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TEMATIKUS SZAMAINK 2014-BEN

2014/1 VAROS
Az Okor j6v6 évi elsé szama az elmilt évtizedekben szinte 6nall6 tudomanyagga valt ,,urban/metro-
politan studies” (varoskutatas) lehetGségeit szeretné bemutatni az 6kor adta torténeti kereteken beldl.
Az 6kor kutatéi szamara oriasi kihivas, hogy miképpen hasznalhatok fel a nagyvaroskutatas interdisz-
ciplinéris alapokon nyugvé médszerei az 6kori nagyvarosok jobb megértéséhez, amelyek egyfel6l,
legalabbis kulturalis reprezentacioikat tekintve, persze sok hasonlésagot mutatnak a modern metro-
poliszokéval, masfelSl viszont egy olyan torténeti korszakhoz kapcsol6dnak, amelyben a modern
nagyvarost konstitualé technikai, diszkurziv, tarsadalmi stb. keretfeltételek nem adottak. A lehet6é
legegyszer(ibben feltéve a kérdést: beszélhetiink-e barmiféle ,modernitasrél” akkor, amikor — Simmel
hires esszéjére utalva — az 6kori nagyvarosokat és szellemi életiiket vizsgaljuk? Vagy felfedezhetjiik-e,
legalabbis az 6kori nagyvarosokat tematizalo irodalomban, a kaleidoszkopikus érzékelés nyomait?
A tematikus 0sszeallitasban — mikézben tobbek kozt ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt — olyan
alapvet6 témakat szandékozunk bemutatni, mint a kilonféle birodalmi kozpontok politikai, vallasi,
kereskedelmi jelentGsége, a varos eszméje, a varos mint emlékezeti helyek egyiittese, illetve 6nallo
emlékezeti hely, varosok és alapité6 mitoszaik, gyarmatvaros és anyavaros (métropolis) kapcsolatai s
ennek gazdasagi, vallasi vettiletei, akropolisok és nekropolisok.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. januar 31.

2014/3 ALLAT
Jové évi 3. lapszamunkban egy olyan tematikus 6sszeallitast kozlink, amely a mai kultdratudoma-
nyok egyik legaktudlisabb, az allat koronként valtozo felfogasara, illetve ember és allat valtozo viszo-
nyara iranyul6 kérdésébdl indul ki (vo. ,animal studies”, ,human-animal studies”), s vonatkoztatja
azt az okori civilizaciokra. Az allat téméaja nagyon sokféle megkozelitést tesz lehet6vé, az archeozoo-
l6giatol az allatok domesztikalasanak vettiletein, a kiilonféle allatok mitolégiai és vallastorténeti je-
lentGségének feltarasan at az allatszimbolikaig, a képzémUivészeti és irodalmi allatdbrazolasokig vagy
éppen az allathoz val6 viszonyulas lehetséges filozéfiai felfogasaiig, nem is beszélve az allat alakd
istenségek, istenabrazolasok, istenszimb6lumok gazdag témakorérsl. Amikor allatokrél van sz6, ak-
kor persze az emberi allapot definiciéjardl és hatarairdl is beszéliink: az allatok mindenkori felfogasa
tikorképe annak, ahogyan az adott korban és civilizaciéban az embert mint olyat értelmezték.
Néhany kedvcsinalé kérdés a Reed College egyik kurzusa alapjan (http://www.reed.edu/classics/
courses.html): Hogyan gondoltak az 6koriak kedvenceikre? Hogyan domesztikaltdk és tartottak iga-
vono allataikat? Hogyan szembesiiltek az egzotikus allatokkal? Milyen szokasok és szabalyok voltak
érvényesek az allatok felaldozasaval, megevésével, katonai célokra, szérakozasra vagy latvanyossag-
ra val6 felhasznalasaval kapcsolatban? Milyen lehet&ségei és korlatai voltak az allatmetaforaknak?
Milyen médozatai voltak az ember-allat binaris oppozicié megkérdGjelezésének vagy felboritasanak?
A metamorfézis-irodalom mit arul el azokrél az attitlidokrél, amelyek az allat allat és/vagy személy
mivoltdhoz fiz6dtek? A mivészi abrazolasok és a régészeti anyag miképpen egészitik ki és bonyo-
litjdk az frott forrasokat? Az allatokrél sz616 6kori irodalom milyen hatést gyakorolt a késébbi hagyo-
manyokra?

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. junius 15.

Formai kritériumok:
http://okorportal.hu/folyoirat/szerzoinknek



Péti Miklés (1975) komparatista, a
KGRE Angol Nyelvl Irodalmak és
Kultirak Tanszékének adjunktusa.
F& kutatési tertilete az antik epika és
Iira hatasa a kora modern angol iro-
dalomra.

Legutobbi frasa az Okorban:
Rhapszédosz a vilaghalon? A Homer
Multitext Projectrél (2011/4).

,Sz6rnyl nehéz nekem...”

Aporia és pathos a Teichomachia
bevezetésében

Péti Miklos

védo arok és fal nem tartdztathatja fel tobbé a trojaiak és segitdik elérenyo-
mulasat. A hagyomanyosan Teichomachianak (azaz: a fal ostromanak) neve-
zett ének elején a koltd roviden az llias cselekményén tuli vilagra tekint, amikor a sanc
és az arok — Poseidon és Apollon kzbenjarasaval — az elemek martalékava valik:' ez
a nagyivi tabld azonban korantsem kisebbiti, hanem inkabb ndveli mindazon esemé-
nyek jelentdségét, amelyek a cselekmény jelenében (azaz a hési multban) jatszod-
nak. Akkor ugyanis még allt a fal, ,,Hektor még élt”, és ,,Akhilleusz dithe tombolt”,
akkor még Zeuson kiviil senkinek nem volt vilagos, mi lesz a trdjai tamadas vége.?
S bar az eposz korabeli és mai befogadoi a narrator jovoltabol ezekrdl az ligyekrdl az
isteneknél is tobbet tudnak, Homéros mindent megtesz azért, hogy az ének cselek-
ménye szamukra/szamunkra se valjék unalmassa. Az Ilias nagy része csataleiras, am
kevés énekben annyira szines ¢és izgalmakkal tarkitott a harc megjelenitése, mint itt.
Az elbesz¢lé mind emlékezetesebb epizodokat fliz egymasba, gyonyorii hasonlatok-
kal arnyalja hdsei jellemét, a h6sok maguk pedig hatasos beszédekben panaszkodnak,
dicsekszenek, vagy éppen buzditjak tarsaikat a kiizdésre. Itt olvashatunk a trojai Asios
balvégzetii timadasarol az akhaj kapu ellen,* itt hangzik el a homérosi hési viselkedés
talan legpontosabb megfogalmazasa, Sarpédon szozata Glaukoshoz,’ itt veszekszik
Hektor az elévigyazatos Pulydamassal,® s itt tor be ugyand harci dithtél 6rjongve a
sanc kapujan, fékezhetetleniil kozelitve legnagyobb, am végzetes diadaldhoz, a hajok
felgyujtasahoz.’
A cselekmény izgalma magaval ragadja a maskiilonben higgadt és tobbnyire rej-
t6zkddo homérosi elbesz€l6t is, aki az Asios-epizod utan a kovetkezoképpen inditja a
fal ostromanak leirasat:

ﬁ z llias XII. énekében jelentds forduloponthoz érkezik a harc: az akhajokat

alloi d’ amph’ alléisi machén emachonto pyléisin:
argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai:
pantéi gar peri teichos ororei thespiades pyr
lainon: Argeioi de kai achnumenoi per anankéi
néon émynonto. theoi d’ akachéato thymon
pantes hosoi Danaoisi machés epitarrothoi ésan.

Masok mas kapundl verekedtek erds viadalban;
amde nehéz nekem, istenként, mind sorra sorolnom:
mert az egész kofal koriil igy lobogott fol a vad lang:
és az akhajok, bar busan, védték a hajokat
kényteleniil: s busult szivében mindegyik isten,

mind, ki az argosziak seregét partolta a harcban.

Ilias X11. 175-180



Tanulmanyok

1. kép. Haldokl6 harcos az aiginai Aphaia-templom nyugati tympanonjarol

(Miinchen, Glyptothek)

A fal teljes hosszan fellangold harc leirasaval a kolté a szo-
rongatott akhaj hosok és a Zeus tiltasa miatt tehetetlen istenek
lelkivilagara is kitekintd, érzékletes panoramat alkot. A pasz-
szus azonban leginkabb a szokatlan személyes utalasnak ko-
szonheti hatasat, amikor is az elbesz¢éld 1€legzetvételnyi idére
az elbeszélés jelenére, sajat tevékenységére reflektal (XII. 176:
argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai — ,,amde nehéz
nekem, istenként, mind sorra sorolnom™). A hésok kdzvetlen
megszolitasahoz, a homérosi apostrophékhoz hasonléan ez a
kijelentés is befolyasolja az eposz befogadoinak reakcidjat, s
egyuttal tudatositja az olvasokban/hallgatokban az elbeszélt
cselekmény és a narrativ szitudcio jelentGségét.®

Mindezekbdl ugy tiinhet, az idézett részlet kitiing altalanos
bevezetésként szolgal az ének késébbi részeihez, a szovegrész
azonban az antikvitas ota problematikus. A scholionok tanu-
saga szerint Aristophanés és Aristarchos betoldasnak vélte,
Zénodotos pedig nem is szerepeltette e sorokat szovegében.
Az alexandriai filologusok és a scholiastak indokai igen val-
tozatosak: a kezddsort (,,Masok mas kapunal verekedtek erés
viadalban”) a XV. énekbdl szarmaztatjak;® elhibazottnak vélik
a tobb kapura valoé utalast a ,,mas kapu[k]nal” (amph’ alléi-
si... pyléisi) kifejezésben, illetve magat a falnal folyo harcot
is, hiszen a trojaiak ekkor még az arkon sem keltek at. Korai-
nak vélik tovabba a ,,fellobog6 tiiz” megemlitését; szerencsét-
len megoldasnak tartjak a lainon (,,k6”-, ,,k6bol késziilt”) jelzo
kiilonvalasztasat jelzett szavatol (teichos), valamint az istenek
emlitését. Ami pedig a narrator dnreflexidjat illeti, az egysze-
rlien csak geloion, azaz: ,,nevetséges.”!?

A modern kritikusok és kommentatorok egy része is csatla-
kozik az alexandriaiakhoz. Ameis, Leaf, valamint késébb Jach-
mann ¢és legutobb Taplin is késoi betoldasként, interpolacioként
kezeli a szovegrészt,'"" Hainsworth pedig — aki a cselekmény-
részek kozotti atvezetd részletként sziikségesnek tartja a jelene-
tet — ,,rosszul megszerkesztett passzusrol” beszél, hiszen ,,Ho-
méros elméje altalaban nem ennyire csapong6”.'> Mindemellett
a soroknak antik és modern védelmez6i is akadnak. A scholio-

nokban olvashaté egyik megjegyzés sze-
rint a részlet a homérosi szemléletesség
vagy képszerliség (enargeia) példaja.’
A Kr. u. 2. vagy 3. szazadban ¢t Pios
Grammatikos'* a fékapu melletti kisebb
kapuk feltételezésével megoldja a kapuk
problémajat, a 176. sor személyes utala-
sat pedig (a scholiasta szerint) ,,igen he-
lyénvalonak” tartja (pany metrios phésin
eirésthai), hiszen a cselekmény eddigi
sokszinliségének fényében ,természe-
tes,” ha a kolté ramutat az elbeszélés ne-
hézségeire (eikotos endeiknytai duscheré
tén ton toioutén diégésin)."” Eustathios
hasonléoan  vélekedik, hangstlyozva,
hogy az elbeszélés nehézségeinek ilyen-
forma, az eposz invokacidoihoz képest
Ujszer(i kifejezése onmagaban is a ho-
mérosi sokszinliség (poikilia) bizonyi-
téka.'® A szovegrész modern apologétait
altalaban kevésbé zavarja az clbeszélés
pontatlansaga vagy kovetkezetlensége
— egyediil Van der Valk foglalkozik ér-
demben az alexandriaiak kifogasaival'’ —, elészeretettel targyal-
jék azonban az elbeszéld személyes utalasat. Az dnreflexiv sort
tobbnyire az aporia motivum korai eseteként szokas értelmez-
ni, gyakran az eposz hasonldé metanarrativ megoldasaival (in-
vokaciok, koltdi kérdések stb.) dsszehasonlitva.'® A kritikusok
kiilonb6z6 megkdzelitéseinek és célkitiizéseinek megfelelden a
vélemények megoszlanak abban a kérdésben, hogy a kijelentés
valoban az elbesz¢ld tehetetlenségét és korlatozott tudasat ex-
ponélja-¢,'? avagy — paradox modon — éppen a mindent attekin-
teni képes narrator megjelenitd erejérol tantiskodik,” altalanos
azonban a meggy6z6dés, hogy a szoban forgod sor szerves része
kozvetlen szovegkdrnyezetének, és jol illeszkedik a homérosi
eposzok egyéb metanarrativ elemeihez.

Dolgozatomban én is ehhez a sorhoz (I/ias XII. 176) fiiznék
megjegyzéseket, jorészt osztva mindazok véleményét, akik
szerint az elbeszéld személyes utalasa fontos része mind az al-
talunk rekonstrualhatéd antik, mind pedig a modern esztétikai
tapasztalatnak. A kijelentésben az aporia kétségkiviil jelenlévo
motivuma mellett azonban egy olyan lehetséges olvasatra sze-
retném felhivni a figyelmet, amely a kolt6i alkotas technikai
nehézségei mellett az elbeszEl6i és a befogaddi tapasztalatban
megjelend etikai problémakat is feltarja, s a sorra adott intel-
lektualis valaszok mellett a befogadok emociondlis reakciodjat
is figyelembe veszi. Ez az olvasat, amennyiben helyesnek bi-
zonyul, egyrészt kiilonleges adalékkal szolgalhat az antik esz-
tétikai gondolkodas korai térténetéhez, masrészt i szempontot
nyujthat a sor eposzon beliili jelentdségének Gjragondolasahoz.
Ahhoz azonban, hogy ezekhez az altalanos kovetkeztetésekhez
eljussunk, eldszor alaposabban szemiigyre kell venniink a szo-
ban forgo elbesz¢ldi kijelentést.

A sor tartalmi ¢és formai (grammatikai) szempontbol is ér-
dekfeszitd. Ez az egyetlen hely a két eposzban, ahol a kolto
nem a Muzsak segitségiil hivasaval utal sajat magara;?' és ki-
vételesnek szamit az isteni elbeszéld-képességet kdzvetetten
tematizalo, altalaban mas kontextusban hasznalatos theos hos
(,istenként”) kifejezés accusativusos formaja is.?> Kérdéses to-



vabba, hogy pontosan mire utalhat a tauta panta (,,mindezt”
vagy ,,mindazt”) szokapcsolat, s hogy miért az agoreuo (,,nyil-
vanosan besz¢él,” ,kimond,” ,,elmond”) igét hasznalja a kol-
t6. A legkiilondsebb azonban maga az allitmany (az argaleon
melléknév): a homérosi eposzok szovegében egyaltalan nem
gyakori ugyanis, hogy az elsédleges narrator (a két eposz el-
beszéldje, ,,Homéros”) sajat tevékenységét igy mindsitse. A 1.
ének kozismert invokacidja talan az egyetlen parhuzam, dm
Homeéros ott tobbnyire feltételesen, itt viszont egyértelmiien
kijelent6 moédban fogalmaz.?* Mit jelenthet ez a sor, mire utal-
hatnak ezek a kifejezések igy egyiitt?

Kezdjik az argaleon szdval! A sor kiilonb6zd olvasatai
rendszerint a ,,nehézség” fogalmara fektetik a hangsulyt, erre
az értelmezésre alapozva az elbesz¢él106i tehetetlenség, az aporia
tézisét. Amint azonban etimoldgiaja is mutatja (*alg + aleos,
az ,I” elhasonuldsaval), a kifejezés eredetileg a nehézségek
egészen konkrét fajtajara, a fajdalomra utalt.>* Ha attekintjiik a
kifejezés Ilias-beli el6fordulasait, azt lathatjuk, hogy az eredeti
jelentés a legtobb esetben legalabb részben megmarad. Argale-
os példaul a habor(,” a sebesiilés,?® a faradtsag,”’ a betegség,?®
a kihagyo 1élegzet,” a haldokl6 katonak sohaja’® vagy akar a
viharos sz¢&l.3! A kifejezés nem egyértelmtien fizikai megpro-
baltatasokkal (pl. a haraggal,® a biintetéssel,?® a szidassal,** a
menekiiléssel® vagy akar a sorssal*®) kapcsolatos hasznalata-
ban sem nehéz felfedezniink a fajdalom képzetét, és az elvont
,.nehézség”’-fogalom viszonylag kevés Ilias-beli megjelenése
is értelmezhet6 fizikai vagy lelki fajdalomra valé utalasként.’’
Az Odysseia szvegében joval gyakrabban fordul el6 a sz6 el-
vont jelentésben (‘nehézség’-ként), &m ezekben az esetekben
sem mindig konnyl kizarni a konkrét (testi vagy pszichés)
fajdalmakkal kapcsolatos értelmezéseket.*® A homérosi him-
nuszokban és Hésiodosnal tulnyomorészt a fajdalomhoz kap-
csolddo jelentésekben szerepel a sz6;*° kiilonleges, am jelen-
tésében az eddigiekhez hasonl6 haszndlat a vagy argaleosként
vald leirasa a Munkdk és napok sz6vegében.*

A korai gorog epika szovegvilagaban tehat az argaleos ki-
fejezés kontextusatol fliggden kisebb vagy nagyobb mértékben
eléidézheti a sz6 eredeti jelentését, a (fizikai vagy lelki) faj-
dalmat. Ami a XII. ének vizsgalt soranak kdzvetlen kontextu-
sat illeti, lathat6, hogy egy rovid altalanos 6sszefoglald utan
(,,Mésok mas kapunal verekedtek erds viadalban”) az epikus
narrator allitja, hogy argaleos az elbeszélés, majd a kovetkezd
sor magyarazo mellérendelésével (,,Mert az egész kéfal koriil”
stb.) rogton bele is kezd a mesébe. Ez az elbesz¢€ldi szituacid
konnyen parhuzamba vonhatd az Odysseia azon helyével, ahol
az alruhas Odysseus a kdvetkezd panasszal vezeti be valaszat a
phaidk kirdlynének, Aretének:

argaleon, basileia, diénekeos agoreusai
kéde’, epei moi polla dosan theoi Uraniones

Szérnyii nehéz elmondani mindent sorra, kiralynd,
mert hisz olyan sok kint-bajt mértek az égilakok ram.

Odysseia VII. 2414
Irene de Jong mutat ra, hogy az Odysseidban a trojai vetera-

nok visszaemlékezései tipikusan az elszenvedett keserveket és
fajdalmakat allitjak el6térbe. Az imént idézett részlet kitling

példaja ennek a tendencianak, ,,érzelmes bevezetésként” (emo-
tional preamble) funkciodja a befogadok figyelmének felkeltése
— akar a phaiakokrol, akar az eposz kozonségérdl legyen szo.
A parhuzam alapjan az [lias szoban forg6 sorat értelmezhetjiik
ilyesfajta bevezetd fordulatként, mely az elbeszélendé tartal-
mak kiemelésével fesziiltséget teremt a befogadoban; s talan
nem tilzas azt allitanunk, hogy az Odysseia-beli példahoz ha-
sonloan ez az elbesz¢ldi kijelentés sem mentes az érzelmi vo-
natkozasoktol.

Az aporia megnyilvanulasaként az [lias-beli sor az elbe-
sz€lés nehézségét, szamtalan egyidejlii torténés pontos meg-
fogalmazasanak lehetetlenségét fejezi ki. Amint azonban a
fenti parhuzam is mutatja, az elbeszélés targya nem kizardlag
mennyisége vagy valtozatossaga tekintetében okozhat nehéz-
ségeket. Az elbeszélendd torténet hosszisadga és sokszintisége
folott érzett (latszélagos) tehetetlenség konnyen egyiitt jarhat
az elbesz¢l6 valos fajdalmaval, melyet éppen a hosszu és sok-
szint torténet valt ki. Devecseri az Odysseia idézett helyén
,,8zornyl nehéznek” forditja az argaleon szot, talaldoan érzékel-
tetve a meséld felfokozott érzelmi allapotat (a pathost). Kérdés
azonban, hogy az /lias targyalt soraban milyen tobbletjelentést
hordoz, ha feltételezziik, hogy az elsddleges narrator (a homé-
rosi elbesz¢ld) szamara is ,,szOornyl nehéz:” nem csupan lehe-
tetlennek tind, hanem egyuttal fajdalmas feladat is az elbeszé-
1és. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, meg kell
vizsgéalnunk, pontosan mit és hogyan akar elmesélni a koltd.

Argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai — a sort az
aporia kifejezéseként értelmezd Egbert Bakker szerint a tauta
mutatdé névmas ezen a helyen ,,nem valami jelenvaléra mutat;
inkabb arrol van sz6, hogy az ottani (ti. a cselekmény idejében
torténd) Osszes esemény leirdsdnak nehézsége kiilonleges em-
beri kapcsolatot hoz 1étre a koltd és kdzonsége kozott. Olyan
dialogikus pillanat ez, melyben a fauta hasznalata teljesen in-
dokolt.”™* Ezen elgondolas szerint a tauta panta szokapcsolat
mindazokra a régmultbeli dolgokra vonatkozik, amelyeknek az
elbeszéld csupén toredékét tudja szemiink elé tarni, s melyek
nagy része menthetetleniil a multba tiint mind sajat maga, mind
kozonsége szamara. A fauta névmast azonban olyan, sajat szo-
vegkornyezetére utald Un. diskurzusdeixisként is értelmezhetjiik,
amely mindazokra az eseményekre mutat ra, amelyeket az elbe-
sz¢€16 az eposz eldadasanak/megalkotasanak idejében megjelenit
(tulajdonképpen: ,,mindezekre”).** Ezek szerint — a fent idézett
els6 Odysseia-beli példahoz hasonldan — a konkrét elbeszélendd
torténet, azaz itt: a fal elleni lehengerld trdjai tdmadas, az ak-
hajok buja és az istenek keserve argaleon. Amennyiben tehat
— Bakkerrel ellentétben — nem kizarolag az elbeszélés lehetetlen-
ségére valo utalasként fogjuk fel az argaleon szét, ugy az elbe-
sz¢€16 fajdalma a tizenkettedik énekben dbrazolt egész reményte-
lennek tiind helyzet kapcsan is megfogalmazodhat.

Ez az értelmezési lehetdség talan meghdkkentd, hiszen nem
varnank az egyébként tulnyomorészt objektivnak tind homé-
rosi elbeszélotdl, hogy érzelmi reakcidjat kdzolve kdzvetve al-
last foglaljon az akhajok mellett. Noha nem zéarhato ki a koltd
ilyesfajta részrehajlasa,* igy vélem, a sor altalanosabb érvé-
nyli megnyilatkozasként is felfoghato. Maga a koltd mondja
ki ugyanis, theon hos, azaz: mint isten szornyl nehéz szamara
mindezeket a dolgokat elbeszélni. Ez a hatarozdi székapcsolat
rendesen theos hos formaban fordul el6 Homérosnal ,,a meg-
jelenés vagy a tarsadalmi statusz irdnti csodalat” kifejezése-
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ként,*® itt azonban kivételesen az elbeszélés képességére utal.
A sorban aporidat felfedez6 kritikusok altalaban az emberi tu-
das korlatozottsdganak jelzéseként, az eposz hasonld helyeinek
(invokéciok, koltdi kérdések stb.) vonatkozasaban értelmezik
a kifejezést,*’ s kétségkiviil ezt az olvasatot erdsiti a mondat
szorendje is: a tauta és a panta kdzé ékelve a theon hos sz6-
kapcsolat elsédlegesen a mindent (minden egyes dolgot, min-
den részletet) kozvetiteni képes isteni megjelenitd képességre
utal (kb. ,,sz6rnyli nehéz nekem ezeket, mint egy isten, mind
elbeszélnem”). Amennyiben azonban a fauta panta-t (a fen-
tiek alapjan) nem kizardlag az elbeszélés szamszertisithetd
jellemzdire (a cselekmény kiilonb6z0, gyakran egyidejli moz-
zanataira), hanem a konkrét abrazolt szituacidé egyéb, olykor
csak a sorok kozott sugalmazott (Iélektani, ideoldgiai, emocio-
nalis stb.) aspektusaira is vonatkoztatjuk, akkor az ,,istenhez
hasonld™ elbeszélés esziinkbe juttathatja a homérosi istenek
Ljatékvilagat” (Szabd Arpad kifejezését hasznalva), azt a hal-
hatatlan konnyedséget, amely gyakran a halandok szenvedé-
sének szenvtelen tudomasulvételében nyilvanul meg.*® Amint
Griffin ramutat, Homéros istenei (féként az Iliasban) sokszor
meghatd, am egyuttal szorakoztatd szinjatékként vagy latva-
nyossagként figyelik és kommentaljak a foldi eseményeket, s
a koltdé e merész innovacidja kdvetkeztében a befogaddk olyan
perspektivaval gazdagodnak, amelybdl egyszerre tragikusnak
¢és komikusnak, jelentéktelennek és nagyszertinek lathatjadk az
emberi ¢letet és halalt.*” Az eposz befogadodi az elbeszéld se-
gitségével minden tovabbi nehézség nélkiil elsajatithatjak ezt
a nézdépontot; a tanulmanyomban vizsgalt sorban azonban a
koltd sziikségesnek tartja, hogy reflektaljon sajat halandé mi-
voltara, s mind tréjai, mind akhaj hdsei szenvedése f616tt érzett
fajdalmaval kifejezze keserves sorsuk — altalaban a keserves
az epikus elbeszélésre rendszerint hasznalt igék (aeido, eipon,
ennepo stb.) helyett itt az istenek egymas kozotti tarsalkodasat
is gyakran leird agoreuc igét hasznalja a koltd: szornyti nehéz
ugyanis halandoként, halandé kozonség eldtt, ugy beszélni az
emberi szenvedésr6l, mint egy isten.’® Az elbesz¢ld ilyesfajta
szimpatiaja hosei irant talan szokatlan, am egyaltalan nem ki-
vételes: az eposzban: a Menelaoshoz és Patrokloshoz intézett
homérosi apostrophék® hasonld részvétet sugallnak. Mi tobb,
Homéros mintajat kdvetve a késébbi eposzkoltdk sem zarkodz-
nak el a pathos ilyenforma kifejezésétdl: a legkésobbi, s taldn
leginkabb Homérost kovetd példa Milton Elveszett Paradicso-
ma, ahol az els6 emberpar és az angyalok bukasanak elbesz¢lé-
se ,,szomoru”, illetve — mintegy az argaleon jelentésarnyalatait
elésorolva — ,,szomoru ¢és nehéz feladatként™ jelenik meg, bar a
Muzsa mindvégig ,.konnyen sugallja” a dalt.>

Argaleon de me tauta theon hos pant’ agoreusai* — ,,szornyt
nehéz nekem minderrdl istenként beszélnem”: a Bakker altal té-
telezett kiilonleges emberi kapcsolat énekmondo és kozonsége
kozott az altalam javasolt ,,pathetikus” értelmezésre is jellemzd,
hiszen az eposz kozonsége a homérosi elbesz¢él6hdz hasonléan
halandoként viszonyul az eposz cselekményéhez. Err6l néha
hajlamosak vagyunk megfeledkezni: az Ilias olvastdn csupan
konnyed szemléldi vagyunk mindannak a (nagyszabasu ho-
sokkel és fennkolt stilusban eléadott, meghat6 és szdrakoztato)
kiizdelemnek ¢€s szenvedésnek, mely sajat (tobbnyire kicsit sem
nagyszabasu vagy fennkolt, s gyakran a legkevésbé sem megha-
to6 vagy szorakoztatd) emberi kiizdelmeinket €s szenvedésiinket

mintazza. A koltd ezért rendre figyelmezteti befogadoit: ami a
harctéren torténik, az nem lebecsiilendd,*® akar még az istenek-
nek sem,* s6t, eléfordul, hogy egyenesen a kdzonséghez fordul:

hos hoi men marnanto, ude ke phaiés
ute pot’ éelion son emmenai ute selénén

gy tusakodtak ezek tiizlangként; mondhatod akkor
tan, hogy a nap meg a hold sincs mar épségben az égen.

llias XVII. 366-367

Longinos az ilyen részletekkel kapcsolatban ramutat: a koltd
kozonségének kiszolva ,,nagyobb szenvedélyt” (empatheste-
ron), ,.erdeklédést” (prosektikoteron) és ,jizgalmat” (agonos
empleon) kelt,” s ez a dolgozatomban vizsgalt sorra is igaz.
Itt ugyanis, amint mar megallapitottuk, a homérosi elbeszéld
egy pillanatra sajat emberi mivoltara reflektal, erds ellentétet
allit fel a torténtek isteni és emberi felfogdsa kozott, és fajdal-
manak kifejezésével kozvetleniil szimpatizal kiizd hoéseivel.
Ezaltal benniink is tudatositja az llias egyik legfontosabb eti-
kai problémajat: azt, hogy az eposz sokszor az emberi fajda-
lom és szenvedés 4brazolasaval szerez mérhetetlen esztétikai
6romot.>¢ Ezzel a fordulattal a kolté egy pillanatra kizokkenti
befogadoit a szoveg felhdtlen élvezetébdl, és emlékezetiikbe
idézi, hogy az Ilias cselekménye — minden kellemes fesziiltsé-
ge ¢s izgalma ellenére — végsd soron tragikus. Roland Barthes
megkiilonboztetésével élve egyenesen azt allithatjuk, hogy e
helyen az eposz orémszévege, mely ,kielégiilést okoz, betolt,
euforiat idéz eld; [...valamint] az olvasas kényelmes gyakor-
latahoz kotddik”, egy pillanatra gyonyorszovegge valik, olyan
milalkotassa, mely ,elveszetté” és ,,vigasztalanna” tesz.%’

Mindent egybevéve azt lathatjuk tehat, hogy a széban forgd
sorban Homéros az Illiasban egyediilalld mddon egyszerre te-
matizalja az elbesz¢élés nehézségeit és az esztétikai befogadas
olykor feloldhatatlan fesziiltségét.’® Az utdbbi motivumot in-
kabb az Odysseia dalnok-jeleneteibdl ismerjiik (példaul ami-
kor Odysseus keserves emlékei felidézése ellenére is szivesen
hallgatja Démodokost);** Ilias-beli szerepeltetése azért kiilon-
leges, mert az elsddleges narrator kijelentéseként kozvetlentiil,
mindenfajta eltavolitd elbeszéldi fogas nélkiil firtatja az alkotas
¢és a befogadas etikai dimenzidjat. A kozonség ilyesfajta érzel-
mi befolyasolasara mar Longinos is reflektal, a sor kettds, in-
tellektudlis és emocionalis hatdsdnak pontos leirdsara azonban
talan alkalmasabb a modern esztétika szokincse. Egyrészt, amint
Andrew Ford is ramutatott, az aporia, azaz a tokéletes, minden
részletre kiterjedd elbeszélés lehetetlenségének felvillantasa le-
irhaté a matematikai fenséges kanti fogalmaval: a kolt6 ugyanis
bevallja, nem képes egybefogni a megjelenitendd részletek so-
kasagat.®® Masrészt azonban annak tudatositasa, hogy a tokéletes
(azaz: az istenek konnyed tdvolsagtartasaval eléadott) elbeszélés
a halandok szdmadra egyszersmind gyotrelmes is, inkabb a bur-
ke-i fenségest idézi: azt a ,,negativ 6romot,” amely a fajdalom
idedjara valo reflexion alapul.! Barmelyik olvasatot is részesit-
siik elényben, az csupan Homéros nagysagat bizonyitja, hogy
ezt a jelentdségteljes mondatot éppen a fal megostromlasanak
kezdetére idozitette, intellektualisan és emocionalisan is felké-
szitve kozonségét Achilleus haragjanak vészes kovetkezményé-
re, a hajoknal elszenvedett ,,sokezer kinra”.?
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(nyilvanos eléadasara 2013. aprilis 19-én kertilt sor). Ezuton szeret-
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az UNESCO Magyar Nemzeti Bizott-
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te a saisi kori hadviselés.

saisi kori gordg €s kar harcosok egyiptomi jelenléte
A tobbnyire Hérodotos munkassagabol (I1. 152-163)

kiindulva — id6rdl idére ismételten felkelti a tudoma-
nyos kutatés érdeklédését, hogy teljesebb képet probaljon adni
ezen harcosokrol, akiket a szakirodalom altalaban zsoldosként
jelol meg,! és — néhany kivételtdl eltekintve — anélkiil beszél
a jelenségrol, hogy a zsoldossag terminologiai (egyiptomi vo-
natkozasu) értelmezésére vallalkozna. Jelen tanulmény a ter-
minoldgia vizsgdlata utjan szeretne hozzajarulni ehhez a dis-
kurzushoz, olyan kérdésekre is valaszt keresve, hogy az idegen
harcosok milyen csatornakon keresztiil jutottak el Egyiptomba,
valamint hogy milyen koriilmények idézték elé megjelenésii-
ket és elterjedésiiket.

1. A zsoldos definicidja

A saisi kor (Kr. e. 664—-525) alatt Egyiptomban megjelend go-
rog ¢és kis-azsiai kar zsoldos katonak vizsgalata el0szor meg-
kivanja a zsoldos fogalmanak definidlasat. Ehhez a zsoldos-
elterjedéséhez sziikséges gyakorlati feltételek meghatarozasa
sziikséges. A terminologia tisztdzasa arra szolgéal, hogy meg
lehessen hatarozni, mely egyénekre alkalmazhatoé a fogalom,
mig a gyakorlati leirds a zsoldossag megjelenését eldidézd ko-
rilmények megallapitasara vonatkozik.

A zsoldossag modern kori értelmezésében az 1949. augusz-
tus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd és a nemzet-
kozi fegyveres Osszeiitkdzések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzoékonyv (1. Jegyzdkonyv) zsoldosok kérdésével foglalko-
z6 cikkelye ad Gtmutatast.? Az egyezmény alapjan olyan sze-
mély tekinthetd zsoldosnak, aki kifejezetten fegyveres 0ssze-
itkozés céljabol, aktivan, pénzbeli juttatds fejében — amely
meghaladja az érintett fél fegyveres erdinél szolgalo, hasonlo
rangu ¢és hasonlo feladattal megbizott harcosoknak igért vagy
fizetett Osszeget — all egy olyan csoport szolgdlataba, amely-
nek nem a tagja. A zsoldos tehat harom kritériumnak kell hogy
megfeleljen: (1) tevékenységét foglalkozasként izi; (2) va-
gyonszerzés céljabol, ellenszolgaltatas fejében harcol; (3) a
felfogadd félhez a megkdtott szerzédésen kiviil kozvetlentil
mas kapcsolat nem flizi. A meghatdrozasbdl és a zsoldos tevé-
kenységbdl adodoan egy zsoldos katona ismérvei kozé tartoz-
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hat a mobilitas és az erre valo igény, a professzionalizmusra
vald torekvés és az erkdlcsi-moralis elkdtelezettség hidnya.
A zsoldossag értelmezése sordn azonban érdemes szem elott
tartani, hogy a fogalom megitélése és ebbdl kifolydlag megha-
tarozasa korszakonként és tertiletenként valtozik, igy a modern
kori értelmezés nem minden estben allja meg a helyét az dkori
viszonyok kozott.?

Az egyéni képességek ¢és a munkaerd aruba bocsatisa az
emberiséggel egyidds,* igy a zsoldossag kezdetleges formaja
mar a korai népcsoportok kozotti katonai konfrontaciok al-
kalmaval is jelen lehetett. A terminoldgiai bizonytalansagbol
fakadoan azonban kérdéses, hogy ezen elemeket miként lehet
kozvetleniil felismerni az okori allamok hadszervezeteiben.
A terminoldgiai bizonytalansagra tobb oOkori hadtorténettel
foglalkozo6 szerzd egymastol fiiggetleniil is felhivja a figyel-
met. A tanulmany szempontjabdl relevans teriileteken, a goro-
g0knél (karoknal)® és az egyiptomiaknal® szintigy megjelenik
a zsoldossag definidlasanak dilemmaja. Egyiptomban mar az
Kr. e. 3. évezred végérdl — értesiiliink nubiai hader6rdl a farad
seregében.” E tekintetben felmertil a kérdés, hogy a szakiroda-
lom jogosan hasznalja-e ezen csapatokra a zsoldos kifejezést.®
A bizonytalansag oka az, hogy Egyiptomban az idegen elemek
tobbnyire nem ideiglenes jelleggel szolgéltak a farao hadsere-
gében, hanem letelepedtek, és bekapcsolddtak az orszag vér-
keringésébe. Nem Orizték meg gazdasagi fliggetlenségiiket,
igy az orszagot érintd katonai konfrontaciok dket is érintették,
sajat vagyonuk, csaladjuk is veszélybe keriilhetett. Eppen ezen
okokbol kifolyolag Anthony J. Spalinger szerint nem alkal-
mazhatjuk e harcosokra a zsoldos kifejezést.” A terminologia
modern kori értelmezése tehat nem teljesen allja meg a helyét
a (korai) 6kori tarsadalmakban, de ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a zsoldossag egy, a mai formajatol kiilonbozo val-
tozata ne létezett volna. E tekintetben inkébb a terminoldgia
kiterjesztése és relativizalasa sziikséges.

A zsoldossag gyakorlati feltételeinek vizsgalata arra segit
valaszt adni, hogy az adott térségben és korban egyaltalan ren-
delkezésre alltak-e azon koriilmények, melyek a zsoldossag
megjelenéséhez €s esetleges széleskort elterjedéséhez nélkii-
l6zhetetlenek. A vizsgalat harom szempont alapjan torténhet,
(1) a keresleti és (2) a kinalati oldal, illetve (3) a kommunika-
cids-tranzakcios csatorndk attekintésével és elemzésével.
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Psammeétichos nemigen hitt a bronzemberek
segitségeben, ido multan azonban, hogy, hogy
nem, a tengeren portydzo prédalesd kariai és
ion kalozoknak ki kellett kotniiik Egyiptom
partjaindl. Partra szalltak teljes bronzfegy-
verzetiikben, egy egyiptomi ember pedig, aki
sosem latott még bronzfegyveres harcosokat,
elsietett Psammeétichoshoz a mocsarvidékre,
és hiriil vitte neki, hogy a tenger felél bronz-
emberek érkeztek, és pusztitiak a kérnyéket.
Psammétichos ugy latta, beteljesedett a jos-
lat, szivesen fogadta hat az ionokat és ka-
riaiakat, s mindent megigért nekik, csak hogy
a szovetségesei legyenek. Terve sikeriilt, majd
egyiptomi hiveivel és a szovetséges csapatok-
kal megdontotte a tobbi kiraly uralmat.

Hérodotos 11. 152
Murakézy Gyula forditasa

Psammeétichos az ionoknak és kariaiaknak,
akik uralomra segitették, foldbirtokot ado-
manyozott a Nilus két partjan, és meghagyta,
hogy ott telepedjenek le, egymassal szemben.
Ennek a teriiletnek Tabor lett a neve. De nem-
csak foldet adott, hanem az dsszes tobbi igére-
tét is bevaltotta. Majd egyiptomi gyermekeket
kiildott hozzajuk, hogy megtanuljak a hellén
nyelvet. Egyiptomban most ezeknek a gyerme-
keknek az utédai a tolmdacsok. Az ionok és a
kariaiak sokdig laktak ezen a teriileten, nem
messze a tengertdl, Bubastis varosa alatt, a
Nilus pélusioni torkolatandl. Késébb azonban
Amasis kiraly attelepitette oket Memphisbe,
hogy mint testérei megvédjék ot az egyipto-
miaktol. Egyiptomban valo letelepedésiikkel
teremtett kapcsolatot a hellének és az egyip-
tomiak kozott, s ennek a jovoltabol ismerjiik
pontosan a Psammétichos uralkodasa idején
és késobb tortént egyiptomi eseményeket.

Heérodotos 11. 154
Murakézy Gyula forditasa
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1. A zsoldosok megjelenése nagyban fiigg a piaci igényektdl. A vételi oldalon
tehat valamilyen okbol sziikségessé valik kiilsé haderd alkalmazasa. Ez ad6d-
hat a katonai cél eléréséhez sziikséges helyi emberi eréforras vagy a képzett, a
feladatra alkalmas haderé hidnyabol; bizalmatlansdgbol a rendelkezésre allo
fegyveres erékkel szemben; vagy akar gazdasagi megfontolasokbol is, tudni-
illik hogy ne a helyi munkaerd keriiljon besorozésra és a termeléstdl valo
elvonasra.

2. Hiéba nyilik igény zsoldosok alkalmazésara, ha a kinalati oldalon, azaz a pia-
con nem jelenik meg kelld szdmu és mindségii zsoldos katona. A kindlati oldal
vizsgélata tehat egyrészt a zsoldosokat kitermel§ teriilet gazdasagi, tarsadalmi
¢és demogréfiai helyzetének, masrészt a zsoldos katondk altal képviselt kvalita-
sok elemezésére irdnyul.

3. A zsoldossag jellegébdl fakaddan tobbnyire nem lokalis jelenség. Az emberi
er6forras druba bocsatasa kozigazgatasi egységek kozott zajlik. Ahhoz, hogy
ez bekovetkezhessen, sziikség van a katondk logisztikai és infrastrukturalis
mozgatasara, valamint nélkiilozhetetlen egy kommunikacids hdlozat, amin
keresztiil a kereslet és a kindlat egymasra talal. Tovabbi lényeges szempont a
zsoldosok javadalmazéasanak vizsgalata, hiszen a zsoldos akkor képes mobilis
maradni, amennyiben javadalmazasa ezt lehetévé teszi.

2. A keresleti oldal — a saisi dinasztia felemelkedése

Egyiptomban a libiai kor (Kr. e. 943—723) masodik felére olyannyira meggyengiilt
a kozponti hatalom, hogy a XXII. dinasztia mellett megjelentek tovabbi dinasz-
tiak is, melyek fiiggetleniil gyakoroltak hatalmat, és igényt tartottak az uralko-
doi cimre.!® Az er6s kdzponti iranyitast nélkiilozé Egyiptomnak nemcsak a belsd
gyengeséggel kellett szembenéznie, hanem a sajat érdekszférajukat, befolyasi
ovezetiiket kiterjeszteni kivand szomszédos allamokkal, birodalmakkal is. A Ni-
lus volgyét eloszor délrdl érte a tamadas, a Napata kdzponttal 1étrejott allamszer-
vezet kezdetben Dél-Egyiptomra kivanta kiterjeszteni fennhatosagat, majd vé-
giil egész Egyiptomot ellenérzése ala vonta.!' A torténetiras az egyiptomi XXV.
dinasztiaként tarja szamon a napatai uralkodokat (Kr. e. 722—655).!2 Ek6zben a
fénykorat €16 Asszir Birodalom erételjes expanzidba kezdett, és a Kr. e. 8. sza-
zad végére Egyiptom tradicionalis keleti érdekszférajat veszélyeztette. Egyiptom
¢és Assziria kozott igy elkertilhetetlenné valt a nyilt konfrontacio. Az éveken at
tarto, valtozo sikerti konfliktus végiil asszir katonai sikerrel, az egyiptomi févaros,
Théba kifosztasaval (Kr. e. 664/3) és a napatai fennhatosag felsd-egyiptomi visz-
szaszorulasaval zarult."

Az asszir vezetés tisztaban volt vele, hogy az egyiptomi befolyast pusztan
Egyiptomban alloméasoztatott asszir katonai haderével képtelenség fenntartani,
ezért a deltabeli fejedelemségek egy részét vazallusi szerz6dés megkotése utan a
helyiikon hagytak. Ilyen fejedelem volt Nechos'* is, aki annak ellenére, hogy si-
kerteleniil szovetkezett az asszir uralom megdontésére, egy rovid ninivei fogsagot
kovetden visszatérhetett Sais és Memphis élére, s6t fia, Psammétichos elnyerte
Athribis varosat is. Nechos vesztét (Kr. e. 664) éppen az okozta, hogy a latvanyos
megbocsatasi gesztus utan kitartott az asszirok oldalan a napataiakkal szemben.
Nechos fia, Psammétichos is menekiilni kényszeriilt, azonban az asszirok Théba
kifosztasa soran restauraltak Psammétichos uralmat, aki visszakapta apja 6roksé-
gét is."5 Also-Egyiptomban Sais, Memphis és Athribis felett gyakorolt hatalmat,
tovabba feltehetdleg egy asszir hely6rség is rendelkezésére allt, hogy mint asszir
vazallus sikeresen megérizhesse a formalis asszir dominanciat a helyi fejedelem-
ségekkel szemben.'® A napatai hatalom és az Asszir Birodalom visszahtzodasaval
hatalmi vakuum alakult ki Egyiptomban, melyet I. Psammétichos (Kr. e. 664—-610)
a XXVI. dinasztia megalapitasaval toltott ki, de ehhez le kellett szamolnia a helyi
fejedelemségekkel €s meg kellett szilarditania az uralmat.

A kés6 libiai kori és kora késékori Egyiptomrol (I. Psammétichos tronra ke-
riiléséig bezardlag) megallapithato, hogy politikailag decentralizalt volt, és nem
tudott sikeresen fellépni a kiilsé hoditokkal szemben. A katonai gyengeség azzal
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magyarazhato, hogy a sajat érdekeiket szem el6tt tartd fejedelemségek
nem akartak, és nem is tudtak egyiittmiikddni egymassal, ezaltal egy job-
ban megszervezett kiilsd hatalom konnyedén ratehette a kezét a Nilus
volgyére. J6 példa erre a Napata Birodalom hoditasa. Azonban ez az
argumentum nem elégséges az asszirokkal szembeni katonai kudarc ma-
gyarazatahoz. Vitathatatlan, hogy az ereje teljében 16v6 Ujasszir Biroda-
lom hadseregével kevés kozel-keleti hatalom vehette fel a versenyt,!” de
ahogy Spalinger is megallapitja, az egyiptomi, illetve a napatai csapatok
haditechnika, fegyverzet, pancélzat és szervezettség terén elmaradtak
keleti szomszédjuktol.'® A zsoldossag igy Egyiptomban gazdag piacra
talalhatott, az egymassal is rivalizal6 fejedelmek zsoldosok alkalmaza-
saval Iépéseldnybe keriilhettek, valamint fiiggetlen, képzett és itdképes
hadseregre tehettek szert. Feltehetdleg végiil azért csupan Psammétichos
¢lt a lehetdséggel, mert az 6 kezében dsszpontosultak a zsoldosok felbér-
1éséhez sziikséges eréforrasok és kommunikécios csatornak.

3. A kinalati oldal — zsoldosok
az archaikus korban

A szakirodalom tradiciondlisan a kéarokhoz koti a zsoldossdg modern
kori értelemében vett megjelenését, és széleskorti elterjedését a Kr. e.
4. szazad folyaman a gorogoknek tulajdonitja. A zsoldos jelenség felvi-
ragzasat elsdsorban tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek eredményeként
értelmezi. Vizvalasztonak a saisi kor elejét tekinti, amikor I. Psamméti-
chos gordg és kar zsoldosokat fogadott szolgalatdba, hogy hatalmat meg-
szilarditsa az egyiptomi tronon.!” Kétségtelen, hogy fontos torténelmi
pillanatrél van sz6, de nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy minden-
nek volt el6zménye. Kordbban is szolgaltak zsoldosok idegen uralkodok
seregeiben, sOt a saisi kor elétt gordg és kar katondk is elszegddtek mar
mas hatalmak seregeibe.

A gorog zsoldossag kérdésének vizsgalatakor az archaikus kor tobb-
nyire kiszorult az elemzésekbdl, azon elméletbdl kiindulva, hogy a zsol-
dos jelenség mindenképpen valamilyen tarsadalmi és gazdasagi krizis
produktuma, és ilyen krizisrél nem tudunk az archaikus korban. Egy to-
vabbi meglatas szerint az archaikus korban a gorog zsoldosok egy sziik
tarsadalmi rétegbdl kertiltek ki, akiket nem a klasszikus gazdasagi moz-
gatérugok vittek e palyara, hanem a személyes becsvagy ¢és dicsdség
utani vagy.2® Ujabban ezeknek az elméleteknek a feliilvizsgalatat siir-
geti Nino Luraghi. Véleménye szerint valoban a szegénység lehetett a
f6 mozgatdérugdja a zsoldossagnak, azonban a zsoldossag megjelenését
nem csupan a gazdasagi allapotokban bekovetkezett valtozas idézheti
eld, hanem a régidk kozotti strukturalis kiilonbségek is: az archaikus kori
zsoldosok tobbsége olyan, demogréfiailag és gazdasagilag marginalis te-
riletekrdl szarmazott, melyek gazdagabb, jobban szervezett kozosségek,
politikai entitasok mellett fekiidtek. A szegénység relativ fogalom, mely
csak akkor nyeri el az értelmét, ha van mihez viszonyitani. Ezek a kii-
16nbségek ugyaniugy megvoltak az archaikus, mint a klasszikus korban.?!

A zsoldossag archaikus kori elterjedtségére a legkézenfekvobb pél-
da a saisi kori Egyiptom, de néhany régészeti és irdsos emlék is arra
utal, hogy nem elszigetelt jelenségrdl volt sz6. A Foldkozi-tenger keleti
medencéjében a gordg és kar zsoldosok alkalmazasa bevett gyakorlat
lehetett mar a Kr. e. 8. szazad végétol is.2 gy Egyiptom tekintetében
nem kordbban ismeretlen, 0j jelenségként kell értelmezni a Psamméti-
chos uralma alatt megjelend zsoldossagot, hanem pusztan arrél volt szo,
hogy a megfelel6 kommunikaciods csatorndkon keresztiil egymasra talalt
a kereslet ¢s a kindlat. Hérodotos csupan i6n és kar harcosok érkezésérdl
ad hirt, de feltehetdleg ennél arnyaltabb a kép. A gorogok részérdl nem-
csak az ionok szegddtek a faradk soraiba, hanem altalanossagban véve a

Kik vagytok? Merrdl jarjatok a tengeri osvényt?
Dolgotok is van-e, vagy csak amugy vaktaba bolyongtok,
mint a kaloznépség, mely a sos vizen erre meg arra
lelkét kockaztatja, s a tobbi hajosra veszélyt hoz?

Homeéros: Odysseia Ill. 71-74
Devecseri Gabor forditasa

Hat idegen, sose mérhetlek versenyre kivalo
férfiuhoz, versenyre, mi van sokféle a foldon,
inkabb sokpadu barkaval sietd utazohoz,
barkasok vezetdjéhez, ki csupan haszonéert jar,

és rakomanyra iigyel, csak az arut tartja eszében,
meg rablott vagyonat; nem latszol versenyezonek.

Homeéros: Odysseia VIII. 159-154
Devecseri Gabor forditasa

...(Azonban) lovas kiildoncé(nek kiildését), amelyet
eleinte dallandoan kiildozgetett az egészségem irant tu-
dakozodni, hirtelen megsziintette [ti. Gygés]. Azért, mert
ASSur, a nemzd istenem szavdt nem drizte, a sajat maga
erejében bizakodvan, felfuvalkodotta valt a szive. Had-
seregeét Pisamilkinek (Psammétichos), Egyiptom kiralya-
nak szovetségesiil kiildte, aki az uralmam igdjat lerazta.

ASSur-ban-apli A prizma Il. 111-115
Komoroczy Géza forditasa

Pédon, Amphinneds fia ajanlott fel engem Egyiptombol
magaval hozva. Az egyiptomi kiraly, Psammétichos adott
még jutalmul egy arany karkotot és egy varost batorsa-
gaert.

Pirénében talalt egyiptomi bazaltszobrocska felirata

Németh Gyorgy forditasa
(Németh—Hegyi 2011, 2.3.4.4)
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Apirés az ujabb elpartolas hirére felfegyver-
zett segédcsapatokkal indult az egyiptomiak
ellen, s magaval vitte a kariaiak és ionok
mintegy harmincezer fonyi zsoldosseregét is.

Hérodotos I1. 163
Murakézy Gyula forditasa

Amasis kedvelte a helléneket, amit sok alka-
lommal kimutatott. Azoknak a helléneknek,
akik Egyiptomban kivantak letelepedni, ki-
jelolte lakohelyéiil Naukratis varosat, azok-
nak pedig, akik nem akartak dallandoan ott
lakni, csak idonként arrafelé hajoztak, kiilon
teriiletet adomanyozott, hogy oltarokat emel-
hessenek isteneiknek és szentélykorzeteket lé-
tesithessenek. (...) Régen Egyiptomban Nauk-
ratison kiviil nem volt egyetlen kereskedelmi
kozpont sem. Ha egy kereskedd odatévedt a
Nilus valamelyik torkolatihoz, meg kellett ra
eskiidnie, hogy nem szandékosan keriilt oda,
s azt is eskiivel kellett megfogadnia, hogy
nyomban elvitorlazik a kanobosi torkolathoz.

Hérodotos 1. 178—179
Murakézy Gyula forditasa
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gordg térség keleti felében letelepiilt etnikumok adték a saisi kori zsoldosok tobb-
ségét.?® Az Egyiptom felé iranyuld zsoldossag teriiletspecifikus jelenség lehetett,
aminek az okait az itt 1év0 varosallamok politikai, tarsadalmi és gazdasagi moz-
gasterének lecsokkenésében kell keresni. Ezen dllamok feltehet6leg a lydok politi-
kai torekvéseinek estek aldozatul, ami a Kr. e. 7. szazad elején kovetkezhetett be.>*

A Hérodotos altal megdrzott hagyomany szerint az Egyiptom partjaindl meg-
jelent gorogok és karok bronzbdl késziilt lemezvértet viseltek (II. 152), ami egy
egyiptomi szamara szokatlan latvany lehetett.> A leiras arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek a harcosok nehéz fegyverzetli hoplitak voltak.?® A hoplita harcmodor
kifejléddésének és a phalanx megjelenésének kérdése a tudomanyos életben vita
targyat képzi, azonban annyi nyilvadnvalonak tinik, hogy a hopla elemei mar a
Kr. e. 8. szazad vége felé megjelentek.”” A hoplita alapvetden gordg nehézfegy-
vert katona volt, de ezt a harcmodort atvették mas hellenizalt vagy a gérogokkel
szoros kapcsolatot apold népcsoportok, igy a karok is.?® A zsoldosok felbérlésekor
Psammétichos érdeke az lehetett, hogy lehetdleg olyan katonakat fogadjon szol-
galatdba, akik képzettek, illetve pancélzat és fegyverzet szempontjabdl tdbbet is
tudnak nyujtani, mint a helyi lakossag vagy a mar rendelkezésére all6 harcosok.
Ezeknek a kritériumoknak maximalisan eleget tettek a gorog és a kar zsoldosok.
A fejlett pancélzat sikeresen ellenallt az {jaszcsapatok timadasainak,” amelyek
Egyiptom fennallasa 6ta mindig meghatarozoé részét képezték az egyiptomi had-
erének. A formacidban harcold zsoldosok kdzelharcban konnytiszerrel kerekedtek
feliil a tobbnyire vért nélkiili helyicken,* a lovassag pedig — amely érdemben tudta
volna veszélyeztetni a zsoldosokat — ebben a korban Egyiptomban még nem léte-
zett, illetve a harciszekér-alakulatok visszaszoruldban voltak.’! I. Psammétichos
tehat gorog ¢és kar hoplitak felbérlésével stratégiai eldnyre tehetett szert verseny-
tarsaival szemben. A kérdés az, hogy milyen csatornakon keresztil tette ezt, vagy-
is hogyan jutott annak a kapcsolatrendszernek a birtokaba, amin keresztiil élhetett
a zsoldosok felbérlésének lehetdségével.

4. A zsoldosok megjelenésének
kortlményei

A szakirodalom alapvetden két f6 kommunikacios csatornaval szokta magyarazni,
hogy miként allhattak a gorog és a kar zsoldosok a saisi uralkodok rendelkezésé-
re. Az egyik egy kereskedelmi, mig a masik egy diplomaciai kapcsolatrendszer.
A kommunikacids csatorndk mindkét esetben kiilonb6zd gazdasagi és politikai
szereplok kdzbenjarasa eredményeként jottek 1étre.

Az archaikus korban a kereskedelem és a fosztogatd kaldozkodas nem allhatott
nagyon messze egymastol.>? Feltehet6leg ugyanazon gorogok és karok keresked-
tek és kalozkodtak a Mediterraneumban, akik késobb letelepedtek, és kereskedd-
telepeket hoztak Iétre. A helyiek és a gorogok kozotti interakcid — beleértve ugy
a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilését, mint a katonai konfrontaciot — fontos
momentum lehetett a zsoldossag elterjedésében.® Egyrészt igy a késébbi munka-
ado megismerhette a gérogok €s a karok hadi potenciajat, masrészt kialakult egy
kommunikécios halézat, amelyen keresztiil megindulhatott a katonak felbérlése.
A mykénéi kor utdn a gordg térség és Egyiptom kozotti kozvetlen kereskedelmi
kapcsolatok feléledése €s helyreallasa a Kr. e. 7. szdzadra tehetd, azonban a gordg
irott forrasok arra utalnak, hogy a gérogok akar mar a Kr. e. 8. szazad végétdl tobb
izben is rajtaiithettek Egyiptom part menti telepiilésein.’* Hérodotos értesiilése
szerint (II. 152) Psammétichos éppen ezen portyazo kaldzokat bérelte fel.

A diploméaciai magyardzat két politikai szerepldvel szdmol, az asszirokkal és a
lydokkel. Az asszirok kozvetitd szerepe logikusnak tlinik, hiszen tdbb izben be-
tortek Egyiptomba, €s helydrséget hagytak hatra az éppen aktualis asszir vazal-
lus megtamogatasara. Igaz, nincs kozvetlen bizonyiték arra nézve, hogy az asszir
seregben szolgaltak volna gorog és kar zsoldosok,* de a torténelmi kontextus és
az asszir irasos forrasok — melyek megemlékeznek az idnokkal vald kapcsola-
tokrol és katonai konfrontaciokrol*® —, valamint Polyainos széveghelye (Straté-
gémata VL. 3) alapjan elképzelhetd, hogy a gordg és a kar katondk az asszirok
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altal jutottak el Egyiptomba. Polyainos hiradasa értelmében
Psammétichos egy kar katonai tandcsadd, Pigrés javaslatara
fogadott fel tovabbi zsoldosokat, akik segitségével legydzte a
napatai uralkod6t Memphis mellett. Polyainos beszamoldja és
a memphisi csata értelmezése az elmult években megosztotta
a kutatokat, de amennyiben az iitkdzet az asszirok Kr. e. 664/3
forduldjan véghezvitt hadjrata alatt zajlott, megerdsitheti azt
a felvetést, hogy az asszir csapatokkal — vagy az asszir jelen-
1ét altal — gorog és kar zsoldosok keriiltek Egyiptomba.?” Az
asszirok kozvetitd szerepét erdsiti tovabba az a koriilmény is,
hogy a lydok és az asszirok kozott valamilyen szintli diploma-
ciai kapcsolat allt fenn.*® Emellett a lydok nemcsak kozvetlen
szomszédsagban alltak azon teriiletekkel, ahonnan a zsoldosok
tobbsége érdekezett Egyiptomba, hanem maguk is alkalmaz-
tak Oket. Plutarchos (Gordg kérdések 45) elbeszélése alapjan
Gygés karok segitségével ragadta meg a hatalmat.’® Ezek a
harcosok feltehetdleg uralma alatt végig a rendelkezésére all-
tak, igy szovetségeseit is tamogathatta veliik. Mig a gorog és
kar harcosok els6 hullama valdban az asszirokon keresztiil jut-
hatott Egyiptomba, addig a tovabbi csapatok mar kozvetlentil
a lyd uralkodotol érkezhettek, hiszen az asszir forrasok nehez-
ményezik, hogy Gygés csapatokat kiildott Psammétichosnak
(A$8ur-ban-apli A prizma, II. 111-125).4°

5. Zsoldosok Egyiptomban?

A keresleti és kinalati oldal, valamint a kommunikacios-tranz-
akcios csatornak attekintése és vizsgdlata azt mutatja, hogy a
saisi kor kedvezett a zsoldossag egyiptomi elterjedésének, igy
Hérodotos értesiilései hitelesek lehettek a faradk szolgélataban
harcol6é nagyszamu idegen harcosrol (II. 163). A fragmentalt
régészeti forrasok is erre engednek kovetkeztetni,*! azonban
tovabbra is kérdéses, hogy a harcosok milyen mindségben
szolgaltak Egyiptomban, tekinthetdek-e zsoldosoknak. A kér-
dés megvalaszolasahoz a terminologia egyik sarkalatos pont-
jat, a szoban forgo harcosok fliggetlenségét kell megvizsgalni.

Az idegen harcosok Egyiptomba vald érkezése tobbnyire
onkéntes alapon torténhetett. Kivételt jelentettek azok a ka-
tondk, akik Egyiptommal kapcsolatban 1év6 birodalmak szol-
galatdban alltak, és igy vezényelték dket Egyiptomba. Az asz-
szirokkal érkezd idegen (zsoldos?) hadtestek, illetve Gygés
(zsoldos?) csapatai eshettek ebbe a kategoridba, de miutan tel-
jesitették vallalt kotelezettségiiket, feltehetéleg szabadon mo-
zoghattak, és akar el is hagyhattak Egyiptomot. Psammétichos
uralkodasa kezdetén egyébként sem volt olyan pozicidban,
hogy feltételeket diktalhasson az idegen harcosoknak, inkabb
a kedviikben kellett jarnia (Hérodotos II. 152). A korszakban
ez késébb sem lehetett masképp, hiszen a saisi uralkodok ha-
talmi bazisat a zsoldosok adhattdk. Ezen érdemben az Amasis
¢és Apirés kozotti polgarhaboru sem véltoztatott, amely kirob-
bandsanak kozvetett oka a gordg és kar harcosok ellen irdnyuld
tarsadalmi bizalmatlansag volt.*? A bennsziil6tt egyiptomi ka-
tonai elit hatalmi pozicidja meggyengiilhetett az idegen harco-
sok térnyerésével gazdasagi és politikai szempontbol egyarant.

Am a katonék fiiggetlensége hiaba lehetett adott, amennyi-
ben javadalmazasuk indirekt mdédon gazdasagilag Egyiptom-
hoz kototte 6ket. Az archaikus kori zsoldossag esetében kevés
forras all rendelkezésiinkre arrol, miként torténhetett a harco-
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sok javadalmazasa, de a Benjamin Sullivan altal 6sszegytijtott
forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a zsoldosok fizet-
sége tobbnyire zsakmanybol, ellatmanybol, értékes fémekbdl,
valamint a szolgaltért kapott foldbél allt.> gy egy zsoldos ka-
tondnak azzal is szamolnia kellett, hogy a javadalmazasa nem
teszi lehetdvé a gyors helyvaltoztatast.* Egyiptom tekinteté-
ben kiilonosképpen a szolgaltért kapott f6ld érdemel figyelmet,
mivel arra 6sztonozhette a katondkat, hogy letelepedjenek. Hé-
rodotos konkrétan meg is emlékezett arrdl, hogy Psamméti-
chos folddel is javadalmazta szolgélatukat (II. 154).

A rendelkezésre allo forrasok alapjan ugy ttnik, hogy a
karok gorog tarsaikhoz képest inkabb telepesként érkeztek
Egyiptomba. A Szakkarabol eldkeriilt halotti sztélék, melyek
Frank Kammerzell munkéja nyoman mar a korabbi saisi ural-
koddk idejére is datalhatok,* arrdl tanuskodnak, hogy a ka-
rok temetkeztek is Egyiptomban. A karok saisi kori egyiptomi
betelepiilése tobb fazisban torténhetett. Lydia megerdsddése,
majd késébb bukasa és a perzsadk megjelenése tobb telepes-
hulldmot indithatott Egyiptom felé, ahol a saisi uralkodok szi-
vesen fogadhattdk dket akar harcold alakulatokként, akar mas
kvalitasaikat hasznositva.*

A kérokkal ellentétben a gorogoket els6sorban a kereske-
delem motivalhatta Egyiptom felkeresésében, és csak ehhez
kapcsolodoan élltak a farad szolgalatiba. igy a gorogok éltal
hagyott emlékek nem feltétlentil katonaktol szarmaznak; igaz,
a gorogok kereskedelmi tevékenysége Amasis idejében mar
csak Naukratisra koncentralodhatott (Hérodotos II. 178—179).
Az is kiemelendd, hogy a targyalt korszakbdl nem maradt fenn
gordg siremlék, ami utalhat egyrészt arra, hogy a gorog keres-
keddk ¢és zsoldosok nem véglegesen telepedtek le Egyiptom-
ban, masrészt arra, hogy asszimilalodtak, egyiptomi kulturalis
szokasokat vettek fel, és ezért lathatatlanok a kutatok szama-
ra.*” Mindkét estre van példa: az el6bbire Pédon, akinek kocka-
szobra a kis-azsiai Priénébdl kertiilt eld, és a szobron olvashato
felirat szerint szolgdlataiért cserébe egy arany karkotot és egy
telepiilést kapott az egyiptomi uralkodotol (inkdbb a telepii-
1és eldljaroja lett);*® mig az utobbira Uahibréemahet, akinek
Egyiptombdl elékeriilt szarkofagja arrél tanuskodik, hogy fel-
mendi gorogok voltak.*

Az idegen harcosok egyiptomi jelenlétének vizsgalatat ne-
heziti az a koriilmény is, hogy az idegenek altal hatrahagyott
leletek nem feltétleniil zsoldosoktol szdrmaznak. Hérodotos
beszamoldi alapjan — barmennyire is csabitd — nem lehet auto-
matikusan parhuzamot vonni a két jelenség kozott. Amennyi-
ben mégis bizonyithat6 a kapcsolat, mint példaul II. Psammé-
tichos déli hadjarata esetében, amikor a gorog és kar harcosok
graffiti forméjdban adtak hirt magukrol, sem kapunk egyér-
telmii valaszt arra nézve, hogy az idegenek tobbsége milyen
mindségben, zsoldosként vagy telepesként szolgalt-e a farad
seregében: a hadjarat sordn sziiletett feliratok egy része tajé-
koztat a katondk szarmazasarol, hogy melyik goérdg polisbol
szarmaznak (zsoldos?), mig a masik része errdl hallgat (te-
lepes?).3® Az értelmezésben tampontot nyujthatna az idegen
harcosok szamanak, valamint a zsoldosok kozotti fluktuaciod
mértékének az ismerete, de errdl nincs megbizhatd szamszerti
adatunk. Egyediil Hérodotostol értesiiliink az Egyiptomban al-
lomasoz6 gordg és kar katonadk szamarol: az Amasis €s Api-
rés kozotti polgarhabora soran 30 000 i6n és kar zsoldost ve-
tettek be (II. 163). A saisi kori er6dok befogadoképességének
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vizsgélata adhat tovabbi kiindulasi alapot, koztiik is Daphnai,
ahol a keramialeletek alapjan féleg az Egeikumbol szarmazo
harcosok allomasozhattak. Az eréd befogadoképességét a ré-
gész-egyiptologus Flinders Petrie maximum 20 000 fore be-
csiilte.’! Mivel a gordg és kar harcosok nem csak Daphnaiban
szolgalhattak, igy Hérodotos allitasa akar a valosagot is tiik-
Austin amellett érvel, hogy a zsoldosok Psammétichos ural-
kodasa elején telepesként érkeztek Egyiptomba, és tobb ge-
neracion at az orszagban maradva képezték a saisi uralkodok
zsoldosseregét, tehat fluktuacio nem tortént.>* Austin csekély
jelentdséget tulajdonit a faradk kiilpolitikdjanak és annak a
ténynek, hogy néhany esetben az egyiptomi hadsereg komoly
vereséget szenvedett — elég pusztan II. Nechds 605-ben bekd-
vetkezett karkemisi kudarcara gondolni —, amely szdmottevd
emberveszteséggel is jarhatott.’* Bizonyara az Egyiptomban
¢l6 gorog és kar populacié nem volt elég nagy ahhoz, hogy
folyamatosan fel tudja tolteni a farad zsoldosseregét, tehat az
idegen harcosok folyamatosan érkezhettek Egyiptomba. Pédon
példdja arra enged kovetkeztetni, hogy a harcosok egy része,
miutan a faradk szolgalataba szegddott, hazatért. Herman T.
Wallinga publikaciojaban kiemelten foglalkozik a zsoldosok
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nélkiil Egyiptom nem folytathat eredményes kiilpolitikat. Az,
hogy a zsoldosokban valdjaban nagymértékben megbizott, abbol
is latszik, hogy athelyezte ket Memphisbe, és sajat testérségeként
alkalmazta 6ket az egyiptomiak ellen (Hérodotos II. 154). A pol-
garhaborurol lasd Ladynin 2006, 31-53.

43 Sullivan 2011, 31-61.

44 A pénzérme mint csereeszkoz elterjedését nagyban eldsegitette
a zsoldosok széleskorti alkalmazésa, azonban Egyiptomban, a
targyalt korszakban a pénzérme hasznalata még nem terjedt el:
Miiller-Wollermann 2007, 317; de ez nem azt jelenti, hogy a zsol-
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»Soha nem gondolatokat osztunk meg egymassal: mozdulatokat osztunk
meg egymassal, mimikai jeleket, amelyeket gondolatok iranyaba olvasunk
visszafelé.”

Friedrich Nietzsche

actio/pronuntiatio) kérdéseit legkésobb Aristotelés, de sejthetden inkabb mar

Thrasymachos oOta az affektusok elméletéhez kapcsolva targyaltak.! Ennek
megvan a maga ésszerii oka. A szonoknak beszéde sikere érdekében fol kell ébreszte-
nie a hallgatéiban bizonyos affektusokat, melyek modositjak, befolyasoljak vagy akar
meghatarozzak a hallgatosag itéletét. Ennek egyik legjobb, leghatasosabb eszkoze,
ha a szénok a maga kdzvetlen testi jelenlétével, hanghordozasaval, gesztusaival azt
mutatja kozonségének, hogy ¢ maga is abban az érzelmi allapotban van, melybe hall-
gatoit el akarja juttatni.

Cicero A szonokrol (De oratore) irott munkdja harmadik konyvének végén
(213-227) foglalkozik a legkifejtettebb formaban a szoénoki eldadas (actio) témajaval.
A szonoki eléadas targyalasa a dialogus egyik fészerepléjének, Crassusnak a bemuta-
tasaban hangzik el. A Crassus altal eléadott okfejtés kapcsan a fentiek értelmében az
egyik legfontosabb kérdés az lehet, hogy milyen viszony van a ,,I¢lek mozgasai (motus
animi)”, vagyis a szonok érzelmei és a szonok hangja s megjelenése, tehat ¢ ,,moz-
gasok” és ,kifejezésiik”, altalanosabban: affektus és test kozott. Ennek a kérdésnek,
pontosabban mar dnmagaban is Osszetett kérdéskornek az egyik legfontosabb szele-
te a Ciceronal (és mas szerzoknél is gyakran) szerepld szonok—szinész Gsszehasonli-
tas: megkiilonboztetés ¢s parhuzam. Ez az 6sszehasonlitas a De oratoréban a szonoki
eldadas részletes targyalasanak bevezetéseként hangzik el (III. 214-215), és egyszerre
hangsulyozza a vizsgaland6 targy fontossagat, s jeldli ki a vizsgalodas iranyat. A szo-
nok—szinész 0sszehasonlitas kapcsan egy korabbi irasomban ellentmondésos eredmény-
re jutottam. Egyfel6l ugyanis a kezdeti éles szembeallitas a szoban forgo szakasz végére
elbizonytalanodik, s nyilvanvalova valik, hogy a szonoknak is sziiksége lehet a szinész
altal hasznalt el6adoi technikak alkalmazéasara. Masfeldl viszont a szonok és a szinész
eléadasa kozott mindvégig megmarad egy masfajta kiilonbség: mig a szoénoki szonak
nemcsak Crassus, hanem a dialégus masik szerepléje, Antonius is hatékony, aktiv,
performativ erét tulajdonit, addig a szinésznek a szinpadi illiizi6 biztonsagos belvila-
gaban lezajlo eldadasa nélkiilozi ezt a valosagba ténylegesen beavatkozd erét.?

A szonok—szinész Osszehasonlitas utan — az 6sszehasonlitas altal meghatarozott
nézGpontbdl — targyalja azutan Cicero (pontosabban tovabbra is Crassus) az el6adas
egyes konkrét kérdéseit, a szonok testének (hangjanak, arcjatékanak és taglejtésének)
céliranyos, vagyis hatasos hasznalatat. Az actio kifejtését a De oratoréban ezittal ab-
bol a szempontbdl vizsgalom meg, hogy mi annak a viszonynak a sajatossaga, ame-
lyet a szonoki eléadasrodl szolo fejtegetés 1¢élek (affektus), hangzo nyelv és testbeszéd
kozott felallit (animi motiones — vox — sermo corporis). E vizsgalodast egy altalano-
sabb érvényi kérdés fogja dssze: affektus €s test viszonyanak kérdése a szonoki el6-
adas performativ eseményében. Ennek hatterében pedig természet és mesterség/miivé-
szet (physis €s techné, natura és ars) bonyodalmas viszonyanak kérdése rejlik, mely
nemcsak az eléadas, hanem a szénoki mesterség egészének szempontjabol is alapvetd
fontossagu, s amely egyszersmind ugyancsak elvalaszthatatlan a szénoki eldadasnak
mint eseménynek a sajatos performativ teljesitményétol.

ﬁ nyilvanos beszéd gordg €s romai elméletei a szonoki eldéadas (hypokrisis,
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1. Tehat Crassus mindjart a fontebb emlitett szonok—szinész
szembedllitds utan ratér az eldadas eszkdzei, vagyis a szem, a
hang, a taglejtés (oculi, vox, gestus) megfeleld haszndlatanak
targyalasara (III. 216—227). A lélek mozgasainak, vagyis az af-
fektusoknak a természetes kifejezésmodjai és a mesterség, a
szonoki ars altal biztositott kifejezéeszkdzok sziikségessége-
nek kettdssége mar az eldadas technikai kérdéseinek részletes
kifejtése elején megjelenik:

Ugyanis a lélek valamennyi mozgasdnak természettol fogva
megvan a maga arckifejezése, hanghordozasa és taglejte-
se, az ember egész teste, 6sszes arckifejezése és valamennyi
hangfekvése, miként a lant hurjai, annak megfeleléen szo-
lalnak meg, ahogyan a lélek mozgdsa megiiti oket. Mert a
hangok olyanok, mint a megfeszitett hurok, amelyek a meg-
feleld érintésre valaszolnak, magasan és mélyen, gyorsan és
lassan, hangosan és halkan. Ezek koziil pedig mindegyiknek
[ti. hangnak/hangfekvésnek] megvan a maga fajtajara jel-
lemzd kozépso értéke, s beldliik tobb mdsik fajta is szarma-
zik: sima vagy érdes, lefojtott vagy drado, folyamatos vagy
levegovétellel megszakitott, megtort vagy rikacsolo, haj-
litassal elvékonyitott vagy oblosen zengd hang. Egy sincs
ugyanis ezen fajtak koziil, amelyet ne dolgozna meg és ne
uralna a mesterség szabalyozasa. Ezek allnak az eléado
rendelkezésére — mikeént a festonek — ahhoz, hogy valtoza-
tos szinekkel festhessen.’

Cicero itt azt a — vélhetéen Theophrastostol szarmazo* — gon-
dolatot koveti, amely szerint, egyfeldl, a lélek valamennyi
mozgasanak megvan a testben, a test feliiletén, valamint a test-
bol kidrad6 hangokban a maga spontan, természetes (a natura)
megfeleldje, természetes jele, mintegy szimptomdja. Szimpto-
maja abban az értelemben, hogy ezek a természetes jelek a 1¢-
lek (a lathatatlan belsd) allapotat és valtozasait a test (a lathatod
kiils6) allapotanak és valtozasainak alakjaban (és anyagaban)
hiven kovetik, a maguk sajatos jelrendszerének segitségével
a kiilvilagnak pontosan megjelentik, mégpedig mindenféle
technikai-mesterséges mozzanat kozbejotte nélkiil. Masfeldl
viszont — itt még csak a hangok esetében — az ars és a mo-
deratio® gondozza ¢és szabalyozza (,.kezeli”, tractetur) ezeket
az érzékelhetd, a test feliiletérol, a testbdl eldjovo szomatikus
fenoméneket mint mesterséges jeleket, mintegy szigndlokat.
Szignalokat abban az értelemben, hogy ekkor mar mestersé-
ges, technikai, a fechné éltal 1étrehozott vagy legalabbis a tech-
né szabalyainak megfeleléen kezelésbe vett és igy kibocsatott
jelekrdl beszélhetiink. (Mikdzben ennek sordn a jel ,,anyaga”
egyaltalan nem, ,,forméja” pedig nem sziikségképpen valtozik
meg, amennyiben természetesen tovabbra is lelki jelenségek
testi jeleirdl van sz6.) E mesterséges jelek — miként a fes-
té esetében a kiilonb6zd szinek — a maguk eszkdzszertiségé-
ben allnak az el6add, az actor rendelkezésére. Vagyis a lélek
mozgasainak a fermészetes testi jelei (itt konkrétan egyeldre a
hangok) mesterségesen modosithatok, manipulalhatok. Ennek
példajaként elég, ha csak arra gondolunk, hogy a nyilvanos be-
széd akusztikai feltételei a romai szoénoktol eleve megkovetel-
ték, hogy a természetesnél emeltebb hangon szo6ljon.®

Ezen az ellentmondésos vagy legalabbis fesziiltséggel ter-
hes megfogalmazason tul a szovegrészben olvashato lant- és
hurhasonlat is” — a maga technikai (tehat mesterséges) eredeté-
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vel — némiképp megbillenti ezt a (legalabbis az idézett szakasz
elso sorainak értelmében) természet uralta rendszert. A mester-
séges ugyanis itt éppen — annak analogidjaként — a természetes
megerdsitésére, alatamasztasara szolgalna. Ha az idézett szo-
vegrészben a lanthasonlat a maga tropoldgiai implikdcidival
nem dassa is mindjart ald a mondottakat, mindazonaltal meg-
teremti a lehetdségét annak, hogy az instrumentumként (lant-
ként) folfogott test (illetve ennek miikodéseként az arcjaték,
a testbeszéd és a hangmodulacid) fliggetlenedjen természetes
mozgatojatdl, a 1¢élektdl, vagy legalabbis kdzvetett modon kap-
csolddjon annak legbensdbb érzelmeihez. Arra gondolok, hogy
ha maguk a 1¢lek mozgasai is eldidézhetOk mesterségesen (lasd
IT. 191-192, Antonius eldadasa), akkor soha nem lehetiink bi-
zonyosak abban, hogy a testet (mint hurt) megiitd 1¢élek (a lant
pengetdje) valdoban spontdn, természetes modon, ,,0szintén”
inditja-e meg a mozgast, valéban mindenféle tudatos mozza-
nattol, szandéktdl (mondjuk a kiilvilag befolyasoldsanak szan-
dekatol) fliggetleniil hozza-e miikodésbe a hang- és tdgabban
az egész testi jelképzés rendszerét. Ezt a bizonytalansagot te-
hat egyrészt maga a hasonlatban szerepld lant és hiir manipu-
lalhat6 technikai eszk6z volta eredményezi.> De nemcsak ez,
hanem ezt mutatja a vox (hangiités, hanghordozas, hangnem)
kiilonboz6 valtozatainak folsorolasakor megfigyelhetd sajatos-
sag is: a kiilonbozd hangiitések leirdsara hasznalt kifejezések
némelyikérdl (6vatosan fogalmazva) nem donthetd el egyér-
telmtien, hogy a sajatos hangképzés szandékos (mesterséges)
vagy onkéntelen (természetes) voltara utal-e: ,lefojtott vagy
arado (contractum diffusum), folyamatos vagy levegévétellel
megszakitott (continenti spiritu intermisso), megtort vagy ri-
kacsolo (fractum scissum), hajlitassal elvékonyitott vagy 6blo-
sen zeng6 hang (flexo sono extenuatum inflatum).”

2. A hang modulacids lehetdségei utan a 220. paragrafusban a
gesztusnyelv targyaldsa kovetkezik. Az érzelmek (és az dket
kovetd hangok) ,,mozgasait” (hos motus) kell kdvetnie a test
mozgasanak, a taglejtésnek is (gestus). Mégpedig nem ugy,
hogy a szavakat, ahogyan a szinpadon szokas, kozvetleniil ki-
fejezi, mintegy utdnozza a taglejtés (non hic [sc. gestus] verba
exprimens scaenicus), hanem a mondand6 egészét, a kifejtett
gondolatot (universam rem et sententiam) kell a gesztusnak
megvilagitania, csak attételesen kifejeznie (declarans), nem
rdmutatas, megmutatas vagy abrazolas (demonstratione), ha-
nem csak jelzés révén (significatione). (Itt az elutasitott mo-
dozatok nyilvan valamiféle pantomimikus eléaddsmoédra utal-
nak.!%) A szénoknak ekdzben erét sugarzo, férfias modon kell
meghajlitania felsdtestét (laterum inflexione hac forti ac virili),
mégpedig — megint csak —,,nem a szinpad és a szinészek mod-
jan, hanem a fegyverrel harcolokrol vagy akar a birk6zokrol
véve példat” (non ab scaena et histrionibus, sed ab armis aut
etiam palaestra)."!

A szénoknak a szinpadi szokasokkal, a szinészekkel torté-
n6 ujabb szembeallitasa itt gender szempontbdl is figyelemre
méltd: a rdmaiak altal a szinészi mesterséghez tarsitott ndies
elpuhultsag, az effeminatio képzetével nem véletlentil keriil
szembe a fortis ac virilis inflexio.'* A szénoknak, nagy foku
»tarsadalmi lathatosagabol” fakadodan, fokozottan is tigyelnie
kellett nyilvanos megjelenésének minden mozzanatara. S mi-
vel a rdmai arisztokratikus értékrendnek a ,,férfiassdg” egyik
kozépponti eleme volt, a szonoknak altaldban is ,,férfiasan”



kellett viselkednie (beszélgetnie, jarnia, gesztikuldlnia), de
kiilondsen is meg kellett felelnie a ,,maszkulinitas” arisztok-
ratikus tarsadalmi konstrukcidjaban foglalt kdvetelmények-
nek akkor, amikor beszédet tartott.!* (A ,,ndiesség” elutasitasa
egyébként, s erre a gender szempontl olvasatok nem mindig
forditanak kell6 figyelmet, egy altalanosabb és tobb elemre
vonatkozo értékeld szembeallitds elemeként jelenik meg, az
alsobb tarsadalmi osztalyok, a rabszolgak ¢és az ,.elpuhult”
idegenek, kiilondsen a gdorogok és a ,keletiek™ leértékelése
mellett, mely csoportok tagjait — bioldgiai nemiiktdl fiigget-
leniil — magukat is felruhazhattdk a ,,néies/elpuhult” jelzo-
vel.'*) A romai felfogasban a tarsadalmi és gazdasagi rend
a torvény folyamatos fenntartdsan alapul, s a retorikai kézi-
konyvek a megfeleld beszéd, testtartas és gesztusok megtani-
tasan keresztill ,,ezeket a torvényeket sz6 szerint fizikaiva te-
szik”, olyanokka, melyek a szénokban 6ltenek lathaté testet:
az egyén fizikai teste a politikai test egységét, egészségét és
erejét teszi lathatova.®

Tovabbmenve: az idézet végén olvashatd szinpad—(kiizd6)
sport szembeallitas (non ab scaena et histrionibus, sed ab ar-
mis aut etiam a palaestra) nem szabad, hogy elfedje eldliink,
hogy a masik, a szembedllitott, kovetendd minta maga is a test
nem természetes, hanem nagyon is mesterséges, technikai,
mégpedig hadi- és kiizddsport-technikai kiképzését és gyakor-
latait veszi alapul. Ennyiben tehat a testbeszéd teriiletén — ha-
sonldan a hanghoz — a részletes kifejtés megint csak eltér a
216-ban olvashatd ¢és elméletileg megalapozonak vagy irany-
adonak tekinthetd motus animi... a natura habet... gestum té-
telszeri megfogalmazasatdl. Hiszen annak ellenére, hogy az
affektusoknak megvannak a nekik megfelel6 testi mozgésaik,
a szonoknak mégsem oOnlelke rezdiiléseit és az altaluk kival-
tott, spontan, automatikus mozdulatokat, gesztusokat kell be-
mutatnia, hanem a mesterség fogésait a testkultura mas (de
ugyancsak ,,fogasokkal” ¢16) teriileteirdl kell kdleson vennie,
s érzelmeit ezek révén jeleznie. A szonoki eldéadas Osszefiigge-
sében a testbeszéd nyelve — itt is analdgidban a hangnyelvvel
—nem vagy nem minden izében természetes, hanem mestersé-
ges, az ars altal biztositott kifejezéeszkoz.

Egy rovid emlités erejéig nem folosleges emlékeztetni arra
sem, hogy a haditechnika szokincse két sorral lejjebb is atitat-
ja a kifejtés szokészletét: Crassus itt a hosszan eldrenyujtott
— valdszintileg valakire tdmaddlag rdmutatdé — kart ,,mintegy
a beszéd valamiféle fegyvereként” jeloli meg (quasi quod-
dam telum orationis; telum: f6ként talan dardara, esetleg kard-
ra gondolhatunk).!® A telum orationis kifejezés pedig egyben
annak a harcias, fenyegetd, veszedelmes erdnek is a jeldldje
lehet, amely ,,a sz6 veszedelmes fegyver” — az antikvitasban
legkésébb Gorgias ota oly jol ismert és gazdagon reflektalt —
tapasztalatdhoz kothetd, még akkor is, ha itt a ,,fegyver” szere-
pét nem maga a beszéd, hanem a beszédet eléado szoénok egy
testrésze (karja) tolti be. Nemcsak Ciceronal, hanem a rémai
szonoklattanirdk altalanos felfogasa szerint is a retorika nem-
csak milvészet, hanem a harcban hasznalhato eszkoz is.!”

3. A hang ¢és a taglejtés utan tér ra Crassus az arc, arckifejezés
targyalasara (mint amelyen a szaj a legfontosabb: os — etimo-
logiailag az oro és tehat az orator is ezzel fiigg 6ssze —, illetve
mint ,,abrazat”: vultus), illetve féleg a szem, a tekintet (oculi)
kifejezéerejének vizsgalatara. Errdl a kovetkezOket mondja:

Sermo corporis

Azonban minden az arcon mulik; magadn az arcon pedig tel-
Jes egészében a szem uralkodik. Annyival is inkabb helyesen
tették derék oregjeink, hogy amikor dlarcot 6ltott, még ma-
gat Rosciust sem igen dicsérték, az eldadds ugyanis a maga
egészében a lélekhez tartozik, s a léleknek az arckifejezés a
képmasa, a szem pedig a jele. Mert ez [ti. a szem dltal uralt
arc] az egyetlen olyan testrésziink, amely annyi kifejezést és
a kifejezésnek annyi valtozasat képes elddllitani, amennyi
mozgdsa csak van a léleknek. Es valbéban: senki sincs, aki
ugyanezeket a hatdasokat akkor is eldidézné, ha a szemét le-
hunyva tartand.'s

Ismét csak néhany kifejezéshez fiizok megjegyzéseket. Az
os, a vultus (az elébbi inkdbb maga a testrész, az utobbi en-
nek kifejez6 megjelenése), s a rajtuk uralkod6 oculi (egy-
szerre a szem mint az arc része és a tekintet mint a szem
kifejezdereje) elsddleges fontossagat az adja, hogy az actio
teljes egészében a ,,lélek actioja” (animi est enim omnis ac-
tio)."” Az el6adas mint kifejezés a l1élek kifejezése, mégpedig
a genitivus kettds értelmében véve: a belsd altal irdnyitott,
a belsd altal mozgatott megnyilvanulas, ugyanakkor a belsé
kiils6vé, lathatova tétele. Hogyha pedig az eléadasnak tel-
jes egészében a lélek ,,eléadasanak”, megmutatasanak kell
lennie, akkor érthetd, hogy az arckifejezésnek és a szemek
kifejezderejének kulcsszerepe van ezen megmutatds soran:
hiszen a vultus a lélek képmasa, lathatdé megnyilvanitasa,
imagdja (imago animi vultus), a szem pedig a 1élek mozga-
sait jelzi, azokat mutatja meg, azok kifejez0 jele, indexe (in-
dices oculi).?® Az imago azonban nemcsak képmast, tiikorké-
pet, tehat mintegy ,,természetes” és az eredetihez feltétlentil
hti vagy legalabbis hasonlito képet jelent, hanem — jol ismert
ez az ,,6s0k képmadsai (imagines maiorum)” esetérél — mes-
terséges képet, maszkszerti (akar ténylegesen is felolthetd)
viaszképet is.?! A természetes mellé e szoban is beuszik te-
hat a mesterségesnek, az ars altal eldallitottnak a mozzana-
ta, s igy az actio és az animus egyértelmiien €s egyiranytan
meghatarozott és szilard kapcsolata is meginoghat: marmint
az a kapcsolat, mely szerint az actio a 1¢élek actioja, vagyis
azt képezi le, azt reprezentdlja, azt adja el hiven, ami az
animusban torténik. Kiilondsen akkor, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy az imago képzetet, képzeleti vagy alombeli
képet is jelenthet, elmosodott arnyképet, vagy akar alképet,
hamis képmast, s6t puszta latszatot is, mely éppen hogy kii-
lonbozik az eredetitl. Az imagoban igy nemcsak a hiteles
képmads, hanem az imagindrius ¢és igy a fiktiv mozzanata is
benne rejlik.?> A vultus mint a 1élek imagdja képes lehet akar
hamis képet is kozvetiteni a lélek mozgasairdl, képes lehet
hazudni is a belsdt illetéen, mast kdzvetiteni a kiilvilag felé,
mint ami valdjaban torténik ott beliil, s6t olyasmit is meg tud
mutatni, ami nincs.

Ami pedig az indices oculi kifejezést és kornyezetét illeti:
az index jelentéskore mentes ettdl a két- sot tobbértelmiiség-
tl. Ez a sz6 ugyanis alapvetden ,,aruld”, valamit bizonyosan,
megbizhatéan ,,megmutatd”, ,,feltard” jelet (vagy embert) je-
lent.> Ugyanakkor az a megfogalmazas, mely szerint a szem
altal uralt arc ,,annyi kifejezést és a kifejezésnek annyi val-
tozasat képes eldallitani (fot significationes et commutatio-
nes possit efficere), amennyi mozgasa [ti. ahdnyféle érzelme]
csak van a léleknek (quot animi motus sunt)”, a tekintet al-
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tal meghatarozott arckifejezés és a lélek kozotti kapcsolatot
megint csak nem egyoldalian meghatarozottnak mutatja.?*
A szem altal uralt arc ugyanis efficit, tehat eldallit, végbe-
visz bizonyos jeleket/jelzéseket és valtozasokat, amelyek
— effectusokként — nem allnak sziikségszerii kapcsolatban
az affectusokkal, vagyis a lélek mozgdasaival (noha amugy
mindegyiknek megfelelier valamilyen lelki mozgas). Ezért
a szonok szadmara igen fontos, hogy a szemet, a tekintet ki-
fejezderejét uralma alatt tartsa: Qua re oculorum est magna
moderatio. ,,Ezért a szem megfeleld szabalyozasa fontos fel-
adat.” A szem is ala van vetve tehat a jol képzett szonok tech-
nikai-mesterségbeli tudasanak, a magna itt a moderatio nagy
fontossagara utal.

A 222. szakaszban a szem, a tekintet hatasos hasznalatanak
mesterséges, technikai jellegli szabalyai és — jfent — a szem-
nek mint a belsd ,,természetes” kifejezdjének a hangsulyozasa
keveredik vagy akar keriil fesziiltségbe egymassal. A mode-
ratio mint a szem ,,uraldsa”, , kormanyzésa”, ,,szabalyozasa”,
mint a szem kifejezderejének ,.kordaban tartdsa” azért fontos,
mert ha vonasainkat (oris... species) — melyek harmonikus
rendezettségéért vagy mérsékelt valtoztatasaért ezek szerint
legféképpen a szem, a tekintet a felelds — tilsagosan erdsen
valtoztatjuk (eltorzitjuk), akkor kdnnyen alkalmatlan, tigyet-
len, kellemetlen, s6t akar csuf és visszataszito kifejezést kol-
csonzlink az arcnak (ineptia, pravitas). Ez pedig nagyrészt a
szemen, a tekintet modosuldsain mint a szemek kifejezd ere-
jének letéteményesén mulik: a kiilonbozé hangulatokat, men-
talis allapotokat megjelenitd tekintettel (foculorum] intentio,
remissio, coniectus, hilaritas), ,,jelezziik a lélek mozgésait, al-
kalmazkodva a beszéd adott fajtdjahoz (motus animorum sig-
nificemus apte cum genere ipso orationis)” > A significo igével
jelolt cselekvés itt nem a tényleges affektusok mintegy termé-
szetes, spontan jelzésére vonatkozik, vagy legalabbis nem afe-
161 hatarozodik meg, hiszen a lélek mozgasainak ,jelzését” a
beszédfajhoz kell illeszteniink (apte cum genere ipso oratio-
nis). Ennyiben a tekintet elsédlegesen nem a bens6hoz fiz6d6
viszonyéaban hatarozodik meg, hanem azt az értelmet hordoz-
za, hogy valamit (kifelé) jelzlink, lathatova, érzékelhetéveé te-
szlink, masok szamara valamit kifejeziink. Ezek szerint a szem
kifejezdereje, a tekintet is manipulalhatd, s ez — az egész arc-
jatékhoz hasonléan — a hazugsag, a bensé meghamisitdsanak
az elvi lehetdségét is magaban hordozza.?®

Mindjart ezutan kdvetkezik az altalanos érvényli megfogal-
mazas:

Az eléadas ugyanis mintegy a test beszéde, s igy annal in-
kabb osszhangban kell lennie a mentdlis dllapotunkkal *’

A tekintet manipuldlasa, melynek a beszéd éppen megvalo-
sitand6 fajtajahoz (a beszédmoddhoz) kell megfelelden illesz-
kednie, azutan a sermo corporis kifejezés, mely a ,,beszédsze-
riség” képzetének bekapcsolasaval metaforizalja, szandékolt
jelentéssel ruhdzza fel a testi valtozast, mégpedig ugy, hogy
ennek a mens allapotaval megegyezének (menti congruens)
kell lennie (esse debet: vagyis elvarasrol, kovetelményrol van
sz6, mely szandékolt cselekvést foltételez) — mindez tehat a
szem, az arc ¢és altaldban az egész test szandékolt, technikailag
szabalyozott haszndlatdt, a beszéd értelméhez, hangulatdhoz
igazitdsat foglalja magaban.?®
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A kovetkez6 mondat azonban ismét a test jelzéseinek termé-
szetes, az allatok (legalabbis a Crassustol itt emlitett allatok)?
vilagabol is ismert 0sztonds, onkéntelen jellegét allitja:

A szemet pedig a természet adta nekiink, azért, hogy ez meg-
Jelenitse a lélek mozgasait; ahogyan a lonak vagy az orosz-
lannak a szorét, a farkat, a fiilét adta erre a célra. Ezért az
eldaddasban, melynek kérdéseit most taglaljuk, a hang utan
az arckifejezés a legfontosabb, az arckifejezést pedig a szem
hatdrozza meg és irdnyitja.*

A test (itt kozelebbrdl a szem és az arc) kifejezd jelei az em-
ber esetében eszerint ugyanugy mikddnek, mint az allatoknal.
Talan arra gondolhatunk, hogy Cicero itt (az emberi beszéddel
szembeallitott) allati hangadasnak a sztoikus elképzelését6l’!
inditva a testi kifejezdeszkdzokre mint természetes, 0sztonos,
uralhatatlan, kdzvetleniil a természetes impulzusok altal (hypo
hormeés) eléidézett mozgasokra utalhat, amelyek keletkezésé-
nél az értelem nem jatszik szerepet (nem apo dianoias).’* Az
actio sordn igénybe vett test jelzéseinek, a benniik megteste-
siil6 hatderdnek a természetes volta (oculos autem natura no-
bis... dedit; néhany sorral lejjebb: quaedam vis a natura data)
biztositja az actio hatékonysagat abban az esetben is, ha a ,,tu-
datlanok, a koznép, s ugyanigy, ha a barbarok” hallgatjak az
elbadast. A gesztusokban is megtestesiild kulturalis kiilonbsé-
gek érzékelését (melyre Cicero, mint fentebb lattuk, mas 6sz-
szefiiggésben igencsak érzékeny volt) itt az emberiség termé-
szett6l vald egységének, egyetemes voltanak sztoikus gydkert
elképzelése szoritja hattérbe.>* A nyelvtdl s az altala megtes-
tesiilé gondolatoktdl eltéréen ugyanis a gesztusnyelv és a mi-
mika a természet egyetemességéhez kapcsoldddan valamiféle
antropologiai dltalanost, valamiféle egyetemes, mindenki sza-
mara ugyanolyan mddon észlelhetd és megérthetd jelrendszert
testesit meg: ,,az eldadas, amely a lélek mozgasat kinyilvanitja
[prae se motum animi fert: sz szerint ,,el6hozza”, ,kiils6vé,
nyilvanossa teszi”], mindenkit megindit”, mivel valamennyi
ember ugyanazon lelki mozgasoktdl indul fel, s ezeket a lelki
mozgasokat ugyanazok a fizikai jelek (isdem notis) teszik ma-
sokban is folismerhetévé, mint amelyek alapjan 6nmagunkban
észleljik 6ket.**

4. Mit szlirhetiink le most mar az elmondottakb6l? Legfon-
tosabb eredményként a kovetkezoket fogalmazhatjuk meg.
A testi jelek érzelmek altal vezérelt, altaldnos érvényt és ter-
mészetes volta (ami a kommunikéacioban egyfajta testi ,,6szin-
teséget”, a belsd valtoztatas nélkiili kiviilre kertiilését jelente-
né) és a test technikai-manipulativ, eszk6zszerti hasznalatanak
rendszeres targyaldsa kozott tobb helyiitt is fesziiltséget érzé-
kelhettiink. Ugy gondolom, ez a fesziiltség nem egyszeriien
a ,,megfogalmazasmodbol” fakad, hanem egy ennél mélyebb,
szemiotikainak mondhat6, és valdsziniileg feloldhatatlan fe-
sziiltségre mutat vissza. A két felfogas kozott felnyilo rés
ugyanis egyben az actio lehetdségfeltétele is. Hiszen ha az ac-
tionak a szinlelés lehetdségeét is magaban rejté technikai-mes-
terséges, 1étrehozo-imitald jellegzetessége hidnyoznék, akkor
egyaltalan nem lenne lehetséges a technikai-mesterséges ko-
rilmények, intézményes meghatarozottsagok és a beszéd ,,tar-
gyahoz” képest eltérd ido- és térbeli feltételek kozepette, mas
hangulatban stb. lezajld, s mégis elevenen, akar szenvedélye-



sen atéltnek, spontannak hato szoénoki eléadas. Ezt a fesziiltsé-
get csillapithatjuk annak figyelembevételével, hogy Cicero az
aristotelianus és a sztoikus hagyomanyt kovetve nem huzott
éles valasztovonalat természet és mesterség kozé.*> Vagyis,
esetiinkre alkalmazva ezt a tételt: vannak egyfeldl az érzel-
mek természetes és spontan testi kifejezodései, s van masfe-
161 ezek utanzasa, mesterséges eldidézése és szabalyozott 1at-
hatova tétele. Ez utobbi minél hatasosabb kivitelezését kell a
szonoknak az ars segitségével alaposan elsajatitania és meg-
valositania. Am ha igy fogjuk is fol a dialogusnak az actiorol
eldadott 1ényegi mondanddjat, a paradoxon ekkor is megma-
rad: a természetes mesterséges eléidézésének, vagyis a testi
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imitacidnak, a fikcionak, a szinlelésnek, a hazugsagnak a lehe-
tdsége éppugy jellemzi a testbeszédet, mint ahogyan a beszéd
nem igaz voltdnak lehetdsége jellemzi mindenkor a szobeszé-
det. A szonoki eldadas cicerdi targyalasanak formalizalhatat-
lan végeredménye egy radikalis eldonthetetlenséget nyilvanit
meg, amennyiben a test szemiotikai apparatusként kezelése — s
az ezzel mindjart egylitt adodo kettdsség: a természetesség, az
adekvacio, a reprezentacio és az Oszinteség egyfeldl, a mes-
terségesség, a nem igazsag, a kitalaltsag és a szinlelés masfe-
161 — a szdényelv és a testnyelv esetében is ugyanazon alapul:
jelolo és jelolt egyszerre felszdmolhatatlan és utolérhetetlen
kiilonbségén.

excitaret aut a contentione revocaret). Az emberi hangot itt nem a

bensd, vagyis a lélek szabalyozza a maga ,természetes” kozvetlen-

ségében, hanem a teljesen kiilsddleges, egy masik ember altal kezelt
technikai eszkdz manipulalja. Ennyiben itt nem a beszéd értelme

s a vele Osszhangban 1év6 érzelmek vezérlik a hangadast, tehat az

nem kvazi ,,automatikusan” koveti az értelmet s a beszélo érzelmi

allapotat, hanem kiviilrél , figyelmeztetik™ a beszEl6t az értelemnek
¢és az ,,atélt” (?) — mindenesetre a hallgatosagban kivaltani kivant —
érzelmeknek megfelelé6 hangmodulaciora. Ugyanezt a manipulalast
persze el lehet végezni a kiilsddleges technikai apparatus segitsége
nélkiil is, a sipos embert otthon hagyva, magat az eljarast azonban,
mintegy ,,bels6vé téve”, a forumon 6nalloan is alkalmazva (fistula-
torem domi relinquetis, sensum huius consuetudinis vobiscum ad

forum deferetis, 111. 227).

Hasonlo figyelheté meg a I11. 224—225-ben is, amikor Crassus visz-

szatér a vox targyalasahoz, s itt a hang folyamatos valtoz(tat)asait

(vicissitudo, varietas, commutatio) tartja az észlelés szempontja-

bdl a legmegfelelébbnek, a leginkabb gyonydrkeltének (ad auris

nostras et actionis suavitatem), s ahol ugyancsak nem donthet6 el
egyértelmiien, hogy a hang megfelelé modulacidja mennyiben ter-
mészetes ¢s mennyiben mesterséges folyamatok eredménye.

10 Fantham 2008, 363.

11 A szonokrol 111. 220. Omnis autem hos motus subsequi debet ges-
tus, non hic verba exprimens scaenicus, sed universam rem et sen-
tentiam non demonstratione, sed significatione declarans, laterum
inflexione hac forti ac virili, non ab scaena et histrionibus, sed ab
armis aut etiam a palaestra.

12 V6. Szénok 59 és Quintilianus: Szonoklattan XI. 2. 122. Hogy pon-
tosan milyen testtartasra kell gondolnunk, az vitatott. Mankin javas-
lata ez: ,,a tilting forward of the upper body”, mas kommentatorok
egészen altalanosan értik: ,,motion of the upper body”, ,,attitude of
body” (Mankin 2011, 314). Corbeill 2004, 122 (foként a Szénok
59 alapjan) a nyak és az ujjak mozdulatlanul, s a torzs egyenesen
tartasarol beszél, ,,bending it only as a man does”. A legfontosabb
a helyes arany megtalalasa a méltosag ¢és a kifinomultsag kozott,
vagyis mind a tilzott merevséget és lassusagot, mind a hirtelen és
szabalytalan mozdulatokat kertilni kell.

13 Hall 2007, 229-230. V0. Cicero: Szonok 59; Brutus 225; A C. He-
renniusnak ajanlott retorika 111. 26-27, ahol az ismeretlen szerz6
mind a szinészi, mind a ,,ndies” gesztusokkal vald hasonlosagtol
ovja a szonokot; hasonloan valik guny targyava a szinészies és mi-
ma-szeri eléadasmodot alkalmazé szonok Gelliusnal: Attikai éjsza-
kak 1. 5; Quintilianus: Szonoklattan 1. 8. 2 és 10. 31; VIII. Bevezetés
19-20.

14 Connolly 2007, 88. Egyébként a mimetikus tevékenység, mely egy-
szersmind autenticitas és szinjaték moralis hierarchiajaba is rendre
beillesztodik, értelmezheté annak a kapcsolatnak a szempontjabol
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is, amelyet az eurdpai kultiraban a ,,ndiesség” és a szinhdziassag
(szinpadiassag), szinlelés, képmutatas (,,kacérsag”, ,,csalfasag”),
valtozékonysag (,,az asszony ingatag”) stb. kozott szokas feltéte-
lezni.

15 Connolly 2007, 86-91.

16 A szonokrol 111. 220. manus autem minus arguta, digitis subsequens
verba, non exprimens, bracchium procerius proiectum quasi quod-
dam telum orationis. OLD s. v. telum 1. A, B 1.

17 Lasd példaul Cicero: Brutus 7 (az oratio kicsavarja a fegyvert a
gonoszak kezébdl); A szonokrol 111. 55 (ha rossz €s ostoba embere-
ket tanitunk meg a szonoki mesterség fortélyaira, az olyan, mintha
oriiltek kezébe adnank fegyvert). Néhany jellemzd példa a kiizd6-
sportbol, fegyverekrdl vagy altalaban a fizikai eré hasznalatarol
vett képekre: A szonokrol 1. 32; 11. 293; 111. 139, 200, 206; Szonok
228; Quintilianus: Szonoklattan 1. 11. 18 (idézi A szénokrol 111.
20-at).

18 A szonokrol 111. 221: Sed in ore sunt omnia, in eo autem ipso domi-
natus est omnis oculorum; quo melius nostri illi senes, qui perso-
natum ne Roscium quidem magno opere laudabant; animi est enim
omnis actio et imago animi vultus, indices oculi: nam haec est una
pars corporis, quae, quot animi motus sunt, tot significationes et
commutationes possit efficere; neque vero est quisquam qui eadem
conivens efficiat.

19 A forditasban (,,az eldadas ugyanis a maga egészében a l¢lekhez
tartozik”) szandékosan nem dontéttem el, hogy az animi esetében
genitivus subiectivusrol vagy obiectivusrol van-e sz6. Hasonloan
fiiggdben hagyja Merklin 1991 ¢és Niifllein 2007: ,,Der ganze Vort-
rag ist ja ein Ausdruck des Geistes”. Mankin 2011, 316 viszont gen.
sub.-nak érti az animit (,,for performance is entirely [the province]
of the mind/soul”). A sziikebben vett retorikaclméleti kérdések mel-
lett itt is érdemes megemliteni azt a tarsadalom- és kultirtorténeti
Osszefliggést, hogy az arckifejezés kiilonos fontossaga tagabb ke-
retben a koztarsasagi Roma face to face tarsadalmi és politikai kom-
munikacioja feldl értheté meg (Mankin 2011, 315).

20 Ezt Cicero tobbszor megfogalmazza, s nem is csak szonoklattani
Osszefliggésben: A torvények 1. 277; P. Cornelius Sulla védelmében
15. Lasd még Quintus Cicero: Feljegyzések a hivatali palyazasrol
44.

21 OLDs. v.imago 1. A1, B.

22 OLD s. v. imago 111. A, B 2 (t6bb Cicero-hellyel). Tacitusnal jelent
kifejezetten ,,szinlelés -, ,.képmutatas”-t is, koltoknél és az Augus-
tus utani prozairodalomban pedig a ,,jelenés”, ,,szellem”, ,,fantom”
jelentést is folveszi.

23 OLD s. v. index 1. A 2, B; vo. Quintilianus: Szonoklattan X1. 3. 62
a hangrol mint mentis indexrdl, amelynek éppen annyi valtozasi
(vagyis kifejezési) lehetésége van, mint az emberi bensonek (est
enim mentis index ac totidem quot illa mutationes habet).

24 Wisse 2008, 366-ot ¢s Mankin 2011, 316-ot kovetve a haec est una
pars corporis kifejezést az arcra (és nem 6nmagaban a szemre) vo-
natkoztatom, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a 18. jegyzetben
idézett szakasz elején az in eo [sc. in ore] autem ipso dominatus est
omnis oculorum megfogalmazas, valamint az idézett sorok végén
szerepld neque vero est quisquam qui eadem conivens efficiat ki-
fejezés is a szem meghatarozo szerepét allapitja meg az arc egészén
beliil. Ahogyan a f6szovegben a kdvetkezd bekezdésben elemzett
folytatas is a szemnek vagy a tekintetnek ezt a kiemelt fontossagat
erdsiti meg.

25 A szonokrol 11. 222. oculi sunt, quorum tum intentione, tum remis-
sione, tum coniectu, tum hilaritate motus animorum significemus
apte cum genere ipso orationis.

26 A szem kifejezderejérdl és kifejezéseinek valtozatossagarol lasd Se-
neca: Erkolcsi levelek CXVI. 7; id. Plinius: Természetrajz X1. 145—
146. A mai olvasoban azonban talan folmeriil a kérdés, hogy vajon
a szem (kivalt mint ,,a 1¢lek tiikre”), pontosabban a tekintet, valoban
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szandékosan befolyasolhato-e. A fenti értelmezéssel mindenesetre
Osszhangban van Quintilianus szdmaddasa is a szem (€s ugyanigy
a szemoldok) ,,tudatos hasznalatarol” (Szonoklattan X1. 3. 75-79).

27 A szonokrol 111. 222: est enim actio quasi sermo corporis, quo magis
menti congruens esse debet.

28 A sermo corporis kifejezésnek ugyan ismereteim szerint nincsen la-
tin vagy gordg parhuzama; maga a ,.testbeszéd” eszméje, mas szo-
hasznalattal kifejezve, nem ritkan fordul el a latin irodalomban.
Lasd példaul Cicero: Szonok 55 (corporis... eloquentia); A torve-
nyek 1. 27 (oculi... loguuntur); Tibullus L. 2. 21 (nutus... loquaces);
Quintilianus: Szénoklattan X1. 3. 66 (a kéz és a fejbolintas kifeje-
zOerejérol: in mutis pro sermone sunt).

29 V6. id. Plinius: Természetrajz VIII. 49 és 52; Quintilianus: Szonok-
lattan X. 7. 26, X1. 3. 66; Gellius: Attikai éjszakdk V. 14. 12. Mai
tudasunk szerint a féemlésok mar képesek az érzelemkifejez6 testi
jelekkel manipulalni, 1asd Csanyi 1999, 81-82.

30 A szonokrol 1. 222223 oculos autem natura nobis, ut equo aut
leoni saetas, caudam, auris, ad motus animorum declarandos dedit,
qua re in hac nostra actione secundum vocem vultus valet; is autem
oculis gubernatur.

31 Fogen 2007, 49-50.

32 Vé. Diogenés Laertios: A hires filozofusok élete, nézetei és monda-
sai VII. 55, a babyloni Diogenésnek 4 hangrol (Peri phonés) irott
munkaja alapjan, ahol az emberi hangnak jellemzdje még a tagolt-
saga (enarthros) és az, hogy nem veliink sziiletett, hanem tizennégy
éves korunkra fejlodik ki tokéletesen.

33 A sztoikusok el6tt egyébként mar a cinikusok is hasonld nézetet
képviseltek. A kérdéshez lasd Fogen 2001, 203-216, a nem ver-
balis kommunikacié egyetemességéhez retorikai kontextusban:
204-205. Cicerénal ennek részletes kifejtése: 4 torvények 1. 29-32,
valamint a 27, ahol az arckifejezés targyaldsa is ugyanebbe az 6sz-
szefliggésbe illeszkedik; v0. Az istenek természetének antropologiai
fejtegetéseit: 11. 134-152. A De legibus egész gondolatmenete per-
sze szépen le is leplezi az egyetemesség eszméjének (mindenkori)
ideologikus voltat: az emberiség természetes egysége az egylittélés
szabalyainak (a jognak) a természetes egységét vonja magaval, s a
természet torvényébol levezetett jog — hol mashol? — éppen a korai
roémai koztarsasag jogrendjében talalta meg a maga legtokéletesebb
kifejezédését.

34 A szonokrol 111. 223: Atque in eis omnibus, quae sunt actionis, inest
quaedam vis a natura data; qua re etiam hac imperiti, hac vulgus,
hac denique barbari maxime commoventur: verba enim neminem
movent nisi eum, qui eiusdem linguae societate coniunctus est sen-
tentiaeque saepe acutae non acutorum hominum sensus praetervo-
lant: actio quae prae se motum animi fert, omnis movet, isdem enim
omnium animi motibus concitantur et eos isdem notis et in aliis ag-
noscunt et in se ipsi indicant.

35 A cicerdi natura ab arte perfecta gondolatdhoz lasd Aristotelésnél
a klasszikus helyet arrél, hogy a techné befejezi és/vagy utanozza
a physis ,,munkajat”: Fizika 199a12—17. A természet és a mester-
ség folytonossaganak és a természet mesterség altali utanzasanak
gondolata megjelenik az éppen Cicero altal is kozvetitett sztoikus
elképzelésekben is: 4 torvények 1. 26; e szakasz folytatdsaban a
szonoki eldadas eszkozeinek targyalasakor is fontos szerepet jat-
sz6 arckifejezésrol (vultus, species oris) és a szabalyozott hangadas
képességérol, vagyis a beszéd erejérdl (moderatio vocis, orationis
vis) van sz0. Az istenek természete masodik konyvében (148—152),
a sztoikus Balbus el6adasaban pedig természet s mesterség egy-
sége az isteni elérelatas (pronoia) eredményeként illeszkedik bele
a vilagmindenség célszert és értelmes 1étrehozasaba és mikod(tet)
¢ésébe. Itt olvassuk a kovetkezd hires megfogalmazast: , keziink se-
gitségével a természetben mintegy masodik természetként proba-
lunk miikddni (in rerum natura quasi alteram naturam efficere co-
namur)” (I11. 152).
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Xeravits Géza (1971) teoldgus, a Sa-
pientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskola Bibliatudomanyi Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi tanara. Ku-
tatési teriiletei: az Oszovetség, a ko-
rai zsidésag és a qumrani kozosség
torténete és teoldgidja.

Legutobbi frasa az Okorban:

A Kivonulas egy korai zsido feldol-
gozasa a Liber Antiquitatum Biblica-
rumban (2011/4).

David kiraly abrazolasai késé
okori zsinagogakban

Xeravits Géza

avid kiradly egyike a Héber Biblia azon személyiségeinek, akik ismétlddéen

felkeltették a késdbbi nemzedékek érdeklodését, és kivaltottak teoldgiai ref-

lexiojukat. Alakja, cselekedetei és jelent6sége minden bizonnyal mar a Biblia
babiloni fogsag elétti irodalmanak targyaul szolgalt, majd a Héber Biblia szerzéinek
késébbi nemzedékei szdmara is halas témanak bizonyult, legyen sz6 akar elbeszé-
16krdl, koltokrdl vagy profétakrol (vo. pl. Steussy 1999). A fogsag utani idében a
Masodik Templom koranak szerzdit folyamatosan foglalkoztatta David alakja, esz-
katologikus ujraértelmezése pedig mélyen befolyésolta a sziiletd kereszténység teo-
logiai nézeteinek alakuldsat is; s6t, ez az idok soran rendkiviil osszetetté valo alak a
Masodik Templom lerombolasa utani rabbinikus szerzék figyelmét is kiérdemelte.!
Attekintve a zsidosag ezen ¢é16 és hosszan tarto érdeklddését David alakja irant, talan
meglepdnek tlinhet, hogy a késo okorban viragzo és figuralis abrazolasokban bével-
kedd zsinagdgamiivészet rank maradt emlékei alig néhany abrazoldsat érizték meg:
minddsszesen harom helyen. E cikkben e harom helyszin David-abrazolasait fogom
kozelebbrol megvizsgalni.

Mozaikpadlék Palesztinaban

Figuralis abrazolasokkal diszitett mozaikpadlok készi-
tését zsinagdgai terek szamara a késé okor rabbinikus
tekintélyei engedélyezték. Ekkorra a Hasmoneus-di-
nasztia és a herddesi kor anikonikus szemlélete (vo.

Ehrenkrook 2012) mar jelent6sen fellazult. Ezt szépen
példdzza a Jeruzsalemi Talmud egy geniza-tdredéké-
ben megorzott szakasza (kiadta Epstein 1936). Ebben
egy a 4. szazad elején mikodd Rabbi Abunnal kap-
csolatos mondas arrdl tudosit, hogy 6 nem tiltakozott
az ellen, hogy a zsinagdgakat mozaikpadlokkal diszit-
sék (j. Avoda Zara 3:3 42d). A Palesztina kiilonb6z6
helyszinein miikodott okori zsinagdgak feltarasai ezt
a rabbinikus véleményt megerdsitették, hiszen a régé-
szek nagy szamban hoztak napvildgra olyan miivészi
mozaikpadlokat, amelyek egyértelmiien zsinagdgai
terek diszitésére szolgaltak. Ezek koziil két, rendkiviil
toredékesen rank maradt alkotas kapcsolodik minden
valészinliség szerint Déavid alakjahoz. Mindkét pa-
lesztinai abrazolds olyan zsinagdga maradvanyai ko-
ziil keriilt eld, amelyek Rabbi Abun miikddése utan
épiiltek, vagy legalabbis ezutan diszitették dket.?

Az els6 abrazolas Fels6-Galileabol, Szafed kornyeé-

1. kép. A meréti zsinagdga mozaikpadlojanak részlete kér6l szarmazik, az Okori Mer6t falu mara elnépte-
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lenedett helyszinérdl.> A teriilet rendszeres asatasai 1981-ben
kezddédtek, majd 1983 és 1989 kozott a régészek egy Osszetett
¢épiiletet tartak fel, amely egy zsinagdgabol, egy bét-midrasbol
¢és egy tovabbi helyiségekkel koriilvett udvarbdl allt. A napvi-
lagra kertilt maradvanyok alapjan az épiilet hasznalatanak ha-
rom vagy négy egymasra kovetkezd szakasza kiilonithetd el.
A zsinagdga masodik rétegében, melyet nagyjabol az 5. szazad
masodik felétdl a 6. szazad elejéig hasznaltak, az épiiletet mo-
zaikpadloval diszitették. A 6. szdzad elején ezt a diszes padlot
nagyméretli kovekbdl készitett jarolapokkal fedték ugyan le, a
helyszinen dolgoz6 régészek mindazonaltal kellden szerencsé-
sek voltak ahhoz, hogy a korabbi mozaikboritasnak legalabb
részleges maradvanyait felszinre hozzak. A mozaikpadlo egy
részlete egy fehér tunikdba és vords kdpenybe 6ltozott ifja
férfit abrazol (1. kép). Az alak nagyméretli pajzson pihen, ko-
rildtte egy oriasi sisak és egy rendkiviil hosszl kard lathato.
A kornyez6 fegyverek kivételes méreteibdl kiindulva a feltaro
régészek az abrazolast a Goliat legydzése utan megpihend Da-
vid alakjaval azonositottdk (1Sam 17). Ez az értelmezés altala-
nosan elfogadottd valt a kutatok kozott; és valoban: a vonatko-
76 bibliai elbesz¢lés hangsulyozza Goliat fegyvereinek extrém
méreteit (v0. 1Sam 17:5-7: ,,Fején rézsisak volt, dltozete pik-
kelyes pancél, pancélja dtezer sekel sulyt rézbdl volt. Laban
rézvért és vallan rézdarda volt. Landzsdjanak a nyele olyan
vastag volt, mint a sz6voszék tartdfaja, landzsdjanak a hegye
pedig hatszaz sekel sulyu vasbodl volt, és egy pajzshordozo
ment elétte”).* A merdti toredék tehat David felemelkedésének
torténeteibdl emel ki egy részletet, mieldtt még az ifju Juda és
Izrael kiralyava valt volna.

A masik palesztinai példa a déli partvidékrdl keriilt eld,
Gaza varos kikotdjének, az okori Maiumanak a teriiletérol.
A kés6 0korban Gaza a régio6 legkiemelkeddbb kulturalis koz-
pontja volt, s Asher Ovadiah jé okkal feltételezte, hogy tobbek
kozott egy kivald mozaikkészité miihelynek is otthont adott az
5-6. szazad fordul6jan, mely miihely egyarant dolgozott zsidod
¢és keresztény kozosségek megrendelésére, vallasi épiileteket is
diszitve.’ Korabeli forrasok beszamolnak arr6l, hogy a varos
otthont adott szdmos, gyonydrien diszitett keresztény temp-
lomnak (ezek elhelyezkedése ma nem ismert), régészeti felta-
rasok pedig 1966-ban napvildgra hoztak egy figyelemre mélto
méretli (26 x 60 méter), 6thajos, bazilikalis elrendezésti épiilet
maradvanyait. Ezt az épiiletet el0szor keresztény templom-
nak vélték, de hamar vildgossa valt, hogy zsinagégéval allunk
szemben, amely — tekintettel arra, hogy megkdozelitéleg 1300
férdhellyel rendelkezett — az egész korabeli Palesztina legna-
gyobb zsinagodgajanak tarthatd (1asd legijabban Spigel 2012,
208-211). A mozaikpadlo egy felirat tanusaga szerint 509-ben
késziilt, fennmaradt toredékeinek kdzponti része egy koronas
ifjat abrazol, akinek fejét dicsfény ovezi (2. kép). A draga ru-
hakba 61t6zott ifju lanton jatszik, zenéjét a koréje gytilt allatok
is hallgatjak. Ezek egyike, egy ndéstény oroszlan, szemmel lat-
hatdéan meghajlik az ifju felé. Az abrazolas felfedezését kdvetd
években a kép sajnalatos karosodast szenvedett feligyeletének
hianyossagai miatt, késobb azonban az Israel Museum szak-
emberei nagy hozzaértéssel restauraltak. Els6, egyiptomi asa-
tdja a mozaikot egy keresztény templom padldjaként azonosi-
totta, az abrazolt ifjut pedig egy ndi szent alakjanak tartotta,®
azonban az alak feje melletti, héber nyelvii felirat (717) hamar
vilagossa tette, hogy az ifji nem mas, mint David, az épiilet
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2. kép. A gazai zsinagdga mozaikpadlojanak részlete

pedig egyaltalan nem keresztény templomként funkcionalt, ha-
nem egy zsid6 kozdsség zsinagogaja volt (vo. Ovadiah 1969,
193-198 és 1981, 129-132).

Mivel mind a merdti, mint a gazai alak mutat bizonyos ha-
sonlosagokat Orpheus korabeli abrazolasaival, a legtobb kuta-
to arra hajlik, hogy ezt a két képet valamiféle zsido David-Or-
pheus ikonografiai tipologia példaiként értelmezze. Es valoban:
az abrazolt alak testtartasa mindkét mozaikon, valamint a gazai
képen a lant és a meghajlo allat képe erésen emlékeztet a mi-
tikus zenész korabeli pogany ¢s keresztény alkotasokon fenn-
maradt megjelenitéseire. Egyesek egyenesen azt feltételezik,
hogy a merd6ti David szintén lantot tartott a kezében; masok
azonban cafoljak ezt az elképzelést, és amellett érvelnek, hogy
a mozaikpanel adott részén nincsen elég hely a hangszer elhe-
lyezésére. Rachel Hachlili (2009, 73—74) — aki egyébként osztja
azok véleményét, akik a gazai alakot Orpheusként értelmezik —
mindenesetre felhivja a figyelmet arra, hogy szamos kiilonbség
fedezhet6 fel e kép és Orpheus megszokott abrazolasai kdzott.
Ilyenek a fejet 6vez6 dicsfény, a korona vagy diadém, a tron,
amin az alak 1l, és az abrazolt allatfajtak. Magam részér6l a
tagadhatatlan ikonografiai hasonlésagok ellenére sem gondo-
lom, hogy akar a merdti, akar a gazai mozaikok készitdi tuda-
tosan torekedtek volna arra, hogy valamiféle David-Orpheus
tipologiat kozoljenek alkotasaikkal. Merot az egyszeriibb eset:
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alarendelt, marginalis szerepet jatszanak a mozaikon
ebben a sémdban; jelenlétiik minden valoszinliség
szerint a zsid6 istentisztelet kozmikus aspektusaira
utalhat.

Dura freskoi

David alakjanak tovabbi, nagy jelent6ségli miivészi
feldolgozasait egy jol ismert zsinagoga szolgaltatja a

s —
e Q
ZE 0
. 3
- [T —
/7 TITEITTN S e—

keleti diaszporabdl, az Euphratés kozépsé folyasanak

3. kép. David biztosan azonosithato abrazolasainak elhelyezkedése

a durai zsinagdga falain

David testtartasan, és esetleg ruhazatan kiviil semmi sem mutat
orphikus utalasokat. A miivész szandéka nyilvanvaloan az volt,
hogy a gy6ztes ifju host abrazolja, mas szoval a leendd kiraly
elsé nyilvanos dicsé tettét. Ehhez semmi sziiksége nem volt
orphikus képanyag alkalmazasara. A gazai abrazolas helyzete
mar egy kicsit dsszetettebb: itt David hangszere és az elblivolt
allatok egyarant abrazolasra keriiltek, ugyanakkor David lat-
sz6lag Orpheusra utalo jellegzetességeinek egészen egyszerii
magyarazata lehet. Fentebb emlitettem, hogy a kutatok felté-
telezik egy mozaikkészitd mihely fennallasat Gazaban, a hel-
lenisztikus kultarkdzpontban. E miihelyhez tartozo miivészek
vallasi hovatartozasa meghatarozhatatlannak tiinik, s az is is-
mert, hogy megrendeldik egyaltalan nem kizarélagosan zsidok
voltak (v6. Ovadiah 1998, 372). Mi t6bb, korabeli forrasok azt
tanusitjak, hogy Gazabol szarmaz, illetve a kdrnyéken dolgo-
z6 miivészek nagyon is otthonosan mozogtak a gérog-romai
mitoldgia képi anyagaban, mondhatni, milivészi ars poeticajuk
jorészt hellén volt (tagabb Osszefiiggésben vo. Talgam 2004,
209-234). Egyaltalan nem meglepd azt feltételezni tehat, hogy
esetenként kombinalhattdk megrendeldik elképzeléseit sajat,
megszokott motivumtaruk elemeivel.

A gazai abrazolas igazi problémajat az okozza, hogy a Hé-
ber Biblia sehol sem mutatja be ugy Davidot, mint aki allatok-
nak muzsikalna. Zenemiivészeti képességeit a vonatkozo szo-
vegek szerint akkor kamatoztatja, amikor Saul zaklatott lelkét
nyugtatgatja (1Sam 16), illetve, minden valosziniiség szerint,
amikor sajat érzelmeinek enged szabad folyast (2Sam 1). Egy
tovabbi, fontos szempont viszont a Kronikasnal tlinik fel, ahol
David kiemelkedd szerepet jatszik a liturgia elrendezésében,
mi tobb, a 2Kron 7:6 kifejezetten arrdl beszél, hogy David
készitteti a hangszereket a Templomban majdan szolgalo levi-
tak szamara. Késobbi hagyomanyok ebbdl kiindulva egészen
természetesen Davidot tartjak a zsoltarok szerzéjének.” Da-
vid gazai alakjat tehat — ahelyett, hogy a jol ismert dalnokra
mutatd hipotetikus utalasokat keresnénk benne — elsésorban
tisztan zsido hattéren érdemes megérteni. A zsinagdgai térben
lanton jatsz6 David alakja egészen természetesen utal az iz-
raclita kultusz elrendezésében jatszott meghatarozoé szerepére.
Mi tobb, amikor a zsinagdégaban Davidnak erre a szerepére
utalnak, egyuttal hangstlyozzak is a kétféle istentisztelet ko-
z0tti kapcsolatot: azt, ami a Templomban zajlott, és azt, amit a
zsinagogaban gyakorolnak.® Az allatok Davidhoz képest csak
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vidékén taldlhatdé Durabol, mely a hiraddsok szerint
keservesen megszenvedte a jelenkori polgarhabort
fosztogatasait.’

A durai zsidok els6 ismert zsinagogajukat a Kr. u. 2.
szazad kozepén épitették fel, majd ezt 245 koriil jelen-
tekeny Uj épiiletté bovitették. Ebben az idében Dura
a Romai Birodalom és a felemelkedd Szaszanida Birodalom
hatarvidékén fekiidt. Egy erdszakos és véres ostromot kove-
téen 1. Sahpur szaszanida uralkodo seregei 256-ban drokre el-
pusztitottak a varost, mely soha tobbé nem épiilt ujja. A védok
kozvetleniil a varos ostroma el6tt a nyugati varosfal mellett el-
helyezkedd lakotomboket folddel toltottek fel, hogy ezzel is
erdsitsék a védomuveket. Ennek soran a zsinagdga majdnem
teljes egésze fold ala keriilt, ennek kdszonhetd azonban, hogy
egészen az 1920-as évekig, régészeti feltarasanak megindula-
sdig megolrizte gazdag diszitéseit. '

David abrazolasai a durai
zsinagoga falain

A zsinagdga leginkabb szembetiing jellegzetessége, hogy belsé
falait vizszintes sorokban telefestették, elsésorban kiilonb6zd
bibliai torténeteket abrazolo narrativ freskokkal. Ezen abrazo-
lasok némelyike David életének eseményeihez kapcsolodik.
A kutatok egyetértenek abban, hogy David alakja megjelenik a
Toéra-flilke folotti kozponti falszakaszon, és az is egyértelmil,
hogy a nyugati fal egy masik narrativ panelje is abrazolja 6t
(WC 3): az ikonografiai elemek mellett ezt egy arami nyel-
vl dipinto is meger0siti, amely kifejezetten azonositja a képet:
71[7] nwn 73 [2]nw (,,Samuel, amint felkeni Davidot”). Tébben
tovabba amellett érvelnek, hogy David megjelenik a keleti fal
egy paneljén is (EC 1), s6t vannak, akik a diszités egyes tovab-
bi részleteit is valamiféleképpen David személyéhez kapcsolo-
donak tartjak (3. kép).

A zsinagodga bejarata a keleti falon helyezkedett el. Mivel
ez a fal allt legmesszebbre a varosfaltol, igy a szaszanida ost-
rom el6tti masodlagos erdditési munkalatok soran nem fedték
el teljesen folddel; ebbdl adoddan ezen a falon csak az also
vizszintes regiszter aljanak a freskoibol maradtak rank rész-
letek. A zsinagoga ajtajatdl jobbra egy hossza narrativ panel
maradvanyai 6rzédtek meg (EC 1; hossza 4,88 m). A panel Da-
vid korai éveinek eseményei koziil mutat be egy torténetet, mi-
don Zif pusztajaban megkiméli az uralkodo, Saul életét (1Sam
26). Az abrazolas szolgaian illusztralja a bibliai elbeszélést
harom egymast kdvetd jelenetben; a jelenetek kozti valtast a
hattér szinének valtozasa is szépen mutatja.!! Az els6 epizod
egy lovasokkal és kutyakkal benépesitett, mozgalmas vadasz-



jelenetre emlékeztet: Saul kivezeti embereit a pusztaba David
keresésére (26:2). A kovetkezd jelenet a kiralyt és kornyezetét
alvas kozben abrazolja, midén David és emberei elemelik a ki-
raly dardajat (26:7—12). Végezetiil, a panel jobb oldalan David
lathato, amint felfedi magat Saul el6tt (26:14—16). A panel sze-
repldinek értelmezése szinte egydntetli a kutatok kozott; csu-
pan a kutatas kezdeteinél érveltek néhdnyan amellett, hogy a
fészerepld nem David.'? Az azonban vita targyat képezi, hogy
vajon e panelt egyfajta atfogd messiasi program részeként
kell-e értelmezni, vagy sem. Rachel Wischnitzer (1948, 36)
szerint példaul — aki gy véli, a durai freskok dsszefiiggd mes-
sianisztikus témavezetéssel késziiltek — ez a panel a Messids
kiemelkedd dsének kivételes erkolcsi alapallasat tematizalja.
Figyelmen kiviil hagyva most Wischnitzer messidsi értelme-
z¢si matrixdnak problematikus voltat, elég annyit mondani: az
EC 1 panel 6nmagaban semmilyen nyomat nem mutatja bar-
miféle messidsi hiedelem megjelenésének. Mi tobb, Osszevet-
ve e képet a keleti fal masik, sajnalatosan karosodott festmé-
nyével az ajto tuloldalan, amely minden val6szintiség szerint
Bélsaccarnak Déniel konyvében elbesz¢élt lakomajat abrazolja
(EC 2)," ez az értelmezés kiilonosképpen megalapozatlannak
tinik. Természetesen az EC 1 panel szolhat Déavid erkdlcsi mi-
néségérdl — ezt azonban Bélsaccar istentelen hiibriszével allitja
szembe. Zsid6 és nem zsidod ellentéte ehelyiitt nagyon jol illik
a durai zsidok pogany kornyezetiikkel szemben tanusitott kul-
turalis szembenalldsdhoz, melyet Jas Elsner (2001, 269-304)
mutatott be példaértékiien. Masképpen fogalmazva: a keleti fal
fennmaradt anyaganak nincs eszkatologikus irdnyultsaga; e két
panel egyszertien moralis szinten értelmezendd.

A zsinagoga déli és északi oldalso falai elsé latasra nem
mutatnak érdeklddést David alakja irant. Mégis, egyesek meg-
kisérelték e két fal néhany elemét is ugy értelmezni, mint ame-
lyek Davidhoz kapcsolodnak. Az elsé ilyen pont a déli fal egy
rendkiviil téredékesen fennmaradt panelje (SB 1) a kozépso
horizontalis regiszterrdl (4. kép). A freskok ezen a regiszteren
elsérendlien kultikus iranyultsagot mutatnak. A kérdéses pa-
nel maradvanyai egyértelmiien egy a Frigyladaval végzett fel-
vonulast dbrazolnak. Altaldnossagban ezt a jelenetet az 1Kir
8:1-5 megjelenitésének tartjak: ez arrol szol, hogy Salamon
atviszi a Frigyladat az Ujonnan felépitett Templomba. Kurt
Weitzman azonban, a kép két eleme alapjan, amellett érvelt,
hogy a panel valdjaban a 2Sam 6:12—15 abrazolasa, azé a tor-
téneté, amikor David a Frigyladat Jeruzsalembe viteti.
Egyrészt, tartja Weitzman, a felvonulasban részt vevo
ifjak egyike fuvolan jatszik, és a két kérdéses torténet
koziil csak a Samuel 2. konyvében talalhato emlit ze-
nélést; masrészt annak az alaknak a testtartasat, akirdl
ugy véli, hogy a felvonulast vezeti, tincmozdulatnak
tartja, amely megint csak a 2Sam torténetének jelleg-
zetessége (Weitzman—Kessler 1990, 94-98). Ami a fu-
volat illeti: jobbrol a negyedik alak a freskon mintha
valoban ezen a hangszeren jatszana,'* &m a fennma-
radt szereplék koziil 6 az egyetlen, aki ilyet tesz; a két
hozza leginkabb hasonl6 alak koziil a jobb szélen levo
agakat lenget, mig a masik a Frigylada hordozasaban
segédkezik. Igaz tovabba, hogy a két kérdéses elbe-
sz¢€1és koziil csak a Samuel 2. konyvében talalhaté uta-
las zenei tevékenységre, ugyanakkor azonban a bibliai
szoveg nagyszamu, kiilonbozé hangszert emlit, a fu-
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volat kivéve!!> Ami pedig azt az alakot illeti, aki a téredékesen
fennmaradt panel rendelkezésilinkre allo anyagan a felvonulast
latszik vezetni: testtartasa nem kiilonbozik 1ényegesen a tobbi
szerepl6étol; megalapozatlan tehat gesztusat tiancmozdulatnak
értelmezni. Mindazonaltal Weitzmannak akar igaza is lehet ab-
ban, hogy ez a panel a 2Sam 6 egy jelenetét abrazolja. Ebben
az esetben David — egyébirant azonosithatatlan — személyét és
szerepét illetden két kdvetkeztetés adodik: egyrészt az, hogy
kultuszi szerepkdrben jelenik meg, masrészt, hogy a panel-
nek nem 6 a protagonistaja, ez a festmény ugyanis vilagosan a
Frigyladardl szol, megfelelen a kozépso regiszter kizardlagos

David egy masik feltételezett megjelenését az oldalfalakon
az északi fal nagy és Osszetett Ezekiel-paneljének részeként
vélelmezik, amely egyébként a zsinagdga leghosszabb narrativ
panelje (NC 1; 7,46 m). Maga Ezekiel proféta nyolc alkalom-
mal jelenik meg ezen a panelen: az elsd hat alakja Ezekiel 37.
fejezetének, a Csontmezordl szo6lo latomasnak az abrazolasa-
hoz tartozik, mig két utolsé alakja minden valosziniiség szerint
Ezekiel vértanisaganak Biblian kiviili torténetéhez tartozhat
(5. kép).'® Abbol a ténybdl kiindulva, hogy az Ezekielt dbrazo-
lonak gondolt alakok ruhazata valtozik a freskon, egyes kuta-
tok arra kovetkeztetnek, hogy valdjaban két kiilonbdzo prota-
gonista lathato a festményen. Szerintiik a perzsa ruhaji alakok
Ezekielt abrazoljak, mig a gordg divat szerint 61tdzott alakok
valaki mast, legvalosziniibben az eszkatologikus, messiasi Da-
vidot.'” Véleményiiket Ezekiel 37:24 versével tamasztjak ala,
amely arrdl jovendol, hogy ,,az én szolgam, David lesz a ki-
ralyuk”. Ennek az értelmezésnek két komolyabb problémaval
kell szembenéznie. El8szor is, ahogy Carl Kraeling (1956, 189,
193-194) kimutatta, atfogd dsszefiiggés all fenn a panel perzsa
¢és gordg ruhaba 61tozott alakjai kozott. Ezekielre a vonatkozo
szoveges zsido hagyomanyok is tigy utalnak, mint aki pap ¢s
fejedelem (innen a perzsa stilust ruha), és proféta is egy sze-
mélyben (utobbit a durai freskokon a gordg stilusu ruha abra-
zolja).'"® Ezekiel profétai ruhdba oltoztetett alakjai raadasul a
Csontmez06-latomas klimaxat jelolik ki a képen: Izrael hazanak
megélesztését, mely indokolja a proféta hangstlyos megjeleni-
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a panel nem terjed ki a Csontmez6-latomas folytatasara, amit
Ezekiel 37:15-28 tartalmaz. Egyértelmi, hogy a panel kozép-
sO része Ezekiel 37:10 versét jeleniti meg:

4. kép. Dura SB 1 panel — felvonulas a Frigyladaval

27



Tanulmanyok

5. kép. Dura NC 1 panel — a Csontmez6 latomasa, részlet

En tehat profétaltam, ahogyan megparancsolta nekem.
Akkor lélek szallt beléjiik, életre keltek, és talpra dlltak:
igen-igen nagy sereg volt.

Végezetiil a durai zsinagdga nyugati falara szeretném a figyel-
met irdnyitani, az épiilet kétségteleniil legfontosabb falfeliile-
tére. Ez jeldlte ki Jeruzsalem iranyat, ennek kozepén helyezke-
dett el a Tora-fiilke, €s a zsinagdgai liturgia résztvevdi ebbe az
iranyba fordulva alltak. David e fal freskoin harom alkalom-
mal jelenik meg: egyszer az also regiszteren, kozvetleniil a To-
ra-fiilkét6l jobbra (WC 3), kétszer pedig a kézponti panelen.'

A WC 3 panel jelenete viszonylag kdnnyen azonosithato
(6. kép). Egy gorog ruhaba oltozott — tehat profétai jellegli —,
magas férfi all itt hét kisebb alak mellett. Utobbiak egyike kissé
elorébb all a tobbieknél, szembedtld bibor kopenyt visel, fejét
pedig enyhén a magas férfi fel¢ forditja: mindezen jellegzetes-
ségek kiemelik 6t tarsai koziil. A magas férfit ugy abrazolta a
panel miivésze, mint aki egy szaruval ez utdbbi alak fejét érin-
ti. Ha elsére nem is azonositana valaki tigy ezt a jelenetet, mint
David Samuel altali felkenését (1Sam 16:11-13), a korabban
emlitett arami nyelvi dipinto segit az értelmezésben. Az, hogy
a képen Jisaj fiainak a szdma eggyel kevesebb, mint a bibliai
torténetben (6sszesen hét), nem jelent kiilondsebb értelmezési

6. kép. Dura WC 3 panel — Samuel felkeni Davidot
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problémat: ezt a hagyomanyt mar a Kronikak 1. konyve elején
talalhatd nemzetségtabla is tantsitja (v6. Kraeling 1956, 168).

A nyugati fal kozponti képmezdje olyan teriilet, amely leg-
alabb két kiilonbozd diszitési szakasz maradvanyait 6rzi.?°
A kovetkezokben csak a diszitések utolsé fazisat veszem figye-
lembe, azaz a végs6 kompoziciot, melynek miivésze elfedve a
korabbi réteg(ek)et, teljesen Gjraszerkesztette a feliiletet.

A kozponti képmez6 felsdé paneljén a miivész meghagyott
egy korabbi részletet, egy két gordg ruhas férfi altal kisért, per-
zsa ruhaba 61t6zott, tronold alakot, majd kiegészitette a képet
tizenharom tovabbi alakkal, akik szintén perzsa ruhat viselnek.
A legtobb kutato szerint ez a panel David kiralyt abrazolja az
izraelita torzsek képviseldivel (tizenegy, valamint a két fél-
torzs).?! A gorog ruhas férfiakat altalaban Samuel és Néatan pro-
fétakkal azonositjak (Weitzman—Kessler 1990, 90-91); akik a
panel messiasi értelmezését tartjak, Gigy vélik viszont, hogy
ezek az alakok Mozest és Illést jelenitik meg (pl. Goldstein
1984/85, 118-131) (7. kép).

A ko6z¢épso képmez6 also paneljének bal felsé sarkaban szin-
tén megfigyelhetd David egy érdekes abrazolasa. Ez az alak
is troénon il, kiralyi oltdzetet és frigiai sapkat visel, valamint
lanton jatszik. Jobb valla fol¢ a miivész festett valamit — korab-
ban ezt egy sas képének vélték, Paul Flesher (1998, 350-351)
azonban meggydézéen mutatta ki, hogy valdjaban nem mas
lathato ott, mint egy kampods pasztorbot (8-9. kép). Az alak-
tol jobbra két allatot abrazolt a miivész, egy oroszlant és egy
galambot.”? Korébbi értelmezOk egyontetiien Orpheus abra-
zolasaként azonositottdk ezt az alakot, és egészen természe-
tesen ugy magyaraztak, mint a zsidéo David-Orpheus tipoldgia
durai megjelenését. Fentebb mar ramutattam arra, hogy egy
ilyen David-Orpheus tipologia feltételezése az okori zsido-
sagban messze nem megkérddjelezhetetlen. Ebben az esetben
is, a durai alak meglehetdsen ellentmondasos ¢ szempontbol
— legjobb talan Flesher imént emlitett tanulmanyara utalni, aki
ezzel az abrazolassal kapcsolatban is felhivja a figyelmet sza-
mos, Orpheus megszokott ikonografidjaval Osszeegyeztethe-
tetlen jellegzetességre.”> Ez azonban a kisebbik probléma. Be
kell vallanom, komoly nehézségekkel szembesiil az értelmezd,
amikor ezt az alakot akar a kozponti képmez6 diszitéseivel,
akar a nyugati fal narrativ paneljeivel egyiitt szeretné megérte-
ni. Valojaban ez az alak némiképp kiviil all a nyugati fal egé-
szének jelenlegi kompozicionalis dsszefliggésein. A helyzetet
tovabb bonyolitja az is, hogy a kutatok valdojaban még abban
sem értenek egyet, hogy ez a zenész a nyugati fal vajon melyik



7. kép. Dura kozponti képmezo, felsd panel

diszitési szakaszahoz sorolhat6. Goodenough (1964, 89—104)
példaul ugy véli, az alak a diszités korabbi fazisanak terméke,
s a hattérben lathato széléfaval egylitt késziilhetett. Goldstein
(1984/85, kiil. 140) szintén ezt gondolja, és odaig megy, hogy a
feltételezett David-Orpheust a fa messiasi gylimdlcsének tartja.
Veliik ellentétben Kraeling (1956, 223-225) és Hachlili (1998,
110-111) a zsinagbga masodik diszitési szakaszabodl eredeztetik
ezt az alakot. Flesher tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tobbszorosen atfestett kozponti képmezd éppen ezen a helyen
karosodott a leginkabb (Flesher 1998, 347-348), ami lehetetlen-
né teszi azt, hogy ennek az alaknak a kompozicionalis helyzeté-
vel kapcsolatban barmi kdzelebbit lehessen mondani.

A nyugati fal festményeinek
értelmezése

Dura zsinagdégajanak narrativ paneljeivel kapcsolatos elsé kér-
dés az, hogy vajon Osszességiikben Osszefiiggd kompoziciot
alkotnak-e, vagy sem. Jollehet néhany kutatdé az Osszefliggd

8. kép. Dura kdzponti képmezo, also panel
(Gute idealizalt reprodukcidja)
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kompozicido megléte mellett érvelt,® mégis, bizton-
sagosabbnak tiinik elkeriilni ezt a megkozelitést.> Ez
azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos panelek ne len-
nének szoros kapcsolatban egymassal. Ez figyelhetd
meg valdjaban a nyugati fal harom panelje — a WC 3,
a kozponti képmez6 felsé panelje és a WC 2 — eseté-
ben is. Ezek koziil kett6 David alakjahoz kapcsolodik, a
harmat egyiitt szemlélve pedig egy sajatos, haromszogii
kompoziciot rajzolnak ki a nyugati fal kellés kdzepén
(10. kép). Mindharom panel az uralom vagy politikai
hatalom kérdéskoréhez kapcsolodik. Az elsd koziilik
(WC 3) a kiralysag sziiletését mutatja be Izraelben. Az
ifju Davidot felkend Samuel proféta kimagaslo alakja
erdteljesen hangstlyozza a kiralyi tisztség zsido kor-

nyezetbe torténd bevezetésének tevoleges isteni jovaha-

gyasat. A fal kozepének teteje a tronra emelkedett Davidot

abrazolja, egylitt a torzsek képviseldivel (6ssz-izraelita mo-
tivum) és két profétai alakkal. Ez a panel igy Samuel megel6z6
cselekedetének formalis beteljesedését beszéli el; a fészereplok
valtozasat pedig jol mutatja az alakok méretében mutatkozo val-
tozas: ezen a panelen David szembe6tléen nagyobb az abrazolt
profétakénal. A mivész végiil az igynevezett Eszter—Ahasvérus
panellel (WC 2) zarja ezt a kis, haromrészes ciklust. Ez a fresko
a perzsa uralkodoknak a zsidok irdnyaban tantsitott joindulatat
jeleniti meg, egyiitt pogany ellenségiik megalaztatasaval. Ezzel
a panellel a miivész sajat, konkrét jelenéhez kozelit, és hitet tesz
amellett, hogy a pogany uralom alatt 1év0 zsidok is élhetnek sa-
jat Lebensordnungjuknak megfeleléen.

9. kép. A durai ,,Orpheus”
(Flesher rekonstrukcioja)
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Tanulmanyok

Az also panel a Genesis 48-at, az Efraim és Manasse

f616tt mondott aldast, valamint a Genesis 49-et, Jakob-
nak a torzsek felett mondott aldasait abrazolja. A felsé
panel jelenete mintegy beteljesiti a jakobi aldast: mi-

don az Isten altal megigért orszagot birtokba vették, és

felosztottak a torzsek kozott, a Juda torzsébol szarma-
z6 David uralkodik felettiik. E téma latoszogét tagitja
a fels6 panel kapcsolata a WC 3 és WC 2 panelekkel,
ismét csak torténeti, vagy politikai sikon.

wC2

Zarasképpen

Amennyiben helyes fentebbi értelmezésem David

alakjanak feldolgozasairol a késéi okor zsinagdgamii-

vészetében, elmondhato: a jeles uralkodot e miivészek

—
=5

10. kép. Davidi témak a durai zsinagdga nyugati falan

David helyzete vilagosan kiemelkedik ebben az elrendezés-
ben. Meg kell jegyezni azonban: anélkiil, hogy értelmezésé-
ben messiasi felhangok jelennének meg. Valojaban az a saja-
tos ,,messiasi virus”, amely a durai freskok néhany kutatojat
megfertzte, semmilyen konkrét alappal nem rendelkezik.?
E narrativ panelek messiasi értelmezése ugyanis — ahogy tob-
ben utaltak ra — elsérendlien a kdzponti képmez6 anyagabol
indul ki, ami viszont vajmi kevés teret enged effajta magya-
razatok levezetésének (legutobb lasd Flesher 1998, 359-366
kritikajat). A nyugati fal e része ugyanis torténeti érdeklddés.
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Izrael torténeti multja kiemelkedd szerepléjeként lat-
tattak. Goliat feletti gy6zelmének jelenete a kicsiny Iz-
rael felsébbrendiiségét példazza a kornyezd, hatalmas
népek tengerében. Muzsikusként valé megjelenitése a
zsido6 istentisztelet formalis szempontjainak megteremtésében
jatszott szerepét illusztralja, a zsinagdgara pedig Ggy utal, mint
amelynek liturgiaja valamiképpen folytatja a Templomét. Vé-
gezetiil, Dura freskoéi kihangsulyozzak egyrészt David eré-
nyeit, s a kozdsség szamara moralis példaképiil allitjak o6t
(EC 1), masfeldl pedig isteni rendelésii uralmat kapcsolatba
hozzak bizonyos pogany uralkodok joindulata hozzaallasaval
a zsidosag irant (nyugati fal) — ami kiilondsen fontos vigasz-
talo és batoritd lizenetiil szolgalhatott a kor zivataros esemé-
nyei kdzepette.
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tovabba du Mesnil du Buisson 1939; Wischnitzer 1948; Goodeno-
ugh 1964; Gutmann 1973; Weitzman—Kessler 1990; Hachlili 1998,
96-197.
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168-172.
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Daphne atvaltozasai

Bényei Tamas

,Kérgek kozti cselekvés”': Apollo és Daphne

valtozas mint olyan allegoridjaként is, de csak ha feltételezziik — eltdvolodva

Millertdl —, hogy mindegyik masképpen viszi szinre az altalaban vett meta-
morfozist. Daphne és Apollo torténetében példaul szembetiin egyértelmiiséggel jele-
nik meg a metamorfézis-torténetek egyik alapvetd kettdssége: mozgas €s statikussag,
konnytiség és stly ellentéte, amely a szubjektum — mondjuk igy — szabadsaganak és
a szimbolikus rendbe valo beirottsaganak ellentétét is leképezi (ez utdbbit Clarke a
metamorfézisok egyik alapvetd ellentétének latja®). Daphne fava valdsa ugyanis egy-
uttal szimbolumma, pontosabban allegoériava valo atvaltozas is: a nimfa Apollo dics6-
ségének és a mlivészi szépnek a jeloldjévé valik. Ezzel természetesen nincs egyediil
az ovidiusi szerepl6k kozott, hiszen hasonld sorsra jut* példaul a kévé valtoztatott
Aglauros: signumque exsangue sedebat ,,szobor [jel], ott iilt, vérehagyottan” (II. 831),
vagy Hyacinthus, akinek vére ,,a fiivet megfesti pirosra” (signaverat herbas — ,,jelet
vésve a flire, a természetbe”, X. 210).

Daphne torténetének olvasasahoz érdemes felvillantani az epizdd ovidiusi kontex-
tusat. Az Atvdltozdsokban Daphne atvaltozasat Python elpusztitasa elézi meg, ami
Oonmagaban is arra utal, hogy a Daphne-tdrténetet mint a szorny616 Apollo egyik tor-
ténetét fogjuk olvasni. Python megolésének elbeszélése formatlan, foldszerti 1ények
1étrejottének, 6snemzésének elbeszélésével indul.

B armelyik atvaltozast tekinthetjiik — J. Hillis Miller nyoman? — egyfttal az at-

Valtozatos képii sok mas lényt akkoridében

onkent sziilt meg a fold, hogy a nedvre, mi megmaradott még,
tizott tizzel a nap, s az iszap meg a lap a hatalmas

hotol duzzadozott, s termékeny magva az osszes

lénynek az életado foldben, valamint anya-élben,

taplaltatva, fokonként format oltve, kifejlett.

. 416-421

Devecseri Gabor forditasa

A Nylus mocsaras mezején az ar visszavonulasa utdn mindenféle 1ényt lehet talal-
ni: ,,van, mi csak éppen / most sziiletik, s van, amely még készen sincs is egészen, /
tagjai még kevesek, s ugyanegy test egyfele gyakran / mar tele élettel, s nyers fold
még mindig a masik” (I. 427-429). Minden, ami van, nedv és ho talalkozasabol jon
1étre: ,,ez a széthuzod egyetértés (discordia concors) életet araszt” (438). Ilyen spon-
tan modon sziilt meg a f6ld sok Iényt, ,,részint folidézve a régi / formakat, részint 0j
szornyeket ontva vilagra” (436—437), koztiik — noha kelletleniil — Pythont. A szorny
burkolt meghatarozasa itt egyszertien ,,iij forma”, vagyis olyan lény, amelynek forma-
ja nincs ott az ideak tarhazaban. Pythonnak tulajdonképpen nincs is torténete — mint-
ha formatlansaga eleve megfosztana ettdl a lehetdségtol, és torzsziilottként csak arra
varhatna, hogy valaki megszabaditja értelmetlen, ivadéktalan zsakutca-1étezésétol. Ez
a valaki Apollo, akinek nem kevesebb, mint ezer nyilra van sziiksége ahhoz, hogy
végezzen a monstrummal. A Daphne-torténet kozvetlen elézménye az, hogy miutan



a napfény életet adott a nedves foldben rejlé lehetséges for-
maknak, ugyand (a napisten, a racio €s a tiszta apolloni formak
megtestesitdje) ki is selejtezi az életképtelen torzalakot, a for-
matlan, burjanzé szérnyet. Miutan meghatarozta Snmagat mint
a puszta anyagisag ellentétét, Apollo elbizza magat, kigiinyolja
Cupidét, és raparancsol, hogy adja at neki {jat és nyilait, hiszen
kettdjiik kozil 6 az erds vadasz, aki épp most dlte meg Pythont.
Cupido valaszanak legérdekesebb része az allati dimenzid be-
vonasa: quantoque animalia cedunt / cuncta deo, tanto minor
est tua gloria nostra (,,Annyira vagy te dics6ség tekintetében
nalamnal aldavalobb, mint amennyire az allatok az isteneknél
alavalobbak”, 464-465). Allitasat bizonyitandd Cupido rogton
Apolloba 16 egy szerelemgerjesztd nyilat, Daphnéba pedig egy
szerelemtaszitd 6lomhegytit.

Apollo annak rendje s modja szerint szerelemre gerjed (vagy
inkabb gerjedelemre gerjed) ,,Peneosnak lanya” irant (472).
A ,,szerelmi” torténet elsé sora az egész torténet miniatlir si-
ritése: ,,S lam, szeret ez, s a szerelmes névtdl is fut a masik”
(protimus alter amat, fugit altera nomen amantis, 474). Noha
a szimmetrikusan szerkesztett latin sor mindkettdjiikre az alter
sz6 valtozataival utal (egyik — masik), a hatas mégis aszim-
metrikus, hiszen Apollot mar ismerjiik a megeldzo torténetbdl,
Daphne viszont igy eleve menekiild ,,masikként” 1ép be a tor-
ténetbe. Ezutan kovetkezik Daphne el6torténete (475-489),
amelybdl kidertil, hogy a nimfa Cupido bosszlijatol fiiggetlentil
is ,,kiérdemelhetett” valami isteni biintetést, hiszen ,,verseny-
tarsa e lany mar Phoebus szlizi huganak™ (476): Dianaval ver-
senyre kelve 0 is azt kéri apjatol, ami az istenndnek megadatott
(,,Draga apam, add meg, hogy szlizességnek oOriiljek / mindig
is: apjatol ezt rég megkapta Diana”, 486—487). Apja teljesiti
kérését, de hidba, mert Daphne ,,identitasvalsdga” megaka-
dalyozza a zavartalan boldogsdgot, ahogy ezt az elbeszéld a
lanyt megszdlitva jelzi: ,,Dehat szépséged tiltja, hogy az 1égy,
/ lany, ami lenni kivansz: ez kiizd szent 6hajod ellen (votoque
tuo tua forma repugnat, 488—489). Vagyis a szépség, az alak (a
forma sz6t mindkét jelentésben hasznaltak®) kiizd a fohasszal,
de a repugnat szoban benne van az ,,undort, viszolygast kelt”
jelentés is. Az atvaltozastorténetek alapvetd konfliktusa jele-
nik itt meg, hiszen Daphne valdjaban nem az, aminek latszik:
,,ha annak alapjan konstrualjuk meg 6t, amilyennek latszik, az
mintha ellentétben allna sajat onmaga szdmara kialakitott iden-
titdsaval”.® Ha az én stabilitdsat — mint Homi Bhabha irja — ,,a
kép és az dnazonossag kozotti egyenértékiiség fejezi ki leg-
tisztabban,” akkor Daphne énje korantsem nevezhet6 stabilnak.

Ezt a Daphnét 1ild6zi szerelmével a napisten, akit egyeldre
tekintsiink a formak istenének ¢és a racio tiszta fényének, s aki
magdéva tenné a nimfat, ezaltal bizonyos kétosztatisagokba is
beirva 6t. Apollo nemcsak a nap istene, de a tudasé is, a mult,
jelen és jovo tudasaé — ezzel henceg is Daphnénak (,,S ami
lesz, ami volt, s ami most van, / én mutatom meg”, 517-518),
ezuttal azonban mégis cserbenhagyja 6t e képessége: ,,de bi-
zony megcsalja a jéstudoménya” (491). Gyogyitétudomanya
is cs6dot mond, hiszen épp sajat sebére képtelen gydgyirt talal-
ni (521-524) — vagyis épp azok a rendkiviili isteni képességei
mondanak cs6dot, amelyeket iskoldsan retorikus 6nmagaszta-
lasaban® maga hangsulyoz.

A hajsza eszkaldlodasa kddolva van a két szereplé azonos-
sdgaban: Daphne épp menekiilésében, futdsaban lehet az igazi
Daphne, hiszen a nimfanak a lebbend és elrebbend gyorsasag
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a lényege: ,,lebke / sz¢&Inél szall sebesebben a lany” (502—-503).
Apollo szerelmi vagya ekként eleinte épp annak elutasitottsdga
miatt voltaképpen megerdsiti Daphne azonossagat, akkor is,
ha ez az azonossag épp abban all, hogy a nimfa elfut, elmene-
kiil az 6t szerelmével 1ildoz6 istentdl. Az tildozottség teszi 6t
igazdn dnmagava, s ekként vagyotta, hiszen Daphne szépsége
futds kozben bontakozik ki igazan: ,,s mig menekiil, mégszebb
(sic)” (530). Kettés paradoxon jellemzi a szerelmi hajszat:
Apollo dinamikus vagya megszilarditja Daphne azonossagat,
mintegy a mozgasban levés elilland képévé valtoztatva a nim-
fat, mikozben — ez a masik paradoxon — ugyanez a vagy végiil
el is pusztitja targyat (Daphne ,,daphnésagat”), dnmaga ellen-
tétéve valtoztatva at Daphnét. Apollo kissé komikusnak tetszo
javaslata — azzal érvelve, hogy az eszeveszett rohanasban a
lany konnyen megsebesiilhet, felajanlja Daphnénak, hogy ha
lassabban fut, akkor majd 6, Apollo is lassabban fogja iildozni
(508-511) — jelzi, hogy a hajsza célja nem a vagy targyanak
utolérése, hanem a vagy fenntartdsa és gerjesztése, masképp
fogalmazva: az 1ildozott és az iildoz6é kozotti tavolsag fenn-
tartasa.’

A szerelmi ostrom ¢és hajsza leirdsa azt a benyomast kelti
az olvaséban, hogy Apollo nem képes valoban megszdlitani a
menekiilé ,,masikat”, nem képes valoban massa valni, kilép-
ni 6nmagabol (Hardie 48), hiszen udvarlasa joszerével abbol
all, hogy sajat himnikus dicséretét zengi (512—-524). S mivel 6
maga képtelen kilépni magédbdl, Apollénak nem sikeriil elér-
nie, hogy Daphne feladja zart idegenségét, s elismerje Apollot
mint megszolithaté masikat: ,, Kérdezd meg, kinek is tetszel”
— szolitja fel Apollo a lanyt (qui placeas, inquire tamen, 511),
Daphne azonban elutasitja a felismerés (az interszubjektivitas)
lehetdségét, és tovabbszalad, s végiil teljesen kimeriilve mene-
kiilésért, megvaltasért konyorog:

., Ments meg, apam”, igy szol, ,, folyamok, ha van
isten-erotok!
Tulsaggal tetszem: hat nyilj meg, f6ld, vagy a testem
valtoztasd massa (mutando perde figuram): ez okozza
az én veszedelmem.”
Igy csak alig sz6lt esdve, merev lett mdris a teste.
1. 545-548

Daphne akar atvaltozas aran is meg akar szabadulni azonos-
sadganak attol a részétdl (formajatol, szEép alakjatol), amelyet
nem ¢érez sajatjanak, amely nyomortsagat okozta. Az atvalto-
z4s tehat részben Daphne konyorgésének eredménye, hiszen
bizonyos értelemben az torténik, amit 6 akar: névényként, noi
vonzerejét, szexualitasat elveszitve inkabb az lehet, aki ed-
dig is lett volna. Elvesziti azonossaga meghatarozé elemeit,
de megdrizheti érinthetetlenségét. Mary Barnard ezt a kétér-
telmiiséget ugy fogalmazza meg, hogy Daphne az atvaltozas
révén képes ugyan maga mogott hagyni azt az allapotot, ami-
kor sajat belsé énképe konfliktusban allt kiilsdjével, ugyanak-
kor viszont — mivel a groteszk eszkozoket halmozd Ovidius
szamara a mitosz archaikus-szakralis értelmezése felteheten
mar nem volt relevans,!® ahogy mi is mitoldgiai beagyazodas
nélkil olvassuk — metamorfézisat mégis csak ugy tudjuk érzé-
kelni, mint dehumanizald, riaszto, idegen folyamatot. Erényét
meg6rzi ugyan, de azon az aron, hogy elvesziti ember voltat.!!
Talan épp ez a fakéreg funkcidja: Daphnéként nem érinthetd
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meg, s ha valaki mégis megérinti, az ,,mindig mar” fat tapint.
Forbes Irving értelmezésében a ndvényi atvaltozas afféle cso-
das ,.kompromisszum vagy kozvetités. Lehetdvé teszi, hogy
a f6hdsnd novényi forméaban gy lehessen az isten szeretdje,
hogy kdzben megdrzi sziizességét és tisztasagat is. Egy novény
a szerelem, a buja novekedés ¢és gylimolcshozas dsszes metafo-
rajat sugallhatja, de — mivel a ndvények nem szexualis mdédon
szaporodnak — elkeriilheti a tisztatalansagnak és betegségnek
esetében mindig megjelennek”.!?

Daphne egyvalamit mégis megdriz régi énjébol: szépsége
megmarad (,,egyediil szEép fénye a régi”, remanet nitor unus in
illa, 552), vagyis — mint Andrew Feldherr megjegyzi'®* — épp
azt a tulajdonsagat 6rzi meg, amelyiktdl meg akart szabadulni,
amelyet legkevésbé érzett sajat onazonossaga részének. Raada-
sul az atvaltozas megfosztja 6t azoktdl a legsajatabb tulajdon-
sdgaitol ¢és lehetdségeitdl, amelyekben kordbban 6romét lelte:
az erdd jarasa, a vadaszat, a gyorsasag. A metamorfozis tehat
Daphne szamadra elsdsorban mégis identitasvesztés, a konnyt-
ség és a mozgas elvesztése (,,merev lett maris a teste”), a suly
gy6zelme (6lomhegyti nyil taldlta el), valamiféle végsd rog-
ziilés, megkérgesedés, foldbe gyokerezés és meggyokerezés:
,,S ladba, imént oly gyors, végzddik lomha gyokérben” (551).
Atvéltozasa nem Daphne személyiségébdl kovetkezik, hanem
— talan mondhatjuk igy — Apollo szdmara valé metamorfézis.
A babérfa mint szimbélum — irja Feldherr!* — ,,nem annyira azt
idézi fel, hogy ki volt Daphne, hanem azt, hogy kicsoda Apol-
lo”: egyetlen megmaradt vonasa épp az, ami Apollét vonzotta,
menekiilé massaga (gyorsasaga, dacossaga, vadasz-identitdsa)
ugyanakkor eltlint, s igy az ellenallasra valo képessége is je-
lentdsen lecsokkent; ezért olelgetheti Apollo a torténetet zard
groteszk jelenetben®: ,,megcsdkolja a fat, de a csoktdl hajlik
az arrébb” (556). Igy értékelheti Apollo gydzelemként az at-
valtozast: ha Daphne nem lehetett a szeretje — mondja —, majd
lesz a faja (558), s a babér 4ga erre mintha — de csak mintha
—rabolintana.

Daphne atvaltozasa mas szempontbdl is kettds természetii
— s ekként viszonylag tiszta példjat kindlja az ovidiusi atval-
tozasok allando kettdsségeinek. Daphne nem egyszertien fava
valtozik at, hanem Apollo fajava — és fontos mozzanat, hogy
a babérfa nem létezett eddig (450), az atvaltozassal valami 1j
(4j névényfaj, Apollo azonossaganak ¢és vildganak 1j eleme)
jon létre. A babérfa (illetve az azzad valo Daphne) ekként el-
sOsorban jel, Apollo attributuma és a (milivészi vagy masféle)
dics6ség jelképe.'6 Itt tarul fel az atvaltozas kettds természete:
a metamorfdzis elszenveddje egyrészt ember voltat és egyéni
¢letvilagat elvesztve belesiillyed a tiszta biologikumba (tulaj-
donneve egy fajt jel616 kdoznévve valik), masrészt viszont jellé,
jelentéssé valtozik — ez a jelentés azonban az 6 szamara nem
egyszertien hozzaférhetetlen, de nem is olyasmi, amit sajat je-
lentéseként felismerne. Az ovidiusi torténet ekként latszolag a
konfliktus szimbolikus — és a szimbolikusban torténd — felol-
dasaval zarul: Daphne szimbolumma valva (rogziilve, megall-
va) elfogadja, hogy Apolloé legyen. ,,Szintiszta szublimacid”,
ahogy Norman O. Brown irja (Brown 1991, 11). Ezen a ponton
természetesen rogton visszatér Apollo jostehetsége is: miutdn
Daphne idegenségét, megismerhetetlen és uralhatatlan massa-
gat kikiiszobolve jellé valtoztatja a lanyt, a napisten immar on-
bizalomtdl dagado kebellel jelentheti ki: ,,fam 1éssz hat ezutan”
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(558), és ha mar belejott, nyomban meg is josolja, hogy még
a romai csdszarok is babérkoszoruval jelzik majd sajat dicso-
ségiiket.!” Daphne szimbolumma valasa egyfeldl tehat sikeres
szublimacio (vagy Aufhebung), masfel6l viszont — Daphne
szempontjabol — ugyanaz vonatkozik ra, mint ami a fava va-
lasra: Daphne egyértelmiien Apollo-szamara-valo 1étez6vé va-
lik, amelynek vonéasai nem Daphne valamikori azonossagaban
gyokereznek, hanem sokkal inkabb Apollordl szolnak!®: ami-
kor Apollo elmondja Daphnénak, hogyan all majd babérfaként
Augustus palotdjanak kapujaban, le is irja a fat, és mindezt ra-
adasul felszolité modban teszi: ,,S mint ahogyan nyiratlan fom
fiatal marad egyre, / igy hordozd te a lomb diszét 6rokds-sza-
kadatlan” (564—565). A babérfa tehat, amelynek lombja Apollo
hajfiirtjeire emlékeztet, nem Apollo megszoélithatatlan masikja
immar, hanem az isten replikdja, minden fenyegetd vonastol
mentes hasonmasa, afféle névényi Apollo (vagy rész-Apollo).
Az atvaltozas lezarasa Daphne beleegyezd ,,valasza”, bolinta-
sa, amely azonban feltételes marad: ,,S a babér 0j 4ga e szokra
boélintott: s fejként latszott hajlongani csucsa” (568). A ,lat-
szott” (visa) némiképp megkérddjelezi az dsszhangot, s meg-
erdsiti azt az érzésiinket, hogy Apollo mindvégig dnmagaval
folytatott parbeszédet, kiiktatva a masikat.!®

Daphne ¢és Apollo torténetének egyedi elbeszéld logika-
jaban a metamorfozis alapvetd szerepe a két szerepld — és a
két 1étszféra — kozotti tavolsag fenntartasa: az atvaltozas nem
mas, mint Apollo kiilonds lassitasi javaslatanak folytatasa és
kiteljesedése, a Daphne és Apollo kdzotti tavolsag végleges
»intézmeényesiilése”. A kettdjiik kozotti kiilonbség, amely ed-
dig térbeli tavolsagként (is) megjelent, a metamorfozis révén
elnyeri végleges, rogzitett, egyszerre képszertien konkrét és
teljesen elvont jellegét (a kozépkori atiratokban és Petrarcanal
ez a metafizikai tavolsag megmarad, csak iranya fordul meg,
vagyis Laura-Daphne az atvaltozas eredményeként magasabb
1étszféraba 1ép, Szliz Mariava lényegiilve at). Apollo és Daph-
ne nem ugyanahhoz a 1étszférahoz tartoznak — a 1atas rendjébol
nem vezet Ut a tapintds rendjébe, legalabbis kettdjik kozott:
mire a napisten utoléri Daphnét, és hozzaérhetne, a nimfa mar
atvaltozoban van: testének az a része, amelyhez Apollo hoz-
z&ér, mindig mar fakéreg (Bernini szobra épp ezt a pillanatot
jeleniti meg).

Azzal, hogy viszonylag részletesen ir Daphne atvaltozas
elétti énjérdl, az ovidiusi torténet egyértelmiien felajanlja a
lehetdséget, hogy az atvaltozast 1¢lektani allegdriaként értel-
mezziik — de tulajdonképpen csak azért, hogy aztan szétirja ezt
az allegorézist. Ennek végiggondolasahoz érdemes felidézni,
hogy a Szentivanéji dlom els felében folyamatosan jelen van
a Daphne-motivum. A szerelem sziiletését itt is Cupido sze-
sz¢élye okozza, bar kozvetettebb modon — a szerelmi tévesz-
méket, vagyakat egy olyan virdg idézi eld, amelyet eltalalt
Cupido nyila (2.1.165-168). Amikor Helena szerelmével {il-
dozi Demetriust az erdében, 6 maga utal a mitoszra: ,,Fordul
a mese. / Apollo elfut s Daphne kergeti” (The story shall be
changed. / Apollo flies, and Daphne holds the chase). Mindez
azt is jelenti, hogy Helena a petrarkista kliséket halmozva — és
az ovidiusi szoveget is megidézve, dnmagat példaul Demet-
rius vadaszebének nevezve (spaniel, 2.1.203) — faradhatatla-
nul folytatja a szerelmi ostromot, mikdzben jelzi azt is, hogy
szerelmének targyat kergetd, szerelmének hangot ad6 noként
,»hibas” helyzetben van: ,,Szerelmiinkért mi n6k nem vihatunk,



/ Nem kérhetiink, csak kérdt fogadunk™ (2.1.241-2). Oberon-
ra van sziikség, hogy helyreallitsa a szerepeket: ,,Menj, nimfa,
menj: 6 [Demetrius] még nem hagyja el / E berket, hogy te
futsz, 6 esdekel” (Ere he do leave this grove / Thou shalt fly
him, and he shall seek thy love — sz6 szerint: ,,még mieldtt el-
hagyna e ligetet, Demetrius szerelmével {ildoz majd téged, te
pedig menekiilni fogsz eldle”). Oberon tehat nem harmonikus
¢és boldog szerelmet igér, hanem csak a Daphne-torténet nemi
logikdjanak helyreallitasat, vagyis a szerelem petrarkista szce-
menekiilé nimfat. A Szentivanéji alom elsd felében épp azért
lehet meghataroz6 a Daphne-torténet jelenléte, mert a rosszul
Osszeillesztett parokat a radikalis aszimmetria, a félreértés, a
kapcsolat hidnya koti 6ssze. Mindenki olyasvalakibe szerel-
mes (vagy hiszi magat szerelmesnek), aki képtelen viszonozni
vonzalmat, s a szerelem logikajat ekként mindvégig az szabja
meg, amit Helena a fond chase (,,futas”, sz6 szerint: ,,szeretet
inspiralta hajsza”, 2.2.94) kifejezéssel illet. Daphne és Apollo
torténete ekként nem annyira a szerelem mint olyan archetipu-
saként jelenik meg, hanem a természeténél fogva beteljestilet-
len, valamely kiils6 hatalom altal rank kényszeritett, val6jaban
mindkét fél szamara érthetetlen vagy archetipusaként: a pet-
rarkista szoveg a vagyakoz6 szamara is megértetleniil maradt
vagy (egy belsdként is kiilsének érzett tartalom) végtelen meg-
értésének, allegorizaldsanak eszkdze, nem pedig a vagyott n
birtoklasaé.?

Shakespeare vigjatéka felismeri, hogy Apollo és Daphne
torténete nem olyan, mint Trisztadn ¢s Izolda vagy Romed ¢és
Julia romanca. Legfoképpen azért nem, mert egyaltaldn nem is
nevezhetd torténetnek — ahogy egy autds iildozés sem az; nem
jon létre interszubjektivitds a két szerepld kozott — ehelyett az
egyik fél (Daphne) massaganak kiiktatdsa és szimbolumként
vald uralésa torténik. Sokkal inkabb olyan szerelmi torténet ez,
mint Narcissusé ¢s Ech6é, amelyben egy pillanatra sincs va-
16di parbeszéd, s épp ezért lehet Petrarca Daloskonyvének is
uralkodé motivuma: nem tdrténetszerti, hanem ugyanannak a
rovid impulzusnak a végtelen szamu gépies ismétlédése. Noha
az atvaltozas lélektani folyamatok metaforajava vald atmi-
noésiilése — s egyben a Daphne-mitosz atsajatitasa — Petrarca
Daloskéonyvében torténik meg, Philip Hardie joggal irja, hogy
Laura a Daloskényv monoton ismétlései soran trépusok, meta-
fordk sokasagava valtozik at — és természetesen nem ellenke-
zik —, mikdzben nevének akusztikus-fonetikus anyaga szamta-
lan szdjatékban és paronomaziaban forgacsolodik szét.!

A Daloskonyv szerelmes-koltdjének nincs is szerelmi tor-
ténete — mint Apollo, 6 is csak dnmagarol tud beszélni, illetve
a farol, helyenként fiigaszeri Laura-permutéciokban. A beszé-
16 arra is tobbszor utal, hogy vagyéanak ¢&s irasfolyamanak tar-
gya onmaga alkotta kép, példaul a XXX. sestindban, amelyben
Daphne-Laura eldbb hibrid ékszerfa-szornyeteggé, majd fava
valik,?? s amelyben a beszél6 igy fogalmaz: ,,megtetszett ugy,
hogy itt hordom szememben”, ,,balvanyom, ez az eleven ba-
bérfa” (Jékely Zoltan forditasa). Ez utdbbi sor az eredetiben
még egyértelmiibb: /idolo mio, scolpito in vivo lauro: ,balva-
nyom, amely ¢16 babérfabdl lett szoborra faragva”. A nyelv, az
abrazolds nem visz kozelebb a vagy targyanak megértéséhez
vagy megszolitdsahoz — részben mert ez a targy eleve szobor-
ra-képpé alakitott masodlagos 1étezd —, kizarolag a vagyako-
76 én szamara is érthetetlen szenvedély allegorizalasara szol-
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gal. Amennyiben tehat az dbrazolasok apolloni természetiiek,
Daphne mindig megragadhatatlan marad abrazoldi szamara:
egyszerre valik megszolithatatlan, a szimbolikuson kiviili no-
vénny¢ és rogzitett szimbolumma, olyasvalamivé, aminek a
szimbolikus rendben valé korforgdsa nemigen kapcsolodik
Daphne ,,eredeti” azonossagahoz. A jelenlét kioltasa a jelentés
beiktatésa.

Daphne képei

Andrew Marvell The Garden (A kert) ciml verse két sor-
ban foglalja 0ssze a Daphne-torténet 1ényegét: Apollo hunted
Daphne so, / Only that she might laurel grow (,,Apollo csak
azért hajszolta Daphnét, hogy az babérleveleket ndvesszen™).
Vagyis az istennek mar kezdetben sem az €16, hanem a jelképpé
valtozott nére volt sziiksége. A torténetet 1937-ben operaként
feldolgozo6 Johann Strauss egyik levele Daphne egész torténe-
tének jelentdségét abban latta, hogy a nimfa sorsa Apollo tor-
ténetét allegorizalja: erds nietzschei hatast mutato értelmezése
szerint Apollo elarulta isteni lényegét azaltal, hogy dionysosi
heviilettel kozelitett Daphnéhoz, s ezért meg kell tisztulnia: ,,el
kell pusztitania 6nmagaban a dionysosi elemet, megtisztulasa-
nak szimboluma pedig a babérfava valtozé Daphne megvalta-
sa”.2? A kett6s allegéria szerint tehat Daphne atalakulasa valo-
jaban megvaltas, s még ez a megvaltas sem onmagaban fontos,
hanem csak mint Apollo megtisztulasanak képe.

Daphne tehat nemcsak Petrarcanal valt képpé (szoborra,
illetve retorikai képpé), s6t kettdsen allegorikus képpé. Lynn
Enterline utal ra, hogy az atvaltds mar az ovidiusi Daphne-tor-
ténetben is megtdrténik: Daphne alakja, szépsége (forma, fi-
gura) retorikai alakzattd, formava, figurava valtozik. A képi
abrazolasok tétje is ez, ennek a képpé valtoz(tat)asnak az abra-
zolasa, a Daphne alakja, képe (forma, figura) és Daphne mint
kép (figura) kozotti kapesolat, illetve — egyes 20. szdzadi ab-
razolasokban — Daphne alakjanak visszanyerése a képbél. Es
lassan feltlinik az az egyszert tény, hogy Daphne nd, s ekként
a torténet abrdzoldsdnak hagyomanya tokéletesen illeszke-
dik abba az dbrdzolasrendbe, amelyben ,,a nd a férfi masikja-
ként szerepel, bezarva abba a szimbolikus rendbe, ahol a férfi
a nyelv feletti uralmanak koszonhet6en kiélheti fantazidit és
rogeszméit, raerdltetve ezeket a n6 néma képére, amely ott all
a helyén mozdulatlanul, mint a jelentés hordozoja, s nem mint
annak létrehozoja”.>* Ha Daphne atvaltozasa nemcsak babér-
fava, de képpé, alakzatta vald atvaltozas is, akkor a torténet
(képi) abrazolasaiban maga ez a képpé alakulas valik képpé,
abrazolassa, méghozza gy, hogy az adbrazolas része az atval-
tozas kivaltoja, Apollo is. A Daphne-torténet képzémuivészeti
hagyomanyaban a metamorfozis mintegy az abrazolas el6-al-
legoridjaként szolgél, Leonard Barkan mondatanak jegyében:
sok esetben ,,a metamorf6zis munkaja abban all, hogy egy me-
tafora testté valjon™* — csak éppen nem biztos, hogy épp me-
tafora a kiindulopont. Arrdl van szo6, ahogyan Daphne babérfa-
ként, pontosabban atvaltozasban 1évé entitasként , kinalkozik
fel” az abrazolasok targyaul.

Daphne azok kozé az atvaltozo szereplok kozé tartozik —
mint Dryope, Cyparissus, a Heliadak vagy Myrrha —, akik fava
valtoznak. A fava valtozas alapvetden kiilonbozik mind a kévé
dermedéstdl, mind az allatta alakulastol. Egyrészt a fava-no-
vénny¢ valas, a gyokereknek a foldbe valo eresztése egyértel-
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1. kép. Antonio Pollaiuolo: Daphne és Apollo (1475-80)
(London, National Gallery)

mien foldkdzeli, vegetacios 1étezévé valtoztatja a szereploket
(a ndvénnyé valtozas sok torténetben ugy megy végbe, hogy
a szerepl6t elobb elnyeli a fold, majd helyette fa vagy virag
jelenik meg — a novény tehat kozvetit a fold feletti és a fold
alatti vildgok kozott*®). Van még egy mozzanata a fava valto-
zasnak, ami elsGsorban a mitosz képi abrazolasanak hagyoma-
nyaban valt fontossa. Az emberi alak szimbolikus jelentésérdl
irva Friedrich Schelling utal ra, hogy a fiiggdélegesség az em-
berek és a fak kdzos tulajdonsaga: ebben kiilonboznek az alla-
toktol (noha a novény és a fold kozott erds kohézio all fenn).”’
Schelling Ovidius teremtéstorténetét is idézi: ,,embernek fol-
emelt orcat és adta parancsat, / hogy ol a csillagokig pillant-
son, az égre tekintsen” (1. 85-86). A fava torténd atvaltozasok
megoriznek valami rogton allegorizalhato antropomorf vonast,
¢és a Daphne-torténet uralkodd abrazolasi hagyomanyaban is
azt latjuk, hogy a fava valtozas egyfeldl valoban a természet-
be valo beleolvadast jelenti, masfel6l azonban a vertikalitas,
a felfelé tekintés, szublimalas antropomorf mozzanatat is ma-
gaban foglalja (a fa meg6rzi az emberi test szimmetridjat is).
Forbes Irving szerint a fava-viragga valtozasok torténetei min-
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den bizonnyal késéi eredetiiek, és részben azon a me-
taforikus kapcsolaton alapulhatnak, amely az emberi
és novényi szépség kozott 1étesiilt a gorog koltészet-
ben.?® A fava valas tehat a formadrzésként latott me-
tamorfozisnak, az atvaltozasnak mint a szétmarcango-
las alternativajanak kitiintetett példaja. Volt sz6 arrol,
hogy Daphnénak a szépsége (ragyogasa) az egyetlen
vonas, amely tuléli az atvaltozast: ,arcat lomb fedi
mar, egyediil szép fénye a régi” (1. 552, ora cacumen
habet: remanet nitor unus in illa). Apollo nem lankado
szerelmének megjelenitése is a mindvégig fenntartott
antropomorfizmuson alapszik: ,,Agakat ugy olel ét,
mint karral kart ha 6lelnek” (I. 555). A fa és az embe-
ri test kozotti megfelelés a fava valtozas legmélyebb
rétegeit is érinti. ,,A fa a vilag képe” — irja Deleuze és
Guattari, amin azt is értik, hogy a hagyomanyos gon-
dolkodas vagy logika képe is: a kettéagazo fatorzs az
onreflexid, a dialektika képe is, ,,az egy, amely kettévé
valik” (1990, 5). Ez a metafora mintegy visszairodott
az emberi testbe, eleve faszeriivé téve azt: ,,Nyugaton
a fa belenétt az emberi testbe” (1990, 18). Vagyis a
fava valas bizonyos értelemben az elvont emberi for-
mava valo atvaltozast is jelentheti.

Ez a megfelelés alighanem ott van a Daphne-mitosz
uralkod6 ikonografikus hagyomanyéaban is,” amelyet
tobbek kodzt Antonio Pollaiuolo 15. szazadi és John
Waterhouse szazadfordulés festménye (1-2. kép), va-
lamint Bernini hires szobra képvisel; roviden szo lesz
néhany 20. szazadi abrazolasrdl is, amelyek igy vagy
ugy, de kikezdik ezt a hagyomanyt, s vele a torténet
hagyomanyos értelmezését is.

Pollaiuolo és Waterhouse képein az ikonografiai
hagyomanynak nagyjabol megfeleléen (ez az abra-
zolhat6sag kritériumabdl is kovetkezik)*® azt 1atjuk,
hogy az atvaltozas folyamata a széleken, a végtagok-
kal kezdddik: Pollaiuolonal a kezek fadgakka valnak,
Waterhouse-nal pedig a labat fonjak be a gyokerek.
Az atvaltozas voltaképpen érintetleniil hagyja a testet
mint zart és elkiiloniilt egységet, illetve a szép format
mint allandé attribitumot: Pollaiuolonal latjuk, hogy Daphné-
nak — legalabbis egyelére — minddssze két ,,aga” nott, ame-
lyeknek szimmetriaja a két felemelt kar antropomorf szimmet-
rigjat 6rokli. A Pollaiuolo képén lathaté metamorfozisban 1évo
alak igy ,,faként” aligha nevezhetd szépnek, hiszen ahhoz si-
riibb lombkorona kellene — a gond az, hogy az 4gaknak nincs
megfeleld ,,alapanyaga,” nincsenek olyan emberi testrészek,
amelyek az antropomorfizmus csorbitasa nélkiil atvaltozhat-
nanak fadgakka. A haj-levélzet (hajkorona-lombkorona) meta-
forika Ovidius szovegében jol hangzik ugyan, Pollaiuolonak
azonban sziiksége volt a még teljesen emberi arcra, valamint a
fejre mint a test antropomorfizmusanak kulcsara, vagyis a két
kart kellett fadgga valtoztatnia (az ujjak motivaljak az ag hie-
rarchikus elagazasait, a mellékagakat), s igy kissé torz, termé-
szetellenes fat 1étrehoznia.’! Waterhouse-nal tulajdonképpen
az egész test megdrzi emberi jellegét, hiszen a fakéreg nem
annyira a bor atalakulasaként, hanem inkabb annak kéreggel
vald bendvéseként, elfedéseként jelenik meg (a két szereplot
harmonikusan &sszekapcsold-Osszefiizd babérlevelek forrasa
pedig kétséges). Azt latjuk tehat, hogy az uralkodo abrazola-



si hagyomany a tiszta konturokat részesiti eldnyben,
elfedve az atalakulas folyamatanak problematikus,
a test formdinak elvaltozasaval, az atvaltozas folya-
mataban sziikségképpen megjelend monstruozitassal
kapcsolatos kérdéseit — a hagyomany tehat épp azt a
mozzanatot iktatja ki, amely az ,,atvaltozasban levés”
abrazolasanak kozéppontjaban allhatna, de nyilvanva-
16 esztétikai problémakat vet fel.

A Daphne-abrazolasokon tehat a test atvaltozik, de
elvaltozas nélkiil: a ,,forma” mint antropomorf Ges-
talt szinte teljesen érintetlen marad. A képi abrazolasok
alapvetden a fa-ember metafora jegyében sziiletnek, s a
metamorfézis radikalisabb, nem figuralis (ekként nem
figurativ) vagy éppen defigurdld logikaja visszairddik
a hasonldsag rendjébe. E stratégia szerint a test/fa at-
valtasban a test kozponti része — és ami a legfontosabb,
a fej — emberi, a fa pedig testszerti marad: a test mint
olyan 6rzédik meg a maga alapvetden antropomorf ké-
pével, szimmetridjaval és vertikalitasaval egyfitt.

Az ikonografiai hagyomany masik fontos teriilete
a két szerepld kapcsolatanak, interakcidjanak abrazo-
lasa. Az atvaltozas pillanata a torténetnek az a része,
amely képpé valtoztatva, kimerevitve jelenitheti meg
a két szerepld fesziiltségteli egyensulyat. Az uralkodo
hagyomany képi megoldasai torténetszeriivé, inter-
szubjektivvé valtoztatjak a kettdjiik kozotti viszonyt,
interszubjektiv kapcsolat kontextusaban értelmezik az
atvaltozast, megfosztva azt valddi radikalitasatol, a re-
lacio6 teljes hidnyatol. A két féalak interakcidjat hagyo-
manyosan az egymasnak fesziil6 erdk, alakok és for-
mak jatékabol 1étrejovo kompozicid hatdrozza meg, a
discordia concors, a fesziiltség pillanatnyi feloldoda-
sa a formaban (ebbdl a szempontbol is fontos, hogy
— mint lattuk — az egész ovidiusi torténet a mozgas és
mozdulatlansdg, a kdnnyedség ¢€s a stly ellentétébdl
szervezddik). Pollaiuolo és Waterhouse képén ennek az elv-
nek maradéktalan megvaldsulasat lathatjuk: az er6vonalak, a
szereplok kozott elosztott dinamizmus és statikussdg mas-mas
moédon ugyan, de egyértelmiien ezt az alapelvet szolgaljak. Pol-
laiuolo képén Daphne dertis nyugalommal néz vissza Apollora,
¢és korantsem tlinik ugy, hogy tiltakozna az atalakulas ellen;
Apollo és Daphne laba ugyanabban az ivben hajlik, mintegy a
kozos lendiilet (akarat, vagy) kifejezéseként. Leonard Barkan
irja, hogy a metamorfézis a reneszdnszban — legaldbbis a pla-
tonizal6 hagyomanyban — gyakran afféle ellentéteket egyesitd
misztérium-képnek szamitott.>? Waterhouse képén a gondosan
megkomponalt mozgasok ritmusa a két szerepld kozotti gaz-
dag érzelmi viszonyokrol arulkodik; Apollo, aki ezen a képen
is dinamikusabb, jobb kezével mintha Daphnéra tAmaszkodna.
A szerepl6k kozotti interakeio €s az atvaltozas kapcsolatanak
legizgalmasabb megjelenitése azonban minden bizonnyal Gian
Lorenzo Bernini 1622 és 1624 kozott késziilt szobra.

,Ahelyett, hogy a statikussagot és a mozgast egyetlen testbe
stiritette volna — irja Malcolm Bull angol miivészettorténész —,
Bernini az egységként felfogott két alakban osztotta szét az el-
lentmondas elemeit.”** Mindez azért sikeriilhetett, mert a futd
alak megalkotasahoz a szobrasz a Belvederei Apollo eredeti-
leg allo alakjat hasznalta fel, vagyis a fut6 — Daphnét iildo-
26 — Apollo alakjaban eleve belsé fesziiltség munkal. Ugy is
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2. kép. John Waterhouse: Apollo és Daphne (1908)
(magangytjteményben)

fogalmazhatunk, hogy Bernini Apolldja termékeny fesziiltség-
be keriil 6nmaga képével, a hagyomanyban legismertebb abra-
zolasaval: mikdzben teste és arca ugyanaz, a Daphnét ild6z0,
sziikségképpen dinamizalt alak ,,nem fér bele” a hagyomanyos
képbe. A két test ive, a karmozdulatok és 1abak, a tamaszkoda-
si pontok és elemelkedések dinamik4ja mind-mind tokéletesen
szolgalja ezt az elképzelést: Daphne jobb karja mintha éppen
befejezné azt a mozdulatot, amelyet Apollo bal laba kezd el
(Bull 2004, 329), ¢és Apollo jobb karjanak ive is harmonizal
mindkét mozdulattal, akarcsak Daphne még majdnem telje-
sen emberi bal labanak mozdulata (3—4. kép). Egyik labaval
mindkét alak a foldre timaszkodik, mig a masik a levegében
van, még a mar atalakuloban 1évé Daphne esetében is. Ossz-
hang az ellentétben, tokéletes dialektika: vagyaik teljességgel
ellentétesek, de a két test harmonizald, magasba iranyulé ive
mégis egy, a két szerepld akaratan tulmutatd kozos akaratra,
impulzusra utal — ahogy kompozicionalis szempontbol érdekes
mobdon az is, hogy a két szereplé nem egymasnak szembefor-
dulva jelenik meg: az ellentét és harmonia 6sszjatékahoz az is
sziikséges, hogy a Daphne elfordulasa és odafordulasa kozotti
fesziiltség a testtartasban fejezdjon ki. Apollo bal keze, amely
Daphne testén pihen, igy mintha gyengéden visszafogna, meg-
tamasztana az ivbe hajlé ndi testet, nehogy az kiessen a kom-
poziciobol (5. kép).
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A vizualis abrazolasok az ovidiusi torténet egy a szdvegben
nem kifejtett mozzanatara is felhivjak a figyelmet, nevezete-
sen arra, hogy a Daphne-torténet az altalaban vett metamorfo-
zisnak is egyik legtisztabb allegoriajaként olvashato: Daphne
leveti alakjat (testét), amely oly sok nyomorusagot hozott sza-
mara, egyszerre valva természeti 1énny¢ és elvont, spiritualis
létezévé. Ahogy az angol metafizikus koltd, Andrew Marvell
fogalmazott Daphne nevében: Casting the body s vest aside /
My soul into the boughs does glide (,,Levetve mar e test-ruhat /
lelkem agakba siklik at”, The Garden) — vagyis a fa nem masik
test, hanem éppenséggel a test ellentéte. Mindez a discordia
concors elvének és az ezen elv jegyében sziiletd abrazolasnak
is ravilagit a mélyebb jelentdségére: Norman O. Brown azt
irja, Daphne fava valasa egyszerre megtestesiilés és spiritua-
lizalodas, ,,a szellem és a természet megbékélése” (1991, 19),
ahol a két szerepl6 nem a két pdlus egyikét jeleniti meg, hanem
mindketten mindkét polust: ahogy Apollo egyszerre abrazol-
hatatlan napisten és nimfakat hajkuraszo test, igy Daphne sem
csak Apollotol menekiil, hanem a sajat testétol, megtestesiilé-
sétdl is. Mindkett6jiik teste egyszerre test, és valami szellemi

38

tartalom érzékelhetdvé valasa, csak éppen az irany forditott:
mig Apollo inkarnalodik, Daphne épp elvesziti testét. Ahogy
az er6, amely kozos torténetbe sodorta dket, ugyanaz — Eros
—, a torténet végpontjan is mintha valami mindkettejiiknél na-
gyobb erd hozna létre a végkifejletet: Daphne babérfava valik,
masrészt babérrda mint szimbolumma, s szimbélumma valva
kilép a képbdl-torténetbdl, a még abrazolhatd, képként vagy
szoborként megjelenithetd formak és testek vilagabol.

Daphne raadasul olyan jelképpé valik, amely az 6t és Apol-
16t abrazolo alkotassal is dsszefliggésben van, hiszen a babér a
(muvészi) siker mércéje és jutalma, s ekként az 6t abrazold mi-
alkotas potencialis jutalma is. A végkifejlet kozos ereje valoja-
ban nem Eros, hiszen Cupido csak az egymasnak fesziil6 ener-
giakat, a vagy ¢s az ellenvagy magjat iiltette el a szereplékben,
vagyis az 6 mikodése éppenséggel a harmonia lehetetlenségét
programozza be. A kdzos, a szereplékon részben tilmutatd im-
pulzus, amely az 6sszhang lehetdségét adja, a szimbolumma,
képpé valas mindent feliilird és megsziintetve megdrzé ereje.
Bernini szobranak ekként anyaga — a marvany — sem egyszerii
anyag, hanem a képpé-abrazolassa 1ényegités egynemisitd és
mindent egyforman fehérré valtoztato kozege, az anyag ellen-
téte. Apollo és Daphne az ovidiusi szovegben voltaképpen nem
1épnek valddi interszubjektiv kapcsolatba egymassal — lathat-
tuk, hogy egyszeriien nem torténik meg egymas felismerése —;
kapcsolatuk a fikcid, a torténet terében valosul meg, és kom-
pozicionalis-szimbolikus természetii, vagyis nem kettdjiikhoz
van koze, hanem az 6ket magaban foglal6 szoveghez. Berni-



5. kép

3-5. kép. Gian Lorenzo Bernini: Apollo és Daphne (1622-24)
(Réma, Galleria Borghese)

ni szobraban e kapcsolat lehetésége egyértelmiien a marvany
egynemd, fehér anyaga, amely pontosan Ggy mikodik, mint a
nyelv kdzege: mindkettdjiiket ugyanannak az abrazolasnak a
rész¢évé teszi, formai vagy jelképes viszonyt hozva létre a nem
l1étez6 interszubjektiv kapcsolat helyett (talan erre gondol Ge-
nevieve Liveley, amikor arr6l beszél, hogy Bernini marvanyba
tlteti 4t Ovidius nyelvi onreflexivitasat®).

Mint Andrea Bolland irja kivalo tanulmanyaban, a 17. sza-
zad elejére Daphne és Apollo torténete mar elfoglalta helyét
,,mint a koltéi mivészet eredetének és funkcidjanak embléma-
ja”,’% amely latas és tapintas dinamikajara épiil, ami részben a
korabeli szerelmi koltészet diszkurzusabol kovetkezik, részben
a paragone-vita utoéletébodl — festészet €s szobraszat versengé-
se a korabeli miivészetfilozofiai vitak kozépponti kérdése volt
(uo., 321). A szobor ekként gy is értelmezhetd, mint ami a
vizualis miivészetekrdl és a koltészetrdl egyarant szol, illetve
dramatizalja ez utobbi sziiletését (ezért is lehet érdekes, hogy a
marvany a nyelv megfeleldjeként mitkodik). Latas és tapintas
dinamikaja, amelynek legfobb forrasa az a tény, hogy mindkét
érzékelési mod egyszerre a vagy és a megismerés érzékszerve,
mar az ovidiusi valtozatban is érvényesiil, ahol Apollo langola-
sanak leirasat a latas uralja (,,latja lobogva / csillagozo szemeit.
S ajakat is latja, s eléggé hosszan nem szemlélheti”, 1. 499—
500). Kiilondsen az utodbbi sor érdemel figyelmet, amely latinul
igy hangzik: videt oscula, quae non est videsse satis — vagyis a
latas nem a vagy teljesiilésének eszkdze, hanem maga gerjeszt
Apolloban olyan vagyat, amelyet maga a latas nem képes tel-
jesiteni. Talan épp ezért veszi at a metamorfozist kovetden az
ovidiusi szovegben az uralmat a tapintas. *

A szobor nem is miikodhet masként, mint Daphne az ere-
deti torténetben: Apollo lenyligozottségét akarja felébreszteni
a szemléldben. Apollo alakja Bernininél is mintegy megeld-
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legezi a néz0 reakciojat, s ha igy van, akkor ennek része az
a mozzanat is, hogy a latas nem elégiti ki a szemlél6t. A szo-
bornak azonban — a festménnyel és a szoveggel ellentétben
— teste, valddi anyagisaga is van, s igy nemcsak nézni lehet,
de — legalabbis elvileg — tapintani is. De ha nem érinthetjiik is
meg, legaldbb korbe lehet jarni, s Bernini szobranak esetében a
szemléloben mar csak azért is feltamadhat ez a késztetés, mert
a szereplok nem is egymasra és nem is egy iranyba néznek.
Ha tehat engediink a késztetésnek, és mas, talan szokatlanabb
sz0gbdl szemléljiik a szobrot, kiilonds dologra lehetiink figyel-
mesek, amely nemcsak a Daphne-torténet ikonografiai hagyo-
manyanak mond ellent, de dltalaban véve is megbontja a me-
tamorfozis abrazolasanak szokasos logikajat. A masik oldalrol
— Daphne oldalarél — szemlélve nemcsak a kompozicid ritmusa
valtozik meg, ¢és a szerepldk kozotti viszonyok valnak zava-
rosabbé (Apollo kezét példaul Daphne kezének is nézhetjiik),
de az arcok is eltlinnek: Daphne arca helyett a részben mar
lombba valoé hajanak dinamikus, rendetlen, formatlan tomb-
jét latjuk, és Apollo fejét is ez a haj-lomb takarja el. A szobor
ebbdl a szogbdl nem sokban kiilonbozik bizonyos sziirrealista
fotoktol, példaul Man Ray Anatomiak cimii miivétol, s ekként
az értelmezés a figurativ logikaval leirhatd, metaforikus-alle-
gorikus dimenzi6 felél egy masik, a metamorfozis defigurald
erejét hangsulyozoé irdnyba mozdulhat el. A gyonyort, klasz-
szikus marvanytestek szinte ironikusan hatnak, amikor torz,
levélszerti kindvések ,,csufitjak el” Oket. Nem a beteljesiilt,
kész formajat elnyert mtialkotason (képen) van a hangsuly, s az
atvaltozas sem valamely ismert mitoldgiai palya befutasa, ha-
nem sokkal inkdbb erévonal. Mintha a mitosz hyléje, 6sanyaga
ejtené foglyul az 4dbrazolast; mintha a ndvénnyé (nem pedig
sz¢ép formaju, sudar, antropomorf fava) vald atvaltozas mind-
két szerepldt hatalmaba keritené; mintha a beteljestilhetetlen
vagynak, illetve a vagyak tokéletes nem-taldlkozdsdnak ez a
torténete nemcsak Cupido bosszuja lenne, hanem a legy6zott,
mego6lt Python — az alaktalan anyag, formatlansdg — bossztja
is. (A korai italiai fametszeteken — mint Bull megjegyzi — a két
jelenetet egymas mellett abrazoltak, de aztan Daphne torténete
magara maradt, mert abrazolhatébbnak és népszertibbnek bi-
zonyult).”’

Ezen a ponton, amikor Apollo vagyanak palyajat kovetve
ugymond eljutunk a latas végpontjara, sziikségképpen belép a
szobor értelmezésébe a tapintas fantaziaja, ami még inkabb fel-
erdsiti a hatast, hogy a nézé Apolldval azonosul, hogy a szobor,
hiaba mutat két alakot, valamiképpen csak Daphnét abrazolja.
Tekintetiink Apollo kezére iranyul, amely egyszerre vagyteljes
¢és megismero szandékkal tapogatja Daphne atvaltozasban 1évo
testét. Daphne kéreggé valo bore ugyanakkor — legalabbis a
tekintet szamara — nem elsésorban fakéregre emlékeztet, s épp
ezért izgalmas modon utal a szobor anyagisagara: a kéreg itt
nem csak olyasvalamiként értelmezhetd, amivé Daphne bére
atvaltozik, hanem gy is, mint még megmunkalatlan marvany
(ars eldtti natura), amely nem kapta meg a végsé simitast,
nem esett at azon az atvaltozason, amely képpé, miivészetté
valtoztatja az eseményt. Bernini abbdl a szempontbdl hiien ko-
veti Ovidiust, hogy az Apollo és Daphne kozotti testi érintke-
z¢és nem lehetséges: amikor Apollo megérinti Daphne testét,
az a test mar mindig fa, az a bér mar mindig fakéreg. Mikoz-
ben Apollo rajon, hogy amit a keze tapint, az mar nem emberi
boér, hanem fakéreg, a nézd atvaltoztatja Apollo felismerését,
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6. kép. Anton Réaderscheidt: Apollo és Daphne (1936)

¢és ugyanebben a pillanatban kénytelen radébbenni arra, hogy
amit lat, az nem ember, hanem kdészobor, s hogy a fakéreg
nemcsak a novénnyé valtozasra utal, hanem — mint /iber — a
konyvvé, szoveggé valasra is.*®

Apollo keze, amely Daphne teste helyett csak fakérget ta-
pint, az anyagot megmunkal6 szobrasz keze, az idolumat szo-
borra farago petrarcai szerelmes keze is: az antipygmalionikus
torténetben Apollo keze deanimalja, fava valtoztatja a vagy
targyat, mikdzben Daphne animalodik is a szobrasz keze altal.
Daphne egyszerre vdaltozik at fava-novénnyé (a megjelenités
szintjén), és valtozik vissza kové.

Apollonak a kéreggé vald bort tapogatd egyszerre pygma-
lioni és antipygmalioni keze ugyanakkor nemcsak arra utal,
hogy a szobor szemléldje sziikségképpen Apolloval azonosul,
érdekes modon épp ezen a ponton ,,nyilik meg” Daphne alakja.
A tapintas, amely a metaforikus-allegorikus érzékelésmodtol
vald tavolodast jelez, a torténetbdl gyakorlatilag teljesen hi-
anyz6 interszubjektivitas nem-nyelvi (s ekként nem-marvany)
helyettesitdje, s mint ilyen, az egyetlen ttja annak, hogy Daph-
ne mégsem csak az abrazolas és a tekintet targya legyen, ha-
nem ,,htis-vér” alak: noha a fakéreg aligha érzi Apollo kezének
érintését, a tapintasérzet révén mégis Daphne test-volta, test-
érzete hangsulyozadik, de ugy, hogy ez egyuttal meg is marad
az abrazolhatosag talso oldalan. Ez a képzelt pillanat (Apollo
hozzaért Daphne fakéreggé valo béréhez) a metamorfdzis — az
ovidiusi metamorfézis — dinamikajanak egyik fontos vetiile-
tére is felhivja a figyelmet, nevezetesen az interszubjektivitas
szerepére. Ovidiusnal szamtalanszor latjuk, hogy az atalaku-
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lasban 1évé alak mar nem képes artikuldlni a metamorfézis
tapasztalatat, mar nem tud beszélni, vagy mert allathangokat
bocsat ki, vagy mert bendvi a fakéreg a szajat —, a perspektiva
gyakran atvalt a masikra, az ottmaradodra, aki kiviilrél szemléli
a torténéseket. Itt példaul Apollo tapintasa az (ennek a tapin-
tasnak a latasa), amely az atvaltozas legzsigeribb tapasztalatat
kozvetiti — a masik fizikai tapasztalata. Cadmus, amikor kigyo-
va valtozik, feleségét hivja: ,,J6jj ide, kedves ndm, te szegény,
jaj j6jj ide, igy szolt, / s mig valamennyire én vagyok én, fogj,
két kezemet fogd, / mig még kéz a kezem, s kigy6 nem let-
tem egészen” (IV. 583-585). Felesége igy valaszol: ,,Cadmus,
te szegény, vetkezz ki e szornyti alakbol” (591). Az atvaltozas
pillanatdnak monstruozitdsa az interszubjektivitasba és a nyelv
elétti (vagy nyelv utani) tapintasba utaltatik, rdaddsul Cadmus
torténetében — ahogy bizonyos szempontbdl Bernini szobraban
is — az atalakulés a testi kontaktus révén ragélyosnak bizonyul,
hiszen az atvaltozott férjét dlelgetd nd is kigyova valtozik —
ahogy a lombosodéds monstruozitasa €s arctalanitdsa Apollora
is kiterjedhet, ha bizonyos szogbdl nézziik a szobrot (mintha
ezt mutatnd meg Umberto Boccioni szobra, amelyen a Berni-
ni-szobor mindkét szerepldje ugyanolyan bizonytalan, hullam-
706 korvonalakat és format kap). Az atvaltozas tapasztalata a
masik szdjaba adodik, de a tapintas és testiség els6bbsége arra
is utal, hogy ez az athelyezddés egyebek mellett az atvaltozas-
rol adhato dbrazolas sziikségszerti kudarcanak elismeréseként
is olvashato.

Forbes Irving ugy fogalmaz, hogy a fa mint az atvaltozas
»veégterméke” valahol az emlékmti és az éldlény kozott helyez-
kedik el: egyszerre az atvaltozott szerepld emlékmiive (stati-
kus, mint a k6, bar az utdbbi komorabb, figyelmeztetés jellegii)
és tovabbi élete (mint az allatok).>* A szoborként valo abrazo-
las egyértelmiien az eldbbi iranyba mozditja el az atvaltozast,
ami azt is jelenti, hogy az abrazolas a két kdzos nevezdére nem
hozhat6 szereplé egynemdsitésével, textualizalasaval koveti a
hagyomanyt: a tiszta formak elényben részesitését, az antro-
pomorfizmust, a szublimaciot, a szellem dialektikus gy6zel-
mének a muiialkotds sziiletéseként valo allegorizalasat. A 20.
szdzadi Daphne-abrazolasok nagy része épp ennek a hagyo-
manynak — és szélesebb értelemben a metamorfozis, a test, a
noi test abrazolasi hagyoméanyanak — a megkérddjelezéseként
tekinthetd.

Anton Réderscheidt, a Neue Sachlichkeit iranyzat egyik je-
lentds képviseldje 1936-ban festette meg Daphne és Apollo
torténetét. O nem rejti el az 4talakulasban megjelend monstru-
ozitas ¢és alaktalansag, a sparagmos mozzanatat, amely egyéb-
ként Ovidiusndl sem tlinik el mindig. Az atalakulé Daphnét
antropomorf vonasait elveszitd, allatszerli, ndvényszert, s6t
foldszerli szornyalakként dbrazolja, akiben egyesiilnek Daph-
ne és az Apollo altal a megeldz6 torténetben elpusztitott Python
vonasai (6. kép). Daphne valoban az atvaltozas kinjait kidllva
vonaglik — testtartasa (talan nem véletleniil) leginkabb a szii-
1és goreseit idézi fel —, ami azt jelzi, hogy Apollo ebben a két
parhuzamos torténetben voltaképpen a ndi test és szexualitas,
az anyasag ijesztd szornyetegét gyozi le, kétféleképpen: Pyt-
hont, az alaktalan khthonikus lényt, aki a homérosi himnuszok
szerint ndnemi volt, elpusztitja, Daphnét pedig szimbdlumma
valtoztatja, rdadasul a miivészi — férfiai — alkotas szimbolu-
mava. Python Gea, a foldanya sziiltte volt, a néi monstruozi-
tas megtestesitdje, az drkadiai hagyomany szerint ugyanakkor



Daphnét is Gea lanyaként tisztelték.** Szilagyi Janos Gyorgy
— Kerényi Karoly felfogasat megidézve — Pythont nem Apol-
lo ellentétének, hanem a napisten sotét oldaldnak nevezi, aki-
nek megolése révén Apollo 6nmaga egyik felét pusztitotta el:
a Pythonnal valé leszamolas azonban nem ,,egyszeri torténet”,
hanem az isten ,,alland6 tulajdonsaga”. Apollo — folytatja Szi-
lagyi — ,,soha nem tagadta meg eredendd delphoi kétértelmii-
ségét, soha nem valt egy absztrakt és steril szellemi tisztasag
szelleméveé”. Apollonak azt az aspektusat, amely megdrizte
kapcsolatat ,,a valosag huspusztitd kegyetlenségével”, Diony-
sos nevevel illették: ez ,,a generaciok folyamatossagat jelentd,
a halalbol 1j életet sarjasztd, az elevenen széttépett allatok ver-
gb6dését a vildg minden emberi szenvedésének atéléséve, meg-
ertéséveé és megértetéséve, s ezzel folill mulasava magasztositd
szellem”.*!

Réderscheidt radikalisan elszakad az ikonogréfiai hagyo-
manytdl, nemcsak a két f0szerepld viszonyat — pontosabban
annak hianyat — tekintve, de Daphne testének abrazolasaban
is: mig a hagyomany a fa/test analogia révén majdnem mindig
meg0rzi a testszerliséget, a format mint olyat, ezen a képen
Daphne horizontalis testébdl hianyzik minden magasba torek-
vés, feje egyaltalan nem lathato, ahogy egyébként Apolloé
sem: mig Daphne erdsen perspektivikus, térbeli és plasztikus
test, Apollo all6 alakja kétdimenzids krétarajz csupan, mélység
¢és plasztikussag nélkiil. A kép talan hibrid szoérnyetegként egy
testben abrazolja Daphnét és Pythont, pontosabban dket bra-
zolja atalakuldsban 1év6, vonaglod dionysosi testként, Apollo
pedig a test anyagi vilagan kiviilrdl, elanyagtalanodva figyeli
sajat dionysosi énjének kinjait.

A festménynek azonban gyokeresen masféle értelmezése
is lehetséges. Az, hogy a torténetet antropomorfizmus ¢és for-
matlansag kiizdelmekeént allegorizal6 képen Apollo alakja csak
afféle antropomorf véazlatként jelenik meg, Daphne ,,perspekti-
vajanak” megvaltozasara is utalhat, illetve arra a tényre, hogy
Réderscheidt talan az elsd, aki Daphne torténetét festi meg,
¢és Daphne nézdpontjat érvényesiti. A szornyszeriiség ekként
Daphne perspektivdjanak eredménye
is lehet, hiszen Daphne az atvaltozasa
elétt ugyanolyan elviselhetetlen attri-
butumként ¢éli meg sajat szépségét és
testiségét, mint példaul Actaecon a sa-
jat szarvassa valo atalakulasat: egyikiik
sem képes Onmagara ismerni a sajat
testképében.

Daphne olyan, mint Eurydice (féként
Rilke hires versében), aki mar nincs
teljesen itt, masfajta vilagot érzékel, s
ezért csak homalyosan képes kivenni a
foldi formakat, még Orpheus helyett is
inkabb csak arnyalakot, homalyos kor-
vonalakat latva. Az atvaltozas gorcsei-
ben — az uj formanak életet ado sziil6-
goresokben — vonaglé Daphne szdmara
az dnmaga dicséretét zengd Apollonak
nemcsak a szavai nagyon tavoliak, ha-
nem maga Apollo is. Daphne perspek-
tivdjanak megvaltozdsa Réderscheidt
képén voltaképpen a perspektiva mint
olyan megsziinése: Daphne kikeriil a
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megszolithato, hanggal, hallassal és perspektivaval rendelkezd
lények korébol.+

A Kkortars amerikai szobraszmuvész, Kate MacDowell
Daphne cimii, 2007-es porcelanszobra Bernini Daphne-figu-
rdjanak darabokra tort, f6ldon szétszort szilankjaibol all: csak
a fej és az alkarok maradtak egyben, valamint a fatdrzzsel 6sz-
szendtt 1abfej: a test latszolag szilankokra tort, de a szétszort
tormelék tomege nyilvanvaléan nem elegendd a teljes test (a
Bernini-alak) tjraépitéséhez (7. kép). Eltiint tehat Daphne tes-
te, akarcsak az ovidiusi torténetben — csakhogy itt az eltlinés
valdédi. Daphne pedig — akarcsak Philomela — nem tudja el-
mondani, mi tortént, hiszen szobor, kép csupan. Daphne szét-
tortsége utalhat az er6szakra, amely akarata ellenére beléhatolt,
bevonva 6t egy olyan torténetbe, amely nem is az 6vé. A babér-
fava valo atvaltozas révén Apollo mintegy kiiktatja Daphne za-
varo idegenségét, massagat, elnémitva a nimfat. Irving Massey
felveti,” hogy a metamorfozis voltaképpen nem mas, mint a
trauma egyik erételjes narrativ tropusa: a traumatikus élmény
— kiiléndsen a nemi erészak vagy masfajta testi szenvedés — a
testkép és Oonkép megzavarodasahoz, kettéhasadasahoz, belsd
elidegenedéséhez vezethet, aminek lehetséges megjelenités-
moddja a belsé hasonmas kialakitisa vagy a test metamorfozi-
sanak fantazidja. S ha ez igy van, az is feltinhet, hogy Daphne
lehullott fejének tekintetébdl — s ekként mar Bernini Daphné-
janak tekintetébdl — pani rémiilet arad. Mint Forbes Irving irja,
,»a gorog mitoszokban a ndket rendszeresen megbiintették azért
anemi erdszakért, amelynek 6k voltak az aldozatai”.** Ovidius
univerzumaban a ndi szubjektum interpellacidja sokszor maga
az erdszak aktusa: a ndk ,,valaki mas vadgyanak erészakos hiva-
sa altal ismerik fel dnmagukat mint szubjektumokat”, s Daph-
ne torténetébdl tudjuk, hogy a menekiilés csak fokozza azt a
vonasukat (szépségiiket, forméjukat), amelyre az interpella-
cio-erdszak iranyul: auctaque forma fuga est: ,,s mig menekiil,
mégszebb” — , menekiilés/futas kozben a szépsége novekszik”
(I. 530; Enterline 2000, 33). Hozz4 kell persze tenni — és En-
terline hozza is teszi (uo., 1) —, hogy a szétroncsolt, szétszag-

7. kép. Kate MacDowell: Daphne (2007)
(Bellevue City Hall, USA)
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gatott és elvaltoztatott testek kozott, amelyekkel Ovidius miive
tele van, nem csak ndéi testek vannak; masfeldl pedig Ovidius
szovege korantsem romantizdlja az erdszakot, hanem sokkal
inkabb az erdszak elszenveddinek ad hangot, vagy legalabbis
valamilyen médot arra, hogy szenvedésiikrdl hirt adjanak (uo.,
20). Mindenesetre sok nészerepld kétségbeesését fejezi ki Cae-
nis, aki, miutdn Neptunus megerdszakolta, majd megkérdezte
tdle, hogy mit kivan, igy valaszol: ,,tedd meg, hogy mar ne le-
gyek nd: / ez minden vagyam (XII. 202).

MacDowell szobrabdl kiindulva a metamorfozis mint trau-
ma nemcsak egy végleges, bortonszert, az én szabadsagat vég-
letesen korlatozo forma felvételét jelentheti, hanem ennek az
ellenkezdjét is: abjektalodast, a forma mint olyan elvételét, ami
itt széttortségként jelenik meg. MacDowell mtivében Daphne
traumatizalt, széttort szubjektum, Apollo pedig a széttortség, a
traumatizalo erdszak eszkoze. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
MacDowell — Réaderscheidthez hasonléan, de mas modon —
beleirja az atvaltozasba a test szétszaggatasat, a sparagmost.
Ebbdl a szempontbol fontos, hogy a szobortérmelék nem a
mar teljesen atvaltozott Daphne, hanem az atvaltozasban 1évo
Daphne darabjaibol all, amelyek novényiek és emberiek — és
persze egytdl egyig kébdl (porcelanbol) vannak. Daphne valo-
di identitasa — képpé valt identitdsa — nem az atvaltozas el6tti
,Daphnésaga” (sziizességi fogadalmat tevd, a szerelmet el-
utasitod, Diandval versenyre kel nimfa), sem pedig az atval-
tozas utani ,,Daphnésaga” (babérfa, Apollo szent faja), hanem
az atvéltozasban 1évd nd, ,,pusztuldsa” pedig térvényszertien
szoborként vald6 megsemmisiilés. Daphne szoborként torik da-
rabokra: utdna nem testrészek és szervek maradnak, s nem is
torott fadgak, hanem porcelanszilankok.

A széttortség értelmezéséhez érdemes felidézni John Frec-
cero Petrarca-tanulmanyat, amely nem véletleniil nevezi fétis-
targynak azt az ékszerfat és balvanyt, amellyé Laura a XXX.
szonettben valik (38-39): a fétis a vagynak olyan résztargya,
amely a hiany elfedésére szolgal. Kitlind tanulmanyéban Nan-
cy J. Vickers jegyzi meg, hogy ,,a Rime sparséban egyszer sem
kapunk teljes képet Laurarol”: mindig csak a szemét, hajat,
kezét vagy labat latjuk. Vickers az Actacon-mitosz jegyében
szerinte a Diana altal Actaeon arcaba frocskolt (sparse) viz
kasztraciés motivum, és Laura textualis szétdarabolasa nem
mas, mint erre adott reakcio, ,,leiras altali szétdarabolas”.* Ha
idaig nem muszaj is elmenniink, a kolté Actaconként torténd
szétmarcangolasanak fantaziaja, az érzelmi széthullas gyako-
ri metafordja részben azt a képként, illetve testként valo szét-
darabolast is allegorizalhatja, amelyet Laura alakja elszenved.
,»A n6 tovabbra sem mads, mint az eszkdz, amelynek révén a
férfi megvaldsitja onmaga egységét, és a nd ezért sajat széthul-
lasaval (dispersion) fizet (vo., 272). Ugyanerrdl beszél Roland
Barthes S/Z cimt kdnyvében, a heraldika és a reneszansz kol-
tészet blason-fogalmat felélesztve (a sz6 jelentése egy cimer
vagy egy noi test tételes, részletrdl részletre halado leirdsa).
A ndi test — irja Barthes — nem mas, mint ,,fétistargyak szota-
ra”, és noha a részletek gépies felsoroldsa soha nem all 6ssze
egéssze, a blason mint koltéi miifaj abban a meggydzddésben
gyokerezik, hogy a szétforgacsolt testet a koltd egyetlen, tel-
jes testté képes dsszerakni, hogy a teljes leltar képes eljutni az
egészhez. A leltar azonban egyszer s mindenkorra képpé val-
toztatja a testet, amely immar ,,kod alapjan késziilt masolat”.*
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Apollo hajszaja és az atvaltozas ennek a szétdarabold képpé
valtoztatasnak egyik Ostipusa, és a széttort, szétforgacsolt,
szétszort Daphne talan ez a blason éltal szétforgacsolt test-kép.
Nemcsak Daphne teste tlint azonban el, hanem Apollo is, és
az 6 beszédes hidnyat is értelmezhetjiik az dbrdzolés szintjén.

Apollo hidnya a Bernini-szobor értelmezésekor mar emli-
tett mozzanatra is utalhat: Bernini szobra tulajdonképpen csak
Daphnét abrazolja, hiszen Apollo (a ,,miivészet”) maga is az
abrazolasmadd, Daphne szimbdlumma, sét, miialkotassd vald
valtoztatasanak cselekvd alanya. Daphne jelenléte mar eddig
is elsésorban a szoborszerliségben volt: Apollo — és nyomaban
Ovidius, Petrarca stb. — alakitotta 4t az ¢l6 Daphnét miivészi
képpé, megfosztva 6t sajat 1élegzd testét6l.”” Apollo hianya a
képpé alakitas mint elv hidnyat jelzi, ami a szilirrealista meta-
morfozisabrazolasokkal is rokonitja MacDowell mtvét. James
Elkins besz¢él arr6l (Bacon kapcséan), hogy a szemlélé néha ugy
érzi, mintha a test beliilrdl akarna szétfesziteni a sajat borét,
menekiilni probalva, s hozzateszi, hogy hasonl6 hatést kelt az
is, amikor a test vagy annak egy része valami ellenallé kozeg
vagy anyag ellen nyomoédik, mint amilyen példaul a gipsz.
»Barmilyen ontéforma elleni odapréselddés azt a reménytelen
kiizdelmet idézi fel, amelyet a test folytat sajat bére ellen”.*®
MacDowell szobra azt a pillanatot is abrdzolhatja, amikor a
mindeddig konyvbe-kéregbe (liber), abrazolasokba, formak-
ba zart Daphne kiszabadul: amit a szobor lathatova tesz, az a
gipszmaszk vagy szemfedél, amelyet ledobva Daphne elillant,
hogy folytassa futasat. A szobor a szoborbdl valé visszaalaku-
las, forditott metamorfozis nyomat rogziti — szoborként. Ami
tehat merev és torékeny, az nem Daphne, hanem a blason-lo-
gikaju kép: nem hajlik, csak torik. A széttort, lefejezett Daph-
ne ires tekintete pedig a Medusa-fot idézi, amely a szemlél6t
is kévé valassal fenyegeti — ahogy a traumatizalt szubjektum
is atadhatja traumatikus tapasztalatait. Amiben a szobrasznd
persze csak Petrarcat koveti, aki az LI. szonettben vegyitette
Daphne és Medusa alakjat:

Ha kissé kozelebbrol siit szemembe

A fény, mely messzirdl is megzavarta:
Atvaltoztat bizonnyal mas alakba,
Mikent Thesszaliaban ot szerelme;

S ha jobban, mint most, léenyem nem lehetne

lényéve [transformarsi in en lei] (részvétére ez se hatna),
valnék kove, mit vésé nem faragna,

kemeénnyé, arcomon boru lebegne:

gvemantta, vagy tan féltemben fehér-szép
mdrvannyad, vagy jaspissd, mely a dore
és kapzsi csocseléknek vagya-dalma;

s a sulyos, durva jarom nem gyotorne,
melyért mar amaz aggal is cserélnék,
akinek Marokkora dol az arnya.
Csorba Gy6z6 forditasa

Petrarca szovege nemcsak a képpé valt Daphnét-Laurat azono-
sitja Medusaval, de a kovet is rogton atvaltoztatja miialkotas-
s4, marvanyszoborrd. A kévé valast ugy is tekinthetjiik, mint
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1ét sulyanak megsziinéseként. Daphne és Medusa kozott még
mélyebb kapcsolatot is talalhatunk, hiszen Medusa ugyancsak
isteni erdszaktétel aldozata: Neptunus épp Minerva szentélyé-
ben erdszakolta 6t meg, s Minerva azért alakitotta szornnyé
Medusat, hogy ¢ se maradjon biintetlen (IV. 800).

MacDowell Daphnéja a kortars néirodalomban is vissza-
koszon, ami érthetd: a Daphne-mitosz kivaltsagos helyzetét
paradox modon épp annak kdszonheti, hogy a trubadurlira
¢és foként Petrarca ota a szerelmi koltészet dinamikajanak és
genderpolitikdjanak (a né néma képpé valtoztatasanak, fel-
darabolasanak) egyik kdzponti narrativdja volt. Sylvia Plath,
Ann Sexton, Jorie Graham, Eavan Boland, Fleur Adcock, Jo
Shapcott és masok ugyanakkor nemcsak konkrétan a Daph-
ne-torténet, hanem az altalaban vett metamorfozis értelmezési
¢és alkoto6i tartalékait akndzzak ki koltészetiikben, a néi meg-
szolalas onreflexiv vizsgalataban vagy a ndi test-tapasztalatrol
val6 beszéd lehet6ségében.®

Egészen masféle iranyban, de hasonléan radikalis mo-
don értelmezi ujra a mitoszt Paul Klee 1935-6s Metamorfo-
zis ciml képe, amelyben Daphne 4tvaltozasa a metamorfozis
novénnyé valds nem a végtagok egyszerll atvaltozasat jelen-
ti, hanem kiegészitést, tobbletet: a végtagok mellett, illetve a
végtagokon — a felkaron, a bokan — jelennek meg a levelek,
méghozza — ez a kép egyetlen szimmetrikus vagy sematikus
eleme — mindkét végtagon, és mindkettdn ugyanott. A ndvényi
részletek, a levelek sarjadzasa az arborescence (lombosodas)
deleuze-i kategoridjat is felidézheti, amely Deleuze és Guattari
tobbek kozt éppen Paul Klee miivészetébdl inspirdciot meritd
konyvében (Mille Plateaux [,Ezer fennsik™]) fontos szerepet
kap mint a rizoma ellentéte. Az ellentétr6l gondolkozni olyan,
mintha a Klee-képr6l mint a Daphne-torténet atirasarol gon-
dolkoznénk. A grafika nyelvén a lombosodéas nem mas, mint ,,a
vonal alarendelése a pontnak™,*® Klee képe pedig nemcsak az
egymasnak fesziilé vonalak és gorbiiletek (intenzitasok) jaté-
ka, hanem pontoké és vonalaké is. Deleuze és Guattari szerint
,,mindaddig lehetetlen kilépni a lombosodas séméjabol, és lehe-
tetlen eljutni a leendésbe és a molekularishoz, amig egy vonal
két tavoli pontot kot dssze vagy két szomszédos pontbol épiil fel.
A leendés vonalat [ti. a szokésvonalat] nem az altala 6sszekotott
vagy az 6t alkotd pontok hatdrozzék meg. Ellenkezbleg: ez a
vonal pontok kozott halad keresztiil, kozépen fut végig, az elsé-
ként észlelt pontokhoz képest fiiggdleges iranyba terelddik, és
transzverzalis modon haladva lokalizalhatd kapcsolat hoz 1étre
a tavoli vagy szomszédos pontok kozott” (uo., 293).

Klee képén a lombosodas folyamata mintha 6nmaga ellen-
tétébe fordulna, és rizomatikus modon jelenne meg. A rizoma
kozéppont nélkiili formalodas-ndvekedés, amely nem kovet
semmilyen mintat, nem algoritmusok vagy mélystruktarak
hozzak 1étre, és nem valik statikus formava vagy struktirava,
megérizve leendés-jellegét.’! Ha igy van, a leendés a format
sem Orzi meg, és nem is torekszik a formava valasra: Daphne
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8. kép. Paul Klee: Metamorfozis (1935)
(Dublin City Gallery the Hugh Lane)

mindeniitt van, ahol sarjadzast latunk: 6 az, ami mindig elillan,
ami soha nem ragadhaté meg — fava valva is elhajlik Apollo
csokjaitol —, megtestesitve mindazt, ami ellenall az ész (a fény)
hatalmanak, birtokvagyanak, a tér kétosztatusagokként valo
megszervezésének. Daphne atvaltozasa radikalisan megkérdo-
jelezi a Gestaltként felfogott test antropomorfizmusat meg6rzo
fa-alak morfologiai és fogalmi kozpontisagat. Ha ,,a leendés
nem osztalyozorendszer vagy leszarmazasi fa, hanem rizoma”
(uo., 239), akkor Daphne atvaltozasa csak rizomatikusan ab-
razolhato — felrigva a torténetszerii, az egyes testrészek atval-
tozasat tételesen ismertetd, és a test (test-eszme) mint olyan
homogenitasat megdrz6 abrazolasmodot.

A képen a vonal szokésvonalla valik, elszabadul: az emberi
alakot és a beldle sarjadzo ,,leveles agakat” leszamitva minden
vonal ,eredet nélkiili, mert mindig a festményen kiviil indul,
amely csak a vonal kozepét képes megtartani; koordinatak nél-
kiili..., lokalizalhato kapcsolatok nélkiil halad, mert nemcsak
abrazolo funkciojat veszitette el, hanem minden olyan funkciot
is, amelynek révén barmiféle forma korvonalait adhatna”. Klee
képén épp azt latjuk, hogy — akarcsak Picasso Ovidius-illuszt-
racidin — a vonalak csak jelentds erdfeszités révén értelmez-
hetéek ,,kdrvonalak™ gyanant. A vonal atja letérés, elvaltozas.
A szokésvonalat az atvaltozas (leendés) hozza létre, és ,,senki
nem tudja megmondani, hol fog elhaladni” (uo., 250), mert
itt nincsenek eldzetes iranyok. A szokésvonal mar nem az ovi-
diusi, elére megrajzolt palyaju atvaltozas, valamivé valas utja.
Nem atvaltozashoz, hanem kiszamithatatlan palyaju és ered-
ményl sarjadashoz, elvaltozashoz vezet.

S talan az sem véletlen — s ezen a ponton dsszekapcsolodik
a mitosz ndi atsajatitasa és Klee miivészete —, hogy a Daph-
ne-mitosz kortars néi atirdinak egyikét, Sylvia Plath-t épp egy
korai Klee-metszet (Jungfrau im Baum [Sziiz a fan], 1903) ih-
lette sajat Daphne-versének megirasara.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

Az itt kozolt tanulmany bévebb valtozata olvashatd a szerzé most
megjelent, Mds alakban cimi monografiajaban.

1 Rilke: Kilencedik elégia (275). Szabd Ede forditasa.

2 Miller 1992.

3 Clarke 1995, 54.

4 Barkan 1986, 80.

5 Barkan 1986, 32.

6 Feldherr 2010, 93.

7 Bhabha 1995, 46-47.

8 Gloviczki 2008, 51-52.

9 Andrew Feldherr dnreflexiv gesztusként értelmezi Apollo kiilonds
javaslatat; a szerelmi hajsza lassitdsa olyan, mint e hajsza leira-
sanak lassitasa a burjanzo hasonlatok révén. Mint szeretd, Apol-
lo mindenaron utol akarja érni vagyanak targyat, koltéként-mi-
vészként azonban épp a késleltetésben leli 6romét (94). Ebbol a
szempontbol sem véletlen, hogy Apollo végiil nem szerelmesként,
hanem a (ko1t6i1) dicsdség isteneként ,.kapja meg” Daphnét; mint-
ha épp a koltoisten Apollo tenné lehetetlenné a szerelmes Apollo
vagyénak teljestilését.

10 Ovidiusnal ,,a mitologiai torténetek vallasos tartalma csaknem tel-
jesen lényegtelenné valik, s ehelyett (1j, emberi-pszichologiai tar-
talommal telnek meg”. Szilagyi 1982, 48. V4. uo. 26-27, 48-52.

11 Barnard 1987, 36-37, 39.

12 Trving 1990, 136. — Az atvéltozas masféle szempontbol is kompro-
misszum, hiszen halal és élet egyszerre.

13 Feldherr 2010, 40.

14 Feldherr 2002, 173.

15 Mary Barnard szamara az atvaltozas ebben az ovidiusi torténet-
ben elsdsorban groteszk esemény: a hibrid Daphne nem mas, mint
»nem-dolog (non-thing), amelybdl hianyzik a logikai szerkezet,
ahogyan azt mi ismerjiik: kétértelmii és devians forma, amely
mar nem emberi, de még nem is névényi” (9). Ovidiusnal, aki fi-
gyelmen kiviil hagyja a torténet mitologiai és kultikus kontextu-
sat, Apollo is a felsiilt szerelmes toposzanak esend6 és groteszk
képviseldjeként jelenik meg (22-26). Barnard a mitosz késébbi
feldolgozasaiban (kozépkori verzidk, Petrarca, Garcilaso de la
Vega, Quevedo) is rendre a groteszk elemek meglétét hangsi-
lyozza.

16 Méghozza — mint Barnard irja — az Apollo-kultuszban is kulcssze-
repet jatszo, nagyon is fontos attribtuma (16), vagyis a babérfa
etiologidja nem lehetett mellékes az archaikus kultusz szamara.

17 Akét fészereplo konfliktusanak mélyebb, archaikusabb dimenzio-
jat jelzi az a tény, hogy Daphne a gordg hagyomanyban nem egy-
szer(i nimfa volt, hanem maga is josné (egyes valtozatok szerint
Sibyllaval azonositottak). Arkadidban a foldistenné Gaia lanya-
ként tisztelték — az ottani valtozat szerint amikor Daphne atvalto-
zasért fohaszkodott, sajat (fold)anyja nyilt meg, hogy elnyelje, a
babérfa pedig ezen a helyen nétt (Barnard 15-6).

18 Feldherr 41.

19 Uo.

20 A Shakespeare-darabban az 4tvaltozas emellett mindvégig a kép-
zelet és a vagy képalkotdé miikodésének parjaként, allegoriajaként
jelenik meg; mint az uralhatatlan fantdziamiikodés és mint tuda-
tos, koltoi, miivészi képek alkotasa.

21 Hardie 2002, 70-72; v6. Barnard 1987, 94. A mitosz petrarcai val-
tozatait részletesen elemzem jelen iras terjedelmesebb valtozata-
ban (Mds alakban. Pécs, 2013).

22 Barnard 1987, 94.

23 1dézi Gilliam 2003, 79.

24 Mulvey 2004, 250.

25 Barkan 1986, 23.
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26 Irving 1990, 137.

27 Schelling 1991, 298.

28 Irving 1990, 133.

29 Malcolm Bull dsszefoglalasa szerint a Daphne-mitosz festésze-
ti hagyomanyaban kétféle abrazolasmod kristalyosodott ki. Az
egyik hagyomanyban Apollo gyengéden dlelgeti a félig atvalto-
zott, foldbe gyokerezve allo Daphnét (2004, 329). Ennek az abra-
zolasi hagyomanynak az dsszhatasa azonban talsagosan statikus,
¢s Bull szerint épp ezért alakult ki a masodik, elterjedtebbé valt
hagyomany, amelyben az atvaltozas és a menekiilés egyidejiiek:
Daphne még menekiil Apollo eldl, de babérfava valdo metamor-
fozisa mar megkezdddott (s természetes, hogy — mivel 1abat még
emberi tevékenységre hasznalja — az atvaltozas a kezekkel indul).

30 Tobb kodzépkori abrazolason az emberi test maradt érintetlen, és a
fejet helyettesitette egy lombos fa.

31 Pollaiuolo képén az atvaltozasban 1évé nimfa arca preraftaelita
der(it sugaroz, és a kép azért kelt kiilonos hatast, mert az ember-
ként megjelend, emberi vagyaktol gyotort (Cupido-Eros bosszi-
jatol szenvedd) Apollo az, aki bent rekedni latszik a mi létszfé-
rankban, mig Daphne deriis nyugalma mintha azt tiikrzné, hogy
6 immar odaat van, azonossagat elnyerve, valami vagyak nélkiili
helyen.

32 Barkan 1986, 232.

33 Bull 2004, 329.

34 Liveley 2011, 167.

35 Bolland 2000, 313. Giambattista Marino példaul legalabb hatszor
dolgozta fel (uo., 314), nem beszélve a petrarcai permutaciokrol.

36 Bolland 2000, 312. V0. a szobor feliratat, Maffeo Barberini mii-
vét: Quisquis amens sequitur fugitivae gaudica formae / Fronde
manus implet baccas seu carpit amaras (,,aki szerelemtdl égve a
mulandd [menekiild] szépség oromeit hajszolja, az levelekkel és
keserli bogyokkal tomi tele a markat).”

37 Bull 2004, 331. Mondhatjuk, hogy Apollo két egymast kdveto tor-
ténete a femininitas kétféle aspektusaval valod ,,megkiizdés” tor-
ténete. Boccaccio tematikailag is dsszekapcsolta a két torténetet:
Daphne a nedvesség a Peneus folyd partjan, amelyet a nap sugarai
megtermékenyitenek (uo.). A két torténet kapcsolatarol vo. Acél
52-4. Acél a Daphne-torténetnek az egész ovidiusi miibe valo be-
agyazottsagat is izgalmasan elemzi.

38 Daphne kéreg-bdre gipszre is hasonlit, ami a marvany/nyelv (illet-
ve kéreg/konyv) analdgia szempontjabol sem mellékes.

39 Trving 1990, 138.

40 Barnard 1987, 51.

41 Szilagyi 1982, 6-8.

42 Nyilvan nem véletlen, hogy Rilke metamorfézis-versének, a Ki-
lencedik elégianak, amelynek témdja és tétje az emberi 1étezés
megkiilonboztetése a masfajta 1étszféraktol, a ,,vonatkozasok”
kozotti atvitelek, atalakulasok, atlényegiilések sorozata, szintén
Daphne, illetve a babérfa az egyik kozponti motivuma. A nem-
emberi létezés ,kép nélkiili tett csak. / Kérgek kozti cselekvés”
(274). Az elégia ugyantigy a két szféra kozotti viszony hianyarol
sz6l, mint a kép.

43 Massey 1976, 8.

44 Trving 1990, 68.

45 Vickers 1981, 266, 273, 277.

46 Barthes 1997, 145-148.

47 Sturm-Maddox megfogalmazasaban: az érzékeldképességét el-
veszté Daphne miivészi széppé valtozik at (2004, 37).

48 Elkins 1999, 120.

49 Fowler 2006, 381-382. Fowler kivalé tanulméanyban foglalja 6sz-
sze a targyalt koltondk stratégiait.

50 Deleuze—Guattari 1999, 292.



51 Deleuze—Guattari 1999, 7-10, 21.

52 Klee képének radikalisan masféle olvasata is lehetséges, hiszen a
festészetrdl irott konyvében Klee — sok modernista miivészetde-
finicidhoz hasonléan — fahoz, fatérzshdz hasonlitja a fest6t, aki
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Gébor Samuel (1985) filolégus, ér-
deklédési teriilete az antik gorog iro-
dalom, filozéfia és képzémivészet.

Legutébbi frasa az Okorban:

Hamis gyonyor és latszatboldog-
sag. Az antihedonista vilagszemlélet
megalapozasa Platon Philébosaban
(2011/4).
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Képpontok és iddsikok: festészeti
tradiciok hatarhelyzetben

Gabor Samuel

,»A kora 5. szazad festdi meghatarozo 1épést tettek, mikor ugy dontéttek,
szakitanak az elszigetelten all6 alakok teljes frontalitasaval. Ezzel a formai
lehetdségek 1j tarhazat nyitottdk meg utédaik szamara. A festészetben az
ennek megfeleld pillanat egy nemzedékkel késébb jon el, az alapvonal
elhagyasaval és annak az eurdpai eszmének a megsziiletésével, mely szerint
egy kép nem csak egy feliilet diszitése, hanem képzelt ablak is a vilagra.
Természetesen tovabbra is a feliilletdiszités marad az elsédleges. Egy
kép egy feliilet diszitése, és a festd elsédleges (tudatos vagy ontudatlan)
torekvése mindig is egy megfeleld feliiletelrendezés kialakitasa kell
legyen.”!

Martin Robertson, 1975

,»A perspektiva mint képalkotasi eljaras megteremtése ota a milvészetben
egészen mostanaig semmi echhez foghatd nem tortént.

A mi korunk az az idd, amelyben ez a csodalatos modszer mélto
parjara lelt.

A perspektiva olyan képalkotdsi eljards, amely targyak abrazolasat
sajat vizualis megjelenésiiknek megfelelden teszi lehetévé, a kubizmus
képalkotasi eljarasai pedig azt teszik lehetévé, hogy tgy alkossunk képet,
hogy a targyakat csak mint elemeket vessziik szamitasba, s nem valamely
elbeszélés részeként. (...)

A mivészi alkotas olyan korszakaban vagyunk, amelyben a miivészet
tobb¢é nem mesél tobbé vagy kevésbé gyonyorkddtetd torténeteket, hanem
olyan miiveket alkot, amelyek, miutan elszakadtak az élettdl, vissza is
térnek hozza, mert sajat 1étezésiik van anélkiil, hogy kimondandk vagy
reprodukalnak az élet dolgait. Ennyiben a mai miivészet a legvalodibb
valosag mitvészete. De ezen miivészi valosagot kell érteni, nem realizmust;
a realizmus az a stilusiranyzat, amellyel a leginkabb szemben allunk.”

Pierre Reverdy, 1917

»Braque kubista festészetének dilemmajat (...) a (részben Gjrafelismerd)
targyi és a targy nélkiili latas — sziikségképp kompromisszumokkal jard
— Osszebékitése jelenti. (...) Az egy autondmma valt szemet aktivizald
autonom latas tobbé mar nem azonos egy elsddlegesen lato targyi latassal.
Cézanne festészete fel6l nézve ez 1ényeges 1épést jelent a még targyitol a
targy nélkiili festészet felé tartd fejlédésben.”

Max Imdahl, 1974

1. Kép és narrativitas az 6kori gorog mivészetben
1.1. Antik mitoszabrazolasok

z okori gorog miivészet emlékei koziil a modern kori nézé érdeklédésének

egyik fokuszaban az archaikus és klasszikus kori, mitikus figurakat, tor-

téneteket felvonultatd képek allnak. Ezek a miivek mintegy masik tiikrét
jelentik szamunkra az irasban rank hagyomanyozott, s kulturalisan ma is szamtalan
formaban veliink ¢16 gdrog mitologianak. A narrativ képek mitoszokhoz rendelése
ezért az okortudomany, illetve a klasszika-archeologus egyik alapveté — hol egy-
értelm, hol bizonytalan, hol kénnyt, hol nehéz — feladata: téle varjak, hogy mi-
tologiai és ikonografiai ismeretek birtokdban megmondja, melyik kép mit (milyen
torténetet) abrazol.



Egy-egy ilyen azonositds kiterjedt tudomanyos appara-
tus mozgatasat igényli, s talan ez eredményezi, hogy a képek
esztétikai, képkeént vald vizsgalatara altalaban kevesebb ener-
gia jut. Mégis van a mitikus dbrdzolasokkal kapcsolatban egy
olyan elméleti/esztétikai kérdés, amely sosem tiint a modern
befogadas szamara megkeriilhetonek: hogyan abrazol egy kép
— torténetet, miként jelennek meg a képzémuvészetben a sza-
munkra mindenek elétt az irott hagyomanybol ismerds mito-
szok.

Carl Robert, az archeologiai hermeneutika alapitdé meste-
re* a 19. szazad végén harom csoportra — ,,Chroniken-Stil/Bil-
dercyklen” (kronikés stilus/képciklusok), ,,Situationsbilder”
(jelenetet abrazolo képek), ,,Kompletives Verfahren” (kiegé-
szit6/kitoltd eljaras) — osztotta a narrativ abrazolasokat annak
alapjan, hogy miként probalnak visszaadni, hogyan stritenek
képpé egy-egy torténetet.> A 20-21. szazadban Robert oszta-
lyozasat tobben is finomitottak, az egyes tipusok neveit izlé-
stiknek megfelelden valtoztattdk meg és alakitottak tovabb; de
e harom tipus, a képregényszerti, tobb kiilonallo képkockabol
allo elbeszélésmad, a torténetbdl egyetlen szituaciot kiragado
pillanatkép €s a narrativa kiilonb6z6 elemeit ezek idébeli sor-
rendjétdl fiiggetleniil egy képben egyesitd kompletiv abrazolas
megkiilonboztetése lathatdlag nem veszitett érvényességébdl.6

1.2. Az 6kori sziinoptikus kép

Az elméleti elemzés szdmara legizgalmasabb terepet a Robert
altal kompletivnek, majd masok elemzéseiben szimultannak,
sziinoptikusnak, sziinkhronikusnak is nevezett abrazolastipus
szolgaltatja, mely Gordgorszagban a Kr. e. 7-6. szazadban, a
vords alakos vazafestészet kialakuldsa eldtti korszakban jel-
lemz6. A modern nézd szemében az ilyen abrazolas hat leg-
kevésbé természetesként, hiszen kiilonbozé iddben zajlo
események egyetlen képsikon valé megjelenitése az eurdpai
képzémuvészetben mintha nem lenne szokas. Ez persze nem
jelenti azt, hogy ne bukkannanak fel egyes késébbi, valamilyen
torténethez vagy torténelmi eseményhez kothetd képeken is
olyan elemek, amelyek nem tartoznak az abrazolt idépillanat-
hoz,” de mégis: az eurdpai festészet a Kr. e. 5. szdzad dta alap-
vetden a masik két utat jarja. A sziinoptikus képekkel szemben
ily médon ohatatlanul felmeriil a tisztdzas kényszere: azon tul,
hogy azonositjuk, mit abrazolnak, foglalkoznunk kell azzal is,
miért igy abrazolnak, miként lehetséges, hogy az dkori vaza-
festd egy ilyen, a modern nézd szamara irrealisnak, zavarosnak
tind megjelenitésmodot valaszt, illetve a masik oldalrdl: mitdl
irredlis ez az dbrazolas a modern néz4 szemében.

Jelen tanulmanyban a sziinkhronikus képeket torténeti kon-
textusban vizsgdlom, s abbdl indulok ki, hogy ez a képtipus
egy, az absztrakt, tisztan vizuadlis festészettdl az egyre egyér-
telmiibb referencialitas felé tarté miivészettorténeti folyamat
fordulépontjan all. Ebbdl a nézépontbdl reményeim szerint lat-
hatova valik, mennyire nem evidens, hogy mi ezeket a képeket
mindenek el6tt narrativ képekkeént fogadjuk be.

Magéanak a szimultan kép jelenségének az értelmezéséhez
a montazs fogalmat fogom segitségiil hivni. E16sz6r megpro-
balom tisztazni, mennyiben és milyen értelemben foghatok
fel ezek a képek montdzsként, azutdn kozelebbrdl elemzem
a szimultdn képet a maga torténeti kontextusaban, majd egy
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modern kori, idékezelésében a kompletiv mitoszabrazolasok-
hoz hasonlithato, és ennyiben szintén montdzsszert képtipust
vizsgélok a 20. szazad elejérol. Végiil megprobalom megfo-
galmazni, hogy e montazstipus felbukkanasa a két, radikalisan
kiilonboz6 miivészettorténeti kontextusban hogyan viszonyul
egymdashoz, mennyiben fliggetlen miivészettorténeti szekven-
cidk elemei, s mennyiben jelentik az egyetemes miivészettor-
ténet egy-egy allomasat.

2. A sztinoptikus kép mint montazs
2.1. A montazs

A montazs (illetve a vele rokon, egyesek széhasznalataban szi-
nonim értelmi kolldzs) fogalma a 20. szazadban, a kubizmus-
sal és az avantgarddal kertilt be a mlivészetrdl valé gondolko-
dasba. A sz6 eredetileg egy képalkotasi eljarast jelolt (Braque,
Picasso, a sziirrealistak €s masok munkaiban), késébb azonban
kiilonboz6 elméleti miivekben — 1asd pl. Benjamin, Bloch, Ara-
gon, Eizenstein vonatkozo irasait® — mtalkotasok, s6t elméleti
modszerek, gondolkodési sémak komplex leirasara is alkal-
masnak bizonyult.

A montazs ma a szo6 szertedgaz6 haszndlata miatt nem eg-
zaktan definialhaté fogalom, Iényegében barmely olyan jelen-
ség leirasara alkalmazhato, ahol kiilonbdzo, distinkt egységek
allnak Ossze egyetlen egéssz¢. A szo tag jelentéstartomanya le-
hetévé teszi az emberi alkotasok tobbségének (legyen ez akar
sz€k, akar impresszionista festmény, akar regény) montazsként
vald értelmezését, s igy a montazs fogalma a rész-egész viszo-
nyok barmilyen céli vizsgéalatanak eszkozévé valhat. Mégis,
montazsrol beszélni talan ott érdemes, ahol a részek egésszé
valo Osszedllasa valamitdl nem evidens: a mil az dsszeillesz-
tésbol fakado varratokat, toréseket hordoz magén.

Attol fiiggden, hogy ezek a torések inkabb kifelé, vagy in-
kabb befel¢ fordulnak, beszélhetiink explicit montazsrol, mely
nem igyekszik a részek kozti toréseket elfedni, és implicit
montazsrol, amikor a mi sajat médiumahoz képest kiilsédle-
ges elemeket von be a maga kifelé tovabbra is egységes kom-
talan inkabb a kollazs, utobbira inkabb a montazs szt szoktuk
hasznalni.

2.2. A sziinoptikus kép montazsa

A tobb iddsikot egyszerre megjelenitd okori képek modern
kori elnevezései is mutatjak, hogy a mai nézd ezeket dsszevo-
nas eredményeként fogja fel. Egy ilyen kép sziinoptikus — mert
tobb, egyszerre a ,,valosdgban” nem lathat6 dolgot ,,egytitt 1at”
(ovvopbw); szimultdn — mert egyszerre (simul) torténnek rajta
kiilonboz6 — ,,normalis” esetben kiilon, egymas utan elbeszélt
— események; sziinkhronikus — mert egyidejiiként (cOyypovoc)
abrazolja azt, ami nem egyidejii. Mas szemléletet egyediil a
fent idézett roberti terminologia tiikroz: a kép kompletiv — mert
teljességre, a hidnyok betdltésére (compleo) torekszik targya-
nak abrazolasakor.

A sziinkhronikus kép tehat a modern felfogas szamara kii-
16nallo, idépont-specifikus képi tartalmak osszege: ,,Polyphé-
mos megeszi Odysseus egyik tarsat” + ,,0Odysseus borral itatja
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Polyphémost” + ,,Odysseus ¢és tarsai egy hegyes doronggal ki-
szurjak Polyphémos szemét” = ,,Odysseus kalandja a kyklop-
sok szigetén” (1. kép). Montdzsjellegét is ez adja: az egyetlen
megfigyel6i nézépont és iddpillanat kovetelményét minden
narrativ képpel kapcsolatban magatol értetddének tekintjiik, '
a szlinkhronikus kép viszont ellentmond ennek, ezért sziikség-
képp heterogén elemek 6sszegeként, montazskénttekintiink ra.!!

A kép részeinek konfliktusa ebben az esetben nem kozvetle-
nil a vizualitas, az érzéki benyomads szintjén jelentkezik, nem
a képfeliilet, hanem a tartalom sajatja. Torés a kép kiillonbozo
id6sikokhoz tartoz6 elemei kozott van, s ezek egységbe fogla-
lasa az, ami — nem a primer vizualitds, hanem a kognitiv be-
fogadas szintjén — a kép montézsjellegét adja. igy a sziinkhro-
nikus kép, attol fiiggden, hogy kép és referencidja viszonyat
hogyan gondoljuk el, explicit vagy implicit montazsként is ér-
telmezhetd.

Ha a vizudlis jelek jeloletét, s ezzel egylitt az abrazolas
egészének referencidjat a kép részének tekintjiik, a kompletiv
kép explicit montdzsnak bizonyul, amennyiben a kiilonb6zd
id6sikok egyidejli abrazolasa miatt heterogén elemeket tartal-
maz: a Polyphémos kezében 1év6 kantharos és a homlokéba
far6dé déarda kozt ,,torés” van. Masrészt, ha a narrativat a kép-
hez képest kiilsédlegesnek, valamilyen tobbletnek fogjuk fel,
a kompletiv kép implicit montdzsként is értelmezhetd: mint
kép(i kompozicio) egységes egészet alkot, azonban ezen egy-
séges kiilsé mogott egy mitikus elbeszélés mas-mas iddsikhoz
tartozd mozzanatai rejlenek. Az elsd értelmezés szerint a kép
szembemegy a néz6 varakozasaival, s csak gy értelmezhetd
szamara, ha a kép kiilonbozd részeit tudatosan elkiiloniti egy-
mastol, majd egy 1j, idébeli struktaraba rendezi. A masodik
értelmezésben viszont a festmény mint képi egység a nézd

1. kép. Polyphémos megvakitasa egy lakoniai kylixen. Kr. e. 550 koriil
(Parizs, Cabinet des Médailles, De Ridder 190)
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befogadodi elvardsainak minden szempontbol megfelel: egy
megkomponalt, referencidlis elemeket tartalmazé képi kompo-
ziciot alkot; amihez képest masodlagos, hogy a kép valamely
torténethez hogyan viszonyul.

Explicit montazsként a sziinkhronikus &brazolas narrativ
kép, implicit montdzsként azonban inkabb kép, amelyen torte-
netet is felfedezhetiink. Erzésem szerint a klasszika-archeolo-
gia inkéabb a sziinkhronikus képek el6bbi értelmezését dolgozta
ki,'> a modern képzémiivészet tapasztalataval felvértezett mai
nézd ugyanakkor elvben nyitott, sét eredendden talan nyitot-
tabb a masodik interpretaciora. S ha ez igy van, akkor az 6kor-
kutatasnak is idével korrigalnia kell, hiszen hidba végzi el a
tudomdany az antik muialkotasok érté befogadasahoz sziikséges
kutatomunkat, ha ennek eredményét utana nem tudja adekvat
moédon integralni e targyak kortars befogaddsanak gyakorla-
taba.

3. Kép és valosag

3.1. Egy kétségbe vonhato elmélet:
a perspektiva nélktili abrazolas mint a preklasszikus
valésagkoncepcio leképezése

Sziinoptikus abrazolasmod az dkorban nem kizarolag mitikus
torténetek esetében fedezhetd fol (bar itt a legfeltiindbb és a
legkdnnyebben megragadhato). A geometrikus vazakon sze-
repld alakok esetenként egyszerre tobb, egyidejiiként nehezen
elképzelhetd cselekvést hajtanak végre, példaul dardaval és
karddal kiizdenek egyszerre — nem azért, mert szuperhdsok,
hanem mert a két tevékenység sziikségszerti idébeli kiilonal-
lasa a képen nem jelenik meg —, s a Dipylon-vazan
(2. kép) lathato ravatalozas-jelenet tartalma sem szii-
kithetd egyértelmiien egyetlen pillanatra. A jelenség
magyarazatat a modernitas sokdig abban latta, hogy ez
a muvészet ,,primitiv”’, s ,,még” nem tudja ,,jol”, ,he-
lyesen”, ,,megfeleléen” abrazolni azt, amit szeretne.
A 20. szazadban ez a szemlélet elfogadhatatlanna valt,
a geometrikus-archaikus abrdzoldsmodot értéksemle-
gesen, miivészettorténeti ,,tényként” kezdték kezelni.
A miivészettorténet kovetkezd kérdése a sziinkhroni-
kus képekkel kapcsolatban az lett, hogy vajon ha ez a
miivészet nem a festeni nem tudas eredménye, s az ar-
chaikus-klasszikus kori képek nem ,,ligyetlen festok™
alkotdsai, hanem egy sajatos Kunstwollen termékei,
akkor mégis milyen az a Wollen, amelyik ezt a Kuns-
tot akarja, vagyis hogyan tarthattdk az 6korban hosszu
ideig célnak torténetek ilyen megjelenitését.

A problémaval kapcsolatban atfogd elmélettel leg-
ujabban Cornelis Bol jelentkezett Friihgriechische
Bilder und die Entstehung der Klassik. Perspektive,
Kognition und Wirklichkeit cimii knyvében,'* amely-
ben az archaikus kulturdk sajatos képalkotasi eljara-
sait, illetve latasmodjat egy a miénktdl radikalisan
kiilonboz6 ,,valosdgkoncepciora” (Wirklichkeitskon-
zeption) vezeti vissza. Bol — Jean Piaget individuum-
fejlédésrdl szolo pszichologiai elmélete altal inspiralt,
de e hattérelmélet nélkiil is megalld — elemzése sze-
rint az egyén vilaghoz val6 viszonyaban a szubjektiv
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pozici6 a korai kultirdkban nem kapott
olyan szerepet, mint a ,,decentralizaci-
nak a valosagérzékelésbe valod beépii-
1ése utan. gy az altalunk a szubjektum
sajatjaként érzékelt, de a targy latvanya-
hoz evidensen hozzatartozé nézopontot
e korai kultirdk fest6je, mivel nem a

valdsaghoz tartozénak fogta fel, nem

komponalta bele a képbe. A tipikus 5.
szazad el6tti abrazolas tehat azért meg-
hatarozott id6 és perspektiva nélkiili,
mert festéje a vilagrdl, illetve az adott
eseményrdl és annak terérél nem olyan
képet nyujt, ahogyan az szamara mutatkozik, hanem azt festi
meg, ahogyan az szerinte van.

A képeket ,,szubjektivalod” fordulat el6tt tehat a festészettel
egylitt a kultira is egyfajta , . kognitiv montazs” korszakat élte,
az ember az észlelettargyak kiilonb6z6 nézeteibdl a pregnansa-
kat, a targynak ténylegesen megfelelket kivalasztva allitotta
Ossze ezek képét. Ennek a képalkotdsi modnak az alapesete,
melyet ,,a legjellemzdbb feliilet elveként” szokas emlegetni, s
melybdl olyan miivészettorténeti tények is levezethetdk, mint
hogy az egyiptomi sirkamrak emberdbrazolésai a fejet (a szem
kivételével) profilbol, a torzset szembdl, a végtagokat oldal-
rol mutatjak, vagy hogy egy geometrikus kori gorog kocsinak
mindig négy kereke latszik, egyarant oldalnézetbdl.

3.2. Kultdrtorténet vagy muivészettorténet

Ez az elmélet — mely teljesen természetesen nd ki a preklasszi-
kus gorog muvészet modern recepcidjabol és a klasszikus kori
fordulatot leiré miivészettorténeti narrativabol — egy képzomii-
vészeti format az adott korszak vilag- illetve valosagképébol
és az ett6l fliggdveé tett vizualis befogadasbol vezet le.'* A leve-
zetés legitim, amennyiben nyilvanvalo, hogy a képi dbrdzolas
modja fligg a latastol mint percepcids-kognitiv folyamattol, és
a vilag egészérdl alkotott felfogastdl is, tovabba igaznak tlinik
az is, hogy a Kr. e. 5. szazad el6tti gondolkodas sok szempont-
bol ,,objektumcentrikus” (,,objektzentriert”): a preszokratikus
gondolkoddk ahelyett, hogy tudatositandk ¢és jovahagynak az
észlelésben ¢s a gondolkodasban rejld esetlegességet mint ki-
kertilhetetlen szubjektiv tényezdt, a logos, nus és egyéb auten-
tikus tudasforrasok tételezésével egy szubjektumfolotti ,,értel-
met” fogadnak el a valosag mércéjeként.

Ugyanakkor erds ellenérveket is fel lehet vonultatni egy
ilyen merész altalanositasokkal dolgozo fejlddési modell ellen:
példaul a gérdg nyelv/irodalom az archaikus korban kozel sem
annyira sziik spektrumban tudja a vilagot leirni, mint ahogy
a képzOmiivészet sajatsagainak ezen értelmezésébdl kovetkez-
ne. Szamtalan igeidejével az archaikus gordg nyelv bonyolult
idébeli viszonyokat tud kifejezni, lexikai gazdagsagéval a be-
fogadas legkiilonbozébb arnyalatait tudja érzékeltetni a ,,va-
lamilyennek tiinik”-t8l a ,,valamilyennek szeretném latni”-n
keresztiil a ,,valamilyen [van]’-ig.!®

Bol tehat fontos jelenséget ir le a perspektivikussag meg-
jelenése elotti miivészetekkel kapcsolatban, amikor azt mond-
ja, hogy a korai miivészet két kiilonbozo jelensége, a legjel-

2. kép. A Dipylon-vaza ravatalozés-jelenete. Kr. e. 8. szdzad kozepe
(Nemzeti Régészeti Muizeum, Athén)

lemzobb feliilet elve és a sziinkhronicitas egyetlen magyarazo
elvbdl, a perspektivikus ,,0sszerendezés” helyett alkalmazott
sikbeli ,,egymas mellé helyezésbdl” levezethets. Az azonban
tulsagosan kiterjesztett, ¢s a fennmaradt kultirtorténeti emlé-
kek Osszessége alapjan megalapozatlan tézisnek tiinik, hogy
ez a képalkotasi elv az emberi 1atdsmodbol és ,,valosagkon-
cepciobol” fakadna. Nyilvanvalo, hogy a latas miikodése és a
vilagszemlélet befolyasolja a képi reprezentaciok milyenséget,
¢és forditva: a képi reprezentaciok hatassal vannak a latasra és
a vilagképre. De, mint erre még a késébbickben, a sziinkhroni-
kus kép és referencidja viszonyanak targyalasa utan is igyek-
szem ramutatni, ez a kolcsonhatas a latastol és a befogadastol
az abrazolasmad felé ilyen erés formaban aligha all fonn.

4. A kompletiv kép helye
az antik vazafestészet torténetében

A képi abrazolas ugyanugy, ahogy a koltészet is, az adott kultu-
ra és civilizacio egyéb teriileteitél nem fiiggetleniil, kiillonb6z6
kontextusokhoz és kivanalmakhoz alkalmazkodva és idomul-
va, de miivészeten beliili, immanens folyamatok soran gazdag-
szik és valtozik. Ennek megfelelden a festészet sziinkhroniz-
musat sem magyarazhatja egyediil a korabeli vilagkép vagy a
Zeitgeist, hanem maga is a festészet folyamatos alakulasanak,
onmozgasanak terméke.

A gorog miivészet torténetében a mykénéi kultura pusztula-
sa utan referencialis képek legkdzelebb a geometrikus vazaor-
namentika elemeiként bukkannak fel. Késébb az ornamentalis
diszitések kozott szabadon hagyott feliiletekre kisebb torténe-
tek koltoznek be, mignem a kiilonbdzé mitikus vagy hési jele-
is dominans ,,képmezdkbe” keriilnek, és uralni kezdik az edé-
nyeket. (Az archaikus kor legvégén arra is akad példa, hogy
egy fekete alapszinii edényen semmi mas, csak egyetlen miti-
kus jelenet abrazolasa lathato.)

AKr. e. 10. szazad elejétdl az 5. szazadig tehat a gorog vaza-
festészet a referencia nélkiili (vagy egészen altalanos referenci-
aval bir6) formaktol a kiilonféle természeti targyakra referalo
motivumokon (ndvény, allat, ember) és tipikus élethelyzetek
megjelenitésén keresztiil fokozatosan nyitotta valik konkrét,
egyedi jelenetek, nevesithetd szereplok kozt lezajlo események
abrazolasa felé is. E folyamat egyik allomasanak tekinthetjiik a
mitoszokat abrazold kompletiv képeket, melyek referenciajuk
alapjan az eldbb ,,végallomasként” megjeldlt klasszikus kori
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tipusba tartoznak, szemléletiik és abrazolasmodjuk alapjan
azonban nyilvanvaldan kozeli rokonsagban vannak a korabbi,
geometrikus és orientalisztikus miivészettel is.

5. Polyphémos és a kigyo

Nézziink egy kompletiv képet. Legyen ez Polyphémos meg-
vakitasanak torténete a fentebb mar hivatkozott archaikus kori,
nans eleme az edénybelsé alsé harmadanak levalasztasa: az,
ahogy a hal, mely Polyphémosnal is nagyobb, s farka még a
szamara kijelolt képmezon is tulterjeszkedik, a mitologiai jele-
net alatt eluszik. A fenti jelenet szerepldit a haltél egy, a homo-
ru alapfeliilet miatt sajatosan gorbiild csik valasztja el. A csik
egyfeldl az abrazolas technikai szintjéhez tartozik, s nincs
kiils6 referencidja: valasztovonal két képmezd kozt. Masfeldl
azonban, egy masik értelmezésben akar a ,,fold szintje” is le-
het, amely alatt a viz, f6l6tte pedig a szarazfold (sziget) talal-
hatd. Az edénybelsd fels6 kétharmadat kit61té Polyphémos-je-
lenet fokuszaban maga a kyklops all: a tobbi emberalak és a

3. kép. Polyphémos megvakitasa az Eleusisi amphoran. Kr. e. 650 koriil
(Régészeti Muzeum, Eleusis, No. 2630)

kigy6 egyarant felé néz, s a kép ,,stirtisége” is az 6 kozelében
a legnagyobb: 1) a négy ember altal tartott bot épp a homloka-
ba furodik, 2) az elsd alak altal felé nyujtott kantharos éppen a
szajahoz ér, 3) behajlitott és kissé megemelt kezében egy-egy
labszarat tart, 4) a kép tetején tekergd kigyo ,,orra” épp hoz-
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zé&ér. (Hasonlo, de lazabb szerkesztésli dbrazolés talalhato az
un. Eleusisi amphoran [lasd 3. kép]: itt Polyphémos kezében
nincsenek labszarak, ehelyett jobbjaval ¢ tartja a kantharost,
bal kezét pedig mintegy védekezdn felemeli a darda magas-
sagaba.)

Akylix belsejében 1év6 kép a maga modjan lattatja Polyphé-
mos torténetét. Ennek soran a festd nem torekszik sem részle-
tek bemutatasara, sem teljességre, nem akarja Homérost vagy
a torténet mas szobeli elbeszéléseit sem szolgaian kdvetni, sem
feliilmulni. S a kép éppen ezért nincs mindenestiil alarendelve
a megjelenitett torténetnek. Ennek kézzelfoghato jele a kigyo,
amely hangsulyos vizudlis elemként szerves részét alkotja a
képnek, a torténetnek azonban ,,annak alapjan, ahogy mi a mi-
toszt az irodalombdl ismerjiik” nem.

A kép a halat, a kigyot, a sziklat, az embert, a kykldpsot
¢s a kantharost nem mint torténetet, inkabb ezek mindegyikét
kiilén abrazolja, s a jelenetet ennyiben nem ,,egyben”, mint je-
lenetet 14tja, hanem egyes részeibdl rakja ossze. Ez a fajta ,,da-
rabold” szemlélet az, ami a mitosz abrazolasat meghatarozza: a
torténet elemei kiilonbozo, mas és mas modon referald képi mo-
tivumokkal keveredve allnak 6ssze egységes kompoziciova.

Az 6ndllo képi elemek montirozasa
ellenére minden alak ,.ép és egészsé-
ges”, és egyik szerepld vagy targy sem
jelenik meg a képen egynél tobbszor.!6
Az 6nalld referencidval bird vizualis
forméak nem kertilnek fedésbe, s a kép-
szerkesztés tekintettel van ,,realitasuk-
ra”, Polyphémosnak nincs négy keze at-
tol, hogy egyszerre issza a bort és nyeli
le Odysseus tarsat: a sziinkhronikus
kép nem egymadsra vetiti a kiilonb6zd
eseményeket reprezentdld jeleneteket,
hanem a torténet elemeinek felhasz-
nalasaval szerkeszt ,sajat” képet. Az
egyes részletek bizonyos targyakat és
szereploket reprezentdlnak, a kompozi-
ciot ugyanakkor nem a torténet logikaja
hatarozza meg, a kép az elemek monta-
zsaként jon létre.

6. Leképezés és vilaglatas

A Cornelis Bol 4ltal vazolt szellemtor-
téneti séma szerint a sziinkhronikus kép
a maga koraban azért referal targyara
,problémamentesen”, mert a korabeli
kultira a valosagot objektiven, iddsi-
kok és nézdpontok nélkiil gondolta el
¢és tartotta abrazolandonak. Ily modon
lehetett szerinte egy kompletiv kép az
antikvitasban ugyanolyan természetes
és ,,realista” abrazolas, mint szamunkra
Canaletto festményei Velencérdl vagy egy utlevélbe ragasztott
igazolvanykép.

Ez az elmélet implicite azt a tdgabb tételt is tartalmazza,
hogy barmely kor mualkotdsainak reprezentacios stratégiaja
tiikrozi azt, ahogyan az adott tarsadalom a vilagot latja. Az eu-



ropai mimetikus miivészet torténetét e tézis fényében madar-
tavlatbol szemlélve a kdvetkezdt latjuk. A kezdeti, ,,objektum-
centrikus” valosagabrazolast (egységes perspektiva hidnya, a
legjellemzdbb feliilet elve, kompletiv id6kezelés) a Kr. e. 6-5.
szazad kornyékén fokozatosan egy latvanycentrikus, a rész-
letek minél pontosabb kidolgozasara és egységes Osszhatdsra
torekvd abrazolasmod valtja fel: a mivek ahhoz probalnak
hasonléva valni, amilyen vizualis benyomadst az altaluk repre-
zentalt (utanzott) valos 1étezd kelt — egy adott pillanatban, egy
nyugvé helyzetben 1év6 szemlélében. Mig a klasszikus kor-
ban ez a megjelenitésmod a miivészetben reprezentalt targyak
idealizdlasaval parosul, a hellenisztikus korban felbukkan az
egyedi, a csinya, a nevetséges is az abrazolas targyaként. Az
individualizaci6 (példaul a romai portrészobraszat €s -festészet
esetében) és a szemléld targytol valo tavolsaganak, pozicio-
janak érzékeltetése (igy a kiillonbozd terek, térbeli viszonyok
sikbeli megjelenitése a pompeii-herculaneumi freskokon) a ro-
mai korig dominans marad, de egyuttal felbukkannak azok a
tendencidk is, melyek kovetkezményeként a kozépkorban ez
a folyamat lényegében wjrakezdddik, s a miivészet uj témakat
(v0. keresztény muivészet) probal a maguk szemléldtdl fiigget-
len valésagaban megragadni.'” A reneszansszal a perspektiviz-
mus ¢s a realizmus is Gjjésziiletik, és toretlen hagyomanya van
egészen a 19. szazad végeig. Végiil a 20. szazadban a realista,
a kilvilagot a perspektiva szabdlyai szerint abrazold miivé-
szet uralma ujra kérdésessé valik, a kubizmus és kiilonb6z6
avantgard mozgalmak soran atadja a vezetd helyet a perspek-
tivak ujfajta pluralizmusanak. Az abrazolas megint nem egyet-
len szem szamara egyetlen pillanatban ad6dé ,,valos” latvanyt
akar rogziteni, hanem 0j eszkozoket keres, egyrészt a vizualis
hatasok fokozasara, masrészt kiilonbozo elvont, nem lathato,
konceptualis tartalmak kifejezésére.

A fenti, meglehetdsen elnagyolt torténeti vazlat azt leg-
alabbis mutatja, hogy a Bol koncepcidja altal (mar csak a Pia-
get-ra valo hivatkozas miatt is) sugallt kultarafejlédési modell,
mellyel a miivészeti valosagdbrazolds alakuldsa is egytitt jar-
na, nagyobb idészakokra alkalmazva bizonyos nehézségekkel
szembesiil: a miivészet, miutan eléri ,,felnéttkorat”, ujra és ujra
visszaesik a ,,gyermekkorba”, majd a 20. szdzadban, mikor
vilagérzékelése a képalkotds 0j technikai lehetdségeinek ko-
szonhetden sok szempontbdl minden korabbinal inkabb a pers-
pektivahoz és a pillanatfelvételhez kotott, tjra eltdvolodik a
tisztan perspektivikus abrazolastol.!

Ha viszont kevésbé dsszpontositunk a kép és referencidja
kozti mimetikus megfelelésre, kép és valosag viszonyara, s el-
fogadjuk, hogy a kép, illetve kép és referencia viszonya min-
dig egy adott miivészeti konvencié eredménye,'® akkor nem
az mutatkozik feltdrandonak, hogy a kompletiv kép milyen
valosdgkoncepcionak felel meg, hanem az, hogy miért olyan,
amilyen, s reprezentacios stratégidja miért és miben kiilonbo-
zik radikalisan a késébb évszdzadokon keresztiil jellemz6tol.

A felvett torténeti nézdpontbol lathattuk, ahogy a kompletiv
kép magan hordozza az absztrakt, illetve a csak kisebb egy-
ségekre referald miivészet sajatsagait, s a lehetséges 11j refe-
renciaként adodo mitikus torténetet a torténet egyes elemeire
mint distinkt egységekre referald jelek montazsaként jeleniti
meg. A mitoszok képi abrazolasa ennyiben, a Luca Giuliani,
és részben Klaus Junker vonatkozé konyve altal is sugalltak-
kal szemben® nem a narrativa megjelenitésének minél jobb
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4. kép. Pablo Picasso: Marie-Thérése Walter portréja (1937)

lehetdségei felé keresi az utat, hanem egyre Gjabb referencia-
teriileteket hodit meg. Ezzel parhuzamosan?' valik fokozatosan
bevett gyakorlatta a kép egyetlen iddpillanathoz és egyetlen
néz6ponthoz rendelése is. A sziinkhronikus kép ennyiben nem
avilagot ,,egészben 14at6” felfogas lenyomata, s nem is ,,kezdet-
leges” mitoszabrazolas, hanem az archaikus kor miivészetének
¢és reprezentacids gyakorlatanak terméke: a geometrikus kor
szinte teljes referencianélkiilisége €s a szigoruan referencialis,
a perspektivat a valosag sikbeli leképezésére hasznalod abra-
zolasok kozt valahol féluton jaro, egy torténet egyes elemeit
kiilon-kiilon leképezd, majd montazsként egyetlen képsikon
Osszeillesztd festdi gyakorlat.

7. A mozgas festészeti dbrazolasa
a futurizmusban és a Lépcsén lemend akt

Hasonlo hatarhelyzetben van, s egy épp ezzel ellentétes trend
»szimptomajaként” foghato fel a futurista festmények egy cso-
portja, melyet szintén az idékezelés ,.természetellenessége” s
egyfajta ,antirealizmus” jellemez.

A 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején — Gottfried
Boehm szerint elsdsorban Cézanne munkassaganak koszon-
hetéen?? — a képzémliivészetben az egységes nézépont mint
a képzomiivészettel szembeni altalanos elvaras megsziint, a
kubizmussal a festészet centrumaba a latvany egészként valo
megragadasa helyett annak analizaldsa, formakra és szinekre
bontasa keriilt. A perspektivikus szerkesztés tagadasa jol meg-
ragadhatd Picassonal: a legjellegzetesebb picassoi ndalakok
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fejét nem profilbol és nem szembdl, s nem is valahogy a ketto
kozott, valamilyen realisan feltételezhetd nézGpontbdl latjuk,
hanem a festmény mindkét nézetet mutatja egyszerre, egymads-
ban (lasd példaul Picasso 1937-es, Marie-Thérese Walterr6l
készilt portréjat [4. kép]).?

7.1. A kamera elmozditasa
(Carlo Carra: A voros lovas)

Szintén a 20. szazad elején, az egyetlen térbeli nézépont ko-
vetelményének feladasaval lényegében egyszerre a képek id6-
beli egysége is megkérddjelezhetdvé valt. A futuristak minden
aron mozgast akartak vinni a képbe, megprobaltak az addig a
pillanatkép mintajara késziilo festményeket dinamikussa ten-
ni. A mozgas Gjfajta abrazolasaban a foto és a film is inspirald
szerepet jatszott: a képi abrazolas digitalis leképzési technikak
altal sugallt, képkockaként valo felfogasa evidensen kinalta fel
annak lehetdségét, hogy a mozgast tobb képkocka egyidejii
megjelenitésével lehessen érzékeltetni.

Carlo Carra Il cavaliere rosso (A voros lovas) ciml fest-
ményén (5. kép) visszafogottan alkalmazza a ,,fényképez6gép
elmozditasanak™ technikajat.® A képen egy lovat latunk, raj-
ta egy lovast, mindkettd szines sikidomokbdl all dssze. A 16
mintha épp a vagta azon fazisaban lenne, mikor mind a négy
laba a levegében van: az els6 par labat elére nyujtja, a hatso
kettdt maga ala hizza. A mozgast a festmény a korvonalak el-
mosasaval, a kiss¢ homalyosan kijelolt hatarokkal érzékelteti,
s mintha valamilyen sugarak is futnanak a lovastdl a festmény
széle felé. De az abrazolast kozelebbr6l megnézve azt is meg-
figyelhetjiik, hogy a lovat nem egy konkrét pozicioban latjuk
a levegdben: elsd és hatso par laba egyarant két kiilonb6z6 he-
lyen van ,,egyszerre”. Vagyis tobb pillanatkép csuszik dssze:
Carra a szaguldo lovas portréjan egy fényképészeti jelenséget,
a fényképezett targy sebességéhez képest nagy felvételi idvel
készitett, ,,bemozduld” kép effektusat idézve érzékelteti, hogy
a 16 mozog.

5. kép. Carlo Carra: 4 vorés lovas (1913)

52

7.2. Tobbszor exponalt képek
(Duchamp: Lépcsén lemend akt 2.)

Hasonl6 eljarassal késziilt Duchamp hires, ugyanebbdl az id6-
bél valo festménye, a Nu descendant un escalier No. 2 (Lép-
cson lemend akt 2.) is (6. kép). Carra képével szemben itt a
cimben megjeldlt akt alig kivehetd, s a festmény végképp sza-
kit azzal a normaval, mely szerint a képnek egy potencialisan
a valdsagban lejatszodo jelenet vizualis hatasait kell imitalnia.
Duchamp ugyanannak a testnek idében egymds utan felvett
pozicioit orokiti meg egyetlen vasznon, a kubistakra jellem-
z0 stilizacioval: haromszodgekre, kordkre, ovalisokra tagolva
az emberalakot. Duchamp eljarasa Carraétdl ennyiben csak
~mennyiségileg” tér el: képén egyszeriien tobb képkocka van
egymason, mint 4 vords lovas esetében. Masfeldl e fokozati
kiilonbségnek mégis 1ényegi kovetkezménye van.

Carra képe értelmezhetd egy valos vizualis benyomas fes-
tészeti leképezéseként: ha egy lovas nagyon gyorsan halad el
a szemiink el6tt, nem adodik olyan nézdépont és iddpillanat,
melyben egy rogzitett helyen, alloként érzékelhetnénk. Carra
ennyiben egy, a szokvanyos képalkotasi konszenzusnal realis-

6. kép. Marcel Duchamp: Lépcson lemend akt (1912)



tabb modszert valaszt: azt probalja képén megjeleniteni, amit
egy nagyon gyorsan szaguldd lovasbol a valosagban — leg-
képzel6 modell szerint — lathatnank.

Ezzel szemben Duchamp festménye elétt allva nincs az az
érzésiink, hogy egy 1épcson lefele szaguldd — s igy agyunk és
retinank szamara adott id6 alatt feldolgozhatatlan mennyiségii
vizudlis benyomast nyujtd — alakot latnank. Az elmosddottsag
itt nem a sebesség, nem valamilyen, a ,,felvételt” nehezitd té-
nyez6 kovetkezménye. A 1épcsén lemend aktndl és a vele ro-
kon festményeknél nem az expozicios ido tilsdgosan nagy (egy
allokép készitéséhez sziikséges id6hoz képest), inkabb 10bb ex-
pozicio torténik egymads utan. A kép nem egy realis érzékelési
szituaciot imitdl, hanem egy ,,nem 1étez4”, s valos benyomdasok
alapjan legfeljebb értelmileg felépitheto latvanyt teremt.

A Lépcson lemend akt 2. a maga idejében nagy felhaboro-
dast valtott ki, a kubistak parizsi kiallitdsarol (1912) a szer-
vezOk visszakiildték, majd New Yorkban a kortars miivészetet
bemutato tarlat, az Armory Show alkalmaval Theodore Roo-
seveltbdl mint a ,,csalas” és ,,becsapas” miivészetének meg-
testesit6je valtott ki heves ellenérzést.?6 A késébbiekben aztan
a kép a modern miivészet egyik ikonjava valt, képzémiivészi
reflexiok és mlivészettorténeti kutatdsok targya lett.

El6hirnokét és ihletdjét a 19. szazad végi fotdkisérletek-
ben szokas felfedezni, els6sorban Eadweard Muybridge-nek
a mozgas fazisait megorokitd, khronofotografiai sorozataiban,
melyek kozt torténetesen egy lépcsdén leereszkedd nérol ké-
sziilt képsor is van.?” S nyilvan nem véletlen az sem, hogy az
egyik leghiresebb ,,Duchamp-hommage” szintén egy foto: Eli-
ot Elisofon 1952-ben a Life magazinban megjelent Duchamp
Descending a Staircase cimii képe a 1épcsén lemend festérol.
A fot6 lathatdlag egy egymas utan tobbszor exponalt negativ
eléhivéasaval és nagyitasaval késziilt, ezzel Elisofon is egymast
kovetd fazisok szimultan abrazolasaként, nem elmosodott pil-
lanatképként interpretalja a Lépcson lemend aktot.

De barmennyi analégiat talalunk is Duchamp festményéhez
a fotomiivészetben, a festmény semmiképp nem tekinthetd va-
16s tapasztalat(ok)/1atvany(ok) ,,hti”, ,,fényképszerti” leképezé-
sének. Duchamp képe nem a leheté legjobban probal referalni
a lépcson leereszkedés jelenségére (vagy: egy meztelen alak va-
lamely 1épcson vald konkrét leereszkedésére), hanem autonom
festményként utal egy ,,redlis” eseménysorra (mely akdr a va-
losagban is lejatszodhatna). 1912-ben éppen ez valtja ki a kor-
tarsak felhdborodasat is: a kubista kiallitds rendezdinek az nem
tetszik, hogy a festmény mennyire ,,képtelen”” modon, ,,nem jol”
abrazolja targyat. (Miutan a képet eredeti formajaban vallalhatat-

Jegyzetek

1 ,,...sculptors of the early fifth century made a momentous decision
in abandoning the absolute frontality of individual figures, and so
opened up a new world of formal possibilities for their classical
successors. The corresponding moment in painting comes a
generation later, with the abandonment of the single base-line
and the inception of the European idea of a picture as not only
decoration of a surface but also a feigned window on the world.
The surface decoration remains of course the most important
thing. A picture is decoration of a surface, and the painter’s first
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lannak talaljak, a kiallitas szervezdi részérdl kompromisszumos
javaslatként az is felmeriil, hogy mind6ssze a kép cimét kellene
megvaltoztatni. A cimvaltoztatastol tehat a kép maris comme il
faut lenne.) Duchamp egyszerre rugja fel a mimetikus festészet
szabadlyait, s tartja fenn igényét egy idébeli eseményre mint re-
ferenciara — a festmény igy a néz6 minden igyekezete ellenére
sem redukalhato6 puszta jelre, képi reprezentaciora. Az eredmény
a mérsékelten mimetikus, mégis referalo kép — késobb a modern
képzomiivészet egyik alapvetd alakzata.

A 20. szazad elején Duchamp természetesen nincs egyediil
a tabudontogetéssel. A Lépceson lemend akt — néhanyadmaga-
val — az 1d6 egységét eldird pontjat rugja fel egy mindaddig
érvényben 1évd, a korban viszont kiilonbdzd pontjain sorra ki-
kezdett iratlan szerzddésnek. Az igy 1étrejovo sziinkhronikus,
szimultdn, sziinoptikus vagy kompletiv®® abrazolas egy képsi-
kon egy cselekmény tobb, nem egyidejli mozzanatat képezi le,
s ezzel — Carra realistan futurista festményével ellentétben — a
referencialitastol a referencia nélkiiliség, a mimézistdl az auto-
ném vizualitas felé mozdul el.

8. Melyik foly6é merre folyik?

Ahogy a valosagra referalo, mimetikus eurdpai festészeti tra-
dici6 kezdeteinél az idésikok montdzsa jott 1étre bizonyos ke-
ramiaedények képfeliiletein annak a miivészi torekvésnek a
kovetkeztében, amely egy edényt akart a ,,szokdsos modon”,
absztrakt mintakkal és figuralis mintakkal disziteni, s ugyan-
akkor egy mitoszra, egy idében lezajlé eseményre is referdlni
kivant, ugy 1ép ki, ezen aktus tiikorképeként, Duchamp és a
futurizmus abbol a sok szaz éves tradiciobol, mely szerint a
festménynek valamely képzelt id6pillanatban valamely képzelt
megfigyeld egyetlen szeme el6tt képzeletben feltaruld latvanyt
kell a festészet eszkozeivel visszaadnia.

Persze kétszer nem lehet ugyanabba a folydba 1épni: Du-
champ-mal az eurdpai képzOmiivészet nem abba a mederbe
ereszkedik vissza, ahonnan a Kr. e. 5. szdzadban kilépett. S6t,
taldn a 1ab sem ugyanaz, amelyik ebbe a bizonyos nem-ugya-
nabba-a-folyoba 1ép: egészen mas kérdések azok, melyekre
A lépcson lemend akt, s melyekre a Polyphémos-festd vaza-
képe feleletként értelmezhetd. Mégis szembetiind a megfelelés
a két képcsoport, az kori €s a modern kori szimultan festmény
keltette fesziiltség kozott: mindkettd idobeli eseményt rogzit,
de erre val6 képtelenségével is tlintet. Engedi magat targyanak
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kitart az abrazolas iddtlensége, a kép képisége mellett.

concern (conscious or unconscious) must always be to organize a
satisfying surface design.”

2 ,,Depuis la création de la perspective comme moyen pictural on
n’avait trouvé dans I’Art, rien d’aussi important.

Notre époque est le temps ou I’on a trouvé 1’équivalence de ce
moyen merveilleux.

Comme la perspective est un moyen de représenter les objets
selon leur apparence visuelle, il y a dans le cubisme les moyens de
construire le tableau en ne tenant compte des objets que comme
¢lément et non au point de vue anecdotique. (...)
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Nous sommes a une époque de création artistique ou 1’on ne
raconte plus des histoires plus ou moins agréablement mais ou
I’on crée des ceuvres qui, en se détachant de la vie, y rentrent parce
qu’elles ont une existence propre, en dehors de 1’évocation ou de
la reproduction des choses de la vie. Par 1a, I’ Art d’aujourd’hui est
un art de grande réalité. Mais il faut entendre réalité artistique et
non réalisme; c’est le genre qui nous est le plus opposé.”

3 ,.Die Problematik des kubistisches Bildes von Braque besteht
(...) in einer notwendig kompromifBhaften Versohnung von partial
wiedererkennendem gegenstdndlichem und gegenstandsfreiem
Sehen. (...) Das autonome, ein autonom gewordenes Auge
aktivierende Sehen ist nicht mehr identisch mit einem primédr
sehenden Gegenstandssehen. Gemessen an der Malerei Cézannes
bedeutet dies einen logischen Schritt in der Entwicklung von einer
noch gegenstandlichen zur gegenstandslosen Malerei.”

4 Kutatasi modszertananak atfogd bemutatasat lasd Robert 1919.

5 Robert 1881, 1-52. A , kompletives Verfahren” kifejezést Robert
itt még nem hasznalja, de a késdbb e névvel jeldlt tipust mar rész-
letesen leirja.

6 A narrativ képek értelmezésének torténetérdl Roberttdl napjainkig
lasd Stansbury-O’Donnell 1999.

7 Lasd Giuliani érdekes elemzését Poussin Manndt gyiijté zsidok
Poussint ért korabeli kritikdk mind olyan értelmezéseken alapul-
nak, melyek a festményt pillanatképként fogjak f6l, s nem veszik
észre, hogy Poussin a bibliai torténet tobb fazisat stiritette egyetlen
képbe (Giuliani 2003, 30-34). Talan valamivel kevésbé meglepd,
hogy a romai korban (lasd Robert 1919, 171 skk.), majd késobb a
kozépkorban is van hagyomanya az 6korihoz hasonld kompletiv
abrazolasnak. Utobbinak egy szép példaja a Salisbury katedralis
(13. szazad) kapolnajaban, az tn. Chapter House-ban talalhato,
bibliai torténeteket abrazolo friz Noé barkaja jelenete. Végiil 20.
szazadi példaként emlithetjiik Réber Laszl6 rajzat a labukat 16balo
felnéttekrdl (Janikovszky 1985 [1965], 28).

8 Lasd példaul Aragon 1969 [1965]; Benjamin 1980 [1925]; Bloch
1989 [1935]; Eizenstein 1998 [1938].

9 Lasd errél Zmega& 1994.

10 Ugyanakkor az, hogy a modern nézd igy tekint az oOkori
sziinkhronikus képre, egyaltalan nem evidens, s nem kizarolag
vizualis vagy abrazolastechnikai beidegzddések kdvetkezménye,
hanem legalabb ennyire egy torténeti/kultirtorténeti prekoncep-
ci6é is. Ha ugyanis ugyanaz a modern néz6, aki a Polyphémos-
torténet sziinoptikus abrazolasat rendkiviil furcsanak taldlja,
Marc Chagall 1912-es Kdlvaria cimii festményével (mas néven
Golgotha Christus gewidmet, illetve legelso kiallitasa alkalmaval
Konstrukcio) talalja magat szembe, akkor ugyan meglepddhet
azon, hogy a keresztre feszitett Jézusnak csecseméfeje van, de va-
loszintileg nem azt sejti a jelenség hatterében, hogy a festé Jézus
életét (sziiletésétdl kezdve feszitéséig) egyetlen képbe akarta sii-
riteni. Ez az értelmezés csak akkor keriilne elétérbe, ha a képnek
példaul Jézus élete lenne a cime. Vagyis mintha az a koriilmény,
hogy az 6korbdl rank maradt mitikus targya festményeknek nincs
cime, arra 0sztondzne benniinket, hogy feltételezziik: a festé min-
denekel6tt ,,magat a mitoszt”, a mitikus torténetet festette meg.
(Chagall festményérdl, keletkezésének koriilményeirdl és lehetsé-
ges értelmezéséirdl lasd Amishai-Maisels 1995-1996.)

11 Valamely cselekmény abrazolasaban képi és szoveges elbeszélés
kozott akkor is jelentds kiilonbség van, ha a fest6 csak egyetlen
mozzanatot abrazol (lasd errél Lessing klasszikus elemzését:
Lessing 1999 [1766], illetve a lessingi koncepcié egy korszerti-
sitett valtozatat Giuliani idézett kdnyvének elején). Ennél fogva
mar az az egyetlen esemény sem abrazolhato egy ,.egyideji” fest-
ményen, ahogy Odysseus és tarsai kiszurjak Polyphémos szemét.
A pillanatkép is csak egy jellemz6 mozzanat (,,az Odysseus ¢és tar-
sai altal tartott dorong hegye Polyphémos szemében van”) éltal,
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pars pro toto tud egy-egy cselekményt megjeleniteni. Mig azon-
ban az utobbi reprezentacios mod (,,a dorong Polyphémos szemé-
ben van” — ,,Polyphémos szemét kiszurtak egy doronggal”) azon
az aron, hogy a cselekmény idébeli lefolydsanak abrazolasarol
lemond, alkalmazkodik a kép egységes nézépontjanak és idejének
kovetelményéhez, a kompletiv kép éppen ellenkezdleg: a kép egy-
séges idejérdl ,,mond le”, vagy helyesebben: nem tart igényt ra.

12 Annak, hogy a sziinkhronikus képeket a tudomany jellemzdéen egy
torténetre (valamely mitoszvaridnsra) probalja visszavezetni, s a
nem torténetszerl elemeket figyelmen kiviil hagyja, egyik oka le-
het az a Panofsky-féle ikonoldgiai modszer, mely mar kidolgozasa
pillanataban alkalmatlan volt a legtijabb (értsd: Panofskyval kor-
tars) festészet leirasara és értelmezésére. Bar Panofsky elméleté-
nek a 20. szdzad masodik felében j6 néhany neves kritikusa akadt
— példaul Max Imdahl vagy Thomas Mitchell személyében —, az
ikonoldgia mint miielemzési paradigma tekintélye a miivészettor-
ténészek korében maig nem csdkkent. S ugyan a Panofsky iranti
toretlen lelkesedés sok szempontbol érthetd, az ikonoldgiai szem-
Lélettel mégis tul sokszor jar egyiitt a képek (mindenfajta kép!)
szovegre redukalasanak, forditasanak, visszavezetésének kény-
szere..

13 Bol 2005.

14 Bol leirasanak egyetlen ujdonsaga éppen ez. A képzomiivészetben
lezajlo valtast ugyanis 6 is ugyantigy irja le, ahogy azt a miivészet-
torténetben mar hosszu évtizedek ota szokas (lasd pl. Robertson
1975). Ez az 1ijitas azonban, melynek értelmében Bol ezt a miivé-
szettorténeti folyamatot a torténetileg valtozo valésagkoncepciora
(Wirklichkeitskonzeption), illetve emberi tudatra (Kognition) ve-
zeti vissza, egyben elméletének legkétségesebb pontja is.

15 Ettd] figgetleniil lehet parhuzamot is vonni archaikus képzémiiveé-
szet és irodalom kozott. Hasonlosagként az eposz allandé formu-
1akbol kiindulo felépitését, valamint azokat az epikus jelzoket szo-
kas emliteni, melyekkel a kolté ujra és Gjra jellemzi hdsét, annak
ellenére, hogy bizonyos szituaciokban ezek kevésbé jellemzdek:
Achilleus akkor is gyors labt, amikor ki sem mozdul a satrabol.
Lasd pl. Hampe 1952.

16 Ugyanezt a torténetet azonban ugy is abrazoljak, hogy — legalabb-
is az egyik lehetséges értelmezésben — Odysseus kétszer szerepel
a képen: ahogy felizzitja a bot végét, s ahogy Polyphémos szemé-
be sztrja. Louvre Oinochoe F 342, Kr. e. 500 kortil. Lasd errdl
Froning 1988.

17 A kozépkori miivészet (késd) antik elézményeinek kérdéséhez
lasd Ja$ Elsner konyvének ,,.Between Mimesis and Divine Power.
Visuality in the Greco-Roman World” cimii fejezetét: Elsner 2007,
1-26.

18 Konyvében a szerzd ezt a problémat egy bekezdéssel elintézi,
mondvan, hogy a kdzépkor esetében a klasszikus korban lejatszo-
dott folyamat ellenkez6jét kell feltételezniink, aminek részletekbe
mend vizsgalata azonban meghaladja értekezésének kereteit (Bol
2005, 6). Bol azonban ezzel egy olyan kérdés vizsgalatat ,,halaszt-
ja késobbre”, mely legfobb tézisének megdontésével fenyeget.

19 Lasd err6l Goodman 1976 [1968].

20 A narrativ képek torténetének bemutatdsanal Giuliani és Jun-
ker is abbol a premisszabol indul ki, hogy a szoveg ,,tud vala-
mit”, amit a kép nem. — Giuliani ,,Handicap”-rdl beszél, melyet
a képzémuvészetnek valamilyen ,,stratégiaval” ki kell egyenli-
teni”, Junker szerint pedig a mitoszok abrazolasara torekvo kép-
zOmuvészet elébb-utobb mindig szembesiil a maga korlataival
(,,Beschrenkungen”), s a Kr. e. 6. szdzadtol ezeket probalja minél
,Kijjebb tolni” (,,moglich weit hinauszuschieben”). — Ezért az-
tan szerintiik a képzémivészetnek folyton nagyon kapaszkodnia
kell, ha torténetet akar bemutatni, hiszen az irodalom ugyanezt a
feladatot nala tokéletesebben tudja megoldani. Ha azonban ezt a
premisszat elfogadjuk, rogton elvész annak lehetdsége, hogy tény-
legesen egyenranguként kezeljiik a narrativ szoveget és a narrativ



képet (ami egyébként mind Giulianinak, mind Junkernek fontos
lenne, hiszen mindketten a képet alsobbrendiinek tekintd, széveg-
kozpontu megkozelitésekkel szemben akarnak alternativat kinal-
ni), s arra jutunk, hogy a kép azt a tokéletességet szeretné elérni
a narrativa abrazolasaban, amely a szovegek szamara mar eleve
adott. V6. Giuliani 2003, 159; Junker 2005, 89.

21 Nem hinném, hogy e két folyamat kozt ok-okozati viszonyt tud-
nank felallitani. Az archaikus tipust €s a perspektivikus abrazo-
lasmod egyarant alkalmas egyedi dolgok vagy éppen torténetek
leképezésére. A referencia megvalasztasa nem determinalja a
képzémiivészeti format, tehat a valasztott targy nem lehet szigort
értelemben oka egy uj képalkotasi eljarasnak. Egy adott kultura
gondolkodasa, vilagszemlélete, miivészete egyarant folyama-
tos atalakulasban van, egymasra hat és impulzusokat kap mas
kultaraktol. Ezért szerintem az ilyen valtozasok még kisebb in-
tervallumokban, egyes problémdk altal meghatdrozottnak tind
»szekvenciak” esetében sem foghatok fel teleologikusan. (A szek-
vencia-elméletet kidolgozé Kubler egy-egy miivészi probléma
~megoldasi sorat” tartotta a miivészettorténet altal vizsgalando
egységnek. Nala e szekvenciak egy-egy teleologikus folyamat
eredményeként jonnek 1étre, melynek soran a miivészek az adott
probléma minél jobb megoldasan ,,dolgoznak”. Nagyon hasonlit
ez a Junker ¢és Giuliani altal a narrativ képekrél mondottakra, errdl
lasd az el6z6 jegyzetet. V6. Kubler 1992 [1962].)

22 Lasd Boehm 2000 [1992], Boechm 2005 [1991], illetve Imdahl
1996 [1974].

23 Picasso ndportréibol bd valogatas talalhato itt: http://bjws.
blogspot.hu/2011/06/evolution-of-womens-portraits-by.html.
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Vassanyi Miklos (1966) filozéfiator-
ténész, a KRE BTK Szabadbolcsészet
Tanszékének oktatéja. Kutatasi terii-
letei: modern filozo6fiatorténet, meta-
fizika, valamint Eriugena, Hitvall6
Maximos és Al-Areopagita Dénes
filozofiaja.

1 V6. McKitterick 1995.

2 Eriugena miiveinek teljes listajat lasd:
Sheldon-Williams 1959, valamint Contreni-
~O Néill 1997.
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Johannes Scottus Eriugena
Periphyseon

Részlet az I. konyvbdl

Vassanyi Mikl6s forditasaban,
bevezetsjével és kommentarjaival

Bevezetd

1. Johannes Scottus Eriugena élete és miivei. A Karoling reneszansz legnagyobb
filozofusa és egyben teologusa frorszagban sziiletett 810 koriil, s 877-ben halt meg
Kopasz Karoly frank kiraly birodalmaban. A gorogiil is jol olvasé magister, akit6l
oir glosszak is fennmaradtak, toronymagasan emelkedik ki a 9. szazad gondol-
kodoi kozill — illetve 6 az egyetlen Alcuin tanitvanyai, szellemi utddai koziil, aki
korszakalkot6 életmiivet hagyott maga utan.

A Johannes Scottus Eriugena név jelentése: ‘irorszag-sziilte Ir Janos,” amennyi-
ben a scottus terminus a 11. szdzadig ‘ir nemzetiségii’-t jelentett (irorszag neve ek-
kor Scotia Maior). Az ir-gérog dsszetételti Eriugena jelentése ‘Erin sziilotte’ (Erin
annyi, mint frorszdg). Az ilyen modon redundans név két részét — Scottus, illetve
Eriugena — a modern Eriugena-kutatas atyja, E. Jeauneau alternativaknak tekinti.
A szerz6 életérdl keveset tudunk: Kopasz Karoly tobb palotdjaban (Compiégne,
Laon) s mas szellemi kozpontokban (Rheims, Soissons) is miikodott, de az tjabb
kutatasok fényében nem valodszindi, hogy a schola palatina tanitomestere lett volna
Laonban (Eszakkelet-Franciaorszag).!

Mivei koziil helysziike miatt csak a legfontosabbakat tudjuk kiemelni: De di-
vina praedestinatione liber (Az isteni eleve elrendelésrol, 850—-851); Annotationes
in Marcianum (Jegyzetek Martianus Capellahoz, 859-860); a Corpus Dionysia-
cum forditasa latinra (860-864); Hitvall6 Maximos Janos-ambiguajanak forditasa
latinra (862—-864); Periphyseon (864—866); Commentarius in Euangelium Johan-
nis (Kommentar Janos evangéliumdhoz, 875-877).2

2. A Periphyseon cime, keletkezése és felépitése. Mint Edouard Jeauneau meg-
allapitotta, a mii hagyomanyos cime: De divisione naturae (A természet feloszta-
sarol) téves, ez valdjaban az 1. konyv elsd részének alcime. Eredeti, szerzdi cime
gorog kifejezés: Periphyseon (Tieol pvoewv, 4 természetekrdl). Eriugena 864 és
866 kozott irta ezt az 6t konyvbdl allo, koriilbeliil 600 oldalas filozofiai-teologiai
mivet, mely formailag dialdgus Mester és Tanitvany kozott (a dialdgusformat mar
Alcuin is el0szeretettel alkalmazta kiilonféle targyu tudomanyos miiveiben). Mint
E. Jeauneau filologiai kutatasai kimutattik, a szoveg négy fazisban keletkezett: az
els6 fazisban leirt szoveget még maga a szerzd is javitotta egy masodik fazisban.
Egy harmadik fazisban mar szerz6i feliigyelet nélkiil is torténtek javitasok, és mint
a kéziratokban arulkodo jelek tanusitjak, egy negyedik fazisban mar nemcsak javi-
tasok, hanem értelemmodosito betoldasok is keletkeztek idegen kéz altal. A Jeau-
neau altal rekonstrualt kritikai szoveg a masodik fazis végeredményét mutatja.

3. Eriugena forrasai. Eriugena enciklopédikus miiveltségii szerz6. Legfonto-
sabb latin auktoritisa Szent Agoston, de jol ismeri és sokat idézi a kés6 antik
enciklopédistakat, Martianus Capellat, Marius Victorinust, Macrobiust. Fontos
forrasai tovabba Quintilianus, a Platon-fordité Calcidius, Cassiodorus, Isidorus és
Beda Venerabilis is. A gorog atyak kozil az 1. konyv legtobbszor Hitvalld Szent
Maximost és Al-Areopagita Szent Dénest idézi, akin keresztiil még Proklos on-
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— Niisszai, illetve Nazianzoszi — Gergelyre is. A Karoling-kori filozofus fontos



Periphyseon

szellemi 6roksége mindezeken kiviil az aristotelési kategoriatan platonizald, logi-
kai-ontologiai alkalmazasa, melynek gyakorlata még Alcuin korében alakult ki.?

4. Eriugena filozdfidja: a természet fogalma. Bevezetdnk a szemelvény tartal-
manak révid ismertetésére szoritkozik, csupdn utalunk az I. konyv tovabbi részei-
re. A Periphyseon 1. az Alcuin kdrében meghonosodott mddon logikai analizishoz
kapcsolja az ontologiai felosztast.* Az [1.] fejezet kiindulasi témaéja a természet
(natura) mint legéltalanosabb jelentésii terminus felosztasa létezékre és nem 1¢é-
tezokre (quae sunt et quae non sunt). Az ilyen értelemben vett természetnek négy
faja van: 1. teremtd, de nem teremtett (Isten); 2. teremtd és teremtett (az eredendd
okok); 3. nem teremtd €s teremtett (a vilag); 4. nem teremtd és nem teremtett (a
vilag az Istenbe vald visszatérés utan).

A kovetkezd, [2.]-[7.] fejezetek a 1étezokre és nem 1étezdkre vald felosztast ot
moédon értelmezik: 1. van az, ami érzékkel vagy értelemmel felfoghato, és nincs
az, ami ezeket meghaladja; 2. a magasabb rend van az alacsonyabbhoz képest, az
alacsonyabb nincs a magasabbhoz képest; 3. a megvaldsult vilag van, a még okai-
ban 1év4 vilag nincs; 4. a tisztan értelmi 1étezok (idealis vildg) vannak, az anyagi
1étezdk (redlis vildg) nincsenek; 5. a megvaltott ember van, a blinbeesett ember
nincsen. Osszességében véve tehat a természet felosztasa létezdre és nem létezdre
aspektualis és relativ felosztas.

A[7.]fejezet egy agostoni szoveghely kapcsan az eredendd okok (o tdTLTIA)
tanaban is elmélyed. Ennek kapcsan meriil fel a teofdnia fogalma: ez a teremtmény
felfogoképességével aranyosra redukalt isteni megmutatkozas. A [8.] fejezet az
idvozitd latas (visio beatifica) fogalmat mint az istenlatas sajatos esetét értelmezi.
Eriugena szerint az elme nemcsak az idvosség allapotaban lehet képes a teofanidk
latasara, hanem az elragadtatas (excessus mentis) allapotdban mar evilagon is. Az
idvozitd 1atas targya azonban a teofdnia, nem maga az isteni 1ényeg kozvetlendl.
A Mester ezutan Hitvalld Maximos alldspontjat ismerteti a teofaniarol, aki szerint
ennek feltétele a theosis. Eriugena e tan kapcsan targyalja az unio mystica elmé-
letét, a fénnyel atjart levegd hasonlatat, és az izz6 vas ¢és a tliz 6rigenési eredetli
példajat. A Mester figyelmeztetése jelzi azonban a [/0.] fejezet végén, hogy a teo-
fania egész targyalasa csak kitérd.

A szemelvényliinket lezar6 [11.] és [12.] fejezetek visszatérnek a fundamental-
teoldgiara. Isten itt tigy jelenik meg, mint a vilag kezdete (hatdoka), médiuma és
vége (céloka), aki mindent magaban foglal, mindent mozgat, és minden lényeget
meghataroz.

Az 1. konyv tovabbi részeit Eriugena az isteni megismerhetetlenség kérdésé-
nek szenteli. Isten nevei meghalad6 értelmii nevek, ez tehat apofatikus teologia.
A Mester tételesen bizonyitja, hogy a tiz aristotelési kategdria tulajdonképpeni
értelemben nem alkalmazhato Istenre, csak az okozatrol az okra atvitt értelemben.
Ezutan két atfogo kategoria, az allas és a mozgés ala rendezi el a tiz kategoériat. F6
tétele itt az, hogy a létezés (ovoia) tulajdonképpen 6nallo 1étezének tekinthetd: az
usia a legaltalanosabb nem, genus generalissimum. A kategoridk sajatossagainak
targyalasa soran Eriugena végil azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az usia nem
testi természetii, és a kategoridk sem testiek — az anyagi természet dnmagukban
testetlen kategoridk egymasba hatoldsa révén all eld. Az usia igy végsd soron fel-
foghatatlannak bizonyul.

5. Terminoldgiai problémak. A terminologiai kérdések megoldasaban segit G.
H. Allard konkordanciaja® és L. Vietorisz latin—gorog szdjegyzéke.® A Periphy-
seon szovegében az essentia terminus forditasa okozza a legnagyobb problémat.
Ez a sz6 Eriugena szamara 6tvozi a ‘1étezés,’ a ‘1étezd’ és a ‘1ényeg’ jelentésmoz-
zanatait. Ezért ahol a szovegkdrnyezet a 1étezés fogalomkorére utal, ‘1étezés’-nek
forditjuk; ahol a terminus az elsd aristotelési kategdria neveként szerepel, ott ‘1¢é-
tez6’-nek; egyébként ‘Iényeg’-nek.

Problematikus tovabba a substantia terminus forditésa is, melyet Eriugena a tri-
nitologidban ‘isteni személy’ jelentéssel hasznal, szemben a latin teologiai hagyo-
mannyal. A terminus mas szévegkdrnyezetben a ‘szubsztancia’ jelentést hordozza.

Eriugena sajatos jelentésben hasznalja a habitus terminust is, ami nala altalaban
‘belsd természet’-et jelent, de elvétve alkalmazza az aristotelési ‘birtoklas’ (ek-
hein) kategoria jelentésében is.

3 Lasd a Categoriae decemhez irott anonim

glosszéakat: Marenbon 1981.

Vé. uo.

Allard 1983. Rendkiviil részletes konkor-
dancia a PL 122 alapjan, mely a szdveg
eltérése miatt nem mindig hasznalhatd
E. Jeauneau kiadasdhoz. Tartalmazza ezen-
kiviil az Eriugena altal idézett szentirasi he-
lyek, szerzok és miivek listajat, egyéb em-
litett nevek és a szovegben szerepld gorog
szavak jegyzékét.

Vietorisz 1966 (latin—gorég, gorég—latin
szojegyz¢ék Eriugena gordg forditasai alap-
jan; kiadatlan szakdolgozat).
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7 Uj kiadésa: Frankfurt a. M., 1964.

8 Redl K. (szerk.) 1988. Az égi és a foldi széprol.
Forrdsok a késéantik és a kozépkori esztétika tor-
ténetéhez. Gondolat, Budapest, 249-267, jegyze-
tekkel.

9 Sheldon-Williams 1968, 1972, 1981. Johannis
Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione natu-
rae). Liber primus, secundus, tertius. Edited with
the collaboration of L. Bieler. Scriptores Latini Hi-
berniae, voll. VII, IX, XI. Dublin.

10 A quae sunt et quae non sunt (,,amely dolgok van-
nak, és amelyek nincsenek™) Eriugena miiveiben
nagy jelentdségli kifejezés, amely Osszefligg az
istenfogalommal. A jelen szovegdsszefliggés allas-
pontunk szerint arra utal, hogy a quae sunt et quae
non sunt kifejezés a Periphyseon elsé mondataban a
negativ teologia értelmében Istenre is vonatkozik. .
P. Sheldon-Williams ezzel szemben gy véli, hogy e
kettos felosztas a 1étezd, illetve nem létezé dolgok-
ra csupan a feremtett természet felosztasa, és nem
vonatkoztathatd Istenre (Sheldon-Williams 1973,
9). Kétségtelen, hogy a quae sunt et quae non sunt
kifejezés Eriugena miiveiben gyakran kizardlago-
san a teremtett természetre utal. Itt azonban mind-
annak felosztasarol van szo, amire a Iélek felfogasa
kiterjed, és ami azt meghaladja, tehat a kifejezés
jelentéskorébe minden valosziniiség szerint Isten is
beletartozik. Lasd még E. Jeauneau dsszefoglalasat
ugyane kifejezésrdl, Eriugena Janos evangéliuma-
nak bevezetdjérdl irott szentbeszéde kapcsan (Ome-
lia Iohannis Scoti translatoris ierarchiae Dionisii, a
szakirodalomban nyitd szavai alapjan gyakran mint
Vox spiritualis), melynek elso fejezetében szintén fi-
lozofiai szerephez jut a quae sunt et quae non sunt
kifejezés (Jeauneau 1969, 204-206).

11 E négyszeres felosztas teremtetlen teremtdre, terem-
tett teremtGre stb. egyrészt Isten két kiilonb6zo as-
pektusat mutatja be, masrészt a teremtés stadiumait
az Istentdl Istenig vezeté Gton. Mint alabb maga
Eriugena mondja, a felosztds masodik kategoridja:
a teremtd ¢és teremtett dolog az Ige altal 1étrejovo,
elsddleges vagy eredend6 okokat tartalmazza, a har-
madik pedig ezek okozatait: a teremtett, véges léte-
zOket. A negyedik kategéria: a se nem teremtd, se
nem teremtett dolog az idok végezetére utal, amikor
minden teremtmény visszatér Istenbe (reditus). Isten
ugyanis ekkor mar nem teremt tovabb, ¢és valtozat-
lanul nem teremtmény. Eriugena a Periphyseon V.
konyvének végén, mive epilogusaban visszatér e
négyes felosztasra, és igy értelmezi a negyedik ka-
tegoriat: Et prima quidem et quarta forma de deo
solummodo praedicatur... Cum enim omnia, quae
ab ipsa a adivina essentiaii per generationem in-
telligibilem seu sensibilem processerunt, mirabili
quadam et ineffabili regeneratione reversura sint ad
eam..., nihil dicitur creare. (,,Az elsé és a negyedik
fajt pedig egyarant csupan Istenrdl allitjuk... Ami-
kor ugyanis mindaz, ami az isteni 1ényegbdl értelmi
vagy érzeki természetii keletkezés utjan eldjott, va-
lamely csodalatos és kimondhatatlan jjasziiletés ré-
vén visszatér bel€.. ., azt mondjuk, hogy nem teremt
semmit”, 1019 A-C).

12 A ,negyedik azonban a lehetetlen dolgok kzott he-
lyezkedik el, melyek létezése az, hogy nem képe-
sek 1étezni” (sed quarta inter impossibilia ponitur,
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6. Kiadastorténet és az alapul vett szovegkiadds. A mu editio princepse
Thomas Gale mive (Joannis Scoti Eriugenae de Divisione Naturae libri
quinque, diu desiderati. Oxford, 1681).” A Patrologia Latina 122. koteté-
ben kozolt szoveget H. J. Floss adta ki (Parizs, 1853). A jelen forditdshoz
az E. A. Jeauneau szerkesztette torténeti-kritikai kiadast vettem alapul: Jo-
hannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus. Turnholti: Bre-
pols, 1996 (CC CM 161). A legatfogobb Eriugena-bibliografia M. Brennan
miive (1989). Eriugena idézeteit, utaldsait altalaban Jeauneau kiadasadnak
jegyzetei alapjan azonositottam (és minden esetben ellendriztem).

A miibdl magyarul eddig csak Az égi és a foldi széprél cimii antologiaban jelentek
meg valogatott, esztétikai szempontbdl fontos részek (A4 természet felosztasarol
cim alatt) Horvath Judit forditasaban.® E forditas alapjaul a Patrologia Latina 122.
kotetének szovege szolgalt, bar ekkor mar rendelkezésre allt 1. P. Sheldon-Wil-
liams kritikai kiaddsanak harom kotete.’

A forditas szovegében a | jel a Patrologia Latina 122., a | jel a Corpus Christia-
norum, Continuatio medievalis 161. kotetének oldalszamat jelzi. A Mester, illetve
Tanitvany neveket az elsé oldal utan M., illetve T. bett jeloli. A szogletes zaro-
jelek [] értelmez6 forditoi beszurast jelolnek, vagy zardjelen beliili zarojelekként
szerepelnek. A szogletes zarojelbe irt szakasz-szamozas — példaul [/.] — modern
szerkesztOi eredetil, a kéziratokban nem szerepel, de a hivatkozas megkonnyité-
se végett célszerii megtartani (bar a szamok elhelyezése nem teljesen logikus).
A marginalis szekciocimek szerepelnek a kéziratokban, de nem a szerzotdl szar-
maznak. A 9 jel a kéziratba nem Eriugena altal késbb betoldott glosszat, értelme-
76 megjegyzést jelol.

A magyar forditast az eredetivel kedves kollégam, Dr. Toth Anna Judit ve-
tette Ossze. A forditas kiadasi joga a Szent Istvan Tarsulat kiaddjaé. Ezuton is
tisztelettel koszonom, hogy a Kiado engedélyezte a folyodirat szamara egy rovid
szemelvény eldzetes kozlését. A Periphyseon 1. teljes szovege elérelathatolag
2014. els6 felében jelenik meg. A kotet korilbeliil kétszer annyi filologiai-fi-
lozofiai jegyzetet fog tartalmazni, mint a jelen szemelvény, és a fiiggelékben a
fontosabb forrasszovegekkel, valamint latin-gdrog—magyar terminologiai jegy-
zékkel is kiegésziil.

Johannes Scottus Eriugena: Periphyseon
(A természet felosztasa)

I. kényv

| 441 | 3 [Mindenek elso felosztasarol ama dolgokra, melyek léteznek, és
azokra, melyek nem léteznek.] MESTER. MidOn gyakorta azon gondolko-
dom, és — amennyire er6im engedik — igen szorgalmatosan azt kutatom,
hogy mindama dolgokat, melyeket a l¢lek észlelhet, illetve amelyekhez
mar nem ¢ér fol, legeldszor és legféképpen azokra oszthatjuk fel, amik van-
nak, illetve azokra, amik nincsenek,'® akkor mindezek egyetemes neve-
ként az 6tlik f61 eldttem, amit gérdgiil physisnek, latinul pedig természet-
nek mondanak. Vagy te méashogyan latod?

TaniTvAny. Ellenkezdleg, egyetértek. Hisz én is, midon az okoskodas
utjara lépek, tigy taldlom, hogy ez igy van.

M. A természet tehat, amint mondottuk, minden l1étezOnek és nem léte-
zOnek egyetemes neve.

T. Bizony az. Elvégre gondolkodasunkba semmi sem keriilhet, amire
ne illene e sz6.

M. Miutan ekképp magunk kozott megegyeztiink afeldl, hogy ez a
sz6 egyetemes jelentésl, szeretném, ha megmondanad, miként oszthato
fel kiilonbségek révén fajokra; vagy pedig, ha neked ugy jobban tetszik,
elébb magam kisérlem meg a felosztast, a te dolgod pedig az lesz, hogy
helyesen itélj feldle.



T. Kérlek, fogj csak hozza. Alig varom ugyanis, hogy err6l a dologrol
igaz okfejtést halljak tdled.

[1. A természet felosztasarél.] M. Ugy tiinik nekem, hogy a természet
négy kiilonbség révén négy fajra oszthatd fol, melyek koziil elsé a terem-
t6, de nem teremtett dolog faja, a masodik a teremtd és teremtett dologé,
a harmadik a | 4 teremtett és nem teremtd dologé, a negyedik pedig a se
nem teremtd, se nem teremtett dologé.!"! E négy koziil marmost ketté-kettd
szembedllithaté egymadssal. Hiszen a harmadik | 442 szemben all az el-
sovel, a negyedik pedig a masodikkal; a negyedik azonban a lehetetlen
dolgok kozott helyezkedik el, melyek létezése az, hogy nem képesek 1¢-
tezni.!? Helyesnek tiinik-e neked ez a folosztés, vagy sem?

T. Helyesnek bizony. De szeretném, ha még egyszer elmondanad, hogy
az emlitett fajok szembenallasa vilagosabba valjék.

M. Ha nem tévedek, latod a harmadik faj szembenallasat az elsével. Az
elsd ugyanis teremt, de nem teremtmény, ezért pontosan szemben 4all vele
az, amelyik teremtmény, de nem teremt; ¢és latod a masodik szembenalla-
sat is a negyedikkel, hisz a masodik teremtmény is, és teremt is, aminek
minden tekintetben ellentmond a negyedik, mely se nem teremt, sem pe-
dig nem teremtmény.

T. Vilagosan latom. De f6lottébb zavarba ejt a negyedik faj, melyet
hozzatettél a tobbihez. Elvégre a masik harom kapcsan semmiféle kétsé-
gem sem tdmad, miutan, ugy vélem, az elsét minden 1étezd okaban, aki Is-
ten, ismerjiik fol; a masodikat az eredend6 okokban;'? a harmadikat pedig
ama dolgokban, melyeket a keletkezésben, kiilonb6zd idékben ¢és helye-
ken ismeriink meg. S e kategoéridkat kiilon-kiilon elmélyiiltebben is meg
kell targyalnunk, ugy latom.

M. Helyesen vélekedsz. De hogy fejtegetésiink milyen rendben halad-
jon eldre, tehat hogy a természet mely fajat vizsgaljuk meg eldszor, azt a
te belatasodra bizom.

T. Nekem az tiinik helyesnek, ha a tobbi eldtt az elsérdl beszélnénk el
mindazt, aminek elmondésat az elmék vilagossaga'* megadja.

1 443 [2.] M. Ugy legyen. Mégis tigy vélem, hogy el6bb roviden szol-
nunk kell minden dolgok legfébb ¢és elsddleges felosztasardl — mint mon-
dottuk — 1étezékre és nem létezdkre.

| 5[4z elsd felosztdas 6t modjardl.] T. Jogosan véled igy. Hiszen én
is ugy latom, hogy fejtegetésiink nem indulhat ki mashonnét, méghozza
nemcsak azért nem, mert mind koziil ez az elsd kiilonbség, hanem azért
sem, mert a tobbinél homalyosabbnak tlinik, és valdban az is.

M. Nos, eme mind kdzott legelsd, elhatdrolo kiillonbség 6t értelmezési
szempont alapjan ragadhaté meg.'s

[3.]1 Ezek koziil az elsd, ugy tlinik, az, mely altal az ész meggy6z ben-
niinket afeldl, hogy mindazon dolgokrdl, melyek akar a testi érzék ala,
akar az értelem felfogasa ala tartoznak, helyesen és ésszertien mondjuk,
hogy vannak; azok viszont, melyek természetiik kivalosaga folytan nem-
csak az érzéket muljak feliil, hanem minden értelmet és észt is meghalad-
nak, joggal tiinnek nem létezOnek; ez utobbiakat pedig semmi masra nem
vonatkoztathatjuk helyesen, mint egyediil Istenre, valamint minden, ltala
alkotott dolog eszméjére és lényegére. S nem is ok nélkiil. Elvégre minden
dolog Iényege 0, aki egyes-egyediil 1étezik valosagosan, miként Dionysios
Areopagita mondja: ,,mert mindenek 1étezése a 16t folott allo Istenség”.!¢
A teologus Gergely is sok érvvel igazolja, hogy semmind szubsztanciat,
avagy lényeget — legyen akar lathato, akar lathatatlan teremtményé — nem
foghatunk fel sem értelmiinkkel, sem esztinkkel.!”

[Arrdl, hogy semmilyen lényeg vagy szubsztancia nem értheté onmaga
dltal.] Hisz amint Istent 5Gnmagaban véve, igy, ahogyan O minden teremt-
ményen tul van, egyetlen értelem sem fogja fol, akként az altala létre-
hozott s benne 1étez6 teremtmény bensdjének mélyén vizsgalva is éppoly
folfoghatatlan. Marmost barmit fogunk is ol testi érzékkel, illetve vizsga-
lunk értelemmel egy tetszOleges teremtményben, az nem mas, mint vala-
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Periphyseon

cuius esse est non posse esse) kifejezés a ,ter-
mészet” negyedik fajaként felfogott, a vilagot az
id6k végezetén, a reditus soran dnmagaba vissza-
vevo Istenre vonatkozik. D’Onoftio szerint Eriu-
gena a megismerhetetlenség értelmében beszél
lehetetlenségrdl ezen eszkatologiai istenfogalom
kapcsan: valojaban nem Isten mint a ,természet”
negyedik faja tartozik a képtelen dolgok kozé,
hanem a megismer6 alany, a természetes emberi
ész képtelen felemelkedni a teremtés valosagan és
végén tuli, csak a kinyilatkoztatas és a hit révén
ismert isteni természethez. Az impossibile (‘le-
hetetlen’) kifejezés ugyanis Eriugena filozdfiai
a teremtés természetes feltételei kozott nem je-
lenhetnek meg valamely érzékelhetd vagy értelmi
dolog formajaban (impossibilitas in aliqua re in-
tellectuali seu sensibili apparere, Periphyseon 11.
597 B), e hatarokon kiviil azonban igen.

V6. Szent Agoston: De Genesi ad litteram (A Te-
remtés konyve szo szerinti értelmezésben) 6, 10—
11 (Zycha, 1. [kiad.] 1894. Sancti Aurelii Augustini
De Genesi ad litteram libri duodecim. Pragae—
Vindobonae-Lipsiae [CSEL 28/I], 182 = PL 34,
346-347). Agoston e fejezetekben kifejti, hogy
Isten négyféleképpen teremtette a vilagot: az Igé-
ben (in Verbo Dei), a vilag elemeiben (in elementis
mundi), az id6 folyaman létrejovo dolgokban (in
rebus) és az ¢l61ények magvaiban (in seminibus),
mind a négy esetben masként. A teremtmények
idobeli megjelenését a teremtés kibontakozasa
soran a benniik rejlé eredendd okok vagy eszmék
(primordiales causae/rationes) biztositjak.

lux mentium; L. Bieler szerint Isten (v0. Bieler
1973, 143). Jeauneau azonban felhivja a figyel-
met a kifejezés agostoni parhuzamaira, és idéz
egy jellemzd szoveghelyet is (Isten vdrosarol
VIIIL. 7). E parhuzam valészintisiti, amit a szo-
vegosszefiiggés is sugall — hogy Eriugena egy-
szerlien a természetes vildgossagra, a természe-
tes emberi értelemre gondol.

Jeauneau Marius Victorinusnak az aridnus Can-
didushoz irott miivében keresi (Marii Victorini
rhetoris urbis Romae ad Candidum Arianum,
mas cimen Liber de generatione divini verbi
ad Candidum Arianum) e felosztas eloképét. G.
Piemonte szerint Eriugena sohasem hivatkozik
ugyan név szerint Marius Victorinusra, a nem-
1ét értelmezésében mutatkozo tartalmi hasonlo-
sagok alapjan mégis szinte bizonyosra vehe-
t6, hogy ismerte Victorinus e miivét (Piemonte
1986, 81-113).

Al-Areopagita Szent Dénes: A mennyei hierarchi-
arol V. 1: 1o yap etvat mévtwv Eotiv 1) OTTeQ
0 eiva Oeotng (Heil, G. — Ritter, A. M. [kiad.]
1991. Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius
Areopagita: De coelesti hierarchia — De eccle-
siastica hierarchia — De mystica theologia — Epis-
tulae. Berlin-New York [a tovabbiakban CD II],
20; magyarul Vidranyi 1994, 1. 224).
Nazianzoszi Szent Gergely: 2. beszéd a teologi-
arol 5 (Oratio 28, Sources chrétiennes |a tovab-
biakban SC] 250, 108-110). Eriugena késébb, a
[13] pont alatt is visszatér Isten megismerhetet-
lenségének gergelyi tézisére.
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18 Utalas a kortars Fridugisus episztoldjara

A semmi és a sététség létezésérol (szer-
keszt6i cim). A mi kiadasai: Gennaro, C.
(kiad.) 1963. Fridugiso di Tours e il “De
substantia nihili et tenebrarum”. Edi-
zione critica e studio introduttivo. Pado-
va, 123-138; MGH Epistolarum tomus
1V, 552-555; valamint PL 105, 751-756
(megbizhatatlan széveg).

G Megjegyzendd, hogy ez nem a biinbeesés

eldtti emberre vonatkozik. fme, a példak.
Az ember allitasa: ,,Az eszes, halando é16-
Iény az ember.” Az angyal tagadésa: ,,Az
eszes, halandé ¢l6lény nem az angyal.”
Az ember tagadasa: ,,Az eszes, halhatatlan
¢l6lény nem az ember.” Az angyal allitasa:
,»Az eszes, halhatatlan ¢161ény az angyal.”
Ez a négy megforditva tovabbi négy kije-
lentést eredményez.

20 Vo. Szent Agoston: Enarrationes in psal-

mos (Magyarazatok a Zsoltarok kényve-
hez) 84,7 (CC SL 39, 1165-1166 = PL 37,
1072); Isten varosarol XIII. 14 (CC SL
48, 395 = PL 41, 386; a mi magyar fordi-
tasban: Foldvary A. — Heidl Gy. — Dér K.
(szerk.) 2006. Szent Agoston, Isten viro-
sarol. I-1V. Kairosz, Budapest).
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mely jarulék, mely az egyes — mint mondottuk — folfoghatatlan Iényegekhez jarul.
Elvégre a mindség, a mennyiség, az alak, az anyag, valamilyen kiilonbség, a hely
vagy az 1d6 révén nem azt ismerjiik meg, hogy mi ez a lényeg, hanem azt, hogy
van. Ez tehat a 1étezének és nem 1étezének nevezett dolgok felosztasanak elsd és
legf6bb moddja, miutan azt, ami bizonyos mddon szintén létezni latszik, s ami a
szubsztancidk és a jarulékok hianydban all, véleményem szerint semmiképp sem
kell figyelembe venniink. Nem latom ugyanis, hogy miként vehetnénk be a dol-
gok felosztasaiba azt, ami egyaltalan nincsen, nem is 1étezhet, és | 6 1étezésének
kivalosaga révén sem haladja meg az értelmet; hacsak netan azt nem mondja vala-
ki, hogy a 1étez6 dolgok tavollétei s hidnyai nem teljesen semmisek, hanem amely
dolgok hianyai, tdvollétei vagy ellentétei, azoknak valaminé csodalatos, termé-
szetbdl fakadd hatoereje maga utan vonja, hogy ezek valamiképpen 1étezzenek.!®

[4.] A masodik mod legyen marmost az, melyet a teremtett természetek rend-
jeiben és kiilonbségeiben vizsgalhatunk. | 444 Ez a legmagasabb és az Istenhez
legkozelebb elhelyezkedd, értelmi hatoer6tdl indul ki, s egészen az eszes és nem
eszes teremtmény hataraig ereszkedik le, tehat — hogy vilagosabban mondjuk — a
legemelkedettebb angyaltdl az eszes és nem eszes 1¢lek legalso részéig, azaz a
taplalo és noveld életig, mely a lélek legalacsonyabb rendi része, mivel a testet
taplalja és noveli. Itt a megértés egy kiilonleges modozataval élve azt mondhat-
juk minden egyes rendrdl (az alul taldlhato, legutolsé rendrdl is, mely a testeké,
s amelyben minden folosztas véget ér), hogy van is, meg nincs is. Az als6 rend
allitdsa ugyanis a fels6 tagadasa. Hasonloképpen, az alsé rend tagadasa a felsd
allitasa. A fels6 rend allitdsa ugyanigy az als6 tagadasa, a fels6 tagadasa pedig az
also allitasa. Mert az ember allitdsa az angyal tagadasa, az ember tagaddsa pedig
az angyal allitasa, és forditva.C™ Ugyanezt a szabalyt figyelhetjiik meg minden
mennyei természetben egészen addig, mig a legmagasabb rendhez eljutunk. Ez
a rend azonban font a legfelsd tagadasban ér véget, hisz a tagaddsa mar nem allit
semmi magasabb rendl teremtményt. Lent pedig az utolsé rend csupan a magéanal
magasabb rendiit tagadja vagy allitja, mivel alatta mar nincsen semmi, amit akar
megsemmisitene, akar létesitene, miutan minden, ami f6l6tte van, megeldzi 6t, 6
viszont nem eléz meg semmi maganal alantasabbat. Ugyanezen az alapon mond-
juk tovabba, hogy az eszes és értelmes teremtmény egész rendje van is, meg nincs
is. Van ugyanis annyiban, amennyiben a folotte allok ismerik 6t, vagy 6 ismeri
sajat magat; de nincs, amennyiben nem engedi, hogy az alatta allok folfogjak 6t.

| 7 [5.] A harmadik modot nem helytelen azon dolgokban szemiigyre venni, me-
lyek e lathato vilag teljességét alkotjdk, tovabba e dolgok okaiban, melyek meg-
elézik dket a természet legbelsd rejtekében. Elvégre barmit ismeriink is meg ezen
okokbol az anyagban és a formaban, kiilonb6z6 idékben és helyeken a keletkezés
révén, arrdl valamiféle emberi megszokas alapjan azt mondjuk, hogy van; ami vi-
szont mind ez idaig rejtve maradt a természet kebelében, | 445 és sem forméban,
sem anyagban, sem helyen, sem id6ben, illetve egyéb jarulékokban nem jelenik
meg, arrdl ugyanazon megszokas alapjan azt mondjuk, hogy nincs. Az erre f6l-
hozhat6 példak napnal vilagosabbak, mégpedig kiilondsen az emberi természet-
ben. Hisz miutan Isten amaz elsd és egyetlen emberben, akit a sajat képére készi-
tett, az Osszes embert egyszerre megalkotta, de nem hozta éket mind egyszerre
e lathato vilagra, hanem bizonyos idékben és helyeken ezt a természetet, melyet
egy csapasra alkotott meg, valamely, daltala ismert sorrend szerint hozza el6 a
lathato 1étezésbe, ezért azokrol, akik mar lathatdoan megjelentek a vildgon, azt
mondjuk, hogy vannak, akik pedig egyeldre még rejtve vannak, de késdbb majd
lesznek, azokrol azt mondjuk, hogy nincsenek.?® Ehhez a médhoz tartozik tovabba
az az okfejtés, mely a magvak hatoerejét veszi fontolora akar az allatokban, akar
a fakban, akar a fiivekben. Hisz a magvak hatoerejérdl akkor, amikor ez az erd
még a természet rejtekein pihen, mivel még nem jelent meg, azt mondjuk, hogy
nem létezik; amidén ellenben mar megmutatkozott a sziiletd és novekvd éldlé-
nyekben, vagy a fak s fiivek viragaiban vagy gylimolcseiben, akkor azt mondjuk
rola, hogy van.

[6.] A negyedik mod az, mely — a filozéfusok szerint nem is valoszintitleniil —
azt mondja, hogy csupdn ama dolgok vannak igazan, melyeket csak az értelem
egymaga fog fel; amelyek viszont anyagi keletkezésiik folytan méretiik és térbeli



helyzetiik alakulésa révén, valamint idébeli elérehaladasukban valtoznak, 6ssze-
allanak, szétoszlanak, azokrdl igaz mdédon mondjuk, hogy nincsenek; amilyenek
példaul mindazon testek, melyek képesek megsziiletni és elpusztulni.?!

| 8 [7.] Az 6t6dik mddot csupén az ész ismeri fel az emberi természetben, amely
az isteni képmas dicsdségét, melyben a megfelelé modon allott fenn, a biin altal
elhagyta, ezért jogosan veszitette el a sajat 1étét is, és igy azt mondjuk réla, hogy
nincsen. Amidén ellenben Isten egysziilott Fianak kegyelmébdl megujulva, visz-
szavezettetik természetének kordbbi allapotaba, melyben Isten képének masara
1étrejott, akkor 1étezni kezd, mert abban kezd ¢élIni, aki Isten képének masara jott
létre. Ugy tlinik, erre a modra vonatkozik az is, amit az Apostol mond: ,,és azokat,
amelyek nincsenek, eldszolitja mint meglev6ket”,? tehat azokat, akik az elsé em-
berben elvesztek, és valamiféle nemlétbe estek, az Atyaisten a Fiaba vetett hitiik
révén el6hivja, hogy legyenek, miként azok, akik mar ujjasziilettek Krisztusban;
jollehet ezt is lehet azokra érteni, akiket Isten nap mint nap eléhiv a természet tit-
kos rejtekeibdl, ahol, mondhatni, nincsenek, hogy lathatéan megjelenjenek forma-
ban és anyagban ¢és a tobbiben, melyekben a rejtett dolgok megjelenhetnek;? | 446
tovabba valamely keresettebb okfejtés révén esetleg még mas modon is érthetjiik.
De egyeldre, tigy vélem, mindezekrdl elég sz6 esett, hacsak te masként nem latod.

T. Valoban elég, bar egy kissé zavar engem az, amit — ugy tiinik — Szent Agos-
ton mond a Hexameronban,? tudniillik hogy az angyali természet nem id6, hanem
dicsdség tekintetében el6z meg minden teremtményt, s hogy ezaltal a sajatja kivé-
telével minden maés dolog eredendd okait — tehat az eredendé mintakat, melyeket
a gorogok prototyponoknak neveznek — eldszor Istenben szemlélte, azutan sajat
magaban, végiil pedig magukat a teremtményeket szemlélte. Mert a sajd¢ okat
nem volt képes megismerni azeldtt, hogy a sajat fajaba el6lépett volna.

M. Ez sem kell, hogy kizékkentsen, hanem vizsgald figyelmesebben a mon-
dottakat. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az angyalok megismerték a dolgok els6d-
leges, Istenben megalapozott okait, akkor ugy fog tiinni, hogy ellentmondunk az
Apostolnak, aki azt allitja,> hogy Isten maga az 6sszes dolognak a benne elhelyez-
kedd okaival egyiitt (melyek nem masok, mint O maga), folotte 41l mindannak,
ami kimondhato, illetve megérthetd.? | 9 Emiatt pedig egyenesen kell haladnunk
a kozéputon, nehogy akar gy tiinjék, hogy ellenkeziink az Apostollal, akar ugy,
hogy az igen nagy és szent tekintélyl tanitomester megallapitdsa nem allja meg
a helyét. Nem szabad tehat kételkedniink afeldl, hogy mindketten igazat monda-
nak, sot, szilardan ragaszkodnunk kell ehhez. Az Apostol szerint marmost az ész
nem engedi, hogy minden dolgok oka, amely minden értelmet meghalad, egyetlen
teremtett természet szdmara is ismeretessé valjék. ,,Mert kicsoda ismerte meg az
Ur értelmét?”?” — kérdi az Apostol. Masutt pedig igy szol: , Krisztus békéje, mely
minden értelmet feliilhalad.”?® Ha azonban mindenek oka tavol all minden olyan
dologtol, amelyet teremtett, akkor minden kétségen feliil all, hogy az 6sszes dolog
eszméi,”? melyek orokké és valtozhatatlanul 6benne vannak, szerf6l6tt messze al-
lanak mindazon dolgoktol, amelyeknek az eszméi.

[Arrdl, hogy minden dolgok eszméit Istenben nem létezének mondjuk, bizo-
nyos teofanidak révén viszont létezonek, amennyiben az angyali vagy az emberi
értelem felfoghatia Jket.] Ugy vélem, nem térne el az igazsagtol, aki azt alli-
tand, hogy az angyalok értelmében amaz eszmék valamiféle teofanidi vannak,
azaz valamely, az értelmes természet szamara felfoghato, isteni megjelenitései,
nem pedig maguk az eszmék, tehat az eredendd mintak. Ugy hissziik, hogy Szent
Agoston nem helyteleniil mondotta, hogy az angyali teremtény e teofaniakat min-
den, 6nmaganal alacsonyabb rendli dolog keletkezése el6tt latta. Ezért nem kell
fennakadnunk azon, amit mondtunk, hogy az angyalok elészor Istenben, azutdn
onmagukban latjak a naluk alacsonyabb rendi teremtmény okait. Elvégre nem-
csak az isteni Iényeget nevezziik Istennek, hanem a Szentirds gyakran azt a modot
is Istennek nevezi, mely altal O valamiképp megmutatja Gnmagat az értelmes és
eszes teremtménynek, kinek-kinek a maga felfogoképessége szerint. Ezt a modot
a gorogok altalaban theophaneianak (azaz Isten megjelenésének)®® hivjak. Erre
példa a ,latam az Urat iilni”,*! és a t6bbi hasonld; mert nem az Ur Iényegét latta,
hanem olyasvalamit, amit ) hozott 1étre. Nem csoda tehét, | 447 ha valamiféle
haromszoros ismeretet latunk meg az angyalban, mégpedig egy magasabb rendiit,
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Periphyseon

Jeauneau szerint Eriugena itt Calcidius
Timaios-forditasanak 27 D — 28 A részé-
re tamaszkodik (Waszink 1962, 20, linn.
15-20). Calcidius mivét Eriugena is is-
merte, vo. Mathon 1960, 361-375.
Rom4, 17.

A mii tavolabbi részei alapjan Eriugena
feltehetdleg a kategoriakra gondol.

Szent Agoston: De Genesi ad litteram
(A Teremtés kéonyve szo szerinti értelme-
zésben) 4, 24 és 32.

Fil4,7.

E tétellel kapcsolatban lasd Eriugena al-
lasfoglalasat a korai De praedestinatione
(Az eleve elrendelésrél) cimi irasaban:
Omne quod in deo est deus est, ,,mindaz,
ami Istenben van, Isten” (2, 17-18; Ma-
dec, G. [kiad.] 1978. lohannis Scotti De
divina praedestinatione liber [CC CM
50]. Turnholti, 10).

Roém 11, 34.

Fil4,7.

rationes omnium rerum, azaz a platonikus
idedk. Az ,,6rok eszmék” fogalmanak to-
vabbi megértéséhez lasd Agoston 83 kii-
16nb6z6 kérdésrdl (De diversis quaestioni-
bus LXXXIII) cimi miivének 16. fejezetét
(,»Az ideakrol”, CC SL 45 A, 70-73).

dei apparitio. A teofania az istenlatas
egy modjat teszi lehetévé. Miutan Isten
Eriugena szerint végteleniil meghalad
minden létez6t, ezért lényege értelmi 1a-
tassal sem lathato, csupan az e 1ényegbdl
keletkezd képek észlelheték. A teofania
ezen elméletét Eriugena Al-Areopagita
Szent Dénesre tamaszkodva alakitja ki.
Dénesnek 4 mennyei hierarchiarél irott
mivében a teofania kdvetkezd definicid-
jat talaljuk: [1) 6paoic éxetvn,] fitic &v
éautn) dlyeyoaUUévny  avédpoave
v Oelav @wg €v poodwoel TV
apopdPTwV opolwov (cap. 4, 3; CD
I, 22; ,[ama latomas], mely sajat maga-
ban abrazolja és nyilatkoztatja ki az iste-
ni hasonlosagot, mintegy az alak nélkiili
valosagok alakba oOltoztetésével”, ford.
Erd6 P., in Vidranyi 1994, I1. 225). E lato-
mas nyoman isteni megvilagosodas (Oeia
EAAapic) jon létre a latoban. Az istenla-
tassal kapcsolatos 9. szdzadi vitarol, mely
egy agostoni szoveghely értelmezése kap-
csan langolt fel (Isten varosarol XXI1. 29),
torténeti attekintést ad Cappuyns 1929.
1z 6, 1.
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quasi quaedam imago imaginis expressa.
A kifejezés Niisszai Szent Gergely (335
koriil — 395) kappadokiai atya Az ember
teremtéseérol (De hominis opificio) cimi
mivének XII. fejezetébdl szarmazik (PG
44, 164 A 15; magyarul Vanyo Laszld
forditasaban lasd Vidranyi 1994 1. koteté-
ben). Gergely miivét Eriugena De imagine
(4 képmasrol) cim alatt forditotta latinra
valoszintileg 862-864 tajan (szovegkiada-
sa: Cappuyns 1965).

1Jn 3, 2.

1Kor 13, 12.

Szabad idézet Agostontol az Isten virosd-
rol XXII. 29 alapjan (CC SL 48, 861, linn.
184-187).

V6. Lk 20, 36.

mely a dolgok 6rok eszméirdl elsdként képezddik le az angyalban az imént leirt
moéd szerint; majd pedig azt, amit a magasabb rendiiekbdl befogadott, mintegy
csodalatos ¢és kimondhatatlan emlékezésben | 10 kozli 6nmagaval mint a kép egy-
fajta, pontos képmasa.’? S igy azutan, ha az 6Gnmaganal magasabb rendii dolgokat
ily modon képes megismerni, ki merné azt allitani, hogy nem foglal magaban
valamind ismeretet az alacsonyabb rendli dolgokrol is? Helyesen mondjuk tehat,
hogy léteznek ama dolgok, melyek ésszel és értelemmel felfoghatoak; azokrol el-
lenben, melyek minden észt és értelmet feliilmtlnak, szintén helyesen mondjuk,
hogy nem léteznek.

[8.] T. Akkor mit fogunk mondani amaz eljovendd boldogsagroél, melyet a
szenteknek igértek, s amelyet nem masnak véliink, mint az isteni Iényeg tiszta
¢és kozvetlen szemléletének? Amiként Szent Janos evangélista mondja: ,,most Is-
ten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalova, hogy mivé lesziink. De
tudjuk, hogy ha nyilvanvalova lesz, hasonlokka lesziink 6hozza, mert meg fog-
juk Ot latni, mint van.”*? Ugyanigy Pal apostol: ,,most tiikkor altal, homalyosan
latunk, akkor pedig szinrdl szinre.”3* Ugyanigy Szent Agoston az Isten vdrosdrol
irott kdnyveiben, ugy vélem, az isteni lényeg eljovendd szemléletérdl mondja: ,,a
testek révén, melyeket viselni fogunk, minden testben, amelyet csak meglatunk,
barhova is vetjiik testi szemeinket, magat az Istent szemléljiik majd teljes vila-
gossagban.”* Mert ha az angyali szemlél6dés igen tiszta hatoerejét feliillmulja az
isteni 1étez€s magassaga — hisz a fenti érvek altal bebizonyosodott, hogy egyetlen
értelmes teremtmény sem tudja felfogni az isteni lényeget, s kétségtelen, hogy leg-
inkabb az angyalok értelmes természetiiek; elvégre még nekiink sincs kiladtasunk
semmi egyéb boldogsagra az angyali természettel vald egyenldségen kiviil —,
akkor ugyan miként lesz képes az tidvoziilt emberi természet az isteni lényeg ma-
gassagat szemlélni?

M. Eles elméjii és eldvigyazatos megjegyzés. Hisz ez nem ok nélkiil kavar fel
téged. De gy vélném, elég ehhez annyi, amennyit korabban altalaban megallapi-
tottunk minden teremtményrol.

T. Mi is volt az? Ismételd meg, kérlek.

| 11 M. Nemde egyetemesen meghataroztuk, hogy az isteni lényeg semmind
testi érzék, semmi ész, se egyetlen, akar emberi, akar angyali értelem szdmara nem
felfoghaté 6nmagaban véve?

T. Emlékszem, s nem tagadhatom, hogy igy tartottam. De ugy tiinik nekem,
hogy vagy teljességgel érvényét veszti e korabbi kdvetkeztetésiink, s az értelmes
teremtménynek meg fogjuk adni az 6nmagéaban vett isteni 1ényeg szemléletét,
vagy ha e kovetkeztetés nem elvethetd, mivel rendkiviil szilard érvekre alapozo-
dik, akkor igaz érvek és valoszinii példak révén kell majd meghataroznod a maodot,
amely szerint Istenre irdnyul a szemlélédés, melyre a szentek igéretet kaptak az
eljovendd életben, s amely az angyalok allando6 osztalyrésze.

M. Nem tudom, milyen médot keresel, hacsak nem azt, melyet kevéssel | 448
ezel6tt roviden megtargyaltunk.

T. Szeretném, ha megismételnéd, melyik is az, mert nem emlékszem rea.

M. Emlékszel-e, miben allapodtunk meg, amikor a szent Agoston atya Hexa-
meronjarol mondottunk egyet s mast?

T. Emlékszem ugyan, de ismét hallani akarom, amit errél mondasz.

M. Ugy vélem, az okozott szamodra nehézséget, hogy milyen értelemben
mondja az emlitett atya, hogy a teremtésre var6d dolgok okait, melyek mindo6rok-
ké Istenben vannak, és azonosak vele, az angyalok el6szor Istenben szemlélték,
azutdn dnmagukban, majd pedig megismerték maguknak a teremtményeknek sa-
jatos fajait és kiilonbségeit — ha egyszer az isteni lényeg a benne elhelyezkedd
eszmékkel egyetemben 1ényegileg nem lehet felfoghato egyetlen teremtmény sza-
mara sem.

T. Teljesen értem.

M. Emlékszel-e, mit feleltiink erre?

T. Természetesen emlékszem, ha emlékezetem cserben nem hagy. Azt mon-
dottad ugyanis, hogy az angyalok nem magukat a dolgok okait l1attdk, melyek az
isteni Iényegben allanak fenn, hanem bizonyos isteni megmutatkozéasokat, melye-
ket, mint mondod, a gérogok teofanianak neveznek, s amelyeket azon 6rokkévalo



okok nevével neveziink meg, melyeknek ezek képei. Hozzatetted még azt is, hogy
nem csupan az dnmagaban valtozas nélkiil 1étezd isteni 1ényeget magat hivjuk Is-
tennek, hanem Isten nevét viselik a teofaniak is, melyek e 1ényegbdl és e 1ényegrol
megjelennek az értelmes természetben.

| 12 M. Jol emlékszel. Hiszen igy mondottuk.

T. De mi koze van ennek a mostani dolgunkhoz?

M. Ugy latom, nem kevés. Az angyalok ugyanis véleményem szerint ezen a
moédon latjak mindig Istent is; az igaz emberek pedig mar ebben az életben is, az
elme elragadtatasanak allapotiban®” és az eljovendé életben is gy fogjak latni Ot,
mint az angyalok.

T. Nem Istent magat fogjuk tehat latni dnmagéban véve, mivel ugy maguk az
angyalok sem latjak Ot — ez ugyanis minden teremtmény szamara lehetetlen; mert,
amiként az Apostol sz6l, 6vé ,,egyediil a halhatatlansag, aki hozzaférhetetlen vi-
lagossagban lakozik” —,* hanem bizonyos teofanidkat szemléliink majd, melyek
rola jonnek létre benniink.

[9.] M. Ugy van. Elvégre minden egyes ember a maga szentségének s bolcses-
ségének nagysaga szerint nyer majd format egy ¢€s ugyanazon forma: az Ige altal,
mely felé mindenek torekszenek. Ez a forma ugyanis ezt mondja énmagérél az
Evangéliumban: ,,az én Atyamnak hazaban sok lakohely van”,** az Atya hazanak
nevezvén magat. Bar e hajlék egy, s 6nazonosan és valtozhatatlanul megmarad,
mégis sokszorosnak tlinik majd azok szemében, kiknek megengedi, hogy benne
magaban lakozzanak. Elvégre minden egyes ember, mint mondottuk, Isten egy-
szilott Igéjének ismeretét birtokolja majd magaban, amennyire megadatik neki
kegyelem altal. Amekkora ugyanis a kivalasztottak szdma, annyi hajlék lesz majd.
Amennyire megsokasodnak a szent lelkek, annyi isteni teofaniat vesznek majd
birtokba.

T. Valoszintinek latszik.

M. Helyesen mondod, hogy valdszinti. Hiszen ki allithatna ilyen kérdésekrol,
hogy igy vannak és nem masként, mikdzben latjuk, hogy ezek feliilmtljak az em-
beri figyelem erdit, melyek egyeldre e torékeny testben vannak?

1 449 T. Mégis szeretném, hogy roviden tard fel, ami e teofaniarol sejthetd, tehat
hogy micsoda, honnét van, hol van — vajon kiviiliink vagy benniink nyer-e format.

| 13 [4 teofanidrol.] M. Magasra torsz, és nem tudom, milyen targy lehetne ma-
gasabb az emberi kutatds szamara. Mindazaltal elmondom, mi talalhat6 errél ama
szent atydk konyveiben, akiknek volt batorsaguk ilyen kérdésekrdl nyilatkozni.

T. Mondd, kérlek.

M. Azt kérded tehat, mi is ez, honnét van, és hol.

T. Pontosan.

M. Azt talaljuk, hogy Maximos szerzetes, az isteni filoz6fus a teologus Gergely
beszédeihez irott magyardzataiban igen magasztosan és arnyaltan értekezik e teo-
faniarol.*® Azt allitja ugyanis, hogy a teofania nem mashonnét ered, mint Istenbél,
¢éspedig ugy, hogy az isteni Ige, tehat az egysziilott Fiu, aki az Atya bolcsessége,
mintegy lefelé ereszkedik az emberi természethez, melyet O hozott 1étre s tisztitott
meg, valamint Ugy, hogy az emberi természet folfelé emelkedik az emlitett Igé-
hez az isteni szeretet révén. A leereszkedés alatt itt nem arra gondolok, mely mar
megtortént a Megtestesiilés altal, hanem arra, amely a teremtmény thedsisa (azaz
atisteniilése) utjan megy végbe. A teofania tehat ugy jon létre, hogy Isten bdlcses-
sége a kegyelem altal leereszkedik az emberi természethez, e természet pedig a
szeretet altal folemelkedik ama bolcsességhez. Ugy tiinik, hogy a szent Agoston
atya egyetért ezzel az értelmezéssel, midén az Apostol e mondatat magyardzza:
,ki bolcsességiil 16n nékiink és igazsagul”.*' Igy magyarazza ugyanis: ,,az Atya
bolcsessége, melyben és mely altal 1étrejottek mindenek, s amely nem teremt-
mény, hanem teremtd, megjelenik lelkiinkben konyoriiletességének valamiféle ki-
mondhatatlan leereszkedése révén, és ugy kapcsolja magéhoz értelmiinket, hogy
bizonyos kimondhatatlan mdédon Ggyszolvan egyfajta sszetett bolcsesség alljon
eld a hozzank leereszkedd és benniink lakozo Igébdl, valamint a mi értelmiinkbdl,
melyet O szeretetbdl felemel magéhoz, és a sajat képére formal”.2 Hasonloképp
az igazsagossagrol és a tobbi erényrdl is kifejti, hogy nem johetnek létre masként,
mint az isteni bdlcsesség s a mi értelmiink valamind csodalatos és kimondhatatlan
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mentis excessum.

1Tim 6, 16.

In 14, 2.

Jeauneau ugy véli, e szoveghely nem ta-
lalhato, de megjegyzi, hogy egyesek a
kovetkezd helyekre utalnak: Maximus
Confessor: Ambigua ad Johannem (Ne-
héz szoveghelyekrél Janosnak), PG 91,
1084 B-C, 1113 A-C, 1385 B-C. Hitval-
16 Szent Maximos (580-662) e 630 kortil
keletkezett, alapvetd jelentdségii teoldgiai
miivében Al-Areopagita Szent Dénes és
Nazianzoszi Szent Gergely (a ,,Teologus™)
irasainak egyes, nehezen érthetd szoveg-
helyeit (ambiguum) magyarazza. A meg-
adott passzusok témaja Isten emberré
valasanak és az ember Istennel vald azo-
nosuldsanak misztikus értelmezése.

1Kor 1, 30.

Jeauneau szerint e szoveghely nem azono-
sithato.
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Maximus Confessor: Ambigua ad Johan-
nem, PG 91, 1113 B 8 — C 2. A nagy jelen-
tdségi 10. ambiguum a Nazianzoszi Szent
Gergely altal Szent Athanasios dicséretére
mondott beszéd (Oratio 21) magyarazata,
tulajdonképpen tobbrészes, 6nallo teologi-
ai értekezés. Az Isten leereszkedésérdl és
az ember felemelkedésérdl szolo szakasz
egy ide iktatott rovid 1élekfilozofiai fejte-
getés része (ITwg kat moéoal KvroeLg
elot Pouxne). V6. még Maximus: uo.,
1288 A 5-7, fejtegetés a Gergely altal
A sziiletésre (Eig tax T'evéOAr, Oratio
38) mondott beszédral.

illuminata, purgata, perfecta. A felemel-
kedés harom fokozatarol — kaBapolg
(megtisztulas), pwTiopds (megvilagosu-
1as), teAeiwolig (tokéletessé valas, beava-
tas, megszentelddés) — sz010 tanitas forra-
sa Al-Areopagita Szent Dénes 4 mennyei
hierarchiarol cimt mive, lasd a 3, 2; 7,
3 és 8, 2 stb. fejezeteket (CD 11, 19, linn.
1-7; 30, linn. 23-24; 31, linn. 1-4; 34, lin.
13; Vidranyi 1994, 11. 222, 233, 236).
Jeauneau ugy véli, e szoveghely nem azo-
nosithato, de utal a tétel forrasara, Aristo-
telés A lélekrdl cimii miivének 3, 4. (429 B
30) és 8. (431 B 21) fejezeteire. Az utdbbi
helyen olvashato a kdvetkezd, ismert té-
tel: ,,a Iélek valamiképpen azonos minden
létezovel” (1) Yuxn & dvra TS ot
niavta; Ross, W. D., ed., Aristotelis De
anima, Oxonii: e typographeo Clarendo-
niano, 1956, 76).

V6. Maximus Confessor: Ambigua ad Jo-
hannem, PG 91, 1076 A 2—4 (7. ambiguum
Nazianzoszi Szent Gergely 4 szegények
iranti szeretetré/ mondott beszédéhez
[Oratio 14], az unio mystica alapotanak
részletes leirasaval); 1088 D 68 (7. ambi-
guum, a theosis, megisteniilés allapotanak
jellemzése); 1140 C 9-10 (/0. ambiguum
a Gergely altal Szent Athanasios dicsére-
tére mondott beszédhez, 20. fejezet: szem-
1¢16dés Melkisédekrol). A fény altal atjart
levegd hasonlatarol, mely a misztikus uni-
ot és az abban remélt istenlatast irja le az
idvosség allapotaban, 1asd Pépin 1967.
Szabad idézet Szent Agostontdl az Isten
varosarol XXII. 29 alapjan (CC SL 48,
861, linn. 184-187; a magyar kiadasban:
IV. 539). Lasd a [8.] pont alatt.

1Kor 15, 28.

Job 19, 26.

Nazianzoszi Szent Gergely: Oratio 7, 21
(PG 35, 781 C — 784 A = SC 405, 234—
236). Hitvalld Szent Maximos Nazianzo-
szi Szent Gergely 2. teologiai beszédének
(Oratio 28) 20. fejezetét magyarazva tér ki
Gergely 7. beszédének fent idézett részére
(Ambigua ad Johannem, PG 91, 1249 D
11-1252 A 1 és 1252 A 8-10). Mig Ger-
gely itt feltehetdleg egyszertien ‘halhatat-
lan, boldog Iény’-t ért az ‘isten’ sz6 alatt,
addig Maximos értelmezésében — melyet
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| 14 hasonuldsabol. Amennyire ugyanis az emberi értelem folemelkedik a szeretet
révén — mint Maximos mondja —, annyira az isteni bdlcsesség is leereszkedik a ko-
nyoriiletesség révén; s ez az oka és Iényege minden erénynek.* Kovetkezésképp
minden teofania, tehat minden erény az emberben ¢és Istenbdl és mindkettdjiikbol
jon 1étre, nem pedig az emberen kiviil, mind ebben az életben, melyben eddig is
elkezdett alakot 6lteni azokban, kik méltok red, mind pedig annak eljovendd éle-
tében, ki elnyeri majd az isteni boldogsag tokéletességét.

T. A teofanidk tehat Istenbdl kiindulva, kegyelem révén jonnek létre a meg-
vilagosult, megtisztult, beteljesedett* angyali és emberi természetben, az isteni
bolcsesség leereszkedése s az emberi értelem folemelkedése altal.

M. Pontosan. Elvégre ezzel a felfogassal 6sszhangban all az, amit szintén Ma-
ximos mond, | 450 hogy amit csak képes megérteni az értelem, azzal azonossa is
valik.* Amily mértékben tehat a 1¢lek felfog valamely erényt, oly mértékben azo-
nosul is azzal. [10.] Ha pedig példdkat szeretnél hallani mindezekre, akkor nyilvan
ismét Maximoshoz kell fordulnod. Amint ugyanis a Nap altal megvilagitott levegd
semmi masnak nem latszik, mint csakis fénynek — nem mintha elveszitené sajat
természetét, hanem mivel a fény oly mddon uralkodik el benne, hogy a levegot
azonosnak véljiik a fénnyel —, Ggy az Istennel 6sszekapcsolddd emberi természe-
tet is teljesen Istennek mondjuk, nem mintha megsziinne e természet, hanem mert
befogadja az istenségben vald részesedést, igyhogy gy tlinik: egyediil Isten van
jelen benne. Tovabba, a levegd fény hijan sotétnek mutatkozik, mig a Nap vila-
gossagat, ahogy az d6nmagaban fennall, semmind testi érzék nem fogja f61; midén
azonban a napfény a levegéhdz vegyiil, akkor kezd megjelenni olyanformén, hogy
onmagaban véve folfoghatatlan ugyan az érzékek szamara, a levegdhoz kevered-
ve ellenben mér felfoghatjak az érzékek. Igy értsd tehat azt, hogy az isteni lényeg
onmagaban véve felfoghatatlan, de ha az értelmes teremtményhez kapcsolddik,
akkor csoddlatos modon ugy tlinik, mintha csupén az isteni Iényeg egymaga jelen-
ne meg az értelmes teremtményben.*® | 15 Az isteni 1ényeg kimondhatatlan magas-
sadga ugyanis oly igen foliilhalad minden olyan természetet, amely részestil benne,
hogy rajta kiviil semmi sem mutatkozik meg egyetlen értelmes lényben sem, hol-
ott e 1ényeg sajat magdban véve, mint mondottuk, semmiképpen sem jelenik meg.

T. Vilagosan latom, mirdl szeretnél meggydzni. De hogy vajon mindez 6ssze-
fér-¢ a szent Agoston atya szavaival, azt nem latom at elég tisztan.

M. Légy tehat figyelmesebb, és térjiink vissza Agoston szavaihoz, melyeket az
elébb idéztiink. E szavak pedig, gy vélem, az Isten varosardl irott munka huszon-
kettedik konyvében vannak: ,.a testek révén, melyeket viselni fogunk, minden test-
ben, amelyet csak meglatunk, barhova is vetjiik testi szemeinket, magat az Istent
szemléljikk majd teljes vilagossagban.”” Fontold meg a szavak jelentését! Nem
azt mondta ugyanis, hogy a testek révén, melyeket viselni fogunk, magat az Istent
szemléljiik majd — hiszen O sajat magaban véve nem lathato. Hanem igy szolt: ,.a
testek révén, melyeket viselni fogunk, minden testben, amelyet csak latni fogunk,
magat az Istent szemléljiik majd.” Isten tehat a testek révén a testekben, nem pedig
onmagaban véve lesz lathato. Hasonloképpen az értelem révén az értelmekben,
az ész révén az eszekben, s nem 6nmagaban véve jelenik majd meg az isteni 1¢-
nyeg. Hisz az isteni hatderd kivalosaga oly hatalmasan mutatkozik majd meg az
eljovendd életben mindenkinek, aki csak mélté lesz arra, hogy Ot szemlélje, hogy
rajta kiviil semmi egyéb nem fényeskedik majd sem a testekben, sem pedig amaz
értelmekben. Mert ,,Isten” lesz ,,minden mindenben”.*® Mintha nyiltan mondana
az Iras: egyediil Isten jelenik majd meg mindenekben. Ezért mondja szent Job: ,,és
testemben latom meg az Istent”.* Mintha csak azt mondta volna: ebben a testem-
ben, melyet sok kisértés gyotor, | 451 oly nagy dicsdség tdmad majd, hogy amiként
most semmi sem jelenik meg benne a halalon és a romléson kiviil, ugy az eljo-
vendd életben semmi sem jelenik majd meg benne az egyediili Istenen kiviil, aki
valoban az élet s a halhatatlansag és a romolhatatlansdg. Am ha & a testének bol-
dogsagaval kapcsolatosan ily nagy dicsdséget josolt, akkor mit kell gondolnunk
lelkének méltosagarol? Kiillondsen mivel — amint a nagy, teologus Gergely mondja
— az Udvoziiltek teste éssz¢, az ész értelemmé, az értelem istenné, s ily mdodon az
idvoziiltek egész természete magava Istenné valtozik majd at. Aminek igen szép
példait | 16 hozza fel az imént emlitett Maximos a Gergely miiveihez irott magya-



razataban.’® Ezek egyikét mar idéztiik, midén a levegérol beszEltiink, most pedig
hozza fogjuk tenni a masikat is, melyet a tiiz és a vas szolgaltat.’! Mert amikor a
tizben megolvasztott vas folyékonnya valik, akkor az érzékeknek gy tiinik, hogy
semmi sem marad meg a természetébdl, hanem teljes egészében tiizes mindségge
valtozik at, s csak az ész ismeri fel, hogy folyékony allapota ellenére is megérzi az
eredeti természetét. Amiként tehat az egész levegd fénynek, az egész, folyékonnya
valt vas pedig, mint mondottuk, tlizesnek, sdt tliznek mutatkozik, jollehet meg-
marad a sajat szubsztanciajuk, ugy az ép értelemnek azt is el kell fogadnia, hogy
amidon a jelen viladg véget ért, minden, ugy testi, mint testetlen természet csupan
Istennek tiinik majd, bar természetiik sértetlentil megmarad, ugy, hogy Isten is, ki
Onmagaban véve felfoghatatlan, bizonyos modon benne lesz a teremtményben,
mig a teremtmény maga is egy kibeszélhetetlen csoda altal Istenné valtozik at. De
errdl legyen elég ennyi, ha szamodra kelldképpen viladgos.

T. Természetesen vilagos, mar amennyire az ilyen dolgok egyaltalan vilagosak
lehetnek a mi elménk szamara. Hisz kimondhatatlan dologrol ki tudna oly vilago-
san szblani, hogy semmi tovabbi ne keltse fel az érdeklédok vagyat? Kiilondsen
mivel semmi egyéb megdicsdiilésre nem nyertlink igéretet ama dolgokon kiviil,
melyeket ezen a vildgon hit altal hisziink, s az ész segédletével kutatunk, és ame-
lyek feldl — amennyire lehet — meggy6zddést szerziink, az eljovendd életben pedig
tapasztalas utjan ismertink majd meg.

M. Ovatosan és ésszertien vélekedsz. Ezért ugy gondolom, vissza kellene tér-
niink a kitizott targyhoz, tehat a természet felosztasaihoz.

T. igy van, vissza kell térniink, mivel modszeresen kell haladnunk a mondan-
donkban, hogy célt érhesstink.

[11. A teremté és nem teremtett természetrol.] M. Nos, ugy tiint nekiink, hogy a
természet font emlitett felosztasainak elsé kiillonbsége? a teremtd és nem terem-
tett természetet jeloli ki. Nem is alaptalanul tlint igy, hiszen az ilyen természet
fajat egyediil Istenrdl allithatjuk helyesen, akirdl értjiik, hogy mindenek egyediili
teremtdje 1évén, dvapxog (azaz kezdet nélkiil vald), mivel egyediil O az ereden-
d6 oka mindennek, ami beléle és altala 1étrejott. Ennélfogva O a végceélja is min-
dennek, ami bel6le van; | 17 mert hozza torekednek mindenek. Kovetkezésképp
O a kezdet, a kozép, és a vég; kezdet azért, mert beldle lett minden, ami részesiil
a létezésben; kozép azért, mert minden benne ¢és altala all fenn és mozog; s vég
azért, mert hozza tart mindaz, ami keresi a | 452 maga mozgasanak elnyugvasat és
a maga tokéletességének allandosagat.>

T. Igen szilardan hiszem, s amennyire megadatik, értem, hogy kizarolag a min-
denség isteni okarol lehet ezt helyesen allitani, mivel egymaga teremti a minden-
séget, amely téle szarmazik, és maga nem teremtménye semmind magasabb ren-
dii, Ot megel6z6 oknak. Elvégre O a legfébb és egyetlen oka a mindenségnek,
mely beldle jott 1étre és benne all fenn. [/2.] Mégis szeretném tudni, mit gondolsz
a kovetkez6 dologrol. Nem kevés gondot okoz ugyanis nekem, hogy igen gyakran
azt talalom az isteni természetrdl értekezni probald szent atyak konyveiben, hogy
e természet nemcsak teremt mindent, ami van, hanem maga is teremtetik. Mert
— amint mondjak — létrehoz és 1étrejon, teremt és teremtetik.>* Ha tehat igy all a
dolog, akkor nem is tudom, okoskodasunk miként all meg a laban. Azt mondjuk
ugyanis, hogy ez a természet csupan teremt, és semmi sem teremti 6t.

M. Jogosan kételkedsz. Hisz én is modfolott csodalkozom ezen, és szeretném,
ha altalad megtudhatndm, hogy e jellemzdk, melyek egymassal kolcsondsen ellen-
tétesnek tiinnek, miként tehetnének egyebet, mint hogy kélcsondsen egymas ellen
hatnak; és hogy miként kell az igaz észt ezzel kapcsolatosan kikérdezni.

T. Kezdj csak hozza, kérlek. Hiszen az ilyen dolgok kapcsan nem a magam
itéletére vagyok kivancsi, hanem a tiédre, s t6led varok ttmutatast okoskoda-
sunkhoz.

[Az ,, Isten” névrél.] M. Nos, ugy vélem, hogy el6szor, ha jonak latod, azt a
nevet kell vizsgalnunk, mely a Szentirasban igen gyakran fordul eld, s amely az
,Isten”. Hisz bar sok névvel jeldljiik az isteni természetet, | 18 amilyenek példaul
a ‘josag,” ‘lényeg,’> ‘igazsag’ és a tobbi ilyesféle, a leggyakrabban mégis ezzel a
névvel él a Szentiras.*

T. Nyilvanvaldan.
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Eriugena is kdvet — mar maga Isten veszi
fel magaba a feltamadas utani lelket. Eriu-
gena jol ismerte Maximos e miivét, melyet
862 és 864 kozott latinra is forditott.

Az attiizesitett vas metafizikai hasonlata-
nak eredete Origenés 4 principiumokrol
ciml miivének II. 6. 6. fejezete. J. Pépin
szerint a kdzépkori filozofusok kiilondsen
a 13-14. szazadtol gyakran hasznaltak a
fény altal atjart levegd és a tiizes vas me-
taforajat a lélek Istennel valo egyesiilésé-
nek képszeri abrazolasara. E metaforak
azt fejezik ki, hogy a 1élek az tidvoziilés
allapotaban sem oldddik fel teljesen Isten-
ben, hanem Isten és a Iélek két kiilonbozo
szubsztancia marad (v6. Pépin 1967).
differentia [specifica], fajalkotd kiilonb-
ség.

Jeauneau szerint e leiras fontos forrasai
Al-Areopagita Szent Dénes De divinis no-
minibus (ITegl twv Oelwv oOvoudTwy,
Isten nevei) cimli miivének 4, 4., 5, 8. és
10. fejezetei. A mi talan legfontosabb ré-
sze a 4. rész, mely Istent mint a Jot (7o
agathon) targyalja. E rész 4. fejezete a
Jot mint kozmikus okot és értelmi fényt
vizsgalja. Isten eszerint egyfeldl kiviil
van a vilagmindenségen (1] TG TAvVTOV
émékeva Oeotnroc ayabdtng) mint
az ok, amelybdl minden keletkezett (¢€
o0 tx mavta Vméot). A 1étezok mas-
fel6l Istenben &llnak fenn (év @ ta
TAVTA OLVEOTNKEV), masrészt vissza-
vagynak a vele vald szorosabb egységbe
(00 edtetar mavta; Suchla, B. R. [kiad.]
1990. Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Di-
onysios Areopagita: De divinis nominibus.
Berlin—New York [a tovabbiakban CD IJ,
147 és 148).

Eriugena a Periphyseon 1ll. konyvében
visszatér ehhez a tételhez, melyet allita-
sa szerint Areopagita Szent Dénestdl vett
(CC CM 163, 22, linn. 577-588 = PL 122,
632 D 3-633 A 10; v6. Dénes: De divinis
nominibus [Isten nevei] 5, 8; CD 1, 187,
linn. 4-6).

essentia — fordithato ‘1étezés’-nek is, a két
jelentés Eriugena szamara szorosan dssze-
fligg.

Az itt kifejez6dé archaikus szemantikai
felfogas korai példaja a 7. szazadi hispa-
niai piispok, Sevillai Izidor mive, az Eti-
mologiak (Etymologiarum libri XII, PL
82,73 A— 728 C). Izidor az istenfogalmat
ugyanigy Isten kiillonbozé — héber, go-
rog, latin — megnevezései alapjan fejtegeti
(VIL. 1. 240,259 C 1 —264 A 12).
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Isten (gor.)

V6. Platon: Kratylos 397d3—4, ahol Sok-
ratés ironikusan faggatja Hermogenést a
nevek eredetérdl, s ennek soran szintén a
‘futni’ igébdl szarmaztatja a régen isten-
nek hitt égitestek nevét: avtax dpwvTEg
MAVTA A&l IOVTa QoW kat Oéovta,
ATO TAVTNG TG PUOEWC TG TOL Oelv
‘Oeols” avtovg émovoudoat (,.latva,
hogy azok mind allandban gyors mozgas-
sal haladnak és szaladnak, e futd termé-
szetiik alapjan nevezték Oket isteneknek”.
Jeauneau szdmos tovabbi potencidlis for-
rast jelol meg.

Zsolt 147, 15.

a se ipso in se ipso ad se ipsum.

M. E név etimoldgidja marmost a gorogoktol szarmazik. Vagy a Oewow (azaz
‘latni’) igébol vezethetd le ugyanis, vagy a Oéw (azaz ‘futni’) igébdl, vagy — ami
valdszinlibb, mivel egy és ugyanazon értelem van benniik — a helyes felfogas sze-
rint mindkettébol ered. Hisz amennyiben a Oewod igébdl eredeztetjiik, a Oedg-t
‘szemléld’-nek értelmezziik. Elvégre O mindent, ami 1étezik, sajat magaban szem-
1¢é1, mivel 6nmagan kiviil semmit sem pillant meg, mert rajta kiviil nincsen semmi.
Ha ellenben a Béw igébdl vezetjik le a Oeoc-t, akkor helyesen ‘futd’-nak értjiik.>®
O fut ugyanis szét mindenekbe, és egyaltaldn nem all, hanem futasaval tolt be min-
deneket, amint irva van: ,,nagy hirtelen lefut az O rendelete”.¥ Ugyanakkor azon-
ban mégsem mozog semmiképp. [Isten mozgdasardl és allasarol.] Mert Istenrdl
igen helyesen allitjak, hogy all6 mozgas és mozgé allas. All ugyanis dnmagéban,
megvaltoztathatatlanul, mert sohasem hagyja el a maga természetes allandosagat,
de mégis mozgatja dnmagat mindeneken keresztiil, hogy legyenek ama dolgok,
melyek 1ényeg szerint tle vannak. Hisz minden az O mozgéasa révén jon létre. S
ezért egy és ugyanazon értelem van a nevének, az ‘Isten’-nek mindkét | 19 értelme-
z€sében. Isten szamara ugyanis nem mast jelent mindeneket befutni, mint minde-
neket szemlélni; és ugy az O szemlélete, mint az O futdsa altal lesznek mindenek.

T. A név eredetérél immar kelld mértéki és valdszinli meggy6zddést szerez-
tiink. De | 453 nem latom eléggé, merre mozoghat az, aki mindeniitt jelen van,
aki nélkiil semmi sem létezhet, s akin til semmi sem nyulik. Elvégre O mindenek
helye és koriilvevdje.

M. Nem azt mondtam, hogy Isten 6nmagan kiviil mozog, hanem azt, hogy on-
magatol onmagaban 6nmagahoz.% Nem kell ugyanis mas mozgast hinniink 6ben-
ne az O akaratanak torekvésén kiviil, mely altal akarja, hogy mindenek 1étrejdjje-
nek; amiként az O allasa sem tgy értendd, mintha mozgas utan megallana, hanem
ugyanezen akarat megvaltoztathatatlan szandékaként, mellyel meghatarozza,
hogy mindenek megmaradjanak eszméik megvaltoztathatatlan allandosagaban.
Nem a sz6 szoros értelmében mondjuk ugyanis réla, hogy mozog, vagy hogy all.
Hiszen latjuk, hogy e kett egymassal kdlcsondsen ellentétes. Az igaz ész azon-
ban tiltja, hogy ellentmondast gondoljunk el vagy értsiink meg 6benne, kiilondsen
mivel az allas a szo szoros értelmében a mozgas véget érése; amde Isten nem
azért kezd mozgasba, hogy valamely allasig jusson el. E neveket tehat, mint sok
mas hasonldt, a teremtményrdl valaming isteni metafora révén vonatkoztatjuk a
Teremtére. Nem is ésszeriitleniil, mivel O mindazon dolgok oka, amelyek allanak
vagy mozognak. Elvégre 6tole kezdik futasukat, hogy létrejdjjenek, mert O min-
denck kezdete; ¢és természetes mozgassal jutnak el rajta keresztiil 6hozza, hogy
6benne megvaltoztathatatlanul és mindorokké megalljanak, miutan O mindenek
beteljesedése és megnyugvasa. Hiszen rajta tGl mar nem torekednek semmi felé,
mivel benne talaljak meg mozgasuk kezdetét s végét. Istent tehat nem azért nevez-
zik ‘futé’-nak, mert 6nmagan kiviilre fut az, aki mindig megvaltoztathatatlanul
all 6nndn magaban, s aki mindencket betdlt, hanem azért, mert mindeneket futasra
késztet a nem létez6k koziil a l1étezok kozé.
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Pasztokai-Szeske Judit (1975) régész, 2007 és
2012 kozott a DressID: Clothing and Identities
— New Perspectives on Textiles in the Roman
Empire nemzetkozi kutatasi projekt Produc-
tion and Trade kutatécsoportjanak vezetGje.
Kutatési tertiletei: a rémai provinciak régésze-
te, pannoniai textilm(vesség, textilm(vesség
és tarsadalom kapcsolata a régészeti korokban,
valamint a rémai viselet.

Legutébbi frasa az Okorban:
Inspiracio, imitacié, imazs. A Kr. u. 3. szazadi
katonai viselet szir eredet elemei (2013/2).

Serlegi Gabor (1971) régész, az MTA Bol-
csészettudomanyi  Kutatokdzpontja Régésze-
ti Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.
Kutatasi teriletei: kornyezetrégészet, paleokli-
matolégia, ,site formation process”, mUszeres
lel6helyfelderités.

Bevezetés

cimben feltett kérdésre mindenki automatikusan ra-
A vagja: vizvezetékeket, utakat és kozflirdéket, ahogyan

azt a Judea Népe Front tagjai is megallapitjdk a Bri-
an élete cimil filmben. Ezeken a kozismert épitményeken thl
azonban azt is elmondhatjuk, hogy a Dunantul teriiletén a ter-
mészeti kornyezet talan addigi legnagyobb mértékii atalakitasa
is a romai korban tortént. Ez a beavatkozas a megel6z6 iddsza-
kokéval 6sszehasonlitva nemcsak méreteiben volt sokkal je-
lentésebb, hanem mint atgondolt és céliranyosan végrehajtott
tevékenység talan egy nagyobb 1éptékii, birodalmi szintli me-
chanizmus részeként is értelmezhetd.

Az olyan nagy kiterjedésti, tobb kontinensre is atnyulo, kifi-
nomult egymasrautaltsagi és tdmogatési hal6zattal rendelkezd
birodalmak esetében, mint amilyen a rémai is volt, a valtozo
természeti koriilményekbdl adddd kihivasra mindenképpen
Osszetett reakci6 varhatd. Feltételezhetd tovabba, hogy a ko-

1. kép. Vas pecten vagy fogazott vetiilékleverd
(Rupnik Laszl6 rajza)
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~De mit tettek értink
a romaiak?”
TextilmGvesség, klima

és a Balaton a Kr. u. 4. szazadi
Dunantdlon

Pasztokai-Szeske Judit — Serlegi Gabor

rabeli tarsadalom nemcsak a kedvezdtlen természeti kortilmé-
nyek negativ hatasait volt képes mérsékelni, de esetenként na-
gyobb szabasu allami beavatkozasokkal ezeket éppenséggel a
birodalom elényére is képes volt forditani.

A targyak

Vizsgalodasunk kiindulopontjat két olyan vasbdl késziilt
rémai eszkoztipus jelenti, amelyek gyakran fordulnak eld sir-
mellékletként a Dunantal 4. szazadi temetkezéseiben (3.b kép).
Ezen targyak egyike egy 200-300 mm hosszu, téglalap alaku,
egyik hosszanti oldalan teljes egészében, centiméterenként al-
taldban egy-két rovid foggal csipkézett vaspenge, amelynek
masik hosszanti oldalan kézépen egy, a pengével derékszoget
vagy tompaszoget bezard nyéltiiske talalhato (1. kép).! A masik
vasbol késziilt eszkoz egy szintén 200-300 mm hosszu, egyik
végén hegyben végz6do kerek keresztmetszetli palca (2. kép).?
Pannoniaban mindkét eszkoztipus eddig ismert legkorabbi pél-
danyai talan mar a Kr. u. 2-3. szdzad folyaman is hasznalatban
lehettek, azonban a 4. szazadtol kezd6doen alkalmazasukat
illetéen szemernyi kétséglink sem lehet.’> Néprajzi analogiak,
illetve mai targyakhoz valé formai hasonlésaguk alapjan a fo-
gazott vaseszkozoket altalaban allatvakardként szokas azono-
sitani,* mig a hegyben végz6d6 palcakat nyarsként,” vagy gu-
zsalyként,® illetve orsopalcaként.’

Ujabban bizonyitotta valt, hogy mindkét vaseszkéz ugyan-
ahhoz a szerszamkészlethez tartozott, és a fliggdleges kétge-
rendas szovOszéken vald szovésnél hasznaltak oket: egy hegy-
ben végzddd, magyarul cecének, latinul radiusnak nevezett
palcat hasznaltak a fligg6legesen futd lancfonalak kiemelésére,
illetve az egyenetlenségek eligazitasara, mieldtt az ijonnan be-
vetett vizszintes szalakat, az un. vetiiléket egy leverd féstivel
a helyére igazitottak.® Ez utobbi fésii, azaz latinul pecten az
altalunk targyalt, nyélbe foglalt fogazott vaspengével azono-
sithato.



Erdekl3désre tarthat szamot, hogy milyen
textilek késziilhettek a fenti vasszerszamok
segitségével. Amennyiben a vas vetiilékle-
verdk néhany ko6zos jellemzdjére tekintiink,
talan erre a kérdésre is talalhatunk lehetséges
valaszt. Ilyen jellemzdk: a tdrgyak tomege; a
penge szélessége, valamint a fogak hossza és
stirlisége. A fogak stirtisége alapjan elmond-
hat6, hogy viszonylag alacsony szalstirtisé-
gl textil készitésére is alkalmasak voltak.
A fogak rovidsége csak viszonylag kis ke-
resztmetszetll szovet készitését tette lehetd-
vé: hosszabbakra csak csomozott szdnyegek
esetében van sziikség, igy azok a szdvet vas-
tagabb keresztmetszetét is atérik.

Nagy tomegik megkonnyiti a szovo
dolgat, hiszen kevesebb erd kifejtésével is
tomor, zart szerkezeti szovetet lehet készi-
teni. A 20-30 cm széles penge szintén hala-
doés munkat tesz lehetévé, de példaul kilim
(azaz szdtt, csomozas nélkiil késziilt képes
karpit) készitésében inkdbb akadalyozo, hi-
szen ott a sokszinli mintanak egyszerre csak
egy kis elemén dolgoznak: ebben az eset-
ben a rovid penge hasznalata sokkal cél-
ravezetdbb, a széles inkabb akadalyozza a
hatékony munkat.

Tehat a szerszamok kozds jellemzdi alap-
jan megallapithatd, milyen szovetféleségek
(igy csomozott szényegek, illetve Osszetett
mintaju kilimek) szovésére nem voltak al-
kalmasak ezek az eszkdzok. Amennyiben
vizsgélat ald vonjuk eldkeriilésiik régészeti
kontextusat, talan valaszt talalhatunk arra is,
mi az, ami készilhetett veliik.

Bar ugyanahhoz az eszkdzkészlethez

tartozd mindkét vasszerszam (pecten ¢és radius) hasznalata a
Dunantul egész teriiletén bizonyithat6é a vizsgalt idészakban,
egy-két szorvanyos eléfordulastol eltekintve nagy tobbségiik

2. kép. Vas radius vagy cece
(Soproni Muzeum,
Gabrieli Gabriella rajza)

pecten:
A 1
A 2-10
radius
e 1
® 2-10

7 . 2 . 2

mégis a Kelet-Dunantulrdl, illetve a Balaton-
tol délre esd teriiletrdl szdrmazik. A sirokbol
szarmaz6 példanyok esetében ez az eloszlasbeli
egyenetlenség még inkabb szembedtld (3. kép
aésb).’

Figyelemre mélté tovabba, hogy varosi te-
lepiilésekre és temetdikre egyaltalan nem jel-
lemzdek,!? illetve mind Pannonidban, mind a
balkani provincidkban igen gyakran keriilnek
el elsésorban vas mezdgazdasagi eszkdzoket
tartalmazé leletegyiittesekben.!! Hasznalatuk,
illetve az eldallitott szovetek hasznalati kore
tehat a mezdgazdasaggal, vagy altalaban a vi-
déki telepiiléseken folytatott tevékenységek-
kel mutat szoros kapcsolatot. Tehat jellemzdik
¢és az eloékeriilési kontextusuk alapjan elmond-
hato, hogy ezek a ruralis kdrnyezetben nem
tal finom szovet készitésére hasznalt eszkdzok
valamilyen okbol a 4. szdzadi dél-dunéantali
népesség szamara olyan fontosak voltak, hogy
elhunyt szeretteik sirjaba gyakran melléklet
gyanant is behelyezték.

Nem valészintl, hogy esetiinkben egy allami
tulajdont 4. szézadi textilmithelyhez (gyapju-
kopenyeket és -takardkat is gyartd gynaeceum-
hoz) kapcsolhaté eszkdzrdl lenne szo: vald-
szeritlen, hogy a Notitia Dignitatum szerint
Sirmium és Bassiana mellett lovidban talalhato
egyik pannoniai allami sz6vémihely'? alkalma-
zottainak munkaeszkdzei térben ennyire szor-
tan jelentkeznének.

A kérdés tovabbra is adott: mit jelképez-
hettek ezek a vasbol késziilt szovéeszkozok
a Dunantul egyes részein, hogy szamos el-
hunyt hatrahagyott csaladja sziikségét érezte
szeretett halottjuk mellé helyezésiiket a sirba?

Minthogy ezen sirok a Balatont6l délre htizodo tertileteken
mutatnak koncentréaciot, jelen dolgozatot a tovabbiakban
hasznos lehet a t6 romai kori torténetével folytatni.

3. kép. Vas szovOeszkozok (radius €s pecten) elterjedése a Dunantulon: a) telepiilésekrdl; b) temetokbol



Uj terméfoldek nyerését célzo
kormanyzati intézkedések a 3—4. szazadi
Dél-Dunantilon

A Balaton, vagy ahogy egykor a romaiak hivtak: a lacus Pel-
so'? a pannoniai taj egyik meghatarozé természeti eleme volt.
A 19. szazadi szabalyozasat megelézéen mind kiterjedése,
mind formaja nagymértékben kiilonbozott a ma ismerttdl.
Természetes allapotaban vizszintjének valtozasait kizardlag
klimatikus tényezOok befolyasolhattak: egyrészt a felszinére
és vizgyljto teriiletére hulld csapadék, valamint az innen el-
parolgd viz mennyiségének aranyatol fiigg.'* Vizszintjének
nagyon kis mértékii csokkenése vagy emelkedése befolyassal
volt mind a vizzel boritott, mind a vizjarta teriilet kiterjedésé-
re, valamint ennek kovetkezményeként az emberi megtelepe-
désre ¢és a kornyez6 mezdgazdasagi teriiletek produktivitasara.
Hosszantartd éghajlati valtozasok nemcsak a t6 vizszintjének
alakulasat befolyasoltak tartésan, de az emberi megtelepedés
strukturait is, drasztikus esetben akar a telepiilések feladasahoz
is vezethettek."

Az MT7-es autopalya épitkezéseit megelézé nagyfeliile-
tl leletmentd asatasoknak koszonhetéen a Balaton déli part-
janak romai kori megtelepedési torténetét elég jol ismerjiik
(4. kép).'s Az itt feltart romai kori telepek geomorfologiai jel-
lemz6i meglehetdsen hasonloak: mindannyian 16szlejtékon,
egykori 6blok partjan helyezkedtek el. A Kr. u. 3. szazad ko-
zep€ig ezek a telepek folyamatosan lakottak voltak, azonban
ekkor hirtelen, markéans pusztulasi rétegek nélkiil hagyjak fel

Oket. Az ok valészintileg az emelkedd vizszint lehetett, ame-
lyet feltehetéen a novekvd csapadékmennyiség okozhatott.!?
Eurdpa mas tajain is megfigyelhet6 a Kr. u. 3—4. szazad fo-
lyaman a novekvd csapadékmennyiség és annak az emberi
megtelepedésre a fentivel parhuzamba allithat6 hatasa.!® Ezzel
szemben a Balaton partjan az egyik korabban felhagyott te-
lepiilés a 4. szazad folyaman tjra benépesiil,'® egy masik pe-
dig nemcsak a korabeli, de a modern, igen alacsonyan tartott
vizszint alatti tengerszint feletti magassagon Gjonnan létesiil.°
Mindkét telepiilés ¢kes bizonyitéka a Balaton-vizszint 4. sza-
zadi drasztikus csokkenésének. Minthogy ez az Eurdpa mas ré-
szein észleltekkel?' ellenkezd tendenciat mutat, feltételezhetd,
hogy okai olyan emberi beavatkozasban keresenddk, melynek
célja a klimatikus okok miatt magas talajvizszintli part menti
tertiletek kiszaritasa volt.”2

A fentiek 6sszegzéseként elmondhato, hogy a klimavaltozas
kovetkeztében megndvekedett csapadékmennyiség hatdsara
nemcsak a Balaton vizszintje emelkedett meg a 2-3. szdzad
folyaman, de vizzel boritott, elmocsarasodott teriilete is no-
vekedett, valamint a kdrnyezd foldteriiletek jelentds részét a
jarulékos talajvizszint emelkedésbdl ad6dd problémak is ko-
molyan sujthattdk. Tehat a legujabb kornyezetrégészeti ered-
mények alatamasztjak Aurelius Victor azon kdzlését, miszerint
a 3. szazad végén Galerius csaszar a Balaton vizének a Dundba
leengedésével, valamint hatalmas erddk kiirtdsaval 1j, mezo-
gazdasagi miivelés ald vonhatd kiterjedt allami f6ldekhez ju-
tott Pannoniaban.?

A romai katonai mérnokok a foldek termelékenységét is be-
folyésol6 problémakat a Dunantulon az addigi legnagyobb kor-
nyezetatalakitassal orvosoltak, amelynek
soran maig érzékelhetd valtoztatasokat
hajtottak végre a dél-dunantali vizrend-
szerben (5. és 6. képek). A topografiai és
geomorfoldgiai adatok elemzése alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a szabalyo-
zast megeldz6 idészakban a Balaton, va-
lamint a Kis-Koppany- és Jaba-patakok
kiilon vizgylijtéhoz tartoztak, nem kap-
csolodtak a Kapos-Koppany-Sarviz-Du-
na vizrendszerhez. A lecsapolasi munkak
soran ezt a két vizrendszert kothették
Ossze, megteremtve igy a Balaton ¢és a
Duna volgye kozti kdzvetlen kapcsola-
tot.* Egy ilyen komoly szakértelmet és
szervezést, valamint nem elhanyagolha-
to mértékli foldmunkat igényld beavat-

kozasnak a hatterében mindenképpen
jelentds gazdasagi érdekek huizodhattak.

Galerius csaszar ugyanekkor bete-
lepiti a Dél-Dunanttlra a karpokat is,?
akik igy segitségére lehettek mind a
csatornazasban és az erddirtasban, mind

.

+

késé vaskori/rémai kori
lelGhelyek

=

M7 autdpalya
nyomvonala

/

104 mBf

vizzel boritott terilet

105 mBf

az ujonnan nyert teriileteket is megmi-
veld adofizetokként.

110 mBf Alecsapolas nem ad hoc dontés ered-

4. kép. Késo vaskori és romai kori partkozeli leldhelyek az M7 autopalya nyomvonalaban:
1) Balatonkeresztur-Réti-diil6; 2) Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Cserefold;
3) Ordacsehi-Kistoltés; 4) Balatonboglar-Berekre-diilo; 5) Balatonlelle-Kenderfold;
6) Balatonszemes-Szemesi-berek; 7) Balatondszdd-Temetdi-diilé; 8) Zamardi-Kutvolgyi-dild
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ménye, inkabb értelmezhetd a 4. szaza-
di Pannonia teriiletén kezdeményezett
allami nagyberuhazasok keretében vég-
rehajtott tevékenységsorozat elso, a ter-



mészetet atalakitd lancszemeként; mas
szavakkal: a romai kormanyzat ama 1j,
hosszl tavra sz6lo politikdjanak része-
ként, amelynek keretében a kedvezot-
len, illetve kevésbé kedvezd dél-panno-
niai természeti allapotokba beavatkozva
a helyi mezdgazdasag produktivitasat
szandékoztak novelni.?® Persze jo len-
ne tudni, milyen mezdgazdasagi ter-
ményeket termeltek az Gjonnan nyert
teriileteken. Feltételezhetd, hogy azokat
részesitették elényben, amelyekre nagy
mennyiségben is volt kereslet, tehat ter-
mesztésiik profittal jart, igy termelve
ki és fizetve vissza a kezdeti allami be-
ruhazasok jelentds koltségeit, amelyek
hosszl tavon esetleg még tovabbi, tiszta
hasznot is eredményezhettek. Ez a jol
jovedelmezd termény leginkabb vala-
milyen taplaléknovény, példaul gabona
lehetett.

A feltételezést ismert irodalmi for-
rasok is alatamasztjak: mig a korai sza-
zadokban Pannoniat erdés vidékként
jellemzik, amely hiresen bdvelkedik
tolgyerd6kben és erdei vadallatokban,?’
addig a 4. szazadra ez a kép gyokeresen
megvaltozik, és mint gazdag mezdgaz-
dasagi teriiletet kezdik emlegetni.?® Az
archeobotanikai és palinologiai ered-
mények is hasonloan virdagzd romai
kori gabonatermesztést bizonyitanak a
térségben.”

Egyéb adatok is felsorakoztathatdak
a Balatontdl délre esd teriiletek 4. sza-
zadban viragz6 gabonatermesztése mel-
lett: igy példaul a térség egyes telepii-
Iéseinek gabonasvermei esetében térfogatnovekedést figyeltek
meg ebben az idészakban.*® A novekvd gabonatomeg ennél is
nyilvanvalobb bizonyitéka a térségben az un. belsé-pannoniai
erddok (7. kép) és azok nagymeéretii, tobbszintes gabonataro-
l16inak a megépitése:’! becsléseink szerint a Balatontol délre
esOk (az alséhetényi, a fen¢kpusztai és a sagvari horreumok)
kb. 3831-11494 hektarnyi foldteriiletrdl szarmazo, illetve
7662-34481 6 ¢élelmezésére elegendd gabonamennyiség rak-
tarozasara voltak alkalmasak.?

Ezen fallal koriilvett, egységes tervek alapjan a 330-340-es
években épiilt*® begylijtd és redisztribtcios kozpontok koziil
harom éppen a Balatontdl délre esd hatorszagban helyezkedett
el. Ezek a bels6 er6dok biztositottak a birodalmi hatar mentén
allomasozo katonai csapategységek, valamint habort idején a
térségbe érkezd hadsereg ellatasat is.

Bar az er6dok a barbar betoréseknek és fosztogatasoknak
kitett dunai hatartol tavol létesiiltek,* mégis kivétel nélkiil
mindegyik olyan helyen épiilt, melynek kitiind vizi 6sszekot-
tetése volt a térség legfébb folyami Gtvonaldval, a Dundval.*
Az aru a keszthely-fenékpusztai és sagvari er6dok raktaraibol a
Balatonon és az ujonnan megnyitott galeriusi csatornan, majd
a Sarvizen lehajoztatva juthatott le a Dunara megfeleld viz-
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5. kép. A Galerius-féle csatorna feltételezett helye

allas esetén. Ehhez hasonléan a Sarvizen Tac-Fovenypusztarol
¢és Kapospula-Alsdheténybdl is eljuttathatok voltak a szallit-
manyok (utobbi esetében a Harsas-berki patakon és a Kapo-
son),*® mig Kornyérol az Altal-éren érkezhettek a Dunara (6.
és 7. képek). E kovetkeztetések a vizhalozat természetes €s
mesterséges elemeinek tanulmanyozasabol adodnak, azonban
a tényleges kivitelezés technikai lehetdségét egy atfogd viz-
rajzi és vizmérndki felmérés, valamint az erre a célra hasznalt
vizi jarmivek szerkezetének ismerete tudna csak minden te-
kintetben igazolni.

Az alacsony koltségii vizi szallitasnak koszonhetéen ezek
a dunantali belsé erddok hatalmas eldnyhdz jutottak, hiszen
a szarazfoldi szallitas a tomegcikkek, igy példaul a buza ese-
tében is egy kocsirakomany arat nagyjabol 480 km feletti ta-
volsag esetén mar megduplazta.’” Tehat ha feltételezziik, hogy
ezek a belsé er6dok egyrészt a térségbe érkezé mobil katonai
csapatokat (comitatenses), masrészt a dunai hatar mentén al-
lomasozokat (limitanei) hivatottak tobbek kozott lelmiszerrel
ellatni, a vizi uton valdé mozgatas lehet6sége jelentdsen lecsok-
kenthette a szallitasi id6t és koltségeket egyarant. Tovabba a
boséges aratast hozo éveket koveten a belsd erédokben rak-
tarozott felesleg igy nemcsak a hatarmenti taborokba, de ese-
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3. Sarviz
4. Kapos

1. Balaton
2. Duna

5. Koppény
6. Kis-Koppany

7. Jaba-patak
8. Cinca-Csikgét-patak

6. kép. A Balaton ¢s a dél-dunantuli vizrendszer 6sszekotésének lehetdsége: a) a Balaton mai kiterjedése és a dél-dunantuli vizrendszer;
b) a Balaton természetes allapott kiterjedése s partvonala; c¢) a Kis-Koppany és a Jaba patak a Balaton természetes allapotu kiterjedése
esetén; d) a Balaton természetes allapotu kiterjedése és a dél-dunantuli vizrendszer

tenként vizi uton a birodalom olyan részeibe is konnyedén
eljuttathatd volt, ahol hianyt szenvedtek, vagy éppen ¢hinség
tombolt. Osszefoglalasként elmondhaté tehat, hogy a belsd
er6dok helyének mezdgazdasagilag aktiv teriileten, valamint
vizi Utvonalak melletti megvalasztasa kezdett6l fogva (meg)
hatarozott orientaciot mutat.

A mildndi Ambrosius piispdk egyik, a pannoniai gabonat is
emlitd levelében®® arr6l tudésit, hogy a birodalom mediterran
térségétdl eltéréen néhany északabbra fekvo teriilethez hason-
léan Pannonidban is kifejezetten bdséges termést takaritottak
be Kr. u. 383-ban. Ebben az évben a Foldkozi-tenger térségét
Osszességében az ottani altalanosan rossz termés kdvetkezmé-
nyeként sulyos ¢hinség pusztitotta, és utanpotlasra a hagyoma-
nyosan ¢lelemtermeld provincidkbol sem lehetett szamitani,
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hiszen Eszak-Afrikdban ez mar egymést kovetéen a masodik
év, ami a szarazsag kovetkeztében nagyon rossz termést ered-
ményezett. 383-ban a Nilus is csak nagyon gyengén aradt.*
Erdekes, hogy az északi tartomanyokat ez a probléma egyalta-
lan nem érinti, sét: Ambrosius levelében hangstlyozza, hogy a
termés Pannonidban annyira jé volt, hogy a felesleget eladtak.
Sajnos a gabonafelesleg szallitasanak iranyarol hallgat, azon-
ban Pannonia éremforgalmaval foglalkozo eddigi munkak
nagy része felhivja a figyelmet arra, hogy a béséges 4. szazadi
éremanyagban a balkani és keleti verdék feltiind mennyiség-
ben képviseltetik magukat.*® Ezen tanulmanyok szerzéi szerint
ez a jelenség kdzvetlen gazdasagi kapcsolatra utalhat Pannonia
¢és az al-dunai, propontosi térség kozt: egyesek szerint kelet-
r6l érkezd import lehet a jelenség hatterében, masok inkabb



a Pannoniabol induld, Dunan lehajoz-
tatott gabonaexportra gondolnak. Mi
is ez utobbit véljik elképzelhetébbnek,
hozzatéve, hogy a kisértékii apropénzek
talan inkabb a szallitasban részt valla-
16 hajosok ,,koltdpénzének” hazahozott
maradékai lehettek, nem pedig a gabo-
naért kapott fizettségé.

Az eddigieket roviden 6sszefoglalva:
a tudatosan atgondolt és céliranyos kor-
manyzati dontések (igy a mezdgazdasa-
gi mivelés ala vonhat6 foldteriiletek 3.
szazad végi megnovelése egyrészt a Ba-
laton vizének lecsapolasaval, masrészt
az erdodirtasok altal; valamint nagylét-
szamu ) munkaerd letelepitése, talan
vetdmagimport és a helyi parasztok jo
mindségli mezdgazdasagi eszkozokkel
vald tomeges ellatasa)*! eredménye a
jelek szerint egy nagyon is sikeresnek
bizonyuld (mezd)gazdasagi nagyberu-
hazas lett, amint azt a mintegy 30-40
évvel az elsO intézkedéseket kovetden
a jelentds, elézmények nélkiil megépii-
16, a helyi mez6gazdasagi tobbletet be-
gyljté-raktarozo-tjraelosztd kdzpontok
iranti igény is mutatja. Feltételezheto,
hogy a gabona novekvdé mennyisége a
térség textilmiivességére is hatassal le-
hetett, hiszen ennek taroldsa, szallita-
sa jelentds mennyiségii zsakot kivant.

Tobb alapvetden fontos adat pontos
ismerete hianyaban ismét csak becslé-
sekbe bocsatkozhatunk arra vonatko-
zo6an, hogy a Balatontol délre esd belso erdddkben tarolt gabo-
namennyiség szallitdsa mennyi zsakot igényelt volna. A romai
zsakoknak két tipusa, egy kisebb és egy nagyobb, kiilonboztet-
heté meg.*> Mi itt a 20 italiai modiusos (174,72 literes) zsakkal
szamoltunk, melynek mérete 1,35 x 1,35 m, azaz 1,8225 m? le-
hetett. Egy ilyen zsakba arpabol 107,97 kg, mig buzabol 136,5
kg férhetett (a kiilonbség eltérd hektoliter-tomegiikbol ado-
dik).# A korabban emlitett adatok alapjan az Alsohetényben,
Fenékpusztan és Sagvaron tarolt gabona tarolasara ¢s szalli-
tasara legalabb 17542,35 zsakra (azaz 31970,93 m? szovetre),
fels6 hangon 81 969 zsakra (mintegy 149 389 m? szdvetre) volt
sziikség. Ezek elkészitésére, ha 4 m?-rel szamolunk napi szo-
véskvotaként, és ennek hatszorosaval fonaskvotaként (tehat a
nyersanyag elkészitése €s a szovOszék felvetésére szant ido
még csak bele sem keriilt ebbe a szamitasba), akkor legalabb
22 év szovés és 131 év fonas, azaz 153 f6 éves munkajaval kell
szamolnunk. Mindez maximalisan szamitva 102 év és 614 év,
ami Osszesen 716 f6 éves munkajat jelentheti. Természetesen
ennél sokkal tobb f6 is részt vallalhatott a gongyolegek elké-
szitésében, ha feltételezziik, hogy azt részidében, elsésorban a
téli honapokban végezték.*

Egyéb, a helyi textilmiives szerszamokra vonatkoz6 tovabbi
atfogd kutatas hijan csak feltételezésbe bocsatkozhatunk arra
vonatkozoan is, hogy a gongydleg iranti megnovekedett igény
a Balatontol délre es6 térség helyi textilmiivességét miként be-
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7. kép. A kés6 romai bels6 er6dok és a dunantuli vizrendszer kapcsolata

folyasolhatta, azonban nem zarhat6 ki az a lehet6ség, hogy a
régio 4. szazadi gazdasagi jolétére és az azt eredményezé fel-
lendiilésre® torténd utalasként keriiltek gyakorta a fent targyalt,
mezdgazdasagban hasznalatos durvabb textilnemiik szovésére
is alkalmas vaseszk6zok a térség falusi temetdinek sirjaiba.
Megjegyeznénk tovabba azt is, hogy az értékes termdfoldeket
sem kellett a zsakok alapanyaganak megtermelésére felaldoz-
ni, hiszen a romai zsakok nem névényi alapanyagbdl, hanem
allatsz6rbol késziiltek,* a szovetek 1égateresztd képességéhez
igy hozzaadva a nem elhanyagolhatd vizleperget6 tulajdonsa-
got is.*” Ez utobbi kiilondsen fontos vizi, illetve nagyobb tavol-
sagokra valo szallitas esetén, ahol az aru meglehetdsen ki van
téve a természeti eroknek.

Feltételezhetd, hogy ezen romai zsakok készitésére az allat-
borok kidolgozasa soran eltavolitott szort (timarszort) is felhasz-
nalhattak, amint az a késébbi korokban is gyakorlat volt,* és
miként azt alabbi 9. szazadi bizanci forras is jol illusztralja: (Teo-
dora) kézbe vette orsojat, és a masok altal elutasitott len durva
szalait keszitette el6, majd fonta meg. Hasonloan tett a tragya-
dombokra kihajitott haszontalan dllatszérrel: ebbdl zsdkot ke-
szitett.* Egyébként igy megtalaltuk a lehetséges valaszt arra is,
miért késziilt az altalunk targyalt két eszkoz vasbol: az igy tome-
gesen gyarthatd szerszamok munka kozben sem tehettek semmi-
féle kart a durva szérbol késziilt szovetben, viszont anyagukbol
addddan sokkal tartdsabbak, a mechanikai behatasoknak ellen-
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allobbak voltak, mint fabol vagy csontbdl késziilt tarsaik.’* Nem
lehet pusztan véletlen egybeesés, hogy a kordbban emlitett belsd
erddokben nagy mennyiségti vagoallat ledlésére és feldolgoza-
sara, igy husuk fiistélésére is vannak régészeti bizonyitékok."!
Nagyon valoszint, hogy itt semmi sem ment veszenddbe: az al-
latok borét, csontjat és szorét is értékes alapanyagnak tekintet-
ték, legutdbbit akar a gabonas zsakok készitésére.

Felmertilhet tovabba a kérdés: vajon sziikség volt-e egy-
altalan a Dunantilon megtermelt gabonafeleslegre Panonnidn
kiviil, hiszen a tobb évszazados bevalt recept szerint Roma ¢és
a birodalom nagyvérosainak asztalaira elsésorban Eszak-Af-
rikabol szarmazd gabonabdl siitott kenyér keriilt.’? Ugyanez a
modell érvényestilt Konstantinapoly lakossaganak élelmezé-
sében is, hiszen tudjuk, hogy a kormanyzat intézkedései ér-
telmében kezdetektél fogva elsésorban Egyiptomnak kellett
oroszlanrészt vallalnia az j fovaros nagyszamu lakossaganak
gabonaval valo ellatasaban, bar szerepet kaptak mas teriiletek
is.3 Eszak-Afrika tobbi része tovabbra is elsésorban Roma va-
rosat hivatott etetni.

Azonban ugy tiinik (elsésorban a fennmaradt, gazdasagi tar-
talmu papiruszok alapjan), hogy Egyiptomban ebben az iddben
a gabonatermelés nem volt olyan zokkendmentes, mint korab-
ban, vagy amint azt a kormanyzat elvarta: a Kr. u. 2. szadzad ko-
zepétdl gyakoribbak a Nilus nagyon gyenge aradasai,** aminek
kovetkeztében az egyiptomi parasztok még a Kr. u. 2. szazadi-
nal alacsonyabb terményadodkat sem tudjak befizetni, és egy-
re tobben és gyakrabban szoknek a varosokba az adok el6l.%
Egyes elképzelések szerint mindez Eszak-Afrika, és igy Egyip-
tom romai kori 6koldgiai kizsarolasanak az erdménye (tehat a
szarazodas, dezertifikacio, valamint a termékeny mezdgazda-
sagi teriiletek és termények mennyiségének 3—4. szazadi zsu-
gorodasa nemcsak természeti, igy klimatikus tényezdk, hanem
az emberi beavatkozas szamlajara is irhat).’” Amennyiben a
romai birodalom éléskamrajat, ahogy Eszak-Afrikat gyakran
nevezték, valoban stlyosan érintette mezdgazdasdgi termd-
tertileteinek lassu degradacidja, akkor azt a birodalmi admi-
nisztracionak feltétleniil észlelnie kellett, és a nagyobb réomai
varosok ¢élelem ellatdsaban mutatkozo kiesést mas forrasokbol
probalhatta meg poétolni: olyan, mezdgazdasagilag ekkor is
prosperalé teriiletekrdl, melyek kiviil estek a mar kockazatot
jelentd mediterran zonan. igy egyaltaldn nem elképzelhetetlen
— még ha csak alkalmi jelleggel is —, hogy egy-egy sziikdsebb
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évben sziikség lehetett mas teriileteken, igy a Dunantulon meg-
termelt €és olcson, vizi uton szallitott gabonafeleslegre — akar
Konstantinapoly élelmezésében is.

Osszefoglalas

Osszegzésként elmondhatd, hogy az olyan, tobb kontinensre
kiterjed6 allamalakulatoknak, mint amilyen a Rémai Biroda-
lom volt, nagyobb lehetett az ellenalloképességiik az éghajlati
valtozasokkal, de altalanosssagban szolva a természeti kornye-
zet valtozasaival szemben is. Kifinomult és bonyolult ellatoha-
l6zatara tamaszkodva a romai tarsadalom még a 4. szazadban
is képes volt egyes teriileteinek mezdgazdasagi termelékenysé-
gét nagyszabast allami beruhazéasok altal ndvelni, amint azt a
jelen esettanulmany példazza.

Az itt bemutatott vaseszkdzokkel kapcsolatban feltételezhe-
td, hogy a térségben megtermelt gabona tarolasara-szallitdsara
hasznalt zsakok szdvésére is hasznaltak dket, és a helyi falusi-
ak, akik minden bizonnyal tisztdban voltak jolétiik eredetével,
elhunyt szeretteik sirjaba mellékletként ennek a prosperitasnak
a szimbdlumaiként helyezhették azokat.

Befejez6é gondolatként azt is megjegyeznénk, hogy a romai
korményzat hosszu tavl tervei a térségben ennél is hosszabb
tavaak lehettek volna, azonban a teriilet gazdasagi viragzasat a
népvandorlds megakasztotta: nemcsak a Galerius csaszar altal
asatott csatornat hanyagolték el az ezt kovetkez6 idészakban,®
de a romaiak allo, kétgerendas szovészékének pannoniai hasz-
nalatat jelzd, vasbol késziilt eszkdzkészlet is eltlinik a Dunan-
tul régészeti leletanyagdbdl. Tehat a cimben feltett kérdés ugy
is elhangozhatna: mit tettek volna értiink a romaiak, ha a nép-
vandorlas kdzbe nem avatkozik?

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk koszonetiinket kinyilvanitani Polgar Péter
¢és Gabrieli Gabriella régészeknek, amiért betekintést engedtek
még kozoletlen dsatdsi anyagaikba; Balazs Péternek a szom-
bathelyi vas cecével kapcsolatos értékes informacidkért; John
Peter Wildnak, Toth Endrének és Stimegi Palnak a témdéba
vago inspirdld beszélgetésekeért.

9 Telepiilésekrdl szarmazo példanyok: Szombathely (Balazs 2012,
73), Sopron-Potzman-diiléi villa (Soproni Muzeum, kozdletlen),
Pet6haza-Lésalja-diléi villa (Soproni Muzeum ltsz. 88.1.3012),
Keszthely-Fenékpusztai eréd teriiletérél (Miiller 2009, 44); Tac-
Margittelep (Kocztur 1974, 101 Abb. 48.7. nr. 435); valamint
ausztriai lel6helyekrdl (Pollak 2006, Taf. 58. Abb. 48; Lang 2010,
6667 és Taf. IX Abb. 27-33). A hegyben végzodé vaseszk6zok
dunantuli elterjedésével mas is foglalkozott, bar funkciojukat
tovabbra is guzsalyként hatarozta meg (Miiller 2009 ¢és 2011a).
Miiller (2009, 44-45) szerint ,,Nehéz pontosan meghatarozni,
hogy miért, milyen céllal, és miért csak ezen a teriileten keriiltek
sirba ezek az eszkozok. ... Arra a kérdésre pedig, hogy miért ilyen
behatarolt teriileten fodulnak eld a vasguzsalyok, az a valasz adha-
to, hogy feltehetden csak itt valt divatta valamikor a 4. szazadban



a kézi vasguzsalyok hasznalata.” Nem igazan taldl magyarazatot
az altala fondeszkoznek tartott vastargyak teriiletileg jol koriilha-
tarolhatd népszertiségére a sirmellékletek kozott, tovabba ez az
elterjedés semmiféle egyezést nem mutat a tobbi fondeszkdzével
sem. Terjedelmi okokbol a fenti két cikkben fellelhetd tévedésekre
(tobbek kozt nemesak ndk, de férfiak sirjaibol is ismertek ezek a
vaseszk6zok; az altala ,,jelképes guzsalynak™ vélt bronzdarabok
egyértelmi funkcionalitasa (réviden mar Pasztokai-Szedke 2012D,
7) és modszertani hibakra itt nem, csak egy késobbi cikkben van
lehet6ségiink kitérni (Pasztokai-Szedke [elokésziiletben]).

10 Az egyetlen altalunk ismert kivételt a fenti szombathelyi példany,
amely a savariai [seum kutjanak 4. szazadi feltoltésébdl kertilt eld
exhumalt (szintén 4. szazadi) sirok maradvanyaival egyitt, illetve
kolompokkal és mas vaseszkozokkel Osszecsomagolva (Baldzs
2012). A fallal koriilvett 4. szazadi Savaria déli el6terében €pit6-
anyag-nyerd helyként hasznalt egykori szentély telkén eltemetett,
majd exhumalt halott sirmellékleteként is bekeriilhetett a haszna-
laton kiviili kitba, de a 4. szdzadban helyenként romos Savaria
déli eldterében az ujabb feltarasok egyéb mezdgazdasagi eszk6zo-
ket (pl. sarlot) is felszinre hoztak ebbdl az idészakbol.

11 Pasztokai-Szedke 2011, 4; 2012a, 16.

12 A mihely ioviai helyére vonatkozdan lasd Toth 2009, 136-137.

13 Mocsy 1968; Toth 2012, 68.

14 Siimegi et al. 2004; Stimegi et al. 2007; Serlegi 2007.

15 Serlegi 2007 és 2009; Fabian—Serlegi 2009.

16 Kolté 1988; Kolto—Vandor 1996; Bondar et al. 2000; Honti et al.
2002; Honti et al. 2004; Honti et al. 2006; Belényesy et al. 2007.

17 Serlegi 2007 és 2009; Siimegi et al. 2009, 13; Stimegi et al. 2011,
563, 565-566.

18 Adler 1977, 26; Billamboz—Tegel 1995; Haarnagel 1979; Serlegi
2007, 302; Zabehlicky 1994. A kiilénbdz6 proxy adatok alapjan
masok is ugy vélik, hogy a Kr. u. 2. szazad folyaman Ko6zép-
Eurépaban az éghajlat csapadékosabba valt (Somogyi 1984, 58;
Issar 1995, 44; Brown 1995, 16; Neev—Emery 1995, 60, Table 3.3;
Horvath 2004; Wurth 2002, 103, Abb. 50-52; Jarainé-Komlodi
2003, fig. 17, 62—65; Issar 2003, 25; Magny 2004; Horvath 2007,
257; Serlegi 2007). Ujabb kutatasok (elsdsorban északkelet-fran-
ciaorszagi, valamint északkelet- és dél-németorszagi adatsorok
alapjan) viszont a Kr. u. 2. szazad kézepétdl-végétol valtozékony,
htivosebb ¢és szarazabb éghajlatot feltételeznek csapadékosabba
valo 4. szazaddal (Biintgen ef al. 2011; McCormick et al. 2012;
McCormick 2013; Manning 2013; Wilson 2013, 261-262), azon-
ban adataik esetenként ellentétes tendenciat mutatnak a spanyolor-
szagi mellett az alpi adatsorokkal is, melyek szerint Europa egyes
részein a 3. szazad is melegebb és csapadékosabb (Manning 2013,
162-164). A Balaton kornyékét az utobbi 2000 év soran ért éghaj-
lati valtozasok a kelet-alpi térséggel allithatok leginkabb péarhu-
zamba (Siimegi ez al. 2009, 13 és 2011, 566).

19 Balatonlelle-Kenderfold: Serlegi 2007 és 20009.

20 Keszthely-Fenékpuszta: Sagi 1968, 28; Bendefy—Nagy 1969, 201;
Grynaeus 2004, 96. Bar volt korabbi telepiilés-elézménye (Miil-
ler 2011b, 146—-147; Heinrich-Tamaska et al. 2012, 40-41), maga
a 4. szazadban épiilt Keszthely-fenékpusztai erdd koritd falaival
egylitt ujonnan, a korabeli alacsony vizallashoz igazodva keriilt
kialakitasra.

21 Billamboz—Tegel 1995, 26; Magny 2004, 74, Episode 4.

22 Serlegi 2007 és 2009.

23 Aurelius Victor: de Caesaribus 40. 9.

24 A feltételezés minden tekintetben meggy6z6, tudomanyos igényi
alatdmasztasa remélhetdleg hamarosan publikélasra keriil. A gondo-
latsort elindito kozlésért Dr. Stimegi Palnak tartozunk kdszonettel.

25 Aurelius Victor: de Caesaribus 39. 28; Eutropius IX. 25. 9; Con-
sularia Constantinopolitana; Ammianus Marcellinus XXVIII. 1.
5; Kovacs 2001, 144; Nagy 1988, 240; T6th 2005, 370; Toth 2009,
101; Visy 2012, 40-41.

7 . 2 . 2

26 Mocsy 1974, 265-298; Mocsy 1990, 128; Visy 1994, 430; Visy
2012, 36-38.

27 Plinius: Naturalis Historia 111. 147, Appianos: Illyr. 22; Lucanus:
Bellum Civile V1. 220; Martialis XIII. 69; CIL XII, 1122; Hyginus:
Constitutio limitum B279.

28 Solinus 21, 2; Expositio totius mundi 57; Avienus: Descriptio
orbis terrae 456—467; Ambrosius: Epistolae 18. 23. Habar ta-
nulméanyok sora mutatja, hogy Eurdpa nagy részén az erdds te-
riletek drasztikus csdkkenése még a vaskor soran bekovetkezett
(Pott 1986; Stimegi et al 2003, 56 and Horvath 2007, 257-258),
a Karpat-medencei pollenadatok egyeldre nem bizonyitanak ilyen
nagymértékii erddirtast, illetve a természetes novénytakard ilyen
elézmény nélkiil allo atalakitasat a vaskori keltak altal (Jarainé-
Komlédi 2003, 64; Horvath 2007, 257). Valdszintibb, hogy itt a
természeti kdrnyezet ehhez hasonld antropogén atalakitasa a ro-
mai idészakban kdvetkezett be.

29 Gyulai 2005, 267-269; Siimegi et al. 2009, 12; Siimegi et al.
2011, 557-558, 563, 565; Nafradi et al. 2012, 598.

30 Gabler-Ottomanyi 1990, 185; Gabler 1995; Gabler 2003, 243.

31 Legutobb Toth 2009, 32, 75; Heinrich-Tamaska et al. 2012, 33—
35, 49. kép; Visy 2012, 37.

32 Toth 2009 altal a horreumok bels6 alapteriiletére megadott adato-
kat alapul véve Visy 1994, 430 és 2012, 37 nyoman kiséreltilk meg
megbecsiilni a fenti harom erédben egykor tarolt gabona meny-
nyiségét, azonban komoly nehézségbe iitkdzott annak eldontése,
hogy hany szintesek lehettek ezek a gabonatarolok (1, 2 vagy ép-
pen 3). A fenti adatok az egy- illetve haromszintes valtozatukra
vonatkoznak. Malanima 2013, 18 alapjan 0,5 hektarnyi foldteriilet
volt elegendd 1 f6 éves teljes korli élelmezésére, azonban a ga-
bonafélék az emberi étkezésnek csak mintegy 60%-at tehették ki
(McCarthy 2013, 48, Tab. 3.1), tehat ebbdl adodoéan 1/3 ha/fovel
szamoltunk. Ismételten hangsulyozzuk, az itt k6zolt adatok kiza-
rélag csak becslésnek tekinthetdk.

33 Az épités idépontjara vonatkozoé eltérd elképzelésekrdl dsszefog-
lal6an lasd Miiller 2011b; Heinrich-Tamaska et al. 2012, 8.

34 Toth 1975, 183; Toth 2003a, 182—-183; Toth 2003b, 216; Toth
2009.

35 Hasonld megoldéssal éltek a Balkanon is: Bottger 1995, 69; Chris-
tie 1995, 50-51; Poulter ez al. 1999, 46; Karagiorgou 2001, 147—
149, 153; Liebeschuetz 2001, 77-80.

36 Sarviz menti romai kikotékre vonatkozodan lasd Fitz 2003, 29 és
Nadorfi 2012, 133.

37 Yeo 1946, 241-242; Jones 1964, 841; Greene 1986, 43; Rees
1987, 500.

38 Epistolae 18.23.

39 Stathakopoulos 2004, 205-213, Cat. 27-31.

40 Mocsy 1974, 320-321; Lanyi 1972, 56; Burger 1981, 101, 150;
Lanyi 1990, 212-213; Duncan 1993, 20-23; Lenski 2002, 38;
Prohaszka 2011. Ezzel szemben Ruggini Pannonia Eszak-Italiaba
iranyul6 gabona exportjat tételezi fel: Ruggini 1961, 113-115.

41 Borhy 1996, 209; Toth 2003b, 217; Toth 2009, 75-76, 78.

42 Wild 2003, 38.

43 Willet 2012, 130-132.

44 A tanulmanyban targyalt szovOeszkozok és a fiiggbleges sz06-
v6szeék hiteles replikdival valamint a megfeleld alapanyag fel-
dolgozasaban gyakorlott fondk és szovok altal végrehajtott, a
megismételhetdség érdekében jol dokumentalt régészeti kisérle-
tek hidnyaban, hiteles adatokkal sajnos nem rendelkeziink arra
vonatkozoéan, hogy egy ilyen romai zsak elkészitése mennyi idot
is vehetett igénybe. A fenti szamok mas, dsszehasonlitasként al-
kalmazhato egyéb kisérleti régészeti és torténeti-néprajzi adatok
alapjan becsiiltek, ebbdl adodoan valdsziniileg pontatlanok is.
Meégis jol illusztralhatjak azt a jelent6s iddmennyiséget, melyet
a fenti zsakok elkészitése jelenthetett — akar évrol évre ujra és
ujra.
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45 Mocsy 1974, 222, Fig 37 és 307-311; Toth 1986; Gabler—
Ottomanyi 1990, 185; Christie 2000, 277; Bertok 2000; Toth
2003c, 46; Christie 2007, 560-561; Visy 2012.

46 Wild 2003, 38; Batcheller 2001.

47 Az id6jaras viszontagsagaival szemben védo allatszorbol késziilt
szovetre jo példaval szolgal Gardonyi Géza Ida regénye (3. rész 4)
is: ,,Csaba folsegitette Idat [a bricskaba], és fogta a fekete tehén-
szor-takardt, magukra teritette.” Tovabba Domonkos 2000, 121.

48 Ebner 1931; Morton 1936; Crowfoot 1936-37; 1941; Domonkos
1954; 2000; Szolnoky 1954; Baldy Bellovics 1974; Lukacs 2007,
69; Pasztokai-Szedke 2010, 188.

49 Részlet Thesszaloniki Szent Teodéra életébdl, Talbot 1996, 200
alapjan. A romai korbol fennmaradt kecskeszor-zsakok vizsgala-
takor a szérszalak végén megfigyelhetéek voltak a szortiiszok is
(Batcheller 2001, 41), ami jelzi, hogy alapanyaguk nem az allat
megnyirasabol (Columella 7,6,2) szarmazott, bar nem zarhat6 ki
annak lehetdsége sem, hogy a forras ebben az esetben a természe-
tes modon elhullajtott, és nem a bdrcserzéskor eltavolitott szor is
lehetett.
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Lang Orsolya (1974) régész-mu-
zeolégus, az Aquincumi Mizeum
munkatarsa. Szakterlilete a rémai
provincialis régészet, ezen belil az
urbanisztikai kutatasok. Rendszere-
sen végez asatasokat az aquincumi
polgéarvarosban és annak territériu-
man.

Legutobbi frasa az Okorban:
Villa kilatassal. Feltardsok a Cstcs-
hegy oldaldban (2008/4).

BTM Aquincumi Muzeuma ebben az évben kezdte
meg a Budapest—Esztergom vasutvonal rekonstrukci-
6jahoz kapcsolodo régészeti kutatasokat. A munka elé

mar csak azért is nagy varakozassal tekintettliink, mert a vas-
ut nyomvonala egy tradicionalis, feltehetéen mar az Gskortol
kezdve folyamatosan hasznalt kozlekedési folyoson alakult
ki: a Solymar-volgyon keresztiil a Duna-partig vezetd ut zona-
jaban. A romai korban ezen a volgyon haladt a Brigetio feldl
Aquincumba vezetd északnyugat—délkeleti iranyt, diagonalis
ut (1. kép).

1. kép. Az aquincumi polgarvaros €s az esztergomi vasut nyomvonalanak
viszonya (Kolozsvari Krisztian munkaja)

Villabvezet

~Aranyhegyi-patak
i menti temeté

Fazekastelep

Keleti (gazgyari) temet6

A

2. kép. Romai kori lel6helyek az esztergomi vasut nyomvonala mentén

(Kolozsvari Krisztian munkaja)
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Keleti (gazgyari)
—_fazekastelep

Aquincum polgarvarosanak
keleti varosfala: egy 120 éve vart

felfedezés

Lang Orsolya

Vasatépités anno...

Az 1893 ¢és 1895 kozott — elsésorban a dorogi szén févarosba
torténd feljuttatdsa céljabol — megépiilt vastitnak a romai kori
Aquincum polgarvarosat atszeld szakasza megépitésekor nem
voltak szisztematikus régészeti kutatasok. Egyrészt a korabeli
hazai 6rokségvédelemi szabalyozas még gyerekcipdben jart,
masrészt alig valamivel korabban indultak meg a polgarvaros
tertiletén is az elso feltarasok, igy a telepiilés jellegérdl (polga-
ri, katonai?) és kiterjedésérdl még viszonylag kevés informa-
cioval rendelkeztek a kutatok. A leltarkonyvek tantisaga sze-
rint azonban a vasut épitésekor régészeti lel6helyeket
bolygathattak meg, néhany targy (bronzszobrocska,
épitészeti terrakotta stb.) ekkor keriilt be az Aquincu-
mi Muzeumba. Az ép targyak egy része feltehetden
a varos valamelyik temetdjének sirjaibol szarmazhat,
hiszen a vasuti toltés mind a telepiilés keleti (agyne-
vezett gazgyari), mind pedig a varostdl nyugatra ta-
lalhato tin. Aranyhegyi-patak menti temetdn keresz-
tilhalad. A teriiletrél tovabbi informéci6é volt, hogy
a forumtdl északkeletre, a Krempl-malom és a vastti
toltés kozott a 19. szdzad végén mozaikpadld részlete
¢és feliratos oltarko keriilt el6, amely alapjan a kutatés
ezen a terlileten mithraeumot sejt(ett). A leletek pontos
szarmazasi helye ma is ismeretlen.

Régészeti kutatasok
a vasUti palya zénajaban
A polgarvarosban és kozvetlen kdrnyezetében az el-
mult kdzel 120 év soran végzett régészeti kutatasok
nyoman ma mar persze lényegesen tobbet tudunk a
vasut altal érintett tertilet romai kori topografiajarol
(2. kép). A kelet—nyugati iranyu vasttvonal — amely a
Dunatdl az 6budai vasutallomas keleti sz€léig toltésen
halad —az északi vasuti 6sszekotd hidon atérve a romai
kori telepiilés 20. szazad eleje 6ta szinte folyamatosan
kutatott Duna-parti (gazgyari), Kr. u. 2—4. szazad ko-
z06tt hasznalt temetdjét, illetve az ettdl kiss¢ északra
talalhato nagy kiterjedésti, a 2. szazadban miikodott
fazekastelep északi szegélyét érinti. A vasuti palya a




mai Jégtord utca vonalanal ,,1ép be” az egykori varos
terliletének északi részére, amin kb. fél kilométeren at
halad keresztiil. A nyugati varosfalon tl a vasut egy
elévarosi szakaszt is metsz ¢s az itt a Kr. u. 1. szdzad
utolsé negyedében és a 2. szdzad elején miikodo ki-
sebb fazekastelepet is érinti. Atszeli (foként az 6budai
allomas teriiletén) a szintén a kora rémai idészakban
hasznalt Aranyhegyi-patak menti temet6t. Nyugat felé
— a févaros kozigazgatasi hatardig — mar a telepiilés
villabvezetén halad at a vasut, illetve részben feltehe-
téen parhuzamosan fut a fent emlitett diagonalis uttal.

Mivel a vastti palya rekonstrukcidjdhoz kapcsolddod
foldmunkék egyelére — hiszen a munka jelenleg is tart
—elsdsorban a Szentendrei ttdl keletre eso teriileteket
érintették, a feltards soran eldkeriild jelenségek
jellegére, funkcidjara az ezen a teriiletrészen korabban
végzett kutatdsok adataibol kovetkeztethettiink

A polgarvarosi romkert kdzponti, a forumhoz kozelebb esd
északi részén olyan, ugynevezett hosszuhazak alltak, amelyek-
nek déli — utcafronti — részén boltok, mithelyek, mig északi
részén a lakotraktus kaptak helyet. (3. kép: 1) Az ipari-kereske-
delmi rendeltetés(i negyedet dél feldl a kelet—nyugati fout (de-
cumanus), nyugatrol az észak—déli fout (cardo) folytatasa zarta
le. A negyed keleti lezarasa — a romkerten kiviili beépitések
(Sujtas utca, gazgyari lakotelep) miatt — egyeldére ismeretlen,
mint ahogy fehér folt még az északi hatara is, amely feltehe-
téen a Keled utca vagy a vasuti t6ltés ala htizodik. Szerencsére
azonban ez utobbi teriiletrészrdl az utdbbi évek kutatasai soran
sikeriilt informaciokat nyerniink: észak felé tovabbi lakoépii-
letek jelenlétére engednek kovetkeztetni azok a fal- és padlo-
szintmaradvanyok, amelyek a Pok utcai csatornarekonstrukcio
idején kertiltek el6 2005-ben (3. kép: 2). ,,Az Aquincumi hid és
kapcsolodo uthalozata” elnevezésli projekthez 2009-ben vég-
zett szondazo jellegii kutatasok soran kelet—nyugati iranyban
kaptunk metszetet a vasuti toltéstol északra huzodo teriiletrdl
(Pok utca északi oldalan) (3. kép: 3). Itt egyrészt az deriilt ki,
hogy a kelet-nyugati iranyban az tjkor 6ta ezen a teriileten
futd Aranyhegyi-patak toltésének épitésekor alaposan meg-
bolygattak a romai kori rétegeket (a Pok utca 19. sza-
zadi elézménye is eldkertilt, kis vizelvezetd arkokkal
egylitt), masrészt viszont n¢hany rémai kori épiiletfal
részlete és Gtmaradvany arra utalt, hogy a patak zo-
najaban is szamolhatunk még siir(i, romai kori varosi
beépitéssel. A Dunahoz kozelebb megnyitott arkunk-
ban egy romai kat bukkant eld, amely legnagyobb
valdszinliséggel a teriilettel szemben, déli iranyban,
a mai Gazgyar alatt korabban feltart fazekastelephez
tartozhatott, azaz mar a telepiilésen kiviil helyezkedett
el (3. kép: 4).

Nagy kérdés volt, hogy itt északon hol ér véget a
varos, hol lehet a telepiilés keleti lezarasa, varosfala.
A varos északkeleti sarkarol, azaz arrél a pontrol, ahol
az északi varosfal keletnek fordul, nagyon kevés in-
forméacioval rendelkeztiink. Nagy Lajos azt feltételez-
te, hogy a varos keleti fala valahol a gazgyari lako-
telep hazai alatt, a Gazgyarbol az esztergomi vasutra
csatlakozd sinpartdl kissé nyugatra helyezkedett el.
1947-ben Szilagyi Janos megeléz6 feltaras soran a
Pok utcatol északra, a Jégtord utca magassagaban az

i

z z z . z

Ujkor  Vizesarok

Aquincum
polgarvarosa

\0006

0 200 m

3. kép. Régészeti feltarasok a vastutvonal szomszédsagaban,

Aquincum polgérvaros keleti rész (Kolozsvari Krisztidn munkaja)

északi fal lezarasat vélte felfedezni egy ,.kitorékapu” formaja-
ban, és azt feltételezte, hogy innen keletnek fordult a varos fala
(3. kép: 5 és 4. kép). Megallapitasat azonban a kés6bbiekben
sem megcafolni, sem pedig megerdsiteni nem sikeriilt, mivel
egyrészt ennek az asatasnak a pontos helye — geodéziai fel-
mérés hianyaban — utobb mar nem volt azonosithatd, masrészt
a varosfal megtalalasat célzo késébbi kisérletek (pédaul a Jég-
toré utcaban Poczy Klara altal, vagy késébb geofizikai mod-
szerekkel ugyanitt végzett kutatasok) kudarcot vallottak.

A keleti varosfal ,,hianyanak™ okat idékozben tobbfélekép-
pen is probaltak magyarazni. Egyes vélemények szerint a va-
rosnak nem is volt a folyo felé védmiive — ez az elképzelés
azonban nem tlint t0l valészintinek, mivel ebben az esetben ép-
pen a Duna, azaz a Barbaricum felé lett volna védtelen a tele-
piilés. Poczy Klara és Zsidi Paula hipotézise szerint a varosfa-
lat ebben a zénaban mar a rdmai korban visszabontottak, igy a
késébbi asatasok ennek nyomat mar nem talalhattak meg. A je-
len cikk szerzdje pedig — az el6z6 véleményhez kapcsolodva —
korabban arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a terep a romai
korban a mai Szentendrei utt6l a Duna iranyaba lejtett, elkép-
zelhetd, hogy itt a varosfalmaradvanyok is mélyebben feksze-
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g R =5
4. kép. Az n. kitérkapu Szilagyi J. feltarasan
(Szilagyi 1950, 8. kép nyoman)
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5. kép. A telepiilés keleti védmuiveihez tartozo vizesarok, koves betoltéssel,

a2009. évi feltaras soran (a szerzo felvétele)

nek, igy a mély, szondazé jellegli asatasok hianyaban eddig
nem keriilhettek eld. A fentiek miatt tehat annyit lehetett sejte-
ni, hogy valahol a Jégtoré utca magassagaban kellett lennie a
varos hataranak, hiszen a gazgyari lakételep alatt Nagy Lajos
még lakohazak és utcak maradvanyait tudta dokumentalni, il-
letve kelet felé egy kisebb szentélykorzetet, amely jelezheti a
telepiilés szélét. Figyelembe kellett venni azt a tényt is, hogy
a Gazgyar teriilete alatt mar a polgarvaros nagy kiterjedésii, a
Kr. u. 2—4. szazad kozott hasznalt temetdje és a fazekastelep
huzodik, amelyek mindenképpen kiviil voltak a varos hataran.

A fent emlitett 2009-es, POk utcai szondazasok soran a
Szilagyi Janos-féle feltaras feltételezett helyének kdzelében,
illetve a Jégtdré utca vonaldban nyitott arkunkban nagy
meglepetésre egy kisebb, kelet felé pedig egy nagyobb, V
keresztmetszetii, észak—déli irany( arok kertilt eld, amelyek azt

6. kép. Hulladékgodor feltaras kozben (a szerzé felvétele)
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jelezték, hogy ténylegesen a korabban prognosztizalt
varosfal zonajaban lehetiink. Az arkok mar a telepiilés
védmiiveihez tartozhattak, varosfalnak vagy kiszedett
falnak azonban nem talaltuk nyomat (5. kép). Az igen
keskeny — 1,5 méter széles — és tobb mint 2 méter mély
kutatéarokbol sajnos tovabbi informaciokat mar nem
tudtunk kinyerni, igy tovabbra is nyitott kérdés maradt
a fal nyomvonalanak helye. Az arkok jelenléte, illetve
Szilagyi Janos feljegyzései miatt azonban vilagos
volt, hogy valahol itt kellett huzodnia.

...Vasitépités ma — Gj eredmények

A fentiek ismeretében kiilon érdeklédéssel tekintet-
tiink a vasutfeltjitashoz kapcsolodo foldmunkak elé,
mivel éppen a Jégtord utca zonajaban uj vasuti hid
késziil, amelynek pilléralapjaiban ez év nyaran nyilt
lehetdségiink feltarasokat végezni.

A két, 10x10 méter alapteriileti alaptest-
munkagddorben  kiillonbozé  jellegli  roémai  kori
jelenségek mutatkoztak, amelyek egyértelmilien
jelezték a telepiilés hatarat. A keleti munkag6dorben,
annak északnyugati részén nagyméretli (minimum 7x5
méter), atlagosan 1 méter mélységii, szogletes formaju beasas
keriilt eld, amelynek tobbrétegii betdltése nagy mennyiségii
romai kori leletanyagot tartalmazott. Bar az objektum teljes
feltarasara sajnos nem volt mod, a sok, viszonylag ép edény
(korso, fazék, terra sigillata edények) és allatcsont arra utalt,
hogy egy nagyméreti hulladékgodor keriilt el6. Ennek egyik
betoltési rétegében valoszinilileg a kozeli fazekasteleprdl
szarmaz6 kemencehulladék, illetve atégett, rontott téglak is
voltak (6. kép). A godor eredeti funkcidja esetleg mas is lehetett
(veremhaz vagy mihely), erre az objektum szélén 1évé néhany
coloplyuk utalt. A leletanyag restauralasa és kiértékelése még
csak most kezdédott el, de a keltezd értéki targyak (ferra
sigillata, érem) mar most azt jelzik, hogy a godor folyamatosan
toltddhetett be, hiszen a Kr. u. 1. szazad vége és a 4. szazad
kozotti idészak leletei egyarant megtalalhatok benne
(7. kép). A hulladékgodor felsé rétegét késébb — de
még a romai korban — megbolygattak és egy kutat
astak bele. Ennek teljes kibontasara statikai okokbol
nem volt lehet6ség. A teriiletrész periférilis jellegére
utal, hogy a kut fels6 betdltési rétegeinek egyikébe
még allati tetemeket (kistesti kutya és/vagy macska)
is beastak, amelyeket részben el is égettek.

Amig tehat a keleti pillér régészeti jelenségei
alapvetéen varosszéli (esetleg mar a varoson kiviili)
teriilet képét mutattak, a nyugati pillér munkagodrében
mas jellegli régészeti objektumok mutatkoztak,
amelyek legalabb harom, a romai korra keltezhetd
periddusba sorolhatok.

A legkorabbi idészakot a feliilet keleti szélén, a
2009. évi feltarason is eldkertilt két vizesarok koziil
a nyugatabbra esének az 1,6 méter mély folytatasa
képviselte, amellyel parhuzamosan — attol kb. masfél
méterre — egy 1,5 méter széles, kiszedett fal futott (8.
kép). A faltol nyugatra, feltehetden ahhoz kapcsolodva,
karélyukak sora mutatkozott, mig a munkagddor



nyugati szélén egy északkelet-délnyugati iranya
foldat és az azt kisérd kis vizesarok keriilt eld. Az
objektumok jellege és azok topografiai elhelyezkedése
arra utalt, hogy itt sikeriilt megfogni a telepiilés keleti
szegélyét, az egykori varosfal alapjaval (teljesen
kiszedett allapotban, beliilrdl talan koriljaroval —
lasd kardlyukak), az azt kiviilrél kisérd vizesarokkal
¢és a falon beliil az els6 (fold)at részletével. Az 1t
tisztitasabol szarmazo terra sigillatak tantisaga szerint
ez a periodus a 2. szazad elejére tehetd. A varos tobbi
oldalan eddig feltart varosfalszakaszok alapjan a
kutatds Hadrianus uralkodasi idejére teszi a falak
épitését, igy feltehetGen a keleti varosfal is ebben az
iddszakban késziilhetett el. A kovetkezd periddusban
kertlhetett sor a fent emlitett foldat lekovezésére,
nyugat felé pedig markdalapozasu épiiletek is késziiltek
(9. kép). Ezt kdvetden a védmiiveket ezen a szakaszon
felszamoljak: a fal koveit kiszedik, a vizesarok pedig
betoltodik (esetleg betdltik). A korszakhoz ugyanitt
még egy — bizonytalan rendeltetésii — épiilet (?) falai
is tartoztak, amely a vizesarok szomszédsagaban épiilt
(a falakat késobb itt is kiszedték). A leletanyag restauralasa
és feldolgozasa ugyan még kezdeti stadiumban van, de a
keltezo értékkel bird darabok (terra sigillata, érem, amphora)
alapjan a varosfal és a hozza tartozo vizesarok a 3. szazad els6
felében mar biztosan hasznalaton kiviil volt (kiszedték, illetve
betsltotték).

8. kép. A varosfal kiszedett vonala
(a szerz6 felvétele)

z z z . z

7. kép. Leletek a hulladékgodorbol (Komjathy Péter felvétele)

Egy késébbi iddszakban a varosfalon beliili elsé utat még
megujitjak, de a védmiiveket tobbé mar nem hozzak rendbe.
A teriilet legkésdbbi hasznalatara az egykori vizesarok tetején
szétteritett koves omladékokbol kialakitott ut utal, amelyrdl
kozépkori vagy tjkori patko, vaslanc és szogek keriiltek eld.

A polgarvaros tobbi részéhez viszonyitva itt meglepden
kevés épitési periodust tudtunk megfigyelni, aminek okat
abban kereshetjiik, hogy a varos szélei csak késébb épiiltek
be, igy ott a romai kori megtelepedés kozel négyszaz éve alatt
kevesebb atépitésre, atalakitasra keriilt sor (hasonld a helyzet a
varos délkeleti részén is).

A polgarvaros most elékeriilt keleti fala elsd latasra kissé
keskenynek tiinhet, hiszen példaul a déli varosfal keleti
szakaszanak alapozasa atlagosan 2,2 méter széles, ugyanakkor
azonban a nyugati varosrészben is vannak hasonlo szélességli
falalap-szakaszok mind a déli, mind pedig a nyugati falnal.
A varos északkeleti ,,sarkanal”, a mar emlitett , kitor6kapunal”
1,5-1,7 méter szélességet mért Szilagyi Janos, amely adatok
egybevagnak a most feltart falszakasz méreteivel.

9. kép. A romai kori kdvezett ut (balra) és a késobbi
(kozép- vagy ujkori) ut (jobbra) részletei (a szerzo felvétele)
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Az idei év eddigi felfedezéseinek jelentdsége elsdsorban
abban 4ll, hogy sikertilt informaciokat nyerniink a rémai kori
telepiilés északi savjardl, illetve kozvetlen kdrnyezetérdl.
Kidertilt, hogy a 19. szdzadi vasutépités soran — szerencsés
moédon — kevéssé bolygattdk az antik emlékeket, a vasuti
toltést gyakorlatilag az akkor még itt-ott felszinen latszo
falmaradvéanyokra, jardszintekre épitették rd. A polgéarvaros
keleti védmuveinek — pontosabban azok maradvanyainak
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— elokeriilése segitett tisztazni a 120 éve feltett kérdést: hol
volt a varos széle? Erdekes tovabba, hogy a valaszt nem egy
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f& célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/
evszak_mutargya

A szirének az archaikus gorogok vallasi, koltészeti és képi vila-
ganak nyugtalanito, isteni, és épp isteni 1étiiktél egyszerre von-
76 és szOrnyli — mert nem emberi — hatalmai koz¢ tartoztak,
¢és a mai vilagnak is sz6lnak. Odysseusnak az Odysseia XII.
énekében elmesélt kalandos torténete 6ta fontos és kétértelmii
jelentést hordoznak, ami kettds, madar-emberi alakjukban is
kifejezésre jut: énckiikbdl a legtokéletesebb isteni szépség, a
zene blivolete arad, 1ényiik viszont a halalhoz kotédik, a koltéi
¢és a képzomiivészeti hagyomanyban egyarant. Ahogy Giusep-
pe Tomasi di Lampedusa, a sziciliai hazajanak goérog-pogany
multjat mélységeiben atéld olasz regényird Lighea cimi no-
vellajaban megfogalmazta, az 6gorog szirénnel vald csodala-
tos talalkozas soran egyuttal halando kiszolgaltatottsagunkat is
megtapasztaljuk azzal szemben, ami hatalmas, s a konyortelen
természettel egyidejii és orok. A kiallitason bemutatott négy
szirénabrazolas jol szemlélteti ezt a kettGsséget.

Az Odysseia hires jelenetében mar erésen jelen van az em-
litett kettdsség. Itt és az epikus hagyomanyban altalaban a szi-
rének tengeri 1ények: szigetiikr6l csabitjak édes énekiikkel a
hajosokat. Az archaikus kor a gordg szobeliség nagy kora volt:
a koltészetet az énekkel azonositottak. A szirének éneke, mint
a muzsaké vagy a homérosi énckmonddé, alapvetéen két dol-
got igér: varazslatos gyonyort és tudast. Mint az epikus énekes
muzséja, a szirének isteni mindentudok:

...mert mi tudunk mindent, mit a tagterii trojai sikon
tiirtek a trojai s argoszi kiizddk isteni szora,
és mindent, mi az életado foldon megesik még.

A szirének tehat ellenmuzsak, énekiik a homérosi eposz kisér-
teties (unheimlich) masa. Visszajara forditjak a halhatatlan hir-
nevet igérd epikus énckmondast, hiszen halalt jelentene, ha,
mint Odysseus (aki arbochoz koétve hallgatja az énekiiket), en-
gednénk tudasuk csabitdsanak. De a szirének az énck kozmi-
kus erejét is bizonyitjak, hiszen hangjukkal békéssé varazsol-
jék a tengert. Ez a kép (varazslatos hang és tiikdrsima tenger)
tovabboroklodik a korai gordg kardallira képzeletvilagaban,
ahol az alkmani és pindarosi partheneionokban a hajadon lany-
kar isteni parhuzamaként, mintaként emlitik a sziréneket. Mint
az isteni szférahoz tartozo6 biivolet, az édes énekben van valami
az emberfelettibl, a démonibol (az archaikus gérogben az is-
teni és a démoni egyet jelent). A késébbi koltok ¢s vazafestok

A szirének éneke

Agocs Péter

A Mesternek

dél-italiai eredetti hagyomanya szerint (igy egy hires londoni
vordsalakos stamnoson) Odysseus legydzte a sziréneket, akik
banatukban dngyilkosok lettek, amiért végleg elcsdbitani nem
tudtdk: Napolyban egyikiik, Parthenopé sirjanal kultusz volt,
a varos fontos latvanyossaga, de ez a helyi hagyomany nem
érintette az Orok szirének alakjat és emberfolotti furcsasagat.
Az Odysseia koltdje nem beszél a szirének alakjardl. Odys-
seust elbeszélésében egyediil a hang foglalkoztatja. A szirén
képi alakja mas hagyomanytol ered. A szarnyas, madartes-
tt, néfeju keveréklény (Mischwesen) képi format ad annak a
nyugtalanitd kettdsségnek, ami a homérosi elbeszélésben az
isteni hangban 0lt testet. A madarember tipusa keleti (mezopo-
tamiai) és foleg egyiptomi gyokerekhez vezethetd vissza (talan
az egyiptomi sirfestmények 1élekmadar-, azaz ba-adbrézoléasai
nyujtjak a legkodzelebbi tampontot). Az alak a 7. szazadtdl, a
gordg miivészet orientalizdld korszakaban egyre fontosabb
képi motivumma valt, a korinthosi vazafestészetben orna-
mentalis allat- és madarfrizek gyakori eleme. A szirénalak ek-
kor mindenféle vazaforman megjelenik — ahogy késobb is: a
legszebb képi illusztracidja az Odysseia-jelenetnek a British
Museum vorosalakos stamnosan van, amit a férfiak k6z0os iva-
szataira, a symposionokra szantak, miel6tt az etruriai Vulci
nekropolis egyik sirjaba keriilt. De az utdbbi kép egyértelmtien
az Odysseia-jelenet illusztracidja. A 6. szazad masodik felébol
szadrmazo, elsésorban attikai vazdkon mar vannak olyan azono-
sito feliratok, illetve az Odysseia jelenetét szorosan illusztrald
képek, amelyek jelzik, hogy a madarember keletrdl szdrma-
76 képi alakjat mar azonositjak a mitoldgiai szirénekkel. De
a korabbi, korinthosi és mas eredetli kora archaikus szirénab-
razolasok azonositasa és értelmezése problémas marad, bar a
tudomany ezeket is szirénnek hivja, hiszen nem narrativ jele-
netekrdl, hanem ornamentalis kompozicidkrol van szé: lehet,
hogy a szarnyas szirén-szkhéma tobbféle jelentést hordozott.
Az orientalizal6 és a korai archaikus miivészetben gyako-
riak a szakallas férfiszirének, akiknek értelmezése szintén tala-
nyos. Ezt a tipust szemlélteti az egyediilallo, a Kr. e. 6. szdzad
végén Boiodtiaban késziilt terrakotta szobor (1. kép). A kézzel
mintazott, tdomor agyagszobor kiterjesztett szarnyu teste szer-
vesen nd ki a kerek talapzatbol. Az orr és szakall erésen kiall az
arc sikjabol, és a tovabbi arcrészletek matt festése jol latszik; a
szétterjesztett szarnyak mintha arra utalnanak, hogy az alak a
levegbbe veti magat. A leléhelye ismeretlen: de miutan a leg-
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Milazeum

1. kép

tobb ismert leléhely(i boidtiai terrakotta sirbol keriilt eld, lehet,
hogy ez a szakallas szirén is kisért valakit a talvilagra.
Kicsivel korabban, 550-540 koriil késziilt a magas talpq,
feketealakos diszitésti ivocsésze (kylix), a lakon (spartai)
vazafestészet viragkoranak remek darabja (2. kép). A belsejébe
festett kompozicio lovan iil6 és egy masik lovat vezet6 ruhatlan,
fegyvertelen ifjit abrazol. A 16 hatan, a lovas mogott, szamara
lathatatlanul kis szirén iil. Alakja az orientalizalo korban kialakult
gyakoribb néi valtozatot mutatja. T6bb ilyen lovast abrazolo
kylix ismert a lakon vazafestészetbdl, és a szirének, illetve a
szarnyas emberalakok szintén igen gyakoriak, de ez az egyetlen
példany, ahol a két motivum 6sszekapcsolodik. A kép jelentése
narrativ tampontok hianyaban itt is enigmatikus: a masik 16 talan
egy harcold vagy elesett tarsé, vagy egy elesett ellenfélé lehet;
a lovas meztelensége talan idealizalt fiatalsagot jelez. A szirén
(mint a mas lakén vazakon igen gyakran felbukkand madar-
vagy szarnyas emberalakok) vagy a halal kozelségére, az élet
rovidségére utalo jelként all (Horatius lirai szoképével a lovas
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hata mogott fészkeld, fenyegetd ,.fekete gond” abrazoldsara),
vagy az isteni hatalmak egy diffuzabb jelenlétére utalhat az
alighanem fogadalmi haszndlatra vagy sirba tételre szant
edényen. De ha a mitikus szirénekkel azonositjuk az alakot,
akkor valdszinti, hogy a tulvilag csabitasat abrazol6 chthonikus-
alvilagi lénnyel allunk szemben.

Ide kapcsolddik a Kr. e. 5. szazad els6 évtizedeiben késziilt
athéni fehéralapos lékythos is (3. kép), amely Fleissig Jozsef,
az Auschwitzban 1944-ben meggyilkolt miigy(ijtd hagyatéka-
bol keriilt az Antik Gylijteménybe. Ez az edénytipus a sirnal
bemutatott olajaldozatok szokésos kelléke, sirok gyakori mel-
1ékelte — ebben az esetben tehat biztosan ismert a vaza rendel-
tetése. A stilus a nagyon kései, ikonografiailag roppant inventiv,
de technikailag gyenge attikai feketealakos Beldam-(,,Boszor-
kany”-)mtihely sajatossdgait mutatja. A vazat figuralis jelenet
disziti: sziklan all6 szirént latunk, aki egy széken il6, félmezte-
len ifjunak énekel. Lyran kiséri énekét, egyik kezével a hurokat
érinti, a masikban a pengetdt tartja. Az ifja visszaforditja fejét, a
szirénre néz. Bal kezében botot tart (ez Athénban a szabad pol-
gar statuszat jelzi), jobbjaban pedig hasonlé alaku lékythost, de
az is lehet, hogy tidvozlésre emeli a kezét. Ahogy Szilagyi Janos
Gyorgy egyik tanulméanyaban kimutatta, a kép egyetlen, furcsa,
nem egységes térré rendezi a haldl-énekes szirén mesebeli vila-
gat egy otthonos, hétkoznapi jelenettel: az ifjf, akit talan a sir
tulajdonoséaval azonositottak, a szirén elblivold hangjdban tallja
meg a halal nyugalmat. A haldl itt egyaltalan nem ijeszté és ta-
voli, hanem nagyon is kdzeli dolog: egyfajta szerelmi jelenet
tanui vagyunk, ahol az €16, akibdl hamar halott lesz, felismeri
a halal kozeledését és elfogadja.

A sziréneket az 5—4. szazadi Athénban és a gorog vilag
mas pontjain gyakran abrazoltak siremlékeken is. Szinte em-
ber nagysagu szirénszobor allt példaul az athéni Kerameikos
tobb sirjan, de a sirsztéléket is gyakran diszitik zenélé vagy
gyaszold szirének. Késébb a gorog nyelvet ¢s miivészi forma-
kat sokfelé elterjesztd, a Mediterraneum keleti felét sokszinii
kulturalis koinéba egyesitd hellénisztikus korban is szamos
helyen felbukkannak. Feltehetden a Kr.
e. 2. szazad els6 felében, alexandriai mi-
helyben formazhattak meg a kiallitas utol-
so darabjat, a gyaszold szirén terrakotta
szobrat (4. kép). Ez a szirén szép, fiatal
nd, élethilen megmintazott emberi testtel,
nagy madarlabakkal és hatalmas, kiter-
jesztett szarnyakkal. A gyasznak a gorog
kulturaban ismert hagyomanyos gesztusa-
it mutatja: bal kezével a fejét fogja, vagy
kibontott, hosszu, vallara hulld hajat tépi
(a kezet elnagyoltan mintaztak, ezért nem
lathatd pontosan), jobb tenyerével pedig
a mellét veri. Ez az abrazolasmod kozeli
parhuzama a Kr. e. 4. szazadi marvany sir-
szobrok egyik valtozatanak, a fajdalomtol
hatragérnyedd, fajdalmas arckifejezésii
gyaszolo szirénnek. A szirén itt sem félel-
metes; a hozzatartozok gyaszat, a halott
elsiratasat (ez is az énck egyik formaja
a gdrog hagyomanyban) jeleniti meg. Az
emberen tuli szféra rokonszenvvel tekint
az ,egynapigélé” emberre a halal 6rok



3. kép

szépségének ¢és fiatalsaganak vigasztalo, de ugyanakkor elke-
riilhetetlen képében. (Erdekes elézményt jelenthetnek a lykiai
Xanthosbol szarmazd, ma a British Museumban lathato, Gn.
Harpyia-sir (Kr. e. 480/470) dombormiivei sarkaiban lathato,
repiild szirénalakok, akik szinte anyaskod6 gyongédséggel vi-
szik a halottak gyermekméretiiként abrazolt lelkét a talvilag
felé.) Komm, siiffer Tod, komm, selge Ruh! — ,J&jj, édes halal,
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Dobos Karoly Daniel: Sém fiai. A sémi
nyelvek és irasrendszerek torténete.
Pazmany Egyetem eKiadé — Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2012, 435 ol-
dal, 4800 Ft.

Dobos Karoly Daniel 2012-ben megje-
lent konyve a hazai konyvpiacon tatongd
r betdltésére hivatott, régdta vart alko-
tas. Ujdonsagnak szamit, és nemcsak a
sémi nyelvekkel foglalkozo szakirodalom
korében — hiszen ezt megelézéen még
nem szliletett magyar nyelven a témaban
ilyen atfogo igényli monografia —, hanem
a tudomanyos-ismeretterjeszté miivek so-
raban is. Ez a kdnyv ugyanis a sziik szak-
man kiviil deklaraltan szélesebb rétegek-
hez is el kivan jutni (lasd a Kinek szol ez
a konyv? cimii bevezetdé gondolatokat,
23-24. o.), és alapos okunk van feltéte-
lezni, hogy ez igy is lesz.

Cimvalasztas(ok)

Maga a fécim (Sém fiai) is ennek a szan-
déknak a kifejezését szolgalja: nem kell
hozza kiilondsebb biblikus miveltség,
hogy tudjuk, biblikus alltiziorol van szo,
de ha valaki még sincs tisztaban a ,,Sém
fiai” szdkapcsolat eredetével, annak is
figyelemfelkelté hivoszo. Kikovetkez-
tethetjiikk beldle, hogy a téma nem szi-
gort nyelvészeti keretek kozott kertil be-
mutatasra (v0. a 33. oldalon irottakkal),
hanem tagabb, sokak szamara izgalma-
sabb, érthetébb miivelddéstorténeti Osz-
szefliggésben.

A szerz0 azonban semmit nem akar a
véletlenre bizni: az afroazsiai phylumrol
sz016 részben (35. 0.) mindenki szamara
vilagossa teszi a fécim bibliai eredetét.
Magyarazataval egyuttal a sajat maga al-
litotta miifaji kovetelményeknek is ele-
get tesz, a Sém fiait ugyanis felsdoktatasi
hasznalatra szanja (24. 0.) — s valdban, a
tankonyvi célzattal késziilt monografia-
ban (sajat definicio szerint: bevezetdben,
24. o.) alig van olyan fogalom, idézet,
idegen kifejezés, utalas, amely ne lenne
gondosan koriiljarva, értelmezve, defini-
alva.

A konyv nyelvi egységének (35—
342. o.) kiilonféle cimadasaibodl is arra
kovetkeztetiink, hogy a szerzé jol tudja,
hogyan kell szélesebb olvasoi rétegeket
megmozgatni-megszolitani: valasztasai-
val felkelti az érdeklédést, érdekeltté te-
szi az olvasét az adott sémi nyelv és kul-
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tira  megismerésében-befogadasaban.!
Megoldasainal — néhol tudatosan-didak-
tikusan, néhol ,,0sztondsen” — tekintetbe
veszi a meglévd kulturtorténeti hattér-
ismereteket, amelyeket Osszefoglaloan
akar altalanos miiveltségnek is nevezhe-
tiink, és megprobalja lerombolni az affé-
le eloitéletet, miszerint a téma ,,szaraz”
volna. De legyen szabad megjegyez-
nlink, hogy elézetes varakozasainkkal
ellentétben a sémi irasrendszert feldleld
rész (345-395. 0.) cimeinél mar nem-
igen talalunk Gtletes, érzelmi hatast keltd
megoldasokat. Pedig itt is jol jonne egy
kis népszertsités, a potencidlis olvasota-
bor ily modon torténd aktivalasa!

S ha a konyv fécimérdl azt mondtuk,
hogy a szakman kiviilieket igyekszik
megszolitani, az alcim (4 sémi nyelvek
és a sémi irasrendszerek torténete) mar a
szakménak (is) lizen: a monografia tudo-
manyos jellegét igéri. A targymegjelolés
azonban picit ,,félrevezetd” lehet, ugyan-
is nem egészen fedi le a konyv tényleges
tartalmat. Nyilvdn pontosabb volna, ha
megjelenne valahol a , kultardk” kifejezés
is, a ,,nyelvek” és az ,,irasrendszerek” va-
lamiféle Osszefoglaldsaként vagy ko6zos
nevezdjeként. Ugyanakkor az okori kul-
tardkrdl, hagyomanyosan, ha a ,nyelv”
feldl, akkor az ,,irds” feldl is gondolko-
dunk (¢és forditva), a szerzé tehat nyilvan
ezzel a konvencioval is él, amikor a két
kategoéria egylittes hasznalatat nem szan-
dékozik megtorni, kiegésziteni.?

Es egy utolsé, formai természetii meg-
jegyzés még a cimekhez. A Tartalombol,
sajnos, nem dertil ki egyértelmiien, hogy
mi szamit fejezetnek, és mi szamit az
adott fejezethez tartozé kisebb egység-
nek a kdnyvben (tehat a fejezetek-alfeje-
zetek hierarchiaja); a cimek elrendezése,
illetve kiemelése ugyanis nem tiikrozi
a konyv felosztdsdban megnyilvanulo
rendszert. Ez pedig nemcsak a Tartalom
¢s a konyv formai-tartalmi tagoldsa kozt
1étrejovo — igaz, minimalis — diszharmo-
nia miatt zavard kissé, hanem azért is,
mert igy a sémi nyelvek Huehnergard?
nevével fémjelzett nyelvészeti feloszta-
sa, amely a Sém fiai rendszerezésének
alapjaul szolgdl (61. o., részletesen errdl
lasd alabb), nem érvényesiil maradékta-
lanul a Tartalomjegyzékben. Marpedig
ott is jo volna a huehnergardi modellt,
illetve a rubini ,,csaladfat™ — legalabbis
a csoportok, alcsoportok szintjén, a tech-
nikai lehetdségeket kihasznalva — szem-
1¢ltetni!

Stilus

A konyv stilusanak jelentésége — kiindul-
va a szerz0 tudatossagabdl — a célkitiizé-
sek és a szandékolt hatas szempontjabol
aligha kisebb, mint a konyv targyanak.
Err6l az attitlidrél, illetve a kivalasztott
»iralyrol” pedig egyarant kijelenthetjiik:
igen Ujszerlinek szamit! Mindjart a Be-
vezetdben megfogalmazdodik, hogy a
szerzO ,kozérthetd stilusban™ akar irni,
s6t még ,,mottdt” is valaszt indoklas-
képp: ,,amirél nem tudunk egyszeriien
beszélni, azt valojaban még nem értjik”
(24. 0.). Mi most annak fogunk réviden
utanajarni, hogy milyen stilaris és egyéb
kommunikaciés eszkozoket hasznal a
,kozérthetdség”, valamint a kivant mi-
faj: a tankonyv-jelleg megteremtése ér-
dekében.

Elséként a boséges magyarazato-
kat, értelmezéseket emelhetjiik ki. Akar
nyelvészeti fogalmakrol van sz6,” akar
ritkan hasznalt foldrajzi és vallasi termi-
nusokrol, akar idegen szavakrol:® nem
hagyhatja definici6, koriiliras vagy pon-
tos magyar megfeleld (forditas) nélkdl.
De elészeretettel ¢l a didaktikus kérdés-
felvetés modszerével is.” Ezzel élesebb
megvilagitasba helyezi a problémat,
ugyanakkor kozelséget is teremt, hiszen
ha a szerzd kérdez, az egy kicsit olyan,
mintha az olvaso (nevében) tenné. A kér-
désekre adott valaszok értelemszeriien
a tananyag elsajatitasat automatizaljak.
Az interaktiv, egyik témarol a masikra
atvezet6, meg- ¢s felszolitd formulaival
kozvetleniil az olvasot szolitja meg, né-
hol egyenesen be is vonva a téma feldol-
gozasanak folyamataba.®

Az egzakt informaciok — nyelvek,
dialektusok nevei, fontos kategoriak
— nyomatékositasara a vastag betlis ki-
emelést alkalmazza szivesen, amely a
tankonyv-jellegét erdsiti a minek, ép-
pen gy, mint a pontokba szedd technika
hasznalata is.” Az ismeretanyag pontok-
ban (és alpontokban) torténd szisztema-
tizalasa azonban nemcsak az eligazo-
dast segiti az informaciobdségben (vo.
24. 0.), hanem a szerzd racionalis latas-
modjardl és rendszerezd habitusardl is
tajékoztat.

A Sém fiai stilusa tehat olvasdorientalt,
az ismeretek elsajatitasat megkonnyitd, a
szaknyelvi monoton kozlésmodtol eliitd,
a mindennapi besz¢élt nyelvi valtozathoz
kozel all6 (olykor rétegnyelvi fordulatokat
is tartalmaz0),'? iidit6 innovacio. A szerz



kihasznalja, megragadja a rendelkezésére
allé nyelvi-stilaris (és nyomdatechnikai)
eszkozoket a célja eléréséhez. Egyetlen
lehetdséget nem aknéz ki maradéktalanul
szerintiink: ez pedig a magyar nyelvi par-
huzamokban rejld lehet6ség.
Természetesen a szerzé maga jogosit
fel arra, hogy elvardsaink legyenek e té-
ren, hiszen tobbszor is ramutat magyar
nyelvi vonatkozasokra.!! Példai jok, de
kissé rendszertelenek, esetlegesek, és a
lehetdséghez képest csekély szamuak.
Persze jol végig kell gondolni, hogy hol
huzzuk meg a hatart, milyen elv alapjan
,szelektaljuk” a magyar vonatkozasokat.
Ez nyilvanvaloan nem konnyt feladat, és
ha csak a sokadik szempont, amire figyel-
niink kell, akkor érthet6 a laza asszociaci-
0s keretbe agyazas. De akkor sem art, ha
felfedezhetd a magyar nyelvi példatarban
némi kovetkezetesség vagy rendezbelv!

Szemlélet

Beszdmolonkban eddig foként a formai
jegyekbdl adodo tobbletjelentésre kon-
centraltunk, most kovetkezzenek a tisz-
tan tartalmi Osszetevok is! Mindenek-
elétt két tényezdre szeretnénk felhivni a
figyelmet.

Egyrészt a konyv felépitésében meg-
jelend tudatossagrol kell szot ejtentink.
A szerz0 a bevezetoben a nyelv és az irds
kapcsolatat boncolgatva a sorrendiség
didaktikai szempontjait is vizsgalat tar-
gyava teszi (31-32. 0.). Megosztvan ve-
link a lehetséges variaciok elényeit-hat-
ranyait (pontokba szedve!), meggy6z
minket arrdl, hogy miért is ésszerli a
nyelvekkel kezdeni. Tudatosan dont tehat
amellett, hogy a sémi nyelvek (kultarak)
bemutatisa az irasrendszerek elé keriil-
jon, de egyuttal nyomatékosan leszdge-
zi, hogy a két teriilet nem valaszthato el
¢lesen egymastol — és természetesen ezt
menet kozben bizonyitja is.

Masrészt  ismételten megemlitjiik
a konyv felosztasdban megnyilvanu-
16 szemlélet ujdonsag-voltat: a Hetz-
ron-modell (1975, 1976) Faber (1997) és
Huehnergard (2004, 2005) altal tovabb-
fejlesztett valtozatanak alapul vételét,'?
azaz az arab nyelv, valamint az oOkori
feliratos délarab (szajhadi) centralis be-
sorolasa melletti elkotelezddést.

Konyvét, a Sém fiait Dobos Kéroly
Daniel tehat ennek megfeleléen a kdvet-
kezdképpen épiti fel.

A sémi nyelveket nagyobb nyelvi
egységbe helyezve elszor az afrodzsiai
phylumrol és egyes tagjairdl beszél: az
egyiptomi, a berbero-libiai, a kusita, az
omdi és a csadi nyelvekrdl (35-49. o.).
Uténa altalanos elméleti kérdésekrol ér-
tekezik: afrodzsiai (példaul az afrodzsiai
komparativ nyelvészetrdl) és sémi nyel-
vészeti témakorben (4 sémi nyelvek mai
kiterjedése és felosztasa, 53—64. 0.)

A sémi nyelvek ismertetésében — a
kronoldgiai rendet megtartva — keletrdl
indul. Ide azonban nemcsak az akka-
dot és az eblait sorolja, hanem az amur-
rut, valamint az ,, Amarna-tablakat” is
(67—-117. 0.). Kar, hogy ezt a besorolast a
Rubin-féle csaladfaval nem erdsiti meg,
az ugyanis az amurrura egyaltalan nem
tesz utalast (mint ahogy az ,,Amarna-tab-
lakra” sem, vO. 63. 0.)! Neheziti az értel-
mezést tovabba, hogy csak kovetkeztetni
tudunk a jellemzésbdl a besorolds indi-
tékaira.

Akeleti ag targyaldsa utan jut el a nyu-
gati agig, ezen beliil is el6szor a centralis
ag északnyugati sémi csoportjaig (125—
244. o.). Itt szintén a kronoldgiat tartja
szem elott: a Kr. e. 2. — st az egyiptomi
piramisok, valamint Eszak-Sziria esetén
részben a 3. — évezred nyelvemlékeivel
kezd!* (az egyiptomi, az észak-sziriai, a
biibloszi, a Deir Alla-i, valamint a pro-
to-kanaani feliratokkal), majd ezt kdve-
téen Ugaritra, illetve a Kr. e. 1. évez-
redbdl (pontosabban: az elsé évezredtol
kezd6dden) dokumentalt északnyugati
sémi nyelvekre tér ra.

Es itt egy fontos szemléletvaltast kell
jelezniink! Nevezetesen: hogy nem a ha-
gyomanyos kdnadni-arami distinkciot al-
kalmazza az osztalyozasukra (nota bene,
ebbdl a szempontbdl sem jo valasztds a
Rubin-féle diagram), hanem — Randall
Garr nyoman - dialektuskontinuum-
ként tekint rajuk (v6. 147. 0.), amelynek
egyik végén a foniciai all (a biibloszi dia-
lektussal mint 6nallé nyelvi szigettel), a
masik végén pedig a vaskori Deir Alla-i
feliratok és az arami nyelv (az északi ja-
udi- vagy szamali dialektussal mint 6n-
allé nyelvi szigettel).' Ertelemszeriien
a kontinuumon elfoglalt pozicidjuk lesz
a tovabbi leiras sorrendjének kiinduld-
pontja, amely néhanyuk esetében tul
is 1ép a rendszer alapjaul szolgald id6-
korlaton. A foniciai esetében ugyanis a
nyelv és a vele szoros kultartorténet (a
nyugati dialektus: a pun, illetve az Gjpun
révén) az arab hoditasig terjed, a héber
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¢és az arami pedig mas-mas modon (és el-
téréen dokumentaltan), de ativel a ,,tor-
ténelmen”, egészen napjainkig (a héber
a Kr. u. 2-3. sz4zadtol beszElt nyelvként
lényegében nem létezik a 19. szazadig,
de irott nyelvként ,,folyamatosan” jelen
van, az ardmi torténetét pedig ,,a 13. és a
19. szazad kozotti idészakban valdjaban
nem ismerjik”, lasd 240. o0.).

A szerz0 tehat ezen nyelvek torténetét
—amennyire tudni lehet, illetve amennyit
a tudomanyos kutatasok eddig feltartak a
torténetiikbol — kezdettdl fogva napjain-
kig (a foniciainal: a kihalasaig) bemutat-
ja, valamennyi nyelvtorténeti szakaszt
¢és dialektologiai valtozatot ismertet (ter-
mészetesen az ammonit is, amely szin-
tén nem szerepel Rubin diagramjan), ¢és
mindekozben, ahogyan mar megszok-
hattuk, nagyon alapos vallas-, irodalom-
és mifajtorténeti bevezetést is nyujt (a
fogalmak pontos meghatarozéasaval).

Ujszerti megkozelitése miatt még
két tovabbi mozzanatra szeretnénk ezen
a ponton radmutatni! Elséként a bib-
liai arami elhatarolasara (lasd Létezik-e
bibliai arami?, 220-221. o.). A bibliai
arami nyelvet ugyanis a szerzé — a ko-
rabbi allaspontoktdl eltéréen,'s Stephen
Kaufmannal egyetértve!” — nem tekinti
egységesnek. Ezra ardmijat a birodalmi
aramira (Kr. e. 600-200) jellemzd nyelv-
valtozatnak, Daniel bizonyos szakaszait
pedig kdzéparaminak (Kr. e. 200 — Kr. u.
250) mindsiti. Ezaltal elhatarolodik a
cimben is megkérddjelezett fogalom
hasznalatatol, illetve altalaban e fogalom
1étjogosultsagatol. Emlitésre érdemes
tovabba a kései vagy klasszikus arami
szakasz (Kr. u. 250-1200) kategorizaci-
6ja is, amely nem a hagyomanyos ke-
leti és nyugati dialektologiai szempontu
kategorizaciora épul'® (228. o.), Ossz-
hangban a legtijabb tudomanyos ered-
ményekkel.!

Az északnyugati csoportot a centralis
nyelvek arab 4ga (az 6északarab dialek-
tusok és a tulajdonképpeni arab, 247-
295. 0.), majd pedig a délarab ag (az 6ko-
ri feliratos délarab nyelvek, 299-310. o.)
koveti. A Sém fiai holisztikus szemlélete
ennél az egységnél is megmutatkozik:
minden kapcsolodd nyelv- és szoveg-
emlékkel, dialektussal, és az Osszes re-
levans tudomanytorténeti, irodalomtor-
téneti tudnivaléval megismerkedhet az
olvaso. Példaul az Oészakarab feliratos
anyag kapcsdn az odzisi északarabbal, a
szafaival, a hiszmaival, a szamudival és
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a haszaival, az 6kori délarab nyelveknél
pedig a szabeussal, a mainival, a kataba-
nival, a hadramautival — hogy koztiik a
tulajdonképpeni” arab nyelv 41 oldalt
kitevé (254-295. o.), rendkiviil szines és
olvasmanyos bemutatasarol ne is beszél-
junk!

A centrdlis nyelvek utdn a nyugati
sémi nyelvek déli aganak, azaz a dél-
nyugati agnak — a modern délarab nyel-
veknek (313-316. 0.) és az etidpiai sémi
nyelveknek (317-342. 0.) — a sajatossa-
gait tarja elénk a szerz6,” a t6le megszo-
kott precizitassal, alapossdggal. A mo-
dern délarab esetében igy felsorolja az
egész csoport: a mehri, a harszuszi, a
bathdri, a hobjot, a dzsibbali és a szokot-
ri nyelv valamennyi ismérvét — féként
foldrajzi ¢és aktual-tarsadalmi kritériu-
mok alapjan, Marie-Claude Simeone-Se-
nelle legujabb kutatisai nyoman.?! De
Etiopia sémi nyelveirdl is boséges és be-
haté Osszefoglalassal szolgél, amelybdl
a torténelmi, kulturdlis informaciok épp-
ugy nem hianyoznak, mint a klasszikus
etiop nyelv: a geez €s a ma hasznalatos —
mintegy 14-15 — etiop nyelv részletekbe
meno, foként diakron vetiiletd, valamint
a kortdrs besz¢élokozosségek szamat,
nyelvhasznalati szokasait érint0 leirasai.

Itt ér véget az elsd, a nyelvi egy-
ség. Lathatjuk, a ma ismert dsszes sémi
nyelvet és kultirat targyalja a szerzd
— a konkrét nyelvekre vonatkozo leg-
frissebb eredményekre tamaszkodva —,
rdadasul igen aprolékos részletesség-
gel. Minden lehetséges esetben beszél
a leletek (szoveg-, nyelvemlékek) fel-
tarasanak koriilményeirdl, a felfedezés
jelentdségérdl, a feldolgozas fazisairdl
¢és egyéb tudomanytorténeti kérdésekrol,
a varosallam és a nyelvhasznaldk torté-
netérdl, a mai besz¢élokozosségek tarsa-
dalmi vonatkozasair6l, az adott nyelven
irédott forrasok fajtairdl, torténetérol,
az irodalmi miifajokrél. A nyelveket az
oktatoi célzattal irt nyelvészeti beveze-
tében (24-32. o.) ismertetett fogalmak
mentén, torténeti, foldrajzi és tarsadal-
mi Osszefliggésrendszeriikben targyal-
ja, amelyhez a relevans diszciplindk: a
torténeti nyelvészet, a dialektologia, az
arealis nyelvészet, a szociolingvisztika,
valamint a pszicholingvisztika termino-
l6giajat és modszertanat hasznalja fel (ez
utobbit az ujarab kialakulasarol szo6lo el-
méletekkel kapcsolatban, vo. 270. 0.).22
Azaz napjaink legmodernebb altalanos
nyelvészeti diszciplindinak megkdzelité-
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seivel (mddszereivel, eszkozeivel) teszi
vizsgalat targyava az okori (és jelenkori)
sémi nyelveket!

Ennek az Gjszerti metodologiai szem-
léletnek kdszonhetd, hogy a konyv elsd
felében igen erdteljesen artikuldlodnak
bizonyos (olykor problematikus) kérdé-
sek. Emlitettiik mar a dialektuskontinuum
jelenségét, amelyrdl a szerz6 nemcsak a
Kr. e. 1. évezred északnyugati sémi nyel-
veivel Osszefliggésben (147. o.), hanem
az arabbal (276-278. 0.), a modern ardmi
nyelvek északkeleti valtozataival (az un.
NENA nyelvekkel, 242. 0.) és a modern
etiopiai nyelvekkel (341. o.) kapcsolat-
ban is ir. Szintén széltunk a diglosszia
fogalmarol, amely a konyvben féként
az arab nyelvi realitds okan keriil eld
(270-271., 274-276. o0.). De olyan to-
vabbi, fontos modern nyelvészeti vizs-
galati targyak (szempontok, terminusok
stb.) is megjelennek, mint: a funkciona-
lis diglosszia a méasodik Templom kora-
beli héber nyelvben (175. 0.); az irasos
dokumentumok és a korabeli beszélt
nyelv viszonya a sumer-akkad szoveg-
emlékek (68. 0.), a birodalmi sztenderd
arami (221. o.), a babiléni zsidé ardmi
vardzsszovegek (238. 0.) és a kozépko-
ri arab nyelvjarasok kapcsan (268. o.);
a sumer-akkad (69-72. o.), a héber-ara-
mi (174. o.), az akkad-arami (216. o.),
a szamaritanus arami-arab (230. o.),
a szir-arab (233. o.), a kusita-sémi
(319. 0.) kétnyelviiség, illetve nyelvcsere
problematikaja; a foldrajzi adottsdgok
hatdsa a nyelvhaszndlatra Etidpia nyelvi
sokszintiségével kapcsolatban (317. o.);
a nyelvi valtozas torténelmi-tarsadalmi
okai a fogsag utani ¢és a rabbinikus hé-
berben (173., 184. 0.), a modern arami-
ban (240-241. o.), valamint az arabban
(269-270., 273. 0.); az Ujasszir, az Uj-
babiloni és az Operzsa Birodalom (174.,
215-216.,218.,221. 0.), tovabba az arab
hoditok nyelvpolitikdja (264-265. 0.), és
a nyelvpolitika (a kdzponti szabalyozas)
teljes hianya a modern délarab nyelvek
esetében (314. o.). Végiil nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a feliratok vagy tab-
lara irt szovegek nyelvészeti értékelését
sem, amelyet a szerzd az 6északarab fel-
iratok (248. 0.), az 0kori feliratos délarab
nyelvek (304. o.) és az eblai gazdasagi
jegyzékek (98. o0.) bemutatasanal fejt ki
részletesen. A lista természetesen nem
teljes, de reményeink szerint kielégitéen
illusztralja a sémi nyelvek feldolgozasa-
ban tetten érhetd tematikus szempont-

rendszert, és altaldban véve a konyv
ujszerti latasmodja kovetkeztében kiraj-
zol6do hangsulyviszonyokat.

A tankonyv masodik részét a sémi
irasrendszerekrdl szold egység teszi ki
(345-395. 0.). A szerz6 mindenekel6tt
széles Osszefiiggésbe helyezi a tulajdon-
képpeni témat, egy atfogo bevezetés ke-
retében (A4 vilag irasrendszereinek révid
tipologidja, 345-348. o.). Csak ezutan
tér ra a sémi irdsokra, a nyelvi egység-
ben alkalmazott kronologiai szempont-
nak megfelelden.

Az ékirassal kezd tehat (348-354. o.),
ezt kovetden mutatja be a sémi hangje-
1616 iras torténetét, amelyben eldszor a
proto-sinai (355-358. 0.), a proto-kanaa-
ni (358. 0.), a vadi el-Hol-i (358-359. 0.)
¢és az ugariti irasrol (359-360. o.) szdl,
majd ez utdbbi kapcsan a sémi abécé-
re tesz kitekintést (360-361. o.). A déli
sémi hangjeldld irdsokon beliil a délarab
(362. 0.), az északarab (363-364. 0.) és
az etidp irdsrendszereket (364-366. o0.),
az északnyugati dghoz tartozok kozott
pedig a foniciait (366-369. o.), a pa-
leo-hébert (369—371. 0.) és a beldle kifej-
16d6tt szamaritanust jellemzi (372. o.).
S végiil a legkésobb kialakuld, szamos
moédon szétdgazo arami irdsrendszer sa-
jatossagait foglalja 6ssze (372-391. o.).

Miel6tt azonban az arami részletezé-
sébe belemennénk, érdemes megallnunk
egy pillanatra! A foniciai irasrél ugyanis
a szerz6 meglehetésen merész kijelentést
tesz (367. 0.). Allitasa szerint (és itt nem
hivatkozik kiilsé szaktekintélyre) fonici-
ai irastipusrol csakis a héber és az arami
onallosodasat kovetden lehet beszélni,
addig nem (tehat a Kr. e. 8. szdzadtol).
Amit tehdt ma minden hangjeldld irds
6sének tekintenek,” az valdjaban még
nem a foniciai, hanem egy differencia-
latlan, ko6z0s északnyugati sémi irdsos
hagyomany.

Es visszatérve a konyv utolsd részét
képez6 ardmi irasrendszerre. A keleti 4g-
gal foglalkozik elészor (373-378. o.),
bemutatvan az irdni vildgban (374. o.),
valamint — az 0sszefoglaloan keleti ara-
mi irdsforméknak nevezett — mezopo-
tamiai (374-375. o.) és szir-palmiirai
(375-378. 0.) csoportban meghonoso-
dott valamennyi irastipust. gy pl. megis-
merkedhetiink a partussal, a pehlevivel,
a kozép-azsiai tiirk rovasirassal (az irani
vilagbdl), az eldmival, a mandeussal (a
keleti csoport mezopotamiai 4gabdl), a
palmiiraival, a szirrel, a manicheussal és



a modern arami irastipusokkal (a keleti
csoport szir-palmiirai 4gabdl) stb. Az at-
lathatésag szempontjabdl nagyon hasz-
nosnak bizonyul a keleti 4ghoz mellékelt
szemlélteti (373. 0.). Kar, hogy a nyuga-
ti 4ghoz nem csatol ilyen illusztrativ, di-
daktikus segédeszkozt!

A nyugati &g ismertetését — a torténeti
fejlédést szem el6tt tartva — a nabateussal
nyitja (378-379. o.), ezt kdveti az arab
irds nagyon preciz leirasa (380-384. o.),
megkiilonboztetd figyelmet szentelve az
arab kalligrafianak (383—384. 0.). A nyu-
gati részt — és egyben az irastorténeti
egységet, azaz az egész konyvet — a zsi-
do (kvadrat) irasrol szolo alfejezet zarja
(385-391. 0.), amelyben a maszorardl
(387-389. 0.) és a modern héber ortog-
rafiarol (389-390. o.) kiilon is sz6 esik.

Az irasrendszerek leirasaban is, lat-
hatjuk, a holisztikus szemlélet érvénye-
stil. Nemcsak mennyiségi, hanem mind-
ségi értelemben is: a szerz6 valamennyi
esetben a ra jellemzd elmélyiiltséggel
targyalja a szdban forg6 iras felfedezé-
sének és megfejtésének a torténetét, az
irastorténeti vonatkozasokat, kiilonos te-
kintettel az elézményekre, az érintkezé-
sekre és a hatastorténetre. Nem tulajdo-
nit kisebb jelentséget az adott irdstipus
strukturalis bemutatdsdnak sem (legyen
az piktografikus, logogrammatikus vagy
fonetikus, és azon beliil is abdzsad vagy
alfabetikus, esetleg abudzsida): hosz-
szasan értekezik a jelek alkalmazasarol,
kotés modjardl, a szimbolumok alakja-
rol, kombinaciojarol stb., abrakkal, tab-
lazatokkal is kisérve a leirtakat. Mind-
ekozben folyamatosan hangsulyozza az
iras és a (beszélt) nyelv problematikus,
egymast sokszor nem egy-az-egyben le-
képezd viszonyat (lasd pl. 68. o.; 97. o.,
12. jegyzet; 348. o. stb.), amellyel az ol-
vasot is az irashoz valo kritikus hozza-
allasra 6sztonzi. Es mivel a didaktikus és
gordiilékeny stilus itt is adott (a részlete-
ket lasd fenn), a konyvnek ez az egysé-
ge sem szaraz informacidhalmaz, hanem
»Clvezetes olvasmany”.2*

A Sém fiai naprakész és holiszti-
kus latasmodjaval kapcsolatban mar
csak egyetlen teriiletet nem érintettiink,
mégpedig a szakirodalomét. Ha jol
szamoltuk, az Osszesitett bibliogrdfia
(397-419. 0.) 445 tételt tartalmaz. Ez
magaban foglalja egyrészt a primér for-
rasok és a szekundér irodalom jegyzékét

(kiadvanyok, internetes elérhetdségek,
adatbazisok),” masrészt a ténylegesen
hivatkozott bibliografiai tételeket és a
tovabbvezetd szakirodalomhoz feltiin-
tetett listdt egyarant. Nyilvan nem kell
hangsulyoznunk, hogy ez az 6riasi szam
mar 6nmagaban is a szerz6 hallatlanul
alapos felkésziiltségérdl, a téma szakiro-
dalmaban val6 széles korti jartassagarol
tanuskodik. S ha figyelembe vessziik a
leggyakrabban el6forduld (szam szerint
50) bibliografiai tételhez irt Roviditések
Jjegyzéket (19-22. o.), lathatjuk azt is,
hogy zomében az 1990-es évektdl ki-
adott konyveket, tanulmanyokat tekinti
mérvadonak.?® Tajékozottsaga a szakiro-
dalomban, és azon beliil is a kurrens és
a legfrissebb irodalom, de legf6képpen
is az érté és kritikus felhasznalds terén
— példaértéki!

Kritikai észrevételek

Remélhetdleg az eddigi ismertetésiink-
bdl is kitint Dobos Karoly Daniel kri-
tikai érzékenysége, amellyel a témat
feldolgozza. Nemcsak tisztdban van
egy-egy jelenség kapcsan a kiilonféle
tudomanyos felfogasokkal, hanem eze-
ket Utkozteti is: vitatkozik, érvel, cafol,
¢és sziikség esetén — feleldsségteljesen
— meghozza a sajat dontését. Ha teljes
a bizonytalansag a tudomanyos kdzvé-
lekedésben egy-egy kérdésrdl, és onallo
elgondolasa, allaspontja sincs, azt sem
rejti véka ald (példaul a D’mat allam-
alakulatr6l, 320. o., a sémi hangjel6ld
iras kialakulasarol, 359. o. stb.). Kritikai
mentalitasa, ,,tudomanyos szkepszise™?’
kovetendo — szakmabelinek és ,,laikus-
nak” egyarant.

Most részben ezt a kritikai attitli-
dot kovetve, részben pedig a recenzensi
(irott vagy iratlan) kotelezettséglinknek
eleget téve, még né¢hany altaldnos kriti-
kai megjegyzést tennénk. Hatarozottan
leszogezziik azonban, hogy ezek csupan
szubjektiv észrevételek, és nem jelentik
azt, hogy a recenzens maga képes lenne
vagy képes lett volna barmi jobbat pro-
dukalni az inkriminalt teriileteken. Mint-
hogy nyilvanval6 az is, hogy éppen a
szerz6 maximalizmusa batorit fel minket
arra, hogy az esetleges ,,hianyossagokra”
ravilagitsunk.

Ahogyan fent kifejtettiik, tokéletesen
egyetértiink abban, hogy a nyelvbemu-
tatds nem nélkiilozheti a tdgabb, iroda-
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lomtorténeti, torténelmi, kulturalis kon-
textus bemutatasat. Néhol azonban, ugy
érezziik, a hangsuly eltolodik ez utdbbi
iranyaba. Ilyen aranytalansag figyelhetd
meg az ugariti €s az arami leirasa esetén.
Az ugariti nyelvrél, a besorolasi nehéz-
ségeken kiviil, amelyek egyébként éppen
anyelvre vonatkoz6 ismereteink korlato-
zottsagaval fiiggnek 6ssze (vo. 139. o.),
szinte egyaltalan nem esik sz6. Nagyon
j0, hogy a szerz6 reflektdl a megismerés
korlataira, problémaira, de a felhasznalt
¢és a megadott nyelvészeti szakirodalom
(mintegy 5-6 tétel) azt sugallja, hogy az
irasba foglaltaknal (lasd 138. o. 50.-51.
jegyzet) azért boségesebb informacioval
rendelkeziink a nyelvrdl. Egyébként ép-
pen a klasszifikalas okan lehetne szolni
olyan hangtani-alaktani jelenségekrdl
(példaul a kdnadni hangtoérvény, a szové-
gi vokalisok, az esetvégzddések kérdésé-
rol stb.), amelyek eldonthetik pro vagy
kontra a dilemmat.

Az ardmi nyelvnek ugyan joval na-
gyobb részt szentel értelemszertien (és
nemcsak az ugariti nyelvhez képest, ha-
nem aranyaiban is), de ha megnézziik,
még mindig nem eleget, tovabba a tor-
téneti és a dialektologiai szemponton ki-
viil mas (példaul strukturalis, tipoldgiai
szempont) nemigen érvényesiil a nyelv-
leirasban.

Altalanossagban is elmondhat6, hogy
a sémi nyelvi érintkezések, egymadsra ha-
tasok, amelyek akar aredlis, akar torté-
neti-tarsadalmi okokkal magyarazhatok,
nincsenek igazan leiro nyelvi aspektus-
bol megragadva a konyvben. A szink-
ron nézépont pedig fontos kiegészitése,
szemléltetése lehetne a nyelvek kozti
kapcsolatok diakrén, dialektoldgiai és
szociolingvisztikai vetiiletének!

Most pedig lassuk a didaktikai termé-
szetli ,,hidnyossagokat” (részben megis-
mételve a korabbiakat)!

Nagyon praktikusak a fejezetek, al-
fejezetek ¢élén elhelyezett térképek, de
nem mindig lehet kdnnyen beazonosi-
tani rajtuk az aktudlisan targyalt nyelve-
ket, nyelvcsoportokat. Didaktikai szem-
pontbol az volna a célravezetd, ha olyan
térképek lennének mellékelve, amelyek
teljesen kompatibilisek a témaval, tehat
az adott nyelvek teriileti megoszlasa is
fel lenne tiintetve rajtuk. Taldn bizonyos
nyelvek, nyelvcsoportok, dialektuskon-
tinuumok esetében egyaltaldn nincsenek
is ilyen térképek az interneten (ezért nem
is keriilhettek be a konyvbe), igy elké-
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szitésiikhoz szakember segitségére volna Jegyzetek

sziikség. Mindenesetre megérné!

A masik didaktikailag kifogésolhat6
jelenség hatterében feltehetdleg szin-
tén gyakorlati-technikai okok rejlenek.
Amint azt mar tobbszor jeleztiik, a tan-
konyvben talalhaté sémi nyelvfelosztas
¢és a szemléltetd eszkozként megjeleni-
tett rubini csaladfa-diagram (63. 0.) nem
korrelal egymadssal. Ajanlatosabb lenne
olyan csaladfa-modellt (is) alkalmazni,
amely Osszhangban van a tematikaval.
Javasoljuk, hogy a szerz6 sajat diagra-
mon mutassa be az altala képviselt le-
szarmaztatdsi sémat.

Es egy technikai természetii megjegy-
z¢s a labjegyzetelésrél. Arra gyanak-
szunk, valami technikai hiba csuszhatott
be a tordelés soran, mivel nem talaltunk
rendszert (hiaba is kerestiink) a jelenlegi,
ujrakezdé szdmozasban (nem fejezeten-
ként, de nem is alfejezetenként torténik).
Egy ujabb, masodik kiadashoz feltétle-
nil sziikséges, hogy a labjegyzetek sza-
mozasat Gjragondoljak és javitsak.

Végiil egy jovdbeni projekt-javas-
lat. Célszeru lenne, ha a kotethez kiilon
szoveggyljtemény is késziilne, amely-
ben a vonatkozé forrasszovegek lenné-
nek kozzétéve, szemelvényes formaban,
magyarul. Jelentsége egy ilyen sémi
nyelvi-irodalmi chresthomathianak, 0gy
gondoljuk, evidens, mint ahogy azt sem
kell kiilondsebben hangsulyozni, milyen
hasznos kiegészitése, segédlete lenne a
Sem fiainak.

Ajanlas

Hosszt ismertetdt irtunk egy miirdl, mert
sok mondanivalonk volt réla. Mar ezzel
Onmagaban is jeleztiik, hogy ezt a miivet
nem lehet néhdny gondolattal elintézni,
mert joval tobbet érdemel annal, és joval
tobbet hoz is ki a befogadobol.

A Sém fiai — remélhetdleg sikertilt ér-
zékeltetni — targya, stilusa, holisztikus és
naprakész szemlélete folytan mérfold-
k6 a hazai sémi nyelv- és kulturatudo-
manyban. Tudoményos-ismeretterjesztd
kategoriaban, és tankonyvként is meg-
allja a helyét. Ajanljuk ,,diplomatak-
nak, kilkereskedoknek, bolcsészeknek,
teolégusoknak, kozgazdaszoknak, poli-
tikusoknak — hogy csak néhany foglal-
kozast emlitsiink taldlomra”.®® Mi mar
tankonyvként kiprobaltuk, hasznaljuk.?
Nagyon jol bevalt!

Koltai Kornélia
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1 PL ,, Ex oriente lux” (66. 0.), ,,Az amurri
rejtély” (103. 0.), Osi mitoszok nyomd-
ban: Ugarit nyelve és kulturaja (133. o.),
,,Beszélj a te szolgaddal aramul” (211. 0.),
Arabia felix (298. 0.), Szdba kiralyndjének
unokai (311. 0.) stb.

2 Lasd pl. az Okori és keleti nyelvek és irdsok
cimii elbéadassorozatot az ELTE BTK-n,
valamint az ehhez irt digitalis segédanya-
got, az un. gépeskonyvet, amely ugyanezt a
cimet viseli: http://gepeskonyv.btk.elte.hu/
adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.
es.irasok/index.asp_id=1.html

A szerz6 fel is hasznélja szakirodalom-
ként a gépeskonyv sumerre vonatkozo fe-
jezetét, Zolyomi Gabor ,,A sumer nyelv és
iras” cimi tanulmanyat, 1asd

http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/
Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.ira-
sok/index.asp_id=70.html

3 A sémi nyelvek korabbi, foldrajzi-kultura-
lis kritériumokon alapuld leszarmaztatasat
a szerz0 elveti, konyvében a R. Hetzron-fé-
le genetikus, nyelvi (fonetikai-morfoldgiai)
kritériumokon alapulé modell J. Huehner-
gard és A. Faber altal tokéletesitett valto-
zatat koveti (58., 60. 0.). Hetzron elméletét
lasd Hetzron, Robert 1975. ,,Genetic Clas-
sification and Ethiopian Semitic”: J. Bynon
— Th. Bynon (szerk.): Hamito-semitic. The
Hague, ésud 1976. ,,Two Principles of Ge-
netic Reconstruction”: Lingua 38, 89—-104.
Huehnergard elmélete olvashat6é: Hueh-
nergard, John 2004. ,,Afro-Asiatic”: R. D.
Woodard (szerk.): The Cambridge Encylo-
paedia of the World's Ancient Languages.
Cambridge, 138-159, valamint ué 2005.
,,Features of Central Semitic”: A. Gianto
(szerk.): Biblical and Oriental Essays in
Memory of William L. Moran. Roma, 155—
203. S a Faber-féle relevans szakirodalom,
amelyre a szerz6 tamaszkodik: Faber, Ali-
ce 1997. ,,Genetic Subgroupings of the Se-
mitic Languages”: R. Hetzron (szerk.): The
Semitic Languages. New York, 3—15.

4 A Sém fiaiban a szerz6 Rubin diagram-
jan mutatja be a sémi nyelvek csaladfajat
(63. 0., v0. Rubin, Aaron 2008. ,,The Sub-
grouping of the Semitic Languages”: Lan-
guage and Linguistic Compass 2/1, 62).
A diagram kissé ,hianyos” voltar6l lasd
késébb.

5 Foként a nyelvészeti bevezetdkben, a Meg-
ismerésiink korlataiban (24-29. o0.) ¢és
A nyelvi valtozasban (29-32. o0.), de ma-
sutt is, lasd pl. a nyelvi enklavé (36. o., 9.
jegyzet), a dialektuskontinuum (43. o., 46.
jegyzet), a Sprachbund (46. o., 61. jegy-
zet), a szociolektus, etnolektus (272. o.,
243. jegyzet) stb. definicioit.

6 Pl. vadi (159. o., 140. jegyzet), haldakha
(188. 0., 249. jegyzet), leson ha-hahamim
(183. 0., 239. jegyzet) stb.

7 Pl. ,,Mégis mit tartalmaznak ezek a fel-
iratok?” (153. o.), ,,Mit tudhatunk meg e
névanyag ¢és a késObbi maszoréta formak
Osszevetésébol?” (178. o.) stb.

8 Tobbek kozott: ,,Vizsgaljuk meg most e
kritériumokat!” (159. o.), ,,Most probal-
juk meg bejarni a Gardiner altal bejart
utat!” (357. 0.) stb.

9 llyen pl. a berber nyelvek/dialektusok
felsorolasa 6 pontban (43—44. 0.), a mo-
dern héber 1étrejottének fazisai 2 pontban
(198. 0.), a szabeus korszakai 3 pontban
(305. 0.) stb.

10 PI. a fiatalabb generaciokhoz intézi ,,A vi-
laghalon szorfézve szamos modern arami
(asszir) weboldalra bukkanhatunk” cimi
mondatat (243. o.), mikdzben a kutatas
internetes tavlataira valamennyi nemze-
dék figyelmét felhivja vele.

11 PL a sémi nomadok kampos végii pasztor-
botjat a régi magyar ,,06sztokével” azono-
sitja (357. 0.), a héber gé hinnom kapcsan
a Gyehennaval vald etimologikus Gssze-
figgésekre asszocial (176. o., 205. jegy-
zet), a hiper- és hipokorrekcio jelenségét
magyar példakkal magyarazza (271. o.),
¢és az azonos alakuisag szemléltetésére is a
,var” szavunkat hozza példaként (352. o.,
160. jegyzet).

12 A pontos szakirodalmi tételeket lasd a
3. labjegyzetben. A szakirodalomban a
Hetzront kovetd elsé évtizedekben még
nem valt széles korben elfogadottd az ara-
bot (az aramival és a kanaani nyelvekkel
egyiitt) a nyugati ag centralis csoportjaba
helyezd felosztas. Bennettnél pl. csupan
szemléltetésképpen meriil fel. A tudo-
manyos ,,koztudatba” mindenesetre be-
keriilt, de (kezdetben legalabbis) csak a
foldrajzi-kulturalis tagolas alternativa-
jaként jelenik meg, vo. Bennett, Patrick
R. 1998. Comparative Semitic Linguis-
tics. A Manual. Winona Lake, 21; Rabin,
Chaim M. 2007. ,,Semitic Languages™:
M. Berenbaum — F. Skolnik (szerk.): En-
cyclopaedia Judaica. 2. ed. vol. 18. Det-
roit, 283; és Saenz-Badillos, Angel 1996
[1988]. 4 History of the Hebrew Langua-
ge. Cambridge, 12—14 stb.

13 Ez utdbbi mutatja Huehnergard rendsze-
rét, hiszen az oOkori feliratos délarabot
Hetzron és Faber is a nyugati sémi ag
délnyugati csoportjaba helyezi, vo. R.
Hetzron (szerk.) 1997, 6 (a bibliografiai
adatokat lasd a 3. jegyzetben). Hueh-
nergard tanulmanya az okori (feliratos)
délarab centralis voltarél in A. Gianto
(szerk.) 2005, 155-203 (a bibliografiai
adatokat lasd a 3. jegyzetben). Dobos is
ennek a tanulmanynak az eredményeit
hasznalja fel az okori délarab besoro-
lasakor, vo. 299. o., 4. jegyzet. Abban
azonban nincs vita a tudosok kozott,
hogy a modern délarab nyelvek nem az
okori feliratos délarab egyenes agi le-



szdrmazottai — hangsulyozza a szerzd a
Sém fiai 300. oldalan.

14 Valdjaban j6 lenne a cimben valamikép-
pen — pl. zarojelben — jelezni, hogy korab-
bi emlékekrol is szo esik a fejezetben.

15 F§ szakirodalmi forrdsa tehat e dialek-
tuskontinuum-elmélethez: Garr, Randall
2004. Dialect Geography of Syria-Pales-
tine 1000-586 B. C. E. Winona Lake (2.
kiadas).

16 Lasd pl. Kutscher, Eduard J. 2007. ,,Ara-
maic”: M. Berenbaum - F. Skolnik
(szerk.): Encyclopaedia Judaica. 2. ed.
vol. 2. Detroit, 342-343.

17 Kaufman, Stephen A. 1997. ,,Aramaic”:
R. Hetzron (szerk.): The Semitic Langua-
ges. New York, 116. Ugyanigy osztalyoz
Lambdin és Huehnergard is a targumi ara-
mi nyelvtanukban, v6. Lambdin, Thomas
O. — Huehnergard, John 2002. An Intro-
duction to the Aramaic of Targum. Cam-
bridge, Mass., v. 0. A Harvard egyetemi
nyelvtankdnyvének szant targumi arami
gyakorlati nyelvtanra egyik hebraiszti-
ka szakos MA-s hallgatom, Nemeshegyi
David talalt ra az interneten, és azonmod
fel is hasznaltuk a targumi arami kurzu-
sunkhoz. Ajanlom Dobos Kéroly Déniel
figyelmébe is mind az oktatasban, mind
a Sém fiai tovabbvezetd szakirodalma-
hoz (244. o.): www.scribd.com/mobile/
doc/37318427?width=600

18 Lasd pl. Kutscher, in Berenbaum—Skolnik
(szerk.) 2007, 342-343; 348-356 (a bib-
liografiai adatokat 1asd a 16. jegyzetben).

Eva Kocziszky — Jorn Lang (szerk.):
Tiefenwarts. Archaologische Imagi-
nationen von Dichtern. Philipp von
Zabern Verlag, Darmstadt-Mainz,
2013, 172 oldal, € 35.

Az Antike Welt kdnyvsorozatanak uj ko-
tete az antikvitast mutatja be, modern
miiveken keresztiil. Es nem is akarmilyen
miivekrdl: a modern kori német koltészet
valogatott darabjair6l van szo. A konyv
targya ennek megfelelden kettds: egyfe-
161 a német lira, masfel6l az okori GoO-
rogorszag ¢és az archeoldgia. (Hogy az
alcimben is felbukkané ,,archeologia”
szon itt régészetet, netan a Foucault-féle
ismeretelméleti archeoldgiat kell-e ér-
teniink, nem egyértelmii. S a kdnyv vé-
gére sem lesz az. Ahogy én olvastam, a
szonak végig elsdsorban sziikebb, ,,régé-
szet” jelentése domindl, amelyet aztan az
olvaso, ha az olvasottakat mélyebb refle-

19 V6. Kaufman, in Hetzron 1997, 117-118
(a bibliografiai adatokat lasd a 17. jegyzet-
ben). Erdekesség, hogy Lambdin és Hueh-
nergard hasznalja a hagyomanyos keleti—
nyugati oppoziciot, de a szirt nem sorolja
egyik kozé sem: a szir a rendszerezésiik-
ben 6nallé agat képvisel, lasd Lambdin—
Huehnergard 2002, vi. o. (a bibliografiai
adatokat lasd a 17. jegyzetben).

20 Sajnos, a Rubin-diagram (63. 0.) ezen a

ponton is ,.hidnyos” kiss¢, tudniillik nem

jeloli az dsszefoglalé csoportelnevezésii-
ket.

Simeone-Senelle, Marie-Claude 1997.

,»The Modern South Arabian Languages™:

Hetzron 1997, 378-381.

22 Azért hozunk a pszicholingvisztikara kii-
16n példat, mert a tobbi diszciplina vizs-
galati targyai, modszerei folyamatosan
jelen vannak a feldolgozas soran, de a
pszicholingvisztika fogalma és metodi-
kaja az ujarab kialakuldsat magyarazo
poligenezis elméletek egyik valtozataval
kapcsolatban jelenik meg. Ennek kdszon-
hetd, hogy a szerz6é magat a tudomany-
agat is csak itt definialja (270. o., 237.
jegyzet), szemben a szociolingvisztika,
torténeti nyelvészet stb. bevezetOben tor-
ténd meghatarozasaval (és a vonatkozo
szakirodalom feltiintetésével, lasd 30. o.,
35-36. jegyzet stb.).

23 Itt konkrét hivatkozast nem ad, mert szé-
les korben, altalanosan elfogadott nézetrél
van sz6. Ahogyan fogalmaz: ,,A foniciai
irast sokszor — nem egészen megalapo-
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Xi0 targyava teszi, kedve szerint tagithat
tovabb.) A kotet tehat a 18-20. szazadi
német liranak nyujtja sziik spektrum,
az okorra és az archeoldgiara fokuszalo
véalogatasat. De rogton megteremti egy
olyan mélyebb értelmezés lehetdségét is,
mely szerint e verseket és a roluk szo-
16 tanulmanyokat olvasva az antikvitas
megeértésének, befogadasanak, a kutatasi
eredmények tarsadalmi feldolgozasanak
folyamatat — s ennyiben ,,a modernitas
ahogy ezt a német koltészet mutatja ne-
kiink. {gy épiilhet fel egyfajta, karcstinak
¢s elegansnak igérkezo hid a 19., 20. és
21. szadzadi Németorszag, illetve az 6kor
Gorogorszaga kozott.

A két szerkesztd egy-egy eldszoban
ezt a szerkezetet konkrét kérdésfelteve-
sekre is leforditja. Kocziszkyt elsésorban
az foglalkoztatja, mi hajtja a modernitas
koltéit az antikvitds targyai, relikviai
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zottan — az Osszes hangjel6l0 iras ésének
nevezik” (367. o0.).

24 Utalas a Frohlich Ida tanszékvezetd egye-
temi tanar (PPKE BTK Hebraisztikai
Tanszék) rovid ismertetésében irottakra,
amely a kdnyv hatso boritdjan olvashato.

25 A modern technologia vivmanyai: a sza-
mitogép adta lehetéségek, illetve az in-
ternetes kultura a szerzé szamara teljesen
természetes kozeg. Folyamatosan utal
kiilonféle internetes adatbazisokra, tér-
képekre, diagramokra, és a legnagyobb
természetességgel hivatkozik az olyan
népszerll, internethasznalok altal gyak-
ran latogatott oldalakra is, mint amilyen
pl. a Wikipedia (40. o., 26. jegyzet, 44. o.,
50. jegyzet, 49. 0., 80. jegyzet stb.) vagy a
Wikimedia (25., 37., 44. o. stb.).

26 Ahogyan a mar sokszor emlegetett, Hetz-
ron altal szerkesztett, 1997-es kotet is bi-
zonyitja, amelyre a szerz6 a nyelvi résznél
talan a legtobbszor hivatkozik, valamint a
Peter T. Daniels és William Bright altal
szerkesztett tanulmanygyijtemény (The
World's Writing Systems. Oxford, 1996),
amelyet az irastorténeti részben hasznal
fol minden egyéb szakirodalmi tételnél
gyakrabban.

27 Amelyet egyetemi tanaratol, Komoroczy
Gézatol sajatitott el, amint ezt a Kdszonet-
nyilvanitasbol megtudhatjuk (33. o.).

28 Az igei személyrag megvaltoztatasaval
szinte sz6 szerinti idézet a Kinek szol ez a
konyv? cimii bevezet6bdl (24. o.).

29 Az ELTE BTK hebraisztika szakan.

felé, mi az, amitdl a koltészet szamara az
okor maig ¢él6 ¢és érdekes tud maradni.!
Jorn Lang pedig a leir6 tudomany hata-
raira kérdez ra: a képzelet és tudomanyos
kutatds kolcsonds meghatarozottsagat
allitja, s ennek nyoman a régészben is
sziikségképp megbuvo koltdt keresi.

Az elképzelés mar elsé pillantasra
magaval ragaddo — mindezt kozértheto,
atélhetd és élvezheté modon konyvfor-
maba Onteni azonban komoly kihivast
jelent. Az egy-egy versben megragad-
hato ,,archeologiai” sok esetben olyany-
nyira szubtilis, hogy az is bizonytalan,
¢érdemes-e egyaltalan vele kapcsolatban
archeologiarol (,,Archdologische Imagi-
nation”-rél) beszélni. Klasszika-archeo-
logia és német koltészet viszonya pedig
annyira specifikus, inkabb elméleti, mint
koltészeti konzekvenciakkal jaro kérdés-
nek tlinik, hogy az a veszély fenyeget,
izgalmas versek helyett csupan kutatasi

93



Kényvek

anyagot kapunk egy lehetséges kultar-
torténeti vizsgalodashoz.

A szerkesztOk persze maguk is tuda-
taban vannak ezeknek a nehézségeknek.
A kiinduld kérdésfeltevésbol kovetkezd
kihivasokra a kdotet atgondolt felépitése
probal megoldasokat talalni, valamint az
a huszonot rovid esszé, amely egy-egy
— kiilonosebb hattérkoncepcio nélkiil
kijelolt — vers utdn azt kontextualizalni,
magyarazni, értelmezni hivatott az ol-
vas® szamara. A kotetben tehat versek
¢és verselemzések valtjadk egymast, mi-
kodzben nagyobb egységenként haladunk
elére egyik régészeti tématol a masikig.

Az els6 egység (Archdologie) 6t ver-
set és két esszét tartalmaz, s a régészet-
r6l mint olyanrél szél. Hans Carossa
(1878-1956) nyitéverse (Ergdnzungen:
Ein Dank an Ludwig Curtius) egy mu-
zeumlatogatas apropojan a lirai én talal-
kozasat beszéli el a klasszika-archeolo-
gia ,,lényegével”. (Mint a kisérdesszébol
megtudhatjuk, a vers egy Terme muze-
umbeli kozos séta emlékét eleveniti fel,
s valasz Curtius Carossanak irt, néhany
évvel korabbi szovegére.) A targyszerti
leirasba (,,Wir kamen aus dem Kreuz-
gang in den Hof... Zwei Elefanten tra-
gen eine hohe Grablampe... Wir gingen
weiter zwischen roten Urnen...”)* egy
szellemi megvildgosodas torténete van
beékelve, belestritve: ,,wie der Blinde,
den ein Sonntagskind fiihrt..., so lernt’
ich sehn, und die zerbrochnen Formen /
erginzten sich beim Klange Deiner Deu-
tung / zu klaren Szenen lichtbegliick-
ten Daseins...”® A muzeumlatogatonak
avatott kisérdje magyarazataitol (,,beim
Klange Deiner Deutung”) felnyilik a
szeme, s igy tud igazén kozel keriilni
ahhoz a torzohoz, amely végiil kiallita-
si targynal joval nagyobb jelentdségre
tesz szert életében: ,,Doch Du, Du fan-
dest neue Zauberworte, / Verkldrende,
und die fluchtgewillte Seele, / sich beu-
gend unterm Hauche Deiner Andacht, /
begann gehorsam-still das alte Steinbild
/ mit Deiner glithenden Rede zu verglei-
chen.” A fej nélkiili, n6alakot mintazo
szobor, melynek megnevezése eldszor
,,a nagy tovalépd” (,,die grole Schreiten-
de”), késdbb ,.a sziirke vandorasszony”
(,,die graue Wanderin”), a vers végére
maga valik egy masik (6kori? talvila-
gi? képzeletbeli?) birodalom elérésének
eszkozévé: , Entgegen schwebt sie mir,
doch nicht mehr hauptlos, / und immer
weil ich: sie wird wieder kommen; (...)
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Dann eilt sie sternhell durch rote Wolken
/und will mich nachziehn in ein Geister-
land.” A versr6l sz6l6 tanulmany (Diet-
rich Boschung: Hans Carossas Ergdn-
zungen: Die Sicht des Archédologen und
die Vision des Dichters) korrekt és in-
formativ, de az olvasoénak mégiscsak hi-
anyérzete tamadhat utdna. A kommentar
ugyanis mintha nem is a huszonegyedik
szazadban sziiletett volna: meglehetdsen
egyoldaluan érvényesiti azt a — magyar
kozépiskolakbol még sokunknak isme-
r6s — szemléletmodot, mely szerint az ér-
telmezés 1ényege a vers sziiletésének ¢s
a szerz6 motivacioinak rekonstrukcidja.
A versben Carossa a mualkotds magya-
razatanak ¢és feltarasanak egy olyan mo-
delljével dolgozik — s ebben tulajdonit
zsenialitast Curtiusnak —, amely szerint
a cél a laikus befogad¢ eljuttatasa odaig,
hogy 6 maga legyen képes a miivel sze-
mélyes kontaktust létesiteni. A régész
altal életre keltett ,,Schreitende” késdbb
mar a tanitvany lelkéhez szdl, s egy is-
meretlen, sejtelmes szellemvildgba ka-
lauzolja. A verset magyardz6 Boschung
ezzel szemben végig megmarad a hideg
tavolsdgtartds moduszaban (,,A kolté a
mozgas motivumat sajat helyzetére vo-
natkoztatja és szinte menekiilésre vald
felhivasként értelmezi... [K]ésobb, ki-
séréje magyarazatai nyoman »szellem-
vilagba« csabitd alaknak latja”), s a
vizsgalt mivet legfeljebb a rekonstrualt
szerz0i ¢letrajzba tudja integralni.

A bevezetd részben tovabbi 6t verset
olvashatunk, valamint egy esszét Hans
Magnus Enzensberger G. B. P. (1720-
1778) cimii versérol €s Giovanni Piranesi
munkassagarol. Ezek a versek Canossa-
énal kevésbé zartak, epikus és teoretikus
tartalommal tobbnyire kevésbé telitettek,
inkabb a régészet egy-egy aspektusat vil-
lantjak fel. Enzensberger Piranesi kap-
csan a klasszikus régészet (és altaldban
az Okorkutatas) lehetséges Onaltatasait, a
tudas fantazia voltat emeli ki: ,,Was diese
Gewolbe bedeuten, wissen wir nicht”;®
»Das Altertum ist eine Utopie™” stb. (itt
eszlinkbe juthat Jorn Lang mar emlitett
elészava is), Glinter Kunert pedig a ré-
gészeti lelet- és nyomvadaszatot idézi fel
ennek szerény és sokszor jelentéktelen
eredményeivel (,,Brandspuren [bewie-
sen] die Kriege, / die keiner mehr zéhlt. /
Von Karthago blieb ein Zitat / in ausges-
torbener Sprache™®). Erich Arendt verse
egyfajta ,,szdleletcsoportot” (toredékes
papiruszt?) idéz, melynek utolsé soraban

a PINDAR bettisor lathato, Atabay pedig
egy olyan leldhely tudomanyos leirasat
imitalja, ahol a leletek tantisdga szerint
szinte elképzelhetetleniil sok okori nép:
foniciai, arab, gordg, romai, asszir ¢és
hettita lakossag valtotta egymast egyet-
len dombtetén. Végiil Hartling versé-
ben mar muzeumba zart leletek kozt
sétalunk, akar egy erddben, s a targyak
(szirén?)énekét hallgatjuk régi idokrol:
»ihr altes Lied, / beginne ich / durch di-
esen Wald / zu wandern, / von Kopf zu
Kopf...”

A kovetkez0, Hellas névre keresztelt
fejezetben jol ismert toposzok formaja-
ban tudunk meg szinte mindent, amit
csak a gorogségrél mint romantikus ide-
alrol tudni kell. Egy elmult, idilli vilag-
rol olvasunk: ,,Da kam’s mir in’s Gemiit:
/ Hier unter diesem blauen / Gezelt, wo’s
ewig bliiht, / Wie gut wér’s Hiitten bau-
en”!? (Emanuel Geibel), s a csodas gorog
tajrol mint a kedvesnek nyujtott ajandék-
rol: ,,Manche schenken Rosen, andere
Perlen, andere Kleider. / Ich schenk dir
die Landschaft, die mir von jeher die
liebste war, / denn sie steht dir. / Sie steht
wenigen. / Denkst du vielleicht an Mari-
ka? Die war nur ein Stiick von ihr, / nur
ein Erdbeerbaum.”" (Eckart Peterich).
Kezdjiik visszasirni Enzensberger lako-
nikus megallapitasat az okor utdpia vol-
tarol (,,Das Altertum ist eine Utopie™'?),
s csak Theobaldy distancialtabb stréfai
oldjak a hangulatot: ,,Und als sie verstan-
den, / daf} die Gotter keine Losung wa-
ren, / lieBen sie den Olymp verwildern; /
der Berg wurde ein Berg.”!? Persze a mai
olvaso szdmara esetleg tilsagosan naiv-
nak vagy egysikunak tlind verseknek is
van egyfajta irodalom- és kultartorténeti
tanulsadga, de a kotet nem igazan segiti
az ezek felméréséhez sziikséges distan-
cia megteremtését (a versek mellett még
keletkezési idejiik sincs feltiintetve, min-
den ilyesfajta informdacié csak hatul, a
mutatokbol kereshetd ki).

A konyv legterjedelmesebb blokkja
a Ruinen cimet viseli, itt a versek hely-
szinek és nagyobb tajegységek szerint
vannak csoportositva. Ezen beliil, mint
az varhatd is, a jellegzetes antik emlé-
kekkel és nagyobb presztizzsel rendelke-
z6 helyekhez tobbnyire érdekes versek
tartoznak, a kevésbé mainstream Okori
helyekhez kapcsolodd blokkok viszont
esetenként teljes unalomba fulladnak.
A Dodona fejezetben példaul minddssze
két vers van, s ezek koziil az elsé arrdl



sz6l, hogy ,,Szabadsag, Szeretet, Ember-
ség” (,,Von Aegyptens Pyramiden / Bis
zu Delphis Priesterin... Herrsche Einer
Lehre Sinn: (...) Freiheit allen Erden-
kindern, / Freiheit, Liebe, Menschlich-
keit”),'* a masiknak pedig ugyan Dodona
a cime, de hogy miért, arra vonatkozo-
lag az olvasonak csak tippjei lehetnek (a
helyszinhez lazan kot6do verses hangu-
latjelentésnek persze meg lehet a helye
a szerz0, Lernet-Holenia életmvében, s
mas kontextusban akar érdekes is lehet,
itt a Dodona-fejezetben mégis teljesen
jelentéktelennek tiinik). Mas alfejezetek-
ben ezzel szemben kifejezetten jo verse-
ket és érdekes esszéket is talalunk: Erich
Arendt Kassandra jovendolésével (,,und
Troja wird sein Asche”)! induldé Durchs
Torja a mykénéi oroszlanos kapurol szol,
¢és kifejezetten izgalmas, a hozza tartozo
tanulmany pedig érdekesen bontja ki a
hely, a szerz6 és Christa Wolf Kassand-
ra-regényének Osszefliggéseit. A foldraj-
zi rész sltrtisddési pontja azonban egy-
értelmtien Athén. Itt a fent idézettekhez
hasonlo, elégikus hangvételli Emanuel
Geibel-, Wilhelm Weiblinger-, Ludwig
I. von Bayern- (a gorog kirallyd korona-
zott 1. Otto apja) és von Schack-versek
utan modernebb koltéi univerzumokba
1épilink, s a 20. szazadi Athénnak szen-
telt részben mar a 21. szazadi fiilnek is
fogyaszthatd verseket taldlunk. A prob-
lematika persze nem 1Uj: megint a mult
és az okor megismerhetdségének, to-
vabbélésének, elvesztének  kérdései
vannak teritéken (Herman Kesten: ,,Die
noch gestern Gottersohne waren, / Sind
Barbaren”,'® Durs Griinbein: ,,...Und
schweigen doch, die Sdulen, abgewetzt,
die Stufen”!”), de sem a megfogalmazas,
sem a tartalom nem irritaléan patetikus.
Rose Auslidnder (bukovinai szdrmaza-
su zsido koltono, sziil. 1901, Csernovic,
megh. 1988, Diisseldorf) Akropolisa pe-
dig, mely bar antik t¢émaji, mégis igazan
otthon van a huszadik szdzadban, igazi
felidiilésként hat (,,aber die Angst / hier
zu bleiben / als Torso / und vergangener
Glanz”® — hogy csak a kontextusabol
igy méltatlanul kiragadott utols6 sort
idézzem).

A kariatidakrol szol6 négy vers talan
az egész kotet legerdsebb része. S nem
is csak a két élvonalbeli kolto, Rilke és
Benn miatt, mert ebben a kornyezetben
Vierordt és Biermann versei szintén jol
befogadhatok és élvezhetdk. Heinrich
Vierordt (karlsruhei ,helyi koltd) ver-

selését ugyan Gjitonak vagy izgalmasnak
semmiképp sem mondanam, de az altal,
hogy magukat a kariatidalanyokat szo-
laltatja meg, mégis életet visz a konnyen
kozhelyess¢ vald ekphraszisz-strukti-
raba. El6szor a templomot maig is tartd
kariatidak hangjat halljuk, akik elveszett
testvériiket siratjak, az utolsoé versszak-
ban viszont mar a szamuzottet — az el-
szallitott londoni kariatidat, gondolom
én —, aki visszavagyik testvéreihez.
A csattané mégis az utolso sor, amelybdl
kideriil, az eltavolitott novér nem azért
menne haza az Akropolisra, hogy ott bol-
dog legyen, hanem hogy egyiitt busul-
hasson testvéreivel Gordgorszag sorsan:
,Konnt” ich wieder festlich tragen / Das
Gebailk des Tempelrands, / Leise mit den
Schwestern klagen / Auf den Triimmern
Griechenlands!”".
egy, az Akropolison rendezett tinnep ko-
zepén, kigyurt, meztelen férfiak tekinte-
tének kereszttiizében képzeli el. S bar ez
a vilag mar kihalt koriiliik, a kélanyok
mégis magukban hordozzak ezt a mul-
tat, az tinnepi sportverseny hangulatat,
lenyomatat. Edesek és érettek (,,sind ihre
Angesichter noch vom Saft / gefiillter
Sinne siif3”),?° s szinte ,.elfolynak” (kii-
16nbo6z6 szexualis konnotacidok a kotet-
beli kommentator, Manfred Koch altal
is engedélyezve, 1. pl. az utols6 sorokban
felbukkand, kétértelmi ,,UberfluB3”, vagy
az ezt mintegy el6készitd ,,Saft” szot).
Benn koltészete egészen mas vildgot
teremt a szobrok koré. A rilkei lappan-
g6 erotika helyett itt bacchusi mamort
latunk, a kolto lazadasra, tancra, felsza-
badulasra hivja az elnyomott lanyokat:
,,Entriicke dich dem Stein! Zerbirst / die
Hohle, die dich Knechtet! (...) Verhohne
die Gesimse™! A felszolitasokban rejlé
fesziiltséget ¢és agresszidt, mellyel Benn
az erds individuumnak szavaz bizalmat
a mult tarsadalmanak és mivének tisz-
teletével szemben (,,Stiirze / die Tem-
pel vor die Sehnsucht deines Knies”),?
csak még jobban kiemeli a mellette he-
lyet kapo, Bennével egyszerre parhuza-
mos ¢és ellentétes Wolf Biermann-dal.
Biermann-ndl az egyik kariatida maga
akarna menni, s a lirai ént kéri, szabadit-
sa meg: ,,Ach Kleiner, du! auf dich wart
ich schon / Seit sie dich gejagt haben in
das Exil / Mein Lieber, a3 man! ich hab
viel / Mehr Unrecht hier mit angesehn
/ Zweieinhalbtausend Jahre stehn / Wir
hier. Die Menschen unten dumm! / Und
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stumm die Gotter oben.”? A kérés nyo-
man kibontakoz6 parbeszéd ugyanugy
a kariatiddk szolgasorsat tematizalja,
mint azt Benn-nél is latjuk, de itt egé-
szen masok a hattérben rejlé motivaciok.
Biermann kariatiddjanak nem a szolga-
sagbodl, hanem az emberiség rémtetteibol
van elege, s ezért fogadnd szivesen sza-
baditojat; csak éppen nem tud szabadul-
ni (,,ich will ja, ich kann nicht”),?* mert
orokre ,.kébe vésték sulyos férfikezek”
(,,Sie stehn da, schon geschlagen / Von
schwerer Ménnerhand / In Stein”).?

A két utdbbi verssel persze mar nya-
kig benne vagyunk nem csak az antikvi-
tasban, hanem a 20. szazadi német tor-
ténelemben is: Az egyik oldalon Benn
vitalista vilagszemlélete, kezdeti szim-
patiaja a nemzetiszocializmus irant, s az
0 radikalis lazadasra biztatott, de meg se
mukkand kariatidai. A masikon a zsido
szarmazasu, NDK-ba koltozo, fél-ellen-
z€ki énekes Wolf Biermann, egy szerel-
mes, szabadsagra vagyd, de férfikezek
altal fogsagba zart kariatidalannyal.

A f0ldrajzi sorba rendezett versek
utan mar csak kisebb tematikus blokkok
kovetkeznek (Tempel, Torso/Tote Gotter,
Grdber, Mittelmeerisch, Geschichtsbil-
der, Ausblick). Ezeket olvasva rogton
beigazolodik, hogy a tematikus rendezés
mégiscsak jobb, mint a foldrajzi: sokkal
kevesebb az iires frazisokat pufogtatd
vers, s tobbszor is érdekes verscsopor-
tok, versparok allnak Ossze. Rilke Ar-
chaikus Apollo-torzéja mellé odakeriil
masik Apollé-verse, a Friiher Apollo,
amely a kanonikussa valt verssel szem-
ben nem a szoborral és a torzo-léttel,
inkabb magaval az istennel foglalkozik,
s azt a ,,még nem Apolld Apollot” irja
le, amelyik még nem énekel és nem vi-
sel babért. Csak az utolso sorokban csil-
lan ol az istenné érés, az igazi, énekes
Apoll6 reménye: ,,nur mit seinem La-
cheln etwas trinkend, / als wiirde ihm
sein Singen eingefloBt.”?¢ Ugyanigy épp
sziiletOben van Erich Arendt ,,Kouros”-a
is, de itt els6sorban az anyagi, s csak
ezen keresztiil szellemi sziiletésrél van
$z6. A sziklabol a vésé nyoman eldszor
durva formak valnak lathatéva (,,das un-
gesichtige Antlitz”),” majd megjelenik a
szem, a mosoly. De ez az alkotéfolyamat
nem zarul le, s6t, késobb mintha vissza is
fordulna: ,,Unter den Hufen des Windes,
meerwirts flichn die Steine”,”® mikézben
azonban a ,,14tds” és a ,,pillantas” — a ku-
rosé? — mindvégig hangsulyosan jelen
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van: ,,...der Blick: / Uber dem Sehenden,
steil / die Gewitterrose / des Blitzes, er
sieht: (...) Nicht hebt nicht / senkt sich
die Waage / in seinem Blick, der / fal-
len sah / die Tagesmitten, unaufhorliche
/ Saulen ...”?° A kuros mintha egyszerre
lenne keletkezd, pusztuld és 6rok. Moti-
vumok, s6t szavak ismétléddnek folyama-
tosan (tenger, vérzo kéz, pillantés, sotét-
ség, kovek, halal), de nem allnak 6ssze
renddé: allanddan folyik el, de kdzben
ismétli is magat egy ordk jelen. Végiil
e verscsoport utols6 tagjaként ismét a
rilkei szalat veszi fol — és épiti le, vagy
legalabbis szallitja le kdznapibb szintre
— Kunerttél a Fortgesetzt Rilke. A Ril-
ke-vers szerint az Apollo-torzé (mely
Kunertnél méar nem annyira torzo, mint
inkdbb tormelék, toredék [Brocken])
mindmaig ¢l6 és hatni képes. Kunert-
nél azonban ez az elevenség nem ilyen
evidens, s mintha nem Apollon, az €16
szobor, hanem csak az emléke maradna
fenn: ,,Noch eben jeder Zoll ein Beis-
piel unnachahmlicher Gestalt / und nun
zersprungen: Der Archaische Apoll.”*

Ahogy az elsd, altalanos részekben,
ugy a hatsé tematikus blokkokban is
fontos szerepet kapnak a jo mindségli
illusztraciok. A régészeti leldhelyekrdl
késziilt archiv felvételek helyett, me-
lyek a konyv kozépso részét jellemzik,
itt a kiilonboz6 mialkotasok (fotok, met-
szetek, festmények) domindlnak, me-
lyek hol kiegészitenek egy-egy verset
vagy esszét (mint Piranesi Via Appidja,
Albrecht Altdorfer Alexanderschlachtja
vagy Ernst Arendt ,,szerz6i” fotdja egy
ledontott kurosrédl), hol dGnmagukban all-
nak, s vers helyett képekben, a koltészet
helyett a képzémiivészet nyelvén probal-
nak szdlni a régészetrdl és az okori emlé-
kekrdl (pl. Walter Hege, Herbert List go-
rogorszagi fotdi, vagy a né¢hany Alfredo
Guzzoni-grafika). A kotet legvégén az-
tan képzémiivészet és koltészet viszonya
fel is cserélddik, amikor Cy Twombly
Thermopylae cimii, egy sziklat és négy,
beléle kuszan kinovd virdgot formazod
térplasztikaja mellett Kavafisz verse, a
Thermopylae (Oepuondleg) az illusztra-
ci6. A szobor Thierry Greub altal kinalt,
izgalmas interpretacidja — egyben a kotet
zard irasa — szerint Twombly miive egy-
szerre all Kelet és Nyugat vonzéasaban.
A dombon novo viragok (tulipan) mo-
tivuma a perzsa koltészeti hagyomany
titkrében Mohamed proféta unokdjanak,
Al-Huszain ibn Alinak a kerbalai csata-
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ban bekovetkezett martirhalalat idézi, a
szobor oldaldba vésett Kavafisz-sorok
pedig, mintegy ennek ellenpontjaként, a
thermopylai csata nyugat-eurdpai recep-
ciojat, feltételezett erkolesi patoszat hi-
vatottak képviselni.

A kotet a szerkesztOk altal felvetett
kérdésekre nem kinal konkrét valaszo-
kat, inkabb szemezgetésre, ismerkedés-
re hiv. Mint ,,nyitott m” kivalé példdja
annak, hogyan lehet egy termékeny ot-
letbdl kiindulva az antikvitas felé is iz-
galmas, ¢l6 kérdésekkel, a modernitasrol
nem megfeledkezve fordulni — keveset
allitani, de sokat kérdezni. fgy, még ha
archeologia és koltészet hatdrvonalait
¢és keresztezési pontjait kitapintani nem
tudjuk is, de a koltészet (a muvészet)
egyfajta régészet-funkcidja mégiscsak
foltarulhat el6ttiink. Mert ezek a versek
mind azzal az igénnyel fordulnak a mult-
hoz ¢és a gorogséghez, hogy személyes
viszonyt épitsenek ki vele — torténjék ez
akar a hodolat, akar az értetlenség, akar a
nosztalgia, akar a szkeptikus tavolsagtar-
tas jegyében. Belekapaszkodnak a tjba,
a szoborba, a kdbe, vagy akar a hagyo-
manyba, hogy értelmezz¢ék s magukéva
tegy¢k azt a kis darab okort, amelyre ra-
latnak.

Gabor Samuel

Jegyzetek

1 V6. Kocziszky Eva 2010. ,,Dionysosi in-
tenzitas és tudomanykritika. Gorogorszag
romjai a 20. szdzadi német koltészetben™:
Okor 9/2, 40-51.

2 ,,Akerengdbdl az udvarra értiink (...) Két
elefant tart egy magas halotti mécsest
(...) Voros urndk kozt mentiink tovabb.”
(A f0szovegben németiil idézett versrész-
letekhez labjegyzetben sajat prozafordita-
somat mellékelem. — G. S.)

3 ,Mint a vak ember, kit vasarnap sziilte
gyerek vezet (...) ugy tanultam latni, és a
torott formak / értelmezésed hangjara / a
fényben felragyogo 1€t letisztult jelenetei-
vé egésziiltek ki.”

4 ,,Es te, te mégis 1j varazsszokat leltél, /
tisztazd szavakat, és a menekiilni akaro
lélek, / ahitatod 1égkorében meghajolva, /
csondes-engedelmesen kezdte a régi kéfa-
ragvanyt / izz6 beszédeddel dsszevetni.”

5 ,Fellibben el6ttem, mar nem is fej nélkiil,
/ és én tudom: eljon majd Gjra; (...) Aztan
elsiet, csillagként fénylon, vords felh6kon
keresztiil, / és magéval akar vonni egy
szellemvilagba.”

6 ,Hogy ezek a boltivek mit jelentenek,
nem tudjuk.”

N

Az Okor egy utopia.”

8 Egésnyomok [jelezték] a haborukat, /
melyeket mar senki nem tart szamon. /
Karthagoérdl egy idézet maradt fenn / egy
kihalt nyelven.”

9 ,,Osi énekiik, / vandorutra indulok / ezen
az erddn at /egyik fejtdl a masikig.”

10 ,,0tt jutott eszembe: / Itt ez alatt a kék /

lombozat alatt, ahol mindig virdgzanak
a fak / milyen jo lenne kunyhot épiteni.”

11 ,Van, ki rozsat ad ajandékba, masok
gyongyot, megint masok ruhat. / En a ta-
jat adom neked, mely mindig is a kedven-
cem volt, / mert neked jol all. / Kevesek-
nek 4ll jol. / Talan Marikara gondolsz? O
csak egy darabja volt, / csak egy eperfa.”

12 ,,Az dkor egy utopia.”

13 ,Es amint megértették, / hogy az istenek
nem jelentenek megoldast, / hagytak az
Olympost elvadulni; / a hegy hegy lett.”

14 ,,Az egyiptomi piramisoktdl / A delphoi
josndig / Egy bolcsesség uralkodjon: (...)
Szabadsagot minden f6ldlakonak, / Sza-
badsagot, Szeretetet, Emberséget.”

15 ,Es Troja hamuva lesz”

16 ,,Kik tegnap még félistenek voltak, / Most
barbarok.”

17 ,,mégis hallgatnak, az oszlopok, elkoptat-
va, a 1épcsok.”

18 ,.de a félelem / hogy itt maradsz / mint tor-
76 / és elmult csillogas”

19 ,,Barcsak megint linnepélyesen hordhat-
nam / A templom szélsé karzatét / Es sir-
hatnék hangosan névéreimmel / Goérogor-
szag romjai felett!”

20 ,,Tekintetiik még a duzzado / értelemt6l/
érzékiségtol édes”

21 ,,Fesziilj neki a konek! Roppantsd szét / a
barlangot, mely leigaz! (...) Eszre se vedd
a parkanyt!”

22 ,Vesd a templomot térded vagyai elé¢”

23 ,,0, kicsikém! Rad vérok, mar / mio-
ta szamiizetésbe kergettek / Kedvesem,
hagyd! sokkal / T6bb igazsagtalansagot
lattam itt / Két és fél ezer éve allunk / mi
itt. Az emberek odalent ostobak! / Es né-
mak az istenek ott fent!”

24 Akarok, igen, de nem tudok”

25 ,,0tt allnak szépségiikben / kébe verve /
sulyos férfikezekt6l.”

26 ,,Csak mosolyaval iszik valamit, / mintha
énektudasat toltenék belé.”

27 ,,a tekintet nélkiili arc”

28 ,,A sz¢€l patai alatt, a tenger felé szoknek a
kovek.”

29 ,,...apillantas: / a 1at6 f616tt, / meredeken,
avillam/ viharrdzsaja, 6 lat(ja): (...) Nem
emelkedik, nem siillyed a mérleg pillanta-
saban, mely latta leomlani a deleldket, az
elpusztithatatlan oszlopokat...”

30 ,,Még épp minden egyes darabja egy uta-

nozhatatlan alakot mutat / mely mar szer-

tehullott: Az archaikus Apoll6.”
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