


3. kép

szépségének ¢és fiatalsdganak vigasztalo, de ugyanakkor elke-
riilhetetlen képében. (Erdekes eldzményt jelenthetnek a lykiai
Xanthosbol szarmazd, ma a British Museumban lathato, Gn.
Harpyia-sir (Kr. e. 480/470) dombormiivei sarkaiban lathato,
repiild szirénalakok, akik szinte anyaskod6 gyongédséggel vi-
szik a halottak gyermekméretiiként abrazolt lelkét a talvilag
felé.) Komm, siiffer Tod, komm, selge Ruh! — ,J&jj, édes halal,
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Kényvek

Dobos Karoly Daniel: Sém fiai. A sémi
nyelvek és irasrendszerek torténete.
Pazmany Egyetem eKiadé — Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2012, 435 ol-
dal, 4800 Ft.

Dobos Karoly Daniel 2012-ben megje-
lent konyve a hazai konyvpiacon tatongd
r betdltésére hivatott, régdta vart alko-
tas. Ujdonsagnak szamit, és nemcsak a
sémi nyelvekkel foglalkozo szakirodalom
korében — hiszen ezt megelézéen még
nem szliletett magyar nyelven a témaban
ilyen atfogo igényli monografia —, hanem
a tudomanyos-ismeretterjeszté miivek so-
raban is. Ez a kdnyv ugyanis a sziik szak-
man kiviil deklaraltan szélesebb rétegek-
hez is el kivan jutni (lasd a Kinek szol ez
a konyv? cimii bevezetdé gondolatokat,
23-24. o.), és alapos okunk van feltéte-
lezni, hogy ez igy is lesz.

Cimvalasztas(ok)

Maga a fécim (Sém fiai) is ennek a szan-
déknak a kifejezését szolgalja: nem kell
hozza kiilondsebb biblikus miveltség,
hogy tudjuk, biblikus alltiziorol van szo,
de ha valaki még sincs tisztaban a ,,Sém
fiai” szdkapcsolat eredetével, annak is
figyelemfelkelté hivoszo. Kikovetkez-
tethetjiikk beldle, hogy a téma nem szi-
gort nyelvészeti keretek kozott kertil be-
mutatasra (v0. a 33. oldalon irottakkal),
hanem tagabb, sokak szamara izgalma-
sabb, érthetébb miivelddéstorténeti Osz-
szefliggésben.

A szerz0 azonban semmit nem akar a
véletlenre bizni: az afroazsiai phylumrol
sz016 részben (35. 0.) mindenki szamara
vilagossa teszi a fécim bibliai eredetét.
Magyarazataval egyuttal a sajat maga al-
litotta miifaji kovetelményeknek is ele-
get tesz, a Sém fiait ugyanis felsdoktatasi
hasznalatra szanja (24. 0.) — s valdban, a
tankonyvi célzattal késziilt monografia-
ban (sajat definicio szerint: bevezetdben,
24. o.) alig van olyan fogalom, idézet,
idegen kifejezés, utalas, amely ne lenne
gondosan koriiljarva, értelmezve, defini-
alva.

A konyv nyelvi egységének (35—
342. o.) kiilonféle cimadasaibodl is arra
kovetkeztetiink, hogy a szerzé jol tudja,
hogyan kell szélesebb olvasoi rétegeket
megmozgatni-megszolitani: valasztasai-
val felkelti az érdeklédést, érdekeltté te-
szi az olvasét az adott sémi nyelv és kul-
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tira  megismerésében-befogadasaban.!
Megoldasainal — néhol tudatosan-didak-
tikusan, néhol ,,0sztondsen” — tekintetbe
veszi a meglévd kulturtorténeti hattér-
ismereteket, amelyeket Osszefoglaloan
akar altalanos miiveltségnek is nevezhe-
tiink, és megprobalja lerombolni az affé-
le eloitéletet, miszerint a téma ,,szaraz”
volna. De legyen szabad megjegyez-
nlink, hogy elézetes varakozasainkkal
ellentétben a sémi irasrendszert feldleld
rész (345-395. 0.) cimeinél mar nem-
igen talalunk Gtletes, érzelmi hatast keltd
megoldasokat. Pedig itt is jol jonne egy
kis népszertsités, a potencidlis olvasota-
bor ily modon torténd aktivalasa!

S ha a konyv fécimérdl azt mondtuk,
hogy a szakman kiviilieket igyekszik
megszolitani, az alcim (4 sémi nyelvek
és a sémi irasrendszerek torténete) mar a
szakménak (is) lizen: a monografia tudo-
manyos jellegét igéri. A targymegjelolés
azonban picit ,,félrevezetd” lehet, ugyan-
is nem egészen fedi le a konyv tényleges
tartalmat. Nyilvdn pontosabb volna, ha
megjelenne valahol a , kultardk” kifejezés
is, a ,,nyelvek” és az ,,irasrendszerek” va-
lamiféle Osszefoglaldsaként vagy ko6zos
nevezdjeként. Ugyanakkor az okori kul-
tardkrdl, hagyomanyosan, ha a ,nyelv”
feldl, akkor az ,,irds” feldl is gondolko-
dunk (¢és forditva), a szerzé tehat nyilvan
ezzel a konvencioval is él, amikor a két
kategoéria egylittes hasznalatat nem szan-
dékozik megtorni, kiegésziteni.?

Es egy utolsé, formai természetii meg-
jegyzés még a cimekhez. A Tartalombol,
sajnos, nem dertil ki egyértelmiien, hogy
mi szamit fejezetnek, és mi szamit az
adott fejezethez tartozé kisebb egység-
nek a kdnyvben (tehat a fejezetek-alfeje-
zetek hierarchiaja); a cimek elrendezése,
illetve kiemelése ugyanis nem tiikrozi
a konyv felosztdsdban megnyilvanulo
rendszert. Ez pedig nemcsak a Tartalom
¢s a konyv formai-tartalmi tagoldsa kozt
1étrejovo — igaz, minimalis — diszharmo-
nia miatt zavard kissé, hanem azért is,
mert igy a sémi nyelvek Huehnergard?
nevével fémjelzett nyelvészeti feloszta-
sa, amely a Sém fiai rendszerezésének
alapjaul szolgdl (61. o., részletesen errdl
lasd alabb), nem érvényesiil maradékta-
lanul a Tartalomjegyzékben. Marpedig
ott is jo volna a huehnergardi modellt,
illetve a rubini ,,csaladfat™ — legalabbis
a csoportok, alcsoportok szintjén, a tech-
nikai lehetdségeket kihasznalva — szem-
1¢ltetni!

Stilus

A konyv stilusanak jelentésége — kiindul-
va a szerz0 tudatossagabdl — a célkitiizé-
sek és a szandékolt hatas szempontjabol
aligha kisebb, mint a konyv targyanak.
Err6l az attitlidrél, illetve a kivalasztott
»iralyrol” pedig egyarant kijelenthetjiik:
igen Ujszerlinek szamit! Mindjart a Be-
vezetdben megfogalmazdodik, hogy a
szerzO ,kozérthetd stilusban™ akar irni,
s6t még ,,mottdt” is valaszt indoklas-
képp: ,,amirél nem tudunk egyszeriien
beszélni, azt valojaban még nem értjik”
(24. 0.). Mi most annak fogunk réviden
utanajarni, hogy milyen stilaris és egyéb
kommunikaciés eszkozoket hasznal a
,kozérthetdség”, valamint a kivant mi-
faj: a tankonyv-jelleg megteremtése ér-
dekében.

Elséként a boséges magyarazato-
kat, értelmezéseket emelhetjiik ki. Akar
nyelvészeti fogalmakrol van sz6,” akar
ritkan hasznalt foldrajzi és vallasi termi-
nusokrol, akar idegen szavakrol:® nem
hagyhatja definici6, koriiliras vagy pon-
tos magyar megfeleld (forditas) nélkdl.
De elészeretettel ¢l a didaktikus kérdés-
felvetés modszerével is.” Ezzel élesebb
megvilagitasba helyezi a problémat,
ugyanakkor kozelséget is teremt, hiszen
ha a szerzd kérdez, az egy kicsit olyan,
mintha az olvaso (nevében) tenné. A kér-
désekre adott valaszok értelemszeriien
a tananyag elsajatitasat automatizaljak.
Az interaktiv, egyik témarol a masikra
atvezet6, meg- ¢s felszolitd formulaival
kozvetleniil az olvasot szolitja meg, né-
hol egyenesen be is vonva a téma feldol-
gozasanak folyamataba.®

Az egzakt informaciok — nyelvek,
dialektusok nevei, fontos kategoriak
— nyomatékositasara a vastag betlis ki-
emelést alkalmazza szivesen, amely a
tankonyv-jellegét erdsiti a minek, ép-
pen gy, mint a pontokba szedd technika
hasznalata is.” Az ismeretanyag pontok-
ban (és alpontokban) torténd szisztema-
tizalasa azonban nemcsak az eligazo-
dast segiti az informaciobdségben (vo.
24. 0.), hanem a szerzd racionalis latas-
modjardl és rendszerezd habitusardl is
tajékoztat.

A Sém fiai stilusa tehat olvasdorientalt,
az ismeretek elsajatitasat megkonnyitd, a
szaknyelvi monoton kozlésmodtol eliitd,
a mindennapi besz¢élt nyelvi valtozathoz
kozel all6 (olykor rétegnyelvi fordulatokat
is tartalmaz0),'? iidit6 innovacio. A szerz



kihasznalja, megragadja a rendelkezésére
allé nyelvi-stilaris (és nyomdatechnikai)
eszkozoket a célja eléréséhez. Egyetlen
lehetdséget nem aknéz ki maradéktalanul
szerintiink: ez pedig a magyar nyelvi par-
huzamokban rejld lehet6ség.
Természetesen a szerzé maga jogosit
fel arra, hogy elvardsaink legyenek e té-
ren, hiszen tobbszor is ramutat magyar
nyelvi vonatkozasokra.!! Példai jok, de
kissé rendszertelenek, esetlegesek, és a
lehetdséghez képest csekély szamuak.
Persze jol végig kell gondolni, hogy hol
huzzuk meg a hatart, milyen elv alapjan
,szelektaljuk” a magyar vonatkozasokat.
Ez nyilvanvaloan nem konnyt feladat, és
ha csak a sokadik szempont, amire figyel-
niink kell, akkor érthet6 a laza asszociaci-
0s keretbe agyazas. De akkor sem art, ha
felfedezhetd a magyar nyelvi példatarban
némi kovetkezetesség vagy rendezbelv!

Szemlélet

Beszdmolonkban eddig foként a formai
jegyekbdl adodo tobbletjelentésre kon-
centraltunk, most kovetkezzenek a tisz-
tan tartalmi Osszetevok is! Mindenek-
elétt két tényezdre szeretnénk felhivni a
figyelmet.

Egyrészt a konyv felépitésében meg-
jelend tudatossagrol kell szot ejtentink.
A szerz0 a bevezetoben a nyelv és az irds
kapcsolatat boncolgatva a sorrendiség
didaktikai szempontjait is vizsgalat tar-
gyava teszi (31-32. 0.). Megosztvan ve-
link a lehetséges variaciok elényeit-hat-
ranyait (pontokba szedve!), meggy6z
minket arrdl, hogy miért is ésszerli a
nyelvekkel kezdeni. Tudatosan dont tehat
amellett, hogy a sémi nyelvek (kultarak)
bemutatisa az irasrendszerek elé keriil-
jon, de egyuttal nyomatékosan leszdge-
zi, hogy a két teriilet nem valaszthato el
¢lesen egymastol — és természetesen ezt
menet kozben bizonyitja is.

Masrészt  ismételten megemlitjiik
a konyv felosztasdban megnyilvanu-
16 szemlélet ujdonsag-voltat: a Hetz-
ron-modell (1975, 1976) Faber (1997) és
Huehnergard (2004, 2005) altal tovabb-
fejlesztett valtozatanak alapul vételét,'?
azaz az arab nyelv, valamint az oOkori
feliratos délarab (szajhadi) centralis be-
sorolasa melletti elkotelezddést.

Konyvét, a Sém fiait Dobos Kéroly
Daniel tehat ennek megfeleléen a kdvet-
kezdképpen épiti fel.

A sémi nyelveket nagyobb nyelvi
egységbe helyezve elszor az afrodzsiai
phylumrol és egyes tagjairdl beszél: az
egyiptomi, a berbero-libiai, a kusita, az
omdi és a csadi nyelvekrdl (35-49. o.).
Uténa altalanos elméleti kérdésekrol ér-
tekezik: afrodzsiai (példaul az afrodzsiai
komparativ nyelvészetrdl) és sémi nyel-
vészeti témakorben (4 sémi nyelvek mai
kiterjedése és felosztasa, 53—64. 0.)

A sémi nyelvek ismertetésében — a
kronoldgiai rendet megtartva — keletrdl
indul. Ide azonban nemcsak az akka-
dot és az eblait sorolja, hanem az amur-
rut, valamint az ,, Amarna-tablakat” is
(67—-117. 0.). Kar, hogy ezt a besorolast a
Rubin-féle csaladfaval nem erdsiti meg,
az ugyanis az amurrura egyaltalan nem
tesz utalast (mint ahogy az ,,Amarna-tab-
lakra” sem, vO. 63. 0.)! Neheziti az értel-
mezést tovabba, hogy csak kovetkeztetni
tudunk a jellemzésbdl a besorolds indi-
tékaira.

Akeleti ag targyaldsa utan jut el a nyu-
gati agig, ezen beliil is el6szor a centralis
ag északnyugati sémi csoportjaig (125—
244. o.). Itt szintén a kronoldgiat tartja
szem elott: a Kr. e. 2. — st az egyiptomi
piramisok, valamint Eszak-Sziria esetén
részben a 3. — évezred nyelvemlékeivel
kezd!* (az egyiptomi, az észak-sziriai, a
biibloszi, a Deir Alla-i, valamint a pro-
to-kanaani feliratokkal), majd ezt kdve-
téen Ugaritra, illetve a Kr. e. 1. évez-
redbdl (pontosabban: az elsé évezredtol
kezd6dden) dokumentalt északnyugati
sémi nyelvekre tér ra.

Es itt egy fontos szemléletvaltast kell
jelezniink! Nevezetesen: hogy nem a ha-
gyomanyos kdnadni-arami distinkciot al-
kalmazza az osztalyozasukra (nota bene,
ebbdl a szempontbdl sem jo valasztds a
Rubin-féle diagram), hanem — Randall
Garr nyoman - dialektuskontinuum-
ként tekint rajuk (v6. 147. 0.), amelynek
egyik végén a foniciai all (a biibloszi dia-
lektussal mint 6nallé nyelvi szigettel), a
masik végén pedig a vaskori Deir Alla-i
feliratok és az arami nyelv (az északi ja-
udi- vagy szamali dialektussal mint 6n-
allé nyelvi szigettel).' Ertelemszeriien
a kontinuumon elfoglalt pozicidjuk lesz
a tovabbi leiras sorrendjének kiinduld-
pontja, amely néhanyuk esetében tul
is 1ép a rendszer alapjaul szolgald id6-
korlaton. A foniciai esetében ugyanis a
nyelv és a vele szoros kultartorténet (a
nyugati dialektus: a pun, illetve az Gjpun
révén) az arab hoditasig terjed, a héber
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¢és az arami pedig mas-mas modon (és el-
téréen dokumentaltan), de ativel a ,,tor-
ténelmen”, egészen napjainkig (a héber
a Kr. u. 2-3. sz4zadtol beszElt nyelvként
lényegében nem létezik a 19. szazadig,
de irott nyelvként ,,folyamatosan” jelen
van, az ardmi torténetét pedig ,,a 13. és a
19. szazad kozotti idészakban valdjaban
nem ismerjik”, lasd 240. o0.).

A szerz0 tehat ezen nyelvek torténetét
—amennyire tudni lehet, illetve amennyit
a tudomanyos kutatasok eddig feltartak a
torténetiikbol — kezdettdl fogva napjain-
kig (a foniciainal: a kihalasaig) bemutat-
ja, valamennyi nyelvtorténeti szakaszt
¢és dialektologiai valtozatot ismertet (ter-
mészetesen az ammonit is, amely szin-
tén nem szerepel Rubin diagramjan), ¢és
mindekozben, ahogyan mar megszok-
hattuk, nagyon alapos vallas-, irodalom-
és mifajtorténeti bevezetést is nyujt (a
fogalmak pontos meghatarozéasaval).

Ujszerti megkozelitése miatt még
két tovabbi mozzanatra szeretnénk ezen
a ponton radmutatni! Elséként a bib-
liai arami elhatarolasara (lasd Létezik-e
bibliai arami?, 220-221. o.). A bibliai
arami nyelvet ugyanis a szerzé — a ko-
rabbi allaspontoktdl eltéréen,'s Stephen
Kaufmannal egyetértve!” — nem tekinti
egységesnek. Ezra ardmijat a birodalmi
aramira (Kr. e. 600-200) jellemzd nyelv-
valtozatnak, Daniel bizonyos szakaszait
pedig kdzéparaminak (Kr. e. 200 — Kr. u.
250) mindsiti. Ezaltal elhatarolodik a
cimben is megkérddjelezett fogalom
hasznalatatol, illetve altalaban e fogalom
1étjogosultsagatol. Emlitésre érdemes
tovabba a kései vagy klasszikus arami
szakasz (Kr. u. 250-1200) kategorizaci-
6ja is, amely nem a hagyomanyos ke-
leti és nyugati dialektologiai szempontu
kategorizaciora épul'® (228. o.), Ossz-
hangban a legtijabb tudomanyos ered-
ményekkel.!

Az északnyugati csoportot a centralis
nyelvek arab 4ga (az 6északarab dialek-
tusok és a tulajdonképpeni arab, 247-
295. 0.), majd pedig a délarab ag (az 6ko-
ri feliratos délarab nyelvek, 299-310. o.)
koveti. A Sém fiai holisztikus szemlélete
ennél az egységnél is megmutatkozik:
minden kapcsolodd nyelv- és szoveg-
emlékkel, dialektussal, és az Osszes re-
levans tudomanytorténeti, irodalomtor-
téneti tudnivaléval megismerkedhet az
olvaso. Példaul az Oészakarab feliratos
anyag kapcsdn az odzisi északarabbal, a
szafaival, a hiszmaival, a szamudival és
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a haszaival, az 6kori délarab nyelveknél
pedig a szabeussal, a mainival, a kataba-
nival, a hadramautival — hogy koztiik a
tulajdonképpeni” arab nyelv 41 oldalt
kitevé (254-295. o.), rendkiviil szines és
olvasmanyos bemutatasarol ne is beszél-
junk!

A centrdlis nyelvek utdn a nyugati
sémi nyelvek déli aganak, azaz a dél-
nyugati agnak — a modern délarab nyel-
veknek (313-316. 0.) és az etidpiai sémi
nyelveknek (317-342. 0.) — a sajatossa-
gait tarja elénk a szerz6,” a t6le megszo-
kott precizitassal, alapossdggal. A mo-
dern délarab esetében igy felsorolja az
egész csoport: a mehri, a harszuszi, a
bathdri, a hobjot, a dzsibbali és a szokot-
ri nyelv valamennyi ismérvét — féként
foldrajzi ¢és aktual-tarsadalmi kritériu-
mok alapjan, Marie-Claude Simeone-Se-
nelle legujabb kutatisai nyoman.?! De
Etiopia sémi nyelveirdl is boséges és be-
haté Osszefoglalassal szolgél, amelybdl
a torténelmi, kulturdlis informaciok épp-
ugy nem hianyoznak, mint a klasszikus
etiop nyelv: a geez €s a ma hasznalatos —
mintegy 14-15 — etiop nyelv részletekbe
meno, foként diakron vetiiletd, valamint
a kortdrs besz¢élokozosségek szamat,
nyelvhasznalati szokasait érint0 leirasai.

Itt ér véget az elsd, a nyelvi egy-
ség. Lathatjuk, a ma ismert dsszes sémi
nyelvet és kultirat targyalja a szerzd
— a konkrét nyelvekre vonatkozo leg-
frissebb eredményekre tamaszkodva —,
rdadasul igen aprolékos részletesség-
gel. Minden lehetséges esetben beszél
a leletek (szoveg-, nyelvemlékek) fel-
tarasanak koriilményeirdl, a felfedezés
jelentdségérdl, a feldolgozas fazisairdl
¢és egyéb tudomanytorténeti kérdésekrol,
a varosallam és a nyelvhasznaldk torté-
netérdl, a mai besz¢élokozosségek tarsa-
dalmi vonatkozasair6l, az adott nyelven
irédott forrasok fajtairdl, torténetérol,
az irodalmi miifajokrél. A nyelveket az
oktatoi célzattal irt nyelvészeti beveze-
tében (24-32. o.) ismertetett fogalmak
mentén, torténeti, foldrajzi és tarsadal-
mi Osszefliggésrendszeriikben targyal-
ja, amelyhez a relevans diszciplindk: a
torténeti nyelvészet, a dialektologia, az
arealis nyelvészet, a szociolingvisztika,
valamint a pszicholingvisztika termino-
l6giajat és modszertanat hasznalja fel (ez
utobbit az ujarab kialakulasarol szo6lo el-
méletekkel kapcsolatban, vo. 270. 0.).22
Azaz napjaink legmodernebb altalanos
nyelvészeti diszciplindinak megkdzelité-
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seivel (mddszereivel, eszkozeivel) teszi
vizsgalat targyava az okori (és jelenkori)
sémi nyelveket!

Ennek az Gjszerti metodologiai szem-
léletnek kdszonhetd, hogy a konyv elsd
felében igen erdteljesen artikuldlodnak
bizonyos (olykor problematikus) kérdé-
sek. Emlitettiik mar a dialektuskontinuum
jelenségét, amelyrdl a szerz6 nemcsak a
Kr. e. 1. évezred északnyugati sémi nyel-
veivel Osszefliggésben (147. o.), hanem
az arabbal (276-278. 0.), a modern ardmi
nyelvek északkeleti valtozataival (az un.
NENA nyelvekkel, 242. 0.) és a modern
etiopiai nyelvekkel (341. o.) kapcsolat-
ban is ir. Szintén széltunk a diglosszia
fogalmarol, amely a konyvben féként
az arab nyelvi realitds okan keriil eld
(270-271., 274-276. o0.). De olyan to-
vabbi, fontos modern nyelvészeti vizs-
galati targyak (szempontok, terminusok
stb.) is megjelennek, mint: a funkciona-
lis diglosszia a méasodik Templom kora-
beli héber nyelvben (175. 0.); az irasos
dokumentumok és a korabeli beszélt
nyelv viszonya a sumer-akkad szoveg-
emlékek (68. 0.), a birodalmi sztenderd
arami (221. o.), a babiléni zsidé ardmi
vardzsszovegek (238. 0.) és a kozépko-
ri arab nyelvjarasok kapcsan (268. o.);
a sumer-akkad (69-72. o.), a héber-ara-
mi (174. o.), az akkad-arami (216. o.),
a szamaritanus arami-arab (230. o.),
a szir-arab (233. o.), a kusita-sémi
(319. 0.) kétnyelviiség, illetve nyelvcsere
problematikaja; a foldrajzi adottsdgok
hatdsa a nyelvhaszndlatra Etidpia nyelvi
sokszintiségével kapcsolatban (317. o.);
a nyelvi valtozas torténelmi-tarsadalmi
okai a fogsag utani ¢és a rabbinikus hé-
berben (173., 184. 0.), a modern arami-
ban (240-241. o.), valamint az arabban
(269-270., 273. 0.); az Ujasszir, az Uj-
babiloni és az Operzsa Birodalom (174.,
215-216.,218.,221. 0.), tovabba az arab
hoditok nyelvpolitikdja (264-265. 0.), és
a nyelvpolitika (a kdzponti szabalyozas)
teljes hianya a modern délarab nyelvek
esetében (314. o.). Végiil nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a feliratok vagy tab-
lara irt szovegek nyelvészeti értékelését
sem, amelyet a szerzd az 6északarab fel-
iratok (248. 0.), az 0kori feliratos délarab
nyelvek (304. o.) és az eblai gazdasagi
jegyzékek (98. o0.) bemutatasanal fejt ki
részletesen. A lista természetesen nem
teljes, de reményeink szerint kielégitéen
illusztralja a sémi nyelvek feldolgozasa-
ban tetten érhetd tematikus szempont-

rendszert, és altaldban véve a konyv
ujszerti latasmodja kovetkeztében kiraj-
zol6do hangsulyviszonyokat.

A tankonyv masodik részét a sémi
irasrendszerekrdl szold egység teszi ki
(345-395. 0.). A szerz6 mindenekel6tt
széles Osszefiiggésbe helyezi a tulajdon-
képpeni témat, egy atfogo bevezetés ke-
retében (A4 vilag irasrendszereinek révid
tipologidja, 345-348. o.). Csak ezutan
tér ra a sémi irdsokra, a nyelvi egység-
ben alkalmazott kronologiai szempont-
nak megfelelden.

Az ékirassal kezd tehat (348-354. o.),
ezt kovetden mutatja be a sémi hangje-
1616 iras torténetét, amelyben eldszor a
proto-sinai (355-358. 0.), a proto-kanaa-
ni (358. 0.), a vadi el-Hol-i (358-359. 0.)
¢és az ugariti irasrol (359-360. o.) szdl,
majd ez utdbbi kapcsan a sémi abécé-
re tesz kitekintést (360-361. o.). A déli
sémi hangjeldld irdsokon beliil a délarab
(362. 0.), az északarab (363-364. 0.) és
az etidp irdsrendszereket (364-366. o0.),
az északnyugati dghoz tartozok kozott
pedig a foniciait (366-369. o.), a pa-
leo-hébert (369—371. 0.) és a beldle kifej-
16d6tt szamaritanust jellemzi (372. o.).
S végiil a legkésobb kialakuld, szamos
moédon szétdgazo arami irdsrendszer sa-
jatossagait foglalja 6ssze (372-391. o.).

Miel6tt azonban az arami részletezé-
sébe belemennénk, érdemes megallnunk
egy pillanatra! A foniciai irasrél ugyanis
a szerz6 meglehetésen merész kijelentést
tesz (367. 0.). Allitasa szerint (és itt nem
hivatkozik kiilsé szaktekintélyre) fonici-
ai irastipusrol csakis a héber és az arami
onallosodasat kovetden lehet beszélni,
addig nem (tehat a Kr. e. 8. szdzadtol).
Amit tehdt ma minden hangjeldld irds
6sének tekintenek,” az valdjaban még
nem a foniciai, hanem egy differencia-
latlan, ko6z0s északnyugati sémi irdsos
hagyomany.

Es visszatérve a konyv utolsd részét
képez6 ardmi irasrendszerre. A keleti 4g-
gal foglalkozik elészor (373-378. o.),
bemutatvan az irdni vildgban (374. o.),
valamint — az 0sszefoglaloan keleti ara-
mi irdsforméknak nevezett — mezopo-
tamiai (374-375. o.) és szir-palmiirai
(375-378. 0.) csoportban meghonoso-
dott valamennyi irastipust. gy pl. megis-
merkedhetiink a partussal, a pehlevivel,
a kozép-azsiai tiirk rovasirassal (az irani
vilagbdl), az eldmival, a mandeussal (a
keleti csoport mezopotamiai 4gabdl), a
palmiiraival, a szirrel, a manicheussal és



a modern arami irastipusokkal (a keleti
csoport szir-palmiirai 4gabdl) stb. Az at-
lathatésag szempontjabdl nagyon hasz-
nosnak bizonyul a keleti 4ghoz mellékelt
szemlélteti (373. 0.). Kar, hogy a nyuga-
ti 4ghoz nem csatol ilyen illusztrativ, di-
daktikus segédeszkozt!

A nyugati &g ismertetését — a torténeti
fejlédést szem el6tt tartva — a nabateussal
nyitja (378-379. o.), ezt kdveti az arab
irds nagyon preciz leirasa (380-384. o.),
megkiilonboztetd figyelmet szentelve az
arab kalligrafianak (383—384. 0.). A nyu-
gati részt — és egyben az irastorténeti
egységet, azaz az egész konyvet — a zsi-
do (kvadrat) irasrol szolo alfejezet zarja
(385-391. 0.), amelyben a maszorardl
(387-389. 0.) és a modern héber ortog-
rafiarol (389-390. o.) kiilon is sz6 esik.

Az irasrendszerek leirasaban is, lat-
hatjuk, a holisztikus szemlélet érvénye-
stil. Nemcsak mennyiségi, hanem mind-
ségi értelemben is: a szerz6 valamennyi
esetben a ra jellemzd elmélyiiltséggel
targyalja a szdban forg6 iras felfedezé-
sének és megfejtésének a torténetét, az
irastorténeti vonatkozasokat, kiilonos te-
kintettel az elézményekre, az érintkezé-
sekre és a hatastorténetre. Nem tulajdo-
nit kisebb jelentséget az adott irdstipus
strukturalis bemutatdsdnak sem (legyen
az piktografikus, logogrammatikus vagy
fonetikus, és azon beliil is abdzsad vagy
alfabetikus, esetleg abudzsida): hosz-
szasan értekezik a jelek alkalmazasarol,
kotés modjardl, a szimbolumok alakja-
rol, kombinaciojarol stb., abrakkal, tab-
lazatokkal is kisérve a leirtakat. Mind-
ekozben folyamatosan hangsulyozza az
iras és a (beszélt) nyelv problematikus,
egymast sokszor nem egy-az-egyben le-
képezd viszonyat (lasd pl. 68. o.; 97. o.,
12. jegyzet; 348. o. stb.), amellyel az ol-
vasot is az irashoz valo kritikus hozza-
allasra 6sztonzi. Es mivel a didaktikus és
gordiilékeny stilus itt is adott (a részlete-
ket lasd fenn), a konyvnek ez az egysé-
ge sem szaraz informacidhalmaz, hanem
»Clvezetes olvasmany”.2*

A Sém fiai naprakész és holiszti-
kus latasmodjaval kapcsolatban mar
csak egyetlen teriiletet nem érintettiink,
mégpedig a szakirodalomét. Ha jol
szamoltuk, az Osszesitett bibliogrdfia
(397-419. 0.) 445 tételt tartalmaz. Ez
magaban foglalja egyrészt a primér for-
rasok és a szekundér irodalom jegyzékét

(kiadvanyok, internetes elérhetdségek,
adatbazisok),” masrészt a ténylegesen
hivatkozott bibliografiai tételeket és a
tovabbvezetd szakirodalomhoz feltiin-
tetett listdt egyarant. Nyilvan nem kell
hangsulyoznunk, hogy ez az 6riasi szam
mar 6nmagaban is a szerz6 hallatlanul
alapos felkésziiltségérdl, a téma szakiro-
dalmaban val6 széles korti jartassagarol
tanuskodik. S ha figyelembe vessziik a
leggyakrabban el6forduld (szam szerint
50) bibliografiai tételhez irt Roviditések
Jjegyzéket (19-22. o.), lathatjuk azt is,
hogy zomében az 1990-es évektdl ki-
adott konyveket, tanulmanyokat tekinti
mérvadonak.?® Tajékozottsaga a szakiro-
dalomban, és azon beliil is a kurrens és
a legfrissebb irodalom, de legf6képpen
is az érté és kritikus felhasznalds terén
— példaértéki!

Kritikai észrevételek

Remélhetdleg az eddigi ismertetésiink-
bdl is kitint Dobos Karoly Daniel kri-
tikai érzékenysége, amellyel a témat
feldolgozza. Nemcsak tisztdban van
egy-egy jelenség kapcsan a kiilonféle
tudomanyos felfogasokkal, hanem eze-
ket Utkozteti is: vitatkozik, érvel, cafol,
¢és sziikség esetén — feleldsségteljesen
— meghozza a sajat dontését. Ha teljes
a bizonytalansag a tudomanyos kdzvé-
lekedésben egy-egy kérdésrdl, és onallo
elgondolasa, allaspontja sincs, azt sem
rejti véka ald (példaul a D’mat allam-
alakulatr6l, 320. o., a sémi hangjel6ld
iras kialakulasarol, 359. o. stb.). Kritikai
mentalitasa, ,,tudomanyos szkepszise™?’
kovetendo — szakmabelinek és ,,laikus-
nak” egyarant.

Most részben ezt a kritikai attitli-
dot kovetve, részben pedig a recenzensi
(irott vagy iratlan) kotelezettséglinknek
eleget téve, még né¢hany altaldnos kriti-
kai megjegyzést tennénk. Hatarozottan
leszogezziik azonban, hogy ezek csupan
szubjektiv észrevételek, és nem jelentik
azt, hogy a recenzens maga képes lenne
vagy képes lett volna barmi jobbat pro-
dukalni az inkriminalt teriileteken. Mint-
hogy nyilvanval6 az is, hogy éppen a
szerz6 maximalizmusa batorit fel minket
arra, hogy az esetleges ,,hianyossagokra”
ravilagitsunk.

Ahogyan fent kifejtettiik, tokéletesen
egyetértiink abban, hogy a nyelvbemu-
tatds nem nélkiilozheti a tdgabb, iroda-
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lomtorténeti, torténelmi, kulturalis kon-
textus bemutatasat. Néhol azonban, ugy
érezziik, a hangsuly eltolodik ez utdbbi
iranyaba. Ilyen aranytalansag figyelhetd
meg az ugariti €s az arami leirasa esetén.
Az ugariti nyelvrél, a besorolasi nehéz-
ségeken kiviil, amelyek egyébként éppen
anyelvre vonatkoz6 ismereteink korlato-
zottsagaval fiiggnek 6ssze (vo. 139. o.),
szinte egyaltalan nem esik sz6. Nagyon
j0, hogy a szerz6 reflektdl a megismerés
korlataira, problémaira, de a felhasznalt
¢és a megadott nyelvészeti szakirodalom
(mintegy 5-6 tétel) azt sugallja, hogy az
irasba foglaltaknal (lasd 138. o. 50.-51.
jegyzet) azért boségesebb informacioval
rendelkeziink a nyelvrdl. Egyébként ép-
pen a klasszifikalas okan lehetne szolni
olyan hangtani-alaktani jelenségekrdl
(példaul a kdnadni hangtoérvény, a szové-
gi vokalisok, az esetvégzddések kérdésé-
rol stb.), amelyek eldonthetik pro vagy
kontra a dilemmat.

Az ardmi nyelvnek ugyan joval na-
gyobb részt szentel értelemszertien (és
nemcsak az ugariti nyelvhez képest, ha-
nem aranyaiban is), de ha megnézziik,
még mindig nem eleget, tovabba a tor-
téneti és a dialektologiai szemponton ki-
viil mas (példaul strukturalis, tipoldgiai
szempont) nemigen érvényesiil a nyelv-
leirasban.

Altalanossagban is elmondhat6, hogy
a sémi nyelvi érintkezések, egymadsra ha-
tasok, amelyek akar aredlis, akar torté-
neti-tarsadalmi okokkal magyarazhatok,
nincsenek igazan leiro nyelvi aspektus-
bol megragadva a konyvben. A szink-
ron nézépont pedig fontos kiegészitése,
szemléltetése lehetne a nyelvek kozti
kapcsolatok diakrén, dialektoldgiai és
szociolingvisztikai vetiiletének!

Most pedig lassuk a didaktikai termé-
szetli ,,hidnyossagokat” (részben megis-
mételve a korabbiakat)!

Nagyon praktikusak a fejezetek, al-
fejezetek ¢élén elhelyezett térképek, de
nem mindig lehet kdnnyen beazonosi-
tani rajtuk az aktudlisan targyalt nyelve-
ket, nyelvcsoportokat. Didaktikai szem-
pontbol az volna a célravezetd, ha olyan
térképek lennének mellékelve, amelyek
teljesen kompatibilisek a témaval, tehat
az adott nyelvek teriileti megoszlasa is
fel lenne tiintetve rajtuk. Taldn bizonyos
nyelvek, nyelvcsoportok, dialektuskon-
tinuumok esetében egyaltaldn nincsenek
is ilyen térképek az interneten (ezért nem
is keriilhettek be a konyvbe), igy elké-
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szitésiikhoz szakember segitségére volna Jegyzetek

sziikség. Mindenesetre megérné!

A masik didaktikailag kifogésolhat6
jelenség hatterében feltehetdleg szin-
tén gyakorlati-technikai okok rejlenek.
Amint azt mar tobbszor jeleztiik, a tan-
konyvben talalhaté sémi nyelvfelosztas
¢és a szemléltetd eszkozként megjeleni-
tett rubini csaladfa-diagram (63. 0.) nem
korrelal egymadssal. Ajanlatosabb lenne
olyan csaladfa-modellt (is) alkalmazni,
amely Osszhangban van a tematikaval.
Javasoljuk, hogy a szerz6 sajat diagra-
mon mutassa be az altala képviselt le-
szarmaztatdsi sémat.

Es egy technikai természetii megjegy-
z¢s a labjegyzetelésrél. Arra gyanak-
szunk, valami technikai hiba csuszhatott
be a tordelés soran, mivel nem talaltunk
rendszert (hiaba is kerestiink) a jelenlegi,
ujrakezdé szdmozasban (nem fejezeten-
ként, de nem is alfejezetenként torténik).
Egy ujabb, masodik kiadashoz feltétle-
nil sziikséges, hogy a labjegyzetek sza-
mozasat Gjragondoljak és javitsak.

Végiil egy jovdbeni projekt-javas-
lat. Célszeru lenne, ha a kotethez kiilon
szoveggyljtemény is késziilne, amely-
ben a vonatkozé forrasszovegek lenné-
nek kozzétéve, szemelvényes formaban,
magyarul. Jelentsége egy ilyen sémi
nyelvi-irodalmi chresthomathianak, 0gy
gondoljuk, evidens, mint ahogy azt sem
kell kiilondsebben hangsulyozni, milyen
hasznos kiegészitése, segédlete lenne a
Sem fiainak.

Ajanlas

Hosszt ismertetdt irtunk egy miirdl, mert
sok mondanivalonk volt réla. Mar ezzel
Onmagaban is jeleztiik, hogy ezt a miivet
nem lehet néhdny gondolattal elintézni,
mert joval tobbet érdemel annal, és joval
tobbet hoz is ki a befogadobol.

A Sém fiai — remélhetdleg sikertilt ér-
zékeltetni — targya, stilusa, holisztikus és
naprakész szemlélete folytan mérfold-
k6 a hazai sémi nyelv- és kulturatudo-
manyban. Tudoményos-ismeretterjesztd
kategoriaban, és tankonyvként is meg-
allja a helyét. Ajanljuk ,,diplomatak-
nak, kilkereskedoknek, bolcsészeknek,
teolégusoknak, kozgazdaszoknak, poli-
tikusoknak — hogy csak néhany foglal-
kozast emlitsiink taldlomra”.®® Mi mar
tankonyvként kiprobaltuk, hasznaljuk.?
Nagyon jol bevalt!

Koltai Kornélia
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1 PL ,, Ex oriente lux” (66. 0.), ,,Az amurri
rejtély” (103. 0.), Osi mitoszok nyomd-
ban: Ugarit nyelve és kulturaja (133. o.),
,,Beszélj a te szolgaddal aramul” (211. 0.),
Arabia felix (298. 0.), Szdba kiralyndjének
unokai (311. 0.) stb.

2 Lasd pl. az Okori és keleti nyelvek és irdsok
cimii elbéadassorozatot az ELTE BTK-n,
valamint az ehhez irt digitalis segédanya-
got, az un. gépeskonyvet, amely ugyanezt a
cimet viseli: http://gepeskonyv.btk.elte.hu/
adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.
es.irasok/index.asp_id=1.html

A szerz6 fel is hasznélja szakirodalom-
ként a gépeskonyv sumerre vonatkozo fe-
jezetét, Zolyomi Gabor ,,A sumer nyelv és
iras” cimi tanulmanyat, 1asd

http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/
Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.ira-
sok/index.asp_id=70.html

3 A sémi nyelvek korabbi, foldrajzi-kultura-
lis kritériumokon alapuld leszarmaztatasat
a szerz0 elveti, konyvében a R. Hetzron-fé-
le genetikus, nyelvi (fonetikai-morfoldgiai)
kritériumokon alapulé modell J. Huehner-
gard és A. Faber altal tokéletesitett valto-
zatat koveti (58., 60. 0.). Hetzron elméletét
lasd Hetzron, Robert 1975. ,,Genetic Clas-
sification and Ethiopian Semitic”: J. Bynon
— Th. Bynon (szerk.): Hamito-semitic. The
Hague, ésud 1976. ,,Two Principles of Ge-
netic Reconstruction”: Lingua 38, 89—-104.
Huehnergard elmélete olvashat6é: Hueh-
nergard, John 2004. ,,Afro-Asiatic”: R. D.
Woodard (szerk.): The Cambridge Encylo-
paedia of the World's Ancient Languages.
Cambridge, 138-159, valamint ué 2005.
,,Features of Central Semitic”: A. Gianto
(szerk.): Biblical and Oriental Essays in
Memory of William L. Moran. Roma, 155—
203. S a Faber-féle relevans szakirodalom,
amelyre a szerz6 tamaszkodik: Faber, Ali-
ce 1997. ,,Genetic Subgroupings of the Se-
mitic Languages”: R. Hetzron (szerk.): The
Semitic Languages. New York, 3—15.

4 A Sém fiaiban a szerz6 Rubin diagram-
jan mutatja be a sémi nyelvek csaladfajat
(63. 0., v0. Rubin, Aaron 2008. ,,The Sub-
grouping of the Semitic Languages”: Lan-
guage and Linguistic Compass 2/1, 62).
A diagram kissé ,hianyos” voltar6l lasd
késébb.

5 Foként a nyelvészeti bevezetdkben, a Meg-
ismerésiink korlataiban (24-29. o0.) ¢és
A nyelvi valtozasban (29-32. o0.), de ma-
sutt is, lasd pl. a nyelvi enklavé (36. o., 9.
jegyzet), a dialektuskontinuum (43. o., 46.
jegyzet), a Sprachbund (46. o., 61. jegy-
zet), a szociolektus, etnolektus (272. o.,
243. jegyzet) stb. definicioit.

6 Pl. vadi (159. o., 140. jegyzet), haldakha
(188. 0., 249. jegyzet), leson ha-hahamim
(183. 0., 239. jegyzet) stb.

7 Pl. ,,Mégis mit tartalmaznak ezek a fel-
iratok?” (153. o.), ,,Mit tudhatunk meg e
névanyag ¢és a késObbi maszoréta formak
Osszevetésébol?” (178. o.) stb.

8 Tobbek kozott: ,,Vizsgaljuk meg most e
kritériumokat!” (159. o.), ,,Most probal-
juk meg bejarni a Gardiner altal bejart
utat!” (357. 0.) stb.

9 llyen pl. a berber nyelvek/dialektusok
felsorolasa 6 pontban (43—44. 0.), a mo-
dern héber 1étrejottének fazisai 2 pontban
(198. 0.), a szabeus korszakai 3 pontban
(305. 0.) stb.

10 PI. a fiatalabb generaciokhoz intézi ,,A vi-
laghalon szorfézve szamos modern arami
(asszir) weboldalra bukkanhatunk” cimi
mondatat (243. o.), mikdzben a kutatas
internetes tavlataira valamennyi nemze-
dék figyelmét felhivja vele.

11 PL a sémi nomadok kampos végii pasztor-
botjat a régi magyar ,,06sztokével” azono-
sitja (357. 0.), a héber gé hinnom kapcsan
a Gyehennaval vald etimologikus Gssze-
figgésekre asszocial (176. o., 205. jegy-
zet), a hiper- és hipokorrekcio jelenségét
magyar példakkal magyarazza (271. o.),
¢és az azonos alakuisag szemléltetésére is a
,var” szavunkat hozza példaként (352. o.,
160. jegyzet).

12 A pontos szakirodalmi tételeket lasd a
3. labjegyzetben. A szakirodalomban a
Hetzront kovetd elsé évtizedekben még
nem valt széles korben elfogadottd az ara-
bot (az aramival és a kanaani nyelvekkel
egyiitt) a nyugati ag centralis csoportjaba
helyezd felosztas. Bennettnél pl. csupan
szemléltetésképpen meriil fel. A tudo-
manyos ,,koztudatba” mindenesetre be-
keriilt, de (kezdetben legalabbis) csak a
foldrajzi-kulturalis tagolas alternativa-
jaként jelenik meg, vo. Bennett, Patrick
R. 1998. Comparative Semitic Linguis-
tics. A Manual. Winona Lake, 21; Rabin,
Chaim M. 2007. ,,Semitic Languages™:
M. Berenbaum — F. Skolnik (szerk.): En-
cyclopaedia Judaica. 2. ed. vol. 18. Det-
roit, 283; és Saenz-Badillos, Angel 1996
[1988]. 4 History of the Hebrew Langua-
ge. Cambridge, 12—14 stb.

13 Ez utdbbi mutatja Huehnergard rendsze-
rét, hiszen az oOkori feliratos délarabot
Hetzron és Faber is a nyugati sémi ag
délnyugati csoportjaba helyezi, vo. R.
Hetzron (szerk.) 1997, 6 (a bibliografiai
adatokat lasd a 3. jegyzetben). Hueh-
nergard tanulmanya az okori (feliratos)
délarab centralis voltarél in A. Gianto
(szerk.) 2005, 155-203 (a bibliografiai
adatokat lasd a 3. jegyzetben). Dobos is
ennek a tanulmanynak az eredményeit
hasznalja fel az okori délarab besoro-
lasakor, vo. 299. o., 4. jegyzet. Abban
azonban nincs vita a tudosok kozott,
hogy a modern délarab nyelvek nem az
okori feliratos délarab egyenes agi le-



szdrmazottai — hangsulyozza a szerzd a
Sém fiai 300. oldalan.

14 Valdjaban j6 lenne a cimben valamikép-
pen — pl. zarojelben — jelezni, hogy korab-
bi emlékekrol is szo esik a fejezetben.

15 F§ szakirodalmi forrdsa tehat e dialek-
tuskontinuum-elmélethez: Garr, Randall
2004. Dialect Geography of Syria-Pales-
tine 1000-586 B. C. E. Winona Lake (2.
kiadas).

16 Lasd pl. Kutscher, Eduard J. 2007. ,,Ara-
maic”: M. Berenbaum - F. Skolnik
(szerk.): Encyclopaedia Judaica. 2. ed.
vol. 2. Detroit, 342-343.

17 Kaufman, Stephen A. 1997. ,,Aramaic”:
R. Hetzron (szerk.): The Semitic Langua-
ges. New York, 116. Ugyanigy osztalyoz
Lambdin és Huehnergard is a targumi ara-
mi nyelvtanukban, v6. Lambdin, Thomas
O. — Huehnergard, John 2002. An Intro-
duction to the Aramaic of Targum. Cam-
bridge, Mass., v. 0. A Harvard egyetemi
nyelvtankdnyvének szant targumi arami
gyakorlati nyelvtanra egyik hebraiszti-
ka szakos MA-s hallgatom, Nemeshegyi
David talalt ra az interneten, és azonmod
fel is hasznaltuk a targumi arami kurzu-
sunkhoz. Ajanlom Dobos Kéroly Déniel
figyelmébe is mind az oktatasban, mind
a Sém fiai tovabbvezetd szakirodalma-
hoz (244. o.): www.scribd.com/mobile/
doc/37318427?width=600

18 Lasd pl. Kutscher, in Berenbaum—Skolnik
(szerk.) 2007, 342-343; 348-356 (a bib-
liografiai adatokat 1asd a 16. jegyzetben).

Eva Kocziszky — Jorn Lang (szerk.):
Tiefenwarts. Archaologische Imagi-
nationen von Dichtern. Philipp von
Zabern Verlag, Darmstadt-Mainz,
2013, 172 oldal, € 35.

Az Antike Welt kdnyvsorozatanak uj ko-
tete az antikvitast mutatja be, modern
miiveken keresztiil. Es nem is akarmilyen
miivekrdl: a modern kori német koltészet
valogatott darabjair6l van szo. A konyv
targya ennek megfelelden kettds: egyfe-
161 a német lira, masfel6l az okori GoO-
rogorszag ¢és az archeoldgia. (Hogy az
alcimben is felbukkané ,,archeologia”
szon itt régészetet, netan a Foucault-féle
ismeretelméleti archeoldgiat kell-e ér-
teniink, nem egyértelmii. S a kdnyv vé-
gére sem lesz az. Ahogy én olvastam, a
szonak végig elsdsorban sziikebb, ,,régé-
szet” jelentése domindl, amelyet aztan az
olvaso, ha az olvasottakat mélyebb refle-

19 V6. Kaufman, in Hetzron 1997, 117-118
(a bibliografiai adatokat lasd a 17. jegyzet-
ben). Erdekesség, hogy Lambdin és Hueh-
nergard hasznalja a hagyomanyos keleti—
nyugati oppoziciot, de a szirt nem sorolja
egyik kozé sem: a szir a rendszerezésiik-
ben 6nallé agat képvisel, lasd Lambdin—
Huehnergard 2002, vi. o. (a bibliografiai
adatokat lasd a 17. jegyzetben).

20 Sajnos, a Rubin-diagram (63. 0.) ezen a

ponton is ,.hidnyos” kiss¢, tudniillik nem

jeloli az dsszefoglalé csoportelnevezésii-
ket.

Simeone-Senelle, Marie-Claude 1997.

,»The Modern South Arabian Languages™:

Hetzron 1997, 378-381.

22 Azért hozunk a pszicholingvisztikara kii-
16n példat, mert a tobbi diszciplina vizs-
galati targyai, modszerei folyamatosan
jelen vannak a feldolgozas soran, de a
pszicholingvisztika fogalma és metodi-
kaja az ujarab kialakuldsat magyarazo
poligenezis elméletek egyik valtozataval
kapcsolatban jelenik meg. Ennek kdszon-
hetd, hogy a szerz6é magat a tudomany-
agat is csak itt definialja (270. o., 237.
jegyzet), szemben a szociolingvisztika,
torténeti nyelvészet stb. bevezetOben tor-
ténd meghatarozasaval (és a vonatkozo
szakirodalom feltiintetésével, lasd 30. o.,
35-36. jegyzet stb.).

23 Itt konkrét hivatkozast nem ad, mert szé-
les korben, altalanosan elfogadott nézetrél
van sz6. Ahogyan fogalmaz: ,,A foniciai
irast sokszor — nem egészen megalapo-
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Xi0 targyava teszi, kedve szerint tagithat
tovabb.) A kotet tehat a 18-20. szazadi
német liranak nyujtja sziik spektrum,
az okorra és az archeoldgiara fokuszalo
véalogatasat. De rogton megteremti egy
olyan mélyebb értelmezés lehetdségét is,
mely szerint e verseket és a roluk szo-
16 tanulmanyokat olvasva az antikvitas
megeértésének, befogadasanak, a kutatasi
eredmények tarsadalmi feldolgozasanak
folyamatat — s ennyiben ,,a modernitas
ahogy ezt a német koltészet mutatja ne-
kiink. {gy épiilhet fel egyfajta, karcstinak
¢s elegansnak igérkezo hid a 19., 20. és
21. szadzadi Németorszag, illetve az 6kor
Gorogorszaga kozott.

A két szerkesztd egy-egy eldszoban
ezt a szerkezetet konkrét kérdésfelteve-
sekre is leforditja. Kocziszkyt elsésorban
az foglalkoztatja, mi hajtja a modernitas
koltéit az antikvitds targyai, relikviai
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zottan — az Osszes hangjel6l0 iras ésének
nevezik” (367. o0.).

24 Utalas a Frohlich Ida tanszékvezetd egye-
temi tanar (PPKE BTK Hebraisztikai
Tanszék) rovid ismertetésében irottakra,
amely a kdnyv hatso boritdjan olvashato.

25 A modern technologia vivmanyai: a sza-
mitogép adta lehetéségek, illetve az in-
ternetes kultura a szerzé szamara teljesen
természetes kozeg. Folyamatosan utal
kiilonféle internetes adatbazisokra, tér-
képekre, diagramokra, és a legnagyobb
természetességgel hivatkozik az olyan
népszerll, internethasznalok altal gyak-
ran latogatott oldalakra is, mint amilyen
pl. a Wikipedia (40. o., 26. jegyzet, 44. o.,
50. jegyzet, 49. 0., 80. jegyzet stb.) vagy a
Wikimedia (25., 37., 44. o. stb.).

26 Ahogyan a mar sokszor emlegetett, Hetz-
ron altal szerkesztett, 1997-es kotet is bi-
zonyitja, amelyre a szerz6 a nyelvi résznél
talan a legtobbszor hivatkozik, valamint a
Peter T. Daniels és William Bright altal
szerkesztett tanulmanygyijtemény (The
World's Writing Systems. Oxford, 1996),
amelyet az irastorténeti részben hasznal
fol minden egyéb szakirodalmi tételnél
gyakrabban.

27 Amelyet egyetemi tanaratol, Komoroczy
Gézatol sajatitott el, amint ezt a Kdszonet-
nyilvanitasbol megtudhatjuk (33. o.).

28 Az igei személyrag megvaltoztatasaval
szinte sz6 szerinti idézet a Kinek szol ez a
konyv? cimii bevezet6bdl (24. o.).

29 Az ELTE BTK hebraisztika szakan.

felé, mi az, amitdl a koltészet szamara az
okor maig ¢él6 ¢és érdekes tud maradni.!
Jorn Lang pedig a leir6 tudomany hata-
raira kérdez ra: a képzelet és tudomanyos
kutatds kolcsonds meghatarozottsagat
allitja, s ennek nyoman a régészben is
sziikségképp megbuvo koltdt keresi.

Az elképzelés mar elsé pillantasra
magaval ragaddo — mindezt kozértheto,
atélhetd és élvezheté modon konyvfor-
maba Onteni azonban komoly kihivast
jelent. Az egy-egy versben megragad-
hato ,,archeologiai” sok esetben olyany-
nyira szubtilis, hogy az is bizonytalan,
¢érdemes-e egyaltalan vele kapcsolatban
archeologiarol (,,Archdologische Imagi-
nation”-rél) beszélni. Klasszika-archeo-
logia és német koltészet viszonya pedig
annyira specifikus, inkabb elméleti, mint
koltészeti konzekvenciakkal jaro kérdés-
nek tlinik, hogy az a veszély fenyeget,
izgalmas versek helyett csupan kutatasi
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anyagot kapunk egy lehetséges kultar-
torténeti vizsgalodashoz.

A szerkesztOk persze maguk is tuda-
taban vannak ezeknek a nehézségeknek.
A kiinduld kérdésfeltevésbol kovetkezd
kihivasokra a kdotet atgondolt felépitése
probal megoldasokat talalni, valamint az
a huszonot rovid esszé, amely egy-egy
— kiilonosebb hattérkoncepcio nélkiil
kijelolt — vers utdn azt kontextualizalni,
magyarazni, értelmezni hivatott az ol-
vas® szamara. A kotetben tehat versek
¢és verselemzések valtjadk egymast, mi-
kodzben nagyobb egységenként haladunk
elére egyik régészeti tématol a masikig.

Az els6 egység (Archdologie) 6t ver-
set és két esszét tartalmaz, s a régészet-
r6l mint olyanrél szél. Hans Carossa
(1878-1956) nyitéverse (Ergdnzungen:
Ein Dank an Ludwig Curtius) egy mu-
zeumlatogatas apropojan a lirai én talal-
kozasat beszéli el a klasszika-archeolo-
gia ,,lényegével”. (Mint a kisérdesszébol
megtudhatjuk, a vers egy Terme muze-
umbeli kozos séta emlékét eleveniti fel,
s valasz Curtius Carossanak irt, néhany
évvel korabbi szovegére.) A targyszerti
leirasba (,,Wir kamen aus dem Kreuz-
gang in den Hof... Zwei Elefanten tra-
gen eine hohe Grablampe... Wir gingen
weiter zwischen roten Urnen...”)* egy
szellemi megvildgosodas torténete van
beékelve, belestritve: ,,wie der Blinde,
den ein Sonntagskind fiihrt..., so lernt’
ich sehn, und die zerbrochnen Formen /
erginzten sich beim Klange Deiner Deu-
tung / zu klaren Szenen lichtbegliick-
ten Daseins...”® A muzeumlatogatonak
avatott kisérdje magyarazataitol (,,beim
Klange Deiner Deutung”) felnyilik a
szeme, s igy tud igazén kozel keriilni
ahhoz a torzohoz, amely végiil kiallita-
si targynal joval nagyobb jelentdségre
tesz szert életében: ,,Doch Du, Du fan-
dest neue Zauberworte, / Verkldrende,
und die fluchtgewillte Seele, / sich beu-
gend unterm Hauche Deiner Andacht, /
begann gehorsam-still das alte Steinbild
/ mit Deiner glithenden Rede zu verglei-
chen.” A fej nélkiili, n6alakot mintazo
szobor, melynek megnevezése eldszor
,,a nagy tovalépd” (,,die grole Schreiten-
de”), késdbb ,.a sziirke vandorasszony”
(,,die graue Wanderin”), a vers végére
maga valik egy masik (6kori? talvila-
gi? képzeletbeli?) birodalom elérésének
eszkozévé: , Entgegen schwebt sie mir,
doch nicht mehr hauptlos, / und immer
weil ich: sie wird wieder kommen; (...)
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Dann eilt sie sternhell durch rote Wolken
/und will mich nachziehn in ein Geister-
land.” A versr6l sz6l6 tanulmany (Diet-
rich Boschung: Hans Carossas Ergdn-
zungen: Die Sicht des Archédologen und
die Vision des Dichters) korrekt és in-
formativ, de az olvasoénak mégiscsak hi-
anyérzete tamadhat utdna. A kommentar
ugyanis mintha nem is a huszonegyedik
szazadban sziiletett volna: meglehetdsen
egyoldaluan érvényesiti azt a — magyar
kozépiskolakbol még sokunknak isme-
r6s — szemléletmodot, mely szerint az ér-
telmezés 1ényege a vers sziiletésének ¢s
a szerz6 motivacioinak rekonstrukcidja.
A versben Carossa a mualkotds magya-
razatanak ¢és feltarasanak egy olyan mo-
delljével dolgozik — s ebben tulajdonit
zsenialitast Curtiusnak —, amely szerint
a cél a laikus befogad¢ eljuttatasa odaig,
hogy 6 maga legyen képes a miivel sze-
mélyes kontaktust létesiteni. A régész
altal életre keltett ,,Schreitende” késdbb
mar a tanitvany lelkéhez szdl, s egy is-
meretlen, sejtelmes szellemvildgba ka-
lauzolja. A verset magyardz6 Boschung
ezzel szemben végig megmarad a hideg
tavolsdgtartds moduszaban (,,A kolté a
mozgas motivumat sajat helyzetére vo-
natkoztatja és szinte menekiilésre vald
felhivasként értelmezi... [K]ésobb, ki-
séréje magyarazatai nyoman »szellem-
vilagba« csabitd alaknak latja”), s a
vizsgalt mivet legfeljebb a rekonstrualt
szerz0i ¢letrajzba tudja integralni.

A bevezetd részben tovabbi 6t verset
olvashatunk, valamint egy esszét Hans
Magnus Enzensberger G. B. P. (1720-
1778) cimii versérol €s Giovanni Piranesi
munkassagarol. Ezek a versek Canossa-
énal kevésbé zartak, epikus és teoretikus
tartalommal tobbnyire kevésbé telitettek,
inkabb a régészet egy-egy aspektusat vil-
lantjak fel. Enzensberger Piranesi kap-
csan a klasszikus régészet (és altaldban
az Okorkutatas) lehetséges Onaltatasait, a
tudas fantazia voltat emeli ki: ,,Was diese
Gewolbe bedeuten, wissen wir nicht”;®
»Das Altertum ist eine Utopie™” stb. (itt
eszlinkbe juthat Jorn Lang mar emlitett
elészava is), Glinter Kunert pedig a ré-
gészeti lelet- és nyomvadaszatot idézi fel
ennek szerény és sokszor jelentéktelen
eredményeivel (,,Brandspuren [bewie-
sen] die Kriege, / die keiner mehr zéhlt. /
Von Karthago blieb ein Zitat / in ausges-
torbener Sprache™®). Erich Arendt verse
egyfajta ,,szdleletcsoportot” (toredékes
papiruszt?) idéz, melynek utolsé soraban

a PINDAR bettisor lathato, Atabay pedig
egy olyan leldhely tudomanyos leirasat
imitalja, ahol a leletek tantisdga szerint
szinte elképzelhetetleniil sok okori nép:
foniciai, arab, gordg, romai, asszir ¢és
hettita lakossag valtotta egymast egyet-
len dombtetén. Végiil Hartling versé-
ben mar muzeumba zart leletek kozt
sétalunk, akar egy erddben, s a targyak
(szirén?)énekét hallgatjuk régi idokrol:
»ihr altes Lied, / beginne ich / durch di-
esen Wald / zu wandern, / von Kopf zu
Kopf...”

A kovetkez0, Hellas névre keresztelt
fejezetben jol ismert toposzok formaja-
ban tudunk meg szinte mindent, amit
csak a gorogségrél mint romantikus ide-
alrol tudni kell. Egy elmult, idilli vilag-
rol olvasunk: ,,Da kam’s mir in’s Gemiit:
/ Hier unter diesem blauen / Gezelt, wo’s
ewig bliiht, / Wie gut wér’s Hiitten bau-
en”!? (Emanuel Geibel), s a csodas gorog
tajrol mint a kedvesnek nyujtott ajandék-
rol: ,,Manche schenken Rosen, andere
Perlen, andere Kleider. / Ich schenk dir
die Landschaft, die mir von jeher die
liebste war, / denn sie steht dir. / Sie steht
wenigen. / Denkst du vielleicht an Mari-
ka? Die war nur ein Stiick von ihr, / nur
ein Erdbeerbaum.”" (Eckart Peterich).
Kezdjiik visszasirni Enzensberger lako-
nikus megallapitasat az okor utdpia vol-
tarol (,,Das Altertum ist eine Utopie™'?),
s csak Theobaldy distancialtabb stréfai
oldjak a hangulatot: ,,Und als sie verstan-
den, / daf} die Gotter keine Losung wa-
ren, / lieBen sie den Olymp verwildern; /
der Berg wurde ein Berg.”!? Persze a mai
olvaso szdmara esetleg tilsagosan naiv-
nak vagy egysikunak tlind verseknek is
van egyfajta irodalom- és kultartorténeti
tanulsadga, de a kotet nem igazan segiti
az ezek felméréséhez sziikséges distan-
cia megteremtését (a versek mellett még
keletkezési idejiik sincs feltiintetve, min-
den ilyesfajta informdacié csak hatul, a
mutatokbol kereshetd ki).

A konyv legterjedelmesebb blokkja
a Ruinen cimet viseli, itt a versek hely-
szinek és nagyobb tajegységek szerint
vannak csoportositva. Ezen beliil, mint
az varhatd is, a jellegzetes antik emlé-
kekkel és nagyobb presztizzsel rendelke-
z6 helyekhez tobbnyire érdekes versek
tartoznak, a kevésbé mainstream Okori
helyekhez kapcsolodd blokkok viszont
esetenként teljes unalomba fulladnak.
A Dodona fejezetben példaul minddssze
két vers van, s ezek koziil az elsé arrdl



sz6l, hogy ,,Szabadsag, Szeretet, Ember-
ség” (,,Von Aegyptens Pyramiden / Bis
zu Delphis Priesterin... Herrsche Einer
Lehre Sinn: (...) Freiheit allen Erden-
kindern, / Freiheit, Liebe, Menschlich-
keit”),'* a masiknak pedig ugyan Dodona
a cime, de hogy miért, arra vonatkozo-
lag az olvasonak csak tippjei lehetnek (a
helyszinhez lazan kot6do verses hangu-
latjelentésnek persze meg lehet a helye
a szerz0, Lernet-Holenia életmvében, s
mas kontextusban akar érdekes is lehet,
itt a Dodona-fejezetben mégis teljesen
jelentéktelennek tiinik). Mas alfejezetek-
ben ezzel szemben kifejezetten jo verse-
ket és érdekes esszéket is talalunk: Erich
Arendt Kassandra jovendolésével (,,und
Troja wird sein Asche”)! induldé Durchs
Torja a mykénéi oroszlanos kapurol szol,
¢és kifejezetten izgalmas, a hozza tartozo
tanulmany pedig érdekesen bontja ki a
hely, a szerz6 és Christa Wolf Kassand-
ra-regényének Osszefliggéseit. A foldraj-
zi rész sltrtisddési pontja azonban egy-
értelmtien Athén. Itt a fent idézettekhez
hasonlo, elégikus hangvételli Emanuel
Geibel-, Wilhelm Weiblinger-, Ludwig
I. von Bayern- (a gorog kirallyd korona-
zott 1. Otto apja) és von Schack-versek
utan modernebb koltéi univerzumokba
1épilink, s a 20. szazadi Athénnak szen-
telt részben mar a 21. szazadi fiilnek is
fogyaszthatd verseket taldlunk. A prob-
lematika persze nem 1Uj: megint a mult
és az okor megismerhetdségének, to-
vabbélésének, elvesztének  kérdései
vannak teritéken (Herman Kesten: ,,Die
noch gestern Gottersohne waren, / Sind
Barbaren”,'® Durs Griinbein: ,,...Und
schweigen doch, die Sdulen, abgewetzt,
die Stufen”!”), de sem a megfogalmazas,
sem a tartalom nem irritaléan patetikus.
Rose Auslidnder (bukovinai szdrmaza-
su zsido koltono, sziil. 1901, Csernovic,
megh. 1988, Diisseldorf) Akropolisa pe-
dig, mely bar antik t¢émaji, mégis igazan
otthon van a huszadik szdzadban, igazi
felidiilésként hat (,,aber die Angst / hier
zu bleiben / als Torso / und vergangener
Glanz”® — hogy csak a kontextusabol
igy méltatlanul kiragadott utols6 sort
idézzem).

A kariatidakrol szol6 négy vers talan
az egész kotet legerdsebb része. S nem
is csak a két élvonalbeli kolto, Rilke és
Benn miatt, mert ebben a kornyezetben
Vierordt és Biermann versei szintén jol
befogadhatok és élvezhetdk. Heinrich
Vierordt (karlsruhei ,helyi koltd) ver-

selését ugyan Gjitonak vagy izgalmasnak
semmiképp sem mondanam, de az altal,
hogy magukat a kariatidalanyokat szo-
laltatja meg, mégis életet visz a konnyen
kozhelyess¢ vald ekphraszisz-strukti-
raba. El6szor a templomot maig is tartd
kariatidak hangjat halljuk, akik elveszett
testvériiket siratjak, az utolsoé versszak-
ban viszont mar a szamuzottet — az el-
szallitott londoni kariatidat, gondolom
én —, aki visszavagyik testvéreihez.
A csattané mégis az utolso sor, amelybdl
kideriil, az eltavolitott novér nem azért
menne haza az Akropolisra, hogy ott bol-
dog legyen, hanem hogy egyiitt busul-
hasson testvéreivel Gordgorszag sorsan:
,Konnt” ich wieder festlich tragen / Das
Gebailk des Tempelrands, / Leise mit den
Schwestern klagen / Auf den Triimmern
Griechenlands!”".
egy, az Akropolison rendezett tinnep ko-
zepén, kigyurt, meztelen férfiak tekinte-
tének kereszttiizében képzeli el. S bar ez
a vilag mar kihalt koriiliik, a kélanyok
mégis magukban hordozzak ezt a mul-
tat, az tinnepi sportverseny hangulatat,
lenyomatat. Edesek és érettek (,,sind ihre
Angesichter noch vom Saft / gefiillter
Sinne siif3”),?° s szinte ,.elfolynak” (kii-
16nbo6z6 szexualis konnotacidok a kotet-
beli kommentator, Manfred Koch altal
is engedélyezve, 1. pl. az utols6 sorokban
felbukkand, kétértelmi ,,UberfluB3”, vagy
az ezt mintegy el6készitd ,,Saft” szot).
Benn koltészete egészen mas vildgot
teremt a szobrok koré. A rilkei lappan-
g6 erotika helyett itt bacchusi mamort
latunk, a kolto lazadasra, tancra, felsza-
badulasra hivja az elnyomott lanyokat:
,,Entriicke dich dem Stein! Zerbirst / die
Hohle, die dich Knechtet! (...) Verhohne
die Gesimse™! A felszolitasokban rejlé
fesziiltséget ¢és agresszidt, mellyel Benn
az erds individuumnak szavaz bizalmat
a mult tarsadalmanak és mivének tisz-
teletével szemben (,,Stiirze / die Tem-
pel vor die Sehnsucht deines Knies”),?
csak még jobban kiemeli a mellette he-
lyet kapo, Bennével egyszerre parhuza-
mos ¢és ellentétes Wolf Biermann-dal.
Biermann-ndl az egyik kariatida maga
akarna menni, s a lirai ént kéri, szabadit-
sa meg: ,,Ach Kleiner, du! auf dich wart
ich schon / Seit sie dich gejagt haben in
das Exil / Mein Lieber, a3 man! ich hab
viel / Mehr Unrecht hier mit angesehn
/ Zweieinhalbtausend Jahre stehn / Wir
hier. Die Menschen unten dumm! / Und
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stumm die Gotter oben.”? A kérés nyo-
man kibontakoz6 parbeszéd ugyanugy
a kariatiddk szolgasorsat tematizalja,
mint azt Benn-nél is latjuk, de itt egé-
szen masok a hattérben rejlé motivaciok.
Biermann kariatiddjanak nem a szolga-
sagbodl, hanem az emberiség rémtetteibol
van elege, s ezért fogadnd szivesen sza-
baditojat; csak éppen nem tud szabadul-
ni (,,ich will ja, ich kann nicht”),?* mert
orokre ,.kébe vésték sulyos férfikezek”
(,,Sie stehn da, schon geschlagen / Von
schwerer Ménnerhand / In Stein”).?

A két utdbbi verssel persze mar nya-
kig benne vagyunk nem csak az antikvi-
tasban, hanem a 20. szazadi német tor-
ténelemben is: Az egyik oldalon Benn
vitalista vilagszemlélete, kezdeti szim-
patiaja a nemzetiszocializmus irant, s az
0 radikalis lazadasra biztatott, de meg se
mukkand kariatidai. A masikon a zsido
szarmazasu, NDK-ba koltozo, fél-ellen-
z€ki énekes Wolf Biermann, egy szerel-
mes, szabadsagra vagyd, de férfikezek
altal fogsagba zart kariatidalannyal.

A f0ldrajzi sorba rendezett versek
utan mar csak kisebb tematikus blokkok
kovetkeznek (Tempel, Torso/Tote Gotter,
Grdber, Mittelmeerisch, Geschichtsbil-
der, Ausblick). Ezeket olvasva rogton
beigazolodik, hogy a tematikus rendezés
mégiscsak jobb, mint a foldrajzi: sokkal
kevesebb az iires frazisokat pufogtatd
vers, s tobbszor is érdekes verscsopor-
tok, versparok allnak Ossze. Rilke Ar-
chaikus Apollo-torzéja mellé odakeriil
masik Apollé-verse, a Friiher Apollo,
amely a kanonikussa valt verssel szem-
ben nem a szoborral és a torzo-léttel,
inkabb magaval az istennel foglalkozik,
s azt a ,,még nem Apolld Apollot” irja
le, amelyik még nem énekel és nem vi-
sel babért. Csak az utolso sorokban csil-
lan ol az istenné érés, az igazi, énekes
Apoll6 reménye: ,,nur mit seinem La-
cheln etwas trinkend, / als wiirde ihm
sein Singen eingefloBt.”?¢ Ugyanigy épp
sziiletOben van Erich Arendt ,,Kouros”-a
is, de itt els6sorban az anyagi, s csak
ezen keresztiil szellemi sziiletésrél van
$z6. A sziklabol a vésé nyoman eldszor
durva formak valnak lathatéva (,,das un-
gesichtige Antlitz”),” majd megjelenik a
szem, a mosoly. De ez az alkotéfolyamat
nem zarul le, s6t, késobb mintha vissza is
fordulna: ,,Unter den Hufen des Windes,
meerwirts flichn die Steine”,”® mikézben
azonban a ,,14tds” és a ,,pillantas” — a ku-
rosé? — mindvégig hangsulyosan jelen
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van: ,,...der Blick: / Uber dem Sehenden,
steil / die Gewitterrose / des Blitzes, er
sieht: (...) Nicht hebt nicht / senkt sich
die Waage / in seinem Blick, der / fal-
len sah / die Tagesmitten, unaufhorliche
/ Saulen ...”?° A kuros mintha egyszerre
lenne keletkezd, pusztuld és 6rok. Moti-
vumok, s6t szavak ismétléddnek folyama-
tosan (tenger, vérzo kéz, pillantés, sotét-
ség, kovek, halal), de nem allnak 6ssze
renddé: allanddan folyik el, de kdzben
ismétli is magat egy ordk jelen. Végiil
e verscsoport utols6 tagjaként ismét a
rilkei szalat veszi fol — és épiti le, vagy
legalabbis szallitja le kdznapibb szintre
— Kunerttél a Fortgesetzt Rilke. A Ril-
ke-vers szerint az Apollo-torzé (mely
Kunertnél méar nem annyira torzo, mint
inkdbb tormelék, toredék [Brocken])
mindmaig ¢l6 és hatni képes. Kunert-
nél azonban ez az elevenség nem ilyen
evidens, s mintha nem Apollon, az €16
szobor, hanem csak az emléke maradna
fenn: ,,Noch eben jeder Zoll ein Beis-
piel unnachahmlicher Gestalt / und nun
zersprungen: Der Archaische Apoll.”*

Ahogy az elsd, altalanos részekben,
ugy a hatsé tematikus blokkokban is
fontos szerepet kapnak a jo mindségli
illusztraciok. A régészeti leldhelyekrdl
késziilt archiv felvételek helyett, me-
lyek a konyv kozépso részét jellemzik,
itt a kiilonboz6 mialkotasok (fotok, met-
szetek, festmények) domindlnak, me-
lyek hol kiegészitenek egy-egy verset
vagy esszét (mint Piranesi Via Appidja,
Albrecht Altdorfer Alexanderschlachtja
vagy Ernst Arendt ,,szerz6i” fotdja egy
ledontott kurosrédl), hol dGnmagukban all-
nak, s vers helyett képekben, a koltészet
helyett a képzémiivészet nyelvén probal-
nak szdlni a régészetrdl és az okori emlé-
kekrdl (pl. Walter Hege, Herbert List go-
rogorszagi fotdi, vagy a né¢hany Alfredo
Guzzoni-grafika). A kotet legvégén az-
tan képzémiivészet és koltészet viszonya
fel is cserélddik, amikor Cy Twombly
Thermopylae cimii, egy sziklat és négy,
beléle kuszan kinovd virdgot formazod
térplasztikaja mellett Kavafisz verse, a
Thermopylae (Oepuondleg) az illusztra-
ci6. A szobor Thierry Greub altal kinalt,
izgalmas interpretacidja — egyben a kotet
zard irasa — szerint Twombly miive egy-
szerre all Kelet és Nyugat vonzéasaban.
A dombon novo viragok (tulipan) mo-
tivuma a perzsa koltészeti hagyomany
titkrében Mohamed proféta unokdjanak,
Al-Huszain ibn Alinak a kerbalai csata-
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ban bekovetkezett martirhalalat idézi, a
szobor oldaldba vésett Kavafisz-sorok
pedig, mintegy ennek ellenpontjaként, a
thermopylai csata nyugat-eurdpai recep-
ciojat, feltételezett erkolesi patoszat hi-
vatottak képviselni.

A kotet a szerkesztOk altal felvetett
kérdésekre nem kinal konkrét valaszo-
kat, inkabb szemezgetésre, ismerkedés-
re hiv. Mint ,,nyitott m” kivalé példdja
annak, hogyan lehet egy termékeny ot-
letbdl kiindulva az antikvitas felé is iz-
galmas, ¢l6 kérdésekkel, a modernitasrol
nem megfeledkezve fordulni — keveset
allitani, de sokat kérdezni. fgy, még ha
archeologia és koltészet hatdrvonalait
¢és keresztezési pontjait kitapintani nem
tudjuk is, de a koltészet (a muvészet)
egyfajta régészet-funkcidja mégiscsak
foltarulhat el6ttiink. Mert ezek a versek
mind azzal az igénnyel fordulnak a mult-
hoz ¢és a gorogséghez, hogy személyes
viszonyt épitsenek ki vele — torténjék ez
akar a hodolat, akar az értetlenség, akar a
nosztalgia, akar a szkeptikus tavolsagtar-
tas jegyében. Belekapaszkodnak a tjba,
a szoborba, a kdbe, vagy akar a hagyo-
manyba, hogy értelmezz¢ék s magukéva
tegy¢k azt a kis darab okort, amelyre ra-
latnak.

Gabor Samuel

Jegyzetek

1 V6. Kocziszky Eva 2010. ,,Dionysosi in-
tenzitas és tudomanykritika. Gorogorszag
romjai a 20. szdzadi német koltészetben™:
Okor 9/2, 40-51.

2 ,,Akerengdbdl az udvarra értiink (...) Két
elefant tart egy magas halotti mécsest
(...) Voros urndk kozt mentiink tovabb.”
(A f0szovegben németiil idézett versrész-
letekhez labjegyzetben sajat prozafordita-
somat mellékelem. — G. S.)

3 ,Mint a vak ember, kit vasarnap sziilte
gyerek vezet (...) ugy tanultam latni, és a
torott formak / értelmezésed hangjara / a
fényben felragyogo 1€t letisztult jelenetei-
vé egésziiltek ki.”

4 ,,Es te, te mégis 1j varazsszokat leltél, /
tisztazd szavakat, és a menekiilni akaro
lélek, / ahitatod 1égkorében meghajolva, /
csondes-engedelmesen kezdte a régi kéfa-
ragvanyt / izz6 beszédeddel dsszevetni.”

5 ,Fellibben el6ttem, mar nem is fej nélkiil,
/ és én tudom: eljon majd Gjra; (...) Aztan
elsiet, csillagként fénylon, vords felh6kon
keresztiil, / és magéval akar vonni egy
szellemvilagba.”

6 ,Hogy ezek a boltivek mit jelentenek,
nem tudjuk.”

N

Az Okor egy utopia.”

8 Egésnyomok [jelezték] a haborukat, /
melyeket mar senki nem tart szamon. /
Karthagoérdl egy idézet maradt fenn / egy
kihalt nyelven.”

9 ,,Osi énekiik, / vandorutra indulok / ezen
az erddn at /egyik fejtdl a masikig.”

10 ,,0tt jutott eszembe: / Itt ez alatt a kék /

lombozat alatt, ahol mindig virdgzanak
a fak / milyen jo lenne kunyhot épiteni.”

11 ,Van, ki rozsat ad ajandékba, masok
gyongyot, megint masok ruhat. / En a ta-
jat adom neked, mely mindig is a kedven-
cem volt, / mert neked jol all. / Kevesek-
nek 4ll jol. / Talan Marikara gondolsz? O
csak egy darabja volt, / csak egy eperfa.”

12 ,,Az dkor egy utopia.”

13 ,Es amint megértették, / hogy az istenek
nem jelentenek megoldast, / hagytak az
Olympost elvadulni; / a hegy hegy lett.”

14 ,,Az egyiptomi piramisoktdl / A delphoi
josndig / Egy bolcsesség uralkodjon: (...)
Szabadsagot minden f6ldlakonak, / Sza-
badsagot, Szeretetet, Emberséget.”

15 ,Es Troja hamuva lesz”

16 ,,Kik tegnap még félistenek voltak, / Most
barbarok.”

17 ,,mégis hallgatnak, az oszlopok, elkoptat-
va, a 1épcsok.”

18 ,.de a félelem / hogy itt maradsz / mint tor-
76 / és elmult csillogas”

19 ,,Barcsak megint linnepélyesen hordhat-
nam / A templom szélsé karzatét / Es sir-
hatnék hangosan névéreimmel / Goérogor-
szag romjai felett!”

20 ,,Tekintetiik még a duzzado / értelemt6l/
érzékiségtol édes”

21 ,,Fesziilj neki a konek! Roppantsd szét / a
barlangot, mely leigaz! (...) Eszre se vedd
a parkanyt!”

22 ,Vesd a templomot térded vagyai elé¢”

23 ,,0, kicsikém! Rad vérok, mar / mio-
ta szamiizetésbe kergettek / Kedvesem,
hagyd! sokkal / T6bb igazsagtalansagot
lattam itt / Két és fél ezer éve allunk / mi
itt. Az emberek odalent ostobak! / Es né-
mak az istenek ott fent!”

24 Akarok, igen, de nem tudok”

25 ,,0tt allnak szépségiikben / kébe verve /
sulyos férfikezekt6l.”

26 ,,Csak mosolyaval iszik valamit, / mintha
énektudasat toltenék belé.”

27 ,,a tekintet nélkiili arc”

28 ,,A sz¢€l patai alatt, a tenger felé szoknek a
kovek.”

29 ,,...apillantas: / a 1at6 f616tt, / meredeken,
avillam/ viharrdzsaja, 6 lat(ja): (...) Nem
emelkedik, nem siillyed a mérleg pillanta-
saban, mely latta leomlani a deleldket, az
elpusztithatatlan oszlopokat...”

30 ,,Még épp minden egyes darabja egy uta-

nozhatatlan alakot mutat / mely mar szer-

tehullott: Az archaikus Apoll6.”



