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Az épület keltezéséről

A második fázishoz tartozó épület egyik helyiségének (m) pad-
lója és a fölötte levő tetőomladék között II. Constantius bronz-
pénze14 került elő, amely így terminus post quem a második fázis 
pusztulásának és ezzel együtt a harmadik fázis megépülésének 
keltezésében. A legutolsó épület tehát 348–357 után épült.

Ennek a késő római épületnek két építési fázisa van: az első 
fázisban nyugaton az E, A, D helyiségek, illetve keleten a C, K 
és L helyiségek falai többé-kevésbé szabályosan rakott, azonos 
méretre és formára kifaragott kövekből, opus vittatum techni-
kával épültek meg. A két helyiségcsoportot csak a második fá-
zisban kötötték össze egy másik falazási technikával, amely 
során a kősorokat szabályos közönként beiktatott téglasorok-
kal tagolták (opus vittatum mixtum) – így jött létre az udvar. 
A  nyugati részen a H, F és G helyiségek is ebből az építési 
fázisból származnak. A két fázis keltezése és a köztük eltelt idő 
hossza nem ismert.15 

Az újabb ásatások során 2,3 méter mélységben egy bolyga-
tatlan réteget sikerült megfigyelni. Ez a réteg a késő antik épü-
let terasza alatt húzódik. A változatos leletanyagban kerámia-
töredékek is előkerültek. Közülük számos darab keltezése az 5. 
század második felére esik, amely egyúttal az épület keltezését 
is meghatározza.16

A szoborleletek

Az ásatások során igen sok szobor és szobortöredék került a 
napvilágra, különböző lelőkörülmények közül. Mindegyik 
szobor korábbi, mint maga az épület, tehát mind másodlagos 
felhasználású. Származásuk bizonytalan.

Az épület nyugati részében, az A helyiség apszisában egy 
ülő férfiszobor került elő,17 amely ikonográfiailag leginkább 
egy ülő Jupiter-szoborra emlékeztet. Többféleképpen értel-
mezték, Jupiter Heliopolitanusként, Baalként, Serapis/Plutó-
ként vagy Phanes/Aion/Aeternitasként egyaránt. 

A fülke padlóján egy nyilvánvalóan kifejezetten erre a célra 
kialakított mélyedésben egy emberi koponya teteje volt, ame-
lyet Gauckler szerint gondosan lefűrészeltek, mások szerint 
erőszakkal választottak le. A darab eltűnt, mielőtt megfelelően 
dokumentálni lehetett volna.18 Akármit is jelentett itt ez a ko-
ponyadarab, és akárhogyan is nézett ki, a lényeg, hogy szándé-
kosan helyezték el ide. 

Az épület keleti részében a következő szobrok kerültek elő. 
Egy Dionysos-szobor a Kr. u. 2. századból, gondosan elásva,19 
további Dionysos-szobortöredékek, amelyeket szintén elástak 
a K helyiségben 35 centiméter mélyen. 

A C helyiség apszisa előtt egy további szobor darabjai ke-
rültek elő, részben elásva, részben egy bejárat elfalazásában. 
Egy fekete bazaltból készült egyiptomi szoborról van szó, 
amelynek értelmezése és keltezése vitatott.20 Ezenkívül még 
előkerült egy szoborbázis töredéke három női alakkal, amely a 
Horákat vagy a Charisokat ábrázolja, esetleg bacchánsnőket.21

És végül a leghíresebb lelet, az aranyozott bronzszobrocska,22 
amely megtalálásakor a C helyiség háromszögű építményének 
belsejében feküdt, in situ, ahova feltehetően rituális keretek 
között temették el (4. kép). A szobron és mellette virágkoszorú 
maradványai és magok kerültek elő, valamint a szobrot ölelő 

kígyó hét gyűrűje között hét tojás. Ezt a szobrot is sokféle-
képpen értelmezték már. Ma általánosan elfogadott az a nézet, 
hogy Osiris Chronokratórról van szó.23 

A szoborleletek értékelése

Egyetlen szobor sem egyidős az épülettel, mindegyik más kon-
textusból származik. Néhány szobrot, mint például Dionysost, 
a régészek gondosan elásva találtak meg. E mögött feltehetően 
az a szándék húzódik meg, hogy a szobrokat megvédjék az erő-
szakos rongálástól. Itt vallási motivációjú rongálásra lehet gon-
dolni. Az egyiptomi bazaltszobornak csak egyes részei lettek el-
ásva, más részeit az egyik bejárat elfalazásához használták fel. 

A kutatási téma szempontjából az idol különös jelentőség-
gel bír. Minden jel szerint egy rituális temetés főszereplője 
volt. A szobor értelmezése Osiris Chronokratórként jól össze-

4. kép. A háromszögű építményének belsejében talált aranyozott 
bronzszobor (Gauckler 1912, pl. 34 nyomán)
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egyeztethető a többi lelettel: az ülő szoborral, aki ez esetben 
Jupiter-Serapis, a fekete bazaltszoborral, amely eszerint Osirist 
ábrázolja, a hozzá közel álló Dionysosszal, a bacchánsnőkkel 
és az egyiptizáló falfestményekkel.24 

Függetlenül attól, hogy a szobornak ki melyik értelmezését 
tartja a legvalószínűbbnek, a leglényegesebb aspektus ebben 
az esetben a feltámadás, a ciklikus megújulás, az újjászületés.

Az újabb kutatások fényében az épületet ma a korábbi felté-
telezésektől eltérő módon értelmezik. Elvetették azt a feltétele-
zést, hogy egy, a 4. század második felében, szíriai istenségek-
nek újonnan épített szentélyről lenne szó. Sokkal valószínűbb, 
hogy egy profán épülettel állunk szemben, egy villával, amely-
nek belsejében az 5. században a tulajdonos egyfajta háziszen-
télyt alakított ki. 

Phrygianum, azaz a Magna Mater-szentély  
a Vatikánban

Magna Matert a szenátus határozata nyomán már a Krisztus 
előtti 3. században bevezették Rómába, és kultuszát azonnal 
hivatalosan felvették az állami római vallásba. Rögtön szen-
télyt kapott a Palatinuson, a legfontosabb kultusz- és emlék-
helyek közelében.25

Ahogy a neve mutatja – Mater Deum Magna Idaea –, kul-
tusza összefügg a trójai mondakörrel és ezáltal Róma alapí-
tásának történetével. Az istennő és kultuszának egzotikus jel-
lemzőit mind az ókori szerzők, mind a modern kutatás újból és 
újból megemlíti. Ennek ellenére igen sok „római” vonás jel-
lemzi mind az istennőt, mind a kultuszát, mint például a hivata-

los vallásgyakorlat, a tiszteletére rendezett ünnepek és végül a 
szentély, amely teljesen római mintára épült. Emellett azonban 
valóban voltak a kultusznak egzotikus jellemzői, amelyeket a 
rómaiak hátborzongatónak találtak.26 Magna Mater mindemel-
lett nagyon népszerű volt a nép körében. Ezt mutatja számos 
kisméretű és egyszerű kivitelezésű fogadalmi tárgy, amely a 
palatinusi szentélyében került elő.27

Két nagy ünnepet tartottak tiszteletére: a Megalensiát ápri-
lisban már a kultusz bevezetése óta és a szent hetet március-
ban. A Philokalos-féle naptár mindkét ünnepet megemlíti, ami 
azt jelzi, hogy ezek a 4. században a római ünnepnapok sorá-
ban még jelen voltak.28 

Magna Mater kultuszának több helyszínét sikerült Rómá-
ban azonosítani: a palatinusi szentélyét, a Phrygianumot a Vati-
kánban, egy Martialis által említett, de régészetileg eddig még 
nem bizonyított tholost a Via Sacrán,29 kultuszszobrát a Cir-
cus Maximusnál,30 a dendrophores collegiumának székhelyét 
a Caelius dombon (basilica Hilariana)31 vagy a cannophores 
székhelyét, amelynek lokalizálása még nem történt meg. Ezen 
kívül egy kis szentélyszerűséget feltételeznek azon a helyen, 
ahol az Almo beleömlik a Tiberisbe. Itt történt a márciusi szent 
hét alkalmából a rituális lavatio.32

Rómában tehát két jelentős Magna Mater-szentélyről lehet 
tudni, az egyik a Palatinuson állt (1. kép: C), a másik a Vatikán-
ban (1. kép: B). A feliratokon megkülönböztettek Magna Mater 
Palatinát33 és Magna Mater Transtiberinát.34 Mindkét kultusz-
helyre különböző adatok vannak a késő római korból.

A városkatalógusok a XIV. régióban, azaz a Trans Tiberim 
területén említik a Phrygianumot: Regio continet… Gaianum 
et Frigianum. Több érv is amellett szól, hogy Magna Mater 
kultuszhelye ezen a helyen állt: a felsorolás a katalógusokban 
a XIV. régió alatt, néhány Rómán kívül talált felirat, amelyen a 
„Vaticanum” helynév Magna Materrel összefüggésben olvas-
ható, és végül egy oltársorozat, amely itt került elő.

A  Rómán kívül talált feliratok alapján a Phrygianum leg-
később a Kr. u. 2. század közepén már létezett. Hogy ponto-
san hogyan nézett ki, nem tudni. Az ostiai vagy a lyoni Cy-
bele-szentélyek alapján épületek laza összességét, egyfajta 
campust lehet feltételezni.35

Az 5. képen az egyik rekonstrukciós javaslat látható. A kerek 
épület feltehetően a 3. század elején épült.36 Ezen a helyen, azaz 
a Phrygianum feltételezett helyén, a régi Szent Péter-templom 
közvetlen közelében mintegy húsz oltár került elő.37 Ezek az 
oltárok általában kicsik, egyszerűek, a kivitelezésük nem túl jó 
minőségű, és ikonográfiai szempontból meglehetősen egysége-
sek. Mindegyik ugyanahhoz a kultuszgyakorlathoz kapcsolha-
tó, a Tauroboliumhoz.38 Mivel a feliratok általában igen pontos 
adatokat tartalmaznak, napra pontosan lehet őket keltezni. A leg-
korábbi oltár 244-ből származik, ez az egyetlen a 3. századból. 
A 4. század elejéről egy darab ismert, 305-ből, majd ezt követi 
egy-egy oltár 313-ból és 319-ből. Az összes többi a 4. század 
második feléből való. Az utolsó kettőt 390-ben állították fel.39

A feliratokból levonható következtetések

A leletegyüttes fontossága egyrészt abban áll, hogy bizonyítja a 
kultusztevékenység – ebben az esetben a Taurobolium – folya-
matosságát 390-ig, azaz röviddel azelőttig, hogy Theodosius 

5. kép. A Phrygianum feltételezett alaprajza  
(Biering – von Hesberg 1987, fig. 1 nyomán) 
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betiltja a kultuszok gyakorlását; másrészt az 
oltárok proszopográfiai adatokkal is szolgál-
nak. A Taurobolium-oltárt állító személyek 
nagy része viri clarissimi, a legtöbbjük fon-
tos politikai (pl. praefectus urbi) vagy vallá-
si hivatalt is viselt. Még egy dolgot érdemes 
megemlíteni az oltárokkal kapcsolatban: a 
pogány papi hivatalok halmozását, amely 
más egykorú epigráfiai forrásokon is meg-
figyelhető. Újdonság azonban a késő ókorra 
nézve is, hogy a korábbi feliratoktól eltérően 
nemcsak a hagyományos papi collegiumok 
hivatalai vannak megemlítve, hanem bármi-
lyen kultusz papsága szerepelhet rajtuk.40

Feltűnő, hogy a Taurobolium-oltárok leg-
nagyobb része a 4. század második feléből, 
azaz a Szent Péter-templom felépülése utáni 
időből származik.41 Lehetséges, hogy e két, 
egymástól igen eltérő vallás kultuszépü-
letének közelsége könnyen konfliktushoz 
vezethetett, már csak azért is, mert a Tau-
robolium-oltárt állító személyek általában 
a társadalom vezető rétegéhez tartoztak; az 
egyik oldalán ott állt a császár, aki keresz-
tény volt, felépíttette a Szent Péter-temp-
lomot, és egyre inkább számításon kívül 
hagyta Rómát és a Róma-városi arisztokrata 
szenátorokat; a másik oldalon pedig a kon-
zervatív, pogány római arisztokrácia, amely 
életben akarta tartani a régi hagyományokat 
és megőrizni a saját politikai fontosságát. 
Tehát itt többről volt szó, mint egy egyszerű 
pogány–keresztény konfliktusról. A kultusz 
a Phrygianumban szükséghelyzetbe került, 
amire az oltárok számának növekedése is 
utal: az említett konfliktushelyzet arra kész-
tethette a régi vallás híveit, hogy állásfog-
lalásukat kézzel foghatóan és jól láthatóan 
kinyilvánítsák.

Összefoglalva tehát, a Phrygianum a 2. 
században jelentős kultuszhellyé vált, va-
lószínűleg a 3. században nyerte el végle-
ges formáját, a 4. században pedig még a Szent Péter-templom 
közvetlen szomszédságában is fenn tudott maradni.

Magna Mater-szentély  
a Palatinuson

Végül térjünk rá Magna Mater másik kultuszhelyére, a pala-
tinusi szentélyre (1. kép: C). A kultusz története jól ismert. 
Cybele hivatalosan Rómába érkezik, és kevéssel ezután, 
Krisztus előtt 191-ben saját templomot kap a Palatinuson, 
egy hagyományos római templom formájában. Két építészeti 
változtatásról tudunk, Krisztus előtt 110/109-ből, illetve Au-
gustus korából.42 

A templom előtti teraszokat többször is kiszélesítették, hogy 
a Megalensia-ünnepen résztvevők elférjenek. A  késő római 
korból azonban nincs tudomásunk további átépítésekről. 

A késő antik források közül mindkét városkatalógus említi: 
Regio… continet aedem Matris Deum, és Zosimos,43 aki le-
írja, hogy Stilicho felesége ellopta a kultuszszobor ékszereit. 
Ez az utolsó irodalmi adat a templomról és a kultuszszoborról. 
Mindez azt támasztja alá, hogy ha a szentély a késő antik kor-
ban esetleg nem is működött már kultuszhelyként, a kollektív 
tudatban legalábbis jelen volt.

Az elmúlt évek ásatásai és rétegtani kutatásai a szentélyben 
sok új, a késő antik korra vonatkozó információval szolgál-
tak.44 A leletek és a régészeti megfigyelések alapján a szentély 
létesítményeit és infrastruktúráját az 5. századig használták. 
A legtöbb késő római lelet és adat a másodlagos épületeknek 
és a szentély által kínált szolgáltatások használatát bizonyítja, 
például a fürdőkét, a fullonicákét, azaz a gyapjúmosó helyi-
ségekét vagy a latrinákét (6. kép). Ezeknek az épületeknek a 
használata azonban nem jelenti a kultuszgyakorlat folyamatos-
ságát is.

6. kép. A Magna Mater-szentély és környékének ásatási alaprajza  
(Coletti–Margheritelli 2006, fig. 1 nyomán)
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A  régészeti anyagban az egyetlen tényleges leletcsoport, 
amely a kultusz 4. század végéig tartó gyakorlására utal, egy 
bizonyos kerámiafajta, a mázas kerámia, amely a Cybele-
szentélyben került elő.45 Ez a kerámia a kultuszgyakorlat késő 
antik továbbélésének egyik bizonyítéka lehet. 

Ezek az edények nem túl nagy, de reprezentatív mennyi-
ségben kerültek elő (7. kép). A darabok különleges formákból 
állnak és igen jó minőségűek, nem úgy, mint a más egykorú 
kontextusokból valók. Ez azt jelzi, hogy nem mindennapos 
használatra készült edényekről van szó. Az egyik forma, a 
vízszintes nyelű patera a Magna Materrel kapcsolatos dom-
borműves ábrázolásokon is megtalálható, mint például a már 
említett Taurobolium-oltárokon.46 Ez a kerámiatípus más, fő-
leg keleti istenségekhez kapcsolható kontextusokból is ismert, 
például római provinciákban található Cybele-szentélyekből, 
római mithraeumokból. Hasonló formák, de fémből Cybele és 
Attis szentélyeiből kerültek elő. Mindez arra utal, hogy a szen-
télyben ezt a kerámiát a Magna Mater tiszteletéhez kapcsoló-
dó szertartásokon kultikus eszközként használták.47 A réteget, 
amelyből az edények származnak, 450 és 475 közé lehet kel-
tezni. Ez egyben azt is jelenti, hogy ekkorra ezek a tárgyak tel-
jesen elvesztették jelentőségüket és értéküket, hiszen ez a réteg 
egy szemétkupac része volt. Maga a kultuszgyakorlat már ko-
rábban megszűnt. 

A szentélykörzetben történt változásokat a késő ókorban a 
következőképpen lehet összefoglalni: A kultusz gyakorlására 
használt terület és ebből következően az ott folytatott tevé-
kenység fokozatosan beszűkül. A szentély működésében, a hoz-
zá tartozó melléképületekkel együtt, már a 4. század végén álta-
lános visszaesés tapasztalható, amely mind a vallási, mind a nem 
vallási indíttatású látogatottság visszaesésére vezethető vissza. 
A szentélyhez tartozó bizonyos helyiségeket az 5. század első 
negyedétől a harmadik negyedéig lakóhelyiségként használnak, 
ami a terület eddigi funkciójának végleges feladását jelenti. Erre 
az időre esik a templom használatának vége is: cellájába egy 
halottat temetnek. Az új funkció időszaka az 5. század végével 
záródik. Ekkor kezdenek el egyes helyiségek beomlani. 

Az 5. század utolsó negyedétől, illetve a 6. század első év-
tizedeitől lehet a terület teljes felhagyását és a több épületre 
kiterjedő lassú pusztulást megfigyelni. A régészeti megfigyelé-
sek jól összeegyeztethetőek a történeti és jogi hátérrel: a 380-
as évek elejétől megszűnik a vallás hivatalos státusza,ekkortól 
években felfüggesztik a pogány kultuszok számára nyújtott ál-
lami támogatást. Mindez a szentély látogatóinak csökkenésével 
jár. A szentélynek és a hozzá tartozó másodlagos épületeknek 

így komoly nehézségekkel kell szembenézniük. Ez vezet oda, 
hogy a szentélyhez tartozó kultikus vagy profán rendeltetésű 
terület fokozatosan beszűkül és a 4. századtól kezdve egyes he-
lyiségeket feladnak, más helyiségeket pedig hulladéklerakónak 
használnak. A 391-es törvények egyúttal ez állami szentélynek 
a végét is véglegesen beharangozzák.

A lelőhelyek összevetése

Három különböző kultuszhelyről esett szó, különböző jellegű 
leletekkel. Ha az előbb bemutatott értelmezések helyesek, ak-
kor a következő következtetéseket vonhatjuk le:

Mindkét Magna Mater kultuszhely, a palatinusi szentély 
és a vatikáni Phrygianum esetében feltehető, hogy a kultusz-
gyakorlat a 4. században is továbbélt. Ezek a kultuszgyakorla-
tok viszont különféleképpen nyilvánulnak meg. A palatinusi 
szentély esetében a Philokalos-féle naptárban említett Mag-
na Mater-ünnepek bizonyítják a hivatalos, az állami kultusz-
hoz tartozó kultuszgyakorlás, tehát a sacra publica meglé-
tét. A kultusz végét a cellában lévő temetkezés és a már nem 
használt kultuszeszközök mutatják. A vatikáni Phrygianum-
ban a Taurobolium gyakorlata és az ehhez kapcsolódó nyilvá-
nos oltárállítás biztosan továbbélt 390-ig, tehát addig az idő-
pontig, amikor Theodosius a pogány kultuszokat alapjaiban 
és mindenre kiterjedően megtiltja. A Phrygianum esetében a 
feliratállítók személye is ismert: a legmagasabb körökhöz tar-
tozó viri clarissimi vettek részt a Magna Materhez kapcsolódó 
kultuszgyakorlatban. 

Az elsőként bemutatott épület, az úgynevezett Santuario si-
riaco esetében magánjellegű kultuszhelyről van szó. Egy pro-
fán épületen belül, a nyilvánosság elől elrejtve alakított ki a 
ház tulajdonosa egy háziszentély-féleséget, amelyben az álta-
la kiválasztott isteneket tisztelte. Ez a szentély több ponton is 
kapcsolódik a korra jellemző tendenciákhoz: a kultusz magán-
jellegűvé válásán és a magánházba való visszaszorulásán, va-
lamint a feltámadás, az újjászületés, az örök életbe vetett hiten 
keresztül. Az épület tulajdonosa a keresztény állam ellenőrzé-
sét kikerülve tudta villájában a pogány kultuszokat, a tiltások 
ellenére is, tovább gyakorolni. Nincs kizárva, hogy ebben az 
esetben a késő antik Róma egyik utolsó, régészetileg is meg-
fogható pogány kultuszgyakorlatával állunk szemben. 
Ami a tanulmány elején feltett kérdéseket illeti, a kutatás ed-
digi eredményeinek alapján a következő megállapítások te-
hetők:

7. kép. Két mázas patera rajza a szentélyben talált töredékek közül (Coletti 2004, fig. 8–9 nyomán)
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(1) A kultuszhelyek topográfiai helyzete:
Ahogy a palatinusi Magna Mater-szentély kutatása során ki-
derült, még ha ez egy olyan kiemelt helyen is található, mint 
például a Palatinus, ez sem biztosíték egy szentély fennmara-
dására. Egy-egy kultusz régi gyökerei vagy magának a kul-
tuszhelynek a régisége és nagy tiszteletreméltósága sem számít 
sokat ebből a szempontból.

Egy keresztény kultuszépület közvetlen közelsége a Phry-
gianum esetében látszólag semmilyen negatív hatást nem je-
lentett a pogány kultuszgyakorlatban. A  kultusztevékenység 
hirtelen megszűnéséhez sokkal inkább az új jogi szabályozás 
vezetett, semmint az, hogy a hívek lassan átpártoltak volna a 
konkurenciához.

(2) A változó jogi helyzet mint mozgatóerő:
A  történelmi események ténylegesen nyomon követhetők a 
régészeti jelenségek változásában. Ez mindkét Magna Mater-
szentély esetében igaz, de ugyanez más, ma itt nem említett 
kultuszépületeknél is megfigyelhető (például a Vesta-kultusz-
nál.48) Ahogyan egyes történelmi kutatások is kimutatták, a ta-
nulmány elején felvázolt három perdiódus a proszopográfiai 
változásokban is megmutatkozik.49 

(3) Sacra publica és sacra privata:
 Úgy tűnik, hogy a sacra publica köréhez tartozó kultusztevé-
kenységek, azaz az állami kultusz véget ért, miután a császár 
lemondott pontifex maximusi hivataláról, a kultuszszemélyzet 
kiváltságai megszűntek, és az állami anyagi támogatást meg-

vonták a kultuszoktól. Ez igaz az itt bemutatott palatinusi 
Magna Mater-szentélyre, de más kontextusokra is. 

Látszólag azok a kultuszok vagy aspektusaik, amelyek nem 
a sacra publicához tartoztak, mint például a Taurobolium, to-
vább fenn tudtak maradni. 

Úgy tűnik, hogy ez az időszak a közösségi kultuszoknak 
kedvezett, az állami vallás végét ezek a gyülekezetek valóban 
túlélték.

(4) A vallás gyakorlói, hivatalos, magán és titkos szinten: 
A kultuszok gyakorlásában a társadalom legmagasabb rétegei 
vettek részt. Ezt nyilvánosan, feliratokon is hirdették. 

Más társadalmi rétegeket vagy egyéb csoportosulásokat az 
eddig megvizsgált anyag alapján nem lehetett megállapítani. 

Az egyik itt bemutatott esetben – de más esetben is – meg-
figyelhető, hogy a kultuszok gyakorlása a magánszférába hú-
zódik vissza. A templomból a kultuszhelyek felé mutató ten-
dencia jellemzi látszólag ezt az időszakot. 

Ezeken a kultuszhelyeken – még abban az esetben is, ha 
kicsi, magánjellegű berendezésekről van szó – mindent össze-
gyűjtöttek, ami még valamilyen módon a pogány kultuszok-
hoz kapcsolódott. Ehhez hasonló az a jelenség is, hogy a 4. 
század végén a pogány kultuszok követői igyekeztek egyazon 
személyben annyi papi tisztséget egyesíteni, amennyit csak le-
hetett.

A bemutatott három kultuszhely tehát az átalakulás folya-
matának három különböző formáját illusztrálja a késő antik 
időszakban.
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Hagyományteremtő szándékkal in-
dította útjára 2003 telén a Szépmű-
vészeti Múzeum Antik Gyűjteménye 
„Az évszak műtárgya” kamaraki-
állítás-sorozatot. A sorozat fő célja, 
hogy rendszeresen a közönség elé 
tárja a gyűjteményben folyó mun-
ka eredményeit: egy-egy újonnan 
megszerzett, illetve restaurált mű-
vet, vagy olyanokat, amelyekről új 
és bemutatásra érdemes tudományos 
eredmények születtek. 

Vázaformák párbeszéde

Az európai kultúra meghatározó hagyományai közé tar-
tozik az egyszerűsítve görög-rómainak nevezett kultú-
ra. Sokféle hagyatékán túl van egy egészében alapvető 

fontosságú öröksége is: az eddig ismert ókori kultúrák között 
egyedülálló tulajdonsága, nyitottsága a vele gyakran harc-
ban álló, politikailag, nyelvileg különböző népek életformája, 
szokásai, művészete, tudománya, vallási képzetei felé. Ez a 
nyitottság mindig gazdagodást jelentett a befogadó számára, 
gyakran segítette saját mondanivalójának formába öntéséhez, 
tudatosításához, nem egyszer annak mélyebb megértéséhez. 
Kiemelkedő tanúságát nyújtja ennek az etruszk kultúra. A fő-
leg a Tiberis és Arno folyók által közbezárt Toscana területén 
virágzó, de északon a Pó-vidék, délen Campania felé is kiter-
jedő kultúrának az európaiságot meghatározó jelentőségére az 
Itália egyesítése után, majd a 20. század elején előkerült emlé-
kei hívták fel széles körben a figyelmet.

Az antikvitás tárgyi emlékanyagából, amelynek kutatá-
sa, gyűjtése és bemutatása az Antik Gyűjtemény feladata, ki-

emelkednek az agyagedények, az antik kerámia emlékei. Nem 
mintha művészi vagy másfajta jelentőségük a márványszob-
rok, a bronzművesség vagy az ötvösség emlékei fölé emelné 
őket, hanem pusztán gyakorlati szempontból: anyaguk szívós-
sága, olcsóságuk, számtalan használati területük okán rendkí-
vül nagy mennyiségben készültek és kerültek elő a kutatások 
során. A múzeumban őrzött, különleges ritkaságokat is tartal-
mazó anyagukból került kiválasztásra a kultúrák egymásra ha-
tásának három jellegzetes példája.

Az etruszkok iránti érdeklődés középpontjában sokáig az 
etnikai eredetükről szóló ellentmondásos antik és modern el-
méletek álltak. Kultúra és etnikum szétválaszthatóságának és 
szétválásának számos példáján okulva, az érdeklődés fő tár-
gya újabban az lett: mikortól beszélhetünk etruszk kultúráról, 
és milyen tényezőknek volt alapvető szerepe létrejöttében. Ma 
úgy tűnik, hogy az őskor óta betelepült területén, amelyre köz-
vetve vagy közvetlenül a Keleti Alpok és a Kárpát-medence 
vidékéről is érkeztek hatások, ezeknek befogadásával és a he-

1. kép 2. kép
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lyi hagyományok változó formában való továbbélésével gaz-
dagodva a Kr. e. 8. században alakult ki egy új kultúra, amelyet 
etruszknak nevezhetünk. Minden jel arra mutat, hogy a rövid 
idő múlva a nagy városszerű központok kialakulásához veze-
tő fordulat két vezető indítéka a föníciai és a görög kultúrával 
való intenzív kapcsolatok létrejötte volt. A két nép hajósai, el-
sősorban fémlelőhelyek keresése, de kereskedelmi és politikai 
indítékok, nem utolsósorban pedig felfedező kíváncsiság ösz-
tönzésére szálltak tengerre és indultak el nyugat felé egészen a 
Gibraltári-szorosig, sőt távolabbra is vezető útjaikra.

Különlegesen gazdagok voltak számos ércfajtában a tosca-
nai hegyek, valamint – talán elsősorban – Szardínia lelőhelyei. 
Föníciaiak és görögök útjaik számos állomásán alapítottak ki-
kötésre alkalmas települést, de a toszkán part lakói elég erősek 
voltak ennek megakadályozására. Kölcsönösek voltak viszont 
az érdekeik az árucserében. A 8. század elejétől áramlottak a 
leletek tanúsága szerint föníciai, valamint egyre nagyobb tö-
megben görög termékek jelentős részben Szardínián keresztül 
a most már Etruriának nevezhető területre, ahol lelkes érdeklő-
désre találtak nemcsak maguk a kézművesség-művészet addig 
ismeretlen fajtái, de az általuk közvetített életformák is. Az új 
kultúra kialakulásában szinte törvényszerűen szerepet játszott 
a kereskedők-hajósok némelyikének betelepülése. És a vegyes 
házasságok létrejöttek a kézművességek számos műfajában is. 
Görög névszignatúrával találkozunk etruszk műveken már a 7. 
század elejétől, és a 8. század második felétől feltűnnek olyan 
mesterművek, amelyeknek formája a prae-etruszk helyi kultú-
rára vezethető vissza, díszítésük pedig görög kézről tanúskodik 
(egy példájuk az Antik Kiállítás harmadik termében külön vit-
rinben látható). Mindenesetre nyilvánvaló, hogy nyersanyag-
ban a föníciai és görög kereskedők, művészetben az etruszkok 
lettek gazdagabbak, anélkül azonban, hogy ez a gazdagodás 
teljesen egyoldalú lett volna: erről tanúskodnak a görög lelő-
helyeken, főleg szentélyekben talált etruszk tárgyak, de az írott 
források is nemegyszer említik a görögök közt népszerűvé vált 

etruszk tárgytípusokat. Hasonlóképpen az etruszkok is csak 
annak az átvételére és utánzására éreztek kedvet, amit a maguk 
kultúrájába szervesen beilleszkedőnek vagy a maguk világké-
pét – olykor némi változtatással – gazdagabb formában meg-
fogalmazónak éreztek.

A föníciaiak szerepe az etruszk kultúra kialakulása és első 
virágzása idején (8–6. század) elsősorban a közvetítés volt: a 
nagy közel-keleti kultúrák vívmányait eredetiben vagy a ma-
guk mestereinek feldolgozásában ők terjesztették el az egész 
Mediterráneumban. A kapott fémekért anyagukban és formá-
jukban addig ismeretlen luxustárgyakat kínáltak, a kialakuló 
etruszk elit körében is keresettek voltak jórészt ciprusi mű-
helyeikben készült domborműves díszítésű bronzedényeik. 
Kerámiát jóformán csak házi használatra készítettek, durva 
felületüket nem díszítették, de jellegzetes formáikat nyugati te-
lepüléseiken is utánozták. Ilyen volt a kiállított kancsó, amely 
a 6. század második felében (mikor az anyaországot a perzsák 
elfoglalták) önálló birodalommá vált Karthágóban készült (1. 
kép). Az etruszkok ekkor baráti-szövetségi viszonyban voltak 
Karthágóval, kerámiájukat is – görög vonásokkal elegyítve – 
utánozták, csak sokkal igényesebb kivitelben: a 7. század má-
sodik negyedétől készített bronz-utánzó, spanyol eredetű szó-
val bucchero-nak nevezett technikával. A fényesre kidolgozott 
felületű, belül szürke bucchero-kerámia az etruszkok egyetlen 
olyan edényfajtája, amely a görögökkel versenyezve az egész 
Mediterráneumban keresett volt. Valószínű, hogy a kiállított 
kancsó, amelyet Pompeiiben vásároltak, és a föníciai minta-
képet görög vonásokkal elegyítette, az etruszkok egyik campa-
niai műhelyében készült (2. kép).

A 7. századot a Mediterráneum orientalizáló korszakának 
is nevezik, mert kultúráiban jelentős ösztönző szerepük volt a 
közel-keleti kultúráknak. Ennek tanúja a széltében elterjedt ko-
rinthosi görög kerámia keleti ösztönzésű állatfrízekkel való dí-
szítése. A bemutatott kis váza, modern elnevezésével gömbary-
ballos formája Korinthosban alakult ki, és 625–550 között volt 

3. kép 4. kép
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rendkívül népszerű illatszeres edény 
(3. kép; a kiállított példány a nagy 
hatású ún. Szfinx-festő műve). A fö-
níciai típusú edényekkel ellentétben 
a korinthosiakat széltében utánozták 
Itáliában, de elsősorban etruszk mű-
helyekben készültek ezerszámra a 
korinthizáló kerámia változatos for-
mái, jó részük, mint a kiállított ary-
ballos mutatja, formájában is pontos 
utánzata volt görög mintaképeinek. 
Az edényke az etruszko-korinthosi 
vázák egyik fő műhelyében, Vulci-
ban készült, mesterét egyik kedvenc 
díszítőmotívumáról a Szembenéző 
Oroszlánok festője néven említik (4. 
kép). Bármilyen szoros volt a kap-
csolat a korinthosi vázák és etruszk 
utánzataik között, történetüket a két 
kultúra belső viszonyai határozták 
meg: a Szfinx-festő aryballosa 600 
körül készült, Etruriában a vázafor-
mát ismereték ugyan, de csak jó 30-
40 év múlva lett népszerűvé, akkor 
viszont szinte egyeduralkodóvá vált 
az etruszko-korinthosi kerámiában, 
nyilvánvalóan új helyi szokások hatására. A forma a 6. század 
közepén nagyjából egy időben tűnt el Korinthosban és Etruri-
ában.

A 6. század második felében a korinthosi kerámia vezető 
szerepét a nyugati Mediterráneumban az athéni műhelyek fe-
ketealakos produkciója vette át. Etruriában a század harmadik 
negyedében a perzsák elől nyugatra menekülő keleti görögök 
kerámiája is népszerű és lelkesen utánzott volt, de már a szá-
zad közepétől az athéni műhelyek mesterművei kerültek elő 
etruszk lelőhelyeken, az 525–475 közti fél században pedig 
messze a legkedveltebb volt az athéni feketealakos áru, amely-
nek néhány nagy műhelye kimutathatóan etruszk vásárlóinak 
kedve szerint dolgozott – ami sokkal inkább etruszk vázafor-
mák utánzását jelenti, mint az ábrázolások kiválasztását. Hogy 
a nyitottság mennyire nem a sajátos helyi hagyományok és 
igények rovására érvényesül, annak jellemző példája, hogy az 
athéni feketealakos vázafestészet uralkodó importja ellenére az 
etruszk műhelyekben csak szórványosan és vonakodva hasz-
nálták a feketealakos díszítésmódot, technikáját alig követték, 
legföljebb másod-, harmadrendű mesterek (az egyetlen kivétel 
a félig-meddig atticizáló Micali-festő, akinek két mesterműve 
az állandó kiállításon látható). Ezt a helyzetet példázza a ki-
állított feketealakos díszítésű vázapár, a konvencionális mo-

dern nevén olpénak nevezett kancsóforma athéni típusának két 
képviselője. A kissé sérült athéni példány, rajta a Minós krétai 
bikáját megfékező Héraklés alakjával, a 6. század végén nép-
szerű ifjú, a későbbi sikeres hadvezér nevét dicsőítő vázákról 
elnevezett Leagros-csoportba sorolt, egy athéni vázájáról Nap-
kelte-festőnek nevezett mester műve (5. kép). A vázaformának 
ezt a változatát és az ábrázolás fölötti teret díszítőmotívumok 
sorával kitöltő díszítésrendszerét utánzó, valamivel későbbi, 
480-470 körüli etruszk olpé két táncoló ifjú alakjával (6. kép) 
az ekkor már eltűnőben levő vázatípusnak nem a régi nagy déli 
műhelyek egyikében, hanem Chiusi és Orvieto táján silány 
rajztudással díszített példánya. Az Athénban akkor már régóta 
uralkodó vörösalakos díszítéstechnikát még ennél is jóval ké-
sőbb, csak az 5. század vége felé vették át Etruriában.

A saját hagyományaiba zárkózó kultúra előbb-utóbb el-
maradottá dermed, mert új világhelyzetek által felvetett kér-
désekre nem keres új választ; a nyitott kultúra az önismeret 
tudatosságával igyekszik minden jelentős újnak elébe menni, a 
múltból és jelenből szabadon merítve ennek eszközeit, termé-
ketlen utánzás helyett szervesen beépítve őket a maga egyedül-
állóként megőrzött kulturális világába.

Szilágyi János György

5. kép 6. kép

Irodalom

Athéni vázák importja Etruriában:
Reusser, Chr., Vasen für Etrurien I–II., Zürich, 2002.

Föníciai–közel-keleti vázák importja és hatása:
Geppert, K., Studien zu Aufnahme und Umsetzung orientalischer Ein-

flüsse in Etrurien und Mittelitalien vom Ende des 8. bis Anfang des 
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Takács László, Nero. Politikusi arc-
képvázlat, Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem Bölcsészettudományi Kar, 
Piliscsaba, 2010, 254 oldal, 4000 Ft.

A zsarnoki uralmi rendszerek egyik leg-
régebbikébe, Nero császárságába nyújt 
berekintést Takács László monográfiája. 
Amint azt a szerző műve bevezetőjében 
hangsúlyozza, nem csupán a zsarnok 
tetteit kívánja bemutatni, illetve nem a 
„művész” Nerót állítja elénk, hanem a 
politikus Nerót. A könyv egyik alapve-
tő kérdése, hogy miképpen tudta másfél 
évtizedig megtartani hatalmát egy olyan 
önkényesen viselkedő és időnként nyil-
vánvalóan az őrültség határát súroló, 
vagy akár azt át is lépő uralkodó, mint 
Nero. Takács László monográfiájának 
egyik legjelentősebb eredménye, hogy 
az egész kérdést a korabeli római politi-
kai-szellemi-kulturális életbe beágyazva 
járva körül. Amint ugyanis a bevezetőben 
megfogalmazza: „…tökéletes egyedura-
lom nem létezik. Még ahhoz, hogy egy 
abszolút hatalommal bíró uralkodó meg-
tartsa uralkodói pozícióját, olyan erős 
politikai szövetségesekre van szüksége, 
akik legitimálják hatalmát, és segítenek 
fönntartani az általa megjelenített poli-
tikai uralmat” (16. o.). A mű tehát nem 
csupán Nero portréját tárja elénk, hanem 
azokat a politikai köröket, szövetségese-
ket és hatalmi tényezőket is, amelyek a 
császár hatalmát támogatták uralkodásá-
nak egyes szakaszaiban.

Tény, hogy a későbbi történetírás 
meglehetősen negatív színben mutatta 
be Nero uralkodását. Amint arra Takács 
László a bevezetőben utal, már Josephus 
Flavius is így fogalmazott: „… Nero tör-
ténetét sokan megírták, s ezek közül né-
melyek, hálából a nekik jutott kegyekért, 
szándékosan leplezték az igazságot, má-
sok pedig gyűlöletből s rosszindulatból 
hazugságokkal rágalmazták meg s ezért 
megetést érdemelnek.” (Jos. Flav. Ant. 
Iud. XX. 8, idézi Takács 17. o.)

Éppen ezért Takács László elsőként a 
rendelkezésünkre álló forrásanyagot mu-
tatja be. Nero korához alapvetően három 
történetírói forrásunk van: Tacitus, Sue-
tonius, valamint Cassius Dio. Mivel a 
közülük legkorábbi Tacitus sem élte meg 
személyesen a korszakot, ezért a mono-
gráfia szerzője részletesen foglalkozik a 
fenti három történetíró lehetséges forrá-
saival. A történetírók közül Nero köréhez 
tartozó Cluvius Rufust tekinti a legmeg-

bízhatóbb forrásnak, míg Flavius Rus-
ticus és az idősebb Plinius kifejezetten 
ellenségesek a császárral szemben, nem 
utolsósorban azért, mivel maguk is a sze-
nátori ellenzék képviselői voltak, illetve 
ahhoz álltak közel. A korabeli emlékira-
tok (például Agrippina, vagy a kor híres 
hadvezérei, Domitius Corbulo vagy Sue-
tonius Paulus) használatára Takács Lász-
ló feltételezése szerint a történetírók által 
ismertetett „bennfentes” adatok utalnak 
(például Nero születése, gyermekkora 
stb.). A források harmadik csoportját a 
„féltörténeti” művek alkották, például 
az életrajzok. A monográfia alapvetően 
a nerói korszakról szóló historiográfiai 
feldolgozás, ezért a szerző csak utal a 
történetírói forrásokon kívül felhasznál-
ható egyéb írott és tárgyi forrásokra, a ré-
gészeti leletekre, a feliratokra és a római 
pénzekre. Az utóbbi forráscsoportot ta-
lán érdemes lett volna bevonni a vizsgá-
lódás tárgykörébe, hiszen a könyv sokat 
foglalkozik a hatalom megtartásának és 
gyakorlásának különféle korszakaival, 
márpedig a történetírói források mellett 
éppen a pénzek által közvetített császári 
üzenetek azok, amelyek ehhez elsőrangú 
forrásként használhatók.

Betekintést nyerhetünk a nerói hatal-
mi ideológiába is, amely tulajdonképpen 
Seneca nevéhez köthető. Ő volt az, aki 
elkészítette Claudius császár gyászbe-
szédét, amelyet Nero a temetésen olva-
sott fel. A fő programpontként meghir-
detett clementia a fiatal uralkodó trónra 
lépésével beköszöntő új aranykor ígére-
tét hordozza magában. A könyv szerző-
je Nero uralkodását három fő szakaszra 
osztja. Az első a quinquennium Neronis, 
amely a császár trónra kerülésétől Agrip-
pina meggyilkolásáig tart (Kr. u. 54–59), 
a második Burrus és Octavia haláláig 
(Kr. u. 59–62), a harmadik pedig a Nero 
haláláig tartó időszak (Kr. u. 62–68). 
A korszakok azt a folyamatot tükrözik, 
ahogy az egyre önállóbb hatalomra áhí-
tozó császár fokozatosan szabadul meg 
az uralmát korlátozó személyektől és 
csoportoktól.

Uralkodása kezdeti szakaszában (Quin
quennium Neronis) Nero legitimációs 
gondokkal küzdött. Augustushoz és a Iu-
lius–Claudius-dinasztiához anyai ágról 
kötődött, így alapvetően Agrippina poli-
tikai sikere volt az, hogy Claudius saját 
vér szerinti fiával, Britannicussal szem-
ben Nerót jelölte ki örökösének. Ezzel 
viszont Agrippina vissza is élt, hiszen 

igényt formált arra, hogy beleszóljon a 
politikába. Ráadásul Nero trónra lépé-
se gyökeresen különbözött elődeiétől, 
hiszen Claudius halála után Nero azon-
nal átvette a parancsnokságot a császári 
gárda felett, így a szenátust gyakorlatilag 
kész helyzet elé állították. Uralkodásának 
első időszakában a politikai hatalom va-
lójában nem az ifjú császár, hanem anyja, 
Agrippina, a császár nevelője, Seneca és 
a testőrparancsnok Burrus kezében volt, 
így az első évek intézkedései inkább az 
ő nevükhöz köthetők. A korszak két fő 
jelszava a hadsereg támogatása (consen-
sus militum) mellett a szenátussal való 
hatalommegosztás (auctoritas patrum) 
volt. A szenátusnak tett látványos enged-
mények elfedték azt a hatalmi harcot, 
amely az önállóságra törekvő császár és 
a hatalmat magának igénylő anyja között 
bontakozott ki. 

Takács László kiemeli, hogy Agrippi-
na meggyilkolásával Nero nemcsak „az 
őt nyűgöző erős anyai akarattól és ha-
talomvágytól” (108. o.) szabadult meg, 
hanem Seneca és Burrus gyámkodásától 
is függetlenítette magát. A két nagyhatal-
mú politikus ugyanis szintén szabadulni 
akart a római politikai életben szokatla-
nul aktív császárnétól, és bár a gyilkos-
ságban nem vettek részt, cinkos hallga-
tásukkal megnyitották az utat Nero előtt 
a politikai ellenfelekkel való leszámolás 
előtt. Ugyanakkor Agrippina meggyilko-
lását követően az önálló politikaformáló-
vá váló császárral szemben fokozatosan 
szűkült Seneca és Burrus hatalma is.

A következő fordulópont a nagyha-
talmú testőrparancsnok, Burrus halála 
(Kr. u. 62.) volt. Seneca – miután egyre 
kevesebb befolyással volt egykori tanít-
ványára – önként vonult háttérbe. Az új 
korszak látványos nyitánya volt a Iuve-
nalia-ünnepségek megszervezése, vala-
mint az Augustianusok „rajongóhada”. 
Ez volt a császár költő- és zenész-kar-
rierének a látványos nyitánya. Önálló 
politikaformálóként Nero már az 59-es 
évet követően a régi támogatók mellett 
(később pedig inkább helyett) újakat ke-
resett és fokozatosan egy új vezető réteg 
jelent meg a politikában. Takács László 
rámutat arra, hogy a régi gárda politikai 
hatalmukat és tekintélyüket vesztett tag-
jai és az új vezető réteg megalkuvói nem 
tudták megakadályozni, hogy a császár 
olyan negatív politikaformálók befolyá-
sa alá kerüljön, mint például Ofonius Ti-
gellinus.
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Kr. u. 62 után Nero egyre bizalmat-
lanabbá vált a szenátussal szemben, mi-
vel az néhány kérdésben nem támogat-
ta. Társadalmi bázisként egyre inkább a 
Róma városi népre kívánt támaszkodni, 
amelyet ingyen gabonával, ajándékokkal 
és páratlan látványosságokkal kápráz-
tatott el. Ekkor került sor a nagy római 
tűzvészre is, amelyet az utókor hajlamos 
Nero számlájára írni. A császár ekkor 
már valóban kezdi elveszteni realitás-
érzékét, Takács László felsorolja a tör-
ténetírók érveit és ellenérveit, amelyek 
alapján valószínűsíthető, hogy még Nero 
sem volt annyira őrült, hogy az ő paran-
csára történt volna a város felgyújtása.

A következő évben, Kr. u. 65-ben 
beigazolódott Nero félelme: egy valódi 
összeesküvést tártak fel ellene, amely-
ben a római szenátorok jelentős része, 
köztük Nero támogatói is részt vettek. A 
császár számára keserű tanulság lehetett, 
hogy egykori nevelője és hatalmának 
egykori támasza, Seneca is belekevere-
dett az összeesküvése. Egy másik olvasat 
szerint viszont Nerónak kapóra jött a vád 
volt mestere ellen, hiszen – bár Seneca 
ekkor már évek óta távol tartotta magát a 
politikától – puszta jelenléte is a korábbi 
időszakra emlékeztette folyamatosan a 

császárt. A Piso-féle összeesküvést kö-
vetően Nero teljes egészében negligálta 
a szenátust, és ahogy Takács László írja, 
„a művészetbe menekült”. Hatalmának 
kinyilvánítása mellett elhatalmasodó 
megalomániájának voltak a jelei Tiri-
datésnek, Arménia királyának a fogadá-
sa Rómában és megkoronázása (amely 
emellett ugyanakkor nyilvánvalóan ko-
moly külpolitikai siker volt), a korintho-
si csatorna megépítésének elrendelése, 
vagy nagy görög „turnéja”, ahol egy sor 
művészeti és sportversenyen elindult, és 
természetesen mindegyiken győzelmet is 
aratott. Ezt követően Rómába visszatér-
ve káprázatos diadalmenetben vonul be 
a városba, mintha valami nagyszabású 
hadjáratról térne haza győztesként. Sor-
sa ekkor azonban már megpecsételődött, 
mind a szenátusban, mind a provinciák-
ban olyan ellenérzés halmozódott fel, 
amely felkelések kirobbanásához veze-
tett. Nero ezzel szemben már tehetetlen 
volt. A könyv bevezetőjében felvetett 
mottó, Nero állítólagos utolsó monda-
ta („Qualis artifex pereo! – Mekkora 
művész vész el velem!”) Takács László 
könyvének elolvasása után nyer teljes 
értelmet: meggyilkolása pillanatában 
a teljesen realitásérzékét vesztett Nero 

már nem az elveszített hatalmat sajnál-
ja, hanem a legnagyobb művészi zseni 
pusztulását.

A könyvhöz tartozik még két kiegé-
szítő fejezet. Az „Appendix I. Három 
fivér, avagy az Annaeus-fiúk politikai 
szövetsége” Seneca és fivéreinek élet-
rajzát, valamint politikai pályafutásának 
ismertetését tartalmazza. Az „Appendix 
II. A Nero-kor prosópographiája” Ko-
vács Mihály 1981-es könyve* alapján a 
Nero-kori Róma politikai szereplőinek 
lexikona, amely igen értékes részletta-
nulmány a korszak kutatói számára. Ös�-
szességében elmondható, hogy Takács 
László Nero-monográfiája nemcsak ala-
pos összefoglalása a császár uralkodásá-
nak, hanem alapvetően a historiográfiai 
adatokból kiindulva betekintést nyújt a 
korabeli Róma politikai köreibe, a kora-
beli politikai ideológiába és a hatalom 
gyakorlásának módozataiba.

Forisek Péter

* A politikai ellenzék Nero korában. Proszopográfiai 
tanulmány a császárkori ellenzék történetének egy 
korszakából (Klasszika-filológiai tanulmányok 4), 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Latin Nyelvi és 
Irodalmi Tanszék, Budapest, 1981.
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