











Az éplilet keltezésérdl

A masodik fazishoz tartozo épiilet egyik helyiségének (m) pad-
16ja és a folotte levo tetdomladék kozott I1. Constantius bronz-
pénze'® keriilt el8, amely igy terminus post quem a masodik fazis
pusztulasanak és ezzel egylitt a harmadik fazis megépiilésének
keltezésében. A legutolso épiilet tehat 348357 utan épiilt.

Ennek a kés6 romai épiiletnek két épitési fazisa van: az elsé
fazisban nyugaton az E, A, D helyiségek, illetve keleten a C, K
¢és L helyiségek falai tobbé-kevésbé szabalyosan rakott, azonos
méretre és formara kifaragott kovekbol, opus vittatum techni-
kaval éptiltek meg. A két helyiségcsoportot csak a masodik fa-
zisban kototték Ossze egy masik falazési technikaval, amely
sordn a kosorokat szabalyos kdzonként beiktatott téglasorok-
kal tagoltdk (opus vittatum mixtum) — igy jott létre az udvar.
A nyugati részen a H, F és G helyiségek is ebbdl az épitési
fazisbol szarmaznak. A két fazis keltezése és a koztiik eltelt id6
hossza nem ismert.'s

Az Gjabb asatasok soran 2,3 méter mélységben egy bolyga-
tatlan réteget sikertilt megfigyelni. Ez a réteg a késo antik épii-
let terasza alatt huzodik. A valtozatos leletanyagban keramia-
toredékek is eldkertiltek. Koziiliik szamos darab keltezése az 5.
szazad masodik felére esik, amely egyuttal az épiilet keltezését
is meghatarozza.'®

A szoborleletek

Az asatasok soran igen sok szobor és szobortoredék keriilt a
napvilagra, kiilonb6zé lelokorilmények koziil. Mindegyik
szobor korabbi, mint maga az épiilet, tehat mind masodlagos
felhasznaldsu. Szarmazasuk bizonytalan.

Az épiilet nyugati részében, az A helyiség apszisaban egy
il6 férfiszobor keriilt el6,!” amely ikonografiailag leginkabb
egy il6 Jupiter-szoborra emlékeztet. Tobbféleképpen értel-
mezték, Jupiter Heliopolitanusként, Baalként, Serapis/Pluto-
ként vagy Phanes/Aion/Aeternitasként egyarant.

A fiilke padléjan egy nyilvanvaldan kifejezetten erre a célra
kialakitott mélyedésben egy emberi koponya teteje volt, ame-
lyet Gauckler szerint gondosan lefiirészeltek, masok szerint
erészakkal valasztottak le. A darab eltlint, mieldtt megfeleléen
dokumentalni lehetett volna.'® Akarmit is jelentett itt ez a ko-
ponyadarab, és akarhogyan is nézett ki, a 1ényeg, hogy szandé-
kosan helyezték el ide.

Az épiilet keleti részében a kdvetkezd szobrok keriiltek eld.
Egy Dionysos-szobor a Kr. u. 2. szazadbol, gondosan elasva,"’
tovabbi Dionysos-szobortoredékek, amelyeket szintén elastak
a K helyiségben 35 centiméter mélyen.

A C helyiség apszisa eldtt egy tovabbi szobor darabjai ke-
riltek eld, részben elasva, részben egy bejarat elfalazdsaban.
Egy fekete bazaltbdl késziilt egyiptomi szoborrdl van szo,
amelynek értelmezése és keltezése vitatott.?’ Ezenkiviil még
elékertiilt egy szoborbazis toredéke hdrom ndi alakkal, amely a
Horékat vagy a Charisokat abrazolja, esetleg bacchansndket.?!
Es végiil a leghiresebb lelet, az aranyozott bronzszobrocska,?
amely megtaldlasakor a C helyiség haromszogl épitményének
belsejében fekiidt, in situ, ahova feltehetden ritudlis keretek
kozott temették el (4. kép). A szobron és mellette viragkoszorti
maradvanyai és magok keriiltek eld, valamint a szobrot dleld
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4. kép. A haromszdgli épitményének belsejében talalt aranyozott
bronzszobor (Gauckler 1912, pl. 34 nyoman)

kigyd hét gytrtje kozott hét tojas. Ezt a szobrot is sokféle-
képpen értelmezték mar. Ma altalanosan elfogadott az a nézet,
hogy Osiris Chronokratorrél van sz6.2

A szoborleletek értékelése

Egyetlen szobor sem egyidds az épiilettel, mindegyik mas kon-
textusbdl szarmazik. Néhany szobrot, mint példaul Dionysost,
a régészek gondosan elasva talaltak meg. E mogott feltehetden
az a szandék huzodik meg, hogy a szobrokat megvédjék az ero-
szakos rongalastol. Itt vallasi motivacidji rongalasra lehet gon-
dolni. Az egyiptomi bazaltszobornak csak egyes részei lettek el-
asva, mas részeit az egyik bejarat elfalazdsdhoz hasznaltak fel.

A kutatasi téma szempontjabol az idol kiilonds jelentdség-
gel bir. Minden jel szerint egy ritualis temetés foszerepldje
volt. A szobor értelmezése Osiris Chronokratorként jol dssze-
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egyeztethetd a tobbi lelettel: az il szoborral, aki ez esetben
Jupiter-Serapis, a fekete bazaltszoborral, amely eszerint Osirist
abrazolja, a hozza kozel all6 Dionysosszal, a bacchansndkkel
és az egyiptizal6 falfestményekkel. >

Fiiggetleniil attol, hogy a szobornak ki melyik értelmezését
tartja a legvaldsziniibbnek, a leglényegesebb aspektus ebben
az esetben a feltdmadas, a ciklikus megujulés, az ujjasziiletés.

Az ujabb kutatasok fényében az épiiletet ma a korabbi felté-
telezésektdl eltéré modon értelmezik. Elvetették azt a feltétele-
z¢ést, hogy egy, a 4. szdzad masodik felében, sziriai istenségek-
nek tjonnan épitett szentélyrdl lenne szd. Sokkal valdszintibb,
hogy egy profan épiilettel allunk szemben, egy villaval, amely-
nek belsejében az 5. szdzadban a tulajdonos egyfajta haziszen-
télyt alakitott ki.

Phrygianum, azaz a Magna Mater-szentély
a Vatikanban

Magna Matert a szenatus hatarozata nyoman mar a Krisztus
elotti 3. szazadban bevezették Romaba, és kultuszat azonnal
hivatalosan felvették az allami romai vallasba. Rogton szen-
télyt kapott a Palatinuson, a legfontosabb kultusz- és emlék-
helyek kozelében.?

Ahogy a neve mutatja — Mater Deum Magna Idaea —, kul-
tusza Osszefligg a trdjai mondakorrel és ezaltal Roma alapi-
tasanak torténetével. Az istennd és kultuszanak egzotikus jel-
lemz6it mind az okori szerzék, mind a modern kutatas 0jbol és
ujbol megemliti. Ennek ellenére igen sok ,,rémai” vonds jel-
lemzi mind az istenndt, mind a kultuszat, mint példaul a hivata-
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los vallasgyakorlat, a tiszteletére rendezett tinnepek és végiil a
szentély, amely teljesen rémai mintara éptiilt. Emellett azonban
valéban voltak a kultusznak egzotikus jellemzdi, amelyeket a
roémaiak hatborzongatonak talaltak.?¢ Magna Mater mindemel-
lett nagyon népszerti volt a nép korében. Ezt mutatja szdmos
kisméretti és egyszerti kivitelezésti fogadalmi targy, amely a
palatinusi szentélyében kertilt ¢16.”

Két nagy tinnepet tartottak tiszteletére: a Megalensiat apri-
lisban mar a kultusz bevezetése ota és a szent hetet marcius-
ban. A Philokalos-féle naptar mindkét tinnepet megemliti, ami
azt jelzi, hogy ezek a 4. szdzadban a romai innepnapok sora-
ban még jelen voltak.?®

Magna Mater kultuszdnak tobb helyszinét sikeriilt Réma-
ban azonositani: a palatinusi szentély¢ét, a Phrygianumot a Vati-
kanban, egy Martialis altal emlitett, de régészetileg eddig még
nem bizonyitott tholost a Via Sacran,? kultuszszobrat a Cir-
cus Maximusnal,*® a dendrophores collegiumanak székhelyét
a Caelius dombon (basilica Hilariana)®' vagy a cannophores
székhelyét, amelynek lokalizdldsa még nem tortént meg. Ezen
kiviil egy kis szentélyszertiséget feltételeznek azon a helyen,
ahol az Almo beledmlik a Tiberisbe. Itt tortént a marciusi szent
hét alkalmabdl a ritualis lavatio .’

Rémaban tehat két jelentés Magna Mater-szentélyrdl lehet
tudni, az egyik a Palatinuson allt (1. kép: C), a masik a Vatikan-
ban (1. kép: B). A feliratokon megkiilonboztettek Magna Mater
Palatinat®® és Magna Mater Transtiberinat.?* Mindkét kultusz-
helyre kiilonb6z6 adatok vannak a késé romai korbol.

A varoskatalogusok a XIV. régidban, azaz a Trans Tiberim
tertiletén emlitik a Phrygianumot: Regio continet... Gaianum
et Frigianum. Tobb érv is amellett sz6l, hogy Magna Mater
kultuszhelye ezen a helyen allt: a felsorolas a kataldgusokban
a XIV. régio alatt, néhany Roman kivil talalt felirat, amelyen a
,»Vaticanum” helynév Magna Materrel Osszefliggésben olvas-
hatd, és végiil egy oltarsorozat, amely itt kertilt eld.

A Roman kiviil talalt feliratok alapjan a Phrygianum leg-
késébb a Kr. u. 2. szdzad kdzepén mar 1étezett. Hogy ponto-
san hogyan nézett ki, nem tudni. Az ostiai vagy a lyoni Cy-
bele-szentélyek alapjan épiiletek laza Osszességét, egyfajta
campust lehet feltételezni.*®

Az 5. képen az egyik rekonstrukciods javaslat lathato. A kerek
épiilet feltehetéen a 3. szazad elején épiilt.*® Ezen a helyen, azaz
a Phrygianum feltételezett helyén, a régi Szent Péter-templom
kozvetlen kozelében mintegy husz oltar keriilt el8.2” Ezek az
oltarok altalaban kicsik, egyszertiek, a kivitelezésiik nem tal jo
mindségl, és ikonografiai szempontbdl meglehetdsen egysége-
sek. Mindegyik ugyanahhoz a kultuszgyakorlathoz kapcsolha-
t0, a Tauroboliumhoz.3® Mivel a feliratok altalaban igen pontos
adatokat tartalmaznak, napra pontosan lehet ket keltezni. A leg-
korabbi oltar 244-bdl szarmazik, ez az egyetlen a 3. szazadbdl.
A 4. szazad elejérol egy darab ismert, 305-b6l, majd ezt koveti
egy-egy oltar 313-bol és 319-bdl. Az 6sszes tobbi a 4. szazad
masodik felébdl vald. Az utolsd kettét 390-ben allitottak fel.*

A feliratokbdl levonhato kovetkeztetések

A leletegytittes fontossaga egyrészt abban all, hogy bizonyitja a
kultusztevékenység — ebben az esetben a Taurobolium — folya-
matossagat 390-ig, azaz roviddel azeldttig, hogy Theodosius
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betiltja a kultuszok gyakorlasat; masrészt az
oltarok proszopografiai adatokkal is szolgal-
nak. A Taurobolium-oltart allité személyek
nagy része viri clarissimi, a legtobbjiik fon-
tos politikai (pl. praefectus urbi) vagy valla-
si hivatalt is viselt. Még egy dolgot érdemes
megemliteni az oltarokkal kapcsolatban: a
pogany papi hivatalok halmozasat, amely
mas egykoru epigrafiai forrasokon is meg-
figyelhetd. Ujdonsag azonban a kés6 okorra
nézve is, hogy a korabbi feliratoktol eltéréen
nemcsak a hagyomanyos papi collegiumok
hivatalai vannak megemlitve, hanem barmi-
lyen kultusz papsaga szerepelhet rajtuk.*°

Feltting, hogy a Taurobolium-oltarok leg-
nagyobb része a 4. szdzad masodik felébdl,
azaz a Szent Péter-templom felépiilése utani
id6bdl szarmazik.*! Lehetséges, hogy e két,
egymastol igen eltérd vallas kultuszépii-
letének kozelsége konnyen konfliktushoz
vezethetett, mar csak azért is, mert a Tau-
robolium-oltart allitdé személyek altaldban
a tarsadalom vezetd rétegéhez tartoztak; az
egyik oldalan ott allt a csészar, aki keresz-
tény volt, felépittette a Szent Péter-temp-
lomot, és egyre inkabb szamitdson kiviil
hagyta Romat és a Roma-varosi arisztokrata
szenatorokat; a masik oldalon pedig a kon-
zervativ, pogany romai arisztokracia, amely
¢letben akarta tartani a régi hagyomanyokat
és meglrizni a sajat politikai fontossagat.
Tehat itt tobbrdl volt sz6, mint egy egyszerii
pogany—keresztény konfliktusrol. A kultusz
a Phrygianumban sziikséghelyzetbe keriilt,
amire az oltdrok szdmdnak ndvekedése is
utal: az emlitett konfliktushelyzet arra kész-
tethette a régi vallas hiveit, hogy allasfog-
lalasukat kézzel foghatdan és jol lathatéan
kinyilvanitsak.

Osszefoglalva tehat, a Phrygianum a 2.
szazadban jelentés kultuszhellyé valt, va-
l6szintileg a 3. szdzadban nyerte el végle-
ges formajat, a 4. szazadban pedig még a Szent Péter-templom
kozvetlen szomszédsagéaban is fenn tudott maradni.

Magna Mater-szentély
a Palatinuson

Végiil térjiink rd& Magna Mater masik kultuszhelyére, a pala-
tinusi szentélyre (1. kép: C). A kultusz torténete jol ismert.
Cybele hivatalosan Romaba érkezik, és kevéssel ezutdn,
Krisztus el6tt 191-ben sajat templomot kap a Palatinuson,
egy hagyomanyos romai templom formajaban. Két épitészeti
valtoztatasrol tudunk, Krisztus el6tt 110/109-bdol, illetve Au-
gustus korabol.*

A templom el6tti teraszokat tobbszor is kiszélesitették, hogy
a Megalensia-linnepen résztvevok elférjenek. A késé romai
korbol azonban nincs tudomasunk tovabbi atépitésekral.
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6. kép. A Magna Mater-szentély és kdrnyékének asatasi alaprajza
(Coletti-Margheritelli 2006, fig. 1 nyoman)

A kés6 antik forrdsok koziil mindkét varoskatalogus emliti:
Regio... continet aedem Matris Deum, és Zosimos,* aki le-
irja, hogy Stilicho felesége ellopta a kultuszszobor ékszereit.
Ez az utols6 irodalmi adat a templomroél és a kultuszszoborrol.
Mindez azt timasztja ald, hogy ha a szentély a késé antik kor-
ban esetleg nem is mikodott mar kultuszhelyként, a kollektiv
tudatban legalabbis jelen volt.

Az elmult évek asatasai és rétegtani kutatasai a szentélyben
sok 1j, a kés6 antik korra vonatkozd informacidval szolgal-
tak.* A leletek és a régészeti megfigyelések alapjan a szentély
létesitményeit és infrastrukturajat az 5. szazadig hasznaltak.
A legtobb késé romai lelet és adat a masodlagos épiileteknek
¢és a szentély altal kinalt szolgaltatasok hasznalatat bizonyitja,
példaul a firdékét, a fullonicakét, azaz a gyapjumoso helyi-
ségekét vagy a latrinakét (6. kép). Ezeknek az épiileteknek a
hasznalata azonban nem jelenti a kultuszgyakorlat folyamatos-
sagat is.
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A régészeti anyagban az egyetlen tényleges leletcsoport,
amely a kultusz 4. szdzad végéig tartd gyakorldsara utal, egy
bizonyos kerdmiafajta, a mazas kerdmia, amely a Cybele-
szentélyben kertilt ¢16.%° Ez a keramia a kultuszgyakorlat kés6
antik tovabbélésének egyik bizonyitéka lehet.

Ezek az edények nem tal nagy, de reprezentativ mennyi-
ségben kertiltek el6 (7. kép). A darabok kiilonleges formakbol
allnak ¢és igen jo mindséglieck, nem gy, mint a mas egykort
kontextusokbol valok. Ez azt jelzi, hogy nem mindennapos
haszndlatra késziilt edényekrdl van szo. Az egyik forma, a
vizszintes nyell patera a Magna Materrel kapcsolatos dom-
bormiives abrazolasokon is megtalalhato, mint példaul a mar
emlitett Taurobolium-oltarokon.*® Ez a keramiatipus mas, f6-
leg keleti istenségekhez kapcsolhatd kontextusokbdl is ismert,
példaul romai provinciakban talalhaté Cybele-szentélyekbdl,
romai mithraecumokbol. Hasonlé formék, de fémbdl Cybele és
Attis szentélyeibdl keriiltek el6. Mindez arra utal, hogy a szen-
télyben ezt a keramidt a Magna Mater tiszteletéhez kapcsolo-
do szertartasokon kultikus eszk6zként hasznaltak.*’” A réteget,
amelybdl az edények szarmaznak, 450 és 475 koz¢é lehet kel-
tezni. Ez egyben azt is jelenti, hogy ekkorra ezek a targyak tel-
jesen elvesztették jelentdségiiket és értékiiket, hiszen ez a réteg
egy szemétkupac része volt. Maga a kultuszgyakorlat mar ko-
rabban megsziint.

A szentélykorzetben tortént valtozasokat a késé okorban a
kovetkezdképpen lehet dsszefoglalni: A kultusz gyakorlasara
hasznalt teriilet és ebbdl kdvetkezden az ott folytatott tevé-
kenység fokozatosan besziikiil. A szentély miikodésében, a hoz-
za tartoz6 melléképiiletekkel egylitt, mar a 4. szdzad végén alta-
lanos visszaesés tapasztalhato, amely mind a valldsi, mind a nem
vallési indittatasu latogatottsag visszaesésére vezethetd vissza.
A szentélyhez tartoz6 bizonyos helyiségeket az 5. szdzad elsd
negyedétdl a harmadik negyedéig lakohelyiségként hasznalnak,
ami a teriilet eddigi funkcidjanak végleges feladasat jelenti. Erre
az idore esik a templom haszndlatanak vége is: celldjaba egy
halottat temetnek. Az 1j funkci6 id0szaka az 5. szazad végével
zarddik. Ekkor kezdenek el egyes helyiségek beomlani.

Az 5. szézad utolsé negyedétdl, illetve a 6. szdzad elsd év-
tizedeitdl lehet a teriilet teljes felhagyasat és a tobb épiiletre
kiterjedd lasst pusztulast megfigyelni. A régészeti megfigyelé-
sek jol Osszeegyeztethetoek a torténeti és jogi hatérrel: a 380-
as évek elejétdl megszlinik a vallas hivatalos statusza,ekkortol
években felfiiggesztik a pogany kultuszok szdmara nyujtott al-
lami tdmogatast. Mindez a szentély latogatoinak csokkenésével
jar. A szentélynek ¢és a hozza tartozé masodlagos épiileteknek

igy komoly nehézségekkel kell szembenézniiik. Ez vezet oda,
hogy a szentélyhez tartozé kultikus vagy profan rendeltetésti
teriilet fokozatosan besziikiil és a 4. szazadtol kezdve egyes he-
lyiségeket feladnak, mas helyiségeket pedig hulladéklerakonak
hasznalnak. A 391-es torvények egyuttal ez allami szentélynek
a végét is véglegesen beharangozzak.

A lelGhelyek 6sszevetése

Harom kiilonb6zd kultuszhelyrdl esett szo, kiillonbozo jellegli
leletekkel. Ha az elébb bemutatott értelmezések helyesek, ak-
kor a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Mindkét Magna Mater kultuszhely, a palatinusi szentély
¢és a vatikani Phrygianum esetében feltehetd, hogy a kultusz-
gyakorlat a 4. szazadban is tovabbélt. Ezek a kultuszgyakorla-
tok viszont kiilonféleképpen nyilvanulnak meg. A palatinusi
szentély esetében a Philokalos-féle naptarban emlitett Mag-
na Mater-linnepek bizonyitjdk a hivatalos, az allami kultusz-
hoz tartoz6 kultuszgyakorlds, tehat a sacra publica meglé-
tét. A kultusz végét a cellaban 1évo temetkezés és a mar nem
hasznalt kultuszeszk6zok mutatjak. A vatikdni Phrygianum-
ban a Taurobolium gyakorlata és az ehhez kapcsolodo nyilva-
nos oltarallitas biztosan tovabbélt 390-ig, tehat addig az ido-
pontig, amikor Theodosius a pogany kultuszokat alapjaiban
¢s mindenre kiterjedéen megtiltja. A Phrygianum esetében a
feliratallitok személye is ismert: a legmagasabb korokhoz tar-
tozd viri clarissimi vettek részt a Magna Materhez kapcsolodo
kultuszgyakorlatban.

Az els6ként bemutatott épiilet, az tgynevezett Santuario si-
riaco esetében maganjellegli kultuszhelyrdl van szo6. Egy pro-
fan épiileten beliil, a nyilvanossag eldl elrejtve alakitott ki a
haz tulajdonosa egy haziszentély-féleséget, amelyben az alta-
la kivalasztott isteneket tisztelte. Ez a szentély tobb ponton is
kapcsolddik a korra jellemzé tendencidkhoz: a kultusz magan-
jellegtivé valasan és a maganhazba vald visszaszorulasan, va-
lamint a feltamadas, az Gjjasziiletés, az 6rok ¢letbe vetett hiten
keresztiil. Az épiilet tulajdonosa a keresztény allam ellendrzé-
sét kikeriilve tudta villajaban a pogany kultuszokat, a tiltasok
ellenére is, tovabb gyakorolni. Nincs kizdrva, hogy ebben az
esetben a kés6 antik Roma egyik utolso, régészetileg is meg-
foghat6 pogéany kultuszgyakorlatdval allunk szemben.

Ami a tanulmany elején feltett kérdéseket illeti, a kutatas ed-
digi eredményeinek alapjan a kovetkezd megallapitasok te-
hetdk:

7. kép. Két mazas patera rajza a szentélyben talalt toredékek koziil (Coletti 2004, fig. 89 nyoman)
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(1) A kultuszhelyek topografiai helyzete:

Ahogy a palatinusi Magna Mater-szentély kutatdsa soran ki-
dertilt, még ha ez egy olyan kiemelt helyen is talalhatd, mint
példaul a Palatinus, ez sem biztositék egy szentély fennmara-
dasara. Egy-egy kultusz régi gyokerei vagy maganak a kul-
tuszhelynek a régisége ¢és nagy tiszteletreméltosaga sem szamit
sokat ebbdl a szempontbol.

Egy keresztény kultuszépiilet kozvetlen kozelsége a Phry-
gianum esetében latszolag semmilyen negativ hatdst nem je-
lentett a pogany kultuszgyakorlatban. A kultusztevékenység
hirtelen megsztinéséhez sokkal inkdbb az 1j jogi szabalyozas
vezetett, sesmmint az, hogy a hivek lassan atpartoltak volna a
konkurencidhoz.

(2) A véltozd jogi helyzet mint mozgatoerd:

A torténelmi események ténylegesen nyomon kdvethetdk a
régészeti jelenségek valtozasaban. Ez mindkét Magna Mater-
szentély esetében igaz, de ugyanez mas, ma itt nem emlitett
kultuszépiileteknél is megfigyelhetd (példaul a Vesta-kultusz-
nal.**) Ahogyan egyes torténelmi kutatasok is kimutattak, a ta-
nulmany elején felvazolt harom perdiddus a proszopografiai
valtozasokban is megmutatkozik.*

(3) Sacra publica és sacra privata:

Ugy tiinik, hogy a sacra publica koréhez tartozo kultusztevé-
kenységek, azaz az dllami kultusz véget ért, miutdn a csdszar
lemondott pontifex maximusi hivatalardl, a kultuszszemélyzet
kivaltsagai megszintek, és az allami anyagi tamogatast meg-

Jegyzetek

Jelen tanulmany eléadas formajaban elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2010. oktober 8-i rendkiviili felolvasoéiilésén. — Koszondm
Harsanyi Eszternek a szoveg magyarra fordiasat.

1 Az antik varos(ok) atalakulasa e korban: Ward Perkins 1984;
Brands 2003. Roma atalakulasa e korban: Harris 1999; Aurea
Roma 2000; Curran 2000; Meneghini 2003; Meneghini—
Santangeli Valenzani 2004; a varos topografiajanak folyamatos
clfoglalasa a kereszténység altal: Reekmans 1989 ¢és Salzman
1999.

2 CTh16.10.10;CTh 16.10.11. A Codex Theodosianushoz: Delmaire

2005. Az atalakulasokhoz jogi, torténelmi, proszopografiai és val-

lastorténeti szempontokbol (a kutatas jelen allasat dsszefoglalva,

aktualis bibliografiaval): Salzman 2002; Lee 2006; Leppin 2004;

Salzman 2007; Leppin 2007, Salzman 2008.

Leghiresebb: Alfoldi 1943; Bloch 1945.

4 Apollo Sosianus-templom: CIL VI 45; Viscogliosi 1993. A felirat
(Apollini [...] aedem providit, 357-359) pontos jelentése vitatott;
nem tudni, hogy ujjaépitésrol, javitasrol vagy feltjitasrol van-e
sz6. Saturnus-templom: CIL VI 937; Coarelli 1999; Pensabene
1984 szerint a templom ujraépitése (senatus populusque Romanus
[...] restituit) a 360-380-as évekbe kelteztethets. Szintén a Fo-
rum Romanumon: Concordia-templom: CIL VI 89. Ferroni 1993;
a felirat keltezése a késo antik korra azonban vitatott (Bauer 1996,
27); a Porticus Deorum Consentium: CIL VI 102 (367-368);
lasd Coarelli 2009, aki az épiilet funkcidjat és esetleges szakra-
lis természetét elemzi. Roma kornyékén még a 4. szdzadban is
renovaltak szakralis épiileteket: Numerius Proiectusrdl tudni,
hogy Theodosius, Arcadius és Eugenius uralkodasa alatt cellam
Herculis restituit Ostidban (AE 1948, 127 = AE 1941, 6). Italia te-
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vontak a kultuszoktél. Ez igaz az itt bemutatott palatinusi
Magna Mater-szentélyre, de mas kontextusokra is.

Latszolag azok a kultuszok vagy aspektusaik, amelyek nem
a sacra publicahoz tartoztak, mint példaul a Taurobolium, to-
vabb fenn tudtak maradni.

Ugy tiinik, hogy ez az idészak a kozosségi kultuszoknak
kedvezett, az allami vallas végét ezek a gyiilekezetek valoban
talélték.

(4) A vallas gyakorloi, hivatalos, magan és titkos szinten:
A kultuszok gyakorlasaban a tarsadalom legmagasabb rétegei
vettek részt. Ezt nyilvanosan, feliratokon is hirdették.

Mas tarsadalmi rétegeket vagy egyéb csoportosulasokat az
eddig megvizsgalt anyag alapjan nem lehetett megallapitani.

Az egyik itt bemutatott esetben — de mas esetben is — meg-
figyelhetd, hogy a kultuszok gyakorlasa a maganszféraba hu-
zodik vissza. A templombdl a kultuszhelyek felé mutaté ten-
dencia jellemzi latszélag ezt az idészakot.

Ezeken a kultuszhelyeken — még abban az esetben is, ha
kicsi, magénjellegii berendezésekrdl van sz6 — mindent dssze-
gyujtottek, ami még valamilyen mdédon a pogany kultuszok-
hoz kapcsoldodott. Ehhez hasonlo az a jelenség is, hogy a 4.
szdzad végén a pogdny kultuszok kdovetdi igyekeztek egyazon
személyben annyi papi tisztséget egyesiteni, amennyit csak le-
hetett.

A bemutatott harom kultuszhely tehat az atalakulés folya-
matanak harom kiilonb6z6 formajat illusztralja a késé antik
iddszakban.

riiletén Roman kiviili torténésekkel kapcsolatosan a pogany szen-
télyek kérdéséhez: Goddard 2006.

5 Bauer 1996; Cameron 1999.

6 Az Ugynevezett Santuario siriaco felfedezése, az asatdsok torté-
nete és a modern elemzések s értékelések: 1803-ban Carlo Fea a
mai Via Dandolo No. 51 helyén antik feliratokra és épitmények
maradvanyaira (,,fondamenta antichi” és marvanydarabok) lel.
1906-ban a Villa Sciarraban (annak idején Villa Wurts), a Villino
Waurts épitése alkalmabol tobb feliratot talalnak, melyek tobbek
koézt a Nymphae Forrinaeket és keleti istenségeket emlitenek.
Ezek a leletek késztetik P. Gaucklert, G. Darier-t és G. Nicole-t
asatasra, amely soran a mai Via Dandolo No. 47 helyén az 1908-
1910-es években kiasnak egy épitményt, amelyet feliratok alap-
jén a sziriai istenségek szentélyeként értelmeznek. — V6. Hiilsen
1907 (a Lucus Furrinae esetleges lokalizacidjaval kapcsolatosan);
Darier—Nicole 1909; Gauckler 1912; Goodhue 1975 (Goodhue az
akkori kutatas allasat foglalja 6ssze, addig megjelent publikaciok
figyelembe vételével).

1981-1982-ben a Soprintendenza Archeologica di Roma tjabb
asatasokat inditott. Az asatdsok legfontosabb eredményei: Az
¢épiiletnek harom fazisa volt, az elsé két fazis esetében azonban
nincs kultikus tevékenységre utald jel; e két fazishoz tartozo ré-
gészeti maradvanyok haszonépitmények részei voltak. — V6. Mele
— Moccheggiani Carpano 1982; fdleg Calzini Gysens 1982 és
Meneghini 1982; Calzini Gysens 1996.

7 Ez az eddigi keltezés két dolgon alapult: (1) egy Constantius csa-
szar idejébdl szarmazd érme ferminus post quemet nyujt (lasd a
14. labjegyzet); (2) ezen idészakon beliil pedig csupan egy felté-
telezés: az épiiletet kutatd régészek csak Julianus Apostata csaszar
idejében tudtak elképzelni egy ilyen jellegii épiilet keletkezését.
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8 Aleglijabb asatasok (2006, Soprintendenza Archeologica di Roma)
legfontosabb eredményei: A leletek harom kiilon struktardhoz tar-
toznak: (1) Furrina istenség szentélye (csak irodalmi forrasok alap-
jan ismert); (2) Iuppiter Heliopolitanus szentélye (2. szazad / 3.
szazad; ehhez tartoznak a Fea altal emlitett ,,fondamenta antichi”);
¢és (3) a késd antik komplexum, amelyrdl a kovetkezOben még szd
lesz mind az épiilet keltezésére, funkcidjara, mind pedig az itt tisz-
telt istenekre és a kultuszgyakorlat mivoltara tekintve. — Ezeket az
Uj eredményeket bemutatd cikkek: Goddard 2004; Attilia 2008;
Attilia—Filippi 2008; Goddard 2008.

9 Az épiilet udvaraban és mashol is temetkezések sora mutatkozott.
Ezekhez és a veliik kapcsolatos problematikahoz: Goodhue 1975,
38-39.

10 Méretek: B helyiség: 11,45 x 9 méter. A helyiség: 5,5 x 7,26 mé-
ter; apszis: 2,70 x 1,77 méter. E és D helyiség: 1,20 x 7,26 méter.

11 Goddard 2004; Goddard 2008.

12 Von Graeve 1972; Goddard 2004; Goddard 2008.

13 Goddard 2004; Goddard 2008.

14 Constantius II. bronzpénze: FEL.TEMP.REPARATIO — lehanyatlo
lovas tipust hatlappal (J. P. C. Kent, RIC VIII, 35-36). Goodhue
1975, 41; Goddard 2004, 279.

15 Meneghini 1982.

16 Goddard 2008.

17 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60922;
parosi marvany; Goodhue 1975, 28-29; Manera—Mazza 2001, 52,
11. abra; lasd Goddard 2008, 168: a szobor tényleges in situ hoz-
zatartozasa az épiilethez nem biztos.

18 Gauckler 1912, 87; Goodhue 1975, 29; Goddard 2008, 167.

19 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60920; parosi
marvany; az aranyozas nyomai még lathatdak az arcén és a kezein:
ez a tény arra utal, hogy a szobor inkabb a simulacra deorum, mint
az ornamenta aedium kategéridba tartozik. Goodhue 1975, 35-36;
Goddard 2008, 166; Manera—Mazza 2001, 50, 9. abra.

20 Museo Nazionale Romano (Palazzo Altemps) Inv. Nr. 60921; ba-
zalt; Goodhue 1975, 36-37; Manera—Mazza 2001, 51, 10. abra;
Goddard 2008, 167.

21 Museo Nazionale Romano Inv. Nr. 60923; Goodhue 1975, 37-38;
Goddard 2008, 116; Mele — Moccheggiani Carpano 1982, 4. dbra.

22 Museo Nazionale Romano (Terme di Diocleziano) Inv. Nr. 60919;
aranyozott bronz; Goddard 2004, 281; Manera—Mazza 2001, 49,
8. abra.

23 Goddard 2004, 281; Goddard 2008, 167.

24 Goddard 2004, 281-282.

Bibliografia
Roviditések:

CEFR: Collection de I’Ecole Francaise de Rome

EPRO: Etudes préliminaires aux religions orientales dans I’Empire
Romain

JRA: Journal of Roman Archaeology

LTUR: Steinby, E. M. (szerk.), Lexicon Topographicum Urbis Romae,
Roma

LTURS: La Regina, A. (szerk.), Lexicon Topographicum Urbis Ro-
mae. Suburbium, Roma

MEFRA: Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome. Antiquité

RM: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Romi-
sche Abteilung

80

Okor_2011_4.indd 80

25 A Palatinuson a Victoria-templom kozvetlen szomszédsagaban
(e templomban ,.lakott” ideiglenesen az istenszobor, amig elké-
sziilt a sajat temploma), ezen kiviil a Romulus kunyhdja, a Roma
Quadrata helysége, a Lupercal kozelében.

26 Magna Materhez atfogdan: Coarelli 1982; Rieger 2007; Alvar
2008; Pensabene 2008.

27 Romanelli 1968.

28 Pensabene 2008. — Ammianus Marcellinus emlitése (XXIII. 3, 7)
arra utal, hogy a marciusi szent hetet még a 4. szazad végén — 5.
szazad elején is iinnepelték.

29 Mart. epigr. 1. 70,1-13; Hiilsen 1895; Coarelli 1982, 34-39.

30 Coarelli 1982, 41-42.

31 Coarelli 1982, 34; Pavolini 2000; Palazzo—Pavolini 2006; Pavolini
2010.

32 Pensabene 2008.

33 AE 1976, 13 (Mater Deum Magna Idaea Palatina); Liverani 2000;
Liverani 2008.

34 CIL XIV 429 (Mater Deum Transtiberina); a felirat Ostiabol szar-
mazik. Romara és a romai Trans Tiberimre vonatkozéasat lasd:
Liverani 2000; Liverani 2008.

35 Biering — von Hesberg 1987; Liverani 1999; Liverani 2000;
Liverani 2006; Liverani 2008.

36 Biering — von Hesberg 1987; contra Liverani 1999, 31-32;
Liverani 2008.

37 Liverani 1999, 28-31; Liverani 2008; az oltdrok corpus-szeriien
Osszeallitva a CCCA 3. kotetében (CCCA 3, 221. 226-245a =
Vermaseren 1977).

38 A Tauroboliumhoz: Rutter 1968; Duthoy 1969; Vermaseren 1977;
Mc Lynn 1996.

39 CCCA 3, 232. 244 (= Vermaseren 1977).

40 E jelenséghez lasd Leppin 2004.

41 Guarducci 1982; McLynn 1996.

42 Pensabene 1996; Pensabene 1998; Coletti 1998; D’ Alessio 2006;
Pensabene 2006.

43 Zosimos V. 38, 2-4.

44 Carignani et al. 1986; Coletti 1998; Coletti 2004; Coletti—
Margheritelli 2006.

45 Coletti 2004; Coletti-Margheritelli 2006.

46 Coletti 2004, 431, 8-9. abra; CCCA 3, 24la (= Vermaseren
1977).

47 Coletti-Margheritelli 2006, 478.

48 Mekacher 2006; Lizzi Testa 2007.

49 Von Haehling 1978; Salzman 2002.

Alfoldi 1943: Alfoldi, A., Die Kontorniaten. Ein verkanntes Propa-
gandamittel der stadtromischen heidnischen Aristokratie in ihrem
Kampfe gegen das christliche Kaisertum, Budapest, 1943.

Alvar 2008: Alvar, J., Romanising Oriental Gods. Myth, Salvation
and Ethics in the Cults of Cybele, Isis and Mithras (EPRO 165),
Leiden, 2008.

Attilia 2008: Attilia, L., ,,La topografia antica dell’area sulla base del-
le fonti documentarie e dei dati archeologici”: Filippi, F. (szerk.),
Horti et sordes. Uno scavo alle falde del Gianicolo, Roma, 2008,
3-37.

Attilia—Filippi 2008: Atilia, L. — Filippi, F., ,,Tra Gianicolo e Traste-
vere. Le fonti documentarie sui culti orientali”: Palma Venetucci,
B. (szerk.), Culti orientali tra scavo e collezionismo, Roma, 2008,
176-188.

Aurea Roma 2000: Ensoli, S. — La Rocca, E. (szerk.), Aurea Roma.
Dalla citta pagana alla citta cristiana (Mostra Roma 2000-2001),
Roma, 2000.

2011.12.14. 8:24:36



Bauer 1996: Bauer, F. A., Stadt, Platz und Denkmal in der Spdtanti-
ke. Untersuchungen zur Ausstattung des offentlichen Raums in den
spdtantiken Stddten Rom, Konstantinopel und Ephesos, Mainz,
1996.

Biering—von Hesberg 1987: Biering, R. — von Hesberg, H., ,,Zur Bau-
und Kultgeschichte von St. Andreas apud S. Petrum: Vom Phrygia-
num zum Kenotaph Theodosius d. Gr.?”: Romische Quartalschrift
fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 82 (1987)
145-182.

Bloch 1945: Bloch, H., ,,A New Document for the Last Pagan Re-
vival in the West 393-394 A.D.”: Harvard Theological Review 38
(1945) 199-244.

Brands 2003: Brands, G., ,,Die spatantike Stadt und ihre Christianisie-
rung”: Brands, G. — Severin, H. G. (szerk.), Die spdtantike Stadt
und ihre Christianisierung, Symposium Halle 2000, Wiesbaden,
2003, 1-26.

Calzini Gysens 1982: Calzini Gysens, J., ,,Osservazioni sulle fasi I e
II del santuario con riferimento alle ultime campagne di scavo™:
Mele, M. — Moccheggiani Carpano, C. (szerk.), L area del santua-
rio siriaco del Gianicolo. Problemi archeologici e storico-religio-
si, Roma, 1982, 61-73.

Calzini Gysens 1996: Calzini Gysens, J., ,,Juppiter Heliopolitanus
(Reg. XIV) ”: LTUR 3 (1996) 138-143.

Cameron 1999: Cameron, A., ,,The Last Pagans of Rome”: Harris, W.
V. (szerk.), The Transformations of VRBS ROMA in Late Antiquity
(JRA Suppl. 33), Portsmouth, 1999, 109-121.

Carignani et al. 1986: Carignani, A. — Ciotola, A. — Pacetti, F. —
Panella, C., ,,Roma. Il contesto del tempio della Magna Mater sul
Palatino”: Giardina, A. (szerk.), Societa romana e impero tardoan-
tico, 3. Le merci, le insediamenti, Roma, 1986, 27-43.

Coarelli 1982: Coarelli, F., ,,] monumenti dei culti orientali in Roma.
Questioni topografiche e cronologiche™: Bianchi, U. — Vermaseren,
M. J. (szerk.), La soteriologia dei culti orientali nell’impero Ro-
mano. Atti del colloquio internazionale, Roma 1979 ( EPRO 92),
Leiden, 1982, 33-67.

Coarelli 1999: Coarelli, F., ,,Saturnus, aedes”: LTUR 4 (1999) 234—
236.

Coarelli 2009: Coarelli, F., ,,I Flavi e Roma™: Coarelli, F. (szerk.),
Divus Vespasianus. 1l bimillenario dei Flavi (Mostra Roma 2009—
2010), Milano, 2009, 68-97.

Coletti 1998: Coletti, F., ,,Il santuario della Magna Mater: I’eta impe-
riale”: Drago, L. (szerk.), Scavi e ricerche archeologiche dell Uni-
versita “La Sapienza”, Roma, 1998, 40—41.

Coletti 2004: Coletti, F., ,,Note su alcuni vasi invetriati dai contesti
medio e tardo imperiali del santuario di Cibele sul Palatino™: Ar-
cheologia Classica 55 (2004) 413-454.

Coletti-Margheritelli 2006: Coletti, F. — Margheritelli, L., ,,Ultime
fasi di vita, abbandono e distruzione dei monumenti dell’area
sud-ovest del Palatino: Contesti stratigrafici e reperti”: Scienze
dell’Antichita 13 (2006) 465-497.

Curran 2000: Curran, J. R., Pagan City and Christian Capital. Rome
in the Fourth Century, Oxford, 2000.

D’Alessio 2006: D’ Alessio, A., ,,I1 santuario della Magna Mater dalla
fondazione all’eta imperiale: Sviluppo architettonico, funzioni e
paesaggio urbano’: Scienze dell’Antichita 13 (2006) 429—-454.

Darier—Nicole 1909: Darier, G. — Nicole, G., ,,Le sanctuaire des dieux
orientaux au Janicule”: MEFRA 29 (1909) 3—-86.

Delmaire 2005: Delmaire, R. (szerk.), Code Théodosien livre XVI. Les
lois religieuses des empereurs romains de Constantine a Théodose
1I (312-438), Paris, 2005.

Duthoy 1969: Duthoy, R., The Taurobolium, Its Evolution and Termi-
nology (EPRO 10), Leiden, 1969.

Ferroni 1993: Ferroni, A. M., ,,Concordia, aedes”: LTUR 1 (1993)
316-320.

Okor_2011_4.indd 81

z z 2z . 2 z

Gauckler 1912 : Gauckler, P., Le sanctuaire syrien du Janicule, Paris,
1912.

Goddard 2004: Goddard, C., ,,Furrinae Lucus”: LTURS 2 (2004)
278-284.

Goddard 2006: Goddard, C., ,,The Evolution of Pagan Sanctuaries
in Late Antique Italy (Fourth-Sixth Centuries A.D.): A New Ad-
ministrative and Legal Framework™: Ghilardi, M. — Goddard,
C.J.—Porena, P. (szerk.), Les cités d’[talie tardo-antique (IVe—VIe
siecles). Institutions, économie, société, culture et religion (CEFR
369), Roma, 2006, 281-308.

Goddard 2008: Goddard, C. J., ,,Nuove osservazioni sul santuario co-
siddetto siriaco al Gianicolo”: Palma Venetucci, B. (szerk.), Culti
orientali tra scavo e collezionismo, Roma, 2008, 164—174.

Goodhue 1975: Goodhue, N., The Lucus Furrinae and the Syrian
Sanctuary on the Janiculum, Amsterdam, 1975.

Guarducci 1982: Guarducci, M., ,,L’interruzione dei culti nel Phrygia-
num del Vaticano durante il IV secolo d. Cr.”: Bianchi, U. — Verma-
seren, M. J. (szerk.), La soteriologia dei culti orientali nell ‘impero
Romano. Atti del colloquio internazionale, Roma 1979 (EPRO 92),
Leiden, 1982, 109-122.

Harris 1999: Harris, W. V. (szerk.), The Transformations of VRBS
ROMA in Late Antiquity (JRA Suppl. 33), Portsmouth, 1999.

Hiilsen 1895: Hiilsen, C., ,,Untersuchungen zur Topographie des Pala-
tins, 1. Der Tempel der Magna Mater”: RM 10 (1895) 3-28.

Hiilsen 1907: Hiilsen, C., ,,Der Hain der Furrina am Janiculum”: RM
22 (1907) 225-254.

Lee 2006: Lee, A. D., ,, Traditional religions™: Lenski, N. (szerk.), The
Cambridge Companion to the Age of Constantine, Cambridge,
2006, 159-179.

Leppin 2004: Leppin, H., ,,Zum Wandel des spétantiken Heidentums’:
Millennium 1 (2004) 59-81.

Leppin 2007: Leppin, H., ,,0ld Religions Transformed. Religions and
Religious Policy from Decius to Constantine”: Riipke, J. (szerk.),
The Blackwell Companion to Roman Religion, Malden, MA, 2007,
96-108.

Liverani 1999: Liverani, P., La topografia antica del Vaticano (Monu-
menta Sanctae Sedis 2), Citta del Vaticano, 1999.

Liverani 2000: Liverani, P., ,,Vaticano pagano, Vaticano cristiano’:
Ensoli, S. — La Rocca, E. (szerk.), Aurea Roma. Dalla citta pa-
gana alla citta cristiana (Mostra Roma 2000-2001), Roma, 2000,
295-297.

Liverani 2006: Liverani, P., ,,Phrygianum”: LTURS 4 (2006) 201—
203.

Liverani 2008: Liverani, P., ,,Il Phrygianum Vaticano”: Palma Vene-
tucci, B. (szerk.), Culti orientali tra scavo e collezionismo, Roma,
2008, 40-48.

Lizzi Testa 2007: Lizzi Testa, R., ,,Christian Emperors, Vestal Virgins
and Priestly Colleges. Reconsidering the End of Roman Pagan-
ism”: Antiquité Tardive 15 (2007), 251-262.

McLynn 1996: McLynn, N., ,,The Fourth Century Taurobolium’:
Phoenix 50 (1996) 312-330.

Manera—Mazza 2001: Manera, F. — Mazza, C. (szerk.), Le collezioni
egizie del Museo Nazionale Romano, Milano, 2001.

Mekacher 2006: Mekacher, N., Die Vestalischen Jungfrauen in der
romischen Kaiserzeit (Palilia 15), Wiesbaden, 2006.

Mele — Moccheggiani Carpano 1982: Mele, M. — Moccheggiani Car-
pano, C. (szerk.), L area del santuario siriaco del Gianicolo. Pro-
blemi archeologici e storico-religiosi, Roma, 1982.

Meneghini 1982: Meneghini, R., ,,Il santuario siriaco del Gianicolo.
L’impianto architettonico”: Mele, M. — Moccheggiani Carpano, C.
(szerk.), L’area del santuario siriaco del Gianicolo. Problemi ar-
cheologici e storico-religiosi, Roma, 1982, 47-57.

Meneghini 2003: Meneghini, R., ,La trasformazione dello spazio
pubblico a Roma tra tarda antichita e alto medioevo”: MEFRA 115
(2003) 1049-1062.

81

2011.12.14. 8:24:36



Tanulmanyok

Meneghini—Santangeli Valenzani 2004: Meneghini, R. — Santangeli
Valenzani, R., Roma nell’altomedioevo.Topografia e urbanistica
della citta dal V al X secolo, Roma, 2004.

Palazzo—Pavolini 2006: Palazzo, P. — Pavolini, C., ,Lo scavo
dell’ospedale militare (1987-2000). Le residenze aristocratiche e
i culti orientali”: Tomei, M. A. (szerk.), Roma. Memorie dal sot-
tosuolo. Ritrovamenti archeologichi 1980-2006 (Mostra Roma
2006-2007), Milano, 2006, 110-113.

Pavolini 2000: Pavolini, C., ,,La sommita del Celio in eta imperia-
le. Dai culti pagani al culto cristiano”: Brandenburg, H. — Pal,
J. (szerk.), Santo Stefano Rotondo in Roma. Archeologia, storia
dell’arte, restauro. Archdologie, Bauforschung, Geschichte. Atti
del convegno internazionale, Roma 10—13 ottobre 1996. Akten der
internationalen Tagung, Rom 10-13. Oktober 1996, Wiesbaden,
2000, 17-27.

Pavolini 2010: Pavolini, C., ,,I culti orientali sul Celio: acquisizioni e
ipotesi recenti’”: Bollettino di Archeologia online 2010.

Pensabene 1984: Pensabene, P., I/ tempio di Saturno. Architettura e
decorazione, Roma, 1984.

Pensabene 1996: Pensabene, P., ,Magna Mater, aedes™: LTUR 3
(1996) 206-208.

Pensabene 1998: Pensabene, P., ,,Il santuario della Magna Mater dal
204-191 a. C. all’eta augustea™: Drago, L. (szerk.), Scavi e ricer-
che archeologiche dell Universita “La Sapienza”, Roma, 1998,
36-40.

Pensabene 2006: Pensabene, P., ,,I luoghi del sacro: Elementi di topo-
grafia storica”: Scienze dell ’Antichita 13 (2006) 329-355.

Pensabene 2008: Pensabene, P., ,,I1 culto di Cibele e la topografia del
sacro a Roma”: Palma Venetucci, B. (szerk.), Culti orientali tra
scavo e collezionismo, Roma, 2008, 21-39.

Reekmans 1989: Reekmans, L., ,,.L’implantation monumentale chré-
tienne dans le paysage urbain de Rome de 300 a 850”: N. Duval,
N. (szerk.), Actes du Xle Congres International d’ Archéologie
Chrétienne. Lyon, Vienne, Grenoble, Geneve et Aoste (21-28 Sep-
tembre 1986) (CEFR 123), Roma, 1989, 861-915.

Rieger 2007: Rieger, A.-K., ,,Lokale Tradition versus iiberregiona-
le Einheit: Der Kult der Magna Mater”: Mediterranea 4 (2007)
89-120.

82

Okor_2011_4.indd 82

Romanelli 1968: Romanelli, P., ,,Lo scavo al tempio della Magna
Mater sul Palatino e nelle sue adiacenze”: Monumenti Antichi 46
(1968) 202-328.

Rutter 1968: Rutter, J. B., ,,The Three Phases of the Taurobolium”:
Phoenix 22 (1968) 226-231.

Salzman 1999: Salzman, M., ,,The Christianization of Sacred Time
and Sacred Space™: Harris, W. V. (szerk.), The Transformations
of VRBS ROMA in Late Antiquity (JRA Suppl. 33), Portsmouth,
1999, 123-134.

Salzman 2002: Salzman, M. R., The Making of a Christian Aristoc-
racy. Social and Religious Change in the Western Roman Empire,
Cambridge, 2002.

Salzman 2007: Salzman, M. R., ,,Religious koine and Religious Dis-
sent in the Fourth Century”: Riipke, J. (szerk.), The Blackwell
Companion to Roman Religion, Malden, MA, 2007, 109-127.

Salzman 2008: Salzman, M. R., ,,Pagans and Christians’: Harvey, S.
A. —Hunter, D. G. (szerk.), The Oxford Handbook of Early Chris-
tian Studies, Oxford, 2008, 186-202.

Vermaseren 1977 : Vermaseren, J. M., Corpus Cultus Cybelae Atti-
disque vol. 1II: Italia. Latium (EPRO 50, 3 = CCCA III), Leiden,
1977.

Viscogliosi 1993: Viscogliosi, A., ,,Apollo, aedes in circo”: LTUR 1
(1993) 49-54.

von Graeve 1972: von Graeve, V., ,,Tempel und Kult der syrischen
Gotter am Janiculum*: Jahrbuch des Deutschen Archdologischen
Instituts 87 (1972) 314-347.

von Haehling 1978: von Haehling, R., Die Religionszugehorigkeit
der hohen Amtstrédger des Romischen Reiches seit Constantins
1. Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie
(324-450 bzw. 455 n. Chr.), Bonn, 1978.

Ward Perkins 1984: Ward Perkins, B., From Classical Antiquity to the
Middle Ages: Urban Public Building in Northern and Central Italy
AD 300-850, Oxford, 1984.

2011.12.14. 8:24:37



Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mlzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a gydjteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

z eurdpai kultiira meghataroz6 hagyomanyai koz¢ tar-
tozik az egyszerisitve gorog-romainak nevezett kultu-
ra. Sokféle hagyatékan til van egy egészében alapvetd
fontossagu oroksége is: az eddig ismert okori kultarak kozott
egyediilallo tulajdonsaga, nyitottsaga a vele gyakran harc-
ban allo, politikailag, nyelvileg kiilonb6z6 népek életformdja,
szokasai, miivészete, tudomanya, vallasi képzetei felé. Ez a
nyitottsdg mindig gazdagodast jelentett a befogadd szédmara,
gyakran segitette sajat mondanivaldjanak formaba ontéséhez,
tudatositdsahoz, nem egyszer annak mélyebb megértésé¢hez.
Kiemelkedd tanusagat nyujtja ennek az etruszk kultira. A f6-
leg a Tiberis és Arno folyok altal kdzbezart Toscana teriiletén
viragzo, de északon a P6-vidék, délen Campania felé is kiter-
jedd kultiranak az eurdpaisagot meghatarozo jelentségére az
Italia egyesitése utan, majd a 20. szazad elején eldkeriilt emlé-
kei hivtak fel széles korben a figyelmet.
Az antikvitas targyi emlékanyagabdl, amelynek kutata-
sa, gyljtése és bemutatasa az Antik Gylijtemény feladata, ki-

Vazaformak parbeszéde

emelkednek az agyagedények, az antik kerdmia emlékei. Nem
mintha miivészi vagy masfajta jelentéségiik a marvanyszob-
rok, a bronzmiivesség vagy az 6tvosség emlékei f6l¢ emelné
Oket, hanem pusztan gyakorlati szempontbol: anyaguk szivos-
saga, olcsosaguk, szamtalan hasznalati tertiletiik okén rendki-
viil nagy mennyiségben késziiltek és keriiltek el a kutatasok
soran. A muzeumban Orzott, kiillonleges ritkasdgokat is tartal-
maz06 anyagukbol keriilt kivalasztasra a kulturdk egymasra ha-
tasanak harom jellegzetes példéja.

Az etruszkok iranti érdeklédés kozéppontjaban sokaig az
etnikai eredetiikrél szol6 ellentmondasos antik és modern el-
méletek alltak. Kultura és etnikum szétvalaszthatosaganak és
szétvalasanak szdmos példajan okulva, az érdeklddés o tar-
gya ujabban az lett: mikort6l beszélhetiink etruszk kultararol,
¢és milyen tényezOknek volt alapvetd szerepe 1étrejottében. Ma
ugy tiinik, hogy az éskor o6ta betelepiilt teriiletén, amelyre koz-
vetve vagy kozvetleniil a Keleti Alpok és a Karpat-medence
vidékeérdl is érkeztek hatasok, ezeknek befogadasaval és a he-

1. kép
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lyi hagyomanyok valtoz6 forméaban vald tovabbélésével gaz-
dagodva a Kr. e. 8. szazadban alakult ki egy uj kultira, amelyet
etruszknak nevezhetiink. Minden jel arra mutat, hogy a rovid
idé mulva a nagy varosszerti kozpontok kialakulasahoz veze-
t6 fordulat két vezetd inditéka a foniciai és a gorog kultaraval
valé intenziv kapcsolatok 1étrejotte volt. A két nép hajosai, el-
sOsorban fémleldhelyek keresése, de kereskedelmi és politikai
inditékok, nem utolsésorban pedig felfedezd kivancsisag 0sz-
tonzésére szalltak tengerre ¢és indultak el nyugat felé egészen a
Gibraltari-szorosig, s6t tdvolabbra is vezetd utjaikra.
Kiilonlegesen gazdagok voltak szamos ércfajtdban a tosca-
nai hegyek, valamint — talan elsdsorban — Szardinia lel6helyei.
Foniciaiak és gorogok utjaik szamos allomasan alapitottak ki-
kotésre alkalmas telepiilést, de a toszkan part lakoi elég erdsek
voltak ennek megakadalyozasara. Kolcsondsek voltak viszont
az érdekeik az arucserében. A 8. szdzad elejétdl aramlottak a
leletek tantisaga szerint foniciai, valamint egyre nagyobb to-
megben gordg termékek jelentds részben Szardinidn keresztiil
a most mar Etrurianak nevezhet? teriiletre, ahol lelkes érdeklo-
désre talaltak nemcsak maguk a kézmiivesség-miivészet addig
ismeretlen fajtai, de az altaluk kozvetitett életformdk is. Az Gj
kultara kialakulasaban szinte torvényszerlien szerepet jatszott
a kereskedék-hajosok némelyikének betelepiilése. Es a vegyes
hazassagok létrejottek a kézmiivességek szdmos miifajaban is.
Gorog névszignatiraval talalkozunk etruszk miiveken mar a 7.
szazad elejétdl, és a 8. szazad masodik felétdl feltlinnek olyan
mestermuvek, amelyeknek formdja a prae-etruszk helyi kulta-
rara vezethetd vissza, diszitésiik pedig gorog kézrol tantiskodik
(egy példajuk az Antik Kiallitas harmadik termében kiilon vit-
rinben lathatd). Mindenesetre nyilvanvald, hogy nyersanyag-
ban a foniciai és gorog keresked6k, miivészetben az etruszkok
lettek gazdagabbak, anélkiil azonban, hogy ez a gazdagodas
teljesen egyoldalu lett volna: errdl tanuskodnak a gorog leld-
helyeken, féleg szentélyekben talalt etruszk targyak, de az irott
forrasok is nemegyszer emlitik a gérogok kozt népszertivé valt
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etruszk targytipusokat. Hasonloképpen az etruszkok is csak
annak az atvételére és utanzasara éreztek kedvet, amit a maguk
kulturdjaba szervesen beilleszkedének vagy a maguk vilagke-
pét — olykor némi valtoztatassal — gazdagabb formdban meg-
fogalmazonak éreztek.

A foniciaiak szerepe az etruszk kultura kialakulasa és elsé
virdgzasa idején (8-6. szdzad) elsdsorban a kozvetités volt: a
nagy kozel-keleti kultirdk vivmanyait eredetiben vagy a ma-
guk mestereinek feldolgozasaban 6k terjesztették el az egész
Mediterraneumban. A kapott fémekért anyagukban és forma-
jukban addig ismeretlen luxustargyakat kinaltak, a kialakulo
etruszk elit korében is keresettek voltak jorészt ciprusi mi-
helyeikben késziilt dombormiives diszitésti bronzedényeik.
Keramiat joforman csak hazi haszndlatra készitettek, durva
feliiletiiket nem diszitették, de jellegzetes formaikat nyugati te-
lepiiléseiken is utdnoztak. Ilyen volt a kiallitott kancsd, amely
a 6. szazad masodik felében (mikor az anyaorszagot a perzsak
elfoglaltdk) 6nallé birodalomma valt Karthdgdban késziilt (1.
kép). Az etruszkok ekkor barati-szovetségi viszonyban voltak
Karthagoval, kerdmiajukat is — gordog vonasokkal elegyitve —
utanoztak, csak sokkal igényesebb kivitelben: a 7. szazad ma-
sodik negyedétdl készitett bronz-utdnzo, spanyol eredetti szo-
val bucchero-nak nevezett technikéval. A fényesre kidolgozott
feliiletti, beliil sziirke bucchero-keramia az etruszkok egyetlen
olyan edényfajtaja, amely a gorogokkel versenyezve az egész
Mediterraneumban keresett volt. Valdszinii, hogy a kiallitott
kancso6, amelyet Pompeiiben vasaroltak, és a foniciai minta-
képet gorog vonasokkal elegyitette, az etruszkok egyik campa-
niai mihelyében késziilt (2. kép).

A 7. szdzadot a Mediterraneum orientalizalé korszakanak
is nevezik, mert kultirdiban jelentds 6sztonzd szerepiik volt a
kozel-keleti kultaraknak. Ennek tantija a sz¢éltében elterjedt ko-
rinthosi gérdg keramia keleti 6sztonzést allatfrizekkel valo di-
szitése. A bemutatott kis vaza, modern elnevezésével gombary-
ballos forméaja Korinthosban alakult ki, é¢s 625-550 k6zott volt
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rendkiviil népszerti illatszeres edény
(3. kép; a kiallitott példany a nagy
hatast Un. Szfinx-festé miive). A f6-
niciai tipust edényekkel ellentétben
a korinthosiakat széltében utanoztak
Italiaban, de elsOsorban etruszk mi-
helyekben késziiltek ezerszamra a
korinthizal6 keramia valtozatos for-
mai, jo résziik, mint a kiallitott ary-
ballos mutatja, formdjaban is pontos
utanzata volt gordg mintaképeinek.
Az edényke az etruszko-korinthosi
vazédk egyik f6 miihelyében, Vulci-
ban késziilt, mesterét egyik kedvenc
diszitdmotivumarol a Szembenézd
Oroszlanok festéje néven emlitik (4.
kép). Barmilyen szoros volt a kap-
csolat a korinthosi vazak és etruszk
utanzataik kozott, torténetiiket a két
kultira belsé viszonyai hataroztak
meg: a Szfinx-fest aryballosa 600
koril késziilt, Etruriaban a vazafor-
mat ismereték ugyan, de csak jo 30-
40 év mulva lett népszertivé, akkor
viszont szinte egyeduralkoddva valt
az etruszko-korinthosi keramiaban,
nyilvanvaldan 1j helyi szokdsok hatdsara. A forma a 6. szdzad
kozepén nagyjabol egy idében tiint el Korinthosban és Etruri-
aban.

A 6. szdzad masodik felében a korinthosi keramia vezetd
szerepét a nyugati Mediterraneumban az athéni miihelyek fe-
ketealakos produkcidja vette at. Etruridban a szdzad harmadik
negyedében a perzsak eldl nyugatra menekiilé keleti gorogok
kerdmiaja is népszerti és lelkesen utdnzott volt, de mar a sza-
zad kozepétdl az athéni miihelyek mestermiivei keriiltek el
etruszk lel6helyeken, az 525-475 kozti fél szazadban pedig
messze a legkedveltebb volt az athéni feketealakos aru, amely-
nek néhany nagy mithelye kimutathatéan etruszk vasarloinak
kedve szerint dolgozott — ami sokkal inkabb etruszk vazafor-
mak utdnzasat jelenti, mint az abrazolasok kivalasztasat. Hogy
a nyitottsdg mennyire nem a sajatos helyi hagyomanyok és
igények rovasara érvényesiil, annak jellemzd példéja, hogy az
athéni feketealakos vazafestészet uralkodo importja ellenére az
etruszk muhelyekben csak szorvanyosan €és vonakodva hasz-
naltak a feketealakos diszitésmodot, technikajat alig kovették,
legf6ljebb masod-, harmadrendii mesterek (az egyetlen kivétel
a félig-meddig atticizal6 Micali-festd, akinek két mestermiive
az allando kiallitdson lathat6). Ezt a helyzetet példazza a ki-
allitott feketealakos diszitési vazapar, a konvencionalis mo-

5. kép

Irodalom

Athéni vazak importja Etruriaban:
Reusser, Chr., Vasen fiir Etrurien 1-11., Ziirich, 2002.

Foniciai-kozel-keleti vazak importja és hatasa:

Geppert, K., Studien zu Aufnahme und Umsetzung orientalischer Ein-
fliisse in Etrurien und Mittelitalien vom Ende des 8. bis Anfang des
6. Jh. v. Chr, Berlin, 2006, 88—153.
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6. kép

dern nevén olpénak nevezett kancsoforma athéni tipusanak két
képviseldje. A kissé sériilt athéni példany, rajta a Minos krétai
bikajat megféekez6 Héraklés alakjaval, a 6. szazad végén nép-
szerl ifj, a késobbi sikeres hadvezér nevét dicsoitd vazakrol
elnevezett Leagros-csoportba sorolt, egy athéni vazajarol Nap-
kelte-festének nevezett mester miive (5. kép). A vazaformanak
ezt a valtozatat és az abrazolas folotti teret diszitémotivumok
soraval kitolté diszitésrendszerét utanzo, valamivel késébbi,
480-470 kortli etruszk olpé két tancolo ifju alakjaval (6. kép)
az ekkor mar eltindben levd vazatipusnak nem a régi nagy déli
mihelyek egyikében, hanem Chiusi és Orvieto tajan silany
rajztudassal diszitett példanya. Az Athénban akkor mar régota
uralkod¢ vordsalakos diszitéstechnikat még ennél is joval ké-
sObb, csak az 5. szazad vége felé vették at Etruriaban.

A sajat hagyomanyaiba zark6zo kultura elébb-utobb el-
maradotta dermed, mert 01j vilaghelyzetek altal felvetett kér-
désekre nem keres Uj valaszt; a nyitott kultiira az dnismeret
tudatossagaval igyekszik minden jelentds ujnak elébe menni, a
multbdl és jelenbol szabadon meritve ennek eszkozeit, termé-
ketlen utanzas helyett szervesen beépitve dket a maga egyediil-
alloként megdrzott kulturalis vilagaba.

Szilagyi Janos Gyérgy

Az évszak mitargya — 2011. nyar
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2011. szeptember —

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Kényvek

Takacs Laszl6, Nero. Politikusi arc-
képvazlat, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba, 2010, 254 oldal, 4000 Ft.

A zsarnoki uralmi rendszerek egyik leg-
régebbikébe, Nero csaszarsagaba nyujt
berekintést Takacs Laszlo monografiaja.
Amint azt a szerz6 miive bevezet6jében
hangsulyozza, nem csupan a zsarnok
tetteit kivanja bemutatni, illetve nem a
,,mivész” Nerot allitja elénk, hanem a
politikus Nerot. A kdnyv egyik alapve-
t6 kérdése, hogy miképpen tudta masfél
évtizedig megtartani hatalmat egy olyan
onkényesen viselked6 €s idénként nyil-
vanvaléan az Oriiltség hatarat suarolo,
vagy akar azt at is 1ép6 uralkodd, mint
Nero. Takéacs Laszld monografidjanak
egyik legjelentésebb eredménye, hogy
az egész kérdést a korabeli romai politi-
kai-szellemi-kulturalis életbe beagyazva
jarvakoriil. Amint ugyanis a bevezetében
megfogalmazza: ,,...tokéletes egyedura-
lom nem létezik. Még ahhoz, hogy egy
abszoluit hatalommal bir6 uralkodé meg-
politikai szovetségesekre van sziiksége,
akik legitimaljak hatalmat, és segitenek
fonntartani az altala megjelenitett poli-
tikai uralmat” (16. 0.). A mii tehat nem
csupan Nero portréjat tarja elénk, hanem
azokat a politikai koroket, szovetségese-
ket és hatalmi tényezoket is, amelyek a
csaszar hatalmat tamogattak uralkodasa-
nak egyes szakaszaiban.

Tény, hogy a késobbi torténetiras
meglehetdsen negativ szinben mutatta
be Nero uralkodasat. Amint arra Takacs
Laszl6 a bevezetdben utal, mar Josephus
Flavius is igy fogalmazott: ,,... Nero tor-
ténetét sokan megirtak, s ezek koziil né-
melyek, halabol a nekik jutott kegyekért,
szandékosan leplezték az igazsagot, ma-
sok pedig gytloletbdl s rosszindulatbol
hazugsagokkal ragalmaztak meg s ezért
megetést érdemelnek.” (Jos. Flav. Ant.
Tud. XX. 8, 1dézi Takacs 17. 0.)

Eppen ezért Takacs Laszlé elsdként a
rendelkezésiinkre all6 forrasanyagot mu-
tatja be. Nero korahoz alapvetéen harom
torténetiroi forrasunk van: Tacitus, Sue-
tonius, valamint Cassius Dio. Mivel a
koziiliik legkorabbi Tacitus sem élte meg
személyesen a korszakot, ezért a mono-
grafia szerzdje részletesen foglalkozik a
fenti harom torténetird lehetséges forra-
saival. A torténetirok koziil Nero koréhez
tartozo Cluvius Rufust tekinti a legmeg-
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bizhatébb forrasnak, mig Flavius Rus-
ticus és az idésebb Plinius kifejezetten
ellenségesek a csdszarral szemben, nem
utolsdsorban azért, mivel maguk is a sze-
natori ellenzék képvisel6i voltak, illetve
ahhoz alltak kozel. A korabeli emlékira-
tok (példaul Agrippina, vagy a kor hires
hadvezérei, Domitius Corbulo vagy Sue-
tonius Paulus) hasznalatara Takéacs Lasz-
16 feltételezése szerint a torténetirok altal
ismertetett ,.bennfentes” adatok utalnak
(példéul Nero sziletése, gyermekkora
stb.). A forrasok harmadik csoportjat a
Hfeltorténeti” miivek alkottak, példaul
az ¢életrajzok. A monografia alapvetéen
a nerdi korszakrdl sz6l6 historiografiai
feldolgozas, ezért a szerzd csak utal a
torténetiroi forrdsokon kiviil felhasznal-
hat6 egy¢b irott és targyi forrasokra, a ré-
gészeti leletekre, a feliratokra és a romai
pénzekre. Az utdbbi forrascsoportot ta-
lan érdemes lett volna bevonni a vizsga-
l6das targykorébe, hiszen a konyv sokat
foglalkozik a hatalom megtartdsanak és
gyakorlasanak kiilonféle korszakaival,
marpedig a torténetiroi forrasok mellett
éppen a pénzek altal kdzvetitett csaszari
iizenetek azok, amelyek ehhez elsérangt
forrasként hasznalhatok.

Betekintést nyerhetiink a ner6i hatal-
mi ideologidba is, amely tulajdonképpen
Seneca nevéhez kothetd. O volt az, aki
elkészitette Claudius csaszar gyaszbe-
szédét, amelyet Nero a temetésen olva-
sott fel. A f6 programpontként meghir-
detett clementia a fiatal uralkodo tronra
1épésével bekdszontd 0j aranykor igére-
tét hordozza magéaban. A konyv szerzo-
je Nero uralkodéasat harom f6 szakaszra
osztja. Az els6 a quinquennium Neronis,
amely a csészar tronra kertilésétdl Agrip-
pina meggyilkoléasaig tart (Kr. u. 54-59),
a masodik Burrus és Octavia halalaig
(Kr. u. 59-62), a harmadik pedig a Nero
halalaig tartd idészak (Kr. u. 62-68).
A korszakok azt a folyamatot tiikrozik,
ahogy az egyre 6nallobb hatalomra ahi-
tozd csaszar fokozatosan szabadul meg
az uralmat korlatozd személyektdl és
csoportoktol.

Uralkodasa kezdeti szakaszaban (Quin-
quennium Neronis) Nero legitimacids
gondokkal kiizdott. Augustushoz és a Tu-
lius—Claudius-dinasztidhoz anyai agrol
kotodott, igy alapvetéen Agrippina poli-
tikai sikere volt az, hogy Claudius sajat
vér szerinti fiaval, Britannicussal szem-
ben Nerot jelolte ki 6rokosének. Ezzel
viszont Agrippina vissza is élt, hiszen

igényt formalt arra, hogy beleszoljon a
politikaba. Rdadéasul Nero tréonra 1épé-
se gyokeresen kiilonbozott elddeiétdl,
hiszen Claudius haldla utan Nero azon-
nal atvette a parancsnoksagot a csaszari
garda felett, igy a szenatust gyakorlatilag
kész helyzet elé allitottak. Uralkodasanak
elsd iddszakaban a politikai hatalom va-
l6jaban nem az ifju csaszar, hanem anyja,
Agrippina, a csaszar neveldje, Seneca ¢s
a testérparancsnok Burrus kezében volt,
igy az els6 évek intézkedései inkabb az
6 neviikhoz kothetdk. A korszak két f6
jelszava a hadsereg tAmogatasa (consen-
sus militum) mellett a szendtussal vald
hatalommegosztas (auctoritas patrum)
volt. A szenatusnak tett latvanyos enged-
mények elfedték azt a hatalmi harcot,
amely az 6nallosagra torekvd csdszar és
a hatalmat maganak igényl6 anyja kozott
bontakozott ki.

Takécs Laszl6 kiemeli, hogy Agrippi-
na meggyilkolasaval Nero nemcsak ,,az
Ot nylig6zd erés anyai akarattol és ha-
talomvagytol” (108. o.) szabadult meg,
hanem Seneca és Burrus gyamkodasatol
is fiiggetlenitette magat. A két nagyhatal-
mu politikus ugyanis szintén szabadulni
akart a rdmai politikai életben szokatla-
nul aktiv csaszarnétol, és bar a gyilkos-
sadgban nem vettek részt, cinkos hallga-
tasukkal megnyitottadk az utat Nero eldtt
a politikai ellenfelekkel vald leszamolas
elétt. Ugyanakkor Agrippina meggyilko-
lasat kovetden az 6nallo politikaformalo-
va valo csaszarral szemben fokozatosan
sziikiilt Seneca és Burrus hatalma is.

A kovetkezd fordulopont a nagyha-
talmu testérparancsnok, Burrus haldla
(Kr. u. 62.) volt. Seneca — miutan egyre
kevesebb befolyassal volt egykori tanit-
vanyara — onként vonult hattérbe. Az 1j
korszak latvanyos nyitanya volt a luve-
nalia-innepségek megszervezése, vala-
mint az Augustianusok ,,rajongéhada”.
Ez volt a csaszar kolto- és zenész-kar-
rierének a latvanyos nyitanya. Ondllo
politikaformaloként Nero mar az 59-es
évet kovetden a régi tamogatok mellett
(késobb pedig inkabb helyett) ujakat ke-
resett és fokozatosan egy Uj vezeto réteg
jelent meg a politikaban. Takacs Laszld
ramutat arra, hogy a régi garda politikai
hatalmukat és tekintélytiket vesztett tag-
jai és az 01j vezet6 réteg megalkuvoi nem
tudtdk megakadalyozni, hogy a csaszar
olyan negativ politikaformdlok befolya-
sa ala kertiljon, mint példaul Ofonius Ti-
gellinus.
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Kr. u. 62 utdn Nero egyre bizalmat-
lanabba valt a szenatussal szemben, mi-
vel az néhany kérdésben nem tamogat-
ta. Tarsadalmi bazisként egyre inkabb a
Roéma varosi népre kivant tdmaszkodni,
amelyet ingyen gabonaval, ajandékokkal
és paratlan latvanyossagokkal kapraz-
tatott el. Ekkor keriilt sor a nagy rémai
tizvészre is, amelyet az utokor hajlamos
Nero szamlédjara irni. A csaszar ekkor
mar valoban kezdi elveszteni realitas-
érzékét, Takacs Laszld felsorolja a tor-
ténetirok érveit és ellenérveit, amelyek
alapjan valoszintisithetd, hogy még Nero
sem volt annyira 0riilt, hogy az 6 paran-
csara tortént volna a varos felgyujtasa.

A kovetkezo évben, Kr. u. 65-ben
beigazolodott Nero félelme: egy valodi
Osszeeskiivést tartak fel ellene, amely-
ben a rémai szenatorok jelentds része,
koztiik Nero tAmogatodi is részt vettek. A
cséaszar szdmara keserti tanulsag lehetett,
hogy egykori neveldje és hatalmanak
egykori tamasza, Seneca is belekevere-
dett az dsszeeskiivése. Egy masik olvasat
szerint viszont Neronak kapodra jott a vad
volt mestere ellen, hiszen — bar Seneca
ekkor mar évek 6ta tavol tartotta magat a
politikatdl — puszta jelenléte is a korabbi
idészakra emlékeztette folyamatosan a
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csaszart. A Piso-féle Osszeeskiivést ko-
vetden Nero teljes egészében negligalta
a szenatust, és ahogy Takacs Laszl6 irja,
»,a mivészetbe menekiilt”. Hatalmanak
kinyilvanitdsa mellett elhatalmasodd
datésnek, Arménia kirdlydnak a fogada-
sa Romaban és megkorondzasa (amely
emellett ugyanakkor nyilvanvaldéan ko-
moly kiilpolitikai siker volt), a korintho-
si csatorna megépitésének elrendelése,
vagy nagy gorog ,.turnéja”, ahol egy sor
miivészeti és sportversenyen elindult, és
természetesen mindegyiken gydzelmet is
aratott. Ezt kovetéen Romaba visszatér-
ve kaprazatos diadalmenetben vonul be
a varosba, mintha valami nagyszabasu
hadjaratrol térne haza gy6ztesként. Sor-
sa ekkor azonban mar megpecsétel6dott,
mind a szenatusban, mind a provincidk-
ban olyan ellenérzés halmozodott fel,
amely felkelések kirobbanasahoz veze-
tett. Nero ezzel szemben mar tehetetlen
volt. A konyv bevezet6jében felvetett
mottd, Nero allitélagos utols6 monda-
ta (,,Qualis artifex pereo! — Mekkora
miuvész vész el velem!”) Takacs Laszlo
konyvének elolvasasa utan nyer teljes
értelmet: meggyilkoldsa pillanatdban
a teljesen realitasérzékét vesztett Nero

mar nem az elveszitett hatalmat sajnal-
ja, hanem a legnagyobb miivészi zseni
pusztulasat.

A konyvhoz tartozik még két kiegé-
szité fejezet. Az ,,Appendix 1. Harom
fivér, avagy az Annaeus-fitk politikai
szovetsége” Seneca ¢és fivéreinek élet-
rajzat, valamint politikai palyafutdsanak
ismertetését tartalmazza. Az ,,Appendix
II. A Nero-kor prosépographiaja” Ko-
vacs Mihaly 1981-es konyve® alapjan a
Nero-kori Réoma politikai szerepldinek
lexikona, amely igen értékes részletta-
nulmény a korszak kutatéi szamara. Osz-
szességében elmondhatd, hogy Takacs
Laszl6 Nero-monografidja nemcsak ala-
pos Osszefoglaldsa a csdszar uralkodasa-
nak, hanem alapvetden a historiografiai
adatokbdl kiindulva betekintést nyujt a
korabeli Roma politikai koreibe, a kora-
beli politikai ideologidba és a hatalom
gyakorladsanak modozataiba.

Forisek Peter

* A politikai ellenzék Nero kordban. Proszopogrdfiai
tanulmany a csaszarkori ellenzék torténetének egy
korszakabol (Klasszika-filologiai tanulmanyok 4),
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Latin Nyelvi és
Irodalmi Tanszék, Budapest, 1981.
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