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ségére a kínai krónikák szavai is rávilágítanak, miszerint Kr. u. 
97-ben került sor az első kísérletre a Daqinnel – azaz a Római 
Birodalommal – történő kapcsolatfelvételre. A Gan Ying vezet-
te követséget minden bizonnyal a távoli civilizáció, a hatalmas 
Római Birodalom létezéséről érkező hírek hívták életre. A gan-
quani temetkezésből előkerült 67-re keltezhető római üvegtöre-
dékek alátámaszthatják e feltételezést. Amennyiben elfogadjuk, 
hogy az elhunyt Guang Ling, a császár fia lehetett, a sírjába he-
lyezett luxustárgy, egy római eredetű bordás tál arra utal, hogy 
a római kereskedők, illetve a római tárgyak a kínai arisztokrácia 
legfelső rétegén túl, az uralkodó osztályhoz is eljuthattak. Mind-
ez pedig életre hívhatta a későbbi követségeket, s az igényt egy 
a távoli nyugaton elhelyezkedő, a kínai források által gyakran 
misztifikált birodalom megismerésére.19

Hasonlóan jelentős lelet a sokat idézett, s meglehetősen ku-
tatott aranyozott ezüsttál (2. kép), amely Gansu tartomány Jin-
gyuan megyéjében található Beitan (北滩) falucskából került 
elő 1988-ban, egy lakóház építése során.

A lapos tál 31 centiméter átmérőjű, 4,4 centiméter magas és 
3180 gramm súlyú, s megtalálását követően a lanzhoui Gansu 
Tartományi Múzeumba szállították.

Elsőként Chu Shibin (初师宾) publikálta a Wenwu (文物) 
1990-ben kiadott 5. számában, ahol a tárgy leírása mellett kü-
lönböző – részint római, részint szászánida (az utóbbiakat ke-
let-rómainak, illetve bizáncinak nevezi) – párhuzamokat hoz.

A gazdagon díszített tál belsejének felszíne három koncent-
rikus kör alkotta mezőre oszlik. Közepén magasrelief: egy fél-

meztelen, togás alak, kezében botot tart, s egy oroszlánon ül. 
Ezt egy sáv veszi körbe, amelyben tizenkét emberi fej, köztük 
madarak, illetve más állatok láthatók. A  szélső sávot boros-
tyánlevelek, szőlőfürtök és indák egymásba fonódó, bonyolult 
hálózata alkotja, amelyben madarak, rovarok és gyíkok figyel-
hetők meg. Utóbbi préseléses technikával készült. Alján görög 
kurzív írással készült felirat olvasható.20

A  tálat római provinciális terméknek tartják, s a középső 
alak azonosításában megegyeznek a kutatók: a thyrsust tartó 
Dionysost/Bacchust ábrázolja.

F. Baratte, a különleges lelet párhuzamainak összegyűjtője 
és elemzője úgy véli, hogy bár az ezüsttál stílusának egyedisé-
ge megnehezíti a keltezést, a 2–3. században készülhetett, s fel-
tételezhetően Syria vagy Aegyptus provincia terméke. Mind-
azonáltal az ábrázoláson a római motívumok az újplatonizmus 
gondolatvilágának művészeti lecsapódásával keverednek, 
amelynek eredete Aegyptus provinciához köthető. A  tizenkét 
fej talán a zodiákus jegyekre utal, így Bacchus hasonló kon-
textusban történő ábrázolása az univerzális aranykor megjele-
nítése lenne.

Bár a szőlőfürtök, a dús vegetáció, Bacchus és attribútumai-
nak ábrázolása a 3. század folyamán a római Keletről elterjedt 
a Kusán Birodalomban, India és ritkán Kína egyes területein 
is, a tárgy eredetét tekintve azonban egyértelműen római pro-
vinciális terméknek tekinthető. A kurzív görög felirat talán az 
edény súlyára utal, s esetleg egy bactriai helyi mértékegységet 
jelöl.21

2. kép. A beitani ezüsttál (Juliano–Lerner 2001, 322 nyomán)
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Összegzés

A kínai források és a Kínai Népköztársaság területén 
feltárt régészeti leletek vizsgálata különleges körül-
tekintést igényel. Az írott források keltezése, szava-
hihetősége erősen problematikus, információik nagy 
része minden valószínűség szerint nem első kézből 
származott. Emellett a kínai kultúra sajátos szűrőjén 
keresztül értelmezendők, mely szintén megnehezíti 
értékelésüket.

Mindezek fényében még inkább kiemelkedő a kró-
nikások teljességre való igénye, Daqin földrajzának, 
adminisztrációjának, gazdaságának, termékeinek be-
mutatása. A  gyakran utópisztikusnak tűnő, erősen 
misztifikált leírások egy hasonló kulturális és társa-
dalmi szinten elhelyezkedő birodalmat rajzolnak ki. 
A kínai történeti munkák minden bizonnyal a Római 
Birodalmat illették a Daqin névvel, adataik azonban 
leginkább a római Oriens régióira vonatkoznak. Ez annál is in-
kább valószínű, minthogy a távoli nyugaton elhelyezkedő bi-
rodalom pontos földrajzi paramétereivel, adminisztrációjának 
részleteivel nem voltak, s nem is lehettek tisztában. A közvet-
len kapcsolat rendkívül ritka lehetett – ahogy erre a források is 
utalnak –, s a római termékek leginkább közvetítőkön keresz-

tül érkezhettek Kínába. Ezt a Kínai Népköztársaságban feltárt 
római vonatkozású régészeti leletek is alátámasztják, amelyek 
szóródása egy tengeri – feltehetőleg indiai közvetítéssel létre-
jövő – és egy szárazföldi – a Selyemút valamely ágán vezető 
– útvonalat rajzol ki (3. kép).

3. kép. Római vonatkozású leletek a Kínai Népköztársaság területéről
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Budai Balogh Tibor (1974) régész, az 
Aquincumi Múzeum munkatársa.

Legutóbbi írása az Ókorban:
ROMA. Egy késő római téglagraffito 
az aquincumi katonaváros nyugati 
temetőjéből (2011/2).

Iam pridem Syrus in Danuvium 
defluxit Orontes?

Az Aquincum-polgárvárosi  
szír városnegyed körüli tényekről  

és tévhitekről

Budai Balogh Tibor

  …dühít, polgárok, már e göröggé 
lett Város, noha nemcsak acháj föld küldte szemetjét.
Mert beözönlött már régen Tiberisbe Orontes,
s hozta magával a szír erkölcsöt, nyelvet, a ferde
húrokat és fuvolát meg az otthoni kézidobot s a
ringyó-hadsereget, mely folyton a cirkusz előtt áll.
     (Iuvenalis III. 60–65, Muraközy Gyula fordítása)

E sorokkal kezdi Iuvenalis sokat idézett, 65 soron átívelő szírellenes panasz-áradatát a Traianus-kori Róma etnikai viszonyai fölött érzett keserűségében. 
A keletiek Itáliába és Rómába özönlése, ahogyan azt a költő is leszögezi, a 2. 

század elején iam pridem, már régóta tartó folyamat volt. Beáramlásuk előtt Róma III. 
Antiochos (Kr. e. 223–187) fölött aratott győzelme (Kr. e. 188), illetve annak követ-
kezményei nyitották meg az utat. A szírek és más keleti népek fiai a Kr. e. 2. századtól 
zömmel még kényszerűen, rabszolgaként, kisebb mértékben önkéntes alapon, kéz-
művesként, kereskedőként, vállalkozóként bukkantak fel a Mediterráneum nyugati 
medencéjében.1 A Kr. e. 1. századra számuk hatalmasra duzzadt, e roppant tömegű 
sémita rabszolga láttán tette Cicero az ókori rasszizmussal összefüggésben sokat idé-
zett és kárhoztatott kijelentését, miszerint a szírek és zsidók rabszolgaságra született 
népek (nationes natae servituti).2 Aztán minden pejoratív sztereotípiára rácáfolva a 
kora császárkorban új kategória jelent meg: a szíriai katona.

Pannonia legkorábbi, bizonyítottan keleti származású személyiségei is katonák vol-
tak, akik a keleten zajló, legkésőbb a zsidó háborút követő hadkiegészítések folytán 
kerültek a Carnuntumba 71-ben visszatérő legio XV Apollinaris kötelékébe.3 Az asiai 
és szíriai katonákat civil honfitársaik kísérték: családtagok, a hadsereg és az ideális 
kereskedelmi útvonalak közelében boldogulást kereső vállalkozók, kisemberek. Pan-
nonia legjelentősebb építészeti magánadománya, a Hadrianus kori Carnuntum polgár-
városi amphitheatruma is egy antiochiai származású decurio, C. Domitius Zmaragdus 
bőkezűsége folytán épülhetett meg.4 

A szíriaiak jelenléte Pannoniában a Flavius-kortól folyamatos, bár a hadsereghez 
fűződő szoros kapcsolatok miatt ez inkább csak a limes mentén fekvő katonai táborok 
körül létrejött civil telepeken érhető tetten. A markomann háborúkat követően már 
Pannonia belső területein is megtalálhatók a keleti bevándorlók,5 jelentősebb létszá-
mú közösségekkel azonban továbbra is a limes menti településeken lehet számolni. 
Aquincum polgárvárosi része kapcsán egy egész, keletiek lakta városnegyed víziója 
is felmerült.6 Az alábbiakban arra keressük a választ, mennyire megalapozott e véle-
kedés, avagy Iuvenalis folyóallegóriájának parafrázisával élve: beleömlött-e valaha is 
a szír Orontes a Danuviusba?
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Az aquincumi szír diaszpóra nyomában

Az orientálisok legkorábbi aquincumi felbukkanása a Traia-
nus parthus hadjárata (114–117) során keleti hadkiegészítésen 
átesett legio II Adiutrix visszatérésével hozható kapcsolatba. 
A legénységi állományba sorozott keleti katonák az őket kísérő 
polgári személyekkel közösen Hadrianus korától kezdték szí-
nezni a tartományközpont etnikai képét.7 A keletiek aquincumi 
bevándorlása a későbbiekben is elsősorban a helyőrségi csa-
pat mozgatásával és annak kíséretével függött össze. A Lucius 
Verus parthus háborújában (162–166) résztvevő legio újabb 
keleti születésű katonákkal a soraiban tért vissza Aquincum-
ba.8 A származási helyet – origót – említő feliratok kis száma 
ellenére is bizonyítottnak tekinthető a szíriaiak és különböző 
kis-ázsiai népek: Asia, Cappadocia, Cilicia és Bithynia szülöt-
teinek jelenléte már a markomann háborúkat megelőző idő-
szakban is.9

Nagy létszámú, egy tömbben érkező szíriai bevándorlók 
pannoniai letelepülésére azt követően került sor, hogy Marcus 
Aurelius 176-ban a ripa Sarmatica mentén három szír segéd-
csapatot helyezett el.10 Közülük az Ulcisiában (a mai Szent-
endre területén) tábort verő cohors I milliaria Aurelia Antonina 
Surorum sagittaria equitata, amelyet a Severus-korban cohors 
I milliaria Aurelia Antoniniana nova Severiana Surorum sagit-
taria equitata c. R. néven újjászerveznek majd,11 és az interci-
sai  cohors I milliaria Hemesenorum Aurelia Antonina sagitta-
ria equitata auxiliáris vicusában (a mai Dunaújváros területén) 
megtelepült keleti származású lakosság valamelyest befolyá-
solhatta Aquincum etnikai viszonyait is. A  hemesai cohors 
esetében például egyértelműen kimutatható szír katonák át-
sorozása, illetve másod- és harmadgenerációs leszármazottjaik 
belépése az aquincumi legio kötelékébe.12 Ugyanakkor sírkö-
veik tanúsága szerint ezek a hemesai származású legionariusok 
a 3. században is Intercisában temetkeztek, a családi fészek te-
hát nem került át a tartományközpontba.

Komolyabb szír befolyást, nagyobb léptékű átszivárgást a 
mindössze VIII MP (11,84 km) távolságra13 elterülő Ulcisia fe-
lől várnánk. Csakhogy szíriaiak jelenléte még Ulcisia területén 
is csak komoly nehézségek árán mutatható ki.14 Mindössze két 
feliratos emlék köthető biztonsággal szíriai katonákhoz: egy 
miles cohortisnak a szír Omaina nevet is említő családi sír-
köve15 és a decurio cohortisként szolgáló Aurelius Monimus 
oltára,16 de feltételesen szíriainak tartható a csak egy szűkszavú 
sírfeliratról ismert Aurelius Monnius is.17 A lovas cohors több 
ismert 3. századi tagja ugyanakkor nyugati vagy egyenesen 
barbár származású.18 A szíriaiak látszólagos hiányának fő oka 
az, hogy a csapat késő Antoninus-kori időszakából egyáltalán 
nem ismert felirat, a 175-ben életre hívott alakulat későbbi 
újoncozásai alkalmával pedig már nem fordítottak gondot a 
cohors etnikai arculatának fenntartására.19 Miközben a legio II 
Adiutrix különböző származású (germaniai, dalmata, galata)20 
veteranusai minden korban előszeretettel költöztek ki Ulcisia 
területére, a szíriai cohors katonáinak át- vagy utódaiknak be-
lépése ugyanezen legio állományába, esetleg egész családok át-
költözése Aquincumba nem vált gyakorlattá. A Severus-korból 
mindössze egyetlen „szír íjász” aquincumi sírfelirata ismert: 
Aelius Apolloniusnak, az ulcisiai cohors equitata húszéves ko-
rában elhunyt katonájának verses szarkofágját a katonaváros 
nyugati temetőjében helyeztette el a családja.21 Apollonius 

származási helyének meghatározása szempontjából nem mel-
lékes a nemzetségnév előtt álló Q rövidítés feloldása. A Q(uin-
tus) praenomen pártolása esetén származási helyét a Quinti Ae-
lii markáns földrajzi koncentrálódása alapján az észak-afrikai 
provinciák valamelyikében kellene keresni.22 Ugyanakkor nem 
hagyható figyelmen kívül a Q(uondam) feloldás lehetősége 
sem, miután a 2–3. századi aquincumi sírfeliratokon különösen 
kedvelt volt a „MEMORIAE QVONDAM + genitivusban álló 
személynév” formula.23 Utóbbi esetben Apollonius származá-
sára nézve biztos következtetés nem vonható le. Tény, hogy a 
„római típusú” sírfelirat görögös kiegészítése, azaz a tényköz-
lést követő, verslábba szedett általános érvényű moralizálás in-
kább keleti ízlésre utal,24 de miután nem ismerjük a Lupus-vers 
kiválasztásának körülményeit, az elhunyt orientális származá-
sát a hexameterek magukban nem igazolhatják.25

A markomann háborúk (166–180) kapcsán sajnálattal kons-
tatálhatjuk, hogy az írott források csak közvetett utalást tartal-
maznak Aquincum háborús emberveszteségeire. Halálos áldo-
zatokra és menekültekre vonatkozó számadat egyáltalán nem 
maradt fenn. Az 1. markomann háborút lezáró, szarmatákkal 
kötött 175. évi békeszerződés 100 000 hadifogoly visszaszol-
gáltatását előirányzó pontja26 viszont egyértelműen arról ta-
núskodik, hogy Pannonia Inferior embervesztesége – különö-
sen a limes menti településeken – pusztán az elhajtott lakosság 
létszáma alapján is jelentősnek mondható.27 A ténylegesen ha-
zatérő hadifoglyok számára vonatkozóan azonban ismételten 
csak nincs adat.

A nevek vizsgálatán alapuló kutatás a markomann háborúk 
utáni Aquincum népességének összetételében számottevő vál-
tozásokat, sőt egyenesen etnikai váltást feltételezett.28 Fontos 
azonban megjegyezni, hogy az onomasztikai vizsgálatból le-
szűrhető eredményeket elővigyázattal kell kezelni, hiszen a 
ránk maradt feliratok nagyobb része Severus-kori, így e kor-
szak szükségszerűen bőségesebb névkészlettel reprezentált, 
mint a markomann háborút megelőző időszak. Nem zárható 
ki egy látszólag csak a Severus-korban felbukkanó gentilicium 
vagy cognomen korábbi, ám egyelőre dokumentálatlan hasz-
nálata. Másrészt új nevek felbukkanása belső fejlődés eredmé-
nye is lehet, példaként elegendő a peregrinusok polgárjogosí-
tási folyamatát megemlíteni.29

Aquincum lakosságának talpra állása, sőt számbeli gyara-
podása régészetileg is igazolt. Mind a polgárváros Severus-ko-
ri terjeszkedése, mind a katonaváros sűrűsödő beépítettsége a 
populáció számbeli megerősödésének a jele.30 A népesség lé-
lekszámának növekedését a maradványlakosság természetes 
demográfiai folyamatai és a pannoniai belső migráció31 mellett 
az africai,32 italicus,33 valamint a thraciai34 és keleti bevándor-
lók biztosították. Aquincum lakosságának etnikai összetétele 
tehát lényegesen nem módosult a markomann háborúkat meg-
előző időszakhoz képest. Hiányérzetet a nyugati provinciák 
szülötteinek – a gallok és germaniaiak – alig-alig kimutatható 
jelenléte kelthet, ez azonban inkább az origo feltüntetésének 
elhanyagolására, semmint tényleges elmaradásukra vezethető 
vissza.

A  különféle nációk mellett a szíriaiak bevándorlása is új 
lendületet kapott a 2. század utolsó évtizedében.35 Ennek hát-
terében, ahogy korábban is, elsősorban a csapatmozgatás állt. 
A Septimius Severus császárrá választását követő szűk évtized-
ben a legio II Adiutrix többször is megfordult keleten.36 A Pes-
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cennius Niger elleni viszonylag gyors 
lefolyású polgárháborút (193–194), 
majd a Nigert támogató parthus vazal-
lusállamok ellen vezetett büntetőhadjá-
ratot (195) követően a legio tartós keleti 
állomásoztatására a 2. parthus háború 
keretében 197–202 között került sor.37 
A  hazatérést megelőzően keleti hadki-
egészítésen átesett hadsereg kíséreté-
ben szokás szerint számos polgári elem 
is Aquincumba vándorolt: családtagok, 
a római–parthus külkapcsolatok jövője 
miatt aggodalmaskodók, vagy egysze-
rűen csak azok, akik a Severus-korral 
a dunai tartományokra köszöntő gaz-
dasági konjunktúra áldásaiból kívántak 
hasznot húzni.

A  Severus-kori Aquincum társa-
dalmának név szerint ismert, biztosan 
szíriai származású tagjai az alábbiak: 
Harfuarenus Surus a dolichei régióból, 
Sex. Pompeius Carpus Antiochiából és 
Septimius Vettius Papirianus, Samosata 
szülötte.38 Előbbi kettő polgári személy, 
a samosatai Papirianus a legio I Adiut-
rix centuriója volt. Ideszámíthatjuk még 
a hierapolisi Aelius Domitius legiovete-
ránt is, akinek szarkofágja a Barbaricum 
területére eső Zselízen (Želiezovce), 
Solvától (a mai Esztergomtól) mintegy 
30 kilométerre északra került elő.39 Va-
lószínűtlen azonban, hogy közvetlenül 
Aquincumból szállították volna oda, 
inkább arra lehet gondolni, hogy Domi-
tius a leszerelést követően a pannoniai 
(intercisai) toborzású szírekhez hason-
lóan elhagyta a tartományközpontot, és 
távolabb, talán éppen Solvában telepe-
dett le.40 A tehetős veteranus, P. Aelius 
Domitius aquincumi életének nyomát 
azonban megőrizte libertusa, P. Aelius 
Respectianus síremléke.41

Az intercisai szír kolóniával kapcso-
latban már elhangzott, hogy több gene-
ráción keresztül utánpótlást jelentett a 
legio II Adiutrix számára. A  Lugióban 
(a mai Dunaszekcső területén) élő és 
temetkező hemesai származású katona-
család azonban nem tekinthető az intercisai kolóniához tarto-
zónak, miután a családfő, L. Aurelius Proculus erre semmiféle 
utalást sem tesz.42 Minthogy Hemesa a 3. századra vált a szíriai 
legiók toborzókörzetévé, Proculus besorozására a 2. parthus 
háború keretében kerülhetett sor.

A  fenti felsorolásból több következtetés is adódik. Szem-
beötlő egyfelől, hogy Harfuarenus kivételével mindenki sza-
bályos tria nominát viselő, városból származó római polgár.43 
A  polgárjog birtoklása legionariusok esetében előfeltétel, az 
azonban figyelemre méltó, hogy többen régi latin nemzetség-
nevet (Pompeius, Vettius) viselnek. A szabályos latin névhasz-

nálat már a legio XV Apollinaris szíriai sorozású katonáinál 
is megfigyelhető. A  tizenegy (esetleg tizenkét) ismert újonc 
zöme a köztársaság korában is dokumentált nomen gentilét 
(Alfius, Antonius, Baebius, Sestius, Trebonius) visel. Ezzel 
szemben császári noment viselő személyként egyetlen Iulius 
említhető.44 Őket a legkorábbi szíriai sorozókörzetekben, az 
észak-szíriai tetrapolis, vagyis az egykori Szeleukida állam 
magterületén, valamint a föníciai tengerparton fekvő Bery-
tusból (a mai Bejrút) és annak territoriumáról toborozták (1. 
kép). A  legio XV Apollinaris esete több ok miatt is érdekes. 
Egyrészt bizonyítja, hogy egy legio tartósan elszakadva saját 

1. kép. Syria és Iudaea térsége (a szövegben említett helységek kiemelve)
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utánpótlási bázisától rendkívüli toborzást tarthat más csapatok 
körzeteiben is.45 Másrészt tükrözi a Syriában állomásozó ró-
mai hadsereg sorozáshoz kapcsolódó földrajzi preferenciáit.46 
A legkézenfekvőbb választás mindenkor Berytus veteráncolo-
nia és annak territoriuma, egy darabka Itália a föníciai partvi-
déken, amely a ius Italicum elnyerésével jogi értelemben is az 
anyaország részévé vált.47 Syria területén Berytushoz hasonló 
nyugati enklávé nem volt több, azonban kiváló merítési lehe-
tőséget biztosítottak a Szeleukida alapítású északi városok, az 
Antiochia – Seleucia Pieria – Apamea – Laodicea tetrapolis, 
kiegészülve egyéb hellénisztikus kultúrájú városokkal, mint 
Zeugma vagy Cyrrhus. Észak-Szíriának mindenképpen meg-
volt az az előnye, hogy lakossága a római hadsereg és admi-
nisztráció közelsége miatt legalábbis fogalmat alkothatott a 
romanizációról, megtanult együtt élni a római katonasággal és 
hivatalnokokkal. Kedvező szempont volt továbbá az is, hogy 
a hellénisztikus városok görög-makedón származású alapla-
kossága erősen kötődött a katonáskodáshoz, és római polgárok 
nagyobb arányú megtelepedésére is itt került sor.48 A Flavius- 
és Traianus-korban hosszabb ideig keleten állomásozó nyugati 
csapatok, így a legio XV Apollinaris vagy a legio III Augusta 
is lehetőség szerint az italicus telepesek leszármazottjai közül 
soroztak.49 A Traianus-korban a legio II Adiutrix kapcsán is a 
tetrapolis preferálása figyelhető meg, a legkorábbi név szerint 
ismert szíriai katona, a minden bizonnyal italicus eredetű M. 
Herennius Pudens is Apameából származott.50 Az egykor Syria 
provinciával szomszédos, 72-ben annektált commagénéi cliens 
királyság hajdani fővárosából származó Septimius Vettius Pa-
pirianus saját, és fia, Vettius Varenus cognomenje alapján is  
nyugati származású lehetett.51 P. Aelius Domitius császári gen-
tiliciumot visel, ő egészen biztosan nem a római veteránok és 
telepesek utóda, hanem származási helye, Hierapolis után ítél-
ve romanizált görög-makedón gyökerű szíriainak tartható. Vé-
gezetül L. Aurelius Proculus hemesai bennszülöttként került a 
hadseregbe.

A  legio II Adiutrixba sorozott katonákat tehát minden jel 
szerint a színes etnikai képet mutató Syria latin származású 
vagy romanizálódott, de mindenesetre római identitású, latin 
nevű, latin (vagy latin-görög) nyelvű lakosságából toboroz-
ták, és ennek megfelelően az esetlegesen őket kísérő család is 
ugyanebbe a kultúrkörbe tartozott. Érdekesen illeszkedik ebbe 
a közegbe Harfuarenus Surus.52 A biztosan azonosítható szírek 
közül ő az egyetlen peregrinus státuszú. Amennyiben helyes-
nek fogadjuk el nevében a Harfuarenus kiegészítési javasla-
tot,53 az azt jelenti, hogy a dolichei régióból származó szír férfi 
lecserélte eredeti görög vagy – még valószínűbb módon – sé-
mita nevét, és helyette a szülőfaluja, a más forrásból ismeretlen 
vicus Arfuaris(?) nevéből képzett magának egy latin hangzá-
sú, talán pszeudo-gentiliciumnak szánt, alakilag mindenesetre 
cognomenként értelmezhető nevet. Az asszimilációs hajlan-
dóság demonstrálása szólhat a latin nyelvű többségi társada-
lomnak, de árulkodik a szíriai bevándorlók zömének kulturális 
identitásáról is.

Az antiochiai orvos, Sex. Pompeius Carpus cognomenje kü-
lön figyelmet érdemel, hiszen latin hangzása ellenére is inkább 
a görög Kάρπος névből eredeztethető, miután viselőjének karp 
származása teljességgel kizárható. A petroniusi nyelvi humor 
és Carpus foglalkozásának ismeretében minimális valószínű-
séggel még gúnynévi eredettel (nagyjából „Nyisszancs” jelen-

téssel” a carpo – ’tép, szakít, levág’ – igéből szabadon képez-
ve)54 is számolni lehet.

A jellemzően szabályos latin névhasználatból az is követ-
kezik, hogy az aquincumi lakosságból csak azokat lehet beso-
rolni a biztosan szíriaiak közé, akik származási helyüket annak 
rendje és módja szerint megjelölték. A többiek környezetükbe 
olvadva hozzáférhetetlenné válnak a kutatás számára.55 A gö-
rög nevű lakosság esetében ugyanez a probléma áll fenn. Gö-
rög cognoment viselő szíriainak legfeljebb Sex. Pompeius Car-
pus tartható, a többiek provenienciája az origo feltüntetésének 
mellőzése miatt nem határozható meg. A görög név ugyanis 
nem teszi magától értetődővé viselőjének keleti eredetét. Gö-
rög nevek a dél-itáliai régiók (a hajdani Magna Graecia) terü-
letéről, Dél-Galliából, a görög nyelvű balkáni provinciákból 
vagy a Közel-Keletről érkezetteket egyaránt takarhatnak, de 
divatból gyakran a latin anyanyelvű nyugatiak is görög csengé-
sű nevet választottak.56 A görög név tehát viselője etnikumára 
nézve semmiféle következtetés levonására sem alkalmas.

Ugyanez vonatkozik a görög nyelvű szövegemlékekre is, 
amelyek szinte kivétel nélkül a Severus-kortól bukkannak fel, 
és egyértelműen görög anyanyelvű, bár ismeretlen származá-
si helyű bevándorlók megjelenéséről tanúskodnak.57 A csekély 
számú görög nyelvemlék szűk időkeretek közé keltezhető, a 4. 
század elején túlra nem nyúlik. Ennek magyarázata lehet egy-
felől a görög anyanyelvűek csekély száma, másfelől Panno-
nia egészére jellemző alacsony társadalmi státuszuk, az, hogy 
képviselőik nem tartoztak a karakteres feliratállító társadalmi 
csoportok (katonák, városi arisztokrácia, Augustales) közé.58 
A görög nyelvű lakosság alacsony létszáma mellett bizonyít az 
a filológiai természetű megállapítás is, miszerint Pannoniában 
a Severus-kori latin nyelvhasználat alapvetően kontinuus ma-
radt, nem mutatható ki benne az a törés, amely a markomann 
háborúkat követően a társadalom etnikai összetételében felté-
telezett gyökeres váltást igazolhatná.59 

A görög név- és nyelvhasználat tehát etnikai szempontú kö-
vetkeztetésekre nem alkalmas. Egészen más a helyzet a sémita 
nevekkel, amelyek pontosabban behatárolják viselőjének szár-
mazási helyét. Aquincumból azonban szír nevet viselő személy 
jelen pillanatban alig ismert. Aurelius Deipas cognomenje ha-
pax, meggyőző etimológiája nincs, de miután felesége, Cashia 
neve gond nélkül levezethető a sémita nyelvekből is, könnyen 
elképzelhető, hogy a két személy már házaspárként érkezett 
Szíriából Aquincumba a 2. század végén.60 Jegyezzük meg, 
hogy a Cassia egyike azon neveknek, amelyek véletlen egybe-
esés folytán a latinból és a különböző sémita nyelvekből (szír, 
arab, zsidó) is gond nélkül levezethetők, akárcsak az Annius 
gentilicium vagy a Bassus és Valens cognomenek.61 Az ilyen 
morfológiai hasonlóságot mutató nevek esetében keleti szár-
mazású viselőre utalhat egy a latinban gentiliciumként szerep-
lő név (Annius, Cassius) cognomenként történő használata. Ez 
a helyzet áll fenn Aelia Cashia esetében is.62

Egy alacsony nívón elkészített sírkövön görög betűkkel az 
Ótestamentumból is ismert Nάουμ név szerepel.63 Viselője 
zsidó vagy szír származású lehet.64 A sírkő készítési ideje a 
késő római korra tehető, a Severus-kori társadalomra nézve 
tehát nem releváns. Korábban a sevir coloniae Aquincensium 
tisztséget betöltő M. Ulpius Gaddas esetleges sémita szárma-
zása is felmerült,65 de őt a kutatás ennek ellenére is e körön 
kívül kezeli.
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Sémita nyelvemlék Aquincumból csak egy Traianus-ko-
ri amulettről ismert.66 A  vékony ezüstlemezen szereplő ará-
mi-héber szavakkal kapcsolatban azonban kétségek merültek 
fel, nem zárható ki, hogy csak írásutánzásról van szó.67 De 
akárhogyan is van, az efféle amulettek előállítása inkább köt-
hető egy vándor sarlatán üzleti tevékenységéhez, mint egy 
esetleges helyi zsidó közösséghez, így e lelet relevanciája 
Aquincum társadalomtörténetére nézve több mint kérdéses.6-

8A csekély számú görög nyelvemlék és a Severus-korban je-
lentősen nem módosuló 2. századi latin nyelvhasználat alap-
ján a romanizálatlan szíriai bevándorlóknak legfeljebb egy 
szerény létszámú aquincumi közösségére lehet következtet-
ni, de a szíriai kultuszok vizsgálata még ennek jelenlétét is 
megkérdőjelezi. A birodalom nyugati felében meghonosodott 
húsznál is több szír kultusz közül Aquincumban ugyanis alig 
mutatható ki egynéhány, és azok is csupán csekély számú em-
lékkel képviseltetik magukat. A Severus-korból összesen két 
emlék, egy Iuppiter Dolichenus votív szobrocska, amelyet 
ismeretlen lelőkörülményei ellenére is a polgárvárosi amp-
hitheatrum Nemesis szentélyéhez szokás kötni,69 illetve egy 
Adonis-oltár említhető.70 A korábbi időszakból egy Commo-
dus-kori, bizarr megfogalmazású Iovi Optimo Maximo Dul-
ceno (sic!) Heliopolitano ajánlással ellátott oltár,71 valamint 
egy, a konvenció ellenére is a 2. század közepére datálható, 
többek között Dea Syriának is dedikált katonavárosi arcus 
építési felirata ismert.72 A  legkésőbbi emlék Baltis Dea és 
Diasuria (Dea Syria) 3. század kései időszakára keltezhető 
templomának építési felirata (2. kép).73

Adonis kultusza a nyugati világba eleve hellénisztikus vál-
tozatában került át, így tisztelete szír közösség létezésére nem 
utal.74 Iuppiter Dolichenus, Iuppiter Heliopolitanus és Dea Sy-
ria kultusza pedig – ahogy a latin névváltozatok is tanúsítják 
– a nyugati világban erőteljesen romanizálódott, az istenségek 
tisztelete a keleti népelemek körén kívül is zajlott, így egyértel-
műen szíriai eredetűnek csak a késő római kori Baltis Dea- és 
Diasuria-templom látogatóit tarthatjuk.75 A szöges ellentétben 
álló természetű istenségek Syriában elképzelhetetlen társítása 
azonban ebben az esetben is csak egy szerény létszámú és szű-
kös anyagi lehetőségekkel rendelkező közösségre enged kö-
vetkeztetni. Aquincumban a kis-ázsiai76 és egyiptomi77 kultu-
szok ennél is szerényebb mértékben, mondhatni jelzésszerűen 
mutathatók ki. 

Összefoglalóan tehát elmondható, hogy a gyors nyelvi as�-
szimiláció és a szíriai kultuszok szerény száma miatt óvakod-
ni kell a Severus-kori szír bevándorlás társadalmi, gazdasági 
és különösen kulturális kihatásainak túlértékelésétől. A Seve-
rus-kori Aquincumban a szíriaiak számarányának növekedése 
az összlakosságon belül a történeti háttér és a rendelkezésre 
álló csekély epigráfiai adatmennyiség ismeretében elfogadható 
következtetés, ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy a Sy-
ria provincia területén élő hat, az etnikum fogalmát kimerítő 
népcsoport nem azonos mértékben képviseltette magát az al-
só-pannoniai tartományközpontban. A biztosan szíriai szárma-
zásúak szinte minden esetben római polgárok, latin vagy lati-
nosított nevet viselnek, felirataik is latin nyelvűek. Ők római 
kulturális identitásúak voltak, függetlenül esetleges italicus, 
nyugati, görög-makedón vagy éppen sémita származásuktól. 
A  Severus-korban feltételezhető egy kisebb létszámú, görög 
ajkú csoport is, amelynek tagjai talán Szíriából vándoroltak be, 

talán nem. Mindenesetre ez a csoport rendkívül gyorsan as�-
szimilálódik, kevés írásos nyomot hagy, megfoghatatlanságuk 
azonban nem magyarázható pusztán a feliratállítási szokás-
sal szembeni közönyükkel, hiszen számottevő nyelvi hatást 
sem fejtenek ki. A gyors, adott esetben első generáción be-
lüli nyelvi és kulturális asszimiláció nyitottságot feltételez a 
többségi társadalom felé, egyúttal értelmetlenné teszi a szí-
riai bevándorlók lakta városnegyed kialakulásával kapcsola-
tos elképzeléseket. Nota bene, a nyugati birodalomrészben a 
Iuvenalist keserítő Róma városi diaszpórán kívül csak Inter-
cisából ismert egy tömbben letelepült szír lakosság. Utóbbi a 
3. század közepéig sikeresen megőrizte etnikai arculatát an-
nak ellenére, hogy a jelek szerint nem zárkózott el hermetiku-
san az őt körülvevő világtól.78

A rendelkezésre álló adatok alapján az a hipotézis sem tart-
ható fenn, amely szerint a Severus-kori Aquincum politikai és 
gazdasági életében a szíriai bevándorlók vezető szerepet ját-
szottak volna.79 A biztosan szíriaiak között csak katonákat és 
a civil hierarchiában az ordo decurionum alatt elhelyezkedő 
személyeket találunk.80 Mindebből persze még nem követke-
zik, hogy az aquincumi ordónak nem is lehettek szíriai tagjai. 
Miután Aquincumban a veteranusok hagyományosan nem ke-
rültek az ordo decurionum soraiba, a hadsereg irányából szí-
riaiak felvételével nem kell számolnunk, de a polgári foglal-
kozásúak számára ennek legalább az elvi lehetősége fennállt. 
A  civilek közül merítési lehetőséget elsősorban a saját hely-
őrségi csapattal rendelkező, határ menti és folyamparti Aquin-
cum által vonzott „business class” jelentett.81 Ez a sajátos cso-
port a római társadalomban különálló kategóriaként nem nyert 
megfogalmazást (innen az angol terminus), mert képviselőit 
tényleges társadalmi jogállásuktól független gazdasági jellem-
zőik kapcsolták össze, és a kereskedő collegiumok szintje fö-
lött az összetartozás tudata nem jelentkezett. A helyi „business 
class”-hoz csatlakozó bevándorlók azonban csak kivételes 
esetben válhattak rövid úton a városi arisztokrácia tagjaivá, a 
sikeresebb kereskedő családoknak is jellemzően csak a má-
sod-, harmadgenerációja jutott el a társadalmi felemelkedés e 
lépcsőfokához.82 Ennyi idő kellett ahhoz, hogy a decurionatus 
iránti igény, immáron az annak vállalásához szükséges gazda-
sági háttér birtokában, kialakuljon. Aquincumban, mint láttuk, 
a romanizálatlan bevándorlók rendkívül gyorsan asszimilá-
lódtak, másodgenerációjuk már javában a helyi társadalmat 

2. kép. Baltis és Diasuria (Dea Syria) késő római kori templomának 
építési felirata (Magyar Nemzeti Múzeum)
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reprezentálta, így a szíriaiak térbeli elzárkózásához hasonlóan 
gazdasági különállásuk is valószínűtlen feltételezés. Ha ehhez 
hozzávesszük, hogy minden erőfeszítés ellenére sem sikerült 
még igazolni e „business class” alatt egy szinttel lejjebb el-
helyezkedő, feltételezetten önálló és nagy gazdasági-politikai 
befolyással bíró szír kereskedelmi collegium működését,83 e 
keleti pénzemberekből álló gazdasági-hatalmi csoportosulás-
nak az eddigi kutatás által tényként kezelt létezése továbbra is 
a légből kapottság érzetét kelti. 

Az aquincumi zsidó akta

Strabón kijelentése, miszerint korára a zsidóság az oikumené 
minden fontosabb pontján megvetette a lábát,84 az időszámí-
tásunk kezdete után római uralom alá vont európai területekre 
vonatkozóan nem állja meg a helyét. Zsidók jelenléte a biro-
dalom északi határtartományaiban – Britanniától Pannoniáig, 
illetve Daciában – régészetileg alig-alig, vagy egyáltalán nem 
mutatható ki.85 A zsidónak tartható régészeti kisleletek ebben 
a zónában egyrészt nem koncentráltan kerültek elő, másrészt 

3. kép. Az albertirsai római sírsztélé (Magyar Nemzeti Múzeum, a rajz Radan 1973, 271, Fig. 5 alapján)
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jó részüknek zsidó tulajdonlása vagy zsidó jelenlétet jelző 
szerepe is sok esetben vitatható. A zsidók szórványos északi 
megtelepedésére jellemző, hogy feliratos említésükkel kizáró-
lag Pannoniában lehet találkozni.86 Szervezett közösség létére 
utaló nyom azonban Pannonián belül is csak Mursából és In-
tercisából ismert.87

Aquincumban a zsidó jelenlét mindent kétséget kizáróan 
még nem igazolt.88 A  Syria Palaestinából származó katona
tisztek, C. Valerius Papirianus tribunus angusticlavius és Ae-
lius Silvanus centurio számára állított sírkövek nem sorolha-
tók ebbe a körbe.89 A kőemlékek zsidó voltával szembeni fő 
ellenérv az, hogy egyik sem tesz eleget a Scheiber-féle krité-
riumoknak,90 amelyek alapján egy feliratot a zsidóság köréhez 
rendelhetnénk. 91

A 19. század harmincas-negyvenes éveiben került kalapács 
alá egy pesti aukción az a 3. századi csúcsos lezárású, palmet-
tás akrotérionokkal díszített családi sírsztélé, amelyet a Sza-
páry grófok később Albertirsára szállíttattak és a birtokukon 
álló kápolna falába építtettek.92 Csak a reformkori felhaszná-
lást követően derült ki, hogy az eredeti sírkövet a 4. században 
már egyszer újrahasznosították.93 Erről tanúskodik az orom-
mező léckeretének alsó, vízszintes elemére és az eredeti ró-
mai családot ábrázoló képmezőbe görög betűkkel írt részben 
latin nyelvű felirat, a tympanonban ábrázolt korongra (hajdani 
gorgoneion?), a két felnőttalak portréja közé és a kisfiú mell-
kasára karcolt, fekete festékkel kihúzott menóra, valamint az 
ugyancsak háromszor bekarcolt Εις Θεώς (sic!) – „egy az Is-
ten!” – hitvallás (5Móz. 6,4). A régebbi sírsztélét a transzlite-
rált latin nyelvű felirat szerint Anastasios, Decusane és kisfiuk, 
Benjamin számára aktualizálták (3. kép). Az ótestamentumi 
Benjamin név, a menóra és a (koiné) görög nyelvű „egy az Is-
ten!” akklamáció egyértelművé teszi, hogy a sírkő másodlagos 
hasznosítása egy zsidó vagy legalábbis judaizáló családhoz 
kapcsolható. De köthető-e egyúttal Aquincumhoz is? A  sír-
kő eredetére vonatkozóan semmilyen biztos adat nem szolgál 
támpontként. Bár a szakirodalom általában aquincumi erede-
tűnek tartja, csupán a pesti árvereztetés tényéből ez messze 
nem következik. Származási helyként okkal vetődött fel Inter-
cisa neve is,94 ahol egyrészt igazolt zsidó közösség működése, 
másrészt Aquincum után a legtöbb áldozati jelenetes családi 
sírsztélé is éppen innen került elő.95 De pusztán a sírsztélé iko-
nográfiai jellemzőit figyelembe véve gyártási helyként a teljes 
Solva–Intercisa határszakasz számításba vehető. Az albertirsai 
sztélé pontos párhuzamának előkerüléséig a műhely és a szár-
mazási hely kérdését nyitva kell hagynunk. 

Ha tehát biztosra nem is vehető, az aquincumi zsidó jelenlét 
a késő 3. századtól elképzelhető. A kérdés kapcsán ne feled-

kezzünk meg arról a szíriai fejezetben már tárgyalt, aquincumi 
lelőhelyű sírkőről sem, amelyen a Náhum név olvasható.96

Szervezett közösség létét legkézzelfoghatóbb módon, ter-
mészetszerűleg, egy zsinagóga igazolhatná. A  közelmúltban 
történt is egy azonosítási kísérlet az Aquincum-polgárvárosi 
ún. „kettős bazilika” kapcsán.97 Érdekes módon az 1912–1913-
ban feltárt és ókeresztény templomként meghatározott épület-
maradvány zsinagógaként való értelmezése nem talált azonna-
li visszautasításra a nemzetközi szakirodalomban.98 Ennek az 
lehet az oka, hogy az építménynek már az ókeresztény kul-
tusszal való kapcsolata sem volt meggyőző. Az ásató a nagy 
sietségre való hivatkozással két oszlopfő és egy márványlap-
töredék kivételével semmiféle egyéb leletet nem szállíttatott 
be a múzeumba, így tehát az ókereszténységgel egyértelműen 
kapcsolatba hozható emlék sem ismert.99 Pusztán az alaprajz 
ismeretében nem határozható meg továbbá, hogy egy vagy 
több építési fázis eredménye látható-e a képen, illetve utób-
bi esetben az egyes periódusok abszolút vagy legalább relatív 
kronológiája sem állítható fel. Ráadásul a bemutatott alapraj-
zot az ismertetéskor összefüggéséből emelte ki a publikáló, s 
így nem világos, hogy az építmény pontosan milyen tágabb 
kontextusba illeszthető. A nemzetközi kutatás hiányolja a ba-
zilikához tartozó, nélkülözhetetlen ókeresztény temetőt is.100 
Az alapvető információk hiánya az épületkomplexum zsina-
gógaként való értelmezését ugyanígy ellehetetleníti. A szóban-
forgó   azonosítási kísérlet sem ásatási megfigyeléseken, ha-
nem csupán az ostiai zsidó közösség templomának vélelmezett 
alaprajzi hasonlóságán nyugszik. A zsinagógák azonban nem 
tartoznak azon épülettípusok közé, amelyek funkcióját alapraj-
zuk egyértelművé tenné,101 úgy,  ahogy az a Mithras-szentélyek 
vagy a profán épületek közül a macellumok esetében tapasztal-
ható. Szigorúan véve még arra sincs bizonyíték, hogy a „kettős 
bazilika” szakrális építmény lett volna. A zsinagóga-teória te-
hát egy olyan ötletre épült fel, amely semmilyen irányban sem 
kapcsolódik az ismert tényadatokhoz, vagyis elégtelen alap 
egy tudományos igényű hipotézis felállításához. A zsinagóga 
és az ehhez kapcsolódó gyülekezet létét bizonyítékok hiányá-
ban ezért – legalábbis egyelőre – nem tekinthetjük elfogadha-
tónak.

A  szíriaiakkal ellentétben a zsidóság aquincumi jelenlé-
te megnyugtató módon nem igazolt. Természetesen, ahogy a 
szíriaiak zöme, úgy a zsidók is beleolvadhattak a társadalom 
alsóbb rétegeibe anélkül, hogy feliratos nyomot hagytak vol-
na maguk után. Az elvi lehetőség azonban elégtelen kiindulási 
alap a társadalomtörténeti kutatás számára, ezért jelen pillanat-
ban csak annyi jelenthető ki, hogy az aquincumi zsidó dosszié 
szinte teljesen üres.
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Egy istenség azonosítása

Németh György

Egy feltételezett istenség

Karl Preisendanz mágikus papiruszokat közzétevő szövegkiadásában az első 
számú papirusz egy Thébai környékén, egy varázsló könyvtárának részeként 
talált, és ma Berlinben őrzött terjedelmes, görög nyelvű mágikus recepteket 

tartalmazó könyv.1 A Kr. u. 4–5. századra datált gyűjtemény első varázslata egy pa-
redros megnyerésére irányul (1–2. sor): „Varázseljárás: segítő szellem módjára (pa-
redrikós) melléd szegődik egy daimón, aki mindent érthetően el fog árulni neked, 
beszélgető- és asztaltársad lesz, sőt hálótársad is.”

A paredros olyasféle démon, mint az Ezeregyéjszakában a dzsinn, aki gazdája min-
den parancsát teljesíti, lakomát rendez (115–119. sor), „hajókat köt ki és ismét eloldja 
őket, megköti a legtöbb gonosz szellemet, megfékezi a vadállatokat, vad kígyók fogát 
gyorsan kitöri, kutyákat csillapít le és hallgattat el, átváltoztat olyan szárnyas, vízi, 
négylábú vagy csúszómászó állattá, amilyenné csak akarod.” A paredros egy dologra 
nem hajlandó: disznóhúshoz érni. Megnyerésére a papirusz több módszert is javasol. 
Az egyiket egy fekete tehén tejébe fojtott sólyom múmiájának segítségével napfel-
kelte előtt kell alkalmazni. A papirusz ezután egy Pnuthis nevű papi írnok receptjét 
idézi igen részletesen. A naplementekor a ház tetején elmondott varázslatok és a kü-
lönféle illatáldozatok hatására leszáll egy sólyom az égből, és a varázsló elé ejt egy 
követ. Ezt a követ átfúrva, fonálra fűzve nyakban kell hordani (130–132. sor). „Senki 
másnak ne add tovább, hanem titkold, Héliosra, ezt a nagy misztériumot, mivel mél-
tónak találtattál az úr isten által! Az úgynevezett nap felé mondandó hétszer hét szó a 
paredros megesketésére.” Ezek után számos vox magica (jelentés nélküli varázsige) 
következik, majd a szöveg így folytatódik (143–147. sor): „Ez az úgynevezett nap felé 
mondandó hétszer hét szó. Vésd a kőbe Hélióros oroszlánarcú képmását, a bal kezé-
ben éggömbbel és korbáccsal, körülötte a saját farkába harapó kígyó, a kő alsó részé-
re (vésd) ezt a nevet (titkold el!): ACHA ACHACHA CHACH CHARCHARA CHACH. 
Anubis-fonálra kötve hordjad a nyakadban.”

A szöveg fontos sajátossága, hogy a Hélios (Nap) szót a mágus sohasem írja ki, 
hanem egy, a mágiában közkeletű szimbólummal helyettesíti: o›. Egyedül a Prei-
sendanz által Héliórosként feloldott rövidítésben nem szerepel a kis karika, vagyis 
a papiruszon ez áll: ›óros vagy ›oóros (az ómega bal szára kis körrel indul). A kör 
nem lekopott a › jel elől, hanem szemmel láthatólag sohasem írták a papiruszra. Persze 
lehet, hogy az írnok ezt a hiányt intézte el az ómega bal szárára ültetett kis körrel, de 

az is lehet, hogy egyszerűen kifelejtette 
(1. kép). A szimbólum a második össze-
tevője miatt amúgy is felismerhető volt. 
Ennek ellenére Campbell Bonner sze-
rint a Hélióros kiegészítés bizonytalan.2 

Bonner számára azért volt fontos az is-
tenség nevének tisztázása, mert öt olyan 
varázsgemmát ismert, amelyek majdnem 
tökéletesen megfeleltek a papiruszrecept 
leírásának (2-3. kép). Csak néhány kü-
lönbség fedezhető fel a faragványok és a 
recept között.1. kép. A berlini papirusz részlete Hélióros nevének rövidítésével (3. sor eleje)
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1. 	Az ábrázolást nem veszi körül uroboros, vagyis farkába 
harapó kígyó.

2. 	A recept szerint az istenség mindkét tárgyat a bal kezében 
tartja, míg a gemmákon jobb kezében a korbácsot, a bal-
ban pedig az éggömböt.

3. 	Nem a papiruszon szereplő varázsigéket írták a kőre.
4. 	Zeth aphobe, vagyis a félelmet nem ismerő Séth nevét, és 

nem Héliórosét olvassuk a kövön.3
5. 	A gemmák anyaga hegyikristály volt, míg a recepten a 

sólyom hozta a követ.4 Az azonban elképzelhető, hogy 
egy ilyen isteni sólyom akár hegyikristályt is hozhatott.

Michel ehhez hozzáteszi, hogy egyik megtalált kő sem volt át-
fúrva, így nem is hordhatták azokat Anubis-fonálra akasztva.5

Akár meglepőnek is tarthatnánk, hogy a Séth által meggyil-
kolt Osiris fia, Hórus ábrázolása mellett éppen Séth nevét ta-
láljuk, a ma ismert hat példány közül öt tulajdonosa hozzá fo-
hászkodik: „Félelmet nem ismerő Séth… légy kegyes hozzám 
és gyermekeimhez!”6 Bonner feltételezi, hogy a szinkretizmus 
olyan fokú volt a gemma készítésének időszakában, hogy akár 
az ősi ellenségek is összeolvadhattak egy istenalakban.7 Ennél 
valószínűbb magyarázatot találunk egy British Museumban őr-
zött gemma ábrázolásán, amelyen egymással szemben áll az 
oroszlánfejű emberalak, Hélióros, és a szamárfejű Séth.8 A két 
alak között két erősen stilizált hieroglif jel látható: sm3-t3wj, 
vagyis „a két ország egyesítése”. Az oroszlánfejű Hórus Alsó-, 
míg Séth Felső-Egyiptomot jeleníti meg. Michel szerint a má-
giában ez olyasvalamit jelenthetett, hogy „egyesíteni azt, ami 
összetartozik”. Ezen a kövön mindenesetre Hórus vagy Hélió-
ros semmit sem tart a kezében.

Hórus és Hélios azonosításának van írásos emléke is. Hó-
rapollón egy meglehetősen fantáziadús fejtegetése végén le-
szögezi: „Hóros azonos Héliosszal, mert, mint mondják, 

uralkodik az órák (hórón) fölött.”9 Az egyiptomi szerző ar-
ról mindenesetre nem számol be, hogy ezt a szinkretisztikus 
istenalakot Héliórosnak hívták volna. Aglae Pizzone nemrég 
megjelent tanulmányában egy szerinte Hélióroshoz köthető 
varázspapirusz liturgiájának emlékét véli felfedezni Synesios 
Egyiptomi történetében.10 A papiruszon azonban nem Hélió-
rosról, hanem Hélios Mithrasról van szó, Synesiosnál pedig 
Osirisről és Typhónról (vagyis Séthről). Az Egyiptomot jól 
ismerő Synesios 400 körül kezdte írni művét, a IV. varázs-
papiruszt pedig Preisendanz 300 és 400 közé datálja.11 A thé-
bai mágus hagyatékából ismert papirusztekercs szerzője és a 
kyrénéi filozófus, Synesios kortársak lehettek, és ugyanannak 
a régiónak a kultúrájából táplálkoztak. Nem véletlen tehát, ha 
műveikben egyező vagy hasonló gondolatokat találunk. Ab-
ban mindenesetre igaza van Pizzonénak, hogy Synesios és 
kortársai műveinek elemzésekor figyelembe kell venni az iro-
dalom- és filozófiatörténészek által meglehetősen elhanyagolt 
mágikus szövegeket.12

Mint látjuk, az oroszlánfejű és éggömböt, valamint korbá-
csot a kezében tartó emberalakot egyedül a berlini papirusz 
nevezi meg Héliórosként, már ha Preisendanz olvasatát elfo-
gadjuk. Más forrásban azonban mindeddig nem találták meg a 
Hélios napisten és az egyiptomi Hórus alakjának összeolvadá-
sából keletkezett istenség nevét, ezért nem mindenki fogadja el 
a Hélióros elnevezés használatát.13 

Tabula ansata

Auguste Audollent (1864–1943) az ólomra írt átoktáblák, defi-
xiók egyik legjelentősebb kutatója volt. Észak-Afrikában, azon 
belül Karthágóban és Hadrumetumban vett részt ásatásokon, és 
a mások által talált defixiókat is ő tette közzé vagy adta ki újra 
hatalmas corpusában.14 Hagyatékát ma a Clermont-Ferrandban 
található megyei levéltárban őrzik, mivel az ottani egyetem pro-
fesszora és a Musée Bargoin igazgatója volt.15 A 19 J art. 12. 
jelű ládában találhatók azok a rajzok és fényképek, amelyeket 
1904-es disszertációja megírásához használt. Ebbe az anyagba 
azonban több olyan fénykép és rajz is belekeveredett, amelyek 
részben későbbi publikációihoz készültek, részben pedig publi-
kálatlanul maradtak. Ez utóbbiak közé tartozik egy két oldalán 
feliratot hordozó, ólomból vagy bronzból készült tabula ansa-2. kép. Egy Hélióros-gemma fényképe

3. kép. Egy Hélióros-gemma rajza
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ta (füles tábla) fényképe és rajza. Semmilyen adat sem tanú-
sítja, hogy a táblácskát hol találták, mivel sem a fénykép, sem 
pedig az Audollent által készített rajz hátoldalán nem szerepel 
semmiféle információ. A rajz meglehetősen elnagyolt, úgy tű-
nik, hogy Audollent kevés időt szánt a felirat kibetűzésére, majd 
más munkái feltehetőleg elterelték róla a figyelmét. Minthogy 
az összes többi fénykép észak-afrikai, azon belül is tunéziai táb-
lákat ábrázol, ebben ez esetben is feltételezhetjük, ha biztosan 
nem is állíthatjuk, hogy e tabula ansata is Hadrumetumból vagy 
Karthágóból származik. Alakja nem tipikus sem az átoktáblák, 
sem pedig a kis számban megőrződött ólom amulettek között.16 
A feliratos, ólomból vagy más fémből készült mágikus tabula 
ansaták között hat prayer for justice, vagyis az igazságért való 
könyörgés található.17 Ez a speciális, különösen Britanniára jel-
lemző szövegtípus – ellentétben az átoktáblákkal – nem sötét 
démonokat, hanem mindenki által tisztelt isteneket (például Mi-
nerva, Mercurius stb.) szólít fel, és célja az ellopott értéktárgyak 
visszaszerzése.18 Két bírósági átoktáblát is ismerünk, közülük az 
egyik két lapból álló ún. diptychon.19 A harmadik típusú mági-
kus tabula ansata pedig egy görög nyelvű bronz amulett, vagy-
is phylaktérion, amely a franciaországi Bouchet-ban került elő. 
Célja az volt, hogy a jégeső és havazás ellen védje meg valaki-
nek a birtokait.20 A tárgy alakjából önmagában tehát nem követ-
keztethetünk bizonyossággal arra, hogy mire használták: átkot, 
könyörgést vagy amulettszöveget tartalmazott-e. Ehhez csak a 
felirat kibetűzése nyújthatna segítséget.

A clermonti levéltárban talált százesztendős fénykép alap-
ján egyes betűk meglepően jól olvashatók (4. kép). Az egyik 
oldalon öt, a másikon hat sor található. Mindkét oldal szövegét 
latin betűkkel írták. A helyenként alig kibetűzhető szöveg leg-
valószínűbb olvasata:

A.	 EXCESSISIM
	 ELEXISECNE
	 IEHEAENEAIL
	 LIFLETONLO
5.	 GON

B.	 OROMILEN
	 TROHOCEST
	 CEGIHRIMSEMECON
	 FISESENPERM’T
5.	 ONTHELIORON
	 HELIORON

A.	 1. excessi ‹I›sim
	 2. elexi secne
	 3. iehe aenea il-
	 4. li fle ton lo-
	 5. gon

B. 	1. oro milen-
	 2. tro hoc est
	 3. cegihrim seme con-
	 4. fise semper mitt-
	 5. ont Helioron, 
	 6. Helioron

A latin betűs felirat néhány szava görög. Biztosnak tűnik pél-
dául az A 4–5 olvasata: ton logon, vagyis „a varázsigét”. Az 
antik mágiában meglehetősen elterjedt volt görög szövegek la-
tin, illetve latin szövegek görög betűkkel történő leírása. Az 
egyiptomi eredetű „tudós” mágia közvetítő nyelve a görög 
volt, ezért a görögben esetleg nem annyira otthonosan moz-
gó mágus legalább a betűk használatával közelítette varázslatát 
mintaképeihez.21 

A.
1. 	excessi Isim: „elhagytam Isist” (a két egymást követő i-ből 

csak az egyiket kiírva).22

2. 	elexi secne: elegi segnem, vagyis „lomhának találtam őt”. 
Talán késlekedett segíteni a hozzá könyörgőnek. Az elexit 
alakhoz vö. CIL VI 30758.

3. 	iehe: talán indulatszó, vö. ehem/eheu/ieie, vö. Varro, Argo-
nautae 2. könyvének első töredékével: 
Te nunc Coryciae tendentem spicula nymphae
hortantes ’o Phoebe’ et ’ieie’ conclamarunt.

Vagyis a nimfák barlangjában könyörgők azt kiáltozták, hogy 
„ieie”.
aenea: „bronzból vagy rézből készült” (nőnemű nominativus 

vagy vocativus). Ha a tabula ansatára vonatkozik, akkor 
„jaj, réztábla!” A bouchet-i amulett is bronzból készült, nem 
ólomból, amit az is indokolhat, hogy a bronz tartósabb, így 
a hatása is az lehet. A fénykép alapján természetesen nem 
tudjuk eldönteni, hogy pontosan melyik fém lehetett a tabu-
la ansata anyaga.

illi: az ille („az, amaz”) egyes számú dativusa, ha a fleo igéhez 
tartozik, akkor „sírva kiáltsd rá/neki!”

fle: a latin fleo activ praesens imperativusa, egyes szám máso-
dik személyben: „sóhajtsd”, vagy „kiáltsd sírva!”, „gyászo-
san dalold el!”

4–5. fle ton logon: „sóhajtsd vagy kiáltsd sírva/gyászosan a va-
rázsigét!”. A ton logon görögül van, de latin betűkkel írták.

4. kép. Audollent fotói a tábla két oldaláról és az azok alapján készült rajzok
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B.
1. oro milentro: az oro jelentése „könyörgök, imádkozom”, 

tárgyesetben szerepel a név, talán egy démonnév, akihez a 
könyörgés szól (ti. Milentrum). Ha a Mile-/Meli- hangát-
vetéssel számolunk, feltételezhetünk egy Meli(n)tro alakot. 
A mágikus papiruszokon gyakoriak a Meli- kezdetű démon-
nevek: Melibu, Meligenetór, Melikertés, Meliketór, Meliu-
chos.23 A görög nyelvű papiruszokon és gemmákon egyaránt 
előforduló Tró démonnév más démonnevekhez szokott kap-
csolódni, pl. Abrasax Tró.24 Egy szicíliai, 3. századi réz-
amulett szövegében nemcsak az Abrasax Tró démonnevet 
találjuk meg, hanem az EIE IHOY voces magicaet is (vö. 
A. 3).25

2. a sor közepén feltehetőleg hoc est áll: „azaz”, ti. a démon 
másik neve, megnevezése következik.

3. cegihrim: talán a cenchris szó eltorzult formája. A  görög 
eredetű cenchris szó többek között egy pöttyös, különösen 
mérgező kígyófajtát jelölt, amelyről Lucanus is beszámol 
a libyai mérges kígyók felsorolásában.26 Plinius szerint a 
cenchris mérgének hatékony ellenszere a serpyllum (ka-
kukkfű).27 A tabula ansata valószínűsíthető tunéziai eredetét 
erősíti a táblán említett libyai mérges kígyó.

seme vagy feme/f.me (?): nagyon bizonytalan olvasat, talán egy 
másik démonnév helyett áll. Kapcsolatban állhat Semelével. 
Esetleg semel, vagyis „egyszer”.

confise: ti. confisi, a mittunt állapothatározója lehet (confisus = 
„bizakodva”), esetleg confise = confisae, vagyis „a bizakodó 
nő számára”.28

4–6: semper mittont Helioron, Helioron: a vulgáris latinban 
gyakran előforduló „u helyett o” elv alapján mittont = mit-

tunt. „Mindig küldik Héliórost, Héliórost.” Nem tudni, kik 
küldik az istent az amulettet viselő személy segítségére. Az 
egyik talán a kígyóval azonosított démon (Melitro?), a má-
sik démon pedig talán a 3. sorban szereplő értelmezhetetlen, 
töredékes betűcsoportban rejtőzik (seme). De az is lehetsé-
ges, hogy a többes szám a démon és a vele azonosított kígyó 
kettős természetére utal.

A szöveg egészében nehezen értelmezhető. Amulettnek tűnik, 
amely szerzőjét megvédi valamitől, talán a kígyóktól. Az A. ol-
dal az indoklás, ami megadja a fohász körülményeit, a B. oldal 
pedig maga a fohász:

A.	Otthagytam Isist, mert lomhának találtam őt. Jaj, bronztáb-
la, sírd el neki (Isisnek?) a varázsigét!

B.	Könyörgök Melitróhoz (?), vagyis a Kígyóhoz (és) Seme-hez, 
akik bizakodva (vagy a bizakodó nőnek) mindig elküldik Hé-
liórost, Héliórost.

A papiruszrecept Héliórost egy paredros megnyerése céljából 
segítő, és nem ártó mágiában használja. A gemmákon szereplő 
Hélióros is a kő viselőjét, illetve annak családtagjait védelme-
zi. Így ez a kisméretű bronzlemezke is hasonló szerepet tölthe-
tett be. Az egyiptomi, szinkretisztikus istenség elindult nyugat 
felé, és legalább Hadrumetumig vagy Karthágóig eljutott, a 
képével ellátott gemmák pedig az egész római birodalomban 
elterjedtek. Az oroszlánfejű, kezében korbácsot és éggömböt 
tartó istenalakot a tabula ansata felirata alapján Héliórosszal 
azonosíthatjuk, hiszen a papirusz Preisendanz által kiegészített 
névalakja mellett tanúskodik a bronzlemez latin szövege: sem-
per mittunt Helioron, Helioron.

Jegyzetek

1	 PGM 1; Berlin P 5025. A papiruszt több féléven keresztül fordí-
tottuk egy szeminárium résztvevőivel, Bencze Ágnessel, Lőrincz 
Ádámmal, Patay-Horváth Andrással és Tokodi Péterrel. A fordítás 
sohasem jelent meg. Az e tanulmányban idézett részek valamen-
nyiünk közös munkái. A tanulmány alapjául szolgáló kutatást az 
OTKA K 81332 számú pályázata támogatta. 

2	 Bonner 1950, 19: „Heliorus is Preisendanz’s reading; the papyrus 
shows only ωρος preceded by a sign which Preisendanz interprets 
as a corrupt symbol of the sun. Even if this point be called in qu-
estion, Horus must stand as against the conjectures of other edi-
tors because of the solar relations of this deity, and perhaps also 
because the first of the prescribed words is found elsewhere in 
connection with Horus.”

3	 Bonner 1950, 153.
4	 Bonner 1950, 152.
5	 Michel 2004, 76.
6	 Bonner 1950, 153; Michel 2004, 308. Az idézet a bostoni gemmán 

olvasható, a többin rövidebb és romlottabb a szöveg. A hatodik 
gemmán az év démonaként felfogott Abrasax (nevének betűi 365-
öt adnak ki) és Jahve mágikus neve olvasható: IAW AIW.

7	 Bonner 1950, 153.
8	 Michel 2004, 402, 32. tábla, 4. ábra. Az ábra leírásához vö. Michel 
2004, 78; 311.

9	 Hórapollón 1, 17; idézi Bonner 1950, 150.
10	 Pizzone 2007, 541–548. A két összehasonlított szövegrész: PGM 

IV 475–824; Synesios, De providentia 1,8–1,10. Köszönöm a béc-

si Papiruszgyűjtemény igazgatójának, Bernhard Palménak, hogy 
rendelkezésemre bocsátotta Pizzone Magyarországon elérhetetlen 
tanulmányát.

11	 PGM 1973, 64–65.
12	 Pizzone 2007, 548.
13	 A vitához vö. Michel 2004, 76.
14	 Audollent 1904.
15	 Archiv Départementales du Puy de Dome.
16	 A görög nyelvű ólomamuletteket felsorolja Giannobile 2006.
17	 Versnel 1991, 86–90.
18	 Kropp 2008, 5.1.7/1: Rottweil, 1–3. század, istennév nélkül; Kropp 

2008, 2.2.1/1: Bolonia (Hispania). Isis Myrionymához fohászko-
dik; Kropp 2008, 3.16/1: Lidney Park, Mars Nodenst nevezi meg; 
Kropp 2008, 2.3.1/1: Domina Fonshoz fohászkodik; Kropp 2008, 
3.7/1: Caerleon, Neptunushoz fordul; Kropp 2008, 8.3/1: Petro-
nell, Dis patert szólítja.

19	 Kropp 2008, 4.3.1/1: Diptychon, amely két átkot tartalmaz, 
Chagnon, Gallia; Kropp 2008, 5.1.4/10: Kreuznach.

20	Martin 2010, 170. Egy másik, közel azonos szövegű táblát Mon-
dragonban találtak, de ez mára elveszett. A Bouchet-ból szárma
zóhoz képest annyiban jelent újdonságot, hogy megnevezi a birtok 
tulajdonosát, Iulius Pervincust.

21	 Görög szavakat írt át latin betűkkel egy karthágói varázsló: DTAud 
243, 34: cundensate = syndésate. Gyakoribb a görög betűs latin 
varázslat, vö. DTAud 231; 252; 267; 269; 270; 304.
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22	 Köszönöm Adamik Béla értékes segítségét e sorok értelmezéséhez. 
Isis nevét is ő javasolta, megfelelő keretet biztosítva az istennőtől 
Héliórosig tartó fohásznak.

23	 PGM 1941, 226.
24	 PGM 1941, 231. Vö. PGM IV 1536; X 16. Esetleg azonosítható a 

Sró dékánnévvel.

25	 Az ún. Mózes phylaktérion, vö. Kotansky 1993, 129; 142.
26	 Pharsalia 9, 712.
27	 Naturalis historia XX. 90. 245.
28	 E gondolatmenetnél is Adamik Béla volt segítségemre.
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Legutóbbi írása az Ókorban:
Az önfejű anyaméh (2009/3–4).

A varangy és az anyaméh

Gradvohl Edina

A mátrabetegség1

Magyary-Kossa Gyula, a magyar orvostörténet egyik legkiválóbb kutatója 
„Mátra-betegség” című tanulmányában írja a következőt: „…az uterust 
nemcsak Somogyban, hanem egyebütt is, varangyos békához hasonló, he-

lyét változtató, csúszó-mászó állatnak tekinti a mi népünk, sőt talán Európa minden 
népe, kezdve a rómaiak korától.”2

A  tanulmány címében a mátra szó a német Mutter, illetve a görög métér kifeje-
zésekkel van összefüggésben. Ez a kór abban áll, hogy az anyaméh elszabadul a nő 
testében, és megtámad más szerveket. Minthogy az anyaméh egyik neve görögül hys-
tera, a hisztériát a vándorló anyaméh által okozott tünetekre vezették vissza már az 
ókori szerzők is.3

Magyary-Kossa azonban ennél többet állít: szerinte az újkorban, és különösen a 
dél-német területen elterjedt elképzelés, miszerint az anyaméh olyan alakú, mint egy 
varangy, már a rómaiaknál is létezett.4 Az antik szerzők azonban ezt egyszer sem ál-
lítják.5 Néhányan közülük feltételezik, hogy az anyaméh ugyan olyan, mint egy elsza-
badult, önfejű állat, de hogy ez milyen állatnak felel meg, nem pontosítják. Ráadásul 
feltűnő, hogy a békaábrázolások száma elég jelentős, és különösen érdekes, hogy az 
amulettek között is találunk jó néhány olyat, amin béka vagy varangy látható (a kettőt 
nem mindig lehet megkülönböztetni egymástól).

E tanulmány célja egy amulett-típus bemutatásával, értelmezésével és megfelelő 
kontextusba helyezésével az, hogy tisztázza, milyen jelentéseket tulajdoníthattak a 
görögök és a rómaiak a békának, és az anyaméh szerepelt-e közöttük.

A békás amulettek

A  béka mint szimbólum Pannoniában 
is megjelenik, és eddig összesen három 
olyan amulettről tudunk, amelyeken a 
béka mellett görög felirat is olvasható. 

Az egyik lelet egy matt sárgásbarna 
színű, lapos üvegpaszta csüngő (1a kép), 
amely egy késő római kori sírból került 
elő a keszthely-dobogói ásatásról 1956 
és 1961 között. Az 56-os sírban egy kis-
lány feküdt, akinek a jobb lábánál egy 
csészét és egy rövid vaskést (amelynek 
a hegye letört), a mellkas bal oldalán 
pedig egy sötétkék színű, világoskék, 
sárga és zöld pöttyökkel díszített üveg-
gyöngyöt találtak. A  nyak mellől egy 
sárga, lapos üvegpaszta csüngő került 
elő, amelynek a felszínét egy oroszlán 

1. kép. A keszthely-dobogói római kori temető két békás amulettje  
(Sági 1981, Abb. 15 és Abb. 56 nyomán)
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díszíti.6 A  jobb váll felső részénél egy 
könnycsepp alakú sárga üveggyöngy, 
valamint ez utóbbihoz nagyon hasonló 
alakú világoskék üveggyöngy és egy 
sárgásbarna színű, lapos üvegpaszta 
csüngő volt. Ez utóbbinak a felszínén 
egy széttárt lábakkal ábrázolt, fekvő 
béka látható, két oldalán pedig egy gö-
rög szó két-két betűje olvasható: ZO-HN 
(Életet).7 Az üveggyöngy magassága 
2,6 cm, leltári száma 65.43.9.8

A  második lelet szintén a keszt-
hely-dobogói ásatásról került elő, a 
110-es sírból (1b kép). A sírban szintén 
egy kislány feküdt. A régészek a kopo-
nya fölött Licinius császár (308–324) 
kisbronzát találták meg. A  csontváz 
jobb vállánál egy vaskést, valamint egy 
nyitott típusú ezüst karperecet talál-
tak, amely a jobb alsókart vette körbe. 
Az alsó lábszárak között további ki-
lenc érmére bukkantak egy kupacban. Valamennyi Licinius és 
I. Constantinus verete. Ezek közül a legutolsó datálható érme 
326 és 328 között készült. A bal alsókar alatt hat karperecet 
tártak fel, amelyek közül egy nyitott típusú és öt zárt típusú. 
A bal kéz középső ujján egy gyűrű volt. A csontváz nyakát egy 
242 darabból álló, világoskék színű, lencse alakú gyöngyök-
ből fűzött nyaklánc díszítette. A 242 gyöngy mellett a láncon 
díszítőelemként nagyobb, például hordó alakú világoskék és 
piros gyöngyszemeket is láthatunk. A lánc közepén egy lapos, 
sárga, kettős csatornájú üvegkameó függött, amelynek az át-
mérője 1,6 cm. Az üveggyöngy felszínén egy kiterített, széttárt 
lábakkal ábrázolt fekvő béka látható felülnézetben. A béka két 
oldalán pedig két-két görög betű, amelyet összeolvasva szin-
tén megkapjuk a ZO-HN (Életet) kifejezést.9 A  tárgy jelenleg 
lappang.

A két keszthely-dobogói leletet Sági Károly már 1981-ben 
publikálta.10 A harmadik lelet azonban még közöletlen (2. kép). 
Ez a csüngő a tác-margittelepi késő antik temetőből került elő. 
A lelőhelyen eddig 442 sírt bontottak ki 1934 és 1983 között.11 
Az egyik bolygatatlan sírban két leánygyermek feküdt (78. 
és 79. számú sír). Közülük a nagyobbik 5–7 éves lehetett.12 
A  sír két sírmellékletet tartalmaz. Az egyik II. Constantius 
(337–361) bronzérme, így a sír a 4. század második harma-
dára datálható. Az előlap felirata DN CONSTANTIVS PF AVG 
= dominus noster Constantius pius felix Augustus. A hátlapon 
a császárt láthatjuk, amint éppen leszúr egy ellenséges lovast. 
Az hátlap körirata: FEL TEMP REPARATIO (felicium temporum 
reparatio = „A boldog idők helyreállítása”). A császár lábánál 
a sisciai verdére utaló rövidítést (SIS) olvashatjuk. Az idősebb 
gyermek nyakát egy ólomból vagy ónból öntött csüngő díszí-
tette, amelynek mindkét oldalán egy-egy ábrázolás látható. Az 
egyik oldalon egy felülnézetben ábrázolt béka, mellette pedig 
a ZO-HN felirat nyomai vehetők ki. Az O világosan olvasható, 
a Z alsó és felső hastája jól látható, az HN helye elmosódott. 
A csüngő átmérője 19 mm.13 A másik oldal ábrázolásának ér-
telmezése még tisztázásra szorul. Biztosra vehetjük, hogy ez az 
ólomcsüngő egy olyan üvegpaszta amulett utánöntése, amilyet 
Keszthely-Dobogón találtak. A  gorsiumi család feltehetően 

nem engedhette meg magának, hogy eredeti üveg amulettet 
vásároljon, de gyermekét nem akarta védelem nélkül hagyni, 
ezért öntött vagy öntetett a kislány számára egy ólom másola-
tot. A másolat feltehetően helyben készült, amit az anyag ös�-
szetételének elemzésével igazolni lehetne.

A  keszthelyi leletekhez nagyon hasonló amulett került 
1902-ben a spliti múzeumba, amelyen a béka egyik oldalán 
ugyan ki tudták olvasni a Z és O betűket, de a másik oldalán 
levő betűmaradványokat tévesen értelmezték.14 A  kiadó által 
vélelmezett ZOΠIR(OC) név nem férne el a béka mellett, ezért 
feltételezték, hogy az „OC” végződést eredetileg elhagyták. 
A csüngőn lényegében csak ennyi látható: ZO – ||||, amiben a 
négy függőleges hasta valójában az HN részét képezhette, így 
a 4. századi solini lelet immár besorolható abba a tárgycsoport-
ba, amelybe a pannoniai feliratos békák is tartoznak. 

Gesztelyi Tamás a kettős csatornájú üvegkameókról szóló 
tanulmányában ezeket a tárgyakat pannoniai eredetűnek tekin-
ti.15 Az üvegkameók egyike a keszthely-dobogói temetőben 
talált, ma lappangó üvegkameó békaábrázolással és ZOHN 
felirattal. A feliratot Gesztelyi megfelelteti a latin vivas felszó-
lításnak, és ezeket a feliratos gyöngyöket gyógyító, illetőleg az 
egészséget megőrizni segítő amulettekként értelmezi.

A Magyarországon és Horvátországban előkerült békacsün-
gőkhöz igen hasonló leletcsoporttal találkozhatunk az Izraeli 
Múzeum ókori üvegrészlegében. Mindegyik béka felülnézet-
ben, kiterített lábakkal van ábrázolva, méretük hozzávetőlege-
sen azonos (magasság: 22–24 mm, szélességük: 16–20 mm), 
színük áttetsző világoskék és zöld, valamint sárgásbarna, és a 
Kr. u. 4-5. századra datálhatók.16 Az öt üvegbéka egyikét Dr. 
Leo Mildenberg ajánlotta fel Zürichből, a többit Eliahu Dob-
kin. Emiatt a tárgyak lelőhelye, időbeli meghatározása, vala-
mint funkciója bizonytalan, hiszen a leletek előkerülésének 
körülményeiről nincsenek adataink. A  Dobkin-féle darabok 
közül csak egyen szerepel felirat. Ezen a csüngőn, amelynek 
a magassága 22 mm, a szélessége 18 mm, színe pedig világos 
sárgásbarna (leltári szám: 77.12.617), a béka a bal oldalon he-
lyezkedik el, a töredékes felirat pedig a jobb oldalon.17 A felirat 
meglehetősen halványan látható betűi eklektikusan helyezked-

2. kép. Ólomcsüngő békaábrázolással (Tác-Margittelep)
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nek el: H+OZ. A tükörírásban a szó eleji Z pontosan olvasható, 
az O bizonytalan, az H előtt pedig egy kereszt látható. A fel-
tételezett szó, az eddigi ismereteink alapján, nem lehet más, 
csak a ZOH (Élet). Ezt a darabot – talán a kereszt keresztény 
szimbóluma miatt – a Kr. u. 5. századra datálják. 

A múzeum csüngői között viszont találunk egy másik – igaz, 
nem békaábrázolással díszített – darabot, amin a ZOH felirat 
tökéletesen olvasható. A csüngő mindkét oldalán egy férfi és 
egy nő büsztjét láthatjuk egymással szemben. Feltételezik, 
hogy ez a férfi és nő talán egy házaspár lehetett.18 A lelet elő-
kerülésének körülményeiről, datálásáról szintén nem tudunk 
semmit, csak annyit, hogy ez is Eliahu Dobkin felajánlásával 
került a múzeum darabjai közé.

A múzeum antik üvegrészlegén találunk még egy kettős csa-
tornájú üvegkameót19 (hosszúság: 14 mm, szélesség: 17 mm, 
leltári szám: 77.12.658) is, amelynek a felszínén felülnézetből 
a békás üvegcsüngőkhöz, illetve a keszthely-dobogói üveg-
kameóhoz igen hasonló, kiterített béka alakja látható. A béka 
mindkét oldalán két-két, igen jól kiolvasható görög betű van. 
A jobb oldalon: ZO, a bal oldalon: HN (ZOHN = Életet). A le-
let datálásáról, előkerülésének körülményeiről viszont nincse-
nek adataink. A tárgy szintén Eliahu Dobkin gyűjteményének 
egyik darabjaként került a múzeum tulajdonába. Spaer próbál-
ja időben és térben is elhelyezni ezt a tárgyat, és azt állítja, 
hogy ez a fajta üvegpaszta „bulla” feltehetően valahonnan a 
Kelet-Mediterráneum területéről származhat, egy helyi mű-
helyből. Azt is hozzáteszi azonban, hogy Gesztelyi Tamás 
és Th. E. Haevernick véleménye szerint „a kettős csatornájú 
üvegkameók előállítási helye Pannoniában volt, tekintve, hogy 
itt fordulnak elő a legnagyobb számban.”20

Dan Barag tipológiája a pecsételéssel készített üvegkameó 
csüngők három típusát különbözteti meg:

Az A csoport függesztői le vannak lapítva, az ábrákat gon-
dosan a függőleges tengelyre helyezik el. Ezek a 4. század má-
sodik, illetve az 5. század első felére datálhatók.

A B csoport függesztői le vannak kerekítve és gyűrűsze-
rűek. A kivitelezés hanyagabb, az ábrák nem mindig követik a 
függőleges tengelyt. Datálásuk a késői 4. és 5. század.

A C csoport függesztői nagyméretűek, gyűrűszerűek, alak-
juk és méretük gyakran szabálytalan, kivitelezésük igen ha-
nyag. Az 5. század második felére és a 6. századra keltez
hetők.

Az ábrázolások szempontjából Barag hat csoportot különít 
el. Az 5. csoport darabjait állati motívumokkal díszítik. Ezek 
közé tartozik az oroszlán és a béka is. Barag megjegyzése a 
békás csüngők feliratáról azonban félrevezető. Szerinte a fel-
irat jelentése „Élet” (és nem „Életet!”), és a termékenységgel 
kapcsolja össze.21 

A tipológia alapján a pannoniai békás csüngők egyértelmű-
en a B 5. csoporthoz tartoznak.

Barag kronológiája a pannoniai leletek alapján nem tart-
ható fenn. Minthogy mind a keszthely-dobogói, mind pedig 
a margittelepi sírok éremleletei pontosan datálhatók Licinius, 
Constantinus, illetve II. Constantius korára, a csüngőket nem 
helyezhetjük a 4. század végére vagy az 5. századra. Az a tény 
pedig, hogy kizárólag gyereksírokból kerülnek elő (az orosz-
láncsüngőkhöz hasonlóan), jelentősen csökkenti annak a va-
lószínűségét, hogy termékenységszimbólumról van szó. Azt 
azonban nehéz lenne cáfolni, amit Barag a leletsűrűség alapján 

egyértelműen leszögez: az amulettek előállítási helye Syria, 
azon belül is az Orontés partján fekvő Antiochia.22 Gyártásuk 
és exportjuk mindenesetre a pannoniai leletek tanúsága szerint 
legalább fél évszázaddal korábbra tehető.

A békaszimbólum

Béka- és varangyszobrocskák Európában és Anatóliában már 
a Kr. e. 6. évezredben megjelennek, és többnyire a termékeny-
séggel hozhatók összefüggésbe, mint például a „varangy ala-
kú Nagy Istennő” figurája Hacılarból.23 Ezt az ősi elképzelést 
azonban Marija Gimbutas kissé merészen összekapcsolja a bé-
kavotívok 20. században is élő népszokásával és a vándorló 
uterus antik elképzelésével, levonva a tanulságot, hogy ezt az 
önfejű állatként mozgolódó anyaméhet varangynak tekintették 
(bár, mint láttuk, hiányoznak az ezt igazoló ókori írásos forrá-
sok).24 A hiedelem eredetét azzal magyarázza, hogy az egy-két 
hónapos abortált magzatot az őskorban varangynak nézhették. 
Gimbutas értelmezése indoklásában hivatkozik az egyiptomi 
elképzelésekre is. Eszerint Heket békaistennő segített a szülés-
ben, s így az amulettek békaábrázolásaiban apotropaikus szim-
bólumokat láthatunk.25 A béka az Újbirodalom korától a fel-
támadás szimbóluma volt, és a kopt békás mécsesek feliratai is 
egyértelműen a feltámadásra utaltak. Ugyanakkor elképzelhe-
tő, hogy e mécsesekkel a szülésnél világítottak, nyilvánvalóan 
apotropaikus célzattal.26 Annak azonban semmi nyoma sincs 
Egyiptomban, hogy magát az anyaméhet azonosították volna 
egy békával vagy egy varanggyal.

A görög–római világban a Kr. u. 2. század körül felbukka-
nó (eredetileg bizonyára Egyiptomban gyártott) uterusamulet-
teken sohasem béka szerepelt, hanem maga az anyaméh, egy 
skarabeus vagy különböző istenalakok.27 Simone Michel meg 
is jegyzi, hogy Heket feltűnő hiánya ezeken a gemmákon arra 
utalhat, hogy nem kifejezetten a szülést segíthették, hanem vi-
selői az anyaméh funkcióit szerették volna kontrollálni segít-
ségükkel.28 Békát amúgy is ritkán ábrázolnak gemmán. Egy 
krokodilszerű keveréklény hátán, vagy egy lótuszvirágon ül-
dögélő, szárnyas béka nyilvánvalóan a napszimbolika körében 
értelmezhető.29 A két típus feliratai, az IARBATHA-, illetve a 
CHABRACH-logosok ugyancsak erre utalnak.30 

A  számos kisebb-nagyobb antik békaábrázolás korántsem 
mindig hordozott vallási elképzeléseket, például apotropaikus 
funkciót. Olykor, mint britanniai példák mutatják, egyszerűen 
gyermekjátékok lehettek.31 Egy Kr. e. 5. századi, korinthosi 
feliratos bronzbéka azonban nyilvánvalóan fogadalmi aján-
déknak készült, talán Apollón szentélye számára.32 A  felirat 
értelmezése sajnos vitatott. Az Inscriptiones Graecae kiadása 
szerint:

Amón Sónou Boasóni
„Amón, Sónoos fia a Segítőnek”

L. H. Jeffery azonban nem fogadja el ezt az olvasatot (a Boasó-
ni első betűjében egy N-t lát, ezért a szót noasóniként olvassa 
ki), és értelmetlen varázsigének, ephesia grammatának tekin-
ti.33 Akár egyik, akár másik véleménynek adunk is igazat, nem 
világos, hogy a felirat hordozója miért éppen egy béka. Lévê-
que szerint viszont Boasón egyiptomi békaistennő, akárcsak 
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Heket, a felajánló, Amón pedig egy egyiptomi görög lehetett.34 
Lévêque emellett felsorolja az általa ismert valamennyi béka 
alakú fogadalmi ajándékot, de a többin nem szerepel felirat, 
így értelmezésük is bizonytalan.35

A nem túl nagy számú antik feliratos békaábrázolás típusai-
nak áttekintése és a pannoniai békás csüngők leletkörülményei 
alapján megállapíthatjuk, hogy a ZOHN feliratú üvegkámeók 

nem hozhatók összefüggésbe az uterusszimbolikával, de még 
általában a termékenység elősegítésével sem. A gyereksírokba 
az elhunytak amulettjeit, illetve játékszereit helyezték el. A sy-
riai eredetű üvegkameókkal tehát a szülők a betegségektől és 
a haláltól akarták megvédeni gyermekeiket, és a két világ ha-
tárán mozgó békával azt szimbolizálták, amit leginkább meg 
akartak óvni: az életet.36
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Hagyományteremtő szándékkal in-
dította útjára 2003 telén a Szépmű-
vészeti Múzeum Antik Gyűjteménye 
„Az évszak műtárgya” kamaraki-
állítás-sorozatot. A sorozat fő célja, 
hogy rendszeresen a közönség elé 
tárja a gyűjteményben folyó mun-
ka eredményeit: egy-egy újonnan 
megszerzett, illetve restaurált mű-
vet, vagy olyanokat, amelyekről új 
és bemutatásra érdemes tudományos 
eredmények születtek.

A magyar határon lefoglalt  
ókori műtárgyak

A jogellenes műkereskedelem gyakran helyrehozhatat-lan károkat okoz a nemzeti, illetve az európai kultu-
rális örökségben. Egy régészeti leletnek a lelőhelyről 

történő ellopásával vagy a lelőhely feldúlásával gyakran teljes 
mértékben megsemmisül minden, a műtárgyhoz köthető régé-
szeti, történelmi vagy tudományos információ.

Az Antik Gyűjtemény 1996 óta igyekszik összegyűjteni és 
gondozni a magyar határon lefoglalt, külföldi eredetű régésze-
ti leleteket. Az eltelt másfél évtized során az illetékes állami 

intézmények – Nemzeti Adó- és Vámhivatal, Kulturális Örök-
ségvédelmi Hivatal – mára gördülékeny együttműködésének 
eredményeként mintegy 4000 tárgy került a gyűjtemény letéti 
raktárába, a múzeum saját antik tárgyaitól külön nyilvántartva. 
S egy múzeumi kutatóhely eleve kínálta a megoldást, hogy a 
régészet módszereivel kezdjük el tanulmányozni ezt az anya-
got, hogy következtetéseket tudjunk levonni a műtárgycsem-
pészés sajátságairól és – végső célként és a visszaadás remé-
nyében – ki tudjuk deríteni a származási országot.

A máig a múzeumba került csempészanyag nem tartalmaz 
különleges értékű műalkotásokat, ezek külön útvonalon ke-
rülhettek forgalomba. Kiemelkedik egy ezüstcsésze, amelyet 
2003-ban foglaltak le Lökösházán. Peremén görög nyelvű fel-
irat fut körbe, amely szerint Sósos két fia, Antiochos és Kallik-
lés ajánlották fel fogadalmi ajándékul Apollón számára. A Kr. 
u. 3. században készülhetett a római birodalom egyik görög 
nyelvű provinciájában.

A  tárgyak zöme azonban ókori tucatáru, elsősorban fém-
tárgy: ruhakapcsoló tű (fibula), gyűrű, kulcs. Feltehetően 
egy-egy régészeti lelőhely fémkeresővel történő átkutatása 
során kerülhettek elő. Az ép darabok mellett sok fémtöredék 
is található. Ezek csempészése nyilván nem műkereskedelmi 
értékükkel magyarázható, hanem beolvasztva alkalmas nyers-
anyagul szolgálhatnak műtárgyhamisítók számára. A  lelő-
helyek megbolygatása során más anyagból készült tárgyak is 
előkerülhetnek, a leggyakrabban mécsesek, üvegek. Általában 
nagy területeken elterjedt típusokról van szó, ezért a pontos 
származási hely meghatározása szinte reménytelen. Az anyag 
tanulmányozásakor az derült ki, hogy sok hamisítvány is ta-
lálható közöttük. A műtárgyhamisítás tehát szorosan összekap-
csolódik az illegális műkereskedelemmel, és nem csak nagy 
összegért eladható darabok készítésére irányul.

A Battonyán 1996-ban lefoglalt együttes egy terrakotta ifjú-
szobrot is tartalmazott. Hellénisztikus kori eredetiként a műke-
reskedelemben jó áron eladható darab lenne. Kialakítása alap-
ján azonban egyértelmű, hogy hamisítványról van szó. A bal 
csuklón összecsavart köpeny és a lábak alatt lévő két külön 
talapzat nem jellemző ókori alkotásokra. Szintén árulkodó jel, 
hogy az ifjú jobb kezében tartott markolat teteje nem töredé-
kes, hanem csonknak készült. A darab nagyon hasonlít egy hí-
res görög márványszoborra, amely Agiast, a Kr. e. 5. század 
egyik népszerű atlétáját ábrázolja, és amelyet Agias egy ké-
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sői leszármazottja állíttatott fel a delphoi Apollón-szentélyben. 
A  battonyai ifjú készítéséhez ennek a márványszobornak az 
elöl- és hátulnézeti képe adhatott mintát. Az ifjúszobor ugyan-
is ebben a két nézetben viszonylag jól kidolgozott, pontosan 
követi feltételezett előképét, az oldalnézetnél azonban sem a 
test vastagsága, sem a kialakítása nem megfelelő. Mindezek 
alapján kezdő hamisító műhely termékéről lehet szó.

Ennél jóval nagyobb tudással rendelkezik a Komáromban 
1996-ban lefoglalt bronzszobor mestere. A  félmeztelen Ve-

nus-szobor kezdetben a római császárkor kiemelkedő alkotá-
sának tűnt. A szobor alaposabb vizsgálata során derült ki, hogy 
a felületet fedő patina néhány helyen lekopott, és alatta előbuk-
kant a fényes fém felület. Ez meglehetősen különös, mivel az 
ókori bronzszobrokat jól tapadó patinaréteg jellemzi. Feltűnő 
továbbá, hogy a félmeztelen, álló Venus-ábrázolások két alap-
vető típusa közül egyik sem felel meg a szobor testtartásának: 
az Anadyomené-típus esetében a tengerből kilépő Venus a ha-
jához emeli kezét, a Pudica-típusnál pedig szemérmét takarja 
el. A komáromi Venus azonban felemelt jobb karjával lándzsát 
tarthatott, a bal kezében tartott tárgy pedig azonosíthatatlan. 
Az MTA Geokémiai Kutatóintézet Archeometriai Kutatócso-
portja által végzett vizsgálatok megerősítették a fentiek alapján 
felmerült gyanút a tárgy eredetiségére vonatkozóan. A bronz 
összetétele, a szemcseközi korrózió mértéke és a korróziós ter-
mékek tulajdonságai is mind arra utalnak, hogy nem az ókor-
ban készült. A komáromi szobor esetében tehát szintén hamisít-
ványról van szó, de nagyon jó minőségűről, amely könnyedén 
megtéveszthette volna vásárlóját.

Egészen más történet rekonstruálható ahhoz a márványszo-
bor-töredékhez, amelyet nyolc hasonló darabbal együtt foglal-
tak le 2003-ban a röszkei határállomáson. Félköríves talapzat, 
a rajta álló férfialaknak csupán a lábfeje maradt meg. Jobbján 
bikafej, baloldalt a szobortámaszték töredéke. A  talapzat latin 
nyelvű felirata alapján Hercules Invictus számára ajánlották fel. 
A szobor Herculest ábrázolhatta, a bikafej szarvai között kive-
hetők a fejre támasztott bunkósbot végének körvonalai. Néhány 
további töredék szintén Hercules ábrázolásához kapcsolható, és 
a darabok egységes állagát is figyelembe véve régészeti érte-
lemben is azonos leletegyüttesbe tartozhatnak. Feltehetően egy 
Hercules-kultuszhelynek lehettek a római császárkorban készült 
fogadalmi ajándékai. Töredékek lévén műkereskedelmi értékük 
nem jelentős, különösen ha az együttes szétszóródik. A lelet tu-
dományos értéke azonban sokkal nagyobb: egy antik szentély-
re utal, amelynek kifosztása napjainkban zajlik. Talán a még le 
nem zárult archeometriai vizsgálat, a márványfajta meghatáro-
zása segíthet a szobrok készítési helyének megállapításában, és 
így a kirabolt szentély azonosításában, talán megóvásában is.

Az Antik Gyűjtemény a határon lefoglalt műtárgyak ös�-
szegyűjtése és gondozása mellett egy adatbázist is létrehozott 
számukra (http://www2.szepmuveszeti.hu/kalypso). Lopott 
és körözött tárgyakról több nemzetközi adatbázis is tartalmaz 
adatokat, de a rablóásatások során előkerült darabok ezekben 
nyilvánvalóan nem szerepelnek, hiszen korábban nem voltak 
ismertek. A Kalypsó nympháról elnevezett adatbázis remél-
hetőleg hozzájárul ahhoz, hogy ezek a darabok valamennyi 
érdekelt fél részére hozzáférhetővé váljanak. Ez egyrészt tá-
mogathatja a hatóságok munkáját, másrészt segítséget nyújt-
hat ahhoz, hogy ezek a műtárgyak bekerüljenek a tudomány 
vérkeringésébe, és szerencsés esetben visszajuthassanak ere-
deti származási helyükre.

Lakatos Szilvia

Az évszak műtárgya – 2011. nyár 
Szépművészeti Múzeum 

Reneszánsz Csarnok
2011. június 6. – augusztus 28.

A fényképeket Mátyus László készítette
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Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie 
des Umgangs mit Texten, szerk. Pál 
Kelemen – Ernő Kulcsár Szabó – Ábel 
Tamás, Universitätsverlag Winter, 
Heidelberg, 2011.

Az utóbbi években örvendetesen megnö-
vekedett az érdeklődés Magyarországon 
is a filológia elmélete és története iránt: 
említhetnénk itt az „új filológia” elmé-
letéről megjelent Helikon-különszámot 
(2000/4), Martin L. West szövegkritikai 
kézikönyvének magyar fordítását, vagy a 
magyar filológia történetének kiemelkedő 
alakjaival foglalkozó részlettanulmányo-
kat (Ponori Thewrewk Emil, Tolnai Vil-
mos), és a reneszánszkutatók éves konfe-
renciája is legutóbbi, Kecskeméti Gábor 
által szervezett miskolci konferenciá-
jának témájául ezt a kérdéskört válasz-
totta. Ebbe a tendenciába illeszkedik be 
ez az ELTE – MTA Általános Irodalom-
tudományi Kutatócsoportjában készült 
kötet is, amely – ha ez nincs is kimond-
va – elsősorban a hazai filológiaelmélet 
eredményeinek bemutatására törekszik a 
nemzetközi tudományosság előtt (a kötet 
magyar szerzőktől származó írásainak 
jelentős része is megjelent már a Filoló-
gia – interpretáció – médiatörténet cím-
mel megjelent tanulmánygyűjtemény-
ben, 2009-ben). Mindenképp elismerésre 
méltó, hogy a huszonkét szerző (18 ma-
gyar és 6 német) között nemcsak befu-
tott kutatókat találunk, hanem a fiatalabb 
korosztály számára bemutatkozására is 
lehetőség nyílt. Ennek ellenére a célkitű-
zés ennél tágabb: a tanulmányok kimond-
va vagy kimondatlanul mind amellett 
érvelnek, hogy a filológia kultúrtechnika-
ként több mint a szövegmanipulációnak 
egy módszertanilag szigorúan definiált 
válfaja. A  filológiát a dekonstrukcióval 
rokoníthatnánk egyfajta „logocentriz-
musa” alapján, tehát hogy „minden csak 
szövegként létezik” számára és elméleti 
felfogása szoros kapcsolatban áll a kom-
munikáció materialitásának vizsgálatával. 
Mégis, a kötet összes tanulmánya azt iga-
zolja, hogy a humán tudományok hetve-
nes években bekövetkezett antropológiai 
fordulata, a „cultural studies” megjele-
nése után éppoly hatékonyan művelhető 
a filológia kultúrtudományként, nemcsak 
a szöveg-, hanem a kulturális objektu-
mok általános tudományaként, ahogy azt 
Hans Ulrich Gumbrecht bevezető tanul-
mánya is megfogalmazza.

Igazodva az Ókor profiljához, recen-
ziómban csak az ókortudománnyal vagy 
az ókortudomány történetével foglalko-
zó tanulmányokat ismertetem, és mivel 
nem sikerült felfedeznem az elrendezés 
logikáját, azokat kronológiai sorrendben 
tárgyalom. A szorosabban vett ókortudo-
mányi tanulmányok közé tartozik Glenn 
W. Most nyitóesszéje, amely a „töredék” 
fogalomtörténeti elemzését nyújtja, első-
sorban arra a kérdésre keresve a választ, 
hogy milyen eszmetörténeti változások-
nak köszönhetően alakult ki a fragmen-
tum kiterjedt, nem csak tárgyi emlékekre 
használható jelentése, és ezzel párhu-
zamosan hogyan kezdődött el az antik 
szerzők szövegfragmentumainak gyűj-
tése és publikálása a reneszánsz idején. 
Megjegyzendő, hogy nemcsak az antik 
szövegtöredékek összegyűjtésénél tulaj-
doníthatunk úttörő szerepet Petrarcának, 
hanem a fragmentum szó textuális értel-
ménél is valószínűleg újító szerepet ját-
szott, amikor a Daloskönyvként ismertté 
vált versgyűjteményét Rerum vulgarium 
fragmentának keresztelte, mintegy tük-
rözve a Secretumban kifejtett pszicholó-
giai szándékot, hogy lelkének szétszórt 
töredékeit egybe rendezi („sparsa ani-
me fragmenta recolligam”). Jürgen Paul 
Schwindt „»Unkritik« oder Das Ideal der 
Krise” című tanulmányában összefogla-
lót nyújt azokból a válaszokból, amelyek 
az antikvitás jelenkori hasznának kérdé-
sére születtek az utóbbi években. A latin 
idézetgyűjteményektől a menedzserkézi-
könyvekig terjedő kitekintés, miután el-
veti ezt a még ma is élő és létező – és épp 
ezért talán mégis elismerésre méltó – ha-
gyományt, arra jut némileg paradoxikus 
érveléssel, hogy az állandóan krízisben 
levő filológia a megfigyelőtudományok 
krízisében komoly segítséget nyújthat 
más tudományoknak kritikusi módszer-
tanával.

Ferenczi Attila tanulmányában egy 
vergiliusi szöveghely hányattatásainak 
történetét tárja fel: egyetlen nazális meg-
léte vagy hiánya (qua/quam; Aen. VI. 
96) alapvető nézeteltérések forrása lehet 
az értelmezésben. Sztoikus determinista 
volt-e Vergilius, vagy azt kívánta hang-
súlyozni, hogy Aeneas felülemelkedhet 
fortunáján a virtusa segítségével? Miután 
részletesen bemutatja, hogy a hagyomá-
nyos filológiai érvekkel megválaszolha-
tatlan kérdést hogyan döntik el így vagy 
úgy több évszázad filológusai – gyakran 
épp a válasz evidens mivoltával példálóz-

va, arra a tanulságra jut Ferenczi, hogy a 
filológusi szerep kényszeríti a kiadókat 
döntésre, mert „a filológusnak dönteni 
kell”. Kérdés, hogy a felismerés, misze-
rint csakis ideológiai alapon lehet dönte-
ni, felmentést ad-e azoknak is, akik saját 
Vergilius-értelmezésük igazságának biz-
tos tudatában döntötték el ezt a kérdést az 
aporetikus álláspont választása helyett? 
Érdemes arra figyelni, amit Hans Ulrich 
Gumbrecht egy korábbi tanulmányában 
mond: a kiadó, a filológus nem léphet fel 
a szövegrekonstrukció objektív eszköze-
ként, tudatában kell lennie közvetítő vol-
tának, és épp ez a felismerés kell, hogy 
elvezesse ahhoz, hogy tartózkodjon saját 
esztétikai meggyőződésének egyoldalú 
manifesztálásától.1 Nemcsak kényszerű, 
hanem tudatosan vállalt és önkényessé-
gében argumentált döntés is lehet ez: a 
digitális szövegkiadások korában egy 
„ex utroque”, mindkét irányból táma-
dott s védett szöveghely két egyenran-
gú szövegvariánsának egyszerre történő 
közlése nem okozhat sem elméleti, sem 
nyomtatástechnikai problémát, és ebben 
az esetben a filológus ténylegesen „kul-
túrtechnikusként” léphet fel.

Krupp József tanulmányában azt mu-
tatja be, miképp írja újra Achaemenides 
történetének vergiliusi változatát (Aen. 
III. 588–654) Ovidius az Átváltozások-
ban (Met. XIV. 160–161), és ez hányféle 
értelmezési lehetőségre ad lehetőséget a 
szövegkritika fényében. Galinsky tézi-
se, miszerint Ovidius egy valószínűtlen 
történeti elemet korrigál itt játékosan, a 
vergiliusi narrációt szubverzíven kezel-
ve, csak az egyik szövegváltozat eseté-
ben érvényes. Az ovidiusi és vergiliusi 
kommentátori hagyomány felvonulta-
tása jól mutat rá a kommentárok egyik 
műfaji jellegzetességére, miszerint a 
kommentátor kreatív olvasata során saját 
képzelete alkotta elemekkel bővíti a mű 
narratív terét. A  szövegközti viszonyok 
egyfajta filológusi szerepet szánnak az 
újraírónak, jelen esetben Ovidiusnak, ám 
ennek a szerepnek az értelmezése sosem 
választható el a kézirati szöveghagyo-
mány felmérésétől.2 Tamás Ábel szintén 
a kommentátor hatalmában álló, nehezen 
körülhatárolható, esetenként önkényes, 
az olvasást és az értelmezést felforgató 
eszközökről ír tanulmányában „Az olva-
sás veszélyei és a filológia oltalma” cím-
mel. Az Aeneis „tu regere imperio” sora 
(VI. 851) és annak lucretiusi, metrikailag 
azonos helyen levő, de gondolatilag el-
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lentétes párhuzama (V. 1128) lehetőséget 
nyújt arra, hogy megvizsgálja, miként 
reagálnak a 20. századi kommentáto-
rok erre a zavarba ejtő szövegegyezésre. 
Ahogy Tamás Ábel meggyőzően bemu-
tatja, a Vergilius-kommentárok igyekez-
nek elkerülni ezt a konfliktust és felold-
ják a szövegek közti feszültséget, pedig 
ezek a narratív inkoherenciák (ahogy egy 
ovidiusi helyen, Narcissus és Echo törté-
netén is elemzi, Met. III. 356–358) gyak-
ran lehetővé tennék a szerzői önreflexió, 
vagy a szubverzív szövegkonstrukció 
láthatóvá tételét. Déri Balázs tanulmá-
nya azt a kérdést vizsgálja Prudentius 
példáján, hogy milyen szerepe lehet a 
kánonképzésben és -változtatásban a fi-
lológiának és az irodalomtudománynak. 
Schanz század eleji kritikus hozzáállásá-
tól Michael von Albrecht monográfiájáig, 
ahol a későókori költő az Augustus-kori 
klasszikusok egyenrangú folytatója lesz, 
Prudentius tudománytörténeti pályafutá-
sából az derül ki, hogy a filológia és az 
irodalomtudomány egyaránt szerepet ját-
szott kánonbeli rehabilitálásában. Talán 
nem túlzunk, ha a kánonképzés terén az 
irodalomtudománynak (a Cathemerinon 
szerkezetét vizsgáló Charlet esetében 
a strukturalista szemlélet terjedésének, a 
Psychomachia hagyományát feltáró 
Jaussnál pedig a recepcióesztétikának) 
fontosabb szerepet is tulajdonítunk, mint 
a kritikai kiadások megjelenésének. 

A  tragikusan fiatalon elhunyt Bárczi 
Ildikó utolsó tanulmányában egy gaz-
dag kutatói életpálya talán legfontosabb 
tanulságait foglalja össze: Temesvá-
ri Pelbárt forrásait kutatva számtalan 
nyomtatott sermogyűjtemény tematikus 
átvizsgálása után jutott a szerző arra 
a tanulságra, hogy a 15. századi latin 
sermoirodalmon belül egy-egy gyűjte-
mény sikerét, kiadásainak számát nem 
feltétlenül a szöveg színvonala határoz-
ta meg, még kevésbé az újdonsága vagy 
eredetisége, hanem sokkal inkább a 15. 
század közepén bekövetkezett mediális 
forradalom után nyílt, új „kultúrtechni-
kai” lehetőségek kihasználása, például a 
könyvvégi regiszter, lapszámozás vagy a 
szöveg egységes, fejezetszámokkal tör-
ténő tagolása. A  szövegkorpusz egészét 
könnyen kezelhetővé, áttekinthetővé, 
újrafelhasználhatóvá tehette a nyomta-
tott alfabetikus regiszter, az auctoritasi-
dézetek listázása, vagy a köteten belüli 
utalások jelölése, így a prédikátor sokkal 
gyorsabban végezhette munkáját, az új 

prédikáció kompilálását. Ezek az utalá-
sok, amelyeket a szerző a hipertexthez 
hasonlít, egy másodlagos, immateriális 
hálót hoznak létre a materiális korpusz-
ban, amelynek olvasása a filológuséhoz 
hasonló szövegkezelési módszertant kí-
vánt. Hozzáteszem, az a módszertani 
felismerés, hogy a késő középkori pré-
dikátorok az index segítségével dolgoz-
tak, Bárczi Ildikót is számos új filológiai 
felfedezéshez vezette a Karthauzi Névte-
len beszédgyűjteményének forrásai után 
kutatva.

Kecskeméti Gábor a humanista nyelv-
szemlélet keretein belül vizsgálja a filo-
lógiaelmélet szerepét. Azt, hogy a huma-
nista nyelvszemlélet a szavak jelentését 
alapvetően a nyelvhasználatra, és nem 
az etimológiára vagy fogalmi alapú re-
ferencialitásra vezette vissza, egy 17. 
század közepi, magyarországi kötődésű 
disputáció érvrendszerével támasztja alá. 
Egy Leonhard Huttertől származó idé-
zet az isteni ige közvetítői (mediate per 
verbum, sc. confert salutem) mivoltáról 
szolgál annak bemutatására, hogy a ver-
bum Dei mediális jellegű – itt azonban 
érdemes arra figyelni, hogy olyan meg-
fontolásokról van szó, amelyekről a pat-
risztikától kezdve Spinozáig (és persze 
azt követően is) sokan írtak. Ezt köve-
tően Hyperius retorikájának segítségével 
Kecskeméti arra keres választ, hogyan 
értelmezték magukat a kora újkor filo-
lógusai a retorikán belül, s milyen be-
szédnemhez sorolták a filológiai tárgyú 
irodalmat a 16-17. századi retorikai írás-
beliségben.

Fried István tanulmánya az Egyetemes 
Philologiai Közlöny kezdeti időszakának 
történetét mutatja be. A  magyar olva-
só számára közismert kezdetek, Meltzl 
Hugó erdélyi összehasonlító irodalom-
történeti kísérlete és Heinrich Gusztáv 
tevékenységének bemutatása mellett ta-
nulmányának talán legfontosabb bekez-
dései arra a problémára figyelmeztetnek 
az EPhK korai időszaka kapcsán, amely 
kezdettől fogva kíséri a magyar filológi-
át: magyarul magyar olvasóknak, vagy 
idegen nyelven külföldiek számára ír-
junk? Az EPhK korai története is arra 
figyelmeztet, hogy nem igazán van lehe-
tőség áthidaló megoldásokra; egyidejű-
leg, módszertanilag egymásra nyitottan, 
de külön fórumokon kell folytatni mind-
kettőt – ahogy egyébként erre maga a 
Kulturtechnik Philologie is példát mutat. 
Fried tanulmánya talán kicsit túloz is az 

EPhK eredménytelenségével, „terméket-
len filologizálásával” kapcsolatban: Né-
methy Géza (Fried által sajnos nem emlí-
tett) szerencsétlen esete a római szerelmi 
elégia kallimachosi eredeztetésével és 
Felix Jacobyval, Révay József Déri Ba-
lázs által is említett késő latin filológiai 
tanulmányainak visszhangtalansága arra 
mutat, hogy az egyszerre a külföldi és 
magyar közönség számára készült kiad-
ványok hatása csekély volt a 20. század 
elején, és nem feltétlenül a tudósi telje-
sítmény – maga idejében korszerű – po-
zitivizmusa, s nem is a nyelvi bezártság 
(Némethy latinul írt!), hanem a megszó-
lalás fóruma okozta felfedezéseik hatás-
talanságát. Az EPhK 1918 előtti évfolya-
mainak nyelvi politikája (csak magyar, 
latin és görög nyelvű tanulmányok jelen-
nek meg) arra utal, hogy a német anya-
nyelvű szerkesztők (Heinrich Gusztáv, 
Petz Gedeon) által irányított és jelentős 
részben németül anyanyelvi szinten tudó 
szerzők által írt folyóirat célja elsősor-
ban a némettől független, magyar nyelvű 
filológiai közeg megteremtése volt.3 

Az EPhK-ban tette közzé az a Keré-
nyi Károly is első cikkeit, akiről Simon 
Attila tanulmánya szól „Die sinnliche 
Tradition der Antike” címmel. Simon 
egy olyan Kerényi-esszét választ kiváló 
elemzése tárgyául, amely tulajdonképp 
megelőlegezi mindazt, amiről ebben a 
tanulmánykötetben szó esik. Kerényi 
kulcsfogalma az „érzéki hagyomány”, az 
érzékekre, a testre és a lélekre egyaránt 
ható, egzisztenciális erő az antikvitás 
értelmezésében, és ennek az élménynek 
a létrehozásában számára fontos szere-
pe van annak, hogy a szöveget közve-
títő könyv nem csak médium, hanem a 
szöveg alkotója, konstitutív eleme. Már 
Kerényi felfigyelt arra, hogy a klasszikus 
szöveg csak közvetetten antik a közvetítő 
hordozóban, a kódextől a régi nyomtat-
ványon át a modern könyvekig, amelyek 
mintegy csigaházként adnak lakhelyet 
a régi lakónak, s ezen a kényszerű – ha 
úgy tetszik, mediális – idegenségen is 
feladata felülemelkedni és „érzékileg” 
keresztülvinni az olvasót a filológusnak. 
A  filológus feladatát a papirusztekercs 
szimbolizálja: ehhez kell visszavezetnie 
a szöveget, hogy újra az emberi egzisz-
tencia részévé tudjon válni az antikvitás 
a maga töredezettségében és elrejtettsé-
gében.

A klasszika-filológiai közleményeken 
túl több 20. századi tárgyú tanulmányt is 
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haszonnal forgathat a tudománytörténet, 
a líraelmélet és retorika iránt elkötelezett 
olvasó. A  teljesség igénye nélkül emlí-
tem meg Kelemen Pál kitűnő tanulmá-
nyát, amely azt a problémát vizsgálja, 
hogyan lesz összegyűjtött elemekből, 
töredékekből történet, illetve történelem 
Babits, Joó Tibor, Thienemann Tivadar 
és Horváth János munkáiban. Szintén 
tanulságos Kulcsár-Szabó Zoltán fej-
tegetése az irodalmi szöveg variánsok 
között elveszni látszó státuszáról, amely 
zárósoraiban az „…öltöznek be az er-
dők” kezdetű 16. század eleji daltöre-
dék refrénjén példázza, hogy a szöveg 
performatív gesztusa felülemelkedhet a 
materiális, kézirati variánsok és a her-
meneutikai hagyomány hálóján, és ez 
utóbbiakat párhuzamba állítja Heidegger 
„földjével”, amely A műalkotás eredeté-
ben a hátteret nyújtja, hogy a mű a néző 
elé léphessen, megnyilatkozhasson. A fi-
lológia általános „kultúrtechnika” volta 
mellett Gumbrecht bevezetőjén kívül 
Kulcsár Szabó Ernő fogalmazza meg a 
leghatékonyabb érveket, amennyiben – 
mintegy Kerényi gondolatmenetét foly-
tatva – azt a produktív pozíciót keresi 
a filológia számára, ahonnan a mediális 
különbségtételt felhasználva, de az esz-
tétikai ítélet hagyományával szakítva, 
azon túllépve tud új értelmezéseket al-
kotni akár a legapróbb elemek, egyet-
len betű vagy pont újraértelmezésével. 
Ezáltal – talán nem túlzok – a filológia 
egy olyasfajta kognitív eszköz státuszát 
nyeri el, amelyet módszertani artikulál-
ódásának időszakában, a reneszánszban 
is élvezett: az a philologia, amely Poli-
ziano vagy Guillaume Budé számára az 
antikvitás tudáspozícióinak enciklopédi-
kus felélesztését és autentikussá tételét 
jelentette, csak később korlátozódott le 
(tkp. a descartes-i racionalizmussal, az 
antikvitás tudományos érvényvesztésé-
vel egy időben) szűkebb értelemben vett 
szövegtudománnyá. 

Jól látható, hogy mind a modern, 
mind a klasszikai-filológiai tanulmányok 
módszertanilag arra törekszenek, hogy 
a magyar irodalom- és eszmetörténet 
eseményeit univerzális érvényű állítá-
sok alátámasztására használják: ezt min-

denképp követendő stratégiának látjuk a 
magyar irodalomtörténet eredményeinek 
ismertetésekor. A  szép kiállítású és ala-
posan szerkesztett kötetben két dolgot 
hiányolok: egyrészt minden filológus 
legfőbb támaszát, a betűrendes név- és 
tárgymutatót. Ennél is fontosabb hiány-
érzetem a kötettel kapcsolatban, hogy 
elvétve találunk csak utalást a digitális 
szövegkiadások elméleti tanulságaira 
(eltekintve Bárczi Ildikó tanulmányától, 
ahol viszont bőségesen!). Napjainkban, 
amikor világszerte egyre-másra alapul-
nak a „digital humanities” tanszékek, 
egyre inkább egyértelmű lesz, hogy a 
digitális formátum sokkal inkább meg-
felel a filológiai kutatások reprezentáci-
ós igényeinek, mint a nyomtatott könyv. 
Ez a médiumváltás egyúttal új válasz-
lehetőségeket is nyújt számtalan hagyo-
mányos filológiai problémára. Amen�-
nyiben egyetlen szöveghez akár száz 
különböző, régi és modern kommentár 
hozzáférhető egyazon helyen (például a 
Dartmouth College digitális Dante-ki-
adásánál: http://dante.dartmouth.edu),4 
a szöveg önkényes értelmezése, a nar-
ráció inkoherens, problémát okozó ré-
szeinek ideológiai vagy személyes rész-
rehajlástól inspirált áthidalása sokkal 
jobban látható lesz, és az olvasó tetszése 
szerint kerülheti vagy választhatja bár-
melyik szövegmagyarázó vezérfonalát. 
Az olyan, már létező kiadások, amelyek 
egy-egy szöveg összes fennmaradt kéz-
iratát hozzáférhetővé teszik fakszimilé-
ben és átiratban is (ilyen például a Can-
terbury mesék kiadása a Digital Chaucer 
sorozatban, vagy a Stephen Nichols által 
készített, mintegy 100 kéziratot közzé 
tevő Roman de la Rose-kiadás, www.
romandelarose.org), alapvetően átala-
kítják fogalmainkat az apparátus, a szö-
veg és a szöveghagyomány viszonyáról. 
Nehezen tagadható, hogy a 15. század 
előtti szövegek esetében (a magyar iro-
dalomban ez a kor talán egészen a 17. 
századig kiterjed) a szöveghagyomány 
hordozóinak fennmaradása alapvetően 
a véletlenen múlik. Ezt a véletlenen ala-
puló szórást sokkal pontosabban repre-
zentálja a változatok összessége, mint a 
filológus egyéni nyelvérzéke és gyakran 

kétes megbízhatóságú kollációkból ké-
szült kritikai apparátusa. Mondhatnánk, 
hogy a magyar irodalomtörténetben ezt 
tulajdonképp már régóta beláttuk, hiszen 
nem a Huszita Bibliát, hanem a Münche-
ni, Bécsi, és Apor-kódexet, nem a Hor-
tulus animae magyar fordítását, hanem 
annak az egyes nyelvemlékkódexekben 
fennmaradt verzióit adjuk ki. Ezt az ön-
álló olvasatokból (másolatokból, kom-
mentárokból, idézetekből) építkező, és 
esetlegesen fennmaradt szöveghagyo-
mányt a digitális kiadások pluralitása 
sokkal pontosabban le tudja képezni. 
Nichols egy helyen a szöveg stabilitásá-
nak definíciójaként a szó technikai meg-
határozását idézi, miszerint a stabilitás 
„egy objektumnak az a képessége, hogy 
új változók betöltéséhez igazodjon anél-
kül, hogy csökkenne teljesítménye.”5 
Elképzelhető, hogy ennek nyomán érde-
mes lesz újrafogalmazni elvárásainkat a 
szöveg önazonosságával, stabilitásával 
szemben, és a változatlanság keresése, 
az archetípus rekonstrukciója helyett a 
fennmaradás mikéntjére koncentrálni. 

Kiss Farkas Gábor

1	 Hans Ulrich Gumbrecht, „Play Your 
Roles Tactfully! About the Pragmatics of 
Text-Editing, the Desire for Identification, 
and the Resistance to Theory”: Glenn W. 
Most (szerk.), Editing Texts, Texte Edieren, 
Göttingen, 1998, 237–250, itt 241.

2	 Vergilius hasonló filologizáló Homéros-ol-
vasatára már a korábbi kritika is felhívta a 
figyelmet, lásd Robin R. Schlunk, The Ho-
meric Scholia and the Aeneid, Ann Arbor, 
1974.

3	 Erről lásd még Borzsák István jegyze-
tét: „Mommsen a »másodrendű nyelvek« 
használatáról”: Antik Tanulmányok (2000) 
233–234.

4	 Érdekes kérdés, hogy miért nem léteznek 
hasonló jellegű projektek a klasszika-filo-
lógiában.

5	 Stephen G. Nichols, „Mutable Stability: 
The Paradox of Reading and Copying 
Medieval Literature”: Between Stability 
and Transformation – Textual Traditions 
in the Medieval Netherlands, Ghent, 2010. 
szeptember 21–22. konferencián elhang-
zott előadás, 2.
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Koltai Kornélia, Péchi Simon kiadat-
lan Biblia-fordítása (1634), Hungaria 
Judaica 23, MTA Judaisztikai Kutató-
központ, Budapest, 2011.

A  Komoróczy Géza nevével fémjelzett 
Hungarica Judaica sorozat 23. köteteként 
igazi filológiai ritkaság látott napvilágot: 
Koltai Kornélia Péchi Simon kiadatlan 
Biblia-fordítása (1634) címmel Bethlen 
Gábor fejedelem egykori kancellárjának 
kéziratban maradt töredékes Biblia-for-
dítását adta ki, kísérő tanulmányokkal. 

Péchi Simon az erdélyi szombatos-
ság, vagyis az antitrinitárius felekezetből 
szerveződött, zsidósághoz közelítő vallási 
irányzat legnagyobb alakja. Héber fordí-
tásai nyomán lehetővé vált, hogy Erdély 
székelyek lakta vidékén a nem zsidó val-
lásban nevelkedett laikusok is megismer-
kedjenek a rabbinikus tanításokkal és a 
zsidó hagyománnyal. Ezt a célt szolgál-
ták a zsidó vallásosság fontos munkáinak 
magyar nyelvű fordításai, így például a 
Misna Pirqé ávot, azaz Atyák mondá-
sai című traktátusának magyarra ültetése 
(1620), ami világviszonylatban is kiemel-
kedő jelentőségű: az első európai nyelvű 
fordítás. Az 1630-as évekre datálható a 
szintén világelső teljes imakönyvfordítás, 
vagyis a hétköznapi és az ünnepi ima-
könyvé együtt, továbbá különböző zsidó 
jogi tárgyú szövegek magyarra ültetése. 
Ebbe a sorba illeszkedik a jelen kiadás-
ban közölt Biblia-fordítás is, amelyhez a 
fordító kommentárokat is fűzött, ahogy ő 
nevezte, Jedzegetesseket. Péchi Simon-
nak ez a vallási jellegű tevékenysége 
önmagában is hatalmas teljesítmény, me-
lyet kutatni érdemes. Péchi tevékenysége 
azonban messze túlmutat a szorosan vett 
vallási fordítói működésen: művészi ere-
jű, szépirodalmi értékű szövegeivel a ma-
gyar irodalom része, székely nyelvjárási 
sajátságokat mutató nyelvezete pedig a 
kor irodalmi és székely nyelvjárási nor-
májának értékes lenyomata. 

Ez a felbecsülhetetlen értékű hagyaték 
tehát egyaránt ad feladatot a hebraisztika, 
a filológia, a magyar irodalomtörténet, a 
magyar nyelvtörténet és a fordítástudo-
mány számára. Koltai Kornélia kiadása 
és kutatásai minden oldalról igyekeznek 
körüljárni a témát, és elhelyezni Péchi 
művét a kor és a különböző tudományok 
kontextusában, amihez az ad alapot, 
hogy a szerző egyaránt jártas a magyar 
nyelvészet és a hebraisztika területén. 

A kötet alapja az ELTE Magyar Nyelv-
tudományi Doktori Iskolájában készített, 
és 2005-ben megvédett PhD-értekezés. 
A  mostani változatban a Judaica Hun-
garica sorozat céljainak megfelelően a 
hebraisztikai vonások kerültek előtérbe, 
és ezt egészítik ki interdiszciplináris mó-
don a többi terület szempontjai.

A  Biblia-fordítás autográf kéziratát 
Koncz József találta meg a marosvásár-
helyi Teleki-levéltárban 1880-ban, je-
lenleg a Magyar Országos Levéltárban 
található. Megtalálásakor 594 oldal volt, 
ma a további rongálódások miatt már 
csak 530 oldal, ami mostani állapotában 
a Genesis 5. fejezetétől az Exodus 12. fe-
jezetéig terjedő részt jelenti. Valószínű-
leg eredetileg a Genesis elejétől indult, 
ám vitatható, hol ért véget. Keletkezési 
helyét Péchi maga jelölte meg (az erdé-
lyi Szenterzsébet), időpontként a Gene-
sis fordításának végén 1634 szeptembere 
szerepel. A kézirat javítási sajátosságai, 
a héber szavak írásmódja alapján biztos, 
hogy autográf kéziratról van szó. Ennek 
a felbecsülhetetlen értékű kéziratnak a 
közzétételére vállalkozott tehát a jelen 
kötet, ráadásul úgy, hogy csak igen cse-
kély kiadási előzményekre támaszkod-
hatott: a 19. század végén Koncz József 
jelentetett meg kisebb mutatványokat 
illetve Dán Róbertnek az erdélyi szom-
batosokkal foglalkozó könyve közölt 
részleteket. Dán Róbert Péchi-kutatásai 
jelentették a mostani tudományos kuta-
tás kiindulópontját is. Ugyanakkor Kol-
tai Kornélia munkásságában is már volt 
előzménye ennek, hiszen 1999-ben ő tet-
te közzé Péchi Simon Pirqé ávot-fordítá-
sát, és az ottani átírási és kiadási elvek-
re támaszkodhatott a mostani kiadás is.

A könyv bevezetésében a kutatási előz-
ményekkel, a felhasznált szakirodalom-
mal és a szövegközlésben követett, táblá-
zatba foglalt hangjelöléssel ismertet meg 
a szerző. Ezt követi a kézirat bemutatása: 
felépítése, forrásai, írásjelhasználata. Itt 
például nagyon érdekes nyomon követni, 
hogy a szóelemző írásmód hogyan jelenik 
meg Péchi helyesírásában, különösen, ha 
tudjuk, ennek a korai képviselői mind az 
erdélyi tudományosság köréből kerültek 
ki, és mind erős héber kötődéssel rendel-
keztek. Ebben a fejezetben egy igen iz-
galmas filológiai probléma megoldásának 
elveit is lefekteti a szerző.

A kiadás ugyanis többféle tudomány-
terület művelői számára is forrásszöveg-
ként szolgál, és a különböző területeknek 

különböző szöveghűségi igényei van-
nak: nyelvészek számára például a betű-, 
sőt akár a grafémahű pontosság a kívá-
natos, a hebraisták, irodalmárok számára 
a szintagmaszintű ekvivalencia is elég, 
sőt, a túlzott részletesség akár zavaró is 
lehet. A kiadó ezért arra a nehéz feladat-
ra vállalkozott, hogy kétféle átírásban 
is közölje a szöveget: egy mérsékelten 
konzervatív, betűhű és egy mai helyes-
írás szerinti modernizált változatban. 

A  következő fejezetekben a fordítás 
szövegét az eredeti héber Biblia szöve-
gével összevetve vizsgálja a kiadó. Itt 
Péchi hébertudása, fordítási elvei, a for-
dítás zsidózó jellegének bizonyítása kerül 
elemzésre. Koltai Kornélia a Péchi-for-
dítást a legmodernebb fordítástudomá-
nyi módszereket felhasználva, részletes, 
minden nyelvi szintre kiterjedő vizsgá-
latnak vetette alá. A  tanulmányban két 
rövidebb szövegen keresztül (Genesis 5. 
és 12. fejezete) mutatja ezt be, ezekben 
ugyanis összesűrűsödik mindaz, ami Pé-
chi fordítását általánosságban is jellem-
zi. A vizsgálatban az eredeti szöveg és a 
fordítás szövegét mondatról mondatra, 
szóról szóra veti össze a szerző, figye-
lembe véve a nyelven kívüli tényezőket 
is. Mivel azonban más keretek közt már 
elkészült egy hosszabb rész elemzése is, 
és az ottani eredmények egybevágtak a 
jelen kötetben közöltekkel, ezeket bíz-
vást általánosíthatjuk az egész szövegre. 
A fordítás részletes vizsgálatából az tűnik 
ki, hogy Péchi Simon hébertudása rend-
kívül magas fokú volt, a szöveget ponto-
san, félreértések nélkül fordítja, szorosan 
követve az eredetit. A fordítás jellegét a 
célja határozza meg: a laikus olvasók 
számára a szöveget hiánytalanul, minden 
részletével együtt kell közvetíteni. Ahol 
tehát az eredetihez képest változtat a for-
dító, például szinonimákat told be, annak 
érdekében teszi, hogy a szöveg érthetőbb 
legyen a befogadóknak, ugyanígy a refe-
renciális elemek betoldása is a globális 
kohéziót biztosítja. A  fordítás így talán 
terjedelmesebb lesz, mint az eredeti, de 
semmit sem hagy homályban. Péchi a 
forrásnyelvi reáliákat is precízen átül-
teti, filológiai pontossággal. A  fordítás 
vizsgálata kétségtelenül bizonyítja, hogy 
Péchi igyekezete arra irányul, hogy lai-
kus közönsége számára is minden részlet 
pontosan érthető legyen, semmi ne ves�-
szen el. Fordítása egyúttal tanítás és is-
meretterjesztés is. Ugyanakkor a fordítás 
stílusa szépen illeszkedik a magyar pro-
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testáns bibliafordítási hagyományba, így 
például a passzív igealakok meghagyása 
és más stílusjegyek Károli fordításához 
is kapcsolják Péchi szövegét.

Külön figyelemre méltóak Koltai 
kutatásának a fordításban szereplő hé-
ber fonémaállományra és a tulajdonne-
vek átírására vonatkozó megállapításai, 
amelyek szépen alátámasztják a külső 
életrajzi források adatait. Tudjuk, hogy 
Péchi Konstantinápolyban töltött hos�-
szabb időt, és az ottani szefárdi zsidók 
körében sajátította el a héber nyelvet. Ezt 
bizonyítja az a transzszkripciós, transz-
literálási gyakorlat, amelyet a héber tu-
lajdonneveknél alkalmazott, és amely 
gyakorlatilag megegyezik a tudomány-
egyetemeken ma használt, szintén a sze-
fárdi hagyományon alapuló gyakorlattal, 
amint ezt a mű kiadója egy táblázatban is 
összesíti. A szefárdi hagyományhoz kö-
tődés azért is különösen érdekes, mert a 
korabeli, 17. századi erdélyi és nem er-
délyi magyar tudós elit hébertudását ál-
talában német és holland egyetemeken 
tökéletesítette, így az askenázi-európai 
hagyománnyal ismerkedett meg. 

A bibliai szöveghez Péchi kommentá-
rokat is írt, ezek kiadására a jelen szöveg-
kiadás nem vállalkozhatott. Míg a fordí-
tás a laikus gyülekezeti tagokhoz szólt, 
a kommentárok a tudós elit számára is 
páratlan értékkel bírtak. A  források közt 
a legfontosabb a Biblia Rabbinica Mag-
na, Péchi ebből jut hozzá a maszorétikus 
szöveghez, és számos középkori héber 
kommentárt is innen ismer. De jelen van 
a protestáns Sebastian Münster Hebrai-
ca Bibliája is, vagyis Péchi mélyrehatóan 
ismerte és felhasználta az európai heb-
raisztika képviselőinek munkásságát is. 
Ugyanakkor az arámi Biblia-fordításokat, 
a targumokat is hasznosítja forrásként. 
Természetesen jelen van a klasszikus gö-
rög–latin hagyomány is: a kommentárba 
szövődnek Aristotelés, Platón, Vergilius, 
Flavius Josephus könyvei. A  keresztény 
humanistákat, így Erasmust is felhasznál-
ja, a reformáció nagyjainak, Luthernek, 
Kálvinnak a gondolatait is idézi, s gyak-
ran vitába is száll velük. Péchi kommen-
tárjaiban összefonódik egymással a zsidó, 
a keresztény humanista, a reformata ha-
gyomány, páratlan érdekességű egyedi 
kulturális kontextust hozva létre. Ez a 
kulturális összetettség jellemzi az erdé-
lyi szombatos vallásosságot, a domináns 
vonulat azonban természetesen a zsidó. 
Ezt mutatja a fordítás szövege is, és a zsi-

dózó jelleget a legvilágosabban az bizo-
nyítja, hogy Péchi a szöveget parasákra, 
vagyis a zsinagógai heti olvasmányoknak 
megfelelő szakaszokra osztotta. (Igaz, 
ezeknek a kezdetét sokszor nem a bibliai 
főszövegben, hanem a kommentárokban 
jelöli meg.)

Péchi fordítása ugyanakkor a közép-
magyar kor nyelvemléke is, az erdélyi 
magyar nyelvhasználat lenyomata. Koltai 
Kornélia külön fejezetben foglalja össze 
Péchi szövegének archaikus és népnyelvi 
sajátságait, választ keresve arra, kimu-
tathatóak-e az erdélyi szombatossághoz 
köthető nyelvi jellegzetességek. Meg-
vizsgálja a szöveg hangtani és lexikális 
sajátságait, és ami a legfontosabb: táblá-
zatban összesíti azokat a fordítási auto-
matizmusokat, amelyek megkülönbözte-
tik ezt a Biblia-fordítást a többi korabeli 
magyar változattól, az általában szokot-
tól. Az egyedi vonások összesítésén túl 
a vizsgálat másik fontos tanulsággal is 
jár: itt is kiderül, hogy Péchi nem a tudós 
elitnek, hanem a szombatosok szaporodó 
gyülekezeteiben levő egyszerű emberek-
nek szánta fordítását: az ő székely nyelv-
járásukon, tájszavaikat megőrizve viszi 
közel hozzájuk a Biblia szövegét. 

Koltai Kornélia könyve, szövegkiadá-
sa és kutatása rávilágít arra, hogy a ma-
gyar szellemtörténetben milyen fontos 
szerepe van a héber hagyományoknak, és 
nem csak az olyan nyilvánvaló esetekben, 
mint a vallási irányzatok. A  17. századi 
magyar irodalomtörténet és grammatika-
történet értelmezéséhez elengedhetetlen 
annak a befolyásnak a feltérképezése, 
amelyet a héber hagyomány jelent. Teleg-
di Zsigmond és Dán Róbert úttörő alapve-
tésein túl eddig alig történtek ilyen vizs-
gálódások. Pedig például a korai magyar 
nyelvtanok kategóriarendszere és foga-
lomkészlete egyszerűen értelmezhetetlen 
kizárólag a klasszikus görög-latin hagyo-
mányra támaszkodva, a héber nyelvészet 
eredményeinek ismerete nélkül. Hiszen 
éppen a latinizált héber grammatika kate-
góriáinak továbbfejlesztése tette lehetővé 
a magyar nyelv pontosabb leírását. A ma-
gyar tudománytörténet sokat köszönhet 
annak, hogy Koltai Kornélia személyében 
olyan képzett szakemberre talált, aki ezen 
a régi hiányon segít: közreműködésével 
válhattak világossá a 17. századi protes-
táns magyar grammatikusok nyelvszem-
léletének héber gyökerei, így például Ko-
máromi Csipkés György vagy Tótfalusi 
Kis Miklós esetében. 

Közös feladat tehát a tudományos te-
rületek együttműködése ennek a szelle-
mi vonalnak a feltárásában. Van azonban 
ennek a kiadásnak egy olyan oldala is, 
amelyről eddig nem esett szó. Arról az 
esztétikai művészi élményről van szó, 
amelyet Péchi fordítása önmagában je-
lent, az akkori olvasónak éppúgy, mint 
a mainak. Ezt az ismertetést tehát egy 
ilyen gyönyörű részletnek az idézésé-
vel szeretném zárni (Exodus / Mózes II. 
könyve, 2. fejezet – a modernizált helyes-
írású részlet a kötet 206–207. oldalán ta-
lálható), hogy megérinthessen bennünket 
majd négy évszázad múlva is a szöveg 
szépsége, mely Koltai Kornélia jóvoltá-
ból immár sokunkhoz eljuthat.

Vladár Zsuzsa

1. Azonban [---] elmene egy Lévi házá-
ból való firfiú és elvevé a Lévi leányát. 2. 
És fogada az asszony, és fiat szüle, és lát-
ván, hogy jó (gyermek) volna, elrejté azt 
három holnapig. 3. És mikor tovább nem 
rejtegethetné, vőn az számára egy nádból 
(csinált) ládácskát, mellyet enyvvel s fe-
nyőviasszal békenvén, beléje helyhezteté 
a gyermököt, és [---] tevé azt a sűrű ná-
dasba, a folyóvíz partján. 4. És ott áll vala 
távol az ő nénje, hogy tudhatná, mint len-
ne annak dolga. 5. Azonban alájöve a Pa-
roh leánya, hogy a folyóvízben firednék, 
és az ő leányi sétálnak vala a vízparton, 
és látván a ládácskát a sűrű nád között, 
küldé szolgálóját, és fölve[te] azt. 6. És 
fölnyitván, meglátá a gyermeket, és íme, 
az iffjú sír vala, és szánakodván rajta, 
mondá: A zsidók gyirmöki közzül való ez. 
7. És mondá a nénje a Paroh leányának: 
Elmenjek-é, hogy híjak teneked egy szop-
tatós asszont a zsidó asszonyok közzül, 
hogy szoptassa teneked ezt a gyermeköt? 
8. És felelé annak a Paroh leánya: Men-
jél. És elmene azért a leány, és elhívá a 
gyermeknek anyját. 9. Kinek mondá a Pa-
roh leánya: Vidd el [ezt a] gyermeket, és 
szoptassad őtet énszámomra, és én meg-
fizetem a te bérödet. És fölvevé az asszony 
a gyermeköt, és szoptatá (nevelé) őtet. 10. 
[Föl]neveködék azért a gyermek, és bevi-
vé őtet a Paroh leányához, és lőn annak 
(fogadott) fia, és hívatá annak nevét Mo-
sesnek, mert úgymond, a vízből vontam 
őtet ki. 11. És lőn azokban a napokban. 
Naggyá neveköd[vén] Moses, kimene az ő 
atyjafiaihoz, hogy látná az ő rabotájokat; 
holott láta egy egyiptusi firfiat, [ki] ver 
[vala] egy zsidót az ő atyjafiai közzül. 12. 
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És idestova szömlélvén, mikor egy embert 
sem látna, megölé az egyiptiust, és elrejté 
ott a fövenben. 13. És mikor másodnapon 
is kiment volna, íme, két zsidó firfiak ve-
szeködnek vala. [---] És mondá a gonosz-
biknak: Miért veröd a te felebarátodat? 
14. Felelé az: Kicsoda tött tégödet feje-
delem-emberré vagy bíróvá mirajtunk? 
Valljon-s [---] te nem az én megölésöm-
re mondod-é ezt, miképpen, hogy tegnap 
megöléd amaz egyiptiust? És megfélemlék 
Moses, mondván: Nyilván kitudatott az a 
dolog. 15. És meghallá Paroh ezt a szót, 
és keresé [---] Mosest, hogy megöletné. 
Elfuta azért Moses Paroh előtt, és lakék 
Midjan földében, és leüle egy kút mellet. 

16. Vala penig a Midjan papi fejedelmének 
hét leánya, kik odajővén és vizet mervén, 
megtöltik az ivóválúkat, hogy megitatnák 
az ő atyjok juhait. 17. Azonban eljutván a 
pásztorok, elkergetik onnat őket. De Mo-
ses mellettek támadván, megsegíté őket, és 
megitatá azoknak juhokat. 18. Kik mikor 
Reúélhez, az ő atyjokhoz mentek volna, 
mondá az nékik: Miképpen jöhettetök már 
meg illy hamarsággal? 19. Kik felelének: 
Egy egyiptusi ember mente meg minket a 
pásztorok kezéből, de még vizet merítvén 
meríte is nekünk, és megitatá a juhokat 
20. Ki mondá az ő leányinak: Hova lőn 
az az ember? Miért hadtátok el azt az em-
bert? Híjátok ide őtet, hadd egyék kenye-

ret [---]. 21. Tetszék azért Mosesnek, hogy 
laknék annál az embernél, ki Ciporát, az ő 
leányát adá Mosesnek. 22. És az fiat szüle, 
s hívá annak nevét Gersomnak, mondván: 
Mert jövevény voltam én az idegen föl-
dön. 23. És lőn azokban a sok napokban, 
hogy meghalna az Egyiptusnak királya. 
Felfohászkodának az Iszraél fiai a szol-
gálat miatt, és föl is kiáltának, és fölmene 
az ő kiáltások az Istenhez a (nagy) szolgá-
lat miatt. 24. Meghallá azért az Isten az 
ő fohászkodásokat, és megemléközék az 
Úristen Ábrahámmal, Ichakkal, Jaakob-
bal kötött frigyéről. 25. Megtekinté [---] 
Isten az Iszraél fiait, és jól megtudá az Is-
ten (minden állapatjokat.)

BESZÁMOLÓ AZ ÓKOR KULTURÁLIS KÖZHASZNÚ ALAPÍTVÁNY
2010. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

1. Az alapítvány megalakulása, közhasznúvá válása és működése
Az ÓKOR KULTURÁLIS KÖZHASZNÚ ALAPÍTVÁNY (a továbbiakban ÓKKA) mint Ókor Kulturális Alapítvány 2004. november 
18-án alakult azzal a céllal, hogy elsegítse az ókori kultúra magyarországi kutatását és megismertetését. Kiemelt céljai közé tartozik a 
2002 óta megjelenő Ókor folyóirat folyamatos működésének és megjelentetésének biztosítása.

A szervezetet a Fővárosi Bíróság 2005. január 5-én vette nyilvántartásba, a döntés 2005. február 5-én emelkedett jogerőre. Az alapít-
vány 2008. április 15-én vált közhasznúvá. Az erről szóló határozat 2008. május 7-én emelkedett jogerőre.

Az alapítvány tényleges tevékenységet 2005 júliusa óta végez.
Az alapítvány kuratóriumának elnöke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gábor, Dr. Kárpáti András, Dr. Kendeffy Gábor és Dr. Né-

meth György. 
Az ÓKKA bankszámláját a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Bármiféle pénzmozgás két aláíráshoz kötött; a két aláíró Dr. Ferenczi Attila, a 

kuratórium elnöke, és Böröczki Tamás, két kuratóriumi tag írásbeli felhatalmazása alapján az alapítvány jelenlegi ügyvivője. Az ÓKKA 
könyvelését megbízási szerződés alapján az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifjúmunkás u. 10.) végzi.

2. A támogatások és azok felhasználása. Az alapítvány tevékenysége 2010-ben
Az ÓKKA bevételei 2010-ben
előfizetői díjak, lapértékesítés: 	 1 123 EFt
az adó 1%-os felajánlásából:  	  270 EFt
egyéb támogatásokból: 	 –   
Összes bevétel:	 1 393 EFt

Az alapítvány az előfizetői díjakból és az 1%-os felajánlásokból származó bevétel túlnyomó részét az Ókor folyóirat 2010-es megjelen-
tetésére fordította (nyomdaköltség és szerkesztői honorárium formájában). Az alapítvány emellett az előfizetésekből fedezte a megren-
delt lapszámok egy része postázásának költségét, valamint a könyvelés, illetve a honlap frissítésének díjait. A tartalékként megmaradt 
összeget az alapítvány a tervek szerint az Ókor folyóirat 2011-es megjelentetésére fordítja.

A kuratóriumi tagok nem részesültek anyagi juttatásban, de az Ókor szerkesztősége a kuratórium minden egyes tagjának eljuttat egy 
példányt valamennyi megjelent lapszámból.

A vagyon felhasználását a számviteli egyszerűsített éves beszámoló tartalmazza. Az ÓKKA cél szerinti juttatásban nem részesült. 

Az ÓKKA fő tevékenysége 2010-ben is az Ókor folyóirat megjelentetésének elősegítésére irányult. Ennek keretében az alapítvány anya-
gi támogatásban részesítette a lap szerkesztőségét, illetve hozzájárult a lap kiadásának költségeihez. A lapot megjelentető Gondolat Ki-
adó az alapítvánnyal kötött szerződésnek megfelelően 2010-ben is az ÓKKA-ra bízta a lap előfizetőinek nyilvántartását és az előfizetési 
díjak kezelését. Az alapítvány kuratóriuma rendszeresen konzultált a szerkesztőséggel az Ókor népszerűsítésének, illetve az olvasókhoz 
való eljuttatásának lehetőségeiről.

Az ÓKKA a kuratórium döntése alapján, alaptevékenységével összhangban 2010 folyamán részt vett a májusban Pécsett megrende-
zésre került X. Magyar Ókortudományi Konferencia lebonyolításában (részvételi díjak begyűjtése, kezelése és a beérkezett díj összegé-
nek erejéig a konferencia költségeinek fedezése).

Budapest, 2011. március 1.                                                                                   Az Ókor Kulturális Közhasznú Alapítvány kuratóriuma:
Dr. Ferenczi Attila (elnök), Dr. Kalla Gábor, Dr. Kárpáti András,  

Dr. Kendeffy Gábor, Dr. Németh György
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