











Tanulmanyok

2. kép. A beitani eziisttal (Juliano—Lerner 2001, 322 nyoman)

ségére a kinai kronikak szavai is ravilagitanak, miszerint Kr. u.
97-ben keriilt sor az els6 kisérletre a Daqinnel — azaz a Romai
Birodalommal — torténd kapcsolatfelvételre. A Gan Ying vezet-
te kovetséget minden bizonnyal a tavoli civilizacid, a hatalmas
Romai Birodalom létezésérodl érkezé hirek hivtak ¢letre. A gan-
quani temetkezésbdl eldkeriilt 67-re keltezhetd romai iivegtore-
dékek alatamaszthatjak e feltételezést. Amennyiben elfogadjuk,
hogy az elhunyt Guang Ling, a csaszar fia lehetett, a sirjaba he-
lyezett luxustargy, egy romai eredetii bordas tal arra utal, hogy
aromai kereskeddk, illetve a romai targyak a kinai arisztokracia
legfelsd rétegén til, az uralkodo osztalyhoz is eljuthattak. Mind-
ez pedig életre hivhatta a késobbi kovetségeket, s az igényt egy
a tavoli nyugaton elhelyezkedd, a kinai forrasok altal gyakran
misztifikalt birodalom megismerésére."

Hasonloan jelent6s lelet a sokat idézett, s meglehetdsen ku-
tatott aranyozott eziisttal (2. kép), amely Gansu tartomany Jin-
gyuan megyéjében talalhaté Beitan (/L) falucskabol keriilt
el6 1988-ban, egy lakohaz épitése soran.

A lapos tal 31 centiméter atmér6ji, 4,4 centiméter magas és
3180 gramm sulyt, s megtalalasat kovetden a lanzhoui Gansu
Tartomanyi Mtizeumba szallitottak.

Elséként Chu Shibin (#]Jfi7%) publikalta a Wenwu (L))
1990-ben kiadott 5. szamaban, ahol a targy leirasa mellett kii-
16nb6z6 — részint romai, részint szaszanida (az utobbiakat ke-
let-romainak, illetve bizdncinak nevezi) — parhuzamokat hoz.

A gazdagon diszitett tal belsejének felszine harom koncent-
rikus kor alkotta mezdre oszlik. Kdzepén magasrelief: egy fél-
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meztelen, togas alak, kezében botot tart, s egy oroszlanon iil.
Ezt egy sav veszi korbe, amelyben tizenkét emberi fej, koztiik
madarak, illetve mas allatok lathatok. A sz€éls6 savot boros-
tyanlevelek, sz616fiirtok és indak egymasba fon6do, bonyolult
haldzata alkotja, amelyben madarak, rovarok és gyikok figyel-
heték meg. Utobbi préseléses technikaval késziilt. Aljan gorog
kurziv irassal késziilt felirat olvashato.?

A talat rémai provincialis terméknek tartjak, s a kozépsé
alak azonositasaban megegyeznek a kutatok: a thyrsust tartd
Dionysost/Bacchust abrazolja.

F. Baratte, a kiilonleges lelet parhuzamainak &sszegyiijtdje
¢és elemzdje ugy véli, hogy bar az eziisttal stilusanak egyedisé-
ge megneheziti a keltezést, a 2-3. szazadban késziilhetett, s fel-
tételezhetéen Syria vagy Aegyptus provincia terméke. Mind-
azonaltal az abrazolason a romai motivumok az ujplatonizmus
gondolatvilaganak miivészeti lecsapddasaval keverednek,
amelynek eredete Aegyptus provincidhoz kothetd. A tizenkét
fej talan a zodiakus jegyekre utal, igy Bacchus hasonl6 kon-
textusban torténd abrazolasa az univerzalis aranykor megjele-
nitése lenne.

Bar a sz016flirtok, a das vegetacid, Bacchus és attribitumai-
nak abrazolasa a 3. szdzad folyaman a romai Keletrdl elterjedt
a Kusan Birodalomban, India és ritkan Kina egyes teriiletein
is, a targy eredetét tekintve azonban egyértelmiien romai pro-
vincialis terméknek tekinthetd. A kurziv gorog felirat talan az
edény stlyara utal, s esetleg egy bactriai helyi mértékegységet
jelol.?!
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Osszegzés

A kinai forrasok és a Kinai Népkoztarsasag teriiletén
feltart régészeti leletek vizsgalata kiilonleges koriil-
tekintést igényel. Az irott forrasok keltezése, szava-
hihet6sége erdsen problematikus, informacidik nagy
része minden valoszinliség szerint nem els6é kézbdl
szarmazott. Emellett a kinai kultira sajatos sziir6jén
keresztiil értelmezenddk, mely szintén megneheziti
értékelésiiket.

Mindezek fényében még inkabb kiemelkedd a kro-
nikasok teljességre vald igénye, Daqin foldrajzanak,
mutatdsa. A gyakran utopisztikusnak tind, erésen
misztifikalt leirasok egy hasonlo kulturalis és tarsa-
dalmi szinten elhelyezkedd birodalmat rajzolnak ki.
A kinai torténeti munkak minden bizonnyal a Roémai
Birodalmat illették a Daqin névvel, adataik azonban
leginkabb a romai Oriens régidira vonatkoznak. Ez annal is in-
kabb valdszinii, minthogy a tavoli nyugaton elhelyezkedé bi-
részleteivel nem voltak, s nem is lehettek tisztaban. A kozvet-
len kapcsolat rendkiviil ritka lehetett — ahogy erre a forrasok is
utalnak —, s a romai termékek leginkabb kodzvetitokon keresz-
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Budai Balogh Tibor (1974) régész, az

Aincom Mizoum munkten lam pridem Syrus in Danuvium
Legutobbi frasa az Okorban: defl u Xit O ro nteS?

ROMA. Egy késé romai téglagraffito
az aquincumi katonavéros nyugati

temetdjébal (2011/2). Az Aquincum-polgarvarosi
szir varosnegyed koruli tényekr6l
és tévhitekrol

Budai Balogh Tibor

...diihit, polgarok, mar e gorogge
lett Varos, noha nemcsak achdj fold kiildte szemetjét.
Mert beozonlott mar régen Tiberisbe Orontes,
s hozta magaval a szir erkélesot, nyelvet, a ferde
hurokat és fuvolat meg az otthoni kézidobot s a
ringyo-hadsereget, mely folyton a cirkusz elott all.
(Tuvenalis III. 60—65, Murakozy Gyula forditasa)

aradatat a Traianus-kori Roma etnikai viszonyai folott érzett kesertiségében.

A keletiek Italiaba és Romaba 6zonlése, ahogyan azt a kolto is leszogezi, a 2.
szazad elején iam pridem, mar régota tartd folyamat volt. Bedaramlasuk eldtt Roma II1.
Antiochos (Kr. e. 223—-187) folott aratott gy6zelme (Kr. e. 188), illetve annak kdvet-
kezményei nyitottak meg az utat. A szirek és mas keleti népek fiai a Kr. e. 2. szazadtol
zommel még kényszertien, rabszolgaként, kisebb mértékben onkéntes alapon, kéz-
miivesként, keresked6ként, vallalkozoként bukkantak fel a Mediterrdneum nyugati
medencéjében.! A Kr. e. 1. szazadra szamuk hatalmasra duzzadt, ¢ roppant tomegii
sémita rabszolga lattan tette Cicero az okori rasszizmussal 0sszefiiggésben sokat idé-
zett és karhoztatott kijelentését, miszerint a szirek és zsidok rabszolgasagra sziiletett
népek (nationes natae servituti).> Aztdn minden pejorativ sztereotipiara racafolva a
kora csaszarkorban 1j kategoria jelent meg: a sziriai katona.

Pannonia legkorabbi, bizonyitottan keleti szarmazasu személyiségei is katonak vol-
tak, akik a keleten zajlo, legkésobb a zsidod haborut kovetd hadkiegészitések folytan
keriiltek a Carnuntumba 71-ben visszatérd legio XV Apollinaris kotelékébe.? Az asiai
¢és sziriai katondkat civil honfitarsaik kisérték: csaladtagok, a hadsereg és az idealis
kereskedelmi utvonalak kozelében boldogulast kereso vallalkozok, kisemberek. Pan-
nonia legjelentdsebb épitészeti maganadomanya, a Hadrianus kori Carnuntum polgar-
varosi amphitheatruma is egy antiochiai szarmazasu decurio, C. Domitius Zmaragdus
bokeziisége folytan épiilhetett meg.*

A sziriaiak jelenléte Pannonidban a Flavius-kortdl folyamatos, bar a hadsereghez
fliz6d6 szoros kapesolatok miatt ez inkabb csak a limes mentén fekvd katonai taborok
koril 1étrejott civil telepeken érhetd tetten. A markomann habortkat kdvetden mar
Pannonia belsé teriiletein is megtalalhatok a keleti bevandorlok,’ jelentésebb 1étsza-
mu kozosségekkel azonban tovabbra is a limes menti telepiiléseken lehet szamolni.
Aquincum polgarvarosi része kapcsan egy egész, keletiek lakta varosnegyed vizidja
is felmertilt.° Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, mennyire megalapozott e véle-

crer

l E sorokkal kezdi Tuvenalis sokat idézett, 65 soron ativeld szirellenes panasz-

a szir Orontes a Danuviusba?

73

Okor_2011_3.indd 73 2011.10.26. 12:05:36



Tanulmanyok

Az aquincumi szir diaszpéra nyoméban

Az orientalisok legkorabbi aquincumi felbukkandsa a Traia-
nus parthus hadjarata (114—117) soran keleti hadkiegészitésen
atesett legio II Adiutrix visszatérésével hozhatod kapcsolatba.
Alegénységi allomanyba sorozott keleti katonak az ket kisérd
polgari személyekkel kdzosen Hadrianus koratol kezdték szi-
nezni a tartomanykodzpont etnikai képét.” A keletiek aquincumi
bevandorlasa a kés6bbiekben is elsésorban a helydrségi csa-
pat mozgatasaval és annak kiséretével fliggott 6ssze. A Lucius
Verus parthus haborujaban (162—166) résztvevo legio ujabb
keleti sziiletésti katonakkal a soraiban tért vissza Aquincum-
ba.® A szdrmazasi helyet — origét — emlité feliratok kis szama
ellenére is bizonyitottnak tekinthetd a sziriaiak €s kiilonb6zo
kis-azsiai népek: Asia, Cappadocia, Cilicia ¢s Bithynia sziilot-
teinek jelenléte mar a markomann haborukat megel6z6 1d6-
szakban is.

Nagy létszamu, egy tombben érkezd sziriai bevandorlok
pannoniai letelepiilésére azt kovetden keriilt sor, hogy Marcus
Aurelius 176-ban a ripa Sarmatica mentén harom szir segéd-
csapatot helyezett el.!® Koziilik az Ulcisidban (a mai Szent-
endre teriiletén) tabort verd cohors I milliaria Aurelia Antonina
Surorum sagittaria equitata, amelyet a Severus-korban cohors
I milliaria Aurelia Antoniniana nova Severiana Surorum sagit-
taria equitata c. R. néven tjjaszerveznek majd,!" és az interci-
sai cohors I milliaria Hemesenorum Aurelia Antonina sagitta-
ria equitata auxiliaris vicusaban (a mai Dunaujvaros teriiletén)
megtelepiilt keleti szarmazasu lakossag valamelyest befolya-
solhatta Aquincum etnikai viszonyait is. A hemesai cohors
esetében példaul egyértelmiien kimutathatd szir katonak at-
sorozasa, illetve masod- és harmadgeneracios leszarmazottjaik
belépése az aquincumi legio kotelékébe.'? Ugyanakkor sirko-
veik tanlisaga szerint ezek a hemesai szarmazasu legionariusok
a 3. szazadban is Intercisaban temetkeztek, a csaladi fészek te-
hat nem keriilt at a tartomanykdzpontba.

Komolyabb szir befolyast, nagyobb 1éptékli atszivargast a
minddssze VIII MP (11,84 km) tavolsagra's eltertil6 Ulcisia fe-
161 varnank. Csakhogy sziriaiak jelenléte még Ulcisia teriiletén
is csak komoly nehézségek aran mutathat6 ki.'* Minddssze két
feliratos emlék kothetd biztonsaggal sziriai katonakhoz: egy
miles cohortisnak a szir Omaina nevet is emlitd csaladi sir-
kove'® és a decurio cohortisként szolgalé Aurelius Monimus
oltara,'® de feltételesen sziriainak tarthatd a csak egy szitkszav
sirfeliratrol ismert Aurelius Monnius is.'” A lovas cohors tobb
ismert 3. szazadi tagja ugyanakkor nyugati vagy egyenesen
barbar szarmazasu.'® A sziriaiak latszolagos hianyanak f6 oka
az, hogy a csapat késé Antoninus-kori idészakabol egyaltalan
nem ismert felirat, a 175-ben életre hivott alakulat kés6bbi
ujoncozasai alkalmaval pedig mar nem forditottak gondot a
cohors etnikai arculatinak fenntartasara.'” Mikozben a legio 11
Adiutrix kiilonb6z6 szarmazasu (germaniai, dalmata, galata)®
veteranusai minden korban eldszeretettel koltoztek ki Ulcisia
teriiletére, a sziriai cohors katonainak at- vagy utddaiknak be-
Iépése ugyanezen legio allomanyaba, esetleg egész csaladok at-
koltozése Aquincumba nem valt gyakorlatta. A Severus-korbol
minddssze egyetlen ,,szir {jasz” aquincumi sirfelirata ismert:
Aclius Apolloniusnak, az ulcisiai cohors equitata hiiszéves ko-
raban elhunyt katonajanak verses szarkofagjat a katonavaros
nyugati temet&jében helyeztette el a csalddja.?! Apollonius
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szdrmazasi helyének meghatarozasa szempontjabol nem mel-
lIékes a nemzetségnév eldtt allo Q rovidités feloldasa. A Q(uin-
tus) praenomen partolasa esetén szdrmazasi helyét a Quinti Ae-
lii markans f6ldrajzi koncentralodasa alapjan az észak-afrikai
provinciak valamelyikében kellene keresni.?? Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a Q(uondam) feloldas lehetdsége
sem, miutan a 2-3. szazadi aquincumi sirfeliratokon kiillondsen
kedvelt volt a, MEMORIAE QVONDAM + genitivusban all6
személynév” formula.? Utobbi esetben Apollonius szarmaza-
sara nézve biztos kdvetkeztetés nem vonhato le. Tény, hogy a
»~romai tipusu” sirfelirat gorogds kiegészitése, azaz a ténykoz-
1ést kdvetd, versldbba szedett altaldnos érvényl moralizalas in-
kabb keleti izlésre utal,>* de miutan nem ismerjiik a Lupus-vers
kivalasztasanak koriilményeit, az elhunyt orientdlis szarmaza-
sat a hexameterek magukban nem igazolhatjak.?

A markomann haboruk (166—180) kapcsan sajnalattal kons-
tatalhatjuk, hogy az irott forrasok csak kozvetett utalast tartal-
maznak Aquincum habortis emberveszteségeire. Halalos aldo-
zatokra és menekiiltekre vonatkoz6 szamadat egyaltalan nem
maradt fenn. Az 1. markomann haboruat lezard, szarmatakkal
kotott 175. évi békeszerzédés 100 000 hadifogoly visszaszol-
galtatasat eldiranyzo pontja? viszont egyértelmiien arrol ta-
nuskodik, hogy Pannonia Inferior embervesztesége — kiilono-
sen a limes menti telepiiléseken — pusztan az elhajtott lakossag
1étszama alapjan is jelent6snek mondhatd.?” A ténylegesen ha-
zatérdé hadifoglyok szdmara vonatkozoan azonban ismételten
csak nincs adat.

A nevek vizsgalatan alapul6 kutatas a markomann haboruk
utani Aquincum népességének Osszetételében szamottevo val-
tozasokat, sét egyenesen etnikai valtast feltételezett.”® Fontos
azonban megjegyezni, hogy az onomasztikai vizsgélatbol le-
szlirhetd eredményeket eldvigyazattal kell kezelni, hiszen a
rank maradt feliratok nagyobb része Severus-kori, igy e kor-
szak sziikségszerlien boségesebb névkészlettel reprezentalt,
mint a markomann héborat megel6z6 idészak. Nem zéarhato
ki egy latszdlag csak a Severus-korban felbukkano gentilicium
vagy cognomen korabbi, 4m egyelére dokumentalatlan hasz-
nalata. Masrészt 4j nevek felbukkanasa belsé fejléddés eredmé-
nye is lehet, példaként elegendd a peregrinusok polgarjogosi-
tasi folyamatat megemliteni.?’

Aquincum lakossaganak talpra allasa, s6t szambeli gyara-
podasa régészetileg is igazolt. Mind a polgarvaros Severus-ko-
1i terjeszkedése, mind a katonavaros stirlisodd beépitettsége a
populacio szambeli megerdsodésének a jele.’® A népesség 1é-
lekszdmanak ndvekedését a maradvanylakossdg természetes
demografiai folyamatai és a pannoniai belsé migracio®' mellett
az africai,® italicus,* valamint a thraciai** és keleti bevandor-
16k biztositottak. Aquincum lakossadganak etnikai Osszetétele
tehat Iényegesen nem maddosult a markomann héboriukat meg-
el6z6 idészakhoz képest. Hidnyérzetet a nyugati provincidk
sziilotteinek — a gallok és germaniaiak — alig-alig kimutathatd
jelenléte kelthet, ez azonban inkabb az origo feltiintetésének
elhanyagolasara, semmint tényleges elmaradasukra vezethetd
vissza.

A kiilonféle nacidk mellett a sziriaiak bevandorldsa is 1j
lendiiletet kapott a 2. szazad utolsé évtizedében.* Ennek hat-
terében, ahogy korabban is, elsdsorban a csapatmozgatas allt.
A Septimius Severus csaszarra valasztasat koveto sziik évtized-
ben a legio IT Adiutrix tobbszor is megfordult keleten.’® A Pes-
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cennius Niger elleni viszonylag gyors
lefolydsu polgarhaborut (193-194),
majd a Nigert tdmogatd parthus vazal-
lusallamok ellen vezetett biintet6had;ja-
ratot (195) kovetden a legio tartos keleti
allomasoztatasara a 2. parthus haboru
keretében 197-202 kozott keriilt sor.’’
A hazatérést megel6zden keleti hadki-
egészitésen atesett hadsereg kiséreté-
ben szokas szerint szdmos polgari elem
is Aquincumba vandorolt: csaladtagok,
a rémai—parthus kiilkapcsolatok jovdje
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Edessa
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Zeugma

Antlochla Be roea

Seleucia Pieria

miatt aggodalmaskoddk, vagy egysze-
rien csak azok, akik a Severus-korral
a dunai tartomanyokra kdszont gaz-
dasagi konjunktura aldasaibol kivantak
hasznot htizni.

A Severus-kori Aquincum térsa-
dalmanak név szerint ismert, biztosan
sziriai szdrmazasu tagjai az alabbiak:
Harfuarenus Surus a dolichei régiobol,
Sex. Pompeius Carpus Antiochiabol és
Septimius Vettius Papirianus, Samosata
sziilotte.3® E16bbi kettd polgari személy,
a samosatai Papirianus a legio I Adiut-
rix centuridja volt. Ideszamithatjuk még
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a hierapolisi Aelius Domitius legiovete-
rant is, akinek szarkofagja a Barbaricum
teriiletére esé Zselizen (Zeliezovce),
Solvatdl (a mai Esztergomtol) mintegy
30 kilométerre északra kertilt ¢l6.%° Va-
l6szintitlen azonban, hogy kozvetlentil
Aquincumbdl szallitottdk volna oda,
inkabb arra lehet gondolni, hogy Domi-
tius a leszerelést kovetéen a pannoniai
(intercisai) toborzasu szirekhez hason-
l6an elhagyta a tartomanykdzpontot, és
tavolabb, talan éppen Solvdban telepe-
dett le.*® A tehetds veteranus, P. Aclius
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Domitius aquincumi életének nyomat
azonban megdrizte libertusa, P. Aelius
Respectianus siremléke.*!

Az intercisai szir koloniaval kapcso-
latban mar elhangzott, hogy tobb gene-
racion keresztiil utanpotlast jelentett a
legio II Adiutrix szamara. A Lugidban
(a mai Dunaszekcso teriiletén) €16 és
temetkezd hemesai szarmazasu katona-
csalad azonban nem tekinthetd az intercisai kolonidhoz tarto-
zonak, miutan a csaladfo, L. Aurelius Proculus erre semmiféle
utalast sem tesz.*> Minthogy Hemesa a 3. szazadra valt a sziriai
legiok toborzokorzetéve, Proculus besorozéasara a 2. parthus
haboru keretében keriilhetett sor.

A fenti felsorolasbol tobb kovetkeztetés is adodik. Szem-
bedtld egyfeldl, hogy Harfuarenus kivételével mindenki sza-
balyos tria nomindt viseld, varosbol szarmazé romai polgar.**
A polgarjog birtoklasa legionariusok esetében eldfeltétel, az
azonban figyelemre mélto, hogy tobben régi latin nemzetség-
nevet (Pompeius, Vettius) viselnek. A szabalyos latin névhasz-
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1. kép. Syria és Tudaea térsége (a szovegben emlitett helységek kiemelve)

nalat mar a legio XV Apollinaris sziriai sorozast katonainal
is megfigyelhetd. A tizenegy (esetleg tizenkét) ismert (jonc
zome a koztarsasag koraban is dokumentalt nomen gentilét
(Alfius, Antonius, Baebius, Sestius, Trebonius) visel. Ezzel
szemben csaszari noment viselé személyként egyetlen Tulius
emlithet6.* Oket a legkorabbi sziriai sorozokérzetekben, az
észak-sziriai tetrapolis, vagyis az egykori Szeleukida allam
magteriiletén, valamint a foniciai tengerparton fekvd Bery-
tusbol (a mai Bejrut) és annak territoriumardl toboroztak (1.
kép). A legio XV Apollinaris esete tobb ok miatt is érdekes.
Egyrészt bizonyitja, hogy egy legio tartdsan elszakadva sajat
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utanpotlasi bazisatol rendkiviili toborzast tarthat mas csapatok
korzeteiben is.* Masrészt tikrozi a Syridban allomasozo ro-
mai hadsereg sorozashoz kapcsolodd foldrajzi preferencidit.*
A legkézenfekvdbb valasztds mindenkor Berytus veterancolo-
nia és annak territoriuma, egy darabka Italia a foniciai partvi-
déken, amely a ius Italicum elnyerésével jogi értelemben is az
anyaorszag rész¢évé valt.’ Syria teriiletén Berytushoz hasonld
nyugati enklavé nem volt tobb, azonban kivald meritési lehe-
tdséget biztositottak a Szeleukida alapitast északi varosok, az
Antiochia — Seleucia Pieria — Apamea — Laodicea tetrapolis,
kiegésziilve egyéb hellénisztikus kultiraju varosokkal, mint
Zeugma vagy Cyrrhus. Eszak-Szirianak mindenképpen meg-
volt az az eldnye, hogy lakossadga a romai hadsereg ¢és admi-
nisztracio kozelsége miatt legalabbis fogalmat alkothatott a
romanizaciérol, megtanult egytitt €lni a romai katonasaggal és
hivatalnokokkal. Kedvezd szempont volt tovabba az is, hogy
a hellénisztikus varosok gordog-makedon szarmazasu alapla-
kossaga erdsen kotodott a katondskodashoz, és romai polgarok
nagyobb aranyu megtelepedésére is itt keriilt sor.*® A Flavius-
¢és Traianus-korban hosszabb ideig keleten allomésozé nyugati
csapatok, igy a legio XV Apollinaris vagy a legio III Augusta
is lehetdség szerint az italicus telepesek leszdrmazottjai koziil
soroztak.* A Traianus-korban a legio Il Adiutrix kapcsan is a
tetrapolis preferdlasa figyelheté meg, a legkorabbi név szerint
ismert sziriai katona, a minden bizonnyal italicus eredetli M.
Herennius Pudens is Apameabol szarmazott. Az egykor Syria
provinciaval szomszédos, 72-ben annektalt commagénéi cliens
kiralysag hajdani fovarosadbdl szdrmazd Septimius Vettius Pa-
pirianus sajat, és fia, Vettius Varenus cognomenje alapjan is
nyugati szarmazasu lehetett.’! P. Aelius Domitius csdszari gen-
tiliciumot visel, 6 egészen biztosan nem a rémai veteranok és
telepesek utéda, hanem szarmazasi helye, Hierapolis utan itél-
ve romanizalt gorog-makedon gyokerd sziriainak tarthat6. Vé-
gezetiil L. Aurelius Proculus hemesai bennsziilottként keriilt a
hadseregbe.

A legio II Adiutrixba sorozott katonakat tehdt minden jel
szerint a szines etnikai képet mutatd Syria latin szdrmazasu
vagy romanizalodott, de mindenesetre rémai identitast, latin
nevi, latin (vagy latin-gordg) nyelvii lakossagabdl toboroz-
tak, és ennek megfelelden az esetlegesen Oket kisérd csalad is
ugyanebbe a kulturkorbe tartozott. Erdekesen illeszkedik ebbe
a kozegbe Harfuarenus Surus.*? A biztosan azonosithat6 szirek
koziil 6 az egyetlen peregrinus statuszi. Amennyiben helyes-
nek fogadjuk el nevében a Harfuarenus kiegészitési javasla-
tot,>* az azt jelenti, hogy a dolichei régiobol szarmazé szir férfi
lecserélte eredeti gordg vagy — még valoszinlibb modon — sé-
mita nevét, és helyette a sziil6faluja, a mas forrasbdl ismeretlen
vicus Arfuaris(?) nevébdl képzett maganak egy latin hangza-
su, talan pszeudo-gentiliciumnak széant, alakilag mindenesetre
cognomenként értelmezhetd nevet. Az asszimilacids hajlan-
dosdg demonstralasa szélhat a latin nyelvii tobbségi tarsada-
lomnak, de arulkodik a sziriai bevandorlok zomének kulturalis
identitasarol is.

Az antiochiai orvos, Sex. Pompeius Carpus cognomenje kii-
16n figyelmet érdemel, hiszen latin hangzésa ellenére is inkdbb
a gorog Kapmog névbol eredeztethetd, miutan viseldjének karp
szarmazasa teljességgel kizarhatd. A petroniusi nyelvi humor
¢és Carpus foglalkozasanak ismeretében minimalis valoszini-
séggel még gunynévi eredettel (nagyjabol ,,Nyisszancs™ jelen-

76

Okor_2011_3.indd 76

téssel” a carpo — ’tép, szakit, levag’ — igébdl szabadon képez-
ve)** is szamolni lehet.

A jellemzben szabalyos latin névhaszndlatbol az is kovet-
kezik, hogy az aquincumi lakossagbdl csak azokat lehet beso-
rolni a biztosan sziriaiak k6z¢, akik szarmazasi helyiiket annak
rendje és modja szerint megjeldlték. A tobbiek kornyezetiikbe
olvadva hozzaférhetetlenné valnak a kutatds szamara.>® A g6-
rog nevii lakossag esetében ugyanez a probléma all fenn. Go-
rog cognoment viseld sziriainak legfeljebb Sex. Pompeius Car-
pus tarthato, a tobbiek proveniencidja az origo feltiintetésének
mellézése miatt nem hatarozhaté meg. A gordg név ugyanis
nem teszi magatol értetddové viseldjének keleti eredetét. Go-
rog nevek a dél-italiai régidk (a hajdani Magna Graecia) terii-
letérdl, Dél-Galliabol, a gordg nyelvii balkdni provincidkbol
vagy a Kozel-Keletrdl érkezetteket egyarant takarhatnak, de
divatbol gyakran a latin anyanyelvii nyugatiak is gorog csengé-
sti nevet valasztottak.>® A gbrog név tehat visel6je etnikumara
nézve semmiféle kovetkeztetés levondsara sem alkalmas.

Ugyanez vonatkozik a gorog nyelvil szovegemlékekre is,
amelyek szinte kivétel nélkiil a Severus-kortdl bukkannak fel,
¢és egyértelmiien gordog anyanyelvil, bar ismeretlen szdrmaza-
si helyii bevandorlok megjelenésérél tanuskodnak.’” A csekély
szamu gorog nyelvemlék sziik idokeretek kozé keltezhetd, a 4.
szdzad elején tilra nem nyulik. Ennek magyarazata lehet egy-
feldl a gorog anyanyelviiek csekély szama, masfelél Panno-
nia egészére jellemzod alacsony tarsadalmi statuszuk, az, hogy
képviseldik nem tartoztak a karakteres feliratallitd tarsadalmi
csoportok (katonak, varosi arisztokracia, Augustales) k6zé.%®
A gordg nyelvi lakossag alacsony 1étszama mellett bizonyit az
a filologiai természetti megallapités is, miszerint Pannoniaban
a Severus-kori latin nyelvhasznalat alapvetéen kontinuus ma-
radt, nem mutathat6 ki benne az a torés, amely a markomann
haborukat kovetden a tarsadalom etnikai dsszetételében felté-
telezett gyOkeres valtast igazolhatna.>

A gorog név- és nyelvhasznalat tehat etnikai szemponta ko-
vetkeztetésekre nem alkalmas. Egészen mas a helyzet a sémita
nevekkel, amelyek pontosabban behataroljak visel6jének szar-
mazasi helyét. Aquincumbol azonban szir nevet viseld személy
jelen pillanatban alig ismert. Aurelius Deipas cognomenje ha-
pax, meggy6z0 etimoldgidja nincs, de miutan felesége, Cashia
neve gond nélkiil levezethetd a sémita nyelvekbdl is, kdnnyen
elképzelhetd, hogy a két személy mar hdzasparként érkezett
Sziriabol Aquincumba a 2. szazad végén.% Jegyezziik meg,
hogy a Cassia egyike azon neveknek, amelyek véletlen egybe-
esés folytan a latinbol és a kiilonbozd sémita nyelvekbdl (szir,
arab, zsido) is gond nélkiil levezethetdk, akarcsak az Annius
gentilicium vagy a Bassus és Valens cognomenek.®! Az ilyen
morfologiai hasonlésagot mutatd nevek esetében keleti szar-
mazasu viseldre utalhat egy a latinban gentiliciumként szerep-
16 név (Annius, Cassius) cognomenkeént torténd hasznalata. Ez
a helyzet all fenn Aelia Cashia esetében is.®

Egy alacsony nivon elkészitett sirkdvon gorog betiikkel az
Otestamentumbol is ismert Néovp név szerepel.® Viselsje
zsido vagy szir szarmazasu lehet.® A sirké készitési ideje a
kés6 romai korra tehetd, a Severus-kori tarsadalomra nézve
tehat nem relevans. Kordbban a sevir coloniae Aquincensium
tisztséget betoltd M. Ulpius Gaddas esetleges sémita szarma-
zé4sa is felmerilt,*® de 6t a kutatds ennek ellenére is e koron
kiviil kezeli.

2011.10.26. 12:05:36



lam oridem S L : luxit C ,

Sémita nyelvemlék Aquincumbdl csak egy Traianus-ko-
ri amulettrdl ismert.® A vékony eziistlemezen szerepld ara-
mi-héber szavakkal kapcsolatban azonban kétségek meriiltek
fel, nem zarhat6 ki, hogy csak irdsutanzasrol van sz9.5” De
akarhogyan is van, az efféle amulettek eldallitasa inkabb kot-
hetd egy vandor sarlatan iizleti tevékenységéhez, mint egy
esetleges helyi zsido kozosséghez, igy e lelet relevanciaja
Aquincum tarsadalomtorténetére nézve t6bb mint kérdéses.®
8A csekély szamu gorog nyelvemlék és a Severus-korban je-
lentésen nem modosuld 2. szézadi latin nyelvhasznalat alap-
jan a romanizalatlan sziriai bevandorloknak legfeljebb egy
szerény létszdmu aquincumi kozosségére lehet kovetkeztet-
ni, de a sziriai kultuszok vizsgalata még ennek jelenlétét is
megkérddjelezi. A birodalom nyugati felében meghonosodott
htisznal is tobb szir kultusz koziil Aquincumban ugyanis alig
mutathato ki egynéhdny, és azok is csupan csekély szdmu em-
Iékkel képviseltetik magukat. A Severus-korbol dsszesen két
emlék, egy Iuppiter Dolichenus votiv szobrocska, amelyet
ismeretlen lelékoriilményei ellenére is a polgarvarosi amp-
hitheatrum Nemesis szentélyéhez szokas kotni,* illetve egy
Adonis-oltar emlithetd.”® A korabbi idészakbdl egy Commo-
dus-kori, bizarr megfogalmazasu lovi Optimo Maximo Dul-
ceno (sic!) Heliopolitano ajanlassal ellatott oltar,”! valamint
egy, a konvencio ellenére is a 2. szdzad kdzepére datalhato,
tobbek kozott Dea Syridnak is dedikalt katonavarosi arcus
épitési felirata ismert.”> A legkés6bbi emlék Baltis Dea és
Diasuria (Dea Syria) 3. szdzad kései idészakara keltezhetd
templomanak épitési felirata (2. kép).”

Adonis kultusza a nyugati vilagba eleve hellénisztikus val-
tozataban kertilt at, igy tisztelete szir kdzosség 1étezésére nem
utal.” Tuppiter Dolichenus, Tuppiter Heliopolitanus és Dea Sy-
ria kultusza pedig — ahogy a latin névvaltozatok is tanusitjak
— a nyugati vilagban erételjesen romanizalodott, az istenségek
tisztelete a keleti népelemek korén kiviil is zajlott, igy egyértel-
miien sziriai eredetlinek csak a kés6 romai kori Baltis Dea- és
Diasuria-templom latogatdit tarthatjuk.” A szoges ellentétben
allo természetii istenségek Syridban elképzelhetetlen tarsitasa
azonban ebben az esetben is csak egy szerény 1étszamu és szii-
kos anyagi lehetdségekkel rendelkezd kozosségre enged ko-
vetkeztetni. Aquincumban a kis-azsiai’® és egyiptomi’’ kultu-
szok ennél is szerényebb mértékben, mondhatni jelzésszertien
mutathatok ki.

Osszefoglaloan tehat elmondhaté, hogy a gyors nyelvi asz-
szimilacio ¢és a sziriai kultuszok szerény szama miatt 6vakod-
ni kell a Severus-kori szir bevandorlas tarsadalmi, gazdasagi
és kiilonosen kulturalis kihatasainak talértékelésétél. A Seve-
rus-kori Aquincumban a sziriaiak szamaranyanak novekedése
az Osszlakossagon beliil a torténeti hattér és a rendelkezésre
allo csekély epigrafiai adatmennyiség ismeretében elfogadhato
kovetkeztetés, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a Sy-
ria provincia teriiletén ¢€I6 hat, az etnikum fogalmat kimeritd
népcsoport nem azonos mértékben képviseltette magat az al-
sO-pannoniai tartomanykozpontban. A biztosan sziriai szarma-
zastak szinte minden esetben romai polgarok, latin vagy lati-
nositott nevet viselnek, felirataik is latin nyelviiek. Ok romai
kulturalis identitdsuak voltak, fiiggetlentil esetleges italicus,
nyugati, gdrog-makedon vagy éppen sémita szarmazasuktol.
A Severus-korban feltételezhetd egy kisebb 1étszamu, gorog
ajku csoport is, amelynek tagjai talan Sziriabol vandoroltak be,
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2. kép. Baltis és Diasuria (Dea Syria) kés6 romai kori templomanak
¢épitési felirata (Magyar Nemzeti Mizeum)

taldn nem. Mindenesetre ez a csoport rendkiviil gyorsan asz-
szimilalodik, kevés irasos nyomot hagy, megfoghatatlansaguk
azonban nem magyarazhat6 pusztan a feliratallitasi szokas-
sal szembeni kozonylikkel, hiszen szdmottevd nyelvi hatast
sem fejtenek ki. A gyors, adott esetben els6 generacion be-
lili nyelvi és kulturalis asszimilacio nyitottsagot feltételez a
tobbségi tarsadalom felé, egyuttal értelmetlenné teszi a szi-
riai bevandorlok lakta varosnegyed kialakulasaval kapcsola-
tos elképzeléseket. Nota bene, a nyugati birodalomrészben a
Tuvenalist keseritd Roma varosi diaszpéran kiviil csak Inter-
cisabol ismert egy tombben letelepiilt szir lakossag. Utobbi a
3. szdzad kdzepéig sikeresen megdrizte etnikai arculatat an-
nak ellenére, hogy a jelek szerint nem zarkézott el hermetiku-
san az 6t koriilvevé vilagtol.”™

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az a hipotézis sem tart-
haté fenn, amely szerint a Severus-kori Aquincum politikai és
gazdasagi €letében a sziriai bevandorlok vezetd szerepet jat-
szottak volna.” A biztosan sziriaiak k6zott csak katonakat és
a civil hierarchidban az ordo decurionum alatt elhelyezkedd
személyeket talalunk.®® Mindebbél persze még nem kovetke-
zik, hogy az aquincumi orddnak nem is lehettek sziriai tagjai.
Miutan Aquincumban a veteranusok hagyomanyosan nem ke-
riiltek az ordo decurionum soraiba, a hadsereg iranyabdl szi-
riaiak felvételével nem kell szdmolnunk, de a polgéri foglal-
kozastiak szamara ennek legalabb az elvi lehetdsége fennallt.
A civilek koziil meritési lehetdséget elsdsorban a sajat hely-
Orségi csapattal rendelkezd, hatar menti és folyamparti Aquin-
cum altal vonzott ,,business class” jelentett.’! Ez a sajatos cso-
port a rémai tarsadalomban kiilonallé kategoriaként nem nyert
megfogalmazast (innen az angol terminus), mert képvisel6it
tényleges tarsadalmi jogallasuktol fliggetlen gazdasagi jellem-
z0ik kapcsoltak 0ssze, €s a kereskedd collegiumok szintje f6-
16tt az Gsszetartozas tudata nem jelentkezett. A helyi ,,business
class”-hoz csatlakoz6 bevandorlok azonban csak kivételes
esetben valhattak rovid Gton a varosi arisztokracia tagjaiva, a
sikeresebb kereskedd csaladoknak is jellemzden csak a ma-
sod-, harmadgeneraciodja jutott el a tarsadalmi felemelkedés e
1épcsdfokahoz.®? Ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a decurionatus
iranti igény, immaron az annak vallaldsdhoz sziikséges gazda-
sagi hattér birtokaban, kialakuljon. Aquincumban, mint lattuk,
a romanizalatlan bevandorlék rendkiviil gyorsan asszimila-
lodtak, masodgeneraciojuk mar javaban a helyi tadrsadalmat

77

2011.10.26. 12:05:37



Tanulmanyok

reprezentalta, igy a sziriaiak térbeli elzarkdzasahoz hasonléan
gazdasagi kiilonallasuk is valosziniitlen feltételezés. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy minden erdfeszités ellenére sem sikeriilt
még igazolni e ,.business class” alatt egy szinttel lejjebb el-
helyezkedo, feltételezetten 6nallo és nagy gazdasagi-politikai
befolyassal bir6 szir kereskedelmi collegium mitkodését,® e
keleti pénzemberekbdl allo gazdasagi-hatalmi csoportosulds-
nak az eddigi kutatas altal tényként kezelt l1étezése tovabbra is
a 1égbdl kapottsag érzetét kelti.

Az aquincumi zsid6 akta

Strabon kijelentése, miszerint korara a zsidosag az oikumené
minden fontosabb pontjan megvetette a labat,** az id6szami-
tasunk kezdete utan romai uralom ala vont eurdpai teriiletekre
vonatkozoan nem allja meg a helyét. Zsidok jelenléte a biro-
dalom északi hatartartomanyaiban — Britanniatol Pannoniaig,
illetve Daciaban — régészetileg alig-alig, vagy egyaltalan nem
mutathato ki.® A zsidonak tarthaté régészeti kisleletek ebben
a zonaban egyrészt nem koncentraltan keriiltek eld, masrészt
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3. kép. Az albertirsai romai sirsztélé (Magyar Nemzeti Mizeum, a rajz Radan 1973, 271, Fig. 5 alapjan)
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jo résziiknek zsido tulajdonlasa vagy zsido jelenlétet jelzd
szerepe is sok esetben vitathat6. A zsidok szorvanyos északi
megtelepedésére jellemzd, hogy feliratos emlitésiikkel kizaro-
lag Pannoniaban lehet talalkozni.?¢ Szervezett koz0sség 1étére
utalé nyom azonban Pannonidn belill is csak Mursébdl és In-
tercisabol ismert.?’

Aquincumban a zsid6 jelenlét mindent kétséget kizaréan
még nem igazolt.3® A Syria Palaestinabol szarmazo katona-
tisztek, C. Valerius Papirianus tribunus angusticlavius és Ae-
lius Silvanus centurio szamara allitott sirkovek nem sorolha-
tok ebbe a korbe.¥ A kéemlékek zsido voltaval szembeni fo
ellenérv az, hogy egyik sem tesz eleget a Scheiber-féle krité-
riumoknak,”® amelyek alapjan egy feliratot a zsidosag koréhez
rendelhetnénk. *!

A 19. szdzad harmincas-negyvenes éveiben keriilt kalapacs
ala egy pesti aukcion az a 3. szdzadi csticsos lezarasu, palmet-
tas akrotérionokkal diszitett csaladi sirsztélé, amelyet a Sza-
pary grofok késdbb Albertirsara szallittattak és a birtokukon
allo kapolna falaba épittettek.”? Csak a reformkori felhaszna-
last kovetden dertilt ki, hogy az eredeti sirkdvet a 4. szazadban
mar egyszer Gjrahasznositottak.”® Err6l tantskodik az orom-
mez0 léckeretének alsod, vizszintes elemére és az eredeti ro-
mai csaladot abrazold képmezdbe gorog bettikkel irt részben
latin nyelvi felirat, a tympanonban abrazolt korongra (hajdani
gorgoneion?), a két felnbttalak portréja kozé és a kisfia mell-
kasara karcolt, fekete festékkel kihtuzott menoéra, valamint az
ugyancsak hdromszor bekarcolt Eig ®sd¢ (sic!) — ,,egy az Is-
ten!” — hitvallas (5SMo6z. 6,4). A régebbi sirsztélét a transzlite-
ralt latin nyelvi felirat szerint Anastasios, Decusane és kisfiuk,
Benjamin szamara aktualizaltak (3. kép). Az dtestamentumi
Benjamin név, a mendra és a (koiné) gordg nyelvi ,.egy az Is-
ten!” akklamacio egyértelmtivé teszi, hogy a sirké masodlagos
hasznositasa egy zsid6 vagy legalabbis judaizdlod csaladhoz
kapcsolhato. De kotheté-e egytttal Aquincumhoz is? A sir-
k6 eredetére vonatkozdan semmilyen biztos adat nem szolgal
tdmpontként. Bar a szakirodalom 4ltaldban aquincumi erede-
tlinek tartja, csupan a pesti arvereztetés tényébdl ez messze
nem kovetkezik. Szdrmazasi helyként okkal vetddott fel Inter-
cisa neve is,’* ahol egyrészt igazolt zsido k6zosség miikodése,
masrészt Aquincum utan a legtobb aldozati jelenetes csaladi
sirsztélé is éppen innen keriilt €16.°° De pusztan a sirsztélé iko-
nografiai jellemzdit figyelembe véve gyartasi helyként a teljes
Solva—Intercisa hatarszakasz szdmitasba vehetd. Az albertirsai
sztélé pontos parhuzamanak elékertiléséig a miihely és a szar-
mazasi hely kérdését nyitva kell hagynunk.

Ha tehat biztosra nem is vehetd, az aquincumi zsido jelenlét
a késé 3. szazadtol elképzelhetd. A kérdés kapcsan ne feled-

Jegyzetek

1 Solin 1983, 604, 613-614.

2 Cicero, Prov. 5.10.

3 Pollard 2000, 115-116; Mosser 2003, 20, 29-34.

4 CIL III 143592

5 Balla 1963, 228-237; Fitz 1980, 152; Mocsy 1974, 228.

6 Legutobb errdl: Gaspar 2002, 29-30; Lang 2006, 156-157.

7 CILIIT10319=RIU S 216, RIU 1232. Cf. Mécsy 1959, 68; Mocsy
1974, 227; Mann 1983, 147: Table 25A.
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kezziink meg arrdl a sziriai fejezetben mar targyalt, aquincumi
lel8helyi sirk6rél sem, amelyen a Nahum név olvashato.%

Szervezett kozosség 1étét legkézzelfoghatobb moddon, ter-
mészetszerlileg, egy zsinagdga igazolhatna. A kodzelmultban
tortént is egy azonositdsi kisérlet az Aquincum-polgarvarosi
. , kett3s bazilika” kapcsan.®” Erdekes modon az 1912—1913-
ban feltart és dkeresztény templomként meghatarozott épiilet-
maradvany zsinagogaként valo értelmezése nem talalt azonna-
li visszautasitasra a nemzetkozi szakirodalomban.”® Ennek az
lehet az oka, hogy az épitménynek mar az Okeresztény kul-
tusszal valo kapcsolata sem volt meggy6z6. Az asatd a nagy
sietségre valo hivatkozassal két oszlopfd és egy marvanylap-
toredék kivételével semmiféle egyéb leletet nem szallittatott
be a muzeumba, igy tehat az dkereszténységgel egyértelmiien
kapcsolatba hozhaté emlék sem ismert.” Pusztan az alaprajz
ismeretében nem hatarozhaté meg tovabba, hogy egy vagy
tobb épitési fazis eredménye lathato-e a képen, illetve utob-
bi esetben az egyes periddusok abszolut vagy legalabb relativ
kronoldgiaja sem 4llithat6 fel. Rdadasul a bemutatott alapraj-
zot az ismertetéskor 0sszefiiggésébdl emelte ki a publikald, s
igy nem vilagos, hogy az épitmény pontosan milyen tdgabb
kontextusba illeszthetd. A nemzetkozi kutatas hianyolja a ba-
zilikdhoz tartozo, nélkiilozhetetlen okeresztény temet6t is.!®
Az alapvetd informdaciok hidnya az épiiletkomplexum zsina-
gogaként vald értelmezését ugyanigy ellehetetleniti. A szoban-
forgd azonositasi kisérlet sem asatasi megfigyeléseken, ha-
nem csupan az ostiai zsido kozosség templomanak vélelmezett
alaprajzi hasonlésdgan nyugszik. A zsinagdgak azonban nem
tartoznak azon épiilettipusok kozé, amelyek funkcidjat alapraj-
zuk egyértelmiivé tenné,!”! Gigy, ahogy az a Mithras-szentélyek
vagy a profan éptiletek koziil a macellumok esetében tapasztal-
haté. Szigoraan véve még arra sincs bizonyiték, hogy a , kettds
bazilika” szakralis épitmény lett volna. A zsinagdga-teoria te-
hat egy olyan &tletre épiilt fel, amely semmilyen irdnyban sem
kapcsolodik az ismert tényadatokhoz, vagyis elégtelen alap
egy tudomanyos igényl hipotézis felallitdsdhoz. A zsinagdga
¢és az ehhez kapcsolodo gyiilekezet 1étét bizonyitékok hidnya-
ban ezért — legalabbis egyelére — nem tekinthetjiik elfogadha-
tonak.

A sziriaiakkal ellentétben a zsidosdg aquincumi jelenlé-
te megnyugtatd modon nem igazolt. Természetesen, ahogy a
sziriaiak zome, ugy a zsidok is beleolvadhattak a tarsadalom
alsobb rétegeibe anélkiil, hogy feliratos nyomot hagytak vol-
na maguk utdn. Az elvi lehetéség azonban elégtelen kiindulasi
alap a tarsadalomtdrténeti kutatds szamara, ezért jelen pillanat-
ban csak annyi jelenthetd ki, hogy az aquincumi zsid6 dosszié
szinte teljesen tres.

8 TitAq 499: Aelius Silvanus domo Syria Palaestina colonia Aelia
Capitolina; TitAq 722: C. Valerius Papirianus_Urbe Palaestina;
TitAq 511: P. Aelius Fabia tribu [- — -] domo Ancyra; TitAq 771:
[- — -]lius Fabia tribu Eq[- — -Jus domo Ancyra; RIU 1242 (cf.
Mann 1983, 121: Table 17.4): C. Manilius [- — -] domo Galatia
Ancyra. A kérdésre lasd: Mann 1983, 148: Table 25A; CIGP? p.
97-98. Ancyraban volt a dunai provinciakat a keleti hadszintérrel
0sszekoto hadi Gt egyik utanpotlasi és ellato bazisa (Speidel 2010,
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137), a galatak jelentds szama a legio 1l Adiutrix soraiban a késéb-
biekben is e ténnyel magyarazhato.

9 RIU 1232: M. Herennius Pudens domo Cl(audia) Apamie, V0.
Nagy 1923, 114-121; RIU S 216: T. Ba/-—-] f(ilius) Pol(lia tribu)
[- — - domo] Efeso(!); TitAq 558: L. Aurelius Fortunatus natus
natione Garadox, TitAq 585: Caesernius Zosimus natione Cilix;
TitAq 668: C. Marcius Pollio domo Amastria.

10 Az alabbiakban targyalandd két csapat mellett 1étezett még egy
500 f8s hemesai cohors is, amely egyeldre csak katonai diplo-
makrdl ismert, de jelenleg még azonositatlan allomashelyének
Pannonia Inferior teriiletén kellett lennie. Erre: FPA 111 200-205,
284: 198. jegyzet.

11 Soproni 1980, 45-49; cf. FPA 111 284; FPA IV 63.

12 RIU 1184: M. Aurelius Deisan a hemesai lovascohors veteranja,
fiai és egyik unokaja azonban mar a legio Il Adiutrix katondja.
RIU 1189: M. Aurelius Malcihianus a hemesai cohors allomanya-
bol kertilt at az aquincumi /egio kotelékébe, ahol a strator officii
consularis tisztségét toltotte be. RIU 1195: M. Aurelius Monimus
veteranus legionis Il adiutricis a hemesai veteran, Sabinus fia.

13 A tavolsagadatra: CIL III 3738, CIL III 3740 mérfoldkovek. Az
ItAnt 266, 8—13 szerint az Ulcisia—Aquincum tavolsag VIIII MP
(13,32 km).

14 Nagy 1939, 146; BpTort 1.2, 665; Solin 1983, 769; Soproni 1985,
297. A szentendrei feliratos emlékek alapjan nem feltételezhetd
az intercisaihoz hasonl6 szir kolonia l1étezése, ezért Mocsy (1974,
228) izolalt kdzdsségre vonatkozd megjegyzése Ulcisia kapcsan
nehezen védhetd.

15 RIU 935 (Budakalasz). Lasd Fehér 2008, 106, Nr. 38.

16 RIU S 150 (Szigetmonostor). Lasd Fehér 2008, 99-100: Nr. 16.
A Monimus név tobb esetben is el6fordul az intercisai szir csa-
pat feliratain: RIU 1086, 1184, 1193, 1194 (domo Hemesa), 1195
(domo Hemesa), 1215 ¢és talan még idesorolhaté a RIU 1205 is.

17 RIU 891. Fehér 2008, 101, Nr. 22.

18 Solin 1983, 769, 330. jegyzet.

19 Solin 1983, 630.

20 RIU 939: Agrippiniensis; RIU 889: domo Ancyra; RIU 908: domo
Dalmata. Tovabbi legioveteranok: RIU 885, RIU 886, RIU 876,
RIU 892, RIU 913, RIU 916.

21 TitAq 512 (Ih.: III. Daru utca 7.). Cf. Szilagyi 1963, 189—-192; Fe-
hér 2007, 27-28.

22 Q(uintus) praenomen: Nagy 1939, 119, 104. kép, 120, 121: 105.
kép; BpTort 1.2, 555-556, 574, LXXVIIIL. tabla; Révay 1943,
144.

23 Q(uondam): TitAq Il p. 18. Tovabbi példak: RIU 1371, TitAq 508,
TitAq 539, TitAq 559, TitAq 564, TitAq 991.

24 A ,romai” és,,gorog tipusi” epitaphiumok szerkezeti kiilonbségé-
re: Szilagyi 1963, 190.

25 Nagy (1939, 120) szerint a csalad a kis-azsiai Cariabol vald. Més
vélemények (Révay 1943, 144; TitAq Il p. 20) szerint sziriai szar-
mazasu, de mar pannoniai sziiletést.

26 Dio 71.16.

27 Barkoczi 1964, 292.

28 Barkoczi 1964, 275. A Barkdczi-féle 6sszeallitast jogos kritika érte
amiatt, hogy a szerzd a gordg nevil személyek zomét alaptalanul
az orientalisok k6z¢ sorolta, illetve az etnikum meghatarozasahoz
a feliratok egyéb, nem bizonyito erejii utaldsait is figyelembe vet-
te. Lasd: Solin 1983, 763. Ily mddon orientalisok kéz¢é sorolodtak
italicusok, nyugatiak és trakok is. Ehhez hozzatehetjilk még, hogy
tobb, a markomann haborukat megel6z6 idészakbdl szarmazo fel-
irat is a gyljtés részét képezi, ezért a munkat az értékes attekintés
ellenére is részleteiben 6vatosan kell kezelni.

29 Fehér 2007, 482, 3. jegyzet; Salomies 2007, 1270-1271.

30 Forschungen 2003, 156-158; Nagy 1975, 120.

31 Mursa: TitAq 385, TitAq 623, TitAq 683, TitAq 756; Poetovio:
TitAq 716; Savaria: TitAq 383.
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32 TitAq 656, TitAq 704. Fitz 1980, 151.

33 TitAq 586, TitAq 589, TitAq 643. Nagy valdsziniliséggel ideso-
rolhat6 a TitAq 654 is. Az italiai katonakhoz: Lang—Mrav 2010,
172-173.

34 TitAq 545, TitAq 552, TitAq 554, CIL VI 3562. Moécsy 1974, 230;
Fitz 1980, 151; Mann 1983, 33, 121-122: Table 17.4.

35 Barkoczi 1964, 280; Mocsy 1974, 228.

36 FPATV 140-142, 181.

37 Septimius Severus parthus haboruira: Birley 2002, 115-117, 129—
145; Campbell 2007, 4-7. A legio Il Adiutrix részvételére: FPA IV
138, 181; Speidel 2010, 141-143.

38 TitAq 374; TitAq 684; TitAq 695.

39 P. Aelius Domitius: RIU 737a. V6. Nagy 1975, 142.

40 Amiképpen a legio III Augustabol a II Adiutrixbe atsorolt
legionariusok egy része is hazatért Africaba a leszerelést kovetd-
en: Vita-Evrard 1995, 111-113.

41 TitAq 516.

42 RIU 1031.

43 Ez ellentmond Mdcsy (1974, 229) altalanosito kijelentésének, mi-
szerint a sziriai bevandorlok jellemzden falusi kdrnyezetbdl szar-
maznak.

44 Mosser 2003, 29-30, Tab. 26.

45 Forni 1974, 385-386; Mann 1983, 44.

46 Pollard 2000, 113-116.

47 Hall 2004, 56, 62. jegyzet.

48 Pollard 2000, 116.

49 Pollard 2000, 117; Mosser 2003, 29-30, Tab. 26.

50 RIU 1232.

51 OPEL 1V, 147.

52 Fehér 2008, 104, Nr. 31.

53 Téth 1976, 95-96; TitAq L. p. 333.

54 Petr. Sat. 36. Trimalchio a pecsenyeszeleteld szolgajat nevezte
el Carpusnak. Az eredeti nyelvi humor abban all, hogy a ,,carpe”
alak egyszerre imperativusa a carpo 3 carpsi carptum igének ¢és
vocativusa a Carpus névnek. A megszolitassal tehat Trimalchio
egyuttal fel is szolitja a szolgdjat. A ,,Nyisszancs” forditas Révay
J. leleménye.

55 A Syrién kiviil csak Pannoniaban ¢és Kelet-Noricumban felbukkand
zeugmaiak megjelenése a pannoniai hadsereg mozgasaval hozhatd
kapcsolatba. A vonatkozo epigrafiai emlékekre: Speidel 2010, 145,
78-79. jegyzet. A legio 1l Adiutrix Septimius Severus és Caracalla
idején is Zeugma mellett allomésozott. Erre: Speidel 2010, 140-
143. Biztosra vehetd, hogy a hazatér legiot mindannyiszor szamos
zeugmai polgar kisérte, aquincumi jelenlétiik ezért feltételezheto,
de az origo feltintetésének melldzése miatt mégsem bizonyithato.

56 Fehér 2007, 448.

57 Kéfeliratok: CIGP? 89-91; graffiti: CIGP3 92-93, 97; instrumen-
tum feliratok: CIGP?94-96, 98—100.

58 CIGP? p. 63. — Nemcsak Pannonia esetében, hanem altaldban véve
is igaz, hogy a mindenkori bevandorlok zome a tarsadalmi hierar-
chia alsobb fokait képviseli: Salomies 2007, 1270.

59 A 3. szazad uj nyelvi jelenségeinek tobbsége belso fejlodés ered-
ményeként is értelmezhetd. Az Gjonnan érkezd gordg nyelviiek
tartés hatast nem tudtak kifejteni a helyi nyelvhaszndlatra, ami
kis szamukra és gyors nyelvi asszimilalédasukra utal. Fehér 2007,
482. CIGP? 57-58.

60 TitAq 569. Fehér 2008, 98, Nr. 8, 104: Nr. 32.

61 Sartre 2007, 201-211, 217, 224.

62 Lasd még a zsido Kaoowx (Solva: RIU 787 = CIGP? 86, Fehér
2008, 106: Nr. 40), illetve a sziriai sziiletést ellencsaszar, Avidius
Cassius esetét.

63 CIGP? 89. Fehér 2008, 103: Nr. 30.

64 A bibliai Nahum proféta elkosi (galileai) szdrmazasu volt. Az
ugyanezt a nevet viseld aquincumi Nahum a CIGP? p. 53, 62 sze-
rint azonban egyértelmiien szir.
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65 RIU 356; Solin 1983, 764.

66 Németh 2006, 49-52.

67 Németh 2006, 51, 15. jegyzet.

68 Németh 2006, 51.

69 CIL III 10606 = CCID 184 = TitAq 163.

70 TitAq 29.

71 CCID 183 =TitAq 164.

72 TitAq 359.

73 TitAq 360.

74 Solin 1983, 626.

75 Solin 1983, 627-629.

76 A Kybele-Magna Mater kultuszhoz kapcsolhato egyetlen emlék a
TitAq 208 felirat. Ehhez lasd: BpTort 1.2, 426-429; Kadar 1962,
3-5. Az Attis tristis dbrazolasok a szepulkralis miivészetben a halal
¢és feltamadas korforgasat szimbolizald motivumok, alkalmazasuk
nem kapcsolodik sziikségszertien kis-dzsiai eredetli lakossaghoz,
igy a Magna Mater-kultusz apoloihoz sem: LIMC I11.1 (1986) 44,
s. v. Attis (Vermaseren-De Boer).

77 TitAq 49-50. BpTort 1.2, 424-426; Dobrovits 1979, 136138,
142-147.

78 Solin 1983, 769. Ellenkezdleg: Fitz 1980, 151.

79 Altalanossagban: Mocsy 1974, 229. Aquincumra vonatkozoan a
teljesség igénye nélkiil: Nagy 1939, 125; Szilagyi 1956, 46 és 118,
261. jegyzet; Balla 1963, 236; Fitz 1980, 152; Zsidi 1997, 283;
Alfoldy 2000, 162; Forschungen 2003, 58-59.

80 Nagy T. (1975, 132) a Severus-kori ordo decurionum ismert tag-

jait alapvetden nyugat- és dél-pannoniai, italiai és nyugati szarma-

zastnak tartotta, mellettiik legfeljebb harom bennsziilott és ,,alig
valamivel tobb” kozel-keleti eredetli személyt vélt megkiilonboz-
tetni. Valojaban az ordo etnikai 0sszetételérdl semmi biztos nem je-
lenthetd ki. A nevek alapjan tényleg valoszintinek tlinik az italicus
¢és nyugati (koztiik a pannoniai) szarmazastak talsulya, azonban
éppen a sziriaiak bizonyitjak, hogy a kifogéastalan latin hangzasu
név keleti szarmazast is takarhat, és ez megforditva is igaz, sem-

mi sem bizonyit példaul M. Aurelius Aepictetianus (TitAq 926,

RIU S 219), M. Aurelius Pompeius (TitAq 128) vagy éppen a par

excellence keleti decurionak tartott M. Antonius Victorinus (TitAq

231-234, 237, RIU 1335, AE 2005, 1266) orientéalis szdrmazasa

mellett. Victorinus keleti eredetére: Alfoldy 1963, 67, 116. jegyzet.

Verboven 2007, 296-297. A ,,business class” pannoniai képvisel6-

ire: Gallego Franco 1996, 235-245.

82 Orsted 1997, 148-149. A ,,business class” tagjainak kedvezdtlen
tarsadalmi megitélésére lasd Call. Dig. 50.2.12; Pleket 1983, 141.

83 Egger 1936, 183-188; Brelich 1938, 125-126; Nagy 1939, 125;
Szilagyi 1956, 46; Fitz 1980, 152; Scheiber 1983, 19; Forschungen
2003, 278.
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Okororénet Tansrekénck vezet Egy istenség azonositasa

je, szamos 6kori targya konyv fréja,
forditéja. Az Espacios de penumbra

nemzetkdzi magiatorténeti  projekt Németh Gyorgy
kutatéja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az elgazolt malac. Allati sirfeliratok
(2010/2).

Egy feltételezett istenség

szamu papirusz egy Thébai kornyékén, egy varazslo konyvtaranak részeként

talalt, ¢s ma Berlinben 6rzott terjedelmes, gorog nyelvii magikus recepteket
tartalmaz6 konyv.! A Kr. u. 4-5. szazadra datalt gyiijtemény elsé varazslata egy pa-
redros megnyerésére iranyul (1-2. sor): ,,Varazseljaras: segité szellem modjara (pa-
redrikos) melléd szegddik egy daimon, aki mindent érthetden el fog arulni neked,
beszélgetd- és asztaltarsad lesz, st halotarsad is.”

A paredros olyasféle démon, mint az Ezeregyéjszakdban a dzsinn, aki gazdaja min-
den parancsat teljesiti, lakomat rendez (115-119. sor), ,,hajokat kot ki és ismét eloldja
6ket, megkoti a legtobb gonosz szellemet, megfékezi a vadallatokat, vad kigyok fogat
gyorsan kitori, kutyakat csillapit le és hallgattat el, atvaltoztat olyan szarnyas, vizi,
négylabu vagy cstiszomaszo allatta, amilyenné csak akarod.” A paredros egy dologra
nem hajland6: disznohtishoz érni. Megnyerésére a papirusz tobb modszert is javasol.
Az egyiket egy fekete tehén tejébe fojtott s6lyom mumidjanak segitségével napfel-
kelte el6tt kell alkalmazni. A papirusz ezutan egy Pnuthis nevii papi irnok receptjét
idézi igen részletesen. A naplementekor a haz tetején elmondott varazslatok és a kii-
l6nféle illataldozatok hatasara leszall egy sdlyom az égbdl, és a varazslo elé ejt egy
kovet. Ezt a kdvet atfurva, fonalra flizve nyakban kell hordani (130-132. sor). ,,Senki
masnak ne add tovabb, hanem titkold, Héliosra, ezt a nagy misztériumot, mivel mél-
tonak talaltattal az Gr isten altal! Az Ggynevezett nap felé mondandd hétszer hét szo6 a
paredros megesketésére.” Ezek utan szamos vox magica (jelentés nélkiili varazsige)
kovetkezik, majd a szoveg igy folytatodik (143—147. sor): ,,Ez az ugynevezett nap felé
mondandé hétszer hét sz6. Vésd a kébe Hélioros oroszlanarcu képmasat, a bal kezé-
ben éggdmbbel és korbaccsal, koriilotte a sajat farkaba harapé kigyo, a ko also részé-
re (vésd) ezt a nevet (titkold el!): ACHA ACHACHA CHACH CHARCHARA CHACH.
Anubis-fonalra kotve hordjad a nyakadban.”

A szoveg fontos sajatossaga, hogy a Hélios (Nap) sz6t a magus sohasem irja ki,
hanem egy, a magiaban kozkeletli szimbolummal helyettesiti: 0>. Egyediil a Prei-
sendanz altal Héliorosként feloldott roviditésben nem szerepel a kis karika, vagyis
a papiruszon ez all: »oros vagy »ooros (az dmega bal szara kis korrel indul). A kor
nem lekopott a > jel elél, hanem szemmel lathatolag sohasem irtak a papiruszra. Persze
lehet, hogy az irnok ezt a hianyt intézte el az d6mega bal szarara iiltetett kis korrel, de
az is lehet, hogy egyszeriien kifelejtette
(1. kép). A szimbolum a masodik ssze-
tevdje miatt amugy is felismerhetd volt.
Ennek ellenére Campbell Bonner sze-
rint a Hélioros kiegészités bizonytalan.?

Bonner szamara azért volt fontos az is-
tenség nevének tisztazasa, mert 6t olyan
varazsgemmat ismert, amelyek majdnem
tokéletesen megfeleltek a papiruszrecept
leirasanak (2-3. kép). Csak néhany kii-
16nbség fedezhet6 fel a faragvanyok és a

l : arl Preisendanz magikus papiruszokat kozzétevd szovegkiadasaban az elsé
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1. kép. A berlini papirusz részlete Hélioros nevének roviditésével (3. sor eleje) recept kozott.
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1. Az abréazolast nem veszi kortl uroboros, vagyis farkaba

harapo kigyo.

2. Arecept szerint az istenség mindkét targyat a bal kezében
tartja, mig a gemmakon jobb kezében a korbacsot, a bal-
ban pedig az éggdmbot.

. Nem a papiruszon szerepld vardzsigéket irtak a kore.

4. Zeth aphobe, vagyis a félelmet nem ismerd Séth nevét, és

nem Hélidrosét olvassuk a kovon.?

5. A gemmak anyaga hegyikristaly volt, mig a recepten a

s6lyom hozta a kovet.* Az azonban elképzelhetd, hogy
egy ilyen isteni s6lyom akar hegyikristalyt is hozhatott.

(%)

Michel ehhez hozzateszi, hogy egyik megtalalt ké sem volt at-
farva, igy nem is hordhattdk azokat Anubis-fonalra akasztva.’

Akar megleponek is tarthatnank, hogy a Séth altal meggyil-
kolt Osiris fia, Horus abrazolasa mellett éppen Séth nevét ta-
laljuk, a ma ismert hat példany koziil 6t tulajdonosa hozza fo-
haszkodik: ,,Félelmet nem ismerd Séth... légy kegyes hozzdm
és gyermekeimhez!”® Bonner feltételezi, hogy a szinkretizmus
olyan foku volt a gemma készitésének idészakaban, hogy akar
az 6si ellenségek is Osszeolvadhattak egy istenalakban.” Ennél
valdszinlibb magyarazatot talalunk egy British Museumban 6r-
zOtt gemma abrazolasan, amelyen egymassal szemben all az
oroszlanfejii emberalak, Hélidros, és a szamarfejii Séth.® A két
alak kozott két erdsen stilizalt hieroglif jel lathaté: sm3-t3wy,
vagyis ,,a két orszag egyesitése”. Az oroszlanfejii Horus Also6-,
mig Séth Felsé-Egyiptomot jeleniti meg. Michel szerint a ma-
giaban ez olyasvalamit jelenthetett, hogy ,,egyesiteni azt, ami
Osszetartozik”. Ezen a kovon mindenesetre Horus vagy Hélio-
ros semmit sem tart a kezében.

Horus és Hélios azonositdsdnak van irdsos emléke is. Ho-
rapollon egy meglehetsen fantdziadus fejtegetése végén le-
szogezi: ,,Horos azonos Héliosszal, mert, mint mondjak,

2. kép. Egy Hélidros-gemma fényképe
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3. kép. Egy Hélioros-gemma rajza

uralkodik az orak (héron) f616tt.”° Az egyiptomi szerz6 ar-
r6l mindenesetre nem szdmol be, hogy ezt a szinkretisztikus
istenalakot Héliorosnak hivtak volna. Aglae Pizzone nemrég
megjelent tanulmanyaban egy szerinte Héliéroshoz kothetd
varazspapirusz liturgidjanak emlékét véli felfedezni Synesios
Egyiptomi torténetében.'® A papiruszon azonban nem Hélio-
rosrél, hanem Hélios Mithrasrdl van sz6, Synesiosndl pedig
Ogsirisrdl és Typhonrdl (vagyis Séthrél). Az Egyiptomot jol
ismeré Synesios 400 koriil kezdte irni miivét, a IV. varazs-
papiruszt pedig Preisendanz 300 és 400 kozé datalja.!! A thé-
bai magus hagyatékabol ismert papirusztekercs szerzdje és a
kyrénéi filozofus, Synesios kortarsak lehettek, és ugyanannak
a régionak a kultiirajabol taplalkoztak. Nem véletlen tehat, ha
miiveikben egyezdé vagy hasonld gondolatokat talalunk. Ab-
ban mindenesetre igaza van Pizzonénak, hogy Synesios ¢és
kortarsai mtiveinek elemzésekor figyelembe kell venni az iro-
dalom- ¢és filozofiatorténészek altal meglehetdsen elhanyagolt
magikus szévegeket.!?

Mint latjuk, az oroszlanfejii és éggdémbot, valamint korba-
csot a kezében tartd emberalakot egyediil a berlini papirusz
nevezi meg Hélidrosként, mar ha Preisendanz olvasatat elfo-
gadjuk. Mas forrasban azonban mindeddig nem talaltak meg a
Hélios napisten és az egyiptomi Horus alakjanak dsszeolvada-
sabal keletkezett istenség nevét, ezért nem mindenki fogadja el
a Hélioros elnevezés hasznalatat.'

Tabula ansata

Auguste Audollent (1864—1943) az 6lomra irt atoktablak, defi-
xick egyik legjelentésebb kutatéja volt. Eszak-Afrikaban, azon
beliil Karthagdban és Hadrumetumban vett részt asatasokon, és
a masok altal talalt defixiokat is 6 tette kozz¢é vagy adta ki Gjra
hatalmas corpusaban.!* Hagyatékat ma a Clermont-Ferrandban
talalhaté megyei levéltarban 6rzik, mivel az ottani egyetem pro-
fesszora és a Musée Bargoin igazgatoja volt.!'> A 19 J art. 12.
jeltl ladaban talalhatok azok a rajzok és fényképek, amelyeket
1904-es disszertacidja megirasdhoz hasznalt. Ebbe az anyagba
azonban tobb olyan fénykép és rajz is belekeveredett, amelyek
részben késobbi publikécidihoz késziiltek, részben pedig publi-
kalatlanul maradtak. Ez utébbiak koz¢é tartozik egy két oldalan
feliratot hordoz6, 6lombdl vagy bronzbol késziilt fabula ansa-

2011.10.26. 12:05:37



ta (fules tabla) fényképe és rajza. Semmilyen adat sem tana-
sitja, hogy a tablacskat hol talaltak, mivel sem a fénykép, sem
pedig az Audollent altal készitett rajz hatoldalan nem szerepel
semmiféle informacid. A rajz meglehetdsen elnagyolt, ugy ti-
nik, hogy Audollent kevés idot szant a felirat kibetlizésére, majd
mas munkai feltehetdleg elterelték rola a figyelmét. Minthogy
az Osszes tobbi fénykép észak-afrikai, azon beliil is tunéziai tab-
lakat abrazol, ebben ez esetben is feltételezhetjiik, ha biztosan
nem is allithatjuk, hogy e tabula ansata is Hadrumetumbol vagy
Karthagobol szarmazik. Alakja nem tipikus sem az atoktablak,
sem pedig a kis szamban megdrz6dott Slom amulettek kozott.'6
A feliratos, 6lombol vagy mas fémbdl késziilt magikus tabula
ansatak kozott hat prayer for justice, vagyis az igazsagért valo
konyorgés talalhato.!” Ez a specidlis, kiilondsen Britanniara jel-
lemz6 szovegtipus — ellentétben az atoktablakkal — nem sotét
démonokat, hanem mindenki altal tisztelt isteneket (példaul Mi-
nerva, Mercurius stb.) szolit fel, és célja az ellopott értéktargyak
visszaszerzése.'® Két birosagi atoktablat is ismeriink, koziilik az
egyik két lapbol allo un. diptychon.'® A harmadik tipusi magi-
kus tabula ansata pedig egy gordg nyelvii bronz amulett, vagy-
is phylaktérion, amely a franciaorszagi Bouchet-ban keriilt eld.
Célja az volt, hogy a jégesd és havazas ellen védje meg valaki-
nek a birtokait.?’ A targy alakjabol 6nmagaban tehat nem kovet-
keztethetlink bizonyossaggal arra, hogy mire hasznaltak: atkot,
konyorgést vagy amulettszoveget tartalmazott-e. Ehhez csak a
felirat kibetlizése nytjthatna segitséget.

A clermonti levéltarban talalt szazesztendds fénykép alap-
jan egyes betiik meglepden jol olvashatok (4. kép). Az egyik
oldalon 6t, a masikon hat sor talalhatd. Mindkét oldal szovegét
latin betlikkel irtak. A helyenként alig kibetiizhetd szoveg leg-
valosziniibb olvasata:

A. EXCESSISIM
ELEXISECNE
IEHEAENEAIL
LIFLETONLO

5. GON

. OROMILEN
TROHOCEST
CEGIHRIMSEMECON
FISESENPERM’T

5. ONTHELIORON

HELIORON

excessi <sim
elexi secne
iehe aenea il-
li fle ton lo-
gon

M

oro milen-

tro hoc est
cegihrim seme con-
fise semper mitt-
ont Helioron,
Helioron

A
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A latin betiis felirat néhany szava gordg. Biztosnak tlinik pél-
daul az A 4-5 olvasata: ton logon, vagyis ,,a varazsigét”. Az
antik magiaban meglehetdsen elterjedt volt gorog szovegek la-
tin, illetve latin szovegek gordg betiikkel torténd leirasa. Az
egyiptomi eredetli ,,tud6s” magia kozvetitd nyelve a gorog
volt, ezért a gérogben esetleg nem annyira otthonosan moz-
g6 magus legalabb a betlik hasznalataval kozelitette varazslatat
mintaképeihez.?!

A.

1. excessi Isim: ,elhagytam Isist” (a két egymast kdvetd i-bol
csak az egyiket kiirva).?

2. elexi secne: elegi segnem, vagyis ,Jomhanak talaltam 6t”.
Talan késlekedett segiteni a hozza konyorgének. Az elexit
alakhoz vo. CIL VI 30758.

3. iehe: talan indulatszo, v6. ehem/eheulieie, vo. Varro, Argo-
nautae 2. konyvének elso toredékével:

Te nunc Coryciae tendentem spicula nymphae
hortantes "o Phoebe’ et ’ieie’ conclamarunt.

Vagyis a nimfak barlangjaban konyorgék azt kialtoztak, hogy

Hieie”.

aenea: ,bronzbol vagy rézbdl késziilt” (ndnemii nominativus
vagy vocativus). Ha a tabula ansatara vonatkozik, akkor
,Jaj, réztabla!” A bouchet-i amulett is bronzbol késziilt, nem
6lombol, amit az is indokolhat, hogy a bronz tartdsabb, igy
a hatasa is az lehet. A fénykép alapjan természetesen nem
tudjuk eldonteni, hogy pontosan melyik fém lehetett a tabu-
la ansata anyaga.

illi: az ille (,,az, amaz”) egyes szamu dativusa, ha a fleo igéhez
tartozik, akkor ,,sirva kialtsd ra/neki!”

fle: alatin fleo activ praesens imperativusa, egyes szam maso-
dik személyben: ,,so6hajtsd”, vagy ,kialtsd sirva!”, ,,gyaszo-

122

san dalold el!

4-5. fle ton logon: ,,so6hajtsd vagy kialtsd sirva/gyaszosan a va-

122

razsigét!

. A ton logon gorogiil van, de latin betlikkel irtak.

L/[L//M\\/
HM\(»’t‘Axv

(‘Z(F?O/‘jz_f)

AT N

O (LF
T//\\ (’?'l(\F/—(:
L IS //—(‘\;»«F

/((F)\ID(“[Q/\A r
’/\JTHROWW

' R €2 I DRAON
B/L b

4. kép. Audollent fotdi a tabla két oldalarol és az azok alapjan késziilt rajzok
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Tanulmanyok

B.

1. oro milentro: az oro jelentése ,.konyorgok, imadkozom™,
targyesetben szerepel a név, talan egy démonnév, akihez a
konyorgés szol (ti. Milentrum). Ha a Mile-/Meli- hangat-
vetéssel szamolunk, feltételezhetiink egy Meli(n)tro alakot.
A magikus papiruszokon gyakoriak a Meli- kezdeti démon-
nevek: Melibu, Meligenetor, Melikertés, Meliketér, Meliu-
chos.?® A gorog nyelvii papiruszokon és gemmakon egyarant
eléforduld Tré démonnév mas démonnevekhez szokott kap-
csolddni, pl. Abrasax Tro.2* Egy sziciliai, 3. szazadi réz-
amulett szovegében nemcsak az Abrasax Tré démonnevet
talaljuk meg, hanem az EIE IHOY voces magicaet is (vO.
A.3).»

2. a sor kozepén feltehetdleg hoc est all: ,,azaz”, ti. a démon
masik neve, megnevezése kovetkezik.

3. cegihrim: talan a cenchris sz6 eltorzult forméja. A gorog
eredetli cenchris sz6 tobbek kozott egy pottyds, kiilondsen
mérgezd kigyofajtat jelolt, amelyrél Lucanus is beszamol
a libyai mérges kigyok felsorolasiban.?® Plinius szerint a
cenchris mérgének hatékony ellenszere a serpyllum (ka-
kukkfii).?” A tabula ansata valdsziniisithetd tunéziai eredetét
erdsiti a tablan emlitett libyai mérges kigyo.

seme vagy feme/f-me (7): nagyon bizonytalan olvasat, talan egy
masik démonnév helyett all. Kapcsolatban allhat Semelével.
Esetleg semel, vagyis ,,egyszer”.

confise: ti. confisi, a mittunt allapothatarozoja lehet (confisus =
,,bizakodva”), esetleg confise = confisae, vagyis ,,a bizakodd
nd szamara”.*

4-6: semper mittont Helioron, Helioron: a vulgéris latinban

gyakran eléfordulo ,,u helyett o” elv alapjan mittont = mit-

Jegyzetek

1 PGM 1; Berlin P 5025. A papiruszt tobb féléven keresztiil fordi-
tottuk egy szeminarium résztvevéivel, Bencze Agnessel, Lorincz
Adammal, Patay-Horvath Andrassal és Tokodi Péterrel. A forditas
sohasem jelent meg. Az e tanulmanyban idézett részek valamen-
nyiiink k6z0s munkai. A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatast az
OTKA K 81332 szamt palyazata tiamogatta.

2 Bonner 1950, 19: ,,Heliorus is Preisendanz’s reading; the papyrus
shows only wpog preceded by a sign which Preisendanz interprets
as a corrupt symbol of the sun. Even if this point be called in qu-
estion, Horus must stand as against the conjectures of other edi-
tors because of the solar relations of this deity, and perhaps also
because the first of the prescribed words is found elsewhere in
connection with Horus.”

Bonner 1950, 153.

Bonner 1950, 152.

Michel 2004, 76.

Bonner 1950, 153; Michel 2004, 308. Az idézet a bostoni gemman

olvashato, a tobbin révidebb ¢és romlottabb a szdveg. A hatodik

gemman az év démonaként felfogott Abrasax (nevének betiii 365-

0t adnak ki) és Jahve magikus neve olvashato: IAW AIW.

7 Bonner 1950, 153.
8 Michel 2004, 402, 32. tabla, 4. abra. Az abra leirasahoz vo. Michel
2004, 78; 311.
9 Horapollén 1, 17; idézi Bonner 1950, 150.
10 Pizzone 2007, 541-548. A két 0sszehasonlitott szovegrész: PGM
IV 475-824; Synesios, De providentia 1,8—1,10. K&szondm a béc-
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tunt. ,Mindig kiildik Héliorost, Hélidrost.” Nem tudni, kik
kiildik az istent az amulettet viseld személy segitségére. Az
egyik talan a kigydval azonositott démon (Melitro?), a ma-
sik démon pedig talan a 3. sorban szerepld értelmezhetetlen,
toredékes betlicsoportban rejtézik (seme). De az is lehetsé-
ges, hogy a tobbes szam a démon ¢és a vele azonositott kigy6
kettds természetére utal.

A szdveg egészében nehezen értelmezhetd. Amulettnek tiinik,
amely szerzdjét megvédi valamitdl, talan a kigyoktol. Az A. ol-
dal az indoklas, ami megadja a fohasz kortilményeit, a B. oldal
pedig maga a fohasz:

A. Otthagytam Isist, mert lomhanak talaltam 6t. Jaj, bronztdb-
la, sird el neki (Isisnek?) a varazsigét!

B. Konyorgék Melitrohoz (?), vagyis a Kigyohoz (és) Seme-hez,
akik bizakodva (vagy a bizakodo nének) mindig elkiildik He-
liorost, Héliorost.

A papiruszrecept Héliorost egy paredros megnyerése céljabol
segitd, és nem arté magiaban hasznalja. A gemmakon szerepld
Hélioros is a ko visel6jét, illetve annak csaladtagjait védelme-
zi. Igy ez a kisméretii bronzlemezke is hasonld szerepet tolthe-
tett be. Az egyiptomi, szinkretisztikus istenség elindult nyugat
felé, és legalabb Hadrumetumig vagy Karthagoig eljutott, a
képével ellatott gemmak pedig az egész rémai birodalomban
elterjedtek. Az oroszlanfejl, kezében korbacsot és éggdmbot
tartd istenalakot a tabula ansata felirata alapjan Hélidrosszal
azonosithatjuk, hiszen a papirusz Preisendanz altal kiegészitett
névalakja mellett tantuskodik a bronzlemez latin szovege: sem-
per mittunt Helioron, Helioron.

si Papiruszgylijtemény igazgatojanak, Bernhard Palménak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta Pizzone Magyarorszagon elérhetetlen
tanulmanyat.

11 PGM 1973, 64-65.

12 Pizzone 2007, 548.

13 A vitahoz vo. Michel 2004, 76.

14 Audollent 1904.

15 Archiv Départementales du Puy de Dome.

16 A gordg nyelvii 6lomamuletteket felsorolja Giannobile 2006.

17 Versnel 1991, 86-90.

18 Kropp 2008, 5.1.7/1: Rottweil, 1-3. szdzad, istennév nélkiil; Kropp
2008, 2.2.1/1: Bolonia (Hispania). Isis Myrionymahoz fohaszko-
dik; Kropp 2008, 3.16/1: Lidney Park, Mars Nodenst nevezi meg;
Kropp 2008, 2.3.1/1: Domina Fonshoz fohaszkodik; Kropp 2008,
3.7/1: Caerleon, Neptunushoz fordul; Kropp 2008, 8.3/1: Petro-
nell, Dis patert szolitja.

19 Kropp 2008, 4.3.1/1: Diptychon, amely két atkot tartalmaz,
Chagnon, Gallia; Kropp 2008, 5.1.4/10: Kreuznach.

20 Martin 2010, 170. Egy masik, kozel azonos szovegl tablat Mon-
dragonban talaltak, de ez mara elveszett. A Bouchet-bol szarma-
z6hoz képest annyiban jelent ujdonsagot, hogy megnevezi a birtok
tulajdonosat, lulius Pervincust.

21 Gorog szavakat irt at latin bettikkel egy karthagdi varazslo: DTAud
243, 34: cundensate = syndésate. Gyakoribb a gordg betlis latin
varazslat, vo. DTAud 231; 252; 267; 269; 270; 304.
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22 Koszonom Adamik Béla értékes segitségét e sorok értelmezéséhez.
Isis nevét is 6 javasolta, megfeleld keretet biztositva az istenndtol
Hélidrosig tartd fohasznak.

23 PGM 1941, 226.

24 PGM 1941, 231. V6. PGM 1V 1536; X 16. Esetleg azonosithat6 a
Sr6 dékannévvel.
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o Exgezsgodomany Korin o A varangy és az anyaméh

Alapozé Egészségtudomanyi Intézet
Tarsadalomtudoméanyi Tanszékének

adjunktusa. Gradvohl Edina

Legutébbi frasa az Okorban:
Az 6nfejti anyaméh (2009/3-4).

A matrabetegség'

agyary-Kossa Gyula, a magyar orvostorténet egyik legkivalobb kutatdja

»Matra-betegség” cimii tanulmanyaban irja a kovetkezdt: ,,...az uterust

nemcsak Somogyban, hanem egyebiitt is, varangyos békahoz hasonld, he-
lyét valtoztatd, csiiszo-maszoé allatnak tekinti a mi népiink, sét talan Eurépa minden
népe, kezdve a romaiak koratol.”

A tanulmany cimében a matra sz6 a német Mutter, illetve a gordg méteér kifeje-
zésekkel van Osszefiiggésben. Ez a kér abban 4ll, hogy az anyaméh elszabadul a nd
testében, és megtamad mas szerveket. Minthogy az anyaméh egyik neve gorogiil sys-
tera, a hisztériat a vandorld anyaméh altal okozott tiinetekre vezették vissza mar az
Okori szerzok is.’

Magyary-Kossa azonban ennél tobbet allit: szerinte az ujkorban, és kiillondsen a
dél-német teriileten elterjedt elképzelés, miszerint az anyaméh olyan alaku, mint egy
varangy, mar a romaiaknal is 1étezett.* Az antik szerz6k azonban ezt egyszer sem al-
litjak.> Néhanyan koziiliik feltételezik, hogy az anyaméh ugyan olyan, mint egy elsza-
badult, 6nfejii allat, de hogy ez milyen allatnak felel meg, nem pontositjak. Rdadasul
feltind, hogy a békadbrazolasok szdma elég jelentds, és kiillondsen érdekes, hogy az
amulettek kozott is talalunk jo néhany olyat, amin béka vagy varangy lathato (a kettot
nem mindig lehet megkiilonboztetni egymastal).

E tanulmany célja egy amulett-tipus bemutatasaval, értelmezésével és megfeleld
kontextusba helyezésével az, hogy tisztdzza, milyen jelentéseket tulajdonithattak a
g0rogok és a romaiak a békanak, és az anyaméh szerepelt-e kozottik.

A békas amulettek

A béka mint szimbolum Pannonidban
is megjelenik, és eddig dsszesen harom
olyan amulettrdl tudunk, amelyeken a
béka mellett gorog felirat is olvashato.
Az egyik lelet egy matt sargasbarna
szind, lapos tivegpaszta csiing6 (1a kép),
amely egy kés6 romai kori sirbol keriilt
eld a keszthely-dobogdi asatasrol 1956
és 1961 kozott. Az 56-os sirban egy kis-
lany fekiidt, akinek a jobb labanal egy
csészét és egy rovid vaskést (amelynek
a hegye letort), a mellkas bal oldalan
pedig egy sotétkék szintl, vilagoskek,
sarga ¢s z0ld pottyokkel diszitett tiveg-
gyongyot taldltak. A nyak melldl egy
1. kép. A keszthely-dobog6i romai kori temet két békas amulettje sarga, lapos iivegpaszta csiingd kertilt
(Sagi 1981, Abb. 15 és Abb. 56 nyoman) el6, amelynek a felszinét egy oroszlan
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disziti.® A jobb vall felsé részénél egy
konnycsepp alaka sarga iiveggyongy,
valamint ez utébbihoz nagyon hasonld
alaku vilagoskék iiveggydngy és egy
sargasbarna szinli, lapos iivegpaszta
csiingd volt. Ez utdbbinak a felszinén
egy széttart labakkal abrazolt, fekvd
béka lathatd, két oldalan pedig egy go-
rog szo6 két-két betlije olvashato: ZO-HN
(Eletet).” Az iiveggyongy magassiga
2,6 cm, leltari szdma 65.43.9.8

A masodik lelet szintén a keszt-
hely-dobog6i 4satasrél keriilt eld, a
110-es sirbol (1b kép). A sirban szintén
egy kislany fekiidt. A régészek a kopo-
nya folott Licinius csdszar (308-324)
kisbronzat talaltdk meg. A csontvaz
jobb vallanal egy vaskést, valamint egy
nyitott tipusti ezilist karperecet talal-
tak, amely a jobb alsokart vette korbe.
Az also labszarak kozott tovabbi ki-
lenc érmére bukkantak egy kupacban. Valamennyi Licinius és
I. Constantinus verete. Ezek koziil a legutolsé datalhat6 érme
326 ¢s 328 kozott késziilt. A bal alsdkar alatt hat karperecet
tartak fel, amelyek koziil egy nyitott tipustl és 6t zart tipusu.
A bal kéz kozéps6 ujjan egy gylirti volt. A csontvaz nyakat egy
242 darabbol allo, vilagoskék szindi, lencse alaktl gyongyok-
bol flizott nyaklanc diszitette. A 242 gyongy mellett a lancon
diszitéelemként nagyobb, példaul hordd alaku vilagoskék és
piros gyongyszemeket is lathatunk. A lanc kdzepén egy lapos,
sarga, kettds csatornaju tivegkamed fiiggott, amelynek az at-
mérdje 1,6 cm. Az liveggyongy felszinén egy kiteritett, széttart
labakkal abrazolt fekvo béka lathato feliilnézetben. A béka két
oldalan pedig két-két gorog betli, amelyet dsszeolvasva szin-
tén megkapjuk a ZO-HN (Eletet) kifejezést.” A targy jelenleg
lappang.

A két keszthely-dobogoi leletet Sagi Karoly mar 1981-ben
publikalta.! A harmadik lelet azonban még kozoletlen (2. kép).
Ez a csling0 a tac-margittelepi késd antik temetobol kertilt eld.
A lel6helyen eddig 442 sirt bontottak ki 1934 és 1983 kozott.!!
Az egyik bolygatatlan sirban két leanygyermek fekiidt (78.
és 79. szamu sir). Koziilik a nagyobbik 5-7 éves lehetett.!?
A sir két sirmellékletet tartalmaz. Az egyik II. Constantius
(337-361) bronzérme, igy a sir a 4. szdzad masodik harma-
dara datalhat6. Az eldlap felirata DN CONSTANTIVS PF AVG
= dominus noster Constantius pius felix Augustus. A hatlapon
a csaszart lathatjuk, amint éppen leszir egy ellenséges lovast.
Az hatlap korirata: FEL TEMP REPARATIO (felicium temporum
reparatio = ,,A boldog id6k helyreallitasa). A csaszar labanal
a sisciai verdére utal6 roviditést (SIS) olvashatjuk. Az idésebb
gyermek nyakat egy 6lombdl vagy onbol ontdtt csiingd diszi-
tette, amelynek mindkét oldalan egy-egy abrazolas lathatd. Az
egyik oldalon egy feliilnézetben abrazolt béka, mellette pedig
a ZO-HN felirat nyomai vehet6k ki. Az O viladgosan olvashato,
a Z also ¢és felsd hastdja jol lathatd, az HN helye elmosodott.
A csiing6 atméréje 19 mm.!* A masik oldal abrazolasanak ér-
telmezése még tisztazasra szorul. Biztosra vehetjiik, hogy ez az
olomesiing6 egy olyan livegpaszta amulett utanontése, amilyet
Keszthely-Dobogon taldltak. A gorsiumi csalad feltehetéen
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2. kép. Olomesiingd békaabrazolassal (Tac-Margittelep)

nem engedhette meg maganak, hogy eredeti iiveg amulettet
vasaroljon, de gyermekét nem akarta védelem nélkiil hagyni,
ezért Ontott vagy Ontetett a kislany szdmara egy 6lom masola-
tot. A masolat feltehetden helyben késziilt, amit az anyag 6sz-
szetételének elemzésével igazolni lehetne.

A keszthelyi leletekhez nagyon hasonldé amulett keriilt
1902-ben a spliti mizeumba, amelyen a béka egyik oldalan
ugyan ki tudtdk olvasni a Z és O betiiket, de a masik oldalan
levé betiimaradvanyokat tévesen értelmezték.!* A kiadd altal
vélelmezett ZOIIIR(OC) név nem férne el a béka mellett, ezért
feltételezték, hogy az ,,OC” végzddést eredetileg elhagytdk.
A cslingdn 1ényegében csak ennyi lathat6: ZO — ||||, amiben a
négy fliggdleges hasta valdjaban az HN részét képezhette, igy
a 4. szazadi solini lelet immar besorolhaté abba a targycsoport-
ba, amelybe a pannoniai feliratos békak is tartoznak.

Gesztelyi Tamas a kettds csatorndji iivegkameokrol sz616
tanulmanyéban ezeket a targyakat pannoniai eredetiinek tekin-
ti.15 Az tivegkamedk egyike a keszthely-dobogoi temetSben
talalt, ma lappangd iivegkamed békadbrazolassal és ZOHN
felirattal. A feliratot Gesztelyi megfelelteti a latin vivas felszo-
litdsnak, és ezeket a feliratos gyongydket gyogyito, illetdleg az
egészséget meglrizni segitdé amulettekként értelmezi.

A Magyarorszagon és Horvatorszagban eldkertilt békacsiin-
g6khoz igen hasonlo leletcsoporttal talalkozhatunk az Izraeli
Muzeum okori tivegrészlegében. Mindegyik béka feliilnézet-
ben, kiteritett [dbakkal van dbrazolva, méretiik hozzavetdlege-
sen azonos (magassag: 22—-24 mm, szélességiik: 16-20 mm),
sziniik attetsz6 vilagoskék és zold, valamint sargasbarna, és a
Kr. u. 4-5. szazadra datalhatok.'® Az 6t ivegbéka egyikét Dr.
Leo Mildenberg ajanlotta fel Ziirichbdl, a tobbit Eliahu Dob-
kin. Emiatt a targyak lel6helye, idobeli meghatarozasa, vala-
mint funkcidja bizonytalan, hiszen a leletek el6keriilésének
kortilményeirdl nincsenek adataink. A Dobkin-féle darabok
kozil csak egyen szerepel felirat. Ezen a csiingén, amelynek
a magassaga 22 mm, a szélessége 18 mm, szine pedig vildgos
sargasbarna (leltari szam: 77.12.617), a béka a bal oldalon he-
lyezkedik el, a toredékes felirat pedig a jobb oldalon.!” A felirat
meglehetésen halvanyan lathato betiii eklektikusan helyezked-
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nek el: H+OZ. A tiikorirasban a sz eleji Z pontosan olvashato,
az O bizonytalan, az H el6tt pedig egy kereszt lathato. A fel-
tételezett sz6, az eddigi ismereteink alapjan, nem lehet mas,
csak a ZOH (Elet). Ezt a darabot — talan a kereszt keresztény
szimboluma miatt — a Kr. u. 5. szazadra dataljak.

A muzeum csiingdi kozott viszont talalunk egy masik —igaz,
nem békaabrazolassal diszitett — darabot, amin a ZOH felirat
tokéletesen olvashato. A csiingd mindkét oldalan egy férfi és
egy nd biisztjét lathatjuk egymadssal szemben. Feltételezik,
hogy ez a férfi és nd talan egy hazaspar lehetett.'® A lelet el6-
keriilésének koriilményeirdl, dataldsardl szintén nem tudunk
semmit, csak annyit, hogy ez is Eliahu Dobkin felajanlasaval
keriilt a muzeum darabjai kozé.

A muzeum antik tivegrészlegén talalunk még egy kettds csa-
tornaju tivegkameot’ (hosszasag: 14 mm, szélesség: 17 mm,
leltari szam: 77.12.658) is, amelynek a felszinén feliilnézetbdl
a békas tivegesiingdkhoz, illetve a keszthely-dobogéi iiveg-
kamedhoz igen hasonlo, kiteritett béka alakja lathato. A béka
mindkét oldalan két-két, igen jol kiolvashatd gdrdg betli van.
A jobb oldalon: ZO, a bal oldalon: HN (ZOHN = Eletet). A le-
let datdlasarol, eldkeriilésének koriilményeirdl viszont nincse-
nek adataink. A targy szintén Eliahu Dobkin gytijteményének
egyik darabjaként keriilt a mizeum tulajdonaba. Spaer probal-
ja idében ¢és térben is elhelyezni ezt a targyat, és azt allitja,
hogy ez a fajta livegpaszta ,,bulla” feltehetéen valahonnan a
Kelet-Mediterraneum teriiletérél szdrmazhat, egy helyi mi-
helybdl. Azt is hozzateszi azonban, hogy Gesztelyi Tamas
¢és Th. E. Haevernick véleménye szerint ,,a kettds csatorndji
ivegkameok eldallitasi helye Pannoniaban volt, tekintve, hogy
itt fordulnak el6 a legnagyobb szamban.”?°

Dan Barag tipologidja a pecsételéssel készitett tivegkamed
cstingdk harom tipusat kiilonbozteti meg:

Az A csoport fliggesztdi le vannak lapitva, az abrakat gon-
dosan a fliggdleges tengelyre helyezik el. Ezek a 4. szazad ma-
sodik, illetve az 5. szazad elsé felére datalhatok.

A B csoport fiiggesztéi le vannak kerekitve és gylirlisze-
riek. A kivitelezés hanyagabb, az abrak nem mindig kdvetik a
fliggbleges tengelyt. Datalasuk a késdi 4. és 5. szazad.

A C csoport fliggesztéi nagyméretiiek, gytriiszertiek, alak-
juk és méretiik gyakran szabalytalan, kivitelezésiik igen ha-
nyag. Az 5. szdzad masodik felére és a 6. szdzadra keltez-
hetdk.

Az abrdzolasok szempontjabdl Barag hat csoportot kiilonit
el. Az 5. csoport darabjait allati motivumokkal diszitik. Ezek
koz¢ tartozik az oroszlan és a béka is. Barag megjegyzése a
békas csilingdk feliratardl azonban félrevezetd. Szerinte a fel-
irat jelentése LElet” (és nem ,,Eletet!”), ¢és a termékenységgel
kapcsolja 6ssze.?!

A tipologia alapjan a pannoniai békas csiingdk egyértelmii-
en a B 5. csoporthoz tartoznak.

Barag kronologidja a pannoniai leletek alapjan nem tart-
haté fenn. Minthogy mind a keszthely-dobog6i, mind pedig
a margittelepi sirok éremleletei pontosan datalhatok Licinius,
Constantinus, illetve II. Constantius korara, a csiingdket nem
helyezhetjiik a 4. szazad végére vagy az 5. szdzadra. Az a tény
pedig, hogy kizarolag gyereksirokbol keriilnek el6 (az orosz-
lancsiingdkhoz hasonldan), jelentésen csokkenti annak a va-
l6szintiségét, hogy termékenységszimbolumrdl van szo. Azt
azonban nehéz lenne cafolni, amit Barag a leletstirtiség alapjan
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egyértelmiien leszogez: az amulettek eldallitasi helye Syria,
azon belil is az Orontés partjan fekvé Antiochia.?? Gyartasuk
¢és exportjuk mindenesetre a pannoniai leletek taniisaga szerint
legalabb fél évszazaddal korabbra teheto.

A békaszimbdolum

Béka- ¢és varangyszobrocskdk Eurdpaban és Anatdlidban mar
a Kr. e. 6. évezredben megjelennek, ¢és tobbnyire a termékeny-
séggel hozhatok osszefliggésbe, mint példaul a ,,varangy ala-
ka Nagy Istenné” figuraja Hacilarbdl.?® Ezt az 6si elképzelést
azonban Marija Gimbutas kissé¢ merészen 6sszekapcsolja a bé-
kavotivok 20. szazadban is €16 népszokdsaval és a vandorlo
uterus antik elképzelésével, levonva a tanulsdgot, hogy ezt az
onfeji allatként mozgolodo anyaméhet varangynak tekintették
(bar, mint lattuk, hidnyoznak az ezt igazold okori irasos forra-
sok).?* A hiedelem eredetét azzal magyarazza, hogy az egy-két
hénapos abortalt magzatot az 6skorban varangynak nézhették.
Gimbutas értelmezése indoklasaban hivatkozik az egyiptomi
elképzelésekre is. Eszerint Heket békaistennd segitett a sziilés-
ben, s igy az amulettek békadbrazolasaiban apotropaikus szim-
bolumokat lathatunk.> A béka az Ujbirodalom koratél a fel-
tdmadas szimboluma volt, és a kopt békas mécsesek feliratai is
egyértelmiien a feltamadasra utaltak. Ugyanakkor elképzelhe-
td, hogy e mécsesekkel a sziilésnél vilagitottak, nyilvanvaléan
apotropaikus célzattal.’® Annak azonban semmi nyoma sincs
Egyiptomban, hogy magat az anyaméhet azonositottdk volna
egy békéval vagy egy varanggyal.

A gorog—romai vilagban a Kr. u. 2. szdzad koril felbukka-
noé (eredetileg bizonyéara Egyiptomban gyartott) uterusamulet-
teken sohasem béka szerepelt, hanem maga az anyaméh, egy
skarabeus vagy kiilonboz6 istenalakok.?’” Simone Michel meg
is jegyzi, hogy Heket feltind hianya ezeken a gemmakon arra
utalhat, hogy nem kifejezetten a sziilést segithették, hanem vi-
seldi az anyaméh funkcioit szerették volna kontrollalni segit-
ségiikkel.?® Békat amugy is ritkan abrazolnak gemman. Egy
krokodilszerti keveréklény hatan, vagy egy lotuszviragon iil-
dogéld, szarnyas béka nyilvanvaloéan a napszimbolika kdrében
értelmezhet6.” A két tipus feliratai, az IARBATHA-, illetve a
CHABRACH-logosok ugyancsak erre utalnak.>

A szamos kisebb-nagyobb antik békaabrazolas korantsem
mindig hordozott vallasi elképzeléseket, példaul apotropaikus
funkciét. Olykor, mint britanniai példak mutatjak, egyszeriien
gyermekjatékok lehettek.’! Egy Kr. e. 5. szazadi, korinthosi
feliratos bronzbéka azonban nyilvanvaléan fogadalmi ajan-
déknak késziilt, talan Apollén szentélye szamara.’? A felirat
értelmezése sajnos vitatott. Az Inscriptiones Graecae kiadasa
szerint:

Amon Sonou Boasoni
,»Amon, Sénoos fia a Segitének”

L. H. Jeffery azonban nem fogadja el ezt az olvasatot (a Boaso-
ni els6 betlijében egy N-t lat, ezért a szot noasoniként olvassa
ki), és értelmetlen vardzsigének, ephesia grammatanak tekin-
ti.33 Akar egyik, akar masik véleménynek adunk is igazat, nem
vilagos, hogy a felirat hordozdja miért éppen egy béka. Lévé-
que szerint viszont Boasén egyiptomi békaistennd, akarcsak
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Heket, a felajanlo, Amon pedig egy egyiptomi gordg lehetett.>
Lévéque emellett felsorolja az altala ismert valamennyi béka
alaku fogadalmi ajandékot, de a tobbin nem szerepel felirat,
igy értelmezésiik is bizonytalan.

A nem tul nagy szamu antik feliratos békaabrazolas tipusai-
nak attekintése és a pannoniai békas csiingdk leletkoriilményei
alapjan megallapithatjuk, hogy a ZOHN felirati ivegkdmedk

Jegyzetek

—_

Szeretnék kdszonetet mondani a tanulmany megirasaban nytjtott
tamogatasaért Nadorfi Gabriellanak, a Szent Istvan Kirdly Muze-
um régészének, Schilling Laszlonak, aki a gorsiumi 6lomcstingd
fényképét készitette, és sajat kutatasi eredményeit megosztotta
velem, valamint Havasi Balintnak, a keszthelyi Balatoni Mizeum
igazgatojanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a 62.43.9. leltari
szamu csling6 fényképét.

2 Magyari-Kossa 1929, 354.

Gradvohl 2006a, 113-129.

4 Ezért ajanlottak fel terméketlen vagy méhfajdalmakban szenvedd
déIlnémet asszonyok viaszbdl vagy vasbol késziilt votiv varangyo-
kat a templomban, v6. Béchtold-Stéubli 1987, 634-635. Az elkép-
zelés antik eredetére utal — mindenféle hivatkozas nélkiil — Barb
1953, 214.

5 Hirschberg 1998, 91: ,bei den antiken Autoren, wie etwa Hip-
pokrates, Platon, Aristophanes und ihren Nachfolgern niemals von
einer Gleichsetzung »Krote = Uterus« die Rede war...” A kozép-
kori béka- és varangyszimbolikdhoz vo. Luyster 2001, 180—186.

6 Tobb oroszlanos csiingdt ismeriink Magyarorszagrodl, és parhuza-
maik kimutathatok Syriatol Dél-Tirolig, vo. Noll 1963, 69.

7 A szot helyesen természetesen omegaval kellett volna irni, de
a késo antik szovegekben rendszeresen felbukkan ez az alak is,
mutatva, hogy a kiejtésben ekkor mar nem kiilonboztették meg a
rovid és a hosszl o-t.

8 Bilkei 1979, 32 (Nr. 27) és az 6t kdvetd szakirodalom dsszekeveri
a két békas liveggyongyot, mivel az 56. sirban talalt cstingdt koz-
li Ggy, mintha azt talaltdk volna a 110. sirban. A cslingdé méretét
ugyan helyesen adja meg, de a leltari szamat tévesen.

9 Leltari szam: 65.100.2.

10 Sagi 1981, 30; 74-75.

11 Schilling 2011, 14.

12 Ery 2000, 378.

13 Ma a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeumban 6rzik, lelta-
ri szam: 61.1664.1.

14 Cambi, 1976, 145. A targy fényképét a 11. képen lathatjuk.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mlzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a gydjteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

jogellenes miikereskedelem gyakran helyrehozhatat-

lan karokat okoz a nemzeti, illetve az eurodpai kultu-

alis orokségben. Egy régészeti leletnek a lel6helyrol

torténd ellopasaval vagy a leldhely feldulasaval gyakran teljes

mértékben megsemmisiil minden, a miitargyhoz kothetd régé-
szeti, torténelmi vagy tudoményos informacio.

Az Antik Gytjtemény 1996 ota igyekszik dsszegytjteni és

gondozni a magyar hataron lefoglalt, kiilfoldi eredetli régésze-

ti leleteket. Az eltelt masfél évtized soran az illetékes allami
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A magyar hataron lefoglalt

okori mdtargyak

intézmények — Nemzeti Ado- és Vamhivatal, Kulturdlis Orok-
ségvédelmi Hivatal — mdra gordiilékeny egylittmiikodésének
eredményeként mintegy 4000 targy keriilt a gylijtemény letéti
raktaraba, a mizeum sajat antik targyaitol kiilon nyilvantartva.
S egy muzeumi kutatohely eleve kindlta a megoldast, hogy a
régészet modszereivel kezdjiik el tanulményozni ezt az anya-
got, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni a miitdrgycsem-
pészés sajatsagairdl és — végso célként és a visszaadas remé-
nyében — ki tudjuk deriteni a szarmazasi orszagot.

A maig a muzeumba keriilt csempészanyag nem tartalmaz
kiilonleges értékli mualkotasokat, ezek kiilon utvonalon ke-
riilhettek forgalomba. Kiemelkedik egy eziistcsésze, amelyet
2003-ban foglaltak le Lokoshdzan. Peremén gorog nyelvi fel-
irat fut korbe, amely szerint S6sos két fia, Antiochos és Kallik-
1és ajanlottak fel fogadalmi ajandékul Apollon szamara. A Kr.
u. 3. szdzadban késziilhetett a romai birodalom egyik gordg
nyelvil provinciajaban.

A targyak zome azonban Okori tucataru, elsésorban fém-
targy: ruhakapcsold ti (fibula), gytirti, kulcs. Feltehetéen
egy-egy régészeti leldhely fémkeresdvel torténd atkutatdsa
soran keriilhettek el6. Az ép darabok mellett sok fémtoredék
is talalhato. Ezek csempészése nyilvan nem mikereskedelmi
értékiikkel magyarazhatd, hanem beolvasztva alkalmas nyers-
anyagul szolgdlhatnak mitargyhamisitok szdmara. A lelo-
helyek megbolygatasa sordn mas anyagbdl késziilt targyak is
elSkeriilhetnek, a leggyakrabban mécsesek, iivegek. Altalaban
nagy teriileteken elterjedt tipusokrol van szd, ezért a pontos
szdrmazasi hely meghatdrozasa szinte reménytelen. Az anyag
tanulmanyozasakor az deriilt ki, hogy sok hamisitvany is ta-
lalhato kozottiik. A miitargyhamisitas tehat szorosan dsszekap-
csolodik az illegélis miikereskedelemmel, és nem csak nagy
Osszegért eladhatd darabok készitésére iranyul.

A Battonyan 1996-ban lefoglalt egyiittes egy terrakotta ifju-
szobrot is tartalmazott. Hellénisztikus kori eredetiként a miike-
reskedelemben jo aron eladhatd darab lenne. Kialakitasa alap-
jan azonban egyértelmi, hogy hamisitvanyrol van sz6. A bal
csuklon Osszecsavart kopeny és a labak alatt 1évd két kiilon
talapzat nem jellemz6 okori alkotasokra. Szintén arulkodo jel,
hogy az ifju jobb kezében tartott markolat teteje nem toredé-
kes, hanem csonknak késziilt. A darab nagyon hasonlit egy hi-
res gérdg marvanyszoborra, amely Agiast, a Kr. e. 5. szdzad
egyik népszerli atlétajat abrazolja, és amelyet Agias egy ké-
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s6i leszarmazottja allittatott fel a delphoi Apollon-szentélyben.
A battonyai ifju készitéséhez ennek a marvanyszobornak az
elol- és hatulnézeti képe adhatott mintat. Az ifjuszobor ugyan-
is ebben a két nézetben viszonylag jol kidolgozott, pontosan
koveti feltételezett eloképét, az oldalnézetnél azonban sem a
test vastagsaga, sem a kialakitdsa nem megfelel6. Mindezek
alapjan kezd6 hamisité miihely termékérdl lehet szo.

Ennél joval nagyobb tudassal rendelkezik a Komaromban
1996-ban lefoglalt bronzszobor mestere. A félmeztelen Ve-
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nus-szobor kezdetben a romai csaszarkor kiemelkedd alkota-
sanak tlint. A szobor alaposabb vizsgalata soran dertilt ki, hogy
a feliiletet fed6 patina néhany helyen lekopott, és alatta elébuk-
kant a fényes fém feliilet. Ez meglehetdsen kiilonds, mivel az
okori bronzszobrokat jol tapadd patinaréteg jellemzi. Feltiing
tovabba, hogy a félmeztelen, allo Venus-abrazolasok két alap-
vetd tipusa koziil egyik sem felel meg a szobor testtartasanak:
az Anadyomené-tipus esetében a tengerbdl kilépd Venus a ha-
jahoz emeli kezét, a Pudica-tipusnal pedig szemérmét takarja
el. A komaromi Venus azonban felemelt jobb karjaval landzsat
tarthatott, a bal kezében tartott targy pedig azonosithatatlan.
Az MTA Geokémiai Kutatdintézet Archeometriai Kutatdcso-
portja altal végzett vizsgalatok megerdsitették a fentiek alapjan
felmeriilt gyanut a targy eredetiségére vonatkozdan. A bronz
Osszetétele, a szemcsekozi korrdzio mértéke és a korrdzios ter-
mékek tulajdonsagai is mind arra utalnak, hogy nem az dkor-
ban késziilt. A komaromi szobor esetében tehat szintén hamisit-
vanyrol van sz0, de nagyon jo mindségiirdl, amely konnyedén
megtéveszthette volna vasarlojat.

Egészen mas torténet rekonstrualhatd ahhoz a marvanyszo-
bor-téredékhez, amelyet nyolc hasonld darabbal egyiitt foglal-
tak le 2003-ban a roszkei hatarallomason. Félkorives talapzat,
a rajta allo férfialaknak csupén a labfeje maradt meg. Jobbjan
bikafej, baloldalt a szobortamaszték toredéke. A talapzat latin
nyelvi felirata alapjan Hercules Invictus szamara ajanlottak fel.
A szobor Herculest abrazolhatta, a bikafej szarvai kozott kive-
het6k a fejre tamasztott bunkosbot végének korvonalai. Néhany
tovabbi toredék szintén Hercules dbrazolasahoz kapcsolhato, és
a darabok egységes allagat is figyelembe véve régészeti érte-
lemben is azonos leletegyiittesbe tartozhatnak. Feltehetéen egy
Hercules-kultuszhelynek lehettek a romai csaszarkorban késziilt
fogadalmi ajandékai. Toredékek 1évén milkereskedelmi értékiik
nem jelentds, kiilondsen ha az egyiittes szétszorodik. A lelet tu-
domanyos értéke azonban sokkal nagyobb: egy antik szentély-
re utal, amelynek kifosztasa napjainkban zajlik. Talan a még le
nem zarult archeometriai vizsgalat, a marvanyfajta meghataro-
zasa segithet a szobrok készitési helyének megallapitasaban, és
igy a kirabolt szentély azonositasaban, talan megovasaban is.

Az Antik Gyljtemény a hataron lefoglalt mitargyak 6sz-
szegylijtése és gondozasa mellett egy adatbazist is 1étrehozott
szamukra (http://www2.szepmuveszeti.hu/kalypso). Lopott
és korozott targyakrol tobb nemzetkdzi adatbazis is tartalmaz
adatokat, de a rablodsatasok soran elOkeriilt darabok ezekben
nyilvanvaldan nem szerepelnek, hiszen korabban nem voltak
ismertek. A Kalyps6é nympharol elnevezett adatbazis remél-
hetdleg hozzajarul ahhoz, hogy ezek a darabok valamennyi
érdekelt fél részére hozzaférhetévé valjanak. Ez egyrészt ta-
mogathatja a hatésagok munkajat, masrészt segitséget nyujt-
hat ahhoz, hogy ezek a mitargyak bekeriiljenek a tudomany
vérkeringésébe, és szerencsés esetben visszajuthassanak ere-
deti szarmazasi helyiikre.

Lakatos Szilvia

Az évszak mitargya — 2011. nyar
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2011. janius 6. — augusztus 28.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie
des Umgangs mit Texten, szerk. Pal
Kelemen — Erng Kulcsar Szab6 — Abel
Tamas, Universititsverlag Winter,
Heidelberg, 2011.

Az utdbbi években 6rvendetesen megno-
vekedett az érdeklédés Magyarorszagon
is a filologia elmélete és torténete irant:
emlithetnénk itt az ,,4j filologia” elmé-
letérdl megjelent Helikon-kiilonszamot
(2000/4), Martin L. West szdvegkritikai
kézikonyvének magyar forditasat, vagy a
magyar filologia torténetének kiemelkedd
alakjaival foglalkoz6 részlettanulmanyo-
kat (Ponori Thewrewk Emil, Tolnai Vil-
mos), és a reneszanszkutatok éves konfe-
rencigja is legutobbi, Kecskeméti Gabor
altal szervezett miskolci konferencia-
jénak témajaul ezt a kérdéskort valasz-
totta. Ebbe a tendenciaba illeszkedik be
ez az ELTE — MTA Altalénos Irodalom-
tudomanyi Kutatocsoportjaban késziilt
kotet is, amely — ha ez nincs is kimond-
va — elsésorban a hazai filologiaclmélet
eredményeinek bemutatasara torekszik a
nemzetkozi tudomanyossag elétt (a kotet
magyar szerzOoktdl szdrmazd irdsainak
jelentds része is megjelent mar a Filolo-
gia — interpretacio — médiatorténet cim-
mel megjelent tanulmanygytjtemény-
ben, 2009-ben). Mindenképp elismerésre
méltd, hogy a huszonkét szerzé (18 ma-
gyar és 6 német) kozott nemcsak befu-
tott kutatokat talalunk, hanem a fiatalabb
korosztaly szamdra bemutatkozasara is
lehetdség nyilt. Ennek ellenére a célkitii-
z¢s ennél tdgabb: a tanulmanyok kimond-
va vagy kimondatlanul mind amellett
érvelnek, hogy a filologia kultartechnika-
ként tobb mint a szovegmanipulacionak
egy modszertanilag szigortian definialt
valfaja. A filologiat a dekonstrukcidval
rokonithatnank egyfajta ,logocentriz-
musa” alapjan, tehat hogy ,,minden csak
szovegként létezik” szamara és elméleti
felfogasa szoros kapcsolatban all a kom-
munikaci6 materialitdsanak vizsgalataval.
Mégis, a kdtet 0sszes tanulmanya azt iga-
zolja, hogy a human tudomanyok hetve-
nes években bekovetkezett antropologiai
fordulata, a ,,cultural studies” megjele-
nése utan éppoly hatékonyan mivelhetd
a filolégia kultartudomanyként, nemesak
a szoveg-, hanem a kulturalis objektu-
mok altalanos tudomanyaként, ahogy azt
Hans Ulrich Gumbrecht bevezetd tanul-
manya is megfogalmazza.
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Igazodva az Okor profiljahoz, recen-
ziomban csak az 6kortudomannyal vagy
az 6kortudomany torténetével foglalko-
706 tanulmanyokat ismertetem, €s mivel
nem sikertilt felfedeznem az elrendezés
logikéjat, azokat kronoldgiai sorrendben
targyalom. A szorosabban vett okortudo-
manyi tanulmanyok koz¢ tartozik Glenn
W. Most nyitdesszéje, amely a ,toredék”
fogalomtorténeti elemzését nyujtja, elso-
sorban arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy milyen eszmetorténeti valtozasok-
nak koszonhetden alakult ki a fragmen-
tum kiterjedt, nem csak targyi emlékekre
hasznalhato jelentése, és ezzel parhu-
zamosan hogyan kezddédott el az antik
szerzOk szovegfragmentumainak gytij-
tése és publikaldsa a reneszansz idején.
Megjegyzendd, hogy nemcsak az antik
szovegtoredékek Osszegytjtésénél tulaj-
donithatunk 0ttér6 szerepet Petrarcanak,
hanem a fragmentum sz6 textualis értel-
ménél is valdszintileg 0jitd szerepet jat-
szott, amikor a Daloskényvként ismertté
valt versgylijteményét Rerum vulgarium
fragmentanak keresztelte, mintegy tiik-
rozve a Secretumban kifejtett pszicholo-
giai szandékot, hogy lelkének szétszort
toredékeit egybe rendezi (,,sparsa ani-
me fragmenta recolligam”). Jiirgen Paul
Schwindt ,,»Unkritik« oder Das Ideal der
Krise” cimi tanulmanyaban dsszefogla-
16t nyujt azokbdl a valaszokbol, amelyek
az antikvitds jelenkori haszndnak kérdé-
sére sziilettek az utobbi években. A latin
idézetgytjteményektdl a menedzserkézi-
konyvekig terjedd kitekintés, miutan el-
veti ezt a még ma is €16 és 1étezd — és épp
ezért talan mégis elismerésre méltd — ha-
gyomanyt, arra jut némileg paradoxikus
érveléssel, hogy az allanddan krizisben
levd filoldgia a megfigyel6tudomanyok
krizisében komoly segitséget nyujthat
mas tudomanyoknak kritikusi modszer-
tanaval.

Ferenczi Attila tanulmanyaban egy
vergiliusi szoveghely hanyattatdsainak
torténetét tarja fel: egyetlen nazalis meg-
léte vagy hidnya (qua/quam; Aen. VI.
96) alapvetd nézeteltérések forrasa lehet
az értelmezésben. Sztoikus determinista
volt-e Vergilius, vagy azt kivanta hang-
sulyozni, hogy Aeneas feliilemelkedhet
fortundjan a virtusa segitségével? Miutan
részletesen bemutatja, hogy a hagyoma-
nyos filologiai érvekkel megvalaszolha-
tatlan kérdést hogyan dontik el igy vagy
ugy tobb évszazad filologusai — gyakran
épp a valasz evidens mivoltaval példaloz-

Konyvek

va, arra a tanulsagra jut Ferenczi, hogy a
filologusi szerep kényszeriti a kiadokat
dontésre, mert ,,a filoldgusnak donteni
kell”. Kérdés, hogy a felismerés, misze-
rint csakis ideologiai alapon lehet donte-
ni, felmentést ad-e azoknak is, akik sajat
Vergilius-értelmezésiik igazsdganak biz-
tos tudataban dontotték el ezt a kérdést az
aporetikus allaspont valasztasa helyett?
Erdemes arra figyelni, amit Hans Ulrich
Gumbrecht egy korabbi tanulmanyéaban
mond: a kiadd, a filologus nem 1éphet fel
a szovegrekonstrukcio objektiv eszkoze-
ként, tudataban kell lennie kozvetito vol-
tanak, és épp ez a felismerés kell, hogy
elvezesse ahhoz, hogy tartézkodjon sajat
esztétikai meggy6zddésének egyoldalu
manifesztalasatol.! Nemcsak kényszert,
hanem tudatosan vallalt és onkényessé-
gében argumentalt dontés is lehet ez: a
digitalis szovegkiadasok kordban egy
»eX utroque”, mindkét irdnybdl tdma-
dott s védett szoveghely két egyenran-
gu szovegvariansanak egyszerre torténd
kozlése nem okozhat sem elméleti, sem
nyomtatastechnikai problémat, és ebben
az esetben a filologus ténylegesen ,,kul-
tartechnikusként” 1éphet fel.

Krupp Jozsef tanulmanyéaban azt mu-
tatja be, miképp irja ujra Achaemenides
torténetének vergiliusi valtozatat (4en.
I11. 588-654) Ovidius az Atvdltozdsok-
ban (Met. XIV. 160—-161), és ez hanyféle
értelmezési lehetdségre ad lehetdséget a
szovegkritika fényében. Galinsky tézi-
se, miszerint Ovidius egy valoszintitlen
torténeti elemet korrigal itt jatékosan, a
vergiliusi narrdciot szubverziven kezel-
ve, csak az egyik szovegvaltozat eseté-
ben érvényes. Az ovidiusi és vergiliusi
kommentatori hagyomdany felvonulta-
tasa jol mutat r4 a kommentarok egyik
mifaji jellegzetességére, miszerint a
kommentator kreativ olvasata soran sajat
képzelete alkotta elemekkel bdviti a mi
narrativ terét. A szovegkdzti viszonyok
egyfajta filologusi szerepet szdnnak az
ujraironak, jelen esetben Ovidiusnak, am
ennek a szerepnek az értelmezése sosem
valaszthat6 el a kézirati szoveghagyo-
many felmérésétél.2 Tamas Abel szintén
a kommentator hatalmaban allo, nehezen
kortilhatarolhato, esetenként onkényes,
az olvasast és az értelmezést felforgatd
eszkozokrdl ir tanulmanyaban ,,Az olva-
sas veszélyei ¢és a filologia oltalma” cim-
mel. Az Aeneis ,,tu regere imperio” sora
(VI 851) és annak lucretiusi, metrikailag
azonos helyen levd, de gondolatilag el-

95

2011.10.26. 12:05:39



Kényvek

lentétes parhuzama (V. 1128) lehetdséget
nyujt arra, hogy megvizsgalja, miként
reagdlnak a 20. szdzadi kommentato-
rok erre a zavarba ejtd szovegegyezésre.
Ahogy Tamas Abel meggy6z6en bemu-
tatja, a Vergilius-kommentarok igyekez-
nek elkeriilni ezt a konfliktust és felold-
jék a szovegek kozti fesziiltséget, pedig
ezek a narrativ inkoherencidk (ahogy egy
ovidiusi helyen, Narcissus és Echo torté-
netén is elemzi, Met. 1I1. 356-358) gyak-
ran lehetové tennék a szerzoi onreflexio,
vagy a szubverziv szdvegkonstrukcid
lathatova tételét. Déri Balazs tanulma-
nya azt a kérdést vizsgalja Prudentius
példdjan, hogy milyen szerepe lehet a
kanonképzésben ¢s -valtoztatasban a fi-
lologidnak és az irodalomtudomanynak.
Schanz szazad eleji kritikus hozzaallasa-
tol Michael von Albrecht monografiajaig,
ahol a kés6okori kolté az Augustus-kori
klasszikusok egyenrangu folytatoja lesz,
Prudentius tudomanytorténeti palyafuta-
sabol az deriil ki, hogy a filologia és az
irodalomtudomany egyarant szerepet jat-
szott kanonbeli rehabilitalasdban. Talan
nem tulzunk, ha a kdnonképzés terén az
irodalomtudomanynak (a Cathemerinon
szerkezetét vizsgald Charlet esetében
a strukturalista szemlélet terjedésének, a
Psychomachia hagyoményat feltaro
Jaussnal pedig a recepcioesztétikanak)
fontosabb szerepet is tulajdonitunk, mint
a kritikai kiadasok megjelenésének.

A tragikusan fiatalon elhunyt Barczi
Ildiké utols6d tanulmanydban egy gaz-
dag kutatoi életpalya talan legfontosabb
tanulsdgait foglalja 0Ossze: Temesva-
ri Pelbart forrdsait kutatva szamtalan
nyomtatott sermogytjtemény tematikus
atvizsgaldsa utan jutott a szerzd arra
a tanulsagra, hogy a 15. szdzadi latin
sermoirodalmon beliil egy-egy gytijte-
mény sikerét, kiaddsainak szamat nem
feltétleniil a szoveg szinvonala hatéroz-
ta meg, még kevésbé az ujdonsaga vagy
eredetisége, hanem sokkal inkabb a 15.
szazad kozepén bekovetkezett medialis
forradalom utdn nyilt, 0j ,,kultartechni-
kai” lehetéségek kihaszndlasa, példaul a
konyvvégi regiszter, lapszdmozas vagy a
szoveg egységes, fejezetszamokkal tor-
ténd tagolasa. A szovegkorpusz egészét
konnyen kezelhetové, attekinthetdve,
ujrafelhasznalhatéva tehette a nyomta-
tott alfabetikus regiszter, az auctoritasi-
dézetek listazasa, vagy a koteten beliili
utalasok jel6lése, igy a prédikator sokkal
gyorsabban végezhette munkajat, az 1j
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prédikacidé kompildlasat. Ezek az utala-
sok, amelyeket a szerzé a hipertexthez
hasonlit, egy masodlagos, immaterialis
halét hoznak létre a materidlis korpusz-
ban, amelynek olvasasa a filologuséhoz
hasonlé szovegkezelési modszertant ki-
vant. Hozzateszem, az a modszertani
felismerés, hogy a késé kozépkori pré-
dikatorok az index segitségével dolgoz-
tak, Barczi [1dikét is szamos 1j filologiai
felfedezéshez vezette a Karthauzi Névte-
len beszédgytlijteményének forrasai utan
kutatva.

Kecskeméti Gabor a humanista nyelv-
szemlélet keretein beliil vizsgdlja a filo-
logiaelmélet szerepét. Azt, hogy a huma-
nista nyelvszemlélet a szavak jelentését
alapvetden a nyelvhasznalatra, és nem
az etimoldgiara vagy fogalmi alapt re-
ferencialitdsra vezette vissza, egy 17.
szdzad kozepi, magyarorszagi kotédésii
disputacio érvrendszerével timasztja ala.
Egy Leonhard Huttertdl szdrmazé idé-
zet az isteni ige kozvetitdi (mediate per
verbum, sc. confert salutem) mivoltarél
szolgal annak bemutatdsara, hogy a ver-
bum Dei medialis jellegli — itt azonban
érdemes arra figyelni, hogy olyan meg-
fontolasokrdl van sz6, amelyekrdl a pat-
risztikatol kezdve Spinozdig (és persze
azt kovetden is) sokan irtak. Ezt kove-
téen Hyperius retorikdjanak segitségével
Kecskeméti arra keres valaszt, hogyan
értelmezték magukat a kora ujkor filo-
logusai a retorikan beliill, s milyen be-
szédnemhez soroltdk a filologiai targyu
irodalmat a 16-17. szazadi retorikai iras-
beliségben.

Fried Istvan tanulmanya az Egyetemes
Philologiai Kézlony kezdeti idészakanak
torténetét mutatja be. A magyar olva-
sO szamara kozismert kezdetek, Meltzl
Hug6 erdélyi dsszehasonlitd irodalom-
torténeti kisérlete és Heinrich Gusztav
tevékenységének bemutatasa mellett ta-
nulmanyanak talan legfontosabb bekez-
dései arra a problémara figyelmeztetnek
az EPhK korai idészaka kapcsan, amely
kezdettdl fogva kiséri a magyar filologi-
at: magyarul magyar olvasdknak, vagy
idegen nyelven kiilfoldiek szamara ir-
junk? Az EPhK korai torténete is arra
figyelmeztet, hogy nem igazan van lehe-
tdség athidalé megoldasokra; egyidejli-
leg, modszertanilag egymadsra nyitottan,
de kiilon forumokon kell folytatni mind-
kettét — ahogy egyébként erre maga a
Kulturtechnik Philologie is példat mutat.
Fried tanulmanya talan kicsit tiloz is az

EPhK eredménytelenségével, ,terméket-
len filologizalasaval” kapcsolatban: N¢é-
methy Géza (Fried altal sajnos nem emli-
tett) szerencsétlen esete a romai szerelmi
elégia kallimachosi eredeztetésével ¢és
Felix Jacobyval, Révay Jozsef Déri Ba-
lazs altal is emlitett késd latin filologiai
tanulmanyainak visszhangtalansaga arra
mutat, hogy az egyszerre a kiilfoldi és
magyar kozonség szamara késziilt kiad-
vanyok hatdsa csekély volt a 20. szdzad
elején, és nem feltétleniil a tudosi telje-
sitmény — maga idejében korszerti — po-
zitivizmusa, s nem is a nyelvi bezartsag
(Némethy latinul irt!), hanem a megszo6-
lalas foruma okozta felfedezéseik hatés-
talansagat. Az EPhK 1918 elétti évfolya-
mainak nyelvi politikdja (csak magyar,
latin és gdrog nyelvl tanulmanyok jelen-
nek meg) arra utal, hogy a német anya-
nyelvii szerkesztdk (Heinrich Gusztav,
Petz Gedeon) altal iranyitott és jelentds
részben németiil anyanyelvi szinten tudd
szerzOk altal irt folyodirat célja elsdsor-
ban a némettdl fiiggetlen, magyar nyelvii
filologiai kozeg megteremtése volt.?

Az EPhK-ban tette kozz¢é az a Keré-
nyi Karoly is elsé cikkeit, akirél Simon
Attila tanulménya sz6l ,,Die sinnliche
Tradition der Antike” cimmel. Simon
egy olyan Kerényi-esszét valaszt kivalod
elemzése targyaul, amely tulajdonképp
megel6legezi mindazt, amir6l ebben a
tanulmanykotetben szd esik. Kerényi
kulcsfogalma az ,,€rzéki hagyomany”, az
érzékekre, a testre és a lélekre egyarant
hatd, egzisztencialis erd az antikvitds
értelmezésében, és ennek az élménynek
a létrehozasaban szamara fontos szere-
pe van annak, hogy a szoveget kozve-
tité konyv nem csak médium, hanem a
szoveg alkotdja, konstitutiv eleme. Mar
Kerényi felfigyelt arra, hogy a klasszikus
szoveg csak kdzvetetten antik a kdzvetitd
hordozdban, a kodextdl a régi nyomtat-
vanyon at a modern konyvekig, amelyek
mintegy csigahdzként adnak lakhelyet
a régi lakonak, s ezen a kényszerti — ha
ugy tetszik, medialis — idegenségen is
feladata feliilemelkedni és ,érzékileg”
keresztiilvinni az olvasoét a filologusnak.
A filologus feladatat a papirusztekercs
szimbolizalja: ehhez kell visszavezetnie
a szoveget, hogy ujra az emberi egzisz-
tencia részévé tudjon valni az antikvitas
a maga toredezettségében ¢és elrejtettsé-
gében.

A klasszika-filologiai kozleményeken
tal tobb 20. szdzadi targyll tanulmanyt is
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haszonnal forgathat a tudomanytorténet,
a liraelmélet és retorika irant elkotelezett
olvaso. A teljesség igénye nélkiil emli-
tem meg Kelemen Pal kitind tanulma-
nyat, amely azt a problémat vizsgalja,
hogyan lesz 0sszegyiijtott elemekbdl,
toredékekbol torténet, illetve torténelem
Babits, Joo Tibor, Thienemann Tivadar
és Horvath Janos munkaiban. Szintén
tanulsagos Kulcsar-Szabd Zoltan fej-
tegetése az irodalmi szoveg variansok
kozott elveszni latszo statuszarol, amely
zardsoraiban az ,,...0ltoznek be az er-
dok” kezdetli 16. szazad eleji daltore-
dék refrénjén példazza, hogy a szdveg
performativ gesztusa felillemelkedhet a
materialis, kézirati variansok és a her-
meneutikai hagyomany haldjan, és ez
utobbiakat parhuzamba allitja Heidegger
Hfoldjével”, amely A miialkotas eredeté-
ben a hatteret nyujtja, hogy a mli a nézé
elé 1éphessen, megnyilatkozhasson. A fi-
lologia altalanos ,kultartechnika” volta
mellett Gumbrecht bevezetdjén kiviil
Kulcsar Szabé Ern6 fogalmazza meg a
leghatékonyabb érveket, amennyiben —
mintegy Kerényi gondolatmenetét foly-
tatva — azt a produktiv pozicidt keresi
a filologia szamdra, ahonnan a medialis
kiilonbségtételt felhasznalva, de az esz-
tétikai itélet hagyomanyaval szakitva,
azon tullépve tud uj értelmezéseket al-
kotni akar a legaprobb elemek, egyet-
len betli vagy pont ujraértelmezésével.
Ezaltal — talan nem tulzok — a filologia
egy olyasfajta kognitiv eszkoz statuszat
nyeri el, amelyet modszertani artikulal-
odasanak i1dOszakaban, a reneszanszban
is élvezett: az a philologia, amely Poli-
ziano vagy Guillaume Budé szdmara az
antikvitas tudaspoziciodinak enciklopédi-
kus felélesztését és autentikussa tételét
jelentette, csak késébb korlatozodott le
(tkp. a descartes-i racionalizmussal, az
antikvitds tudomdnyos érvényvesztésé-
vel egy idében) szlikebb értelemben vett
szovegtudomannya.

Jol lathat6, hogy mind a modern,
mind a klasszikai-filologiai tanulmanyok
modszertanilag arra torekszenek, hogy
a magyar irodalom- ¢és eszmetdrténet
eseményeit univerzalis érvényt allita-
sok alatamasztasara hasznaljak: ezt min-
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denképp kovetendo stratégianak latjuk a
magyar irodalomtorténet eredményeinek
ismertetésekor. A szép kiallitast és ala-
posan szerkesztett kotetben két dolgot
hianyolok: egyrészt minden filologus
legfébb tamaszat, a betlirendes név- és
targymutatot. Ennél is fontosabb hiany-
érzetem a kotettel kapcsolatban, hogy
elvétve taldlunk csak utalast a digitalis
szovegkiadasok elméleti tanulsdgaira
(eltekintve Barczi Ildiké tanulmanyatol,
ahol viszont bdségesen!). Napjainkban,
amikor vildgszerte egyre-mdsra alapul-
nak a ,digital humanities” tanszékek,
egyre inkabb egyértelmi lesz, hogy a
digitalis formatum sokkal inkdbb meg-
felel a filologiai kutatdsok reprezentaci-
0s igényeinek, mint a nyomtatott konyv.
Ez a médiumvaltas egyuttal ) valasz-
lehetdségeket is nyujt szamtalan hagyo-
manyos filologiai problémara. Ameny-
nyiben egyetlen szoveghez akar szdz
kiilonboz6, régi és modern kommentar
hozzaférhet6 egyazon helyen (példaul a
Dartmouth College digitalis Dante-ki-
adasanal: http://dante.dartmouth.edu),
a szoveg oOnkényes értelmezése, a nar-
racid inkoherens, problémat okozo ré-
szeinek ideoldgiai vagy személyes rész-
rehajlastol inspiralt athidaldasa sokkal
jobban lathato lesz, és az olvaso tetszése
szerint keriilheti vagy valaszthatja bar-
melyik szovegmagyardzo vezérfonalat.
Az olyan, mar létez6 kiadasok, amelyek
egy-egy szoveg Osszes fennmaradt kéz-
iratat hozzaférhetévé teszik fakszimilé-
ben ¢és atiratban is (ilyen példaul a Can-
terbury mesék kiadasa a Digital Chaucer
sorozatban, vagy a Stephen Nichols altal
készitett, mintegy 100 kéziratot kozzé
tevd Roman de la Rose-kiadas, www.
romandelarose.org), alapvetden atala-
kitjak fogalmainkat az apparatus, a szo-
veg ¢s a szoveghagyomany viszonyarol.
Nehezen tagadhato, hogy a 15. szdzad
elétti szovegek esetében (a magyar iro-
dalomban ez a kor talan egészen a 17.
szazadig kiterjed) a szdveghagyomany
hordozéinak fennmaradasa alapvetéen
a véletlenen mulik. Ezt a véletlenen ala-
puld szorast sokkal pontosabban repre-
zentalja a valtozatok Osszessége, mint a
filologus egyéni nyelvérzéke és gyakran

Kényvek

kétes megbizhatosagu kollaciokbdl ké-
sziilt kritikai apparatusa. Mondhatnank,
hogy a magyar irodalomtorténetben ezt
tulajdonképp mar régota belattuk, hiszen
nem a Huszita Bibliat, hanem a Miinche-
ni, Bécsi, és Apor-kddexet, nem a Hor-
tulus animae magyar forditasat, hanem
annak az egyes nyelvemlékkodexekben
fennmaradt verzidit adjuk ki. Ezt az 6n-
allo olvasatokbol (masolatokbol, kom-
mentarokbol, idézetekbdl) épitkezd, és
esetlegesen fennmaradt szdveghagyo-
manyt a digitdlis kiadasok pluralitdsa
sokkal pontosabban le tudja képezni.
Nichols egy helyen a szdveg stabilitasa-
nak definicidjaként a sz6 technikai meg-
hatarozasat idézi, miszerint a stabilitas
,»egy objektumnak az a képessége, hogy
Uj valtozok betdltéséhez igazodjon anél-
kil, hogy csokkenne teljesitménye.”
Elképzelhetd, hogy ennek nyoman érde-
mes lesz Ujrafogalmazni elvarasainkat a
szoveg Onazonossagaval, stabilitasaval
szemben, és a valtozatlansag keresése,
az archetipus rekonstrukcidja helyett a
fennmaradas mikéntjére koncentralni.

Kiss Farkas Gabor

1 Hans Ulrich Gumbrecht, ,,Play Your
Roles Tactfully! About the Pragmatics of
Text-Editing, the Desire for Identification,
and the Resistance to Theory”: Glenn W.
Most (szerk.), Editing Texts, Texte Edieren,
Gottingen, 1998, 237-250, itt 241.

2 Vergilius hasonl¢ filologizalé Homéros-ol-
vasatara mar a korabbi kritika is felhivta a
figyelmet, lasd Robin R. Schlunk, The Ho-
meric Scholia and the Aeneid, Ann Arbor,
1974.

3 Err6l lasd még Borzsak Istvan jegyze-
tét: ,Mommsen a »masodrendli nyelvek«
hasznalatardl”: Antik Tanulmadnyok (2000)
233-234.

4 Erdekes kérdés, hogy miért nem léteznek
hasonlo jellegli projektek a klasszika-filo-
logiaban.

5 Stephen G. Nichols, ,,Mutable Stability:
The Paradox of Reading and Copying
Medieval Literature”: Between Stability
and Transformation — Textual Traditions
in the Medieval Netherlands, Ghent, 2010.
szeptember 21-22. konferencian elhang-
zott el6adas, 2.
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Koltai Kornélia, Péchi Simon kiadat-
lan Biblia-forditasa (1634), Hungaria
Judaica 23, MTA Judaisztikai Kutato-
kozpont, Budapest, 2011.

A Komoroéczy Géza nevével fémjelzett
Hungarica Judaica sorozat 23. koteteként
igazi filologiai ritkasag latott napvilagot:
Koltai Kornélia Péchi Simon kiadatlan
Biblia-forditasa (1634) cimmel Bethlen
Gabor fejedelem egykori kancellarjanak
kéziratban maradt toredékes Biblia-for-
ditasat adta ki, kiséré tanulményokkal.

Péchi Simon az erdélyi szombatos-
sdg, vagyis az antitrinitarius felekezetbdl
szervezddott, zsidosaghoz kozelitd vallasi
iranyzat legnagyobb alakja. Héber fordi-
tasai nyoman lehet6vé valt, hogy Erdély
székelyek lakta vidékén a nem zsid6 val-
lasban nevelkedett laikusok is megismer-
kedjenek a rabbinikus tanitasokkal és a
zsido hagyomannyal. Ezt a célt szolgal-
tak a zsido vallasossag fontos munkainak
magyar nyelvii forditasai, igy példaul a
Misna Pirgé dvot, azaz Atyak monda-
sai cimil traktatusanak magyarra iltetése
(1620), ami vilagviszonylatban is kiemel-
kedd jelent6ségli: az els6 eurdpai nyelvii
forditds. Az 1630-as évekre datdlhato a
szintén vilagelso teljes imakonyvforditas,
vagyis a hétkdznapi és az iinnepi ima-
konyvé egyiitt, tovabba kiilonbozd zsido
jogi targytl szovegek magyarra {iltetése.
Ebbe a sorba illeszkedik a jelen kiadas-
ban kozolt Biblia-forditas is, amelyhez a
fordité kommentarokat is fiizott, ahogy 6
nevezte, Jedzegetesseket. Péchi Simon-
nak ez a vallasi jellegli tevékenysége
onmagaban is hatalmas teljesitmény, me-
lyet kutatni érdemes. Péchi tevékenysége
azonban messze tilmutat a szorosan vett
vallasi fordit6i mikddésen: miivészi ere-
ju, szépirodalmi értékii szovegeivel a ma-
gyar irodalom része, székely nyelvjarasi
sajatsagokat mutatd nyelvezete pedig a
kor irodalmi és székely nyelvjarasi nor-
majanak értékes lenyomata.

Ez a felbecsiilhetetlen értékli hagyaték
tehat egyarant ad feladatot a hebraisztika,
a filoldgia, a magyar irodalomtorténet, a
magyar nyelvtorténet és a forditastudo-
many szamara. Koltai Kornélia kiadasa
¢és kutatdsai minden oldalrdl igyekeznek
kortiljarni a témat, és elhelyezni Péchi
miivét a kor és a kiilonb6z6 tudomanyok
kontextusaban, amihez az ad alapot,
hogy a szerzd egyarant jartas a magyar
nyelvészet és a hebraisztika teriiletén.
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A kotet alapja az ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskoldjaban készitett,
¢és 2005-ben megvédett PhD-értekezés.
A mostani valtozatban a Judaica Hun-
garica sorozat céljainak megfeleléen a
hebraisztikai vonasok keriiltek el6térbe,
és ezt egészitik ki interdiszciplinaris mo-
don a tdbbi teriilet szempontjai.

A Biblia-forditas autograf kéziratat
Koncz Jozsef taldlta meg a marosvasar-
helyi Teleki-levéltarban 1880-ban, je-
lenleg a Magyar Orszdgos Levéltarban
talalhato. Megtaldlasakor 594 oldal volt,
ma a tovabbi rongaldédasok miatt mar
csak 530 oldal, ami mostani allapotaban
a Genesis 5. fejezetétdl az Exodus 12. fe-
jezetéig terjedd részt jelenti. Valoszini-
leg eredetileg a Genesis elejétdl indult,
am vitathato, hol ért véget. Keletkezési
helyét Péchi maga jelolte meg (az erdé-
lyi Szenterzsébet), idopontként a Gene-
sis forditdsdnak végén 1634 szeptembere
szerepel. A kézirat javitasi sajatossagai,
a héber szavak irdasmodja alapjan biztos,
hogy autograf kéziratrol van sz6. Ennek
a felbecstilhetetlen értékli kéziratnak a
kozzétételére vallalkozott tehat a jelen
kotet, rdadasul Ggy, hogy csak igen cse-
kély kiadasi elézményekre tdmaszkod-
hatott: a 19. szazad végén Koncz Jozsef
jelentetett meg kisebb mutatvanyokat
illetve Dan Roébertnek az erdélyi szom-
batosokkal foglalkozé konyve kozolt
részleteket. Dan Robert Péchi-kutatasai
jelentették a mostani tudoményos kuta-
tas kiindulopontjat is. Ugyanakkor Kol-
tai Kornélia munkassagaban is mar volt
el6zménye ennek, hiszen 1999-ben 6 tet-
te kozzé Péchi Simon Pirgé avot-fordita-
re tamaszkodhatott a mostani kiadas is.

A konyv bevezetésében a kutatasi el6z-
ményekkel, a felhasznalt szakirodalom-
mal és a szovegkozlésben kdvetett, tabla-
zatba foglalt hangjeldléssel ismertet meg
a szerzd. Ezt koveti a kézirat bemutatasa:
felépitése, forrasai, irasjelhasznalata. Itt
példaul nagyon érdekes nyomon kovetni,
hogy a széelemzd irdsmadd hogyan jelenik
meg Péchi helyesirasdban, kiilondsen, ha
tudjuk, ennek a korai képvisel6i mind az
erdélyi tudoményossag korébol keriiltek
ki, és mind erds héber kotodéssel rendel-
keztek. Ebben a fejezetben egy igen iz-
galmas filoldgiai probléma megoldasanak
elveit is lefekteti a szerzo.

A kiadas ugyanis tobbféle tudomany-
tertilet miivel6i szamara is forrdsszoveg-
ként szolgal, és a kiilonboz6 teriileteknek

kiilonboz6 szoveghtiségi igényei van-
nak: nyelvészek szamara példaul a betii-,
sOt akar a grafémahii pontossag a kiva-
natos, a hebraistak, irodalmarok szamara
a szintagmaszintli ekvivalencia is elég,
sOt, a tulzott részletesség akar zavaro is
lehet. A kiadd ezért arra a nehéz feladat-
ra véllalkozott, hogy kétféle atirdsban
is kozolje a szoveget: egy mérsékelten
konzervativ, betiihii és egy mai helyes-
irds szerinti modernizalt valtozatban.

A kovetkezd fejezetekben a forditas
szovegét az eredeti héber Biblia szove-
gével Osszevetve vizsgdlja a kiadd. Itt
Péchi hébertudasa, forditasi elvei, a for-
ditas zsid6z6 jellegének bizonyitasa keriil
elemzésre. Koltai Kornélia a Péchi-for-
ditast a legmodernebb forditastudoma-
nyi modszereket felhasznalva, részletes,
minden nyelvi szintre kiterjed6 vizsga-
latnak vetette ald. A tanulmanyban két
rovidebb szovegen keresztiil (Genesis 5.
¢és 12. fejezete) mutatja ezt be, ezekben
ugyanis 0sszestriisddik mindaz, ami Pé-
chi forditasat altalanossagban is jellem-
zi. A vizsgalatban az eredeti szoveg ¢és a
forditds szovegét mondatrél mondatra,
sz6rol szoéra veti Ossze a szerzo, figye-
lembe véve a nyelven kiviili tényezdket
is. Mivel azonban mas keretek kozt mar
elkésziilt egy hosszabb rész elemzése is,
¢és az ottani eredmények egybevagtak a
jelen kotetben kozoltekkel, ezeket biz-
vast altalanosithatjuk az egész szovegre.
A forditas részletes vizsgalatabol az tinik
ki, hogy Péchi Simon hébertudasa rend-
kiviil magas foku volt, a szoveget ponto-
san, félreértések nélkiil forditja, szorosan
kovetve az eredetit. A fordités jellegét a
célja hatarozza meg: a laikus olvasok
szamdra a szoveget hianytalanul, minden
részletével egyiitt kell kdzvetiteni. Ahol
tehat az eredetihez képest valtoztat a for-
dito, példaul szinonimékat told be, annak
érdekében teszi, hogy a szoveg érthetébb
legyen a befogaddknak, ugyanigy a refe-
rencidlis elemek betoldésa is a globalis
kohéziot biztositja. A forditds igy talan
terjedelmesebb lesz, mint az eredeti, de
semmit sem hagy homalyban. Péchi a
forrasnyelvi redliakat is precizen atiil-
teti, filologiai pontossaggal. A forditas
vizsgélata kétségteleniil bizonyitja, hogy
Péchi igyekezete arra irdnyul, hogy lai-
kus kozonsége szdmara is minden részlet
pontosan érthetd legyen, semmi ne vesz-
szen el. Forditdsa egyuttal tanitas és is-
meretterjesztés is. Ugyanakkor a forditas
stilusa szépen illeszkedik a magyar pro-
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testans bibliaforditasi hagyomanyba, igy
példaul a passziv igealakok meghagydsa
¢és mas stilusjegyek Karoli forditasdhoz
is kapcsoljak Péchi szovegét.

Kilon figyelemre méltoak Koltai
kutatdsdnak a forditasban szereplé hé-
ber fonémadlloményra és a tulajdonne-
vek atirdsdra vonatkozd megallapitasai,
amelyek szépen alatamasztjak a kiilsé
¢letrajzi forrasok adatait. Tudjuk, hogy
Péchi Konstantindpolyban toltott hosz-
szabb 1dot, és az ottani szefardi zsidok
korében sajatitotta el a héber nyelvet. Ezt
bizonyitja az a transzszkripcios, transz-
literalasi gyakorlat, amelyet a héber tu-
lajdonneveknél alkalmazott, és amely
gyakorlatilag megegyezik a tudomany-
egyetemeken ma hasznalt, szintén a sze-
fardi hagyomanyon alapul6 gyakorlattal,
amint ezt a mi kiadoja egy tablazatban is
Osszesiti. A szefardi hagyomanyhoz ko-
todés azért is kiilondsen érdekes, mert a
korabeli, 17. szazadi erdélyi és nem er-
délyi magyar tudos elit hébertudasat al-
taldban német és holland egyetemeken
tokéletesitette, igy az askendzi-eurdpai
hagyomannyal ismerkedett meg.

A bibliai szoveghez Péchi kommenta-
rokat is irt, ezek kiadédsara a jelen szoveg-
kiadas nem vallalkozhatott. Mig a fordi-
tas a laikus gytilekezeti tagokhoz szolt,
a kommentarok a tudos elit szamara is
paratlan értékkel birtak. A forrasok kozt
a legfontosabb a Biblia Rabbinica Mag-
na, Péchi ebbdl jut hozza a maszorétikus
szoveghez, és szamos kozépkori héber
kommentart is innen ismer. De jelen van
a protestans Sebastian Miinster Hebrai-
ca Biblidja is, vagyis Péchi mélyrehatéan
ismerte ¢és felhasznalta az eurdpai heb-
raisztika képviseldinek munkassagat is.
Ugyanakkor az arami Biblia-forditasokat,
a targumokat is hasznositja forrasként.
Természetesen jelen van a klasszikus go-
rog-latin hagyomany is: a kommentarba
szovédnek Aristotelés, Platon, Vergilius,
Flavius Josephus konyvei. A keresztény
humanistékat, igy Erasmust is felhasznal-
ja, a reformdcidé nagyjainak, Luthernek,
Kalvinnak a gondolatait is idézi, s gyak-
ran vitaba is szall veliik. Péchi kommen-
tarjaiban 6sszefonodik egymassal a zsido,
a keresztény humanista, a reformata ha-
gyomany, paratlan érdekességli egyedi
kulturalis kontextust hozva létre. Ez a
kulturalis Osszetettség jellemzi az erdé-
lyi szombatos vallasossagot, a dominans
vonulat azonban természetesen a zsido.
Ezt mutatja a forditas szovege is, s a zsi-

Okor_2011_3.indd 99

dozo jelleget a legvilagosabban az bizo-
nyitja, hogy Péchi a szdveget parasdkra,
vagyis a zsinagogai heti olvasmanyoknak
megfelelé szakaszokra osztotta. (Igaz,
ezeknek a kezdetét sokszor nem a bibliai
fészovegben, hanem a kommentarokban
jeloli meg.)

Péchi forditdsa ugyanakkor a kozép-
magyar kor nyelvemléke is, az erdélyi
magyar nyelvhasznalat lenyomata. Koltai
Kornélia kiilon fejezetben foglalja dssze
Péchi szovegének archaikus és népnyelvi
sajatsagait, valaszt keresve arra, kimu-
tathatdak-e az erdélyi szombatossaghoz
kotheté nyelvi jellegzetességek. Meg-
vizsgalja a szoveg hangtani és lexikalis
sajatsagait, és ami a legfontosabb: tabla-
zatban Osszesiti azokat a forditasi auto-
matizmusokat, amelyek megkiilonbdzte-
tik ezt a Biblia-forditast a tobbi korabeli
magyar valtozattol, az altalaban szokot-
tol. Az egyedi vonasok Osszesitésén tul
a vizsgalat masik fontos tanulsaggal is
jar: itt is kideriil, hogy Péchi nem a tudds
elitnek, hanem a szombatosok szaporodd
gylilekezeteiben levd egyszerti emberek-
nek szanta forditasat: az 6 székely nyelv-
jérasukon, tajszavaikat megdrizve viszi
kozel hozzajuk a Biblia szovegét.

Koltai Kornélia konyve, szovegkiada-
sa ¢s kutatasa ravilagit arra, hogy a ma-
gyar szellemtorténetben milyen fontos
szerepe van a héber hagyomanyoknak, és
nem csak az olyan nyilvanvalo esetekben,
mint a vallasi iranyzatok. A 17. szazadi
magyar irodalomtorténet és grammatika-
torténet értelmezéséhez elengedhetetlen
annak a befolydsnak a feltérképezése,
amelyet a héber hagyomany jelent. Teleg-
di Zsigmond ¢és Dan Robert tttoro alapve-
tésein tal eddig alig torténtek ilyen vizs-
galodasok. Pedig példaul a korai magyar
nyelvtanok kategoriarendszere és foga-
lomkészlete egyszertien értelmezhetetlen
kizarolag a klasszikus gorog-latin hagyo-
manyra tamaszkodva, a héber nyelvészet
eredményeinek ismerete nélkiil. Hiszen
éppen a latinizalt héber grammatika kate-
goridinak tovabbfejlesztése tette lehetdveé
a magyar nyelv pontosabb leirdsat. A ma-
gyar tudomanytorténet sokat koszonhet
annak, hogy Koltai Kornélia személyében
olyan képzett szakemberre talalt, aki ezen
a régi hidnyon segit: kozremiikddésével
valhattak vilagossa a 17. szézadi protes-
tans magyar grammatikusok nyelvszem-
1¢letének héber gyokerei, igy példaul Ko-
maromi Csipkés Gyorgy vagy Totfalusi
Kis Miklos esetében.

Kényvek

Ko6z0os feladat tehat a tudomanyos te-
riiletek egyiittmiikodése ennek a szelle-
mi vonalnak a feltardsaban. Van azonban
ennek a kiaddsnak egy olyan oldala is,
amelyrdl eddig nem esett sz6. Arrdl az
esztétikai miivészi élményrdl van szd,
amelyet Péchi forditdsa dnmagéban je-
lent, az akkori olvasénak éppugy, mint
a mainak. Ezt az ismertetést tehat egy
ilyen gyonyorti részletnek az idézésé-
vel szeretném zarni (Exodus / Mozes II.
konyve, 2. fejezet — a modernizalt helyes-
irasu részlet a kotet 206—-207. oldalan ta-
lalhato), hogy megérinthessen benniinket
majd négy évszazad mulva is a szdveg
szépsége, mely Koltai Kornélia jovolta-
bol immar sokunkhoz eljuthat.

Viadar Zsuzsa

1. Azonban [---] elmene egy Lévi hdzd-
bol valo firfiu és elvevé a Lévi leanyat. 2.
Es fogada az asszony, és fiat sziile, és ldt-
van, hogy jo (gyermek) volna, elrejté azt
hdrom holnapig. 3. Es mikor tovabb nem
rejtegethetné, von az szamara egy nadbol
(csinalt) ladacskat, mellyet enyvvel s fe-
nyoviasszal békenvén, beléje helyhezteté
a gyermokot, és [---] tevé azt a stirii nd-
dasba, a folyoviz partjan. 4. Es ott all vala
tavol az o nénje, hogy tudhatnd, mint len-
ne annak dolga. 5. Azonban aldjove a Pa-
roh lednya, hogy a folyovizben firednék,
és az 6 leanyi sétalnak vala a vizparton,
és latvan a ladacskat a surti nad kozott,
kiildé szolgdldjat, és folve[te] azt. 6. Es
folnyitvan, meglatd a gyermeket, és ime,
az iffju sir vala, és szanakodvan rajta,
monda: A zsidok gyirmoki kézziil valo ez.
7. Es mondd a nénje a Paroh lednydnak:
Elmenjek-é, hogy hijak teneked egy szop-
tatos asszont a zsido asszonyok kozziil,
hogy szoptassa teneked ezt a gyermekot?
8. Es felelé annak a Paroh lednya: Men-
Jjél. Es elmene azért a ledny, és elhivd a
gvermeknek anyjat. 9. Kinek monda a Pa-
roh leanya: Vidd el [ezt a] gyermeket, és
szoptassad Otet énszamomra, és én meg-
fizetem a te béridet. Es folvevé az asszony
a gyermekot, és szoptata (nevelé) otet. 10.
[Fol[nevekodek azeért a gyermek, és bevi-
vé Otet a Paroh lednyahoz, és I6n annak
(fogadott) fia, és hivatd annak nevét Mo-
sesnek, mert ugymond, a vizbol vontam
Gtet ki. 11. Es 16n azokban a napokban.
Naggyad nevekéd[vén] Moses, kimene az &
atyjafiaihoz, hogy latnd az ¢ rabotajokat;
holott lata egy egyiptusi firfiat, [ki] ver
[vala] egy zsidot az 6 atyjafiai kozziil. 12.
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Kényvek

Es idestova szomlélvén, mikor egy embert
sem latna, megolé az egyiptiust, és elrejté
ott a fovenben. 13. Es mikor mdsodnapon
is kiment volna, ime, két zsido firfiak ve-
szekodnek vala. [---] Es mondd a gonosz-
biknak: Miért verod a te felebaratodat?
14. Felelé az: Kicsoda tott tégodet feje-
delem-emberré vagy birova mirajtunk?
Valljon-s [---] te nem az én megdlésom-
re mondod-é ezt, miképpen, hogy tegnap
megéléd amaz egyiptiust? Es megfélemlék
Moses, mondvan: Nyilvan kitudatott az a
dolog. 15. Es meghalld Paroh ezt a szét,
és kerese [---] Mosest, hogy megdletné.
Elfuta azért Moses Paroh eldtt, és lakék
Midjan foldében, és leiile egy kut mellet.

16. Vala penig a Midjan papi fejedelmének
hét leanya, kik odajoven és vizet mervén,
megtoltik az ivovalukat, hogy megitatnak
az 6 atyjok juhait. 17. Azonban eljutvan a
pasztorok, elkergetik onnat oket. De Mo-
ses mellettek tamadvan, megsegite oket, és
megitatd azoknak juhokat. 18. Kik mikor
Reuélhez, az ¢ atyjokhoz mentek volna,
mondda az nékik: Miképpen johettetok mar
meg illy hamarsaggal? 19. Kik felelének:
Egy egyiptusi ember mente meg minket a
pasztorok kezébdl, de meég vizet meritvén
merite is nekiink, és megitata a juhokat
20. Ki monda az 6 leanyinak: Hova lén
az az ember? Miért hadtatok el azt az em-
bert? Hijatok ide otet, hadd egyék kenye-

ret [---]. 21. Tetszék azért Mosesnek, hogy
laknék annal az embernél, ki Ciporat, az 6
lednyat ada Mosesnek. 22. Es az fiat sziile,
s hiva annak nevét Gersomnak, mondvan:
Mert joveveny voltam én az idegen fol-
don. 23. Es 16n azokban a sok napokban,
hogy meghalna az Egyiptusnak kiralya.
Felfohaszkodanak az Iszraél fiai a szol-
galat miatt, és fol is kidltanak, és folmene
az ¢ kialtasok az Istenhez a (nagy) szolga-
lat miatt. 24. Meghalla azért az Isten az
0 fohaszkodasokat, és megemlékozék az
Uristen Abrahdmmal, Ichakkal, Jaakob-
bal kétott frigyerol. 25. Megtekinté [---]
Isten az Iszraél fiait, és jol megtuda az Is-
ten (minden dllapatjokat.)

meth Gyorgy.

Az OKKA bevételei 2010-ben

BESZAMOLO AZ OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY

2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

1. Az alapitvany megalakuldsa, kozhasznuva valasa és miikodése
Az OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY (a tovabbiakban OKKA) mint Okor Kulturalis Alapitvany 2004. november
18-an alakult azzal a céllal, hogy elsegitse az dkori kultira magyarorszagi kutatasat és megismertetését. Kiemelt céljai kozeé tartozik a
2002 6ta megjelend Okor folyoirat folyamatos miikodésének és megjelentetésének biztositasa.

A szervezetet a Fovarosi Birosag 2005. janudr 5-én vette nyilvantartasba, a dontés 2005. februar 5-én emelkedett jogerdre. Az alapit-
vany 2008. aprilis 15-én valt kozhaszntiva. Az err6l sz016 hatarozat 2008. majus 7-én emelkedett jogerore.

Az alapitvany tényleges tevékenységet 2005 juliusa ota végez.

Az alapitvany kuratoriumanak elndke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras, Dr. Kendefty Gabor és Dr. N¢-

Az OKKA bankszamléjat a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Barmiféle pénzmozgas két alairashoz kététt; a két alairé Dr. Ferenczi Attila, a
kuratérium elndke, és Béroczki Tamés, két kuratoriumi tag irasbeli felhatalmazasa alapjan az alapitvany jelenlegi tigyvivoje. Az OKKA

konyvelését megbizasi szerzddés alapjan az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifjamunkas u. 10.) végzi.

2. A tAmogatasok és azok felhasznaldsa. Az alapitvany tevékenysége 2010-ben

eléfizet6i dijak, lapértékesités: 1 123 EFt
az ado 1%-os felajanlasabol: 270 EFt
egy¢éb tamogatasokbol: -
Osszes bevétel: 1393 EFt

Az alapitvany az el6fizetéi dijakbol és az 1%-os felajanlasokbol szarmazo bevétel tulnyomo részét az Okor folyoirat 2010-es megjelen-
tetésére forditotta (nyomdakoltség és szerkesztdi honorarium formajaban). Az alapitvany emellett az el6fizetésekbdl fedezte a megren-
delt lapszamok egy része postazasanak koltségét, valamint a kdnyvelés, illetve a honlap frissitésének dijait. A tartalékként megmaradt
Osszeget az alapitvany a tervek szerint az Okor folyoirat 2011-es megjelentetésére forditja.

A kuratoriumi tagok nem részesiiltek anyagi juttatasban, de az Okor szerkesztésége a kuratorium minden egyes tagjanak eljuttat egy
példanyt valamennyi megjelent lapszambol.

A vagyon felhasznalasat a szamviteli egyszertisitett éves beszamolo tartalmazza. Az OKKA cél szerinti juttatisban nem részesiilt.

Az OKKA f6 tevékenysége 2010-ben is az Okor folyoirat megjelentetésének el6segitésére iranyult. Ennek keretében az alapitvany anya-
gi tamogatasban részesitette a lap szerkesztoségét, illetve hozzajarult a lap kiadasanak koltségeihez. A lapot megjelenteté Gondolat Ki-
ado az alapitvannyal kotott szerzédésnek megfeleléen 2010-ben is az OKKA-ra bizta a lap eléfizetéinek nyilvantartisat és az el6fizetési
dijak kezelését. Az alapitvany kuratoriuma rendszeresen konzultalt a szerkesztéséggel az Okor népszeriisitésének, illetve az olvasokhoz
valo eljuttatasanak lehetdségeirdl.

Az OKKA a kuratérium dontése alapjan, alaptevékenységével dsszhangban 2010 folyamén részt vett a majusban Pécsett megrende-
zésre keriilt X. Magyar Okortudoményi Konferencia lebonyolitdsaban (részvételi dijak begyiijtése, kezelése és a beérkezett dij 6sszegé-
nek erejéig a konferencia koltségeinek fedezése).

Budapest, 2011. marcius 1. Az Okor Kulturalis Kézhaszna Alapitvany kuratériuma:

Dr. Ferenczi Attila (elndk), Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras,
Dr. Kendeffy Gabor, Dr. Németh Gydrgy
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