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GAZDASAG

Ekes Il1diké

A magyar gazdasdg dtalakuldsa
— szocidlis problém4k*
A gazdasig a szamok tiikrében

Az utdbbi két-harom évben jelentds politikai és gazdasagi valtozasok mentek
végbe az orszdgban. A gazdasagiakat a politikai valtozasok er8sen megha-
taroztak. Ennek elsG jeleként, az Eurdpaban vald csatlakozds jegyében, és
még a nagyobb politikai valtozasokat megel6zden, térvényileg megreformal-
tak az adorendszert, bevezették a személyi jovedelemadét és a hozzaadott
értékadot, részben ennek kdvetkezményeként megsziintették — a koridbban
meglehetdsen idegen testként a gazdasagba beoperalt - VGM-ek létezését
és az atalakuldsi torvénnyel modot adtak a magan — (vagy 6nmagat annak
mindsitd) szektor fejlédésének, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Az ezek utin bekovetkezd politikai valtozasok mentén gazdasagi vonalon
a magéanszféra fejlédése, a privatizacio, a tulajdonreform, a korabbi gazda-
sagiranyitasi eszk6zok, modszerek (tervalku, bérszabalyozas, import megko-
tések és hasonlok) kiiktatdsa keriiltek elétérbe. Ezeknek pedig a gazdasig
egész fejlédésére gyakorolt hatasa sziikségszerlien nagy és nem mentes az
cllentmondasoktdl.

1988-ban és 1989-ben a bruttd hazai termék stagnalt. Ezen beliil az
iparban megtermelt érték mindkét évben csokkent (1988: 98,5 szazalék,
1989: 96,6 szazalék), a mezGgazdasiagban 1988-ben nétt (107,9 szazalék)
1989-ben viszont mér szintén csokkent. A cstkkenés oka a termelési érték
csokkenése, ami részben a létszam csokkenésének a kovetkezménye, mikoz-
ben a rermelékenység minimalisan nétt, illetve stagnalt.

Ehhez képest 1990. I-1I1. negyedévében az ipar brutio termelési értékének
volumene mar 90 szazalékra (értékesités 87,4 szazalékra) csokkent, és a
foglalkoztatottak szamanak lényeges fogyasa ellenére (91,5 szdzalék) az egy
foglalkoztlatottra jutd termelés (a termelékenység) 98,3 szazalékra esett
vissza.

* A tanulmany a Lukics Alapitvany kutatésainak keretében késziilt,



1. sz. tdbldzat
Az ipar f6bb mutatdi
(a vallalati rend szerint miik6ds szervezeteknél)

%
Brutté termelés Foglalkoztatottak Egy foglalkoztatottra
atlagos juté brutté
szdma termelés
el6z6 év = 100 %
1988 100,0 97.4 102,7
1989 . 96,6 96,0 100,6

Forrds : Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1989.

Ebben a termeléscsékkenésben a nagyvdllalatok szerepe volt a dontd. A
300 fénél tébbet foglalkoztatd vallalatok termelése ugyanis 12,0 szazalékkal
csokkent, mik6zben az 50 és 300 f6t foglalkoztatoké csaknem 20 szazalékkal,
a naluk kevesebb 1étszamiaké pedig - a KSH becslése szerint — két és
félszeresére nétt. Ez utobbiak silya azonban olyan elenyész6 (2-3 szazalék),
hogy a naluk bekdvetkezett névekedés nem tudta kompenzilni a nagyal-
lalatoknal keletkezett kiesést. Mindez azonban sziikségszeri velejardja a
nagyvallalatok lebontdsira val torekvésnek. F6ként azért is, mert a kis- és
kozépvdllalatok 1étesitéséhez sziikséges magantdke kevés (részben az elmilt
éveknek a realbért és ezaltal a megtakaritast csdkkent$ politikaja miatt) és
batortalan is a befektetéseket illetden, a jelenlegi nem til stabil, inflatérikus
feltételek miatt. A kiilfoldi t6ke pedig éppen az utébb emlitett okbdl inkabb
a gyors megtériilést biztositd agazatokat preferalja.

Mindezzel egyiitt ide kivankozik egy megjegyzés a szimokkal kapcsolat-
ban. Nevezetesen az, hogy az in. egyszeriisitett statisztikai adatszolgéltatésra
kotelezett kisebb vallalkozisok tényleges adatairdl éppen az adatszolgaltatas
jellege miatt nem igazdn megbizhatdak az informaciok. A KSH is becslésekre
kényszeriil hagyatkozni. Mivel pedig az ebbe a korbe tartozé vallalatok szima
né, emelkedik az adatokban lev$ bizonytalansagi faktor silya. Vagyis az
emlitett ardnyok a korabbiaknal évrél-évre nagyobb plusz-minusz értérkha-
tarok kozott igazak pusztidn e miatt, feltételezve, hogy a nagyviéllalatok
konyvviteli csiisztatasai nem nagyobbak az el6z6 idészakokénal. Amire per-
sze nem szabad mérget venni.

Az dgazati szerkezetet tekintve, a vizsgalt idészakban folyamatos a visz-
szaesés az energetikdban; az alapanyag-termelésben 1988-ban még volt n6-
vekedés, 1989-ben mér csokkenés kezdGdott és idén ez mar drasztikussa
valt; végiil a feldolgozoiparban az 1988. évi stagnalas utan szintén folyamatos
termeléscsokkenés allt be.



2. sz. tdbldzar
Az ipari termelés fejlodése dgazatonként

Alapanyag Energetikai  Feldolgozéipar
termelés ter melés

1988 103,3 97,9 100,0

1989 96,4 97,8 96,3

1990. I-IX. hé 83,2 95,5 90,0

Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1989 és KSH Tajékoztaté 1990.
november 6.

Ezen beliil az alapanyagtermelésben a banyaszat termelése évek 6ta fo-
lyamatosan csokken, idén 20,0 %-kal; a feldolgozdiparban a gépipar terme-
l1ése mar tavaly is, idén pedig jelentGsen, 15,6 szazalékkal visszaesett; az
élelmiszeripar termelése 1988 6ta folyamatosan csokkent, idén azonban a
feldolgozobiparon beliil a legkevésbé (2,2 szazalékkal).

Ennek alapjan tehat azt lehet mondani, hogy egyfajta strukrurdlis dt-
rendez0dés az iparon beliil legalabbis megkezd6dott.

A termelékenységi mutat6 (az egy fére jutd bruttd termelési érték alapjan)
az emlitett folyamatosan csokkend tendencia mellett, agazatonként kiilon-
b6z6 volt. 1988-ban még kisebb-nagyobb mértékben szinte minden 4gazat-
ban - a villamosenergia-ipart és az élelmiszeripart kivéve — nétt. 1989-ben
a banyaszatban, a villamosenergia-iparban némi novekedés, a kohdszatban
és épitGanyagiparban mar inkabb stagnalas, a tobbi 4dgazatban lényegében
csokkenés kovetkezett be. 1990-ben a termelékenység mar csak a banya-
szatban emelkedett, az épit6anyagiparban és az élelmiszeriparban 1ényegé-
ben nem valtozott, a tobbi agazatban tovabb csokkent.

A kiilkereskedelmi  forgalom ek6zben 1988-ban — a rubelelszimolasi
kivitel stagnaldsa, a nem rubelelszimolasi relacid jelentGs névekedése mel-
lett — nétt; 1989-ben - a rubel relacié csokkenésével és a nem rubel relacid
kisebb mértékli novekedésével - stagnalt; 1990-ben - a rubelelszimolasi
forgalom tovabbi jelentds csokkenést és a nem rubel relaci6 a haromnegyed
évben elég jelentds nagyaranyd novekedést mutat. A kiilkereskedelmi for-
galom Osszetételének alakulasa lényegében a politikai reorientaciot tiikrézi
vissza.

A mezbgazdasdgban a GDP 1988-ban jelentGsen (107,9 szizalék) néitt,
majd 1989-ben mar cs6kkenésnek indult, ez varhatdan folytatodik idén. Ezt
részben a mezégazdasag csokkend miitragya- és vetGmag-vasarlasibol, rész-
ben az ipari és kereskedelmi vallalatok felé torténd értékesitések merséklG-
désébdl (haromnegyed év alatt 89,3 szazalék) lehet prognosztizlni. Az is
igaz viszont, hogy a mezégazdasagi és élelmiszeripari termékek exportja az



importkiadast jelentGsen meghaladd bevételt hozott januar és jalius kozott.

Az épitbiparban a GDP 1988-ban jelentGsen csSkkent (94,5 szazalék),
majd 1989-ben némi ndvekedés kovetkezett be (101,5 szazalék). A vallalatok
ez évre a helyzet romlasaval szamoltak az év elején.

A kozlekedés GDP-je minimalis névekedést mutatott 1988-89-ben
(100,7, illetve 102,1 szazalék).

A kedvezdnek tiing iparszerkezeti és kiilkereskedelmi atrendez6dés mel-
lett azonban a foglalkoztatds tekintetében mar negativ tendencidk mutat-
koznak meg. Az nyilvanvalé volt, hogy a kivant valtoztatasok foglalkoztatési
hatdsai sokak szamdira kedvezGtlenek lesznek. A cs6dbe ment véllalatok
munkasai az utcara Keriilnek, és sokan kényszeriilnek majd, féleg a nagy-
véllalatok, létszamcsOkkentésre. Mindezek kovetkeztében varhatd volt a
munkanélkiiliség novekedése a struktiravaltas alatt.

A munkanélkiiliség nagyobb mértékd, gyors kialakulasat korabban nem-
csak az akadalyozta, hogy a villalatok csédbe menését a hitelez6k (bankok
és vallalatok) nem szorgalmaztik, hanem az is, hogy a véllalatoknal elég
jelentds tartalék volt a munkaerdfelhasznilas cskkentésére, elbocsatasok
nélkiil is. Az Gn. “vatta” munkaerd kiiktatasan tal, a nyugdijasok alkalma-
zasanak csokkentése, illetve a VGM-ek (1988-t6] mar amigy is kivanatos)
felszimoldsa — fGként a nagyobb vallalatoknal - elegendé mozgésteret adott
ahhoz, hogy a kényelmetlen munkaer-elbocsatast a vallalatok elkeriiljék.
Amikor erre mégis sor keriilt, azt a — korabbi iparpolitikai szempontok
kovetése alap jan 1étesitett — vidéki lizemegységek leépitésével kezdték meg.
Ennek még mindig nem volt igazin jelentds hatésa a munkanélkiiliség szem-
pontjabdl, mert az ilyen vidéki lizemegységekben gyakori és nagyardnya
volt a bedolgozdk foglalkoztatasa. Ok altalaban a haztaji gazdasigokban
dolgozd masodik keres6k (zomében ndk) voltak, akiknek a keresetkiesése a
csaldd szdméara ugyan gondot jelentett, azonban tSbbnyire esziikbe sem
jutott cmiatt magukat munkanélkiiliként kezelni, munkakdzvetitéhoz for-
dulni; és féként Gjrakezdési timogatast, munkanélkiili segélyt (amikor mar
volt) igényelni, illetve atképzési programhoz csatlakozni. Vagyis, a munka-
erd-piacra valé eseménytelen belépésiikh6z hasonldan szivarogtak ki onnan,
visszatérve a haztartas koriili munkakhoz, illetve esetleg a haztaji gazdasig-
ban valé nagyobb aranyG munkavégzéshez.

Mindezek ellenére 1989-ben mar t6bb mint 12 ezren részesiiltek mun-
kanélkiili segélyben, és az allast keres6k szama ennek tobb mint kétszerese,
28 484 6 volt. Ezen beliil a legnagyobb szimban és aranyban a segédmun-
kasok kerestek allist, de szellemi foglalkozasiak is tébb mint 5000-ren
kényszeriiltek alliskeresésre. Ezek a szdmok és ardnyok 1990-ben tovabb
néttek. Az elmilt idészakban hénaprol-honapra emelkedett az allast keres6k
¢s a munkanélkiili segélyben részesiilok szama. Szeptemberrc mar elérte a



munkanélkiiliek szima az aktiv népesség 1 szizalékat. A helyzetet silyos-
bitja, hogy az allaskinélat szakmai és teriileti Osszetétele jelentGsen eltér a
kereslettol.

A foglalkoztatdsra &ltalaban az a jellemzd, hogy a folyamatos létszim-
csokkenés mellett a nagyobb szervezetektdl a kisebb szervezetek felé dram-
lanak a dolgoz6k, mikozben a kisebb szervezetek szama is gyorsan nd. Nagy-
részt azonban itt nem dj szervezetek keletkezésérél van sz, hanem a nagyobb
véllalatok onfelszamolasardl, vagyis arrdl, hogy a vdllalatok a sajdt egy-
ségeiket, részlegeiket Ondlldsitjdk, kft-vé, leanyvallalatta alakitjik, mert
igy méd van a veszteségektdl valo szabadulasra, a téke kimenekitésére, Gjabb
vezetdi posztok teremtésére és tobbnyire a dolgozok, foként a vezetd beosz-
tasiak sokkal jobb megfizetésére.

Ennek ellenére ugy tiinik, a kisebb vallalatoknal - legalabbis az anyagi
agakban — a keresetek novekedési iiteme némileg lassabb, mint a nagyobb
vallalatoknal. Az is igaz persze, hogy a sok 0 szervezet miatt sok a krealt
bazis, és az indul6 keresetek is sokszor magasabbak, mint a nagyobb szer-
vezeteknél. Ezzel egyiitt az 1990. I. félévben az 50-300 fét, illetve a 300
fénél tobbet foglalkoztatd szervezetekben elért atlagos nett6 keresetek kozott
nincs lényeges kiilonbség. A bruttd atlagbérek a szellemi foglalkozastiaknal
alig kiilonboznek szervezeti nagysag szerint nézve, viszont a brutt6 kerese-
tcknél mér lényeges kiilonbséget mutat az atlag is. A fizikai foglalkozasiaknal
a nagyobb szervezetek biztositanak jobb kereseti lehetGséget, elsGsorban a
magasabb bérek révén.

3. sz. tdbldzat
A teljes munkaidbsok bérei, keresetei 1990. 1. félévében
szervezeti nagysdg szerint (anyagi dgak)
(1989. L. félév = 100 %)

Fizikai dolgoz6k Szellemi foglalk. Osszes dolgozé
Br.bér Br.ker. Netker. Br.bér Br.ker. Net.ker.Br.bér Br.ker.Net.ker.

50-300 fés szervezetek

Ft 8911 9601 7747 15424 19303 13432 10549 12041 9177

% 120,7 1188 1164 1299 124,1 1225 1240 121,5 119,1
300 f6 feletti szervezetek

It 9809 10214 8187 15051 16946 12222 11135 11917 9208

% 1224 1235 119,5 127,8 131,8 126,5 1244 1266 1219

Forrds: Az anyagi agak munkaiigyi jellemzéi 1990. L. félév.
KSH, 1990. augusztus.



A nettd keresetek atlagos novekedése ebben a szféraban azonban elég
jelentésen elmarad a a fogyasztdi drak emelkedésétsl, amely az év elsé hat
hénapjaban 25,7 szazalékos volt. Ez a névekmény - sziikségszeriien — nem
tartalmazza a lakossag pénziigyi terheinek novekedését, illetSleg a korabban
kedvezményes vagy ingyenes juttatisok sziikiilésébél szarmazd teherndve-
kedést.

Az SZGTI altal ez év majusaban készitett reprezentativ adatfelvétel*’
szerint a megélhetési koltségek ndvekedését a valaszadok legnagyobb hé-
nyada 30-40 szdzalék kozottire becsiilte. JelentGs volt az ennél nagyobb
értékeket-emlit6k ardnya is.

Az arak és keresetek alakulasan tal azonban a drdgulds strukwirdja is
jelentésen hat a lakossag egyes rétegeinek helyzetére. Az emlitett keresti
atlagok mogott ugyanis egyre differenciltabb jovedelmii és fogyasztdi szo-
kasokkal biré csaladok hiizédnak meg. Sokak szdméra a fogyasztds abszolit
mértékben determinalt. Lehet mondani, hogy nem rendelkeznek un. diszk-
reciondlis (szabad rendelkezésii) jovedelemmel, mert az alapvet6 cikkek a
teljes jovedelmet lekotik. Igy nem elhanyagolhaté kérdés, hogy az utdbbi
tiz évben éppen azoknak a termékeknek az arai mentek fel a leginkabb,
amelyeket a leggyakrabban vasarolunk, és amiknek a megvésarlasiban vi-
szonylag kisebb a mozgastér. Néhany példat hozunk a 4. sz. tablazatban
arra, hogy 1980-ban, illetve 1990-ben bizonyos javak arai — a megvasarlashoz
sziikséges munkabérért ledolgozand6 munkaodrakban kifejezve — hogyan ala-
kultak.

Az drnovekedés és az ararany-valtozis tehat folyamatosan azok rovasara
megy végbe, akik jovedelmi és fogyasztasi lehetGségeiket tekintve sziikebb
mozgastérrel rendelkeznek.

Ebben a vonatkozasban a nyugdijasok az egyik legkiszolgaltatottabb ré-
teget képezik. Eddig a jobb egészségi allapotban levék, a munkabirébbak a
nyugdij melletti munkavallalassal tudtak javitani a helyzetiikén. 1988-ban
még az inaktiv haztartasok csaknem felében folytattak valamilyen jovede-
lemkiegészitd tevékenységet. Az utdbbi két évben - a munkaalkalmak szii-
kiilésével - természetesen az 6 jovedelemszerzési lehetéségeik sokkal gyor-
sabban cstkkentek, mint a munkahoz jutas altalaban. E mellett a 80-as évek
elején, kbzepén szokésos nyugdijemelkedési automatizmus is (amely mar az
egyszamjegyli inflicié mellett is alacsony 2 szazalékos volt) megsziint.

* A felmérés részletes eredményei varhat6an 1990 decemberében 6néll6 kotetben
jelennek meg.
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4. sz. tdbldzar
1980 1990. 1. negyedév
(ledolgozandé munkadra)

Sertéshis, kg 3,60 4,80
Baromfi, kg 2,10 2,60
Marhahis, kg 3,50 3,40
Tej, L 0,27 0,40
Tea, kg 8,10 3,80
Alma, kg 0,41-0,53 0,55
Narancs, kg 1,16 1,22
Férfiing, 1 db 6.50 7,20
Férfi zokni, 1 par 0,90 1,00
Leanyka pamutruha, 1 db 6,50 25,20
Fia acryl puléver, 1 db 4,80 730
Pamutszévet, 1 m 1,60 2,60
Gyapjiszovet 19,20 13,20
Fiu félcipd, szintetikus talp, 1 par 10,00 17,20
Szappan, 150 gr 0,17 0,40
Mosoépor, 3 kg 5,10 4,40
Szines film, 1 db 3,60 3,40
Hiit6szekrény, 1 db 167,00 148,00
Porszivo, 1 db 73,00 60,00
Haztartasi szén, 500 kg 8,1-14,70 17,80
Fiitéolaj, 1000 1 122,00 210,00
Napilap 0,05 0,09

Forrds: Siméan Miklés: Araranyokrél. Kézirat, 1990. szeptember.

Mivel a nyugdijasok fogyasztasa altaliban inkabb csak az alapvetGbbnek
szamitd javakra terjed ki, az utobbi években pedig éppen az élelmiszereknél
az atlagot meghalad6 volt az arak emelkedése, az inaktiv haztartasok fo-
gyaszt6i arindexe is rendre meghaladta, meghaladja az atlagosat.

A helyzet romlasa a legnagyobb mértékiivé azoknal valt, akik nem kife-
jezetten kisnyugdijasok voltak, mert a kis nyugdijaknak a karbantartasarol
az utobbi években is folyamatosan gondoskodott a tirsadalombiztositas. A
magasabb nyugdijjal rendelkez6k viszont, bar relativ helyzetromlason men-
nek keresztiil nyugdijuk értékét tekintve, azonban kapcsolatrendszeriik révén
a kie%észitc'i jovedelmiik fenntartasat, esetleg novelését tobbnyire el tudjak
érni. Igy az inflaci6 és a nem indexalt nyugdij, valamint a munkaerépiacrol
kiszorulas terheit elsésorban a nyugdijas kozépréteg szenvedi el.
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Réaadasul Ggy, hogy a kis nyugdijak karbantartasa kapcsan olyanok is utolérik
(esetleg elhagyjak) dket, akiknek a nyugdija a r6évid munkaviszony kévet-
keztében volt alacsony.

Az aktivak korében a legrosszabb helyzetbe.. — a mér emlitett munka-
nélkiilivé valok és segélyre szoruldk (fGként, ha az a csaladfd) mellett - az
atlagkereset koriil elhelyezkedd, varosi, kétgyermekes csalddok keriiltek.

A mar emlitett SZGTI felmérés szerint ugyan a nagyobb, tobbgyermekes
csaladok jelezték legnagyobb aranyban a helyzetiik romldsat, azonban ez
szubjektiv megitélés, illetve egyfajta viszonyitas, ami nem zérja ki a mésik
allitast. 1990. I félévében a nettd atlagkereset: " (az anyagi dgakban) 21,5
szazalékkal, mig a fogyasztdi drindex csaknem 26 szdzalékkal nétt. Ez a
nettd atlagkereset 9.200 Ft-ot tett ki. Ha mindkét keres$ ennyit visz haza,
a két gyermekre kapott csaladi potlékkal egyiitt alig éri el az egy fére jutd
jovedelem a 1étminimumot. Varosban pedig nem nagyon van méd jovede-
lemkimélé megoldasokra (allattartas, nGvénytermesztés).

Ez tehat akkor is nagyon sllyos anyagi problémak jelz6je, ha — mivel a
létminimum egy fére szamitott érték — annak bizonyos tételei (pl. rezsi) a
nagyobb csaladokban Osszességiikben kevesebbet tesznek ki.

Szerkezetatalakitas - tarsadalmi hatasok

1. A magdn- és a kilfoldi 16ke vdrhato ardnyai
€s ennek tonénelmi, politikai okai

1982-ben a gazdasagpolitika az Gn. 1j gazdilkodasi forméak engedélyezésével
egy nyité lépést tett a magantSke, a magdngazdasdg felé. Az elgondolds —
latszblag - 1ényegében az volt, hogy az allampolgarokat fokozatosan mind
nagyobb aranyban vallalkoz6va lehet tenni, egyrészt, ha a mikddési engedély
kiad4sa az allampolgdroknak egyszeriien ezen jogukbdl ered és mem kell
annak megszerzéséért hosszas procediraknak alavetniiik magukat; ha a t6-
kével egyaltalin nem rendelkez$ dolgozok a vallalati gazdasdgi munkako-
z0sségekbe szervezddve, egy ideig a vallalat védGernyGje alatt, majd egyre
16bb kiilsé munka vallaldsaval 6nillésodnak; idével a munkaeszk6zok bér-
16ivé valnak és a vallalattél lassan elszakadnak.

Az elképzelés nem volt gydkeresen 4j. N yugat- Eurépaban viszonylag gya-
kori, hogy a veszteséges iizemrészektél az iizem dolgozobinak valé bérbea-
dassal szabadulnak meg a tulajdonosok. fgy igyekeznek elkeriilni a nagyobb
elbocsatasokat. Az elgondolas mogott meghiizodd valodi értelem azonban
az volt, hogy a folyamatossa valo infldcié idején moédot adjanak az egyé-
neknek is arra, hogy - ha képesek - t6bb munkaval védjék ki annak negativ

12



hatasat; illetéleg a vallalati vezetGknek, hogy a szamukra fontos dolgozoi
csoportokat — a sziik keretek kozé szoritott bérnivelési lehetdségek mellett
- valami médon meg tudjdk fizetni. A lehetdség a magantGkét nem nagyon
mozgatta meg, a VGM-ek pedig 1ényegében vallalati bérmunkavallal6 cso-
portokként miikodtek megsziinésiikig.

A kiilfoldi t6ke bevonasa felé csak késbb, a nyolcvanas évek kozepe,
vége felé torténtek meg a kezdeményez6 1épések. ElsGsorban az 5 milli6 Ft,
illetve 20 szazalékos kiilf6ldi t6kebevonas esetében adott jelentGs nyere-
ségado-kedvezménnyel. Bir ez mar nagyon puha feltételeket teremtett a
t6kebevondshoz, viszont a biirokricia megtette a magaét e folyamatok fej-
16désének akadalyozasaban. Hiszen az &llamnak — a KGST konvertibilis
rubel elszamolasi rendje miatt — nem volt valddi érdeke a nagyobb aranyd
idegen tékebearamlds. Az ugyanis mindenki el6tt nyilvanvald volt, hogy a
kiilf6ldiek a magyarorszagi beruhazasokon keresztiil elsGsorban a szovjet,
de legalabbis a tobbi KGST-orszag piacara val6é bejutast probaljak elérni.
A fennalld kiilkereskedelmi elszamolasi rend kovetkeztében ez viszont azt
jelentette volna, hogy az orszagnak jelentSs (tartds) aktivuma keletkezett
volna a tobbi KGST-orszag, illetve a Szovjetuni6 felé, mikozben a masik
oldalon a kiilf6ldi t6kés folyamatosan vonta volna ki, a profitok repatriala-
saval, a jovedelmet az orszagbol.

Ezzel egyiitt is a nyereségad6-kedvezmény némi mozgast hozott a folya-
matokba. Mikdzben a hetvenes években évente atlag 1-2 vegyesvallalat ala-
kult, a nyolcvanas évek elején pedig 6-8, addig 1985-86-ban mar 18-18,
1987-ben pedig mar 37 ilyen vallalat jott létre.

A kiilfoldi tokebefektetés értéke a nyolcvanas évek elején évi 200 milli6
Ft koriil mozgott. 1985-86-ban ez 1200 milli6 koriilire valtozott, mig 1987-
ben a nagyobb szamban alakulé vallalatok ellenére 800 milliéra esett vissza.

A kozelmulr id6szakdnak valtozasaira a folyamatok felgyorsuldsa volt a
jellemzd. :

Ami a magdntbkér illeti, gazdasagi részvételének fokozodasat elsGsorban
a féallast kisiparosok szamanak emelkedése mutatja, amely két év alatt
(1988-1989-ben) tobb mint 20 szazalékkal névekedve 100 ezer f6lé emel-
kedett.

Az egyéb maganszervezetek silyanak névekedése inkabb csak feltételez-
hetd a magangazdasagi tipusil szervezetek szamanak gyors szaporodisabdl,
hiszen - amint errél mar sz6 volt — a kft.-k, rt.-k szaporodasa sok esetben
pusztan a nagyvallalatok osztodasat és nem a magantGke-beruhdzas gyara-
podasat mutatja.
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5. sz. tdbldzat
A jogi személyiségi gazddlkodo szervezetek szdma

(az idGszak végén)
1988 1989 1990.

1. félév
Osszesen 10811 15235 23257
Ebbél:
Vallalat és troszt 1986 2001 2007
Leanyvallalat 391 398 401
Ko6z0s vallalat 309 327 293
Egyesiilés 78 105 186
Rt. 116 307 520
Kft. 451 4485 12159
Mg. és halaszati tsz.,
mg. szakszovetkezet 1333 1333 1341
Egyéb szovetkezet 2439 2510 2569
Kisszovetkezet 3108 3233 3224
Tarsulas 534 470 491

Forrds: KSH Tajékoztato, 1990. augusztus 6.

Az APEH adatai szerint azonban mar 1989-ben a 300 6 alatti vallalko-
zasok szama meghaladta a 200 000-et. Ezek a megoszlasat mutatja a 6. sz.
tablazat.

6. sz. tdbldzat
A 300 f6 alatti vdllalkozdsok szdma (1989-ben)

Darab
Villalat, szovetkezet 1777
Kisvallalat, kisszdvetkezet 3372
Tarsas kisvallalkozas 23810
Egyéni vallalkoz6 6sszesen 187473
Osszesen 216432

Forrds: Piaci vallalkozasok teriileti jellemzdi. APEH 1990. méjus.

A killfoldi  tGkeérdekeltségil gazdalkodd szervezetek szama és a kiilfoldi
tokeberuhazas értéke az utobbi 2-3 évben hatalmas fejlédésnek indult, ami-
ben a korabbi nagyon alacsony arany is szerepet jatszik. Hiszen az 1990. L
félévében 1étrejott kiilfoldi és vegyes vallalatok torzst6kéjébdl példaul csak
7.5 a deviziban megjelend rész. A ndvekedés azonban nyilvanvaléan dina-
mikus, ha azt vessziik szimitisba, hogy 1974 és 1988 kozott alapitott ve-
gyesvallalatok kiilf6ldi tékerészesedése alig tobb mint 12 milliard Ft-ot
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tett ki. Ha azonban ezeket a szimokat — a rosszul, vagyis alaértékelt —
mintegy 5 000 millidrd Ft-os nemzeti vagyonhoz viszonyitjuk, lathatd azok
csekély Osszgazdasagi jelentésége, még akkor is, ha eme j t6kebevonason
kiviil kiilf6ldi t6keérdekeltség példaul a mar miikodé gazdalkoddk rész-
vényeinek felvasarlasa Gtjan is megjelent a gazdasigunkban.

Az elmondottakbol levonhaté kovetkeztetés, hogy sem az 1980-as évek
elején, sem a kozelmdltban a magéan, illetve a kiilf6ldi t6ke bevonéséra tett
intézkedések nem voltak nagyon hatasosak. A magan és kiilf6ldi téke szerepe
a gazdasagban jelentéktelen, nem lehet a t6ketulajdoni szerkezet atalaku-
lasarol beszélni. Ennek gyGkerei — a mar emlitett biirokratikus akadalyokon
tal — messzire nyilnak. A magdntSkét az elmilt évtizedekben a “hiizd meg-
ereszd meg” 4llami magatartis tartézkodasra szoktatta. Viszonylag hosszi
stabil bdndsmddra van sziiksége ahhoz, hogy valodi méreteit megmutassa.
(A kozeljovében egy része inkabb még csak a csendestarsi szerepre vallal-
kozik majd.) Ha egyaltalan hajlando lesz valodi erejét megmutatni, az mar
szorosan Osszefiigg majd egyrészt a kiilfoldi téke gazdasdgunkhoz vald vi-
szonyulasaval (annak nagyobb aranyu jelenléte batoritéan hathat), masrészt
a kozéposztalynak — az inflaci6 hatasira alakulé — tovabbi helyzetével. Az
inflacibval lépést tartani nem tudo keresetek ebben a kdrben a megtakari-
tastol vonjak el a pénzt. Figyelmeztetd jel, hogy az SZGTI felmérése szerint
a csaladok mintegy 60 szizaléka nem tudott idén megtakaritani, €s csaknem
40 szazaléknak kellett idén mar a megtakaritdsdhoz hozzdnyilnia.

A tékeer6 megmutatasanak éppen a jelenlegi inflacid, illetve az amiatt
széles korben romld realpozicidk azért is gatat szabnak, mert ez rontja a
kézhangulatot a vagyonosodas jeleit mutatdkkal szemben. Természetes, hogy
aki befektetéseibdél magas jovedelemre tesz szert, azt élvezni is akarja, vagyis
a személyes kényelmét fokozo javakra, szolgaltatasokra kolt. Az is termé-
szetes viszont, hogy ez sokak irigységét vonja maga utan akkor, amikor
széles rétegeknek a napi megélhetés is gond. Ez pedig azzal a gazdasagilag
irracionalis kGvetkezménnyel jarhat, hogy a még tékével bir6 réteg nem lesz
érdekelt egy bizonyos hataron tili befektetésben, hiszen annak gylimdlcseit
- az ellenséges kézhangulat miatt — mar nem tudja élvezni.

E mellett két tovabbi szempontra is figyelemmel kell lenni.

1. A jelenlegi magyar bels viszonyok nem igazan kedveznek a kiilfldi tGke
bejovetelének, ha a gazdasagi racionalitasokat nézziik. A magas és ndvekvd
inflacio altalaban elbatortalanitja a kiilfoldi beruhazoét. A kézhangulat meg-
lehetdsen labilis. Ezt sem szereti a kiilféldi beruhazé. Az infrastruktira
clhanyagolt, technikai felszereltségiink alacsony szinvonald, amit nem fel-
tétleniil kompenzalnak az alacsony bérek. A kormanyzat a kiilfoldi beruha-
zasokhoz ambivalensen viszonyul. Mar megkotott szerz6déseket feliilbiral,
megkdtendd szerzddéseknél — sokszor helyesen - vizsgalatokat indit, ami a
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befekteté szempontjabol ugyanolyan akadalyként jelenik meg, mint a ko-
rabbi adminisztrativ k6télhizas, mikozben az sem szlint meg teljesen.

2. Helyiink és kapcsolataink a vilagban meghatarozoak abbdl a szempontbdl,
hogy kik és mely orszagokbol ruhaznak be nilunk. Erés német (és osztrak)
kapcsolatainkat ma (és még par évig) a német Gjraegyesiilés és az ebbdl
szarmazoé lehetdségek jobban érdeklik, mint a magyar befektetések. Emellett
pontosan a hozzink befektetni kivinOk nagyrészt csalddi kapcsolatokon
nyugvo beruhazasi szandékait az itthon €16 csaladtagok hangulati elemei is
befolyasoljak. Ha ez javul, a befektetési hajlanddsag is néhet, &m rohamos
fejlédésre szamitani a kozeli jovGben illdzionak tiinik.

2. A 1tBkeszerkezet foglalkoztatdsi hatdsai

Ugy tiinik — a mar ismertetett szimokbdl is —, hogy ezen a vonalon csak a
nagyvallalatok leépiilése, leépitése a meghatarozo. Vagyis mikozben van egy
- nem tdl gyors — leépités, részleges Onfelszamolas, ezzel nem 4ll szemben
egy erdteljes, mas iranyd fejlédés, amely az egyik helyen feleslegessé valo
munkaerdt magahoz vonzana. Ennek persze nalunk legalabb akkora akadalya
a hidnyz6 vonzder§, mint — annak megléte esetén lenne - a lakéhelyhez
kotottség (a bérlakasok hianyaban), a meglévé és az igényelt, szakmai kép-
zettségi struktira kozotti eltérés, illetve a régi beidegzettség (munkéhoz vald
jog az adott telepiilésen).

Ezekhez tarsul egy tovabbi probléma. Nevezetesen az, hogy a magdn és
kilfoldi tGkebevonds foglalkoztatdsi szempontbdl nincs dtgondolva. Az
elmaradottabb teriileteken ugyanis a vilig minden fejlettebb orszigaban
adokedvezményekkel batoritjak a tokebefektetést, a kereskedelem kiépitését.
Nalunk — mikozben nyilvanval, hogy a legnagyobb foglalkoztatasi problé-
mak (hiszen mar most is megmutatkoznak) a legfejletlenebb régidkban lesz-
nek — nem épiilt be az adérendszerbe olyan hatékony eszkdz, amely ezeken
a teriileteken a befektetést batoritana, mikdzben arra — az emlitett bérla-
kashidny (vagyis roghtz kotottség) miatt — sokkal nagyobb sziikség lenne,
mint a fejlettebb vagy annak mingsitett orszagokban.

A maganvallalkozasok teriileti megoszlasa mar az eddigiekben is ennek
a jegyében alakult.

1989-ben - mikdzben a legnagyobb foglalkoztatdsi gondok Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Borsod-Abatij—-Zemplén megyében voltak — a 300 f6 alatti val-
lalkozasok a legnagyobb szamban és 1étszammal Budapesten és Pest megyé-
ben mikodtek.
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7. sz. tdbldzat
A 300 f6 alatti vdllalkozdsok szdmdnak és létszdmdnak
teriileti megoszldsa

Vallalkozasok szama Villalkozasok 1étszima

db % fé %

Budapest 46802 216 218426 276
Baranya 8940 4.1 27902 35
Bacs-Kiskun 11158 52 41827 53
Békés 8683 4.0 28973 3.7
Borsod-A-Z. 10671 49 37399 4.7
Csongrad 11249 52 34468 44
Fejér 8640 40 27317 35
Gy6r-Sopron 9335 43 33623 4.3
Hajdi-Bihar 9026 42 34051 43
Heves 7013 32 22200 2.8
Koméarom-E. 6196 29 18987 24
Nograd 3923 1.8 17250 22
Pest 22104 10.2 61917 7.8
Somogy 8738 4.0 31828 40
Szabolcs-Sz-B. 9617 44 36969 47
Szolnok-J. 7992 3.7 24809 3.1
Tolna 5743 27 23249 29
Vas 5740 2.7 22687 29
Veszprém 7442 34 20596 26
Zala 7420 34 26506 34
Osszesen 216432 100.0 790984 100.0

Forrds: Piaci vallalkozasok teriileti jellemzGi.
APEH, 1990. méjus.

A t6keszerkezet modosulasanak igy varhatéan az lesz a hatisa, hogy
mik$zben a magukat a piachoz igazitani igyekvd allami vallalatok — f6losleges
(foként vidéki) ballasztjaiktdl megszabadulni igyekezve - csokkentik a 1ét-
szamukat, amihez id6vel gyarbezaras, cséd is tarsul, még inkabb novelve a
munkanélkiiliek szamat, ak6zben - f6ként vidéken — nem lesz olyan jelentGs
magan és kiilfoldi t6keberuhazas az orsziagban, ami ezt a munkaerét egy
maésik struktiraba atcsoportositana. A nagyaranyd munkanélkiiliség pedig
- leginkabb a szocialis védéhalé hidnyaban - az orszigot nemkivanatos,
leszall6 palyara viheti, az Eur6pahoz vald felzarkozas helyett.
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3. A kilonféle tulajdonu t6kék eltéré nyereséghozama

Gazdasagunk sajatos - am nem 0j - jelensége, hogy a befektetert téke
hozama nemcsak attol fiigg, hogy azt hol (milyen gazdaségi szféraban) fek-
tették be, hanem attdl is, hogy a befektetett téke kié. Azaz allami vagy
szivetkezeti befektetdrdl, magan t6késrél, netan kiilfoldi magantSkésrél van
sz6. Ez az allitas koztudott, mégsem igazin bizonyithatd statisztikusan.
Részben azért nem, mert a jovedelmezGbb formak mindig is elzarkoztak a
statisztikak eldl. (A magéanszektorra vonatkozé adatok a statisztikdban az
elmilt évtizedekben nagyrészt becslések alapjan késziiltek.) Részben pedig
azért, mert az 6sszehasonlitdst szimos tényez6 akadalyozza, illetve torzitja.
(Az allami véllalatokra kotelez6vé tett szamos — az arra, bérre stb. vonatkozd
— el6iras a maganvallalkozasra példaul nem volt kitelezd.)

A magéanszféra elnyomott volt évtizedekig (mikozben a korlatozott piaci
belépés lehetdsége fantasztikus tdmogatast jelentett a bentlévék szimara),
ekdzben az llami vallalatok preferaltak voltak (bar a szamtalan szabalyozd
és megkotés hatalmas bilincseket rakott rajuk). Vagyis a palya, ahol és
ahogyan jatszottak és jatszanak ma is, teljesen kiilonboz6. Ezért teljesitmé-
nyeiket, azok piaci elismertségét eléggé nehéz és csaknem tudomanytalan
tsszemérni. Az eltéré mindségl palyak fenntartasanak igényét jelzi a gaz-
dasagi vezelés részérdl a kiilfoldi téke vonatkozasiban a vegyesvallalatoknal
adott nyereségado-kedvezmény.

Amit errél a kérdésrdl a tavalyi év adobevallasaibél meg lehet tudni, az
a kdvetkezd. A 300 f6 alatti vallalkozasok hozzaadott értéke 145,7 millidrd
Ft volt. (Ez a statisztika altal szamolt GDP-nek tobb mint 8 szizaléka.)
Ebbdl a vallalatok, szovetkezetek 59,9 millidrdot, a kisvallalatok, kisszovet-
kezetek 54,6 milliardot, a tarsas kisvéllalkozasok 12,2 millidrdot és az egyéni
vallalkozok 19,0 millidrdot termeltek meg. (A szadmok megitélésénél nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyes szervezeteknél eltéré mértéki
a jovedelem eltagadhat6saganak foka.)

A vagyonardnyos eredmény mar tiikr6zi a jobb értékesiilés irdnyat.

8. sz. tdbldzat
Hozzdadont érték (termelsi dron) / vagyon
%
Vallalat, szévetkezet 36
Kisvallalat, kisszovetkezet 142
Tarsas kisvallalkozas 176
Egyéni vallalkozd 124
Osszesen 65

E mutaté teriileti megoszlasait nézve elég nehéz azonban megmagyarazni a
nagyfoki budapesti és Pest megyei koncentraciét. Mikdzben ugyanis a val-
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lalatok és szovetkezetek vagyonaranyos hozzaadott értéke az emlitett ala-
csony atlagos szint mellett viszonylag sziik sivban sz6rodik (32 és 42 szazalék
kozott, Budapesten pedig éppen az atlagon helyezkedik el a mutato), addig
a tobbi szervezeti formanal jelentls eltérések vannak, és Budapest, illetve
Pest megye nem mindig a legjobb hozamot jelentd hely. A kisvallalatok,
szOvetkezetek esetében a szorodas 92 és 195 szazalék kozott mozog. Ebbdl
Pest megye 195, Fejér megye 187 és Budapest 168 szizalék. A tarsas kis-
véllalatoknal a mutato értéke 142 és 390 szazalék k6zott ingadozik. Ebbél
390 szazalék Nograd megye, 285 Tolna, 250 Bacs-Kiskun megye, Budapest
csak 142, Pest megye pedig 225 szizalék. Végiil az egyéni vallalkozasoknal
a két sz€ls6 érték 92 és 149 szazalék. EbbGl Nograd 149, Fejér 145, Budapest
141 és Pest megye csak 94 szizalék. Eppen ezért valészinii, hogy a vdllal -
kozdsok kisebb szdmdnak — vidéki korzetekben - inkabb a tékeerd hidnya,
illetve az infrastrukturilis ellatatlansig az oka.

Az inflacié jovedelemeloszt6 hatdsa és ennek
szocidlis fesziiltséggocai

Az inflaci6 legnagyobb problémaja — szerintem -, hogy a jévedelmet Ggy
csoportositja at, hogy attol a szegények még szegényebbek, a gazdagok pedig
gazdagabbak lesznek, mikdzben a gazdasagi folyamatok kiszamithatatlan-
sdga miatt a gazdasag szétzilalodik. A szegényeki6l a gazdagok felé tonéné
Jjovedelemdtcsoportositds fennall a vilaggazdasag egészét tekintve a nem-
zetek kozott és egy adott orszag lakossagan beliil is.

Nemzetkdzi viszonylatban ez a jovedelematcsoportositas gy valosul meg,
hogy a gazdagabb orsszag inflicibja els6 lépésben javitja a kiilkereskede-
lemben a csereardnyokat a szegényebb orszagok szamara. Mivel azonban a
fejlett orszagok soha nem engedik az inflaciot tdl soka novekedni (példa
erre a hetvenes évek olajvalsiga utani inflacio-kezel6 gazdasagpolitika),
mihamarabb antiinflacids politikdba fognak a kormanyok. Ennek hatisara
- részben a munkanélkiiliség novekedése miatt is — szikiil a belsé Gsszke-
reslet, vele egyiitt a szegényebb orszagok termékei iranti kereslet is. Emiatt
azok arai csokkennek. Ezen arcsokkenés kovetkeztében viszont a gazdag
orszagokban él6k megélhetési koltségei altaldban csokkennek, ami mérsékli
az inflaciét (mert visszafogja a bérkoveteléseket és azok orszagon beliili
termelési koltségnéveld tovagylirizését). A szegény orszagokban viszont az
arcsokkenés miatti cserearany-veszteséget a termelGk, a belsd araik emelé-
sével, & hazai lakossagtol szoktak visszaszerezni. Tehat a gazdag orszigok
inflacids terheik egy részét a — veliik keresked6 — szegényekre haritva
mintegy megosztjak azokkal.

A lakossagon beliili jévedelematcsoportositas — az elGbb emlitett nem-
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zetkozi eréviszonyokhoz hasonléan - szintén a tarsadalmi hierarchidban
alul elhelyezked$k kirara valbsul meg. A tiarsadalmi hierarchia magasabb
szintjein 1évék — és ez nem hazai sajatossig — mindenkor jobban képesek
sajat érdekeiket, ezen beliil a jovedelemhez kapcsolédokat is érvényesiteni.
E csoportok - az eloszthatd javak egy pillanatban adott korlatai miatt —
jovedelemnoveld torekvésiiket sziikségszeriien csak a tobbiek rovasira ké-
pesek realizdlni. Minél hosszabb ideig tart az inflicic — a kalkuldcids
bizonytalansdg — anndl jobban megizmosodik a folil lévék onvédelmi
reflexe és az alul levBk megvdmoldsa. Ezért — is — nem engedik a fejlett
orszdgok nilzortan sokdig szabadjdra az infldciot, hiszen tudjdk, hogy e
Jovedelemdicsoportositds egyre silyosabb szocidlis (és gazdasdgi) prob-
lémdk elbidézéjévé vdlik. E problémdkat az dllamnak (a kormdnynak)
anndl nehezebb helyrehoznia, minél hosszabb volt a periddus.

E két alapproblémain tal az inflici6 jovedelematcsoportositd hatasa to-
vabbi gondok forrdsa. Az étcsoportositds a gyengébbtsl az ersebb felé
térténik, vagyis a vallalatoktdl a koltségvetéshez, a lakossagtol is a koltség-
vetéshez, illetve a vélllalatokhoz és — ami furcsin hangozhat az “erésebb-
gyengébb” kitétel miatt — a jO vallalattdl a rosszhoz. Ez utébbinal azonban
tekintetbe kell venni, hogy a szocialista orszagokban nagyrészt az 4llamon
mulott, hogy amely véllalat volt rossz vagy jo (burkolt taimogatasok stb.), az
allam erételjes gazdasagi beavatkozasa miatt (allamkozi szerz6dések stb.)
mindenképpen nagyon fontos volt a kdltségvetéshez vald agazati, vallalati
viszony. S egyelre még nem torténtek olyan alapvetS aranyvéltozasok a
t6kestruktiirdban, hogy a kozeljovében — legalabbis bizonyos mértékben -
ne kellene szimolni a korabbi problémakkal.

1. A jovedelemdicsoporiositds vdllalatok (vdllalkozdsok) kozott

Mint emlitettiik, infldcids id6szakban folyamatos jovedelematcsoportositas
van az erGsebbtdl a gyengébb felé. Az, hogy a vallalatok kozott melyik (volt)
erdsebb, nehezen definidlhatdé még ma is. A maganszektor most deklarélt
prioritisa messze nem jelenti azt, hogy az az erGsebb. Ezzel szemben a
magénszektor az Gn. “nagyon elnyomott idészakaban” a legnagyobb szemé-
lyes jévedelmek realizilasit tette lehetGvé. Természetesen a magas vallal-
kozbi (és személyes) jovedelmek sem elérbetSk minden vallalkozd szimara.
A hozzajutas nagyban fiigg — a vallalkozd ratermettségén, profilvalasztasan,
befektethetd t6kéjén til - a vallalkoz6 kapesolataitol, térbeli elhelyezkedé-
sétdl, a vele kapcsolatba keriils allamigazgatasi szervekkel és vallalatokkal
szembeni eré- és alkupozici6jatol, az altala valasztott szervezeti formatol.
(Amint errél a maganvallalkozasok tavalyi vagyonaranyos hozzaadottérték-
aranyainal mar sz6 volt.)
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Avdllalatok kiozotti  jovedelemdtcsoportositds altalaban leginkabb a kiz-
vetlen és kozvetett allami tamogatasok révén valosul meg. Inflacids idészak-
ban felborulnak a korabbi kialakult aranyok és mértékek. Azonos mennyiségi
termeléshez joval nagyobb tamogatas is igényelhet$ a beszillitok arainak
az értékesitési arnal nagyobb aranyi emelkedésére vald hivatkozassal. Hiszen
az amigy is mesterséges arak miatt az aremeléseknek nincs piaci raciona-
litasa, tovagytiriizé hatasaik kovethetetlenné valnak. Ahhoz, hogy a sziikséges
tamogatast meg tudja adni az allam, novelnie kell az elvondsokat. A tdmo-
gatasi rendszeriink miatt bekovetkez$ atcsoportositisokat azonban megle-
hetGsen nehéz lenne nyomon kdvetni, hiszen azok a vallalatok is fizetnek
adodkat, amelyek tdmogatast kapnak. Tehat sok esetben a vallalat Gnmaga
adoit kapja vissza. Ez - végiil - mégis jovedelematcsoportositast jelent,
hiszen a visszakapott timogatas miatt a vallalat adoterhei — normativ elvonas
esetén - alacsonyabbak, mint az atlagos. A helyzetet azonban tovabb bo-
nyolitja, hogy - legalabbis az elmilt években - sokszor azért szorultak a
vallalatok tdmogatasra, mert a szocialista 4llamkozi szerz6dések az értéke-
sitési arakat szamukra el6re megszabtak, mikdzben a felhasznalt anyagoknal
érvényesitették veliik szemben a vilagpiaci-arkovet6 rendszert. Vagyis,
amennyiben a felhasznalt anyagokhoz a vilagpiaci 4rnil kedvezébb aron
jutottak hozza, akkor KUTEFA-t kellett fizetniiik. Infldciéban ezek a bo-
nyolult elszimolasok a t6bbszdri mesterséges szamitasok, korrekciok miatt
szinte lehetetlenné teszik annak megallapitasat, honnan hovd ténénik a
jovedelmek atcsoportositasa.

Ami e folyamatokrdl statisztikusan mégis elmondhat6 — a Gazdasagku-
tatd Intézet tanulmanya* szerint - : aziparban anettd timogatas 1988-ban
jelentdsen, 1989-ben kismértékben csokkent. Ezek egyiittes hatasara, aranya
az eredménybdl 15 szazalékrdl 5 szazalékra esett vissza. Emellett folytato-
dott, s6t erGsodott a kivanatos struktdravéltassal ellentétes jovede-
lemétcsoportositas a fajlagosan alacsony hozzaadott értéket termel6 ener-
getikai és alapanyagtermeld iparba. Az energetikai szektorban példaul - a
beruhdzasok megvaltozott finanszirozasaval dsszefiiggéen mérséklédé elvo-
nasok hatasara - a szénbanyaszatban az eredmény a haromszorosara nétt.

Az inflaciénak a villalati jovedelmet erdsen befolyasolo tovabbi hatasa,
hogy az export fenntartasa, illetve dsztonzése érdekében idérél-idére le kell
éntékelni a nemzeti valurd:. Raadasul az “‘exportGszténzés™ miatt akkor is
alkalmazzdk a leértékelést, ha - amint a nemzetkézi jovede-

* Az iparvéllalati nyereség €s befolyésol6 tényezsi 1989. GKI 1990 jilius.
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lemétcsoportositasnal irtuk — a magyar ipari termékek dra az 6ket importald
orszagban csokken, mert ott az inflaciot akarjak leszoritani. A leértékelés
a vallalatokat - termelésiik importigényességétdl és a termelés exportha-
nyadatdl fiiggéen - eltéré modon érinti. Az emlitett elemzés az iparban
1989-ben elért nyereséget nagyrészt ennek tulajdonitja. Eszerint 1989-ben
az ipar értékesitési arszinvonala mintegy 15 szazalékkal, az alkatrészeké és
anyagoké ennél mérsékeltebben emelkedett. A nyereség igy lényegében ar-
nyereség volt. Agazati struktiraban nézve ennek zomét a kohaszati, vegyipari
és élelmiszeripari gazdalkodo szervezetek realizaltak. Az arnyereségnek t5bb
mint a felét a nem rubelelszimolasi exportnak (illetve a leértékelésnek)
tulajdonitjak.

1989-ben - ezek szerint — a gazdilkod6 szervezetek eredményében (a
jovedelmi differencialédasban) az értékesitési relacio - a leértékelések ha-
tasara — dontd volt. Az atlagos nyereség (kb. 5 szazalék) a vallalatok kozott
gy oszlott meg, hogy a belfdldi értékesitésnél az atlag koriil alakult. A
konvertibilis értékesitésnél ennek mintegy 2,5-szerese, a rubelelszimolasi
kivitelnél viszont, 6,5 szizalékos bevétel-aranyos veszteség realizdlédott.

A villalatok kozotti jévedelematcsoportositas igazi nyertesei azonban a
ndvekvé inflacié és a vele egyiitt alkalmazott pénzsziikits politika kovetkez-
tében - Ggy tiinik - a bankok, a pénziigyi szféra.

9. sz. tdbldzat
A bankszféra nyeresége és jovedelmezOsége 1987-1989
Eredmény Vagyonaranyos
md Ft  nyereség (%)

1987 30,5 49,1
1988 38,3 47,4
1989 53,8 56,0

Forrds: Nyilas Andris: Els§ szama kozellenség: az inflicid, 1990, Kézirat.

2. Jovedelemdtcsoportositds a vdllalatok
és az dllamhdztands (koltségvetés) kozot

A.z inflacid jovedelematcsoportositésa a vallalatoktél (az allamhaztartas) a
koltségvetés felé az adok szdzalékos meghatdrozottsdga miatt né. Az em-
litewt inflaciés arnyereség egyik élvezéje a koltségvetés, hiszen a ndvekvé
arakbol (nominalisan) egyre tbbet kell befizetni. Az inflaciot valamelyest
kévetni probalé bérek utani tarsadalombiztositasi jarulék is né. A novekvé
t§rmelc'5i arakra es6 AFA is folyamatosan emelkedik, bar ezzel az AFA
visszaigényelhet§ jellege miatt a jovedelematcsoportositas végsG fokon nem
a vallalatok, hanem a lakossig rovasara megy végbe.
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Az inflacié batdsdra tovabb nének az allamhaztartis (a koltségvetés)
kiadasai. Azért, hogy emiatt ne n6vekedjen a deficitje, vagy az addterheket
noveli (természetesen nem feltétleniil csak a vallalatokét), vagy leérékel,
hogy ndjeneck az exportbevételek és azzal a koltségvetési bevételek is. Ennek
jovedelematcsoportosité kovetkezményei mar ismertek.

3. Jovedelemdtcsoportositds a vdllalatok és a lakossdg korében

Ennek legnyilvanvalobb médja a folyamatos dremelés - foként a nagy
tomegeket érintd alapvet6 termékeknél —, amelyekkel a bérek, nyugdijak
nem képesek lépést tartani. A masik - kevésbé ismert - jovede-
lematcsoportositisi mod, amikor a vallalatok rosszabb mindségii terméke-
ikkel, azok rovidebb élettartamaval, a nem megfelel6 alkatrészellatissal, az
arun feltiintetett silynak nem megfelel6 mennyiséggel stb. vonnak ki pénzt
a lakossag zsebébdl. Latszolag ezek nem jelentds Gsszegek, azonban mar a
nyolcvanas években — a Belkereskedelmi Kutat6 Intézet meghatarozott ter-
mékkorre épiil6 vizsgalata — tobb millidrdot kitevé lakossagi megkérositast,
egyénektdl a vallalathoz torténé jovedelematcsoportositast mutatott ki, Az
ilyen tipusii atcsoportositasoknal az inflaci6 a negativ tendenciak felerdsi-
t6jévé valik. Egyre gyakoribb panasz a fogyasztok részérdl, hogy az arak
emelkedése egyben a minGség romlasaval is parosul.

A lakossdg azonban nem csak a vallalatok termékeinek fogyasztdja, a
lakossag tagjai egyben e vdllalatok dolgozdi is. Ebben a mindségben is
osztozkodds folyik a lakossag és a vallalatok kozott a jovedelmeken. A
munkabérek ndvekedése elé azonban ebben az osztozkodisban a vallalatok
korantsem allitottak — a legkdzelebbi mdltban sem - olyan kemény akada-
lyokat, mint a t6kés orszagokban szokas. Az is igaz viszont, hogy a munka-
vallalé mint fogyaszté sem probalta, tudta a vallalati aremeléseket azonnali
béremelésként realizalni. Vallalati szinten a béralkukban altaliban nem je-
lent meg a béremelési kovetelést alatamaszté érvként az a tény, hogy a
vallalat emeli az arait, helyette mindig az altalanos arszinvonal-emelkedés
életszinvonalat rontd hatasa szerepelt. Vagyis a vallalatok azaltal is képesek
voltak magukhoz jovedelmet atcsoportositani a lakossagtol — természetesen
az inflaci6val emelked$ aranyban —, hogy dr- és béremeléseik k6zott nem
volt sziikségszeri kapcsolat. SGt, a bérszabalyozds adta korlatok a kettSt
kifejezetten elszakitottak egymastol.

A sajdiosan “szocialista” jelleg ebben az elszakitottsagban Ggy is meg-
mutatkozott, hogy a véllalatok viszont 6nmaguk “rovasara” is végeztek,
végezhettek jovedelematcsoportositast. Tehat romlé gazdasigi jovedelme-
20ség, csokkend eredmény, illetve akar veszteséges helyzet sem akadalyozta
a vallalatot abban, hogy béreket emeljen. A munkavillalok egyéni helyzete
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sokban azon miilott, hogy a vallalat vezetSje milyen gondolkodasi volt,
illetve az 4llamigazgatissal szemben milyen alkupoziciéban volt. fgy alakul-
hattak, alakultak ki jelentds bérdifferencidk azonos szakmai képesitési,
munkakdort ellato személyek kozott, olyan differenciak, amit nem magyara-
zott semmilyen szokvanyos jellemz§ (dgazat, teriileti elhelyezkedés stb.).

A témaval kapcsolatban megemlitendd, hogy az inflicié mértékének je-
lentGs novekedését 1988-ra arra alapozva prognosztizalta az akkori gazda-
sagpolitikai vezetés, hogy a bevezetésre keriild SZJA a munkaer$ drdt nagyon
meg fogja névelni és ezt majd a vallalatok dremeléssel kompenzaljak. Az
tény, hogy a kétszamjegyi inflaciés novekedés valoban bekovetkezett 1988-
ban (1946 6ta elGszor).

A Gazdasigkutatd Intézetnek az adorendszer hatésait vizsgalé elemzé-
séb6l * azonban az deriilt ki, hogy a munkaer§ a vallalat szimara nem
dragult meg kiemelkedd mértékben. Az anyagi agakban a termelési koltsé-
geken beliili siilya tovabbra is 20 szazalék koriil maradt. {Tekintetbe véve
azt, hogy a kordbbi béraddk és kereseti adok mar adbzott nyereségbdl lettek
kifizetve, vagyis a bér ilyen mddon korabban is draga (kétszeresen addzott)
aru volt]Ez tehit nem indokolhatta az 1988-as inflaciot, hiszen a termelési
koltségek ugyan 7,2 szdzalékkal emelkedtek, de annak csak 20 szdzalékat
tette ki a bér. A redlbér 5szazalékpont koriili csdkkenése mellett a korabbinal
is nagyobb inflicids nyereségen pedig a vallalatok és a kdltségvetés osztozott.

4. Jovedelemdrcsopontositds a koltségverés és a lakossdg koot

Az 1988. évi adbrendszer — azon beliil is a személyi jovedelemad6 — beve-
zelése a lakossagi jovedelmek nagyobb aranyu atcsoportositasat tervezte a
koltségvetés felé.

Az igazi jovedematcsoportositast és inflacibgerjesztést az okozta, hogy
- az igéretekkel ellentétben — az AFA nem volt drsemleges. A termelGi
arak nem csokkentek le olyan mértékben, hogy a végsd értékesitési fazisban
rajuk terhel6d6 AFA-val ne novelték volna a fogyasztéi drszinvonalat. 1989-
ben a koltségvetésbe AFA cimen bedramld adok kozel kétszeresét tették ki
a korabbi nekik megfeleld fogyasztoi forgalmi addknak (126,6 md Ft, a 63,5
md Ft helyett). A fogyasztasi ado is a tervezett 39,8 szdzalék helyett 43
szazalékkal novekedett. Ez részben szintén az AFA bevezetésével volt
Osszefiiggésben, mert - elsGsorban ado6technikai okok miatt - bizonyos
termékeknél (pl. benzin) a fogyasztasi forgalmi adé helyettesiti az AFA-t.

* Az 1988. évi adéreform kozgazdasagi értékelése. GKI 1989. szeptember.
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Az is igaz viszont, hogy a fogyasztasi add befizetésének emelkedését nem
lehet- neve ellenére - egyértelmiien lakossagtdl torténd jovede-
lematcsoportositis novekedésének tekinteni, a benzinben példaul koézleke-
dési vallalatok, mezdgazdasagi tsz-ek is megfizetik a fogyasztasi adot. Igaz,
a novekvg kdzlekedési és élelmiszerarakban végiil ezt is a lakossag fizeti.

Az altalanos arszinvonal-emelkedés tovabba azaltal is atcsoportosit jo-
vedelmet a lakossagtél az allamhaztartas felé, hogy azonos vagy romlé mi-
néség mellett - az inflacional nagyobb mértékben - felértékeli a tart6s javak,
ingatlanok értékét. fgy az inflacié mértékétsl nagyban fiigg a vamok, illetékek
gvanant befizetett Osszegek nagysaga.

5. Jovedelemdtcsoportositds a lakossdgon beliil

Az elmilt években folyamatos kereset(jovedelem)-dtcsoportositds ment
végbe a kozepes és alacsony keresetilektsl (jovedelmilekibl) a magas ke-
resetiiek (jovedelmiiek) felé. Ez torvényszerlien kovetkezik abbdl, hogy a
magas keresetiiek, jovedelmiiek ziwuc olyan pozicidban van, hogy képes
jovedelme nominalis novekedését legalabb az inflicidhoz igazitani, mig az
alul levdk altalaban erésen keresetkorlatosak. Ha tehat a realbér (jovedelem)
atlagosan csokken, akkor a magasabb jovedelmiiek jovedelmeik szintentar-
tasaval az atlagosnal nagyobb mértékben rontjak a tobbiek realpozicibit.
Az atcsoportositasrol bizonyos mértékig képet lehet nyerni az 1986-1988
kozoti  kereseti rétegzidés alapjan. 1988-ban a 12 000 Ft-ot vagy annal
tobbet keres6k szamitottak magas keresetiinek a statisztika szerint. Ok akkor
a teljes munkaidGben foglalkoztatottak 4,6 szazalékat tették ki. Az ide tar-
tozok az akkori bér- és bérjellegii kifizetések 6,2 szazalékat vették kézhez.
1988-ban a 12 000 Ft-nak megfelelS realértéki kereseti hatar — az aremel-
kedést és a bruttositast figyelembe véve — 18 000 Ft koriil volt meghizhato.
Ekkor is a teljes munkaidében dolgozdk 4,6 szazaléka rendelkezett 18 000
Ft vagy annal magasabb keresettel. A savok kdzépértékeivel, illetve a 30ezer
Ft feletti havi keresetiicknél 40 000 Ft-os atlaggal szamolva 1988-ban ez a
4,6 szazaléknyi csoport a bér- és bérjellegli jovedelem 7,6 szazalékat vitte
haza. Vagyis 1,4 szazalékponttal t6bbet, mint két évvel korabban. Brutt
Osszegekrdl 1évén sz6, ha ennek az Osszegnek 40-50 szazalékat adéba ki is
fizette (a legmagasabb 800 ezer Ft feletti adosavba esé jovedelem atlagos
ado6terhe 1988-ban 45 szazalék koriil mozgott), akkor is csaknem 1 sziza-
1ékpontnyi jovedelmet csoportositott it ez a kor magahoz. Emellett 1988-ban
a 4,6 szazaléknyi kor a fogalkoztatotti 1étszam csokkenése miatt (nem sokkal,
de) néhany ezer fével kevesebb munkavallal6t jelent. Tehat, egy fére szamitva
ennél nagyobb volt az dtcsoportositas mértéke. Ennek kivetkeztében viszont
az atlagos realbér-romlassal szemben ebben a korben a realbér nétt, a fog-
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lalkoztatottak fennmaradd tobb mint 95 szazalékanal viszont az atlagosnal
jobban csokkent.

Ennek a jovedelmi dtrendezédésnek a felerGsodését mutatjak az addbe-
valldsok is, illetve.a jovedelmek abbdl lesziirhet$ differencidlodasa. A leg-
felsG tizezerhez tartozok éatlagjovedelme 1988-ban 880 ezer Ft, 1989-ben
mar masfél millié koriil volt. Tehat 6k egy év alatt 70 szdzalékkal tudtak
névelni atlagosan a jovedelmiiket, mikdzben a bevallott éves atlagjévedelem
az el6z6 évinél (1988) csak 23 szazalékkal volt magasabb. Tekintve, hogy
ebben a nbvekedésben az elébbiek magas névekedési iiteme is benne van,
nélkiiliik az atlagos novekedés még kisebb litemi volt. A ndvekedési iitem
eltérése azonos sszeg mellett is nagyaranyi forintbeli kiilonbséget ad. Eny-
nyire kiilonb6zd viszonyitasi alapok esetén természetesen még nagyobb a
realizalt plusz és a minusz.

Erre utal az is, hogy nétt a legalul és legfeliil elhelyezkedé egyotod
jovedelemtdmege kozotti tavolsig, minthogy 1989-ben a legmagasabb jove-
delmii (kdzel egymillié adbalany) adokoteles személy jovedelemtomege 6,4-
szerese volt a legalsd egydt6dének, mikozben ez az ardny 1988-ban még
csak 5,1-szeres volt.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az utébbi idében ez a jovede-
lematcsoportositas keriilt leginkabb az érdeklédés kozéppontjaba. Ez sziik-
ségszer(i kovetkezménye annak, hogy a jovedelmek Gjraelosztasanak (diffe-
rencidlédasanak) ebben a vonatkozasban sokkal inkabb vannak lathatd jelei,
mint a tobbi emlitett esetekben. Riadasul ez ma a fogyasztasi javak szélesebb
korének elérhetdségével sokkal demonstrativabban jelenik meg, mint korab-
ban. Mégis - legalabb — a szakembereknek nem szabad azt figyelmen kiviil
hagyniuk, hogy az inflaci6 egyéb jovedelematcsoportositd vonatkozasai is
(végsd fokon) a lakossag helyzetében okoznak kedvezétlen valtozasokat. Tor-
ténjen bar az atcsoportositias kozvetleniil a lakossag és villalatok, illetve
koltségvetés, vagy pedig a véllalatok és/vagy a koltségvetés kozott. Az inflacid
okozta szocidlis problémédk kezelésének tehit nem lehet az a megoldasa,
hogy annak csak a leglatvinyosabb gondjait prébéljak orvosolni. A kérdés
komplex megkézelitést igényel. A tovagyiiriiz6 hatdsok miast egydltaldn
nem lehetetlen, hogy a lakossdgot viszonylag tdvolrdl érint§ inflatdrikus
problémdk megolddsa (pl. vdllalkozéi addk, hitelkamatok) a lakossdgra
terhel6d8 infldciés nyomds csékkenését is magdval hozza, névelve a gaz-
dasdgi hatékonysdgot.
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TARSADALOM

Molndrné Venyige Jilia

A fiatalok munkanélkiiliségének megel6zési
lehetdségei

(A kozépiskolai képzés 'dltaldnossd tétele,
vdrhato  kéliségei)

A nemzetkozi tapasztalatok attekintése

Nalunk ma egyértelmiien kdvetend6 példanak tekintett nyugat-eurdpai or-
szagok az elmilt masfél-két évtizedben gazdasagi-tarsadalmi valsag-szitua-
ciot éltek at. Ennek hattere a gyokeres gazdasagi szerkezetvaltas kényszere
- amely ezekben az orszigokban ki is valtotta a sziikséges atrendezodést.

A legszembetlinébb talan a tercier agazatok eldretorése és ezzel parhu-
zamosan a primer agazatok visszaszorulisa — amely eltéré formaban és
bizonyos iddeltolodassal ment végbe a kiilonbdzd orszagokban. A sokarci
tercier szféraban az egészségiigyi, oktatasi, szocialis teriiletek és a személyi
szolgaltatasok béviiltek, ugyanakkor a mikroelektronikai forradalom ered-
ményei alapjan @] informacids és tavkozlési infrastruktira épiilt ki. A ha-
gyomanyos termeléagazatok koziil szinte csak a vegyipar és a gépkocsigyartas
tartotta meg pozicibit, rendkiviil gyorsan fejlédott viszont az elektronikai
és elektrotechnikai ipar. A folyamattal sziikségszeriien egyiitt jar6 emberi-
tarsadalmi problémak kezelésére az egyes orszagok gazdasdg eszkozrend-
szent alakitortak ki. Lényegében sikeriilt is a valsagos helyzeteket megoldani
és az esetenként kirobbanassal fenyegets tarsadalmi fesziiltségeket kordaban
tartani — s6t a gazdasagot fejleszteni és a lakossdg tilnyomé tobbségének
jolétét novelni.

A valsag-szituaci6 egyik OsszetevGje a munka szerepének mddosuldsa, a
munkavallalok helyzetének jelentGs megvaltozasa. A modernizalas, a raci-
onalizilas mindig is létszim-leépitéssel jart, de gyakran j munkahelyeket
is teremtett. Ma az ut6bbi hattérbe szorult, és a modernizdcié nagy tomegii
embert .tert munkanélkiilivé, agy tlnik, tartésan. (Ebbe az iranyba hatott
még, hogy az 1970-es években 1éptek munkaba a II. vilaghabori utan sziiletett
népes korosztalyok.)
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T6bb jel arra mutat, hogy az 1980-as évek elejétél minbségileg uj helyzet
alakult ki a fejlett orszdgokban a munkanélkiiliséget tekintve. Ennek leg-
inkabb lathaté jele a munkanélkiiliek ardnydnak jelentGs ndvekedése, és az,
hogy a rdta 1981-161 kezd6dben folyamatosan magas. 11 fejlett nyugat-
eurdpai orszag koziil 1983-ban - a valsag mélypontjan, illetve a fellendiilés
kezdetén - 6t orsziagban volt a munkanélkiiliség rataja 10 szazalék felett,
és ugyanez volt a helyzet 1987-ben is, az altalanos fellendiilés 4.-5. évé -
ben. * Az EGK-hoz tartoz orszagok atlaga is meghaladta a 10 szizalékot
ebben az évben. Vagyis a munkanélkiiliség a gazdasagi fellendiilés éveiben
is magas szinten maradt, bar az 1983-as cslicshoz viszonyitva 1985-88 kozott
csokkent.

A misik j jelenség a munkapiac szegmentdcidjdnak névekedése, a mun-
kanélkiilivé valas esélyének egyenlGtlenebbé valasa. A ma is fejlédé ipard-
gakban, illetve a szolgaltatas bizonyos teriiletén dolgoz6 magasan kvalifikalt
dolgozok helyzete viszonylag biztos, mig a képzetlenek, kezd6k és idGsebbek
kiszorulnak a munkapiacrél. Péld4ul a brit munkaerdpiac - egyes vélemények
szerint - két részre tagolodik: az elsGdleges vagy kiilsG szféra a nagy szer-
vezetek, a fejlett technika vilaga, ahol sok a szervezett dolgozo és gyakoriak
a monopdliumok. Itt a munkahelyek tobbsége stabil, j6 a kereset és kedvezdek
az clérehaladasi lehetdségek is. A masodlagos vagy kiils6 szféraban kisebbek
a gazdasagi egységek, munkaigényes a technolégia és kevésbé fejlett a tech-
nika, kevesebb a szervezett dolgozd is. A cégek versenyben vannak és nem
clég stabilak. Itt tehat bizonytalanok a munkahelyek, alacsonyabbak a ke-
resetek és gyakori a szakmavaltas kényszere.

Maisok is megfigyeltek hasonl6 tendenciakat. Egy ILO jelentésben** sze-
repel, hogy egyre gyakoribb jelenség a munka alkalmiva valasa sok orszagban.
Terjednek a hagyomanyostol eltérd, bizonytalan munkak, a részidds foglal-
kozasok, a teljes munkaidds, biztos munkahelyek szdma csokken.

A munka vilagiban jelentkezik az a valtozas is, hogy a hagyomanyos,
cgy szakmara valb felkésziilés egyre kevésbé biztositja a folyamatos mun-
kalchetdséget, vagyis @ kovetelmények jelennck meg az oktatasi rendszerrel
kapcsolatban is. Atfogd, polivalens képzésre van sziikség, amely az alap-
képzettség mellett tobb szakma alapismereteit is megadja.

Vizsgalt témank szempontjabol jelentds az az altalanos tapasztalat, hogy
a magas munkanélkiiliség kialakulasiban altalaban nem az elbocsijtasok
jatszanak fGszerepet, hanem az, hogy a csokkené szamid munkahely miatt

* Forras: Nemzetkozi Statisztikai Evkég\', 1989.
** Ism. a Munkaiigyi Szemle 1989/1. szdma.
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egyre nehezebben tudnak betdrni a munkapiacra az “djak” — mindenekel6tt

a fiatalok. Ezt igazolja a kovetkezd adatosszeallitas:

Fiatalok (25 év alattiak) munkanélkiilisége
(fiatalok az 6sszes munkanélkiili szizalékaban, néhany eurdpai orszagban)

1980 1987
Ausztria 333 30,3
Belgium ! 394 34,0
Dénia 29,9 228
Egyesiilt Kiralysag 46,6 33,6
Finnorszag 34,8 28,5
Franciaorszag 42,1 37,2
NSZK 27,2 22,7
Olaszorszag 62,3 54,3

Forrds: Nemzetkézi Statisztikai Evkonyv, 1989.

Bar agy tlinik, hogy 1980-87 kozott csokkent a fiatalok ardnya a munka-
nélkiiliek kozott (amiben bizonyara szerepe van a megfeleld intézkedéseknek)
ez a korcsoport még mindig erdsen tilreprezentilt a munkat keres6k kozott.
Hasonlé jelenség figyelheté meg nalunk is a kialakuléban 1évé munkanél-
kiiliségben: 1988 végén 38 szazalék volt a 20 éven aluliak ardnya a munka-
viszony nélkiil munkat keresGk ko6zott* (ugyanakkor ez a korosztaly csak
mintegy 6 szazalékot képvisel az aktiv keres6k kozott ).

A munka vilagaban jelentkezs problémak kezelésére, mérséklésére a nyu-
gat-eurdpai orszagok tulajdonképpen két f6 méodszert dolgoztak ki: téreked-
tek a munkanélkiiliség megelGzésére, illetve a mdr munkanélkiilivé vdltakat
sokoldalian segiterték (munkakozvetités, atképzés, munkanélkiili segély). A
szerkezetvaltassal egyiittjaré problémak athidalasanak egyik fontos eszkbze
volt az egész oktatdsi rendszer fejlesztése is. A hatvanas években az alta-
lanos képzési rendszer, a hetvenes-nyolcvanas években a szakképzési rend-
szer expanzibja volt jellemzG6. Ennek két fontos célja volt. Egyrészt a fel-
ndvekvé j nemzedéknek olyan képzést adni, amelynek birtokaban alkal -
mazkodni tudnak a gazdasdgi szerkezet vdltozdsaihoz, és jobban hasznal-
hatbak a gazdasag szamdra is. De nem titkolt cél volt az is, hogy a poten-
cialisan munkanélkiili fiatalokas értelmesen “parkoltassdék” az iskolaban,

* M. Venyige Jilia: Munkanélkiliség Magyarorszigon 1990. februér. (Kézirat)
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mert a képzés olcsobb, mint a munkanélkiili segély. A nagylétszaimi évja-
ratokat a képzési rendszer bovitésével vezették le.

A fejlett orszagok képzési rendszere nagyon kiilonboz6, mégis adodnak
k6z06s tapasztalatok. Példaul a skandinav és a délkelet-azsiai orszagokban
dontGen az egységes alap- és kozépfoki képzés vezetett eredményre: jol
képzett, tovabbtanuldsra hajlandé és képes munkavallalékat neveltek.
Ugyanezen orszdgokban 1ényegében altalanossa valt a tanulas 18 éves korig,
példaul Svédorszagban a fiatalok mintegy 90, Japanban 98 szazaléka jar
iskolaba 16-18 éves kora kozott. Ugyanakkor Nyugat-Europaban inkabb az
oktatdsi formdk vdlozatossdga jellemzs, és az iskolakoteles korbdl kilé-
pGknek t6bb orszagban csak 40-70 szizaléka vesz részt teljes idejii oktatas-
ban. (Melléklet: 1. sz. tabla)

A tablazatbdl kitiinik, hogy mig Belgiumban az iskolakoteles korbdl ki-
1épSk 91 szizaléka teljes iddben tanul tovabb, Danidban ez az ardny csak
36 szazalék és a vilag egyik gazdasagilag legfejlettebb orszagaban, az NSZK-
ban is csak 40 szizalék. A talan legnagyobb kulturalis hagyoménnyal ren-
delkezé Anglidban is alig magasabb: 42 szazalék. A tobbi fiatal tanonckép-
zésben vesz részt, dolgozik vagy munkanélkiili (az iskolakdteles kor 4ltalaban
16 éves korig tart — Olaszorszagot kivéve, ahol alacsonyabb — és az elvégzend6
osztalyok szama 8-10).

A szakértOk kozott ma is folyik a vita, hogy ki kell-e terjszteni az oktatas
idejét, vagy a 16 éves korig torténd képzés minGségi javitasira sziikséges
térekedni. Vagyis a f6 vitapont: a 16-18 éveseket be kell-e vonni a kotelezd
oktatdsba vagy a munkaerG-piacon hagyni érvényesiilni (az utbbi esetben
betanit6 tanfolyamokon sajatitanak el a sziikséges konkrét ismereteket).

A fejlett orszagok oktatasi rendszereinek szamos kiilonbsége ellenére két
dolog azért k6zds. Egyrészt: a sokféle lehetbség és az dtjdrhatdsdg a kii-
l6nbozé formdk kozom. (Ahol egységes tanterv van — pl. Svédorszigban -,
ott a felsGbb osztalyokban - a 2-3 kotelezd alaptargy mellett — rendkiviil
sok lehetGség kGz6tt vdlaszthatnak a fiatalok, fakulticid, esetleg magan-orak
formajaban.) Masrészt: barmilyen is a kbzépfoki oktatas rendszere, az 1980-
as években jellemz6 az a torekvés, hogy minél tovdbb bent akarjdk tartani
a fiatalokat az oktatdsban - az elGbb emlitett “értelmes parkoltatds” cél-
jabol.

A gazdasagilag fejlett orszagok iskolarendszeréhez tartozik, hogy szimos
orszagban két- vagy egyfokozatd, az iskolatdl fiiggetlen vizsgarendszert mi-
kodtetnek. A vizsga életkorhoz kotott — altalaban 15 és 18-19 életévnél
esedékes — és 2-4 alapvet( targyra terjed ki. Célja kettGs: egyrészt a fiatal
felkésziiltségének mérése és ennek alapjan tovabbi tanulmanyainak, illetve
foglalkozas-valasztasanak orientdlasa. Masrészt viszonylag objektiv médon
mindsitheti, mérheti az iskolai oktatas hatékonysagat.
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Néhany gondolat a magyar kozépfoki oktatdsrol

Magyarorszagon a munkaképes korii népesség iskolai végzettsége — legalabbis
formalisan — nem tekinthet6 alacsonynak az 1980-as években. Az 1984-es
Mikrocenzus szerint az aktiv keresék korében az atlagosan elvégzett oszta-
lyok szdma 10,2 volt, ami valosziniileg a nemzetkozi 6sszehasonlitas probajat
is kiallja. (A nemzetkozi Gsszehasonlitas egyébként — az oktatasi rendszerek
nagy kiilonbségei miatt is — rendkiviil nehéz.) Ma ennél biztosan jobb a
helyzet, hiszen a munkaba 1ép6 Gj nemzedék iskolazottsaga és az oktatasi
rendszerben megszerzett szakképzettsége magasabb szinvonald, mint az aktiv
keresk atlagaé és kiilondsen a munkabdl kivils idésebb nemzedéké. Igy a
demogrdfiai csere folyamatos javuldst eredményez a munkaeré-dllomdny
osszetételében.
Az akifv keresOk és az ifjisdgi munkaerdforrds megoszldsa
iskolai végzettség szerint

Iskolai Aktiv If jasagi

végzettség keresdk munkaerdéforras
(1984) (1988)

8 altalanosnal

kevesebb 10,5 53

8 altalanos 35,0 20,0

kozépfoki szakmunkas-

képzd, szakiskola 20,7 39,3

kozépiskola 239 249

fels6foku tanintézet 9.9 10,5

Osszesen 100,0 100,0

Forrds: 1984. évi Mikrocenczus, Statisztikai Evkonyv 1988.

KiilonGsen szembetiinG az alacsonyan iskoldzott és szakképzettség nélkiili
munkavallalok aranyanak (8 altalanost és ennél kevesebbet végzettek) kii-
16nbsége.

A gazdasag és az oktatds szoros kapcsolata vitathatatlan, bar tavolrdl
sem olyan leegyszerisitetten kdzvetlen, mint az nalunk ma gyakran megfo-
galmazo6dik. E kapcesolat értelmezésében hosszd id6n at az a felfogas domi-
nalt, hogy az oktatds fO feladata a gazdasdg szolgdlata, tehat az, hogy
az ifjisagot mind jobban, pontosabban készitse fel a tirsadalmi munka-
megosztasba, a gazdasigba torténé bekapcsolédasra.

A fejlett orszagok gyakorlata azonban azt bizonyitotta, hogy az okiatds
nem tud “kész” szakembereket produkdini, hogy a viszonylag magasan isko-
lazott fiatalokat is nehezen fogadja be a gazdasag, zokkendkkel illeszkednek
be a tarsadalmi munkamegosztasba. (Ez az egyik tényezGje annak, hogy a
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munkanélkiiliség a fiatalok kozott a legmagasabb). Az Gin. szocialista orsza-
gokban ez a probléma sokaig nem keriilt felszinre; az extenziv fejlédés, a
munkaerd-hidny, az alacsony bérek, a szervezetek gazdasigi racionalitds
altal nem korlatozott novekedése és a teljes foglalkoztatast szorgalmazd
politika egyiittesen oda vezetett, hogy minden fiatal taldlt magdnak 16b-
bé-kevésbé megfelels munkahelyet. Valojaban azonban csak ldtszolagos

volt a fiatalok munkdba dlldsdnak zavartalansdga. Jelzi ezt a képzettség
igen alacsony szintli hasznositdsa, a nagyaranyd szakmaelhagyas, és az
olyan anomalidk, hogy bir jonéhiny szakméaban legalabb két évtizede t5-
meges és elfogadhatd szinvonald képzés folyik és az elérhetd keresetek -
legalabbis relative — jok, ennek ellenére nincs elegendd szakember.

Az utébbi idSben tért hodit az a felfogas, hogy az oktatas nem a gazdasag
“szolgaldlanya”, hanem az Gn. humanszféra egyik legfontosabb dsszetevdje,
amely emberi eréforrdsok “termelésével”, emberek fejlesztésével foglalko-
zik. Ebbdl kévetkezden feladata nem egyszeriien a gazdasag igényeinek ki-
szolgalasa, hanem az ember sokoldali fejlesztése, képességeinek kibonta-
koztatasa oly modon, hogy t6bb teriileten és valtozd koriilmények kozott is
meg tudja llni a helyét altalaban a tarsadalomban, s ezen beliil a gazdasidgban
is.

Ez ut6bbi kovetelmény - t.i. a valtozd koriilményekhez torténd alkalmaz-
kodés, a tovabbtanuldsra, a szakmavaltasra valo felkésziiltség és készség -
kiilondsen el§térbe keriilt az utébbi idében. Es az mar valdban kétséges,
hogy ennek mennyire felel meg a magyar oktatas — kiilonsen a kozépfoka
oktatas, amellyel szemben ez a kovetelmény kiiléndsen erés.

A kozépfoki oktatisban a szakmunkdsképzés domindl. J61 mutatjak ezt
a kovetkezd szamok:

1988-ban az 4ltalanos iskolat végzok 95 szazaléka (142 ezer f6) tanult
tovabb, a kiovetkezG megoszlasban:

gimnaziumban 21,1 szazalék

szakkozépiskolaban 28,8 szazalék

szakmunkasképzésben 46,8 szazalék

egyéb intézményben 3,1 szazalék
Forrds: Statisztikai tdjékoztatd a kzépfoka oktatasrol 1988/89. Miivel6dési
Minisztérium.

Vagyis a fiatalok kozel fele a szakmunkasképzésben tanul tovabb (a legtobb
szakméban az altalanos iskola utan harom évig). A rugalmas alkalmazkodést
garantalo 4ltalinos és szakmai alapmiiveltség megszerzése szempontjabdl a
szakmunkasképzés kiilonGsen problematikus. Ennek tobb oka van: igy az
altalanos iskolai oktatas nem megfeleld volta, és az a tény, hogy a szakmun-
kasképzésbe a gyengébb eredményt elért fiatalok mennek, akiknél gyakran
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még a legalapvetdbb ismeretek is hidnyosak. Az is gond, hogy a szakképzésben
nagyon alacsony a kdzismereti és szakmai-elméleti tirgyak 6raszama. Mind-
ezen til a szakmunkasképzés magan viseli az elhibazott gazdasagi szerkezet,
s6t a tévesnek bizonyult ideolégia lenyomatat, hiszen a nyolcvanas évek
végéig ipar-, s6t vas- és fémiparcentrikus volt (még 1988-ban is a 187 ezer
szakmunkastanul6 kozel 70 szazaléka ipari, épitGipari szakmat tanult, az -
ipari szakmak aranya 57, a vas- és fémipariaké 30 szazalék volt. *) Jdeologiai
jellegili Gsszefiiggés az, hogy a hatvanas évek ota a szakmunkas-képzés ke-
retében folyt a favorizalt ipari munkasosztaly Gjratermelése — meglehetosen
alacsony miiveltségi szinten.

E képzési mod problematikus voltira utal — nézetem szerint - az igen
magas lemorzsolodas, s még inkiabb a nagyaranyd szakmaelhagyas a vég-
zettség megszerzése utan.

Jonéhany hidnyszakmaban még a szakképzettséget frissen megszerzok is
vonakodnak elhelyezkedni, mint az a kdvetkezé adatok érzékeltetik.

A pdlyakezdk elhelyezkedése néhdny hidnyszakmdban 1986-ban

Szakma Az adott szakképzettséggel

rendelkezd palyakezddk ennek megfelels foglal-

f6) kozisban elhelyezkeddk

aranya (%)

Hegeszt6 410 84,9
Esztergilyos 1947 80,9
Géplakatos 3059 74,4
Acs-illvanyozb 324 96,0
Koémiives 1560 94,4
Viz- és gazvezeték szerelé 922 85,0
Bitorasztalos . 856 90,3
Sz6vé 207 86,5
Szarvasmarhatenyészté 263 574

Forrds: Palyakezdés Magyarorszagon 1985-86-ban. MIK.

Itt csak azok a hidnyszakmdik szerepelnek, ahol viszonylag nagyobb létszim
végzett. De olyan szakmik is vannak, ahovd mir tanul6kat toborozni is
nehéz, és a kislétszamii fiatal jelentGs része sem az adott szakmiban he-
lyezkedik el (pl. az olvasztaroknal 75, kéményseproknél 45 szizalékos a
szakmanak megfelelS elhelyezkedés).

* Forr4s: 1988. évi Stat.sztikai Evkonyv.
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Kérdés, hogy mi okozza ezt a jelentSs szakma-elhagyast, ami mar a
palyakezdésnél megmutatkozik? Az biztosra vehetd, hogy nem a bér a dontd,
hiszen ezekben a szakmakban indulasnal is meghaladja 10-20 szizalékkal
az atlagost, a késGbbiekben elvarhato kereset pedig relative jonak mondhat.

Az els6 elhelyezkedés utan is folytatddik a szakmdbdl tdrténd lemor-
zsolédds. Egy 1980 koriil végzett vizsgalat azt mutatta, hogy a szakmun-
kédsvizsgit kovetd 5 év alatt a fiatalok csaknem egynegyede mas palyan
helyezkedett el, mint amire kiképzést kapott. *

Jelen dolgozatnak természetesen nem célja a kdzépfoki oktatasi rendszer
birdlata. A szakmunkas-képzésre csak azért tértem ki kissé részletesebben,
mert ez az ifjisdg nagy 1étszamat atfogd és minden jel szerint korszeriitlen,
elavult oktatasi forma.

Egy altalinosan érvényes problematikus vonast azonban mégis kiemelek,
és ez az oktatasi rendszer merevsége . 10-15 év oktatasi adataira visszate-
kintve szembetiing, hogy az oktatas szerkezete, bels6 aranyai szinte teljesen
véltozatlanok. Nemigen hatottak ra sem a tGbbé-kevésbé mégiscsak valtozd
munkaerd-sziikségletek, sem az egyes évjaratok erésen ingadozé szima, de
még az oktatast ért birdlatok, a valtoztatisra vonatkoz6 koncepciok sem.
Meghataroz6 maradt a 60-70-es évek forduldjan kialakult intézményrend-
szer.

Ifjisagi munkanélkiiliség és a kozépfoka képzés

A kozépfoki képzésnek nalunk is azt a funkciot kellene betdltenie, amit a
fejlett nyugati orszigokban az utébbi 10-15 évben ellat: 1) sokoldalidan
megalapozott, korszerii ismereteket ad6 képzést nyudjtani a 14-18 év k6zot-
tieknek, amelyeknek birtokaban vagy felsé fokon (fél-felsG-fokon) tanulna-
nak tovabb, vagy képesek lennének egy (vagy tobb) konkrét szakmat révid
id6 alatt elsajatitani, begyakorolni (illetve egy résziik mar szakmaval keriilne
ki az oktatdsbol); 2) értelmesen “parkoltatni” a fiatalokat, vagyis a 18 év
alattiakat tvoltartani a munkaerépiact6l. Méasszoval: elbb altalanossa, majd
kételezGvé tenni a 18 éves korig torténd tanulast — mindenki szamara, aki
képes ra.

Ami az els6 célkitiizést illeti: nyilvanvald, hogy a kozépfoki oktatas
reformjénak olyannak kell lennie, hogy ebben a vonatkozasban is lehetévé
tegye a Nyugat-Eurépahoz torténé felzarkozast. A gazdasag atalakuldsa, a

* V.6. Kozma Tama4s: K6zos k6zépiskoldk felé? Tarsadalmi Szemle 1982/10.
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piacgazdasag kialakulasa egyébként ki is fogja kényszeriteni az ilyen irdnyd
valtozast, és jobb volna a sziikségszeriiségnek elébe menni.

Nem, mintha a magyar k6zép- (és fels6-fokil) oktatas altalaban gyenge,
alacsony szinvonald lenne. Errdl sz6 sincs! Hogy sok tekintetben allja a
versenyt a nyugati orszdgok hasonl6 intézményeivel, azt alitimasztja az a
tény, hogy az utobbi évtizedekben szamos Magyarorszagon érettségizett
vagy diploméazott ember ért el sikereket a nyugat-eurdpai orszagokban, illetve
Amerikaban. (Magam csak a szakmunkas-képzést tartom nagymértékben
elavultnak, ipar-centrikussiga miatt, és azért, mert alacsony altalanos mi-
veltségi szintet ad.) De oldani kellene a kozépfoki képzés merevségét, dt-
Jjdrhatd, rugalmas rendszerré kellene alakitani, amely arra is alkalmas,
hogy a kiilonb6zé helyekrél lemorzsoléddkat jra magdhoz vonzza, és sza-
mukra elfogadhaté médon és formaban képezze tovabb. (Ehhez persze fel
kellene adni az “‘egységesség” sokaig szinte szentségként tisztelt elvét. A
kozépfoku oktatasban egyébként igen magas a lemorzsolodas: a nyolcvanas
évek elején a szakmunkasképzés 3 éve alatt 20-21 szdzalék, a szakkozépis-
koldkban 4 év alatt 16-17 szazalék, a gimnaziumokban 14-15 szazalék volt.)

Vannak olyan ismeretek, amelyek a mi kdzép- és fels6foki oktatasunkbol
teljesen kimaradnak, és amelyekre az 0j gazdasagi koriilmények kozott sziik-
ség lesz. Ilyen a felséfokon a menedzserképzés, k6zépszinten pedig a piaci,
illetve lizleti ismeretek (példaul a kereskedelmi szakmunkasiskolat végzettek
felkésziiltsége, illetve magatartasa ebbdl a szempontbdl siralmas).

A pedagoégusok egy részének komoly fenntartasai vannak azzal kapcso-
latban, hogy mindenki — vagy legalabbis a tilnyomé t6bbség, legalabb 90
szdzalék — 18 éves koraig tanuljon. Véleményiik szerint a fiatalok szimottevs
része egyszeriien nem képes a magasabb osztalyokban elvarhaté ismeretek
elsajatitasara. Es ez a vélemény nem nélkiil5z minden alapot. Azoknak a
szama, akik az utobbi években a 8 altalanos elvégzése nélkiil lépnek ki a
munkapiacra, évente 6-7 ezer f6 volt — és ez magasnak tekintbetd. Hiszen
ma a 8 altalanos elvégzését lehet annak a minimumnak tekinteni, amely —
formalisan és tartalmilag is — megad egy olyan ismeretszintet, amely lehetévé
teszi az egyén szamdra a tarsadalomban vald eligazodast, a munkahoz el-
engedhetetlen alapvet$ ismeretek elsajatitasat és — megfelelé tehetség és
ambicid esetén — a szakmai és altalanos miiveltség magasabb szintjére torténd
tovabblépést. Aki tehdt 15-16 éves korara nem tudja elvégezni a 8 altalanost,
annak kevés esélye van arra, hogy jol beilleszkedjen a tarsadalmi munka
szervezetébe, és fokozottan fenyegeti a tarsadalom perifériajara valé sod-
rodas veszélye.

Ennek ellenére sem vérhatd, hogy a kozeljovében minden fiatal elvégzi
a 8 altalanost. Ez egyrészt a retardaltak szamanak novekedésére vezethetd
vissza, masrészt arra, hogy még mindig vannak tirsadalmunkban olyan cso-
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portok, amelyeknek életmddja még az dltalanos iskola sikeres befejezéséhez
sem biztosit megfelel hatteret a gyermekeknek. Es ez a hattér ma is Gjra-
termel8dik — még az sem vehet$ bizonyosra, hogy sziikitetten.

Az altalanos iskolai oktatast az utobbi idében sok biralat éri. A nyolcadik
osztalyt eredményesen befejezé gyerekek jelentSs részének alapvetd isme-
retei is hidnyosak, sem a kozépiskola, de kiilonGsen a szakmunkasképzés —
ahova a gyengébb bizonyitvanyiak keriilnek — nem tud megfelelden épiteni
az itt megszerzett tudasra. Mindenesetre a kozépfokii képzés kiterjesziése,
tovabbfejlesztése nem képzelhetd el az dltaldnos iskolai oktatds alapos
reformja . nélkiil. Feltétleniil el kellene érni, hogy az altalanos iskolat sikerrel
elvégzettek a legfontosabb targyakbol olyan szildrd alapismeretekkel ren-
delkezzenek, amelyre a kozépfoki oktatisnal épiteni lehet.

Van azonban még egy kérdés, amely — véleményem szerint — akadalyozza
az oktatas sikerét, mérsékli a tanulok szorgalmat. Igaz, a tarsadalom egy
részében — kiilonbsen a sziilék koz6tt - nagy presztizse van a magasabb
iskola elvégzésének. Széles tarsadalmi rétegek torekvése, hogy gyermekeik
tobbre vigyék, mint 8k, és ezt a magasabb iskola elvégzésével latjak bizto-
sitottnak. (Bizonyos szempontbdl ezt gy is meg lehet fogalmazni: a szol-
galtatds - majdnem - ingyenes, tehat a lehetG legtobbet kell beldle igénybe
venni.) Ugyanakkor olyan tarsadalmi kdzegben éliink (éltiink?), amely nem
értékeli igazan a tudast, a szakmai hozzaértést.

A palunk kialakult és miikodé tdrsadalmi munkaszervezet nem igényli
igazdn, s6t nem is képes hatékonyan felhaszndini a jol képzett embereket.
Erésen akaddlyozza a szakemberré, specialistdvd vdldst az, hogy ebben az
egyén nincs igazdn érdekelve. Nalunk valGjiban sem anyagi, sem egyéb
szempontbol nem jelent igazdn perspektivds az, hogy valaki j6 szakember
legyen. Ezt a szituaciot a gyermekek, illetve a fiatalok érzékelik az iskolaban
és otthon, igy tébbségiik nem becsiili sokra az iskolaban megszerezhetd
tudést. A tudasra, a szakértelemre épits, erdfeszitésre készteté piacgazda-
sagban véltozhat ez a helyzet, amely pozitivan hat majd vissza az oktatasra
is.

Ami a méasodik funkcidt, a fiatalok “értelmes parkoltatdsat illeti”, ez
Magyarorszigon is egyre fontosabba vilik, tekintettel a munkanélkiiliség
novekedésére. A mai tirsadalmi munkaszervezet nem is tudja igazin hasz-
nositani a 18 év alatti fiatalok munkaerejét. (A csaladi gazdasig inkabb
képes erre, de nem valészinidi, hogy ez a szektor jelentGssé valjon a kozel-
jovében.) A fiatalok munkanélkiilisége kGzismerten joval feliilmilja a fel-
néttekét. Tartés munkanélkiiliség esetén a fiatalok eltavolodnak a munkat
kozponti értéknek tekintd életszemlélettd]; a tétlenség a személyiség torzu-
lasaihoz, a lumpen rétegekhez valé sodroddshoz, a tirsadalmi beilleszkedés
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nehézségeihez vezet. A fiatalok tartds és tomeges munkanélkiilisége a po-
litikai stabilitdst” veszélyeztetd tényezové is vdlhat.

Igen “fajstlyos” érvek szolnak tehat amellett, hogy a kotelez3 oktatdst
ki kell terjeszteni a 18. életévig, vagyis, hogy a fiatalok 12 évi tanulds
utdn lépjenek ki a munkaerd-piacra, illetve tanuljanak tovabb felsG- vagy
fél-felsé fokon.

Kérdés, hogy lehetséges-e ez a kozeljoviben, illetve milyen feltételek
mellett lehetséges?

ElGszor lassuk a pedagdgusok egy részének ellenvetését, hogy a fiatalok
szimottevo része nem képes olyan viszonylag magas szintii ismeretek elsa-
jatitasara, amely 18 éves koraig hasznosan lekotné az idejét. Ugy vélem, ez
az érvelés a mai koriilményekre, a mai iskolarendszerre vonatkoztatva rész-
ben igaz. De nem tudjuk, hogy sok gyermek gyenge altalanos iskolai ered-
ményében milyen szerepe van a tilzott “egységes” kovetelményeknek, amely
mar az altalanos iskola elsé osztalyaiban elveszi a gyengébbek vagy csak
kissé késve fejlédok kedvét a tanulastdl, ismétléd6 kudarc-€élményekkel ter-
helve meg Gket. A merev, nem elég sokoldald, nem “atjirhatd” kozépfoki
oktatasnak is szerepe lehet benne, hogy sokan lemorzsolédnak, kudarcot
vallanak. Vagyis: az altalanos és kozépfoki oktatas reformja, alkalmazkodasa
az életkori adottsagokhoz bizonyara jelentdsen csokkentené a nagyon gyenge
tanulok aranyat. Tovabba: a vilag szamos orszagaban van olyan oktatasi
rendszer, amelyben a fiatalok 90-98 szazaléka 18 éves koraig tanul. Nem
val6szinti, hogy nalunk sokkal gyengébb lenne az “emberanyag”. Végiil: a
fiatalok tobb mint 70 szazaléka ma is legalabb 17 éves koraig tanul, ami
azt bizonyitja, hogy igenis képesek a tanuldsra. (A fogyatékosok ndvekvs
szamatdl el kell tekinteni; az 6 oktatasuk minden fejlett orszagban kiilon
iskolakban torténik.)

Osszefoglalva: az dltaldnos- és kozépiskola alapos reformja, korszeril-
sitése az egyik feltétele annak, hogy. a fiatalok nilnyomd tobbsége 18 éves
kordig tanuljon.

A masik kérdés: mibe keriilne egy ilyen vdltozds a tdrsadalomnak (a
koltségvetésnek) és a csalddoknak?

MielGtt azonban erre valaszolnék, gy vélem, sziikséges réviden felvazolni
egy konkrétabb elképzelést az alap- és kozépfoku oktatas elképzelhetd, cél-
szerlinek latsz6 rendszerérél. Az alapelvek:

- az oktatas legyen sokszinii - kiilonGsen a kdzépfoka oktatas. A kiilon-
b6z6 formak atjarhatok legyenek. Az érettségiig mind 4+8, mind 8+4 éves
formaban lehessen eljutni. Feltételezem, hogy az allami oktatasban uralkodd
marad a 8+4-es forma,
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- az éltalanos iskola als6 4 osztilya (elemi) fokozatosan vezesse at a 6
éves gyermeket az iskolai kotGttségekbe és csak az alapokra tanitson (olvasas,
iras, szamolas), de azt szilardan, megbizhatoan,

- a felsG tagozat adja meg az dltalanos miiveltség alapjait,

- a kozépiskola €ls6 két osztilya orientacios jellegli legyen — humén, real
és technikai tagozatokkal, amelyek azonban atjarhatoak. Ezzel tulajdonkép-
pen a palyavalaszts kényszere 14-r6l 16 évre keriilne at. Ez nmagéban is
jelentds pozitiv iranyi valtozas lenne, hiszen az oktatdsi rendszerrel kap-
csolatban sok év 6ta hangoztatott, megalapozott kifogis, hogy tilsigosan
koran kényszeriti palyavalasztasra a gyermekeket. A tévesen vagy a sziil6k
késztetésére vilasztott és nem megfeleld szak még a korai felismerés sta-
diuméban is nehezen korrigalhat6 a mai merev iskolarendszerben. A harom
tagozatra a gyermekek képességeik, hajlamaik szerint iratkoznanak be (pél-
daul a technikai jellegiire elsGsorban a kéziigyességgel rendelkezd, a fizikai
szakmara késziil§ fiatalok), de ez még nem végleges dontés, a tagozatok
atjarhatok lennének. Ezt a fokozatot egy iskolatdl fiiggetlen vizsga zirna
2-3 alaptargybdl, felmérd és a végleges palyavilasztasi oriental6 céllal.

Az iskolatol fiiggetlen két vizsga-fokozat beallitasival kapcsolatban
felvethetd, hogy ez “sokkolnd” a fiatalokat és fokozna a hatranyos
helyzetiiek hatranyat. Két ellenérv: ilyen jellegi vizsga a vilag t6bb
orszagiban sok év Ota létezik, az altalam attekintett szakirodalom
ilyen hatdst nem emlit. A nalunk miik3dé iskolarendszer egyik leg-
fébb célkitiizése volt a hatranyos helyzetliek felemelése (lefelé ni-
velldlas, bukdsmentes iskola stb.). Konkrét szociologiai vizsgalatok
bebizonyitottik, hogy ebben a rendszerben mind a hatranyok, mind
az elényok bovitetten termelGdtek Gjra.

- a kdzépiskola fels6 két osztalyaban mar erdteljesebben szakositott kép-
zés folyna az elGbbiek szerint. Itt valdsulna meg a fels6fokra torténé felké-
sziilés, illetve a konkrét fizikai szakméra vagy irodai munkara val6 szako-
sodas. Ezt a fokozatot az érettségi zarna, amely szintén az iskolatol fiiggetlen
vizsga lenne és egyben — bizonyos osztilyzaton feliil — a fels6fokl képzésben
torténd belépdt is jelentene. (1. szami abra)

A vdrhat6 tdrsadalmi és csalddi tobbletkoltségek

A kozépiskola altalinossi valasival — elméletileg a koltségek 3 nagy cso-
portjaval lehet szamolni

- a tarsadalom (koltségvetés) tobbletkiadasai

— az eltartas-iskolaztatds csaladi tobbletkdltségei

- késébbi munkaba allas miatt kiesG nemzeti jovedelem.
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Eldre kell bocsatani, hogy a koltségek kiszamitasa igen nehéz. Minde-
nekelGtt azért, mert a koltségekrdl — tobbek kozott az oktatasban is — csak
nagyon kevés adat all rendelkezésre. Az oktatas koltségeir6l csak meglehe-
tésen altaldnos, aggregalt adatokat kozol a statisztika, azt is csak a legutobbi
években. Bizonytalansagi tényez6 az el6reszamitasoknil a tanul6létszam
megéllapitasa is. Mert bar a demogrifia a megsziiletett évjaratok pontos -
adatait nyijtja, ez a 1étszim egy €16, mozgasban 1évé tomeg, mindig van
néhany ezer lemorzsol6dd, lemarado, akik a koltség-raforditasnal esetleg
szamottevd eltérést okozhatnak.

A szdmitdsok eredménye ezért inkdbb nagysdgrendet jelent, mint konkrét
“pontos” adator. Ugy vélem azonban, hogy a nagysigrend kiszimitisa is
elfogadhat6 tampontot ad ahhoz, hogy meg lehessen itélni: anyagilag le-
hetséges-e a kozépiskola dltaldnossd (esetleg kotelezGvé) tétele, illetve
milyen tObbletkéliséget vagy megtakaritdst jelent az ifjusdg tOomeges mun-
kanélkiiliségéhez viszonyitva.

Abbol a feltevésbél indultam ki, hogy egy-egy évjdrat 90 szdzaléka végzi
el a kozépiskoldt, vagyis tanul ténylegesen 12 évig. Ennél magasabb aranyt
aligha lehet elérni (hiszen elsGsorban az értelmi fogyatékosok jelentds része
nem képes magas szintl ismereteket elsajtitani). Valésziniileg ehhez az
aranyhoz is csak fokozatosan lehet eljutni. Altalanos gyakorlat a vilag fejlett
orszagaiban az, hogy az iskolakételes kort és nem az elvégzendd osztilyok
szamit irjak elé a torvényben. Ha ezt a korhatart nalunk 18 évnél hizzak
meg a mai 16 helyett, akkor eleinte biztosan sokan lesznek, akik 9-10 osztaly
utan kilépnek az oktatasbol. *

A koltségeket, illetve a koltség-novekedést két idGpontra szamitottam ki
az 1988-as tényszamok alapjan, a kozépiskolas kori évjaratok 90 szizalé-
kaval szimolva. Az els6 idGpont 1988, vagyis ez a szamitas arra valaszol,
hogy mennyivel keriilt volna tobbe a koltségvetésnek és a csalddoknak, ha
a kozépiskolds koniaknak nem 42, hanem 90 szdzaléka jdrt volna kozép-
iskoldba (illetve, a 42 szizalék kozépiskolashoz a 32 szazalék szakmunkas-
tanuldt, illetve szakiskolast is hozzaszamitva, a 74 szizalék helyett 90 sza-
zalék tartézkodott volna a kozépfoka oktatasban.) A koltségvetési kiadasok
az egy fére jutd koltség, a csaladi terheket pedig a kétgyermekes csalidokra
szamitott tarsadalmi minimum alapjan szamitottam.

A misik idépont az 1992-re tonénd eldreszdmitds. Ebben az idGpontban
az 1974-77 kozott sziiletettek, vagyis a demografiai hullim “csiicsa” lesz

* Péld4ul 1987/88-as tanévben az 4ltaldnos iskolat 14 éves korig 81,6, 16 éves koréig
94,5 szAzalék végezte el. Statisztikai T4jékoztaté az alapfokd oktatasr6l. MUM 1989.
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kozépiskolas kori. (Természetesen itt is csak a rendelkezésemre 416 utolso,
vagyis 1988-as pénziigyi adatokkal szimolhattam, igy a szimitas eredménye
itt mar valoban csak kozelit nagysagrendet jelent.) A kozépfoki képzés
gyakorlatinak taldn legnagyobb probléma ja: a kozépiskolas koriak 1988-ban
598 ezren voltak, 1992-ben 717 ezren lesznek. A tGbblet 119 ezer f6 ami
mintegy 3900 30 fés osztilyt jelent. De 1996-ban ez a korosztaly ismét kb.
608 ezerre csokken — vagyis kozel 110 ezer fével Gjra kevesebben lesznek.
A sziiletésszim ilyen hullimzisira — amelyet nem kis részben a primitiv,
voluntarista “népesedéspolitika” idézett el6 — nemigen van példa az eurdpai
orszigok utolsé 35-40 évében.* " Es ez a néhany évre terjedd “hullimhegy”
éppen most érkezik el a kozépiskolas korba — a gazdasagi valsag, a fenyegetd
munkanélkiiliség, az 4ltaldnos szegénység és a politikai rendszervaltas idd-
szakiaban. A nyugat-eurdpai orszagok a habor( utani “baby boom™ nagy-
létszami évjaratait az oktatasi rendszer bdvitésével vezették at a kozépfoki
képzésen. Naluk azonban ez nem jart silyos problémaval, minthogy megvolt
hozza a gazdasigi erejiik és az elérelato oktataspolitika sem hidnyzott. = **
De nalunk a pénzhidny és az oktatasi intézmények altalanos leromlottsiga,
tovabba a jo oktatasi koncepcid hidnya nyilvanvaléan megneheziti e silyos,
raadasul rendkiviil siirget$ gond legalabb megkozelitéen j6 megoldasat.

A demogrdfiai hulldm eléreldthatdlag 4 év alatt vonul dt a kiézépiskolai
oktatdsban, 1990-1994 kozon. (Maga a “hullim™ ugyan 6 évre, az 1974 és
1979 kozétt sziiletettekre terjed ki, de amikor az els6 nagylétszami évjarat
bekeriil, a gondok még nem olyan feszitGek, mert a kisebb 1étszaimi felsé
osztilyok rovasdra Ggy-ahogy meg lehet azokat oldani. — Ez nalunk az
1989/1990-€s tanév volt. Hasonl a helyzet akkor, amikor mar csak az utolsé
nagylétszami évjarat jar kozépiskolaba.) Erre az idére nagyvolumenii be-
ruhazisokat nem érdemes, de nem is lehet megvaldsitani — a pénz- és
id6hiany miatt. Annal is inkabb, mert — minthogy 1980 utan nagymértékben
lecsokkent a sziiletések szama - ezeknél az évjaratoknal mar csak 500 ezer
koriil lesz a 14-18 évesek 1étszdma. Ezért a kovetkez6 4 évben jelentls
részben dtmeneti megolddsokat kell taldlni; pl. pedagdgusokat és tanter-
meket kell dtcsoportositani az altalanos iskolak felsé tagozatardl, a politikai

* V.o.a DemoFréfiai Evkonyv nemzetkozi adataival az élvesziletésekrol.
** Azért valamelyest felkészllt az oktatastigy nélunk is a demogréfiai hullam fogadésara:

az 1988/89 tanévben 30 Gj kozépiskolat adtak 4t, igy az 1988-as 645-r6l 89-re
675-re emelkedett a kdzépiskoldk szdma. Koznevelés, 1990. I11.3.
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és katonai szervektdl felszabaduld, kis raforditassal hasznosithato létesit-
ményeket elsGsorban a kozépiskolaknak kell megkapniuk stb.

Koltségek az 1988. évi helyzet szerint *

Mint korabban emlitettem, ezzel a szimitassal arra kivanok feleletet
kapni, hogy mennyivel keriilt volna t6bbe a koltségvetésnek és a csalddok-
nak, ha a kozépiskolds kortiaknak nem 42, hanem 90 szizaléka jirt volna
ko6zépiskolaba (illetve ha a szakmunkastanulok is k6zépiskolaba jartak volna).

1988-ban kozeplskolas kori (1970-73 kozott sziiletett) 597,7 ezer £6.

Ebbdl:

kozépiskolaba jart 248,3 ezer 41,5 szizalék
szakmunkistanul6 volt  186,8 ezer 31,2 szazalék
kozépfoki szakiskolds 4.8 ezer 0,8 szazalék
Osszesen: 439,9 ezer 73,5 szazalék

Az egész korosztaly 90 szazaléka 537,9 ezer f6, ennek a sokasignak
kellett volna - feltevésiink szerint — k6zépiskolaba jarni.
A Kkoltségvetés a targyévben kozépfoki oktatasra forditott 13 millidrd

forintot.
Az egy fére juté évi kiadas (ezer Ft)
gimnéazium 26,6
szakkozépiskola 34,2
szakmunkasképzés 28,6

Tehat a legmagasabb a koltség a szakkdzépiskolaban és a legalacsonyabb
a gimnaziumokban. Ha egy szolid atlaggal szamolunk - 30 eFt/fé - és azzal,
hogy a 14-18 éves korosztaly 90 szazaléka jar kozépiskolaba (538 ezer f6),
akkor ez a koltségvetés szdmdra 16,1 millidrd Ft folyé kiaddst jeIentett
volna - szemben a ténylegesen elkdltott 13 millidrd forinttal - vagyis alig
t6bb, mint 3 millidrd tobbletet. Ez - viszonylag - nem tekinthet6 tal nagy
Osszegnek.

De nemcsak foly6 kiadasok vannak, hanem példaul t6bb iskolara, osz-
talyteremre és tobb pedagégusra is sziikség volna. Novelni kellene a kollé-
giumi féréhelyek szamat is, mert a kisebb telepiilésen lakdk kdzépiskolai
képzése masként nem oldhat6 meg.

* A kovetkez6kben kozolt adatok f6 forrésai: 1984-88-as Statisztikai Evkanyvek, a
Demogréfiai Evkanyvek.
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Ami a tantermeket illeti: a feltételezett 538 ezer kozépiskolasnak kb. 17
ezer tanteremre volna sziiksége (30-32 f6s osztalyokkal szimolva).
Ebbdl megvolt 1988-ban (ezerben)

kozépiskolaban 7,6
szakmunkas-iskolaban 3,6
szakiskoldban 0,2 (becslés)
Osszesen: 11,4

Vagyis hidnyzik 5,6 ezer tanterem. A szakmunkas-iskolakban azonban
bizonyara fel lehetne még szabaditani a gyakorlotermek egy részét, ha a
kozépfoki oktatast a jelzett irdnyokba atszerveznék. Egészében tehat mint-
egy 4 és fél ezer tanterem hianyozna, illetve hidnyzott 1988-ban. Ugyanebben
az évben 233 1j kozépiskolai tanterem épiilt, egyenként 4,6 millié érték-
ben. * A hidnyz6 tantermek megépitése mintegy 21 millidrdba keriilne -
legalabbis az épitSipar mai irredlis koltségei alapjan. Ez viszont nem egy
évre, hanem 25-30-ra szdlna, ez tehit az éves koltséget nem egészen 1
milliard Ft-tal névelné - elméletileg. Gyakorlatilag természetesen a sziikséges
tantermeket 2-3 év leforgdsa alatt meg kellene épiteni.

Hasonl6 a helyzet a kollégiumi féréhelyekkel. 1988-ban a kozépiskola-
soknak nem egészen 20, a szakmunkas tanuloknak kb. 15 szazaléka lakott
kollégiumban. Ezt az ardnyt nyilvanvaléan névelni kellene, hogy a kistele-
piilésen élSknek is esélyiik legyen a kozépiskolai képzettség megszerzésére.
Az adatok arra utalnak, hogy az esélyek most is szamottevéen, ha nem is
nagyon nagy mértékben kiilonboznek az orszag egyes vidékein.

Az 1000 lakosra juté kozépiskolai tanuldk szdma
Orszagos atlag: 23,5

Ebbol:

Magas Alacsony
Budapest 304 Pest megye 11,6 **
Gyo6r-Sopron m. 29,5 Béacs-Kiskun m. 18,8
Csongrad m. 274 Nograd m. 19,6
Vas m. 253 Somogy m. 20,0
Hajdd m. 25,2 Veszprém m. 20,0

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkonyv 1988.

*+ Az 1988. évi Statisztikai Evkonyv ezt az adatot kézli, nem a kdltséget.
*» Pest megye adata nyilvan azért lyen kiugréan alacsony, mert az agglomeréaci6s

6vezetbdl sokan jarnak be a févarosba. Viszont Bacs-Kiskun megye 18,8 és
Gydr-Sopron megye 29,5 sz4zalékos ardnya kozott is igen nagy a killonbség.
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Egy didkotthoni férdhely 1€tesitésének “értéke” 1988-ban 433 ezer Ft volt.
Ugyanebben az évben kb. 81 ezer kozép- és szakmunkasképzd iskolas di-
akotthoni férdhely volt. Ha a kistelepiilésen €16k esélyeit legalabb kis mér-
tékben javitani akarjuk, akkor legalabb 23-24 szazalékukat (t.i. k6zépisko-
lasokat) kollégiumban kell elhelyezni.

Az 538 ezer feltételezett kozépiskolas esetében ilyen arany elérése 120
ezer kollégiumi féréheyet tett volna sziikségessé 1988-ban. A hianyz6 40
ezer megépitése mintegy 17 milliard forintba keriilt volna. Ez egyébként
szintén hosszi idére sz616 beruhazas. (A kollégiumok egy részét valészintileg
lehetne potolni iskola-buszok jol szervezett rendszerével is.)

Mindez azonban a jelenlegi igen-igen szerény anyagi feltételeket bizto-
sitan4 a nagyobb létszami kozépiskolds tdmeg szamara. A jelenlegi gazdasagi
helyzetbdl kiindulva a mindségi javitds csak késébb képzelhetd el.

Tobb fiatal oktatdsdhoz természetesen t6bb pedagbgusra van sziikség —
legalabbis elméletileg. Ez ugyanis az a pont, ahol a jelenlegi tilcentralizalt,
biirokratikus oktatédsi rendszer pazarlasit szimszerien is tetten lehet érni.
A magyar dltaldnos és kozépiskoldkban ugyanis igen kevés gyerek jut egy
pedagogusra: 1988-ban a kozépiskolakban 12,4, az éltalanos iskolakban
13,7 £6. Ezzel a vildg élvonaldban vagyunk, Svédorszagban és az USA-ban
is hasonlbéak az aranyok!

Ugyanakkor nélunk az &ltalanos iskolakban 25-28, a kozépiskolakban
30-32 fés osztalyok vannak. Az ugyan természetes, hogy az osztalylétszam
viszonylag jelentGsen meghaladja az egy pedagdgusra jut6d didkok szidmat,
de ekkora kiilonbség mogott igen nagy pazarlas hizédik meg. Melyek ennek
a f6 forrasai?

- a biirokratikus allami és partirdnyitasnak alavetett és kiilonféle kotelezé
mozgalmakkal is megterhelt iskolakban szamos pedagdgus foglalkozott ad-
minisztrativ teendékkel (példaul tobb igazgatdhelyettes, Gttord- és KISZ-
vezetd stb. volt). Ezeknek az embereknek jelentGs orakedvezmény jart.

- a legnagyobb pedagbgus-pazarlast a napkdozi kialakitott rendszere je-
lenti. Ez koltségben sem jelentéktelen — 7 millidrdot, az alséfoki oktatasi
koltségek 29 szazalékat erre forditotta a koltségvetés. (Pedig valéjaban nem
is oktatasi, hanem termelési koltség, mert tulajdonképpen a sziilék — els6-
sorban a nék - teljes ideji munkavallalasat teszi lehet6vé.) Nagymértékben
irracionalis, hogy gyermekfeliigyeletre, “megérzésre” 15-17 éven it tanult
szakembereket alkalmaznak. Ezt a munkat kitiinGen el tudna latni egy érett-
ségizett és fél-egy éves tanfolyamot végzé pedagogiai asszisztens, és ezzel
t6bb ezer pedagbgust lehetne felszabaditani.

Visszatérve a kozépiskolai oktatas kiterjesztésének potlolagos pedagogus-
sziikségletére: 1988-ban 26,9 ezei pedagdgus dolgozott a kdzépfoki okta-
tasban (+5 ezer szakoktatd). Ha a feltételezett 538 ezer kozépiskolast el-
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osztjuk a 27 ezer pedagbgussal, az eredmény: egy pedagdgusra 20 didk
jumna, szemben a kozépiskolai oktatisban 1988-ban kialakult 12,4 fovel.
Ugy vélem, racionilis szervezéssel j6 szinvonald kzépiskolai oktatds valé-
sithaté meg, ha egy tandrra 17-18 didk jut. Ebben az esetben 3-4 ezer
tanarra lenne potlolag sziikség, ami az altaldnos iskola felsG tagozatabol
kiilonds nehézség nélkiil atcsoportosithato* és legfeljebb kisebb atképzési-
tovabbképzési koltség meriilne fel.

Osszegezve: ha 1988-ban a megfelel$ korosztily 90 szizaléka kozépis-
kolaba jart volna, a koltségvetésnek — a mai finanszirozasi rendszer alapul
véve — a kovetkez$ potlblagos kiadasai meriiltek volna fel:

Millidrd Ft

Foly6 kiadasok 3,1
P6tldlagos osztalytermek .
(egy évre esd ép. koltség) 0,9
Pétldlagos kollégiumi féréhely

(egy évre esé ép. koltség) 0,7
Pedagégusok atképzése tcsoportositasa 0,5
Osszesen: 52

Vagyis: az 1988-as megfelels korosztdly dltaldnos kozépiskoldztatdsa
mintegy 5 millidrd forint tébbletkiaddst okozott voina a koltségvetésnek
egy évben. Ugy vélem, ez nem elriasztéan nagy Gsszeg, 6nmagaban sem, de
kiiléndsen akkor, ha szdmitasba vessziik, hogy ezzel mas kiadasok — példaul
munkanélkiili segély — cs6kkenthetGk (erre késébb visszatérek).

A szakértdk véleménye szerint a pénz az oktatisban nemcsak a tényleges
pénzhiiny miatt kevés, hanem a nem megfelel$ felhasznalas okan is. Pél-
daként emlitik, hogy 1970 6ta az dsszes tanuldk szdma 17 szizalékkal nétt
- a felsGoktatast is beleértve —, ugyanakkor a tantermek szima 12-13 sza-
zalékkal tobb, a pedagogusoké viszont 60 (!) szazalékkal. **

Az “infrastruktiira” nagy része tehat szimottevéen javult. Ugyanakkor
az oktatasban mind az anyagi, mind az egyéb gondok csak néttek. (Igaz a
technikai eszk6zokkel val6 ellatottsag rendkiviil alacsony szinvonaid.) ‘

*+ Két forrasbél: az 4ltalanos iskola felsd tagozataba egyre kisebb 1étsz&mG évjaraiok
kerillnek, tovabbé a “napkdzis” tanirokbél (illetve velitk pétolhaték a fels6 tagozatbél

kézépiskoldba mendk).
*+ TémOri: Iskola a tdréshatdron HVG 1990/1.
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A finanszirozds modjit azonban meg lehet és meg is kell valtoztatni.
Anélkiil, hogy az err6l folyo vitara részletesen kitérnénk, biztosra vehetd,
hogy az anyagi terhek egy része athérithato a sziilokre. * Az aligha kepzelheto
el, hogy ha a tankételes kort 18 évre emelik, vagyis a kozépiskolai végzettség
altalanossa valik, akkor tandijat lehetne bevezetni. De bizonyos, hogy a nem
az alaptantervhez tartozd “szolgaltatasok” ellenértékét meg lehetne fizet-
tetni: pl. sportfoglalkozasok, koltséges szakkorok, korrepetalas, stb.

Az évi 5 millidrdot kitevé tobbletkiadassal szamszertisithet$ koltségesok-
kenés, illetve nem szdmszerisithetd, mashol jelentkez6 megtakaritas és egyéb
tarsadalmi elc'inyék allithatok szembe.

Mindenekeldtt és foként: csokkenne (kevésbé névekedne) a munkanélkii-
liség és ezzel segélyt lehetne megtakaritani. Igaz, a munkanélkiili palyakez-
déknek a fejlett orszagok tilnyomd tGbbségében nem fizetnek segélyt, de
mindenképpen kiadast jelentenek a koltségvetés szamara (példaul meghosz-
szabbitjak a csaladi potlékra valoé jogosultsagot, atképzésiikkel, kozvetité-
siikkel megfelelé apparatus foglalkozik stb.).

Ezen til az Gjonnan munkaba 1ép6 palyakezdSk gyakran masokat szori-
tanak ki a munkahelyekrél, ezzel effektive is névelik a munkanélkiiliséget.
Es ha a fiatalok munkanélkiilisége tartds és tomeges, a politikai problémak
megel6zése céljabol az allam
el6bb-utébb rakényszeriil valamiféle jiradék fizetésére (erre van példa a
nyugati orszagokban)

De - az egyszerliség kedvéért — maradjunk csak a munkanélkiili segélyben
jelentkezd, 1988-as viszonyokra szamitott (feltételezett) megtakaritasoknal.
Ha a legegyszeriibb eljarassal szamolunk, a tényszamok és becslések alapjan
a kovetkezé eredményhez jutunk.

A nem tanulé 100 (98) ezer fiatal (a szamitott kb. 540 ezer fGbél a
tenylegesen kdzépfokon tanult kb. 440 ezer f6 levonasa utdn) munkat keres
és nem talal, illetve masokat szorit ki a munkahelyrdl. Az atlagos munka-
nélkiili segély 1989. L. félévében kb. 4000 (3990) Ft volt. (Csak ebben az
évben kezdték fizetni.) Ha csak 6 honapra fizetik, akkor 2,4 millidrdot (t.i.
1 fére 24 eFt-ot szamolva) jelent. Ehhez - Gigy vélem - joggal lehet még 10
szazalék munkakozvetitési —iigyintézési koltséget szdmolni, vagyis ebben az
esetben az elmaradd kiadds 2,6 millidrd Ft volna. Ha ezzel egybevetjiik

* Altaldnos megfigyelés, a szil6k gyermekik j6 iskoldztatdsaérd jelentds aldozatokat
képesek és hajland6k hozni — tobbek kozott Magyarorszigon jelenleg is. Igaz, most az
4ltalanos elszegényedés miatt nem nagyon alkalmas az idépont a terhek novelésére, de a
helyzetnek el6bb-ut6bb jobba kell fordulnia.
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az altalanos kozépiskolaztatas 5,2 millidrdra szamitott (becsiilt) tobblet-kolt-
ségeit: a végeredményt az, hogy az dltaldnos kézépiskoldztatds csak” 2,6
millidrd t6bbletkoltséget jelentett volna a koliségvetésnek 1988-ban.

Mindenesetre biztosra vehet, hogy az dltaldnos kozépiskoldztatds pot-
lolagos okratdsi koltségeivel szemben - jelentds munkanélkiiliség mellett
- szdmottev kimutathat6 megtakaritds dll. De ennél valosziniileg jelentd-
sebbek a kozvetleniil nem szimszeriisithetd, de késGbb realizalodo elénydk;
a fiatalok sokoldalibb, alaposabb, nagyobb rugalmassagot lehetévé tevo kép-
zéssel 1épnek munkaba, valosziniileg csokkenne az if jisagi biin6zés stb.

A fiatalok tovabb iskolaztatdsa szdmos csalddnak is tobbletkoltséget
Jjelentene, mert fiit-linyit nem 16-17, hanem 18 éves koraig kellene eltar-
tani.

Szamitasaink szerint 70 ezer olyan fiatal lett volna 1988-ban, akit az
altalanos kozépiskolaztatas bevezetése miatt potlolag el kellett volna tartani
a csaladoknak. Ha az eltartasi koltséget az 1988-ra (2 gyermekes csaladra)
megadott tarsadalmi minimum alapjan szimitjuk (3860 Ft/ho), akkor ez egy
évre 1 csaladra kb. 46 ezer (46.320) Ft potlolagos terhet jelentett volna
ahhoz képest, ha a gyermek 17 éves koraban munkat véllal. Ebbdl azonban
a csaladi p6tlék fedezett volna kb. 15 ezret. fgy végiil is egy érintett csalidra
mintegy 31 ezer Ft teher jutott volna. *

Ez ugyan még mindig jelentds dsszegnek szamit, de nagy valoszintiséggel
fel lehet tételezni, hogy a csalddok tilnyomo t&bbségének nem okozott volna
athidalhatlan gondot.

Attekinthet6 formaban:

1988 év

17 évesek 90 szazaléka 132 ezer 6
le: IV. oszt. ko6zépiskolasok 62 ezer f6
marad 70 ezer 6

(és érintett csalad)
1 f6 éves eltandsi koltsége

(tarsadalmi min. alapjan) 46 ezer Ft
le: csaladi potlékkal

fedezett része 15 ezer Ft
marad

(éves eltartasi koltség) 31 ezer Ft

Az elméleti koltség-Osszetevok kozott szerepelt a tovabbtanulas miatt kiesé
nemzeti jovedelem. A dolgozat gondolatmenete, illetve kiindul6 feltételezése

* T.. a csaladi p6tiékot 2 gyermek utdn 1988 folyamén 2240 Ft-r6l 2640 Ft-ra novelték.
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miatt nem igazin sziikséges ezzel szamolni (t.i. a kiindul6 feltételezés az
volt, hogy az altalinos kozépiskoldztatast jorészt azért volna sziikséges be-
vezetni, mert a fiatalok nagy része Ggyis munkanélkiilivé valik. A munka-
nélkiili pedig nem termel nemzeti jovedelmet.

Végiil roviden attekintem azokat a fGbb - el6reszimitott - adatokat,
amelyek az 1988-as koltségek, arak, normak stb. alapjin 1992-ben lennének
érvényesek. Ebben az évben a demografiai hullim csicsan 1évé évjaratok,
vagyis az 1974-77 k6z6tt sziilettek tarté6zkodnanak a kdzépiskolai oktatiasban
- Osszesen 717 ezer 6. Ez kozel 120 ezer fével t6bb, mint az 1988-as,
kozepesnek tekintheté létszam (597 ezer). Ennek 90 szizaléka 645 ezer
tanul6, ami 107 ezer f6 tobbletet jelent, 30 f6s osztalyokkal szamolva 3570
osztalyt — pluszban. A 645 ezer tanuld esetén 1 pedagoégusra 17 didkot
szimitva 38 ezer, 18 fdvel szamitva 36 ezer pedagdgusra lenne sziikség —
vagyis 6-8 ezerrel tébbre, mint 1989-ben. Eskb. 21 ezer osztilyterem kellene,
legalabb 3600-al tobb, mint az 1988-ban sziikséges 17 ezer. A folyd koltségek
is nagymértékben megemelkednének: kb. 19,5 millidrdot tennének ki 1988-
ban sziikséges 16 millidrddal szemben.

Ennyi beruhdzast, ilyen sok pedagbgus potlolagos kiképzését egyszeriien
nem lehet megoldani a jelenlegi — és belathatd — anyagi helyzetiinkben. De
ettél fiiggetleniil sem lenne ésszerii egy ilyen kiugro csiics-1étszamra tervezni,
mert a helyzet viszonylag hamar megvaltozik. Mar az 1978-81 koz6tt szii-
letett évjaratokbdl is csak kb. 548 ezer fiatal keriil majd a kozépiskolaba —
vagyis megkozelitéleg visszaall az 1988-as helyzet. Minthogy 1981 utan 130
ezer ala esett egy évben az élvesziiletések szama (1989-ben mar csak 121
ezer volt), eldrelathatélag 500 ezer koriili vagy alatti 1étszam tartézkodik
majd a kozépiskolakban - tartosan, legalabb 2006-2008-ig az el6bbi médon
a korosztaly 90 szazalékaval szamolva).

Tehat kb. 4 évig tarté demografiai csicslétszdmot csak sziikségmegol-
ddsokkal, dtmeneti modszerekkel lehet dtvezetni a kozépiskoldn. Tervezni,
fejleszteni azonban csak 500-550 ezer fére célszerli a kozépiskolakban, mert
eldre lathatdlag tartdsan ennyi vagy még kevesebb lesz a kozépiskolasok
létszdma.

Osszefoglalva: Mind a fiatalok varhatén jelentds munkanélkiilisége,
mind a szakmai és altalinos képzés javitdsa miatt célszerd, sGt sziikséges
volna a kozépiskolaztatas altalanossa tétele. Ehhez mind az alapfokii, mind
a kozépiskolai oktatasban atfogo reformra van sziikség. Atlagos létszamu
korosztilyok esetén ez nem is jelentene tilsigosan nagy pétldlagos kiadast
a koltségvetés szamara (évenként mintegy 5 milliard forintot, az 1988-as
pénziigyi viszonyokat alapul véve). Ez azonban még csak a 80-as évek végének
alacsony anyagi szinvonalat, ennek fenntartasat jelentené. Ennek azonban
kozel felét munkanélkiili segélyben és egyéb koltségekben meg lehetne ta-
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karitani. Rendkiviil nagy problémat jelent a demografiai hullim, amelynek
zéme 1990 és 94 kozott vonul at a kozépiskoldkon. Ezt csak dtmeneti,
kiegészit6 megoldasokkal lehet Ggy-ahogy levezetni. Kb. 1996-t6l viszont
tartésan 500 ezer f6 koriili lenne a kozépiskolds létszim tavlatban erre
sziikséges tervezni, ami - remélhetSleg — lehetGvé teszi az ellatis és az
oktatds szinvonaldnak emelését.
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Az iskolakoteles korbdl kilépé fiatalok tevékenysége
a Kozos Piac néhdny orszdgdban (1976, 1978 évek)

Orszig Teljes idejii
dltalanos szakmai
képzésben vett részt

Belgium 55 36
Dania 23 13
NSZK 21 10
Franciao. 27 40
Olaszorszag 20 50
Nagy-Br. 32 10

Teljes idejii
alapképzés
oOsszesen

91

36

40

67

70

42

L.sz. tdbla
(%)

Tanonc-képzés- Dolgozik vagy. Egyéb
ben része- munkanélkiili
siilt

4 4 1

30 31 3

50 9 1

14 19 =

4 23 3

14 44 -

Forrds: CEDEFOP 1981. 1d€zi: Farkas Péter: A szakképzéspolitika adaptivitisa. Szakképzési Szemle,1990/1.



1970
1980
1988

1970
1980
1988

1970
1980
1988

1970
1980
1988

2.s2. tdbla

Adatok az dltaldnos és kozépfoki oktatdsrol

Tantermek Pedag6gusok

31.520
37.100
46.045

3.420

6.245
6.569
7.567

szama

dltaldnos iskoldk

- 63.125 1.115.993
75.422 1.162.203
90.620 1.242.672

szakmunkds képzés

3.800 223.238
5.000 154.096
5.203 186.796

kozépfoki szakiskoldk

- 610 4.051

- 720 5.146
kozépiskoldk

13.442 233.291

15460 - 203.238

20.084 248.337

“orrds: 1988. évi Statisztikai Evkonyv

Tanulék Egy pedagégusra

juté tanulé

17,7
15,4
13,7

17,4
13,1
12,4
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POLITIKA

Rathmanné Tary Maria

Egyiittmiikodés és versengés
(osztrdk tapasztalatok)

A magyar demokricia szervez6désének elmilt masfél évében a magyar po-
litikai élet szerepldire (s nem azok vagyunk-e vagy lehetiink-e mindannyian
valamilyen formaban a demokraciaban) Gj feladatok, lehetGségek, funkciok
t6mege zidult. Uj fogalmakat és @ politikai viszonylatokat kellett megis-
merni, elsajatitani. Politikai akaratképzés, érdekegyeztetés, kompromisszu-
mos dontések, Gnigazgatas, konkurencia és konszenzus, legitimitas, koalicids
kormanyzis — sorolhatndnk tovabb, s kiegészithetnénk Gj politikai magatar-
tasformak és korabban kevéssé ismert politizilasi technikik példaival. Az
4j politikai partok a szemiink lattara tanuljak a kormanyzati és ellenzéki
szerepeket, régebbi és jonnan alakulé mozgalmak, szervezetek keresik te-
vékenységiik és egymashoz vald viszonyuk kiil6nb6z6 formait.

Az alakul6 demokraciahoz fliz6d6 varakozasok 6hatatlanul illaziokkal is
atszinezédnek. Célszeri tehat, ha kitekintiink a vilagba. Erdemes megismerni
azt, ami mashol miikddik. Nem a direkt analdgiak keresésének szandékaval
(hiszen a torténelmi helyzetek sokfélesége és az el6zmények kiilonbozésége
folytan a kozvetlen Osszevetés hibas kovetkeztetésekhez vezethet), hanem
azért, hogy erdsitsiik gondolkodasmoédunkban, helyzetmegitélésiinkben az
alternativitds szempontjat. Bir a tarsadalmi tanuldsi folyamat koltségeit -
gy vélem - ebben a vonatkozdsban sem takarithatjuk meg, mas orszigok
politikai viszonyainak tanulményozisa hozzasegithet, hogy — mutatis mu-
tandis - legalabbis szamitasba vegyiik kiilonféle politikai folyamatok tobbféle
lefutasat és lehetséges kovetkezményeit,

Jelen iras esettanulmanynak tekintend6 — az osztrak politikai rendszer
miikodésének gyakorlatabdl kiemeli a parlamentben képviselt politikai par-
tok kapcsolatrendszerét és viszonyat a kormanyzathoz, attekinti a partvi-
szonyok és kormanyzas alakulasanak fébb csomépontjait, a hetvenes-nyolc-
vanas évekre koncentralva (a legfontosabb el6zményeket vazlatosan jelezve).

A téma irdnti érdekl6dést alatamasztja, hogy Ausztridnak az elmalt két-
harom évtizedben felmutatott eredményeit — a gazdasagi felzarkozast, a
tarsadalmi modernizaci6 eldrehaladasat, a joléti allam kiépitését — szimos
elemzés Osszefiiggésbe hozza a politikai rendszer kiegyensilyozottsigaval.
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a partrendszer nagyfoki legitimacios teljesitményével, a politikai kultiraban
megszilardult kompromisszumkeresési és konszenzusképzd gyakorlattal. A
hetvenes években jelentds sikereket elért ausztrokeynesianus gazdasagpoli-
tika tarsadalmi feltételrendszerét vizsgalva az osztrak *“szocialis partnerség”
miikodése is a figyelem elGterébe keriilt. Az erds és teljesitGképes osztrak
gazdasig talajan stabilizdlo és valsigelharit6 mechanizmusok épiiltek ki;
ezek politikai és intézményi hatterének vizsgilata nem kevés tanulsaggal
szolgalhat.

Ausztria torténetének 20. szazadi fordulatait és viharait ismerve, a je-
lenkori stabilitas és kiegyensilyozottsag joggal kelti fel az érdeklédést a mai
osztrak politikai rendszer teljesitményének forrasai, sajatossagai irant.

A “centrifugdlis demokraciatél” a “megegyezéses
demokracidig”

Ha a demokratikus berendezkedés kiilonboz6 formait a konfliktus mértéke,
illetve a konszenzus foka szerint vizsgiljuk, az osztrak parlamentaris de-
mokrécia torténetében az els6 koztirsasiag a “centrifugélis demokracia”
példaja volt. A tarsadalom f6 eréesoportjai — €les érdekiitkozéseik folytan
- militinsan szembenillo vilagnézeti-politikai taborokba szervezddtek; a
hiszas évek elejétdl partjaik kozott fokozodott a konfrontacié. A politikai
elitek konfliktusorientdlt magatartasa, a partok tomegeinek fragmentalt po-
litikai kultirdja a centrifugalis tendencidkat novelte, s az ellenérdek tar-
sadalmi csoportok harciban az autoriter-diktatorikus erék kerekedtek feliil.
A parlamentéris demokricia bukasinak salyos tanulsagaibol az 1945 utan
Gjjaszervez6d6 masodik koztarsasag demokratikus partjai azt a kovetkez-
tetést vontak le, hogy meg kell akadalyozni a tirsadalom “széthasadasat”
és ki kell alakitani az egyiittmiikodés modjait.

A masodik osztrak koztarsasagban tehat “megegyezésen és 6sszhangon”™
alapul6 demokracia ("konkordancia”-demokracia) jott 1étre, amelyben a két
nagy part magatartasa konszenzusorientalt volt, mind a parlamentaris szin-
téren, mind a szocidlis partnerség rendszerében. (Pelinka 1979:350)

Emlékeztetniink kell itt az 1945 utdni osztrak partrendszer sajatossagaira.
A partrendszer rendkiviil magas koncentraci6s foka azt jelentette, hogy két
nagy part dominancidja érvényesiilt: az Osztrak Néppart és az Osztrak
Szocialista Part a parlamenti valasztisokon a lakossag igen nagy tomegét
tudhatta maga mogott. (1949 és 1986 kozott a két partra leadott szavazatok
egyiittes aranya 82 és 93 szazalék kdz6tt mozgott — mikdzben a valasztasokon
valo részvétel aranya mindig meghaladta a 90 szazalékot). fgy a parlamenti
mandatumok tilnyomd tébbségén e két nagy part osztozkodott, s az osztrak
politikai rendszert 1ényegében kétparti rendszernek tekintették. (1945-ben,

53



majd a kévetkez6 harom valasztison néhany szizalékot és néhany mandi-
tumot szerzett még az Osztrak Kommunista Part, majd kiszorult a parla-
mentbdl; masfeldl 1949-t61 jutott be a parlamentbe — akkor még “Fiigget-
lenek Vilasztasi Sz6vetsége” néven — az a csoport, amelybdl 1956-ban az
Osztrak Szabadsagpart szervezdott.) Valojaban tehat az osztrak partrend-
szerre harom évtizedig talalo volt a “két-és-fél-parti” rendszer megjelolés:
a két nagy part igen nagy tdlsilyt mutatott, s természetesen nekik jutott a
korményzati szerep, mig a harmadik kis part parlamenti képviselete a nyolc-
vanas évekig csak néhany szazalékos volt, s a kormédnyzasba valé bevonasa
nem j6tt.szbba.
Megjegyezzilk még, hogy a két nagy part Ausztridban valésigos t6-
megpart: az Osztrak Szocialista Part taglétszima mintegy 700000 £
(egyéni tagsag van), az Osztrak Néppart 1étszama is hasonlé nagysag-
rendet mutat (itt a tagok tobbsége partot alkoto rész-szervezeteken
keresztiil kapcsolodik a parthoz, igy kettds tagsag is lehetséges, ilymo-
..don a Néppirt rész-szervezeteinek létszima t6bb mint egy millio, a
kettds tagsag leszamitasaval mintegy hétszazezer f).

A két nagy partban — miltbéli szembenallasuk és az éles ellentéteik dacédra
- 1945 utan érvényre jutott a politikai elitek konszenzusa. Felismerve az
Osszefogas sziikségességét és bizonyosfajta egymasrautaltsagot, a két nagy
part az egyiittes kormanyzis mellett déntott, s a nagykoalicib két évtizedig
(1966-ig) fennmaradt.

Kimutathaté volt ugyanakkor egy sajatos fesziiltség a politikai elitek
konszenzusorientaltsiga, valamint a valaszt6ik tGmegeiben hatd érdekek és
a benniik tovabbélé hagyomanyok, korabbi politikai mentalitasuk konflik-
tuspotencialja kozott. A két nagy part vezéreinek pragmatikus egyiittmiiko-
dése ellenére a lakossag széles tomegeiben a sajat politikai-vilagnézeti ta-
borukhoz val6 kitottség erés maradt, s a masik taborban inkibb a “politikai
ellenfelet lattak, s nem a demokratikus rendszer kinilta alternativat”. A
mésodik kdztarsasag elsG idGszakaban a tirsadalom fragmentiltsiga még
fenallt, a bazis, a tdmegek lényegében nem vettek részt a politikai donté-
sekben. A politikai elitek egylittmiikodési készsége azonban fokozatosan
athidalta a politikai megosztottsagot és — részben a tomegeik feje felett —
végiilis rendre megegyeztek. (Nick-Pelinka 1983: 109-111)

Az osztrak “konkordencia-demokraciat” gyakran illették az “ardnyositdsi
rendszer” (Proporzsystem) megjel6léssel. (A koznyelvben ezen elsGsorban a
vezet6 posztok partallas szerinti aranyositasat értették.) Az ardnyositasi
demokracia (Proporzdemokratie) politologiai elemzését Gerhard Lembruch
végezte el, elsésorban Svajc és Ausztria példajan. Lembruch szerint a “Pro-
porz”-rendszerrdl akkor lehet beszélni, amikor egy demokratikus-parlamen-
taris rendszerben a konfliktusszabalyozasi mintdk a tGbbségi dontés helyett
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az egyetérté dontést részesitik elényben, s ennek intézményi biztositéka,
hogy a végrehajto hatalomban minden lényeges csoport képviselve van, és
széleskori hivatali patrondzs révén biztositja is a befolyasit a politikai
dontésekre (Lembruch 1967:8). Lembruch szélesebb értelemben hasznilja
tehat a fogalmat, mint az (n. Proporz-kormany esetében, amely partaranyok
szerint Osszeallitott Osszparti kormanyt jelent.
Ausztridban a megegyezéses demokracianak voltak torténelmi el6zmé-
nyei. 1918 oktdberében az ideiglenes alkotmény alapjan partaranyok
szerint tevodott Ossze az dllamtanacs és igy jOttek létre a tartomanyi
kormanyok is — amelyekre nézve mindmaig ez a szabalyozis all. Az
1920-as osztrak alkotmanyban nem kizarolagosan a tobbségi elv érvé-
nyesiil, azt tobb megkétés korlatozza (Lembruch 1967:23). Az “ara-
nyositasi demokracia” kiilonosen akkor keriil el6térbe — mutat ra
Lembruch -, amikor az allam stabilitasat kiils6 faktorokkal, kiilsé
tehertételekkel szemben kell biztositani.
Az “ardnyositds” tehat ideiglenes egyensily a nagy politikai er6csoportok
k6zott, amelyeknek érdekei, rivalizilé céljai csak nagyon korlatozottan
egyeztethetdk Sssze, de a kiépitett alku-mechanizmusok ezt az Gsszehango-
last mégis lehetGvé teszik. A partarinyok szerinti hatalommegosztis egy
sajatos egyensiilyi modellt hoz 1étre. Amig a politikai egyensilyt megkovetel6
feltételek fennallnak, addig a kiilonérdekek és a partversengés csak a meg-
egyezés kovetelményeinek alarendelten juthatnak széhoz.

Ausztridban a korporativ elézmények is hozzajarultak ahhoz, hogy a
megegyezéses demokracia kolcsondsen elfogadhatéva valt. A masodik koz-
tarsasagban a kiilonérdekek korporativ figyelembevétele fontos alkotorésze
lett a politikai dontési folyamatnak.

1945 utin Ausztridban éppen elég nyomds érv szolt a politikai egyensily
és a stabilitas fenntartiasa mellett. A tirsadalom t6bbsége és a két nagy part
egybehangzéan fellépett az orszag.fiiggetlenségének visszaszerzéséért, az
orszag esetleges felosztasinak megakadalyozasaért, a négyhatalmi megszil-
las mieldbbi befejezéséért, és az allamszerz6dés mielGbbi megkdtése révén
az orszag szuverenitisinak visszanyeréséért. Belpolitikailag a gazdasagi 0j-
jaépités, a demokratikus intézmények kiépitése, a politikai polarizalodas és
a szélsBségek fellépésének meggatlasa hasonloképpen kozos érdekként mun-
kaltak. Mindezek alapjan a két nagy part tartds megoldasként elfogadta a
széles Gsszefogds, a megegyezéses demokracia politikajat.

1955-ben - az osztrak allamszerzGdés megkdtésével, az orszag szuvere-
nitasanak visszanyerésével - Gj korszak kezd6dott, de a nagykoalicios egyiitt-
miikodés még egy évtizedig fennmaradt. Elémozditotta a “szocialis békét”
(az elosztasi konfliktusok szabalyozott rendezését), és a gazdasagi fellendiilés
korszakiban a ndvekménybdl valé méltanyos részesedést, amely — mint-
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ismeretes — Ausztridban a gazdasigi konfliktusokat minimalizalta és a szo-
cidlis biztonsag rendszerének kiépitésével a szocialis fesziiltségeket mérsé-
kelte. A “konkordancia”-demokricia nem valami “idilli egyetértés” volt,
hanem a tarsadalom tényleges politikai tagoltsiginak tudomasul vételén
alapult, levonva a politikai erdegyensilybol adodo kovetkeztetéseket. Az
ellentétes érdekek kompromisszumos egyeztetése ment végbe, nemegyszer
heves politikai harcok kozepette.

A hatvanas évek elejétdl a belpolitikai erdviszonyokban megmutatkozd
patthelyzet és a megszokott, kényelmes hatalommegosztas éltette tovabb a
nagykoaliciot Ausztridban. (Az 1959-es valasztasokon az Osztrak Néppért
44,19 szazalékot ért el, az Osztrak Szocialista Part 44,78 szazalékot kapott;
1962-ben a Néppart 45,43 szazalékkal “hizott el” a szocialistak 43,99
szazalékos eredményétSl.) A minimaélis szavazatkiilonbség és a lehetséges
koaliciés partner hidnya meghosszabbitotta Ausztridban a nagykoalicids
kormanyzati forma fennallisat, megmerevitette a politikai viszonyokat. A
minimalis kdzOs bazisra sziikitett korméanyzati egyiittmiikodés dontéskép-
telensége okozott, a konfliktust kivaltd 1épések keriilését és a dontések el-
odazasat idézte el6. Ugy tiint, hogy az osztrak partrendszer “befagyott”, és
kevés az esély az érdemi elmozdulasra, a kormanyzas megijitisara.

A kompetitiv partrendszert6l
a komplementer érdekérvényesitésig

A hatvanas évek kozepétdl az osztrak partok viszonyaban valtozas kez-
dédott: dtmenet “a koaliciotol a konkurencidig” (Gerlich-Miiller 1983). A
hosszi koalicids idGszakrol a nagy partok tobbségi, egyediili korméanyzasara
vald attérés csak Ggy volt lehetséges, hogy a két nagy part politikai alter-
nativat kinalt, markansabban megfogalmazta tarsadalompolitikai célkitiizé-
seit, és a part egykori ideologiai vonatkoztatasi rendszerét is részben 0jja-
élesztette. Mind a Szocialista Part, mind a Néppart végigment — a maga
modjan - egy reideologizalédasi folyamaton (ez alapértékekre épitd j part-
propramokban és partszervezési reformokban is kifejez6ddtt).

Ausztridban a partrendszer rendkiviil magas koncentraci6s foka lehet6vé
tette, hogy a nagy partok mindegyike tobbségre toreked jen. A kormanyképes
relativ tobbség vagy akar az egyediili kormanyzas — az abszolit tobbség
birtokaban - belathaté kdzelségbe keriilt. A nagy partok erdteljes szivohatast
fejtettek ki a valasztOkra; a hatvanas évek masodik felétél a partok valasztasi
eredményei talhaladtak a korabbi 44-45 szazalékos értékeket, majd az Oszt-
rik Szocialista Péartnak sikeriilt tiljutnia az 50 szazalékon és tiszta abszolit
tobbséget szerzett.

56



Annak illusztralasara, hogy az alternativ partkormanyzas milyen politikai
eréviszonyok és milyen politikai csatarozasok és taktikai hiizasok terméke
volt, roviden felidézziik az atmenetet a nagykoaliciordl az egyediili kor-
ményzasra.

1966-ban a Néppartnak sikeriilt jelentGs relativ tobbséget elérni (48,34
szazalék). Ebben nem kis szerepe volt a versenytars, a Szocialista Part akkori
orientacios problémainak, bels§ zavarainak. A Néppart a polgari er6k moz-
gositasara hivott fel, s ezéltal novelni tudta szavazdinak korét. (Kriechbau-
mer 1981:15)

A vialasztasi eredmény, a Néppart relativ tobbsége, elégséges volt egy
négyéves periddusban az egyediili kormanyzishoz, de hidnyzott az atiité
program, s a megszerzett bizis nem bizonyult stabilnak.

Amikor a Néppart egyediil vehette kezébe a kormanyzast, azt a minden-
kori “természetes kormanyzoparti szerepe” kitel jesedésének tekintette (amit
a néhany szdzalékpontnyi szavazatnovekedés végre meghozott, s ezzel véget
ért szamara a szocialistakkal val6 kényszeri hatalom-osztozkodas igen hosz-
sziira nyult korszaka). A Néppart valtozatlanul a hagyoméinyos bazisara
épitett — amely tartds tobbséget nem tudott biztositani — és a korabbi politikat
akarta folytatni, csak “szakszerlibben”. A valtozasokra var6 tarsadalmi ko-
zegben ez azonban nem arathatott tartés elismerést. A Néppart akkori “hal-
vany profitia” némileg régimddi, provincialis konzervativizmust sugallt, s
igencsak ellentétben allt az akkori *“korszellemmel”, amely gazdasagi nove-
kedést, s ettSl felemelkedést, haladast, szocialis biztonsagot és jolétet vart.
Az osztrak kdzvélemény, amely az orszag elérelenditését és modernizalasat
latta sziikségesnek, erre tobb garanciat latott a haladas és a joléti allam
mellett elkotelezett Szocialista Part programjaban. 1970-ben a Néppart el-
vesztette relativ tobbségét (44,7 szazalékra esett vissza), kiszorult a sz6vetségi
szintl kormanyzasbdl (akkor még senki sem gondolt arra, hogy hosszabb
idére — végiilis tobb mint 15 évre - ellenzékbe keriil).

Az Osztrak Szocialista Part 1970-es valasztasi gy6zelmét (relativ tobb-
ségét) vetélytarsai eltéréen itélték meg. A Néppart vezetése a korabbi “‘ref-
lexek” szerint mérlegelt: minthogy a masik polgari partot, a Szabadsagpartot
nem tartotta koalicioképesnek (és mint rivalist, tavol is akarta tartani a
Kkormanyzastol), ezért a polgari kiskoaliciot, a “polgarblokkot” nem tekin-
tette szoba johetd alternativanak. Ugy vélte, a Szocialista Part relativ tobb-
sége nem lesz elegends az egyediili kormanyzashoz, igy tovabbra is csak a
nagykoalici6 bevalt formuldja marad, legfeljebb a posztok elosztasiaban lesz
valtozds a valasztasi eredmény-sorrend szerint.

Az Osztrak Szocialista Part - Bruno Kreisky vezetésével — két irdnyban
is letért a “kitaposott Osvényrdl”. Egyrészt elég erét és gyarapodd bazist
tudott maga mogott ahhoz, hogy szembeforduljon eddigi partnerével és-
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alternativét kindljon vele szemben, tehat nem a nagykoalici6 felélesztésén
faradozott. Masrészt Gjraértékelte a Szabadsigparthoz fiiz6d6 viszonyt, és
éppen a liberalizalodas programjit tekintette olyan osszekits kapocsnak,
amelynek alapjan politikai kapcsolatba 1éphet a két part egymassal. A libe-
ralizalédds, amely a Szabadsagparton beliili irdnyvaltast jelent, elindithatja
e partot azon az {iton, amely a jévében kormanyképessé teheti. A Szocialista
Part viszont parlamenti timogatast kaphat, és ezzel a mandverrel megaka-
dalyozhatja, hogy a polgari partok Gsszefogjanak ellene a szocialistaellenes-
ség jegyében. Ilyen koriilmények kozott Kreisky kancellir egy éven beliil
feloszlatta a parlamentet és Gj valasztasokat irt ki. Az 1971-es valasztisokon
az Osztrak Szocialista Part - torténetében elGszor - megszerezte a szavazatok
és a mandatumok abszoldt tobbségét: 2280000 érvényes szavazattal a sza-
vazatok 50,03 szazalékat, s ezzel — a megnovelt 1étszami, 183 fGs parla-
mentben - 93 mand4tumot kapott, egy fényi tbbséget szerzett. fgy a Szo-
cialista Part egyediili, t6bbségi kormanyt alakithatott.

Az osztrik szocidldemokracia tehat elérte az 1971-es parlamenti valasz-
tasokon az abszolit t6bbséget (amely minden, a parlamentris utat preferdlé
szocidldemokrata part sok évtizedes dlma volt). Az Osztrak Szocialista Pirt
politikai gy6zelmének alapvetS oka az volt, hogy 1étre tudott hozni egy olyan
konszenzust, amely a part hagyomanyos térzsokos rétegei — az ipari mun-
kassag €s az alsobb alkalmazotti rétegek — mellett a part programja mellé
allitotta a feltérekvs és felemelkedd rétegeket: az 0 értelmiség, a felsébb
k6zéposztély, az 1j menedzserek egy részét — a dinamikusabb, a valtozasok-
ban érdekelt csoportjait. E széles tarsadalmi rétegek érdekei, céljai az adott
iddszakban nagy mértékben egybeestek, és a Szocialista Part politikai cél-
kitiizései jol megfogalmaztak és atfogtik ezeket a célokat. Az Osztrak Szo-
cialista Part felismerte az orszag tarsadalmi-strukturilis feltételeinek saja-
tossagait: a megkésve indult modernizaci6 miatt az ipari tirsadalom struk-
turdjanak dominanciajat — a part hagyomanyosan e tarsadalmi rétegek ér-
dekeinek hordozéja volt — tovabba a tercier szektor megkésett kibontako-
z4sabdl, valamint a hatvanas évek osztrak “oktatasi expancidjanak” ered-
ményeként a képzett és feltérekvs rétegek hirtelen 1étszimnoévekedésébdl
ad6do atrétegzédés hatdsait és lehetdségeit. E strukturalis folyamatok egy-
mésra torldddsa a régi szocidldemokrata bazis megdrzésének és az Gj tar-
sadalmi rétegek felé val6é nyitdsnak az egylittes megvaldsitasat jelentette,
ami a tObbség-képesség ritka esélyét kinalta az Osztrak Szocialista Partnak;
a strukturalis feltételek és a part politikai céljai k6zo6tt megfelelés és pozitiv
iranyt Ssszefliggés volt.

A szocidldemokrata - liberdlis-demokrata konszenzus tartalmanak kdz-
ponti magva az orszdg modernizalasinak programja volt. A modernizicid
Ausztridban is felzarkozast, az “Eurdpa peremére” szoritott helyzetbdl a
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fejlett nyugat-eurépai demokrécidk utolérését tiizte ki célul. A gazdasig
modernizalasa a termelési strukturdak korszerisitését és az osztrak gazda—
sagnak a nyugat-eurdpai integracidés folyamatokba valé bekapcsolasat je-
lentette (ennek nemcsak a politikai, hanem az infrastrukturalis technikai
feltételeit is meg kellett teremteni). A modernizalas tarsadalmi vonatkozis-
ban elsésorban a liberalizalast tette sziikségessé — az elavult szemléleti
jogrend liberalizalasat (a biintet6 torvénykezéstdl a csalddjogig), az oktatas,
a kultdra vilaganak liberalis szellemi atalakitasat. A Szocialista Part a li-
beralizalast — a felvilagosodas szellemiségének értelmében — a demokratizilas
elofeltételének tekintette. A demokratizalasi program szocidldemokrata tar-
talmat pedig a gazdasagi és a szocidlis demokracia kivivasaban jeldlte meg.

A gazdasagi demokracia, az “igazsagos” elosztas, a munkavallalok rész-
vétele a gazdasag ligyeinek intézésében, a szocidlis biztonsig rendszere, a
jOléti allam kiépitése — és a hetvenes évek konkrét gazdasagpolitikai céljai:
a gazdasagi novekedés €s a teljes foglalkoztatottsag biztositisa — mind olyan
célkitlizések voltak, amelyek a munkavallalok egyre szélesedd rétege mellett
tovabbi jelentGs tarsadalmi csoportok érdekeit is kifejezték.

A szocialis demokracia célkitlizésérdl a Szocialista Part programja azt
tartalmazta, hogy a “tarsadalom minden szférajat hassa at a demokracia”.
“A szocialis demokracia megvaldsitasa a tarsadalmi élet olyan permanens
demokratizalasi folyamata, amely eldfeltétel a szocialistak altal posztulalt
ij rendhez”. (Kreisky 1969) Ez a felfogas evolicibs tarsadalomalakitast
tételezve — a kozvetleniil esedékes reformlépésekre tette a hangsilyt, s a
tavlati cél tovabbi pontositasit a jovébe utalta.

A konkrét munkaprogramot Bruno Kreisky kezdeményezésére dolgoztak
ki 1968/69-ben, s “A modern Ausztridért” cimet viselte. Gazdasagpolitikai
prioritasokként az alland n6vekedést, a stabilitast, a koltségvetési egyensily
elérését, az elavult gazdasagi struktira atalakitasat, az aktiv munkaerGpiaci
politikat jelolték meg.

Az Osztrak Szocialista Part pohtnka1 programja a tarsadalom strukturalis
valtozasait és széles tarsadalmi csoportok egybeesS vagy Osszeegyeztethets
érdekeit Ossze tudta kapcsolni. Olyan értékeket képviselt — demokracia,
modernizacid, haladas, jolét -, amelyek a lakossag széles rétegei szimara
elfogadott, pozitiv, kivinatos értékek voltak, s megfeleltek a “korszellem-
nek”, a hatvanas évek hosszil ndvekedési szakaszabdl adodéd prosperitési
lehetdségeknek és elvarasoknak — ezeket a szocialdemokracia a maga refor-
mista programjaban hitelesen képviselte.

Az Osztrak Szocialista Part tehat kormanyzati alternativat kepezett a
parlamentaris demokracia kereteiben, tarsadalomjobbité programjai a de-
mokratikus rendszeren beliili alternativaként jelentek meg, és a polgari tar-
sadalom parlamenti t6bbséggel legitimalta azokat. A szocidldemokracia tehat



a polgari rendszer egykori ellenzékébGl a demokratikus rendszeren beliili
alternativava valt.

A nagykoaliciorél a kompetitiv partrendszerre és az alternal6 kormany-
zasra valo attérés a hatvanas évek és a hetvenes évek forduléjan Ausztridban
a két nagy part kozotti politikai kiilonbségek markans kirajzol6dasaval jart,
de a két nagy part kozotti valasztasba nem involvalodott a “rendszervaltas”
kérdése. Mindkét part a fennall6 politikai berendezkedés, a demokratikus
rend talajan allt, konkrét gazdasigfejlesztési, tarsadalomfejlesztési akci6-
programjaik voltak eltérdek. A szocialdemokrata kormanyzast — a parlamenti
demokraciak gyakorlata szerint — @ijabb és Gjabb felhatalmazas (hirom egy-
mast kjvets parlamenti valasztison elnyert abszollt tobbség) erdsitette meg:
a lakossag tobbsége elismerte az altala nyGjtott eredményeket és tovabbra
is elfogadta az altala kinalt alternativat. Az “osztrak ut” nemzetkozileg is
elismert eredményeket hozott a hetvenes években.

A npagykoaliciérél a versengl partrendszer korszakara valé atmenet
ugyanakkor Ausztridban nem hozta el a klasszikus part-valtogazdasigot. A
Néppart masfél évtizedig nem tudta kérdésessé tenni a Szocialista Part
dominanciajat. A Néppart bazisit a hetvenes években a tarsadalmi atstruk-
turdlodas jocskan megtépizta; a parlamenti valasztasokon abszoldt tobbség
elnyerésére egyiltalin nem volt esélye, s bar a hetvenes években t6bb ki-
sérletet tett a part megijitasara, az orszagos politikaban hatékony alterna-
tivit nem tudott kialakitani.

A nyolcvanas évek elejére tobb koriilmény egyidejiileg valtozott meg.
Legnyomésabban a gazdasagi feltételek és a gazdasagi kornyezet: a vilag-
gazdasagi valsagfolyamatok hatasat az ausztrokeynesianus gazdasagpolitika
sokdig késleltetni tudta, de a masodik olajarrobbanas kovetkezményeit mar
nem tudta “kiegyensilyozni”. A recesszid, a struktdravaltds kényszere, a
joléti allam finansziroziasinak pénziigyi terhei sorra kérdésessé tették a
korabbi szocidldemokrata politika sarokkéveit, egykori prioritasait: a néve-
kedést, a teljes foglalkoztatast, a szocialis biztonsag magas szintjét. A tar-
sadalomatalakitasi program jovGje szintén megkérddjelezdott.

A hetvenes évek végétdl egy paradigmavaltas jelei kezdtek kirajzolodni:
a névekedés valsaga, a kornyezetprobléma, a tarsadalomban megmutatkozd
centrifugalis erdk, az 4j érdekiitkdzések és jelzik ezt (Fischer 1986:20). A
“modernitas” jovGje kétségessé valt a nyolcvanas években — s nemcsak
Ausztriaban —, a korabban sziikséges - és sikeres — modernizacids program
folytathatatlanna valt. Az osztrak gazdasag és tarsadalom modernizicidja
elengedhetetlen volt a felzarkozashoz és a megijulashoz, de ebbsl nem
rajzolodott ki tovabb folytathato at.

A posztindusztrialis tarsadalom §j viszonyai, a paradigmavaltas elsé jelei
a tarsadalomban, a posztmodern kérdGjelei mindenképpen olyan valtozaso-
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kat mutatnak, amelyek a partpolitikai viszonyok eltolodasat, a politikai
partok altal kinalt tirsadalmi-politikai alternativak szerepének modosulasat
is magukban rejtik. Az osztrak partrendszer alternativitasa a nyolcvanas
évek kozepétdl a valsagmenedzselési és struktiraatalakitasi moédozatok “al-
ternativaira” redukalodott.

Ausztridban a t6bbségi partkormanyzis 1983-ban ért véget. A Szocialista
Part a parlamenti valasztisokon elvesztette abszollt tGbbségét és koalicids
partnerre szorult. Akkor csak a Szabadsigpart johetett szba; a Népparttal
tal éles volt a rivalizdlds, a nagykoaliciora akkor senki sem gondolt. A
Szabadsédgparton beliil azidGtajt elGtérbe keriilt (foleg févarosi) irdnyzat -
Norbert Steger vezetésével — a part liberalis iranyi valtozasat vette tervbe
és kezdte el. Ez a liberalis fordulat lehet6vé tette a Szocialista Partnak, hogy
a Szabadsagpirtot bevonja a koaliciéba, s kormanytSbbséget biztositson
tovabbi korméanyzasahoz. A Szabadsagpart toriénetében eldszOr kormany-
part lett. Ot szizalék alatti valasztasi eredményével azonban alarendelt sze-
repet jatszott a dominans Szocialista Part mellett. Ez a koriilmény is koz-
rejatszott az iranyzatok harcanak kiélez6désében. A liberlis iranyvételt
elutasitd, a német-nemzeti vonalat képvisel$ tartomanyi - féleg karintiai —
politikusok megtalaltak a megfeleld vezért Jorg Haider személyében (a fiatal,
ambiciozus politikus, aki a régi jobboldali német-nemzeti tradiciét modern
populista stilusba Gltoztette, “puccsal” atvette a vezetést). A Szabadsagpart
jobboldali fordulata viszont véget vetett a kiskoalicionak: a Szocidldemokrata
Part, amely egy liberilis Szabadsigparttal még vallalhatott kormanyzati
egylittmiikodést, egy jobboldali, német-nemzeti, nacionalista irdnnyal, illetve
partvezetéssel nem maradhatott k6z6s korményban. A szocialista parti kan-
cellar, Franz Vranitzky felmondta a kiskoaliciot és kiirtdk az id6 eldtti
véalasztasokat.

Az 1986-0s parlamenti vdlasztdsok forduldpontot jelentettek az osztrdk
pdntrendszer vdltozdsi folyamatdban: a partrendszeren beliil olyan vissza-
fordithatatlannak tiin atalakulasok kezddédtek, amelyek kdzvetleniil kiha-
tottak a partok kormanyzati lehetéségeire.

Az 1983-as és az 1986-0s
parlamenti vdlasztdsok eredményei Ausztridban

1983 1986

% manddtum % mandatum
Osztrak Szoc. Part 47,65 90 43,30 80
Osztrak Néppart 43,22 81 41,30 77
Osztrak Szabadsagp. 4,98 12 9,73 18
Z5ldek (ALO/VGO) 3,29 - 4,82 8
Osztrak Komm. Part 0,66 - 0,72 -
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Az 1986-0s valasztasokon mindkét nagy part komoly veszteségeket szen-
vedett.

Jéval nagyobb aranyu volt a szocialistak vesztesége: az egykori abszolit
tobbségbdl mar 1983-ban visszaesett 47 szazalékra, az 1986-os 43 szazalék
- és a negativ trend - riasztéan jelezte a 40 szdzalékos hatar kozelébe
keriilés veszélyét. Bar a Szocialista Part maradt a legerGsebb part, de 10
mandatumot vesztett, az egyediili kormanyzas esélyétdl végleg messze keriilt.
A Néppartnak nemhogy profitalni sikeriilt volna a szocialistak visszaesésébdl,
de a part hanyatlasa tovabb folytatddott: négy mandatumot vesztett, s a
negyven szazalék kozelébe keriilt.

Az 1986-os valasztasok tehat megmutattak, hogy a kétparti rendszer
végleg a milté Ausztriaban.

al A Szabadsagpart eléretorése felbolygatta a “politikai tajkép” korabban
stabilnak tekintett kereteit. Jorg Haider, az (j partvezér - visszaszoritva a
part gyenge liberdlis szarnyat — a valasztasi harcban épitett a régi német-
nemzeti 6rokségre, a nacionalista beallitottsagra (s még bizonyos szélséjob-
boldali hangulatokra is), az Gjsiiteti populista stilus, az amerikanizalt va-
lasztasi kampany és a nagy partokkal szembeni tarsadalmi elégedetlenség
kihasznalasa meglepetésszeriien sok szavazot allitott a Szabadsagpart mogeé.

b) 1986-ban fordulat tortént az osztrak partrendszerben, amennyiben
harminc év utan elGszor keriilt be egy negyedik part a parlamentbe; s éppen
a Zoldek. Korabban esélytelennek tartottak 6ket (1983-ban két z6ld csoport
indult, s kiilon-kiilén alatta maradt a parlamentbe keriiléshez sziikséges
minimumnak). A Zo6ldek 1986-ban valasztasi koaliciét tudtak szervezni és
nem kevés hivet és valasztot nyertek meg, kiilondsen a fiatalok, a ndk és a
magasabb iskolazottsagiak korében.

Az az Qj fejlemény, hogy négy part van a parlamentben, megnévelte a
(formalisan) lehetséges kormanyzati valtozasok szamat. A partok valasztasi
eredményei és a korabbi politikai viszonylatok alapjan ténylegesen négy
korményzati formula lehetett merlegeles targya:

1. Osszpdrti kormdny: mind a négy part kozos kormanyzasa. Mivel Auszt-
ridban a politikai hagyomdnyok szerint ilyen formaciéra csak rendkiviili
helyzetben keriilhet sor (ilyen kormany volt a habord utani két évben),
1986-ban erre nem volt indok, a nagyon eltéré térekvésd négy part “Osz-
szehozasa” egy kormanyba nem volt elképzelheté. A Zoldeknek a “bevett”
partokkal szembeni attitidje sem tett volna realissa olyan tervet, hogy a
Zoldeket is bevonjak valamilyen koalicidba.

2. Nagykoalicié: ennek hagyomanyai ellentmondasosak voltak. Egyfel6l az
elsé nagykoalicié két évtizede kialakitotta a “megegyezéses demokracidnak™
azt a gyakorlatat, amelyet “a nemzeti feladatok egyiittes megoldasanak”
pozitiv orokségeként tartottak szimon (és amely a szovetségi kormanyzasi



szint alatti teriileteken szinte valtozatlanul élt tovabb a nagykoalici6 meg-
sziintét kovetben is). Masfeldl az elsG nagykoalici6t, kiiléndsen annak utolsd
éveit a pozici6-osztozkodas, sit az elvtelen paktalas, a tehetetlenség jelle-
mezte a kozvélemény szemében. A nagykoaliciot kovetGen pedig a két part
versengése a divergal tendenciakat erGsitette meg. Mégis: a myolcvanas
évek kozepétdl szaporodtak azok a vélemények, amelyek a nagy partok
osszefogasaban lattak a megoldast. A valasztasi eredmények felerdsitették
ezeket a vélekedéseket: ha sikeriil egyezségre jutni a két nagy partnak, 85
szazalékos parlamenti tObbséggel egyiittesen elvégezhetik a struktiravaltas
elkeriilhetetlen és nehéz miiveletét, a gazdasag hatékonyabb palyara allitasat
s az (jabb modernizacios feladatok konfliktusainak megoldasat. S id6kdzben
felkésziilhetnek a kettejiik kozti Gjabb er6probara.

3. Kiskoalicié a Szocialista Pdrt és a Szabadsdgpdrt kozot: ez a valtozat

1986-ban ki volt zarva, hiszen éppen e két part szakitisa vezetett az elére-
hozott valasztasokhoz. A vélasztasi harc ismeretében a Szocialista Part még
kevésbé vallalhatott kozOsséget azzal a jobboldali populizmussal, amelyet a
Szabadsagpart j vezetsi képviseltek. A szocialistak élesen szembenalltak
azzal a német-nemzeti felfogassal, s még inkabb a neonaci reminisztenci-
4kkal, amelyek a Szabadsigpartban és kornyezetében megjelentek. fgy ez a
kiskoaliciés formula nem j6tt széba.
4. Kiskoalicié az Osztrdk Néppdrt és a Szabadsdgpdrt kozot: ez a “‘pol-
garblokkot™” jelentette volna, de a két polgari part éles ideologiai vitdi és
rivalizaldsa miatt (nem kis mértékben ugyanazon valasztéi koron kellett
osztozniuk) reélis alternativa nem volt (bar tervként mar felmeriilt).

A kormanyzati kalkulaci6bdl a Zoldek tehat kimaradtak. Ot szazalék
alatti eredményiikket a Zoldek egyik nagy partot sem tudtdk volna tGbb-
séghez segiteni, ha még a politikai feltételek megteremthetdk is lettek volna.
De a Zoldeket 1986/87-ben nem is tekintették kormanyképesnek. Alkalmi
valasztasi koalicioként sikeriilt bejutniuk a parlamentbe, de a mozgalom
politikai Osszetétele ellentmondasos, és tovabbi Utja kiszdmithatatlan volt.

Ausztridban tehat 1986-ban a partok kormanyzati szerepvallalasinak és
koalicios kapcsolatainak a megoldasa csak a nagykoalici6 lehetett.

A tarsadalmi atstrukturalodas és a politikai taborok felbomlasianak hatasa
megmutatkozott a nagy partok vélasztasi eredményeinek visszaesésében.
Mivel minden politolégiai elemzés azt erdsitette meg, hogy a jovében egyik
nagy partnak sincs esélye abszollt tobbség elérésére Ausztridban, tehat a
korményzati stabilitishoz hosszi tavon be kell rendezkedni miikodSképes
koalicibkra. fgy mindkét nagy partban erdsodtek azok a csoportok, amelyek
a nagykoalici6s forma hivei voltak, s a politikai érdekegyeztetések és alku-
mechanizmusok segitségével tartos egylittmikddésre mutattak készséget.
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Az Oszirdk Szocialista Partnak elementéris érdeke volt, hogy a polgar-
blokk kormanyra jutisat megakadalyozza és a hatalomban maradjon. (Bar
a pérton beliili kritikus-baloldali csoportok korébél tébben ajinlottdk az
ellenzékbe vonulast, mint a part megljuldsinak és megtisztuldsinak a fel-
tételét.) A Szocialista Part vezetésében tulsilyban lev$ pragmatikus csoport
jol latta, hogy a gazdasagi helyzet, az alapvetd gazdasagi feladatok (a kolt-
ségvetés stabilizalasa, az dllamositott ipar szanaldsa, a struktiravaltis meg-
oldasa, az adérendszer atalakitdsa, a kényszerii szocialpolitikai leépitések
mellett a szocialis biztonsag rendszerének megreformaldsa) olyan halaszt-
hatatlan és egyiittmiik6dést igényls tennivalokkal jarnak, amelyeknek érde-
kében meg kell teremteni a sziikséges kompromisszumokat. Ebben az iriny-
ban hatott a “szocialis partnerek”, az érdekszervezetek vezetSinek &llas-
pontja, akik a maguk gyakorlata alapjan 6sztonozték a politikai vezeték
egyiittmiikodését, és kifejezetten nagykoalicié-partiak voltak.

Az Osztrak Néppart a nyolcvanas évek kbzepétdl a “politikai fordulat
megvalositasat” (azaz a korminyzati hatalomba vald visszakeriilést) tiizte
ki célul; s a “fordulat filozofiajat” a viligméretii konzervativ reneszansz”
keretében fogalmazta meg. (Khol 1987:7) A Néppart 6vatosan hajtotta vegre
a fordulatot a neokonzervativizmus iranyaba. “Modell Osterreich” cimen
alternativ gazdasagi és tarsadalmi programokat dolgoztak ki, birdlva a szo-
cialista korményzat politikdjat, a nyolcvanas évek elejétSl mar szembetlinévé
valt gazdasagi bajokat, a szocialista tarsadalompolitika hibasnak tartott ele-
meit. A pért érvényes programjaban (Salzburgi program) szereplé “alapér-
ték-katalogus™ elég széles érték-skalat kinalt ahhoz, hogy a hangsilyokat az
elvi program valtoztatasa nélkiil, fokozatosan modositsak.

A Néppartnak a “neokonzervativ jovoképet” tgy kellett megfogalmaznia,
hogy értékrendje ne zarja el az utat az (j, posztmateridlis értékekkel vald
bizonyos kapcsolédas eldtt sem. A “Jové-manifesztum™ cimii dokumentum
az alabbi f6 programpontokat tartalmazza:

~ t0bb személyes szabadsagot kivin (a munka- és lakohely-megvalaszia-
sanal is);

— tobb valasztasi szabadsagot (az élet minden teriiletén), kevesebb sza-
balyozast;

— tobb személyes tulajdont, kevesebb allamot;

- t0bb feleldsséget, kevesebb biirokraciat;

- tobb Onéllosagot és beleszolast a politikaba, tobb kozvetlen demokraciat;

- nagyobb szocialis biztonsagot, t6bb 6nsegéllyel kombinalva. (Materialien
zum Zukunftsmanifest der OVP)

A Néppart gazdasagi programjaban a dinamikus tulajdonstruktira és a
tulajdonformak sokféleségének elvét hirdette meg, s a termelGeszkdzok ma-
gantulajdonat tekintette a vallalkozo6i kezdeményezés eléfeltételének. A gaz-
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daségi program fé cimszavai - privatizilas, verseny, a tulajdonképzddés
elésegitése, adocsokkentés, a koltségvetési deficit szandldsa — a teljesitmény-
ndvekedést, valamint a krnyezet- és gazdasagpolitika Osszekapcsolasat, az
gkoldgiai  piacgazdasdgot voltak hivatva elémozditani. A Néppart ezt a
gazdasagi programot vitte a koalicios targyaldsokra, s elsésorban gazdasagi
téren akarta bizonyitani kompetenciajat az Gj koaliciéban.

Hosszi koalicios targyalasok utan 1987 januarjaban megsziiletett az Oszt-
rak Szocialista Part és az Osztrak Néppart koalicios egyezménye és a kor-
manyzati munkaprogram (a felek nem szivesen hasznaltak a “nagykoalicié”
szot, azt érzékeltetve, hogy szandékaik szerint nem a régi nagykoalicié “aj
kiad4sardl” van szd). A népparti politikusok gy itélték meg, hogy kovete-
léseik nagy része bekeriilt a koalicis egyezménybe. 1987. januar 28-i kor-
méanynyilatkozataban Franz Vranitzky kancellar a két part ajfajta egyiitt-
miikodését “0j partnerségnek” nevezte, amely “hitet tesz a koztarsasag
demokratikus intézményei mellett”, és egylittes felelGsséggel val6sit meg
“egy 1j modernizacios elérelendiilést Ausztria érdekében” (Vranitzky 1987).
A koalicibs egyezmény gazdasagi fejezeteinek cimszavai kdzott ott szerepelt
a versenyképesség javitasa, a kis- és kozépiizemek tamogatasa, az adéreform,
az allamositott ipar szanalasa, az allami dotdciok leépitése, a privatizalas
elémozditasa. Politikai vonatkozasban a demokraciareform sziikségességé-
ben egyeztek meg.

A koaliciés egyezmény az elkeriilhetetlen gazdasagi 1épésekbdl, valamint
az érdek- és erdviszonyokbdl ad6dé kompromisszumok eredménye volt. A
két part ellenkez$ iranybdl jutott el a kormanyprogram kézds pontjaihoz,
igy mindkét part kritikinak és nyomasnak volt kitéve sajat soraibdl is (Sully
1987). A két part kozott a pozicidharc a kézos kormanyzas idején is tovabb
folyt, a koaliciés korminyon beliil a fesziiltségszint és az iitkoz6pontok
allandosultak. A politikai hatalmi harc és kotélhizas haterében ugyanakkor
a gazdasagi struktirak atrendezédése megkezd6dott.

A nyolcvanas évek masodik felétél ugyanakkor olyan folyamatok indultak
el, amelyeknek kimenetelét akkor még nem lehetett el6re latni. fgy az eurépai
integracio tempojat sem. Ausztridban az eurdpai integraciohoz valé mielGbbi
csatlakozis szandéka uralta a politikai életet és a kiilpolitikai torekvéseket
1988-1989-ben. Mire Ausztria hivatalosan benytjtotta felvételi kérelmét az
Eurdpai Kozosségbe, 1989 végére az eurdpai integraci6 egész feltételrend-
szere mozgisba jott és modosult. Majd a német egység rendkiviil gyors
létrejotte és a kelet-eurdpai valtozasok még be nem lathat6 kovetkezményei
kiilénOsen nagy kihivast jelentettek Ausztria kiilpolitikaja (s gazdasagpoli-
tikdja, energiapolitikdja, a tranzitforgalom, a menekiiltiigy stb.) szempont-
jabol.
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A nagykoaliciés korméanyzati forma {j valtozatat - tevékenységének elsG
tapasztalatai alapjan - a politologiai elemzések gy itélték meg, hogy kilatas
van a nagykoalici6 tartés fennmaradasara, s igy a politikai instabilitas el-
keriilheté. (Miiller 1988:341). Az \ij nagykoalici6 idején olyan valtozasok
kezdédtek (fordulat a privatizalas, az “illamtalanitas”, a verseny, a fokozott
teljesitményelv irdnyaba), amelyek az osztrak tarsadalom szamos korabbi
hagyomanyat, beallitottsagat, értékét és megszokasit kérdésessé teszik.
Mindezek visszahatnak majd az érdekelt partok ideol4giai hatterére, politikai
programjaira és politizalasi stilusara is. (Gerlich 1988:122)

Az osztrak partrendszerben a nyolcvanas évek folyaman az alternativitas
helyébe a komplementer érdekképviselet 1épett, s kifejezett formaban az 4j
nagykoalicioban nyilvanult meg. A két nagy part — tagjaik és valasztoik
Osszetétele szerint is — egyarant a tirsadalom szinte valamennyi rétegére
tamaszkodott és azok érdekeire hivatkozva politizalt. Mindkét nagy part
egyarant integracios néppartként lépett fel, s tarsadalmi bazisukban az el-
térések halvanyul6ban voltak. A valasztok a partok programjaiban névekvé
hasonlésagokat fedeztek fel. A nagy partok komplementer érdekek aggre-
galasara és artikulalasara vallalkoztak, és kormanyzati szerepiikben is ennek
megfelelden tevékenykedtek. A tarsadalomban a szervezett érdekartikula-
ciok Osszeegyeztethetdnek bizonyultak. (Az addig nem szervezett Gj érdek-
konfiguraciokat pedig a “bevett” érdekképviseleti szervezetek jorészt figyel-
men kiviil hagytak. A hagyominyos szervezetek iranti bizalmatlansig és
elégedetlenség novekedése jorészt erre vezethetd vissza.)

A gazdasagi és a szocidlis szempontok szerepe a partok
programjaiban és a valasztépolgarok dontéseiben

1987-t6l a nagykoalicids kormanyban a Néppart - “illetékessége okan"”
—elsésorban a gazdasagi valtas akcioporgramjanak megvalositasan dolgozott.
A privatizalas, a tulajdonképzés, a verseny elémozditasa, az adocsokkentés,
az allami tdmogatasok mérséklése, a koltségvetési deficit csokkentése stb.
helyet kaptak a koaliciés kormany elodazhatatlan teendéi kozott.

A kormanyzati munkaprogramokon tdlmutaté gazdasagi koncepciot a
Néppart 1988-89-ben az Gkoszocidlis piacgazdasdg néven foglalta Gssze:
“az Osztrak Néppart az okoszocidlis piacgazdasagot vallja, amely logikus
folytatisa piacgazdasigi rendszeriinknek”. Ervelésiik szerint: a klasszikus
liberdlis piacgazdasdg az ipari fejlédés el6tt nyitotta meg az utat, a szo-
cidlis piacgazdasdg a gazdasagi haladasnak adta meg a szocialis dimenzidt;
most a gazdasagpolitikinak nemcsak az anyagi ellatast kell megoldania,
hanem a tarsadalmi és a természeti kornyezetnek az ésszerii és az életfel-
lételeket biztositd alakitasat is. Tehat “az okoszocidlis piacgazdasdg mo-
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dellje biztositja szocialis rendszeriink gazdasagi teljesit6képességét és a mo-
dern kérnyezetvédelem finanszirozasat, valamint a technolégiai fejlédéshez
és az eurdpai 0j nagy belpiachoz valé alkalmazkodas kdvetkezményeit.” A
program szerint az Okoszocialis piacgazdasig “minGségi névekedést, jolétet
és eletmmoseget" Jelent A részletekben a gazdasag strukturalis alkalmaz-
kodasat, az eurdpai belsé piac vérkeringésébe val6 bekapesolodast, verseny-
képes gazdasagot, a foglalkoztatas ndvelését (dgazatonkénti munkaidScesok-
kentéssel), adocsokkentést (teljesitményGsztonzéssel), tovabbi privatizalast
(a teljesitményelv alapjan) irdnyoz el6. A kdrnyezetvédelemben harom sza-
kaszt jelol ki: a karok helyrehozasat; a preventiv szakaszt (kdrnyezetkimélé
technologlakkal) majd olyan 6koldgiai gazdalkodast, amely a piacgazdasig
torvényei és lehetGségei szerint finanszirozza a kérnyezetvédelmet. (OVP-
Wirtschaftskongress 1988:4-22.)

A polgari parlamentaris rendszerekben a politikai partok szimaéra foly-
tonos kotelezettség és kényszer, hogy a parlamenti valasztasok kozeledtével
programjukat feliilvizsgaljik, s — szdmolva az ijabb megmérettetéssel - a
part célkitiizéseit az aktualis teendSkon til szélesebb koncepcionalis keretbe
agyazzak.

Az Osztrak Néppart (1989-es kongresszusan) Ausztrianak az utobbi évek-
ben elért gazdasagi sikerei és fellendiilése alapjan — gazdasigi n6vekedés,
er6sodé export, tobb fogyasztas, “csaknem teljes” foglalkoztatottsag — prog-
ramjaban megerdsitette az “Gkoszocialis piacgazdasag”™ kozponti célkitijzé-
sét, s ebbe a gazdasigi teljesitGképesség és az Okologiai felelosség mellé
beiktattak a tarsadalmi szolidaritas elvét is. A ko6zéppontba ugyanakkor az
egyéni teljesitményt allitottak: a népparti politika “tobb esélyt kivin nyidjtani
a teljesitményre kész embereknek”. A szocidlis biztonsig szempontjait és a
szocidlis védelem megvaldsitasinak médjai azonban homalyban maradtak
- holott az osztrdk tarsadalomban az elmilt évtizedekben nagyfoki érzé-
kenység alakult ki a szociélis problémak kezelése irant — s a “tarsadalmi
szolidaritas” szep elvének kinyilvanitdsa nem potolhatta a konkrétumokat.
("Unser Weg in die Zukunft”. OVP, 1989)

A hosszii id6 utan Gjra visszaszerzett kormanyzati szerepben — érthet6en
- az Néppért a kormanypolitikara, s abban is a gazdasagi szférara dsszpon-
tositotta a figyelmét, s a “gazdasagi sikerek eufériaja” szinte feledtette azt
a kérdést, hogy a kozvélemény mennyit “igazol vissza” a Néppart javara
mindezekbdl az eredményekbdl.

A nagykoaliciés kormanyzas adott gyakorlataval val6 elégedettségben a
Néppirt befolyasos munkaadoéi kéreinek a szocialis partnerség szilard rend-
szerében vald érdekeltsége is szerepet jatszott: az érdekszervezetek ragasz-
kodtak eddigi befolyasukhoz, megszokott egyezkedéseikhez, ennek a szisz-
téménak j6 ekvivalense volt a kormanyzasban a nagykoalicid.
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Ugyanakkor a nagykoaliciés kormany hatalomrakeriilését kdvetGen az
elemzék mar felhivtak a figyelmet arra, hogy a Néppart visszajutott
ugyan a kormanyzisba, de ugyanezen idGszakban egyre erGsebben raj-
zolédnak ki a part strukturalis ellentmondasai és gyengeségei. (Miiller
1988:115) A tartomanyi valasztasokon folytatodott a Néppart vissza-
esése. A Néppart “strukturalis sebezhetGsége” mind a szocialis ssze-
tétel, mind a szervezeti tagolodas szempontjabdl fokozddott. A tarto-
manyi valasztasok azt mutattak, hogy a Néppart egyre kevésbé tud a
sajat “torzsokos” rétegein tilmendGen szélesebb valasztdi korokhoz szol-
ni, s a kdzéppartta zsugorodas utjan van. (Leser 1987:6)

A Néppart kormanyba keriilése 6ta Gjabb konfliktusvonalak erdsodtek
fel. Egyfeldl az “Oko-liberalisok”, masfeldl az “igazi konzervativok™ egyarant
biraltak a partvezetésben és a kormanyban elGtérbe keriilt technokratakat.

Mindezen okok kdvetkeztében a Néppart kritikus helyzet, “sorsdonté”
parlamenti valasztasok elé nézett 1990-ben.

Az Osztrak Szocialista Part a nyolcvanas évek végén mar nem nyerhetett
politikai t6két a hetvenes években elért egykori sikereibdl. A tényleges kor-
szakvaltds, a megvaltozott gazdasagi feltételek, az atalakult osztrak tarsa-
dalom és az atrendez6dott érdekek miatti politikai er6eltolodasok kovetkez-
tében nehéz feladvanyt jelentett a tovabbi modernizacibs program irdnyanak
kidolgozasa. A Szocialista Partban elGtérbe keriilt pragmatikus vezetés az
elmilt években koalici6s partnerével, a Népparttal egyiitt hajtott végre sza-
mos nehéz operaciot a gazdasagi struktiravaltasban, az allamositott ipar
szanalasaban, a koltségvetési hidny lefaragasaban, és a gazdasagi hatékony-
sag érdekében sorra tettek olyan lépéseket - privatizacio, allami timogatasok
leépitése —, amelyeknek hatasai igencsak nehezen voltak Gsszeegyeztetheték
a korabbi szocialdemokrata politikaval és célokkal.

Az Osztrak Szocialista Partnak is szembe kellett nézni a nyolcvanas
évek végén azzal, hogy tarsadalmi bazisa a tarsadalmi atstrukturalodas
kovetkeztében fokoz6dé erdzidnak van kitéve. A part tamogatbinak
nagy tobbségét kitevé munkavallaloi rétegek korében mar nem bdvitheti
bazisat, e hagyomanyos valasztdi csoportok viszont — a szocidldemok-
rata alapértékek nevében - nagyobb tarsadalmi gondoskodast és “tar-
sadalmi igazsagossagot™ varnak a Szocialista Parttol.

Az “0j célcsoportok™ felé valb nyitas viszont 6hatatlanul kiélez 0j konf-
liktusokat. Erdekellentétek fesziilnek a hagyomanyos munkasérdekek és az
“Oko-szocialistak” k6z6tt. Konfliktusokhoz vezet a novekvé tavolsag a part
hagyomanyos politikajahoz ragaszkodok és a technokrata-menedzser elit, a
partvezetés prgamatikus szarnya kozott.

Az Osztrak Szocialista Partban évek ota vitak folytak a kovetkezs évtized
tarsadalompolitikai programjairol. A “Szocidldemokracia 2000” cimi ma-
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pifesztum (amelyet 1989-ben fogadtak el) olyan szcenarid, amely a szoci-
aldemokraciit a tovabbi modernizalast és a megijulast 6szténzé partként
mutatja be. Nem "kevesebb”, hanem “jobb” allamot akarnak, az dllampolgéri
részvétel erGsitésével. Az “Gkologiai gazdalkodast” tiizik ki célul, s az in-
formAcis tirsadalomba valé atmenet megvaldsitasat. Egy “modern j6léti
allamnak” kell megteremteni a tirsadalmi biztonsagot, s a kulturalodas és
a képzés esélyeit. (Sozialdemokratie 2000)

Az osztrak szocidldemokracia térténete soran rendkiviil nagy innovacios
és adaptacios képességrol tett tanisagot. Az 1990-es év azonban rendkiviili
prébatételt jelentett. A kelet-eur6pai “allamszocializmusok” bukasat érvként
hasznélhatjak fel a nyugati szocidldemokrata partokkal szemben is politikai
ellenfeleik, s nagy kérdés, hogy a kézvélemény hogyan reagal minderre.

Az Osztrak Szocialista Partnak is szembe kellett néznie azzal, hogy a
maga megijitott identitdsat, az elmilt évtizedekben kormanyz6partként elért
tényleges eredményeit és szocialista alapértékeihez kdt6dd “jovo-vizibit”
mennyire tudja meggy6zéen képviselni, s egyben elvalasztani a “keleti al-
lamszocializmusok™ mostani leértékelGdésétdl. A kozvélemény reagélsa a
vilag valtozasaira persze Ausztriaban is nehezen kiszamithatd, a parlamenti
valasztdsokon azonban az allampolgarokat alapvetGen a sajat dominans ér-
dekeik és a belpolitikai mérlegelések motivaljak, és ezaltal megszabjik a
kovetkez6 idGszak kormanyzati lehetdségeit is.

A Szocialista Part szempontjabdl dont6 tényezének bizonyult, hogy az
osztrak tarsadalomban polgirjogot nyert és megszilardult néhany olyan alap-
vets érték — a tarsadalmi igazsagossag, a szocialis biztonsag, a parlamentaris
demokracia és a részvétel, az orszig nemzeti fiiggetlenségének és szuvere-
nitasanak védelme — amelyek szignifikdnsan vagy dontden a szocidldemok-
racia politikdjahoz kotédtek, s amelyeknek veszélybe keriilését a lakossag
jelentSs rétegei el akarjak haritani. A kérdés az volt, hogy latnak-e ehhez
elég biztositékot az Osztrak Szocialista Partban.

Az 1990 oktdberében tartott osztrak parlamenti valasztasok eredményét
mar ismerjiik, a jovendé kormanyzati format még nem (javaban folynak a
koalicids targyalasok).

Az eredményt Ausztridban nagy meglepetésként értékelték. Azzal a fel-
tételezéssel ellentétben, amely a nagy partok erds visszaesésére és kozottiik
szoros eredményre szamitott, az Osztrak Szocialista Part komoly sikert ért
el: a szavazatok 43 szazalékat szerezte meg, ezzel megérizte 1986-os ered-
ményét (egy mandatummal még ndvelte is azt, 81 képviselSi helyet szerzett),
s megerdsitette vezetsi poziciojat. A Néppartnak ugyanis silyos vereséget
hozott a valasztasok kimenetele: szavazati aranya 33 szazalékra csokkent,
60 mandatum jutott neki, s ez 17 mandatum elvesztését jelentette. Nem
volt meglepetés, de a varakozisokat is némileg tllszarnyalta a Szabadsagpart
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eléretdrése (16 szazalékra novelte eredményét, mandatumainak szimat meg-
duplazta), s kis partbol kozéppartta kiizdGtte fel magat. A Zoldek t6bbet
reméltek, de szavazdi bazisuk stabilizilisa és 9 mandatumuk figyelemre-
mélt6 eredmény.

Azoknak a politikai mozgasoknak az elemzése, amelyek a parlamenti
valasztasok eredményeiben kifejezGdtek, kiilén részletes vizsgilatot érde-
melne. Most - kiinduld kérdésfeltevéseinkhez visszatérve — csak cimszavak-
ban jelziink néhany gondolatot. Talzottnak bizonyult az a feltételezés, amely
a partrendszer gyorsuld széttéredezését jelezte eldre: a tarsadalmi csopor-
toknak a politikai partokban kifejez6d6 érdekképviselete viszonylag stabil-
nak mutatkozott. A komplementer érdekképviselet elfogadottsiga ugyanak-
kor a vélasztokat arra inspiralta, hogy megdrizzék a tagolt politikai struk-
tirat, s egyik oldalnak se ad janak tdlzott elényt (a Néppart jelentds vissaesése
részben arra vezethet$ vissza, hogy a part a valasztasi harcban a masik
polgari parttal val6 koalici6 gondolataval is kacérkodott, s egy “polgarblokk”
a szocialistdk kiszoritasat jelentette volna; ezt a valasztok jelentls része
nyilvanvaldéan nem akarta).

A vilasztasok a partok bazisinak strukturélis problémadit is felfedték.
A Néppart esetében példaul kitiint, hogy mindmdig tilsdgosan kotik
a régi szervezeti struktirak (a part hagyomanyos rész-szervezetei), s
ami oly sokadig megtarté eré volt, az fékké és ballaszttd vilhat. A
Szocialista Part a maga gy6zelmét nem kis részben Vranitzky kancellar
népszeriiségének kdszonhette, de ez “fogyd politikai téke” lehet, s csak
atmenetileg feledteti a part strukturilis és identitasi problémainak
feléledését. A Szabadsagpart aktivitisa pedig olyan problémaékat tesz
virulenssé, amelyek megterhelhetik az egész osztrak belpolitikai életet
és az Gj konfliktusvonalak nehezitik az eddig bevalt kompromisszumos
politizalas és konszenzuskeresés fenntartasat.

A koaliciés targyalasok nyoman létrej6évé osztrak kormanykoalicid nyil-
vanvaldan a politikai erGviszonyok és a taktikai megfontolasok (és kotélhi-
zasok) ereddje lesz. JovGje azonban elsdsorban attdl fiigg majd, hogy tud-e
alkalmas és korszerii formakat miikodtetni a tirsadalom kiilonboz6 érdek-
csoportjainak politikai képviseletéhez és az érdekegyeztetéshez, s a partok
politikai deklaracibinak *“vonz6 jovGképeit” mennyiben fogadja el és igazolja
vissza a tarsadalom realis programként.
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PARTICIPACIO

Prugberger Tamas

Rendszervdltds és a magyar munkajog
dtalakitdsa

A t6bbpartrendszeren, a hatalommegosztason, a demokratikus jogallamisa-
gon, a piacgazdasagon és a szocialis védelmen nyugvo modern polgari tar-
sadalmi rend, amelynek kialakitasara torekszik ma Kelet- és Kozépkelet-
Eurépa allamainak tobbsége, egy egészen mas beallitottsagl munkajogi sza-
balyozast igényel, mint amilyen az egypartrendszeri és latszlag mindent
tarsadalomasito, valosigban azonban mindent etatizalé volt szocialista al-
lamokban kialakult. A “kommunista-szocialista” allamoknak a munkajoga
és munkajogi kodifikacibja teljesen kozjogi jellegli. A f6 modell az allami
vallalat és az allami intézmény, valamint az allami véllalathoz kozelitett
szOvetkezet és az ottan munkat végzé alkalmazott. Ez a f6 vonas hatarozta
meg a munkaadé és a munkavallalé pozicidjat, ahol a maganmunkaltatéval
létesitett munkaviszony kivételes jelens¢g csupan. A humanszocialista fra-
zeol6gia mdgdtt a munkajogban és annak tételesjogi szabalyaiban egyériel-
miien ctatista, pontosabban partallami és allamparti érdekek hizodtak meg.
Ez annak tudhatd be, hogy munkaltatéi oldalon majdnem kizarélag csak az
allam és mas szocialistanak mondott szervezetek intézményei, valamint gaz-
dasagi szervei jelentek meg. Ennck megfeleléen a ma is hatalyos magyar
Munka Térvénykonyvben (Mt.) a szakszervezeti érdckvédelem szabalyai még
mindig hidnyosak és hidnyos, s6t bizonyos vonatkozasban egyaltalan nem
szabalyozotta dolgozéi érdekvédelem intézményrendszerét jelentd u.n, “kol-
lektiv munkajog™.

Ezzel szemben a fejlett nyugat-curopai allamok tébbségében az u.n. “in-
dividuélis munkajog” konzisztens médon nincs kodifikalva, legfeljebb rész.-
kodifikaciok vannak.”

Erre vezethetd vissza, hogy a kontincntalis nyugat-eurépai allamok jog-
rendszerének tilnyomo részében o munkajogi rendezés jogelméleti és alap-
kodifikacios gyokerei a polgari jog dogmatikai rendszerére és a Polgari
Torvenykonyv szabalyaira, intézmenycire nyulnak vissza. Ebbe belejatszik
a nyugat-curdpai jogrendszercknek a hagyomanyos kézjogra és maganjogra
16r1éné felosztasa. Mivel pedig a munkaltatok tilnyomo része nem kozjogi
testiilet vagy intézmény, hanem a polgari jog szférajaba tartozd jogalany,



a munkaltaté és a munkavallal6 szerz6désén nyugvé munkaviszony is a
polgari jogi rendezés része. Eppen ezért a munkaviszonybdl fakadé egyes
elméleti és gyakorlati, valamint jogvitis kérdések eldontésénél a kiinduld
vagy a visszanyilé alap a polgari jog valamelyik intézménye, a polgari jogi
tételes szabalyozas valamelyik része. Eppen ezért a modern kapitalista al-
lamok munkajogaban is jelentds szerephez jut a polgari térvénykonyvek
kotelmi joganak altalanos é€s kiilonds része.

Ezzel szemben a “kollektiv munkajog” korabban egyaltalin nem volt
jellemz8je a kelet-, és kdzép-eurdpai allamok jogi szabalyozisinak.’ Ennek
oka, hogy a kollektiv munkajog a munkavallalok szervezett szocidlis és
egzisztencialis érdekvédelmének az intézményrendszerét képezi. A kollektiv
munkajog — amely Nyugaton iizemi vallalati alkotmanytdrvényekben &lt
testet — éppen ezért kozjogi szabalyozasként épiil be a polgari allamok
jogrendszerébe.'1 A volt kelet- és kozép-eurdpai allamok altal elvetett
Kklasszikus kozjog-maganjog szerinti jogrendszertagozodas tehat a nyugat-
eurdpai 4llamok munkajogiban - mint vegyes szakjogban - is érvényesiil.
A munkavéllal6 és a munkaltatd szerz6désén nyugvé individualis munkajog
alapvetden polgari jogi jellegii, amelybe azonban beépiilnek az egzisztenci-
ilisan gyengébb munkavallaléi poziciét védé és munkaer6megdvast célzd
elemek is. Eppen ezért e szocialis-munkaer$véds eldirasok kogensen beépiil-
nek az individualis munkaszerz$désbe.’ Ezzel szemben a szocialis munkajog
a munkavallalok 6nkorményzati érdekvédelmi rendszerén nyugvé allama
altal biztositott kozjogi rendezést jelent.6

A volt szocialista allamok munkajogaban és igy a magyar munkajogban
is 6sszemosddott a kozjogi, valamint a maganjogi jelleg. Ebben a munka-
jogban nem az alkalmazotti rétegérdekeket képviseld szocidlis jelleg, hanem
allami-parthatalmi érdekeket érvényesits kozjogi elem dominalt. Ez vezetett
el olyan kirivd torzulasokhoz, hogy - az dkori keleti rabszolgatart6 allamok
kézmunkaihoz hasonldan - szovjet,- magyar internal6taborokban egyarant
kényszermunka folyt.7 De e kirivo helyzetektdl is fiiggetleniil az allam és a
szorosan hozzikapcsolédott tiarsadalompolitikai intézményrendszer altal
biztositott munkahelyeken alkalmazott dolgozdk is teljesen kiszolgaltatott
helyzetben alltak munkaltatoikkkal. Lényegében e visszds helyzet ma is
fenndll, mert a politikai és az elvileg meghirdetett gazdasagi rendszervaltas
ellenére a mai magyar Mt. még mindig e régi modell szerint van hatalyban
és hatékony munkavallal6i érdekvédelmet nem biztosit.* S6t:annak érdeké-
ben, hogy hazai és kiilfoldi véllalkozdi t6kebefektésekre serkentsen, a magyar
(Gazdasagi) Tarsasagi Torvény sem a részvénytéarsasag, sem a korlatolt fe-
lelésségii tarsasdg, sem a k6z0s vallalat (egyesiilés) igazgat6 tandcsdban, vagy
feliigyelSbizottsagaban nem alakitott ki olyan paritasos képviseletet és egyiit-
tes dontési rendszert, amelyben a téketarsak mellett tagként a munkavallalok
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is a nyugat—europal joghoz hasonloan nemcsak tanacskozasihanem sza-
vazati Joggal is képviselve lennének.” Ugyanigy a magyar jogban semmi sem
tortént még annak érdekében, hogy a Ko6zos Piac, valamint az EFTA tag-
allamainak mindegyike altal az intézményesitett munkavallaléi érdekvéde-
lem céljaira kialakitott tizemi tanacsrendszer izemi alkotmanytérvényi szin-
ten garantalva felallitasra keriiljon." Ebbdl ad6ddan all fenn olyan ellent-
mondas, hogy ha magyar vallalatok kiilfoldi cégekkel gazdasagi tarsulst
alkotnak és a kiilfoldi cég ennek keretében bizonyos termelStevékenységet
(tobbnyire u.n. bérmunkat) végeztet el a magyar tarsvallalat iizemében, annak
alkalmazottaival, Ggy {izemi tanacs hidnyaban a magyar munkavallalok kény-
telenek olyan egészségtelen és embertelen iizemi munkakériilmények kdzott
dolgozni (pl. szell6z6berendezések hianya, nagy paratartalom, hidnyos fiités
vagy tilfiités), amelyeket a kiilfoldi partnervallalat iizemi tandcsa a sajat
jogara hivatkozva a sajit iizemi helyiségeiben nem enged meg."
A fejlett civil tarsadalmakban kialakult szocialis piacgazdasigra és huma-
nizalt foglalkoztatasi rendszerre attérni kivind Magyarorszig munkajoginak
korszerisitése a munkaviszonyok és igy a munkaszerzédéstipusok , valamint
a munkaszerzédéstartalmak soksziniisitésével és polgdri jogiasitdsdval va-
I6sithaté meg. Ez mindenekelStt azt igényli, hogy a munkaviszony és annak
szabélyozasi modellje elveszitse jelenlegi sematikus és centralizaltan lefuté
hierarchikus ala- és félérendeltségen nyugvd hivatali jellegét. Kétségtelen,
hogy erre a modellre is sziikség van. Sziikség van ra mindenek elétt a koz-
igazgatasban és az llam, valamint a helyi és a mas tarsadalmi 6nkormany-
zatok hivatali életében. Ez azonban ennek megfelelGen a munkajognak és a
kozigazgalasi jognak egy vegyes szakjogi jogforrasi terméke, amit a koz—
szolgalati munkav:szonyokrol 52616 t6rvénynek kellene majd rendeznie.”” A
munkaviszony més teriileteinél azonban egyre erételjesebben kell eltérbe
keriilnie annak, hogy a szerz6dé felek kéziil nemcsak a munkavallalé, hanem
a munkaltatd is u.n. “maganjogalany”, azaz maginszemély, vagy civiljogi
értclemben vett gazdasagi tarsasag, egyesiilet, illetsleg mas szervezet. Ez
pedig azt igényli, hogy a jog tegye lechetévé szamukra, hogy a sajat érdeke-
iknek és akaratuknak megfeleléen szabadon alakithassak ki munkaszerve-
zetiiket, amelyet a masik fél, azaz a_munkavallald, ha elényGsnek tart, a
sajat beldtasa szerint fogadhasson el.”™

Ezt figyclembe véve a Kozos Piac és az EFTA tagallamainak jogaban
munkaltdlokem clsodlegesen az u.n. izembirtokos (Bctrlebesmhaber) keriil
megjeldlésre." Az iizem ugyanis az a gazdasagi cgység, amely az ipari, a
mezdgazdasagi termelés €s feldolgozas, valamint a kereskedelmi forgalom
¢s szolgdllatas alapercdményeit “kitermeli”. Ez az alapegység, azaz ilizem
lehet & mi terminoldgiankkal élve kisvallalkozoi tulajdonban, vagyis 6nallé
cepkent s megjelenhet, de tartozhat egy magyobb véllalathoz is, amikor is



egy nagy cég belsd egységérdl, legfeljebb csak fiokjarol lehet sz6. Ez esetben
polgdri jogi szempontbdl nincs jogalanyisiga, mert nem 6nallé cég. Mun-
kaltatoi jogokat azonban ez esetben is az lizembirtokos, a mi terminolégi-
inkkal élve az iizem- vagy az egységvezets gyakorol.”.

Az 6nallé cégként azaz jogalanyként miik6d6 lizem lehet gazdasigilag
teljesen 0nall6, amely eseti megrendelSi-vasarl6i kor szimara szolgaltat, de
lehet olyan is, amely egyes nagyvallalatok részérél teljesen integralt és csak
azok részére szolgaltat, mégpedig kivansigaik szerint ' Ebben az esetben
az lizem, bar jogilag 6nallé cégként miikodik, gazdasagilag azonban teljesen
egy nagyobb gazdasagi szervezet keretébe tartozik, mintegy annak részét
képezi. Ezen kiviil mind az iparban, mind a mezégazdasigban, mind a ke-
reskedelemben az iizem 6nall birtokosa, vagyis a “cégrulajdonos” aziizem-
nek bérlGje is lehet, nem pedig tulajdonosa. Osszegezve mindezt: a munkajogi
jogalanyisaggal rendelkezd lizembirtokos lehet tulajdonosi, haszonélvezeti,
haszonbérleti vagy bérleti jogcimen cégtulajdonos, fiiggetleniil attl, hogy
gazdasagilag teljesen 6nallo, vagy mas szervezet éltal integralt. Ugyanakkor
lehet olyan alkalmazott is, aki mas cégtulajdonos megbizasabdl gyakorolja
a munkajogi jogalanyisagot. Az ilyen személy felett pedig a munkaltat6i
jogok letéteményese a felette a1l szervezet, illetve annak vezetGje.

A nagyobb gazdasigi szervezeteken beliil nem 6nallé cégként miikodé
{izemek esetében kialakul a hivatali hierarchidhoz hasonl6 vallalati gazdasagi
(iizleti) hierarchia, amely jelentds befolyast gyakorol a nyugati vilag piac-
gazdasagara. Ez - bir meghatédrozdja itt a gazdasignak és a munkaszervezet
egy bizonyos szegmentuméanak - nem kizarélagos, s6t ez a kisebb terjedelmii.
Ezért a taylori munkaszervezet csak részben jellemz6 a Nyugat gazdasagi
életére. Tovabbra is igen jelentGs ott a részben csalddi alapon miik6dd kis-
és kozépvallalkozasok, cégek haldzata. A gazdasagi cégek kiilénbozd tipu-
sainak a szaporodasa sokszinli munkaszervezeti format termel ki. A kis
egyéni cégnél a munkaltatd és a munkavallalo viszonyat egy sajatos bensd,
meghitt kapcsolat jellemzi. Még inkabb érvényre jut ez a bensGséges vonas
a csaladi vallalkozas esetében, ahol a munkat a csaladfd vagy a csalad egy
ratermett tagjanak iranyitasaval a csaladi kollektiva végzi. Annak érdekében
pedig, hogy a csaladtagok koziil tarsadalombiztositasi szempontbdl senki se
szenvedjen hatrdnyt, a csaladtagok a csaladi cég iranyitdjanak - munka-
szerzOdéssel - alkalmazottaiva valnak. Erre kdzkereseti vagy betéti tarsasig
esetében is lehetGség van. S6t ez utdbbi tarsasagi formanal a korlatolt fele-
18sséggel rendelkez6 barmely betevé munkaszerzGdés alapjan dolgozd is
lehet. . Mindez hasonlit ahhoz az altalinos munkajogelméleti megoldashoz,
amely szerint minden olyan kereskedelmi tarsasagnal, ahol a tagsagi viszony
nincs egy meghatirozott személyes tevékenységi kotelezettséghez kotve,
munkaviszonyt létesithet a tarsasagi taggal. Ezen az alapon lehetséges pl.-
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az is, hogy kft. vagy rt. igazgatdsagi tagja, ha a tarsasagi szerz6désben, illetve
az alapszabilyban a tisztségére megallapitott feladatokat meghalad6 tobb-
letugyvezetm feldatokat vallal, e feladatokat munkaszerzédés alap]an a tar-
sasig alkalmazottjaként is ellathatja ¥, Ma mir a magyar jogban is mind
az itt emlitett csaladi vallalkozis, mind a tirsasagi tagsdgi viszonnyal egy-
bekdtott tisztségviselés-ligyvezetés esetében munkaszerzédéskotésre lehetd-
ség van.

A kisvallalati és a csaladi keretek kozott, valamint a tarsasagi tagsiggal,
illetSleg tisztségviseléssel Gsszekapcsolt munkaviszony esetében fennill
munkaltat6i és munkavallalléi kélesdnds bizalom, titoktartas, eguttmukodes
és hiiség a munkajognak altalinos normativ kovetelménye. “. Ez minden
munkaviszonyra kiterjesztve fennall, még a mammut cégekkel kotott mun-
kaviszonyok esetében is. Munkajogi 1ényege e tartalmi kovetelménynek
ugyanis az, hogy a munkaltato megbizhat munkavéllalojaban, mert feltéte-
lezi, hogy utasitasainak, klvansagamak megfeleléen eljarva teljesiti hosszi
tavon a munkako6rébdl ad6do és a munkaszerzédésben kolcsonds akaratnyil-
vanitassal meghatarozott feladatait. Ugyanakkor a munkavallal is bizhat
abban, hogy munkaltatéja csak olyan feladatokkal és olyan utasitdsokkal
latja el, amelyek Osszefiiggésben allnak a munkaszerzédésben vallaltakkal
és nem okoznak szamdra kart vagy egyéb hatranyt. Ide tartozik még az is
hogy a munkavallalé abban is bizhat, hogy az elvégzett munkajaért idében
megkapja a munkaszerzGdésben kikotott bért, valamint az egyéb juttatiso-
kat, és a munkaltato a torvény alapjan jaré pihendidét, szabadnapot tovabba
szabadsagot vele egyeztetve, méltanyoldst érdemlid kivz’mségainak figyelem-
bevételével allapitja meg és adja ki. Ezen tilmenden kis-,és csaladi vallal-
kozésndl, valamint tarsasagi tagsaggal és tisztségviseléssel egybekdtdtt mun-
kaviszonyndl - csakigy, mint a mammutvillalati munkaviszony esetében
egyarant - az egyik legjelentGsebb kolcsénds hiiségkévetelmény az egymasrol
megtudott bizalmas adatoknak titokként valé kezelése és az egymassal szem-
beni visszaélésektdl valé tartozkodis.”” Mindez a tartés szerzodeseknel meg-
nyilvidnuld alapvetd kritérium, amely a legerételjesebben a megblzasn szer-
z6désnél érvényesiil.

Ez a munkavallall6 részérél azzal a kolelezettseggel Jar, hogy ne hozza
nyilvinossagra a munkéltatbjanak iizemi titkait és ne sértse j6 hirnevét,
tovabba ne folytasson a munkaviszonnyal egyidGben olyan 6nall6 vallalko-
zast, amelyben munkaltatéja versenyesélyeit rontja. Ugyanakkor a munkal-
taténak nincs joga a munkavéllal6 engedélyezett vallalkozisdnak versenye-
s€lyeit olyan adatok és titkok felhasznilasaval rontani, amelyeket a mun-
kaviszony kapcsdn tudott meg munkavallalbjatdl és aminek felhasznalasihoz
a munkavallalé a hozzajarulasat nem adta meg. Ez a kélcsonds ,,gazdasa-
gi-versenyesélytitoktartas” természetes kovetelmény a nyugati polgari tar-
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sadalmak munkajogiban, ahol a piacgazdasigi rendszer kovetkeztében
ugyanaz a munkaltaté parhuzamosan lehet munkavéllal6, a munkavillal6
pedig munkaltatd, azaz egyfelo’l vallalkoz6 cégtulajdonos, masfelsl dolgozoi
minGségben cégalkalmazott is. Z Ezt a helyzetet az 1988-ban hatilyba lép-
tetett magyar Tarsasagi Torveny mar figyelembe vette, mikor az NSZK
tarsasagi jogahoz hasonléan”. alapelvként mondta ki, hogy kozgyiilés hoz-
zaJarulasa nélkiil a tarsasag ligyvezetS tagja a kft., a kozos vallalat, az rt.
ésa szovetkezet kivételével nem folytathat a tarsasagi tevékenységgel azonos

vallalkozast.”. Ugyanakkor sem a kGlesonds titoktartas, sem pedig az egymas
adatainak felhasznélasival torténd esélyrontas tilalmat a Mt. normarend-
szere nem mondja ki. Igaz, ez ut6bbi tilalom levezethets a tisztességtelen
versenyr6l sz616 szabalyokbdl, ez azonban kiilondsen a megel6zés szempont-
jabol kevés. Az iizemi-vallalati titoksértést pedig a hatzilyos magyar Mt. még
mindig csak a munkavallal6 terhére kezeli, mint “lizemi titoksértést.” A
placgazdasagra valé attérés itt is megkivanja a magyar Mt.-t6l a tilalom
kétoldalava tételét.

Ugyanigy fennall a kétoldalisag kovetelménye a tekintetben is, hogy a
munkaviszony megsziinése utin ne csak a munkavallalénak legyen tilos a
munkavallalé hirnevének a rontasa, hanem a munkaltaté se adhasson volt

munkavallal6jarél masnak, foként 4j munkahelyének negativ informéci6t.”

Ezzel szemben a magyar Mt. a tobbi kelet-kdzépkeleti allam munka Jogahoz
hasonléan minden munkaltatb kotelezettségévé teszi, hogy volt munkaval-
lalojardl az 0 2; munkaltaté szdmara informaciokat adjon, ide értve a nega-
tivumokat is.”’. Tudjuk jol, hogy ez informalis csatornakon keresztiil milyen
visszaélésekhez, egyesek terhére lancolatosan kialakitott foglalkoztatasi-fel-
vételi zarlatokhoz, karrierek és megélhetési lehetGségek szétfiirészeléséhez
vezetett a partdllamisag idGszakiban Magyarorszigon is az egész kelet-ko-
zép-eurdpai régiéra jellemzden. Ezért ezt a munkaltatdi informacidszolgal-
tats-nyujtasi kotelezettséget az itt bemutatott nyugat-eurdpai szabalyozas
atvétele mellett nemcsak a ,,személyzeti munkarol” sz6l6 elSirasokbdl, ha-
nem a Mt.-bdl is a legsiirgésebben ki kell iktatni.

Ezek a munkajogi alapkdvetelmények végsd soron a polgéri jogi szerzd-
déses kapcsolatok tlnyomo tobbségében jelenlevd kolesénds bizalom, a
“Treu und Glauben” elvére vezethetSk vissza, melynek megsértése a tartds
szerzédéses kapcsolatok esetében felmondas alapul szolgal, megbizas esetén
annak visszavonasahoz, a vallalkozastol, az adas-vételtSl vald elallashoz,
vagy mas szerz6dés felbontasihoz vezethet el. Tehat a munkajogi “Treu und
Glauben” kovetelményénél is a polgari jog elveihez visszanytlva lehet a
megfelels szabilyozishoz és gyakorlati-jogalkalmazisi megoldasokhoz el-
jutni, eltdvolodva a mai magyar munkajogi szabalyozis és gyakorlat koz-
igazgatasi jogias szemléletétdl.
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A munkavégzésnek és a munkaviszonynak eddig elemzett kétoldali szer-
Magyarorszagon is kialakultak mas formai. Itt elsGdlegesen a csoportos
munkavallalkozasokrol és az u.n. vallalati bels6 vallalkozasi rendszerekrél
sziikséges sz0lni. A belsé vallalkozisok egy -egy cég keretein beliil relativ
gazdasagi autonémiaval miik6dé olyan egységek, amelyek az cég vezetlsé-
gével megallapodva az altaluk kigazdalkodott jovedelem egy szerz6désileg
meghatdrozott részével szabadon, a sajat céljukra rendelkeznek. Az autoném
belsé vallalati 6nvallalkoz6 egység egyszemélyes,- csaladi, valamint kis-, és
nagycsoportos is lehet. Ez a megkiilonboztetés abbol a szempontbél 1ényeges,
hogy mig az egyéni-csaladi vallalkozs egység esetében -, amely 1ényegében
az egyéni-csaladi céggel, kozkereseti tarsasaggal hozhaté parhuzamba - a
munkavallalé személy a sajat nevében kiti meg a “munkavallakozisi” szer-
zG6dést, amely alapjan egyik variacio szerint csak sajat maga lehet a vallalaton
beliil vallalkozd, mas variaciok viszont felhatalmazzak a munkaltatd csalad-
f6t arra, hogy a vallalat szimara torténé vallalkoz6i munkavégzésébe csa-
ladtagjait is bevonhassa. Ez utobbinak a vallalat kiilon hozzajarulasahoz
kotése azért lehet fontos, mert ilyenkor véllalati titkok juthatnak olyan nem
munkaviszonyban allok tudomaséra, amelyek titokban tartisira munkavi-
szony hianyaban nem koteles. Ezért a hozzajarulas megadasa esetén igen
gyakran a munkaviszonyban all6 vallalkozo csaladtagjaival, vagy mas “tel-
jesitési” segédeivel is megkoti a cégvezetés, vagy annak megbizottja (Betri-
ebsinhaber) a munkaszerzédést.

Kis-, és nagycsoportos belsé vallalkozasok esetén tdbbnyire a csoport
tagjai altal megvalasztott egységvezetS koti meg az egység nevében a belsd
vallalkozasi szerzGdést. Az eddig kialakult magyar vallalati és szbvetkezeti
gyakorlat szerint a nagyobb szervezeti egységek érintett vallalkozé dolgozoi
tagértekezleten targyaljak meg a kdzponti vezetés ajanlatat és hatalmazzak
fel az egységszervezetet arra, hogy a szervezettel a szerz6dést megkosse.
Annak érdekében pedig, hogy az egységen beliil a vallalkozasi feladatok és
a tagok dijazasa koriil vita ne legyen, az egységen beliil igyekeznek alegy-
ségeket — ugyanezek autondém jogkorrel — kialakitani, amelyek mintegy
alvallalkozoként miikodnek kozre az egység altal vallalt feladatok bizonyos
részének teljesitésében. S6t az egyes alegységek ugyancsak a dijazis koriili
vitak elkeriilése és annak érdekében, hogy tarsai rovasira senki se “lazit-
hasson”, a feladatokat ugyancsak véllalkozasba adassal igyekeznek az egyes
személyekre lebontani. Ennek a lancolatos belsd véllalkozisi hil6zatnak a
kialakitdsa a csoportos és az egyéni bels vallalkozasi szerzGdéskotések egy-
masra €épiilé rendszerét hozta el. Ezek a Kelet-, Kézép-Kelet-Eurépaban
eddig megszkott munkajogi szemlélet szerint nem tekinthet6k munkaszer-
z6désnek, alapjukat azonban a vallalatoknak a vallalkozasban résztvevikkel
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kotott munkaszerzdése, vagy a vallalkozoknak tagi munkamegallapodassal
kiegészitett munkaszdvetkezeti tagsigi viszonya képezi. Miként azonban,
ahogy mar sz6 esett rdla, az alapmunkaviszonynal és munkaszerz6désnél is
- a piacgazdasagi rendszerhez igazodva - korszerli szemléletében a polgari
ogi vonatkozasoknak kell el6térbe keriilniiik, noha a civiljogias vallalkozasi
tartalom ellenére ezek a belsé vallalati vallakozasi megallapodasok is mun-
kajogi szerz6désekként kezelhetSk. Ezek a bels6 vallalati véllakozasi szer-
z6dések ugyanis most mar egyre inkabb polg{u'i jogiasodo és a kizardlagos
vallalati munkaeszk6zhasznalat folytan 6rzési kotelezettseggel és “custodia”
feleldsséggel terhelt alapmunkaviszonybdl indulnak ki, és ha a belsd vallal-
kozasi szerz6déses kapcsolatok szorossaga lazul, fokozatosan olyan vallalaton
kiviili vallalkozasok tartds integracios vallalati kapcsolatava alakul at, amely
mar a munkajogbol a polgéri jog teriiletére 1ép at. E folyamat egyik sajatos
jimeneti tagja a munkaszovetkezeti, valamint a tagi gazdasagot integrald
tagsagi viszony.

Még mielGtt a szovetkezeti tagi munka és vallakozasi viszony sajatossa-
gair6l beszélnénk, utalni szeretnénk arra, hogy e belsé vallalkozési viszonyok
rendszerét konzisztens médon a jugos.lav omgazgatas alakitotta k1 amelyet
azonba az allami és partiranyitas elbiirokratizalt és kifullasztott.” Az 1967.

évi reform soran Kisérletezett vele Csehszlovakia is, s6t elméleti alapjat Ota
Sik részletesen ki is dolgozta. Mmtegy masfél évtizeddel kés6bb a leglibe-
ralisabb k6zép-kelet-eurdpai szocialista gazdasagi rendszert képvisel6 Ma-
gyarorszagon alakultak ki a belsé véllalkozasi rendszerek. A kiindulési teriilet
itt is az allam altal legkevésbé ellenérzott mezdgazdasagi termeld és szak-
szdvetkezet volt, majd innen terjedt 4t az allami gazdasagok, az ipari szo-
vetkezetek és az dllami vallalatok teriiletére is. Az 1980-as évektdl kezdve
eme alulrdl kialakult rendszert a gazdasig egyes részteriileteire nézve kii-
16nb6z6 szakjogszabalyok és kormanyrendeletek szabalyoztak. Az mg. tsz.
1orvény és végrehajtasi rendelete, valamint két minisztertanacsi rendelet,
melyek koziil az egyik a termeld- és szolgaltato vallalatok egységeinek a
dolgozé kollektiva részérél torténé vallalkozasba vételérdl, mig a masik a
kereskedelmi-vendéglatdipari egységek szerzGdéses iizemeltetésérdl szolt.>!
Ez utdbbiakat azonban a deregulacids bizottsag hatalyon kiviil helyezte.

E bels6 vallalkozasi modellt az utobbi évek reformkommunista kelet-,
kozép-eurdpai vezetése részben atvette. Ilyen munkz’isiinigazgat() belsé val-
lalkozasi rendszerek tékés tula Jdonban 1évé iizemi szerveken beliil is, dol-
goz6i tulajdon részvétele mellett” mar az 1970-es évek végétdl az USA-ban,
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban is a gazdasagi élet nem jelentéktelen
teriilctein miikddnek. Mindezt Magyarorszagon az itt kialakult belsé véllal-
kozisi rendszerekre figyelemmel, a piacgazdasigra torténd teljes attérés
utan is eredményesen fenn lehet tartani, mégpedig kisebb lizemi szervezeti
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keretek koz6tt kiscsoportos egységek, vagy egyéni vallalkozasok formajaban,
a tdbb lizemet egyesits nagyvallalatoknal az egyes iizemek dolgozd kollektivai
pedig nagycsoport-vallakozasokat alakitva gazdalkodhatnanak.
. Anyugat-eurdpai és a japan munkaszovetkezetekben dolgozo tagok nem-
csak “de iure”, hanem “de facto” nem munkavallalok, hanem kollektiv
vallakozasok tag]al da francxa ipari és agrar munkaszovetkezeteket, vala-
mint a japan mg-i tsz.eket).” 1968-t6l a magyar ipari és mezogazdasag1
munkaszivetkezeti reform ebben az irinyban indult el, azonban még maig
nem tudta levetkézni azt a szovjet munkaszovetkezeti-kolhozmodellt, amely-
ben a tag csak formdlisan véllalkoz, ténylegesen azonban a vezet(ség altal
irdnyitott munkavallalé. Ez nyilvinul meg abban is, hogy mind az ipari
szovetkezeti, mind a mezdgazdasagi termelGszovetkezeti tagsigi munkavi-
szonyra szerkezetében még ma is ugyanolyan kollektivizalt, munkaltatoi
utasitason nyugvd szabidlyok érvényesek - beleértve a fegyelmi és anyagi
felelGsségrevonasi rendszert is —, mint amelyet a magyar Mt. tartalmaz és
amelynek biralatit mar korabban megadtuk. Kivétel a gyakorlatban ez alél
csupdn a 30 f6t meg nem halado kisszovetkezeti, valamint az elGbb bemu-
tatott belsé véllalkozasi munkavégzés. S6t e kivételek kozé sorolhatd még
az atalanyelszimol4sos munkaviszony, valamint az a munka is, amelyet az
ipari-szolgéltatd szovetkezeti szakcsoport tagjai a sajit vallalkoz6i munkajuk
mellett kdz6sen végeznek.

Jol lelehet a kisszovetkezetekre vonatkozd jogi szabalyozisba még beke-
riiltek a mar birdlt hagyomanyos munkajogi és szovetkezeti tagi fegyelmi
€s kartéritési felelGsség szabalyai, azok alkalmazasat azonban a gyakorlat
mellézi. Ehelyett valamennyi kivételként itt felsorolt munkavégzési forméanal
a vallalkozasra, azaz a vallalkozasi eredmény szerinti dijazisra, a vallalkozasi
veszélyviselésre és kartéritésre vonatkozd joghatasok keriilnek alkalmazisra,
amit ma mir a munkaiigyi birésagi itélkezés is elfogad.* Itt viszont egy
ellentmondas 4ll fenn, mivel a hatalyos Mt. e vallalkozasi formik tilnyomd
részét és azok itt emlitett joghatasait nem szabalyozza. A jogalkotds tehat
ezen a téren jelentGsen lemaradt jogalkalmazastol.

Osszefoglalva az eddig kifejtetteket egy valtozatos és sokszinii piacgaz-
dasig munkaltatoként, illetve munkalehetGséget biztositd helyként sokféle
cégtipust és lizemi format termel ki. Ennek megfelelden a munkavégzésnek
is szamos véltozata alakul ki a gyakorlatban. Az eddig bemutatottakat abszt-
rahdlva: a gazdasag teriiletén akiar menedzseri-véllalatirdnyitasi, akar gaz-
dasagi-pénziigyi, vagy lizemszervezési-technolégiai szakért6i munkarél, akar
pedig effektiv termeldi, valamint ipari és kereskedelmi szolgltaté munka-
végzésrol van sz, a a munkaviszony leglériyegesebb tartalmi magjaként a
polgdri jogi jogiigylet-tipusok koziil a vdllalkozdsi vagy a megbizdsi jog-
viszony, legtobbszor azonban e kettd kombindcidja jelenik meg és keriil
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elotérbe. Ez még akkor is fenn all, ha munkaltat6 és munkavallalo kozott
létesiil6 olyan munkaszerz6désrél van sz6, amelyben a munkahelyi jelenléten
és a munkaltatoi utasitason alapulé hagyomanyos bérmunka jelleg, vagyis
a munkaerd bérbeadasa, illetve bérbe vétele dominal. A bérleti szerz6désnek
a munkaeré kizsakmanyolasat lehetévé tevé milt szazadi vonasai azonban
a fejlett piacgazdasag orszagaiban mar nem lelhetdk fel, az 4j magyar
gazdasdgi rendszerben viszont ez kezd jellemz6vé valni. Ebben jelentdsen
kozrehat a mar emlitett kollektiv munkjajogi szabédlyozas, kiilondsen az
iizemi-vallalati tanicsrendszerrel egybekotott egylittes dontési rendszer, va-
Jamint a dolgoz6i tulajdon hidnya.

Ami a munkaszévetkezeti, valamint a vallalaton beliili kollektiv és egyéni
tagi-dolgozoéi vallalkozasokat illeti, azokat is a rendszeratépitéssel elindult
4j magyar gazdasagpolitika hattérbe kivanja szoritani. A mai folyamatok
ezzel kiélezik az ellentétet a munkaltatd és a munkavallalé kozott. Privatizalni
kell a gazdasagot, de nem az individualis farkastérvények szerint, hanem az
etatista gazdasagot kell lebontani és szocidlis  privatizdciot kell végrehajtani.
Ily médon egy szocialis védelmet biztosité kozjogias és egy gazdasagi haté-
konysdgot elémozditd civiljogias munkajog a gazdasigi és a munkaviszo-
nyokban egy olyan lancolat kialakuldsat segitheti el6, amely elvi szinten is
szorosan kapcsol6dni tud a tarsasagi joghoz és a polgari joghoz, pontosabban
mindkettének a dogmatikajahoz és szabdlyaihoz. Vagyis az (j munkajogi
szabdlyozasnak olyannak kell lennie, amely atfogé médon rendezni tudja a
munkaviszonyt a munkaltatdi és a munkavallaloi érdeket tovabba a kollektiv
munkavallalok egymas kozotti tarsas érdekeit egyarant biztositva. Ennek
viszont egy olyan szabalyozas felel meg, amely kiemeli a munkaviszony
absztrahalhato koz6s elemcil, ugymint a munkaviszony keletkezésének és
megsziinésének formait és hatdsait, a munkaidd, a pihendidd, a szabadsag,
a tulmunka koz0s szabalyait és vonisail, a munka dijazasara és a munka
awvételére vonatkozé alapnormakat, tovabbd a munkaviszonyban mind a
munkavallalot, mind pedig a munkaltatdt terheld felelGsségi szabalyokat.
Ezt kellene hogy kévesse a munkaviszony egyes specidlis tipusainak (saja-
tossagaiknak megfeleld) rendezése, amcely a legkotottebdb alkalmazotti mun-
ka-jogviszonybdl kiindulva a munkaszervezeti kereteken beliili egyéni és
csoportos belsd vallalkozasi, valamint a munkaszovetkewzeti tagsagi viszo-
nyon keresztil kiilonbdzé vallalati, szovetkezeti cégek altal szorosan integ-
ralt, termeld, bedolgozod vagy mas szolgaltato vallalkozonak az integratorral
katott hosszatava polgari jogi kapesolatdig terjed.

Az ilven hosszi tava integracios jellegli aruforgalmi egylittmiikodési kap
csolatek (pl. agrarszowvetkezet és a termeld kozott) jéllehet mar nem mun -
Najoginak, hanem polgari joginak vagy tirsasigi joginak mindsiilnek, a fejlett
10kEs orszagokhan azonban tansadalombistosilasi szolgaltatasokra és nyug
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dijra biztositanak jogot.” Ez a szabalyozisi modell bizonyos fokig a k6telmi
jogi €és a tarsasagi jogi szabélyozas rendszeréhez hasonlitana. A kdtelmi jog
altaldnos részét a Ptk. rendszerében ugyanis az egyes szerzGdések mig a
. gazdasagi tarsasagokrol sz0l6 térvényben a gazdasigi tarsasdgokra vonatkozd
altalanos szabilyokat az egyes tarsasagi tipusok kovetik™, Ezek kozé kell
elsésorban beilleszteni a dolgozoéi szocialis érdekeket védd szabalyokat. Ez
lenne az Mt. egyik fG része, amely az u.n. “individudlis” munkajogot fognd
at. Ezzel szemben a “kollekttv” munkajogot atfogd mdsodik forésznek kel-
lene rendezni a munkavallal6i, valamint a munkaltatéi érdekvédelmi és
érdekegyeztet$ szervezetek és intézmények (szakszervezetek, villalkozok,
(gyariparosok), kereskeddk egyesiilete, iizemi tanics, sztrajk, tarifa- és kol-
lektiv szerzédés, munkaiigyi bir6sag, munkavédelmi feliigyelet, stb.) szerve-
zetét valamint miikddését, illetve az adott intézmény alkalmazasanak a fel-
tételeit, mozgasba hozatalat.

3. Az eddigiekbdl kévetkezve, a munkaviszony fogalmat tigan értelmezziik.
Ennélfogva a munkaviszonyba nemcsak a munkdltaté és a munkavdllals
kozor szerzOdéssel létesiil0 munkavégzési kapcsolat, hanem a cégen beliili
vdllalkozdsi viszonyok és a munkaszovetkezeti tagi vdllkozds is beletar-
tozik. Ennek megfelelSen az itt emlitettek koziil barmelyik munkaviszonyrdl
is legyen sz6, annak tartalmat absztrakt és konkrét modon a munkaviszony
sajatos tipusanak megfelelGen kell meghatarozni. Absztrakt médon a Mt.-ben
azért, mert az egzisztenciilisan a munkaadokra, azaz munkahelyekre riszo-
rulok végso soron egy tarsadalmi réteget, a bérbdl, fizetésbdl, munkadijbél
¢él6k rétegét alkotjak. Az egy-egy munkahelyen dolgozokra vonatkozo, cégen
beliil dltalanosan érvényesiilé munkarendet a cég munkaszervezetének meg-
feleléen a nagyobb cégeknél a vallalati munkarend, a kisebbeknél az u.n.
»hazi szokads” tartalmazza. Az el6bbi irott és az a tarsasigi cégeknél, mig
az utébbi iratlan és els6sorban a kis privat egyéni csalidi munkahelyeken
érvényesiil. Indokolt, hogy e nyugat-eur6pai modellt vegye at a magyar
munkajogi szabalyozast is.

Részben a nyugat-eurdpai tapasztalatok, részben azonban a spontan moé-
don kialakult hazai gyakorlat figyelembevételével az Mt.-ben a munkaviszony
keletkezésének az aktusaként fel kellene venni a munkaszervezédésen kiviil
a cégen beliili egyéni és csoportvallalkozasi szerzGdést, a cégen beliili kol-
lektiv munkavallalkozast 1étrehoz6 intern tarsasagi szervezGdést, az ilyen
vallalkozasba torténd tagfelvételi megallapodast, tovabba a munkaszovetke-
zeti tagfelvételt is. A cégen beliili csoportvallakozas, azaz quasi belsé mun-
kaszovetkezet megalakitisdhoz sziikséges tarsasagi szerzGdés hatalyihoz e-
16feltételként a munkaltaté cég hozzajarulasat meg kell kivanni, tovabba azt
is, hogy a részt vevé személyek vagy munkaszerzGdéssel, munkaszovetkezeti
lagsagi jogviszonnyal, vagy egyéb személyes kozremiikodést is igényld tar-
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sasagi tagsagi viszony (pl. kft. esetében) alapjan a cég dolgozéi is legyenek.
Fzeket a szempontokat az ij Mt.-ben rendezni sziikséges, csakigy mint azt
is, hogy a munkaszovetkezetbe torténd tagfelvételi aktus kétoldald megal-
|apodés alapjan foglalja mar magaba a munkakort és az abbol fakadd kol-
cson0s elvarasokat. Ez biztonsagot jelent mind a szovetkezet, mind pedig a
tag szamara. llymddon lehet csak megszuntetm a tagok sérelmére fennallott
visszasagokat, amelyek a mezGgazdasagi és az ipari szvetkezetek esetében
is a belépett tagok késébbi munkakori besorolasanal jelentkeztek. Ezt figye-
lembe véve a belsG csoport-vallalkozasokba torténé tagfelvételt is hasonld-
képpen volna helyes kialakitani.

A munkaviszony tartalmat jelenté tényezdk koziil elsGdlegesen a mun-
kakori feladatmeghatdrozdst kell kiemelni. Ezt a fejlett polgari dllamokban
a munkaszerz6déskotési gyakorlat nem irja koriil, mivel a munkakor betol-
téséhez sziikséges képesitésbil, vagy az adott munkavégzéssel Osszefiiggd
szaklskolazottsagbol valamint szakmai és mas munkagyakorlatbol megalla-~
puhato, hogy mit var el a felvett munkavallal6tol a munkaltatd. % Munkakori
és szakmai leirasok jogszabilyi kiadasara, csakiigy mint ilyenekre munka-
szerzGdésben utalni éppezért felesleges. Az allami vallalati és a sz6vetkezeti
szféraban korabban alkalmazott e gyakorlatrdl a liberalizal6d6 magyar fog-
lalkoztatasi gyakorlat mar kezd leszokni. Ez vonatkozik a szovetkezeti tagi
munkavégzés, valamint a cégkeretek kozotti bels vallalkozasok szakmai
munkakovetelményeinek a meghatirozasara is. A Mt. Gjraszabalyozisa so-
rin minderre figyelemmel kell majd lenni. Itt tehit egységes megoldasi
mddozatokrol és szemléletrdl van szob.

Mais a helyzet a munka dijazdsdnak , a végzett munka mérésének, azaz
a munka eredményértékelésének, valamint a pihendidd, a tilmunka, a nil-
munkatérités, a munkasziineti nap, valamint a szabadsdg rendezésénél. A
munkaviszony e tartalmi elemeinek a szabalyozasa bizonyos fokig masként
jelentkezik. A hagyominyos munkaviszonynil a munkabér akkor is eldre
meghatarozott, ha teljesitménykovetelményekhez van kotve. A teljesitmény-
kovetelmények ugyanis elére meghatarozottak. Ezen kiviil a hagyoményos
munkaviszony esetében a munkaidét, a tilmunkat és annak kompenzalasat
szintén a munkaszerz8désben eldre rogzitik. A tilmunka, a teljesitményelv-
hez k6t6tt munkadijazas és a rugalmas munkaidémeghatirozas a gazdasagi
élet direkt modon eredményorientalt munkaviszonyainak a sajatossaga. Nem
igy a hivatali jellegli munkaviszony, valamint a gazdasagi életnek csak in-
direkt modon nyereségcentrikus munkaviszonyai, tovabba az egyes kisegité
munkak esetében, ahol a fix munkabérezés és az egzakt munkaidémegha-
larozas a meghatarozott idén at jelenléthez kottt munkavégzéshez fliz6d6
igényt fejez ki. A munkaviszony e formajanal jelenik meg legerdteljesebben
a munkaltatéi maximalizmus, a masik oldalon pedig a munkavallal6i mini-
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malizmus, mert a munkaltat a leghatékonyabb munkaerékihasznilisban,
a munkavallalé pedig éppen ellenkezSleg a munkaerejével vald takarékos-
kodasban érdekelt, irt sziikséges, hogy a munkajogi szabdlyozds koncent-
rdltan beavatkozzon a felek dital 16r1éné munkaviszonyrendezésbe. Erre
részben a munkavallalénak a munkaltatoval szembeni egzisztencialis kiszol-
galtatott helyzete ad okot, részben pedig az, hogy a jogos munkavallali
érdekeket is biztositani kell a nemzetgazdasig egyensilyat is veszélybe
hozhaté indokolatlan és irrealis olyan munkavallal6i kévetelésekkel szemben,
amelyek szervezett formaban is jelentkeznek.

A jognak ebben az érdekszembenallasban az indokolt érdekvédelmet kell
biztositania, egytttal pedig azt az intézményrendszert kell felallitania ami
ezt az érdekvédelmet és az érdekkompromisszumot biztositja. Az indokolt
érdekvédelem sziikségessé teszi a munkaidé meghatarozasat és a megfelels
a pihendidd, valamint a munkasziineti nap biztositasat, tovabba a végzett
munkaval ardnyos bérfizetést, a tobbletmunka és a tilmunka pénzbeli vagy
mas moédon torténé kompenzalasat. Ugyanigy igen fontos a munka- és a
gazdasagi hatékonysagra, valamint a csaladi, tarsadalmi életre is kihaté j6
munkahelyi kozérzet alanyi és targyi oldalainak jogi eszkozokkel torténd
biztositasa, ami a megfelel6 munkatarsi és féndki kapcsolatrendszerben,
tovabba az egészséges és biztonsigos munkahelyi kornyezetben O6lt testet.
Mindezt a munkaer§ stabilizalasahoz, a szocialis biztonsighoz és a jo tar-
sadalmi kozérzethez fiiz6d6 érdek igényli. E kritériumok megvalosulasinak
alapkovetelmenyelt jogi eszkodzokkel az, Mt -ben biztositani kell. Ez a nyu-
gat-eur6pai munkajogokhoz hasonléan * eddig is fenn allott a magyar Mt.-
ben.

A magyar munkajogi szabalyozis azonban e kovetelményrendszert me-
chanikusan és mereven atvitte a szovetkezeti tagi munkaviszonyra és a belsé
véllalkozasi rendszerekre is. Egy nem etatizalt jellegii valodi szovetkezeti és
bels6 vallalkozasi rendszerben a vallalkozonak is érdeke, hogy rugalmas
munkaiddben, ardnyosan nem honoralt tilmunkaval, pihendideje vagy sza-
badséaga egy részének felaldozasaval vagy felaprézasaval dolgozzon a nagyobb
véllalkozoi nyereség érdekében. Ezt az ij Mt.-nek akceptilnia kell.”. Ebbél
a szempontbol merevnek itéljiik azt az osztrak megoldast, amely - ellentetben
a német munkajoggal - tiltja a szabadsdg pénzbeli megvaltasat.* ' Ossztar-
sadalmi érdekbdl azonban vannak olyan minimumkovetelmények, amelyek
betartdsdra minden munkavégzdt és munkahelyet ra kell szoritani, barmilyen
auton6m vallakozasrél is legyen sz6. Ilyen alapvets kovetelmény, hogy a két
munkanapi munkavégzés k6zott minimalisan tiz 6ra pihendidé biztositva
legyen. Busz-, kamion-, és tehergépkocsi vezetdk, valamint mas felelds-
ségteljes munkat végzdk tilhajtasa okozott mar komoly katasztréfakat tu-
datkihagyas miatt.
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E minimalis kovetelményrendszeren til lehetGséget kell biztositani, hogy
a munkat végzikkel személy szerint megegyezve el lehessen térni az érde-
keiket védo itt emlitett garanciaktol a munkaszévetkezeti és a belsé vallal-
kozasi szféraban. A személy szerinti megegyezés annyit jelent, hogy az
esetben is, ha a tobbség - pl. olyan szovetkezeti alapszabalyi, kbzgytilési,
vagy belsé csoportvallalkozasi hatirozatot hoz, amely korlatozza e jogokat,
az ¢ hatarozattal szemben tiltakozokkal szemben nem lehet retorziéval (tag-
kizaras, vallalkozasbol valo kizaras) élni, hanem résziikre a térvényben biz-
tositott jogukat korldtozas nélkiil meg kell adni.

Ami az intézményi garanciakat illeti: sziikségesnek tartjuk a nyugati
orszdgok iizemi, vdllalati alkotmdnytorvényeinek dtvételét, fGként pedig
egyfel6l az iizemi-vallalati tandcsrendszer, masfel6l pedig a rész-
vénytarsasagi feliigyelGbizottsdgokban - d6ntési jogkorrel - a munkavallaléi
képviselet bevezetését. E téren a minta legtokéletesebben kifejlesztett nyu-
gatnémet lizemi tanicsrendszer, a t6ke és a munka paritdsos képviseletét
és egylittes dontési rendszerét kialakité részvénytarsasagi feliigyeldbizottsagi
rendszer lehetne. Ennek megfelelGen az iizemi tanacsnak kizardlagos dontési
jogot kellene biztositani a munkahely targyi koriilményeinek kialakitasa,
igymint a gépek és berendezések, tisztalkodasi-, munkaegészségiigyi, vala-
mint balesetvédelmi és 6vointézkedések megtétele tekintetében. Ezen feliil
az lizemi vezet( kinevezése, az iizembe t6rténd dolgozofelvétel és az lizemben
dolgozd elbocsajtasa, valamint az lizembezaras vonatkozasaban pedig az
iizemi tanacsot egyetértési, hozzajarulas joggal kellene felruhazni. Minthogy
a belsé vallalkozoi rendszereknél az egyes iizemek maguk valasztotta veze-
t6vel autondm vallalkozdsok, az ilyen lizemeknél maga az iizem gyakorolja
az lizemi tanacs jogait. Ezt is az Mt.-ben ki kellene mondani.

Miként a munkaltatéi lizemi vezetés parhuzamos munkavallalbi partnere
az ﬁzeng tandcs, ugyanigy a vallalati vezetés hasonld partnere a vdllalati
tandcs. ” Ezt az Osszes allami vallalati tipusnal sziikséges lenne bevezetni.
A magyar részvénytarsasagnal, kozos vallalatnal, egyesiilésnél és az olyan
kft.-éknél, amelyekben a GT. szerint kitelezéen feliigyelGbizottsignak kell
mikddnie, sziikségesnek tartjuk, hogy e tarsas cégek feliigyelGbizottsigai a
téke és a munka paritasos képviselete szerinti Osszetételben alakuljanak,
ahol a tarsasagi tagok és a munkavallalokat képviselGk egyenld aranyi sza-
vazata esetén mindkét oldaltdl fiiggetlen és ezért partatlan felligyelGbizott-
sagi elnGk szavazata dont, aki szavazategyenlGség kivételével a hatarozat-
hozatalban nem vesz részt”,

A fejlett tékés allamokban a munkavallalok, de a munkaltatok részére is
tovabbi intézményi garanciikat jelentenek a munkaadok és a szakszervezetek
orszagos, valamint regionalis szervei altal orszagos vagy regionalis kihatéssal
altalaban évenként megkotésre keriil$ tarifaszerzGdések, melyek figyelem-
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bevétele minden munkahelyre nézve kitelezS. Az egyes vallalatok dolgozdit
képvisel$ iizemi-vallalati szakszervezet és a vallalati-lizemi vezetés kozott
1€tesiilé olyan kollektiv szerz6dések kotésére, amelyek a miénkhez hasonli-
tanak, csak akkor keriil sor, ha vagy a munkaad6 nem tagja a munkaadoi
sz6vetségnek, vagy pedig a munkavallalokat tomorit6 szakszervezet nem
tagja a szakszervezetek szovetsegenek illetve a vallalat dolgozoit egy szak-
szervezet sem fogja at.® Itt kell megjegyezni, hogy a nyugat—europal alla-
mokban is fennall a szakszervezetek részérdl a pozicioféltés az lizemi tani-
csokkal szemben. Nalunk ez hatvanyozottabb modon jelentkezik, ami kit{inik
abbdl, hogy a hivatalos szakszervezetek és a Szakszervezetek Orszagos Sz6-
vetsqégge teljesen bizalmatlanul kezelik az djra szervez6d6 munkastanicso-
kat.” Ugyanakkor allaspontunk szerint a munkastanacsokbol kellene kifej-
leszteni az egységes lizemi tanicsrendszerbilézatot, amit tételesjogilag is
szentesiteni, megerdsiteni kellene. A német és az osztrak joghoz hasonlbéan
nalunk is ki kellene mondani, hogy a 100 vagy 200 fét foglalkoztatd iize-
mekben az iizemi tanics (munkastanics) felallitasa kotelezd, tagjait és el-
nokét pedig az iizemi kollektiva titkos szavazassal valasztja meg A szak-
szervezetek és az lizemi tanacsok munkamegosztason nyugvd mikodése tar-
sadalmilag hasznos médon megval6sithatd. Az iizemi és a vallalati tanacs,
valamint a feliigyel6bizottsagban fennall6 dolgozoi képviselet egy adott lizem
és egy vallalat szervezeti keretei koz6tt jelent csak dolgozoéi érdekvédelmet,
mig a szakszervezet ennél szélesebb szakmai és rétegkoroket tud erételjesebb
tarsadalmi kihatassal megmozgatni. Eppen ezért a véllalati és a szakmai,
valamint a munkavallalok rétegeire kihato kollektiv szervezddések megkotése
és betartasuk ellendrzése szakszervezeti feladat kell hogy legyen. Ugyanez
a helyzet egy egész villalat, vagy tobb vallalat, esetleg egy egész gazdasagi
agazat munkavallaléit, dolgozoit mozgésit() munkabesziintetés megszerve-
zésénél is. Ezzel kapcsolatosan kell meg)egyeml, hogy az 1989. évi VIL
térvénnyel hazankban meghonositott 1gen korlatozott és retorzids jellegii
jogkovetkezményekkel teletiizdelt sztrdjkjogot jelentdsen szélesitve a nem-
zetkozileg kialakult szabalyozashoz sziikséges igazitani. Ez azt jelenti, hogy
a sztrdjkjog lehetSségét nemcsak a mar szerzett jogok elvételének az ese-
térekell retorzibmentesen biztositani, hanem el kell ismerni a munkavallaléi
jogok szélesitésének eszkozeként is. Ebbdl kovetkezik az is, hogy el kell
torolni a sztrajk jogellenessé és biintethetévé nyllvamtasénak jelenlegi meg-
foghatatlan és barmikor elévehetd lehetdségét.’

4. Utols6 témakdrként a munkaviszony-megsziinés és a munkaviszonybél
eredd kolcsonss felelosség problémakorével kivanunk foglalkozni. Abbdl
indulunk ki, hogy a munkaviszony kétoldali és tarsasigi (belsé vallalkozasi)
szerz6dés formajat - éppenigy mint a munkaszivetkezeti tagsagi viszonyt
- megfelel6 hatarid6t adva fel lehet mondani a tartds szerz6désekre, jogvi-
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szonyukra vonatkozé jogi megoldasokhoz hasonl6an. Erre sor keriilhet mind
a munkaado, illetve a munkahely, mind pedig a munkavillal6 részérdl bealld
objektiv. vagy szubjektiv koriilmények megvaltozisa miatt. Az utébbinal
kiilénosen jelentGs a felek egyike vagy masika részérdl egymas irdnyaban
jelentkezd bizalom megrendiilése, bizalomvesztés. Ugyanez a helyzet akkor
is, ha akir neki felréhatéan, akar pedig készségeinél, vagy mas, fel nem
sorolhaté okok folytdn alkalmatlan, vagy vélik alkalmatlanna a munkavallalé
a munkaszerz6désben, belsé villalkozasi szervezGdésben, vagy a tagfelvétel-
nél vallalt munka elatisara. Ezekben az esetekben a munkaad6 cég, a belsé
véllalkozo egység vagy a szovetkezet (kft.) felmondasi idvel felmondhatja
a munkaviszonyt, a belsé véllalkozasi vagy a tagsagi munkaviszonyt. Ugyan-
csak hasonlé médon, felmondasi id6 beiktatasaval mondhatja fel a munka-
véllall6 is a munkaszerzGdést.

A munkaltatd részér6l torténd felmondas esetén a felmondasi id6 hossza
a szolgalati id6 nagysigatol, és a munkakdr jelentGségétdl fiiggGen idGara-
nyosan novekszik. Ha viszont a munkavallald mond fel, a felmondasi idé
csak a munkakor jelentdsége aranyaban névekedhet. Ez a megoldas mindkét
fél érdekeit tekintetbe veszi. A dolgozénak a felmondasi idére vagy annak
egy részére torténd felmentése és az alap felmondisi idének a szolgélati
érdektdl fiiggd meghosszabbitisa, valamint az esetleges végkielégités ~ ami
a munkaszerz6dés megkdtése soran kikotheté — a dolgozd egzisztencidlis
biztonsagat, mig a munkakor jelentSségétol fiiggd hosszabb felmondasi idé
a munkaltatd érdekét is szolgalja, amely megkonnyiti az {ij személy beilli-
tasaval kagcsolatos nehézségek athidalasat. A nyugat-eurépai allamokhoz
hasonléan™ a magyar Mt. is ekként szabilyoz.” A szovetkezeti tagsagi mun-
kaviszony esetében is hasonlé szabilyozis érvényesiil.” Nem terjed ki azon-
ban ez a szabalyozas a bels véllalkozasokra, noha a gyakorlat mar évek 6ta
eszerint alakul. Eppen ezért az (j magyar Mt.-ben e szabalyozisnak altalinos
érvényiivé kell vilnia.

A nyugat-eurdpai jogok a munkaviszony - éppen Gigy mint a tarsasigi
tagsagi viszony - rendes felmondasa mellett a munkaszerz8désbe vagy a
tarsasagi szervezGdésbe illetve az alapszabalyba foglalt kitelezettségek silyos
megsértése esetére ismerik az azonnali hatalyi felmondast is. Ez ugyancsak
kolesonds.” A magyar Mt. és a munkaszovetkezeti térvények ezzel szemben
csak a munkaltat6 silyos szerzGdésszegésének egyes eseteire biztositjak az
azonnali hatalyd felmondast, mig a munkavallal6t ilyenkor a munkailtatd
fegyelmi ton jogosult elbocsajtani, illet6leg szovetkezeti tagsagi viszonyat
kizdrdssal megsziintetni - amit a nyugat-eurépai jogokban teljesen elkép-
zelhetetlen médon - nalunk “munkajogi priusz” kisér. Mind ezt, mind pedig
a munkaviszony fegyelmi Gton t6rténé megsziintetésének itt leirt modjat,
sOt az egész fegyelmi biintetési rendszert haladéktalanul ki kell iktatni a
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magyar Mt. reformja soran. Helyette a két irdnyban is fenndlld azonnali
hatdlyd felmonddst sziikséges beiktamni, :

Erdemes azt is megemliteni még, hogy mind a nyugat-eurépai kontinen-
talis jogok, mint pedig az angolszasz jog, a dolgozd terhére torténé rendes
és azonnali hatilyd rendes felmondasnal megkivanjik, hogy az elGbbinek
igazolhat6 m6don nyomds, az utébbinak pedig igen komoly, azaz igen stlyos
oka legen. E két kritériumot a munkaiigyi birésdgok kiilonos sillyal vizs-
galjak.’” Ez is egy olyan norma, amely az (j magyar Mt.-be atvételre kivan-
kozik. A nyomés komoly és igen silyos okok mogott meghlizodé konkrét
tartalmat a munkaliigyi birésagi gyakorlat majd kialakitja.

A munkavégzés soran a dolgozét ént kdrokért a munkaltatét, illetve
munkahelyet biztosit6 céget a magyar Mt. a nyugat-europai jogokhoz ha-
sonléan lényegében a veszélyes lizemi felelGsség kiterjesztésével a fokozott
veszélyviselés polgari jogi szabalyozisa szerint rendezi.”’ Mind az emlitett
kiilfoldi jogok, mind a magyar Mt. is ezt a megoldast helytillban azzal
indokolja, hogy a munkaltaté szervezi a munkat, és az 6 feladata ilymddon
a kirmegeldzés is.’* Ez a megoldis azonban az autoném bels§ vallalkozd
egységszervezetek esetében mar problematikus, mivel vallalkozasukon beliil
6k maguk szervezik meg a sajit munkajukat. Eppen ezért, ha a vallalkozis
valamelyik tagjat éri olyan kar, amelyért a vallalat felel, mindenképpen a
felelGsséget — legalabb is részben - legalisan is at kell, hogy harithassa a
villalkoz6 szervezetre. Ha pedig maga a vallalkozd szervezet egyszemélyes
vallalkoz6bdl all - minthogy belsé vallalkozasa tilnyomé részét 6 maga
szervezi — az 6t ért kar egy részét ugyancsak karmegosztas alapjan a ‘““casus
nocet dominus” elve szerint neki kell viselnie. Egy ilyen szabalyozassal
kellene kiegésziteni a Mt.-ben a munkavallal6i anyagi feleldsség szabalyait.

A munkavallaléknak, pontosabban a munkavégzéknek a cégiikkel szemben
fennallo anyagi felelGsségi, kartéritési szabalyait is a hatalyos Mt. - ellen-
tétben a nyugat-eurépai munkajoggal — komplikaltan és sem reparaci6t, sem
prevenciot egyaltalain nem biztositd modon szabalyozza. Szinte a dolgozéi
konnyelmiiségre Osztondz az, hogy csak a szindékos karokozas esetén all
fenn a tényleges karig terjedé reparacio, mig a gondatlan kirokozis vala-
mennyi esetére a tételesjog mar elére garantalja (Mt. és munkaszévetkezeti
térvények)™ ., hogy a kartérités nem terjed til a havi jovedelem bizonyos
szazalékan. SGt tovabbi enyhités az, hogy a munkaltatonak, illetve a mun-
kahelynek kell a dolgozd vétkességét és ezen beliil annak siilyosabb formajat
bizonyitani (szandékossagot), ami a gyakorlatban igen nehéz. Sokkal
kénnyebben tudja a karokoz6 kimenteni, exculpalni magat. Ennek a meg-
oldasnak az elméleti alapjit a magyar jogtudomany abban latja, hogy a
munkavégzés sordn a dolgoz6 oldalardl nagy a karokozasi veszélyhelyzet a
hosszan tart6 munkavégzés soran spontan modon beallhat6 figyelemlankadas
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miatt. Ezen kiviil a munkaltat6 van abban a helyzetben, hogy a munkavegzes
soran bekovetkezhetd veszélyforrasokat jb6 munkaszervezéssel kikiiszobolje.*®
A nyugat-eurdpai munkajogelmélet ezeket az indokokat szintén elfogadja,
de a kartérités mérséklését a bir6i gyakorlatra bizzaha kart okozo dolgozot
pedig nem menti fel a vétkességkimentés terhe alol.

Ennek alapul vételével a nyugat-europai munkajogokban elvben az elma-
radt hasznot is magaba foglalo teljes reparacio elve, tehat a kartérités al-
talanos szabalyrendszere érvényesiil. Az esetben viszont, ha a dolgoz6 vét-
kességének enyhébb fokat tudja bizonyitani, vétkességi fokanak enyhiilése
aranyaban nagyobb vagy kisebb részben, esetleg teljesen is mentesiil a kir-
térités alol. A német és az osztrak jogban pl. a silyosabb gondatlansag (culpa
gravior) esetében is jelent6s mérséklésre keriilhet sor, mig az enyhe gondat-
lansag (culpa levis) esetén a munkaiigyi itélkezési gyakorlat altaliban men-
tesiti a dolgozot a kartérités aldl. Ugyanigy jar el az angol munkaiigyi birdi
gyakorlat i is®, Az ilyen iigyek azonban viszonylag ritkan keriilnek a birdsag
elé, mivel mar a munkaadok sem 1genyelnek a culpa grav1oron alul kartéritést,
vagy csak igen korlatozott mértékben.” LegtSbbszor ugyanis biztositast kot-
nek az ilyen karok megtéritésére.

Ugy véljiik, hogy a magyar Mt.-nek is ezen az iton kellene haladnia a
dolgozdkat terheld kartéritési felelGsség szabalyozasinal, mar csak azért is,

mert a belso vallalkozasi rendszereknél elGszér a birdi gyakorlat altal is
szentesitett® Jogkovetes isezta megoldast alakitotta kl amit késébb a bels
villalkozasokat rendez6 jogszabalyok is elismertek.”" Ez a megoldas felel
meg a vallalkozdsi és a megbizisi tartalmi munkaviszony karfelelGsségi
szempontjainak is.

Az u.n. kizdrélagos Orzésbe adott eszkozok és pénzek tekintetében a
magyar jogban is fészabalyként a “custodia felelGsség™ érvényesiil, ami a
hidnyért valo teljes felel6sséget jelenti. Kimentésre a pénz, illetve mas vagyon
kezelGjének csak akkor van lehetdsege, ha bizonyitja, hogy a hlany ra]ta
kiviil all6 okbdl kovetkezett be, vagyis, ha a hiany oka ismertté valik és azért
6 feleléssé nem tehetS.” A raktarkezelk és a kereskedelmi dolgozdk hiany-
felelGssége azonban speciilis Jogszabalyok alapjan tobbmuszakos egységek
esetében egy havi atlagjovedelem erejéig volt korlatozva.” Minthogy e spe-
cidlis jogszabalyokat a deregulaciordl sz6l6 88/1990(IV.30.) Mt. rendelet
hatalyon kiviil helyezte, igy reajuk a teljes hiany értékéig terjedé dltalanos
custodia felelésség vonatkozik. A mai helyzetben azonban az egység vala-
mennyi tagjat, illetve az egységen beliil valamennyi valt6tagot, illetSleg val-
tocsoportot és azok tagjait egyetemes feleldsség terheli. Megitélésiink szerint
ez méltanytalan. Az egyetemes felelGsséget a korabbi elveknek megfeleléen
az egyiittes és osztott hianyfelelgsségel lenne sziikséges felvaltani. Ugyanigy
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tovabbra is indokolt fenntartani a tébb dolgozb altal gondatlanul okozoti
karok esetén is az egyuttes, de osztott karfelelGsséget.

5. Befejezésiil csupan arra kivanunk utalni, hogy bar vezérfonalként végig-
hizédott a munkajognak els6sorban a polgari joggal, masodsorban pedig a
komgazgatam-koz_]oggal valé parhuzamban allitasa, a munkaiigyi eljcird.s és
birdskodds mégis annyira specialisan munkajogi, hogy a munkaiigyi biras-
kodas és annak szervezete a nemzetkozileg altalanossi valt gyakorlatnak
megfeleléen fenntartandd.

Az ezt megel6z6 és az Mt. altal kitelez8en lefolytatandé cégkeretek
kozotti munkaiigyi dontSbizontsdgi eljdrds azonban sérti a felek egyenjo-
glsaganak az elvét. Ez a partallam koncepciéjinak megfelel$ kdzhivatalno-
kokra vonatkozd szolgalati eljarasnak a gazdasag teriiletére is toértént kiter-
jesztésének maradvanya, ami siirgésen felszamolandd. A szévetkezeti jog
1988-ban“megindult Ujrakodifikalasi munkalataindl mir ez az elv jutott
érvényre.
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KELET-EUROPA

Alain Touraine

»yozolidaritds”. Egy tdrsadalmi mozgalom
elemzése *

A kiizdelmek éve

A Gdanski Egyezmény a Szolidaritast “politikai part szerepét nem jatszg™
szakszervezetként hatarozta meg, s ugyanakkor a tarsadalmi felszabaditas
olyan erejeként, aminek “biztositani kell a tényleges lehetGséget ahhoz, hogy
nyilvanosan értékelhesse a dolgozé emberek életkdriilményeit meghatarozd
ij dontéseket”. A Szolidaritas azt is vilagossa tette: azt akarja, hogy tartsak
tiszteletben a gondolat és véleménynyilvanitas szabadsigat. A szakszervezet
nem kivanta megkérd6jelezni a Vars6i SzerzGdést és Lengyelorszig Szov-
jetuniéval meglévé kapcsolatait, de célja volt a Part és annak tarsadalom
feletti uralma elleni harc. A tarsadalom felszabaditasianak e torekvése hogyan
épiilt bele a tarsadalmi mozgalomba a Szolidaritas életének elsG évében?
Az els6 néhany hénapban a két elem nagymértékben Osszeolvadt. Az
orszag egész teriiletén zajlo sztrajkok nemcsak a vallalati vezetdk ellen
iranyultak, hanem a szakszervezet megalakitasat megakadalyozni megkisérld
politika és kozigazgatasi hatasok ellen is. A mozgalom 4ltalanos céljai olya-
nok voltak, hogy minden foglalkozasi csoport bekapcsolédott az akcidba: a
tanarok, az egészségligyben és az igazsagszolgaltatasi rendszerben dolgozok...
A rendszernek a fiiggetlen parasztszakszervezettel szembeni ellenallasa gyen-
gillt és a Vidéki Szolidaritast 1981 majusiban bejegyezték. A mozgalom
egyre gyorsabb tempdban haladt elére, részben az iizemekben elért sikerei
révén, de azért is, mert a part visszavonult, szabadon engedve a politikai
foglyok tobbségét, és latva, hogy a tirsadalom feletti ellenérzését megkér-
déjelezik és egyre nagyobb mértékben aldassik. A Gierek-idGszak politikai
vezet6it tdmadtak, és a part 4j titkara, Kania, a nyilvanossag elGtt elmél-
kedett az 1970-es halottak gdanski emlékmiivénél. A tirsadalomnak e fel-

* Részlet. ,Masodik rész:: A tarsadalom felszabaditdsa”. A forditds a Cambridge University
Press, Cambridge, London, New York, New Rochelle, Melburne, Sydney kiad4s alapjan
készilt (81-102. oldal)
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szabaditdsa és a part visszavonuldsa még litvinyosabb volt imnak a ténynek
tiikrében, hogy a rendszernek a szakszervezeti szervezk’edes mega’kadélyo-
zasara iranyul6 kisérletei — az altalinos sztréjkkal valo fenyegetés kovet-
keztében — kudarcot vallottak. Ez volt a helyzet 1980 novemberében, amikor
" a varsoi keriileti birésag kénytelen volt minden valtoztatas nélkiil elfogadni
a Szolidaritas bevezetni szindékozott alapszabalyzatat. Ebben a szakaszban
a Szolidaritas nagymértékben integralt mozgalom volt, egyre viligosabban
azonosult a lengyel tarsadalom egészével, taglétszamanak novekedése ko-
vetkeztében és azaltal, hogy a néptomegek demokratikus és nemzeti torek-
véseit a szabad szakszervezetek problémdja koriil egyesiteni tudta. De tu-
datiban maradt akcibi korlatainak, amiket a gazdasagi problémak és a
szovjet intervencid veszélye diktaltak.

E felszabaditasi torekvéssel szembekeriilve a part képtelen volt konzisz-
tens politikai vonal kialakitasara, a szélsGségek kozott ingadozott. A vezetés
allanddan valtozott, erdsitve azt a benyomast, hogy a csiicson kévetkezetlen
a vezetés: Kania 1980 szeptemberében valtotta fel Giereket az elsd titkar
posztjan; Jagielskit, akit akkor erés embernek tekintettek, eltavolitottak
tisztségébdl; 1981 februdrjaban Jaruzelski lett a miniszterelnok Pienkowski
helyett. A tagsag szintjén a part a bomlas allapotaban volt: sok tag elhagyta
és csatlakozott a Szolidaritashoz, igy juttatva kifejezésre a vezetéssel vald
elégedetlenségét. A Politikai Bizottsag tagjai szimira nagy nehézséget je-
lentett az, hogy jravalasztassik magukat a kongresszuson, amely a K6zponti
Bizottsdg tagsiginak 80 szazalékat cserélte le. A part militdnsai a parton
beliili megijulas és a Szolidaritassal valé6 megegyezés érdekében elballtak a
“horizontalis struktirakkal”, mig a kemény vonal hivei olyan férumokat
hoztak létre, mint a katowicei, annak érdekében, hogy emlékeztessenek a
hithi marxista-leninista ortodoxiara és a Szovjetunioval val6 “bardtsigra”.

A “horizontlis struktirdk” mozgalma a parton beliili vilsag jele. E16-
szor Torunban jott létre 1981 aprilisaban Iwanéw kezdeményezésére.
Tobb tizezernyi szimpatizansa azt javasolta, hogy a parton beliil ala-
kitsanak néhany szervezett iranyzatot: dgy vélték, hogy csak a LEMP
demokratikus reformja révén lehet elkeriilni a tirsadalommal egyéb-
ként sziikségképpen bekdvetkez Osszelitkozést. Hasonld megfontolasok
fedezhetdk fel a parton beliili pluralizmusra Bratkowski, az f]jségiré—
szovetség elndke és Lamentowicz, a PartfGiskola vezetdje altal tett
javaslatokban. E demokratikus er6k nem alkottak szervezett frontot
az 1981, jiliusi partkongresszuson: a jelek szerint sokuk Kania mér-
sékelt allaspontjinak timogatasat vilasztotta a kemény vonal hiveivel
szembeni védekezésként.

Az 1981. marciusi bydgoszczi valsag jelentette a Szolidaritas hatalmanak
csiicspontjat, a valsag ugyanakkor azt is viligosan megmutatta, hogy hogyan
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allithatjak meg a mozgalom elGretorését azok a korlatok, amelyeknek atlé-
pése Ongyilkossag lenne. Ettdl kezdve, bar folytatédott a szakszervezeti te-
vékenység, egyre nagyobb fontossigot tulajdonitottak az Gnigazgatas téma-
janak, amiben az ipar part uralma aldli felszabaditasinak eszkozét lattak.
1981 aprilisaban a gdanski és szczecini hajogyarak szakszervezeti kiildottei
kozotti talalkozot kovetGen létrehoztak az Onigazgatds (siec) “halbézatat”.
Tizenhét nagyiizem militinsai gyiiltek Ossze és javaslatokat tettek az Oni-
gazgatds modszereire vonatkozéan. Késébb egy sokkal radikalisabb és a
munkasellenérzésre hangsilyt helyez6 masik hal6zatot hoztak 1étre a 16dzi
és a lublini munkasok kezdeményezésére. A Szolidaritids Tarsadalmi-Fog-
lalkozasi Kutatokozpontja is javaslatok sorat dolgozta ki, nagyobb figyelmet
forditva az altalanos gazdasagi problémakra, mint a vallalaton beliili szer-
vezet sajitos kérdéseire: Jakubowicz szerint az alapgondolat “a terv tarsa-
dalmasitasa” volt. Altalaban az Onigazgatas kérdéseivel elsGsorban a nagy-
véllalatok miszaki szakemberei és mérnokei foglalkoztak. A Szolidaritason
kiviil Onigazgatasi tanacsokat allitottak fel azzal a céllal, hogy 0j vallalati
vezetGket valasszanak és hogy megoldasokat keressenek a valsag altal fel-
vetett legégetébb problémakra. Akkoriban fokozta a mértéktartast a
Wyszynski kardinalis haldla okozta lehangoltsag és a juliusi kongresszusra
tett el6késziiletek. '

Szociologiai beavatkozasunk kozponti szakaszira e viszonylag nyugodt
idészakban keriilt sor Gdanskban, Varséban és Katowicében. Ugy tiint, hogy
a helyzet stabilizalodik, 6nigazgatasi tanacsok alakultak, és a part, kong-
resszusara késziilve megszilarditja helyzetét, ezzel nagymértékben csokkent-
ve a Szovjetuni6tdl az orszagra nehezed$ nyomast.

De jiliustél kezdve a szakszervezeti harc egyre inkabb lizadéas formajat
kezdte Olteni. Elelmxszerhlany lépett fel, az emberek valami olyasminek a
hatasait kezdték érezni, ami éhinségre emlékeztet: mar nem lehettek biztosak
abban, hogy hozza jutnak az alapvetG fontossagu élelmiszerekhez 6rakig tarto
sorbanéllas utan, és az élelmiszerellatas valt a szakszervezeti tevékenység
f6 elemévé. Jliusban éhségmeneteket szerveztek Kutnoban, L6dzban és mis
varosokban. Augusztus 3-an és 4-én Varsét elarasztottak a tlintet6k az
¢letkoriilmények romlasa ellen tiltakozva.

A LEMP a jelek szerint konszolidalodott kongresszusan. Kania helyzete
a jelek szerint megszilardult, miutdn megmutatta (a szovjet part janiusban
kiildott fenyegets levelének visszautasitasaval), hogy képes ellenillni a szov-
jet nyomasnak. A kongresszusi kiildSttek kozvetlen médon valasztottak meg,
és a “kemény vonal” hiveit6l és a “liberalisoktol” koriilbeliil azonos tavol-
sagra 1évé centrista politikat folytatott. Stabilitisat visszanyerve a part ta-
madast inditott a Szolidaritas ellen, visszaallitva a tomegkommunikacié fe-
letti monopoliumat, bebortonozve a KPN (Konféderacié a Fiiggetlen Len-
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gyelorszagért) nacionalistdit, és visszautasitva azt, hogy a nagyvallalatok
feletti ellenGrzést az Gnigazgatasi tandcsok vegyék keziikbe. A pért példaul
nagyon kemény allaspontot foglalt el a nemzeti 1égitarsasag, a LOT 6nigaz-
. gatasival kapcsolatban, ahol elsd izben keriilt sor Osszeiitkozésre az Onigaz-
gatas elve koriil jiliusban. A tanics altal megvalasztott Kimajze személyét
visszautasitottak és helyette egy tabornokot neveztek ki vezetének. A Szo-
lidaritds attitiidjének megkeményitésével valaszolt. Egyfeldl a tirsadalom
felszabaditasa egyre inkidbb azonossid valt a szabad helyi vilasztasok, a
tomegkommunikacié igénybevehetdsége és a parlamentben megvitatas alatt
all6 gazdasagi reformok tervezésében valo részvétel kovetelésével. MasfelSl
eluralkodott a nacionalizmus légkdre, a KPN militansainak birbsig eldtti
tdmogatdsa formajaban és szimos kiilonb6z6 varosokban a renddrség és a
nacionalistak k6zott lezajlott dsszecsapasrol tudositottak.

A Szolidaritds fejlédésének hdrom felfogisa

A Szolidaritas torténetét harom tényezS hatarozza meg: belsé dinamikéja,
ellenfelének fejlédése és a valtozd helyzet. Masfel§l a Szolidaritas igazi
természete abba az iranyba hatott, hogy egyre inkibb emelje koveteléseinek
szintjét, mikozben altalanos prioritasai nem valtoznak. A tarsadalom fel-
szabaditasaért folytatott harc célja el3szor a szabad szakszervezetek kivivasa
volt, a kiizdelem azutdn kiterjedt a vallalat és altalaban a gazdasigi élet
vezetésére, végiil elérte a sz szlikebb értelmében vett politikai teriiletet.
Olyan volt ez, mintha a szabad szakszervezeteket egyre szélesebb teriileteken
kellett volna védelmezni. A mozgalom politikai akci felé térténd gyorsuld
eltolodasa figyelhetd meg a Szolidaritas Orszagos Koordinal6 Bizottsdgdnak
vitdiban. Ez a folyamat 1981 nyaran érte el csicspontjat a part allam feletti
ellendrzését kozvetlen modon megkérddjelezd szabad vélasztasok kovetelé-
sében. Masfeldl a Szolidaritas elveinek és fiiggetlenségének érvényesitésétél
egyre inkabb a gyakorlati akci6 felé tolédott el a gazdasigi helyzet és a
szovjet intervencid veszélye altal timasztott mozgaskor sziikiilése kovetkez-
tében. El6sz6r a mozgalom gy viselkedett, mintha minden célt elérhetne,
de fokozatosan védekezésbe szorult. A sztrajkolok, akik 1980 augusztus
végén nyomon kovették a Jagielski és Welesa koz6tti nagy nyilvanos tar-
gyalést, tizenot hénappal késGbb teljes mértékben tudatiban voltak a tar-
sadalomra és a gazdasigra haté valsig altalinossa vélasinak.

Ezért azutan ugyanigy tévedés lenne csak a forradalmi mozgalomnak a
hatalom megszerzsét célz6 gyors fejlédésérél beszélni, mint ahogy a Szoli-
daritas torténetét egy elvektdl elszakadé és pragmatizmus felé tol6dé moz-
galom torténetére korlatozni. A mozgalom kétirinyi fejlédése inkdbb az
akcidjat alkoto elemek kozotti szoros kapcsolat megsziinéséhez vezetett. Mig
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a vezetOk egyre inkabb politikai kérdések felé fordultak, az egyszerii tagok
egyre inkabb védekezésbe szorultak. Azoknak az optimizmusa, akik hittek
abban, hogy a mozgalom el fog jutni a nagyobb gylSzelmekhez, egyiittjart
azoknak pesszimizmusaval, akik lattak a vezetés és az alap koz6tt hizo6do
szakadékok szélesedését.

Léte kezdetekor a Szolidaritasnak vilagos képe volt torekvései korérdl és
a tiszteletben tartandoé korlatokrdl egyarant. Egy évvel késGbb ketts valtozas
végbementét lehetett megfigyelni.: a mozgalom mar nem latta viligosan
akcibja korlatait, de ugyanakkor kevésbé volt gyGzedelmes és egyre inkabb
nem képviselt egyebet, mint a gazdasagi és politikai valsigra adott egyszeri
valaszt. A mozgalom sikerei felbatoritottak arra, hogy kiszélesitse akcidinak
korét, ugyanakkor e sikerek leleplezték a part egyre fokoz6do széthullasat.
1980 augusztusaban az utdbbi kész volt targyalasokat kezdeni annak remé-
nyében, hogy Urra lesz ezen az elsé valsagon. 1981 tavaszin sdlyos provo-
kacidt szervezett (Bydgoszcz), és azutan a szovjet intervencid fenyegetése
mogé bijt; ugyanakkor el akarta keriilni vagy lassitani igyekezett a vallalati
és altalaban a gazdasigi reform bevezetését. Végiil dsszel, a Szolidaritas
kongresszusa utdn a hadsereg mogé kezdett bijni: tdbornokok keriiltek a
kormanyba és katonai csapatokkal kezdték felvaltani a hatalmukat vesztett
helyi hatdsagokat.

Azt tapasztaltuk, hogy amikor a militansok, mind az egyszerd tagok,
mind a vezetdk, egyre nyomatékosabban hangsilyoztak akcidjuk jovSbeni
céljainak kiterjesztését, ugyanakkor konkrét akciok egyre inkabb sajat kdz-
vetlen érdekeik védelmét céloztik. Ennek eredményeként a hatdsigokkal
vald konfliktus egyre nyiltabba vilt, nem azért, mert tamadtak a kozponti
hatalmat, hanem mert egyre inkabb a vadsztrajk eszkdzéhez folyamodtak.
Csoportjainkban elészor a szilard elvi alappal és stratégidval rendelkezd
stabil mozgalom képe volt az uralkodé. Ez fokozatosan a tirsadalom altaldnos
felszabaditasa felé mutatd akciok felfogisinak adta it a helyét. Osszel ezt
a képet kezdte felvaltani a Szolidaritas olyan mozgalomként val6 felfogasa,
amelynek igazi természete a kommunista rendszerrel szemben radikalis op-
pozicid, de amit ugyanakkor a kiilsé korlatok védekez6 magatartisra kény-
szeritenek. A csoportjainkban tettenérhet$ harom felfogast az ezeket meg-
fogalmazok nevével fogjuk jelolni.

a) A Jerzy elmélet (1. abra) a varséi csoport mérndk tagjarol nyerte nevét.
E felfogas szerint a Szolidaritison beliili fejlédés minimalis mértékid volt.
A mozgalmat els@sorban szakszervezeti tevékenysége hatarozza meg, és ezt
e felfogas igy 6sszegzi, hogy a politikai problémakba vagy a nemzeti kérdésbe
csak akkor avatkozik bele, ha ezek a dimenzidk kozvetlen kapcsolatban
allnak a munkasok érdekeivel. Ebben az értelemben szorosan kotédik a
Gdanski Egyezmény szelleméhez. A Szolidaritis kénytelen egyre inkabb
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kiterjeszteni szakszervezeti akcibjat a politikai és a nemzeti frontokra, de
erre csak ott keriilhet sor, ahol a harom szint elvalaszthatatlan egymastol.
Jerzy elkészitette az elméletét bemutatd diagramot, amit gyakran megvitat-
tak mas kutatécsoportokkal is.

Szakszervezet

Demokrécia

1. dbra A Jerzy elmélet

E felfogas értelmében a szakszervezeti akcié megeldzi az akcié mas tipusait
és a tarsadalmi mozgalom prioritast élvez a tarsadalmi felszabaditast célz
szélesebb mozgalommal szemben. A tisztan politikai akci6t bizonyos ellen-
szenvvel szemlélik. Jerzy szerint az egyszeri szakszervezeti tagok azt varjak
a szakszervezettdl, hogy termelGkként és fogyasztokként megvédi Sket a
gyarban és a tarsadalomban. Az elméletet elGszor sokan timogattak a varséi
csoportban és mas csoportokban, minden bizonnyal azért, mert ez nyilvan-
valban elismerte, hogy a Szolidaritas a harom alkotéelemet képviseli. Még
a politikusabb militinsok is meg voltak gy6zédve arrdl, hogy mozgalmuk
eldszor is mindenekel6tt a gyarakban bazissal rendelkezé munkasmozgalom.,
Azt az elgondolast, hogy az akcidt til kell vinni e szakmai és gazdasagi
alapon, egyhangiilag dsszhangban allénak tekintették a Gdanski Egyezmény
szellemével és a mozgalom forrasaival. Amikor a mozgalom nagy lendiilettel
fejlodott, mindenki elfogadta, hogy korlatoznia kell 6nmagat, és hogy el kell
keriilni, hogy beleavatkozzon bizonyos tipusi politikai és nemzeti problé-
makba.

(b) Mindazonéltal koriilbeliil ugyanebben az idGszakban egy masik elmélet
is megfogalmazddott: a Gregorz elméler (2. abra), a varsdi csoport egy
miiszaki szakember tagja utan. Megfogalmazbja elvetette a szakszervezeti
akcibra Osszpontosité mozgalom képét, és ehelyett egy, a 1épésrél-lépésre
egyre inkabb politikai és nemzeti akciokat végrehajté mozgalom modelljét
javasolta. A Gdanski Egyezmény - mondta - szabadda tette a szakszerve-
zeteket, és azota, de kiilonGsen 1981 tavasza Ota, a szakszervezet érdekld-
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désének homlokterében az Onigazgatds, mas szavakkal a villalat felszabadi-
tasa all. De a lengyel gazdasag természete kivetkeztében minden gyari szintii
akcio sziikségképpen altalanos gazdasagi szintii akci6t von maga utan, mivel
az egyes vallalatok autonémiaja eléfeltételezi az altalanos gazdasagi refor-
mot, a k6zpontilag igazgatott gazdasag felszimolasat, és helyére egy racio-
nalis arstruktira és szabadpiaci rendszer allitasat. Végiil, ha egyszer jja-
épitették a politikai rendszert, a Szolidaritasnak kisérletet kell tennie az
orszag val6sagos fiiggetlenségének helyreallitasara.

Foggetlenség

Gazdasagi reform

Gyéri 6nigazgatas

f Szabad szakszervezetek

2. dbra A Grzegorz elmélet

A kiildnbségek ellenére ez az elmélet nem szoges ellentéte az el6bbinek
abban az értelemben, hogy a szakszervezeti akciot még a mozgalom legfon-
tosabb konkrét elemének tekinti. A szakszervezeti akcié a nyugati orsza-
gokban is tilmegy a munkasérdekek egyszeri védelmén, az ipari demokracia
kiilonboz6 formainak megteremtésére torekszik: ez a politikai rendszer egé-
szébe vald bekapcsolodast jelenti, és az ilyen akcidkat végrehajtd szakszer-
vezeteket nem vadoljak azzal, hogy politikai mozgalomma valtak. De marad
egy kiilonbség: ahol Jerzy tirsadalmi mozgalmat lat, ott Grzegorz az egész
tarsadalom felszabaditisaban tet6z6 fejlGdést. A Szolidaritasnak djra kell
teremtenie a vallalatoknal a vezetés és a munkaer$ kozotti kapesolatokat
és meg kell kisérelnie a gazdasagi reform alapjainak lerakasat, a Szejmen
beliil egy masodik gazdasagi kamara felallitisit kovetelve, amiben nagy
befolyassal rendelkezne.

A Grzegorz elmélet, bar 1ényegét tekintve mérsékelt, mindazonailtal a
tarsadalom felszabaditisanak és a tirsadalmi mozgalomnak az eszményei
kozotti egyensilyt az el6bbi javara kezdi eltolni. Kés6bb latni fogjuk, hogyan
vitatta meg a varsdi csoport ezt a két tagja altal megfogalmazott két elméletet
és az egyes egyének és a csoport, mint egész allaspontja hogyan mddosult
a vitak soran. Gdanskban is jelen volt ez a két elmélet egy szigorian
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trade-unionista és egy politikai tendencia forméjiban, amelyek viligosan
azonosithatéak voltak a csoporton beliil. Katowicében a Jerzy elméletet
fogadtak el inkabb, de sokkal radikélisabb tartalmat adtak neki, mint Var-
.séban. A banyaszok akci6ja valoban a munkasérdekek védelmén alapult, de
magasan fejlett osztalytudatuk azt jelentette, hogy allandéan lattak az el-
lentétet a munkasosztaly és kiilonosen a banyaszok érdekei és a gazdasagi
vezetés modszerei k6zott, amelyekkel kizsakmanyolva Gket profitot termel-
tek a kivaltsagos partapparatus és uralkod6 osztaly szimira a nemzet alap-
vets érdekeivel ellentétben.

(sszel azonban mar nem a Jerzy elmélet volt az uralkod6 a militinsok
korében és az Onigazgatas témaja is veszitett fontossigabol. Ettdl kezdve a
f6 kérdés ez volt: a Szolidaritds a gazdasag szférajara korlatozza-e akciojat
vagy ki kell terjesztenie a tarsadalmi 1€t minden teriiletére?

(c) E pontban jelent meg a wroclawi csoportban a Jézef elmélet (3. abra),
amit ugyanebben az idfszakban fogalmazott meg Lodzban Andrzej és a
szczecini csoport 18bb tagja. A wroclawi csoport elé tettiik a diagramokat
és megvitattuk a két el6z6 elméletet, amikor is Jozef, a kutatisi csoport egy
fiatal miiszaki munkatirsa hirtelen feje tetejére illitotta az érvelést. A
Szolidaritast nem kezdeti céljaival, hanem végsé céljaival kell meghatarozni,
ami nem mds, mint a lengyel fiiggetlenség. A szabad szakszervezetek 1étének
egyetlen biztositasa a politikai demokracia, ami viszont mindaddig nem
létezhet, amig a lengyel iigyeket ellendrzik, és amig sajat maguk vélasztotta
demokratikus intézményeket nem hozhatnak létre. Egyediil a Szolidaritas
képes e folyamat kezdeményezésére. Mig Grzegorz olyan mozgalomnak te-
kintette a Szolidaritast, amely 1épésrdl-lépésre hajtja végre feladatat, Jozef
és masok ugy vélték, hogy a mozgalom célja csak a teljesség lehet, még ha
el is ismerték, hogy a mozgalomnak szimolnia kell a kiilsé és a magéra
kényszeritett korlatokkal, ami a gyakorlat szintjén azt jelenti, hogy 1épés-
rél-lépésre halad elére. Jozef, a ra szemmel lathatéan hatast gyakorlo Leszek
Moczulskihoz hasonléan nem volt sz€lsGséges: viszonylag csendesen visel-
kedett a csoportban, és amikor besz€lt, akkor is inkabb kérdéseket fogal-
mazott meg,és nem megallapodasokat tett, de a csoport tébbsége mellé allt,
amikor azt mondta, hogy a mozgalom fejlédését feliilrGl és nem alulrdl kell
szemlélni, ami sziikségképpen a gravitaciés kozpont elnozdulasit jelenti.
Mig a t6bbi elméletet a megfelels szakszervezeti szintre és a véllalat egészén
beliil fogalmaztak meg, addig ez egyértelmiien a politika teriiletére vonat-
kozott. A tarsadalmi mozgalom és a nacionalizmus hatiros egymassal.

ha a végsd cél a fiiggetlenség, akkor a donté elemnek a szabad valasztasoknak
kell lennie, mely ponton, mondtak a csoport mas tagjai, a Szolidaritas kii-
16nb6z6 politikai erékre szakad, s ugyanakkor megérzi a klasszikus szak-
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szervezeti funkcikat. Az egyetlen tarsadalmi mozgalombdl pluralisztikus
rendszerré torténd atalakulas jellemzi majd a Szolidaritas végs6 gy6zelmét.

Itt a tarsadalmi mozgalomt6l a tarsadalom felszabaditasaig torténd e-
16rehaladast végigvitték annak logikus kovetkezményéig. A mozgalom gy6-
zelme sajat megsemmisitését jelzi majd, amennyiben egy mindenkit képvi-
seld egységes mozgalom helyébe a politikai valasztasok sokfélesége 1ép, ami
a demokracia feltétele. A sziikségszeri kovetkezmény a LEMP bukésa, ami-
ol agy vélték, hogy a szabad valasztasokon legfeljebb 30 szazaléknyi sza-
vazatot kapna.

Az els6 és harmadik elmélet k6zott a Szolidaritas 6nképe dont6 mértékben
valtozott meg: a tarsadalmi mozgalom a tarsadalom teljes felszabaditasara
tord erévé valt. Nincs teljes diszkontinuitas e harom felfogds kozott: Jozef
egy pillanatig sem gondolta, hogy a fiiggetlenséget célz6 mozgalom lehetséges
annak a munkésosztilynak mozgobsitasa nélkiil, amit a Szolidaritas magaval
tudott ragadni.

Fuggetlenség

Szabad vélasztésok

Onigazgatss I 3

|
l
b ne

3. dbra A Jozef elmélet

Szabad szakszervezetek

Wroclawban, Lodzban és Szczecinben sosem kérdGjelezték meg azt, hogy
a Szolidaritas szakszervezetként kezdett 1étezni és hogy akciéjanak tovabbra
is a gyarban kell gySkereznie. De kutatécsoportjaink munkis és miszaki
szakember tagjai egyre inkabb gy vélték, hogy Lengyelorszag kiilfoldrél
tamogatast kapé partnak val6 politikai és nemzeti alarendelése hatarozza
meg végsG soron azokat a problémakat, amikkel a munka soran szembeke-
riiltek. Semmi okunk azt hinni, hogy a szakszervezeti probléméak masoknal
kevésbé fontosak voltak szamukra, vagy hogy a nemzeti kérdést kdzpontibb
jelentdségiinek tekintették, mint a tirsadalmit. Biztonsaggal azt lehet meg-
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allapitani, h a valsip silyosbodasival és mindenekel6tt a part széthul-
iiusz:’l‘:]atﬁ egyrzgx{yilvénvafébbgvéléséval a Szolidaritas egyre mkabb felismer-
te, hogy kisérletei sajat akcidinak korlétozasar@ nem akadalyozzak meg azt,
hogy szembekeriiljenek a politikai hatalom kérdésével, azzal a kérdéssel,
ami valéjiban az elsG naptdl kezdve napirenden volt, és hogy a konfliktust
nem lehet egy sajatos teriiletre korlatozni. Es ennek oka egész egyszeriien
az volt, hogy az ellenfél uralma nem korlatozédott a tarsadalom egyetlen
szektorira, hanem olyan totalitaridnus erd ez, aminek lényegi természete
szerint ala van vetve a sajtd, az ipar vezetése, a munkasok és a nemzet
érdeke.

Vajon e felfogasokbdl arra a kévetkeztetésre kell-e jutnunk, hogy a Szo-
lidaritést a szabad szakszervezet megalakitasanak céljara korlatozo allaspont
tekintetében kezdetben egységes militansok egyre inkabb a politikai akcio
felé fordultak, hogy megsziint az az dnkorlatozé szerep, ami lehet6vé tette,
hogy akcibikat Ggy hajtsik végre, hogy nem keriilnek kdzvetlen Gsszeiitks-
zésbe a rendszerrel, és hogy a bukasért ezért maguk a militansok a felelGsek?
Ez a kovetkeztetés elfogadhatatlan és ellentmond a kutatasi csoportok iilé-
seirdl késziilt jegyz6konyveknek. Kutatasunk sajatos hozzajarulas annak az
elméletnek szétzizasahoz, hogy a Szolidaritas egyszerii tagjainak korlatozott
szakszervezeti céljai voltak, és hogy a mozgalmat a neki megfelelG gyakor-
lattdl a csiicson 1évé politikus értelmiségiek egy csoportja téritette el. Ennek
ellenkezéje mar kozelebb jart az igazsighoz, bar az is legalabb ennyire
elfogadhatatlan.

A val6sagban nem volt kiilonbség az egyszerii tagok és a vezetés kozott:
szczecini és wroclawi csoportok egyszerii militansai k6zott lefolyt vitik nem
kiilonboztek az Orszigos Bizottsagban zajlo vitaktdl. A nemzeti tudat, a
demokratikus torekvések és a munkasok védelme minden szinten szétva-
laszthatatlanul Gsszefonddtak, akarcsak a parton beliil a gazdasag feletti
uralom, a politikai hatalom monopolizilasa és a Szovjetunidnak val6 enge-
delmesség. Biztos, hogy volt fejlédés a Szolidaritason beliil, de a mozgalom
altalanos természete nem valtozott.

A valtozas tényezdit mashol kell keresniink. A Szolidaritas sikere és a
parton beliili valsag azzal a hatassal jart, hogy a szakszervezet kodzvetleniil
keriilt szembe a vezetéssel, az orszag fennmaradasaval és a sajit léte felté-
teleivel kapcsolatos problémakkal. Vajon elképzelhetG-e, hogy egy tizmillios
taglétszamu szervezettSl megtagadjak a tomegkommunikacié eszkdzrend-
szerének normilis igénybevételét? Elfogadhato-e, hogy a népesség nagy t5bb-
sége altal elutasitott part, amely mar nem képes hatalmat gyakorolni és a
gazdasiggal kapcsolatos dontéseket hozni, még mindig monopolizalja az
egész dontéshozatalt? A Szolidaritds puszta léte, a part képtelensége arra,
hogy alkalmazkodjon a helyzethez, kizvetleniil totalitariinus térekvései ellen
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hat, és provokativ akcibinak kudarca is hozzajarult ahhoz, hogy a kdzponti
problémava a tarsadalom és a rendszer kozotti kapesolat valt. Lengyelor-
szdgban minden kollektiv szereplének szembe kellett keriilnie € kérdéssel.

Ez természetesen az elsd pillanattol kezdve jelen volt. El6szor egy olyan
erd megteremtésének sziikségleteként jelent meg, amelyen keresztiil a tar-
sadalom kifejezésre juttathatja elképzeléseit és szembehelyezkedhet a part-
tal. Azutan vilagossa valt az emberek tGbbsége szamara, hogy ha nem akarjak
elkeriilni azt a konfrontaci6t, amit a Szolidaritas tagjainak és vezetGinek
tobbsége nem akart elkeriilni, akkor a k6zéletet szabadda kell tenni, a partot
kényszeriteni kell arra, hogy allitsa helyre a demokratikus intézményeket,
semleges teriileteket kell teremteni, ahol a dontéseket a gazdasagi és tech-
nikai racionalitdssal 6sszhangba hozziak. A Szolidaritas fejlédését azutidn
céljai altalanos meghatarozasanak funkci6ja és nem az események hataroz-
zak meg teljes egészében; bels6 dinamika jon létre, amit elGsegit az akci6
alkotbelemei kdzotti kapesolatok valtozasa. Pontosabban szélva a fejlédés
minden szakaszdban ugyanazok a sokszinl nézetek fogalmazédnak meg a
mozgalom céljait illetGen, ugyanolyan tavolsag létezett a radikalisok és a
mérsékeltek k6zo6tt, de minden idGpontban maés volt ennek az alapja és mas
célkitiizések alltak a k6zéppontban. Az akci6 hii maradt az altalanos elvekhez,
de kiilonb6z6 formékat 6lt6tt azzal a helyzettel sszhangban, amivel szem-
bekerdilt.

Onigazgatds

Elképzelhetetlen, hogy a szabad szakszervezetek megalakulasanak ne let-
tek volna politikai és gazdasagi kovetkezményei. Létiiket intézményi refor-
mokkal és a szervezkedés és a tajékoztatas szabadsagaval kellett biztositani.
Ez ugyanakkor a LEMP elleni kozvetlen tamadas volt, amely sosem korla-
tozta allamon beliili vezetG szerepét, maganak kovetelte a tarsadalom vala-
mennyi teriilete feletti hegemoénia gyakorlasat. Tovabba a Szolidaritis nem
allhatott meg elsé gy6zelmeinél, hanem mint mozgalom 0j kezdeményezé-
seket tett, és két korlattal talalta magit szemben: egyfeldl a szovjet uralom-
mal, masfelél a gazdasagi valsaggal, ami fontos tényez6 volt az 1976-os és
1980-as munkasmozgalmak létrejottében. Ezeknek a megkeriilhetetlen kor-
latoknak a hatasa tovabb erdsitette a Szolidaritas alkotbelemeinek 6nallo-
sulasi torekvéseit, és azt, hogy sajat logikajukat kovessék.

Kutat6csoportjaink teljes mértékben tudataban voltak annak a veszély-
nek, hogy a mozgalom e tendencia eredményeként darabokra szakadhat, és
egyértelmi volt a vagy arra, hogy a mozgalmat egységesité j elvet talaljanak.
A 4. abra illusztrédlja ezt a torekvést és megmutatja a lekiizdendé problé-
makat.
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Mit kellett tenni annak megakadalyozasa érdekében, hogy a nemzeti elem
- fiiggetlenségért folytatott harcca vilva - elszigetel6djon a mozgalom tar-
sadalmi céljait6l? Hogyan kell elkeriilni egy olyan helyzetet, ahol e csoportok
tisztan politikai akcidja, irénikus modon elfogadva a part rajuk vonatkozd
negativ itéletét és “szocializmus-elemeknek” nevezve magukat, elkiiloniil a
munkastémegek akci6jatol, ahogy ez a didkok esetében mar megtortént? Es
hogyan éllhat ellent a mozgalom annak, hogy a munkaisellenérzés olyan
formajihoz térjen vissza, ami a szolidaritas akci6jat a harcosabb nagyval-
lalatok korére korlatozna?

Az elsé lehetséges megoldas a parttal k6tott térténelmi kompromisszum
volt, ami a gazdasagi valsag kovtkezményeit nyogte és megkovetelte a gaz-
dasag reformjinak végrehajtasat. Rakowski, a miniszterelnok-helyettes és
Barcikowski, a Politikai Bizottsag tagja volt a f§ sz6sz6l6ja ennek a ma-
gyar-stilusi realizmusnak, ami a Szolidaritast eszkozként akarta felhasznalni
ahhoz, hogy felszimolja a vezetés karos modszereit, e eziltal megszilarditsa
a part uralmi helyzetét.

A valésagban a DiP csoport (Tapasztalat és Jov6 nevii értelmiségi kor)
hiveit, a parttagokat, katolikusokat és sok fiiggetlen értelmiségit vonzé e
megoldast ténylegesen sosem fogadtak el a csoportok. Legfeljebb azt lehet
mondani, hogy volt néhany militans, kiilonGsen a gdanski csoportban, akik
a part teljes atalakitasat kivantak, ami eléggé jelzi e megoldas nehézségeit.
A militinsok semmilyen értelemben sem viseltettek ellenséges érzelmekkel
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a rendes parttagokkal szemben, akiknek jelentds része maga is csatlakozott
a Szolidaritishoz, de mély gyiilolet élt benniik a partvezetSk irant. Ugy
gondoltak, hogy hatalmi egyensilyra kell torekedni a part. és a Szolidaritas
kozott, de nem hittek valamilyen fajta koztiik 1étrejové politikai megalla-
podas lehetséges voltaban, még ha az egyhaz kozvetitd szerepet is toltene
be, mert meggyGz8désiink volt, hogy a part jellegét tekintve izig-vérig tota-
litaridnus és igy sosem fogadhatja el hosszi tavon azt, hogy a tirsadalom
fiiggetlenné valik a rendszertdl.

Ezért azutin a Szolidaritisnak sajat magan beliil és sajat akcidi révén
kellett megtaldlnia egysége fenntartasanak és ersitésének atjat. A fokoza-
tosan kirajzolodé helyes megoldas a kovetkezéképpen Osszegezhetd: a moz-
galomnak el kell fogadnia a geopolitikai korlatokat, amiket viligosan Gjra
és Gjra megerdsitett a marciusi Bidgoszcz-i {igy, és a szovjet kommunista
part jiniusi levele utan a szovjet intervenciorol keringé hiresztelések; a
Szolidaritas szakszervezeti akciGjanak sokkal kovetkezetesebb mddon kell
dsszekapcesolddnia a gazdasagban vald részvétellel, ha a valsagon drra akar-
nak lenni. A mozgalom igy nem engedheti meg maganak, hogy eluralkodjon
a nacionalizmus, sem azt, hogy kézvetlen politikai akciék eszkézeihez nyil-
jon, de azt sem, hogy a munkéstanacsok forradalmi mozgalmava valjon; a
tarsadalmi mozgalom silyat 6ssze kell kapcsolnia a gazdasig Gjjaépitését
célz6 szervezett kampannyal. Ez a két cél konnyen Gsszekapcsolhatd, mivel
a gazdasag Ujjaélesztésének elsG feltétele a part eltavolitasa a vallalatok
életébdl és a visszatérés a gazdasagi racionalitas kritériuméahoz. A szakszer-
vezeti és demokratikus akcionak egyiitt kell jarnia, nem azért, hogy a tar-
sadalom teljes atalakitasat célozza, hanem annak érdekében, hogy keresztiil
lehessen vinni a véllalati élet és a gazdasag egésze siirgetd reformjat. Végiil
a munkas 6nigazgatds gondolata hatarozta meg a szakszervezeti és a politikai
akci6 talalkozasi pontjat.

1981 majusdban és jiniusidban a Szolidaritason beliili f6 vitakérdés mar
nem a szervezkedés joganak rendszer altali elismerése volt, ami 1980 6ta
megvalosult; nem is az ellenfél ellentamadasinak veszélye, hanem az Oni-
gazgatas. Sok gyar és kiilondsen a nagylizemek halozata 6nalléan Ggy dontott,
hogy az 1956-ban nagy varakozasok mellett felallitott, de azutan tartalmatlan
szervekké valt munkastanacsokkal vald teljes szakitas jeléiil 6nigazgatasi
tanacsokat allitanak fel. Vita kezd3d6tt a Szejmben az Snigazgatasrol sz616
térvény meghozatalardl, és konfliktusok robbantak ki a vallalatoknal, t6bbek
kozott a LOT légitarsasdgnal, amikor a munkasok megprobaltak megvalasz-
tani sajat vezetGiket.

Mi az “Onigazgatas” kifejezés pontos jelentése, amelynek konnotacidi
ko6zé tartoznak a Jugoszlavidban 1950 utan bevezetett reformok és a Fran-
ciaorszagban allandban jelen 1évé és a CFDT-ben gySkerezd gondolat? Len-
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gyelorszigban azok tudatiban, akik az Onigazgatasrol beszéltek, az a vagy
élt, hogy az ipari vezetést felszabaditsak a part és nomenklatira uralma alol,
A koz6s alapbdl kiindulva kiilonbdz6 vélemények fogalmazodtak meg, voltak,
akik valami munkasellenérzéshez hasonléra gondoltak, masok inkabb egy
kevésbé formalizalt és pragmatikusabb alapokon nyugv) gazdasagi raciqna-
litas elismerésére. Az Gnigazgatdsrol folytatott vita gyakorlati és nem ideo-
16gikus, és csak az ipariranyitas korabbi médszereivel valo szakitas vagyaként
érthet6 meg.

1980 elétt a vallalatoknak gyakorlatilag nem volt 6nallosaguk. Nagysagtdl
fliggetleniil egy ipari szbvetség (Zjednoczenie) részei voltak és igy egy mi-
niszter ellenérzése alatt dllottak; olyan “feliigyeleti” rendszerben voltak
kénytelenek miikddni, aminek nem volt kdzvtlen gazdasagi alapja. Ennek
kovetkeztében egy vallalati vezet$ — akinek funkci6i nagyon tavol esnek egy
nyugati vallalat igazgat6jaétol - nem valaszthatott a kiilonbozé szallitok és
a kiilonbdz6 fogyasztok, vagy a kiilonféle termékek és termelési modszerek
kozott a gazdasagi €letképesség vagy a technikai racionalitas kritériuma
alapjan. El kell ismerri, hogy 1956 és kiilonosen 1970 utan a vallalati vezetdk
kivdlasztasa nem kizardlag a némenklatiira szabalyai szerint tortént: az
alkalmazott miiszaki hozzaértése egyre inkiabb megfontolas targyiva valt.
De a mérnokok, a miiszaki szakemberek, a munkasok és val6sziniileg még
a vezetok sem érthették a vallalat miikodését és a dontéshozatali folyamatot.
K. Pomian egy ragyogé cikkében némi fényt deritett erre a kérdésre. Len-
gyelorszagban a beruhazasi dontéseket, mondja, nem gazdasagi alapon hoz-
zak: ha egy villalatba pénzt ruhaznak be, akkor ez politikai befolyas tiikrd-
z6dése. Egy tartomanyi tisztvisel§, példaul a vajdasagi partszervezet elsé
titkara nagy beruhazasokat igyekszik kieszk6z6lni a helyi nehézipar szimara,
mert ez statust biztosit szimara; mig a fogyasztasi javakat termel6 kisiizemek
csoportja nem noveli annak a személynek a presztizsét és hatalmat, aki
megszerzi a létesitésiikhoz sziikséges induld beruhazisi Gsszegeket.

Az 6nigazgatast mindenki ugy tekintette, mint szakitast a nem gazdasagi
kritériumokon alapulé ilyen gazdalkodassal. E szakitidsnak két oldala van:
egyfeldl felszabaditja a véllalati vezetk kezét és engedi szamukra, hogy
racionalis dontéseket hozzanak: masfeldl valamilyen ellendrzést biztosit a
munkisok szimara a vallalat miikodése felett, lehetGvé téve szimukra, hogy
megsziintessék azt a pazarlast, korruptsagot és mesterkéltséget, ami athatja
azokat a teriileteket, ahol a kdzpontositott gazdasagi vezetés fennmarad, sét
erdsodik.

A Szolidaritason beliil az, hogy a hangsily az 6nigazgatas e két aspektu-
sanak egyikérdl a masikara helyez4dott at, mindig a megélénkiil§ vita jele
volt, mind kutatasi csoportjainkban, mind pedig orszagos vagy tartomanyi
szinten. Sokan a legfontosabbnak azt lattak, hogy hozzaértG, becsiiletes ve-
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zetOket nevezzenek ki, hogy a véllalatokon beliil ésszerii rendet alakitsanak
ki, és igy kivezessék az orszagot a valsagbdl. A szakszervezeteknek nem kell
részt vennie a vezetésben: a munkasérdekek védelmére kell korlatoznia a
szerepét, és szigorGan ehhez kell tartania magit egy hatékony és raciondlis
vezetés viszonyai k6zott. Masok szerint a kozponti szerepet a munkastana-
csoknak kell jatszani, amelyek meghatarozzik az iizemi politikat és annak
végrehajtasat bizzak csak a vezetdre: vallalaton beliili térvényhoz6 testiilet-
ként miikodnének és a vezet6 csak a végrehajté hatalom letéteményese
lenne. Szilézidban a munkastanicsok e funkcifjat a munkasellenérzés egy
formajaként fogtak fel: az Onigazgatdst gyakorl6 szervek nem kiiloniilnek el
egymastol, magatdl a szakszervezettSl. Az “aktiv” sztrajk mar ennek kife-
jezGdése volt: a munkasok tovabb termeltek, de kijelentették, hogy maguk
rendelkeznek a “sztrajk” idején elGallitott termékekkel. Ha traktorokat gyar-
tottak, akkor elmennek és eladjak azokat a parasztoknak vagy élelmiszerre
cserélik. Ha a banyaszok dolgoztak szombaton, de aktiv sztrajkot hirdettek,
a kitermelt szenet arra hasznaltak fel, hogy orvossigot vagy tejet vasarol-
janak gyermekeiknek. Az elsé nézet masfeldl a szakszervezet és az Gnigaz-
gatasi bizottsag kiil6nvalasztasit hangsilyozta, mely utobbiban a Szolidaritas
nyilvanvaléan uralkod6 szerepet kell hogy jatsszon, de amiben a vallalati
partbizottsag, az If ji Szocialistak és a hivatalos, dgazati alap szakszerve-
zetek is képviseltetik magukat, melyek koziil a két ut6bbi a part befolyasa
alatt all.

Végiil meg kell emliteniink egy harmadik tendenciét is, amely a két
emlitett felfogas kozott féldton helyezkedik el, és sokkal jobban megfelelt
a lengyel gyarakban uralkodo helyzetnek, mint az elsé ketts barmelyike. Ez
az Onigazgatasi bizottsagnak uralkodd szerepet szan a vallalati szocialpolitika
meghatirozasaban; elveszi a partbizottsigt6l azt a szerepet, ami hatalmat
biztosit neki, és ennyiben a munkasokat képviselS bizottsag vezetd szerepét
allitja, de ugyanakkor elismeri, hogy a munkasbizottsagok a jelenlegi hely-
zetben nehezen vehetnék at a véllalat gazdasagpolitikdja feletti ellenérzést.
E koztes formulaban, amely a szakszervezeteknek ellendrz6 hatalmat biz-
tositana, Walesa és Mazowiecki nézetei tiikr6z6dnek.

A koz8s vezetés gondolatat egyhangilag elvetették. A szakszervezet nem
osztozhat és nem is akar osztozni a gazdasagi vezetésért viselt felelGsségben
mindaddig, amig fennall a minisztériumok és a part K6zponti Bizottsiga
kozvetlen politikai ellenérzése. A Szolidaritds nem vagyik jobban a hata-
lomban val6 osztozkodasra, mint a hatalom megragadasara. Allandban tar-
sadalmi mozgalomként hatarozza meg 6nmagét, olyan er6ként, amely ellenall
a rendszernek és azoknak a kiilsé korlatoknak, amelyek k6zott a rendszer
miikédik.
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Az 6nigazgatas kérdésével kapcsolatos kiilonbozo véltozisok erds integ-
rilé szerepet jatszottak a Szolidaritds mint tirsadalmi mozgalom és a Szo-
lidaritas mint a tarsadalmi felszabaditas tényezdje Gsszekapcsolasiban. A
targgyal kapcsolatos eltéré gondolkodasmodok ellenére az 6nigazgatds gon-
dolata volt képes egyesiteni a mozgalmon beliili két tendenciat. Csak a
Szolidaritas rendelkezik a véllalati élet felszabaditasihoz sziikséges politikai
és tarsadalmi erével. De a Szolidaritas nem kivan a part helyére 1épni a
hatalomban: a villalat felszabaditasaval a polgari tarsadalom l1étfontossagi
szektora életének helyreillitasara torekszik. Ennek eredményeként az sszes
militans elismerte, hogy el kell jonnie egy olyan pontnak, amikor valasztaniuk
kell, hogy a szakszervezetben folytatjak tovabb tevékenységiiket vagy pedig
az Onigazgatasban vesznek aktivan részt. Jan Litynski, a Robotnik cimii
jsag szerkesztGje elmondta nekiink, hogy mar vilagossa kezd valni, hogy
melyik militins melyik dtra 1ép. Litynski, akircsak masok, iidvozolte a
funkcidk e kiilonvalasztisat, és teljes mértékben normalisnak tekintette,
hogy konfliktus robban ki a szakszervezet és a gyar érdekeit képviselS oni-
gazgatasi bizottsag kdzott. Stefan Bratkowski, az Ujsagirészovetség elnoke
ugyanezt az elgondolast fogalmazta meg, csak kevésbé erGteljesen: szimara
a lényegi kovetelmény a vallalaton beliili gazdasagi hatalom valésigos koz-
pontjinak megteremtése volt és ezért a téketulajdon kiilonbozé formait meg
kell hatarozni. A Szolidaritas tagjait ugyanigy nem gyézte meg ez a szél-
sGséges menedzserizmus, mint a partvezetést. A Szolidaritisban az onigaz-
galds nem része a gazdasagiranyitas valamilyen teljes modelljének: egysze-
rien — bar 6nmagéaban véve ez is nagyralitd torekvés — a part vallalaton
beliili abszolit hatalma felszamolasanak kérdése, a szakszervezetek felsza-
baditasanak kiterjesztése.

A gazdasagi valsdg mélyiilésével a Szolidaritds akcidja egyre inkibb a
gazdasag teriiletére tolédott at. De a Szolidaritis nem tekintette magat
gazdasagi szereplének. Onmaga szemében tirsadalmi, demokratikus és nem-
zeti mozgalom maradt, amelynek a szerepe a gazdasagban a part mindenhaté
uralménak eltdrlése, €s a szakszervezet altal tamogatott, de ugyanakkor a
szakszervezettel valé Osszeiitk6zéshez eléggé fiiggetlen gazdasagi szereplék
tevékenysége szimara szabad tér megteremtése.

A “Szolidaritas IL” gondolata a szakszervezet fejlédésének e fizisira
adott vilasz volt kutatécsoportjainkban. Az elgondolast a kutaték vetették
fel és a csoportok dolgoztak ki: a “Szolidaritas I.” ezutan is f6 céljat, a
szakszervezetek felszabaditasat szolgalja, a “Szolidaritas I1."-t pedig 1ényegét
tekintve Onigazgatasi mozgalomnak tekintették. A formulabdl nem kovet-
kezik, hogy az eredeti helyére egy mas tipusi mozgalmat kell llitani: inkabb
arrdl van sz6, hogy ugyanaz a mozgalom az egyik szakaszbdl eljut a masikba,
a szakszervezetrQl a gazdasag teriiletére terjesztve ki tevékenységét, ugyan-
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akkor megtartja statusat olyan tarsadalmi mozgalomként, amely egyidejiileg
trade-unionista, demokratikus és nemzeti jellegi.

A “Szolidaritas 1.”-b6l “Szolidaritas II.”-vé alakulast felgyorsitotta a
bydgoszczi valsag. Az 6nigazgatas témaja lehetévé tette a Szolidaritas sza-
méra, hogy egy sor éles belsé konfliktus utan helyreallitsa belsG egyensilyat.
A szakszervezeten beliili elemek fel akartak késziilni a kozvetlen politikai
OsszelitkGzésre, és itt volt a valasz nekik: a szakszervezeti akciénak tovabbra
is az lizemen kell alapulni, mig ugyanakkor sokkal kozvetlenebb kihivast
képvisel a rendszer gazdasagiranyitasival és egész gazdasagpolitikdjaval
szemben. A Szolidaritas II. ezért a mozgalom akcibja Gj szakaszinak tekint-
hetd, ahol a régi célok és inditékok megmaradtak, de hozzaidomultak az ]
koriilményekhez.

Ez a 1épés nem kizardlag pozitiv jellegii. Az Gnigazgatas novekvé fontos-
saga a tomegakcid szintjérdl torténd visszalépést jelentette, mivel nem ugyan-
azokra a képességekre van sziikség, mint a szakszervezeti tagoknak a szak-
szervezeti fliggetlenség miatti mozgositasa esetén. Erre kiilonféleképpen re-
agaltak: az egyik péluson a gdanski csoport tobb tagja kezdett tillépni az
Onigazgatason a kozvetlen politikai akci6 felé; a katowiczei csoportban mas-
feldl az 6nigazgatas gondolatat a munkasoknak a rendszerrel szembeni aktiv
védekezéseként értelmezték. Varsoban tortént az, hogy a legszilardabb szo-
vetségnek lehettiink szemtandi a tdmado és a védekezd kozott, a politikai
akcid felé torténd elérehaladas és ezzel parhuzamosan a Szolidaritas és a
part kozotti kzvetlen konfrontacio elkeriilését biztositd intézményes meg-
oldasok keresése kozott.

Politikai akcié felé?

1981 novemberére az 5nigazgatas témajanak sokkal kisebb volt a jelentdsége,
mint ugyanezen év majusaban vagy jiniusaban. Kevés sz6 esett rola Lodzban
és Wroclawban, és Szczecinben egyértelmien a mozgalom legmérsékeltebb
elemeit foglalkoztatta csak ez a kérdés. Minden bizonnyal az volt ennek az
oka, hogy a Szejm szeptemberben a vallalati vezet6k valasztasaval kapcso-
latos kompromisszumos megoldas mellett dontott, amit Walesa is elfogadott,
de a szakszervezet mas orszigos vezetSi elleneztek: az Onigazgatast ettdl
kezdve inkabb egy masik kompromisszumnak tekintették, nem pedig a

legutolsé gy6zelemnek, és a kompromisszum ugyanigy nem volt kielégits,
ahogyan a tavaszi Varsoi Egyezmény sem. Még kevésbé latszott kielégitonek,
ahogy a gazdasagi valsag mélyiilésével mélyiilt a parton beliili valsdg is, és
a militinsok gy lattak, hogy megroviditették ¢ket. Ekkoriban senki sem
érezte a gyGzelem mamorit, és nem almodott arrdl, hogy helyet kap a
hatalomban; egyfell vilagos volt, hogy a militansok, a nép egészéhez ha-
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sonléan a fizikai tlélés kérdéseivel voltak kénytelenek foglalkozni, masfels]
pedig ott allt a rendszeren beliili nyilt valsag felismerése és annak tudata,
hogy mivel a népesség egyediil a Szolidaritasban bizik, a mozgalomnak
sziikségképpen til kell 1épnie a vallalati Gnigazgatastol a helyi intézmények-
hez, majd a politikai intézmények egészéhez, ami a szabad valasztasok sziik-
ségességét és megszervezését jelentette.

E fejleményekre “Szolidaritas III-ként utalunk. A célok most nyiltan
politikaiak voltak: a tajékoztatas szabadsiga és kiilonGsen a Szolidaritis
televiziés nyilvanossighoz jutidsanak normalizilisa: nyilt jelolés az 1982
februarjara kitlizott helyi valasztasokon; egy masik kamara megalakitisa a
Szejmben, amit a tarsadalmi és gazdasagi csoportok képviselGibél kell fel-
allitani; a nemzetgazdasag ligyeinek intézésére tarsadalmi tanacs felallitasa,
szakemberek olyan csoportjaé, amelyik nagy kezdeményezési jogkorrel ren-
delkezik; és végiil szabad parlamenti valasztasok.

A gazdasagi valsig stlyosbodisa minden eddiginél éget6bbé tette a part
és a Szolidaritas kozotti politikai megallapodas sziikségességét, és az egyhaz
hivatalait ennek elémozditasara probalta felhasznalni. De a Szolidaritas
militdnsai nem voltak hajland6ak kozvetleniil belépni a politikai kiizd6térre.,
Nem akartak, hogy a Szolidaritas politikai partta valjon azért, hogy jelolteket
allitson a helyi vlasztasokon: a mozgalomnak tovabbra is a tarsadalmat kell
képviselnie a rendszerrel szemben és nem szabad politikai Gsszecsapasba
bocsatkoznia. Ahogy azonban a konfliktus kézponti magva egyre kbzelebb
keriilt a politikai hatalom kozpontjahoz, Ggy valt egyre nehezebbé a Szoli-
daritas szamara az egység megéGrzése. Bizonyos kisebbségi funkcidk készen
alltak a politikai akci6ra, mig a masik oldalon sok militins vissza akart térni
a tisztan szakszervezeti tevékenységhez, tobbnyire azért, hogy a munkisok
kozvetlen sziikségleteivel és kiilondsen az élelmiszerellitassal foglalkozzanak,
masok viszont egyre elégedetlenebbé valtak a part és a kormany mandverei
miatt. Az ekkoriban sok gyarban folytatott vadsztra jkok sokkal jobban jelzik,
hogy hogyan gondolkodtak a militinsok, mint Marian Jurczyk vagy Jan
Rulewski nyilvanossag el6tt tett kijelentései. E végs§ szakasz kézponti ten-
dencidja az ellenszenv volt azzal a parttal szemben, amely visszautasitotta
a targyaldsokat és egyre gyakrabban nyilt a provokicié eszkozéhez. A be-
kovetkezett események megmutattik, hogy mennyire jogosak voltak ezek
az érzések: ekkor mar az elnyomast és a katonasig bevetését készitették eld
a parton beliil. A militansok egyre gyakrabban kényszeriiltek annak kimon-
daséara, hogy a mozgalomnak végig kell mennie a nemzeti fiiggetlenséghez
és politikai demokracidhoz vezet$ iton, bir még nem kivintak a szabad
valasztasok azonnali kiirasat, és még kevésbé kivantak a Szovjetuniéval vald
szakitdst. Az egész gazdasig Gsszeomldsianak tudatdban visszaléptek bazi-
sukhoz és megerdsitették a mozgalom elveit.
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Minden bizonyiték két, nyilvanval6an egymassal ellentmondasban 1évé
kovetkeztetés felé mutat. Egyfeldl kétségtelen a politikai akci6 felé torténd
mozgas, ami a Szolidaritas kongresszusin és a szabad valasztidsok melletti
hatarozatban érte el csiicspontjat, ami nem kevesebbet jelentett, mint a part
szétromboldsara vonatkozé dontést. Ez a mozgas megfigyelhet$ az aktiv
sztra jk gondolataban, ami sziikségképpen két hatalmi kézpont 1étrejottéhez
vezet. De masfeldl itt a politikai mozgositas hianya, és a tisztin védekezd
jellegii akcid kifejlesztése a tagsig szintjén.

Ha meg akarjuk érteni ezt a nyilvanvals ellentmondast, akkor vissza kell
térniink ahhoz a gondolathoz, hogy a Szolidaritas nem politikai mozgalom
és soha nem is volt az. Mivel politikai akciora valé képességét szigorian
korlatozta Lengyelorszag fiiggése a Szovjetuniotol és a gazdasagi valsag,
inkabb meggyGz6dés és tudatallapot volt a mozgalom, nem pedig a kollektiv
akci6 eszk6ze. Ennek kovetkezménye az, hogy sokkal inkabb tarsadalmi
mozgalom, mint szakszervezet. Es ahogy a valsag mélyiilt és a parttal szem-
beni ellenségesség egyre inkabb a felszinre keriilt, dgy tivolodott a Szolida-
ritds e szerepét6l a tirsadalom felszabaditisira t6r6 mozgalom irdnyaba, és
tért vissza meggyc’iz()’déséhez, az uralkod6 renddel szembenalld erévé szer-
vezve nmagit. Amikor tdmadta az orosz uralmat, a part autokraciajat és
a gazdasig hozza nem ért§ irdnyitasat, a Szolidaritis nem akarta azt, hogy
a lengyelek fogjanak fegyvert, tiintessenek a partszékhazak el6tt vagy ala-
kitsanak forradalmi munkastanacsokat. Meger{sitette, hogy célja a munka-
sok jogainak és a nemzet fiiggetlenségének védelme, de egy pillantra sem
adta fel demokratikus programjat, ami csak azok szamara tlint tiirhetetlen-
nek, akik sziméra minden demokracia tlirhetetlen. Amikor a szabad valasz-
tasokért allt ki, célja nem az volt, hogy politikai partta viljon, hanem, hogy
megsziintesse 6nmagat a kiilonboz6 politikai partok megalakulasaval, vagy
hogy vissztérjen a sokkal mérsékeltebb szakszervezeti funkcibhoz. A Szoli-
daritas minden bizonnyal egyre kozvetlenebb Osszeiitkdzésbe kertiilt a rend-
szerrel, de nem a hatalomért harcolt és nem akarta atvenni az allam feletti
ellendrzést; egyre nyiltabban hangoztatta, hogy a demokratikus megoldasok
és a valasztott vezetGk vezethetik csak ki az orszagot a valsagbol. A politikai
mozgodsitas hidnya vilagosan kitiinik abbol, hogy a mozgalom visszatért a
kozvetlen védelmi jellegli akcidhoz, mint példaul az éhségmenetek 1981
nyaran.

E harmadik szakaszban a leginkabb “radikalis” akci6é nem felfelé, a ha-
talom megragadasara, hanem lefelé, az elutasitas formainak kialakitasira
1ranyult Amikor 1980-ban radikalisokrol esett sz0, a kifejezés a KOR-ra
és mindenekelGtt a Jacek Kuron altal képviselt uanyzatra vonatkozott. Al-
landban azt ismételte, hogy az ellenfél megbukott, és hogy a mar dontd
gybzelmet aratott Szolidaritasnak tovabb kell nyomulnia és széleskorii fe-
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lelGsséget kell vallalnia a kdzéletben. Bir az Gvatossig mellett emelt sz6t és
mindenképpen meg akarta Orizni a mozgalom egységét, elemzése felhivas
volt a kozvetlen politikai akciéra. Mar a szakszervezet megalakitasa elGtt
. vilagosan leszdgezte, hogy minden akci6, amire Lengyelorszigban sor kertil,
sziikségképpen csak politikai természetii lehet végsé soron: a munkasmoz-
galmat a koriilmények allitottak az akcié kozéppontjaba, de ami igazin
fontos, az nem az eszkdz, hanem az elvégzendd feladat, ami nem egyéb,
mint a demokracia visszadllitisa és egy Finnorszagéhoz hasonlé mértékii
fiiggetlenség megteremtése. '

1981 Gszén a kifejezésnek egészen mas jelentése volt. Most altalaban
Kuron és a KOR ellenségeire utaltak vele. A radikalisok populistik és na-
cionalistak voltak, az “igazi lengyelek”, akiket kimeritettek a meddé tar-
gyalasok és a rendszer altal megszegett egyezmények, és tiirelmetleniil nyiltta
tették a tarsadalmi és nemzeti identitas és az egyszeriien kiilf6ldi iigynoknek
tekintett rendszer kozotti ellentmondast. Varséban ezek a radikalisok két-
ségbe vontak az olyan emberek politikai hozzaértését, mint Zbigniew Bujak,
Wroclawban tamadtak az MKZ vezetését. Nem lenne helyénval6 e torek-
véseket a plisudskizmus leginkabb nacionalista elemeihez hasonlitani. Mind-
azonaltal nem valt uralkoddéva befolyasuk a Szolidaritasban, és kiilonGsen
Szilézia volt az a teriilet, ahol a radikalizmusnak a kagyl6héjba vald e
visszavonuldsa egyre ritkabban oltotte védekez6 osztalyakcié formajat. De
e kiilonbségek ellenére a két attitidnek vannak fontos kz0s elemei: mind-
kett$ értelmiség- és politikaellenes.

Mindkét fronton arra Osztonozték a radikalis tendencidk a Szolidaritast,
hogy ne valjon politikai partta, hanem inkabb tudatositsa a politikai, gaz-
dasagi és katonai veszélyeket. Léte kezdetén a Szolidaritas a tarsadalomrél
alkotott felfogasinak megfelelSen fogalmazta meg elveit; az utols6 hetekben
védekeznie kellett a rendszer fokoz6d6 militarizalasa és az orszig lakossagat
éhezésre karhoztaté gazdasagi valsag ellen. Minél szélsGségesebb allaspontot
foglaltak el a militansok, annal kevésbé hittek abban, hogy céljaikat elérhetik.
A befolyasos “radikalisok™ koézeledni kezdtek Walesahoz és kompromisz-
szum-kotési és targyalasi készségéhez. Még az olyan latvanyos tettet is, mint
a szovjet birodalom valamennyi népéhez intézett felhivas, amit a kongresszus
elsé iilésének végén fogalmaztak meg, tgy kell érzékelniink, mint a militan-
soknak a nemzeti Iét legmélyebben rejld erdibe vetett hite kifejezédését és
nem olyan nyilatkozatként, aminek az a célja, hogy politikai téren beavat-
kozzon mas allamok iigyeibe. A Szolidaritas nem mozdult el a politikai akci6
irdnyédba: inkabb a vilsag dimenzi6inak tudata és annak a partnak elutasitasa,
attol a parttél valo félelem uralkodott, amely elvesztette munkasosztalybeli
tagjainak tomegét és nar nem volt képes a gazdasagi, kozigazgatasi és tar-
sadalmi élet ellenGrzésére vagy iranyitasara.
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De az ellendllis irdnyiba mutat6 tendencia ndvekvé fontossiga nem
homalyosithatja el azt a tényt, hogy a Szolidaritds ugyanakkor a kozvetlen
politizdlas teriilete felé haladt. A kongresszus sordn kozvetlen kihivast in-
tézétt a parthoz, és elismerte (ahogyan azt a pirt kordbban mar megtette),
bogy valaki nehezen lehet egyidejiileg mindkét szervezet tagja. Kezdett
megfogalmaz6dni az a gondolat, hogy a Szolidaritasnak valahogyan be kell
avatkoznia a kiiszobon 116 helyi valasztisokba. A szovjet uralom alatt €16
népekhez intézett felhivist a part provokicifjanak tekintették. Az ilyen
izgatds, amit Walesa id6nként képtelen volt ellendrzése alatt tartani, és ami
mindenekel6tt az Orszigos Bizottsagtol eredt, a konfronticié elGjatéka volt.
Néhényan valéban akartik ezt, de a militinsok és a vezet6k tobbsége lgy
gondolta, hogy nincs athidalhatatlan szakadék a Szolidaritds és a part altal
javasolt megoldasok ko6zott.

A kutatéesoportjaink fejlédésében megkiilonboztetheté harom szakaszt
- a “Szolidaritas I.,” “IL” és “IIL.” — a mozgalomrdl adott altalinos elem-
zésiink részének kell tekinteni. Térténete sordn a Szolidaritis mindvégig
szakszervezet, demokratikus erd és nemzeti mozgalom maradt. Fejlédésének
minden szakasziban tudatos kihivast intézett az uralom egész rendszeréhez,
de ugyanakkor altalanos volt a meggy6z6dés, hogy korlatoznia kell a moz-
galomnak 6nmagét, és hogy nem valhat politikai mozgalomma. Az 1980
Gsze és 1981 Bsze kozott végbement valtozas tényezGje a kozte és a part
ko6zott fennalld hatalmi egyensily.

Fejl6désének minden pontjan Gssze tudta hangolni egymassal a Szolida-
ritds bels6 dinamikajat, az igényt arra, hogy egyre Gjabb teriileteket foglaljon
el, és masfeldl azt a vagyat, hogy szemtanija legyen a befolyasatdl teljesen
fiiggetlen tirsadalmi és politikai szerepldk Gjra megjelenésének. Az Gnigaz-
gatas gondolata éppen ilyen Gsszehangolast képvisel: a szakszervezet fontos
szerepet jatszik a gazdasigban, de az ipari vezetSk fiiggetlenek maradnak.
Az utols6 honapok sokkal politikusabb bedllitottsiga ugyanigy nem ment
tovabb annil az igénynél, hogy létre kell hozni egy politikai teret, amit a
legkiilénbozGbb erdk foglalhatnak el. Szoros kapcsolatban all ezzel a Szoli-
daritas békés jellege: sosem viselkedett a hatalmat megragadni akard politikai
erként, sem pedig forradalmi szakszervezeti mozgalomként, és sokaknak
az az érzése, ami a szabadsagaikat és a demokricia gépezetét védelmezni
akar6 militinsokban kialakult akkor, amikor a rendszer visszatért a velik
szembeni erészak eszkozének alkalmazisahoz, hogy az egyenes aranyban
allt a mozgalom nem erdszakos természetével.

Forditotta:Téth LdszI6
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Klaus Reiff

A “Szolidaritas” éve: A munkasszakszervezet
népi mozgalomma valik* (II. rész)

Konfliktus a ,,Szolidaritds” alapszabdlydval kapcsolatban

Sziikségszeriien el kellett jonnie az elsé komoly nézeteltérésnek is, midén a
Lengyelorszagban megalakult (j szakszervezetek bejegyzésére kijellt varsoi
vajdasdgi birdsig, teljesen a korabbi stilus szerint eljarva, 6nhatalmilag
megvaltoztatta a “Szolidaritas™ altal benyGjtott szervezeti alapszabalyt. A
“Szolidaritas”, a szAmos Gjonnan alapitott szakszervezet koziil tizenétodik-
ként, 1980. szeptember 24-€n, bejegyzési kérelmével egyiitt alapszabalyat
is benytjtotta az illetékes bir6sagnak. Sokan lgy gondoltak talan, hogy ez
az adminisztrativ eljiras nem mas, mint puszta formalitas, és Lengyelorszig
“megijuldsival” az egyébként szokasos kitétel, “a part vezet$ szerepe az
allamban” mellGzhet$ a szakszervezeti alapszabalyban. Azonban a vajdasagi
birésig, mint a fennall rend védelmezdje, a parttal egyiitt mas véleményen
volt, amennyiben Onhatalmilag beirta a “Szolidaritas” alapszabalyaba a
partnak az allamban bet0ltott szerepére utald mondatot, majd bejegyezte a
fiiggetlen szakszervezetet, igencsak bizva abban, hogy ez ut6bbi majd csak
beletdrédik a hozzajarulasa nélkiil véghezvitt modositasba. A t6bbi G szak-
szervezet végiil felvette alapszabalyba a kérdéses passzust. Igen am, de ezek
taglétszimukat és politikai silyukat tekintve jelentéktelen szervezetek vol-
tak. A “Trybuna Ludu” vilagossa tette, mit is gondol a part a vajdasagi
bir6sag 6nhatalmi eljarasarol. A “kiegészitések™ - igy a lap — sziikségesek
voltak, “hogy az 0j szakszervezet ideoldgiai karaktere egyértelmii legyen,
és ne adjon kétségekre okot”.

A “Szolidaritds” az illetékesség szerinti kovetkez6 fels6bb férumhoz, a
Legfelsébb Birosaghoz fordult, és fellebbezést nyujtott be. A konfliktus
élezodott, és a 1élegzetelallit gyorsasaggal erdsodo fiatal szakszervezet elsé
dramai eréprobajara késziilt. FelsG-sziléziai szakszervezeti tagok azonnal
altalanos sztrajk meghirdetését kovetelték. Lech Walesa azonban a jogi utat
vélasztotta, és tovabbi targyalasokkal kivanta megkisérelni az ligy rendezését.
Csak a LegfelsGbb Birdsag itélete utan, melyet egyébként 1980. november

* Részlet Klaus Reiff: Polen. Als deutscher Diplomat an der Weichsel. (Verlag JH.W.
Dietz Nachf. 1990.) cimd mavéb6l.
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10-re vartak, jon majd el a cselekvés ideje. De a szakszervezet - elszantsagat
demonstraland6 - orszagos sztrajkot hirdetett november 12-re, még arra az
esctre is, ha a Legfelsébb Birosag elitélné az 6nhatalmi alapszabaly-médo-
sitdst.

Az lizemek mar november 4-én megkaptak a sztrajkra vonatkozd utasi-
tasokat: a sztrd jk kezdetét november 12-én, reggel 6 orakor a gyari szirénak
és kiirtok jelzik. A tomegkozlekedési eszk6zok aznap csak 9 oraig lesznek
forgalomban Varsoban. Csupan egy-két buszvonalon tartanak fenn iigyeleti
szolgalatot. A Mazowsze korzet “Szolidaritas” elndksége reggel 6 6ratdl
kezdve a Vars6i Kohéiizemben iilésezik. A sztrajk gyarfoglalas jellegii lesz,
ezért minden munkas az {izem teriiletén marad. A “Szolidaritas” rendfenn-
tart6 szolgalata utasitast kap, hogy a renddrség, a katonasag és az allam-
biztonsag erdit ne engedje be a gyar teriiletére. A munkasokat felszolitjak,
hogy mar november 11-én hozzanak magukkal takardkat és halozsikokat,
november 12-én pedig két napi élelemmel ellatva érkezzenek az lizembe. A
sztrajk kezdetekor alkoholtilalom 1ép életbe.

A helyzet Lengyelorszdgban a “tarsadalmi szerz6dések” alairdsa 6ta most
el@sz0r robbanasra kész. Az orszagszerte terjedd és véget érni nem akard
munkabesziintetések, sztrajkok és tiltakoz6 megmozdulisok lattin az allam-
tanics kénytelen nyugalomra inteni és produktiv munkira felszélitani a
lakossagot. Figyelmeztet6 sz6 a kormanynak is:; javitson az ellatason, és
gyorsitsa a beigért gazdasagi reformokat. A sziirke, novemberi Varséban
gondterhelten tekintenek az emberek a jovSbe. November 8-an, a LegfelsGbb
Birdsag dontését megel6z6 szombaton a “Szolidaritas™ kis munkacsoportjai
jarjdk a varost, és mindeniivé plakatokat ragasztanak, amelyeken a “Ma
Szolidaritas - Holnap gyézelem” jelsz6 olvashat6. Nem sokkal késGbb mar
latnom kell, hogyan szakitjak le sok helyiitt a frissen felragasztott plakatokat,
vagy festenek rajuk David-csillagot, alamazolva a “Zsid6 propaganda” fel-
iratot. “A gazdasag javitdsat koveteljiik, nem pedig az alapszabalyét” -
olvasom az egyik plakaton. “Bejegyzést és nem szerkesztést koveteliink” -
olvashaté egy masikon. Barhova néz az ember, hizfalakon, kirakatokban,
(jsagbodék oldalan, s6t még a kozlekedési eszk6zok szabad feliiletein is a
“Szolidaritas” jelszavai lithatok. Es mindegyik igy kezdddik: “Zadamy —
Koveteljiik...”

A kovetkezd hétfén — 1980. november 10-ét irunk — mar kora délelstt
ott tolonganak az emberek, fesziilt varakozasban, a LegfelsGbb Birdsig épii-
lete elétt. Kiilfoldi televiziés forgatocsoportok acsorognak, ugrasra készen.
Fehér-piros karszalagot és a szakszervezet jelvényét viseld rendfenntarték
varnak bevetésre. Rend6rok biztositjak a forgalom zavartalansigit az utcd-
ban. A témegben transzparenseket és plakatokat latni. “A hit fél siker” -
all az egyiken. “A lengyelek Gsszetartisa gyGzni fog” - hirdeti a masik. Az
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egyik transzparensen a kovetkez6, némiképp talinyos szavakat olvasom:
“Adott esetben az utolso itélethez* fellebbeziink.” Mit jelenthet ez? Azutin
a Vars6i Kozlekedési Villalat két autobusza érkezik a "Szolidaritas”-dele-
gacioval. “Szolgalati at” és “kiranduld busz” jeldli a felirat rendeltetésiiket,
Fehér-piros zaszlokat verdes a szél a buszok ablakaiban. A csillogban
tisztdra mosott jairmiivek — Varsoban szokatlan kép - elsg és hatso oldalan
mindeniitt a ““Szolidaritas” neve olvashato. Taps és lelkes iidv6zlés kbzepette
szall ki a buszbol Lech Walesa. A tolongas mar-mar életveszélyes. A rend-
fenntartok azt sem tudjak, hol 4ll a fejiik, hogyan tartsik vissza a tGmeget,
szabadda téve az utat Walesdnak a bir6sag épiiletébe. Walesa anélkiil, hogy
barkinek is nyilatkozna, eltiinik tanidcsad6 stabjaval egyiitt az épiilet
elécsarnokaban. Azonnal becsukddott mogottiik a nehéz, vasracsos ajto.
A Legfelsébb Birésig meghozza dontését: az alapszabily 6nhatalmilag
véghezvitt modositdsa semmisnek tekintendd. Az alapszabaly 1. cikkelyében
utalas torténik a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 87. és 89. szami egyez-
ményeire, amelyet Lengyelorszag ratifikalt, valamint a Gdanski Megallapo-
déasok 1. pontjira. Az alapszabalyhoz jolag csatolt fiiggelék sz6 szerint
tartalmazza az egyezmények és a Gdanski Megillapodasok 1. pontjanak
szbvegét. Gy6zott volna a “Szolidaritas”? Inkabb kozmetikazé kompro-
misszum sziiletett, ugyanis a “part vezet$ szerepe az allamban” passzus,
amely ellen a szervezet tiltakozott, mégiscsak az alapszabaly része maradt,
még ha a fiiggelékben is, ugyanigy, mint Lengyelorszag szocialista tarsadalmi
rendjének elismerése. Masrészrél a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a
szakszervezeti szabadsag elveire és a szakszervezet védelmére vonatkozo
egyezményei, valamint a szervezkedés és a kollektiv targyaldsok joga még
egyszer - immdr a legfels6 bird altal ~ megerdsitésre keriiltek. De mit jelent
mindez, ha azt tekintjiik, hogy a lengyel parlament mar 1956-ban jévahagyta
ezeket az egyezményeket, csak éppen érvényesiilni nem hagyta ket azita
sem. A “Zycie Warsawy” c. sajtéorginum az alabbiakban foglalta Gssze az
alapszabaly koriili vita kimenetelét: ,,Az alapszabalyban ugyaniigy helyet
kapott a szocializmus, mint a Szolidaritas fiiggetlenségének elismerése”.

Az dj tarsadalmi erd

1981 elején a “Szolidaritas” a katolikus egyhaz és a kommunista part mellett
a meghatarozo tarsadalmi er6khoz tartozott Lengyelorszagban. A fiiggetlen

* A német szdvgben sz6jaték az Oberste Gericht = Legfels6bb Bir6sag és a Jiingste
Gericht =utols6 itélet (vallsi) kifejezésével.
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szakszervezet, megn6vekedett hatalmanak teljes tudataban, szembeszegiilt
a pérttal. Altalanos nyugtalansag, de egyben lelkes hangulat uralkodott az
orszagban. A lakossag tobbsége meg volt gyGz6dve arrél, hogy ha a kormany
rakapcsolna, nem lenne t6bbé megvaldsithatatlan dlom Lengyelorszig meg-
Ujulasa. 1981-1dl, a “Szolidaritas™ évérdl azonban mast is 6rzok emlékeze-
temben: szakadatlan sztrajkfelhivasokat, figyelmeztetd sztrajkokat és tilta-
kozd akcidkat, valamint jézansigra int6 figyelmeztetéseket. Még most is
magam elStt latom az NZS Fiiggetlen Diakszovetség diakjait, ahogy tiintetd
menetben végigvonulnak a vars6i Krakowskie Przedmiescie Gton, kovetelve
a politikai foglyok szabadon bocsitasat. Emlékezem a gyorsan roml6 koz-
ellatasra is. Ures pultok, hisnak nyoma sincs, csak szitkozddd vevék a
lecsupaszitott polcok elétt. Kormanybizottsagok készenlétben, hogy a sztraj-
kolokkal targyaljanak. Tébbnyire rogton a miniszterelngkot kérték targya-
l6partnertiil, késébb azonban a némenklatira alacsonyabb rangi képviselGje
is megtette.

A kovetségen aggddassal toltott el benniinket, hogy a “Szolidaritison”
beliil - és egyéb, reformokra torekvé tarsadalmi intézményekben is — mu-
tatkozd tiirelmetlenség esetleg biztatd kezdeményezéseket hidsitott meg.
Valbsaggal 1élegzetelallitonak tiintek szimunkra a lengyelorszagi valtozasok
a szomszédos orszagokban uralkodé helyzethez képest. Minden alkalommal
azt gondoltuk, most eljott a fejléésben az a pont, ahonnan mar nem megy
tovabb. De megddbbenésiinkre mindig volt folytatas. Senki sem akarta hinni,
hogy szovjet beavatkozisra keriilne sor Lengyelorszagban. Tl sok nyomés
érv szolt ellene, nem utolsé sorban a két nép koz6s torténelmi tapasztalata
is. Mindazonaltal irrital6 volt latni, ahogy a part és az allamhatalom az
egyre er6s6d6 népi mozgalom nyomasara meghatralt. Hirtelen Ggy latszott,
a titkosrenddrség és a renddrség tobbé mar nem rig labdidba. A Varso
melletti Otwock-ban a felpaprikazott tomeg felgyUjtott egy rendGrségi autot.
Az emberek, gy tiint, elvesztették a hatalomtdl vald félelmiiket. Mintha
csak valami lathatatlan eré hajtana 6ket, gy meneteltek egy bizonytalan
cél felé. Lengyelorszigban a helyzet egyre zlirzavarosabb és attekinthetet-
lenebb lett. Igencsak nagy faradsagunkba keriilt, hogy az események alaku-
lasat az orszagban valamelyest figyelemmel kisérhessiik. Ha még nekiink is,
ott a helyszinen, sokszor neheziinkre esett, hogy megértsiik a lengyelorszagi
helyzetet, akkor hogy is foghattak volna fel Bonnban, mi torténik a Visztu-
lanal! Az sem maradt el, hogy targyal6partnereink a “Szolidaritds”-bdl ne
tegyék széva néhany SPD-politikus veliik szemben tanisitott tartozkodd
magatartasat. Eppen a szocialdemokrataktdl reméltek megértést és szolidaris
hoziallast, és most csalodottan kell tudomasul venniiik ezt a tavolsagtartd
magatartast. Az SPD-politikusok szemére vetették, hogy a lengyel kommu-
nistakhoz f{iz6d6 j6 kapcsolataik miatt és az NSZK Lengyelorszag-politi-
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kajanak megterhelésétél tartva, keriilik a kozeledést.

A Német Szakszervezeti Szovetség és a kitelékébe tartozo szakszervezetek
koziil jonéhany felvette a kapcsolatot az Gj lengyel testvér-szervezettel. El-
lentétben azonban mis nyugat-eurdpai szakszervezetekkel, akik latvanyosan
delegacibkat kiild6zgettek Varsoba és Gdanskba, a DGB keriilt minden olyan
1épést, amely a lengyel beliigyekbe valo beleavatkozis litszatit kelthette
volna. Diisseldorfban mindenki egyetértett abban, hogy a szakszervezeti
szolidaritast érzékkel kell gyakorolni, mar csak azért is, hogy ne szolgéljanak
oldsé érvekkel a “Szolidaritas” ellenfeleinek. Ezért a DGB nem kiildott
hivatalos delegaci6kat Lengyelorszigba, hanem diszkrét médon és kell§
visszafogottsiggal dpolta kapcsolatait a “Szolidaritas”-sal.

Amikor a DGB nemzetkozi osztalyanak vezet§je, Erwin Kristoffersen a
“Szolidaritas” elsd orszagos kongresszusan a DGB nevében iidvozolte a fiatal
lengyel szakszervezetet, a lengyel kormany nem rejtette véka ala rosszallasat.
Arr6l nincs tudomasom, hogy ugyanilyen rossz szemmel nézte volna mas
nyugati szakszervezetek képviselGinek a fellépését is az emlitett rendezvé-
nyen. Mindenesetre a pért tijékoztatd organumai jobb tudomaésuk ellenére
mind a mai napig azt allitjak, hogy a DGB képviselGje arra szdlitotta fel a
“Szolidaritds” kiildtteit, legyenek a német nép segitségére az Gjraegyesi-
tésben. Ilyesfajta koholmanyokkal igyekeztek arnyékot vetni a *“Szolidari-
tas”-nak a német szakszervezetekhez fiiz6d6 kapcsolataira. Azzal, hogy a
propaganda poros kelléktarabol az egyetlen mumust elérancigaltik, és meg-
probaltak ijesztgetni vele, a hazahoz val6 hiitlenség bélyegét akartak rasiitni
a fiiggetlen szakszervezet tagjaira. Csakhogy a “Szolidaritds™-nak azokban
a rapokban bizonyara egyéb gondja is nagyobb volt annil, mintsem a német
Gjraegyesités kérdésével foglalkozzon.

Erwin Kristoffersen rovid iidvozlé beszédében 6v6 szandékkal valdjaban
csak annyit mondott, hogy a német szakszervezeti mozgalom sajat keseri
tapasztalatabdl tudja, hogy rend szabadsag nélkiil csupin élettelen rend,
melyet tartésan egy tirsadalom nem tiir el anélkiil, hogy ne tiltakozna ellene,
akar békés eszkozokkel, akar harcias fellépéssel. De a szabadsagnak is sziik-
sége van a rendre. A DGB reméli, hogy a lengyel tirsadalom meghatarozd
hangii csoportjai, amelyek kozott ott van a *“Szolidaritas” is, megtalaljik a
szabadsag és a rend helyes egyensiilyat, és igy biztos alapokon allg, stabil
tirsadalmat formalnak ki orszigukban. A DGB kiildétte az dj lengyel szak-
szervezetet mint az orszdg dolgoz6 polgarainak legitim képviseletét ismerte
el, és hozzifiizte, hogy a Német Szakszervezeti Szoviség elvarja, hogy a
“Szolidaritast” ebben a minGségében nemzeti és nemzetkdzi téren egyarant
mindenki vegye figyelembe. A német-lengyel kapcsolatokra ratérve, Erwin

zzzzz

kotott szerzédésre, amely — mint mondta - j fejezetet nyit a két orszag
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kapcsolatiban. “Az a szenvedés, mely Németorszig nevében orszagotokat
slijtotta, oly nagy volt, hogy emléke generaciOkon keresztiil tovabb él majd.
Elfelejteni és megbocsatani mindezt bizonyira nem lehet. De nem is kell.
Reméljiik azonban, hogy kezeteket nyijtjatok az j, szabad Németorszignak,
hogy a Szolidaritas és a DGB tovabbléphessen az orszagaink polgarai kozotti
enyhiilés és egyiittélés utjan. K6zosen kell harcolnunk azért, hogy orsziga-
inkban megvalosuljon a katonai leszerelés és azzal egyiitt a tarsadalom
megerGsodése. Csak igy rizhetjiik meg a szabadsigot, a békét és a bizton-
sagot, melyek nélkiil a szabad szakszervezetek hosszi tivon nem létezhet-
nek.”

A Német Szakszervezeti Szbvetségnek semmi oka nem volt arra, hogy
keriilje a Lengyelorszagban legalisan miikddd fiiggetlen szakszervezettel valo
kapcsolatot. Hogy megbizhat6 forrasbol hallja, miképp is képzeli a “Szoli-
daritas” a szakszervezeti munkat, a DGB szovetségi elnfke németorszigi
latogatasra hivta meg, 1981 oktbberében, Zbigniew Bujakot, a Mazowsze
korzet eln6két és kiséretét. Diisseldorfban az volt a vélemény, hogy az igazi
segitséget az Uj lengyel szakszervezet szimara elsGsorban a szakszervezeti
munka gyakorlati tapasztalatainak atadasa jelenti. Ez kiilonGsen a sztrdjk
fegyverével valé bandsmébdra volt érvényes. A német szakszervezeti aktivis-
tak arra intették lengyel kollégaikat, mindig jol gondoljik meg, mikor al-
kalmazzak ezt a fegyvert. A DGB a vallalati dontésekben valo részvétel
kérdéseiben is felajanlotta tanicsadé szolgalatait. Javasolta, hogy vezetd
funkciot ellatd lengyel és német szakszervezeti tagok tegyenek cserelitoga-
tast egymas iizemeiben, a “Szolidaritas” szakszervezeti funkcioniriusai pe-
dig vegyenek részt a DGB-iskolak tanfolyamain, hogy kell§ tudassal vértez-
zék fel magukat a szakszervezeti munkahoz. Sz6 volt még kozés tandcsko-
z4srdl a gazdasagi demokracia, a dontésben val6 részvétel és az Gnkormany-
zat kérdéseirdl, kiegészitve a német és lengyel szakszervezeti aktivistak ko-
zOtti tapasztalatcserével.

A Német Szakszervezeti Szovetség részérdl azonban konkrét segitségben
sem volt hidny. Az lizemekben meghirdetett gyiijtési akcid soran kereken
22.5 milli6 DM jott Gssze Lengyelorszag megsegitésére. Ebbdl a pénzbdl
élelmiszert, alapvetd gyogyszereket, valamint értékes orvosi késziilékeket
vasaroltak. A DGB 100.000 DM nagysagi Gsszeget nydjtott 4t Zbigniew
Bujak-nak és kiildottségének, a lengyelorszagi szakszervezeti munka tdmo-
gatasara.

Nagyon is érthetS, hogy a part és a kormany nem oriilt éppenséggel
annak, hogy a fiiggetlen szakszervezet sokoldal timogatast élvez a kiilf6ldi
munkavallal6i érdekképviseleti szervezetek részérdl. A hivatali szervek, ahol
csak lehetett, lassitottak, s6t megakadalyoztak a segitségnyujtast, mint ahogy
ez a nyomdai gépek kivitelénél is tortént. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart
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ugy talalta, itt az ideje, hogy megzaboldzza a legilis alapon mik6dé “Szo-
lidaritast”, hacsak nem akarja, hogy az amigy is minden eresztékében re-
csegO-ropogd rendszerét a “Szolidaritis”-bacillus teljesen eleméssze. Nem
. aparthatasa bomlasztotta a fiiggetlen szakszervezetet, ahogy sokan tartottak
ettél - a part erre mar képtelen volt -, hanem éppen forditva tortént. 1981
marciusdban varséi partkorokben az a hir jarta, hogy kereken 1,5 millié
LEMP-tag egyben a “Szolidaritas”-nak is tagja. Ez a szam meghaladta az
akkor 2,8 millids Gssztaglétszam felét. Az also-sziléziai Jelenia Gora vajda-
sdgban példaul 1980 decemberében a parttagok 60 szazaléka vallotta magat
a “Szolidaritas” tagjanak is. A LEMP 1981 jiliusaban, Varsoban tartott 9.
rendkiviili kongresszusan hivatalos adatok szerint a kiild6ttek 20,4 szazaléka
tagja volt a fiiggetlen szakszervezeteknek. A 9. partkongresszus altal valasz-
tott Kozponti Bizottsag 20 szazalékaban *Szolidaritas”-tagokbdl allt, a Re-
vizi6s Bizottsag és a Part-Ellendrz6 Bizottsig tagjai koziil pedig 17,1 szizalék,
illetve 18,9 szazalék tartozott a szabad szakszervezetekhez. Még a partve-
zetdség legfelso szintjén, a Politikai Bizottsagban is volt egy “Szolidaritas”-
tag: Zofia Grzyb, a radomi *“Radoskér” bérdiszmiigyar brigadvezetdie, aki
1948 6ta volt parttag, és 1980-ban lett els6 izben a KB tagja is.

Wroclaw-ban, ahol a “Szolidaritds” az egykor Lembergbdl idetelepiilt
lengyelek k6zott kiilondsen erds poziciot tudott kivivni maganak, a 9. part-
kongresszust el6készit6 vajdasagi LEMP-konferencia meghivta a “Szolida-
ritds” harom képvisel6jét is, szolaljanak fel a konferencian résztvevé kiil-
dottek elstt. A LEMP fennallasa 6ta eddig még soha nem kérték fel az
ideologiai ellenfelet arra, hogy kritikai véleményét kzvetleniil a partfunk-
cionariusokkal ismertesse. Ez a példatlan eljaras nagy port vert fel a parton
beliil, elsésorban azért, mert Jan Balenkowski, aki a “Szolidaritas” részérdl
felszolalt a vajdasagi konferencian, €lt az alkalommal, és a parttagok lelkére
beszélt. A partnak — mondta — soha t6bbé nem szabad engednie, hogy olyan
helyzet alakuljon ki Lengyelorszagban, melyben barmely uralmon 1évS pért
azoknak szolgal tdmaszul, akik elvesztették a tirsadalom bizalmat. A “Szo-
lidaritas” semmiképpen nem torekszik egyeduralomra a dolgozok tarsadalmi
képviselete terén, még akkor sem, ha a wroclawi vajdasig mintegy 500.000
dolgozdja koziil 430.000 a fiiggetlen szakszervezet tagja.

A Krakké melletti Nowa Huta Lenin Kohémiivének partszervezete is
jobbnak latta, ha egyezséget kot a fiigggetlen szakszervezettel. A Lenin
Kohomiiben a LEMP befolyasa szinte mar a nullaval volt egyenls. A “Szo-
lidaritas” és a LEMP 1981 jiniusiban egyiittm{ikddésben allapodtak meg,
és az lizemi munkasonkormanyzat kérdésében k6zos nyilatkozat kiaddsardl
dontottek. Ezt éppenséggel nem lehetett dgy tekinteni, mint egyenld felek
kozott 1étrejott egylittmiikddési megallapodast; itt inkabb a part kétségbe-
esett kisérletérdl volt sz, mely arra iranyult, hogy ne engedje it teljesen a
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terepet a “Szolidaritas”-nak egy olyan iizemben, amely Lenin nevét viseli.

Ebben az idében a “Szolidaritas” mar régen tilnétt a part altal szamara
engedélyezett kereteken. Mar régen nem olyan szakszervezet volt csupan,
amely az lizemekben bérekért és jobb munkafeltételekért harcol, hanem
bazisforradalmi szervezet, vilagos politikai ambiciokkal. Mast nem is vartak
Lengyelorszag polgarai t6le. A vezet6 iizemekben miikodS “Szolidaritas™-
alapszervezetek halozataval, réviden a “Halbézat”-tal (Siec) a fiiggetlen szak-
szervezet mar a politikai tagozatat-agazatat is megteremtette, és ennek se-
gitségével igyekezett a lengyelorszagi reformokat célz6 gazdasag- és tarsa-
dalompolitikai elképzeléseit valora valtani. A “Halézat” kiilonGsen a mun-
kasGnkormanyzatok kérdését vallalta fel, amit fordulépontnak tekintett a
lengyelorszagi reformok szempontjabél.

A gdanski Lenin Hajogyadrban 1981. aprilis 14-én és 15-én lezajlott
alakuld gytilésiiket kovetéen a “Halozat” képviseldinek nézetei korantsem
talaltak egyhangii szimpatiara a “Szolidaritas”-on beliil. Voltak néhianyan
a “Szolidaritas” csiicsvezetGségében, de az Orszagos Koordinacibs Bizott-
sagban és a teriileti szervezeteknél is, akik a “Haldzat” altal oly fontosnak
tartott munkasdnkormanyzatok kérdésére elutasitolag reagaltak. A munkas-
onkormanyzatokban a fiiggetlen szakszervezet iizemi szervezeteinek konku-
rencidjat 1attak. Az elutasitds gyakran odaig ment, hogy példaul a “Szoli-
daritas” alsé-sziléziai korzetének elnOksége megtiltotta munkés-
onkormanyzatok alakitdsat sajat teriiletén.

Mindazonaltal, a partban egyesek elGtt vilagossa valt, hogy a “Szolidari-
tas” éppen a “Halézat” tevékenységének segitségével, a munkas-
Onkormanyzatokon keresztiil igyekszik kdzvetlen befolyast szerezni a lengyel
gazdasagra. A “Halbzat” képviseldi és elsGsorban f6 kezdeményezéje, Jerzy
Milewski azonban sokkal tovabb mentek elképzeléseikben. Milewski a “Ha-
l6zatot” szemmel lathatdlag tovabbi politikai tervek el6futaranak tekintette.
O, Jacek Merkel és Grzegorz Palka kezdeményez6i voltak az 1981. november
22-én, Bydgoszcz-ban megalakult, szocidldemokrata iranyzati “Lengyel
Munkaspart” (Polska Partia Pracy) életrehivasanak. Alapitéinak akarata
szerint a “Lengyel Munkaspart”-nak a “Halozat” bazisan kellett miikédnie.
Tényleges veszély alakult ki a kommunista LEMP-re nézve, mivel a munka
talajan olyan autentikus munkaspart jott létre, amely a munkasosztaly valodi
érdekképviseletére térekedett Lengyelorszagban.

Harc a jogért és igazsagért

Fennallasanak 16 honapja alatt a “Szolidaritds™ a lengyelorszagi szocialis
helyzet javulasaért is sikra szallt. Gyakran megrendité dolgokat lehetett

olvasni akkoriban a lengyel Ujsagokban az orszag szocialis problémaival
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kapcsolatban: 3 milli6 gyermek €] a legnagyobb szegénységben. Mire iskolaba
keriilnek, az éhezés okozta betegségek nyomait hordozzik csontjaikban,
halldspanaszokkal, szembajokkal kiiszkddnek. A lengyel nyugdijasok 63 sza-
zaléka €1t 1981 januarjaban a tirsadalmi létminimum alatt — kdzolte Kabaj
professzor a Munka- és Szocialiigyi Intézet igazgat6ja. Jelena Goraban, a
sztrajktargyaldsokon, a sziléziai teriilet katasztrofalis orvosi ellatasat biral-
tak a “Szolidaritas™ képvisel6i. 100.000 lakosra Osszesen csak két korhiz
jut — panaszoltdk -, mig a belligyminisztérium ugyanitt 17 szanatériumot
és iidiil6t tart fenn az allambiztonsagi dolgozok szimara.

A tarsadalmi visszaélések és a lakossagi panaszok orvoslisara a “Szoli-
daritas” Ggynevezett “intervencios bizottsigokat” hozott 1étre.

Az intervenci6s bizottsigok informaci6- és tapasztalatcserével egybekd-
tott elsé orszagos talalkozdjara 1981 februarjaban, Poznan-ban keriilt sor.
A vars6i Mazowsze korzet kiildottsége arrdl tajékoztatta az egyesiileteket,
hogy intrvencids bizottsdgianak csupan 4 honap alatt 700 lakossagi bejelen-
tést kellett kivizsgalnia. A talalkozo6rdl kiadott kozleménybdl megtudhattuk,
hogy a tanacskozisok kdzéppontjaban allitolag a biztonsagi szervek emberei
altal a Lengyel Népkoztarsasag polgarainak sérelmére elkdvetett gyilkossa-
gok kérdése szerepelt. Beszamoltak tobbek kozott az Opolei vajdasigban
1évé Strzelce Opolskie nevii helységben tortént esetrél, ahol a renddérok
gumibottal és derékszijjal megvertek néhany, lopassal gyanusitott gyereket.
Bejelentések érkeztek tovabba, melyek az allami gyermekotthonokban ural-
kod6 botranyos allapotokra hivtak fel a figyelmet. Gdansk “Szolidaritds”-
képviselGk kijelentették, készek gondnoksagot villalni a megvert és éhezd
gyermekek felett.

Az a szamos bejelentés, panasz, kérés, mely a segitségre szoruldé emberek
részérél az intervencids bizottsigokhoz érkezett, ravilagitott a lengyel tar-
sadalmi valosagra, és a jogbiztonsag hidnyara, melynek az egyszeri polgarok
voltak a szenvedS alanyai. Ezzel egyiitt azonban kifejezésre jutott az em-
bereknek a “Szolidaritis”-ba vetett bizalma is.

Az allami hatosagoknak igen kinos lehetett az intervencids bizottsagok
ténykedése, mivel ezek drasztikusan dokumentaltik a hat6sigok miikodé-
sének cs6djét. Most elészor fordult eld, hogy béator kezek kiteregették az
addig teljhatalmi és kikezdhetetlen allamigazgatas szennyesét. Szamos len-
gyel ember szamara a “Szolidaritas™ intervenci6s bizottsagainak miikodése
a hathatos segitség, az igazsigosabb banasmod reményét jelentette; reményt
arra, hogy jogaikat nemcsak leirva latjak, hanem ténylegesen élvezhetik is.
A “Szolidaritas”, ahanyszor csak jogtalansagra bukkant, a nyilvinossag elé
tarta azokat, és konyortelen kovetkezetességgel harcolt elleniik, ha kellett,
még a mindent megbénitd sztrajk eszkozével is.
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A helyzet kiélezddik

Azt, hogy az allamhatalom a fentiekben vazoltak ellenére hatalmi eszkozei
Gtjan még mindig cselekvGképes volt, bizonyitjak 1981. marcius 19-ének
eseményei, mikor is a rend6rség hatalommal \izte ki a *“Szolidaritas™ tagjait
Bydgoszcz-ban, a vajdasagi Nemzeti Tanacs iiléstermébdl. Ez éppen az alatt
a “kilencven nyugodt nap” alatt tortént, amelyre az 1981. februar 11-én
megvilasztott (j miniszterelnék, Wojciech Jaruzelski tabornok kérte az or-
szag népét. Mindenesetre ugy tlint, a Bydgoszcz-i rendérség nem torédik a
tabornok kérésével. Figyelemre mélto, ahogy a torténtek utan a “Gazeta
Pomorska” helyi partorganum az incidenst kommentalta. “Ne féljiink a
demokraciatél!” cimmel azt irta a lap: az embernek ellendllhatatlanul az a
benyomasa tdmad, hogy a dramai helyzet Bydgoszcz-ban elsésorban néhdny
dontéshozd embernek a demokraciatél (pontosabban a lengyel valosagban
évek ota gyakorolt demokracia eddigi formajanak megvaltoztatasatol) vald
félelmére vezethetd vissza. “A demokracia lehetévé teszi, hogy az emberek
kifiityiiljék azt, aki nem tetszik. fgy legalibb majd kevesebb ostobasig hang-
zik el a szénoki emelvényekr6l, és minden szot, minden érvet meggondol
majd az, aki kimondja. Nem k6nnyii a demokracia nyelvén beszélni. Mind-
nyajunknak meg kell még tanulnunk. Csakhogy ez a tanulds néha nagyon
sokba keril.”

A bydgoszczi renddrok tettlegességig fajuld eljardsa az 1980 augusztu-
siban lezajlott sztrajk 6ta most elGszor idézett elG ismét — szantszandékkal
vagy akaratlanul - jelentds, hacsak nem doéntd konfrontaciét Lengyelor-
szagban. Ti vagy mi! — ez volt most a tét. A szélséségesek — mindkeét oldalon
- koveteléseikkel és akcidikkal csak tovabb élezték a helyzetet. FélG volt,
hogy a kizépvonal hivei, akik csakis a parbeszédben és a tiirelmes targya-
lasokban lattak a vélsagbol vald kiutat, most feldrlédtek a szélsGségesek
akcidi kozott. Az 1981 marciusaban valosaggal dramaivé fejlédott esemé-
nyek vilagossa tették: itt tudatosan hiztak egyet a csavaron, hogy dontésre
vigyék a dolgot. Mindkét oldalt mozgasba hoztik. 1981 marciusa - anélkiil,
hogy ez akkor barkiben is tudatosult volna - a dontés elGkészitésének honapja
volt, talan valamiféle fproba a nagy jatszma el6tt.

Mar marcius elején, amikor jelentGsen kiélezGdott a sztrajkhelyzet Len-
gyelorszagban, és tulajdonképpen mindenhonnan csak tiltakozasokrol, ko-
vetelésekrdl és sztrajkokrol lehetett hallani, azt kezdték suttogni Varsoban,
hogy odafenn mérlegelik az Alkotmany altal lehetévé tett sziikségallapot
bevezetését, a belsé nyugalom helyreéllitasa érdekében. A hénap elején
valdban dsszehivtak az dllamtanécsot. Tagjai azt vartdk, hogy az iilésen majd
megvitatjak, milyen moédon lehet az orszagban egyre komolyabba val6 hely-
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zeten Urrd lenni, és hogyan lehetne korlatozni a “Szolidaritas” tevékenységét.
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Olyan feltevések is elhangzottak, hogy az llamtanacs esetleg Gsztonzést kap
a sziikségallapot bevezetésére. Ilyen varakozaissal foglaltak helyet az allam-
tanics tagjai az iilésteremben. Mindenki meglepetésére azonban egy masik,
jelentéktelen téma keriilt napirendre, melynek semmi k6ze nem volt az
" orszagban kialakult robbanésveszélyes helyzethez. Az allamtanics tagjai azt
gyanitottak, hogy id6kozben Wyszynski biboros, primas kozbenjart a part
els6 titkaranal, és lebeszélte a tervezett intézkedésekrdl.

A “Szolidaritas™ ekdzben mesterien jatszott tovabb a kiilonbdzd sztrajk-
formakkal. A “sztrajkkésziiltség™ gyakorlatilag még semmit sem jelentett,
csupadn azt jelezte, hogy a szakszervezetiek rancoljak a homlokukat. A
“sztrajkkésziiltség™ 1athato jelét az adta, amikor megjelentek a nemzetiszini
karszalagok, és felkeriilt a lengyel lobogd a gyarak kapujara. Komolyabbi
valt a helyzet az Ggynevezett “olasz sztrajknal”, ahogy a lengyelek a lassitod
sztrajkot nevezik. A “figyelmeztet$ sztrajk” mar rovid munkabesziinteté-
seket eredményezett. Ezzel tobbnyire a folyamatban 1évé targyalasokra akart
a szakszervezet nyomast gyakorolni. Hasonl6 forméaban ment végbe a “szo-
lidaritasi sztrajk™ is. Csak ezek utan kovetkezett a tulajdonképpeni sztrajk,
és végiil nagyagyiként, a mindent megbénitd “altalanos sztrajk”.

Marcius 11-€n azt olvashattuk az Gjsdgokban, hogy mircius masodik
felében a Varsoi Szerzddés hader6i “terv szerinti k6z6s mandvert” hajtanak
végre Lengyelorszdgban, az NDK, Csehszlovakia €s a Szovjetunio teriiletén.
Hogy pontosan mikor is kezdédnek és érnek véget ezek a hadgyakorlatok,
azt titokban tartottak. Sok lengyel szimira vészjel volt ez a hir: a szbvet-
ségesek nyomast gyakorolnak.

Ezekbenaz 1zga1mas napokban a Lengyel Ujsagirészovetség elndke, Stefan
Bratkowski, parttag mivoltaban figyelmeztet$ hangi levelet intézett elvtar-
saihoz: Ez a valsag az utols6 esély mindazok szimara a partban, akik a
partot a tarsadalmi szerz6dések utjardl letéritve, katasztrofaba akarjak so-
dorni. De nem vezetheti a népet az, aki haragban all vele, s munkasok és
parasztok milli6ival néz ellenségesen farkasszemet. Ezeknek az embereknek
a partban nincs koncepcidjuk, csak a konfrontaciot keresik, és a nép félre-
ta jékoztatéséra torekszenek. Mindaz, amit tesznek, polgarhaboriba sodorja
az orszagot. Az a szindékuk, hogy a partot és a kormanyt a nép ellen
forditsak. Ezek a parttagok az egész nemzetet provokaljik. Oszintén szblva
- folytatja levelében Bratkowski — itt mar csak Stanislaw Kania és Kazimierz
Barcikowski segithet, mivel Sket az egész nemzet elfogadni; ez a két ember
az egész nemzetet maga mogé tudna allitani, megnyerve a célnak az egyhazal
és az értelmiséget is. Nem latok egyéb kiutat a part sziméra. Minden mas
it egyenesen a temetdbe vezet ~ sommazta Bratkowski.

Rakowski miniszterelnok-helyettes, aki a kbzvetité szerepét becsiilettel
felvéllalva, a *Szolidaritas” és a kormany k6zotti egység 1étrehozasan fara-
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dozott, és a “Szolidaritas”-sal mint egyenrangi féllel egyiittmikodésre t6-
rekedett, most beletdrédni latszott az ligy reménytelenségébe. A “Trybuna
Robotnicza” katowicei partlap marcius 23-4an k6zolte azt az interjit, amely-
ben a miniszterelnok-helyettes igy nyilatkozott: “Az utdbbi tiz napban egyre
tobb helyi konfliktusrél kaptam hirt. Telexek érkeznek, olyan kovetelésekkel,
melyeknek a politikihoz latszolag semmi koziik. Akciok kezdddtek, melyek
nem pusztan gazdasagi indittatasiak, hanem politikai jelleget ltenek. Ta-
nicstalanul allok a kévetelések aradata el6tt, melyek meggy6z6désem szerint
nem illenek a tarsadalmi nyugalom fogalmaba... Mire megy ki a jaték? —
kérdem magamt6l. Talan arra, hogy az orszagot a barikadokra vigyiik, cél-
talan, értelmetlen, testvérgyilkos habortiba kergessiik? Az utan az egy honap
utan, mely soran a Szolidaritis szamos emberével kapcsolatba keriiltem,
véleményt cseréltem - és Lech Walesa-val igazan konnyen megy a beszélgetés
- most az a benyomasom, az irbasztalomat naponta el6z6nl6, Gjabb és (ijabb
kategérikus hangi kiévetelések lattan, hogy ezeket a koveteléseket Lengyel-
orszag j tulajdonosai fogalmaztik. Azok, akik tudjak, csak 6k egyediil,
hogy mi a j6 az orszdgnak. Egyik irdsomban egyiittmiikédést javasoltam —
most mégis gyakran elcsiiggedek. Hirtelen dgy érzem, kissé idealisztikusak
voltak elképzeléseim”.

(Forditotta: Famadi Eva)

Az SZGTI kiadisiban megjelent
ADOSSAG

(Tanulményok ad6ssdgunk miltjirél, jelenérdl és jovéjérsl)
cimi kdtet,

Andor Lasz16, Czaban Laszl6, Lorant Karoly,
Nyilas Andrés és Vigvari Andrés tanulmanyaival.

A konyv ara: 98,- Ft.

Megrendelhet6: SZGTI, 1021. Budapest, Tarogaté it 2-4.
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MODSZER

Totth Gedeon

Szocio-kulturdlis dramlatok elemzése
és a marketing

A XX. szazadi tarsadalmi fejl6dés a demokratikus és pluralista tarsadalmak
irdnyaban magaval hozza azt, hogy az ember silya, jelentGsége novekszik,
erésoddében van egy olyan tendencia, amely az emberek névekvé autonémi-
ajat mutatja. Egyre tGbben igénylik, hogy sajat személyiikhdz erGsebben
kot6do életet éljenek. Az emberi tényez6 meghatarozova valik az 4j tech-
nolégiakkal, 0j termékekkel, vallalatokkal, reformokkal és kormanyokkal
kapcsolatos sikerekben, illetve bukasokban.

Egy adott termék nem azért sikeres elsGsorban, mert tulajdonsagai szerint
jo, hanem féleg azért, mert megfeleléen kapcsolodik a fogyasztokhoz, meg-
felel helyet talal azok szokasaiban. Egy technoldgia akkor hatdsos és akkor
terjed el, ha megtalalja a modjat, hogy alkalmas, mondhatnank “barati”
legyen felhasznaléi szamara. Egy szervezési séma sem 6nmagiban j6 vagy
rossz, hanem a hatdsaival, amelyeket azok magatartisira fejt ki, akiket
megszervez, és foképp azzal a kozvetett hatdssal, amit az érintettekben
sikeriil keltenie.

Az emberek tobbé-kevésbé manipulalhatok, azonban nem lehet Sket au-
tomatikusan befolyasolni, vezérelni. A legeredményesebben azok a szerve-
zetek képesek hatni rajuk, amelyek felismerik akcidikban mozgatorugbit. A
komplexicitds névekedésével a vallalatoknak és a hatbsagoknak arra kell
torekedniiik, hogy megértsék a fejlédés dinamizmusit. Ehhez magasfoka
informaltsag és j6 adag intuicié sziikséges, hogy eldre 1assik és ennek alapjan
megfelelden integraljak az dket érint6 folyamatokat.

A viltozasok vilagszerte érzékelhetSk. Azok a termékek, know-how-k,
szervezési, vezetési és eladasi modok, amelyek tiz éve miikddnek és miikdd-
tek, mara mar nagyrészt elavultak. Amelyek ma még megfelelGek, holnapra
mar idejétmualtta valnak.

A mai valtozasok jelentds mértékben eltérnek az 50-es, 60-as évek val-
tozasaitol. Ugyanis ma mar nem egyszerii n6vekedési, fejlédési trendekrdl
van sz6, amelyek annak idején lehet6vé tették az eldrelatast és az extrapo-
lalason alapulé tervezést. A mostani helyzet hajlékonyabb reagélast, tobb
kreativitast és intuiciot igényel.
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Fenti viltozasok kbzéppontjaban az ember all, akinek mentalitasbeli,
magatartasbeli valtozasa gyakran megelGzi a struktirak, intézmények, sét
esetenként még a technoldgidk valtozasat is. Ez a felismerés tette sziikségessé
egy olyan modszer kidolgozasat, amellyel ezek a szocio-kulturalis valtozasok
idejekoran felismerhetdk, tovabba tgy definialhatok és eldrejelezhetdk, hogy
az a vallalatok és kormanyzatok szimadra tényleges segitséget nydjtson stra-
tégiajuk kialakitasahoz.

A COFREMCA 1954. 6ta folytat mind médszertani, mind alkalmazott
kutatasokat a szocio-kulturalis folyamatok meghatdrozasara, valamint kvan-
tifikalasa terén. Az elsG gyakorlati eredmények az 1960-as évek végén lattak
napvilagot, amikor is az el6z6 15 év vizsgalatai alapjan megszervezte Fran-
ciaorszigban a 3 SC-nek nevezett rendszerét (System Cofremca de Suivi
des Courants Socioculturels). Késébb nemzetkdzi informacios rendszereket
hozott létre (SOCIOVISION). Ezek a rendszerek Nyugat-Eur6pa és Amerika
szamos orszdgaban miikdnek, és szolgaltatasaikat olyan nagy ismert cégek
veszik igénybe, mint példaul a Royal Dutch Shell, a Nestl¢, a Fiat, a L'Elekt-
ricite de France, a Flachatte, a le Credit Lyonnais, a Cerrafour, a Volvo, a
L‘oreal, valamint néhany allam korméanyzata.

A 3 SC megfigyelési és elemzési rendszere a kovetkezékbdl tevédik Ossze:

- egy szocioldgiai “felderitS™ rendszerbél, amely szociologian, etolo-
gian, szocialpszicholdgian és szemioldgian alapulé allandd, kvalitativ
kutatisokat jelent, megfigyelések, mélyinterjik és monografidk fel-
hasznalasaval,

- periodikus intézkedések rendszerébdl, egy nagyméretii reprezentativ
minta évenkénti megkérdezésébdl, amelynek eredményeit szamitogép-
be taplaljak,

- adatok, rendszerek és stratégiak egyéb modszerekkel torténd nagy-
volumenti elemzésébél.

A szocio-kulturilis Aramlatok mennyiségi vizsgalata, mérése is lehetséges.
Miutin megtértént egy dramlat azonositasa és leirasa, sor keriil azoknak az
indikatoroknak, mutatoknak a kivalasztasara vagy kialakitasara, amelyekkel
a szbban forgd populaciok pozicidja egy adott pillanatban jellemezhets. A
COFREMCA az 1950-es évek masodik felében kezdte le azoknak a tesz-
teknek, mutatoknak a kidolgozasat, amelyek az adott jelenségek kvantifi-
kalasat lehet6vé teszik.

Ez gyakorlatilag egy olyan mddszercsomag, amelyben a minéségi, vala-
mint a kvantifikalhat6 ismérveken beliil a belsé korrelaciot vizsgaljak.

A reprezentativ vizsgalatok rendszeres ismétlésével felmérheté adott
iranyzat fejlédésiiteme a populacio egészében vagy bizonyos szegmenseiben.
Példa lehet erre a tobboldali érzékelés elemzése. Az elmult évszazadokban
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a vizuilis érzékelés volt a dominans. Ebbdl kovetkezett a vilagosan reprez-
entéltnak, a linedrisnak, a logikusnak és a raciondlisnak a tdlsilya.
Manapsag a vilag spontin értékelése nemcsak vizuilis, hanem t6bbérzé-
_ kiivé valt. Tehat az érzelmekre hat6 auditiv, tapinthato és a sajatossagokat
érzékel tényez6k egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert. A COFREMCA
1954-ben allapitotta meg elGszor a tobbérzékiiség kialakuldsit Franciaor-
szagban. (Ez egy vizsgalat soran tortént, amely a ndk kozmetikum- és szap-
pan-hasznélati szokasaira vonatkozott.) Abban az iddszakban ez a tobbér-
2€kiliség még erdsen kotott aramlat volt; 1974-t61 kezdték mérni Franciaor-
szdgban ennek terjedését. Megillapitottik, hogy a fiatalok latszélag Ggy
fejlédnek, mint a populaci6 Osszessége, de hatirozottan tobbérzékiiek, mint
az atlag.

A COFREMCA jelenleg Nyugat-Eurépaban t6bb mint 50, t6bbségében
hatarozott karakterrel biré szocio-kulturalis aramlat alakulasat koveti nyo-
mon. Ilyenek példaul:

- a nemek szerinti kisebbfoki differencialtsag,
- a szexualis liberalizalodas,

- az érzelmességben gazdag élet terjedése,

- a kockazat megizlelésének vagya.

Egy személynek vagy populacionak adott dramlathoz valé viszonya segit
az emberek tipizlasiban. Meghatarozhat6, hogy egy adott pillanatban mi-
ként helyezkednek el egy adott irdnyzathoz képest a kiilonb6z3 populaciok,
szegmentumok. (Példa erre a tobbérzékiiség behatoldsa a kiilonb6zé szeg-
mensekbe. A jelentés mértékben tobbérzékii szegmensekben ez az arany 30
szazaléknal nagyobb, a gyengén t6bbérzékii szegmensekben az ilyen tipusiak
aranya 22 szazalék alatt van.)

A nagymennyiségii és évente nagymértékben bdviilé informaciok keze-
1ését és attekinthetGségét faktoranalizissel, silypontozissal, valamint szoci-

~ ograffal és {in. szocio-kulturalis kartyak alkalmazasival teszik lehet6vé.

A faktoranalizis biztositja a sokdimenzibs szocio-kulturilis tér latens
strukturajanak a feltirasat. Példaul Franciaorszagban 1988-ban egy 2500
fés reprezentativ minta alapjan mintegy 50 szocio-kulturalis Aramlatot kii-
I6nitettek el, amelyeket faktoranalizis segitségével két dimenzidra egysze-
riisitettek. Az egyik tengely egyik p6lusan azok a franciik helyezkednek el,
akik tiszteletben tartjak a konvenciokat és tartanak a valtozasoktol. A tils6
pOluson all6k tele vannak vitalitassal, individualitassal, megtestesitik a val-
tozasokra val torekvést.

A masik tengely egyik végén az autondém, nyitott, hierarchiat elutasitd
emberek éllnak, a tils6 poluson azok, akik mereven strukturalt vilagukat
harciasan védik. A silypontozis az egy bizonyos szegmensre jellemz6 siily-
pontok (geometriai helyek) bemutatasira szolgal.
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A szociografok a kiilonb6zé tipologidk kombindcidjat teszik lehetové. A
valamennyi fogyasztasi szektorra érvényes tipologidk ugyanis stratégiai hi-
bakhoz vezethetnek. Ezért valtoz6 tipologidkra van sziikség, vagy olyanokra,
amelyek ahelyett, hogy a kiilonboz6 tipusok szembenallasara helyeznék a
£6 hangsiilyt, azok folyamatossigara és Osszefiiggésére Gsszpontositanak. fgy
elméletileg atallhatunk egyik tipusr6l a masikra, és Gjboli kombinaciokat
végezhetiink. A szociograf ezt a funkciot tolti be.

A szocio-kulturalis kartyak segitségével kimutathat, hogy valamely né-
pesség mely tarsadalmi dramlattal all leginkabb Gsszhangban.

A fenti eszkdz0k alkalmasak bonyolultabb elemizési és marketing-straté-
giai vizsgalatokra. Példaul Ggy, hogy Osszehasonlitjuk az adott termékkel
elégedett és elégedetlen fogyasztokat, valamint a rendszeres felhasznalokat
az alkalmi felhasznaloikkal, és azokkal, akik a konkurens terméket hasznal-
jak. Vizsgilhat6 tovabba a termékek pozicijanak idGbeli valtozasa.

A szocio-kulturilis véltozdsok Nyugat-Eurépdban

Az eurdpai szocio-kulturalis valtozisok nem egyenes vonaliiak, hanem t5-
rések, ledgazasok tarkitjak azokat, bizonyos aramlatok tartalma pedig le-
gyengiil. Példa erre a hedonizmus, amely végigkisérte az elmilt 70 év tor-
ténelmét, és szimultin fejl6dott valamennyi nyugat-eurdpai orszagban és
Eszak-Amerikiban, olymédon, hogy a tovabbra is eltérd szocio-kultirak (pl.
az angol, a svéd és az olasz) bizonyos mértékig integralédnak benne.

Ez a hedonizmus, amely “moh6” és “kivetel6dz6™ volt az 1950-es, 60-as
években, az 1980-as évekre “inyenccé” finomodott, 6nmagat fékezte le.

El6fordulnak visszafejlGdések is, mint példaul a modernségre térekvés,
amely mélyen jellemezte a 20-as, 30-as, valamint az 50-es 60-as éveket. Ez
a tendencia 1965 és 1970 kozott megfordult. Hogy az aramlat a jévGben
milyen szerepet fog jitszani, arra bizonyos mennyiségi ismérvekbdl lehet
kovetkeztetni, példdul az érintett polulaciok szocio-demografiai struktura-
jabdl, a széEtszorodas iitemébdl és forma jabol.

A 60-as évek végén a COFREMCA képes volt igen koran azonositani a
f6ébb iranyzatok koziil azokat, amelyek az 1970-es és 80-as éveket jellemezték
(az individualizmus, az egyének autonomiajanak novekvé igénye, az emberek
hajlandésaga a dialdgusra és a részvételre).

Az elmilt évtizedek markans szocio-kulturalis dramlatai koziil az alab-
biakat érdemes kiilon is kiemelni:

Az Onmegvaldsitds

Az 6nmegvalésitas és az onmeghatarozas igénye kozel 30 éve erdsen terjed
a demokratikus ipari orszdgokban. A jelenség egyarant megfigyelhet$ Svéd-
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orszagban vagy Olaszorszagban, az USA-ban vagy Japanban. Ez mar j6 15
éve is olyannyira lathato volt, hogy a COFREMCA 1970-ben leirta a Fran-
ciaorszagban tapasztaltakat.

A szabadsag értéke (azt csindlni, amit akarok, amikor akarom, nem kor-
latozva a biirokracia éltal) fontosabba valt, mint az egyenlGség értéke. U]ab—
ban ez a mozgalom tovabb erésdott az altal a szocio-kulturalis valtozas
altal, amely a kalandvagynak, a kockazatvallalasnak, a versenyszellemnek a
fokozddasat hozta. A nyugati orszagokban a 60-as évek elején az Gnmeg-
valésitas gyakran bizonytalan formaban jelentkezett, elnyomta a hasonlosag,
a tradiciok, a kotelesség,

Szolidaritds és kapcsolatépités

A hetvenes években a szakemberek attdl tartottak, hogy az egyének iden-
titasuk, onmegvaldsitasuk keresése kozben érzelmeik és emdcibik hatdsira
valamiféle 6nimadatba esnek, minek eredményeként a tarsadalom sejtekre
esik szét. Mindez szerencsére nem igy tortént. Olyan dramlatok keriiltek
felszinre, amelyek a kapcsolatok kiépitésének a fontossagat és ndvekvé em-
patiakészséget hoztak magukkal.

Ez a folyamat eltdvolitotta a francidkat az 1970-es évek Gnmegvaldsitd

én”-generaciojatol. Megsziiletett az embert Gnmagit az emberi kornyeze-
tével egyiitt kozéppontba allité “én-mi”-generacidja. A joval érzékenyebb,
rugalmasabb, fogékonyabb személyiség 6nmagat k6rnyezeti kapcsolatainak
eredményeként tartja szamon. Ebben az aramlatban az “én” mind jobban
elveszti jelent8ségét, bnmagaban nem, csupan a “mi”-vel cgyutt érzékelhetd.
Ezt a folyamatot mar nem az erkolcsok, hanem sokkal inkabb az 6szt0ndk
és az érzelmek vezérlik. Olyan mozgalmak szdmdanak ndvckedése varhato,
melyeket nem az érzelem, hanem valamiféle belsG indittatasbol fakadd
egyiittérzés motival.

A viltozasokat nagyon jol tiikkrozte az interjialanyok viselkedése, akik
egyes szam elsé személyben nyilatkoztak és valamennyien egy kozos lelki-
ismeretre hivatkoztak (mi francidk, mi nyugatiak, mi modernek, mi demok-
ratik stb.). Ezek a mozgalmak nem valamiféle elvt§l vagy ideoldgiatdl fiig-
genek, hanem hajtéerejiik az egymasrautaltsig és a kozos tarsadalmi fele-
16sségvallalas. Mind t6bb valtozatukban képesek arra, hogy gyakorlatilag
intuiciok alapjan vegyék észre a tirsadalmi problémaékat, a varhat6 folya-
matokat, azok hatasait, illetve az dltaluk kezdeményezett csclckvések ma-
sokra gyakorolt hatasit.

Ezeket a folyamatokat néhany j vagy megiijuléban 1évé technoldgia is
erdsitette. Ezek kozé tartoznak az informicio- vagy a szervezési technikak.
Példa erre a konferencia-telefon. Franciaorszagban a telefonhal6zat a hiva-
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talos szféraban és a polgarsag korében terjedt el, ahol a tarsas kapcsolatok
mar hosszabb id6 6ta spontdn kialakultak. A hetvenes évektél kezd6dden a
telefonhalozat fejlesztését alapvetGen a fiatalok hataroztak meg, akik koré-
ben divatba jott a “tarsas” telefondlas. A konferencia-telefonok teszik le-
hetévé az ilyen tipusi felhasznalast.

Tdrsadalmi szervezet

A francia, amerikai vagy olasz tairsadalom t6bb mint egynegyede feltehetSen
rendszeres informacitforrasokra timaszkodva komplex médon és szerve-
zetben szocializalodott, de az Gt koriilvev$ intézményrendszer megmaradt
a harmincas évek szinvonalan.

A tarsadalmi élet nagy valtozasai észrevétleniil kovetkeztek be, fittyet
hanyva a kasztokra épiil6, hierarchikus szervezetnek. Hisz év alatt tobbé-
kevésbé létrejott egy egyidejiileg szétaprozott és egységes, minden elézéek-
hez képest joval valtozatosabb és rugalmasabb, kapcsolatokon alapulé tar-
sadalom, amelyben az 6nszervez6dés kezdi megrenditeni a hierarchia bas-
tyait. A személyiség mind kisebb mértékben akar tarsadalmi normaknak
megfelelni, keresi Gnmagat, sajat kiteljesedését. JellemzGje, hogy egyre ke-
vésbé hagyja magat osztalyokba, tipusokba stb. kategorizalni. Az egyértelmi
szegmentumok kiszélesednek, mozgalmasabbakka valnak és végiil 6sszeol-
vadnak. A homogén tGmeget felépitG nagy alcsoportok egyszeriien szétrob-
bannak.

Ma mar a francidk mind tébben képesek életformat vélasztani, illetve
eddigi életiikon valtoztatni. Példaul: megvélasztani 6rabériiket, csalddi alla-
potukat (meghadzasodni vagy nem, vallalni gyereket vagy nem) megvalasztani
lakohelyiiket (vidéki élet, kiilvarosi élet, kozel vagy tavol a munkahelytdl
stb.) megvalasztani kiadasi szerkezetiiket.

A nyugati tarsadalmakat merev, kasztszeri formaciok jellemezték. Min-
dennek meg volt a maga helye és ideje. Vildgos 6rabérekr6l és szabalyokrol,
jol koriilhatarolt és definialt osztalyrél, jol azonosithatd nézetekrél, meg-
hatarozott szerepekrdl és strukturakrol lehetett beszélni (a bank bank volt,
a biztositd tarsasag blztosno)

A néhény igen erds kapcsolaton alapuld tarsadalombol atmenet figyelhetd
meg egy olyan tarsadalmi formaciéba, amelyet szimos laza kapcsolat tart
Ossze. Mindenkinek volt néhany rendkiviil erés koteléke; az én csalidom,
az én varosom, az én orszigom, az én tarsadalmi helyzetem. Ma mar szinte
mindenki arra torekszik, hogy joval nagyobb szami, de lazabb kotédési
pontot taldljon, melyek gyGkeresen méasok, mind amilyenek hisz évvel ezel6tt
a személyiség szamara lényegesek voltak. Ezek kozott Gjak és megijultak
egyarant fellelhetSk, példaul a lakohely (varos, keriilet, orszag, Eurdpa).
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Uj kotSdésnek tekinthet§ a vallalat, a szabadid6-eltSltés hasonlésiga,
érdekek egyezGsége, szakma stb. Ezek a k6t6dési pontok azonban nem egy
esetben bizonytalanok. A status-szimbolumok (61t6zkodés, gépkocsi) jelen-
_ téktelenek és egyszersmind jelentéssel birdk napjainkban.

A személyiség kevesebb fiiggdséggel és egytittal kevesebb kotGdéssel bir.
Megértébbé valik, képes atérezni az 6t koriilvevs legkiilonfélébb informaciok
helyzetét. A kapcsolatok és kot6dések megsokszorozodasa ugyanakkor az
egyén Onallésigat erdsiti. A mind jobban kiilonbz6 és sajit maguk felett
rendelkezd személyiségek pedig egyre tbb és tGbb kapesolat kiépitésére
torekszenek.

Az individuum mind nagyobb valasztasi lehetGséggel rendelkezik (tarsat
vélaszt, valaszt az 6sszegyiijtott informaciok koziil, a témegkommunikacids
eszk6z0k koziil stb.). Elindit egy dnszabalyoz6 folyamatot, mely a tarsadalom
atrendezGdéséhez vezet. A kapcsolatok ilyetén szervez8dése sokkal inkdbb
biol6giai, mint mechanisztikus elveken nyugszik. Ez a mind gyakoribb szer-
vezddési forma az egyének folyamatos kommunikicidjan alapul, nem de-
terminalt és nem formalis. Mivel szabad teret enged az 6nszervezédésnek,
életszeri és mindennek kévtkeztében egyre nagyobb teret hodit a gazdasagi
és tarsadalmi életben egyarant.

Azzal, hogy nem determinaltak és nem formalisak, hosszabb tivi 4llan-
déséguk nem biztos. Eltinhetnek anélkiil, hogy beépiilnének valamilyen for-
malis szervezetbe, majd késGbb @jra megjelennek. De amikor felszinre ke-
riilnek, valamilyen politikai erével egyiittmiikodve vagy anélkiil nyomast
gyakorolnak a hatalomra, tehat szindékaikat, céljaikat és igényeiket nem
lehet nem figyelembe venni.

Ezeknek a tarsadalmi tendencidknak az idejekordn térténé felismerése
nélkiilézhetetlen lesz nalunk is, s felhasznalhat6 a j6 marketing-stratégiak
kidolgozasahoz és a j6 marketing munkihoz.
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DOKUMENTUM

Rdcz Sdndor és tdrsai perének vddirata(1957)
(Folytatdis*)

IIL
BALI SANDOR munkis csalddbél szarmazik. 1946-ban a B. Hira-
dastechnikai gyarban kitanulta a szerszimlakatos szakmat és ebben
a munkakérben dolgozott egészen 1957. marcius 2-4n tortént Ori-
zetbevételéig. J6 munkaja folytin tGbb megbecsiilésben részesiilt.
Mint t&bbszords sztabanovista legutobb két izben is megkapta a
“szakma kivalo dolgozdja kitiintetést.” J6 tarsadalmi munkajat iga-
zolja, hogy egészen az ellenforradalmi iddszakaszig, 4 éven it a
gyartasgazdalkodasi és szerszamkészitési osztaly szakszervezeti iize-
mi bizottsdganak elndki tisztségét t6ltotte be.
Fenti koriilményekbdl kitlinik, hogy Bali Sindornak minden oka megvolt
ragaszkodni ahhoz a népi demokratikus rendhez, amely szamara is megbe-
csiilést, munkat és jolétet biztositott. Az 1956. oktober 23-at kovets ellent-
forradalmi események soran azonban Bali Sindor a munkashatalom védelme
helyett szembefordult sajat osztalyaval és azt megtagadva a munkasosztaly-
tol idegen érdekek szolgalataba szeg6dott.

Az 1956. oktdber 25-én megtartott ideiglenes munkastanacs véalasztason
tagja lett a B. Hiradastechnikai gyar 15 tag munkastanacsanak, majd 1956.
november ho végén a végleges munkastanacsba is bevalasztottak. Terhelt
gy az ideiglenes mint a végleges munkastanacsban elnoki tisztséget toltott
be.

A B. Hiradastechnikai gyarat mint a XI. keriilet legnagyobb {izemét mar
az ellenforradalom elsé napjatol tanacskérés €s tajékozodas céljabol felke-
resték a XI. keriilet tobbi tizemei. Igy gyakorlatilag mar 1956. oktober hé
végén megalakult a XI. keriileti ideiglenes munkas tanics. Ennek vezetdje

* Az el6zményt foly6iratunk el6z6, 1990. 4. szaméban talélja az olvas6.
A védirat szévege 1987-ben jelent meg a Magyar Szabadségharcos Vilagszévetség Los
Angeles-i Szervezete kiad4saban, Chicag6ban. Racz Séndor egyetértésével kozoljik a
dokumentumot (szdveghi utdnnyomatban, a nyelvtani hibdk €s elirdsok az eredetivel
egyeznek.)
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egészen a keriileti tanacsok 1956. december 9-€n tortént felosztasdig ugyan-
csak Bali Sandor terhelt lett. 1956. november 14-én a XI. keriileti munkas-
tanacsok képviselSjeként terhelt tagja lett a Nagybudapesti K.M.T.-nak, ahol
. késébb a politikai bizottsigba nyert bevalasztast. Terhelt ily médon a XI.
keriileti lizemek viszonylataban kezdett6l kezdve vezetd, iranyité szerepet
toltott be, amit késébb megerdsitett az a koriilmény is, hogy tagja lett a
Nagybudapesti KM.T.-nak és annak munkajiban is tevékenyen részt vett.

Terhelt az ellenforradalom utani miikodésével sorozatosan szembe kertilt
a Forradalmi Munkas Paraszt Kormannyal és maga is azokhoz csatlakozott,
akik az ellenforradalmi érdekeknek megfelelden a Kormany, Part, Szovjet
és Szakszervezet ellenes tevékenységet fejtett ki. Bali Sandor terhelt mun-
kastandcsi mikodése alatt a munkassag képviselGjének tiintette fel magat
és az altala hangoztatott kovetelésekrdl azt allitotta, hogy azok a munkassag
érdekét, a szocializmus iigyét szolgaljak. Ezen allitasat azonban sorozatosan
megcafoljak ellenséges cselekményei, amelyek élesen szemben éllottak a
munkasosztaly igazi érdekeivel és igy az ellenforradalmat segitették.

Terhelt 1956. oktober 25-én még az ideiglenes munkastanacs megszer-
vezte mintegy 200-300 f6ényi dolgozénak az iizembdl vald kivonulasat, hogy
tiintetés céljabol csatlakozzanak az egyetemi ifjisaghoz. A tiintetésben a
dolgozokkal egyiitt maga terhelt is részt vett. (Berecz Bertalan tanivallomasa
V. kétet 168. oldal.)

A Bali Sandor vezetése alatt miikod$ ideiglenes lizemi munkastanacs
1956. oktdber 29-én 8 pontba foglalta a “nemzeti forradalom koéveteléseit”.
Ebben a Munkas Tanics teljesen magaéva tette a nacionalista sz6lamokba
burkolt ellenforradalmi érdeket szolgalé koveteléseket a szovjet csapatok
kivonasaval, a tobbpartrendszerrel, az altalanos titkos szavazasokkal, a “tel-
jes szolas, sajtd és gyiilekezési szabadsaggal” kapcsolatban. Ezeket a kove-
teléseket a B. Hiradastechnikai gyar végleges munkastanicsa még 1956.
december 8-an is megismételte. (VIL. kotet 74. oldal IV. kétet 11. oldal.)

Az 1956 . oktober végén folytatott megbeszélések alapjan J6zsa Béla
Munkas Tanécs tag a Voros-szikra gyaregységb6l iizembe helyezése céljabol
athozott a B. Hiradastechnikai gyarba 1 db. 1 kW-os radi6 ado-vevé készii-
léket. Ennek iizembehelyezésére azonban nem keriilt sor, mivel 1956. oktober
31-én ezt a késziiléket a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem nevében eljard
t-tagi fegyveres csoportnak felhasznalas céljabol a Munkis Tanics atadta.
(VII kotet 21. old. Pados Mészaros Gyorgy vallomasa VI. kétet 13-15. oldal.)

Bali Sandor terhelt iranyitasa alatt a XI. keriileti Munkastanacs kiildottek
mar 1956. oktober 31-én munkasgytilést tartottak, amelyen 6-pontba foglalva
kiilonb6z6 ellenforradalmi koveteléseket rogzitettek le. A kovetelések elsd
pontja szerint:
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“a XI. keriileti lizemek kiildottei egyhangilag elhataroztak, hogy a
XI. keriilet munkisai addig, mig magyar f6ldon vér folyik és Ma-
gyarorszagon szovjet csapatok tartézkodnak, nem veszik fel a mun-
kat.” (VIL kotet 173, biinjel Rotaprint lemez.)

A kovetelések tovabbi pontjai tébb part részvételével altalanos titkos
vélasztasokat, a régi miniszterek levaltisit és Magyarorszignak a varsoi
szerz8désbol valod azonnali kilépését hangoztatjak.

A fegyveresen fellépd ellenforradalom leverése utan Bali Sindor terhelt
a Forradalmi Munkés Paraszt Kormény felhivisinak megfeleléen nem a
munka felvételét szervezte meg a XI. kertileti iizemekben, hanem ellenkezéleg
a vezetése alatt all6 XI. keriileti izemek munkastanicsai 1956. november
12-én a B. Hiradé4stechnikai gyirban Gsszejottek és a munka felvételét az
altaluk megszabott 8-pontos kivetelés teljesitésétél tették filiggévé. A 8-pon-
tos kovetelésben szerepelt a Kormany 4talakitasa, a tobbpartrendszer beve-
zetése és a szabad vélasztisok megtartisa, a szovjet csapatok az orszag
teriiletérél vald kivonasa, a Nagy Imre-kormany tagjainak, parlamentereinek
és “szabadsdgharcosainak” azonnali szabadlabra helyezése. Bali Sandor ter-
helt részt vett abban az 5-taga kiildGttségben, amely a fenti koveteléseket
tartalmazd hatirozatot a Kormanynak atadta. (VIIL kotet 33, X. kotet 76.
oldal.) )

A Forradalmi Munkés Paraszt Kormény felé iranyul6 kovetelések egy-
ségesitése érdekében meriilt fel Bali Sindor terheltben az a gondolat, hogy
a budapesti lizemek részére is kellene olyan tervet létrehozni, amely egysé-
gesen képviselné valamennyi lizem munkassaga altal felvetett koveteléseket.
Ez a terv mér a kovetkezd napokban valéra is valt, amikor a XI. keriileti
munkdistanicsok képviseletében 1956. nov. 14-én részt vett a Nagybudapesti
K.M.T.-nak nevezett bizottsag megszervezésében, amely az akkori — demok-
ratikus kovetelmények megel6zésével megvilasztott — ideiglenes Munkésta-
nacsok jelenlévd képviselGibdl alakult meg abbdl a célbdl, hogy Osszegezze
a koveteléseket és a Kormannyal tirgyaljon azok megvaldsitasa érdekében.
Ez alkalommal Bali Sindor is tagja lett annak a 22 tagi csoportnak amely
magit késébb Nagybudapesti K.M.T.-nak nevezte. Mar a megalakulés alkal-
madval szovjetellenes megnyilvanulast tett. Felsz6laldsa soridn elmondotta,
hogy 6t el6z8 nap éjjel a XI. keriileti munkastanacsok értekezletérdl tobbed
magival elvitték az oroszok, a munkasok késziiljenek fel ilyen esetekre, mert
ezzel is szamolni kell.

Bali Sindor terhelt az 1956. november 14-én tortént megalakuldst kéve-
tGen esetenként részt vett a Nagybudapesti KM.T. munkajaban, egyidejiileg
irdnyitotta a XI. keriileti iizemek munkéstanacsait és a B. Hiradastechnikai
gyar munkastanicsat is. A Nagybudapesti KM.T.-ban eszkozolt felszoélalasai
soran a szocializmust Gsszehasonlitva a nyugati kapitalista tarsadalmi rend-
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szerekkel, a nyugati kapitalista életformat “szabadnak, jobbnak” mindsitette.
(Ring Istvan vallomasa V. kétet 104-109. oldal.)

Terhelt a KM.T.-tagi miikodésének alapjaul elfogadta az 1956. november
14-én meghozott 8-pontos hatirozatot, amellyel maga is egyetértett. (VIL
kotet 4. oldal) Ebben a szellemben hozta meg az altala vezetett XI. kerijleti
izemek munkastanicsa 1956. november 15-én a munka felvételérdl sz6l6
hatdrozatot is, amelyben azonban a korabbi kivetelések fenntartisa mellett
1jabb sztrajkot helyeztek kilatasba kijelentve:

“amennyiben a Kidar kormény igéretét nem tartania meg, a Kor-
many és a mogotte alld szovjet hatalom felelGsségére a munkat
azonnal jra besziintetjiik.” (VII. kitet 16. oldal.)

Bali Sandor terhelt a K M.T.-on beliil kivetkezetesen timogatta a Racz
Sandor és Sebestyén Miklos altal képviselt ellenforradalmi irdnyvonalat. Ezt
bebizonyitotta azzal, hogy az 1956. november 21-i és 1956. december 8-i
illegalis értekezleteken részt vett a 48 6ras sztrajkok megszavazisaban. (VIL
kotet 29, 164. oldal.)

Allasfoglalasanak megfelelGen a XI. keriileti iizemek mindkét alkalommal
a sztrajkot megtartottak. Ugyancsak megszervezte az 1956. november 22-
23.-i és a december 11-12-i sztrajk végrehajtasit sajat {izemében a B. Hi-
radastechnikai gyarban is, ahol kezdeményezésére az lizemi munkastanacs
asztrajk megtartasat ugyancsak megszavazta. Az igy bekovetkezett sztr jkok
keriileti viszonylatban silyos gazdasagi karokat okoztak és gatoltik a For-
radalmi Munkas Paraszt Kormanynak a termel6 munka beinditasara ira-
nyuld térekvéseit. Terhelt az 1956. december 8-i illegalis K.M.T. ilésen az
orszagos sztrajk megszervezésében annak ellenére vett részt, hogy a KM.T.-
bél vald visszavonulasa a B. Hiradastechnikai gydr munkistanacsinak ha-
tarozta alapjan még az illegalis iilés befejezése el6tt megtortént és tudoma-
sara is jutott. (VIL. kotet 144. oldal.)

Terhelt semmit nem tett a vezetése alatt 4116 XI. keriileti munkastanicsban
annak érdekében, hogy az ellenséges elemek altal terjesztett sztrdjk hangu-
latot leszerelje, st maga is szitotta ezt. Ezt bizonyitja, hogy mar a december
8-i orszagos illegilis K.M.T. értekezletet megelézGen — 1956. december 6-in
- a XI. keriileti munkastanacs Bali Sindor vezetése alatt a sztrajk mellett
foglalt allast. Ennek megfelelden Bali Sandor terhelt a K.M.T. aznapi iilésén
bejelentette a XI. keriileti munkistanics azon 4allisfoglaldsit, hogy
amennyiben a Kormény nem bocsitja szabadon a letartdztatott munkista-
nics tagokat, altalanos, de rovid sztrajkot kell tartani. Ilyen médon terhelt
is az 1956. december 8-in meghozott orszigos sztrajkhatarozat egyik kez-
deményezjévé valt. Ugyancsak részt vett terhelt a sztrdjkhangulatot mes-
terségesen szitd provokacios céli Memorandum megszavazisaban is. (Szel-
vényi Imre vallomasa IV. kétet 105. oldal, VII kotet 134. oldal.)
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Bali Sandor ellenséges beallitottsagara egyébként jellemzd, hogy amikor
Fazekas Janos az Ujpesti Binyagépgyar munkastanicsinak tagja a 48 oras
sztrajkhatarozat megszavazasa utan sztrjak ellenes radionyilatkozatot tett,
felhivta telefonon és mindenféle piszkos embernek, munkasirul6nak nevezte.
(Fazekas Janos tanGvallomasa V. kétet 41. oldal.)

Bali Sandor terheltnek a KM.T. 1956. november 28-dn megtartott zirt-
kord értekezletén tett hozzaszolasa Kormany és Szakszervezet ellenes allas-
foglaldsat igazolja. Ez alkalommal tobbek kozott az alabbi kijelentéseket
tette:

“Elismerjiik-e a Kormanyt? Egy bizonyos: kompromisszumot kell
kotnilink egyes kérdésekben a Kormannyal.

A Szakszervezettel kapcsolatosan: bomlasi folyamatuk egészséges,
el6 kell segiteniink.” (VIL. kotet 73. oldal.)

Terhelt az ellenforradalmi beallitottsagat a Budapesti nagyiizemi munkas
tandcs kiildottei és gazdasagi vezetli részére a Parlamentben a Kormany
altal megtartott értekezleten is bebizonyitotta, Radion keresztiil is kozveti-
tette hozzaszblasiban az 1956. oktdberi eseményeket nemzeti forrada-
lomként értékelte és a tobbpartrendszer bevezetésének sziikségességét han-
goztatta az 1945. évi koaliciés partoknak megfelelGen. (I. kotet 109. oldal.)

Bali Sandort a KM.T. az altala képviselt politikai irdnyvonal méltanyo-
lasaképpen 1956. november 30-an harom tagjaval egyiitt a K.M.T. politikai
bizottsiganak tagjava valasztotta. (VIL. kotet 98. oldal.)

Jelents mértékben elGsegitette a K.IM.T. éltal kifejtett ellenforradalmi
tevékenységet az a koriilmény, hogy Bali Sandor terhelt — mint a B. Hira-
dastechnikai gyar munkastanacsanak elndke - tizemének Rotaprint sokszo-
rosito gépein megszervezte és lehetévé tette a KM.T. altal kiadott tajékoz-
tatok, ropcédulak és hatirozatok sokszorsitisit és terjesztését. fgy a B.
Hiradastechnikai gyarban tértént meg az 1956. november h6 30-an kiadott
3. sz. KM.T. Tajékoztatod sokszorositasa. (VII. kétet 94, 120. oldal.) Ugyan-
csak a B. Hiradastechnikai gyarban keriilt sokszorositasra az 1956. nov. 21-i
sztrajkhatarozat az 1956. november 30-i4n megszavazott sajtobojkottra fel-
hivé ropeédulak, az 1956. december 6-an megszavazott Memorandum és a
XI. keriileti Munkas Tanacs altal kiadott hatarozatok. Az igy lesokszorositott
példanyokat a keriileti iizemek munkéstanicsainak kiildéttei a B. Hiradas-
technikai gyarban vették at sajat lizemeik szamara. (VII. kotet 172-173,
Berecz Bertalan tantvallomasa: V. kotet 170.)

Bali Sandor nemcsak az iizemi sokszorositd berendezés felhasznalasaval,
hanem egyéb médon is segitette a Nagybudapesti K.M.T. munkajat. fgy Bali
Sandor 1956. december els6 napjaiban a K.M.T. rendelkezésére bocsatott
2 db. radiot, 2 db. irogépet és egy magnetofonkésziiléket. Egyidejlileg atadta
azt a 6 tekercs magnetofonszalagot, amelyek a nyugati radié magyar nyelvii
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ellenséges propagandat tartalmazé adasairdl késziiltek. (X. kétet 95., 186.
old.)

Bali Sandor terheltnek ellenforradalmi nézeteit, Kormany, Part és Szak-
- szervezetellenességét jol visszatiikrozi a B. Hiradastechnikai gyar munkas-
tanacséan beliil kifejtett tevékenysége. Az 1956. november 19-i iizemi Munkas
TanAcs iilésen keriilt sor 17 t6bbségben kommunista — dolgozoénak az iizembdl
val6 kitiltasara. Ezen eltavolitott dolgozok szamara csak az 1956. december
20-i Munkas Tan4cs iilés hatarozata alapjan biztositottak fizikai munkakért.
(VILL kotet 11, 19, IX. kotet 56.)

Ugyanezen a Munkastanacs iilésen Bali Sindor munkis tanics elnok
bejelentette, hogy a szakszervezeti iizemi bizottsag munkaja nem szoritkoz-
hat masra, csak a segélyek kifizetésére, mivel a jelenlegit a dolgozok nem
fogadjék el lizemi bizottsdgnak. A Parttal kapcsolatos ideiglenes munkas
tanacs hatarozatot ez alkalommal az alabbiak szerint szogezte le:

*“A dolgozo6k hatarozott kivansaga, hogy gyaron beliil semmiféle part
és semmiféle olyan funkcidban 1évé olyan ember ne legyen, aki
abbol €1, hogy politizil, aki eddig fiiggetlenitett ez és az volt, a gyar
egyes helységeit pedig partszobanak és partirodinak hasznaltik.
Ezeket megsziintettiik. A jovében az a kivansigunk, hogy aki poli-
tizalni kivan, jarjon el a keriiletekben felallitandd parthelyiségekbe
¢s politizaljon ott, a gyarunkban pedig dolgozzunk, termeljiink. He-
lyesnek talaljuk mi a B.H.G. dolgozbi azt, hogy legyen tébb part a
jovében, s mindenki iratkozzék ha kedve tartja abba a partba, amely
elveinek legjobban megfelel, de gyaron beliil - hangsilyozzuk gyaron
beliil - part nem kell.” (VIIL kotet 12, oldal.)

Nyilvanvalé, hogy ezen partellenes allaspont nem az egész iizem becsiiletes
dolgozbinak véleményét tiikrozte vissza, hanem azt csupin az ideiglenes
munkastanicsokba demokratikus kovetelmények megsértésével bekeriilt re-
akci6s elemek hangoztattak.

A sztrajk megsziintetésével és a munka felvételével kapcsolatban az 1956.
november 19-i munkastanacs iilésrdl késziilt jegyzékényv szerint Bali Sandor
a kovetkez6 kijelentéseket tette:

“Kadar és Marosan radiéban elhangzott beszédét most is visszauta-
sitjuk és meg van a véleményiink roluk. A munkat fel kell venni.
Ha nem vessziik fel gydrunkban a munkat, Ggy az orosz parancs-
noksag, vagy ha jobban tetszik a Szovjetunié ide kiild a gyarba
szovjet vezetést, kiilfoldi mérndkoket és esetleg munkéisokat is.
Azért kell felvenni a munkat, hogy az oroszok ne vigyék el az
embereket.

Orosz részrdl feltették a kérdést Kadar felé: sziikséges-¢ még egyal-
talan a szovjet csapatok ittartdzkodasa?
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ElSbb utébb minden esetre az a cél, hogy szabad valasztas legyen
orszagunkban.
Meg kell mondani, egy a lényeg: be kell jonniink a gyarba és dol-
goznunk kell. Egyiitt akcidképesek vagyunk. Kiilon-kiilén sokkal
jobban elbannak veliink. Szervezkedni csak egységes erével a gyarba
val6 bejovetellel tudunk.” (VIIL kotet 12-13. oldal.)
Kitiinik ebbdl, hogy Bali Sandor terheltet a munka felvételének megszerve-
zésében az a cél vezette, hogy az 1956. oktdber 23-a utani ellenforradalmi
kovetelések szervezettebb megvalositasat biztositsa. E cél érdekében fegy-
verként alkalmazta a Forradalmi Munkas Paraszt Kormany lejaratdsat is.
A B. Hiradastechnikai gyar ideiglenes lizemi munkastanacsanak 1956. no-
vember 19-én megtartott {ilését ellenséges hangi megnyilvanulasok utdn
Bali Sandor az alabbi kijelentésekkel zirta le:
“Legjobb értesiilésem szerint — a Parlamentbdl most jétt a hir —,
hogy a Kadar és Miinich-féle tarsasig egymas hajat tépi, ami egyal-
talan nem baj. Reméljiik minden ami torténik, a mi iigylinket viszi
elére. (VIIL kotet 18. oldal.)

Bali Sindor Munkis Tanics elndk partellenes allasfoglalisinak dontd
szerepe van abban, hogy a B. Hiradastechnikai gydrnak vezetése alatt miikédd
ideiglenes és végleges munkastanicsa egyarant ellenezte a Part lizemen beliili
szervezését. Partellenes irdnyzat tlinik ki a végleges lizemi munkastanacs
alakul6 iilésének alabbi hatarozatabol:

“A B. Hiradéastechnikai gyar jelenlévé igazgat6janak ama kijelentése
alapjan, hogy a Munkés Tanics politikai célkitiizéseit magaéva teszi,
a gyarban partszervezetet egyeldre nem tart kivinatosnak és maga
partmunkat nem fog végezni, Berecz Bertalan igazgatot bizalmérdl
biztositotta.” (IX. kétet 71. oldal.)

A Bali Sindor 4ltal képviselt ellenforradalmi befolyas érvényesiilésére
vall, hogy az iizemi munkéistanics az 1956. december 4-én megtartott iilésen
a sajtobojkott timogatasara az alabbi hatarozatot hozta:

“A Munkés Tanécs felhivja a gyar dolgozbinak figyelmét a KM.T.-
nak arra a hatdrozatira, amellyel a megjelend két napilap bojkot-
taldsat mondta ki - tiltakozisul az ellen, hogy a sajat sajtotermék
kiaddsat ismételt igéretek ellenére nem tették lehet6vé.

Annak érdekében, hogy a gyar dolgoz6i az adott helyzetben tajé-
kozatlanul ne maradjanak, a Munkas Tandcs gondoskodott arrdl,
hogy a megafon Gtjan hazai és kiilfoldi eseményekrdl folyamatos
tajékoztatas torténjék.” (IX. kotet 76. oldal.)

Bali Sandor terheltet ellenforradalmi tevékenység gyanija miatt 1956.
december 11-én Grizetbe vették. Az 1956. december 16-an tortént szabadon
bocsatasa utan nem szakitott azonban korabbi tevékenységével. Mindvégig
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napirenden tartotta a Munkastanacs ellenforradalmi tevékenység miatt Ori-
zetbe vett fogjainak szabadon bocsatisaval kapcsolatos kiveteléseket. A B.
Hiradéstechnikai gyar munkastanacsa Bali Sandor vezetése alatt a politikai
. iranyvonallal és a letartoztatott személyek iigyével kapcsolatban az alabbi
hatarozatot hozta: .
* A Munkas Tanacs ugyanakkor leszogezi, hogy az orszigos méretii
termel$ munka kibontakozasanak és a rend orszdgos helyreallitasa-
nak alapjat a fiiggetlen, szabad, demokratikus és nem az egypart-
rendszer iginyitasa alatt dolgoz6 Magyarorszagban litja.
Gyari viszonylatban a Munkas Tanacs a gyari termelés és nyugalom
teljes helyreallitisa érdekében sziikségesnek tartja a még letartdz-
tatasban 1évé négy gyari dolgoz6 mieldbbi szabadonbocsitisat és
felkéri a Munkas Tandcs eln6kségét, hogy ennek érdekében minden
rendelkezésre 4ll6 eszkozt vegyen igénybe.” (IX. kotet 69. oldal.)

Terhelt 1956. december 20-an megtartott Munkas Tanics iilésen besza-
molt a letartoztatottak szabadon bocsatasa iigyében az altala folytatott tar-
gyalasok eredményeirdl. (IX. kitet 48. oldal.)

Annak ellenére, hogy az 1956. oktoberi események ellenforradalmi jellege,
el6zményei és célja részben a nyilvanosan elkdvetett terrorcselekmények,
részben pedig a Forradalmi Munkis Paraszt Kormany nyilatkozatai folytan
az egész orszag népe elGtt ismeretessé valt, Bali Sandor az egész munkasta-
néacsi mijkddése alatt az ellenforradalom érdekeinek megfelelden “nemzeti
forradalomnak™ nevezte a torténteket és ragaszkodott annak célkitiizéseihez.
Ezt bizonyitja tobbek k6zott az 1956. december 29-én megtartott munkas-
tandcs iilés is, ahol az alabbi hatarozat sziiletett meg:

“A Munkas Tanics sziikségesnek tartja leszgezni, hogy a munka-
fegyelem javitdsa és a munka intenzitasnak fokozasa érdekében tett
erdfeszitései tivolrdl sem jelentik azt, hogy a Munkiés Tanécs feladta
volna a nemzeti forradalomnak azokat a célkitiizéseit, — elsGsorban
a nemzeti fiiggetlenség, Onrendelkezési jog és politikai szabad-
sagjogok biztositasat — amelyekkel a gyar dolgozéi olyan lelkesen
azonositottak magukat.

Viltozatlan szivossaggal harcol a munkastanics annak a két gyari
dolgozénak szabadonbocsitisa érdekében is, akik még mindig le-
tartéztatdsban vannak, s akiknek becsiiletességérél és joszandékardl
a Munkés Tandcs meg van gy6z6dve. Letartoztatasuk 6ta egyetlen
nap sem telt el anélkiil, hogy a Munkas Tanacs kiszabaditisuk ér-
dekében lépéseket ne tett volna és tovabba is az elnokség feladatava
teszik, hogy a szabadonbocsatasukat minden lehetséges eszkdzzel
annal inkabb is szorgalmazza, mert a torvényesség kovetkezménye-
inek megfeleléen hivatalos kozlés mind eddig nem tértént arrdl,
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hogy a fennilld torvényes rendelkezésekbe iitkoz6 cselekményt kdvettek
volna el.” (IX. kétet 60. oldal.)

Bali Sandor terhelt ugyancsak mindvégig kovetkezetesen kitartott part-
ellenes nézetei mellett. Az irdnyitasa és befolyasa alatt miikddé munkésta-
nacs az 1957. februar 8-an megtartott Munkas Tanics iilésen az iizemi
MSZMP-vel kapcsolatos kérdésekben az alabbi hatarozatot hozta:

“A Munkas Tanics elnksége a Tandcs elé terjesztette az MSZMP,
ideiglenes helyi szervezetének azt a kivansagat, hogy a Part Intéz6-
bizottsaganak egy tagja a Munkas Tanacs iilésein rendszeresen jelen
legyen, a Pértszervezet a gyirban alland6 helységet kapjon és a
gyari megafont rendszeresen hasznilhassa.

A Munkas Tandcs megallapitja, hogy az MSZMP kikiild6ttjének a
tandcsiilésein vald részvételét a munkastanacsok miikodését szaba-
lyoz6 torvényerejii rendelet lehet6vé nem teszi.

A kérdés megvitatasa soran kialakult vélemény szerint a dolgozok-
nak munkaidd alatt politikai kérdésekkel vald foglalkoztatisa gaz-
dasigi szempontbdl hitranyos a gyar jovGje és a népgazdasag érdekei
szempontjabol. Ennek megfelelen a Munkas Tanacs a Partszervezet
kérését teljesithetGnek nem talalta.” (IX. kotet 6. oldal.)

Bali Sindor terhelt egész ellenforradalom alatti és azt kovet6 tevékenysége
adott alapot arra a bizalomra, amely szerint Renner Péter a Nyugatrol
bedobott kém, a Kiraly Béla altal képviselt ellenforradalmi szervezet ellen-
séges ligynoke, alkalmasnak és megbizhaténak tartotta 6t arra, hogy vele a
kapcsolatot felvegye. Renner Péter ellenséges ligyndknek a kapott feladat
szerint kiilénb6z6 ellenforradalmi csoportokkal, k6z6ttiik tobb Munkas Ta-
niccsal kellett kapcsolatot kiépiteni és megszervezni azok Kormanyellenes
roplapokkal és fegyverekkel vald ellatasat. Ezen feladat végrehajtasa érde-
kében 1957. februar h6 19-én Erdélyi Tibor egyetemi hallgats dtjan lizenetet
kiildétt Bali Sdndornak.

Erdélyi Tibor a B. Hirad4stechnikai gyarban kereste fel Bali Sandort és
kozolte, hogy egy Nyugatrdl illegalisan Magyarorszagra jott személy taldl-
kozni és beszélni kivan vele. Bali Sindor a kapott ajanlatot habozas nélkiil
elfogadta és masnapra — 1957. februar 20-an este 6 6rara a “Jégkunyhdban”
talalkozdt beszéltek meg.

A megbeszélés szerint Bali Sandor terhelt masnap este a “Jégkunyhéban™
megismerkedett Renner Péterrel. Innen Erdélyi Tibor tarsasigaban a Gellért
szalld éttermébe mentek. Itt vacsorazas kozben Renner Péter elmondotta,
hogy Kirdly Béla megbizasabdl, illegilisan jott Magyarorszagra a kapott
feladatok végrehajtasa céljabol. Tajékoztatta terheltet arrdl, hogy Kiraly
Bélaék “Forradalmi Bizottsdga” — melyet az amerikaiak pénzelnek — Ma-
gyarorszagon egy baloldali polgari demokraciat akar létesiteni és ezzel kap-
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csolatban fegyveres felkelést szerveznek. Ilymodon dtmeneti id6re az orszig
nyugati részét leszakitjak és ott ellenkormanyt létesitenek, amely az ENSZ-
ben a kinai helyzetnek megfeleléen Magyarorszagot képviseli. Ezzel kapcso-
latban az a feladata, hogy a felkelésben val6 részvételre a Munkas Tan4csok,
frészovetség és Petdfi Kor egyes tagjaival szoros kapcsolatot Iétesitsen és
azokat timogassa. Kijelentette, hogy tGbbek kozott pénzzel kivanjik timo-
gatni a letartéztatott munkas tanics tagok hozzatartozoit. E célra Renner
Péter nyomban fel is ajanlott magyar pénzben 20000 Ft-ot, amit igérete
szerint az egyetemistakon keresztiil fog kiildeni. Bali Sindor ezt az ajanlatot
elfogadta, azonban ropcédulak terjesztésére, fegyverek taroldsara és cikkek
irasara nem volt hajlandé.

A beszélgetés soran Renner Péter tGbb kérdést tett fel Bali Sindorhoz.
Terhelt a hozza feltett kérdésekre elmondotta korabbi drizetbevételének,
fogvatartasinak koriilményeit, ismertette a renddri kihallgatdsa sordn tett
vallomdsinak egyes részeit és a fogvatartas soran Déri Tibor és Hiy Gyula
irokkal kapcsolatban tudomasira jutott vizsgilati adatokat. Renner kérte
Bali Sandort, hogy megbizhatd ir6t nevezzen meg, akivel szintén kapcsolatot
teremthet. Bali Sandor ekkor Kiss Karolyt emlitette meg, aki a Magyar
frészévetség részérél a B. Hiradastechnikai gyar iizemi dsszekdt6jeként mii-
k6dott, azonban nem javasolta a kapcsolat felvételét, mivel a Munkas Ta-
nicsok iigyében mar Ggyis eléggé kompromitilta magit szereplésével.

A beszélgetés végén Bali Sindor megegyezett Renner Péterrel, hogy a
letartoztatott munkastanacs tagok részére felajanlott 20000 Ft-ot elfogadja
és a kapcsolatot Erdélyi Tiboron keresztiil fogjak tartani.

Bali Sandor masnap az lizembe visszatérve a szocialis iigyek intézésével
megbizott Szalai Gézané munkastanacs tagot tajékoztatta arrdl, hogy rovi-
desen 20000 Ft-ot fognak kapni a letart6ztatott Munkas Tanics tagok sc-
gitésére, annak idején majd gondoskodjon ezen Gsszeg szétosztasardl.

Bali Sandornak a Renner Péter ellenséges iigynokkel létesitett kapcsolata
végérvényesen igazolta, hogy tevékenységével az ellenforradalmi érdekek és
célok szolgalataba allva a munkashatalom megdéntésére tort. (I. kdtet 192-
194, 215-218, Renner Péter VI. kdtet 2, Erdélyi Tibor VI. kotet 5. Szalai

2. s 2z

Gézané VI. kétet 7. oldal alatti vallomasa.)

Iv.

NEMESKERI JOZSEF terhelt munks csaladbdl szarmazik. 3-éves
szinmiivészeti akadémiat végzett. 1942-161 1944-ig tényleges katonai
szolgalatot teljesitett, az 1944 elején kapott Tbe-fertzés miatt le-
szerelt és 75 %-os honvédelmi rokkantta nyilvanitottak. A szinészi
foglalkozast abbahagyva, 1947-t4l kiilonbodzd iizemekben dolgozott,
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mint gyari munkas. 1952-ben a Duna Cipdgyarban cipStalpakat
lopott és ezért 6 honap bortonbiintetésre itélték, amibél 3 hénapot
le is toltott. Biintetésének hatralévs részére az 1953. évi 11. tvr.
alapjan kozkegyelem ala esett és igy azt elengedték. 1952 Gsz€tél
kezdve a Fémszerelvény Arugyarban dolgozott mint gépmunkés. Az
1954 évben diszpécseri tanfolyamot végzett és 1955 elejétél egészen
az ellenforradalmi eseményekig ebben a munkakdrben dolgozott.
Nemeskéri Jozsef terhelt nyomban az ellenforradalom elsé napjaiban bebi-
zonyitotta, hogy ellenségesen all szemben a népi demokratikus dllamrenddel
és nem volt méltd az 4ltala tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett lopas
biintette miatt kiszabott bortonbiintetésnek kegyelembdl vald elengedésére
sem.

Terhelt 1956. oktéber hd végétdl szoros kapcesolatot tartott kiilénbdzd
fegyveres ellenforradalmi csoportokkal, majd 1956. oktéber 30-4n maga is
csatlakozott a VII. keriileti Parthazat (VIL. ker. Lenin krt. 6.) megszéllva
tartd 20-22 tagli Corvin-kozbdl odatelepiilt fegyveres csoporthoz. Terhelt
ellenséges bedllitottsagaval elérte, hogy a magat “Kossuth csoportnak™ ne-
vezd felkelSk parancsnokuknak ismerték el. (Rontd Balazs VI. két. 52. old.)
Terhelt ennek megfelelGen képviselte a fegyveres csoportot a Corvin-kozi
ellenforradalmi parancsnoksigon és a kornyezd egyéb fegyveres egységeknél.
Terhelt parancsnoki tisztségének megfelelGen a csoport tagjai részére uta-
sitdsokat adott ki, eligazitisokat tartott, beosztotta a fegyveres jardrszolga-
latot, élelem beszerzésérdl gondoskodott és tobb tarsdval egyiitt maga is
fegyveres igazoltatasokat hajtott végre a jarokelk kozott. (Rontd Balazs
VI. kétet 52., Mészaros Bélané X. kétet 19. oldal, ifj. Ronté Balazs X. kotet
15. oldal alatti vallomasa.)

Nemeskéri Jozsef tobbszor eljart a Corvin-kozi parancsnoksagon, hogy
a Kossuth fegyveres csoport tagjai részére nemzetSr igazolvanyokat és ru-
hanemiit szerezzen, mivel hidnyosan voltak ruhanemiivel ellatva. Ruhane-
miiket nem sikeriilt szereznie. Igy 1956. november 1-én Onmaganak és 22
tarsdanak csupidn a Nemzcti Forradalmi Bizottmany Corvin-kdzi parancs-
noksaga altal kiallitott fegyverviselésrél sz616 nemzetdri igazolvanyokat vitte
at ¢és osztotta szét a csoport tagjainak. (VIL kotet 30, IL kotet 108, 160.
oldal.)

Terhelt 1956. november 1-én a Kossuth fegyveres csoport képviseletében
részt vett a fegyveres ellenforradalmi egységek részére a VII. keriileti Honvéd
Kiegészit§ Parancsnoksigon megtartott értekezleten. Ezen Nemeskéri Jozsef
a Corvin-kozi parancsnoksig 6sszekotéjének és a VII. keriileti Partbizottsag
épiiletében tartdzkodd fegyveres csoport vezetGjének nevezte magat. Az
értekezleten meghataroztak, hogy a kiilonbdzé fegyveres csoportok tagjai
milyen keriiletben fognak fegyveres jardrszolgalatot tartani.
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Terhelt 1956. november 3-an a fegyveres csoport képviseletében részt
vett a rendérkapitanysag épiiletében megtartott értekezleten, amelyen Kiraly
Béla vezérérnagyot a nemzetGrség parancsnokava és Kopdcsi Béla r. ezredest
. pedig helyettesévé valasztottak meg. Az értekezleten hatirozatot hoztak a
fegyveres er6k megerdsitése érdekében a keriileti Nemzetdr Parancsnoksa-
gok megalakitasara és a kiilonboz6 fegyveres egységek Osszevonisara.

A VILI. keriileti fegyveres csoportok Osszevonasaval kapcsolatos intézke-
déscket az értekezlet utin a Baross tér 9. szim alatti ellenforradalmi k6z-
pontban beszélték meg. Terhelt ezen megbeszélésen ugyancsak részt vett és
ezt kovetden intézkedéseket tett a VII. keriileti parthazba iranyitott t6bbi
fegyveres csoportok elhelyezése irant. Az Gsszevonas folytan a VII. keriileti
parthdzban 1évé felfegyverzett személyek szima meghaladta a 120 f6t. Az
elhelyezést kovetGen a csoportok kozott vita timadt a parancsnok szemé-
lyével kapcsolatban, Ez azzal végz8dott, hogy a vitaba beavatkoz6 Nemeskéri
Jozsefet biztak meg az 6sszevont fegyveres erdk parancsnoki tisztségével is.
Nemeskéri Jozsef ezen tisztségét elvallalta, azonban csupan 1956. november
4-ig toltotte be, mivel ezen id6t6l kezdve a parancsoksagot a VIL keriileti
Honvéd Kiegészité Parancsnoksagrol odahelyezett Drabandt Grnagyra biz-
tak. ) .
Terhelt ezt kdvetben tovabbra is részt vett a fegyveres ellenforradalmi
csoportok munkajiban, annak ellenére, hogy a csoport tagjai akkor mir a
hazinkban barati segitséget nyijté szovjet csapatokkal szemben fegyveres
harcot folytattak: tiizeltek a szovjet harckocsikra és fegyveres egységekre,
kézigranatokkal, Faust pancélgranatokkal harckocsikat tettek iizemképte-
lenné és a harckocsik felgyijtasara benzines palackokat toltottek meg.

_Terhelt 1956. november 4-én a fegyveres csoport részére az éjjel-nappali
KOZERT-bdl és az egyik kozeli pékségbdl élelmet szerzett, hogy ilymodon
segitse tovabbi ellenallasukat. A fegyveres csoport tagjait terhelt még 1956.
nov. 5-€n és nov. 6-an is felkereste és tudomasul vette, hogy azok két harcold
szovjet katonat is elfogtak és fogsagban tartottak. A VII. keriileti parthazban
1évé fegyveres csoporttal val6 kapcsolatnak csupan az vetett véget, hogy a
harcok soran a csoport tagjai elmenekiiltek. (Kovacs Erng tanavallomasa
VL. kétet 60-61, II. kotet 160-168, 181.)

Terhelt a fegyveres ellenforradalmi harc leverésébe nem nyugodott bele
és tovabbi ellenallds kifejtésére gondolt. Eziittal azonban a nyilt fegyveres
harc helyett mas eszk6zoket kellett valasztania a népi demokratikus allam-
rend elleni timadasra. Az adott koriilmények kozott terhelt a legcélraveze-
t6bb eszkoznek a népi demokratikus allamrend elleni illegalis szervezkedést
talalta. '

Terhelt még a nyilt ellenforradalmi harc id6szakaban megismerkedett dr.
Hosz Dezs6 és dr. Farkashdzi Vilmos orvosokkal, akik elsGsegélynyiijtas
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céljabol gyakran felkeresték a VII. keriileti parthazban tanyazo fegyveres
csoportot. (II. kotet 178.) A fegyveres csoportok szétverése utan, terhelt
1956. november 9-én és 10-én az ellenforradalmi harcokban résztvevd ifj.
Rontd Balazs nevii tirsaval egyiitt felkereste a Koranyi Frigyes korhazban
szolgalatot teljesitG fenti két orvost és beszélgetés kozben megallapodtak
abban, hogy ropcédulakat fognak késziteni, miutdn dr. Hosz Dezs6 és dr.
Farkashazi Vilmos tisztaztak, hogy a ropcédulak készitéséhez a sziikséges
kellékek (ir6gép, stencilpapirok, sokszorosito gép) rendelkezésre allnak.

Masnap a korhazban ismét Osszej6ttek és egyiittesen allapitottadk meg a
répcédulara szint szoveget. Terhelt az altal javasolt szGveget — éppen gy
mint tarsai - kiil6n papirra irva adta at dr. Farkashazi Vilmosnak, aki azutan
tarsaival egyiitt Osszeallitotta a végleges sz6veget. Ennek alapjan késziilt el
tobb sziz példanyban “Kossuth Forradalmi Parancsnoksag” alairassal az
1956. november 14-én kiadott réplap, amely az alabbi ellenforradalmi iz-
gatast és koveteléseket tartalmazta:

“Magyarok, Budapest népe! Mindaddig sztrajkolunk, mig kovetelé-
seinket nem teljesitik! Szabad Magyar hazat! Szabad valasztasokat!
Szabad Kormanyt! (VIII. kétet 30. oldal.)

Az elkésziilt ropcédulabdél Nemeskéri Jozsef 25-30 db-ot vett magahoz
és azokat a Réakéczi Gton szétszorta.

Terhelt a Nagybudapesti KM.T. megalakuldsa utin meggy6z6dott arrdl,
hogy annak tevékenysége 1ényegében megegyezik azzal a céllal, amit a Ko-
ranyi K6zkérhazban tanyazoé ellenforradalmi csoport maga elé kitiizdtt. Ilyen
elézmények utan mar érthetd, hogy terhelt miért akart mindenaron a Nagy-
budapesti K.M.T. munkéjaba bekapcsolédni. Nyomban a KM.T. megalaku-
lasat k6vetS napokban jelentkezett Racz Sandornal, aki azonban — munkas-
tanacsi megbizolevél hianyaban - elutasitotta. (I. kdtet 99. oldal.)

Terheltet azonban az elsé kudarc nem riasztotta vissza céljatol. Visszatért
a Koranyi Kozkérhazba és ott dr. Farkashazi Vilmos kozremiikodésével
1956. nov. 18-an a K.M.T.-ba vald befurakodas céljabol az alabbi szovegii
megbizodlevelet készitette:

“Alulirott a felkel6k nevében megbizzuk Nemeskéri J6zsefet, hogy
érdekvédelmi ligyeinket a K6zponti Forradalmi Munkastanacs elGtt
tamogassa és szovategye.” (VIII. kotet 30. oldal.)

Az igy késziilt megbizb levelet azutan 11 - az ellenforradalmi harcokban
résztvevs és sebesiilten kezelés alatt all6 - ellenforradalmérral alairattak.
(Adam Istvan tanuvallomasa X. kétet 14. oldal.)

Jellemz6 a K.M.T.-ban uralkodé allapotokra, hogy Réacz Sandor és Se-
bestyén Miklos az ellenforradalmarok nevében jelentkez Nemeskéri Jozse-
fet személyi viszonyainak kozelebbi megvilagitasa nélkiil mar méltonak és
alkalmasnak itélték meg arra, hogy a Nagybudapesti K6zponti Munkas Ta-

147



nacs munkajiban részt vegyen. Sebestyén Miklos a KM.T. igazolvanyaval
latta el Nemeskéri Jozsefet és nyomban megfelel§ beosztisrdl is gondos-
kodtak szamara. (VIIL kotet 30. oldal.)
. AKM.T. 1956. november 18-an meghozott hatarozta alapjin Nemeskéri
Jozsef, Varga Lajos és Labodita Janos munkastanécs tagokkal egyiitt tagja
lett annak a bizottsignak, amelynek a feladata a szovjet parancsnoksiggal
és magyar karhatalmi szervekkel val6 kapcsolat felvétele volt abbdl a célbdl,
hogy fellépjenek és eljarjanak az ellenforradalmi tevékenység miatt drizetbe
vett munkastandcs tagok és egyéb személyek kiszabaditdsa érdekében. (VIL.
kotet 18. oldal, Szelvényi Imre vallomasa IV. kétet 101. old.)

Az akkori ziirzavaros allapotokat kihasznilva terhelt éjjel-nappali koz-
lekedésre és fegyverviseletre jogosito igazolvinyt szerzett a Szovjet parancs-
noksagtél, hogy mozgékonysagit ilymédon novelje. (VI kotet 30. oldal.)
Ilyen m6don a K.M.T. nevében és képviseletében folyamatosan targyalasokat
folytatott a Szovjet parancsnoksaggal és ugyancsak tobb izben eljart a Par-
lamentbe is. Itt tobbek kozott dr. Miinnich Ferenc, a Forradalmi Munkis
Paraszt Kormany eln6k helyettese elétt is hangoztatta a Kézponti Munkis
Tanicsnak azon kovetelését, hogy a karhatalomba a Munkistanics altal
kijelolt “megbizhat6” személyek keriiljenek.

Terheltnek a nyomozas soran lefoglalt 1956. évi naptarabdl sajat kezii
bejegyzése alapjan megallapithat6, hogy mar 1956. november 16-t6l1 felvette
a kapcsolatot a Nagybudapesti K.M.T.-al és ez kovetGen a KM.T. képvise-
letében tobb alkalommal jart a Parlamentben és a Szovjet parancsnoksagon
a letartoztatott személyek kiszabaditisaval kapcsolatban, (VIIL. kotet 30.
oldal)) Szamos esetben arra is sor keriilt, hogy terhelt vagy a budapesti
Rendérkapitanysag vagy az Orszagos Renddrkapitinysig vezetdjét kérte fel
a szabadlabra helyezéssel kapcsolatos intézkedés megtételére és a KM.T.
altal bejelentett eltiinések kivizsgalasara. Ilyen koriilmények utidn mar ért-
hetd, hogy a K. M.T.-ot - az ellenforradalmi propaganda hatésara - kiilonboz6é
személyek Orizetbevételekkel és eltiinésekkel kapcsolatos bejelentések to-
megével keresték fel. A bejelentések renddri vizsgilasa utdn dertilt ki, hogy
az eltiintnek jelzett személyek legnagyobb része disszidalt, anélkiil, hogy
hozzatartozo6it arr6l értesitette volna. (X. kotet, 127. oldal, VIIL. kétet 24-30.
old.)

Nemeskéri Jozsef a K.M.T.-on beliil szorosan felzirkbzott a Racz Sandor
és Sebestyén Miklos altal képviselt ellenforradalmi irdnyvonalhoz annil is
inkabb, mivel ezzel maga is teljesen egyetértett. Ezt bizonyitja, hogy bar a
Munkas Tanéacsba befurakodott, mégis egyike volt a leghangosabb szemé-
lyeknek. Amikor a magukat tatabanyai kiildtteknek nevezd ellenforradal-
marok provokaci6s céllal azt hangoztattik, hogy a sztrajk kapcsin a ba-
nyikban 1évé szivattytkat is leallitjak, terhelt ezt helyeselte és kijelentette:
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“ink4bb pusztuljunk el mindannyian, de a szovjet csapatoknak az
orszagbdl ki kell vonulni.” (Fazekas Janos tanivallomasa V. kdtet
40. oldal.)
Terhelt 1956. november 30-4n részt vett a KM.T.-nak azon iilésén, amelyben
a sajtobojkottal kapcsolatos javaslatot szavaztak meg, amellyel terhelt is
egyet értett. (X. kotet old.)

Nemeskéri Jozsef terhelt tamogatta a Nagybudapesti K.M.T.-nak a terii-
leti munkdistanicsnak kiépitésére és megerdGsitésére iranyuld torekvéseit is,
bar jol tudta, hogy a Kormany az ezzel kapcsolatos intézkedéseket ellenzi.
Ennek ellenére Ricz Sdndor megbizasibol 1956. december 1-én a KM.T.
nevében részt vett a kecskeméti Munkastandcsok értekezletén, ahol felszd-
laldsa sordn a KM.T. altal képviselt irinyvonalat érvényesitette.

Terhelt még ugyanazon a napon Budapestre viszatért és részt vett a
KM.T. iilésén. Az iilés megnyitdsa utdn a pécsi munkistandcs kiildotte
bejelentette, hogy Dobrovics Emilt — az egyik pécsi binya munkas tanicsa-
nak elnkét — letartoztattak és ezért mintegy 300 banyasz mar harmadik
napja nem hajlandé feljonni a banyabol és éhségsztrajkot kezdtek. Nemes-
kéri Jozsef terhelt Ricz Sindor uszitisira a BM.O.R.K.-ban, majd a buda-
pesti Renddrkapitinysigon is eljart a bizottsg tagjaival a letartoztatds
megsziintetése érdekében. Mivel a kapott vilaszt nem tarottak kielégitonek,
a Kozponti Munkas Tanics igy hatirozott, hogy Nemeskéri Jozsef Mester
Endrével egyiitt masnap utazzon le Pécsre és ott a helyszinen tegyék meg
a sziikséges intézkedést. Terhelt ennek megfeleléen Mester Endrével le is
utazott Pécsre, ahol a megyei Partbizottsigon és a Szovjet Parancsnoksagon
ko6z6lték veliik, hogy Dobrovics Emil letartoztatasa az altala elkdvetett el-
lenforradalmi és egyéb bilincselekmények miatt térvényesen tortént meg.
Terhelt a bianyasz kiildottekkel folytatott beszélgetésekbdl arrdl is meggyd-
z6dhetett, hogy a KM.T.-ban Dobrovics Emil munkastanacs elndkkel kap-
csolatban tett bejelentés és az Gn. “éhségsztrajk” csupan ellenforradalmi
provokativ célt szolgilt, mivel a banydszok az aknidba leszillds elétt mar
elére nagymennyiségii élelmiszert és italt vittek le. (Mester Endre X. kotet
148. oldal.)

Szdmos adat meriilt fel arra, hogy Nemeskéri Jozsef a KM.T.-ba vald
befurakodaséval csupan Gjabb lehetdséget kivant teremteni az altala korab-
ban megkezdett ellenforradalmi akci6k folytatasahoz. Ezt a tényt bizonyitja
az a koriilmény, hogy a Koranyi Kérhazban tanyazo ellenforradalmi cso-
porttal tovabbra is fenntartotta a kapcsolatot. Folytattak a ropcédulak gyar-
tasat, terjesztését és Gijabb fegyveres akciokra késziiltek.

1956. november 20-a uan Ronté Balazs dr. Farkashazi Vilmos kdzremii-
k6désével mar eldre elkészitett szoveg alapjan ,Forradalmi Munkas Tanacs”
alairassal (ijabb réplapot készitettek. A roplap a magyar munkasokat arra
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hivta fel, hogy koveteljék a szovjet csapatok kivonuldsat, a szabad vélasz-
tasokat, folytassik a sztrajkot, mert a Kormany nem torvényes Kormany,
hanem csak a szovjetek részérdl lett kijellve.” A kb. 15-16 soros répcédu-
1abdl sokszorositas Gtjan 5-600 darabot készitettek. A roplapok szétvagdo-
sasindl és Osszerakasanal megérkezett Nemskéri J6zsef terhelt, aki terjesztés
céljabol kb. 300 ropcédulat vett magahoz és eltavozott. A répcédulakbol
Nemeskéri Jozsef terhelt a Rakoczi it és Szovetség 1t sarkan elGzetes meg-
beszélés utin egy kiteget tobb diaknak adott at. (Kovacs Erng tanuvallomasa
VI. kétet, 62. oldal, Ront6 Balazs vallomasa X. kdtet 16,28. oldal.)

Nemeskéri Jozsef terhelt 1956. november ho6 végén a Koranyi Frigyes
Ko6zkorhazban 1évé ellenforradalmi csoport - dr. Hosz Desz6, dr. Farkashazi
Vilmos, Mésziros Béliné, Veres Eva, Ront6 Balizs - tagjai altal megtartott
illegalis megbeszélésen elmondotta, hogy a K.M.T.-ban villalt megbizatisa
folytin t6bbszor jart a Parlamentben s igy alaposan megismerte az ottani
koriilményeket. Ismertette az Grség létszamat, fegyverzetét és elmondotta,
hogy a Stddi6 elhelyezését is megismerte, amit egy kozlemény céljabol
keresett fel.

Nemeskéri Jozsef tajékoztatasa alapjan felmeriilt a jelenlévikben az a
gondolat, hogy a ropcédulak helyett zavarkeltésre valé -uszitds céljabil a
Radiot fogjak felhasznélni. Ezzel kapcsolatban megbeszélték, hogy dr.Hosz
Dezsé orvos Nemeskéri J6zsef és Rontd Balazs részvételével egy fegyveres
csoportot szervez, amelyet gépkocsin az Orszighdz kidzelébe visznek. Ott
varatlanul lefegyverzik az Grséget arra aziddre amig a Radién keresztiil mint
.»a szabad Kossuth Radi6 adasit™ tobb nyelven is bemondjak az elére el-
készitett rovid szoveget:

»Le a Kadar korménnyal, {izz€ék ki a szovjet csapatokat, ne hagyjuk abba
a harcot és kiizdjiink fiiggetlenségiinkért.”

A megbeszélés alapjin dr. Mésziros Gyorgy orvost biztik meg azzal,
hogy a fonti szoveget kiilonbozé idegen nyelven leforditsa. Ezen vakmerd
ellenséges provokaci6 végrahajtasira mar nem Keriilt sor, mert id6kézben
1956. december 4-én megtortént Nemeskéri J6zsef terhelt érizetbevétele.
(Mészaros Balazsné vallomasa X. kétet 24. oldal.)
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