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TARSADALOM

Orolin Zsuzsa

A lakossdg rétegzédése
jovedelemforrdsok szerint

A lakossig rétegz6désében a korabban kimutatott tarsadalmi jellemzék mel-
lett Gj ismérvek jelentek meg. Az adérendszer dtalakitasa, az arak felsza-
baditasa, a tulajdonviszonyok megvaltozisa 6nmagaban is megkérdGjelezte
a lakossag életszinvonala és bér-, valamint szocialis jovedelme kozott eddig
szorosnak vélt Osszefiiggést. Azt a nézetet, hogy a vasarlberd visszafogasira
elegend6 a bér és a béraranyos tarsadalmi jovedelmek ndvekedésének
visszafogdsa, az élet mar tdlhaladta. Az elmilt egy-két év litvanyos esemé-
nyei megndvelték a jovedelemforrasok szimanak jelentGségét a bérbdl és
‘fizetésbdl é16k szdmara is. Az els6 és a masodik gazdasagbol szerzett jove-
delmek mellett ndtt a vagyonbdl, illetve t6kébdl szarmazé jovedelem szerepe.
A gazdasag restrikci6s allapota, a kétszamjegy inflaci6, a munkanélkiiliség
miatt kiilonosen fontossa valt a tobbletjovedelmek keresése és megléte a
lakosséag €életstratégidjaban, az életszinvonal csokkenésének ellensilyozasara.
Ugyanezek az okok - a tervgazdasag felszamolasa, a valsag, a piac megje-
lenésének késése — egyben meg is nehezitik a t6bbletmunka vallalasat, csok-
kentik az ebbdl keletkezd jovedelmeket.

A tulajdonviszonyok atalakulasival Osszefiiggésben a korabbi ismérvek
(képzettség, beosztas, végzett munka) mellett a munkahely jellege is réteg-
képzd ismérvvé vilik, szerepe a jovedelemforrdsok szima és a jovede-
lemkiilonbségek nagysiga tekintetében egyarint meghatirozé lesz. Ezzel
szoros Osszefiiggésben a lakéhely jellege, infrastruktiréaja fokozott jelentd-
ségre tesz szert a jovedelmi rétegzGdésben, hiszen a munkanélkiiliség miatti
jovedelemcsokkenés ellensilyozasara igen nagyok a kiilonbségek a jévede-
lemforrasokhoz valé hozzajutasban.

Az életkor szerepe mind a fémunkahelyi jovedelmekben, mind az egyéb
jovedelemforrasokban — beleértve a mezégazdasigi munka- és tSkejovedel-
meket — valosziniileg csokken. Az 6nallok, vallalkozok rétegén beliil fiata-
lodas megy végbe, kezd kialakulni egy menedzser tipusi vallalkozo réteg, a
leendd fels6 kozéposztily, amely élesen elvilik a hagyoményos értelemben
vett 6nalléak (kisiparos, mezégazdasagi Gstermeld) rétegétél. Jovedelmi hely-
zetiikben a kiilonbség latvanyossa valik.



Mas demogrifiai tényezdk szerepe valtozatlanul megmarad, csak a hang-
sily tevidik at. Pl. a gyermekek szima a haztartdsok jévedelmében 1-2
gyermek esetében nagyobb jelentGséggel bir, mint tGbb gyerek esetében. A
gyermekek léte, illetve szima a csaladfé esetében Gsztonozheti is a tobblet-
jovedelemre valé torekvést, a masodik keresdnél viszont mar akadalyozhatja.

A lakossig fogyasztisiban végbement viltozisok megértéséhez és ma-
gyarazatihoz sziikség van a jovedelmek keletkezésének pontosabb, forrasa-
iknak részletesebb ismeretére.

1. Az adatbdzisokr6l

Mint ismeretes, 1987-ig a KSH a lakossagi jovedelmekkel és fogyasztissal
kapcsolatos statisztikiban 5 tirsadalmi osztalyt és réteget kiilonboztetett
meg: munkisosztaly (melyhez a kozvetlen termelésiranyitok is tartoztak),
szivetkezeti parasztsig, szellemi foglalkozasGak, kettds jovedelmiiek és in-
aktivak (ide hol csak a nyugdijasokat, hol az Gsszes inaktivat értve). Ennek
az osztdlyszemléletnek a fonaksigair6l mar a 60-as években feltlintek a
kritikik. Ferge Zsuzsa ekkor mutatta ki a munkamegosztisban elfoglalt hely
jelentGségét * nemcsak a tarsadalmi rétegzédésben, hanem ezzel 6sszefiig-
gésben a jovedelmi viszonyokban is.

A nyolcvanas évek elején a Tarsadalomtudomanyi Intézetben Kolosi Ta-
més éltal vezetett “rétegz6dés-modell vizsgalat™ egyik legfébb érdeme az
volt, hogy kimutatta: az addigi osztaly-, rétegtagozodas mar nem tiikrozi a
magyar tirsadalom val6sagos struktirajat. A vizsgalat eredménye mérfold-
kévet jelentett a rétegzédés terminoldgiaja és ennek statisztikai alkalmazisa
terén. Kimutatta, hogy a foglalkozasi, a képzettségi és a jovedelmi hierar-
chidk inkonzisztensek, jelentGsen eltérnek egymastél. Ezt az inkonzisztenciat
még tovabb noveli a telepiilési osztilyok és lakasosztalyok hierarchidja.

A foglalkozis és az iskoldzottsig viszonylag konnyebben, egzaktabb mo-
don mérhetd, mint a jévedelmi helyzet, mert az anyagi életkoriilmények
némely elemét csak empirikus modon lehet mérni, a jovedelem néhiny
elemét pedig csak nagy vonalakban becsiilni. Ily médon a KSH elndke 1986-
ban a haztartisokra vonatkozban elrendelte (9003/1986/SK.2/KSH. szami
kozleményben) az Gsszes aktiv keres$ féfoglalkozast tevélkenységének fi-
gyelembevételét (mégpedig tevékenység szerint, fiiggetleniil az 4gazati be-
sorolastél). fgy a munkisosztily mellett a nagyiizemi parasztsag jelenik meg
a szovetkezeti parasztsig kategoridja helyett. Ide tartoznak a mezégazdasig
dllami szektoraban mezdgazdasagi munkat végzdk, de az ugyanitt munkat

Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegzddése. Kbzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadé,
Budapest, 1969.



végzOk a munkésosztilyhoz sorolédnak. (Nem elhanyagolhat6 a mezdgaz-
dasag kislizemi szektordban mezégazdasigi munkat végzok kore, de ezek
vagy az Onalléak kozé tartoznak, vagy fémunkahelyiik nagyiizemi.)

A szellemiek iskolai végzettség és beosztis szerint (a foglalkozasi hier-
archidban elfoglalt hely szerint) oszlanak meg értelmiségre és egyéb szel-
lemire. A k6zvetlen termelésiranyitok iskolai végzettségre valo tekintet nél-
kiil sorolodnak a fizikai munkasokhoz vagy (ugyancsak fizikai) nagylizemi
parasztsighoz. Tovabba az inaktivak és az 6nallok csatlakoznak a fé tarsa-
dalmi osztalyokhoz és rétegekhez. A haztartasok ily médon a benniik é16
személyek foglalkozasi, beosztasi és végzettségi jellemz6i szerint 16 tirsa-
dalmi osztalyba sorolhatok. Ha ezeket még - teljes joggal — a legfontosabb
telepiiléstipusonként (Budapest — viros — kozség) is megkiilonboztetjiik, ak-
kor 48 réteget kapunk. A kordbbi “kettds jovedelmilek” megjelolés helyett
nyugodtan haszndlhatndnk mind a 48 rétegre a “tobbféle jovedelmil hdz-
tantdsok” Kifejezést, hiszen a haztartasok Gsszes keresGjét figyelembe véve,
ez majdhogynem minden haztartasra igaz. (A tirsadalmi jovedelmekhez ez
évtdl mar allampolgiri jogon jar6 csaladi potlékot is hozziszdmitva.)

Az a haztartas-statisztika, amely 1987-ben a KSH eln6kének utasitasara
atvette a Kolosi Tamas kutatasi eredményében javasolt rétegzédést, nem
tartalmaz ilyen részletezést, és csak legfeljebb egy-egy vonatkozasban mu-
tatja ki a teriileti, demografiai csoportokat, az 6nallok rétegével pedig nem
foglalkozik, felvétele erre nem terjedt ki.

A jovedelmek szerkezetének vizsgdlatsdhoz 1987. 6ta t6bb lehet8ség is
kindlkozik. Vannak népgazdasagi szintii makrojévedelmi adatok, amelyek
alkalmasak id6beli sszehasonlitasra, nominal- és redlérték-véltozasok vizs-
galatara, aranyok és aranyvaltozisok kimutatisara, de nem alkalmasak sem
a lakossag, sem a rétegek jovedelmi helyzetének bemutatisira.*

A legkirivobb példat arra, hogy a makrostatisztika adatait nem szabad
egy fére vagy egy haztartasra vetiteni, az a 110 millidrdos nyugdijjovedelem
jelenti 1987-ben, amely a pémnzbeni tirsadalmi jévedelmek 67 szizalékat
teszi ki - hiszen a nyugdijasoknak kb. egyharmada él aktiv keresds haztar-

* [Elég csak arra gondolni, hogy az egy fére juté jévedelmek 8sszetevéi olyanoknél mutatnak
ki jovedelmeket, akiknél ez nem keletkezhet. P1. kamatbevétel csak olyan személyeknél
lehet, akiknek van megtakaritsa, vagy volt megtakarit4sa, de azt nem élte még fel. Vagy
példaul az 1987. évi tobb mint 7 millidrdos biztositési krtérités csak azoknak jir, akiknek
volt biztositésuk. A lakossig (ugyancsak makroszintd) pénzforgalmi mérlege szerint t6bb
mint 10 millidrd volt a lakoss4g biztositasi kiadé4sa.



tasban.* Ez az egyharmados arany a val6sziniileg modszertani okok miatt,
nincs Gsszhangban a haztartas-statisztikaval. **

A hdztands-statisztikdba bevont személyek jovedelmei, amelyek 1987
oOta Qijfajta tirsadalmi rétegzédés szerinti vizsgalatot tesznek lehet6vé, sajnos
nem dlelnek fel minden jovedelemforrast. Nem tartalmazzik a korabbi pénz-
megtakaritisokat, noha a kiadasok fedezetéiil azok is szerepelnek. Nem
tantalmazzdk a hitelfelvételeket, vagyontdrgyak vagy haszndlasi tdrgyak
értékesitésébSl szdrmazé bevételeket. Ugyanakkor érdeme a haztartas-sta-
tisztikanak, hogy a sajat termelésbdl, ajandékbol szairmazd €lelmiszereket,
iparcikkeket, szolgdltatasokat piaci értékben, bevételként figyelembe veszi.

Mikroszintii jovedelemszerkezetet mutaté statisztika a lakossdg pénz-
forgalmi mérlege, amely ugyancsak nem tartalmazza a természetbeni jut-
tatasok értékeit. Ma a pénzforgalom mérése a legkevésbé alkalmas a jove-
delemhelyzet relis megitélésére. Egyrészt az infliciés pénz mind a bevételek,
mint a kiadasok oldalan felnagyit kevésbé jelentds Gsszegeket (példaul aru-
vasarlasi hitel felvétele, vagy vendéglatisi szolgaltatas igénybevétele). Mas-
részt a bér- és kereset-Gsszegeket nem kiiloniti el.

A hozzaférhetd statisztikai adatokbdl és kiadvanyokbdl tehat az deriil ki,
hogy 1ényegében a makro- és mikroszintii jovedelem-statisztikik eltérd szem-
léletben késziilnek és finomabb rétegzddés vizsgalatira nem teljesen alkal-
masak. Igaz, hogy a tirsadalmi rétegz6dés-modell vizsgalatok tanulsigait,
moédszereit egyediil a haztartas-statisztika probdlta meg alkalmazni, de j6-
vedelmi, vagyoni, életszinvonalbeli kiilonbségeket még a nyolcvanas évek
végére sem sikeriilt igazin szimszerisiteni. Pedig az utols6 években a gaz-
dasdgi vdlsdg olyan Idtvdnyos - a tervgazdasag csGdjébdl és a piacgazdasig
égetd hianyabdl fakado — tdrsadalmi dtalakuldsokkal jdr, amelyek néhdny
év alant elavulud tesznek mégoly kitiinBen elkészitent pillanatképet is. A
tarsadalom atrendezédése viszont megindult az utobbi években, még ha
1989-ben csak a korvonalai latszottak is.

2. Hipotézisek

Az SZJA és AFA megjelenése 6ta a statisztikiban hasznalt “tarsadalmi
osztaly” és “réteg” fogalmak tobb dimenzidban lefedik ugyan a magyar
népességet, de a jovedelemviszonyaikban és fogyasztasi szerkezetiikben meg-

nyilvinul6 fébb térésvonalakat eltakarjak.

A lakoss4gi jovedelmek rétegzddése 1987-ben. KSH, 1988. dec. 12. oldal.
Ez az y nem egészen 80 ezer f6t jelent, ami az ugyanarra az évre vonatkoz6

h4ztartss-statisztika adataival szamolva (H4ztartds-statisztika, 1987., KSH, 50-51. old.) kb.
1 milli6 aktiv keresSs héztartss esetén lenne igaz. Viszont az aktiv keresés haztartisok mér
az 1984. évi mikrocenzus alapjin szdmolva is tdbb mint 2 milli6nyian voltak.
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A “tarsadalmi osztaly”, “réteg” kategéridk szerint a népesség jovedelem
(és fogyasztas) tekintetében 1987-ig differenciilédast mutat. 1988-ban ez
a brutt6 nominiljovedelemre még igaz, a netté jovedelmek viszont nivella-
l16dtak. Ugyancsak 1988-t6l a fogyasztasban is megfigyelhetd a fordulat. A
nyolcvanas évek legvégén az osztilytagozédds szerint a jovedelmi helyzet
homogenizalédast mutat, mert igen eltéré jovedelmll csoportok keriilnek
azonos rétegbe. A jovedelmet, ezdltal tGbbé-kevésbé a fogyasztdst is, a
Jjovedelemforrdsok mennyisége és mindsége hatdrozza meg. Ezeket viszont
olyan valdsagos tarsadalmi ismérvek befolydsoljak - a foglalkozason, vég-
zettségen beosztason kiviil -, mint a munkahely tulajdonformaja, lizemi
mérete; a demogrifiai jellemzGk, az inaktivitis kezdete; a lakhatis ténye, a
telepiilés fejlettségi szinvonala, stb. A tarsadalomban mindezek a felsorolt
tényezok olyan kiilonbségeket okoznak, amelyek azonos “osztilyon™ vagy
“rétegen” beliil nagyobbak lehetnek, mint a rétegek kozott. Példaul a rele-
piilés fejlettsége a jovedelemforrdsokat bdrmelyik réteg szdmdra diontSen
meghatdrozza. .

Ha igaz is volt a nyolcvanas évek elején a tirsadalom bizonyos jovedelmi

. differencidlodasa a munkajovedelmek és a tarsadalmi jévedelmek terén, ezt
a csokkend realbéreket ellensiilyozandé ellentételezte, hogy a legilis és il-
legalis jovedelemforrasok szima megszaporodott, jelentGségiik nétt. Ezt el-
6mozditotta a vallalkoz6 szféra, a vgmk., a tarsuldsok, a kisipar, a kiskeres-
kedelem terjeszkedése is, amelyet 1982. 6ta nemcsak engedélyezett, de to-
leralt is az allam. Az SZJA és AFA bevezetéséig a makroszintii redljove -
delmek fenntantdsdt, minimalis novekedését — a csokkend redlbérek ellenére
— legaldbb annyira a mdsodik gazdasdg léte biztosfotta, mint amennyire
a tdrsadalmi jovedelmekre forditott kiltségvetési pénzek. *

A masodik gazdasaggal kapcsolatos vizsgilatok a nyolcvanas évek elején
kimutattak, hogy a csaladoknak csak 25 szizaléka nem kapcsolédott be a
szélesen értelmezett masodik gazdasagba, de akkor e csaladok felében az
els6 gazdasagbol szirmazd Osszes jovedelem (a szocidlis jovedelmekkel
egyiitt) 50 szazalékkal haladta meg az orszigos atlagot. Hogy a megszokott
életszinvonal tartasihoz, a magasabb igények kielégitéséhez egyéb forrasbdl
szarmaz6 jovedelmekre van sziikség, azt bizonyitja, hogy a féallison kiviili
jovedelmek 50 szazaléknyi tobblet bevételt biztositottak. Mindenesetre a

* Meg kell jegyezni, hogy az AFA, de killéndsen az SZJA a reéljovedelmeket tudatosan
csokkentd, vasarléerdt visszafog6 politika eszkdze is lett, a restriktfv gazdasagpolitika
részévé vélt. Az adéjdvedelmek 4ltaldban a koltségvetés szAméra a kiaddsok fedezetére
szolgélnak, de inflaci6s idészakban éppen a koltségvetési Gjraelosztas is minden szAndéka
ellenére noveli az inflaciét.



keresetek és a csalidi jovedelmek nagysiga kozott igen gyenge a kap-
csolat, *

A statisztikai realjovedelem-szimitisok és mutatok egyrészt nmagyobb
differencialtsigot mutattak ki a csalddi jovedelmekben, mint a keresetek
ko6zott, masrészt kedvezGtlenebb életszinvonalra utaltak, mint amit a fo-
gyasztas részletesebb, jovedelemkategéridk szerinti bontisa mutatott (leg-
alabbis az 1988-as SZJA megjelenéséig). Azota a helyzet — véleményem
szerint ~ megvaltozott. Elég csak arra utalni, hogy az 6nalléak 1étszima is
és termelésiik is (a bruttd termelési érték) évrél-évre né. Kozben a vgmk-k
és ISZSZCS-k szama, szerepe jelentGsen csokkent, sGt ezek gyakorlatilag
meg is sziintek, a gmk-k és a pjt-k szima, termelése ugyancsak visszaesett.
Még nem tudni, hogy a kft-vé alakulas laza, a tarsadalmi térvény ellenhatisa
mekkora, milyen mértékben néveli a vallalkozbinak tekinthet jovedelmeket.

A jovedelemforrdsok szdma tulajdonképpen nem csokkent, de mivel
Jellegiitk — els6sorban az adérendszer hatdsara - dtalakult, ma mdr a la-
kossdg széles rétegei szdmdra sokkal nehezebben hozzdférhetSk.

3. Jovedelemforrdasok

a/ A jovedelem legnagyobb tétele a bérek, illetve keresetek. Az ezek diffe-
rencialtsagat meghatirozo tényezdk sillya azonban valtozott az elmilt évek-
ben.

Példaként felhozhatd az ismert Osszefiiggés, amely az életkor és a kere-
setek kozort van. Mast mutat ez az Osszefiiggés a szakképzettségtdl fiigg6
fizikai és a nem fizikai besorolasok esetében. Igen tanulsigos az 1980. és
az 1986. év Osszehasonlitasa. Korabban 1ényeges eltérés volt a fizikai és
nemfizikai besorolasiak havi atlagkeresetének életkor szerinti alakulasaban
(nomindlis bérekrdl van sz6!): az életkor elérehaladtaval a csiicsot a fizikaiak
41-50 évesen, a nem fizikaiak 50 év felett érték el. Ez a tendencia alapvetGen
nem valtozott meg, de kozeledés tortént a 25 éven aluli és a 25-29 éves
korosztaly keresetndvekedésében. Ezt a nGvekedési litemet a tovabbiakban
egyik csoport sem éri el. Ennek hatterében az all, hogy a nyolcvanas évek
els6 felében megkezdGdott, majd felgyorsult a minimélis bérek novekedése,
mind a deklaralt, mind a ténylegesen kifizetett minimalis keresetek esetében.

A keresetek differencialtsigi mutat6ja ** — amely a nyolcvanas évek
soran novekedett — 1988-ban még mindig csak 2 koriil jar. Magasabb ez a
mutat6 a nem anyagi agakban. KiilonGsen a szévetkezeti szervezeteknél; a

Kolosi Tamés: Jovedelem, kereset, tirsadalmi helyzet. Térsadalmi Szemle, 1983. 10.
(Az 4tlagosnél tdbbet keresék kereseti dtlaga hanyszorosa az 4tlagosnél kevesebbet

keresSkénél. Az adatok forrésa: Foglalkoztatottsag és kereseti ardnyok. 1988., KSH,
Budapest, 1989.)
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szellemi foglalkozasGaknal (itt is a szovetkezeti szervezeteknél); és a férfi-
aknil. Igaz ugyan, hogy az itt dolgozok létszima ma még oly csekély az
allami szervezetekhez képest, hogy messzemend kovetkeztetéseket csak Gva-
tosan szabad levonni. Egy dolgot azonban feltétleniil jelez, hogy tudniillik
az elmilt hosszl iddszakok sordn megszokott népgazdasdgi dgak szerinti
kereseti kiilonbségek helyett felerésédnek a tulajdonformdk kozowti kii-
lonbségek (elsGsorban a nem anyagi dgakban, és az anyagi dgakban a szel-
lemieknél).

Uj jelenség, hogy a férfiak és a nék dtlagkeresetének differenciditsdgi
mutatéja kozti kiillonbség joval kisebb a nem dllami szervezetekben. E
szervezeteken beliil mar valtozatosabb a kép. Példaul a havi keresetek nagy-
sdga szerinti bontasban az egészségiigyi, szocidlis és kulturilis szolgiltat
szovetkezeteknél a szellemi foglalkozasi férfiak 26,3 szazaléka 9-10000
Ft-os kereseti kategoriaba tartozik, a n6k kozel egynegyede (23,4 szdzaléka)
viszont a 6-7000 Ft-os keresetiick k6z¢é. Ugyanebben a népgazdasagi agban
az allami szervezeteknél sokkal nagyobb a széras (a nagyobb létszim jobban
megoszlik), igy egyetlen kereseti kategéridban sem éri el sem a férfiak, sem
. a n6k aranya a 20 szazalékot.

A keresetdifferenciilodas a nem allami szervekben Gsszességében ugyan
nagyobb mérvii, de joval kisebb létszimaranyokat érint. Szévetkezetben
dolgozik az iparban és az épitGiparban foglalkoztatottaknak kb. 10 sz4zaléka,
a mez6- és erdbgazdalkodisban 75 szdzaléka, a kereskedelemben 34, a
vizgazdalkodasban 10, egyéb anyagi dgakban és a nem anyagi dgakban alig
2 szazaléka.

A bérek az aktiv keress haztartasok jovedelmének 1987-ben (a legutolsd
jovedelemfelvétel évében) 55,7 szizalékit adtak. A TARKI-IIL., “Haztarti-
sok munkahelyi és munkahelyen kiviili gazdasigi aktivitisa” cimii empirikus
felvételének kovetkeztetései egybecsengenek a KSH 1988. évi (1987-re vo-
natkoz6) jovedelemfelvételével. Vagyis a pénzbeni tarsadalmi juttatasokat
nem szdmolva, az ditlag csaldd jovedelmének mintegy fele, munkavégzéssel
kapcsolatos jévedelmének 80 szdzaléka szdrmazik a fomunkaidSben szer-
zett keresetébol. E tekintetben a TARKI adatai nagyfoki homogenitést
mutatnak. A vizsgalatbol készitett tobbvaltozos regressziészamitas jol mu-
tatta az egyes jovedelemforrasok relativ silyat a haztartisok jévedelmeiben.

Masik legfontosabb helyen all az llattartasbdl szirmaz bevétel, harma-
dik helyen a csaladfd kiilon jovedelmei (mellékmunkak, alkalmi munkak).

Jelentds helyet foglalnak el a csaladi jévedelemben a csalddtdl (sziil6k-
t15l) kapont tdmogatdsok. Ezt a tételt az 1987.jovedelemfelvétel az dsszes
csaladi jovedelem 1,1 szizalékaban allapitja meg. Sajit, 1987-ben végzett
empirikus felvételiink, amelyet az els6 gyermeket viré fiatal hazasok élet-
madjarél, ezen beliil jovedelemforrasaikrol és fogyasztasukrol készitettiink,
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egyértelmiivé tette, hogy a pdlyakezd6k - tirsadalmi statustél fiiggetlentil
— olyan méntékll sziil6i (csalddi) tdmogatdsban részesiilnek, amely nélkiil
nem tudndnak Ondll6 életvitelt folytamni. Ennek igazolasira a mellékletben

kozliink két tablazatot, amely kiilén kezeli a havi rendszeres jovedelmeket
€s az év folyaman rendszerteleniil, esetlegesen kapott jovedelmeket. Lathato,
hogy a sziiléi segitség tobbféle formiban is megjelenik, de rendszerteleniil,
ami arra utal, hogy “tlizolt6™ szerepet tolt be, természetesen azok utan,
hogy a csaladalapito fiatalok tartos fogyasztisi cikkeinek j6 részét vagy a
sziil6k vették meg, vagy téliik “orokolték™ hasznaltan.

Sorrendben csak ezutan kovetkezik a munkahelyen elért tobbletjovedelem
(tl6ra, vgmk., potlékok, helyettesitések, paraszolvencia, csaladi bedolgozas).
A jovedelmek differencialtsigat Iényegében ezek a tételek névelik meg iga-
zdn, és kevésbé a bérek és keresetek. .

A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet végezte 1988-ban a TARKI-A

kérdéiv vizsgalatit 3000 fGs mintin. A melléklet 3. sz. tiblazatiban arra
kerestiink 6sszefiiggést, hogy a tébbletjovedelemhez jutis esélye mennyiben
befolyasolja a csaladi jovedelem cstkkenését/emelkedését. Az adatok jol
mutatjak, hogy a jovedelemszerzési forrasok egynémelyikére (sajnos a TAR-
KI nagyon dsszevont kategdriakat képezett) nincs lehetGsége a dolgozoknak.
Maisrészrdl elsGsorban a tilorazis és masodallas, mellékfoglalkozis az, amely-
lyel kiegészitették jovedelmeiket a megkérdezettek 1988-ban.
b/ Ha a “fétevékenységbdl szarmazd bevétel” cimszo alatti tételeket felso-
roljuk (ezt hasznalja a haztartas-statisztika), akkor kideriil, hogy a fomun-
kahelyi keresetek és jovedelmek - bar a legfontosabb jovedelemforrasnak
tekintjiik — sok olyan tételt tartalmaznak, amelyek nem jelentenek rendszeres
havi jovedelemforrast. Masrészt, dontGen nem a munkavdllalé elhatdrozd-
sdtdl, végzett munkajatol, inkabb beosztisatdl fiigg, de joval nagyobb mér-
tékben a vdllalat jellegét8l, “erls” vagy “gyenge” poziciéjdidl. Ez a meg-
allapitas némileg az alapbérre is igaz, de inkabb a keresetekre és a béren
kviili  jovedelmekre: jutalmakra (legalabb 4-5 féle cimen), prémiumokra
(tobbféle cimen), a potlékok egész rendszerére, nyereségrészesedésre, eseti
jutalmakra, hiiségjutalomra. Ezeket egészit ki a koltségbdl, fejlesztési alap-
bdl, a szociilis joléti alapokbdl finanszirozott egyéb kifizetések rendszere:
pl. gépkocsiatalanybol megtakaritott Osszeg, munkaruha, illetve ennek érté-
kesitésébdl szarmazd pénzek, Gsztondijak, lakbérkiegészités, illetve albérleti
hozzajarulas, lakaskolcson, ebédhozzijarulas, nyaralasi hozzajarulds, segé-
lyek. Az utolsé évben mar megjelent eseti jovedelemként a dolgozoi részvény
osztaléka mint tékejovedelem.

A sajat vallalatnal végzett tobbletmunkabol adodo jovedelmeket a kii-
16nboz6 statisztikik vagy a bér- és bérjellegii jovedelmekhez, vagy a mun-
kabdl szarmaz6 egyéb jovedelmekhez soroljak. Véleményem szerint ezeket
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a tételeket helyesebb az egyéb, tobbletmunkabol szairmazd jovedelmekhez
sorolni, még a taléradijakat is. Ezek ugyanis mar erGsebben fiiggnek a
munkavéllal6 teljesitményétdl, szandékatdl, mint a vallalat poziciojatol. Ilyen
szempontbol nem tennék kiilonbséget a mellékfoglalkozds alapjdn jdro
Jjovedelmek kozott aszerint, hogy a fOmunkahelyrdl vagy a mdsodik gaz-
dasdg jovedelmi rendszerébdl szdrmazik-e, hiszen mindenképpen t5bblet-
munkdbdl fakad. UgyanGgy az Gjitasi, talalmanyi dijak, szabadalmak, ma-
sodallas, beleértve a mezGgazdasigi tevékenységbdl, kistermelésbil szirma-
z0, a legalizalt lakossagi szolgiltato tevékenységbdl szarmaz6 jovedelmet is,
munkabdl szirmaz6 egyéb jovedelemnek tekintem.

Minden bizonnyal ezen jovedelemforrasok sokféleségébdl, a hozzajutisi
lehetGségek kiilonbozGségébdl fakad, hogy — legalabbis 1988-ig, az SZJA és
VANYA bevezetéséig — a jovedelemdifferencidlédds fokozéddsa erGsebb
a rétegeken beliil. ElsGsorban az inhomogén haztartasokbdl képzett rétegekre
gondolok. A jovedelemeloszlasok egyébként sokkal plasztikusabban jelzik
az egyes rétegek eltéré jovedelmi viszonyait, mint az dtlagbérek. * E kii-
16nbségek eredetét, a jovedelemforrasok soksziniliségét a foglalkozas és a
telepiilés jellege tekintetében teljeskoriien csak az SZJA bevalldsok alapjdn
lehetne kimutamni. Pl. a haztaji jovedelembdl szarmazo adobevallasokat (kor-
rigilva a felvasarlasra forditott kifizetésekkel), az APEH-hez bejelentett
villalkozasbdl (is), bérbeadasbdl stb. szairmazd jovedelmeket. Figyelembe
kell venni természetesen, hogy példaul a bérbeadasbol szirmazé jévedelmek
a hazastarsak k6z6tt megoszthatok, a nagy6sszegii egyéb jovedelmek (djitas,
konyv, stb.) tobb évre oszthatok meg. Az APEH-nek a személyi jovede-
lemadéra vonatkoz6 adatainak begyiijtése a kedvezmények miatt sem nyijt
megfelel§ informécids rendszert, csak tampontot adhat. **

A KSH mikroszimuldcids modellel tobbé-kevésbé eredményesen kovette
az SZJA bevezetése utdn kialakult jovedelemhelyzetet, és olyan realjove-
delem-nivellal6dast jelez, hogy a jobban keresé foglalkozasokban levik, szel-
lemiek, érelmiségiek, vezetGk és Gnalldak pozicidja romlott, elsGsorban Bu-
dapesten és természetesen az egy- és kétgyerekesek korében. Ide sorolja a
varosi szakmunkasok koziil azokat, akik végzettségiik jellegénél fogva csak
fémunkahelyi jovedelemmel rendelkeznek, s mindezekre vonatkoztatva be-
sz€l a kozéprétegek lecsiiszdsdrol. ***

Nincs ugyan semmi konkrét adat arra vonatkozban, hogy a szélesen
értelmezert mdsodik gazdasdgbol szdrmazo “ldthatatlan jovedelmek” (bor-
ravald, halapénz, csiszopénz) hogyan alakultak az ad6zas kotelezettségének

* %lakosséiﬁ jbvedelmi _réteég_zédése 1987-ben, KSH, Budapest, 1988. december, 18. old.
e kes Ildikd: Ar, bér, inflaci6: az elmdlt év vAltozAsai. 1989. oktéber. Kézirat, készult a

Munkatilgyi Kutat6intézet megrendelésére.
**+ Az 1988-89. évi életszinvonalcsdkkenés réteghatésai. KSH, 1989. 24. oldal
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hatésira, de két dolgot valosziniisiteni lehet. Az egyik az, hogy mivel az adé
a nem fémunkahelyi jévedelmek novekedését is visszafogta, és a gazdasig
altalanos restrikcidja egyébként is megcsappantotta az ezekhez vald hozza-
jutas lehetGségét minden népgazdasagi agban, feltehetsleg a netté jovedel-
mekb8l megfontoltabban és nomindlériékben sem névekedve folynak a la-
kossdg egymds kozti ldthatatlan pénzditcsoporosidsai.

Masrészt csak egy sziikiil - és igen vegyes tirsadalmi Gsszetételi — réteg
(részint elit, részint kozépréteg) képes kompenzdini a Ildthatatlan jovedelmek
csokkenésének jo részét. Ezek szamszeriisitésére csak olyan empirikus vizs-
gélatokkal lehetne villalkozni, amelyek az ilyen pénzeket fizetoket és elfo-
gadokat egyarant felmérnék. Maris tapasztalhatd, hogy bizonyos munkakd-
rokben a szakmaelhagyas egyértelmiien visszavezethetd arra, hogy a kapott
és adott borravald egyenlege kedvezétlen (pl. fodraszok, kozmetikusok, vegy-
tisztitok, ahol az iigyfélforgalom visszaesése is a borravald csokkenéséhez
vezet, ugyanakkor a j6 mindségli anyagokhoz, eszk6zokhoz vald hozzijuta-
sért “jattot” kell adni). *

A munkibdl és fétevékenységhdl szirmazd bevételekhez tartoznak ter-
mészetesen a mezbgazdasdgi szovetkezetekben végzett munkabdl szarmazd
munkad{j, a nyereségrészesedés, az ipari szovetkezetekbdl szarmaz6é mun-
kajovedelmek. Viszont a foldjdradékot, haszonbért, szivetkezeti részjegy
esetleges visszavaltasabol keletkezett pénzt nem munka jovedelemnek, inkibb
t6kejovedelemnek tekintem - a lakossagi jovedelmek pénzforgalmi szemlé-
letii dsszeallitisaban ezek nem tiinnek jelentds tételeknek.

1987-re vonatkoz6 KSH-jovedelemfelvétel szerint az aktiv keresGs haz-
tartasok személyes jovedelmének megoszlisiban a mezdgazdasagi tsz-bdl
szirmazd jovedelem 7,3 szazalékot, a haztaji (egyéni) gazdasighdl 9,4 szi-
zalékot, nem mezGgazdasigi onallé tevékenységbdl 8,2 szizalékot, bsszes
egyéb munkajovedelem 3,2 szizalékot képvisel, 1,1 szazaléknyi a csaladi
tdmogatas €s ehhez jon 15,1 szdzaléknyi pénzbeli tirsadalmi jovedelem. Ez
utébbi az aktiv keresd egyediil é16knél minddssze 4,8 szizalékot tesz ki.
¢/ Miel6tt a tirsadalmi jovedelmeket vizsgaljuk, nézziik meg részletesebben
a nem munkdbdl szdrmazd jovedelmeket. ** Ezek hiarom fajtajat lehet meg-
kiil6nboztetni:

- vagyontargy, potencialis értékniévekedéssel, példdul ingatlan,
miikincs, nemesfém;
- vagyonbol szirmaz6 rendszeres jovedelem, példaul ingatlan bérleti
dija, betétek kamata;
Az Spol6n6k fluktusici6jét jobban meghatsrozzak a rossz munkakorOimények, mint a
borraval6 elmaradésa.

** Poszmik Erzsébet tanulmény4ban terminol6giailag elkildnitett hdrom nagy jovedelemtipust

hasznéljuk (I4sd felhasznélt forrésok).
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- vagyonbdl tdkésitett (tobbletértéket 1étrehozd) jovedelem:
termelési eszk6z, értékpapir.

Az els6 csoporntbeli jovedelmekkel kapcsolatban 1ényeges tényezd, hogy
a lakasépités kényszere és a fogyaszt6i dremelkedést kétszeresen meghaladd
lakas- és telekar irracionalis és nagyrészt befagyott lakossigi vagyont hozott
létre.

Nincs adatunk arra vonatkozo6an, hogy az Osszes lakisbol 76 szizalékot
kitevé magéantulajdoni lakas hiny csaladhoz tartozik, hiszen egy csaladban
ma mar a 14 éven feliili gyermeknek is lehet ingatlana és az 6roklés Gtjan
szerzett ingatlan is megtarthato. Erre vonatkozban a hizadé-statisztika sem
ad eligazitst, mert a 80 m’ alatti lakdsok, illetve kolcsonnel terheltek adé-
mentesek.

Az iidiiléépités és vasarlas egyik célja a kovetkez$ generdcié szimara
mobilizilhat6 vagyon teremtése, masik célja (a pihenés mellett) a f6ldteriilet
hasznositasa sajat fogyasztash gyiimélccsel, zoldséggel. (Az egész tanulmany
logika jabol kovetkezik, hogy a készpénzkiméls sajat munkat, cserét, ugyan-
tigy, mint a juttatisokat, jévedelemforrasoknak tekintem.) PM adatok szerint
1988-ban 200 ezer koriil volt a hétvégi hazak, iidiilGk szama, tehat a csaladok
kb. 6-7 szazaléka rendelkezik ilyenekkel.

A miikincs, régiség, nemesfém vagyontargy tulajdonlasinak és értékesi-
tésének novekedésébdl tobb dologra is kovetkeztethetiink. Elgszér is a spe-
cidlisan el6ny0s helyzetii rétegek kialakulasara; e réteg nvekvé szimi tagjai
ma mar az aukcidk torzsk6zonségének is tekinthetdk. Az eladdk kozott
vannak a csaladi orokségtél megvalni kényszeriilé kozépkoriak (gyermekeik
lakas- vagy ingatlanvasarlasahoz kell a készpénz), és az idGsebb nyugdijas
korosztily, ahol a megélhetés kiegészitésére sziikséges a régi vagyontargyak
eladogatasa.

A lakossagi maganimportbdl szarmazo jovedelmek a nyolcvanas évek elsé
felében még csak a tartds vagy hosszabb kiilfoldi kikiildetésen tartézkodbk
korében jelentek meg. Ok hoztak nemesfémet és tarts fogyasztisi cikkeket
is eladasi céllal. A BC szamla, de kiilondsen a vilagitlevél bevezetése 6ta a
magéanimport célja mir nem elsGsorban a vagyonjovedelem, de az elmilt
néhany évben ezen az Gton a tartos fogyasztasi cikkek jelentds felhalmozisa
tortént a lakossag legkiilonb6zdbb rétegeinél. Az elmilt harom év soran a
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tobbkeresés haztartasok koziil minden harmadik, negyedik jart azzal a céllal
szomszédos orszidgokban, hogy tartds fogyasztasi cikket szerezzen be.

A mdsodik csoportba sorolt, az ingatlankiadasbol szarmaz6 jévedelmekrél
- mint korabban emlitettem — az SZJA bevallasokbdl lehetne képet kap-
ni. * A frekventalt nyaralok kiilfGldieknek t6rténd illegilis bérbeadasarol a
devizaszimlin 1év6 Osszegek novekedésébdl lehet kovetkeztetni. (Bar legl-
jabb jogszabalyok szerint a befizetési jogcimeknek informaci6 szempontja-
b6l mir semmi jelentGségiik nincs.) A mésodik gazdasagra vonatkozd vizs-
gilatok szerint a nyolcvanas évek elején mintegy 50 ezer csaladnak volt
bérletbdl szarmaz6 jovedelme; Groklések, épitkezések miatt e szim 10 év
alatt meg is duplazodhatott.

A takarékbetétekben testet 6ltd megtakarftdsokat, ezek tavalyi kismérvil
novekedését nem a kamatok révén keletkez6 jovedelem okozta, hanem a
lakésra, tartds fogyasztasi cikkekre t6rténd el6takarékoskodas. Az 1987. 6ta
tortént redlkamatlab-valtozas annyit modositott, hogy a betétekben elhelye-
zett Osszegek csOkkenését a megemelt kamatok ellensilyoztik, de komoly
megtakaritisra vald Osztonzést ez nem okozott. Névekedett a tartos lekotésii
betétek, a devizaszimlak ardnya a latra szolo és a kiilonb6z6 nyeremények
formajaban kamatozb betétek rovasara.

A takarékbetétek helyett a megtakaritisok f6 formdi a nyolcvanas évek
masodik felében eldszor a lakossagi kotvények, majd az arfolyamvesztések
miatt mar 1988-ban az {j tipusi értékpapirok lettek. A lakossagi megtaka-
ritdsok tobb mint egynegyede ma kincstarjegy és letéti jegy formajaban van
(11-12 millidrd Ft.). Egyediil az innen szirmazd jévedelmek, valamint a
kiilf61drél szarmazé jovedelmek redlértéke nétt jelentGsen (egyes szimitasok
szerint t3bb mint dupldjira) az elmilt években. Pusztan a pénzintézetekben
dolgozdk személyes tapasztalatai alapjan becsiilhetd, hogy a kincstarjegy,
kotvények, letéti jegyek irdnti kereslet a fiatalabbakat kivéve minden kor-
osztalyban megnyilvinul. Empirikus kutatisokbdl lehet kovetkeztetni arra,
hogy mivel az értékpapir-vasarlas bizonyos kockazattal jir, kockdztatni még
az utols fillérjiikkel is probalkoznak az emberek (lisd: totd, lott6, bongd
stb.)

A harmadik csoportban a lakossagi kotvények, dolgoz6i részvények jo-
vedelmeit is fel lehet sorolni. Ezekkel részben foglalkoztunk, részben példaul

* Néhény adatot kozol Ekes Iidik6 tanulminya 1988-ra. (L4sd: felhasznlt forrésok) A
tanulmény a szoba-, lakdskiadasb6l szarmaz6 jévedelmet munkajdvedelemnek tekinti, mivel
a bérbead6nak a munkAja is megjelenik a lakbér ellentéteként. Véleményem szerint a
bérbead4sbdl szarmaz6 jovedelem ink4bb tékejovedelem, ingatlanba fektetett téke
hozadéka. A dolog vitathat6, hiszen Magyarorszigon ma még a bérbeadott ingatlanok
(lakésok, 0dUl6K) nagy részét végsd soron munkajovedelembd épitették, nem tudatos
t8kebefektetési céllal. Ez legfeljebb az utols6 évre jellemzd.

16



a dolgozéi részvényekrdl még becsiilt informacidink sincsenek, de ezeknél
nagyobb jelentdségii a foldmiivelésre és a kisvallalkozisba befektetett toke
vagyonjovedelme.

Ma Kkoriilbeliil masfélmilli6 kisgazdasdg van, durvin minden méasodik
csalidnak van valamilyen fajta, legaldbb fogyasztis-kiegészitésre szolgald
lehetdsége. Jovedelemndvekedés szempontjabol inkdbb azokat lehet figye-
lembe venni, akik (az utols6 egy-két évben zajlé mélyhiitG-vasarlasi és tar-
talékolasi 1az kovetkeztében) feles miivelést, feles allatvagast, illetve kozvet-
len ismeretség alapjan eladast végeznek. Valojaban ezek nem vagyonjove-
delmek, jollehet a vallalkozashoz is van némi kdziik. Sokkal inkdbb tekinthets
vagyonhoz kapcsoléds jovedelemnek a mintegy 40 ezer egyénileg gazdal-
kodénak és a mezGgazdasagi termelésbdl jovedelmet élvezdnek a bruttd
jovedelme. Ez 1987-ben az Gsszes lakossagi jovedelem 9 szizaléka, 1988-ban
8 szazaléka koriil volt. *

Az 4j tipust kisszervezetek 1982, 6ta igen valtozatos formdkban és hul-
1amz6 1étszamban alakultak, és persze szlintek is meg. A lakossagi vagyonnak
kiilonbdz6 vallalkozasi forméakba vald befektetése (beleértve a magankisipart
-és kiskereskedelmet is) 1988-ig nem volt igazan jelentds, s a beldle szirmaz6
jovedelem sem szimottevs. Ez egyértelmiien az egész gazdasdg bizonyta-
lansdgdbdl, a szabdlyozds és piac alakuldsdnak kiszdmithatatlansdgdbol
adédont. A lakossag Osszes jovedelmébsl 1988-ban a vgmk-kbdl szirmazd
jovedelmek jelentdsen csdkkentek (1,6 szizalékra). Az onalléak, ezen beliil
a kisiparosok, kiskereskeddk jovedelmei jelentGsen ndttek, amit viszont el-
lentételezett a gazdasdgi munkakdzdsségek jovedelmeinek csokkenése. fgy
1987-r6l 1988-ra részesedésiik Gsszességében alig valtozott (9,6 szazalék).
Sajnos, az onalldakkal a haztartas-statisztika nem foglalkozik.

d/ E tanulminyban csak az aktiv keresGs haztartisokkal foglalkozunk, ezek
ardnya az Osszes haztartasbdl kozel 70 szizalék volt 1985-ben (az 6nallak
nélkiil), és kis visszaeséssel tartotta ardnyat 1987-ben is.

A rdrsadalmi  jévedelmek kozill a gyed, a csaladi potlék és a nyugdij
azok a nagyobb tételek, amelyek az aktiv keresGs haztartasokban jovede-
lemforrasként el6fordulnak. Gyakorisiguk egyértelmiien szoros Gsszefiiggést
mutat a csaladfd életkoraval (természetesen ha van masodik keresd, annak
az életkoraval is).

1987-ben 1000 aktiv keresGs haztartasra 85 nyugdijas és szocidlis segé-
lyezett, valamint 25 gyeden, illetve gyesen 1évg, 310 tanuld és nem tanuld

* A mezdgazdasigi kislizemek &ruértékesitésbél, természetbeni fogyasztasbol szarmazbd
jovedelmei, valamint a hézilagos kivitelezésd épitkezés sajat munka értéke a 80-as
években folyamatosan csokkent, 1988-ra az 8sszes munkab6l szarmazé brutté jévedelem
alig 11 szAzalékat érte el.
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csaladi potlékra jogosult, eltartott jutott. Vagy mas oldalrol: az aktiv keresds
héaztartisban €16 személyek tobb mint 70 szizaléka egyittal gyermekes csa-
ladban él. Az ardanyokat tekintve logikus, hogy a nyugdijjal ellentétben a
csalddi potlék jelent komolyabb jovedelemforrdst, kiilonGsen 1990. dprilis
1-t6l, amikor az emelt Gsszegll potlék (két gyermekre 4.140.- Ft)allampolgari
jogon életbe 1ép. *

A haztartas-statisztika n. “tipuscsalidokon” mutatja be az egy fore jutd
jovedelmek differencidlodasat az életkor szerint. A “tipuscsalddok™: a hi-
zasparok és gyermekeik. (A gyermektelen haztartasoknal is csak a hdzaspa-
rok.) ** Kozismert az az Osszefiiggés, hogy az aktiv keresds haztartasok
jovedelmi kiilonbségeiben az eltartottak szama szerinti kiilonbségek a meg-
hatdrozéak. Kiilonosen igaz ez a 39 éven alul csaladfk haztartasaiban, ahol
pl. 1987-ben az egy fére jut6 jovedelem az atlagtol 12-15 szazalékkal marad
el. (A 30-39 éves haztartasf6k csaladjaiban a 100 keresére jutod eltartott
101, a 30 éven aluliaknal 72.) A csaladi potlék emelése 3 év alatt csbkkentette
ugyan a gyermekes csaladok jovedelmének elmaradasit, de az SZJA beve-
zetése kovetkeztében az “idGsebb” fiatalok jovedelmének visszaesése, vala-
mint a jéovedelemadonak az a hatdsa, hogy a nettd keresetek nivellildsinak
iranyaba hat, semlegesttette a tdrsadalmi jovedelmek redlérték-novekedé-
sébol adddo elbnyt. Mindez elsGsorban az egy-két gyermekes fiatal hdzas-
pdrokra igaz, akiket a szocidlpolitika nem kedvezményez olyan mértékben,
amilyen mértékben az SZJA és a gyermek szamdira vasarolt fogyasztasi
cikkek magas AFA-ja sijt. (Mivel nilunk nincs negativ személyi jovede-
lemadd.)

A két felnGttbdl és két eltartott gyermekbdl allo haztartasra vonatkozo
adatok 1987-ben jOl mutatjak, hogy a 35 éves vagy fiatalabb haztartasfok
esetében a bruttd (évi) pénzbevétel kozel 14 szazalékat a csaladi potlék teszi
ki, viszont ugyanez a csaladi potlék Gsszeg a 36-45 éveseknél mar csak 9
szizaléknyi. A fGtevékenységbdl szirmazo kereset és a mezdgazdasagi aru-
eladasbol szirmazo egyéb pénzbevétel, a 36-45 éveseknél magasabb - azon-
ban a munkabdl szarmazo egyéb pénzbevétel, amely a gyesen 1évék munka-
bérét is tartalmazza, értelemszertien a 35 évnél fiatalabbaknal magasabb.
(Ugyancsak a sziilési segélybél, gyesbdl, gyedbdl, st a tappénzbdl szarmazd
bevétel is a fiatalabbaknal, a 30 éven aluliaknal magasabb.) A kapott csalddi
pénztdmogards - ahogyan sajat kutatasunk is bizonyitotta — a 30 éven
aluliakndl a legmagasabb, masfélszerese az atlagnak. Nem szorul djboli
bizonyitasra, hiszen korabban is kimutatta minden jovedelmi statisztika,

Csaladi koltségvetés. Haztartds-statisztika, 1987. KSH, 1989. 50. és 51. oldal. .
Gyakorlatilag a csaldd és a hiztartas fogalm4t szinonimaként kezelem, noha statisztikailag

és jogilag sem azonos a kettd, de a mintegy 3 milli6 csalddnél elhanyagothat6 a
terminciégiai k0lonbség.
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hogy a rétegek kozotti és rétegen beliili Gsszes egyéb kiilonbséget feliilmilta
eddig a haztartasban €16 gyermekek szima szerinti differencidlodis, meg-
elirsadalmi, foglalkozasi csoportositast. (KiilonGsen a 2 és 3 gyerekes haz-
tartisokra volt ez igaz.)

Az eltelt 3 év pozitiv és negativ irdnyd hatésai a tipuscsalid jovedelmére
nem becsiilhet6k meg. Az 1987. évi brutt6 pénzbevételeik alapjan a 35 éven
aluliakat az SZJA altalaban nem érintette, de az 1989. évi modositas tovabb
bonyolitja az 1-2 gyermekes haztartisok jovedelmi helyzetét, *

4. 1990-t6l vérhaté jovedelemmddosuldsok

A makrostatisztikai adatokbdl, a fGbb népgazdasigi folyamatokbdl valészi-
nisithetd, hogy az alkalmaztardsbol szdrmazé jovedelmek ardnya még
tovdbb csokken (a fémunkahelyi kereset aranya az Gsszes jovedelembdl 40
szazalék ala esik), bar elképzelhetd, hogy a jovedelemforrdsok szdma - az
inflaci6 kompenzicids kényszere miatt, valamint az 1988-hoz viszonyitott
kedvezébb ad6é miatt — ismét né. Az egyéb jovedelemforrasok (példaul a
mezégazdasagi termelSszovetkezetbdl, egyéb mezdgazdasagi tevékenységbdl
szarmazo jovedelmek) ardnya tovabb csokken, mivel a termelés jovedelme-
z6sége romlott, értékesitési gondok is voltak. Ezt a pénzkimél$ cserék, a
sajat termelésii fogyasztis novekedése, a sajat munka (szolgdltatis helyett) -
novekedése — ami mar kétségkiviil megfigyelheté ma is - ellensilyozhatja.
Bizonyara novekednek a nem munkdbdl, vagyonbdl és t6kébdl szdrmazd
Jjovedelmek nominalisan és aranyaikban egyarant. Viszont elenyészének te-
kinthetd azon csalidok szdma, ahol ilyen jovedelemforrasok vannak. Ha az
inflaciés nyomas enyhiilne, az eddigi tendencia megfordulna, a megtakari-
tasok novekednének és az értékpapirok felé aramolnanak. Ehhez azonban
nemcsak az inflacionak kellene mérsékiédnie, hanem az irredlisan magas
épitSanyag-, telek-, lakasaraknak is cs6kkennick kellene, ** mert a szélesebb
* A gyermekes hdztartisok hétrinya 1988-ig még némileg mérséklddst a masodik
gazdasigbdl szarmazé jovedelemforrasok segitségével, de mivel az ilyen
tobbletjévedelmeket mér 4tlagosan 35 sz4zalékos adékulcs terhelte, igy 1989-re mér Gjra
kedvezStlenné vélt a gyermekes csalddok relativ jévedelmi pozici6ja. (A lakossag jévedelmi
rétegz8dése 1987-ben. KSH, 1988. december, 28. old.)
1988-ban ugyan a csaladi p6ti€k tlagos 8sszege mintegy 60 sz4zalékkal emelkedett, de az
1.000 Ft-os havi ad6alap-kedvezmény csak a 3 és tdbbgyermekeseknek jér.lfgy az 1-2
gyermekes csalddok (az 1,36 milli6 csaladb6l 1,21 milli6!) szdméra ez a pénzbeni
tirsadalmi jévedelem, bér igen jelentSs tényezd, nem képes ellensGlyozni a
gyermekneveléshez szitkséges fogyasztasi cikkek minden mast meghalad6 dremelkedését és
a tobbletjdvedelmek megadéztatisa miatti bevételcsokkenést. (F6bb népgazdassgi

folyamatok, 1988. KSH, 1989. 81. old. saj4t szAmit4s.)
** A hazilagos épitkezés sajit munka értéke is csdkkenni fog, a h4zilagos felGjitds volumene,

igy értéke val6szinGleg megnd.
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rétegek megtakaritasainak célja elsGsorban lakasépités és vasarlds. (Az el-
milt 1-2 évben eldre hozott tartés fogyasztasi cikk vasirlasok miatt is, az
e célra torténd tartalékolas kevesebb.)

A tdrsadalmi jovedelmek fajtdi és realértékik eltéré mértékben ugyan,
de tovdbb novekednek. Az Gij kormany valésziniileg folytatja az el6z6 év
“tiir6képesség novelG™ szocialpolitika jat.

Az 1 fére jutd fémunkahelyi keresetek (munkisok, alkalmazottak, me-
z6gazdasagi tsz-dolgozok) 1987-hez viszonyitva 5 szazalékkal csSkkentek
realértékben, az Osszes munkabdl szarmaz6 jovedelmek 6 szazalékkal, Vi-
szont az 1 fére jut6 tarsadalmi realjévedelmek S szazalékkal ndttek. (Ebbdl
a pénzbeniek redlértéke 7-8 szazalékkal.)

Az olyan egyéb jovedelmek, mint a kamat, a kiilf6ldrdl szarmaz6 jove-
delmek egyiittes redlértéke megduplazdodott. * Az a tény, hogy a lakossag
gazdalkodasbdl keletkezG jovedelmének realértéke 7 szazalékkal csGkkent,
Osszefiiggésben van a lakossagtol torténd koltségvetési elvonasokkal is, ami
1987-r61 1988-ra 10 szazalékkal nétt, a fogyaszt6i arak atlagosan 15,7
szdzalékos emelkedésével szimolva. **

Kérdés, hogy az egy gyermek utdni csaladi potlékot sikeriil-e tovabb
emelni, és ezt az egyébként nem elhanyagolhat6 rendszeres jovedelemforrast
az alapvetG élelmiszercikkek aremelésével indexalni.

Ha a nyugdijak “atlagosan” tartanak realértékiiket, az aktiv keresGs haz-
tartasok megkozelitGleg 1/6-aban ezzel a jovedelemforrassal is szimolni
lehet. Jollehet csak empirikus felvételekkel juthatunk adatokhoz e jévede-
lemforras nagysigrendjérél egy aktiv haztartiasban, annyi megallapithato,
hogy atlagosan havi S ezer forint koriili bevétellel szimolhatunk. A nyugdijak
szoréddsa nagymértékben hozzdjdrul az akttv keres6s hdztartdsok jovede-
lemkiilonbségeihez.

A j6vdben kiilonGsen az aktiv keresd haztartasfGk beosztasa szerinti két
nagy csoportban, a 40 szazalékot kitevé szakmunkasok és k6zel 30 szazalékot
kitevl szellemiek csaladjaiban fokozodik a tobbféle jovedelemforras jelen-
tésége, kiilonsen a nem tarsadalmi jovedelmeké. Ez nemcsak a fémunka-
helyi alapbérek és keresetek redlértékének csokkenését ellensiilyozo straté-
gia, hanem mind a két tdrsadalmi réteget egyre jobban elér6 munkanélkii-
liség miant létkérdés is. A munkanélkiili segély okozta csaladi jovede-
lemcsOkkenést az egyéb munkajovedelmek, ezek koziil is a csaladok t&bb
mint felében létezd kiegészité mezégazdasagi jovedelem és sajit termelési
fogyasztis, a most mar allampolgari jogon jird csaladi potlék és esetleges

A kamat és a kilf6ldrdl szarmaz6 jovedelem szétvélasztisa indokolt lenne, mivel a

redlkamat cs8kkenése kisebb mértékd, mint a redlbéré, ami hatissal van a

jovedelemstruktGra médosulsira.
6bb népgazdasigi folyamatok, 1988. KSH, 1989.
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nyugellatas nem képes ugyan kompenzilni, de némi segitséget nyijthat a
talponmaraddshoz.

A munkanélkiiliség azokban a csalidokban (kb. 20 szizalék), ahol csak
a fémunkahely és az onnan szirmaz6 potlolagos jovedelmek képezik a be-
vételi forrast, még az atlagosan 15 szizaléknyi tarsadalmi jovedelemmel
egyiitt is feltétleniil a 1étminimum ala siillyedést jelenti. Kicsi a valoszinlisége
- és ezt csak az adényilvantartasokbdl vagy empirikus vizsgilatokbdl lehetne
megbecsiilni -, hogy ezekben a csaldidokban vagyonbdl szirmaz6 jévedelmek
lennének. Az ilyen jovedelemforrasok koziil egyébként is csak a szoba, a
nyarald vagy egyéb ingatlan bérbeadisabdl szarmazé jovedelem képezhet
komolyabb tdmaszt. Makrostatisztikik alapjin ez leginkabb a 10-12 szdza-
Iéknyi vezetd, felsdszintili irdnyito beosztasiiaknal valészinisithetd, ugyanis
naluk a magas bérfiiggdség az atlagost legalabb két és félszer meghaladd
jovedelemmel parosul. Ezekben a magas jévedelmekben még nem is szere-
pelnek a vezets$ beosztassal egyiittjar “juttatisok”.

A jovGben, mint arra tbb jel is utal, a piacgazdasag kiépitése felé vezetd
Gton megné a jelentisége a tdrsadalom tagozdddsdban a tulajdonviszo-

. nyoknak. Nem kétséges, hogy az allami tulajdon nagyobb részardnya még
sokaig megmarad, de az alkalmaztatisban 4116k koziil egyre nagyobb ardny-
ban lesznek a vegyes (allami - nem allami-kiilfldi) tulajdoni munkaltatok
€s magadnmunkaltatok alkalmazottjai. Kiilon meg kell emliteni, hogy a kiil-
foldi tulajdonosok mint munkaltatok valosziniileg egyfeldl novelik dolgozobik
jovedelmeit, masfelél mint jovedelemtulajdonos személyek, csokkentik a
végsé soron felhasznilhato jévedelmeket.

A munkaltatokt6l szarmaz6 jovedelemforrasok szima és jelentGsége dif-
ferencidltabba valik. A fGmunkahely égazati besoroldsa, nagysiga, f6 tevé-
kenységi profitja (export-orientaltsiga), telephelye, létszim szerinti, terme-
lési érték szerinti nagysiga, menedzselési jellege szerint mdr eddig is lé-
nyegesek voltak a kiilonbségek a béren kiviili jovedelemelemeket, tobblet-
munka-lehetGségeket illetben. Mindezek fokozottabban érvényesek lesznek
akkor, ha kiilénb6z6 tulajdont gazdalkodd egységek — nem a munkaerdért
foly6 verseny miatt, hanem - a villalkozis hirnevének, “image”-ének ki-
alakitdsa miatt versenyeznek. Nem sok kétség meriilhet fel a tekintetben,
hogy a koézszolgilati alkalmazottak, a koltségvetésbdl finanszirozott mun-
kaltatok dolgozoi, egy-két atmeneti év utin djra 1ényegesen lemaradnak
realjévedelmiikben, ha egyéb jévedelemforrassal nem rendelkeznek.

A jovdben a jovedelem-vizsgalatokban a keresGk foglalkozisa, beosztisa
és végzettsége mellett a munkahely jellegét ilyen tekintetben feltétleniil
valamilyen médon figyelembe kell venni, mert a telepiilés jellegével nagyjabol
azonos jelentéséggel magyarazza a tirsadalmi és jovedelmi kiilonbségeket.
Lehet, hogy az életkor szerepét is meg fogja el6zni. Masrészrél, a munkahely
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jellegének konkrétabb vizsgilatat olyan szempontok is siirgetik, hogy a szol-
galtatd szféraban nagyon kiilonb6z6 kereseti szinvonali teriiletek keriilnek
egy kalap ald, mint a bankszféra és bolti kereskedelem.

Az egész gazdasagpolitikaban és a munkanélkiiliség kezelésének eszkdz-
rendszerében az egyéni vallalkozisok segitése jelentGs lesz. Ez varhat6an
szdmottevéen megnéveli az 6ndlléak szdmdt. Igy nem hagyhatdk figyelmen
kiviil a hdztartds-statisztikai  felvételekben. Nem vonhatdk ugyanakkor dsz-
sze — ahogyan 1988-ban még a makrostatisztikai adatokban talilhato - a
gazdasigi munkak6zisségek és onallok Jovedelmel A fdfoglalkozasi kiske-
reskeddk, klsxparosok. mezogazdasagl egyéni gazdalkodok (féfoglalkozasban)
létszama és jovedelme is sokkal dinamikusabban nd, mint a gazdasagi mun-
kakozdsségekeé. Tisztizand6, hogy ebben milyen szerepiik van az araknak,
az adoknak, elszamolési kitelezettségeknek, jogszabalyoknak.

A Tarsasagi Torvény kovetkeztében az alapitdsi és atalakuldsi hullim
1990-re a jogi személyiségii gazdalkodo egységek szamat a par évvel ezelStti
tizezerr6l kbzel hliszezerre névelte. Kiilondsen a kft-k alakitisa divatos,
1988. végén 173, 1989. végén mar 1295 miksdott, csak az iparban. A
szdmok azonban nem a gazdasdgi fellendiilést, hanem egyértelmilen a de-
centralizdldst muatjdk. A nagyvallalatok bomlasi folyamata bizonyara egy
optimalis szinten megill. Nem is lehet ma még masként, hiszen a gazdasag
altalanos vilsiga, a termel$ és nem termel$ fogyasztas visszaesése, a beru-
hazasok visszafogasa, a likviditasi nehézségek egyiltalin nem a piac bdvitése
irdnyaba mutatnak. Mindezt sajnos a lakossig is megérzi olymédon, hogy
a nyolcvanas évek folyaman kiépitett tobbletjovedelem-forrasai elapadnak.

A nyolcvanas években kiilonGsen igaz, de lehet, hogy tartosan azzal kell
szamolni, hogy a jovedelemforrasok koziil a hagyoméanyos munka jévedelmek
részaranya csokken; a vagyon- és tGkejovedelmek aranya, valamint a jove-
delemforrasok szima n6. Ebbe az iranyba mutat az eddigi spontan privati-
zici6 folyamata is. Attekintésiink szerint ez azt jelenti, hogy a korabban
hosszabb ideig jobb jovedelmi poziciéban 1évS csalidok tudjik jobban ki-
védeni a gazdasagi valsag terheit, mig a kordbbi megtakaritisaikat “4tmen-
teni” nem tudd, akér felélni kényszeriil rétegek lecsiiszisa nehezen allithatd
meg.
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Melléklet

1. sz. tdbldzat
Havi rendszeres jovedelemforrdsok
(1987.)
(Teljes minta: 416 csaldd)
Megnevezés lj in- H4 14d Akiknél
B &r&csszgg% l1evset n van — mennyi
atlott van
(FiheS Csal4d %  (Ftho)
Férj fizetése 5.420 401 96,4 5.620
Feleség fizetése 3.890 386 92,8 4.190
Férj mellékjovedelme ' 610 86 20,7 2.920
Feleség mellékjovedelme 150 48 115 1.310
Férj szillei_tdmogat4sa 70 22 53 1.390
Feleség sziilei tdmogatdsa 70 18 43 1.580
Egyéb rendszeres jov. 9% 18 43 2,120
Férj borraval6, halapénz 140 43 163 139%
Feleség borravald, hilapénz 70 37 89 760
Osszesen: 10.990
; 2. sz. tabldzat
Evi rendkiviili jovedelemforrdsok
(1987.)
(Teljes minta: 416 csaldd)
Me ezés Tl in- H4 l1ad ese- Akinél
gnev té{;%z rlg}- . cfgben s/?n vag;n .
atla
(RIS csaldd Y (Fuev)
Férgsgrémiuma, jutalma 2.560 197 474 5.410
Fel prémiuma, jut. 2.120 244 58,7 3.620
Kertbdl, ‘allatokbdl szdrm.  2.570 58 139 18462
E%%? rendkfviili jov. 9.620 247 594 16200
1. Féfj mellékﬁdvedelme 2.600 65 156  16.645
2. Feleség mellékjov. 394 24 58 6.833
3. Férj szileitSl kapott 1.200 43 103  11.600
4. Feleség sziileitsl kﬁg 2.087 51 123 17.025
5. Egyéb személyt6l kap. 311 0 23 14380
6. Szocidlis segél 125 5 1,2 10.
7. gyeremény 25 7 1,7 1.514
8. Ortkség 869 7 1,7 51614
9. Egyéb 2.009 32 1,7 117
Osszesen: 16.870




3. sz. tdabldazat

A csalddi jovedelemviltozds és a megkérdezett
jovedelemkiegészitési lehetosége

A megkérdezett ki- A csaldd jovedelme az elmuilt évben
egészitette-€ jO- Cstkkent  Vdltozatlan maradt Emelkedett
vedelmét? *

Tiilérézéssal?

- nem, nincs lehetdség 514 1105 442
— nem, van lehetGség 62 120 57
— igen 119 202 117
VGMK-val?

- nem, nincs lehetdség 645 1353 565
— nem, van lehet3ség 33 49 36
— igen 16 25 15

Midsod4lldssal, nyugdfj, gyes
melletti munkdval, mellék-
foglalkozéssal?

- nem, nincs lehetdség 570 1136 455
— nem, van lehet68ség 57 128 82
— igen 70 163 79
GMK-val?

- nem, nincs lehetdség 654 1359 570
— nem, van lehetGség 30 52 39
— igen 10 14 7

Kisiparos mikddési engedéllyel?

— nem, nincs lehetdség 641 1344 565
— nem, van lehetdség 33 62 - 35
- igen - 13 20 12

* Tobbféle jovedelemkiegészitést is meg lehetett jeldlni, igy értelemszeren az esetek szAmét
nem lehet 8sszeadni.
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Bognir Zoltin

Egy magdnhdztartds hisz éve a statisztika
tiikkrében (1969-1988)

Részlet a szerzé 1990. augusztus 2.-i leveléb6l:

»Orommel bocsdtom rendelkezésre Osszegylljiornt hdztartdsi adataimat,
mert Ugy hiszem, sokan nem vezetnek kimutatdst ama:6r médon és ez igy
érdekes lehet még a profiknak is.

A csaldd jelenleg is hdrom tagi, a fii 24 éves, kényvesbolti eladd, a
ledny 18 éves, most végzett a ruhaipari szakkozépben, még nem dolgozik.
A 18. év betoltése és az, hogy nem tanul tovdbb a csalddi potlék és az
drvaelldtds kiesését jelenti.

A beosztdsban valé el0menetelem megértése miast lefrom a fejlodést
1969-t6l: Csepel Auté

— énékesttési elbado:1,5 év

— Motorgydregység gazd. osztdlyvezet6:4,0 év

— Cs.A. kozp.munkaiigyi oszt.vez.:3,0 év

- Cs.A. kiozp. munkaiigyi fboszt.vez.hely.:2,0 év

— Cs.A. kozp. munkaiigyi fSosztdlyvezet5:4,0 év

— szervezési osztdlyvezetd:3,0 év

— szervezési ondllé o.v.:3,5 év

~ 1. sz. gydri f6konyvelo 1 év jelenleg is.

Ez alant a besoroldsi bérem 2.500 Fi-rol 36.000 Ft-ra emelkedett.

Az idei elsé félév lezdrdsa utdn, Osszehasonlitva a tavalyi elsé félévvel,
az élelem-kiaddsok 25,51 %-kal néttek, mig az Osszes kiadds 36,54 %-kal
magasabb, mint egy évvel ezelont. Es még az dremelések hatdsa csak ezutdn
fog Jjelentkezni.

Elére is koszonom az érdekibdésiiket.”

Bevezetd

Még 1968 végén tortént, hogy feleségem a vasirlasbol jott haza, én meg
érdeklGdve néztem, mit hozott. Amint kirakta, megkérdeztem, ez igy komp-
letten mennyibe keriil? Mondja: 310 Ft. Ez a par vacak dolog? Te igen sokat
kéltesz mostaniban, pedig tudod, mire sporolunk. Akkor maskor menjél te,
mert neked biztosan olcsobban adjak az arukat. Hat igy kezd6dott a mi
héztartasi statisztikank vezetése. Mert mikor a jogot ramruhaztik, csak Ggy
lattam biztositva a szovetkezeti lakdsra vald elsG befizetést, ha ezentil fel-
irjuk egy fiizetbe, mire mennyit koltiink és azt is mibdl. Az G4j évtél felfek-
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tettem a *“nagykonyvet”, és naponta beirtam gongyolitve a “koltészetet”. A
tét igen magas volt, 15 hénap alatt 22 ezer forintot kellett megtakaritani.
Mint a Csepel Autégyar értékesitési elGaddja, 2300 Ft volt a fizetésem,
¢bbdl a nettd 2150-2200 kdzGtt mozgott. Feleségem, a BUKEKSZ (ma Duna
Csokoladégyar) anyagkdnyvelGje, 1400 Ft fizetéssel rendelkezett. Gyerme-
kiink ekkor 3 éves miilt.

Valahogy 0sszejott a kivant &sszeg, megkaptuk a lakast, s 1970 kozepétol
megkezdtiik a 30 évre sz0l6 torlesztést és az G életet. A “nagykonyv”
vezetése megmaradt, s azOta is naponta pontosan fillérre irom a bevételt,
kiadast. Ezt a hiisz évet tartalmazza ez a kis “tanulmény” a szimok segit-
ségével, abbdl a célbdl, hogy azoknak jelentsen eligazodast, akik nem vezettek
fiizetet, csak bevételezték és kiadtik pénziiket. J6 alkalom az Gsszehasonli-
tasra, hogy egy majdnem négytagi csalad évente mire kolti a pénzét. (A
“majdnem” szd azt jelenti, hogy az induldsnil a csalad 3 f6s volt, majd a
masodik gyermek 1972-ben tértént belépése négytaglva tette, a feleségem
1980-ban bekovetkezett haldlaval ismét haromtagiira sziikiilt. Masodik ke-
resGnek elSlépett a kozben felnGtt fid, bar neki a kdtelezé hazaadasi kote-

-lezettsége igen alacsony.)

A kiadasi rovatok azonos tartalommal rendelkeznek 1969-t6l, igy az
Gsszehasonlitas biztositott. Még annyi tartozik a bevezetéhoz, hogy a gyari
beosztisaim alapjan a fizetésem felfelé torekedett és az induld 2300 Ft-rél
jelenleg (1989 elején) brutté 17 ezer Ft, a kereset pedig 23000-23500 Ft
ko6z6tt mozog havonta. Természetesen az adé és a nyugdijjarulék ebben a
kategéridban megteszi a magaét, a levonas tekintélyes. A keresethez jirul
még az egy gyerekre fizetett csaladi potlék (jelenleg 1450 Ft) és az arvaellatas
(havi 2580 Ft). Ebbdl gazdalkodom tigy, hogy jut és marad is. Velem sziiletett
jo szivem igen hajlamos az ajindékozasra, és ez megldtszik az évvégi meg-
takaritason.

A kiaddsi rovatok tartalmdt az 1. sz. melléklet tartalmazza. Az egyes
rovatok nem tudoményos alapon lettek kialakitva, hanem a gyakorlat hozta
igy. Hisz évvel ezel6tt nem gondoltam, hogy egyszer ezt megirom, és ezért
olyan a rovatok tartalma, amilyen. Hogy mégis k6zreadom, abban csak az
dominal, hogy egy spontan kialakult szerkezet miként alakul hisz év alatt.
ez rajtam kiviil masokat is érdekelhet.

A hdztartds bevételei 1969-88 kozott

A csalad nett6 bevétele tobb forrasbdl tevédott ossze az elmilt hidsz év
sordn. Legdontébbek a munkaviszonybdl szirmaz6 bevételek, ez 77,0 %, az
dllami hozzajarulas (csaladi potlék, drvaellatis) 12,1 %, mig a tobbi 10,9
%-ot tett ki. A bevételek forras szerinti részesedése az alabbi tablazatba
foglalhatd.
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Csalddi nett6 bevételek forrdsok szerint

Sorszim Megnevezés Ft Megoszlasi % Megjegyzés
1. Feleség révén 262861 8,10 1969-80-ig
2. Férj revén 2.024396 62,40
3. Csaladi potlék 164700 5,07 ‘

4. Arvaellatis 229180 7,06 1980-t1
5 Osztondij fid révén 8330 Ip.tan.isk.
6. Kereset fil révén 211754 7,20
7. Katonai ellitmény 13500
8. Osztondij leany révén 1040 0,10  Szakkoz.isk.1980
9. Kereset ledny révén 2356 Sziinid.1987.

10. Biztositasbol - 50680 1,56
11. Csaladtol 40909 1,26
12. Hazrész eladasbol 70000 2,16 1986-87-ben
13.Egyéb* 164947 5,09

Osszesen: 3.244653 100,00

A bevételek éves, Otéves bontdsdt, a bdzis és ldncindexeket és a meg-

oszldst az otéves ciklusokban a 2. sz. melléklet tartalmazza. A bevétel 70,6
- %-a a masodik 10 évbdl szarmazik és ez lehetett volna még tobb is, de a
fiG katonai szolgdlata miatt cca 100 eFt kiesett.

A bevétel dtlagszdmai killonboz8 megvildghidsban.
Ft

%

Osszes nett bevétel: 3.244653 100,00
éves dtlag: 162233
havi atlag: 13519
napi atlag: 444

1969-78 954820 29,42
éves atlag: 95482
havi atlag: 7957

napi atlag: 261

* oktatssi dfj, napidfj, gyéri Gjsdg honorériuma, toté-lott6nyer. stb.



1979-80 2.289833 ’ 70,58

éves atlag: 289833
havi atlag: 24152
napi atlag: 627
Bevétel 6téves bontisban

Ft havi 4tlag Ft
1969-73 367494 6275
1974-78 578326 9639
1979-83 925825 15430
1984-88 1.364008 22733

A brutt6 bevételeket 1988-ig csak a nyugdijjarulék terhelte, mig tavaly
belépett az SZJA és a vele egyiitt végrehajtott bruttositas.

Megvizsgaltam az 1978-87 kozotti tiz évet, hogy mennyi volt a levont
jarulék Osszege. Osszesen 1399,8 eFt adokoteles kereset utén tiz év tlagiban
10,6 % levonast alkalmaztak 148,6 eFt értékben. Az 1988-as addkoteles
keresetem utan levontak 32663 Ft nyugdijjirulékot és 66804 Ft SZJA
el6leget. A bruttdsitas nyoman visszakaptam 44148 Ft-ot, igy az SZJA eldleg
csak 22656 Ft, a nyugdijjarulékkal egyiitt 55319 Ft, ami az 1987 évi 23557
Ft levonasal szemben 31762 Ft-tal tobb, havi 2606 Ft-tal. A nett6 keresetem
azért nem csokkent, mert kaptam bérfejlesztést, prémiumtobbletet és a vi-
lagbanki anyagok kidolgozdsaért célprémiumot és jutalmat. Az 1987. évi
levonasi szazalékkal szemben, mely 12,5 %-os volt, az 1988. levonas sziza-
lékban kifejezve 20,2 %, vagyis a novekedés 7,7 %-ot jelentett.

A csaladi bevétel 1987 évhez képest 20,5 %-kal emelkedett 1988-ban,
elsGsorban a fiti 1jboli munkabaillisa miatt. Viszont a kiadas nagysdgrendje
alig maradt alatta, igy a megtakaritias az 1987. évi szinthez képest alig
novekedett. A hiisz év alatt bevételezett kozel 3,25 MF nem lehet tipikus,
dontden jatszott kozre a vezetSi hierarchidban val6 elémenetelem, majd a
vallalatnal az ut6bbi idében bevezetett prémiumrendszer. A bevétel ilyen
szintje mellett nincs hétvégi hazam, telkem, jelenleg 1985-t61 gépkocsim
sincs. Ennek okaira a kiadasoknil viszatérek.

A hdztantds kiaddsai 1969-1988 kozott.

A csaladi kiadasokat az 1. sz. mellékletben felsorolt tartalommal dssze-
sitettem. Négy f6 csoportot képeztem az alibbiak szerint:
L. Létsziikségleti kiaddsok:

L. élelem, 2. lakds, 3. ruhdzkod4s, 4. haztartasi, 5. villany, viz, gaz, fiités,
6. utazis.
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II. Sziikséges kiaddsok

7. bitor, 8. szgk, 10. Gjsag, lottd, totd, 13. tirsadalmi szervek tagdija, 14.
orvos, 15. konyv, 16. posta, 17. fodrasz, borbély, 19. biztositas, 21. sportta-
mogatas, 22. teho.

II. Mérsékelhetd kiaddsok

9. szorakozas, 11. ajindék, 12. ital, 18. fénykép.

IV. Egyéb kiaddsok

Ebbe tartozik a 20-as (sirkd) is, ami mar nem ndvekszik.

A négy csoport szerint felmért kiaddsok:

Ft %

L 1.833677 57,06

II. 538216 16,75
L. 771404 24,01
Iv. 70005 2,18
Ossz. 3.213302 100,00

A kiaddsok éves, Otéves bontdsdt, a bdzis és ldncindexeket és a meg-
oszdst az otéves ciklusokban a 3. sz. melléklet tantalmazza.

A kiadas atlagszimai kiilonbz6 csoportositasban:

Ft %

Osszes kiadis: 3.213302 100,00
éves dtlag: 160665
havi atlag: 13389
napi atlag: - 440

1969-78 926968 28,85
éves éatlag: 92696
havi Atlag; 7725
napi atlag: 254

1979-88 2.286334 71,15
éves dtlag: 228633
havi dtlag: 19053
napi atlag: 626
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Kiadds Otéves bontasban:

Ft havi atlag Ft
1969-73 359496 5992
1974-78 567472 9458
1979-83 948917 15815
1984-88 1.337417 22290

A 4. sz. mellékletben a kiadds keriilt megbontdsra a 23 tényezd szerint
és az Osszesen adatbol éves, havi napi atlagok vannak feltiintetve.

A kaddsi tételek tételes elemzése

I 1. Elelem: az 6sszes bevétel 27,61 %-at forditottuk élelemre. Az Ssszes
kiadds legnagyobb tételét (27,88 %-a) képezi a kozel 900 eFt-os élelmi-
szerkoltség. Az indul év 16506 Ft-os kiadasi tétele 1988-ra 4,5-szorosére,
75105 Ft-ra nétt. E kiadisi tétel fejlédése csaknem egyenletes — harom év
kivételével, amikor visszaesés mutatkozik az el6z6 évhez - és rendkiviil
.dinamikus. Otéves ciklusokban a niévekedés a kovetkezo:

Ft % bazis lanc %

Bazis:
1969-73 104709 100,00 100,00
1974-78: 179539 171,46 171,46
1979-83: 249788 238,55 139,12
1984-88: 362019 345,73 144,93
Osszesen: 896055 - -

A csalad létszama a 20 év soran valtozott, 1969-72-ig 3 £6, 1972 méajusétol
1980 jiniusiig 4 f6, a feleség halala 6ta ismét 3 6. A hilsz év atlagszima
3,33 £6, beszamolva a fiG 18 honapig tart6 katonaidejét is. A 1étszamvalto-
zason feliil befolyasolta az élelemkiadisokat a megvéasarolt aruféleségek
szerkezetének megvaltozisa a mindségi termékek irdnyaba, valamint a fo-
lyamatos drndvekedés, mely kihatott a munkahelyi, iskolai étkezésre, vala-
mint az étteremben fogyasztott élelemre is.

Az 1972-es évrél részletes kimutatast készitettem — mivel kaptam egy
haztartasi napl6t —, melyben az élelemre forditott koltség megbontasra keriilt
his, tej, kenyér, cukor, zoldség, fliszer és egyéb féleségekre is.
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Az éves élelemkiadas a kdvetkezs részekre oszlott meg a tablazat alapjan:

Ft %
Elelem: 24213 . 100,00
ebbdl: 6vodai bef. 2451 1012
- zsiradék, his, hentesaru: 5835 24,10
- tej, tejtermék, tojas: 4074 16,82
- kenyér, péksiitemény: 1974 8,15
- cukor, liszt, burgonya: 1495 6,17
- z0ldség, gyiimdlcs: 2903 11,99
- fiiszer és egyéb élelem: 5471 22,59

A fenti szdzalékos értékeket nem lehet kivetitenni a tobbi évre, de valo-
sziniileg a szerkezet Gl lényegesen nem médosult. Az utdbbi 6t 'év élelemre
forditott atlaga lényegesen eltér még a megel6zd Gt évtdl is.

Elelem:

1984-88 362019 Ft
éves dtlag: 72404 Ft
havi atlag: 6034 Ft,

mig az 1979-83 évek étlaga 49958 Ft (havi 4163 Ft), tehit a ndvekedés
44,9 %-ot tesz ki. Varhatéan 1989-t4l is jelentGsen fog névekedni az élel-
miszerek ara, ezért az 1988-as 6259 Ft-os havi atlag emelkedni fog, mert
a létszdm most stabil, a masodik gyerek is mar felnGttként szamit a maga
tizenhat és fél évével és az élelemkiadasokon nem akarunk sporolni. Mar
hosszii évek 6ta hétkdznap nem f6z6k meleg ételt, csak szombat-vasirnap,
iinnepnap, a t3bbi napokon az lizemben, munkahelyen, iskoldban ebédeliink
és a reggeli, vacsora hideg. Természetesen ettdl vannak eltérések is.

2. Lakds: az 6sszes kiadas 4,82 %-at forditottuk a lakdsra. A megvasarlasnal
befizetett 20,7 eFt elSleg utan 30 éven keresztiil folyik a torlesztés havi 351
Ft értékben, melybdl 25 a biztositis. Ez egy stabil koltség, havi rend-
szerességgel torténik a befizetés, 2000. IL n. évig.Evente az alabbi Gsszegek
keriilnek kifizetésre:

- torlesztés: 3912 Ft
— biztositas: 300 Ft
— kozbs koltség: 2400 Ft
- feldjitasi alap: 2400 Ft
(sszesen: 9012 Ft
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Ez az Gsszeg az 1988-as kiadis 2,84 %-it jelentette. A lakdsirak rohamos
emelkedése folytan az 1970-ben Gsszesen 138 eFt-ért vett szovetkezeti lakds
ara 10-11-szeres értéket képvisel jelenleg. A feleség haléla utin a fele rész
a gyerekek tulajdonaba keriilt, igy az értékesités csak koz6s akarattal volna
lehetséges.

3. Ruhdzkodds: hiisz év alatt az Gsszes kiadas 7,25 %-a volt a ruhdzkodasra
forditott &sszeg. Itt is a masodik 10 év a jelentGsebb, erre esik a felhasznalas
62,0 %-a. Magamra keveset koltok, elsGsorban a gyermekeim részesiilnek
“ruhapénzben” és kiilondsen a ledny. O jelenleg a ruhazati szakkdzépiskola
harmadikos tanuldja, igy a ruhdit maga varrja, csak az anyagra koltiink.
Ezzel remélhetéleg a ruhdzkodésra forditott koltségek az 1988-as 14,0 eFt
koriil fognak mozogni.

4. Hdztartdsi: az osszes kiadas 8,50 %-at forditottuk a haztartas vitelére.
Igen heterogén koltségtényezs, ezért a nagyobb tételeket kiilén kiemeltem:

Osszes héztartisra forditott

Osszeg: 273221 Ft
ebbdl:

- Gj haztartasi gépek

(tv, radi6, mosogép,

porszivd, magnd,

hajszaritd, ventillator) 66303 Ft
- camping felszerelés: 6400 Ft
- telefon, tv. dijak*

radio stb. 45248 Ft

(*= ebbdl telefon 73,0 %, tv 23,8 %, radid és egyéb 3,2 % kéltségmegoszlast
mutat)

A kiemelés az Gsszkoltség 43,2 %-dt jelenti, mig a fennmaradé6 56,8 %-ot
(155270 Ft) forditottuk a t6bbi tényezére. Ebbdl is nagy értéket képviselnek
a mosd- és tisztitoszerek, a lakds id6nkénti festése, az iskola és irészerek.

Azelsd tiz évben a koltség 36,6 %-a keriilt felhasznilisra, a tobbi 1979-t6l.
Tovabbra is varhatd a 8-9 % kozotti felmeriilés.

5. Villany, viz, gdz, filtés: az Gsszes hisz évi koltség 2,74 %-at teszi ki.

Tényez6nként:
- villany 16,80 %
- melegviz 21,20 %
- gz 7,21 %
- fiités 52,92 %
. —egyéb 1,87 %
Osszesen: 100,00%
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A bekOltozés utdni elsé teljes évben 1971-ben és 1988-ban fizetett
Osszegek Osszehasonlitasa:

1971 1988 Index %
Ft Ft

- villany 638 1389 217,71

— melegviz 590 1821 308,64

- gaz 264 540 204,54

— fiités 1569 4538 289,22

Osszesen: 3061 8288 270,76

Erzékelhet, hogy a ndvekedés kozel haromszoros, de a minGség ezzel
nincs ardnyban. A melegviz tGbbszor csak langyos, a fiités héfoka 1971-ben
havi 260 Ft-ért 27 fok volt, ez 1988-ban havi 756 Ft (a fiitési idényre
szdmolva) 20-21 fokért. Ez litvanyos viltozast takar.

6. Utazds : az Bsszes koltség 5,85 %-t teszi ki az utazasra forditott Osszeg
hiisz év alatt. '

Ebbél stabil kiadds az utazisi bérletekre forditott pénz, mig a tdbbi
esetlegesen meriilt fel. Az utébbi 6t évben az egyes utazisi fajtakra forditott

Osszegek:

- gyéri busz koltsége: 585 %
- bérletek: 26,79 %
- vonat: 19,78 %
- taxi: 47,58 %
Osszesen: 100,00

‘A taxikodltség a kocsi eladdsa utén futott fel, de mar mérséklésre keriilt.
Az Osszes utazasi kiadas 74,3 %-a az utobbi tiz évben meriilt fel, ebbe
belejitszott a tarifak tobbszori emelése és az utazisok gyakorisaganak emel-
kedése.

II. csoport:

7. Bitor: az sszes kiadas 2,20 %-a a bitorra forditott Osszeg. A kiadas
elkeriilhetetlen volt, mert a berendezés alapbiitorai a hazassigkotés ota
véltozatlanok voltak, sziikség volt a cserére.

8. Személygépkocsi: az dsszes kiaddson beliil 2,26 %-os értéket képvisel a
hasznAltan vasérolt jarmd. A jogositvainy megszerzése utdn deriilt ki, hogy
nem élvezem a vezetést, tilsdgosan megszoktam a “gyalogosi” statust, igy
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a baritok hasznaltak és az lizemanyagot is 6k fizették. Rovid két és fél év
utdn eladasra keriilt vxszonylag kevés veszteséggel.

10. Ujsdg, lottd, tot6: az Gsszes kiadas 3,32 %-at forditottuk G jsdgra, lottora,
totéra. A belsé megoszlas teljesen szabalyos: 1/3 resz a totd, lottd, mig 2/3
rész az Gjsig. Gyermekkorom 6ta szenvedélyes (jsigolvasé vagyok, ezért
veszem az Qijsagok “tomkelegét”. A lotto, totd csak kiadast jelent, bevétel
igen minimalis. Ujsaggyiijteményemben 1954 6ta megvan az dsszes Képes
Sport, 1957 6ta az Orszig-Vilag, a Ludas Matyi és Magazin, naponta veszem
a Népszabadsagot, Népsportot €s a hetente megjelend Gj és Gjabb kiadva-
nyokat.

Ig. Tdrsadalmi szervek tagdfja: az Gsszes kiadds 2,81 %-at teszi ki a
kifizetett tagdijak Osszege.

Belsé szerkezete szerint %
- parttagdij 71,81
szakszerv. Tl% (felesé; % 23,61
- egyéb: G MKT, Bp.Honv.
partolotagsag, Autoklub stb ; 4,58
Osszesen: 100,00

A két f6 tagdijforma az alapbérrel és a keresettel szinkronban emelkedik,
igy mértéke ellen nincs 6vasom. Ha tGbb lenne a levonds, biztos tébbet
tudtam volna kolteni a tobbi rovaton is.

14. Orvos: az 6sszes kiadas 0,75 %-at jelenti. Felmeriilése 1972-ben kez-
d6dott, a ledny sziiletése utan fogadtunk gyermekorvost, aki rendszeresen
kijart a lakasra. Késobb feleségem betegsége miatt fizettiink ilyen cimen.
Halala utin orvosi koltség nem meriilt fel.

15. Konyv: az Gsszes kiadas 2,39 %-a keriilt ki ezen a tételen. Az éves atlag
3840 Ft, jol kifejezi a vasarlasok iitemét. ElGszor csak magam, késdbb a fia
is “beszallt” a vételbe, mivel jelenleg is a konyvszakmaban dolgozik. A
konyvek minden “formajat” vessziik, de ez is kezd driga mulatsigga vilni.
A vasarolt konyveket olvassuk is.

16. Posta: az Gsszes kiadas 1,00 %-a meriilt fel ezen a cimen. Igen nagy
levelezést folytatok kiil- és belfdlddel. A levélfeladasok ugyancsak dragulasi
tendencidt mutatnak, igy virhatéan nem mérséklédik a felmeriilés. Egy
kardcsony vagy hiisvét tobbszaz forintba keriilt (1988. december postakolt-
sége 701 Ft), de noveli a postakoltséget a rendes és a mini érettségi taldlkozok
szervezése is. Elenyész6 a postisnak fizetett borravald.
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17. Fodrdsz, borbély: az Gsszes kiadas 0,36 % meriilt fel 20 év alatt ilyen
munkak honoraldsira. Az utobbi idGben jelentGsen dragult a férfi hajvagis
tarifdja is, a ledny itthon késziti a frizurajat.

19. Biztostids: az Gsszes kiadas 1,48 %-at koltottiik a kiilonbozd biztositasi
formékra.

Evi 1800 Ft a sajt cséb, a fia életbiztositisa 888 Ft, csébje 960 Ft,
lakasbiztositas 300 Ft. Ezeket sziikséges kiadasnak itélem a j6vé érdekében.
21. Spontdmogatds: az Gsszes kiadas 0,11 %-a e tétel. A gyari sportkor
miikodéséhez valo hozzajarulas az évi 240 Ft, amit jelenleg fizetek.

22. TEHO: 1987-ben fizetett egyszeri tandcsi timogatas szizalékosan nem
értékelhetd.

III. csoport
9. Szdrakozds: az Gsszes kiadas 2,20 %-a meriil fel iidiilés, szorakozas, sport
cimen. A kiadas 20 év alatt igen alacsonynak tekinthet6, mert dont6 részét
az iidiilésekre forditottuk. A csalad tagjai igen mérsékeltek a szérakozisban.
Az utdbbi években a ledny révén meriilt fel idénként mozi, disco, a fili
részér6l kempingezés, részemrdl iidiilés. Azért soroltam mégis ezt a kiadasi
fajtat a mérsékelhetSk kozé, mert sziikség esetén itt lehet fogni évente 1-2
ezer forintot.
11. Ajdndék: az Gsszes kiadas 14,54 %-a ment el ajandék, virag, jatékra.
Itt is a masodik 10 év az erGsebb 80,1 %-os értékkel. A masodik legkritikusabb
kiadasi tétel. Mar a bevezetGben utaltam ra, hogy igen szeretek ajandékozni,
és erre az anyagi lehetGségem az ut6bbi 10 évben nyijtott fedezetet. A
csaladi karacsonyi ajandékozisokon mindig tGbbszordsét koltom, mint amit
kapok. Tovibba feleségem halila utin szabadabb életet élek, és ez is noveli
a rovat mennyiségét. Az e cimen valé kiadast mérsékelni fogom, mert az
1988. évi kozel 50 eFt kiadast mir nem tudom megismételni.

Az 1979-t6l elkdltott kozel 375 eFt alapot nyijtott volna valamilyen
tart6s beruhazasra, ha nem ajandékozom el.
12. Ital: az Osszes kiadas 6,95 %-at forditottuk italra. A legkritikusabb
kiadédsi tétel. Megitélése igen vegyes érzésekkel torténhet. Az az ital-
mennyiség értéke tartozik ide, amit nem otthon fogyasztunk el. Ennek 88,63
%-a az utdbbi 10 évre jut. Folyamatos novekedésébe belejatszik az italarak
idonkénti drasztikus emelése, a fili masodik fogyasztoként vald belépése a
katonasig idején, a barati kapcsolatok béviilése. MérséklGen hatott a gyarban
tortént névnapozis teljes elsorvasztisa. Ma sem iszunk t5bbet kollégdimmal,
mint 10 éve, csak az arak igen megnéttek. Torzshelyilinkon egy iiveg sor a
belvirosban 45-50 Ft, 1/2 deci konyak, vodka 35-40 Ft, igy most mar igen
vigydzunk a mennyiségre. A havi kiadas 1000-1500 Ft-tal mérsékelhetd, ha
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az otthoni fogyasztasra tériink at. MegemlithetG még, hogy a felmeriilt
koltség 10 %-a borravaloként keriilt kifizetésre. Doh4nyra és kavéra nem
koltottem, mert nem dohanyzom és nem kavézom.
18. Fénykép: az Osszes kiadas 0,29 %-a. Felmeriilése esetleges, viszont mar
egy szines kép 19-20 Ft-ba keriil.
IV. csoport
20. Strkd: az Osszes kiadas 0,47 %-a. Egyszeri felmeriilés volt a szomori
halaleset utan.
23. Egyéb: az bsszes kiadas 1,70 %-a. Igen sok tényezGbél tevédik dssze,
felmeriilésiik nem sziikségszerd. Tobbnyire sajat elhatirozds utdn kellett
fizetni pl. gk.vez. tanfolyam dij. Hiisz év alatt nem tekinthet§ soknak az
54721 Ft, bar megitélés kérdése.
Az 5. sz. melléklet tartalmazza a kiaddsokat novekvs énékiik alapjdn. A
6. sz. mellékletben a mérleget dllftottam be, mig a 7. sz. melléklet az élelem
kolségét elemzi, a 9. sz. melléklet az élelem szdzalékos ardnydt mutatja.
Az Osszesitett mérleg (6. sz. melléklet) alapjan megallapithatd, hogy elss-
sorban az ajaindékozis rovat volumene miatt a megtakaritds minimalis, mig
a teljes bevétel 1 %-at sem éri el (0,96 %). Ezért csak magamat, a gazdalkod6t
marasztalhatnam el, de erre nem Kkeriil sor, mert tudatosan cselekedtem. A
folyamatos, 20 éven keresztiil torténd regisztralasnal nem hallgattam el
semmit, birmilyen cimen t6rtént a kiadas, de a bevétel is. Naponta par
percet forditottam a beirasra, havonta egy 6rat a tablazatba valé atirasra
és szelektaldsra, mig év végén a mérleg elkészitésre 2-3 orat, kéziszamol6-
géppel végezve a miiveletet.
A statisztikakészités elGnyeként konyvelem el:

- naprakészen ismerem anyagi helyzetiinket;

- a csalad életszinvonal-alakulasanak legd6ntGbb része, a bér
allando feliigyelet alatt van;

- az §sszehasonlitas alapjain mérhetGek a bevételek és kiadasok
a korabbi évekhez;

— masoknal tisztabban latom az arak alakulasat, a sajat és a
csalad tobbi tagjainak bevételeit és a kiadasokat;

- megismertem, hogy mely kiadasi tételeket lehet mérsékelni.

A felsorolt el6ny6k miatt nem hagytam abba 1989 elején sem és tovabb
vezetem a statisztikat.
Az elmilt hiisz év soran tervet nem készitettem, nem csiniltam magamnak
kotelezd elGirasokat. Ennyi adat birtokaban, megismerve a tendenciikat,
késziteni fogok egy kiadasi elképzelést, melyhez az alapinformacidkat a 8.
sz. mellékletben foglaltam Gssze. Ebben a megtakaritasi el6iranyzat 65 eFt
lesz, ami t5bb mint dupléja az eltelt 20 év megtakaritdsinak.
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1. sz. melléklet
A kiaddsi rovatok tartalmi elhatdroldsa

1.. Elelem:
- hétkozi, szombat-vasdrnapi sziikséglet,
- munkahelyi ebéd befizetés,

- bolcsode, Gvoda, napkozi befizetés

- (az otthoni kornyezetben
elfogyasztott italt is tartalmazza, tovabba az étteremben lefogyasztott
élelem arat is).

2. Lakas: -

- lakasvétel (szovetkezeti 1970), torlesztés, kozos kigs, felijitasi alap
3. Ruhézkodas:

- @j vétel (ruha, cip6, stb.) javitis
4. Haztartasi koltség:

- Gj haztartasi gépek vétele,

- edények, "

- gyogyszerek,

- mososzerek, patyolat,

- irészerek, dpisz aruk,

- tv, telefon, radio dij, Gelka atalany,

- kardcsonyfa és diszek,

- minden mas haztartasi cikk (elemek, gyufa, gyertya, tiizel6
1969-ben stb.) (minden olyan cikk, ami a haztartas viteléhez sziikséges).
5. Villany, viz, gaz, fiités:

- villanyaram, giz,

- melegviz,

- fiités
6. Utazis:

- utazisi bérletek,

- vonat, repiilé, hajo, taxi, gyari busz dijak
7. Bitor:

— vasérolt bitorok ara
8. Személygépkocsi:

- gk. vasarlas,

- atiras koltsége
9. Szérakozas:

- iudiilés dija,

- szinhéz, mozi, discd,

- sportmérkdzés jegyei,

. - campingezés
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10. Ujsig, lottd, tot:

- napi, heti, havi lapok,

- egyedi kiadvanyok,

- lottd, totd
11. Ajandék:

- csaladtagok és mds személyek részére adott rendszeres és alkalmi
ajandékok,

- virdg - név, sziiletésnap, temetG,

- jatékok
12. Ital:

- szorakozdhelyeken és mis helyiségekben tarsasigban elfogyasztott
ital, sajat és 18 éves koratdl a fiam részérdl.

13. Téarsadalmi szervek:

- partbélyeg,

- szakszerv, bélyeg,

- GTE tagdij,

- és mis egyesiiletek tagdija
14. Orvosi koltség:

- feleség és gyerekek orvosi ellatasaért fizetett Gsszeg,

15. Konyv:

- vasérolt kdnyvek ira
16. Posta:

- postai lapok, levelek dija,

- csomagfeladas, kivaltés,

- tavirat
17. Fodrasz, borbély:

- hajvagas, frizurakészités ara
18. Fénykép:

- csaladi és egyéb fényképek
19. Biztosgitas:

- CSEB, lakis, casco, életbiztositis
20. Sirké:

- feleség haldla utan sirk6allitas ara
21. Sporttamogatas:

- gyéri sportkornek fizetett rendszeres timogatis
22. TEHO:

- 1987. évi tandcsi hozzajaruls
23. Egyéb:

- minden més a felsoroltakon kiviil, amire kéltséget forditottam.
(PL. gk. vez. tanfolyamok dija, szgk. javitds, gyogyaszati segédeszk6zok,
isk. tanfolyami befizetések, magnokazettak, atirasi illeték, OTP kamatok
stb.)
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2. sz. melléklet

- A bevételek évenkénti és dtévenkénti bontdsa, bdzis és ldncindexek
Sorsz. Ev Bevétel* Bazis index % Lincind% Megoszlisi %

1. 1969 53846 100,00 100,00
2. 1970 82306 152,85 152,85
3. 1971 73966 137,36 89,86
4, 1972 83291 154,68 112,60
5. 1973 83085 154,30 99,75
376494 11,60
6. 1974 87982 163,39 105,89
7. 1975 107006 198,72 121,62
8. 1976 120269 223,35 112,39
9. 1977 124264 230,77 103,32
10. 1978 138850 257,78 111,70
578326 17,82
11. 1979 150284 279,09 108,26
12. 1980 179575 333,49 119,49
13. 1981 163291 303,25 90,93
14. 1982 271626 504,44 166,34
15. 1983 161,049 299,09 59,29
925825 28,54
16. 1984 218591 405,95 135,72
17. 1985 277982 516,25 127,16
18. 1986 280491 520,91 100,90
19. 1987 266191 494,35 94,90
20. 1988 320753 595,68 120,49
1.364008 42,04
Osszesen: 3.244653 100,00

* az inflaci6 hatdsa mutatkozik a kdzel hatszoros ndvekedésben, mértékét szaAmszerGsiteni
nem 4llt médomban.



3. sz. melléklet

A kiaddsok évenkénti és ttévenkénti bontdsa, bdzis és ldncindexek

Sorsz. Ev Kiadds Bazis index % Léancindex % Megoszlisi %
1. 1969 45316 100,00 100,00
2. 1970 75369 166,31 166,31
3. 1971 72842 160,74 96,64
4. 1972 78545 173,32 107,82
5. 1973 87424 192,92 11,30

359496 11,19
6. 1974 89317 197,09 102,16
7. 1975 107797 237,87 120,69
8. 1976 112276 247,76 104,15
9. 1977 122195 269,65 108,83
10. 1978 135887 299,86 111,20

567472 17,66
11. 1979 152819 337,22 112,46
12. 1980 168956 372,83 110,55
13. 1981 163962 361,81 97,04
14. 1982 269785 595,34 164,54
15. 1983 193395 426,76 71,68

948917 29,53
16. 1984 193210 426,36 99,90
17. 1985 247289 545,69 127,98
18. 1986 313858 692,59 126,91
19. 1987 266650 588,42 84,95
20. 1988 318410 698,23 118,72

1337417 41,62

Osszesen:  3.213302 100,00
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4. sz. melléklet
A kiadds szerkezete és az dtlagok 1969-88.

SorszMegnevezés Osszeg  Eves atl. Havi atl. Napi itl.

Ft Ft Ft Ft
1. Elelem 896055 44803 3733 123,0
2. Lakis 155078 77548 646 - X
3. Ruhazkodds 232924 11646 970 - X
4. Haztartasi 273221 13661 1138 37,0
5. Villvizgf. 88182 4409 367 12,0
6. Utazis 188217 9411 784 26,0
7. Bitor 70929 3546 - - X
8. Szgk. 72705 - - - X
9. Szorakozis 70933 3547 295 9
10. Ujsag, -
totd,lotto 106719 5336 445 14,6
11.Ajandék =~ 467276 23364 1947 64,0
12.1tal 223591 11179 932 30,6
13. Tars.sz.tg. 90473 4524 377 - X
14.Orvos 24119 1206 - - X
15.Konyv 76804 3840 320 - X
16. Posta 32357 1618 135 - X
17. Borbfodrisz 11876 594 49 - X
18. Fénykép 9604 480 - - - X
19. Biztositas 47824 2391 199 - X
20. Sirké 15284 - - - X
21. Sporttam. 3710 185 15 - X
22.TEHO 700 - - - X
23.Egyéb 54721 2736 228 - X
Osszesen: 3213302 160665 13389 440

x=napi vagy més itlagnak nincs értelme
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5. sz. melléklet

A kiaddsok megoszldsa értéknagysdg szerint

Sorsz.Megnevezés Ft %
1. Elelem 896055 27,88
2. Ajéndék 467276 14,54
3. Haztartasi 273221 8,50
4. Ruhizkodis 232924 7,24
5. Ital 223591 6,95
6. Utazis 188217 5.85
7. Lakas 155078 4,82
8. Ujsag,lottd,totd 106719 3,32
9. Tarssztg. 90473 2,81
10.Villany,viz,gazf. - 88182 2,74
11.Kényv 76804 2,39
12.Szgk. 72705 2,26
13.Szérakozis 70933 2,20
14.Bitor ' 70929 2,20
15.Egyéb 54721 1,70
16. Biztositds 47824 1,48
17.Posta 32357 1,00
18.0rvos 24119 0,75
19. Sirké 15284 0,47
20.Fodrész 11876 0,36
21.Fénykép 9604 0,29
22, Sporttimogatis 3710 0,11
23.TEHO 700 0,00

Osszesen: 3.213.302 100,00
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A hdztartdsi bevételek és kiaddsok mérlege

6.sz. melléklet

Netto bevétel Kiadéas Egyenleg
Ft Ft Ft
1969-88 3.244653 3.213302 +31351
Otévenként:
1969-73 376494 359496 +16998
1974-78 578326 567472 +10854
1979-83 925825 948917 -23092
1984-88 1.364008 1.337417 +26591
Az iddtényezd alakulasa: eltelt
1969-88-ig 20 év
240 hénap
7305 nap
Egy napra es6 megtakaritds: 4,30 Ft.
Az els6 és utolsd év bevétel, kiadis egyenlege
Bevétel Kiadas Egyenleg +
Ft Ft Ft
1969 53846 45316 +8530
1988 320753 316410 +4343
Index % 595,68 698,23




7. sz. melléklet

Az élelem kiaddsok évente és az egy f6re jut6 dtlagok

Sorsz. Ev Kiadis Havi Napi Egy f6 1 napra

atLFt. atLFt. juté atlFt
1. 1969 16506 1375 45,2 15,0
2. 170 16286 1357 44,6 14,9
3. 7 19260 1605 52,8 17,6
4. 712 24213 2018 66,0 18,8
5. 173 28444 2370 77,9 19,5
6. 174 33128 2761 90,8 22,7
7. 75 33542 2795 91,9 22,9
8. 76 34822 2902 95,0 23,8
9. 77 37505 3125 102,7 25,7
10. 78 40542 3378 111,0 27,8
1. 79 46837 3903 128,0 32,0
12. 80 47860 3988 131,0 374
13. 81 53311 4442 146,0 48,7
14. 82 49775 4148 136,0 45,3
15. 83 52005 4334 142,0 47,3
16. 84 60719 5060 166,0 55,3
17. 85 73823 6152 202,0 67.3
18. 86 75048 6254 206,0 68,7
19. 87 77324 6444 212,0 96,4
20. 88 75105 6259 205,0 85,4
Osszesen: 896055 3733 123,0 37,3
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8. sz melléklet
A jelenlegi bevételek mellett a havi sziikséges kiaddsok 1989-re

Kotelezd befizetések: Ft 1990-ben. (jan.)
1. - lakéstorlesztés: 326 326
- koz0s ktgs, feldjitasi alap 400 500
2. — fiités (évi keresetbdl
1 héra szimolva) 356 525
3. - villany, melegviz,
" gaz (1 hoéra). : 315 425
4, - biztositas 330 330
5. - utazis (bérlet,gy.busz) 480 880
6. - tars. sz. tagdij 688 - 700
7. - sporttimogatds 20 20
8. - telefon, tv 320 480
Osszesen: 3235 4186

Sziikséges kiaddsok:
(1987-88-as szinten)

- élelem 6000 8250
- ruhdzkodas 1000 1500
- haztartas 1000 1500
- djsag*lottd, totd 680 1400
- kdnyv 200 400
- posta 150 2500
- borbény, fodrasz 50 75

9080 15625

Minddsszesen:
12315 19811 160,9 %

* Gj fron szémolva



Az élelem koltség bdzis és lancindexei

9. sz melléklet

Sorsz. Ev Elelem Bizis Lénc
kiadas Ft index % index %
1. 1969 16506 100,00 100,00
2. 1970 16286 98,67 98,67
3. 1971 19260 116,68 118,26
4, 1972 24213 146,69 125,71
5. 1973 28444 172,32 117,47
6. 1974 33128 200,70 116,46
7. 1975 33542 203,21 101,24
8. 1976 34822 210,96 103,81
9. 1977 37505 227,22 107,70
10. 1978 40542 245,61 108,09
11. 1979 46837 283,75 115,52
12. 1980 47860 289,95 102,18
13. 1881 53311 322,97 111,38
14. 1982 49775 301,55 93,36
15. 1983 52005 315,06 104,48
16. 1984 60719 367,86 116,75
17. 1985 73823 447,24 121,58
18. 1986 75048 454,67 101,65
19. 1987 77324 468,45 103,03
20. 1988 75105 455,01 97,13
Osszesen: 896055 - -
10. sz. melléklet
Kiegészités: 1989. évi adatok
A haztartis nettd bevételei 1989. évben:
Ft/év Ft/hé Megoszlisi %
- sajat réven: 244903 20.408 59,38
- csaladi potlék: 22.750 1.896 5,51
- arvaellatas: 39.080 3.257 9,47
- fid keresete: 88.851 7.404 21,54
- leany Gsztondija: 4.880 407 1,18
- egyéb bevételek: 11.902 992 2,88
Osszesen: 412.366 34.364 100,00
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A nettd bevétel 1988. évhez viszonyitva 28,6 %-kal emelkedett, elsGsorban
abeosztdsomban tortént viltozas miatt, valamint a fit keresete is ndvekedett,
emelkedett a csaladi potlék és az arvaellatas Gsszege is.

Sajat brutt6 keresetembdl levonasba hoztak:
- 37.255 Ft nyugdijjarulékot
- 107.914 Ft személyi jovedelemadot
- 3.628 Ft szakszervezeti dijat,

mely 8sszegek befolyasoltik a végso dsszeget.

A héztartds kiaddsai:
Kiadas megoszlasa %-ban - 1989 -

Ft %
1. Elelem 98939 26,40
2. Ruhazkat 32511 8,67
3. Haztartasi 42078 11,22
4. Lakastorl. 9612 2,56
5. Vill, gﬁz viz, fiités 10274 2,74
6. Utazas 21021 5,60
7. Szbérakozas 6536 1,74
8. Ujsag, lotto, totd 17018 4,54
9. Egyéb 136728 35,48
Osszesen: 374717 100,00
Egyéb bontds: '
10. Tars.szervek tagd. 8526 2,27
11. Orvos 800 0,02
12, Konyv 7021 1,87
13. Posta 2659 0,07
14. Ajandék 69116 18,44
15. Ital 42032 11,21
16. Biztositas 2914 0,08
17. Sporttam. 240 =
18. Borbély 560 -
19. Egyéb 2860 0,08
Osszesen: 136728 35,48
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Kiaddsok bontdsa — 1989 —

Ev Hoé ' Nap
1. Elelem 98939 8245 271
2. Lakas 9612 801 26
3. Ruhazkodés 32511 2709 . 89
4, Haztartas 42078 3506 115
5. Vill, viz, giz, fiités . 10274 856 28
6. Utazis 21021 1752 57
7. Szbrakozis 6536 5545 18
8. Ujsig, lottd, totd 17018 1418 47
9. Egyéb 136728 11394 374
Osszesen: 374717 31226 1027

A kiadasi tételek elemzése:

L1. Elelem: az Gsszes bevétel 24,0 %-at koltottiik élelemre, az dsszes Ki-
addsbdl 26,4 %-ot képvisel ez a tétel. Az 1988. évhez viszonyitva 31,7 %-kal
koltottiink tobbet, ami 23.834 Ft-ot, ez havi +1986 Ft-ot jelent. A ndvekedés
dontd része az sremelésekbdl addik, kisebb — cca 10 %-os része — a szerkezet
valtozisabodl, vagyis a magasabb arat képvisel$ hisaruk vasirlasabol.

2. Lakdstorlesztés: az Osszes kiadas 2,5 %-at forditottuk e célra és ez 10,3
%-kal tobb, mint az el6z6 évi Osszeg. A nodvekedést a szévetkezeti lakas
k626 koltségeinek ITI. hotdl vald 100 Ft-os havi emelése jelentette.

3. Ruhdzkodds: az Gsszkiadas 8,7 %-at forditottuk ruhazat vasarlasira és
javitdsara. Az 1988. évi szintnél ez 18.191 Ft-tal 27,0 %-kal magasabb.
Indoka, hogy a fi a leszerelése utin feltilttte ruhatarat, de a leany és
sajat magam is cipdt, csizmat, dzsekit {ijat vasaroltunk.

4. Hdztartdsi: az Gsszes kiadas 11,2 %-at koltottiik a haztartas vitelére. Ez
az Osszeg az el6z6 évinek a 95,7 %-a. Nagyobb tétel volt a loggia beiivegezése,
11 eFt, melegpadl6 vasarlasa 3900 Ft-ért. Ide tartoznak a tv, telefon-dijak,
melyek az alabbi Gsszegben jelentkeztek:

- tv-dij 980 Ft 172 %

— telefon alapdi} 130 Ft 199 %

- telefon beszélg. 3480 Ft 61,3 %

- - telefon nyilvant. 90 Ft 1,6 %
Osszesen: 5680 Ft 100,0 %

5. Villany, viz, gdz, filtés: az Osszes kiadas 2,7 %-at koltottik az energia-
forrasokra. Az aremelések hatidsira 1988-hoz viszonyitva +1426 Ft-tal
(116,1 %-kal) fizettiink tGbbet az energidért.
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Tényezdként: Megoszlasi %

~ fiités - 50,56
- melegviz . 20,7
- villany 17,2
~'glz 5.8

6. Utazds: az Osszes kiadas 5,6 %-at forditottuk utazisra. Ez 107 Ft-tal
tobb, mint 1988-ban. Utazisi fajtinként a megoszldsi szazalék:

- gyari busz 54
- bérletek + busz, vill.jegyek 36,2
- vonat 9,5
- taxi 48,6

II. 7. Ujsdg, lotd, 1016: az Gsszkiadds 4,5 %-it tette ki ez a tétel. Az el6z6
évhez viszonyitva jelentss a névekedés +6521 Ft (62,1 %), amit az dremelés
idézett el.

Fajtanként: %.
- Gjsag 61,5
- totd 26,7
~ lottd 11,8

8. Tdrsadalmi szervek tagdija: az Gsszkiadas 2,3 %-at jelenti. Az el6z8
évhez képest minddssze +43 Ft-tal fizettiink tobbet ilyen cimen.

9. Orvos: az Gsszkiadas 0,2 %-at teszi ki. A leany rovid korhazi kezelése
sordn keriilt kifizetésre. :

'10. Konyv: az Gsszkiadds 1,9 %-at forditottuk konyvre. Ez +1354 Ft-tal
magasabb, mint 1988-ban.

11. Posta: az ésszkiadas 0,7 %-at jelenti, az el6z6 évinél -200 Ft-tal kevesebb.
12. Borbély: az Gsszkiadasbol mindéssze 560 Ft-ot jelent, ami +175 Ft-tal
magasabb, mint 1988-ban. A novekedést az aremelés idézte eld.

13. Biztositds: az bsszkiadas 0,8 %-a, +394 Ft-tal magasabb, mint a megel6z6
évben.

14, Sportdmogatds: az Gsszkiadasbol 240 Ft-ot tesz ki hasonlban az el6z6
évhez.

IIL.15. Szbrakozds: az Osszes kiadds 1,7 %-it jelenti. Ez -6307 Ft-tal
alacsonyabb, mint az €l6z6 évben.

16. Ajdndék: az Gsszes kiadds 18,4 %-it teszi ki és ez 19538 Ft-tal magasabb
az el6z6 évnél. A novekedés oka a fii részvétele a karacsonyi ajandékozok
k6zGtt, tovabbd a sajat szabadabb életem nyomén alakult ki.



17. Ital: az 6sszkiadas 11,2 %-at forditottuk nem otthon fogyasztott italokra.
Ez az Osszeg -7341 Ft. alacsonyabb az el6z6 évinél, ami tudatos csokkentést

takar.
IV.18.  Egyéb: az Osszkiadas 0,8 %-at teszi. Ez +753 Ft-tal magasabb az
el6z6 évnél. ElsGsorban az OTP torlesztés jelenti a dontd részét.

Osszesités kiaddsi csoportonként:

Ft
1. csop. 214435
II.csop. 39.738
I.csop. 117.684
IV.csop. 2.860
Osszesen: 374717

%

572

10,6

(OTP torl. is) 322
100,00

Osszegzés: az éves bevételek novekedése, a kiadasok mérsékelt novekedése
lehetdvé tette, hogy a megtakaritasi célkitiizést, mely 65 eFt volt, teljesitet-
tiik, s6t még noveltiik. A tényleges megtakaritis 69 eFt. Az 1990. év eleji
jelentds dremelések ellenére ez évi megtakaritdsi célként 100 eFt-ot hata-
roztam meg. A kiaddsok koziil mérsékelni fogjuk az ajindékozist, az italt,

szOrakozast.

-

Az SZGTI aj kiadvanya

Dr. Illés Midria
A gazdasdgi és jovedelmezdségi szamitdsok alapjai

A konyvet gazdasagi szakemberek, mérnokok és egyetemi
hallgatok egyarant haszonnal forgathatjak.
Kézikdnyvként is hasznalhato.

Ara 250,- Ft.

A konyv csak nalunk kaphato!

Megrendelhet6: SZGTI, 1021. Budapest, Tarogato it 2-4.
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GAZDASAG

Czabdn L4szl6

Magyarorszig nemzetkozi pénziigyi helyzete
1982-1989 kozott

1. Megjegyzések az adatokhoz és értelmezésiikhioz

A tanulmany jellegébél adédna gy gondolom, hogy néhany elGzetes meg-
jegyzés sziikséges az adatokkal kapcsolatban.

1. A kiilkereskedelmi mérleg

A Kkiilkereskedelmi mérleget a relaci6 szempontjiabél kétféle médon publi-
kaljak:

— rubel és nem rubel elszamolast forgalom

— szocialista és nem-szocialista (a fejlett tGkés és a fejld6) orszagokkal

lebonyolitott kiilkereskedelem.

A két mérleg korantsem fedi egymast, igy minden egyes esetben lényeges
kérdés, hogy a konvertibilis elszamolasi forgalombo6l mekkora a KGST rész-
aranya, a Kinaval és Jugoszlaviaval lebonyolitott forgalom. A KGST-n beliili
dollarelszamolasi forgalom ugyanis egyrészrél kedvezGbbnek mutatja a kon-
vertibilis kiilkereskedelmi mérleget, jelentGs mértékben befolyasolja alaku-
lasanak tendenciajat, masrészt nagysaga erGsen valtozhat a KGST-n beliili
eréviszonyok és a KGST - orszagok helyzetének megfelelGen.

A kiilkereskedelmi mérleget jelentGsen befolyasolja a fuvardijak értéke-
lése. Van, hogy a teljes fuvardijat beleszamitjak a kiilkereskedelmi mérlegbe,
vagy egyaltalan nem tartalmazza, és a szolgaltatasokhoz soroljak. (Lehet,
hogy az export fob-on, az import cif-en, vagy éppen mindkettGt fob-on
tartjak nyilvan.*) Az elmilt két évtizedben volt, hogy pusztan a fuvarkolt-
ségek szamitdsan milott, hogy a kiilkereskedelmi mérleg deficites vagy szuf-
ficites volt.

¢ A fuvarkoltségek megosztisi m6djai az elad6 és a vevl kdzbit.
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2. Szolgéltatdsok és transzferek

Nem kevésbé problémais a fizetési mérleg masodik részének értékelése. Igaz
ez az idegenforgalmi mérlegre (legilis, sziirke és illegalis jovedelmek, sza-
mitasi nehézségek stb.), de fontosabb a jovedelmi mérlegek esetében. A
munkabér jellegii transzferek nem jatszanak nagy szerepet, azonban a mér-
legek jelentds részében nincs kiilonvalasztva sem ez, sem a szolgaltatas-kiil-
kereskedelmi mérleg (szallitasi dijak, biztositisok stb.), a kamatok és profitok
(ez utobbi nem jelentSs) dramlasatol. Igen ritka, hogy megbizhaté adatok
legyenek a kapott és fizetett kamatokrdl, de a nett6 kamatokat meg lehet
j6 kozelitéssel hatarozni. Ugyanakkor meglehetsen problematikus tobb év
kamatfizetését Gsszegezni, hiszen azok aktualis dollir-arfolyamon szerepel-
nek, marpedig meglehetdsen értelmetlennek tiinik egy 1984. végi és egy
1987. végi dollararfolyamon szamitott kamatfizetést 6sszeadni. (1984. végén
a dollar kb. 3.3 mérka koriil, 1987. végén 2 mirka koriil volt.) Igaz ugyan,
hogy rendelkezésre éllnak becslések az addssigillominy pénznemenkénti
megoszlasardl, de az ad6ssagszolgalatrol (vagy akircsak a kamatokrdl) nem.

3. A tékemérleg és a tartalékok viltozdisa

A fizetési mérlegnek ez a része hozza egyensilyba a mérleget, igy részben
maradékelven torténik a meghatdrozasa. Kiilondsen problematikus a tarta-
1ékok értékelése: mit értenek bele a tartalékba, mi az, ami valéban mozgat-
hat6 ebbdl (gyakori, hogy még a kifejezetten likvid eszkdzok sem hasznal-
haték fel, péladul mert mozgatisuk jelentSs veszteséggel jirna), hogyan
értékeljiik az aranyat stb.

4. Az adéssdgdllomdny

Az addssigallomany kapesan a legfontosabb a bruttd adossag, ezt kell tor-
leszteni, ez utan kell fizetni a kamatokat. A kovetelések likviditasa, behajt-
hatésiaga meglehetdsen kérdéses.

Az adossagallomany alakulasiban fontos szerepet jatszik az arfolyamok
alakuldsa és az adossagillomany pénznem szerinti Osszetétele.

Végiil az adbssagalloméany tényleges nagysaga a viligon mindenhol fontos
titok, a kozolt adatok inkabb csak kozelitések, bar a magyar pénziigyi adat-
szolgaltatast az IMF jonak mindsiti.

Németh Miklés bejelentésének az adossdgallomany nagysagardl va-

16jaban csak politikai jelentGsége volt, mert tovabbra sincs lehetGség
arra, hogy az altala kozolt adatokat ellendrizni lehessen, masrészt,
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mert az arfolyamok ingadozisa joval nagyobb jelentdségii valtoza-
sokat okozott az adossdg nagysagaban, mint 1-2 millidrd dollar
eltitkolasa.

2. Az 1982-es likviditasi vilsdg

Az 1978-as o6ridsi mérleghidny és az adossagillomany megugrasa utan a
fékezés, az importkorlatozas eredményeként évrdl évre javult a kiilkereske-
delmi mérleg, ezen beliil is elsésorban a KGST-orszagokkal folytatott dol-
larelszimolast kereskedelem.

1981-ig javult a fizetési mérleg is, azonban ebben az évben a kamatfizetési
kotelezettség megduplazodott (1977-ben a teljes adossigallomany utan fi-
zetendd atlagos kamat 4,92 szizalék, a kozép- és hosszil lejarata hitelek
utan 5,15 szazalék. Ugyanezek az adatok 1980-ban 9,71 szizalék, illetve
8,57 szazalék, 1981-ben 14,04 szazalék, illetve 13,07 szazalékok, igy az
1981-es fizetési mérleg ismét jelentSs deficittel zarult.

Ennek ellenére az adéssigillomany még valamelyest csokkent is, aminek
f6 oka a finanszirozasi forrasok beszikiilése volt, ami azt is jelentette, hogy
a konvertibilis tartalékok az 1980-as emelkedés utan 1981-ben erésen le-
apadtak. A csokkenés még jelentGsebb, ha figyelembe vessziik, hogy a mo-
netéris arany is csdkkent — ez nem névelte a devizatartalékokat (1981-ben
nettd 237 milli6 dollar rovidlejaratd tékét vontak ki az orszagbol).

A kiélezdott szovjet-amerikai viszony, a nemzetkdzi adossagvalsag fe-
nyegetése, Lengyelorszig, Romaénia, Kuba, Vietnam fizetSképtelensége igen
restriktivvé tette a szocialista orszdgok irinyaban a nemzetkozi tGkepiacot.
Kiilndsen a lengyel és roman atiitemezési kérelem jatszott ebben szerepet.
Ez ugyanis azt jelentette, hogy Gsszeomlott az ernyé-elmélet — a Szovjetunid
nem volt hajlandé fizetni ezen orszagok helyett az addssagszolgalati kéte-
lezettséget. Eletbe lépett a domindelv.

Kiilonb6z6 forrasokbdl kideriil: a KGST-n beliil volt javaslat arra,
hogy titokban juttassanak pénzt Lengyelorszignak, hogy ki tudja
fizetni a viszonylag kis dsszegii kovetelést (ez valosziniileg elharitotta
— de legalabbis késleltette — volna a valsag kirobbandsat), azonban
a Szovjetunié megakadalyozta a terv végrehajtasat. Miutin Len-
gyelorszig bejelentette, hogy nem tudja teljesiteni a kifizetést (nem
maradt volna pénze pl. gyogyszerekre), ezutdn mar sokkal nagyobb
Osszegekrél és tobb szocialista orszagrol volt sz6. Raadasul ezeknek
az orszigoknak az Gsszeomlasa megrenditette a KGST-n beliili kon-
vertibilis hitelezést is.

Miutin Magyarorszdg 1981. aprilisitol 1982. augusztusdig nem kapott
europiaci hitelt, igy 1981. novemberében kérvényezte az IMF-be val6 belé-
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pést (a kérelmet elSlegezte meg a kettGs arfolyam-rendszer megsziintetése).
Figyelembe véve a lengyel sziikségéllapotot, valosziniileg ez volt az utolsé
alkalom a belépésre. A csatlakozasrél folyd targyalésok éppen ezért igen
lassan haladtak elére. Valosziniileg szerepet jatszott ebben az, hogy az IMF
képvisel6i tilzottan kockazatosnak lattak Magyarorszig helyzetet ahhoz,
hogy nekik kelljen foglalkozni a gondokkal

1982. elsé negyedévében netté 1,1 millidrd dollir rovidlejarati t6két
vontak ki a kiilfoldiek Magyarorszigrol (ebbdl a Szovjetunié 350 millié
dollarral részesedett, amit Lengyelorszignak juttatott -"kissé megkésve”).

A kivonas eredményeként 1982, marcius 31-re csak 374 millié dollar
mozgosithato tartalék maradt, és alighanem mar valamilyen aranymiiveletre
is sok keriilt (swap). Ezt bizonyitjik az adatok az aranytartalék hatalmas
csokkenésérdl, valamint ezt a hirt hozta le annak idején az International
Herald Tribune is, bir Fekete Janos az Euromoney-nak adott interjijaban
ezt egyrészt tagadta, masrészt kijelentette, hogy minden orszig €l az arany-
swap eszk6zével.

A helyzet azzal fenyegetett, hogy mire Magyarorszig az IMF tagja lesz,
addigra fizetésképtelenné vilik. Fekete Janos, Marjai Jozsef és Németh
Mikl6s utazasainak eredményeként azonban az az orszag megkapta azt a
hitelmennyiséget, amivel sziikosen at lehetett vészelni az iddszakot (mind-
amellett Ggy gondolom, hogy valamilyen nem publikus hitel is szerepet
jatszott a cs6d elkeriilésében). E hitelek szervezéje az BIS volt, amely kife-
jezetten azért adta a hiteleket, hogy a magyarorszagi “liberalis szocializmus”
ne bukjon el. A BIS elndke szerint “kotelességiink segiteni Magyarorszagot,
amely a piaci gazdalkodas elérésére torekedik, és amely Onhibajan kiviil
keriilt nehéz helyzetbe”.

Figyelembe véve a BIS és az IMF kozotti koordinaci6t, valamint a rend-
szeres, de kisdsszegii hiteleket (ez a taktika a késGbbiekben is megmaradt),
ugy gondolom, hogy Magyarorszag tervszerii, vatos beterelésérdl volt sz6
az IMF-be. Ezt az igen “rejtett” szindékot mutatja az is, hogy az USA
kormanyzat igen élesen biralta az IMF-et, mert az Romaniiban kudarcot
vallott, és sokkal kifinomultabb munkat kovetelt.

A BIS szervezésében marciusban hirom kdzponti bank (az angol, a francia
és a nyugatnémet) 100 milliés hitelt nyijt, majd aprilis végén tovabbi 100
milli6t, valamint egy 300 millié dollaros hitelkeretet biztosit. (A 300 milli6
dollaros speciilis hitelkérelmiinket a BIS elutasitja.)

Ezek utan azonban a BIS megadja a tovabbi hiteleket, ami azt is jelenti,
hogy a Manufacturers Hanover altal szervezett szindikalt hitel is elhaszna-
16dik, mert a bank a BIS hitelhez kéti a szindikalt kélcsont. (Raadasul a
Reagan-korméanyzat kifejezte, hogy nem igazan helyesli azt, ha a kereske-
delmi bankok szocialista orszagnak nydjtanak hitelt.)
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A magyar vezetés, amely mar eddig elment, egyetlen dontést hozhatott:
1982. majus 6-an belépett az IMF-be. Id6kozben 6,9 szazalékkal leértékelte
a forintot (ezzel szakitott a korabbi arfolyampolitikaval), kilatasba helyezte,
hogy a belsd fogyasztast 1 szaazlékkal, a beruhazisokat pedig 6 szizalékkal
kivanja csokkenteni, a kibocsatas novekedését pedig csak az exportban en-
gedi.

A belépés utdn Gjabb hitelekhez jutott az orszag, de rendkiviil dragan: 1
1/4 szizalékkal a LIBOR felett (260 millié dollar 11 bankt6l), majd jiniusban
ijabb kdzponti banki hitelt nyijt a Nyugat, végiil 1982 augusztusaban, tobb
mint egy év utan sor keriilhet europiaci hitelfelvételre.

3. Az 1982-es stand-by hitel

A tovibbi hitelfelvételek dontd feltétele volt, hogy sikeriiljon aldirni az
IMF-fel egy kiigazit6 programot. Az IMF ennek fejében vallalta, hogy 475
milli6t (SDR-ben) stand-by hitelként nyidjt 1982. december 8. és 1984.
januér 7. k6zott, valamint egyéb hitelek nydjtisit, tovabbd, hogy tamogatja
Magyarorszag europiaci hitelfelvételeit.

A kiigazit6 programban az IMF ugyanazt a sablont kovette, amelyet
barmikor mashol.

E megéllapodésban a szervezeti valtozisok még viszonylag kisebb szerepet
jatszottak: féleg a decentralizilast és a véllalati menedzsment (elsGsorban
pénziigyi) dnallossaganak novelését siirgette. A tobbi kérdésben a kivetelések
viszonylag ismertek:

— az drak szerepének novelése, — tamogatisok csokkentése, — nagyobb
részvétel a nemzetkozi kereskedelemben, - a tervezésben a f6 hang-
siily az olyan makrookonomiai jelzéseken legyen, amelyek orientaljak
a gazdaségi dontéshozokat.

Ami a konkrét koveteléseket illeti, szerepel benne 1983-ra a fizetési
mérleg 600 milli6 dollaros tobblete, a redlbérek 2-4 szizalékos csokkentése,
a forint 11 szézalékos leértékelése stb.

A programban kettGsség figyelhetG meg: egyrészt olyan intézkedéseket
tartalmaz, amelyhez a vezetésnek affinitisa volt korabban is (az IMF az
els6 id6kben eldszeretettel hivatkozott az 1973-as és az 1978-as KB hata-
rozatokra, a késibbiekben az IMF-nek mar befolydsa volt abban, hogy mi
keriiljon be a KB hatirozatiba), masrészt az intézkedések mértékét gy
allapitja meg, amely teljesithetetlen. Mint a késGbbiekben kideriil, egészen
1989-ig az IMF nem torolta meg a stand-by programok nem teljesitését,
viszont kdveteléseit alland6an fokozta. E politika elfogadisanak eredménye-
ként a vezetés el6tt hamarosan csak egy Gt maradt.



Ugy tiinik, hogy a vezetés ekkor nagyjibol azonosult az IMFprog-
ramjaval. A Rude Pravo a belépés idején arrdl cikkezett, hogy az
IMF az amerikai imperializmus eszkoze, és a magyar vezetok tulaj-
donképpen ezzel szemben hangsilyoztak, hogy a nemzetkézi pénz-
iigyi szervezetek nem szabnak politikai feltételeket — ez egyébként
a tékés hitelek kapcsan elhangzott mér a 70-es évek kozepén is. A
Szovjetuni6 gy latszik, jovahagyta, de nem tamogatta a belépést.
Erdemes felvetni, hogy a magyar vezetok beszédeiben, interjiiban
szinte egyszer sem szerepel az IMF, hanem csak a Vilagbank. Ez
két dolgot jelenthet: vagy szandékos kodositésrdl van szd (ez a va-
16sziniibb), vagy vezetSinknek nem volt igazin vilagos, hogy mi az
IMF, és hogy a pénziigyesek, bankosok kivel és milyen alapon tér-
gyalnak.

4. Az 1983-as stabilizdci6s kisérlet

A stand-by megallapodas és a viszonylag konszolidiltabba vilé nemzetkozi
pénziigyi helyzet eredményeként e két évben jelentGsebb europiaci hitelfel-
vételi lehetSséghez jutott az orszag (1983-ban 567 m. dollar, 1984-ben 1146
millié dollar), melyet egyrészt burkolt atiitemezéshez (1984-ben a kidramlé
943 m. dollar rovidlejaratd tGkével szemben 840 milli6 dollar kozéplejarati
téke dramlott be), masrészt az 1982-ben leapadt tartalékok feltoltésére hasz-
naltak fel.

E két évben a fizetési mérleg (ha nem is jelentds) aktivumot mutatott.
Ez t6bbféle hatas eredménye volt. Egyrészr6l az export nagysaga dollarban
kifejezve valtozatlan maradt (ek6zben a dollar arfolyama kb. 40 szizalékkal
erds6dott), az import pedig jelentdsen csokkent. Ez a kiilkereskedelmi egyen-
legbeli valtozas roml6 csereardnyok mellett ment végbe (szemben 1980-81-
gyel, amikor javultak a cserearanyok). Errél a romldsrél sokat eldrul az,
hogy 1984-ben érte el a t6kés export volumene a maximumot (majd csak
1988-ban lesz ennél nagyobb): 1982-hoz képest kb. 35 szizalékkal ndtt,
ekdzben az import volumene 1983-ban 5 szazalékkal nétt, 1984-ben pedig
2 szazalékkal csokkent. Az 1983-as importnivekedés megfelel annak, hogy
1983-ban a tGkés export volumene 16 szdzalékkal nétt. _

A csereardnyok romlasa egyértelmiien magyarazhato az exportba bevont
aruk korének kiterjedésével, az olajirak 1982-es megndvekedésével (ami
azutan kiterjedt mas nyers- és alapanyagra), valamint az élelmiszerarak
csokkenésével, tovabba a KGST-orszagokkal szembeni csereardnyromléssal.

Mindezek azt mutatjak, hogy az 1983-as exportdszténzésnek hamarosan
silyos dra kellett hogy legyen. Az export jelentds felfutisa mellett az GDP
belsé felhasznalisa lényegében stagnalt, a beruhdzisok véltozatlan aron sza-
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mitva visszaestek, a beruhazasi rata a GDP-ben 25,7 szizalékra csokkent.
Az exportkapacitasok nagysagat figyelembevéve az export volumenének ex-
panzibja azt jelentette, hogy az orszag ez alatt a két év alatt megfosztotta
magat a belsé felhalmozis forrasaitol, és hogy a vallalatok koz6tti koope-
racios kapcsolatok gyors iitemben bomlottak fel (alapanyagkészletek export-
ja a feldolgozd szektorokban).

Az 1982-es vita az OT és az MNB ko6zott tehat az OT koncepceiéjanak

vereségével ért véget, azaz a legfGbb gazdasagpolitikai prioritas to-

vébbra is az exportorientalt ndvekedés maradt.

A gazdasag destabilizilédasihoz nagyban hozzajarult az 1984. 01.13-
1985.01.12. k6zotti idGszakra aldirt stand-by megallapodas (425 millib SDR),
amelynek kiigazit6 programcsomagja az 1984-es KB-hatarozatban realiza-
16dott.

E programban vetette fel az IMF a forint kiilsé konvertibilitisinak meg-
teremtését (természetesen errdl is voltak korabban vitik, de a vitak lehet6-
sége véget is ért ezzel a kiveteléssel), ekkor dontenek a kétszintli bankrend-
szerrsl, 1984-85-ben vesznek részt elGszér magyarok az IMF tanfolyamain
(altalaban is jellemz4, hogy 1984. tajan indul a kiilf6ldi szervezési, kiilfoldi
finanszirozast konferenciak, kurzusok, szakmai gyakorlatok expanzija stb.)

A kiilsé konvertibilitds az elsd és a d6nt6 1épés volt a devizamonopldium
és a kiilkereskedelem allami szabdlyozasinak felszamolasa felé.

A publikus konvertibilitas - vitakbol dgy tiinik, hogy vitak résztvevéi
szandékosan kodGsitenek, szinte minden résztvevé szélamokat han-
goztat. A nem publikus vitdkban a partolok lényegében azt allitottak,
hogy a konvertibilitassal nyugat felé kapcsolédasunk konnyebbé és
visszafordithatatlanna vilik, az ellenfelek pedig azzal érveltek, hogy
a konvertibilitds tovabbi intézkedéseket von maga utan, mégpedig
olyanokat, amelyek megvaltoztatjik az orszig gazdasiginak termé-
szetét, Technikailag az elGbbiek az IMF-re taimaszkodva kivantik a
konvertibilitast megvalésitani (ez hosszabb tavon IMF el6iras), mig
az ellenz6k technikailag két dologgal érveltek: a tartalékok szegé-
nyedésével és a bels6 felhasznalas, valamint az export importigé-
nyességével, igy véleményiik szerint a konvertibilitds azt eredmé-
nyezi, hogy a forint pénzfunkcidi visszaszorulnak, a pénz- és hitel-
rendszerben sllyos zavarok lépnek fel, lehetetlenné vilik a
kiilkereskedelem allami ellenGrzése. A vitabol egyértelmiien kideriil,
hogy mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy az orszig megindult egy
aton. Az elGbbiek ezt siettetni, az utobbiak pedig halogatni akartak.

A Kiils6 konvertibilitas azt jelenti, hogy a kiilfGldi exportér forintban

szimldzhatja az exportjit, a megszerzett forintért vasirolhat, forintszimlat
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nyithat, s6t (bar ez csak fokozza az intézkedés hatasit), a megszerzett fo-
rintnGvekedést el is adhatja. ‘

Ez az intézkedés azt eredményezi, hogy az importengedélyezés gyengiil
(az importnak nincs kdzvetlen devizilis kihatdsa), a kiilf6ldi cég a roml
arfolyam mellett jelentds forinttulajdonossa vilhat, ami csokkenti a belf6ldi
pénzforgalom szabdlyozisa feletti dllami szuverenitast, a forintkovetelés
adasvétele pedig az allami szabélyozistdl fiiggetlen forintarfolyamot alakit-
hat ki, tovabba mivel a forintkdvetelést eladni és venni lehet, igy valjiban
nem az orszag vagy vallalat exportal, hanem a kiilf6ldi vasarol, mégpedig
formalis megkdtottség nélkiil (a kiilsG konvertibilitdssal a korményzat azt
véllalja, hogy minden forinttulajdonos arut vasarolhat). Ezek a veszélyek
akkor is fennallnak, ha a kiilfoldi cégek csak jelentéktelen mértékben éltek
eddig ezzel a lehetGséggel.

A kétszintii bankrendszer egyrészt lazitja a pénz és hitelrendszer ellen-
6rzését, ennyiben beleillett a decentralizalasi folyamatba, masrészt dontd
feleléssége volt a gazdasig szétzililodasiban, mert a kétszintii bankrend-
szerre vald atillas azt jelentette, hogy el6bb-ut6bb a vallalatok kereskedelmi
finanszirozasira térnek at, azonban a vallalatokat nem tették hitelképessé.
Ez olyan alapvetd “hiba” volt, amely a kétszint{i bankrendszerben meglévé
elonyoket az ellentétiikbe forditotta, a hatranyokat pedig kiélezte.

A bankrendszer - vita tébb hullimban zajlott le. Ezek koziil az
1980-1984. kozittit emelem ki.

A vita publikus és elGadasokon, vitikon elhangzott allaspontjai négy
f6 iranyba sorolhatdk be.

Az elsd iranyzat az egyszintli bankrendszeren beliil kivinta megol-
dani a pénz- és hitelrendszer problémaiit, a szabilyozdk és az ira-
nyitas finomitisival. Az iranyzat kiilonGs jelentSségét véleményem
szerint a kétszintii bankrendszer problémainak elemzése és a virhatd
kovetkezmények vilagos bemutatasa adja. Az iranyzat f6 képviselGje
Riesz Mikl6s volt. Fé cikkek és tanulményok:

- Riesz: Pénzforgalom és hitel. Tankonyvkiad6 1980.

- Riesz Eszrevételek a pénziigyi intézményrendszerrdl folyé vitihoz.
Tarsadalmi Szemle, 1983. 7. sz.

- Petschnig Maria: A bank szervezeti rendszeriink kulcspozicidja.
Pénziigyi Szemle, 1981. 3. sz. ‘

A maésodik irdnyzat igen szines képet mutat. A képvisel6k kozos
jellemzdje, hogy bar helyeslik a bankrendszer decentralizalasat, de
ennek csak akkor latjak értelmét, ha mar a piacgazdasag és a piaci
tipusd irdnyitds uralkodik. A képvisel6k kozott a kiilonbséget az
adja, hogy hogyan képzelik el a piacositast. F6 cikkek és tanul-
ményok:
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- Gubcsi-Tarafas: A tokés piacgazdilkodas elmélete és gyakorlata
1980.

- Tardos: Program a gazdasigiranyitas és a szervezeti rendszer
fejlesztésére. Kozgazdasagi Szemle 1982. 6. sz.

A harmadik irdnyzat a bankrendszer azonnali atalakitasat koveteli,
ebben f§ szerepet a bankok k6zotti versenynek, az értékpapirpiac
megteremtésének, a monetaris eszk6zknek tulajdonitja.

Fé cikkek, tanulmanyok: :

- Antal: A pénziigyi tervezés és szabalyozas konfliktusa.
Gazdasfg, 1983. 2. sz.

- Huszti: A szocialista bankrendszer és szervezeti fejlédésének fGbb
vonésai.

A negyedik irdnyzat ismét szines. K6z3s benne, hogy a bankrendszer
atalakitasat fokozatosan képzelik el, mégpedig Ggy, hogy elGszor az
MNB-n beliil 1étrehoznak hitelagazatokat, majd a tovabbi lépésekben
mar van eltérés aszerint, hogy mikor tartjak a vita résztvevdi beve-
zethetdnek a kétszintl bankrendszert. Cikkek, tanulmanyok:

- Biicskai: HozzAszols az “Eszrevételek”-hez a pénziigyi intézmény-
rendszerrdl folyd vitihoz. Tarsadalmi Szemle, 1983. 7. sz.

- Bacskai-Viasarhelyi: A magyar gazdasig monetizilasa. Gazdasag,
1983. 2. sz .

-~ Asztalos-Bokros-Surdnyi: Reform és pénziigyi intézményrendszer.
Kozgazdasigi Szemle, 1984. 3. sz.

Végiilis hozzivetdleg a Pénziigykutatd Intézet allaspontja valdsult
meg, ami a kovetkezd 1épésekbdl allt az elképzelések szerint:

- az MNB egyenjogisitasa az OT-vel,

- a koltségvetés meghitelezésének iijraszabilyozasa,

- a jegybanki és a hiteltagozat létrehozisa az MNB-n beliil,

- versenyz0 iizleti bankok létrehozisa,

- az MNB csak szakmai iranyitast gyakorol,

- az OTP és az Allami Biztosit6 atalakitssa.

5. Az 1985-87-es gyorsitdsi id6szak

A két IMF megéllapodés viszonylagos sikere, a szamokban kifejezddé kiil-
kereskedelmi és pénziigyi eredmények, a konszolidal6d6é nemzetkdzi politikai
és pénziigyi helyzet alapoztik meg egyfeldl az 1985-0s gyorsitasi célkitiizést,
masfeldl pedig azok a fesziiltségek, amelyek a valtozatlan GDP szint melletti
exportfokozds miatt jelentkeztek, de nem volt elhanyagolhatd szerepe a
dontésben a politikai presztizsnek sem.



A PlanEcon (a KGST - orszigok gazdasigi helyzetével foglalkoz6
amerikai bizottsig) véleménye szerint az adott helyzetben az 1982-
84 kozott folytatott politika csak dgy maradhatott volna meg, ha
jelentdsen csOkkentik az életszinvonalat, amibe a Kadar-vezetés
nem ment (nem mehetett) bele. Masrészrél a politikai vezetést egy
lelkiismeretlen kézgazdaszcsoport teljesen félreinformalta a valosa-
gos helyzetrdl. Azzal érveltek, hogy Japan felé kell orientdlédni,
mert az kimerithetetlen pénziigyi forrasokkal rendelkezik, és olcsén
ad hitelt. A kozgazdaszcsoport tehat azt mondta, amit a vezetés
hallani akart. Ez a javaslat pontosan megfelel ugyanezen kozgasz-
daszcsoport 1982-es javaslatanak az exportorientilt névekedésrdl.
A vezetés felé megnyilvanul6 opportunizmus és az orszignak egy
meghatérozott irinyba torténd terelése, ami felértékeli a pénziigyi-
és bankapparatust, sziikségszeriien a gyorsitisi javaslathoz vezetett.
A gyorsitas kérdésérdl 1984. tajan komoly vita folyt a kdzgazdasdgi
szaksajtoban. Antal Liszl6 “A gazdasigi mechanizmus tovabbfej-
lesztése™ cimii cikkében (Gazdasig, 1982. IIl. sz.) megallapitotta,
hogy a restrikciés politika tarthatatlan, nincs perspektivdja sem az
importhelyettesitésnek, sem annak a gyakorlatnak, amely a belf6ldi
értékesitési lehetSségeket korlitozza. Bognar Jozsef a Kdzgazdasagi
Szemle 1983. 5. szamaban (Van-e kit a vilaggazdasagi valsaghol?)
a vildggazdasag tendencidira hivatkozva birilja a stagnélast, allast-
foglal az export fokozdsa és a gazdasigi novekedés mellett (az im-
portkorlitozas negativ hatdsait elemzi).

Gubcsi a “Fizetési mérleg-gazdasigi novekedés” cimi cikkében
(Kozgazdasagi Szemle, 1983. 6. sz.) a fizetési mérleg helyzetére
hivatkozva igen hatirozottan allast foglal a korai gyorsitis ellen,
akarcsak Hoos ("A beruhazaspolitika f6 vondsai Magyarorszagon —
Kozgazdasigi Szemle, 1983. 11. sz.), aki azonban kiilén is hangsi-
lyozza az exportorientilt nGvekedést. Néla fogalmazédik meg egy
fontos felismerés: az igen sok befejezetlen beruhazis jelentGs része
1985-ben 1ép be.

Faluvégi a K6zgazdasigi Szemle 1983. 7-8. szamaban ("A kibonta-
kozis ttja az 1983-85 kozotti idGszakban”) mintegy Gsszefoglalva
az allaspontokat, 6vatos optimista: ha sikeriil novelni a hatékony-
sagot és fenntartani a stabilizacitt, akkor a kedvezd nyugati gazda-
sagi helyzetet kihaszndlva 1985 utin lehet gyorsitani.

Fontos megnyilatkozas volt Nyers Rezsé és Tardos Marton kozos
cikke a “Konszolidaci6 és fejlédés” (Gazdasag, 1984. 1. sz.), amely
a szerzok véleménye szerint felvizolja a magyar gazdasig szimara
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egyetlen jarhato utat. Ez a cikk nagyban megelélegzi az aprilisi KB
- hatdrozatot. Eszerint: fel kell gyorsitani a tdke- és a munkaerda-
ramlast, a gazdasdgiranyitist atfogban tovabb kell “piacositani”,
azonban fenntartja, hogy esetenként lehetséges a pénziigyi szaba-
lyozokon kiviil allami beavatkozis is, csak ennek adminisztrativ
jellegét kell visszaszoritani. A verseny kibontakoztatisa mellett
hangsiilyozza az dllami tervezés szerepét. Kozvetve a gyorsitis mel-
lett foglal allast a kovetkezokkel: exportcikkek szerzése, exportszer-
kezet gyors megvaltoztatisa, a hidny f6lszimolasa a belsé termelés
fokozasaval és az import novelésével (mindamellett a szerzdk kije-
lentik, hogy amig az export nem elegendd, addig szerepe van az
importhelyettesitésnek.) A szerzék Ggy vélik, hogy a kozvetlen j6-
vében a kiils6 forrasbevonds szinten tartisa a feladat, majd a for-
rasbevonas névelhetG.

A Kozgazdasagi Szemle 1984. jilius-augusztusi szimaban, a KB -
hatdrozat magyarazatként mind Havasi, mind Bognir meghirdeti a
gyorsitast, akarcsak Faluvégi a sZeptemberi és Kidar Béla a decem-
beri szimban. Valamennyi cikk érvrendszere a gyorsitis mellett,
hogy az orszag eladdsodottsaga és az export névelése megkoveteli
a gazdasagi novekedés meggyorsitasat.

A 1986-87-es dinamizilds alapja a t6kés import volt, mégpedig jelentds
mértékben az 1985-0s és az 1986 eleji import. Az import elszaladasa mar
1985-ben felmillidrdos hidnyt okozott a fizetési mérlegben, ezért import-
stoppot rendelnek el (szemben 1983-84-gyel, ez most nem eredményezi az
import csdkkenését), aminek végiilis nem lehetett hatisa, mert a dinamizalas
eredményeként megélénkiild lakossagi fogyasztas, majd a beruhazisok emel-
kedése kovetkeztében 1986-ban visszaesett a t6kés export.

A helyzet 1986-ban kritikussa valt. A fizetési mérleg csaknem 1,5 millidrd
dollaros deficittel zarult, és ezen beliil hosszi id6 utin a kiilkereskedelmi
mérleg is deficites volt. Ez dont6 mértékben arra vezethet$ vissza, hogy a
KGST - orszagokkal folytatott dollarelszamolasi kiilkereskedelem aktivuma
rohamosan csokkent. Fokozta a nehézségeket, hogy 1986 végén megsziint a
KGST-n beliili dollarelszimolasi kiilkereskedelemben az a lehetdség, hogy
a Szovjetuni6tol hitelben vasarolta Magyarorszig az energiat és készpénzért
adta el nyugaton (elég nagy bontisban az OECD orszagokkal folytatott
kiilkereskedelmiink legnagyobb tétele a gaz és olajeladas).

1987-ben sikeriilt valami kevés exporttobletet elérni annak készonhetéen,
hogy valamelyest cs6kkent az import novekedési iiteme (enyhe tél), az export
pedig kiugréan emelkedett (az ehhez sziikséges import jelentGs része még
1985-b6l szarmazott).
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Az export fG hizéereje a kohdszat és mis alapanyaggyarté szektorok
exportnovekedése volt (kisebb mértékben az agrarexport), valaszul a vilag-
piaci rak emelkedésére és az exportdsztonzésre, mikozben a feldolgozoipar
és az energiaipar stagnalt.

A gyorsitas eredményeként azonban ismét eldallt az 1978-as helyzet,
csakhogy rosszabb feltételek mellett. Elkeriilbetetlen volt a ndvekedés (ami
amiigy nem volt magas szintii) lefékezése és az export Osztonzése egyidejiileg,
aminek bomlaszto hatasa mar ismert volt.

A gyorsitis bels alapzat nélkiil (ez z6mében 1983-84-ben tiint el) tehat
gyors iitemben élezte ki a problémakat. A fesziiltségeket a korményzat gyors
hitelfelvétellel igyekezett enyhiteni, aminek eredményeként évente csaknem
3 milliard dollarral nétt az adossagallomany (ebben szerepet jatszott az is,
hogy a dollar arfolyama 1985. mérciusatél gyors iitemben csSkkent).

Az adéssdgallomany megugrasanak eredményeként a nettd kamatfizetés
1987-ben 300 millié dollarral emelkedett 1986-hoz képest, ami a csekély
kiilkereskedelmi tGbblet mellett ismét a fizetési mérleg sdlyos deficitjét
idézte el6.

A helyzet siilyosboddsa, a hitelez6k bizalminak megingédsa ahhoz vezetett,
hogy 1986-ban ismét az IMF-hez kellett fordulni.

A PlanEcon 1987. aprilisiban Ggy litta, hogy Magyarorszagnak az
IMF-hez kell fordulni, de elStte be kell bizonyitania, hogy hajland6
végrehajtani a kiigazito programot. Ennek eldfeltételét abban latta,
hogy a vezetést le kell valtani, j gazdasagi vezetést kell megbizni,
ki kell szélesiteni a maganvallalkozas lehetGségét, vallalni kell a nyilt
munkanélkiiliséget. Ez az 1987. nyari kormanyatalakitassal vette
kezdetét, majd 1988-as partértekezleten teljesedett ki. Jellemzd,
hogy a PlanEcon fentiekben két izben is emlitett szimat viszonylag
széles korben terjesztették a kiilénbozd gazdasagi irdnyit6 szervek-
nél. Timar Matyashoz példaul feljegyzésként érkezett a cikk tartalmi
kivonata, amely fGként arra helyezte a hangsilyt, hogy Kadart le-
mondasra kell kényszeriteni (k6z6lni kell vele, hogy valsag fog ki-
robbanni), a tanicsad6k hajlandok @j politikat folytatni, és hogy
meg kell gy6zni az IMF-et arrdl, hogy a kiigazité program végre-
hajtiasaban szilard az eljovendé gazdasagi vezetés. Jellemz6, hogy
az irast pamfletként és nem elemzésként terjesztették, és hogy az
MNB-ben Timir Matyashoz a megel6z6 és a kovetkezo cikkek is-
mertetése nem keriilt (példaul a Grész-kormany miikodésének elem-
zése).
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Ugy gondolom, szigoriian véve csak arrél volt sz, hogy hogyan lehet
a szakértSket a vezetés felaldozasa révén atmenteni, hogyan lehet
fenntartani a koztiik kialakult eréviszonyokat.

6. Az 1988-as stand-by megdllapodds

Ez a stand-by megallapodas az 1988. majus 16-1989. méjus 15. idészakra
sz6lt 265,35 milli6 SDR Gsszegben. (Feltiing a stand-by hitel és a partér-
tekezlet idSpontjanak egybeesése.)

A kiigazit6 program f6 célja a belsG kereslet csokkentése és a megtaka-
ritasok névelése volt az export érdekében. Ezért eldirtak a folyd fizetési
mérleg hianyanak csokkentését, a koltségvetési hidny jelentds lefaragasat,
a vallalatoknak nyijtott timogatasok és az arkiegészitések csokkentését, a
kamatldbaknak az inflacié folé emelését, a hitelexpanzid visszafogisit, a
reformlépések folytatasat (t8kepiac, munkaerdpiac, privatizilasok, import-
liberalizalas stb.).

A program vélgrehajtasa a vilsagot tovabb mélyitette, az eldrejelzések,
amelyeket a kormany adott, sorban tévesnek bizonyultak. MikSzben a kor-
many elSrelépésrol beszélt, tgy gondolom, valdjaban helyreallt f6 vonalaiban
ugyanaz a dilemma, ami a 80-as évek elején volt, csakhogy az akkori kezelés
eszkozei nélkiil.

Az 1980-as termeldi arrendezés f6 aranyai tovabbra is érvényesek voltak.
Az akkori elképzelések abbdl indultak ki, hogy az exportdsztonzés érdekében
a f6 exportdgazatok (kiilonGsen az alapanyaggyartd szektorok) nyereség-
szintjét alacsonyan allapitottak meg, a hidnyz6 nyereséget pedig a koltség-
vetésbdl kivantak potolni (a koltségvetés az ehhez sziikséges bevételt els-
sorban a feldolgozdiparbdl nyerte, ahol az arrendezés magasabb szinten
allapitotta meg a nyereségratat. Ezt az arstruktirat timasztotta volna ala
a kompetitiv arképzés, amely val6jaban igen rovid ideig miikodott — elvei
kézgazdasagilag indokolatlanok, gyakorlata alkalmazhatatlan volt.)

A koltségvetés azonban mar a 80-as évek elején is pusztan a veszteséget
finanszirozta, igy a timogatasok évrél évre novekedtek. (A felhalmozishoz
teljesen elégtelen volt a kohdszat szimara kalkulalt 2-3 szazalékos, a gépipar
egyes szektorai szimadra kalkulalt 6-8 szazalékos nyereségrata.)

Ebben a helyzetben a tdmogatasok csokkentésének az eredménye csak
ezeknek az dgazatoknak a felszamolasa lehetett. A korméanyzat torekedett
is a termelési timogatasok csokkentésére (st dllami k6lcsondket mindsitett
it bankhitellé — az el6z6t az adozatlan nyereségbél, az utobbit az ad6zottbdl
kellett torleszteni), azonban ezek az dgazatok egyben a legfontosabb export-
dgazatok is, igy sem ezen dgazatok rekonstrukci6jara, (ezzel egyiitt szerkezeti



valtoztatasolqa) sem felszamoldsukra (az dllami kiadasok Jelentos csokken-
tésére) nem keriilt sor.

Masfel6l az exportOsztonzés kiilgazdasigi megoldisai dsztondzték a szo-
cialista exportot is, igy ezt adminisztrativ Gton volt kénytelen cskkenteni
a korméinyzat, egyrészt a partnerek szillitoképességének korlatozottsaga,
mésrészt a t6kés import liberalizaldsa miatt. (Az importliberalizalds egyrészt
kiszoritja a rubelelszimolasi importot, masrészt érdektelenné teszi a valla-
latokat a belsé kooperaciés kapcsolatokban.)

Az altaldnos forgalmi ad6 (ami szintén az IMF elGirasa volt) kdzgazdasagi
tartalma szerint a kompetitiv arrendszer céljait kivanja megvalésitani mas
eszkozokkel. Bevezetése kapkodd volt, és eredményei inkabb elmélyitették
a valsagot. Az utan az idGszak utan vezették be, amikor az eréforrasokat
adoztattak, és bdvitették a vallalatok szdmara az altalanos koltségek kozott
elszimolhat6 koliségek korét, igy az AFA sziikségszeriien novelte a termelsi
arszintet, ahelyett, hogy csokkentette volna, raadasul az ad6zis korét és
mértékét koltségvetési szempontoknak vetették ald, ami megfelelhet egy
forgalmi adérendszer célkitiizéseinek, de semmiképpen sem egy hozzaadott
érték jellegli adorendszernek.

Az importliberalizalds bevezetése a fentieken til (és amellett, hogy az
egész importndvekedés a liberalizalt termékek korén beliil tortént — 1989-ben
1,9 szazalék) azt eredmenyezte, hogy a kiilkereskedelem kifejezetten sikeres
szabilyozbeszkoze, az 1:3-as és 1:5-Os megoldas értelmetlenné valt (Egy
dollar import fejében 3, illetve 5 dollar export elérése 3 év alatt. Ha a vallalat
ezt nem teljesiti, akkor a hidnyzé Osszeg haromszorosat kell forintban be-
fizetnie), ami egyrészt hatranyos azokra a vallalatokra nézve, amelyek ko-
rabban ilyen szerzédést kotottek, masrészt a meglévé konvertibilis eréfor-
rasok tovabbi szétforgacsolodasahoz vezetett. (A korméany 1990-re az import
80 szazalékanak liberalizalasat tervezte.)

A privatizalasokkal a kormanynak hiarom f§ célja volt. Kedvezé szinben
feltlinni a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek elGtt, ezért tovabbi hiteleket
reméltek, masrészt a “piacgazdasig” megerdsddését vartak, harmadszor kon-
vertibilis bevételhez akartak jutni ilyen médon (egyébként a KGST-n beliili
dollarelszimolasnak egy nem nagyon hangsilyozott célja: attraktivabbé tenni
az orszagot a kiilf6ldi t6ke szamara).

Ami az utdbbi célt illeti, nos ez teljes kudarcot vallott: a Tungsram feléért
110 m. dollar, a Skala 18 szazalékaért 9,8 m. dollar, a Ganz Mozdonygyér
feléért 18,5 milli6 dollar (15 m. dollar technolégidban) nem csokkentette az
adossagokat, és nem hoz megoldast a jov6 évre tervezett 60 villalatra ki-
terjedd privatizalasra esetleg bearami6 kiilf6ldi t6ke sem.

A kiilfoldi toke varhatoan a piac fe Jlodeseben sem fog Jelentosebb szerepet
jitszani. A magyar iparban 1988 végén 4,2 Md. forint Gsszegii kiilf6ldi toke
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volt, aminek a fele a gépiparra és az épitGiparra jut, tovabbi egynegyed
pedig a konnyidiparra. Nem épit piacot egyrészt kicsinységénél fogva, mas-
részt mert termelése és kereslete dontGen nem a belsG piacra iranyul, har-
madszor, mert gyakori, hogy foként monopoljaradékra torekszik.

- A nemzetkozi pénziigyi szervezetek sem elsosorban arra torekednek, hogy
jelenids Liilfoldi toke jelenjen meg, egyrészt, mert viszonylag kis Gsszeggel
it lehetne venni a magyar ipart az Atalakulisi Torvény alapjin, masrészt,
mert sokkal fontosabbnak tartjik egy belsé tokés osztaly kialakulasat.

A diktilt inflicids politika (amit jo érzékkel antiinfliciés politikinak
neveziek) ugyancsak fokozta a gazdasig dezorganizilodasat. Egyrészrél a
kiigazit6 program Iényegesen nem viltoztatta meg a kialakult jovedelmi
csatornikat, igy valamennyi megszoritd intézkedés valojaban az dremelke-
désen keresztiil egyenlitodik ki. Az drtimogatisok megsziintetése egyrészt
azonnal jelents aremelkedést von maga utin (azzal egyiitt, hogy szocidlis
fesziiltségeket timaszt), masfel6l folyamatos és ellendrizhetetlen aremelke-
dést is, mert koltségoldalrol semmi sem gitolja az inflacids tendenciakat.
A kormany liberalizalasi intézkedései, amelyek piacot akartak csinlni ennek
a problémanak a megoldisira, valojaban éppen azokat a csatornikat épi-
tették ki, amelyeken keresztiil az infliciés folyamatok érvényre juthatnak,
ugyanis akircsak a felhalmozasi alapot, most az inflicios jiradékot darabolta
szét a gazdasigpolitika.

Ugyanez a helyzet a kamatlibak megemelésével. Minthogy a nemzetkézi
pénziigyi szervezetek kizarjak azt a lehetGséget, hogy a koltségvetés Ossz-
pontositsa a magas kamatlibak révén a megtakaritisokat, a kétszint{i bank-
rendszer megteremtése eldtt pedig nem tették hitelképessé a vallalatokat,
igy a magas kamatlibak egyrészt az inflaciét erdsitik, masrészt fokozzak a
gazdasig szétesését (a villalatok fizetésképtelensége, a bankok likviditashi-
anya stb.), harmadszor korlitozzak a beruhazasokat, negyedszer a forgalmi
sAérandl Gsszpontositjik a profitokat, amelyeket azonban nem lehet az
€l6z6ekbdl kovetkezden termelé mddon felhasznalni.

1982 6ta 1étezik megallapodas az IMF-fel arrdl, hogy a forint arfolyamat
valutakosirral szimitjuk, s emellett a mindenkori arfolyamot az inflaciés
ratdhoz igazitjuk. (Ez meglehetGsen koriilményesen és nem egyértelmien
fogalmaz6dik meg az arfolyamegyezményben.) Igy a sorozatos leértékelések
egyrészt az inflaciés ratak kiilonbségéhez igazitjak az drfolyamot, ezért csak
egyszeri alkalommal van a leértékelésnek exportGsztonzé hatisa, masrészt
a leértékelés legfontosabb hatisa a belsé inflacié felerdsitése és az arfo-
lyamveszteségek utolagos korrekci6ja.



7. A véilsdg elmélyiilése 1988-1989-ben

Az 1988-as gazdasigi év {6 célkitiizése - ahogy az a kibontakozasi prog-
ramban megfogalmazddott - sziikségszeriien a bels6 fogyasztas és beruhazas
korlatozasa, a dollarelszimolast aktivum fokozisa volt.

A helyzet mar az év elején jelentGsen romlott a vilagitlevél bevezetése
miatt, mert ez elvitte az idegenforgalmi aktivumot, valamint felgyorsult az
inflacié, ami a koltségvetési hiany varhatd novekedését jelezte (az IMF-fel

folytatott targyalasokon a kormany a fizetési mérlegre vonatkoz6 elSirasok
Jelentos csokkentését kérte cserében a nyitasért az inflacié csikkentése
erdekeben)

Az év folyamin a legjelentGsebb eredmény a tGkés orszagokkal folytatott
kiilkereskedelem teriiletén elért minimalis deficit volt (szemben a 80-as évek
elejével, amikor a dollarelszamolasi kiilkereskedelem tébbletét a KGST-n
beliili kereskedelem hozta. JelentGs segitséget jelentett azonban az, hogy
novekedett a dollarelszamolasi export a Szovjetuni6, Kina és Jugoszlavia
felé.) Ez azonban tovabbra is az alapanyaggyart6 szektorok (kisebb mérték-
ben a mezGgazdasig) exportjan alapult, aminek kovetkeztében a belsé gaz-
daség restrikcidjanak 1ényegesen nagyobb volt a hatdsa, mint 1982-84 ko-
ZOtt.)

A hébera Ota eloszor csokkent a végss fogyasztas (3,4 szizalékkal) és a
beruhazisok visszaesése is rekordméretii volt (7,2 szazalék). Azonban emel-
lett a restrikci6 mellett is a fizetési mérleg 600 m. dollaros hidnnyal zarult
(részben a kamatfizetés 100 m. dollarral magasabb szintje, részben az ide-
genforgalom kiesé 360 m. dollaros aktivuma miatt).

Minthogy nem sikeriilt kell mennyiségii hitelt felvenni, igy a devizatar-
talékok mar az 1984-es szint ald csokkentek, aminek silyossigit fokozza,
hogy a dollar arfolyama azdta kb. kétharmadara csdkkent. A tartalékok
csokkenése egészen elkepeszto iitemi: 1987. végén a konvertibilis tartalékok
1952,9 m. dollart, 1988. végén 1684,0 m. dollart, 1989. mérciusaban 1317,3
m. dollart, jiniusban 1230,5 m. dollart, jGliusban 1189 m-t, augusztusban
1184 m. dollart tettek ki. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszigon a torlesztési
valsag mellett likviditasi valsag is felléphetett.

A hitelfelvételekben folyatodott a méar 1987-ben megkezdddott tendencia:
a hitelek egyre nagyobb részét kotvényben vették fel. Ez elényGsebb forma,
mint a szindikalt hitel, azonban veszélyesebb is. Egyrészrdl ezeket a hiteleket
nem lehet atiitemezni (til sok a hitelez6, nem lehet veliik leiilni targyalni),
masrészrél bekovetkezhet az, ami 1989-ben is kovetkezett, hogy a kibocsatott
kotvenyt alacsonyabb kategoériaba sorol_]ak at. Ezt nyﬂvanossagra hozzik,
ami megrenditi a bizalmat Magyarorszig irint (mindamellett { gy gondolom,
hogy az Atmindsitésnek f6 oka az volt, hogy a kormény nem jutott meg-
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egyezésre az IMF-fel), a kamatlabak pedig érezhetGen emelkednek Magyar-
orszaggal szemben.

A Kkiigazit6 program eldirasait tehat az orszag nem teljesitette, igy az
IMF 1989. elején megtagadta az 1988-as stand-by hitel utolsé részletének
lehivasat, és nem kotott Gjabb megallapodast.

A Németh-kormany 1989. tavaszatol jelentSs taktikazasba fogott: egy-
részrél allandoan targyalt az IMF-fel, masrészr6l bizonyos intézkedéseket
nem volt hajlandoé aldirni (pl. a realjovedelmek ugrasszeri és nyilt csokken-
tését), uganakkor olyan dontéseket hozott, amelyeket az IMF értékelt (és
egyben a kormany altalanos irdnyvonalaba is beleillett —~ bar az A és B
variaci6 vitajaban a kormanyon beliil komoly nézetkiilonbségek voltak, azon-
ban ez nem akadalyozta meg a miniszterelnokot és kovetSit abban, hogy
egy lassibb iitemi A variaciot hajtson végre).

Ez a taktika azonban nem volt elegendS. Ebben egyrészt szerepet jatszott
az IMF politikajanak valtozasa, masrészrél a magyar politikai helyzet meg-
valtozasa.

Az IMF kezdetben (1982-ben) elsGsorban a reform “tovabbfejlesztését”,
tehat egy meghatarozott iranyultsagot tamogatott. A masodik szakaszban
elsésorban intézményi valtoztatasokat kivant (kétszintd bankrendszer, tG-
kepiac, adérendszer, liberalizalas, atalakulasi torvény stb.), mig a nyolcvanas
évek végén erre az intézményrendszerre timaszkodva a gazdasagi teljesit-
ménnyel, a kévetend6 gazdasagpolitikaval kapcsolatos konkrét elvarasokat
hangsilyozta.

1989-ben az IMF kovetelései egyre keményebbé valtak, kiilonésen amikor
kideriilt a konvertibilis fizetési mérleg és a koltségvetés varhat hianya.
1990. tavaszan az orszag nemzetkdzi pénziigyi helyzetének romlasat vilago-
san mutatta, hogy a valasztasokig elegend6 (és feltétleniil sziikséges) nyu-
gat-eurdpai 1 millidardos hitel elofeltétele az IMF-fel folytatott sikeres tar-
gyalas volt.

A valasztasokon azok a személyek, illetve az a part, amely a fentebb
elemzett gazdasagpolitikai irdnyvonalat vitte, megbukott. Az Gj kormany
miik6désének elmilt néhany honapja természetesen til sok kovetkeztetésre
nem ad még alkalmat: masbol azonban nem tud kiindulni, csak abbdl, ami
a jelenlegi helyzet. Tény, hogy Magyarorszig addssaga szétzilalta a belsé
gazdasagot, és hogy az orszag helyzete a nemzetkézi pénziigyi szervezetek
joindulatan milik. Ezt az objektiv helyzetet (amelynek elemeit persze még
lehetne sorolni) figyelembe véve az adodik, hogy jelentGsen mas gazdasag-
politikat, mint amit a Grosz-kormény, illetve Németh-kormany folytatott,
nem varhatunk.

Minthogy egy orszag gazdasagpolitikajat kiils6 és belss tarsadalmi érde-
kek szabjak meg, amely érdekeket tirsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok
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képviselik, igy masfajta gazdasagpolitikat, mint amely az elmilt évtizedben
cs6d6t mondott, csak olyan kormény tud érvényesiteni, amely szakit az
el6z6 gazdasagpolitika szocidlis bazisival, és megkeresi azt a politikai és
tarsadalmi er6t, amelyre ezt a mésfajta gazdasagpolitikit alapozhatja. Sajnos
ezt a torekvést sem az Antall-korminyndl, sem a vezetd partoknal (MDF,
SZDSZ) nem lehet kitapintani.

Forrdsok

The Banker 1982-1989.

Euromoney 1982-1989.

The Economist egyes szdmai

Financial Times egyes szamai

FGbb népgazdasigi folyamatok 1988. KSH 1989.

Hungary: Economic Developments and Reforms. World Bank, Washington
D.C. 1984,

Hungary. An Economic Survey. IMF Washington D.C. 1982. december
Financial Market Trends 1982-1989. OECD Paris

MTI Econews egyes szimai

International Financial Statistics (IMF Washington D.C.) egyes szimai
World Development Report (Viligbank évkdnyv) 1983-1988.

IMF Annual Report 1982-1988.

Kiilkereskedelem Statisztikai Evkonyv (KSH) évfolyamai

MNB negyedéves jelentései

MNB egyes kiadvinyai

PlanEcon Report Magyarorsziggal foglalkoz6 szimai
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Melléklet

Hitelfelvételek az europiacon

Osszeg Spread Kamat a kot- Lejdrat Turelmi
vényeken id6
198s.
janudr 25 md. jen - 1995 5¢év
100 m. USD. 62 2000 -
mdrcius 10 md. jen - 1992 -
junius 300 m. USD. 62 1993 5¢év
30 md. {J 1995 5 év
julius 125 m. USD. 62 1993 5 év
augusztus 125 m. Sfr. 62 1993 -
10 md. jen - 1995 -
200 m. USD. 25 2000 -
szeptember 150 m. DEM .- 7% . 1993 -
december 400 m. USD - 1992 -~
1986.
janudr 30 md.jen - 1996 6 év
100 m. USD 25 2001 -
februdr 150 m.DEM. - 725 % 1996 -
dprilis 210 m.USD. Ujratdrgyalt 1990 =
junius 300 m. USD 34 1994 5 év
Jalius 20 md.jen - 1996 7 év
10 md. Jen - 1996 5 év
10 md. - 1991 -
augusztus 150 m. EM. - 6,87 % 1996 -
okt6ber 111 m.USD. - 1994 5 év
1987.
februdr 200 m. USD. 25 - 1995 5 év
200 m. DEM - 6,75 % 1994 -
20 md. 'éen - 57 % 1997 -
mdrcius 100 m. 30 - 1997 -
aprilis 20 md.jen 1997 -
julius 400 m. USD 38 1995 5 év
szeptember 40 md.jen - 6,3 % 1997 -
1988.
mdrcius 25 md.jen - 57 % 1998 -
200 m. DEM. - 6,25 % 1995 -
jtnius 200 m.DEM. 6,25 % 1994 -
200 m. DEM. 55 - 1996 5év
szeptember 200 m. DEM. - 6,25 % 1994 -
oktéber 30 md. jen - 59 % 1998 -
november 75 md. jen - 55 % 1994 -
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Az adéssdgdllomédny adatai

Ev A kormdny adatai a Felulvizsgalt adatok a kovertibilis ad6ssdgrol
konvertibilis rovidlejdratd -k0zép- €s
addssagrol hossziilejdratd
(1) 2

1970 1,12

1975 3,93

1978 7,59

1979 8,31

1980 9,09

1981 8,70

1982 7,95 3,261 6,955

1983 8,25 3,904 6,842

1984 8,83 2,977 8,006

1985 11,75 3,019 10,936

1986 15,09 3,494 13,420

1987 17,73 3,103 16,489

1988 1735 3,363 16,262

Forrds ((1.) A korminy elGterjesztése a kerekasztal - tirgyalasokra ("Az
adossagallomany kialakuldsarél és okairdl”)
(2) MNB Market Letters 1990/1.

Adéssdgszolgdlati adatok

Ev Ad6ssdgszolgdlati rdta Netté kamatfizetés
kormdny adatai OECD becslés kormdny adatai OECD becslés

1981 42 1102 1153
1982 36 970 879
1983 35 662 631
1984 42,7 46 744 667
1985 56,5 53 725 667
1986 67,7 59 829 717
1987 50,4 47 924 1007
1988 435 - 1048 -
Forras: 1) A kormdny eldterjﬁsztése a kerekasztal - tdrgyaldsokra
2) Financial Market Trends




A szocialista orszdgokkal folytatott dolldrelszimoldsi
kiilkereskedelem egyenlege (m.dolldr)

Ev Egyenleg
1980 569
1981 702
1982 797
1983 583
1984 443
1985 338
1986 144
1987 16

Forrds: PlanEcon Report

Az adéssdgidllomény valutdris dsszetétele

1984 1987
US dollar 50 35
NSZK marka 15 20
Svajci frank 15 -
Japan jen . 10 15
ECU - 20
Egyéb 10 10

Forrds: Financial Market Trends

A Ft/dolldr drfolyama (évi deviza-kozépéarfolyam)

1982 36,361
1983 42,671
1984 48,042
1985 50,112
1986 45,832
1987 46,971
1988 50,413
1989.1.f¢. 60,999

Forrds: International Financial Statistics
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

Forrds: PlanEcon Report

A monetéris aranykészlet vdltozdsa (milli6 uncia)

-212
366
383

-363

-167 -

-83
-24

Monetidris tartalékok

Ev Devizatartalékok Aranytartalék (3)
. Osszesen (1)  Konvertibilis (2) (ezer uncia)

(milli6 dollr)

1975 1542 1947

1976 1525 2050

1977 1622 2097

1978 1785 2787

1979 1747 2134

1980 1997 2482

1981 1652 1685

1982 1154 646

1983 1564 1532

1984 2109 2090 2063

1985 3119 2903 2327

1986 3062 2888 2346

1987 2272 1953 1641

1988 1867 1684 1593

Forrds: (1) International Financial Statistics
(2) MNB Negyedéves jelentés
(3) International Financial Statistics
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Csereardnyok és volumenindexek

Ev Rubel Nem-rubel TG6kés export Tékés import
elszamolasa forgalom volumenindexe (1975=100)
cserearanyindexe (1975=100)

1976 97,9 100,6 114,6 110,2
1977 95,7 96,8 122,7 122,1
1978 93,6 97,5 126,3 141,5
1979 91,9 96,4 148,2 128,6
1980 90,9 97,9 154,1 130,8
1981 874 100.1 151,5 135,1
1982 84,6 98,9 168,4 135,1
1983 82,3 96,6 194,9 142,0
1984 80,6 94,2 202,9 138,9
1985 80,0 93,2 182,0 138,6
1986 19,7 86,6 . 176,7 136,8
1987 82,1 86,5 193,7 1404
1988 84,8 88,0 205,4 139,0

Forrds: Kiilkereskedelem statisztikai évkényvek

Az SZGTI kiadasaban révidesen megjelenik az
ADOSSAG

(Tanulmanyok adéssdgunk miltjarél, jelenérél és jovGjércl)
cimi kotet,

Andor Lasz16, Czaban Laszl6, Lérant Karoly,
Nyilas Andras és Vigvari Andras tanulmanyaival.

A kényv ara: 98,- Ft.

Megrendelhets: SZGTI, 1021. Budapest, Tarogatd Gt 2-4.
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PARTICIPACIO

Prugberger Tamais:

Villalati tulajdon, véillalati 6nigazgatgs,
polgdri jogias munkajog

I. A téma idGszerdisége és intézménystruktirdjinak rovid
el6zménytdrténete

1. A téma idészerliségét gazdasagi és politikai rendszeriinknek a liberalizilt
piac és a demokricia uanyaba torténd atalakitisa adja meg. Minthogy e
téren ma még az Utkeresés és kisérletezés szakaszidban vagyunk, indokolt,
hogy e kisérletezésnek két frekventalt teriiletét vizsgéljuk meg. E két teriilet
pedig nem maés, mint a magyar vallalati rendszer, mégpedig annak bels6
szervezeti-vezetési szerkezete, valamint az ott dolgozé munkakollektiva vi-
szonya a vallalathoz és tagjainak viszonya egymashoz.

A jog nyelvén szélva, ebbdl kitilinik, hogy az in. “vallalati jog” és a
“munkajog” Gsszekapcsolodnak egymassal. Az idevagd magyar jogi szaba-
lyozas a mar megval6sult reformok hatasira bizonyos fokd atalakitasokon
atment mar. Ezek a t6bb etapban elkovetett részmodernizilasok azonban
korantsem érintették atfogdan az egész mtezmenyrendszert Itt is egyértel-
miien érvényesiil Hans Kelsen megallapltasa, hogy a jogi norma alkotas
mmdlg elmarad az élet Gjszerii igényeitdl és legfeljebb csak nyomon koveti
azokat.! Nekiink tehat feladatunk megvizsgélni, hogy az 1devonatkozé je-
lenlegl szabalyozas mennylben nem felel meg a gazdasagi és politikai kor-
szeriisités kovetelményeinek, és hogy e problémak kikiiszobSlésére milyen
szabalyozas lenne az ideilis.

Tekintve, hogy a jov6 szabalyozisa terén - kiilonGsen a munkajogot

érintve - egy a mai magyar jogiszgeneraci6nak teljesen idegen megoldassal
kivinunk elééllni, hogy ennek helyességét igazol6 érvelésiink meggysz6 le-
gyen, allaspontunkat a torénetiség sikjan is megalapozni kivanjuk.
© 2. A Klasszikus rémai jogban azt a munkat, amelyet nem rabszolgak végeztek
fiiggelmi viszony alapjan, hanem szabad polgirok, a bérlet egyik alfajaként
kezelték. A “locatio conductio rerum™ mellett ez volt a “locatio condutio
operarum”.” E munkabérleti szerzédésnek minél tartdsabbé vélasaval egyre
inkabb kialakult a munkéijat bérbe ad6 hatranydra egy fiiggelmi v1szony a
bérbevevé javara. E fiiggelmi viszony a kdzépkori céhrendszerben intézmé-
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intézményesiilt. Ugyanis az inas, a legény és a segéd mindaddig, mig fel nem
szabadult, az egyszemélyben testet 61ttt munkaltato-tanitdjanak a tanitas
fejében munkat végzett, amely nemcsak szakmai, hanem haztartasi jellegii
is volt. E személyes-partiarchilis viszony és az ebben kialakult személyi
kizsakmanyolas atkeriilt a manufaktirakba, majd pedig a gyarakban doigo-
z0k munkaviszonyéba is. A legtobb elsG manufaktira-, majd pedig gyartu-
lajdonos ugyanis a legiigyesebb és a legerdsebb villalkozoi-iizleti érzékkel
rendelkezd cégbeli mesteremberekbdl keriilt ki. Ez is belejatszott abba, hogy
patriarchdlis médon kezelték alkalmazottaikat, ami végiil is a véllalkozok
részérél a munkavallalok, valamint csalddjuk totalis kihasznalasava fajult.
A liberilkapitalizmus szemléletében a munkavallalds teljesen maganjogi
szerzGdés volt, amelyet az egyes dllamok polgari jogi térvénykdnyve vagy
szokdsjoga munkabérleti vagy szolgdlati szerzGdésként konyvelt el

Amikor a munkaadé vallalkozok részérél a munkavéllalok munkaerejének
csekély bérellenszolgaltatas ellenében tortént kizsigerelése tarsadalmilag el-
viselhetetlenné valt, és egyre gyakoribba és a tékés tarsadalmi rendre egyre
veszélyesebbé kezdtek valni a sztrajkmegmozdulasok, megjelent a gyari tor-
vényhozis, amely nemcsak a sztrajkmegmozdulasok ellen 1épett fel, de egyre
tobb munkasvédelmi intézkedést is érvényesitett. Ezek tobbségére az ipar-
torvények keretében keriilt sor, amelyek nemcsak azt szabalyoztik, hogy
ipariizd tevékenységet a szomszédok zavardsa, és kozszennyezés, valamint
mérgezd anyagok kibocsatasa nélkiil kell folytatni, hanem kiterjedtek az ott
foglalkoztatott alkalmazottak munka- és egészségvédelmére, a balesetek
megelGzésére szolgald intézkedések megtételére, a munkaidémaximum meg-
hatdrozasara, a bérezésre, valamint a munkahelybiztositasra.’

Az Gn. “ipartérvényeknek” ezek a munkasvéds szabalyai részévé valtak
a munkaszerzGdésnek és annak alapjin kialakult munkaviszonynak. Ily mé-
don ez az eredetileg kizirlag polgari jogi tartalmi (és alapstruktirait te-
kintve a polgari kontinentalis és angolszisz jogrendszerekben egyarant pol-
gari torvénykonyvileg szabalyozott) jogviszony a joléti allam szocialis ter-
mészetii beavatkozisai révén a kbzjog és a maganjog mezsgyéjére keriilve
vegyes szakjogivd alakult. Az igy kifejlédott “gazdasagi” (jelz6 télem -
P.T.) munkajog azonban alaptermészetét illetGen polgari jogi maradt. Mind-
két jogrendszerben ettdl gyokeresen megkiilonboztetitk a hivatalnokok és a
koéztisztvisel6k munkaviszonyat, azaz a kozszolgdlati  jogviszonyt, amely a
kozigazgatasi jognak egy-egy kozigazgatasi szerven beliili kbzszolgélati rend-
jét szabdlyozza.” Ha ugyanis a polgdri tdrsadalomnak kozigazgatasi jogi
rendszerét szerkezetében kivanjuk vizsgalni, akkor ott harom f6 teriiletet
kell elkiiloniteni. Egyet kifelé, amely az allam polgarai és jogi személyei
(stb.) felé iranyuld szervezd, organizalo, rendezd, valamint hatosagi aktus-
hozatali tevékenységét szabélyozza, egy masikat, amely a kozigazgatasi szer-
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vezeten beliili szervek egymas kozotti kapesolatat, végiil pedig egy harma-
dikat, amely az adott szervezeten, hivatalon beliili tevékenységi viszonyokat
rendezi. Ha mindezt szélesebb értelemben, az allami fGhatalmat is gyakorld
szervekre kivetitve vizsgaljuk, akkor is ugyanehhez a felosztashoz jutunk el,
csak azzal a kiilénbséggel, hogy mar nemcsak kozigazgatisi jogrol, hanem
az ezt is magaba foglal6 altalanos k6zjogrol kell beszélniink. Ennél fogva az
altalanos kozjognak is az utols6, masképpen a legbelsGbb szelvényét a koz-
szolgalati jog jelenti. '

A gazdasdgot érint§ jog teriiletén hasonl6 struktiralodas lelhetd fel. A
kereskedelmi cégek, vallalatok kifelé iranyuld, a gazdasagi életben megjelend
szakmai-kereskedelmi szerzGdéseit a kereskedelmi térvények egy elkiiloni-
tett fejezete rendezi, mig egy masik elkiilonitett fejezet a kereskedelmi cégek
és tarsasagok belsd szervezeti-mﬁkédési, valamint tula jdonviszonyait. E két
teriilet szorosabban véve a kereskedelmi jog anyagit kepen. m1g a gazdasagi
jog harmadik teriiletét a mar emlitett kozvetleniil maganjogi gyokeru. de
szocialis, egészségiigyi, pénziigyi, stb. jellegii k6zjogi-kozigazgatasi jogi sza-
balyokkal teletlizdelt munkajogi szabalyozas adja. Ez utobbinal a nagyval-
lalati adminisztrativ irinyito belsd igazgatasi szervezetnek a hivatali szer-
vezeti hierarchidhoz hasonl6 alakulasa miatt a magantisztviselGi kort érintve
jelentGs Athatasok érvényesiilnek a koztisztvisel6i szabalyozas iranyaban. A
magéntisztvisel6 munkaszerzédése polgdri jogi jogiigyleten nyugszik, tartal-
manak kialakulasiba azonban a vallalati ligyrenden és a kollektiv szerz6désen
keresztiil a kozszolgilatra emlékeztetd elemek is bekeriilnek. Ez okszeriien
koévetkezik abbdl a fayoli megallapltésbol hogy a t6kés nagyvillalati igaz-
gatds a kozxgazgatas mintajara alakul, ugyanakkor wszont ez a vallalati
1gazgatas is hata koz.lgazgatasra és mintegy rugalmasitja azt. ® Féként ennek
tudhato be az, hogy kdzjogias kdzszolgilati jogviszonyszabilyozas nem tudta
elnyelni a gazdasigi életre vonatkoz6 alapjaiban polgiri jogias természeti
munkajogi szabalyozast.

ILAtfejlédés és a fejlett polgdri j6léti dllamok mai munkajoga

Az el6bb mondottak kovetkeztében mind az angolszdsz, mind a kontinentalis
német jogrendszerben a munkaszerzGdés tartalmat elsGsorban a felek meg-
dllapodasa hatirozza meg. Vagyis a munkavallal6 és a munkaltat6 szabadon
egyezik meg egymassal. Kivételt képeznek ez alol a joléti allamkoncepcid
megval6sulasatol kezdve azok a kérdések, amelyekben a munkaltatok és a
munkavallalok érdekvédelmi szervezetei, igymint a gyariparosok orszigos
szOvetsége, illetve a kereskedelmi kamara, valamint az egyes szakmal szak-

szervezetek egyeznek meg kollektiv szerzddést ktve egymassal. fgy a konkrét
munkabérmeghatarozas terén mindkét fél kGtve van a tarifaszerzédésekben
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megéllapitott alsd és fels bérhatirokhoz, és ugyanigy a munkaviszonyt is
a dolgoz6 akaratan kiviil megsziintetni a kolleknv szerz6désben foglaltak
vagy a dolgoz6i képviselet egyetértésével lehet. "Ez utébbi a még majd kiilon
bemutatasra keriilG participacios intézményrendszer teriilete. Mindenesetre
a kollektiv munkajogként kezelt participaci6 intézményrendszerén kiviil gaz-
dasagi szféraban t6rténd foglalkoztatds rendezésének alapja a felek egyen-
joglsdgin és kolcsonds megillapoddsin nyugvd szerzGdéskotési rendszer?
Ebbe az allam csak annyiban avatkozik be, amennyiben ez az egz:sztencx-
alisan kiszolgaltatottabb munkavéllalo érdekében feltétleniil sziikséges.” Lé-
nyegében ennek kvetkezménye elsGként a kollektiv munkajogként megjelent
és idonként megijitasra keriilé kollektiv munkaszerz6dés, valamint a tari-
faszerzGdés intézménye. Fz egésziilt ki a II. vilighaborit kovetden az angol
“boord system” hatasira Nyugat-Europiban a nagyobb létszimot foglal-
koztat vallalatoknal a vallalati igazgatasban torténé alkalmazotti-munkas-
részvételi jogal.” Ez az intézményrendszer ketnranyu Az egyik iranya az
iizemi és a vallalati tandcsok rendszerében, mig a mas:k a részvénytarsasagok
igazgato- vagy feliigyelétanicsiban funkcional."

Ami az elsét illeti: az lizemi-vallalati alkotmanyt6rvények, illetve az al-
kalmazotti-munkas dontésrészvételi torvények (Mitbestimmungsgesetz, Bet-
riebsverfassungsgesetz) értelmében az iizem dolgozodinak kozgyilése titkos
szavazassal megvilasztja a kollektivinak az iizemi vezetés el6tt vald érdek-
képviseletére hivatott Gn. iizemi tanacsat és annak fiiggetlenitett elnokét, az
egyazon vallalathoz tartozo iizemek tanacsai pedig ugyancsak ily moédon
valasztjak meg a vallalati tanacsot, valamint annak elnokét. Ugyanigy alakul
ki az egyes vallalatoknil a tisztviselGi-menedzseri érdekképviselet rendszere
is. Részvénytirsasagok esetében e kettdbdl alakul ki a masik iranyt jelentd,
vallalatvezetésbe torténd altalanos dontésbeleszolasi rendszer. Ugyanis eb-
ben a rendszerben a részvénytarsasagok igazgaté-, vagy feliigyelGtanacsanak
a felét valasztjik meg csak a részvényesek, mig a masik felének elsé 50
szdzaléka az iizemi tanacsi munkasképviseletnek, masodik 50 szazaléka pedig
az Gn. “alkalmazotti”, vagyis a tisztviselGi-menedzseri képviseletnek van
fenntartva. A “tGke” és a “munka” egyiittes villalatvezetési dontési jogkorét
jelentd elsd, lizemi tanacsi rendszeren nyugvo szférajaban a dontésbelszolas
csak a dolgozok munkakoriilményeit, a munkahelyet, a dolgozok bérezését
és elbocsédjtasat, valamint az lizembezarast érinté kérdésekre terjed ki, véto,
illetve hozzajarulasi jogban megjelenitve. Ezzel szemben a masodik szférat
jelentd igazgatasi-feliigyelGtanacsi kézremiikodés teriiletén a tisztségviseld
és a munkasrétegnek — mint alkalmazottaknak - a részvényesekkel egyiitt
egyenl$ arinyi szavazati joga van. SzavazategyenlGség esetén az igazgato,
illetve a feliigyelStanics semleges elndke dont, aki kiilonben nem szavaz."
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Ez az un. kollektfy munkajog. Itt, az érdekvédelmi szervezetek dtjén és
az allami szocialpolitika, valamint a partpolitika kdzvetitésén kéresztiil tort
be legerdteljesebben a kozjog a foglalkoztatissal kapcsolatos viszonyok jogi
rendezésébe, altalanos tarsadalmi erdekbé'l Mindez a joléti allam, “welfare
state” politikdjanak a kovetkezmenye Ugyanakkor az Gn. individudlis
munkajogban a polgari j jog szabalyai keriilnek alkalmazisra. Ez megmutat-
kozik abban, hogy a mai modern polgari munkajog nem ismeri a dolgozok
biintetdjogias jellegii fegyelmi feleldsségrevonasinak olyan rendszerét, ahol
a munkaltatd hivatal vagy felettes szerve a vele kozszolgalati viszonyban
allo tisztségviseldvel fegyelmi hat6sagként jarhat el. Ugyanigy nem ismeri
a dolgozoi kartéritésnek ugyancsak a munkailtats részérdl egyoldalian kez-
deményezhetd rendszerét sem. A villalatinak vétkesen (de csak igy) kart
okoz6 dolgozo elvileg az altaldnos polgari jogi szabalyok szerint a teljes
Kirért felel. A munkaltaté vallalat azonban a munkavégzés soran a dolgozot
ért karért nemcsak teljes reparicits felelGsséggel tartozik, hanem objektiv
jellegli is. Vagyis vétkesség hidnyaban is a munkaltaté helytillni tartozik
dolgozdja iranyaban. Egyiittes kirokozis esetén, vagy ha a vallalat is hely-
telen munkaszervezéssel kozrehatott a kar okozasiban, kirmegosztisnak
van helye. Ugyanigy a dolgozo luzarolagos drizetében 4llo vallalati vagyon-
targyakert csakiigy mint a pénzért is a costudia felelosseg szabdlyai szerint
felel.” A teljes reparicio elvét azonban a gyakorlatban mégsem alkalmazzik,
mert nagy kir esetén az alkalmazott képtelen kifizetni azt, az irreilis tel-
jesitésre valo birésagi kotelezés pedig a dolgozoknak csak kedvét szegi és
egzisztencidlisan tonkreteszi. Ezért a véllalatok a dolgozdi kirokozisok meg-
tériilését biztositassal oldjak meg. Legtobbszor az ilyen biztositasi szerzdés
megkGtése a kollektiv szerz6dés tirgyit képezi.' Kézvetlen kirtéritésre ezért
csak biincselekményelkdvetés vagy menedzseri mulasztas esetében keriil sor.
A kirokért val6 menedzseri helyallast ezért tobbnyire meghatarozott értékii
vagyoni letetbehelyezessel biztositjak.” Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy ha az egyszerli dolgozokat mentesitik is a biztositds kovetkeztében a
kartéritési felelosség aldl, a sorozatos karokozisok miatt alkalmatlansag
vagy bizalomvesztés cimén elbocsijtisukra ne keriilhetne sor.® Termé-
szetesen ez az lizemi alkotmanytérvények hatalya alatt allé vallalatoknil
(meghatarozott dolgozm létszam felett) az lizemi tandcs egyetértésével tor-
ténhet csak meg.”” Ami pedig az individualis munkaiigyi vitikban kovetend6
eljarast illeti, az elbiralds fGszabdlyként a rendes polgari bir6sag hataskérébe
tartozik. Kivétel ez al6l csak az, ha a munkaltat6 és a dolgozo kozott fennilld
vita olyan iigyben keletkezik, amelynek targyiban a vallalati és a dolgozbi
érdekvédelmi szervezetek egymassal kollektiv szerz6dést kotottek. A kollek-
tiv munkajogbdl fakado, illetve azzal Gsszefiigg6 ligyek tartoznak ugyanis
csak specialis munkaiigyi hataskorbe. Itt a hivatsos biré mellett eljir6 iilnok
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egyikét a vallalati, mig mésikat a szakszervezeti érdekképviselet delegilja.”
Mindebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy mar a régmiilté az a lehetSség, amikor
a gyari munkas ki volt szolgéltatva a gyar tulajdonosdnak, illetdleg vezeté-
sének, amely bir a munkaszerzGdésben a dolgozétél kapott hozzajarulas
alapjan, de helyzetének kihasznélasival egyoldald birsigkivetési jogkorrel
is rendelkezett.

Egy ilyen természet(i munkaltat6i patriarchalizmus és munkavallaléi al-
vetés legtovabb a korszeriitlen allodidlis  féldbirtokrendszereknél maradt
fenn. Ennek Nyugat-Eurépaban lezajlott radikalis foldreformokkal (kirta-
lanitassal egybekotott nacionalizilas, majd foldosztas) kialakitott egyéni-
csalddi mezdgazdasagi farmrendszer véget vetett.” Kivétel ez aldl, ahol a
volt allodialis fGldbirtokon kollektiv gazdasigokat hoztak létre. Ezek kisebb
részében vezettek be csak valodi munkaszovetkezeti gazdalkodast, mig tobb-
ségiikben fenntartottik a régi uradalmi cselédségi viszonynak egy enyhitet-
tebb valtozatat, mivelhogy ezeket az uradalmakat, allodialis féldbirtokokat
a korabban ott dolgozd cselédség szbvetkezeti jellzeﬁl’i formalis Gnigazgatasi
jogkorébe adtak, de erds allami irdnyitas-mellett.” Ez volt részben tapasz-
talhatd a 70-es években a diktatiira megdontését kdvetd elsé évek portugil
és spanyol mezégazdasigira is.”.

Magyarorszagon a polgéri tarsadalmi rendszer fennallasa idején sem ilyen
jellegti, sem pedig csaladi farmok kialakitasara irdnyulé atiit6 foldreformra
nem keriilt sor. Ezért a mezdgazdasagi termelés gerincét egészen 1945-ig a
gazdatisztek és intézGk kozbeiktatasaval egy meglehetGsen patriarchalis és
autokratikus médon iranyitott csaladi mintan alapulé uradalmi gazdasag
képezte.”. Hasonl6 volt a helyzet a tobbi kelet-eurdpai orszagban a II. vi-
laghabori befejezése elGtt. Ugyanakkor ezekben az orszdgokban — csakigy
mint nalunk is - a kollektiv munkajog ismeretlen volt, egy viszonylag kez-
detleges szakszervezeti érdekvédelem és kollektiv szerzédési rendszer kivé-
telével. ©. A munka jogviszony ennélfogva a munkavallalo és a munkaltat
“kétpolusti” szerz6déskstésén nyugodott.

Ismét visszatérve a fejlett t6kés allamok munkajogfejlédésének mai hely-
zetére, a valamennyi munkaltatéra vonatkoztatott individualis munkajogon,
valamint a meghatarozott taglétszam felett foglalkoztaté vallalatokat érintG
participacios és kollektiv munkajogon kiviil egyre erételjesebben hodit tért
a dolgoz6 kollektivak vallalati onigazgatisaval egybekitott belss vallalkozasi
alapon megszervezésre keriilé munkavégzés intézménye. Ennek gyokerei -
bar csak marginalisan elterjedve — a francia ipari és az olasz mez6gazdaségi
munkaszvetkezeteknél talalhatok meg. - Ujabban azonban az egyes kevésbé
rentabilis lizemekbdl val6 tékekivonulas hatisira az {izembezirasokat és a
tomeges munkaselbocsa jtasokat elkeriilendd, a helyi Gnkorményzati szervek,
valamint a szakszervezetek és az altaluk mozgésitott bankok részben dota-
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cibban, részben igen kedvezményes hitelnyijtisban megnyilvé.nulé aktiv
penzugyx segitségével a dolgozd kollektiva megveszi az iizemet és azt az
iizemi tanaccsal inditva, ma jd pedig G valasztasokkal szovtkezeti omgazgatas
Gtjin mikodteti tovabb.” Az ezzel pirhuzamosan megjelené Onigazgatds
masik forméja az, amikor a véllalaton beliil mikdd egyes kisebb szervezeti
egységek autonom bels villalkozo egységekként sajat Onigazgatasi jogkort
kapva maguk szervezik meg a munkat és maguk veszik fel a megrendeléseket
a vallalati vezetést6l. A villalatvezetés mintegy vallalkozasi szerz6dést kbtve
szamol el veliik, rajuk hagyva, hogy a villalkozas teljesitéséért jar6 ellenér-
téket miként osztjak fel maguk kozétt. Ezek a villalaton beliil bizonyos
szervezeti és gazdasigi autonomiit élvezd belsd vallalkozb egységek maguk
jogosultak vezetdiket megvalasztani, kik a kozGsségt6l nyert felhatalmazissal
targyalnak a vezetéssel, vallalnak fel munkafeladatokat. A villalat és a belsd
véllalkoz6 szervezet kozGtt 1étesiilG e munkavéllalési-munknvégzési kapcsolat
a kozponti és a szatelit vallalat kozotti integralt jellegii tartds kooperacios
vallalkozisi szerzédéses viszonyhoz hasonlit, amelyben erés az mtegrator
részér6l a megrendeldi utasitasi jogkor keretében adott iranyitasi ]elleg
Ugyanakkor az 6nkorményzd, 6nigazgatisi munkakollektivan beliil az egyes
dolgozé tagoknak az egységhez-vallalathoz, valamint tagtirsaihoz fiiz6d6
viszonya lényegében a személyes kdzremiikodés kotelezettséggel megerdsi-
tett ng részvételi jogosultsagai és kotelezettségi rendszer szerint ala-
kul.

Minthogy itt kdzds vallalkozasrél van szd, a tagokat a vallalkozisbol
fakado kotelezettségek teljesitése sordn egymaés irdnti teljesitési és szoros
egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Aki az ebbdl fakadd kitelezettségeit
megszegi, a villalkozd k6zOsséget eziltal ért kirt elvileg teljes mértékben
meg kell téritenie. Azonban a gyakorlatban itt is a mar emlitett - és bizto-
sitdssal athidalt - keriil6 kartéritéselmaradasra keriil sor. Bizalomvesztés
esetén azonban a munkakollektiva tobbi tagja a tarsasigi tagsaghoz hason-
16an kizarhatja a kollektivabdl azt a tagjat, aki magatartisaval eljitszotta
véllalkozé tdrsai bizalmat. Itt tehdt 1ényegében az egyesiileti, illetve a gaz-
dasagi-kereskedelmi tarsasigok tagsigi viszonyaira vonatkozé szabalyok al-
kalmazandok aszerint, hogy ez a véllalkoz6 k6zGsség jogi személyként vagy
anélkiil miikodik. Az enélkiil miik6d6 belss vallalkozoi munkak6zosségekre
lényegében a kozkereseti tirsasigok szabilyai, mig a jogi személyiséggel
miikddSkre azok vonatkoznak, amelyre a cégbejegyzés utal. Ez ut6bbindl
ily médon német jogteriileten tGbbnyire szivetkezeti vagy kft., francia jog-
teriileten pedig ezen leUl valtoz6 alaptokéji reszvenytarsasigl szabilyok
alkalmazisira keriil sor.”
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IIl. A kozép-kelet-eurépai szocialista dllamok villalati szerkezetének
és munkajogdnak alakuldsa

Méirmost ami a kozép-kelet-eurépai gazdasagi-véllalati és munkajogfejlédést
illeti, itt a II. vilaghaborit kovetd években a szovjet mintara kialakitott
kozpontilag iranyitott etatista redlszocializmus elvigta a piacgazdasig és a
polgiari tarsadalmi rend tovabbiejlddése elStt az utat. Ezért nem nyilt lehe-
téség arra, hogy a kzép-kelet-eurdpai térségekben polgari piacgazdalkoda-
son alapuld “joléti tarsadalom”, “welfaire society” fejlédhetett volna ki. A
termelGeszk6zok és a vallalatok tilnyomd részének allami tulajdonon alapuld
€s 1948 utan nilunk is kialakitott tervlebontison nyugvé, kozpontilag ira-
nyitott gazdasigi, pontosabban termelési és termékelosztisi rendjében a
kozépiranyitd hivatalon (trdszt, kozpont és egyesiilés) keresztiil végsé soron
a gazdasagi dgazati minisztériumok valamelyikének, vagy a helyi tanacsnak
aldrendelt, allami vallalathoz hasonl6 hivatali és nem véllalkozbi szervezeti
felallisban miikodott a szovetkezeti ipar és kereskedelem is™ Ha nem is
kozvetleniil, de a tervjovahagyasi rendszeren keresztiil kozvetett modon a
kolhoz mintira megszervezett mezdgazdasagot is 1ényegében bekapcsoltak
az utasitison alapulé tervlebontasi rendszerbe.”® Ezért a szdvetkezetekben
is a tételesjogi szabalyozison alapuld formalis kollektiv vezetés (igazgatdsig
és feliigyelGbizottsag) ellenére ténylegesen az allami vallalatoknal legalizalt
(igazgatd) olyan egyszemélyes vezetdi felelGsség érvényesiilt, amely valami-
lyen formaban a szovetkezet felett feliigyeletet gyakorl6 allami és partpo-
litikai szerveknek volt alarendelve. Ezért mig a vallalati igazgat6t a gazda-
sagiranyitdssal egybeko6tott tulajdonosi feliigyeletet gyakorld dllami szerv
nevezte ki, amelynek beszimolasi kotelezettséggel tartozik, addig a tagsag
altal megvalasztott szovetkezeti elnok csak az allami kozigazgatas formalis
jovahagyasaval foglalhatta el hivatalit.™ Beszamolasx kotelezettsége ezért
elsGsorban neki, nem pedig a tagsignak szolt®

E koriilmények kovetkeztében mind az allami vallalat, mind a szovetkezet
majdnem egyforma jelleggel a hivatali hierarchia szerint alakult ki. Az allami
véllalatot maga a jog is a kozigazgatas legalsé szintii szervezetének tekin-
tette® és de facto ilyennek szamitott a mezc'igazdaségi termékfelvasarlast
végzl szovetkezeti termékeloszto kereskedelem is. %" Azokban a szocialista
allamokban ahol az ipari szovetkezeteket nem alakitottak at allami valla-
latokka™, ott szovetkezeti Gsszevondsokkal tették az allami véllalathoz ha-
sonléva.™ A mezGgazdasigi termelGsziovetkezeteket pedig — miként azt Ju-
hasz Pil helytillan kimutatta - Iényegében a régi uradalmi birtokokhoz
hasonl6 mddon szervezték meg, ahol az eredetileg csak Onellitds célzati
haztaji gazdasig a cselédi illetményf6ld hasonmasa volt. A szovetkezeti
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forma ily modon csak egy kiilsé burok volt. Az allami gazdasignil még ez
is hidnyzott. Ott az illetményfGld teljesen megegyezett az uradalmi cselédi
illetményfolddel, az dllami gazdasig szervezete a volt uradaloméval, az élla.m1
gazdasag igazgatdja lényegében az uradalmi intézG szerepét toltotte be’ A
mezbgazdasagi termelGszovetkezeteknél pedig azaltal, hogy az etatista redl-
szocializmus gazdasagpolitikija kényszerdsszevonasokkal tendencidzusan
nagyobbitotta, a falusi Gnkormanyzatbdl atmentett onsegely—omgazgatasn és
kooperaci6s vonasok teljesen eltiinnek. Ily médon a nagyméretii mezdgaz-
dasagi termeld szovetkezetek is az allami vallatokhoz hasonléan hierarchikus
felépitésiivé valtak.

Mindezek kovetkeztében - jollehet az 1deolog1a és a vallalati jogelmelet
az allami véllalatokban kettSs kollektivat” — egy ssztarsadalmit és egy ott
dolgozdit - a szovetkezetek esetében egy Onigazgatd dolgozd tulajdonosi
kollektivat® litott, a valosagban mind az allami vallalatoknal, mind a ter-
meloszovetkezeteknel a dolgozé egyforman bérmunkas vonasokat viselt
mmdeudelg magan. “ Azt, hogy mind a munkaviszonyban 4all6 vallalati dol-
goz6, mind pedig a termelGszévetkezeti tag az altalanos szintl tételesjogi
(alkotmanyi és tsz. térvény-preambulumi) deklaraciok ellenére ténylegesen
a kapitalista rendszerhez hasonl6 bérmunkis volt, egyrészt a villalati mun-
kaviszony munkaszerzGdéses keletkezésének a kapitalista tirsadalomban ki-
alakult kétpoziciés (munkavallalé és munkiltat6) szerkezete, valamint az
ettdl elszakadni keptelen szocialista munkajogi szabdlyozis (Munka Tor-
vénykonyv) is bizonyitja. s

Miként a tobbi szocialista orszidgokban, Gigy a magyar Munka Torvény-
koényv is szovjet mintara atvette a kbzszolgalati viszony alapjaiban porosz-
orosz tipusi szabalyrendszerét, amit kisebb modositasi adaptacioval az ipari
szivetkezeti, nagyobb modositasokkal pedig a mezdgazdasagi szbvetkezeti
tagsdgi munkaviszonyra is a jogi rendezés kiterjesztett.‘6

Tételiink alatamasztasara roviden sziikségesnek latjuk felvizolni e sza-
balyozas fébb vondsait. Teljesen ellentmond a mar emlitett kettds kollektiva
elméletnek az, hogy a vallalati dolgozbi munkawszony kétoldali szerzGdéssel
keletkezxk és all fenn, nem pedig valamilyen sa ]atos villalati kollektiv tagsagi
v1szonyon A termelGszovetkezetekben (ipari és mezGgazdasagi) a tagsagi
viszonyt tényleges tartalommal ugyanis a munkaszerzodesnek megfelelo
munkamegéllapodas t6lti meg, amelynek megkotése kotelez6®. A mir meg-
kotott munkamegallapodast ugyanakkor a szovetkezet kdzponti vezetése a
munkaviszonyban 4ll6 dolgozdk athelyezéséhez hasonloan egyoldali aktussal
modosithatja, valammt a munkaviszony felmondasidhoz hasonléan egyolda-
lian megszuntethetx Mindkét munkajogi szabalyozist (munka- és szovet-
kezeti torvényit egyarant) ma is f6 modellként a hierarchizalt ala-, és £6l-
érendeltséget tiikr6z6 munkakéri-munkadijazasi besorolasi és munkaltatoi
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utasitdsi rendszer, valamint a vezetdi hierarchia altal atlathaté kdzds mun-
kahelyen t6rténé munkavégzési modell, tovibba az ezzel egyiitt jaro és csak
némileg rugalmnsxtott munkaidémeghatirozis Jellemn Az egymas mellett
parhuzamosan fut6 és mindkettének egyuttesen és kiilon is alkalmazasi
lehetoseget adé biintets-, szabalysértési jogias modellii fegyelmi és kartéri-
tési rendszerben, valamint a munkaiigyi vitak vallalati-szovetkezeti keretek
kozotti elbiralasi modell jében egyertelmuen a kozszolgalati alarendeltség a
munkaltatdé hatésagnak torténd alavetettseg mutatkozik meg.”! A fegyelm1
és a kirtérités ma hatalyos munka-, és szovetkezeti jogi rendszere ugyanis
Gsszekapcsolva a munka-, és tagségi vitak villalati-szovetkezeti keretek ko-
zOtti elbirdlasi rendszerével, a munkaltatot részben kdzvadlohoz-vadhatd-
sdghoz hasonl szereppel, részben pedig a kommunalis mtezmenyek direkt
jellegili kovetelésbehajtisi jogdhoz hasonl6 jogkorrel ruhdzza fel.

A redlszocializmus gazdalkodo szervezeteinek az itt bemutatott szervezeti
felépitése és vele Gsszhangban all6 . alkalmazotti és szovetkezeti-tagsagi
munkajogi rendszer fészabalyként kizérja a vallalaton beliili vallalkoz6i mun-
kacsoport miikodését vagy csak egész periférikus sikon (ataldnyelszimoldsos
iizemeltetés és bedolgozis) ad lehetGséget az ilyen konstrukciok alkalmaza-

a. Eppen ezért, abban a korben is, ahol alkalmazisinak zold Gtja van
(tandcsi véllalati és sz6vetkezeti kiskereskedelem, valamint ipar és szolgal-
tatas), ott is tendenci6zusan torekvés van arra, hogy a jogviszony specizi]is
jellegét elrejtsék és az altalinos munka_]ogx szabalyozast terjesszék ki ra. Ez
megmutatkozlk a tételesjogi szabalyozas és a jogalkalmazas teriiletén egya-
rant.’

Az individudlis munkajognak ezzel a kizszolgilati szabilyozisa jellegével
all teljesen ﬁsszhangban a kollektiv munkajognak a fejletlensége. A fejlett
tékés allamokban mar bevezetett, koribban mér ismertetett iizemi tanacsi
és munkaltatdi-munkavallaléi egyiittes dontési rendszer a tobbl szocnahsta
allam munka Jogahoz hasonl6an nalunk is csak csiraiban van meg ‘A magyar
termel8szovetkezeti jogi szabdlyozis alakitott csak ki valami ehhez hasonlét
a munkahelyi tanicskozis (k6z0sség) rendszerével, dontésbeleszolasi joga
azonban a szovetkezet szilikebb kozponti vezetésébe meglehetdsen formalis
és alacsony foki.” E rendszert lényegében az Gsszevonasokkal egyértelmiien
kiiiresedett szovetkezeti vonasok latvanyos, a gyakorlatban azonban tartal-
matlan megerosxtesere. a kozvetlen szdvetkezeti demokracumak és Onigaz-
gatisnak Gn, “kdzvetettel” torténd felvaltisira talaltak ki

Attérve a szakszervezeti  érdekvédelemre - amely a fejlett t6kés orsza-
gokban a valosagos érdekvédelmi csombpontok és szempontok szerint tobb-
nyire szakmailag és egyéb érdekkozosségek szerint sematizmusmentesen
szervez6dik - a szocialista orszigokban tel;esen mtegralédott a gazdasag-
irdnyitdst végzs dllamhatalmi struktiriba.” Eppen Ggy, miként az egész
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allami gazdasagiranyitasi rendszer, a szakszervezeti érdekvédelem is sema-
tikusan a gazdasigi agazati felosztis szerint tagolédott.”® Ez a hivatalos
szakszervezeti felépités, minthogy teljesen beépiilt a hatalmat gyakorl6 po-
litikai rendszer és az allamhatalom, valamint a kizigazgatas struktirajaba,
képtelen volt arra, hogy a dolgoz6i kollektivak szimara valodi érdekvédelmet
lasson el. Legjobb esetben is csak érdekegyeztetés ellatisara alkalmas, ami
azonban a gyakorlatban allami és politikai érdekeket ,lekbzvetité” transz-
missziés szerepkorbe csiiszott at. Ezért a szakszervezeti érdekvédelem mun-
kajogi szabalyozdsa a szocialista allamokban megmaradt az éltalinos elvi
deklaraciok szintjén.” Mindez kife jezetten a vallalati dolgozokra vonatkozik,
mivelhogy a munkaszovetkezetekben dolgozo tagokra a szakszervezeti ér-
dekvédelem sem terjed ki® A hivatkozasi alap erre az volt, hogy 6k a
szovetkezeti vagyon tulajdonosai és igy a szivetkezettel antagonisztikus
érdekkonfliktus kizart.Ez az érvelés teljesen figyelmen kiviil hagyja a szo-
vetkezeti tag bérmunkasi helyzetbe t6rténé valdsigos lecslszasat és azt,
hogy a szovetkezeti vezetés a mar targyalt okok miatt mennyire elhataro-
16dott a tagsagtol.”

IV. A magyar villalati és munkajogi struktiira ellentmonddsai és az
ellentmonddsok felolddsdnak lehetséges irdnyai

A magyar gazdasag redlszocializmusokra jellemzd szerkezetének atalakitisa
az MSZMP KB 1985. jiniusi hatirozataval vette kezdetét. A tervlebontas
és a direkt irdnyitds felszamolasival meghirdetett villalati 6nallésag és a
piaci hatdsoknak kitett, sajat kockazatra alapitott vallalati gazdalkodas be-
vezetése a hatvanas évek végén érintetleniil hagyta az dllami tulajdon és az
allami vallalat mar elemzett hierarchikusan kozpontositott szerkezeti fel-
épitését.” Ez egyiitt jart azzal, hogy a munkajog hagyoményos szabélyozasa
is alapvonasaiban érintetlen maradt.® Ez vonatkozik a szovetkezeti tagsgi
munkajogra is, noha a szOvetkezet szervezetét és miikddését illetGen az
akkori szbvetkezeti jogi szabalyozas sok tekintetben visszaillitotta a
klass;ékus szdvetkezeti elveken alapulé 6nkormanyzati-Onigazgatasi struk-
tirat.

A vallalati szervezet lényegesnek mondhat6 reformja csak az 1970-es
évtized visszarendezési periodusat kovetd djabb nyitis hatasara 1984-ben
kezd8dott. ¥j allami vallalati tipusok kialakitasdra keriilt sor;elGszér 1980-
ban tételes jogiasitott kisszovetkezeti, szGvetkezeti és mezégazdasagi, vala-
mint gzsa.zdaségi és villalati gazdasagi munkakozosségi formak engedélyezé-
sével ~ parhuzamosan megjelentek és tételesjogi szabilyozast nyertek az
atalanyelszimolasi rendszerbdl kifejlesztett olyan véllalkozasi formak is,
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amelyek vallalati keretek kozott, de teljesen iizleti elszamolasos alapon mii-
kddnek (szerzddéses ilizemeltetés).

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ebben az iddszakban egy ij tarsulasi
t6rveny is sziiletett, amely a kiilonboz6 vallalatok és szbvetkezetek hagyo-
manyos kbz0s véllalatnak nevezett tarsuldsan kiviil a régi kereskedelmi tar-
sasagok egyikének analdgiajara megalkotta a betéti tarsulast is.”

Roviden attekintve ezeknek az j vallalatjogi képzG6dményeknek a jogi
szabalyozis sikjan kétségteleniil fennallé pozitfvumait és progressziv vona-
sait, a gyakorlatban megjelent tGbb negativumat, a kettd egyiitt a mai mun-
kajogi szabdlyozds szdmos hidnyossdgdra hivija fel a figyelmet. Az allami
vallalati szféraban a dolgoz6k kozgyiilése altal az egyenld szavazati jog elve
alapjan valasztott igazgatdsaggal, igazgat6val és esetleg feliigyelGbizottsiggal
miik5dd, vagyis a dolgozok altal iranyitott vallalat elvben olyan munkaszer-
vezetként, Onigazgatdsi vdllalatként miikodik, ahol a dolgozd kollektiva
lényegében béridje a részére elkiilonitett vagyonnak. A gyakorlatban ez
mindezideig mégsem igy miikodo6tt, ennek okai t6bb tényezében keresenddk.
El6sz6r abban, hogy a vallalatvezetésre is kiterjed6 dolgozoi Onigazgatas a
régi tulajdonosi feliigyeletet gyakorld szerv torvényességi feliigyeletivé at-
mindsitésével bekdvetkezett valtozatban kiils6 fiigg6ség miatt a vallalat 6nal-
16siga nem tudott hatékonyan érvényesiilni.* Ezen tilmenden az a tény,
hogy a kiilonben is tetemes vallalati jévedelemelvondsban nincsen elkiilonitve
egyrészt egy olyan bérleti dij, amelynek Osszege a piac keresleti-kindlati
viszonyainak megfelelen alakulna, masrészt egy olyan jovedelemado,
amelynek mértéke az dllam, de a villalt szimara is megfelelé volna, a
kollektivat érdektelenné teszi a vallalat hatékony miikddtetésében. A vallalati
taniccsal miik6dd allami vallalat ugyanakkor csak abban az ardnyban mond-
hat6 Gnigazgatasi vallalatnak, amilyen aranyban tagjait a vallalati kollektiva
delegilja. Ez jelenleg 50 szizalék. A vallalati tanacs masik felét a feliigyeletet
gyakorld szerv és az igazgaté éllitja Gssze. Ez a tény és az llami vallalati
torvényességi feliigyeletnek a kozigazgatisi irdnyitas alatt allo vallalathoz
hasonl6an a tulajdonosi feliigyelettel tértént mar emlitett dsszekapcsolasa,
a kiilsd politikai és gazdasagiranyitisi fiiggoségek, e vallalati formanal még
tételesjogi biztositékokat is nyijtottak a dolgoz6i 6nigazgatas korlatozasara.

Ami e két szervezeti forma optimalis milkodésének munkajogi vetiiletét
illeti, a teljes Onigazgatasi dllami vallalat munkakollektivajara vonatkozb6an
ki kellett volna alakitani a munkajogi szabalyozisnak egy olyan modelljét,
amelyet E6rsi Gyula mar emlitett felvetése nyoman “a dolgozo kollektiva
joga” cimszéval elméleti szinten Hegedis Istvan, a tételesjogi szabalyozisra
alkalmazhatéan e sorok iréja dolgozott ki.” Ebben a rendszerben az éni-
gazgatdsos vdllalat dolgozdit is a munkaszévetkezeti taghoz hasonld stdtus
illeti meg, a munkavégzéssel kapcsolatos tagsdgi jogait és kotelezettségeit,
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valamint azok jogkovetkezményeit illetben pedig vdllalkozdi kockdzat-, és
Jovedelemkozosségen nyugvé kozrehatdsos feleldsség-, és haszonrészese-
dés elosztdsnak kellene jelentkeznie. Hogy egy ilyen munkajogi modell
tételesjogiasitdsa égetd sziikségszeriiségként mindezideig nem meriilt fel,
alatimasztja azt a megéllapitdsunkat, hogy a kozgytiléses villalat csak névieg
volt dnigazgatasi jellegii. Ugyanakkor minden valosziniiség szerint, ha a Mz.
kiegészillt volna mdr a munkajognak egy ilyen modelljével, ez kedvezden
befolydsolta volna a kézgyliléses vdllalat valésdgos onigazgatdsivd ala-
kuldsdt és a munkakollektiva érdekeltté vdldsdt.

Ami a kozigazgatasi iranyitas ala rendelt, valamint a véllalati taniccsal
miikod6 allami vallalaton beliili munkaviszonyokat illeti, csakiigy mint a
gazdasagi tarsasagok esetében is, a ketoldalu szerzGdéses alapon all6 mun-
kajognak tovabbra is létjogosultsiga van. " Ezt a munkajogot azonban a
fejlett t6kés orszagok korabban ismertetett megoldasainak figyelembevéte-
lével és a redlszocialista orszagok mai érvényben 1évé Mt-ire vonatkozd
globdlis kritikai észrevételeink szerint kellene gyGkeresen megreformalni.

A reform-munkalatot, beleértve az Gnigazgatasi jellegii munkakollekti-
vakra vonatkozd atfogé munkajog kialakitasat, ki kellene terjeszteni a val-
lalati bels6 vallalkozd kozOsségek és egyszemélyes-csaladi vallalkozisok
“munkavégzési” viszonyainak a rendezésére is. Ezzel kapcsolatosan mir
figyelemre mélto és szintetizilhatd rész-szabilyozasok talalhatok azokban
a kiilonboz6 kisvallalkozasi formékat legalizalé rendeletekben, amelyek az
1980-as évtized elején sziilettek meg. Ilyen a kisszovetkezetekrdl szol6 1980-
as minisztertanicsi rendezés az altalinos szvetkezeti, és a nem szovetkezeti
Onigazgatasi vallalat dnkormanyzati, szervezeti és miikodési, valamint tagi
részvételi viszonyair6l. Az ezekben a MT rendeletekben talalhat6 jogi tar-
talom minta lehetne egy atfogd jogi rendezésnél. Ugyanakkor ezt a kort,
valamint a belsé vallalati vallalkozo6i kozosségeket érintve a kozos vallalkozist
célz6 munkavégzésbél ereds kotelezettségek és jogok rendezésénél timpont-
ként csak részben volna helyes a kisszovetkezeti és a szakcsoporti munka-
végzésre vonatkozd jogi elGirasokat alapul venni, mivelhogy a mAr kritizalt
hagyoményos munkaltat6i utasitisi, valamint fegyelmi és kartéritési rend-
szer, ha enyhitett és bizonyos foklg korszerisitett formaban is, de itt is
fennall" Ezért a véllalkozisi természetd munkaj jogi kévetkezmények ren-
dezésénél - Gsszhangban a mér korabban kifejtettekkel — szabélyozisi tim-
pontként elsGsorban a gazdasagi-, a villalati gazdasigi munkakozosségi,
valamint a szerzdéses iizemeltetési és a belsd vallalkozasi rendszerben mii-
k6d6 munkakollektivak tagjainak a munka végzésével Gsszefiiggd jogait és
korelezettségeit, valamint az e71e1 kapcsolatos feleldsségi rendszert sziikséges
modellként figyelembevenni.” Ezek a megoldasok ugyanis mar a kereske-
delmi jogias szemlélet figyelembevételével késziiltek el, elvben teljes és ki-
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mentési alapon all6 kartérités, bizalomvesztés esetén pedig tagkizaras, illetve
tagi viszony felmondasa, a valasztott tisztségviselk visszahivasa, siilyosabb
elbiralast igényl6 esetben pedig elmozditasa.

V. Elvetélt kisérletek sajat megolddsi javaslatok tiikrében

Az allami villalatok és az 1970-es évek Gsszevondsai soran tilméretezetté
valt szovetkezetek nem hatékony, st veszteségessé valt miikodését az 1980-
as évek masodik felének j reformgazdasagpolitikdja a gazdalkodo szervezeti
struktira teljes dtalakuldsaval tervezte megoldani. Az 1988. marcius 8-an
az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetében tartott konferencia referatu-
mainak tllnyomé része a villalati tanicsos és a kozgyiilés altal iranyitott
allami vallalatok, valamint az Gsszevont nagy szbvetkezetek és a mezdgaz-
dasagl szovetkezetek reszvcnytérsasagga torténd atalakitasira tett javasla-
tokat.” Ezzel egyiitt egy olyan Gj gazdasagi torvény megalkotasinak sziik-
ségessége vetGdott fel, amely fGként a kiilf6ldi mozg6tdke bearamlasianak
az elémozditasa érdekében a klasszikus- kereskedelmi tarsasagokat ismét
visszaallitana. Ezen tilmenGen a gazdasagpolitika az allami és a szovetkezeti
vallalatoknak gazdasagi tarsasigokka val6 atalakuldsatdl vartak hatékony-
saguk n6vekedését, mivel ily médon az ott kozremiiksdé kiilonbozo rétegek
vagyonérdekeltsége erGteljesen kifejezésre jut. " Az 0j elképzelések szerint
a magénszektorba tartozd véllalkozasok tilnyomo részét a kisebbeknél kiz-
kereseti és betéti tarsasig, a nagyobbaknal pedig Kft. formajaban volna
helyes miikdtetni. Ezzel szemben a kompetitiv szZféraban mikodé allami
vallalatokat részvénykibocsajtisok mellett holdingok ald rendelve rész-
vénytarsasagokka kellene atalakitani. A részvényforgalmazd holdingok, va-
lamint a mas alapit6 allami szervek a részvények e egy részét kiilfoldre érté-
kesithetnék, vegyes vallalatok kialakitasit célozva.” A szovetkezeti szférat
érintve felmeriilt, hogy azok csak a format illetéen alakuljanak at rész-
vénytarsasagokka, tartalmilag azonban az egy tag — egy szavazat és a nyxtott
tagsag elvének fenntartasa mellett tovabbra is szovetkezetként mikod jenek.”
Erre egyik megvalositasi elképzelés az lett volna, hogy a szovtkezet vagyo-
nanak egy részét kiviilallok szamara részvényesiti, mig masik része feloszt-
hat6 tagi reszlegykent, valamint fel nem oszthat6 szovtkezeti vagyonkent
miikédik.” Hasonld elképzeléssel keriilt volna a mezogazdasagl foldalap is
kozségi tulajdonba, .amelyeken a veszteséges mg-i termelGszovetkezetek at-
alakitasaval “municipialis”, azaz kozségi szovetkezeti részvénytarsasigokat
kellene létrehozni.

E koncepciok mogott valamennyire meghiiz6dé gazdasagpolitikai-ko6z-
gazdasagi megfontolas a veszteséges vallalatok és szovetkezetek tokebeara-
moltatassal torténé rendbetétele, megerdsitése volt. Az itt ismertetett ja-
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vaslatok alkalmasak lettek volna e cél elérésére, csakhogy itt is bizonyos
tilzas, valamint tradicionalis hatisok figyelmen kiviil hagyésa volt tapasz-
talhatd.

Ami az allami véllalatokat illeti, a vallalati taniccsal miikdddket indo-
koltnak tiinik t6keerdsités végett atalakitani gazdaségi tirsasagga. E vallalati
tipusnak ‘“‘vegyes felvagott” és hagyoméanynélkiili jellege, valamint az intéz-
mény szerkezetében rejlé kiils6 iranyitasi lehetGségek és a csak félig meg-
nyitott dolgozo6i Onigazgatas korlatozhatésaga miatt a dolgozoi érdekek ne-
hezen motorizilhatok, ugyanakkor a vallalaton kiviili tulajdonosi szféra sem
tud olyan erdvel beleszolni a miikddésbe, mint a részvényesek vagy a beté-
tesek kozossége. Itt tehit a részvénytarsasagga valo atalakitds szorgalmazisa
helytéllonak tekinthetd. Nem igy azonban a dolgozdi kdzgyiilés altal valasz-
tott vezetdséggel miikods vallalat esetében. Kisvallalatnil ugyanis kiilsg t6-
kebearamoltatas nélkiil is életképessé lehet tenni a gazdilkodast, ha a gaz-
dasagpolitika hagyja, hogy a dolgozbi 6nigazgatis zavartalanul miikodjon.
A megoldas itt azoknak az informalis kiilsG beavatkozisoknak a gyOkeres
felszamolasa, amelyek jelenlegi érvényesiilésére kritikai éllel mir ramutat-
tunk. Megitélésiink szerint a szGvetkezeti szféraban is ez az elsGdleges meg-
oldas. Visszaallitva a kiiiresitett szGvetkezeti tartalmat, zavartalanul hagyni
kell a tagi Onigazgatast miikodni. Ez viszont a jelenlegi kisszovetkezetekhez
hasonl6 dimenzi6kban képzelhetd dltalaban el. A nagyszovetkezeteken beliili
szét- és kivalasi folyamatok ezért egészségesnek mindsithetSk.

Mindezt figyelembe véve helyeselhetdk azok az allasfoglaldsok, amelyek
a kereskedelmi tarsasdgga val6 atalakulist elsdsorban a villalati tandccsal,
nem pedig a kozgyilés altal valasztott vezetéssel miikodé villalatok terén
szorgalmazzik.” Ebbél a szempontbél helytallonak kell mindsiteni a Véllalati
Torvény 1989. jiniusi médositasat is, amely a dolgozdi kozgyilés éltal
irdnyitott Onigazgatsi vallalat belsG szervezeti felépitését és miikodését
egyértelmiien a munkaszovetkezetekéhez hasonléva tette. fgy ugyanis meg-
nyilott az Gt az 6nigazgatasi vallalat demokratizalodasa elétt. Ilyen irdnyd
egészséges folyamatok tapasztalhatdk a szovetkezeti jogszabalyoknak ugyan-
csak ekkor végrehajtott dtmeneti érvényli modositisinal,* valamint az 1991-
re tervezett gyokeres atalakitasival kapcsolatos kodifikicis elémunkala-
toknél is.*! Mindennek pozitiv hatésai alkalmasak arra, hogy ellensiilyozzik
az atalakuléasi térvény altal minden hagyoményos villalati forma szamira
megadott gazdasagi tarsasagga valo atalakulasilehetdséget. Ily modon jogilag
tamasztott korlatok és cselekvési elGirasok nélkiil is a gazdasagi kovetelmé-
nyek altal megszabta egészséges irdnyban fejlGdhet a vallalati formik meg-
valasztasa. Itt azonban megint csak utalni kell arra, hogy még mindig teljesen
ez ellen hat egyrészt a még mindig hatilyban 1évé sematikus és “fiscus”-
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centrikus adozasi rendszer, tovabbia a mar kritikailag bemutatott mcrev,
sematikus és korszeritlen k6zszolgalati jellegii munkajogi szabalyozas.

Megitélésiink szerint valamennyi gazdasagi tarsasignal — legyenek azok
jogi személyiségek (egyesiilés, k6z0s vallalat, Kft. és Rt.), vagy anélkiil (k6z-
kereseti tarsasag, betéti tarsasag, gazdasigi munkakozdsség) miikodék —,
kozigazgatasi valamint véllalati tanacs irdnyitasa allami vallalatndl, sz6vet-
kezetnél és egyéni cégnél egyarant az alkalmazotti munkaviszonyt a mun-
kavallalé és munkaltatd kétpozicibs szerzédésén nyugvo olyan individualis
munkajogi szabélyozisra kell helyezni, amely a mar targyaltak szerint meg-
tisztul a kozszolgalati jellegli szabdlyozis jelenleg fennallé elemeitdl. Az
alkalmazotti individuilis munkajognak ezt a teriiletét a nagyobb létszimi
dolgozot foglalkoztatd munkaltatoknal ugyanakkor ki kellene egésziteni egy
olyan kollekstty munkajoggal, amely ebben a korben a jelenlegi teljes isme-
retlenséggel szemben kotelezéen elSirna a fejlett tékés orszagok participacios
rendszerében meghonositott iizemi-vallalati tanics mechanizmusanak kiala-
kitasat, valamint a gazdasagi tirsasigok és a szivetkezetek feliigyeldbizott-
sagaiban az ott foglalkoztatott dolgozok aranyos tagsagi képviseletét. Meg-
itélésiink szerint ilyen jelleggel kellene részvénytarsasagga vagy kft.-vé ala-
kitani a vallalati tandccsal miik6d6 allami vallalatokat, s6t a kozigazgatasi
irdnyitas alatt 4116 vallalatok egy részét, a jelentGsebbeket is. Ezek gazdasagi
tarsasigga vald atalakuldsitl minden iranyban jelentkezd progressziv ha-
tasok csak igy varhatok. Az 1989-ben hatalyba léptetett 4j magyar tarsasagi
torvény ilyen paritdsos Osszetételd feliigyelGbizottsagi és egyiittes dontési
rendszert nem ismer.” Egyuttal az alkalmazotti részvények tula Jdonosamak
a villalat miikddésébe t6rténd beleszblasat is jelentGsen korlatozza. P Az j
magyar tarsasigi jog tehat megmaradt a téketulajdonosi érdekvédelemnek
és ezzel Gsszhangban a dolgozdi érdek alirendelésének azon a klasszikus
kapitalizmusra jellemzd fokan, amelyen a magyar kereskedelmi jogalkotas
a milt szizad harmadik és e szizad elsé harmadaban allott.

Teljesen ennek a szemléletnek felel meg a hatilyos Mt-nek az az 1989.
évi médositasa is, amely a szakszervezeti fellépésben és a kollektiv szerz6-
désben jelentkez$ érdekvédelem korét sziikiteni kivanta, valamint az alulr6l
szervezG6dott szakmai szakszervezetekkel szemben az allamhatalommal
Osszefonddott hagyomanyos agazati felépitésii szakszervezeteket a képvise-
leti jog meghatarozisa terén elényGs pozicidba akarta hozni. Ugyanakkor a
mobdositasi tervezet tovabb kivanta csokkenteni a dolgozoéi kollektivanak a
véllalaton beliill amigy is csekély érdekérvényesitési jogat, és jelentc’isen
erdsitette a munkaltaton eléjogokat a rendelkezés, az utasitasatadas és a
fegyelmezes terén.* Az Mt-nek ez a modositasa bevezette egyuttal a sztraJk
intézményét is. A sztrajk lehetGvé tételét a hatalomtél tirsadalmi nyomas
kényszeritette ki. A jogalkoté azonban a hatalom igényeinek megfelelSen
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lehetGségét igen sziik mederbe kiva nta szoritani. Bizonyos kompromisszu-
mokkal 1ényegében ezt a koncepciét szentesitette a jogi szabalyozis. Sztrdj-
kot ugyanis csak a mar meglévd jogok elvonasa elleni védekezésként lehet
meghirdetni, nem pedig jogok bdvitésére. Ugyanakkor ezzel dsszhangban a
sztrajk indokolatlanna torténd birGsagi mindsitésének a lehetdsége, a hoz-
zafiiz6d6 szigori biintetGjogi, kartéritési és egzisztencialis jellegii munkajogi
kovetkezmények miatt bizonytalansagban tartja a munkavillalokat és ér-
dekképviseleti szerveiket is.”

Azt, hogy mindezideig a politikai vonalvezetés ellenallt a valodi érdek-
képviseletet jelentd szakszervezeti rendszer kialakitisinak, mutatja az is,
hogy mindezideig sem a lengyel megoldashoz hasonl6 6nall6 szakszervezeti
torvény, sem pedig egy olyan egységes érdekvédelmi torvény megalkotasara
nem kertilt sor, amely a szakszervezeteknek a szakmai szervezédés lehetd-
ségére is kiterjeds felépitését, helyzetét és jogosultsigait megfogalmazna.™
Az erre irdnyult 1988-as elképzelés lekeriilt a jogalkotas napirendjérél. A
szakszervezeti jogosultsagoknak és a szakszervezeti érdekvédelem miikodési
korének az egész vallalati-vallalkozisi szférara torténd kiterjesztése ugyanis
alapvetd fontossagi volna azért, mert ma fGszabalyként — mint mar korabban
jeleztiik - a munkaszovetkezetekben, munkak6zosségekben vagy mis gaz-
daségi tarsasagokban (pl. kft.-ben) tagi jelleggel dolgozokra nem terjed ki a
szakszervezeti érdekvédelem. Ezzel szemben allispontunk szerint a szak-
szervezeti érdekvédelemre ebben a korben is sziikség van. Ugyanis minden
munkakollektivin beliil - annak nagysigaval ardnyosan novekedve — az
egyes tagok a kollektivaval és vezetésével fiiggd helyzetben allnak. Az innen
jelentkezhet8 szubjektiv ellenhatisok (pl. antipatia stb.) ellenstlyozisira
indokolt a tagsagi stitusviszonyon alapulé munkajogra is a szakszervezeti
érdekvédelmi lehetdséget kiterjeszteni.

Ily médon az individudlis munkajoggal pirhuzamosan érvényesiil kol-
lektiv munkajognak egy bizonyos teriilete (vagyis nem a participaci6, hanem
csak a szakszervezeti érdekvédelem) a tagi statuson alapulé munkajog is. A
munkajognak ez a teriilete pedig olyan Osszetett individuilis - kollektiv
munkajogként kezelhetd, amely minden nagyobb villalati formén beliil ki-
alakithaté belsd vallalkozasi szervezeteknél alkalmazhatd. Ennek megfele-
16en ki lehetne alakitani olyan jogi helyzetet is, hogy pl. egy rt. vagy kozds
véllalat esetében annak a kdzponti vezetése belsé autoném vallalkozo egy-
ségénél vallalkozast is tartalmaz kombinalt sajitos munkaszerzodést kotne,
a villalkoz6 kozosségen beliili tagok pedig a kozGsséggel dllnanak tagsagi
statusviszonyban. A kett$ egyiitt ugyanakkor a kereskedelmi-vendéglaté és
ipari-szolgaltat6 egységek seerzidéses iizemeltetésénél ismeretes tényleges
villalkoz6i és formalis munkaviszony” atvételével oly médon volna Gssze-
kapcsolhat6, hogy a vallalkoz6i kozosség tagja formalisan a vallalat (rt. stb.)
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munkaviszonyban 4116 dolgozéja is volna. Egy Gj Mt. szabalyozasnal az ilyen
megoldasokra is tekintettel kellene lenni.

Mindezeket alapul véve a stdruson alapulé vdllalkoz6i munkajogot a
gazdasdgi-vdllalati gazdasdgi munkakézosség, a kozkereseti és a betéti
tdrsasdg, a szerzOdéses iizemeltetés, a vdllalati-gazdasdgi tdsasdgi és
szovetkezeti keretek kozont milkodd csoportos belsé vdllalkozdsi kozossé-
gek, valamint a dolgozdi oOnigazgatds alant dll6 vdllaiati formdk (k6z-
gylilésileg iranyitott allami vallalat és szbvetkezet) esetében sziikséges al-
kalmazni. Ami mar most a szovetkezetek részvénytarsasagga valo atalaku-
lasinak kérdését és ennek munkajogi vetiiletét illeti, az atalakulasi torvény
a hagyomanyos német dogmatika alapjan a tiszta formak alkalmazasinak
elvére helyezkedett. Tehat nem tette lehetGvé azt, hogy egy szovetkezet ilyen
tartalommal, de egyittal rt. vagy kft. formajaban miikédhessen.

A frankofon és az angolszisz jogteriileten erre minden tovabbi nélkiil
lehetdség van. Mindkett6nél lehetGség van arra, hogy egy szovetkezet a
tipusmegvalasztasi szabadsag alapjan kft., rt. vagy akar egyesiilet formajaban
is miikodhessen.® A francia jogban emellett ismeretes a rt-nek egy rugal-
masabb formaja, az Gn. valtozo alapt6kéji rt. is, ahol a taglétszam novelésére,
valamint csokkentésére bizonyos szizalékaban meghatarozott keretek k6zott
lehetSség van az alaptdke kotelezd felemelése, illetSleg leszallitasa nélkiil
is.” Ily médon tehit a szovetkezetekre jellemzd nyitott tagsig elve ex lege
érvényesiilni tud. Franciaorszagban ezért a mezégazdasagi szovtkezetek ki-
vételével - amelxeknek torvényi eléiras alapjan kotelezGen szovetkezetként
kell miikodniiik™ - a tobbi szovetkezet, ha nem szovetkezeti vagy kft. for-
méban miikadik, 4ltaliban a viltozé alaptdkéjii rt-t vilasztja.” Mindez vo-
natkozhat munkaszovetkezetekre is. Ezért, ha a magyar jog netan a tarsasagi,
a szovetkezeti, valamint az atalakulasi térvény modositasaval egy rugalma-
sabb allispontot elfogadva ilyen megoldasoknak lehetdséget adna és a valtozo
alaptdkéjii részvénytarsasigot intézményesitené, az abban részvényesi tag-
sdggal miik6d6 munkakollektiva munkaviszonyait is a szovetkezetekre, az
Onigazgato vallalatokra és az egyéb munkavallal6i k6zosségekre egységesen
kialakitandd, el6bb targyalt individualis-kollektiv munkajogot kellene alkal-
mazni.
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S.: Hidnycikk a villalkozds. Kozg. és Jogi. K. 1983. 135-149. old.

30. Eorsi Gy.: El6z0 Jegﬂctben i.m. 247. old. - J.Huber: Die verlahrene Unschuld
der Okologie. S. Ficher Verlag. Hamburg. 1982. 150-173.0ld.

31. V.. W. Kastner: Grundisse des Osterreichisches Gesellschaftsrecht. 1983. -
Morandiere — Rodiere — Houire: Droit commercial. Paris, 1968.

32. VO.: Simalcsik M. — So6s L.: A villalati gazddlkodds szabdlyai. Kozg. és Jogi
Kiad6. Bp., 1972. — Prugberger T: A sztvetkezetfelligyeleti intézményrendszer
fejlédése. Szov.Kut.Int. Kézlemények. 178. Bp. 1984. 35-59. old.

33. Prugberger T: El0z6 jegyzetben hiv.m.

34. Bak J.: A sztvetkezeti demokrdcia néhdny jelenlegi problémdja. Jogtudomanyl
KOleny, 1979. év 9. sz. 576-579. old.

35. Prugberger T: A szOvetkezetek gazdasagirdnyftdsa és 4llami felagyelete. Kozg.
és Jogi Konyvkiad6. Bp. 1985. 164-189. old. — Sdndi O.: A termelGszovetkezetek
dllami irdnyftdsa. (TEmadokumentdci6) OMgK. kiad4ds. Bp. 1965.

36. Ficzere L.: Az 4llami véllalat a gazdasdgirdnyftas \j rendszerében. Bp., 1970.
Kozg. és Jogi K. Bp. 1970. 32. és 55. old.

37. Mészdros L.: A szocialista szOvetkezeti mozgalom kibontakozdsa a magyar
falun. Szov.Kut. Int. Evkonyv, 1975. Kozg. és Jogi K. Bp., 1976.

38, Tolnai Gy.: A lenini piacmechanizmus a NEP korszak gazdasdgdban (1921-
1937) Bp., 1968. 17-21. old. — A szovjet 4talakitds stratégidja. HVG 1987/18.
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SzZ.

39. L. bévebben Prugberger T: A szovetkezetek gazdasdgirdnyftdsa és 4llami
feliigyelete. Kozgazdasagi és Jogi K. Bp., 1985.

40.Magyar B.: 24. sz. jegyzetben hiv.m.

41. Vo.: Dondth E: A munka és a tulajdon kapcsolata az igazod6 mezdgazdasdgban.
Szov.Kut.Int. Kozlemények 144. Bp. 1979.

42. A. Venediktov: Az dllami szocialista tulajdon. Moszkva, 1948.

43. Legiijabban is visszak0szon a szakirodalomban e nézet. L. Domé Gy.-né: A
szOvetkezeti tulajdonrdl. Jogtudomdnyi K. 1989/3. sz.

44. Juhdsz P: Adatok €s hipotézisek a mezOgazdasagi szOvetkezetek 4lland6
dolgozéinak rétegz8déséra. Tarsadalomtudomanyi Kozlemények. 1979. €. 2. sz.
66-68. old. '

45. Vo.: Ebrsi Gy.: 26. sz. jegyzetben hiv.m.

46. L. ide vonatkozéan a szerz@ részletes szabdlyozdstsszehasonlitdsdt: A mun-
kavégzés és a dolgozdi érdekvédelem szabdlyozdsa a vdllalatokndl és szévetkeze-
teknél. (SZEKI tanulmdny) MTA Allamtudomdnyi Kutatdsok Prigramiroddja.
Bp., 1987. 14-63. old.

47. Eorsi Gy.: 26. sz. jegyzetben i.m. — Hegedds I.: A szocialista munkaszervezet
vezetési és tagsdgi viszonyai. Doktori €rt. Miskolc, 1984. — Sdrkozy T: A szocialista
véllalatelmélet jogtudomdnyi alapjaihoz. Kozg. €s Jogi K. Bp., 1980. IV. fejezet
- Prugberger T: A gazdasdgi szervezetek szabdlyozdsdnak jogrendszertagozéddsi
kérdései. Szov.Kut.Int. Kézlemények 133. Bp., 1987. 185-192.0ld.

48. Vob.: 1967. ¢vi III. tv. 60 §-dval és 1971. évi 32. tv. 61. § (1) bekezdéssel.
49. Az ipari szOvetkezetekrdl szol6 1971. évi 32. sz. tv. (ISZ.t.) 1977-ben méd.
€s kiegészftett 60. §, valamint a mg.tsz.-ekr6l sz6l6 1967. évi IIL. tv. (Mg. Tsz.t.)
1988-ban méd. és kiegészitett 60. §-a.

50. W.: Prugberger T: a 46. sz. jegyzetben hiv.h.

51. Hegedds I.: A dolgozé kollektfva tagjainak jogi feleldssége. In. “Jogi felelGsség
a vdllalatirdnyftdsért” Végtanulmdny Bp., 1980. II. kot. II. és III. fejezetek.



52. 14/1979. (IX.17.) IM.szr. 6. §. ‘ '

53. W.: Benn6 P.: A bedolgoz6i munkaforma kérdései az ipari szOvetkezetekben.
Szév.Kut.Int. Kozlemények. 170. Bp. 1982. — Prugberger T: Az ipari szOvetkezetek
dllami felogyeletének idOszerd kérdéseirdl. Szov.Kut.Int. Kdzlemények. 142. Bp.,
1979. 59-62. old.

54. Vo.: Prugberger T: 46. sz. jegyzetben hiv. md 86-99. old.

55. Vo.: A szovetkezetekr6l sz616 1971. évi IL. tv. 1977-ben m6d. és kiegészitett
23/A § Mg Tsz t. 1977-ben kieg. 24/A §. ISzt. 1977. évben kieg. 23/A §.

56. L. A fenti jogszabdlyhelyek 1977. évi mod. és kiegészftését tartalmazo
jogszabdlyok miniszteri indokol4s4t. *

57. Toth A.: A szakszervezeti jogosftvdnyok normatfv megjelenésének tdrsada-
lompolitikai esélyei €s perspektfvdi a 80-as évek végén. MSZMP KB. Tirsada-
lomtudomdnyi Intézete részére készillt tan. Bp. 1988. 60-65. old.

58. 1049/1982.(X11.15.) Mth. — SZOT hat4rozat

59. Mt. 11-17. § Mtv. 24. §

60. E helyzetet kritika ald véve kiterjesztését javasolja Sim6 T: Erdekérvényesités
a termelGsztivetkezetek formdlis és informélis szervezetében. Szov.Kut.Int. Koz-
lemények 161. Bp. 1981.

61. VO.: Prugberger T — Nagy L. - Bak J. - Hegedds L.: A termelGszOvetkezet
véllalati és tdrsadalmi viszonyainak fejl6dése. Szov. Kut. Int. Kézlemények 141.
Bp. 1979. - Juhdsz P.: 44. sz. alatti jegyzet — Mészdros S.: 37. sz. alatti jegyzet.
62. Sarkdzy T: Gazdasdgirdnyftds és véllalatok. Kossuth K. Bp., 1979. II. fejezet.
63. VO.: az 1967. évi IL. tv-nek az 1979. évi 29. tvr. médositasaival.

64. Vo.: ISz-nek eredeti €s az 1977., 1982., 1985. és 1988. évi modosftasok utdni
19-25. §-aival, tovdbbd az MG.Tsz.t-nek az eredeti és az ugyancsak a fenti
években mddosftott VIIIL. fejezetével.

65. VO.: 25-28/1981. (IX.5.) MTsz. rendeletekkel

66, 30/1981. (IX.14.) MT; 24/1981. (IX.14.) PM-MUM.; 26/1981. (IX.29.) PM-
MUM. sz. rendeletek (a termelS és szolgditat6 véllalatoknal); 30/1981. (IX.14.) _
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MTsz. rendelet (kereskedelmi véllalatokndl) — Mg Tsz.R-ben részbeni kodifikdcié
taldlhatS: 76/A-F §. 1988. évi kiegészités)

67. 1978. évi TV.tv. 32-37. §.

68. VO.: Bosdnyszky L.: Gondolatok az dllami torvényességi feligyelet rendszerének
kidolgozdsdhoz. Jogtud. Kozl. 1985. évi 6. sz. 322-325. old.

69. Vo.: Etrsi Gy. és Hegedds 1.: 47. sz. jegyzetben hiv. mivének €s Prugberger
T: 46. sz. jegyzetben i.m.

70. A gazdasdgi tdrsasdgokrdl meghozott 1988. évi VI.tv-re figyelemmel Eorsivel,
Sérkdzyvel és Hegeddssel egyiitt vallott &lldspontomat akként médosftom, hogy
a tagi stdtusviszonyon alapul6 munkajognak csak a szovetkezeti, gazdasdgi mun-
kakozOsségi, kOzgyllésileg irdnyftott llami véllalati gazddlkod6 szervezeteknél,
valamint a ktzkereseti, betéti trsasdgndl, tovabb4 a kft:né! van csak létjogosultsdga,
mfg az rt., a vdllalati tandccsal mikodd és az igazgatdsi feliigyelet alatt 416 dllami
véllalatndl a szerzGdésen alapul6 alkalmazotti munkajognak kell tovdbbra is hatnia.

71. Vo.: 25/1981. (IX.5.) MT. sz. 19. §-dval, a 26/1981. (IX.5.)MTsz rendelet
23. § (2) bekezdésével.

72. Vo.. 30/1981. (IX.14) MT sz. rendelet 11. §-dval, valamint az Mg Tsz.t.
1988-ban mdéd. és kieg. 76/A §-aival.

73. Matolcsy Gy.: Tezisek a tulajdonrdl. Bp., 1987. Kézirat — Kotz L.: Javaslat
a szvetkezeti részvénytdrsasdgi forma kialakitdsdra. Bp. 1987. Kézirat (Mindkét
ref. tartalma a konf. résztvevdinek egyetértésével taldlkozott)

74. Uo.

75. Uo.

76. Kotz L.: Szovetkezetek. Tdrsulds és tulajdon. Figyeld. 1988. aug. 11. sz. 4.
old. - Demcsdk M.: Aki akar, merjen. (Interji Lendvai I-nal.) FigyelS, 1988.
aug. 18. 9. old.

77. Kodifikdciés munkaanyag a Mg.Tsz. tv. modositdsdhoz (IM-MEM) 1989.
mdrc.

78. Kotz L.: 73. és 76. sz. jegyzetben hiv.m.
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79. Sarkdzy T: Elméleti tézisek az 4talakuldsi torvény koncepcihoz. Bp. 1988.
nov. Kézirat. ’

80. VO.: 1989. évi XV.tv. (SzVt. m6d.) 1989. év XX.tv. (Mg. Tsz.t.méd.)

81. Az ij sztvetkezeti tOrvény koncepcija. (Tirsad.vitaanyag) OSzTBp., 1989.
jin.7.

82. VO.: 1988. évi VI.tv-nek az egyesiilésre, a kozOs véllalatokra, a kft.-re és a
rt.-ra vonatkoz6 szabdlyaival.

83. VO.: 1988. évi VLtv. §-dval (dolgoz6i részvény)
84. 1989. évi V. tv. 24. § (MT. 9-9/A-D. §)
85. 1989. évi VILtv.

86. Prugberger T.: Tervtanulmdny a magyar szakszervezeti torvény megalkotdsdhoz.
SZEKI kiad4s Bp., 1988.

87. 38/1980. (IX.30.) MT sz. rendelet 7. §

88. L. Morandiere-Rodiere-Houire: 31. sz. jegyzetben hiv.md.

89. U.o.

90. J. Magret: A francia szovetkezeti jog vézlata. 5. old. - M. Charrin: A
termelGszOvetkezetek €s a kistermel6k kozotti gazdasdgi egydttmdkodés jogi
kérdései. 7. sor. kov.old. Magyar-Francia Sztvetkezeti Konf. (Szeged-Budapest,
1989. mdjus 2-6. — szervezte Sliveges M.) elSadésai.

91. Inf. Kotz L.:-tdl franciaorszdgi tanulmdnyniti tapasztalata alapjdn. Pdrizs, 1966.



Kenderes Gyorgy — Rdcz Zoltdn — Tatdr Irén:

Allhat-e a kft. tagja munkaviszonyban
a kft.-vel?

1. A gazdasagi tarsasigokrdl sz616 térvény (a tovdbbiakban: GT) el6készitése
sordn a jogalkotokat az a cél vezérelte, hogy a GT-nek nem feltétleniil kell
alkalmazkodnia més jogigak szabalyahoz, hanem e korszer(inek mindsitett
szabélyozishoz kell igazitani mas jogigak normadit. Ez a cél kitiinik a GT
indokolasabol is. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy nem val6sult meg
a GT expanzidja, hanem mas jogagak intézményrendszerébdl meritett meg-
oldasokkal helyettesitik a GT szabalyait olyan pontokon, ahol az az eddigi
gyakorlathoz képest jszeri gondolkodast igénylé médon kivinja rendezni
a felek jogviszonyat.

Ez a helyzet komoly anomalidkat idézett el a GT szabalyainak hatilyo-
suldsa terén és ezzel veszélyezteti az eredetileg helyesen kitliz6tt célok meg-
valbsulasat.

Ezen problémak koziil cikkiinkben egyet, a kft. tagja altal végzett sze-
mélyes kdzremiikodésként megjelend jogviszony megitélését kivanjuk ele-
mezni.

A GT. 167. § (1) bekezdése szerint a kft. tagjai trzsbetétjiik szolgaltatasan
kiviil egyéb vagyoni értékii szolgaltatis (mellékszolgaltatas) teljesitésére is
villalhatnak kotelezettséget. A tagok altal - nem vélasztott tisztségviselGként
- végzett személyes kozremikodés mellékszolgaltatidsnak mindsiil.

Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbél értelmezésiink szerint nyilvinval6an
kovetkezik, hogy a tag altal végzett személyes kozremiikGdés a tarsulasi jog
keretei kozott helyezkedik el. Ezt az értelmezést béviti a GT-hez fiizott
részletes indoklas is, amely kategorikusan kimondja, hogy ha a tirsasig
tagja a tarsasag részére tagsagi jogai gyakorlasin kiviil egyéb hasznos tevé-
kenységet is végez, ezt a személyes kézremiikodést mellékszolgaltatasnak
kell tekinteni.

2. A GT megjelenéséig a gyakorlati gondolkodas mér elfogadta azt, hogy
ugyanazon munkit kilénféle jogviszonyok keretében is el lehet végezni.
Alkalmazza pl. a munkaviszonyt, a szévetkezeti tagsagi viszonyt, a megbizasi,
véllalkozasi jogviszonyt. Természetesen azt, hogy a felek a konkrét esetben
mely jogviszonyt valasztjik, az adott munka jellege donti el. A GT idézett
szakasza a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok soksziniiségét tovabb bdviti.
A gyakorlat azonban a jogintézmény Gjszeriiségét nem érzékelve, a mar
megszokott kategoridk szabélyait kényszeriti ra ezen specialis jogviszonyra.
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Teszi ezt annak ellenére, hogy a Munka Torvénykonyvének az 1989. évi V.
torvénnyel tértént modositisa egyértelmiien a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyok k&zé sorolja a személyes kdzremiikodéssel jaro gazdasagi tar-
sasagi jogviszonyokat.

Gyakorlati tapasztalataink szerint mar a GT alkalmazasinak kezdeti sza-
kasziban sziilettek olyan kft.-t 1étrehozé tirsasdgi szerzédések, amelyek a
tag személyes kozremiikodését munkajogviszonyként szabélyoztak.

Ezen értelmezés meghonosodasit a gyakorlat konzervativizmusdn kiviil
az a jelenség is tiikrozte, hogy jogrendszeriinknek a tarsasagi joghoz kap-
csol6do teriiletei sem engedtek a GT hatasainak. fgy példaul a tirsada-
lombiztositdsi jog nem vette tudomdisul, hogy a kft. tagjinak személyes
kézremiikddése esetén egy mas, de a munkaviszonyhoz erdsen hasonlitd
tevékenységrél van szo, és a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoknal hat-
ranyosabb feltételrendszert alakitott ki (ellitasok kore, nyugdijalap stb.)
Ugyanigy a személyi jovedelemadordl sz6lo torvény sem vett tudomast az
eldbbiekrdl, hiszen a nyilvanvalé hasonlosag ellenére csak a munkaviszonyt
és a szOvetkezeti tagsagi viszonyt részesiti preferencidban (alkalmazotti ked-
vezmény).

Az eddig emlitett diszpreferencidkkal Gsszhangban a munkanélkiili se-
gélyrél szol6 jogszabaly is csak a munkajogviszonyt, a szovetkezeti tagsagi
viszonyt és a biztositott bedolgozoi jogviszonyt tekinti segélyre jogositd
jogviszonynak, a vallalkozét - igy a kft. személyes kézremiikodést végzd
tagjat is — kizarja a jogosultak korébol.

3. A tarsasagi jog témakorében megjelend kézikonyvek atvették és erdsitették
azt a felfogast, hogy a kft. tagja a személyes kozremiik6dést munkaviszony
keretében is ellathatja.

»A tarsasigi torvény alkalmazisinak mechanizmusai, médszerei”
(OKISZ Szervezési és Szamitastechnikai Villalat Gazdasagi Tandcsad6 Iro-
da, Budapest 1989. 132-133. old.) cimii kiadvany példaul a gazdasdgi tirsasag
dolgozbja tekintetében a kovetkezé harmas felosztast adja:

a) a tarsasdggal csak munkaviszonyban all6 személy,

b) a tarsasigban a tirsasdgi torvény szerint személyes munkavég-
zésre is kotelezett maganszemély, aki emellett a tarsasag tagja is,
c) a tirsasiggal munkaviszonyban is 411, de személy munkavégzésre
egyébként a tarsasagi torvény szerint nem kotelezett maginszemély,
aki amellett a tarsasig tagja is.

A kézikonyv ezen részében a szerzé nem fejti ki, hogy milyen kiilonbsé-
geket lat a b) és a c) pontban emlitett esetben, a jogviszony mindsitése
szempontjabol, de a dijazis kérdéseit taglalva kitiinik, hogy e két pontban
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emlitett jogviszonyt azoosnak, munkaviszony keretében végzett tevékeny-
ségnek tekinti.

A “Cégjog” cimi konyv (KJK Bp., 1989.) a tag munkaviszonyban 4lla-
sanak lehetGségét azzal indokolja, hogy a “mellékszolgaltatis nem kotelezd
tagi szolgdltatas, hanem annak a vallalasa, csak egy lehetdség a tag részérdl.
Ezért amennyiben a tag nem kivin mellékszolgaltatast vallalni, munkavi-
szonyba 1éphet a kft.-vel”. (162. old.)

Ez az okfejtés logikusnak tiinik, de ha jobban a dolgok mélyére néziink,
egyértelmiivé valik, hogy jelen esetben a “munkaviszonyba 1épés” testesiti
meg a mellékfoglalkozast.

Ha a tag mellékszolgaltatas helyett munkajogviszony keretében kivan a
tarsasag részére hasznos tevékenységet kifejteni, akkor ezen jogviszony el-
nevezése ellenére — tartalma szerint - nem a munkajog targykore, hanem
a polgari jog korébe tartozd tevékenységnek mindsiil.

A hivatkozott kézikényv a tagsagi viszony mellett 1étesitett munkajogvi-
szony elismerését azért is latja indokoltnak, mert allaspontja szerint “a
jogszabaly ilyen irdnyi értelmezését a jelenlegi gazdasagi helyzetben a mun-
kahelyteremtés lehetGségekhez fiiz6d6 nagy fontossagl érdek is indokolja”
(162. old.). Anélkiil, hogy részletesen cafolnank az el6bbi megallapitast, csak
utalunk arra a kdnnyen belathaté tényre, miszerint semmivel sem csekélyebb
a mellékszolgdltatasként végzett tevékenység munkahelyteremtd szerepe a
munkajogviszonyban végzettétsl. Az el6bbi kézikdnyvekkel szemben, bar
kiilonosebb indoklds nélkiil, az altalunk is helyesnek tartott llaspontot kép-
viseli Komiromi-Ldrincz:,, A gazdasagi tarsasagok és alkalmazottaik mun-
kajogi helyzete” (Munkaligyek életkdzelben 1. Ergonosoft KiskOmyvtar
1989.), amikor megallapitja, hogy a mellékszolgaltatasokra vonatkozdan nem
a Munka Torvénykonyve, hanem a GT, illetve mogottes jogteriiletként a
Ptk. altaldnos szerzédési szabalyai az irdnyaddak. (V6.: hiv. m,i 12. old.)

4. Az altalunk kritizalt felfogast a Legfelsbb Birdsag altal 1989. novembe-
rében a cégbirosiagok szimara hasznilatra kiadott, de a Birdsagi Hataroza-
toknak csak az 1990. januari szimban (megjelent 1990. februar) kozzétett
GK-MK 1.sz. allasfoglalasaval szentesitette a birdi gyakorlat szimara. Az
allasfoglalas jol elkiilonithetden a kérdést egyrészt az ligyvezetd, masrészt
a tag oldalarol vizsgalja.

Ez a felosztds 6nmagaban helyes, hiszen a GT 167. § (1)-(2) bekezdésének
megfogalmazisa is hangsiilyozza, hogy a két stitus kozott kiilonbség van.

A kiil6nbség abban all, hogy a tagnak a mellékszolgaltatasért jaro dijazasat
akkor is meg kell kapnia, ha a tirsasdg gazdalkodasa nem nyereséges. (Az
ilyen dijazast a tarsasag koltségei kozott kell elszamolni.) Ezzel szemben az
iigyvezetd dijazisa a nyereséges miikddés fiiggvénye. (A villalkozasi nyere-
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ségadordl szolo jogszabalyok értelmében a vezetd tisztségviselok dijazasat
az adozott eredmény terhére kell elszamolni.)

Az allasfoglalas azonban a kiilonbségtétel indokoltsigat abban latja, hogy
a tagsdgi viszonyban is all6 ligyvezets esetében a GT szabalyai, a személyes
kozremiikodést végzd tag esetében pedig a GT szabalyain tilmenGen a Munka
Torvénykonyve, valamint végrehajtisi szabalyai tilté rendelkezések hidnya-
ban teszik lehetévé a tagsagi viszonnyal parhuzamosan fennall6 munkavi-
szonyt.

A Munka To6rvénykonyve és végrehajtasi rendeletei valéban nem tartal-
maznak tilté rendelkezést ebben a vonatkozisban, de a GT szabilyai —
amelyeket jelen jogviszonynal elsGdlegesnek kell tekinteni — kogensen mond-
jak ki, hogy a kft. tagja altal végzett személyes kozremiikodést mellékszol-
galtatasnak kell tekinteni, igy a tag személyes kozremiikodésénél csak a
polgari jog szabilyai nyerhetnek alkalmazist. (GT. 167. § (1) bek.) A Leg-
felsGbb Bir6sag nem vizsgilva a mogottes jogalkoto6i szandékot, teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyta a torvény indokolasdnak azt a részét, mely
szerint “ha a tarsasig tagja a tdrsasag részére tagsagi jogai gyakorlasin
kiviil egyéb hasznos tevékenységet végez, ezt a személyes kézremiikodést
mellékszolgaltatasnak kell tekinteni.”

A Legfelsobb Bir6sagnak igaza van abban, hogy az idézett rendelkezések
sem tartalmaznak tiltast, viszont kotelezG erével masként rendelkeznek! A
LegfelsGbb Birosagnak a kft. ligyvezetGjével kapcsolatos indoklasat illetéen
csupan utalunk a tagok vonatkozisiaban kifejtettekre. Ismételten hangsa-
lyozni kivanjuk, hogy a tagsagi viszonyban all6 iigyvezetd és a személyes
kozremiikodést végzo tag viszonyédnak jellegét azonos mddon, a GT szabilyai
alapjan kell megitélni. A GT 167. § (1) bekezdésében foglalt kiilonbség —
miszerint a tagsagi viszonyban allé ligyvezetd tevékenysége nem mindsiil
mellékszolgaltatisnak — a (2) bekezdés tiikrében csak a dijazas jellegére
vonatkozik. Bar abbol, hogy a tagsagi viszonyban llo ligyvezetd tevékenysége
nem mindsiil mellékszolgaltatasnak, latszblag le lehet vonni azt a kovetkez-
tetést, hogy a munkijit fGszolgiltatasként vagy munkaviszony keretében
végzi, a 167. § elsG és masodik bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan
csak arra a kvetkeztetésre lehet jutni, miszerint az eltérés csupdn a dija-
zasban van.

5.A kritizalt gyakorlat az alabbi redlisan felvetheté anomalidkhoz vezethet:

a) Amennyiben elfogadnink a tirsasig tagjanak egyideji munkaviszonyat
is, eléfordulhat, hogy a ténylegesen munkaviszonyban all6 (nem tag) ligy-
vezet$ a tagot a munkavégzéssel kapcsolatos kitelezettségszegése esetén a
munkajog alapjin fegyelmi elbocsétas biintetéssel siijtja. A tarsasag tagjanak
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kotelezettségszegése kérdésében a taggyiilés rendelkezik a dontési hataskor-
rel. A taggyiilésnek ezen hatdskore a GT 182. § (1) bekezdésébdl kvetkezik.

A munkaviszonyban 4ll6 (nem tag) iigyvezet$ azonban a taggyilés ha-
taskorét részben gyakorolva alkalmazna szankcidt a vétkes taggal szemben.

. A taggytilést egyébként megilletné a kitelezettségszegd taggal szemben
a kotbér fizetésére kitelezés (GT 157. § (2) bek. b) pont) vagy a kizaras
(GT 182. § (1) bek.) szankciéjanak alkalmazasa.

Nem segit a helyzeten az sem, ha az iigyvezet$ tagja is a kft.-nek, mert
ebben az esetben egyetlen tag gyakorolja a taggyiilés fenti hataskorét.

b) Az emlitett legfelsGbb birdsagi allasfoglalisban nem talalhaté olyan
megszoritas, hogy az ottleirtak csak a tobb tagbdl 4116 kf't.-nél alkalmazhatok.
Ezért - az allasfoglalas logikajat kivetve — annak sincsen semmi akadalya,
hogy az egyszemélyes kft.-ben ugyanez a személy (tag) sajat maga munkal-
tatoja legyen. fgy az “onfegyelmezs” jogkor lehetdsége sem kizirt, bar csak
nagyon fejlett 6nkritikdval rendelkez$ Janus-arch “tag-alkalmazott” eseté-
ben. Az az abszurd helyzet is elGallhat, miszerint a munkaviszonyban allé
tag (nem tag) ligyvezetd a kft. egyetlen tagjat — ha az személyes kdzremii-
kddését munkaviszony keretében végzi — barmilyen fegyelmi biintetéssel
sijtja.

6. Amennyiben val6ban gy gondoljuk, hogy a tarsasigi jog specifikumait
kifejez6 munkavégzési viszonyokra vonatkozd szabilyozis sziikséges, nem
a korszeriitlen és jellegét tekintve sem megfelel6 munkajogot kellene segit-
ségiil hivni, hanem a polgiri jog (tarsasagi jog) kategéridit felhasznalva
sziikséges az ide vonatkozo szabalyok kidolgozasa.
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EUROPA

AZ EUROPAI SZOCIALIS CHARTA

Eurdpa Tandcs
Sajt6 és Informdciés IgazgatGsdg
Strasbourg 1986.

A dokumentum egésze vagy egy része ujra kinyomsathatd, azzal a feltétellel,
hogy utalds torténik annak eredetére és egy példdny megkiildésre keriil az
Eurdpa Tandcs Sajté és Informdcids Igazgatdsdgdra,
B.P. 431/R6, 67006
Strasbourg Cedex, France

(Magyarul megjelent a Magyar Vegyipari Dolgozék Szakszervezeti
Szovetsége Informdcids Szolgdlat cimil kétetében II. 18. 1990. 07. 19.)

Bevezetés

Amikor 1949-ben megsziiletett a dontés az Eurpa Tanacs létrehozisara, a
szervezet jovdbeni tagjai hatarozottan elkételezték magukat amellett, hogy
vallalkozasuk céljaként fogadjik el az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagjogok elismerését. Az Emberi Jogok Eur6pai Konvencidja - e teriileten
- az Eur6pa Tanacson beliil elfogadott els6 olyan nemzetkdzi szerz6dés volt,
amelyik nemcsak az alapvet6 szabadsagok és jogok védelme biztositasanak
eszkoze, hanem egy olyan torvénykezési mechanizmust is létrehoz, amely
képes e jogok figyelembevételének garantilasira; ambar a Konvenci6 csak
a polgari és politikai jogokat érinti.

Az Eurdpai Szocidlis Charta a gazdasagi és szocialis jogok teriiletén az
Eurépai Jogok Konvencibjanak a parja; 1961. oktober 18-an irtak ala To-
rinéban 1865. februir 26-an lépett hatilyba Gt tagallam altali ratifikalas
utan.

A Szociélis Charta — megkiilonboztetés nélkiil — a kovetkezd alapvetd
jogokat garantalja:

- a munkahoz valé jogot,

- az igazsagos munkafeltételekhez vald jogot,

- a biztonsagos és egészséges munkakoriilményekhez valoé jogot,
- a tisztességes munkadijzashoz valé jogot,

- a szervezkedéshez valo jogot, '
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— a kollektiv alkuhoz vald jogot (beleértve a sztrajkhoz vald

jogot is)

- a gyermekek és a fiatalok védelemhez valé jogit,

- a szakmai palyavalasztashoz valé jogot,

— a szakmai képzéshez valo jogot,

— az egészség védelmének jogit,

- a szociilis biztonsighoz vald jogot,

- a szocidlis és orvosi segitségnyu jté.shoz val6 jogot,

- a szocidlis joléti szolgaltatasokbdl torténd részesedés jogat,

- a fizikailag vagy mentalisan rokkant személyek jogit a szakmai
képzésre, rehabilitacibra és a szocidlis ellatisra,

- a csaladok szocialis, jogi és gazdasagi védelemre vald jogit,

- az anyak és gyermekek jogit a szocidlis és gazdasigi védelemre,
— a tobbi Szerz6dd Fél tertiletén torténd hasznos foglalkozas elkez-
désének jogit,

— a bevandorl6 munkasok és csaladjuk védelemre és segitségre valo
jogat.

Koztudott, hogy az Eurdpa Tanécs legtébb tagallamanak szocialis szintje
kelléen magas ahhoz, hogy a Charta altal proklamilt jogokat sajat teriile-
tikon mar most is nagymeértékben figyelembe vegyék. Mindamellett az ér-
vényben 1évi rendszerek eltérisége, a polgari jogot illetve a kozjogot alkal-
mazo orszagok gyakorlatanak Osszeegyeztetése, vagy a magas fokon iparo-
sodott orszagok és a kevésbé iparosodott orszagok kiildnbSzdsége arra kény-
szeritette a Charta szerz6it, hogy egy kezdeti id6szakban biztositsik annak
lehetdségét, hogy a Szerz4ds Felek ne legyenek kotelesek elfogadni a Charta
Osszes rendelkezését, csupan annak egy részét, beleértve ebbe az un. “kételezd
mag”-nak tekintett 7 cikkely koziil legalabb 6tét.

Az Emberi Jogok Eurépai Konvenci6jahoz hasonléan a Charta egy nem-
zetkdzi rendszert allit fel a Szerz6d6 Felek éltali alkalmazis ellen6rzésére.
De alapul véve egyrészrél a polgiri és politikai jogok, méasrészrdl a gazdasag1
és szocialis jogok eltérd Jelleget ez a rendszer természeténél fogva nem jogi
természeti. Ezt a feladatot négy eurdpai feliigyeld szervre bizza ra és azokra
a kétévenkénti jelentésekre alapozza, amelyeket a Szerz3d6 Felek kormanyai
az Eur6pa Tanics elé terjesztenek. Az ellenérzd rendszerben egy nem je-
lentéktelen kiilon rész van fenntartva a munkavillaléi és munkaltatoi szer-
vezeteknek. Ez a rendszer mar néhany éve funkcionil és mar jelentSs el-
orelépéseket eredményezett az érintett orszigok jogalkotdsiban, rendelke-
zéseiben és gyakorlataban.

Ezek a bizonyithatéan pozitiv eredmények arra a reményre jogositanak
fel, hogy az Eurdpai Szocialis Charta, az altala megtestesitett dinamizmus
révén a jovoben hozzijarul az eurépai szociilis védelem szintjének noveke-
déséhez.

106



Eurépai Szocidlis Charta

Az ezideig aldird kormanyok, az Eur6pa Tandcs tagjaként,

Figyelembe véve, hogy az Eur6pa Tanics célja a tagorszigai koz6tti nagyobb
egység elérése, attol vezérelve, hogy a koz6s 6rokségiik eszméit és alapelveit
megvédjék és megvalositsik, és elGsegitsék gazdasagi és szocidlis fejlodésii-
ket, kiil6onGsen az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok fenntartdsit és
tovabbi realizalasat tekintve; -

Figyelembe véve, hogy az 1950. november 4-én Réméban aldirt Emberi
J ogok és Alapvets Smbadsagjogok Védelmét Szolgalo Eurdpai Konvencioban
és az azt kovetéen 1952. marcius 20-4n Périzsban aldirt Jegyzokonyvben
az Eurdpa Tanécs tagorszagai megallapodtak abban, hogy lakosaiknak biz-
tosxtjak az ezen dokumentumokban részletezett polgari és politikai jogokat
és szabadsagokat

Figyelembe véve, hogy a szociilis jogok élvezetét fajra, borszinre, nemre,
vallasra, politikai nézetre, nemzeti hovatartozisra vagy szociélis szirmazasra
valo tekintet nélkiil biztositani kell;

Elszinva arra, hogy a megfelel§ intézmények és akcidk révén kozOsen
minden erdfeszitést megtesznek az életszinvonal novelésére és timogatjak
mind a vérosi, mind a vidéki lakossag szocidlis jolétét,

Az alabbiak szerint allapodtak meg:

I. rész

A Szerz3d6 Felek politikajuk céljaként fogadjak el, hogy minden lehetséges
- mind nemzeti, mind nemzetkdzi — eszk6zzel azon lesznek, hogy olyan
feltételek jojjenek létre, amelyek révén az aldbbi jogok és alapelvek haté-
konyan megval6sulhatnak:

1/Mindenkinek legyen meg a lehetdsége megelheteset szabadon valasztott
foglalkozas révén biztositani.

2/ Minden dolgozbnak joga van az igazsigos munkafeltételekhez.

3/ Minden dolgozénak joga van a biztonsagos és egészséges munkaks-
riilményekhez.

4./ Minden dolgozénak joga van a maga és csalidja szimara megfelel6
életszinvonalat biztosito tisztességes dijazasra.

5/ Minden dolgozénak és munkaadonak joga van gazdasagi és szocidlis
érdekei védelmében a nemzeti vagy nemzetkzi egyesiilés szabadsigara.

6./ Minden dolgozénak és munkaaddnak joga van a kollektiv alkura.

7/ A gyermekeknek és fiataloknak az Gket veszélyeztetd fizikai és moralis
veszélyekkel szemben speciilis védelemre van joguk.

8/ A dolgozd néknek — anyasig esetén - és a tobbi dolgozé ndnek a
megfelel6 esetben munkajuk sordn joguk van a speciilis védelemre.
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9./ Mindenkinek joga van a pilyavalasztas megfeleld lehetGségeire, arra
valé tekintettel, hogy az eldsegitse a személyes adottsdgoknak és érdekls-
désnek megfelelG szakma kivalasztasat.

10/ Mindenkinek joga van a megfelel§ szakmai képzésre.

. 11/ Mindenkinek joga van a leheté legmagasabb egészségiigyi szinvonal
elérését lehetGvé tevé minden intézkedésben részesiilni.

12/ Minden dolgozénak és azok csaladtagjainak joga van a szociilis
biztonsaghoz.

13/ Mindenkinek, aki nem rendelkezik megfeleld eréforrasokkal, joga
van a szocidlis és orvosi segitségnyijtisra.

14/ Mindenkinek joga van részesiilni a szocialis j6léti szolgaltatdsokbol.

15/ A rokkant személyeknek a rokkantsig eredetére és természetére valé
tekintet nélkiil joguk van a szakmai képzésre, a rehabiliticiéra és ellitdsra.

16/ A csaladnak — mint a tirsadalom alapvetd egységének — joga van a
megfelel6 szocidlis, jogi €s gazdasagi védelemre a teljeskori fejlédésének
biztositisahoz.

17/ Az anyaknak és gyerekeknek - tekintet nélkiil a csaladi allapotra és
a csaladi kapcsolatra — joguk van a megfelel$ szocialis és gazdasgi véde-
lemre.

18/ A Szerz6d6 Felek barmelyike dllampolgarainak, a nyomds gazdasagi
és szocidlis okokon alapul6 korltozisoknak alarendelten, joguk van barme-
lyik masik fél teriiletén, annak allampolgaraival az egyenldség alapjan vil-
lalkozasba fogni.

19/ Azon bevindorlé munkasoknak, akik az egyik Szerz4dd Fél allam-
polgarai és ezek csalddjainak joguk van barmely mas Szerz6d6 Fél teriiletén
a védelemre és segitségnyijtasra.

I1. rész

A Szerz6dé Felek, a ITI. részben leirtaknak megfelelden véllaljak, hogy ma-
gukra nézve kdtelezonek tekintik a kovetkezd cikkelyben és paragrafusokban
lefektetetteket:

1. cikkely

A numkdhoz vald jog
A munkihoz val6 jog hatékony gyakorlatinak biztositasira tekintettel a
Szerz6dé Felek vallaljak, hogy:
1/ a teljes foglalkoztatas elérésére tekintettel elsédleges céljaik és
felelosségeik egyikeként fogadjak el a foglalkoztatas lehet legma-
gasabb és legszilardabb szintjének elérését és fenntartisat;
2/ hatékonyan védik a dolgoz6 azon jogit, hogy szabadon valasztott
foglalkozas alapjan biztosithassa megélhetését;
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3/ minden dolgozo altal szabadon elérhetd foglalkoztatasx szolgil-
tatdsokat alapit és tart fenn;

4/ megfelel6 szakmai palyavalasztist, képzést és rehabilitici6t biz-
tosit és timogat. ‘

2. cikkely

Az igazsdgos munkafeltételekhez valé jog
Az igazsagos munkafeltételekhez valé jog hatékony gyakorlatanak biztosi-
tasara tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1./ ésszerii napi és heti munkaérat biztositanak, folyamatosan olyan
mértékben csokkentve a munkahetet, amilyet a termelékenység n6-
vekedése és az egyéb kapcsolodo tényezdk lehetdvé tesznek;
2/ biztositjak a torvényes iinnepnapokra jar6 dijazist,
3/ legalabb évi kéthetes fizetett szabadsdgot biztositanak;
4/ elGiras szerint tovabbi fizetett szabadsdgot vagy csdkkentett mun-
kaidGt biztositanak a veszélyes vagy egészségtelen munkit végzok-
nak;
5/ heti pihendiddt biztositanak, amely amennyire csak lehetséges
egybeesik az adott orszagban vagy régi6ban hagyoméinyosan vagy
a szokasok alapjan pihendnapként szimontartott napokkal.

3. cikkely

A biztonsdgos és egészséges munkafeltételekhez valé jog :
A biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valé jog hatékony gyakor-
latanak biztositasara tekintettel a Szerz6dé Felek vallaljak, hogy:
1/ biztonsagi és egészségligyi rendelkezéseket adnak ki,
2/ biztositjak ezen rendelkezések ellendrzé intézkedésekkel torténd
megerdsitését;
3/ az ipari biztonsag és egészségiigy fejlesztését szolgild intézke-
désekrdl megfelel6 modon konzultaciot folytatnak a munkaadoéi és
a munkavallal6i szervezetekkel.

4. cikkely

A tisztességes dijazdshoz valé jog
A tisztességes dijazashoz valéo jog hatékony gyakorlasanak biztositisira
tekintettel a SzerzGd6 Felek vallaljak, hogy:
1./ elismerik a dolgozbk azon jogat, hogy olyan dijazisban része-
siiljenek, amely mind a dolgozoknak, mind pedig csaladjuknak meg-
felel6 életszinvonalat biztosit;
2/ elismerik a dolgozok jogat arra, hogy a tilmunkaért, egyes sajatos
esetek kivételével, megndvelt mértékii dijazasban részesiiljenek;
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3/ elismerik a férfi és ni dolgozok egyenld értékii munkaért egyenls
dijazasra valé jogit;
4/ elismerik minden dolgozd jogat egy ésszerii felmondasi iddre;
5/ a fizetésbol csak olyan levonasokat eszkozolnek, amelyek meg-
felelnek az orszdgos torvények vagy rendelkezések vagy a kollektiv
szerzGdések vagy birdi itéletek altal eldirt feltételeknek és mérté-
keknek.
Ezen jogok gyakorldsa a szabadon létrehozott kollektiv szerzédések, a
térvényes bér-régzité mechanizmusok, vagy a nemzeti feltételeknek megfe-
lel6 egyéb eszkdzoknek a révén érenddk el

5. cikkely

A szervezkedés joga

A dolgozok és a munkaadok azon szabadsiginak biztositasira és timoga-
tasara tekintettel, hogy gazdasigi és szocidlis érdekeik védelmében helyi,
orszagos vagy nemzetkozi szervezeteket hozhatnak létre és csatlakozhatnak
ezen szervezetekhez, a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy a nemzeti torvények
sem onmagukban, sem alkalmazasuk révén nem csorbitjik ezt a szabadsagot.
Az ezen cikkelyben biztositott garanciak politikai alkalmazasdnak mértékét
a nemzetai térvények vagy rendelkezések hatirozzik majd meg. Ezen ga-
rancidknak a fegyveres erGknél szolgilatot teljesitk esetén torténé alkal-
mazasinak irdnyitd elveit és azon mértékeket, amelyeken beliil az e kate-
goriahoz tartozo személyeknél a garanciakat biztositjak, ugyancsak orszagos
torvények vagy rendelkezések hatarozziak meg.

6. cikkely

A kollekttv alkuhoz valé jog

A kollektiv alkuhoz vald jog hatékony gyakorlasanak biztositasara tekintettel

a Szerz6dé Felek vallaljak, hogy:
1/ timogatjak a dolgozok és a munkaaddk kozotti kozos
konzultaciot;
2/ ahol sziikséges és megfeleld, ott taimogatjik a munkaadok vagy
munkaadoéi szervezetek és a dolgozoi szervezetek kozotti Onkéntes
targyalasi mechanizmusokat az alkalmazisi feltételek és koriilmé-
nyek kollektiv szerzGdésbeli eszk6zok altali szabdlyozasa
tekintetében;
3/ tamogatjik a munkaiigyi vitik rendezését szolgilé6 megfeleld
érdekegyeztetési és Onkéntes dontési mechanizmusok 1étrehozasat
és felhasznilasit és elismerik a:
4/ dolgozdk és munkaadok jogit az érdek-konfliktusok esetén tor-
téné kollektiv cselekvésre, beleértve a sztrajkhoz valé jogot is, azon
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kotelezettségek fiiggvényében, amelyek a korabban elctbe Iépett kol-
lektiv szerz6désekbol eredhetnek.

7. cikkely

A gyermekek és fiatalok védelemhez valé joga

A gyerekek és fiatalok védelemhez valb jogdra tekintettel a Szerzddé Felek

vallaljak, hogy:
1/ biztositjak azt, hogy a munkara torténé alkalmazishoz sziikséges
minimalis életkor 15 év legyen, olyan kivételekkel, amikor a gyermek
alkalmazisa az egészségére, szellemére vagy oktatisira veszélytelen
k6énnyd munkara torténik;
2/ biztositjak, hogy a munkara t6rténé alkalmazas magasabb mini-
malis életkorra keriil megallapitasra a veszélyesnek vagy egész-
ségtelennek tartott foglalkozasok esetében;
3/ biztositjik, hogy azon személyek, akik még a kotelez$ oktatas
alanyai, nem keriilnek alkalmazisra olyan munkaban, amely meg-
fosztana oktatasuk teljeskorii hasznositasatol;
4/ biztositjak, hogy a 16 évnél fiatalabb személyek munkaidejét
fejlédésiik sziikségleteinek megfelelGen korlatozzak, kiilonds tekin-
tettel szakmai képzésiik sziikségességére;
5/ elismerik a fiatal dolgozok és tanuldk jogat a tisztességes bérre
vagy egyéb megfelel$ juttatasra;
6./ biztositjak, hogy a fiatalok rendes munkaidd alatti szakmai kép-
zésben a munkaado egyetértésével eltoltott ideje a munkanap ré-
szeként lesz kezelve;
7./ biztositjak, hogy a 18 éven aluli dolgoz6k nem kevesebb mint 3
hét fizetett szabadsagra lesznek jogosultak;
8/ biztositjak, hogy a 18 éven aluli személyeket nem alkalmazzik
éjszakai munkara, kivéve a nemzeti térvények vagy rendelkezések
altal engedélyezett egyes foglalkozasokat;
9/ biztositjik, hogy a 18 éven aluli dolgozdk, a nemzeti tdrvények
és rendelkezések altal el6irt foglalkozisoknél rendszeres orvosi fe-
liillvizsgalatban vesznek részt;
10/ specialis védelmet biztositanak azon fizikai és mordlis veszé-
lyekkel szemben, amelyeknek a gyerekek és a fiatalok ki vannak
téve és kiilondsen azokkal szemben, amelyek kdzvetleniil vagy koz-
vetve a munkajukbol erednek.

8. cikkely

A dolgozé nOk védelemre vald joga
A dolgozd nék védelemre valé joganak hatékony gyakorasa biztositisara
tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
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1./ akar fizetett szabadsig, akar megfeleld tirsadalombiztositasi el-
latas vagy kozalapokbdl szirmazé ellatis révén biztositjak, hogy a
ndk a gyermek sziiletése elGtt és utan legalabb 12 hét szabadsigot
kapjanak;
2/ jogtalannak tekintik, ha a munkaad6 az anyasigi szabadsig idején
alkalmaz felmondast, vagy olyan idGpontra mond fel, amikor e fel-
mondas az ilyen jellegii tavollét alatt 1épne érvénybe;
3/ biztositjak, hogy azok az anyak, akik maguk latjik el gyermek-
iiket, e célra kell6 idGkedvezményt kapjanak;
4/ a,, szabalyozzak a dolgoz6 ndk alkalmazisat az iparban torténd
€éjszakai foglalkozasoknil;

b., megtiltjik ndi dolgozdk alkalmazasat a foldalatti banyaszat-
ban és minden mas olyan munkanal, ahol veszélyességi, egészségi
vagy megterhelési okok azt indokoljak.

9. cikkely

A pdlyavdlasztdshoz valé jog .

A pilyavalasztashoz vald jog hatékony gyakorldsa biztositasara tekintettel
a Szerz6ds Felek vallaljak, hogy ahol sziikséges, ott biztositjik vagy tdmo-
gatjak azt a szolgaltatast, amelyik mindenkinek segitséget nyijt, beleértve
a hitranyos helyzetiieket is, a pilyavalasztissal és a szakmai eldrejutissal
kapcsolatos gondjaik megoldasaban, kotelezéen figyelembe véve az egyéni
sajatossagokat és azok viszonyat a foglalkoztatasi lehetGségekhez. Ezt a
segitség-nytjtist ingyenesen kell elérhet6vé tenni, mind a fiataloknak, be-
leértve az iskolas gyermekeket is, mind a felnGtteknek.

10. cikkely

A szakmai képzéshez valé jog
A szakmai képzéshez val6 jog biztositisira tekintettel a Szerz6dé Felek
vallaljak, hogy:
1./ kizardlag az egyén adottsigaira épitve, a munkaaddi és munka-
vallaléi szervezetekkel konzultalva, sziikség szerint biztositjak vagy
timogatjak minden személy technikai és szakmai képzését, beleértve
a hitrinyos helyzetiieket is, és biztositjik a magasabb technikai
vagy egyetemi képzéshez valé hozzajutis lehetdségét;
2/ biztositjak vagy tamogatjak az ipari tanul6i rendszert és az egyéb
olyan szervezett intézkedéseket, amelyek a fiatal fiik és lanyok
képzését szolgéljak a kiilonboz6 foglalkozisok esetében;
3/ sziikség szerint biztositjak vagy taimogatjik:
a., a felnétt dolgozdk részére a megfeleld és konnyen elérhets képzési
lehetdségeket;
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b., a technolégiai fejlédés vagy az Gj foglalkoztatdsi irdnyok altal
sziikségessé valt, a felnGtt dolgozok atképzését szolgald speciilis
lehet8ségeket;

4./ olyan megfelel$ intézkedésekkel batoritjik a biztositott lehets-
ségek teljeskord hasznositasat, mint példaul:

a., barmely részvételi dij csokkentése vagy elengedése;

b., a megfelel esetekben pénziigyi segitség nyijtisa;

c., a foglalkoztatas sordn a munkaado kivansagara torténd, a dolgozd
kiegészits képzésben vald részvételi idejének a rendes munkaidére
torténd beszamitasa;

d., megfeleld ellendrzés révén, a munkaadoi és a dolgozoi szerveze-
tekkel konzultdlva, a fiatal dolgozoknak nyijtott ipari tanulbi és
egyéb képzési lehetlségek hatékonysaginak és iltaliban a fiatal
dolgozok megfelels védelmének biztositisa.

11. cikkely

Az egészség védelméhez vals jog
Az egészség védelméhez vald jog hatékony gyakorldsinak biztositasira vald
tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy akar kozvetleniil, akar koz- vagy
magéinszervezetekkel egyiittmiikddve megfelels intézkedéseket tesznek, tob-
bek kozott:
1/ amennyire csak lehetséges, felszamoljak a rossz egészségi allapot
okait;
2/ tandcsad6i és oktatdsi lehetdségeket biztositanak az egész-
ségvédelemre és az egészségiigyi kérdésekben torténd egyéni fele-
16sség novelésére;
3./ amilyen mértékben csak lehetséges, megelGzik a jarvanyos, fer-
t6z5 és egyéb betegségeket.

12. cikkely

A szocidlis biztonsdghoz valé jog

A szocilis biztonsdghoz valé jog hatékony gyakorlatinak biztositasira valé

tekintettel a Szerz3d$ Felek vallaljak, hogy:
1./ 1étrehozzak vagy fenntartjik a szocidlis biztonsag rendszerét;
2/ kielégits szinten tartjak fenn a szocialis biztonsig rendszerét,
legalabb annak a mértéknek megfelelGen, mint amilyen a Szociilis
Biztonsig Minimalis Szabvanyaira vonatkoz6 Nemzetk6zi Munka-
igyi Konvencié (No 102) ratifikacidjahoz megkivetelnek;
3./ torekednek a szocialis biztonsagi rendszer folyamatosan maga-
sabb szintre torténé emelésére;
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4/ a megfelelS két- és tobboldali egyezmények megkdtésével, vagy
egyéb eszkozok révén, és az ezen szerzédésekben lefektetett felté-
telek alapjan lépéseket tesznek annak biztositdsara, hogy:

a/ a szocialis biztonsdgot érintS jogok vonatkozisdban a sajat él-
lampolgéraikkal egyenl6 banasmodot biztositsanak a tobbi Szerz6dé
Fél allampolgérainak, beleértve a tarsadalombiztositisi rendelkezé-
sekbdl ered elényck megtartasat is, barmilyen mozgast is végezzen
a biztositott személy a Szerz6d6 Felek teriiletei kozott;

b/ biztositsik, fenntartsik és folytassik a szocialis biztonsigra vo-
natkoz6 jogokat olyan mddon is, hogy elismerik az egyes Szerz6d6
Felek rendelkezéseinek megfelelGen 1étrejott biztositas vagy mun-
kaviszony beszAmitasat is.

13. cikkely

A szocidlis és orvosi segitségre valé jog

A szocialis és orvosi segitségre valo jog gyakorlasanak hatékony biztositasira
tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
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1V biztositjak, hogy birmely személy, aki nem rendelkezik megfelels
er6forrasokkal és aki nem képes biztositani ezeket az eréforrasokat
sem sajat erdfeszitései révén, sem egyéb forrasokbdl, kiilénGsen
pedig nem a tiarsadalombiztositasi rendszer segitségével, annak meg-
felel segitségnyiijtasban legyen része és betegsége esetén az e hely-
zetnek megfeleld ellatast kapjon;

2/ biztositjak, hogy azok a személyek, akik ilyen segitségnyijtasban
részesiilnek, ezen okbol kifolyblag nem veszithetnek politikai vagy
szocidlis jogaikbol;

3./ biztositjak, hogy a megfelels koz- vagy maganszolgéltatiasok révén
mindenki olyan tanicsot és személyes segitséget kap, amilyenre a
sajat vagy csaliddja nélkiilozésének megelGzéséhez, megsziintetésé-
hez vagy enyhitéséhez sziiksége van;

4./ az ezen cikkely 1, 2 és 3-as paragrafusaban hivatkozott rendel-
kezéseket egyenlGen alkalmazzak a sajit és a torvényesen az § te-
riiletén tartdzkodo, a tobbi Szerz6d6 Fél allampolgarai esetében, az
1953. december 11-én Parizsban alairt, a Szocialis és Orvosi Segit-
ségnytjtasrol szol6 Eurdpai Konvenci6 kitelezettségeinek megfele-
16en.



14. cikkely

A szocidlis és joléti szolgdltatdsokbdl eredd elényokbbl valé
részesedés joga
A szociilis joléti szolgaltatisokbdl eredG el6nyokbél valé részesedés joga
hatékony megvaldsuldsinak biztositisara valo tekintettel a SzerzGds Felek
vallaljak, hogy:
1/ tamogatjak vagy biztositjak a szolgaltatasokat, amelyek a szo-
cidlis munka médszereinek felhasznilasival hozzajarulnak mind az
egyének, mind a kdzGsségi csoportok jolétéhez és fejlddéséhez, és
a szocidlis kornyezetiikhoz torténé igazolasukhoz;
2/ osztonzik az egyének és az Gnkéntes vagy egyéb szervezetek
részvételét ezen szolgaltatisok létrehozisiban és fenntartisiban.

15. cikkely

A fizkailag vagy szellemileg rokkant személyek joga a szakmai képzésre,
rehabilitdciora és szocidlis elldtdsra
A fizikailag vagy szellemileg rokkant személyek szakmai képzésre, rehabi-
litaci6ra és szociilis ellatasra valé joga hatékony megval6sulisinak bizto-
sitdsara tekintettel a Szerz4d6 Felek vallaljak, hogy:
1/ megfelel intézkedéseket tesznek a képzési lehetGségek biztosi-
tasira, ahol sziikséges ott beleértve a koz- vagy maganjellegii spe-
cialis intézményeket is;
2/ olyan megfeleld intézkedéseket tesznek a rokkant személyek mun-
kaba helyezésére, mint példaul specialis munkakeresd szolgaltatiasok
létrehozasa, lehetdségek teremtése a védett foglalkoztatasra vagy
intézkedések hozatala arra, hogy a munkaadok 6sztondzve legyenek
rokkant személyek alkalmazasara.

16. cikkely

A csaldd joga a szocidlis, jogi és gazdasdgi védelemre

A csalad, mint a tarsadalom alapveté egysége teljeskorii fejlédéséhez sziik-
séges feltételek biztositasira tekintettel a Szerz6dd Felek vallaljak, hogy
olyan intézkedésekkel tdmogatjik a csaladi élet gazdasagi, jogi és szocidlis
védelmét, mint példaul a csaladi vagy szocidlis juttatisok médjai, pénziigyi
intézkedések, a csalidi otthonra vonatkozd rendelkezések, a hazassigra 1é-
poknek torténé juttatasok és egyéb megfelels intézkedések.

17. cikkely

Az anydk és gyermekek joga a szocidlis és gazdasdgi védelemre
Az anyak és gyermekek szociilis és gazdasigi védelemre val6 joga hatékony
megvalésulsanak biztositasira tekintettel a Szerz6dd Felek vallaljik az e
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célt szolgalé megfelels és sziikséges intézkedések megtételét, beleértve a
megfelel6 intézmények és szolgaltatisok létrehozisit vagy fenntartésat is.

18. cikkely

A. 10bbi Szerz6d8 Fél teriiletén torénd hasznos foglalkozds folytatdsdnak
Joga
A barmely mas Szerz6d6 Fél teriiletén torténé hasznos foglalkozas folyta-
tisanak joga hatékony megvalGsulasinak biztositisara tekintettel a Szerz6d6
Felek vallaljak, hogy:

1./ az érvényben 1évG rendelkezéseket liberalis szellemben alkalmaz-

2/ a meglévé formalitisokat egyszeriisitik, és csokkentik vagy meg-
sziintetik a kiilf6ldi munkasok vagy az 6 munkaadéik altal fizetendd
kényszer illetékeket vagy egyéb dijakat;
3/ egyénileg vagy kollektivan liberalizaljak a kulfold1 munkasok
alkalmazisat szabalyoz6 rendelkezéseket;

és elismerik: _
4/ sajat allampolgaraik jogat az orszag elhagyasara abbol a célbdl,
hogy azok a tobbi Szerz6dG Fél teriiletén hasznos foglalkozasba
kezdjenek.

19. cikkely

A bevdndorlé munkdsok és csalddjaik joga a védelemre és a segitségnyiij-
tdsra
A bevandorlé munkésok és csaliad jaik birmely mésik Szerz6d6 Fél teriiletén
torténd védelemre és segitségnyiijtasra valé joga hatékony megvalésulasanak
biztositasira tekintettel a SzerzGd6 Felek vallaljik, hogy:
1/ olyan megfelel és ingyenes szolgaltatasokat tartanak fenn, vagy
bizonyosodnak meg azok létezésérol, amelyek a dolgozdkat segitik,
kiilonos tekintettel a pontos informaciok megszerzésében, és minden
sziikséges 1épést megtesznek, beleértve az orszigos torvényeket és
rendelkezéseket is, a ki- és bevandorlassal kapcsolatos félrevezetG
propagandival szemben;
2/ sajat hataskorben megfelelé intézkedéseket fogadnak el ezen
munkasok és csaladjaik Gtrakelésének, utazisinak és fogadasinak
eldsegitésére és sajat hataskorben biztositjak az utazis sorin a meg-
felel6 egészségiigyi, orvosi és j6 higiénias feltételeket;
3/ ahol sziikséges, tamogatjak a ki- és bevandorlasi orszigokon
beliili, kdz- vagy magan szocidlis szolgalatok egyiittmiikodését;
4/ olyan mértékben, ahogyan azt a torvények vagy rendelkezések
szabélyozzik vagy amilyen mértékben azok az adminisztrativ hato-
sagok ellendrzésének targyai, a jogosan a teriiletiikon tartzkodd

116



ezen munkasoknak a sajat allampolgéraik lehetosegemel nem keve-
sebbet biztositanak az alabbi ugyekben

a/ a dijazasi és egyéb alkalmazasi és munkafeltétel;

b/ szakszervezeti tagsig és a kollektiv alku eldnyeinek élvezete;
c/ szallas

5/ a sajat allampolgaraikra ervenyesnel nem kedvezétlenebb elba-
ndst biztositanak a teriiletiikon jogosan tart6zkod6 ezen dolgozéknal
a foglalkoztatasi adok, dijak és fizetend$ hozzajirulasok vonatko-
zasiban;

6/ amilyen mértékben csak lehetséges, elGsegitik a letelepedésre
engedélyt kapott dolgozd csaladjanak Gjraegyesitését;

7/ az ezen cikkelyben hivatkozott {igyekkel kapcsolatos j _]Ogl eljara-
sok vonatkozasaban bthOSlt_]ak hogy azon dolgozok akik jogosan
tartézkodnak az adott orszag teriiletén, a sajat allampolgaraiknal
alkalmazottnal nem kedvezGitlenebb elbindsban részesiilnek;

8./ biztositjak, hogy azon dolgozdk, akik jogosan tartézkodnak az
adott orszag teriiletén, nem keriilnek kiutasitasra, feltéve, hogy nem
veszélyeztetik a nemzetbiztonsigot és nem sértik meg a kozérdeket
és kozmoralt;

9./ a torvényes keretek kozott lehetdvé teszik ezen munkasok kere-
setének és megtakaritisainak az 6 kivinsiguk szerinti részének at-
utalasat;

10/ az e cikkelyben biztositott védelmet és segitségnyijtast kiter-
jesztik, olyan mértékig, ahogy ezek az intézkedések alkalmazhatdk
az Un. on-alkalmaz6 bevandorldkra is.

I11. rész

20. cikkely

Vdllaldsok

1/ Minden Szerz6d§ Fél villalja, hogy:
a/ a Charta I. részét azon célok deklaraci6janak tekinti, amelyek
elérésére minden megfelel$ eszkbzzel torekedni fog, ahogy az az 1.
rész bevezet$ paragrafusiban megallapitisra keriilt;
b/ a Charta II. része alabbi cikkelyei koziil legalabb 6t6t kitelezének
tekint magéara nézve 1,5,6,12,13,16 és 19. cikkelyek
c/ az el6z6 al-paragrafusban kivalasztott cikkelyeken feliil a Charta
II. része szdmozott paragrafusai és cikkelyei koziil olyan szamiit
tekint magéra nézve kiovelezGnek, amennyit csak kivilaszt, de k6-
telezének tekintett szamozott paragrafusok és cikkelyek teljes szima
nem lehet kevesebb a cikkelyek esetében 10-nél, a szimozott pa-
ragrafusok esetében 45-nél.
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2/ Az ezen cikkely 1. paragrafusa b és c alparagrafusinak megfe-
lelGen kivalasztott cikkelyekrdl és paragrafusokrol az Europa Tanécs
Fétitkdrat akkor kell értesiteni, amikor az adott Szerz6d6 Fél a
ratifikacios vagy megerdsits okiratot letétbe helyezi.

3/ Barmely Szerzdd6 Fél, egy késdbbi idGpontban a Fétitkirhoz
intézett jegyz€k révén kijelentheti, hogy a Charta II. részének olyan
cikkelyét és szamozott paragrafusat is kitelezGnek tekinti magéra
nézve, amelyet az ezen cikkely 1. paragrafusa alapjin még nem
fogadott el. Ezek a vallalasok ezt kivetden a ratifikacié vagy jova-
hagyas szerves részeként keriilnek kezelésre és a jegyzék datumatol
szamitott 30. nap elteltével azzal egyenld hatallyal birnak.

4./ A Fétitkar az Osszes alair6 kormanyt és a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet Figazgat6jat értesiti a Charta ezen részével kapcsolatban
beérkezett Gsszes értesitésrél,

5/ Minden Szerz6d6 Fél a nemzeti adottsdgoknak megfelelé mun-
kaiigyi ellendrzési rendszert tart fenn.

IV. rész

21. cikkely

Az elfogadott rendelkezésekre vonatkozé jelentések

A Szerz8d6 Felek a Charta II. része altaluk elfogadott rendelkezései alkal-
mazisara vonatkozoan, a Miniszteri Bizottsig altal meghatarozott formaban
kétévenként jelentést kell kiildjenek az Europa Tanacs Fétitkaranak.

22, cikkely

Az elfogaddsra nem keriilt rendelkezésekre vonatkozd jelentések

A Szerz6d6 Felek a Charta II. része azon rendelkezéseire vonatkozd jelen-
tését, amely rendelkezéseket a ratifikicié vagy jovahagyas idején vagy azt
kovetden jegyz€k formajaban nem fogadtak el, a Miniszteri Bizottsig altal
kért idokozonként megkiildi a Fétitkdrnak. A Miniszteri Bizottsig id6rél
id6re meghatarozza, hogy mely rendelkezésekrél és milyen formaban kell a
jelentéseket biztositani.

23, cikkely

A mdsolatok megkiildése
1/Minden Szerz6d6 Fél a 21. és 22. cikkelyben hivatkozott jelentései
példanyait megkiildi azon orsziigos szervezeteinek, amelyek a 27.
paragrafus 2. bekezdése szerint a Kormanyzati Szocialis Bizottsag
Albizottsaga iilésein torténd részvételre meghivandé nemzetkdzi
munkaaddi és szakszervezeti szervezetek tagjai.
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2./ A Szerz4dé Felek - felkérésiik esetén — a Fétitkar felé tovabbitjak
az ezen nemzetkdzi szervezetektdl kapott, a jelzett jelentésekrol
sz616 barmilyen véleményt.

24. cikkely

A jelentések vizsgdlata

A 21. és 22. cikkelyeknek megfeleléen a Fétitkarnak kiild6tt jelentések egy
szakeért6i bizottsig altal megvizsgilasra keriilnek, amely bizottsag elé kertil
minden, a 23. cikkely 2. bekezdésének megfelelGen a Fétitkarnak beterjesz-
tett vélemény is.

25, cikkely

A szakéndi bizottsdg
1/ A szakértGi bizottsig a Miniszteri Bizottsag altal egy fiiggetlen,
a nemzetkdzi szocialis kérdésekben magas megbecsiilési és elismert
szaktekintélyl, a Szerz6dé Felek részérél jelolt szakértSi listarol
kinevezett nem t6bb mint 7 tagbdl ll.
2/ A bizottsag tagjai 6 éves periddusra keriilnek kinevezésre. Ujra
is jelolhetéek. Mindamellett az elGszor jelolt tagok koziil két tag
hivatali ideje a negyedik év végén lejar.
3/ A Miniszteri Bizottsag azon tagokat, akiknek a hivatali ideje a
négy év kezdeti peribdusa végén jar le, kozvetleniil az els kinevezést
kovetden sorshizassal valasztja ki.
4./ A szakért6i bizottsag azon tagja, akit olyan tag helyére jelltek,
akinek hivatali ideje még nem jart le, addig marad hivataldban,
amig elédje megbizatasa tartott volna.

26. cikkely

A Nemgzetkozi Munkaiigyi Szervezet részvétele
A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetet felkérik arra, jeloljon képviselot a
szakeértGi bizottsag vitaiban, konzultaciés minGségben torténd részvételre.

27. cikkely

A Kormdnyzati Szocidlis Bizottsdg Albizontsdga

1/ A Szerz6d6 Felek jelentései és a szakértGi bizottsig kovetkezte-
tései megvitatasra az Eurépa Tanics Kormanyzati Szocidlis Bizott-
saga Albizottsaga elé keriilnek. _
2/ Az albizottsag minden SzerzGdG Fél egy képviselGjébdl all. Az
Albizottsag nem t6bb, mint két nemzetkdzi munkaadéi és nem tobb,
mint két nemzetk6zi szakszervezeti szervezetet kér fel képvisel6
kijelolésére az iilésein torténd, konzultaciés minGségi, megfigyelG-
ként vald részvételre.
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Ezen feliil konzultici6t folytathat az Eurépa Tanaccsal konzultativ
stituszban 1évé nemzetk6zi nem-korményzati szervezetek nem tGbb
mint két képviselGjével azon kérdések vonatkozasiban, amelyekkel
a szervezet kiemelten foglalkozik, mint példaul a szocialis jOlét és
a csalad gazdasagi és szocialis védelme.

3./ Az Albizottsag a Miniszteri Bizottsig elé terjeszti azt a jelentést,
amely kovetkeztetéseit tartalmazza és mellékeli a szakért6i bizottsag
jelentését.

28. cikkely

Konzultattv  Kozgytlés

Az Eurdpai Tanacs Fétitkira a Konzultativ Kozgyiilés elé terjeszti a szak-
értdi bizottsag kovetkeztetéseit. A Konzultativ Kozgyiilés a kovetkezteté-
sekrdl alkotott véleményét a Miniszteri Bizottsighoz tovabbitja.

29. cikkely

A Miniszteri Blzottsdg

A bizottsagi tagsagra jogosult tagok kétharmados tobbségével a Miniszteri
Bizottsag, az albizottsag jelentése alapjin és a Konzultativ Kozgyiiléssel
tortént eszmecserét kovetGen minden Szerz6d6 Fél felé barmilyen sziikséges
ajanlast tehet.

V. rész

30. cikkely

Hdbori vagy sziikségdllapot idején tonénd korldtozdsok
1/ A nemzet életét fenyegeté habori vagy egyéb sziikségallapot
iddszakiban barmely Szerz6d6 Fél intézkedéseket tehet a Charta
kotelezettségei aloli mentesiilésre, szigorian olyan mértékben, ami-
lyet a helyzet sziikségletei megkivannak, feltéve, hogy ezen intéz-
kedések Osszhangban vannak az egyéb nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeivel.
2/ Barmely Szervez3dé Fél, amely igénybe vette a korlatozis jogat,
ésszerii idon beliil koteles teljeskorien informalni az Eur6pa Tanacs
fotitkarat a megtett intézkedésekrél és azok okairdl. Hasonléan in-
formalnia kell a Fétitkart, amikor ezen intézkedések hatalyukat
vesztik és az elfogadott Charta rendelkezései ismét teljeskorien
végrehajtasra kerilnek.
3/ A Fotitkar az ezen cikkely 2. paragrafusdval kapcsolatos beér-
kezett GOsszes értesitésrdl informalja a tobbi Szerzdé Felet és a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal féigazgatdjat.
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31. cikkely

1/ Az L. részben leirt jogok és alapelvek hatékony megvalosulasinak
esetén és a II. részben biztositott gyakorlati alkalmazisuk sordn
semmiféle olyan korlatozasnak nem vethetGk ald, amelyek e részek-
ben egyébként nem keriiltek leirasra, kivéve a torvény éltal eldirt
olyan eseteket, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a tGbbiek
jogainak és szabadsagainak, vagy a kozérdek, nemzetbiztonsag, koz-
egészségiigy vagy kozerkolcs védelmében sziikségesek.

2/ Az e Chartaban a lefektetett jogok és kotelezettségek vonatko-
zisiban megengedett korlatozasok a rendeltetésiiktdl eltéréen sem-
milyen mis célra nem alkalmazhatdak.

32. cikkely

A Chanta viszonya a bels3 joggal vagy a nemzetkozi egyezményekkel

E Charta rendelkezései nem befolyasolhatjik a mar hatilyban 1évé, vagy
varhat6an hatilyba 1ép6 olyan belsG jogi vagy barmely két-vagy tobboldald
szerzGdés, konvencio vagy megallapodas altali rendelkezéseket, amelyek ré-
vén a védett személyek kedvezobb elbirdlasban részesiilnének.

33. cikkely

A kollektty megdllapoddsok végrehajtdsa
1./ Azokban a tagorszagokban, ahol ezen Charta II. része 2. cikkelye
1,2,3,4,5 paragrafusa, 10. cikkelye 1,2,3,4 paragrafusa rendszerint
a munkaad6k vagy a munkaadok szervezetei €s a dolgozoi szerve-
zetek kozotti figy, vagy altaliban nem tdrvény Otjin rendezett, ott
ezen paragrafusok vallalasai adottak lehetnek, és azok teljesitése
hatékonynak tekinthet$, amennyiben rendelkezéseik ezen mas céld
megallapodasok részeként az érdekelt dolgozok nagy tGbbsége sza-
mara alkalmazasra keriilnek.
2/ Azokban a tagorszigokban, ahol ezek a rendelkezések rendszerint
torvénykezési kérdések, ott az érintett vallalasok adottnak vehetdek,
és azok teljesitése hatékonynak tekinthetd, ha a rendelkezések tor-
vény szerint alkalmazasra keriilnek az érdekelt dolgozdk tGbbsége
szimdra.

34. cikkely

Teriileti hatdly
1/ E Chartit az egyes Szerz3d6 Felek az anyaorszigi teriileteikre
alkalmazzik. Minden aldir6 kormany az aldiras vagy a ratifikacios
vagy a jovahagyisi okirat letétbe helyezésekor, az Eur6pa Tanics
fétitkarahoz intézett nyilatkozatban meghatirozhatja, hogy a sze-
rédés tekintetében mely teriilet tekintend$ anyaorsziginak.
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2./ Barmely Szerz6d6 Fél ezen Charta ratifikalasa vagy jovahagyasa
idején vagy azt kdvetGen barmikor az Europa Tandcs f6titkarahoz
intézett jegyzékben deklaralhatja, hogy a Charta egészben vagy rész-
ben kiterjesztésre keriil egy, az emlitett deklaracioban meghataro-
zott olyan nem anyaorszagi teriletre vagy teriiletekre is, amelyek
nemzetkozi kapcsolataiért felelGs vagy amelyekért nemzetkozi fe-
lelGsséget visel. A deklaraci6ban meg kell hatirozni a Charta II.
része azon cikkelyeit vagy paragrafusait, amelyet a deklaraciéban
megjelolt teriiletek vonatkozasdban kotelezSen elfogad.

3/ A Charta az ezen deklaraciéban megnevezett teriiletre vagy te-
riiletekre vonatkozoan a deklaraci6 fétitkarnal torténd letétbe he-
lyezésétdl szamitott 30 nap elteltével 1ép hatilyba.

4/ Barmely SzerzGd6 Fél egy késobbi idGpontban az Eur6pa Tanécs
fétitkarahoz intézett jegyzékben kijelentheti, hogy az ezen cikkely
2. paragrafuséval Osszehangban, egy vagy t6bb teriilet vonatkozasa-
ban, amelyre a Charta kiterjesztésre keriilt, kitelezé érvénytinek
fogad el barmely olyan cikkelyt vagy paragrafust, amelyet az adott
teriilet vagy teriiletek vonatkozisiaban még nem fogadtak el. Ezen
véllalasok ezt kbvetden az eredeti deklaracié szerves részének te-
kintend6k az érintett teriilet vonatkozasaban és ugyanolyan hatéllyal
birnak a jegyzék beérkezésétdl szamitott 30 nap elteltével.

5./ A Fétitkar az ezen cikellyel 6sszhangban hozza eljuttatott minden
jegyzékrél értesiti a tobbi alair6 kormanyt és a Nemzetkozi Mun-
kaiigyi Szervezet fGigazgatojat.

35, cikkely
Aldfrds, ratifikdlds, hatdlyba 1épés
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1/ Ez a Charta nyitott az Eur6pa Tanécs tagjai altal torténé ala-
irasra. A Chartat ratifikalni kell vagy jova kell hagyni. A ratifikal\
vagy jovahagyé okiratot az Eurdpa Tanacs f6titkaranal kell letétbe
helyezni.

2/ A Charta az 6todik ratifikacids vagy jovabagyasi okirat letétbe
helyezését kovets 30. nap elteltével 1ép érvénybe.

3/ Bérmely azon alair6 kormany tekintetében, amely ezt kdvtSen
ratifikal, a Charta a ratifikdcios vagy jovahagyo okirat letétbe he-
lyetésétdl szamitott 30. nap elteltével 1ép hatilyba.

4/ A Fétitkar értesiti az Europa Tandcs Osszes tagjat és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet figazgat6jit a Charta hatilyba 1épésérdl, a
ratifikdci6 vagy jovahagyo Szerz6dd Felek nevérdl és az ezt koveten
letétbe helyezett ratifikacios vagy jovahagyasi okiratokrdl.



36. cikkely

Médosttdsok :

Az Furdpa Tanics Fétitkaranak cimezve az Eur6pa Tanics barmely tagja
javasolhatja a Charta moédositasat. A Fotitkar minden ilyen médositasi
javaslatot eljuttat az Eurépa Tanacs tGbbi tagallamahoz, amely javaslatokat
aztin a Miniszteri Tanacs attekinti és véleményezésre a Konzultativ Koz-
gyllés elé terjeszti. A Miniszteri Tandcs altal jovahagyott birmely médositis
az azt kdvet6 30. nap elteltével 1ép hatilyba, hogy az Gsszes Szerz6dé Fél
tajékoztatta a Fdtitkart a modositas elfogadasirol. A Fétitkir az Eur6pa
Tanécs Gsszes tagorszagit és a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet fGigazga-
tojat tdjékoztatja ezen modositisok hatilyba 1épésérdl.

37. cikkely

Felmondds

1/ Barmely Szerz6d6 Fél csak a Charta hatilyba 1épésétél szamitott
Otéves periddus végeén, vagy az azt kovets barmelyik kétéves peribdus
lejartaval és minden esetben a hat hénappal koridbban az Eurépa
Tanécs fétitkarahoz intézett feljegyzésben mondhatja fel ezt a Char-
tat, amely felmondasrél a fotitkar értesiti a tobbi felet és a Nem-
zetkdzi Munkaiigyi Szervezet fGigazgatdjat. Az ilyen felmondas nem
érinti a Charta érvényességét a tobbi Szerz6d6 Fél vonatkozisiban,
feltéve, hogy mindenkor legalabb 5 ilyen Szerz6dé Fél van.

2/ Barmely Szerz4dd Fél, a megel6zd cikkelyben leirt rendelkezé-
sekkel Osszhangban, a Charta II. része altala elfogadott barmely
cikkelyét vagy paragrafusit felmondhatja, feltéve, hogy a Szerz6dd
Felet kdtelez6 cikkelyek és paragrafusok szima soha nem lesz ke-
vesebb az el6bbi esetben 10-nél, az utobbi esetben 45-nél és a cik-
kelyek és paragrafusok e szima tovabbra is magiban foglalja a
Szerz6d6 Felek altal kivalasztott azon cikkelyeket, amelyekre spe-
cidlis utalas tortént a 20. cikkely, 1. paragrafus 1. bekezdésében.
3./ Barmely Szerz6dd Fél felmondhatja a jelen Chartat vagy a Charta
II. része barmely cikkelyét vagy paragrafusat az ezen cikkely 1.
paragrafusiban meghatarozott feltételek mellett azokra a teriiletek-
re vonatkozéan, amelyre a Charta a 34. cikkely 2. paragrafusival
Osszhangban tett deklariciénak megfelelGen alkalmazhatd.

38. cikkely
Fiiggelék

A Charta fiiggeléke annak szerves részét alkotja. Mindezek hitelesitéséiil, a
ketl6 felhatalmazas alapjan az alulirottak e Chartit alairtik.
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Torino, 1961. oktéber 18., angol és francia nyelven, amely mindkét nyel-
ven irt sz6veg hiteles, egyetlen példanyban az Eurépa Tanics irattirdban
elhelyezve.

A Fétitkar minden aldir6 félnek hitelesitett példdnyokat kiild meg.

A Szocidlis Charta fuggeléke

A Szociilis Charta hat6kore a védett szemelyek vonatkoziasaban
1/ A 12. cikkely 4. paragrafusa és a 13, clkkely 4. paragrafusa
sérelme nélkiil az 1-es és 17-es cikelyekkel érintett személyek a
kiilfoldieket csak olyan mértékben foglaljak magukban, amennyiben
azok a tobbi Szerz6dé Fél olyan allampolgérai, akik az adott Szerz6d6
Fél teriiletén torvényesen laknak vagy rendszeresen dolgoznak, fel-
téve, hogy ezen cikkely az 18. és 19. cikkelyek rendelkezései fiigg-
vényében keriiltek értelmezésre. Az értelmezés nem sértheti a ha-
sonlo lehetdségeknek a barmely Szerz6dG Fél részérél az egyéb sze-
mélyekre torténd kiterjesztését.
2/ Minden Szerzédé Fél, az 1951. jilius 28-dn Genfben alalrt a
menekiiltek helyzetével kapcsolatos Konvenciéban definialt mene-
kiilteknek, akik torvényesen tartézkodnak teriiletén, garantilja a
lehets legkedvezibb elbanast és barmely esetben nem kedvezétle-
nebbet, mint amilyet az emlitett Konvenci6ban elfogadott kotele-
zettségek vagy az ezen menekiiltekre vonatkozoan a birmely mis
létezé nemzetkozi okmanyok tartalmaznak.

Az 1. rész 18. paragrafusa és a I. rész 18. cikkely 1. paragrafusa Ggy értendd,

hogy ezek a rendelkezések nem foglalkoznak a Szerz6d$ Felek teriiletére

torténd belépéssel és nem befolyasolhatjik hatranyosan az 1955. december

13-an Parizsban alairt, a felépitménnyel foglalkoz6 eurépai konvenciot.

II. rész

1. cikkely, 2. paragrafus

Ez a rendelkezés nem gy magyarazandd, mintha tiltand vagy elismerné
barmelyik szakszervezeti kikotést vagy gyakorlatot.
4. cikkely 4. paragrafus

Ezt a rendelkezést Ggy kell értelmezni, hogy birmely siilyos esetben nem
tiltja az azonnali elbocsatast.
4. cikkely 5. paragrafus

Ugy értendd, hogy a Szerz6ds Felek az ebben a paragrafusban megki-
vantakat akkor teljesitik, ha a dolgozok nagy tobbsége nincs kitéve sem a
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torvény, sem akar mis kollektiv szerz6désbeli vagy biréi 1téletek révén tor-
téné bérlevonasoknak.
6. cikkely 4. paragrafus

Ugy értendd, hogy a Szerz6d6 Felek olyan mértékben, ahogy érintettek,
torvénnyel szabdlyozhatjak a sztréjkjogot, feltéve, hogy minden tovébbi
korlatozast, amely e jogokat érinti, a 31. cikkely szerint igazolni tudnak.
7. cikkely 8. paragrafus

Ugy értendb, hogy a Szerz3d6 Felek az ebben a paragrafusban megkivant
véllalast akkor tehetik meg, ha torvény altal blztosnjak a vallalas azon
szellemét, hogy a 18 éven aluliak nagy tGbbsége nem keriil éjszakai munkiban
alkalmazisra.
12, cikkely 4. paragrafus

Az “ezen szerzGdésben lefektetett feltételek alapjan” megfogalmazis ezen

paragrafus bevezetGjében, tobbek kozott, magaban foglalja azt, hogy az
olyan el6nydk tekintetében, amelyek barmely biztositisi hozzé jarulis révén
egyénileg elérhetdek, a Szerz6d6 Felek megkivanhatjik a letelepiilés egy
el6irt idoszakanak teljesitését, mielGtt ezeket az elénydket a tobbi Szerz6dd
Fél allampolgarainak biztositjak.
13. cikkely 4. paragrafus

Azok a kormanyok, akik nem részesei a Szocidlis és Orvosi Segitségnyijtas
Eurdpai Konvencibjinak, a paragrafusra tekintettel ratifikilhatjak a Szo-
cidlis Chartat, feltéve, hogy a t6bbi Szerz6dé Fél dllampolgarainak is garan-
taljak az emlitett konvencié rendelkezéseivel 6sszhangban 1évé banasméodot.
19. cikkely 6. paragrafus

E rendelkezés szempontjibdl a “Kiilfoldi dolgozd csaladja”™ kifejezést
dgy kell érteni, hogy az legalabb a feleséget és a 21 év alatti gyermekeket
magaban foglalja.

III. rész

Ugy értendd, hogy a Charta nemzetkozi jellegii torvényes kotelezettsé-
geket tartalmaz, amelyek alkalmazisanak a IV. részben biztositott ellendrzés
az egyediili kontrollja.

20. cikkely 1. paragrafus
gy értendS, hogy a “szimozott paragrafus”-ok olyan cikkelyeket is
magukban foglalhatnak, amelyek csak 1 paragrafust tartalmaznak.

V. rész

30. cxkkely
A “haborii vagy egyéb szuksegallapot idején” kifejezés agy €rtendd, hogy
az-a hibori fenyegetésének idejét is magiaban foglalja.
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KELET-EUROPA

Klaus Reiff

A “Szolidaritds” éve: A munkdsszakszervezet
népi mozgalommd vilik*

Amikor 1980. januir 16-an szolgilatba 1éptem a Varsdi Kovetségen, ott
senki sem szimolt azzal, hogy az Gj évben latvanyos viltozasok térténnének
Lengyelorszagban. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart februari, 8. partkong-
resszusira késziilt éppen. Ez az esemény nem igért igazan figyelemre mélto
dontéseket, még ha a propagandistik szorgalmasan iigykodtek is, és ugy
tettek, mintha Lengyelorszag jovéje fiiggne ett6l a kongresszust6l. Bar a
pletykaktol mindig hangos Varsoban egyesek tudni vélték, hogy Edward
Gierek, a part elsg titkara 1ép majd az allamtanacs eln6ke, Henryk Jablonski
professzor helyébe, ez a hir is meglehetGsen valosziniitlen feltételezésnek
tint csupan. Majd marciusban a parlamenti (Szejm) és a vajdsagokbeli
néptanicsi valasztasok szerepeltek a politika napirendjén; ezek termé-
szetesen még kevesebb meglepetést tartogattak. A valasztiasok kimenetele
ugyanis mindig mar elére biztos volt, mivel az alkotmany értelmében a
kommunista parté a vezet$ szerep az orszagban, és ezért egyaltalan nem
lehet és szabad veszitenie.

A német-lengyel kapcsolatok politikai alakulasit tobbé-kevésbé rutinii-
gyek hataroztik meg. Otto Graf Lambsdorff szovetségi gazdasagi miniszter
marciusra jelezte varséi latogatasat, hogy a lengyel hiteligényekrdl, a ke-
zességroél, a varsdi adossagszamlardl, a német-lengyel kapcsolatok allasarol
— ezekrdl a két orszig gazdasagi kapcsolataiban az ut6bbi években dlland6an
napirenden 1év6 kérdésekrél - Gjfent targyaljon.

A novekvo gazdasagi nehézségek, az allando ellatisi problémaik és a csok-
kené életszinvonal erGsen ranyomtak bélyegiiket a lengyelek hangulatara.
TGbb izben méir nem lehetett nem észrevenni a lakossag ziigolodasat. ElGszor
taldlkoztam a hidnygazdasag tényével, és tapasztaltam komikus kisérGjelen-
ségeit is, amikor Varsé utcdin egyszerre csak embereket littam felbukkanni,

* Részlet Klaus Reiff: Polen. Als deutscher Diplomat an der Weichsel. (Verlag JH.W.
DIETZ Nachf. 1990.) cim@ méGvébSl. -
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akik lancra fiiz6tt gy6ngyszemekhez hasonléan madzagra felfiiz6tt WC-papir
tekercseket cipeltek, és sietve vitték haza a ritka zsakmanyt. Es még valami,
ami 0j volt szimomra Lengyelorszagban ezekben az elsé hetekben: az el-
lenzéki csoportok 1étezése. ElsG izben hallottam a KOR elnevezésii szerve-
zetrdl, a “Robotnik” (Munkas) cimii illegdlisan megjelend laprél, a ROPCIO
roviditésii emberjogi szervezetrél és az allami vallalatoknal foly6 szakszer-
vezeti akciokrol, melyeket fiiggetlen csoportok szerveztek. Azeldtt sokkal
t6bbet tudtam a szovjet és csehszlovik masképp gondolkodokrdl, mint a
lengyel ellenzékrdl. Valosziniileg ugyanigy lehetett ezzel akkoriban sok mas
honfitarsam is.

A héabort utdni lengyel torténelem ezen emlékezetes évének politikai
eseményei tehat a 8. partkongresszussal kezdédtek, melyet a LEMP februar
11. és 15.kozott tartott a févarosban. A tél-sziirke Varso ebbél az alkalombol
piros és fehér-piros zaszlodiszbe Oltozott. A varoskdzpontban mindeniitt
transzparensek jelentek meg, és plakatokon a part jelszavai voltak olvashatok.
A villamosokat kis zaszlokkal diszitették fol.

A partkongresszus idGpontjanak kozeledtével varatlanul, hacsak rovid
idére is, javult az ellatds Varsoban. Bar hiisbol tovabbra is kevés volt az
iizletekben, de kaphatd volt banin és grapefruit, eredeti francia parfiim,
borotvalkozashoz val6 arcszesz és kubai szivar. Még a haztartasi boltokban
és a szovetiizletekben is nagyobb volt a kinalat, mint egyébként. A varséiak
béven ellattak magukat ezekkel a hianycikkekkel, hiszen messze volt még a
kovetkezd partkongresszus.

A kultdrpalota 6riasi teriiletén 1év8 kongresszusi csarnokot hermetikusan
elzirta a renddrség, mintha csak a kiildottek élete forgott volna veszélyben.
Erre a teriiletre csak a kiilonvonattal, autobusszal vagy szolgalati kocsival
érkezGk léphettek be. Az Gjsagirokat, még a kiilfoldieket is, kitiltottak. A
résztvevok nem akartik, hogy barki is zavarja egyiittlétiiket a kongresszuson.
A “Férum” szalloda udvarisan kitessékelte vendégeit, mivel Gsszes helyiségét
a kiildottek szamara foglaltak le. A kiildottek hat napig a nyugati szallodak
kényelmét élvezhették a fovarosban, és kedviikre megkostolhattik a szalloda
kitiin6 konyhajinak remekeit. Idegeneket nem kivantak maguk kozé.

A partkongresszus szenzici6jat Piotr Jaroszewicz-nek, a minisztertanacs
addigi elndkének a Politikai Bizottsaghdl és a Kozponti Bizottsagbdl valo
eltivolitisa adta. Ez egyben a kormanyhivatal elvesztését is jelentette a
politikus szamara. A gazdasagi valsag latvinyosan kovetelte ki els6 dldozatat.
Jaroszewicz 1970-ben Edward Gierekkel egyiitt vallalta a lengyel gazdasag
talpraallitisinak feladatat. Tiz év utin azonban Lengyelorszag ugyanott
tartott, ahonnan a fenti cél felé elindult. Csakhogy addigra majdnem 30
millidrd DM addssagteher is nyomta a vallat. Mindaz a diih és kifakadas,
mely a kiildottek részérdl a gazdasagi nehézségek ellen iranyult, Jaroszewicz

127



személyén csapddott le, 6 lett a part biinbakja. A miniszterelnok levéltasa
egycsapasra nyilvanvalova tette a lengyel gazdasagi valsag stilyossagat. Rovid
két nappal a kongresszus berekesztése utan a Szejm, melynek térvényhozasi
id8szaka mar tulajdonképpen véget ért, még gyorsan kinevezte Edward
Babiuch-ot a minisztertanacs Gj elnokévé. Gierek utolsd erGprobaja kezdetét
vette. Babiuch, ugyanigy, mint elédje 1970 6ta a Gierek-csapatban, a Po-
litikai Bizottsag tagja, a Kozponti Bizottsdg titkira és a partfénok bizalmi
embere volt. Feladatai kozé tartozott a Part és az SPD ko6zotti kapesolatok
apolasa is. Herbert Wehner és mas szocidldemokrata politikusok nagyra
értékelték Babinch-ot mint targyalopartnert. Mikor révid hat honap szolga-
lati id6 utdn, 1980. augusztusaban a gdanski munkaszavargasok kovetkez-
tében Babiuch-nak is el kellett hagynia a Minisztertanics elndki barsony-
székét, végleg elérkezett Lengyelorszagban a Gierek-korszak vége.

A propaganda azonban elsdsorban azt harsogta, hogy a partkongresszus
altal “A szocialista Lengyelorszig tovabbi fejlédése a lengyel nép jolétének
megteremtése mellett” cimmel meghirdetett program — ez a sz6 szerinti
forditas — meg is fog valosulni. Ez a koriilményes fogalmazis mar teljesen
nyilvanvalova tette a part tehetetlenségét. Ugy latszott, vége a part tudo-
manyéanak.

A LEMP kongresszusi iilései utan szimunkra nagyon érdekes és furcsa
dolog tortént: a két masik part, az Egyesiilt Parasztpart (ZSL) és a Demokrata
Part (SD) vezetGsége Gigy hatarozott, hogy a LEMP kongresszusa altal meg-
hatarozott politikit a sajatjaként fogadja el. Mindez a nyilvdnossag el6tt
zajlott, anélkiil, hogy a kommunista LEMP értékeit6l val6 - ilymédon do-
kumentalt - fiiggdségiiket és alarendeltségiiket valamilyen modon leplezni
igyekeztek volna. Végiil még az Gigynevezett “Nemzeti Egységfront” is szinre
Iépett és bejelentette, hogy természetesen 6 is elfogad ja a LEMP-kongresszus
hatarozatait. Ezzel a szertartdssal ezutin minden egy irdnyra hangolédott.

Lengyelorszag politikai hétkdznapjaiban kozeledett a kdvetkez6 nagy ese-
mény idGpontja: marcius 23. — a parlamenti valasztasok napja. A part vezére
személyesen nyitotta meg marcius 6-an, sajat felsé-sziléziai valasztokorze-
tében, Sosnowiec-ben a “valasztasi harc” “éles szakaszat”. De mit jelent ez
a fogalom, *valasztasi harc”, ebben a politikai rendszerben? A valasztasok
eredménye mar j6 elére eldontott tény a LEMP Kozponti Bizottsdgiban,
miutdn ez a part gyakorolja a vezet$ szerepet és 6 jeloli ki a tobbi part
szamara a valasztokorzetekben induld jelolteket is — praktikus eljaras, mely
meékimél a kellemetlen meglepetésektdl.

ppen ezért, a valasztasok kimenetelére semmiféle hatisa nem volt annak
a ténynek, hogy a gazdasagi helyzet tovabb romlott, a beruhazasok mértéke
az 1979. évihez képest kozel 18 szazalékkal csokkent, s6t a valasztasok el6tt
még a benzin dranak emelésére is sor keriilt. A vezetdség szimara inkabb
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az tiint fontosnak, hogy a polgarok a valasztis napjin tiszta fejjel jaruljanak
az urnakhoz. Ezért a Minisztertanacs kiilon rendeletben tiltotta meg a “sor
és alkohol” arusitasit a vilasztis elGtti napon és a vélasztds napjan. A
vélasztasi nap estéjén mindenki nyugodtan térhetett aludni. Nem késziiltek
elSzetes becslések a valasztas kimenetelérdl, nem sziilettek izgalommal vart
eredmények, nem voltak valasztisi jatszmak — alkoholtilalom uralkodott,
de ezen a vilasztason egyébként sem volt mit iinnepelni. A gyéGztes kiléte
madr j6 eldre biztos volt. A valasztast kivetd napon hidba kerestem az ered-

 ményeket az Gjsigokban. Ehelyett megtudhattam, hogy a vilasztasra jogo-
sultak 97 szdzaléka részt vett a szavazdson. “A vilasztisok egész Lengyel-
orszdgban ilinnepi hangulatban, a honpolgari felel3sség és a hazafias elkd-
telezettség légkorében, a fennallasanak 35. évforduldjat iinneplé Lengyel-
orszag tarsadalmi és gazdasagi teljesitményei felett érzett megelégedettség,
és a jelen kovetelményeinek és a jové kihivasainak megfeleld tettek véghez-
vitelére val6 készség jegyében zajlottak le.”

“A tarsadalmi és gazdasagi teljesitmények felett érzett megelégedettség-
t6l” forrongott mér egész Lengyelorszag, és “a jelen kovetelményeinek és
a jov6 kihivasainak megfelel§ tettekkel” hamarosan egészen mas médon
volt kénytelen megismerkedni a varsi vezetés, mint ahogy azt elképzelte.

Harom nappal késGbb végre kirukkoltak az illetékesek a valasztisi ered-
ményekkel: a parlamenti egységlistan szerepl jeloltek a szavazatok 99,52
szdzalékat, a népi tanicsokba valasztandd jeloltek pedig 99,49 szdzalékit
kaptak. Ezen az eredményen a lengyelek tobbsége csak nevetni tudott, ami
egy Gjabb lépést jelentett e rendszer hitelességének abszoldt csédje felé. A
LEMP Politikai Bizottsiga azonban iigy konyvelte el az eredményt, mint
“a lengyel nép er6s6ds hazafias egységének bizonyitékat a szocialista haza
tovabbi sikeres fejlédésének biztositasara valo torekvés soran”. Mig egyesek
ily médon amitottak magukat és dagilyos példabeszédekkel széditették a
tomeget, a vihar mar kitorében volt.

A sikerpropaganda azonban még egyszer igazin elemében volt. Az elsG
negyedév végén Lukaszewicz propagandaféndk eredményekrél szaimolt be
a tomegtajékoztatasi eszk6zok képviselGinek: A felsG-sziléziai kGszénbanyak
21.000 tonna szenet hoztak a felszinre. Az als6-sziléziai Lubinban a rézba-
nyak 8 szizalékkal tobb termelést igérnek, mint 1979-ben. A Szczecin mel-
letti “Dolna Odra” nagyerémii marciusban a tervezett 970 millio Kwh helyett
mar 1 milliard kilowattéra aramot szallitott a hal6zatba, A Tichy-ben (Fel-
s6-Szilézia) és Bielsko Bialaban miik6d6 kisjarmiigydrak is teljesitették a
tervet. Csak néhany hénapnak kell eltelnie és maris Lukaszewicz szemére
vetik ezt a félrevezetS propagandat és megfosztjik hivatalatol.
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Szokvdnyos mdjus elsejei iinnepség

1980. majus 1-jén azonban még gy tiint, legalabbis a kiilsG szemlélének,
hogy minden rendben van Lengyelorszigban. A munka {innepén mindig ott
allt a munkaspart vezetsége a disztribiinon és kegyesen szemlélte a dolgozd
tomegek felvonulasat. Elhataroztam, hogy az els6 majus elsejét, melyet egy
kommunista orszagban t6ltok, lehetSleg egészen kozelr6l megtapasztalom.
Mint eddig mindig, most is meghivtak az Gsszes kivetséget, hogy képviselGik
a diplomataknak fenntartott tribiinrél nézzék végig a dolgozok felvonulasat.
A meghivasnak tobbnyire csak a keleti tobb orszagainak képviseldi tettek
eleget. A nyugati diplomatak inkidbb a z6ldbe kirandultak ezen a napon,
hogy Vars6 kornyékén vagy a mazur tavaknil élvezzék a kezd4dd lengyel
tavaszt.

Elsdsorban az tiint fel, hogy nem engednek be akairkit a kultirpalota
el6tti téren rendezett majus elsejei iinnepségre. A renddrség széles korben
lezirta a viroskdzpontot. Csak azt engedték at, aki meghivokértyat tudott
felmutatni, vagy a meneteld csoportok valamelyikéhez tartozott. Az egyéb-
ként siiri forgalmardl nevezetes Jerozolimskie sugarit ezen a méajusi reggelen
kisérletiesen iires volt a felvonulas el6tti 6rakban: nem kozlekedtek a zakatold
villamosok, egy buszt, egy aut6t sem lehetett latni, hidnyzott a hompdlygé
témeg. Ellenben mindeniitt zaszl6k és a Majus elsejét kdszonté feliratok:
“A nép minden erejével a népi Lengyelorszag jolétéért”. A kultirpalota
homlokzatin 6ridsi- méretekben pompézott a piros alapon abrazolt fehér
lengyel sas. A varos minden zegét-zugat, minden lakohédzat kdtelezéen fel-
2éiszl6ztak - lehetdleg vords zaszlokkal. Csupdn a Saska Kepa lakonegyedben,
ahol én is lakom, tiint Ggy, hogy szivesebben diszitik a hizakat a nemzeti
fehér-piros szinnel.

. Aviaros kozpontjaban el6re meghatarozott helyeken gyiilekeziek a majus

elsejei felvonulds résztvevdi: hiborls veterdnok és apoléndk, cserkészek és
tengerészek, vasutasok és kohémunkasok, egyenruhaban feszité banyaszok,
sapkd jukon tollbokrétival, majd a varséi lizemek, vallalatok kiilddttei, ar-
cukon t3bb-kevesebb 6rommel, hogy részt vehetnek a felvonulason. Egyesek
bizonyéra szivesebben kerestek volna més szérakozist maguknak ezen a
szép, napos tavaszi délelGtton.

A majus elsejei inneplésnek megvan a maga szertartisa Lengyelorszag-
ban: eldszor elhangzik a nemzeti himnusz, majd a part vezérének beszéde
kovetkezik, végiil agyilovések mellett eléneklik az “Internacionélét”. Csak
ezutin kezdGdhet meg a felvonulds, de pancélosok és rakétak nélkiil, ahogy
ez mir Varséban hagyomény. Lengyelorszigban mér régdta a civil-felvonu-
last részesitik el6nyben a majus elsejei iinnepségen, ahol ritkasagként tinik
csak fel egy-egy Marx-, Engels- vagy Lenin-portré. Meglehetisen erdtlen
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éljenzések hangzanak fel, amelyekre egy lithatatlan bemond6 buzditja a
tomeget. Indulok zenéje serkenti fiirgébb menetelésre a felvonul6 csoporto-
kat. A banyaszok menetoszlopa hirtelen megall a disztribiin elétt, katonas
mozdulattal a tribiin felé fordul, és “spontin” éljen-kidltassal kGszonti a
tribiinén 4ll6 pért- és allami vezetGket. Minden mesterkélt és beallitott. J6
hangulatrdl, s6t lelkesedésrél itt nem beszélhetiink. A tribiindn a tobbiek
koziil kimagasl6 Edward Gierek alakjit nem lehet szem eldl téveszteni.
Jobbjan, a nila egy fejjel alacsonyabb Babiuch, az (j miniszterelnok. Baljin,
Stanislaw Kociolek, a varsoi partbizottsig elsg titkira. Ez utébbi 1970.
december 12-én, mint a Politikai Bizottsig tagja és miniszterelnok-helyettes,
f6 résztvevije volt a gdanski munkasfelkelés leverésének. Ez annyit jelent,
hogy felelds volt azért a tiizparancsért, amelynek kovetkeztében 46 munkis
meghalt, és tovabbi 2000, Gdansk utcdin tiinteté munkis, részben silyosan
megsebesiilt. Ezeket a szimokat hivatalosan soha nem hoztik nyilvanossigra
Lengyelorszigban. Lehet, hogy Stanislaw Kociolek ma azzal védekezik, hogy
csak a kotelességét teljesitette. Mindenesetre a bika-kiillemi, ész kefefri-
zurat visel6 funkciondrius azbta teljesen elvesztette a lengyel munkisok
bizalmét. Annal erésebben timaszkodott azonban a “betonfejekbdl alls”
ortodox partfrakcio a hasonléan gondolkodé elvtarsira, aki késGbb egészen
a Kreml lengyel kévetének posztjaig vitte.

Ki sejthette volna azonban ezen a méjus elsején, hogy Gdansk hamarosan
ismét az Gjsigok cimoldaldra keriil? A varsbi hazfalakon fel-feltinedezd
ellenzéki jelszavak baljoslatit elGjelnek bizonyultak ezen a mijus elsejei
reggelen. De azt, ami azutin augusztusban Gdanskban t6rtént, nem tekint-
hetjiik a véletlen miivének, a hajégyari munkisok spontdn megmozdulisinak.
A bels6 folyamatok Lengyelorszigban, melyekre a Nyugat akkoriban még
alig figyelt fel, mar egy ideje (jabb robbanaspont felé kozeledtek. Az au-
gusztusi gdanski események el6zményeként nem csupin az 1956 jiniusiban,
Poznanban kirobbant, a hivatalos kdzlések szerint is 75 halottal és 575
sebesiilttel jaré6 munkasfelkelést, valamint a gdanski munkisok 1970 de-
cemberében szervezett tiltakozasit kell emliteniink, hanem az 1976-os ra-
domi és Ursus-beli zavargasokat is, nem feledve a lengyel munkissag szimos
sztrajk-akci6jat és tiltakoz6 megmozdulisit, melyek azonban soha nem ter-
jedtek az orszighatiron tilra. Tulajdonképpen alland6 forrongis, nyugta-
lansag volt tapasztalhaté a lengyel munkasosztalyon beliil, amelynek meg-
voltak a sajit elképzelései az orsziga altal kivetends dtrdl. Koveteléseiben
mindig ugyanazok az igények szerepeltek: a politikai rendszer reformja,
nagyobb demokricia, a pirt monopolisztikus torekvéseinek megillitisa a
tarsadalomban és a fiiggetlen Lengyelorszag megteremtése. Lengyelorszig-
ban eddig még minden lazadast, kitorést igérgetések kovettek a vezetés
részér6l, majd minden alkalommal jGtt a keserii csalodas, mivel az igéretek
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csak igéretek maradtak. Nem csoda, hogy a partba és a korminyba vetett
bizalom utols6 morzsija is odaveszett. A rendszeresen ismétlédé munkas-
zavargasok Lengyelorszagot egész Eurdpa szemében lappangé tiizfészekké
valtoztattak.

Az ellenzék kialakuldsa

A pértnak és a kormanynak méir 1979-ben észre kellett volna vennie a
lakossag elégedetlenségét, mikor is az (jabb gazdasagi valsag félreérthetetlen
jeleként az iizletek el6tt egyre hosszabb sorok kanyarogtak. Ebben az idében
a Tirsadalmi Onvédelmi Bizottsagok (KOR) koriil csoportosulo ellenzék, a
“Robotnik” foldalatti folydirat készitGivel kozosen, mar azon dolgozott,
hogy kialakitsa az 1j, fliggetlen szakszervezet struktrajit, amely arra hi-
vatott, hogy a lengyelorszigi ref ormfolyamat motor ja legyen. 1978-t6l kezd-
ve Wroclaw-ban, Fels6-Szilézidban és a Keleti-tenger vidékén bizottsagok
alakultak fiiggetlen szakszervezetek létrehozasara. Dxakokbol allé “onvédel-
mi bizottsdgok™ “parasztx onvédelmi bizottsagok™ jottek 1étre a fiiggetlen
Didksz6vetség (NZS) és a “Paraszt-Szolidaritas” el6futdraként. 1979-ben a
“Robotnik™ talalkoz6t szervezett, ahol a fiiggetlen szakszervezetek alapitd
bizottsagainak képviseldi vettek részt 23 lengyel varosbol. Kidolgoztak a
“Munkavallaléi jogok chartajit”, mely kovetelések egész sorat fogalmazta
meg. A charta — miutan készitGi a kormannyal megegyezésre jutottak —
végiil 1980 augusztusiban nyomtatisban is megjelent. A charta alair6i kozé
tartozott Lech Walesa, Andrzej Gwiazda és Anna Walentynowicz, akik
késGbb, a gdanski Lenin-Hajogyarban szervezett sztrajkoknal vezets szerepet
jatszottak.

Ebben az id6ben a Tarsadalmi Onvédelmi szottsagok volt a lengyel
ellenzék magja. A KOR 1976-ban tortént megalakulasa 6ta, mely a radomi
és Ursus-i zavargisokkal hozhat6 GOsszefiiggésbe, allandé harcban allt az
allamhatalommal. Nem tudhatjuk, vajon alltak-e széles néptdmegek abban
az id6ben a KOR mogott. De az a kitartas, mellyel a Bizottsag a dolgozok
és az egész tarsadalom tbrvényes jogaiért harcolt, az alkotmanyra és a
torvényre val6 hivatkozis, és mindenekel6tt a hat6sagokt6l keményen szo-
rongatott radomi és Ursus-i munkasoknak nydjtott gyakorlati segitség tisz-
teletet és elismerést szerzett a KOR-nak a lengyel lakossdg korében. Ilyen
nyiltan, a kompromisszumokat visszautasitva ugyanis eddig még senki sem
kovetelte az allamtol a jogszabdlyok betartasit. E kidllas kovtkezménye az
volt, hogy a hat6sagok rendszeresen letartoztatasba helyezték a KOR-tago-
kat. 48 6rén 4t fogva tartottik, majd szabadon engedték Gket — ahogy a
torvény eldirja.
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A KOR éltal képviselt politikai vonal szocidldemokrata iranyzatii volt.
De ez a Bizottsig mégsem akart partta alakulni. Az 1948-ban, a szomszédos
orszigok mintdjira a kommunista Lengyel Munkasparttal kényszeregységre
1épéS egykori Lengyel Szocialista Part (PPS) volt tagjai koziil aktivan részt-
vetteck a KOR munkajiban. A KOR-hoz csatlakoztak azonban korabbi
LEMP-tagok is, akik csalédva partjuk tehetetlenségében a reformok terén,
hatat forditottak a szervezetnek. A KOR-ban miikodd egykori PPS-tagokat
kiilondsen az SPD magatartasa keseritette el, melynek képviseldi — vélemé-
nyiik szerint - jéllehet kdnnyen utat talaltak a lengyelorszigi kommunis-
takhoz, de sosem hallottak meg az egykori lengyel szocidldemokratiknak
péarbeszéd folytatisira iranyul6 kérését. Gyakran hiborogtak azon, milyen
ligyesen hasznaljik fel sajat céljaikra a kommunistik Lengyelorszigban az
SPD-politikusok jéindulatit és az orszagban uralkodé politikai viszonyokrél
vald gyakran hidnyos ismereteit. A ndvekvé ellenzéki mozgalom bajait még
a gazdasagi vilsag elmélyiilése is tetézte. Ismét aremelésekrdl beszéltek —
ez a sz6 Lengyelorszigban mindig éltalinos izgalmat viltott ki. Az dreme-
lések jelentették mindig azt a cseppet, melytél betelt a pohar, a tirsadalmi
elégedetlenség hullimai magasra csaptak és a munkasok az utcira vonultak.
Az ember azt gondolta volna, hogy a pért és a kormény tanult 1956, 1970
és 1976 tapasztalataibol és okosabban fog hozzi a kétségteleniil sziikséges
aremelések megval6sitisahoz. De a lengyel vezetés minden egyes alkalommal
belezavarodott sajit rendszerébe, és csak bukdacsolt az Gtvesztok kozott.
Szinte szokasava valt, hogy mindig akkor emelje az drakat, mikor az dltalinos
tirsadalmi elégedetlenség méir-mar a forrpontjaig jutott. Milyen politikai
taktika rejlett e mogott a magatartas mogott? Ezt senki sem tudta meg-
magyarazni nekem Varsoban.

Az dremelés casus belli lett

1980-ban ismét til messzire ment a kormany. A majus elsejei finnepségeken
mar til voltunk, mikor hirtelen, minden el6zetes bejelentés nélkiil, felemelték
a cigaretta és a Coca Cola arat. Ezt még thléljiik — gondoltak a lengyelek
- hiszen nem cigarettin és Coca Colin €l az ember. Jinius kozepén azutin
keményebbé vilt a helyzet, amikor a médiak hiriil adtik, hogy szeptember
1-jét61 lakbéremelés varhato. Ugy tiint, a kozeli lakbéremelésrél szo16 hirt,
melyet a “Dziennik”-ben, a lengyel televizié hirad6jaban jelentettek be, nem
akarjik elhinni a lengyelek. Oly annyira nem, hogy a hir irasbeli megerd-
sitését keresvén, hosszii ember-sorok kigyoztak masnap kora reggel az (j-
sdgos standok elGtt, hogy részletes tajékoztatast kapjanak az Gjsagokbol a
tervezett aremelésrél. Ekkor lattam eldsz6r emmbereket sorban allni a varsoi
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Gjsagos kioszkok eldtt. A sorbanillis nemsokira mindennapos jelenség lett
a lengyel févarosban.

A lengyelek nem voltak hajlandok csak dgy, minden tovabbi nélkiil tu-
domasul venni a magasabb lakbéreket, és fileg nem az dremeléssel kapcso-
latos eljaras médjat. Tiltakozo leveleket irtak, és haragjukat nem rejtették
véka ala. A kronikus lakashidny mir amigy is évek Ota ingerelte Gket.
El6szor 10, majd 20 s6t legut6bb mar 26 év varakozisi id6 a lakashoz jutisig
- ez mir komolyan probira teszi az emberek tiirelmét. Ugyanakkor Glazur
épitésiigyi miniszter nagy mellénnyel bejelentette a parlamentben,hogy az
1980 és 1990 kozotti idGszakban Gjabb 2,6 milli6 lakas épiil majd fel.
Biiszkén jegyezte meg a miniszter, hogy ennyi lakis felépitéséhez korabban
20 év kellett, most azonban mar 10 év is elegendd. T6bb milli6 lakasra varo
emberben keltett hii reményeket, pedig tudnia kellett, hogy a lengyel épi-
tSipar egyaltalin nem képes erre a teljesitményre. De a miniszter jol beszélt.
Tudott magéanak, természetesen varakozasi id6 nélkiil, egy hirommillio zloty
értékii hazat épittetni,amelyért csupan 340.000 zlotyt fizetett. Mikor az iigy
bizonyos idé miilva kideriilt, a miniszter vehette a kalapjat.

Ez idé tajt nem 6 volt az egyetlen, aki jogszeriitlen cselekedetei miatt
elvesztette hivatisit és méltdsagit. Babiuch, az @j miniszterelndk olyan
rendet teremtett a kormanyapparatusban, hogy a varsoi Gjsagoknak kiilén
“rovatot” kellett nyitniuk a “személyi véltozasokrol”, hogy a szimos 4the-
lyezést és levaltast még kovetni tudjak. Majusban és jiniusban hullottak a
fejek, és a fels6bb szintken nem volt kegyelem. Ezzel a tisztogatdssal Babiuch
bizonyéra a lakossig bizalmit akarta megnyerni, és az Gj erékkel az egyre
nyomasztobb gazdasigi valsigot szerette volna megfékezni. De ehhez mar
til késd volt..

Majus 28-an, a part kdzponti lapjaban, a “Trybuna Ludu”-ban cikk jelent
meg a “hisellatasrol”. Az emberek, akik megszoktak, hogy a sorok kozt is
olvassanak, felkaptak a fejiiket a cikk lattan. Azonnal megsejtették, hogy
tobb is lehet emdgott, ha pont a part lapja foglalkozik a kényes témaval. A
“Trybuna Ludu” cikkét val6jaban eldkészitésnek szantak az illetékesek ah-
hoz, amit a lengyel lakossdg nem sokkal késGbb kénytelen volt tapasztalni:
a his arinak emelését. Titokban hatarozta el és vezette be a kormany 1980.
jllius elsején ezt az aremelést. A haziasszonyok csak a bevasarlasnal sze-
reztek tudomdst a magasabb arakrol, és kell6képpen fel is zidultak. A kor-
many és a tomegtdjékoztatds még hallgatott, de a titokban bevezetett ar-
emelés hire futdtiizként terjedt, és indulatokat valtott ki. Lengyelorszag
forrongani kezdett. Mintha csak a vilag legtermészetesebb dolga volna, gy
jelentette be a Fogyasztasi Szovetkezet elndke jilius 2-dn este a TV-hira-
déban, hogy jilius 1-jétl az Ggynevezett “kereskedelmi hisszakiizletek”,
melyek egy fokkal jobb minGségii arut tartanak, dragibban adjak a hist.
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Az iigyben ténylegesen illetékes miniszter jobbnak litta, ha erre az idére
kivonja magat a forgalombol.

Jilius 3-4n végre az Gjsdgok is lek6zolték az dremelés hirét, csak éppen
azt felejtették el elirulni, mennyivel ment feljebb a hds ara. A “Trybuna
Ludu” elismerte, hogy csak a nagyardnyi olvaséi érdeklédés hatasara ha-
taroztik el a kozvélemény tajékoztatasat. Magyarazolag hozzafiizte a lap,
hogy a his termeléi ara és fogyaszt6i ara kozotti kiilonbség kiegyenlitését
szolgdl6 allami timogatds Gsszege 1979-ben kilogrammonként 34,40 zloty
volt. Az aremelés sajnos elkeriilhetetlen, mivel id6kdzben a koltségek is
emelkedtek. Ilyen gyenge magyarazattal akartik megetetni a lakosségot.
Sokkal bévebben foglalkozott a pért lapja ugyanaznap azzal a rendkiviil
fontos kérdéssel, miért dragabb a rézsaszini toalettpapir mint a sziirke.

A hiis dréagulasival kapcsolatos lakossigi reakciokrol még jilius 4-én is
haligattak a radiok. A kommunista tomegtajékoztatis mindig igy jar el,
amikor éppenséggel nem szimolhat be a tomegek elégedettségéril. A negativ
fogadtatast, ameddig csak lehet, elhallgatjik. Emogott természetesen az a
szandék 4ll, hogy az ilyen tudoésitasok ne adjanak lovat a tovabbi biralatok
ald. Lehet, hogy ez mashol megy, Lengyelorszigban azonban nem. Itt a
szobeli hirterjesztés kitiinden miikidik, és azonnal tiltakozasi hullim s6pdr
végig az orszagon.

A kovetségen nemsokira olyan informici6kat kaptunk, hogy a Varsé
melletti Ursus traktorgyirban, valamint Tczew-ben spontin munkéiszavar-
gasokra keriilt sor a hiis drdnak emelése miatt. Lengyelorszig neuralgikus
pontjan, a gdanski hajégyarban a munkasok vitiba keveredtek a partfunk-
cionariusokkal és a gyir vezetdségével a hiisirak miatt. T6bbet azonban
egyeldre nem lehetett megtudni. Varsoban késza hirek kaptak szarnyra. Az
embereken nyugtalansag lett drra. Egyre hosszabbak lettek a sorok az j-
sagosbodék eldtt. A lakossag hireket, tajékoztatast virt a parttél és a kor-
manyt6l. A vezetés azonban magaba zirkéozott, és nem volt hajlandé allast
foglalni, vagy egyaltalin az iremelés sziikségességét a nyilvinossag elétt
megindokolni. A hatalom arrogancidja, mely mintegy magitdl értetGdGen
azt kovetelte a polgdrtol, hogy a vezetés dontéseit sz6 nélkiil elfogadja, a
lengyelorszagi helyzet alapvetGen téves megitéléséhez vezetett. A vezetés
igen gyorsan napirendre tért volna a kérdés felett — figyelmen kiviil hagyva
a lakossig egyre hevesebb tiltakozisit. A korminy végiil béremelésekkel
probélt meg trra lenni a nyugtalansigon, és ezzel olyan eszkdzhoz fordult,
mely korabban még tGbbnyire j6l bevilt. Jilius 9-én a Kozponti Bizottsag
bejelentette, hogy felemelik a legalacsonyabb béreket, a csaladi potlékot és
a nyugdijakat. Ennek ellenére a tiltakozdsok és sztrdjkok futétlizként ter-
jedtek el az egész orszagban.
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Lengyelorszdg sztrdjkol

Amikor Varsoban mar a verebek is csiripelték, hogy Lengyelorszigban sztra j-
kolnak a gyarakban, a tomegtijékoztatis engedélyt kapott, hogy a rendkiviil
kényes kérdést 6vatosan koriilirva hirei koz6tt megemlitse. Az Gjsdgoknak
azonban csak a vars6i helyzetr6l volt szabad tudésitaniuk, ahol a munkisok
tiltakoz6 akciéi mérsékeltek voltak. A “Trybuna Ludu” az egész orszag
tudomésdra hozza egy varséi helyi partszervezet azon megillapitasit, mi-
szerint az “lizemi vitdk™ az utobbi hetekben nem mindeniitt “a kell nyu-
galom légkorében™ folytak. Néhany lizemben “sziinetet” tartottak a mun-
kiban, melynek negativ kovetkezményei hamarosan érezhetévé is vilnak.
Mint az 6rdog a szenteltvizet, Ggy keriilte a part lapja a “sztrajk™ sz6
emlitését. Egy kommunista orszig illami iizemeiben nincs sztrajk — minde-
nesetre igy szol az uralkodo tan. Csakhogy Lengyelorszagban ez masképp
van. Itt mindig is voltak sztrajkok. A munkabesziintetések a népi Lengyel-
orszagban hagyomannya valtak, és mutatjik a lengyel munkassag 6ntudatat.
A sztrajkot szépitdleg csak “munkabesziintetésnek” nevezd propaganda a
munkisok szemében a nevetségesség tagya lett. Varsoban jobban tudjik ezt
az emberek, mivel augusztus 12-én a sajat szemiikkel lattak a sztrajkold
villamos- és buszvezetSket. De mirdl is tuddsitanak az aznapi jsagok? K6z-
1ésiik szerint “fennakadasok voltak a varosi forgalomban, mert a varoson
beliili kozlekedési vonalakon kevés tomegkozlekedési eszkoz volt forgalom-
ban. Az alkalmazottak nem alitak munkiba, hanem ehelyett az {izemek
vezetGségei elé koveteléseket terjesztettek, melyek a munkafeltételekre vo-
natkoztak. Sztrajkrol egy sz6 se.

Mig a tomegtajékoztatas tovabbra is igyekezett a helyzetet bagatellizalni,
a sztrajkok oriasi méreteket 6ltGttek. Az Gjsdgoknak hallgatniuk kellett arrél
is, hogy a lublini vasutasok — mar jilius 1-jén, rogtén a hisiremelés utan
- elsGként sztrajkba léptek. Ugyanaznap mar az Ursus traktorgyarban, a
sanoki (Dél-Lengyelorszig) autobuszgyarban és a Tarnow-i “Ponar”-nél is
sztrd jkoltak. Jilius 2-an kovették a példit a varsdéi Warsawa Huta, a Tczew-i
Polmo Huta és a mieleci jairmiigyar dolgozoi is. Jilius 9-én sztrajkba léptek
a Zyrardéw-i munkasok, a swidniki jirmiigyar dolgozdi, a lublini kdzszol-
géltatisi alkalmazottak és tGbb ipari lizem dolgozoéit. Jdliusban sztrajkolt a
Stalowa Wola-i huta, a varséi Zeran autégyar és a liibeni rézbanya. Jilius
29-¢n és 30-dn pedig a gdingeni kikotdi munkasok is besziintették a munkat.

Mindez hetekkel megel6zte a gdanski Lenin Hajogyar munkasainak au-
gusztus 14-i gyarfoglalo sztrdjkjat, mely eseménnyel a lengyelorszigi mun-
kaszavargasok hullima a legmagasabbra csapott. A sztrijkmozgalom igazi
méretei azonban rejtve maradtak a polgarok el6tt, mert a tomegtajékoztatas
titokban tartotta az adatokat. Csak kis porcidkban adagolhatta a kdzvéle-
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ménynek a pirt és a korminy sziméra kellemetlen tényeket. Most elszor
tapsztaltam kozvetleniil, hogyan reagélnak az dllamilag irdnyitott médiak a
szamukra szokatlan helyzetre, milyen tojastincot kénytelenek jarni ahhoz,
hogy az igazsdgot és a tényeket kend6zzék. A propaganda egyik kinos hely-
zetbSl a mésikba keriilt és megmutatkozott tehetetlensége.

Amikor augusztus 12-én maga Jerzy Lukaszewicz, a K6zponti Bizottsig
propaganda ligyekben illetékes titkara végre sajtotajékoztatora hivta meg a
kiilf6ldi tudésitokat, vildgossd vilt, hogy a lengyelorszigi zavargdsok ka-
tasztrofa-hangulatot idéztek el a vezetésben. Itt, a kiilf6ldi tudositok eldtt
Lukaszewicz nem tehette meg, hogy “sziinetekrdl” beszéljen, melyeket a
lengyel munkésok munkéjukba iktattak. Bizonyira kinevették volna. Luka-
szewicz elejét vette ennek, és a nyilvinossag el6tt el6szor haszndlta a
“sztrajk” sz6t. Azt bizonygatta, hogy a sztrdjkok kizirélag gazdasagi indit-
tatdstak. Majd kifejtette: Politikai kévetelések nem fogalmazddtak meg.
Egy olyan orszigban, mint Lengyelorszig, természetesen ideolégiai kérdés
a sztrajk. A sztrajk a munkésosztily kirira van. Nem hinyhatunk szemet
azonban af6l6tt, hogy a Imngyel munkasok osztilyontudata sajnos kevéssé
fejlett. A sztrajkolé munkisoknak tett bérengedmények — mondja a propa-
gandaféndk - jiliustdl kezdve 3,5 millidrd zlotyt tesznek ki. Oridsi Osszeg
ahhoz, hogy megvaltsak a rendet az iizemekben.

Ezzel nyilvanoss4 vilt, hogy horribilis sszegekkel igyekeztek megfékezni
a sztrajkot az orszigban. A lengyel munkasoknak cimzett kritika, miszerint
“fejletlen az osztalyontudatuk”, ugyan visszaszall a pértra, mely tobb mint
30 év alatt képtelen volt arra, hogy ezt az Ontudatot a munkisosztalyba
plantilja. Lengyel Gjsigirokat nem engedtek be a sajtokonferencidra. A
lengyel sajtéban semmi sem jelenhetett meg abbdl, amit Lukaszewicz a
kiilfoldi tudésitoknak mondott. A lengyelek azonban mégis mindenr6l tu-
domaist szereztek: a Szabad Eurdpa Radi6bol, az Amerika Hangja, a BBC
vagy a Deutschlandfunk adisaibdl. Nem most volt elGszor, hogy jobban
biztak a kiilf6ldi hirszolgdlatban, mint a sajit tomegtajékoztatasukban, mely
igy tovabb vesztett tekintélyébol.

Augusztus 15-én a gdanski hajogyarban mar minden gép ledllt, és sztrajk-
bizottsag alakult - a tajékoztatas még mindig csak adagolta a valésdgot, és
még mindig 6vakodott attdl, hogy a “sztrdjk” szot hasznalja. Aznap a fél-
hivatalos Lengyel Sajt6iigynokség (PAP) hiriil adta, hogy egyes lizemekben
“munkasziinet” van, és kovetelések keriilnek elGter jesztésre a bérek, normak,
a munkaszervezés és az ellatds kérdéseit illetGen. Hirként szerepelt, hogy
Vars6ban aznap néhol fennakadasok voltak a forgalomban. A termelés rendes
menetét korlitozé “munkasziinetekre” keriilt sor az Alexandréw Lodzki-i
“Sandra” harisnyagyarban, a “Teofilow” ruhagyédrban és a gdanski hajégyar
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egyes részlegeiben. Ezt a sovinyka PAP-helyzetjelentést kellett sz szerint
minden Gjsignak és radidadénak lekdzolnie.

Augusztus 18-an, amikor a Lenin hajogyar sztrijkold munkasai mar
régen megfogalmaztik 21 pontbél 4116 kovetelésiiket, és egész Lengyelorszig
még csak “sztrajk”-rol beszélt, a propaganda kifejezést valtott, és azontil
“munkamegszakitisok” szerepeltek a hirekben. A “Trybuna Ludu” ekdzben
felismerte, kik allnak a lengyelorszgi zavargdsok hétterében: “Antiszocia-
lista er6k és személyek, akik a nyugtalansig 1égkorét és a tarsadalmi fegyelem
fellazulasét kihasznalva, olyan tevékenységeket folytatnak, melyek az orszig
kéirara vannak, biztonsigit fenyegetik és az allam létérdekeit veszélyeztetik™.
Hasonl6 hangvételii levelet intézett a varsoi partszervezet is Gsszes tagjihoz:
“Az antiszocialista erék, melyek nyilt politikai provokéciéra térnek, a ko-
vetkezményeket figyelmen kiviil hagyva zavart és nyugtalansagot igyekeznek
kelteni, és ezzel a munkésok vitait maris sajat céljaikra hasznaljik ki.” Nos,
a zavargdsok szerzdit ezzel “elintézték”. Egy sz6 sem esett azonban a pért
kudarcérél, a korméany tehetetlenségérdl a megoldatlan gazdasigi problé-
makkal kapcsolatban. Oszintébbnek tiint, amit a “Sztandar Milodych” ifjG-
sagi lap Onkritikusan megéllapitott “a munkamegszakitasoknal” tapasztalt
“sajitos jelenség” kapcsan: “Azoknak az élén, akik ahelyett, hogy dolgoz-
ndnak, kovetel6znek, gyakran a legfiatalabb dolgozdkat lehet latni, akik még
egészen rovid munkaviszonyt mondhatnak csak magukénak, vagy éppen
csak, hogy elhagytak az iskolapadot. Még bele sem tanultak igazin a mun-
kiba, még ki sem érdemelték az azért kapott pénzt, és maris tobbet akarnak.
Azért irunk errél, mert ez a helyzet ravilagit nevelési munkink erdtlensé-
gére.”

Augusztus 18-an azutin végre nyilvinosan és hivatalosan is elhangzik az
addig tabu szo: sztrajk. Maga Edward Gierek, a part elsd titkara ejtette ki
elsdként, a televizioban, a nemzet fiile hallatira ezt az omindzus sz6t, még-
pedig masfél honappal azutin, hogy az elsé munkabesziintetésre sor keriilt
Lengyelorszagban. Még mielGtt a partvezetés a “sztrajk” kifejezés hasznalata
elétt felvonta volna a sorompdt, a “Glos Wybrzeza”, a LEMP gdanski saj-
téorgdnuma augusztus 18-an reggel, elsé autentikus tuddsitdsiban szamolt
be arrdl, hogy a gyar és mas iizemek személyzete sztrajkol, és a dolgozdk
altal valasztott “sztrajkbizottsig™ élénk vitat folytat az lizemek vezetdségé-
nek képviseldivel. A partlap, Tadeusz Kuta fGszerkeszt iranyitasdval, val-
lalva a kockizatot a nyilt beszéd mellett tette le a voksot, és Ggy dontott,
hogy a lehetd legGszintébben tuddsit a partvidéken kibontakozott munka-
szavargasokrol. Tadeusz Kuta és a gdanski partvezetdség megkisérelték, hogy
legalabb valamelyest visszanyerjék a munkasok bizalmat. A part ezt késGbb
gy koszonte meg Tadeusz Kuta-nak, hogy eltdvolitotta a fészerkeszt6i szék-
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bdl, és jelentéktelen Gjsdgir6i beosztisba helyzete. Ezt a mély sebeket hagyo,
gyalézatos bandsméodot Tadeusz Kuta nem élte til.

A “Glos Wybrzeza™ augusztus 18-i tudodsitisa a gdanski és gdingeni
munkaszavargasok kezdetérdl és lefolydsirdl volt szamunkra, itt a kovetsé-
gen, a partvidéki varosokban zajl6 dramai események els§ hivatalosan is
hozzaférhetd leirdsa. A varsdi illetékesek semmit sem mondtak. Még azt
sem tartottdk fontosnak, hogy a kiilfGldi képviseleteket tdjékoztassik az
eseményekrél. Szindékosan nem utazott el kivetségiink egy munkatérsa sem
Gdanskba az események megfigyelésére. Nem akartunk lehetdséget adni
azoknak, akik sajit kudarcuk magyarézatira kerestek érveket, hogy a nyu-
gatnémeteket mint a sztrdjkok titkos irdnyitéit dllitsdk be.

Ezekben a Keleti-tenger partjin sztrdjkol6ktél felbolydult napokban Var-
sora furcsa, fesziiltségekkel teli nyugalom volt jellemzs. Nem voltak tiinte-
tések, és a biztonsagi erék sem voltak a megszokottndl nagyobb létszimban
jelen. A part kdzponti bizottsiginak épiiletét, az orsziig politikai irdnyit6
kozpontjat is csak egy renddr Orizte, mint szokdsosan. Témegsztrd jkok, mint |
Gdansk-ban, nem fordultak el6 a varséi fizemekben. Ugy l4tszott, a févéros
éli megszokott életét. Es mégis, mindenki a gdanski események alakuldsdra
figyelt. A legt6bb lengyel ember szdméira tovibbra is a nyugati adok jelen-
tették az egyetlen hirforrist, ha meg akartik tudni, mi t6rtént sajit orszi-
gukban. Lengyel ismerdseim koziil egyre tobben tartottak erdszakos szovjet
beavatkozist6l, amennyiben a sztrijkok folytatédnak, sét elharapodznak.
Még itt a kovetségen is volt némi aggodalom. Emlékeztiink, mi tértént
1956-ban Poznanban, és 1970-ben Gdanskban, emlékeztiink a vérbefolytott
munkéssztrijkok agyonl6tt dldozataira.

A rendkiviili nyugalom képe augusztus 20-4n egycsapésra megvéltozott,
amikor egyre hosszabb kocsisorok varakoztak a benzinkutak el6tt. Panik-
szerlien kezdték vasdrolni a benzint, pedig az illami Asvényolaj-Forgalmaz6
Villalat véltig bizonygatta, hogy van elég {izemanyag. Az élelmiszeriizletek
el6tt is megnéttek a sorok. Az emberek készleteket halmoztak fel. Fiiggetleniil
attdl, hogy sziikségiik volt-e az drucikkre vagy sem, a lengyelek az utolsd
darbig mindent felvasaroltak az amgy is sziikis készletbl. A dollar feke-
tepiaci dra felszokott. A konvertibilis valutiért arusit6 PEWEX-iizletekben
megnétt a forgalom.

Ha a sztrajkok kezdetén varsbi szemszogbdl Ggy litszott is, hogy a len-
gyelek végtelen tiirelemmel kivarjik a gdanski tirgyaldsok eredményét, ha-
marosan megmutatkozott azonban, hogy a tdrsadalom felismerte a lehetd-
séget, és készen 4ll arra, hogy tevilegesen beavatkozzék az eseményekbe.
Nyilvinvaléan felismerték, hogy eziittal nem csupin béremelésekrdl lehet
sz6, hanem politikai reformokat is kivetelniiik kell. A tArsadalombdl elséként
az értelmiségiek csoportja allt a sztrajkol6 munkésok oldaldra. A miivészet
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és a tudominy 64 vezetl személyisége felhivasban kovetelte a vezetéstél,
hogy a munkasokkal kialakult vitat csakis targyaldsok atjan oldjik meg. A
héborid utini lengyel torténelemben most elGszor fogtak dssze 14zongd mun-
kisok és értelmiségiek. Ezt igazin torténelmi eseményként kényvelheti el
Lengyelorszag.

A partvidéken kialakult helyzet draimai fejleményeit tovabbi események
kovették. Varsoban is felbolydult a politikai élet. Augusztus 24-én a KB
propagandatitkarat leviltottak. Indok: a tomegtdjékoztatisnak sz6l6 hirek
“kilakkozisa, rozsasziniire festése”. Vele egyiitt tdvoznia kellett Maciej
Szczepanskinak, a Radio- és Televizibbizottsig intenddnsanak is. Marian
Krzak, az Gj lengyel pénziigyminiszter elGszor beszélt a nyilvanossag elétt
a 20 millidrd dollart kitevd lengyel adéssdghalmazrél. Ez megbotrankozast
keltett a lengyel tarsadalomban. Addig Lengyelorszig nyugati adéssagillo-
ményanak kérdése a cenzura altal gondosan rejtett tabutéma volt. Lengyel-
orszagban egyetlen Gjsag, a “Sztandar Mlodych” kozolte le a gdanski hajo-
gyari munkasok 21 pontbél 4116 k6veteléseit. Ez viharos felhdborodast valtott
ki a KB-ban, ¢z a lap is kénytelen volt levonni a konzekvencidkat, és a
fészerkesztének, Jacek Nachylanak is tdvoznia kellett.

Ugy tiint, hirtelen nyilvinossigot és Gszinteséget vartak el a lengyel t5-
megtdjékoztatistol, vagy pontosabban azt, amit a cenzura e fogalmakon
értett. Most olyan kijelentéseket hagyott megjelenni, melyeket korabban
nem lehetett a sajtoban olvasni. A propaganda eme “lazit” gyakorlatai
kozé tartozott az a riport is, mely a “Zycie Warszawy” varsoi napilapban
jelent meg a sztrajkolé Ursus traktorgyarbol. Ez a cikk ténylegesen ravild-
gitott a munkasoknak az orszagban uralkodé allapotok felett érzett elkese-
redésre. Az egyik munkas igy nyilatkozott: Mindent tudni akarunk. Amit a
televizid és az Gjsagok koz6lnek, nem a teljes valosdg. A traktorgyar masik
részlegében azt firtattak, vajon miért keres a részlegvezets 250.000 zlotyt
egy évben. Az igazgatd a fizetést 150.000 zlotyra moédositotta. Még ez is
joval t6bb annil, mint amennyit a munkisok megadninak az {izemvezetének.
Megkérdezik azt is, vajon igaz-e, hogy a részlegvezets kétévenként autdva-
sarlasra jogositd igazolast kap: . Az igazgatd tagad. Egy masik munkis
igy beszél: Nem akarunk sonkit, elég nekiink az egyszerii kolbdsz is, de nem
olyan, mint ez, amelyik pir 6ra alatt mar megzGldiil — mutatja a papirba
csomagolt kolbaszt. Nincs idénk arra, hogy 6rak hosszat sorban alljunk. Itt
van rank sziikség, nem pedig az iizletek el6tt.

Néhany nappal késGbb, ugyanez az Gjsig egyik nyomdaszinak levelét
kozli le, aki a lengyelekre jellemzG érzelemfiitotte szavakkal nyilatkozik, és
mindazt, ami az orszigban torténik, “nagyszeri és torténelmi dolognak”
nevezi: “A szavak hihetetlen erével szblaltak meg, mivel ezek az igazsig
szavai voltak, az igazsag szavai, melyek helyett évek 6ta csak sablonokat,
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hamis és hidnyos informaciékat mondtak. Es voltak igazsigok, melyeket
eddig érthetetlen okokbdl eltitkoltak, kozlésiiket az ellendrzG-apparitus és
a sajtocenzura megtiltotta. Most pedig egyszerre olyan sziveget olvashatok
djsdgomban, mely a sztrajkolok koveteléseit tolmacsolja, akik pedig nem
rejtik véka ald a véleményiiket: olvashatom kemény és Gszinte szavaikat,
koveteléseiket, melyeket hatdrozott munkiskezek irtak fol a hajogyar ka-
pujira. Komolyan hiszem, hogy Ti lengyelek, ott a partvidéken, munkaskiil-
dottek és a kormany képviselGi egyarant, meg tudjitok majd oldani ezekben
a nehéz, de jelentGs napokban az elSttiink 4ll6 problémékat. Nagy és erds
a nép igazsaga.”

Nemcsak a munkisok, hanem egyesek a pértbdl is elérkezettnek lattak
az idGt, hogy nyiltan beszéljenek. tett Tadeusz Fiszbach, a gdanski
partszervezet elsé titkara is, az augusztus 24-i KB-plénumon. Fiszbach fel-
szblaldsa csak a gdanski “Glos Wybrzeza” c. partlapban jelenhetett meg. A
lengyel sajt6 tobbi orginuma sziméra a kikdtGvaros partvezérének kijelen-
tései tlsagosan is robbanasveszélyesnek tiintek. A KB-plénum el6tti vita-
beszédében Fiszbach kijelentette, hogy a munkasok tiltakozisinak tarsada-
Imi okai vannak. Ide sorolhatok a nemzeti jovedelem “nem mindig igazsigos™
felosztas, egyes személyek vagyoninak mértéktelen gyarapodisa, a szocia-
lista demokricia, és kiilonGsen a szakszervezeti rendszer tokéletlen miiko-
dése, a biirokratizmus jelenségei, az allampolgarok lekezelése, a latszatok
mogé rejtett valosag €s a tarsadalmi parbeszéd elvének elutasitasa. Fiszbach
a szemrehdnydsok egész sorozatit ziditotta partjira. De ez még nem volt
minden. Tadeusz Fiszbach mindazok ellen kikelt, akik Ggy vélték, hogy a
gdanski sztrajk “antiszocialista er6k nagy csoportjanak” tevékenységére
vezethetd vissza. Most nem az a kérdés, hogy a béreket 1000 vagy 2000
Zlotyval kell-e emelni, hanem az, hogy meggy6z6 megoldast talljanak az
orszigban mutatkoz6 negativ tendenciik és azok okainak lekiizdésére, meg-
sziintetésére. Amikor december 13-4n a lengyel hadsereg beavatkozott, Fisz-
bach-ot leviltottak.

Mieczyslaw Rakowski, LEMP-kiild6tt és a “Polityka” fészerkesztGje a
parlament el6tt egyértelmii kijelentést tett. A szeptember 5-i vita sordn az
aldbbiakat mondta: “Amikor erés allamrél beszélek, nem olyan allamra
gondolok, melynek zsarnoksig a jelszava. Nem, a mi szocialista, népi alla-
munknak demokratikus allamnak kell lennie, melyet a tomegek nem kény-
szerbGl, hanem Gnmaguktél fogadnak el és timogatnak. A kormany bar-
sonyszékeit elfoglalé minisztereknek tudniuk kell, hogy 6k csupan a nép
szolgdl6i. Nem pedig a nép szolgilja Gket. De figyelembe kell venni az érem
masik oldalat is. Még a legjobb kormany, a legjobb politika sem maradhat
fenn, ha a tirsadalom a folytonos kivetel6zést alland6 életstilusanak tekinti.
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Még a szocializmusban sem lehet a “liberum veto” az élet szimara jo ta-
nécsado.

Ami Gdanskban tdrtént

Varsdban azonban ezekben az izgalmas napokban tobb volt a sz6, mint a
tett. Ugy tiint, a lengyel vezetést meglepték a partvidéki események. A
vezetés nyilvinvaléan nem ismerte fel a figyelmeztets jelet, és nem tudta
elképzelni, hogy a gdanski “Lenin” hajogyirban bekovetkezett sztrajk ép-
penséggel olyan “forradalmi helyzet” kialakuldsihoz vezethet, mint amilyet
a nagy tekintélynek 6rvendd lengyel szocioldgia-professzor, Dr. Wladyslaw
Markiewicz egyik elemzésében megjosolt. A munkéaszavargdsok a pért elsd
emberének tudominyos tanicsaddja szerint “a kozigazgatdsi rendszer bii-
rokratikus és technokratikus elfajulisa ellen megnyilvanul tomeges és két-
ségbeesett tiltakozasok”. Ezzel a véleménnyel kapcsolatban Markiewicz pro-
fesszor, a maga Gszinte modjan, meggondolésra intett: a “tisztdn" gazdasagi
sztrajk a szocializmusban erds politikai kifejezderével bir, még nagyobb
mértékben, mint a kapitalizmusban. A “helyesen” miikddd szocialista rend-
szerben a sztrajkot kétségteleniil anarchidnak kellene tekinteni. Egyébként
hogyan magyarazna az ember, hogy a termelGeszk6z0k jogos tulajdonosai
és az éllam irdnyitoi sajit maguk ellen ldzadnak. Soha nem szabad elfelej-
teniink, hogy a szocializmust sem kiméli az a népbetegség, melyet a szocio-
16gusok “az intézmények kértandnak” neveznek.

A helyzetrdl adott elemzésében Markiewicz prfesszor kijelentette tovab-
bd, hogy rendkiviil naiv és biinsen rovidlaté az, aki Ggy véli, hogy a dolgozok
tomeges megmozdulasit tapasztalt Gsszeskiivik, 6rdogi tokéllyel elG tudnak
késziteni és meg tudnak szervezni, ha nem lenne ennek valamilyen objektiv
alapja — példdul a magatdl kialakult koz0sségi akarat, mely a régi vezetési
gyakorlat megsziintetésére irnyul. Eppen ezért semmi kétség afeldl, hogy
a munkaszavargasok spontan, minden el6készités nélkiil robbantak ki. A
lengyel antiszocialista ellenz€k aktivizalodasa a munkassztrajkok hatdsanak
elkeriilhetetlen kiséréjelensége. A sztrajkok elSfeltétele azonban nem a szo-
cializmus megsemmisitése, hanem éppenhogy megiijitisa, és a biirokratiz-
mustdl valé megtisztitisa. Antiszocialista, s6t degeneralt elemek a partba
mint tomegmozgalomba is befurakodtak — allitja Markiewicz professzor.
Szimukra a szocializmus mar régdta nem ideolégia, hanem a magas allishoz
és a vagyonhoz jutas lehetGsége.

Lengyelorszagban a hibori utini id6k harom nagy munkismegmozdu-
lasinak k6z0s jellemzGje, a szociologus megallapitisa szerint, a jobb élet-
feltételek kovetelése, melyhez tarsadalmi jellegli kovetelések is kapcsolod-
nak. A munkasok Gjbol és ijbol a demokratikus jogok kiterjesztését és a
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szocializmusban ket megillet, az irinyitisban val6 tényleges részvételt
biztosité jog intézményes garanciajat kovetelték. Reformokra vonatkozd
javaslataikkal a munkasok mindig az egész nép tudatos sz6sz6l6iként léptek
fel. Nem lesz konnyl - vélte Markiewicz professzor - a szocialista dllam
politikai vezetésének leszokni a kényelmes nomenklatiira formairdl és he-
lyettiik a tdomegek meggyGzésének modszereire attérni. De a tirsadalomnak
is, melynek szemében erdsen csokkent a part szavahihetdsége, jbol hozza
kell majd szoknia a gondolathoz, hogy ésszeriien berendezett allam nem
létezhet part nélkiil. Ugyanis ma még kevéssé vagyunk képesek arra, hogy
nyilvidnosan is elismerjiik, szakadés tortént a part és a néptomegek kozott,
amit csak nehezen lehet azonnal helyrehozni.

Ez a kiméletlen elemzés, mely az augusztusi sztrajkok idején fennall6
lengyel tarsadalmi helyzetet boncolgatta, 1980 szeptember elején, a *“Kul-
tura” c. varsdi hetilapban jelent meg és egyaltalin nem taldlt tetszésre a
part korében. Azzal a véleményével, hogy a zavargasok mogott nem “anti-
szocialista erdk™ alltak, Markiewicz professzor kétségteleniil keresztiilhGzta
azok szamitasait és érveit, akik az egészet tilsagosan is félvallrdl vették, és
a sztrajkokat rogton a szocializmus ellenzGinek miiveként allitottik be. A
parton beliili “‘antiszocialista elemek” 1étezésére val6 utaldsa pedig valoszi-
ndleg nem csupan homlokrancoldsra késztette a part hiveit. Markiewicz
professzor, aki ndlunk mint a német-lengyel tankdnyvekrdl foly6 targyaldsok
vezetdje valt ismertté, ezekkel az elemzéseivel nem csak baratokat szerzett
maganak Lengyelorszigban. Gyakran taldlkoztam vele Varséban, és nagy
benyomast tett ram targyilagossiga €s realizmusa, mellyel hazajanak hely-
zetét értékelte. Olyan esetekben, amikor méasok a zavargdsok hirére érzel-
mekkel reagaltak, Markiewicz professzor megérizte a tudésra jellemzg hiivos
kimértségét.

Igen érdekes volt a katolikus egyhdz magatartisa is a munkasok sztrajk-
jaival szemben. Még mielGtt a gdanski megéllapodasokat alairtak volna, a
lengyel piispdki kar f6tandcsa augusztus 26-i iilésén a sztrajk befejezésére
és a munka felvételére szllitott fel. Az egyhazi vezetdk nyilatkozataibdl
nemigen csengett ki egyiittérzés a munkisok iigye, kivetelései irant. Ugy
tint, mintha a sztrijk, mint az anarchia megvetenddé forméja, elleniikre
lenne. Az egyhaz nyugalmat és rendet kivant. Mint kiskord gyermekeknek,
gy beszélt Stefan Wyszynski biboros-primés augusztus 26-an, Czestocho-
waban a sztrajkold munkédsok lelkére. Menjenek dolgozni, mivel munka
nélkiil nincs jolét. Aki véleményét sztrajk Gtjan fejezi ki, annak tudnia kell,
hogy az effajta érvelés draga mulatsig. “Eppen ezért, kedveseim, a munka
ésnem a restség az ember szovetségese a csaladi tlizhely és a nemzet jolétének
biztositdsaban. Minél tGbbet és minél lelkiismeretesebben dolgozunk, annal
kevesebbet kell kolcsonkérniink.”
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Nem is lep6dtem meg azon, hogy ezt a szénoklatot az &sszes lengyel Gjsig
részletesen lehozta. Maga a primas csodalkozhatott leginkabb, hogy szokatlan
tisztelettel vették koriil egyik televizios szereplése alkalméval, a lengyel
allami televizi6 egyébként szinte teljesen mellGzte a primas beszédeinek
kozvetitését. Ez természetesen kedvezs alkalom volt arra, hogy éket verjenek
az egyhdz és a hivék kozé. A partban nem volt nehéz elképzelni, hogyan
reagdlt a lakossag és kiilonGsen a munkassag a primas kijelentéseire. Sokan
megharagudtak a primasra.

A sztrajkol6 munkasok meg voltak gy6zédve, hogy az egyhaz éppen akkor
timadta Gket, amikor a kormannyal valé tirgyalasok a dontG szakaszba
érkeztek. A munkasok vilaszaként a Lenin hajogyir homlokzatira kerdilt
egy tabla, mely azt hirdette, hogy az Isten anyja is sztrajkol. Az a kesertiség,
melyet a munkasok az egyhazi feljebbvaldiknak a munkasharccal szembeni
magatartasa felett éreztek, mégsem gatolta meg Gket abban, hogy papokat
kérjenek fel, j6jjenek a hajogyarba gyontatisra és istentisztelet bemutata-
sdra.

Igen érdekes volt megfigyelni, hogy milyen kett6s tarsadalmi élettér ala-
kult ki a hajogyarban a sztrajk két hete alatt. Itt, a sztrajkolé6 munkasok
kozott, akikhez nemcsak egyhazi emberek, hanem értelmiségiek is csatla-
koztak, kulturilis és miivészeti élet és autentikus proletarkoltészet viragzott.
fgy keletkezett, 1980. augusztus 29-én, ismeretlen szerz§ tollibdl a “Mi, a
gdanski hajogydr munkasai” cimi alabbi koltemény, mely a gdanski “Al-
manach Punkt”-ban jelent meg:

Mi, gdanski hajégyari munkasok
az Ur nevében fogadjuk, hogy
kdzbs jogainkért sikra szillunk,
s karcolunk

Nem kell t6bb igéret, sem eskiiszd,
hogy rosszra hamarosan jon a jo,
Nem hisziink mér iires szavaknak,
hamis fogadkozasnak, nem engediink
tobbé a fenyegets er$ szoritasinak

Legyen igazsig a hazaban,
6romére minden polgarnak,
JGjjon gyGzelem a nép igazara
képmutat6 és hazug sz6 karara
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fme a cél, melyet elérni akarunk,
igazsignak, jognak utat mi mutatunk,
Ratok pedig az vir, hogy bator szivvel,
j6zan gondolattal, Gj tettek felé
torjetek majd utat. _

Nemcsak versekben Grokitették meg a munkasok a partvidék eseményeit.
A Lenin hajégyirban szimos dal, lengyel protestsong is sziiletett, és ezek
nemsokara egész Lengyelorszigban ismertté valtak. A munkasok sztrjkjai
a lengyel képzGmiivészetnek is témat adtak. Festdk, grafikusok, szobraszok
fantazidjat mozgatta meg az a kiizdelem, melyet a munkisok az allamha-
talommal vivtak Lengyelorszag megijulasaért. Edward Dwurnik megfestette
a Lenin hajogyar sztrajkold munkasait, és azt a jelenetet, amikor Lech
Walesat a Szolidaritas elndkévé valasztottak. Andrzej Skoczylas tryptichon-
ban Orokitette meg a gdanski egyezmények alairasit. E miivészet Gsszes
alkotasabdl kiérzédik az az emocid, mely azokban az augusztusi napokban
Lengyelorszag egész népét magaval ragadta.

Még szamunkra is, akik német diplomataként kisértiik figyelemmel a
partvidéken torténteket, érdekfeszit$ pillanat volt, mikor a lengyel televizio
1980. augusztus 31-én este él6 adasban kizvetitette a gdanski és szczecini
sztrajkolok és a kormany kozott 1étrejott megéllapodasok aldirdsit. [mmar
bebizonyosodott, hogy a sztrajkok, Lengyelorszagban most elGszor, vérontis
nélkiil, szerencsésen véget értek. A megéillapodasok egyben a fiiggetlen,
6nall6 “Szolidaritas™ szakszervezet sziletési bizonyitvinyat is jelentették.
Ez a szakszervezet késbb olyan valtozasokat hozott Lengyelorszagban, amit
akkor még senki sem sejthetett. Az j, fiiggetlen szakszervezet 1980-ban 1j
fejezetet nyitott Lengyelorszag habora utani torténelmében, és ez a sziikség-
allapot bevezetésével még korantsem ért véget. A “Szolidaritds” eszméi
Lengyelorszigban még a mai napig is erésen hatnak. Az a hihetetleniil
forradalmi hangulati 16 hénap, melyet ez a fiiggetlen szakszervezet hata-
rozott meg és iranyitott, mélyen bevésodott a lengyel emberek emlékezetébe,
és emlékét még a “rendkiviili allapot” sem tudta elhalvanyitani.

Mindaz, ami a gdanski megdllapodisokban a hajogyari munkasok 21
pontos kivetelésére valaszul rogzitésre keriilt, annak beismerése volt, hogy
Lengyelorszdgban a kommunista tirsadalmi rendszer nem miikodik, sét a
lengyelek koziil sokan a megallapodas tartalmat a rendszer csédjének elis-
meréseként fogjak fel. A munkisok kiveteléseinek elsé pontjaban az all,
hogy a régi szakszervezetek nem feleltek meg a dolgozok reményeinek és
elvarasainak. Ha az irdnyvaltisrél sz616 hatdrozatot tovabb olvassuk, még
azt is megtudhatjuk, hogy a régi lengyel szakszervezetek nem is voltak
tényleges képviselGi a munkédsosztilynak. A kormany eme beismerése utin
ellenben a munkasok arra kényszeriilnek, hogy 0j szakszervezetek alapita-
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sdndl a lengyel dllampolitika elveihez tartsik magukat: el kell ismerniiik a
termelGeszk6z0k tarsadalmi tulajdonat, az uralkod6 tarsadalmi rendet, az
LKMP vezet6 szerepét az dllamon beliil, valamint Lengyelorszag nemzetkézi
szOvetségi rendszerét, azaz a Szovjetuniéval val6 szovetségét. Es még valami
nem megengedett az 0 szakszervezeteknek: nem szabad politikai partként
szerepelniiik. A kormany megigéri, hogy az 0j szakszervezetek szervezetét
és munkijit minden szinten “garantdlja és biztositja”, alapveté miikdé-
siikh6z minden lehetGséget megad, és nem sijtja ket diszkriminaciéval.
Mindig emlékezniink kell ezekre a korményigéretekre, ha helyesen akarjuk
megitélni azt a folyamatos harcot, melyet a “Szolidaritds™ vivott az allam-
hatalommal 1980. szeptember 1-jétdl 1981. december 31-ig.

Szeretnék még egy pontot kiemelni a gdanski megallapodasokbél, még-
pedig a hiisjegy bevezetését. Ez az intézkedés a villalatok felett 4116 sztra jk-
bizottsag dltal a megdllapodasok 13. pontjaban megfogalmazott koveteléssel
kapcsolatos. Vagy kiemelném a haroméves, fizetett gyermekgondozisi sza-
badsag bevezetését. Ilyen intézkedést még a nyugati joléti dllamok sem igen
engedhetnek meg maguknak. Azutin emlithetném még a cenziira Gjrasza-
balyozasit, a vasirnapi istentisztelet radios kozvetitésének biztositasat, va-
lamint a korminy ama igéretét, mely kimondja, hogy a “radi6nak, a tele-
viziénak, a sajténak és az egyéb publikicioknak kifejezésre kell juttatniuk
a gondolatok, nézetek és vélemények sokféleségét. E tijékoztatd eszkdzdket
tarsadalmi ellenGrzés alé kell venni.” Késébb, az eseményekre visszatekintve
megéllapitottuk, hol kellett volna az dllamhatalomnak visszafognia eszkozeit,
és egy csopp hatalmat dtengednie. A tomegtdjékoztatis “tirsadalmi kont-
rolljarol” példaul sz6 sem volt, és még ma sem beszélhetiink réla. A korméany
a szabad szombatra vonatkoz6 kovetelésre sem tett végleges igéretet, késGbb
pedig megprobdlta rovid tton sajat elképzeléseit keresztiilvinni, miszerint
havonta csak két hétvége lett volna szabad. Amikor konkrét tirgyalasokra
és a végrehajtisra keriilt volna sor, a gdanski megéllapodisok kiiléndsen
kényes pontjai is felkeriiltek a kormany és a “Szolidaritas™ kozotti konflik-
tusok hosszi listajara.

Tdlontil sok kérdés maradt tisztazatlan, mikor a megallapodasok létre-
jottek. Hogy is lehetne az Gj, fiiggetlen szakszervezet a munkavallalok tény-
leges érdekképviselete, amikor kénytelen elismerni a kommunista part vezets
szerepét? Ki és hol hiizza meg az G szakszervezet politikai tevékenységének
hatarait, és létezik-e egyaltalan apolitikus szakszervezet? A munkassigon
kiviil el6allnak-e majd mas tarsadalmi csoportok is kovetelésekkel, melyeket
a gazdasdgilag padlora keriilt orszig mar egyaltalin nem tud teljesiteni?

Az a nagy kérddjel, mely ott allt a Lengyelorszag tovabbi Gtjat tudakold
mondat végén, a lengyelek koriil sokakat elfogd kétség mégsem tudta bedr-
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nyékolni a gdanski események torténelmi jelentdségét. Ismételten emléke-
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zetiinkbe kell idézniink a tényt: kommunista dllamban el6szor kényszeritették
a munkisok sajat kormanyukat a tirgyalbasztalhoz, és fogadtattik el kove-
teléseiket. Nem a munkésoknak kellett Varsoba menniiik, hogy targyaljanak,
hanem a kormény képviselGinek kellett a gdanski hajogyarban megjelenniiik.
Ez val6sdggal képeskonyvbe illg forradalom volt, ntudatos és higgadt mun-
késokkal, akik a népi tulajdon megsértése nélkiil, nyugodt méltésiggal adtak
elé koveteléseiket, okosan és tiirelmesen targyaltak, és igy most elgszor
érvényesitették jogos érdekeiket anélkiil, hogy vér folyt volna, vagy akér
egyetlen ablak is betért volna. A munkasok sztrajkbizottsagaibdl fiiggetlen
szakszervezet alakult, melybdl végiil az alapokbdl kifejlédé és az alapokra
tdmaszkodd, igazi forradalmi népi mozgalom indult ki Lengyelorszigban.

(Fordfiotta: Farnadi Eva)

A GT Fiizetek j szama
Tulajdonviszonyok, tulajdonjog
(Az SZGTI és a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Intézetének
tudoményos tandcskozasin elhangzott
el6adasok anyagat tartalmazza.)

A kotet ara: 95,- Ft.

Megrendelhets: SZGTI. 1021. Budapest, Tarogato at 2-4.
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DOKUMENTUM

Rdcz Sdandor és tdrsai perének vadirata (1957)

Budapest Févaros Ugyészsége 1957. Tiik. Biil. 039. szim

Vadirat
A NEPI DEMOKRATIKUS ALLAMREND MEGDONTESERE
IRANYULO MOZGALOM VEZETESENEK BUNTETTE
ES EGYEB BUNCSELEKMENYEK MIATT
RACZ SANDOR ES TARSAI ELLENI BUNUGYBEN*

A nyomozis adatai alapjan a kévetkezéket allapitottam meg:

Az 1jpesti Egyesiilt Izzoban az 1956. november 13-14-én megtartott ideig-
lenes Munkéstanacs kiildott gytilésen zavaros koriilmények k6z6tt torvényes
alap nélkiil és a demokratikus kovetelmények megsértésével alakult meg az
onmagat Nagybudapesti Kézponti Munkas Tanacsnak nevezé bizottsag. Mar
a megalakulds el6zményei és koriilményei is kézzelfoghatova teszik az el-
lenséges befolyas és iranyitas érvényesiilését.

Az ellenforradalom altal 1étrehozott ideiglenes munkastanacsi intézmény
mar 1956. november 4-¢ el6tt bebizonyitotta, hogy mélto a reakcids elemek
és az ellenséges kiilfoldi propaganda legmesszebbmend timogatasara. A re-
akci6 munkastanacsokra épiilt ligyndkei konnyiszerrel érték el, hogy a mun-
kastandcsok fenntartas nélkiil atvették és magukéva tették az ellenforrada-
lom éaltal tamasztott koveteléseket. Kedvezs talajt teremtett ehhez, hogy az
ideiglenes munkastanacsok megvalasztasa a nyilt fegyveres ellenforradalmi
harc napjaira esett, amikor a dolgozéknak csupéan elenyészd része jelenhetett
meg az iizemekben €s igy a sz€lsGségesen megnyilvanuld, hangadd, uszitd
elemek vezetd szerepet biztosithattak maguk szimadra. Ezt kovetSen — el-
hallgatva azt, hogy az elenyészé kisebbség vagy 6nmaguk ellenséges nézeteit

¢ A védirat szdvege 1987-ben a Magyar Szabadségharcos Vildgsz6vetség Los Angeles-i
Szervezete kiadasiban Chicag6ban jelent meg. Racz Sandor egyetértésével kozoljik a
dokumentumot (szbveghd utdnnyomatban, a nyelvtani hibak és elirdsok az eredetivel
egyeznek). A mésodik részt a kdvetkezd szAmunkban folytatjuk.
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terjesztik — “a munkissig érdekében és nevében” léptek fel olyan kovete-
lésekkel, amelyek kezdettsl fogva szemben allottak a munkisosztaly igazi
érdekeivel. Az altaluk tamasztott kovetelések ellenforradalmi jellegét kii-
160nboz6 tetszets, soviniszta nacionalista jelszavak — nemzeti fiiggetlenség,
tiszta demokracia, semlegesség — hangoztatasaval leplezték. Jellemezte az
ideiglenes munkastanicsok ellenforradalmi tevékenységét, hogy allandéan
a miltban elkivetett hibak kijavitisira hivatkoztak és a tomegek félreve-
zetésére 1épten-nyomon a szocializmust emlegették, ugyanakkor az altaluk
tamasztott kovetelések szemben allottak a népi demokratikus dllamrenddel.

1956. november 4-¢ utin a Forradalmi Munkis Paraszt Kormény a Szov-
jetuni6 barati segitségével szétziizta a fegyveresen és nyiltan fellépd ellen-
forradalmat és a reakcios erdkkel szemben megkezdte a munkasmozgalom
megsszilarditasit. A fegyverrel megvert ellenforradalmi erdk kiilfldi timo-
gatds és iranyitds mellett tovabb folytattak az adaz harcot: minden eszkozt
és lehetdséget megragadtak arra, hogy a dolgozd tomegeket szembe allitsak
a Forradalmi Munkas Paraszt Kormannyal, lejirassak az djonnan alakult
MSZMP-t, bomlasszak a Szakszervezetet, mint a dolgozdk érdekképviseleti
szervét, gyiiloletet szitsanak a munkishatalom megvédéséhez szimunkra
ismételten barati segitséget nyijto Szovjetunio ellen. Ebben a harcban 1956.
november 4-e utin komoly bazisra talaltak az ellenforradalom sziilte mun-
kistanicsi intézményben. A munkastanacsok felhasznalasaval folytatott el-
lenséges akcid leplezése és elszigetelése azokban az idGkben igen nagy fel-
adatot jelentett. A Forradalmi Munkas Paraszt Kormény szimara, mivel a
munkistanicsok mogott — mindaddig amig karos tevékenységiik nyilvanva-
16véa nem valt — kezdetben a félrevezetett dolgozok jelentGs tomegei allottak,
akik joszindékkal az elkdvetett hibak kijavitasat kivantak biztositani anélkiil,
hogy raddbbentek volna tevékenységiik kiros mivoltéra.

Az ideiglenes munkastanicsokba beépiilt ellenséges elemek legfontosabb
térekvése az volt, hogy a Kormanynak a rend és kozbiztonsag helyreallita-
séra, a termel$ munka beinditdsira irdnyul6 tevékenységet megakadilyoz-
zak, fékezzék. Ennek érdekében mesterségesen szitottik az ellenséges han-
gulatot a Kormannyal szemben és a termel6 munka felvétele helyett sztrdj-
kokat szerveztek. Amikor a Forradalmi Munkis Paraszt Kormany elrendelte
a munka felvételét, az ideiglenes munkastanicsok kiilonb6zé — sokszor kép-
telen - kovetelések garmadat timasztottak azt hangoztatva, hogy azok a
“munkassdg” kovetelései. llyen médon kivantik elérni a sztrajk tovabbfoly-
tatasit és a munkashatalom gyengitését.

1956. november 13-in és 14-én ez az ellenforradalmi akci6 az Egyesiilt
Izz6ban Osszehivott ideiglenes munkéstanacs kiildott gytilésen szervezetebbé
valt és Gjabb lendiiletet vett. Kiilf6ldi iranyitas alapjan elhatiroztik, hogy
a Forradalmi Munkis Paraszt Parttal szemben a kivetelések érvényesiilése
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érdekében egységesen 1éptek fel. Erre a célra kijelolték azokat a jelentGsebb
ipari izemeket, akiknek képviselSi Osszeallitjak a kovetelésiiket és egysége-
sen fellépnek a Korméannyal szemben azok teljesitése végett. fgy nézett ki
az 1956. november 14-én “alulrdl jov6 kezdeményezés alapjan demokratikus
uton megvalasztott Nagybudapesti Kozponti Munkas Tanécs”, amelynek —
azon kiviil, hogy munkajaban néhany jészandéku, becsiiletes dolgozo is részt
vett — a valojaban semmi kéze nem volt a munkasosztalyhoz és a demok-
ricidhoz, hanem - amint azt tevékenységével sorozatosan bebizonyitotta —
az ellenforradalom egyik hazai f6 bazisava valt.

A Nagybudapesti K.M.T. miikodését kezdettdl fogva jellemzi a demagégia
és a dolgozok allando, kdvetkezetes félrevezetése. A megalakulasival kap-
csolatos hatirozatban minden alap nélkiil Gnmagirdl a kdvetkezéket han-
goztatta: :

“A Nagybudapesti K.M.T. hivatott a nagy-Budapest teriiletén 1évé
iizemek dolgozbinak nevében tirgyalni, a munka megsziintetését,
illetve felvételét elrendelni.”

Nyilvanval6, hogy ilyen joggal a munkisosztily a K.M.T.-ot sohasem
ruhazta fel, mivel az ideiglenes munkastanacsok mar a megalakulasuk ko-
rillményeinél fogva sem képviselhették a dolgozd tomegeket. A Nagybuda-
pesti KM.T. megalakulasara 1ényegében a XIII. és IV. keriileti iizemek mun-
kistanicsainak kibdvitett {ilésén keriilt sor anélkiil, hogy az iilésen nagy-
Budapest valamennyi jelentGsebb ipari lizeme képviselve lett volna. A ke-
riileti munkastanicsok tobbsége mar csak a Nagybudapesti KM.T. kezde-
ményezésére és felhivasira alakult meg, tehat “alulrdl jo6vé kezdeményezés-
rél, demokratikus dton megtartott vilasztasrol” szo sem lehetett.

1956. november 14-én meghozott hatarozat (VII. kovet 4. oldal) tobbek
kozott a kovetkezOket tartalmazza:

“Kijelentjiik, hogy szigorian a szocializmus elvi alapjan allunk, a
termelG egységeket tirsadalmi tulajdonnak tekintjiik és mindenkor
készen vagyunk annak megvédéséért harcba szallni.”

A munkissig nevében Osszegezett és meghatarozott — de valbjaban a
munkasosztaly érdekeivel ellentétben 4ll6 — 8-pontos kivetelés azutan nyom-
ban meg is cafolta a fenti tetszetGs, felrevezetésre alkalmas kijelentéseket.
A Nagybudapesti KM.T. els6 ténykedése volt ugyanis, hogy a sztrajk fenn-
tartdsa mellett az altala felallitott politikai kovtelésekre kapott valaszbél
tette fiigg6vé a munka felvételét. A 8-pontos hatirozat az 1956. oktdberi
események forradalmi jellegét hangoztatva, “hogy Kormédnyunk élén a nép
bizalmat élvezé kormanyf§ alljon™ Nagy Imrének kivanta dtadni a Kormany
vezetését. Ugyanakkor kovetelték Maléter Pilnak és tarsainak, “a szabad-
sdgharcosoknak” és mind azoknak, akiket ellenforradalmi tevékenységiik
miatt drizetbe vették, szabadonbocsatasat. Tiltakoztak az ellen, hogy a népi
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demokratikus dllamrendhez hii avh. tagjai az (ijonnan alakult karhatalmi
szervekhez felvétessenek. Kovetelték a Miinich-féle katonatiszti nyilatkozat
eltorlését.

Nyilvanvald, hogy a fenti kivetelések teljesitése nem a munkishatalmat
véd6 Forradalmi Munkas Paraszt Kormany erdsitését szolgalta volna. Kar-
hatalmunk gyengitésére irainyult az a tovabbi kovetelés, hogy az iij karhatalmi
szerveket a Forradalmi Ifjisag és Magyar Honvédség néphez hii fiaibdl, a
renddrség és az lizemek dolgozbibol szervezzék meg. “A politikai hatalom
megszerzését jelentGsen megkonnyitette volna, ha a hatalom nem a mun-
kasosztaly hi fiai, hanem az ellenforradalom befolyasa alatt 4116 munkas-
tandcsok altal odaallitott személyek keriiltek volna. Egyébként a kovetelések
egészébGl megallapithatd, hogy azok elsGsorban a politikai hatalom meg-
szerzésének lehetévé tételére iranyultak. Kitlinik ez abbdl is, hogy a szovjet
csapatok kivonasit, az egy partrendszer megsziintetését, szabad valasztasok
megtartasdt, minden politikai partnak az izemekbdél valo kivonasat kovetel-
ték. Ugyanakkor kivetelték, hogy a Sajtoé és a Ridio az igazsagnak megfelels
hiradast adjon. Az 1956. oktdber 23-t6l november 4-ig eltelt események
igazoltak, hogy mit értettek igazsignak megfelelG hiradas alatt: a proletar
diktatiira gyalazasat és az ellenséges ellenforradalmi propaganda korlatlan
kifejtését.

Fentiekbdl kitlinik, hogy a Nagybudapesti KM.T. altal “a munkassig
nevében” Gsszeillitott kovtelések az ellenforradalmi er6k malmara hajtottak
a vizet, Tekintettel arra, hogy az 1956. november 14-én meghozott 8-pontos
kovetelést tartalmazo hatarozatot nemcsak a Nagybudapesti, hanem orszigos
viszonylatban a munkastanacsok tobbsége miikGdésének alapjava tette, a
munkistandcsi intézmény eredeti céljatdl eltéréen ellenforradalmi befolyas
ala keriilt és szemben illva a Forradalmi Munkis Paraszt Kormannyal, az
ellenforradalmi irdnyvonalat erésitette. fgy kovetkezett be az, hogy a mun-
kastanicsok a Nagybudapesti KM.T. irdnyitdsa alatt a gazdasagi feladatok
megoldasa helyett a politikai hatalom megszerzésére torekedtek, sztrajk és
egyéb ellenséges akcidk megszerzésével kerékkotGivé valtak a gazdasigi és
politikai konszolidici6nak. Mindezt a belsé és kiils6 reakcibs erdk, a Part
és a Szovjet ellenes propaganda fokozasira hasznaltak fel azzal a céllal,
hogy a népi demokracidkat a barati Szovjetunié oldalardl lezsakitva meg-
bontsik a mind jobban erdsddd szocialista tibor egységét és megnyissik az
utat a tékés restaurici6 szamara.

A Nagybudapesti KM.T. ellenforradalmi platformjinak megteremtésé-
ben kezdeményez6 médon vett részt a felelGsségre vonas eldl kiilf6ldre
disszidalt Sebestyén Miklds, a KM.T. elnokségének tagja, aki a Magyar
Optikai Miivek ideiglenes munkastanicsanak képviselGjeként keriilt a
KM.T-ba. Teljesen magukéva tették és mindvégig vezetS, iranyité6 médon
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alkalmaztik a KM.T. ellenforradalmi politikai platformjat Ricz Sdndor és
Bali Sindor, akik a Beloiannisz Hiradastechnikai gyar ideiglenes munkas-
tancsat és a II. keriileti ideiglenes munkéstanicsot képviselték. A harcokban
résztvett ellenforradalmarok érdekeit képviselte a KM.T-ba befurakodott
Nemeskéri Jozsef, akit korabban a tirsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett
lopds biintette miatt mir borténbiintetésre itéltek és aki tagja volt a VIL
keriileti Partbizottsig épiiletét megszillva tarté fegyveres csoportnak. A
K:M.T-ba bekeriilt kétes elemek kizé sorakozott be a lopas biintette miatt
még 1947-ben elitélt Mester Endre, az ellenforradalmi irdnyvonalnak “sza-
kallas vasutas” néven ismertté valt alakja, a MAV budapesti igazgatosig
ideiglenes munkastanacsinak titkara. Az ellenforradalmi irdnyzat legsz€l-
sGségesebb képviselGjének Sebestyén Miklosnak mindvégig jobbkeze és hii-
séges munkatirsa volt Abod Laszi6 a 2-es szamii Epiiletelem gyar ideiglenes
munkastanicsinak elnokhelyettese és a II. keriileti Munkastanacs tagja.

Terheltek valamennyien magukéva tették a KM.T. politikai platformjat
képezs 8-pontos kovetelést és kovetkezetesen harcoltak azok megvalosita-
saért. fgy tevékenységiik - KM.T. j6zanabb, helyes utat keresé tagjaival
szemben - a KM.T.-on beliil nagyban elGsegitette az ellenforradalmi irdny-
vonal érvényesiilését. Tevékenységiiknek nagy szerepe van abban, hogy a
Nagybudapesti KM.T. 25 napos miikddése alatt nemcsak nagybudapesti,
hanem orszigos viszonyban is lehet6vé tette a munkastanacsok nagy részénél
az ellenforradalmi célok érvényesiilését.

Ilyen koriilmények koz6tt a Nagybudapesti KM.T. és az iranyitasuk alatt
térvényes alap nélkiil miikods teriileti munkastanacsok az ellenforradalmi
célok szolgilataba allva gy politikai, mint gazdasigi téren mérhetetlen
karokat okoztak hazinkban, Nem véletlen, hogy a nyugati imperialista 4l-
lamok hiriigyn6kségeinek képviseldi naponta megfordultak a KM.T. helyi-
ségében, ahol “mint tanacsadok™ szoros kapcsolatot tartottak az ellenfor-
radalmi irdnyvonalat kiszolgal6 munkastanacs tagokkal, elsGsorban Sebes-
tyén Miklossal és Racz Sandorral. A kapott hiranyagot azutin részben el-
lenforradalmi propaganda céljira, részben pedig restauracios célok érdeké-
ben a népi demokraciik és a Szovjetuni6 kodzotti viszonyok megrontisira
hasznéltak fel.

Ilyen el6zmények utin a Nagybudapesti KM.T. és a teriileti munkasta-
nicsok 1956. december 9-én tortént torvényen kiviili helyezése és feloszla-
tasa sziikségszeriien kovetkezett be. Ez a hatarozott intézkedés a bel- és
kiilf61di reakcios erdk ijabb silyos vereségét jelentette és jelentds mértékben
eldsegitette a rend és nyugalom helyreallitisat, a békés termel6 munka
beinditasan keresztiil a munkashatalom megszilardulasat.
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IL.

RACZ SANDOR terhelt agrarproletir csalidbél szdrmazik, 13 éves
kora 6ta sajat keresetébdl tartotta fenn magit. A Beloiannisz Hira-
dastechnikai gydrban 1948-t6l 1950-ig kitanulta a szerszimkészité
szakmit és egészen 1956. december 11-én bekivetkezett Grizetbe-
vételéig ebben a munkakorben dolgozott. 1956. oktober 29-én tagja
lett a B. Hiradastechnikai gyar ideiglenes munkastandcsinak, majd
a végleges munkéstanicsba is bevalasztottik. Az ideiglenes iizemi
munkistandcsban mint GsszekGt6 tevékenykedett: feladata volt a
XI. keriileti iizemek tobbi munkastanicsaival a kapcsolat fenntar-
tasa. Tevékenysége kezdettdl fogva kezdeményezd médon timogatta
azokat a torekvéseket, amellyel az ellenforradalom a munkistana-
csokat sajat céljai szolgalatiba igyekezett allitani.

Ricz Sandor terheltnek szarmazisanal, csalddi és munkakdriilményeinél
fogva minden erejével a sajit osztalyinak, a munkisosztily hatalminak
megvédését kellett volna timogatni. Ricz Sindor azonban nem ezt tette.
Elesen szembefordult a munkésosztéllyal és kezdettdl fogva téle idegen
érdekeket szolgalt. Ennek okira t6bbek kozott sajit vallomasa is ramutatott:
“politikéval sohasem foglalkoztam és az 1956. oktéber 23-i események nagy
hatist gyakoroltak rim. Az események nagyon megriztak és politikai tisz-
tAnlatAsomat teljesen megzavartik. En fenntartas nélkiil és meggy6zGdésbol
magaméva tettem az 1956. oktober 23-i eseményeket kivetGen timasztott
politikai és gazdasagi koveteléseket.” (X. kétet 97.)

Balogh J6zsef tandvalloméisa azutin tovabbi magyarazatot ad arra, hogy
a politikai képzettséggel és megfelels élettapasztalatokkal nem rendelkezé
Ricz Sindor honnan meritette sajit meggy6zédésének és allisfoglalasainak
alapjat. A tantvallomas szerint;

; “Racz Séndor szivesen hallgatta a nyugati adok adisait. Ha mi
hallgattuk egy paran a Kossuth Radié hireit, amikor 6 odajott,
mindjart kereste a ridién a Szabad Eur6pa Ridi6 magyar nyelvii
adasat.” (V.k.147.)

A tovabbi tanivallomisokbdl azutin kitlinik az is, hogy Réicz Sandor
nemcsak maga hallgatta az ellenséges propagandival mételyezett nyugati
radi6allomasokat. Gondoskodott arrél, hogy a tivollétében elhangzott hi-
rekrél is értesiiljon. Szelvényi Imre és Bognir Janos Gydzs telefoniigyele-
teseknek a B. Hiradistechnikai gyirban az volt az egyik feladata, hogy a
Szabad Eurdpa Radio és egyéb nyugati radidk hireit magnetofonszalagra
vegyék fel az esti ordkban. Racz Sindor ezeket a magnetofon szalagokat a
KM.T.-bdl valo visszatérése utin a sajit részére rendszeresen lejatszotta.
(Balogh J6zsef taniivallomasa: VI. kotet 173-174. oldal.)
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Ezek utan mar teljesen érthetd, hogy az imperialista radi6 hazug, félre-
vezetd propagandajaval megfertézott Ricz Sindor szembefordult a mun-
kasosztallyal és szocsGvévé és eszk(zévé vilt mindazoknak az ellenséges
megnyilvanulasoknak, amelyek azokban az id6kben veszélyeztették a mun-
kashatalmat. Ricz Sindor mindvégig agressziv modon, durva, ellenséges
hangon lépett fel a Forradalmi Munkas Paraszt Kormannyal szemben. Az
ellenforradalmi érdekek szolgalatiba dllva rovid idén beliil vezéralakjiva
valt Gigy a B. Hiradastechnikai gyar lizemi munkistanicsiban mint a Nagy-
budapesti K.M.T.-ban beépiilt ellenséges ellenforradalmi irinyzatot kdovetd
elemeknek és Grizetbe vételéig vezetd, iranyité modon kdvetkezetesen Kor-
many, Part, Szakszervezet és Szovjet ellenes tevékenységet fejtett ki.

Kozvetleniil az ideiglenes {izemi munkastanics megalakulasat kovetd na-
pokban Bali Sandorral és az lizemi munkastanics tobb tagjaval egyiitt arrdl
targyaltak, hogy radi6adot kell izembe helyezni az ellenforradalom hireinek,
eseményeinek kozlésére. A megbeszélés alapjan keriilt sor arra, hogy az
lizemi munkistanics tagjai a Vordsszikra gyaregységb6l 1 db. 1 kW-os
radi6adot hoztak at. Ennek lizembehelyezésére azonban nem keriilt sor,
mivel még 1956. oktéber 31-én atadtik az Egyetemi Forradalmi Ifjisig
nevében fellépd S5-tagi fegyveres csoportnak. (Lkotet 165. Berecz Bertalan
tantivallomasa V. kotet 171. oldal.)

Récz Sandor a B. Hiradastechnikai gyar {izemi munkastanécs iilésein és
az lizemben tartott gyiiléseken 1956. november 4-e utan egyik f6 hangaddja
lett a politikai koveteléseknek. Hangoztatta: “ne legyen kommunista part,
vonuljanak kki a szovjet csapatok, a Forradalmi Munkas Paraszt Korményt
nem ismeri el, Nagy Imrét vegyék be a Kormanyba, Malétert pedig engedjék
szabadon és legyen honvédelmi miniszter.” (Balogh J6zsef tantGvallomasa V.
kotet 147.)

Az ilizemi munkés nagygyiiléseken az alabbiakat jelentette ki:

“Amit eddig a forradalom kivivott, 60-70 ezer fiatal életébe keriilt,
ezeket a vivmanyokat megvédjiik, nem féliink att6l, hogy letart6z-
tatnak benniinket. A Forradalmi Munkas Paraszt Kormany tagjait
nem ismerjiik el, annak tagjai hazaarulok. Ennek a kormanynak
nem dolgozunk, inkdbb pusztuljon el minden ebben az orszidgban™.
Berecz Bertalan tandvallomisa V. kotet 169. oldal.)

1956. november hé 16-dn a Vords-szikra gyaregységben a dolgozok elétt
beszédet tartott. Ez alkalommal féleg arrdl beszélt, hogy az iizemben ne
legyen partszervezet és politizilds, a szovjet csapatok vonuljanak ki az or-
szagbdl, fiiggetlen Magyarorszag legyen. (Szathmari Lajos taniivalloméasa V.
kot. 157. oldal.)

1956. november 20-a koriil a B. Hiradastechnikai gyar egyik {izemi mun-
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kasgytilésén a Part szervezésével kapcsolatban kijelentette:
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“Aki ma partot szervez az a magyar munkisegységet bontja meg,
Partok szervezésének még nincs itt az ideje” (I. kotet 150. oldal.)

Ricz Sandor nemcsak az iizemj munkéstanicsban tevékenykedett, hanem
kezdeményez6 modon 1épett fel a B. Hiraddstechnikai gyar, mint a keriilet
legnagyobb iizeme felé csoportosuld XI. keriileti munkéstanicsok tevékeny-
ségének megszervezése terén is. 1956. november 12-ére Ridi6 felhivis Gtjan
hivta egybe a keriileti iizemek munkastanicsainak képviseldit a B. Hiradas-
technikai gyirba. Az ezen alkalommal megtartott keriileti munkastanics
iilésnek eredménye egy 8-pontos hatirozat meghozatala lett, amely a munka
felvételét csak az ott meghatdrozott — részben ellenforradalmi érdekeknek
kedvez$ - kovetelések elismerésétGl és biztositasitol tette fiiggové. (VIIL
kotet 33. oldal.)

Terhelt kozremiikodott az 1956. november 15-ére a B. Hiradastechnikai
gyarba Gsszehivott Gjabb XI. keriileti munkastanécs iilés megszervezésében.
Ez alkalommal a Bali Sandor eltavozisa miatt Racz Sandor nyitotta meg a
munkaéstanics iilését. Ez alkalommal tdjékoztatta a kiildotteket a Nagybu-
dapesti K. M.T. megalakulasanak koriilményeir6l, majd eltavozott, hogy Bali
Sandor helyett részt vegyen a Nagybudapesti KM.T. aznapi iilésén.

Ricz Sandor terheltet a Févarosi Villamos Vasit székhdziba elGszor nem
engedték be a tanicsiilésre, mivel nem ismerték el a XI. keriilet részérél
kiild6ttnek. A tanicskozason mar csak akkor vehetett részt, amikor a KM.T.
az id6kozben nemcsak a Nagybudapesti {izemekbél, hanem az orszig kii-
16nb6z6 iizemeibdl Gsszegyiilt mintegy 400 fonyi kiildott jelenlétében foly-
tatta tanacskozasat. Racz Sindor terhelt nyomban megragadta az alkalmat
az éltala képviselt ellenséges nézetek kifejtésére. Felszolalidsaban javasolta,
hogy a Nagybudapesti K.M.T. szerint alakuljon meg az Orszigos Munkas-
tanics is. Felszolalasa sordn tobbek kozott a kovetkezdket mondotta:

“ha kiadjuk a keziinkbél azt, amit a forradalomban szereztiink, azt
nem kapjuk vissza soha. Nincs sziikségiink Kidarra, sem a bandajara.
Menjenek haza az oroszok. Mi vagyunk és lesziink itt a vezetdk
Magyarorszigon. Nincs sziikség a Part szervezésére, be kell tiltani
az lizemekben a Part szervezését.” (VII. kotet 10. oldal.)

Az altala tett kijelentésekbdl nyilvanval6, hogy a Kormannyal szemben
a Munkastandcsot tekintette a politikai hatalom birtokosanak és az orszig
vezetésére hivatott szervnek. _

A KM.T. iilése sordn Ricz Sandor telefonon értesiilt arrdl, hogy a XI.
keriileti Munkastanacs hatarozatot hozott a munka felvételérél. (VIL. kotet
16. oldal.) Ennek alapjin Gjabb felsz6laldsiban a II. keriileti iizemek nevében
javaslatot tett a munka felvételére. A munka felvételével kapcsolatos allas-
foglalasa azonban elsdsorban a politikai kovetelések kierGszakolasanak célja
vezette. Megillapithatd ez az altala tett kijelentésekbdl:
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“Mar a kormany is kezd bizonyos engedményeket tenni és tesz még
tobbet is, csak ra kell kényszeriteni. Meg kell varnunk, hogy felveszik
a munkat mindeniitt, mert kiilonben meg fogjuk szillni az ipari
gocpontokat az oroszok és kicserélik a dolgozokat. Most az a kérdés,
hogy mi lesziink-e az urak vagy pedig a szovjet parancsnoksag.”
(VIL kotet 12. oldal.)

A Nagybudapesti K.M.T. tanacskozasanak eredménye alapjian Racz San-
dor kdzremiikddésével 4 pontbol allo hatirozatot szavaztak meg, amely
szerint a Nagybudapesti K.M.T. csak abban az esetben rendeli el a munka
felvételét, ha a kormany kotelezé nyilatkozatot tesz kiilonbbzé kovetelések
teljesitésére. A kovetelések kozott szerepelt a Szovjet csapatoknak az orszig
teriiletérdl elére meghatarozott iitemterv szerinti kivonasa, a munkastana-
csok Gtjan fegyveres munkisdrségek létrehozisa, az 1954. évi koalici alap-
jan 4j ideiglenes kormany megalakitasa és az el6z6 napon meghozott 8-pon-
tos kovetelésnek tovabbi tirgyalasi alapként val6 elfogadisa. (VII. kétet 14.
és 4. oldal.)

Ricz Sandor agressziv fellépésével elérte, hogy mar 1956. november 15-t61
kezdve részt vett azokban a kiildottségekben, amellyel a Nagybudapesti
KM.T. kérésére a Forradalmi Munkas Paraszt Kormany a munka felvételére
és a rend helyreallitasa érdekében negbeszéléseket folytatott. A megbeszé-
lések soran terhelt kovetel6z6, nacionalista sz6lamokat hangoztatd hozza-
sz6lasdval vonta magéra a figyelmet. Az 1956. november 16-dn folytatott
megbeszélések a Kormany részér6l eredményesen végzidtek. Ezittal a
KM.T.-ban 1év6 joszandéki, becsiiletes dolgozok azon allaspontja jutott
érvényre, hogy a Kormanyhatirozatnak megfeleléen a Nagybudapesti
KM.T. Budapest dolgozdival egyetértésben a munka felvételét tartja helyes-
nek. A megbeszélés alapjan a kiildottség még a parlamentben megfogalmazta
a “Munkas Testvéreink” c. felhivast arrol, hogy a termelé munka beinditasa
érdekében 1956. november 17-€n reggel a munkat valamennyi termel6 iizem
vegye fel. Ezt a felhivast azutin Radién és Sajton keresztiil ismertették.
(VILk6t.17. oldal.)

Racz Sandor terhelt 1956. november 15-ét6l kezdve rendszeresen bekap-
csolodott a Nagybudapesti K.M.T. munkajaba és agressziv fellépésével ma-
dnak rovid id6n beliil vezet6 szerepet biztositott.

1956. november 18-an részt vett azon hatirozat megszavazasiban, amely
szerint a KM.T. az oda befurakodott Nemeskéri Jozsef vezetésével egy
3-tagi bizottsagot 1étesitett a szovjet katonai parancsnoksiggal és a magyar
karhatalmi és rendéri szervekkel valé alland6 kapcsolattartas céljabol. A
bizottsagnak legfontosabb feladata volt a karhatalmi és renddri szervek altal
letart6ztatott ellenforradalmi személyek kiszabaditasa. (Szelvényi Imre val-
lomasa IV. kétet 101. oldal.)
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A hatérozat kovetelte, hogy a karhatalomba a keriileti munkéstanicsok
altal javasolt személyek keriiljenek. A hatirozat szerint:

“a szovjet parancsnokséigok csak a budapesti Kozponti és keriileti
Kdzponti munkastanicsok megfeleld igazolvinnyal ellitott megbi-
zottjait ismerjék el a nép igazi képviselGinek, ne pedig a régi Rakosi
rendszer kiszolgalé6it, akik visszaélnek a nép nevével. (VII. koztet
18. oldal.)

E kovetelésbdl is nyilvanvaléva valt, hogy a Nagybudapesti KM.T. a
munkasosztily igazi érdekeit képviseld Forradalmi Munkas Paraszt Kor-
ménnyal szemben a sajit politikai batalmat kivinta megteremteni.

A Nagybudapesti KM.T.-ba beépiilt ellenforradalmi csoportnak a poli-
tikai hatalom megszerzésére iranyuld torekvését kézzelfoghatban igazolta
az Orszigos Munkistanics megteremtésének terve, amely a Forradalmi
Munkas Paraszt Korminnyal szemben szinte leplezetleniil az ellenkormany
szerepét kivanta betGlteni, Racz Sandor terhelt mar 1956. november 15-én
a Nagybudapesti K.M.T-ban tortént elsé felszélaldsa alkalméval javaslatot
tett az Orszagos munkastandcs megalakitasira és az ezzel kapcsolatos terve
az 1956. november 16-dn a kormannyal folytatott megbeszélés sordn is
felmeriilt. Ez alkalommal Kadar Janos elvtars a kiildGttségnek adott vala-
sziban hatarozottan ramutatott arra, hogy a munkistanicsok a jugoszlav
munkastanicsi intézmény példajira az iizemek gazdasagi életének igazgatasi
¢és Gnkormanyzati szervei és igy az Orszdgos Munkistanacsi szerv 1étrehozisa
népidemokratikus orszagban teljesen sziikségtelen. A Kormény ezen éllas-
pontjat fejezte ki a munkastanacsok miik6désérdl 1956. november 16-an
megjelent 2. (1956/X1. 16.) Korm. sz. rendelet és hasonl6 szellemben keriilt
a munkastanacsi intézményt végérvényesen szabalyoz6 1956. november 24-
én kozzé tett 1956. évi 25. sz. tvr. megalkotasira sor.

A fentiek ellenére Racz Sandor terhelt a Nagybudapesti KM.T.-ban ki-
fejtett miikodése soran a hasonl6 nézeteket vallé Sebestyén Miklossal és
Téke Ferenc szervezési csoportvezetdvel egyiitt kivetkezetesen napirenden
tartotta az Orszigos Munkistanics megszervezését. Az 1956. november
19-¢n tartott KM.T. iilésén a korminytdl kapott elutasit6é valasz ellenére
Raicz Sandor javaslata alapjan elhataroztak, hogy a munkastanacsok orszagos
szervezetének kialakitdsinak érdekében 1956. november 21-én a Sportcsar-
nokban orszigos munkastanics kiildott tanicskozast hivnak Gssze. Az ezzel
kapcsolatos felhivasokat a Nagybudapesti KM.T. nevében Sebestyén Miklos
és Ricz Sandor irtak ald. Racz Sindor terhelt a felhivas kozzétételére tele-
fonon kérte a Magyar Radi6t, ez alkalommal az alabbi kijelentést tette:

“Elvtarsné, beszéljen ott a vezetGkkel és értesse meg veliik, hogy
nagyon fontos, hogy ezt a szoveget a Magyar Radi6 ma beolvassa,
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mert én jO magyar vagyok s nem akarom, hogy a Szabad Eurépa
hamarabb hozza le.” (VII. kotet 24, oldal) .

Az Orszigos munkastanicsi szervezet kialakitisahoz megfeleld tervezetet
is készitettek. Abbdl is nyilvinvalova valt, hogy a teriileti munkastanacsok
megszervezését gazdasagi feladatok helyett politikai célok érdekében kivan-
jak fethasznalni. (VII. kdtet 19-23. oldal.)

A KM.T. jozanabb, megfontoltabb tagjai ellenezték Ricz Sindornak az
Orszagos Munkas Tanacs szervezésével kapcsolatos intézkedéseit. Erre ter-
helt Fazekas Janos IV. keriileti kiildGttet - a KM.T. elnokségének tagjit -
Kadar-bérencnek, munkas arulénak nevezte és felhivta arra, hogy azonnal
hagyja el a KM.T. helyiségét, mivel a Kidar Korméany besigdja.

Hasonl6 koriilmények kozott keriilt Dévényi Jozsef K.M.T. elndkségi tag
lemondésira és eltavolitasara sor. Ugyanezen a napon a KM.T. iilésének
menetét az egyik kiildott riaszt6 hirekkel zavarta meg: azt emlegette, hogy
16vik a banyaszokat. Ricz Sandor ekkor felugrott és magabdl kikelve jelen-
tette ki:

“mi itten tirgyalunk és iiléseziink, ENSZ-esdit jatsszunk, ugyanak-
kor pedig 16vik a binyaszokat. Azonnal intézkedni kell a sztrdjk
elrendelése irant.” (Dévényi J6zsef vallomasa X. kétet 3,6-7. oldal.)

Récz Sindor kovetelte, hogy sztrdjkjavaslatat azonnal tiizzék napirendre
és targyaljak le. Magatartisa miatt az elnokl¢ Dévényi Jozsef rendre uta-
sitotta és javaslatit elvetette. Racz Sandor erre timadé hangon felhivta
Dévényi Jozsefet a Csepel Vas és Fém-Miivek kiildottjét, valamint Balazs
Jozsef XIII. keriileti kiildGttet, hogy “tisztazzdk magukat miért alltak min-
denben a kormény oldalara.” Egyidejiileg javasolta, hogy kiilon bizottsig
vizsgilja meg Dévényi Jozsef tevékenységét, miért vették fel Csepelen még
a Nagybudapesti KM.T. felhivisa el6tt a munkat.

Személye ellen iranyul6 tdmadés miatt Dévényi J6zsef lemondott elndk-
ségi tagsigardl. Helyette a KM.T.-ba beszivirgott felelStlen elemek Ricz
Sandort vélasztottik meg, aki timadd jellegli Kormény, Part és Szovjet
ellenes fellépésével ismételten bebizonyitotta, hogy méltd bizalmukra. A
Nagybudapesti KM.T. elndke attol kezdve Ricz Sandor lett, az elndkség
tagja pedig Kalocsai Gyorgy és Sebestyén Miklés. Ilyen koriilmények k6zott
Récz és Sebestyén személyében méar a KM.T. eln6kségén beliil is tilsalyba
keriilt az az ellenforradalmi iranyzat, mely a Nagybudapesti KM.T.-ot a
Korminy és a tomegek kozotti ellentétek szitisara, végsGsorban pedig — a
reakcibs érdekeknek megfelelden — a Forradalmi Munkas Paraszt Kormany
megdontésére kivinta felhasznilni. (Fazekas Janos tanivallomasa V. kotet
37-38, Dévényi Jozsef vallomisa 1. kdtet 3,6-7. oldal.)

Az 1956. november 21-ére a Sportcsarnokban meghirdetett Orszagos
Munkastanics értekezlet megtartasat — tekintettel annak ellenforradalmi
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céljaira — a Kormény nem engedélyezte. (Nemeskéri Jozsef vallomasa X.
kotet 129. oldal.)

Récz Sandor terhelt ennek ellenére a Fdvarosi Villamos Vasit Akicfa
utcai székhdziban az orszigos tandcskozisra Osszegyilt kiildottek egy ré-
szének részvételével illegdlis gyiilést tartott, ahol a gyiilolettel izz6 hangi
felsz6lalas utdn (“elég volt a Kadar spiclikbdl, diktatorokbol, inkibb arrél
dontsiink, hogy a banyaszokkal egyiitt azonnal hirdessiink 48 6rés sztrajkot”
— Dévényi Jozsef Onvallomisa X. kétet 6-F oldal.) sor keriilt az 1956. no-
vember 22-23-i 48 6rés sztrdjkhatirozat meghozatalira. Dévényi Jozsef a
Csepeli Vas és Fém Miivek nevében tiltakozott a sztréjkhatdrozat ellen. A
Csepel Vas és Fém Miivek kdzponti munkastanicsa elitélte és stlyos hibanak
mindsitette a Nagybudapesti KM.T.-nak ezt a hatirozatat. A csepeli hata-
rozat szerint:

“a kibontakozis jelenlegi egészen kezdeti idGszakaban silyos hiba
volt a budaspesti MunkAastanacs részérél a 48 oras altalanos sztrajk
kihirdetése, az éppen megindulé munka jboli megszakitisa

csak Gjabb fegyvert ad a kivivott munkéashatalom alaasisara és
értelmetleniil silyosbitja az amigy is rendkiviil silyos gazdasagi
helyzetiinket.

Felhivjuk az orszig Gsszes munkastanicsait és elsésorban a buda-
pesti munkastanicsot, lissik be, hogy a forrdfejliség ideje, a szen-
vedélyek szabad folydsinak ideje lejart.” (X. kotet 11. oldal.)

A Nagybudapesti KM.T. ellenforradalmi érdekeket szolgal6 csoportjanak
azonban fenti felhivis sem volt elegendS. Az 1956. november 21-én meg-
hozott 7-pontos hatirozat a Forradalmi Munkas Paraszt Kormannyal szem-
ben a sztrajk fegyverével probilta kikényszeriteni az olyan kovetelések tel-
jesitését, amelyek az ellenforradalom érdekeit szolgaltik. A hatirozat ko-
vetelte a Kormanyt6l az Orszagos Munkas Tandcs 1étrehozasat és az 1956.
november 14-én elfogadott és a vidéki munkastanicsok altal kibdvitett ha-
tarozatok pontjai alapjin 1956. november 24-ére tiizték ki a targyaldsok
megkezdésének idGpontjat. A hatdrozat parancsol6 médban tett kijelentései,
a kovetelések tartalma és ellenséges hangja nyilvanval6va tette a hatirozat
megszavazisat keresztiilhajszol6 Racz-Sebestyén-féle csoportok ellenséges
céljait. A kovetel6z6 hang mellett még feltételeket is szabtak meg a kdzds
targyalasok megkezdésével kapcsolatban: kovetelték “a letartoztatott, fogva
tartott és deportalt polgari és katonai személyek azonnali szabad labra he-
lyezését.” Ez gyakorlatilag az ellenforradalmi tevékenység miatt Orizetbe
vett vagy letart6ztatott reakci6s, biin6z6 elemek szabadonbocsitasat és az
esetleges ijabb fegyveres provokicio kezdetét jelenthette volna. (VIL kot.
29.) A lesokszorositott sztrdjkhatarozatot a Munkastanics kiildottek nem
csak Budapesten, hanem az orszag iizemeinek nagy részében kihirdették.
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fgy a Nagybudapesti KM.T. sztrd jkhatirozata kdzvetleniil a termel munka
beindulasa utan orszagosan silyos gazdasagi kirokat okozott és lehetGséget
adott az ellenforradalmi erdk Gjabb tdmadasara.

Mivel a Nagybudapesti KM.T. ellenforradalmi iranyzatot képvisel6 cso-
portjinak nem sikeriilt az ellenkormany szerepre szint Orszagos Munkas-
tanics megszervezésére, az Orszagos Munkas Tanacs szerepét a Nagybuda-
pesti KM.T. igyekezett minden térvényes alap nélkiil betslteni. A KM.T.
tagjai szoros kapcsolatot tartottak a vidéki munkastanacsokkal és igyekezett
segitséget nydjtani a keriileti munkads tanacsok megszervezéséhez. E cél
érdekében 1956. november 25-én Racz Sandor a KM.T. tobb tagjaval egyiitt
részt vett a Veszprémben megtartott munkas tanics iilésen, amelynek célja
a Megyei K6zponti Munkis Tanics megalakitasa volt. Az ez alkalommal
hozott hatarozatok hiien visszatiikrézték a Nagybudapesti KM.T. altal kép-
viselt ellenforradalmi irdnyzatot. (VIIL kétet 23. oldal, Berecz Bertalan ta-
nivallomasa V. kotet 170. oldal.)

A Munkastanacsokban rombolé munkat végzé ellenséges elemek kezdettdl
fogva bazisuknak tekintették a Nagybudapesti K.M.T.-ot és a megalakulastol
kezdve egészen megsziintetéséig nap mint nap felkeresték. A K.M.T.-on beliil
érvényesiil§ ellenforradalmi iranyzatnak tudhatd be, hogy az frészovetség
mar megalakuldsinal részt vett, ezt kivetGen pedig gondoskodtak arrdl, hogy
Eorsi Istvan ir6 a KM.T. iiléseken az frészovetség képviseletében allandéan
részt vehessen. fgy kivinta az frészovetség kifejeztetésre juttatni azon al-
laspontjat, hogy mindenben timogatja a Nagybudapesti KM.T. ellenforra-
dalmi koveteléseit. (Molnar Zoltin vallomasa V. kétet 14. oldal.) A szoros
kapcsolat folytin Eorsi Istvan ir6 Ricz Sindornak adta it az frészovetség
“Gond és Hitvallas” c. ellenforradalmi izgatast tartalmazd levelét. Ricz
Sandor azutin gondoskodott arrdl, hogy ennek egy része a Kézponti Munkas
Tanidcs 1956. december 5-€én megjelent 3. sz. Tajékoztatojaban napviligot
lasson. (Eorsi Istvan vallomasa VI. kétet 113-117, VII kétet 118-119. oldal.)
Az frészovetség mellett a Forradalmi Ertelmiségi Tanacs is sietett timoga-
tasarodl biztositani a KM.T.-ot. 1956. november ho végén Kuczka Péter tobb
tarsival egyiitt megjelent a K.M.T. iilésén, itt a Forradalmi Ertelmiségi
Tanacs nevében egy nyilatkozatot olvasott fel, amelyben kijelentették, hogy
a Nagybudapesti KM.T.-ot ismerik el a munkisok hivatott vezetd szervének
és egyben bejelentették, hogy csatlakoznak a K.M.T.-hoz. (Karsai Sandor
V. kétet 124. oldal.)

Nem véletlen, hogy hasonlé bizalommal fordultak a Nagybudapesti
K.M.T.-hoz a nyugati hirligynokségek sajto és radi6 tudositoi, akik ellenséges
propaganda céljara hasznaltak fel a K.M.T.-al kapcsolatos hiranyagot. E
tekintetben a K.M.T.-ban uralkodo fejetlenség és szervezetlenség tag lehe-
toséget adott kiilonboz6 ellenséges hiresztelések terjesztésére. Az 1956. nov.
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22-i KML.T. iilésen a Sajto tajékoztatasra kijeloltek ugyan egy négy tagi
csoportot Sebestyén Miklos vezetésével azzal, hogy csakis ez a csoport adhat
irasbeli tdjékoztatist a Sajté részére, miutin annak anyagit a KM.T. iilése
vagy titkarsiga ellendrizte. Ezt a rendelkezést azonban soha nem tartottik
be. Ricz Sandor mint a KM.T. elndke tudomésul vette, hogy a KM.T.
részérdl ezutdn is tetszés szerint ki-ki adhatott Sajt6-tajékoztatast az Gjsdgok
részére, bir maga is meggy6z4dott arrél, hogy a KM.T. egyes tagjaitol
kapott informaciokat a Szabad Eurépa Radi6 és a nyugati tuddsitok nem
egyszer meghamisitva, kiforgatva, ellenséges propaganddnak felhasznilva
adjak vissza. (I. kdtet 101. oldal, Fazekas Janos tanGvallomisa: V. kétet
39-40. oldal.)

Récz Sindor magatartisa egyébként magyardzatot ad arra, hogy miért
nem szdmolta fel a nyugati Gjsagirok KM.T.-beli szereplését. Ellenforradal-
mi tevékenysége ugyanis elsGsorban a nyugati radiok ellenséges propagan-
dajabol, tovabba a K. M.T.-ban naponta megforduld imperialista orszagokat
képviselS ujsagirok tandcsaibdl taplalkozott. ,

Az 1956. november 22-én megtartott KM.T. iilés jegyz6konyvébél kéz-
zelfoghatdan kitiinik a Ricz Sindor 4ltal vezetett Nagybudapesti KM.T.
tevékenységének jobbra tolodéasa és az ellenséges irdnyvonal fokozott érvé-
nyesiilése. E jegyzGkonyv adatai szerint Racz Sandor részérdl ezen gyiilésen
tobbek kozott az alabbi kijelentések hangzottak el:

“Helytelenitem és elitélem a Kormanynak a Munkis Tanaccsal
szembeni viselkedését, amiért sem a Sportcsarnokban, sem a ME-
MOSZ-ban, sem az Akicfa utciban nem engedték megtartani (az
Orszigos Munkis Tanics értekezletet) ezzel a Kormany akadalyozza
a kibontakozis utjat. A Korméanynak nyilatkozatot kell adni, hogy
a budapesti Munkas Tanacs érvényes rendeleteket ad ki és addig
nem lehet a targyaldsokat abbahagyni, amig a Korminy el nem
ismeri a Budapesti KM.T.-ot mint a munkassig kdzponti iranyit6
szervét. Becsiiletes kormanyt akarunk, nem pedig olyat, amelyik a
targyaldsok nagy részében mellébeszélést végez.” (VII. kot. 30. old.)

A kijelentésekbdl kitiinik, hogy Racz Sandor sajit maga helyett-a Kor-
manyt hibaztatta a kibontakozas akadalyozasaért és a Korméinyt minden
aron arra akarta kényszeriteni, hogy a Nagybudapesti Munkéstanicsot a
“munkasok kozponti iranyit6 szerveként” ismerje el, bar tevékenységének
semmi k6ze nem volt a munkéssag igazi érdekeihez, s6t azzal élesen szemben
allva ellenséges érdekeket szolgalt.

Racz Sandor tovabbi hozziszolasa sordn is Kormanyellenes kijelentéseket
tett, ugyanakkor pedig utalt arra, hogy bar nem alakult meg az Orszigos
Munkis Tanacs, a vidék megbizik a Budapesti Munkéstanicsban és annak
intézkedéseit elfogadja. Ezzel kapcsolatban a kévetkezéket mondotta:
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“A Parlamenten beliil két irdnyzat litszik kifejlédSben lenni, egy
Kidar és egy Miinnich iranyzat. Kidar be akarta jelenteni a szovjet
csapatok részleges kivonasat Budapest teriiletérél annak ellenértéke
képpen, hogy a munkéssig felvette a munkit, de Miinnich nem
jarult hozza €s valésigosan GOsszevesztek. Bir az Orszagos Munkis
Tanacsot sem ismerték el, a vidék addig is megbizik a budapesti
Tanécsban és annak intézkedéseit elfogadja. Azzal a hirrel kapcso-
latban, hogy Tatabinya el kezdett dolgozni, ez nem a Kormany
érdeme vagy hatirozatira torténik, hanem a KM.T. hatarozata alap-
jan lépnek munkiba. Tudoméasom szerint RAkosi a moszkvai Ko-
vetségen van €s szeretném tudni, mit csinal ott.” (VII. kétet 30-30/a.
oldal.)

Ricz Sandor terhelt ezt kovtGen javaslatot tett a Kormannyal valé tar-
gyalasok céljabol djabb kiildottség Osszeallitasara. Kijelentette:

“Kadarnak - a targyalasok sorin - meg kell mondani mit akar
végre, mert mar az a vélemény alakult ki, hogy azért nem akar
semmi elérehaladast veliink, hogy a Szovjet csapatok minél tovabb
itt maradjanak. (VIL kotet 31. oldal.)

Jellemz4 Racz Sandor tevékenységére, hogy a Forradalmi Munkas Paraszt
Korménnyal valé targyalas kérésével egyiitt tiizte napirendre az 1956. no-
vember 22-i Munkas Tanacs a Pandith Nehru indiai miniszterelnokhoz
kiildendé levéltervezet megvitatasat. A Sebestyén Miklés altal atjavitott és
felolvasott levéltervezet tobbek kozott a kbvetkezGket tartalmazza:

“A Szovjetuni6 haderdi népiinknek a szabadsagért inditott harcat
fegyveres erdvel letorték, sot haderdi — az ENSZ kozgyiilése altal
hozott hatirozat ellenére -~ még mindég Magyarorszig teriiletén
tartézkodnak. Bizonyara ismeretes Miniszter Elnok Ur el6tt az is,
hogy szabadsagharcunkban népiink mar eddig is legjobb fiainak
tizezreit vesztette el, a szovjet csapatok megszallisa azonban egész
népiink fizikai megsemmisitésével fenyeget.” (VII. kotet 55. oldal.)

Ilyen bevezetés utan az ellenforradalmi uszitasokat tartalmazoé levélter-
vezetben arra kérték India miniszterelnSkét, hogy kozvetits szerepet vallalva
a nagyhatalmak kozott, eszkdzolje ki népszavazas megtartasat a semlegesség,
a Szovjet katonai haderdk kivonasa és az altalanos titkos szavazis megtartasa
kérdésében. Kézzelfoghat6va teszi a tokés restauriciéra valé torekvést a
levéltervezetnek ez a része, amely a kivonuld szovjet csapatok helyét az
ENSZ éltal kijelolend6 “semleges orszagok csapatainak mint rendfenntartd
karhatalmi alakulatnak™ kivanta atadni. (VII. kotet 56-57. oldal.)

Ricz Sandor erdltetett szavazasok utin sem tudta elérni, hogy a KM.T.
jozanabb tagjai ezen ellenforradalmi kdvetelményeket nyiltan felvetd levél-
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tervezetet megszavazzik. Ennek ellenére Ricz Sindor nem vetette el ezen
napirendi pontot, hanem bizottsagot jelolt ki Gjabb levéltervezet elkészité-
sére. (I. kotet 81. VII. kotet 31/a. Karsai Sandor tanivallomasa: V. kétet
129. oldal.) .

A Forradalmi Munkas Paraszt Kormany a KM.T. kérésére 1956. nov.
22-ér6l 23-ra virrad6 éjjel ismét targyalast folytatott a KM.T. Racz Sandor
altal vezetett 6 tagi kiildottségével. A tirgyalas eredménye alapjan a Mun-
kastandcsban 1évG jozanabb kiildGttek a termelé munka haladéktalan meg-
kezdése mellett foglaltak allast és az errdl adott KM.T. nyilatkozatot Ridion
és Sajton keresztiil ismertették. (VI kotet 32-34. oldal.)

Récz Sandor terhelt 1956. november 24-én targyalast folytatott Sindor
Jozsef kormany OsszekGtGjével. Ennek soran kérte annak kieszkozlését a
Magyar és Roman Korménynil, hogy a Nagybudapesti KM.T. kiildGttei
személyesen targyalhassanak Nagy Imrével. Terhelt ilyen médon is kifeje-
zésre juttatta, hogy a KM.T. a Forradalmi Munkas Paraszt Kormannyal
szemben Nagy Imrét tekinti torvényes Kormanynak. (VII. kétet 38. oldal.)

Ricz Sindor KM.T. elndk és Sebestyén Miklés sajtécsoport vezetd ré-
szérél allandéan napirenden tartott kérdés volt a KM.T. sajt6janak meg-
szervezése és engedélyeztetése. A lap-engedély kérdését Racz Sandor terhelt
maga is tobb izben felvetette a Kormannyal folytatott targyalasok soran. A
Kormany a KM.T.-nak ezt a kérését - figyelemmel a KM.T.-on beliil meg-
nyilvanulf ellenforradalmi jelenségekre — elutasitotta, mivel tartani lehetett
att6l, hogy a KM.T. a szamara engedélyeztetett sajtot is politikai kovetelések
és célok szolgalataba allitja a gazdasigi feladatok megoldasa helyett.

Racz Sandor a Kormany allasfoglalasaval szemben Sebestyén Miklossal
egyiitt elhatarozta, hogy amennyiben a lap-engedélyt nem fogjak megkapni,
gy a KM.T.lapjat, a “Munkas-iijsagot” illegilisan jelentetik meg. Sebestyén
Miklés és Abdd Laszl6 ennek megfelelGen hozzalatott az illegilis lap kiada-
sdval kapcsolatos feladatok megoldasahoz. Egyidejiileg azt is tervbe vették,
hogy lap engedély kieszkozlése érdekében, mindaddig, amig a lap-engedélyt
meg nem kapyék, sztrajkot hirdetnek a Papir- sé Nyomdaipari dolgozok,

jsagirok, valamint az Gsszes hirk6zlG szervek szamara. Erre nézve az 1956.
november 26.-i KM.T. iilésen hatirozatot is hoztak, azonban ennek végre-
hajtisa elmaradt. (Szelvényi Imre vallomaésa IV, kétet 100. oldal.)

Az illegilis lapkiaddssal kapcsolatos allasfoglalasat Racz Sindor a KM.T.
iilésén is nyiltan hangoztatta, igy az 1956. nov. 28-an megtartott “zartkorid”
értekezleten ezzel kapcsolatban a kovetkezd kijelentéseket tette:

“Ha legilisan nem engedik, megcsinaljuk illegalisan, és a népnek
ugy kell a Munkas Tanacs lapja mint egy falat kenyér”. (VIL. kotet
70. oldal.)
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Ilyen el6zmények utin mar érthetd, hogy miért volt zartkori az értekezlet,
amelynek egyik napirendi pontja lényegében a K.M.T. lapjanak engedély
nélkiili megjelentetésével kapcsolatos kérdések megbeszélése volt. (VIL kitet
70-78. oldal.)

Az illegalis lapkiadas mellett Ricz Sindor a K M.T. hireinek sugarzasira
illegalis radi6 ad6-vevé iizembe helyezését is tervezte. Ezzel kapcsolatban
felmeriilt részérél az a gondolat is, hogy az illegalis radi6 ad6-vevé iizembe
helyezése lehetdséget adna a nyugati orszagokkal valé kdzvetlen kapesolat
felvételére. (Fazekas Janos tanivallomasa V. kotet 38. oldal.)

Terhelt 1956. november hé mésodik felében megbeszélést folytatott a
Voros Szikra gyiregység munkastanacsinak elnokével Szatmari Lajossal az
illegalis radi6 ado lizembe helyezése céljabdl. Racz Sindor terhelt a nyo-
mozis soran ezzel kapcsolatban az alibbiakat vallotta:

“Felszdlitottam, hogy a ridi6 adot tartsak lizemképes allapotban,
mert ha sziikség lesz ra, lizembe tudjuk allitani a KM.T. hireinek
kozlésére. A lap-engedély meg nem kapisa miatt az a két verzio
volt, hogy vagy illegalis Gijsagot adunk ki, vagy radio-adot miikdd-
tetiink.” (I. kdtet 166.)

Ilyen el6zmények utan keriilt sor az 1956. november 30-in megtartott
K.M.T. iilésen Gjabb ellenséges akcid keretében a sajtobojkott kérdésének
napirendre tiizésére és megszavazisara. A vonatkoz6 jegyzGkonyv 3. pontja
szerint:

“A sajtobojkottal kapcsolatban a KM.T. mai iilése a kovetkezd
hatdrozatot hozta, amelyet irasban kozolnek az orszag dolgozd né-
pével:

A Nagybudapesti KM.T. felhivja az orszig népét, hogy mindaddig ne
vasarolja a Kormany, az MSZMP és a SZOT lapjait, amig a KM.T. lap-en-
gedélyt nem kap. Sajtészabadsdgot kiveteliink.” (VIL kotet 98. old.)

Fenti hatdrozat alapjin az alabbi szbvegii ropcédulak ezreit készitették
el:

“Felhivas az orszig népéhez! Egységre szdlitjuk az orszig vala-
mennyi becsiiletes dolgozdjat, hogy addig, amig a Kormany a saj-
tészabadsagot nem engedélyezi, semmifajta politikai napilapot (a
sport-lijsag kivételével) senki ne terjesszen, ne vasdroljon és ne
olvasson.” (VII. kotet 100. oldal.)

A sajtobojkottot hirdet$ ropcédulakat a munkastanacs kiildottek kdzre-
miikodésével nemcsak Budapesten, hanem az orszag kiilonb6zd varosaiban
is terjesztették. Az ellenséges akci6t ellenforradalmi elemek Gjabb provo-
kaciéra haszniltak fel: szimos helyen elégették a Népszabadsag és Népakarat
példanyait és tettleg bantalmaztak a laparusokat, vagy a sajtoterméket va-
sarl6 allampolgédrokat. A nyugati hirk6zl6 szervek részére a sajtobojkottnak
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a KM.T. altal tortént megszervezése Gjabb lehetdséget adott a Forradalmi
Munkas Paraszt Kormany elleni ellenséges propaganda kifejtésére.

A KM.T.-nak Récz Sindor, Sebestyén Miklos és néhany tarsa dltal kép-
viselt ellenforradalmi érdekeket szolgilé csoportja az illegilis KM.T. lap
megjelenéséig fontosnak tartotta a KM.T. szimara megfelel irasbeli pro-
paganda kifejtését. Ennek érdekében azon a jogcimen, hogy a kormannyal
folytatott targyalasok eredményét kivanjak a dolgozdokkal kozolni, irasbeli
tajékoztatokat adtak ki, amelyeket sokszorositva a Munkastanécs kiild6ttek
Gtjan a munkastanacsok legnagyobb részéhez eljutottak. A Sebestyén Miklds
altal osszedllitott és Racz Sindor jovdhagyasival megjelent a KM.T. téjé-
koztatok gazdasagi kérdések helyett els6sorban politikai kivetelésekkel fog-
lalkoztak, népszerisitették az ellenforradalmat és visszatiikr6zték a Nagy-
budapesti KM.T. Kormany, Part, Szovjet és Szakszervezet ellenes tevékeny-
ségét. '

Az 1956. november 27-én kiadott 1. sz. Tajékoztatéban a dolgozdk fél-
revezetésére — megalakulasinak koriilményeit elhallgatva — “a nagybudapesti
iizemek, keriiletek alulr6l demokratikusan megvalasztott K.M.T.-anak” ne-
vezei magit az a csoport, amely 1956. november 13-14 napjan az Egyesiilt
Izzéban a Kormannyal folytatandé targyalasok céljaira Osszedllt. A Tajé- -
koztat6 félreérthetetleniil a dolgozok elé tarta, hogy az ellenforradalmi cél-
kitiizések megvalositisaért harcol.

“a targyalasok soran soha egy pillantra sem tériink el a nagyszeri
oktober 23-i nemzeti forradalom célkitiizéseitdl, alapvets kovetelé-
seitél.” (VIL kotet 61. oldal.) ,

Annak ellenére, hogy a Munkastanicsrdl 1956. november 25-én megjelent
1956. évi tvr. csakis a termeld lizemek szdmara tette lehet6vé a munkasta-
nacsok megvalasztasat és miikodését és a Kormany ellenezte a torvényes
alap nélkiil miikodé teriileti munkastanicsok megszervezését — a KM.T. a
sajtotajékoztatokat tobbek kozott a teriileti munkastanicsok szervezésére
is felhaszndlta. Az 1. sz. Tajékoztatéban felhivta a dolgozOkat: valasszak
meg mindeniitt a Kkeriileti és megyei K.M.T.-okat és utanna vegyék fel a
kapcsolatot a Nagybudapesti KM.T.-al. (VIL. kotet 62. oldal). Nyilvanvald,
hogy a KM.T. az ilyen médon megalakult teriileti munkastanicsokat ma-
gabafoglalva és egyesitve j allamhatalmi szervet kivant 1étesiteni a térvényes
dllamhatalmi szervekkel szemben. A gazdasagi és politikai hatalom meg-
szervezésének célja vezette a KM.T.-ot, amikor az 1. sz. Tajékoztatoban
tamadta a munkastanacsokr6l sz6l6 1956. évi 25. tvr. 11. paragrafusinak
azon rendelkezését, amely szerint az igazgatot a felettes allami szerv nevezi
ki. Burkoltan a feladatukat megbizhaté modon ellaté, népi demokratikus
dllamrendhez hii, kommunistavezetdk ellen izgatott a Tajékoztato alabbi
felhivasa:
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“Felhivjuk a munkastanacsokat, hogy teljes erejiikkel harcoljanak
dllaspontunk megvalositasiért és ne fogadjanak el a miltban levi-
tézett, néptol elszakadt, kiviilrél a gyarra kényszeritett Grhatnam
vezetOket és 6vakodjanak a kétes multid karrierista elemektdl”. (VIL.
kotet 63. oldal.)

A KM.T.-nak azt a céljit, hogy a munkastanacsokat, mint hatalmi szer-
veket szembedllitsa a Kormannyal, viligosan és feélreérthetetleniil kifejezi
az 1. sz. Tdjékoztatd alabbi szbvege.

“Tiltakozunk az Gjonnan alakult "Szabad Szakszervezetek” azon
beillitasa ellen, hogy a munkastanacsokat csak kizirélag mint gaz-
dasagi szervet fogadjik el. Allithatjuk, hogy ma Magyarorszigon a
munkéssag igazi érdekeit a munkastanicsok képviselik s nincs ma
erdsebb politikai hatalom az orszagban mint a munkastanicsok ha-
talma. Minden erdnkkel a munkashatalom erdsitésén kell dolgoz-
nunk.” (VIL kétet 63. oldal.)

A KM.T.-nak az a tevékenysége, amely a KM.T.-ot ellenforradalmi ba-
zissa tette igazolja, hogy a munkashatalom megrésitésével kapcsolatos alli-
tasinak éppen az ellenkezGje felelt meg a valésignak: a KM.T.-on beliil
érvényesiils ellenséges ellenforradalmi iranyzat éppen a Kormany, a Part
és a munkashatalom gyengitésére torekedett. ,

A tomegeknek a Kormanytdl vald elszakitisit és félrevezetését célzo
tetszetds, soviniszta, nacionalista jelszavak, — nemzeti forradalom, nemzeti
egység, nemzeti sajitossigainknak megfelelden épiil, fiiggetlen, demokra-
tikus szocialista Magyarorszag — hangoztatasa lényegében csupdn arra szol-
gilt, hogy leplezze az ellenforradalmi irdnyzat hii kovetését.

Az 1956. november 29-én kiadott 2. sz. KM.T. Tajékoztatd szemben a
Kormany allaspontjaval a tobb part rendszer bevezetését €s a partszervezet
iizemen kiviil helyezéséi veti fel kovetelményként az alabbi formaban:

“Véleményiink szerint minél elGbb engedélyezni kell a szocializmus
alapjan 4116 tobbi part miikodését is. A parttagsig dnkéntes és min-
den ember maganiigyének tekintend6. Uzemen beliili partszervezet
létesitését egyeldre nem helyeseljiik. (VIII. kotet 93. oldal.)

Ezt a kovetelést a KM.T. mindvégig fenntartotta, bir Kidar Janos elv-
tarsndl 1956. november 14-én a Kormanykiild6ttséggel folytatott megbe-
szélés sorén élesen ramutatott arra, hogy a Part iizemen kiviili helyezése
irdnti kovetelés vilagosan felismerhetd ellenforradalmi célkitiizés.

Az 1956. december 5-én kiadott 3. sz. KM.T. Tajékoztatd dicsGitette az
ellenforradalmi provokaci6 céljabol megszervezett nétiintetést és a Kormany
mogé felsorakozd parasztsig sorainak megbontasara kozolt a Dél Koméarom
Megyei Nemzeti Bizottsag ellenforradalmi propagandaval telitett és ellen-
forradalmi koveteléseket tartalmazé nyilatkozatat. A nyilatkozat érthetéen
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2. 2.2

teljes timogatasardl biztositotta a Nagybudapesti K.M.T.-ot és felsorolja az
ellenforradalom éltal timasztott és leleplezett kiveteléseket; a szovjet csa-
patok kivondsit, a semlegességet, a tobb part részvételével tartand6 szabad
és titkos vilasztasokat. Nyilvinvaloan az ellenforradalmi irdnyzat erésddését
szolgélja az ellenforradalmi tevékenység miatt Grizetbe vett személyek sza-
badonbocsitisinak kovetelése. A nyilatkozat egyébként — azonban a tor-
vényes dllamigazgatasi és dllamhatalmi szervekkel - a munkastanicsok pél-
dajara helyi, jarasi és megyei Forradalmi Paraszt Tandcsok felallitasat és
ennek megfelel$ orszigos paraszt tanicsi szervezet kiépitését koveteli.

A KM.T. Téjékoztatdja fentiekkel kapcsolatban felhivja a megyei mun-
kastandcsokat, hogy a maguk részérél timogassik a Paraszt Tandcsok mun-
kajat és épitsenek ki szerves kapcsolatot veliik. :

A 3.sz. Tajékoztatd “a Magyar frok Hangja” c. cikke teljesen a valésagnak
nem megfelel6 beillitasban tallja a magyar irok akkori helyzetét. A cikk
bevezetése szerint:

“A magyar irdk teljesen hallgatisra vannak kényszeritve, ahogy
azonban mi munkisok nem nyugszunk bele abba, hogy hangjukat
a lapok hasibjain is ne hallassuk, a néppel egyiitt érz6 és vele a
magyar forradalmi szabadsagharc teljes gy6zelméig egyiitt kiizdé
irok sem engedik meg elnémitani magukat.” (VIL kotet 118. oldal.)

A Magyar frészovetség levelébdl idézett részek tobb hasonlé - népi de-
mokratikus allamrend elleni izgatasra alkalmas - valotlan allitasokat, kije-
lentéseket tartalmaznak. Ilyen tobbek kozott az alabbi allitas:

“A Magyar frok Szovetsége komoly aggodalommal latja, hogy iro-
dalmunknak nem adnak lehetGséget arra, hogy fiiggetleniil, szaba-
don, zavartalan igazmondassal sz6laljon meg. Lapjaink megjelenését
lehetetlenné tették.” (VII. kotet 119. oldal.)

. Kitiinik ebbdl, hogy Ggy a KM.T. mint a Magyar frészovetség az 1956.
oktoberi események ellenforradalmi jellegének nyilvanvaléva valasa utdn is
a tokés restauracio eldsegits ellenforradalmi propagandat kivanték szolgalni.
Erthetd ezek utin, hogy az ellenforradalom fegyveres leverése utén az fro-
szovetség miért ragaszkodott olyan “kiilondsen meleg szeretettel” a Nagy-
budapesti KM.T. és a t6bbi munkastanacsok ellenforradalmi érdekeket szol-
gild harcahoz.

Ricz Sandor terhelt Szakszervezet ellenes tevékenységének nagy szerepe
van abban, hogy a Nagybudapesti KM.T. a SZOT-ot nem ismerte el a
munkisok érdekképviseleti szervének. A Szakszervezeti vezetGk Gjjavalasz-
tasanak hangoztatisival a szakszervezetek bomlasztasit kivantak elérni,
hogy az Gjonnan megvalasztott szakszervezeti bizottsigokba a munkistana-
csoknak megfeleld személyek keriiljenek. A KM.T.-nak a szakszervezetekkel
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kapcsolatos allaspontjat jol szemlélteti az 1956. nov. 27-€én megjelent Ta-

jékoztato alabbi kozleménye:
“A mi véleményiink az, hogy érdekképviseleti szervre, Szakszerve-
zetre, izemi bizottsagra igenis sziikség van, de csak olyanra, amely
alulr6l felfelé, demokratikus dton jott 1étre és amelyben valéban a
munkasosztaly becsiiletes képviselGi a vezetGk. Ezért fontos, hogy
az egyes gyarak iizemi bizottsagai a Munkastanacs végleges meg-
alakulasa utin a legdemokratikusabban gy vilasszak meg, hogy
azok személyi Gsszetételiikben biztositékok legyenek a forradalom
koveteléseinek teljesitésére.” (VIL kotet 63. oldal.)

Az 1956. nov. 29-i 2. sz. KM.T. Tajékoztatd a SZOT-al kapcsolatban a
kovetkezOket tartalmazza:

“Megjegyeztiik a SZOT szerepével kapcsolatban, hogy a szakszer-
vezetekbdl is siirgdsen sziikségesnek tartjuk az alulrdl felfelé, de-
mokratikus szabad vilasztas Gtjan torténd felépitést és ilyen modon
egészséges személyi valtozasokat is, mert a SZOT is csak ilyen médon
lehet egyenrangi targyal6 fél.” (VIL. kotet 92/a oldal.)

Hasonl6 szakszervezet ellenes hangot iit meg az 1956. dec. 5-én kiadott
3.sz. KM.T. Tajékoztatd “ki valasztotta meg a szakszervezeti vezetSket” c.
alabbi kozleménye:

“A Radio kozlése szerint "ij” vezetGket valasztott a SZOT. a szak-
szervezetek élére, de csodilatosképpen az egyes szakszervezetek “4j”
vezetGi kozott igen sok régi vezetGt talalunk. A forradalomban joghoz
jutott nép csak alulrdl titkosan valasztott szakszervezeteket és szak-
szervezeti vezetGket ismer el valoban szabad szakszervezeteknek. A
feliilrgl rakénszeritett vezetSk és szervezetek ideje mar lejart.” (VIL
kotet 118. oldal.)

A fentiekbdl kitiinik, hogy a KM.T. Ricz Sandor iranyitdsa alatt igye-
kezett a dolgozdkat igazi érdekképviseleti szerviikt6l a Szakszervezettdl el-
szakitani. A torekvés mogott az a cél hizodott meg, hogy ilymédon foko-
zottan érvényesiiljon a Nagybudapesti K M.T. ellenforradalmi érdeket szol-
gald iranyitasa.

Az 1956. november 28-in megtartott “zirkori” K.M.T. iilésen eszkozolt
felszolalasok félreérthetetleniil ramutattak arra, hogy mi vezette Ricz San-
dort és tarsait a Szakszervezet el nem ismerésénél. Ezen az iilésen Racz
Sandor a Szakszervezettel kapcsolatban a kiovetkezdket jelentette ki:

“A Szakszervezet ide kiildott egy Osszekott, az a véleményem és
azt is mondtam nekik: varjik meg, amig mi is kiildiink oda hozzajuk
egy Osszekot6t. Nem tudjuk pontosan, mi a Szakszervezet allaspont-
ja, miutan vilgidosan ezt még sosem fejtették ki. Nem jelentették ki,
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hogy nem hajlandok egyiitt miikédni a Kiadar Kormannyal.” (VIL
kotet 70. oldal.)

A KM.T.-oknak aSzakszervezetekre vonatkozé elvi allasfoglalisit a leg-
kifejezbben a XX. keriileti kiild6ttnek fenti alkalommal eszk6zolt alabbi
hozzasz6lasa tartalmazza.

“A Szakszervezetet nem ismerjiik el, csak azt az Gjat, ami alulr6l
felfelé torténd valasztissal fog miikodni. Ezekkel majd dsszedolgo-
zunk. Gasparékat nem fogadjuk el sem tirgyald, sem hozzink tarsult
félnek.

Segitsiik a szakszervezeten beliil azt a bomlast, amely most spontin
elindult. Alulrdl val6 valasztast akarunk, Gaspart mi sem ismerjiik
el.” (VII két. 70-71. oldal.)

Ricz Sandor ellenforradalmi beillitottsdgat tiikrozi vissza az ezen alka-
lommal tett alabbi kijelentése:

“Ugy a kormany mint a SZOT labilis, egyik mellett sem 4ll a nép.
A Munkastandcs felhivasa Gj Szakszervezet megvalasztasat akarja
anép. Ezért akart Gaspr ide orientalodni. Eszrevételem: a Kormany
és a Szakszervezet megéllapodott. Id6hizast akarnak.” (VII. kot. 71.
old.)

A KM.T. Szakszervezet ellenes tevékenysége hozzajarult ahhoz, hogy
tobb iizemben az iizemi Munkastanics szabalytalanul a szakszervezeti lizemi
bizottsag G jjavalasztasat rendelte el. Amikor Babai Istvin a KM.T. titkdrsiga
nevében a KM.T. és SZOT helyes kapcsolatir6l 1956. november 30-an
nyilatkozatot akart a Népakaratban k6zzétenni, ezt Racz Sindor Sebestyén
Mikléssal egyiitt megakadalyozta. (VII. kotet 44. oldal) Ricz Sandor elle-
nezte Babai Istvinnak azt a tevékenységét, hogy a KM.T. részérél a SZOT-al
folyamatosan tirgyalasokat folytat. (Babai Istvan II. kitet 67-68. oldal.)

. 1956. december 1-€n tartott Munkas Tandcs iilésen keriilt arra sor, hogy
Babai Istvan tajékoztatta a KM.T. iilését a SZOT-al folytatott targyalasok
eredményérdl. Amikor Babai Istvan bejelentette, hogy targyalis céljabol
megérkezik a SZOT kiildGttsége, Racz Sandor ellenezte a SZOT-al vald
targyalast, kijelentve: “nem adjuk el magunkat, nem tirgyalunk a SZOT-al.”
Babai Istvan a KM.T. titkara még a SZOT bizottsag megérkezése eldtt kérte
Ricz Sandort, hogy ne az altala megszokott agressziv modorban beszéljen.
Ennek ellenére terhelt a kiilddttséget ellensegesen azzal fogadta hogy: “3
percet adunk Onéknek.” Felszolaldsa sordn a magyar nép egységét hangoz-
tatta:

“a magyar nép még soha nem volt ilyen egységes, mint most, képes
lenne 6kollel lecsapni a szovjet tankokra.” (Hari Béla tantivallomasa.
X. kotet 44. oldal.)
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Csak hosszas vita utan keriilt sor annak a nyilatkozatnak elfogadasara,
amelyben a KM.T. végiil elismerte a szakszervezeteket és igéretet tett, hogy
egyes politikai kérdések napirendre tiizése helyett a szakszervezetekkel
egyiitt a gazdasagi feladatokat fogja megoldani. A szavazas el6tt Ricz Sandor
egyéniségének megfelelGen ismét felszolalt. Kifogdsolta a Népakaratban
megjelent cikkek 1956. nov. 4-e utini megvaltozisat és azt, hogy az nem a
dolgozok llaspontjat hozza nyilvanossigra. A lappal kapcslolatos vélemé-
nyét drasztikus médon az alabbi szavakkal fejezte ki

“fészerkeszt$ Ur, ha a maga Gjsagjat kézbe veszem, akkor elfog a
hanyinger és okadnékom timad.” (Ring Istvin vallomdisa V. kétet
87-88. oldal.)

Ilyen ellenséges hang utén csakis a vitiban résztvevd, egészségesebb irdny-
zatot képviselt csoport helyes allasfoglalasanak volt kdszonhetd a nyilatkozat
megszavazisa és a Népakarat 1956. dec. 2-i szamaban vald kozzététele.

A KM.T. iltal tett nyilatkozat azonban a valésigban sohasem valdsult
meg. A Nagybudapesti KM.T. — annak ellenére, hogy a munkastanacsok
gazdaségi feladatainak megolddsiban semmiféle szerephez nem jutott és
miikddésének térvényes alapja nem volt — folyamatos intézkedéseket tett
szervezetének kialakitasa, megerdsitése és kiszélesitése irant. Eppen az 1956.
dec. 1-i K M.T. iilésen keriilt arra sor, hogy Racz Sandor ismertette a Nagy-
budapesti KM.T. bels6 szervezeti felépitését. A 3-tagl elnOkség és titkarsag
mellett politikai, szervezési, sajtotajékoztatasi és gazdasagi csoport alakult.
(VIL koétet 106.)

Ugyan ezen alkalommal keriilt megvitatasra a Nagybudapesti KM.T.
Téke Ferenc altal kidolgozott szervezeti szabalyzata és iigyrendje. Ebbdl
nyilvanval6va vilt az a szerep, amit Racz-Sandor és tarsai orszigos viszony-
latban kezdettdl fogva a Nagybudapesti KM.T.-nak szantak. A szabalyzat
a tanics testiilet szavazati joggal rendelkezd tagjai kozé a keriileti, vidéki
(vdrmegyei) orszigos szervek és intézmények és kiemelt lizemek megbizdi
levéllel ellatott kiildotteit sorolta be. (VIL kotet 103. oldal.)

Ez a tény is bizonyitja, hogy a Nagybudapesti KM.T. gyakorlatilag a
valésdgban soha meg nem alakitott Orszidgos Munkas Tandcs szerepét toltotte
be. Erre vall az is, hogy a Kormany-engedély nélkiil sikerteleniil megszer-
vezett 1956. november 21-i orszagos értekezlet utin mar az 1956. nov. 28-i
zirtkorli KM.T.-i értekezleten felvetették egy Gjabb orszagos értekezlet
Gsszehivasidnak tervét, mint a Korménnyal szemben timasztott kivetelések
kiharcolasinak egyik legfontosabb eszk6zét. (VII. kotet 78.) Az 1956. no-
vember 30-i KM.T. iilésen méar hatarozatot is hoztak ezzel kapcsolatban és
Téke Ferencet biztik meg a szervezési feladatok ellatasaval. Iranyelvként
leszigezték, hogy megyénként legfeljebb két fG jelenhet meg ezen az iilésen.
(VIL kotet 99.)
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Az 1956. december 1-i KM.T. iilésen T6ke Ferenc mar ismertette az
Osszevont orszigos iiléssel kapcsolatos intézkedéseket. Eszerint 17 varme-
gyének és 29 ipari gocpontnak a kiildotteit fogjak meghivni. Az Gsszehivasba
az egyetemista fiatalokat is bevonjak. Az idGpontrol és helyrdl késébb fogjak
a kiildotieket tajékoztatni. Ezen adatokbdl az is megéllapithatd, hogy az
1956. dec. 8-an megtartott orszagos illegals munkastanacs értekezlet hosszas
elékésziilet, tervszerii ellenséges munka eredményeképpen jott létre.

A Nagybudapesti K.M.T. megalakuldsakor meghozott 8-pontos hatirozat
tobbek kdzott a tGbbpartrendszer bevezetését és “minden politikai partnak
az iizemekbdl vald kivondsit” kovetelte. Ezen ut6bbi kovetelés értelemsze-
riien a munkasosztaly partja az MSZMP ellen irdnyult, amely az ellenfor-
radalom utidn a munkasosztaly igazi érdekét képviselte. Ricz Sandor ezen
partellenes nézeteket teljes egészében magaéva tette, sét tillicitilta. Ellen-
séges hang partellenes kijelentéseivel orszigos viszonylatban elindit6ja lett
annak a harcnak, amelyet az ellenforradalmi elemekkel fert6zott teriileti és
izemi munkastanicsok a munkasosztily partjinak az MSZMP-nek szerve-
zése ellen folytattak. Racz Sandor mint a KM.T. elndke eltiirte a kiildéttek
kozott 1€vé kétes elemek ellenséges, uszito hangi partellenes megnyilvanu-
lasait, s6t arra maga is j6 példat mutatott. A vezetése alatt all6 K.M.T. allast
foglalt az MSZMP szervezésének akadalyozisa és {izemekbdl val6 kizirdsa
mellett. Ricz Sindor terhelt a gyulai Munkas Tanacs eln6ksége altal el6ter-
jesztett ilyen iranyd javaslatot magdéva tette. A KM.T. iilésen folytatott
partellenes felhivds szévegét Ricz Sindor azzal adta at Szelvényi Imrének,
hogy azt sokszorositsa és terjessze. (VIL kotet 45/11. kotet 68, 1. kotet 84,
Selvényi Imre vallomésa: IV. kdtet 100. oldal.)

Ricz Sandor terhelt tisztiban volt azzal, hogy a munkasosztaly pértjanak
az MSZMP-nek erdsodése egyidejiileg a burkoltan tdmadoé ellenforradalmi-
erdk leleplezését és vereségét jelenti. Erre vezethetd vissza tevékenységének
durva ellenséges formaban megnyilvanuld partellenessége. A parttal kapcso-
latos allaspontjat terhelt tobbek koz6tt az 1956. nov. 28-4n megtartott zart-
koriK.M.T. értekezleten az alabbiak szerint fejezte ki:

“Semmiféle pdrtokra nincs sziikségiink! A harc Kéidarékkal all.
MSZMP-t szerveznek. Igy gyengitenek minket. Ezt akadilyozzik
meg a munkahelyeiken Onoék.” (VIL kotet 76. oldal.)

Kitiinik ebbdl, hogy Racz Sandor nemcsak ellenezte a Part szervezését,
hanem mozgésitotta is a munkastanidcsokat a partellenes tevékenységre.
Lényegében ide vezethetd vissza a munkastanicsok nagy részének kovetke-
zetesen pértellenes iranyzata, amely a Part szervezésének akadalyozisa mel-
lett a konmmunista gazdasagi vezet6k és dolgozok iizembdl valo eltavolita -
sara iranyul6 torekvésekben jutott kifejezésre.
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1956. dec. 3-in a MEMOSZ székhizban (VI. ker. Dozsa Gy. u. 84/a.)
keriilt sor a KM.T. iilésének megtaratsira. A KM.T.-on beliil miikodd el-
lenforradalmi irdnyzatot képvisel csoport nevében ez alkalommal Sebestyén
Miklés ismertette az 1956. dec. 4-re tervezett nétiintetést javasolta, hogy a
KM.T. tegye magaéva az ezekkel kapcsolatos ellenforradalmi kezdeménye-
zést, vegyen részt annak megszervezésében és terjessze az e célbdl tervezett
plakitokat, ropcédulikat. Jellemzs a KM.T. egész tevékenységére, hogy a
nyilvinval6an ellenforradalmi javaslat megvitatasa 6rakon at tartott, tobb-
sz0ri szavazisra is sor keriilt, azonban a Récz Sindor-féle ellenséges beal-
litottsagl csoport ennek ellenére sem tudta elérni a javaslat megszavazasat,
bér azt maga Réicz Sindor is tdmogatta. A ndtiintetéssel kapcsolatos tobb
6ras vita is bizonyitja, hogy Ricz Sandor és a KM.T. gazdasigi szakisme-
retekkel nem rendelkezd tagjai elsGsorban a politikai kérdésekkel foglalkoz-
tak, a gazdasagi kérdéseket egyaltalin nem, vagy egész mellékesen érintették.
J6 példa erre a Ring Istvin gazdasdgi csoportvezeté dltal elGterjesztett felsé
iparvezetéssel kapcsolatos fontos javaslattervezetnek megvitatisa: Ricz San-
dor ezt a kérdést 10 perc alatt elintézte, mivel “az id6 rovidsége miatt” nem
adott lehetGséget vitara.

Ricz Sandor a ndtiintetéssel kapcsolatos allaspontjat a tiintetés provo-
kiciés jellegének nyilvanvalova vdlisa ellenére sem véltoztatta meg. Bar
tudomasara jutott, hogy a tiintetést ellenséges elemek fasiszta jelszavak
hangoztatisira és a nyugati kivetségek el6tti reakciés megnyilvanulasokra
hasznaltak fel, mégis hozzajarult ahhoz, hogy Sebestyén Miklés nétiintetést
dics6it6 cikke mir misnap 1956. december h6 15-én a KM.T. Tajékoz-
tat6jaiban megjelenjen. (I. kdtet 115, Ring Istvin vallomasa V. kétet 87.
oldal.) .

1956. december 6-4n kommunista és népi demokratikus allamrendhez
hi dolgozdk tiintettek a Forradalmi Munkis Paraszt Korméany mellett, he-
lyeselték annak a munkéshatalom megszilarditisara iranyuld torekvéseit és
kemény  intézkedéseket koveteltek az ellenforradalmat el6készit, abban
résztvevé és azt tovabb is timogatd elemekkel szemben. Erthetd, hogy ezek
az események kedvezitlen hatast véltottak ki Ricz Sindor terheltben is.
Nyilvin ennek tudhat6 be, hogy az 1956. dec. 6-i KM.T. iilésen a vidéki
kiildottek elGtt feldilt dllapotban szimolt be a Korménnyal folytatott tar-
gyalisok eredménytelenségérdl és maga is tovibb szitotta az ellenséges ele-
mek ltal tAmasztott Korményellenes hangulatot. Elmondotta tdbbek k6zott,
hogy “Marosin csicseléknek nevezte a nétiintetésben résztvevoket, ugyan-
akkor pedig a dec. 6-i kommunista tiintetést becsiiletes dolgozok megmoz-
dulisinak mindsitette.” Hangoztatta, hogy “csak akkor lehet tiintetni ha
voros zaszl6t visznek, egyébként az lizemi dolgozdk nem vonulhatnak fel.”
(Szelvényi Imre vallomésa IV. kot. 45. oldal.)
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Ilyen el6zmények utin keriilt sor a Memorandum megszavazisara. Ebben
a KM.T. az altala megteremtett ellenséges, fesziilt sztrajkhangulatot mes-
terségesen szitva parancsolé és kivetelGz6 hangon hivta fel a Kormanyt
Gjabb targyalds folytatisira. A tirgyalds 1956. deecember 7-ében szabta
meg a tirgyalds id6pontjat és azt is kovetelte, hogy a Kormany még az nap
radion keresztiil k6zolje az Gsszes targyalt kérdésekben elfoglalt hatirozott
allaspontjat. A provokacios célbol megszerkesztett memorandumbdl kitiinik,
hogy az 6nmagit K.M.T.-nak nevezé csoport minden t6rvényes alap nélkiil
a munkastémegek képviselGjének tekintette magit annak ellenére, hogy te-
vékenysége éppen az ellenforradalom érdekeit szolgélta és igy szemben allott
a munkisosztallyal.

“Benniinket a Nagybudapesti dolgoz6 nép demokratikusan vilasztott meg,
hozzink csatlakoztak a megyék és vidéki ipari gocpontok kiildottei is” -
hangoztatta a Memorandum, bar tisztiban voltak azzal, hogy ezen éllitisuk
tavol allt a valosagtol. A politikai hatalom megszerzésére iranyuld szandékot
tiikrozték vissza az alabbi kijelentéseket:

“Nem lehet vitds a jelen pillanatban sem, hogy az orszig tilnyomé tobb-
ségét a munkastanasok, a rohamosan megalakuld paraszt tanacsok és a
magyar értelmiség forradalmi tanacsai képviselik. (VIL kotet 155. old.)

Racz Sindor terhelt a Memorandum egy példinyit a KM.T. nevében a
Korményhoz is eljuttatta. A Forradalmi Munkas Paraszt Korméany - abban
a reményben, hogy a K.M.T.-ban 1évé becsiiletes szindéki dolgozok révén
a KM.T. tevékenységét a gazdasagi feladatok megoldasara terelje — 1956.
december 7-€n ismét fogadta a KM.T. kiild6ttségét. Tekintettel azonban
arra, hogy Racz Sandor eddigi magatartasa ellenséges beallitottsigra utalt,
Sandor J6zsef kormanysszekots arra kérte a KM.T.-t, hogy a targyaldsokat
folytato kiildottségben Racz Sindor és a hozza hasonl6 beillitottsigl sze-
mélyek ne vegyenek részt, Babai Istvin a KM.T. titkdra a Kormanynak ezen
kivansagiat Racz Sandorral kzélte, azonban Ricz Sindor ennek ellenére
magat a visszatartani akaré kiildottek kezébdl kiszakitva csatlakozott a kiil-
dottséghez és részt vett a kiildottségnek a Forradalmi Munkas Paraszt Kor-
many tagjaival folytatott megbeszélésen. A megbeszélések sordn az elézmé-
nyekre vald tekintettel Ricz Sindor egyetlen sz6t sem szdlt, megelégedett
azzal, hogy csupin ellenséges pillantokat vetett a Kormany tagjaira. (Babai
Istvan vallomasa X. katet 166. oldal) A megbeszélések soran Kadar és Ma-
rosdn elvtarsak részérdl elhangzott kemény kijelentések — amelyek utaltak
aKM.T. ellenforradalmi szerepére — elkeseredést valtottak ki Ricz Sdndorbo
Korménnyal folytatott targyalast eredménytelennek tekintette, mivel nyil-
van nem értett egyet azzal a felhivissal, hogy a KM.T. a politikai kovetelések
helyett a gazdasagi feladatok megoldasinak elGsegitésére hivatott.
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Ilyen el6zmények vezettek arra, hogy a Korméannyal folytatott tirgyalast
kovets napon 1956. dec. 8-4n a MEMOSZ székhazaban illegilisan megtar-
totta a mar korabban tervbevett és megszervezett Orszigos Munkas Tanacs
kiildott értekezletet.

A Forradalmi Munkis Paraszt Kormany tudomast szerzett az Gjabb el-
lenforradalmi akcibkrol és Sindor Jozsef kormanyGsszekoté telefonon hivta
fel Ricz Sandort, hogy vele az Orszigos értekezlet betiltasat kozolje. Racz
Sandor a telefonbeszélgetés soran az orszagos értekezlet tényét letagadta és
Téke Ferenc szervezési csoportvezets pedig becsiiletszavat adta, hogy csupan
a Korménnyal folytatott éjszakai beszélgetés eredményérél szimolnak be,
azonban orszigos értekezletet nem tartanak. Ezt kovetSen Téke Ferenc a
teremajtkat leziratta és zirt ajtok kozott tobb szaz kiildott jelenlétében
vette kezdetét az a taniskozis, amelynek végss célja a kibontakozis elGse-
gitése helyett, Gjabb ellenforradalmi akciok megszervezése volt.

A KM.T. 1956. december 8-i orszagos értekezlete hilen tiikrozte visza a
K.M.T. egész tevékenységét, szervezetlenségét, ellenforradalmi céljait és 16-
rekvéseit. A megfelel szervezés és ellendrzés hianyiban ezen az iilésen -
éppen 1igy, mint altalaban az iilések legnagyobb részén - t6bbségbe keriiltek
a Munas Tandcs égisze alatt miikodd reakcios elemek, akik demagog médon
és ellenséges hangon uszitottik a Kormany és Part ellen.

Ezek a reakcids elemek Karsai Gyorgy mérsékelt hangii beszamolojat
elégedetleniil fogadtak és a beszamol6 utin nyomban hozzafogtak az ellen-
séges sztrajkhangulat szitisihoz. Nyomban a hozzaszblidsok kezdetén az
egyik éllitdlagos tatabanyai kiildott az elsG napi tatabanyai “vérengzésrol™
szamolt be, megrazd erdvel ecsetelve a halottak és sebesiiltek szamat. A
kovetkezd tatabdnyai hozzasz6l6 mar igyekezett tillicitilni 80 halottat és
120 sebesiiltet emlegetve, annak ellenére, hogy a Parthazat kdvekkel meg-
dobé ellenforradalmi csoportok szétoszlatisa alkalmaval a valdsagban csupan
3 sebesiilés tortént. (Roster Endre vallomasa X. kotet 149. oldal.) A provo-
kativ felsz6laldsoknak nyomban mutatkozott is az eredménye. Dénes Janos
a kdbéanyai gyogyszergyar kiild6tte nyomban javasolta, hogy tartsanak “ma-
ximum 2-3 napos” totalis tiltakozo sztrajkot:

“Ez olyan legyen, hogy az élet minden teriiletére kiterjedjen, olyan
figyelmet és elszintsagot fejezzen ki, hogy gondolkozzon az a Kddar
Kormény és szovjet hatalom is, amelyik a Kadar Kormany felé van
rendelve. Aludjon ki a villany, ne legyen giz, ne legyen semmi.”
(VIL kotet 153. oldal.)
E javaslatot egymés utin kovették a tobbi hasonléan uszitd és ellenséges
hangi felsz6lalasok. Ilyen hangulatban a jelenlevs idGsebb megfontoltabb és
jozanabb személyek hiaba figyelmeztették a gytilés résztvevdit a rajuk haruld
nagy felelGsségre. Kalocsai Gyorgy és Baldzs Jozsef hasztalanul javasoltak
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az Ujabb tdrgyalasok folytatisit: a j6l elGkészitett ellenséges provokiciot
mar nem lehetett meggitolni.

Ricz Sandor maga is bekapcsolédott az ellenséges uszitdsba annak elle-
nére, hogy id6kozben a neki dtadott hatirozatbol tudomdst szerezhetett
arrdl, hogy a B. Hiraddstechnikai gyar munkastandcsa visszahivta 6t a Nagy-
budapesti KM.T.-bol és igy jogszeriien mar részt sem vehetett volna a KM.T.
iilésének tovabbi részén. (VIL. kotet 144. oldal.)

Récz Sandor terhelt hozziszblisa sordn tébbek k6z06tt az alabbi kijelen-
téseket tette:

“A legtébb targyaldson részt vettem, amit a Kidir Korménnyal
folytattunk, de legtobbszor azzal jottem ki, hogy nem érdemes veliik
targyalni.

Marosin is azt a nyilatkozatot tette, hogy dogoljon meg a nép,
akinek kiilon szakszervezet kell. Ha a Budapesti Munkas Tanics is
megy, én ne menjek be, mert kiabdlok, mert nem engedtem, hogy
sértegessenck. Ezzel nem engem sértett meg, hanem az egész magyar
dolgoz6 népet.

En ebben a rendszerben néttem fel, ebben a szellemben nevelkedtem,
kommunista vagyok, és nem olyan, mint a Kormanyon beliil egyesek.
De meg kell allapitanom, hogy ilyen fasiszta erével, mint a mi
Kormanyunk, még nem talalkoztam, akik fegyveres erdvel akarjak
a munkisok jogos koveteléseit elnyomni és Gjbol kommunistakat
akarjak, hogy vezessék az orszagot.

Ha olyan j6 kommunistik voltak, miért engedték Gerdnek, Riko-
sinak az orszagot eladni. Van Magyarorszigon kommunista, a Bp-i
K.M.T.-ban is vannak, de nem olyanok mint 6k, akik a nép vesztét,
illetve leigazasat akarjak.

Azt akarjdk, hogy a Kormany 20 tagja, 3000 fényi rendérség, két
tiszti kiilonitmény parancsoljon nekiink. Mi, a 9 milliés nép ellen-
forradalmarok és fasisztik vagyunk. Akkor, amikor mi a munkat
megszerveztiik, de Kadarék csak jbol a partot szervezik.

A sztrajkra Kidar tgy valaszolt, hogy neki az nem faj, neki nem
fog hidnyozni ha nem lesz villany, viz, gaz, kenyér stb., az csak
nekiink fog hidnyozni. Marosan viszont azt vilaszolta, hogy ha ez
megtorténik, akkor fegyveresen leverik.

A XI. keriilet is a mellett van, hogy mondjuk ki a sztrijkot, termé-
szetesen a tobbség akarata a dontG, és a szavazatnak ali vetem
magam. Szomorian kell megillapitani azt, hogy van hazinkban olyan
ember is, aki eladja magat ennek a Kormanynak.” (VII. kitet 160-
161. oldal.)
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Felszo6laldsanak durva hangjira jellemz6, hogy egyes ellenséges kijelen-
tésének mellGzték a jegyzOkonyvbe valé felvételét, bar részérdl elhangzottak.
Azzal kapcsolatban példaul, hogy a Kormany a dec. 7-i megbeszélésen nem
tartotta kivinatosnak jelenlétét, kijelentette: “hat dog6ljon meg Kadar!”
(Szelvényi Imre vallomdsa V. kotet 81, Radvanyi Janos taniivallomasa X.
kotet 52. oldal.)

A mesterségesen szitott sztrajkhangulatnak fenti ellenséges uszitds utan
doént6 16kést adott egy Gjabb provokici. A gyiilés kozben zorgettek a bezart
ajton. Beengedték Kerekes Imre telefonkezel6t, aki feldGltan kozolte az
elnokségben helyet foglalé Racz Sindorral, hogy a Salgdtarjanbél érkezett
telefonjelentés szerint 16vik a munkasokat. Racz Sindor nyomban felugrott
és tavozni késziilt. Tavozasa elGtt bejelentette a KM.T. iilésének:

“A salgotarjani kiild6ttel el kell menniink a Szovjet parancsnoksagra.
Meg mondom Gszintén: 16vik a munkasokat.” (VI kotet 157.)

Terhelt bejelentése elérte a kivant hatist, az igy keletkezett panikhan-
gulatban Keriilt sor az 1956. december 12-13 napjira meghatarozott 48 orés
orszigos sztrajk megszavazisira. Az ellenforradalmi provokicié céljabol
megszivegezett sztrajkhatirozat az alabbiakat tartalmazta:

“A Nagybudapesti KM.T. a Varmegyék és Vidéki ipari gocpontok
munkéastanicsainak kiildottei a mai napon megtargyaltik a magyar
nép jelenlegi siilyos helyzetét. Megallapitottak, hogy a Kadar Kor-
many az orszigot tragikus dllapotbdl nem tudja kivezetni.

A munkissig megbizottai altal atadott Memorandumot semmibe
vette, és arra nem valaszolt. Ezzel megmutatta, hogy semmibe sem
veszi az egész magyar munkassigot és valasztott képvisel6it. Kézben
letartoztatjik és elhurcoljik a munkastanacsok elndkeit és tagjait.
Ezért elhatiroztik, hogy:

1/ Kimondjék és elrendelik az egész orszigra a mindenre kiterjed6
48 6ras altalanos sztrajkot, f. ho 11-én O 6ratdl 12-én 24 Oraig
bezirodlag, kedd és szerdai napra a Kadir Kormany népellenes és
munkésellenes cselekedetei miatt figyelmeztetésiil. A banyak fenn-
tartasira sziikséges energiaforrasok és a virosok vizszolgiltatdsra
miikddjék. A mentdk, tizoltok, korhazak és orvosok végezzék mun-
ki jukat. '

2/ Felhivjik a vilag valamennyi szakszervezeteinek dolgozoit, hogy
veliik egy id6ben szolidaris sztrajkok formajaban timogassik a ma-
gyar dolgozokat a félelem nélkiili életért és a személyes szabad-
sagukért vivott harcukban.” (VII. kdt. 164.)
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E hatdrozat mir semmi kétséget nem hagy maga utin a Nagybudapesti
KM.T. ellenforradalmi szerepével, Kormany és Part ellenes tevékenységével
kapcsolatban.

Az ellenforradalmi célra meghatarozott sztrajkhatirozat végrehajtasinak
biztositasa érdekében a KM.T. 1956. dec. 9-¢én de. 8 6raig hirk6zlési zarlatot
rendelt el, hogy ezen id6 alatt a vidéki kiild6ttek hazautazhassanak.

Racz Sandor vallalta magéra a sztrajkhatdrozat masodik pontjanak vég-
rehajtdsat, a szakszervezeti vilagszovetség dolgozdinak felhivasat ellenséges
célra szolidaritas sztrajkok folytatasira. Nyilvanvald, hogy Ricz Sandor erre
a célra a nyugati ajt6 és radi6 tudositokkal vald szoros kapesolatit kivanta
felhasznalni. Ezt igazolja, hogy nyomban a KM.T. iilésének befejezése utin
- hivatkozva a masnap reggelig elrendelt hirzirlatra — méasnap reggelre -
december 9-€re - behivatta a B. Hirad4stechnikai gyarba az United Presse
magyarorszagi tudositojat, akinek ez alkalommal 4dtadta a 48 6ras sztrdjk-
felhivassal kapcsolatos hatarozatot és kérte, hogy juttassik el a sztrajkfel-
hivast a szakszervezeti vilagszovetséghez is. (1. kbtet 67-68, V. kotet 6.)

Ilyen el6zmények utin mar érthetd, hogy a Szabad Eurépa Radi6 az
1956. december 8-i szombat esti adisaban kijelentette, hogy masnap a
Nagybudapesti KM.T. fontos bejelentést tesz. Masnap pedig kozolte a 48
oras sztrd jkhatarozatot. (Szelvényi Imre vallomasa IV. kitet 34-35.)

Az ellenforradalmi érdekeket szolgdlé bel- és kiilfoldi reakcibs elemek
és az ellenséges propaganda altal kihirdetett sztrajkhatarozat a dolgozdk
egy részét megtévesztette. Az ilizemek nagy részében ismét ledllt a termeld
munka. Az orszig amigy is stlyos gazdasagi helyzete még siilyosabbai vilt.
A sztrajk kapcsan szamos helyen fellingoltak az ellenséges provokacidk és
igy a termelésben bekdvetkezett Gjabb 2-napos munkakiesés mérhetetlen
gazdasagi, erkolcsi és politikai karokat okozott.

A Nagybudapesti KM.T. a decemberi 48 o6ris sztrdjkhatirozataval
végérvényesen leleplezte Gnmagit: nyilvanvaléva valt, hogy a politikai ha-
talom megszerzéséért, ellenséges célok és érdekek szolglataban allott és igy
tevékenysége ellenforradalmiva valt. Eppen ezért a becsiiletes dolgozok széles
korében helyeslést valtott ki a Forradalmi Munkis Paraszt Kormanynak
azon hatdrozott intézkedése, amellyel 1956. dec. 9-€én - @jabb ellenséges
ellenforradalmi provokicié megakadilyozasa céljabol - a torvényes alap
nélkiil miikodé Nagybudapesti K.M.T.-ot, a Bp.-i keriileti munkastanacsokat,
a vidéki megyei és virosi munkastandcsokat térvényen kiviil helyezte és az
ellenforradalmi befolyis alatt 4ll6 - ellenforradalmi célokat és érdekeket
szolgal6 — miikSdésiiket azonnali hatallyal megsziintette.

A Forradalmi Munkas Paraszt Kormany az {izemi munkisdemokracia
megteremtése és kiszélesitése érdekében igen nagy tiirelmet tanisitott a
K.M.T.-al szemben latva azt, hogy annak tagjai kdzo6tt becsiiletes joszandéka
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munkisemberek is vannak. A K.M.T. egész tevékenységébdl bizonyossa valt
azonban, hogy a tGbbségben 1évG ellenforradalmi elemekkel szemben - akik
egyre nyiltabban az ellenforradalom eszkdzeivé valtoztattik a munkastana-
sokat — a jozan, jészindéki dolgozok nem tudtik akaratukat érvényesiteni.

A KM.T.-nak az ellenforradalmi hangadokkal szemben kisebbségben ma-
radt becsiiletes, joszandéki dolgozokbdl allo csoportja maga is elitélte a
decemberi 48 6rds orszigos sztrdjkhatirozat meghozatalit. Eppen ezért
1956. december 10-én Babai Istvan vezetésével a feloszlatott Nagybudapesti
KM.T. 4 tagi bizottsaga kereste fel Kadar Janos elvtirsat, a Forradalmi
Munkas Paraszt Kormany elndkét és a fele folytatott beszélgetés soran még
8 tarsuknak véleményét is hangoztatva kirosnak, helytelennek, a munkais-
osztily érdekeivel szemben allonak nyilvanitottdk a sztrdjkhatirozatot és
igéretet tettek, hogy visszatérve az lizemeikbe mindent megtesznek a sztrdjk
megakadalyozasara; személyesen vilagositjak fel a dolgozokat annak hely-
telenségér6l. A bel- és kiilf6ldi lapok altal is lekdzolt nyilatkozat is igazolta,
hogy a Forradalmi Munkais Paraszt Kormany helyesen a dolgozé nép érde-
keinek megfelelGen jart el, mikor az altala meghozott rendkiviili intézkedések
kapcsidn a teriileti munkistanacsokat a Nagybudapesti Munkastaniccsal
egylitt megsziintette. (Hari Béla tanivallomisa X. kotet 45. oldal, Babai
Istvdn vallomisa X. kotet 168. oldal)

Ricz Sandor ellenséges beallitottsagara jellemz6, hogy a sztrajkhatarozat
helytelenségét késGbb nem latta be. Amikor 1956. december 9-én Sandor
Jozsef kormanydsszekoto felhivta, hogy tegyen sztrajk ellenes nyilatkozatot,
azt megtagadta. Ugyanakkor 1956. december 10-én iizemében a B. Hiradas-
technikai gyarban a sztrajk megszervezése érdekében a sztrajkhatarozatot
a dolgozok el6tt kihirdette. Terheltnek a népi demokratikus allamrenddel
szemben 4116 tovabbi ellenforradalmi tevékenységét az 1956. december 11.
napjin eszkdzolt Orizetbevétele akadalyozta meg. (I. kotet 27. X. kotet 92.
oldal.)
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