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MODERNIZACIO ES VALSAG

Gidai Erzsébet - Galg6czi Béla

A miiszaki fejlodés jellege, gazdasdg-stratégiai
osszefiiggései nemzetkozi viszonylatban

A miiszaki fejlédés szerepének mindségi felértékelédése elsésorban azzal
fiigg Gssze, hogy a tudomanyos vivindnyok egyre gyorsabban és mind szé-
lesebb fronton hatolnak be a kozvetlen termelés és szolgaltatas szféraiba.

Ez két igen 1ényeges kovetkezménnyel jir egyiitt. Egyrészt a miiszaki
felfedezések hatdsai nem egy-egy iparigra vagy olyan termelési folyamatra
korlatoz6dnak, amely csak egy meghatarozott teriileten hasznosithato, ve-
zethetG be. Hatdsai messze tilterjednek a kozvetlen értéktermels szféran és
a gazdasagon: a tarsadalmi és emberi kapcsolatok @jszerd formaciéit hozzak
létre, visszahatva természetesen a mindenkori gazdasagi teljesitményekre.
Maisrészt - éppen a korabban jellemz6 agazati jelleg elhalvanyodasa kdvet-
keztében - rendkiviili mértékben megerGsodott a miiszaki forradalom in-
terdiszciplinéris jellege. Vagyis egy-egy teriileten felbukkant @jitast, szaba-
dalmat igen gyorsan felhasznalnak az adott teriilettdl “idegen” savokban is.

A “nem agazatspecifikus” technika terjedésének iitemét és felhasznala-
sanak hatékonysagat a fentiek értelmében nem lehet egy-egy fogadd “szek-
tor” kiemelt fejlesztéséhez, jobb termelésitényezG-ellatasahoz kotni, hanem
a fenti tulajdonsagok a legszélesebb infrastruktira mint katalizator (k6zve-
tité tomeg) fiiggvényében mutatkoznak meg. A tudomanyos-technikai inf-
rastruktiira kialakitasa a technikai haladas elengedhetetlen feltételévé és
generaléjava valt. Amennyiben ez a kézeg nem alakult ki vagy gyengén
fejlett, Ggy az atvett ismeretek is csak igen lassan és rossz hatékonysaggal
gyokeresednek meg.

A termel§ infastruktira mellett (ide soroljuk a fizikai mellett a szellemi
infrastruktirat is, tehat a munkaer6 minGségét, képzettségét, az iskolai rend-
szert is) igen lényeges a tarsadalmi-politikai kbzeg szerepe is.

Amig az egyik oldalon a miiszaki forradalom meredeken emelked6 K+F-
finanszirozasi igényt teremt, addig a masikon soha nem latott koltségesok-
kentést tesz lehet6vé. Amig a “hagyomanyos” technikai fejlesztés egyrészt
a mennyiségi névekedésre Oszt6nzott, masrészt ehhez egyre nagyobb és
nagyobb méreteket, hatalmas ipari centrumokat alakitott ki, addig korunk
miiszaki fejlédése a mindségre és a miniatiirizaciora Gsszpontosul.



Vilagszerte elGtérbe keriilt a termékinnovaciéval szemben a folyamatin-
novacid. Ez részben abbol kovetkezik, hogy a miiszaki forradalom nem
agazat- (és ennek értelmében még kevésbé termék-) specifikus, részben
pedig abbdl, hogy a forradalmi Gjitdsok, innovaciék csak egy szamukra
ismerds, megfelelé kozegben ("folyamatban”) tudnak érvényesiilni. Mindez
jelentds atalakulast idézett el6 a technologiat fogadd gazdasigokban, illetve
magatartasformakban. Amig a termékinnovaci6, az dgazati hatirok kozott
évényesiilé “hagyomanyos” miiszaki @jitasok széles teret adnak a licenc
alapi fejlesztésnek, és vele egyiitt a “szigetképzésre” épits fejlesztési stra-
tégianak, addig az agazati hatarokat nem ismerd, a folyamatinnovaci6t
el6térbe helyez6 fejlemények alapvetGen megkérdGjelezik az ilyen stratégia
hatékony. alkalmazasinak esélyeit. A modern miiszaki ismeretek mellett
legalibb annyira fontos az ij ismeretek fogadasara és folyamatos miikod-
tetésére alkalmas k6zeg megteremtése, ami — az esetek nagy részében — csak
az egyszeri kapcsolatot 1étesits licenciigyletnél jéval bonyolultabb és tartés
viszonyt feltételez egyiittmiikddéstSl remélhets. Az egyes teriileteken meg-
figyelhets szinvonalkiilonbségek megkérdGjelezik a technologiaatvétel sike-
rét, az atvett technika hatékony miikodését pedig eleve szimottevéen rontjak.

Novekedési hatdsok, gazdasdg-stratégiai osszefiiggések

A hatvanas évek munkaerdGpiaci, majd a hetvenes évtized nyersanyag-el-
latasi szlik keresztmetszeteitdl eltérGen, a nyolcvanas és a kilencvenes évek-
ben egyértelmiien a technolégiai erdforrasok koltségei emelkedtek, illetve
fognak emelkedni a leggyorsabban. Ez épplgy vonatkozik a pénziigyi, mint
a szellemi tékére. Vagyis a gazdasigi novekedés hajtoerGiben lényeges val-
tozas kovetkezett be a technoldgia intenziv fejlddésének iranyaban. A kii-
16nb6z6 termelési tényezGk egymas kozotti aranyai is ennek megfelelGen
modosultak: a modern technologiat, szakismereteket, t6két hordozo elemek
fel-, az ennek hijaval 1évok leértékelodtek a vilaggazdasagban.

A ndvekedés korabbi mennyiségi (extenziv) jellege helyett a technologia
altal vezérelt novekedési palyan egyértelmiien felértékelodtek a novekedés
mindségi elemei.

A gazdasigi novekedésnek csak egynegyede tulajdonithaté ma mar az
dgynevezett anyagi tényezoknek. J6 egyharmada a munkaeré mindségének
és kb. 40 szazaléka a miiszaki fejlédésének kiszonhets, ami a K+F hatasokat
is magdban foglalja.



Beruhdzdsi hatdasok

A miiszaki forradalommal val6 1épéstartds a hagyomanyos beruhizasi
politika lényeges modosulasahoz vezetett. Nem bizonyithato, hogy a sike-
resebb orszagokban megemelkedett volna a tarsadalmi termék beruhazisokra
forditott hanyada. A n6évekedés mindségi elemeinek elGtérbe keriilése sziik-
ségszeriien érezteti hatasat a beruhazasokban is, és csak a hatékony, ver-
senyképes beruhazisokat ismeri el. Valamivel szorosabb a korrelacié a be-
ruhazasok névekedési liteme és a miszaki meghjulas kozott.

Alapvetden megvaltozott a beruhdzasok “termelési tényezdkeveréke™.
Amig korabban az allot6ke-befektetés képezte ennek gerincét (és ez jol
korrelalt a tarsadalmi termék ndvekedésével), addig az Gj, minGségi beru-
hazisi palyat a technika, a szolgaltatasok és a szakképzett munkaers felér-
tékelGdése hatarozza meg. A modern technika nemcsak hatalmas termelé-
kenység-nGvekedést képes biztositani, hanem sokszor t6két is ki tud valtani,
helyettesiteni. Erre a legjobb példa a mikroelektronika, amely a termelé-
kenység ndvelése mellett egyidejiileg mérsékli a beruhazasi joszagok arat.

A beruhdzisok szerkezetén beliil megndtt a termelékenység novelését
célzd beruhazasok hinyada a bovitést elGirdnyzd beruhazisokkal szemben.
Ezzel magyarazhat6, hogy miért nem volt sziikség jelentSs beruhizisi ha-
nyademelésre, illetve miért volt lehetséges ennek az ellenkezdje a legutobbi
évtized ndvekedési palyajan. Amig a kapacitas-bovités altaliban-a forgalom
7-9 szazalékanak megfelel beruhazast tesz sziikségessé, addig a racionali-
zalas 4-5, a minGségjavitd és a miiszaki fejlesztést elGsegitGé beruhazisok
csak a forgalom 3-4 szdzalékat veszik igénybe.

Gazdasdgpolitikai irdnyvaltds

A miiszaki forradalom jellege és az 01j vivmanyok, valamint a hagyoma-
nyos gazdasagpolitika kozotti novekvo fesziiltségek elkeriilhetetlenné tették
a gazdasagpolitikai iranyvaltast. Legjobban ez a termelési tényez6k moz-
gasterének atfogd bovitésében érhetd tetten. Erre két szempontbdl is alap-
vetden sziikség volt: egyrészt azért, mert a hagyomanyos agazati szemlélet
teremtette korlatokba iitk6z6 miiszaki vivmanyok csak akadalytalan terepen
tudjak hatasaikat megfeleléen kifejteni; masrészt azért, mert az Gj palyara
vald atallas jelentds eréforrasok felszabaditasat, a gazdasagi mozgastér bs-
vitését kényszeritette ki. A kozvetlen allami beavatkozisok, a nemzeti j6-
vedelem kdzponti Gjraelosztisa egyértelmien hattérbe szorulnak. Az illam
kozvetett eszkozokkel igyekezett hatast gyakorolni bizonyos gazdasagi fo-
lyamatokra, és a tarsadalmi terméken beliili - esetenként jelentGsen csok-
kend - allami (kdzpontositott) hinyad jelzi a f6 folyamatot. Az allam -



kozvetlen formaban valb - “visszavonulasa™-ra két alapvetd forma volt jel-
lemz6 a nyolcvanas években: vagy tartézkodott az allami beruhazasoktol,
vagy reprivatizilta a korabbi allami érdekeltségeket. Az utobbi kettds pozitiv
hatéssal jart: csokkentette az allamhaztartas deficitjét, tehat novelte a pénz-
iigyi mozgasteret; ugyanakkor hozzajirult a novekedés megélénkiiléséhez.
A legutbbi évek egyik alapvetd tanulsaga, hogy a restriktiv gazdasagpolitikat
még ott is fel kellett adni, ahol egész sor klasszikus érv latszott szolni mellette
(kiilsé és belsG egyensiilyhiany, inflacios veszélyek). Ugyanis hamar kideriilt,
hogy a rovid tavia és rovidlatd egyensilyi politika valojaban a hosszi tavi
és minGségi egyensilyhidny egyenes alakit6ja, generaldja, hiszen a miisza-
ki-gazdasagi lemaradas lehetetleniti ezeket az egyensilyi torekvéseket.

A gazdasdgpolitika elsédleges feladatdvd az ij technika fogaddkize-
gének dltaldnos fejlesztése vdlt.

Kiilgazdasdgi hatdsok

A diffzi6s k6zeg megteremtésében meghatarozo volt igen jelentGs dllami
szerepvallalds mellett — a megfeleld informacids-szolgaltatasi infrastruktira
kifejlesztése. Vilagossa valt, hogy a termelési folyamatok fokozéd6 mérték-
ben osszekapcesolodnak az ezeket “kiszolgalé™ hattértevékenységekkel. A
versenyképesség egyre soksziniibb, és messze nemcsak az adott termék val-
lalati paramétereire (ar, minGség) korlatoz6do alkotoelemei, nem utolsosor-
ban pedig az informatikai forradalom sajatos jellege (hatasai legalabb olyan
erételjesen jelentkeznek a szolgaltatisokban mint az in. “anyagi termelés-
ben”) a korabbi gondolkodasi, tervezési és dontési rendszer alapvet6 Gjra-
épitését igénylik. A szolgaltatasi szféra alakulasa valojaban éppen az infor-
matikianak kszonhets, akarcsak felgyorsult 6sszeépiilése a klasszikus anyagi
agazatokkal.

Az altalanos fogadokozeg megteremtése azonban nemcsak a befogadott
technika jobb diffazi6jat eredményezte, hanem nagy lépéssel vitte elére a
termeld vallalatok “profilidegen” tevékenységének kibontakozisit, és ezzel
akar a lekotott téke mozgasanak felgyorsitdsat, akar a piaci verseny rend-
kiviili megélénkiilését. Az “agazati atjarhatésag” szamos vallalat alkalmaz-
kodasat is megkonnyitette, lehetGvé téve a miiszaki Gjitdsok gyors beveze-
tését, ugyanakkor rugalmas alvallalkozsi-bedolgozdi rendszerek kiépitését
vagy fenntartasat.

Egyértelmiien felértékel6dott a technologia-import és a technoldgiat hor-
dozb gépek, berendezések, alkatrészek, részegységek vagy éppen adalékanya-
gok importjanak fontossaga. Oly annyira, hogy fizetési mérlegnehézségek,
igen silyos adossagterhek sem tantorithattak el a felzarkozni kivand gaz-
dasdgokat e csatornak nyitva tartasatol, st névekvo kinyitasatol. Az import



természetesen kiilonb6zé egyensilyi megfontolasok miatt csékkenhetett, de
a behozatalon beliil jelentGsen megndtt — s6t, csokkend import esetén atlag
felett nétt meg — a modernizaciot hordozd termékek hanyada. A miiszaki
modernizicionak és a novekvG versenyképességnek val6jaban nem az import
volumene, hanem szerekezete és az importhasznositasi képesség a fg ténye-
zGje. A sokat emlegetett szerkezeti valtas és illeszkedés kozel sem csak az
exportra, hanem legalabb olyan mértékben az importra is all. Kiiléndsen
érdemes odafigyelni az er6sen eladosodott fejl6dé orszagok importpolitika-
jara: a sziikséges restrikcioknak a legkevésbé a gépimport esett aldozatul.
A miiszaki megijulas — kiilonGsen felzarkozo-kovets gazdasigok esetében
- nem képzelhetd el a fejlesztési import megugrasa anélkiil (ez sziikséges,
de nem elégséges kritérium, hiszen ehhez kell még a megfelel hatékony-
saggal importot hasznositani tudd fogado kozeg). S4t, a tapasztalatok arra
utalnak, hogy a miiszaki fejlédés minGségi szintjein vald atlépéshez — még
folyamatos technikaimport és -diffuzi6 esetén is - id6szakonként meg-meg-
ugrd, a mindségi kiiszobdt elérd importra van sziikség (“kritikus tomeg”). A
miiszaki fejlesztés egyre kevésbé valaszthato el a technoldgiai importot hor-
doz6 miik6d6 t6kétol. A hetvenes években meglehetdsen elterjedt “csomag-
felbontdsok™ gyakorlatilag megsziintek, ugyanis kideriilt, hogy az egyszeri
technolégiaatvétel — néhany kozismert zirt technoldgiai lancot kivéve —nem
alkalmas a folyamatos felzark6zasra, rendkiviil csekélyek a diffaziés és
multiplikator hatasai, és valojaban igen draga, hiszen bizonyos id6szakonként
az Gjra meg Gjra érzékelhet§ lemaradas ellensiilyozisira massziv beszerzési
sziikségletet érlel meg. Bizonyos technolégiak csak a megfelel§ anyagok,
alkatrészek, mindenekelGtt pedig vezetési szakismeretek mellett alkalmaz-
hatok megfelel$ hatékonysiggal. Végiil nem elhanyagolhatd szempont, hogy
az oligopolisztikus piacon csak azok a termelSk tudnak megjelenni, akik
szorosan beépiilick a nemzetkdzi kereskedelmi lancba, ez pedig t6bbnyire a
kiilfoldi téke ellendrzése alatt all.

A miiszaki fejlédés hatdsa a gazdasdgossdg,
a termelékenység alakuldsdra

A miiszaki fejl6dés iranyai gyokeres valtozasokat idéznek el6 a tirsadalmi
termelésben mind makro-, mind mikroszinten. A legut6bbi idSkig az auto-
matizalas nagyjabol egyet jelentett a gépesitéssel. A mikroelektronika azon-
ban @j lehet6ségeket kinalt a termelési folyamat racionalizilisaban.

A szamitogép elterjedése nem a munkafolyamat egyes elemeit alakitja
at, hanem az egész termelési szerkezetet megvaltoztatja. A rugalmas rend-
szerek kiépitése a szamitogép altal vezérelt tervezést (CAD), termelést (CAD)
és az integralt szamitogépes gyartérendszereket (CIM) jelenti.



A rugalmas tervezési, termelési rendszerek a jovedelmezSség, a haté-
konysag kategéridit, az eddigiektdl eltéré modon, nem egy-egy elemében
befolyasoljak, hanem az egész szemléletben dontd valtozast eredményeznek.
Ha a jévedelmeziséget elsGsorban a mindség, a termelékenység €s a rugal-
massag altal meghatarozott kategorianak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy az 1ij termelési rendszerek kozvetleniil a rugalmassagnak kedveznek,
hiszen a megrendel§ igénye szerint gyorsan tudnak tipust modositani, nem
kell ragaszkodni t6bbé a nagy széria gyartasahoz.

Altaliban megallapithato, hogy a rugalmas termelési rendszerek hatissal
vannak:

a/ a munkat végzG munkaerd
— szamara;
— kvalifikacibs szinvonalara;
— megterhelésére, munkateljesitményére;
— az egymas kozotti kommunikaciora;
b/ az lizemrészeken beliil
— a munkamegosztas szerkezetére;
— a felel6sség megoszlasara;
¢/ az iizemen beliil
— az egyes ilizemrészek silyara (példaul a kutaté-
fejleszts részleg jelentdsége né);
— az informicitcsere és -tirolds szamitégépen
keresztiil torténik;
— az informécidhoz valé hozziférés és kozpontositas
szamitogéppel torténik;
— a teljesitmények mérése egyértelmiibbé és barmikor
lehetévé valik.

A fenti teriileteken a rugalmas termelési rendszerek bevezetésének hatasai
nem mindig egyértelmiek, érdemes megvizsgalni, melyek azok a kovetkez-
mények, amelyek miatt a rugalmas termelési rendszerek elterjedését kor-
szakalkoto jelentGségilinek tarthatjuk. A legfontosabb elénydk a kovetkezdok.

1./ Rugalmas alkalmazkodds
— a megrendel§ kivansiga gyorsan valik teljesithetévé a meg-
gyorsult tervezési és atallasi id6 kdvetkeztében;
— a termékrugalmassig eddig soha nem latott mértékben
felgyorsult;
— az 1ij termék kifejlesztési, probagyartasi ideje lerdvidiil, gyor-
sabban piacra dobhatd;
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2./ A min8ség javuldsa

— a géppel gépesitett tervezési folyamat minGsége mar azaltal is
javul, hogy a tervezés bizonyos, szimitasigényes szakaszaiban
a hibaszizalék jelentGsen csokken;

— a termelési folyamat allandé ellenérzése kovetkeztében javul a
termékmindség:

— a magas miiszaki szinvonali termelés a beszallitok, a “hattér-
ipar” szamara is magasabb kovetelményt allit, amellyel fokoza-
tosan kikényszeriti a “hattéripar” minéségi javuldsat is.

3./ Koltségmegtakaritds

— a tervezés technikai munkafolyamatanak radikalis csdkkenése
(példaul miiszaki rajzolok)

— mind a tervezés, mind a termelés atfutasi ideje csokken;

— anyag- és gépidG-megtakaritas;

— a gyartasi hibak szima jelentGsen csokken a kézi gyartashoz
képest;

— a modellmédositasok gyorsitasa, a probalkozasok szamanak
csokkentése, mivel az Gj modelltipus a gépen beprogramozhatd;

— a gyartmanyfejlesztés, de a gyartasi folyamat is, sokkal job-
ban nyomon kovethetd, utélag rekonstrualhat és ellendrizhetd.

Mindezek a vonasok is jol tiikrozik azt, hogy a szamitogép hasznalata,
integralodasa a tervezési-termelési folyamatban micsoda forradalmi vélto-
zasokat okoz.

Példa a szamitégépes gyirtérendszerek
koltségmegtakarit6 hatdsdra

Miben jelentkezik a racionalizalas? Jelentkezik-e koltségmegtakaritas-
ban? Hiszen a szamitogép — a jelentSs arcsokkenés ellenére is — meglehetésen
draga. Tehat az Gj technologia, technika bevezetése az indul6é fazisban a
megvasarlaskor meglehetésen driga, mindenképpen tGbbe keriil, mint ha
csak gyartosort vasarolunk, komputerek nélkiil. Kérdés, hogy a kezdeti je-
lentGs tobbletkoltség megtériil-e és mikor?

Példankban az NSZK-ban késziilt becslésre timaszkodunk, amely valos
adatokra tamaszkodik, de a konkrét termelGegységek megnevezese nélkiil,
a helyzetet inkabb modellezve.
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Koltségek és megtakaritdsok Osszehasonlitdsa

Az iizembe helyezés utdni 1. idészak 2. idGszak 3. idGszak

Uj, “CAD-munkahelyek”

szima 4 6 8
Foly6 “CAD-koltségek” 780 1010 1320
Termelékenységi tényez6 1,75 2,5 3,0
Felszabadul6

“hagyomanyos”

munkahely 7 15 24
Koltségmegtakaritas 560 1200 1920
(80 ezer DM/munkahely)

Osszes megtakaritis

(ezer DM/év) - 220 + 190 + 600

A fenti tiblizatban az iddszakot egy évnek véve azt jelenti, hogy mar a
mdsodik évben nagyobb a megtakaritas, mint a koltség, a harmadik évben
mar jelentds a nyereség. Mindez csak munkard-felszabaditas esetén kovet-
kezik be, a koltségmegtakaritist a szampéldaban csak a 1étszam-megtaka-
ritdsbol szarmaztatjik. K6zben azonban a termelékenység is jelentGsen nd,
ez fajlagos koltségesokkentést eredményez.

Ezek a szamok azt sugalljik, hogy nagyon érdemes a rugalmas gyartas-
rendszert bedllitani, mind koltségesokkentd, mind termelékenységndvels ha-
tasa miatt, a piaci igényekhez val6 rugalmas alkalmazkodast pedig még nem
is emlitettiik. A magas beruhazasi koltségek miatt azonban mégis nagyon
korlatozottan terjed ez a rendszer. 1980-ban az Egyesiilt Allamokban 14,
Japinban 28, az NSZK-ban 8 komplett termelési egységet jeleznek a sta-
tisztikék, az 1990-re vonatkozd eldrejelzés az Egyesiilt Allamokra 1000
koriili, az NSZK-ra 100-300 kozotti szamot prognosztizal. A kisebb orsza-
gokban ez a szam jelentGsen kisebb, mar ami a jelenlegi helyzetet illeti.
Ausztridban példaul 3 rugalmas gyartérendszerii termelési egység miikodik,
a General Motorsnil Bécsben, a BMW-nél Steyr-ben, a Voest-Alpine-nél
Linzben. Mivel az egyeldre szoba nem johet, hogy kisebb, kevésbé t6keerds
villalatok ilyen rendszereket iizembe helyezzenek, ezért a legtobb fejlett
orszigban az allami tamogatasi programok dont6 pontjat jelenti a kisebb
véllalatok részére rugalmas gyartorendszer beallitasat elGsegité tamogatas.
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Az eddig emlitett koltség- és megtakaritasi adatok elsGsorban modellsza-
mitasok eredményei. Késziiltek azonban felmérésen alapul6 eredmények,
szamszerisitések is, példaul egy tanulmany az 1981. helyzetet tekinti at
Japanban. Ebben mindenekel6tt arra hivjak fel a flgyelmet hogy a rugalmas
gyartorendszerek varhat6 hasznanak komoly szamszeriisitési nehézségei van-
nak, elsdsorban a koltségelszamolasi rendszer hianyossagai miatt. Az elGzetes
beruhazasi koltségek csak meglehetGsen nagy hibahatarral adhatok meg. Ezt
szemlélteti az a tény, hogy a vizsgalt lizemek 66 szazalékaban volt magasabb
a beruhazisi koltség az eldrejelzettnél. A megtériilési id6 értékelésekor is
figyelembe kell venniink az adatok bizonytalansagét, amelyen a szdmitdsok
alapulnak. Az lizemeknek csak 34 szizalékaban volt kevesebb a megtériilési
id6 3 évnél. Ezzel szemben a vizsgalt japan lizemekben jelentsen csdkkent
a gépek és a munkisok szima, valamint az atfutasi id6 a hagyoményos
rendszerekkel 6sszehasonlitva.

A vizsgalatokbol levonhatd kivetkeztetések a rugalmas és hagyomanyos
gyartorendszerek Gsszehasonlitasardl: - a munkakoltségek megtakaritasa 30
szazalék vagy tobb;

— az anyagkoltségek megtakaritasa 13-15 szizalék;
— a kés7Zlet és a befejezetlen dllomany 50 szizaléknal nagyobb
aranyban csokken;
— a teljes atfutdsi id6 lényegesen csokken, dtlagosan 40 szazalék-
kal;
— pénzkihasznilas atlagosan 30 szazalékkal né;
— a gépek szima olyan mértékben csokkent példaul, hogy 31
gép helyett 6-ra, vagy 80 helyett 12-re volt csak sziikség.
Ugyanakkor nétt a kiegészité berendezések szama; — az iizemi alapteriilet
tobb mint 50 szazalékkal csokkent;
— a teljes termelési koltség 14-27 szazalékkal csokken;
— a vallalat nyeresége 112-310 szizalékkal n6.

Bar ezek az adatok meglehetdsen egyértelmiien bizonyitjik a rugalmas
gyartorendszerek gazdasigossigat, még hianyoznak a kimunkalt igazolasok.
az esettanulményok, amelyeken a kovetkeztetések alapulnak, elsésorban in-
dokld jellegiinek tekinthetdk. Az indokok mindig hosszi taviiak. De az adatok
olyan meggy6zSek, hogy a hosszi tavii indokok beépiilhetnek a gondolko-
dasba, a vezet6i dontésekbe.

A magyar villalatok gazdilkoddsi kornyezete
Az1j technologiak hatékonysagndveld és koltségmegtakarit6 hatasa azon-

ban csak megfelel6 gazdasagi kornyezetben érvényesiilhet. A vilaggazdasag-
ban megfigyelhetd tendenciak itt csak timpontul szolgalhatnak, Magyaror-
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szigon sem a gazdasigi teljesitmények mértékrendszere, sem a villalatok
miiszaki szinvonala és gazdalkodasi motivacioi nem e trendek érvényesiilését
vetitik eldre. Az ipari szerkezet, a vallalatok gazdasagi helyzete és miiszaki
szinvonala az elmilt évtizedek gazdalkodasi gyakorlatat allapotként kon-
zervalja.

A reformok megindulasa utin a gazdasigi szabalyozorendszereken ke-
resztiil tovabbra is a kozponti akarat érvényesiilt, amelyben a vallalatok
minimalis gazdasigi tisztanlatas nélkiil csak a jovedelemelvonas egyre na-
gyobb és valtozatosabb formait érzékelték. A nyereségadon kiviili eszkdzok-
kel torténd fokozodo nyereségelvonas idézte elG azt, hogy a nyereség esz-
koz-béraranyos felosztasa ellentétessé valt a termelési tényezGk optimalis
kombinaci6janak kialakitdsihoz sziikséges nyereségigénnyel. fgy a bér- esz-
kdzaridnyos nyereségképzidés kovetkezménye nem érvényesiilt a véllalati
gazdalkodasban.

Ez fokozta az oroklott koltségérzéketlenséget, valamint 8sztondzte az
eszkozokkel valé pazarlast is, amely egyik hajtéereje volt a hetvenes évek
kozepén megerdsodott beruhdzdsi igényhulldmnak. Megszakadt a logikai
kapcsolat a termelés gazdasigos fenntartdsa és a fejlesztési célok kozott, a
véllalatok tobbségében, kiilonssen a bérigényes, feldolgozdipari 4gazatokban
téritette el az er6forrasok optimalis kombinaci6jatdl a fejlesztési célokat a
szabalyozorendszer. Az llami beavatkozas a gazdasdgi élet minden lényeges
teriiletére  kiterjedt, kezdve a részletes piacszabdlyozastol a szakagazati rész-
letezettségii jovedelemszabalyozasig. Ez azt eredményezte, hogy a vallalatok
sem érdekeltek, sem képesek nem voltak a villalati vagyon és jovedelem
gyarapitasara, s ennek kovetkeztében a folyamatosan, egyre nagyobb kolt-
séggel indul6 dllami nagyberuhazasok, valamint az allamaddssag rohamos
novekedése fedezetképpen egyre nagyobb jévedelem-kivonasi igényt tamasz-
tott a vallalatok felé. Miutan a vallalati nyereség a t6bb veszteségforrds
kovetkeztében relative csokkent, a jovedelmezdségi szint pedig — kiilondsen
az egyes kitiintetett er6forrasokra vetitve — hatarozottan csokkent, a csok-
kenés a koltségvetésben mint hiany jelentkezett. A vdllalatok forrdsai
elapadiak, miikidési 6nkoltségiiket nagy volument remanens fix koltség
terhelte, amelynek fedezetére megfelelG teljesitményvolument dltaliban nem
lehetett értékesiteni a teljesitmény piaci versenyképtelensége miatt. A val-
lalati beruhazasokat kozponti, monetiris eszkézOk egész soraval — for-
rassziikités, hitelszabalyozis, kamatlabemelés, az ad6zott eredmény terhe-
lése a beruhazissal, a beruhazasok kiilonaddja az adozott eredmény terhére
- visszaszoritva, azt eredményezte, hogy a véllalatok nyereségadén kiviili
adokkal felduzzasztott altalinos koltségeik terhére felajitasi-nagyjavitasi
miiveleteket végeztek, sGt szabalytalan elszamoldssal megprobaltak felajitasi
koltséget beruhazisi forrassa konvertalni. Amikor a koltségszint mar a kar-
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bantartasi-felGjitasi koltségeket sem tudta viselni, akkor e miiveletrdl is
sorozatosan lemondtak. gy a termeld dlidalapok erkoicsi avuldsa mellett
meggyorsult a gépek fizikai kopdsa is. A koltséggazdalkodas az egyre szi-
gortubb, tételes elszamolasok ellenére a vallalatoknal kovethetetlenné valt,
igy a villalatok gazdasagi terveiket és arkalkulacidikat nem tudtdk valos
koltségadatokra alapozni. A koltséggazdalkodas “rendbetételére” némi 6sz-
tonzést adott a vallalati arképzés szabadsaganak fokozodasa és a gazdasagi
kalkulacié kozponti indittatdsi bevezetése, 1985-re azonban a villalatok
szamara a valés termelési kltségek kihdmozasa az elszamolt k6ltségtomegbdl
szinte megoldhatatlan feladatot jelentett. fgy a gazdasagi kalkulaci6, a ter-
mékek koltségviselGképességének megallapitasa, a koltségek szétosztasa a
koltségviselGképesség szerint, s ennek fiiggvényében gazdasagi célok szerinti
arvariaciok kialakitasa csak elvi, a gyakorlatban megoldand6 “siirgds™ fel-
adat maradt.

A koltséggazdalkodasi szemlélet és gyakorlat népgazdasagi szintd “rend-
betételét” még két jelentGs hatasi tényez6 is akadilyozta. Egyrészt a ru-
lajdonosi szemlélet és érdekeltség hidnya, azaz, hogy a vallalatok koltségeik
mérését folyamatosan végezzék, a koltség- és artervezést pedig a koltségek
szempontjabdl is optimalis termelési volumenre alapozzdk. Miutan a terme-
1ési koltségek az elmiilt idGszakban sajatosan devalvalodtak, ezért az alapvetd
{izemgazdasigi szamitasokban sem kapott helyet a hozzandvekvd, illetve a
hatarkoltség szamitisa. Hiszen nem volt annak relevans jelentése, hogy egy
adott volumenii termék vagy szolgaltatas elGallitasa milyen tobbletkoltséget
okoz, mert nemcsak a t6bbletkdltséget magaban foglalé kozvetlen koltség-
novekmény, hanem a koltségnévekmény ala rakodott teljes termelési — al-
talinos és kapcsolodd kézvetlen — koltségre az arak fedezetet nydjtottak.
Ugyanigy nem volt jelentGsége az optimalis termelési volumennek sem, hi-
szen a nagy fajlagos koltségeket viselS kis volumenii termelés ara, kalkulalt
nyereséggel egyiitt, realizilhaté volt. A villalatok t6bb évtizede — mind a
mai napig - az egységkoltség szamitasat helyezték elStérbe, hiszen az egy-
ségkoltség csak arra ad valaszt, hogy a termel6nek mennyit kell kérnie
termékének egy egységéért, s nem sziikséges annak a gazdasagi alapkérdésnek
a vizsgélata, hogy mi a termelés iizemgazdasigi optimuma, vagyis milyen
mennyiség a legelGnydsebb a szamara. Ezek a kérdések csupin azokban a
gazdasigokban meriilnek fel, ahol a termelési optimum a szakosodas és a
termelési kooperaci6 vezérelve, s ahol a piac eszerint szabilyozza és valasztja
ki a termelési kapcsolatokat.

Ugyanakkor a jelenleg is 1étez korszerdtlen  koltséggazddlkodds, szam-
talan torzit6 elemet foglal magaban, amellyel végiil is a vallalatok a meg-
novekedett pénziigyi terheiket a végsé fogyasztora — mindenekelGtt a lakos-
sagra — haritjak tovabb. Ilyen torzitd tényezd a technikai lemaradasunk
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fokozodasaval ndvekvé “0”-ra leirt alldeszk6zok miik6dtetésével kapesolatos
koltségek szubjektiv beépitése a raforditasokba, vagy ezen alldeszk6zok adas-
vétele soran kialakult (kialakitott) fiktiv arak nyoman keletkez$ tobbletkolt-
ség. A misik “sajatos”, szinte atlithatatlan koltségelem a vallalati altalanos
koltségek kalkulacija és megjelenése az egyes termékek ardban. Gyakor-
latilag ez a koltségelem tetszés szerint képezhetd, s igy igen jelentds mér-
tékben hozzijirul a termékek koltségeinek természetellenes megnévekedé-
séhez. Rontja a tisztanlatast az utdkalkulaci6 hidnya, és altalaban a kalku-
laciok pontatlansiaga, megbizhatatlansiga. Végsé soron teljes mértékben at-
lathatatlanna, 6nkényessé, kozgazdasagilag kezelhetetlenné vilt a termelési
folyamat raforditasinak, eredményének mérése. Az ilyen alapokon nyugvé
drak nem tiikr6zik a tényleges raforditisokat, a felhasznalt termelési ténye-
26k aranyait, igy nem szolgalhatnak alapul raciondlis gazdasagi dontések
meghozataldhoz.

A szabdlyozOrendszer

A vallalatok gazdalkodasi kornyezetének meghatirozd tényez6jérél, a
szabalyozérendszerrdl a kovetkez6képpen foghatok dssze a vallalatvezet6i
vélemények.

A napjainkban miikGd6 szabalyozasi rendszer nem biztositja a vallalatok
szdmdra a hatékony és 6nall6 gazdilkodas feltételeit. A szabalyozorendszer
fiacszimuléciéjéra a vallalatok kiilonb6z6 védekezési akcidkkal valaszoltak.
gy mindenekelGtt az arakat kezdték novelni, ami azonban elinditott egy
jelentds koltségnovekedést (mivel néttek a beszerzési arak). A monopolhely-
zetben levd szallitdk magas drndvekedést tudnak a felhasznalokra rakény-
szeriteni. A vallalatok arra torekszenek, hogy a pénz naluk maradjon, ez ne
folyjon be az allamkassziba. A villalati gazdilkodast lehetetlenné teszi a
szabalyozok allandé viltozdsa, még a viszonylag j6 vezetéssel, jO koriilmé-
nyek k6zott dolgozdkat is. Ahhoz, hogy a vallalatok stratégiai elgondolasokat
tudjanak kidolgozni, legaldbb 3-5 évre rogziteni kellene a gazdalkodas fel-
tételeit meghatarozé szabalyozOkat. A sok és allanddan valtozd jogszabaly
arra kényszeriti a véllalatokat, hogy kiskapukat keressenck, ha ugyanis min-
den jogszabalyt betartanank, megillna az élet, miikodésképtelen lenne a
vallalat.

Sok gondot okozott, nem egy vallalatot a csdd szélére sodort a kiilkeres-
kedelmi szabalyozas valtozasa.

A gazdilkodas torzulasat fokozza, s igy ezek megsziintetésére irinyuld
szindékok sikerét neheziti a vallalatok koltséggazdalkodasanak attekinthe-
tetlensége, amit tovabb siijtanak a kalkulacids fogyatékossagok is. Itt min-
denekelGtt azt emeljiik ki, hogy a villalatok val6jaban nem tud jak, mennyibe
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keriilnek ténylegesen a termékek. Rengeteg torzité elem épiil be a koltsé-
gekbe, s a szabalyozérendszer megbizhatatlansiga, az emelkedd beszerzési
arak miatt a koltségek indokolatlanul megemelkednek, ami nemcsak az
egyébként is magas inflacios ratat noveli tovabb, hanem belathatatlan mér-
tékig sijtja a végss fogyasztot, elsGsorban a lakossagot. Két tényezd kiilo-
nosen kiugrik a koltségekben, mint torzitd elem. A “0"-ra leirt alléeszkozokre
tortént raforditasok (karbantartas stb.) magas aranya, vagy az ilyen alléesz-
koz adasvétele esetén az onkényes tjraértékelés (Gjradrazas). A masik té-
nyez0 a viszonylag nagy Osszeget kitevs vallalati altaldnos koltségek atte-
kinthetetlen onkényes beépitése az arba. Rontja a tisztanlatast, hogy a nem-
zetkozi szinvonalhoz képest is igen magasak a bérleti dijak és az épitési
arak. A szabalyozorendszer diszfunkcibit és a hidnygazdalkodas kedvezétlen
hatasait tiikrozi a bérként ki nem fizethetd tételek koltségként vald elsza-
molasa — példaul vgmk, idegen munkaerd alkalmazasa - lizingdijak, magas
készletezési koltségek, importengedélyek elhiizbdasa miatti koltségemelke-
dés stb.

A vallalatok tobbségénél a vezetSk azzal tisztaban voltak, hogy melyik
terméket mennyiért értékesitik, de hogy mogotte vallalati, lizemi szinten
milyen tényleges kiadasok voltak, nem ismerték. Nincs mind a mai napig
valodi koltséggazdalkodas, a szamvitelben nyilvantartott érték nem fedi a
valdsagot.

Az dllamnak is ahhoz flizOdik érdeke, hogy minél magasabb legyen a
koltség- €és drszint, mivel igy tobbet lehet elvonni. Ma mar egyértelmiien
igazolhatd, hogy megallithatatlan és belathatatlan az igy gerjesztett inflici6
mértéke és rombolo hatasa. A vallalati gazdilkodas egyik legkritikusabb
pontja éppen a koltségvetési elvonasok irrealisan magas mértéke, majd ezek
eltiinése, a szakmailag nem kis hanyadaban dilettins k6zponti vezetés 6n-
kényes dontései nyoman. A vizsgilt vallalatok jelentds tobbsége nagyobb
hanyadot fizet be a koltségvetésbe, mint amennyi timogatast onnan kap.

1988-ban drasztikus leépitések voltak a vallalati timogatasoknil, ami azt
jelentette, hogy a nagymeértékii elvonds nyoman szinte alig maradt valami
a vallalati fejlesztésre. Jollehet a timogatasok val6jaban nem is valodi kolt-
ségvetési hozza jarulasok, hanem a vallalat altal megtermelt, majd kisajatitott
tiszta jovedelem kis hanyadanak visszacsepegtetése. Logikus, hogy nem ér-
dekelt a vallalat a jelentGsebb koltségmegtakaritasban, mert az tovabb no-
velné a koltségvetési elvonast. A kedvezétlen koltségvetési kapcsolddasok
idézték eld, Iényegében eldontotték a termelés, a technoldgia visszafejlédését
a hazai iparban. Hatasuk hosszii tavra szol, visszafordithatatlan karokat
okozva.
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1988-ban bekovetkezett szabdlyozo-valtozasok, mindenekelGtt az ado-
rendszer atalakitasa sziikitette a vallalati mozgasteret, elapadtak a fejlesztési
forrasok, romlott a likviditas.

Az 1988 januirjaban hozott intézkedések, amelyek a refinanszirozasi
hitelek sziikitésére iranyultak, és eziltal a kereskedelmi bankok a vallala-
toknal kint 1évé hitelek felmondasara kényszeriiltek, a tékeforrasok csok-
kenéséhez vezettek. Az 1988. januir 1-tél bevezetett és az 1989-ben beve-
zetésre keriilG szabalyozok nem elégitik ki azt a régi 6hajt, hogy egy vi-
szonylag stabil szabalyoz6 rendszer részeként miikodjenek.

A hitelfelvételek kényszere a fejlédni akaré vallalatokat jovedelmiik egy
részének elvesztésére kényszeritette. Az eddigi piacok megtartasa — szocia-
lista, hazai - vallalati és nem allami feladatta 1épett el6. A vallalatok csak
siilyos hitelkamatok ardn képesek jelenlétiiket megtartani a hagyoményos
piacaikon, illetve bizonyos fejlédést elérni. A piaci munka megneheziilése,
a vallalati altalanos koltségek emelkedése és a szabalyoz6 rendszer hatasa
egyértelmiien a vallalati jéovedelemcsokkenésekben jelentkezett. Arra kény-
szeritette a villalatok jorészét, hogy a koltségek csokkentése érdekében a
miiszaki fejlesztési kiadasaikat, karbantartasi koltségeiket és beruhazasaikat
csOkkentsék elsGdlegesen.

A jovedelem-kozpontositas és a restrikci6 olyan nagymértékiivé valt, hogy
tonkreteszi a villalatokat, és egy lefelé mend spiralt indithat el. fgy a kolt-
ségesokkentést nem az G technoldgiatdl, hanem a fejlesztés elmaradasatél
varjak.

Az adérendszer gondolatmenetébe nem illg, szigoritott beruhazasi vasar-
16er8-szabalyozas a fejleszt3-bovitd beruhdzdsok befagyasztdsdt idézte eld.
Masrészrdl viszont forraspocsékolast 65zton6z az, hogy az alléeszkdz-fenn-
tartasi raforditasokat a koltségek terhére kell elszamolni. E kétiranyd hatas
azt eredményezi, hogy a termelési allbeszk6zok technikai szinvonala hosszi
iddre konzervalodik megtakaritasi és koltségpocsékolasi okokbol egyszerre.
E kétirdnyi hatas végs6 fokon egymast erdsiti és oda vezet, hogy a termeld
technoldgia korszeriisége naprol-napra iitemesen marad el a piaci verseny-
képességet és a tényleges szerkezetvaltist biztosito technikai szinvonaltol.
Olyan témegi és értéki potolni val6 van ezen a téren, hogy ennek forrasat
még jelentds mértékii belsS forras mellett is egyre nehezebb lesz biztositani.
A termeld all6eszk6zok e folyamatos “leziillésével” parosul az emberi munka
megbecsiilési lehetOségeinek csokkenése is.

A vdllalatok gazddlkoddsi komyezetérél tehdt megdllapithasjuk a ko-
vetkezGket:

— az 0j adorendszerben nem miikodik az adérendszer hatékony-
sagalapl jovedelemeloszto funkcidja;
— a hitelrestrikcié és a magas kamatlabak;
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a beruhdzisok ado6terhének névekedése, a fejlesztések biinteté-
se aziltal, hogy az amigy is felduzzadt termelési koltségek
csoportjaba terelték at a fejlesztési koltségek nagy részét. Ez

a nyereséget csokkenti, amit a vallalatvezetdk Ggy “védenek
ki”, hogy visszafogjak a fejlesztéseket;
jovedelematcsoportositds tortént az alapanyagiparban a feldol-
gozoiparbdl tértént jévedelemkivonassal,

a vallalatok mozgastere, fejlesztési és foly6 finanszirozasi for-
risai beszikiiltek (nincs technologiai fejlesztés, nincs szamitas-
technikai rendszeralkalmazais, azaz nincs innovaci6, s igy a
szerkezetvaltas alapja és mozgatorugdja is hianyzik);

a koltségvetési nyomis fokozodasa, a tébbesatornas elvonasok
tovabb duzzasztottak a vallalat miikSdési, kiilondsen altalinos
koltségeit, igy jelentSs mértéki koltséginflacio alakult ki,
amely a reform nélkiil hagyott arrendszerben automatikusan
feltorndzza a termeldi és a fogyaszt6i arakat. Ez a gazdasagi
feltételrendszer tehat nemhogy elGsegitené a miiszaki megiju-
last, hanem olyan mértékben akadalyozza, ami mar-mar a
vallalatok 1étét veszélyezteti.
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Mach Péter

A hazai széhbényészat kozgazdasdgi
koérnyezetének kormdnyzati alakitdsarol

1. A milt: monopolizdlt dllami bdnyészat

A szénbanyiszat elmilt évtizedein végigvonult a monolit allami tulajdon és
cselekvési egység, annak minden kovetkezményeivel. Az Alkotmany és a
PTK alapjén 4llami tulajdonban vannak a f6ld méhének kincsei, a Binya-
térvény szabalyozza a kitermelés kizir6lagos allami jogositvanyat, ez utobbi
szerint az dllam banyé4szati jogit erre a célra alakult gazdilkodé szervek
(vallalat, binyatroszt) Gtjan gyakorolja. Az alapvetS jogszabalyok altal igy
behatirolt rendszerben az allam sajat tulajdonaban 1évé szénvagyont bo-
csdjtott téritésmentesen sajit vallalatainak rendelkezésére. Ez a felfogas
magatdl értet6dGen érvényesiilt a termékarakban is. A kotott csatornas,
merev 4ras termékaramlas rendszere nemcsak a tékepiacot zarta ki, hanem
lehetetlenné tette az asvanyi nyerstermékpiac miikddését is.

1.1. A klasszikus - tervutasitisos rendszernek megfelel6 — gazdasagiranyitas
soran a tulajdon, a banyaszkodas joga, a tervek kozpont meghatarozasa és
utasitisos formaja, a termékek kijeldlt palydn mozgatasa 6szehangolt rend--
szert formAlt, melyben a széntermelés aranak nem volt jelentdsége. A ba-
nyavallalatok tevékenységét, fejlesztését, dolgozdinak jovedelmét nem az
araktol is fiiggd jovedelmezGség, hanem az allami terveknek valé megfelelés
hatarozta meg.

Ez a rendszer nem igényelt vallalati gazdalkodast, sdt, vallalati gondol-
kodasmodot sem, ez utdbbit a siirlin valtozo kozponti szervezési modszerek
(vallalatok gyakori atszervezése, trosztok 1étrehozasa, a minisztériumi ira-
nyitds valtozasai) lehetetlenné tették. A kiegyenlit6 mechanizmusok pedig
a vallalati gazdalkodasi igényt csirajaban elfojtottak.

1.2. Az 1960-as évek masodik felében megindult hazai gazdasagi reformfo-
lyamat csaknem érintetleniil hagyta a szénbanyaszat iranyitasi rendszerét.
A meghirdetett gazdasigiranyitasi elvek a vallalati onallosag, a “szabélyo-
zott” piac, a vallalati jovedelemérdekeltség elvei voltak, a szénbanya-valla-
latokra vonatkozé kormanyzati politika azonban, dtmentve a centralis ird-
nyitds eszkoztarat, az dgazatot a kozpontbdl vezérelte, mikdzben érzékel-
tette a vallalatokkal, hogy jovedelmezdségre kell torekedniiik. Ez a kettOsség
az alabbi f6 mozzanatokban fejez4dott ki:

1.21. A szervezeti rendszer kézbentartdsa. A szénbanya vallalatok 1974-ig
az Egyesiilt Magyar Szénbanyak, ezt kovetGen 1980-ig a Magyar Szénba-
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nyaszati Troszt, minisztérium ald rendelt, jévedelematcsoportositast végzé
kbzépiranyitd szervezet fogta Gssze és iranyitotta. Ezt kovetGen a Szénba-
nyaszati Igazgatd Tanacs, és két évig a Szénbanyaszati Koordinaciés Koz-
pont, majd ennek megsziintetésével a Banyaszati Egyesiilés rendelkezik hol
iranyit6, hol koordinil6, gyakran jovedelematcsoportosité feladatokkal,
visszafogva a vallalati magatartas kialakulasit.
1.22. Az éntékesitési és termékdiverzifikdcié korldtozdsai. Az exportérié-
kesités kizarasa (a széntermékek az exportkivételi listin szerepelnek), a
legutébbi évig fenntartott “ellatasi kotelezettség”, a lakossigi értékesités
egyetlen monopolizilt kereskedelmi vallalattal miikodtetett palyaja, az ener-
getikai terméknek egyetlen (kiilonadok bonyolult rendszerével korlatozott)
monopolvallalat részére atadisa — a szénbanyaszatot megfosztottak az ér-
tékesitési piac kozvetlen kapcsolatatol.
1.23. A beruhdzdsok kozponti dontési mechanizmusa. A beruhizasi forra-
sokt6l megfosztott szépnbinyaszat beruhazasi dontéseit politikai-hatalmi
. kozpont hozta. A dontések rendre felemas eredménnyel zirultak, dltaliban
osszehangolatlannak bizonyultak. Csak utalasként:

- a kokszkoncentratum-termelésre alapitott lidszprogram a hazai

kokszigény egyidejii felszamolasaval,

- az er6mi nélkiil energetikai barnaszéntermelést célzo,

siettetett (ismert modon elhibazott) eocén-program,

- az ugyancsak er6mi nélkiil megnyitott biilkkabranyi lignitkiilfejtés,

az egyébként is (a kozben lebonyolitott matraaljai erémii-rekonst-

rukci6 miatt) piaci zavarokkal birk6z6 lignitbdnyéaszatban (az irraci-

onalis szillitasi tavolsagrol nem is szolva).

E beruhazasok hitel, kamat és egyéb kovetkezményei meghatarozo siillyal

szerepelnek a viéllalatok jelenlegi gazdalkodasaban.
1.24. Az ellentmonddsos, gyakran vdltozd energiapolitika. A szovjet szén-
hidrogénimportra bazirozé, a szénbanyaszat visszafejlesztését célz6 mintegy
nyolc évet egy gyorsitott termelésbivités, megnivekedett mennyiségi eldi-
rasok 8-9 éve kdvette. A kapkodé és emiatt természetesen koltséges bovitések
mellett a mennyiségi kovetelmények erdszakoldsa a feltirtsag, megkutatott-
sig elmaradasaval, a higulas novekedésével, gazdasigtalan technoldgiakkal
és a banyaszmunkaval szembeni felfokoztt mennyiségi kivetelményekkel
jartak. Ezt a munkaerépiac nem volt képes toleralni (a vajarlétszam és a
beiskoldzas zavarai). Ezt az idGszakot koveti az ellatisi kotelezettség felol-
dasa, piaci kitettség (piac nélkiil) és jovedelmezSségi kovetelmény.
1.25. Mindezekhez merev, kozponti (politikai) dontéseket tiikréz6 szénter-
mékarak kapcsolodtak. A termékirak mozgatasa az 1970-es évek végétdl
latszolag kedvez a banyaszatnak, az 1980/81-es és 1985/86-0s nagyobb mé-
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retli dremelés tarsadalmi ellenérzést (banyiszellenes hangulatot) kelt. Az
utobbi években bevezetett “vilagpiaci arbol levezetett szénar” valamilyen
objektiv mércére utal. Elegendének latszik néhany adat annak szemlélteté-
sére, hogyan kovette a hazai széndr a nemzetkdzi arakat.

50 Fv$ arfolyammal szimolva (a mai érvényes arfolyamhoz képest is
alabecsiilten).

Vildgpiaci energetikai Szénbdnya vdllalatok
széndr, Ft/GJ értékesitési dra FT/GJ
1965 28 22
1970 31 20
1975 80 25
1980 124 45
1985 103 80

A szimsorban feltiintetett 20 év egészére igaz, hogy a banyaszatban
termelt jovedelmek vagy a felhasznald, vagy a beszillité dgazatokban, végso
soron kovethetetlen helyen csapddtak le. A dotacidk és és termelési timo-
gatisok mechnaizmusa ezt csak részben kompenzilta.

1.3. Az elmilt évtizedben, a gazdasig altalanos restrikcidja kozepette, a
gazdalkodis mas szféraiban egyre erdsebbé viltak a gazdasagi Onallosag,
onfinanszirozis, a piacra termelés jegyei. A banyavillalatok e téren nem
szereztek tapasztalatokat, s6t, a napr6l napra talpon maradis igénye két
iranyban is hamis viganyra vezetett:

1.31. Folytatédott, st egyre er6sodott a szénvagyon kizsigerelése. Szamot-
tevéen csokkent a vigathajtas (a 60-as évekre jellemzé 800 km/év utan a
70-es években 300 km/év, és ez a 80-as évekre 200 km/év ala esett vissza).
Ez nemcsak a termelés tartalékait csokkenti, hanem a banyabeli kutatas
lehetdségeinek visszaszoruldsa miatt a banyaszat kockazatat is noveli (ami
6nmagdban is koltségndvels). Technologiai okokbdl jelentds a mindségrom-
14s, noha ezt az igénybevett szénvagyon kvalitasat mutatd természeti para-
méterek nem indokoljik, azaz 1ényegében higulasra vezethet6k vissza, ami
nemcsak bevételcsokkenést, de koltségnovekedést is eredményez, a vajarhi-
anyra visszavezethetd vajvégi teljesitményndvekedést elérni kivand techno-
légia lényeges tobbletraforditassal (szallitas, dasitas) parosul. Végiil: roha-
mosan sziikiil az ir és a termelési koltség rése, noha ezt a szénvagyon bonitasi
paraméterei nem teszik sziikségessé.
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1.32. A “nehéz éveket dtvészelendS™ szelektiv (a legjobb telepek igénybe-
vételével jaro) fejtési sorrendbdl adodo ideiglenesnek tekintett felhagyasok
lassan véglegessé valnak, a piacnak kitettség idSben egybeesik a valogatasi
lehetGségek csokkenésével.

1.33. Sajat t6keképzédés hijan a politikai-hatalmi kdzpontokhoz jobban
kapcsolodd banyavallalatok pozicibikat beruhazasi forrasokhoz jutisra hasz-
naltak fel, eltilozva ezek varhato gazdasigi eredményességét. fgy jarultak
hozza az ellehetetleniilésiikhGz vezet$ “programok”™ megvaldsulasahoz.

E fébb tendenciak mellett nem tagadhato, hogy egyes banyavallalatok
jelentds erdfeszitéseket tettek jovedelmezSségiik javitasa érdekében, kimu-
tathato gazdalkodasi szinvonal-eltérések vannak egyes banyavallalatok ko-
zott. Ezek megmutatkoznak a miiszaki-gazdasagi paraméterek idébeli ala-
kuldsiban is, annak ellenére, hogy az eredménykiegyenlitések rendszere még
az utdbbi tiz évben is jelentdsen sijtotta a jobban gazdalkod6 vallalatokat.
fgy példaul az Oroszlanyi és a Veszprémi Szénbanyak az elmilt tiz év alatt
nyereségesek tudtak maradni, mig a Nogradi, a Tatabanyai és a Mecseki
Szénbdnyak dsszesen mintegy 10 millidrd Ft eredménykiegyenlités ellenére
(10 év alatt) veszteségesek.

A villalatonként differenciiléd6 eredményesség, az eltérd (termelékeny-
ségben, higulasban, miiszaki fejlesztésben, azok fejlédési iitemében) miisza-
ki-gazdasagi paraméterek utalnak arra, hogy mikdzben a szénbanyaszat al-
talanos irdnyitasi feladatainak megvaltoztatasara van sziikség, a gazdalkodas
eredményessége érdekében a villalatok véllalkozasi, gazdalkodasi szabad-
saginak megteremtése latszik célravezetd Gtnak.

Mindezek ellenére ma allithatd, hogy a mindmaig érz6dd iranyitasi ko-
tottségek kovetkezményei a szénbdnya villalatok altal nehezen vallalhatok.
A mai helyzet kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi konzekvencidkat tartal-
maz. A tarsadalmi konzekvencia kifejez6dik a nagyberuhazasokkal és folyd
tamogatasokkal ellatott, a gyakori széntermelés hatisait “élvez6” banyasz-
attal szembeni ellenérzésben, mind az értelmiség, mind a mas agazatokban
dolgozok részérdl. A gazdasagi konzekvencia ugyanakkor, hogy ez a tamo-
gatott dgazat ma mar koltségeinek szintjével lassan eléri (meghaladja) egy
“vilagpiaci” arbazison értékelhets széntermékarat, az dgazat egészében vesz-
teséges, szamos, csédhelyzetben 1év viéllalattal.

2. A gazdasdg dtrendez6désének itja: vegyestulajdoni
piacgazdasag
A gazdasag atalakitasanak folyamatai jelenleg két f6 iranyt tartalmaznak:

- a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat
- a piacgazdasag altaldnossa tételét.
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E folyamatok napjainkra felgyorsultak. Mindkét mozzanat bennefoglal-
tatik szinte valamennyi politikai szervezet gazdasagi programjaban, és a
kialakul6ban 1évé magasszintii joszabilyok (igy az életbelépd - ideiglenes —
alkotmany is) tartalmazzik e folyamatok dltalanossd valasinak igényét. A
tulajdonviszonyok megvaltoztatasa érdekében torvények sziilettek a gazda-
sagi tarsasigokrol, az atalakulasrél, napirendre keriil még a féldtulajdon
(legellentmondasosabbnak tlinG) kérdéskore is. A piacgazdasig altalanossd
tétele érdekében az arupiacon liberalizalas (import, export, kereskedelmi
monopdlium feladisa), a munkaerépiacon a munkaerd- és bérgazdalkodas
kotottségeinek oldasa-megsziintetése (egyidejiileg a foglalkoztatas €s mun-
kanélkiiliség-kezelés allami eszkoztaranak szélesedése), a tGkepiacon a bank-
rendszer jogositvanyainak (jraszabilyozisa, a t6zsde inditasa, a magan- és
kiilfoldi téke mobilizilasinak eszkdztara egyiitt jelenik meg az egész piaci
modellt giizsbakotd dllamigazgatasi rendeletek és szabalyozasok tijragondo-
lasanak, megsziintetésének igényével (deregulacid).

Mindezek a folyamatok, sajndlatosan, mindmaig alig érintik a szénba-
nyaszatot. Részint a jogszabilyi kotottség (a hivatkozott torvények alapjan
allami asvanyvagyontulajdon mellett allami banyaszati jog mindmaig kor-
latozza a tarsasagi formak megjelenését), részint az dgazat irdnyitasanak
kotottségei (minisztériumi irdnyitas alatt miikods vallalatok, az dgazat “ér-
dekeit” hordoz6 szervezetek mellett a kotott szénarrendszer, a kereskedelmi
korlatok) a tGkepiacot az agazat teriiletérdl kizarjak, a munkapiacot torzit-
jak, az arupiacot pedig korlatozzak. A szénbanyaszat gazdasigi kornyeze-
tének kormanyzati alakitasit két oldalrél torténd elemzés alapjan kell Gj-
ragondolni:

- az altalanos gazdasagi modell atalakulasanak megfeleléen (mi kell
ahhoz, hogy az dgazatban tevékenyked$ vallalatok mas vallalatok-
hoz-villalkoziasokhoz hasonl6é magatartast tanisitsanak, érvényesiil-
het-e a vegyes tulajdonl piacgazdasag altalanos modellje a szénba-
nyészatban),

- vannak-e olyan, az agazatra vonatkoz sajatos feltételek, melyek
kiilén kormanyzati feladatokat igényelnek, és ezek a feladatok ellat-
hatdk-e piackomform intézkedések segitségével (vagy valoban sziikség
van egy, a gazdasag altalanos modelljétdl eltéré kdzponti iranyitasra)?

2.1. Tdrsasdgi tulajdonformdk, dereguldcid, liberalizdlds
irdnyitdsi-jogi kérdései a hazai szénbdnydszatban

A kozponti iranyitas az 1. fejezetben jellemzetteknek megfeleld allapotba
hozott hazai szénbanyészat allami miikodtetésére nem, vagy csak jelentds
koltségvetési tételek mellett vallalkozhat. Ez utdbbit a mai hazai koltségvetési
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belyzet (tGladéztatds melletti hidny) és az ezzel kapcsolatos hitelezdi elva-
rasok kizarjak. Célszerlinek latszik a racionalisan kitermelhetd szénvagyon
igénybevételéhez a t6kepiac igénybevétele. Ehhez a minisztérium altal kdz-
vetleniil iranyitott banyavallalatok tarsasigi formak valamelyikébe t6rténd
atalakitasa jarhato Gtnak tinik.

Pusztan az atalakulas (még magantSke bevonasa nélkiil, vagy azt meg-
el6zGen is) megvaltoztatja az allam és a vallalat k6zti viszonyt. Fel kell adni
ennck érdekében a BanyatGrvényben rogzitett kizarélagos banyaszati jogo-
sitvanyt. Tarsasigi format felvett banyaszati tevékenységet végzo villalat
potencidlisan mir nem allami vallalat, vagyonkezeléi (bankok, pénzintézetek
stb.) és tagjai (részvényesei) maguk is dtalakulhatnak, tulajdonost cserél-
hetnek.

Tarsasagi formaban miik6dé banyavallalat esetében:

— szabad villalkozisi lehetGsége alapjin semmi nem kényszeritheti
az dsvanyvagyon igénybevételének iitemére, mértékére; racionalis as-
vanyvagyongazdalkodasra csak gazdasagi eszk6zokkel késztethetd, hi-
szen

- barmikor felhagyhat mas tevékenységek érdekében a kitermeléssel,
ha a piaci viszonyok ezt indokoljak,

- barmikor feloszlathatja 6nmagat, és igy (esetleg vallalt) kotelezett-
ségei csak akkor szamonkérhet6k, ha azok pénziigyi kotelezettségek,
- igy t6bbé semmi nem indokolja, hogy ingyen jusson hozzi a nem
sajat tulajdonaban 1évd szénvagyonhoz.

A jelenleg érvényes iranyitasi elvet tehat fel kell valtani egy pénziigyi
kotelezettséggel jard banyaszati engedély rendszerével. Ebben az esetben
liberalizalodik az dgazat szamara a tékepiac.

Amennyiben a magas szintii jogszabaly (pl. az Alkotmany) tovaibbra is
rogziteni akarja a fold méhének kincseire vonatkozo allami tulajdont, ez
tarsasigi igénybevételnél az alabbi lehetGségekkel jarhat:

- bérleti dij jaradékalapon

- dllami részvétel a tirsasagban, ahol a szénvagyon tdkeértéke ap-
portként vihet6 be

- koncessziés rendszer

- adott asvanyvagyon értékesitése kitermelési célbol.

Az ehhez sziikséges informiciok, a szénvagyon természeti paraméterei
és az ezen az alapon kozelithet jaradék és tokeérték a valosagos piacon
kontrollalédva, de lényegében a foldtani kutatds adatrendszerében megvan-
nak. Természetesen a kormanyzat pillanatnyi érdekeinek megfeleléen en-
gedményt adhat, kockidzatot megoszthat, versenyeztethet stb.



A tékepiac szabadda tétele mentesithetné a kormanyzatot nemcsak a
beruhazasok anyagi terheinek villalasitol, de a beruhazisi dontések kovet-
kezményeinek (jelenleg litvinyosan nehezen villalhatd) felelGsségétSl. A
tarsasagi formaknak tobb utja is elképzelhetd, csak néhany vazolasara szo-
ritkoznék:

- A létrejovo, sajat vagyonnal rendelkezd helyi dnkormdnyzatok t6-
ketulajdonosi részvétele szolgalhat helyi (foglalkoztatasi, lakossigi
szolgaltatasi stb.) érdekeket,

- Vevd, vagy szdllit6 (szolgaltatd) vallalat érdekelt lehet k6z6s mii-
kodtetésben, sajat vallalati érdekei, biztonsiga érdekében.

- Elérheti a kitermelGipart is a “small is beautiful” elve: j6l miikod6
szolgaltaté és hattéripari piac mellett 100 (esetleg néhany szaz) f6
koriili egységekben jol gépesitett, jo kiszolgalasi, nem a biirokratikus
igényekhez méretezett adminisztracidji kisvallalat gazdasagos mi-
kodtetésére vannak mar nemzetkozi tapasztalatok, igy a magdntoke
is megjelenhet.

- Nem lehetetlen a kiilfoldi t5ke bekapcsolodasa sem, ennek redlis
igénye korabban is megjelent, de ezt az irdnyitasi rendszer nem tudta
befogadni, realizilni.

A dereguldcié elsé elemének ennek megfelelGen a tdkepiac korldtainak
felolddsdt tartom.

A masodik fontos 1épés a kormdnyzati irdnyftds feloldasa, egyidejiileg az
agazati érdekeket megtestesité szervezetek felszamolasaval. Piaci helyzet
teremtése a kompetitivitas igényével is jar. Masrészt, a szénbanya vallalatok
piaci kiilonérdekei (amennyiben az iranyitasi kotottségek ellen nem kell
kozGsen a tovabbiakban fellépniiik) egyébként is erdsebbek lehetnek, mint
az agazati kozOs érdekek. Ennek jelei mir ma is tapasztalhatok. (Termé-
szetesen, semmiképpen nem tartom indokolhaténak egy szénbanyaszati
troszt 1étrehozasat!)

Harmadik fontos elem: az értékesttési piaci korldtok felolddsa. Az ex-
portkorlatozis teljes feloldasa (és nem egyedi elbiralasa, amikoris az aktualis
engedély a vevl tavozasat kovetden érkezik meg, s a rendszeres marketing-
munka eleve meghitisul). Biztonsagot teremthet a banyatarsasagok szamara,
hogy monopolhelyzetii hazai vevSikkel szemben nem keriilnek kiszolgaltatott
helyzetbe. A belfdldi értékesités Gtjainak szabad megvalasztisa pedig nem
csak j piaci itvonalak megjelenésével jarhat, hanem a termel vallalat jobb
termékszerkezeti alkalmazkodasihoz is (kisebb higulassal jard fejtési és
szallitasi modok, disitas, a piac dltal igényelt szemnagysag figyelembevétele).

Végiil, de nem utolsésorban a piaci rendszerhez tartozik e tanulmany
elemzésének {4 teriiletét jelentd széndrak liberalizdldsa, ami vevok és el-



adok kozott kialakuld piaci, szerzédéses (és nem a korményzat iltal meg-
hatarozott) arak formajaban szolgalhatja csak a liberalizalt miikédési rend-
szert.

Nem sorolom fel itt azokat a placgazdasag létrehozasa érdekében sziik-
séges lépéseket, melyek a gazdasig mas teriiletein mar miikodnek (hntelplac,
munkaerdpiac, partnervalasztas, adminisztracios korlatok oldasa, kiilsé és
belsd vallalkozasok stb.), a szénbdnyaszatban viszont éppen a fenti korlatok
miatt nem képesek funkcidjukat betdlteni.

2.2. Milyen kormdnyzati feladatok jelennek meg a vdzolt mikodési
rendszerben?

A szénbanyaszatra is kiterjesztett “vegyestulajdoni piacgazdasig” esetén
elemzendd, hogy milyen okok igényelhetnek kormanyzati beavatkozast. Az
ilyen okok harom csoportjat latszik célszeriinek megkiilonboztetni:

— az allami energiapolitika

- az asvanyvagyongazdalkodas

— a hosszil tavil biztonsagteremtés.
2.21. Ez a tanulmany nem kivanja biralat ald venni a mai hazai, t6bbszoros
atdolgozas utan éppen érvényes energiapolitikai koncepci6t. Csak arra a
kérdésre keres valaszt, hogy az energiapolitika milyen kormanyzati felada-
tokat igényel a szénbanyaszatra vonatkozdan. (Tovabb sziikitve a kérdést
vizsgélt témank szempontjabdl: igényli-e a hazai energiapolitika a kotott
széndrak rendszerét?)

Az orszag energiapolitikaja atoleli a felhasznali oldalra (annak célszertii
mértékére és struktirajara) és az ellatasi oldalra (beszerzési forrasok, struk-
tira, biztonsag) vonatkozo hosszi tavi elképzeléseket, beleértve az energia-
atalakitas és szallitas termelési és infrastruktrudlis elképzeléseit, tartalmazza
e célokat €s e célok elérését biztosito eszkdzoket. A szénbianyiszatot e
rendszer flexibilis pontjainak mozgastere altal behatarolt dontési tér érinti.

A mai hazai kormanyzatnak komoly gondot jelent az energiapolitikai
koncepcié megfogalmazasa. A rendszerben sok a nehezen, rossz valdszinii-
séggel prognosztizilhat6 elem. Bizonytalan a felhasznalési oldal prognézisa,
az atalakuloban 1évé, de az atalakulas irdnyait és f6 tendencidit még nem
mutaté termelGszféra, valamint a jovedelemoldalrél megalapozatlan infrast-
ruktira-valtozasi tendencidk miatt, kiilonGsen a miszaki fejlédés iitemétsl
fiiggs fajlagos felhasznalas és a technikai-kiilgazdasigi tényezdkt6l fiiggs
strukturalis valtozas tendenciii nehezen prognosztizilhatok. Bizonytalansagi
elemek jelennek meg e kiilsG beszerzési forrasok tekintetében is (ma -
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barmely meghokkentd — a legjobban prognosztizilhatd elemnek a vilagpiaci
olajar tiinik).

Kovetkezik mindebbdl, hogy az energiapolitika kénytelen k6zéprél elin-
dulni (nem a beszerzési és nem a felhasznaldi oldalr6l). Alapjaul szolgal
egyfajta hiivelykujj-szabily: a meglévé energiaatalakito berendezések kapa-
citasa és miiszaki paraméterei jelentik a kiindulopontot, és ezt kivanja meg-
fejelni kiilonb6z6 variansokban.

Az egyes varidnsok k6z0s sajatossiga, hogy minimalis tékelekotés mellett
keresi a bovités lehetdségeit, tekintettel egyrészt az aitalanos tGkehianyra,
masrészt az energetikai beruhazasokkal szemben megnyilvanul6 tarsadalmi
(az elmilt évtized tapasztalatai alapjan érthetG) ellenérzésre. Varhato-e ettGl
eltérd energiapolitikai modell kialakitasa? FeltehetGen csak akkor, ha a mai
bizonytalansagi tényezSk konszolidalédnak, kiilondsen felhasznaloi oldalon
a gazdasig elindul egy egységnyi GNP-re esé csokkend energiafelhaszna-
lassal jellemezhet$ novekedési palyan (az 1 fére esé energiafelhasznalas
ebbdl fakadéan névekvé mértéke mellett). Egyidejiileg a kiils6 beszerzési
forrasok is stabilizal6dhatnak. Addig viszont marad a hiivelykujj-szabaly.

Ebbdl a alapallasbdl kiindulva kellene megkdzeliteni a széntermékek belsé
piacat. A szénerémiivi bazist adottsignak tekintve (és ebbdl a szempontbél
egy biikkabranyi lignitre alapozott esetleges erémii belépése sem jelent val-
tozast), az energetikai széntermék piacin a keresleti fiiggvény adottsag, a
keresleti gorbe eltolédasa nem varhat6. A keresletet tehat nem kell “szaba-
lyozni”. Kompetitiv piacon, kemény vallalati k6ltségkorlat mellett pusztan
ez a tény piaci alapon behatirolna az energetikai szén arat: ott, ahol a
villamosenergiaipar k6z6mbdsségi gérbéje érinti a (kemény) koltségvetési
korlatot. (A Kornai-féle értelmezésben hasznilt fogalom konkrét helyzetére
a tanulmany megfelel6 helyén visszatériink, itt csak az volt a bizonyitas
célja, hogy nemcsak a keresletet, az arat sem kell, piaci helyzetben, szaba-
lyozni.) :

Az Ggynevezett lakossagi szénfelhasznilas (haztartisok és koziiletek) te
rén még nyilvanvalobb a szabalyozas indokolatlansaga. A haztartas kereslete
kemény koltségvetési korlattal, j6l definialhatd, a ma is meglévs valaszték-
ndveld import a piaci arakat versenyhelyzetbe hozza.

Az energiapolitika nem igényel a piacgazdasiggal nem konform kormany-

zati eszkozoket a szénbanyaszatra vonatkozoan, éppen ellenkezéleg, a fenn-
all6 helyzetbdl valo kiindulds a piaci intézmények kiterjesztését igényli a
szénbdnyaszatra.
2.22. Ismét csak nem célja a tanulmanynak biralni az asvanyvagyongazdal-
kodéds meglévs allami gyakorlatat, csak azt keressiik, hogy ennek feladatai
igényelnek-e kormanyzati eszk6zoket, és ezek miikdtethetk-e piackonform
moédon, minisztériumi iranyitas és kotott arak nélkiil.
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Az dsvanyvagyon: a nemzet vagyona. Tékeértéke abban a jaradéktomeg
tGkésitése révén szamithats vagyonban testesiil meg, mely kitermelése soran
(kompetitiv piaci feltételek kozott) realizilédik. Rablobanyaszattal tonkre-
tett vagy veszteségben hagyott szénvagyon tokeértéke elvész, minél értéke-
sebb a vagyonrész, minél kedvezGbbek foldtani (kvalitasi €s bonitdsi) para-
méterei, annal inkdbb gondot kell forditani arra, hogy ez az érték a nem-
zetgazdasig szamaira ne vesszen el. Az 1. részben kifejtettek arra utaltak,
hogy az allami asvanyvagyontulajdon dllami jogd, allami vallalatok altal
végezett kitermelése a kozponti (elsGsorban adminisztrativ-jogi) eldirdsok
segitségével igyekezett biztositani az asvanyvagyon célszerii kitermelését.
(A leirtakbdl talan kitlinik — ennek sikeressége vitathato.)

“Vegyestulajdoni piacgazdasigban” is sziikséges a nemzeti vagyon vé-
delme, a racionalis igénybevétel dllami kontrollja. Az élet-, egészség-, va-
gyonvédelem sajatos feladatait a banyaszatban igazgatasi-jogi eszkdzokkel
a binyahat6sag kotelessége ellatni. A nemzeti vagyon racionalis igénybevé-

_telét azonban a kozgazdasdgi kornyezet formalasaval is biztositani lehet.
Ezt a célt szolgilja az dsvinyvagyonnak mint tGkének a kezelése, az dsvany-
vagyon-igénybevételi dij (mely egyidejilleg az egyes vallalatok altal igény-
bevett eltérd paraméterekkel jellemezhets szénvagyon mindségi kiilonbsé-
geibdl adodd jovedelemkiilonbségek kompenzalasat is megoldja.) Tény, hogy
hosszii évek 6ta kidolgozott elvi jaradékmértékek nem keriiltek gyakorlatban
kiprobalasra, a binyaszat irdnyitisa mindmaig elzirkézott az dsvanyvagyon-
igénybevétel piaci megméretésétdl (a dij alkalmazasatol.) A piaci kontroll
hianyabdl kovetkezhet, hogy a Kozponti Foldtani Hivatal altal készitett és
kezelt pénzben kifejezett érték-kataszterek pontositist (tovabbfejlesztést)
igényelnek, mégis alapjat képezhetnék egy piackonform allami eszkdz be-
vezetésének.

Ehhez sziikség van egy hosszi tavii marginalis koltség megjeldlésére (a
mai szohasznalat szerint “koltséghatar” megvalasztasara), és ehhez j6 alapot
ad a biztonsagi mértéket is figyelembeveva redlis nemzetkozi arbol szimitott
belfldi termékir. Ennek meghatirozisa sziikséges abbdl a célbol, hogy
viligossa valjon, mi védendG-kitermelendS és mi nem. Ehhez célszerii ala-
kitani az igénybevétel szabilyoz6 mechanizmusat.

Az elmiilt idGszakban gondot okozott, hogy rendre nem esett egybe €z a
“koltséghatar™ a kotott arral (altalaban az értékesitési ar alacsonyabb volt),
ebbdl a vallalatok altaldban azt a kovetkeztetést vontik le, hogy emeljék az
értékesitési arakat, és ezzel érvelve id6nként sikeres volt az aremelési t6-
rekvés. Természetes volt ez azért, mert

— az értékesitési ar kotott volt, és soha nem volt kontrollalhaté, hogy
a piaci ar ennél magasabb vagy alacsonyabb,
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- nem miik6dott az asvanyvagyon-igénybevétel gazdasagi szabalyozo6 rend-
szere.

Az asvanyvagyon-gazdalkodas érdekében végzend$ kormanyzati munka
piackonform eszkozokkel elvégezhetd, nem igényli a kotott széntermékarak
rendszerét.

2.23. Gyakori érv a kotott szénarrendszer mellett a hosszi tavi bizton-
sigteremtés igénye. Ez az igény kétségtelen sziikségesség, minden hosszl
tavon gondolkod6 kormanyzat védeni akarja sajat biztonsagit a révid tavi
aringadozasok okozta zavarok ellen. Egyrészt védeni kell a fogyaszto biz-
tonsagat, masrészt a fGbb energiatermelé szektorok kell hogy a rovidtavi
aringadozasok okozta jovedelemingadozasok és likviditasi zavarok ellen vé-
dettebb helyzetbe keriiljenek. Erre a célra a leginkabb alkalmas eszk6zoknek
latszanak:

- tartalékolasi politika a vallalati gazdalkodasban (ennek feltétele lett

volna, hogy a kozponti kormanyzat a konjunktiralis idészakban ne

vonja el a jovedelmeket),

- kozos érdekeltség megteremtése a termelG és kozvetlen felhaszniald

kozott (vertikalis tGkekapcsolatok pl. az er6mi és a részére termeld

banyavallalat koz6tt — ennek feltételei: a felhasznal6nal keletkezd

tobbletjovedelem elvondsianak érdemi dtrendezése, és a szanbanyéak

horizontalis szervezeti formaival val6 szakitas),

— importliberalizalas a konjunktiraciklustdl fiiggé flexibilis vamrend-

szerrel,

- esetleg éppen az asvanyvagyonigénybevételi dijbdl alapképzés a

konjunktiraciklus kellemetlen hatasainak kivédésére.

Ezen az alapon jogosnak tlinhet egy, a nemzetkozi szénarakbol levezetett
(a szallitasi koltségeket is tartalmazd), vagy a nemzetkozi energiahordozd-
beszerzés koltségeibdl levezett belf6ldi széndrnak valamilyen (a biztonsagi
igény mértékének megfelel6 20-30 szazalékos) felarral valé megfejelése. Ez
érvként szolgalhat egy kottt szénarrendszer mellett. A hazai széndrrendszer
eddigi tapasztalatai e téren is Gvatossagra intenek: a kotott arak mindezideig
nem a biztonsagot, hanem éppen a biztonsagos gazdalkodas korlatjat ered-
ményezték.

2.3. A széndrképzés elvi lehetGségei piacgazdasdgi modellben

A hazai szénbanyaszati termékek harom f6 felhasznalasi teriileten érté-
kelhetGk:
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- energetikai széntermék (hGerémiivi hasznositasra)
— haztartasi széntermékek (brikett, darabos és disitott barna- és

feketeszén)
- koksz (koncentratuma kizarolag a mecseki feketekGszénbdl nyer-
hetd).

A harom felhasznalasi teriilet eltéré piacokat jelent, jelentGsen eltérG
keresleti fiiggvényekkel és eltéré mai piaci formakkal. A kovetkeztetések
levonisa érdekében a harom piacot kiilon kell vizsgalat ald venni.

2.31. Az energetikai szénpiac

A felhasznil konkrét er6miivi kapacitassal rendelkezik, ez a kereslet olda-
1arél abszolit belf6ldi mennyiségi korlat. Az er6miivi szén (alacsony fajlagos
héértéke miatt) nagyobb szillitasi tdvolsigot nem képes elviselni, igy sem
az exportértékesités, sem az importbeszerzés nem jatszhat lényeges szerepet.

- A keresleti gorbét legf6képpen meghatarozé koriilmény a villamosenergia-
termelés mas alapanyaghordozokbdl (helyettesités). Versenytarsként els6-
sorban a szénhidrogének jOhetnek szamitasba (kGolajtermékek, foldgaz),
csak hosszil tavii elemzésnél kell figyelembe venni az atomenergiaipar be-
ruhizasait, viszont kar figyelmen kiviil hagyni esetleges kiskapacitasi, de
beléptethetd t6bb bio-alapanyaghi erémi lehetdségét.

A kinalati fiiggvény legfGbb sajatossaga, hogy a villalatok az alacsony
flit6értékii energetikai szenet mélymiivelésbdl csak mintegy mellékterméket
termelik, kinilata igy bizonyos mértékig a nyerstermék mindségi adottsd-
gainak és az értékesithet nemesebb termék keresletének fiiggvénye. A piaci
modell: egyetlen felhaszndlé vallalat (MVMT) all szemben a kiilonb6z6 szén-
termékeket (lignit, fekete és barnaszén alacsony fiit6értéki szekcioi) kinalé
véllalatokkal, meglévé kapacitasai alapjan a kihasznalé donthet a helyette-
sités mértékérdl.

A felhasznal magatartasat befolyasolo tényezGk:

- a nem konvertilhatd, meglévé széner6miivek kapacitisa (a teljes
igénybevételt a villamosenergiaigény megkéveteli, ellenhat6 tényezSje
a karos levegdszennyezés — elsGsorban a kéntartalmi gazok kibocsaj-
tasa. Ennek figyelembevételére e tanulminy nem vallalkozik, csak
utalni kell arra, hogy radikalis emisszi6s el6irasok esetén felmeriilhet
az is, hogy a meglévS er6miivi kapacitisok sem mikodtethetdk.)

- a konvertalhatd energiahordozén alapuld kapacitasok miikodtetése
soran a - kompetitiv szénhidrogén-alapanyagok ara és hozzaférhetG-
scge,

- hosszi tavon a kiilonb6z6 beruhazasi lehetdségek kozotti valasztast
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érdemben éppen az draranyok befolyasolhatjak (természetesen a beruhazasi
forrasok ismert korlatai és a kornyezetvédelmi megfontolasok mellett).

Ugy tiinik, rovid tavon (Iényeges beruhdzisok nélkiil ezt a tiv 5-15 évre
tehetd) az energetikai szén keresleti fiiggvénye a nem konvertathaté kapacitas
mértékéig teljesen rugalmatlan (az MVMT szamitasi adatai szerint mintegy
75 PJ/év), a konvertalhat6 kapacitasok mértékéig (cc. 110 PJ/év) viszonylag
rugalmatlan (kb. 0,8 keresletrugalmssig mellett), e hatar felett beruhazas
nélkiil teljesen rugalmatlan ismét. A két teljesen rugalmatlan tartominy
altal bezart gérbeszakasz felsé és also arhatara a helyettesits szénhidrogé-
narak fiiggvénye (teljes rendelkezésreallas mellett, vagyis tényleges helyet-
tesithetGség esetén).

Sokkal nehezebbnek latszik az energetikai széntermékek kinalati gorbé-
jének megszerkesztése. A jelenlegi széntermelésnek mintegy 70 szdzaléka
energetikai célokra keriilt értékesitésre, ugyanakkor az atlagosan 11000
kJ/kg nyerstermékbdl csak az alacsonyabb mindségii (filitGértéki) lignit €s
mas célra nem értékesithetd szekcid jut energetikai céli értékesitésre. A
marginlis §sszkoltség-gorbe a teljes értékesitési spektrumra vonatkozik.

Az energetikai termék kinalati gorbéje tehat fiigg

- a széntermelés marginalis koltségétdl
- a magasabb egységarat biztositd egyéb értékesitési teriiletek
(haztartas, koksz) eladasi lehetGségeitdl
- ezeken a teriileteken elérhetd artol.
Ennek megfelelGen a kinalati gérbét varidnsokban lehet értelmezni.
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A véazlatos dbran két lehetséges kinalati gorbe-varians lathat6: az S, va-
ridns a keresleti gorbét a viszonylag rugalmasabb helyettesitési tartomanyban
metszi, egy S, varidns viszont a nem konvertilhatd felhasznilé kapacitis
rugalmatlan tartomanyaban.

Alacsonyabb ar mellett nagyobb kindlat adédhat egyrészt a marginilis
koltségek csokkenésébdl, de foként a haztartisi és kokszpiacon a kedvezébb
piaci poziciokbol.

S, jellegii kinalati gorbe esetén a két gorbe metszése szabad piaci arat
indokol, piaci ar esetén optimum mindkét fél dontéseire vonatkozdan. S,
jellegii kinalati gorbe viszont magiban hordozza a termeld aremelési torek-
véseinek elfogadasat.

2.32. A hdztartdsi szénpiac

A haztartasi szénpiacon (az elbbiekkel ellentétben) jelentds szerepet
_ kaphat a kiilkereskedelem. Belf6ldon a kiilonféle széntermékek (brikett, da-
rabos szén) importja jelent versenyhelyzetet ma is, az exporttilalom feloldisa
pedig a keresleti versenyt is megteremti. Ez esetben nem kell szamitasba
venni a ma meglév$ hazai piaci format (a TUZEP-vallalatok kereskedelmi
tevékenységének magas részaranya kovetkeztében monopoljellegii.)
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Miutdn importverseny van, a belfoldi széndrakat abban az esetben, ha
az importlehetdség korlatlan, elvileg nem kell szabalyozni, méd van piaci ar
kialakitasara. Azaz: ha a keresleti és kinilati gérbe metszéspontja a vilig
mds tajair6l beszerezhetd (természetesen szallitasi koltségekkel novelt) szén-
termékeinek ara felert van, a gazdasigtalan kinalat szikiil, a kereslet egy
része importbdl elégiil ki.

Amennyiben ez a nemzetkozi beszerzési ar dekonjunktira miatt nyitott,
a hosszi tavi biztonsig érdekében pl. vamtételek segitségével megemelhetd.
(lasd a 2.23. fejezetben.) Ennyiben az import is csdkkenhet.

Szokasos ellenvetés, hogy ha a keresleti és kinalati gorbék metszéspontja
az importar alatt van, nem célszerii a nemzetkozi drakhoz igazod6 piaci arat
kialakulni hagyni, mert ez karos a szénfogyasztokra. Ilyen megfontoldsok
lehettek a nemzetko6zi draktdl eltéritett belf6ldi aralakitas rendszerében is.
Természetesen, az exportlehetGség kizirasa esetén ilyen esetben valéban
kérdéses a piaci ar alkalmazisa. Szabad exportpiac mellett azonban a gaz-
dasagos kinalati tobblet gazdasigos exportta valik.
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3. szdmii dbra

Szabad kiilkereskedelmi tevékenység esetén tehat célszerii a piacra bizni
a haztartasi széntermékek piacdn az aralakulast.

Két megjegyzés:
a/ Vamtétel alkalmazasa kizir6lag dekonjunkturalis (bizonyithatéan nyo-
mott, és viszonylag révid idén beliil emelkedésre prognosztizilhat) nem-
zetkozi beszerzési arak és ebbdl fakadd importtobblet esetén indokolt.
b/ Amennyiben fenti érvek alapjan a haztartasi széntermékek belf6ldi ara
kompetitiv piaci (a nemzetkozi szénarak alakuldsit kovetd) ar, hatasa az
energetikai piacra is megjelenik. Egyrészt a racionalisan értékesithetd jo-
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minGségii termékemennyiség behatarolja az energetikai szén kinalatat, mas-
részt a fiutoérték (és egyéb hasznositasi paraméterek) segitségével az ara-
nyostol 1ényegesen eltérd drak az energetikai szénpiacon sem értékesithetdk.

2.33. A kokszolhat6 szén piaca

A legproblematikusabbnak tiinik a belf6ldi piac, de csak egyetlen termeldt,
a mecseki feketekdszenet kitermel§ vallalatot érinti. Noha az u.n. lidsz-prog-
ram éppen a kokszkoncentritum termelés-bdvitésére alapozott fejlesztési
program volt, és a mecseki binyik beruhizisai az elmiilt évtizedben (sajnos)
erre a célra jelentds tokét forditottak (melyek a koksz-felhasznilds elmara-
dasa esetén nem konvertilhatok), ma Ggy tinik, a hazai kohaszati szektor
nem vagy alig igényel a jovGben mecseki kokszolhat6 szenet. Ezzel a mecseki
koészén legértékesebb tulajdonsiga marad kihasznalatlan (a kokszolhatosaga).
E tulajdonsag hasznositisa nélkiil a medence készénvagyonanak gazdasagos
. kiaknazisa kérdésessé vilt. A mélybinydszat koltségei csak j6 minGsége
miatt ad6do esetleges kedvezd arfekvés mellett tériilnek meg. (Az energetikai
széntermelés természetesen csak melléktermékként értelmezhetG). Vallalati
gazdalkodasi okokra (1étszamgazdélkodas, szervezés, iizemi teljesitmények)
visszavezethetd indokolatlan koltségszintjének az indokolt mértékiire csok-
kentése esetén is csak akkor lehet a bianyaszkodas jovedelmezd, ha a piac
képes a termék kvalitisat arban ellensilyozni. A vallalat megteheti: minGségi
termékét haztartasi szénként értékesiti (ha a piac a minGségi elényt elismeri),
sajat bazisi brikettet termel (ismét csak a koltségek megtériilése esetén),
vagy kohdszati célra is alkalmas koksz-koncentratumot termel.

Ma a koksz-koncentritum ara a villalat koltségeit nem tériti meg, az
allam a kohdszat érdekében idGszakos kokszar-kiegészitést alkalmaz (ennek
fenntartasa a vallalati ellenkezés ellenére célszeriitlen). Akarmilyen kotott
arképzést alkalmaz a kormanyzat, azzal vagy a kohaszat, vagy a szénbanya
érdekeit sérti. A szénbinya vallalat fennmaradasanak nincs mas lehetdsége,
mint hogy piacot keressen terméke szimara kiilfoldon. Ha a kormanyzat
nem megsziintetni akarja az adott vallalatot, hanem gazdasagossa kivinja
tenni informicids segitséggel, a kereskedelmi halozatok csatorniin is ex-
portlehetsséget kellene biztositania szamara. (Természetes, ez nem a kor-
manyzat, hanem a villalat feladata, de a kormanyzati segitség itt elkelne.)
Amennyiben a Mecseki Szénbanyak realizalni tudja termékének kvalitasait
kiilpiacon, akkor a belfdldi koksziarak kormanyzati kezelése feleslegessé
valik, a vevé és eladd szerzGdéses arai a piaci viszonyokat fogjak tiikr6zni.
Elenkezs esetben viszont kormanyzati (k6zponti) arképzéssel csak elodazni
lehet a racionalis dontést.
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3. A kozpontilag rogzitett széndrakrél

A szénbianyaszat kozgazdasagi kornyezetének altaldnos kovetkezményei az

elmilt idGszakban:
- fiiggetleniil a vallalati gazdalkodas szinvonalatél, a jovedelmek at-
tekinthetetlen elszivasa kovetkeztében, az arak, elvonisok, timoga-
tasok, kozpontilag vezérelt beruhdzasi programok, szervezeti és bii-
rokratikus kotottségek stb. egyiittes eredményedményeként a szén-
banyaszati tevékenység Onfinanszirozisra képtelen, altaliban
veszteséges tevékenységgé valt,
- a termelés (a folyamatos kutatds, feltiras, binyaberuhazisok, a
higitasra és veszteség novelésére alapoz6 “rablégazdalkodas” kovet-
keztében, és nem a miivelésre érdemes szénvagyon hidnya miatt)
folyamatosan csdkken, a presztizsvesztés kovetkeztében egyre erdsebb
vajvégi létszamhiany miatt vallalt technol6gidk ezt a tendenciat erd-
sitették,
- magat a vallalati gazdilkodast befolyasol6 tendenciak pedig olyan
véllalati magatartas kialakulasat eredményezték, melyben az iranyit6
szervezetektdl val6 fiiggés, alku, poziciénévelés és az “elvirasoknak”
val6 megfelelés voltak a f6 motivalé erdk, ennek megfelelden nehezen
mobilizalédnak gazdasagi, piaci tényezdk altal igényelt rugalmas cse-
lekvésre a vallalatok.

Az egyes vallalatok ezt a korszakot eltérG vezetési és gazdalkodasi stilussal
élték meg, ettdl fiiggSen voltak az elmilt tiz évben is jovedelmezd, és voltak
kiugréan timogatott-veszteséges villalatok. Mindez azonban nem vonja két-
ségbe: ma az agazat egésze veszélyhelyzetben van, a korabban nyereséges
véllalatok is veszteséges helyzetbe keriilnek. A korményzat ebben a kialakult
helyzetben kettss feladatra kell hogy vallalkozzon: egyrészt biztositania kell
(energiapolitikd janak megfeleléen, de mas - foglalkoztataspolitikai, kiilgaz-
dasagpolitikai stb. — okokbdl is) a gazdasigos szénbinyaszat biztonsigos
fenntartasat, masrészt (altalanos gazdasagpolitikdjanak megfeleléen, de a
koltségvetés korlatai miatt is) kizarolag a gazdasigos szénbdnyaszat fenn-
maradasat kell hogy biztositsa. Ezért van sziiksége:

~ gazdasagi tisztanlatasra,
— kemény piaci feltételek megteremtésére,
az onfinanszirozas és sajat tGkefeltételek mellett.

A kozponti rogzitett szénarak mellett most az a feltételezés sz6l, hogy
ez biztositana egységes kemény koltségkorlatot a vallalatok szimara, az arak
megfeleld szinten tartasaval pedig vezérelhets a gazdasagossagi kritériumnak
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val6 megfelelés (tamogatas nélkiil, tokeképzddést is biztosito onfinanszirozas
mellett).

Ez a feltételezés abbdl indul ki, hogy most a kotott szénaraknak nem az
a funkciojuk, hogy elvonjik a szénbinyiszatban megtermelt jovedelmeket
(mint tették azt a kozel két évtizeden keresztiil), hanem hogy biztositsak azt
a fix mércét, melyhez a vallalat gazdalkodasa igazodni képes, és ezzel biz-
tosithatja onfenntartdsat. Ezt a feltételezést szolgalja az 1988-ban eldontott
(1989-re mir bevezetett), a helyettesité import energiahordozok beszerzési
koltségeibdl levezetett arszint. 1989-re az erGmiivi szeneknél giga jouleonként
100, lakossagi szeneknél 160 forint. (A kokszkoncentritum arara a rendszer
nem taldlt megoldast, megérizte a korabban alkalmazottat).

Jelen tanulmany feladatanak tekinti e feltételezés érdemi biralatat, annak
elemzését, mire vezethet egy ilyen (elveiben igazolhato, gyakorlatiban el-
lentmondéasos) koézponti arképzés.

3.1. A jelenlegi széndrakrol

A Tervgazdasigi Bizottsig 1988. nyaran értékelte a szénbanyaszat ter-
melési szerkezetének korszeriisitésérdl hozott kozponti dontések végrehaj-
tasanak helyzetét és ennek kapcsin végezte el 1989-re a kdzponti arképzés
elveinek tisztazasat. A hatdrozat inditékai tiszteletreméltoak voltak, egyenld
feltételeket kivint megteremteni a szénbdnyaszat és mas gazdasigi dgak
szamdra, ennek alapjin a szénbdnyaszat is vallalati onfinanszirozissal, az
altalanos szabalyozasi keretek kozott kell hogy tevékenyked jék. (Ha az egész
nemzetgazdasig szimara miikodG modellé lebetett volna tenni ezt az alap-
elvet, a feltételeknek ezt a megfogalmazasat nem is lehetne vitatni.)

A hazai szén termeldi ardnak meghatirozasit a szoban forg6 hatirozat
nem piacon, hanem kozponti elhatarozis alapjan dontdtte el. A hazai
szénarképzés elvi alapjaul az energiahordozok hatarparitasos importarabol
szAmitott arat hatirozta meg. A hatarozatban is rogzitésre keriilt, hogy ez
1989-re az 1988-ban egységes széniarakhoz képest 15 szizalékos dremelést
jelent.

A hatirozat melléklete tartalmazza a szamitas modjat. A szamitas 1988.
tavaszi beszerzési irakat vesz alapul (ez adott fiitGérték, hamutartalom,
kéntartalom mellett egy adott termékféleségre 36 $/t volt). Ezt 48 Ft/§
drfolyjammal atszimolva (a magyar hatdrig szimithat6 fuvarkéltséget
ugyanezzel a valuwtadrfolyammal) forintarat szamit. Osszevetve az ugyan-
ilyen minGségi paraméterekkel jellemezhet6 hazai szértermék éppen érvé-
nyes belf6ldi drdval, ez 15 szazalékkal bizonyult magasabbnak. keriilt
meghatarozasra 1989-re a 15 szizalékos széndremelés.
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Az armegillapitis modszertani alapja nem latszik hibasnak, alapadatai
is (adott id6pontban) helytallok. Ez az ar azonban1988. mdjus-jiniusra
igaz, és nem 1989-re. Mar az 1988. VII. havi valutairfolyam-valtoziasok
hatasat sem tiikr6zi, kiilonGsen nem tiikrozi az 1989-ig és 1989-ben lezajlé
belsé inflacios folyamatokat.

1989-re valtozott _

- az adott szénféleség nemzetkozi piaci dra (az G.n. ARA-ar éppen
a szamitasba vett minGségosztilyra vonatkoz6an 40-45 $/t ez év
tavaszan)

- a valutairfolyam (ez mintegy 60 Ft/$ koriil stabilizalédott 1989-
ben.)

Ha a szallitasi koltség nem valtozott — erre informaci6im nincsenek -
akkor (a két valtozo egyiittes hatdsira) 1989. tavaszin érvényes belf6ldi
arakhoz képest 32 - 41 szazalékkal bizonyul magasabbnak a szillitasi kolt-
séggel novelt importar. EbbGSl 25 szazalék a hazai arszintnGvekedést is tiik-
réz6 valutaarfolyamvaltozas, 7-16 szazalék kozott a nemzetkozi termékare-
melkedés kovetkezménye.

A bevezetett szénir a TGB Hatarozat szamitasi médszere altal igényelthez
képest mar bevezetésének pillanatiban mintegy 30-40 szazalékkal nyomott!
Feltételezve, hogy hozzaértG és érdekelt kiilkereskedG képes a lehetséges
legolcsobb aron vasarolni, és a szallitasi koltségek is csokkenthetdk, akkor
is legalabb 30 szazalékal alacsonyabb az 1989-re érvényes szénar, mint
ahogy azt elvileg megalapoztdk ugyanezen termelGi ar kialakitoi.

Ugy tiinik, mintha a TGB hatarozat meghozatalanak elGkészitési munkai
soran el6bb sziiletett volna a 15 szizalékos dremelésre vonatkoz6 kompro-
misszumos dontés, mint annak elvi megalapozasa. Ennyi fért bele a tarsa-
dalompolitikai kdvetkezményeket latolgat6 kormanyzat “engedményei” ko-
zé. Ennél magasabb kdzponti adremelés kovetkezményei nem voltak vallal-
hatok.

Ez a korméanyzati magatartds természetes és érthetd. Tény, hogy a szén-
termékek belf6ldi termel6i drainak mozgasa t6bbé-kevésbé 1981 6ta kovette
a nemzetko6zi dralakulds mozgdsiranyait és a hazai inflaciés ratat, de az
egész id6szakban folyamatosan, rendre 12-15 szazalékkal alacsonyabb szin-
ten, mint a redlis nemzetkozi beszerzési feltételeket tiikr6z6 ar lett volna.

Ez a lemaradas a jelenleg a szokasoshoz képest magasabb belsG inflacio
kovetkeztében nagyobb, 1989-ben a leirtaknak megfelelGen t6bb mint 30
szazalékos.

Amennyiben a kormanyzat a korabbi évekhez hasonléan vallalja egy
szénaremelés tarsadalompolitikai-gazdasagi kovetkezményeit, akkor egy 30
szdzalékos aremeléssel nem ér célt, 1990. I. 1-t6l a széntermék termelGi

38



dranak nyomottsiga nem sziinik meg, ismét egy év lemaradassal kovetné az
4r- és inflaciéokozta arfolyamvaltozasok kovetkezményeit.

Példaul egy 1989-re indokoltnak ting 130 Ft/GJ energetikai szénir, te-
kintettel a folyo év hatralévé id@szakaban és a kovetkez6 éveben esedékes
altalanos arszinvonalndvekedésre, ismét csak az inflicié mértékével nyomott
ir lenne (nem szamolva a nemzetkozi arak hosszabb tivon valészini, rovid
tavon nehezen szimithat6 emelkedésével.)

‘Ha a kormanyzat kozponti arakkal kivan operdlni a kovetkezd években,
és a banyaszattal kapcsolatosan a nemzetkdzi gazdasagossagi feltételek alap-
jan tdmaszt kivetelményeket az 1990. évre, akkor a termékirakat 30 szi-
zalékkal a foly6 évi nyomottsag kivetkeztében, és tovabbi 14-15 (7) sziza-
lékkal az éves inflicid miatt, azaz Gsszesen kozel 50 szdzalékkal kellene
emelni. Ennek tarsadalompolitikai kovetkezményei a korminyzat 4ltal ne-
hezen véllalhatok.

3.2. Bdnyidszati koltségek és a kotStt széndrak

A belfdldi szénarak viszonyit a szénbinyiszat termelési koltségeihez az
alabbi szamsor vazlatosan szemlélteti. A szimok csak a szemléltetésre al-
kalmasak. Nemcsak azért, mert kerekitett adatokkal dolgoztam, hanem azért
is, mert a kdzel harminc évet at6lel6 id6tavban valtozott az 5nkoltség fogalma
és bels6 tartalma, aminek korrigalasara a tanulmany nem vallalkozik.

Arbevétel Onkoltség

Ft/GJ Ft/GJ
1960 23 20
1970 20 18
1975 25 ' 26
1980 45 45
1985 ' 80 86
1986 87 99
1989 103 123

Az 6nkoltség dinamikus novekedése elsGsorban 1980-161 szembetiing. 8
év alatt mintegy évi 13 szdzalékos onkoltségnivekedés tapasztalhatd. Ezt
az 6nkoltségnovekedést az draknak az dltaldnos drszinvonalndvekedést meg-
halad6 (kozel évi 11 szizalékos hdmennyiségegységre vetitett) ndvekedése
nem tudta kompenzalni.
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Tovabbi kdvetkeztetések szempontjabol fontosnak latszik annak elemzése,
mire vezethetd vissza a binydszati nkoltségnek az altalanos arszinvonalat
és a széntermék-drakat egyarant meghalad6 ndvekedése.

3.21. Az Onkoltség-ntvekedés okai nem a foldtani feltételekben
keresend6k

A vizsgalt idGszakban igénybevett lelGhelyek-tombok foldtani paraméterei
viszonylag j6 megbizhat6saggal ismertek voltak, és az évek soran igénybevett
tombok bonitasi-kvalitasi parameterel 1980 6ta nem romlottak. Egyes val-
lalatoknal a folyamatos termelés soran észlelhetd ugyan, hogy jobb tdmbdk
kitermelése utan kénytelenek voltak alacsonyabb fiitéértékid és nehezebben
kitermelhet6 tombdket igénybevenni, mas vallalatok ellentétes helyzete ezt
a szénbanyaszati tevékenység egészére vonatkozéan kompenzalta.

Ennek bizonyitasara hivatkoznék a foldtani szakhatésag altal dokumen-
talt tombonkénti miirevalosigi mindsités adataira, ennek két pénzformaban
kifejezett kategoridjara, a “koltséghatar” és a “redlkoltség” szamitasi anya-
gaira.

Nem kivinom sem biralni, sem kritika nélkiil elfogadni a mai hazai
mireval6sagi minGsités e 6 kategéridinak (r,w) szimitasi modszereit. Ezeket
a modszereket allandéan tovibbfejlesztik, és 6t évenként djra meghatiroz-
zak. Vizsgilatunk szempontjabol azonban k6z6mbds, hogy egyes foldtani
paraméterek milyen siillyal keriilnek szimbavételre, 1ényeges viszont, hogy
az orszig egész szénvagyonanak minden t6mbjére azonos elvek alapjan. fgy
egy szamitasi idGszak alatt az adatok térben-id6ben jo 6sszehasonlitasi alapot
képeznek.

Az 1980-ban elvégzett és 1981-t61 1985-ig érvényes miitrevalosagi mi-
nésités a nemzetkozi széntermék és helyettesité termékarak alapjé.n, annak
hazai adaptalasaval prognosztizalta a “koltséghatar” szamitasi elveit, és ezen
az alapon késziilt el minden t6mb adata. A tenyleges belf6ldi kotott szénarak
és a prognosztizalt “koltséghatar” viszonyat mutatja az dbra A/W gorbéje,
mutatva, hogy az iddszak kezdetén a mar korabban hivatkozott médon

nyomott szénarak idGbeli valtozdsa nagyjabol koveti a belsS inflaci6 iite-
mét. Ehhez képest a széntermékek 6nkéltségének és az igénybevett t6mbok
(azonos alapon) szamitott “realkéltség™ mértékének viszonya, az O/K gorbe
lényegesen meredekebb, megegyezik az 6nkoltség novekedésének évi 13 sza-
zalékos mértékével. Az 6nkoltség novekedése tehat nem az igénybevett tom-
bok foldtani adottsagaibol kovetkezett. (Lasd 4. dbra)
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1985-ben késziilt el az 1986-16l érvényes (a viltozott piaci és koltség-
viszonyokat figyelembevev$) Gjabb miirevalosigi mindsités. Elegendének
latszik csak a legutolsb év tapasztalatait kozolni a bizonyitas érdekében.

1988-ban banyészattal igénybevett tombdk érvényes mindsitési adatai és
a tényleges villalati arbevétel az 6nkoltség Osszevetését mutatja:

A/W (arbevétel/koltséghatar) 1,00
O/K (6nkoltség/realkoltsag) 1,36
- A belf6ldi k6tott drak 1988-ban érték el a prognosztizalt “koltséghatar”
mértékét, a vallalati 6nkoltség viszont a prognosztizalt “redlkdltség” mér-
tékét 36 szazalékkal meghaladta.

Ezzel a néhiny adattal az elemzésnek azt az eredményét kivintam szem-
1éltetni, hogy az 6nkéltség novekedésének az altalanos arszinvonalnGvekedést
meghaladé mértéke nem a szénvagyon kvalitdsi-bonitasi paramétereivel jel-
lemezhetd adottsigainak kovetkezménye, az onkoltség novekedésének gaz-
dalkodasi okai vannak. (Ismét meg kell jegyezni, hogy ez az egész hazai
szanbdnyészatra igaz csak, egyes villaltok esetében jelentds a szorodas).

4. szdmii dbra
Az onkoltség (,redlkoliség™) és az drbevétel (,koltséghatdr”) viszonydnak
alakuldsa 1980 és 1985 kozon
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O - onkoltség

K - realkoltség
A - arbevétel

W - koltséghatar

3.22. Milyen tényezékre vezethet§ vissza az onkoltség ndvekedése?

A széleskori elemzés nagyon sok faktorral szimolhat. Részletes analizisre
ez a tanulmany nem vallalkozik, csak néhany, lathat6an fontos faktort kivin
kiemelni, teljeskorii elemzés igénye nélkiil.

a/ Az anyagkoltségek erdteljes novekedését bizonyitja, hogy az 1960-as
években még csak 15-16 szazalékos részaranyt képvisel6 anyagkoltség az
1980-as évekre eléri a 37-38 szazalékot, annak ellenére, hogy a szénbanya-
szat uralkodé technolégidja az elmilt évtizedekben alig valtozott (a miiszaki
szakemberek véleménye szerint éppen anyagtakarékos megoldasok keriiltek
elGtérbe.)

Az indokok két faktorban keresenddk: részint a banyaszati anyagok ter-
meldi aranak az altalanos arszinvonalnévekedést meghaladé aremelkedésé-
ben (ez a folyamat jelenleg is tart), masrészt az altalanos (nem csak a
banyaszatra igaz) anyagpazarlasra Oszt6nzG szabalyozasi-érdekeltségi rend-
szerben. Ez utobbi ma mar kevésbé hat, inkibb hagyoményaiban s a mun-
kamoralban érezteti hatasat.

b A munkateljesitmények alakulasa ellentmondisos. Mig szinte minden
vallalat vajvégi (és elsGsorban vajar) 1étszimanak cstkkenése miatt fejtési
teljesitményeinek nvelésére volt kényszeritve, azt a va jvégi munka tilkom-
penzalt kiszolgalasaval tudta csak elérni, igy a f6ldalatti 1étszamra vetitett
teljesitmények a vallalatok tobbségénél nemhogy nem ndvekedtek a sziik-
séges mértékben, hanem éppen csdkkentek. A hazai mélymiivelési szénba-
nyiszat egészére vonatkozb6an mig a vajarlétszimra vetitett széntermelés
mennyisége 1971 és 1988 kozott 865 FufG-rol 1400 Ft/fére ndvekedett,
addig a foldalatti 1étszamra vetitett teljesitmény gyakorlatilag stagnalt, 540-
580 Fufé kozott ingadozva. (Eves telj.)

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a foldalatti 1étszamra vetitett telje-
sitmények altalaban évi 2 % névekedést kell hogy mutassanak folyamatos
miiszaki fejlesztés mellett. Ezt figyelembevéve a fentiek még kedvezGtlenebb
képet adnak.

(Itt is meg kell jegyezni, hogy az egyes banyavallalatok mutatéi e tekin-
tetben jelentdsen szorodnak. Mig az Oroszlinyi és Veszprémi Szénbanyik
foldalatti teljesitményeinek novekedése eléri a nemzetkézi tapasztalatok
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alapjan elvart évi 2 % mértéket, addig tobb vallalat foldalatti teljesitményei
abszolit mértékben csokkentek.)

¢/ Az alkalmazott miivelési technolégiak koltségnovelS hatdsai két tekin-
tetben mérvadok: az egyik faktor a higulds mértékének novekedése (a fejtés
és szallitds soran a medds hozzikeveredése a szénhez), a masik faktor a
gépi technika indokolt és gyakran indokolatlan t6bbletkdltsége.

A higulds mérékének niovekedése tobb anyag mozgatasat, alacsonyabb
flitGértékii termék arkiesését, vagy azt kompenzal6 disitd tevékenység kolt-
ségeinek novekedését eredményezte. (Nem szélva itt a sok felesleges banya-
meddé kihozatalanak kornyezeti hatasairdl.)

A higulas okai két tényezGben keresendSk: egyrészt a vajvégi (elsGsorban
vajar) hiany miatt alkalmazott technolégidkban (mely, mint bemutattuk, az
Osszlétszamot nem csokkenti), masrészt a hosszi id6n 4t fenndll6 mennyiségi
kovetelményben, melynek igy konnyebben lehetett eleget tenni. Ma a tech-
noldgidk megvaltoztatisara (alacsonyabb higulas iranyaban) kevés lehetdség
~ mutatkozik, részint az alkalmazott berendezések, részint az akut véjarhiany
miatt.

A gépi technika tobbletkoltségei részint az adott széntelepekre val6 adap-
talas nehézségeibdl (ez a valtozo energiapolitikai kovetelmények miatt nem
folyamatos miiszaki fejlesztéssel fiigg Ossze), részint a vagathajtas — banya-
beli kutatis elmaradasai soran a széntelepek térbeli lefutisinak nem kell§
megismerése miatt gyakori atallisok-atépitések miiveleti és veszteségidGibol
ad6dnak.

d/ Végiil a széntermék Onkoltségét novelik a termelési volumen csokke-
nésével megnivekvo fajlagos allando koltségek. Ennek csokkentési lehetd-
ségei Osszefiiggnek a nagyvillalati rendszer esetleges Osszehiizdasdval, az
adminisztracios kotottségek csokkenésével-felszamolasaval, a szervezeti
rendszer (ma még rugalmatlan) valtoztatisaval. )

A relevansnak tiing, felsorolt tényez6k hatasanak valtozasi tendenciai a
jovore nehezen prognosztizalhatok. Az 6nkoltség csokkenése iranyaba mu-
tathat:

- anyagtakarékos szabalyozasi-érdekeltségi modell,

- a tonnaszemlélet felvaltasa h6mennyiségen alapul6 output-megité-
Iéssel, ebbdl fakadban higulascsokkentd technologiak

alkalmazasa, :

— szervezési lehetdségek kihasznildsaval a banyateljesitmények (fol-
dalatti létszamra) novelése,

- az egyes villalatoknal felduzzadt apparatusok leépitése (vallalati
formavaltozas esetén).

Ugyanakkor nem varhat6 jelentds koltségcsokkenés, s6t koltségnoveld
tendenciara utal:
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- a gépi technoldgiaval kapcsolatos koltségek alakulasa, kiilénos
tekintettel a vagathajtis — banyabeli kutatas elmaradasaira,

- az elodazott, felhalmoz6do vagathajtasi igény,

— a vajvégi (els6sorban vajar) létszim aggaszté6 mértéki
csOkkenése,

- egyes villalatoknal a sorrakeriil§, kedvezétlen telepek (vagy vesz-
teségekben hagyasuk esetén tovabb ndnek a feltarasi terhek).

Fokozhatjak mindezen feliil a koltségeket az elmilt években megjelent,
erGsod6 kornyezetvédelmi jellegii teenddk.
A rendszer tovabbi mikddéséhez két megoldas adodhat:

- Kompetitiv piaci értékitélet alapjan megitélni a szénbanya vallalatok
koltségeinek elismerhetdségét (ennek természetes feltétele minden
monopdlium, igy az allami, az “egyesiilés” szintd agazati, a kiil- és
belpiaci monop6lium megsziinése). Ebben az esetben a piac kivalasztja
a koltségeivel nem elfogadhaté vallalati tevékenységet (itt most nem
kiil6niteném el, hogy az a szénvagyon foldtani adottsagaibdl, vagy a
villalati gazdalkodasbol adodik), és megsziinésiik révén az atlagos
banyaszati koltség csokkenne. (Szabad tGkemozgas mellett a foldtani
készleteiben kivanatos, csak a vallalat gazdalkoddsa miatt veszteséges
lel6hely igénybevételére kitermelésére akad vallalkozo.) Ez a megoldas
nem iitkdzik a kormanyzat altalinos liberalizicios—deregulacios meg-
fontoldsaival, de a kotottségek felszimolasit koveteli meg minden,
eddig még liberalizalasra nem keriilt teriileten.

— A masik lehetséges megoldas a kozponti k6tottségek fennmaradasa
esetén (tobbek kozott kotott széndrak alkalmazisa esetén) az dgazat
miikodtetése érdekében jelentGs szénaremelést kovetel meg a (kotott
drakat kézben tartd) kormanyzattdl. Mint ez a 3.1. pontban végzett
elemzésbdl levonhatd az emelés mértékének kozel S0 szazalékot kel-
lene elérni. 30 szdzalékos szénaremeléssel csak az 1989-re indokolt
arszint lenne elérhetd, a folyamatos inflacié miatt a koltségek mar
ez évben magasabbak. K6zponti feszitett (a véllalatok egy részét igy
is lehetetlenné tevs) szénaremelési mértékként ezért 40 % koriili
mértéket tekinthetiink elemzésre szolgal6 alapnak (a masodik iranyi-
tasi varians mellett allast foglaldé kormanyzati dontés esetén).

3.3. A széndremelés kdvetkezményei

Milyen kovetkezményei lennének egy, a jelen helyzetben indokoltnak tiing,
mintegy 40 szazalékos szénaremelésnek?
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A lehetséges kovetkezmények koziil csak harom részkérdés elemzésére

vallalkozik a tanulmény:
- Az dremelés tovabbhiritasanak (felhasznil6hoz, végsé soron a fo-
gyasztohoz) milyen gazdasig- és tarsadalompolitikai kovetkezményei
lehetnek,
- milyen lehetdségei és korlatai lehetnek a koltségvetésnek a tovabb-
haritas lefogdsara,
— végiil kérdéses, hogy milyen hatassal lenne ez a kormanyzati dontés
a banyavallalatok magatartasara, helyzetére.

3.31. Athdritott széndremelés és lakossdgi fogyasztds

Az édrszinvonalnGvekedés évrdl évre fokozdd6 mértéke az elmilt években
névekvd gondokat eredményezett a lakossig életkoriilményeiben, struktu-
ralis differencidlodassal jirt, melyet jovedelemkompenzicits 1épések alig,

' vagy egyiltalin nem tudtak ellensilyozni. Az inflici6 jelenlegi mértéke
szamos piaci folyamatot is zavar, a gyakori drviltozasok ellendrizhetetlenné
teszik a vasarlok szamira jovedelmeik felhasznaldsdnak racionalitisat, az
inflaci6val egyiitt jar6 kamatlab megneheziti a tGkemozgast, az inflacio
kényszerkoltéssel jar, megtakaritisi hajland6sag egyébként is (a jovedelem
szinvonala miatt) alacsony mértékét tovabb csokkenti. A kormanyzat bo-
nyolult és koltséges eszkozokkel, jelentGs eréfeszitésekkel tartja mértékeét
az ellendrizhetGség hatarain beliil.

Egy konszolidaciora elszint kormanyzat nem villalhat ellendrizhetetlen,
a mainak a mértékét is feliilmilo, esetleg vagtatova vilo inflaciot.

A lakossagi végsS fogyasztasbol a fiités és haztartisi energiafogyasztas
alig t6bb, mint 4 szazalékot tesz ki, ebbdl ugy tiinik, hogy 40 szizalékos
szénaremelés a lakossagi fogyasztoi dszinvonalat csak 2 szdzalékkal nvelné.
A felhasznalok sorozatan (az agazati kapcsolatokon) keresztiilfuttatva azon-
ban ez a mérték tobbszords, a vazolt mértékii széndremelés az attételekkel
egyiitt onmagdban is képes 4-5 szizalékkal novelni az dltalinos arszinvona-
lemelkedés mértékét. Miutdn a koltségekben megjelend dremelkedést a mai
hazai piacon a véllalatok altalaban tilkompenzaljak, a valosagos (nem szi-
mitott, hanem az altalinos szokasokat figyelembevevG) tovabbharitasi hatas
inkabb 5-6 szazalékosnak tehetd.)

A 40 szazalékos szénaremelés tehat a ma amigy is felfokozott mértéki
arszinvonal-emelkedést 5-6 szazalékkal magasabbra 16kné. Miutin ez kor-
maényzati dontésbdl adodna, a villalatok tovabbharité magatartisa ellen a
kormanyzat nem léphetne fel jogosan, a lakossig a novekvd arszinvonal
minden terhét a szénbdnydszatnak tett engedményként élné meg.
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Nem képes attekinteni ma senki, hogy a jelenlegi irszinvonalndvekedés
tovabbi durva meglokése esetén milyen inflaciogerjeszté folyamatok indu-
kalédnanak.

Két megjegyzés:

— Elképzelhets az energetikai szén aremelésének tovabbgytiriiz6 ha-
tasat a villamosenergiaiparnil megallitani. Ebben az esetben az amiigy
is problematikus villamosenergiaellatis kérdése meriil fel. Itt adodik
még egy lehetdség: megsziintetni a villamosenergiaipar altal fizetett
kiilénad6kat (miutin azonban ezeknek megfelel§ jovedelmek nem a
szénbazisi hGerémiiveknél képzddnek, a hatas nem egyértelmii).

- Kotott szénir emelése a lakossagi szénfelhasznilas esetén keres-
letesokkenést (mas energiahordozdkra vald keresletattereldést) ered-
ményez, ami a magasabb jévedelemtartalmi széntermékek eladasit
csokkentve, tovabb rontja a szénbanyiszat helyzetét, termelésvissza-
esése pedig az energetikai széntermelést veszélyezteti.

Kiilon kérdést jelent ebbdl a szempontbdl a széntermékek aranak jelenleg
alkalmazott fogyasztéi drkiegészitése. Noha az 1989-es lakossagi szénvasar-
lasokat ma még csak nagyjabol lehet kizeliteni, ez a koltségvetési timogatas
4 milliard forint koriili lehet. Ha a jelenlegi fogyasztdi arkiegészités is meg-
sziinne (amit koltségvetési okokkal lehet indokolni), és a termelGi ar felté-
telezett értékil emelése is megjelenne a lakossagi szén fogyasztdi ardban, ez
egyiitt tobb mint haromszorosira ndvelné a mai lakossigi szénérat.

Ilyen mértékii széniremelésnek viszont mar durva kovetkezményei len-
nének. A fogyasztok egyik csoportja mas energiahordozén alapuld energi-
ahasznositd berendezésekre eszkdzolne beruhazisokat. Ennek esetleges be-
rubézasi koltségei is kormédnyzati intézkedést kovetelnének (egy kormany
altal elrendelt dremelés kovetkezményeibGl a kormanynak is részt kell val-
lalnia) kedvezményes hitelek, taimogatasok, kompenzaci6 stb. formajaban.
A fogyasztok masik (és nem is jelentéktelen) csoportja, amelyik energia-
hordozo6-igénybevételét beruhazasi forrasok hijin atterelni nem képes, olyan
szocialis helyzetbe keriilne, ami ismét kormanyzati beavatkozast igényelne.

E mellett a helyettesit6 energiahordozok oldalardl sem egyértelmii a kép.
Villamosenergiaiparunk atalakitasi és szallitasi hatasfoka, de csiicsidGszaki
tartalékainak mértéke sem indokolja, hogy a lakossagi felhasznalast erésza-
kosan ebbe az irdnyba tereljiik. A fiitési idGszakban a fldgaz-beszerzés
varhat6 tobblete (ami éppen hogy kompenzilja a hazai termelés visszaesését)
sem indokol erdszakos atterelést. fgy a széntermékek fogyaszt6i ariban
kozponti dontésekre bekovetkezd (ilyen mértékii) durva valtozis nemcsak a
széntermék fogyasztoi keresletének jelentds és végleges csokkenését ered-
ményezné, hanem az atterelt kereslet kielégitésének zavarait is.
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3.32. Koltségvetési drtdimogatds: lehetetlen és nem is célravezetd

A termeldi drak arkiegészitése elvileg sem lehet célravezeté megoldas;
erre a magyar gazdasag torténeti tapasztalatokkal rendelkezik. A termelGi
drak dotacioval vald kiegészitése

- ideiglenessége miatt termeldi bizonytalansagot kelt, a munkaerd-
biztonsidg szempontjabdl is kiros, a véllalat nem tud hosszi tavi
stratégiat kialakitani,

- nem ad kemény korlitot a véllalat koltségeinek novelése szempont-
jabol, hiszen a villalat lehetSséget lit arra, hogy a kdvetkezd id6-
szakban is elismertesse koltségeit,

- korlatozza a termelési volument (nyilvin nem lehet végtelen ter-
mékmennyiség dotacidjara berendezkedni).

A fogyaszt6i artamogatas két termékcsoportnal képzelhet6 el:

- a lakossagi széntermékek fogyasztoi aranal
- a villamosenergia fogyaszt6i dranil (ez utobbi moédot adna
az energetikai széniremelés kompenzalasara).

Szimos probléma adodna:

- Ezzel nem kompenzalodik a termelGszektoron atgytirizo ar-
hatas (pedig az a legveszélyesebb mértéki).

- A lakossagi szénartdmogatias mértéke mar ma is tl nagy:
zavarja a piaci értékitélet racionalitasit. A koltségvetési poli-
tika mozgasa inkabb még ennek is a megsziintetését igényelné.
- A villamosenergia fogyaszt6i ara Gjra felvetné: ki mindsiiljon
lakossagi fogyasztonak (utalnék a kisvallalkozas, maganszek-
tor, agrarszféra ebbdl a szempontbdl megoldatlan kérdéseire).

A koltségvetés kiadasi oldalanak ndvelése ebbdl a bizonytalan célbdl (és
latnivaléan a cél elérhetdségének bizonytalansagai miatt is) irrealis. Nem
egyeztethetd Ossze az allamhdztartisra vonatkozd altalanos fejlesztés ko-
vetkezményeivel sem. Végiil: a nemzetkozi pénziigyi feltételek miatt is, de
az allamhaztartas bevételeinek jovedelemtermelést serkentd visszafogisa
miatt is, a koltségvetés kiadasi oldalanak nemhogy a bévitése, hanem éppen
a sziikitése latszik a kormanyzat szamara aktualis feladatnak. Ebbe az ak-
tudlis (antiinfliciés és vallalkozasserkentd) folyamatba egy széniremelés
miatti dotaci6tGbblet nem illeszthetd.

3.33. Virhat6 hatds a bdnyavillalatok magatartdsdra és helyzetére

a/ A kormanyzat egy 40 szizalékos (vagy ezt meghalad6) mértékii termelGi
szénaremelés esetén végeredményben jovahagyja a banyavallalatok eddig
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alkalmazott gazdalkodasi folyamat. Ez visszafogja a racionalis gazdalkodas
irdnyaba eddig tett, elsGsorban 1étszimgazdalkodésra vonatkozo és a dolgo-
z6k érdekeltségét fokozo lépéseket is — visszarendezi azokat, Gijabb, égetGen
fontos 1épéseket (piackutatds, marketing-orientalt termelés, ez altal vezérelt
termelési technolégidk beléptetése, hosszi tavi vallalati stratégiak kialaki-
tasa, tGkepiac bevonasa stb.) pedig egyenesen értelmetlenné tesz.

b/ Kemény piaci kontroll hijin az egyes vallalatok és az egyes lelGhelyek
megitélése tovabbra is szubjektiv k6zponti dontéseket igényelne, a kormany-
zat altal szimulalt médon keriilne sor fejlesztési és visszafejlesztési donté-
sekre. A fejlesztési dontésekért ugyaniigy a kormanynak kellene felelgsséget
vallalni (Dubicsany, Ajka II stb.), mint a korabbi (eocén, lidsz stb.) donté-
sekért. A-visszafejlesztési dontések tirsadalompolitikai kovetkezményeiért
ugyanigy. Ez ismét a felelGs vallalati dontés lehetdségét és kényszerét kor-
latozza, kGvetkezményei a banyavallalatok altal nem vallalhatok.

¢/ A széntermékek kozponti termelsi dremelése a szénbdnya vallalatok
jelenlegi feszité gondjait ideiglenesen oldani meg. Altalinos inflaciés ko-
zegben ugyanis erds tendencia van arra, hogy az aremelést a termelési
koltségek (esetleg ezt meghaladd mértékii) ndvekedése kisérje.

- A szénbdnyaszat részére anyagot, alkatrészt szallit6 vallalatok ala-
pot kapnak termékaraiknak az altalinos dremelkedést meghaladd
mértékii arnovelésére. -

— Az akut vajvégi létszamhidny megolddsara ugyan nem vezetd, de
esetleg silyosbodast megallité bérndvekedésnek (mar a mai, csak
viszonylag liberalizalt bérrendszerben is) nincs gatja. Indoka pedig
mindig van (kiilonGsen egy inflacis kzegben).

- Barmilyen mértékii kdzponti dremelés, éppen ideiglenes hatisa mi-
att, arra nem teremt indokot, hogy az asvanygazdalkodas terén be-
allott zavarokat kikiisz6bdlje. Ehhez hosszi tavi villalati stratégia
és ennek megfelel6 magatartas kell.

Viszonylag rdvid id6 alatt a termelés 6nkoltsége tijra meghaladna a koz-
ponti termékarbdl szarmazé bevételt, és a folyamat kezdGdne elGIrél.

d/ Piaci aron alapuld értékitélet hijin nincs mdd a banyavillalatok td-
kéjének reilis értékelésére. Fiktiv marad az asvanyvagyon értékelése is.
Végsé soron nem nyilik méd kiils6 tke bevondsira, a vallalat tovabbra is
rautalt a kdzponti forrdsokra (ezek hijin ellehetetleniil). A vallalatok hosszi
tavi helyzetén a kozponti dremelés nem javit.
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4. Piaci (szabad, szerzGdéses) drak kiterjesztése a
széntermékekre. Feltételek és kiovetkezmények

Az eddig kifejtettek alapjan egyetlen célravezeté megoldisként adodik a
széntermékek termelGi aranak szabad piaci arképzése. Ez egybevig a kor-
ményzat mis termékarakra vonatkozd dontéseivel is. iigy tiinik, ma a magyar
gazdasigban kizarélag az energiahordozok &raira vonatkozik valamilyen
megfontolas az arliberalizilas ellen. A szabad piaci drképzés ma mar kiterjed
a fogyaszt6i cikkek dont6 tobbségére, az agrartermékek eddig kotott cso-
potjainak termeldi drai is felszabadulnak. E tanulmany keretében nem fog-
lalkoznék a szénhidrogének és a villamosenergia termel6i aranak kérdéseivel,
korlatozva a megillapitisokat a széntermékek drara.

Két kérdést kell még vizsgalat ald venni:

- Milyen feltételei vannak a szabad, szerz6déses szénirak bevezeté-
sének, milyen egyideji kormanyzati magatartas és lépések sziiksége-
sek a bevezetés karos kovetkezményeinek kivédése, hasznos hatasa-
inak megjelenitése érdekében.

- Noha az atalakul6ban 1évé piacszerkezet még csak vazlatosan fel-
tételezhetd, az erdviszonyok véltozasai alacsony valosziniiséggel prog-
nosztizilhatok, kozelité piacelemzés révén meg kell itélni a szabad
drak bevezetésének varhato kovetkezményeit. ‘

4.1. Feltételek

Itt a korabban, az egyes kormanyzati feladatok elemzése sorin mar in-
dokolasra keriilt feltételek rendszerezése latszik célszeriinek.

4.11. Tulajdoni-szervezeti feltételek

- Ki kell terjeszteni a tirsasagi torvény adta lehetdségeket a szin-
banyaszatra (jogi keretek, igy pl. a Binyatorvény modositasa).

- Az allamigazgatasi iranyitast allami vagyonkezelés mellett miikodg,
tarsasagi (elsdsorban részvénytarsasagi) formava kell atalakitani.

- Fel kell szamolni az értelmetlen horizontalis szervezeteket (a ko-
zépiranyit6 szint talélését biztosité6 al-monopol szerveket, mint BE,
Ig. Tanics) semmiképpen sem agazati alapon szervezni a szénbanya-
szat kezelését és tkemozgisit. (fgy nem szabad létrehozni dgazati
alapon miik6dé vagyonkezel6 szerveket sem!)
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- Lehetdséget kell teremteni a kiilonboz6 vertikalis és térbeli
tékekapcsolatokra, de legalabb a vertikalis (vagy helyi, térségi)
kapcsolatok kozos téke- és jovedelemérdekeltségére. (Legye-
nek — lehessenek t6ketulajdonosok a felhasznalok — pl. MVMT
— és a térség onkormanyzati szervei, tarsadalmi szervezetei
stb.) .

- Moddot kell adni arra, hogy barmilyen méretii, tulajdond,
barmilyen alaptevékenységet folytato villalkozas tevékenységi
korébe bekeriilhessen a szénbanyaszat, és forditva, egy szén-
banyaszattal foglalkozo vallalat barmilyen mas tevékenységgel
foglalkozhasson, barmilyen vallalkozisba kezdhessen.

4.12, Kereskedelempolitikai feltételek

Az éltalanos liberalizaciénak ki kell terjednie a széntermékek kiilonb6zd
_ piacaira is, a meglévé allamigazgatasi elGirasokat, monopolhelyzetet teremtd
regulaciot fel kell oldani, igy:

— Meg kell sziintetni a széntermékek exporttilalmat, de az engedé-
lyezési kérelemrendszert is, vagyis lehetGvé kell tenni egy folyamatos
exportpiac-kutatast, és ehhez kapcsolodé marketing-szemlélet létre-
jOttét, a rugalmas piaci alkalmazkodas modszereinek kialakulasat.
— Fel kell oldani az importregulicié jelenlegi nem arakon alapuld
rendszerét. Itt kiilondsen gondot okoz a KGST-elszamolasi kapcso-
latokbol fakado, a tisztinlatas hianyat eredményez6 ar- és j6vede-
lemelvonasi és tamogatasi rendszer.

- Ki kell szélesiteni a belkereskedelmi csatornikat, 6nallé belkeres-
kedelmi jogositvanyokat adni (elsésorban a lakossagi szénértékesi-
tésre), hogy oldhato legyen a TUZEP monopoljellege, és felhasznal-
hatdk legyenek az egyébként mar 1étrejové helyi magin és tirsasagi
vallalkozasok is.

4.13. Az dsvinyvagyongazddlkodds feltételei
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— Meg kell oldani az asvanyi nyersanyag mint téke értékelését és
kezelését (bérlet, koncesszio, apport).

— Meg kell oldani az asvanyvagyon-igénybevétel gazdasigi kezelését
(nem a kitermelt szénre, hanem az igénybevett dsvanyvagyonra ala-
pulé szabalyokat), hogy Gsztén6zzon a kormanyzat nyersanyagpoli-
tikai céljainak megfelelGen.



— A hosszi tavia biztonsagra térekvés céljainak megfeleld, a konjunk-
turalis armozgas kovetkezményeinek kivédését szolgald eszkozoket
kell kiépiteni (pl. az import konjunkturalis armozgasat kivéds flexi-
bilis vamokat).

4.14. Koltségvetési (ad6-) politikai feltételek

- Ujragondolanddk a Kiitefa jellegii adok (amik egyébként sem ren-
delkeznek a tobbi, normativnak és a Parlament altal kezelhet6nek
mindsitett adoféleségek sajatossagaival, rendszeridegenek a “vegyes-
tulajdoni piacgazdasag™ altalinos normaitdl).
- Az asvanyvagyongazdalkodas feltételrendszere cimsz6 alatt
jelolt igénybevétel modelljét kidolgozni tigy, hogy az médot
adjon pozitiv vagy negativ visszacsatoldsra egyarant.
- A szénbanyaszat Gsszes tobbi koltségvetési kapcsolatai ne
rendelkezzenek agazati sajitossaggal, maradjanak a normativ
kapcsolatok keretei kozott,

4.2. A virhaté kdvetkezményekrdl

A kiilonb6z6 széntermékek piaci jellegiikben eltérGek, ezért a széntermékek
termelGi aranak kozponti kotottségtol vald felszabaditasa a piaci formaktol
fiigg6en mas kovetkezményekkel jarhat.

4.21. Az energetikai széniacon az egyetlen fogyaszt a villamosenergiaipar.
Az MVMT monopolhelyzetii nagyvallalat, az energetikai széntermékek he-
lyettesitésére a kapacitaskorlatokon beliil képes, de érdekelt a kapacitasok
miikodését biztositd nyersanyag biztonsigos és folyamatos szallitasaban.
Ennek megfelelGen a hosszi tavi alkalmazkodas soran képes az energetikai
szénarakat a helyettesité energiahordozok arahoz és beszerzési lehetGsége-
ihez viszonyitani, és nem kell arelfogadonak lennie. Rovid tavon (adott
kapacitasok mellett) viszont éppen érdekeinek megfelelden el fog vielni némi
aremelést, nem konvertilhatd kapacitiasainak mértékében. Noha az energe-
tikai monopszonia jellemz8, az MVMT pedig mint elad6 is monopolhelyzetii,
mégis vélhet, hogy révid tavon arelfogadoként viselkedhet, vagy legalabb
is mod van értelmes kompromisszumot tiikrz6 arak alkalmazisara a szal-
litasi szerz6désekben. Arelfogadd hajlandésiga novekszik, ha az energetikai
szénarakbol fakado koltségnovekedést jobbara adofizetéseinek csokkenésé-
vel, és csak kisebb részben az ad6zis utini jovedelmének csokkenésével
tudja ellentételezni (Kiitefa).
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Erdekelt a villamosenergiaipar a helyi erémiivekben felhasznalasra keriil§
nyersanyag kozeli banyakapacitdsainak fenntartasaban, ezért a szerzédéses
drakban legalabb a szallitisi koltségkiilonbozet mértékéig magasabb termeldi
arajanlatot is elfogadni képes.

Az érdekeltség kozos elemeit konkrét miikodési formak is szolgalhatjak.
A szabad (szerz6déses) arrendszer a biztonsagos (és kozeli) beszerzés érde-
kében tékekapcsolatokat, a zavartalan ellatast szolgalé befektetést, kozos
jovedelemérdekeltséget is kivalthat.

Az energetikai szénpiacon a termel§i drak nbvekedése nem valdszinii,
hogy meghaladna, feltehetdleg el sem érné a (korabbiaknak megfeleld) sziik-
séges mértéki dremelést.

Stabilizalodhat (majd az inflacidval egyiitt mozoghat) egy 130 FI/GJ
koriili 4r, szallitasi tavolsagtol (kisebb részben mindségtdl) fiiggd arenged-
ményekkel és felarakkal. A helyettesité energiahordozok beszerzési lehetd-
ségeinek fiiggvényében hosszii tivon a felhasznald dontései ezt alakithatjak.
Kozponti dremelés hatasaval ellentétben ez esetben tehdt nem kell inflacids
16kést6l tartani.

422. A kokszolhat6 széntermék piacdn a belf6ldi vasarl6 kereslete adott,
kiilfoldi beszerzési lehetdségei a versenyeztetést is biztositjak.

A kokszar-kiegészités megsziinése esetén a vasarld kohaszat feltehetéen
még a régi (kiegészitett) termelGi arat sem, de annak vart mértékid emelke-
dését semmiképpen nem fogja elfogadni, kivéve, ha kozds jovedelem vagy
t6ke koti 6ssze a széntermeld villalattal. Ez utébbi kevéssé nagyon valoszind,
nemcsak a DV szabad tékéjének hidnya miatt, de fGként azért, mert téke-
lek6tés nélkiil kiilpiacon hozzajuthat a sziikséges termékvolumenhez.

A kitermelé (MSzB) és a felhaszniloé (DV) k6zott kialakulo szerzédéses
arban, amennyiben a k6zponti termel6i drképzés megsziinik, aremelkedés
legfeljebb a jelenlegi arkiegészités hataraig prognosztizalhato.

A szanbanya vallalatnak jovedelmezd iizleti lehetésége kokszolhato ter-

mékek vonatkozasaban kiilpiacon nyilhat csupian. Amennyiben élni tud kiil-
piac adta lehetGséggel és jovedelmezGen képes termékét exportalni, annyiban
lehet (esetleg) képes belfoldi kindlatinak visszafogisaval aremelést elérni.
Ezen a piacon tehdt csak feltételesen lehetséges olyan ar elérése, mely a
feltételezett kozponti aremelési igénnyel azonos mértéki.
4.23. A lakossdgi szénpiacon a szabad termeldi drak bevezetésének kovet-
kezménye egyrészt attdl fiigg, mi lesz a sorsa a ma meglévs fogyasztoi
arkiegészitésnek, masrészt attol, hogyan alakul a kereskedelmi liberalizacio
és milyen vallalkozoi magatartas alakul ki e folyamat soran.

A ma meglévs fogyasztoi artamogatds hosszabb tavon feltehetGen me-
sziinik. Kérdés, hogy milyen iitemben (hany év alatt és évente milyen mér-
tékben). Ha az els6 évben-€években (1990-ben) a fogyasztdi artamogatas
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megmarad, a szénbanya vallalatoknak j6 esélyiik van arra, hogy a termeldi
arak novelhetdk legyenek, a lakossag koltségeinek durva emelése nélkiil. Ez
esetben a kereslet csokkenése is elh(iz6d6 lenne, a termék kereslete révid
tavon kevéssé viltozna. Ha viszont a fogyasztoi drtamogatis megsziintetését
1-2 év alatt kivinja megtenni a kormanyzat, aremelést a fogyasztd nem
vagy csak jelentSs kereskedelemcsokkenés mellett fogadna el. Célszeriinek
latsz6 kormanyzati magatartas: a termelGi arak kotottségeinek felszabaditisa
mellett a fogyasztoi arkiegészités megsziintetésének lassitasa (egy-ké évvel
elodazisa), nem a fogyaszt6i ar meghatarozasa, hanem az arkiegészités meg-
kotése mellett.

A kereskedelem t6bbcesatornas lehetGségei vallalati alkalmazkodast igé-
nyelnek. Piackutatist, kereskedelmi tevékenységet, ehhez kapcsolod6an mar-
keting szemléletii termelészervezést, technologiai-megvalasztast. Ennek id6-
igénye nehezen prognosztizilhat, ismerve a véllalati szervezetek rugalmat-
lansagat. Szabad arképzés mellett mindenesetre az alkalmazkodasi kényszer

_erGsebbnek tiinik.
*E%

Kisebb fogyasztokat itt nem vizsgilva, gy tinik, a termékpiacok k6z6s
eleme, hogy szabad ar alkalmazisa esetén nem jelentkezne olyan inflacios
nyomds, mint a kotott termelGi drak 40 (50 ?) szdzalékos emelése kovetkez-
tében. E mellett a vallalati gazdalkodas feladatai nGvekszenek, a piaci ér-
tékitélet hatdsara a szelektiv folyamatok felerGsddnének. Miutan a veviknek
nincs arelfogadasi kényszere, a széniremelés nem jelentene olyan hatist,
mint a mér eldontott hisarak stb. felszabaditasa. E mellett oldana a hangulati
fesziiltségeket is.
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POLITIKA .

Renata Valentino
Ut a szocidlis Eur6pshoz

Az Eurépai Koz6sségek Bizottsiaga 1983-ban kiadott egy kutatasi jelentést,
amely az els6 FAST-program, az “Eurdpa 1995 cimet visel6 jévétanulmany
eredményeinek alapjin késziilt. A jelentés készitGi megkisérelték felmérni
a technolégiai valtozasoknak a munkara, a foglalkoztatottsigra és azemberek
mindennapi életére gyakorolt hatasat. (Europe 1995. — Futurible-Paris 1983.)

Két évvel késibb, kozvetleniil az 1985. jiniusi Milan6i Tanacs iilése el6tt,
a Bizottsag megjelentetett egy katalégust, a Fehér Konyvet, amely az “1992-
ig megvaldsitando bels6 piac kialakitasahoz sziikséges™ torvényhozoi intéz-
kedéseket tartalmazza. Mi6ta a nemzeti parlamentek elfogadtak az Egy-
ségokmainyt, amely az EGK alapit6 okményanak, a Romai szerz6désnek a
moédositisa, a kozosség minden kérdésben az 1992-es esztendével taldlja
szembe magit. A blivos ditum mozgodsitd erdvel hatott. De nem minden
téren...

Lelkes fogadtatis a munkiltat6k részérél

A munkaltatok mar régota bizalmatlanul szemlélték a Bizottsig miiko-
dését: kiilonGsen a Vredeling-féle direktiva-tervezet, a dolgozoknak a rész-
vénytirsasigokban valo részesedésére vonatkoz6 1972-es javaslat és a mun-
kaidé rendezésére vonatkoz6 hatarozattervezet keltett nyugtalansigot.

De valtozott a helyzet, amikor a Bizottsig és a Tanacs olyan programokat
fogadott el, amelyek a “nemzetkozi versenyképesség javitasdnak elGsegité-
sére” iranyultak (Egységokmany, 24. cikkely), mint példaul az ESPRIT, a
BRITE, a RACE programok.

A viltozas elGnyeit élvezé nagy eurdpai vallalatok szamara ezek a prog-
ramok az ipari egylittmiikbdés beindiitasanak, kozos fidkvallalatok 1étesité-
sének, fiziok létrehozasinak lehetGségét jelentették.

Tovabbi “kedvezS” tényezl: az egyes orszagok kompetitiv politikajanak
nyijtott kozOsségi tamogatas, igazi “szocialis domping™ gyakorlata. A ha-
nyatlé iparagakkal kiiszkodé orszagokban a legrosszabbul fizetett dolgozok
voltak azok, akik az eur6pai monetaris rendszer keretében véghezvitt negativ
kiigazitasi miveletek hatasat elszenvedték. Ma a vallalatok szimara az 1992-
es nagypiac egyet jelent a tarsadalmi és gazdasagi szabalyozasok kiiktata-



sival. Ez olyan elképzelés, amely kiilonb6z6, s6t ellentétes helyzetekre is
elorevetithetd, és ahol az egyes dllamoknak sajat destabiliziciéjuk elGkészi-
tése és feladatuk elhanyagoldsa réhato fel.

Zirzavar a szakszervezet berkeiben

Az 1992-es tervvel és a Minisztertanacs javaslataival kapcsolatban a

szakszervezeti mozgalomban tanicstalansig, konfiizié tapasztalhat6; a moz-
galom nem fogalmaz meg alternativakat és hatdrozott koveteléseket. Tamo-
gatja a belsd piac létrehozasanak tervét, annak 1985 jiniusiban a Bizottsig
altal tortént meghirdetése Gta, és kiegészité koveteléseket fogalmaz meg a
ko6zosségi szocialpolitika terén, felvazolva a belsd piac “szocialis dimenzi6-
jat”.
: Ugy latszik, a szakszervezeti mozgalom tudatiban van annak, hogy az
eurdpai gazdasag fellenditése és a munkanélkiiliség lekiizdése sem valosulhat
_ meg csupdn egyetlen orszigban, és feltétleniil sziikséges az orszagok gazda-
sagpolitika janak és monetaris politikdjinak Gsszehangolasa a gazdasagi n6-
vekedést célzo stratégia folytatasihoz. Az eurdpai integraci torténete meg-
mutatta, milyen lehetiségeket rejt magaban a gazdasigi novekedés szem-
pontjabdl az a lépés, ha az allamok a sajit gazdasagi rendszeriikbe vald
beavatkozasaikat ésszerisitik és Gsszehangoljak. Az eurépai szakszervezeti
mozgalomban él a remény, hogy a “nem eurdpai” koltségek megsziintetésével
Eurdpa Gjra a gazdasagi novekedés 1tjara léphet. De a mozgalom el6tt az
is vilagos, hogy az 1992-es esztendé egy olyan Eur6paba koszont majd be,
ahol joval nagyobb a teriileti megosztottsig, mint 1957-ben volt, és az sem
titok a mozgalom elGtt, hogy nagyon nehéz fejlGdésében Gsszehangolni az
egyes orszagok jogszabalyozasat. A szakszervezetek tudjak azt is, hogy ilyen
feltételek mellett alacsony nGvekedési rata varhatd, és a termelGrendszerben
bekovetkezd valtozasokat a dolgozdknak kell megfizetniiik.

A lényegre még jobban ravilagitva, a szakszervezeti mozgalom tudja,
hogy a piac szabilyai, a gazdaségi liberalizmus nem lesznek képesek meg-
oldani a foglalkoztatais, a regiondlis kiilonbségek problémait, amelyek kore,
meglehet, még tovabb boviil majd. Ezek a problémak valoban iitkdzési pont-
ként szerepelhetnek a kiilonb6z6 nemzetiségii dolgozok kozott, ahol is mind-
két fél a sajat munkahelyét védi. Minden jel arra mutat, hogy a Szakszer-
vezetek Eurdpai Szovetsége nem képes olyan valtozatot kidolgozni, amelyet
egy nemzetkozi tirsadalmi mozgalom magidénak mondhatna, vallalhatna:
tevékenysége nem igazodik sem idGpont, sem helyszin szempontjabol a ko-
z0sségen beliil foly6 vita aktualitisihoz.
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Kisérlet a szakszervezeti tevékenység Osszegzésére

A nemzeti szakszervezeti kovetelések tapasztalatait a hetvenes évek vé-
gétdl kezdték kozosségi szinten megfogalmazni, sszegezni. Ez olyan iddszak,
amelyre, 20 évvel az EGK megalakuldsa utin, mar a munkanélkiiliség eré-
teljes novekedése volt a jellemzd. A nemzeti szakszervezetek altal a munkaidd
csOkkentéséért, a multinaciondlis vallalatok athelyezése ellen és az 0j tech-
nolégiak alkalmazasa feletti ellendrzésért folytatott harcban megfogalma-
zott kovetelések igen gyakran visszhangra talaltak a Gazdasagi és Szocilis
Bizottsig munkajaban, és a szakszervezeti javaslatok egy részét jogi forma-
ban atvette a Bizottsig. De a Minisztertanacs minden esetben megakada-
lyozta a lebonyolitast. Tudvalevd, hogy a Romai SzerzGdés egyhangl dontést
ir el6 minden olyan kérdésben vagy intézkedésben, amelyrdl a szerzédés
nem tesz emlitést.

A dontéshozatal lassii, nehézkes és kevésé attekinthetS: az allamoktol
megkoveteli, hogy kompromisszumot alakitsanak ki egymas kozott. Ez a
doéntéshozatali rendszer nem segiti el az erGviszonyok konkretizalodasat,
sem a tarsadalmi viszonyok attekinthetdségét. Raadasul, a munkaltatoknak
a dontd esetekben mindig sikeriilt feliilkerekedniiik megosztottsagukon, és
eurdpai szintii, illetve az egész nyugati vilagot atfogd “ellen” kampanyt
inditaniuk (lasd Revue nouvelle, 1984, 5/6. szam, 570-78. old.).

Georges Debunne “A szakszervezetek és Eurdpa” cimii kényvében atte-
kinti a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 1978. és 1983. k6z6tt megvalositott
nyilvdnos akcibit. A legjelentGsebb munkasgytiilés 1983-ban Stuttgartban
volt. Azbta semmilyen hasonld, eurdpai szintii eseményre nem keriilt sor.
Maris felmeriil a kérdés, milyen modon lehet eredményes szakszervezeti
tevékenységet folytatni a k6zosségen beliil.

A szakmakézi nyilvanos akciok cimzettjei az egyes orszagok korményai
voltak. Es mi a tapasztalat? Az, hogy a kozdsségi politikabol hidnyzik az
Ssszekotd kapocs: nincs egy olyan igazan eurdpai politikai part sem, amely
képes lenne egységes programot kozvetiteni az allamok kozott. Raadasul
jelentds kiilonbségek mutatkoznak a szakmakozi szakszervezetek k6zott, ami
sajat szerepiik és mozgdsits erejiik megitélését illeti. fgy mar érthetd, miért
fulladnak kudarcba a kezdeményezések.

A kozosség szocidlis mérlege

A kudarcok gyors elemzése utan fontos, hogy a kdzosségi kereteken beliil
megvalosult szocidlis vivmanyok mérlegét megvonjuk, és felmérhessiik egy
szocilis Eurdpa létrejottének lehetGségét. A Szerz6dés néhany cikkelye
tartalmaz szocidlis intézkedéseket. fgy példaul, 1¢tezik egy kozosségi szocialis



jog, amely a nemzetek feletti jellegbol kovetkezik, és a szabad munkavalla-
lasra, a szabad letelepedésre, az idegen orsziagban munkat véllalok tarsada-
lombiztositasira, valamint a férfi és n6i munkavallalok egyenls bérezésének
elvére vonatkozik. Ezen cikkelyek alapjan olyan jogszabaly-egyiittest sikeriilt
rogziteni, amely a kdzbsségi szocidlis jog alapjaul is szolgalt, és amelyet,
jogi szempontbdl, egy orszig sem vonhat kétségbe politikajaban.

A szocialpolitika terén a Romai Szerzidés vilagosan kimondja, hogy a
“k6z0s piac miikodésének” eld kell segitenie a “dolgozok élet- és munka-
koriilményeinek javitasat”, “esélyegyenlGséget biztositva szimukra a fejlé-
désben”. A Szerzédésben alapvets egyensilyhiany fogalmazodik meg a gaz-
dasag és a szocialiigy k6zott. A szocialis kérdésekben a kozosségi hataskor
a tagorszagok kozotti egyiittmik3désre korlitozodik, amely egyiittmiikddés
szervezetét a Bizottsag biztositja.

1969-ben azonban egyetértés jott létre az allamfék kozdtt arra nézve,
hogy sziikséges orszagaik szocidlpolitikajanak Gsszehangolasa. A Tanacs csak
5 évvel kés6bb fogadott el az iigyben egy hatarozatot, egy szocialis akcio-
programot. Szamos iranyelvet hagytak jova, példaul a csoportos elbocsitas-
rol, a férfiakkal és nékkel szemben alkalmazott egyenld elbdndsrél a mun-
kahoz jutés terén, a képzésrél, a tarsadalombiztositasrol.

A Tanics iranyelveket fogadott el tovabba a dolgozok egészségét és biz-
tonsagat érint6 kérdésekrdl. Majd olyan intézmények jottek 1étre, a hdrom-
oldald targyalasok partnereinek részvételével, amelyek arra hivatottak, hogy
alapot teremtsenek a szocialligyek kdz0Osségi szintli 0sszehangolasinak meg-
teremtéséhez. A hetvenes évek végén a szakszervezeti mozgalom alapvetd
kovetelmények szoszoloja. A munkanélkiiliség és a neoliberalizmus erds6-
dése azonban lefékezi a kozosség miikodését, az erdviszonyok kedvezétleniil
alakulnak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az egyhangilag elfogadott di-
rektivak jelentik a tagorszagok kozott a legkisebb ko6zds nevezdt; raadasul
ezeknek a direktivaknak nincs szankcionald erejiik, hiszen alkalmazisuk a
tagallamok egyéni megitélésétél fiigg. Ezzel szemben, a két sikon — a kozos-
ségi és a nemzeti sikon — folyé vita figyelemébreszts, mozgosito erejii lehet;
alkalmat teremthet egyes orszagokban a jogszabilyozas javitiasira, mas or-
szagokban Gj politika kialakitdsara.

Az Egységokmdny ma - a szocidlis iigyek szempontjabdl

Elsé izben az Egységokmany ruhdzza fel hatarozott illetékességgel a ko-
zOséget a szocialis kérdésekben.

A szerzGdés modositasa arrol intézkedik, hogy a Tanacs mindsitett tGbb-

séggel donthet “a munkahelyi krnyezetre vonatkozo minimalis elGirasokrol,
a dolgozok biztonsaganak és egészségének védelmében” (118/A cikkely).
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Vita alakult ki a munkahelyi kornyezet fogalmanak tartalmat illetGen:
csak a technikai szabalyokat kell rogziteni, vagy ide kell sorolni azokat a
szabalyokat is, amelyek a felszerelések maximalis hasznalati idejére, a mun-
kaszervezésre vonatkoznak?

Az Egységokmany azt a feladatot roja a Bizottsigra, hogy eurdpai di-
menzidéban kezdeményezzen parbeszédet a tarsadalmi partnerek kozott; ez
a megbizatas azonban egyaltalan nem egyértelmid, és megfogalmazasa is
pontatlan. Masrészr6l megallapithatjuk, hogy az Egységokmany lehet6vé
teszi a bels$ piac megvalositasa érdekében a mindsitett tGbbség szabalyanak
alkalmazasat a Tanacsban, pedig a szocialis ligyek, és még inkabb a mun-
kavillal6i jogok terén az egyhangi dontés elvének kellene érvényesiilnie.

Az Egységokminy félig megnyitotta az utat a szocidlis Eurpa megte-
remtése felé. Onmagat6l azonban nem jon létre az Gsszhang a jogok kozott,
és ijabb k620sségi jogok sem fogalmazddnak meg spontan médon a dolgozok
védelmére.

Két f6 irdny

A Bizottsig igyekszik megnyerni a kbzvéleményt a vallalatok mobiliza-
lisra vonatkozd 1992-es tervéhez. Ezért javaslataiban két f6 iranyvonalat
részesit elényben. Az egyik a dél-eurdpai orszagokra vonatkozik, melyek a
ko6z0sségi rendszer gyengébb lancszemeit alkotjak; az ottani vallalatok nem
illenek bele az eurdpai elképzelésekbe. A Tanacs, a Marshall-segély minta-
jara, azt kérte az északi allamoktol, hogy erdéforrasokat csoportositsanak at
Dél-Eur6paba. Ez a terv technologidk atadasat és beruhazasokra alkalmas
infrastruktirak kiépitését foglalja magaban.

A masik iranyvonal eurdpai szintii tarsadalmi k6zmegegyezés kialakita-
sara torekszik. Jacques Delors, aki a tarsadalmi konszenzus és az “eurdpai
szocidlis modell” eszméjének elkotelezettje, arra szélitotta fel a munkaltatoi
szervezeteket és a szakszervezeteket, hogy keressék egy olyan, eurdpai szintd,
k6zGs megegyezés alapjait, mint amilyet az Gtvenes években a termelékeny-
ség kozos nevezGjén sikeriilt 1étrehozni; ismerjék el kolcsondsen egymas
szerepét és kozos erdvel gyakoroljanak nyomast a kormanyokra az 1992-es
terv timogatésa érdekében. Az a cél tehit, hogy eurdpai szinten megtalaljuk
a viallalatoknak nyujtott allami timogatas és a szocialpolitikaba val6 allami
beavatkozas madja k6zotti egyensilyt.

Milyen legyen a szocidlpolitika eurdpai dimenziéban?

Jacques Delors a Gazdasagi és Szociilis Bizottsig 1985 majusaban,
Stockholmban tartott kongresszusa elétt kijelentette, arr6l van sz, hogy a
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Ko6zosség fogadjon el egy chartat a szocialis kérdésekrél, valamint egy alap-
szabalyt, amely az eurdpai vallalatokra vonatkozik, és a dolgozdk részvéte-
lének kiilénbozs formdit irdnyozza eld. A Gazdasagi és Szociilis Bizottsag
kedvezden reagilt e javaslatokra: a kongresszuson elfogadott hatarozataiban
kinyilvanitotta, hogy a szociélis Eurdpa létrejottének nem csupan a kozosségi
torvényekre kell alapulnia, hanem, kiilondsen dgazati szinten, a hagyoményos
europai egyezményekre is. A Bizottsig megjelentette azoknak a kozdsségi
torvényeknek a jegyzékét, amelyekre majd az alapvetd szocidlis jogokat
tartalmazd kOzosségi chartanak épiilnie kell. A Gazdasdgi és Szocidlis Bi-
zottsdg egyrészrdl azt kéri, hogy a kozOsségi, illetve a nemzeti jog ismerje
el az ENSZ (Az emberi jogok chartija és A gazdasagi és szocidlis jogok),
a Nemzetk6zi Munkaiigyi Iroda és az Eurdpai Tanacs (Szociélis charta és
az azt kiegészitG jegyzokonyv) altal 1étrehozott nemzetko6zi szerz6désekben
szerepld jogokat. fgy, az eurdpai Legfelsé Birosdg a jogszolgiltatas wtjén
befolyast gyakorolhatna az egyes allamokra, hogy nemzeti térvényeikben
. vegyék figyelembe mindezeket a dolgozok Gsszességére vonatkozo jogokat.
Masrészrél, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a szabadkereskedelmet és a
hatirok megsziintetését elSiranyz6 1992-es tervvel kapcsolatban az alibbi-
akban Osszefoglalt killonleges jogokat koveteli:

| — szakszervezeti fellebbezési jog az eurdpai Legfelsé Birosaghoz,

- a gazdasigi demokracidhoz vald jog az eurdpai vallalatoknal;

— a tirsadalomvédelem, a jogszabdlyozas és a kollektiv szerzédések

4ltal biztositott jog minden dolgozé szamara, munkajogi helyzetétdl

fiiggetleniil; garancidk a belsé piac szocialis kovetkezményei ellen;

— a szakmai kapcsolatok jogi kerete a kozosségen beliil;

- az egészséghez és a biztonsaghoz valé jog a munkahelyeken, a

személyek, aruk és szolgdltatisok szabad forgalmaval Gsszefiiggésben;

- jog a folyamatos tovabbképzéshez.

Ezzel, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag megfogalmazta azokat az elveket,
amelyek a szocidlis Egységokmany alapjaul szolgalhatnanak. Vajon jol szol-
giljak majd ezek az elvek a szolidaritast és a hatarokon is tilmutat6 akci-
Okat?

1992 tarsadalmi hatéisai a leginkabb regionalis, valamint vallalati és aga-
zati szinten mutatkoznak majd meg. Ezek a dimenzidk lesznek azok, ame-
lyekben kibontakozhatnak a tarsadalmi indittatasG akciok. Kérdés, tallép-
nek-e majd az oszaghatirokon? Eddig ugyanis ilyen akcidkrél szinte nem
is beszélhettiink, mivel a dolgozdk és az egyes teriiletek azért versengenek,
hogy a tGkét sajit beruhdzasaikhoz nyerjék meg, és tamogassak vallalataik
piaci pozicioit.

Ezen tilmenden, jelenleg tapasztalhatd egy olyan tendencia is, amely a
kollektiv targyalasok decentralizalasinak irdinyaba mutat. Ennek hétterében
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nem csupan a munkaltatoi szandék all, hanem a szakszervezetek tehetetlen-
sége is, amelyek képtelenek megfelelden reagilni a dolgozok munkajat és
életét megzavar6 valtoztatdsokra. Ezen kiviil, tanii lehetiink az 1992-es
esztend§ eljovetelét sietteté folyamatnak is, mely erételjes vallalat-Gssze-
vonasokban, azaz a beruhazéi t6ke nemzetkdzi szintli koncentraciojaban
nyilvanul meg. Eziltal az dgazati tirgyalasok megoszlanak a két szint kdzott,
a szakszervezet vilasza pedig késlekedni latszik.

A multinacionilis cégeknél m{ikodé vallalati bizottsagok példaja mutatja,
hogy ez a szervezeti felépités fileg informacios csatornaként szolgal. Vajon
miért nem tudott eddig ez a rendszer gy miikodni, ahogy az elvarhaté egy
olyan szervtél, amely a munkaltatoval valé egyezség létrehozisara hivatott?
Erre a valasz, részben, kétségkiviil az, hogy a munkaltaté nem volt hajlandé
ilyen jellegii egyezséget kotni. De tovabb kell vizsgalédnunk: fel kell tenniink
a kérdést, vajon a szakszervezetek képesek-e kozOs kovetelményekben, hi-
teles és kolcsonss villalasokban megillapodni, figyelembe véve az orszagok
ko6zott fennalld, gyakran oOriasi kiilonbségeket csakiligy, mint a szakszerve-
zetek szetvezeti formainak kiilonbozdségét?

Ha nem tudjuk legyGzni ezeket az akadalyokat, a szocialis Eurépa csupan
abrand marad.

(Fordona: Famddy Eva)

(Forrds: Cahiers Marxistes; 1989 mars, 6-12. p.)



Borbély Szilvia

A szocidldemokricia és a szakszervezetek
a nyolcvanas évek Nyugat-Eurépdjiban

Mig a szakszervezeti mozgalmak korabbi szakaszaiban az egyes irdnyzatok
vilagosan elhatarolodtak egymastol aszerint, hogy melyik politikai part irany-
vonalat kovették, mara a viszonyok joval Gsszetettebbekké, burkoltabbakka
viltak.

A nyugat-eurépai szakszervezeteknek — a szocidldemokracidhoz, a szo-
cialista, illetve munkaspartokhoz fiiz6d6 viszonyuk alapjan — manapsag ha-
rom f6 tipusat kiilonbdztethetjiik meg.

1. Torténelmileg a legkorabban kialakult, “‘eredeti” viszonyrél beszélhetiink
Nagy-Britannia és Svédorszag esetében, ahol a munkaspart, illetve a szoci-
aldemokrata part tomegbazisaban és anyagilag is a szakszervezettdl fiigg. A
fiiggés kozvetlen, és de jure elismert. A munkasparttal, illetve szocidlde-
mokrata parttal — néhany autoném, illetve alkalmazotti szakszervezettdl
eltekintve — egyetlen jelentds, szakmai és dgazati szakszervezeteket tomorits
szakszervezeti tanics all kapcsolatban.

2. A misodik tipus - példiul az NSZK-ban - egy nagyjibol egységes szak-
szervezeti mozgalom és kézpont (DGB), amely de jure is fiiggetlen a par-
toktdl, s a partok is fiiggetlenek tdle. Ez azonban nem jelent politikai sem-
legességet. Tagjai és vezetdi kozott tilnyomd t6bbségben vannak a szocial-
demokrata parttagok. Ok a szocidldemokrata értékrendet és eszmerendszert
képviselik a szakszervezetben, és a szakszervezeti koveteléseket a szocidl-
demokrata part felé. )

3. A harmadik tipus - példaul az olasz, francia — esetében a politikai partokkal
szemben a politikai iranyzatok mentén erdsen tagolt szakszervezeti mozga-
lom all, magat a partoktol fiiggetlennek deklaralva, a valosagban azonban
nemegyszer azokt6l befolyasolva. Ennél a tipusnal a szakszervezeti egység
kialakulasat éppen ez a befolyasolas akadalyozza.

I. tipus

Az angol és a svéd szakszervezetek, a TUC és az LO, és a munkaspart
(a szocidldemokrata pért) kapcsolata a munkismozgalom kezdeti viszonya-
inak tovabbélését jelenti.

A munkaspartoknak a szakszervezetekhez val6 kapcsolGdasa olyan szerves
fejlédés kovetkezménye, amely legtisztibban és eredeti formédjaban Svéd-
orszagban és Nagy-Britannidban maradt fenn.
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Ma madr Ggy tiinik, egyre kevésbé tarthat6 fenn azonban az a gyakorlat,
hogy a szakszervezet kollektiv médon tagja legyen a hozza kapcsolodd,
esetleg belGle kin6tt partnak, és a partkasszit jelentSs részben a szakszer-
vezeti tagdijakbdl toltsék fel.

Nagy-Britannidban a hatalomra keriilt konzervativok inditottak timadast
a TUC és a Munkispart hagyomanyos kapcsolata, a szakszervezetek kollektiv
munkispérti tagsiga ellen. Ez természetesen nem véletlen. A Munkaspart
bevételeinek csaknem nyolcvan szazaléka a szakszervezetek altal elkiiloniilt
an. politikai alapbdl szirmazik. Ennek az Osszegnek az elvesztése pénziigyi
oldalrél kergetné csGdbe a Munkaspartot.

A korminyz6 Konzervativ Part szamos 1épést tett a nyolcvanas években
annak érdekében, hogy a szakszervezeti tanics levalasztisaval gybngitse a
konkurens partot.

A Norman Tebbit altal 1983-ban kiadott konzultaciés dokumentum, a
Zold Konyv azt javasolja, hogy a szakszervezetek iddrél idore szavazzak
meg a munkisparti tagsig fenntartisat. Javasolja tovabba azt, hogy szak-
szervezeti vezetdi — akar elnoki, akar f6titkari stb. — posztokra munkasparti
tagokat is meg lehessen vélasztani.

A “Demokricia a szakszervezetekben” (1983 novembere) térvényjavaslat
mér azt sugallta, hogy a tagsig tizévenként szavazzon a politikai alap elkii-
16nitésérol.

Az 1984 nyardn meghozott “Szakszervezeti Torvény” pedig mar eldirja,
hogy ziros hatiridén beliil a tagsagot kitelezGen meg kell szavaztatni arrél,
hogy tovabbra is hajland6-e a Munkaspartot anyagilag finanszirozni, vagy
sem.

A Munkispirt és a TUC kozotti hagyomanyos viszony felbomlasi folya-
matinak beindulasa sziikségszertinek tekinthetd, ami akkor is bekdvetkezett
volna, ha a Konzervativ Pirt nem erdszakolta volna ki a szakszervezet- és
Labour ellenes szakszervezeti torvényeket. 1980-ban olyan hatirozat szii-
letett, hogy a partvezért olyan valaszt6i testiilet delegalja, amelynek 40
szazalékat a szakszervezetek, 30-30 szizalékat a munkasparti szervezetek,
illetve a munkaspart parlamenti frakcidja adja. S6t, a Labour 1987-es kon-
ferencidja még tovabb ment; hatirozatot hozott arrdl, hogy a munkaspérti
képviseloket ezentil kozvetleniil a parttagok vagy egy olyan valasztdi kol-
légium fogja delegalni, amely biztositja a szakszervezeteknek az aranyos
beleszolast.

A Labour e hatdrozatai végiil is azt a célt szolgaltak, hogy a szakszerve-
zetek ne vonjak meg a part anyagi tamogatasat.

Az elszakadisi tendencia minden valésziniiséggel erésodik, hiszen a TUC
tagsiga erdsen heterogenizalodik. Ez egyrészt a tarsadalmi és a foglalkoz-
tatasi-foglalkozisi szerkezet gyors valtozasabdl, a hagyomanyos munkasosz-
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taly 1étszamanak csdkkenésébdl, a magasan kvalifikilt munkaerd, a fehér-
gallérosok, a szolgaltatasban dolgozok szimanak névekedésebdl kovetkezik.
Maisrészt — politikai szinten — nem maradtak nyom nélkiil a Labour parton
beliil lezajlott folyamatok; a szocidldemokratak és a liberalisok frontjanak
megszervezédése. A TUC-n beliil is akadtak jocskan ezekkel szimpatizalok,
s6t nem kevés hivet nyert meg maga a Konzervativ Part is.

Ezt a tendenciat jelzi az, hogy bar a Munkaspart az 1987-es valasztasi
hadjratit csaknem teljes egészében szakszervezeti alapokbél finanszirozta,
a Munkaspartra szavaz szakszervezeti tagok ardnya minddssze 42 szazalék
volt. A kdzéprétegekhez tartozé szakszervezeti tagokndl ez az ariny még
alacsonyabb volt, minddssze 21,5 szazalék adta le voksiat a Munkaspartra,
ugyanennyien szavaztak az SDP/liberdlis partra, s 37 szizalék a konzervativ
partra. Szavazataiknak t6bb mint a felét csupan a szakképzetlenek és a félig
szakképzettek adtak le a Munkaspartra.

Tehat, bar a TUC szakszervezetek tobbsége szervezetileg egyelGre tovabb-
~ ra is a Munkéspart tagja maradt, az egyes szakszervezeti tagok nem feltét-
leniil a Munkaspart irint éreznek elkGtelezettséget.

A korabbi harmonikus viszony felbomlasira utal, hogy vannak olyan
szakszervezetek (mint példaul az Electricians vagy az Engineers®), amelyek
mér csak bizonyos megkitésekkel hajland6k a Munkaspartot finanszirozni,
illetve a korabbiaknal joval kisebb Osszeget szavaznak meg.

A szakszervezeti mozgalmon beliil er6s6dik az Gin. 4 realistak tabora. Az
1987 oktoberében a kdzgalkalmazottak és a kbzszolgalati dolgozdk (CSU és
SOPS) kozott 1étrejott egyesiilés a tomeges munkanélkiiliség idészakidban
elismeri a gyengébb szakszervezeti poziciot, és nem az ellenzékben 1évg
Munkdispartot timogatja, hanem a kormannyal valb targyalast preferalja.

Nem meggydz6 a viszony forditva, a Munkaspart nézépontjabol sem.
Norman Willis, a TUC vezérének megjegyzése szerint Kinnock ir szimara
a szakszervezetek olyanok, mint a gazdag nagybicsi; hasznosak, amikor a
zsebpénzrdl van sz6, de kellemetlen. veliik egyiitt mutatkozni a nyilvanossag
eldtt.

A Munkispirt nem mutatkozott tilsdgosan segitGkésznek akkor sem,
amikor a TUC egyes radikalizalod6 tagszervezeteit harcukban timogatni
kellett - lehetett - volna.

Beindult az elszakadisi folyamat Svédorszigban is, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt 1987-ben a Szocidldemokrata Munkaspart, a SAP jutott olyan
elhatdrozasra, hogy fokozatosan megsziinteti a szakszervezeti tagok kollektiv
parttagsagat. Svédorszagban a szakszervezeti alapszervezetek a SAP teriileti
szervezeteinek kollektiv tagjai. (Geist, 1. old.)

A nyolcvanas években a SAP tagsiginak 2/3-it az LO alapszervezetei
adtak. A szocialdemokrata part és a szakszervezetek masképpen is Osszefo-
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nddtak. Sok szakszervezeti aktiva egyben a partban is vezetd tisztséget viselt;
sok vezetd szocialista politikus munkisszarmazasi volt, s érvényesiilt az a
szabily, amely szerint az LO f6ndke egyben szocialista képvisel6 és a SAP
vezetOségének a tagja is legyen.

A szakmai szovetségnek vezetdi koziil is sokan parlamenti képviseldk, és
a szocialista kormanyban is néhiny miniszteri széket rendszerint a szak-
szervezeti mozgalombdl jott politikusok toltottek be.

A szakszervezetek és a szocidldemokrata part e kapcsolata, valamint a
korményban valé részvételiik képezte és képezi még jelenleg is az alapjat
annak a Svédorszigra jellemzd, sajitos, az ausztriaiéhoz képest kevésbé
centralizalt és intézményesitett korporativizmusnak, amit az informalis ipari,
vagy szocializalt, tarsadalmi jelz6kkel szoktak illetni.

Az elmiilt évtizedekben a szakszervezet a szocidldemokrata parttal egyiitt-
miikidve a magasabb életszinvonal elérése érdekében tevékenykedett. Ennek
médjit a hatékonyabb termelésben és az igazsdgosabb elosztisban jeldlték
meg.

A szakszervezet a redljovedelem novelése mellett célul tiizte ki a hatékony
szocidlpolitikat is. A szakszervezet és a szocidldemokrata part egyforman
érdekelve volt a munkanélkiiliség elkeriilésében is. (Geist, 7-12 old.)

A szakszervezet tehat timogatta a szocidldemokrata part azon torekvéseit,
hogy tirsadalmilag ellendrzott és irdnyitott tGkés piacgazdasigot hozzon
létre Svédorszagban.

A svéd LO nyomasgyakorlo szerepe és kozvetleniil a folyamat kialaku-
lasaban vald részvétele nem kis mértékben jarult hozza a jelenlegi svéd
joléti-szocidlis modell kialakulasihoz. Ennek megvalosuldsara kisebb lett
volna az esély, ha az LO és a SAP kozott nem allt volna fenn az el6bb
bemutatott sajitos viszony.

Ha az egyiittmiik6dés ennyire sikeres volt, mi lehet akkor az oka, hogy
1987-ben a szocidldemokrata part - ellentétben az angol munkasparttal —
maga hatdrozott Ggy, hogy 1991-ig fokozatosan megsziinteti a szakszerve-
zetek kollektiv parttagsigat, annak ellenére, hogy ez kb. 700 ezer LO tagra
vonatkozik?

Nemcsak arrdl van sz6, hogy ezzel a felallassal “torténelmi hivatasat”
teljesitette. Ugyaniigy, mint Anglidban, megvaltozott a szakszervezeti tagok
Osszetétele, differencidlodott a mozgalom. Szamos fehérgalléros mar nem
kivan a szocidldemokrata munkaspart tagja lenni, hanem valamelyik polgari
partba kivan belépni. Ezt eddig nehézkes eljiras utan, egyéni nyilatkozattétel

“Gtjan tehette csak meg. fgy Svédorszigban is el6fordult az, hogy a szocidl-
demokrata part tagjai vilasztasok idején mis partokra adtak le voksukat.
Az 1976-0s vilasztasok soran az LO tagok mintegy 33 szzaléka, az 1979-ben
és 1982-ben pedig 28 szazalékuk mds, polgdri partra szavazott.



A helyzet azért kedvezdbb, mint Anglidban: a szakszervezetek tagjainak
70-75 szazaléka tovabbra is a SAP-ra adja le szavazatat.

Azt, hogy az elszakadasi folyamatban milyen szerepet jatszik a bérbél
és fizetésbdl él6k tarsadalmi-szakmai Osszetételének viltozasa, mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy a polgari partokra szavazo LO tagok jorésze a
szolgaltatasokban dolgozik, allami vagy kereskedelmi alkalmazott.

Az elszakadast iidvozlik a polgari partok; 6k az LO szakszervezeti veze-
tGinek “politikai vezérlésér6l” beszélnek, kinos helyzetbe hozva eziltal az
LO funkcionariusait.

A teljes leszakadas még nem kdvetkezett be. A SAP kongresszusa j
egylttmiikodési format dolgozott ki. Igény esetén, a szakszervezetek alap-
szervezetei és teriileti szervezetei a szocialdemokrata munkaspart helyi szer-
vezetéhez csatlakozhatnak. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az egyes
szakszervezeti tagok is automatikusan parttagok lesznek. Ehhez egyénileg
kell majd belépniiik. (Geist, 15-16 old.)

Az eddigiek alapjan is megallapithat6, hogy megkezd8dott a szakszerve-
zetek és a munkas, illetve szocidldemokrata partok hagyomanyos viszonya-
nak felbomlisa. Ebben - fiiggetleniil a folyamat elinditasatdl — szerepe van
annak, hogy a szakszervezetek tagsiga egyre heterogénebbé valt, de annak
is, hogy maguk a munkaspartok is megvaltoztak. A munkaspart-jelleg helyébe
amind szélesebb réteget témoriteni 6hajtd “néppart”-jelleg 1épett. Ugy tlinik
azonban, hogy mig Anglia esetében az el6z6 folyamat valt domindnsabba
(egyrészt a TUC-n beliil megjelentek az egymastdl szélsGségesen eltérd szak-
szervezetek, masrészt a Munkaspartbol néhany éve mar kivalt az SDP), addig
Svédorszigban a masodik valt hangsilyosabba. (Ez tiikr6z6dik példaul abban,
hogy a szakszervezettel szemben a szocidldemokrata part egyaltalin nem
lelkesedett a tulajdonviszonyok atalakitisat is c€lz0 Meidner terv eredeti
valtozataért.)

A valtozis tehat mindkét esetben, mind a szakszervezetekben, mind a
kapcsolodo partokban végbemegy. A levalast tulajdonképpen nem is maga
a valtozis, hanem a viltozis dinamikéjaban, iranyaban bekovetkezd eltold-
das idézi eld.

II. tipus

A “fiiggetlenség™, az autonémia kvetelménye abbdl a szempontbdl meriil
fel, hogy a szakszervezetek se fiiggjenek a partokt6l sem anyagilag, sem
erkolcsileg.

Az NSZK-ban a DGB éppen a partoktél valo de jure fiiggetlenségére
alapozva, a munkismozgalom szellemi dramlatainak, “mindenekeldtt a sza-
badsagparti-szocialista és keresztéayszociilis iranyzatoknak™ az egyesitésé-



re térekedve, alapprogramjiban kijelentette, hogy elsGdleges jelentdségilinek
tekinthetd a “vilagnézeti, vallsi és politikai tolerancia™. (Németh, 2-7. old.)

A DGB partpolitikai fiiggetlensége és a szocidldemokrata part szakszer-
vezettdl valo fiiggetlensége nem jelentette azt, hogy a hetvenes években a
szocidldemokracia ne a szakszervezettel egyiitt képezte volna az orszig ve-
zet$ hatalmat. A hetvenes évek jobbdra neokeynesi, keresletorientalt gaz-
daségpolitika ja ugyanis még nem allitota olyan dilemma elé a DGB-t, mint
amilyen elé a nyolcvanas években — akir szocialista kormanyzas esetén is
- a szakszervezetek keriiltek.

Az 1980-as évek elejére — a szocidldemokratik oppozicidba keriilésével
- a DGB az SPD koz6tti egyiittmiikodés megtort; ismét el6térbe keriilt a
szakszervezeti autonémia.

Heinz Oscar Vetter Egyenjogisdg vagy osztdlyharc — a 80-as évek
szakszervezeti  politikdja cimii konyvében kifejti a DGB feladatat, valamint
a pérthoz valé viszonyat: “A belsd, demokratikus akaratkialakitds eredmé-
nyeként fogalmazta meg a DGB a munkavallalok egységes érdekeit... Az
egységes szakszervezetek ma olyan politikai mozgalomként lépnek fel, amely
a fiiggdségben és a jogfosztottsigban él6 munkavallalok tirsadalmi koriil-
ményeit reformpolitikdjaval, 1épésrdl 1épésre megvaltoztatni torekszik. Ezt
a feladatot azonban nem teljesithetik sem kiilonboz6 iranyzatd, sem szak-
manként és rétegenként szervezGds szakszervezetek. A szakszervezeti moz-
galom ilyen pragmatikus dtalakulisinak természetesen konzekvencidi van-
nak a politikai partokhoz fiiz6d6 viszonyukra vonatkozolag. A legfontosabb
a partpolitikai fiiggetlenségiik. Politikajukat mar nem egy part vezetése
hatidrozza meg... A legtobb kritikai észrevétel annyiban feledkezik meg a
dolog 1ényegérél, hogy til gyakran Gsszecserélik a fiiggetlenséget a semle-
gességgel. A fiiggetlenség mindenekelGtt azt jelenti, hogy a partkozpontoknak
nincsenek utasitdsai a szakszervezeti munkira vonatkozéan, a szakszerve-
zetek még hallgatélagosan sem rendelik ald magukat a partpolitikai célki-
tiizéseknek, nincs semmiféle, még kimondatlan munkamegosztas sem, mi-
szerint egy vagy néhdny part végzi a politikai munkat, a szakszervezetek
pedig a tarifaszerz6dési munkat, és fGleg nincs semmiféle kdlcsonds anyagi
fliggség. A partpolitikai fiiggetlenség azonban nem jelenti azt, hogy a szak-
szervezetek tehetetleniil llnak a politikai partok véleményének frontvonalai
k6zott, és nem merik megmondani sajat véleményiiket. A szakszervezetek
sem nem politikamentesek, sem nem 4llnak a frontok koz6tt. Tehat nem
semlegesek”. (46.0ld.)

Alkotményjogi szempontbdl az NSZK-ban pontos munkamegosztas van:
a politikai partok az akaratképzésben vesznek részt, és el6készitik az alter-
nativdk versenyét. A szakszervezetek viszont a munka- és a gazdasagi fel-
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tételek szabalyozisaért felelGsek. Azaz a feladatuk nem a kormany elleni
harc, hanem a munka- és a gazdasagi feltételek alakitasa.

A szakszervezetekt6l — alkotmanyjogi szempontbdl is — ha nem is sem-
legességet, de fiiggetlenséget varnak.

Az ellenzékben 1évé szocidldemokratik elismerik a szakszervezeteknek a
munka- és gazdasagi feltételek alakitisahoz valé jogat. Az SPD 1986-ban
nyilvinossdgra hozott médositott programtervezete a kivetkezGképpen ha-
tarozza mdeg a szakszervezetek feladatat és az SPD-nek a szakszervezetekhez
valé viszonyat: a szakszervezetek Onallban hatirozzak meg feladataikat,
tevékenységiik szabadsiga sérthetetlen. A szocialdemokratak tamogatjik azt
a szakszervezeti kovetelést, amely szerint a munkavallaloknak joguk van
részt venni a gazdasagi dontésekben és a tarsadalmi életben. Az SPD helyesli
az egységes szakszervezetet, azt, hogy a szakszervezetek partallastol, vallasi
meggyGz6déstol és kotdttségektdl fiiggetleniil képviselik a munkavallalok
érdekeit. Meg kell drizni a szervezkedési szabadsagot, a sztrajkjogot, a
béralku fiiggetlenségét. Az SPD tiszteletben tartja a szakszervezetek fiigget-
lenségét és a szocidldemokrata munkavéllalokat felszolitja a szakszervezeti
munkiban val6 aktiv részvételre. (A Németorszigi Szocidldemokrata part
iij elvi programjanak tervezete. Irsee, 1986. jin.)

III. tipus

A haboril utani szakszervezeti mozgalom egységesnek indult. 1944-ben a
fasizmus ellen akcidegységben fellépé harom part — a kommunistdk, a szo-
cialistdk és a kereszténydemokratak — alairtak a Romai szerzédést. Felis-
merve a szakszervezeti egységnek mint hatasos harci eszkGznek a sziiksé-
gességét, megalakitottak az egységes szakszervezeti kozpontot, a CGIL-t. A
szakszervezetet tehat ebben az esetben “fentrdl”, politikai partok szervezték
meg. Ugyanakkor, mar korabban, alulrdl a szakszervezeti szervezkedés az
antifasiszta harc formajaként jelent meg. Amikor 1947-ben a Marschall-terv
meghirdetésével az olasz kormanybol kizartak a kommunista és szocialista
minisztereket, majd a szocialistak kozdtt is szakadas jott 1étre, elkeriilhe-
tetlenné valt a szakszervezeti szakadds is, anndl is inkabb, mert az olasz
szakszervezeti mozgalomban a politikai ideologia inkabb szolgalt k6tGanya-
gul, mint masutt.

A CGIL-bdl kival6 kereszténydemokratak 1950-ben 1étrehoztak a CISL-t,
majd a CISL-hez csatlakozni nem 6hajt6 szocidldemokratak és republika-
nusok megalakitottik a az UIL-t. A CGIL tibbségét tovabbra is a kommu-
nistdk, majd szimossigban utdnuk kovetkezGen a szocialistak alkottik és
alkotjak még ma is.

67



Az OKP 1956-ban dsszeiilt VIII. kongresszusinak hatarozataval elharult
az elvi akadaly az egységfolyamat kibontakozisa el6tt. 1960-t61 a CGIL
kezdeményezésére megkezdGdtek a megbeszélések a kozlekedésrél a CISL-lel
és az UIL-lal. Az 1966-t6l 1971-ig tart szakaszt a szakszervezeti egységért,
az autondm szakszervezetekért folyd mozgalom kibontakozisa jellemzi.
1971-ben sziiletett meg a CGIL-CISL-UIL ko6zotti részleges szakszervezeti
egység, azzal a feltétellel, hogy mindhirom szakszervezet betiltja a partoknak
megfelelS frakcibkat a szakszervezeten beliil. 1972-ben ratifikaltik a CGIL-
CISL-UIL Csiicsszovetség létrehozasarol sz616 okmanyt. Eszerint a harom
szakszervezet meglrzi tovabbra is szervezeti integritasit, megmarad a hirom
szovetség véleményeltérési és szabad véleménynyilvanitasi joga. 1984 elején
azonban - kozvetleniil az informaciokat kivédeni 6hajto taktikai-stratégiai
kérdésekben vallott nézeteltérés kivetkeztében — felbomlott az 1972-es egy-
ség, legalabbis orszigos szinten.

Nézeteltérés mutatkozott egyéb téren is. Mig a szocidldemokrata-szocia-
lista tobbsggi UIL hajlandésdgot mutatott arra, hogy elfogadja a dolgoz6i
részvételen, a villalati vezetséggel val6 partneri viszonyon alapul6 modellt,
addig a CGIL “harcos” szakszervezetként tudja elképzelni a dolgozok ér-
dekeit legjobban véds szakszervezetet.

A CGIL mellett az CISL-nek is az a véleménye, hogy az olasz szakszer-
vezetek hagyomanyosan legfontosabb eszkozei kozé a kollektiv szerzGdések
tartoznak. Ko6zottiik véleményeltérés abban a tekintetben van, hogy mig a
CGIL szerint a szakszervezet csak akkor tud rugalmasan reagalni a felvet6dé
problémakra, ha a hangsily nem az orszagos, hanem a helyi, az iizemi
kollektiv szerz6désekre keriil, addig a CISL szerint az orszigos szinti, azaz
a szakszervezetek, a munkaadok szovetsége (CONFINDUSTRIA) és a kor-
many kozo6tti szerzGdéseket kell tovabb erdsiteni, mivel a munkavallalok
csak az orszigos egyezményeket érzik altaliban magukra nézve is kétele-
zGnek.

A CISL véleménye az, hogy a CGIL megsértette a szakszervezetek au-
tondmiajanak elvét azzal, hogy hagyta érvényre jutni az OKP befolyasit.
S6t, a CISL 10. kongresszusin, 1985-ben fé okként emlitették a valodi
autonoémia értelmezésének a kiilonbozGségét, mint az egyes szakszervezeti
mozgalom létrejottének az akadalyat. Ugyanakkor a CISL kotelezte magat,
hogy kidolgoz egy 0] “‘egység-egyezményt”, amelynek alapja a szakszervezeti
dautonomia és a koz0s stratégiai cél: a munkahelyekért folyo harc.

Az autonOmia érdekében mar korabban kimondtak a part és a szakszer-
vezeti funkcidk Osszeférhetetlenségének elvét. Az olasz szakszervezeti moz-
galom sajatossagabol fakadéan az orszagos szintii szakadis nem jelentette
egyben az iizemekben is a szakszervezeti egyiittmiikodés megbomlasat.



Uzemi szinten a CGIL, a CISL és az UIL lépett fel tovabbra is, egyiitt
vettek-vesznek részt pl. a gyari tanicsban. A gyari tanacsban val6 részvételi
ardnyuk az egyes szakszervezetek iizemi jelenlétének a nagysagat is tiikrozi.
Altalaban dont6 tobbségben vannak a CGIL tagok, kisebbségben a CISL és
foként a fehérgallérosokat tomorité UIL képviseldi.

Az ut6bbi években tobb kérdésben (végiil is a torést hozé mozgd bérskala
kérdésében is) sikeriilt kompromisszumos megoldassal akcibegységet kiala-
kitani. A korabbi egységfolyamatot azonban egy sajatos tendencia neheziti.
A torésvonalak ugyanis egyre inkabb nem az egyes szakszervezeti szévetségek
koz6tt, hanem inkdbb magin a legnagyobb szakszervezeti szGvetségen, a
CGIL-en beliil kezdenek érzSdni.

Mikdzben a tGbbségében szocidldemokrata, szocialista parttagsagi alkal-
mazottakat, fehérgallérosokat tomorits, intellektudlis erejét és befolyasat
orszagos szinten novelni 6hajtd és erre torekvé UIL egyre kozelebb keriil
idediban a CGIL szocialista iranyvonalat képvisel$ tagjaihoz, akik a CGIL-

ben a masodik legnagyobb erét (kb. 1/3) képviselik a kommunistak utan,
addig a CGIL-en beliil a kommunistak és a szocialistak tdvolodnak egymastol.
Az a sajatos helyzet allt el6, hogy mig az OKP az eurdpai szocidldemokracia
eszmerendszeréhez kozeledett, a CGIL-beli kommunistik azzal, hogy az
osztalyharc eszméjét nem valtottak fel az osztalybéke eszméjével, az OKP-t6l
balra keriiltek. Itt tehit mar nem arr6l van sz6, hogy az OKP befolyasolja
a CGIL kommunistéit, mint ahogy ez a korabbiakban az egységfolyamat
akadalyaként felhozott érvként elhangzott a CISL és az UIL részérdl.

Franciaorszdgban a CGT a forradalmi szakszervezeti hagyomany foly-
tatdja, a CFDT a demokratikus szocialista reformizmus képviselGje, mig az
FO szindikatizmus a hagyomanyos reformizmus kifejezéje.

Ez ut6bbi, mint bevallottanreformista szakszervezet, nemcsak a forrada-
Imi (osztalyharcos) szakszervezetektdl kiilonbozik, hanem az eurdpai szoci-
aldemokracia hagyomanyait sem folytatja; az FO ugyanis egyaltalin nem
képviseltirsadalomatalakitasi tervet. Ezzel szemben a CFDT arra torekedett,
hogy a tarsadalom atalakitisinak politikai médozatira sajit, reformista
koncepci6t dolgozzon ki és birtokoljon. A CGT pedig a gazdasagi és a
politikai mozgalom kozotti munkamegosztasra is épitve, a kommunista part
és a baloldali partok koalicidja altal vezetett politikai mozgalomtdl varja a
t6kés tarsadalom forradalmi atalakitdsat.

A FO véleménye szerint viszont nincs jelentésége annak, hogy milyen
kormany van hatalmon, jobboldali vagy baloldali. A szakszervezeteknek
ugyanis a rendszerektdl fiiggetleniil azonosak a feladataik: a bérbdl €16k
érdekeit kell védeni.

69



A FO ragaszkodik a munkavallal6i pozicio “fiiggetlenségéhez”, elveti a
dolgoz6i beleszolas (cogestion) kiilonféle formait; elutasitja azt, hogy a bér-
kovetelések teljesitése helyett a dolgozok beleszolasi lehetdségeket kapjanak.

Kettés tendencia

Mindharom vizsgalt tipus esetében megfigyelhetjiik az autondmai felé ha-
ladds és a belsd pluralizdlédds tendenciajat.

Mig az els6 tendencia mindenféle parttdl valé tavolodast, de legalabbis
de jure fiiggetleniilést jelent, addig a masodik tendencia — legalabbis esz-
meileg —a “néppart” jellegli munkaspartokhoz val6 kozeledés alapjat teremti
meg.

Azt, hogy e két tendencia koziil melyik dominal, a konkrét koriilmények,
eréviszonyok szabjak meg.

A masodik és a harmadik tipus esetében lezajlottnak tekinthet$ az a
folyamat, amely a szakszervezetek és a partok egymastdl valé formai fiiggését
megsziintette, de az elsé tipusnal is tandi lehetiink annak, hogy az utobbi
években beindult a szakszervezetek és a partok szétvilasa.

A szociadldemokrata tobbsegu olasz szakszervezet, az UIL fomkara,
GlOl‘glO Benvenuto mar ennél is tovabb megy. O mar nem csak a “transz-
misszi6s szij” modellt utasitja vissza, hanem a “politikai 16kéerdt” képviseld
szakszervezeti modellt is. Ez egyben azt is jelenti, hogy véleménye . szerint
nehezen lehet elképzelni a szakszervezetet valasztasi partként. Elutasitja azt
a felfogast (lasd pl. I. Steinberg), amely szerint a munkésosztaly élet- és
munkafeltételei fenntartisaért és javitasiért vivott harca mind erdtel-
jesebben és kozvetlenebbiil 6sszefiigg az allamra gyakorolt befolyasért és a
hatalomért folytatott politikai harccal.

Ugy tiinik, a partpolitikai fiiggetlenség nemcsak a kiilonféle platformokon
allo szakszervezeti kézpontok kozotti akcidegység alapfeltétele, hanem az
egyes szakszervezeti k6zpontokon beliili egységé is. A tapasztalat azt mutatja
ugyanis, hogy a politikai harci vonalak megosztjik a szakszervezeteken beliili
egységet és akadalyozzak a szakszervezetek kozottit. Ez pedig a szakszer-
vezeti mozgalom iitGképességét gyengiti.

A legtobb orszagban azonban, mikdzben né az igény és a torekvés az
egyes partoktdl valé fiiggetlenedésre, végbemegy a szakszervezeteken beliili
pluralizalédas, né a belsé politikai pluralizmus.

Ellentétesnek tekinthetG-e a nagyobb partpolitikai autondmia felé torténd
haladas és a belsé politikai-ideologiai pluralizalodas tendenciaja?

Ugy vélhetjiik, hogy nem. Eppen a szakszervezetek nagyobb autonomiaja,
az egy-egy parttol val6 fiiggéség megsziinése teremti meg a belsd politikai-
ideoldgiai pluralizmus alapjat.
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A szakszervezetek és a pértok
kolcsonds egymédsrautaltsdga

A tapasztalat azt mutatja, hogy a partok és a szakszervezetek egymastol
val6 de jure fiiggetlenedése nem jelenti azt, hogy ne maradna fenn egymas
kozott tovabbra is valamiféle kbzvetett kolcsonds egymasrautaltsag.

Riadasul ez az egymasrautaltsag leginkabb éppen a szocialista-szocidl-
demokrata partok és az eszmeileg, illetve a tagsagi beavatkozasbol kovetke-
z6en hozzajuk kozel all6 szakszervezetek k6zott all fenn. A szocialista-szo-
cidldemokrata partok ugyanis leginkibb a munkavallalok és nem a munka-
adok partjai.

A korabbi egyoldali fiiggés helyébe feltételezhetGen nem az egymastdl
valo teljes elszakadas 1ép, hanem a fejlédésnek megfelelden a de jure au-
tonoémia mellett kialakul a lényegbeli kolcsonds egymasrautaltsag és fliggs-
ség, hiszen mind a szakszervezetek, mind a partok egy €s ugyanazon tarsa-
. dalmi térben mozognak. Azok a politikai és gazdasagi folyamatok pedig,
amelyekre a partoknak és a szakszervezeteknek valaszt kell adniuk, még a
sz€lsGségesen neoliberalis-ijkonzervativ gazdasagi stratégiat és ideoldgiat
képvisel6 rendszerekben sem kiiloniilnek el.

Az egymasrautaltsig megjelenik a szakszervezetek és a partok informalis
kapcsolatainak a fennmaradasaban is.

A de facto autonémia és partpolitikai fiiggetlenség létrejtte nem jelenti
azt, hogy az egyes szakszervezetek eszmei és gyakorlati irdnyvonalit meg-
szabd tomegek és vezetSk (szakszervezeti “ideol6gusok™) partpolitikai ho-
vatartozasa nem jelentene semmit akkor, amikor a szakszervezeti munkarol
van sz6. A hatast az egyes ember személyében kovetiti, aki egyszerre tagja
valamelyik partnak és valamelyik szakszervezetnek.

Raadasul, szinte mindeniitt, a lakossagnak csak egy kis hinyada aktiv a
politikaban, s nagyjabol ugyanezek vesznek részt aktivan a szakszervezetek
munkajiban is. Ez a helyzet még az olyan orszagokban is, ahol kiilén rend-
szabdly utal a szakszervezeti és a partfunkciok Osszeférhetetlenségére.

A szocidldemokrata-szocialista partok és a szakszervezetek viszonyanak
egyes problematikus pontjai a kévetkezok.

A szakszervezetek tevékenysége — sajitos moédon — nemcsak akkor ne-
hezedett, amikor a neokonzervativ vonal eldretorésével a tilnyomorészt
reformista szakszervezetek politikai képviseldi is kiszorultak a politikai ve-
zetésbol és csokkent a hatalomra gyakorolt befolyasuk. Az utobbi évtizedben
ellentmondasos helyzet allt el akkor is, amikor éppenséggel a szocialistak
keriiltek hatalomra.

a/ Az elsG esetben a szocialistak-szocidldemokratak ellenzéki pozicioba
keriilése bizonyos szempontbol éppen a szakszervezetek radikalizalodasat
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segitette el6, hiszen nem kotGtte Sket tobbé a veliik egy ideolégiai platformon
all6 szocialista-szocildemokrata kormanyzattal kialakitott, kompromisszu-
mon nyugvd “tarsadalmi szerz6dés”, szocialis partnerség.

b/ A masik esetben, amikor a szocialistik-szocidldemokratik hatalmi
pozicibba, illetve mas partokkal koalici6ba keriiltek, a szakszervezetek hely-
zete ellentmonddsos lett. Példaul Franciaorszagban, Spanyolorsziagban, Por-
tugéliaban, Gordgorszagban, Olaszorszigban.

Ekkor egyrészt a kommunista tGbbségi, osztilyharcos szakszervezeteknek
~ akkor is, ha az adott orszdgban a legszimosabb szévetséget alkotjak —
szembe kell nézniiik a tobbségében a szocialistakkal, szocidldemokratdkkal
szimpatizal6 szakszervezeti kozpontok elszivo hatdsival (példaul Olaszor-
szagban, Franciaorszagban, Spanyolorszigban).

Ennek ellenére, amikor a szocialista kormany neokonzervativ médon kezd
kormanyozni, a szocialista-szocidldemokrata tSbbségii és a kommunista
tobbségli szakszervezetek altalaban kizGs platformra keriilnek. Ekkor ugyan-
is a szocialista-szocidldemokrata tobbségii szakszervezetek dilemma elé ke-
riilnek: tdimogassik-e vagy sem a szakszervezeti beleszolas visszaszoritasira
is térekvd, elsddlegesen nem a munkavallalok, hanem a vallalkozok érdekeit
szem el6tt tartdé kormanyt? Tamogassik-e a kormanyok restriktiv jellegii
valsagkezelési programjat, a koltségvetési kiadasok, a szocialis kiadasok
megszoritasinak programjat, a bérekre kifejtett nyomdst, a privatizilast
stb., vagy pedig érdekvédelmi kiizdelmeik fokozisival jaruljanak-e hozzi,
hogy sajat politikai képviselGik megbukjanak?

A kormanyok szamara tehat - legyenek szocialistak vagy konzervativok
- végs6 soron két alternativa mutatkozik:

1/ A szakszervezetek letorésére iranyuld kisérletek (klasszikus eset Anglia -,
de végiil is a nyolcvanas években Franciaorszagban is a szakszervezeti jogok
bévitésére iranyuld 1épések esetenként valodi hadjaratot véltottak ki, sét
megkérddjelezték az olyan elemi jogokat is, mint példaul azt, hogy a va-
lasztott szakszervezeti tisztségvisel6 szabadon mozoghasson az fizem terii-
letén; eljarasokat kezdeményeztek a bizalmiakkal szemben. 1981 és 1987
kozott 65 ezer szakszervezeti tisztségviselGt bocsatottak el kiilonféle indo-
kokkal az lizemekbdl). (Adatok: Jelentés a CGT IRES és az SZGTI szemi-
nariumarol, Parizs, SZGTI gépirat).

2/ A neokorporatista struktirak iranyaba torténd fejlédés Osztonzése, a
tarsadalmi béke intézményrendszerének kiépitése.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szakszervezeteknek csak akkor
érdemes a “tarsadalmi béke” érdekében a hatalomban 1évg parttal vagy
partokkal nem ellenzéki viszonyban lenni, ha egyrészt konjunktira van,
masrészt ez a konjunktira kereslethlizta gazdasagi stratégiaval és nem ki-
nalatOsztonz6 vagy restrikciés gazdasagpolitikaval parosul. Ez azonban nem
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jelenti azt, hogy a hatalmon 1évé part, illetve koalici6 valamennyi lépésével
a szakszervezeteknek egyet kellene érteniiik.

Dekonjunktiira alatt vagy kindlatoldali restrikcios gazdasagpolitikai kur-
zus idején a szakszervezeteknek nemcsak felesleges, de kiros is a hatalomban
részt venniiik. A dekonjunktira, illetve a restrikcios gazdasagpolitika azt
jelenti, hogy az eloszthat6 javak csokkennek. A szakszervezetek csak a
hatalmon kiviil kérdGjelezhetik meg ennek a gazdasagpolitikinak a jogos-
sigat (mint ahogy ez tortént Angliaban, az NSZK-ban, Belgiumban, Hollan-
diaban, Norvégiaban.)

Az utdbbi években a legtébb szakszervezet kozott — attdl fiiggetleniil,
hogy a tagsag nagyobb része milyen parttal szimpatizal — konszenzus alakult
ki abban a tekintetben, hogy a szakszervezeti érdekvédelem két 6 teriilete
a munkahelyek megvédése, illetve Gj munkahelyek létesitése, valamint a
bérek védelme.

Bebizonyosodott az is, hogy ha a szakszervezeteket nem tamogatjak sa-
. jatos eszkozeikkel a dolgozoi részvétel kiilonb6zd formait, akkor ezek nem
tudnak hatékonyan miikddni.
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KELET-EUROPA:
GAZDASAG ES POLITIKA

Alain Touraine

1956 — 1968 - 1980:

A kommunista uralommal szembeni ellendllds
Kozép-Eurépdban.Il.

Kozép-Eur6pa kommunista orszdgai:
torténelmi attekintés

Az attekintett két értelmezés — a nemzeti harc elmélete és a tarsadalmi
modernizici6 gondolata - fontos elemeket vilagit meg Kozép-Europa kom-
munista orszigainak életében, de egyikiik sem ad kielégit6 magyarazatot
azokra a nagy tiltakoz6 mozgalmakra, amelyek ezekben az orszagokban
kialakultak, s nem magyarazza meg torténelmi létrejottilket sem. A Szoli-
daritasnak életet adé munkastiltakozasok tartalma sokkal inkabb a gazda-
sagfejlesztés brutalis és nem hatékony médszereinek aldvetett ipari tirsa-
dalom jellemzGje, mint egy olyan tarsadalomé, amely idegen uralom alatt
all. Masfeldl a modernizicios elmélet sokkal kdzelebb all az uralkod6 elit
bizonyos tagjai és val6sziniileg az 1956 utdn végzett szakemberek s vezet6k
reményeihez, mint a militains munkasok céljaihoz.

Ezért alaposabban meg kell vizsgilnunk az e tarsadalmakat ismételten
megrazo tirsadalmi mozgalmak természetét és dinamikajit. K6zos benniik
az, hogy mindegyik demokratikus mozgalom, nemzeti tiltakozas a kiilf6ldi
akaratnak vald alavetettség ellen, és a munkasok altal folytatott harc. Ami
megkiilonbdzteti Gket egymastol, az alkotoelemeik egymashoz valé viszo-
nyanak kiilonbozisége. Ha a kozép-europai kommunista orszagok torté-
netérdl lehet beszélni, akkor nem egyszerien ugyanazoknak az ellentmon-
dasoknak és megszoritisi formaknak a ciklikus ismétlédésérdl van sz, ha-
nem arr6l, hogy az utols6 huszonit évben ezek az elemek lassan, szakadat-
lanul és eltéveszthetetlen médon koézelednek egymashoz és fokozatosan
Osszeolvadtak. A jelenlegi lengyelorszagi helyzetet e folyamat eredményének
lehet tekinteni: konfrontacio jott 1étre egyfeldl egy tomegszervezet, masfelGl
a part hegeméniaja kozott, mig kozépen, de inkabb a Szolidaritashoz hajléan,
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az egyhaz, pontosabban szblva a piispoki kar megkisérel emlékeztetni a
nemzetallam létének és a nemzeti identitas erdsitésének nemzeti feltételeire.

1956-t61 Magyarorszagon és Lengyelorsziagban a Pragai Tavaszig és végiil
az 1980-as Lengyelorszagig a feliilr6l, mindenekelGtt az értelmiségiektol
kiindulé revizionista kritika és a mesterségesen a tirsadalomra kényszeritett
rendszerrel szembeni témeges nemzeti ellenéllas koz6tti szakadék eltlint, és
fokozatosan atadta helyét egy gazdasagi kovetelésekre Gsszpontositd, de a
part egész tarsadalmat athat uralma elleni harcca széleseds egységes moz-
galomnak. E fontos fordulat csicspontja a Szolidaritas, az a mozgalom,
amely a tobbieknél radikalisabb, sokkal tavolabbra mutatd kihivast testesit
meg ¢s a korabbi felkelések forradalmi megmozduldsainal kevésbbé erdsza-
kos. Ertelmiségi radikalizmusinal fogva inkdbb képes az dnkorlatozasra és
Onellenérzésre az a mozgalom, amely allanddan arra torekszik, hogy ne 1épje
it a szovjet vezetés szimara még elfogadhat6 lathatatlan hatart. E huszonot
év soran a tiltakozas gyokerei, mindenekel6tt ideologiailag, mélyebbre ha-
toltak, elérték a gazdasigpolitika szintjét, és ma mar Gsszekapcsolodtak a
munkasosztily munka- és életviszonyainak anyagi feltételrendszere altal
meghatirozott munkas osztilytudattal. De e kivetelés nem tisztan gazda-
sagiak, nem elégithetdk ki az ideolégiai irdnyvonal vagy a gazdasagpolitika
részleges kiigazitisival; a tirsadalom rendszerrel szembeni védelme is ré-
sziik, és alapjuk a nép és uraik k6z6tti dontd jelentdségi konfliktus tudatossd
vilisa. Amikor a gazdasdgi kovetelések és a nemzeti tudat Ssszetalalkoznak,
akkor olyan demokratikus mozgalmat hoznak 1étre, amelynek célja a tarsa-
dalmi élet szektorrdl-szektora torténd felszabaditasa a part uralma alol, és
amit sajt lendiilete eljuttat a politikai szabadsagok teljes korének kovete-
1éséhez. A Szolidaritas minden korabbi mozgalomnal messzebbre ment ab-
ban, hogy megkisérelte rakényszeriteni a partot a tarsadalom bizonyos kulcs-
teriiletei fiiggetlenségének elismerésére: szabad szakszervezeteket hozott 1ét-
re, megprébalta megteremteni a sajtd szabadsagat; harcolt az Gnigazgatés
elvéért mint f§ kovetelésért, ami sziikségképpen a part gazdasagiranyitasban
betoltott kivaltsagos szerepének tagadasat jelenti.

Az egy hatalmas kiilfoldi szovetséges timogatta part tarsadalom feletti
teljes uralmatdl elindulva, a tiltakozas a csicson kezdddott, tobbnyire a
rendszert leglelkesebben elfogadé emberek korében; 1956 kudarca utén ki-
terjedt a gazdasagot a biirokratik és az ideolégusok uralmatol megszabadi-
tani akaro vezetdkre; de a harcot csak Lengyelorszagban vezette 1970-t6l
kezd6dGen a munkasosztily, az értelmiségiek pedig csak 1976 utan fordultak
el az 1968-ban brutalisan felszamolt revizionizmustol és csatlakoztak a mun-
kasokhoz 1980 nyara gydztes felkelésének elGkészitésében.
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Revizionizmus

1956-ban Magyarorszigon és Lengyelorszagban a tiltakozas a csiicson kez-
d6dott, még ha a munkasmegmozdulasokra a berlini, pilzeni és poznani nagy
politikai valsagok el6tt keriilt is sor. Az értelmiségiek és a didkok fészerepet
jatszottak mind a lengyel, mind a magyar okt6berben. Varsoban a Po Prostu,
Budapesten pedig a Pet6fi Kor volt az ellenzék idegkGzpontja. A Szolidari-
tasban, amely eldszor és mindenekelStt szakszervezet, a munkasosztaly altal
jatszott vezeté szereppel szembeni kontraszt olyan éles, hogy azoknak a
problémaknak a rdvid attekintésével kell kezdeniink, amelyekkel a keleti
blokk tarsadalmai és kiilonGsen Lengyelorszag a sztilini éra végén szembe-
keriiltek.

1949-ben, amikor a sztalinista rendszer megszilardult Lengyelorszagban,
az orszdg tiz évi lassi halodas utan volt. 1939-t61 kezdve Lengyelorszagot
felosztottak Hitler birodalma és a Szovjetunié kozott, és szisztematikusan
irtottak lakossagat. A haborGban minden 6t lengyel kdziil egy elpusztult, és
ez GtszOr annyi volt, mint a siilyos emberveszteséget szenvedett Szovjetuniod
vesztesége. Hitler bevallott politikaja Lengyelorszag igazgatasaban a lengyel
nemzet megsemmisitése volt. Mikdzben a lengyel zsidokat kiilonGsen kimé-
letleniil iildozték, a tobbi lengyel elvesztette identitasat, nemzeti teriiletét
és nyelvét: szét akartak Gket szorni. Az értelmiség iild6zése volt a legbruta-
lisabb annak kovetkeztében, hogy az arisztokracia 6rokoseként azonosult a
nemzettel és a biiszkeség nemzeti érzésével. A szovjet oldalon hasonléan
pusztitd politikat folytattak az értelmiség és a nemzet életereje ellen: a
hadsereg tisztjeit en masse végezték ki, és a zsidéo Bund militansait depor-
taltak és meggyilkoltak. Hitler birodalmanak felmorzsol6dasaval a szovjet
csapatok a Visztula masik partjarol tétleniil szemlélték, hogy hogyan mé-
szaroljak le Vars6 romjai koz6tt a Honi Hadsereg (AK) fiatal katonait.

Nem sokkal korabban a kiilonGsebb er6t sohasem képviseld lengyel kom-
munista part volt a Szovjetunié hasonloképpen rombol6 politikdjanak elsG
aldozata. Sztalin 1938-ban a Kominternnel feloszlatta a partot, tagjait a
Szovjetunidba csalogatta, ahol legyilkoltak Gket. A habori végén a Moszk-
vaban emigraciéban ¢16 kommunistik inspiralta Néphadsereg (AL) és a
Lublini Bizottsag valt az Gj rendszer silypontjava. A sokkal nagyobb AK-t
betiltottak, a szocialista és a parasztpartot szétverték, megosztottik és be-
épitették az uralkodd partba, amely a t6bbi “népi demokracidhoz” hasonléan,
az egyetlen partta valt. Az orszag felett teljes ellenirzést gyakorld pirt,
kiilonosen Gomulka eltavolitasa és a “‘szocializmus lengyel itja-nak elvetése
utdn, a népességnek csak egy kis részét képviselte. Az orszig, eltekintve a
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nagy tomegek dohogasatol, hallgatasba burkolozott, az emberek féltve vi-
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gyaztak maganéletiiket, és csupdn kozvetlen gazdasagi sziikségleteik kielé-
gitésével torodtek.

Bar pontos a lengyelorszigi kommunista rendszer teremtette koriilmé-
nyekrdl rajzolt fenti kép, mindazonaltal nem teljes. Azok az emberek, akik
atélték azokat a traumatizilé éveket, és nem tudtak nosztalgiaval nézni arra
- a korabbi tirsadalomra és politikai rendszerre, amely igazsagtalan és gytii-
16letes volt, gyakran az j rendszer mellé alltak. Nem azért, mert az olyan
volt, amilyen, hanem azért, mert ez volt az egyetlen realitis. Es mert -
legalabbis az elsG néhany évben - sem kozvetett, sem kozvetlen médon nem
kényszeritett diktatirat az orszagra. Es mindenekeldtt azért, mert ez volt a
nemzet 0jjaépitésének egyetlen lehetséges eszkoze.

Senki sem elemezte jobban az értelmiségiek haborii utani inditékait, mint
Czeslaw Milosz. Nem egyszeriien megsiratta csupan azoknak a cinizmusat,
hilisdgat és gyengeségét, akik integritasukat feladva a sztalinista rendszer
propagandistaiva viltak. Olyan emberként, aki osztotta a nemzeti 01jjaszii-
letéssel kapcsolatos reményeiket, de késGbb az emigraciot valasztotta, meg-
érti az értelmiségi osztalynak a bukasit, amely elszakadt a tirsadalmi va-
16s4gt6l, amelybdl hidnyzik az elkitelezettség és amelynek kohézibjat szét-
t6rték az események. Még erdsebben osztja nemzet irdnti odaadasukat, ami
még az idegen uralom idején is jelen volt. Az ir6 Lengyelorszagban akar
élni, mert ott van kdz6nsége; a mérnok lengyel gyarakat akar (jjaépiteni; a
kutat6 azt akarja, hogy orsziga visszakeriiljon a nemzetkozi tudoményos és
kulturalis életben az 6t megillets helyére. Amikor az értelmiségiek és a fiatal
munkisok csatlakoztak a pirthoz, nem egyszeriien meghajoltak a sziikség-
szeriiség elGtt, nem csupan a karriercsinalas vagya mozgatta Oket, 1épésiik
nem volt egyszerii alszenteskedés. Szandékos, sit lelkes tett volt, amit ugyan-
akkor a nemzet sorsa diktalt. A sztilinista frakcié diktatirajanak viragko-
raban, 1949 és 1953 kozott, sGt egészen 1956-ig, kezdett eltorzulni a lélek,
és az értelmiségiek kezdtek olyanna valni, mint a Gobineau Perzsiardl sz6l6
irasabol Milosz altal dtvett “katman”, amely kifejezés attol a megvilagitastol
valo viselkedésbeli eltavolodast jelolte, ahol hittek és éreztek. A hazug kon-
formizmus mogott nétt a félelem és a gyilolet. A fontos reformok és a régi
uralkodé osztalyok lerombolasa ellenére “az egész orszagot egyetlen érzés
hatotta at: a gyilolet. A foldet kapd parasztok gytiléltek; a partba belépett
munkasok és hivatalnokok gyiiloltek; a kormanyban részt vevs szocialistak
gytloltek; a kézirataik kiadasaért kedvesked§ irok gyiloltek. Ez nem az §
kormanyuk volt; 1étét egy idegen hadseregnek koszonhették™. (Milosz 1980:
164).

Az értelmiségiek egy olyan jévo épitésébe vetették magukat, ahol a nem-
zetnek meg kell békélnie Gnmagaval, egy olyan jov épitésébe, ahol az ér-
telmiséget nem vilasztja majd el széles szakadék a parasztoktdl és a mun-
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kasoktdl, ami miatt idealizal6 és megvets latdsmodjuk torzit, és ahol a fold
és a gyarak urainak arrogancidja megsziinik.

Sokan, legalabbis 1968-ig, nem veszitették el annak a felforduldsnak
tényleges eredményeibe vetett hitiiket, amit atéltek, birmennyire fajdalmas
is volt az. De minél nagyobbak varakozasaik, annal erdsebbé valik diihiik
brutalis és hozza nem érté politikai uraikkal szemben, akik eltorolték a
szabadsagokat, kizsikmanyoltik a munkasokat, elpazaroltik az eréforraso-
kat, és nyiltan hazudtak a tomegeknek. Ezek a frissen csalatkozott kommu-
nistak, értelmiségiek és munkisok voltak Lengyelorszagban és Magyaror-
szigon 1956 oktoberének fészerepldi.

De nem volt elég hatalmuk ahhoz, hogy Lengyelorszigban és Magyaror-
szagon félrelokjék a sztilinista uralmat. A totalitaridanus modell alapjan allé
tirsadalomban a véltozas csak a kozpontbdl indulhat ki. “A kommunista
politikai eliten beliili megosztottsigok teremtettek olyan helyzetet, amiben
az értelmiségiek, az értelmiség és végiil a tarsadalom mint egész kifejezésre
juttathatta az uralkod biirokracia hatalma aléli felszabadulas iranti vagyat”.
Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalaig és az ezt kovet harcokig az uralkod6
elit hatalma nem gyengiilt meg a csatlésorszagokban. Hruscsovnak a szovjet
kommunista part (1956. februar 20.) kongresszusan elmondott titkos beszéde
volt az, ami kirobbantotta az év forradalmi mozgalmait.

Magyarorszagon az 1ij szovjet. vezetés 1953 jiniusaban eltavolitotta a
hatalombol Rakosit, és Nagyot kezdte tamogatni.

Riadasul 1955 aprilisaiban Nagytdl is elfordultak, de megakadalyoztik
Rakosit abban, hogy visszaillitsa a korabban alkalmazott erGszakos renddri
elnyomast és arra kényszeritették, hogy rehabilitlja az 1949-ben kivégzett
Rajkot. A part f6 eszkozét, a politikai renddrséget mindeniitt meggyengi-
tették ezek a politikai valtozasok. Magyarorszagon Gerd nem volt képes
hatékony politikai rendérséget kiépiteni; Lengyelorszigban Bierut, majd
késébb Ochab maguk voltak feleldsek Gomulka visszatérésének elokészité-
séért.

1956

Igaz, hogy a lengyel oktober sziméra a poznani munkasfelkelés és a vele
szembeni elnyomé intézkedések készitették el a talajt. De minden elem-
zésnek a revizionista értelmiségiekkel kell kezdGdnie, mivel Gk képviselték
elséként és a legkdzvetlenebb modon a rendszerrel szembeni kihivast. Az
értelmiségiek inditékai mindenekel6tt morilisak voltak: véget akartak vetni
a nyomorisagnak és a félelemnek.

A magyar ird, Hiy Gyula irta 1956. szeptember 22-én:“Véleményem
szerint a leglényegesebb probléma.. a hazugsagé. A legjobb kommunista irék
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- sok nehézség, sok komoly hiba és erdszakos szellemi kiizdelem utdn -
elhatdroztak, hogy soha t6bbé, semmilyen koriilmények k6zott sem irnak le
valé6tlant”, (Idézi Broue és Marie Nagy 1966: 167). Azok reakcidja, akiknek
csoportjat Molnar “az érzelmi elit”-nek nevezte, akkor robbant ki, amikor
szabadon engedték a pereket tillélt foglyokat. Varsoban Krysztosomian,
" akkor az egyetemi kommunista didkok vezetGje, ugyanazokat a szavakat
hasznélta, mint Hay: az értelmiségiek igazul és becsiiletesen akarnak élni.
Akciojuk nem a part, ekkor a hatalom egyetlen forrasa ellen, hanem a
moszkvai eseményektGl mar megrendiilt kozpont ellen iranyult.

Az értelmiségiek akci6jinak kettGs tartalma volt. Az elsG és legnyilva-
nosabb revizionizmusuk, a sztilinista uralom, a politikai mesterkéltség, a
gazdasigi hibdk és a szocialista pluralizmus altal a szellemi és miivészeti
életre erdszakolt korlatok kritikija volt. De ezek mogott az értelmiségiek
egyre inkidbb a nemzet és a hallgatasra kényszeritett nép nevében kezdtek
el beszélni. Innen az e tiltakozésra jellemzd zavarossag és kétértelmiiség, a
miulttal valé szakitassal kapcsolatos dltalinos bizonytalansiag. Kazimierz
Brandys, aki sztilinista volt, megirta a Granada védelmé-t, a Doktor Faul
utasitasait elfogadé és a szocialista realizmus kanonjaival 6sszhangban 4ll6
kozépszerii darabokat jatszd avantgard szinhazi tarsulat re-torténetét. Ami-
kor végiil a széljiras valtozasaval a tarsasig bemutathatja Majakovszkij
Gézfiird6-jét, amit kordbban betiltottak, Brandys a kovetkez6 konkluzibra
jut: “Tudjik, hogy amikor a nagy dolgok el is vesznek, egy dolog megmarad,
sosem vész el és allandéan Gjjasziiletik és ez mindeniinknél fontosabb”.
Akkoriban ezt sokan a sztalinizmus feloldisanak tekintették. Az értelmisé-
giek tiltakozasa altalaban rendkiviil elitistanak tiint: a Les Temps modernes
kiilonszamat (1957 februar-marcius), amit a lengyel szocializmusnak szen-
teltek, ez az allispont jellemezte. Nemcsak a bevezetés szerzdje, a francia
Marcel Peju fogadta el gyorsan azt a gondolatot, hogy a szimban szerepld
irdsok megmutatjak nekiink, “hogy a kommunizmus sztilinizmustél vald
megszabaditasa sziikséges és lehetséges ma és holnap”, azt az itéletet, amit
a torténelem gyorsan és kiméletleniil megcafolt: az olvasét az is meglepi,
hogy az értelmiségiek milyen sokat beszélnek magukrol, és milyen keveset
tirsadalmaikrol, kizsikmanyolt munkasaikrol, birtoktalan parasztjaikrol,
politikai foglyaikrdl és iild6zott egyhazaikrol.

De e revizionizmus mogott ott volt a tirsadalmat és a nemzetet mint
egészet targyként kezelG revizionizmus. A magyar diakok és irok, akik részt
vettek az 1956. oktdber 6-an, Rajk kivégzésének évfordul6jan nagy témegek
részvételével megtartott temetésen, és akik ugyanebben a hénapban felelGsek
voltak a Petdfi Kor cselekvésre felhivo kialtvanyaiért, valamint a Miiszaki
Egyetemen oktober 22-én, a forradalom elSestéjén megfogalmazott tizen-
négy pontos kovetelésért, messze tlilmentek az egyszerili revizionizmuson.
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Helyre akartak allitani a kapcsolatot a politikai rendszer, a tirsadalom és
nemzet kozo6tt: nemcsak Rakosi és Farkas eltdvolitasit és elitélését kovetel-
ték, elmentek a gyari munkéisonigazgatasig, mas szavakkal, a nomenklatira
eltorléséig, s6t a szovjet csapatok kivonasiig és a szabad valasztasokig.

A revizionizmust a forradalom elsé pillanatatol kezdve hattérbe szori-
tottak a sokkal radikalisabb mozgalmak. A forradalmi id8szak elsG kormanya
idején és azt kovetGen Nagy a revizionizmus legjobb teoretikusa, képtelen
volt ellendrzése ala vonni azt a mozgalmat, amely a hatalomba hivta Gt, és
amely most a tarsadalom egészét ki akarta szabaditani a part szoritasabol.
Nagy még népi demokraciat akart, olyan rendszert, amit maga szamara a
szocialista tirsadalom szovjet modelljétél eltéré médon hatarozott meg, és
amit egy sokkal szélesebb alapti Népfrontra tamaszkodd berendezkedésként
fogott fel. Visszaemlékezéseiben nyilvanval6 Gszinteséggel beszél egy olyan
rendszerbe vetett hitérél, amely mentes a bonapartizmus degeneralt forma-
it6l, és amit maguk a munkasok vezetnek. Célja a politikai semlegesség volt,
és a humanista értékek elkstelezett hive volt.

De a csiicson kibontakozé politikai és ideoldgiai valsig, valamint a tar-
sadalom és a nemzet hosszd id6n at hallgat6 erdinek hirtelen robbanisa
koz¢€ szorult: mennyire {iresnek tiinnek most ezek a finom szavak, mennyire
képtelenek a rohané aradattal szemben. Nagy gyorsan félresodrodott; a
forradalméirok szimara nem ment elég messze és ugyanakkor engedte, hogy
a Moszkvéval vald szakitasig jussanak. A budapesti forradalom csiicspontjin
bejelentette, hogy Magyarorszag kilép a Varsoi Szerz6désbil. Az értelmisé-
gick, a polgari és katonai teriileten dolgozé6 kommunista militinsok és hi-
vatalnokok példaja, akik revizionistakként indultak, de fokozatosan a for-
radalom elkotelezettjeivé viltak, és ennek eredményeként sokan életiiket
vesztették, megint csak rimutat a rendszeren beliilrél kiindulé birdlatot,
valamint a rendszer és az orszag nemzetkdzi kapcsolatai elleni nemzeti
felkelést egymastdl elvalaszté athidalhatatlan szakadék 1étére.

Ami Magyarorszigon forradalom volt, az Lengyelorszagban nem volt
egyéb forradalmi hangulatnal. Itt a kommunista vezetés el6 tudta késziteni
Gomulka hatalomba vald viszatérését. A partot meggyengitette az 1956.
jonius 28-i poznani munkisfelkelés véres elfojtasa és 1956. oktdber 19.
dramai éjszakajan a rendszer elég erés volt ahhoz, hogy ellenalljon a szovjet
nyomaésnak és a sztdlinista “Natolin™ csoport altal el6készitett puccskisér-
letnek.

Mindkét orszdgban azonban a rendszer iltalinos természetét az jelle-
mezte, hogy ugyanolyan szakadék hizédott a politikai hierarchia csicsin
kialakult fesziiltségek €s a népesség nagy témegei altal megfogalmazott tar-
sadalmi és nemzeti kovetelések kozott.
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Magyarorszagon a harc nemzeti dimenzi6ja kozpontiva valt az oktéber
24-i els6 szovjet invaziot és kiilonGsen a november 4-i masodik szovjet
intervenciét kovetGen. Még a munkistanicsok is dont6 fontossaginak tar-
tottak ezt. Lengyelorszigban a rendszer pontosan azért tudott ellendllni a
szovjet nyomasnak, mert erds volt a nemzeti érzés. A nemzeti mozgalom
" mindkét esetben tobbet képviselt a nacionalizmusnal: elsGsorban a tarsada-
lom politikai, de ugyanakkor gazdasagi és kulturalis felszabaditasat igényelte
az orszag vezeti altal brutalisan és hozza nem ért6 médon alkalmazott
kiilf6ldi ellendrzés aldl. Oktober 18-dn a Miiszaki Egyetem kovetelése kozott
még ilyen megallapitasok voltak: “Hisziink a Szovjetuniéval, Kinaval és a
népi demokracidkkal fennill) szivetségben, és ennek kell orszigunk kiil- és
gazdasigpolitikaja alapjinak maradnia. Az ilyen szovetség semmilyen ko-
riilmények k6zott sem korlatozhatja a szovetkezett orszagok szuverenitasat
és azt a jogat, hogy mindegyikilk maga valassza meg a szocializmushoz
vezetd, neki megfeleld utat”. A forradalmi helyzet kovetkeztében az ilyen
allapotok gyorsan radikalizilédtak, de Magyarorszagon és Lengyelorszagban
a habori elétti erds nacionalizmus csak marginalis szerepet jatszott 1956
nemzeti mozgalmaban. Ami a forradalomhoz vezeté kiilfoldi felforgatas
te6riajat illeti, ez til szegényes és til mesterkélt, a jelek szerint nem egyéb
a rend helyreillitisit kovetd nyomas létjogosultsigdnak igazolasanal és
mindazok félreallitast szolgald iiriigynél, akik kétségbe vontak a part szup-
remaciajit és a Szovjetunié minden mast hattérbe szorité érdekeit.

Vajon a munkiselem jelenléte 1956-ban a Szolidaritas eldképe volt? Az
e mozgalmak kozotti kiilonbségek sokkal szamottevébbek, mint a hasonld-
sagok. Az bizonyosan igaz, hogy az ilyen munkidsmegmozdulasoknak gaz-
daségi okaik vannak, amelyek gyorsan politikai probléméakka alakulnak: egy
allami tulajdonban all6 gazdasagban az olyan gazdasagi dontések, mint a
hirtelen dremelés, a tervezési hibak vagy a fizetetlen munkaid6 kikénysze-
ritése sziikségképpen politikai dontések is. De itt a kiilonb6zé munkasfelté-
telek és koveteléseik célja kozotti hasonlosig vonatkozdsaban az iddszak
kezdete és vége kozott 1ényeges kiilonbség van. A korabbi munkasmozgalmak
két, egymassal ellentétes iranyultsag kozott 6riédtek: vagy teljes mértékben
elutasitjak a rendszert, vagy revizionistak abban az értelemben, hogy azok
vezetik dket, akiknek az ipar sokkal racionilisabb iranyitasa és az igazi
szocializmushoz valé visszatérés a céljuk. A Szolidaritas esetében nincs sz6
err6l: egyidejiileg munkasmozgalom, a part tirsadalmi és politikai uralmat
elutasit6 egész tarsadalom artikulalédott kizponti szervezete és az egyes
iizemek sajit iligyeikben val6 dontéshozatali joganak védelmezdije.

A tiszta tradeunionizmus nem létezhet egy kommunista orszagban, mivel
a munkasok féndkei egyidejileg az egész tarsadalmi termelés urai is. De a
tarsadalmi, politikai és nemzeti koveteléseknek ebben az Gsszevegyiilésében
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k6zéppontba keriilhet vagy perifériara szorulhat a munkahelyeken felmertilt
problémak komplexuma. 1956-ban és 1968-ban Magyarorszagon, Lengyel-
orszagban és Csehszlovakiaban a munkasosztaly nem jatszott ilyen kris-
talyosité szerepet; a munkasok kezdettSl fogva elutasitottak a rendszert,
vezetGit és a kiilf6ldi hatalomnak valé alavetettségét. 1953-ban a munkasok
Pilzenben elfoglaltak a varoshadzat, és elégették Sztalin és Gottwald képét.
Ugyanez év jinius 16-an Berlinben a munkasok Ulbricht eltavolitasaért,
szabad valasztasokért és Németorszag Gjraegyesitéséért tiintettek. Mindkét
esetben lehetetlen kiilonvalasztani egymastol a munkisok megmozdulasait
és a Sztalin halala kévetkeztében kirobbant tarsadalmi és politikai valsagot.
A poznani felkelés kbzvetlen kivalto oka az dremelés volt, de nem véletlen,
hogy erre éppen a XX. kongresszust kovetGen keriilt sor, akkor, amikor
Ochab el6készitette Gomulka visszatérését. A munkastanicsok Lengyelor-
szagban s6t még Magyarorszigon sem a tiszta osztilyharc kifejezédései
voltak csupan: Magyarorszagon 1956. oktober 23-t6l december 9-ig tartd
rovid 1étiikre kezdettdl fogva arnyékot vetett a szovjet katonai intervencio.
Miskolcon és Gyérben egyfajta regionilis népi kormannya valtak; magiban
Budapesten pedig a nagybudapesti kozponti munkastanacs elsGsorban Ka-
darral és a megszallo erGkkel folytatott targyalasokkal volt elfoglalva annak
érdekében, hogy korlatozzik a katonai intervencié kovetkezményeit. A mun-
kasOnigazgatassal kapcsolatos elgondolasok minden bizonnyal megvoltak,
gyakran abban a formaban, ami Lengyelorszigban 1981-ben jelent meg
ismét: a gyarak felszabaditdsa a part és nomenklatira uralma aldl, de al-
land6an kozéppontban allt a szakszervezettdl vald vilagos megkiilonbozte-
tésiik igénye. A szakszervezetek feladatz ugyanis a munkisok bérének és
életkoriilményeinek védelme, mig a munkastanacsoknak az igazgatassal és
a vezetés ellenérzésével kell foglalkozniuk. De a forradalom megvivésa és
veresége idején lehetetlen volt megakadalyozni, hogy a tanicsok elsGsorban
¢és mindenekelStt a politikai és nemzeti ellenallas kzpontjaiva valjanak.
Lengyelorszagban masfeldl az ezzel ellentétes tendencia volt az uralkodd:
a revizionista kozgazdaszok a gazdasagiranyitas megvaldsitasara torekedtek
a munkismozgalom felhasznalasival, amely egy olyan szabad tér , ahol a
partnak nincs szerepe, és ahol az @j allami vallalatok miikodhetnek. Babeu
kategorikusan leszogezi, hogy az 1956. november 19-i térvény és az ezt
kiegészit6 1957. jilius 29-i cikkelyek értelmében a termelési stratégia ter-
vezéséért az allam és az egyes villalatok egyiittesen felelnek. Még az olyan
kiemelkedéen fontos munkasvezetdk is, mint Godzdik, meghatarozottan a
revizionista taborba soroljik magukat: “A zerani (varsdi nagyiizem) moz-
galmat elészor elszigetelt kommunistak hoztik létre, akik a parton beliili
ellen6rzésért harcoltak”™. Harcolni lehet és harcolni kell az apparatus ellen-
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Orzéséért. 1956-ban, akir a tomegek megmozdulisai, akir a csGcsstratégia
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oldalarél nézziik a dolgot, a munkasmozgalmak lényegiiket és céljaikat te-
kintve, politikaiak voltak; még nem voltak képesek arra, hogy egy, a politikai
dimenzi6ra kiterjed6 igazi tarsadalmi mozgalmat alakitsanak, ahogy az Len-
gyelorszigban huszonGt évvel késébb tortént. Akcidjuk kozvetlen médon
politikai volt,és a nagyiizemi munkasok altal betltott fontos szerep e kulcs-
" helyzetben 1év6 munkasok kiviltsagai kovetkezményének tekinthetd egy
olyan iparosit6 rendszer viszonyai kozott, ahol is a proletariatus képvisels-
inek tekintették magukat.

1968: A Prigai Tavasz

1956 végével Magyarorszag és Lengyelorszig ellentétes irdnyokba kezdett
fejlédni. Magyarorszigot megszalltak, politikai vezetGit a Szovjetuni6 kény-
szeritette az orszagra és a forradalom kozponti alakjait kivégezték, bebor-
tondzték vagy szdmiizetésbe kényszeritették. Lengyelorszagban masfeldl a
remények magasra csaptak: a parasztok megszabadultak a kollektivizilds
kényszerétdl, a primast kiengedték a bortdnbdl, és az egyhazat nem iildozték
mar. Az értelmiségiek szabadon fejezhették ki gondolataikat és kapcsolatot
tartottak a Nyugattal: a munkastanicsok tovabb tevékenykedtek, és a né-
pesség altalaban nagy reményeket fiiz6tt Gomulkihoz, akinek visszatérése
a sztalinizmussal val) szakitast jelentette.

A két orszag altal kovetett Gt azonban hamarosan kozeledni kezdett
egymashoz. Kadart, a sztalinista perek aldozatit Hruscsov azért emelte
hatalomra, hogy megakadilyozza a Rakosi altal folytatott politikihoz valé
visszatérést. Kettds politikat folytatott: az orszag politikai pacifikalasaért —
“Aki nincs elleniink, az veliink van” - és a gazdasagiranyitis messzemend
megvaltoztatasaért. Lengyelorszagban a szabadsag korszaka nem volt hosszi
életi. A munkéstanicsokat mar 1957-ben a szakszervezetek ellenérzése ala
helyezték, amelyek minden szandéka és célja az elGbbiek felszimolasa volt:
a rendkiviil kritikus hangvételii Po Prostu-t betiltottak. Az 1960-as években
a politikai és ideoldgiai iranyvonal e keményedése folytatédott, és 1968
tavaszin jutott csiicspontjira a didktiltakozas brutilis leverésével és egy
olyan erészakosan nacionalista és antiszemita kampannyal, ami a zsid6
értelmiségiek tilnyomd tbbségét emigralni kényszeritette.

Ha e két orszag a jelek szerint durvan hasonl6 helyzetben volt az 1960-as
évek kodzepén, az azért volt, mert t6bb mint tiz évvel Sztilin halala utan a
kelet-europai kommunista rendszereket mar nem lehetett sztalinistanak te-
kinteni. A szovjet uralom természetesen megmaradt, de e rendszerek mar
nem alltak egy despota és csatlosai kozvetlen ellenérzése alatt. Statusuk
koztes volt, féliton alltak a csatlosdllam és a valoban kommunista tarsadalom
kozott. A rendszerek valdsziniileg nem 4lltak volna ki a szabad valasztasok
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probajat; de egyre inkabb tévedéssé valt teljes ellentétet latni a rendszer és
a tarsadalom kozott, mivel ha egyszer a politikai €s nemzeti 6nallosag iranti
vagy beteljesiiletlen maradt, mésfeldl a sztalini korszak kaotikus iparosita-
sanak hibdit elismerték, a rendszereknek nem volt mas valasztasuk, mint
sajat tarsadalmaik iranyitdiva valni. Marc Rakowskinak igaza van, amikor
azt mondja, hogy Kelet-Eurdpa orszigait a tarsadalom sajatos tipusaként
kell elemezni.

A gazdasagi problémak keleti blokkon beliili n6vekvd fontossiga a belsd
tarsadalmi valésdg novekvé autonémiajanak legfontosabb jele volt. Ez a
legtisztaibban Csehszlovakiaban jelent meg, ahol legalabb Cseh- és Morva-
orszagot iparilag fejlett teriiletnek tekintették. Csehszlovakia tobbek kozott
szembekeriilt a vidéki munkaerdforrasok kimeriilésével, a tiilzott és rosszul
tervezett beruhazasok kovetkezményeivel és a fizetési egyensiilyhiannyal. A
vilasz erre az volt, hogy egyre tobbet foglalkoztak a gazdasigi reformmal
a parton beliil és az uralkod6 korokben. A vezeté kommunista kozgazdasz,
Ota Sik javaslatait elfogadtak, és az mar Novotny alatt a part és a kormany
hivatalos politikajava valt. Az ipariranyitids megreformalasinak prioritasa
azt jelentette, hogy a miiszaki vezetGknek nagyobb lett a szavuk, és hogy
csokkent a partnak az orszag gazdasagi életében val6 kbzvetlen részvétele.
A szakszervezetek és a munkasszervezetek Gj felelGsségeket szereztek a
vallalaton beliil. .

Ez az 4j irany G6sszhangban allt a Hruscsov alatti szovjet politikival, ami
nagyobb 6nallésagot biztositott a gazdasagi dontéshozoknak a partbiirokra-
takkal és ideolégusokkal szemben. Magyarorszigon 1968-ban fogadtak el a
gazdasagi reformot. A politikai ellenzék veszélyének felszamolasaval a part
ujra tudta teremteni a tirsadalom életében a civil elemet: a vallalati vezeték
uralkodé osztallya valtak, amely egyidejiileg autoném és alavetett. Lengyel-
orszigban azonban az olyan tarsadalmi csoportok, mint a parasztsig, az
egyhaz és az értelmiségiek szervezett ellenallasa hamarosan azt eredményez-
te, hogy Gomulka visszatért a korabbi prioritisokhoz: a partnak fenn kell
tartania a tarsadalom feletti uralmat és Lengyelorszig olyan gazdasagpoli-
tika felé fordult, amely nem szamolt a gazdasagi racionalitissal és amit a
part uralkod6 korein beliili hatalmi viszonyok tiikr6zédéseként lehet csak
felfogni. Csehszlovakiaban a gazdasagi reform a politikai vezetés - 1956-ban
elkeriilt - valsagahoz vezetett, és ez, mint tizenkét évvel korabban Lengyel-
orszigban és Magyarorszigon tortént, tirsadalmi felszabaditasi mozgalmat
valtott ki. A csehszlovikiai események ezért egyidejiileg tartoznak a sztalini
korszak végéhez és a Sztilin utani korszakhoz, aminek f6 problémija az
iparositas és a tarsadalmi valtozas. A Pragai Tavasz egyfeldl az erészakos
rendszer ellen irdnyul6 nagy tirsadalmi és kulturilis felszabaditdsi mozga-
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lom; masfeldl az 4 tipusi tarsadalmon beliil miikdd6 gazdasagi és tarsadalmi
valtozas kiilonboz6 eréinek kifejezédése.

Annak, hogy Csehszlovakidban 1956-ban nem jott létre nagy ellenzéki
mozgalom, nagyrészt az értelmiségiek és munkasok kozotti egyiittmiikddés
hidnya volt az oka. Ezt csak 1968 forradalmi 1égk6rében és mindenekeldtt
~ az invazié utin lehetett legyGzni. 1967-ben és 1968-ban az értelmiségiek
vezették a timadast. Az froszovetség Negyedik Kongresszusin Ludvik Va-
culik fogalmazta meg az elsé nagy vadiratot a part politikdjaval szemben
és demokratikus reformokra hivott fel. Karel Kosik érvelésében tilment a
politikai vezetés kérdésein: “A lelkiismeretlen értelem utilitiriussa, techni-
kaiva, 6nérdekiivé és szimitova valik, és az ilyen értelmen alapul6 civilizacié
értelmetlen civilizici6, ahol az ember alavetett a dolgoknak és azok technikai
logikajanak”. Milan Kundera hangot adott aggodalmanak, hogy a cseh és a
szlovak irodalom elveszitette eurépai jellegét.

Ez az agiticio eldrevitte azt a valsagot, amely mar lappangott abban a
politikai vezetésben, amely sem a nép varakozisainak, sem a szovjet vezetés
kivansagainak nem tett eleget. Ota Sik vezette a Novotny elleni timadast;
januar 5-én Dubcek lett az elsé titkar, bir Novotny tovabbra is dllamfd
maradt. Ezt a szakitdst nem a nép nyomésa kényszeritette ki. Es mégis, e
politikai valtozasok gyorsan magukkal hoztak a sajt6 szabadsagit és igy a
k6zvéleményét is, felszinre hozva a kiilsnb5z6 partok kbzotti szabad valasz-
tasok kovetelésének formajat OltG valosagos politikai szabadsagok irdnti
igényt. A T. G. Masaryk nagy hagyomanyéan alapulé6 demokracia ismét éIt
Csehszlovakidban. Mlynar kovetkeztetése: “A hatalmi struktiraban végbe-
mend, a kulcsteriileteken néhdny valtozast eredményezé radikalis valtozasok
elegenddek voltak ahhoz, hogy egy id6re megbénitsak a totalitarianus gépezet
t6bbi részének miikodését”. Ez a viszonylag korlitozott valtozis megterem-
tette a feltételeket “egy olyan hatalmas demokratikus népmozgalom™ kirob-
bandsahoz, amelyben az erkdlcsi elem fontos, ha nem donté szerepet jatszik”
teszi hozza.

A csics revizionizmusa és az alapszint népi mozgalma — ami egyszerre
volt kulturilis, politikai, nemzeti és erkdlcsi jellegii — k6z6tti nagy, de gyorsan
athidalt szakadék a magyar oktoberhez hasonléva teszi a Pragai Tavaszt. A
tirsadalom feletti part- és egyaltalan nem az allami — uralommal szembeni
kihivas mindkét esetben a Szovjetuni6 katonai intervencidjahoz vezet, mert
a part hatalma az egész rendszer kulcsa és a szovjet vezetés nem tiirheti
el, hogy a partot tehetetlenségre karhoztassik és hogy félresGporje az a
tarsadalom, amit uralnia kell.

Masfeldl az 1968-as Csehszlovikiit az 1956-os Magyarorszagtél az a
szerep kiilonbozteti meg, amit a nemzeti felkelésben a gazdasagi problémak
és a munkismozgalmak jatszottak. Igaz az, hogy Magyarorszighoz és Len-
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gyelorszaghoz hasonléan Csehszlovakidban is lassan fejlédtek ki a munkas-
tanicsok: az elsé csak majusban jelent meg, és a mozgalom lendiilete nem
n6vekedett az augusztus 21-i szovjet invazi6ig, majd csicspontjat 1968-1969
telén érte le. Az is igaz, hogy e tanicsok politikai szerepet jatszottak, me-
nedéket nyijtva a baloldaliaknak az augusztusi titkos kongresszus utan. De
a gazdasagi problémak sokkal nagyobb silyt kaptak itt, mint az 1956-o0s
magyar vagy akar lengyel munkastanidcsokban. A szakszervezetek és a gyari
vezetGk tilnyomd tobbsége timogatta ezt az irényultséfgot. E tanicsok tag-
jainak kétharmada miiszaki szakember és mérnok volt. Igy amig biztos, hogy
fontos politikai szerepet toltottek be, a munkastanicsok a part 1968. aprilis
5-én elfogadott akcioprogramjat kovették, amely harmadik fejezetének cime:
“A szocializmus nem mikédhet vallalkozoi szellem nélkil”. Az augusztus
22-i kongresszus maga is elfogadta ezt az iranyt. A munkastanacsokrol
szblva leszogezte: “A vallalat altalanos szocialista szellemében a helyi rész-
vétel biztositasa érdekében a vallalaton beliili 6nigazgatas kiilonféle szervei
haszndlhatok fel: a munkastanacsok mindaddig, amig egyesitik a munkisok
kozvetlen érdekeit és a vallalat és a tairsadalom mint egész szélesebb érdekeit,
hatarozott és dinamikus keretet jelentenek a termelésiranyitas szamadra,
amely hozzaérté €s szakképzett a kifejezés miiszaki és operativ értelmében”.
Sok tanicsnak, mint példaul a pragai W. Pieck CKD gyaranak minden
bizonnyal sokkal radikalisabb elképzelései voltak arrol, hogy mit jelent az
Onigazgatas. De az a gondolat, amit a pilzeni Skoda munkastanacsainak
elnGke fogalmazott meg, hogy “biztositanunk kell, hogy a szocialista vallalat
sikeres iizleti vallalkozas legyen”, dlland6an jelen volt.

Nem kell elsietetten technokrata tendenciikat latnunk ebben; inkabb a
munkasok érdekei és a gazdasagi racionalitas politikai dontéshozatallal
szembeni védelme kozotti szivetség megteremtése volt a cél. A nemzeti
felkelés és a szovjet invazi6t kozvetleniil kovets periédus idején az Gnigaz-
gatas eszméje elvalaszthatatlan volt a munkastanicsok politikai szerepét6l;
de a racionalis gazdasagi dontéshozas kovetelése a munkasok részér6l nem-
csak jogaik védelmének vagyit, hanem a gazdasag és az egész tirsadalom
Gjjaépitésének igényét is mutatja. Az akkori magyar gazdasigi reformnak
ugyanezek voltak a céljai, de ezt a gazdasigi rendszer feliilrl kiinduldé
Ujjaépitése Gtjan, a part ellenérzése alatt akarta elérni és hatirozottan
szembeszallt minden politikai fellépéssel. A cseh munkastanacsok (Szlova-
kidban csak néhany volt) masfel6l a munkasok koveteléseit tekintették ki-
indulépontnak és Ota Sik kivansdgaival Gsszhangban a gazdasignak a poli-
tikai ellendrzés aloli felszabaditisaval akartik a gazdasagot Gjjaépiteni. Egy
ilyen gondolat érdektelen volt 1956-ban Budapesten és marginalis jellegi
volt Lengyelorszigban is ekkor: de dont6 fontossigiva vilt 1981 Lengyel-
orszagaban.
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A lengyel helyzet

Az 1956 és 1968 kozotti fobb népi mozgalmaknak ez az attekintése meg-
konnyiti a Szolidaritds 1980-1981-es lengyelorszagi akcibinak elhelyezését.
A Szolidaritds és az 1956-os Magyarorszag vagy a Pragai Tavasz kozotti
" kiilonbségek nyilvanval6ak. A Szolidaritas a gyarakban iranyitotta a harcot,
és elkeriilte az dllammal val6 konfronticiokat. Nem kérdéjelezte meg Len-
gyelorszag nemzetkdzi szbvetségi kapcsolatait. 1956-ban masfeldl a politikai
és ideoldgiai vonal revizidjara iranyulé korlatozott térekvés a rendszer 1é-
nyegi bazisa szamara kihivast jelenté tomegmozgalmat robbantott ki, és
Magyaroszag esetében a Voros Hadsereg intervenciojahoz vezetett. 1968-ban
Csehszlovakiaban a csiics kezdeményezései és a bazis kovetelései kozotti
tavolsag kisebb volt: a cslicson a kritika elsGsorban a part és a kormany
gazdasagpolitikdja ellen irdnyult, mig az orszag egészét a szabadsag légkore
hatotta at, de nem ismert igazin nemzeti mozgalmat. A munkaskévetelések,
a demokratikus meggy6zGdések és a nemzeti tudat kizelebb keriiltek egy-
mashoz. De mint 1956-ban Magyarorszigon, az orszig politikai vezetéi
elveszitették az ellendrzést a folyamatok felett. Az 1956-0s budapesti Nagy-
hoz hasonléan Dubcek is a part altal tavasszal elfogadott program tallépésére
kényszeriilt. aldozataul esett a Varsoi Szerz6dés csapatainak. A Pragai Tavasz
tragikus végkifejlete azonban nem homadlyosithatja el a magyarorszagi és
csehszlovakiai események kozotti kiilonbséget. A cstcs kritikaja és a népi
kovetelések kozotti szakadék kisebb volt Csehszlovakiaban, a 1égkor sosem
valt igazin forradalmiva és nem volt felkelés.

Az 1980-as lengyelorszagi helyzet a jelek szerint ellentétes az 1956-ossal.
A kezdeményezés nem az értelmiségiekt6l vagy a politikai vezetés valamelyik
frakci6jat6l, hanem a munkasoktol indult ki. Az értelmiségiek 1ényeges
szamban jelen voltak a szakszervezetekben. A Szolidaritas hasonloképpen
semmilyen értelemben nem volt forradalmi mozgalom, politikai akcioi a
szakszervezeti szerep kiterjesztései voltak. Hogyan magyarazhat6 ez a val-
tozis, egy olyan munkas tirsadalmi mozgalom kiépiilése, amely a legalap-
vetdbb demokratikus és nemzeti kivetelések hordozoja volt, de amely szigori
ellendrzése alatt tartotta a benne zajlé folyamatokat,nem torekedve a part
megsemmisitésére, hanem szektorr6l-szektorra haladva akarta kiszabaditani
a tarsadalmat a part szoritasabol?

Az els6 magyarazat Lengyelorszag gazdasagi helyzetét veszi alapul. A
kommunista Kelet-Eur6paban sehol sem volt olyan meghdkkentéen nyil-
vanvald a kormdny ipari és mezGgazdasagi politikijinak kudarca, mint itt.
A siilyos egyensilytalansigok megbénitottak a termelés rendszerét, killono-
sen mivel a rendszer tarsadalmon beliili elszigeteltsége a politikai kritérium
silyanak megndvekedését jelentette a gazdasigi dontésekben. A hozzi nem
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értés és a korrupci6 novelte a diihot, amit az emberek az iparositasi prog-
ramok ismétl6dé kudarcai miatt éreztek. A munkasosztaly, amely kiilonésen
érzékeny volt a gazdasagi realitasokra, mivel azokat a legk6zvetlenebb médon
érzékelte, az allando elégedetlenség dllapotiban volt; még a legjobban fizetett
munkdsok is, kiilonGsen a binyaszok, panaszkodtak amiatt, hogy kizsakma-
nyoljak dket, ramutattak a rossz munkakdoriilményekre, a higiénia és a biz-
tonsag alacsony szinvonaldra, és tamadtak a hivatalos személyek alszentes-
kedését és a beruhazasok és a termelés tervezésében elkovetett hibakat.

A nagy lengyel munkasosztily valtozasokon ment keresztiil az évek fo-
lyaman. Egyfel6l a fiatal munkisok el6tt nem allt azoknak a tarsadalmi
vivmanyoknak a perspektivaja, amiket a szakképzett munkéisok kozvetleniil
a hdborli utin élveztek, a kozponti iranyitisban és magiban a partap-
paratusban. Masfeldl vidékrol 6zonlottek az iparba a vidéki tradiciokat és
kiilonGsen a vallasi tradiciokat megtarté emberek. Az ipar vildgin beliili
kulturalis tradicidk jelenlétét bizonyos korzetekben, kiilondsen Szilézidban
és a Baltikumban, erdsitette az orszag Szovjetuni6 altal annektilt keleti
korzeteibdl dttelepiilt emberek nagy szima. A munkéisosztily ezért a nemzeti
probléma lényege, és ugyanakkor szembekeriilt a mindennapi életben a po-
litikai hatalom valdsagaval, mivel a part, a legfGbb tekintély a f6ldon, meg-
hatirozza a nemzeti gazdasagpolitikat és a gyarakon beliili munkafeltétele-
ket. A szakszervezetek beépiiltek az allamapparatusba és a vallalatvezetésbe
és ezért nem juttathattdk szabadon kifejezésre a munkasok koveteléseit.

A munkdsmegmozdulasok véres leverésére a reakcio a nép hatésagokkal
szembeni elégedetlenségének és ellenszenvének mélyiilése volt. Az 1956.
jinius 28.-i poznani tiintetésnek kdzel nyolcvan halott dldozata volt, de még
sokkal tobb embert gyilkoltak meg az 1970. decemberi baltikumi sztrajkok
soran a gdanski Lenin hajogyarban és kiilonGsen a gdyniai vasiitallomason
és Szczecinben. A Lenin hajogyari titkos szakszervezet egyik elsé akcidja
az 1970-es halottakrol valé megemlékezés volt. A munkasosztaly rendszerrel
szembeni gazdasagi, kulturalis, politikai és nemzeti szembenallisa megke-
ményedett.

A revizionista értelmiségiek elvesztették befolyasukat és sajat meggyG-
z6désiiket. Tobbségiik gyorsan kidbrandult Gomulkabdl. Sokan radikaliza-
l16dtak: Kuron és Modzelewski a partnak 1964-ben irott Nyilt levél miatt
bortonbe keriilt: ebben Gyilasz kifejezését hasznilva a munkasok felett ural-
kod6 “aj osztalyt” itélték el. A filozofus Leszek Kolakowski nyiltan meg-
kérddjelezte a szocializmus értelmét: egy széles korokben olvasott szovegében
azt mondta, hogy meghatarozza a szocializmust, és olyan dolgok hosszi
listajat sorolta fel, amelynek semmi koziik a szocializmushoz, de amelyek
alengyel helyzet pontos leirasat adjak. Ginyos hangon arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy egyszeriien kimondta: a szocializmus ... j6 dolog.
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Az autoritaridnus, nacionalista és antiszemita reakci6, amit a Moczar
tabornok vezette partizin frakcié irdnyitott, elhallgattatott sok revizionistit,
reformald és liberalis értelmiséget, nem is beszélve a zsid6 szirmazasiakrol.
A didkok és az értelmiségiek nem kaptak tdmogatist 1968 tavaszin a mun-
kasoktdl, és az értelmiségiek ugyanigy nem timogattak a munkasokat 1970-
ben és 1971-ben a Baltikumban és Lodzban. Az értelmiségiek és a didkok
tradicionalis szerepének eltiinése nem atmeneti volt: 1980-ban az egyetemek
egyaltalan nem voltak a mozgalom k6zpontjai. Adam Michnik volt az elsék
egyike, akik rimutattak, hogy a revizionizmus ideje letiint, de fenntartotta,
hogy a Znak csoport - “revizionizmusahoz” hasonléan, amely akir a revizi-
onistak, feliilrél igyekezett akcidkat kezdeményezni, értelmét veszitette. Fel-
szélitotta az értelmiségieket, hogy utasitsik el a konformitist, a munkas-
osztalyon beliili politikai ontudat batoritasival védelmezzék a politikai jo-
gokat. Hallgattak ra.

Végiil a munkasosztalyt Lengyelorszagban kozponti helyzetbe hozb és a
munkisosztaly és az értelmiségiek kozotti szakadékot megteremtd ténye-
z6ktdl fiiggetleniil emlitést kell tenniink a lengyel tirsadalom egy sokkal
altalanosabb jellegzetességérdl, amit a legjobban a szociologus Stefan Nowak
irt le. A lengyelek nagyon kozel érzik magukhoz rokonaikat és barataikat,
és Lengyelorszag elkotelezett hivei; de a tarsadalmi és politikai intézménye-
ket sajat értékeikhez és sziikségleteikhez képest idegeneknek tekintik. A
maganélet és a nemzeti tudat koz6tt tarsadalmi és politikai légiires tér van.
Az intézményeknek nincs legitimitisuk. A népesség, habitusabol eredGen, a
dolgok adott allapotdnak keretei koz6tt realista modon gondolkodik és cse-
lekszik, de az a gondolat, hogy azok, akik a hatalmat birtokoljik, a nép
képviselGi vagy hogy a hivatalos normékat el kell fogadni és internalizilni
kell, teljes mértékben idegen szamukra. A lengyelek a hivatalos beszédekre
gy gondolnak, hogy azokat nem az 6 nyelviikén mondjak. Szinte mindenki
informacioforrasként hallgatja Gket, de a parthivataloktél eltekintve csak
nagyon kevés ember tekinti 6ket megvitatandé, elfogadhaté vagy elutasité
gondolatok kifejez6dési formainak. A hivatalnokokra igazin csak akkor
figyelnek oda, amikor azok a nemzeti érdekekre hivatkoznak és tigy szélnak
hozzi juk, mint “egyik lengyel a masikhoz”,

Kovetkeztetés

1956-ig és Csehszlovakiaban 1968-ig a kommunista Kelet-Eurépa politikai
életét az Eur6pa felosztasa és a szovjet befolyasi 6vezet megteremtése idején
rakényszeritett totalitaridnus rendszer és masfelél a nemzeti tarsadalom
koz6tti ellentmondas uralta. A totalitaridnus uralom definicidszeriien kizarja
barmilyen bels6 konfliktus 1étének elismerését. Az ilyen rendszerrel szembeni



ellendllas nem kovetelések megfogalmazisara, hanem otthoni vagy kiilfoldi
emigraci6ra vezetett. Sztalin halala és a XX. kongresszus utin a rendszeren
beliil egyediil néhany revizionista értelmiségi hangja hallatszott; de amint
a part politikai vezetése megrendiilt, a hallgatag népesség ellenéllasaival
ostromolni kezdte a hatalom kapuit.

Egy negyedszazaddal késGbb egészen mas helyzet alakult ki Lengyelor-
szigban. A part totalitarianus uralmat elt6rolték az egymast kovetG valsagok.
A vezet6k mar nem ideol6giai, hanem gazdaségiranyitasi téren akartak le-
gitimitdsukat megteremteni. A revizionista értelmiségiek eltiintek, iild6zték
Oket, bekeriiltek a hatalomba vagy szakértd értelmiségként munkat kaptak,
vagy mindezzel szemben egyesitették erdiket a néppel. Itt volt a pillanat,
hogy a hatbsigok gazdasagi kudarcai altal megerdsitett munkismozgalom
harcba induljon a tirsadalmi tér felszabaditasaért, a part hegemoniaja alél.
Ezt mar kiszoritottak szamos fontos teriiletrdl, de a Szolidarits a k6zponti
jelentSségii tarsadalmi tevékenységek felszabaditasira torekedett: ilyen a
szakszervezeti szervezkedés, az ipari vezetés, a tomegkommunikacio és a
politikai képviselet. A rendszer védekezésbe szorult: alkalmanként minden
hatalmat elveszitette. HuszonGt éven it a népi mozgalmak egyszeriien el-
utasitottak azt, amit rajuk kényszeritettek, végiil egy tomegmozgalom jott
létre itt, a tarsadalom életének G jaépitéséért, kiindulopontta téve a gazdasagi
kudarcok miatti feleldsségre vondst, amit maginak a politikai rendszer ku-
darcaként fogtak fel. Ez a mozgalom nem fordult sem a milt, sem pedig
kiilfoldi modellek felé:éppen ellenkezéleg, szilardan a jelenkori lengyel tar-
sadalomban, annak politikai és gazdasagi struktiiraiban gyokeredzett. De ez
a realizmus egyaltalan nem tette a mozgalmat kevésbé radikalissa. 1956-ban
Magyarorszagon a tarsadalom megprobalta széttérni a sztilinista uralmat;
1968-ban Csehszlovakia egy rovid tavaszt €It meg a szabadsig illuzijaval,
Lengyelorszigban 1980-ban a tarsadalom valamennyi ereje, a munkasok
mozgalma koré csoportosulva elhdditotta a tirsadalmi teret a gazdasagpo-
litikai kudarcai kovetkeztében meggyengiilt rendszertdl.

(Fordftonta: Toth Ldszl6)
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TARSADALOM

Kozma Ferenc

Okonémia és okol6gia

(A gazdasdgpolitika Szkiilldja és Khariibdisze?) ILrész
V.

Szkiilla és Khariibdisz a gondolatmenet e sticiéjanil Gjbol fenyegetSen
magaslik a vihartépte gilya el6tt. Ha a kdrnyezetvédelem “hasznalati értéke”
ennyire evidens és ennyire halasztast nem tlirg kielégiilést kovetel, “értéke”
pedig csak a materidlisan meg nem térithetd, silyos koltségeken keresztiil
foghaté meg, akkor tényleg nehéz olyan istent taldlni, aki igazsigot tudna
tenni a “zoldek” vegytiszta hasznalatiérték-vilagnézete és a pénztulajdonos
véllalatok, csaladok és koltségvetések tobbtermelés, névekve ellatasi igények,
gazdasagi bajok szorongatta “garasoskodd” Gkonomizmusa kozott. Mind-
kettGjiiknek tokéletesen igaza van a maga mdjin - ahogyan az a siiketek
tarsalgasakor lenni szokott.
— A megoldis kulcsa: megtalilni azt a vastérvényt, amely vallalati,
helyhatosagi vagy nemzetgazdasagi szinten kikényszeritheti a kor-
nyezetvédd reflexeket, azaz érdekévé teszi a pénztulajdonos szemé-
lyeknek és kollektiviknak a termelés korlitozisat és az Okologiai
kdzeg védelmét.

Elgondolkoztaté - és még raadasul elegins, szellemes is — az a modell,
amely Samuelson és Nordhaus Kozgazdasagtan tankonyvének harmadik
kotetében szerepel e témaban.'

A szerzok a kovetkezé mbdon vezetik fel a hatderdket.

a/ A kornyezetrombolasbol szarmaz6 karok egy része — rendszerint kisebb
hinyada - magit a szennyez6t sijtja. Ezt 6 mindaddig elviseli, mig a
karokozo tevékenységbdl szirmazo6 haszna meghaladja a kirat. A szennyezés
ellen csak akkor 1ép fel aktivan — vagyis: csak akkor szidn a védekezésre
anyagi raforditasokat, ha a kira meghaladja az elhéritas koltségét.

b/ Lényegében ugyanigy gondolkodik és reagél a szennyez3dés hatranyait
externaliaként elszenved6 koziilet (kdzség, allam) is: neki is anyagiakat kel-
lene dldoznia a védelemre, de erre G is csak akkor hajlamos, ha a kar mértéke
tillépi az elharitas koltségigényét.
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A modell két - igen redlis — premisszival él: az egyik az, hogy a mar
megtortént szennyezést kevéssel csokkenteni joval olcsobb, mint a védekezést
befejezni. (Analégiaképpen emlékeztetek arra, hogy egy 10 szdzalékos kén-
savat olcsobb 50 szazalékos toménységiire disitani, mint a 99,98 szizalékos
toménységiit 99,99 szazalékra felvinni!) A masik feltételezést fentebb mar
érintettem: A kibocsitott szennyezGdések kozOsségi karokozisa gyorsabban
nd, mint a szennyez$ sajatmaganak okozott kara.
Ezek utin megrajzolhat6 az abra:

2+B

‘\ /
. \ B /
‘.....\.{.-.....m...m-'}"

"

0060000000000 0e

- ) S L "
a2 \\ ../..r
N, S —
N 'P../'
?L ° !.-\4....-;.‘::“’?:.\
"/:‘. : \\~-—...~ A

a a .%
0 £ sPO =
~

3. dbra
A koérnyezetbardt beruhdzdsok érdekeltségi viszonyai Samuelson és Nord-

haus modelljében

Az abszcissza a kornyezeti karosodas mértékét jelzi (a szerzok példajaban
a levegdszennyezGdést, tonnaban kifejezve) (Q); az ordinita a kar hatarér-
tékét (Z,dimenzibja: pénzegység); az M-gorbe a szennyezddést kibocsitd
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agens karanak ndvekedését a kibocsatott mennyiség fiiggvényében; a K-gorbe
pedig a koziileteknek okozott kar fiiggvényértékét; az AB-gorbe viszont azt
érzékelteti, hogyan né a kir kikiisz6bolésének fajlagos koltsége a magas
Q-értékektdl az alacsonyabbak felé haladva. A szennyezddést kibocsaté val-
lalatnak 0 és SPQ pontok kozott érdeke timi a szennyezddést, mivel annak
" megsziintetése aranytalanul dragabb, mint a kir elviselése. A koziileteknek
ez az érdekeltsége csak a 0 és EQ szakaszon all fenn. Ugyanakkor, ha a
szennyezddés elmegy az SPQ pontig, a koziilet kira mar SZ nagysagira hag,
joval meghaladva az EZ tiiréshatart, és méginkabb a vallalat PZ tiiréshatarat.

¢/ A szerz8k ebbdl levonjik a tanulsagot: a szennyezd és a szennyezés
26mét elviseld (a kar nagyrészét externdliaként elszenved®) k6z0sség érdekei
ellentétesek, a “természetes” anyagi érdekeltség ezt feloldani nem képes, s
ha a premisszak helyesek, a rovidebbet csak a kozosség hiizhatja.

A modell persze erdsen didaktikus: birmely paramétere megkérddjelez-
heté a maga konkrét valésidgaban. Nem is ez a l1ényeg; hanem a vastérvény ,
ti. az, hogy minden, a komyezetszennyezddés dltal érintett fél csak akkor
mozdul meg obulusaival, ha a kdmdvekmény meghaladja a kdrmentesités
novekményét. Amig ezt a pontot el nem érik, nyelik a koszt és iilnek a
pénziikén. Az mar tapasztalati eleme a modellnek, hogy a szenved$ felek
konfliktusiban a szélesebb k6zosség helyzeti hatranyban van a szennyezdvel
szemben, mivel aranytalanul nagy a kira akkor, amikor az ut6bbi elérkezik
a tliréshatdrra. Samuelson és Nordhaus egy elegins csapdssal atvagjik a
gordiusi csomot: azt tanacsoljak, hogy a koziilet — kényszerit6 hatalmanal
fogva — vessen ki akkora adé6t a kornyezetszennyezdre, amekkora kiegyenliti
a magankar (és elharitasi koltsége), valamint a k6zkar (és elharitasi koltsége)
faziskiilonbségét. (Az abran ez az EZ-PZ ordinataérték s a megvastagitott
szakasz jelzi az E - EQ vetitGvonalon) Ha ugyanis eme értéket a villalatnak
adoban le kell ronia, akkor EQ nagysigrendii szennyezés kibocsatdsa mar
tiréshatart elérd kart okoz, vagyis itt abbahagyja a szennyezést: ez az érték
viszont mar a kozOsség szdmadra is toleralhato nagysigi.

Engedtessék meg itt hirom megjegyzés. Samuelson és Nordhaus ugyanis
az emlitett premisszikon kiviil olyanokkal is éIt, amelyek megemlitése esziik-
be sem juthatott — mint ahogyan egy énektanarnak sem jut eszébe figyel-
meztetni tanitvanyat arra, hogy a levegGvételt csak akkor érdemes elvégeznie,
ha a szobaban van levegl. A hirom premissza a kvetkezd:

- az okozott karokat, a kirelharitas hataskoltségeit stb. mind a val-
lalat, mind a koziilet részére egy egységesen felépiilé ar-bér-, kamat
stb. rendszer méri; ha ugyanis ez nem igy lenne, a szerzék elegins
abraja inkabb hasonlitana egy macska ltal 6sszekuszalt pamutgom-
bolyaghoz;, az egységes mértékrendszer viszont megengedi, hogy a
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torténet szereplGi logikusan kovessék dontéseikben jol felfogott (atlatott,
érzékelt) érdekeiket;
- a modellbdl hidnyoznak a “zGldek”, akik politikai nyomast gyako-
rolnak a korményra vagy a magisztritusra a kibocsatott szennyezés
0O-ra szoritisa érdekében - keriil, amibe keriil; a mérési anarchian
kiviil a j6zan dontést az érzelmi és politikai anarchia sem torzitja:
ez vagy absztrakcid, vagy irigylésre mélto kulturaltsag;
— a modellnek “eszébe sem jut” feltenni a kérdést: mi van akkor, ha
a megadéztatott vzillalat akkor sem tudja a k(’irnyezetkimélés beru—
vagy egyaltalan nem marad pénze, vagy nem marad elég ahhoz, hogy
a miszaki fejlesztés, temelés vagy piaci hadjarat nagysaga a hatas-
kiisz6b és az als6 rentabilitasi hatar folé keriiljon?

“Je n‘avais pas besoin de cot hypothese "-mondhatjak Laplace-szal a
szerz6k a vilag leggazdagabb orszagaban. Mi, K6zép-Eur6paban ezektdl a
momentumoktdl azonban nem tekinthetiink el. Az elsg két tényezire — azaz
a megbizhatd kalkulacibs eszkoz hidnyara és a felfiitott indulatok dontésekre
valé nyomoéhatasanak veszélyére ehelyiitt csak a figyelmet hivom fel — tar-
gyalasuktdl eltekintek. A harmadik tényezGt — a szennyezést kibocsatd val-
lalatok fejlesztési forrashianyat azonban valamelyes részletességgel targyalni
sziikséges.

Hogyan is néz ki a helyzet er6sen tékekorlatos gazdasagi kérnyezetben?

a/ Az egyszerliség kedvéért engedjlink meg magunknak egy eléfeltétele-
zést, éspedig azt, hogy a rentabilis vallalkozashoz sziikséges minimalis téke
- nevezziik “hatart6kének” - nagysiganak a miiszaki viszonyok és a verseny
diktalta novekedésével exponencialis gorbével kifejezheté aranyban nd a
beruhdzott all6tSke és a felhasznalt energia-, valamint anyagfelhasznalas, s
ez utdbbiakkal egyenes arinyban ndvekszik a kornyezet veszélyeztetése,
azaz a kornyezetkimélé vallalati miikddés t6keelSlegezési és folyd védekezési
koltségigénye.

b/ Ez az Osszefiiggés nemcsak idédimenzioban igaz, hanem térdimenzi-
6ban is: az egymas mellett mikods — kompetitiv és egymastél eltérg “szak-
makban” foglalkoztatott — vallalkozasok hatartSke-sziikségletének linedris
ndvekedésével a kornyezetvédelemre tartalékolandé tékesziikségletiik expo-
nencidlisan novekszik,

A magasabb fokon gépesitett vagohid komyezetlumelo technolégidja és
a keletkezd kornyezeti karok elimindlasahoz sziikséges kiegészitG berende-
zések egyiittes tkeigénye gyorsabban né, mint a kozvetleniil termeld téke
értéke. Ugyanakkor egy kohaszati kombinat kérnyezetkimélésre elkiilonitett
tokéje nem annyival nagyobb egy varrodaénil, amennyivel a kohémii (k6z-
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vetleniil termel$ berendezéseinek és anyagkészleteinek) értéke meghaladja
a varroda (berendezéseinek és anyagkészleteinek) értékét, hanem joval na-
gyobb mértékben. Ugy is mondhatjuk, hogy a kohészat kibocsitasira esd
fajlagos kornyezetvédelmi tokelekotés joval magyobb, mint a varrodaé, a
fejlett technoldgiaval felszerelt nagyvagéhidé nagyobb, mint az egyszerii
modszerekkel dolgozo kisebb vagohidé. (Mas kérdés persze, hogy elkiil6ni-
tenek-e a villalatok akkora tékét, amekkora a fejlédés adott fokin elérendé
optimalis kornyezetkimélését ? lehetévé teszi.

¢/ Ugyancsak az egyszeriiség kedvéért feltételezem, hogy a villalkozasok
tékekorldta erésen merev: egy-egy vallalkozasi célra éppen hogy Ossze lehet
kaparni a hatart6két, vagyis biztositani a minimalisan rentabilis technologia
kiépitéséhez sziikséges anyagi forrasokat .

Ha a merev korlat nem jatszana szerepet a vallalkozasi dontésekben, az
egész kornyezetvédelmi finanszirozasi probléma masképpen vetGdnék fel: a
szennyezGdés megelGzését és eliminlasat szolgalo t6keelGlegezés egyszertien
besorolna a kapacitaslétesitési és lizemeltetési tGkesziikségletbe Gigy, mint
példaul a munkavédelem vagy a vallalati szocialis kiadasok. A termelGtevé-
kenység olyan rezsijét képezné, amelynek megelGlegezését a tGkebdség le-
hetévé teszi, fajlagos mértékét pedig a magas hatékonysag elviselhetGvé.

A harom feltételezést egyiittesen a 4. sz. abra illusztralja.

Az abra a/ diagrammjanak abszcisszajan a kozvetlen termelGtevékenység
hatartSke-sziikséglete van feltiintetve, az ordinatan pedig az egységnyi ter-
melGtékéhez tartozo, a technologia dltal okozott kornyezeti karokat optimalis
mértékben elharitani és/vagy megel6zni képes kiegészitd tGkesziikséglet —
ha Ggy tetszik a mindenkori hatartékéhez tartoz6 kornyezetikar-elharitd
hatartGke. Az el6bbi Crvel, az utobbi Ck-val van jelGlve. A termelé-hatartGke
linearis novekedése — mint mar emlitettem: idében is és térben is értve a
novekedést! - a kornyezetment§-hatart6ke exponencialis novekedésével jar
egyliittt: legalabbis addig a tartomanyig, amig a t6kevolumen ndvekedése a
termelésitényezG-Osszetételen beliil a technikai felszereltség nGvekedését ké-
pes eredményezni. Az dbran ez az 1. és 2. szakaszban torténik. A 3. sza-
kaszban a téke mar csak mennyiségileg tud néni ("duzzadni”), mivel a té-
nyez6-kombinacidk valtoztatasiban rejlé lehetGségeket — a technika adott
szintjén - kiaknazta. Itt a Cy és a Ci fiiggvénykapcsolata linearis alakzatot
vesz fel: am nem kell félni attdl, hogy e linedris szakasz hosszi lesz: a
csOkkend hozadék ugyanis elég hamar lehetetleniti a ,,duzzadast™: a Cr érték
az abszcisszan valé ,,elérekiszasanak™ megsziinik a reilis tartalma.

A b/-diagram viszont azt mutatja, hogy a C; adott iitemii novekedése
mellett — amennyiben a vallalkozas eleget kivan tenni a kornyezetvédelmi
kovetelményeknek — elSlegezendS tokéjének mekkora hanyadat sziikséges
e célra elkiiloniteni (vagyis kivonni a kdzvetlen profit-teremtd tevékenység-



bél.) Az elsS szakaszban a vallalkozas tigyszolvin meg sem érzi a vérvesz-
teséget. Azok a tevékenységek, amelyek az adott miiszaki és piaci viszonyok
mellett rentdbilisan folytathatok viszonylag kis tGkekoncentracié (alacsony
hatartéke) mellett, altalaban kibirhato komyezetvedelm1 koltségekkel tudnak
nagyobb szennyezés, kirokozis nélkiil mikodni.* :
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4.dbra
Termelo és kornyezetkdrosoddselhdrité beruhdzdsok sziik és merev
t8kekorldtos gazdasdgban
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Amint az adott miiszaki kultira tékekigényesebbé vilik, vagy pedig amint
az dgazati palettin haladunk a tdkeigényesebb teriiletek felé, gy tolakszik
elétérbe a kornyezet-rendbentartis vagy rendbehozis hatirkoltsége. Elér
egy maximalis szintet (ez a miiszaki fejlGdés adott allapotira jellemzs, az
altal meghatéarozott!), s ott aszimptotikusan hozzisimul a maximum-ponthoz.
" A b/-diagram - persze sematikusan - szdzalékos megoszlist mutat be — mar
csak azért is, mert ez az dbrazolasi m6d egyben érzékelteti a teljesen merev
tékekorlat esetét. A legalacsonyabb hatartéke-igényii technoldgiak — mond-
juk: a haziipar - a hatarértékiik egészét praktikusan a termelésre fordithat-
jak. A rohamos valtozis a c-d-e-f kategéridkban megy végbe (mondjuk, a
mezlgazdasag, vegyipar, kohdszat, binyaszat teriiletén): az f-kategériaja
véallalatok mar kb. ugyanannyit kell hogy kiényezetszennyezést megel6z3
vagy kérnyezeti karokat helyrehoz6 céllal el6legezzenek, mint amennyit a
termelésre forditanak: ti., ha rendelkezésiikre 4ll a tobblettdke. Feltételezé-
siink szerint azonban nem dll ez a tGbbletforras a rendelkezésre, igy a
villalkozas vagy “elblicceli” a kornyezetkimélés koltségeit — s ezt meg tudja
tenni akkor, ha az ipartorvény engedékeny, vagy ha a foly6é kdrnyezet-
szennyezésért fizetendd biintetés elviselhetd, illetve az drban atharithat6 —
vagy pedig arra van itélve, hogy inframarginalis termelGkapacitist hozzon
létre — s ezt is meg tudja tenni akkor, ha termékei piacin védett vagy
monopolhelyzetben van, vagy az allam hajland6 szubvenci6 formd jaban meg-
tériteni koltségeinek f6los hinyadat. Ha mindez nem megvalésithat6: sem
atharitani, sem pedig szubvenciora timaszkodni nem lehet, gy a téke ki-
vonul a kdrnyezet-veszélyeztets vagy kornyezetvédelmi beruhdzisra igényes
teriiletekrl: olyan befektetési teriiletre, ahol ily taratogén hatisok nem
veszélyeztetik, vagy olyan beruhazasfogad6 orszigba, ahol a kornyezet-
szennyezést sem elkeriilni nem késztetik, és magit a szennyez4 tevékenységet
meg sem biintetik.

Bizonyos hatarok kozott van még egy megoldis: amennyiben a folyd
iizemeltetési koltségekre forditott téke kisebb teher, mint a berendezésekre,
miitargyakra és épiiletekre hosszi iddre lekotott allotoke-befektetés, s az
adott koltség- és versenyviszonyok kozott elég tag lehetdség adodik a va-
lasztasra az inkabb technoldgia-igényes vagy inkabb elevenmunka-igényes
megoldasok kozott, igy a magas kornyezetvédelmi koltségigény az adott
véllalkozast az elevenmunka-igényes megoldas felé hajszolja. Persze a szi-
gorGan termeld-hatart6kérdl van csak sz6: a kornyezetvédelmi berendezé-
sekkel egyiitt a vallalat egésze még lehet tékeintenziv. Az 5. sz. dbra egy
ilyen mozgast mutat be meglehetGsen leegyszeriisitve.
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R Eleven munka

5. szdmii dbra
Technoldgia-eleven munka helyettesités, adott beruhdzdsi forrds (merev
t0kekorldt) esetén

A vizszintes tengelyen az adott befektetés fajlagos elevenmunka-igénye
szerepel a tokelekotés %-aban (L), fiiggdleges tengelyen pedig a technikai-
berendezés-igény, ugyancsak az Osszes termelGtéke szazalékaban (C-vel je-
I18lve). Az ab-egyenes az elméleti helyettesitési gorbe: elméletileg ugyanis
elképzelhets az, hogy a téke egészét eleven munkara koltik, s akkor a tech-
nikaigényesség 0-szdzalék, vagy az egész t6két technikira forditjak, akkor
a munkaigényesség = 0. Gyakorlatilag azonban a technika-ember helyette-
sitésnek van egy reilis savja: az dbraban ez egy C,L, (a legtechnikaigényesebb
eset) és a C,L, (legemberigényesebb eset) koz6tt hiizodik. Ebben a “folyo-
soban” mozoghatnak a termelési tényez6k egymassal vald helyettesitésére
vonatkoz6 dontési varidnsok. A CiL, hatdron tilmenni a technologiai meg-
oldassal az adott ar- és bérviszonyok mellett mar nem rentabilis. Ha a



vallalatot a gyilkos kornyezetvédelmi feltételek (a technolégiai és jogi vi-
szonyok szigoriisaga!) arra kényszeriti, hogy attorje a biivés C,L, hatart,
gy mis befektetShelyet kell keresnie (pl. fejlédé orszagot!)

Nos, merev tékekorlatos gazdasigokban a 4. sz. abrin a 2. és 3. szakaszban
leledzé vallalatok, vagyis azok, amelyeknél a termelS hatartSke biztositisa
' megszerezhetetlen kornyezetvédelmi hatartGkét kovetel, ha nem tudnak sem
kiblijni a szennyezéselharitasi kotelezettségeik aldl, sem megfizettetni azo-
~ kat, akar a vevokdriikkel, akir az dllammal, és “exodusra” sincs lehetdségiik,

akkor a tevékenységiik technolégiai intenzifikalisanak veszedelmes és ret-
rograd Gtjat kénytelenek vilasztani. Az idiilt és dltalinos tékehidny ilyen
fajdalmas formaban teszi kézzelfoghat6va az 6konomiai-Gkologiai dilemmat,
s hajigilja a dontéshozok sajkdit a gazdasigtalansig, a technikai haladas
mell6zése, a szubvencio-fiiggés Szkiilldja és a kornyezetmocskolas Khariib-
disze kozott?

VI

Az €l6z6 fejezetben leirt Gsszefiiggések valdszinisitik egy olyan kovet-
keztetés megalapozottsigat, miszerint tGkeszegény gazdasagban a vallala-
toknak még a “magéankar” kikiiszoboléséhez sziikséges tékét is nehéz elSte-
remteniok: az okozott “k6zdsségi kar™ vallalatokkal vald megfizettetése le-
hetetlen versenyhelyzetbe hozza Sket a kiilpiacokon (ahol is az eladasi fel-
tételeket a tag tGkekorlittal rendelkezd orszagok és vallalatok szabjik meg!),
vagy pedig a lakossag joléti viszonyainak rovasira kell a kdrnyezetvédelmet
megoldani. Ennek tbb médja van:

—Azegyik az, ha a kdrnyezetszennyezést okoz6 vallalatok dolgozéinak
jovedelmére terhelddik azaltal, hogy a vallalaton irgalmatlanul be-
hajtjak a kirokozis koltségeit, akir biintetés formajaban, akar Ggy,
hogy tiizzel-vassal rakényszeritik a megel6z6-elharité beruhdzisokat
és a villalat arra kényszeriil, hogy az eleven munka kdoltségein hozza
be a rentabilitdsin esett csorbat. Ez vagy sikeriil (példaul akkor, ha
a munkaalkalmak erdsen korldtozottak!), vagy pedig kiiiriilnek az
érintett iparagak, illetve villalatok. Ez csak akkor nem okoz komoly
konfliktusokat az Gjratermelési folyamatban, ha az orszig exportké-
pessége elég gyorsan €s elég nagy mértékben bivithetd, s ilymbédon
a kies6 termékek import @itjan biztosithatok.

- Ha ez nem megy, akkor vagy zavartalanul folytatodik a kérnyezet-
rongilas, vagy pedig a védelem koltségeit a lakossig egészére haritja
at a gazdasagpolitika. Ennek ismét két modja van: vagy rakényszeritik
a villalatokat a nem rentabilis kérnyezetvédelmi beruhdzisokra, az-
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utan elnézik vagy batoritjak azt, hogy a koltségeket dremeléseken keresztiil
atharitsak a vasarlokra: ez inflaciot gerjeszt, amelynek z6mét végsé soron
a lakossdg fogja megfizetni. A masik mod az, ha a korminyzat magéra
vallalja ugyan a kornyezetvédelem teljes anyagi menedzselését, am a sziik-
séges pénzforrasokat az adok emelésén keresztiil a lakossigon hajtja be:
akar személyi, akar forgalmi adokrél legyen is sz6.

A két modszernek kiilonbozik az alapfilozofidja: az els6 a kornyezet-
szennyezést a termelé gondatlansiginak, nemtor6domségének latja, termé-
szetesnek venné, hogy a vallalatnak “valahonnan” (7) el6 kellene teremtenie
a tokeét a sziikséges bruhazasokhoz. Ennek kovetkeztében, ha mégis kornye-
zetkarosodast tapasztal, akkor kartéritést kovetel, biintet, megtorol. A masik
akornyezetszennyezést a tokéletlen t6keellatottsag és technoldgiai viszonyok
természetes kovetkezményének, az ellene val6 kiizdelem koltségeit koziigy-
nek tekinti, és Ggy rendezi a gazdasagi viszonyokat, hogy a fogyasztot joléti
prioritasainak atrendezésére kényszeritse: mondjon le 100 tdlcsér fagylalt,
vagy tiz liter palinka, vagy 50 hanglemez fogyasztasarél, mert kozérdek is
és az 6 személyes érdeke is, hogy elviselheté Gkologiai viszonyok kozott
éljen.

Ugyanakkor mindkettGnek megvan a nagyon is atlatszé ellentmondasos-
saga. Az els6 hallgat6lagosan feltételezi a tag tGkekorlatot: ez nem ill fenn,
az élet — amely nem tiri a matematikai kovetkezetlenségeket — csakhamar
racafol. Egy.szegény orszag nem folytathat olyan gazdasagpolitikat, mintha
gazdag orszag volna. Aki a két karjaval Ggy csapkod, mintha azok madar-
szadrnyak volnanak, s igy akar repiilni, az bolond. Aki a sikertelenség lattin
“biintetésbdl” baltaval lecsapja a bolond mindkét karjit: az kozveszélyes
ériilt. A méasodik médszer meg azt hagyja figyelmen kiviil, hogy a kornye-
zetrombolas mindig két tényezdre vezethetd vissza: ezek koziil csak az egyik
a t6keszegénység, amely igen erGs impulzust ad mind az egyéneknek, mind
a véllalatoknak, de még a kormanyzatoknak is arra, hogy a prioritasi sor-
rendben hatrébb soroljik a kdrnyezet tisztasagat a tobblettermelés, lakossagi
fogyasztas novelés, beruhazasok, exportndvelés, adossagszolgilat teljesitése
stb. mogé. A masik tényezd az igyekezet hidnya, ami érdekk6z6mbosség
vagy ellenérdekeltség eredménye. Ugyanezen szegény orszig azt sem enged-
heti meg magéanak, hogy emberi hibik miatt hagyja megsemmisiilni vagy
meg sem sziiletni amigy is szerény jovedelmének jelentds hianyadit. Az a
gazda sem normalis, aki semmit sem tesz a baromfit pusztité menyét ellen
abbol a megfontolasbdl, hogy “ligyis szokott lenni elhullds™! Vagyis az a
felfogas, miszerint — t6keszegény orszagban is — a kornyezetvédelem a val-
lalat “magéanfeleldssége”, olyan intézkedésekre vezet, amelyek kihatasaikban
legalabb akkora kart okoznak az orszignak, mint az a kdrnyezetszennyezés,
amit elharitottak - ha ugyan elharitjak: a végrehajtas lehetetleniilése ugyanis
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rendszerint hamarabb bekovetkezik, mintsem a villalatokat sijté drakoi
rendszabélyok “termére fordulnanak”. fgy aztin villalatok és dgazatok sora
mehet tonkre pénziigyileg, mik6zben csaknem zavartalanul folyik tovabb a
kornyezet pusztitisa. Az ellenkezé felfogds viszont olyannyira felmenti a
termeldszektort a kornyezetre vald vigyazis felelGssége alol, hogy annak ez
" az alapveté gazdalkodasi szempont teljesen kiesik a litémezejébdl, eltom-
pulnak a reflexei, hosszi tivon megfordithatatlan karos torzulasok mennek
végbe a beruhdzisok miszaki jellegében és a miiszaki fejlesztés teriiletén.
Ongerjeszt6 folyamatok indulnak be, amelyeket aztan mar igen nehéz kor-
rigilni: a kornyezetet ért kirosoddsok helyrehozatalira mar egy gazdag
orszag jovedelmi és t6keoncentriciGs szinvonala sem volna elegend6.

Ez is Szkiilla és Khariibdisz: a gazdasagpolitika buktat6ja. Kiélezett ese-
tekben: megbuktatdja.

VIL

Itt érkezik el a gondolatmenet az utols6 — egy folybiratcikk terjedelmi
korlatai k6zott még feltehetS — kérdéshez: Létezhet-e olyan gazdasagpolitika,
amely elég tolerdns a villalatokkal szemben ahhoz, hogy ne irtsa ki az
orszag mai technikai és felhalmozasi lehetdségei koz6tt objektive kornye-
zetszennyezd dgazatokat (azaz kdzpénzek bevetésével akadilyozza meg, il-
letve hozza helyre a leginkabb veszélyes kdrnyezeti kirosodasokat); s egyben
elég szigonian kényszerfise a villalatokat arra, hogy a rendelkezésiikre all5,
szimukra elérhet6 keretek kozott minden lehetGt megtegyenek az ltaluk
okozott kornyezeti kirok minimalizalasira és fejlddésiik kornyezetbarat
iranyba valé terelésére?®

A IIL. fejezetet bevezetd részének Gsszefoglaloja Ota kifejtettek néhdny
tanulsagat azt hiszem érdemes réviden emlékezetbe idézni: a/ a kornyezet-
“rombolds is és ennek elharitasa-ellensiilyozisa is piaci arutermelSi krnye-
zetben torténik, ugyanakkor a kornyezeti hatasok tipikus externalidk: igen
nehéz a megjavitott, helyrehozott Gkoldgiai kizeget valakinek “eladni” agy,
hogy a vele valé gazdalkodasban érvényesiiljon a piac fegyelmezd ereje; b/
tag tokekorlattal rendelkezé tirsadalmakban a megoldas elvi modellje adott:
a kiarosodis-termel6 véllalatnak elemi érdeke az Gt éré karosodasnak egy
tolerdlhatd hatar alatti tartisa, s ugyanez vonatkozik a municipialis vagy
llami kozosségre is. A két toleralhatd érték koziil egy egyszerii adéztatasi
aktussal a vallalat érdekeltté valik a kisebb kirosodast okoz6 varidns meg-
valositdsa; ¢/ a merev tékekorlatok kozott miikodé tirsadalmakban a magéan-
és koziileti karosodas differencidjival ardnyos adoztatis nem hatékony,
mert a szennyezést termelG véllalat sem arra nem képes, hogy tilélje a
magas adoztatdst, sem pedig arra, hogy foganatositsa azt az (improduktiv)
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beruhazast, amelynek segitségével megmenekiilhet a végzetes addtehertdl.
Rendszerint kiilfoldre sem tud menekiilni. Elsorvad tehat, vagy elhagyja a
szennyezéssel jar6 termelGtevékenységet: mivel a t6keszegény orszig rend-
szerint korlatozottan exportképes, az dgazatok elsorvadasa ezért hidnyje-
lenségekhez és/vagy eladésodashoz vezet; d/ a kornyezetrombolds koltsége-
inek a lakossdg egészére val6 atharitisa ezzel szemben olyan felelGtlen gaz-
dalkodas melegagya, amely végsé soron az Gjratermelési folyamat szervi
sajatossdgava teszi a kornyezeti értékek tékozlasit: a gazdasag igy is meg-
fullad, csak nem az adéssdagban vagy a tétlenségben, hanem sajat piszkaban;
¢/ nincs olyan csodaszer, deus ex machina, amerikai nagybacsi, amely ki-
billentené a tékeszegény gazdasigot ebbdl a hibds korbol. Csak “kiaraszolni™
lehet.

Ideje visszakanyarodnunk a II. fejezetben felsorolt *civekekhez”. Ha
tudatositjuk azt az alapigazsigot, hogy minden bajunk végsé soron a for-
rassziikében gyokeredzik, akkor ennek enyhitését kell tekinteniink azon el-
sédleges er6hatasnak, amely kitériti a gazdasagot a hibas korbol. Folytatva
a tanulmany cimében elkezdett metaforat: Odiisszeusz kicsiny legénységének
igen keményen kell fognia a gilya evezGit s maganak Odiisszeusznak a
korményrudat ahhoz, hogy néveljék esélyiiket a szél és a hullimok ellen, s
kiegyenlitsék azt a hatranyukat, amely a pancélozott hajotest és az ezer
16er6s dizelmotor hianyaban a természeti elemekkel szemben fennill. A
lavirozas erdfeszitést tételez fel, az ercfeszitéseknek pedig csak lavirozassal
egyiitt van redlis értelmiik.

A gyotrd tokehidnyt’ csak valamelyest lehet enyhiteni kilfoldi 6kék
bevonasaval. Azt azonban valamennyien jol tudjuk, hogy ez még akkor sem
jelentene generalis megoldast bajainkra, ha a t6kének nem volna kedvezibb
befektetési lehetGsége széles e vilagon, mint a magyarorszagi. Ha ugyanis
akkora do6zisban érkeznék a kiilfoldi téke, amekkora nem korlatozza érez-
hetden a hazai gazdasag onérdektdl vezetett jatékterét, akkor csak erésen
kisegitd jellegd; ha viszont akkora dozisban érkezik, amely mar érzékelhetGen
enyhitené a t6kehidnyt, az mar az egész gazdasdg mozgasat — tehat a hazai
véllalkozasi vagyont is (az dllami kozGsségi tokét is beleértve!) — befogna a
kiilfoldi té6ke maganérdekének szolgalataba. Tobbek k6zott azzal a veszéllyel
jarna, hogy a kornyezetvédelmi prioritasok elGtérbe keriilése helyett az
orszag valna a fejlett régiokbol kivonuld kornyezetrombol6 adgazatok lera-
kodohelyévé (meg a veszélyes hulladékok lerakodohelyévé is, mint ahogyan
arra mar kisérletek is torténtek!).

Valészini, hogy ebbdl a sajatos szempontbdl nézve nem sok eredmény
varhatoé a tOkedramldst,-reallokdcidt, vagyis a felhalmozasi tevékenység
rugalmassaginak novelését elGsegité mechanizmusok (tarsasigi cégformak,
ériéktdzsde stb.) terjedésétdl, valamint azoktdl az eszk6zoktsl sem, amelyek
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batoritjak a lakossdgi megtakarftdsok névelését és bearamoltatasat a be-
ruhazisi forrasokba. Ezek — az egyébként nélkiilszhetetleniil hasznos — in-
tézmények és mechanizmusok ugyanis természetiiknél fogva feltételezik a
minél gyorsabb megtériilést és a minél magasabb hasznot: vagyis a kbzvet-
leniil termelS tGkéhez fognak csapodni, kiegészitve azt hatartGkéve, vagy
" felemelve azt a hatirtSkeszint f6lé. Azt ne varjuk, hogy ha ezek a forrasok
megjelennek, a véllalatok konnyebben szinjak el magukat arra, hogy sajat
akkumulalt forrasaik nagyobb hanyadat kiilonitik majd el kérnyezetvédelmi
célokra.

Hiérom iranyi folyamat kibontakoztatisatol virhatunk javulist az “Oko-
némia-6kologia”™ viszonyban:

— attol, ha sikeriil olyan kdrnyezetvédelmi folyamatokat elterjeszte-
niink, amelyek egyben gazdasigos termelGfolyamatok is; fogalmaz-
hatom forditva is: ha sikeriil olyan gazdasigos termeléfolyamatokat
elterjeszteniink, amelyek egyidejiileg a kdrnyezetvédelem funkcidjat
is ellatjak;

— attdl, ha a kornyezeti kdrok megelGzését és/vagy helyrehozatalat
célz6 munkalatok allami timogatasat eredményssztonzdvé, illetve sa-
jater6-megmozgatast kikényszeritové tessziik;

— attél, ha az allami gazdasig-, s ezen beliil jelesen pénziigyi-politika
rendszerszemléletd kozelitéssel kezeli az Okonomla-Okologxa prob-
léma-ikreket, s a megoldas gyokereihez nyil az eseti és feliileti ke-
zelések helyett.

Az elsé folyamat alapjaban véve két irdnyzatot jelent: az egyik az energia-
és anyagtakarékos iranyban valé fejlGdés, beleertve (igen fontos elemként!)
a “szaprofita” tevékenységek széles elterjeszteset A masik, tavlatibb cél a
termelési szerkezet atfejlesztése a magas fajlagos anyagigényii termelGagak
(kitermelG és finomit6 dgak) rovasira. Ez azonban nem lesz egyszerii: az
ilyen dgazatok magas fajlagos tGkeigénye és nagyGsszegii hatartGkéje miatt
a fejl6dé orszagok zGmében is kiilfoldi t6kével, importalt iparagként mii-
kodnek. A hazai termelés biztos és olcsé ellitisi bazisit tetemes tokekivitel
nélkiil nehéz elképzelni: még a szocialista piacon is ez a mindent maga mogé
utasité tendencia. A t6ke-importdr orszag inkabb annak van kitéve — mint
emlitettem —, hogy ilyen agazatok nila elplantalédnak, s nem a téliik vald
megszabadulist remélheti. Ezért a belathaté idGben val6sziniileg meg kell
alkudnunk a realitasokkal: a kornyezetszennyezGdés fékezése érdekében
minden erénket a fajlagos anyag- és energiaigény racionalis mértékre vald
mérséklésére, az elavult technologidk kornyezetkimélGbbekkel vald lecseré-
lésére és a potencidlisan kiros vagy haszontalan hulladéktermékek hasznos
anyagokka val6 eldolgozasira kell Gsszpontositanunk. Mar csak azért is,
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mert ez nem kivdn oszthatatlan éridsberuhazisokat, tehat lehet apro, egyen-
ként olcsd 1épésekkel eredményesen elérehaladni.

A mésodik folyamat jelentSs szemléletvaltast kovetel az dllami admi-
nisztraci6tol. Ma a hatdsagok, ha észlelik a kdrnyezetrombolast, elGszor is
biintetni akarnak; majd megprobalnak atbukdacsolni az érdekellentétek
dzsungelén, és elGteremteni a karosodas ellensilyozasihoz sziikséges eszko-
zoket, amelyek aztin mintegy “nemzeti ajaindékként” keriilnek felhaszni-
lasra. Mivel a biintetés mértéke - a realitasok talajin — elenyészé az okozott
karhoz képest, az érdekek prioritasi sorrendjében pedig a draga és nem-profit
jellegli kornyezetvédelmi kiadasok hatra sorolodnak, ezért a kiverekedhetd
forras ritkan haladja meg a hataskiiszobot: rendszerint csak a feliileti ke-
zelésre futja. Hosszi taivon nézve - elfecsériédik. Ennél j6val hatékonyabb
lenne az, ha a meglévs kapacitasok kérnyezetszennyez$ hatdsat csokkentd
véllalatoknak jelentGs adokedvezményt, a “szaprofita” termelGtevékenysé-
get folytatoknak pedig — erre a tevékenységre - jo néhdny évig degressziven
hat6 adomentességet adndnak. A haztartisi szemét elszallitasaért a kom-
mundlis vallalat csak akkor nem szimitana fel 5nkéltségi arat, ha azvalogatva
(papir-rongy; fém; komposztalhat6 hulladék) keriilne hozza. A példakat le-
hetne folytatni, és valosziniileg 6riasi mennyiségii hasznalhatd dtletet lehetne
Osszegytjteni, tekintettel arra, hogy e teriilet valemelyik vonatkozisira mind
a tizmilli6 honfitirsunknak van érdemi ralitisa. A kozilet (helyhatosdg
vagy korméanyzat), miutin a rendelkezésére al16 pénzbdl valamilyen kérnye-
zeti hibét kijavitott, ennek koltségeit az el6nyokbdl legintenzivebben része-
sed6ktdl tobbletadok forméajaban beszedheti. Elzetes, onkéntes hozzaja-
rulas esetén a kamattal diszkontalt, mérsékelt Gsszeg lenne befizethetd. Va-
gyis a koltségvetések feltoltésénél, amennyire lehet, kombinilni kell a “ha-
szonelvii” ad6ztatast az ad6zok (allampolgarok és jogi személyek), valamint
a hatosagok kozotti kolesonds hitelezési (koltségmegelSlegezési) viszonyok
kiépitésével.

A harmadik elv alatt 1ényegében egy sajatos “kozponti fejlesztési prog-
ramot” értek. Azért tettem idézGjelbe, mert az idéz6jel irasbeli metakom-
munikaci6s jelentGséggel bir: azt stgja, hogy a két macskakorém kozotti
kifejezést nem szabad sz6 szerint venni. Vagyis nem az allami mecenatira
miltban megszokott miikodését akarom visszahozni, hanem egy sajdros
dllami  vdllalkozdst 1atnék szivesen meghonositani. Olyan 4llami tdkealap
létrehozasat, amelynek egy része kornyezetvédelemmel kapcsolatos techno-
16gidk, berendezések, miiszerek, eljirasok. és ezek rendszerei kutatisaval,
fejlesztésével, szabadalmaztatisaval Osszefiiggé munkalatokat finansziroz,
a masik része pedig kockazati tékeként miikodik a bevezetés, elterjesztés
elésegitésére: ez utobbi haszonrészesedése folyamatosan feltdltené, bdvitené
az alapot. Az alap kettés kritériumrendszerben miikodhetne: egyrészt -
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ismervén a kornyezetvédelem sziik keresztmetszeteit — palyazatokat irna ki
bizonyos feladatok miiszakilag és gazdasagilag minél célszeriibb megoldasara
(a finanszirozas kondiciéit az eredménytdl tenné fiiggGvé!); masrészt haj-
land6sagot nyilvanitana ki birmilyen kornyezetment6 eljaras megvételére,
menedzselésére, szellemi termékként val6 felkaroldsara. A vallalkozis meg-
" mozdulasanak kritériuma a “magén”- és “kozkar” egyiittes minimalizalasa:
a “magankarokat” elharit6 miiszaki Gjdonsagokat druként kezelné, a “kdz-
karokat” megel6z6 vagy kikiiszobol6 Gjdonsagokat pedig atadnd a hatésa-
goknak, s az ezért kapott Gsszegek az alap folyamatos regeneraciojat szol-
galhatnak, egyiittesen az iizleti bevételekkel, valamint a venture-tevékenység
hasznaval. Ismerve a magyar miiszaki kultiira sajitos tradici6it, konnyen
elképzelhetdnek tartom, hogy ezen allami véllalkozas “mellékeredménye” a
hazai kornyezetvédelmi technikai kultira olyan fejldése lehet, amely be-
rendezés-, licenc- és rendszerexport révén kiilgazdasagi tevékenységiik ja-
vulasahoz is hozza jarulhat.
XXX

A kornyezetvédelem alacsony hatdsfoka nyilvan Osszefiigg az anyagi for-
rashidnnyal. Barhogy strukturaljuk at az 6konémia és az 6koldgia viszonyat,
csodat nem tudunk produkilni. A mégoly heves béjti szelek sem potoljak a
hisvéti tojasfestéket — hangzik a szalonképes atirata a kozismert szo6las-
mondasnak. A fenti gondolatmenet, s ennek végén megkockaztatott néhany
vazlatos javaslat nem csodairt keres a nyilvanvalé nagy bajokra, hanem
lazasan kutatja az akarcsak milliméternyi kimozdulas, és az egészséges irany-
ba valé természetes er6k onmozgasi feltételei 1étrehozasanak lehetGségeit.
Nemesebb tett egy kicsike gyertyat gyidjtani. — tartja a kinai bolcsesség —,
mint atkozni a sotétséget.

Jegyzetek

1. Paul A. Samuelson-William D Nordhaus:K¢zgazdasdgtan III. 1018-1027. oldal
KJK1988).

. Mivel a)mﬂ magyar nyelven hozzéférhetd, elégsé€gesnek tartom a modell erGsen
vézlatos ismertetését, inkdbb az alapgondolatra hegyezve ki a tomoOrftést.
3. Lasd a fentebb vdzolt Samuelson-Nordhaus kritériumokat .
4. Hangsilyozom, azokrdl a kisvéllalkozdsokrdl van sz6, amelyeket a technolGgiai
és giaci viszonyok tesznek kicsinyekké, nem ig a méretiik elégtelensége, ez
utébbiak ugyanis azért nem bfrnak kornyezetkiméld médon mudkddni, mivel nem
rentébilisak, s ezért a csekély kdrnyezetveédS beruhdzdsokat sem tudjdk eszktzOlni.
5. Ehelyitt tudatosan és kiemelten vddolom a krénikus €s generdlis tSkehidnyt,
nehogy az olvas6 félreértse fejtegetésemet, s gy €rezze, a kOrnyezetvédS beru-
héazasok-kiaddsok kdros voltdt igyekszem bizony%ni a szegény orszdgokra vonat-
kozéan. Hozzdteszem, minden tSkehidnyt viszonylagosnak tartok:a tOkefnség leg-
aldbbis enyhfthetd egyfel6l a takarékos és célszerd gazddlkoddssal, mésfeldl a
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novekedési ambiciok redlis keretek kozott tartdsdval. A probléma ezen a ponton
€rintkezik azzal, amit az 1. fejezetben a rablégazddlkodds cfmszavdval vdzoltam.
6. Ezzel a kérdésfelvetéssel egyben a ktvetendS politikai filozéfia jellege tekin-
tet€ében is dlldst foglaltam: ha Odisszeusz hajéjdnak nincs padncélozott oldalfala
€s nincs ezer I6er6s motorja, akkor az egyetlen dolog, ami megmentheti attél
hogy akdr a Szkiilldnak, akdr a Khariibdisznek sodr: haj6torést szenvedjen:
a laviroz6 képessége. Am vigydzzunk! A lavirozds sem azt jelenti, hogy hagyjuk
sodortatni a hajét az 4rral és dobdltatni a hulldmokkal (ennek biztos hajotdrés
a vége), sem pedig azt, hogy ha az 4r a Szkilldhoz sodor koOzelebb, akkorat
rdntunk a kormdnyon, hogy menten Khariibdiszhez vdgédunk - vagy fordftva -
ennek éppoly nagy a hajotorési valGszfniisége, mint az el6bbinek!).

. Ehelyiitt tudatosan ismételek: a tGkehidny relatfv. Ha szerényebbek volndnak

a lakossdg joléti elvdrdsai - a foly6 fogyasztdst is, a csalddi méretd beruhdzdsi
tevékenységet is €s a koziileti keretekben mdkodtetett infrastruktirét is beleértve
- még a mai, regressziés, kozel ,zero-growth” tfpusi mdkodése mellett is, a
magyar nemzetgazdasdg elegendd akkumuldci6val rendelkezhetnék egy ,kelet-
4zsiai”jellegd novekedés beindftdsdhoz. Igy azonban ostobasdg gondolkozni: az
orszdg nem Kelet-Azsidban teril el, hanem Eur6pa kozepén. A lakossdg elvardsai
az é€letvitellel szemben nem gentry-allirokbdl fakadnak, hanem javarészt a mun-
kaerd- djratermelés kovetelményeibdl: ha ez nem teljestilhet, a jovégeneracié
fejlédési esélyei foszlanak a semmibe. Vagyis a relatfvnak ftélt t6kehidny végiil
is objektfve létez8 adottsdg. Relativitdsa nem azt jelenti, hogy ,mi csak azt
hissziik, hogy van, holott nincs is.” .
8. Egy, az elhiz4s kdros voltdval foglalkoz6 TV-addsban a meginterjuvolt orvos-
szakért6, amikor a riporter faggatta, milyen ,holtbiztos” receptet tud mondani
az elhfzds ellen, finoman fgy valaszolt: ,Nézze, egy egészen biztos tdmpontunk
van: az a tdpanyag, ami f6l0s kil6k formdjdban a szervezetben lerakédik, valahogyan
bekeriil oda.” A helyzet a krnyezetszennyezéssel is némileg analdg: az a sokmillié
tonna anyag, amely oly konnyen vdlik kOrnyezetrombol6vd, valahogyan bekerilt
a termelSfolyamatba, €s nem vélt hasznos termékké, noha a termelSfolyamat az
djratermeléshez sziikséges holmikat fgy-igy mégis elSteremtette. Nyilvdnval6, hogy
tdl sokat adagolunk bele, és til kdnnyen eltdrjik, hogy ne hasznos holmi, hanem
szemét keletkezzék.

~
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VITA

Vigvéri Andrds

Hozzdsz6l4s a vitdhoz, avagy
mégis kinek az érdeke?

Kétségtelen tény, hogy az “Indulatos ropirat” megjelentetése jol idGzitett
bomba volt. Nyilvin nem véletlen, hogy a szerzd, Kornai Jdnos az 1950-es
évek kozepe 6ta nyilvinosan most elGszor szolt hozza napi gazdasagpolitikai
kérdésekhez, feloldva egy pillanatra a napi iigyektdl tavolsigot tarté atti-
tiidjét. Az sem véletlen, hogy a “bomba’robbant. Kozvetleniil ' vagy kozvetve®
a konyv lirligyén heves vita robbant ki a gazdasig mai helyzetét elgidézd
okokrol, a tovabblépés lehetdségeirdl,a kozgazdasigtudomany felelGsségérol
és fejlesztésének lehetGségeirGl.

Azt gondolom - nem tagadva a jelzett vitakban és a GT elsé szimaban
leirt és ezért nem ismételendé fenntartisok jogossigat és sajat, a késGbbi-
ekben kifejtends fenntartasaimat — az “Indulatos ropirat” jo alapot teremt
nemcsak a korabbiakndl tisztességesebb, nyiltabb szakmai vitira, de napjaink
folyamatainak vilagosabba tételére is. A tovabbiakban két alapkérdés és
néhany részprobléma felvetésével kisérlem meg véleményemet megviligitani.

Cui prodest?

Kornai kényve kétségteleniil a valasztisi kampany finisére idézitédott. Az
idozités és a mogottes célok — véleményem szerint - a kovetkezdk:

- Az iltala és a hatalomra t6ré politikai erdk altal javasolt liberalis
gazdasagpolitikai csomagterv és kovetendd gyakorlat viligos elhatiroldsa®
az eddig kovetett “régi” MSZMP, az MSZP és fileg a kormanyzat altal

1 Lésd a Figyel6 c. hetilap hasébjain kibontakozott vit4t.
2 Lé&sd Matolcsy Gyorgy: ,,Ga gi kudarc 1989-ben” cimd cikkét, Mozg6 Vilag

1990. 2. szém,
Antal L4szl6: Egy gyészjelentés marg6jira (Néhany megjegyzés Matolcsy Gydrgy
cikkéhez) Mozgé Vildg, 1990. 2. sz.

3 J6l l4that6, hogy az SZDSZ ,Van kiGt” cimd programja és az annak szakmai hatterét

ad6 tanulmény (Id Besz£16, 1990. mérc. 15. mellékiete) fobb tételei egybeesnek Kornai
téziseivel.
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megvalositott liberalis gazdasagpolitikatol. Az elhatarolas funkcibja egyfelSl
az, hogy a vélasztok el6tt megkiilonbdztessék a két eré. Masfeldl pedig igy
konnyen meg lehet szabadulni e gazdasagpolitikai gyakorlat “eredményei”
nyoman kialakult helyzet kellemetlen terheitGl. Ma még meg lehet tenni,
hogy a kormanyzat liberalis gazdasagpolitikai gyakorlatit, annak kataszt-
rofalis eredmenyelt kovetkezetlenségek, hibdk, hozzd nem értés stb. miatt
elmarasztal]ak Ez addig tehetd meg, amig a kormanyzasra toré er6k nem
szembesiilnek — prekoncepciok elfogaddsa esetén logikailag konzisztensnek
ting - elképzeléseik gyakorlati megvaldsitisit “zavard” kiilsG- és belsd tar-
sadalmi kozeggel. S6t megkockiztathat) az is, hogy az @j kormany az elsg
évek nehézségeit — nyilvan nem alap nélkiil — az el6z6 negyven év szamlajara
irhatja. Az ilyen fajta elhatirolodas azért is fontos, mert lehetGvé teszi a
“j6 elvek” atmentése mellett a leegyszeriisitett neoliberalis dogmatikus te-
oretikus és gyakorlati 6rokségtdl valdo megszabadulast, és igy tiszta milttal,
tiszta elmélettel lehet szép Gj vilagot igérni.

- A bomba robbantisa alkalmat adott és ad arra is, hogy a politikai
hatalom kézvetlen k6zelébe keriilt erdk és szakértGik rendezhessék soraikat,
tisztazzak egymas kozotti vitds kérdéseiket. Ez a vonulat olvashato ki a
Figyel6 hasab_pam folytatott vitabdl, amely személyeskedésekt6l sem volt
mentes.

- A harmadik oka az idézitésnek az, hogy ideje volt eltavolitani és milt
lomtaraba helyezni az addig trojai falo szerepet betoltott reformkozgazda-
sagtant. E sorok irGja megnyugvassal konstatalta, hogy a magyar reform és
gazdasagpolitika elméletének és gyakorlatinak olyan szakmai kritikaival
talalkozhat, amely tételek korabban — bar mas szerzdk tollabdl szirmaztak
- a “tudomany” berkein beliil a hivatalbdl iildozendGk vagy legfeljebb a
megtirtek kategoériajaba sorolodtak. Ma sok korabbi reformkozgazdasz on-
kritikusan visszavonja tételeinek egy részét a tervgazdasig megreformalha-
tatlansagdra hivatkozva mintegy eléremenekiilve a korszeri piacgazdasagba.
Ahogy egy masik cikkemben irtam a Figyeld, 1990.marc. 1-i szimaban —
A tegnapi apostolok ma temetnek. Kornai a hozza mélto eleganciaval szamol
le a reformkdzgazdasagtan illazidival, de — természetesen — nem teszi fol a
kérdést, lehetett volna-e masként reformalni a tervgazdasagot.

A kinek az érdeke? kérdés altalanosabban is feltehetS. Valasztasok el6tt
nem esett sok sz arrél, hogy az egyes partok altal javasolt gazdasagpolitikai
programok mely tarsadalmi csoportok érdekeit fejezik ki. A partok — mond-
jak a politologusok — nem fejezik ki az orszag politikai tagoltsigat. Mindenki

4 Matolch
s Lasd kilsnésen Baver Tamés, valamint Cisillag Istvan és So6s Kéroly Attila frasait.
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— kevés kivétellel - a nemzet érdekére hivatkozik, majd minden part néppéarti
jellegét hangsiilyozza. E k6dGsités ma azért nagyon veszélyes, mert a szak-
emberek szamara viligos, hogy a mai gazdasagi valsig komoly tarsadalmi
csoportok, rétegek érdekeinek sérelme nélkiil nem oldhaté meg. Amikor a
lakossag tGbbsége abban bizik, hogy nem éppen § lesz a vesztese a valsag-
" kezelésnek, nagyon nagy a veszélye annak, hogy a rejt6zk6dé érdekek koziil
a valasztassal azok legitimalodtak, amelyek a valsigot viszonylag sziik cso-
portok javara kivanjak megoldani.

Az egyes szakmai vagy annak tin6 javaslatok tirsadalmi hatterének,
bazisinak, kovetkezményeinek végig nem gondoldsa azt eredményezheti,
hogy egy johiszemii szakértGi kor - akarata, szindéka ellenére - segithet a
tirsadalom tobbségének érdekeit sérté gazdasagpolitikai kurzus megalapo-
zasahoz.

A neoliberalis k6zgazdasagtanban és annak magyar viltozatiban is az
“érdektelenitett”, technicista kategoridk és tételek uralkodnak. Ott,ahol
érdekek, értékek fogalmazodnak meg, elmarad az elemzés és bizonyitas.
Reneszinszit €li az a régi tétel, miszerint racionalis gazdilkodas csak ma-
gintulajdonosi viszonyok kozott lehetséges. E felfogés valloi hazink gazda-
sagi valsagat egyszeriien a szocialista modell valsaga kozvetlen kovetkezmé-
nyeként irjik le, nem szamolva tobb ténnyel. Azzal példaul, hogy hazinkéhoz
(és régionkhoz) hasonl6an a vilaggazdasag mas periféridjin és félperiféridjin
sok tokés gazdasig is sllyos valsagjelenségekkel vagy vilsagokkal kiiszkodik.

Elmarad annak - az egyébként a nemzetk6zi és magyar tarsadalomban
tobbszor bizonyitott — Gsszefiiggésnek az elismerése, hogy a periféridk val-
sdga a centrum orszigok prosperitisinak alapja. E ténynek nem csak elvi,
de nagyon komoly gyakorlati (gazdasagstratégiai és -taktikai) jelentdsége is
van. Nem tortént meg - illetve nagyon egyoldali megkozelitésben all ren-
delkezésre - hazink és az eurdpai szocialista orszigok politikai- és gazda-
sagtorténetének feltirdsa, a tapasztalatok elemzése. A tények tS5bbségének
feltarasa és ezek alapjin az Osszefiiggések keresése igen fontos volna.

Ennek jellentésége nemcsak a veszett fejsze nyelének 6ncéli keresgélése
volna, hanem a redlis Gnismeret birtokiban a korabbihoz hasonlé buktatok
elkeriilése. Ha ugyanis mai helyzetiink kialakulisihoz nemcsak rend-
szerspecifikus tényezOk vezettek, akkor a tokés piacgazdasig irdnyéba tett
lépések kozé ugyanigy keriilhetnek valdi helyzetiink fel nem ismerésébdl
ad6do rossz 1épések, mint korabban. (Err6l majd késGbb.)

Tulajdon, tulajdonreform

Kornai a reformkozgazdasigtan sziméira a haldlos dofést a tulajdon kérdé-
sének felvetésével adja. Allaspontjinak lényege az, hogy a piaci reformok
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a t6kés magéantulajdont létrehozo tulajdonreform nélkiil miikdéképtelenek.
Ezt azzal pontositanam, hogy e tulajdonviszonyok nélkiil a tékés piac mii-
k6dését szimulalni kivano reformok miikodGképtelenek. E tétellel megegyezd
tartalmii — csak mas vilagnézeti alapallisbol megfogalmazott — tételeket
olvashatunk Kornai iltal egy mis helyen® galbraithidnus szocializmusnak
nevezett iranyzat szerzéi tollabol. E kozgazdaszok szintén elutasitva a terv-
lebontasos gazdasagiranyitas gyakorlatit, a tervgazdasag piaci alapi, de nem
a t6kés gazdasagi racionalitast preferalé megijitasat javasoltak.

A tulajdonreform ezen elvi jelentGségének hangoztatisan, a t6kés ma-
gintulajdon nyilt és egyoldali preferalasan tdl azonban Kornai ad6s egy
sor ezzel kapcsolatos kérdésre a valasszal. Egyetérthetiink azon megallapi-
tasaval, amely szerint a t6késedés csak hosszi torténelmi folyamat lehet (1d.
Indulatos répirat 25. old.) és azzal is, hogy a kiilfoldi t6két tomegesen nem
vonzza a kivételes helyzet teremtése (uo. 26. old.), sGt azzal a sugallattal is,
hogy hazinkban egy sajatos eredeti tGkefelhalmozisi folyamat el6tt allunk.
Azzal a kérdéssel kapcsolatosan azonban az olvasd bizonytalansigban marad,
hogy az altala javasolt szerves fejlGdési Gton kikbél legyenek a tékések. Két
esetet explicit modon elutasit. Egyrészt a spontan dtalakulasok elutasitasival
(33. old.) a mai menedzsereket kizarja a folyamatbol. Masrészt ugyaniigy
elveti a kiilf6ldi spekulacids, kalandor tékét (26. old.), mint a stabil tékésedés
bazisit. Meggy6z6désem szerint minden ,békés atmenet” koncepci6nak
egyik leggyengébb pontja az az illizi6, amely szerint a gazdasigi uralom
pozici6inak (tulajdon) megszerzését kiilonGsebb konfliktusok nélkiil levezé-
nyelhetének tartja. Véleményem szerint a legvalosziniibb kimenete e folya-
matnak egy hazai bazison a nemzetkozi pénzvilaggal és a transz- és multi-
naciondlis tékével egyiittmikdds, pozicidjat e szfératol kapd uralkodo cso-
port, valamint az emigrans magyar téke egy részének hazatelepiilése nyoman
kialakul6 uralkodé csoport gazdasagi tulajdonosi koalicidja lesz. Nagy kér-
dés, hogy a politikai folyamatok e koalici6 létrejottét segitik-e avagy gatol-
jak.A tarsadalom tobbsége - Kornai szerint is és az SZDSZ programja
szerint is — tulajdon nélkiil marad.

Hianyolom a tulajdonreform kérdésének arnyaltabb kozgazdasagi-gazda-
sagpolitikai megkozelitését is. Hogy hidnyérzetemet vilagossa tegyem, egy
példaval szolgalok.

Elindult a hazai kereskedelmi bankok vegyes (kiilf6ldi-magyar) tulajdo-
niva tétele. Véleményem szerint ez veszélyes tendencia. Sok szempont mel-

6 Kornai Jinos: A magyar reformfolyamat: viziok, remények és a val6ség. II. rész,
Gazdasig, 1987. 3. sz. 25. old.
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lett arra utalok, hogy az adéssigszolgilati terhek teljesitGképessége érdeké-
ben centralizalt tisztajovedelem jelentGs része ma e bankoknal csapodik le.
Ezt szolgiljak elsGsorban a magas bankkamatlabak. Vegyes tulajdon esetén
az itt realizalod6 profitok repatrialasival az adossaszolgalat el6l vonodik el
a jovedelem.

Néhédny tovabbi megjegyzés

.7

1.) A Kornai-kényv altal javasolt stabilizaciés miitét kozponti gondolata az
antiinflaciés politika. Messzemenden egyetértek azzal a megallapitassal,
hogy a mai inflici6 egy része csinalt inflacid, vagyis gazdasigpolitikai don-
tések, bevezetett gazdasigiranyitasi eszk6zok kovetkezménye. Ugyanakkor
- és ebben vitim van Kornaival — nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az
orszag miiltbeli és jovobeli adossdgszolgdlati kotelezettségei objektiv infla-
ciés nyomast jelentenek. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen inflaciés nyomas
- feltételezve, de meg nem engedve - az adoéssiagszolgalati terhek azonnali
megsziinése esetén sem sziinne meg, illetve e terhek jovobeni alakulasatol
fiiggden alakul. Nem nehéz belatni ugyanis, hogy az ad6ssagszolgilat fejében
az orszagbol kimené tékés aruexport-tobblet fejében keletkezett hazai jo-
vedelmek (bérek, nyereségek) fedezetlen keresletet jelentenek. Ezen aruex-
port minél kedvezitlenebb hatékonysagi, annal timogatottabb és a tamo-
gatasoknak az allami koltségvetést terhelG tételei — az export hatékonysag-
romlds arinyiban — tovibbi infliciGs tényezGt jelentenek.

Ezen 0Osszefiiggésrendszerbe tartozik a rubelaktivum problémaja is,
amelynek inflacios hatasit annak Gsszegszeriliségébol kozvetleniil nem lehet
megmondani. A rubelexport - tobblet inflaciés hatisa ugyanis két tényezd
(a rubel export t6kés importtartalma és a rubel importelvonas-timogatis
egyenlegének) fiiggvényében infliciés hatisi.

Véleményem tehat az, hogy torekedni kell az antiinflaciés politikara,
elsGsorban gy, hogy a mesterségesen gerjesztett inflacio el6idézd okait
kiiktatjuk, az objektiv infliciés nyomast pedig koriiltekint6 gazdasagpoliti-
kajaval minimalizaljuk.

2.) A Kornai-féle miitéti javaslatrol nekem az jut eszembe, amikor a pacienst
agy altatjak el, hogy el6tte nem ellendrizték a lélegeztets késziilék és az
oxigénpalack allapotit. Nem tartom ugyanis kidolgozottnak a “miitét” kiil-
politikai és kiilgazdasagi feltételrendszerét. Ennek jelentGségét fokozottan
alahizzak a kézirat lezirasa Ota lezajlott, nagyjabol elére lathato k6zép-ke-
let-eurdpai fejlemények. Az “Indulatos répirat” érzésem szerint (itt azért
lehet csak benyomasokrdl beszélni, mivel explicit médon a témat a szerz
nem érinti) azt feltételezi, hogy hazank megtarthatja ,, K6zép-Eur6pa emi-
nens reformere” pozicidjit. S6t nem csak megtarthatja, hanem ezt apré-

112



pénzre is valthatja. Nos, Ggy tiinik, hogy ez nincs és nem is lesz igy. S4t
kornyezetiink politikai robbandsai a korabban gazdasagi okokbdl, az egyes
orszagok roml6 gazdasagi helyzetébdl és az egyoldali t6kés fiiggésbdl tap-
lalkozé dezintegraciot politikai, ideol6giai felhangokkal is megtoldjak. Redlis
a megroppant, eddig stabilizil6 egylittmiik6dési hattér teljes felszamolasa-
nak veszélye, amely miatt gyGkeresen megvaltoztak ad6ssagmenedzselési
pozicidink, alkupozicionk a transznaciondlis t6kével (hiszen mar nem lesziink
ugrépont a tobbi kelet-eurdpai orszagba).

Ezen feltételek végig nem gondolasa, a felmeriilt problémak gyakorlati
megolddsinak koncepci6ja nélkiil a javasolt miitét kockazatos, és egyetértek
kolléganGm kovetkeztetésével, miszerint “kellGen végig nem gondolt 1épése-
ket most mar nem szabad tdbbet tenni, és ha barmilyen elgondolasnak a
buktatéit latjuk, kotelesség arra is a figyelmet idSben felhivni”.’

7 Ekes Ildik6: Hozzasz6l4s az ,JIndulatos ropirat”-hoz. GT. 1990. febr. 98. old.
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Mocsary Jo6zsef
Az dllamkapitalizmus csapddja

Az dllamszocializmus tulajdonreformjirol,
illazi6k és realitdsok

A magyar tarsadalom egyre mélyiilG valsaga egyszerre gazdasagi, politikai,
ideoldgiai és erkolcsi, 1ényege azonban a gazdasagi valsag. Megoldasat te-
kintve a tudomany és a kézvélemény két reformlépésben bizik, a piacgaz-
dasagban és a tulajdonreformban. Eddig azonban az egyetlen sikeres piac-
gazdasag, a fejlett kapitalizmus intézményeinek és modszereinek egyre gyor-
sul6 dtvétele nem hozott pozitiv hatast, mert allamszocializmusunk asszi-
mildlta dket. Ezért is iranyulnak a remények egyre inkabb a tulajdonre-
formra, egészen a magantulajdonra vald teljes attérésig. A tulajdonostdl
remélik, hogy mindent megold: munkafegyelmet, szervezettséget, miszaki
fejlesztést, biztositja a koltségtakarékossagot, a tGkehatékonysagot, a kor-
szerii termékeket. Ez a nézet — hogy a tulajdon mindent meghatiroz, meg-
viltoztatasaval az egész gazdasag atalakul a sztilini szemlélet makacs to-
vabbélése. Sztalinnal volt a tulajdon csodaszer, amellyel az allamkapitaliz-
must' szocializmussi vardzsolta, egyenldségjelet téve az llami és a tarsa-
dalmi tulajdon kozé. Elhomalyositotta, s6t megtiltotta a létez6 szocializmus
viszonyainak elemzését, annak vizsgilatat, hogy szocialista-e az elosztds, a
dolgozok és kollektivaik kozotti kapesolatok, egylittmiikodésiik a termelés-
ben stb.A mi feladasunk azonban most nem a meglévé allapotok idealizalasa,
hanem az atalakitisa, piacgazdasdg létrehozdsa, és ehhez nem tulajdon-
reform kell, hanem viszonyaink dltaldnos reformja. Hidba teremtiink uj-
fajta dllami tulajdonldst vagy akdr a részvények diltaldnos magdntulaj-
dondt, ez csak szines jelmez lesz, ha fennmarad a paternalista-dllamgaz-
dasdg és a vdllalatok meg dolgozéik helyzetét nem sajdt tevékenységiik
hatdrozza meg, hanem az dllami ijraelosztds, a nilelvonds és a tdmoga-
tdsok, kedvezmények, valamint az dllam ezeken és hatalmi eszkozokon ala-
pulé meghatdrozé gazdasdgi szerepe. Ahhoz, hogy a Messias-vagyo rajongéas
ne vezessen az adoreformhoz hasonlé megalapozatlan lépésekhez a tulaj-
donreformot a piacgazdasig-reform részeként, a piacgazdasag egészének —
hazai konkrét viszonyaink kozotti — elemzése alapjan kell kimunkalni és
nem népszerid tulajdonosvaridnsok kivalasztasival. Ehhez eldszor is tudo-
manyosan elemezniink kell a tulajdonviszonyok jellemzGit.
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A tulajdon és ami mdogitte van

A tulajdon arutermelé tarsadalmunk legtémegesebb jelensége, mindenki
altal ismert isteni elvontsigaban és az enyém, tied egyszeriiségében. Most
azonban gyakorlati szempontbdl kell megvizsgdlnunk, mint viszonyaink al-
lami torvényekkel szabalyozhaté oldalat kell megvizsgalnunk, amellyel az
egészre hatni lehet. fgy a tulajdon a felette valé rendelkezési, birtoklasi,
hasznélati jogot jelenti és eredményének elsajatitasit, a haszonélvezetet.
Ezek alapjan mar értelmezhetS, hogy a tulajdonosi jogositvinyok szétva-
laszthatok, példaul a bérbeadasnal a rendelkezési és a haszonélvezeti jog a
birtoklastol, hasznalattél. Megint mas a szétvalasztas a részvénytarsasagnal,
a szovetkezetnél vagy az allamigazgatasi iranyitasi és az onkormanyzati
allami vallalatoknal.

A masik szempont, amelyb6l érdemes megvizsgilnunk az ipari tirsadalom
tulajdonviszonyait, az kialakulasuk torténelmi folyamata, ebbél kovetkez-
tethetiink ugyanis tovabbi fejlédésiikre. Az egyszeril arutermelés szereplGi
- a mai kisarutermelSk is — egyszerre dolgozok, iranyit6k és tulajdonosok.
Az ipar fejlédésével azonban kiilonvalik a tulajdonosi és irnyit6i szerepkor
a munkat végz6 dolgozokétdl, ennek mozgasformaja a t6kés-bérmunkas vi-
szony. A modern nagyiparban aztan szétvilik a tGketulajdon és funkcid is,
és igy mar harom szereplG van, a" t6kés, menedzser és a dolgozd. A tdéketu-
lajdon és funkcié szétvalasinak a mozgisformaja a tGke megkettdzGdése.
Ugyanaz a t6ke egyszerre a vallalat teljes kori jogi és gyakorlati tulajdona,
mikdzben még egy létezése van, a tulajdonos részvénytulajdonaként, melyben
anyagi 1€tétdl elvalva, kiilon is 1étezik, sGt funkciondl, példaul gazdat cserél.
Ez a megkett6z6dés teszi lehetGvé, hogy a tékefunkciot teljesitG mendzser
rendelkezzen a t6kével az optimalis miikSdtetés érdekében, és az mégis az
elsédleges tulajdonosé. Ez a tarsadalmiva valt termelést egyben meg is védi
a tulajdonostél, aki csak a részvényeit adhatja el, de nem vonhatja ki a
t6kéjét, nem veszélyeztetheti a vallalatot. Végiil — és ez a leglényegesebb -
a megkett6z6dés megoldja a téke korforgisaban mas szerepet jatsz6 nye-
reségtipusoknak az atlagprof itnak’ és extraprofitnak ezt a megkiilonbdztetett
kezelését. A miikodGicke dllagnyereségét, az atlagprofitot a vallalat a tulaj-
donosok tékéjével allitja eld, és igy az minden kiros kovetkezmény nélkiil
osztalékként, adoként elvonhatd. Teljesen mas a sikeres gyartds—, gyart-
manyfejlesztés fejlesztési nyeresége, az extraprofit és hasonlo jellegii a ter-
melés kiterjesztésének tobbletprofitja. Ez a fejlesztésnek, a tébblet-beruha-
zasoknak, a miiszaki-fejlesztési koltségeknek, a dolgozok t6bb és/vagy szin-
vonalasabb munkéjinak az eredménye, és sziikséges a bankhitel vagy a
felhasznalt vallalati tartaléktGke visszapdtlasara. Ha a részvényesek vagy az
allam elvonja, meghiiisitja a sziikséges tGkebevonist, koltségviselést, vagyis
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megakadilyozza a létrej6ttét. Ez a helyzet ma idehaza, mivel hidnyzik az
atlagprofit és az extraprofit megkiilonboztetése. A tokés rész-
vénytirsasagokban altaliban az atlagprofit zome osztalékként keriil kiosz-
tasra és az extraprofit tartaléktokeként a vallalatnil marad. A t6kés azonban,
mikozben visszahagyja az extraprofitot fejlesztésre, a novekvé rész-
" vényarfolyamban mégis hozzijut, mert a vagyongyarapodas is atlagprofitot
hoz, és a tobbletosztalék tokeésitett értékével né a részvények arfolyama.
Végiil litnunk kell, hogy az atlagprofit tGkés elvonisa, az ad6tél eltekintve
nem jelenti annak elfogyasztasit, a zomét a tGkések viszaszaramoltatjak a
gazdasagba.

Az dllami tulajdon fetisizdlisa, az dllamszocializmus létrejotte

1948-49-ben, a fordulat évében allamositottik a t6kés termelést, és vele a
kis- és kozépiizemeket is. Az utébbiak csak nagy tirsadalmi pazarlissal
viltak {izemeltethetGkké és fokozatos elhalasuk piaci tirt hagy. Az alapvets
problémdt azonban az okozza, hogy az dllam a t6ke dllamositdsakor nem
adta dolgozdik kollekttv rmdajdondba a gydrakat, hanem mérhetetlen 6n-
bizalommal felvillalta, hogy érdekiikben niluk jobban fogja miikddtetni
azokat. A kezdeti eufdria wtdn a dolgozdk elbtt, nyilvdnvalévd vdlt, hogy
az dllami tulajdon 15liik idegen, és most vdltak igazdn jogfosztott bér-
munkdsokkd. A tSkés ugyanis legalaibb megbecsiilte a vezetigardajat és a
jo munkasokat, most azonban mindenki puszta bérmunkais lett, az igazgatd,
a f6mérn6k, még a minisztériumi féosztalyvezetd is. Létrejott az altalanos
elidegeniilés. Aztin fokozatosan megsziiletett a folismerés, hogy az dllam
személytelen appardtusa nem alkalmas tulajdonosnak. Az iizemek kozos
tulajdonosaként nem versenyeztetheti a gazdasdgot. Jellegének megfele-
lGen csak dllamgazdasdgként, biirokratikus centralizdlt és hierarchikus
népgazdasdgtrosaként tudja milkodtetni. Ez pedig nem hatékony, csak ne-
hézkesen,6ridsi veszteségekkel biztositja a termelés alkalmazkodasat a sziik-
ségletekhez, és még rosszabb hatdsfokkal a fejlesztéseket, a tGke allokacibjat.
Sziikségszerlien alkalmaz ellentmonddsainak fololddsdra gazdasdgon ki-
viili, hatalmi mddszereket, amelyek: a politikdba duételez8dve fenntartjdk,
sot kiterjesztik a rendszer diktasorikus jellegér. A gazdasdgot agazatok
egészét vagy zomét atfogd lizemhalmaz-nagyvallalatokba centralizilja. Ez
végleg folszimolja a vallalatok kdzotti versenyt,és altalanossd teszi a mo-
nopol-nagyvallalatok miiszaki stagnalasat, pazarl6 gazdalkodasait. A 1étrejott
allamszocializmus, 1étrehozdinak szubjektiv szandékatél fiiggetleniil , speci-
ilis, teljesen kifejfett dllam-kapitalizmussa valik.
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Az dllamszocializmuson kiviili dllamkapitalizmusokrél

Az allamszocializmus megreformalasiahoz j6 tudnunk, hogy az allamkapi-
talizmus a fejlett t6kés orszagokban, példaul Anglidban, Ausztridban, Fran-
ciaorszagban is jelentds szektor. Es ott is kisértetiesen hasonl6 jelentdségeket
mutat; tilméretezett, 6nkényes beruhazasok, stagnalé miszaki fejlesztés,
rugalmatlan és pazarl6 gazdalkodas, kapun beliili munkanélkiiliség, kontra-
szelekcids kaderpolitika, az allam politikai érdekeinek elGtérbe nyomulasa
a gazdasagi racionalitassal szemben, és kovetkeztiikben egyre fokoz6do vesz-
teségek. Mindez csak azért nem vezet ott hasonl6 gazdasagi valsaghoz, mert
az allamkapitalizmus csak részteriilet a piacgazdasagban. fgy a thacherizmus
és Uujabban Ausztria, Franciaorszidg alkalmazni tudjiak a reprivatizalast a
piacgazdasig miikddé rendszerében. Nalunk azonban a tulajdonreformot
népgazdasagi méretben kell végrehajtani a piacgazdasagi reform részeként.

Az allamkapitalizmus klasszikus formaja a fejlédd vilagbeli, mely ott
altalanosan elterjedt,az egész tarsadalmat meghatiroz6 rendszer, és igen
aggasztbak a tapasztalatai. Ezek is a kelet-eurépai allamszocializmusokhoz
hasonl6an modernizacids modellként jottek 1étre, és az allamkapitalizmusuk
nem a gazdasag egyik szektora, hanem a meghatirozo struktira. Ezek az
orszagok — Latin-Amerikatdl (példaul: Brazilia, Argentina, Peru, Kolumbia
stb.) az azsiai és afrikai rendszerekig, mint Egyiptom, Algéria, Tunisz, Sziria,
Irak, Indonézia, Fiilop-szigetek stb. — ugyanigy diktatiirak, mint a kelet-eu-
répai 1étezé szocializmusok voltak. Igaz ez akkor is, ha némelyikben tGbb-
partrendszer van és idénként napirendre tiizik a demokratizilast. Gazdasa-
guk atmeneti, néha jelentds gazdasagi sikerek utdn altalaban stagnald, ki-
egyensillyozatlan, valsigok altal veszélyeztetett. A legsilyosabb azonban,
hogy hallatlanul stabilnak bizonyulnak minden reformkisérlettel szemben,
példaul Argentina, Brazilia, Indonézia, Fiilop-szigetek stb. Ezekben nagy
politikai megrazkodtatasok, forradalmak, katonai puccsok, polgarhiaborik
jatszodtak le, s6t széles kori elitvaltas is, és azutan a rendszer tdlél és a
1ényeget tekintve helyreéllitja 6nmagat. Ez a mi reformkisérletiink nem nem
sok jot igér, és az okok tudomanyos elemzést igényelnek, hogy a kudarc
elkeriilhetd legyen.

A tulajdonreformunk lehetséges tulajdonosair6l

A tulajdonreformunk kiinduldsa sziikségszeriien az dllamkapitalizmus bii-
rokratikus, - dllami tulajdona, ez a dominans gazdasigunkban, t6bb mint
kétezer milliard forint értékii. fgy akar a kapitalizmus, vagy a szocializmus
felé megyiink, ezt nem lehet egy forradalmi aktussal vagy annak biirokra-
tikus, torvényi valtozatival végrehajtani, hanem hosszabb folyamat lehet
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csak, amely alatt az dllamkapitalista tulajdon magankapitalista és kozosségi
tulajdonna alakul. Id6 kell ugyanis a téke miikodtetésére alkalmas tGkések,
véllalati kollektivak 1étrej6ttéhez. A jogszabaly adomanyoz6 onkényével 1ét-
rehozott, legfel jebb iligyeskedésével kitiint magantGkés és kollektiva egyarant
zémmel alkalmatlan a tulajdonosi szerepre. A reformmal 1étrehozhaté pi-
* acgazdasag sziikségszeriien tobbszektori lesz, ahol nemcsak az allamkapi-
talista-, a magan és a koz0sségi-tulajdon piaci versenyével kell szimolnunk,
hanem az allamkapitalizmusbél kiindul6 visszarendezGdési veszéllyel is. A
- kovetkezikben a lehetséges tulajdonosokat vizsgilom, varhaté szerepiiket,
alkalmassigukat a t6ke miikGdtetésére.

Magdnszektor

A kisdrutermelés: perspektivai hatalmasak, hiszen ki kell tdltenie a tillla-
mositassal 1étrehozott trt. Sziikségszerd, hogy felfejlédjon a kielégitetlen
piaci keresletre, és atvegye a gazdasagtalan, mesterségesen létrehozott ke-
reskedelmi és szolgiltaté “alnagyvallalatok™ tevékenységét is. Most az al-
lamkapitalizmus eltorzitja és megakadilyozza a fejlGdését, a sziikséges biz-
tonsig hidnyaval, a biirokracidval, a SZJA visszatart6 hatasaval (a kisipa-
rosok Gszre ledllnak, vagy athizodnak az arnyékgazdasigba). A legsilyosabb
akadily fejlédése elGtt azonban a tilelvonas és a magas kamattal parositott
hitelhidny, ami megakadélyozza a tGkefelhalmozast és a bivitett Gijraterme-
Iést. A kisipar nagyfokii rugalmassigival és a kis méreteinek koszonhetd
ellendrizhetetlenségével védekezik. Dontden azonban teljesitmény- és haté-
konysagnovelés helyett szabalyozo6alkura, a piaci rések kihasznalasara, spe-
kulaciéra kényszeriil (adomentes arnyékgazdasig, fekete munkasok alkal-
mazisa, ardragitas). A piaci sikert mindig aldrendeli a szabilyozéalkunak.
Még az uralmi elit kiszolgalasiban, informalis jévedelmeinek biztositasiban
is versenyre kel a vallalati és szovetkezeti szektorral. Ezzel pirhuzamosan
az elért magas jovedelmet nem termelésbivitésre hasznilja, hanem luxus-
fogyasztasra és/vagy kincsképzésre.

Mindez - hogy a paternalista allamigazgatis a maganszektort is asszimi-
lalja és az sem termékei és szolgiltatisai piaci sikerével, hanem az allammal
val6 szabilyozd alkuban keresi az érvényesiilést - kevéssé kozismert. Gon-
doljunk azonban a kiharcolt bérszabalyozasmentességiikre, a kedvezdbb ado-
zasuk miatti 30 szdzalékkal magasabb ad6zott nyereségiikre, a magénszektor
beruhazisi AFA-mentességére, az 50 szizalékban adézatlan pénzbdl valé
beruhézasi lehetdségeikre, a kedvezményes kamatozasi hitelkeretiikre, és
a “‘szektorsemleges-szabalyozast”, a “verseny semlegességét” sért6 elényok
tovabbi hosszi sordra. Mindezeket a maganszektorra is jellemzGvé vilt lobby-
zassal kiizdotték ki. A hagyomanyos nagyvallalati lobbyk helyére Gj lobbyk
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1épnek, mint a Vallalkozok Orszgos Szovetsége. A lobbyzis modszerei (ideo-
16giai aldtamasztas, politikai patronatus szerzés, a sajtd, a radi6, TV mint
nehéztiizérség stb.), azonban valtozatlanok maradtak. Csak a ,.k6ztulajdon,
tervgazdasag, nagyvillalat™ szentharomsiga helyére 1épett a ,,magantulaj-
don, piacgazdasag, kisvillalkozis”. Ujak a jelszavak is: privatizicio, vallal-
kozasélénkités. A nagyvallalat, a proletariatus fellegvarinak védelme jelszot
felvaltotta a kisvallalkozas, a piacgazdalkodas Gttéréjének “pozitiv diszkri-
minécibja” jelsz6. Es mas lett a j6 patrénus, aki el6tt meghajlanak a hat6-
sagok. Ez mdr nem a Partkozpont, a megyei partbizottsag, a SZOT, a TOT,
hanem a megfelelé ellenzéki szervezetek, minden megvaltozott, hogy semmi
se valtozzon.

A megoldas azonban nem a paternalista versenyeldny-biztositas — ezek
csak a negativ tendencidkat erGsitik -, hanem normalis piaci viszonyok,
amelyek a gazdasagot és benne ezt a szektort is teljesitményre kényszeritik,
és annak, aki hatékony, nyeresége alapjan gyors fejlédést biztositanak. A
megijulas legnagyobb és konnyen mozgésithato tartalékai itt vannak.

Hazai magdniBke: ez alatt a kistGkéseket és a lakossagi megtakaritast
értik. Ezen beliil meg kell kiilonbztetniink a személyes tékésiizemet, ahol a
téketulajdon és funkcié még Gsszetapad, a vallalkozis a tulajdonos altal
attekinthetd, 6 végzi a szakmai irdnyitast, a gazdalkodast, a marketinget.
Ezek a vallalkozasok a kisiarutermelésbdl most ndnek ki, fejlédési lehetGsé-
geik, problémaik azonosak. A hazai magantSke szerepvillalasa attél fiigg,
hogy a gazdasagpolitika mennyire teszi lehet6vé tékeképzésiiket. A lakossagi
megtakaritdsokat mint forrast messze til szoktak becsiilni. A mintegy 300
milliard forint betét, kotvény és a talin S50 milliard forint készpénz ugyanis
egyrészt céltakarékossag (lakas, bitor, tartés fogyasztasi cikk), masrészt
z6mét az allam f6lhasznalta a lakaskolcsonok finanszirozasira. A megtaka-
ritasokat a 20-25 szazalékos inflaci6 is a vagyontezauralas (telek, valuta,
miikincs) felé tereli, valamint a redlkamatot biztositd hitelformak felé, mivel
a 20 szazalékos nett6 kamatot a jelenlegi elvonasok mellett 42 szizalék
feletti profitrata biztositja. Ezért a t6ke csak spekulacids vallalkozisokba
kapcsolodik be, de részvényvasarlasba, e termelés finanszirozisiba nem.
Mindent &sszevetve 4-5 éves tavlatban 25-150 millidrd forint hazai magin-
t6ke johet létre. A maximum akkor, ha lesz piacgazdasig és nem lesz inflacid.

Kiilfoldi toke: jelenleg nem jelentds, Gsszesen 400 millié dollar. Bevon-
haté mértéke bizonytalan, 1988-ban 68 milli6 tényleges dollar volt, 1989-ben
40 milli6 koriili. A nemzetkozi t6kekindlat nagy, de komoly érte a verseny
is. Tokepiaci poziciénk a piacgazdasagra valo attérésiinktdl, a gazdasag fel-
lendiilésétdl és az orszag politikai stabilitisinak megitélésétdl fiigg. Toke-
importunk a gazdasagi és politikai fejleményektdl fiiggden 4-5 éves tavlatban
egy vagy talan két millidard dollar is lehet. A fellendiilést azonban nem
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alapozhatjuk erre, mert ez a mar megindult fellendiilés eredménye lesz.
Jelenleg elsGsorban a spekulaci6s téke jon. A kistGkés, aki hatékony villa-
latokat keres, ahol magas a haszon, amibdl t6kéjét néhany év alatt repatri-
dlhatja. A menedzsmentbe befolyni nem akar és altalaban nem is tud. A
tirsulds a magyar félnek is érdeke, mert példaul 20 szazalékos tGkebevo-
" nésnal a profitja nem csokken, csak az adokedvezményt engedi at. Ugyan-
akkor tGkéje szabadul fel és tovabbi elényGket élvez, péladul bérszabalyo-
zis-mentességet stb. Még sokkal veszélyesebb, hogy példaul az 50 kiilf6ldi
eladasra felajanlott nagyvallalat zome monopolhelyzetben van termékei pi-
acan. Kézenfekvé lehetGség, hogy a részvénytGbbséget félaron megszerzé
kiilf6ldi téke, az inflaciot is kihasznalva aremeléssel a magyar piacon elért
magas monopolprofitot repatridlja. Az allami iranyitas valaszthat: import-
verseny, amelyhez nincs valutija, vagy a deviza-sarc elviselése.

Tegyiik hozza, hogy ezeket az iizleteket a kiilféldi tGke bevonasaba ér-
dekelt vallalati menedzserek altal kototték, az attekinthetetleniil zavaros
hazai vagyoni viszonyok k6z6tt. Redlis veszély a nemzeti vagyon kidrusitasa,
amely félgyarmatta teszi az orszagot. A rendszervaltas Gjgazdagjaibol ki-
alakul6ban van a komprador burzsoazia, amely segitségével a kiilf6ldi nagy-
toke a kevés jo vallalatunkat vasdrolja fel, mélyen aron alul, és nem a
lerobbant, de rendbehozhatd gyarakat az olcsobb munkabérekért és a rend-
behozatal extraprofitjaért. Ez csak itt az “dj” Balkianon lehetséges, ahol
tézsde sincs, ami egyértelmiivé tenné a Hilton, Hungars-Hotel stb. piaci
arait. Itt még a kereskedelmi bankok, biztositok és politikai napilapok fel-
vasarlasa is lehetséges, allami ad6kedvezménnyel. Bankoké, amit sehol a
fejlett vilagban nem engednek meg, és lijsagoké, amit szintén kevés helyen.
Es ami hihetetlen, allami vezetdk, politikusok nem egyszertien t3késekké és
t6keés tarsasigok igazgatoiva lesznek, hanem kiilf6ldi tulajdond bankok, be-
fektetd alapok vezetd tisztségviseldi. Ez egyre inkdbb egy félgyarmati vilag
képe, a kiilfoldi tékét képviselé komprador burzsoaziaval, amelynek, ha jol
megy, még politikai hatalma is van. Mindezzel nem tagadom a kiilfoldi
tékebevonds fontossagit, de ennek eldfeltétele a paternalista dllamgazdasag
piaci reformja és egy szilard, a nemzet érdekeit folkésziilten képviselS kor-
manyzat.

Allam-Kkapitalista szektor

Az dllamigazgardsi tulajdon: problémai, gyakorlati cs6dje kbzismert, Fol-
tételezhetd a fonntartisa a koziizemi véllalatok és talin a legnagyobb mo-
nopolvallalatok szimara.

Allami vagyonalap tulajdon: ez az egyik legaltalanosabb elképzelés. Fel-
tehetSleg nem kozvetleniil kezeli az dllami vagyont, hanem vagyonkezelé
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holdingokon, kereskedelmi bankokon és az lizemhalmaz-nagyvallalatok koz-
pontjaibol onmagukat létrehoz6 vagyonkezel vallalatokon keresztiil. Az
utdbbiak valdsziniileg robbanasszerien vilnak a legelterjedtebb formava,
mert optimalis lehetdséget jelentenek a téke zomével rendelkezé nagyval-
lalatok monopolpozici6jinak és vallalati kozpontjaiknak az dtmentésére.
Varhat6, hogy a vagyonkezel$ vallalatok, holdingok egyiittmiikddése és
osszefonddasa, példaul a részvény-kereszttulajdonlas folytin a gazdasag mo-
nopolizaltsiga tovabb fokozodik, és jelentSsen eldrehalad a bank és az ipari
toke GsszefonOdasa is. A kereskedelmi bankok ugyanis kénytelenek részvényt
elfogadni az eladdsodott, hitelképtelen monopolnagyvallalatok tartozasaiért.
Ezzel formalisan szanaljak Gket. Mar nem kell hitelbe merevedett tegnapi
veszteségeikért magas kamatot fizetniink, az a bank részvényévé valik, amely
utan majd osztalékot is adnak, ha lesz nyereség. Ugyanakkor a kereskedelmi
bankok sem kényszeriilnek a veszteséges nagyvallalatok tilhitelezését kétes
kovetelésként kockazati alapjuk és profitjuk terhére leirni, tehat szamukra
is szerencsés a megoldas.

Mit varhat a gazdasag az allami vagyonkezel szervezetektdl és a rész-
vénytarsasagokt6l? Véleményem szerint nem lesznek a t6ke optimalis hasz-
nositasiban, maximilis profitjaban érdekelt valodi tulajdonosok. Azonosi-
tasuk a kapitalista vagyonkezel§ holdingokkal hamis. Azok mogott mindig
ott all a tényleges tulajdonos: a részvényes, betétes, nyugdijpénztarnil a
biztositott, aki kivonja a t6kéjét, ha alacsony a profit. SGt leviltja a vezetGt
és blnvadi foljelentést tesz ellene, ha nem a t6keracionalitds alapjan jart
el. Az allami vagyonkezel$ intézmények sziikségszerien csak szimulalt tu-
lajdonosok, mogottiik mint elsédleges “tulajdonos™ az allam all. A holdingok
kovetni fogjak a részvénytobbséggel rendelkezd allami akaratot — amelyik
Gket valasztja, beszamoltatja, tevékenységiiket megitéli — és a tGkeraciona-
litas elé helyezik a politikai érdekeket: a munkahelybiztositast, az ellatast,
az exportot, a koltségvetés pénzsziikségletét, sGt a partérdeket, lobbykat,
klikkeket, személyi kapcsolatokat, még az allami vezetSk igéreteit is. Es a
kozgazdaszok majd keresik “szabalyozasuk” legjobb variansat, ahogy a szi-
mulalt piac szabalyozasiét, a bérszabalyozasét, a vallalati érdek szabalyo-
zasaét vitatjuk évtizedek Ota.

A varhaté helyzet jol mutatja, hogy az Gj kereskedelmi bankok nem a
gazdasagi racionalitds Orei és a rossz vallalatok csédbe kiild6i, hanem a
paternalizmus hasznos, §j eszkozei. Egyébként a fejlett t6kés orszagokban
sem kevésbé veszteséges allamkapitalista szektor is részvénytarsasigokbol
all és allami vagyonkezelSi szervezetek miikodtetik. Az dtalakulas tovabbi
veszélye, hogy az allami vallalat legalabb ad6zott nyerségének a tulajdonosa,
és igy némileg védekezni tud a koltségvetés ellen, amit az adok parlamenti
jovahagyashoz kotése még meg is szilardit. Most a vagyonkezelG alap tulaj-
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donosként mindent elvonhat, és semmi biztositék, hogy azt nem a veszteséges
villalatainak timogatisira, s6t fejlesztésére hasznalja. Komoly veszély az
is, hogy a koltségvetés a vagyonkezelGtél a megmaradt profitot is elvonja
problémainak megoldasara. .

Intézményi-onkormdnyzati tulajdon: a masik népszerii elképzelés, 1énye-
" ge az allami vagyon atadasa kérhizaknak, egyetemeknek, tudomanyos aka-
démianak, nyugdijpénztarnak, kutatbintézetnek, valamint a varosi, kdzségi
onkormanyzatoknak. Az elképzelés szerint a vallalatoknak ezek valosagos
tulajdonosai lesznek, és az atengedett profit koltségvetési tamogatast valt
ki. :

A koncepci6 hibas pontja, hogy a kapitalista vagyonkezelG holdingok az
osztalékot visszadramoltatjak a gazdasagba, és tiszteletben tartjak a vallalat
exportprofitjit, vagyis lehetGvé teszik a megtériil§ fejlesztéseket, Intézmé-
nyi-Onkormanyzati tulajdonnil azonban az osztalékot, sGt osztalékként a
teljes nyereséget az intézmény, az Onkormanyzat foléli. Szamukra ez az
ésszert, hiszen egy korhazban, kutatdintézetben vagy egy kozségben sohasem
lehet annyi bevétel, hogy azt jo célra ne tudnék elkolteni. Azonban a kolt-
ségvetési tilelvonas miatt sziikiilé gazdasagunkra Gijabb elvonast ratelepiteni
nem lehet. Sajnos ez csak akkor lesz nyilvinvalova, ha mar valsigba vitt
néhany még j6 vallalatunkat. A masik sdlyos probléma, hogy a vallalatokat
méginkabb a teriileti, intézményi kiskiralysagok részévé teszi, ijabb hitbi-
zomanyt biztositva a helyi uralmielitnek és tovabb torzitva a befolyasi Gve-
zetekre hullott gazdasagunkat. Végiil a javaslat elfeledkezik a felszabadulas
el6tti alapitvanyok és a varosok vagyonanak nagyon negativ tapasztalatairol
(lasd példaul Moritz Zsigmond: Rokonok) és a jelenleg is tGbb mint 300
tandcsi vallalatrdl, amelyek semmivel sem jobbak a tobbinél.

A {6 azonban azt latnunk, hogy az intézmény vagyonaval sajatjukként
rendelkeznek a vezetdk, nincs a visszaéléseknek és pazarlasoknak gatja. A
dolgozok nem latjak, mi torténik az intézményt eltart vallalatokban és nem
is igazan érdekeltek. Tudjak ugyanis, hogy a kérhazat, egyetemet nem lehet
bezirni, mert a dékan elgazdalkodta a vagyont, az dllam kénytelen helytallni.
Még rosszabb a helyzet a varosi-kozségi tulajdonnal. A kis kozségekben
talan lesz €16 dnkormanyzat, de a nagyobb lakokozosségek sohasem lesznek
val6sagos 6nkormanyzatok, a kzos tulajdon j6 gazdai, mint egy gyar dol-
goz6i kozossége. A lakokozOsségtol messze van a vagyona, nem litja, mi
torténik ott, hogyan kezelik a varosi vezet6k, nem tgy, mint a gyari koz6sség,
amely ott €l a gyarban és mindent lat. A f6 pedig az, hogy a varosi lakost
nem érdekli igazan az 6nkormanyzat gazdalkodasa, nem agy mint a mun-
kahelyének a jovGje, amitél a sorsa fiigg. Az elvarasa csak annyi, hogy minél
jobb legyen az Gnkorményzati ellitasa ~ 6voda, bolcsode, Gtépités, koztisz-
tasag, segélyezés — és minél kevesebb az ado.
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Menedzseri tulajdonlds: az allamkapitalizmusban a menedzserek nem-
csak a villalatok vezetSi, hanem az uralmi elit vallalati képvisel6i is. Ok
teszik ennek haszonélvezetét féllegalisan és illegalisan személyes anyagi
elénnyé. Most nalunk az allamkapitalizmus reformjiban a menedzser-prob-
léma mint menedzser-tulajdonlas, sGt a vallalati tulajdon menedzser-ma-
gankisajatitasa jelentkezik. A menedzser-tulajdonlas szindékként - talan a
Liska- koncepci6t kivéve — nem jelenik meg nyiltan sehol, inkabb a tényleges
fejlédés jelensége. Lényege, hogy a menedzser — formalisan megmaradva
alkalmazott villalatvezetGnek — egyre kevesebb korlatozassal gyakorolja a
vallalat felett a tulajdonosi jogokat: a birtoklas, a hasznélat, s6t a rendelkezés
jogat, példaul az elidegenitést és a haszonélvezeti jogot is. A folyamat fel-
gyorsult a vallalati 6nkormanyzattal és a tirsasagi meg az atalakulasi torvény
hatasara. Erre a fejlGdésre mar egészen megh6kkentd példak vannak. Egyre
tobb nagyvallalatunk kozpontja vagyonkezelG vallalatta, a gyaraik rész-
vénytarsasigga alakulnak. Ezzel a vezérigazgatdé gyakorolja a rész-
vénytdbbséget birtokl6 vallalat vezetGjeként a gyarak felett a tulajdonosi
jogokat: iranyit, elvonja, tcsoportositja a profitot stb. Ot a vagyonkezelG
vallalattd lett kdzpont vallalati tandcsa, az altala alkalmazott vezetGgarda
valasztja, iranyitja, ellenérzi. Jogilag, ha nincs tirsadalmi beavatkozas, a
csoda megtortént, az allami tulajdon gyakorlatilag a vezérigazgat6 és vezetG
tarsaié lett. Kérdés, hogy egy ilyen menedzser-allamkapitalizmus mindségileg
jobb hatékonysagii-e, vagy csak a menedzserek pozicibja valtozott az uralmi
eliten beliil. Az ut6bbi a realis értékelés, mert ha a menedzserek a vallalati
érdeket valddi tulajdonosként komolyan veszik, és az allami vezetéssel szem-
ben is érvényesitik, akkor az uralmi elit “megvédi” az allam tulajdonosi
jogait. J6l szemlélteti ezt az allami vagyoniigynokség és az allami vagyon-
védelemr6l sz616 torvény.

A reformfolyamatban megkezd8dott a vallalati tulajdon menedzseri ma-
gankisajatitisa is. Néhany példa: a kisszOvetkezetek kedvezl szabalyozasat
- alacsonyabb adokulcs és bérszabalyozis-mentesség — egész sor ipari sz6-
vetkezetben az elndk és a vezetGk a szovetkezet kisajatitasira haszniltak
fel. Ezer vagy tobb tag kilépett és a tagként megmaradt sziz vezetd kisszo-
vetkezetté alakulva alkalmazta Gket. Hasonl6, de sokkal dltalinosabb folya-
mat, amikor a vallalatok hatékony részlegeinek vezetGi alakitanak kissz6-
vetkezetet vagy kft-t, részvénytarsasagot, és a felsG vezetk segitségével
atjatsszak részlegiik tizletkorét, tevékenységét, vagyonat, majd alkalmazzak
a volt vallalati dolgozbikat. Most az atalakulasi térvény lehetdvé teszi, hogy
kft-vé alakulva a kisszovetkezeti vagyon zommel magéntulajdonna legyen.
Az atalakulasi torvény tovabbi nagy lehetdsége kft-iizletrész visarlasa a
névérték 20 szazalékinak, s6t meghitelezett részvényvasarlas a névérték 10
szizalékanak a kifizetésével. Ez azt jelenti, hogy a menedzser a villalat
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legnyereségesebb részeit tarsasagga alakitva, ott 10-20 szizalék kifizetésével
tarstulajdonossa lesz, és az osztalékbdl aztan kifizeti a torlesztést és visz-
szafizeti a kedvezményes kamatozasi privatizicios k6lcsont.

Folmeriil a kérdés, védelem-e a spontan privatizicio ellen az allami va-
gyoniigynokség és az dllami vagyon védelmérdl szol6 torvény. Attol félek,
- ez csak az uralmi eliten beliili vitat zarja le a menedzserek és az allamielit
ko6zott. Csak a felszinen iranyul a mendzserek vezette spontan privatizacid
ellen, valédi célja az allami és politikai elit “jogos részesedését” biztositani
a privatiziciés zsakmanybdl. LehetGséget ad ugyanis ezeknek a vétoéra, ha
a privatizicié a “tdrsadalmi érdeket” veszélyezteti, vagyis Gket kihagytak.
S6t lehetdségiik lesz a legzsirosabb falatok iigyének intézését — eladasat
kiilfoldre, hazai privatiziciot — sajat keziikbe venni. A nemzeti vagyon szi-
maéra igazi védelem nem biirokratikus intézmény szervezése — amir6l mar
lehetne biséges tapasztalatunk — hanem a vallalat, gyar dolgozobinak kollektiv
ellendrzése. Oket ugyanis nem lehet megvenni, mindent latnak: vagyis ér-
dekiik, a gyar jovGje egybeesik a tarsadalom érdekével. Ahol a privatizacios
visszaélés eddig meghiisult — példaul Hilton, Hungar-Hotels - ez a dolgo-
zdkon miilt.

Kozbsségi szektor

Szovetkezeti tulajdon (mezdgazdasdgi és ipari): formalisan most is 1étezik,
csak meg kell tisztitani a gyakorlatban végrehajtott, széles kori “allamosito”
intézkedésektdl, amelyek a biirokratikus, allami tulajdonhoz kozelitik. Ezek
ellenére a szbvetkezeti tulajdon jobb hatasfokd, mint az allami. Az ipari
sz6vetkezetek 100 forint erdforrasra juto nyeresége 58,8 forint az allami
vallalatok 36,5 forintjaval szemben, a lek6tott eszkozre 36,8 forint, 11,5
forinttal szemben. A mez6gazdasagi termelGszovetkezetek — amig az 1968-as
reform valamennyire megadta a szovetkezeti 6nallosiagukat — termelési, gaz-
dilkodasi sikereikkel végrehajtottik a magyar mezGgazdasagi csodat. Es ezt
csak folyamatosan tudta tonkretenni 1973 utdni “allamositasuk”, melyet
most az agraroll és a magas elvonas fejez be.

A vdllalati dolgozék kiozosségi tulajdona: 1ényegében szovetkezeti jell-
gli. Ahhoz, hogy hatékony legyen, minéségileg kiilonbdznie kell az allamka-
pitalizmus jelenlegi vailalati onkormanyzatatol. A kozosségi tulajdon két
formajat egyiitt targyalom, mert problémaik, allamkapitalista eltorzitasuk
zommel azonos, és sziikségszerii tovabbi kozeledésiik.

A koz6sségi tulajdonnal djra egyesiil a tulajdon és a munka, mint a
kistermelGnél, de mar a nagyiizemben, a korszerii technika és technologia
alapjan. Ebbél kovetkezik, hogy a dolgozd nem egyénileg tulajdonos, hanem
a vallalati kozOsség tagjaként. A munkahelyén munkas, miivezets, konyveld,
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a vallalat termelésérdl, gazdalkodasardl, s6t fejlesztésérdl. Ez elméletileg
nagyon szép, hiszen megsziinik a dolgozo kiszolgaltatottsiga a vezetdk elétt,
vége az elidegenedésnek, sorsuk, jovajiik alakitoiva valnak. Masrészt valodi
tulajdonosai a tékének, érdekeltek hasznositasaban, a racionalis gazdalko-
dasban, a téke gyarapitasaban. A gyakorlat azonban siilyos kérdéseket vet
fol: alkalmasak-e a dolgozdk a nagyvallalat gazdalkodasinak, fejlesztési don-
téseinek elbiralasara, a vezetdk alkalmazisira. Még nagyobb siillyal pedig,
hogy val6di tulajdonosok lesznek-e, vagy megmaradnak bérmunkasoknak,
akik minél tobb bért kivetelnek és jogot a hanyag munkira, a 16gasra.

A gondot az okozza, hogy valodi koz6sségi tulajdon mikodését — legyen
az a villalati dolgozok tulajdona vagy termelGszivetkezet — nem ismerjiik.
Amit ismeriink, az az dllamkapitalizmus vallalati 6nkormanyzata és terme-
16sz6vetkezete, és ezekkel kapcsolatban érthets a kdzvélemény fenntartisa.
A gazdasagi gyakorlat vélaszolja meg, hogy a piacgazdasigban, ahol a val-
lalat, a szbvetkezet a piacon értékesitett teljesitménye alapjin jut jovede-
lemhez, csakis ettdl fiigg a fejlodése, dolgozbinak a bére, hogyan viselkedik
a vallalati kollektiva, a szovetkezeti tagsig, mint dolgozé-tulajdonos. Nyil-
vénvald, hogy a vallalat dolgoz6i nem tudjik elbirilni a termelési, gazdal-
kodasi, fejlesztési terveket, szemben az iizemi demokraciaval kapcsolatos
illizidkkal. El tudjik azonban biralni, hogy az igazgatd, az elndk jol vezeti-e
a vallalatot, hogyan alakulnak a személyes jovedelmek, fejlGdik-e a villalat,
tiszlességesek-¢ a bels viszonyok. A dolgozdi tulajdonlas ellenzéinek érveire
a tapasztalat adja majd meg a végleges valaszt. Addig csak elemezni lehet,
példaul a legtdbb vitat kivaltd hirom f6 témat: a termelés alakuldsival
alkalmatlanna vagy foloslegessé valo dolgozok ligyét; a tGke~mobilitas kér-
dését; végiil azt, hogy maximalis személyi jovedelemre torekedve felélik-e
az egész jovedelmet, vagy fejlesztik a vallalatot.

Az alkalmatlan vagy fo6lGsleges dolgozok problémaja a t6kés szamadra is
csak elméletileg egyszerti, a gyakorlatban a szakszervezeti jogok stb. miatt
nehezen kezelhetS. Csak az élet mutatja majd meg, hogy az iitkozéstél
tartézkod6 tékés vagy a dolgozoi szolidaritas kezeli-e puhabban. Valésziniileg
mindkett$ csak végsS esetben nytl hozza, a tékés, ha a vallalat romlé ha-
tékonysaga a t6kéjét veszélyezteti, a kollektiva, ha komoly jovede-
lemcsokkenés fenyeget.

A mésik érv a dolgozéi tulajdon ellen, hogy csak sajat vallalatukba fognak
befektetni, mig a részvényes profitszempontok alapjan mozgatja a tékét. A
fejlett kapitalizmus azonban azt mutatja, hogy a gazdasag dontd, nagyval-
lalati szférajaban a tGkemobilitds kevésbé a tulajdonosi tGkemozgatassal,
mint inkdbb a magas hatékonysagi vallalatok gyors felhalmozisival és a
rosszak vagyonvesztésével valosul meg. Masrészt a gazdasag megijulasinak
sem 1j vallalatok alakulasa és a régiek elhalasa a fG Gtja, hanem a nagyval-
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lalatok profilvéltisa. Leépitik, s6t megsziintetik az alacsony hatékonysigi
tevékenységeket, fejlesztik a hatékonysigot, tjakat épitenek ki. Es példaul
a japan vallalatok nemcsak a profitért, hanem dolgoz6ik munkival val
ellitasaért is. Nem drt tudnunk, hogy a Krupp Miivek ma mar az elektromos
fogyasztasi cikkektdl a szorakoztatd elektronikiig és a szamitastechnikaig
" nagyhatalom, az UNITED-STEEL, az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb
acélkonszernje nevébdl is levette a steel-t, mert eredeti profilja mir nem
jellemzi.

Végiil arr6l az aggilyrél, hogy a dolgozék mint tulajdonosok, folélik a
villalati jovedelmet. Erre a problémara fel kell késziilni, mert a dolgozoknak
bérmunkas tudatuk van, 40 éve tapasztaljik, hogy a vallalat nem az ovék.
A probléma gyokere azonban mélyebben van, és altalaiban még szembe sem
néznek vele. A lényeg az, hogy a villalati nyereség az atlagprofitbol és az
extraprofitbdl tevidik Gssze. A vallalat meglévg t6kéjével folyd termelése
nagymennyiségi, az arba beépiilt atlagprofitot eredményez, amely nem igé-
nyel tobblet-erforrast. AlapvetGen mas a fejlesztési nyereség, az extraprofit.
Ezt a vallalatok Gj termelSberendezésekkel vagy azok korszeriisitésével, ter-
mékeik tovabbfejlesztésével, Gjak kifejlesztésével, munkijuk jobb megszer-
vezésével stb. érik el. Ez tehat tGbbleteréforrast igényel a fejlesztéshez, a
sziikséges tGke megtériilésére, a tGbb és/vagy jobb munka, technolégiai fe-
gyelem, szinvonalas fejlesztdi, vezet6i munka megfizetésére. A vallalati kol-
lektiva tulajdonosi visszaélése megelSzhetd, ha az atlagprofitot vagy zomét
- mint ad6t és mint az allami tulajdon jaradékat - az dllam a k6z6s sziik-
ségletekre elvonja. Az extraprofitot nem tudjak kiosztani, mert az a sikeres
fejlesztések eredménye és kell a fejlesztés toke- és egyéb terheire az dj
fejlesztésekre. Ha folélik, fokozatosan csokken a vallalat hatékonysaga és
személyes jovedelmek, sGt a munkahely is veszélybe keriilhet. ‘

A kozosségi tulajdon siilyos tehertétele, hogy szemben a magéantulajdon-
nal, a miik6dési formai nincsenek kialakulva, illetve az allamkapitalizmus
miatt még a szovetkezetiek is eltorzultak. Most alakul majd ki, hogy a
dolgozok tulajdonosi kozosségeiben a tagsig automatikus legyen-e a mun-
kaba lépéssel, vagy csak néhany év elteltével, és akkor is felvétellel, esetleg
részjegybefizetéssel valésuljon meg. Eldontenddk a tagi elénySk, példaul a
kotelez6 munkaellatas, a csak kizarassal vagy végkielégitéssel megsziintet-
heté tagsag, a tagi nyugdij stb. Megvalaszoland6 a tagsig érdekeltté tétele
a vagyonfelhalmozisban, példaul ennek alapjin részjegy vagy nyugdijbiz-
tositas. Tovabbi kérdés a kozOs vagyon, vagyis a villalat védelme a tagok
€s orokoseik kiilon érdekeivel szemben. Ehhez kapcsolodik a jelenlegi vagyon
személyes tulajdonna tétele vagyonjegy, részjegy, dolgozoi részvény forma-
jaban. Foltételezhet6 megoldas az osztatlan k6zos vagyon, mint a rész-
vénytirsasag és a csak tagnak eladhaté részjegy, vagy a magas nyugdijjal,
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Ozvegyi-arvaellatassal valo végkielégités. A jov6 nagy kérdései: a belss szer-
vezet; a munkahelyi kollektivik autondmidja (vezetG-valasztasi joga, az
altaluk el6allitott jovedelemhez val jog, vagy bérjellgii jovedelem); a rész-
kozosségek kivalasi lehetdsége (a TSZ-ben egy falu, vallalatnal a gyar kilép-
het-e, atvéve az allami és a kozGs vagyont és terheket). A kozosségi tulajdon
miikddésének sok a nyitott kérdése, de fontos, hogy azokat ne allami vagy
tudomanyos bolcsesség vilaszolja meg, hanem a villalati kozosségek és a
gyakorlat szelektiljon.

A villalati dolgozék kdzdsségi tulajdona mint a nagyvillalat
optimédlis tulajdonldsa.

A hazai kdzgazdasigtan vezetd irdnyzatai egyoldaliian makrodkonémiai
szemléletiiek. A vallalatot miiszaki-gazdasagi szervezetnek fogjak fel, amely-
nek miikodtetését azel6tt a tulajdonos-allam utasitdsait végrehajt6 igazgato,
és most a piacgazdasagban a piacot érzékelG tékés feladatanak tartjak. A
kisarutermel6nél ez igaz, és még a személyes tGkés iizemben is, ahol a tGkés
az iizemvezet$. Egészen j helyzet jon létre azonban a nagyvallalatoknal,
ahol kettévalik a téketulajdon és -funkcié. Itt nem a tulajdonos, hanem a
vallalat van a piacon. A lényeget megvilagitja a tulajdonosi jogositvinyok
megoszlasa a vallalat és az elsGdleges tulajdonosok k6zott. A vallalat gya-
korolja a birtoklas, a hasznalat, a kozvetlen elsajatitas jogat, és tulajdon-
képpen rendelkezési joga is van a villalati vagyon felett. Az elsGdleges
tulajdonos jogai csak elvben korlatlanok. A gyakorlatban nagyon is beha-
taroltak, kozvetett elsajatitasi-haszonélvezeti jogra és korlatozott rendelke-
zési jogra sziikiilnek, amennyiben t6kéjét nem vonhatja ki a vallalatbol, csak
a részvényeit adhatja el. Ezen til inkabb csak ellenérzést gyakorol a vallalat
rendelkezési, birtoklasi, hasznalati jogositvinyai felett. Gyakorlatilag tehat
az igazi tulajdonos és a vallalati szirmazékos tulajdonosi jogositvanyok
koziil az utbbi a jogok nagyobb és operativabb koncentracibja.

Miel6tt a kérdést a mi viszonyaink k5zo6tt elemeznénk, nem art szemiigyre
venniink a fejlett kapltahzmus legii Jabb tapasztalatait. Sok tekintélyes koz-
gazdasz, példaul Galbraith és masok’ kimutattik, hogy az Egyesiilt Allamok
" nagyvallalatainal nem a részvényesek az igazi tulajdonosok, hanem infor-
malisan a vallalatok. Ez jelentkezik példaul a menedzserek gyakorlataban,
akiknek a célja nem a maximalis profit — mint azt a tankGnyvek a kapitalista
vallalatrdl tanitjak —, hanem az atlagprofit feletti haszon, hogy a rész-
vényesek elégedettek legyenek, és meglegyen a vezetéi biztonsaguk. Ezutan
azonban f6 torekvésiik a vallalat kiegyensilyozott fejlédése, példaul tarta-
1€ktbke-képzéssel vagy a profit elrejtésével a vallalati gila kiilonb6z6 szint-
jein. S6t a dolgozok tulajdonosi- jelenlétének a jelei is megfigyelhetGk mar
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a legkorszeriibb nagyiizemekben, igy az Gn. japin modellben, az amerikai
“Z” tipusi villalatoknal, amelyek a dolgozdk villalattal valé azonosuldsa
érdekében jelentds dldozatot villalnak, példaul élethossziglani foglalkozta-
tast, dolgozodi részvény juttatast, profithoz kotott személyi jovedelemrészt
stb. Sok fejlett ipari orszigban, példiul az Egyesiilt Allamokban, Anglidban
" a pozitiv hatékonysigi tapasztalatok alapjan terjedGben van a dolgozdok
tarstulajdonossé tétele részvényjuttatassal (az Egyesiilt Allamokban jelenleg
tobb mint 10 millié munkas) s6t egyre tGbb komoly villalat keriil teljesen
a dolgozok mint részvényesek tulajdonaba (az Egyesiilt Allamokban jelenleg
1,5 milli6 munkast alkalmaz iizemek). Ugyanis a dolgozoknak — a mene-
dzserektdl és fejlesztGktél a munkasokig — igen valtozatos, de egyre novekvd
szerepe van a mennyiségi teljesitménynél fontosabb mindségben, anyagta-
karékossigban, a berendezések kimélésében stb. Ezért a XIX. szizadi — a
tulajdonos parancsai és ellendrzése alatt dolgoz6 — munkaskép egyre inkabb
elavult. A fejlett kapitalizmusban az allami gazdasagpolitika is timogatja
ezt a fejl6dést, példaul az Egyesiilt Allamokban hitellel, adokedvezményekkel
stb. Anglidban személyijovedelem-ad6 mentességet biztositanak a bér 10
szhzalékaig, ha a dolgozok bériik egy részét a vallalati profithoz kétotten
kapjak.

A villalatot mint tulajdonost - és vitathat6, hogy ez mennyiben a me-
nedzserek vagy a dolgozok tulajdonosi szerepét fejezi ki — érzékelhettiik
allami vallalataink, sz6vetkezeteink gyakorlatiban is. A vallalat harcolt ter-
melésének szinten tartasaért és fejlesztéséért, a vallalat fejlédéséért, dolgo-
z6inak bérszinvonalaért stb. Mas kérdés, hogy a paternalista allamgazda-
sagban 1igy, ahogy lehet: nagyberuhazis megszerzésével, doticid, dremelés,
bérkorrekcio kikényszeritésével. Ugyanakkor pozitiv megnyilvanulasai is vol-
tak a tulajdonosi szerepvéllalasnak. Gondoljunk a vallalatukkal azonosuld,
a negativ iranyitas kivédéséért komoly személyes kockazatokat is vallald
gazdasagi vezetSkre, a munkisok helytllisira, amikor tobbletbér nélkiil
véllaltak a hovégi, évvégi hajrat, biztositottak a termelés folytonossigit,
megoldottak az anyaghidnyt, géphibit, a legkiilonb6z6bb termelési problé-
makat. Ez tulajdonképpen érthetd is, hiszen sorsuk Osszefonbdik a vallala-
téval, attdl fiigg munkahelyiik biztonsiga, munkakériilményeik, személyi
jovedelmiik, a lakasépitési timogatis, az 6voda, bdlcsdde stb., a vezetGknél
pedig a személyi presztizs és a pozici6. A lényeg, hogy a vezetdk és a
kollektiva a paternalizmus torz viszonyai k6zott is a vallalat gazda ja, amelyet,
hol j6 szivvel, hol kényszeredetten, de vallal. A gazdasag torzuldsainak is
az egyik alapveté oka, hogy a paternalista dllami iranyitds szembetaldlja
magit az érdekeit érvényesit villalattal, melynek hatalmat ad, hogy a
termelés és a forgalmazas gazdija. Az dllamszocializmus igyekszik nem
tudomasul venni a tulajdon ellentmondisossdgat, és hatalmi eszkdzokkel
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kisérli meg akaratat érvényesiteni. Ennek csGdje nyilvinval. Meg kellene
kisérelni, hogy a piacgazdasag szereplGi kozvetleniil a villalatok, szovetke-
zetek legyenek, vagyis a szovetkezeti, vallalati kollektivak, mint tulajdonosok,
legalabbis ott, ahol a dolgozok igénylik és villaljak. Ehhez csatlakozo, fontos
kérdés, hogy az allamkapitalista tulajdonrél a kozosségi tulajdonra vald
tovabblépésnél sziikséges-e a tulajdon megkett6zGdésének kapitalista rend-
szerét atvenni. Lassanként mar a vallalati dolgozokat, sGt a szbvetkezeti
tagsagot is csak dolgozdi részvény, vagyonjegy, részjegy-tulajdonosként a
megkett6z6dott kapitalista tulajdon szimulalt rendszerébe beilleszkedve tud-
juk tulajdonosnak elképzelni vallalatainknal, szovetkezeteinknél.

A tulajdonreform gyakorlati kérdéseir6l

Csak valddi, személyes tulajdonosok jelentenek megoldast: a magantulajdon
vagy a szOvetkezeti-, vallalati dolgozok k6zosségi tulajdona. A kisdruterme-
lésben, a személyes tGkés lizemekben a magantulajdon a hatékony. A nagy-
vallalatoknak — legalabb is elméletileg — a dolgozdk az optimalis tulajdonosai.
Az allamkapitalizmus allami tulajdona - legyen az allamigazgatasi, vallalati,
O6nkormanyzati, dllami-vagyonalap, intézményi-6nkormanyzati stb. — lénye-
gileg mindig biirokratikus, allami tulajdon, amit — beleértve mostani “for-
radalmi” atalakulasat - akkor értiink meg, ha tudjuk, hogy az allami tulaj-
donnak nincs ugyan optimalisan hasznosit6 tulajdonosa, de van haszon-
élvezGje, az uralmi elit. Es az tudja, hogy valédi tulajdonosok esetén, legyen
az magantulajdonos vagy szovetkezeti, vallalati kollektiva, ez a haszonélvezet
lehetetlen. Ezért torzultak el a miltban is a szovetkezetek és a vallalati
o6nkormanyzatok. Most az Gj allami tulajdonosi-intézmények, ha mas médon
is, de illeszkednek az uralmi elit birtoklasi, haszonélvezeti lancaba, csak az
egyes résztvevik szerepkore valtozik. A személyi kapcsolatok és az anyagi
haszonélvezetek palyai majd gyorsan Gjjaépiilnek, ahogy ez az agazatiakrol
a funkcionalis minisztériumokra, vagy a vallalati 6nkormanyzatra val6 at-
térésnél is tortént.

Nem art tudni, hogy a tulajdonreform az allamapparatus és a megiijuld
politikai elit ellentimadasa is a menedzserek és igy a vallalatok feletti ha-
talmanak meggyengiilése miatt a vallalati 5nkormanyzat kivetkeztében, amit
tovabb élesitett a part-hataskor megsziinése. Minden felszini eltérés ellenére
hasonl6 a folyamat az 1972-es baloldali fordulathoz, annak - egész mas
jelszavak alatt - de hasonléan a politikai és az allami elit uralminak a
helyreallitasa volt a célja a termelGszGvetkezeti vezetdk és a termel8szovet-
kezetek felett. Az elitnek ez a mostani akcidja valasz a menedzsereknek az
elvonasok parlamenti szabalyozasat kiharcold gy6zelmére, amellyel a villa-
lati érdek képviselGjeként kihasznaltik a demokratizaloddssal meggyengiilé
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allami poziciot, és egyittal nagyot léptek eldre a hatalom eliten beliili dj-
raelosztisaban is addigi masodlagos szerepiikbdl.

A nagyvillalatok dolgozdi kozosségi tulajdona — akarcsak a villalati dol-
gozok részvénytulajdona is — most nagyon népszeriitlen, hiszen silyos te-
hertétel rajtuk a szovetkezeteknek, villalati 6nkorményzatoknak, az dllam-
- kapitalizmus miatti eltorzult szereplése. Furcsa, hogy a kdzvélemény a ma-
gantulajdon vagy a tandcsi vallalatok hasonl6 torz szereplését megérti, a
szovetkezeteknél viszont még az eredményeiket is elfelejti. Egy biztos, a
termelGszGvetkezeti tagsag joga eldonteni, hogyan kivin gazdalkodni, meg-
szabadulva az allamkapitalizmus kalodajabol. A vallalati dolgozok is joggal
igénylik, hogy az allami vagyonkezelGkkel azonos f6ltételekkel dtvehessék a
gyarukat, vagy bekapcsolodhassanak a privatizicioba és dolgozdi rész-
vényekhez jussanak a nagyjévedelmii vezetdkkel és spekulinsokkal azonos
allami kedvezményekkel. A jov6 kérdése, hogy hany gyar dolgozdi vallal-
koznak erre. Hozziteszem, néhany leanyvallalat és gyaregység sztra jkig mend
onallosulasi térekvése, vagy akir a gyarakat atvevé 56-os munkastanacsok
€s a mostani Qjjasziiletésiik mutatnak erét a gyari kollektivakban. A terme-
I6szovetkezeti tagsadg és a vallalati dolgozok tulajdonosi felelGs-
ségvallalasanak egyforman eléfeltétele, hogy a gyar, a gazdasag tényleg az
Ovék legyen, nemcsak az allami tGlelvonassal tonkretett és allamilag iranyi-
tott iizemek igavondi lehessenek. Kapjik, ahogy kapjak a vallalatot, de ha
rendbehozzik, a hasznit is élvezhessék. Gazdalkodhassanak 6nallan, a sz6-
vetkezet maga donthesse el, mit kivan haztajiban és kisvallalkozisban, mit
kisebb tagi kollektivikban hasznositani, mit a k6z6s nagyiizemben, és a
vallalati kollektivak is hasonl6 racionalitassal gazdalkodhassanak.

Az orszag gazdasagi atalakulasanak f6 kérdése az allamkapitalizmus le-
bontisa,vagy fennmaradisa, a felszinen kapitalizmussi reformalva. Az al-
lamkapitalista struktirak alkalmazkodasa, a tdlélésért folytatott harca po-
litikai valtozdsainkat determindld, alapvet folyamat. Nem véletleniil ta-
pasztaljuk a kozosségi tulajdon lejaratisaval parhuzamosan az allamkapi-
talizmus mimikrijét: a biirokratikus, allami tulajdon és a szovetkezetek “dl-
lamositasinak™ fenntartasat, és valodi valtozas helyett “forradalmian 4j”
dllami tulajdonformikat (vagyonkezel6 holdingok, intézményi és Gnkor-
manyzati tulajdon),kiegészitésiil pedig a dolgozoknak dolgozbi részvény,
szovetkezeti vagyonjegy, a k6zos foldekre birtoklevél keriil bevezetésre, sGt
a foldek visszaaddsa 1947-es tulajdonosaiknak. A “tarsadalmi 6rokség”
javaslat mindezen tilmenve minden dllampolgirnak a riesd allami vagyon,
kb. 200 ezer forint erejéig vissza nem téritends célhitelt akar adni, annak
népi-részvényként valdo megvisarlasira. Ezzel a hitel az allamhoz visszafo-
lyik, mikdzben az allampolgéarok tulajdonosokki valnak.
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Mi ezeknek a realitisa? Gazdasigunk mar most is a tilelosztas allapo-
tiban van. Az allami elvonés utan a vallalatoknak, tsz-eknek annyi jovedel-
miik nem marad, hogy termelésiiket szinten tartsik. A vallalatok dolgozoi—
részvény tulajdonosai, az j termelGszovetkezeti vagyonjegy- meg foldtu-
lajdonosok és foleg a “tarsadalmi 6rokség”-ként 2 ezer millidrd vagyont
kapott 10 milli6 népi részvényes, vagy az orszig foldjének - tobb mint 5
milli6 hektarnak az 1947-es jogon - Gj tulajdonosai hidba viarnak év végén
barmilyen szerény osztalékra, foldbérleti dijra, és rajonnek, becsaptak Gket.
Osztalékot, foldbérleti dijat akkor kaphatnanak, ha vagy a koltségvetés mond
le jovedelme egy részérdl, vagy a munkabérekbdl csoportositanak at. Ezzel
a dolgozo6k tulajdonossa valasanak ezek a formai csendben elhalnak. Azonban
az elértéktelenedett “tirsadalmi Orokség” részvények, a dolgozobi-rész-
vények, vagyonjegyek, 1947-es jogon kiosztott varoskornyéki, Balaton-mel-
1éki foldek fillérekért valo felvasdrlasa a spontan privatizacié 4j, konnyi
Gitjait nyitja meg a régi és j elit tjgazdaggd vilasihoz. Es ami a 6, az
uralmi elit szimara, a létének alapjat jelent$ biirokratikus, allami tulajdon
id6t nyer és talél.

A tulajdonreform nagy “felfedezései” a népi részvénytGl a szGvetkezeti
vagyonjegyig nyilvinvalo képtelenségek, hiszen a tulajdonnak értelmet a
tulajdonfunkcidk adnak. A részvénynél ez éppen az osztalék, mert a t6bbi
a téketulajdon és funkcié szétvalasiban mar levilt réla. Es mint lattuk,
osztalékot nem tudnak hozni. Honnan akkor az elméletek? Joakaratii meg
nem értése, hogy a paternalista allamgazdasig akkor is miikodhet, ha a
dolgozoké a részvények 10 szizaléka, vagy akir minden villalat népi-rész-
vény tulajdonban van és a szovetkezeti vagyon 50 szizaléka, a f6ld akar
teljesen tagi vagy magantulajdon, gondoljunk Jugoszlavidra. Ugyanakkor
azonban komoly veszélyt jelentenek, mert a menedzseri hatalom kiterjesz-
tésének, st az allami tulajdon magan-kiasjatitasinak az eszkozei lehetnek.
A 6 funkci6juk, hogy amolyan dj “nagyatadi foldreform”-ként lekdssék a
dolgozdkat az atalakulas idejére, amely idG alatt az dllamszocialista ,,szocil-
allamkapitalizmus” Klasszikus, Latin-Amerikai jellegiivé valik. Es kiegészi-
tik, mint ott a gazdasagban valtozatlanul uralkod6 allamkapitalizmust az
uralmi elit €l6skddd, a nagyvallalatokkal szimbidzisban €16 allami-magin,
vagy tiszta maganvallalatai. T6bbé nem probléma a vezetGi magas prémium,
a magas nyugdijak, vezetdk féllegilis és illegalis jovedelmei, mert mindez
az allami, politikai, vallalati vezetGk spontdn privatizicidval szerzett ma-
gantSkéjének szabalyos profitjava vilik. Nem kell tovabb szégyelni a gaz-
dagsagot, szabadon mehet az “édes élet”.

A tulajdonreform nagy kérdése azonban nem az, hogy a magantulajdon
felé vagy a dolgozok kozosségi tulajdona felé akar-e az orszag haladni,
hanem a gyakorlati lehetéségek. Ezek hidnyaban rejlik ugyanis az egyik
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titka az allamkapitalizmus stabilitasanak, tilélésének. Az allami tulajdon
durvin kétezer millidrd forint. A hazai magéintdke ot év alatt 150 millidrd
forint nagysagrendet érhet el, a kiilf6ldi t6ke most 400 milli6 dollar, 6t év
alatt talan két millidrd dollar lehet. Mindez egyiitt maximum 270 millidrd
forint, vagyis 14 szazaklék. A szovetkezeti vagyon kb. 280 milliard forint.
A villalati tulajdon kezelésére alkalmas kollektivik talan 100 vagy 200
millidrd forint értéki tokét vallalnak fol, ez Gsszesen 19 szazalék. Ezért
sziikségszeriien 5 év milva is biirokratikus,allami tulajdonban lesz a toke
minimum 62 szizaléka. Nagy figyelmeztetés a chilei példa. A nagy moz-
gisszabadsagi diktatérikus kormany 10 éves, az USA altal tamogatott eré-
lyes privatizici6ja az allami tulajdont 80 szdzalékr6l csak 20 szizalékra
tudta leszoritani. Az eléttiink 4116 korszakban tehat egyiitt kell élniink a
biirokratikus,allami tulajdonnal és ebbél kovetkezG alacsony hatékonysédggal
és az allamkapitalista visszarendezGdés veszélyével.

Konkrét lehetségként kell tehat szimolnunk a kelet-europai, allamszo-
cializmusnak nevezett &llamkapitalizmus tovabbélésével, feltehetsleg
klasszikus kapitalista jelmezii allamkapitalizmussa korszerisitve.

Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a vegyes tulajdond piacgazdasdg meg-
valositisa a biirokratikus, dllami tulajdon miatt lehetetlen, ennek megvan a
veszélye, de csak a kovetkez$ évek tapasztalata fog erre vilaszt adni. A
kapitalista piacgazdasig is egyiitt él az allamkapitalista tulajdonnal, igaz,
hogy nem tobbségi tulajdonként. Igyekezniink kell tehat a biirokratikus,
dllami tulajdont minél gyorsabban visszaszoritani a kritikus mennyiség ala
és javitani a hatékonysagat. De ne legyenek illuziéink az allamkapitalizmust
megvaltoztatd csodaszerkezetrdl, példaul az allami vagyonkezel$ intézmé-
nyek is csak szimulalt tulajdonosok, és nem tudnak atugrani sajat arnyé-
kukon.

Kiilonds sillyal esik latba tehat a magdn és a koz0sségi szektor fejlesztése.
A magin tékefelhalmozis korlatozott lehetGségeit lattuk. Ezért nagy jelen-
tGsége lesz a kozosségi szektor (villalati dolgozok tulajdona, szovetkezeti
tulajdon) fejlodésének, amelynek sokkal nagyobbak a lehetGségei és opti-
milis a nagylizem szimira. Remélhet5, hogy a magintSkés fejlédésnek
elkitelezett partok is — a bérbdl, fizetésbdl é16k dntudatosodasinak nyoma-
sira, de fdleg és alapvetGen a gazdasagi kényszer kovetkeztében - belatni
kényszeriilnek, hogy az dllami tulajdon privatizilasinak val6sagos lehetd-
ségét a villalati dolgozok széles tomegeinek a tulajdonossa (példaul dolgo-
z6i-részvényessé) tétele nyijtja. Le kell szimolnunk azonban a biirokratikus
moédszerek irdnt taplalt kozép-eurdpai hitiinkkel. Allami déntéssel sem k-
z0sségi tulajdont, sem magantulajdont nem lehet létrehozni. A 14 szizalékos
maganszektor akkor lesz nagyobb, ha gyorsabb a magantéke felhalmozasa,
t6bb a kiilfldi toke. Erre esélyt ad, ha korlatozzak a koltségvetési tilelvonast
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és megsziinik a hatékonytGke extraprofitjanak az elvonasa. Tovabbi, Gnma-
gaban is hasonl6 silyi, magantulajdon lehet a menedzserek és altaliban az
uralmi elit t6kekisajatitasa. Ilyen Gsszefiiggésben ezt halado folyamatnak is
folfoghatjuk. A kérdésnél tekintetbe kell azonban venni, hogy elfogadja-e
a gyorsan szegényeds lakossag — éppen a demokratizilasi folyamatban - az
uralmi elitbdl olyan t6kések tomeges megjelenését, akik nem bator vallal-
kozassal, szorgalmas munkaval szerezték a vagyonukat. Azt is tudnunk kell,
hogy az uralmi elit tarstulajdona az allamkapitalizmus “hasznos” kiegészi-
téje, amely Egyiptomtol, Indonéziatél Brazilidig a fejl6dé orszagokban al-
talanos. Tovabbi szempont, hogy sikeres maganszektor nemcsak magantu-
lajdont, hanem folkésziilt, tapasztalt tGkéseket is igényel. A spontan priva-
tizicibval t6kéhez jutd uralmi elit inkabb djfajta, a vagyonbol jol €16, s6t
azt felél$ dzsentri lesz, mint valodi tékés.

A szovetkezetek, a vallalati dolgozok kollektiv tulajdonanak kiterjedése
5 év alatt jelenleg realisan legfeljebb 24 szazalékra varhat6. Reményeink
természetesen lehetnek a szektor gyorsabb terjeszkedésérdl, ennek alapja
azonban csak a jol miikddd dolgozodi k6zosségi tulajdoni vallalatok példaja
és tapasztalata lehet. A kozOsségi tulajdont két veszély fenyegeti: a joaka-
ratbdl taplalkoz6, adminisztrativ bevezetés, vagy hogy csak jelmez lesz a
menedzser-birtoklason, és ezaltal a hatalomatmentés 0 eszkozévé valik.

Az allamkapitalizmus felszimolasaval 1étrejévé tGbbszektorti gazdasig-
ban aranylag hosszii periéduson keresztiil tehat az allamkapitalista szektor
lesz a legnagyobb, amit a magéin és k6zosségi szektor minél gyorsabb fejlédése
és az allamkapitalizmus hatékonysaginak a javulasa enyhithet. Elvként agy
gondolom, azt kell kimondani, hogy az allam ne tamogassa egyiket sem,
hanem biztositson versenysemlegességet, és gy6zzon a jobb. A masik fontos
elv, hogy az allami tulajdon privatizalidsa ne jarjon egyiitt t6kekivonassal
az amigy is t6keszegény gazdasigbol. Az atalakulasi t6rvény szerint a rész-
vények aranak 80, s6t 100 szazalékat elvonja a vagyonalap. Ezzel szemben
arra volna sziikség, hogy az a vallalat, amelyik kiilf6ldi vagy hazai t6két tud
bevonni, azt fordithassa fejlesztésre. Joggal feltételezhets, hogy ezek a jo
vallalatok, és fejlesztésiik tobbletbevétele az orszig addssigainak kifizetését
is jobban biztositja, mint ha az ezt lehet6vé tevs, odadramlo t6két a kolt-
ségvetés nyeli el. Komoly veszély, hogy a privatizalds kapcsan a koltségvetés
elnyeli a lakossigi vagyont, a bejovd kiilfoldi t6két és a j6 vallalatokndl
jelenleg visszamaradd ad6zott eredményt is. A vagyonkezel$ szervezetek és
az intézményi-6nkormanyzati tulajdonosok osztalék-elvondsa és atcsopor-
. tositdsa a nem hatékony vallalataikba, vagy f6lélése az intézmények és
- onkorményzatok altal hasonl6 fenyegetést jelent. EIG kellene irni a fentiek
torvényes tilalmat, sGt az atlagos vagyonaranyos nyereségnél magasabbat
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elérd vallalatoktol az osztalék-kivonas tilalmét a vagyonkezelS holding ré-
szére.

Végiil az allamkapitalista tulajdon jraszabalyozisanal biztositani kell az
atjarast a szektorok kozott. Példaul a vallalati dolgozok 2/3-os vagy 3/4-es
tobbségi akarattal atvehessék a gyarat a vagyonalaptél azonos feltételekkel,
~ illetve most az induldsnil a gyar altal fizetett jelenlegi elvonas vallaldsaval
és a szerzG6désben meghatarozott évek utan az atlagprofitot kozelits jara-
dékeért. A villalati kollektivak joga az allami tulajdon atvételére vagy dolgoz6i
részvényprogramra mindaddig alljon fent, ameddig az allami tulajdonrész
50 szazalék feletti. Az atvétellel a kollektiva az allami tulajdon kezelGjévé
vilik, és az extraprofitbol sajat vagyont képezhet. A kezeldi jog csak a
jaradék nem fizetése vagy vagyonvesztés esetén vonhatd vissza. A sajat
vagyon felhalmozisa tehat fontos lesz a kollektivaknak, mert rossz iizlet-
menetnél fedezi a terheket és nem keriil veszélybe kezelGi joguk. Ugyanezt
kellene el6irni a vagyonkezelSi holdingokra is: ha valamelyik villalatuknal
vagyonvesztésbe keriilnek, vagy a jaradékot nem tudjik kivonni, vagyonke-
zel6i jogukat elvesztik, viszont a kotelezettségiik feletti haszonbdl tarta-
lékvagyont képezhetnek.

A tobbszektori gazdasigra val6 attérés értelemszeriien foltételezi a val-
lalati adorendszer korszertisitését, a jelenlegi ad6 szétvalasztasat adora és
tékejaradékra. Az ado6 a teljes t6ke vagy haszna utin jar, a jiradék csak az
llami téke utan. Ugyanis mind a magintGke, mind a dolgozdi kollektivak
folhalmozasanak eldfeltétele a sajat tékével elért haszonhoz val6 joguk. Erre
mar az els6 1épés megtortént, legfeljebb az ardnyok, a tdkejaradék szerény
mértéke vitathato.

Jegyzetek

1. A szerz6 szerint az 4llamszocializmus speciélis dllamkapitalizmus, tekintve, ho
fonntartja, sot 4ltaldnossd teszi a dolgoz6k megfosztdsdt a termeldeszkzoktdl,
amely fgy t6kévé vdlva bekebelezi Gket is a t6kés termelési folyamat részeiként.
Ezen nem viltoztat a t6ke 4llami tulajdona, s6t az dllam valik kollektfv tOkéssé.
Exzt ki€lezi, hogy az 4llam nem alkalmas erre, amit bizonyit a fejlett tékés dllamok
dllamkapitalista szektora is.

2. A szerz$ az 4tlagprofit és az extraprofit alapjat képezd folyamatot a vdllalaton
belilli djratermelésben vizsgdlja és a fogalmakat erre is kiterjeszti.

3. John Kenneth Galbrait: Az \j Iigari dllam. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé,
1970. John Kenneth Galbraith: Kozgazdasdgtan és a tdrsadalmi cél. Eredeti:
“Economics and the Public Purpose”. Houghton Mifflin Company, Boston 1973;
Robert J. Larner: Ownership and Control in the 200 Largest Nonfinancial
Corporations, 1929. and 1963. The American Economic Review, 56. kot. 4. sz.
1. rész, 1966. szeptember, 777. és kov. old.
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DOKUMENTUM

Munk4s-6nigazgatds a peresztrojka védelmére

1989. jilius kdzepén Gj kihivassal kellett szembenéznie a szovjet vezetésnek.
Az allandé igérgetések, a folyamatosan romlé gazdasagi teljesitmény, az
egyre radikalisabba és kiterjedtebbé vald nemzetiségi ellentétek és véres
harcok mellett szervezett formaban megjelent egy “régi-ij” szereplS is a
tarsadalmi-politikai kiizdGtéren. Régi, hiszen 1917 oktébere 6ta minden az
6 nevében torténik, az § javat és érdekeit szolgalja; Gj, mert ez idaig igazabol
egyetlen partvezetdi garnitirat sem érdekelt, hogy valojaban mi is az 6, a
munkasosztily véleménye, s nem is engedték, hogy felszinre keriiljon, vagy
ha mégis felszinre bukkant, véresen elfojtottak azt (Novocserkasszk - 1962).

A gorbacsovi vezetés, Ggy tlint, ezen a téren is valtozast hoz. Ki ne
emlékezne az 1987. januari KB-plénumra, ahol az uszkorenyije (gyorsitas)
jelszavat végérvényesen hattérbe szoritotta a peresztrojka (atalakitas), vagyis
az a felismerés, hogy a tarsadalmi és politikai struktira atalakitasa nélkiil
(amely az akkori és még a mai allapotokat is figyelembe véve demokratiza-
lasként és nem decentralizilasként, vagy éppen liberalizalasként értelmez-
hetd) nem oldhaték meg az orszig gazdasagi problémai. Hirom évvel ezel6tt
onmagéaban az a tény, hogy a felsS politikacsinalas szintjére emelkedett az
a felismerés, amely szerint a gazdasigi, politikai és tarsadalmi konfliktusok
csakis egyiitt kezelhetGk, s hogy a gazdasagi problémak gyGkerei sokkal
mélyebbre nyilnak a gazdasagi szférandl, hatalmas elGrelépést jelentett a
meglévé évtizedek gazdasagi reformtorekvéseihez képest, még tgy is, hogy
a gorbacsovi vezetésnek deklariltan nem volt programja a valsagbdl valo
kilabalashoz. A kész programot potolni latszott az a torekvés, hogy a ha-
gyomanyos biirokratikus struktirakon tallépve, kozvetleniil a tomegeket be-
vonva a politikai és gazdasagi dontéshozatalba kivanta a kivezets utat meg-
talalni. Akkoriban gy tiint, hogy ez a szindék Gorbacsov részérdl teljesen
Gszinte. Ezt timasztotta ald az azt megel6z6 majd két év személyes politi-
zalasa, de azt erésitették meg a politikai elemzések is, amelyek szerint a
18-20 milliés biirokraciaval szembefordulni kizarolag Ggy lehetséges, ha
Gorbacsovnak sikeriil a biirokricia “feje f6lott atnyilva” megtalalnia a
kapcsolatot a tomegekkel. Ez a valosagban azt jelenti, hogy a biirokratikus
struktirakat, amelyeken a tirsadalom és a gazdasag szervezGdése nyugszik,
sikeriil egy alternativ tirsadalom- és gazdasdgszervezési elvvel felviltania.
Ez az igéret és lehetdség azonban mind ez idaig beteljesiiletlen maradt. Ki-ki
politikai hovatartozasa alapjin mondhatja, hogy az id6kozben felrobbant
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politikai, tarsadalmi és gazdasagi idGzitett bombdk, az elmilt évtizedek
orokségei tették lehetetlenné az alternativa kidolgozasat, vagy éppenséggel
azt, hogy a biirokratikus struktiira radikilis szétrombolasara val6 torekvés
soha nem is volt igazdn célja Gorbacsovnak, amit akart, az maximum a
biirokratikus elit egyik csoportja hatalmanak felviltasa ugyanezen elit egy
" madsik csoportjanak a hatalmaval.

A banyiszok azonban nem ennek a kérdésnek a megvalaszolasaval fog-
lalatoskodtak, hanem komolyan véve az oktdberi forradalomra valé hivat-
kozasokat, megtették az elsé 1épéseket afelé, amit a politikai elemzé alter-
nativ gazdasagi-tarsadalmi struktiranak nevezhet. A folyamat azonban ter-
mészetesen nem ilyen egyszerti és direkt formaban ment végbe. Az viszont
tagadhatatlan, hogy a jlliusban elsGsorban a roml6 életkoriilmények és mun-
kafeltételek miatt sztrajkba 1ép6 banyaszok novemberre létrehoztak a Kuz-
nyecki-medence Dolgozoinak Szovetségét, amely “tdrsadalmi-politikai szer-
vezet, amely egyesiti a munkasokat, parasztokat, mérnokoket, technikusokat,
alkalmazottakat s minden dolgozét; a Kunyecki-medence Dolgozo6inak Sz3-
vetsége — a munkasmozgalom Onszervezédési forméja, amelynek megalaké-
uldsdhoz az 1989 jiliusaban lezajlott sztrajkok adtak Osztonzést”.

A jlliusi sztrajkok kdzvetlen kivilté oka a fokozatosan romld élet- és
munkakériilmények, valamint a regionalis gazdasigi Gnelszamolasra valo
attérés kovetelése. Bir a binyaszok pénzbeli fizetése kétszerese ( 500 rubel)
az atlagnak, az ellitas a banyavidékeken is folyamatosan romlik. A binyaszok
Okolégiai szempontbdl potenciilis katasztrofavidékeken élnek és dolgoznak.
A Szovjetuniéban azon vérosoknak a fele, ahol a levegl szennyezGdése
tizszeresen meghaladja a WHO altal meghatarozott fels hatarértéket, a
sztrdjkba lépett banyaszteriileteken taldlhatd. De a munkakoriilmények sem
kedvezdbbek az el6zéeknél. A Donyec-medencében példaul 96 olyan binya
van, ahol az 50-70 éve megkezdett miivelés soran még nem keriilt sor a
béanyaiizemek modernizalasara. 1980-1989 k6z6tt 10 ezer banyasz halt meg
iizemi balesetben.

Legel6szor a Kuznyecki-medence binyészai 1éptek sztra jkba, de egy héten
beliil szinte valamennyi banyavidékre atterjedt a munkabesziintetési hullam.
A helyi sajatossdgoknak megfelelG kivetelések mellett (példiul Karaganda-
ban a jilius 21-én sztrajkba 1ép6 banyidszok 50 pontbdl all6 kovetelése
tartalmazza a nuklearis kisérletek azonnali befejezését a szomszédos Sze-
mipalatyinszkban) egységes kovetelésként fogalmazddott meg a banyavalla-
latok teljes jogi és gazdasagi 6nallosaga; a realis normarendezés; a szabadnap
biztositasa; az éjszakai potlék bevezetése az esti és éjszakai miiszakban
dolgozok szamara; a helyi szervezetek vezetGinek Gjravalasztisa stb. Julius
17-€n kiilénbizottsag utazott a Kuznyecki-medencébe a teriileti sztrajkbi-
zottsagokkal valo megallapodas céljabol. A kiilonbizottsagot N. Szljunykov,
az SZKP KB titkara, a PB tagja vezette, s tagjai voltak L. Voronyin, a
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minisztertanics elnGkének elsS helyettese, Z. Salajev, a szakszervezetek f3-
titkara, valamint azon agazatok vezetGi, amelyek vallalatai megtalalhatok a
Kuznyecki-medencében. A masik oldalt a tirgyalasok soran a teriileti
sztrajkbizottsagok elndke, T. Avaliani népképviseld vezette. A targyalisok
els6 forduldjaban olyan probléméak meriiltek fel, amelyek megoldasa nem
tirt halasztast, igy az élelmiszerrel és iparcikkekkel valé ellatas javitasa, a
véllalat gazdasagi Onallosaganak fokozasa. A megallapoddsok dokumentu-
mait a targyal6 felek valamennyien alairtak, s jellemzé az altalanos bizalom
hidnyara, hogy a sztrajkbizottsagok képviselGi személyesen adtak at ezeket
a dokumentumokat a Legfels6bb Tanicsnak, s jilius 24-25 folyaman a
kiilonb6z6 banyaszteriiletek képviselGi személyes megbeszéléseket folytat-
tak Rizskov korméanyfével. A megillapodasok eredményeként a Kunyecki-
medencében jilius 21-én felvették a munkat a sztrajkolé munkasok. (Jalius
18-4n a Kuznyecki-medencében a munkabesziintetés t5bb, mint 160 valla-
latra terjedt ki 200 ezer embert érintve, akiknek tilnyomé t6bbsége a ba-
nyaszatban dolgozott, de veliik szolidaritast vallaltak a térség gépipari, elekt-
rotechnikai és konnyiipari lizemei is.)

Id6kozben azonban a sztra jk atterjedt a Donyec-medencére (59 banyaban
30 ezer f6) s az orszag mas vidékeire is. Igy azon a napon, amikor a Kuz-
nyecki-medencében felvették a munkat, sztrajkban allt a Donyec-medence,
Dnyepropetrovszk, a Don melletti Rosztov, Vorkuta és Karaganda.

A politikai felsGvezetés kezdettdl fogva komolyan vette a banyasztszraj-
kokat. Jelzi ezt a térségekbe iranyitott kiilonbizottsagok Oszetétele, Gorba-
csov nyilatkozatai, TV-interjija és a Legfelsébb Tandcs el6tt elmondott
beszédei. Erdemes kiemelni a jilius 23-4n sugdrzott TV-interji egyes meg-
allapodasait. Gorbacsov megemlitette, hogy erre az id6re mar minden tér-
ségben elkésziiltek a jegyzGkonyvek, a dokumentumok a megallapodasok
alapjan, s mar csupan a Donyec-medence egyes binyaiban virnak garanci-
akat a munkasok, hogy a jegyzokonyvekben foglaltakat teljesiteni is fogjak.
(Jalius 22-én Gorbacsov és Rizskov taviratot intézett — a Pravda jilius 23-4n
lekozolte a tavirat szovegét — a doni banyaszokkal targyald kiilonbizottsag
vezetGjéhez, amelyben megigérték, hogy a felvetett problémakat a LegfelsGbb
Tanécs és a- Minisztertanics haladéktalanul megtargyalja a banyaszok kép-
viselGinek részvételével, s meghozzak a sziikséges intézkedéseket.) Az eredeti
kérdésiink szempontjabdl igazdn annak a gondolatnak van jelentdsége, amely
a peresztrojka és a tomegek kapcsolatit érinti. Gorbacsov elmondta, hogy
a banyaszok helyesen vetették fel a kérdést, a munkasok sajat keziikbe vették
a dalgok irdnyitasat “és ez engem - a helyzet teljes dramaisdgaval egyiitt -
lelkesedéssel tolt el”.> S ami még nyilvanvalobba valt a sztrajkok kapesan,
hogy a kozpontban a kérdéseket tigy kell megoldani, hogy a dolgozéi kol-
lektivak ténylegesen be tudjanak kapcsolodni a gazdasagi reform gyakorlati
megvalositasaba.
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Jilius 24-€én a Legfelsdbb Tanacs rendkiviili iilésen targyalta meg a bé-
nyaszok gazdasigi koveteléseit és a megk6tGtt megdllapodasokat, jogi ga-
rancidkat azonban végiil is nem kaptak a binyaszok a kormany igéreteinek
teljesitésére. A Minisztertanics augusztus 3-an hozott hatarozatokat a Kuz-
nyecki-medence teriileti sztrajkbizottsaga, az SZKP KB bizottsiga, a szak-
" szervezetek és a Minisztertandcs kozotti megdllapodasok jegyzokonyvérdl.
Jilius 25-26-4n mindenhol felvették a munkat, ezzel a sztrajkok els6 felvo-
nésa befejez6dott.

A juliusi sztrajkok a szovjet munkisosztaly legnagyobb megmozdulasat
hoztik a szovjet torténelemben. A sztrdjkolok Gsszlétszama meghaladta a
300 ezret. A munkabesziintetések olyan kulcsigazatban — energiaszektor —
kovetkeztek be, amelynek tovagylir(iz hatasai a gazdasigban felmérhetet-
lenek, de ugyanakkor katasztrofalisak. Nem véletlen, hogy Gorbacsov a mar
hosszabb ideje dil6 tragikus nemzetiségi Gsszecsapasok ellenére a Legfelsébb
Tanécs jilius 24-i iilésén tigy fogalmazott, hogy “nagyon komoly valsigbol
vagyunk kilabaloban, ami a peresztrojka eddigi négy évének a legnagyobb
probéja volt”. Mindenesetre a gyors szimitasok szerint a jiliusi sztrajkok
5,5 millidrd rubelbe keriiltek a szovjet népgazdasignak, a megallapodasok
teljesitése pedig becslések szerint is legkevesebb 2 millidrd rubelbe. De ehhez
még hozzajon az a 10 millidrd rubeles potlolagos keret, amelyet a fogyasztasi
piac megszilarditasa céljabol importra forditanak, s amelyr6l Gorbacsov
jalius 18-a4n a KB-ban a regionalis partvezetSk el6tt tartott beszédében tett
-emlitést, elismerve az ellatas terén kialakult valsigos helyzetet.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a
megalakult sztrdjkbizottsagok teriileti szinten nem csupan gazdasagi funk-
ciokat lattak el. Politikai-hatalmi szervként targyaldsokat folytattak és meg-
allapodast kotottek a parttal, a komannyal €s a szakszervezetekkel, igyekez-
tek biztositékokat szerezni, hogy ezek a megallapodasok valéra is valjanak,
képesek voltak a Kuznyecki-medencében még azt is mérlegelni, hogy milyen
belathatatlan kovetkezményekkel jarna a szénszillitisok teljes ledllitasa,
ezért a teriileti sztrd jkbizottsag csak a szallitdsok csokkentését (napi 7000
vagon helyett 2600 vagon a felhalmozo6dott készletekbdl) hatarozta el, hang-
slilyozva, hogy nem célja a térség gazdasagi Osszeomlasa. Képesek voltak a
varosokban biztositani a teljes nyugalmat, s megakadalyozni barmiféle po-
litikai provokaciot. Teljes szesztilalmat rendeltek el, és az allami “szuhoj
zakon”-nal ellentétben érvényt is tudtak szerezni ennek a rendelkezésnek;
a Pravda beszimoldja szerint a szesz-spekulansok jobban féltek a munkasok
jaréreitdl, mint a rendGroktél.

A juliusi sztrajkok befejezGdése nem jelentette a sztrdjkbizottsagok fel-
oszlasat. Legfontosabb feladatuk a megegyezések betartisanak ellendrzése,
mint ahogyan augusztusban a Kunyecki-medencében jelezték is a banyaszok,
nem abbahagytak, hanem csak felfiiggesztették a sztrajkot, és barmikor tjra
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ledllhatnak a munkéval, ha a kormany nem hajtja végre a megillapodasban
foglaltakat. S az oktoberi események megmutattik, hogy ez nem pusztin
iires fenyegetés. Oktober 23-an a Kuznyecki-medencében mintegy 20 ezer
banyasz tartott kétoras figyelmeztets sztrajkot az ellen tiltakozva, hogy a
banyavezetés nem teljesitette a jiliusban kialkudott igéreteket. Oktobr 25-én
Vorkutan is @jbol sztrajkba léptek a banyaszok, s a sztrajkfelhivas szerint
a munkabesziintetés legf6bb oka itt is az igéretek nem teljesitése, a legfGbb
kovetelések immar a politika szférajat érintik (a munkasbizottsigok elisme-
rése, az SZKP vezet$ szerepének torlése az alkotmanybdl, a valasztasi rend-
szer olyan médositasa, hogy a tarsadalmi szervezetek kiildhessenek képvi-
sel6t a parlamentbe stb.). Ezek a sztrajkok annak ellenére kovetkeztek be,
hogy a Legfels6bb Tanacs oktober 3-dn a sztrajktorvény elfogadasaig érvé-
nyes hatallyal sztrajktilalmat rendelt el a szallitasi és energiaszektorban, a
nyersanyagtermelésben és a kohdszatban, hogy a tél beallta elétt biztositsa
az élelmiszer- és energiaellatast.

Ilyen el6zmények utan iilt 6ssze Novokuznyeckben november 18-19-én
a Kuznyecki-medence Dolgoz6inak Sz6vetsége IV. konferenciaja, hogy meg-
targyalja a jiliusi egyezmények megval6sulasat, hogy elfogadja a szovetség
1j sz6vegezésii Szervezeti Szabilyzatat, és hogy megalkossa a szovetség prog-
ramnyilatkozatit. A térség minden fontos dgazatinak képviseletében Gsz-
szegylilt tobb mint 500 kiild6tt a jlliusi megallapodasok teljesitését elégte-
lennek mindsitette, és sajat, hosszi tavii akciéprogram megalkotasat java-
solta, amelynek célja egy olyan gazdasagi rendszer felépitése, amely sike-
resen egyesiti az egyén, a vallalat, a teriilet és az allam érdekeit. Ez a
programnyilatkozat olvashatd a kovetkezd részben. A dokumentumot végig-
olvasva kideriil, hogy az 1985 marciusa Ota eltelt idGszakban ez az els6
valbsagos politikai, tarsadalmi és gazdasagi kezdeményezés és mozgalom,
amelyik komolyan vette az 1917-hez vald visszatérés sziikségességét. S ha
egy kicsit eljatszunk a torténelmi anal6giaval (teljesen tisztiban léve a kor-
lataival), megallapithatjuk, hogy a sztrajkbizottsagokbol kindvé terdileti iize-
mi bizottsigok nem az 1917 okt6bere utani periddus viszonylag nagy jelen-
téséggel biré intézményei (akkor mar korlitozni igyekeztek a hatalmukat
és a termelés ellendrzésében betoltott szerepiiket), hanem az 1917. febru-
ar-oktober kozotti idGszaké. Ha elfogadjuk Gorbacsov allitasat a forradalom
folytatasanak sziikségességéroél, és az el6z6 tényt is figyelembe vessziik, mar
csak az a kérdés, hogy ma a naptar oktober 25-e el6tt vagy az utan all-e.

A bevezetdt frra és a dokumentumor fordftotta: Durucské Mihdly
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A Kuznyecki-medence Dolgoz6i Szivetségének
Programnyilatkozata :

Elfogadta a Kuznyecki-medence Dolgozdi Szovetségének IV. konferenci-
~ dja, 1989. november 18-19-¢n."

A szovjet tdrsadalom, amely az okt6beri forradalom utdn mindenki 4ltal ismert
sikereket ért el a fiiggetlen gazdasdgi rendszer megteremtésében, a fasizmus
le§ydzésében, az emberiségnek a wléi rbe valo kijutdsaban, és egy sor tdrsadalmi
f% lgga{)a mfg(gdésal ban, az utébbi években silyos gazdasdgi, politikai €s ideoldgiai
Vv erilt.

A%gzdaségi vélség jellemz6i: az id6szakonként nulldra csokkend gazdasdgno-
vekedesi dtem, a tudomdnyos-technikai fejl6dés OsztOnzdinek eltdnése, azoknak
a hajtéerGknek a hidnya, amelyek az embereket teljes erdkifejtésre Osztondzn€k
a munka terdletén, a megoldatlan tdrsadalmi probiémak egyré kritikusabbd valo
halmaza, a novekvl inflicié €s a lakossag end_é€letszinyonala.

A hatalmi vélsdg abban_fejez6dik ki, hogy a szocialista néphatalmat a biirok-
ratikus felsSirdnyftast képviseld személyek hatalma véltotta fel, valamint abban,
hogx a tdrsadalom demokratikus intézményei fejletlenek. )

litikai ¢és ideolGgiai vdlsdg megnyilvdnuldsa, hogy a kommunizmus eszméje

a széles néptdmegek szemében teljesen lejdratodott, €s hogy azok a politikai
]0%1 intézmények, amelyek biztosfthatndk a tdrsadalom nyitottsdgdt és az dllam-
polgdrok szabadsdgat lanzoznak. . )

ma napirenden [évé kérdés a szocializmus politikai és gazdasdgi rendszerének
forradaimi atalakitdsa, a hatalom és az irdnyftds struktirdjdnak gyokeres 4tépitése.
A (&;esztrojka meghirdetett irdnyvonala, és a megvalGsitdsdra eddig alkalmazott
modszerek nem re osnznéelleg\‘iqk, anem opportunistdk. Ez 1dail§ a rendkivill lassi,
az egyéni és magdnszferat érinté és a munkdsok szdmdra kulondsen fdjdalmas
4talakitdsok mentek vétgbc. A pért dltal “felillr6l” megkezdett forradalom vereséget
szenvedhet, ha “alulr6l” nem kap tdmogatast. A Kuznyecki-medence Dolgozinak
Szdvetsége, amely tdrsadalmi-politikai szervezetként “alakult meg, éppen ezt a
feladatot vallalja magdra. )

A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak Szovetsége a szocialista értékekkel egyiitt
az Osszemberi €rtékeket is.

Gazdaségi platform

1/ “A gydr és Uzem a munk4soké, a fold a parasztoké!” — ez az a jelsz6, amely
1917-ben Oroszorszdgban az Onkényuralom és a kizsdkmdnyolds elleni harcra
mozgdsitotta a széles munkastdmegeket. Az azt kovetd években a nacionalizdlds
fokozatosan megszildrdftotta a vezet§ birokrdcia gazdasdgi uralmdt mind az
iparban, mind &Cdl a mezd@gazdasdgban. A népet eltdvolitottdk a lulag'dontél,
amelinek kovetkeztében a dolgozék elidegenediek a termelés folyamaldtol €s
annak_eredményeitdl. .

A Kuznyecki-medence Dolgozbinak Sztvetsége alapvetd feladatdnak tekinti a
bitrokratikus-parancsuralmi gazdasdgi rendszer leromboldsét, és a gazdagsdg feletti
rendelkezés jogdnak 4taddsat azoknak, akik ezt a gazdagsagot Ietrehozzak, Elis-
merjik a szocializmussal OSSzeegyt_:ztethetd minden tulajdonforma egyenl$ jogi
1étezését: az dllami, a kOztd i, a municipdlis, a kollektiv, a sztvetkezeti, a
magdnmunk4n alapuld, a részveény, a vegyestulajdon, a személyi €s a tsbbi
tulajdonforméét egyardnt. .

dllami tulajdon 4talakftdsakor, amikoris a minisztériumokt6l €s mds szer-
vektdl, amelyek gyakorlatilag rendelkeznek vele, elveszik azt, s a dolgozé kollektivak
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leallhatnak a munkaval, ha a kormany nem hajtja végre a megillapodasban
foglaltakat. S az oktoberi események megmutattak, hogy ez nem pusztin
iires fenyegetés. Oktdober 23-an a Kuznyecki-medencében mintegy 20 ezer
banyasz tartott kétoras figyelmeztets sztrajkot az ellen tiltakozva, hogy a
banyavezetés nem teljesitette a jiiliusban kialkudott igéreteket. Oktébr 25-én
Vorkutan is Gjbol sztrajkba léptek a banyaszok, s a sztrajkfelhivds szerint
a munkabesziintetés legf6bb oka itt is az igéretek nem teljesitése, a legfGbb
kovetelések immar a politika szférajat érintik (a munkasbizottsagok elisme-
rése, az SZKP vezetG szerepének torlése az alkotmanybdl, a vilasztasi rend-
szer olyan mddositasa, hogy a tirsadalmi szervezetek kiildhessenek képvi-
selét a parlamentbe stb.). Ezek a sztrajkok annak ellenére kovetkeztek be,
hogy a Legfels6bb Tanacs oktober 3-an a sztrajktorvény elfogadasiig érvé-
nyes hatallyal sztrajktilalmat rendelt el a szallitsi és energiaszektorban, a
nyersanyagtermelésben és a kohaszatban, hogy a tél bedllta eltt biztositsa
az élelmiszer- és energiaellatast.

Ilyen el6zmények utin iilt 6ssze Novokuznyeckben november 18-19-én
a Kuznyecki-medence Dolgozdinak Szovetsége IV. konferenciija, hogy meg-
targyalja a jlliusi egyezmények megvalGsulasat, hogy elfogadja a szovetség
0j szdvegezésii Szervezeti Szabilyzatat, és hogy megalkossa a szovetség prog-
ramnyilatkozatat. A térség minden fontos 4gazatinak képviseletében Gsz-
szegyilt tobb mint 500 kiild6tt a jaliusi megallapodasok teljesitését elégte-
lennek mindsitette, és sajat, hosszil tivii akci6program megalkotasit java-
solta, amelynek célja egy olyan gazdasagi rendszer felépitése, amely sike-
resen egyesiti az egyén, a vallalat, a teriilet és az allam érdekeit. Ez a
programnyilatkozat olvashaté a kdvetkezs részben. A dokumentumot végig-
olvasva kideriil, hogy az 1985 marciusa Gta eltelt idGszakban ez az elsd
valésagos politikai, tarsadalmi és gazdasigi kezdeményezés és mozgalom,
amelyik komolyan vette az 1917-hez vald visszatérés sziikségességét. S ha
egy kicsit eljatszunk a torténelmi analdgiaval (teljesen tisztaban léve a kor-
lataival), megallapithatjuk, hogy a sztra jkbizottsigokbdl kin6vé teriileti lize-
mi bizottsagok nem az 1917 oktébere utani periddus viszonylag nagy jelen-
t6séggel biré intézményei (akkor mar korlatozni igyekeztek a hatalmukat
és a termelés ellendrzésében bet6ltott szerepiiket), hanem az 1917. febru-
ar-oktober kozotti idGszaké. Ha elfogadjuk Gorbacsov allitasat a forradalom
folytatasanak sziikségességérdl, és az el6zd tényt is figyelembe vessziik, mar
csak az a kérdés, hogy ma a naptar oktober 25-¢ elGtt vagy az utan all-e.

A bevezetSt frta és a dokumentumot fordftotta: Durucské Mihdly
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A Kuznyecki-medence Dolgoz6i Szivetségének
Programnyilatkozata

Elfogadta a Kuznyecki-medence Dolgozdi Szivetségének IV. konferenci-
. dja, 1989. november 18-19-¢n.*

A szovjet tdrsadalom, amely az okt6beri forradalom utdn mindenki 4ltal ismert

sikereket ért el a ﬁiggctlen gazdasagl rendszer . megteremtésében, a fasizmus

legy6zésében, az emberiségnek a vildgdrbe val6 kijutdsdban, és egy sor tdrsadalmi

52 lgédalt)a mfglgi}désalt ban, az utébbi években siilyos gazdasgi, politikai és ideol6giai
erilt.

Ag azdasdgi valsdg jellemzGi: az jdGszakonként nulldra csdkkend écazdasé 0-
veked¢si dtem, a tudomdnyos-technikai fejlGdés OsztOnzSinek eltdnése, azoknak
a hajtGerGknek a hidnya, amelyek az embereket teljes erdkifejtésre Osztondznék
a munka terdletén, a megoldatlan tdrsadalmi problémdk egyré kritikusabba valo
halmaza, a novekvl inflici6 €s a lakossdg end_életszinvonala.

A hatalmi vélsdg abban fegezddlk ki, hogy a szocialista néphatalmat a biirok-
ratikus felsGirdnyftast képviseld személyek hatalma véltotta fel, valamint abban,
hogy a tdrsadalom demokratikus mtézmégyel fejletlenek.

[politikal €s ideolGgiai vdlsdg megnyilvdnuldsa, ho%a kommunizmus eszméje
a széles néptdmegek szemében teljesen lejdratodott, €s hogy azok a politikai
Jo§| intézmények, ameg'_ek biztosfthatndk a tdrsadalom nyitottsdgdt és az 4llam-
polgdrok szabadsdgat k’mgozn k. .

ma naapu'enden fevs kérdés a szocializmus politikai és gazdas4gi rendszerének
forradalmi atalakftdsa, a hatalom és az irdnyftds struktirdjanak gyokeres atépftése.
A peresztrojka meghirdetett lrangvonala, a megvalGsitdsdra eddig alkalmazott
modszerek nem reformjellegdek, hanem opportunistdk. Ez iddig a rendkfviil lassq,
az egyéni és magadnszf€rat érintd és a munkdsok szdmdra kudlontsen fdjdalmas
4talakitdsok mentek véﬁbc. A pdrt dltal “feliilr6l” megkezdett forradalom vereséget
szenvedhet, ha “alulr6l” nem kap tdmogatast. A Kuznyecki-medence Dolgozéinak
Szovetsége, amely tdrsadalmi-politikai szervezetként “alakult meg, éppen ezt a
feladatot " véllalja nézagéra. L

A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak Szovetsége a szocialista €rtékekkel egyiitt
az Osszemberi értékeket is.

Gazdasagi platform

1/ “A gyar €s Uzem a munkdsoké, a fold a parasztoké!” — ez az a jelsz6, amely
1917-ben Oroszorszdgban az Onkényuralom és a kizsdkmdnyolds elleni harcra
mozgGsitotta a sz€les munkdstdmegeket. Az azt kovetS években a nacionalizdlds
fokozatosan megszildrdftotta a vezetd birokricia gazdasdgi uralmdt mind az
iparban, mind R(edi a mezggazdasagba_n. A népet eltdvolitottdk a tulajdontdl,
amelynek kovetkezt€ben a dolgozok elidegenediek a termelés folyamatatdl és
annak_eredményeitdl. .

A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak Sztvetsége alapvet$ feladatdnak tekinti a
burokratikus-parancsuralmi gazdasdgi rendszer leromboldsét, €s a gazdagsag feletti
rendelkezés jogdnak dtaddsdt azoknak, akik ezt a gazdagsagot I€trehozzak. Elis-
merjitk a szocializmussal Osszeegyeztethet6 minden tulajdonforma egyenlS jogi
létezését: az dllami, a koztd , @ municipdlis, a kollektfv, a szOvetkezeti, a
magdnmunkdn alapul6, a részvény, a vegyestulajdon, a személyi és a tsbbi
tulajdonformdét egyardnt.

dllami tulajdon 4talakftdsakor, amikoris a minisztériumokt6l és més szer-
vektdl, amelyek gyakorlatilag rendelkeznek vele, elveszik azt, s a dolgozo kollektivak
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rendelkezésére bocsdtjdk, hogy ne csupdn formdlisan, hanem tartalmét tekintve
is tdrsadalmi legyen a tulajdon, a sztvetség abbol indul ki, hogy a legfontosabb
ipari és beru i aiazatokbar_x tovdbbra is ennek a tulajdonformdnak kell a
meghatdrozé formdnak maradnia.

Kuznyecki-medence Dolgoz6inak SzOvetsége szerint a népgazdaség fejlesz-
tésének legfdbb célja az emberek anyagi €s szellemi szilkségleteinek maximalis
kielégitése, a szemé€lyi lf sokoldali fejlesztése. A szabadidg, az €lettartam, a nép
erkolcsi _ﬁz:kal ¢és szellemi fejlettségi szfnvonala kell hogy a gazdasdgi siker
fokmérdsi le%ek, nem pedig a brufté nemzeti termék mutatGszdmai. .

2/ A gazdasdgirdnyftdsi szervek kialakitdsat “alulrél-felfel€” kell megszervezni,
abbll a gazdasagi ésszer(ségbdl €s szitkségszerdségbOl kiindulva, hogy ezekre a
fels6bb szintekre szilkség van-e. A vdllalati és termelSi szintnek, valamint az
irdnyftészervek kozotti kapcesolatnak a gazdasdgi Onelszdmolds alapjdn kell dllnia,
s az utGbbiaknak felel0sséget kell viselnillk azokért a kdrokért, amelyeket a
véllalatok szenvednek el a nem megfelelS irdnyftészervi dontés miatt. .

Az irdnyft6 appardtus létszdmat mennyiségileg a minimumra kell cstkkenteni,
a munka hatél_(onysagét g-,di novelni kell. A dolgoz6k elutasftjdk a termelésben
ma uralkodd irdnyftol dolgozdk kozotti ardnyt, azt a stru tirdt, amely “az
egy dolgozik, a tObbi pedig learatja a munka gyimolcsét” ° elvet koveti. Meg
kell szabadulnunk az orszdg nemzeti szégyenétdl, att6l, hogy az irdnylté apparatus
létszdma 20 millié fore duzzadt.

Mindemellett azonban elutasftiuk a munkdsok és parasztok érdekeinek szem-
bedllftdsdt az irdnyft6 szervek dolgozéinak (mérnokok és mdszaki szakemberek)
érdekeivel. Kozottik nﬁéyon sok a tehetséges és munkaszeret§ dolgoz6. Az
irdnyft6 appardtus 4talakitdsdnak funkcidja dtalakitdsdval kell kezdGdnie. Az em-
berek irdnyftdsardl 4t kell térni a dolgok é€s tdrsadalmi folYamgtok irényftdsdra.

3/ A gazdasigi mechanizmusunk folott reménytelenill eljart az id6, s a
tdrsadalom termelGerdi fejl6désének legf6bb akaddlya maga a gazdasdgi mecha-
nizmus. A legfébb hibal];a, h:)agy a fels0 gazdasdgirdnyftd szerveknek az als6bb
szervekkel szémbeni diktatirajara €pil, a dolgozé kollektfvdk OndllGsdgat és

azdasdgi véllalkoz6kedvét a nulldra csokkenti, a termelésben az erdforrdsok
elhasznildsdnak maximéldsdra és az drak novelésére Gsztonoz.

A gazdasdgi mechanizmus 4talakftdsdnak kozé pont{’éban a gazdaség Onelsz4-
molésnak kell 4llnia, amely feltétele a termelS kollekifvdk egymds kOzOtti kap-
csolataiban a tén le%cs Onéllésagot, az qngagn feleldsséget €s a kapcsolatokbdl
szdrmaz6 kolcsOnOs €ldnydket. A gazdasagi Onelszdmolds (hozraszcsot) mar hosszi
évtizedek Ota deklardlt elv a gazdasdgunkban. Ez iddig azonban’ a té?’leges
Onelszdmolds a véllalataink szdmara nem €rvényesil. A n fgazdaség irdnyftdsdnak
birokratikus-parancsuralmi formgja keményen ‘tartja magat még a munkésosztéely
szt]rajkjal utdn is, amelyeknek a f§ kOvetelése pedig az Onelszdmoldsra val6 4ttérés
volt.

A Kuznyecki-medence Dolgozéinak SzOvetsége a gazdasdgi téren végzett
munkdjdnak a kOzéppontjdba ezt a nehezen megoldhatd problémat 4liftja. .
4/ A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak SzOvetsége tigy gondolja, a gazdasd
Onelszdmolds ma azért nem “mukodik”, mert ninCs meg szdmdra a megfele
“kOrnyezet”, — nincs kialakftva a piac, nincsenek 4talakitva a tulajdonviszonyok
€s nincs nagykereskedelem. . . .

Az druviszony — az emberi civilizdci6 értéke, s ennek hidnya a szovget
gzgdaségnak kért okoz. A piacnak a tervezéssel — a XX. szdzad vivmdnyédva

zekapesolodva kell a véllalatok egymdssal és a fogyasztOkkal val kolcsdnOs
kapcsolatainak meghatéroz6 alapjdvd vélnia. A szabdlyozdsnak gazdasdgi 0sztOnzok
felhaszndldsdval kell végbemennie; az adépolitika, a beruhdzispolitika, a kedvezd
hitelfelvételek, a dotdcio és az drak fels6 hatdrdnak megszabasa alkalmazisdval.
Az drképzés alapg'a a tdrsadalmilag szukséges munka, a termékek mindsége, a
kereslet €s kindlat kell hogy legyen. Az addkat hdrom csoportra kell bontani: a
kdzpontnak, a koztdrsasdgnak €s a helyi szovjetnek fizetendd adéra. Minél el6bb
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létre kell hozni az anyaéi alaP'ét a nyersanyag- €s termelSeszktz-nagykereskede-
lemnek, s fokozatosan kell vezetni azt. .

5/ A dolgoz6 kollektfvdknak valésgfos lehetGséget kell adni barmely tulajdon-
forma €és gazddlkoddsi forma megvalasztdsdhoz, fgy szabadon vehessék bérbe
vagy vasdrolhassdk meg az dllamtOl az Ozemet, a rat, a szereldmdhelyt, a
boliot stb. Ily m6don a vdllalat lehet bérbe adott 4llami tulajdonban, "népi
. (kOz0sségi) tulajdonban, sztvetkezeti tulajdonban, egyéni (magédn tulajd’onban
vagy vegyés tulajdonban.

A Kuznyecki-medence Dolfgozomak Szﬁvetsgége nem tartja megengedhetOnek
az ember kizsdkmanyoldsdn alapul6 magéntulajdont, de megengedhetOnek tartja
a sajt vagy a csaldd munkdjdn alapuld6” magdntulajdont.

Létre kell hozni a sajit hibdjukon kfvill ideigienesen munka nélkiil maradt
dolgozOk tdrsadalmi védOmechanizmusdt. Szakmai 4tképzési rendszert kell a
szamukra kiépfteni.

6/ A munkdsok, parasztok és alkalmazottak kilonosen fontos jelentGséget
tulajdonitanak a dolﬁozé kollektfvdn belilli viszonyoknak. Ez iddig ezek a be
viszonyok a villalatok és a minisztériumok kozotti btirokratikus viszonyok lenyo-
matai voltak. A tdrsadalmi viszonyok ezen teriiletén a Kuznyecki-medence Dol-
ozoinak Sztvetsége a kovetkezOkre tOrekszik: elGszor, e%fnldséget az egyszerd

olgozOk €s a vezetGk kozOtt; mdsodszor, a munkdsoknak, parasztoknak és
alkalmazottaknak legyen éoga mc%valasztam a vezetGjitket, és a kollektfva bizalmat
nem igazol6 tisztségviselOket vdlthassdk le, meghagyva nekik azt a jogot, hogy a
dontést megfellebbezz€k; harmadszor, olyan rend bevezetését, amelyben az irdnyit6
apparétus a munkaskollektfva “alka(mazottjaként_” mdkodik. A munka embere
egyetlenegy hatalmat ismer el maga folott, a tekintély hatalmat. . o

A SzOvetség szﬁkséagesnek tart_‘a az Onigazgatds minden — gazdasdgi, politikai
¢€s tarsadalmi, — formdjdnak a il’teﬂesztését. . o

7/ A szovjet gazdasdg 4talakitdsdnak alapja a tudomdnyos-mdszaki fejl6dés
kell hogy legyen. A szovjet emberek keserd csalédottsdgal veszik tudomdsul azt
a tényt, hogy hazdnk katasztrofélisan elmaradt a mdgzak_l-technok;glal fejlédésben
a_fejlett orszdgok kozOtt. A tudomdnyos-technikai fejlédés mar hosszi ideje
kiesett a hivatalos hatalmi és irdnyftdsi struktira ldtémezejébdl. Az irdnyitészervek
erdfeszitéseinek, a vdllalati szinttdl kezdve egészen a minisztertanicsig, éppen
ennek a stratégiai c€lnak az elérésére kell irdnyulniuk, s nem az emberek &s
kollektivdk folotti tilzott gydmkod4sban kell kimerilnitik. Forradaimi 4ttdrést kell
elérniink a tudomdnyos-muszaki fejlddésben.

A Kuznyecki-medence Dolgozdinak Sztvetsége fellép a termelés &s a tudomény
szoros €s eredményes egylttmdktdése mellett, s amellett, hogy a tud6sok mun-
skfgaban teremtsék ‘meg a legjobb koriilményeket annak érdekében, hogy a nép

madra hasznos felfedezések €s taldlmanyok szilessenek. Az egyre bonyolultabbd
val6 tdrsadalmi folyamatban n6 a tdrsadalomtudomdnyok jelentdsége is.

8/ A Sz0vetség’ alapvetd mdkodési terillete a Kemerovoi teriilet gazdasdga.
A Kuznyecki-medencében mint valami tilkOrben tikrozOdik az orszdg Osszes
§azdasag| €s tarsadalmi problémdja, ugyanakkor azonban sajdtos problémdk is
elhalmozédtak, kiélezSdtek:

A A hatéségok monopoliuménak kovetkeztében a Kemerovoi terilleten torz
gazdasdgi struktura alakult ki, amely arra kényszerft benniinket, hogy més térségek
nyersania filggel€kei legylink. Gyengeén fejletiek a kozszitkségleti cikkeket termeld
dgazatok ¢s a tarsadalmi infrastruktara szektorai. Ki kell dolgozni és tudomdnyosan
me§i kell alapozni az optimdlis 4gazati struktirat. A néF sziikségletei felé forduld
gazdasdg megteremtés€re van szilkség, s ennek megfeleiGen kell a beruhdzasi
erdforrasokat szétosztani.

B/ A Kuznyecki-medencében néhdny ipari kozpont az OkolGgiai katasztrofa
zéné&ban helyezkedik el. A kOrnyezetszennyezés okozta betegségek nemcsak a
munkéban, hanem pihenés kozbeén is elérik a térség lakosaif. A hatésdgok a
régié érdekeit figyeimen kfviil hagyva tulajdonképpen” tkolGgiai bdncselekményt
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kovetnek el. A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak Szovetsége olyan tOrvények
kidolgozasaért kilzd, amegek megovjdk a térség népcsség‘ést a roml6_koOrnyezeti
drtalmaktol, és olyan gaz l%i mechanizmus megteremtésére torekszik, amely a
veszélyes termelést §azdasa ilag veszteségessé teszi. Harcolunk a természeti eré-
forrasokkal kapcsolatos egyoldalii megkozelftések €s a veliik valé rablégazddlkodas
ellen, ragaszkodunk ahhoz, ho%é dolgozzdk ki a terlilet Okol6giai hc;%g;ete meg-
Javftésénak programlilat, hogy a beruhdzasi terveket OkolGgiai szakértdi bizottsdgo

vizsgél}(ék feldl, és hogy a Kuznyecki-medence lakossdga megfeleld eszkdzOkkel
rendelkezz€k az €leimiszerek €s a kornyezet kémiai €s egyéb szennyezettségének
ellenGrzéséhez. . .

A Kuznyecki-medence Dolﬁ]ozciinak Szovetsége tOrekszik arra a szmgctckben,
hogy vezessék be a természetfelhaszndlds egységes Okol6giai politikdjdt. A Szovetsé
ezen a terileten a teljes hatalmat a szovjeieknek adja at. A Szovetség ugyancsa
elengedhetetlennek tartja a Sorszkij Nemzeti Park létrehozdsdnak tamogatdsat.

/ Paradox helyzet,hogy az iparilag fejlett Kuznyecki-medence egy i¢lig le-
rombolt mezSgazdasdggal rendelkezik.” Szénvedélyes” kOvetkezetességgel fektetik
be a mezdGgazdasdgba az djabb €s \jabb tfz- és szdzmillidrdokat, abban remény-
kedve, hogy ezek megtérillnek. De ezek a befektet€sek nem tériilnek meg,
soha nem s fognak megtérilni. A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak Sztve sédge
nem tagadja a pétidlagos erdforrdsok bevondsdnak sziiksé csségsét a mez@gazda-
sdgba, de ‘mindenekelOtt ebben az dgazatban is a mechanizmusat
ke agydkeresen megvidltoztatni. A helyzeten javfthat a foldhaszndlat és a gazdal-

odas reformja. Vegre kell hajtani @ még VI. Lenin 4ltal alafrt foldrdl sz6l6
dekrétumot, oda kell adni a fOldet annak, aki megmdveli, és biztosftani kell a
parasztoknak azt a jogot, hog maguk hatdrozzdk meg a gazddlkodds mikéntjét,
valamint az €lelmiszertermel€s és €rtékesftés sordn az 4llami szervekkel és mds
partnerekkel val6 egylittmikodés formér;at. . .

D/ A Kemerovor terillet a megoldatlan tdrsadalmi problémdk gydjtGhelye. A
szOvets€g kész arra, hogy részt vegyen a legsilyosabb problémdk megolddsaban,
tobbek kozOtt az egészségvédelmi program, az anydk és gyermekek egész-
ségmeglrzési programja, az oktatdsi program, a kulturdlis program, valamint a
lakds- €s kommundlis ‘gazddlkoddsi program végrehajtdsdban. .

A_Kuzngecki-medeng:ét olyan vddak €rik, hogy a teriillet mds régiékbd! elvont
dotdciék révén mukodik, s ezen tdmogatdsok Osszege évente majd eggymllhérd
rubelre rig. Ez azonban nem igaz. kialakult helyzet abbdl ered, hogy a

azdasdgot a sajat megft€i€se szerint dtalakitd €s azt teljesen a hatalméban_ arté

Urokrafikus-parancsuralmi rendszer figyelmen kfviil hlaZ%a a 6%aazr.laség objektfv
torvényszertiscgeit. A Szovjetunié tervezd szervei évtizedek mesterségesen
eltéritik a valésagos €rtékardnyokat, s a nyersanyagok az energia és félkésztermékek
dra nyomott. Ennek eredményeként azt a azdagsdgot, amely a Kuznyecki-me-
dencében €16 emberek munkdja sordn keletkezik, a minisztériomok és hat6sagok
elvonjdk, fgy a terillet kénytelen 4llandGan erSforrasokért kOnyOrogni, hogy la-
kdsokat, 6voddkot, iskoldkat, kérhdzakat stb. épftsen. . .

A Kuznyeckj-medence Dol ozbinak SzOvetsége ezzel kapcsolatban kijelenti,
hogy a Kuznyecki-medence véllalatai s azok partnerei kdzotti kereskedelemben
céljanak az €gyenlS csere elérését tekinti. . .

A Kuznyecki-medence maga megtermeli a tdrsadalmi sztikségletek kielégfté-
séhez sziikséges eszkOzOket, csupdn arra van szitkség, hogy a. gsdg elosz
sordn érvényesi!ljgn a tdrsadalmi igazsdgossdg. .

E/ A Kuznyecki-medencében hallatlanul mﬁyos problémat jelent a lak4skérdés.
A lakdshidnyt” nemcsak az éllami lakdsépftés nOvelésével, Hanem a magédnerds
l_akéséFftéssel is csokkenteni lehet. A Kuznyecki-medence ljolgozéinak SzbOvetsége
javasolja, hogy a magdnerSs épitkezésnek teremtsék meg az ipari hdtterét o ?'
madon, ﬁo? a Kuznyecki-medence minden vdrosdban hozzanak létre té§lagyéraka
vasbetongyarakat, feldolgozé iizemeket és a maganerdvel épitkezoke! luszolgald
specidlis gépeket elS4llftd gyarakat.
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A gdz- és energiarendszert kozpontilagkkell kiépfteni. A magédnerds €pftkezéscket
segiteni kell hitelekkel, az é€pitkezGknek tObblet szabadsé%gg, csOkkentett heti
munkaidSt kell biztosftani, s a villalatoknak és szervezeteknek segftenilik kell
Oket. Az drpolitika felhaszndldsdval, az adokkal, a beszerz€ési kedvezményekkel a
szOvetkezeteket a magdnerdvel épitkezdk felé kell forditani.

Biztosak vagyunk abban, hogy ily médon az iparilag fejlett Kuznyecki-medence
. a legrovidebb 1d6n belil képes meEoldani a lakdsproblémat. Csupdn fel kell

ébreszteni az emberek kezdeményezSképességét, s a legkedvezbb koriilményeket
kell megteremteni a szdmukra.

Sok gazdasdgi €s tdrsadalmi probléma megold4sa csak a regiondlis 6nelszdmolds
utjdn lehetséges. Ezért torekedni kell a véllalatok Ondllésdgdra, 4tdllitva Gket a

azdasdgi Onelszdmoldsra a gazddlkodds legkiildnbtizébb formain kresztil, Meg
ell szintetni az irdnyftds IOlosleges ldncszemeit, tobbek kozott a szénipari
egyesllést, djra kell képezni a nagy- €s kiskereskedelmi drakat a tdrsadalmilag
szukséges rdlorditdsoknak megfelelSen, fejleszteni kell a nagykereskedelmet, a
jovedelmek elosztdsdra addrendszert kell bevezetni, kereskedelmi, fejlesziési €s
Jelzdlog bankokat kell feldllttani, ki kell égl’teni a_terdleti vélasztott” birésdgok
rendszerét, menedzserképzd iskoldt kell Ictrehozni. Nehéz, de elkeriilhetetlen
feladat a regiondlis gazdasdgi Onelszdmolds bevezetése, a Kuznyecki-medence
varosainak €s kerileteinek Onelszdmoldsra vald Aatdllftdsa. i

G/ A hatalmas gazdasé%lxgotenmal és a természeti kincsek lehetdveé teszik,
hogy a Kuznyecki-medence %)csol()djék a nemzetkdzi munkamegosztds rend-
szerébe. A Kuznyecki-medence olﬁ(ozémak Sz¢ivetsége feladatdnak tekinti, hogy
a Kemerovoi teriileten kozOs vdllalkozdi z6ndkat (zoni szovmesztnovo predpri-
nyimatyelsztva) alakitsanak ki. Ezek célja nem annyira a Kuznyecki-medencében
bédnydszott nyersanya§ok és energiaforrdsok értékesitése, mint ‘inkdbb olyan val-
lalatok alapitdsa, amelyek jobban eldol%oz;él; a nyersanyagokat, s késztermékeket
4llitanak €16, tobbek kozott kozszikségleti cikkeket. A kdz6s villalkozdi zona az
az eszkdz, amelynek se%é’gféével megoldhatdk a felhalmozédott tdrsadalmi prob-
lémék, és elérhetd a la életszinvonaldnak emelése.

A legfontosabb feladatok a kdzos véllalkozasi z6ndkra vonatkozo tOrvénytervezet
kidolgozédsa, egy konszern létrehozdsa (elsGsorban a széniparra alapozva); a
véllalkozds irdnyainak kijelolése (ipar, turizmus, dildk, gégyndvénye gydjtése
és feldol oz"isa%, az, értékpapfrpiac és a koOtvénykil tdS" megszervezése, a
koncessziOk bevezetése.

Politikai platform

1/ A Kuznyecki-medence Dolgozéinak SzOvetsége a nép érdekeit képviselve
és védve abbdl indul ki, hogy a Szovjetuni6ban nincs és nem is lehet mds hatalom
a_népképviseldk szovjetjein kivill. Minden mds politikai €s tdrsadalmi struktira
kizdrOlag a szovjeteken keresztill [jétszhat uralkod6 szerepet, illetve a szovjetek
éltal meghatdrozott keretek kdzott mdkodhet. )

A jelenlegi tdrsadalmi helyzetben a legsiirgetdbb feladat az, hogy a teljes
hatalmat a szovjetekre ruhdzzuk 4t, elvéve azt mds politikai struktirdktol és
szervezetektSl. A szovjeteknek kell a tényleges néphatalom szerveivé valniuk.

2/ A tdrsadalom vdlsdgbol val6 kildbol orszdgos szinten s a Kemerovoi
teriileten egyardnt nagymertékben filgg a hatalomnak a helyi lakossdg kezébe
vall dtaddsatol. A szovjetek tevéken gét anya%ila is meg kell alapozni. A helyi
szovjeteket kell a természeti kincsek fO bérbeaddjavd és rendelkezGjévé tennia
neki aldrendelt tertileten. Biztosftani kell a helyi “szovjetek szdmdra a pénziigyi
alapokat is, amelyek a véllalatok ad6befizetéseibdl, a bérleti dijakbd! €s a szovjetek
gazdasdgi tevékenységébdl szdrmaznak.

3/ A néﬁ?atalom csak a vilasztdsi rendszer demokratizdldsa itjdn €rhetd el.
A Kuznyecki-medence Dolgozéinak Sztvetsége arra torekszik, hogy kozvetlen
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vélasztdsok 1e§/enek a Szovjetunid és az Orosz Foderacié Legfels6bb Tandcsdba,
kozvetlenil valasszuk meg a Legfelsdbb Tandcs Elnokét és a szovjetek elnOkeit
minden szinten. Ki kell zdrni annak a lehetGségét, hogy valaki €gyidGben két
szovjetben is képviseld le%'en, meg kell sziintetni a tdrsadalmi szervezeteknek
azt a jogdt, hogy a vélasztokorzetekben szavazas nélkil delegdlhassanak szovjet-
képviselOt. Meg kell sziintetni a koOrzeti vélasztdsi na €seket, s garantdlt
lehetdséget kell biztosftani az dllampolgdrok €s a tdrsadalmi szervezetek szdmdra,
hogy ellendrizhess€k az egész vélasztasi folyamatot, €s birGsdg elStt megtdmad-
hassanak minden jogsza sértd vélasztdsi esetet. i

A Sz@vetség tdmogatja pdrt-, tdrsadalmi, tudoményos és mozgalmi struktdrdk
kialakuldsat az Orosz eracioban. .

4/ Az oktéberi forradalom vezetdi abbdl indultak ki, hogy a hatalom 4tadésa
a népnek ki fogja kényszerfteni a tOmegek kulturdlis szinvonaldnak radikdlis
emelkedését. A "20-as évek véﬁfr azonban a kultdra és a midvészetek a totdlis
hatalom szolgéldlednyaivd viltak. Igy a mdvészet és legfoké [i az jrodalom sz6
nélkil elment a kuldktalanitds szOrnyd tragédidja, a tdrvénrﬁ’. en kivégzések, az
¢henhalt parasztok és az iparosftds tragikus 4dldozatai mellett. A muovészet, a
kultdra €s az irodalom az altaldnos Or6muijjongds Iégkorét, a szdmtalan hostett
€s a bdség orszdgdnak képét alakftottdk ki. z;E_]amkban ezt az €rt€kek elvesztése
€s az erkolcsi szint siillyedése vdltotta fel. A” bin0zés, az egyik embernek a
mdsikkal szemben érzetf gydldlete, a nemzetiségi \nszéf mind_a nép alacson
kulturdlis szinvonaldnak az eredménye. A Kuznyécki-medence Dolgoz6inak Szd-
vetsége torekszik az oktatds, a nevelés és a politikai kultira szinvonaldnak
emelesére, a kulturdlis és néfpmﬂveld intézmények munkdjdnak elGsegitésére.
Megkulonboztetett figyelmet fordit az alkot$ értelmiségre, megvédve Oket az
adminisztrativ Onkénytdl, s torekszik a csalddot, a nevelést és az erkolcstket
erdsitd_intézkedések ‘meghozataldra. .

A Szovetség tOrekszik az 4ltaldnos és felsGoktatds dtalakitdsdra, az _amyaén,
technikai €s tOrténelmi bazisuk megiijitdsdra oly médon, holgy erkOlcsileg €s
fizikailag egészséges fiatal nemzedék nevelGdhessék. Maximdlisan tdmogatunk
minden olyan szervezetet, amea'(nck célja a tdrsadalom lelki és erkOlcsi megujitésa.

A Sztvets€g kész eggﬂttm Odni a valldsi szervezetekkel is az emberek lelki
és erkolcsi nevelése teren. .

Kdovetkezetesen védelmezve a dolgozdk érdekeit, a Szovetség 4llandé figyelmet
forditott sajat vezetSi kiemelésére és kinevelésére abbdl a célbdl, hogy azok
aktivan részt vegyenek a vélasztdsi kampdnyokban, s jeloltek, majd képviselSk
legyenek. Ra_]tuk eresztill valGsulnak meg a szOvetség ljai €s feladatai, a munka
embere ideol6gidjdnak €s érdekeinek védelme.

A Szovetség az elvi, politikai €s mds helyzetekben magukat j6l “eladni” képes
dolgozOk kivdlasztdsakor nemcsak tdrsadalmi helyzetiikre lesz kivdncsi (munkds,
paraszt, alkalmazott), hanem az adott személyek politikai, kozéleti €s személyes
mindségjegyeire is. Segiti a jelolteket a valasztdsi platformjuk kidolgozdsdban® és
a_platform melletti aktfv agitdcioban. S ha a helyzet megkoveteli, lehetSséget
biztosit a mds szervezetek jeldltjeivel valé koalicié-alkotdsra.

6/ A Kuznyecki-medence Dolgozéinak SzOvetsége teljességgel tisztdban van
azzal, hogy a tdrsadalom hosszu tdvi demokratizdldsa nem képzelhetd el a
politikai rendszer radikdlis reformja nélkiil. A lehetséges intézkedések kozil az
aldbbiakat emeljiik ki: a Szovjetuni6 dllampolgdrai szdmdra biztositani kell azt a
jogot, hog?' a Szovjetuni6 tdrvényei édltal meghatdrozott keretek kozott szabadon

ozzanak létre politikai, tdrsadalmi, szakmai €s ifjisdgi szervezeteket; a tarsadalmi
€let fontos kérdéseinek eldOntésére be kell vezetni a népszavazds intézményét;
az_dllampolgdrok az dllamtitkokon kivill szabadon juthassanak hozzd barmilyen
informdci6hoz; torvényes célokra az éllamFolgérok szabadon rendelkezhessenek
madsoléberendezésckkel; a szervezeteknek legyen l'loga €és lehetdsége djsdgok €s
folyGiratok kiadédsdra. A kulturdlis €letben abba kell hagyni a sablonok erdltetését.
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7/ Realitdsként kell szdmolni azzal a ténnyel, hogy a politikai rendszer k6z€p-
pontja az SZKP marad. A Szovetség feladatdnak tekinti, hogy 4dlldst foglaljon a
[mrmak az_alkotmdnyban is megerdsitett, tdrsadalmi vezetd szerepével kapcsola-
osan. Az SZKP hosszi, hésies €s tragikus eredményekkel teli utat tudhat maga
mogott. A pért joggal tart igényt a tarsadalom vezet$ szerepére. Ezt a szerepet
azonban a t_ekmt%ével kell kiharcolnia, nem pedig torvényhozdsi eszkOzokkel
s ré%rdszakolma a népre. Ezért mi arra toreksziink, hogy t6rolj€k az Alkotmanybdl
a 6. pontot.

‘-Azp,ohogy hosszii tdvon egyetlen pdrt létezett, na%' kdrt okozott a tdrsadalomnak,
mivel ez a politikai €s gazdasdgi Iejlédés stratégidjdnak €s taktikdjanak kidolgo-
z4sakor monopolhelyzetet okozott, s minden monopolium pangdshoz vezet.” A
Szovetség oszija azt a v€leményt, amely a tobbpdrtrendszer lehetdségét és
ésszerds€gét hangoztatja a Szovjetunioban. A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak
Sz¢vetsége nem kivan gértként mudkddni.

8/ A Kuznyecki-medence Dolgozdinak SzOvetsége semmiféle szervezettel €s
pdrttal sem akar Osszeiitk0zésbe keriilni. 'Ibvékggs%ge a Szovjetuni6 4ltal eldirt
nemzetkdzi szerzGdéseknek a tiszteletben tartdsan alapszik: céljai €s feladatai
elérésére nem erészakos eszktzok felhaszndldsdval torekszik. Aktivan kiizdeni fog
azonban a torvénykezési aktusok €s a helyi hatalmi ddntések ellen, amennyiben
azok ellentétben 4linak a tdrsadalom demokratikus fejlddésével €s a né;l)( érdekeivel.
A sztrijk legvégsG eszkdz, amelyet akkor alkalmazunk, ha mds eszkOz felhasz-
néldsdval nem eértiik el a kivdnt” eredményt. ]

A SzOvetség szerint az lizemi munkdsbizottsdgoknak fenn kell maradniuk a
korzetekben €s a vdrosokban mint a szovjetek szervezeti alaﬁuénak, s a legfontosabb
feladatuk a megdllapoddsi jegyzOkonyvek teljesitésének ellenSrzése.’

9/ Nagy erdfeszitéseket kovetel a Kuznzeclu-medence Dolgozéinak Sztvetsé-
gét6l a burokrdcia, az adminisztrativ Onkény, a formalizmus és a dolgozok
sziikségleteit figyelmen kivill hagy6 magatartds elleni kiizdelem. A birokratizmus,
veszélyes mért€ékben elharapédzva, kronikus tdrsadalmi betegséggé, a tdrsadalom
fejlddésének legfontosabb gdtjava valt. Az e bete,%?é elleni orvpsséfgot mi a teljes
€s csorbitatlan néphatalom bevezetésében, a radikdlis %?zdasé i reform végrehaj-
tdsdban, az irdnyftoszervek demokratikus alapokra val6 helyezésében, a tdrsadalmi
nyitottsdg €s nyilvanossdg keretei kisz€lesit€sében, és abban latjuk, hogy a nép
szdmdra minden 4llami €s tdrsadalmi hivatal hozzdférhetd. .

A Szovetség minden segftséget megad azoknak, akik személyes elhivatottsdgot
tandsitanak a tdrsadalmi IejiGdést visszafogd €s az emberek fizikai €s erkolcsi
egészsélgét rombol6 biirokratikus torzuldsok elleni harcban. .

A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak SzOvetsége, csatlakozva a peresztrojkét
tdmogatd tdrsadalmi mozgalomhoz, teljes felel@sséggel tartozik a szdvetség céljainak
megalésx’t.aséért folytatoft tevékenysége eredményéért.

fenti problémdk 4llnak a fdrsadalmi-politikai szervezet tevékenysté)éének
kOZéppo_n{?é n. A szOvetség munkdjdnak beinduldsdval a problémdk kore€ bdviilni
fog, s vildgosan megfogslmazédnak a célok és a feladatok. Ezt kovetSen valik
lehetségessé majd a szOvets€g programjdnak kozOs kidolgozdsa és elfogaddsa.

Jegyzetek

1/ Részlet a Kuznyecki-medence Dol%)vzc&inak Sz0vetsége Szervezeti Szabélyzatabol,
amelyet megdjftott formdjdban a szOvetség 1989. november 18-19-€n, Novokuz-
nyeckben tartott IV. konferencidja fogadoit el.

2/ G.E.: A Szovjetuni6 - bdnydszsztrdjk utédn; Figyel6 1989. augusztus 10.

3/ Pravda, 1989, jdlius 24. )
4/ A Programnyilatkozat, az \j szovegezésd szervezeti szabdlyzat €s a konferencia
egyéb anyagai "a SzOvetség négyoldalas kiadvanydban olvashat6k. Az ujsdgban
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nem szerepel impresszum, a kiadvdny cfme: “A Kuznyecki-medence Dolgoz6inak
Sztvetsége IV. konferencidja; (1989.) november 18-19., Novokuznyeck”

5/ “Ogyin sz szoskoj — szeémero sz lozskoj”

6/ Az Alkotmdny 6. pontja mondja ki az SZKP tidrsadalomban betoltdtt vezetd
szerepét.

ti Agliusi sztrdjkok idgjén, a négyoldald (pdrt, kormdny, szakszervezet €s terlileti
sgtlraj bizo‘tjtsag) targyaldsok eredményeképp aldfrt meg llapodésok jegyzOkonyvei-
rél van sz6.

Felhasznalt irodalom

1/ A Kuznyecki-medence Dolﬁozéinak Szovetsége IV. konferencidja; (1989.)
november 13-19., Novokuznyec

2/ A Pravda, az Ekonomicseszkaja Gazeta, a Vildggazdasdg €s a Figyel6 1989.
jalius 10 — november 20. kdzOtti szdmai
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