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MODERNIZÁCIÓ ÉS VÁLSÁG

Gidai Erzsébet - Galgóczi Béla
A műszaki fejlődés jellege, gazdaság-stratégiai 
összefüggései nemzetközi viszonylatban

A műszaki fejlődés szerepének minőségi felértékelődése elsősorban azzal 
függ össze, hogy a tudományos vívmányok egyre gyorsabban és mind szé­
lesebb fronton hatolnak be a közvetlen termelés és szolgáltatás szféráiba.

Ez két igen lényeges következménnyel jár együtt. Egyrészt a műszaki 
felfedezések hatásai nem egy-egy iparágra vagy olyan termelési folyamatra 
korlátozódnak, amely csak egy meghatározott területen hasznosítható, ve­
zethető be. Hatásai messze túlterjednek a közvetlen értéktermelő szférán és 
a gazdaságon: a társadalmi és emberi kapcsolatok újszerű formációit hozzák 
létre, visszahatva természetesen a mindenkori gazdasági teljesítményekre. 
Másrészt - éppen a korábban jellemző ágazati jelleg elhalványodása követ­
keztében - rendkívüli mértékben megerősödött a műszaki forradalom in­
terdiszciplináris jellege. Vagyis egy-egy területen felbukkant újítást, szaba­
dalmat igen gyorsan felhasználnak az adott területtől “idegen” sávokban is.

A “nem ágazatspecifikus” technika terjedésének ütemét és felhasználá­
sának hatékonyságát a fentiek értelmében nem lehet egy-egy fogadó “szek­
tor” kiemelt fejlesztéséhez, jobb termelésitényező-ellátásához kötni, hanem 
a fenti tulajdonságok a legszélesebb infrastruktúra mint katalizátor (közve­
títő tömeg) függvényében mutatkoznak meg. A tudományos-technikai inf­
rastruktúra kialakítása a technikai haladás elengedhetetlen feltételévé és 
generálójává vált. Amennyiben ez a közeg nem alakult ki vagy gyengén 
fejlett, úgy az átvett ismeretek is csak igen lassan és rossz hatékonysággal 
gyökeresednek meg.

A termelő infastruktúra mellett (ide soroljuk a fizikai mellett a szellemi 
infrastruktúrát is, tehát a munkaerő minőségét, képzettségét, az iskolai rend­
szert is) igen lényeges a társadalmi-politikai közeg szerepe is.

Amíg az egyik oldalon a műszaki forradalom meredeken emelkedő K+F- 
finanszírozási igényt teremt, addig a másikon soha nem látott költségcsök­
kentést tesz lehetővé. Amíg a “hagyományos” technikai fejlesztés egyrészt 
a mennyiségi növekedésre ösztönzött, másrészt ehhez egyre nagyobb és 
nagyobb méreteket, hatalmas ipari centrumokat alakított ki, addig korunk 
műszaki fejlődése a minőségre és a miniatürizációra összpontosul.
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Világszerte előtérbe került a tennékinnovációval szemben a folyamatin­
nováció. Ez részben abból következik, hogy a műszaki forradalom nem 
ágazat- (és ennek értelmében még kevésbé termék-) specifikus, részben 
pedig abból, hogy a forradalmi újítások, innovációk csak egy számukra 
ismerős, megfelelő közegben ("folyamatban') tudnak érvényesülni. Mindez 
jelentős átalakulást idézett elő a technológiát fogadó gazdaságokban, illetve 
magatartásformákban. Amíg a termékinnováció, az ágazati határok között 
évényesülő “hagyományos” műszaki újítások széles teret adnak a licenc 
alapú fejlesztésnek, és vele együtt a “szigetképzésre” építő fejlesztési stra­
tégiának, addig az ágazati határokat nem ismerő, a folyamatinnovációt 
előtérbe helyező fejlemények alapvetően megkérdőjelezik az ilyen stratégia 
hatékony alkalmazásának esélyeit. A modern műszaki ismeretek mellett 
legalább annyira fontos az új ismeretek fogadására és folyamatos működ­
tetésére alkalmas közeg megteremtése, ami - az esetek nagy részében - csak 
az egyszeri kapcsolatot létesítő licencügyletnél jóval bonyolultabb és tartós 
viszonyt feltételező együttműködéstől remélhető. Az egyes területeken meg­
figyelhető színvonalkülönbségek megkérdőjelezik a technológiaátvétel sike­
rét, az átvett technika hatékony működését pedig eleve számottevően rontják.

Növekedési hatások, gazdaság-stratégiai összefüggések
A hatvanas évek munkaerőpiaci, majd a hetvenes évtized nyersanyag-el­

látási szűk keresztmetszeteitől eltérően, a nyolcvanas és a kilencvenes évek­
ben egyértelműen a technológiai erőforrások költségei emelkedtek, illetve 
fognak emelkedni a leggyorsabban. Ez éppúgy vonatkozik a pénzügyi, mint 
a szellemi tőkére. Vagyis a gazdasági növekedés hajtóerőiben lényeges vál­
tozás következett be a technológia intenzív fejlődésének irányában. A kü­
lönböző termelési tényezők egymás közötti arányai is ennek megfelelően 
módosultak: a modem technológiát, szakismereteket, tőkét hordozó elemek 
fel-, az ennek híjával lévők leértékelődtek a világgazdaságban.

A növekedés korábbi mennyiségi (extenzív) jellege helyett a technológia 
által vezérelt növekedési pályán egyértelműen felértékelődtek a növekedés 
minőségi elemei.

A gazdasági növekedésnek csak egynegyede tulajdonítható ma már az 
úgynevezett anyagi tényezőknek. Jó egyharmada a munkaerő minőségének 
és kb. 40 százaléka a műszaki fejlődésének köszönhető, ami a K+F hatásokat 
is magában foglalja.
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Beruházási hatások

A műszaki forradalommal való lépéstartás a hagyományos beruházási 
politika lényeges módosulásához vezetett. Nem bizonyítható, hogy a sike­
resebb országokban megemelkedett volna a társadalmi termék beruházásokra 
fordított hányada. A növekedés minőségi elemeinek előtérbe kerülése szük­
ségszerűen érezteti hatását a beruházásokban is, és csak a hatékony, ver­
senyképes beruházásokat ismeri el. Valamivel szorosabb a korreláció a be­
ruházások növekedési üteme és a műszaki megújulás között.

Alapvetően megváltozott a beruházások “termelési tényezőkeveréke”. 
Amíg korábban az állótőke-befektetés képezte ennek gerincét (és ez jól 
korrelált a társadalmi termék növekedésével), addig az új, minőségi beru­
házási pályát a technika, a szolgáltatások és a szakképzett munkaerő felér­
tékelődése határozza meg. A modem technika nemcsak hatalmas termelé­
kenység-növekedést képes biztosítani, hanem sokszor tőkét is ki tud váltani, 
helyettesíteni. Erre a legjobb példa a mikroelektronika, amely a termelé­
kenység növelése mellett egyidejűleg mérsékli a beruházási jószágok árát.

A beruházások szerkezetén belül megnőtt a termelékenység növelését 
célzó beruházások hányada a bővítést előirányzó beruházásokkal szemben. 
Ezzel magyarázható, hogy miért nem volt szükség jelentős beruházási há­
nyademelésre, illetve miért volt lehetséges ennek az ellenkezője a legutóbbi 
évtized növekedési pályáján. Amíg a kapacitás-bővítés általában a forgalom 
7-9 százalékának megfelelő beruházást tesz szükségessé, addig a racionali­
zálás 4-5, a minőségjavító és a műszaki fejlesztést elősegítő beruházások 
csak a forgalom 3-4 százalékát veszik igénybe.

Gazdaságpolitikai irányváltás

A műszaki forradalom jellege és az új vívmányok, valamint a hagyomá­
nyos gazdaságpolitika közötti növekvő feszültségek elkerülhetetlenné tették 
a gazdaságpolitikai irányváltást. Legjobban ez a termelési tényezők moz­
gásterének átfogó bővítésében érhető tetten. Erre két szempontból is alap­
vetően szükség volt: egyrészt azért, mert a hagyományos ágazati szemlélet 
teremtette korlátokba ütköző műszaki vívmányok csak akadálytalan terepen 
tudják hatásaikat megfelelően kifejteni; másrészt azért, mert az új pályára 
való átállás jelentős erőforrások felszabadítását, a gazdasági mozgástér bő­
vítését kényszerítette ki. A közvetlen állami beavatkozások, a nemzeti jö­
vedelem központi újraelosztása egyértelműen háttérbe szorulnak. Az állam 
közvetett eszközökkel igyekezett hatást gyakorolni bizonyos gazdasági fo­
lyamatokra, és a társadalmi terméken belüli - esetenként jelentősen csök­
kenő - állami (központosított) hányad jelzi a fő folyamatot. Az állam - 
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közvetlen formában való - “visszavonulása”-ra két alapvető forma volt jel­
lemző a nyolcvanas években: vagy tartózkodott az állami beruházásoktól, 
vagy reprivatizálta a korábbi állami érdekeltségeket. Az utóbbi kettős pozitív 
hatással járt: csökkentette az államháztartás deficitjét, tehát növelte a pénz­
ügyi mozgásteret; ugyanakkor hozzájárult a növekedés megélénküléséhez. 
A legutóbbi évek egyik alapvető tanulsága, hogy a restriktív gazdaságpolitikát 
még ott is fel kellett adni, ahol egész sor klasszikus érv látszott szólni mellette 
(külső és belső egyensúlyhiány, inflációs veszélyek). Ugyanis hamar kiderült, 
hogy a rövid távú és rövidlátó egyensúlyi politika valójában a hosszú távú 
és minőségi egyensúlyhiány egyenes alakítója, generálója, hiszen a műsza­
ki-gazdasági lemaradás lehetetleníti ezeket az egyensúlyi törekvéseket.

A gazdaságpolitika elsődleges feladatává az új technika fogadóköze­
gének általános fejlesztése vált.

Külgazdasági hatások

A diffúziós közeg megteremtésében meghatározó volt igen jelentős állami 
szerepvállalás mellett - a megfelelő információs-szolgáltatási infrastruktúra 
kifejlesztése. Vüágossá vált, hogy a termelési folyamatok fokozódó mérték­
ben összekapcsolódnak az ezeket “kiszolgáló” háttértevékenységekkel. A 
versenyképesség egyre sokszínűbb, és messze nemcsak az adott termék vál­
lalati paramétereire (ár, minőség) korlátozódó alkotóelemei, nem utolsósor­
ban pedig az informatikai forradalom sajátos jellege (hatásai legalább olyan 
erőteljesen jelentkeznek a szolgáltatásokban mint az ún. “anyagi termelés­
ben”) a korábbi gondolkodási, tervezési és döntési rendszer alapvető újra­
építését igénylik. A szolgáltatási szféra alakulása valójában éppen az infor­
matikának köszönhető, akárcsak felgyorsult összeépülése a klasszikus anyagi 
ágazatokkal.

Az általános fogadóközeg megteremtése azonban nemcsak a befogadott 
technika jobb diffúzióját eredményezte, hanem nagy lépéssel vitte előre a 
termelő vállalatok “profilidegen” tevékenységének kibontakozását, és ezzel 
akár a lekötött tőke mozgásának felgyorsítását, akár a piaci verseny rend­
kívüli megélénkülését. Az “ágazati átjárhatóság” számos vállalat alkalmaz­
kodását is megkönnyítette, lehetővé téve a műszaki újítások gyors beveze­
tését, ugyanakkor rugalmas alvállalkozói-bedolgozói rendszerek kiépítését 
vagy fenntartását.

Egyértelműen felértékelődött a technológia-import és a technológiát hor­
dozógépek, berendezések, alkatrészek, részegységek vagy éppen adalékanya­
gok importjának fontossága. Oly annyira, hogy fizetési mérlegnehézségek, 
igen súlyos adósságterhek sem tántoríthatták el a felzárkózni kívánó gaz­
daságokat e csatornák nyitva tartásától, sőt növekvő kinyitásától. Az import 
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természetesen különböző egyensúlyi megfontolások miatt csökkenhetett, de 
a behozatalon belül jelentősen megnőtt - sőt, csökkenő import esetén átlag 
felett nőtt meg - a modernizációt hordozó termékek hányada. A műszaki 
modernizációnak és a növekvő versenyképességnek valójában nem az import 
volumene, hanem szerekezete és az importhasznosítási képesség a fő ténye­
zője. A sokat emlegetett szerkezeti váltás és illeszkedés közel sem csak az 
exportra, hanem legalább olyan mértékben az importra is áll. Különösen 
érdemes odafigyelni az erősen eladósodott fejlődő országok importpolitiká­
jára: a szükséges restrikcióknak a legkevésbé a gépimport esett áldozatul. 
A műszaki megújulás - különösen felzárkózó-követő gazdaságok esetében 
- nem képzelhető el a fejlesztési import megugrása anélkül (ez szükséges, 
de nem elégséges kritérium, hiszen ehhez kell még a megfelelő hatékony­
sággal importot hasznosítani tudó fogadó közeg). Sőt, a tapasztalatok arra 
utalnak, hogy a műszaki fejlődés minőségi szintjein való átlépéshez - még 
folyamatos technikaimport és -diffúzió esetén is - időszakonként meg-meg- 
ugró, a minőségi küszöböt elérő importra van szükség ("kritikus tömeg"). A 
műszaki fejlesztés egyre kevésbé választható el a technológiai importot hor­
dozó működő tőkétől. A hetvenes években meglehetősen elterjedt “csomag­
felbontások” gyakorlatilag megszűntek, ugyanis kiderült, hogy az egyszeri 
technológiaátvétel - néhány közismert zárt technológiai láncot kivéve - nem 
alkalmas a folyamatos felzárkózásra, rendkívül csekélyek a diffúziós és 
multiplikátor hatásai, és valójában igen drága, hiszen bizonyos időszakonként 
az újra meg újra érzékelhető lemaradás ellensúlyozására masszív beszerzési 
szükségletet érlel meg. Bizonyos technológiák csak a megfelelő anyagok, 
alkatrészek, mindenekelőtt pedig vezetési szakismeretek mellett alkalmaz­
hatók megfelelő hatékonysággal. Végül nem elhanyagolható szempont, hogy 
az oligopolisztikus piacon csak azok a termelők tudnak megjelenni, akik 
szorosan beépültek a nemzetközi kereskedelmi láncba, ez pedig többnyire a 
külföldi tőke ellenőrzése alatt áll.

A műszaki fejlődés hatása a gazdaságosság, 
a termelékenység alakulására

A műszaki fejlődés irányai gyökeres változásokat idéznek elő a társadalmi 
termelésben mind makro-, mind mikroszinten. A legutóbbi időkig az auto­
matizálás nagyjából egyet jelentett a gépesítéssel. A mikroelektronika azon­
ban új lehetőségeket kínált a termelési folyamat racionalizálásában.

A számítógép elterjedése nem a munkafolyamat egyes elemeit alakítja 
át, hanem az egész termelési szerkezetet megváltoztatja. A rugalmas rend­
szerek kiépítése a számítógép által vezérelt tervezést (CAD), termelést (CAD) 
és az integrált számítógépes gyártórendszereket (CÍM) jelenti.
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A rugalmas tervezési, termelési rendszerek a jövedelmezőség, a haté­
konyság kategóriáit, az eddigiektől eltérő módon, nem egy-egy elemében 
befolyásolják, hanem az egész szemléletben döntő változást eredményeznek. 
Ha a jövedelmezőséget elsősorban a minőség, a termelékenység és a rugal­
masság által meghatározott kategóriának tekintjük, akkor azt mondhatjuk, 
hogy az új termelési rendszerek közvetlenül a rugalmasságnak kedveznek, 
hiszen a megrendelő igénye szerint gyorsan tudnak típust módosítani, nem 
kell ragaszkodni többé a nagy széria gyártásához.

Általában megállapítható, hogy a rugalmas termelési rendszerek hatással 
vannak:

a/ a munkát végző munkaerő
— számára;
— kvalifikációs színvonalára;
— megterhelésére, munkateljesítményére;
— az egymás közötti kommunikációra;

b/ az üzemrészeken belül
— a munkamegosztás szerkezetére;
— a felelősség megoszlására;

d az üzemen belül
— az egyes üzemrészek súlyára (például a kutató­

fejlesztő részleg jelentősége nő);
— az információcsere és -tárolás számítógépen 

keresztül történik;
— az információhoz való hozzáférés és központosítás 

számítógéppel történik;
— a teljesítmények mérése egyértelműbbé és bármikor 

lehetővé válik.
A fenti területeken a rugalmas termelési rendszerek bevezetésének hatásai 

nem mindig egyértelműek, érdemes megvizsgálni, melyek azok a következ­
mények, amelyek miatt a rugalmas termelési rendszerek elterjedését kor­
szakalkotó jelentőségűnek tarthatjuk. A legfontosabb előnyök a következők.

1./  Rugalmas alkalmazkodás
— a megrendelő kívánsága gyorsan válik teljesíthetővé a meg­

gyorsult tervezési és átállási idő következtében;
— a termékrugalmasság eddig soha nem látott mértékben 

felgyorsult;
— az új termék kifejlesztési, próbagyártási ideje lerövidül, gyor­

sabban piacra dobható;
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2. / A minőség javulása
— a géppel gépesített tervezési folyamat minősége már azáltal is 

javul, hogy a tervezés bizonyos, számításigényes szakaszaiban 
a hibaszázalék jelentősen csökken;

— a termelési folyamat állandó ellenőrzése következtében javul a 
termékminőség:

— a magas műszaki színvonalú termelés a beszállítók, a “háttér­
ipar” számára is magasabb követelményt állít, amellyel fokoza­
tosan kikényszeríti a “háttéripar” minőségi javulását is.

3. / Költségmegtakarítás
— a tervezés technikai munkafolyamatának radikális csökkenése 

(például műszaki rajzolók)
— mind a tervezés, mind a termelés átfutási ideje csökken;
— anyag- és gépidő-megtakarítás;
— a gyártási hibák száma jelentősen csökken a kézi gyártáshoz 

képest;
— a modellmódosítások gyorsítása, a próbálkozások számának 

csökkentése, mivel az új modelltípus a gépen beprogramozható;
— a gyártmányfejlesztés, de a gyártási folyamat is, sokkal job­

ban nyomon követhető, utólag rekonstruálható és ellenőrizhető.
Mindezek a vonások is jól tükrözik azt, hogy a számítógép használata, 

integrálódása a tervezési-termelési folyamatban micsoda forradalmi válto­
zásokat okoz.

Példa a számítógépes gyártórendszerek 
költségmegtakarító hatására

Miben jelentkezik a racionalizálás? Jelentkezik-e költségmegtakarítás­
ban? Hiszen a számítógép - a jelentős árcsökkenés ellenére is - meglehetősen 
drága. Tehát az új technológia, technika bevezetése az induló fázisban a 
megvásárláskor meglehetősen drága, mindenképpen többe kerül, mint ha 
csak gyártósort vásárolunk, komputerek nélkül. Kérdés, hogy a kezdeti je­
lentős többletköltség megtérül-e és mikor?

Példánkban az NSZK-ban készült becslésre támaszkodunk, amely valós 
adatokra támaszkodik, de a konkrét termelőegységek megnevezése nélkül, 
a helyzetet inkább modellezve.
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Költségek és megtakarítások összehasonlítása

Az üzembe helyezés utáni 1. időszak 2. időszak 3. időszak

Új, “CAD-munkahelyek” 
száma 4 6 8
Folyó “CAD-költségek” 780 1010 1320
Termelékenységi tényező 
Felszabaduló

1,75 2,5 3,0

“hagyományos” 
munkahely 7 15 24
Költségmegtakarítás 
(80 ezer DM/munkahely)

560 1200 1920

Összes megtakarítás 
(ezer DM/év) - 220 + 190 + 600

A fenti táblázatban az időszakot egy évnek véve azt jelenti, hogy már a 
második évben nagyobb a megtakarítás, mint a költség, a harmadik évben 
már jelentős a nyereség. Mindez csak munkarő-felszabadítás esetén követ­
kezik be, a költségmegtakarítást a számpéldában csak a létszám-megtaka­
rításból származtatják. Közben azonban a termelékenység is jelentősen nő, 
ez fajlagos költségcsökkentést eredményez.

Ezek a számok azt sugallják, hogy nagyon érdemes a rugalmas gyártás­
rendszert beállítani, mind költségcsökkentő, mind termelékenységnövelő ha­
tása miatt, a piaci igényekhez való rugalmas alkalmazkodást pedig még nem 
is említettük. A magas beruházási költségek miatt azonban mégis nagyon 
korlátozottan terjed ez a rendszer. 1980-ban az Egyesült Államokban 14, 
Japánban 28, az NSZK-ban 8 komplett termelési egységet jeleznek a sta­
tisztikák, az 1990-re vonatkozó előrejelzés az Egyesült Államokra 1000 
körüli, az NSZK-ra 100-300 közötti számot prognosztizál. A kisebb orszá­
gokban ez a szám jelentősen kisebb, már ami a jelenlegi helyzetet illeti. 
Ausztriában például 3 rugalmas gyártórendszerű termelési egység működik, 
a General Motorsnál Becsben, a BMW-nél Steyr-ben, a Voest-Alpine-nál 
Linzben. Mivel az egyelőre szóba nem jöhet, hogy kisebb, kevésbé tőkeerős 
vállalatok ilyen rendszereket üzembe helyezzenek, ezért a legtöbb fejlett 
országban az állami támogatási programok döntő pontját jelenti a kisebb 
vállalatok részére rugalmas gyártórendszer beállítását elősegítő támogatás.
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Az eddig említett költség- és megtakarítási adatok elsősorban modellszá­
mítások eredményei. Készültek azonban felmérésen alapuló eredmények, 
számszerűsítések is, például egy tanulmány az 1981. helyzetet tekinti át 
Japánban. Ebben mindenekelőtt arra hívják fel a figyelmet, hogy a rugalmas 
gyártórendszerek várható hasznának komoly számszerűsítési nehézségei van­
nak, elsősorban a költségelszámolási rendszer hiányosságai miatt. Az előzetes 
beruházási költségek csak meglehetősen nagy hibahatárral adhatók meg. Ezt 
szemlélteti az a tény, hogy a vizsgált üzemek 66 százalékában volt magasabb 
a beruházási költség az előrejelzettnél. A megtérülési idő értékelésekor is 
figyelembe kell vennünk az adatok bizonytalanságát, amelyen a számítások 
alapulnak. Az üzemeknek csak 34 százalékában volt kevesebb a megtérülési 
idő 3 évnél. Ezzel szemben a vizsgált japán üzemekben jelentősen csökkent 
a gépek és a munkások száma, valamint az átfutási idő a hagyományos 
rendszerekkel összehasonlítva.

A vizsgálatokból levonható következtetések a rugalmas és hagyományos 
gyártórendszerek összehasonlításáról: - a munkaköltségek megtakarítása 30 
százalék vagy több;

— az anyagköltségek megtakarítása 13-15 százalék;
— a készlet és a befejezetlen állomány 50 százaléknál nagyobb 

arányban csökken;
— a teljes átfutási idő lényegesen csökken, átlagosan 40 százalék­

kal;
— pénzkihasználás átlagosan 30 százalékkal nő;
— a gépek száma olyan mértékben csökkent például, hogy 31 

gép helyett 6-ra, vagy 80 helyett 12-re volt csak szükség.
Ugyanakkor nőtt a kiegészítő berendezések száma; - az üzemi alapterület 
több mint 50 százalékkal csökkent;

— a teljes termelési költség 14-27 százalékkal csökken;
— a vállalat nyeresége 112-310 százalékkal nő.

Bár ezek az adatok meglehetősen egyértelműen bizonyítják a rugalmas 
gyártórendszerek gazdaságosságát, még hiányoznak a kimunkált igazolások, 
az esettanulmányok, amelyeken a következtetések alapulnak, elsősorban in­
dokló jellegűnek tekinthetők. Az indokok mindig hosszú távúak. De az adatok 
olyan meggyőzőek, hogy a hosszú távú indokok beépülhetnek a gondolko­
dásba, a vezetői döntésekbe.

A magyar vállalatok gazdálkodási környezete
Az új technológiák hatékonyságnövelő és költségmegtakarító hatása azon­

ban csak megfelelő gazdasági környezetben érvényesülhet. A világgazdaság­
ban megfigyelhető tendenciák itt csak támpontul szolgálhatnak, Magyaror- 
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szagon sem a gazdasági teljesítmények mértékrendszere, sem a vállalatok 
műszaki színvonala és gazdálkodási motivációi nem e trendek érvényesülését 
vetítik előre. Az ipari szerkezet, a vállalatok gazdasági helyzete és műszaki 
színvonala az elmúlt évtizedek gazdálkodási gyakorlatát állapotként kon­
zerválja.

A reformok megindulása után a gazdasági szabályozórendszereken ke­
resztül továbbra is a központi akarat érvényesült, amelyben a vállalatok 
minimális gazdasági tisztánlátás nélkül csak a jövedelemelvonás egyre na­
gyobb és változatosabb formáit érzékelték. A nyereségadón kívüli eszközök­
kel történő fokozódó nyereségelvonás idézte elő azt, hogy a nyereség esz­
köz-bérarányos felosztása ellentétessé vált a termelési tényezők optimális 
kombinációjának kialakításához szükséges nyereségigénnyel. így a bér- esz­
közarányos nyereségképződés következménye nem érvényesült a vállalati 
gazdálkodásban.

Ez fokozta az öröklött költségérzéketlenséget, valamint ösztönözte az 
eszközökkel való pazarlást is, amely egyik hajtóereje volt a hetvenes évek 
közepén megerősödött beruházási igényhullámnak. Megszakadt a logikai 
kapcsolat a termelés gazdaságos fenntartása és a fejlesztési célok között, a 
vállalatok többségében, különösen a bérigényes, feldolgozóipari ágazatokban 
térítette el az erőforrások optimális kombinációjától a fejlesztési célokat a 
szabályozórendszer. Az állami beavatkozás a gazdasági élet minden lényeges 
területére kiterjedt, kezdve a részletes piacszabályozástól a szakágazati rész- 
letezettségű jövedelemszabályozásig. Ez azt eredményezte, hogy a vállalatok 
sem érdekeltek, sem képesek nem voltak a vállalati vagyon és jövedelem 
gyarapítására, s ennek következtében a folyamatosan, egyre nagyobb költ­
séggel induló állami nagyberuházások, valamint az államadósság rohamos 
növekedése fedezetképpen egyre nagyobb jövedelem-kivonási igényt támasz­
tott a vállalatok felé. Miután a vállalati nyereség a több veszteségforrás 
következtében relatíve csökkent, a jövedelmezőségi szint pedig - különösen 
az egyes kitüntetett erőforrásokra vetítve - határozottan csökkent, a csök­
kenés a költségvetésben mint hiány jelentkezett. A vállalatok forrásai 
elapadtak, működési önköltségüket nagy volumenű remanens fix költség 
terhelte, amelynek fedezetére megfelelő teljesítményvolument általában nem 
lehetett értékesíteni a teljesítmény piaci versenyképtelensége miatt. A vál­
lalati beruházásokat központi, monetáris eszközök egész sorával - for­
rásszűkítés, hitelszabályozás, kamatlábemelés, az adózott eredmény terhe­
lése a beruházással, a beruházások különadója az adózott eredmény terhére 
- visszaszorítva, azt eredményezte, hogy a vállalatok nyereségadón kívüli 
adókkal felduzzasztott általános költségeik terhére felújítási-nagyjavítási 
műveleteket végeztek, sőt szabálytalan elszámolással megpróbáltak felújítási 
költséget beruházási forrássá konvertálni. Amikor a költségszint már a kar­
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bantartási-felújítási költségeket sem tudta viselni, akkor e műveletről is 
sorozatosan lemondtak. így a termelő állóalapok erkölcsi avulása mellett 
meggyorsult a gépek fizikai kopása is. A költséggazdálkodás az egyre szi­
gorúbb, tételes elszámolások ellenére a vállalatoknál követhetetlenné vált, 
így a vállalatok gazdasági terveiket és árkalkulációikat nem tudták valós 
költségadatokra alapozni. A költséggazdálkodás “rendbetételére” némi ösz­
tönzést adott a vállalati árképzés szabadságának fokozódása és a gazdasági 
kalkuláció központi indíttatású bevezetése, 1985-re azonban a vállalatok 
számára a valós termelési költségek kihámozása az elszámolt költségtömegből 
szinte megoldhatatlan feladatot jelentett. így a gazdasági kalkuláció, a ter­
mékek költségviselőképességének megállapítása, a költségek szétosztása a 
költségviselőképesség szerint, s ennek függvényében gazdasági célok szerinti 
árvariációk kialakítása csak elvi, a gyakorlatban megoldandó “sürgős” fel­
adat maradt.

A költséggazdálkodási szemlélet és gyakorlat népgazdasági szintű “rend­
betételét” még két jelentős hatású tényező is akadályozta. Egyrészt a tu­
lajdonosi szemlélet és érdekeltség hiánya, azaz, hogy a vállalatok költségeik 
mérését folyamatosan végezzék, a költség- és ártervezést pedig a költségek 
szempontjából is optimális termelési volumenre alapozzák. Miután a terme­
lési költségek az elmúlt időszakban sajátosan devalválódtak, ezért az alapvető 
üzemgazdasági számításokban sem kapott helyet a hozzánövekvő, illetve a 
határköltség számítása. Hiszen nem volt annak releváns jelentése, hogy egy 
adott volumenű termék vagy szolgáltatás előállítása milyen többletköltséget 
okoz, mert nemcsak a többletköltséget magában foglaló közvetlen költség­
növekmény, hanem a költségnövekmény alá rakódott teljes termelési - ál­
talános és kapcsolódó közvetlen - költségre az árak fedezetet nyújtottak. 
Ugyanígy nem volt jelentősége az optimális termelési volumennek sem, hi­
szen a nagy fajlagos költségeket viselő kis volumenű termelés ára, kalkulált 
nyereséggel együtt, realizálható volt. A vállalatok több évtizede - mind a 
mai napig - az egységköltség számítását helyezték előtérbe, hiszen az egy­
ségköltség csak arra ad választ, hogy a termelőnek mennyit kell kérnie 
termékének egy egységéért, s nem szükséges annak a gazdasági alapkérdésnek 
a vizsgálata, hogy mi a termelés üzemgazdasági optimuma, vagyis milyen 
mennyiség a legelőnyösebb a számára. Ezek a kérdések csupán azokban a 
gazdaságokban merülnek fel, ahol a termelési optimum a szakosodás és a 
termelési kooperáció vezérelve, s ahol a piac eszerint szabályozza és választja 
ki a termelési kapcsolatokat.

Ugyanakkor a jelenleg is létező korszerűtlen költséggazdálkodás, szám­
talan torzító elemet foglal magában, amellyel végül is a vállalatok a meg­
növekedett pénzügyi terheiket a végső fogyasztóra - mindenekelőtt a lakos­
ságra - hárítják tovább. Ilyen torzító tényező a technikai lemaradásunk 
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fokozódásával növekvő “O'-ra leírt állóeszközök működtetésével kapcsolatos 
költségek szubjektív beépítése a ráfordításokba, vagy ezen állóeszközök adás­
vétele során kialakult (kialakított) fiktív árak nyomán keletkező többletkölt­
ség. A másik ’’sajátos', szinte átláthatatlan költségelem a vállalati általános 
költségek kalkulációja és megjelenése az egyes termékek árában. Gyakor­
latilag ez a költségelem tetszés szerint képezhető, s így igen jelentős mér­
tékben hozzájárul a termékek költségeinek természetellenes megnövekedé­
séhez. Rontja a tisztánlátást az utókalkuláció hiánya, és általában a kalku­
lációk pontatlansága, megbízhatatlansága. Végső soron teljes mértékben át­
láthatatlanná, önkényessé, közgazdaságilag kezelhetetlenné vált a termelési 
folyamat ráfordításának, eredményének mérése. Az ilyen alapokon nyugvó 
árak nem tükrözik a tényleges ráfordításokat, a felhasznált termelési ténye­
zők arányait, így nem szolgálhatnak alapul racionális gazdasági döntések 
meghozatalához.

A szabályozórendszer
A vállalatok gazdálkodási környezetének meghatározó tényezőjéről, a 

szabályozórendszerről a következőképpen foghatók össze a vállalatvezetői 
vélemények.

A napjainkban működő szabályozási rendszer nem biztosítja a vállalatok 
számára a hatékony és önálló gazdálkodás feltételeit. A szabályozórendszer 
fáacszimulációjára a vállalatok különböző védekezési akciókkal válaszoltak, 
gy mindenekelőtt az árakat kezdték növelni, ami azonban elindított egy 

jelentős költségnövekedést (mivel nőttek a beszerzési árak). A monopolhely­
zetben levő szállítók magas árnövekedést tudnak a felhasználókra rákény­
szeríteni. A vállalatok arra törekszenek, hogy a pénz náluk maradjon, ez ne 
folyjon be az államkasszába. A vállalati gazdálkodást lehetetlenné teszi a 
szabályozók állandó változása, még a viszonylag jó vezetéssel, jó körülmé­
nyek között dolgozókat is. Ahhoz, hogy a vállalatok stratégiai elgondolásokat 
tudjanak kidolgozni, legalább 3-5 évre rögzíteni kellene a gazdálkodás fel­
tételeit meghatározó szabályozókat. A sok és állandóan változó jogszabály 
arra kényszeríti a vállalatokat, hogy kiskapukat keressenek, ha ugyanis min­
den jogszabályt betartanánk, megállna az élet, működésképtelen lenne a 
vállalat.

Sok gondot okozott, nem egy vállalatot a csőd szélére sodort a külkeres­
kedelmi szabályozás változása.

A gazdálkodás torzulását fokozza, s így ezek megszüntetésére irányuló 
szándékok sikerét nehezíti a vállalatok költséggazdálkodásának áttekinthe­
tetlensége, amit tovább sújtanak a kalkulációs fogyatékosságok is. Itt min­
denekelőtt azt emeljük ki, hogy a vállalatok valójában nem tudják, mennyibe 
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kerülnek ténylegesen a termékek. Rengeteg torzító elem épül be a költsé­
gekbe, s a szabályozórendszer megbízhatatlansága, az emelkedő beszerzési 
árak miatt a költségek indokolatlanul megemelkednek, ami nemcsak az 
egyébként is magas inflációs rátát növeli tovább, hanem beláthatatlan mér­
tékig sújtja a végső fogyasztót, elsősorban a lakosságot. Két tényező külö­
nösen kiugrik a költségekben, mint torzító elem. A “0"-ra leírt állóeszközökre 
történt ráfordítások (karbantartás stb.) magas aránya, vagy az ilyen állóesz­
köz adásvétele esetén az önkényes újraértékelés (újraárazás). A másik té­
nyező a viszonylag nagy összeget kitevő vállalati általános költségek átte­
kinthetetlen önkényes beépítése az árba. Rontja a tisztánlátást, hogy a nem­
zetközi színvonalhoz képest is igen magasak a bérleti díjak és az építési 
árak. A szabályozórendszer diszfunkcióit és a hiánygazdálkodás kedvezőtlen 
hatásait tükrözi a bérként ki nem fizethető tételek költségként való elszá­
molása - például vgmk, idegen munkaerő alkalmazása - lizingdíjak, magas 
készletezési költségek, importengedélyek elhúzódása miatti költségemelke­
dés stb.

A vállalatok többségénél a vezetők azzal tisztában voltak, hogy melyik 
terméket mennyiért értékesítik, de hogy mögötte vállalati, üzemi szinten 
milyen tényleges kiadások voltak, nem ismerték. Nincs mind a mai napig 
valódi költséggazdálkodás, a számvitelben nyilvántartott érték nem fedi a 
valóságot.

Az államnak is ahhoz fűződik érdeke, hogy minél magasabb legyen a 
költség- és árszint, mivel így többet lehet elvonni. Ma már egyértelműen 
igazolható, hogy megállíthatatlan és beláthatatlan az így gerjesztett infláció 
mértéke és romboló hatása. A vállalati gazdálkodás egyik legkritikusabb 
pontja éppen a költségvetési elvonások irreálisan magas mértéke, majd ezek 
eltűnése, a szakmailag nem kis hányadában düettáns központi vezetés ön­
kényes döntései nyomán. A vizsgált vállalatok jelentős többsége nagyobb 
hányadot fizet be a költségvetésbe, mint amennyi támogatást onnan kap.

1988-ban drasztikus leépítések voltak a vállalati támogatásoknál, ami azt 
jelentette, hogy a nagymértékű elvonás nyomán szinte alig maradt valami 
a vállalati fejlesztésre. Jóllehet a támogatások valójában nem is valódi költ­
ségvetési hozzájárulások, hanem a vállalat által megtermelt, majd kisajátított 
tiszta jövedelem kis hányadának visszacsepegtetése. Logikus, hogy nem ér­
dekelt a vállalat a jelentősebb költségmegtakarításban, mert az tovább nö­
velné a költségvetési elvonást. A kedvezőtlen költségvetési kapcsolódások 
idézték elő, lényegében eldöntötték a termelés, a technológia visszafejlődését 
a hazai iparban. Hatásuk hosszú távra szól, visszafordíthatatlan károkat 
okozva.
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1988-ban bekövetkezett szabályozó-változások, mindenekelőtt az adó­
rendszer átalakítása szűkítette a vállalati mozgásteret, elapadtak a fejlesztési 
források, romlott a likviditás.

Az 1988 januárjában hozott intézkedések, amelyek a refinanszírozási 
hitelek szűkítésére irányultak, és ezáltal a kereskedelmi bankok a vállala­
toknál kint lévő hitelek felmondására kényszerültek, a tőkeforrások csök­
kenéséhez vezettek. Az 1988. január 1-től bevezetett és az 1989-ben beve­
zetésre kerülő szabályozók nem elégítik ki azt a régi óhajt, hogy egy vi­
szonylag stabil szabályozó rendszer részeként működjenek.

A hitelfelvételek kényszere a fejlődni akaró vállalatokat jövedelmük egy 
részének elvesztésére kényszerítette. Az eddigi piacok megtartása - szocia­
lista, hazai - vállalati és nem állami feladattá lépett elő. A vállalatok csak 
súlyos hitelkamatok árán képesek jelenlétüket megtartani a hagyományos 
piacaikon, illetve bizonyos fejlődést elérni. A piaci munka megnehezülése, 
a vállalati általános költségek emelkedése és a szabályozó rendszer hatása 
egyértelműen a vállalati jövedelemcsökkenésekben jelentkezett. Arra kény­
szerítette a vállalatok jórészét, hogy a költségek csökkentése érdekében a 
műszaki fejlesztési kiadásaikat, karbantartási költségeiket és beruházásaikat 
csökkentsék elsődlegesen.

A jövedelem-központosítás és a restrikció olyan nagymértékűvé vált, hogy 
tönkreteszi a vállalatokat, és egy lefelé menő spirált indíthat el. így a költ­
ségcsökkentést nem az új technológiától, hanem a fejlesztés elmaradásától 
várják.

Az adórendszer gondolatmenetébe nem illő, szigorított beruházási vásár­
lóerő-szabályozás a fejlesztő-bővítő beruházások befagyasztását idézte elő. 
Másrészről viszont forráspocsékolást ösztönöz az, hogy az állóeszköz-fenn­
tartási ráfordításokat a költségek terhére kell elszámolni. E kétirányú hatás 
azt eredményezi, hogy a termelési állóeszközök technikai színvonala hosszú 
időre konzerválódik megtakarítási és költségpocsékolási okokból egyszerre. 
E kétirányú hatás végső fokon egymást erősíti és oda vezet, hogy a termelő 
technológia korszerűsége napról-napra ütemesen marad el a piaci verseny­
képességet és a tényleges szerkezetváltást biztosító technikai színvonaltól. 
Olyan tömegű és értékű pótolni való van ezen a téren, hogy ennek forrását 
még jelentős mértékű belső forrás mellett is egyre nehezebb lesz biztosítani. 
A termelő állóeszközök e folyamatos “lezüllésével” párosul az emberi munka 
megbecsülési lehetőségeinek csökkenése is.

A vállalatok gazdálkodási környezetéről tehát megállapíthatjuk a kö­
vetkezőket:

— az új adórendszerben nem működik az adórendszer hatékony­
ságalapú jövedelemelosztó funkciója;

— a hitelrestrikció és a magas kamatlábak;
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— a beruházások adóterhének növekedése, a fejlesztések bünteté­
se azáltal, hogy az amúgy is felduzzadt termelési költségek 
csoportjába terelték át a fejlesztési költségek nagy részét. Ez
a nyereséget csökkenti, amit a vállalatvezetők úgy “védenek 
ki”, hogy visszafogják a fejlesztéseket;

— jövedelemátcsoportosítás történt az alapanyagiparban a feldol­
gozóiparból történt jövedelemkivonással;

— a vállalatok mozgástere, fejlesztési és folyó finanszírozási for­
rásai beszűkültek (nincs technológiai fejlesztés, nincs számítás­
technikai rendszeralkalmazás, azaz nincs innováció, s így a 
szerkezetváltás alapja és mozgatórugója is hiányzik);

— a költségvetési nyomás fokozódása, a többcsatornás elvonások 
tovább duzzasztották a vállalat működési, különösen általános 
költségeit, így jelentős mértékű költséginfláció alakult ki, 
amely a reform nélkül hagyott árrendszerben automatikusan 
feltornázza a termelői és a fogyasztói árakat. Ez a gazdasági 
feltételrendszer tehát nemhogy elősegítené a műszaki megúju­
lást, hanem olyan mértékben akadályozza, ami már-már a 
vállalatok létét veszélyezteti.
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Mach Péter
A hazai szénbányászat közgazdasági 
környezetének kormányzati alakításáról
1. A múlt: monopolizált állami bányászat
A szénbányászat elmúlt évtizedein végigvonult a monolit állami tulajdon és 
cselekvési egység, annak minden következményeivel. Az Alkotmány és a 
PTK alapján állami tulajdonban vannak a föld méhének kincsei, a Bánya­
törvény szabályozza a kitermelés kizárólagos állami jogosítványát, ez utóbbi 
szerint az állam bányászati jogát erre a célra alakult gazdálkodó szervek 
(vállalat, bányatröszt) útján gyakorolja. Az alapvető jogszabályok által így 
behatárolt rendszerben az állam saját tulajdonában lévő szénvagyont bo- 
csájtott térítésmentesen saját vállalatainak rendelkezésére. Ez a felfogás 
magától értetődően érvényesült a termékárakban is. A kötött csatornás, 
merev áras termékáramlás rendszere nemcsak a tőkepiacot zárta ki, hanem 
lehetetlenné tette az ásványi nyerstermékpiac működését is.
1.1. A klasszikus - tervutasításos rendszernek megfelelő - gazdaságirányítás 
során a tulajdon, a bányászkodás joga, a tervek központ meghatározása és 
utasításos formája, a termékek kijelölt pályán mozgatása öszehangolt rend­
szert formált, melyben a széntermelés árának nem volt jelentősége. A bá­
nyavállalatok tevékenységét, fejlesztését, dolgozóinak jövedelmét nem az 
áraktól is függő jövedelmezőség, hanem az állami terveknek való megfelelés 
határozta meg.

Ez a rendszer nem igényelt vállalati gazdálkodást, sőt, vállalati gondol­
kodásmódot sem, ez utóbbit a sűrűn változó központi szervezési módszerek 
(vállalatok gyakori átszervezése, trösztök létrehozása, a minisztériumi irá­
nyítás változásai) lehetetlenné tették. A kiegyenlítő mechanizmusok pedig 
a vállalati gazdálkodási igényt csírájában elfojtották.
1.2. Az 1960-as évek második felében megindult hazai gazdasági reformfo­
lyamat csaknem érintetlenül hagyta a szénbányászat irányítási rendszerét. 
A meghirdetett gazdaságirányítási elvek a vállalati önállóság, a “szabályo­
zott” piac, a vállalati jövedelemérdekeltség elvei voltak, a szénbánya-válla­
latokra vonatkozó kormányzati politika azonban, átmentve a centrális irá­
nyítás eszköztárát, az ágazatot a központból vezérelte, miközben érzékel­
tette a vállalatokkal, hogy jövedelmezőségre kell törekedniük. Ez a kettősség 
az alábbi fő mozzanatokban fejeződött ki:
1.21. A szervezeti rendszer kézbentartása. A szénbánya vállalatok 1974-ig 
az Egyesült Magyar Szénbányák, ezt követően 1980-ig a Magyar Szénbá­
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nyászati Tröszt, minisztérium alá rendelt, jövedelemátcsoportosítást végző 
középirányító szervezet fogta össze és irányította. Ezt követően a Szénbá­
nyászati Igazgató Tanács, és két évig a Szénbányászati Koordinációs Köz­
pont, majd ennek megszüntetésével a Bányászati Egyesülés rendelkezik hol 
irányító, hol koordináló, gyakran jövedelemátcsoportosító feladatokkal, 
visszafogva a vállalati magatartás kialakulását.
1.22. Az értékesítési és termékdiverzifikáció korlátozásai. Az exportérté­
kesítés kizárása (a széntermékek az exportkivételi listán szerepelnek), a 
legutóbbi évig fenntartott “ellátási kötelezettség”, a lakossági értékesítés 
egyetlen monopolizált kereskedelmi vállalattal működtetett pályája, az ener­
getikai terméknek egyetlen (különadók bonyolult rendszerével korlátozott) 
monopolvállalat részére átadása - a szénbányászatot megfosztották az ér­
tékesítési piac közvetlen kapcsolatától.
1.23. A beruházások központi döntési mechanizmusa. A beruházási forrá­
soktól megfosztott szépnbányászat beruházási döntéseit politikai-hatalmi 
központ hozta. A döntések rendre felemás eredménnyel zárultak, általában 
összehangolatlannak bizonyultak. Csak utalásként:

- a kokszkoncentrátum-tennelésre alapított liászprogram a hazai 
kokszigény egyidejű felszámolásával,
- az erőmű nélkül energetikai barnaszéntermelést célzó, 
siettetett (ismert módon elhibázott) eocén-program,
- az ugyancsak erőmű nélkül megnyitott bükkábrányi lignitkülfejtés, 
az egyébként is (a közben lebonyolított mátraaljai erőmű-rekonst­
rukció miatt) piaci zavarokkal birkózó lignitbányászatban (az irraci­
onális szállítási távolságról nem is szólva).

E beruházások hitel, kamat és egyéb következményei meghatározó súllyal 
szerepelnek a vállalatok jelenlegi gazdálkodásában.
1.24. Az ellentmondásos, gyakran változó energiapolitika. A szovjet szén- 
hidrogénimportra bazírozó, a szénbányászat visszafejlesztését célzó mintegy 
nyolc évet egy gyorsított termelésbővítés, megnövekedett mennyiségi előí­
rások 8-9 éve követte. A kapkodó és emiatt természetesen költséges bővítések 
mellett a mennyiségi követelmények erőszakolása a feltártság, megkutatott- 
ság elmaradásával, a higulás növekedésével, gazdaságtalan technológiákkal 
és a bányászmunkával szembeni felfokoztt mennyiségi követelményekkel 
jártak. Ezt a munkaerőpiac nem volt képes tolerálni (a vájárlétszám és a 
beiskolázás zavarai). Ezt az időszakot követi az ellátási kötelezettség felol­
dása, piaci kitettség (piac nélkül) és jövedelmezőségi követelmény.
1.25. Mindezekhez merev, központi (politikai) döntéseket tükröző szén ter­
mékárak kapcsolódtak. A termékárak mozgatása az 1970-es évek végétől 
látszólag kedvez a bányászatnak, az 1980/81-es és 1985/86-os nagyobb mé­
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retű áremelés társadalmi ellenérzést (bányászellenes hangulatot) kelt. Az 
utóbbi években bevezetett “világpiaci árból levezetett szénár” valamilyen 
objektív mércére utal. Elegendőnek látszik néhány adat annak szemlélteté­
sére, hogyan követte a hazai szénár a nemzetközi árakat.

50 Ft/$ árfolyammal számolva (a mai érvényes árfolyamhoz képest is 
alábecsűlten).

Világpiaci energetikai

szénár, Ft/GJ

Szénbánya vállalatok 

értékesítési ára FT/GJ

1965 28 22
1970 31 20
1975 80 25
1980 124 45
1985 103 80

A számsorban feltüntetett 20 év egészére igaz, hogy a bányászatban 
termelt jövedelmek vagy a felhasználó, vagy a beszállító ágazatokban, végső 
soron követhetetlen helyen csapódtak le. A dotációk és és termelési támo­
gatások mechnaizmusa ezt csak részben kompenzálta.
1.3. Az elmúlt évtizedben, a gazdaság általános restrikciója közepette, a 
gazdálkodás más szféráiban egyre erősebbé váltak a gazdasági önállóság, 
önfinanszírozás, a piacra termelés jegyei. A bányavállalatok e téren nem 
szereztek tapasztalatokat, sőt, a napról napra talpon maradás igénye két 
irányban is hamis vágányra vezetett:
1.31. Folytatódott, sőt egyre erősödött a szénvagyon kizsigerelése. Számot­
tevően csökkent a vágathajtás (a 60-as évekre jellemző 800 km/év után a 
70-es években 300 km/év, és ez a 80-as évekre 200 km/év alá esett vissza). 
Ez nemcsak a termelés tartalékait csökkenti, hanem a bányabeli kutatás 
lehetőségeinek visszaszorulása miatt a bányászat kockázatát is növeli (ami 
önmagában is költségnövelő). Technológiai okokból jelentős a minőségrom­
lás, noha ezt az igénybevett szénvagyon kvalitását mutató természeti para­
méterek nem indokolják, azaz lényegében higulásra vezethetők vissza, ami 
nemcsak bevételcsökkenést, de költségnövekedést is eredményez, a vájárhi­
ányra visszavezethető vájvégi teljesítménynövekedést elérni kívánó techno­
lógia lényeges többletráfordítással (szállítás, dúsítás) párosul. Végül: roha­
mosan szűkül az ár és a termelési költség rése, noha ezt a szénvagyon bonitási 
paraméterei nem teszik szükségessé.
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1.32. A “nehéz éveket átvészelendő” szelektív (a legjobb telepek igénybe­
vételével járó) fejtési sorrendből adódó ideiglenesnek tekintett felhagyások 
lassan véglegessé válnak, a piacnak kitettség időben egybeesik a válogatási 
lehetőségek csökkenésével.
1.33. Saját tőkeképződés híján a politikai-hatalmi központokhoz jobban 
kapcsolódó bányavállalatok pozícióikat beruházási forrásokhoz jutásra hasz­
nálták fel, eltúlozva ezek várható gazdasági eredményességét. így járultak 
hozzá az ellehetetlenülésükhöz vezető “programok” megvalósulásához.

E főbb tendenciák mellett nem tagadható, hogy egyes bányavállalatok 
jelentős erőfeszítéseket tettek jövedelmezőségük javítása érdekében, kimu­
tatható gazdálkodási színvonal-eltérések vannak egyes bányavállalatok kö­
zött. Ezek megmutatkoznak a műszaki-gazdasági paraméterek időbeli ala­
kulásában is, annak ellenére, hogy az eredménykiegyenlítések rendszere még 
az utóbbi tíz évben is jelentősen sújtotta a jobban gazdálkodó vállalatokat, 
így például az Oroszlányi és a Veszprémi Szénbányák az elmúlt tíz év alatt 
nyereségesek tudtak maradni, míg a Nógrádi, a Tatabányai és a Mecseki 
Szénbányák összesen mintegy 10 müliárd Ft eredménykiegyenlítés ellenére 
(10 év alatt) veszteségesek.

A vállalatonként differenciálódó eredményesség, az eltérő (termelékeny­
ségben, tágulásban, műszaki fejlesztésben, azok fejlődési ütemében) műsza­
ki-gazdasági paraméterek utalnak arra, hogy miközben a szénbányászat ál­
talános irányítási feladatainak megváltoztatására van szükség, a gazdálkodás 
eredményessége érdekében a vállalatok vállalkozási, gazdálkodási szabad­
ságának megteremtése látszik célravezető útnak.

Mindezek ellenére ma állítható, hogy a mindmáig érződő irányítási kö­
töttségek következményei a szénbánya vállalatok által nehezen vállalhatók. 
A mai helyzet kedvezőtlen társadalmi és gazdasági konzekvenciákat tartal­
maz. A társadalmi konzekvencia kifejeződik a nagyberuházásokkal és folyó 
támogatásokkal ellátott, a gyakori széntermelés hatásait “élvező” bányász­
attal szembeni ellenérzésben, mind az értelmiség, mind a más ágazatokban 
dolgozók részéről. A gazdasági konzekvencia ugyanakkor, hogy ez a támo­
gatott ágazat ma már költségeinek szintjével lassan eléri (meghaladja) egy 
“világpiaci” árbázison értékelhető széntermékárat, az ágazat egészében vesz­
teséges, számos, csődhelyzetben lévő vállalattal.

2. A gazdaság átrendeződésének útja: vegyestulajdonú 
piacgazdaság
A gazdaság átalakításának folyamatai jelenleg két fő irányt tartalmaznak:

- a tulajdonviszonyok megváltoztatását
- a piacgazdaság általánossá tételét.
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E folyamatok napjainkra felgyorsultak. Mindkét mozzanat bennefoglal- 
tatik szinte valamennyi politikai szervezet gazdasági programjában, és a 
kialakulóban lévő magasszintű joszabályok (így az életbelépő - ideiglenes - 
alkotmány is) tartalmazzák e folyamatok általánossá válásának igényét. A 
tulajdonviszonyok megváltoztatása érdekében törvények születtek a gazda­
sági társaságokról, az átalakulásról, napirendre kerül még a földtulajdon 
(legellentmondásosabbnak tűnő) kérdésköre is. A piacgazdaság általánossá 
tétele érdekében az árupiacon liberalizálás (import, export, kereskedelmi 
monopólium feladása), a munkaerőpiacon a munkaerő- és bérgazdálkodás 
kötöttségeinek oldása-megszüntetése (egyidejűleg a foglalkoztatás és mun­
kanélküliség-kezelés állami eszköztárának szélesedése), a tőkepiacon a bank­
rendszer jogosítványainak újraszabályozása, a tőzsde indítása, a magán- és 
külföldi tőke mobüizálásának eszköztára együtt jelenik meg az egész piaci 
modellt gúzsbakötő államigazgatási rendeletek és szabályozások újragondo­
lásának, megszüntetésének igényével (dereguláció).

Mindezek a folyamatok, sajnálatosan, mindmáig alig érintik a szénbá­
nyászatot. Részint a jogszabályi kötöttség (a hivatkozott törvények alapján 
állami ásványvagyontulajdon mellett állami bányászati jog mindmáig kor­
látozza a társasági formák megjelenését), részint az ágazat irányításának 
kötöttségei (minisztériumi irányítás alatt működő vállalatok, az ágazat “ér­
dekeit” hordozó szervezetek mellett a kötött szénárrendszer, a kereskedelmi 
korlátok) a tőkepiacot az ágazat területéről kizárják, a munkapiacot torzít­
ják, az árupiacot pedig korlátozzák. A szénbányászat gazdasági környeze­
tének kormányzati alakítását két oldalról történő elemzés alapján kell új­
ragondolni:

- az általános gazdasági modell átalakulásának megfelelően (mi kell 
ahhoz, hogy az ágazatban tevékenykedő vállalatok más vállalatok- 
hoz-vállalkozásokhoz hasonló magatartást tanúsítsanak, érvényesül­
het-e a vegyes tulajdonú piacgazdaság általános modellje a szénbá­
nyászatban),
- vannak-e olyan, az ágazatra vonatkozó sajátos feltételek, melyek 
külön kormányzati feladatokat igényelnek, és ezek a feladatok ellát- 
hatók-e piackomform intézkedések segítségével (vagy valóban szükség 
van egy, a gazdaság általános modelljétől eltérő központi irányításra)?

2.1. Társasági tulajdonfonnák, dereguláció, liberalizálás 
irányítási-jogi kérdései a hazai szénbányászatban

A központi irányítás az 1. fejezetben jellemzetteknek megfelelő állapotba 
hozott hazai szénbányászat állami működtetésére nem, vagy csak jelentős 
költségvetési tételek mellett vállalkozhat. Ez utóbbit a mai hazai költségvetési 
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helyzet (túladóztatás melletti hiány) és az ezzel kapcsolatos hitelezői elvá­
rások kizárják. Célszerűnek látszik a racionálisan kitermelhető szénvagyon 
igénybevételéhez a tőkepiac igénybevétele. Ehhez a minisztérium által köz­
vetlenül irányított bányavállalatok társasági formák valamelyikébe történő 
átalakítása járható útnak tűnik.

Pusztán az átalakulás (még magántőke bevonása nélkül, vagy azt meg­
előzően is) megváltoztatja az állam és a vállalat közti viszonyt. Fel kell adni 
ennek érdekében a Bányatörvényben rögzített kizárólagos bányászati jogo­
sítványt. Társasági formát felvett bányászati tevékenységet végző vállalat 
potenciálisan már nem állami vállalat, vagyonkezelői (bankok, pénzintézetek 
stb.) és tagjai (részvényesei) maguk is átalakulhatnak, tulajdonost cserél­
hetnek.

Társasági formában működő bányavállalat esetében:
- szabad vállalkozási lehetősége alapján semmi nem kényszerítheti 
az ásványvagyon igénybevételének ütemére, mértékére; racionális ás­
ványvagyongazdálkodásra csak gazdasági eszközökkel késztethető, hi­
szen
- bármikor felhagyhat más tevékenységek érdekében a kitermeléssel, 
ha a piaci viszonyok ezt indokolják,
- bármikor feloszlathatja önmagát, és így (esetleg vállalt) kötelezett­
ségei csak akkor számonkérhetők, ha azok pénzügyi kötelezettségek,
- így többé semmi nem indokolja, hogy ingyen jusson hozzá a nem 
saját tulajdonában lévő szénvagyonhoz.

A jelenleg érvényes irányítási elvet tehát fel kell váltani egy pénzügyi 
kötelezettséggel járó bányászati engedély rendszerével. Ebben az esetben 
liberalizálódik az ágazat számára a tőkepiac.

Amennyiben a magas szintű jogszabály (pl. az Alkotmány) továbbra is 
rögzíteni akarja a föld méhének kincseire vonatkozó állami tulajdont, ez 
társasági igénybevételnél az alábbi lehetőségekkel járhat:

- bérleti díj járadékalapon
- állami részvétel a társaságban, ahol a szénvagyon tőkeértéke ap­
portként vihető be
- koncessziós rendszer
- adott ásványvagyon értékesítése kitermelési célból.

Az ehhez szükséges információk, a szénvagyon természeti paraméterei 
és az ezen az alapon közelíthető járadék és tőkeérték a valóságos piacon 
kontrollálódva, de lényegében a földtani kutatás adatrendszerében megvan­
nak. Természetesen a kormányzat pillanatnyi érdekeinek megfelelően en­
gedményt adhat, kockázatot megoszthat, versenyeztethet stb.
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A tőkepiac szabaddá tétele mentesíthetné a kormányzatot nemcsak a 
beruházások anyagi terheinek vállalásától, de a beruházási döntések követ­
kezményeinek (jelenleg látványosan nehezen vállalható) felelősségétől. A 
társasági formáknak több útja is elképzelhető, csak néhány vázolására szo­
rítkoznék:

- A létrejövő, saját vagyonnal rendelkező helyi önkormányzatok tő­
ketulajdonosi részvétele szolgálhat helyi (foglalkoztatási, lakossági 
szolgáltatási stb.) érdekeket,
- Vevő, vagy szállító (szolgáltató) vállalat érdekelt lehet közös mű­
ködtetésben, saját vállalati érdekei, biztonsága érdekében.
- Elérheti a kitermelőipart is a “small is beautiful” elve: jól működő 
szolgáltató és háttéripari piac mellett 100 (esetleg néhány száz) fő 
körüli egységekben jól gépesített, jó kiszolgálású, nem a bürokratikus 
igényekhez méretezett adminisztrációjú kisvállalat gazdaságos mű­
ködtetésére vannak már nemzetközi tapasztalatok, így a magántőke 
is megjelenhet.
- Nem lehetetlen a külföldi töke bekapcsolódása sem, ennek reális 
igénye korábban is megjelent, de ezt az irányítási rendszer nem tudta 
befogadni, realizálni.

A dereguláció első elemének ennek megfelelően a tőkepiac korlátolnak 
feloldását tartom.

A második fontos lépés a kormányzati irányítás feloldása, egyidejűleg az 
ágazati érdekeket megtestesítő szervezetek felszámolásával. Piaci helyzet 
teremtése a kompetitivitás igényével is jár. Másrészt, a szénbánya vállalatok 
piaci különérdekei (amennyiben az irányítási kötöttségek ellen nem kell 
közösen a továbbiakban fellépniük) egyébként is erősebbek lehetnek, mint 
az ágazati közös érdekek. Ennek jelei már ma is tapasztalhatók. (Termé­
szetesen, semmiképpen nem tartom indokolhatónak egy szénbányászati 
tröszt létrehozását!)

Harmadik fontos elem: az értékesítési piaci korlátok feloldása. Az ex­
portkorlátozás teljes feloldása (és nem egyedi elbírálása, amikoris az aktuális 
engedély a vevő távozását követően érkezik meg, s a rendszeres marketing­
munka eleve meghiúsul). Biztonságot teremthet a bányatársaságok számára, 
hogy monopolhelyzetű hazai vevőikkel szemben nem kerülnek kiszolgáltatott 
helyzetbe. A belföldi értékesítés útjainak szabad megválasztása pedig nem 
csak új piaci útvonalak megjelenésével járhat, hanem a termelő vállalat jobb 
termékszerkezeti alkalmazkodásához is (kisebb tágulással járó fejtési és 
szállítási módok, dúsítás, a piac által igényelt szemnagyság figyelembevétele).

Végül, de nem utolsósorban a piaci rendszerhez tartozik e tanulmány 
elemzésének fő területét jelentő szénárak liberalizálása, ami vevők és el­
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adók között kialakuló piaci, szerződéses (és nem a kormányzat által meg­
határozott) árak formájában szolgálhatja csak a liberalizált működési rend­
szert.

Nem sorolom fel itt azokat a piacgazdaság létrehozása érdekében szük­
séges lépéseket, melyek a gazdaság más területein már működnek (hitelpiac, 
munkaerőpiac, partnerválasztás, adminisztrációs korlátok oldása, külső és 
belső vállalkozások stb.), a szénbányászatban viszont éppen a fenti korlátok 
miatt nem képesek funkciójukat betölteni.

2.2. Milyen kormányzati feladatok jelennek meg a vázolt működési 
rendszerben?

A szénbányászatra is kiterjesztett “vegyestulajdonú piacgazdaság” esetén 
elemzendő, hogy müyen okok igényelhetnek kormányzati beavatkozást. Az 
ilyen okok három csoportját látszik célszerűnek megkülönböztetni:

- az állami energiapolitika
- az ásványvagyongazdálkodás
- a hosszú távú biztonságteremtés.

2.21. Ez a tanulmány nem kívánja bírálat alá venni a mai hazai, többszörös 
átdolgozás után éppen érvényes energiapolitikai koncepciót. Csak arra a 
kérdésre keres választ, hogy az energiapolitika müyen kormányzati felada­
tokat igényel a szénbányászatra vonatkozóan. (Tovább szűkítve a kérdést 
vizsgált témánk szempontjából: igényli-e a hazai energiapolitika a kötött 
szénárak rendszerét?)

Az ország energiapolitikája átöleli a felhasználói oldalra (annak célszerű 
mértékére és struktúrájára) és az eüátási oldalra (beszerzési források, struk­
túra, biztonság) vonatkozó hosszú távú elképzeléseket, beleértve az energia­
átalakítás és szállítás termelési és infrastruktruális elképzeléseit, tartalmazza 
e célokat és e célok elérését biztosító eszközöket. A szénbányászatot e 
rendszer flexibüis pontjainak mozgástere által behatárolt döntési tér érinti.

A mai hazai kormányzatnak komoly gondot jelent az energiapolitikai 
koncepció megfogalmazása. A rendszerben sok a nehezen, rossz valószínű­
séggel prognosztizálható elem. Bizonytalan a felhasználási oldal prognózisa, 
az átalakulóban lévő, de az átalakulás irányait és fő tendenciáit még nem 
mutató termelőszféra, valamint a jövedelemoldalról megalapozatlan infrast­
ruktúra-változási tendenciák miatt, különösen a műszaki fejlődés ütemétől 
függő fajlagos felhasználás és a technikai-külgazdasági tényezőktől függő 
strukturális változás tendenciái nehezen prognosztizálhatók. Bizonytalansági 
elemek jelennek meg e külső beszerzési források tekintetében is (ma - 
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bármely meghökkentő - a legjobban prognosztizálható elemnek a világpiaci 
olajár tűnik).

Következik mindebből, hogy az energiapolitika kénytelen középről elin­
dulni (nem a beszerzési és nem a felhasználói oldalról). Alapjául szolgál 
egyfajta hüvelykujj-szabály: a meglévő energiaátalakító berendezések kapa­
citása és műszaki paraméterei jelentik a kiindulópontot, és ezt kívánja meg­
fejelni különböző variánsokban.

Az egyes variánsok közös sajátossága, hogy minimális tőkelekötés mellett 
keresi a bővítés lehetőségeit, tekintettel egyrészt az általános tőkehiányra, 
másrészt az energetikai beruházásokkal szemben megnyüvánuló társadalmi 
(az elmúlt évtized tapasztalatai alapján érthető) ellenérzésre. Várható-e ettől 
eltérő energiapolitikai modell kialakítása? Feltehetően csak akkor, ha a mai 
bizonytalansági tényezők konszolidálódnak, különösen felhasználói oldalon 
a gazdaság elindul egy egységnyi GNP-re eső csökkenő energiafelhaszná­
lással jellemezhető növekedési pályán (az 1 főre eső energiafelhasználás 
ebből fakadóan növekvő mértéke mellett). Egyidejűleg a külső beszerzési 
források is stabüizálódhatnak. Addig viszont marad a hüvelykujj-szabály.

Ebből a alapállásból kiindulva kellene megközelíteni a széntermékek belső 
piacát. A szénerőművi bázist adottságnak tekintve (és ebből a szempontból 
egy bükkábrányi lignitre alapozott esetleges erőmű belépése sem jelent vál­
tozást), az energetikai széntermék piacán a keresleti függvény adottság, a 
keresleti görbe eltolódása nem várható. A keresletet tehát nem kell “szabá­
lyozni”. Kompetitív piacon, kemény vállalati költségkorlát mellett pusztán 
ez a tény piaci alapon behatárolná az energetikai szén árát: ott, ahol a 
villamosenergiaipar közömbösségi görbéje érinti a (kemény) költségvetési 
korlátot. (A Kornai-féle értelmezésben használt fogalom konkrét helyzetére 
a tanulmány megfelelő helyén visszatérünk, itt csak az volt a bizonyítás 
célja, hogy nemcsak a keresletet, az árat sem kell, piaci helyzetben, szabá­
lyozni.)

Az úgynevezett lakossági szénfelhasználás (háztartások és közületek) te­
rén még nyilvánvalóbb a szabályozás indokolatlansága. A háztartás kereslete 
kemény költségvetési korláttal, jól definiálható, a ma is meglévő választék­
növelő import a piaci árakat versenyhelyzetbe hozza.

Az energiapolitika nem igényel a piacgazdasággal nem konform kormány­
zati eszközöket a szénbányászatra vonatkozóan, éppen ellenkezőleg, a fenn­
álló helyzetből való kiindulás a piaci intézmények kiterjesztését igényli a 
szénbányászatra.
2.22. Ismét csak nem célja a tanulmánynak bírálni az ásványvagyongazdál­
kodás meglévő állami gyakorlatát, csak azt keressük, hogy ennek feladatai 
igényelnek-e kormányzati eszközöket, és ezek működtethetők-e piackonform 
módon, minisztériumi irányítás és kötött árak nélkül.
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Az ásványvagyon: a nemzet vagyona. Tőkeértéke abban a járadéktömeg 
tőkésítése révén számítható vagyonban testesül meg, mely kitermelése során 
(kompetitív piaci feltételek között) realizálódik. Rablóbányászattal tönkre­
tett vagy veszteségben hagyott szénvagyon tőkeértéke elvész, minél értéke­
sebb a vagyonrész, minél kedvezőbbek földtani (kvalitási és bonitási) para­
méterei, annál inkább gondot kell fordítani arra, hogy ez az érték a nem­
zetgazdaság számára ne vesszen el. Az 1. részben kifejtettek arra utaltak, 
hogy az állami ásványvagyontulajdon állami jogú, állami vállalatok által 
végezett kitermelése a központi (elsősorban adminisztratív-jogi) előírások 
segítségével igyekezett biztosítani az ásványvagyon célszerű kitermelését. 
(A leírtakból talán kitűnik - ennek sikeressége vitatható.)

“Vegyestulajdonú piacgazdaságban” is szükséges a nemzeti vagyon vé­
delme, a racionális igénybevétel állami kontrollja. Az élet-, egészség-, va­
gyonvédelem sajátos feladatait a bányászatban igazgatási-jogi eszközökkel 
a bányahatóság kötelessége ellátni. A nemzeti vagyon racionális igénybevé­
telét azonban a közgazdasági környezet formálásával is biztosítani lehet. 
Ezt a célt szolgálja az ásványvagyonnak mint tőkének a kezelése, az ásvány- 
vagyon-igénybevételi díj (mely egyidejűleg az egyes vállalatok által igény­
bevett eltérő paraméterekkel jellemezhető szénvagyon minőségi különbsé­
geiből adódó jövedelemkülönbségek kompenzálását is megoldja.) Tény, hogy 
hosszú évek óta kidolgozott elvi járadékmértékek nem kerültek gyakorlatban 
kipróbálásra, a bányászat irányítása mindmáig elzárkózott az ásványvagyon - 
igénybevétel piaci megméretésétől (a díj alkalmazásától.) A piaci kontroll 
hiányából következhet, hogy a Központi Földtani Hivatal által készített és 
kezelt pénzben kifejezett érték-kataszterek pontosítást (továbbfejlesztést) 
igényelnek, mégis alapját képezhetnék egy piackonform állami eszköz be­
vezetésének.

Ehhez szükség van egy hosszú távú marginális költség megjelölésére (a 
mai szóhasználat szerint “költséghatár” megválasztására), és ehhez jó alapot 
ad a biztonsági mértéket is figyelembevevő reális nemzetközi árból számított 
belföldi termékár. Ennek meghatározása szükséges abból a célból, hogy 
vüágossá váljon, mi védendő-kitermelendő és mi nem. Ehhez célszerű ala­
kítani az igénybevétel szabályozó mechanizmusát.

Az elmúlt időszakban gondot okozott, hogy rendre nem esett egybe ez a 
“költséghatár” a kötött árral (általában az értékesítési ár alacsonyabb volt), 
ebből a vállalatok általában azt a következtetést vonták le, hogy emeljék az 
értékesítési árakat, és ezzel érvelve időnként sikeres volt az áremelési tö­
rekvés. Természetes volt ez azért, mert

- az értékesítési ár kötött volt, és soha nem volt kontrollálható, hogy 
a piaci ár ennél magasabb vagy alacsonyabb,
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- nem működött az ásványvagyon-igénybevétel gazdasági szabályozó rend­
szere.

Az ásványvagyon-gazdálkodás érdekében végzendő kormányzati munka 
piackonform eszközökkel elvégezhető, nem igényli a kötött széntermékárak 
rendszerét.
2.23. Gyakori érv a kötött szénárrendszer mellett a hosszú távú bizton­
ságteremtés igénye. Ez az igény kétségtelen szükségesség, minden hosszú 
távon gondolkodó kormányzat védeni akarja saját biztonságát a rövid távú 
áringadozások okozta zavarok ellen. Egyrészt védeni kell a fogyasztó biz­
tonságát, másrészt a főbb energiatermelő szektorok kell hogy a rövidtávú 
áringadozások okozta jövedelemingadozások és likviditási zavarok ellen vé­
dettebb helyzetbe kerüljenek. Erre a célra a leginkább alkalmas eszközöknek 
látszanak:

- tartalékolási politika a vállalati gazdálkodásban (ennek feltétele lett 
volna, hogy a központi kormányzat a konjunktúrális időszakban ne 
vonja el a jövedelmeket),
- közös érdekeltség megteremtése a termelő és közvetlen felhasználó 
között (vertikális tőkekapcsolatok pl. az erőmű és a részére termelő 
bányavállalat között - ennek feltételei: a felhasználónál keletkező 
többletjövedelem elvonásának érdemi átrendezése, és a szánbányák 
horizontális szervezeti formáival való szakítás),
- importliberalizálás a konjunktúraciklustól függő flexibüis vámrend­
szerrel,
- esetleg éppen az ásványvagyonigénybevételi díjból alapképzés a 
konjunktúraciklus kellemetlen hatásainak kivédésére.

Ezen az alapon jogosnak tűnhet egy, a nemzetközi szénárakból levezetett 
(a szállítási költségeket is tartalmazó), vagy a nemzetközi energiahordozó­
beszerzés költségeiből levezett belföldi szénárnak valamilyen (a biztonsági 
igény mértékének megfelelő 20-30 százalékos) felárral való megfejelése. Ez 
érvként szolgálhat egy kötött szénárrendszer mellett. A hazai szénárrendszer 
eddigi tapasztalatai e téren is óvatosságra intenek: a kötött árak mindezideig 
nem a biztonságot, hanem éppen a biztonságos gazdálkodás korlátját ered­
ményezték.

2.3. A szénárképzés elvi lehetőségei piacgazdasági modellben

A hazai szénbányászati termékek három fő felhasználási területen érté­
kelhetők:
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- energetikai széntermék (hőerőművi hasznosításra)
- háztartási széntermékek (brikett, darabos és dúsított barna- és 
feketeszén)
- koksz (koncentrátuma kizárólag a mecseki feketekőszénből nyer­
hető).

A három felhasználási terület eltérő piacokat jelent, jelentősen eltérő 
keresleti függvényekkel és eltérő mai piaci formákkal. A következtetések 
levonása érdekében a három piacot külön kell vizsgálat alá venni.

2.31. Az energetikai szénpiac

A felhasználó konkrét erőművi kapacitással rendelkezik, ez a kereslet olda­
láról abszolút belföldi mennyiségi korlát. Az erőművi szén (alacsony fajlagos 
hőértéke miatt) nagyobb szállítási távolságot nem képes elviselni, így sem 
az exportértékesítés, sem az importbeszerzés nem játszhat lényeges szerepet. 
A keresleti görbét legfőképpen meghatározó körülmény a villamosenergia­
termelés más alapanyaghordozókból (helyettesítés). Versenytársként első­
sorban a szénhidrogének jöhetnek számításba (kőolajtermékek, földgáz), 
csak hosszú távú elemzésnél kell figyelembe venni az atomenergiaipar be­
ruházásait, viszont kár figyelmen kívül hagyni esetleges kiskapacitású, de 
beléptethető több bio-alapanyagú erőmű lehetőségét.

A kínálati függvény legfőbb sajátossága, hogy a vállalatok az alacsony 
fűtőértékű energetikai szenet mélyművelésből csak mintegy mellékterméket 
termelik, kínálata így bizonyos mértékig a nyerstermék minőségi adottsá­
gainak és az értékesíthető nemesebb termék keresletének függvénye. A piaci 
modell: egyetlen felhasználó vállalat (MVMT) áll szemben a különböző szén­
termékeket (lignit, fekete és barnaszén alacsony fűtőértékű szekciói) kínáló 
vállalatokkal, meglévő kapacitásai alapján a kihasználó dönthet a helyette­
sítés mértékéről.

A felhasználó magatartását befolyásoló tényezők:
- a nem konvertálható, meglévő szénerőművek kapacitása (a teljes 
igénybevételt a villamosenergiaigény megköveteli, ellenható tényezője 
a káros levegőszennyezés - elsősorban a kéntartalmú gázok kibocsáj- 
tása. Ennek figyelembevételére e tanulmány nem vállalkozik, csak 
utalni kell arra, hogy radikális emissziós előírások esetén felmerülhet 
az is, hogy a meglévő erőművi kapacitások sem működtethetők.)
- a konvertálható energiahordozón alapuló kapacitások működtetése 
során a - kompetitív szénhidrogén-alapanyagok ára és hozzáférhető­
sége,
- hosszú távon a különböző beruházási lehetőségek közötti választást 
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érdemben éppen az árarányok befolyásolhatják (természetesen a beruházási 
források ismert korlátái és a környezetvédelmi megfontolások mellett).

Úgy tűnik, rövid távon (lényeges beruházások nélkül ezt a táv 5-15 évre 
tehető) az energetikai szén keresleti függvénye a nem konvertálható kapacitás 
mértékéig teljesen rugalmatlan (az MVMT számítási adatai szerint mintegy 
75 PJ/év), a konvertálható kapacitások mértékéig (cc. 110 PJ/év) viszonylag 
rugalmatlan (kb. 0,8 keresletrugalmsság mellett), e határ felett beruházás 
nélkül teljesen rugalmatlan ismét. A két teljesen rugalmatlan tartomány 
által bezárt görbeszakasz felső és alsó árhatára a helyettesítő szénhidrogé­
nárak függvénye (teljes rendelkezésreállás mellett, vagyis tényleges helyet­
tesíthetőség esetén).

Sokkal nehezebbnek látszik az energetikai széntermékek kínálati görbé­
jének megszerkesztése. A jelenlegi széntermelésnek mintegy 70 százaléka 
energetikai célokra került értékesítésre, ugyanakkor az átlagosan 11000 
kJ/kg nyerstermékből csak az alacsonyabb minőségű (fűtőértékű) lignit és 
más célra nem értékesíthető szekció jut energetikai célú értékesítésre. A 
marginális összköltség-görbe a teljes értékesítési spektrumra vonatkozik.

Az energetikai termék kínálati görbéje tehát függ
- a széntermelés marginális költségétől
- a magasabb egységárat biztosító egyéb értékesítési területek 
(háztartás, koksz) eladási lehetőségeitől
- ezeken a területeken elérhető ártól.

Ennek megfelelően a kínálati görbét variánsokban lehet értelmezni.

l.számú  ábra
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A vázlatos ábrán két lehetséges kínálati görbe-variáns látható: az St va­
riáns a keresleti görbét a viszonylag rugalmasabb helyettesítési tartományban 
metszi, egy S2 variáns viszont a nem konvertálható felhasználó kapacitás 
rugalmatlan tartományában.

Alacsonyabb ár mellett nagyobb kínálat adódhat egyrészt a marginális 
költségek csökkenéséből, de főként a háztartási és kokszpiacon a kedvezőbb 
piaci pozíciókból.

Sí jellegű kínálati görbe esetén a két görbe metszése szabad piaci árat 
indokol, piaci ár esetén optimum mindkét fél döntéseire vonatkozóan. S2 
jellegű kínálati görbe viszont magában hordozza a termelő áremelési törek­
véseinek elfogadását.

2.32. A háztartási szénpiac

A háztartási szénpiacon (az előbbiekkel ellentétben) jelentős szerepet 
kaphat a külkereskedelem. Belföldön a különféle széntermékek (brikett, da­
rabos szén) importja jelent versenyhelyzetet ma is, az exporttilalom feloldása 
pedig a keresleti versenyt is megteremti. Ez esetben nem kell számításba 
venni a ma meglévő hazai piaci formát (a TÜZÉP-vállalatok kereskedelmi 
tevékenységének magas részaránya következtében monopoljellegű.)

fogyasztás 
belső inport

termelésből

2. számú ábra
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Miután importverseny van, a belföldi szénárakat abban az esetben, ha 
az importlehetőség korlátlan, elvileg nem kell szabályozni, mód van piaci ár 
kialakítására. Azaz: ha a keresleti és kínálati görbe metszéspontja a világ 
más tájairól beszerezhető (természetesen szállítási költségekkel növelt) szén­
termékeinek ára felett van, a gazdaságtalan kínálat szűkül, a kereslet egy 
része importból elégül ki.

Amennyiben ez a nemzetközi beszerzési ár dekonjunktúra miatt nyitott, 
a hosszú távú biztonság érdekében pl. vámtételek segítségével megemelhető, 
(lásd a 2.23. fejezetben.) Ennyiben az import is csökkenhet.

Szokásos ellenvetés, hogy ha a keresleti és kínálati görbék metszéspontja 
az importár alatt van, nem célszerű a nemzetközi árakhoz igazodó piaci árat 
kialakulni hagyni, mert ez káros a szénfogyasztókra. Ilyen megfontolások 
lehettek a nemzetközi áraktól eltérített belföldi áralakítás rendszerében is. 
Természetesen, az exportlehetőség kizárása esetén ilyen esetben valóban 
kérdéses a piaci ár alkalmazása. Szabad exportpiac mellett azonban a gaz-

Szabad külkereskedelmi tevékenység esetén tehát célszerű a piacra bízni 
a háztartási széntermékek piacán az áralakulást.

Két megjegyzés:
aJ Vámtétel alkalmazása kizárólag dekonjunkturális (bizonyíthatóan nyo­
mott, és viszonylag rövid időn belül emelkedésre prognosztizálható) nem­
zetközi beszerzési árak és ebből fakadó importtöbblet esetén indokolt.
b/ Amennyiben fenti érvek alapján a háztartási széntermékek belföldi ára 
kompetitív piaci (a nemzetközi szénárak alakulását követő) ár, hatása az 
energetikai piacra is megjelenik. Egyrészt a racionálisan értékesíthető jó­
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minőségű termékemennyiség behatárolja az energetikai szén kínálatát, más­
részt a fútöérték (és egyéb hasznosítási paraméterek) segítségével az ará­
nyostól lényegesen eltérő árak az energetikai szénpiacon sem értékesíthetők.

2.33* A kokszolható szén piaca

A legproblematikusabbnak tűnik a belföldi piac, de csak egyetlen termelőt, 
a mecseki feketekőszenet kitermelő vállalatot érinti. Noha az u.n. liász-prog- 
ram éppen a kokszkoncentrátum termelés-bővítésére alapozott fejlesztési 
program volt, és a mecseki bányák beruházásai az elmúlt évtizedben (sajnos) 
erre a célra jelentős tőkét fordítottak (melyek a koksz-felhasználás elmara­
dása esetén nem konvertálhatók), ma úgy tűnik, a hazai kohászati szektor 
nem vagy alig igényel a jövőben mecseki kokszolható szenet. Ezzel a mecseki 
kőszén legértékesebb tulajdonsága marad kihasználatlan (a kokszolhatósága). 
E tulajdonság hasznosítása nélkül a medence kőszénvagyonának gazdaságos 
kiaknázása kérdésessé vált. A mélybányászat költségei csak jó minősége 
miatt adódó esetleges kedvező árfekvés mellett térülnek meg. (Az energetikai 
széntermelés természetesen csak melléktermékként értelmezhető). Vállalati 
gazdálkodási okokra (létszámgazdálkodás, szervezés, üzemi teljesítmények) 
visszavezethető indokolatlan költségszintjének az indokolt mértékűre csök­
kentése esetén is csak akkor lehet a bányászkodás jövedelmező, ha a piac 
képes a termék kvalitását árban ellensúlyozni. A vállalat megteheti: minőségi 
termékét háztartási szénként értékesíti (ha a piac a minőségi előnyt elismeri), 
saját bázisú brikettet termel (ismét csak a költségek megtérülése esetén), 
vagy kohászati célra is alkalmas koksz-koncentrátumot termel.

Ma a koksz-koncentrátum ára a vállalat költségeit nem téríti meg, az 
állam a kohászat érdekében időszakos kokszár-kiegészítést alkalmaz (ennek 
fenntartása a vállalati ellenkezés ellenére célszerűtlen). Akármilyen kötött 
árképzést alkalmaz a kormányzat, azzal vagy a kohászat, vagy a szénbánya 
érdekeit sérti. A szénbánya vállalat fennmaradásának nincs más lehetősége, 
mint hogy piacot keressen terméke számára külföldön. Ha a kormányzat 
nem megszüntetni akarja az adott vállalatot, hanem gazdaságossá kívánja 
tenni információs segítséggel, a kereskedelmi hálózatok csatornáin is ex­
portlehetőséget kellene biztosítania számára. (Természetes, ez nem a kor­
mányzat, hanem a vállalat feladata, de a kormányzati segítség itt elkelne.) 
Amennyiben a Mecseki Szénbányák realizálni tudja termékének kvalitásait 
külpiacon, akkor a belföldi kokszárak kormányzati kezelése feleslegessé 
válik, a vevő és eladó szerződéses árai a piaci viszonyokat fogják tükrözni. 
Elenkező esetben viszont kormányzati (központi) árképzéssel csak elodázni 
lehet a racionális döntést.
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3. A központilag rögzített szénárakról
A szénbányászat közgazdasági környezetének általános következményei az 
elmúlt időszakban:

- függetlenül a vállalati gazdálkodás színvonalától, a jövedelmek át­
tekinthetetlen elszívása következtében, az árak, elvonások, támoga­
tások, központüag vezérelt beruházási programok, szervezeti és bü­
rokratikus kötöttségek stb. együttes eredményedményeként a szén­
bányászati tevékenység önfinanszírozásra képtelen, általában 
veszteséges tevékenységgé vált,
- a termelés (a folyamatos kutatás, feltárás, bányaberuházások, a 
hígításra és veszteség növelésére alapozó “rablógazdálkodás” követ­
keztében, és nem a művelésre érdemes szénvagyon hiánya miatt) 
folyamatosan csökken, a presztízsvesztés következtében egyre erősebb 
vájvégi létszámhiány miatt vállalt technológiák ezt a tendenciát erő­
sítették,
- magát a vállalati gazdálkodást befolyásoló tendenciák pedig olyan 
vállalati magatartás kialakulását eredményezték, melyben az irányító 
szervezetektől való függés, alku, pozíciónövelés és az “elvárásoknak” 
való megfelelés voltak a fő motiváló erők, ennek megfelelően nehezen 
mobilizálódnak gazdasági, piaci tényezők által igényelt rugalmas cse­
lekvésre a vállalatok.

Az egyes vállalatok ezt a korszakot eltérő vezetési és gazdálkodási stílussal 
élték meg, ettől függően voltak az elmúlt tíz évben is jövedelmező, és voltak 
kiugróan támogatott-veszteséges vállalatok. Mindez azonban nem vonja két­
ségbe: ma az ágazat egésze veszélyhelyzetben van, a korábban nyereséges 
vállalatok is veszteséges helyzetbe kerülnek. A kormányzat ebben a kialakult 
helyzetben kettős feladatra kell hogy vállalkozzon: egyrészt biztosítania kell 
(energiapolitikájának megfelelően, de más - foglalkoztatáspolitikai, külgaz­
daságpolitikai stb. - okokból is) a gazdaságos szénbányászat biztonságos 
fenntartását, másrészt (általános gazdaságpolitikájának megfelelően, de a 
költségvetés korlátái miatt is) kizárólag a gazdaságos szénbányászat fenn­
maradását kell hogy biztosítsa. Ezért van szüksége:

- gazdasági tisztánlátásra,
- kemény piaci feltételek megteremtésére,
az önfinanszírozás és saját tőkefeltételek mellett.

A központi rögzített szénárak mellett most az a feltételezés szól, hogy 
ez biztosítana egységes kemény költségkorlátot a vállalatok számára, az árak 
megfelelő szinten tartásával pedig vezérelhető a gazdaságossági kritériumnak 
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való megfelelés (támogatás nélkül, tőkeképződést is biztosító önfinanszírozás 
mellett).

Ez a feltételezés abból indul ki, hogy most a kötött szénáraknak nem az 
a funkciójuk, hogy elvonják a szénbányászatban megtermelt jövedelmeket 
(mint tették azt a közel két évtizeden keresztül), hanem hogy biztosítsák azt 
a fix mércét, melyhez a vállalat gazdálkodása igazodni képes, és ezzel biz­
tosíthatja önfenntartását. Ezt a feltételezést szolgálja az 1988-ban eldöntött 
(1989-re már bevezetett), a helyettesítő import energiahordozók beszerzési 
költségeiből levezetett árszint. 1989-re az erőművi szeneknél gigajouleonként 
100, lakossági szeneknél 160 forint. (A kokszkoncentrátum árára a rendszer 
nem talált megoldást, megőrizte a korábban alkalmazottat).

Jelen tanulmány feladatának tekinti e feltételezés érdemi bírálatát, annak 
elemzését, mire vezethet egy ilyen (elveiben igazolható, gyakorlatában el­
lentmondásos) központi árképzés.

3.1. A jelenlegi szénárakról

A Tervgazdasági Bizottság 1988. nyarán értékelte a szénbányászat ter­
melési szerkezetének korszerűsítéséről hozott központi döntések végrehaj­
tásának helyzetét és ennek kapcsán végezte el 1989-re a központi árképzés 
elveinek tisztázását. Á határozat indítékai tiszteletreméltóak voltak, egyenlő 
feltételeket kívánt megteremteni a szénbányászat és más gazdasági ágak 
számára, ennek alapján a szénbányászat is vállalati önfinanszírozással, az 
általános szabályozási keretek között kell hogy tevékenykedjék (Ha az egész 
nemzetgazdaság számára működő modellé lehetett volna tenni ezt az alap­
elvet, a feltételeknek ezt a megfogalmazását nem is lehetne vitatni.)

A hazai szén termelői árának meghatározását a szóban forgó határozat 
nem piacon, hanem központi elhatározás alapján döntötte el. A hazai 
szénárképzés elvi alapjául az energiahordozók határparitásos importárából 
számított árat határozta meg. A határozatban is rögzítésre került, hogy ez 
1989-re az 1988-ban egységes szénárakhoz képest 15 százalékos áremelést 
jelent.

A határozat melléklete tartalmazza a számítás módját. A számítás 1988. 
tavaszi beszerzési árakat vesz alapul (ez adott fűtőérték hamutartalom, 
kéntartalom mellett egy adott termékféleségre 36 $/t volt). Ezt 48 Ft/$ 
árfolyammal átszámolva (a magyar határig számítható fuvarköltséget 
ugyanezzel a valutaárfolyammal) forintárat számít. Összevetve az ugyan­
ilyen minőségi paraméterekkel jellemezhető hazai szértermék éppen érvé­
nyes belföldi árával, ez 15 százalékkal bizonyult magasabbnak így került 
meghatározásra 1989-re a 15 százalékos szénáremelés.
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Az ármegállapítás módszertani alapja nem látszik hibásnak, alapadatai 
is (adott időpontban) helytállók Ez az ár azonban1988. május-júniusra 
igaz, és nem 1989-re. Már az 1988. VII. havi valutaárfolyam-változások 
hatását sem tükrözi, különösen nem tükrözi az 1989-ig és 1989-ben lezajló 
belső inflációs folyamatokat.

1989-re változott
- az adott szénféleség nemzetközi piaci ára (az ú.n. ARA-ár éppen 
a számításba vett minőségosztályra vonatkozóan 40-45 $/t ez év 
tavaszán)
- a valutaárfolyam (ez mintegy 60 Ft/$ körül stabilizálódott 1989- 
ben.)

Ha a szállítási költség nem változott - erre információim nincsenek - 
akkor (a két változó együttes hatására) 1989. tavaszán érvényes belföldi 
árakhoz képest 32-41 százalékkal bizonyul magasabbnak a szállítási költ­
séggel növelt importár. Ebből 25 százalék a hazai árszintnövekedést is tük­
röző valutaárfolyamváltozás, 7-16 százalék között a nemzetközi termékáre­
melkedés következménye.

Abevezetett szénár a TGB Határozat számítási módszere által igényelthez 
képest már bevezetésének pillanatában mintegy 30-40 százalékkal nyomott! 
Feltételezve, hogy hozzáértő és érdekelt külkereskedő képes a lehetséges 
legolcsóbb áron vásárolni, és a szállítási költségek is csökkenthetők, akkor 
is legalább 30 százalékai alacsonyabb az 1989-re érvényes szénár, mint 
ahogy azt elvileg megalapozták ugyanezen termelői ár kialakítói.

Úgy tűnik, mintha a TGB határozat meghozatalának előkészítési munkái 
során előbb született volna a 15 százalékos áremelésre vonatkozó kompro­
misszumos döntés, mint annak elvi megalapozása. Ennyi fért bele a társa­
dalompolitikai következményeket latolgató kormányzat “engedményei” kö­
zé. Ennél magasabb központi áremelés következményei nem voltak vállal­
hatók.

Ez a kormányzati magatartás természetes és érthető. Tény, hogy a szén­
termékek belföldi termelői árainak mozgása többé-kevésbé 1981 óta követte 
a nemzetközi áralakulás mozgásirányait és a hazai inflációs rátát, de az 
egész időszakban folyamatosan, rendre 12-15 százalékkal alacsonyabb szin­
ten, mint a reális nemzetközi beszerzési feltételeket tükröző ár lett volna.

Ez a lemaradás a jelenleg a szokásoshoz képest magasabb belső infláció 
következtében nagyobb, 1989-ben a leírtaknak megfelelően több mint 30 
százalékos.

Amennyiben a kormányzat a korábbi évekhez hasonlóan vállalja egy 
szénáremelés társadalompolitikai-gazdasági következményeit, akkor egy 30 
százalékos áremeléssel nem ér célt, 1990. I. 1-től a széntermék termelői 
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árának nyomottsága nem szűnik meg, ismét egy év lemaradással követné az 
ár- és inflációokozta árfolyamváltozások következményeit.

Például egy 1989-re indokoltnak tűnő 130 Ft/GJ energetikai szénár, te­
kintettel a folyó év hátralévő időszakában és a következő éveben esedékes 
általános árszínvonalnövekedésre, ismét csak az infláció mértékével nyomott 
ár lenne (nem számolva a nemzetközi árak hosszabb távon valószínű, rövid 
távon nehezen számítható emelkedésével.)

Ha a kormányzat központi árakkal kíván operálni a következő években, 
és a bányászattal kapcsolatosan a nemzetközi gazdaságossági feltételek alap­
ján támaszt követelményeket az 1990. évre, akkor a termékárakat 30 szá­
zalékkal a folyó évi nyomottság következtében, és további 14-15 (?) száza­
lékkal az éves infláció miatt, azaz összesen közel 50 százalékkal kellene 
emelni. Ennek társadalompolitikai következményei a kormányzat által ne­
hezen vállalhatók.

3.2. Bányászati költségek és a kötött szénárak

A belföldi szénárak viszonyát a szénbányászat termelési költségeihez az 
alábbi számsor vázlatosan szemlélteti. A számok csak a szemléltetésre al­
kalmasak. Nemcsak azért, mert kerekített adatokkal dolgoztam, hanem azért 
is, mert a közel harminc évet átölelő időtávban változott az önköltség fogalma 
és belső tartalma, aminek korrigálására a tanulmány nem vállalkozik.

Árbevétel

Ft/GJ

Önköltség

Ft/GJ

1960 23 20
1970 20 18
1975 25 26
1980 45 45
1985 80 86
1986 87 99
1989 103 123

Az önköltség dinamikus növekedése elsősorban 1980-tól szembetűnő. 8 
év alatt mintegy évi 13 százalékos önköltségnövekedés tapasztalható. Ezt 
az önköltségnövekedést az áraknak az általános árszínvonalnövekedést meg­
haladó (közel évi 11 százalékos hőmennyiségegységre vetített) növekedése 
nem tudta kompenzálni.
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További következtetések szempontjából fontosnak látszik annak elemzése, 
mire vezethető vissza a bányászati önköltségnek az általános árszínvonalat 
és a széntermék-árakat egyaránt meghaladó növekedése.

3.21. Az önköltség-növekedés okai nem a földtani feltételekben 
keresendők

A vizsgált időszakban igénybevett lelőhelyek-tömbök földtani paraméterei 
viszonylag jó megbízhatósággal ismertek voltak, és az évek során igénybevett 
tömbök bonitási-kvalitási paraméterei 1980 óta nem romlottak. Egyes vál­
lalatoknál a folyamatos termelés során észlelhető ugyan, hogy jobb tömbök 
kitermelése után kénytelenek voltak alacsonyabb fűtőértékű és nehezebben 
kitermelhető tömböket igénybevenni, más vállalatok ellentétes helyzete ezt 
a szénbányászati tevékenység egészére vonatkozóan kompenzálta.

Ennek bizonyítására hivatkoznék a földtani szakhatóság által dokumen­
tált tömbönkénti műrevalósági minősítés adataira, ennek két pénzformában 
kifejezett kategóriájára, a “költséghatár” és a “reálköltség” számítási anya­
gaira.

Nem kívánom sem bírálni, sem kritika nélkül elfogadni a mai hazai 
műrevalósági minősítés e fő kategóriáinak (r,w) számítási módszereit. Ezeket 
a módszereket állandóan továbbfejlesztik, és öt évenként újra meghatároz­
zák. Vizsgálatunk szempontjából azonban közömbös, hogy egyes földtani 
paraméterek milyen súllyal kerülnek számbavételre, lényeges viszont, hogy 
az ország egész szénvagyonának minden tömbjére azonos elvek alapján. így 
egy számítási időszak alatt az adatok térben-időben jó összehasonlítási alapot 
képeznek.

Az 1980-ban elvégzett és 1981-től 1985-ig érvényes műtrevalósági mi­
nősítés a nemzetközi széntermék és helyettesítő termékárak alapján, annak 
hazai adaptálásával prognosztizálta a “költséghatár” számítási elveit, és ezen 
az alapon készült el minden tömb adata. A tényleges belföldi kötött szénárak 
és a prognosztizált “költséghatár” viszonyát mutatja az ábra A/W görbéje, 
mutatva, hogy az időszak kezdetén a már korábban hivatkozott módon 
“nyomott” szénárak időbeli változása nagyjából követi a belső infláció üte­
mét. Ehhez képest a széntermékek önköltségének és az igénybevett tömbök 
(azonos alapon) számított “reálköltség” mértékének viszonya, az Ö/K görbe 
lényegesen meredekebb, megegyezik az önköltség növekedésének évi 13 szá­
zalékos mértékével. Az önköltség növekedése tehát nem az igénybevett töm­
bök földtani adottságaiból következett. (Lásd 4. ábra)
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1985-ben készült el az 1986-tól érvényes (a változott piaci és költség­
viszonyokat figyelembevevő) újabb műrevalósági minősítés. Elegendőnek 
látszik csak a legutolsó év tapasztalatait közölni a bizonyítás érdekében.

1988-ban bányászattal igénybevett tömbök érvényes minősítési adatai és 
a tényleges vállalati árbevétel az önköltség összevetését mutatja:

Á/W (árbevétel/költséghatár) 1,00
Ö/K (önköltség/reálköltság) 1,36

A belföldi kötött árak 1988-ban érték el a prognosztizált “költséghatár” 
mértékét, a vállalati önköltség viszont a prognosztizált “reálköltség” mér­
tékét 36 százalékkal meghaladta.

Ezzel a néhány adattal az elemzésnek azt az eredményét kívántam szem­
léltetni, hogy az önköltség növekedésének az általános árszínvonalnövekedést 
meghaladó mértéke nem a szénvagyon kvalitási-bonitási paramétereivel jel­
lemezhető adottságainak következménye, az önköltség növekedésének gaz­
dálkodási okai vannak. (Ismét meg kell jegyezni, hogy ez az egész hazai 
szánbányászatra igaz csak, egyes vállaltok esetében jelentős a szóródás).

4. számú ábra
Az önköltség („reálköltség") és az árbevétel („költséghatár”) viszonyának 
alakulása 1980 és 1985 között
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Ö - önköltség
K - reálköltség
Á - árbevétel
W - költséghatár

3.22. Milyen tényezőkre vezethető vissza az önköltség növekedése?

A széleskörű elemzés nagyon sok faktorral számolhat. Részletes analízisre 
ez a tanulmány nem vállalkozik, csak néhány, láthatóan fontos faktort kíván 
kiemelni, teljeskörű elemzés igénye nélkül.

a/ Az anyagköltségek erőteljes növekedését bizonyítja, hogy az 1960-as 
években még csak 15-16 százalékos részarányt képviselő anyagköltség az 
1980-as évekre eléri a 37-38 százalékot, annak ellenére, hogy a szénbányá­
szat uralkodó technológiája az elmúlt évtizedekben alig változott (a műszaki 
szakemberek véleménye szerint éppen anyagtakarékos megoldások kerültek 
előtérbe.)

Az indokok két faktorban keresendők: részint a bányászati anyagok ter­
melői árának az általános árszínvonalnövekedést meghaladó áremelkedésé­
ben (ez a folyamat jelenleg is tart), másrészt az általános (nem csak a 
bányászatra igaz) anyagpazarlásra ösztönző szabályozási-érdekeltségi rend­
szerben. Ez utóbbi ma már kevésbé hat, inkább hagyományaiban s a mun­
kamorálban érezteti hatását.

b/ A munkateljesítmények alakulása ellentmondásos. Míg szinte minden 
vállalat vájvégi (és elsősorban vájár) létszámának csökkenése miatt fejtési 
teljesítményeinek növelésére volt kényszerítve, azt a vájvégi munka túlkom­
penzált kiszolgálásával tudta csak elérni, így a földalatti létszámra vetített 
teljesítmények a vállalatok többségénél nemhogy nem növekedtek a szük­
séges mértékben, hanem éppen csökkentek. A hazai mélyművelési szénbá­
nyászat egészére vonatkozóan míg a vájárlétszámra vetített széntermelés 
mennyisége 1971 és 1988 között 865 Ft/fő-ről 1400 Ft/főre növekedett, 
addig a földalatti létszámra vetített teljesítmény gyakorlatilag stagnált, 540- 
580 Ft/fő között ingadozva. (Éves telj.)

A nemzetközi tapasztalatok alapján a földalatti létszámra vetített telje­
sítmények általában évi 2 % növekedést kell hogy mutassanak folyamatos 
műszaki fejlesztés mellett. Ezt figyelembevéve a fentiek még kedvezőtlenebb 
képet adnak.

(Itt is meg kell jegyezni, hogy az egyes bányavállalatok mutatói e tekin­
tetben jelentősen szóródnak. Míg az Oroszlányi és Veszprémi Szénbányák 
földalatti teljesítményeinek növekedése eléri a nemzetközi tapasztalatok 
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alapján elvárt évi 2 % mértéket, addig több vállalat földalatti teljesítményei 
abszolút mértékben csökkentek.)

c/ Az alkalmazott művelési technológiák költségnövelő hatásai két tekin­
tetben mérvadók: az egyik faktor a hígulás mértékének növekedése (a fejtés 
és szállítás során a meddő hozzákeveredése a szénhez), a másik faktor a 
gépi technika indokolt és gyakran indokolatlan többletköltsége.

A hígulás mérékének növekedése több anyag mozgatását, alacsonyabb 
fűtőértékű termék árkiesését, vagy azt kompenzáló dúsító tevékenység költ­
ségeinek növekedését eredményezte. (Nem szólva itt a sok felesleges bánya­
meddő kihozatalának környezeti hatásairól.)

A hígulás okai két tényezőben keresendők egyrészt a vájvégi (elsősorban 
vájár) hiány miatt alkalmazott technológiákban (mely, mint bemutattuk, az 
összlétszámot nem csökkenti), másrészt a hosszú időn át fennálló mennyiségi 
követelményben, melynek így könnyebben lehetett eleget tenni. Ma a tech­
nológiák megváltoztatására (alacsonyabb hígulás irányában) kevés lehetőség 
mutatkozik, részint az alkalmazott berendezések, részint az akut vájárhiány 
miatt.

A gépi technika többletköltségei részint az adott széntelepekre való adap­
tálás nehézségeiből (ez a változó energiapolitikai követelmények miatt nem 
folyamatos műszaki fejlesztéssel függ össze), részint a vágathajtás - bánya­
beli kutatás elmaradásai során a széntelepek térbeli lefutásának nem kellő 
megismerése miatt gyakori átállások-átépítések műveleti és veszteségidőiből 
adódnak.

d/ Végül a széntermék önköltségét növelik a termelési volumen csökke­
nésével megnövekvő fajlagos állandó költségek. Ennek csökkentési lehető­
ségei összefüggnek a nagyvállalati rendszer esetleges összehúzódásával, az 
adminisztrációs kötöttségek csökkenésével-felszámolásával, a szervezeti 
rendszer (ma még rugalmatlan) változtatásával.

A relevánsnak tűnő, felsorolt tényezők hatásának változási tendenciái a 
jövőre nehezen prognosztizálhatók. Az önköltség csökkenése irányába mu­
tathat:

- anyagtakarékos szabályozási-érdekeltségi modell,
- a tonnaszemlélet felváltása hőmennyiségen alapuló output-megíté­
léssel, ebből fakadóan híguláscsökkentő technológiák 
alkalmazása,
- szervezési lehetőségek kihasználásával a bányateljesítmények (föl­
dalatti létszámra) növelése,
- az egyes vállalatoknál felduzzadt apparátusok leépítése (vállalati 
formaváltozás esetén).

Ugyanakkor nem várható jelentős költségcsökkenés, sőt költségnövelő 
tendenciára utal:
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- a gépi technológiával kapcsolatos költségek alakulása, különös 
tekintettel a vágathajtás - bányabeli kutatás elmaradásaira,
- az elodázott, felhalmozódó vágathajtási igény,
- a vájvégi (elsősorban vájár) létszám aggasztó mértékű 
csökkenése,
- egyes vállalatoknál a sorrakerülő, kedvezőtlen telepek (vagy vesz­
teségekben hagyásuk esetén tovább nőnek a feltárási terhek).

Fokozhatják mindezen felül a költségeket az elmúlt években megjelent, 
erősödő környezetvédelmi jellegű teendők

A rendszer további működéséhez két megoldás adódhat:
- Kompetitív piaci értékítélet alapján megítélni a szénbánya vállalatok 
költségeinek elismerhetőségét (ennek természetes feltétele minden 
monopólium, így az állami, az “egyesülés” szintű ágazati, a kül- és 
belpiaci monopólium megszűnése). Ebben az esetben a piac kiválasztja 
a költségeivel nem elfogadható vállalati tevékenységet (itt most nem 
különíteném el, hogy az a szénvagyon földtani adottságaiból, vagy a 
vállalati gazdálkodásból adódik), és megszűnésük révén az átlagos 
bányászati költség csökkenne. (Szabad tőkemozgás mellett a földtani 
készleteiben kívánatos, csak a vállalat gazdálkodása miatt veszteséges 
lelőhely igénybevételére kitermelésére akad vállalkozó.) Ez a megoldás 
nem ütközik a kormányzat általános liberalizációs-deregulációs meg­
fontolásaival, de a kötöttségek felszámolását követeli meg minden, 
eddig még liberalizálásra nem került területen.
- A másik lehetséges megoldás a központi kötöttségek fennmaradása 
esetén (többek között kötött szénárak alkalmazása esetén) az ágazat 
működtetése érdekében jelentős szénáremelést követel meg a (kötött 
árakat kézben tartó) kormányzattól. Mint ez a 3.1. pontban végzett 
elemzésből levonható az emelés mértékének közel 50 százalékot kel­
lene elérni. 30 százalékos szénáremeléssel csak az 1989-re indokolt 
árszint lenne elérhető, a folyamatos infláció miatt a költségek már 
ez évben magasabbak. Központi feszített (a vállalatok egy részét így 
is lehetetlenné tevő) szénáremelési mértékként ezért 40 % körüli 
mértéket tekinthetünk elemzésre szolgáló alapnak (a második irányí­
tási variáns mellett állást foglaló kormányzati döntés esetén).

3.3. A szénáremelés következményei

Milyen következményei lennének egy, a jelen helyzetben indokoltnak tűnő, 
mintegy 40 százalékos szénáremelésnek?

44



A lehetséges következmények közül csak három részkérdés elemzésére 
vállalkozik a tanulmány:

- Az áremelés továbbhárításának (felhasználóhoz, végső soron a fo­
gyasztóhoz) milyen gazdaság- és társadalompolitikai következményei 
lehetnek,
- milyen lehetőségei és korlátái lehetnek a költségvetésnek a tovább­
hárítás lefogására,
- végül kérdéses, hogy milyen hatással lenne ez a kormányzati döntés 
a bányavállalatok magatartására, helyzetére.

3.31. Áthárított szénáremelés és lakossági fogyasztás

Az árszínvonalnövekedés évről évre fokozódó mértéke az elmúlt években 
növekvő gondokat eredményezett a lakosság életkörülményeiben, struktu­
rális differenciálódással járt, melyet jövedelemkompenzációs lépések alig, 
vagy egyáltalán nem tudtak ellensúlyozni. Az infláció jelenlegi mértéke 
számos piaci folyamatot is zavar, a gyakori árváltozások ellenőrizhetetlenné 
teszik a vásárlók számára jövedelmeik felhasználásának racionalitását, az 
inflációval együtt járó kamatláb megnehezíti a tőkemozgást, az infláció 
kényszerköltéssel jár, megtakarítási hajlandóság egyébként is (a jövedelem 
színvonala miatt) alacsony mértékét tovább csökkenti. A kormányzat bo­
nyolult és költséges eszközökkel, jelentős erőfeszítésekkel tartja mértékét 
az ellenőrizhetőség határain belül.

Egy konszolidációra elszánt kormányzat nem vállalhat ellenőrizhetetlen, 
a mainak a mértékét is felülmúló, esetleg vágtatóvá váló inflációt.

A lakossági végső fogyasztásból a fűtés és háztartási energiafogyasztás 
alig több, mint 4 százalékot tesz ki, ebből úgy tűnik, hogy 40 százalékos 
szénáremelés a lakossági fogyasztói ászínvonalat csak 2 százalékkal növelné. 
A felhasználók sorozatán (az ágazati kapcsolatokon) keresztülfuttatva azon­
ban ez a mérték többszörös, a vázolt mértékű szénáremelés az áttételekkel 
együtt önmagában is képes 4-5 százalékkal növelni az általános árszínvona­
lemelkedés mértékét. Miután a költségekben megjelenő áremelkedést a mai 
hazai piacon a vállalatok általában túlkompenzálják, a valóságos (nem szá­
mított, hanem az általános szokásokat figyelembevevő) továbbhárítási hatás 
inkább 5-6 százalékosnak tehető.)

A 40 százalékos szénáremelés tehát a ma amúgy is felfokozott mértékű 
árszínvonal-emelkedést 5-6 százalékkal magasabbra lökné. Miután ez kor­
mányzati döntésből adódna, a vállalatok továbbhárító magatartása ellen a 
kormányzat nem léphetne fel jogosan, a lakosság a növekvő árszínvonal 
minden terhét a szénbányászatnak tett engedményként élné meg.
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Nem képes áttekinteni ma senki, hogy a jelenlegi árszínvonalnövekedés 
további durva meglökése esetén milyen inflációgerjesztő folyamatok indu­
kálódnának.

Két megjegyzés:
- Elképzelhető az energetikai szén áremelésének továbbgyűrűző ha­
tását a villamosenergiaipamál megállítani. Ebben az esetben az amúgy 
is problematikus villamosenergiaellátás kérdése merül fel. Itt adódik 
még egy lehetőség: megszüntetni a villamosenergiaipar által fizetett 
különadókat (miután azonban ezeknek megfelelő jövedelmek nem a 
szénbázisú hőerőműveknél képződnek, a hatás nem egyértelmű).
- Kötött szénár emelése a lakossági szénfelhasználás esetén keres­
letcsökkenést (más energiahordozókra való keresletátterelődést) ered­
ményez, ami a magasabb jövedelemtartalmú széntermékek eladását 
csökkentve, tovább rontja a szénbányászat helyzetét, termelésvissza­
esése pedig az energetikai széntermelést veszélyezteti.

Külön kérdést jelent ebből a szempontból a széntermékek árának jelenleg 
alkalmazott fogyasztói árkiegészítése. Noha az 1989-es lakossági szénvásár­
lásokat ma még csak nagyjából lehet közelíteni, ez a költségvetési támogatás 
4 milliárd forint körüli lehet. Ha a jelenlegi fogyasztói árkiegészítés is meg­
szűnne (amit költségvetési okokkal lehet indokolni), és a termelői ár felté­
telezett értékű emelése is megjelenne a lakossági szén fogyasztói árában, ez 
együtt több mint háromszorosára növelné a mai lakossági szénárat.

Ilyen mértékű szénáremelésnek viszont már durva következményei len­
nének. A fogyasztók egyik csoportja más energiahordozón alapuló energi­
ahasznosító berendezésekre eszközölne beruházásokat. Ennek esetleges be­
ruházási költségei is kormányzati intézkedést követelnének (egy kormány 
által elrendelt áremelés következményeiből a kormánynak is részt kell vál­
lalnia) kedvezményes hitelek, támogatások, kompenzáció stb. formájában. 
A fogyasztók másik (és nem is jelentéktelen) csoportja, amelyik energia­
hordozó-igénybevételét beruházási források híján átterelni nem képes, olyan 
szociális helyzetbe kerülne, ami ismét kormányzati beavatkozást igényelne.

E mellett a helyettesítő energiahordozók oldaláról sem egyértelmű a kép. 
Villamosenergiaiparunk átalakítási és szállítási hatásfoka, de csúcsidőszaki 
tartalékainak mértéke sem indokolja, hogy a lakossági felhasználást erősza­
kosan ebbe az irányba tereljük. A fűtési időszakban a földgáz-beszerzés 
várható többlete (ami éppen hogy kompenzálja a hazai termelés visszaesését) 
sem indokol erőszakos átterelést. így a széntermékek fogyasztói árában 
központi döntésekre bekövetkező (ilyen mértékű) durva változás nemcsak a 
széntermék fogyasztói keresletének jelentős és végleges csökkenését ered­
ményezné, hanem az átterelt kereslet kielégítésének zavarait is.
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3.32. Költségvetési ártámogatás: lehetetlen és nem is célravezető

A termelői árak árkiegészítése elvileg sem lehet célravezető megoldás; 
erre a magyar gazdaság történeti tapasztalatokkal rendelkezik. A termelői 
árak dotációval való kiegészítése

- ideiglenessége miatt termelői bizonytalanságot kelt, a munkaerő­
biztonság szempontjából is káros, a vállalat nem tud hosszú távú 
stratégiát kialakítani,
- nem ad kemény korlátot a vállalat költségeinek növelése szempont­
jából, hiszen a vállalat lehetőséget lát arra, hogy a következő idő­
szakban is elismertesse költségeit,
- korlátozza a termelési volument (nyilván nem lehet végtelen ter­
mékmennyiség dotációjára berendezkedni).

A fogyasztói ártámogatás két termékcsoportnál képzelhető el:
- a lakossági széntermékek fogyasztói áránál
- a villamosenergia fogyasztói áránál (ez utóbbi módot adna 
az energetikai szénáremelés kompenzálására).

Számos probléma adódna:
- Ezzel nem kompenzálódik a termelőszektoron átgyűrűző ár­
hatás (pedig az a legveszélyesebb mértékű).
- A lakossági szénártámogatás mértéke már ma is túl nagy: 
zavarja a piaci értékítélet racionalitását. A költségvetési poli­
tika mozgása inkább még ennek is a megszüntetését igényelné.
- A villamosenergia fogyasztói ára újra felvetné: ki minősüljön 
lakossági fogyasztónak (utalnék a kisvállalkozás, magánszek­
tor, agrárszféra ebből a szempontból megoldatlan kérdéseire).

A költségvetés kiadási oldalának növelése ebből a bizonytalan célból (és 
látnivalóan a cél elérhetőségének bizonytalanságai miatt is) irreális. Nem 
egyeztethető össze az államháztartásra vonatkozó általános fejlesztés kö­
vetkezményeivel sem. Végül: a nemzetközi pénzügyi feltételek miatt is, de 
az államháztartás bevételeinek jövedelemtermelést serkentő visszafogása 
miatt is, a költségvetés kiadási oldalának nemhogy a bővítése, hanem éppen 
a szűkítése látszik a kormányzat számára aktuális feladatnak Ebbe az ak­
tuális (antiinflációs és vállalkozásserkentő) folyamatba egy szénáremelés 
miatti dotációtöbblet nem illeszthető.

3.33. Várható hatás a bányavállalatok magatartására és helyzetére

a/ A kormányzat egy 40 százalékos (vagy ezt meghaladó) mértékű termelői 
szénáremelés esetén végeredményben jóváhagyja a bányavállalatok eddig 
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alkalmazott gazdálkodási folyamat. Ez visszafogja a racionális gazdálkodás 
irányába eddig tett, elsősorban létszámgazdálkodásra vonatkozó és a dolgo­
zók érdekeltségét fokozó lépéseket is - visszarendezi azokat, újabb, égetően 
fontos lépéseket (piackutatás, marketing-orientált termelés, ez által vezérelt 
termelési technológiák beléptetése, hosszú távú vállalati stratégiák kialakí­
tása, tőkepiac bevonása stb.) pedig egyenesen értelmetlenné tesz.

b/ Kemény piaci kontroll híján az egyes vállalatok és az egyes lelőhelyek 
megítélése továbbra is szubjektív központi döntéseket igényelne, a kormány­
zat által szimulált módon kerülne sor fejlesztési és visszafejlesztési dönté­
sekre. A fejlesztési döntésekért ugyanúgy a kormánynak kellene felelősséget 
vállalni (Dubicsány, Ajka II stb.), mint a korábbi (eocén, liász stb.) dönté­
sekért. A visszafejlesztési döntések társadalompolitikai következményeiért 
ugyanígy. Ez ismét a felelős vállalati döntés lehetőségét és kényszerét kor­
látozza, következményei a bányavállalatok által nem vállalhatók.

c/ A széntermékek központi termelői áremelése a szénbánya vállalatok 
jelenlegi feszítő gondjait ideiglenesen oldaná meg. Általános inflációs kö­
zegben ugyanis erős tendencia van arra, hogy az áremelést a termelési 
költségek (esetleg ezt meghaladó mértékű) növekedése kísérje.

- A szénbányászat részére anyagot, alkatrészt szállító vállalatok ala­
pot kapnak termékáraiknak az általános áremelkedést meghaladó 
mértékű árnövelésére.
- Az akut vájvégi létszámhiány megoldására ugyan nem vezető, de 
esetleg súlyosbodást megállító bérnövekedésnek (már a mai, csak 
viszonylag liberalizált bérrendszerben is) nincs gátja. Indoka pedig 
mindig van (különösen egy inflációs közegben).
- Bármilyen mértékű központi áremelés, éppen ideiglenes hatása mi­
att, arra nem teremt indokot, hogy az ásványgazdálkodás terén be­
állott zavarokat kiküszöbölje. Ehhez hosszú távú vállalati stratégia 
és ennek megfelelő magatartás kell.

Viszonylag rövid idő alatt a termelés önköltsége újra meghaladná a köz­
ponti termékárból származó bevételt, és a folyamat kezdődne élőiről.

d/ Piaci áron alapuló értékítélet híján nincs mód a bányavállalatok tő­
kéjének reális értékelésére. Fiktív marad az ásványvagyon értékelése is. 
Végső soron nem nyílik mód külső tőke bevonására, a vállalat továbbra is 
ráutalt a központi forrásokra (ezek híján ellehetetlenül). A vállalatok hosszú 
távú helyzetén a központi áremelés nem javít.
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4. Piaci (szabad, szerződéses) árak kiterjesztése a 
széntermékekre. Feltételek és következmények
Az eddig kifejtettek alapján egyetlen célravezető megoldásként adódik a 
széntermékek termelői árának szabad piaci árképzése. Ez egybevág a kor­
mányzat más termékárakra vonatkozó döntéseivel is, úgy tűnik, ma a magyar 
gazdaságban kizárólag az energiahordozók áraira vonatkozik valamilyen 
megfontolás az árliberalizálás ellen. A szabad piaci árképzés ma már kiterjed 
a fogyasztói cikkek döntő többségére, az agrártermékek eddig kötött cso- 
potjainak termelői árai is felszabadulnak E tanulmány keretében nem fog­
lalkoznék a szénhidrogének és a villamosenergia termelői árának kérdéseivel, 
korlátozva a megállapításokat a széntermékek árára.

Két kérdést kell még vizsgálat alá venni:
- Milyen feltételei vannak a szabad, szerződéses szénárak bevezeté­
sének, milyen egyidejű kormányzati magatartás és lépések szüksége­
sek a bevezetés káros következményeinek kivédése, hasznos hatása­
inak megjelenítése érdekében.
- Noha az átalakulóban lévő piacszerkezet még csak vázlatosan fel­
tételezhető, az erőviszonyok változásai alacsony valószínűséggel prog­
nosztizálhatók, közelítő piacelemzés révén meg kell ítélni a szabad 
árak bevezetésének várható következményeit.

4.1. Feltételek

Itt a korábban, az egyes kormányzati feladatok elemzése során már in­
dokolásra került feltételek rendszerezése látszik célszerűnek

4.11. Túlajdoni-szervezeti feltételek

- Ki kell terjeszteni a társasági törvény adta lehetőségeket a szán­
bányászatra (jogi keretek, így pl. a Bányatörvény módosítása).
- Az államigazgatási irányítást állami vagyonkezelés mellett működő, 
társasági (elsősorban részvénytársasági) formává kell átalakítani.
- Fel kell számolni az értelmetlen horizontális szervezeteket (a kö­
zépirányító szint túlélését biztosító ál-monopol szerveket, mint BE, 
lg. Tanács) semmiképpen sem ágazati alapon szervezni a szénbányá­
szat kezelését és tőkemozgását. (így nem szabad létrehozni ágazati 
alapon működő vagyonkezelő szerveket sem!)
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- Lehetőséget kell teremteni a különböző vertikális és térbeli 
tőkekapcsolatokra, de legalább a vertikális (vagy helyi, térségi) 
kapcsolatok közös tőke- és jövedelemérdekeltségére. (Legye­
nek - lehessenek tőketulajdonosok a felhasználók - pl. MVMT
- és a térség önkormányzati szervei, társadalmi szervezetei 
stb.)
- Módot kell adni arra, hogy bármilyen méretű, tulajdonú, 
bármilyen alaptevékenységet folytató vállalkozás tevékenységi 
körébe bekerülhessen a szénbányászat, és fordítva, egy szén­
bányászattal foglalkozó vállalat bármilyen más tevékenységgel 
foglalkozhasson, bármilyen vállalkozásba kezdhessen.

4.12. Kereskedelempolitikai feltételek

Az általános liberalizációnak ki kell terjednie a széntermékek különböző 
piacaira is, a meglévő államigazgatási előírásokat, monopolhelyzetet teremtő 
regulációt fel kell oldani, így:

- Meg kell szüntetni a széntermékek exporttüalmát, de az engedé­
lyezési kérelemrendszert is, vagyis lehetővé kell tenni egy folyamatos 
exportpiac-kutatást, és ehhez kapcsolódó marketing-szemlélet létre­
jöttét, a rugalmas piaci alkalmazkodás módszereinek kialakulását.
- Fel kell oldani az importreguláció jelenlegi nem árakon alapuló 
rendszerét. Itt különösen gondot okoz a KGST-elszámolási kapcso­
latokból fakadó, a tisztánlátás hiányát eredményező ár- és jövede­
lemelvonási és támogatási rendszer.
- Ki kell szélesíteni a belkereskedelmi csatornákat, önálló belkeres­
kedelmi jogosítványokat adni (elsősorban a lakossági szénértékesí­
tésre), hogy oldható legyen a TÜZÉP monopoljellege, és felhasznál­
hatók legyenek az egyébként már létrejövő helyi magán és társasági 
vállalkozások is.

4.13. Az ásványvagyongazdálkodás feltételei

- Meg kell oldani az ásványi nyersanyag mint tőke értékelését és 
kezelését (bérlet, koncesszió, apport).
- Meg kell oldani az ásványvagyon-igénybevétel gazdasági kezelését 
(nem a kitermelt szénre, hanem az igénybevett ásványvagyonra ala­
puló szabályokat), hogy ösztönözzön a kormányzat nyersanyagpoli­
tikai céljainak megfelelően.
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- A hosszú távú biztonságra törekvés céljainak megfelelő, a konjunk­
turális ármozgás következményeinek kivédését szolgáló eszközöket 
kell kiépíteni (pl. az import konjunkturális ármozgását kivédő flexi­
bilis vámokat).

4.14. Költségvetési (adó-) politikai feltételek

- Újragondolandók a Kütefa jellegű adók (amik egyébként sem ren­
delkeznek a többi, normatívnak és a Parlament által kezelhetőnek 
minősített adóféleségek sajátosságaival, rendszeridegenek a “vegyes­
tulajdonú piacgazdaság” általános normáitól).

- Az ásványvagyongazdálkodás feltételrendszere címszó alatt 
jelölt igénybevétel modelljét kidolgozni úgy, hogy az módot 
adjon pozitív vagy negatív visszacsatolásra egyaránt.
- A szénbányászat összes többi költségvetési kapcsolatai ne 
rendelkezzenek ágazati sajátossággal, maradjanak a normatív 
kapcsolatok keretei között.

4.2. A várható következményekről

A különböző széntermékek piaci jellegükben eltérőek, ezért a széntermékek 
termelői árának központi kötöttségtől való felszabadítása a piaci formáktól 
függően más következményekkel járhat.
4.21. Az energetikai széniacon az egyetlen fogyasztó a villamosenergiaipar. 
Az MVMT monopolhelyzetű nagyvállalat, az energetikai széntermékek he­
lyettesítésére a kapacitáskorlátokon belül képes, de érdekelt a kapacitások 
működését biztosító nyersanyag biztonságos és folyamatos szállításában. 
Ennek megfelelően a hosszú távú alkalmazkodás során képes az energetikai 
szénárakat a helyettesítő energiahordozók árához és beszerzési lehetősége­
ihez viszonyítani, és nem kell árelfogadónak lennie. Rövid távon (adott 
kapacitások mellett) viszont éppen érdekeinek megfelelően el fog vielni némi 
áremelést, nem konvertálható kapacitásainak mértékében. Noha az energe­
tikai monopszonia jellemző, az MVMT pedig mint eladó is monopolhelyzetű, 
mégis vélhető, hogy rövid távon árelfogadóként viselkedhet, vagy legalább 
is mód van értelmes kompromisszumot tükröző árak alkalmazására a szál­
lítási szerződésekben. Árelfogadó hajlandósága növekszik, ha az energetikai 
szénárakból fakadó költségnövekedést jobbára adófizetéseinek csökkenésé­
vel, és csak kisebb részben az adózás utáni jövedelmének csökkenésével 
tudja ellentételezni (Kütefa).
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Érdekelt a villamosenergiaipar a helyi erőművekben felhasználásra kerülő 
nyersanyag közeli bányakapacitásainak fenntartásában, ezért a szerződéses 
árakban legalább a szállítási költségkülönbözet mértékéig magasabb termelői 
árajánlatot is elfogadni képes.

Az érdekeltség közös elemeit konkrét működési formák is szolgálhatják. 
A szabad (szerződéses) árrendszer a biztonságos (és közeli) beszerzés érde­
kében tőkekapcsolatokat, a zavartalan ellátást szolgáló befektetést, közös 
jövedelemérdekeltséget is kiválthat.

Az energetikai szénpiacon a termelői árak növekedése nem valószínű, 
hogy meghaladná, feltehetőleg el sem érné a (korábbiaknak megfelelő) szük­
séges mértékű áremelést.

Stabilizálódhat (majd az inflációval együtt mozoghat) egy 130 FT/GJ 
körüli ár, szállítási távolságtól (kisebb részben minőségtől) függő árenged­
ményekkel és felárakkal. A helyettesítő energiahordozók beszerzési lehető­
ségeinek függvényében hosszú távon a felhasználó döntései ezt alakíthatják. 
Központi áremelés hatásával ellentétben ez esetben tehát nem kell inflációs 
lökéstől tartani.
4.22. A kokszolható széntermék piacán a belföldi vásárló kereslete adott, 
külföldi beszerzési lehetőségei a versenyeztetést is biztosítják.

A kokszár-kiegészítés megszűnése esetén a vásárló kohászat feltehetően 
még a régi (kiegészített) termelői árat sem, de annak várt mértékű emelke­
dését semmiképpen nem fogja elfogadni, kivéve, ha közös jövedelem vagy 
tőke köti össze a széntermelő vállalattal. Ez utóbbi kevéssé nagyon valószínű, 
nemcsak a DV szabad tőkéjének hiánya miatt, de főként azért, mert tőke­
lekötés nélkül külpiacon hozzájuthat a szükséges termékvolumenhez.

A kitermelő (MSzB) és a felhasználó (DV) között kialakuló szerződéses 
árban, amennyiben a központi termelői árképzés megszűnik, áremelkedés 
legfeljebb a jelenlegi árkiegészítés határáig prognosztizálható.

A szánbánya vállalatnak jövedelmező üzleti lehetősége kokszolható ter­
mékek vonatkozásában külpiacon nyílhat csupán. Amennyiben élni tud kül­
piac adta lehetőséggel és jövedelmezően képes termékét exportálni, annyiban 
lehet (esetleg) képes belföldi kínálatának visszafogásával áremelést elérni. 
Ezen a piacon tehát csak feltételesen lehetséges olyan ár elérése, mely a 
feltételezett központi áremelési igénnyel azonos mértékű.
4.23. A lakossági szénpiacon a szabad termelői árak bevezetésének követ­
kezménye egyrészt attól függ, mi lesz a sorsa a ma meglévő fogyasztói 
árkiegészítésnek, másrészt attól, hogyan alakul a kereskedelmi liberalizáció 
és milyen vállalkozói magatartás alakul ki e folyamat során.

A ma meglévő fogyasztói ártámogatás hosszabb távon feltehetően me- 
szűnik. Kérdés, hogy milyen ütemben (hány év alatt és évente milyen mér­
tékben). Ha az első évben-években (1990-ben) a fogyasztói ártámogatás 
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megmarad, a szénbánya vállalatoknak jó esélyük van arra, hogy a termelői 
árak növelhetők legyenek, a lakosság költségeinek durva emelése nélkül. Ez 
esetben a kereslet csökkenése is elhúzódó lenne, a termék kereslete rövid 
távon kevéssé változna. Ha viszont a fogyasztói ártámogatás megszüntetését 
1-2 év alatt kívánja megtenni a kormányzat, áremelést a fogyasztó nem 
vagy csak jelentős kereskedelemcsökkenés mellett fogadna el. Célszerűnek 
látszó kormányzati magatartás: a termelői árak kötöttségeinek felszabadítása 
mellett a fogyasztói árkiegészítés megszüntetésének lassítása (egy-ké évvel 
elodázása), nem a fogyasztói ár meghatározása, hanem az árkiegészítés meg­
kötése mellett.

A kereskedelem többcsatornás lehetőségei vállalati alkalmazkodást igé­
nyelnek. Piackutatást, kereskedelmi tevékenységet, ehhez kapcsolódóan mar­
keting szemléletű termelészervezést, technológiai-megválasztást. Ennek idő­
igénye nehezen prognosztizálható, ismerve a vállalati szervezetek rugalmat­
lanságát. Szabad árképzés mellett mindenesetre az alkalmazkodási kényszer 
erősebbnek tűnik. ***

Kisebb fogyasztókat itt nem vizsgálva, úgy tűnik, a termékpiacok közös 
eleme, hogy szabad ár alkalmazása esetén nem jelentkezne olyan inflációs 
nyomás, mint a kötött termelői árak 40 (50 ?) százalékos emelése következ­
tében. E mellett a vállalati gazdálkodás feladatai növekszenek, a piaci ér­
tékítélet hatására a szelektív folyamatok felerősödnének Miután a vevőknek 
nincs árelfogadási kényszere, a szénáremelés nem jelentene olyan hatást, 
mint a már eldöntött húsárak stb. felszabadítása. E mellett oldaná a hangulati 
feszültségeket is.
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POLITIKA

Renata Valentino
Út a szociális Európához
Az Európai Közösségek Bizottsága 1983-ban kiadott egy kutatási jelentést, 
amely az első FAST-program, az “Európa 1995' címet viselő jövőtanulmány 
eredményeinek alapján készült. A jelentés készítői megkísérelték felmérni 
a technológiai változásoknak a munkára, a foglalkoztatottságra és az emberek 
mindennapi életére gyakorolt hatását. (Europe 1995,-Futurible-Paris 1983.)

Két évvel később, közvetlenül az 1985. júniusi Müánói Tanács ülése előtt, 
a Bizottság megjelentetett egy katalógust, a Fehér Könyvet, amely az “1992- 
ig megvalósítandó belső piac kialakításához szükséges” törvényhozói intéz­
kedéseket tartalmazza. Mióta a nemzeti parlamentek elfogadták az Egy­
ségokmányt, amely az EGK alapító okmányának, a Római szerződésnek a 
módosítása, a közösség minden kérdésben az 1992-es esztendővel találja 
szembe magát. A bűvös dátum mozgósító erővel hatott. De nem minden 
téren...

Lelkes fogadtatás a munkáltatók részéről

A munkáltatók már régóta bizalmatlanul szemlélték a Bizottság műkö­
dését: különösen a Vredeling-féle direktíva-tervezet, a dolgozóknak a rész­
vénytársaságokban való részesedésére vonatkozó 1972-es javaslat és a mun­
kaidő rendezésére vonatkozó határozattervezet keltett nyugtalanságot.

De változott a helyzet, amikor a Bizottság és a Tanács olyan programokat 
fogadott el, amelyek a “nemzetközi versenyképesség javításának elősegíté­
sére” irányultak (Egységokmány, 24. cikkely), mint például az ESPRIT, a 
BRITÉ, a RACE programok.

A változás előnyeit élvező nagy európai vállalatok számára ezek a prog­
ramok az ipari együttműködés beindiításának, közös fiókvállalatok létesíté­
sének, fúziók létrehozásának lehetőségét jelentették.

További “kedvező” tényező: az egyes országok kompetitív politikájának 
nyújtott közösségi támogatás, igazi “szociális dömping” gyakorlata. A ha­
nyatló iparágakkal küszködő országokban a legrosszabbul fizetett dolgozók 
voltak azok, akik az európai monetáris rendszer keretében véghezvitt negatív 
kiigazítási műveletek hatását elszenvedték. Ma a vállalatok számára az 1992- 
es nagypiac egyet jelent a társadalmi és gazdasági szabályozások kiiktatá­
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sával. Ez olyan elképzelés, amely különböző, sőt ellentétes helyzetekre is 
előrevetíthető, és ahol az egyes államoknak saját destabilizációjuk előkészí­
tése és feladatuk elhanyagolása róható fel.

Zűrzavar a szakszervezet berkeiben

Az 1992-es tervvel és a Miniszter tanács javaslataival kapcsolatban a 
szakszervezeti mozgalomban tanácstalanság, konfúzió tapasztalható; a moz­
galom nem fogalmaz meg alternatívákat és határozott követeléseket. Támo­
gatja a belső piac létrehozásának tervét, annak 1985 júniusában a Bizottság 
által történt meghirdetése óta, és kiegészítő követeléseket fogalmaz meg a 
közösségi szociálpolitika terén, felvázolva a belső piac “szociális dimenzió­
ját”.

Úgy látszik, a szakszervezeti mozgalom tudatában van annak, hogy az 
európai gazdaság fellendítése és a munkanélküliség leküzdése sem valósulhat 
meg csupán egyetlen országban, és feltétlenül szükséges az országok gazda­
ságpolitikájának és monetáris politikájának összehangolása a gazdasági nö­
vekedést célzó stratégia folytatásához. Az európai integráció története meg­
mutatta, milyen lehetőségeket rejt magában a gazdasági növekedés szem­
pontjából az a lépés, ha az államok a saját gazdasági rendszerükbe való 
beavatkozásaikat ésszerűsítik és összehangolják. Az európai szakszervezeti 
mozgalomban él a remény, hogy a “nem európai” költségek megszüntetésével 
Európa újra a gazdasági növekedés útjára léphet. De a mozgalom előtt az 
is világos, hogy az 1992-es esztendő egy olyan Európába köszönt majd be, 
ahol jóval nagyobb a területi megosztottság, mint 1957-ben volt, és az sem 
titok a mozgalom előtt, hogy nagyon nehéz fejlődésében összehangolni az 
egyes országok jogszabályozását. A szakszervezetek tudják azt is, hogy üyen 
feltételek mellett alacsony növekedési ráta várható, és a termelőrendszerben 
bekövetkező változásokat a dolgozóknak kell megfizetniük.

A lényegre még jobban rávilágítva, a szakszervezeti mozgalom tudja, 
hogy a piac szabályai, a gazdasági liberalizmus nem lesznek képesek meg­
oldani a foglalkoztatás, a regionális különbségek problémáit, amelyek köre, 
meglehet, még tovább bővül majd. Ezek a problémák valóban ütközési pont­
ként szerepelhetnek a különböző nemzetiségű dolgozók között, ahol is mind­
két fél a saját munkahelyét védi. Minden jel arra mutat, hogy a Szakszer­
vezetek Európai Szövetsége nem képes olyan változatot kidolgozni, amelyet 
egy nemzetközi társadalmi mozgalom magáénak mondhatna, vállalhatna: 
tevékenysége nem igazodik sem időpont, sem helyszín szempontjából a kö­
zösségen belül folyó vita aktualitásához.
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Kísérlet a szakszervezeti tevékenység összegzésére

A nemzeti szakszervezeti követelések tapasztalatait a hetvenes évek vé­
gétől kezdték közösségi szinten megfogalmazni, összegezni. Ez olyan időszak, 
amelyre, 20 évvel az EGK megalakulása után, már a munkanélküliség erő­
teljes növekedése volt a jellemző. A nemzeti szakszervezetek által a munkaidő 
csökkentéséért, a multinacionális vállalatok áthelyezése ellen és az új tech­
nológiák alkalmazása feletti ellenőrzésért folytatott harcban megfogalma­
zott követelések igen gyakran visszhangra találtak a Gazdasági és Szociális 
Bizottság munkájában, és a szakszervezeti javaslatok egy részét jogi formá­
ban átvette a Bizottság. De a Minisztertanács minden esetben megakadá­
lyozta a lebonyolítást. Tudvalevő, hogy a Római Szerződés egyhangú döntést 
ír elő minden olyan kérdésben vagy intézkedésben, amelyről a szerződés 
nem tesz említést.

A döntéshozatal lassú, nehézkes és kévésé áttekinthető: az államoktól 
megköveteli, hogy kompromisszumot alakítsanak ki egymás között. Ez a 
döntéshozatali rendszer nem segíti elő az erőviszonyok konkretizálódását, 
sem a társadalmi viszonyok áttekinthetőségét. Ráadásul, a munkáltatóknak 
a döntő esetekben mindig sikerült felülkerekedniük megosztottságukon, és 
európai szintű, illetve az egész nyugati világot átfogó “ellen” kampányt 
indítaniuk (lásd Revue nouvelle, 1984, 5/6. szám, 570-78. old.).

Georges Debunne “A szakszervezetek és Európa” című könyvében átte­
kinti a Gazdasági és Szociális Bizottság 1978. és 1983. között megvalósított 
nyilvános akcióit. A legjelentősebb munkásgyűlés 1983-ban Stuttgartban 
volt. Azóta semmilyen hasonló, európai szintű eseményre nem került sor. 
Máris felmerül a kérdés, milyen módon lehet eredményes szakszervezeti 
tevékenységet folytatni a közösségen belül.

A szakmaközi nyilvános akciók címzettjei az egyes országok kormányai 
voltak. És mi a tapasztalat? Az, hogy a közösségi politikából hiányzik az 
összekötő kapocs: nincs egy olyan igazán európai politikai párt sem, amely 
képes lenne egységes programot közvetíteni az államok között. Ráadásul 
jelentős különbségek mutatkoznak a szakmaközi szakszervezetek között, ami 
saját szerepük és mozgósító erejük megítélését ületi. így már érthető, miért 
fulladnak kudarcba a kezdeményezések.

A közösség szociális mérlege

A kudarcok gyors elemzése után fontos, hogy a közösségi kereteken belül 
megvalósult szociális vívmányok mérlegét megvonjuk, és felmérhessük egy 
szociális Európa létrejöttének lehetőségét. A Szerződés néhány cikkelye 
tartalmaz szociális intézkedéseket. így például, létezik egy közösségi szociális 
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jog, amely a nemzetek feletti jellegből következik, és a szabad munkaválla­
lásra, a szabad letelepedésre, az idegen országban munkát vállalók társada- 
lombiztosítására, valamint a férfi és női munkavállalók egyenlő bérezésének 
elvére vonatkozik. Ezen cikkelyek alapján olyan jogszabály-együttest sikerült 
rögzíteni, amely a közösségi szociális jog alapjául is szolgált, és amelyet, 
jogi szempontból, egy ország sem vonhat kétségbe politikájában.

A szociálpolitika terén a Római Szerződés világosan kimondja, hogy a 
“közös piac működésének” elő kell segítenie a “dolgozók élet- és munka­
körülményeinek javítását”, “esélyegyenlőséget biztosítva számukra a fejlő­
désben”. A Szerződésben alapvető egyensúlyhiány fogalmazódik meg a gaz­
daság és a szociálügy között. A szociális kérdésekben a közösségi hatáskör 
a tagországok közötti együttműködésre korlátozódik, amely együttműködés 
szervezetét a Bizottság biztosítja.

1969-ben azonban egyetértés jött létre az államfők között arra nézve, 
hogy szükséges országaik szociálpolitikájának összehangolása. A Tanács csak 
5 évvel később fogadott el az ügyben egy határozatot, egy szociális akció­
programot. Számos irányelvet hagytak jóvá, például a csoportos elbocsátás­
ról, a férfiakkal és nőkkel szemben alkalmazott egyenlő elbánásról a mun­
kához jutás terén, a képzésről, a társadalombiztosításról.

A Tanács irányelveket fogadott el továbbá a dolgozók egészségét és biz­
tonságát érintő kérdésekről. Majd olyan intézmények jöttek létre, a három­
oldalú tárgyalások partnereinek részvételével, amelyek arra hivatottak, hogy 
alapot teremtsenek a szociálügyek közösségi szintű összehangolásának meg­
teremtéséhez. A hetvenes évek végén a szakszervezeti mozgalom alapvető 
követelmények szószólója. A munkanélküliség és a neoliberalizmus erősö­
dése azonban lefékezi a közösség működését, az erőviszonyok kedvezőtlenül 
alakulnak. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy az egyhangúlag elfogadott di­
rektívák jelentik a tagországok között a legkisebb közös nevezőt; ráadásul 
ezeknek a direktíváknak nincs szankcionáló erejük, hiszen alkalmazásuk a 
tagállamok egyéni megítélésétől függ. Ezzel szemben, a két síkon - a közös­
ségi és a nemzeti síkon - folyó vita figyelemébresztő, mozgósító erejű lehet; 
alkalmat teremthet egyes országokban a jogszabályozás javítására, más or­
szágokban új politika kialakítására.

Az Egységokmány ma - a szociális ügyek szempontjából

Első ízben az Egységokmány ruházza fel határozott illetékességgel a kö­
zöséget a szociális kérdésekben.

A szerződés módosítása arról intézkedik, hogy a Tanács minősített több­
séggel dönthet “a munkahelyi környezetre vonatkozó minimális előírásokról, 
a dolgozók biztonságának és egészségének védelmében” (118/A cikkely).
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Vita alakult ki a munkahelyi környezet fogalmának tartalmát illetően: 
csak a technikai szabályokat kell rögzíteni, vagy ide kell sorolni azokat a 
szabályokat is, amelyek a felszerelések maximális használati idejére, a mun­
kaszervezésre vonatkoznak?

Az Egységokmány azt a feladatot rója a Bizottságra, hogy európai di­
menzióban kezdeményezzen párbeszédet a társadalmi partnerek között; ez 
a megbízatás azonban egyáltalán nem egyértelmű, és megfogalmazása is 
pontatlan. Másrészről megállapíthatjuk, hogy az Egységokmány lehetővé 
teszi a belső piac megvalósítása érdekében a minősített többség szabályának 
alkalmazását a Tanácsban, pedig a szociális ügyek, és még inkább a mun­
kavállalói jogok terén az egyhangú döntés elvének kellene érvényesülnie.

Az Egységokmány félig megnyitotta az utat a szociális Európa megte­
remtése felé. Önmagától azonban nem jön létre az összhang a jogok között, 
és újabb közösségi jogok sem fogalmazódnak meg spontán módon a dolgozók 
védelmére.

Két fő irány

A Bizottság igyekszik megnyerni a közvéleményt a vállalatok mobilizá­
lásra vonatkozó 1992-es tervéhez. Ezért javaslataiban két fő irányvonalat 
részesít előnyben. Az egyik a dél-európai országokra vonatkozik, melyek a 
közösségi rendszer gyengébb láncszemeit alkotják; az ottani vállalatok nem 
illenek bele az európai elképzelésekbe. A Tanács, a Marshall-segély mintá­
jára, azt kérte az északi államoktól, hogy erőforrásokat csoportosítsanak át 
Dél-Európába. Ez a terv technológiák átadását és beruházásokra alkalmas 
infrastruktúrák kiépítését foglalja magában.

A másik irányvonal európai szintű társadalmi közmegegyezés kialakítá­
sára törekszik. Jacques Delors, aki a társadalmi konszenzus és az “európai 
szociális modell” eszméjének elkötelezettje, arra szólította fel a munkáltatói 
szervezeteket és a szakszervezeteket, hogy keressék egy olyan, európai szintű, 
közös megegyezés alapjait, mint amilyet az ötvenes években a termelékeny­
ség közös nevezőjén sikerült létrehozni; ismerjék el kölcsönösen egymás 
szerepét és közös erővel gyakoroljanak nyomást a kormányokra az 1992-es 
terv támogatása érdekében. Az a cél tehát, hogy európai szinten megtaláljuk 
a vállalatoknak nyújtott állami támogatás és a szociálpolitikába való állami 
beavatkozás módja közötti egyensúlyt.

Milyen legyen a szociálpolitika európai dimenzióban?

Jacques Delors a Gazdasági és Szociális Bizottság 1985 májusában, 
Stockholmban tartott kongresszusa előtt kijelentette, arról van szó, hogy a 
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Közösség fogadjon el egy chartát a szociális kérdésekről, valamint egy alap­
szabályt, amely az európai vállalatokra vonatkozik, és a dolgozók részvéte­
lének különböző formáit irányozza elő. A Gazdasági és Szociális Bizottság 
kedvezően reagált e javaslatokra: a kongresszuson elfogadott határozataiban 
kinyilvánította, hogy a szociális Európa létrejöttének nem csupán a közösségi 
törvényekre kell alapulnia, hanem, különösen ágazati szinten, a hagyományos 
európai egyezményekre is. A Bizottság megjelentette azoknak a közösségi 
törvényeknek a jegyzékét, amelyekre majd az alapvető szociális jogokat 
tartalmazó közösségi chartának épülnie kell. A Gazdasági és Szociális Bi­
zottság egyrészről azt kéri, hogy a közösségi, illetve a nemzeti jog ismerje 
el az ENSZ (Az emberi jogok chartája és A gazdasági és szociális jogok), 
a Nemzetközi Munkaügyi Iroda és az Európai Tanács (Szociális charta és 
az azt kiegészítő jegyzőkönyv) által létrehozott nemzetközi szerződésekben 
szereplő jogokat. így, az európai Legfelső Bíróság a jogszolgáltatás útján 
befolyást gyakorolhatna az egyes államokra, hogy nemzeti törvényeikben 
vegyék figyelembe mindezeket a dolgozók összességére vonatkozó jogokat. 
Másrészről, a Gazdasági és Szociális Bizottság a szabadkereskedelmet és a 
határok megszüntetését előirányzó 1992-es tervvel kapcsolatban az alábbi­
akban összefoglalt különleges jogokat követeli:

- szakszervezeti fellebbezési jog az európai Legfelső Bírósághoz;
- a gazdasági demokráciához való jog az európai vállalatoknál;
- a társadalomvédelem, a jogszabályozás és a kollektív szerződések 
által biztosított jog minden dolgozó számára, munkajogi helyzetétől 
függetlenül; garanciák a belső piac szociális következményei ellen;
- a szakmai kapcsolatok jogi kerete a közösségen belül;
- az egészséghez és a biztonsághoz való jog a munkahelyeken, a 
személyek, áruk és szolgáltatások szabad forgalmával összefüggésben;
- jog a folyamatos továbbképzéshez.

Ezzel, a Gazdasági és Szociális Bizottság megfogalmazta azokat az elveket, 
amelyek a szociális Egységokmány alapjául szolgálhatnának. Vajon jól szol­
gálják majd ezek az elvek a szolidaritást és a határokon is túlmutató akci­
ókat?

1992 társadalmi hatásai a leginkább regionális, valamint vállalati és ága­
zati szinten mutatkoznak majd meg. Ezek a dimenziók lesznek azok, ame­
lyekben kibontakozhatnak a társadalmi indíttatású akciók Kérdés, túllép­
nek-e majd az oszághatárokon? Eddig ugyanis üyen akciókról szinte nem 
is beszélhettünk, mivel a dolgozók és az egyes területek azért versengenek, 
hogy a tőkét saját beruházásaikhoz nyerjék meg, és támogassák vállalataik 
piaci pozícióit.

Ezen túlmenően, jelenleg tapasztalható egy olyan tendencia is, amely a 
kollektív tárgyalások decentralizálásának irányába mutat. Ennek hátterében 
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nem csupán a munkáltatói szándék áll, hanem a szakszervezetek tehetetlen­
sége is, amelyek képtelenek megfelelően reagálni a dolgozók munkáját és 
életét megzavaró változtatásokra. Ezen kívül, tanúi lehetünk az 1992-es 
esztendő eljövetelét siettető folyamatnak is, mely erőteljes vállalat-össze­
vonásokban, azaz a beruházói tőke nemzetközi szintű koncentrációjában 
nyilvánul meg. Ezáltal az ágazati tárgyalások megoszlanak a két szint között, 
a szakszervezet válasza pedig késlekedni látszik.

A multinacionális cégeknél működő vállalati bizottságok példája mutatja, 
hogy ez a szervezeti felépítés főleg információs csatornaként szolgál. Vajon 
miért nem tudott eddig ez a rendszer úgy működni, ahogy az elvárható egy 
olyan szervtől, amely a munkáltatóval való egyezség létrehozására hivatott? 
Erre a válasz, részben, kétségkívül az, hogy a munkáltató nem volt hajlandó 
ilyen jellegű egyezséget kötni. De tovább kell vizsgálódnunk: fel kell tennünk 
a kérdést, vajon a szakszervezetek képesek-e közös követelményekben, hi­
teles és kölcsönös vállalásokban megállapodni, figyelembe véve az országok 
között fennálló, gyakran óriási különbségeket csakúgy, mint a szakszerve­
zetek szervezeti formáinak különbözőségét?

Ha nem tudjuk legyőzni ezeket az akadályokat, a szociális Európa csupán 
ábránd marad.

(Fordította: Famády Éva)

(Forrás: Cahiers Mandstes; 1989 mars, 6-12. p.)
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Borbély Szilvia
A szociáldemokrácia és a szakszervezetek 
a nyolcvanas évek Nyugat-Európájában
Míg a szakszervezeti mozgalmak korábbi szakaszaiban az egyes irányzatok 
világosan elhatárolódtak egymástól aszerint, hogy melyik politikai párt irány­
vonalát követték, mára a viszonyok jóval összetettebbekké, burkoltabbakká 
váltak.

A nyugat-európai szakszervezeteknek - a szociáldemokráciához, a szo­
cialista, illetve munkáspártokhoz fűződő viszonyuk alapján - manapság há­
rom fő típusát különböztethetjük meg.
1. Történelmüeg a legkorábban kialakult, “eredeti” viszonyról beszélhetünk 
Nagy-Britannia és Svédország esetében, ahol a munkáspárt, illetve a szoci­
áldemokrata párt tömegbázisában és anyagilag is a szakszervezettől függ. A 
függés közvetlen, és de jure elismert. A munkáspárttal, illetve szociálde­
mokrata párttal - néhány autonóm, illetve alkalmazotti szakszervezettől 
eltekintve - egyetlen jelentős, szakmai és ágazati szakszervezeteket tömörítő 
szakszervezeti tanács áll kapcsolatban.
2. A második típus - például az NSZK-ban - egy nagyjából egységes szak­
szervezeti mozgalom és központ (DGB), amely de jure is független a pár­
toktól, s a pártok is függetlenek tőle. Ez azonban nem jelent politikai sem­
legességet. Tagjai és vezetői között túlnyomó többségben vannak a szociál­
demokrata párttagok. Ők a szociáldemokrata értékrendet és eszmerendszert 
képviselik a szakszervezetben, és a szakszervezeti követeléseket a szociál­
demokrata párt felé.
3. A harmadik típus - például az olasz, francia - esetében a politikai pártokkal 
szemben a politikai irányzatok mentén erősen tagolt szakszervezeti mozga­
lom áll, magát a pártoktól függetlennek deklarálva, a valóságban azonban 
nemegyszer azoktól befolyásolva. Ennél a típusnál a szakszervezeti egység 
kialakulását éppen ez a befolyásolás akadályozza.

I. típus
Az angol és a svéd szakszervezetek, a TUC és az LO, és a munkáspárt 

(a szociáldemokrata párt) kapcsolata a munkásmozgalom kezdeti viszonya­
inak továbbélését jelenti.

A munkáspártoknak a szakszervezetekhez való kapcsolódása olyan szerves 
fejlődés következménye, amely legtisztábban és eredeti formájában Svéd­
országban és Nagy-Britanniában maradt fenn.
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Ma már úgy tűnik, egyre kevésbé tartható fenn azonban az a gyakorlat, 
hogy a szakszervezet kollektív módon tagja legyen a hozzá kapcsolódó, 
esetleg belőle kinőtt pártnak, és a pártkasszát jelentős részben a szakszer­
vezeti tagdíjakból töltsék fel.

Nagy-Britanniában a hatalomra került konzervatívok indítottak támadást 
a TUC és a Munkáspárt hagyományos kapcsolata, a szakszervezetek kollektív 
munkáspárti tagsága ellen. Ez természetesen nem véletlen. A Munkáspárt 
bevételeinek csaknem nyolcvan százaléka a szakszervezetek által elkülönült 
ún. politikai alapból származik. Ennek az összegnek az elvesztése pénzügyi 
oldalról kergetné csődbe a Munkáspártot.

A kormányzó Konzervatív Párt számos lépést tett a nyolcvanas években 
annak érdekében, hogy a szakszervezeti tanács leválasztásával gyöngítse a 
konkurens pártot.

A Norman Tebbit által 1983-ban kiadott konzultációs dokumentum, a 
Zöld Könyv azt javasolja, hogy a szakszervezetek időről időre szavazzák 
meg a munkáspárti tagság fenntartását. Javasolja továbbá azt, hogy szak­
szervezeti vezetői - akár elnöki, akár főtitkári stb. - posztokra munkáspárti 
tagokat is meg lehessen választani.

A “Demokrácia a szakszervezetekben” (1983 novembere) törvényjavaslat 
már azt sugallta, hogy a tagság tízévenként szavazzon a politikai alap elkü­
lönítéséről.

Az 1984 nyarán meghozott “Szakszervezeti Törvény” pedig már előírja, 
hogy záros határidőn belül a tagságot kötelezően meg kell szavaztatni arról, 
hogy továbbra is hajlandó-e a Munkáspártot anyagilag finanszírozni, vagy 
sem.

A Munkáspárt és a TUC közötti hagyományos viszony felbomlási folya­
matának beindulása szükségszerűnek tekinthető, ami akkor is bekövetkezett 
volna, ha a Konzervatív Párt nem erőszakolta volna ki a szakszervezet- és 
Labour ellenes szakszervezeti törvényeket. 1980-ban olyan határozat szü­
letett, hogy a pártvezért olyan választói testület delegálja, amelynek 40 
százalékát a szakszervezetek, 30-30 százalékát a munkáspárti szervezetek, 
illetve a munkáspárt parlamenti frakciója adja. Sőt, a Labour 1987-es kon­
ferenciája még tovább ment; határozatot hozott arról, hogy a munkáspárti 
képviselőket ezentúl közvetlenül a párttagok vagy egy olyan választói kol­
légium fogja delegálni, amely biztosítja a szakszervezeteknek az arányos 
beleszólást.

A Labour e határozatai végül is azt a célt szolgálták, hogy a szakszerve­
zetek ne vonják meg a párt anyagi támogatását.

Az elszakadási tendencia minden valószínűséggel erősödik, hiszen a TUC 
tagsága erősen heterogenizálódik. Ez egyrészt a társadalmi és a foglalkoz­
tatási-foglalkozási szerkezet gyors változásából, a hagyományos munkásosz­
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tály létszámának csökkenéséből, a magasan kvalifikált munkaerő, a fehér­
gallérosok, a szolgáltatásban dolgozók számának növekedéséből következik. 
Másrészt - politikai szinten - nem maradtak nyom nélkül a Labour párton 
belül lezajlott folyamatok; a szociáldemokraták és a liberálisok frontjának 
megszerveződése. A TUC-n belül is akadtak jócskán ezekkel szimpatizálók, 
sőt nem kevés hívet nyert meg maga a Konzervatív Párt is.

Ezt a tendenciát jelzi az, hogy bár a Munkáspárt az 1987-es választási 
hadjáratát csaknem teljes egészében szakszervezeti alapokból finanszírozta, 
a Munkáspártra szavazó szakszervezeti tagok aránya mindössze 42 százalék 
volt. A középrétegekhez tartozó szakszervezeti tagoknál ez az arány még 
alacsonyabb volt, mindössze 21,5 százalék adta le voksát a Munkáspártra, 
ugyanennyien szavaztak az SDP/liberális pártra, s 37 százalék a konzervatív 
pártra. Szavazataiknak több mint a felét csupán a szakképzetlenek és a félig 
szakképzettek adták le a Munkáspártra.

Tehát, bár a TUC szakszervezetek többsége szervezetileg egyelőre tovább­
ra is a Munkáspárt tagja maradt, az egyes szakszervezeti tagok nem feltét­
lenül a Munkáspárt iránt éreznek elkötelezettséget.

A korábbi harmonikus viszony felbomlására utal, hogy vannak olyan 
szakszervezetek (mint például az Electricians vagy az Engineers1), amelyek 
már csak bizonyos megkötésekkel hajlandók a Munkáspártot finanszírozni, 
illetve a korábbiaknál jóval kisebb összeget szavaznak meg.

A szakszervezeti mozgalmon belül erősödik az ún. új realisták tábora. Az 
1987 októberében a közgalkahnazottak és a közszolgálati dolgozók (CSU és 
SOPS) között létrejött egyesülés a tömeges munkanélküliség időszakában 
elismeri a gyengébb szakszervezeti pozíciót, és nem az ellenzékben lévő 
Munkáspártot támogatja, hanem a kormánnyal való tárgyalást preferálja.

Nem meggyőző a viszony fordítva, a Munkáspárt nézőpontjából sem. 
Norman Willis, a TUC vezérének megjegyzése szerint Kinnock úr számára 
a szakszervezetek olyanok, mint a gazdag nagybácsi; hasznosak, amikor a 
zsebpénzről van szó, de kellemetlen.velük együtt mutatkozni a nyilvánosság 
előtt.

A Munkáspárt nem mutatkozott túlságosan segítőkésznek akkor sem, 
amikor a TUC egyes radikalizálódó tagszervezeteit harcukban támogatni 
kellett - lehetett - volna.

Beindult az elszakadási folyamat Svédországban is, azzal a különbséggel, 
hogy itt 1987-ben a Szociáldemokrata Munkáspárt, a SAP jutott olyan 
elhatározásra, hogy fokozatosan megszünteti a szakszervezeti tagok kollektív 
párttagságát. Svédországban a szakszervezeti alapszervezetek a SAP területi 
szervezeteinek kollektív tagjai. (Geist, 1. old.)

A nyolcvanas években a SAP tagságának 2/3-át az LO alapszervezetei 
adták. A szociáldemokrata párt és a szakszervezetek másképpen is összefo­
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nódtak. Sok szakszervezeti aktíva egyben a pártban is vezető tisztséget viselt; 
sok vezető szocialista politikus munkásszármazású volt, s érvényesült az a 
szabály, amely szerint az LO főnöke egyben szocialista képviselő és a SAP 
vezetőségének a tagja is legyen.

A szakmai szövetségnek vezetői közül is sokan parlamenti képviselők, és 
a szocialista kormányban is néhány miniszteri széket rendszerint a szak­
szervezeti mozgalomból jött politikusok töltöttek be.

A szakszervezetek és a szociáldemokrata párt e kapcsolata, valamint a 
kormányban való részvételük képezte és képezi még jelenleg is az alapját 
annak a Svédországra jellemző, sajátos, az ausztriaiéhoz képest kevésbé 
centralizált és intézményesített korporativizmusnak, amit az informális ipari, 
vagy szocializált, társadalmi jelzőkkel szoktak ületni.

Az elmúlt évtizedekben a szakszervezet a szociáldemokrata párttal együtt­
működve a magasabb életszínvonal elérése érdekében tevékenykedett. Ennek 
módját a hatékonyabb termelésben és az igazságosabb elosztásban jelölték 
meg.

A szakszervezet a reál jövedelem növelése mellett célul tűzte ki a hatékony 
szociálpolitikát is. A szakszervezet és a szociáldemokrata párt egyformán 
érdekelve volt a munkanélküliség elkerülésében is. (Geist, 7-12 old.)

A szakszervezet tehát támogatta a szociáldemokrata párt azon törekvéseit, 
hogy társadalmilag ellenőrzött és irányított tőkés piacgazdaságot hozzon 
létre Svédországban.

A svéd LO nyomásgyakorló szerepe és közvetlenül a folyamat kialaku­
lásában való részvétele nem kis mértékben járult hozzá a jelenlegi svéd 
jóléti-szociális modell kialakulásához. Ennek megvalósulására kisebb lett 
volna az esély, ha az LO és a SAP között nem állt volna fenn az előbb 
bemutatott sajátos viszony.

Ha az együttműködés ennyire sikeres volt, mi lehet akkor az oka, hogy 
1987-ben a szociáldemokrata párt - ellentétben az angol munkáspárttal - 
maga határozott úgy, hogy 1991-ig fokozatosan megszünteti a szakszerve­
zetek kollektív párttagságát, annak ellenére, hogy ez kb. 700 ezer LO tagra 
vonatkozik?

Nemcsak arról van szó, hogy ezzel a felállással “történelmi hivatását” 
teljesítette. Ugyanúgy, mint Angliában, megváltozott a szakszervezeti tagok 
összetétele, differenciálódott a mozgalom. Számos fehérgalléros már nem 
kíván a szociáldemokrata munkáspárt tagja lenni, hanem valamelyik polgári 
pártba kíván belépni. Ezt eddig nehézkes eljárás után, egyéni nyüatkozattétel 
útján tehette csak meg. így Svédországban is előfordult az, hogy a szociál­
demokrata párt tagjai választások idején más pártokra adták le voksukat. 
Az 1976-os választások során az LO tagok mintegy 33 százaléka, az 1979-ben 
és 1982-ben pedig 28 százalékuk más, polgári pártra szavazott.
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A helyzet azért kedvezőbb, mint Angliában: a szakszervezetek tagjainak 
70-75 százaléka továbbra is a SAP-ra adja le szavazatát.

Azt, hogy az elszakadási folyamatban milyen szerepet játszik a bérből 
és fizetésből élők társadalmi-szakmai összetételének változása, mi sem mu­
tatja jobban, mint az, hogy a polgári pártokra szavazó LO tagok jórésze a 
szolgáltatásokban dolgozik, állami vagy kereskedelmi alkalmazott.

Az elszakadást üdvözlik a polgári pártok; ők az LO szakszervezeti veze­
tőinek “politikai vezérléséről” beszélnek, kínos helyzetbe hozva ezáltal az 
LO funkcionáriusait.

A teljes leszakadás még nem következett be. A SAP kongresszusa új 
együttműködési formát dolgozott ki. Igény esetén, a szakszervezetek alap­
szervezetei és területi szervezetei a szociáldemokrata munkáspárt helyi szer­
vezetéhez csatlakozhatnak. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az egyes 
szakszervezeti tagok is automatikusan párttagok lesznek. Ehhez egyénileg 
kell majd belépniük. (Geist, 15-16 old.)

Az eddigiek alapján is megállapítható, hogy megkezdődött a szakszerve­
zetek és a munkás, ületve szociáldemokrata pártok hagyományos viszonyá­
nak felbomlása. Ebben - függetlenül a folyamat elindításától - szerepe van 
annak, hogy a szakszervezetek tagsága egyre heterogénebbé vált, de annak 
is, hogy maguk a munkáspártok is megváltoztak A munkáspárt-jelleg helyébe 
a mind szélesebb réteget tömöríteni óhajtó “néppárt”-jelleg lépett. Úgy tűnik 
azonban, hogy míg Anglia esetében az előző folyamat vált dominánsabbá 
(egyrészt a TUC-n belül megjelentek az egymástól szélsőségesen eltérő szak­
szervezetek, másrészt a Munkáspártból néhány éve már kivált az SDP), addig 
Svédországban a második vált hangsúlyosabbá. (Ez tükröződik például abban, 
hogy a szakszervezettel szemben a szociáldemokrata párt egyáltalán nem 
lelkesedett a tulajdonviszonyok átalakítását is célzó Meidner terv eredeti 
változatáért.)

A változás tehát mindkét esetben, mind a szakszervezetekben, mind a 
kapcsolódó pártokban végbemegy. A leválást tulajdonképpen nem is maga 
a változás, hanem a változás dinamikájában, irányában bekövetkező eltoló­
dás idézi elő.

II. típus
A “függetlenség”, az autonómia követelménye abból a szempontból merül 
fel, hogy a szakszervezetek se függjenek a pártoktól sem anyagüag, sem 
erkölcsileg.

Az NSZK-ban a DGB éppen a pártoktól való de jure függetlenségére 
alapozva, a munkásmozgalom szellemi áramlatainak, “mindenekelőtt a sza­
badságpárti-szocialista és keresztényszociális irányzatoknak” az egyesítésé­
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re törekedve, alapprogramjában kijelentette, hogy elsődleges jelentőségűnek 
tekinthető a “világnézeti, vallási és politikai tolerancia”. (Németh, 2-7. old.)

A DGB pártpolitikai függetlensége és a szociáldemokrata párt szakszer­
vezettől való függetlensége nem jelentette azt, hogy a hetvenes években a 
szociáldemokrácia ne a szakszervezettel együtt képezte volna az ország ve­
zető hatalmát. A hetvenes évek jobbára neokeynesi, keresletorientált gaz­
daságpolitikája ugyanis még nem állítota olyan dilemma elé a DGB-t, mint 
amilyen elé a nyolcvanas években - akár szocialista kormányzás esetén is
- a szakszervezetek kerültek.

Az 1980-as évek elejére - a szociáldemokraták oppozícióba kerülésével
- a DGB az SPD közötti együttműködés megtört; ismét előtérbe került a 
szakszeryezeti autonómia.

Heinz Oscar Vetter Egyenjogúság vagy osztályharc - a 80-as évek 
szakszervezeti politikája című könyvében kifejti a DGB feladatát, valamint 
a párthoz való viszonyát: “A belső, demokratikus akaratkialakítás eredmé­
nyeként fogalmazta meg a DGB a munkavállalók egységes érdekeit... Az 
egységes szakszervezetek ma olyan politikai mozgalomként lépnek fel, amely 
a függőségben és a jogfosztottságban élő munkavállalók társadalmi körül­
ményeit reformpolitikájával, lépésről lépésre megváltoztatni törekszik. Ezt 
a feladatot azonban nem teljesíthetik sem különböző irányzatú, sem szak­
mánként és rétegenként szerveződő szakszervezetek. A szakszervezeti moz­
galom ilyen pragmatikus átalakulásának természetesen konzekvenciái van­
nak a politikai pártokhoz fűződő viszonyukra vonatkozólag. A legfontosabb 
a pártpolitikai függetlenségük. Politikájukat már nem egy párt vezetése 
határozza meg... A legtöbb kritikai észrevétel annyiban feledkezik meg a 
dolog lényegéről, hogy túl gyakran összecserélik a függetlenséget a semle­
gességgel. A függetlenség mindenekelőtt azt jelenti, hogy a pártközpontoknak 
nincsenek utasításai a szakszervezeti munkára vonatkozóan, a szakszerve­
zetek még hallgatólagosan sem rendelik alá magukat a pártpolitikai célki­
tűzéseknek, nincs semmiféle, még kimondatlan munkamegosztás sem, mi­
szerint egy vagy néhány párt végzi a politikai munkát, a szakszervezetek 
pedig a tarifaszerződési munkát, és főleg nincs semmiféle kölcsönös anyagi 
függőség. A pártpolitikai függetlenség azonban nem jelenti azt, hogy a szak­
szervezetek tehetetlenül állnak a politikai pártok véleményének frontvonalai 
között, és nem merik megmondani saját véleményüket. A szakszervezetek 
sem nem politikamentesek, sem nem állnak a frontok között. Tehát nem 
semlegesek”. (46.old.)

Alkotmányjogi szempontból az NSZK-ban pontos munkamegosztás van: 
a politikai pártok az akaratképzésben vesznek részt, és előkészítik az alter­
natívák versenyét. A szakszervezetek viszont a munka- és a gazdasági fel­
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tételek szabályozásáért felelősek. Azaz a feladatuk nem a kormány elleni 
harc, hanem a munka- és a gazdasági feltételek alakítása.

A szakszervezetektől - alkotmányjogi szempontból is - ha nem is sem­
legességet, de függetlenséget várnak.

Az ellenzékben lévő szociáldemokraták elismerik a szakszervezeteknek a 
munka- és gazdasági feltételek alakításához való jogát. Az SPD 1986-ban 
nyilvánosságra hozott módosított programtervezete a következőképpen ha­
tározza mdeg a szakszervezetek feladatát és az SPD-nek a szakszervezetekhez 
való viszonyát: a szakszervezetek önállóan határozzák meg feladataikat, 
tevékenységük szabadsága sérthetetlen. A szociáldemokraták támogatják azt 
a szakszervezeti követelést, amely szerint a munkavállalóknak joguk van 
részt venni a gazdasági döntésekben és a társadalmi életben. Az SPD helyesli 
az egységes szakszervezetet, azt, hogy a szakszervezetek pártállástól, vallási 
meggyőződéstől és kötöttségektől függetlenül képviselik a munkavállalók 
érdekeit. Meg kell őrizni a szervezkedési szabadságot, a sztrájkjogot, a 
béralku függetlenségét. Az SPD tiszteletben tartja a szakszervezetek függet­
lenségét és a szociáldemokrata munkavállalókat felszólítja a szakszervezeti 
munkában való aktív részvételre. (A Németországi Szociáldemokrata párt 
új elvi programjának tervezete. Irsee, 1986. jún.)

III. típus
A háború utáni szakszervezeti mozgalom egységesnek indult. 1944-ben a 
fasizmus ellen akcióegységben fellépő három párt - a kommunisták, a szo­
cialisták és a kereszténydemokraták - aláírták a Római szerződést. Felis­
merve a szakszervezeti egységnek mint hatásos harci eszköznek a szüksé­
gességét, megalakították az egységes szakszervezeti központot, a CGIL-t. A 
szakszervezetet tehát ebben az esetben “fentről”, politikai pártok szervezték 
meg. Ugyanakkor, már korábban, alulról a szakszervezeti szervezkedés az 
antifasiszta harc formájaként jelent meg. Amikor 1947-ben a Marschall-terv 
meghirdetésével az olasz kormányból kizárták a kommunista és szocialista 
minisztereket, majd a szocialisták között is szakadás jött létre, elkerülhe­
tetlenné vált a szakszervezeti szakadás is, annál is inkább, mert az olasz 
szakszervezeti mozgalomban a politikai ideológia inkább szolgált kötőanya­
gul, mint másutt.

A CGIL-ből kiváló kereszténydemokraták 1950-ben létrehozták a CISL-t, 
majd a CISL-hez csatlakozni nem óhajtó szociáldemokraták és republiká­
nusok megalakították a az UIL-t. A CGIL többségét továbbra is a kommu­
nisták, majd számosságban utánuk következően a szocialisták alkották és 
alkotják még ma is.
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Az OKP 1956-ban összeült VIII. kongresszusának határozatával elhárult 
az elvi akadály az egységfolyamat kibontakozása előtt. 1960-tól a CGIL 
kezdeményezésére megkezdődtek a megbeszélések a közlekedésről a CISL-lel 
és az UIL-lal. Az 1966-tól 1971-ig tartó szakaszt a szakszervezeti egységért, 
az autonóm szakszervezetekért folyó mozgalom kibontakozása jellemzi. 
1971-ben született meg a CGIL-CISL-UIL közötti részleges szakszervezeti 
egység, azzal a feltétellel, hogy mindhárom szakszervezet betiltja a pártoknak 
megfelelő frakciókat a szakszervezeten belül. 1972-ben ratifikálták a CGIL- 
CISL-UIL Csúcsszövetség létrehozásáról szóló okmányt. Eszerint a három 
szakszervezet megőrzi továbbra is szervezeti integritását, megmarad a három 
szövetség véleményeltérési és szabad véleménynyilvánítási joga. 1984 elején 
azonban - közvetlenül az információkat kivédeni óhajtó taktikai-stratégiai 
kérdésekben vallott nézeteltérés következtében - felbomlott az 1972-es egy­
ség, legalábbis országos szinten.

Nézeteltérés mutatkozott egyéb téren is. Míg a szociáldemokrata-szocia­
lista többségű UIL hajlandóságot mutatott arra, hogy elfogadja a dolgozói 
részvételen, a vállalati vezetőséggel való partneri viszonyon alapuló modellt, 
addig a CGIL “harcos” szakszervezetként tudja elképzelni a dolgozók ér­
dekeit legjobban védő szakszervezetet.

A CGIL mellett az CISL-nek is az a véleménye, hogy az olasz szakszer­
vezetek hagyományosan legfontosabb eszközei közé a kollektív szerződések 
tartoznak. Közöttük véleményeltérés abban a tekintetben van, hogy míg a 
CGIL szerint a szakszervezet csak akkor tud rugalmasan reagálni a felvetődő 
problémákra, ha a hangsúly nem az országos, hanem a helyi, az üzemi 
kollektív szerződésekre kerül, addig a CISL szerint az országos szintű, azaz 
a szakszervezetek, a munkaadók szövetsége (CONFINDUSTRIA) és a kor­
mány közötti szerződéseket kell tovább erősíteni, mivel a munkavállalók 
csak az országos egyezményeket érzik általában magukra nézve is kötele­
zőnek.

A CISL véleménye az, hogy a CGIL megsértette a szakszervezetek au­
tonómiájának elvét azzal, hogy hagyta érvényre jutni az OKP befolyását. 
Sőt, a CISL 10. kongresszusán, 1985-ben fő okként említették a valódi 
autonómia értelmezésének a különbözőségét, mint az egyes szakszervezeti 
mozgalom létrejöttének az akadályát. Ugyanakkor a CISL kötelezte magát, 
hogy kidolgoz egy új “egység-egyezményt”, amelynek alapja a szakszervezeti 
dautonómia és a közös stratégiai cél: a munkahelyekért folyó harc.

Az autonómia érdekében már korábban kimondták a párt és a szakszer­
vezeti funkciók összeférhetetlenségének elvét. Az olasz szakszervezeti moz­
galom sajátosságából fakadóan az országos szintű szakadás nem jelentette 
egyben az üzemekben is a szakszervezeti együttműködés megbomlását.
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Üzemi szinten a CGIL, a CISL és az UIL lépett fel továbbra is, együtt 
vettek-vesznek részt pl. a gyári tanácsban. A gyári tanácsban való részvételi 
arányuk az egyes szakszervezetek üzemi jelenlétének a nagyságát is tükrözi. 
Általában döntő többségben vannak a CGIL tagok, kisebbségben a CISL és 
főként a fehérgallérosokat tömörítő UIL képviselői.

Az utóbbi években több kérdésben (végül is a törést hozó mozgó bérskála 
kérdésében is) sikerült kompromisszumos megoldással akcióegységet kiala­
kítani. A korábbi egységfolyamatot azonban egy sajátos tendencia nehezíti. 
A törésvonalak ugyanis egyre inkább nem az egyes szakszervezeti szövetségek 
között, hanem inkább magán a legnagyobb szakszervezeti szövetségen, a 
CGIL-en belül kezdenek érződni.

Miközben a többségében szociáldemokrata, szocialista párttagságú alkal­
mazottakat, fehérgallérosokat tömörítő, intellektuális erejét és befolyását 
országos szinten növelni óhajtó és erre törekvő UIL egyre közelebb kerül 
ideáiban a CGIL szocialista irányvonalat képviselő tagjaihoz, akik a CGIL- 
ben a második legnagyobb erőt (kb. 1/3) képviselik a kommunisták után, 
addig a CGIL-en belül a kommunisták és a szocialisták távolodnak egymástól. 
Az a sajátos helyzet állt elő, hogy míg az OKP az európai szociáldemokrácia 
eszmerendszeréhez közeledett, a CGIL-beli kommunisták azzal, hogy az 
osztályharc eszméjét nem váltották fel az osztálybéke eszméjével, az OKP-től 
balra kerültek. Itt tehát már nem arról van szó, hogy az OKP befolyásolja 
a CGIL kommunistáit, mint ahogy ez a korábbiakban az egységfolyamat 
akadályaként felhozott érvként elhangzott a CISL és az UIL részéről.

Franciaországban a CGT a forradalmi szakszervezeti hagyomány foly­
tatója, a CFDT a demokratikus szocialista reformizmus képviselője, míg az 
FO szindikatizmus a hagyományos reformizmus kifejezője.

Ez utóbbi, mint bevallottanreformista szakszervezet, nemcsak a forrada­
lmi (osztályharcos) szakszervezetektől különbözik, hanem az európai szoci­
áldemokrácia hagyományait sem folytatja; az FO ugyanis egyáltalán nem 
képviseliársadalomátalakítási tervet. Ezzel szemben a CFDT arra törekedett, 
hogy a társadalom átalakításának politikai módozatára saját, reformista 
koncepciót dolgozzon ki és birtokoljon. A CGT pedig a gazdasági és a 
politikai mozgalom közötti munkamegosztásra is építve, a kommunista párt 
és a baloldali pártok koalíciója által vezetett politikai mozgalomtól várja a 
tőkés társadalom forradalmi átalakítását.

A FO véleménye szerint viszont nincs jelentősége annak, hogy milyen 
kormány van hatalmon, jobboldali vagy baloldali. A szakszervezeteknek 
ugyanis a rendszerektől függetlenül azonosak a feladataik: a bérből élők 
érdekeit kell védeni.
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A FO ragaszkodik a munkavállalói pozíció “függetlenségéhez”, elveti a 
dolgozói beleszólás (cogestion) különféle formáit; elutasítja azt, hogy a bér­
követelések teljesítése helyett a dolgozók beleszólási lehetőségeket kapjanak.

Kettős tendencia
Mindhárom vizsgált típus esetében megfigyelhetjük az autonómai felé ha­
ladás és a belső pluralizálódás tendenciáját.

Míg az első tendencia mindenféle párttól való távolodást, de legalábbis 
de jure függetlenülést jelent, addig a második tendencia - legalábbis esz­
meileg - a “néppárt” jellegű munkáspártokhoz való közeledés alapját teremti 
meg.

Azt, hogy e két tendencia közül melyik dominál, a konkrét körülmények, 
erőviszonyok szabják meg.

A második és a harmadik típus esetében lezajlottnak tekinthető az a 
folyamat, amely a szakszervezetek és a pártok egymástól való formai függését 
megszüntette, de az első típusnál is tanúi lehetünk annak, hogy az utóbbi 
években beindult a szakszervezetek és a pártok szétválása.

A szociáldemokrata többségű olasz szakszervezet, az UIL főtitkára, 
Giorgio Benvenuto már ennél is tovább megy. Ő már nem csak a “transz­
missziós szíj” modellt utasítja vissza, hanem a “politikai lökőerőt” képviselő 
szakszervezeti modellt is. Ez egyben azt is jelenti, hogy véleménye szerint 
nehezen lehet elképzelni a szakszervezetet választási pártként. Elutasítja azt 
a felfogást (lásd pl. I. Steinberg), amely szerint a munkásosztály élet- és 
munkafeltételei fenntartásáért és javításáért vívott harca mind erőtel­
jesebben és közvetlenebbül összefügg az államra gyakorolt befolyásért és a 
hatalomért folytatott politikai harccal.

Úgy tűnik, a pártpolitikai függetlenség nemcsak a különféle platformokon 
álló szakszervezeti központok közötti akcióegység alapfeltétele, hanem az 
egyes szakszervezeti központokon belüli egységé is. A tapasztalat azt mutatja 
ugyanis, hogy a politikai harci vonalak megosztják a szakszervezeteken belüli 
egységet és akadályozzák a szakszervezetek közöttit. Ez pedig a szakszer­
vezeti mozgalom ütőképességét gyengíti.

A legtöbb országban azonban, miközben nő az igény és a törekvés az 
egyes pártoktól való függetlenedésre, végbemegy a szakszervezeteken belüli 
pluralizálódás, nő a belső politikai pluralizmus.

Ellentétesnek tekinthető-e a nagyobb pártpolitikai autonómia felé történő 
haladás és a belső politikai-ideológiai pluralizálódás tendenciája?

Úgy vélhetjük, hogy nem. Éppen a szakszervezetek nagyobb autonómiája, 
az egy-egy párttól való függőség megszűnése teremti meg a belső politikai­
ideológiai pluralizmus alapját.
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A szakszervezetek és a pártok 
kölcsönös egymásrautaltsága

A tapasztalat azt mutatja, hogy a pártok és a szakszervezetek egymástól 
való de jure függetlenedése nem jelenti azt, hogy ne maradna fenn egymás 
között továbbra is valamiféle közvetett kölcsönös egymásrautaltság.

Ráadásul ez az egymásrautaltság leginkább éppen a szocialista-szociál­
demokrata pártok és az eszmeileg, illetve a tagsági beavatkozásból követke­
zően hozzájuk közel álló szakszervezetek között áll fenn. A szocialista-szo­
ciáldemokrata pártok ugyanis leginkább a munkavállalók és nem a munka­
adók pártjai.

A korábbi egyoldalú függés helyébe feltételezhetően nem az egymástól 
való teljes elszakadás lép, hanem a fejlődésnek megfelelően a de jure au­
tonómia mellett kialakul a lényegbeli kölcsönös egymásrautaltság és függő­
ség, hiszen mind a szakszervezetek, mind a pártok egy és ugyanazon társa­
dalmi térben mozognak. Azok a politikai és gazdasági folyamatok pedig, 
amelyekre a pártoknak és a szakszervezeteknek választ kell adniuk, még a 
szélsőségesen neoliberális-újkonzervatív gazdasági stratégiát és ideológiát 
képviselő rendszerekben sem különülnek el.

Az egymásrautaltság megjelenik a szakszervezetek és a pártok informális 
kapcsolatainak a fennmaradásában is.

A de facto autonómia és pártpolitikai függetlenség létrejötte nem jelenti 
azt, hogy az egyes szakszervezetek eszmei és gyakorlati irányvonalát meg­
szabó tömegek és vezetők (szakszervezeti “ideológusok”) pártpolitikai ho­
vatartozása nem jelentene semmit akkor, amikor a szakszervezeti munkáról 
van szó. A hatást az egyes ember személyében követíti, aki egyszerre tagja 
valamelyik pártnak és valamelyik szakszervezetnek.

Ráadásul, szinte mindenütt, a lakosságnak csak egy kis hányada aktív a 
politikában, s nagyjából ugyanezek vesznek részt aktívan a szakszervezetek 
munkájában is. Ez a helyzet még az olyan országokban is, ahol külön rend­
szabály utal a szakszervezeti és a pártfunkciók összeférhetetlenségére.

A szociáldemokrata-szocialista pártok és a szakszervezetek viszonyának 
egyes problematikus pontjai a következők.

A szakszervezetek tevékenysége - sajátos módon - nemcsak akkor ne­
hezedett, amikor a neokonzervatív vonal előretörésével a túlnyomórészt 
reformista szakszervezetek politikai képviselői is kiszorultak a politikai ve­
zetésből és csökkent a hatalomra gyakorolt befolyásuk Az utóbbi évtizedben 
ellentmondásos helyzet állt elő akkor is, amikor éppenséggel a szocialisták 
kerültek hatalomra.

a/ Az első esetben a szocialisták-szociáldemokraták ellenzéki pozícióba 
kerülése bizonyos szempontból éppen a szakszervezetek radikalizálódását 
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segítette elő, hiszen nem kötötte őket többé a velük egy ideológiai platformon 
álló szocialista-szócildemokrata kormányzattal kialakított, kompromisszu­
mon nyugvó “társadalmi szerződés”, szociális partnerség.

b/ A másik esetben, amikor a szocialisták-szociáldemokraták hatalmi 
pozícióba, illetve más pártokkal koalícióba kerültek, a szakszervezetek hely­
zete ellentmondásos lett. Például Franciaországban, Spanyolországban, Por­
tugáliában, Görögországban, Olaszországban.

Ekkor egyrészt a kommunista többségű, osztályharcos szakszervezeteknek
- akkor is, ha az adott országban a legszámosabb szövetséget alkotják - 
szembe kell nézniük a többségében a szocialistákkal, szociáldemokratákkal 
szimpatizáló szakszervezeti központok elszívó hatásával (például Olaszor­
szágban, Franciaországban, Spanyolországban).

Ennek ellenére, amikor a szocialista kormány neokonzervatív módon kezd 
kormányozni, a szocialista-szociáldemokrata többségű és a kommunista 
többségű szakszervezetek általában közös platformra kerülnek. Ekkor ugyan­
is a szocialista-szociáldemokrata többségű szakszervezetek düemma elé ke­
rülnek: támogassák-e vagy sem a szakszervezeti beleszólás visszaszorítására 
is törekvő, elsődlegesen nem a munkavállalók, hanem a vállalkozók érdekeit 
szem előtt tartó kormányt? Támogassák-e a kormányok restriktív jellegű 
válságkezelési programját, a költségvetési kiadások, a szociális kiadások 
megszorításának programját, a bérekre kifejtett nyomást, a privatizálást 
stb., vagy pedig érdekvédelmi küzdelmeik fokozásával járuljanak-e hozzá, 
hogy saját politikai képviselőik megbukjanak?

A kormányok számára tehát - legyenek szocialisták vagy konzervatívok
- végső soron két alternatíva mutatkozik:
1J A szakszervezetek letörésére irányuló kísérletek (klasszikus eset Anglia , 
de végül is a nyolcvanas években Franciaországban is a szakszervezeti jogok 
bővítésére irányuló lépések esetenként valódi hadjáratot váltottak ki, sőt 
megkérdőjelezték az olyan elemi jogokat is, mint például azt, hogy a vá­
lasztott szakszervezeti tisztségviselő szabadon mozoghasson az üzem terü­
letén; eljárásokat kezdeményeztek a bizalmiakkal szemben. 1981 és 1987 
között 65 ezer szakszervezeti tisztségviselőt bocsátottak el különféle indo­
kokkal az üzemekből). (Adatok: Jelentés a CGT IRES és az SZGTI szemi­
náriumáról, Párizs, SZGTI gépirat).
27 A neokorporatista struktúrák irányába történő fejlődés ösztönzése, a 
társadalmi béke intézményrendszerének kiépítése.

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a szakszervezeteknek csak akkor 
érdemes a “társadalmi béke” érdekében a hatalomban lévő párttal vagy 
pártokkal nem ellenzéki viszonyban lenni, ha egyrészt konjunktúra van, 
másrészt ez a konjunktúra kereslethúzta gazdasági stratégiával és nem kí­
nálatösztönző vagy restrikciós gazdaságpolitikával párosul. Ez azonban nem 
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jelenti azt, hogy a hatalmon lévő párt, illetve koalíció valamennyi lépésével 
a szakszervezeteknek egyet kellene érteniük

Dekonjunktúra alatt vagy kínálatoldali restrikciós gazdaságpolitikai kur­
zus idején a szakszervezeteknek nemcsak felesleges, de káros is a hatalomban 
részt venniük. A dekonjunktúra, illetve a restrikciós gazdaságpolitika azt 
jelenti, hogy az elosztható javak csökkennek. A szakszervezetek csak a 
hatalmon kívül kérdőjelezhetik meg ennek a gazdaságpolitikának a jogos­
ságát (mint ahogy ez történt Angliában, az NSZK-ban, Belgiumban, Hollan­
diában, Norvégiában.)

Az utóbbi években a legtöbb szakszervezet között - attól függetlenül, 
hogy a tagság nagyobb része milyen párttal szimpatizál - konszenzus alakult 
ki abban a tekintetben, hogy a szakszervezeti érdekvédelem két fő területe 
a munkahelyek megvédése, ületve új munkahelyek létesítése, valamint a 
bérek védelme.

Bebizonyosodott az is, hogy ha a szakszervezeteket nem támogatják sa­
játos eszközeikkel a dolgozói részvétel különböző formáit, akkor ezek nem 
tudnak hatékonyan működni.
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KELET-EURÓPA:
GAZDASÁG ÉS POLITIKA

Alain Tburaine
1956 - 1968 - 1980:

A kommunista uralommal szembeni ellenállás 
Közép-Európában. II.
Közép-Európa kommunista országai: 
történelmi áttekintés
Az áttekintett két értelmezés - a nemzeti harc elmélete és a társadalmi 
modernizáció gondolata - fontos elemeket világít meg Közép-Európa kom­
munista országainak életében, de egyikük sem ad kielégítő magyarázatot 
azokra a nagy tiltakozó mozgalmakra, amelyek ezekben az országokban 
kialakultak, s nem magyarázza meg történelmi létrejöttüket sem. A Szoli­
daritásnak életet adó munkástütakozások tartalma sokkal inkább a gazda­
ságfejlesztés brutális és nem hatékony módszereinek alávetett ipari társa­
dalom jellemzője, mint egy olyan társadalomé, amely idegen uralom alatt 
áll. Másfelől a modernizációs elmélet sokkal közelebb áll az uralkodó elit 
bizonyos tagjai és valószínűleg az 1956 után végzett szakemberek s vezetők 
reményeihez, mint a müitáns munkások céljaihoz.

Ezért alaposabban meg kell vizsgálnunk az e társadalmakat ismételten 
megrázó társadalmi mozgalmak természetét és dinamikáját. Közös bennük 
az, hogy mindegyik demokratikus mozgalom, nemzeti tütakozás a külföldi 
akaratnak való alávetettség ellen, és a munkások által folytatott harcAmi 
megkülönbözteti őket egymástól, az alkotóelemeik egymáshoz való viszo­
nyának különbözősége. Ha a közép-európai kommunista országok törté­
netéről lehet beszélni, akkor nem egyszerűen ugyanazoknak az ellentmon­
dásoknak és megszorítási formáknak a ciklikus ismétlődéséről van szó, ha­
nem arról, hogy az utolsó huszonöt évben ezek az elemek lassan, szakadat­
lanul és eltéveszthetetlen módon közelednek egymáshoz és fokozatosan 
összeolvadtak. A jelenlegi lengyelországi helyzetet e folyamat eredményének 
lehet tekinteni: konfrontáció jött létre egyfelől egy tömegszervezet, másfelől 
a párt hegemóniája között, míg középen, de inkább a Szolidaritáshoz hajlóan, 

75



az egyház, pontosabban szólva a püspöki kar megkísérel emlékeztetni a 
nemzetállam létének és a nemzeti identitás erősítésének nemzeti feltételeire.

1956-tól Magyarországon és Lengyelországban a Prágai Tavaszig és végül 
az 1980-as Lengyelországig a felülről, mindenekelőtt az értelmiségiektől 
kiinduló revizionista kritika és a mesterségesen a társadalomra kényszerített 
rendszerrel szembeni tömeges nemzeti ellenállás közötti szakadék eltűnt, és 
fokozatosan átadta helyét egy gazdasági követelésekre összpontosító, de a 
párt egész társadalmat átható uralma elleni harccá szélesedő egységes moz­
galomnak. E fontos fordulat csúcspontja a Szolidaritás, az a mozgalom, 
amely a többieknél radikálisabb, sokkal távolabbra mutató kihívást testesít 
meg és a korábbi felkelések forradalmi megmozdulásainál kevésbbé erősza­
kos. Értelmiségi radikalizmusánál fogva inkább képes az önkorlátozásra és 
önellenőrzésre az a mozgalom, amely állandóan arra törekszik, hogy ne lépje 
át a szovjet vezetés számára még elfogadható láthatatlan határt. E huszonöt 
év során a tiltakozás gyökerei, mindenekelőtt ideológiailag, mélyebbre ha­
toltak, elérték a gazdaságpolitika szintjét, és ma már összekapcsolódtak a 
munkásosztály munka- és életviszonyainak anyagi feltételrendszere által 
meghatározott munkás osztálytudattal. De e követelés nem tisztán gazda­
ságiak, nem elégíthetők ki az ideológiai irányvonal vagy a gazdaságpolitika 
részleges kiigazításával; a társadalom rendszerrel szembeni védelme is ré­
szük, és alapjuk a nép és uraik közötti döntő jelentőségű konfliktus tudatossá 
válása. Amikor a gazdasági követelések és a nemzeti tudat összetalálkoznak, 
akkor olyan demokratikus mozgalmat hoznak létre, amelynek célja a társa­
dalmi élet szektorról-szektora történő felszabadítása a párt uralma alól, és 
amit saját lendülete eljuttat a politikai szabadságok teljes körének követe­
léséhez. A Szolidaritás minden korábbi mozgalomnál messzebbre ment ab­
ban, hogy megkísérelte rákényszeríteni a pártot a társadalom bizonyos kulcs­
területei függetlenségének elismerésére: szabad szakszervezeteket hozott lét­
re, megpróbálta megteremteni a sajtó szabadságát; harcolt az önigazgatás 
elvéért mint fő követelésért, ami szükségképpen a párt gazdaságirányításban 
betöltött kiváltságos szerepének tagadását jelenti.

Az egy hatalmas külföldi szövetséges támogatta párt társadalom feletti 
teljes uralmától elindulva, a tiltakozás a csúcson kezdődött, többnyire a 
rendszert leglelkesebben elfogadó emberek körében; 1956 kudarca után ki­
terjedt a gazdaságot a bürokraták és az ideológusok uralmától megszabadí­
tani akaró vezetőkre; de a harcot csak Lengyelországban vezette 1970-től 
kezdődően a munkásosztály, az értelmiségiek pedig csak 1976 után fordultak 
el az 1968-ban brutálisan felszámolt revizionizmustól és csatlakoztak a mun­
kásokhoz 1980 nyara győztes felkelésének előkészítésében.

76



Revizionizmus
1956-ban Magyarországon és Lengyelországban a tiltakozás a csúcson kez­
dődött, még ha a munkásmegmozdulásokra a berlini, pilzeni és poznani nagy 
politikai válságok előtt került is sor. Az értelmiségiek és a diákok főszerepet 
játszottak mind a lengyel, mind a magyar októberben. Varsóban a Po Prostu, 
Budapesten pedig a Petőfi Kör volt az ellenzék idegközpontja. A Szolidari­
tásban, amely először és mindenekelőtt szakszervezet, a munkásosztály által 
játszott vezető szereppel szembeni kontraszt olyan éles, hogy azoknak a 
problémáknak a rövid áttekintésével kell kezdenünk, amelyekkel a keleti 
blokk társadalmai és különösen Lengyelország a sztálini éra végén szembe­
kerültek.

1949-ben, amikor a sztálinista rendszer megszilárdult Lengyelországban, 
az ország tíz évi lassú halódás után volt. 1939-től kezdve Lengyelországot 
felosztották Hitler birodalma és a Szovjetunió között, és szisztematikusan 
irtották lakosságát. A háborúban minden öt lengyel közül egy elpusztult, és 
ez ötször annyi volt, mint a súlyos emberveszteséget szenvedett Szovjetunió 
vesztesége. Hitler bevallott politikája Lengyelország igazgatásában a lengyel 
nemzet megsemmisítése volt. Miközben a lengyel zsidókat különösen kímé­
letlenül üldözték, a többi lengyel elvesztette identitását, nemzeti területét 
és nyelvét: szét akarták őket szómi. Az értelmiség üldözése volt a legbrutá- 
lisabb annak következtében, hogy az arisztokrácia örököseként azonosult a 
nemzettel és a büszkeség nemzeti érzésével. A szovjet oldalon hasonlóan 
pusztító politikát folytattak az értelmiség és a nemzet életereje ellen: a 
hadsereg tisztjeit en masse végezték ki, és a zsidó Bund müitánsait depor­
tálták és meggyilkolták. Hitler birodalmának felmorzsolódásával a szovjet 
csapatok a Visztula másik partjáról tétlenül szemlélték, hogy hogyan mé­
szárolják le Varsó romjai között a Honi Hadsereg (AK) fiatal katonáit.

Nem sokkal korábban a különösebb erőt sohasem képviselő lengyel kom­
munista párt volt a Szovjetunió hasonlóképpen romboló politikájának első 
áldozata. Sztálin 1938-ban a Komintemnel feloszlatta a pártot, tagjait a 
Szovjetunióba csalogatta, ahol legyilkolták őket. A háború végén a Moszk­
vában emigrációban élő kommunisták inspirálta Néphadsereg (AL) és a 
Lublini Bizottság vált az új rendszer súlypontjává. A sokkal nagyobb AK-t 
betiltották, a szocialista és a parasztpártot szétverték, megosztották és be­
építették az uralkodó pártba, amely a többi “népi demokráciához” hasonlóan, 
az egyetlen párttá vált. Az ország felett teljes ellenőrzést gyakorló párt, 
különösen Gomulka eltávolítása és a “szocializmus lengyel útjá”-nak elvetése 
után, a népességnek csak egy kis részét képviselte. Az ország, eltekintve a 
nagy tömegek dohogásától, hallgatásba burkolózott, az emberek féltve vi­
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gyázták magánéletüket, és csupán közvetlen gazdasági szükségleteik kielé­
gítésével törődtek.

Bár pontos a lengyelországi kommunista rendszer teremtette körülmé­
nyekről rajzolt fenti kép, mindazonáltal nem teljes. Azok az emberek, akik 
átélték azokat a traumatizáló éveket, és nem tudtak nosztalgiával nézni arra 
a korábbi társadalomra és politikai rendszerre, amely igazságtalan és gyű­
löletes volt, gyakran az új rendszer mellé álltak. Nem azért, mert az olyan 
volt, amüyen, hanem azért, mert ez volt az egyetlen realitás. És mert - 
legalábbis az első néhány évben - sem közvetett, sem közvetlen módon nem 
kényszerített diktatúrát az országra. És mindenekelőtt azért, mert ez volt a 
nemzet újjáépítésének egyetlen lehetséges eszköze.

Senki sem elemezte jobban az értelmiségiek háború utáni indítékait, mint 
Czeslaw Müosz. Nem egyszerűen megsiratta csupán azoknak a cinizmusát, 
hiúságát és gyengeségét, akik integritásukat feladva a sztálinista rendszer 
propagandistáivá váltak. Olyan emberként, aki osztotta a nemzeti újjászü­
letéssel kapcsolatos reményeiket, de később az emigrációt választotta, meg­
érti az értelmiségi osztálynak a bukását, amely elszakadt a társadalmi va­
lóságtól, amelyből hiányzik az elkötelezettség és amelynek kohézióját szét­
törték az események. Még erősebben osztja nemzet iránti odaadásukat, ami 
még az idegen uralom idején is jelen volt. Az író Lengyelországban akar 
élni, mert ott van közönsége; a mérnök lengyel gyárakat akar újjáépíteni; a 
kutató azt akarja, hogy országa visszakerüljön a nemzetközi tudományos és 
kulturális életben az őt megillető helyére. Amikor az értelmiségiek és a fiatal 
munkások csatlakoztak a párthoz, nem egyszerűen meghajoltak a szükség­
szerűség előtt, nem csupán a karriercsinálás vágya mozgatta őket, lépésük 
nem volt egyszerű álszenteskedés. Szándékos, sőt lelkes tett volt, amit ugyan­
akkor a nemzet sorsa diktált. A sztálinista frakció diktatúrájának virágko­
rában, 1949 és 1953 között, sőt egészen 1956-ig, kezdett eltorzulni a lélek, 
és az értelmiségiek kezdtek olyanná válni, mint a Gobineau Perzsiáról szóló 
írásából Milosz által átvett “katman”, amely kifejezés attól a megvilágítástól 
való viselkedésbeli eltávolodást jelölte, ahol hittek és éreztek. A hazug kon­
formizmus mögött nőtt a félelem és a gyűlölet. A fontos reformok és a régi 
uralkodó osztályok lerombolása ellenére “az egész országot egyetlen érzés 
hatotta át: a gyűlölet. A földet kapó parasztok gyűlöltek; a pártba belépett 
munkások és hivatalnokok gyűlöltek; a kormányban részt vevő szocialisták 
gyűlöltek; a kézirataik kiadásáért kedveskedő írók gyűlöltek. Ez nem az ő 
kormányuk volt; létét egy idegen hadseregnek köszönhették”. (Milosz 1980: 
164).

Az értelmiségiek egy olyan jövő építésébe vetették magukat, ahol a nem­
zetnek meg kell békélnie önmagával, egy olyan jövő építésébe, ahol az ér­
telmiséget nem választja majd el széles szakadék a parasztoktól és a mun­
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kasoktól, ami miatt idealizáló és megvető látásmódjuk torzít, és ahol a föld 
és a gyárak urainak arroganciája megszűnik.

Sokan, legalábbis 1968-ig, nem veszítették el annak a felfordulásnak 
tényleges eredményeibe vetett hitüket, amit átéltek, bármennyire fájdalmas 
is volt az. De minél nagyobbak várakozásaik, annál erősebbé válik dühük 
brutális és hozzá nem értő politikai uraikkal szemben, akik eltörölték a 
szabadságokat, kizsákmányolták a munkásokat, elpazarolták az erőforráso­
kat, és nyíltan hazudtak a tömegeknek. Ezek a frissen csalatkozott kommu­
nisták, értelmiségiek és munkások voltak Lengyelországban és Magyaror­
szágon 1956 októberének főszereplői.

De nem volt elég hatalmuk ahhoz, hogy Lengyelországban és Magyaror­
szágon félrelökjék a sztálinista uralmat. A totalitariánus modell alapján álló 
társadalomban a változás csak a központból indulhat ki. “A kommunista 
politikai eliten belüli megosztottságok teremtettek olyan helyzetet, amiben 
az értelmiségiek, az értelmiség és végül a társadalom mint egész kifejezésre 
juttathatta az uralkodó bürokrácia hatalma alóli felszabadulás iránti vágyát”. 
Sztálin 1953-ban bekövetkezett haláláig és az ezt követő harcokig az uralkodó 
elit hatalma nem gyengült meg a csatlósországokban. Hruscsovnak a szovjet 
kommunista párt (1956. február 20.) kongresszusán elmondott titkos beszéde 
volt az, ami kirobbantotta az év forradalmi mozgalmait.

Magyarországon az új szovjet vezetés 1953 júniusában eltávolította a 
hatalomból Rákosit, és Nagyot kezdte támogatni.

Ráadásul 1955 áprilisában Nagytól is elfordultak, de megakadályozták 
Rákosit abban, hogy visszaállítsa a korábban alkalmazott erőszakos rendőri 
elnyomást és arra kényszerítették, hogy rehabilitálja az 1949-ben kivégzett 
Rajkot. A párt fő eszközét, a politikai rendőrséget mindenütt meggyengí­
tették ezek a politikai változások. Magyarországon Gerő nem volt képes 
hatékony politikai rendőrséget kiépíteni; Lengyelországban Bierut, majd 
később Ochab maguk voltak felelősek Gomulka visszatérésének előkészíté­
séért.

1956
Igaz, hogy a lengyel október számára a poznani munkásfelkelés és a vele 
szembeni elnyomó intézkedések készítették elő a talajt. De minden elem­
zésnek a revizionista értelmiségiekkel kell kezdődnie, mivel ők képviselték 
elsőként és a legközvetlenebb módon a rendszerrel szembeni kihívást. Az 
értelmiségiek indítékai mindenekelőtt morálisak voltak: véget akartak vetni 
a nyomorúságnak és a félelemnek.

A magyar író, Háy Gyula írta 1956. szeptember 22-én: “Véleményem 
szerint a leglényegesebb probléma., a hazugságé. A legjobb kommunista írók 
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- sok nehézség, sok komoly hiba és erőszakos szellemi küzdelem után - 
elhatározták, hogy soha többé, semmilyen körülmények között sem írnak le 
valótlant”. (Idézi Broue és Marie Nagy 1966: 167). Azok reakciója, akiknek 
csoportját Molnár “az érzelmi elit”-nek nevezte, akkor robbant ki, amikor 
szabadon engedték a pereket túlélt foglyokat. Varsóban Krysztosomian, 
akkor az egyetemi kommunista diákok vezetője, ugyanazokat a szavakat 
használta, mint Háy: az értelmiségiek igazul és becsületesen akarnak élni. 
Akciójuk nem a párt, ekkor a hatalom egyetlen forrása ellen, hanem a 
moszkvai eseményektől már megrendült központ ellen irányult.

Az értelmiségiek akciójának kettős tartalma volt. Az első és legnyilvá- 
nosabb revizionizmusuk, a sztálinista uralom, a politikai mesterkéltség, a 
gazdasági hibák és a szocialista pluralizmus által a szellemi és művészeti 
életre erőszakolt korlátok kritikája volt. De ezek mögött az értelmiségiek 
egyre inkább a nemzet és a hallgatásra kényszerített nép nevében kezdtek 
el beszélni. Innen az e tiltakozásra jellemző zavarosság és kétértelműség, a 
múlttal való szakítással kapcsolatos általános bizonytalanság. Kazimierz 
Brandys, aki sztálinista volt, megírta a Granada védelmé-t, a Doktor Fául 
utasításait elfogadó és a szocialista realizmus kánonjaival összhangban álló 
középszerű darabokat játszó avantgárd színházi társulat re-történetét. Ami­
kor végül a széljárás változásával a társaság bemutathatja Majakovszkij 
Gőzfürdő-jét, amit korábban betütottak, Brandys a következő konklúzióra 
jut: “Tudják, hogy amikor a nagy dolgok el is vesznek, egy dolog megmarad, 
sosem vész el és állandóan újjászületik és ez mindenünknél fontosabb”. 
Akkoriban ezt sokan a sztálinizmus feloldásának tekintették. Az értelmisé­
giek tiltakozása általában rendkívül elitistának tűnt: a Les Temps modernes 
különszámát (1957 február-március), amit a lengyel szocializmusnak szen­
teltek, ez az álláspont jellemezte. Nemcsak a bevezetés szerzője, a francia 
Marcel Peju fogadta el gyorsan azt a gondolatot, hogy a számban szereplő 
írások megmutatják nekünk, “hogy a kommunizmus sztálinizmustól való 
megszabadítása szükséges és lehetséges ma és holnap”, azt az ítéletet, amit 
a történelem gyorsan és kíméletlenül megcáfolt: az olvasót az is meglepi, 
hogy az értelmiségiek milyen sokat beszélnek magukról, és milyen keveset 
társadalmaikról, kizsákmányolt munkásaikról, birtoktalan parasztjaikról, 
politikai foglyaikról és üldözött egyházaikról.

De e revizionizmus mögött ott volt a társadalmat és a nemzetet mint 
egészet tárgyként kezelő revizionizmus. A magyar diákok és írók, akik részt 
vettek az 1956. október 6-án, Rajk kivégzésének évfordulóján nagy tömegek 
részvételével megtartott temetésen, és akik ugyanebben a hónapban felelősek 
voltak a Petőfi Kör cselekvésre felhívó kiáltványaiért, valamint a Műszaki 
Egyetemen október 22-én, a forradalom előestéjén megfogalmazott tizen­
négy pontos követelésért, messze túlmentek az egyszerű revizionizmuson. 
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Helyre akarták állítani a kapcsolatot a politikai rendszer, a társadalom és 
nemzet között: nemcsak Rákosi és Farkas eltávolítását és elítélését követel­
ték, elmentek a gyári munkásönigazgatásig, más szavakkal, a nómenklatúra 
eltörléséig, sőt a szovjet csapatok kivonásáig és a szabad választásokig.

A revizionizmust a forradalom első pillanatától kezdve háttérbe szorí­
tották a sokkal radikálisabb mozgalmak. A forradalmi időszak első kormánya 
idején és azt követően Nagy a revizionizmus legjobb teoretikusa, képtelen 
volt ellenőrzése alá vonni azt a mozgalmat, amely a hatalomba hívta őt, és 
amely most a társadalom egészét ki akarta szabadítani a párt szorításából. 
Nagy még népi demokráciát akart, olyan rendszert, amit maga számára a 
szocialista társadalom szovjet modelljétől eltérő módon határozott meg, és 
amit egy sokkal szélesebb alapú Népfrontra támaszkodó berendezkedésként 
fogott fel. Visszaemlékezéseiben nyilvánvaló őszinteséggel beszél egy olyan 
rendszerbe vetett hitéről, amely mentes a bonapartizmus degenerált formá­
itól, és amit maguk a munkások vezetnek. Célja a politikai semlegesség volt, 
és a humanista értékek elkötelezett híve volt.

De a csúcson kibontakozó politikai és ideológiai válság, valamint a tár­
sadalom és a nemzet hosszú időn át hallgató erőinek hirtelen robbanása 
közé szorult: mennyire üresnek tűnnek most ezek a finom szavak, mennyire 
képtelenek a rohanó áradattal szemben. Nagy gyorsan félresodródott; a 
forradalmárok számára nem ment, elég messze és ugyanakkor engedte, hogy 
a Moszkvával való szakításig jussanak. A budapesti forradalom csúcspontján 
bejelentette, hogy Magyarország kilép a Varsói Szerződésből. Az értelmisé­
giek, a polgári és katonai területen dolgozó kommunista militánsok és hi­
vatalnokok példája, akik revizionistákként indultak, de fokozatosan a for­
radalom elkötelezettjeivé váltak, és ennek eredményeként sokan életüket 
vesztették, megint csak rámutat a rendszeren belülről kiinduló bírálatot, 
valamint a rendszer és az ország nemzetközi kapcsolatai elleni nemzeti 
felkelést egymástól elválasztó áthidalhatatlan szakadék létére.

Ami Magyarországon forradalom volt, az Lengyelországban nem volt 
egyéb forradalmi hangulatnál. Itt a kommunista vezetés elő tudta készíteni 
Gomulka hatalomba való viszatérését. A pártot meggyengítette az 1956. 
június 28-i poznani munkásfelkelés véres elfojtása és 1956. október 19. 
drámai éjszakáján a rendszer elég erős volt ahhoz, hogy ellenálljon a szovjet 
nyomásnak és a sztálinista “Natolin” csoport által előkészített puccskísér­
letnek.

Mindkét országban azonban a rendszer általános természetét az jelle­
mezte, hogy ugyanolyan szakadék húzódott a politikai hierarchia csúcsán 
kialakult feszültségek és a népesség nagy tömegei által megfogalmazott tár­
sadalmi és nemzeti követelések között.

81



Magyarországon a harc nemzeti dimenziója központivá vált az október 
24-i első szovjet inváziót és különösen a november 4-i második szovjet 
intervenciót követően. Még a munkástanácsok is döntő fontosságúnak tar­
tották ezt. Lengyelországban a rendszer pontosan azért tudott ellenállni a 
szovjet nyomásnak, mert erős volt a nemzeti érzés. A nemzeti mozgalom 
mindkét esetben többet képviselt a nacionalizmusnál: elsősorban a társada­
lom politikai, de ugyanakkor gazdasági és kulturális felszabadítását igényelte 
az ország vezetői által brutálisan és hozzá nem értő módon alkalmazott 
külföldi ellenőrzés alól. Október 18-án a Műszaki Egyetem követelése között 
még ilyen megállapítások voltak: “Hiszünk a Szovjetunióval, Kínával és a 
népi demokráciákkal fennálló szövetségben, és ennek kell országunk kül- és 
gazdaságpolitikája alapjának maradnia. Az ilyen szövetség semmüyen kö­
rülmények között sem korlátozhatja a szövetkezett országok szuverenitását 
és azt a jogát, hogy mindegyikük maga válassza meg a szocializmushoz 
vezető, neki megfelelő utat”. A forradalmi helyzet következtében az üyen 
állapotok gyorsan radikalizálódtak, de Magyarországon és Lengyelországban 
a háború előtti erős nacionalizmus csak marginális szerepet játszott 1956 
nemzeti mozgalmában. Ami a forradalomhoz vezető külföldi felforgatás 
teóriáját illeti, ez túl szegényes és túl mesterkélt, a jelek szerint nem egyéb 
a rend helyreállítását követő nyomás létjogosultságának igazolásánál és 
mindazok félreállítását szolgáló ürügynél, akik kétségbe vonták a párt szup- 
remáciáját és a Szovjetunió minden mást háttérbe szorító érdekeit.

Vajon a munkáselem jelenléte 1956-ban a Szolidaritás előképe volt? Az 
e mozgalmak közötti különbségek sokkal számottevőbbek, mint a hasonló­
ságok. Az bizonyosan igaz, hogy az ilyen munkásmegmozdulásoknak gaz­
dasági okaik vannak, amelyek gyorsan politikai problémákká alakulnak: egy 
állami tulajdonban álló gazdaságban az olyan gazdasági döntések, mint a 
hirtelen áremelés, a tervezési hibák vagy a fizetetlen munkaidő kikénysze­
rítése szükségképpen politikai döntések is. De itt a különböző munkásfelté­
telek és követeléseik célja közötti hasonlóság vonatkozásában az időszak 
kezdete és vége között lényeges különbség van. A korábbi munkásmozgalmak 
két, egymással ellentétes irányultság között őrlődtek: vagy teljes mértékben 
elutasítják a rendszert, vagy revizionisták abban az értelemben, hogy azok 
vezetik őket, akiknek az ipar sokkal racionálisabb irányítása és az igazi 
szocializmushoz való visszatérés a céljuk. A Szolidaritás esetében nincs szó 
erről: egyidejűleg munkásmozgalom, a párt társadalmi és politikai uralmát 
elutasító egész társadalom artikulálódott központi szervezete és az egyes 
üzemek saját ügyeikben való döntéshozatali jogának védelmezője.

A tiszta tradeunionizmus nem létezhet egy kommunista országban, mivel 
a munkások főnökei egyidejűleg az egész társadalmi termelés urai is. De a 
társadalmi, politikai és nemzeti követeléseknek ebben az összevegyülésében 
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középpontba kerülhet vagy perifériára szorulhat a munkahelyeken felmerült 
problémák komplexuma. 1956-ban és 1968-ban Magyarországon, Lengyel­
országban és Csehszlovákiában a munkásosztály nem játszott üyen kris­
tályosító szerepet; a munkások kezdettől fogva elutasították a rendszert, 
vezetőit és a külföldi hatalomnak való alávetettségét. 1953-ban a munkások 
Pilzenben elfoglalták a városházát, és elégették Sztálin és Gottwald képét. 
Ugyanez év június 16-án Berlinben a munkások Ulbricht eltávolításáért, 
szabad választásokért és Németország újraegyesítéséért tüntettek. Mindkét 
esetben lehetetlen különválasztani egymástól a munkások megmozdulásait 
és a Sztálin halála következtében kirobbant társadalmi és politikai válságot. 
A poznani felkelés közvetlen kiváltó oka az áremelés volt, de nem véletlen, 
hogy erre éppen a XX. kongresszust követően került sor, akkor, amikor 
Ochab előkészítette Gomulka visszatérését. A munkástanácsok Lengyelor­
szágban sőt még Magyarországon sem a tiszta osztályharc kifejeződései 
voltak csupán: Magyarországon 1956. október 23-tól december 9-ig tartó 
rövid létükre kezdettől fogva árnyékot vetett a szovjet katonai intervenció. 
Miskolcon és Győrben egyfajta regionális népi kormánnyá váltak; magában 
Budapesten pedig a nagybudapesti központi munkástanács elsősorban Ká­
dárral és a megszálló erőkkel folytatott tárgyalásokkal volt elfoglalva annak 
érdekében, hogy korlátozzák a katonai intervenció következményeit. A mun­
kásönigazgatással kapcsolatos elgondolások minden bizonnyal megvoltak, 
gyakran abban a formában, ami Lengyelországban 1981-ben jelent meg 
ismét: a gyárak felszabadítása a párt és nomenklatúra uralma alól, de ál­
landóan középpontban állt a szakszervezettől való vüágos megkülönbözte­
tésük igénye. A szakszervezetek feladata ugyanis a munkások bérének és 
életkörülményeinek védelme, míg a munkástanácsoknak az igazgatással és 
a vezetés ellenőrzésével kell foglalkozniuk. De a forradalom megvívása és 
veresége idején lehetetlen volt megakadályozni, hogy a tanácsok elsősorban 
és mindenekelőtt a politikai és nemzeti ellenállás központjaivá váljanak.

Lengyelországban másfelől az ezzel ellentétes tendencia volt az uralkodó: 
a revizionista közgazdászok a gazdaságirányítás megvalósítására törekedtek 
a munkásmozgalom felhasználásával, amely egy olyan szabad tér , ahol a 
pártnak nincs szerepe, és ahol az új állami vállalatok működhetnek. Babeu 
kategorikusan leszögezi, hogy az 1956. november 19-i törvény és az ezt 
kiegészítő 1957. július 29-i cikkelyek értelmében a termelési stratégia ter­
vezéséért az állam és az egyes vállalatok együttesen felelnek. Még az olyan 
kiemelkedően fontos munkásvezetők is, mint Godzdik, meghatározottan a 
revizionista táborba sorolják magukat: “A zerani (varsói nagyüzem) moz­
galmat először elszigetelt kommunisták hozták létre, akik a párton belüli 
ellenőrzésért harcoltak”. Harcolni lehet és harcolni kell az apparátus ellen­
őrzéséért. 1956-ban, akár a tömegek megmozdulásai, akár a csúcsstratégia 
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oldaláról nézzük a dolgot, a munkásmozgalmak lényegüket és céljaikat te­
kintve, politikaiak voltak; még nem voltak képesek arra, hogy egy, a politikai 
dimenzióra kiterjedő igazi társadalmi mozgalmat alakítsanak, ahogy az Len­
gyelországban huszonöt évvel később történt. Akciójuk közvetlen módon 
politikai volt,és a nagyüzemi munkások által betöltött fontos szerep e kulcs­
helyzetben lévő munkások kiváltságai következményének tekinthető egy 
olyan iparosító rendszer viszonyai között, ahol is a proletariátus képviselő­
inek tekintették magukat.

1968: A Prágai Thvasz
1956 végével Magyarország és Lengyelország ellentétes irányokba kezdett 
fejlődni. Magyarországot megszállták, politikai vezetőit a Szovjetunió kény­
szerítette az országra és a forradalom központi alakjait kivégezték, bebör­
tönözték vagy száműzetésbe kényszerítették. Lengyelországban másfelől a 
remények magasra csaptak: a parasztok megszabadultak a kollektivizálás 
kényszerétől, a prímást kiengedték a börtönből, és az egyházat nem üldözték 
már. Az értelmiségiek szabadon fejezhették ki gondolataikat és kapcsolatot 
tartottak a Nyugattal: a munkástanácsok tovább tevékenykedtek, és a né­
pesség általában nagy reményeket fűzött Gomulkához, akinek visszatérése 
a sztálinizmussal való szakítást jelentette.

A két ország által követett út azonban hamarosan közeledni kezdett 
egymáshoz. Kádárt, a sztálinista perek áldozatát Hruscsov azért emelte 
hatalomra, hogy megakadályozza a Rákosi által folytatott politikához való 
visszatérést. Kettős politikát folytatott: az ország politikai pacifikálásáért - 
“Aki nincs ellenünk, az velünk van” - és a gazdaságirányítás messzemenő 
megváltoztatásáért. Lengyelországban a szabadság korszaka nem volt hosszú 
életű. A munkástanácsokat már 1957-ben a szakszervezetek ellenőrzése alá 
helyezték, amelyek minden szándéka és célja az előbbiek felszámolása volt: 
a rendkívül kritikus hangvételű Po Prostu-t betiltották. Az 1960-as években 
a politikai és ideológiai irányvonal e keményedése folytatódott, és 1968 
tavaszán jutott csúcspontjára a diáktiltakozás brutális leverésével és egy 
olyan erőszakosan nacionalista és antiszemita kampánnyal, ami a zsidó 
értelmiségiek túlnyomó többségét emigrálni kényszerítette.

Ha e két ország a jelek szerint durván hasonló helyzetben volt az 1960-as 
évek közepén, az azért volt, mert több mint tíz évvel Sztálin halála után a 
kelet-európai kommunista rendszereket már nem lehetett sztálinistának te­
kinteni. A szovjet uralom természetesen megmaradt, de e rendszerek már 
nem álltak egy despota és csatlósai közvetlen ellenőrzése alatt. Státusuk 
köztes volt, félúton álltak a csatlósállam és a valóban kommunista társadalom 
között. A rendszerek valószínűleg nem állták volna ki a szabad választások 
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próbáját; de egyre inkább tévedéssé vált teljes ellentétet látni a rendszer és 
a társadalom között, mivel ha egyszer a politikai és nemzeti önállóság iránti 
vágy beteljesületlen maradt, másfelől a sztálini korszak kaotikus iparosítá­
sának hibáit elismerték, a rendszereknek nem volt más választásuk, mint 
saját társadalmaik irányítóivá válni. Maré Rakowskinak igaza van, amikor 
azt mondja, hogy Kelet-Európa országait a társadalom sajátos típusaként 
kell elemezni.

A gazdasági problémák keleti blokkon belüli növekvő fontossága a belső 
társadalmi valóság növekvő autonómiájának legfontosabb jele volt. Ez a 
legtisztábban Csehszlovákiában jelent meg, ahol legalább Cseh- és Morva­
országot iparilag fejlett területnek tekintették. Csehszlovákia többek között 
szembekerült a vidéki munkaerőforrások kimerülésével, a túlzott és rosszul 
tervezett beruházások következményeivel és a fizetési egyensúlyhiánnyal. A 
válasz erre az volt, hogy egyre többet foglalkoztak a gazdasági reformmal 
a párton belül és az uralkodó körökben. A vezető kommunista közgazdász, 
Óta Sik javaslatait elfogadták, és az már Novotny alatt a párt és a kormány 
hivatalos politikájává vált. Az iparirányítás megreformálásának prioritása 
azt jelentette, hogy a műszaki vezetőknek nagyobb lett a szavuk, és hogy 
csökkent a pártnak az ország gazdasági életében való közvetlen részvétele. 
A szakszervezetek és a munkásszervezetek új felelősségeket szereztek a 
vállalaton belül.

Ez az új irány összhangban állt a Hruscsov alatti szovjet politikával, ami 
nagyobb önállóságot biztosított a gazdasági döntéshozóknak a pártbürokra­
tákkal és ideológusokkal szemben. Magyarországon 1968-ban fogadták el a 
gazdasági reformot. A politikai ellenzék veszélyének felszámolásával a párt 
újra tudta teremteni a társadalom életében a civil elemet: a vállalati vezetők 
uralkodó osztállyá váltak, amely egyidejűleg autonóm és alávetett. Lengyel­
országban azonban az olyan társadalmi csoportok, mint a parasztság, az 
egyház és az értelmiségiek szervezett ellenállása hamarosan azt eredményez­
te, hogy Gomulka visszatért a korábbi prioritásokhoz: a pártnak fenn kell 
tartania a társadalom feletti uralmát és Lengyelország olyan gazdaságpoli­
tika felé fordult, amely nem számolt a gazdasági racionalitással és amit a 
párt uralkodó körein belüli hatalmi viszonyok tükröződéseként lehet csak 
felfogni. Csehszlovákiában a gazdasági reform a politikai vezetés - 1956-ban 
elkerült - válságához vezetett, és ez, mint tizenkét évvel korábban Lengyel­
országban és Magyarországon történt, társadalmi felszabadítási mozgalmat 
váltott ki. A csehszlovákiai események ezért egyidejűleg tartoznak a sztálini 
korszak végéhez és a Sztálin utáni korszakhoz, aminek fő problémája az 
iparosítás és a társadalmi változás. A Prágai Tavasz egyfelől az erőszakos 
rendszer ellen irányuló nagy társadalmi és kulturális felszabadítási mozga­
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lom; másfelől az új típusú társadalmon belül működő gazdasági és társadalmi 
változás különböző erőinek kifejeződése.

Annak, hogy Csehszlovákiában 1956-ban nem jött létre nagy ellenzéki 
mozgalom, nagyrészt az értelmiségiek és munkások közötti együttműködés 
hiánya volt az oka. Ezt csak 1968 forradalmi légkörében és mindenekelőtt 
az invázió után lehetett legyőzni. 1967-ben és 1968-ban az értelmiségiek 
vezették a támadást. Az írószövetség Negyedik Kongresszusán Ludvik Va- 
culik fogalmazta meg az első nagy vádiratot a párt politikájával szemben 
és demokratikus reformokra hívott fel. Karel Kosik érvelésében túlment a 
politikai vezetés kérdésein: “A lelkiismeretlen értelem utüitáriussá, techni­
kaivá, önérdekűvé és számítóvá válik, és az üyen értelmen alapuló civilizáció 
értelmetlen civilizáció, ahol az ember alávetett a dolgoknak és azok technikai 
logikájának”. Milan Kundera hangot adott aggodalmának, hogy a cseh és a 
szlovák irodalom elveszítette európai jellegét.

Ez az agitáció előrevitte azt a válságot, amely már lappangott abban a 
politikai vezetésben, amely sem a nép várakozásainak, sem a szovjet vezetés 
kívánságainak nem tett eleget. Óta Sik vezette a Novotny elleni támadást; 
január 5-én Dubcek lett az első titkár, bár Novotny továbbra is államfő 
maradt. Ezt a szakítást nem a nép nyomása kényszerítette ki. És mégis, e 
politikai változások gyorsan magukkal hozták a sajtó szabadságát és így a 
közvéleményét is, felszínre hozva a különböző pártok közötti szabad válasz­
tások követelésének formáját öltő valóságos politikai szabadságok iránti 
igényt. A T. G. Masaryk nagy hagyományán alapuló demokrácia ismét élt 
Csehszlovákiában. Mlynar következtetése: “A hatalmi struktúrában végbe­
menő, a kulcsterületeken néhány változást eredményező radikális változások 
elegendőek voltak ahhoz, hogy egy időre megbénítsák a totalitariánus gépezet 
többi részének működését”. Ez a viszonylag korlátozott változás megterem­
tette a feltételeket “egy olyan hatalmas demokratikus népmozgalom” kirob­
banásához, amelyben az erkölcsi elem fontos, ha nem döntő szerepet játszik' 
teszi hozzá.

A csúcs revizionizmusa és az alapszint népi mozgalma - ami egyszerre 
volt kulturális, politikai, nemzeti és erkölcsi jellegű - közötti nagy, de gyorsan 
áthidalt szakadék a magyar októberhez hasonlóvá teszi a Prágai Tavaszt. A 
társadalom feletti párt- és egyáltalán nem az állami - uralommal szembeni 
kihívás mindkét esetben a Szovjetunió katonai intervenciójához vezet, mert 
a párt hatalma az egész rendszer kulcsa és a szovjet vezetés nem tűrheti 
el, hogy a pártot tehetetlenségre kárhoztassák és hogy félresöpörje az a 
társadalom, amit uralnia kell.

Másfelől az 1968-as Csehszlovákiát az 1956-os Magyarországtól az a 
szerep különbözteti meg, amit a nemzeti felkelésben a gazdasági problémák 
és a munkásmozgalmak játszottak. Igaz az, hogy Magyarországhoz és Len-

86



gyelországhoz hasonlóan Csehszlovákiában is lassan fejlődtek ki a munkás­
tanácsok: az első csak májusban jelent meg, és a mozgalom lendülete nem 
növekedett az augusztus 21-i szovjet invázióig, majd csúcspontját 1968-1969 
telén érte le. Az is igaz, hogy e tanácsok politikai szerepet játszottak, me­
nedéket nyújtva a baloldaliaknak az augusztusi titkos kongresszus után. De 
a gazdasági problémák sokkal nagyobb súlyt kaptak itt, mint az 1956-os 
magyar vagy akár lengyel munkástanácsokban. A szakszervezetek és a gyári 
vezetők túlnyomó többsége támogatta ezt az irányultságot. E tanácsok tag­
jainak kétharmada műszaki szakember és mérnök volt. így amíg biztos, hogy 
fontos politikai szerepet töltöttek be, a munkástanácsok a párt 1968. április 
5-én elfogadott akcióprogramját követték, amely harmadik fejezetének címe: 
“A szocializmus nem működhet vállalkozói szellem nélkül”. Az augusztus 
22-i kongresszus maga is elfogadta ezt az irányt. A munkástanácsokról 
szólva leszögezte: “A vállalat általános szocialista szellemében a helyi rész­
vétel biztosítása érdekében a vállalaton belüli önigazgatás különféle szervei 
használhatók fel: a munkástanácsok mindaddig, amíg egyesítik a munkások 
közvetlen érdekeit és a vállalat és a társadalom mint egész szélesebb érdekeit, 
határozott és dinamikus keretet jelentenek a termelésirányítás számára, 
amely hozzáértő és szakképzett a kifejezés műszaki és operatív értelmében”. 
Sok tanácsnak, mint például a prágai W. Pieck CKD gyárának minden 
bizonnyal sokkal radikálisabb elképzelései voltak arról, hogy mit jelent az 
önigazgatás. De az a gondolat, amit a püzeni Skoda munkástanácsainak 
elnöke fogalmazott meg, hogy “biztosítanunk kell, hogy a szocialista vállalat 
sikeres üzleti vállalkozás legyen”, állandóan jelen volt.

Nem keü elsietetten technokrata tendenciákat látnunk ebben; inkább a 
munkások érdekei és a gazdasági racionalitás politikai döntéshozataüal 
szembeni védelme közötti szövetség megteremtése volt a cél. A nemzeti 
felkelés és a szovjet inváziót közvetlenül követő periódus idején az önigaz­
gatás eszméje elválaszthatatlan volt a munkástanácsok politikai szerepétől; 
de a racionális gazdasági döntéshozás követelése a munkások részéről nem­
csak jogaik védelmének vágyát, hanem a gazdaság és az egész társadalom 
újjáépítésének igényét is mutatja. Az akkori magyar gazdasági reformnak 
ugyanezek voltak a céljai, de ezt a gazdasági rendszer felülről kiinduló 
újjáépítése útján, a párt eüenőrzése alatt akarta elérni és határozottan 
szembeszállt minden politikai fellépéssel. A cseh munkástanácsok (Szlová­
kiában csak néhány volt) másfelől a munkások követeléseit tekintették ki­
indulópontnak és Óta Sik kívánságaival összhangban a gazdaságnak a poli­
tikai ellenőrzés alóli felszabadításával akarták a gazdaságot újjáépíteni. Egy 
ilyen gondolat érdektelen volt 1956-ban Budapesten és marginális jellegű 
volt Lengyelországban is ekkor: de döntő fontosságúvá vált 1981 Lengyel­
országában.
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A lengyel helyzet
Az 1956 és 1968 közötti főbb népi mozgalmaknak ez az áttekintése meg­
könnyíti a Szolidaritás 1980-1981-es lengyelországi akcióinak elhelyezését. 
A Szolidaritás és az 1956-os Magyarország vagy a Prágai Tavasz közötti 
különbségek nyilvánvalóak A Szolidaritás a gyárakban irányította a harcot, 
és elkerülte az állammal való konfrontációkat. Nem kérdőjelezte meg Len­
gyelország nemzetközi szövetségi kapcsolatait. 1956-ban másfelől a politikai 
és ideológiai vonal revíziójára irányuló korlátozott törekvés a rendszer lé­
nyegi bázisa számára kihívást jelentő tömegmozgalmat robbantott ki, és 
Magyaroszág esetében a Vörös Hadsereg intervenciójához vezetett. 1968-ban 
Csehszlovákiában a csúcs kezdeményezései és a bázis követelései közötti 
távolság kisebb volt: a csúcson a kritika elsősorban a párt és a kormány 
gazdaságpolitikája ellen irányult, míg az ország egészét a szabadság légköre 
hatotta át, de nem ismert igazán nemzeti mozgalmat. A munkáskövetelések, 
a demokratikus meggyőződések és a nemzeti tudat közelebb kerültek egy­
máshoz. De mint 1956-ban Magyarországon, az ország politikai vezetői 
elveszítették az ellenőrzést a folyamatok felett. Az 1956-os budapesti Nagy­
hoz hasonlóan Dubcek is a párt által tavasszal elfogadott program túllépésére 
kényszerült, áldozatául esett a Varsói Szerződés csapatainak. A Prágai Tavasz 
tragikus végkifejlete azonban nem homályosíthatja el a magyarországi és 
csehszlovákiai események közötti különbséget. A csúcs kritikája és a népi 
követelések közötti szakadék kisebb volt Csehszlovákiában, a légkör sosem 
vált igazán forradalmivá és nem volt felkelés.

Az 1980-as lengyelországi helyzet a jelek szerint ellentétes az 1956-ossal. 
A kezdeményezés nem az értelmiségiektől vagy a politikai vezetés valamelyik 
frakciójától, hanem a munkásoktól indult ki. Az értelmiségiek lényeges 
számban jelen voltak a szakszervezetekben. A Szolidaritás hasonlóképpen 
semmilyen értelemben nem volt forradalmi mozgalom, politikai akciói a 
szakszervezeti szerep kiterjesztései voltak. Hogyan magyarázható ez a vál­
tozás, egy olyan munkás társadalmi mozgalom kiépülése, amely a legalap­
vetőbb demokratikus és nemzeti követelések hordozója volt, de amely szigorú 
ellenőrzése alatt tartotta a benne zajló folyamatokat,nem törekedve a párt 
megsemmisítésére, hanem szektorról-szektorra haladva akarta kiszabadítani 
a társadalmat a párt szorításából?

Az első magyarázat Lengyelország gazdasági helyzetét veszi alapul. A 
kommunista Kelet-Európábán sehol sem volt olyan meghökkentően nyil­
vánvaló a kormány ipari és mezőgazdasági politikájának kudarca, mint itt. 
A súlyos egyensúlytalanságok megbénították a termelés rendszerét, különö­
sen mivel a rendszer társadalmon belüli elszigeteltsége a politikai kritérium 
súlyának megnövekedését jelentette a gazdasági döntésekben. A hozzá nem 
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értés és a korrupció növelte a dühöt, amit az emberek az iparosítási prog­
ramok ismétlődő kudarcai miatt éreztek. A munkásosztály, amely különösen 
érzékeny volt a gazdasági realitásokra, mivel azokat a legközvetlenebb módon 
érzékelte, az állandó elégedetlenség állapotában volt; még a legjobban fizetett 
munkások is, különösen a bányászok, panaszkodtak amiatt, hogy kizsákmá­
nyolják őket, rámutattak a rossz munkakörülményekre, a higiénia és a biz­
tonság alacsony színvonalára, és támadták a hivatalos személyek álszentes­
kedését és a beruházások és a termelés tervezésében elkövetett hibákat.

A nagy lengyel munkásosztály változásokon ment keresztül az évek fo­
lyamán. Egyfelől a fiatal munkások előtt nem állt azoknak a társadalmi 
vívmányoknak a perspektívája, amiket a szakképzett munkások közvetlenül 
a háború után élveztek, a központi irányításban és magában a pártap­
parátusban. Másfelől vidékről özönlöttek az iparba a vidéki tradíciókat és 
különösen a vallási tradíciókat megtartó emberek. Az ipar világán belüli 
kulturális tradíciók jelenlétét bizonyos körzetekben, különösen Szüéziában 
és a Baltikumban, erősítette az ország Szovjetunió által annektált keleti 
körzeteiből áttelepült emberek nagy száma. A munkásosztály ezért a nemzeti 
probléma lényege, és ugyanakkor szembekerült a mindennapi életben a po­
litikai hatalom valóságával, mivel a párt, a legfőbb tekintély a földön, meg­
határozza a nemzeti gazdaságpolitikát és a gyárakon belüli munkafeltétele­
ket. A szakszervezetek beépültek az államapparátusba és a vállalatvezetésbe 
és ezért nem juttathatták szabadon kifejezésre a munkások követeléseit.

A munkásmegmozdulások véres leverésére a reakció a nép hatóságokkal 
szembeni elégedetlenségének és ellenszenvének mélyülése volt. Az 1956. 
június 28.-i poznani tüntetésnek közel nyolcvan halott áldozata volt, de még 
sokkal több embert gyilkoltak meg az 1970. decemberi baltikumi sztrájkok 
során a gdanski Lenin hajógyárban és különösen a gdyniai vasútállomáson 
és Szczecinben. A Lenin hajógyári titkos szakszervezet egyik első akciója 
az 1970-es halottakról való megemlékezés volt. A munkásosztály rendszerrel 
szembeni gazdasági, kulturális, politikai és nemzeti szembenállása megke­
ményedett.

A revizionista értelmiségiek elvesztették befolyásukat és saját meggyő­
ződésüket. Többségük gyorsan kiábrándult Gomulkából. Sokan radikalizá- 
lódtak: Kuron és Modzelewski a pártnak 1964-ben írott Nyűt levél miatt 
börtönbe került: ebben Gyüasz kifejezését használva a munkások felett ural­
kodó “új osztályt” ítélték el. A filozófus Leszek Kolakowski nyíltan meg­
kérdőjelezte a szocializmus értelmét: egy széles körökben olvasott szövegében 
azt mondta, hogy meghatározza a szocializmust, és olyan dolgok hosszú 
listáját sorolta fel, amelynek semmi közük a szocializmushoz, de amelyek 
a lengyel helyzet pontos leírását adják. Gúnyos hangon arra a következtetésre 
jutott, hogy egyszerűen kimondta: a szocializmus ... jó dolog.
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Az autoritariánus, nacionalista és antiszemita reakció, amit a Móczár 
tábornok vezette partizán frakció irányított, elhallgattatott sok revizionistát, 
reformáló és liberális értelmiséget, nem is beszélve a zsidó származásúakról. 
A diákok és az értelmiségiek nem kaptak támogatást 1968 tavaszán a mun­
kásoktól, és az értelmiségiek ugyanígy nem támogatták a munkásokat 1970- 
ben és 1971-ben a Baltikumban és Lódzban. Az értelmiségiek és a diákok 
tradicionális szerepének eltűnése nem átmeneti volt: 1980-ban az egyetemek 
egyáltalán nem voltak a mozgalom központjai. Adam Michnik volt az elsők 
egyike, akik rámutattak, hogy a revizionizmus ideje letűnt, de fenntartotta, 
hogy a Znak csoport “revizionizmusához” hasonlóan, amely akár a revizi­
onisták, felülről igyekezett akciókat kezdeményezni, értelmét veszítette. Fel­
szólította az értelmiségieket, hogy utasítsák el a konformitást, a munkás­
osztályon belüli politikai öntudat bátorításával védelmezzék a politikai jo­
gokat. Hallgattak rá.

Végül a munkásosztályt Lengyelországban központi helyzetbe hozó és a 
munkásosztály és az értelmiségiek közötti szakadékot megteremtő ténye­
zőktől függetlenül említést kell tennünk a lengyel társadalom egy sokkal 
általánosabb jellegzetességéről, amit a legjobban a szociológus Stefan Nowak 
írt le. A lengyelek nagyon közel érzik magukhoz rokonaikat és barátaikat, 
és Lengyelország elkötelezett hívei; de a társadalmi és politikai intézménye­
ket saját értékeikhez és szükségleteikhez képest idegeneknek tekintik. A 
magánélet és a nemzeti tudat között társadalmi és politikai légüres tér van. 
Az intézményeknek nincs legitimitásuk. A népesség, habitusából eredően, a 
dolgok adott állapotának keretei között realista módon gondolkodik és cse­
lekszik, de az a gondolat, hogy azok, akik a hatalmat birtokolják, a nép 
képviselői vagy hogy a hivatalos normákat el kell fogadni és internalizálni 
kell, teljes mértékben idegen számukra. A lengyelek a hivatalos beszédekre 
úgy gondolnak, hogy azokat nem az ő nyelvükön mondják. Szinte mindenki 
információforrásként hallgatja őket, de a párthivataloktól eltekintve csak 
nagyon kevés ember tekinti őket megvitatandó, elfogadható vagy elutasító 
gondolatok kifejeződési formáinak. A hivatalnokokra igazán csak akkor 
figyelnek oda, amikor azok a nemzeti érdekekre hivatkoznak és úgy szólnak 
hozzájuk, mint “egyik lengyel a másikhoz”.

Következtetés
1956-ig és Csehszlovákiában 1968-ig a kommunista Kelet-Európa politikai 
életét az Európa felosztása és a szovjet befolyási övezet megteremtése idején 
rákényszerített totalitariánus rendszer és másfelől a nemzeti társadalom 
közötti ellentmondás uralta. A totalitariánus uralom definíciószerűen kizárja 
bármilyen belső konfliktus létének elismerését. Az ilyen rendszerrel szembeni 
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ellenállás nem követelések megfogalmazására, hanem otthoni vagy külföldi 
emigrációra vezetett. Sztálin halála és a XX. kongresszus után a rendszeren 
belül egyedül néhány revizionista értelmiségi hangja hallatszott; de amint 
a párt politikai vezetése megrendült, a hallgatag népesség ellenállásaival 
ostromolni kezdte a hatalom kapuit.

Egy negyedszázaddal később egészen más helyzet alakult ki Lengyelor­
szágban. A párt totalitariánus uralmát eltörölték az egymást követő válságok. 
A vezetők már nem ideológiai, hanem gazdaságirányítási téren akarták le­
gitimitásukat megteremteni. A revizionista értelmiségiek eltűntek, üldözték 
őket, bekerültek a hatalomba vagy szakértő értelmiségként munkát kaptak, 
vagy mindezzel szemben egyesítették erőiket a néppel. Itt volt a pillanat, 
hogy a hatóságok gazdasági kudarcai által megerősített munkásmozgalom 
harcba induljon a társadalmi tér felszabadításáért, a párt hegemóniája alól. 
Ezt már kiszorították számos fontos területről, de a Szolidaritás a központi 
jelentőségű társadalmi tevékenységek felszabadítására törekedett: üyen a 
szakszervezeti szervezkedés, az ipari vezetés, a tömegkommunikáció és a 
politikai képviselet. A rendszer védekezésbe szorult: alkalmanként minden 
hatalmát elveszítette. Huszonöt éven át a népi mozgalmak egyszerűen el­
utasították azt, amit rájuk kényszerítettek, végül egy tömegmozgalom jött 
létre itt, a társadalom életének újjáépítéséért, kiindulóponttá téve a gazdasági 
kudarcok miatti felelősségre vonást, amit magának a politikai rendszer ku­
darcaként fogtak fel. Ez a mozgalom nem fordult sem a múlt, sem pedig 
külföldi modellek felé:éppen ellenkezőleg, szüárdan a jelenkori lengyel tár­
sadalomban, annak politikai és gazdasági struktúráiban gyökeredzett. De ez 
a realizmus egyáltalán nem tette a mozgalmat kevésbé radikálissá. 1956-ban 
Magyarországon a társadalom megpróbálta széttörni a sztálinista uralmat; 
1968-ban Csehszlovákia egy rövid tavaszt élt meg a szabadság illúziójával; 
Lengyelországban 1980-ban a társadalom valamennyi ereje, a munkások 
mozgalma köré csoportosulva elhódította a társadalmi teret a gazdaságpo­
litikai kudarcai következtében meggyengült rendszertől.

(Fordította: Tóth László)
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TÁRSADALOM

Kozma Ferenc
Ökonómia és ökológia
(A gazdaságpolitika Szküllája és Kharübdisze?) II.rész

V.
Szkülla és Kharübdisz a gondolatmenet e stációjánál újból fenyegetően 
magaslik a vihartépte gálya előtt. Ha a környezetvédelem “használati értéke” 
ennyire evidens és ennyire halasztást nem tűrő kielégülést követel, “értéke” 
pedig csak a materiálisán meg nem téríthető, súlyos költségeken keresztül 
fogható meg, akkor tényleg nehéz olyan istent találni, aki igazságot tudna 
tenni a “zöldek” vegytiszta használatiérték-világnézete és a pénztulajdonos 
vállalatok, családok és költségvetések többtermelés, növekvő ellátási igények, 
gazdasági bajok szorongatta “garasoskodó” ökonomizmusa között. Mind­
kettőjüknek tökéletesen igaza van a maga mdján - ahogyan az a süketek 
társalgásakor lenni szokott.

— A megoldás kulcsa: megtalálni azt a vastörvényt, amely vállalati, 
helyhatósági vagy nemzetgazdasági szinten kikényszerítheti a kör­
nyezetvédő reflexeket, azaz érdekévé teszi a pénztulajdonos szemé­
lyeknek és kollektíváknak a termelés korlátozását és az ökológiai 
közeg védelmét.

Elgondolkoztató - és még ráadásul elegáns, szellemes is - az a modell, 
amely Samuelson és Nordhaus Közgazdaságtan tankönyvének harmadik 
kötetében szerepel e témában?

A szerzők a következő módon vezetik fel a hatóerőket?
a/ A környezetrombolásból származó károk egy része - rendszerint kisebb 

hányada - magát a szennyezőt sújtja. Ezt ő mindaddig elviseli, míg a 
károkozó tevékenységből származó haszna meghaladja a kárát. A szennyezés 
ellen csak akkor lép fel aktívan - vagyis: csak akkor szán a védekezésre 
anyagi ráfordításokat, ha a kára meghaladja az elhárítás költségét.

b/ Lényegében ugyanígy gondolkodik és reagál a szennyeződés hátrányait 
externáliaként elszenvedő közület (község, állam) is: neki is anyagiakat kel­
lene áldoznia a védelemre, de erre ő is csak akkor hajlamos, ha a kár mértéke 
túllépi az elhárítás költségigényét.
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A modell két - igen reális - premisszával él: az egyik az, hogy a már 
megtörtént szennyezést kevéssel csökkenteni jóval olcsóbb, mint a védekezést 
befejezni. (Analógiaképpen emlékeztetek arra, hogy egy 10 százalékos kén­
savat olcsóbb 50 százalékos töménységűre dúsítani, mint a 99,98 százalékos 
töménységűt 99,99 százalékra felvinni!) A másik feltételezést fentebb már 
érintettem: A kibocsátott szennyeződések közösségi károkozása gyorsabban 
nő, mint a szennyező sajátmagának okozott kára.

Ezek után megrajzolható az ábra:

3. ábra
A környezetbarát beruházások érdekeltségi viszonyai Samuelson és Nord- 
haus modelljében

Az abszcissza a környezeti károsodás mértékét jelzi (a szerzők példájában 
a levegőszennyeződést, tonnában kifejezve) (Q); az ordináta a kár határér­
tékét (Z,dimenziója: pénzegység); az M-görbe a szennyeződést kibocsátó 
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ágens kárának növekedését a kibocsátott mennyiség függvényében; a K-görbe 
pedig a közületeknek okozott kár függvényértékét; az AB-görbe viszont azt 
érzékelteti, hogyan nő a kár kiküszöbölésének fajlagos költsége a magas 
Q-értékektől az alacsonyabbak felé haladva. A szennyeződést kibocsátó vál­
lalatnak 0 és SPQ pontok között érdeke tűrni a szennyeződést, mivel annak 
megszüntetése aránytalanul drágább, mint a kár elviselése. A közületeknek 
ez az érdekeltsége csak a 0 és EQ szakaszon áll fenn. Ugyanakkor, ha a 
szennyeződés elmegy az SPQ pontig, a közület kára már SZ nagyságúra hág, 
jóval meghaladva az EZ tűréshatárt, és méginkább a vállalat PZ tűréshatárát.

c/ A szerzők ebből levonják a tanulságot: a szennyező és a szennyezés 
zömét elviselő (a kár nagyrészét extemáliaként elszenvedő) közösség érdekei 
ellentétesek, a “természetes” anyagi érdekeltség ezt feloldani nem képes, s 
ha a premisszák helyesek, a rövidebbet csak a közösség húzhatja.

A modell persze erősen didaktikus: bármely paramétere megkérdőjelez­
hető a maga konkrét valóságában. Nem is ez a lényeg; hanem a vastörvény , 
ti. az, hogy minden, a környezetszennyeződés által érintett fél csak akkor 
mozdul meg obulusaival, ha a kámövekmény meghaladja a kármentesítés 
növekményét. Amíg ezt a pontot el nem érik, nyelik a koszt és ülnek a 
pénzükön. Az már tapasztalati eleme a modellnek, hogy a szenvedő felek 
konfliktusában a szélesebb közösség helyzeti hátrányban van a szennyezővel 
szemben, mivel aránytalanul nagy a kára akkor, amikor az utóbbi elérkezik 
a tűréshatárra. Samuelson és Nordhaus egy elegáns csapással átvágják a 
gordiusi csomót: azt tanácsolják, hogy a közület - kényszerítő hatalmánál 
fogva - vessen ki akkora adót a környezetszennyezőre, amekkora kiegyenlíti 
a magánkár (és elhárítási költsége), valamint a közkár (és elhárítási költsége) 
fáziskülönbségét. (Az ábrán ez az EZ-PZ ordinátaérték s a megvastagított 
szakasz jelzi az E - EQ vetítővonalon) Ha ugyanis eme értéket a vállalatnak 
adóban le kell rónia, akkor EQ nagyságrendű szennyezés kibocsátása már 
tűréshatárt elérő kárt okoz, vagyis itt abbahagyja a szennyezést: ez az érték 
viszont már a közösség számára is tolerálható nagyságú.

Engedtessék meg itt három megjegyzés. Samuelson és Nordhaus ugyanis 
az említett premisszákon kívül olyanokkal is élt, amelyek megemlítése eszük­
be sem juthatott - mint ahogyan egy énektanárnak sem jut eszébe figyel­
meztetni tanítványát arra, hogy a levegővételt csak akkor érdemes elvégeznie, 
ha a szobában van levegő. A három premissza a következő:

- az okozott károkat, a kárelhárítás hatásköltségeit stb. mind a vál­
lalat, mind a közület részére egy egységesen felépülő ár-bér-, kamat 
stb. rendszer méri; ha ugyanis ez nem így lenne, a szerzők elegáns 
ábrája inkább hasonlítana egy macska által összekuszált pamutgom­
bolyaghoz; az egységes mértékrendszer viszont megengedi, hogy a 
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történet szereplői logikusan kövessék döntéseikben jól felfogott (átlátott, 
érzékelt) érdekeiket;

- a modellből hiányoznak a “zöldek”, akik politikai nyomást gyako­
rolnak a kormányra vagy a magisztrátusra a kibocsátott szennyezés 
0-ra szorítása érdekében - kerül, amibe kerül; a mérési anarchián 
kívül a józan döntést az érzelmi és politikai anarchia sem torzítja: 
ez vagy absztrakció, vagy irigylésre méltó kulturáltság;
- a modellnek “eszébe sem jut” feltenni a kérdést: mi van akkor, ha 
a megadóztatott vállalat akkor sem tudja a kömyezetkímélés beru­
házási igényét előteremteni, ha megfeszül: a termelés fejlesztésére 
vagy egyáltalán nem marad pénze, vagy nem marad elég ahhoz, hogy 
a műszaki fejlesztés, temelés vagy piaci hadjárat nagysága a hatás­
küszöb és az alsó rentabilitási határ fölé kerüljön?

“Je n'avais pas besoin de cot hypothese ’’-mondhatják Laplace -szál a 
szerzők a világ leggazdagabb országában. Mi, Közép-Európában ezektől a 
momentumoktól azonban nem tekinthetünk el. Az első két tényezőre - azaz 
a megbízható kalkulációs eszköz hiányára és a felfűtött indulatok döntésekre 
való nyomóhatásának veszélyére ehelyütt csak a figyelmet hívom fel - tár­
gyalásuktól eltekintek. A harmadik tényezőt - a szennyezést kibocsátó vál­
lalatok fejlesztési forráshiányát azonban valamelyes részletességgel tárgyalni 
szükséges.

Hogyan is néz ki a helyzet erősen tőkekorlátos gazdasági környezetben?
a/ Az egyszerűség kedvéért engedjünk meg magunknak egy előfeltétele­

zést, éspedig azt, hogy a rentábilis vállalkozáshoz szükséges minimális tőke 
- nevezzük “határtőkének” - nagyságának a műszaki viszonyok és a verseny 
diktálta növekedésével exponenciális görbével kifejezhető arányban nő a 
beruházott állótőke és a felhasznált energia-, valamint anyagfelhasználás, s 
ez utóbbiakkal egyenes arányban növekszik a környezet veszélyeztetése, 
azaz a környezetkímélő vállalati működés tőkeelőlegezési és folyó védekezési 
költségigénye.

b/ Ez az összefüggés nemcsak idődimenzióban igaz, hanem térdimenzi­
óban is: az egymás mellett működő - kompetitív és egymástól eltérő “szak­
mákban” foglalkoztatott - vállalkozások határtőke-szükségletének lineáris 
növekedésével a környezetvédelemre tartalékolandó tőkeszükségletük expo­
nenciálisan növekszik.

A magasabb fokon gépesített vágóhíd környezetkímélő technológiája és 
a keletkező környezeti károk eliminálásához szükséges kiegészítő berende­
zések együttes tőkeigénye gyorsabban nő, mint a közvetlenül termelő tőke 
értéke. Ugyanakkor egy kohászati kombinát kömyezetkímélésre elkülönített 
tőkéje nem annyival nagyobb egy varrodáénál, amennyivel a kohómű (köz- 
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vétlenül termelő berendezéseinek és anyagkészleteinek) értéke meghaladja 
a varroda (berendezéseinek és anyagkészleteinek) értékét, hanem jóval na­
gyobb mértékben. Úgy is mondhatjuk, hogy a kohászat kibocsátására eső 
fajlagos környezetvédelmi tőkelekötés jóval nagyobb, mint a varrodáé, a 
fejlett technológiával felszerelt nagyvágóhídé nagyobb, mint az egyszerű 
módszerekkel dolgozó kisebb vágóhídé. (Más kérdés persze, hogy elkülöní­
tenek-e a vállalatok akkora tőkét, amekkora a fejlődés adott fokán elérendő 
optimális kömyezetkímélését3 lehetővé teszi.

d Ugyancsak az egyszerűség kedvéért feltételezem, hogy a vállalkozások 
tőkekorláta erősen merev: egy-egy vállalkozási célra éppen hogy össze lehet 
kaparni a határtőkét, vagyis biztosítani a minimálisan rentábüis technológia 
kiépítéséhez szükséges anyagi forrásokat'.

Ha a merev korlát nem játszana szerepet a vállalkozási döntésekben, az 
egész környezetvédelmi finanszírozási probléma másképpen vetődnék fel: a 
szennyeződés megelőzését és eliminálását szolgáló tőkeelőlegezés egyszerűen 
besorolna a kapacitáslétesítési és üzemeltetési tőkeszükségletbe úgy, mint 
például a munkavédelem vagy a vállalati szociális kiadások. A termelőtevé­
kenység olyan rezsijét képezné, amelynek megelőlegezését a tőkebőség le­
hetővé teszi, fajlagos mértékét pedig a magas hatékonyság elviselhetővé.

A három feltételezést együttesen a 4. sz. ábra ülusztrálja.
Az ábra a/ diagrammjának abszcisszáján a közvetlen termelőtevékenység 

határtőke-szükséglete van feltüntetve, az ordinátán pedig az egységnyi ter­
melőtökéhez tartozó, a technológia által okozott környezeti károkat optimális 
mértékben elhárítani és/vagy megelőzni képes kiegészítő tőkeszükséglet - 
ha úgy tetszik a mindenkori határtőkéhez tartozó kömyezetikár-elhárító 
határtőke. Az előbbi CT.vel, az utóbbi CK-val van jelölve. A termelő-határtőke 
lineáris növekedése - mint már említettem: időben is és térben is értve a 
növekedést! - a környezetmentő-határtőke exponenciális növekedésével jár 
együttt: legalábbis addig a tartományig, amíg a tőkevolumen növekedése a 
termelésitényező-összetételen belül a technikai felszereltség növekedését ké­
pes eredményezni. Az ábrán ez az 1. és 2. szakaszban történik. A 3. sza­
kaszban a tőke már csak mennyiségüeg tud nőni ("duzzadni”), mivel a té­
nyező-kombinációk változtatásában rejlő lehetőségeket - a technika adott 
szintjén - kiaknázta. Itt a Cj- és a CK függvénykapcsolata lineáris alakzatot 
vesz fel: ám nem kell félni attól, hogy e lineáris szakasz hosszú lesz: a 
csökkenő hozadék ugyanis elég hamar lehetetleníti a „duzzadást”: a Ct érték 
az abszcisszán való „előrekúszásának” megszűnik a reális tartalma.

A b/-diagram viszont azt mutatja, hogy a C? adott ütemű növekedése 
mellett - amennyiben a vállalkozás eleget kíván tenni a környezetvédelmi 
követelményeknek - előlegezendő tőkéjének mekkora hányadát szükséges 
e célra elkülöníteni (vagyis kivonni a közvetlen profit-teremtő tevékenység-
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bői.) Az első szakaszban a vállalkozás úgyszólván meg sem érzi a vérvesz­
teséget. Azok a tevékenységek, amelyek az adott műszaki és piaci viszonyok 
mellett rentábilisan folytathatók viszonylag kis tőkekoncentráció (alacsony 
határtőke) mellett, általában kibírható környezetvédelmi költségekkel tudnak 
nagyobb szennyezés, károkozás nélkül működni.4

4.ábra
Termelő és kömyezetkárosodáseihárító beruházások szűk és merev 
tökekorlátos gazdaságban
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Amint az adott műszaki kultúra tőkekigényesebbé válik, vagy pedig amint 
az ágazati palettán haladunk a tőkeigényesebb területek felé, úgy tolakszik 
előtérbe a kömyezet-rendbentartás vagy rendbehozás határköltsége. Elér 
egy maximális szintet (ez a műszaki fejlődés adott állapotára jellemző, az 
által meghatározott!), s ott aszimptotikusan hozzásimul a maximum-ponthoz. 
A b/-diagram - persze sematikusan - százalékos megoszlást mutat be - már 
csak azért is, mert ez az ábrázolási mód egyben érzékelteti a teljesen merev 
tőkekorlát esetét. A legalacsonyabb határtőke-igényű technológiák - mond­
juk: a háziipar - a határértékük egészét praktikusan a termelésre fordíthat­
ják. A rohamos változás a c-d-e-f kategóriákban megy végbe (mondjuk, a 
mezőgazdaság, vegyipar, kohászat, bányászat területén): az f-kategóriájú 
vállalatok már kb. ugyanannyit kell hogy könyezetszennyezést megelőző 
vagy környezeti károkat helyrehozó céllal előlegezzenek, mint amennyit a 
termelésre fordítanak: ti., ha rendelkezésükre áll a többlettőke. Feltételezé­
sünk szerint azonban nem áll ez a többletforrás a rendelkezésre, így a 
vállalkozás vagy “elblicceli” a kömyezetkímélés költségeit - s ezt meg tudja 
tenni akkor, ha az ipartörvény engedékeny, vagy ha a folyó környezet­
szennyezésért fizetendő büntetés elviselhető, illetve az árban áthárítható - 
vagy pedig arra van ítélve, hogy inframarginális termelőkapacitást hozzon 
létre - s ezt is meg tudja tenni akkor, ha termékei piacán védett vagy 
monopolhelyzetben van, vagy az állam hajlandó szubvenció formájában meg­
téríteni költségeinek fölös hányadát. Ha mindez nem megvalósítható: sem 
áthárítani, sem pedig szubvencióra támaszkodni nem lehet, úgy a tőke ki­
vonul a környezet-veszélyeztető vagy környezetvédelmi beruházásra igényes 
területekről: olyan befektetési területre, ahol ily taratogén hatások nem 
veszélyeztetik, vagy olyan beruházásfogadó országba, ahol a környezet­
szennyezést sem elkerülni nem késztetik, és magát a szennyező tevékenységet 
meg sem büntetik.

Bizonyos határok között van még egy megoldás: amennyiben a folyó 
üzemeltetési költségekre fordított tőke kisebb teher, mint a berendezésekre, 
műtárgyakra és épületekre hosszú időre lekötött állótőke-befektetés, s az 
adott költség- és versenyviszonyok között elég tág lehetőség adódik a vá­
lasztásra az inkább technológia-igényes vagy inkább elevenmunka-igényes 
megoldások között, úgy a magas környezetvédelmi költségigény az adott 
vállalkozást az elevenmunka-igényes megoldás felé hajszolja. Persze a szi­
gorúan tennelő-határtőkéről van csak szó: a környezetvédelmi berendezé­
sekkel együtt a vállalat egésze még lehet tőkeintenzív. Az 5. sz. ábra egy 
ilyen mozgást mutat be meglehetősen leegyszerűsítve.
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5. számú ábra
Technológia-eleven munka helyettesítés, adott beruházási forrás (merev 
tőkekorlát) esetén

A vízszintes tengelyen az adott befektetés fajlagos elevenmunka-igénye 
szerepel a tőkelekötés %-ában (L), függőleges tengelyen pedig a technikai- 
berendezés-igény, ugyancsak az összes termelőtöké százalékában (C-vel je­
lölve). Az ab-egyenes az elméleti helyettesítési görbe: elméletüeg ugyanis 
elképzelhető az, hogy a tőke egészét eleven munkára költik, s akkor a tech­
nikaigényesség O-százalék, vagy az egész tőkét technikára fordítják, akkor 
a munkaigényesség = 0. Gyakorlatilag azonban a technika-ember helyette­
sítésnek van egy reális sávja: az ábrában ez egy C2L! (a legtechnikaigényesebb 
eset) és a C1L2 (legemberigényesebb eset) között húzódik. Ebben a “folyo­
sóban” mozoghatnak a termelési tényezők egymással való helyettesítésére 
vonatkozó döntési variánsok. A határon túlmenni a technológiai meg­
oldással az adott ár- és bérviszonyok mellett már nem rentábilis. Ha a 
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vállalatot a gyilkos környezetvédelmi feltételek (a technológiai és jogi vi­
szonyok szigorúsága!) arra kényszeríti, hogy áttörje a bűvös C1L2 határt, 
úgy más befektetőhelyet kell keresnie (pl. fejlődő országot!)

Nos, merev tőkekorlátos gazdaságokban a 4. sz. ábrán a 2. és 3. szakaszban 
leledző vállalatok, vagyis azok, amelyeknél a termelő határtőke biztosítása 
megszerezhetetlen környezetvédelmi határtőkét követel, ha nem tudnak sem 
kibújni a szennyezéselhárítási kötelezettségeik alól, sem megfizettetni azo­
kat, akár a vevőkörükkel, akár az állammal, és “exodusra” sincs lehetőségük, 
akkor a tevékenységük technológiai intenzifikálásának veszedelmes és ret- 
rográd útját kénytelenek választani. Az idült és általános tőkehiány ilyen 
fájdalmas formában teszi kézzelfoghatóvá az ökonómiai-ökológiai dilemmát, 
s hajigálja a döntéshozók sajkáit a gazdaságtalanság, a technikai haladás 
mellőzése, a szubvenció-függés Szküllája és a kömyezetmocskolás Kharüb- 
disze között?

VI.
Az előző fejezetben leírt összefüggések valószínűsítik egy olyan követ­

keztetés megalapozottságát, miszerint tőkeszegény gazdaságban a vállala­
toknak még a “magánkár” kiküszöböléséhez szükséges tőkét is nehéz előte­
remteniük: az okozott “közösségi kár” vállalatokkal való megfizettetése le­
hetetlen versenyhelyzetbe hozza őket a külpiacokon (ahol is az eladási fel­
tételeket a tág tőkekorláttal rendelkező országok és vállalatok szabják meg!), 
vagy pedig a lakosság jóléti viszonyainak rovására kell a környezetvédelmet 
megoldani. Ennek több módja van:

- Az egyik az, ha a környezetszennyezést okozó vállalatok dolgozóinak 
jövedelmére terhelődik azáltal, hogy a vállalaton irgalmatlanul be­
hajtják a károkozás költségeit, akár büntetés formájában, akár úgy, 
hogy tűzzel-vassal rákényszerítik a megelőző-elhárító beruházásokat 
és a vállalat arra kényszerül, hogy az eleven munka költségein hozza 
be a rentabilitásán esett csorbát. Ez vagy sikerül (például akkor, ha 
a munkaalkalmak erősen korlátozottak!), vagy pedig kiürülnek az 
érintett iparágak, illetve vállalatok Ez csak akkor nem okoz komoly 
konfliktusokat az újratermelési folyamatban, ha az ország exportké­
pessége elég gyorsan és elég nagy mértékben bővíthető, s üymódon 
a kieső termékek import útján biztosíthatók
- Ha ez nem megy, akkor vagy zavartalanul folytatódik a környezet­
rongálás, vagy pedig a védelem költségeit a lakosság egészére hárítja 
át a gazdaságpolitika. Ennek ismét két módja van: vagy rákényszerítik 
a vállalatokat a nem rentábilis környezetvédelmi beruházásokra, az­
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után elnézik vagy bátorítják azt, hogy a költségeket áremeléseken keresztül 
áthárítsák a vásárlókra: ez inflációt gerjeszt, amelynek zömét végső soron 
a lakosság fogja megfizetni. A másik mód az, ha a kormányzat magára 
vállalja ugyan a környezetvédelem teljes anyagi menedzselését, ám a szük­
séges pénzforrásokat az adók emelésén keresztül a lakosságon hajtja be: 
akár személyi, akár forgalmi adókról legyen is szó.

A két módszernek különbözik az alapfilozófiája: az első a környezet­
szennyezést a termelő gondatlanságának, nemtörődömségének látja, termé­
szetesnek venné, hogy a vállalatnak “valahonnan” (?) elő kellene teremtenie 
a tőkét a szükséges bruházásokhoz. Ennek következtében, ha mégis környe­
zetkárosodást tapasztal, akkor kártérítést követel, büntet, megtorol. A másik 
a környezetszennyezést a tökéletlen tőkeellátottság és technológiai viszonyok 
természetes következményének, az ellene való küzdelem költségeit közügy­
nek tekinti, és úgy rendezi a gazdasági viszonyokat, hogy a fogyasztót jóléti 
prioritásainak átrendezésére kényszerítse: mondjon le 100 tölcsér fagylalt, 
vagy tíz liter pálinka, vagy 50 hanglemez fogyasztásáról, mert közérdek is 
és az ő személyes érdeke is, hogy elviselhető ökológiai viszonyok között 
éljen.

Ugyanakkor mindkettőnek megvan a nagyon is átlátszó ellentmondásos­
sága. Az első hallgatólagosan feltételezi a tág tőkekorlátot: ez nem áll fenn, 
az élet - amely nem tűri a matematikai következetlenségeket - csakhamar 
rácáfol. Egy. szegény ország nem folytathat olyan gazdaságpolitikát, mintha 
gazdag ország volna. Aki a két karjával úgy csapkod, mintha azok madár­
szárnyak volnának, s így akar repülni, az bolond. Aki a sikertelenség láttán 
“büntetésből” baltával lecsapja a bolond mindkét karját: az közveszélyes 
őrült. A második módszer meg azt hagyja figyelmen kívül, hogy a környe­
zetrombolás mindig két tényezőre vezethető vissza: ezek közül csak az egyik 
a tőkeszegénység, amely igen erős impulzust ad mind az egyéneknek, mind 
a vállalatoknak, de még a kormányzatoknak is arra, hogy a prioritási sor­
rendben hátrébb sorolják a környezet tisztaságát a többlettermelés, lakossági 
fogyasztás növelés, beruházások, exportnövelés, adósságszolgálat teljesítése 
stb. mögé. A másik tényező az igyekezet hiánya, ami érdekközömbösség 
vagy ellenérdekeltség eredménye. Ugyanezen szegény ország azt sem enged­
heti meg magának, hogy emberi hibák miatt hagyja megsemmisülni vagy 
meg sem születni amúgy is szerény jövedelmének jelentős hányadát. Az a 
gazda sem normális, aki semmit sem tesz a baromfit pusztító menyét ellen 
abból a megfontolásból, hogy “úgyis szokott lenni elhullás”! Vagyis az a 
felfogás, miszerint - tőkeszegény országban is - a környezetvédelem a vál­
lalat “magánfelelőssége”, olyan intézkedésekre vezet, amelyek kihatásaikban 
legalább akkora kárt okoznak az országnak, mint az a környezetszennyezés, 
amit elhárítottak - ha ugyan elhárítják: a végrehajtás lehetetlenülése ugyanis 
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rendszerint hamarabb bekövetkezik, mintsem a vállalatokat sújtó drákói 
rendszabályok “termőre fordulnának”. így aztán vállalatok és ágazatok sora 
mehet tönkre pénzügyileg, miközben csaknem zavartalanul folyik tovább a 
környezet pusztítása. Az ellenkező felfogás viszont olyannyira felmenti a 
termelőszektort a környezetre való vigyázás felelőssége alól, hogy annak ez 
az alapvető gazdálkodási szempont teljesen kiesik a látómezejéből, eltom­
pulnak a reflexei, hosszú távon megfordíthatatlan káros torzulások mennek 
végbe a beruházások műszaki jellegében és a műszaki fejlesztés területén. 
Öngerjesztő folyamatok indulnak be, amelyeket aztán már igen nehéz kor­
rigálni: a környezetet ért károsodások helyrehozatalára már egy gazdag 
ország jövedelmi és tőkeoncentrációs színvonala sem volna elegendő.

Ez is Szkülla és Kharübdisz: a gazdaságpolitika buktatója. Kiélezett ese­
tekben: megbuktatója.

VII.
Itt érkezik el a gondolatmenet az utolsó - egy folyóiratcikk terjedelmi 

korlátái között még feltehető - kérdéshez: Létezhet-e olyan gazdaságpolitika, 
amely elég toleráns a vállalatokkal szemben ahhoz, hogy ne irtsa ki az 
ország mai technikai és felhalmozási lehetőségei között objektíve környe­
zetszennyező ágazatokat (azaz közpénzek bevetésével akadályozza meg, il­
letve hozza helyre a leginkább veszélyes környezeti károsodásokat); s egyben 
elég szigorúan kényszerítse a vállalatokat arra, hogy a rendelkezésükre álló, 
számukra elérhető keretek között minden lehetőt megtegyenek az általuk 
okozott környezeti károk minimalizálására és fejlődésük környezetbarát 
irányba való terelésére?6

A ül. fejezetet bevezető részének összefoglalója óta kifejtettek néhány 
tanulságát azt hiszem érdemes röviden emlékezetbe idézni: a/ a környezet­
rombolás is és ennek elhárítása-ellensúlyozása is piaci árutermelői környe­

zetben történik, ugyanakkor a környezeti hatások tipikus extemáliák: igen 
nehéz a megjavított, helyrehozott ökológiai közeget valakinek “eladni” úgy, 
hogy a vele való gazdálkodásban érvényesüljön a piac fegyelmező ereje; b/ 
tág tőkekorláttal rendelkező társadalmakban a megoldás elvi modellje adott: 
a károsodás-termelő vállalatnak elemi érdeke az őt érő károsodásnak egy 
tolerálható határ alatti tartása, s ugyanez vonatkozik a municipiális vagy 
állami közösségre is. A két tolerálható érték közül egy egyszerű adóztatási 
aktussal a vállalat érdekeltté válik a kisebb károsodást okozó variáns meg­
valósítása; d a merev tőkekorlátok között működő társadalmakban a magán- 
és közületi károsodás differenciájával arányos adóztatás nem hatékony, 
mert a szennyezést termelő vállalat sem arra nem képes, hogy túlélje a 
magas adóztatást, sem pedig arra, hogy foganatosítsa azt az (improduktív) 
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beruházást, amelynek segítségével megmenekülhet a végzetes adótehertől. 
Rendszerint külföldre sem tud menekülni. Elsorvad tehát, vagy elhagyja a 
szennyezéssel járó termelőtevékenységet: mivel a tőkeszegény ország rend­
szerint korlátozottan exportképes, az ágazatok elsorvadása ezért hiányje­
lenségekhez és/vagy eladósodáshoz vezet; d/ a környezetrombolás költsége­
inek a lakosság egészére való áthárítása ezzel szemben olyan felelőtlen gaz­
dálkodás melegágya, amely végső soron az újratermelési folyamat szervi 
sajátosságává teszi a környezeti értékek tékozlását: a gazdaság így is meg­
fullad, csak nem az adósságban vagy a tétlenségben, hanem saját piszkában; 
e/ nincs olyan csodaszer, deus ex machina, amerikai nagybácsi, amely ki­
billentené a tőkeszegény gazdaságot ebből a hibás körből. Csak “kiaraszolni” 
lehet.

Ideje visszakanyarodnunk a n. fejezetben felsorolt “cövekekhez”. Ha 
tudatosítjuk azt az alapigazságot, hogy minden bajunk végső soron a for­
rásszűkében gyökeredzik, akkor ennek enyhítését kell tekintenünk azon el­
sődleges erőhatásnak, amely kitéríti a gazdaságot a hibás körből. Folytatva 
a tanulmány címében elkezdett metaforát: Odüsszeusz kicsiny legénységének 
igen keményen kell fognia a gálya evezőit s magának Ődüsszeusznak a 
kormányrudat ahhoz, hogy növeljék esélyüket a szél és a hullámok ellen, s 
kiegyenlítsék azt a hátrányukat, amely a páncélozott hajótest és az ezer 
lóerős dízelmotor hiányában a természeti elemekkel szemben fennáll. A 
lavírozás erőfeszítést tételez fel, az erőfeszítéseknek pedig csak lavírozással 
együtt van reális értelmük.

A gyötrő tőkehiányt csak valamelyest lehet enyhíteni külföldi tókék 
bevonásával. Azt azonban valamennyien jól tudjuk, hogy ez még akkor sem 
jelentene generális megoldást bajainkra, ha a tőkének nem volna kedvezőbb 
befektetési lehetősége széles e világon, mint a magyarországi. Ha ugyanis 
akkora dózisban érkeznék a külföldi tőke, amekkora nem korlátozza érez­
hetően a hazai gazdaság önérdektől vezetett játékterét, akkor csak erősen 
kisegítő jellegű; ha viszont akkora dózisban érkezik, amely már érzékelhetően 
enyhítené a tőkehiányt, az már az egész gazdaság mozgását - tehát a hazai 
vállalkozási vagyont is (az állami közösségi tőkét is beleértve!) - befogná a 
külföldi tőke magánérdekének szolgálatába. Többek között azzal a veszéllyel 
járna, hogy a környezetvédelmi prioritások előtérbe kerülése helyett az 
ország válna a fejlett régiókból kivonuló kömyezetromboló ágazatok lera­
kodóhelyévé (meg a veszélyes hulladékok lerakodóhelyévé is, mint ahogyan 
arra már kísérletek is történtek!).

Valószínű, hogy ebből a sajátos szempontból nézve nem sok eredmény 
várható a tókeáramlást,-reallokációt, vagyis a felhalmozási tevékenység 
rugalmasságának növelését elősegítő mechanizmusok (társasági cégformák, 
értéktőzsde stb.) terjedésétől, valamint azoktól az eszközöktől sem, amelyek 
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bátorítják a lakossági megtakarítások növelését és beáramoltatását a be­
ruházási forrásokba. Ezek - az egyébként nélkülözhetetlenül hasznos - in­
tézmények és mechanizmusok ugyanis természetüknél fogva feltételezik a 
minél gyorsabb megtérülést és a minél magasabb hasznot: vagyis a közvet­
lenül termelő tőkéhez fognak csapódni, kiegészítve azt határtőkévé, vagy 
felemelve azt a határtőkeszint fölé. Azt ne várjuk, hogy ha ezek a források 
megjelennek, a vállalatok könnyebben szánják el magukat arra, hogy saját 
akkumulált forrásaik nagyobb hányadát különítik majd el környezetvédelmi 
célokra.

Három irányú folyamat kibontakoztatásától várhatunk javulást az “Öko­
nómia-ökológia” viszonyban:

- attól, ha sikerül olyan környezetvédelmi folyamatokat elterjeszte­
nünk, amelyek egyben gazdaságos termelőfolyamatok is; fogalmaz­
hatom fordítva is: ha sikerül olyan gazdaságos termelőfolyamatokat 
elterjesztenünk, amelyek egyidejűleg a környezetvédelem funkcióját 
is ellátják;
- attól, ha a környezeti károk megelőzését és/vagy helyrehozatalát 
célzó munkálatok állami támogatását eredményösztönzővé, illetve sa- 
játerő-megmozgatást kikényszerítővé tesszük;
- attól, ha az állami gazdaság-, s ezen belül jelesen pénzügyi-politika 
rendszerszemléletű közelítéssel kezeli az Ökonómia-Ökológia prob­
léma-ikreket, s a megoldás gyökereihez nyúl az eseti és felületi ke­
zelések helyett.

Az első folyamat alapjában véve két irányzatot jelent: az egyik az energia- 
és anyagtakarékos irányban való fejlődés, beleértve (igen fontos elemként!) 
a “szaprofita" tevékenységek széles elterjesztését.8 A másik, távlatibb cél a 
termelési szerkezet átfejlesztése a magas fajlagos anyagigényű termelőágak 
(kitermelő és finomító ágak) rovására. Ez azonban nem lesz egyszerű: az 
ilyen ágazatok magas fajlagos tőkeigénye és nagyösszegű határtőkéje miatt 
a fejlődő országok zömében is külföldi tőkével, importált iparágként mű­
ködnek. A hazai termelés biztos és olcsó ellátási bázisát tetemes tőkekivitel 
nélkül nehéz elképzelni: még a szocialista piacon is ez a mindent maga mögé 
utasító tendencia. A tőke-importőr ország inkább annak van kitéve - mint 
említettem -, hogy ilyen ágazatok nála elplántálódnak, s nem a tőlük való 
megszabadulást remélheti. Ezért a belátható időben valószínűleg meg kell 
alkudnunk a realitásokkal: a környezetszennyeződés fékezése érdekében 
minden erőnket a fajlagos anyag- és energiaigény racionális mértékre való 
mérséklésére, az elavult technológiák környezetkímélőbbekkel való lecseré­
lésére és a potenciálisan káros vagy haszontalan hulladéktermékek hasznos 
anyagokká való eldolgozására kell összpontosítanunk. Már csak azért is, 
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mert ez nem kíván oszthatatlan óriásberuházásokat, tehát lehet apró, egyen­
ként olcsó lépésekkel eredményesen előrehaladni.

A második folyamat jelentős szemléletváltást követel az állami admi­
nisztrációtól. Ma a hatóságok, ha észlelik a környezetrombolást, először is 
büntetni akarnak; majd megpróbálnak átbukdácsolni az érdekellentétek 
dzsungelén, és előteremteni a károsodás ellensúlyozásához szükséges eszkö­
zöket, amelyek aztán mintegy “nemzeti ajándékként” kerülnek felhaszná­
lásra. Mivel a büntetés mértéke - a realitások talaján - elenyésző az okozott 
kárhoz képest, az érdekek prioritási sorrendjében pedig a drága és nem-profit 
jellegű környezetvédelmi kiadások hátra sorolódnak, ezért a kiverekedhető 
forrás ritkán haladja meg a hatásküszöböt: rendszerint csak a felületi ke­
zelésre futja. Hosszú távon nézve - elfecsérlődik. Ennél jóval hatékonyabb 
lenne az, ha a meglévő kapacitások környezetszennyező hatását csökkentő 
vállalatoknak jelentős adókedvezményt, a “szaprofita” termelőtevékenysé­
get folytatóknak pedig - erre a tevékenységre - jó néhány évig degresszíven 
ható adómentességet adnának. A háztartási szemét elszállításáért a kom­
munális vállalat csak akkor nem számítana fel önköltségi árat, ha az válogatva 
(papír-rongy; fém; komposztálható hulladék) kerülne hozzá. A példákat le­
hetne folytatni, és valószínűleg óriási mennyiségű használható ötletet lehetne 
összegyűjteni, tekintettel arra, hogy e terület valemelyik vonatkozására mind 
a tízmillió honfitársunknak van érdemi rálátása. A közület (helyhatóság 
vagy kormányzat), miután a rendelkezésére álló pénzből valamüyen környe­
zeti hibát kijavított, ennek költségeit az előnyökből legintenzívebben része­
sedőktől többletadók formájában beszedheti. Előzetes, önkéntes hozzájá­
rulás esetén a kamattal diszkontált, mérsékelt összeg lenne befizethető. Va­
gyis a költségvetések feltöltésénél, amennyire lehet, kombinálni kell a “ha­
szonelvű” adóztatást az adózók (állampolgárok és jogi személyek), valamint 
a hatóságok közötti kölcsönös hitelezési (költségmegelőlegezési) viszonyok 
kiépítésével.

A harmadik elv alatt lényegében egy sajátos “központi fejlesztési prog­
ramot” értek. Azért tettem idézőjelbe, mert az idézőjel írásbeli metakom­
munikációs jelentőséggel bír: azt súgja, hogy a két macskaköröm közötti 
kifejezést nem szabad szó szerint venni. Vagyis nem az állami mecenatúra 
múltban megszokott működését akarom visszahozni, hanem egy sajátos 
állami vállalkozást látnék szívesen meghonosítani. Olyan állami tőkealap 
létrehozását, amelynek egy része környezetvédelemmel kapcsolatos techno­
lógiák, berendezések, műszerek, eljárások, és ezek rendszerei kutatásával, 
fejlesztésével, szabadalmaztatásával összefüggő munkálatokat finanszíroz, 
a másik része pedig kockázati tőkeként működik a bevezetés, elterjesztés 
elősegítésére: ez utóbbi haszonrészesedése folyamatosan feltöltené, bővítené 
az alapot. Az alap kettős kritériumrendszerben működhetne: egyrészt - 
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ismervén a környezetvédelem szűk keresztmetszeteit - pályázatokat ima ki 
bizonyos feladatok műszakilag és gazdaságilag minél célszerűbb megoldására 
(a finanszírozás kondícióit az eredménytől tenné függővé!); másrészt haj­
landóságot nyilvánítana ki bármilyen kömyezetmentő eljárás megvételére, 
menedzselésére, szellemi termékként való felkarolására. A vállalkozás meg­
mozdulásának kritériuma a “magán”- és “közkár” együttes minimalizálása: 
a “magánkárokat” elhárító műszaki újdonságokat áruként kezelné, a “köz­
károkat” megelőző vagy kiküszöbölő újdonságokat pedig átadná a hatósá­
goknak, s az ezért kapott összegek az alap folyamatos regenerációját szol­
gálhatnák, együttesen az üzleti bevételekkel, valamint a venture-tevékenység 
hasznával. Ismerve a magyar műszaki kultúra sajátos tradícióit, könnyen 
elképzelhetőnek tartom, hogy ezen állami vállalkozás “mellékeredménye” a 
hazai környezetvédelmi technikai kultúra olyan fejlődése lehet, amely be­
rendezés-, licenc- és rendszerexport révén külgazdasági tevékenységük ja­
vulásához is hozzájárulhat.

XXX
A környezetvédelem alacsony hatásfoka nyilván összefügg az anyagi for­

ráshiánnyal. Bárhogy strukturáljuk át az ökonómia és az ökológia viszonyát, 
csodát nem tudunk produkálni. A mégoly heves böjti szelek sem pótolják a 
húsvéti tojásfestéket - hangzik a szalonképes átirata a közismert szólás­
mondásnak. A fenti gondolatmenet, s ennek végén megkockáztatott néhány 
vázlatos javaslat nem csodaírt keres a nyilvánvaló nagy bajokra, hanem 
lázasan kutatja az akárcsak milliméternyi kimozdulás, és az egészséges irány­
ba való természetes erők önmozgási feltételei létrehozásának lehetőségeit. 
Nemesebb tett egy kicsike gyertyát gyújtani. - tartja a kínai bölcsesség - 
mint átkozni a sötétséget.

Jegyzetek
1. Paul A Samuelson-William D Nordhaus:Közgazdaságtan III. 1018-1027. oldal 
(KJK1988).
2. Mivel a mű magyar nyelven hozzáférhető, elégségesnek tartom a modell erősen 
vázlatos ismertetését, inkább az alapgondolatra hegyezve ki a tömörítést.
3. Lásd a fentebb vázolt Samuelson-Nordhaus kritériumokat.
4. Hangsúlyozom, azokról a kisvállalkozásokról van szó, amelyeket a technológiai 
és piaci viszonyok tesznek kicsinyekké, nem pedig a méretük elégtelensége, ez 
utóbbiak ugyanis azért nem bírnak környezetkímélő módon működni, mivel nem 
rentábilisak, s ezért a csekély környezetvédő beruházásokat sem tudják eszközölni.
5. Ehelyütt tudatosan és kiemelten vádolom a krónikus és generális tőkehiányt, 
nehogy az olvasó félreértse fejtegetésemet, s úgy érezze, a környezetvédő beru- 
házások-kiadások káros voltát igyekszem bizonyítani a szegény országokra vonat­
kozóan. Hozzáteszem, minden tőkehiányt viszonylagosnak tartókra tőkeínség leg­
alábbis enyhíthető egyfelől a takarékos és célszerű gazdálkodással, másfelől a 
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növekedési ambíciók reális keretek között tartásával. A probléma ezen a ponton 
érintkezik azzal, amit az I. fejezetben a rablógazdálkodás címszavával vázoltam.
6. Ezzel a kérdésfelvetéssel egyben a követendő politikai filozófia jellege tekin­
tetében is állást foglaltam: ha Odüsszeusz hajójának nincs páncélozott oldalfala 
és nincs ezer lóerős motorja, akkor az egyetlen dolog, ami megmentheti attól 
hogy akár a Szküllának, akár a Kharübdisznek sodródva hajótörést szenvedjen: 
a lavírozó képessége. Ám vigyázzunk! A lavírozás sem azt jelenti, hogy hagyjuk 
sodortatni a hajót az árral és dobáltatni a hullámokkal (ennek biztos hajótörés 
a vége), sem pedig azt, hogy ha az ár a Szkűllához sodor közelebb, akkorát 
rántunk a kormányon, hogy menten Kharübdiszhez vágódunk - vagy fordítva - 
(ennek éppoly nagy a hajotörési valószínűsége, mint az előbbinek!).
7. Ehelyütt tudatosan ismételek: a tőkehiány relatív. Ha szerényebbek volnának 
a lakosság jóléti elvárásai - a folyó fogyasztást is, a családi méretű beruházási 
tevékenységet is és a közületi keretekben működtetett infrastruktúrát is beleértve 
- még a mai, regressziós, közel „zero-growth” típusú működése mellett is, a 
magyar nemzetgazdaság elegendő akkumulációval rendelkezhetnék egy „kelet- 
ázsiai”jellegű növekedés beindításához. így azonban ostobaság gondolkozni: az 
ország nem Kelet-Ázsiában terül el, hanem Európa közepén. A lakosság elvárásai 
az életvitellel szemben nem gentry-allürökből fakadnak, hanem javarészt a mun­
kaerő-újratermelés követelményeiből: ha ez nem teljesülhet, a jövőgeneráció 
fejlődési esélyei foszlanak a semmibe. Vagyis a relatívnak ítélt tőkehiány végül 
is objektíve létező adottság. Relativitása nem azt jelenti, hogy „mi csak azt 
hisszük, hogy van, holott nincs is.”
8. Egy, az elhízás káros voltával foglalkozó TV-adásban a meginterjúvolt orvos­
szakértő, amikor a riporter faggatta, milyen „holtbiztos” receptet tud mondani 
az elhízás ellen, finoman így válaszolt: „Nézze, egy egészen biztos támpontunk 
van: az a tápanyag, ami fölös kilók formájában a szervezetben lerakódik, valahogyan 
bekerül oda.” A helyzet a környezetszennyezéssel is némileg analóg: az a sokmillió 
tonna anyag, amely oly könnyen válik környezetrombolóvá, valahogyan bekerült 
a termelőfolyamatba, és nem vált hasznos termékké, noha a termelőfolyamat az 
újratermeléshez szükséges holmikat így-úgy mégis előteremtette. Nyilvánvaló, hogy 
túl sokat adagolunk bele, és túl könnyen eltűrjük, hogy ne hasznos holmi, hanem 
szemét keletkezzék.
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VITA

Vigvári András
Hozzászólás a vitához, avagy 
mégis kinek az érdeke?
Kétségtelen tény, hogy az “Indulatos röpirat” megjelentetése jól időzített 
bomba volt. Nyilván nem véletlen, hogy a szerző, Komái János az 1950-es 
évek közepe óta nyilvánosan most először szólt hozzá napi gazdaságpolitikai 
kérdésekhez, feloldva egy pillanatra a napi ügyektől távolságot tartó atti­
tűdjét. Az sem véletlen, hogy a “bomba’robbant. Közvetlenül1 vagy közvetve2 
a könyv ürügyén heves vita robbant ki a gazdaság mai helyzetét előidéző 
okokról, a továbblépés lehetőségeiről, a közgazdaságtudomány felelősségéről 
és fejlesztésének lehetőségeiről.

1 Lásd a Figyelő c. hetilap hasábjain kibontakozott vitát.
2 Lásd Matolcsy György: „Gazdasági kudarc 1989-ben” című cikkét, Mozgó Világ 

1990. 2. szám.
Antal László: Egy gyászjelentés margójára (Néhány megjegyzés Matolcsy György 
cikkéhez) Mozgó Világ, 1990. 2. sz.

3 Jói látható, hogy az SZDSZ „Van kiút” című programja és az annak szakmai hátterét 
adó tanulmány (IdBeszéló, 1990. márc. 15. melléklete) főbb tételei egybeesnek Komái 
téziseivel.

Azt gondolom - nem tagadva a jelzett vitákban és a GT első számában 
leírt és ezért nem ismételendő fenntartások jogosságát és saját, a későbbi­
ekben kifejtendő fenntartásaimat - az “Indulatos röpirat” jó alapot teremt 
nemcsak a korábbiaknál tisztességesebb, nyíltabb szakmai vitára, de napjaink 
folyamatainak világosabbá tételére is. A továbbiakban két alapkérdés és 
néhány részprobléma felvetésével kísérlem meg véleményemet megvüágítani.

Cui prodest?
Komái könyve kétségtelenül a választási kampány finisére időzítődött. Az 
időzítés és a mögöttes célok - véleményem szerint - a következők:

- Az általa és a hatalomra törő politikai erők által javasolt liberális 
gazdaságpolitikai csomagterv és követendő gyakorlat vüágos elhatárolása3 
az eddig követett “régi” MSZMP, az MSZP és főleg a kormányzat által 
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megvalósított liberális gazdaságpolitikától. Az elhatárolás funkciója egyfelől 
az, hogy a választók előtt megkülönböztessék a két erő. Másfelől pedig így 
könnyen meg lehet szabadulni e gazdaságpolitikai gyakorlat “eredményei” 
nyomán kialakult helyzet kellemetlen terheitől. Ma még meg lehet tenni, 
hogy a kormányzat liberális gazdaságpolitikai gyakorlatát, annak kataszt­
rofális eredményeit következetlenségek, hibák, hozzá nem értés stb. miatt 
elmarasztalják.4 Ez addig tehető meg, amíg a kormányzásra törő erők nem 
szembesülnek - prekoncepciók elfogadása esetén logikailag konzisztensnek 
tűnő - elképzeléseik gyakorlati megvalósítását “zavaró” külső- és belső tár­
sadalmi közeggel. Sőt megkockáztatható az is, hogy az új kormány az első 
évek nehézségeit - nyilván nem alap nélkül - az előző negyven év számlájára 
írhatja. Az üyen fajta elhatárolódás azért is fontos, mert lehetővé teszi a 
“jó elvek” átmentése mellett a leegyszerűsített neoliberális dogmatikus te­
oretikus és gyakorlati örökségtől való megszabadulást, és így tiszta múlttal, 
tiszta elmélettel lehet szép új világot ígérni.

4 Matolcsy i. m.
5 Lásd különösen Bauer Tamás, valamint Csillag István és Soós Károly Attila írásait.

- A bomba robbantása alkalmat adott és ad arra is, hogy a politikai 
hatalom közvetlen közelébe került erők és szakértőik rendezhessék soraikat, 
tisztázzák egymás közötti vitás kérdéseiket. Ez a vonulat olvasható ki a 
Figyelő hasábjain folytatott vitából, amely személyeskedésektől sem volt 
mentes.

5

- A harmadik oka az időzítésnek az, hogy ideje volt eltávolítani és múlt 
lomtárába helyezni az addig trójai faló szerepet betöltött reformközgazda- 
ságtant. E sorok írója megnyugvással konstatálta, hogy a magyar reform és 
gazdaságpolitika elméletének és gyakorlatának olyan szakmai kritikáival 
találkozhat, amely tételek korábban - bár más szerzők tollából származtak 
- a “tudomány” berkein belül a hivatalból üldözendők vagy legfeljebb a 
megtűrtek kategóriájába sorolódtak. Ma sok korábbi reformközgazdász ön­
kritikusan visszavonja tételeinek egy részét a tervgazdaság megreformálha- 
tatlanságára hivatkozva mintegy előremenekülve a korszerű piacgazdaságba. 
Ahogy egy másik cikkemben írtam a Figyelő, 199O.márc. 1-i számában - 
A tegnapi apostolok ma temetnek. Kornai a hozzá méltó eleganciával számol 
le a reformközgazdaságtan illúzióival, de - természetesen - nem teszi föl a 
kérdést, lehetett volna-e másként reformálni a tervgazdaságot.

A kinek az érdeke? kérdés általánosabban is feltehető. Választások előtt 
nem esett sok szó arról, hogy az egyes pártok által javasolt gazdaságpolitikai 
programok mely társadalmi csoportok érdekeit fejezik ki. A pártok - mond­
ják a politológusok - nem fejezik ki az ország politikai tagoltságát. Mindenki 
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- kevés kivétellel - a nemzet érdekére hivatkozik, majd minden párt néppárti 
jellegét hangsúlyozza. E ködösítés ma azért nagyon veszélyes, mert a szak­
emberek számára világos, hogy a mai gazdasági válság komoly társadalmi 
csoportok, rétegek érdekeinek sérelme nélkül nem oldható meg. Amikor a 
lakosság többsége abban bízik, hogy nem éppen ő lesz a vesztese a válság­
kezelésnek, nagyon nagy a veszélye annak, hogy a rejtőzködő érdekek közül 
a választással azok legitimálódtak, amelyek a válságot viszonylag szűk cso­
portok javára kívánják megoldani.

Az egyes szakmai vagy annak tűnő javaslatok társadalmi hátterének, 
bázisának, következményeinek végig nem gondolása azt eredményezheti, 
hogy egy jóhiszemű szakértői kör - akarata, szándéka ellenére - segíthet a 
társadalom többségének érdekeit sértő gazdaságpolitikai kurzus megalapo­
zásához.

A neoliberális közgazdaságtanban és annak magyar változatában is az 
“érdektelenített”, technicista kategóriák és tételek uralkodnak. Ott, ahol 
érdekek, értékek fogalmazódnak meg, elmarad az elemzés és bizonyítás. 
Reneszánszát éli az a régi tétel, miszerint racionális gazdálkodás csak ma­
gántulajdonosi viszonyok között lehetséges. E felfogás vallói hazánk gazda­
sági válságát egyszerűen a szocialista modell válsága közvetlen következmé­
nyeként írják le, nem számolva több ténnyel. Azzal például, hogy hazánkéhoz 
(és régiónkhoz) hasonlóan a vüággazdaság más perifériáján és félperifériáján 
sok tőkés gazdaság is súlyos válságjelenségekkel vagy válságokkal küszködik.

Elmarad annak - az egyébként a nemzetközi és magyar társadalomban 
többször bizonyított - összefüggésnek az elismerése, hogy a perifériák vál­
sága a centrum országok prosperitásának alapja. E ténynek nem csak elvi, 
de nagyon komoly gyakorlati (gazdaságstratégiai és -taktikai) jelentősége is 
van. Nem történt meg - illetve nagyon egyoldalú megközelítésben áll ren­
delkezésre - hazánk és az európai szocialista országok politikai- és gazda­
ságtörténetének feltárása, a tapasztalatok elemzése. A tények többségének 
feltárása és ezek alapján az összefüggések keresése igen fontos volna.

Ennek jellentősége nemcsak a veszett fejsze nyelének öncélú keresgélése 
volna, hanem a reális önismeret birtokában a korábbihoz hasonló buktatók 
elkerülése. Ha ugyanis mai helyzetünk kialakulásához nemcsak rend­
szerspecifikus tényezők vezettek, akkor a tőkés piacgazdaság irányába tett 
lépések közé ugyanúgy kerülhetnek valódi helyzetünk fel nem ismeréséből 
adódó rossz lépések, mint korábban. (Erről majd később.)

Túlajdon, tulajdonreform
Komái a reformközgazdaságtan számára a halálos döfést a tulajdon kérdé­
sének felvetésével adja. Álláspontjának lényege az, hogy a piaci reformok 

110



a tőkés magántulajdont létrehozó tulajdonreform nélkül működőképtelenek 
Ezt azzal pontosítanám, hogy e tulajdonviszonyok nélkül a tőkés piac mű­
ködését szimulálni kívánó reformok működőképtelenek. E tétellel megegyező 
tartalmú - csak más világnézeti alapállásból megfogalmazott - tételeket 
olvashatunk Komái által egy más helyen6 galbraithiánus szocializmusnak 
nevezett irányzat szerzői tollából. E közgazdászok szintén elutasítva a terv- 
lebontásos gazdaságirányítás gyakorlatát, a tervgazdaság piaci alapú, de nem 
a tőkés gazdasági racionalitást preferáló megújítását javasolták

« Komái János: A magyar reformfolyamat: víziók, remények és a valóság. II. rész, 
Gazdaság, 1987. 3. sz. 25. old.

A tulajdonreform ezen elvi jelentőségének hangoztatásán, a tőkés ma­
gántulajdon nyílt és egyoldalú preferálásán túl azonban Komái adós egy 
sor ezzel kapcsolatos kérdésre a válasszal. Egyetérthetünk azon megállapí­
tásával, amely szerint a tőkésedés csak hosszú történelmi folyamat lehet Ód. 
Indulatos röpirat 25. old.) és azzal is, hogy a külföldi tőkét tömegesen nem 
vonzza a kivételes helyzet teremtése (uo. 26. old.), sőt azzal a sugallattal is, 
hogy hazánkban egy sajátos eredeti tőkefelhalmozási folyamat előtt állunk. 
Azzal a kérdéssel kapcsolatosan azonban az olvasó bizonytalanságban marad, 
hogy az általa javasolt szerves fejlődési úton kikből legyenek a tőkések. Két 
esetet explicit módon elutasít. Egyrészt a spontán átalakulások elutasításával 
(33. old.) a mai menedzsereket kizárja a folyamatból. Másrészt ugyanúgy 
elveti a külföldi spekulációs, kalandor tőkét (26. old.), mint a stabil tőkésedés 
bázisát. Meggyőződésem szerint minden „békés átmenet” koncepciónak 
egyik leggyengébb pontja az az illúzió, amely szerint a gazdasági uralom 
pozícióinak (tulajdon) megszerzését különösebb konfliktusok nélkül levezé- 
nyelhetőnek tartja. Véleményem szerint a legvalószínűbb kimenete e folya­
matnak egy hazai bázison a nemzetközi pénzvilággal és a transz- és multi­
nacionális tőkével együttműködő, pozícióját e szférától kapó uralkodó cso­
port, valamint az emigráns magyar tőke egy részének hazatelepülése nyomán 
kialakuló uralkodó csoport gazdasági tulajdonosi koalíciója lesz. Nagy kér­
dés, hogy a politikai folyamatok e koalíció létrejöttét segítik-e avagy gátol- 
jákA társadalom többsége - Kornai szerint is és az SZDSZ programja 
szerint is - tulajdon nélkül marad.

Hiányolom a tulajdonreform kérdésének árnyaltabb közgazdasági-gazda­
ságpolitikai megközelítését is. Hogy hiányérzetemet világossá tegyem, egy 
példával szolgálok.

Elindult a hazai kereskedelmi bankok vegyes (külföldi-magyar) tulajdo­
núvá tétele. Véleményem szerint ez veszélyes tendencia. Sok szempont mel­
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lett arra utalok, hogy az adósságszolgálati terhek teljesítőképessége érdeké­
ben centralizált tisztajövedelem jelentős része ma e bankoknál csapódik le. 
Ezt szolgálják elsősorban a magas bankkamatlábak. Vegyes tulajdon esetén 
az itt realizálódó profitok repatriálásával az adóssászolgálat elől vonódik el 
a jövedelem.

Néhány további megjegyzés
1. ) A Komai-könyv által javasolt stabilizációs műtét központi gondolata az 
antiinflációs politika. Messzemenően egyetértek azzal a megállapítással, 
hogy a mai infláció egy része csinált infláció, vagyis gazdaságpolitikai dön­
tések, bevezetett gazdaságirányítási eszközök következménye. Ugyanakkor
- és ebben vitám van Kornaival - nem szabad elfeledkezni arról, hogy az 
ország múltbeli és jövőbeli adósságszolgálati kötelezettségei objektív inflá­
ciós nyomást jelentenek. Ebből az következik, hogy ezen inflációs nyomás
- feltételezve, de meg nem engedve - az adósságszolgálati terhek azonnali 
megszűnése esetén sem szűnne meg, illetve e terhek jövőbeni alakulásától 
függően alakul. Nem nehéz belátni ugyanis, hogy az adósságszolgálat fejében 
az országból kimenő tőkés áruexport-többlet fejében keletkezett hazai jö­
vedelmek (bérek, nyereségek) fedezetlen keresletet jelentenek Ezen áruex­
port minél kedvezőtlenebb hatékonyságú, annál támogatottabb és a támo­
gatásoknak az állami költségvetést terhelő tételei - az export hatékonyság­
romlás arányában - további inflációs tényezőt jelentenek.

Ezen összefüggésrendszerbe tartozik a rubelaktívum problémája is, 
amelynek inflációs hatását annak összegszerűségéből közvetlenül nem lehet 
megmondani. A rubelexport - többlet inflációs hatása ugyanis két tényező 
(a rubel export tőkés importtartalma és a rubel importelvonás-támogatás 
egyenlegének) függvényében inflációs hatású.

Véleményem tehát az, hogy törekedni kell az antiinflációs politikára, 
elsősorban úgy, hogy a mesterségesen gerjesztett infláció előidéző okait 
kiiktatjuk, az objektív inflációs nyomást pedig körültekintő gazdaságpoliti­
kájával minimalizáljuk.
2. ) A Komai-féle műtéti javaslatról nekem az jut eszembe, amikor a pácienst 
úgy altatják el, hogy előtte nem ellenőrizték a lélegeztető készülék és az 
oxigénpalack állapotát. Nem tartom ugyanis kidolgozottnak a “műtét” kül­
politikai és külgazdasági feltételrendszerét. Ennek jelentőségét fokozottan 
aláhúzzák a kézirat lezárása óta lezajlott, nagyjából előre látható közép-ke- 
let-európai fejlemények. Az “Indulatos röpirat” érzésem szerint (itt azért 
lehet csak benyomásokról beszélni, mivel explicit módon a témát a szerző 
nem érinti) azt feltételezi, hogy hazánk megtarthatja „Közép-Európa emi­
nens reformere” pozícióját. Sőt nem csak megtarthatja, hanem ezt apró­
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pénzre is válthatja. Nos, úgy tűnik, hogy ez nincs és nem is lesz így. Sőt 
környezetünk politikai robbanásai a korábban gazdasági okokból, az egyes 
országok romló gazdasági helyzetéből és az egyoldalú tőkés függésből táp­
lálkozó dezintegrációt politikai, ideológiai felhangokkal is megtoldják. Reális 
a megroppant, eddig stabilizáló együttműködési háttér teljes felszámolásá­
nak veszélye, amely miatt gyökeresen megváltoztak adósságmenedzselési 
pozícióink, alkupozíciónk a transznacionális tőkével (hiszen már nem leszünk 
ugrópont a többi kelet-európai országba).

Ezen feltételek végig nem gondolása, a felmerült problémák gyakorlati 
megoldásának koncepciója nélkül a javasolt műtét kockázatos, és egyetértek 
kolléganőm következtetésével, miszerint “kellően végig nem gondolt lépése­
ket most már nem szabad többet tenni, és ha bármilyen elgondolásnak a 
buktatóit látjuk, kötelesség arra is a figyelmet időben felhívni”.7

7 Ékes Ildikó: Hozzászólás az ,Indulatos röpirat”-hoz. GT. 1990. febr. 98. old.
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Mocsáry József
Az államkapitalizmus csapdája
Az államszocializmus tulajdonreformjáról, 
illúziók és realitások
A magyar társadalom egyre mélyülő válsága egyszerre gazdasági, politikai, 
ideológiai és erkölcsi, lényege azonban a gazdasági válság. Megoldását te­
kintve a tudomány és a közvélemény két reformlépésben bízik, a piacgaz­
daságban és a tulajdonreformban. Eddig azonban az egyetlen sikeres piac­
gazdaság, a fejlett kapitalizmus intézményeinek és módszereinek egyre gyor­
suló átvétele nem hozott pozitív hatást, mert államszocializmusunk asszi­
milálta őket. Ezért is irányulnak a remények egyre inkább a tulajdonre­
formra, egészen a magántulajdonra való teljes áttérésig. A tulajdonostól 
remélik, hogy mindent megold: munkafegyelmet, szervezettséget, műszaki 
fejlesztést, biztosítja a költségtakarékosságot, a tőkehatékonyságot, a kor­
szerű termékeket. Ez a nézet - hogy a tulajdon mindent meghatároz, meg­
változtatásával az egész gazdaság átalakul a sztálini szemlélet makacs to­
vábbélése. Sztálinnál volt a tulajdon csodaszer, amellyel az államkapitaliz­
must1 szocializmussá varázsolta, egyenlőségjelet téve az állami és a társa­
dalmi tulajdon közé. Elhomályosította, sőt megtiltotta a létező szocializmus 
viszonyainak elemzését, annak vizsgálatát, hogy szocialista-e az elosztás, a 
dolgozók és kollektíváik közötti kapcsolatok, együttműködésük a termelés­
ben stb. A mi feladatunk azonban most nem a meglévő állapotok idealizálása, 
hanem az átalakítása, piacgazdaság létrehozása, és ehhez nem tulajdon­
reform kell, hanem viszonyaink általános reformja. Hiába teremtünk új­
fajta állam tulajdonlást vagy akár a részvények általános magántulaj­
donát, ez csak színes jelmez lesz, ha fennmarad a patemalista-államgaz- 
daság és a vállalatok meg dolgozóik helyzetét nem saját tevékenységük 
határozza meg, hanem az állami újraelosztás, a túlelvonás és a támoga­
tások, kedvezmények, valamint az állam ezeken és hatalmi eszközökön ala­
puló meghatározó gazdasági szerepe. Ahhoz, hogy a Messiás-vágyó rajongás 
ne vezessen az adóreformhoz hasonló megalapozatlan lépésekhez a tulaj­
donreformot a piacgazdaság-reform részeként, a piacgazdaság egészének - 
hazai konkrét viszonyaink közötti - elemzése alapján kell kimunkálni és 
nem népszerű tulajdonosvariánsok kiválasztásával. Ehhez először is tudo­
mányosan elemeznünk kell a tulajdonviszonyok jellemzőit.
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A tulajdon és ami mögötte van

A tulajdon árutermelő társadalmunk legtömegesebb jelensége, mindenki 
által ismert isteni elvontságában és az enyém, tied egyszerűségében. Most 
azonban gyakorlati szempontból kell megvizsgálnunk, mint viszonyaink ál­
lami törvényekkel szabályozható oldalát kell megvizsgálnunk, amellyel az 
egészre hatni lehet. így a tulajdon a felette való rendelkezési, birtoklási, 
használati jogot jelenti és eredményének elsajátítását, a haszonélvezetet. 
Ezek alapján már értelmezhető, hogy a tulajdonosi jogosítványok szétvá­
laszthatok, például a bérbeadásnál a rendelkezési és a haszonélvezeti jog a 
birtoklástól, használattól. Megint más a szétválasztás a részvénytársaságnál, 
a szövetkezetnél vagy az államigazgatási irányítású és az önkormányzatú 
állami vállalatoknál.

A másik szempont, amelyből érdemes megvizsgálnunk az ipari társadalom 
tulajdonviszonyait, az kialakulásuk történelmi folyamata, ebből következ­
tethetünk ugyanis további fejlődésükre. Az egyszerű árutermelés szereplői 
- a mai kisárutermelők is - egyszerre dolgozók, irányítók és tulajdonosok. 
Az ipar fejlődésével azonban különválik a tulajdonosi és irányítói szerepkör 
a munkát végző dolgozókétól, ennek mozgásformája a tőkés-bérmunkás vi­
szony. A modern nagyiparban aztán szétválik a tőketulajdon és funkció is, 
és így már három szereplő van, a tőkés, menedzser és a dolgozó. A tőketu­
lajdon és funkció szétválásának a mozgásformája a tőke megkettőződése. 
Ugyanaz a tőke egyszerre a vállalat teljes körű jogi és gyakorlati tulajdona, 
miközben még egy létezése van, a tulajdonos részvénytulajdonaként, melyben 
anyagi lététől elválva, külön is létezik, sőt funkcionál, például gazdát cserél. 
Ez a megkettőződés teszi lehetővé, hogy a tőkefunkciót teljesítő mendzser 
rendelkezzen a tőkével az optimális működtetés érdekében, és az mégis az 
elsődleges tulajdonosé. Ez a társadalmivá vált termelést egyben meg is védi 
a tulajdonostól, aki csak a részvényeit adhatja el, de nem vonhatja ki a 
tőkéjét, nem veszélyeztetheti a vállalatot. Végül - és ez a leglényegesebb - 
a megkettőződés megoldja a tőke körforgásában más szerepet játszó nye- 
reségtípusoknak^az átlagprofitnak2 és extraprofitnak ezt a megkülönböztetett 
kezelését. A működő tőke állagnyereségét, az átlagprofitot a vállalat a tulaj­
donosok tőkéjével állítja elő, és így az minden káros következmény nélkül 
osztalékként, adóként elvonható. Teljesen más a sikeres gyártás-, gyárt­
mányfejlesztés fejlesztési nyeresége, az extraprofit és hasonló jellegű a ter­
melés kiterjesztésének többletprofitja. Ez a fejlesztésnek, a többlet-beruhá­
zásoknak, a műszaki-fejlesztési költségeknek, a dolgozók több és/vagy szín­
vonalasabb munkájának az eredménye, és szükséges a bankhitel vagy a 
felhasznált vállalati tartaléktőke visszapótlására. Ha a részvényesek vagy az 
állam elvonja, meghiúsítja a szükséges tőkebevonást, költségviselést, vagyis 
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megakadályozza a létrejöttét. Ez a helyzet ma idehaza, mivel hiányzik az 
átlagprofit és az extraprofit megkülönböztetése. A tőkés rész­
vénytársaságokban általában az átlagprofit zöme osztalékként kerül kiosz­
tásra és az extraprofit tartaléktőkeként a vállalatnál marad. A tőkés azonban, 
miközben visszahagyja az extraprofitot fejlesztésre, a növekvő rész­
vényárfolyamban mégis hozzájut, mert a vagyongyarapodás is átlagprofitot 
hoz, és a többletosztalék tőkésített értékével nő a részvények árfolyama. 
Végül látnunk kell, hogy az átlagprofit tőkés elvonása, az adótól eltekintve 
nem jelenti annak elfogyasztását, a zömét a tőkések viszaszáramoltatják a 
gazdaságba.

Az állami tulajdon fetisizálása, az államszocializmus létrejötte

1948-49-ben, a fordulat évében államosították a tőkés termelést, és vele a 
kis- és középüzemeket is. Az utóbbiak csak nagy társadalmi pazarlással 
váltak üzemeltethetőkké és fokozatos elhalásuk piaci űrt hagy. Az alapvető 
problémát azonban az okozza, hogy az állam a tőke államosításakor nem 
adta dolgozóik kollektív tulajdonába a gyárakat, hanem mérhetetlen ön­
bizalommal felvállalta, hogy érdekükben náluk jobban fogja működtetni 
azokat. A kezdeti eufória után a dolgozók előtt, nyilvánvalóvá vált, hogy 
az állami tulajdon tőlük idegen, és most váltak igazán jogfosztott bér­
munkásokká. A tőkés ugyanis legalább megbecsülte a vezetőgárdáját és a 
jó munkásokat, most azonban mindenki puszta bérmunkás lett, az igazgató, 
a főmérnök, még a minisztériumi főosztályvezető is. Létrejött az általános 
elidegenűlés. Aztán fokozatosan megszületett a fölismerés, hogy az állam 
személytelen apparátusa nem alkalmas tulajdonosnak. Az üzemek közös 
tulajdonosaként nem versenyeztetheti a gazdaságot. Jellegének megfele­
lően csak államgazdaságként, bürokratikus centralizált és hierarchikus 
népgazdaságtrösztként tudja működtetni. Ez pedig nem hatékony, csak ne­
hézkesen,óriási veszteségekkel biztosítja a termelés alkalmazkodását a szük­
ségletekhez, és még rosszabb hatásfokkal a fejlesztéseket, a tőke allokációját. 
Szükségszerűen alkalmaz ellentmondásainak föloldására gazdaságon kí­
vüli, hatalmi módszereket, amelyek a politikába áttételeződve fenntartják, 
sőt kiterjesztik a rendszer diktatórikus jellegét. A gazdaságot ágazatok 
egészét vagy zömét átfogó üzemhalmaz-nagyvállalatokba centralizálja. Ez 
végleg fölszámolja a vállalatok közötti versenyt,és általánossá teszi a mo­
nopol-nagyvállalatok műszaki stagnálását, pazarló gazdálkodását. A létrejött 
államszocializmus,létrehozóinak szubjektív szándékától függetlenül t speci­
ális, teljesen kifejtett állam-kapitalizmussá válik
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Az államszocializmuson kívüli államkapitalizmusokról

Az államszocializmus megreformálásához jó tudnunk, hogy az államkapi­
talizmus a fejlett tőkés országokban  ̂például Angliában, Ausztriában, Fran­
ciaországban is jelentős szektor. És ott is kísértetiesen hasonló jelentőségeket 
mutat: túlméretezett, önkényes beruházások, stagnáló műszaki fejlesztés, 
rugalmatlan és pazarló gazdálkodás, kapun belüli munkanélküliség, kontra­
szelekciós káderpolitika, az állam politikai érdekeinek előtérbe nyomulása 
a gazdasági racionalitással szemben, és következtükben egyre fokozódó vesz­
teségek. Mindez csak azért nem vezet ott hasonló gazdasági válsághoz, mert 
az államkapitalizmus csak részterület a piacgazdaságban. így a thacherizmus 
és újabban Ausztria, Franciaország alkalmazni tudják a reprivatizálást a 
piacgazdaság működő rendszerében. Nálunk azonban a tulajdonreformot 
népgazdasági méretben kell végrehajtani a piacgazdasági reform részeként.

Az államkapitalizmus klasszikus formája a fejlődő világbeli, mely ott 
általánosan elterjedt,az egész társadalmat meghatározó rendszer, és igen 
aggasztóak a tapasztalatai. Ezek is a kelet-európai államszocializmusokhoz 
hasonlóan modernizációs modellként jöttek létre, és az államkapitalizmusuk 
nem a gazdaság egyik szektora, hanem a meghatározó struktúra. Ezek az 
országok - Latin-Amerikától (például: Brazília, Argentina, Peru, Kolumbia 
stb.) az ázsiai és afrikai rendszerekig, mint Egyiptom, Algéria, Tunisz, Szíria, 
Irak, Indonézia, Fülöp-szigetek stb. - ugyanúgy diktatúrák, mint a kelet-eu­
rópai létező szocializmusok voltak. Igaz ez akkor is, ha némelyikben több­
pártrendszer van és időnként napirendre tűzik a demokratizálást. Gazdasá­
guk átmeneti, néha jelentős gazdasági sikerek után általában stagnáló, ki­
egyensúlyozatlan, válságok által veszélyeztetett. A legsúlyosabb azonban, 
hogy hallatlanul stabilnak bizonyulnak minden reformkísérlettel szemben, 
például Argentína, Brazília, Indonézia, Fülöp-szigetek stb. Ezekben nagy 
politikai megrázkódtatások, forradalmak, katonai puccsok, polgárháborúk 
játszódtak le, sőt széles körű elitváltás is, és azután a rendszer túlél és a 
lényeget tekintve helyreállítja önmagát. Ez a mi reformkísérletünk nem nem 
sok jót ígér, és az okok tudományos elemzést igényelnek, hogy a kudarc 
elkerülhető legyen.

A tulajdonreformunk lehetséges tulajdonosairól
A tulajdonreformunk kiindulása szükségszerűen az államkapitalizmus bü­
rokratikus, állami tulajdona, ez a domináns gazdaságunkban, több mint 
kétezer milliárd forint értékű. így akár a kapitalizmus, vagy a szocializmus 
felé megyünk, ezt nem lehet egy forradalmi aktussal vagy annak bürokra­
tikus, törvényi változatával végrehajtani, hanem hosszabb folyamat lehet 
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csak, amely alatt az államkapitalista tulajdon magánkapitalista és közösségi 
tulajdonná alakul. Idő kell ugyanis a tőke működtetésére alkalmas tőkések, 
vállalati kollektívák létrejöttéhez. A jogszabály adományozó önkényével lét­
rehozott, legfeljebb ügyeskedésével kitűnt magántőkés és kollektíva egyaránt 
zömmel alkalmatlan a tulajdonosi szerepre. A reformmal létrehozható pi­
acgazdaság szükségszerűen többszektorú lesz, ahol nemcsak az államkapi­
talista-, a magán és a közösségi-tulajdon piaci versenyével kell számolnunk, 
hanem az államkapitalizmusból kiinduló visszarendeződési veszéllyel is. A 
következőkben a lehetséges tulajdonosokat vizsgálom, várható szerepüket, 
alkalmasságukat a tőke működtetésére.

Magánszektor

A Idsárutermelés: perspektívái hatalmasak, hiszen ki kell töltenie a túlálla- 
mosítással létrehozott űrt. Szükségszerű, hogy felfejlődjön a kielégítetlen 
piaci keresletre, és átvegye a gazdaságtalan, mesterségesen létrehozott ke­
reskedelmi és szolgáltató “álnagyvállalatok” tevékenységét is. Most az ál­
lamkapitalizmus eltorzítja és megakadályozza a fejlődését, a szükséges biz­
tonság hiányával, a bürokráciával, a SZJA visszatartó hatásával (a kisipa­
rosok őszre leállnak, vagy áthúzódnak az árnyékgazdaságba). A legsúlyosabb 
akadály fejlődése előtt azonban a túlelvonás és a magas kamattal párosított 
hitelhiány, ami megakadályozza a tőkefelhalmozást és a bővített újraterme­
lést. A kisipar nagyfokú rugalmasságával és a kis méreteinek köszönhető 
ellenőrizhetetlenségével védekezik. Döntően azonban teljesítmény- és haté­
konyságnövelés helyett szabályozóalkura, a piaci rések kihasználására, spe­
kulációra kényszerül (adómentes árnyékgazdaság, fekete munkások alkal­
mazása, árdrágítás). A piaci sikert mindig alárendeli a szabályozóalkunak. 
Még az uralmi elit kiszolgálásában, informális jövedelmeinek biztosításában 
is versenyre kel a vállalati és szövetkezeti szektorral. Ezzel párhuzamosan 
az elért magas jövedelmet nem termelésbővítésre használja, hanem luxus­
fogyasztásra és/vagy kincsképzésre.

Mindez - hogy a paternalista államigazgatás a magánszektort is asszimi­
lálja és az sem termékei és szolgáltatásai piaci sikerével, hanem az állammal 
való szabályozó alkuban keresi az érvényesülést - kevéssé közismert. Gon­
doljunk azonban a kiharcolt bérszabályozásmentességükre, a kedvezőbb adó­
zásuk miatti 30 százalékkal magasabb adózott nyereségükre, a magánszektor 
beruházási ÁFA-mentességére, az 50 százalékban adózatlan pénzből való 
beruházási lehetőségei kre, a kedvezményes kamatozású hitelkeretükre, és 
a “szektorsemleges-szabályozást”, a “verseny semlegességét” sértő előnyök 
további hosszú sorára. Mindezeket a magánszektorra is jellemzővé vált lobby­
zással küzdötték ki. A hagyományos nagyvállalati lobbyk helyére új lobbyk 
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lépnek, mint a Vállalkozók Orszgos Szövetsége. A lobbyzás módszerei (ideo­
lógiai alátámasztás, politikai patronátus szerzés, a sajtó, a rádió, TV mint 
nehéztüzérség stb.), azonban változatlanok maradtak Csak a „köztulajdon, 
tervgazdaság, nagyvállalat” szentháromsága helyére lépett a „magántulaj­
don, piacgazdaság, kisvállalkozás”. Újak a jelszavak is: privatizáció, vállal­
kozásélénkítés. A nagyvállalat, a proletariátus fellegvárának védelme jelszót 
felváltotta a kisvállalkozás, a piacgazdálkodás úttörőjének “pozitív diszkri­
minációja” jelszó. És más lett a jó patrónus, aki előtt meghajlanak a ható­
ságok. Ez már nem a Pártközpont, a megyei pártbizottság, a SZOT, a TÓT, 
hanem a megfelelő ellenzéki szervezetek, minden megváltozott, hogy semmi 
se változzon.

A megoldás azonban nem a paternalista versenyelőny-biztosítás - ezek 
csak a negatív tendenciákat erősítik -, hanem normális piaci viszonyok, 
amelyek a gazdaságot és benne ezt a szektort is teljesítményre kényszerítik, 
és annak, aki hatékony, nyeresége alapján gyors fejlődést biztosítanak. A 
megújulás legnagyobb és könnyen mozgósítható tartalékai itt vannak.

Hazai magántőke: ez alatt a kistőkéseket és a lakossági megtakarítást 
értik. Ezen belül meg kell különbztetnünk a személyes tőkésüzemet, ahol a 
tőketulajdon és funkció még összetapad, a vállalkozás a tulajdonos által 
áttekinthető, ő végzi a szakmai irányítást, a gazdálkodást, a marketinget. 
Ezek a vállalkozások a kisárutermelésből most nőnek ki, fejlődési lehetősé­
geik, problémáik azonosak. A hazai magántőke szerepvállalása attól függ, 
hogy a gazdaságpolitika mennyire teszi lehetővé tőkeképzésüket. A lakossági 
megtakarításokat mint forrást messze túl szokták becsülni. A mintegy 300 
milliárd forint betét, kötvény és a talán 50 müliárd forint készpénz ugyanis 
egyrészt céltakarékosság (lakás, bútor, tartós fogyasztási cikk), másrészt 
zömét az állam fölhasználta a lakáskölcsönök finanszírozására. A megtaka­
rításokat a 20-25 százalékos infláció is a vagyontezaurálás (telek, valuta, 
műkincs) felé tereli, valamint a reálkamatot biztosító hitelformák felé, mivel 
a 20 százalékos nettó kamatot a jelenlegi elvonások mellett 42 százalék 
feletti profitráta biztosítja. Ezért a tőke csak spekulációs vállalkozásokba 
kapcsolódik be, de részvényvásárlásba, e termelés finanszírozásába nem. 
Mindent összevetve 4-5 éves távlatban 25-150 milliárd forint hazai magán­
tőke jöhet létre. A maximum akkor, ha lesz piacgazdaság és nem lesz infláció.

Külföldi töke: jelenleg nem jelentős, összesen 400 millió dollár. Bevon­
ható mértéke bizonytalan, 1988-ban 68 millió tényleges dollár volt, 1989-ben 
40 millió körüli. A nemzetközi tőkekínálat nagy, de komoly érte a verseny 
is. Tőkepiaci pozíciónk a piacgazdaságra való áttérésünktől, a gazdaság fel­
lendülésétől és az ország politikai stabilitásának megítélésétől függ. Tőke­
importunk a gazdasági és politikai fejleményektől függően 4-5 éves távlatban 
egy vagy talán két milliárd dollár is lehet. A fellendülést azonban nem 
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alapozhatjuk erre, mert ez a már megindult fellendülés eredménye lesz. 
Jelenleg elsősorban a spekulációs tőke jön. A kistőkés, aki hatékony válla­
latokat keres, ahol magas a haszon, amiből tőkéjét néhány év alatt repatri­
álhatja. A menedzsmentbe befolyni nem akar és általában nem is tud. A 
társulás a magyar félnek is érdeke, mert például 20 százalékos tőkebevo­
násnál a profitja nem csökken, csak az adókedvezményt engedi át. Ugyan­
akkor tőkéje szabadul fel és további előnyöket élvez, péládul bérszabályo­
zás-mentességet stb. Még sokkal veszélyesebb, hogy például az 50 külföldi 
eladásra felajánlott nagyvállalat zöme monopolhelyzetben van termékei pi­
acán. Kézenfekvő lehetőség, hogy a részvénytöbbséget féláron megszerző 
külföldi tőke, az inflációt is kihasználva áremeléssel a magyar piacon elért 
magas monopolprofitot repatriálja. Az állami irányítás választhat: import­
verseny, amelyhez nincs valutája, vagy a deviza-sarc elviselése.

Tegyük hozzá, hogy ezeket az üzleteket a külföldi tőke bevonásába ér­
dekelt vállalati menedzserek által kötötték, az áttekinthetetlenül zavaros 
hazai vagyoni viszonyok között. Reális veszély a nemzeti vagyon kiárusítása, 
amely félgyarmattá teszi az országot. A rendszerváltás újgazdagjaiból ki­
alakulóban van a komprádor burzsoázia, amely segítségével a külföldi nagy­
tőke a kevés jó vállalatunkat vásárolja fel, mélyen áron alul, és nem a 
lerobbant, de rendbehozható gyárakat az olcsóbb munkabérekért és a rend­
behozatal extraprofitjáért. Ez csak itt az “új” Balkánon lehetséges, ahol 
tőzsde sincs, ami egyértelművé tenné a Hilton, Hungars-Hotel stb. piaci 
árait. Itt még a kereskedelmi bankok, biztosítók és politikai napüapok fel­
vásárlása is lehetséges, állami adókedvezménnyel. Bankoké, amit sehol a 
fejlett világban nem engednek meg, és újságoké, amit szintén kevés helyen. 
És ami hihetetlen, állami vezetők, politikusok nem egyszerűen tőkésekké és 
tőkés társaságok igazgatóivá lesznek, hanem külföldi tulajdonú bankok, be­
fektető alapok vezető tisztségviselői. Ez egyre inkább egy félgyarmati világ 
képe, a külföldi tőkét képviselő komprádor burzsoáziával, amelynek, ha jól 
megy, még politikai hatalma is van. Mindezzel nem tagadom a külföldi 
tőkebevonás fontosságát, de ennek előfeltétele a paternalista államgazdaság 
piaci reformja és egy szilárd, a nemzet érdekeit fölkészülten képviselő kor­
mányzat.

Állam-kapitalista szektor

Az államigazgatási tulajdon: problémái, gyakorlati csődje közismert. Föl­
tételezhető a fönntartása a közüzemi vállalatok és talán a legnagyobb mo­
nopolvállalatok számára.

Állami vagyonalap tulajdon: ez az egyik legáltalánosabb elképzelés. Fel­
tehetőleg nem közvetlenül kezeli az állami vagyont, hanem vagyonkezelő 
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holdingokon, kereskedelmi bankokon és az üzemhalmaz-nagyvállalatok köz­
pontjaiból önmagukat létrehozó vagyonkezelő vállalatokon keresztül. Az 
utóbbiak valószínűleg robbanásszerűen válnak a legelterjedtebb formává, 
mert optimális lehetőséget jelentenek a tőke zömével rendelkező nagyvál­
lalatok monopolpozíciójának és vállalati központjaiknak az átmentésére. 
Várható, hogy a vagyonkezelő vállalatok, holdingok együttműködése és 
összefonódása, például a részvény-kereszttulajdonlás folytán a gazdaság mo- 
nopolizáltsága tovább fokozódik, és jelentősen előrehalad a bank és az ipari 
tőke összefonódása is. A kereskedelmi bankok ugyanis kénytelenek részvényt 
elfogadni az eladósodott, hitelképtelen monopolnagyvállalatok tartozásaiért. 
Ezzel formálisan szanálják őket. Már nem kell hitelbe merevedett tegnapi 
veszteségeikért magas kamatot fizetnünk, az a bank részvényévé válik, amely 
után majd osztalékot is adnak, ha lesz nyereség. Ugyanakkor a kereskedelmi 
bankok sem kényszerülnek a veszteséges nagyvállalatok túlhitelezését kétes 
követelésként kockázati alapjuk és profitjuk terhére leírni, tehát számukra 
is szerencsés a megoldás.

Mit várhat a gazdaság az állami vagyonkezelő szervezetektől és a rész­
vénytársaságoktól? Véleményem szerint nem lesznek a tőke optimális hasz­
nosításában, maximális profitjában érdekelt valódi tulajdonosok. Azonosí­
tásuk a kapitalista vagyonkezelő holdingokkal hamis. Azok mögött mindig 
ott áll a tényleges tulajdonos: a részvényes, betétes, nyugdíjpénztárnál a 
biztosított, aki kivonja a tőkéjét, ha alacsony a profit. Sőt leváltja a vezetőt 
és bűnvádi följelentést tesz ellene, ha nem a tőkeracionalitás alapján járt 
el. Az állami vagyonkezelő intézmények szükségszerűen csak szimulált tu­
lajdonosok, mögöttük mint elsődleges “tulajdonos” az állam áll. A holdingok 
követni fogják a részvénytöbbséggel rendelkező állami akaratot - amelyik 
őket választja, beszámoltatja, tevékenységüket megítéli - és a tőkeraciona­
litás elé helyezik a politikai érdekeket: a munkahelybiztosítást, az ellátást, 
az exportot, a költségvetés pénzszükségletét, sőt a pártérdeket, lobbykat, 
klikkeket, személyi kapcsolatokat, még az állami vezetők ígéreteit is. És a 
közgazdászok majd keresik “szabályozásuk” legjobb variánsát, ahogy a szi­
mulált piac szabályozásáét, a bérszabályozásét, a vállalati érdek szabályo­
zásáét vitatjuk évtizedek óta.

A várható helyzet jól mutatja, hogy az új kereskedelmi bankok nem a 
gazdasági racionalitás őrei és a rossz vállalatok csődbe küldői, hanem a 
patemalizmus hasznos, új eszközei. Egyébként a fejlett tőkés országokban 
sem kevésbé veszteséges államkapitalista szektor is részvénytársaságokból 
áll és állami vagyonkezelői szervezetek működtetik. Az átalakulás további 
veszélye, hogy az állami vállalat legalább adózott nyerségének a tulajdonosa, 
és így némileg védekezni tud a költségvetés ellen, amit az adók parlamenti 
jóváhagyáshoz kötése még meg is szilárdít. Most a vagyonkezelő alap tulaj­
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donosként mindent elvonhat, és semmi biztosíték, hogy azt nem a veszteséges 
vállalatainak támogatására, sőt fejlesztésére használja. Komoly veszély az 
is, hogy a költségvetés a vagyonkezelőtől a megmaradt profitot is elvonja 
problémáinak megoldására.

Intézményi-önkormányzati tulajdon: a másik népszerű elképzelés, lénye­
ge az állami vagyon átadása kórházaknak, egyetemeknek, tudományos aka­
démiának, nyugdíjpénztárnak, kutatóintézetnek, valamint a városi, községi 
önkormányzatoknak. Az elképzelés szerint a vállalatoknak ezek valóságos 
tulajdonosai lesznek, és az átengedett profit költségvetési támogatást vált 
ki.

A koncepció hibás pontja, hogy a kapitalista vagyonkezelő holdingok az 
osztalékot visszaáramoltatják a gazdaságba, és tiszteletben tartják a vállalat 
exportprofitját, vagyis lehetővé teszik a megtérülő fejlesztéseket. Intézmé­
nyi-önkormányzati tulajdonnál azonban az osztalékot, sőt osztalékként a 
teljes nyereséget az intézmény, az önkormányzat föléli. Számukra ez az 
ésszerű, hiszen egy kórházban, kutatóintézetben vagy egy községben sohasem 
lehet annyi bevétel, hogy azt jó célra ne tudnák elkölteni. Azonban a költ­
ségvetési túlelvonás miatt szűkülő gazdaságunkra újabb elvonást rátelepíteni 
nem lehet. Sajnos ez csak akkor lesz nyilvánvalóvá, ha már válságba vitt 
néhány még jó vállalatunkat. A másik súlyos probléma, hogy a vállalatokat 
méginkább a területi, intézményi kiskirályságok részévé teszi, újabb hitbi- 
zományt biztosítva a helyi uralmielitnek és tovább torzítva a befolyási öve­
zetekre hullott gazdaságunkat. Végül a javaslat elfeledkezik a felszabadulás 
előtti alapítványok és a városok vagyonának nagyon negatív tapasztalatairól 
(lásd például Móritz Zsigmond: Rokonok) és a jelenleg is több mint 300 
tanácsi vállalatról, amelyek semmivel sem jobbak a többinél.

A fő azonban azt látnunk, hogy az intézmény vagyonával sajátjukként 
rendelkeznek a vezetők, nincs a visszaéléseknek és pazarlásoknak gátja. A 
dolgozók nem látják, mi történik az intézményt eltartó vállalatokban és nem 
is igazán érdekeltek. Tudják ugyanis, hogy a kórházat, egyetemet nem lehet 
bezárni, mert a dékán elgazdálkodta a vagyont, az állam kénytelen helytállni. 
Még rosszabb a helyzet a városi-községi tulajdonnal. A kis községekben 
talán lesz élő önkormányzat, de a nagyobb lakóközösségek sohasem lesznek 
valóságos önkormányzatok, a közös tulajdon jó gazdái, mint egy gyár dol­
gozói közössége. A lakóközösségtől messze van a vagyona, nem látja, mi 
történik ott, hogyan kezelik a városi vezetők, nem úgy, mint a gyári közösség, 
amely ott él a gyárban és mindent lát. A fő pedig az, hogy a városi lakost 
nem érdekli igazán az önkormányzat gazdálkodása, nem úgy mint a mun­
kahelyének a jövője, amitől a sorsa függ. Az elvárása csak annyi, hogy minél 
jobb legyen az önkormányzati ellátása - óvoda, bölcsödé, útépítés, köztisz­
taság, segélyezés - és minél kevesebb az adó.
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Menedzseri tulajdonlás: &z államkapitalizmusban a menedzserek nem­
csak a vállalatok vezetői, hanem az uralmi elit vállalati képviselői is. Ők 
teszik ennek haszonélvezetét féllegálisan és illegálisan személyes anyagi 
előnnyé. Most nálunk az államkapitalizmus reformjában a menedzser-prob­
léma mint menedzser-tulajdonlás, sőt a vállalati tulajdon menedzser-ma- 
gánkisajátítása jelentkezik. A menedzser-tulajdonlás szándékként - talán a 
Liska- koncepciót kivéve - nem jelenik meg nyíltan sehol, inkább a tényleges 
fejlődés jelensége. Lényege, hogy a menedzser - formálisan megmaradva 
alkalmazott vállalatvezetőnek - egyre kevesebb korlátozással gyakorolja a 
vállalat felett a tulajdonosi jogokat: a birtoklás, a használat, sőt a rendelkezés 
jogát, például az elidegenítést és a haszonélvezeti jogot is. A folyamat fel­
gyorsult a vállalati önkormányzattal és a társasági meg az átalakulási törvény 
hatására. Erre a fejlődésre már egészen meghökkentő példák vannak. Egyre 
több nagyvállalatunk központja vagyonkezelő vállalattá, a gyáraik rész­
vénytársasággá alakulnak. Ezzel a vezérigazgató gyakorolja a rész­
vénytöbbséget birtokló vállalat vezetőjeként a gyárak felett a tulajdonosi 
jogokat: irányít, elvonja, átcsoportosítja a profitot stb. Őt a vagyonkezelő 
vállalattá lett központ vállalati tanácsa, az általa alkalmazott vezetőgárda 
választja, irányítja, ellenőrzi. Jogilag, ha nincs társadalmi beavatkozás, a 
csoda megtörtént, az állami tulajdon gyakorlatilag a vezérigazgató és vezető 
társaié lett. Kérdés, hogy egy ilyen inenedzser-államkapitalizmus minőségileg 
jobb hatékonyságú-e, vagy csak a menedzserek pozíciója változott az uralmi 
eliten belül. Az utóbbi a reális értékelés, mert ha a menedzserek a vállalati 
érdeket valódi tulajdonosként komolyan veszik, és az állami vezetéssel szem­
ben is érvényesítik, akkor az uralmi elit “megvédi” az állam tulajdonosi 
jogait. Jól szemlélteti ezt az állami vagyonügynökség és az állami vagyon­
védelemről szóló törvény.

A reformfolyamatban megkezdődött a vállalati tulajdon menedzseri ma­
gánkisajátítása is. Néhány példa: a kisszövetkezetek kedvező szabályozását 
- alacsonyabb adókulcs és bérszabályozás-mentesség - egész sor ipari szö­
vetkezetben az elnök és a vezetők a szövetkezet kisajátítására használták 
fel. Ezer vagy több tag kilépett és a tagként megmaradt száz vezető kisszö­
vetkezetté alakulva alkalmazta őket. Hasonló, de sokkal általánosabb folya­
mat, amikor a vállalatok hatékony részlegeinek vezetői alakítanak kisszö­
vetkezetet vagy kft-t, részvénytársaságot, és a felső vezetők segítségével 
átjátsszék részlegük üzletkörét, tevékenységét, vagyonát, majd alkalmazzák 
a volt vállalati dolgozóikat. Most az átalakulási törvény lehetővé teszi, hogy 
kft-vé alakulva a kisszövetkezeti vagyon zömmel magántulajdonná legyen. 
Az átalakulási törvény további nagy lehetősége kft-üzletrész vásárlása a 
névérték 20 százalékának, sőt meghitelezett részvényvásárlás a névérték 10 
százalékának a kifizetésével. Ez azt jelenti, hogy a menedzser a vállalat 
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legnyereségesebb részeit társasággá alakítva, ott 10-20 százalék kifizetésével 
társtulajdonossá lesz, és az osztalékból aztán kifizeti a törlesztést és visz- 
szafizeti a kedvezményes kamatozású privatizációs kölcsönt.

Fölmerül a kérdés, védelem-e a spontán privatizáció ellen az állami va­
gyonügynökség és az állami vagyon védelméről szóló törvény. Attól félek, 
ez csak az uralmi eliten belüli vitát zárja le a menedzserek és az államielit 
között. Csak a felszínen irányul a mendzserek vezette spontán privatizáció 
ellen, valódi célja az állami és politikai elit “jogos részesedését” biztosítani 
a privatizációs zsákmányból. Lehetőséget ad ugyanis ezeknek a vétóra, ha 
a privatizáció a “társadalmi érdeket” veszélyezteti, vagyis őket kihagyták. 
Sőt lehetőségük lesz a legzsírosabb falatok ügyének intézését - eladását 
külföldre, hazai privatizációt - saját kezükbe venni. A nemzeti vagyon szá­
mára igazi védelem nem bürokratikus intézmény szervezése - amiről már 
lehetne bőséges tapasztalatunk - hanem a vállalat, gyár dolgozóinak kollektív 
ellenőrzése. Ókét ugyanis nem lehet megvenni, mindent látnak: vagyis ér­
dekük, a gyár jövője egybeesik a társadalom érdekével. Ahol a privatizációs 
visszaélés eddig meghiúsult - például Hűtőn, Hungar-Hotels - ez a dolgo­
zókon múlt.

Közösségi szektor

Szövetkezeti tulajdon (mezőgazdasági és ipari): formálisan most is létezik, 
csak meg kell tisztítani a gyakorlatban végrehajtott, széles körű “államosító” 
intézkedésektől, amelyek a bürokratikus, állami tulajdonhoz közelítik. Ezek 
ellenére a szövetkezeti tulajdon jobb hatásfokú, mint az állami. Az ipari 
szövetkezetek 100 forint erőforrásra jutó nyeresége 58,8 forint az állami 
vállalatok 36,5 forintjával szemben, a lekötött eszközre 36,8 forint, 11,5 
forinttal szemben. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek - amíg az 1968-as 
reform valamennyire megadta a szövetkezeti önállóságukat - termelési, gaz­
dálkodási sikereikkel végrehajtották a magyar mezőgazdasági csodát. És ezt 
csak folyamatosan tudta tönkretenni 1973 utáni “államosításuk”, melyet 
most az agrárolló és a magas elvonás fejez be.

A vállalati dolgozók közösségi tulajdona: lényegében szövetkezeti jell- 
gű. Ahhoz, hogy hatékony legyen, minőségüeg különböznie kell az államka­
pitalizmus jelenlegi vállalati önkormányzatától. A közösségi tulajdon két 
formáját együtt tárgyalom, mert problémáik, államkapitalista eltorzításuk 
zömmel azonos, és szükségszerű további közeledésük.

A közösségi tulajdonnál újra egyesül a tulajdon és a munka, mint a 
kistermelőnél, de már a nagyüzemben, a korszerű technika és technológia 
alapján. Ebből következik, hogy a dolgozó nem egyénüeg tulajdonos, hanem 
a vállalati közösség tagjaként. A munkahelyén munkás, művezető, könyvelő. 
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a vállalat termeléséről, gazdálkodásáról, sőt fejlesztéséről. Ez elméletileg 
nagyon szép, hiszen megszűnik a dolgozó kiszolgáltatottsága a vezetők előtt, 
vége az elidegenedésnek, sorsuk, jövőjük alakítóivá válnak. Másrészt valódi 
tulajdonosai a tőkének, érdekeltek hasznosításában, a racionális gazdálko­
dásban, a tőke gyarapításában. A gyakorlat azonban súlyos kérdéseket vet 
föl: alkalmasak-e a dolgozók a nagyvállalat gazdálkodásának, fejlesztési dön­
téseinek elbírálására, a vezetők alkalmazására. Még nagyobb súllyal pedig, 
hogy valódi tulajdonosok lesznek-e, vagy megmaradnak bérmunkásoknak, 
akik minél több bért követelnek és jogot a hanyag munkára, a lógásra.

A gondot az okozza, hogy valódi közösségi tulajdon működését - legyen 
az a vállalati dolgozók tulajdona vagy termelőszövetkezet - nem ismerjük. 
Amit ismerünk, az az államkapitalizmus vállalati önkormányzata és terme­
lőszövetkezete, és ezekkel kapcsolatban érthető a közvélemény fenntartása. 
A gazdasági gyakorlat válaszolja meg, hogy a piacgazdaságban, ahol a vál­
lalat, a szövetkezet a piacon értékesített teljesítménye alapján jut jövede­
lemhez, csakis ettől függ a fejlődése, dolgozóinak a bére, hogyan viselkedik 
a vállalati kollektíva, a szövetkezeti tagság, mint dolgozó-tulajdonos. Nyü- 
vánvaló, hogy a vállalat dolgozói nem tudják elbírálni a termelési, gazdál­
kodási, fejlesztési terveket, szemben az üzemi demokráciával kapcsolatos 
illúziókkal. El tudják azonban bírálni, hogy az igazgató, az elnök jól vezeti-e 
a vállalatot, hogyan alakulnak a személyes jövedelmek, fejlődik-e a vállalat, 
tisztességesek-e a belső viszonyok. A dolgozói tulajdonlás ellenzőinek érveire 
a tapasztalat adja majd meg a végleges választ. Addig csak elemezni lehet, 
például a legtöbb vitát kiváltó három fő témát: a termelés alakulásával 
alkalmatlanná vagy fölöslegessé váló dolgozók ügyét; a tőke-mobilitás kér­
dését; végül azt, hogy maximális személyi jövedelemre törekedve felélik-e 
az egész jövedelmet, vagy fejlesztik a vállalatot.

Az alkalmatlan vagy fölösleges dolgozók problémája a tőkés számára is 
csak elméletileg egyszerű, a gyakorlatban a szakszervezeti jogok stb. miatt 
nehezen kezelhető. Csak az élet mutatja majd meg, hogy az ütközéstől 
tartózkodó tőkés vagy a dolgozói szolidaritás kezeli-e puhábban. Valószínűleg 
mindkettő csak végső esetben nyúl hozzá, a tőkés, ha a vállalat romló ha­
tékonysága a tőkéjét veszélyezteti, a kollektíva, ha komoly jövede­
lemcsökkenés fenyeget.

A másik érv a dolgozói tulajdon ellen, hogy csak saját vállalatukba fognak 
befektetni, míg a részvényes profitszempontok alapján mozgatja a tőkét. A 
fejlett kapitalizmus azonban azt mutatja, hogy a gazdaság döntő, nagyvál­
lalati szférájában a tőkemobüitás kevésbé a tulajdonosi tőkemozgatással, 
mint inkább a magas hatékonyságú vállalatok gyors felhalmozásával és a 
rosszak vagyonvesztésével valósul meg. Másrészt a gazdaság megújulásának 
sem új vállalatok alakulása és a régiek elhalása a fő útja, hanem a nagyvál­
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lalatok profilváltása. Leépítik, sőt megszüntetik az alacsony hatékonyságú 
tevékenységeket, fejlesztik a hatékonyságot, újakat építenek ki. És például 
a japán vállalatok nemcsak a profitért, hanem dolgozóik munkával való 
ellátásáért is. Nem árt tudnunk, hogy a Krupp Művek ma már az elektromos 
fogyasztási cikkektől a szórakoztató elektronikáig és a számítástechnikáig 
nagyhatalom, az UNITED-STEEL, az Egyesült Államok egyik legnagyobb 
acélkonszemje nevéből is levette a steel-t, mert eredeti profilja már nem 
jellemzi.

Végül arról az aggályról, hogy a dolgozók mint tulajdonosok, fölélik a 
vállalati jövedelmet. Erre a problémára fel kell készülni, mert a dolgozóknak 
bérmunkás tudatuk van, 40 éve tapasztalják, hogy a vállalat nem az övék. 
A probléma gyökere azonban mélyebben van, és általában még szembe sem 
néznek vele. A lényeg az, hogy a vállalati nyereség az átlagprofitból és az 
extraprofitból tevődik össze. A vállalat meglévő tőkéjével folyó termelése 
nagymennyiségű, az árba beépült átlagprofitot eredményez, amely nem igé­
nyel többlet-erőforrást. Alapvetően más a fejlesztési nyereség, az extraprofit. 
Ezt a vállalatok új termelőberendezésekkel vagy azok korszerűsítésével, ter­
mékeik továbbfejlesztésével, újak kifejlesztésével, munkájuk jobb megszer­
vezésével stb. érik el. Ez tehát többleterőforrást igényel a fejlesztéshez, a 
szükséges tőke megtérülésére, a több és/vagy jobb munka, technológiai fe­
gyelem, színvonalas fejlesztői, vezetői munka megfizetésére. A vállalati kol­
lektíva tulajdonosi visszaélése megelőzhető, ha az átlagprofitot vagy zömét 
- mint adót és mint az állami tulajdon járadékát - az állam a közös szük­
ségletekre elvonja. Az extraprofitot nem tudják kiosztani, mert az a sikeres 
fejlesztések eredménye és kell a fejlesztés tőke- és egyéb terheire az új 
fejlesztésekre. Ha fölélik, fokozatosan csökken a vállalat hatékonysága és a 
személyes jövedelmek, sőt a munkahely is veszélybe kerülhet.

A közösségi tulajdon súlyos tehertétele, hogy szemben a magántulajdon­
nal, a működési formái nincsenek kialakulva, illetve az államkapitalizmus 
miatt még a szövetkezetiek is eltorzultak. Most alakul majd ki, hogy a 
dolgozók tulajdonosi közösségeiben a tagság automatikus legyen-e a mun­
kába lépéssel, vagy csak néhány év elteltével, és akkor is felvétellel, esetleg 
részjegybefizetéssel valósuljon meg. Eldöntendők a tagi előnyök, például a 
kötelező munkaellátás, a csak kizárással vagy végkielégítéssel megszüntet­
hető tagság, a tagi nyugdíj stb. Megválaszolandó a tagság érdekeltté tétele 
a vagyonfelhalmozásban, például ennek alapján részjegy vagy nyugdíjbiz­
tosítás. További kérdés a közös vagyon, vagyis a vállalat védelme a tagok 
és örököseik külön érdekeivel szemben. Ehhez kapcsolódik a jelenlegi vagyon 
személyes tulajdonná tétele vagyonjegy, részjegy, dolgozói részvény formá­
jában. Föltételezhető megoldás az osztatlan közös vagyon, mint a rész­
vénytársaság és a csak tagnak eladható részjegy, vagy a magas nyugdíjjal. 
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özvegyi-árvaellátással való végkielégítés. A jövő nagy kérdései: a belső szer­
vezet; a munkahelyi kollektívák autonómiája (vezető-választási joga, az 
általuk előállított jövedelemhez való jog, vagy bérjellgű jövedelem); a rész­
közösségek kiválási lehetősége (a TSZ-ben egy falu, vállalatnál a gyár kilép­
het-e, átvéve az állami és a közös vagyont és terheket). A közösségi tulajdon 
működésének sok a nyitott kérdése, de fontos, hogy azokat ne állami vagy 
tudományos bölcsesség válaszolja meg, hanem a vállalati közösségek és a 
gyakorlat szelektáljon.

A vállalati dolgozók közösségi tulajdona mint a nagyvállalat 
optimális tulajdonlása.

A hazai közgazdaságtan vezető irányzatai egyoldalúan makroökonómiai 
szemléletűek. A vállalatot műszaki-gazdasági szervezetnek fogják fel, amely­
nek működtetését azelőtt a tulajdonos-állam utasításait végrehajtó igazgató, 
és most a piacgazdaságban a piacot érzékelő tőkés feladatának tartják. A 
kisárutermelőnél ez igaz, és még a személyes tőkés üzemben is, ahol a tőkés 
az üzemvezető. Egészen új helyzet jön létre azonban a nagyvállalatoknál, 
ahol kettéválik a tőketulajdon és -funkció. Itt nem a tulajdonos, hanem a 
vállalat van a piacon. A lényeget megvilágítja a tulajdonosi jogosítványok 
megoszlása a vállalat és az elsődleges tulajdonosok között. A vállalat gya­
korolja a birtoklás, a használat, a közvetlen elsajátítás jogát, és tulajdon­
képpen rendelkezési joga is van a vállalati vagyon felett. Az elsődleges 
tulajdonos jogai csak elvben korlátlanok. A gyakorlatban nagyon is beha­
tároltak, közvetett elsajátítási-haszonélvezeti jogra és korlátozott rendelke­
zési jogra szűkülnek, amennyiben tőkéjét nem vonhatja ki a vállalatból, csak 
a részvényeit adhatja el. Ezen túl inkább csak ellenőrzést gyakorol a vállalat 
rendelkezési, birtoklási, használati jogosítványai felett. Gyakorlatilag tehát 
az igazi tulajdonos és a vállalati származékos tulajdonosi jogosítványok 
közül az utóbbi a jogok nagyobb és operatívabb koncentrációja.

Mielőtt a kérdést a mi viszonyaink között elemeznénk, nem árt szemügyre 
vennünk a fejlett kapitalizmus legújabb tapasztalatait. Sok tekintélyes köz­
gazdász, például Galbraith és mások3 kimutatták, hogy az Egyesült Államok 
nagyvállalatainál nem a részvényesek az igazi tulajdonosok, hanem infor­
málisan a vállalatok. Ez jelentkezik például a menedzserek gyakorlatában, 
akiknek a célja nem a maximális profit - mint azt a tankönyvek a kapitalista 
vállalatról tanítják -, hanem az átlagprofit feletti haszon, hogy a rész­
vényesek elégedettek legyenek, és meglegyen a vezetői biztonságuk. Ezután 
azonban fő törekvésük a vállalat kiegyensúlyozott fejlődése, például tarta­
léktőke-képzéssel vagy a profit elrejtésével a vállalati gúla különböző szint­
jein. Sőt a dolgozók tulajdonosi- jelenlétének a jelei is megfigyelhetők már 
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a legkorszerűbb nagyüzemekben, így az ún. japán modellben, az amerikai 
“Z” típusú vállalatoknál, amelyek a dolgozók vállalattal való azonosulása 
érdekében jelentős áldozatot vállalnak, például élethossziglani foglalkozta­
tást, dolgozói részvény juttatást, profithoz kötött személyi jövedelemrészt 
stb. Sok fejlett ipari országban, például az Egyesült Államokban, Angliában 
a pozitív hatékonysági tapasztalatok alapján terjedőben van a dolgozók 
társtulajdonossá tétele részvényjuttatással (az Egyesült Államokban jelenleg 
több mint 10 millió munkás) sőt egyre több komoly vállalat kerül teljesen 
a dolgozók mint részvényesek tulajdonába (az Egyesült Államokban jelenleg 
1,5 millió munkást alkalmazó üzemek). Ugyanis a dolgozóknak - a mene­
dzserektől és fejlesztőktől a munkásokig - igen változatos, de egyre növekvő 
szerepe van a mennyiségi teljesítménynél fontosabb minőségben, anyagta­
karékosságban, a berendezések kímélésében stb. Ezért a XIX. századi - a 
tulajdonos parancsai és ellenőrzése alatt dolgozó - munkáskép egyre inkább 
elavult. A fejlett kapitalizmusban az állami gazdaságpolitika is támogatja 
ezt a fejlődést, például az Egyesült Államokban hitellel, adókedvezményekkel 
stb. Angliában személyi jövedelem-adó mentességet biztosítanak a bér 10 
százalékáig, ha a dolgozók bérük egy részét a vállalati profithoz kötötten 
kapják.

Á vállalatot mint tulajdonost - és vitatható, hogy ez mennyiben a me­
nedzserek vagy a dolgozók tulajdonosi szerepét fejezi ki - érzékelhettük 
állami vállalataink, szövetkezeteink gyakorlatában is. A vállalat harcolt ter­
melésének szinten tartásáért és fejlesztéséért, a vállalat fejlődéséért, dolgo­
zóinak bérszínvonaláért stb. Más kérdés, hogy a paternalista államgazda­
ságban úgy, ahogy lehet: nagyberuházás megszerzésével, dotáció, áremelés, 
bérkorrekció kikényszerítésével. Ugyanakkor pozitív megnyilvánulásai is vol­
tak a tulajdonosi szerepvállalásnak. Gondoljunk a vállalatukkal azonosuló, 
a negatív irányítás kivédéséért komoly személyes kockázatokat is vállaló 
gazdasági vezetőkre, a munkások helytállására, amikor többletbér nélkül 
vállalták a hóvégi, évvégi hajrát, biztosították a termelés folytonosságát, 
megoldották az anyaghiányt, géphibát, a legkülönbözőbb termelési problé­
mákat. Ez tulajdonképpen érthető is, hiszen sorsuk összefonódik a vállala­
téval, attól függ munkahelyük biztonsága, munkakörülményeik, személyi 
jövedelmük, a lakásépítési támogatás, az óvoda, bölcsőde stb., a vezetőknél 
pedig a személyi presztízs és a pozíció. A lényeg, hogy a vezetők és a 
kollektíva a paternalizmus torz viszonyai között is a vállalat gazdája, amelyet, 
hol jó szívvel, hol kényszeredetten, de vállal. A gazdaság torzulásainak is 
az egyik alapvető oka, hogy a paternalist^ állami irányítás szembetalálja 
magát az érdekeit érvényesítő vállalattal, melynek hatalmat ad, hogy a 
termelés és a forgalmazás gazdája. Az államszocializmus igyekszik nem 
tudomásul venni a tulajdon ellentmondásosságát, és hatalmi eszközökkel
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kísérli meg akaratát érvényesíteni. Ennek csődje nyilvánvaló. Meg kellene 
kísérelni, hogy a piacgazdaság szereplői közvetlenül a vállalatok, szövetke­
zetek legyenek, vagyis a szövetkezeti, vállalati kollektívák, mint tulajdonosok, 
legalábbis ott, ahol a dolgozók igénylik és vállalják Ehhez csatlakozó, fontos 
kérdés, hogy az államkapitalista tulajdonról a közösségi tulajdonra való 
továbblépésnél szükséges-e a tulajdon megkettőződésének kapitalista rend­
szerét átvenni. Lassanként már a vállalati dolgozókat, sőt a szövetkezeti 
tagságot is csak dolgozói részvény, vagyonjegy, részjegy-tulajdonosként a 
megkettőződött kapitalista tulajdon szimulált rendszerébe beilleszkedve tud­
juk tulajdonosnak elképzelni vállalatainknál, szövetkezeteinknél.

A tulajdonreform gyakorlati kérdéseiről
Csak valódi, személyes tulajdonosok jelentenek megoldást: a magántulajdon 
vagy a szövetkezeti-, vállalati dolgozók közösségi tulajdona. A kisáruterme- 
lésben, a személyes tőkés üzemekben a magántulajdon a hatékony. A nagy­
vállalatoknak - legalább is elméletüeg - a dolgozók az optimális tulajdonosai. 
Az államkapitalizmus állami tulajdona - legyen az államigazgatási, vállalati, 
önkormányzati, állami-vagyonalap, intézményi-önkormányzati stb. - lénye­
gileg mindig bürokratikus, állami tulajdon, amit - beleértve mostani “for­
radalmi” átalakulását - akkor értünk meg, ha tudjuk, hogy az állami tulaj­
donnak nincs ugyan optimálisan hasznosító tulajdonosa, de van haszon­
élvezője, az uralmi elit. És az tudja, hogy valódi tulajdonosok esetén, legyen 
az magántulajdonos vagy szövetkezeti, vállalati kollektíva, ez a haszonélvezet 
lehetetlen. Ezért torzultak el a múltban is a szövetkezetek és a vállalati 
önkormányzatok. Most az új állami tulajdonosi-intézmények, ha más módon 
is, de illeszkednek az uralmi elit birtoklási, haszonélvezeti láncába, csak az 
egyes résztvevők szerepköre változik. A személyi kapcsolatok és az anyagi 
haszonélvezetek pályái majd gyorsan újjáépülnek, ahogy ez az ágazatiakról 
a funkcionális minisztériumokra, vagy a vállalati önkormányzatra való át­
térésnél is történt.

Nem árt tudni, hogy a tulajdonreform az államapparátus és a megújuló 
politikai elit ellentámadása is a menedzserek és így a vállalatok feletti ha­
talmának meggyengülése miatt a vállalati önkormányzat következtében, amit 
tovább élesített a párt-hatáskör megszűnése. Minden felszíni eltérés ellenére 
hasonló a folyamat az 1972-es baloldali fordulathoz, annak - egész más 
jelszavak alatt - de hasonlóan a politikai és az állami elit uralmának a 
helyreállítása volt a célja a termelőszövetkezeti vezetők és a termelőszövet­
kezetek felett. Az elitnek ez a mostani akciója válasz a menedzsereknek az 
elvonások parlamenti szabályozását kiharcoló győzelmére, amellyel a válla­
lati érdek képviselőjeként kihasználták a demokratizálódással meggyengülő 
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állami pozíciót, és egyúttal nagyot léptek előre a hatalom eliten belüli új­
raelosztásában is addigi másodlagos szerepükből.

A nagyvállalatok dolgozói közösségi tulajdona - akárcsak a vállalati dol­
gozók részvénytulajdona is - most nagyon népszerűtlen, hiszen súlyos te­
hertétel rajtuk a szövetkezeteknek, vállalati önkormányzatoknak, az állam­
kapitalizmus miatti eltorzult szereplése. Furcsa, hogy a közvélemény a ma­
gántulajdon vagy a tanácsi vállalatok hasonló torz szereplését megérti, a 
szövetkezeteknél viszont még az eredményeiket is elfelejti. Egy biztos, a 
termelőszövetkezeti tagság joga eldönteni, hogyan kíván gazdálkodni, meg­
szabadulva az államkapitalizmus kalodájából. A vállalati dolgozók is joggal 
igénylik, hogy az állami vagyonkezelőkkel azonos föltételekkel átvehessék a 
gyárukat, vagy bekapcsolódhassanak a privatizációba és dolgozói rész­
vényekhez jussanak a nagyjövedelmű vezetőkkel és spekulánsokkal azonos 
állami kedvezményekkel. A jövő kérdése, hogy hány gyár dolgozói vállal­
koznak erre. Hozzáteszem, néhány leányvállalat és gyáregység sztrájkig menő 
önállósulási törekvése, vagy akár a gyárakat átvevő 56-os munkástanácsok 
és a mostani újjászületésük mutatnak erőt a gyári kollektívákban. A terme­
lőszövetkezeti tagság és a vállalati dolgozók tulajdonosi felelős­
ségvállalásának egyformán előfeltétele, hogy a gyár, a gazdaság tényleg az 
övék legyen, nemcsak az állami túlelvonással tönkretett és államilag irányí­
tott üzemek igavonói lehessenek. Kapják, ahogy kapják a vállalatot, de ha 
rendbehozzák, a hasznát is élvezhessék. Gazdálkodhassanak önállóan, a szö­
vetkezet maga dönthesse el, mit kíván háztájiban és kisvállalkozásban, mit 
kisebb tagi kollektívákban hasznosítani, mit a közös nagyüzemben, és a 
vállalati kollektívák is hasonló racionalitással gazdálkodhassanak.

Az ország gazdasági átalakulásának fő kérdése az államkapitalizmus le­
bontása, vagy fennmaradása, a felszínen kapitalizmussá reformálva. Az ál­
lamkapitalista struktúrák alkalmazkodása, a túlélésért folytatott harca po­
litikai változásainkat determináló, alapvető folyamat. Nem véletlenül ta­
pasztaljuk a közösségi tulajdon lejáratásával párhuzamosan az államkapi­
talizmus mimikrijét: a bürokratikus, állami tulajdon és a szövetkezetek “ál­
lamosításának” fenntartását, és valódi változás helyett “forradalmian új” 
állami tulajdonformákat (vagyonkezelő holdingok, intézményi és önkor­
mányzati tulajdon),kiegészítésül pedig a dolgozóknak dolgozói részvény, 
szövetkezeti vagyonjegy, a közös földekre birtoklevél kerül bevezetésre, sőt 
a földek visszaadása 1947-es tulajdonosaiknak. A “társadalmi örökség” 
javaslat mindezen túlmenve minden állampolgárnak a ráeső állami vagyon, 
kb. 200 ezer forint erejéig vissza nem térítendő célhitelt akar adni, annak 
népi-részvényként való megvásárlására. Ezzel a hitel az államhoz visszafo­
lyik, miközben az állampolgárok tulajdonosokká válnak.
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Mi ezeknek a realitása? Gazdaságunk már most is a túlelosztás állapo­
tában van. Az állami elvonás után a vállalatoknak, tsz-eknek annyi jövedel­
mük nem marad, hogy termelésüket szinten tartsák. A vállalatok dolgozói­
részvény tulajdonosai, az új termelőszövetkezeti vagyonjegy- meg földtu­
lajdonosok és főleg a “társadalmi örökség”-ként 2 ezer milliárd vagyont 
kapott 10 millió népi részvényes, vagy az ország földjének - több mint 5 
millió hektárnak az 1947-es jogon - új tulajdonosai hiába várnak év végén 
bánnüyen szerény osztalékra, földbérleti díjra, és rájönnek, becsapták őket. 
Osztalékot, földbérleti díjat akkor kaphatnának, ha vagy a költségvetés mond 
le jövedelme egy részéről, vagy a munkabérekből csoportosítanak át. Ezzel 
a dolgozók tulajdonossá válásának ezek a formái csendben elhalnak. Azonban 
az elértéktelenedett “társadalmi örökség” részvények, a dolgozói-rész­
vények, vagyonjegyek, 1947-es jogon kiosztott városkörnyéki, Balaton-mel- 
léki földek fillérekért való felvásárlása a spontán privatizáció új, könnyű 
útjait nyitja meg a régi és új elit újgazdaggá válásához. És ami a fő, az 
uralmi elit számára, a létének alapját jelentő bürokratikus, állami tulajdon 
időt nyer és túlél.

A tulajdonreform nagy “felfedezései” a népi részvénytől a szövetkezeti 
vagyonjegyig nyilvánvaló képtelenségek, hiszen a tulajdonnak értelmet a 
tulajdonfunkciók adnak. A részvénynél ez éppen az osztalék, mert a többi 
a tőketulajdon és funkció szétválásában már levált róla. És mint láttuk, 
osztalékot nem tudnak hozni. Honnan akkor az elméletek? Jóakaratú meg 
nem értése, hogy a paternalista államgazdaság akkor is működhet, ha a 
dolgozóké a részvények 10 százaléka, vagy akár minden vállalat népi-rész­
vény tulajdonban van és a szövetkezeti vagyon 50 százaléka, a föld akár 
teljesen tagi vagy magántulajdon, gondoljunk Jugoszláviára. Ugyanakkor 
azonban komoly veszélyt jelentenek, mert a menedzseri hatalom kiterjesz­
tésének, sőt az állami tulajdon magán-kiasjátításának az eszközei lehetnek. 
A fő funkciójuk, hogy amolyan új “nagyatádi földrefonn”-ként lekössék a 
dolgozókat az átalakulás idejére, amely idő alatt az államszocialista „szociál- 
államkapitalizmus” klasszikus, Latin-Amerikai jellegűvé válik. És kiegészí­
tik, mint ott a gazdaságban változatlanul uralkodó államkapitalizmust az 
uralmi elit élősködő, a nagyvállalatokkal szimbiózisban élő állami-magán, 
vagy tiszta magánvállalatai. Többé nem probléma a vezetői magas prémium, 
a magas nyugdíjak, vezetők féllegális és ülegális jövedelmei, mert mindez 
az állami, politikai, vállalati vezetők spontán privatizációval szerzett ma­
gántőkéjének szabályos profitjává válik. Nem kell tovább szégyelni a gaz­
dagságot, szabadon mehet az “édes élet”.

A tulajdonreform nagy kérdése azonban nem az, hogy a magántulajdon 
felé vagy a dolgozók közösségi tulajdona felé akar-e az ország haladni, 
hanem a gyakorlati lehetőségek. Ezek hiányában rejlik ugyanis az egyik 
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titka az államkapitalizmus stabilitásának, túlélésének Az állami tulajdon 
durván kétezer milliárd forint. A hazai magántőke öt év alatt 150 milliárd 
forint nagyságrendet érhet el, a külföldi tőke most 400 millió dollár, öt év 
alatt talán két milliárd dollár lehet. Mindez együtt maximum 270 milliárd 
forint, vagyis 14 százaklék A szövetkezeti vagyon kb. 280 milliárd forint. 
A vállalati tulajdon kezelésére alkalmas kollektívák talán 100 vagy 200 
milliárd forint értékű tőkét vállalnak föl, ez összesen 19 százalék Ezért 
szükségszerűen 5 év múlva is bürokratikus,állami tulajdonban lesz a tőke 
minimum 62 százaléka. Nagy figyelmeztetés a chüei példa. A nagy moz- 
gásszabadságú diktatórikus kormány 10 éves, az USA által támogatott eré­
lyes privatizációja az állami tulajdont 80 százalékról csak 20 százalékra 
tudta leszorítani. Az előttünk álló korszakban tehát együtt kell élnünk a 
bürokratikus,állami tulajdonnal és ebből következő alacsony hatékonysággal 
és az államkapitalista visszarendeződés veszélyével.

Konkrét lehetőségként kell tehát számolnunk a kelet-európai, államszo­
cializmusnak nevezett államkapitalizmus továbbélésével, feltehetőleg 
klasszikus kapitalista jelmezű államkapitalizmussá korszerűsítve.

Ugyanakkor nem állíthatjuk, hogy a vegyes tulajdonú piacgazdaság meg­
valósítása a bürokratikus, állami tulajdon miatt lehetetlen, ennek megvan a 
veszélye, de csak a következő évek tapasztalata fog erre választ adni. A 
kapitalista piacgazdaság is együtt él az államkapitalista tulajdonnal, igaz, 
hogy nem többségi tulajdonként. Igyekeznünk kell tehát a bürokratikus, 
állami tulajdont minél gyorsabban visszaszorítani a kritikus mennyiség alá 
és javítani a hatékonyságát. De ne legyenek illúzióink az államkapitalizmust 
megváltoztató csodaszerkezetről, például az állami vagyonkezelő intézmé­
nyek is csak szimulált tulajdonosok, és nem tudnak átugrani saját árnyé­
kukon.

Különös súllyal esik latba tehát a magán és a közösségi szektor fejlesztése. 
A magán tőkefelhalmozás korlátozott lehetőségeit láttuk. Ezért nagy jelen­
tősége lesz a közösségi szektor (vállalati dolgozók tulajdona, szövetkezeti 
tulajdon) fejlődésének, amelynek sokkal nagyobbak a lehetőségei és opti­
mális a nagyüzem számára. Remélhető, hogy a magántőkés fejlődésnek 
elkötelezett pártok is - a bérből, fizetésből élők öntudatosodásának nyomá­
sára, de főleg és alapvetően a gazdasági kényszer következtében - belátni 
kényszerülnek, hogy az állami tulajdon privatizálásának valóságos lehető­
ségét a vállalati dolgozók széles tömegeinek a tulajdonossá (például dolgo­
zói-részvényessé) tétele nyújtja. Le kell számolnunk azonban a bürokratikus 
módszerek iránt táplált közép-európai hitünkkel. Állami döntéssel sem kö­
zösségi tulajdont, sem magántulajdont nem lehet létrehozni. A 14 százalékos 
magánszektor akkor lesz nagyobb, ha gyorsabb a magántőke felhalmozása, 
több a külföldi tőke. Erre esélyt ad, ha korlátozzák a költségvetési túlelvonást 
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és megszűnik a hatékonytőke extraprofitjának az elvonása. További, önma­
gában is hasonló súlyú, magántulajdon lehet a menedzserek és általában az 
uralmi elit tőkekisajátítása. Hyen összefüggésben ezt haladó folyamatnak is 
fölfoghatjuk. A kérdésnél tekintetbe kell azonban venni, hogy elfogadja-e 
a gyorsan szegényedő lakosság - éppen a demokratizálási folyamatban - az 
uralmi elitből olyan tőkések tömeges megjelenését, akik nem bátor vállal­
kozással, szorgalmas munkával szerezték a vagyonukat. Azt is tudnunk kell, 
hogy az uralmi elit társtulajdona az államkapitalizmus “hasznos” kiegészí­
tője, amely Egyiptomtól, Indonéziától Brazíliáig a fejlődő országokban ál­
talános. További szempont, hogy sikeres magánszektor nemcsak magántu­
lajdont, hanem fölkészült, tapasztalt tőkéseket is igényel. A spontán priva­
tizációval tőkéhez jutó uralmi elit inkább újfajta, a vagyonból jól élő, sőt 
azt felélő dzsentri lesz, mint valódi tőkés.

A szövetkezetek, a vállalati dolgozók kollektív tulajdonának kiterjedése 
5 év alatt jelenleg reálisan legfeljebb 24 százalékra várható. Reményeink 
természetesen lehetnek a szektor gyorsabb terjeszkedéséről, ennek alapja 
azonban csak a jól működő dolgozói közösségi tulajdonú vállalatok példája 
és tapasztalata lehet. A közösségi tulajdont két veszély fenyegeti: a jóaka­
ratból táplálkozó, adminisztratív bevezetés, vagy hogy csak jelmez lesz a 
menedzser-birtokláson, és ezáltal a hatalomátmentés új eszközévé válik.

Az államkapitalizmus felszámolásával létrejövő többszektorú gazdaság­
ban aránylag hosszú perióduson keresztül tehát az államkapitalista szektor 
lesz a legnagyobb, amit a magán és közösségi szektor minél gyorsabb fejlődése 
és az államkapitalizmus hatékonyságának a javulása enyhíthet. Elvként úgy 
gondolom, azt kell kimondani, hogy az állam ne támogassa egyiket sem, 
hanem biztosítson versenysemlegességet, és győzzön a jobb. A másik fontos 
elv, hogy az állami tulajdon privatizálása ne járjon együtt tőkekivonással 
az amúgy is tőkeszegény gazdaságból. Az átalakulási törvény szerint a rész­
vények árának 80, sőt 100 százalékát elvonja a vagyonalap. Ezzel szemben 
arra volna szükség, hogy az a vállalat, amelyik külföldi vagy hazai tőkét tud 
bevonni, azt fordíthassa fejlesztésre. Joggal feltételezhető, hogy ezek a jó 
vállalatok, és fejlesztésük többletbevétele az ország adósságainak kifizetését 
is jobban biztosítja, mint ha az ezt lehetővé tevő, odaáramló tőkét a költ­
ségvetés nyeli el. Komoly veszély, hogy a privatizálás kapcsán a költségvetés 
elnyeli a lakossági vagyont, a bejövő külföldi tőkét és a jó vállalatoknál 
jelenleg visszamaradó adózott eredményt is. A vagyonkezelő szervezetek és 
az intézményi-önkormányzati tulajdonosok osztalék-elvonása és átcsopor­
tosítása a nem hatékony vállalataikba, vagy fölélése az intézmények és 
önkormányzatok által hasonló fenyegetést jelent. Elő kellene írni a fentiek 
törvényes tilalmát, sőt az átlagos vagyonarányos nyereségnél magasabbat 

133



elérő vállalatoktól az osztalék-kivonás tilalmát a vagyonkezelő holding ré­
szére.

Végül az államkapitalista tulajdon újraszabályozásánál biztosítani kell az 
átjárást a szektorok között. Például a vállalati dolgozók 2/3-os vagy 3/4-es 
többségi akarattal átvehessék a gyárat a vagyonalaptól azonos feltételekkel, 
illetve most az indulásnál a gyár által fizetett jelenlegi elvonás vállalásával 
és a szerződésben meghatározott évek után az átlagprofitot közelítő jára­
dékért. A vállalati kollektívák joga az állami tulajdon átvételére vagy dolgozói 
részvényprogramra mindaddig álljon fent, ameddig az állami tulajdonrész 
50 százalék feletti. Az átvétellel a kollektíva az állami tulajdon kezelőjévé 
válik, és az extraprofitból saját vagyont képezhet. A kezelői jog csak a 
járadék nem fizetése vagy vagyonvesztés esetén vonható vissza. A saját 
vagyon felhalmozása tehát fontos lesz a kollektíváknak, mert rossz üzlet­
menetnél fedezi a terheket és nem kerül veszélybe kezelői joguk. Ugyanezt 
kellene előírni a vagyonkezelői holdingokra is: ha valamelyik vállalatuknál 
vagyonvesztésbe kerülnek, vagy a járadékot nem tudják kivonni, vagyonke­
zelői jogukat elvesztik, viszont a kötelezettségük feletti haszonból tarta- 
lékvagyont képezhetnek.

A többszektorú gazdaságra való áttérés értelemszerűen föltételezi a vál­
lalati adórendszer korszerűsítését, a jelenlegi adó szétválasztását adóra és 
tőkejáradékra. Az adó a teljes tőke vagy haszna után jár, a járadék csak az 
állami tőke után. Ugyanis mind a magántőke, mind a dolgozói kollektívák 
fölhalmozásának előfeltétele a saját tőkével elért haszonhoz való joguk. Erre 
már az első lépés megtörtént, legfeljebb az arányok, a tőkejáradék szerény 
mértéke vitatható.

Jegyzetek
1. A szerző szerint az államszocializmus speciális államkapitalizmus, tekintve, hogy 
fönntartja, sőt általánossá teszi a dolgozók megfosztását a termelőeszközöktől, 
amely így tőkévé válva bekebelezi őket is a tőkés termelési folyamat részeiként. 
Ezen nem változtat a tőke állami tulajdona, sőt az állam válik kollektív tőkéssé. 
Ezt kiélezi, hogy az állam nem alkalmas erre, amit bizonyít a fejlett tőkés államok 
államkapitalista szektora is.

2. A szerző az átlagprofit és az extraprofit alapját képező folyamatot a vállalaton 
belüli újratermelésben vizsgálja és a fogalmakat erre is kiterjeszti.

3. John Kenneth Galbrait: Az új ipari állam. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1970. John Kenneth Galbraith: Közgazdaságtan és a társadalmi cél. Eredeti: 
“Economics and the Public Purpose”. Houghton Mifflin Company, Boston 1973; 
Robert J. Larner: Ownership and Control in the 200 Largest Nonfinancial 
Corporations, 1929. and 1963. The American Economic Review, 56. köt. 4. sz. 
1. rész, 1966. szeptember, 777. és köv. old.
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DOKUMENTUM

Munkás-önigazgatás a peresztrojka védelmére
1989. július közepén új kihívással kellett szembenéznie a szovjet vezetésnek 
Az állandó ígérgetések, a folyamatosan romló gazdasági teljesítmény, az 
egyre radikálisabbá és kiterjedtebbé váló nemzetiségi ellentétek és véres 
harcok mellett szervezett formában megjelent egy “régi-új” szereplő is a 
társadalmi-politikai küzdőtéren. Régi, hiszen 1917 októbere óta minden az 
ő nevében történik, az ő javát és érdekeit szolgálja; új, mert ez idáig igazából 
egyetlen pártvezetői garnitúrát sem érdekelt, hogy valójában mi is az ő, a 
munkásosztály véleménye, s nem is engedték, hogy felszínre kerüljön, vagy 
ha mégis felszínre bukkant, véresen elfojtották azt (Novocserkasszk - 1962).

A gorbacsovi vezetés, úgy tűnt, ezen a téren is változást hoz. Ki ne 
emlékezne az 1987. januári KB-plénumra, ahol az uszkorenyije (gyorsítás) 
jelszavát végérvényesen háttérbe szorította a peresztrojka (átalakítás), vagyis 
az a felismerés, hogy a társadalmi és politikai struktúra átalakítása nélkül 
(amely az akkori és még a mai állapotokat is figyelembe véve demokratizá­
lásként és nem decentralizálásként, vagy éppen liberalizálásként értelmez­
hető) nem oldhatók meg az ország gazdasági problémái. Három évvel ezelőtt 
önmagában az a tény, hogy a felső politikacsinálás szintjére emelkedett az 
a felismerés, amely szerint a gazdasági, politikai és társadalmi konfliktusok 
csakis együtt kezelhetők, s hogy a gazdasági problémák gyökerei sokkal 
mélyebbre nyúlnak a gazdasági szféránál, hatalmas előrelépést jelentett a 
meglévő évtizedek gazdasági reformtörekvéseihez képest, még úgy is, hogy 
a gorbacsovi vezetésnek deklaráltan nem volt programja a válságból való 
kilábaláshoz. A kész programot pótolni látszott az a törekvés, hogy a ha­
gyományos bürokratikus struktúrákon túllépve, közvetlenül a tömegeket be­
vonva a politikai és gazdasági döntéshozatalba kívánta a kivezető utat meg­
találni. Akkoriban úgy tűnt, hogy ez a szándék Gorbacsov részéről teljesen 
őszinte. Ezt támasztotta alá az azt megelőző majd két év személyes politi­
zálása, de azt erősítették meg a politikai elemzések is, amelyek szerint a 
18-20 milliós bürokráciával szembefordulni kizárólag úgy lehetséges, ha 
Gorbacsovnak sikerül a bürokrácia “feje fölött átnyúlva” megtalálnia a 
kapcsolatot a tömegekkel. Ez a valóságban azt jelenti, hogy a bürokratikus 
struktúrákat, amelyeken a társadalom és a gazdaság szerveződése nyugszik, 
sikerül egy alternatív társadalom- és gazdaságszervezési elvvel felváltania. 
Ez az ígéret és lehetőség azonban mind ez idáig beteljesületlen maradt. Ki-ki 
politikai hovatartozása alapján mondhatja, hogy az időközben felrobbant 
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politikai, társadalmi és gazdasági időzített bombák, az elmúlt évtizedek 
örökségei tették lehetetlenné az alternatíva kidolgozását, vagy éppenséggel 
azt, hogy a bürokratikus struktúra radikális szétrombolására való törekvés 
soha nem is volt igazán célja Gorbacsovnak, amit akart, az maximum a 
bürokratikus elit egyik csoportja hatalmának felváltása ugyanezen elit egy 
másik csoportjának a hatalmával.

A bányászok azonban nem ennek a kérdésnek a megválaszolásával fog­
lalatoskodtak, hanem komolyan véve az októberi forradalomra való hivat­
kozásokat, megtették az első lépéseket afelé, amit a politikai elemző alter­
natív gazdasági-társadalmi struktúrának nevezhet. A folyamat azonban ter­
mészetesen nem ilyen egyszerű és direkt formában ment végbe. Az viszont 
tagadhatatlan, hogy a júliusban elsősorban a romló életkörülmények és mun­
kafeltételek miatt sztrájkba lépő bányászok novemberre létrehozták a Kuz- 
nyecki-medence Dolgozóinak Szövetségét, amely “társadalmi-politikai szer­
vezet, amely egyesíti a munkásokat, parasztokat, mérnököket, technikusokat, 
alkalmazottakat s minden dolgozót; a Kunyecki-medence Dolgozóinak Szö­
vetsége - a munkásmozgalom önszerveződési formája, amelynek me^alaká- 
ulásához az 1989 júliusában lezajlott sztrájkok adtak ösztönzést”.

A júliusi sztrájkok közvetlen kiváltó oka a fokozatosan romló élet- és 
munkakörülmények, valamint a regionális gazdasági önelszámolásra való 
áttérés követelése. Bár a bányászok pénzbeli fizetése kétszerese (500 rubel) 
az átlagnak, az ellátás a bányavidékeken is folyamatosan romlik. A bányászok 
ökológiai szempontból potenciális katasztrófavidékeken élnek és dolgoznak. 
A Szovjetunióban azon városoknak a fele, ahol a levegő szennyeződése 
tízszeresen meghaladja a WHO által meghatározott felső határértéket, a 
sztrájkba lépett bányászterületeken található. De a munkakörülmények sem 
kedvezőbbek az előzőeknél. A Donyec-medencében például 96 olyan bánya 
van, ahol az 50-70 éve megkezdett művelés során még nem került sor a 
bányaüzemek modernizálására. 1980-1989 között 10 ezer bányász halt meg 
üzemi balesetben.

Legelőször a Kuznyecki-medence bányászai léptek sztrájkba, de egy héten 
belül szinte valamennyi bányavidékre átterjedt a munkabeszüntetési hullám. 
A helyi sajátosságoknak megfelelő követelések mellett (például Karagandá- 
ban a július 21-én sztrájkba lépő bányászok 50 pontból álló követelése 
tartalmazza a nukleáris kísérletek azonnali befejezését a szomszédos Sze- 
mipalatyinszkban) egységes követelésként fogalmazódott meg a bányaválla­
latok teljes jogi és gazdasági önállósága; a reális normarendezés; a szabadnap 
biztosítása; az éjszakai pótlék bevezetése az esti és éjszakai műszakban 
dolgozók számára; a helyi szervezetek vezetőinek újraválasztása stb. Július 
17-én különbizottság utazott a Kuznyecki-medencébe a területi sztrájkbi­
zottságokkal való megállapodás céljából. A különbizottságot N. Szljunykov, 
az SZKP KB titkára, a PB tagja vezette, s tagjai voltak L. Voronyin, a 
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minisztertanács elnökének első helyettese, Z. Salajev, a szakszervezetek fő­
titkára, valamint azon ágazatok vezetői, amelyek vállalatai megtalálhatók a 
Kuznyecki-medencében. A másik oldalt a tárgyalások során a területi 
sztrájkbizottságok elnöke, T. Avaliani népképviselő vezette. A tárgyalások 
első fordulójában olyan problémák merültek fel, amelyek megoldása nem 
tűrt halasztást, így az élelmiszerrel és iparcikkekkel való ellátás javítása, a 
vállalat gazdasági önállóságának fokozása. A megállapodások dokumentu­
mait a tárgyaló felek valamennyien aláírták, s jellemző az általános bizalom 
hiányára, hogy a sztrájkbizottságok képviselői személyesen adták át ezeket 
a dokumentumokat a Legfelsőbb Tanácsnak, s július 24-25 folyamán a 
különböző bányászterületek képviselői személyes megbeszéléseket folytat­
tak Rizskov kormányfővel. A megállapodások eredményeként a Kunyecki- 
medencében július 21-én felvették a munkát a sztrájkoló munkások. (Július 
18-án a Kuznyecki-medencében a munkabeszüntetés több, mint 160 válla­
latra terjedt ki 200 ezer embert érintve, akiknek túlnyomó többsége a bá­
nyászatban dolgozott, de velük szolidaritást vállaltak a térség gépipari, elekt­
rotechnikai és könnyűipari üzemei is.)

Időközben azonban a sztrájk átterjedt a Donyec-medencére (59 bányában 
30 ezer fő) s az ország más vidékeire is. így azon a napon, amikor a Kuz­
nyecki-medencében felvették a munkát, sztrájkban állt a Donyec-medence, 
Dnyepropetrovszk, a Don melletti. Rosztov, Vorkuta és Karaganda.

A politikai felsővezetés kezdettől fogva komolyan vette a bányásztszráj- 
kokat. Jelzi ezt a térségekbe irányított különbizottságok öszetétele, Gorba­
csov nyilatkozatai, TV-interjúja és a Legfelsőbb Tanács előtt elmondott 
beszédei. Érdemes kiemelni a július 23-án sugárzott TV-interjú egyes meg­
állapodásait. Gorbacsov megemlítette, hogy erre az időre már minden tér­
ségben elkészültek a jegyzőkönyvek, a dokumentumok a megállapodások 
alapján, s már csupán a Donyec-medence egyes bányáiban várnak garanci­
ákat a munkások, hogy a jegyzőkönyvekben foglaltakat teljesíteni is fogják. 
(Július 22-én Gorbacsov és Rizskov táviratot intézett - a Pravda július 23-án 
leközölte a távirat szövegét - a doni bányászokkal tárgyaló különbizottság 
vezetőjéhez, amelyben megígérték, hogy a felvetett problémákat a Legfelsőbb 
Tanács és a Minisztertanács haladéktalanul megtárgyalja a bányászok kép­
viselőinek részvételével, s meghozzák a szükséges intézkedéseket.) Az eredeti 
kérdésünk szempontjából igazán annak a gondolatnak van jelentősége, amely 
a peresztrojka és a tömegek kapcsolatát érinti. Gorbacsov elmondta, hogy 
a bányászok helyesen vetették fel a kérdést, a munkások saját kezükbe vették 
a dolgok irányítását “és ez engem - a helyzet teljes drámaiságával együtt - 
lelkesedéssel tölt el”? S ami még nyilvánvalóbbá vált a sztrájkok kapcsán, 
hogy a központban a kérdéseket úgy kell megoldani, hogy a dolgozói kol­
lektívák ténylegesen be tudjanak kapcsolódni a gazdasági reform gyakorlati 
megvalósításába.
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Július 24-én a Legfelsőbb Tanács rendkívüli ülésen tárgyalta meg a bá­
nyászok gazdasági követeléseit és a megkötött megállapodásokat, jogi ga­
ranciákat azonban végül is nem kaptak a bányászok a kormány ígéreteinek 
teljesítésére. A Minisztertanács augusztus 3-án hozott határozatokat a Kuz- 
nyecki-medence területi sztrájkbizottsága, az SZKP KB bizottsága, a szak­
szervezetek és a Minisztertanács közötti megállapodások jegyzőkönyvéről. 
Július 25-26-án mindenhol felvették a munkát, ezzel a sztrájkok első felvo­
nása befejeződött.

A júliusi sztrájkok a szovjet munkásosztály legnagyobb megmozdulását 
hozták a szovjet történelemben. A sztrájkolok összlétszáma meghaladta a 
300 ezret. A munkabeszüntetések olyan kulcságazatban - energiaszektor - 
következtek be, amelynek tovagyűrűző hatásai a gazdaságban felmérhetet- 
lenek, de ugyanakkor katasztrofálisak. Nem véletlen, hogy Gorbacsov a már 
hosszabb ideje dúló tragikus nemzetiségi összecsapások ellenére a Legfelsőbb 
Tanács július 24-i ülésén úgy fogalmazott, hogy “nagyon komoly válságból 
vagyunk kilábalóban, ami a peresztrojka eddigi négy évének a legnagyobb 
próbája volt”. Mindenesetre a gyors számítások szerint a júliusi sztrájkok 
5,5 milliárd rubelbe kerültek a szovjet népgazdaságnak, a megállapodások 
teljesítése pedig becslések szerint is legkevesebb 2 milliárd rubelbe. De ehhez 
még hozzájön az a 10 milliárd rubeles pótlólagos keret, amelyet a fogyasztási 
piac megszüárdítása céljából importra fordítanak, s amelyről Gorbacsov 
július 18-án a KB-ban a regionális pártvezetők előtt tartott beszédében tett 
említést, elismerve az ellátás terén kialakult válságos helyzetet.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a tényt, hogy a 
megalakult sztrájkbizottságok területi szinten nem csupán gazdasági funk­
ciókat láttak el. Politikai-hatalmi szervként tárgyalásokat folytattak és meg­
állapodást kötöttek a párttal, a kománnyal és a szakszervezetekkel, igyekez­
tek biztosítékokat szerezni, hogy ezek a megállapodások valóra is váljanak, 
képesek voltak a Kuznyecki-medencében még azt is mérlegelni, hogy milyen 
beláthatatlan következményekkel járna a szénszállítások teljes leállítása, 
ezért a területi sztrájkbizottság csak a szállítások csökkentését (napi 7000 
vagon helyett 2600 vagon a felhalmozódott készletekből) határozta el, hang­
súlyozva, hogy nem célja a térség gazdasági összeomlása. Képesek voltak a 
városokban biztosítani a teljes nyugalmat, s megakadályozni bármiféle po­
litikai provokációt. Teljes szesztilalmat rendeltek el, és az állami “szuhoj 
zakon”-nal ellentétben érvényt is tudtak szerezni ennek a rendelkezésnek; 
a Pravda beszámolója szerint a szesz-spekulánsok jobban féltek a munkások 
járőreitől, mint a rendőröktől.

A júliusi sztrájkok befejeződése nem jelentette a sztrájkbizottságok fel­
oszlását. Legfontosabb feladatuk a megegyezések betartásának ellenőrzése, 
mint ahogyan augusztusban a Kunyecki-medencében jelezték is a bányászok, 
nem abbahagyták, hanem csak felfüggesztették a sztrájkot, és bármikor újra 
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leállhatnak a munkával, ha a kormány nem hajtja végre a megállapodásban 
foglaltakat. S az októberi események megmutatták, hogy ez nem pusztán 
üres fenyegetés. Október 23-án a Kuznyecki-medencében mintegy 20 ezer 
bányász tartott kétórás figyelmeztető sztrájkot az ellen tiltakozva, hogy a 
bányavezetés nem teljesítette a júliusban kialkudott ígéreteket. Októbr 25-én 
Vorkután is újból sztrájkba léptek a bányászok, s a sztrájkfelhívás szerint 
a munkabeszüntetés legfőbb oka itt is az ígéretek nem teljesítése, a legfőbb 
követelések immár a politika szféráját érintik (a munkásbizottságok elisme­
rése, az SZKP vezető szerepének törlése az alkotmányból, a választási rend­
szer olyan módosítása, hogy a társadalmi szervezetek küldhessenek képvi­
selőt a parlamentbe stb.). Ezek a sztrájkok annak ellenére következtek be, 
hogy a Legfelsőbb Tanács október 3-án a sztrájktörvény elfogadásáig érvé­
nyes hatállyal sztrájktilalmat rendelt el a szállítási és energiaszektorban, a 
nyersanyagtermelésben és a kohászatban, hogy a tél beállta előtt biztosítsa 
az élelmiszer- és energiaellátást.

Ilyen előzmények után ült össze Novokuznyeckben november 18-19-én 
a Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége IV. konferenciája, hogy meg­
tárgyalja a júliusi egyezmények megvalósulását, hogy elfogadja a szövetség 
új szövegezésű Szervezeti Szabályzatát, és hogy megalkossa a szövetség prog- 
ramnyüatkozatát. A térség minden fontos ágazatának képviseletében ösz- 
szegyűlt több mint 500 küldött a júliusi megállapodások teljesítését elégte­
lennek minősítette, és saját, hosszú távú akcióprogram megalkotását java­
solta, amelynek célja egy olyan gazdasági rendszer felépítése, amely sike­
resen egyesíti az egyén, a vállalat, a terület és az állam érdekeit. Ez a 
programnyilatkozat olvasható a következő részben. A dokumentumot végig­
olvasva kiderül, hogy az 1985 márciusa óta eltelt időszakban ez az első 
valóságos politikai, társadalmi és gazdasági kezdeményezés és mozgalom, 
amelyik komolyan vette az 1917-hez való visszatérés szükségességét. S ha 
egy kicsit eljátszunk a történelmi analógiával (teljesen tisztában léve a kor­
látáival), megállapíthatjuk, hogy a sztrájkbizottságokból kinövő területi üze­
mi bizottságok nem az 1917 októbere utáni periódus viszonylag nagy jelen­
tőséggel bíró intézményei (akkor már korlátozni igyekeztek a hatalmukat 
és a termelés ellenőrzésében betöltött szerepüket), hanem az 1917. febru­
ár-október közötti időszaké. Ha elfogadjuk Gorbacsov állítását a forradalom 
folytatásának szükségességéről, és az előző tényt is figyelembe vesszük, már 
csak az a kérdés, hogy ma a naptár október 25-e előtt vagy az után áll-e.

A bevezetőt írta és a dokumentumot fordította: Durucskó Mihály

139



A Kuznyecki-medence Dolgozói Szövetségének 
Programnyilatkozata
Elfogadta a Kuznyecki-medence Dolgozói Szövetségének IV. konferenci­
ája, 1989. november 18-19-én.4

A szovjet társadalom, amely az októberi forradalom után mindenki által ismert 
sikereket ért el a független gazdasági rendszer. megteremtésében, a fasizmus 
legyőzésében, az emberiségnek a világűrbe való kijutásában, és egy sor társadalmi 
feladat megoldásában, az utóbbi években súlyos gazdasági, politikai és ideológiai 
válságba került.

A gazdasági válság jellemzői: az időszakonként nullára csökkenő gazdaságnö­
vekedési ütem, a tudományos-technikai fejlődés ösztönzőinek eltűnése, azoknak 
a hajtóerőknek a hiánya, amelyek az embereket teljes erőkifejtésre ösztönöznék 
a munka területén, a megoldatlan társadalmi problémák egyre kritikusabbá váló 
halmaza, a növekvő infláció és a lakosság csökkenő életszínvonala.

A hatalmi válság abban fejeződik ki, hogy a szocialista néphatalmat a bürok­
ratikus felsőirányítast képviselő személyek hatalma váltotta fel, valamint abban, 
hogy a társadalom demokratikus intézményei fejletlenek.

A politikai és ideológiai válság megnyilvánulása, hogy a kommunizmus eszméje 
a széles néptömegek szemében teljesen lejáratódott, es hogy azok a politikai es 
jogi intézmények, amelyek biztosíthatnák a társadalom nyitottságát és az állam­
polgárok szabadsagát, hiányoznak.

A ma napirenden lévő kérdés a szocializmus politikai és gazdasági rendszerének 
forradalmi átalakítása, a hatalom és az irányítás struktúrájának gyökeres átépítése. 
A peresztrojka meghirdetett irányvonala, és a megvalósítására eddig alkalmazott 
módszerek nem rerormjellegűek, hanem opportunisták. Ez idáig a rendkívül lassú, 
az egyéni és magánszférát érintő és a munkások számára különösen fájdalmas 
átalakítások mentek végbe. A párt által “felülről” megkezdett forradalom vereséget 
szenvedhet, ha “alulrór nem kap támogatást. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak 
Szövetsége, amely társadalmi-politikai szervezetként alakult meg, éppen ezt a 
feladatot vállalja magára.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége a szocialista értékekkel együtt 
az összemberi értékeket is.

Gazdasági platform
1/ “A gyár és üzem a munkásoké, a föld a parasztoké!” - ez az a jelszó, amely 
1917-ben Oroszországban az önkényuralom és a kizsákmányolás elleni harcra 
mozgósította a széles munkástömegeket. Az azt követő években a nacionalizálás 
fokozatosan megszilárdította a vezető bürokrácia gazdasági uralmát mind az 
iparban, mind pedig a mezőgazdaságban. A népet eltávolították a tulajdontól, 
amelynek következtében a dolgozók elidegenedtek a termelés folyamatától és 
annak eredményeitől.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége alapvető feladatának tekinti a 
bürokratikus-parancsuralmi gazdasági rendszer lerombolását, és a gazdagság feletti 
rendelkezés jogának átadását azoknak, akik ezt a gazdagságot létrehozzak. Elis­
merjük a szocializmussal összeegyeztethető minden tulajdonforma egyenlő jogú 
létezését: az állami, a köztársasági, a municipális, a kollektív, a szövetkezeti, a 
magánmunkán alapuló, a részvény, a vegyestulajdon, a személyi és a töobi 
tulajdonformáét ewaránt.

Az állami tulajdon átalakításakor, amikoris a minisztériumoktól és más szer­
vektől, amelyek gyakorlatilag rendelkeznek vele, elveszik azt, s a dolgozó kollektívák 
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leállhatnak a munkával, ha a kormány nem hajtja végre a megállapodásban 
foglaltakat. S az októberi események megmutatták, hogy ez nem pusztán 
üres fenyegetés. Október 23-án a Kuznyecki-medencében mintegy 20 ezer 
bányász tartott kétórás figyelmeztető sztrájkot az ellen tiltakozva, hogy a 
bányavezetés nem teljesítette a júliusban kialkudott ígéreteket. Októbr 25-én 
Vorkután is újból sztrájkba léptek a bányászok, s a sztrájkfelhívás szerint 
a munkabeszüntetés legfőbb oka itt is az ígéretek nem teljesítése, a legfőbb 
követelések immár a politika szféráját érintik (a munkásbizottságok elisme­
rése, az SZKP vezető szerepének törlése az alkotmányból, a választási rend­
szer olyan módosítása, hogy a társadalmi szervezetek küldhessenek képvi­
selőt a parlamentbe stb.). Ezek a sztrájkok annak ellenére következtek be, 
hogy a Legfelsőbb Tanács október 3-án a sztrájktörvény elfogadásáig érvé­
nyes hatállyal sztrájktilalmat rendelt el a szállítási és energiaszektorban, a 
nyersanyagtermelésben és a kohászatban, hogy a tél beállta előtt biztosítsa 
az élelmiszer- és energiaellátást.

Ilyen előzmények után ült össze Novokuznyeckben november 18-19-én 
a Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége IV. konferenciája, hogy meg­
tárgyalja a júliusi egyezmények megvalósulását, hogy elfogadja a szövetség 
új szövegezésű Szervezeti Szabályzatát, és hogy megalkossa a szövetség prog- 
ramnyüatkozatát. A térség minden fontos ágazatának képviseletében ösz- 
szegyűlt több mint 500 küldött a júliusi megállapodások teljesítését elégte­
lennek minősítette, és saját, hosszú távú akcióprogram megalkotását java­
solta, amelynek célja egy olyan gazdasági rendszer felépítése, amely sike­
resen egyesíti az egyén, a vállalat, a terület és az állam érdekeit. Ez a 
programnyilatkozat olvasható a következő részben. A dokumentumot végig­
olvasva kiderül, hogy az 1985 márciusa óta eltelt időszakban ez az első 
valóságos politikai, társadalmi és gazdasági kezdeményezés és mozgalom, 
amelyik komolyan vette az 1917-hez való visszatérés szükségességét. S ha 
egy kicsit eljátszunk a történelmi analógiával (teljesen tisztában léve a kor­
látáival), megállapíthatjuk, hogy a sztrájkbizottságokból kinövő területi üze­
mi bizottságok nem az 1917 októbere utáni periódus viszonylag nagy jelen­
tőséggel bíró intézményei (akkor már korlátozni igyekeztek a hatalmukat 
és a termelés ellenőrzésében betöltött szerepüket), hanem az 1917. febru­
ár-október közötti időszaké. Ha elfogadjuk Gorbacsov állítását a forradalom 
folytatásának szükségességéről, és az előző tényt is figyelembe vesszük, már 
csak az a kérdés, hogy ma a naptár október 25-e előtt vagy az után áll-e.

A bevezetőt írta és a dokumentumot fordította: Durucskó Mihály
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A Kuznyecki-medence Dolgozói Szövetségének 
Programnyilatkozata
Elfogadta a Kuznyecki-medence Dolgozói Szövetségének IV. konferenci­
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A szovjet társadalom, amely az októberi forradalom után mindenki által ismert 
sikereket ért el a független gazdasági rendszer. megteremtésében, a fasizmus 
legyőzésében, az emberiségnek a világűrbe való kijutásában, és egy sor társadalmi 
feladat megoldásában, az utóbbi években súlyos gazdasági, politikai és ideológiai 
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A gazdasági válság jellemzői: az időszakonként nullára csökkenő gazdaságnö- 
vekedesi ütem, a tudományos-technikai fejlődés ösztönzőinek eltűnése, azoknak 
a hajtóerőknek a hiánya, amelyek az embereket teljes erőkifejtésre ösztönöznék 
a munka területén, a megoldatlan társadalmi problémák egyre kritikusabbá váló 
halmaza, a növekvő infláció és a lakosság csökkenő életszínvonala.

A hatalmi válság abban fejeződik ki, hogy a szocialista néphatalmat a bürok­
ratikus felsőirányftast képviselő személyek hatalma váltotta fel, valamint abban, 
hogy a társadalom demokratikus intézményei fejletlenek.

A politikai és ideológiai válság megnyilvánulása, hogy a kommunizmus eszméje 
a széles néptömegek szemében teljesen lejáratódott, és hogy azok a politikai es 
jogi intézmények, amelyek biztosíthatnák a társadalom nyitottságát és az állam­
polgárok szabadságát, hiányoznak.

A ma napirenden lévő kérdés a szocializmus politikai és gazdasági rendszerének 
forradalmi átalakítása, a hatalom és az irányítás struktúrájának gyökeres átépítése. 
A peresztrojka meghirdetett irányvonala, és a megvalósítására eddig alkalmazott 
módszerek nem reformjellegűek, hanem opportunisták. Ez idáig a rendkívül lassú, 
az egyéni és magánszférát érintő és a munkások számára különösen fájdalmas 
átalakítások mentek végbe. A párt által “felülről” megkezdett forradalom vereséget 
szenvedhet, ha “alulrór nem kap támogatást. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak 
Szövetsége, amely társadalmi-politikai szervezetként alakult meg, éppen ezt a 
feladatot vállalja magára.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége a szocialista értékekkel együtt 
az összemberi értékeket is.

Gazdasági platform
1/ “A gyár és üzem a munkásoké, a föld a parasztoké!” - ez az a jelszó, amely 
1917-ben Oroszországban az önkényuralom és a kizsákmányolás elleni harcra 
mozgósította a széles munkástömegeket. Az azt követő években a nacionalizálás 
fokozatosan megszilárdította a vezető bürokrácia gazdasági uralmát mind az 
iparban, mind pedig a mezőgazdaságban. A népet eltávolították a tulajdontól, 
amelynek következtében a dolgozók elidegenedtek a termelés folyamatától és 
annak eredményeitől.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége alapvető feladatának tekinti a 
bürokratikus-parancsuralmi gazdasági rendszer lerombolását, és a gazdagság feletti 
rendelkezés jogának átadását azoknak, akik ezt a gazdagságot létrehozzák. Elis­
merjük a szocializmussal összeegyeztethető minden tulajdonforma egyenlő jogú 
létezését: az állami, a köztársasági, a municipális, a kollektív, a szövetkezeti, a 
magánmunkán alapuló, a részvény, a vegyestulajdon, a személyi és a töobi 
tulajdonformáét egyaránt.

Az állami tulajdon átalakításakor, amikoris a minisztériumoktól és más szer­
vektől, amelyek gyakorlatilag rendelkeznek vele, elveszik azt, s a dolgozó kollektívák 
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rendelkezésére bocsátják, hogy ne csupán formálisan, hanem tartalmát tekintve 
is társadalmi legyen a tulajdon, a szövetség abból indul ki, hogy a legfontosabb 
ipari és beruházási ágazatokban továbbra is ennek a tulajdonformának kell a 
meghatározó formának maradnia.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége szerint a népgazdaság fejlesz­
tésének legfőbb célja az emberek anyagi és szellemi szükségleteinek maximális 
kielégítése, a személyiség sokoldalú fejlesztése. A szabadidő, az élettartam, a nép 
erkölcsi, fizikai és szellemi fejlettségi színvonala kell hogy a gazdasági siker 
fokmérői legyenek, nem pedig a bruttó nemzeti termék mutatószámai.

2/ A gazdaságirányítás* szervek kialakítását “alulról-felfelé” kell megszervezni, 
abból a gazdasági ésszerűségből és szükségszerűségből kiindulva, hogy ezekre a 
felsőbb szintekre szükség van-e. A vállalati és termelői szintnek, valamint az 
irányítószervek közötti kapcsolatnak a gazdasági önelszámolás alapján kell állnia, 
s az utóbbiaknak felelősséget kell viselniük azokért a károkért, amelyeket a 
vállalatok szenvednek el a nem megfelelő irányítószervi döntés miatt.

Az irányító apparátus létszámát mennyiségileg a minimumra kell csökkenteni, 
a munka hatékonyságát pedig növelni kell. A dolgozók elutasítják a termelésben 
ma uralkodó irányítok e dolgozók közötti arányt, azt a struktúrát, amely “az 
egy dolgozik, a többi pedig learatja a munka gyümölcsét” 5 elvet Követi. Meg 
kell szabadulnunk az ország nemzeti szégyenétől, attól, hogy az irányító apparátus 
létszáma 20 millió főre duzzadt.

Mindemellett azonban elutasítjuk a munkások és parasztok érdekeinek szem­
beállítását az irányító szervek dolgozóinak (mérnökök és műszaki szakemberek) 
érdekeivel. Közöttük nagyon sok a tehetséges és munkaszerető dolgozó. Az 
irányító apparátus átalakításának funkciója átalakításával kell kezdődnie. Az em­
berek irányításáról át kell térni a dolgok és társadalmi folyamatok irányítására.

3/ A gazdasági mechanizmusunk fölött reménytelenül eljárt az idő, s a 
társadalom termelőerői fejlődésének legfőbb akadálya maga a gazdasági mecha­
nizmus. A legfőbb hibája, hogy a felső gazdaságirányító szerveknek az alsóbb 
szervekkel szembeni diktatúrájára épül, a dolgozó kollektívák önállóságát és 
gazdasági vállalkozókedvét a nullára csökkenti, a termelésben az erőforrások 
felhasználásának maximálására és az árak növelésére ösztönöz.

A gazdasági mechanizmus átalakításának középpontjában a gazdasági önelszá­
molásnak kell állnia, amely feltétele a termelő kollektívák egymás közötti kap­
csolataiban a tényleges önállóságot, az anyagi felelősséget es a kapcsolatokból 
származó kölcsönös előnyöket. A gazdasági onelszámolás (nozraszcsot) már hosszú 
évtizedek óta deklarált elv a gazdaságunkban. Ez idáig azonban a tényleges 
önelszámolás a vállalataink számára nem érvényesül. A népgazdaság irányításának 
bürokratikus-parancsuralmi formája keményen tartja magát még a munkásosztály 
sztrájkjai után is, amelyeknek a főkövetelése pedig az önelszámolásra való áttérés 
volt.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége a gazdasági téren végzett 
munkájának a középpontjába ezt a nehezen megoldható problémát állítja.

4/ A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége úgy gondolja, a gazdasági 
önelszámolás ma azért nem “működik”, mert nincs meg számára a megfelelő 
“környezet”, - nincs kialakítva a piac, nincsenek átalakítva a tulajdonviszonyok 
és nincs nagykereskedelem.

Az áruviszony - az emberi civilizáció értéke, s ennek hiánya a szovjet 
gazdaságnak kárt okoz. A piacnak a tervezéssel - a XX. század vívmányával - 
összekapcsolódva kell a vállalatok egymással és a fogyasztókkal való kölcsönös 
kapcsolatainak meghatározó alapjává válnia. A szabályozásnak gazdasági ösztönzők 
felhasználásával kell végbemennie; az adópolitika, a beruházáspolitika, a kedvező 
hitelfelvételek, a dotáció és az árak felső határának megszabása alkalmazásával. 
Az árképzés alapja a társadalmilag szükséges munka, a termékek minősége, a 
kereslet és kínálat kell hogy legyen. Az adókat három csoportra kell bontani: a 
központnak, a köztársaságnak és a helyi szovjetnek fizetendő adóra. Minél előbb 
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létre kell hozni az anyagi alapját a nyersanyag- és termelőeszköz-nagykereskede­
lemnek, s fokozatosan be kell vezetni azt.

5/ A dolgozó kollektíváknak valóságos lehetőséget kell adni bármely tulajdon­
forma és gazdálkodási forma megválasztásához, így szabadon vehessék bérbe 
vagy vásárolhassák meg az államtól az üzemet, a gyárat, a szerelőműhelyt, a 
boltot stb. Ily módon a vállalat lehet bérbe adott állami tulajdonban, népi 
(közösségi) tulajdonban, szövetkezeti tulajdonban, egyéni (magán) tulajdonban 
vagy vegyes tulajdonban.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége nem tartja megengedhetőnek 
az ember kizsákmányolásán alapuló magántulajdont, de megengedhetőnek tartja 
a saját vagy a család munkáján alapuló magántulajdont.

Létre kell hozni a saját hibájukon kívül ideiglenesen munka nélkül maradt 
dolgozók társadalmi védomechanizmusát. Szakmai átképzési rendszert kell a 
számukra kiépíteni.

6/ A munkások, parasztok és alkalmazottak különösen fontos jelentőséget 
tulajdonítanak a dolgozó kollektíván belüli viszonyoknak. Ez idáig ezek a belső 
viszonyok a vállalatok és a minisztériumok közötti bürokratikus viszonyok lenyo­
matai voltak. A társadalmi viszonyok ezen területén a Kuznyecki-medence Dol­
gozóinak Szövetsége a következőkre törekszik: először, egyenlőséget az egyszerű 
dolgozók és a vezetők között; másodszor, a munkásoknak, parasztoknak és 
alkalmazottaknak legyen joga megválasztani a vezetőjüket, és a kollektíva bizalmát 
nem igazoló tisztségviselőket válthassák le, meghagyva nekik azt a jogot, hogy a 
döntést megfellebbezzék: harmadszor, olyan rend bevezetését, amelyben az irányító 
apparátus a munkáskollektfva “alkalmazottjaként” működik. A munka embere 
egyetlenegy hatalmat ismer el maga fölött, a tekintély hatalmát.

A Szövetség szükségesnek tartja az önigazgatás minden - gazdasági, politikai 
és társadalmi, - formájának a fejlesztését.

7/ A szovjet gazdaság átalakításának alapja a tudományos-műszaki fejlődés 
kell hogy legyen. A szovjet emberek keserű csalódottságai veszik tudomásul azt 
a tényt, nogy hazánk katasztrofálisan elmaradt a műszaki-technológiai fejlődésben 
a fejlett országok között. A tudományos-technikai fejlődés mar hosszú ideje 
kiesett a hivatalos hatalmi és irányítási struktúra látómezejéből. Az irányítószervek 
erőfeszítéseinek, a vállalati szinttől kezdve egészen a minisztertanácsig, éppen 
ennek a stratégiai célnak az elérésére kell irányulniuk, s nem az emberek és 
kollektívák fölötti túlzott gyámkodásban kell kimerülniük. Forradalmi áttörést kell 
elérnünk a tudományos-műszaki fejlődésben.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége fellép a termelés és a tudomány 
szoros és eredményes együttműködése mellett, s amellett, hogy a tudósok mun­
kájában teremtsék meg a legjobb körülményeket annak érdekében, hogy a nép 
szamára hasznos felfedezések és találmányok szülessenek. Az egyre bonyolultabbá 
váló társadalmi folyamatban nő a társadalomtudományok jelentősége is.

8/ A Szövetség alapvető működési területe a Kemerovoi terület gazdasága. 
A Kuznyecki-medencében mint valami tükörben tükröződik az ország összes 
gazdasági és társadalmi problémája, ugyanakkor azonban sajátos problémák is 
felhalmozódtak, kiéleződtek:

A, A hatóságok monopóliumának következtében a Kemerovoi területen torz 
gazdasági struktúra alakult ki, amely arra kényszerít bennünket, hogy más térségek 
nyersanyagfüggelékei legyünk. Gyengén fejlettek a közszükségleti cikkeket termelő 
ágazatok és a társadalmi infrastruktúra szektorai. Ki kell dolgozni és tudományosan 
meg kell alapozni az optimális ágazati struktúrát. A nép szükségletei felé forduló 
gazdaság megteremtésére van szükség, s ennek megfelelően kell a beruházási 
erőforrá&jkat szétosztani.

B/ A Kuznyecki-medencében néhány ipari központ az ökológiai katasztrófa 
zónájában helyezkedik el. A környezetszennyezés okozta betegségek nemcsak a 
munkában, hanem pihenés közben is elérik a térség lakosait. A hatóságok a 
régió érdekeit figyelmen kívül hagyva tulajdonképpen ökológiai bűncselekményt 
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követnek el. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége olyan törvények 
kidolgozásáért küzd, amelyek megóvják a térség népességét a romló környezeti 
ártalmaktól, és olyan gazdasági mechanizmus megteremtésére törekszik, amely a 
veszélyes termelést gazdaságilag veszteségessé teszi. Harcolunk a természeti erő­
forrásokkal kapcsolatos egyoldalú megközelítések és a velük való rablógazdálkodás 
ellen, ragaszkodunk ahhoz, hogy dolgozzák ki a terület ökológiai helyzete meg­
javításának programját, hogy a beruházási terveket ökológiai szakértői bizottságát 
vizsgálják felül, és hogy aiKuznyecki-medence lakossága megfelelő eszközökkel 
rendelkezzék az élelmiszerek és a környezet kémiai és egyéb szennyezettségének 
ellenőrzéséhez.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége törekszik arra a szovjetekben, 
hogy vezessek be a természetfemasználás egységes ökológiai politikáját. A Szövetség 
ezen a területen a teljes hatalmat a szovjeteknek adja át. A Szövetség ugyancsak 
elengedhetetlennek tartja a Sorszkij Nemzeti Park létrehozásának támogatását.

C/ Paradox helyzet,hogy az iparilag fejlett Kuznyecki-medence egy Télig le­
rombolt mezőgazdasággal rendelkezik. Szenvedélyes következetességgel fektetik 
be a mezőgazdaságba az újabb és újabb tíz- és százmilliárdokat, abban remény­
kedve, hogy ezek megtérülnek. De ezek a befektetések nem térülnek meg, és 
soha nem is fognak megtérülni. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége 
nem tagadja a pótlólagos erőforrások bevonásának szükségességét a mezőgazda­
ságba, ae mindenekelőtt ebben az ágazatban is a gazdálkodás mechanizmusát 
kén gyökeresen megváltoztatni. A helyzeten javíthat a földhasználat és a gazdál­
kodás reformja. Végre kell hajtani a még V.I. Lenin által aláírt földről szóló 
dekrétumot, oda kell adni a földet annak, aki megműveli, és biztosítani kell a 
parasztoknak azt a jogot, hogy maguk határozzák meg a gazdálkodás mikéntjét, 
valamint az élelmiszertermelés és értékesítés során az állami szervekkel és más 
partnerekkel való együttműködés formáját.

D/ A Kemerovoi terület a megoldatlan társadalmi problémák gyűjtőhelye. A 
szövetség kész arra, hogy részt vegyen a legsúlyosabb problémák megoldásában, 
többek Között az egészségvédelmi program, az anyák és gyermekek egész­
ségmegőrzési programja, az oktatási program, a kulturális program, valamint a 
lakás- és kommunális gazdálkodási program végrehajtásában.

A Kuznyecki-medencét olyan vádak érik, hogy a terület más régiókból elvont 
dotációk revén működik, s ezen támogatások összege évente majd egymilliárd 
rubelre rúg. Ez azonban nem igaz. A kialakult helyzet abból ered? hogy a 
gazdaságot a saját megítélése szerint átalakító és azt teljesen a hatalmában tartó 
bürokratikus-parancsuralmi rendszer figyelmen kívül hagyja a gazdaság objektív 
törvényszerűségeit. A Szovjetunió tervező szervei évtizedek óta mesterségesen 
eltérítik a valóságos értékarányokat, s a nyersanyagok az energia és félkésztermékek 
ára nyomott. Ennek eredményeként azt a gazdagságot, amely a Kuznyecki-me­
dencében élő emberek munkája során keletkezik, a minisztériumok és hatóságok 
elvonják, így a terület kénytelen állandóan erőforrásokért könyörögni, hogy la­
kásokat, óvodákot, iskolákat, kórházakat stb. építsen.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége ezzel kapcsolatban kijelenti, 
hogy a Kuznyecki-medence vállalatai és azok partnerei közötti kereskedelemben 
céljának az egyenlő csere elérését tekinti.

A Kuznyecki-medence maga megtermeli a társadalmi szükségletek kielégíté­
séhez szükséges eszközöket, csupán arra van szükség, hogy a gazdagság elosztása 
során érvényesüljön a társadalmi igazságosság.

E/ A Kuznyecki-medencében hallatlanul súlyos problémát jelent a lakáskérdés. 
A lakáshiányt nemcsak az állami lakásépítés növelésével, hanem a magánerős 
lakásépítéssel is csökkenteni lehet. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége 
javasolja, hogy a magánerős építkezésnek teremtsék meg az ipari hátterét oly 
módon, hogy a Kuznyecki-medence minden városában hozzanak létre téglagyárakat, 
vasbetongyarakat, feldolgozó üzemeket és a magánerővel építkezőket kiszolgáló 
speciális gépeket előállító gyárakat.
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A gáz- és energiarendszert központilag kell kiépíteni. A magánerős építkezéseket 
segíteni kell hitelekkel, az építkezőknek többlet szabadságot, csökkentett heti 
munkaidőt kell biztosítani, s a vállalatoknak és szervezeteknek segíteniük kell 
őket. Az árpolitika felhasználásával, az adókkal, a beszerzési kedvezményekkel a 
szövetkezeteket a magánerővel építkezők felé kell fordítani.

Biztosak vagyunk abban, hogy ily módon az iparilag fejlett Kuznyecki-medence 
a legrövidebb időn belül képes megoldani a lakásproblémát. Csupán fel kell 
ébreszteni az emberek kezdeményezőképességét, s a legkedvezőbb körülményeket 
kell megteremteni a számukra.

Sok gazdasági és társadalmi probléma megoldása csak a regionális önelszámolás 
útján lehetséges. Ezért törekedni kell a vállalatok önállóságára, átállítva őket a 
gazdasági önelszámolásra a gazdálkodás legkülönbözőbb formain kresztül. Meg 
kell szüntetni az irányítás fölösleges láncszemeit, többek között a szénipari 
egyesülést, újra kell képezni a nagy- és kiskereskedelmi árakat a társadalmilag 
szükséges ráfordításoknak megfelelően, fejleszteni kell a nagykereskedelmet, a 
jövedelmek elosztására adórendszert kell bevezetni, kereskedelmi, fejlesztési és 
jelzálog bankokat kell felállítani, ki kell építeni a területi választott bíróságok 
rendszerét, menedzserképző iskolát kell létrehozni. Nehéz, de elkerülhetetlen 
feladat a regionális gazdasági önelszámolás bevezetése, a Kuznyecki-medence 
városainak és kerületeinek önelszámolásra való átállítása.

G/ A hatalmas gazdasági potenciál és a természeti kincsek lehetővé teszik, 
hogy a Kuznyecki-medence bekapcsolódjék a nemzetközi munkamegosztás rend­
szerébe. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége feladatának tekinti, hogy 
a Kemerovoi területen közös vállalkozói zónákat (zoni szovmesztnovo predpn- 
nyimatyelsztva) alakítsanak ki. Ezek célja nem annyira a Kuznyecki-medencében 
bányászott nyersanyagok és energiaforrások értékesítése, mint inkább olyan vál­
lalatok alapítása, amelyek jobban feldolgozzák a nyersanyagokat, s késztermékeket 
állítanak elő, többek között közszükségleti cikkeket. A közös vállalkozói zóna az 
az eszköz, amelynek segítségével megoldhatók a felhalmozódott társadalmi prob­
lémák, és elérhető a lakosság életszínvonalának emelése.

A legfontosabb feladatok a Közös vállalkozási zónákra vonatkozó törvénytervezet 
kidolgozása, egy konszern létrehozása (elsősorban a széniparra alapozva); a 
vállalkozás irányainak kijelölése (ipar, turizmus, üdülők, gyógynövények gyűjtése 
és feldolgozása), az értékpapírpiac és a kötvénykibocsátás megszervezése, a 
koncessziók bevezetése.

Politikai platform
1/ A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége a nép érdekeit képviselve 

és védve abból indul ki, hogy a Szovjetunióban nincs és nem is lehet más hatalom 
a népképviselők szovjetjein kívül. Minden más politikai és társadalmi struktúra 
kizárólag a szovjeteken keresztül játszhat uralkodó szerepet, illetve a szovjetek 
által meghatározott keretek között működhet.

A jelenlegi társadalmi helyzetben a legsürgetőbb feladat az, hogy a teljes 
hatalmat a szovjetekre ruházzuk át, elvéve azt más politikai struktúráktól és 
szervezetektől. A szovjeteknek kell a tényleges néphatalom szerveivé válniuk.

2/ A társadalom válságból való kilábolása országos szinten s a Kemerovoi 
területen egyaránt nagymértékben függ a hatalomnak a helyi lakosság kezébe 
való átadásától. A szovjetek tevékenységét anyagilag is meg kell alapozni. A helyi 
szovjeteket kell a természeti kincsek fo bérbeadójává és rendelkezőjévé tenni a 
neki alárendelt területen. Biztosítani kell a helyi szovjetek számára a pénzügyi 
alapokat is, amelyek a vállalatok adóbefizetéseiből, a bérleti dijakból és a szovjetek 
gazdasági tevékenységéből származnak.

3/ A néphatalom csak a választási rendszer demokratizálása útján érhető el. 
A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége arra törekszik, hogy közvetlen 
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választások legyenek a Szovjetunió és az Orosz Föderáció Legfelsőbb Tanácsába, 
közvetlenül válasszuk meg a Legfelsőbb Tánács Elnökét és a szovjetek elnökeit 
minden szinten. Ki kell zárni annak a lehetőségét, hogy valaki egyidőben két 
szovjetben is képviselő legyen, meg kell szüntetni a társadalmi szervezeteknek 
azt a jogát, hogy a választókörzetekben szavazás nélkül delegálhassanak szovjet­
képviselőt. Meg kell szüntetni a körzeti választási nagygyűléseket, s garantált 
lehetőséget kell biztosítani az állampolgárok és a társadalmi szervezetek számára, 
hogy ellenőrizhessék az egész választási folyamatot, és bíróság előtt megtámad­
hassanak minden jogszabályt sértő választási esetet.

A Szövetség támogatja párt-, társadalmi, tudományos és mozgalmi struktúrák 
kialakulását az Orosz Föderációban.

4/ Az októberi forradalom vezetői abból indultak ki, hogy a hatalom átadása 
a népnek ki fogja kényszeríteni a tömegek kulturális színvonalának radikális 
emelkedését. A “O-as évek végéra azonban a kultúra és a művészetek a totális 
hatalom szolgálóleányaivá váltak. így a művészet és legfőképp az irodalom szó 
nélkül elment a kulaktalanítás szörnyű tragédiája, a törvénytelen kivégzések, az 
éhenhalt parasztok és az iparosítás tragikus áldozatai mellett. A művészet, a 
kultúra és az irodalom az általános örömújiongás légkörét, a számtalan hőstett 
és a bőség országának képét alakították ki. Napjainkban ezt az értékek elvesztése 
és az erkölcsi szint süllyedése váltotta fel. A bűnözés az egyik embernek a 
másikkal szemben érzett gyűlölete, a nemzetiségi viszály mina a nép alacsony 
kulturális színvonalának az eredménye. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szö­
vetsége törekszik az oktatás, a nevelés és a politikai kultúra színvonalának 
emelésére, a kulturális és népművelő intézmények munkájának elősegítésére. 
Megkülönböztetett figyelmet fordít az alkotó értelmiségre, megvédve okét az 
adminisztratív önkénytől, s törekszik a családot, a nevelést és az erkölcsöket 
erősítő intézkedések meghozatalára.

A Szövetség törekszik az általános és felsőoktatás átalakítására, az anyagi, 
technikai és történelmi bázisuk megújítására oly módon, hogy erkölcsileg és 
fizikailag egészséges fiatal nemzedék nevelődhessék. Maximálisan támogatunk 
minden olyan szervezetet, amelynek célja a társadalom lelki és erkölcsi megújítása.

A Szövetség kész együttműködni a vallási szervezetekkel is az emberek lelki 
és erkölcsi nevelése terén.

Következetesen védelmezve a dolgozók érdekeit, a Szövetség állandó figyelmet 
fordított saját vezetői kiemelésére és kinevelésére abból a célból, hogy azok 
aktívan részt vegyenek a választási kampányokban, s jelöltek majd képviselők 
legyenek. Rajtuk Keresztül valósulnak meg a szövetség céljai és feladatai, a munka 
embere ideológiájának és érdekeinek védelme.

A Szövetség az elvi, politikai és más helyzetekben magukat jól “eladni” képes 
dolgozók kiválasztásakor nemcsak társadalmi helyzetükre lesz kiváncsi (munkás, 
paraszt, alkalmazott), hanem az adott személyek politikai, közéleti és személyes 
minőségjegyeire is. Segíti a jelölteket a választási platformjuk kidolgozásában és 
a platform melletti aktív agitációban. S ha a helyzet megköveteli, lehetőséget 
biztosít a más szervezetek jelöltjeivel való koalíció-alkotásra.

6/ A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége teljességgel tisztában van 
azzal, hogy a társadalom hosszú távú demokratizálása nem képzelhető el a 
politikai rendszer radikális reformja nélkül. A lehetséges intézkedések közül az 
alábbiakat emeljük ki: a Szovjetunió állampolgárai számára biztosítani kell azt a 
jogot, hogy a Szovjetunió törvényei által meghatározott keretek között szabadon 
hozzanak létre politikai, társadalmi, szakmai és ifjúsági szervezeteket; a társadalmi 
élet fontos kérdéseinek eldöntésére be kell vezetni a népszavazás intézményét; 
az állampolgárok az államtitkokon kívül szabadon juthassanak hozzá bármilyen 
információhoz; törvényes célokra az állampolgárok szabadon rendelkezhessenek 
másolóberendezésekkel; a szervezeteknek legyen joga és lehetősége újságok és 
folyóiratok kiadására. A kulturális életben abba kell hagyni a sablonok erőltetését.
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7/ Realitásként kell számolni azzal a ténnyel, hogy a politikai rendszer közép­
pontja az SZKP marad. A Szövetség feladatának tekinti, hogy állást foglaljon a 
pártnak az alkotmányban is megerősített, társadalmi vezető szerepével kapcsola­
tosan. Az SZKP hosszú, hősies és tragikus eredményekkel teli utat tudhat maga 
mögött. A párt joggal tart igényt a társadalom vezető szerepére. Ezt a szerepet 
azonban a tekintélyével kell kiharcolnia, nem pedig törvényhozási eszközökkel 
ráerőszakolnia a népre. Ezért mi arra törekszünk, hogy töröljék az Alkotmányból 
a 6. pontot.

Az, hogy hosszú távon egyetlen párt létezett, nagy kárt okozott a társadalomnak, 
mivel ez a politikai és gazdasági fejlődés stratégiájának és taktikájának kidolgo­
zásakor monopolhelyzetet okozott, s minden monopólium pangáshoz vezet. A 
Szövetség osztja azt a véleményt, amely a többpártrendszer lehetőségét és 
ésszerűségét hangoztatja a Szovjetunióban. A Kuznyecki-medence Dolgozóinak 
Szövetsége nem kíván pártként működni.

8/ A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége semmiféle szervezettel és 
párttal sem akar összeütközésbe kerülni. Tfevékenysege a Szovjetunió által előírt 
nemzetközi szerződéseknek a tiszteletben tartásán alapszik: céljai és feladatai 
elérésére nem erőszakos eszközök felhasználásával törekszik. Aktívan küzdeni fog 
azonban a törvénykezési aktusok és a helyi hatalmi döntések ellen, amennyiben 
azok ellentétben állnak a társadalom demokratikus fejlődésével és a nép érdekeivel. 
A sztrájk legvégső eszköz, amelyet akkor alkalmazunk, ha más eszköz felhasz­
nálásával nem értük el a kívánt eredményt.

A Szövetség szerint az üzemi munkásbizottságoknak fenn kell maradniuk a 
körzetekben és a városokban mint a szovjetek szervezeti alapjának, s a legfontosabb 
feladatuk a megállapodási jegyzőkönyvek teljesítésének eílenőrzése.7

9/ Nagy erőfeszítéseket követel a Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsé­
gétől a bürokrácia, az adminisztratív önkény, a formalizmus és a dolgozók 
szükségleteit figyelmen kívül hagyó magatartás elleni küzdelem. A bürokratizmus, 
veszélyes mértekben elharapódzva, krónikus társadalmi betegséggé, a társadalom 
fejlődésének legfontosabb gátjává vált. Az e betegség elleni orvosságot mi a teljes 
és csorbítatlan néphatalom bevezetésében, a radikális gazdasági reform végrehaj­
tásában, az irányítószervek demokratikus alapokra való Helyezésében, a társadalmi 
nyitottság és nyilvánosság keretei kiszélesítésében, és abban látjuk, hogy a nép 
számára minden állami es társadalmi hivatal hozzáférhető.

A Szövetség minden segítséget megad azoknak, akik személyes elhivatottságot 
tanúsítanak a társadalmi fejlődést visszafogó és az emberek fizikai és erkölcsi 
egészségét romboló bürokratikus torzulások elleni harcban.

A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége, csatlakozva a peresztrojkát 
támogató társadalmi mozgalomhoz, teljes felelősséggel tartozik a szövetség céljainak 
megvalósításáért folytatott tevékenysége eredményéért.

A fenti problémák állnak a társadalmi-politikai szervezet tevékenységének 
középpontjában. A szövetség munkájának beindulásával a problémák köre bővülni 
fog, s világosan megfogalmazódnak a célok és a feladatok. Ezt követően válik 
lehetségessé majd a szövetség programjának közös kidolgozása és elfogadása.

Jegyzetek
1/ Részlet a Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége Szervezeti Szabályzatából, 
amelyet megújított formájában a szövetség 1989. november 18-19-én, Novokuz- 
nyecfcben tartott IV. konferenciája fogadott el.
2/ G.E.: A Szovjetunió - bányászsztrájk után; Figyelő 1989. augusztus 10.
3/ Pravda, 1989. július 24.
4/ A Programnyilatkozat, az új szövegezésű szervezeti szabályzat és a konferencia 
egyéb anyagai a Szövetség négyoldalas kiadványában olvashatók. Az újságban 
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nem szerepel impresszum, a kiadvány címe: “A Kuznyecki-medence Dolgozóinak 
Szövetsége IV. konferenciája; (1989.) november 18-19., Novokuznyeck”
5/ “Ogyin sz szoskoj - szemero sz íozskoj”
6/ Az Alkotmány 6. pontja mondja ki az SZKP társadalomban betöltött vezető 
szerepét.
7/ A júliusi sztrájkok idején, a négyoldalú (párt, kormány, szakszervezet és területi 
sztrájkbizottság) tárgyalások eredményeképp aláírt megállapodások jegyzőkönyvei­
ről van szó.

Felhasznált irodalom
1/ A Kuznyecki-medence Dolgozóinak Szövetsége IV. konferenciája; (1989.) 
november 18-19., Novokuznyeck
2/ A Pravda, az Ekonomicseszkaja Gazeta, a Világgazdaság és a Figyelő 1989. 
július 10 - november 20. közötti számai
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A szedés és nyomtatás készült az SZGTI házi sokszorosítójában, 

5 (A/5) ív terjedelemben.

A nyomtatás készült: 1990. július
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