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BEKOSZONTO

Kedves Olvasdink!

Mai vaisagos vilagunkban tudoményos lapot inditani kockézatos véllalkozas.
Egyrészt a megcsappant pénzlgyi alapok messze nem fedezik a szikséges
kiadasokat, masrészt a tarsadalmi érdekiédés is elsekélyesedett. A pénzlgyi forrdsok
hijan sorra szdinnek meg neves tudoményos folybiratok, kdzottik a legnagyobb kar
a tarsadalomtudomanyi publikécidkat éri.

Amikor elhatéroztuk a kéthavonta megjelend, Gazdasag és Tarsadalom cim(
tarsadalomtudoményi lap inditasat, részben az a szandék vezérelt benninket, hogy
a magunk erejéhez mérten igyekezziink pétoini a pénzlgyi valsag okozta szellemi
veszteségeket. Emellett az a felismerés is erre 6sztonzott, hogy Magyarorszagon
nincsenek olyan tarsadalomtudoményi periédikdk, amelyekben a gazdasagi és a
tarsadaimi folyamatokat elemzd kérdések interdiszciplinarisan, mint dsszefiggs
rendszer jelennének meg. Folydiratunkban azokat az (j kutatasi eredményeket, Uj
gondolatokat, neves szakemberek és kutatdk azon tanulmanyait kivanjuk publikalni,
amelyek a tarsadalomtudomanyi eredményeken tdl, tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésiink gyakorlatat is segithetik, javasiatokat adhatnak a vélsagbdl vald
kilabalasunk lehetSségeire. Ugyanakkor igyekszink kitekintést biztositani a
tarsadalomtudoményok nemzetkozi alakulaséra is. Ez az igény indokolja, hogy az
egyes atfogdbb kérdésekben jeles kiilfdldi szerz&ket is megszolaltassunk.

Foly6iratunk nyitott, benne a tarsadalomtudomény minden dga képviseltetheti
magéat. Szivesen fogadunk Gj, tehetséges szerzSket és Uj gondolatokat. Helyet
biztositunk az érdekérvényesités politikai-politolégiai elemzésének, s az ehhez
szlkséges szakmai tanulmanyoknak is.

Kedves Olvasénk! Fogadja érdekibdéssel lapunkat és tegye meg javaslatait,
észrevételeit cikkeinkrdl. De nem csak olvasénk, hanem szerzbnk is lehet. Kézds
érdekiink, ezekben az inséges idSkben, a szakmai tisztesség és a tudomanyos
nyilvnossag védelme.

Gidai Erzsébet
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POLITIKA

Thoma Lészlé

A vélasztisok és a szakszervezetek

Magyarorszdgon napj}ainkban rendkiviil ergteljes 4tala-
kuldsi folyamatnak vagyunk tanudi és részesei politikai, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi téren egyardant. A vdlasztdsokra késziil-
ve a kormdnynak, az egyes politikai pdartoknak szembe kell
nézniiik azzal a sdlyos gazdasdgi valsdggal, amelybdl a ki-
ldbalds csak szamos tdrsadalmi, szocidlis és egyéb fesziilt-
ségekkel terhes, lassd folyamat eredményeként kdvetkezhet be.

Mint ismeretes a vdlasztési harcokban 4dltalsban az igé-
reteknek és a kidveteléseknek jut fﬁszerep.‘Ebbﬁl térmésze—
tesen az kovetkezik, hogy a gazdasdgi programck, hiszen
ebben a helyzetben egy politikai padrt sem képes meghirdetni
redlisan megvaldsithaté és ugyanakkor a vdlasztdknak is von-
z6 programok tobbnyire igéretek, amelyeknek a redlis megva-
lésitdsdval szemben szkeptikusak lehetiink. A mély gazdaségi
vdlsdg kovetkeztében a kormdnyzat gazdasdgi mozgdstere rend-
kiviil szdk, eleve behatdrolja az addssdgfiiggés, az avult
gazdasdgi struktidra stb. A vdlsdg elharitdsa olyan rovid
tédvi gazdasdgi kényszereket mikddtet a kormanyzattal szem-
ben, amelyek nem csak a hosszld tdvi esélyeinket veszélyezte-
tik, de egyben (ldtszélag raciondlisan) indokoljdk a jelen-
legi restriktiv, liberalizdlé monetarista gazdasdgpolitikdt

is.



Ez a gazdasdgpolitika mdra sajdtos kormdnyzati filozo-
fidvd bontakozott ki, amely a politikai reformok iréﬁyét éé
jellegét 1is igyekszik dsszehangolni a gazdasdgpolitikdval.
A liberaliz4lt monetarista gazdasdgpolitikdhoz természetsze-
rdleg a polgdri demokratikus parlamenti politikai reformok
tartoznak, tehdt a demcokratizdlddds folyamatdban ma alapve-
td veszély, hogy az - esetleg szélsfGséges - parlamentaliz-
musba torkollhat. Ebben az esetben az érdekérvényesités esé-
lyét a parlamenti Jjelenlét hatdrozza meg. E fejlemény a
szakszervezetek jovendd esélyeit kedvez6tleniil befolyééol—
hatja.

Mit tehetnek a szakszervezetek? A vdlasztdpolgdrok je-
lentds része szakszervezeti tag, de ezt a tényt nem szabad
tilbecsiilni, hiszen a szakszervezet . befolydsa sajat tag-
sdgdra nagyon mérsékelt. A vdlasztdsi harcot mégis minden-
képpen szinesiti, befolydsolja a szakszervezetek aktiv je-
lenléte a valasztdsi kilizdelemben, hiszen a kiilonbtzd péar-
tokkal vald egyezkedésekben a szakszervezetek a kovetkezd
kormdnyzattal szakmai elvdrdsaikat fogalmazzdk meg.

A szakszervezet vdlasztdsi agitdcidjdban abbdl in-
dulhat ki, hogy amig az egyes pdrtok nem rendelkeznek kor-
mdnyzati feleldsséggel, a Jelenlegitdl eltérd alternativ
gazdasdgi programokkal, addig kell a tényléges kormdnypoli-
tika, valamint a politikai harcokban részt vevé pédrtok ko-
zdtt megalapozni azt a politikai mozgdsteret, amit az érdek-
védelem a jov8ben igényel magdnak.

Paradox mddon, a helyzet gy vdzolhatd, hogy pértpoli-
tikai szinten a jelenlegi'korménynak nincs komolyan vehetd
ellenzéke. Hiszen minden olyan pdrt, amelyik tdmogatja a
jelenlegi kormdnyzati filozéfiét, tehdt a vegyes-vagy pol-
giri gazdasdg megteremtését, a piﬁc ideolrgidkat, a liberali-
z4ciét sth., sziikségképpen tdmogatja a politikai intézmények
ennek megfeleld dtalakulds4t is. Csakhogy mig a kormdnyzat
jelenleg kénytelen levonni ennek gyakorlati kdvetelményeit
is, (tehdt kénytelen tdmogatédsokat épit le, munkahelyeket



szdmol fel, harcol a jovedelem kidram'ds ellen, a koltségveté-
51 egyensidlyért, s megnyirbdlja a szocidlpolitikai és a kul-
turdlis kiaddsokat stb.), addig a kormdnyon még nem 1évf el-
lenzéki pdartok 1liberalizdciés - igéreteikben "elfeledkeznek"
ezekr8l a gyakorlati -kdvetkezményekrdl. Mikdzben (a legtidbb)
bizonyos mdédositdsokkal maguk 'is vdllaljdk a kormdny gazda-
s4gfiloz6fidjdt, ezt egy j6léti tarsadalom igéreteivel kitik
egybe. Tgy ma nem kényszeriilnek azoknak a politikai kérdé-
seknek a megvdlaszoldsdra, amelyeket a hatalmon 1évd kormany
naponta kénytelen megvdlaszolni, noha koézben veszélyezteti a
sajdt (és a kormanypart) politikai tékéjét, tdrsadalmi hi-
telét. A kormdny mdr ‘kordbban levonta a kényszerhelyzetbdl
adédo gyakorlati konzekvencidkat, és ennek megfelelden - mi-
utdn gazdasdgi mozgdstere rendkiviil szdk - politikai mozgds-
terét igyekezett megteremteni. Ennek a torekvésnek az igazi
vesztesei a szakszervezetek voeltak.

A kormdny a hatalmi struktira nyitottd tételével igye-
kezett bdviteni a politikai mozgédsterét. Ez voltaképpen a
partdllam felbomldsdnak a folyamatdt jelentette. A kormény-
zat fokozatosan igyekezett . bevonni a korményzati felelfs-
ségbe a legkiilonbozO6bb politikai erdket, pdrtokat. Ez a fo-
lyamat majd egy tobbpdrti koaliciés kormdnyban teljesedhet
ki, ahol a kormanyzdé és az ellenzéki koalicid kozott megosz-
lik a kormdnyzati felel6sség, tehdt még egy kormdnyvilsiag
sem vezet a torténelmi kontinuitds szétrombolédsdhoz vagy egy
4ltaldnos rendszervdlsdghoz. ' '

A pédrtdllam felbomldsa tehdt, pdrtpolitikai értelem-
ben, eddig sikeresnek mondhatd, €s sziikségszeridsége is vi-
tathatatlan, hiszen mds (Gt egy hatalomgyakorldsra képtelen
partdllam robbandsmentes lebontdsdhoz nem kindlkozott, ha-
csak nem akartdk megvérni azt, hogy egy Ujabb népfelkelés
sgporje le az egész kordbbi struktdrdt.

A kormdny mozgdsterét erfsen beszlkitette a szocia-
lista partdllamnak az a politikai filoz4éfidja, hogy a tdr-
sadalmi stabilitdstaz életszinvonal . fokozatos emelésével,



de: legaldbb szinten tartdsdval lehet biztositani. Ebbdl ko-
véfkezett, hogy az életszinvonal a szocializmus mindig meg-
kiilonboztetetten politikai kérdése is volt. Amikor azonban
a kormdnyzat hosszd iddédn 4at, széles rétegek életszinvonaldt
csokkenti, nyilvdnvaldvd valik az, hogy a kormdanyzati po-
litika egyre kevesebb 'tdrsadalmi tamogatdsra szdmithat, te-
hat amilyen sziikségszer volt és amilyen hatékonynak bizo-
nyult a tdrsadalom eddig elnyomott politikai erdinek a re-
habilitdldsa, mozgdsitdsa, majd csendes bevondsa a kormdny-
zati munkdba, olyannyira kockdzatos, hogy mindez romld tar-
sadalmi feltételek alapjan megy végbe. Mikozben pdartpoliti-
kai értelemben a 'kormdny nyitotta valt, battérbe szoritani,

semlegesiteni, gyengiteni igyekezett mind a -tradiciondlis

érdekvédelmi szervezeteket, mind a tdrsadalom G@dnvédelmi
szervezkedésének megjelens embriondlis képzodményeit. Csak
igy tudta jelentés alku, alternativdk kidolgozdsa nélkiil

a pdrtok tdmogatdsdval rdakényszeriteni a tdrsadalomra, a
bérbdl és fizetésbBl élokre a restriktiv gazdasdgpolitikdt.
A restriktiv gazdasdgpolitikdban kifejez6d6 gazdasdgi dik-
tatdra 1igy Jjelenhetett meg a pouvlitikai szinpadon, mint a
magyar demokratikus fejlédés, demokratikus reform és vérte-
len fordulat. De ez a demokratikus fordulat egy demokratikus
dton bevezetett diktatidrdnak a lehetdségét is magdban rejti.

A kormdnyzat tdrsadalomellenes intézkedései nem most
kezdddtek, s nem csak politikailag, hanem jogilag is érzé-
kelheték. Elég itt néhdny példdt felsorolnunk. Az dj Munka
Torvénykonyv lényegében a munkavdllaldi jogok erdteljes
korldtozdsdt fejezi ki, a vdllalati torvénynek a vdllalati
tandcsokra és dltaldban a vdllalati ©nkormdnyzatra vonatko-
z6 részei csorbitjdk a munkavdllaldi Jjogokat, a védllalaton
beliili dolgozdi érdekképviselet intézményeit, ugyanakkor
mértékteleniil megndvelik a menedzseri befolyds és érdekérvé-
nyesités esélyeit. A tdrsasdgi torvény gyakorlatilag nulli-
fikdlja az érdekvédelmet, megjelenése mégsem kot6dott egybe
egy, a szakszervezeteket segit6 szakszervezeti torvénnyel.



Az dtalakuldsi toérvénynek az dllami vdllalatokra vonatkozd
része gyakorlatilag felszdmolja azt a lehetdséget, hogy az
dtalakuldsban - a dolgozéi érdekek képviselethez jussanak.Az
ebbdl adéddé -kérdések mdris jelen vannak a vdllalatokndl,
torvényes alap -nélkil is megjelentek a munkdstandcsok. A
munkdstandcsok egyik formdja a szakszervezeti jogositvdnyo-
kat 1is .magdhoz ragadé "ellenszakszervezeti" mozgalom, de
minden . form&jdban jelen van az alkalmazotti tulajdon, a
részvételi Jogok (a participdcid) és e vezetés feletti el-
lendrzési -jogok kovetelése. Ennek jogi alapjait a demokra-
tizdlédé torvényhozds, J6l1 beldthatéd politikai okokbdl,
nem teremtette meg. A szakszervezeti mozgalom nem keridlt ki
a bizalmi valsdg hullamvolgyébdl, amit részben sajdt mdlt-
ja, részben az Uj szakszervezeti vezetés iddpazarlé késle-
kedése, részben a szakszervezeteket éré politikai nyomds
magyardz, de nem sikerilt megteremteni a munkavdllaldi
érdekek érvényesiilését megalapozd torvényeket sem.

A kormdnyzat felismerte, hogy az dtmenet iddszakdban
a legitimitdsa valdéjdban nem bizonyithatd, de nem is cdfol-
hatd. Hiszen egy kormdnyzdpdart korménf&ént egy nem legitim,
de elvileg a kormanyzdpart (gyakorlatilag azonban egyre in-
kdabb az ellenzéki pdrtok) dltal irdnyitott parlamentnek fe-
lelds. A kormany igyekezett egy pdrtoktél fiiggetlen, de a
parlamenttdl valdjdban még nem igazdn filigg6 szakértd6i kor-
mdnypolitikdt kialakitani, 8ndlldé politikai erfként megjelen-
ni. Ez jérészt sikeriilt neki, hiszen kezdeményezéseit a
nyomdsgyakorld péartok tibbsége politikailag témogatta. Ez-
zel a kormany egy leendd koalicids kormdnyzat Jjovojébdl
sok mindent anticipdlt. A 1leend8 koalicidt alkotdéd pdértok
lassanként feladtdk a Jjelenlegi korménnyal szembeni oppozi-
cidjukat, befolydsukkal - anélkUl,'hogy a kormdnyzati fele-
losséget is felvdllaltdk volna-=~ a kormdnyt tdmogattdk.
Ebbdl kiovetkezett, hogy nem csak dnmérsékletre intették az
érdekvédelmi szervezeteket, hanem politikai nyomds ald is
helyezték. "Feliil megegyezni, alul bontani" - ez jdénéhdny



a partnak a szakszervezetekkel szembeni taktikdja a vdlaszta-
sok elétt, s ez nem sok J6t igér a vdalasztdsok utanra sem.

A kormanyzat a szakszervezeteket 1gyekszik beszorita-
ni a péartdllami tipusd tﬁmegszervezet'szerepébe. Ez a be-
szoritds politikailag nagyon kemény kihivds, hiszen minden
olyan esetben, amikor a SZ0T felvdllalja a tdrsadalmi o&n-
szervezOdés 4ltal megfogalmazott +tagsdgi koveteléseket, a
kormany, s a vele szOvetséges ellenzék, a tomegkommunikdcid
azonnal reformellenességgel, a szakszervezeti  biirokracia
onmentési kisérletének vdadjdval bélyegzi meg a szakszerve-
zeteket, wmikozben az egyes tiltakozd tagsdgi csoportoknak
kisebb, elszigetelt engedményeket tesz, 1igy az esetek egy
részében sikeril leszerelni azt, hogy a tdrsadalmi elége-
detlenség egy, a szakszervezetek d&ltal kezdeményezett szé-
les korG, nyflt és szervezett tdrsadalmi ellendlldsban :je-
lenjen meg. »

A pédrtdllam felbomldsdban tehdt kétségteleniil a kor-
médnyzat volt az egyik nyertes, hiszen a legitimitds proble-
matikus voltdbdl a szakért6i kormdnyszerep kindl szdmdra ki-
utat. Viszont minden erejével azon volt, hogy a szakszerve-
zetet ne engedje kilépni a pdrtdllamisdg keretei kozil,
tehdt politikailag diszkrimindlja. A diszkrimindcidval a
szakszervezet elveszti annak az esélyét, hogy a tagsdg a
bizalmdt visszanyerje.

Jellemzden fejezte ki ezt a helyzetet az, hogy amikor
a SZ0T feldllt a "Harmadik 0ldal"-tdl, nem volt igazi esé-
lye arra, hogy tagsdga védelme ald helyezze magdt. Az ér-
dekvédelem politikailag is gyanids helyzethe keriilt, hiszen
lehetetlen elldtni az érdekvédelmi feladatokat akkor, ha
egyetlen politikai pdrt sem tdmogatja hatékonyan és egyértel-
mden a szakszervezeti tagsdgot alkotd bérbdl- és fizetésbdl
€16 rétegek tényleges, gazdasdgi, szocidlpolitikai, kultu-
rdlis, politikai érdekérvényesitését a kormdny s a vele
szbovetséges ellenzéki péartokkal szemben, hiszen ez egy Jjo-

vendd kormanyzati koalicid szdmdra azt a kdvetelményt fo-



galmazhatna meg, hogy a majdani kormanyzata radikdlisan
szakit 'a Jelenlegi kormdny gazdasdgpolitikdjdvel, s ennek
kiilpolitikai és vildggazdasagi kovetkeztetéseit is' levon-
ja. A jelenleygi. kormdny idét akar nyerni, ezért a vele szem-
beni tarsadalmi elégedetlenséggel nem néz igazdn szembe.
Igyekszik inszinudlni a munkdsszervezkedéseket és a tilta-
kozdsokat (sztrdjk, demonstrdcié, munkdstandcs), egybemos-
sa Oket a konzervativ partdllami érdekekkel, ezzel Jjelen
tdrsadalmi vdlsdgdat részben a jovendd kormdnyra haritja to-
vabb.

Kialakul egy dilemma: mikdzben a kormdny kilépett
a pdrtdllami struktdrabél, mindent elkdvet, hogy az érdek-
védelmet ne engedje abbdl kilépni, a tényleges elnyomdssal,
politikai presszidkkal, politikailag,ideoldgiailag és er-
kolcsileg is diszkrimindlja.

A fenti helyzetbdl kovetkezBen tehdt egyre szikiil az
érdekvédelem ¢és a szakszervezetek mozgdstere; ez is ndveli
a kormdny politikai mozgdsterét. Kialakult egy helyzet, 'ahol
a bizalmat vesztett tagsdgot nem a kormdnyzattal, hanem a
szakszervezettel forditjdk szembe, s ez az egyes péartok
dl1tal mintegy felillr6l vezényelten torténik. A lengyel Szo-
lidaritds 1980-1981-ben egy széles korid és elégedetlen tar-
sadalmi mozgalomra tadmaszkodott, tehdt benne 'egy spontdn
tdrsadalmi tomegmozgalom nyert sajdtos. szervezeti forméat.
Ennek a szervezeti formdnak nem a hatalom &4tvétele, hanem a
hatalom feletti tarsadalmi ellenfirzés megszervezése volt a
célja, a szervezkedés ¢éppen a horizontdlis struktirédkbdl
meritette erejét. Eredetileg nem pluralizilni akarta a ha-
talmat, tehdt nem a kiilonbdzd pédrtok kdozott akarta megosz-
tani, hanem ellenfrzése ald akarta vonni. 1980-198l-ben
kialakult a horizontdlis érdekvédelmi szervezetek. 4ltal
szorosan ellendrzott hatalom modellje, ahol a szak-
szervezetek dltal gyakorolt ellendrzés Ugy szolgdlja a t&r-
sadalmi onvédelmet, hogy a kormdnyzatot dllandé alternati-
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vdkra kényszeriti anélkiil, hogy kormdnyzati felelb6sséget vdl-
lalna. A Szolidaritds nem a politikai intézményekbdl, hanem
abbdl a tdrsadalmi struktirdbol meritette erejét, amit a‘ho—
rizontdlis o©onvédelmi struktidra szervezetileg megjelenitett .
Ebb6l kdvetkezett, hogy intézményei katonai puccsal felszd-
ﬁolhaték voltak, de a tdrsadalmi struktidra bdrmikor képes
volt djratermelni ) szervezeteit, hiszen a horizon-
tdlis szervezet a tdrsadalmi struktirdt kozvetlenil "leképez-
te". A Szolidaritéds "eredeti" formdjdban nem-pdrtosodd tar-
sadalom ©nvédelmi szervezete volt, a pdrtdllami hatalmi
elittel szemben. Az 1989-es hatalomdtvételhez a Szolidari-
tdsnak pdrtosodnia kellett, ebbdl viszont az is kﬁvétkezik,
hogy a Szolidaritds helye a lengyel tdrsadalomban ”Urésen
maradt". S miutdn a lengyel kormdanynak ‘véltozatlanul szlk
a mozgéstere, elBbb tolerancidra kérheti a népet, késdbb
viszont diktatirdt kényszeril gyakorolni, ezzel viszont Gj-
b6l életre kelti a tarsadalmi ©nvédelemre vonatkozdé tomeges
igénYeket. :

Egy dolog ma mdr vildgos: Kozép-Kelet-Eurdpdban tar-
sadalmi egyensilyt csak akkor teremthetiink, ha a vdlsdg mi-
att gazdasdgi diktatirat gyakorld kbrményzattal szemben ki-
bontakozik az ellendrzd szerepet betdltd tdrsadalmi onvé-
delmi szervezet. A kormdny a gazdasdgi diktatdrdért vdllal
politikai felelBsséget, de ezt a feleldsséget, s a vele ja-
réd hatalmat kénytelen mds politikal erdkkel is megosztani,
a plﬁrélis politikai erdket képes a parlamentben koncent-
rdlni. Igy Ujbdl zért hatalmi struktdra alakul ki, (tobb-
partrendszer esetében is), amelyb6l az ellenzéki koalicié sem
képes kilépni. A tdrsadalom erdit alulrdl megszervezd Bnvé-
delmi és érdekvédelmi intézmények képesek csupdn e zart,
plurdlis hatalmi struktirdt ellendrzésiik ald vonni, hiszen
nem részesei a hatalomnak, a tdrsadalom és nem a pdrtok
plurdlis érdekeit Jjelenitik meg. Az d&nvédelmi szervezetek-
nek nem a hatalom 4tvétele, a kormdnyzati felelbsség vdal-



salase vagy: o aatalowmban waid ooszvetdl o cdlja, hanem

natalom feletti tdrsadalmy w=ilendrzés megjelenitése . (Ezd
nem  feltétleni! w=gyetlen . szakszervezetnek kell elldtni

Szerepiik- az, hogy s mindenkori kormdnyzatot alterpnativ tar-
sadalomn- #As gazdasdgpolitikail gondolkoddsra és intézkedésre
wényszeritsdk, fehdt az adott lehetdségeken belil tdarsadal-
milag optimalizaljidak a kormdnyzati dontéseket. Ezzel a tdr-
sadalmi - alku lehetfségeit intézményesen szslesre vonjak
Az alternativ gondonlkoddsra kényszeritett kormdny, s az erd-
teljesen megjelend térsadalmi GOnvédelem 4dllandd konfrontd-
16d4sa és nyilt alkudozdso {amely alkudozds a legszélesebhb
értelemben vett nyilvédnossag 218tt folyik), az dldozatvdlla-
16 tarsadalmi rétegeket a korményzati dontések részeséve
_teheti. Ez nem azt jelenti, hogy a kormény &llanddan enged
a legkiilénbtz6bb tdrsadalmi rétegek nyomdsdnak, hanem azt,
haogy az egyes intézkedéseinél a tdrsadalmi nyilvadnosségban
kell bizonyitania, hogy a kényszeritd intézkedések kodzil a
kormany a legsziikségszeribb és legméltdnyosabb alternativat
vdlasztotta. Tehdt &z &ldozatvdllaldsra nem csupdn kény-
szeriti, vagy kéri a tarsadalmat, hanem az egyes alternati-
vdk kialakitdsdba - az érdekvédelmen és az érdekképviseleten
keresztlil - bevonja a nem pdrtosodott tdrsadalmi érdekeket
is. Idbdvel természetesen ézek a szervezetek a torvényhozas-

pan is megjelennek, de nem céljuk - mert nem is lehet -
a korndnyalekitas és a kormdnyzati felelbdsségvédllalads.

Nem c&ljuk 3z dndllo alternativdk kidolgozdsa sem, alter-
nativakat nem Kindini, nanem kikényszeriteni kell a kormdny-
zattol. A lsngyel Szolidaritds 1989-ben magdra vdllalta a
kormanyzati felelfsséget, s ezzel dnvédelmi szervezet nél-
kiil, magdra hagyta a tarsadalmat, s a vdlsdg mélyllésével
a tdrsadalom vele szemben fog ﬂjjészérvezédni. A vdlasztasok-
ban tehdt a4 szakszervezetek nem a3 hatalomban vald részese-
dés kivivasaban érdekeltek, hanem abban, hogy a tédrsadalmi
onvédelem politikai eselyel a jdvbben ntvekedjenek, jo-

ailag szlldrd talajen 4171 janak
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Milyen alapon, s milyen céllal torténhet tehdt a
szakszervezetek beavatkozdsa a vdlasztdsi kiizdelmekbe? Fel
kell tenni a kérdést: melyik vdlasztdsi program kindl a szak-
szervezeti mozgalom rehabilitdsdhoz, mozgdsterének kitdgi-
tdsdhoz, egységének megbrzéséhez a legnagyobb esélyt? Ennek
megfelelden a vdlasztdsokig rendelkezésre 4116 iddben a
szakszervezeti mozgalomnak radikdlisan szakitani kell egy
legitimitdsdt vesztett nomenklatirdval, de egy, legitimitd-
sd4t még nem bizonyithatd, dinamikusan kiépiilé "tobbpdrtsl-
lami" struktardval is.

Az érdekek kozotti hatdrvonal most a kormdnyzat és a
tdrsadalom kozott hidzédik, nem pedig a kormdnyzat és az
ellenzéki pédrtok kozott. Ha a szakszervezetek a korményzattal
kdtik meg konszenzusaikat, elveszitik a tagsdg bizalmdt.
Ha a tagsdg érdekeit radikdlisan képviselik, szinte minden
padrttal szembekerilnek. A kormdny és a part viszont arra
torekszenek, hogy a szakszervezeteket a jovoben is leszo-
ritsdk egy alédrendelt politikai szerepbe. Ez az ellentmondids
rendkiviil nehezen oldhaté fel, de a dontés eloddzdsa csak
azt eredményezheti, hogy mikdzben feliilrdl, a legkiilonbdzdbb
politikai pdrtok folyamatosan megkisérlik a szakszervezetek
vezetésével vald megegyezést, ezzel -egyidejileg 4llandé
kisérleteket tesznek a szakszervezetek alulrél torténd meg-
bontdsdra. Ez az a sajdtos ellentmondds, ami a szakszerve-
zetek és a pdrtok kozott mdra kialakult. S ez az a folyamat,
amelyben kideriilt, hogy az ellenzéki pdrtok a szakszerve-
zetekkel szemben folytatott harcukban a kormdny szdvetsé-
gesei voltak, a vdlasztdsok alatt igyekeztek maguk mellé
411litani Oket, de a véalasztdsok utdn Gjra szembekeriilhetnek
a szakszervezetekkel, mégpedig minél nagyobb kormdnyzati
feleldsséget viselnek, anndl inkdbb. Most van az utolsé
esélyiink arra, hogy az eljovendS szakszervezeti harcokhoz
a magunk szdmdra politikai esélyeket teremtsiink. A valddi koc-
kdzat részben az érdekvédelem egységének, részben a szak-



szervezetek jdvﬁbeli politikal sulyanak kérdésében fogalmaz-
haté meg. A szakszervezetek gyengilésének haszonélvezfije a
jelenlegi és a majdani kormanyzat, amely egy bénuld szak-
szervéieti mozgalommal szemben egyre kdnnyebben viheti 4t
sajdt akaratdt és intézkedéseit. Természetesen ez visszahat
a tagsdgnak a szakszervezettel vald azonosuldsa tudatdra
is. A tagsdg ma sem akar tomegesen pértosodhi, hanem ma is
védekezni akar a kormdny gazdasdgi diktatdrdjaval szemben.
Ha azt latja, hogy a sajat szakszervezete képtelen a.kormény—
nyal szemben megvédeni, a szakszervezett6l fordul el vagy
egy ellenszakszervezethez, vagy felhagy a szervezkedéssel.

Természetesen ezt a dilemmdt csak a szakszervezet
oldhatja fel, abban a mértékben, amilyen mértékben felis-
meri, hogy a kompromisszumkeres6 taktikdzds a szakszerveze-
ti mozgalom szdmdra tobbé mdr nem megoldds. Abban a helyzet-
ben, amikor az inszinudcid, a diszkriminativ politikai 1é-
pések tomege éri a szakszervezetet, a politikai rendszernek
partpolitikai szinten a szakszervezet lesz a bdnbak ja.
fs minél inkdabhb igyekszik a szakszervezet reformellenes-
ség bélyegétdl szabadulni, anndl inkdbb veszélyezteti tag-
sdgdnak a maradék bizalmdt. A szakszervezet tehst a partok-
kal és a kormdnyzattal ‘csak nagyoh sok fenntartdssal kot-
heti meg konszenzusait. Hitet kell teremtenie afra, hogy a
tagsdg bizalmat visszanyerje (mintegy a tagsdg védelme aléd
helyezze magdt) ehhez viszont jogi alap és politikai er6
sziiksges, amit csak a naponként megnyilvdnuld tdrsadalmi
fémogatottség biztosithat. Ebben az esetben a kormdny va-
16di ellenzéke 1lesz, a kormdny feletti tdrsadalmi ellende-
zés megszervezésének kiinduldpontja. Mekkora teret engednek
a partok a tdrsadalmi érdekvédelemnek, valamint a bérbdl- és
fizetésbdl €16k politikai képviselétének? Jelenleg sajdtos
paradoxon 411t eld: egyetlen pdrt sem vallalja fel tényle-
gesen hatékonyan a nem partosodott tdrsadalmi rétegek ér-
dekképviseletét (bdr tobb is deklardlja azt), ugyanakkaor



tobb pédrton beliil is léteznek olyan platformok és frakcidk,
amelyek ezeknek a tdrsadalmi érdekeknek a nevében elégedet-
lenek sajdt pdrtjukkal, vagy annak vezetésével. A szakszer-
vezeteknek elsfsorban arra a még ma kialakulatlan, de tob-
bé-kevésbé 14thatdvd vdlt baloldali "koalicidra" kellene
tédmaszkodniuk, amely tobb pédrton belil latensen mdr is hor-
dozza a széles kord tdrsadalmi érdekképviselet kiépiilésének
elvi lehetdségét, noha kiildnbdz6 ideoldgiai alapokon. Tehiat
a partosodd politikai erdkon beliil is léteznek olyan dramla-
tok, amelyek érzékelik a gazdasdgi valtds és a tarsadalmi
fesziiltségek nyomdsdt. A kiilonbozd politikai alakulatokban
ma még elszigetelten megkisérelnek egy népies, néhol plebe-
jus demokratikus tdrsadalomképet és elkidtelezettséget meg-
fogalmazni, ez nem is ritkdn populista politikai szintek-
ben jelenik meg. Az &4ltaldnos politikai fejlédés irdnya ar-
ra mutat, hogy a kormdnyzat és a pértok ezeket az erdket a
jévoben is igyekeznek hdttérbe szoritani, elnyomni.

A szakszervezetek hosszd tdvd politikai téamagatdi
a kiilonboz6 pédrtokban meglévé baloldali platformok. Nem ar-
rél van szé, hogy t6lik egy j6léti gazdasdgi igérvényekbdl
4116 program kidolgozdsdt varhatjuk, de abban a torekvésiik-
ben, hogy a majdani koalicids kormdny ismerje el a szakszer-
vezeti érdekvédelmet, tdamogatdst tdlik remélhetiink. Elvara-
saink a kovetkezbfk: a szakszervezet a tdrsadalmi érdekvéde-
lem legitimdlt intézményrendszere, amely nem kénysze-
ritheté kormdnyzati feleldsségvdllaldsra. A kormdny ismerje
el az érdekvédelmet a térsadalmi szervezkedés legitim formé-
jénak, -amelynek Jjelenléte a tarsadalmi stabilitds biztosi-
téka, s olyan politikai er8nek, amely legitimitdsdt csak
a tagsdgtél kaphatja, felelfsséggel tehdt csak neki tarto-
zik. A kormdny és a pdrtok ismerjék el, hogy a szakszerve-
zet olyan kormdnyon kiviili tdrsadalmi erd, amely minden
rendelkezésre 4116 eszkdzzel Jjogosult a kormdnyzatot al-
ternativ dontésekre kényszeriteni, az alternativdk koziil a



tdrsadalmilag optimalizdlhatét egy dllandé alkufolyamatban ki-
vdlasztani, a kormdny igéreteit minden rendelkezésre &l16
eszkidzzel Jjogosult ellendrizni és megkdvetelni azok teljesi-
tését. Ennek jogi feltételeit biztositani kell. A szakszer-
vezetek szervezkedése minden tarsadalmi rétegre kitérjedhet
horizontdlisan 1is. Sajdt alkotmdanyozdsdban jogosult olyan
erdként megjelenni parlamenten kivil és belil, amely adott
:setben a torvényhozdssal szemben is felléphet. A szakszerve-
¢et jogosult az egyes partok kozott, valamint az egyes pér-
Lokon beliili frakcidk és platformok kozott,olyan szdivetsége-
sekidl keresni, amelyek a szakszervezeti - jogositvanyok bovi-
Liise drdekaboen politikailag fellépnek.

AN ssakizervezet Jjogosult a tdrsadalom szdmdra olyan

itz Linsesekel adni, amely a kiilonbdz6, a Jelenlegi politikai
pluralizmusban 15 képviselet nélkil maraddé tdrsadalmi reéte-
quk  polilikai drdekképviseleti szervezkedését segiti el§.

lehdl o vilasztdsok eldtti targyaldsokban a kiilonbozd
partokkal s/scmben deklardlni kell a magyar szakszervezeti

szovetséyg luyyetlenségét, azt, hogy a szakszervezet legiti-
mitdsdt tagsdga biztositja, a kormdnnyal kotott megegyezése-
it ez a legitimitds hatdrozza meg. Deklardlni kell, hogy a
szakszervezet mindezt a tagsdga védelme alatt s a tagsdga
érdekében teszi. A szakszervezet olyan értelmezésben elemez-
ze és értékelje ujra az elmilt két-hdrom év munkdsmegmozdu-
lédsait, munkéstiltinkozésait, amelyb8l kitdnik, hegy a szak-
szervezeti mozgalom véglegesen szakitott transzmisszids mdlt-
javal.

Az elsd lépés tehdt a szakszervezet politikai mozgés-
terének kibdvitése. Minden‘ gazdasdgi, szocidlpolitikai és
kultdirpolitikai kovetelés csak ezt kdvetBen fogalmazddhat
meg. Miutdn az egyes péartok deklarélni fogjdk a joléti tér-
sadalom igéretét, a kultira fontossdgdt, a szakszervezeteknek
torekedniik kell arra, hogy egyrészt feliilvizsgdlja az ilyen
irdnyd igéreteik valdéra vdltdsdnak esélyeit, mdsrészt a gaz-



dasdgl programokban kimutassa azokat a mozzanatokat, amelynek
a tarsadalmi és kulturdlis hétésai jelent6s tarsadalmi réte-
gek tovabbi deprivdciojdhoz vezetnek. Ehhez természetesen
szilkség van a pdartoktél vald fliggetlenségre, mdsrészt arra,
hogy az egyes pdrtok programjait ne ideoldgiai konstrukcidk
alapjdn itéljik meg. A pdrtokkal valé tdrgyalasokban az ve-
zethet bennlinket, hogy mennyiben tamogatjdk a szakszerveze-
tet, a vdlasztdsi harcokban viszont a tagsdgot annak mérle-
gelésével kell osztondzni, hogy a tdrsadalmi szervezkedés-
nek melyik politikai program kindl tégabb teret. Ezzel ©sz-
szefiiggésben természetesen a munkavdllalok és munkdltatdk,
valamint a szakszervezetek és a kormdny kozotti érdekellen-
téteknek, konfliktusoknak €s alkudozdsoknak minél tdgabb
és minél nyilvdnosabb teret kell biztositani. A szakszerve-
zeteknek vdllalniuk kell a Jjelenlegi szakszervezetellenes
politikai és kormdnyzati koalicidkkal szemben a nyilt el-
lenzéki szerepet.

A péartok abban tdmogassdk a szakszsrvezetet, hogy az
a sajdt harcait (politikai és jogi korldtok, idecldgiai nyo-
mdsok nélkil) megharcolhassa. Egyben szervezGdési centruma
legyen a hatalom feletti ellen®rzésnek £s a tédrsadalmi on-
védelemnek. Ezt a tdrsadalomképet kell kidolgoznunk és pro-
pagdlnunk.

A konkrét szocidlpolitikai, gazdasdgpolitikai kdvetelé-
seink ezen az alapon vdlhatnak értelmes kovetelésekké. A
tdrsadalom rekreativ, kreativ, kompenzdcidés vagy ontevékeny
kulturdlis jogdnak, a szabadiddnek a kdvetelése, (ami termé-
szetesen egyben a f6munkaidS becsiiletének a kdvetelése is),
egy radikdlis bérreform .és egy antiinfldcids politika kdve-
telése.

Egy ilyen szakszervezeti igény megfogalmazdsa és szé-
les kdr( elterjesztése két dolgot biztositana: a szakszerve-
zet valdsdgos Jjelenlétét a valasztdsok utéani helyzetben; és

a szakszervezeti mozgalom egységének védelmét a hatalmat fzi-



0szt6 partokkal szemben. A békés &dtmenet egyik legfontosabb
biztositéka a szakszervezet, egy gazdasdgilag és politikailag
jobbra forduld hatalmi és kormanyzati struktdrdval szemben.
Ez a ]jobboldali hatalom nemcsak kielégililetleniil hagyja, ha-
nem Onvédelemre 1is kényszeriti a tdrsadalmat. A margindlis
helyzetbe szoritott tarsadalmi elégedetlenség a kilonbdzs
politikal erék vak eszkidzévé is vdlhat. A dezorganizdlt tdr-
sadalom kiszorul a politikai alkudozdsokbdl, s ez tdrsadalmi

robbandsokhoz vezathet.



MODERNIZACIO ES VALSAG

Agh Attila

Modemizaclé és legitimacié
kézép-eurépal modemizaclé és legitimaciés vakuum

A modernizdcids elmélet a hazai - s dltaldban a ke-
let-eurépai - tdrsadalomtudomdnyok Uj paradigmdja, rendezs
elve, s6t divatja volt. A méltdn konyvtdrnyi méretlnek ne-
vezhetd szakirodalomban vildgosan kitGnnek a paradigmavdl-
tds okai 1is: a modernizdcids elmélet valsdgtermék, kifejezi
a kordbbi "forradalom" tipusi elméletek - azaz a szocializ-
mus mint gydkeresen 4j tdrsadalom kibontakozdsdn alapuléd
"formdcidelméleti" megktzelitések - csddjének és az G "tor-
ténelem" tipusi elméletek foliilkerekedését, melyek a lassd,
fokozatos dtalakuldssal és a tdrténelmi folyamatossdggal szd-
molnak, s ennyiben a reform politikdjdnak tudomdnyos bdzi-
sdul szolgdlnak. Szaktudomdnyosan tekintve a modernizédciods
paradigma az interdiszciplinaritds, a kozépszintd elméletek
és a gyakorlati alkalmazhatésdg elvének eldterébe keriilését
Jjelenti, igy kapcsoldédott Ossze orszdgunk vagy kozép-eurdpai
régionk torténelmi modernizédcidjdnak vizsgdlata egészen
praktikus kérdésekkel, mint egy-egy vdros és vidéke konkrét
fejlesztésének kérdése seregnyi gyakorlatias részlet megité-
lésével vagy megtervezésével!.

Ez az irds nem a modernizdcids elmélestek dttekintésére
vdllalkozik, hanem annak bemutatdsdra, hogyan vezetett a

kdzép-eurdpai maodernizédcid torténmelmi, szociolégiai és poli-



toldgiai kérdésfeltevése sziikségképpen egy legitimdcits vé-
kuumhoz €s azon keresztiil a legitimdcié kérdésktrének fel-
vetBdéséhez. A modernizdcid elméletébdl annak ‘belsd logikdja
és az utdbbi 2-3- év tdrsadalmi fejlodése kﬁvetkeitében'meg—
tgrtént az 4dtmenet a legitimdcid elméletébe, 'ami az utébbi
idészak legtobbet tdrgyalt és vitatott problémdjst, a fenn-
4116 jogosultsdgadt és a modernizdcids Gt jellegét; a péart
mint modernizacids elit hatalmi szerepét és ‘hatékonysdgdt
foglalja ©Ossze. A modernizdcid és-a legitimdcié elmélete te-
hat szorosan bosszetartozik. Ahogy kordbban a. modernizédcio
anyagi-tdrsadalmi vonatkozdsain, most (jabban a 'vdlsdgfolya-
matok kiélez6désével annak tudati-ideoldgiai vonatkozésaira
kerilt 4t a hangsudly. A mai helyzetet gy prébdltam jellemez-
ni, hogy ndlunk - akdrcsak az dllamszocializmus m&s orszé-
gaiban - legitimdcids vdkuum van, 'a kordbbi legitimdcids
modellek mdar nem mikddnek, s Gjak még nem Yéptek a helyik-
be. 2 c

Kozép- és Kelet-Eurépa vitathatatlanul: sidlyos moderni-
zdciés vdlsdgban van és -ez adja meg az dllamszocializmus
d4ltaldnos legitimdcids vdlsdgdnak alapjat és hédtterét. En-
nek a vdlsdghelyzetnek a kiriilményei szabjdk meg a moderni-
zdcidés elméletek recepciéjdt és adaptdcicéjat is, beleértve
a legutdbbi id6ben elterjedtté és divatossd valt legitimdcio
elméletét is. A modernizdcid és legitimdcidé problematikajdt
tehdt nem lehet tdvoli hdvds objektivitdssal ‘szemlélni és
pusztdn az elmélettorténeti osszefiiggésekbe. - az angolszisz
tradicié amerikanizédlédsa stb. - belehelyezni. A modernizédcids
elmélet mdr eleve a Nyugat veszternizdcidés program-ideonla-.
gidja volt az egész vildg, de jelesiil a Dél szamiara, amelyet
kezdetben a Nyugat ereje és egyes orszdgok sikeres &ttoré-
se legitimdlt, mint az UtéﬂZéS*méSOiéS elvét, majd a hatva-
nas évek globdlis vdlsdga kdvetkeztében a Dél 4ltalédnos nyo-
mordsdga teljesen delegitimdlt. Azonban ahogy a modernizd-
cids elméletek Délrdl és -Nyugatrdl kiszorultak, dgy vdltak



At

az d&llamszocializmus vdlsdgdval mind elterjedtebbekké :Ke-
leten, ahol mind nyilvdnvaldbban megmutatkozott a fejlddés
fé irdnydtél valdéd leszakadds €és a modernizdcidés elmélet a
vidlsdg tudatositdsdnak és a felzdrkdézds igénye kimonddsa-
nak program-ideoldgidjaként Jelentkezett . A  modernizdcié
elmélete ugyanis mdr eredetileg nem pusztdn a fej]lddés szé-
les orszaguitjdt és 4dltaldnos torvényszeriiségeit jelentette,
hanem - ahogy S. Huntington a "breakdown in modernization"
és a "politikai decay" kifejezésekkel mar 1968-ban megfogal-
mazta - a fejlodési utak és kisérletek tobbségében a zsdkut-
cadkat, a megtorpandst, s6t a hanyatldst is kifejezte. Nem
véletlen, hogy Kulcsdr Kdlmdn, a modernizacids elmélet egyik
hazai kézdeményezﬁje utébb a hazai modernizdcidé elleni kon-
zervativ szembefordulds tipusait és azok lekiizdési mddjait
taglalta egy tanulmdnydban: az adott politikai helyzetbdl
(szituativ), a hosszabb tdvd tdrsadalmi tendencidkbdl (struk-
tirdlis), végiil a térténelmi folytonossdghdl (torténelmi)
fakadd ellendllds tipusai valdban jbé1 érzékelik a konzerva-
tiv reakcidk rovid, kozép és hosszu tdvd sdvjait és okait,
hiszen a szocialista konzervativizmus a Kkonzervativizmus
kordbbi formdit is magdba épiti a modernizdcidval vald szem-
bedlldsban. Ezzel azonban mélyiil a legitimdcids v&lsdg, mint
olyan negativ vondsok is a (z 4llam) szocializmus lényegi
jegyeként Jjelentkeznek, amelyek sokkal kordbbi mdltra te-
kinthetnek vissza (ti. magdnak az d4llamnak a tdlsdlyos mi-
volta, ami az egész Kozép- és Kelet-Eurdpa modernizdcidjat
mindvégig jellemzi Lj

Ebb61l adddik a modernizdcidé Kozép-Eurdpdban paradox je-
lensége. Ezt roviden dgy lehetne.jellemezni, hogy mivel a
modernizdcids kihivds kiviilrdl érkezik, ezért mindenekeldtt
az &llam vélaszol r&, mégpedig egy szlik sdvban (hadiipar,
a gazdasdgili modernizdciéd a legfontosabb ipardgakban dllami
beavatkozds révén, politikai modernizdcid helyett az é&llam-
igazgatds-kormédnyzds adminisztrativ-jogi technikdjdnak re-
formja stb.) és a Kozép-Eurdpédban viszonylag fejlett civil



tdrsadalom leblokkoldsdval az dllamilag irdnyitott mobilizd-
cié révén. A wmodernizicié leszikitése ¢és "dllamositdsa"

kovetkeztében a nagy lendiilettel meginditott modernizacio

onndn logikdjdanid! fogva ledll - onlefékezé és nem onfenntar-
té fejlédésnek biconyul - mivel a modernizdcid a nagy neki-

lendiilés altal kdzvetlenidl érintett teriletekrdl nem tevadik

dt a tdrsadalom wiu uzbérdiba. Az onfenntartd fejlodés ki-
bontakozdsdhoz éppen o civil tidrsadalom nyugatias szerkeze-
tének tovabbi kiépitése kellene, holott az dllam 4ltal ird-
nyitott civilizdcids-modernizdacios nekilendilés (take off)

éppenséggel keletiesnek, a civil Ltarsadalmat korlitozdnak-le-
romboldnak bizonyul. Ennek a modernizdcids paradoxnak a csi-
csdt és végsdkig vald kiélezOdését jelentette az dllamszo-
cializmus, igy annak zsdkutcds jellege és legitimdcidés v4l-
sdga is a legmarkdnsabb volt. A szocioldgusok tradicidja
(Erdei Ferenc nyoman) a "dudlis" tarsadalom képlete a tradi-
ciondlis, népi-nemzeti és kUlsﬁ—idegan modernizdlt szekto-
rok és osztdlyok szembedllitdsdval, amibdl a modernizicié
szervetlen Jellege kovetkezik Kozép-Eurépédban, mig a torté-
nészek plurdlis-heterogén tdrsadalmi modelljébdl az, hogy a
modernizdcidé nagyjdban-egészében mégiscsak szerves volt,
mert nagyon hatdrozottan kapcsolddott bizonyos hazai oszté-
lyok és szférdk belsd fejlédési potencidihoz. Kivéve az
1948-49-es kelet—eurdpaiv‘ fordulatot, amikor a szovjet
minta mechanikus &dtvétele megtirte a szerves fejlddést és
szervetlenil erdszakolt rd a magyar fejlddésre egy utat;
innen addédik a Jjelenlegi legitimdciés valsdg mélysége és
tartdssdga is.4 _

A modernizacids élmélet atvétele a hazai fejlddésre
termékeny megktzelitésnek bizonyult és sikerilt mdr a ma-
gyar sajadtossdgokhoz alkalmazkodni; azaz tdlédltaldnositott-
tildimenziondlt formdin tdljutni. A legitimdcids elméletek
- mint a2 modernizdcids elméletek legutdbbi fejezete - te-
kintetében még nem mondhatjuk el ezt, még mindig a nyugati



elméletek eléggé kozvetlen alkalmazdsa domindl. Ezen kellene
tiljutni mdr és a legitimdcidé elméletét nemzetspcifikus mé-
don megfogalmazni.5

A legitimdcids védlsdg modell je

A legitimdciés vdlsdg modellje egy sajdtosan Gj "né-
met ideoldgia", amely a nyugati tdrsadalmaknak a hetvenes
években a globalizdcid nyomdn elindult v4lsdgfolyamatait
nem a gazdasdg vagy a politika szférdjdban érte tetten,
hanem 4ltaldnos tudati vdlsdgként d&brdzolta. A legitimiciés
vdlsdg elmélete alapvetden weberi ihletésG és hagyomdnyu
elmélet, felelevenitése és a modernizdcidés elmélethez valé
kapcsoldsa azonban J. Habermas nevéhez és Legitimation
Crisis (elsd német kiaddsa 1973, nemzetkozileg ismertté
vdlt angol kiaddsa 1976) c. munkajdhoz kapcsolddik. Haber-
mas a kései kapitalizmus és a j6léti &4llam problematikéjébdl
indul ki, amelyben az &4llam novekvd tdrsadalmi szerepe fel-
fokozza a legitimdcié sziikségletét, amit az 4llam a formélis
demokrdcia és az irdnyitott nyilvadnossdg eszkbzeivel prébdl
kielégfteni. Az 4llami beavatkozds és a j4léti dlammal kap-
csolatos elvdrdsok ndvekedése azonban ©nnon logik&jadndl fog-
va beleiitkbzik a legitimdcié novelésének korldtaiba és ez
vdlsdghoz vezet: "az 4llami tevékenység terjeszkedése a le-
gitimdcids sziikséglet ardnytalanul nagy fokozéddsdval jér...
a kései kapitalista tdrsadalmak legitimécids inségbe keriil-
nek... A hidnyzd legitimdcidkat a rendszerhez igazodd kar-
pétldsokkal kell ellensidlyozni. Legitimdcids vdalsdg akkor
tor ki, ha a rendszerrel konform kérpétldsok igénye a ren-
delkezésre 4116 értéktomegnél gyorsabban né, vagy pedig
olyan vdrakozdsok alakulnak ki, amelyek nem elégithetfk ki
a rendszerrel konform ké&rpdtldsokkal." A legitimdcids v&al-
sdg tehdt olyan modernizdcidés baleset, amikor az 4llamilag
irdnyitott modernizdcids folyamat egyes lépéseinek indokolt-
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sdga mar az ugyancsak &4llamilag struktirdlt nyilvanossdg
révén nem bizonyithatd, s egyuttal elszakad egymdstdél az em-
berek elvdrdsa és az dllam teljesitoképessége. Ez az &4lla-
pot a hetvenes évek kdzepén kivetkezett be, s bar Habermas
ennek a nemzetkdzi feltételrendszerét nem vizsgdlja, mégis
kitdnik, hogy a legitimdcidés vdlsdg mogott nagyon prézai
folyamatok rejlenek az egész vildggazdasdg dtrendezOdésében
gs a joleti 4llam szerepének fundamentdlis megvdltozdss-
ban.6

Nem csak az &thalldsok, hanem a direkt parhuzamok is -
vildgosak & kései kapitalizmus és a korai vagy dllamszoci-
alizmus dllamai - kozott a legitimdcids vdlsagban: mindkettd
magdra vdllalta az egész modernizdcids folyamat irdnyits-
sét, s ez mar eleve felfokozta a legitimdcidés igényt, azaz
a jogosultsdg és az indokolt lépések bizonyitdsdnak silydt,
kiilonosen abban a folyamatban, amelyben az d4dllam mdr nem
csak a ndvekvd elvdrdsckat és sajat 1géreteit nem tudta
teljesiteni, hanem raskadezni 1ld4tszott a vdlsdg nyomdsa
alatt, Igy csokkentett feladatait sem tudta teljesiteni.
56t, kordbbi igéreteivel ellentétes, népszeritlen lépései-
hez fokozottan kérte a tdrsadalom megértését és tdmogatd-
sdt. Ha el is fogadjuk ezt a pdrhuzamot, hiszen a tudomdnyos
majd a szélesebb kiizvélemény elfogadta, s az elméletet
divatossd és a legitimdcid kifejezést kOzhaszndlatdvd tette,
akkor is nyilvdnvaldé, hogy az 4dllam legitimdcidés insége
mélyebb volt Keleten, mint Nyugaton, hiszen f6szereplése
is, de vdllalt szerepének kudarca is nyilvdnvaldbb volt .
Az els6 kidzelitésben tehdt a legitimdcids vdlsdg modell je
nekiink van kitaldlva, inkdbb haszndlhatd Kelet- mint Nyu-
gat-Eurdpdban, s a modernizdcidé weberi alapmodelljét elfo-
gadva és egész Eurdpdra éltalénositQa,ténylegesen az a hely-
zet, hogy ndlunk' van csak igazdn legitimdcids vdlsdg. Hi-
szen a kelet-eurdpai pdrtdllam nem csak fészerepl6jévé, ha-
nem egyedili szerepldjévé valt a modernizdcidnak. Ahogy



Hankiss Elemér jogosan megfogalmazza, a kodzponti &dllamhata-
lom "elvagta a torténeti folyamatossdg szdlait, minden esz-
kozzel igyekezett hitelét rontani mindenféle més alternativa-
nak, elsfsorban épp Max Weber &dltal leirt polgdri fejlodési
dtnak, és intenziv propaganddt fejtett ki annak érdekében,
hagy a tervracionalitds alternativdjidt és sajidt kozponti
irdnyité monopdliumidt mint egyedil lehetséges és célrave-
zets stratégiat igazolja, legitimalja".’

A modernizdcid "Osszeomldsdnak" , zsdkutcds és oOnlefé-
kezd jellege feltdruldsdnak természetes kdvetkezménye a legi-
timdcids vdlsdg, a ki miért felelds és a hol tévesztettiink
utat ismert kérdésfelvetése. Ez vildgos magyardzatot ad
ugyan a legitimédcids elmélet sikerére és futdtlzként valéd
elterjedésére Eurdpa keleti felében, de szerintem eredeti
formdjdban mégsem elfogadhaté, mert mig ez az elmélet Nyu-
gaton a kialakult-konszoliddlt demokrdcidk szokdsos legiti-
mdciés mechanizmusainak meglétét tételezi fel és azok val-
sdgadt fogalmazza meg, s Keleten éppenséggel arrdél van szd,
hogy az eredendd demokratikus legitimdcidés modell mdar ko-
rdbban sem - vagy alig - létezett, a legkevésbé pedig éppen
az 4llamszocializmusban mikodott, ennek vdlsdgdrél tehat nem
lehet szdé. Mdar az eredeti weberi modell azt hangsidlyozza,
hogy a jogdllamisdg és a raciondlis legitimdcié kGlcsdndsen
feltételezi egymast (ezt az ©sszefiiggést eleveniti fel és
"moderniz4lja" Habermas Nyugaton), de egyik sem 1létezik,
igy kdlcsdnds feltételezettségiik - a demokratikus Jogdllam
és annak jogosult, a lakossdg 4ltal elismert és ellendrzott
tevékenysége, autoritdsa - sem mikdott Keleten. Ez mdar ak-
kor is kideriil,ha a weberi elmélet keretein beldl maradunk,
hiszen Weber tradiciondlis hatalomgyakorldst és annak a
szokdsok dltali szentesitését, illetve karizmatikus hatalom-
gyakorldst é&s annak egy torténelmi elhivatottsdg 4ltali
igazolédsdt is inkorporédlja elméletébe. Olyannyira, hogy
ennek megfeleld péartokat is lefirt, amelyekben nincs legdli-



san valasztott, szakképzett és hivatdsos pAartbiirokrécia,
hanem a tradicidk, a tdrsadalmi presztizs és a karizmatikus
vezet8tbl vald személyes fliggés alakitja ki - a modernizd-
cids szerepet is felvdllald - part belsd szerkezetét.

Ezek mdr redlis kiinduldpontot adnak a péartdllam és
4llampart legitimdcidés folyamatdnak elemzéséhez, de nyilvdn-
valéan ennek kibontdsdhoz mdr meg kell haladni a weberi élet-
mid kereteit. Kiinduldpontként viszont le kell szogezni azt,
hogy értelmetlen és szélsGségesen, "idedltipikusan" nyuga-
tias az a kérdésfeltevés, hogy egy modernizdciés ut vagy 41-
lami fdszerepldje legitim vagy delegitim, a valdsdgos kér-
dés az, hogy mennyire legitim (vagy delegitim) és hogyan
legitimdlt avagy miért delegitimdlédik. Amennyiben a Jog-
dllami-raciondlis -'legitimdcid nem az egyetlen lehetdség,
csak legfeljebb - badr nem feltétlenil - a legitimdcid "leg-
felsgbb foka" - akkor valdban a legitimdcidénak nem csak a
fajtdival, hanem folyamatdval és fokozataival van dolgunk.
fgy kozelitve madr valdban hasznos elméleti eszkdzidket kap-
hatunk az 4llamszocializmus modernizdcids vdalsdganak elem-
zéséhez, akdr régid (Kdzép- és Kelet-Eurdpa) vagy nemzet-
specifikusan (a magyar vagy lengyel legitimdcids vdlsdg elté-
rései) is.

A nemzetkdzi szakirodalom jo kapaszkoddkat nydjt a le-
gitimédcid folyamata fokozatossdgdnak elemzéséhez, David
Held széles korben alkalmazott tipoldgidja szerint az alédbbi
alapvetd kiilnbségek vannak az egyetértésben és a jogosult-
sdguk elismerésében, mint a legitimdcidé fokozatos kiterjesz-
tésében:

1. nincs vélasztdsi lehetfség (utasitdsok kdvetése,
vagy éppen erfszak alkalmazdsa),

2. mindig is igy tortént mindez (tradicié),

3. nem érdekelnek benniinket a dolgok (apdtia),
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4. bar nem fogadjuk el a helyzetet, jelenleg nem tud-
juk elképzelni a megvaltoztatdsat (pragmatikus beleegyezés),

5. elfogadjuk a helyzetet, mert dgy tilnik, hogy hosz-
szabb tdvon a Javunkat szolgdlja (feltételes egyetértés),

6. a helyzetet kozosségi és egyéni értékeinknek és
érdekeinknek megfeleldnek tekintjik (normativ egyetértés),

7. ismereteinknek megfeleléen a helyzet jobb médr nem
is lehetne (idedlis normativ egyetértés).8

A legitimdcids folyamatban, mint a fenndlléval vald
azonosuldsban az erGszaktdl az értékek teljes elfogaddsdig
terjed a jogosultsdg ive az elfogadds hagyomdnyos és prak-
tikus formdin keresztil. A legitimdcid fogalma kozvetleniil
csak a 6. és 7. tipusra alkalmazhatd, s mdr eleve jelezniink
kell, hogy ebben az értelemben schasem volt legitim politi-
kai rendszer Kelet-Eurdpdban, mivel magdnak a rendszernek
a sajadt legitimdcidés mechanizmusa sem a jelenre, a fenndlld
formdkra irdnyult, hanem a jivGre. Mint jovére irdnyuld le-
gitimdcié tartalmazta a jelen ellentmonddsainak-hidnyossdga-
inak magyardzatdt. Tehdt a Jjelen azért Jjogosult, mert egy
meghatdrozott jovd felé vezet. A- nyugati legitimdcids model-
lek egydltaldn nem ismerik ezt a jdvGre irdnyultsdgot, a
legitimdltsdgot itt és most kell bizonyitani az dllamhatalom
demokratikus ellendrzottsége és a kozvélemény értékrendje
révén. Az dllamszocializmusban pedig egyértelmlen a Jovékép
keriil eldtérbe, annak elfogaddsa igazol mGltat és jJelent,
amelyek nem dllnak meg Onmagukban. A jovd értékrendje nél-
kiil a Jjelennek és a midltnak legfeljebb praktikus legitimda-
ciédja lehet, mint a legitimdcié gyenge formdja (4. és 5.
tipus). Amikor viszont a modernizdcids folyamat valsdgba ke-
ril, akkor voltaképp a jovokép omlik 0Ossze, az tanik ki,
hogy az adott modernizdcids folyamat nem vezethet ehhez a
Jovéhoz, illetve maga a jovd nem kivdnatos. De ezért mutat-
kozik meg a legitimdcids vdlsdg az egész mdlt és jelen ra-

dikdlis dtértékeléseként, mert a régi értelmezése és jogo-



sultsdga attdl a jovotdl fiiggott, ami most eltdnik mint tar-
sadalmi perspektiva. Ezért kell a legitiméciés vdlsdg "szo-
cialista" formdjdt ©ndllé elméleti kérdésként kezelni.

A "szocialista tervezet" ©Osszeomldsa

Tarsadalmi tervezetnek (social project) nevezhetjiik
az olyan modernizicids akcidprogramckat, amelyek meghatdro-
zott ideoldgia alapjdn célrendszert dolgoznak ki az egész
tdrsadalom komplex dtalakitdsdra és azt bizonyos térsadalmi
szerepldk. (osztdlyok és rétegek) mozgésitédsdval akarjdk vég-
rehajtani. A modern kor modernizdcids kisérletei szdmtalan
térsadalmi tervezetet ismernek nemzeti vagy nemzetkdzi prog-
ramként (a gyarmatositds "civilizdcidés" funkcidéja), a 1II.
vildghdbord utdni idészak kiildndsen bbvelkedik az ilyen mo-
dernizdcids akcidéprogramckban a harmadik vildgban, hiszen
éppen ezzel kapcsolatos a modernizacids elméletek divatja
is. A szocialista tervezet is ilyen modernizécids program,
mint a legfejlettebb orszdgok meghaladdsa az &llamszocializ-
mus eszkoz- és célrendszerével. Ez hatdrozta meg modernizg-
cié6 és legitimdcidé viszonydt az elmilt negyven évben (a
kifejezések haszndlata persze Jjdval kés8bbi). A jelenlegi
értékelésnek mdr abbdl kell kiindulnia, hogy ez a moderniza-
cidés kisérlet Gsszeomlott, mégpedig sajdt belsdé torvényszer(-
ségei, oOnlefékezd természete kovetkeztében, amit W. Brus
"konzervativ modernizdciénak” nevezett el.9

A szocialista tervezet belsG torvényszer(iségei - a
modell "import" Jjellege, erdszakos kelet-eurdpaizdlds, a
civil tarsadalom szétverése és a tdrsadalom atomizdlésa,
hatalomkoncentrdcid ¢és f61ilrdl szervezettség, az - 4llandé
koltségvetési djraosztds a privilégizélt teriletek Jjavdra
és az emberi beruhdzéds katasztrofdlis elhanyagoldsa, a po-
litikai demokrdcia kiiktatdsa vagy visszaszoritdsa és for-
mdlissd vdltoztatdsa stb. - eleve kizarték a szokvényos
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(a jelenre irdnyuld, raciondlis-jogdllami) legitimdcid le-
hetdségét, de maximdlisan kihaszndltdk a minden tervezetben,
modernizdcids progrémban meglévd legitimdcidés potencidlt a
jovdére vonatkozdan. Ezért az elégedettség-elégedetlenség és
jogosultsdg-jogosulatlansdg dimenzidi évtizedeken &t diver-
gdltdk a Jjelen és a jovd vonatkozdsdban, az Osszeomldst
éppen a jovl legitimdcidjdnak eltinése zdarta le.

A szocialista tervezet dnlegitimdcidjdban tehdt szerény
célokat tlzhetett ki a Jjelen vonatkozédsdban, hiszen eleve
konfrontdlddott a civil tdrsadalommal - "elhalasztott" fo-
gyasztds és demokrdcia a fejlesztés jegyében -, igy az erd-
szak és a tradicid utdn a legitimdcids folyamatban legfeljebb
annak gyenge formdit érhette el, a depolitizdltsdg és a
magdnéletbe valdé visszamenekiilés révén az apédtia (3.) vagy
a pragmatikus beleegyezés fokdt (4.), bizonyos pantokon a
feltételes egyetértést (5.) is. (Ilyen Magyarorszag 1962-1972
kozott a kaddrizmus fénykordban.) A legitimdcids folyamat
azonban nem evolutiv, hanem visszaesésekkel tarkitott, cik-
likus Jellegld, ahogy az egész szocializdciés folyamat is
az, a nyolcvanas évek végének d4ltaldnos vdlsdgdig, ami utédn
mdr nem ismétlddhetnek a régi ciklusok, mint a reformto-
rekvések "liberdlis" és a visszarendezddések ("normaliza-
14s") "konzervativ" ciklusai. A cikluselméletet az &4llamszo-
cializmusra vonatkozéan a gazdasdgban magyar kozgazddszok
dolgoztdk ki a legdtfogdébban (Bauer Tamds és Sdés Kéroly
Attila), politikai ciklusokként viszont a lengyelek, hiszen
ott voltak a leggyakoribb ciklikus ismétlfdések a legszél-
sfségesebb kilengésekkel. Mindent G©sszevetve az 4dllamszo-
cializmus torténetét a politikai-gazdasdgi ciklusok (poli-
tico-business cycles) tagoljdk és ehhez kiotddik a legitimé-
cid ciklikus igazoldsai is.1O

A legitimdcids folyamat olyan modelljét kell tehé&t
felvdzolni, ami a politikai-gazdasdgi ciklusokra épil, va-
gyis .a modernizdcid valdsdgos torténelmi dtjdt koveti, s



nem csak annak elvont fokozatait Jjelzi. Mindez radikélis
tirsadalmi &dtalakulds konfrontdcidval kezdddik, amelynek
lehet nyilt hadidllapot a formdja, amikor a polgdrhdbord
még zajlik (1.), vagy latens hadidllapot van, amikor a ha-
talmi vagy modernizdcids elit - Schopflin Gyorgy kifejezé-
sével - mdr bizonyos o©Onlegitimdcidéra tett szert, ezért a
lakossdg legfeljebb passziv rezisztencidval tiltakozhat
(2.). A konfrontdcidbdl a konszenzusba az erdszakkal végre-
hajtott stabilizdcié mint "normalizdcié" vezet &t mint a
tdrsadalmi "hideg béke" 4llapota (3.). Az &dtmenet id6szakd-
ban a konszenzus negativ formdja kdvetheti, amelyben az
dllampolgdrok tobbsége elfogadja a fenndlld rendszert. Ad-
va van tehat egy kozombosségen és apdtidn alapuld tomeg-
lojalitds (4.), ezt meghaladja a pozitiv konszenzus fokoza-
ta, mint valdédi legitimitds, a fenndlld rendszerrel annak
értékrendje alapjdn vald azonosulds &llapota (5.). A legiti-
mdcié tehdt nem azonos a rendszer puszta fenndlldsdval, de
(passziv) elfogaddsdval, vagy akdr fejlesztési hatékonysdgé-
nak elismerésével sem, s ugyanakkor szilkebb a pozitiv kon-
szenzus fogalmdndl 1is, mivel egy meghatdrozott értékrend
aktiv elfogaddsdt, értékrendjével vald azonosuldst tételez
fel. Bozoki Andrasnak ez a modellje, amely a nemzetkozi
szakirodalom 0Osszefiiggésén alapul, mér nemzetspecifikus és
tdgabban Kelet-Eurdpa specifikus, a valdsdgos torténelmi
utat koveti a modernizdcidban és annak legitimitdltsdgdban,
de taldn a pozitiv fokozatban kevésbé differencidlt a szik-
ségesnél - vagy példdul Held modelljénél -, s igy nem tesz
lehetévé drnyalt d4brdzoldst, amire éppenséggel a hazai fej-
16dés leirdsa kapcsdn lenne szUkség.11

Nem kerilhetjik meg ugyanis azt a tényt, hogy a hetve-
nes évek kOzepéig a szocialista tervezetnek volt bizonyos
vildgméretd elfogadottsdga, "elhihet6sége", s csak a globé-
lis vdlsdg kovetkeztében felgyorsulé leszakadds tette nyil-
vdnvaldvd ennek a modernizdcids modellnek az életképtelensé-
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gét, fosztotta meg realitdsdtdl-"elhihet6éségétsl" (credibi-
lity crisis). Kdzismert mddon A.Nove még a szocializmus
"kivihetdségét" kéri szdmon a rendszer alapvetf vondsaként,
de W. Brus mar annak élet- és fejlddoképességét (feasible-
viable), ami vildgosan mutatja a modernizécidés modell értéke-
lésének lényeges megvéltozését.12

Ez az dtcsapdsi pont Kelet-Eurdpdban csak nagy késés-
sel Jjdtszodott le Kozép-Eurdpa utdn, s Kozép-Eurdpa orszé-
gaiban is mdskor és mdasképp tortént meg. A Jovd perspekti-
vdjdnak elvesztése a leghamarabb Csehszlovdkidban, a leg-
mélyebben Lengyelorszagban, a legkésObb Magyarorszdgon kdvet-
kezett be, ezért az &drnyalt &4brdzoldshoz a negativ és pozi-
tiv konszenzusnak szdmos formdjdt kell bemutatni. Kildn elem-
zés szorulna annak bemutatdsdra, hogy Magyarorszdgon az 1966-
68-as reformkisérlethez kapcsolddva a Lukdcs iskoldban tény-
legesen tortént egy valddi legitimacids kisérlet a kd&da-
rizmus, mint sajdtos magyar szocializmus értékalapld elfogad-
tatdsdra és igazoldsdra, de a pdrtvezetés szembefordult ez-
zel a legitimdcids kisérlettel. fgy az 1968-as csehszlovd-
kiai bevonuldst kovetfGen és az 1972-73-as visszarendezddés-
sel, véglegesen lezdrult az egyetlen olyan kisérlet is, amely
valddi legitimdcidt nydjtott volna a szocialista tervezetnek
mint modernizdciés modellnek, s az, hogy ezt a vezetd pért
maga utasitotta el, vildgos bizonyitéka annak, hogy az dllam-
szocializmus nem igényel, s nem is képes elviselni egy Jje-
lenre irdanyuld, értékalapd 1legitimacidt, mert a politikai
kozvélemény és az ideoldgiai-tudomdnyos kutatds olyan on-
4l16sdgat tételezné fel, amit a tidlkoncentrdlt hatalmi
szervezet még .a sajdt soraibdl a maga tdmogatdsdra sem ké-
pes elviselni.



A delegitimdcié fokozatai

A legitimdcids folyamat tehdt egyrészt nem képes ki
teljesedni az &llamszocializmusban, azaz a teljes legitima-
cidig eljutni, mésrészt a visszatérd vdlsdgok ciklikus mo-
dellje miatt nem is tekinthetd evolutivnak vagy egyirdnyu-
nak. A ciklusok kordbbi 1logikdja legfeljebb a 1legitimdcid
gyenge formdi elvesztését tételezte fel, mint a vissza-
asést az alacsonyabb fokozatba (az erb6szakot is beleértve),
a jovd perspektiva elvesztése viszont a "credibility crisis"
formdjdban az egész modernizdcids modell legitimdldsdval
jart, vagyis ettdl kezdve a legitimdltsdg formdi és fokozatai
kerilnek elotérbe. Az alapvetd kérdés a modell teljes meg-
kérddjelezése, amely fokozatosan a hivatalos ideoldgia és a
politikai vezetés szintjén is megtorténik, de mdr joval ko-
rdbban és radikdlisabban a 1lakossdgban. Az egész folyamat
dltaldnos értékvesztéssel, a tdrsadalmi értékrend vdlséagd-
val jart, amelyb8l pozitiv kiutak, Gj, alternativ moderniza-
cids modellek még nem bontakoznak ki - ez a legitimdcids
vdkuum kordbban mar emlitett &llapota.

A legitimdcid o©Onmaga ellentétébe vald &tcsapdsa mint
delegitimdcidés folyamat, markdnsan eltérd mddon jdtszddott
le a hdrom kozép-eurdpali orszdghan. A nemzetkGzi szakiroda-
lom egybehangzdan azt emlegeti, hogy Lengyelorszdgban a nem-
zeti tdrsadalom onvédelmére és szuverenitdsdra, az onszerve-
z6dd politikai intézményekre keriilt a hangsdly, a nemzet és
az 4llam, illetve a tdrsadalom és az dllam kozotti éles sza-
kadékkal €s az utdbbiak delegitimacidjdval. Csehszlovdkid-
ban dgymond az emberi jogok és a kGzponti 4d4llami hatalomgya-
korlds demokratikus mechanizmusainak kovetelése 411 el8tér-
ben, vagyis féleg az dllami hatalomgyakorlés és Jogrendszer
delegitimdlddott, s végil Magyarorszdgon a gazdasdgirdnyi-
tds blrokratikus nagyszervezetei, az 4llami hatalomgyakor-

l4s alacsony gazdasdgi-tdrsadalmi hatékonysdga, a gazdasdgi
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és tudomdnyos-technikai fejl6désben vald elmaradds vdltak
a delegitimdcid tényezGjévé. Szembedtld ebben az &dttekint-
hetd megkdzelitésben, hogy az dssztdrsadalom hdromszdg-mo-
dellje, tehdat a politikai d4llam - nagygazdasdg - civil tdrsa-
dalom rendszere van itt az egyes nemzeti fejldédési utakra
kiosztva. Eszerint a pelitikai &llam delegitimdcidéja jel-
lemzi Csehszlovdkidt, ahol a demokratikus Jjogdllamisdg a
leger6sebb hagyomdnyokra tekinthet vissza, .a formalizdlt
nagygazdasdg delegitimdcidja Magyarorszdgot, mint a gazda-
sdgi reformfolyamatban leginkdbb eldrehaladott orsz&dgot,
s végll a politika és a civil tdrsadalom éles konfrontdcidé-
Ja Lengyelorszdgot, ahol a civil tdrsadalom GOnfejl8dése és
delegitimdld hatdsa elérte a tetGpontjdt az 4dllamszocializ-
mussal szember\.14 Ez a megkdzelités igen tetszetds, s valdban
kifejez 1lényeges nemzeti kiilonbségeket is, de félrevezetd
annyiban, hogy elszakitja o6ket a folyamat komplexitdsatol,
nevezetesen a '"szocialista" nagygazdasdg csddje legaldbb
olyan markdns Csehszlovdkidban és Lengyelorszdagban is, mint
Magyarorszdgon, mig a civil tdrsadalom ébredése és Onszerve-
z6dése sem lengyel, de az emberi- jogok eldtérbe dllitdsa sem
.csehszlovdk kizdrdlagossdg.

Hankiss Elemér a kelet-eurdpai orszdgokban kiilonboz6
legitimdcids stratégidkat kiilonbtztet meg, s ezeket bizonyos
torténelmi sorrendbe is &dllitja: "Az elmdilt négy évtizedben
az uralkodé elit tobbféleképpen prébdlta meg legitimdlni
donmagdt. Az Otvenes-hatvanas években a legitimdcidés stra-
tégidk egész sordval €élt. A hagyomdnyos metafizikus legiti-
mdcidt.,, a "torténelmi szilkségszerlség kovetkeztében ural-
kodom" elvévé alakitotta 4t. Ehhez kapcsoldédott a chiliansz-
tikus legitimdcid... Eltek a‘de facto legitimdcid eszkidze-
ivel is... A hatvanas évek kdzepétdl fogva ... egyre inkdbb
a teljesitmény legitimdcidra és a relativ legitimédcidra
tértek d4t... A nyolcvanas években kibontakozé vdlsdgban ez az

egész legitimdciés rendszer GOsszeomlott. Kideriilt, hogy az



uralkodé elit nem a boldogabb jovd utjéra, hanem tévitra és
kxényszerpdlydra futtatta az orszdgot."!'® Ezek a legitimdcids
stratégidk szerinte a legitimdciés rendszer o©sszeomldsdra
vezettek, s 1igy ebben a megkdzelitésben nincs helye a dele-
gitimdcids folyamat elemzésének, ami egy sajdtos, a moderni-
zdcids zsdkutca okait és formdit bemutatd, maltfeltdrd fo-
lyamat.

A delegitimdcids folyamat sajdtossdgdt igazédban onnan
kiindulva tdrhatjuk fel, hogy egy valdésidgos delegitimdcids
folyamatnak milyen tartdpillérekkel kellett volna rendelkez-
nie, s ezeknek nem pusztdn elvesztése, hanem ellenkezdjébe
valéd dtcsapdsa megy véghe a hetvenes évek kizepétfl. Szahd
Miklés helyesen Jjegyzi meg, hogy a legitimdcidnak torténelmi-
leg két f6 formdja alakult ki, a nemzeti és a demokratikus,
amelyek feltételezik egymdst, bdr nem automatikusan esnek
egybe.l6 A "modern kor" ugyanis a legfejlettebb orszdgokban,
a centrumban ténylegesen a nemzeti szervezddés és a demok-
ratikus Jogdllamisdg kialakuldsa volt, éppen ezek egybee-
sése &s kOlcsonds felerfsitése adja Nyugat-Eurdpa és vég-
zetes divergencigja Kelet-Eurdpa sajdtossdgat. A szocialis-
ta tervezet viszont, mint tudjuk, nem élt s élhestett a de-
mokratikus legitimdcié eszkdzrendszerével, s8t a kiviilrdl
rdkényszeritett fejlesztési Ut vagy minta miatt Kozép-Eurg-
pidban a nemzeti legitimdcid lehetdségével sem. A delegiti-
mdcids folyamat két f6 csapdsirdnya tehdt a szocialista
tervezettel szemben a demokratikus és a nemzeti legitimdcisd
keresése volt, amelyhez feltétlenil hozzd kell tenniink egy
harmadik fontos delegitimdcids formdt, a nemzetkdzit. A mo-
dernizdacids modelleknak, természetik szerint, nem csak
nemzetspecifikusnak, hanem 1legaldbb annyira nemzetkdzileg
elfogadottnak, a vildgfejlddés f6 sbdréba esBknek kell len-
niok a szilikséges legitimdcidhoz, s ez omlott Ossze a szo-
cialista tervezetnél a hetvenes évek sordn, ami felgyorsi-
totta a nemzeti és a demokratikus irdnyd delegitimdcidt is.
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Manapsdg gyakorta emlegetjik a pdrhuzamot Dél- és Ke-
let-Eurdpa demokrdcidra vald dtmenete, a "demokratdra" dtvona-
la kozott. Még élesebben mutatkozik meg ez a parhuzam a
dél-eurépai "pragmatikus" és a kelet-eurdpai "szocialista"
4llam delegitimdldddsa kozott, elsésorban a nemzetkozi ténye-

z6k hatéséra.17

A (de-)legitimdcid torténelmi dtja

A modernizdcid és annak legitimdcidja, azaz Jjogosult-
sdgdnak elismerése és széles korl megerdsitése nyilvdnvaldan
szorosan osszefiiggnek. De iddbeli lefutdsukban egyudttal je-
lentds fdziskésés lehet az adott modernizdcids folyamat és
elfogadottsdgdnak vagy elutasitottsdgdnak tudata kozott. A
legitimdcid lehet ugyanis megelblegezett mint az lgynevezett
forradalmi legitimdcid, amikor a kordbbi elavult tdrsadalmi
szerkezet forradalmi lebontdsa i{gér bizalmat az 4j rendszer-
nek. (Ez Kozép- és Kelet-Eurdpdban mindeniitt megfigyelhe-
t6 1944 és 1947 kozott.) De ugyanigy a delegitimdcidé is le-
het megel&legezett az erdszakolt dtvétel esetén. (Kiilonbszo
mértékig ez is érvényes a fenti orszdagcsoportra 1948 utdn.)
A legitimdcidé és a delegitimdcid persze egyardnt lehet meg-
késett is (st 4dltaldban ez a helyzet). Egy 4j rendszer
csak keservesen képes megszerezni legitimdcidjdt, de a fenn-
4116 tehetetlenségi ereje révén elvesziteni is viszonylag
nehezen tudja azt. Mivel az dllamszocializmus orszdgai csak
a legitimdcidéd gyengébb formdit szerezték meg, itt a kilengés
ingdja kisebb, vagyis a pragmatikus beletdr6dés és annak el-
vesztése kdnnyebben megy, mint egy széles kord demokratikus
és nemzeti legitimdcid megszerzése vagy elvesztése. Szabd
Miklésnak igaza van abban, hogy az igazi legitimdcidé a vdl-
sdgban mutatkozik meg (ti. akkor sem vész el),miga gyengébb
formdkat mdr a kisebb vdlsdgperiddusok is elsdprik. Legiti-
malt tehdt az a hatalom, az a politikai rendszer,amelyet az



dllampolgdrok akkur 1s elfogadnak és akkor is engedelmesked-
nek neki, ha nincs mddja az engedelmességet kikényszerite-
ni. Illetve az a hatalom legitimdlt, amely feljogositottnak
grzi magdt arra, hogy 4dllampolgdraitdl dldozatot kdveteljen
&s meg is kapjégmt a tdmogatdst. Végill az a rendszer legiti-
malt, amelyik dllandd vélasztdst enged meg a rendszertipu-
sok kozott és kidllja az alternativ rendszerekkel valé szem-
besités prébéjét.18

Ezek az &dllamszocialista rendszerek szdmdra nyilvéan-
valdan tul kemény feltételek, de mint a legitimdciés igény
elemi mozzanatai komoly szerepelb Jdtszanak aAhetvenes—nyolc—
vanas évek delegitimdcidjdban: az alternativdt nem tdro,
vidlsagban lévd dllam dldozatot kivetel és ezzel felpGrgeti
a delegitimécid spirdljat. '

A legitindcio tiirténeln: dtvonala szempontjabdl
harom szakasz kulonithetd el, amelyek megfelelnek nagyjdbdl
3 modernizdcid nekilendilése (take off), stabilizaldddsa és
Usszeomldsa periddusainak. Az elsd szakasz a szocialista
tervezetre vald dtmenet a sztdlinizmus eredeti formdjdban,
amelyben éltek ugyan még a forradalmi legitimdcid mozzana-
tai, de a civil tdrsadalommal és a nemzetspecifikus fejlo-
déssel vald szembefordulds - a demokratikus és nemzeti le-
gitimdcid elvetése - miatt csak az erbszak, a tradiciondlis
belettrtdés és legfeljebb az apdtia biztosithatta a politika
rendszer egyensilyadt. 1953 d&s méginkdbb 1956 utdn az 4&llam-
szocializmus valamennyi orszdgdban a részleges desztalini-
zdcid - amely sohasem v4lt teljessé, hanem a hatalom tdl-
centralizdltsdgdnak neosztdlinista formdiban élt taovébb -
és ezzel a részleges konszoliddcid, s vele a legitimdcid
gyenge formdi 1is megjelentek. A harmadik nagy szakasz a
modernizdcids zsdkutca jelentkezéséVel mdr a delegitimdcio
formdit mutatja a hetvenes évek kozepétdl a nemzeti utak
addiginél is élesebb eltérésével. A modernizdcids "ugrds" és

annak kudarca Lengyelorszagban gyorsan nyilvdnvaldvd valt
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- ahogy médr kordbban a gazdasdgi rendszer teljesitdképességé-
nek és a politikai rendszer demokratizmusdnak "evolutiv" kor-
ldtai -, mig Magyarorszdgon a hetvenes évek kiilsd forrdsok-
bdl finmanszirozott 4lfejlédése és a kordbbi magasfokd le-
gitimdcidé - legaldbbis a negativ konszenzus, de még tald-
l6bban a pragmatikus beleegyezésen is tdlmend feltételes
egyetértés formdjdaban - révén a rendszer delegitimdcidja
majdnem egy évtizedet késett, s csak a nyolcvanas évek kioze-
pén ért el tomegméreteket, de aztdn példdtlan sebességre
gyorsult és teljes legitimdcids vdlsdggd mélyliilt.

Ez a torténelmi dtvonal leirhatd és leirandé lenne a
f6lilrgl vald "rendszerintegrdcidé" és az alulrdl valé "tér-

sadalmi integrdcid" kontrasztjdban is, illetve jelentds
differencidldst kdvetelne meg a tdrsadalmi "térben" - osztd-
lyok, rétegek, generdcidk, régidk stb. - egyittes hatdsuk

azonban legaldbbis érzékelhetd a politikai artikuldcidé mér-
tékének vagy a civil tédrsadalom szervez6désének hdrom lép-
csdjében: )

a) politikailag "némdk" (vagy névtelenek) a tdrsa-

dalom margindlis rétegei, az Ujszegények, nyugdijasok nagy
része, falvak-kistelepililések lakdéi stb., akik teljesen ki
vannak szoritva érdekeik politikai megjelenitéséb8l és kép-
viseletébdl, ezért legitimdcids igényik is minimdlis, de
létiikkel €és anomdlids tevékenységiikkel (lumpen rétegek) a
delegitimdcid brutdlis formdit képviselik;

b) informdlis szervezddések az érdekérvényesités mini-

mumdra éplilnek és nem intézményesiilt mddon nyomdsgyakorld
csoportként mdkddnek, tehdt nyitottak az érdekbeszédmitdsos
rendszer legitimdcidés lehetdségei irdnt, de a tomeglojali-
tds torékeny formdit képviselik;

c) a tulajdonképpeni civil tdrsadalombeli szervezddések

mint a gazdasdgi és politikai érdekképviselet direkt, in-
tézményesiilt formdi, amelyek nagy legitimdcids potencidllal

rendelkeznek és ugyanilyen erdteljes delegitimdcids képes-



gel; ilyen szerveztdéseket azonban csak nagy alkuképességgel
rendelkez6® rétegek hozhattak létre, s azt is csak felemds,
felilrdl hierarchiz4dlt formdban. A tomeglojalitds megvondsa
mellett ezen alkuképes csoportok szembeforduldsa és aktiv
delegitimdld tevékenysége Jellemzi a nyolcvanas évek mdsodik
felét mint az 4dllamszocializmus GOsszeomldsdnak periddusat.

A legitimdcidt Osszességében nem csak az mutatja, hogy
mennyiben van nemzeti konszenzus, 4ltaldnos egyetértés, ha-
nem az is, hogy mennyire nyer ez politikailag tobbé-kevéshbé
kifejezett formdt, mint nemzeti kiegyezés, hallgatdlagos "tdar-
sadalmi szerz6dés" vagy nyilt tdrgyaldsos-kcalicids megdlla-
podés.l9

A legitimdcids és delegitimdcidés folyamat mikroszint-
jeit a magdnélet sértetlensége és az egyéni-csalddi életvi-
telek felhalmozdsi folyamatdnak dinamikdja ddnti el. A ma-
gdnelet kiméletében, a fogyasztdsra orientdltsdgban és a
"puhdbb" hivatalos ideoldgisdkra vald é&tvédltdsban a magyar
fejlddés sajdtosan kildn utat jdrt, ami szervesen @sszefiig-
gbtt a tobbi &4llamszocialista orszdgban a politikai vezetdk
kényszer-karizmdja kdtelezd modelljének elutasitdsdval is.
Mikroszinten a delegitimdcids folyamat beinduldsdt az 4llam-
polgari engedetlenség egyszemélyes mozgalmai jellemzik,
amelyek nem egy legitimnek tekintett norma megszegését je-
lentik, hanem magdnak a norma legitimitdsdnak a megkérddje-
lezését, az elvileg-politikailag tudatos elégedetlenséget,
mint a fenndlld aprélékos, alulrdl vals lebontdsdt jogosult-
sdgdnak egyéni, de tomegmozgalommi szélesedd megkérddjelezé-
se révén. Az dllampolgdri engedetlenség mikrorepedései fut-
nak veégig az 4llamszocializmus tdrsadalmain a nyolcvanas
években, s mélyebben mutatjdk annak modernizédcids vdlsdgdt és
delegitimdltsdgdt, mint a nagypolitikéban megfogalmazddott
(j alternativ szervezddések tevékenysége.
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Az &dllamszocializmus zsdkutcds jellege és a modellval-
tds sziikségessége mar nyilvdnvaldévd vdlt a hazai tdrsadalom
minden rétege és a politikai elitek szdmdra is, beleértve
magadt a politikai vezetést. Az azonban még kevéssé nyilvan-
vald szdmukra, hogy egy politikai szervezetet vagy irdnyza-
tot csak a kezdeményezés, egy (j gazdasdgi-politikai modell
manapsdg mdr csak gydkeres €és mély vdltds legitimdlhat,
tehet az emberek szdmdra elfogadhatdévd. Az dtmenethez pedig
dtmenetileg megint csak valamiféle "forradalmi legitimdcid-
ra", az-U4j modell megalkotdsdhoz sziikséges feltételes fel-
hatalmazdsra van sziikség. Nem véletlen, hogy az 0Osszes
pértprogfam szinte sz6 szerint ugyanazokat a motivumokat
ismétli 1989 folyamdn a legitimdcid keresésében, nevezetesen
a jogdllamisdg demokratikus, a magyarsdg érdekképviselete
nemzeti, s az Eurdpdhoz vald felzdrkdzds nemzetkdzi legiti-
mdcids potencidljdt. Ebben a versengésben a demokratikus szo-
cializmus irdnyzata és tdrsadalmi perspektivdja az 4&llam-
szocializmus folytonossdgdnak terhével indul €s csak az
elhatdrolddds mértékében és az i) modernizacidés modell
fejlesztési kapacitdsdnak szavahihetd-hitelképes képvisele-
tében tud érvényesiilni, s ezzel a modernizidcié és legitimé-
cié Uj, valddi egységét érvényre juttatni.

Ldbjegyzetek

1) A modernizécid szakirodalmdt itt nem kivdnom feli-
dézni, csak utalnék a Vildgossdg 1987/10-es és a Janus (Pécs)
1988. téli modernizdcids kiilénszémaira, az utdbbihoz irott
kommentdromban kifejtettem a modernizécids kutatdsok jelen-
legi 4llapotdt. A magam részérdl a szocializmushoz valé
viszonyt vizsgdltam tobb tanulmdnyban, igy példdul a Szo-
cializmus é&s modernizdcié (Mozgdé Vilag, 1986/8.) és Az &n-
lefékez6 modernizdcidé (Vildgosség,1988/7.) c. irdsaimban.



2) A legitimdcidés elmélet kérdéskorét és a fenndlls
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tanulmanya.



Urban Laszlé

A modernizacié-elméletekroél ‘

A modernizécid-elméletek az USA-ban az 1960-as években
élték vildgkorukat, s azon gazdasdgi, tdarsadalmi és politikai
vdltozdsok megragaddsdnak szemléleti keretéiil szolgdltak,
amelyek a gazdasdgi novekedés €és az iparosodds modern pe-
riddusdban végbementek eldbb a nyugati orszdgokban, majd a
vildg tobbi részén.

Andrew C. Janos a tarsadalomtudomdnyi paradigmdk val-
tozdsdrdl szolé konyvében kilonbséget tesz a magyarédzatot
kindld elmélet és a lazdbb szemléleti orientédcidt jelentﬁ
paradigma kozott, ahol egy paradigmikus keretbe szédmos el-
mélet illeszkedhet. (Janos, 1986) Janos gy tekinti a
modernizdcids elméleteket, mint a tdrsadalomtudomdnyi gon-

dolkodds elsd, XIX. szdzadban kiformdlddott klasszikus
paradigmdjdnak egyik késdi "neoklasszikus" alkalmazdséat.
Alternativ paradigmikus keretnek az dn. vildggazdasagi

rendszer-elméleteket tekinti (Wallerstein, Skocpol, Anderson
stb.). Mig az el6bbiek elsddleges magyardzé vdltozdnak az
egyes nemzetdllamokon belidli gazdasdgi, tdrsadalmi és kul-
turdlis Jjellemzoket tekintik, addig az utdébbiak a hangsidlyt
a kilsd feltételrendszerre helyezik.

A modernizdcids szemléletmdd Magyarorszégon majd husz
éves késéssel Jjelent meg, kifejezetten elméleti keretként,
Kulcsdr Kdlman irdsaiban a magyar tdrsadalom utébbi hdrom
évtizedének leirdsdaban. Itt a kapitalizmus-szocializmus
ideologikus dichotémidjat kellett vdllalnia, amelynek do-
minancidja kordbban lehetetlenné tette a modernizdcid-elmé-
letek adaptdcidjdt. Ugyanakkor a modernizdcids megkdzelités
szinte magdtdl értet6dd6 természetességgel volt Jjelen mér

hosszabb ideje implicit szemléleti keretként pl. mindazaon
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kdzgazddszok elemzéseiben, akik a magyar gazdasdg probléma-
inak megolddsdat a fejlett nyugati gazdasdgok intézményi
struktirdjdnak adaptdldsdval 14ttdk/l4tjdk megvaldsithatdnak.
Ez azonban egyuttal azt is jelzi, hogy a modernizdcids
szemléleten belil nagyon kiilonbozd megkbzelifések taldlha-
ték. A modernizdcidés megkozelitésen kivilinek szdmitanak
azon okfejtések, amelyek dontBen kilsd okokkal (a szovjet
csapatoktsl az IMF-ig) magyardzzdk térsadalmi folyamata-
inkat.

Ezek utdn felmeridl a kérdés, hogy mennyi relevancidja
van a mai Magyarorszdgon a modernizdcids megkozelitésnek?
Abbdl, hogy az USA-ban hisz évvel ezeldtt volt domindns
megkodzelités, kovetkezik-e, hogy mdr idejétmdlt ndlunk is?

Az aldbbi elemzésbdl az deril ki, hogy a megkdzelités-
nek az az ereje, ami egyuittal a gyengéje is. Nevezetesen,
nem egy elméletr6l van szdé, amelynek dllitdsai igazolhatdk,
vagy cdfolhatdk, hanem csupdn egy tdg szemléleti keretrdl,
aminek ily médon tartdsan lehet (és a szerzd szerint ndlunk
még van) orientdcids szerepe a problémaldtdsban, de ami ez-
zel szoros Osszefiiggésben nem sok segitséget nydjt specifikus
problémdk magyardzatdban, mert nem kdvetkeznek beldle jél
korilhatdrolt, tesztelhetd hipotézisek.

A dolgozat a tovédbbiakban négy részbdl &11. Egy el-
mélettorténeti bevezetd utdn a megkdzelitéssel szembeni
legfontosabb kritikdk rendszerezett ismertetésére keriil sor.
Ezt kovetden rekonstrudljuk a modernizécid-elméletek kozds
magvdt Jjelentd modernizdcidés perspektivdt, s végil d&ll4st
foglalunk haszndlhatdsdgdval kapcsolatban a mai Magyarorszéa-
gon.
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1. Elmélettorténeti bevezetd

A kiilonféle modernizdcid-elméletek a II. vildghdbord
utdn az USA-ban fogalmazédtak meg eldszor, s ott is terjed-
tek el a legszélesebb korben, de elméleti eldzményei a
XIX. szdzadra nydlnak vissza. A XIX. szdzadban a szocioldgia
sziiletése pdrhuzamosan =zajlott az ipar térhdditdsdval, a
gazdasdgi novekedés nekilendiilésével Nyugat-Eurdépdban, s az
ezt kisérd tdrsadalmi folyamatok konceptualizdldsa jelentette
a tudomdnydg elsd teljesitményeit. Nem meglepd, hogy a gaz-
dasdgi novekedés ¢€és a felgyorsult tdrsadalmi v&dltozdsok
kozepette csupa olyan elmélet sziletett, amelyek a sziiletd
(j tdrsadalmi viszonyokat dichotdém fogalompdrok segitségével
élesen szembedllitottdk a megelfz6 &llapotokkal. R. Bendix
a felvildgosoddstdl eredeztethetd eurdpai intellektudlis
tradicidnak tekinti a XVIII. szdzad 4ttorési folyamatainak,
a régi és az Uj tdrsadalmi rend kozotti cezurdlis konflik-
tusként vald tdrgyalasat. (Bendix, 1967. 287)

A XIX. szdzadi klasszikus dichotémidk a kovetkez6k voltak:

Herbert Spencer: "katonai tdrsadalmak" - "ipari tdrsadalmak"

Sir Henry Maine: "stdtusz" - "szerzdodés"

Ferdinand Tonnies: kbzdsség - tdrsadalam

Emil Durkheim: mechanikus szolidari- - organikus szoli-
téas daritds

Max Weber: tradiciondlis - raciondlis

A XX. szdzad elsd felében a tdrsadalomelméletek - Gsz-
szefliggésben a gazdasdgi és politikai vélsédgokkal - ciklikus
jellegld pdlydkat vdzoltak fel, s korukat mint lesz4llé &gat
jellemezték (pl. Spengler). A II. vildghdbord utdni &4ltalédnos
fellendiilés és prosperitds aztén djra az optimista fejlddés-
elvi felfogdsoknak kedvezett, s ennek jegyében sziilettek a
kiilonféle modernizdcid-elméletek is.

A modernizdcid-felfogdsok kozvetlen elmélettorténeti
el6zményének szamit Talcott Parsons analitikus szocioldgiai
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elmélete. Parsons az emlitett XIX. szdzadi eurdpai tradiciét
kozvetitette az USA-ba. Sajdt dichotdmidit ot pdr mintavdl-
tozoként fogalmazta meg, mint egymdst kolcsondsen kizdrd
idedltipikus értékorientdciés standardokat. (Parsons-Shils,
1951/ TRADICIONALIS MODERN

velesziiletett stdtusz teljesitményelvid stdtusz

diffiz szerepek specifikus szerepek
partikularisztikus univerzalisztikus
értékek értékek

kdzosség-orientdltsdg egyéni-orientdltsdg

érzelmi befolydsolt- érzelmi semlegesség

sag
Az mar nem illik ©Ossze Parsons analitikus mddszerével, hogy
ezek a kategdériapdrok Ugy keriiltek 4t egyes modernizacidfel-
fogdsokba, mint a tradiciondlis és a modern tdrsadalmak
valds (nem csupdn idedltipikus) jellegzetességei.

A felsorolt dichotdmidk kozos vondsa, hogy dsszehason-
1it6 elemzések alapkategdéridi, azonban dodntdéen a nyugat-
eurépai tdrsadalomfejlodés ipari és iparosodds eldtti dlla-
potai Osszehasonlitdsdra sziilettek. Lényegében ilyen alapon
szoros eldzményei a modernizdcidé-elméleteknek, amelyek szin-

tén osszehasonlitd elemzések konceptudlis kereteként szol-

gdltak, de madr a fejlet nyugati tdrsadalmak (ekkor mar el-

sfsorban az USA) és a harmadik vildg orszdgai kozott. A

modernizdciés folyamatra vonatkozd szisztematikus kutatdsokat
eldszor a Qgazdasdgi fejloédés problémdjdhoz kapcsoldddan
folytattak az USA-ban. Maga a gazdasdgi ndvekedés, fejlddés
és ennek elméletei ugyanis a modernizacidelméletek "kormdny
magj4dt" jelentik, hiszen a tartds bévitett djratermelésre,
vagyis gazdasdgi niovekedésre vald képesség olyan megkiildnbdz-
tetéd Jjegye a fejlédoképes gazdasdgoknak, ami viszonylag
egzaktan megragadhatd. Mérési mutatdja (az egy fére juté
GDP) tekintetében mar az otvenes évek kbzepe, Lewis (1955)
kdnyvének megjelenése 6ta viszonylagos konszenzus alakult ki.
(Lerner, 1968: 387)



A kbzgazdasdgi: modernizidcid-elmélet nagyhatdsd alap-
mive azonban nem a Bizottsdg tagjai korében sziiletett, hanem
W.W. Rostow munkdja "A gazdasagi novekedés szakaszai'.
(Rostow, 1960)

A Gazdasdgi Novekedési Bizottsdg mellett dolgozott két
szociolégus, Bert F. Hoselitz és Wilbert E. Mooro, akinek
érdeklédése kozéppontjdban az dltaluk az indusztrializdcio

fogalmdval Jjelolt gazdasdgi fejl6dési problematika tdérsa-
dalmi aspektusai 4l1ltak. Ezt fejezte ki a Hoselitz 4&ltal

1952-ben alapitott folyéirat cime is: Economic Development
and Cultural Change.

A kozgazddszok és szocioldgusok 4ltal mdér az otvenes
évek elejétdél vizsgdlt folyamatok megszervezésére a moderni-
zdcid fogalma egy politikatudds, D. Lerner 1958-ban megje-
lent konyvének hatédsdra terjedt el széles korben. Lerner az
emberi viselkedés és motivdcidk szocidlpszicholégiai dtstruk-
tirdlddds4dt a tdrsadalmi kiornyezet vdltozdsdnak szocioldgiai
elemzésével kapcsolta 0©ssze, ezdltal tobb tudomdnyterilet
modernizécié-felfogdsaban jelentett vonatkoztatdsi pontot a
késBbbiekben. A modernizdcid-elméletek fénykordt a hatvanas
években politikatudomdnyi, szocioldgiai és szocidlpszichold-
giai tedridk fémjelezték. 1960-71 kozott a politikai fejlo-

dés fogalmdt kozéppontba helyezve, tanulmdnykdtetek soroza-
tdt publikdltdk a modernizdcid politikai vonatkozdsairdl.
(Almond-Colemon, 1960; LaPalombara, 1963; Pye, 1963; Ward-
Rustow, 1964; Coleman, 1965; Pyc-Verba, 1965; LaPalombara-
Weiner, 1966; Binder et.al., 1971)

Az egyes koncepcidk részletes ismertetésébdl kitdnne,
hogy a modernizdcids szemléletméd nagyon sok érdekes elemzés-
hez vezetett arra vonatkozdéan, hogy a vildg egyes tdjain
hogyan ment végbe a gazdasdgi névekedést beindité iparosodés.
Milyen tdrsadalmi és politikai eléfeltételei, illetve kovet-
kezményei voltak e folyamatnak, mik voltak a sikerek vagy
éppen a kudarcok f& tényez6i.
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A gazdasdgban az egy fére esd nemzeti jovedelem ndve-
kedése, a tdrsadalomban a tradiciondlis kozosségek felbom-
ldsa és a tdrsadalmi stabilizdlddés, a politikdban pedig a
részvétel bovilése, a politikai demokratizdlddds eldrehala-
ddsa €és a konfliktusok kezelésének képessége szamitott a
modernség f6 ismervének. Az egyes szerzdk azonban tiobbé-ke-
vésbé el is tértek e sémdtdl, s az dltaluk vizsgdlt orszdgok
és régidk tapasztalatai alapjdn formdltdk koncepcidjukat.

A szamukra relevdns kérdés most az, hogy gyimdlcso-
z8en haszndlhaté-e - s ha igen, milyen értelemben - a mo-
dernizdcids megktzelités ma Magyarorszdgon?

A vélasztdshoz sziikséges, hogy eldbb éttekintsUk. a
modernizdcids elméleteket éert legfontosabb kritikdkat.

IT A legfontosabb kritikak

A modernizdcidé-felfogdsokkal kapcsolatos kritikdk médr az
egyes koncepcidk kezdeti jelentkezését6l kezddédden megfogal-
mazédtak, a megkdzelités hivei részben maguk is a kritikusok
kozott szerepeltek (pl. Bendix, "Nuntington), illetve mddo-
sitottdk felfogdsukat (pl. Einsenstadt), ezért nem idébeli
dttekintést prébdlunk meg adni a kritikardl, hanem tematikus
jellegl Osszefoglaldst.

1. Ideoldgiai kritikdk

- A modernizdcidé-elmélet a II. vildghdbord utdn az amerikai

imperializmusnak a fej16d6 orszégok irdnt megnyilvdnulg
fokozott érdeklddésének és segélyprogramjainak igazold,
illetve részben tandcsadd célli elmélete, de 1legaldbbis
ennek szdrmazéka.

- Etnocentrikus, mert a nyugati tdrsadalomfejlédés jelleg-
zetességeit kéri szdmon egészen mds kulturdlis sajdtossd-
gokkal és torténelmi Orokségekkel bird népeken.

- Apologetikus, mert hidnyzik bel6le a modern nyugati téarsa-
dalmak ambivalencidinak dbrdzoldsa. SzélsBségesebb megfo-

galmazdsban: az amerikai onelégililtség terméke.
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- "Kulurdlis 1imperializmus". minden egyéb " megfogalmazist
~.(taldn @ politikai stabilitdst kivéve) aldrendelni torek-
" szik a gazdasdgi fejlodoképesség kovetelményeinek.

Az ideoldgiai kritikdkkal kapcsolatban egyetértdleg idéz-

ziik*D. Tipps megdllapitdsdt: "A modernizdcid-elmélet ideold-

giai Kritikéjdnak cimzettjei a mogotte meghdzédé motivdcidk,
slldspontok -és célok, amelyek alapjdn mgsziiletett, ez nem
beszél kdzvetleniil az elmélet igazsdgtartalmarél." (Tipps,

1973: 211). ' '

A tovdbbiakban az elmélet igazsdgtartalmdt kozvetlendl
érintd ellenvetésekkel foglalkozunk.

2 Empirikus kritikak

- ‘A tradiciondlis - modern dichotdémidbdl a tradicionalitéds
csak egy " homogenizdlé cimke, e tdrsadalmak c¢sak abban
kozosek, hogy a Nyugattdl eltérnek, valdjdban nagyon is
sokfélék (pl. a gyarmati rendszerek teljesen Gj tipust
képviselnek).

- Unilinedris fejlodést tételez, mikozben a valdsdgban nincs
két egyforma Gt sem.

- Teleotipikus jellegl, azt tételezi, hogy mindenki eljut a
modernség 4dllapotaba, mikozben a legtobb fejléd6 orszdg
inkdbb kudarcot vall.

- Csak a belsd tényezdk szerepét hangsiulyozzdk a fejlédd-
képességben, mikdzben a kiilsd tényezék (hdbordk, gyarmato-
sitds, vildggazdasdgi rendszer) szerepe is nagyon fontos.
S5zélstséges megfogalmazdsban az Gjbaloldali, neomarxista
elméletek (A. Gunder-Frank, I. Wallerstein) alapjdn: a
fe)l6dd orszdgok helyzetét alapvetfen és dontden a kapita-
lista vildgrendszeren belili periférikus helyzetiik hatdroz-
za meg. (E nézet és az ideoldgiai jellegl kritika egyiittes
alkalmazdsa Magyarorszdgon: (Agh, 1981) ismertetése a

modernizédcid-elméletekrdl.)
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Teoretikus kritikak

A modernizacid-felfogdsok sem egyiitt, sem kiilon-kiilon nem
alkotnak elméletet. Egyrészt 4atfogé d.n. "nagy-elmélete"
nincs, masrészt tulajdonképpen nincs is ilyen, hogy mo-
dernizdcié-elmélet. Ez egy olyan szemléleti, fogalmi ke-
ret, gondolatrendszer, problémaldtds, amelynek perspekti-
vdjdban kilonféle elméletek alkalmazhatdék, de maga nem
alkot ilyen elméletet. (Grew, 1980: 183)

Tdl sok folyamatot fog dssze egy kalap ald, anélkiil, hogy
teoretizdlnd dsszefiiggésiiket, 1gy eredményesebb lenne a
folyamatokat kiildn-kiilén elemezni. (Stearns, 1980: 192)
"Ahelyett, hogy specifikdltdk volna a sziikséges feltéte-
leket a fogalom alkalmas haszndlatdhoz,a modernizdcid-
teoretikusok egyetlen koncepciéban kisérlték meg dssze-
foglalni minden "progressziv" tdrsadalmi vdltozdst a XVII.
szgzad 6ta." (Tipps, 1973: 218)

Nem ©Osztonzott elég empirikus kutatdst, inkdbb megndtt a
szakadék az elmélet kidolgozdi és a konkrét régidk kutatdi
kozott.

Médszertani kritikdk

Definicid : nincs korilhatdrolva, hogy mire vonatkozik,
s mire nem, csak nagyon lazén.

Osszehasonlithatdsdg: a modern nemzetdllamok tradiciondlis
referencidi a torzsektdl a birodalmakig terjednek.
Tradiciondlis-modern iddltipus alkalmazdsa: "... mivel
a tradiciondlis/modern fogalompdrt dltaldban ideéitipikus—
nak tekintik, o©nellentmondds arra torekedni, hogy a té-
nyeknek jobban megfeleljen. Empirikus tényként kezelni
szintén nem megfelel6, mivel az 1idedltipus eredetileg
arra szolgdl, hogy bizonyos jellemzdket kiemeljen, mdsokat
ellimindljon egy adott GOsszefiiggésben. Végil megkisérel-
ni, hogy egy kontinuum kidzbensd &llapotait jelolje (tob-
bé-kevésbé) mint klasszifikdcidés séma, inkonzisztens a
klasszifikdcié logik&jdval ("vagy-vagy")." (Shiner, 1975:

252) Ez esetben azonban csupén heurisztikus eszkozként




alkalmazhatd, melynek funkcidja a megértés, igy viszont
sziikségképpen milékony Jjelentdségl, a megismerési folyamat
drnyaldsdnak eldrehaladdsdval. A fogalompdr 1id6tdlldésdga
funkcidétévesztésébdl addédik.

- A modernizdcié-felfogdsok kritikdja egybeesett a struktid-
ralista-funkcionalista elmélet és a fejlGdési elvd felfo-
gdsok, valamint a rendszerelméleti kozvetités 4ltalénos
kritikdjdval is, a szocioldgiai elméleten beliil. A felsoro-
14s természetesen nem teljes kord, s az itt egy véltozat-
ban emlftett kritikdnak is kiilonféle megfogalmazdsaival
taldlkozhatunk a vitdkban.

Osszességében az az 4llédspontunk, hogy a teoretikus
jellegd kritikdk teljesen megfogalmazottak, ennek kdvetkez-
tében a modernizdcid-elmélet kifejezés csupdn a koncepcidk
megjelélésére, de nem teoretikus mindségiik jelzésére alkal-
mazhaték. Az empirikus jellegl kritikdk Jjogosak, de csak
némely modernizdcié-felfogdssal szemben. Példdul a kiilsd
tényez8k figyelembe vétele torténhet a vildgrendszer-kon-
cepcid teljes elfogaddsa nélkiil is. A mdédszertani kritikdk
szintén nem vonatkoztathaték minden modernizdcié-felfogds-
ra, de a tadiciondlis-modern dichotdémia alkalmazdsdt erbsen
kétségessé tették. Az ideoldgiai kritikdkrdl az wutolsé
pontban foglalunk dl1l4&st.
E kritikdk fényében most felvdzoljuk azt az &4ltaldnos
modernizdcids prespektivdt, amelyet a fentiek alapjdn mo-
dernizdciés szemléletnek tartunk. ‘

III. A modernizdcids perspektiva

A modernizdcidé-elméletek elsd periddusdban a kivetkezdképpen

volt megfogalmazva a vizsgdlatok alapkérdése: )

- Vajon egy nem-nyugati tdrsadalom nyugatiasssd vdlik-e
vagy nem - fejlddésének eldrehaladtdval -, s hogyan lehet
azt eldsegiteni, hogy nyugatiassd vdljon?



A modernizdcic-elméleteken beliil ‘vegrehajtott feliilvizsga-
" "latok eredményeként az Uj alapkérdés a kdvetkezdképpen
" fogalmazdédott meg: ; :
- Milyen utat jéartak/jdrnak be a.nem-nyugati tdrsadalmak az
indusztrializdciés kihivasra védlaszolva, s mitdl fidgg ez?
Ebbdl is lathatd az elmozduléds irdnya a kevésbé determinisz-
tikus, a nyitottabb szemléletméd irdnydba. A modernizdcids
perspektiva 4ltaldnos Jjellemzdit. ezért a mdédositott felfo-
gis kevéshé merev, de éppen ezért haszndlhatdbb felfogdsdbdl
kiindulva védzoljuk.
(1) Ertékhdttér »

A siemlélet magva egy értékvalasztdsban, értékirdnyult-
sagban ragadhatd meg. A modernizacidé-felfogdsok minden hivé-
're 1igaz -ugyanis, hogy az udjkori nyugati tdrsadalomfe])lddés
eredményeként létrejott  4llapotokat, téarsadalmi viszonyokat
fejlettebbeknek tartjdk az ©Osszes tobbi. létezd és létezett
tdrsadalomndl, s ezek jellegzetességei alapjdn fogalmaznak
meg alapvetd modernizdcids értékeket (pl. gazdasdgi fejlddo-
képesség, hatékonysdg; politikai demokrécia).

Ebb6l nem kdvetkezik a nyugati berendezkedés problémdtlannak
tételezése, de a gyakorlatorientdlt, tapasztalatokra épitd
és a valésdg leirdsdra, valamint magyardzatdra torekvd an-
golszdsz tédrsadalomtudomdny-mivelés tradicidi alapjan. mint
megvalésult "rosszat" is tdbbre- tartjdk egy csak igéretek-
ben és végyakban létezd "jobbndl". . .

Az olyan kritikdk, amelyek megkérddjelezik e kiinduldpon-
tokat, nem inkorpordlhatdk az amerikai modernizdcidelméletbe
és forditva: az ilyen kritikuseok ekkor. sem fogadjdk el  a
modernizdcid-elméleti kozelitést, ha az igyekszik értékmen-
tes lenni (pl. Inkeles), mert a felfogdssal térsitjdk. ezt az
értékirdnyultsdgot.: -

(2) F6 elemzési szempont:

‘Minden tédrsadalmat azon folyamatokkal, illetve ered-
ményekkel szembesiteni, .amelyek a' nyugati.tdrsadalmakban e
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fejlettebbnek tekintett viszonyokat eredményezték, illetve
jellemzik. Ebbdl még csupdn a hasonldsdgok és eltérések
konstatdldasa kovetkzik (helyzetekben, folyamatokban), de
az a kritika 411, hogy ehhez a szempontok a Nyugat fejlodé-
séb8l szdarmaznak. Ha tehdt nem is Jjelenti az wunilinedris

vagy a kiilonféle, de egy cél felé haladd fejlodés szikséges-
ségének tételezését, a szempontok, ha dgy tetszik "Nyugat-
kozpontdak", ha valaki nem tekinti ezeket egyetemes emberi
értékeknek.

(3) F6 vizsgdlati mddszer:

Altalanosités vagy idedltipus-alkotds, vagy klasszifi-
kdcio (tipologizdlds) révén olyan fogalmakat alkotni, amelyek

vagy mint 4dllapot-jellemzdék, vagy mint folyamat-jellemzdk
alkalmasak arra,' hogy a tdrsadalmak kozotti Osszehasonlitd

elemzés eszkizrként eldsegitsék az dn. indusztrializédcids

folyamat rdsadalmi-politikai-személyiségi feltételrendsze-
rének €s kovetkezményeinek konceptualizdlédsdt az egyes téar-
sadalmakra.

(4) Az elemzés alapvetd egysége:

Kilsdé tényezbket tobbé vagy kevésbé bekapcsolva, ra-
ciondlis szintre tobbé-kevésbé dltaldnositva, de alapvetd
elemzési egységnek a nemzeti 4llamok tdrsadalmdt tekinteni
(akkor is, ha azon beliil egyes telepiiléseket, vagy egyéneket
vizsgdl), mert az egyes tdrsadalmak jellemzdit alapvet6en
dllami kereteken beliili tényezdkkel tartja magyardzhatdnak
(igy a kisebb vizsg4lati egységeket is elsdsorban mint egy
adott tdrsadalom részét értelmezi). Valdszindleg az ilyen
nagyon lazadn, szemléletként felfogott modernizdcidéra igaz
D. Tipps megdllapitédsa: "... kritikusai és hivei egyardnt
elismerik, hogy a modernizdcid Osszességében és alapjdban
véve hasznos gondolat, csak a konceptualiz4dlds konkrét mdéd-
Jait tartjdk problematikusnak". (Tipps, 1973: 199), legaldb-
bis azok, akik nem ideolégiai alapon 4llnak vele szemben.
Az emlitett értékhattér leképezése - vagyis a fejlodés is-



mérvének megfogalmazasa -, a tédrsadalmak egyes szférdira va-
lamifajta "modernizgcids trend" -formdjdban nem Jellemzf .az
amerikai szocioldgidban. Parsons idézett 6t kritériuma mel-
lett Eisenstadt "intézményesitett differendidlddéas" felfo-
gdsdt tekinthetjik ilyennek. Az ' amerikai szocioldnidben
azonban domindns az a felfogds, hogy minél dltaldnosabb ér-
vény( akar lenni egy elmélet, sziikségképpen anndl keveseb-
bet mond, ezért a "nagy elméletek", de még az "dtfogé ten-
dencidk" respektusa sem tudl nagy. A mérce inkdbb az, hogy
konkrét problémik elemzéséhez, magyardzatdhoz hogyan alkal-
mazhatdé, mint segédeszkdz, egy ilyen felfogds. Ennek megfele-
16en a strukturdlis differencidlddds folyamatainak is inkdbb
drnyaldsdra, konkrét tédrsadalmak -folyamataihoz valé kidzeli-
tésre torekedtek, mint az dltaldnositdsra (pl. Eisenstadt),
emiatt viszont nehéz az Osszevetés, burjdnzanak a kiilogniéle
tipoldégidk.
Ha a fentieknél konkrétabb tartalmat prébdlunk adni a moder-
nizécids szemléletnek, példdul ha hozzdtartozdnak tekintjik
azt, hogy a vizsgdlt tdrsadalmakat fejlettségi szintjiik alap-
jén sorba rendezze, akkor mar a mddszertani kritikdék Jjogos
kereszttiizébe keriiliink. Ami mddszertanilag még védhetd,
az a -tdrsadalmak tipizdldsa, kiilonféle szempontok alapjén.
A modernizicids perspektiva felfogdsai a fejlett nyu-
gati tdrsadalmak és a fejlod6 orszdgok Gsszehasonlité elem-
zésének konceptualizdldsdra szilettek. Ezen a szemléleti
alapon egy sor alapvet6 elemzés késziilt. A tudomdnyos meg-
ismerés onfejlddéséb6l addddan is Jjogos igény azonban ezek
tovdbbi drnyaldsa vagy meghaladéasa.

A hetvenes években visszaszorult kordbban uralkodd po-
zicidjdbél a modernizdcidés szemlélet egyrészt a globdlis
dsszefliggésekben gondolkodd, de legaldbbis a kiils6é hatdsok-
ra sulyozdéd elemzésekkel ~-szemben, mdsrészt pedig az egyes
orszidgokat részproblémdit ©nmagukban. részletesen elemzd
specidlis tanulményokkal szemben a fe)l6d6 orszdgok elemzésé-
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ben. Ez azonban mégsem Jjelenti a megkdzelités teljes elve-
tését. ElsBsorban tdorténészek kdrében létezik az a felfogés,
amely gyiimdlcsizOnek tartja a nyugati tdrsadalmak modernizi-
ciés folyamatainak retrospektiv elemzésében. Ilyen alapon
pedig egy a Nyugathoz vald felzédrkdézdst célul tdz6 Magyaror-
szdgon is hasznos szemléleti keret lehet.

Erdekes Gtvizete a belsd tényezbk szerepet hangsudlyozé
modernizdcids és a vildggazdasdgon beliili komporativ helyze-
tet hangsllyozd vildggazdasdgi rendszer - megkdzelitésnek
Kopdtsy Séndor gondolatmenete felzarkdzasi kisérletiink esé-
lyeirdl. (Kopétsy, 1986)

IV. Hasznossdg itt és most

A modernizdcids perspektiva, mint szemléleti keret,
mennyiben haszndlhatd a magyar tdrsadalom utdbbi évtizedei
folyamatainak magyardzatdban?

Az elsd és alapvetd tisztdzandd kérdés az ideoldgiai
kritikdk d4tgondoldsa. Alapvetd ideoldgiai érv a modernizé-
cids perspektiva alkalmazdsa mellett az Un. globdlis ko-

zelitésekkel szemben, hogy viszonyainkra nézve nem apologe-
tikus, hanem kritikai Jjellegld, ami a tudomdnyos vizsgéld—
ddsnak mindig eldnyére vdlik. Ennek oka pedig az, hogy
elsG6sorban orszagon belili oOsszefiiggésekre, viszonyokra,
tényezdkre sllyoz helyzetiink magyardzatdban, nem pedig a
kiilsd fliggés dominancidjdnak onfelmenté és jdval Kkevésbé
ellenfrizhetd hipotézisére épil.

A mdsik alapvetd kérdés, hogy kiilon lehet-e vdlasztani
a "kapitalista" modernizdcids perspektivdtdl egy "szocialis-
ta" modernizdciés perspektivdt? Ha elfogadjuk, hogy a gazda-
sdgban a nemzetkdzi versenyképesség a politikdban pedig a
demokratikus jogdllamisdg megvaldsuldsa a zsindrmérték, ak-
kor le kell szogezniink, hogy az ideoldégiai megfontoldsok
alapjdn tételezett "szocialista modernizdciés" perspektivd-



rél bebizonyosodott, hogy zsdkutca. Egy 4ltaldnos -modernizd-
cidés perspektivdn beliil ettdl még létjogosult lehet a tarsa-
dalmi egyenlfség szocialista értékének megvaldsuldsa menten
is elemezni az egyes tarsadalmakat. A Nyugathoz vald vissza-
térés célkitGzése magdval hozhatja a modernizdcids szemlé-
letmdéd djjdéledését. ;

A nyugati "etnocentralizmus" torzult nézdpont lehet més
kultdrdkat elemezve, de ez jdval kevésbé szdmit veszélynek
egy olyan tdrsadalomban, amely ezer éve a nyugati keresztény
kultdra része, s ahol természetes mddon hatnak a tdrsadalom
szerkezetében és az emberi beidegzAdésben a “nyugatias"
alkotdelemek (Szics, 1983) Mindezekb&l kdvetkezik, hogy
ideolégiai okokbdl nem 1ldtszik indokoltnak a perspektiva
tudomdnyos hasznossdgédnak, célszer(ségének elvetése.

Mi a helyzet a tudomdnyos szempontokkal?

A felsorolt empirikus és teoretikus Jjellegl kritikdk elfoga-
ddsdbdl sem kdvetkezik a modernizdcids perspektiva elvetése,
csupdn feliilvizsgdlata.

Ilyen értelmd feliilvizsgdlatot tobb modernizdcids szer-
z6 maga is végrehajtott mdr, s az ©Osszefoglaldsként felvd-
zolt felfogds is ilyennek tekinthetd. Ennek szellemében a
modernizdcidés perspektiva elsfdleges tudomdnyos hasznossédga
a kiilénbozd elméletekre épithetd nemzetkdzi Osszehasonlitd

elemzések vizsgdlati szempontjainak, fogalomrendszerének,
problémaldtdsdnak kiformdldsdban lehet.

A magyar tdrsadalomfejl8dés modern kori torténelmének
koncepciondlis keretként ©Onmagdban valdszin(ileg nem elégsé-
ges. Az egyik legszinvonalasabb . alkalmazds példdjaként
Szics Jend (1983) tanulmdnydt tartjuk kiemelkeddnek, mert
a vildggazdasédgi rendszer-szemlélet, a kulturdlis sajdtossd-

gokat szem eldtt tarté regiondlis szemlélet, a modernizdcids

perspektiva és a politikai dllam-civil - tdrsadalom koncepcid

egyiittes alkalmazdsdnak mesteri példdjdt nydjtja gsszehason-
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1ité szemléletben. Eltérd szemléleti alapokon, de hasonlé-

képpen tobb mds megkozelitéssel egylittesen alkalmazta a mo-
dernizdcids perspektivdt a Berend-Rdnki szerz6pdr munkdssédga

is.

V. Osszefoglalds:

Mint mdr jeleztiik, szkeptikusak vagyunk azon kisérle-
teinkkel szemben, amelyek valamiféle sajdtos szocialista mo-
dernizdcids perspektivdt kivdnnak elkiiloniteni. Ezzel egylitt
azonban hasznosnak tartjuk a szocialista orszdgok valdsédgat
modernizdciés szemléletbfl kiindulva elemezni. S56t, a szo-
cialista tdrsadalmak, vagy inkdb csak saj4t hdzunk tdjdn ma-
radva, az 1945 utdni magyar t4rsadalom folyamatainak és hely-
zetének vizsgdlatdban ezt gyilimdlcsdzé szemléleti keretnek
tartjuk.

Sem az amerikai szocioldgia egyes felfogédsai, sem 41-
taldnositott perspektivdjuk nem 14tszik azonban alkalmasnak
arra, hogy tudomdnyos elméletként a szocialista berendez-

kedés"fejlodési elméletének" szerepét toltsék be, vagyis ar-
ra szolgdljanak, hogy sorba rendezzék, rangsoroljdk a léte-
z6 és létezett szocialista gyakorlatokat, s arra fﬁleg‘nem,
hogy elére jelezzenek valamely tovdbbfejlodési irdnyt. A
sorbarendezés legfeljebb kodzgazdasdgi alapon (gazdasdgi no-
vekedés, vildgpiaci versenyképesség) lenne megvaldsithatd, de
a szocioldgusok és politoldgusok mdr régdta kikérik maguknak
ezt a megkllonboztetést. A tobbi szféra elemzésében azonban
még tudomdnydgon beliil sem tudnak konszenzusra jutni "egy
fejlettségi rangsort" illetden, a szférdk kozotti Gsszevetés
pedig kivihetetlen. fgy tehdt marad az Hsszehasonlits elemzé-
sek szemléleti keretének funkcidja.

Ideoldgiai és politikai szerepét tekintve e szemléletbsl
itt és most progresszivnak tekinthetd elmozduldsi kivénalmak
adédnak (pl. politikai demokratizdlds, gazdasdgi hatékony-
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sédg), s ez nem mellékes korilmény. Azonban éppen laza
definidlhatésdga kdvetkeztében a konkrét intézményitési mé-
dokra (amelyeken ezen értékek megvaldsuldsa 41l vagy bukik)
e perspektivdbol semmi nem kovetkezik. Minél &4ltalancsabb
értelemben haszndljuk, minél 1inkdbb eltdvolodunk konkrét
tdrsadalmak GOsszehasonlitd elemzésétdl, anndl . kevesebbet
mond. Ezért példdul a mai magyar kodzgazdasdgi reformgondol-
kodds, amely legdltaldnosabban . modernizdcidés szemléletben
konceptualizdlja gazdasdgi problémdinkat és ezek tarsadalmi-
politikai kornyezetét (mint a legljabb modernizdcids kihi-
vdsra vald vdlaszképtelenségeket, alkalmrzkodds-képtelensa-
get), a konkrétabb elemzésekhez mds kozelitésekre is sziik-
ségképpen épit (pl. komparativ regiondlis szemlélet).

A modernizdcidés szemlélet tehdt nem 1ldatszik alkal-
masnak arra, hogy a mai magyar tarsadalom helyzetét, folya-
matait és tovdbbfejlGdése irdnyait o©Onmagdban konceptuali-
zdlja, de segit a problémdk helyes megfogalmazdsdban. Olyan
értékbdzis és szemléleti hattér megerdsodését mozditja
elé, amely konszenzudlis alap lehet a tovdbbfejlédéshez mind
a tudomdnyos kutatdsban, mind a politikai cselekvésben.
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Gérard de Bernis

A nemzetkézl eladésodas folyamata

A "kiigazitis" kérdése Jelenti az 1944-ben tortént
megalakuldsa dta, a Nemzetkdzi Valutaalap alapvetd gondjat.
A szervezet alapszabdlydnak 1. cikkelye pontosan megfogal-
mazza 2zt a kifejezést: "azoknak az intézkedéseknek dsszes-
sége, melyek révén egy orszdagnak egyensllyba kell hoznia
fizetési mérlegét".

Ugy az orszagok, mint a magdnszemélyek kdzotti kapcso-
latokra nézve elfogadhatjuk azt az dllitdst, hogy az eladd
(akdar drut, akdr értékpapirt ad el) csak akkor tekintheti
koveteléset rendezettnek, ha ellentételként d4rut vagy ér-
tikpapirt kap. Adéslevél kibocsdtdsa nem Jjelent mést, mint
a fizetés elhalasztdsdt mindaddig, mig nem torténik meg az
dru vagy az 2rtékpapir dtruhdzdsa, mely ezdltal felvdltja
a tartozdst =zlismerd kdtelezvényt. Mindaddig, mig ez a
csere meg nem torténik, a vevl addsként szerepel.

Akdr dltaldnosan, akdr kdnyvviteli szakkifejezésekkel
fogalmazva és eltekintve e folyamat meghatdrozd elemeinek
bdrminemd vizsgdlatd4tdl, azt mondhatjuk, hogy egy orszég
kilfoldi nettd addssdgdllomdnya (vagy annak egy meghatdro-
zott id6tartam alatti ndvekménye):

- vagy tényleges igényeket takar, mikor is a kapott kidlcson
ellentételeként tisztdn druvdsdrlds szerepel, azaz a keres-
kedelmi mérleg hidnya;

- vagy peénziigyi igényeknek felel meg, mikor a kapott kol-
cson ellentételeként kilfoldi értékpapirok vdsdrldsa
vagy az orszdg 4dltal kordbban kibocsdtott értékpapirok
visszavdsdrldsa, vagyis éppen a kordbbi addssdgszolgdlat
teljesitése (torlesztés, kamatfizetés) 4ll.

Ezen észrevételek jelentfsége nem olyan csekély, mint
amilyennek 1ldtszik, ha meggondoljuk, hogy a kozponti bankok
dltal kibocsdtott pénz (szemben a masodszint( bankok &ltal,



a termelés okdn latrchozott hitelpénzzel, csupdn az addssdgok
részikrdl torténd elismerése. Ennélfogva, ha egy orszag az
dltala vésdrolt 4rukért vagy értékpapirokért cserdbe sajat
valutdjdbdl megfeleld oSsszeget dtutal, erdsen feltételezhetd,
hogy ezzel még nem fizette meg ezeket az arukat és értékpa-
pirokat. Beérheti ezzel az 4&tutaldssal, mivel az eladdk
fizetBaszkszként elfogadjak valutdjat. Ez persze, akar egy
sajdtos monetdris ovezeten bveliil, akdr vilagviszonylatban,
csak dominans gazdasag esetében lehetséges. Az elsd esetre
példa Anglia, amely 1967-ben, torténelme sordn mdasodizben,
valutdjdnak leértékelése dtjan (-14 %) jelentdsen csdkkentet-
te adésségénak osszegét és konnyitett addsségterhein, ra-
kényszeritve hitelezdit fontsterling-mérlegegyensidlyuk meg-
grzésére. Az Egyesilt Allamok a mdsodik esetrs szolgdl pél-
dédval: mint ahogy M. Friedman nemrég Ujra rdmutatott, az
USA, vdésarlésainak ellesntételezésceként, gdtldastalanul Ki-
bocsatott dolldrjaival eldrasztotta a vildgot. Ezzel azonbar
sem Anglia, sem az Egyesiilt Allamok nem egyenlitette ki tény-
legesen tartozdsit.

Beldthatjuk, hogy olyanok a nemzetkdzi erdviszonyok,
hogy méds orszdgok - kiiléndsen a leggyengébbek, a harmadik
vildg orszdgai - ‘hasonlé el jdrasokhoz folyamodhatnédnak.
A dominans nemzetgazdasdgok kivételével egy orszag sen
kﬁltheﬁ tartésan tdbbet, mint amennyit megkeres, plusz méc
ehh2z. A hitel igénybevételének feltétele, hogy az adds ele-
get tudjon tenni esedékes torlesztéseinek, beleértve terme-
szetesen azt is, hogy a tartozdsokat a nydjtott kdlcson va-
lutanzamében kell megfizetnie. Mindez megkdveteli, hogy
képes legyen ezt a valutdt megszerezni. Mégpedig arra a pi-
acra torténd exportja G4tjan, amelyen az adott valuta megta-
l4lhatd, vagy egyéb konvertibilis valuta beszerezhetd. Ez az
alapvetd kidvetelmény egyébként nem csupdn a hitelt igénybe-
venni szdndékozdkra vonatkozik. Ha a hitelezni szdndékazdk

egyszer viszont akarjdk 1d4tni pénziket, okosan fteszik,
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mieldtt a kdlcsonnyljtdsnak ezt a mddjdt védlasztjdk, ha vé-
giggondol jék, hogy vajon tudnak-e majd tdrleszteni az addsok.

Amikor azzal az indokldssal, hogy ezek az intézkedések
sziikségesek ahhoz, hogy az addsok képesek legyenek az esedé-
kes torlesztéseik teljesitésére, a hitelezdok drasztikus
intézkedések elfogaddsdra kényszeritik az addsokat, nem é&rt,
ha azon is elgondolkodnak, hogy miért és hogyan alakult ki
az ecladdsodéds folyamata. Ezen anndl is inkdbb hasznos elgon-
dolkodni, mert mind az Eszak, mind a Dél orszdgaiban egyre
gyakrabban hallani azt a véleményt, hogy az 1982-es "addssdg-
vdlsdg" kdvetkeztében alakult helyzet szandldsa egy Gjabb
eladdsoddsi folyamat elinduldsdt eredményezné.

Két olyan kérdéscsoportot 1lehet kiemelni, amelynek
vizsgdlata megkbnhyiti az eladdsodds folyamatdnak megértését.
Ezek a problémdk vagy a hitelezdket, vagy az addsokat érin-
tik.

Tekintve, hogy nyilvdnvaldan ésszer(itlen dolog kodlcsdnt
nydjtani, ha nem vizsgdljuk meg eldtte a visszafizetés
esélyeit, fel kell tenniink a kérdést, vajon mi késztette a
hitelezGket arra, hogy egy ilyen folyamatba belefogjanak?
Eszak bankdrai, akik dltaldban dvatosabbak, kdnnyen beldtjdk,
hogy kormdnyaik és a piacot keresd vdllalatok gyakorbltak
nyomdst rdjuk. Azt is elismerik, hogy engedtek e nyomasnak,
mivel a 70-es években, amikor a termelési beruhdzds pangott,
jelentds Osszegek dlltak rendelkezésiikre. Ez ndvelte a bankok
kdzotti versenyt és arra osztinozte 6ket, hogy azokban az
lizletekben vegyenek részt, melyek abban az id&szakban biz-
tositottdk szédmukra az alapvetd nyereséget. fgy, ezeknek a
kolcsondknek az inditvdnyozdsa volt, legaldbbis részben -a
hitelezd orszédgok hitelnydjtdsi {igykodésének alapja, ami
"elgsegitette" az eladésodédst. Ezt megerdsitik Dél orszdgai-
nak vezetdi 1is, amikor elmondjék, hogy milyen gyakoriak
voltak ndluk az olyan ldtogatdsok, amelyeken csdbitd felté-
telek mellett igénybevehet® kolcstndket ajanlottak fel széa-



mukra €s a kolcson feltételei dontdé érvek voltak az eladdk

kozotti versenyben. A harmadik vildg pedig a "hitelben fo-

gyasztdék" tdbordavad vilt.

Ugyanigy feltétesleznink kell, hogy az eladdsodott kor-
mdnyok nagyon is tudatdban lehettek a visszafizetési kote-
lezettségekkel.

A harmadik vildg orszagainak magdnbankokndl <tdrténd
kolcsonfelvételei mindenekeldtt azt az akkoriban széles
korben elterjedt, az OECD orszdgokban dltaldnossd vdlt neze-
tet tikrdzik, hogy a fejlesztés finanszirozdsa csakis kil-
s0 forrdsokbol torténhet. A 60-as évektdl kezdve kiildnbdzé
szakvéleményekben igyekeztek felmérni a harmadik vildég
"induldsaihoz" sziikséges &tutaldsok mértékét.A kdlcsonvevd
orszdgok mdr csak azért sem akartdk aldvetni magukat a
Nemzeti Valutaalap feltételességi elvének, mert a szervezet
dltal felajdnlott oOsszegek tovdbbra is alacsonyak maradtak.
Az dltalanos fejlesztési segély mértéke nevetségesen alacsony
volt és 2rfsen elmaradt attdl az Osszegtdl, melyet az OECD-
orszagok koveteltek maguknak (bruttéd nemzeti termeékiik
1 %-4t)!... Ez a szemlélet még ma is létezik és még mindig
osztonzi azokat, akik. - a harmadik vildg eladdsoddsanak
kovetkezményeibdl levont tanulsdg ellenére is - a Jelenlegi
helyzet rendezddését vdarjdk, hogy egy djabb eladdsodédsi
folyamatot inditsanak be.

Nem igyeksziink megkeriilni e kérdést és emlékeztetiink
arra, hogy a harmadik vildg orszdgait az értékelvonds szé-
mos formdja sdjtja.

- Az ezekbe az orszdgokba telepitett bankok céljs a leg-
gyakrabban arra irdnyul, hogy GOsztontzzenek a belsé
megtakaritdsok pénzforgalomba torténé bevondsdra, elté-
ritve azokat a helyi ternelfi-heruhézdsoktél €s bankcsator-
ndikon keresztiil kilfdldre Jjuttatva, hogy azutdn djra
elosszdk a nemzetkdzi bankrendszer hd&ldzatdn keresztil.
Egydltaldan nem csokkentjik a harmadik vildghoz +tartozd
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orszdgok burzsodzidjdnak a harmadik vildghoz vald fele-
l6sségeét azdltal, hogy felhivjuk‘a figyelmet a nemzetkozi
bankok sidilyos feleldsségére is e téren.

- A "vilédgpiaci" 4drak rendszere cseresardny-romldst okocz a
harmadik vildg orszdgail szdmdra (az alacsony termelékenysé-
gd termékek értéken alul, a magas termelékenységl termékek
értéken feliil kelnek el) és csokkenti tevdkenységiik ered-
ményét, melyet a fejlesztés finanszirozdsdra fordithatnank.

- Az addssdg esedékességeinek akdr részbeni megfizetése is
tovdbbi tehertétel az eladésodott orszdgok szamdra és
profitkiegészités az OECD-orszdgok bankjai szémdra. Ez
egy eladdsodott orszdg szdmdra teljesen reménytelenné
teszi, hogy akdr a legcsekélyebb eszkdze is meglegyen
a fejlesztés finansziroz4sahoz.

Az eldbbi megdllapitdsok felhivjdk a figyelmet azokra
a problemdkra, melyek akdr az egyes orszagokon belil, akdr
nemzetkdzi szinten, megolddsra vdrnak - az 4rak kérdése
tovdbbra is annak az UJ gazdasdgi vildgrendre irdnyuld ko-
vetelésnek alapvetd témdja marad, amelyrdl az OECD orszégok
soha nem akartak tdrgyaldsokba bocsdtkozni. Meg kell oldanunk
ezeket a problémdkat, ha azt akarjuk, hogy normdlis felté-
telek mellett lehessen finanszirozni a fejlesztést. A fenti
megdllapitdsok rdmutatnak az eladdsoddssal kapcsolatos valds,
bdr rejtett ellentétekre. Még akkor is, ha nem sziintetik
meg a "visszafizetési kényszert", mely tovdbbra is ugyantgy
érvényes tovdbbra is.

Tagadhatatlan, hogy mindenképpen sziikséges a bevéteslek
(beleértve az ellenszolgdltatds nélkiili dtutaldsokat is)
és a kiaddsok kiozitti egyensily megteremtése- Ezzel szemben
rd kell mutatnunk, hogy nem egyetlen egyensdly létezik
csupdn. Mindig tdbb egyensidlyi helyzet lehetséges, kiilonbd-
z6 szinteken és kiildnbtzd struktdrdkkal, melyek kozil a vé-
lasztds, magdtdl értetddden vagy szandékoltan, a ténylegesen
privilegizdlt tdrsadalmi csoportoktél fiiggéen torténik, bdrmi



is az ellenvélemény vagy érdek. Igy korldtozni lehet a
haszontalan importot illetve meg lehet akaddlyoczni a nemzeti
t&ke volumene csakugyan gyorsabban nd, mint az orszag eladd-
sodssa: pedig ez esetben valdszinlleg lehetséges lett volna
a belsd felhalmozds finmanszirozasa minden kgolcson felvétele
nelkdl 1.

Ezeken a8 kérdéseken elgondolkodva érthetjik csak meg.
. miért vezetett a "nemzetkdzi hitelgazddlkodds" zsdkutcdba €=
a tizetési haladék megtagaddsdval, melyet a W. Brandt ve-
zette Nemzetkozi Bizottsdg mdr 1979-ben megjosolt egy Je-
lentésében, s miként vdltott 4t a hitelgazdélkodds "nemzet-
kozi adéssdg-gazddlkodasba" (1), amely a mérlegkiigazitg
politikdk alkalmazdsahoz vezetstti.

A HARMADIK VILAG ELADOSODASANAK FOLYAMAlA

A hetvenes években a harmadik vildg eladdsoddsanak fo-
lyamata a vildg minden tdjdn felgyorsult, az indial szubkan-
tinenst kivéve. A harmadik vildg egészének hosszu lejdratd
tartozdsa a vildgbanki adatok szerint 1970 és 1980 kozott
67 millirddrdl 434 millidrd dolldrra szokik fel, ami 4&tla-
gosan tobb mint 20 %-o0s évi ndvekedési rdtdnak felel meg.
1980-ban a rovid és a hosszu lejdratd adéssdg egylttvéve,
(579,4 millidrd dolldr) ezen orszagok brutté termékének
28,3 %-4t teszi ki és 1,3-szer nagyobb, mint az - ¢vi ex-
portjuk dsszeser. '

Ez az addéssdg nagyon ardnytalanul oszlik meg az egyes
orszagok és teriiletek kozott.Latin-Amerikaban koncentrélddik
a teljes addssdagdllomdny 40 %-a, mig a sokkal népesebb
indiai szubkontinensen csak 6 %-a. A négy legerdsebben el-
adésodott orszdgra (Brazilia, Mexice, Korea, Argentina)
esik az ©Osszaddssag egyharmada ‘és ezen orszdgokat egyenkeént
vizsgdlva is, addssaguk a bruttd nemzeti termék egyharmadat
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teszi ki. Az osszadéssdg tobb mint 65 %-a csupdn 16 orszdg
kozott oszlik meg. (2)

Bdarmi is az oka a harmadik vildg eladésoddsdnak, az
adéssdg ilyenmérvd novekedése csak azért kovetkezhetett be,
mert a nemzetkdzi pénziigyi rendszer ebben az iddszakban
rendkiviili mddon kibéviilt. (3)

A vdlsdg kezdetben, a 6é0-as évek végén, a nemzetkdzi
egyensilyhidnyokban mutatkozik meg. 1966-t6l ennek az dlla-
potnak az 4ltaldnossd vdldsdval zavarok keletkeznek a nem-
zetkdzi monetdris rendszerben (a dolldr mdr nem "olyan j6,
mint az arédny") és ez odavezet, hogy 1973-ban teljesen fel-
borul a rendszer mikodése (4). Az orszdgok mdr nem igazit-
jdk ki fizetési mérleglket, a gazdasagi novekedés felsziveo
hatdsa mdr nem elég erds a tobbletek felvételére, igy az
egyensidlyhidnyokat pénzfinanszirozds Gtjdn rendezik. Ez az
eljadrds, miszerint az egyensidlytalanségokat nem igazitjdk ki,
egy folyamatosan gyarapodé "tO6kefodldosleget" eredményez.

A nemzetkdzi pénzforgalom lassanként ©ndlldsodik, el-
szakad az orszdgok termelésének fejlddésétdl és a nemzetkdzi
drucsereforgalomtél. Ezdltal megszaporodnak €&s megélénkiil-
nek a nemzetkdzi bankkdzi mGveletek. Ennél fogva a xenode-
vizdban végrehajtott mlveletek megsokszorozddhatnak, a ‘ban-
kok transznaciondlis (a kiilfélddel folytatott) és multinaci-
ondlis (kiilfoldon folytatott) tevékenységének fejlddése
rendkivil felgyorsulhat. A harmadik vildg bekapcsoldddsa a
nemzetkdzi hitelgazddlkoddsba nem Jjelentett mdst, mint még
egy p6lus kialakuldsdt a nemzetkdzi pénzforgalomban.

MA4r nem szikséges elemeznink az ebbdl eredd infla-
ciés fesziiltségeket, melyek a 70-es évtized alatt végig
er6sen érezhetdk voltak és mélyen rdnyomtdk bélyegiiket
a vélsdg elsd szakaszdra. Fontos azonban megjegyezniink, hogy
ezek a fesziiltségek elfedtek egyéb, defldciés Jellegld fe-
sziiltségeket, melyek az eldbiekkel szoros kdlcsdnhatédsban
alakultak ki és bdr kevésbé voltak érzékelhetdk, figyelembe
vételiik nélkiil lehetetlen lenne magyardzatot taldlni a har-



madik vildg eladésoddsdnak gyorsasdgdra. (5) A beruhdzdsi
struktirdk is felbomlottak, mégpedig az aldbbi ©t jelenség-

csoport hatdsdra.

A legerdsebb cégek részérdol a kiilkesreskedelem fejlesztése
normdlis reagdlés. Igyekeznek elkeridlni a profitrate
csokkenését, mely a 60-as évek végén volt tapasztalhaté a:z
ipari orszdgokban (az Egyesiilt Allamokban mdr 1965-ben,
Japdnban 1972-ben). A nemzetkizi verseny rendkivili mddor
kiélez6ddtt. Mig egyes orszdgokban a verseny, bizonyos
vdllalatok szdmdra a fennmaradds, st a gyarapodds lehetd-
ségét jelentette, addig mds orszdgokban komolyan megnyir-
bdlta 5 befektetett tdkét és 2rds munkanélkiliséget idé-
zett el6. Ez donmagdban is Jelentds cdefldcidés tényezd.
Természetesen, ezek az ellentétes helyzetek az egyes or-
szdgok kozott nem egyenlit6dtek ki olyan mértékben, aho-
gyan a kiegyenlitddés =gy adott orszdgon belidl végbemehet.
A verseny technikai téren is gyors és forradalmi vdltoza-
sokat hozott. Egyes helyeken Gj vdallalatok jottek 1létre
berendezkedések, felszerelésck gyartdsdra, mds helyeker
hasonld ilizemeket kellett bezdrni. A kiegyenlitddés ezen a
téren sem todrtént meg az orszdgok kbdzdott. Olyannyira nem,
hogy egyes orszdgok elveszitették vezetd szerepiket a
legmodernebb berendezések gyartdsa teriiletén. A termelés
jelentfs mérv( bdvitése nélkul, az 4j technikai eljédrdsok
bevezetése csak tovdbb novelte a munkanélkiiliséget.
A profitrdtdk csokkenésére a legnagyobb cégek tovabbi
vdlasza az volt, hogy szerkezetiiket és tevékenységiket
transzmissziondlis méretekre bOvitették, olyan helyeket
keresve, ahol a termelési koltségek, kivdltképp a munkaerd-
kﬁlfségek a legalacsonyabbak voltak. A problémat nem az
jelentette, hogy e cégek szdrmazdsi orszdgaiban megszin-
nek-e munkahelyek vagy sem, hanem az a tény, hogy e mun-
kahely-felszdmoldsok foldrajzi megoszl4sdtél figgetlenil
bizonyos termékek gydrtdsdt mdr nem folytattdk tovdbb az E-
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szak orszdgaiban, amely még tovdbb ndvelte a munkanélkii- -
liek szdmdt. Ehhez jott még az is, hogy e folyamattal
parhuzamosan, a transznaciondlis cégekt6l filiggetlenil, a
vdlsdgnyldjtotta (bizonyos fokid) szabadsdggal élve a harma-
dik vildg egyes orszdgal olyan termékek gydrtdsdba kezd-
tek (pl. acél),melyek addig a csak fejlett orszdgok pro-
fitjdba tartoztak.

Ezenkiviil az infldcid tulajdonsdgaival is szamolnunk kell:
egyrészrfl, az érintett drak szerkezetének torzuldsa - ami
mindig jellemzd vondsa az infldcidnak, mivelhogy nem min-
den dgazat van olyan helyzetben, hogy ndveljs az 4rakat -
oly mérvii hogy bizonyos dgazatok a tobbihez képest hdtrdny-
ba kerililnek, és a kiegyenlitddés kozottiik mar nem okvetle-
nil azok mellett a kezdeti feltételek mellett torténik,
melyeket a fentiekben emlitettiink. Ez a kérdés anndl is
inkdbb fontos, mert, mdsrészr6l, az infldcidé iteme nem egy-
forma azokban a kiilonbdz4d orszdgokban, amelyek vdllalatai
versenyben dllnak egymdssal. A miszaki fejlettség szem-
pontjdbdl eldnydsebb helyzetben 1év6 orszdgok kevésbé gyors
iitemd infldcidval szdmolhatnak. Mindez tovdbb ndveli a
kiilonbdz6 orszdgok kozotti kiilonbségeket.

Az inflécid a kamatldbak emelkedését véltotta ki és ez min-
dig is akaddlyozza a beruhdzdsokat, egyben pedig a munka-
nélkiiliséget noveld tényez6. Természetesen mondhatjuk - és
ez 1igy is van - hogy az inflédcid novekedése nagyobb volt,
mint a kamatldbak nidvekedése, 1igy semissé tette a redlis
kamatldbak ndvekedésénzsk lehetdségét. Ezeket azonban méar
csak akkor veszik szamitdsba, miutdn hozzdszoktak az inflj-
ciéhoz, mégpedig oly mértékben, hogy mér az elbrejelzé-
seknél is szdmolnak vele. Ez az okoskodds a 70-es évek
elején midr nem 4llta meg a helyét, igy a vdllalkozdék ha-
boztak hosszu iddre elkdtelezni magukat a szamukra dridsi-
nak tdndé kamatldbak mellett. Ezt az 6vatos magatartdst még
tovdbb erdsitette az 4dtvdltdsi drfolyamokkal kapcsolatos
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bizonytalansdg, amely a valutdk lebegtetésdnek 1972-73-
ban torténd dltaldnossd vdlasa ota mutatkozott.

Miutdn mindezeket a tényezbéket sorra vzttik, meg kell
vizsgdlnunk az 1973-as olajdramelkedés hatdsait is. Az drak-
ra gyakorolt hatdsa nam volt jelentds. Inkdbb lényeges az,
hogy az olajdrak emelkeddses Uj piacokat nyitott az olajter-
meld orszédgokban, amely piacok lehet8vé teatték az ipari or-
szdgok szdmdara a termelési berendezkedések gyartdsdnak
novelésst &s fizetsési mérlegik egyensilyba hozdsdt. Ezzel
szemben, - a sajdt energiaforrdsokkal nem rendelkez® orszdgok-
ban komoly defldcidés fesziltségekat okozott az olajdrak
emelkedéée. Egyrészrdl, az erbsen energiaigényes 1ipardgak
koltségei megndttek, nehezitve az ipardgak mGkodését. Més-
részr6l, az olajért dolldrban kellett fizeni, igy ezeknek az
orszagoknak eldszdor dolldrhoz kellztt jutniuk - ezt a xe-
nodeviza-piacok mar emlitett bovilése lehetdve tette.
Igy mindnyéjén kénytzlenek voltak egy idében ndvzlni
exportjukat. Ennélfogva a piacok bedugultak, anndl is inkdbb,
mert a tefmelﬁorszégok korldtozott felveviképessége a vildg
vdsirlderejének egy részét a pénzigyi "visszakeringetd"
csatorndk f=1é terelte. Veégil is nyilvdnvald, hogy az olaj
drdnak emelkedéses nyomdst gyakorolt a harmadik vildg fogyasz-
té-orszdgainak rovid lejdratd addssdgaira.

Ezekbdl az ellentmonddsokbdél teli fzsziiltségekbdl szii-
letett a "nemzatkdzi hitelgazddlkodds". Igaz ugyan, hogy a
fejlett orszdgok vdllalat-zladdsokra irdnyuld szdndéka mel-
lett megjeslent a harmadik vildg orszdgainak az a tirekvése
is, hogy gyorsitsdk a fejlddésiik szempontjdbdl hasznos
baruhdzdsok megvaldsitasdt. Ezek az orszdgok azonban mar
régen vagytak erre és csak most, ebben az iddszakban sikeriilt
megkapniuk a védrva vdrt hiteleket. A Nemzetkozi Valutaalap
pedig, amely maga is csak korldtozott Osszegben és szigord
feltételek mellett nydjtott kolcsdndoket, dllanddan szemre-
hdnydst tett a magdnbankoknak, hogy nem vdllalkoznak mzgfe-
leld mértékban (&).
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Mindkét f31 zsdkutcdba kerilt. Az eladdsodds a tdkés
orszdgok szamidra csak rovid tdvon nydjtott megolddst eladdsi
céljaik mzgvaldsitdsdban. A tibbi orszdg szamira pedig csu-
pan illuzié volt az, hogy az eladdsoddssal meggyorsithatjdk
fejlodésiiket. Ennek kiilénbdzd okai voltak, melyeket az aldb-
biakban rdviden sorra vessziink.

ElészSr a '"nemzetkdzi hitelgazddlkodds" sikeres miko-
désire nézve lagkedvezdbb esstet vizsgdljuk meg, abbdl ki-
indulva, hogy mi tortént azokban az orszdgokban, melyzsk a
legkedvezdbb feltstelek kozd Jjutottak ahhoz, hogy teljesi-
teni tudjdk kotelezettségeiket.

A "visszafizetési kényszer" fogalmat pontosan megha-
tdroztuk. Egy orszdg csak akkor tud eleget tenni addéssdgszol-
gdlata kbvetelméhyeinek, ha olyan kolcsdntdkét haszndl be-
ruhdzdsaihoz, amelynek célja, hogy ndvelje az orszdg export-
jdt a konvertibilis devizdjd piacokra. A mikrogazdasdgi szem-
pontok figycslembe vétzlével okoskodva, elvileg semmi akadé-
lya nincs annak, hogy az e célbdl létrehozott vdllalatok
ne valdsithassdk meg ezen céljaikat: bizonyos nyersanyagok
terén komparativ elénySkkel birnak. Elég lenne tehdt, hogy
a kamatldbak ne legyenek tdl magasak, a futamid8k pedig tudl
rdvidek ahhoz, hogy a "nemzetkdzi hitelgazddlkodds" jéi md-
kdodjék. De, feltéve, hogy ezsk a feltételek adottak, még
legaldbb két tovdbbi feltételnsk is teljesiilnie kell. Egy-
részr6l, a konvertibilis valutdjd orszdgoknak el kell fogad-
niuk importjuk olyan feltételek mellett torténd ndvelését,
hogy mérlegiik deficitet, vagy még tobb deficitet mutasson
ahhoz, hogy az ellentétes irdnyd tokedtutaldsok lehetdvé
vdljanak. Mdsrészr6l, fontos, hogy az drak jovedelmez8 szin-
ten maradjanak.

Sem az egyik, sem a mdsik feltétel nem teljesilhetett,
mivel ellentétben dlltak azokkal a feltételekkel, amelyek
el6idézték az eladdésoddsi folyamatot. Egyrészt, a folyamat
kialakuldsdt elBsegit6 kOridlmsnyek nem véltoztak: a fejlett
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t6kés orszagok tovadbbra is azért nyitnak hiteleket, hogy el-
adjanak és nem azért, hogy legyen mibdl védsdrolniuk. Ez utdb-
bi esettel olyannyira nzm szdmolnak, hogy amint a harmadik
vildg versanyre kel iparukkal - ami fokozza a defldcids
fesziiltségeket - azonnal restriktiv kereskeda2lmi intézkedé-
sakkel vdlaszolnak, arra torekedvén, hogy a harmadik vildg
orszdgaival elfogadtassdk ezeket az intézkedéseket, akadr
tnkorldtozdsi egyezmények formdjdban (voluntary export
restraints, orderly market agrsements), GATT-konformmid tétel
céljdabél - (7), akdr "koncepcidk" formdjdban, melyeket azért
alkotnak, hogy sajdt érdekeiket kovetve cselekedhessenek.
(Ilyen kohcepciék példdul a "fokozatossdg" vagy a pilac-
zavards clve, melyeket a GATT Tokio-forduldjan - 1973-1977 -
alakitottak ki). A protekcionizmus erGsddéss a 70-es évek
realitdsa. (8)

M4dsrészt nem ragaszkodhatunk a mikrogazdasdgi szemlé-
lethez, tekintve, hogy az eladdsoddsi folyamat 4ltaldnos
lévén, minden eladdsodott orszdg egyszerre szsretne azonos
vagy nagyon hasonlé termékeket exportdlni. Ennélfogva, mikor
az eladdésodott orszdgok készen dllnak az exportra - idd kell
az ilizemépitéshez is - mindannyian egyszerre akarjdk ezt ten-
ni. Eles verseny alakul ki kdztik. Nincs mds vdlasztdsuk,
lizemeik mikodésre készek, nekik pedig eleget kell tenniiik
az esedékes torlesztési kotelezettségeiknek. Eladdsaikndl
agymis 4rai ala igérnek, ami csdkkenti bevételeiket. A ki-
alakult helyzet arra dsztdnzi 6ket, hogy még tobb drut dob-
janak a piacra. Tehdt drdogi kdrforgdsba kényszeriilnek ezek
az orszdgok. A piac pedig, amely valdsziniileg amigy is csak
nehezen tudnd felvenni ezt a termékmennyiséget, a protekcio-
nizmus erdsddésével a fejlett tbékés orszdgokban még mindig
korlatozott 1930-td1 kezdve a harmadik vildg exportdrai
gyorsan és folyamatosan csodkkenni kezdtek, ami tovdbb erdsi-
ti a protekcionizmust. Ez a "nemzetk3zi hitelgazddlkodds"
végérvényes kudarcdt jelenti.
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Az 216bb vizsgdlt eset messze a legkedvezdbb volt. Nem
minden orszdg addsodott el csupdn azért, hogy exportdr vil-
1alatai részére a szlikséges gépeket és berendezéseket meg-
vasdrolja. A tdkés orszdgok pedig nem csak azoknak a termelé-
si eszkdzoknek az eladdsdra torekedtek, amelyek vdllalataik
ksziil csak néhidnynak voltak érdekesek. Hdrom tovébbi esetet
is figyelembe kell vennink. A legésszeribb azoknak az orszi-
goknak a magatartdsa, akik azért bocsdtkoztak addssdgokba,
hogy az alapsziikségletek kielégitésérz vagy az ©ndlldé fejls-
désre oOsszpontositd stratégidjukkal megfelels fejlesztési
terveket finanszirozzanak. Ez az egyetlen eset, mikor az
‘eladésodds, még ha nem is tdortént meg az addssdg visszafi-
zetdse, valdszinlleg hozzdjdrulhatott a fejl6déshez! M4s or-
szdgok azonban azért vettek fel kdlcsdndket, hogy kiilénbdzé
termékeket vdasdaroljanak, melyek lehet, hogy hasznosak vol-
tak, de nem kapcsolddtak egy beruhdzdshoz sem, mivel a hi-
telekat magukra az drukra nydjtottdk a szdllitdcégek.
Végil, a harmadik csoportba sorolhaté orszdgok esetében az
adéssdgok vdllaldsa nagy részben azt a célt szolgdlta,
hogy szembzdlljanak a lakossdg gazdasdgl rétegei 4ltal esz-
kozolt tokedtutaldsokkal. E hdrom orszdgcsoport kozil
egyiknek sem volt a legkisebb esélye sem arra, hogy eieget
tudjon tenni koteleszettségeinsk. A "nemzetkdzi hitelgazddl-
kodds" kudarca mdr azoknak az druknak a jellegében 1is mu-
tatkozott, amelyek vdsdrldsdra a hiteleket nydjtottdk.

A rendszer csfdjs, a 70-es évek mdsodik felétdl, mdr a
szdmokbsl is kiolvashatd: mig a hosszii lejdratd garantdlt
dllami koOlcsonok Osszege 1975 és 1980 kozott 126 millidrd-
r6l 359 millisrdra (+ 184 %) n6, addig az eladésodott or-
szdgokba irdnyuld nettd dtutaldsok Osszege 20,6 millidrdrdl
csak 30,6 millidrdra (+ 48,5 %) emelkedik. Az egyre ndvekvd
pénzsziikséglet, amely a kordbbi kdlcsondk utdni adéssdgszol-
adlat teljesitésének szlikségességébdl - és az eladdsodds ré-
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vén lehetdvé vdlt tokekidramlds fedezetének kényszeréidl ke-
letkezett-, halmozéddst €és bizonyos automatizmust idézett
eld az eladdsoddsi folyamatban.

Az a méd, ahogy a harmadik vildgnak a vildggazdasag-
ba bekapcsolédott, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer stratégi-
d4j4val szoros dsszefiiggésben alakult ki. A folyamat létre-
hozdéi, kozvetitdi egydltaldn nem nyugtalankodtak. Az adds-
sdgszolgdlat esedékes évi részleteinek pontos tdrlesztése
biztositotta a bankok profitjdnak megteremtését és az dlta-
ldnos bizalom fenntartdsdt. Mikozben az Eurdpai Fejlesztési
Alap végsd soron eljdtszotta a hitelezd szerepét, érvényesi-
tette a kereskedelmi bankok &dltal megjdtszott téteknek majd-
nem teljes egészét. A folyamat fenntartéit nem érdekelték
a termeldszerkezetek €és a felvevOpiacok kozdtt keletkezd
egyensulyzavarok ¢és még akkor sem foglalkoztak ezzel a
problémdval, amikor 1979 végén az Eurdpai Fejlesztési Alap
megvdltoztatta stratégidjdt egy Gj, restriktiv pénzpolitika
kialakitdsdnak a kedvéért, mely a kamatlédbak drasztikus eme-
léséhez vezet. Ez a politika héarom kiovetkezménnyel jir az
eladésodott orszdgokban: sidlyosbodnak az addéssédgszolgdlat
terhei, dGjabb 0Osztonzést kap a tdkekidramlds és ndnek a
refinanszirozdsi koltségek. A nettd 4dtutaldsok tovdbb nd-6-
nek, egészen 1982 nyardig és ez akaddlyozza a nehézségek
felismerését.

Ekkor vildgosan megmutatkozik a "nemzetkdzi hitelgaz-
ddlkodds" csb6dje és médositja a harmadik vildggazdasdgba va-
16 beilleszkedésének utjat.

Gerard DE BERNIS/Claudio JEDLICKI

(1) Ez a kifejezés Ch. Palloix-tdl szdrmazik, aki el@szir
elemezte ezt a kérdést. Ldsd "A Harmadik Vildgba telepi-
tett francia eredetd transznaciondlis cégek és a nemzet-
kozi hitelgazddlkod4s" a M. Beaud, G. De Bemis, J. Mas-
sini szerz6-hdrmas "Franciaorsz4g és a Harmadik Vilég"
c. munkdjédbél, Pug Grenoble, 1975, 70-116. old.
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A né&gy el0z3 orszdg, plusz Indonézia,.India, Egyiptom,
Algéria, Chile, Venezuela, Fiilop-szigetek, Nigéria,
Malaysia, Marokkd, Pakisztdn, Thailand.

A harmadik vildg ilyen erdteljes eladdsodédsa csak kidva-
toje volt egy mindan szinten, a hdztartdsok, a cégek,
a nyugati és keleti d4llamok szintjén megvaldsuld d1tald-
nos <2laddsoddsnak. (néhdny transznaciondlis cég eladdso-
ddsdanak mértéke az erdsen eladdsodott &dllamok addéssdg-
szintjének fel2l meg, 15-20 millidrd dolldros nagysdg-
rendben) .

Természetesen nem szabad Osszekevernink a vdlsdg meg-
nyilvdnuldsait, melyek Jjelek, a vdlsdg okaival, melyek a
termcliszerkezetek vdltozasaiban €és a szerkezetileg
stabil gazdasdgi ndvekedés fsltételainek felbomldsdban
rajlenek.

Mig az infldcid olyan folyamat, mely akkor alakul ki,
mikor az 4drak alakuldsdt irdny{itd erdk emelhetik az
drakat, kihaszndlva a konkurcncia gyengeségét és azt,
hogy a bankok megteremthetik az ennek megfeleld pénz-
mennyiséget, addig a defldcié az aktivitds, ennélfogva
a foglalkoztatds és a Jjovedelmek halmozottan csokkend
mozgdsanak eredménye; ez az drak csokkenésében nyil&énul
me3, ami bizonyos korilmények kozott megeldzhetd.
Ez volt a helyzst még 1982 elején!

Ami azonban nem tiltja meg a fejlett orszdgok szdmdra,
hogy ugyanakkor, ugyanazokra az agyezményekra hivatkozva
tiltakozzanak a harmadik vildg orszdgai &4ltal bevezetett
bdrminemd korldtozé intézkedés ellen.

Erjik be két példdval. Az EGK-ban, 1971 és 77 kozott,
az import korldtozdsdt célzd nem tarifdlis intézkedések
fele (101-b6l 50) a "textil &s ruhdzati" dgazatra vonat-
kozott. 1980-ban a vdédmtarifdk dtlaga dltaldnosan 2,9 %
volt az EGK-ban, 4,3 % az USA-ban és 7 % Japdnban, ugyan-



akkor a leginkdbb munkaigényes tarmékekre kivetett vié-

mok, melyek elsdsorban a harmadik vildg orszdgait érin-
tik, az eldbbi sorrendben 4tlagosan 5, 17,2, illetv:
13,4 %-os kulccsal szerepeltek!

Forditotta. Farnadi Eva
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Nemzetkdzl adéssag-gazdalkodas
(A nemzetkozl adéssag kezelése)

1932 nyardnak eseményei, az 2lsdé szdmd addéds (Mexico)
esetében annak a8 vilsdgnak a hivatalos elismerését jelentik,
melyet a harmadik vildgnak a vildggazdasdgba torténd integ-
r4dldsdnak addigi formdja idézett e15. A vdlsdg éppen csak
kirobban, a kareskedelmi bankok azonnal teljesen ledllnak a
Latin-Amarik4t, Eszak-Afrikdt &s Dél-Eurdpdt segitd Hnkéntes
hitelnydjtédsaikkal. Ennek kodvztkeztdben az érintett orszdgok
addssdgdnak ndvekedése lelassul €s az =zekbe az orszsgokba
irdnyuldé natto 3dtutaldsok folyamatosan csdkkennek (dsszegiik
az elbzd 3vi Osszeg felsnél is alacsonyabb). A netto 4dtuta-
l4dsok véglegzs irdnyviltdsa Dél-Eurdpdban mdr 1982-ben
bzkdvetkzzik. 1983-ban Latin-Amerikédban, 1984-t81 mdr vildg-
viszonylatban is érezteti hatdsdt (Afrika szubszaharai or-
szdgaiban 3s Kelet-Azsisban 1985-ben, a csendes-dcedni
térségben 1936-ban megy végbe ez a folyamat).

Nem mondhatd, hogy tdlbecsliljik a hitelek ilyen kimé-
letleniil torténd beszintetésénzk jzlzntdségét, hiszen a hi-
talbesziintetés az épitkezések lzdlldsdban mutatkozott meg.
Ez mar ©Onmagdban 1is Oridsi pazarlds, rdaddsul azonban az
addigi rédforditdsok egyik naprél a mdsikra eredmény nélkiili,
valészinGleg mdr végleg haszontalan kiaddsokkd vdltak és
minden es&ly megszint arra nézvs, hogy valaha is hasznot
hoznak.

Ezzel szemben mindsnki teljssen természetesnek tartot-
ta azt, hogy az eladésodott orszdgok tovabbra is vdllaljéak
e kolcsdondk visszafizetdsének terhét, mely kblcsdndket a
hitelezdk kim&letlen eljdrdsa minden hatékonysdguktdl meg-
fosztott.
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A "nemzetkdzi addssdg-gazdilkodisra" vald attérds vég-
sj soron a hitzlezdé szerepét mdédositotta, melyet valsdjdban,
most még inkdbb mint kordbban, az amerikai monetdris hatalom
tilt be. Egyrészr6l, a hitelezési feladat értelemszerden
dttevodik a kerasskedelmi bankoktdl a k&zponti bankhoz, mint
ahogy azt az EEF (Eurdpai Fajlesztési Alap) - a Nemzetkozi
Fizetéssk Bankja egyetértésével - Mexico gazdasdganak meg-
mentésére nyitott hitelkeret is mutatja. Mdsrészrél, ha a hi-
telez6 a 70-es évek alatt hozzad is Jjarult a gyors pénzndve-
kedéshez s az infldcidhoz, 1982 utdn restriktiv pénzpolitkd-
ja odavezat, hogy végil inkdbb =slismeri a hitelezés 1létzt,
mintsem éyakorolja funkci6jat, ami az 4rak, (kezdve a harma-
dik vildggal szembeni kdvetelések drainak) csokkenéséhez ve-
zet.

‘ A "nemzetkozi adéssédg-gazddlkoddsra" mindenekeldtt
az jellemzdé, hogy a bankok megtanultak nemet mondani az ela-
doknak, egy -esetleges pénziigyi valsdag kockazatdnak tudato-
sitdsdval. Ténylegesen vdllaltdk, a Nemzetkdzi VAlutaalappal
kbzfsen, az addssdg atltemezésenek felelfsségét, egymds ha-
tdskorének kolcsdnds megerfsitése mellett. Csakis a pénz-
ligyi logika szerint Jjdrnak el és a kordbbi gyakorlattal
ellentétben, nincsenek tobbé tekintettel a termzslési struk-
tdrdkra. Ez a magatartds az Eszak orszdgait illetden az
eladdsok finanszirozdsdnak beszintetésében ¢és a harmadik
vildgbdl szdrmazd 2xport dllandd dsztonzésében, Dél orsza-
gait tekintve pedig az Uj beruhdzdsok megtiltdsdban nyilvanul
meg, ahol is a helyi termelésb6l szdrmazé &dtutalhatdé tobb-
let az addssdg torlesztésérz megy el, ez 1lévén a bankok
profitjdnak feltétele.

A "nemzetkdzi addssdg-gazddlkodds" fogalmdt immdr nem
hatdrozhatjuk meg csupdn olyan formdlis Jjellemzokkel, mint
az adéssdgszolgdlat teljes megfizetésének képtelensége é€s
ijabb hitelek felvétele a kamatok torlesztésére, gyorsabb
titemd importcsokkentés, mint exportnSvelés, a bankok mérleg-
szerkezetének stabilizdldsa vagy dtalakitdsa profitjuk tarta-



lékoldsa Utjan, vagy a kdlonbizé kereszt-hitel fajtédk. Ter-
mészetesen mindezek az ismérvek tovédbbra is fanndllnak. A
lényeg azonban az, hogy a "namzetkdzi addssdg-gazdalkodias"
a kapcsolatok Gj formdjat alakitja ki az addésok és a hiteles-
26k kdzott é5 olyan esljdrdsokra késztati a bankokat, melysk
gyorsitjdk a d2fldcids folyamatokat.

L | jjo

Méy pontosabban f{ogalmazva: a nemzetkozi addssdg-
gazddlkodds" a harmadik vildgbdl a termslitevékanysdg saran
létrehozott é&rtékek elvondsdnak 0j médja. A "vildg-piacba
vald integrdiddds - melynck kOvatkezményeként az &4rak meg-
hatdrozdsa a termelési kapacitdsok legmagasabb fzjlettségi
szintjének megfelelden torténik - a lsgfzjlettebb orszdgok-
ban nem volt elegendd a profitrdtdak emeléséhez. Az addssdg
dtitemezész azt jelznti, hogy az w©zen 3 cimen torténd el-
vonds hosszd, s8t nagyon hosszd ideig fog tartani. Ez az
uzsordhoz hasonld kapcsolatot hoz l2tre: az uzsordst nemigan
érdekli, hogy nd az addssdg. Az meg féleg nem 411 szindéka-
ban, hogy ezt az addéssdgot visszafizettesse, de az sem, hogy
az. addst bortdnbe -csukassa. Beéri azzal, hogy az adds, .a
minimumra csokkentve fogyasztdsdat, minden évben: tobbet ter-
mel, mint. amennyit elfogyaszt &s a kildnbség=t addssdgszol-
gilat cim4n kifizeti neki. Ez nem mds, mint a mdsik feletti
folénynek, befolydsnak olyan formdja, mely lzhetdvé teszi
a niteiezd sz4mdra az elvonds kieszkdzolését.

Természetz2sen az uzsora sem mentes az ellentmonddsok-
t6l. EbbGl adddik elbizonytalanoddsa is, ami tovédbb erdsiti
a vdisdgool eredd szerkezeti bizonytalansigot.

Az adéstdl elvont Osszeg nem csupdn a miszaki haladast
tzszi lehetelenné szdmdra. Vdsdrlasait a minimumra korldtoz-
za, (az 4tutaldsok biztositdsdhoz sziikséges kereskedelmi
tibblet megteremtés= inkdbb az import csokkentésének, mint
az export ndvelésének volt kdszonhetd) és defldcids fesziilt-
séget teremt, csdkkantve a beruhdzdsi lehzatdségeket.



A beruhdzédsok pangdsa, mikor 1is a mérlegek hidnyabdl
kifolydlag tovdbbra is b6 pénzforrdsok keriilnek a bankokhoz,
arra kényszeriti ez utdbbiakat, hogy pénzkészleteiket igye-
kezzensk a kamatldbak nagysdgdtdl mdris felélénkillt pénz-
piacokon "aktivdlni" és ott tovdbb fokozni a pénzndvekadést.
(Az 1987. oktdberi torténdsek figyelmeztetése ellenére is,
malyet =2gészében véve olcsdn meglusztak.) Ez anndl bizonyta-
lanabb, minél inkdabb elszakadnak az d&drfolyamok a tényleges
aktivdktsl, ahogy ezt az dllami vdsirldsi felhivdsok nagy
szama is mutatja. Erthetd, miért javasolta mdr 1979-ben
jelentésében a W. Brandt vezetsses alatt mdkddd fliggetlen
namzetkﬁzi bizottsdag - még a f=jlett orszdgok érdekében
is - az addssdgszolgdlat fizetésének felfliggesztését.

Fliggetleniil attd8l és az drintsttek dlldspontjdtsdl,
az eladdsodott orszdagok nem voltak 1igazdn rédkényszeritve
arra, hogy aldvessék magukat az addssdgszolgdlat fizetési
kivetelményesinek €s mindazok utdn, amit mar visszafizettek,
ma sem érzik Jobban ennek kényszerét. Ez persze nem aka-
ddlyozza meg OGket abban, hogy még . jobban eladdsodjanak.
Ha a tapasztalat rdvezetné OSket arra, hogy az & érdekik az,
hogy a fejlédésnek egy olyan dtjdt vdlasszdk, melyet egy
mdsfajta belpolitika ¢és a Dél-Dél egyilitimikddése révén
biztosithatd forrdsokbdl finanszirozhatndnak, vagy ha egy-
szerden, a szabadon megnyilatkozd kozvélemidny nyomdsdra meg-
tagadndk ezen d@ridsi Osszzgek tovdbbi fizetését, akkor
vagy egyhangi elutasitdsra taldlndanak, vagy djabb fizetési
haladékot kapndnak és (rossz elgondolni), egy Gjabb megfé-
lemlitd politikai erdvel kényszerithetnék fizetésre Oket.
Tudatositani kellett tehdt bennik, hogy nem budjhatnak ki é
fizetési kotelezettség aldl. A bankok, amelyek ‘e fizetés
megvaldsuldsdban elsisaorban és valdjdban egyediil érdekzltek,
a Nemzetkozi Vvelutaalapban taldltdk meg a feladat végrehaj-
tdsdnak eszkozét.
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A bankok €s a Valutaalap, ligyelve arra, hogy a kordbbi ..

¢sf6d ne ismétlddjsn meg és nem bizva a "nemzetkdzi addssdg-
gazddlkodds" stabilitédséban, ©Osszefogtak, hogy a fejlett
orszdyok nevében és a vildggazdasigra gyakorolt befolydsuktdl
felhatalmazva, "mérlegjavitd politika" folytatdsdt kbvetel-
jék meg, melynek, nézetik szarint, meg kzllene teremtenie
a feltételeket legaldbb az addssdg nagyobbik részénak ren-
dezéséhez. Valdjdban azonban senki nam 'tdpldl illuzidkét afe-
161, hogy a harmadik vildg képes lesz,. akdr ma, akdr holnap,
tobb, mint ezer millidrd dollért kifizetni a fejlett orszdgok
bankjainak. Gérard DE BERNIS/Claudio JEDLICKI ‘ '

G. de Bernis tanulmanydt, ill. C. J=dlickivel irt kidzos cik-

kst - de Bernis’ professzor szives hozzdjdruldsdval - az
ANALYSES ET DOCUMENTS ECONOMIGUES folydiratbdl vettik 4t.
(N°37. Octobre 1989) : (A Szerk.)

Forditotta: Farnadi Eva



g4

VITA

Ekes lidiké

Hozzaszélas az "indulatos ropirat...”-hoz

(Komai Jﬁnos: Indulatos ropirat a gazdasagi 0
by p gazdasdgi atmenet iigyében HVGRT,

Hatalmas érdeklédéssel vettem kézbe Korpai Jdnos
"Riopiratst", nem csak azért, mert a szerzéd - gazdasdgunkat
eiemzd - korabbi mivzinek eradeti ldtdsmdédja, meggydzd logi-
kai okfejtései nagy tiszteldjsvé tettek, hanem azédrt is,
mart G4j mdfajban, a gazdasdgi tandcsadd szarepkdrében jelent-
kezett. A feladat nagy, a fslelSsség még nagyobb, méltd az
olyan kivdlé szakamberhz2z, mint Kornai Jénos. Ugyanakkor a
veszély is nagy, hogy a Jjelenlegi hatalmas problémamegoldd
dradatban - és mégis nagy inségben - kiilondsen kapva-kapnak
partok, dontésre hatni képes csoportosuldsok egy neves tu-
dés 4ltal javasolt elgondoldson - egy olyan emberén, akirdl
kgztudott a rendszerben gondolkodds, a folyamatok vaslogika-
val vald végigkivetésez - anélkil, hogy annak lehztséges ha-
t4sait vdégiggondolndk. Jelanleg egyre inkdbb Wyugatra fi-
gyeald szemiinkben &2hhez az 1is indokot szolgdltathat, hogy
egyas fejlett tdkés orszdgok II. vildghdbord utdni gazdasdgi
problamdibél a kildbolds mdédjsdt =gy-egy neves kdzgazddsz
elgondoldsainak adaptdldsa szolgdltatta. Miért ne lehetne
nekiink is egy olyan tuddsunk, aki - a sok bizottsdgi ajén-
l4ssai, Otlettel szemben - egyediil képes megtaldlni a vald-
ban sikerrz vezetd zszkdzrzndszert?



85

Eppen ezért tartottam fontosnak, hogy felhivjam a
figyelmet a Jjavaslatokban fellelni vélt ellentmonddsokra.
£ vitacikk mdr mifajdndl fogva is magdban hordja a veszélyt,
hogy ©setleg <{élraértelmezi a szerzé gondolatait, més
tartalmat fedez fel, mint amit a md hordoz. De a félreérté-
sek megvildgitdsa, - gondolom - a vitdnmak egyik, nem lényeg-
telan hozadéka lehet.

I. A "siabilizdcids matsét"

Roviden nézzik 4t a stabilizdldst eldsegiteni kivéng
javaslat 6 elemeit.
1. Az infldcié 1l2dllitdsa . A szerz6 szerint ennek

a médja! "Adva van meghatdrozott makrokindlat. Vele szemben
411 meghatdrozott makrokeraslet. Alapjdban véve szabadjdra
engedjiik az drakat. Ebben a helyzetben valamilyen 4rszin-
vonalon helyredll az egyensuly". (60.1.) "Valészindnek td-
nik, hogy végll is a Jjelenlzgihez képest jelentés 4&tlagos
drszinvonalemzlkedés megy véghe a mitét kerztében. Ez azon-
ban, ha a kormdny ett8l kezdve kdvatkezetes antiinfldcids
politikdt folytat, =egyszeri @esamény. A mitét keretében
vénbamand 4remelkedésnak nem kell infldcidhoz vezetnie.
Még ha a mitét alatt az &rszinvonal-emelkedés meg is haladné
a kordbbi évek dtlagos inflédcids rdtdjdt, ennek nem kell a
késibbiekben az infldcid meggyorsuldsdhoz vezetnie. Azt kell
megérteniink, hogy az infldcid dinamikus: folyamat, az 4resmel-
kedések, bércmslkedések és mds kolitségtényezdk ndvekedéssének
spirdlja. Ha ezt a spirdlt elvdgjdk 4s a makrokereslet
Gjratermelését megsziintetik, akkor az infldcié ledllhat.
Ezt kell tehdt elérni". (61.1.)
2. A kidltssgvetés egyensilydnak helyredllitdsa

Ehhez a kovetkezdékre keriilne sor: "1. Az addét ott kell
beszadni, ahol, "megfoghaté". Az addétechnikailag legegysze-
ribb adénemeket kcll eldnyben részesiteni". .(63.1.) Olyan a-




ddnamzket ke'lsdrvenyasitens, amz2lyek nin2i inkdbb szemely
tzlanek". (65.1.) "2. Az addérendszer legven mingl inkdbi
seml=gzs. Indokolt Kkivétalakid! =21tekintve az dllam
jutalmazzon és ne@ blntessen az addrendszeren belul" .. "a
kovetelmény tehdt konkrétan azt jelenti, hogy bdrmilysn
addnemet alkalmazzunk 13 (fogyasztéi add, illetményadd stb.
az adokulcs legyen szigordan egydntetd”. (56.1.3 "3. Hinegs
sziikség az addrendsz2r prograsszivitdsdra'. (67.1.F "4. Az
addrandszer nz2 adjon alyan ellendszidnzdst, ama2ly visszatar-
tana a teljssitményck és a baruhdzds ndvelésétdl". Nem ennzk
g tanulmdnynak a feladata részletesen kidolgozni a konkrét
addzdsi formékat, csupin azt szeratném vildgossda tenni:
néz=2tem szerint milyen addnemek szolgdltassdk a mai magyar
korilmények kozdott a kdltségvetés bevételi oldaldnak nagy
részétc. :

a) A legfontosabb a lin=dris fogyasztdsi add, pontosabban
annak lzggyakoribb formdja, a hozzdadott-érték tipusd adj.
(69.1.)

b) Legyen egy.etlen linsdris (nem progressziv) illetményadg.
c) Legyzn cgyetlen linedris (nem porgressziv) nyareségadd.
(70.1.)

d) wWoha a sz6 tachnikai értelmében nam addéfajta, de itt
emlitzm meg a vdamot. Egydntetd linedris védmot kell kivatni
minden, a hatdrt 4tlép3 behozatalra". (72.1.) "A bevétali
oldal utdan rd4térek a kiaddsi oldalra. Mint kordbban emli-
tettem, a mGtét pillanatdban adottnak kell venni a kiaddso-
kat. Csupdn két olyan tétel van, amelyet éppen ebbdl az
alkalombdl kell radikdlisan leépiteni. Az egyik ilyen tétel:
meg kell szintetni egyes fogyasztdi cikkek koltségvetési
drtamogatédsdt. (74.1.) "A mdsik tétel: vildgosan definidlt
kivételekt6l eltekintve meg kell sziintetni mindznnemG ter-
m2lési tdmogatdst". (75.1.)
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3. A makrokereslet kézbentartdsa. Ennek eszkdzei:

"A magdnszsktor kezében a mGtét pillanatdban annyi a pénz,
amannyi, innen nem fenyeget a vésdrlder6 elszaladdsa. M4r
kordbban hangsdlyoztam, hogy mzag kell szabni a magédnszektor
rendelkezésére 4116 4llami hitelkontingenst. Egyfel6l biz-
tositani kell, hogy ezt valdban megkaphassa, ha igényli,
azaz ne szivhassa el @218le az 4llami szektor. Mé&sfeldl,
ezt ne is léphesse tdl a mitét kritikus elsd idbszakidban".
"Torvényes eldirdsokkal kell korddba szoritani az d4llami vél-
lalati szektor koltéset". (76.1.) "A vallalatkdézi hitel, a
kareskedelmi hitel természetesen velejdrdja a pénzgazddlko-
ddsnak, a vdllalatok kdzdtt végbemend addsvételi kapcsolatok-
nak. Ez maga is "pénzt teremt", és ezért redlisan bele kell
kalkuldlni a pénzigyi egyensilyt biztosité mérlegek pénzki-
ndlati oldaldnak tétezlei kdzé. A stabilizdcié szdmszerl
megteremtésekor szdmitani kell a létszésével és véget kell
vetni annak, hogy a sorbandllds és a likviditdsi védlsé4g
torz formdiban mutatkozzék meg”. (77.1.) "Biztositani kell,
hogy az dllami vdllalati szektor dltal kifizetett dsszes bér
ne legyen tdbb anndl, mint amennyit a stabilizdcidés program
megenged. Vissza kell térni arra, hogy ebben a tekintetben
adminisztrativ dton felsd korldtokat kapjanak az 4llami v4l-
lalatok". (78. 1.)

4. Esszerd 4rak kialakuldsa: "A magdnszektoron beliil
valamennyi tranzakcidé alakulhasson teljesen szabadon, 41-
lami beavatkozdsoktdl mentesen". "Sokkal keményebb dié az 41-
lami szektor drainak rendezése... Tudomdsul kell venni, hogy
itt wvalamiféle félig piaci félig biirokratikus 4rrendszer
fog kialakulni". (80. 1.) "Arra van tehdt sziikség, hogy. a
stabilizdcids midtét induldsédhoz eldre kiszdmitsanak néhény
alapvaté drparamétert: devizadrfolyamokat, kamatlédbakat,
foldbérleti dijakat. Ezek megszab&dsdhoz fontos tdmpontot ad
annak megfigyelése, hogyan szabta ineg szeket a paramétercket
egymds kozotti tranzakcidiban a valdban piaci alapon mik&dd



88

magdnszektor. A killkereskedelmi forgalom +tdrgydt képezd
termékekkel kapcsolatban a kiinduldpont a régdta ismert elv:
a hazai 4r hozzdigazitdsa a kapitalista orszdgok 4raihoz,
Els@sorban egy-egy termék tdkés kiilkereskedalini partnereinak
drait vegyik szdmitdsba. A gondolatot szindékosan tdlszimp-
lifikdiva azt mondhatndm: magdndrfolyamon torts3nd 4dtszdmi-
tds utdn ne kilonbdzzék egymdstdl drdmaian a Marienhilfest-
rasse és 3 Rdkdczi dti 4druhdz, a burgerlandi és a dundntdli
hentzsizlet, - a mincheni &s a budapesti autdpiac relativ
drrzndszare, azaz a klilonbdzd termékek drardnyai. Ez ledllit-
ja a felesleges bevdsdrld turizmus zomét &s leszdkiti,
adminisrtratfv tilalom nélkiil azokra a tranzakcidkra, ame-
lyekbean valamelyik oldalon komparativ elfnydk érvényesiil-
nek". "Ugy tGnik elkeriilhetetlen lesz, hogy az dllami szak-
tor terméksinek egy részére, legalidbbis kezdetban, kdtelezd
drakat irjanak 213. A monopoltermékeknél a reguldcid tartds
lesz". "Ez alkalommal azonban nem midltbeli 4rakat kellene
bdzisként eliogadni, hanem a Jelenkori kapitalizmus drait.
Kiindulhatunk példdul a mai osztrdk és nyugatnémet drak-
bdl... Akdr a kezdetben 4llamilag eldirt 4rrdl van szg,
akdr az dllami vdllalat dltal szabadon meghatdrozott 4&rrél,
azt tandcsolndm, hogy induljunk ki a kdvetkezd pofonegyszeri
kalkuldcigbdl: mennyiért tudndnk a szdban forgd drut Auszt-
ridban vagy Nyugat-Németorszdgban megvanni vagy eladni. Ezt
az drat be kell szorozni a mdtét pillantdban érvényes ma-
gdndrfolyammal. Ez lehet az a hazai 4r, amellyel az dllami
2ladd a mitét kezdetén piacra lép". (81-82. 1.)

5. Humanitdrius &s gazdasdgi tartalék: A s5zerzd a
mitéthez négyféle tartalékkal vald felkésziilést tart még
sziikségasnek. "1. legfontosabb egy "humanitdrius" tartalék.
Olyan pénzkeret, amelybdl kelld tdrsadalmi =llendrzés mel-
lett vissza nem fizetendd segély adhatd a bajbajutottak-
nak". "2. Szikség van drutartalékokra, illetve tartalékka-

pacitdsokra az alapvett létfenntartdsi cikkekben, energidban,
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iizemanyagban stb.". "3. Az orszdg rendelkezzen olyan konver-
tibilis devizatartalékkal, amellyel &tmeneti zavarok asatén
soron kivili importZrt fizethet". "4. Az 4llami és magdn-
szektoroknak szdnt normdl hitelkereteken feliil legyenek tar-
talékok hitelkontingensak. Ez=kb6l dthidalhatd kolcsdn
nydjthatd olyan dllami vagy magédnvdllalatok szdmdra, amzlyek
operdcid kozben hirtelen .likviditési zavarba keriilnek".
(36-87. 1.) Lényegédben 2zek a mitét fébb mozzanatai.

A mdtétek célja dltaldban valaminek az eltdvolitdsa.
Mi lenne ebben a mitétben az eltdvolithaté? Ugy tanik, hogy
az infldcid és az dllam talzott sidlya a gazdasdgban, akar
ugy, mint a jdvadelmeket djraelosztd koltségvetésé, akdar dgy,
mint tulajdonosé. Mindkét daganat eltdvolitdsdval egyet
iehet &rteni. Mint ahogy sok igazsdg van abban a megédllapi-
tdsban is, hogy "Az infldcié nam természeti csapds, hanem
azt a kormdnyok, illetve a kormdnyok mégott 4116 politikai
erdk hozzdk létrs, és csak a kormdanyok, illetve az azok
migdtt 48116 politikai erdk képesek ledllitani". MAr ameddig
képesesk, amig a folyamatok nem szaladnak tdl a kormény-
zati beavatkozds lzhetfségein. Erds kételyeim vannak azonban
a javasolt gydgymdd hatdsossdgdt illetfen. Mert, mi lenne a
mitétet kdvetd gydgymdd lényege. A mitét kapcsén felsibkik
a lédz, vagyis bekdvetkezik egy minden eddiginél nagyobb
infldcid, amelynek hatdsdra bedll a kereslet-kindlat egyen-
silya. Ettdl kezdve mdr csak a betegség kdrokozdjdnak - a
kormdnynak - kell Jj61 viselkednie és teret kell engednie
a raciondlisan, piaci alapon mikddd magdnszférdnak. A beteg
- a gazdasdg - pedig szépen meggydgyul.

A séma latszdlag hibdtlan. Csak a betegek gydgyulédsd-
ban nagyon sok tényezd jdtszik kdzre, és ezekkel az orvo-
soknak mind szdmolniuk kell. Nem hibédztathaté a szerz§,
hogy szdmos olyan elem2t, ami ezt a sémét elrontja, figyelmen
kiviil hagyott Hiszen a valdsdg nagyon Osszetstt és egy
rendszer alkotdsakor sziikségszerl bizonyos egyszerGsitésck-
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kel élni. Divatos mondds manapsdg, de igaz, hogy az Brddg
a részletekben van. Az asszisztensnek pedig kotelessége a
professzort figyelmeztetni, ha dgy 1l&tja, hogy az egyénp
folyamatok megkérddjelezik a gydgymdd sikerét. Nézziik tehé&t
meg hogyan is alakulhatna ez a mdtét és utéhatdsai.

IT. A javaslat buktatdi

Nem kivdnok azzal az olcsd érvvel el8hozakodni, hogy
a szerz®6 -Onmaga bizonytalan az agysnsily "rédsegités" nélkiili
létrejottében (bédrmilyen 4rszinvonalon), hiszen javaslatdba
humanitérius és gazdasdgi tartalékokat épit be. E tartalékok
egy része  kindlatot, a mdsik keresletet noveld. Ha azt
feltételezziik, hogy a kettd kiegyenliti egymdst, akkor az
Osszgazdasdgi egyensidly szempontjdbdl semlegesek. Ebben az
esetben viszont nem lsnne értelme a rendszerbe vald beépi-
tésliknek. Ez azt sugallja, hogy a szerz6 szerint is ezekre
a tartalékokra azért van sziikség, mert a kereslet-kindlat
egyensdlya nélkiilik nem jonne létre. Mi a garancia arra,
hogy ha aszek a tartalékok kifogytak, vagy ki lesznek vonva,
ha ezek kereslet-kindlati stabilizdcids hatdsai megszinnek,
akkor nem kovetkezik be - dllami segédlet nélkil is - az
egyensdly felboruldsa miatt djabb infldcids hulldm? Tér-
jlink inkdbb 4t a javaslat lényegi elemeire.

A stabilizdldst eldssgitd egyensdly létrehozdsa és
fenntartdsa az 'érak elszabaditdsdval a javaslat legproble-
matikusabb eleme, mert erre a "mitétre" most kerilne sor.
Ahogyan a szerz8 irja "adva van egy makrokindlat". Es.éppen
ez a bajunk, hogy a makrokindlat adott és nem egy médsik.
Ezért akarunk struktdrdt valtani. Emellett a makrokindlat
mellett az 4drak elengedése ennek a rossz struktdrdnak a
stabilizd14s4t tenné lehetdvé. A nyugati 4rakhoz igazitott
drak mellett a - vdllalat csokkend termeléssel is megél,
hiszen a bevételei ndének. (Az drhivatal egy 1938. évi elem-
zése szerint (Vissi Ferenc: Infldcid a gazdasdg stabilizdli-
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sdnak idBszakdban. Kézirat 1988) a teljes liberalizdlés
azért nem jelentene igazi versenyt, mert az esetzk tobbségé-
en a8 kiilfdldi 4rak a belfoldiek felett vannak, tehdt azok
nem leszoritandk, hanem felfelé hizndk az drakat.) Ha viszont
a vidllalat megélne, akkor semmi nem készteti racionalizi-
l4sra, koltségcsokkentésre, szerkezetvédltidsra. A hatékony-
sdg hidnydbdl szdrmazé infldcid-gerjesztdé hatdsok mdr jél
ijsmertzk ’

Ugyancsak probléma az adott makrokindlattal osszefiig-
gésben az export. A magyar vsllalatoknsl az export tobbnyi-
re nem a sk&lagazdasdgossdg Javitdsanak eszkoze, hanem
anyagi dsztdnzés, felsdbb elvdrdsoknak megfelzslés kdvetkez-
ménye. A belfdldi draknak a nyugatihoz igazitdsa mzgsziinteti
ezt az érdekeltséget, hiszen itthon jobb dron adhatunk el,
mint kilfdldon és a javaslat értelmében az a tdmogatds is
megszlnik, ami eddig az exportot rentabilissd tette, emellett
itthon a minfs3gi kdivetelmények sem olyan magasak. A korébban
kilfdldre termelt 4ruk egy részének itthon maradésa viszont
mobilizdlhatja a lakossdgi tartalékokat. Ez sziikségszerlen
kivetkezik "A hidny"-ban leirt tartalékoldsi magatartdsbél
az egyébként is kelendd termékeknél, amit még erdsit a
vdgtatd infldcidndl szok4dsos lakossdgi reagdlds is. Az eset-
leg mdr kialakult egyensily megszGnik, udjabb 4rfelhajté
keresletnovekedés kezdddik.

Masrészt tételezziik fel, sikeriilt valamiképpen kiszamfta-
ni, hogy a koltségvetés (tédmogatds-leépités utédni) kiaddsa-
ihoz milyen nagysdgrendd adét és ennek megfeleslden milyen
mértékl linedris addkat ©s vamot kellene alkalmazni ahhoz,
hogy a kdltségvetés ne koltekezhessen tul, viszont, amit fe-
dezniz k211, azt tudja fizetni a beviteléb6l. (Mint tudjuk,
az elmdilt évek tapasztalatai alapjdn ez mérsékeltebb infl4-
cié ssetén sem nagyon sikeriilt, teh4t nagyon merész felts-
telezéds.) A szerz6 maga sem vdllalkozik annak megvédlaszold-
sdra, hogy az a bizonyos egyensily milyen drszinvonal mellett
411 majd eld. Még nehezebb lenne annak megbecslésére vdllal-



kozni, hogy az miiyen drardnyok mellett kovetkezik be. Egy
jel=nt6s &rnivekedss .csetin &s a szerzd 4ltal Javasolt,
Ausztria, NSZK d4raihoz 1igazitani prdébdlt d4rardnyok mellett
arrdl van szé (errs késdbb visszatérek),a szdmitdsok kdnnyen
megtréfdlhatnak, a valdsdgban egészen mds eredmények johet-
nek ki. Leginkdbb k&t zset lehetséges. Azoknak a termékeknek,
szolgdlitatdsoknak az drai, amelyeket a koltségvetésbdl kell
finanszirozni 1. Jjobban ndnek, 2. kevésbé nb6nek, mint a
szanitott. :

. Az elsd es=atben, ha az 3llam valdban tartja magat az

antiinfldciés <elvekhez &s nem ndvelli az addprést, akkor
csdkkenti visdrldsait, ezzel persze a szolgdltatdsai szin-
vonaldt is. Ennsk kdvetkeztdbzn viszont bizonyos vdllalatok
kevasebb. buv3tzlhez jutnak. A kiesd Jovedelem okozhat:
a) elbocsdtdst és termeléscsikkendst.innek hatdsa lehet a tér-
sadalombiztositdsi kifizetdsek irédnti fokozott igény (=2z3rt
a vdllalatoktdl ndvekvs celvonds) 3s a - mi nem piaci viszo-
nyaink mesllett a kereslst csdkkenését pontosan nem érzékeld
- termelés. tdlzott visszaesése, ezek utdn .pedig hidny
és dremelés.
b) tovdbbi sorban 4114s révén pénzteremtést, ami szintén
drfelhajté. A mdsodik esetben az dllamot semmi nem akadéd-
lyozza (a szarzonek a puha &dllami és védllalati kOGltségvetési
korldtrél irott mdvei bizonyitjédk), hogy a ndla képzddd
tobbletjovedelmet elkdltse. Ezzel ismét kibillenti az =gyen-
stilyt, az infldcids spirdlt folytatja.

- A lakossdg magatartdsdt -a javasolt matét sordn tobb-
irdnyd hatds motivdlja. A magdnszektor. kezéban 'levd pénz
ugyanis nem annyi -am2nnyi, ahogyan Kornai Jdnos irja. Az
lehet sokkal tdbb és kevesebb is.

Mit31 lehet tobb? Az egyik ok, a megtakaritdsok mar
eml{tett mobilizdl3iddsa. Nagyléptékd infldcid esetén megmoz-
dulhatnak a tartalékok, a betétek. Ez eldszor neheziti az
egyensdly kialakulisét, majd, ha az valami médon mégis Ki-
alakul, a percipidlt infldcié hatdsaként Gjabb és Ujabb  r3-
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szei léphetnek be vdsdrlderdként, 1lokést adva az &dremelke-
désnek. A mdsik ok, hogy a lakossdg kezében 1évd forint egy
része ma a feketepiacokon devizdra valtédik &t, vagyis azt
devizdban megtakarftjdk. Ha azonban az draink semmiben sem
fognak kiilonbozni a Marienhilfestrasse-i vagy a burgerlandi
draktol - megszlOnik a bevdsdrld turizmus - ennek a megta-
karitdsi mddnak csdkkennek a lehetdségei. Tehdt a lakossdg
kezében levd forint tiébb lesz, mint kordbban. Ezt medig
mds szerkezetben fogja elkdlteni, mint azok a (bevésédrld)
turistdk, akik addig a fekete piacon forintositottdk a va-
lutdjukat. Az ebbdl szdrmazd fogyasztdsi szerkezetvdltds
bizonyos drakban hidnyt kelt, azok ngvekvd drai pedig magé-
val hizzadk a tobbi 4rakat is. Ezt nem akaddlyozza az, hogy
mdshol feleslegek alakulnak ki, mert akkor ott csikkentik a
termelést, kapacitdskihaszndlést.

Mitdl lehet kevesebb? Nem kizdrt, hogy a nagyon csok-
kend deviza-megtakaritdsi lehetfség erdteljesen felhajtja
a feketepiaci darfolyamokat. Igy még inkdbb cstkkenti, mint-
sem novelné a lakossdg koltekezését. Ennek persze a javasolt
rendszeren beliil egyéb tovagyGr(zd hatdsa lesz, hiszen a
mindenkori magidnszektori 4rfolyammal felszorzott 4rak roha-
mos novekedésnek indulnak, kdvetve a feketepiaci érfoiyam
emelkedését. Mivel azonban a feketepiacok vésdrléi egészen
masok, sokkal kevesebb személy, mint a kiilonféle termékek
fogyasztdi, ez utdbbiak nagy része a novekvd drakat nem tud-
ja majd kovetni. A kereslet kiesése azonban ndlunk nem az
drak, hanem a termelés csikkenéséhez vezet. Az drak akaddly-
talanul néhetnek tovdbb, akdr (jabb és (jabb rétegek fo-
gyasztdsbdél vald kiszoritdsa mellett.

Ezen tdl a magdnszektor - mint termeld, kereskedd -
sz&mdra biztositott liberalizdlt kezelés - abban a kérben,
ahol a tdkeképzésre lehetdség van - beindithat egy olyan
Jovedelem-felhaszndldsi 4trendez6dést, amely a mGtét uténi
egyensidlyi 4llapotot azdltal ingatja meg, hogy a tékésitett
Jovedelem mdsfajta keresletet fog jelenteni, mint a korébbi,



fogyasztdscentrikus. Az ilyen keresleti szerkezetdtrendezg-
dés - nédlunk - az drak rugalmatlansdga miatt mindenkor az
infldciét erdsiti. Persze az is lehet, hogy éppen a rohamo-
san ndvekvd drak miatt - és ez a valdszinlbb - az a réteg,
amelyiknek tékésithetd jovedelme lenne, elveszti a forintha
vetett bizalmdt. Ahelyett, hogy befektetne, tezaurdl, nagy-
részt valutdban. Ezzel tovdbb nidveli a fekete piaci 4rfolya-
mokat, annak valamennyi tovagylrlz6 negativ hatdsaival
egyltt.

A-magdnszektor jovedelme az egyensdly kialakuldsa utén
jelentdsen &t is rendezddik ©Bnmagédn beliil. Az 4dllami szek-
torban dolgozé bérbdl €16 nagy tobbség jovedelmei - az ad-
minisztrativ korldt miatt - egy szinten bedllnak, mig a
termeld, kereskeddi magdnszférdbsl élék jovedelmei folya-
matosan emelkednek a liberalizdlt bdndsmdéd mellett az é&r-
ndvekedés hatdsdra. Ez viszont a felhaszndlds szempontjdbdl
gy is 4trendez8dést okoz - az emlitett t6késitésen vagy
tezaurdldson tudl -, hogy a jelentfs dremelések miatt a le-
szoritott jovedelmekkel rendelkez6k mdr egyre inkdbb csak
a legsziikségesebbekre tudnak kolteni, mig a liberalizdlt
jovedelmi szférdban mikdddk feltehet6en nem csak tokéik,
vagyonuk gyarapitdsdra, de fogyasztdsuk, jolétik nivelésé-
re is forditanak majd. Az ebbdl szdrmazd fogyasztdsi szerke-
zetvdltds nem 1l1lesz hatidstalan az esetleg mar kialakult
egyenstlyra sem.

Azzal is szamolni kell, hogy az 4drak elszabaditdsa azt
is jelenti, hogy (a megtakaritdsok mobilizdlésdval) a lakos-
sdgi pénz pumpdlédik &t a vdllalati szférdba és a linedris
addkon keresztil a koltségvetésbe. Vagyis egy viszonylag
kemény koltségvetési korldttal rendelkezd korbfl jdvedel-
mek csoportosulnak 4t a puha koltségvetési korldtd pénztu-
lajdonosokhoz. Az elképzelt rendszer szerint a védllalatok
béremelési lehetdségei ugyan korldtozottak, de az addrend-
szer a beruhdzdsokat tdmogatja. A magyar vdllalatok kordbban
is beruhdzds-centrikusak voltak, a bérkifizeféseket pedig
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mindig korldatoztdk a szabdlyozék. (1970-88 kozbtt a beruhd-
zdsok Osszehasonlitd d4ron 30,6 szdzalékkal, a redlbérek
13,0 szdzalékkal néttek.) A helyzet tehdt nagyon is ismerds
lesz. A beruhdzdsi kereslet ndvekedése azonban mds struk-
tdrdjua tosszkeresletet teremt, mint a kordbbi (fogyasz-
t6i) kereslet volt, aminek sordn a pénz a vdllalatokhoz ke-
rilt, és amely mellett az egyensily kialakult. A beruhdzdsi
piacon fellépd tidlkereslet drfelhajté hatdsa azutdn végig
gordil az egész termelési vertikumon, a fogyasztdéi piacot
sem hagyva érintetleniil. Az is lehet azonban, hogy a gyorsan
novekvd bevételek éppen a kapacitdsok kihaszndldsdnak csok-
kenését fogjdk eldidézni. Hiszen a bérfizetés korldtja nem
osztondz nyereségndvelésre és a vdllalat amidgy is megél. A
csokkend tgrmeléé hidnyt és drndvekedést jelent a kialakult
egyensilyhoz képest. Persze az sem kizédrt, hogy a hatalmas
bevétel a kidltségek gyors niovekedése miatt nem hoz a vdlla-
latnak 1ldtvédnyos jovedelemnidvekedést. A ndvekvd 4r csak a
novekvd kioltségek lenyelésére ad mddot. Arra viszont minden
hatdron tul lehetdséget ad, tehdt a vdllalatok engedik az
infl4dciét folyamatosan &tfolyni a termelésiikon. A novekvd
kdltségvetési addbevételek is feltehetGen Gjabb koltekezést
fognak inspirdlni. ‘

Az egyenslilyt biztosité mérlegek pénzkindlati oldalé-
nak tételeinél lehet persze szédmolnia sorban d4l114s pénzte-
remtSd hatdsdval, de ez még nem garantdlja az egyensilyt. Nem
mindegy ugyanis az, hogy hdnyan vesznek részt a jdtékban.
A mGtét pillanatédban minden bizonnyal jél és széles kiorben
mikodd dllami vdllalati vezet6i kapcsolatok révén - a vél-
lalati érdekeknek megfelelSen - megsokszorozédhat a sorban-
d4114s a tervezetthez képest. Az irredlisan magas 4rak mi-
att hatalmas 4rbevételek kivetkeztében esetleg lgy, hogy ez
a sorban 4114s még likviditdsi gondokat sem jelent, hiszen
azért ekodzben a pénz d4tcsorog a lakossdgi forrdsokbdél a
vdllalatokhoz. A sorban &4l114s pénzteremtd hatédsa tehdt tibb-



szorose 1s lehet annak, amit a mérlegben figyelembe vettek.
fgy az eldzetes kalkuldcid nem garantal ja ennek a tényezdnek
az egyensuly fenntartdsdban a szerepét.

Végiil az 4raknak a nyugatiakhoz igazitdsanal az 1s
probléma, hogy ehhez bizonyos druk drdnak le kellene mennie
Azoknak a fogyasztdsi javaknak, amelyek relative drdgdk na-
lunk, tobbnyire azért magasak az 4rai, mert hidnycikkek.
Rendszerint ilyen drak mellett is sorban 4llnak értiik (pél-
ddul autd, bizonyos miszaki cikkek stb.). Ha ezeket relative
olcsdéhban drulndk - az osztrdk vagy NSZK-beli drakhoz iga-
zitva a hazai drakat - pillanatokon beliil még nagyobb hidny
keletkezne beldliik. Az &rak automatikusan visszadllnéanak,
illetve jéval meghaladndk a kordbbi nagysdgrendet. Ha pedig
az aranyok ezekhez mérten tolddndnak feljebb és dllndnak be,
akkor hirtelen a vildg legdrdgdbb orszdgdvé4 vélndnak, rdadd-
sul olyan mindségli termékekkel, amelyek ezt nem is indo-
koljdk. Mindez pedig olyan mértékd infléacid felporgését in-
ditand be, amelyet a vildg leginkerlidtozébb korménya sem
tudna azutdn egycsapdsra megdllitani, leszoritani.

Utészd

A javaslat alapfeltételezése a kialakuld egyensuly
- mint a leirtakbdél kitdnik - sok okbdl borulhat. -Ugy tda-
nik, zommel éppen abbdl szarmazik, hogy nélunk nem piaci
viszonyok vannak. 0tt esetleg hozhatndnak is bizonyos ered-
ményeket az elgondolds egyes elemei. Ezt a szerz6 is ér-
zékeli, mert a példaképpen hozott sikeres 1946-os magyar és
az 1948-as német stabilizdcidk esetében meg is emliti, hogy
azok alapvetden magdngazdasdgi kornyezetben valésultak meg.
fgy viszont éppen az 4llam és az 4llami vdllalatok megszo-
kott mechanizmusai, beidegzf6dései, érdeksziovetsége és terme-
lési érdektelensége boritja fel az egyensilyt és akadédlyoz-
za a sikeres stabilizdlést.

Lehet persze azt mondani, hogy az 4dltalam felvdzolt
eshetdségek nagyon boruldtéak és egymdst semlegesithetik.



Hiszen példdul, ha a bevdsdrld turizmus elmarad; a lakos-
sdgndl tobb forint lesz és a vdllalatok - exportérdek hid-
nydban - a kordbbi exportjukat belfdldon kivdnjsdk értéke-
siteni, akkor mind a kereslet, mind a kindlat nd. Tehdat
nincs akaddlya az egyensdly fennmaradédsdnak. Csakhogy, amint
3 cikkben erre tobbszor utaltam, a kereslet szerkezeti v4l-
tozdsa - attdl figgden, hogy az egyensily kialakuldsa utén
a vdsdrlderd melyik jovedelemtulajdonosndl jelenik meg és
az mire akarja kidlteni - alapvet6 probléma az egyensily
fennmaraddsat illetden. Az exportunk jelentds része nem
olyan dru, amit a lakossdg vdsdrol vagy vdsdrolni szeretne.
Vagyis a tobbletkindlat nem kdti le a ttbbletkeresletet.

Ezzel szemben lehet Ugy érvelni, hogy akkor viszont
ezek a vdllalatok tovédbbra is fognak exportdlni. Ez azért
nem valdszinG, mert - mint irtam - az export a vdllalatoknak
kényszer, és termelésiiknek csak egy toredékét teszi Ki.
Ha a belfodldi értékesités nivekvd draibdl - bdr érdekeltség
hidnydban - akdr csak a kordbbi bevételeit, a fennmaraddsit
eléri, akkor magyar korilmények kozott raciondlis reakcié-
nak a termeléscsokkentés ldatszik. Mikozben a lakossdgi ke-
reslet-ndvekedést semmi nem gdtolja az infl&acid gerjesztésé-
ben. '

Lehet azt is mondani, hogy a vdllalatoknidl és/vagy a
koltségvetésnél képz6d& drnyereség (a vallalatok beruhdzé-
sai) fogja ellentételezni az exportdlni nem kivdnt 4ruala-
pot. Ha ez igy lenne, akkor jelenleg is tokéletes egyen-
suly lehetne az export csdkkenése esetén is. De koztudott,
hogy exportunk és importunk GOsszetétele jelentdsen eltér
egymdstdl. fgy a vdllalati, kiltségvetési bevételi tobble-
tek sem szolgdlndk az egyensuily fennmaradésdat.

Tovébbi példdk helyett, mondanivaldém lényege, hogy na-
gyon kétségesnek ldtom a szerzf 4ltal javasoltak révén an-
nak az egyensidlynak a kialakuldsdt és fennmaraddsdt, amely-
t8l a szerzd az infldcid megszinését és a stabilizdcisét re-
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méli. Erdsen tartok attdél, hogy a mai gazdasdgunkban a java-
solt lépések egy hiperinfldcidét ind{tandnak be, amely a gaz-
dasdg és vele a tdrsadalom teljes szétzildldddsdhoz vezetne.
Tudom, nincs sok idd a fontolgatdsra, hiszen, ha semmit nem
tesziink, akkor is eljutunk egy ilyen dllapothoz. Mégis gy
gondolom, hogy kellBen végig nem gondolt l1épéseket most mar
nem szabad tdbbet tenni, €s ha barmilyen elgondoldsnak a
buktatdéit 14tjuk, kotelesség arra a figyelmet idében fel-

hivni.
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Dr. Nyilas Andras

A szakszervezetl nézdponti gazdasagpolitika néhany
kérdésérdl

Preabulum

Jelen Osszedllitds szerzdje a szakszervezetek készii-
16 gazdasdgpolitikai téziseihez kivdn két témdt feldolgoz-
ni: a.nemzeti takarékossdg programjdt és az antiinflédcids
politikdt. Mieldtt azonban kitérnénk részletezésére, néhany
megjegyzést sziikséges tenniink a globdlis feladat minési-
tését illetden.

Magam 1is célszerilnek tartom, hogy a szakszervezet
foglaljon 4l1ldst a tdrsadalmi és gazdasdgi kérdések leg-
alapvetdbb Osszefiiggéseirfl. Szikségességét ugyanakkor meg-
fontolanddénak vélem, hiszen a magyar tdrsadalom politikai
€és gazdasdgi rendszere most van kialakuldban. Jelenleg
valamennyi pdrt (és pdrtszer( egyesiilés,szervezet progrémja
6hatatlanul az d4ltaldnos szdlamok sikjén nozog, lett
légyen az bal- vagy jobboldali. RAaddsul ndlunk még az is
problematikus, hogy melyik a jobb- vagy a baloldal. Hi-
szen mint ismeretes, a diktatidrdnak azonos a karakterisz-
tikdjuk. (A Szovjetunidéban példdul a sztdlinizmust jobb-
oldali elhajldsnak tekintik.)

Az azonban minenképpen vitathatd, hogy a szakszerve-
zetek valamilyen csucsszervének itt és most kell-e részle-
tekbe mend, mindenre kiterjedd és a konzisztencia igényé-
vel fellépd gazdasdgpolitikdét kidolgoznia.

Megitélésem szerint midr csak azért sem célszer{i na-
gyobb igényld €és hosszabb tdvi gazdasdgpolitikai elképzelé-

seket a szakszervezeteknek kidolgozniok, s6t azokat szé-
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lesebb nyilvdnossdg el6tt megvitatni, mert a pérlaﬁehti va-
lasztdsok utdn ugyis minden megvdltozik és akkor a szakszer-
vezeteknek ehhez az Gj helyzethez kell igazodniok, az Gj
helyzetben kell megtalédlniok azokat a "téziseket", amelyek-
kel tagsdgukat mozgdsitani tudjék. £s nem drtana erre felké-
sziilni... Addig pedig ink&bb arra kellene a figyelmet Ossz-
pontositani, hogy a hadtralévd iddszakban ne keridljon csédbe,
katasztrofdba a magyar nemzet és gazdasdga.

Es véglil még valami. Taldn jé volna, hogy most aztdn
végre mindenki és minden szerv (szervezet) azt csindlnd, ami
a feladata. A szakszervezeteknek - véleményem szerint -
alapvetﬁ'feladata‘az érdekvédelem, a szakszervezeti tagsdg
és csaléddtagjai 1létérdekének biztositdsa. Bizonyos, hogy
ebbe sok minden beleérthetd, s6t "belegydmdszdlhetd": a va-
gyon és a jovedelem megbizhatd értékelése, az addssdgvdlsdg
megolddsa, az dllamhdztartds reformja, a vezetés szinvonalid-
nak emelése stb. Az azonban nem lehet vitds, hogy a szak-
szervezeteknek mindig és mindeniitt a vildgon alapvetd fel-
adatuk a‘ bérek ¢és jovedelmek redlértékének megbdrzése és
novelése, valamint a ndvekvd ardnyld és hatékonysdgd térsa-
dalombiztositds és szocidlpolitika.

Ujra és udjra hangsiilyozni kell, hogy a kiilsd és bel-
56 feltételek hallatlanul szikre szoritottdk a magyar nem-
zetgazdasdg mozgdsterét. Ilyen korilmények kozott az dlta-
l4nos gazdasédgpolitikai tézisek ink4bb kivansdglistak, in-
kdbb -a’ szépen hangzd kodvetelmények csokorba kotése. Amikor
azonban mdr az egyes kiragadott részletekbe is belebonyo-
lédnak, d6hatatlanul sajdt korldtaikba iitkdznek. Kivdnsdgaik
és kovetelményeik mogott ugyanis nincsenek olyan eszkozok
és forrdsok, amelyekkel azok megvaldsithatdk (L&sd a Sz0T
gazdasédgpolitikai téziseit.)

Frdemes elgondolkodni azon, hogy az Gj helyzetben
végil is milyen célokat tdzhet ki a szakszervezet. Szerin-
tem olyanokat, amelyek mindenki szdmdra vilégosak és ért-
hetdek, amelyekkel mozgdsithatja tagjait, képviselheti
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érdekeit. Ismerve a globdlis feladat étlapjdt, dgy tdnik,
hogy az egy 4j (4rnyék-) kormdny programjdnak @sszedlli-
tdsdt akarja felvdllalni. M4r ez iddig is tdbb jelbdl le-
hetett arra kovetkeztetni, hogy a szakszervezet ndlunk is
valahogyan a lengyel Szolidaritds szerepét akarja,szeretné
betdlteni. Megitélésem szerint ez ma mar ndlunk teljesség-
gel lehetetlen, sdt, jelentds kdrokat okozna a szakszerve-
zeti mozgalomnak. Ezért l4tom célszeriinek a nagy ivG glo-
bdlis célok (illdzidk), a régi messianisztikus 4lmok he-
lyett inkdbb a redlis érdekvédelmi feladatok vdllaldséat,
nem utolsd sorban pedig arrdl tdjékoztatni és meggybzni
a tagsdgok tobbségét, hogy elkerilhetetleniil kényszeriek
a jelentfs dldozatvdllaldsok.

Itt szeretném felhivni a figyelmet L.Iacocca konyvére,
abban is a Chryslerstorira, annak Egyenld dldozatvdllalds

cimd fejezetére. Nevezetesen arra, hogy a Chrysler a két
olajsokkot kovetd vdlsdg iddszakdban (1974-1976-ban és
1979-1982-ben) milyen intézkedéseket tett a szakszerve-
zetekkel teljes egyiittmikodésben a katasztrdfa elkeriilése
érdekében.

I. A "nemzeti takarékossdg" programja

Két elGzetes megjegyzés:

- Minden takarékossdgi program, akcid, a tdmogatdsok
csidkkentése, a pazarlds, a reprezentécid, a protokoll csok-
kentése, az appardtus - a biirokrdcia fogyokirdja, a beru-
hdzdsok visszafogdsa, ledllitdsa, a KGST-export, a hadiki-
addsok, a haditermelés lefaragdsa mind-mind sdjtja a lakos-

sdg valamely rétegét, cstkkenti az érintett rétegek élet-

szinvonaldt.

- Mar az elGz6 megjegyzésbd6l is kideriil, hogy nehéz
6ndlld, kilon fejezetet irni a takarékossdgrdl, a takarékos
gazddlkoddsrdél, mert - csakigy, mint a gazdasdgban - min-
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den mindennel ©sszefiigg, s igy a "takarékoss&ig" is a gazddl-
kodds valamennyi tényezéjével kapcsolafban van, kﬁlﬁnﬁéen pe-
dig a kovetkez6 témdval, az antiinfldciés gazdasdgpolitikd-
val. Ezért sokszor nagyon is ©Onkényes az egyes részkérdések
egyik vagy mdsik fejezetben vald kifejtése.
és egy harmadik: a terjedelmi okokra valdé tekin-

tettel nincs lehetfség arra, hogy az egyes témdkat sudlyuknak
és Jjelentdségiiknek megfeleléen részletezziik, ezért azokat
"tdvirati stilusban adjuk els. '
1. A tidmogatdsok

Az éllamhéztértés lathatd és ldthatatlan kiaddsai leg-
aldbb 300 millidrd forintra tehetf6k ami kb. egyharmada az
dllamhdztartds Osszes kiaddsainak és kb. egynegyede a nemze-
ti'jﬁvedelemnek Ez annyit jelent, hogy ennyit kell elvonni
a Jovedelmezﬁen gazddlkods szervezetektfl, hogy életben le-
hessen tartani a veszteséges, alaphidnyos, alacsony hatékony-
sdgi vdllalatokat. Es még egy Osszehasonlitds: a nemzetgaz-
daség 19BB évi osszes ‘beruhdzdsa is kb. 300 millidrd forint
volt. _ o

Err8l az 6ridsi dsszegrdl mind mdig nincs tisztességes
elszdmolds és szerény vélenyem szerint még a legilletékeseb-
bek sem tudnak igazdn eligazodni az elvondsok és a tdmogatd-
sok-kedvezmények dzsungelében. Legfeljebb ugy, hogy egy ilyen
nagysdgrendi osszegnek a jdérészét kozvetleniil a lakossig
nyakdba varrjdk. Ldsd az OT. Orszdggyllési T4jékoztatdja-
nak 3. sz. Mellékletét. Az itt kozolt tdbldzat szerint a
legnagyobb tamogatéast az agrérszféra (57,7 mllllérd forin-
tot), a rubel export (45,8 millidrd forintot) kapJa és 57
millidrd forlntot tesz ki az a lakossdgi hitelkamat- klegé-
sz{tés, ami az infl4cids gazdasdgpolitika kdvetkeztében
bumerdnghatdsként terheli a koltségvetést. Ebben. a szintén
csaknem 300 millidrd forintban nincsenek benne a 1égkﬁ16nfé-
1ébb adoelengedések a hitelek és d1lamkdlcsbnok és kamataik
elengedése, illetve a negativ tiszta eredményd vdéllalatok
tovébbéléséhez nyijtott kéltségvetési, banki stb.‘témogaté-
sok.
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A bankoknak példdul egyenesen kdzvetlen érdekiik az,
hogy a nyakig eladdsodott vdllalatok tovdbb éljenek, mert
nyereségiik (és az osztalék) jérésze (és az ez utdn kifizet-
hetd prémiumok) éppen ezen horribilis, de valéjdban soha
ki nem fizethetd, csak pénziigyileg elszdmolt kamatokbdél te-
védik dssze. (Az iparban a bankkdltség lassan eléri a vdlla-
latok Gsszesitett eredményét.) ‘

Hazai elszdmoldsi technikdnk egyik gyodngyszeme a beru-
hdzdsok finanszirozdsa. E szerint az anyagi &4gazatok beruhd-
z4dsainak hdromnegyedrészét a vdllalatok sajdt forrdsaikbdl
finanszirozzdk. De hogy ezen "sajdt" forrdsok hogyan dllnak
tssze, mennyi ezen beliil a tdmogatdsok-kezdemények ardnya,
ennek kideritésére kiilon nyomozd iroda kellene... Pontosabban
egy olyan tisztességes elszdmolds, amely alapjdn megdllapit-
hatd, hogy egy-egy gazddlkoddsi egységnek mennyi az a redlis
sajdt jovedelme, pénzforrédsa, amely a hatékony gazddlkodés-
bél és nem a tédmogatdsokbdl, kedvezményekbfl, dremelésekbdl,
azok dttekinthetetlen alkujdbdl adddik.

Néhdny dtletszintii javaslat a tdmogatdsok drasztikus
visszaszoritdsdra:

- A termelési, a beruhdzdsi és az export-tdmogatdsok azon-
nali és radikdlis csodkkentése. Ha valaki egy ilyen papir=
cetlit ald merne irni, akkor ennek valdjdban az lenne a
kdvetkezménye, hogy Jjelentfsen csidkkenne a termelés, az
export és természetesen a dolgozdk bére, fizetése is és
szdzezres munkanélkiiliség lépne fel. Ez lenne az igazi
vdlsdg, nem a mdsfél évtizede hiuzdéddé egy helyben topogds,
a stagflécid. Ez a vdlsdg azonban "megtisztitand az utat
a megélénkiilés és a fellendilés eldl" - mondta Marx és
Engels, de j6 néhdny polgdri kizgazddsz is, egyebek kio-
zott Varga Istvdén is.

- A kamatbevételekbsl adddé (szerintem spekuldciés) bevéte-
leket drasztikusan meg kellene addztatni abbdél a meggon-
doldsbdl kiindulva, hogy a mai uzsorakamat az inflécids
gazdasdgpolitika sziileménye és az drnyereséget pedig min-
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denképpen meg kellene addztatni. De errdl részletesebben
majd a kovetkezd fejezetben.

- Az 4dllami tulajdon - vagyon eladdsdbdél, bérbeaddsabol,

. szerzGdésbe ad4dsdbdl szarmazé mindenféle jovedelem a tu-
lajdonost, az 4llamot, a koltségvetést illeti. Meg kell
akaddlyozni, hogy az alacsony hatékonysdgot, a vesztesé-
get, a negativ tiszta eredményt a kezeldi jog csaldrd
dtjdtszdsdval mérsékel jék,és ezzel torndsszédk fel elsdsor-
ban a vezetdk személyi jovedelmét.

- Bar mily fdjdalmas is egyes rétegek szdmdra - csakulgy,
mint az eldzdek - drasztikusan csidkkenteni kell a lakés-
hitelek koltségvetési kamat-kiegészitését. Erre a hiva-
talos Javaslat 'a hiteladé bevezetése. E helyett taldn
Jjobb volna példdul az, hogy az addssdgszolgdlat a csaléd
egy tagjdra jutd mindenkori jovedelem mondjuk 20 szdzalé-
ka lenne. Ez az Egyesiilt Allamokban példdul 30 szdzalék.
A mdsik megoldds az lehetne, hogy a lakds indokolt nagysé-
ga feldli rész utdn kellene magas hiteladdét fizetni.
Nyilvénvalé, hogy ezzel egyidejiileg jelentdsen meg kellene
kdnnyiteni az elsd lakdshoz jutds lehetdségét.

2. A tényleges dereguldcié
Kornai Jdnos akadémiai székfoglaldéjdban azt bizonyi-

totta be, hogy ndlunk a gazdasdgirdnyitds biirokratikus appa-
rdtusa éppen akkor duzzadt dridsira, amikor gazdasdgunk mar
stagndlt, illetve visszaesett. Az apparédtusok, a biirokréacia
cstokkentése: a tényleges és drasztikus dereguldcié igen szo-
rosan osszefiigg az elfbbi témdval. A jelenlegi appardtust
és biirokrdcidt az elmdlt negyven év termelte ki, mert azt
a j6 300 millirdd forintra duzzadt tdmogatdst és kedvez-
ményt valahogyan, valamilyen alku alapjén el kell osztani.
Ha ez az Osszeg csitkken, akkor az appardtus is csokkenthetd.
De forditva is: ha nincs biirokrdcia, akkor az frdasztal, a
bédrsonyszék nem keres és nem adhat tovdbb hdlabdaszerden
munkdt.
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Egy végletes példa: ma a kozponti, kozpontilag irdnyi-
tott, finanszirozott statisztikai appardtus, amely még a
sztdlini gazdasdgirdnyitdsra épilt fel, ma mintegy 10 ezer
fore tehetd. Tobb mint szdz évvel ezeldtt a Magyar Birodalom
statisztikai appardtusa B8 fdbél 411t, amely Keleti Karoly
vezérletével nemzetkozi hirnévre tett szert. €s itt nem is
az a f6 baj, hogy ilyen dridsira duzzadt a statisztikai ap-
pardtus, hanem inkdbb az, hogy ez a szervezet, csakigy, mint
a tobbi kozponti, megyei appardtus 6ridsi munkdt ad az egész
gazdasdgnak, minden vdllalatnak és.az dllampolgédroknak is.
Kopdcsi Sdndor szdmitdsai szerint példdul csupdn a mezdgaz-
dasdgi statisztika a szakdgazat {(izemeinek évi 27 milliard
forint koltséget jelent. Becslések szerint a mostani adé-
reform folyé kioltsége a v&llalatndl felmeriild tobbletkiadéa-
sokat is figyelembevéve évi 12-13 millidrd forintra tehetéd,
nem is beszélve a beruhdzdsok sok millidrdos koltségeirdl.

Bizonyos, hogy az dllam rezsikidltségébdl tobb t{izmil-

lidrd is lefaraghatdé. Ez azonban nyilvédnvald, hogy tidbb tiz-

ezres létszdm felszabaditdsdval is jdrna, ami viszont az

érintettek szamdra tekintélyes életszinvonal-csiokkentést
és Jelentd6s presztizsveszteséget jelentene. Taldn ez a ma-

gyardzata annak, hogy a biirokrdcia cstkkentése korébban a

tobbszori nekifutds ellenére sem sikeriilt, sét...

Ismét néhdny otletszerl javaslat:

- Hosszid id6k d6ta folyik az dllamvezetés korszer(sitésének
eldkészitése. Ez vagy Ggy megy, hogy az appardtusok ve-
zetditdl kérnek javaslatokat a korszerdsitésre, vagy dgy,
hogy az appardtusok vezetdibdl széles kor( bizottsédg dol-
gozza ki a tervezetet.

Az elsd esethben kecskére bizzdk a kédposztdt, a mdsodikban
pedig folyik az appardtusok d4ldatlan harca, hogy "ki kit
gybz le?: a P.M. az 0.T.-t vagy forditva, példdul. Ide
kellene egy erd6s kéz, aki mondjuk egy tollvondssal meg-
sziintetné az Ipari Minisztériumot, az Orszdgos Tervhi-
vatalt, az OMFB-t és az eredeti elképzeléseiknek megfe-
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lelden egy kis 1létszdmi gazdasdgi minisztériumot hozna
létre, amibe még példdul a Kereskedelmi Minisztérium
is beleférne. Most viszont ahelyett, hogy csdkkentenék
a vezetd appardtusokat, djakat hoznak létre és egyre tobb
dllamtitkdrt és miniszterhelyettest neveznek ki. Ez me-
gint nem ©6nmagdban véve jelent gondot, hanem azért, mert
ezek az appardtusok egyre tgbb munkét_talélnak ki a hi-
vatalnokok hadserege és a vdllalatok, az 4llampolgdrok
szdmdra. Olykor-olykor halvdny remény sejlik fel, hogy
felmorzsoldédik a mindenhaté megyei appardtus. De a mege-
risodd kodzponti appardtusok ezt a reményt gyorsan szétosz-
latJék

A statlsztlkérél mdr beszéltink. Err6l még csak annyit,
hogy példdul teljesen fdlidsleges a megyei statisztikai
igazgatdsdgok hdldézata. Egyik segitdje voltam annak a
szovjet tandcsaddnak, aki a szovjet mintdra ndlunk is
tandcsolta a teriileti appardtus kialakitdsdt azzal a cél-
lal, hogy legyen egy fiiggetlen szerv,, amely a tervek
teljesitését ellendrzi.

Nem &rtana, ha végre egyszer rendet lehetne teremteni az
dn. hdttérintézmények teriiletén. Ezek tobbsége ugyan mdr
"ﬁnfinanszirozé"; de gy, hogy "kéz kezet mos" alapon a
bankoktdél, a védllalatoktdl milliés megbizédsokat szerez-
nek, a szerzGdés aléiréinak pedig néhany tizezer forint koz-
remikodési dijat fizetnek. A vége pedig az, hogy mint
ennek az dsszedllitdsnak is, hogy a fidkba keriil... (Jobb
esetben) (Nem keriilt. A szerzd reményeit a szerkesztBség
szertefoszlatta. A szerk.)

A polgdri védelem bohdckodd apparétusét is egy tollvo-
ndssal meg lehetne sziintetni.

A Magyar Honvédelmi Szovetséget is be kellene integrdlni
a sportszovetségek sordba. Es 4ltaldban is, jo lenne
végre a sportot is tisztdba tenni. Szdmok keringenek ar-
rél, hogy mennyibe keriil nekiink az élsport. Mar hallottam
18 millidrd forintrdél is. Nem. tudom megitélni, hogy meg-
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ezt az osszegel. Helyes volna-arra venni az irdnyt, hogy
3z élsport is jérészt onfinanszirozdé legyen: €1jenek meg
32 hirdetésekbdl és a nézb6k pénzébdl.

Fyyszer azt is meg kellene nézni, hogy mennyibe keriilnek
nekiink (a kodltségvetésnek) a konferencidk, a kongresz-
szusok, az (4l1-) tudomédnyos iilésszakok, a szimpdziumok,
4ltalaban pedig a protokolldris rendezvények, beleértve
a mindenféle tovabbképzd., dtképzd stb. rendezvények vég-
telen sordat.

Kiilon kell felhivni a figyelmet az oktatdsi biirokrdcida-
ra. A kisegits, f6leg adminisztrdcids személyzet szdma
lassan meghaladja az oktatokét, pedig azok szdma is igen
tekintélyes. Ma médr egy nappali tagozatos hallgatd az
dllamnak évente tobb mint szdzezer forintba keriil. Igen
sok még az esti és a levelezd hallgatdk szdma. Az dsszes
hallgatdék j6 egyharmada ilyen formdban tanul. Egy egyete-
mi tandrtél hallottam a kdvetkezd mindsitést: ha 100-nak
vesszilk a nappali hallgatok megszerzett tudédsszintjét,
ehhez képest az estieké 60 szdzalék, a levelezBdké pedig
40 szdzalék.

Az egészségligyben uralkodé hallatlan biirokrdcidt nem is
kell kiuldn részletezni. Elég, ha arra utalunk, hogy ami
8 kdrhdzi d4gyak szdmdt, az orvosok szdmdt, a betegfor-
galmat illeti, esetenként a nemzetkdzi Osszehasonlitds-
ban inkdbb a fels6 harmadban vagyunk. Ugyanakkor kodzis-
mert, hogy egészségligyi appardtusunk hatékonysdga hal-
latlanul alacsony.

A kozel sem teljes felsorolds végén nem szabad kihagynunk
- a szakszervezeteket sem. ValdszindG, hogy mar itt is meg-
indult a fogydkira, de dgy tdnik, hogy a szakszervezetek
erdsen ragaszkodnak a mnsglehetdsen tdlméretezett és
luxusnak tGnd székhdzaikhoz, valamint az idil6 és szana-
tdriumi hdlézatukhoz. Szerintem sokmillidrdos megtakari-
tdst lehetne ezen a téren elérni.
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3. Honvédelem

Az egyik legsotétebb tétel vagy fehér folt a koltség-
vetésben a honvédelem. Erre a célra a "hivatalos" -adatok
szerint is a GDP 4-5 sz4zalékdt forditottuk. Csaknem annyit,
mint amennyit az Egyesiil Allamok.. De Japdn vagy néhény sem-
leges 4llam hadikiaddsa alig 1-2 szdzalékdt veszi igénybe
nemzeti termékiiknek. A szakértdék szerint azonban a kozvet-
len hadikiad4sokat meg kell szorozni kettdvel vagy akdr hé-
rommal is, hogy a teljes, a tovagydrGz6 hatdsokat is figye-
lembe vevd hadikiaddst megkapjuk. Es itt van még a hazénk-
ban 4llomdsozd szovjet hadsereg. Hogy ez nekink mibe keriil,
hogy széﬁoljuk ezt el, az elfoglalt teriletekért, épilete-
kért- mit kapunk, milyen kdrtalanitds jdr nrekiink az okozott
kdornyezet rongdldsért stb., mindezekrél senki semmit nem
tud. Az 19B87-es szigorudan titkos koltségvetésbdl két 8,8
millidrd forintos Szovjetdnidra utald koltségvetési té-
telt lehetett kiolvasni. Maga az 5 szdzalék pedig dnmagdban
is kb. 70 millidrd forint volt 1988-ban. Erre szoktdk Pesten
azt mondani, hogy "no comment"
4., Tokefelhalmozdés

Minden iddk 1legnagyobb pazarlédsa folyt és folyik a
beruhdzdsok és. a készletfelhalmozds terén. A ldtszdlag hal-
latlanul drasztikus visszafogds .ellenére a beruhdzdsi ré&-

ta még mindig jdéval magasabb ndlunk, mint mindenitt mésutt.
A sorozatos cstkkentések ellenére ndlunk a beruhdzdsi ré-
ta kb. 24-25 szdzalék, ez a fejlett ipari orszdgokban 20
szdzalék korili.. Mindez stagndlé-visszaesd nemzetgazdaség
mellett alakul igy,akkor drdmai a kovetkeztetés: tokefel-
halmozdsunk hatékonysdga példdtlanul romlik. :

A felhalmozds mdsik tényezfje a készletképzés. Ma a
felhalmozott keészletek értéke a befejezetlen beruhdzésok-
kal egyitt kb. annyi, mint az egyévi nemzeti jovedelem:
ezer millidrd forint.
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Ugy gondolom, hogy a fentiek utdn nincs sziikség annak
részletezésére, hogy a tokefelhalmozds terén milyen dridsi
takarékossdgi lehetdségeink vannak.

5. Példamutatds és mozgdsitds
Végiil, de nem utolsd sorban arra szeretném felhivni

a figyelmet, hogy az 4ltaldnos pazarlds elleni, takarékos-
s4gi ktzmegegyezés, kidzhangulat szdmottevl segitséget nydjt-
hat a raciondlis gazddlkodds kialakitdsdhoz. A minimdlis
bérekr6l, a tdrsadalmi minimumrdl és a létminimumrdl taldn
mdr egy kicsit sokat is beszéliink, de a bérek, fizetések,
jovedelmek, nyugdijak maximumdrdl semmit. Ennek felvetését
ma két tényez6 indokolja. Az egyik nemzetgazdasdgunk eldre-
vetithetd katasztrdfdja. A Nagy Vdlsdg idészakdban az akkori
miniszterelnok, Bethlen Istvdn lemondott az 4llami gépko-
csi hasznédlatdrdl, vagy példdul Lee Iacocca a Chrysler
krizisének id6szakdban évi 1, azaz egy doll4r fizetést foga-
dott el. A felsG vezetés részérdl ilyen és hasonld tomege
kellene. E helyett az ellenkezfje torténik...

A mdsik tényez8 a teljesitmény mérése. Jelenlegi Vvi-
szonyaink kozott nincs az a mérce, amely alapjdn mérni,
megitélni lehetne a vezetés, a vezetdk munkdjdnak eredmé-
nyességét. Kiilgngsen akkor irritdljdk a magas jovedelmek a
kozvéleményt, amikor egy helyben topog, védlsdgos helyzetben
van a gézdaség :

Az ilyen példamutatdé mozgdsitdsra taldn a legnagyobb
lehet6sége éppen a szakszervezeteknek van!

IT. Az antiinfldcidés gazdasdgpolitika egyes kérdései

A téma kapcsédn elséként azt kell megvizsgdlnunk, hogy
mi gerjeszti az infldcidt, milyen infldcids nyomdsok, ténye-
z6k vannak, de azt is tisztdzni kell, hogy mi nem tekint-
hetd az infldacid okdnak. A leggyakrabban hangoztatott infl4-
cids tényezd ugyanis gazddlkoddsunk "alacsony hatdsfoka"
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A tény nagyon igaz, csak nem dgy, mint az inflicid egyik
f6 forrdsa. .A fejlett ipari orszédgok 1974-76-0s és az 1979-
82-es kitjengyli infldciéjdt nyilvdn nem lehet az . alacsany
hatékonysdggal magyardzni. Vagy forditva: a pengd .redlér-
téke j6 egy évtizeden 4t a stagndlé és valsdgban 1évs,
hallatlanul alacsony hatékonysaggal mik6dd gazdasdgban me-
redeken emelkedett.

Az dltaldnos hidny, maga a hidnygazdasdg és anpak in-

tézményi rendszere. A tdlkeresletnek viszont - szerintem -

f6 oka 'az el5z6 fejezetben részletezett tamogatédsok és kezd-
vezmények dltal szentesitett pazarlé gazdasdg.

A '“nemzeti takarékossdgi programmal" - véleményem
szerint - Jjelentfsen szdkiteni 1lehetne a tudlkeresletet,
egyensidlyba hozni a kindlattal, legaldbbis igen .sok terii- .
leten. Ez az antiinfldcidés gazdasdgpolitika nem a globdlis
monetdris restrikcidt jelenti, hanem a tidlkereslet, a pa-
zarlds ésszerid, szelektiv visszafogdsdt, tovdbbd azt, hogy
az igy megtakaritott forrdsok egy részét a hatékonysdg fo-
kozdsdra lehetne forditani, fiskdlis és monetdris eszkdzok-
kel. -De az ilyen intézkedések a '"piacépités" eszkozei is.
Es - mint ismeretes - végiil is az inflécié ellen.a leghaté-
konyabb eszkdz: a PIAC. .

"Erre szoktdk mondani azt, hogy amig nincsenek "jé"
drak, addig nincs piac sem, mert puha a védllalatok kidltség-
vetési - korldtja, -gyenge a profit takarékos gazdidlkoddsra
Osztonz6 - kényszeritd ereje. Ha viszont ezt sokdig mondo-
gatjuk, sohasem tudunk e16re1épni, mert ez a 22-es csapddja.

A kovetkezdkbdl kellene kiindulnunk. Ak&r mennyire is
rosszak a mai d4rak, nincs piac, vagy alig van, hidny piac
van, ‘se terv-se piac helyzete alakult ki, mégis ez van, ez
a mi életiink, e feltételek alapjdn kell kalkuldlnunk, ha még
ilyen.-infldcié mellett egydltaldn lehet bdrmilyen &ron gaz-
dasdgossdgi szdmitdsokat végezni. "J6" 4rak taldn akkor
lesznek,- ha majd valéban integrdlédunk a vildgpiacba és
konvertibilis lesz a forint. A vildgpiaci drak bsakis ilyen
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feltételek mellett tudiék kialakitani a belfoldi 4rakat,
amelyek a fels6 import- és az alsé exportarkorldton beliil a
hazai kereslet és kindlat alapjan mozoghatnak. A védllalatok-
ndl felmeriild koltségekre ¢épiilé raforditdsardnyos drakat
egyszer s mindenkorra el kellene felejteni, mert az d4rakat
nem a rdforditdsok, hanem a piac hatdrozza meg. De ez mdr a
szép Uj vildg. De addig is mérceként a mait, a mindenkori
drakat kell elfogadnunk és azt, ami a tdmogatdsok és ked-
vezmények megvondsa utdn kialakul. :
A tamogatdsok pazarldsra gsztonzd hatdsdt j61 jellemzi az,
hogy azok csokkentése, megvondsa utdn a tdmogatott terméken
elszdmolt réforditdsok jelentBsen mérséklddtek, mert kordb-
ban a tdmogatdsok elnyerése érdekében mindenféle (pazarld)
rdforditdsokat itt szdmoltak el.
2. Az infldcids drnyereség megaddztatdsa

1989-ben a nemzetgazdasdg dsszes kibocsdtdsa, "Bssze-
sitett drbevétele" kereken 4 millidrd forint lesz. Ezen be-
liil a véallalatok vesztesége vérhatéan alig 10 milliérd
forintra tehet6. 1988-ban a vdllalatok vesztesége 8,7 mil-
lidrd forint volt. Ezt a nevetségesen alacsony osszeget csak
igy lehetett "elérni", hogy az 4llam, a bankok, a feliigye-

leti szervek ezernyi csatorndn, formdn keresztiil témogatfék,
egyebek mellett dgy is, hogy olyan feltételeket teremtettek,
amelyek kidzott gy emelhettek drakat, hogy elegendd nyeresé-
giik legyen.a termeldi 4rak idei emelése halmozottan legalédbb
500 millidrd forint 4rnyereséget jelent, aminek egy része
ugyan a koltségekben felszivédik, de ez még "nettésitva"
is azt jelenti, hogy a stagndlé nemzeti termék (a GDP)
198%. évi é&rnyeresége meghaladja a 200 millidrd forintot.

Az a javaslatunk, hogy az 4remelkedésbdl adéddé nyere-
séget drasztikusan (2/3-ad, 3/4-ed ardnyban) meg kell adéz-
tatni. Ez nem 4j. A nyunati orszdgokhan széleskdrien elter-
jedtek azok a mddszerek, anelvek a tisztdnldtds érdekében a
miériegeket €és a nyereséget korrigdljdk az infldcidval:infla-

tion accounting.
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Itt kellene megemliteni azt, hogy - véleményiink szerint - a
szakszervezeti aktivistdknak nem csak a makrogazdasdg f&bb
osszefiiggéseit, lehetdségeit kellene ismernidk, hanem sajdt
vdllalataik gazd4dlkoddasi eredményeit és gondjait is. Ugy
gondolom, hogy a szakszervezet minden szintep csak ugy tud
eredményes érdekegyeztetéseket kialakitani, ha ismeri a
vdllalatok gazdasidgi helyzetét. Ezért az aktivistdkat meg
kellene tanitani azokra a minimdlis ismeretekre, amelyek-
kel meg tudjdk ismerni a vdllalat redlis gazdasdgi helyze-
tét.
3. Szandlds -csdd -felszdmolds

Be kell vallanunk, hogy a vdlsdgba jutott dgazatok
és a vdlsdgos helyzetben 1évd vdllalatok kezelésének dllam-
igazgatdsi mddszere csddbe jutott. Ezen dgazatok és vdllala-
tok életbentartdsa ma mar elviselhetetlen terheket rd az
dllamhdztartdsra és az infldcid gerjesztésének egyik f6 té-

nyezéje.
Két példa:

A ﬁagyarorszégi széntermelés az utolsé 25 évben ho-
egyenértékben s=zdmitva kb. a felére esett vissza. Ugyan-
ezen idd alatt a szénbdnydszat fejlesztésére és fenntarta-
sira kereken 150 millidrd forintot koltottiink, nem is be-
szélve a folyé koltségek meredek emelkedésérfl. Az agrdér-
szektor tamogatdsa 1987-ben - mindent dsszevetve - kereken
100 millidrd forintra tehetd, nem sz&mitva a legkiilonbo-,
z6bb "normativ" és egyedi kedvezményeket. E két példat ugyan
3 tdmogatdsok kapcsédn kellett volna elmondani, de e példak
itt azt jelzik, hogy az Gn. vélsdgdgazatok elhizdédé kezelé- -
se milyen nagymértékben forrdsa az inflédcidnak. Es itt kell
arra is wutalni, hogy a tédmogatdsok megsziintetése egy az
egyben gerjeszti az infldcidt. A tdmogatdsok megvondsa
ugyanis egyben forrdsokat is jelent az olcsdbb termékek be-
hozataldra és a jovedelmezGen gazddlkodd véllalatok és é&ga-
zatok fejlesztésére, exportjdnak nivelésére. Ez tobb eévti-



zedes vita. De ha nem lépiink, akkor ez az &dldatlan alkudo-
zds jelentds mértékben hozzdjdrulhat az infldcid elszabadu-
l4dsdhoz. Persze ez megint foglalkoztatdsi gondokat, munka-
nélkiliséget jelent, valamint azt, hogy bizony a lakossdg
egyes rétegeinek nagyobb dldozatokat kell vdllalniok a mdlt
hibdiért.

A vdlsdgkezelés dllamigazgatdsi mddszere mind ez ideig
arra a feltételezésre épiilt, hogy majd a gazdasdgi ndvekedés
kitermeli azokat a forrdsokat, amelyekkel minden megoldhatgd.
Ma mar azonban vildgos, hogy az elkdvetkezd 3-5 évhen (és
ez optimista eldrebecslés) sem szémolhatunk a gazdasdgi
novekedésbdl szarmazd tobbletforrasokkal. SGt! A torta nem
b6vil, hanem inkdbb ©dsszezsugorodik. Ilyen koriilmények ko-
ziitt azt kellene éldﬁnteni, hogy a kényszer( jovedelemkidram-
14s, a sziikségszer( szerkezetdtalakitds terheit ki viselje:
a megvaldsuld és ellendrizhetetlen inflacié folytdn a 10
millidé magyar, vagy az évtizedeken keresztil privilegizdlt
jovedelmi helyzetben 1évd rétegek.

4. Fizessenek a gazdagok!

A bérek-fizetések, a jovedelmek és nyugdijak maxima-
lizdldsdra mdr tettink javaslatot. A kdvetkezd dtlet, amely
szlkitené a tiilkeresletet, a vagyondézsma. Ez sem Uj. Kri-
zis helyzetben szédmos orszdgban éltek ezzel és Magyarorszd-
gon is volt mdr vagyondézsma a két nagy vdlsdg idején:
1973-ban és 1931-ben. Igaz, hogy ez a vagyondézsma akkor a
lakossdgnak alig 2-3 szdzalékdt tette ki és inkdbb csak
példaértékd volt, de valamit azért mégis jelentett az 4llam-
hdztartds szamdra is.

Ez a Jjavaslat most eretnek otletnek mingGsithetd a
védllalkozdsbardt id6szakban. Hadd idézzem azonban a francia
forradalom egyik jelszavédt: "a gazdag ember vagy tolvaj
vagy tolvajnak a fia". Ha ezt a jelszdt mar meg is haladta
a torténelem, a mi jelenlegi viszonyaink kozttt ez annyiban
aktudlis, hogy az eddigi nagy vagyo k tobbsége valdszinl-



sithetfen olyan jdvedelmekre vezethetd vissza, amelyek mo-
. gott nem igen mutathaté ki a redlisan mért kiugrdan magas éc
a nemzetgazdasdgnak ténylegesen hasznot hozd teljesitmény.

Ha nagyon akarndnk és mérnénk, ki lehetne alakitani

azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn bizonyos rétegek
"szocialista milliomosoknak" min&sithetdk. Falusné Szikra
Katalinnak és kutatdcsoportjdnak vannak erre becslései.
Ezek szerint 1986-ban 70 ezerre tehetd a milliomosok széma,
akik az 4tlagosndl joéval magasabb mindségd és nagysagu
lakdssal és nyaraléval, nyugati kocsival (kocsikkal) rendel-
keznek, 1likvid (azonnal pénzzé tehetd) vagyonuk meghaladja
az egy millidt és jovedelmiik legaldbb felét szabadon hasz-
ndlhatjdk fel (diszponibilis jovedelemrész). Elgondolkozta-
té 'ezen réteg Groklési médja is. Hogya a vagyondézsma és
az ilyen obrokosodési adé mértéke milyen legyen, az mar kii-
lén vita kérdése.
Ehhez a témdhoz kapcsolédik még a luxusadd ndvelésének és
kiterjesztésének kérdése. Fz is egy kicsit a példamutatdshoz
is kapcsoihaté, mert valédszinG, hogy ennek széles kiord pub-
likdcidéja jétékony hatdssal lehetne a kdzvéleményre.
5. Indexdlni! .

A magyar életszinvonal-politikénak, de nyugton mond-
hatjuk, hogy egész gazdasdgpolitiké&nknak, ha dgy tetszik
politikdnknak szégyenfoltja az évenként ismétlédé elvtelen
alku-"rendszer", amellyel a vérhats (a kidzpontilag tervezett)
infldcidhoz akarjdk igazitani a béreket, fizetéseket, a
nyugdijakat és a tobbi tarsadalmi jovedelmeket. Ma md4r azt a
piruldsra keényszeritd 2 szdzalékos automatizmust is elto-
rolték, amelyekkel kordbban a nyugdijak redlértékét céloz-
ték megdrizni.

Hogy keriil ez ide az antiinfldcidés politika témédja-
hoz? Azért kell feltenni ezt a kérdést, mert a vonatkozé
tanulmdnyok Jj6 része az indexdldst az infldcid egyik té-
nyezdjének tekinti. Véleményem szerint a mi viszonyaink k-
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zott az indexdlds az antiinfldcids politika egyik eszkidze
lehet. Két ok miatt. Az egyik az, hogy kézismert, az infla-
cid nidvekedésével a nyomasztd ardnyd koltségvetés inkdébb
veszit, mint nyer. Ldsd a lakossdgi hitelek utédn fizetendd
kamatkiegészités ndvekvlen dridsi dsszegét. Azaz a koltség-
vetésnek j6l felfogott érdeke, hogy csokkentse az inflécist,
mert az indexdldssal még tovdbb ndvekedne infléiciés &drvesz-
tesége. A mdsik ok viszont az, hogy nemzeti szintd kodzmeg-
egyezés alapjdn lehetne abban megédllapodni, hogy nem a tel-
jes infldcidt kell kompenzdlni, hanem annak egy, de nagyobb
részét (2/3, 3/4). Ilyen is volt mdr az elmilt id&szakban
néhdny orszdgban. Az viszont majdnem 41taldnos, hogy a bére-
ket, nyugdijakat stb. parlamenti torvény alapjdn indexé§l-
ja. Szinte megaldzé az az évenként visszatérd vita ndlunk,
hogy vajon most az egyes nyugdijas rétegek példdul mennyi
kompenzdciét kapnak. Es sohasem nyilvdnos az, -hogy az
amennyi az alku alapjdn kialakult milyen koézgazdasdgi-
életszinvonalpolitikai megfontoldsokon alapul. Tovdbbi
probléma az, hogy mindez egy tervezett infléiciéra vonatko-
zik. 1989-ben példdul 12 szdzalék, ami iddokdzben 16-17
szdzalékra emelkedett. Ezt kompenzdlandé egy jelentfs
nyugdijasréteg havi 100 forintot kapott...

6. Kényszertakarékossdg

Ez a Jjavaslat azon alapszik, hogy a dolgozék maguk
legyenek tulajdonosai a véllalatuknak. Azt javasoljuk,
hogy a prémiumck, jutalmak, hiségpénzek, nyereségrészesedé-
sek, de akdr a fizetések egy részét is vagyonjegy, részvény
formédjdban adjuk oda a munkavdllaldknak. Ennek az akciénak
nyilvdnvaléan maximdlisan onkéntesnek kell lennie, de meg-
feleld érvelés és agitdcid esetén valdszind sikere is lehet-
ne. Kiilondsen akkor, ha a nyugati példdk tCmegét publik&l-
ndnk. A munkavdllaldi részvénytulajdonosok szervezete az
Egyesiilt Allamokban nagyobb befolydsra tett szert, bar az
dlland6 vitdk egyik témdja is. (ESOP=Employee ‘Stock Owner-
ship Plan)
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Persze az is nyilvdnvald, hogy nem mindenki kaphat ilyen
részvényt vagy részjegyet, mert prémiumot, jutalmat is nye-
reségre tord gazddlkodds esetén - csak a j6l, eredményesen,
hatékonyan dolgozé munkavillalék kaphatnak. Mds. szavakkal,
ilyen formdn kialakulhat egy elit réteg, egy munkdsarisz-
tokrdcia, ami viszont jelenlegi felfogdsaink szerint inkdbb
eldény, mint probléma. .
7. A szakszervezetek feldata a hatékony vdllalati gazddlko-
dds érdekéhen

Az eldébbi javaslatbél kiolvashaté jelen sorok szerzé-
jének dll4spontja. Megitélésem szerint a véllalat (a villa-
latvezetés, a menedzsment) és a munkav4dllalék, a munkdsok
sorsa - elvdlaszthatatlanul -dsszefiigg a v3llalat sorsdval.
Ezért a szakszervezet csak akkor és dgy kdvetelhet, ha maga
is hozzdjdrul a véllalat sikeréhez. Ez pedig azt jelenti,
hogy példdul a szakszervezetnek nem kellene arra tdrekednie,

hogy minden munkavédllald legyen szakszervezeti tag, hanem
csak azok legyenek tagok, akik j6 és fegyelmezett munkdjuk-
kal hozzdjirultak a torta néveléséhez. _

Ez az 4ll4spont megint kildg egy kicsit a témdbél,
de annyiban hozz&dtartozik, hogy a tdlkeresletet okozd ka-
pun beliili munkanélkiliség felszdmoldsdhoz a szakszervezet
is jelentbs mértékben hozzd tudna jdrulni. Ez persze megint
nem népszerd feladat, de az anmtiinfldcidés politika népsze-
ridtlen feladatokkal van kikdvezve.

Epildgus

Majdnem biztosra veszem: megrendelfim tetszését nem
igen nyeri meg ez a zsurmalisztikai hangvételld fejtegetés.
gy ez nem is valé semmilyen programba. Azt gondolom azon-
ban, hogy a témdk, otletek, javaslatok nagyobb része igenis
hasznosithaté egy olyan osszedllitdsban, amelynek az a cél-
ja, hogy megmentse az orszdgot egy katasztréf4tél, a nem-
zeti fizetésképtelenség bejelentésétdl, az orézég, a nem-
zetgazdasdg csbdjétsl.



Befejezésiil nagyon szeretném kérni a "tézisek" végsh
dsszedllitdit, hogy a demagdgidnak még a latszatdt is keriil-
jék el. Néhdny szakszervezeti megnyilvadnulds ugyanis nagyon
magdn viselte a megalapozatlan kidvetelések bélyegét, pél-
ddul ami a nemzetkdzi addssdgszolgédlati terhek adds és hite-
lez6 kozotti megosztdsdt illeti.



KELET-EUROPA:
GAZDASAG ES POLITIKA

Alec Nove: Megvaldsithaté szoclalizmus?
(résziet)

Néhény tarsadalmi-politikai elGfeltevés

(...) Engedtessék meg, hogy (...) dsszefoglaljam: lehetséges vagy megvaldsithaté
alatt az (igyek olyan allasat értem, ami a fejlett vildg nagyobb részén a mai gyerekek
szaméra még megélhetd iddn beldl alakulhat ki anélkll, hogy valészindtlen vagy
mesterkélt elSfeltevéseket kellene megfogalmaznunk vagy elfogadnunk a tarsada-
lomrél, az emberi Iényekrdl és a gazdasagrél. Ez azt jelenti, hogy ki kell zarnunk a
bdséget (abban az értelemben, hogy a kereslet 8s kindlat nulla aron, az elszalasztott
lehetdségek kéltségeinek eltinesével kerll egyenstlyba), Természetesen feltételez-
zlk, hogy az éllam létezni fog; a valésagban nagy politikai-gazdasagi funkcidi lesznek.
Az 4llamot értelmes médon nem mikddtetheti az Gsszes polgar, és Ugy szikségkép-
pen megosztottsag lesz a kormanyzdk és a kormanyzottak k&zott. A hajéknak is
lesznek kapitanyaik, az Gjsdgoknak szerkesztSi, a gyaraknak igazgatdi, a tervhiva-
taloknak lesznek f8ndkei és igy szikségképpen fenn fog 4lini a hatalommal valé
visszaélés lehet8sége és ezért olyan intézmények kigondoldsa szikséges, amelyek
minimalisra tudjak csdkkenteni ennek veszélyét.

Ebben a részben el kell vonatkoztatnunk az 4tmenet problémditdl, amiket korabban
térgyaltunk. Szikségtelen mondani, lesznek legy&zend§ politikai és tarsadalmi aka-
dalyok és felszdmolasuk soran szikségképpen sok elgondolas (beleértve sajatjaimat
is) médosulni fog. Semmilyen kortimények kdzott sem kell a kdvetkezd oldalakat
valamiféle tervrajznak tekinteni, aminek elkészitése messze meghaladja lehetSsége-
imet és szdndékaimat. Nem tobb ez véziatnal, néhany (j gondolat kiprébalasandl,
ami az elmélet és a gyakorlat kordbbi elemzéséhez kapcsolédik. Mint mar jeleztem,
a jelek szerint elképzelhetetien az ellentmondasok nélkli tdrsadalom vagy az egye-
temes szabadsag, harménia és virdgzas valamiféle végsS aranykora. A technika
gyorsan valtozik, az emberi sziikségletek fejlddnek. Még az is megtdrténhet, hogy
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bizonyos feszlitségek felszdmoldsa Uj konfliktusokat eredményez: igy a kiizdelem
és harc hianya unalmat eredményezhet és az unalom tarsadaimi z(rzavar forrasa
lehet. (Bizonyos fanatikusok a Szovjetuniéban az 1920-as évek elején olyan élesen
ellenezték a verseny minden forméjat, hogy kampdényt inditottak a futball ellen a
k6zbs gimnasztikai gyakorlatokat részesitve elényben, de gy6z6tt a j6zan ész. Ha
még a jétadkokban sem lennének vesztesek és gydztesek, akkor minden bizonnyal
az ivasbdl vagy a kabitészerekbdl meritenének alternativ "orémoket”.)

Politikai feltevés: tébbparti rendszer periédikusan ismétiéds parlamenti valaszta-
sokkal. A partok alakulasa megakadalyozdsanak egyetlen ismert mddja a partala-
kitds megtiltdsa. Minden bizonnyal hibas az a gondolat, hogy tobb pértra csak akkor
van szukség, ha vannak elk{iéndilt tArsadalmi osztélyok. A tarsadalomra rakénysze-
rftett egyparti rendszer hatranyait nem igen szikséges kommentaini. A vals&g vagy
a haboru idejét kivéve a partokat nem szabad betiltani. Ha a partokra nincs sz(ikség
vagy az emberek nem akarnak partokat, akkor azok elhalnak és egyéni "tiggetie-
neket” fognak személye's érdemeik alapjan megvélasztani. De ez nem valdszinG. A
vélasztasokon alternativakat, beleértve a kilénbdz6 gazdasagpolitikék, prioritasok,
stratégidk alternativait is, szervezett formdban hirdetnek meg. A partok nélkil hogyan
lehetne alkalmi népszavazésokat tartani olyan kérdésekrél, amelyek alkalmasak arra,
hogy ilyen eljarasnak vessék ala Sket. A parlament hivatasos politikusokbdl vagy
egyébként gydrakban, hivatalokban vagy mez&gazdasagi izemekben munkat végzd
félalidsiakbdl fog vajon &lini? A valasztas annak fliggvénye, hogy a parlament milyen
funkcidkat 14t el. A dogmatikusok meggondolatlanul & "munkapadtdl j6tt munkést”
valasztjak gyakori rotaciéval és visszahivhatésaggal, és azutan Ggy képzelik; hogy
a vélasztott gy(lés a legszigoribb ellenbrzést gyakorolja a mindennapi (igyek felett,
ami nyilvanvaldan lehetetlenség, ha tagjainak f&foglalkozasa a gylilésen kivil van.
Vagy lehet vegyes rendszer is, a "szakemberek™ magjaval, akik dllandé bizottsdgok
tagjai és jelentéseket terjesztenek a plendris Glés elé.

Vdllalatok, piacok és verseny

Meglepden kevés kisérlet tortént egy olyanfajta modell felvazolasara, amit itt meg-
kisérlek.

Olyan értelmes marxistak, mint Rosa Luxemburg &riési energidkat fektettek a ka-
pitalizmus k{ilonb6z6 aspektusainak targyaldsara, és sokat beszéltek a munkésosz-
taly forradalomban jatszott szerepérdl, de szisztematikusan sehol sem targyaltak a
szocialista gazdaségot és azt, hogy az hogyan mikédhet. Barona (...) kritikai meg-
jegyzései siiket flilekre talaltak. Karl Kautsky orthodox marxista koraban nemigen
tett tdbbet anndl, hogy megismételte azt, ami Marx és Engels idejében e kérdésekkel
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kapcsolatban elfogadott gondolat volt. Eszméi angolul The Class Struggle cimd kény-
vében (megjelent Chigagéban 1910-ben) és szdmos német nyelv(i munkajaban fo-
galmazédtak meg. Ezek tdmor és vildgos bemutatdsat adja Selucky mdr idézett
kényvében. Kautsky értelmezte Marx nem mindig vildgos szavait a szocialista ter-
melési viszonyokra vonatkozéan, amibdl szerinte vildgosan kovetkezik az, hogy amit
"egyetlen gigantikus ipari vallalat™-nak nevezett, és "amely ugyanolyan eivek alapjan
fog mdkodni, mint barmely nagy ipari Iétesitmény”, tovabbé hogy hasznélatra fognak
termelni és nem cserére, vagyis hogy "a szocialista termelés 6sszeegyeztethetstlen
a munka telies szabadsagaval, vagyis azzal, hogy a munkés szabadon vélassza
meg, hogy mikor, hol és mit akar doigozni”. igy Ugy tlinik, hogy Trockij és Buharin a
targgyal kapcsolatos nézeteit anticipaita. De & hitt a politikai demokraciaban, és
keményen szembesz4lit Trockijjal és Buharinnal, kidndsen pedig Leninnel, amikor a
bolsevikok vették 4t a hatalmat. Lenin egy dihddt hangl tanulméanyt irt, amiben "a
renegat Kautskyrd!” beszélt, és Kautsky kétségkivil lesen birélta volna a sztélinista
centraliz4lt tervezést, ha megélte volna bevezetését. De semmi esetre sem lehet azt
mondani, hogy Kautsky targyukrél sajat eredeti elgondolasait fejtette volna ki. Egy
mésik német szocialista, Otto Neuraht egy kényvében a Vollsocialisierung-ban tar-
gyalta a szocialista gazdasagot, de érvelésében 6 sem ment tovabb. Kautsky és
Neurath munka&i ismertek voltak Pétervarott és Moszkvéaban 1919-1920-ban a nem-
piaci, pénznélkiii szocialista gazdasagi modelleket megvitat6 szemindrium résztvevdi
elétt. (...) Meglepd, hogy milyen kevés mas marxista nézett szembe e problémékkal,
legalébbis Oskar Langet megei6z6en, és hogy milyen kevesen prébalkoztak ezzel
6t kovetden. A Szovjetunidban az 1920-as évek vitaiban érthetd médon a kor kdz-
vetlen kérdéseire dsszpontositottak figyelmiiket ("primitiv szocialista felhalmoz4s",
ndvekedési stratégia, genetikus vagy teleolégikus tervezés), eltekintve az értéktor-
vény szocializmus viszonyai kdzotti mikdésérd folytatott vitatdi, amiben, mint mar
lattuk, a tdbbségi alldspont az volt, hogy az értéktdrvény nem I&tezhet, anélkil azon-
ban, hogy komolyan foglalkoztak volna azzal, hogy mi van akkor, ha létezik. A szta-
linizmus gydzelme véget vetett minden komoly elméleti vitanak és a résztvevék
tobbsége életének is. Nem akarom rossz szinben feltlintetni Dobb és Dickinson na-
gyon érdekes munk4jét, de szdmomra Ugy tlnik, hogy nem dolgozték ki a valészind
szocialista gazdas4g koherens modelljét. Lerner Economics of Control-ja vizsgélia a
decentralizilés lehet8ségeit &s Langéhoz nagyon hasonié kévetkeztetésekre jutott.
Bahrot mar targyaltuk &s ugyanez a helyzet O. Sikkal. Selucky elgondolésai bizonyos
hatéssal voltak sajat nézeteimre, és ugyanez vonatkozik Brusra.

De kezdijik, ahogy mondani szoktak, a kezdeteknél, néhany elemi és alapvet6
kérdés felvetésével.
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Hogyan szerveznék meg a tervezést? Mindenekelbtt a termelSi termékek és szol-
galtatasok milyen kategéridi fognak Iétezni, milyen forméilesznek a termel8eszkdzok
tulajdonanak?

Szémos elgondolés gyljthetd Ossze. Az elsé a valtozatossag és az egyéni és
csoportkezdeményezeés lehetdségének szikségessége. Szem elbtt kell tartanunk az
elidegenedés minimalizaldsanak vagy elkeriilésének szlkségességét és szamitasba
kell venni a termeld preferencidkat. Mint mér sz6 volt réla, mig a fogyasztéi prefe-
rencidknak, a felhasznéldk szikségleteinek kell a dontéeknek lenni annak tisztaza-
sakor, hogy mit kell termelni, a munkaerd preferencidinak kell fGszerepet jatszani
abban, hogy hogyan kell termelni, szem el6tt kell tartani az eréforrasok gazdasagos-
saganak sziikségességét és a rendelkezésre 4li6 technikat. A valds vilagban termé-
szetesen a "hogyan” és a "mit" atfedheti egymast. igy a vasutas kivéanhatja azt, hogy
ne kdzlekedtessenek éjszakai vonatokat, amin a szinhazldtogaték hazautazhatnak
a varoson kivilii telepllésekre és akkor szikség van valakire, aki dsszebekiti egy-
méssal az (tk6zd érdekeket.

André Gorz egy fontos és rendkivll relevans dologra mutatott rd. Ez a méret
gazdaséagtalansidgaval kapcsolatos a termeld, a munkas nézdépontjabél. Minél na-
gyobb az az egység, amiben dolgozik, annél valészinlibb, hogy elidegentiltnek érzi
magat, tdvolinak a vezetdi dontésektdl, kis fogaskeréknek egy nagy gépezetben.
Ebbdl a nézSpontbd! "a kicsi gyonyor(” (Gorz francia kényvében angolul idézi e
szavakat; természetesen Schumachertdl szarmaznak). Egy kicsit til messzire megy,
minden bizonnyal Ivan lllich hatasara abban, hogy a "csindld magad™-ot tekinti a
termeldi elégedettség forrdsdnak; valtozatdban az Allami ipar célja eszkdzoket biz-
tositani mindenféle otthoni termelésre, igy péidaul egy otthon 6sszeszerelendd rédié
alkatrészeit. Nem kétséges, hogy az ilyen dolgok kivanatosak, de sok polgar szamara
nem vonzé és nem is elérhetd az otthoni technika, igy ez csak a sokféle lehetdség
egyike lehet. Gorz nem fanatikus, j6! ismeri fel, hogy a volumen gazdasdgosséga is
letezik és bizonyos termelStevékenységek esetében nem lehet eltekinteni az egy
egysegre juté koltségektdl. Ezért elfogadija, hogy bizonyos terleteken fenn kell tartani
a nagyuzemi terhelést, a villanyaram-termelés ityen, vagy a nehézvegyipar, az acél-
ipar, az olajipar, hogy csak néhanyat nevezzink meg. Eigondoldsa az, hogy a mun-
késokat a modern technika altal lehetévé tett legrévidebb ideig kell ilyen ipardgakban
foglalkoztatni, hogy igy kisipari tevékenységekkel teljesithessék ki magukat. Nem
teszi vilagoss4, hogy a kis egységek hogyan kerlinek kapcsolatba egyméssal. Meg-
kozelitése tételezi a piacot, de ezt nem mondja ki. (Levéiben feltettem neki ezt a
kérdést, de nem valaszolt)
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Az emberi Iények rendkivili mértékben kildnbdznek a tekintetben, hogy hogyan
szeretnek dolgozni. Egyesek felelSsséget akarnak maguknak és j6 szervezk, masok
egyedll jobban doigoznak, mfg méasok kis csapatban a legboldogabbak, és igy
tovabb. A méret technoldgiai gazdasagossaga a kiildnbdz6 tevékenységek esetében
nagymértékben eltér egyméastél. Mindenki szdméra hasznos a villanyaram nagyizemi
médszerekkel torténd elSallitasa, ostobasag lenne egyetérteni azzal, hogy minden
haztartas sajat kutjdbdl fedezze vizszikségletét, vagy hogy a cséhalézatot, mint
munkakivélté technolégiat el kellene vetni, amikor az egyetien alternativa az, hogy
kis emberek vodrdkkel rohanndnak keresztll a pusztasdgon. Gorznak igaza van
formuldjdban: ha a nagylzem csak mérsékelt koltségmegtakaritast igér, akkor lehet
a kicsit valasztani éppen azon az alapon, amit 6 maga hoz fel. Legyen a technika
kivalasztasénak operativ vezérelve a "kicsi gyonyord”, részesitsék elényben akkor,
ha a ceteris majdnem paribus. De jegyezzilk meg, hogy a "kicsi" a munkasok kis
szamét jelenti, ami nem tételezi szlikségképpen a munka-intenziv technikékat. Id6n-
ként kis l6tszdmmal csak akkor végezhetd el a munka, ha rendkiviil fejlett munkaki-
valté technikat hasznalnak. A vélasztas annak fliggvénye, hogy vajon a
munkaerdhidny vagy a munkanélkiliség a 6 probléma és hogy a kivaltott munkaerd
beleegyezik ebbe vagy nem ért vele egyet, a munka szakképzettséget igényl6 vagy
unalmasan ismétiédod.

A fentiekbdl a rendkiviil kiilonbdz6 méretek, technikak és kévetkezésképpen szer-
vezetek, ténylegesen pedig termelési viszonyok kdvetkeznek.

Radoslac Selucky amellett szdll sikra, amit "tarsadalmi tulajdonnak” nevez, ahol "a
termelési eszkozoket azok irdnyftjak, akik hasznéljdk azokat”, mégpedig az &llamtél
elkdléndlten. Utal "a még nem tarsadalmasitott maradvanyokra”, amik "teljes mérték-
ben 6sszeegyeztethetSk" lennének "a modell szocialista természetével”, de szdméra
ez csak idSleges, atmeneti dllapot lenne. Nyilvanvaléan Ggy gondolja, hogy a fejl8dés
egy meghatarozott termelési egységtipus felé mutat. Nézetem szerint lehetséges és
kivéanatos is, hogy tobb tipusu 16tezzen. De ebbdl és mas szempontbél is Iényeges
emlékeztetni a politikai demokracia feltevésére. A polgdrok vélaszthatnak példaul
akozott, hogy a magankezdeményezés milyen fajtit tAmogatjak vagy tdrik el, a
szbvetkezet mely formait tartjdk kivanatosnak, milyen mértékd legyen a munkas-
részvétel a vallalatvezetésben és még egy sor kérdésben. Kisérletezhetnek, tanul-
hatnak a tapasztalatokbdl, hibdzhatnak és kijavithatjak tévedéseiket. Semmi szikség
a véltozatlanségra. Semmi sem lesz biztos. Tételezzlk fel, hogy olyan tdrvényi struk-

‘tdrank van, ami a kdvetkez$ fajtdkat engedélyezi:

1. Allami v4llalatok, amiket kdzpontilag ellendriznek és |rény|tanak ezért centralizalt
4llami termelSegységek.



2. Teljes autonémidval rendelkezd olyan 4llami tulajdonu (vagy tarsadalmi tulajdon-
ban levd) vélialatok, ahol a vezetés a munkasoknak felelds, ezért tarsadal-
masftott vallalatok.

3. Szovetkezeti véllalatok.

4. Kis maganvalalatok, vildgosan megfogalmazott korlatokkal.

5. Egyéni véllalkozdk (példdul szabad(isz6 Ujsagirok, vizvezetékszereldk, mive-

szek).

Az elsb csoportba a bankok és mas hitelintézetek, tovdbba azok a szektorok
tartoznanak, amelyek természetiik szerint nagylizemiek, egymassal szoros kapcso-
latban allé egységek vagy monopolhelyzetek vagy mindkettd jellemzd réjuk. A leg-
nyilvanvalébb példa a villanyhdlézat: béarhol is |étesiljon egy erdmd, csak a kézpont
tudhatja, hogy aktudlisan mennyi dramra van szikség, és melyik erbminek hany
kilowattéra villanydramot kell az orszagos halézatba tovébbitania. Sem az erémi
vezetbjének, sem annak munkasainak nincs dontéshozatali joguk a villanyaram-ter-
meléssel kapcsolatban. Ehhez hasoniéan a vastithdlézatok, a nagy integralt acéima-
vek, az olaj- és petrolkémiai komplexumok minden bizonnyal nagyként és
hierarchikusan mikddnek csak funkciondlis médon. igy példaul az északi-tengeri
vagy az alaszkai olaj a beruhdzési és termelStevékenység szigort sszehangolaséat
igényli, amiben nagy szdmban vesznek részt kiilonbdzé egységek (a furdsban, a
vezetékrendszer lefektetésében, a szivattydzasban, az olajhélézat fenntartdséban,
a finomitasban, tankhajok mikddtetésében stb.). Tipikusan ezek a tevékenységek
azok, amelyeket még a t6kés piacgazdasdgban is nagy korporacidk igazgatnak,
amiken bellll a kapcsolatok aldrendeltségiek-egyUttmikodésiek, vagyis vertikdlisak
ésnem (csak bizonyos részben) horizontalisak. A legtdbb esetben fel kell tételezniink,
hogy a méret szervezettségi és informaciés gazdasdgossaga nagyfontossagu, ami
kifizetédbvé teszi a blrokratikus szervezetek fenntartdsat. Ahogy a technikék és a
szamitégépes médszerek gyorsan valtoznak, nem lehetlink biztosak abban, hogy
azokban a szektorokban, amikben ma a nagy korporaciék uralkodnak, holnap is
ezek lesznek tllsdlyban. Azt is szem elbtt kell tartanunk, hogy bizonyos korporaciék
ezért nagyok, mert hatalmuk van a piac felett és nem azért, mert hatékonysagi
megfontolésokbdl fejlesztették Oket naggyd. Iddnként pénzigyi hatalmukat olyan
kisebb egységekbdl meritik, amelyek nagyon hatékonyan mikddnek. Mindazonaltal
vildgosnak tlinik, hogy "megvalésithaté szocializmus” modellben lesznek ilyenfajta
nagyon nagy korporaciok.

Ezek kozil tdbbnek nagyon erls monopolhelyzete lesz. Ez a méret technolégiai
gazdasigosséga hatdsainak tudhaté be, vagy olyan kdzszolgaltatasok (villany-
aramszolgaltatas, telefon, posta, tdmegkodziekedés és igy tovabb) lesznek, amelyek
természetik szerint monopolhelyzetbe kerdinek. (...) A verseny viszonylagos hidnya
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lehetdséget teremt arra, hogy a mért teljesitményt a fogyaszté kdltségeére “javitsék”,
és ez épplgy megvalésithaté egy onigazgatési modell keretei k6zott, mint a fellird)
kijeldlt "autokratikus” igazgaté irdnyftasa alatt. Selucky konyvében nagyon helyesen
hangstilyozza, hogy ilyen esetekben sajatos berendezkedésre lesz szikség. Olyan
harmas felligyeletre gondol, ahol a vezetés egyszerre felels az allamnak, a felhasz-
néldknak és a munkaerdnek. Ez kiemelkedden értelmes megkdzelitésnek tlnik. Vi-
l4gos, hogy olyan hatékonysagi kritériumokat kellene kigondolni, amelyek teljes
mértékben szdmolnak a kulsd tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezettel, a rend-
szerelemekkel és a kotelezettségekkel és célokkal egyarant. Hiba lenne feltételezni,
hogy ez egyszerl lesz, vagy hogy egy szocialista varazspdica segitségével egy-
szerlbben megoldhaté. Ervek &s konfliktusok lesznek, mert eltéréek az érdekek, és
mert a kritériumok tobbsége tobbértelmi lesz. A kéltség-haszon elemzés segiteni
fog, de megjésolhatéan nem mindenki fog egyetérteni a kdltség vagy (kildndsen) a
nyereség értékelésétilletden. [gy e sorokat a Hebrid4kon irom. A sziget hajétarsasaga
veszteséggel dolgozik. A szigetlakék keserlien panaszkodnak a nagy teherszallit-
manyok miatt és rdmutatnak arra, hogy szadmukra a haj6 azonos az orszaguttal vagy
egy hiddal, amire a profit- és -veszteségszamitasokat nem lehet (vagy nem kell)
alkalmazni. Azok (mint magam is) meg kivanjak &rizni a tavoli szigeteken az életké-
pességet, telies szivvel egyetértink ezzel. Ez azonban a sz4llitds sokkal nagyobb
anyagi tAmogatéasat tételezi fel, aminek van elmulasztott lehetéségkoltsége. A kor-
latozott erSforrasokra igényt tarté tobbiek kevéssé fognak rokonszenvezni ezzel.
Végil a dontés politikai lesz és nem fog fliggni a haj6starsasag "kereskedelmi” meg-
ftélésétdl vagy a hajdkat mikddtetd tengerészek szavazataitél. Meg kell jegyezni,
hogy a tavoli szigetekre haj6zés szinte sziikségképpen monop6lium, mivel a kemény
atlanti-6cedni viharok alldséhoz elég nagy hajdkat fenntarté tarsaségot nem lehet
Ugy egy mésikkal versenybe 4llitani, hogy az profitabilis legyen (mig az Angol Csa-
tornén kdzlekedd sza&mtalan dereglye 6ndliéan és egymassal versenyezve is mi-
kodhet; a forgalom igazolja ennek Iétjogosultsagat).

De térjlink vissza a termelSk kategoéridinak listajahoz. A nagy 4llami tulajdond egy-
ségek a nagyipar "irnyit6 kdzpontjaiként” irhatdk le, amelyek a kdz hasznét szol-
géljék és finansziroznak. Koz(lik egyesek sajat mikddési terlletikén monopbliumok
lesznek, de nem a gazdasAgra er8szakkal rakényszeritett monopdliumok. igy ha
valamilyen okbdl az &llami elektromos szolgélat nem teljesiti azt a kotelességét, hogy
az 6sszes telhaszndlét ésszerl koltséggel elldssa villanydrammal, akkor meg kell
nyitni minden olyan csoport elStt, amely gy véli, hogy maga jobban tudja e koteles-
segét teljesiteni. De még abban az esetben is nehezen elképzethetd, hogy egy olyan
hatalmas méret( Gzemet, mint egy szocialista DuPont vagy Shell,a munkaers értelmes



mddon tudjon "énigazgatni”, ha nincs monopolhelyzet. Az allami-centralizalt és az
autondm kategdridk kdzott minden bizonnyal a legjobb vélasztévonal azoknak a
termelési dontéseknek a figyelembevétele, amelyek a termelbegység szintjéhez tar-
toznak, és amelyek elkildnilnek a korporacid féhadiszalldsanak dontési szintjién
meghozand6 dontésektol.

Erdemes még hosszasabban beszéini errét a kérdésrél, amivel régéta komolyan
toglalkozik a nyugati elmélet, péidaul O. Williamson (elég konyvének cimére hivat-
kozni: Piacok és hierarchiak — Markets and Hierarchies) és emiékeztetni kell R. H.
Coase és G. B. Ricardson Uttord munkéjéra is. Az "Uzemelmélet” orthodox nyugati
véltozata ténylegesen semmi indokot nem tudott felhozni ameliett, hogy miért iétezzen
az Uzem, mint szervezeti egység. Ismét Shubik szavait idézve, nem latszik kilénbség
a General Motors és a sarki fagylaltos (vagyis a korporacidk és az egyének) kdzott.
Nagyon értékes gondolatok banyaszhatdk ki e targgyal kapcsolatban Kornai kény-
vébdl, az Anti-Equilibrium-bdl és Shackle és Loasby elképzeléseibdl. Nagyon komoly
ckok szdinak amellett, nogy bizonyos termelStevékenységeket miért kell nagylizemi,
centralizalt médon folytatni. A Du Pont vagy az imperial Chemical Industries vagy a
Shell egy gyéaranak igazgatéjanak sokkal kevesebb dontési 6ndlidsaga van, mint a
szovijet centralizalt tervezési rendszeren bellll mikddé megfeleljének. Miért? Es
mennyi megfontolast kell még figyelembe venni egy redlisan elképzelheté szocialista
ipari gazdasaggal kapcsolatban? Az egyik, kliéndsen a beruhdzasokkal kapcsolat-
ban, az a hatalmas indulé koltség lehet, amit csak akkor érdemes megfizetni, ha van
arra biztositék, hogy nincs "megduplézott” kompetitiv beruhazas. A magas R és D
koltségekkel hasonld a helyzet. Az (izem mindkét esetben korlatozni igyekszik a
bizonytalansagot, képesnek kell lennie mennyiségileg az ex ante tervezésre.

Egy, a fentivel kapcsolatos masik ok informativ; tudni kell, milyen beruhdzast vagy
végterméket igényel a kdzpontban Iévd dontéshozé. Bizonyos esetekben — az oiaj
és vegyipar a nyilvanvalé példak — a nagylzemek biztositjak a maguk szdmdara a
mikodéshez szilkséges személyi és targyi feltételeket, igy a vertikdlis integracié a
legjobb médja a szlkséges termelési feltételek megfeleld biztositdsanak. A fenti
problémékat kiildn kell valasztani a méret pusztan technoldgiai gazdasagossagatél.
Nyilvanval6, hogy ha példaul a Du Pont-nak majdnem szaz gyéra és (izeme van,
mérete nem teszi lehetdvé, hogy (rendkivil killonbdzd) termékeit egy tetd alatt Allitsa
eld. A bizonytalansag csokkentése, a pazarld megkettézés elkerlilése, a fogyasztéi
igények megismerése, a bizonyossag, hogy a szikséges jellemzdkkel rendelkezd
termékekhez hozzéjutnak, ezek a szocialista tervezésnek is ésszerl céljai. LAttuk,
hogy az egész gazdasagot egyetien, mindent atfogd aggregélatian tervbe foglalni
lehetetlen, sziikkségképpen 6ngdl, nem hatékony és nézetem szerint nem is kivanatos
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tarsadalmi &s politikai alapokon, mint ahogy lehetetlen az 6sszes killsédieges tényez8
belsévé tétele is. Csak azoknak a szektoroknak és dontési tipusoknak meghataro-
zéséra lehet kisérletet tenni, amelyeknek kiilsd hatésai vaibszinlieg Iényegesek, igy
lehetbvé valik a feladatok adminisztrativ iranyitas &itali olyan szambavétele, ami nem
igényel hatalmas blrokratikus apparatust. Ehhez hasonléan a szervezeti alternativak
elemzése megmutathatja, hogy melyek azok a szektorok, ipardgak, dontési tipusok,
amelyek esetében a centralizalas kéltségei meghaladjak az ebbdl szarmazé hasznot
(és a "koltségbe” itt beletartozik a tavoli ellendrzés okozta elidegenedettség és
frusztréltsag), vagy ahol a decentralizalas koltségei nem tlizottak, mindezt a kis méret
eldnyben részesftésével hogyan lehet dsszekapcsolni. Az ilyen preferencia, jegyez-
ziik meg, teljes mértékben ellentStes a marxista tradiciéval, mint erre Gorz helyesen
rAmutatott.

Ha van verseny és a termelési dontések ahhoz a szinthez "tartoznak”, ahol a
termelés folyik, akkor a tarsadalmasitott vallalatok esetében az igazgatdsban nagy
szerepilk lehet a munkasok képviselSinek (a szdvetkezeti tulajdonnal és a magan-
tulajdonnal késébb foglalkozunk). A széba johetd formék targyaldsa el6tt foglalkoz-
zunk a verseny szerepével a szocializmus modelijében. A szénak sok szocialista
sz&méra nem kivanatos mogottes tartalma van, mégis, mint mar hangstlyoztuk, el-
képzelhetetlen a vélasztis a termékek és szolgaitatasok nyujtéi k6zotti verseny
nélkadl. Segithet, ha kbzelebbrdl vizsgéljuk meg ezt a kérdést, emlékezetinkbe idézve
a verseny kivanatos és nem kivéanatos forméi k6zott Belocerkovszki 4ltal tett meg-
kilénboztetést. 2

Vegyilnk egy példat a kultira és az oktatas terlletérdl. Csak a sz(k latékor(
dogmatikusok (sajnos, Iéteznek!) zarhatjak ezt ki. Nem minden tehetséges hegedust
fognak felvenni a Skét Nemzeti Zenekarba. A tindérmesék vildganak kivételével
elképzelhetetlen, hogy minden egyetemnek azonos presztizse legyen mindenkinek
a szemében, és igy verseny folyik majd azért, hogy valamelyikre bejussanak. Nem
mindenki fog gy6zni az 1500 méteres iskolai futéversenyen. A tudomanyos fokozattal
rendelkezSk kozll csak kevesen lesznek alkalmasak arra, hogy didkokat oktassanak
- s a didkokat meg kell védelmezni a hozza nem érté onjeldit tanarokkal szemben.
Egy szinh4z més szinh4zakkal versenyez a kdzdnségért gy, hogy megprébél jobb
szinhaz lenni. Egy tudoményos kutatécsoport megkisérli megszerezni azt a kutatasi
alapot, amit a rivélis csoportoknak adhatnénak. De ez kiélezetté valhat: gy olvas-
hatunk a japan gyerekek kiméletien iskolai versenyérdl, ami megnyomoritia 6ket s
sokukat 6ngyilkossagba kergeti. Beszdmoltak arrél, hogy amerikai egészséglgyi
iskoldban bizonyos didkok szandékosan szabotéltdk mas didkok kisérleteit, hogy
igy tultegyenek rajtuk a versenyvizsgékon. Nem lehet jogilag meghatérozni a kilénb-



ségeket, de Iéte nyilvanvalé. Egy futbalicsapatnak gySzelemre kell térekednie, de
sz&ndékosan sérllést okozni a masik csapat tdmado csataranak, helytelen. Minden-
nek megvannak a gazdasagi és kereskedelmi parhuzamai.

A szovjet-orosz nyelvben kiildnbséget tesznek a "verseny” (konkurencija), ami
rossz, és a "vetélkedés" (szorevnovanyije), ami j6, kdzott. Ez egyaltaldn nem azonos
az altalam itt kifejteni igyekezett megkilonbdztetéssel. Valaki elkdvethet rosszindu-
latd és kart okozd tetteket a "vetélkedés™ soran éppligy, mint a "versenyben” és a
fogyasztokért folytatott verseny leghatérozottabban konkurencija.

Tételezzlk fel, hogy tizenhat vagy még tdbb {zem (tarsadalmasitott és szbvet-
kezeti) foglalkozik egy termék vagy szolgaltatas biztositasaval. Legyen egy gyap-
juruha, fogkrém, golyéscsapégy, szélloda vagy barmi. TermelStevékenységiket a
fogyasztédikkal folytatott tArgyaldsokra alapozzék. A fogyasztok kivalaszthatjgk azo-
kat, akik az 4ltaluk igényelt javakat vagy szolgaltatasokat nyuijtjak. Valamennyitk
szémara sajat ellatdik biztositjak a mlikddéshez sziikséges feltételeket, akiket maguk
vélaszthatnak meg. Elemi érdekik a fogyasztdk szikségleteinek kielégitése és Igy
nincs szikség kilon rendelkezésre ehhez (eltekintve az éleimiszerek higiénidjaval,
meghamisitasuk tilaiméval, a helyes cimkézéssel stb. kapcsolatos "normalis” elbira-
soktdl). Valamennyilk szdmdra fogyasztdként (felhasznaléként) is elényds ez a hely-
zet. Mint mér jeleztlk, valdszinlleg nagyon kevés termeld szenved ténylegesen a
verseny kévetkezményeitdl. Idedlis esetben arra toreksziink, hogy az emberek a mi
szokasainkhoz igazodjanak, mikézben mi magunk nem kerllink szembe annak aka-
délyaival, hogy az altalunk nydjtani kivant javak és szolgaltatdsok biztositdsahoz
szabadon vélasszuk meg ellatSinkat. De mAsok magatartiséra hatnak a mi feltevé-
seink. EiSfordulhat, hogy a polgarok tdbbsége felismeri, hogy masok valasztasa sajat
16tk eldfeltétele.

Remélhetjlik, hogy a versenytarsak motivuma nem elsésorban pénzbeli lesz: blisz-
kék lesznek arra, hogy 6k a legjobbak, mint ahogy a szinhdzban az altalunk csodélt
mlvészekre sem a "show business"-ben résztvevdkként tekintink. Az § elégedett-
ségiik forrdsa az, hogy magas szakmai szinvonalon tudjdk eljatszani a Machbetet
(és ezért vélasztjgk Gket masok helyett). A Szovjet Akadémidval ellentétben, amely-
nek tagjai nagy anyagi juttatasokban részestinek, a Brit Akadémia vagy a Kiralyi
Térsasag tagjai semmit sem kapnak, ténylegesen 6k fizetnek hozz4jarul4st. Réviddel
a Tudoményos Akadémia szibériai tagozatdnak megalapitdsa utdn taldlkoztam az
alapité tagok egyikével és megkérdeztem, hogy vajon kilén pénzigyi juttatésban'
részeslinek-e azok, akik Novoszibirszkbe koltdztek. Azt valaszolta: "Nem tartunk
igényt olyan emberekre, akik ilyen okbdl jdnnének ide". Megint csak Schumpeter
szavait érdemes idézni ebben s sok mas 6sszefliggésben: "Egyetlen olyan tarsadalmi
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rendszer sem mikod8képes, amely kizérélag a szabad megélilapodasok halézatéar
alapul... és amiben mindenkirél azt tételezik fel, hogy sajat (révid tAvl) utilitariste
céljain kivil semmi egyéb nem irdnyitja tetteit” fgy az dnérdek Gnmagéban még nen
elég. Hasonlé megfontolasok érvényesek az arakkal kapcsolatban is: mint Korna
helyesen megjegyezte, a 16bb dontések nem alapozhaték kizarblag az arinformaci.
6kra. De nem tételezhetjiik fel, hogy a népesség tdmegeit csak a siker okozta kielé-
gllés igénye mozgatja, hogy nem lesz sz(kség anyagi 6sztonzésre és eldnydk
megvondsara is. Visszatérink e témara a jovedelempolitika targyalésakor.

Mi akkor a nemkivéanatos, "pazarld” verseny, amit a szocialistdk szeretnének meg-
akadalyozni vagy legalébbis minimaliz&ini? Nagyszamu béldét lehet idézni. Vannak
bizonyos terliletek, ahol a verseny paradox, negativ eredményekkel jar. igy ha harom
TV-programot sugéroz ugyanaz a kbzszolgalati szervezet, akkor tobb véiasztési
lehetSsége lesz a nézbnek, mintha harom, egymassal versenyben 4llé halézat lenne,
amely hasonlé programok sugarzéséra torekszik cslics adasidében. Egy egyetien
integrélt tdmegkdzlekedési szolgélatnak tobb értelme lehet, mint az elkdlbndlt, egy-
méssal versenyben &ll6 egységeknek. De amit a szocialistédk tdbbsége a legink4bb
ellenszenvesnek tart és j6 okkal, az a rekidmhadjaratok témege, kiiéndsen ha a
termékek csak nevikben és a rajuk ragasztott cimkékben kildnbdznek egyméastd,
ahol a hirdetési koltségek a végsé fogyaszii ar tekintélyes részét teszik ki. Mit lehet
ezzel kezdeni? Ha kdnnyl megvaini egy terméktdl, akkor a hirdetés felesleges, de
akkor sem a fogyasz16i, sem az eladdi piacokrél nem lehet informécidkat gydijteni.
Kornai helyesen hangstlyozta, hogy az eladést akadalyozé bizonyos mértéki ne-
hézségek kivanatosak. Ha igy van, akkor az autoném és egymassal versenyben 4ll6
tzemek igyekeznek majd rabeszéini a fogyasztSkat a vasarlasra, j6 hirnévre szert
tenni a mindség &s megbizhatdsag révén és vonzé termeldi katalégusokat kildenek
szét, amelyek azt sugalljak, hogy a BLOGG'S WIDGETS azok, amikre sziikség van.
Az Ujsdgok igyekeznek olvasékat toborozni, nyilvanosan sugaliva, hogy ez az, amit
olvasni kell, természetesen abban a meggy6z8désben, hogy az egy j6 Ujsag. A jelek
szerint éppoly lehetetlen ezt megtiitani, mint ahogy lehetetien megakadalyozni, hogy
egy szinhdz plakéton hirdesse kdvetkezd darabjat. Ez "informativ” hirdetésnek ne-
vezhetd és részben az is. De kdnnyen torzulhat nem kivanatos &s pazarlé jelenséggé:
a termek meguijitdsa csak latszélagos, a csomagolds valik kdltségesebbé és igy
tovabb. Minden bizonnyal kigondolhaték az ilyen kilengéseket korlatozé szabalyok
annak mint4jéra, ahogyan szdmos orszégban korlatozzak a vAlasztasi hadjaratok
koltségeit (és minden bizonnyal megakadalyoznék, hogy az olvasbkat azzal szerez-
zék meg, hogy a 3. oldalon mezitelen szbkeségek képét kdzlik; vagy az is meglehet,
hogy a szocialista olvaséknak nem lesz szikségik vagy igényik az ilyen képekre?



Ki tudja?). A labdarigbcsapatok is versenyezni fognak, és megint azt kell reméiniink,
hogy ezt pénzdijak nélkiil fogjak tenni. Valamennyien ismerink olyan jatékosokat,
akik anyagi jovedelem elvarasa nélkll versenyeznek szivvel-lélekkel, de a szovjet
gyakorlat azt mutatja, hogy ott, ahol a futballversengésért nem fizethetnek nyiltan
pénzt ("nincs profizmus”) , ott a szikséges jovedeimet "részmunkaiddben” végzett
munkéért fizetett magas fizetések formajaban biztositidk. Végll verseny folyik a
magas politikai beosztasokért. A szovjet "sztélinista” gyakorlat megmutatja, hogy
lehet Ugy "gy6zni, hogy a rivélisokat hamis vadak alapjan kivégeztetik, ugyanigy,
ahogy alacsonyabb szinten a rendes polgarok annak reményében vadoljak be a
titkosrendérségen szomszédaikat, hogy ily mddon megszerezhetik azok lakasat.
Mindez megmutatja, hogy a "verseny" rossz oldala hogyan jelenhet meg minden te-
rlleten, gazdasagin €s nem gazdasagin, piac mellett vagy anélkiil. Arra is emiékeztet
minket, hogy milyen nehéz olyan szabalyok kigondoldsa az ilyen kéros megjelenési
formék megakadalyozéséara. De szikség lesz arra, hogy megprébalkozzunk ezzel.

Erdemes egy olyan példat iddzni, amely elsS pillantasra ez ellen sz6l6 érvnek
tinhet. Mi lesz a szabadalmakkal, Gjitasokkal, technikai haladassal? Ahol legalabbis
kolcsdnds egyUttmiikddés van, ott nem lesz kereskedelmi titok, az egész gazdasag-
ban bérki szdmara szabadon megismerhet6 lesz minden elgondolés. Ha van piac, a
részérdekek meg fogjak eldzni az &ltalanos érdeket, akkor megint csak akadalyok
emelkednek majd a technika terjedése Utjdban. Van két ellenérv. Az ismerds, hogy
a verseny 0sztdnzése nélkill az (j technolégiat egyszerlien nem alkalmazzak a meg-
szokds és a tehetetlenségi eré kovetkeztében (és a szovjet tapasztalat targyalasa
soran kifejtett masik okbdl). A mésik az, hogy a technolégiai informaciok megszerzése
koltséges; ha szabadon hozzajuk lehet jutni, ez azt jelenti, hogy megakadalyozzdk
az érte vald versengést és igy senkit sem izgat, hogy hozzéjut-e vagy sem. Megfor-
ditva, a magyar tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen informacidk sokkal szabadab-
ban &ramlanak, ha aruk van! A dogmatikusok ezt fogjék vélaszolni: a "valésagos”
szocializmusban mindenki tarsai iranti szeretetbdl adja majd 4t az ilyen hasznos
informéciékat. Megint csak bfzzunk abban, hogy igy lesz. (Mondjuk a penicillin felta-
l&l6ja nem szabadalmaztatja a szert és ezzel nem korlatozza felhasznalésat.) De ne
épitslink egy gazdasagi rendszert a rendkivil dntudatos altruizmus elbfeltevésére;
mint ahogy egy alkotmanyos struktira kidolgozasakor sem tételezhetjlik fel azt, hogy
senki sem kivan visszaéini a hatalommal. Sosem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
emberek szinte a végtelenségig otietesek abban, hogy hogyan azonositsék a (vila-
gosan soha meg nem hatérozott) altaldnos érdeket sajat érdekeikkel.

A térsadalmasitott &s szOvetkezeti vallalatok vezetését egy vélasztott bizottsag
jeldli ki, e bizottsagnak felelds — vagy pedig a bizottsdg helyett a munk&sok plenaris
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Glése jar el, ha létszamuk elég alacsony ahhoz, hogy erre lehetdsége legyen. A
szakmaiigazgatas, a bizottsag és a plendris (ilések k6zotti funkciémegosztast minden
egyes egység demokratikus médon hatarozhatja meg sajat tapasztalatai és az el-
kdvetett hibak fényében.

A tarsadalmasitott és a szdvetkezeti vallalatok koz6tti kiildnbség a versenykdr-
nyezetben a tulajdonviszonyok kiildnbdz8ségébdl fog szarmazni. Az elébbiekben a
termelSeszk6z6k nem a munkasokhoz fognak tartozni, és az allam lesz a felels
azok felhaszndl&s&ért vagy rossz felhasznélalasért vagy a folydsitott kélcsdndkért
(a megfeleld helyen targyaljuk a kudarc probléméjat). A szbvetkezet viszont szaba-
don rendelkezik tulajdonaval és szabadon dont nmaga megszintetésérdl. Kilonb-
ségek lesznek a jdvedelemelosztasban és az adézas médjaban is; ezekrél is
beszélink majd a megfelel6 helyen. Altaldban fel kell tételezni, hogy a szovetkezeti
Uzemek viszonylag kisméretlek lesznek.

Végll eljutunk a magéanvéllalkozéshoz. Feltehetéen még a fanatikus dogmatikusok
is elfogadjdk a szabadlszé irék, festék, divattervezOk I6tét. Sajat listdm ennél
hosszabb lenne. Ha valamely (6nmagaban nem "tarsadalomellenes”) tevékenység
gyimdlcs6zd és profitabilis médon folytathatd egyénileg, ez megalapozza legitimi-
tasat. Egy korébbi példa ismételt felhaszndldsa minden bizonnyal j6 lesz ennek il-
lusztréléséra. A vizellatas "természetébdl eredben monopdlium". Ha viz csapbdl folyik,
akkor a maganvizhordé abszurd dolog. igy szikségtelen ezt tiltd tdrvényt hozni. De
ha bizonyos okokbdl megbizhatatlanna valik a vizellatas, ez olyan helyzetet teremt-
het, ahol a maganvizhorddk életképesek lehetnek. Ez mesterkélt elképzelés (a péida,
nem a vizl), de ennél sokkal redlisabb példak egész sora idézhetd. Tételezzik fel,
hogy kielégitetlen kereslet van kinai éttermek, Fair-szigeti mellények, szérakoztatd
olvasményok, eskivSi ruhdk, vitorlds hajék, lakberendez8k, arpa, csokoladétorta
vagy vonésnégyes irdnt. A nagy, llami iranyitas alatt 4llé részlegek méssal foglal-
koznak. A kisebb tarsadalmasitott vagy szdvetkezeti vallalatok foglalkozhatnak ez-
zel vagy méssal; mindenesetre abszurd dolog lenne feltételezni, hogy minden
lehet8séget mindig kihasznalinak, vagy hogy nem fordulhat eld piaci viszonyok kozétt,
hogy hianyzik valamilyen vallalkozas. (A hibak a tevékenység hidnyanak &s a nem
megfeleld tevékenységnek forméjat egyardnt Githetik.) Vagy egy egyén minden bi-
zonnyal kitaldlhat j és gazdasagos termelési médszert. Miért ne engednénk, hogy
ezt alkalmazza és egyénileg termelien eladasra?

Amig lesz egyén, addig valészinlleg ezzel nem szélinak szembe kivéve az olyan
szélséséges dogmatikusokat, akik a széls8baloldalon is tlltesznek és ezért eltekint-
hetank tSlk. (Udvariasan fel lehet tételezni, hogy tokéletes szocializmusunk viszonyai
kozott a "tarsult termelSk” mindig elSallitjdk mindazt, amire sziikség van és az igényelt
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mennyiségben.) De fenndllhatna annak a lehetdsége is, hogy az egyéni vallalkozd
foglalkoztat néhany embert, ami "kizsakmanyoléva” teszi 6t, amennyiben profitra tesz
szert munk&jukbél. Ma ez a Szovjetuniéban térvénysértd. Magyarorszagon és Jugo-
szlavidban meghatarozott koridtok kdzott megtlirt ez.

Azt javaslom, hogy korlatok k6zott ezt meg kellene engedni. Megint csak hangsu-
lyozni kell, hogy Marx azt gondolta, hogy egy szocialista nemzetgazdasagban nem
lesz sz(ikség kistermelSkre, nem pedig azt, hogy erészakkal fel kell Sket szdmolinia
a renddrségnek. fgy egy csal&di farm, amely hatékonyan mikodik, foglalkoztathat
néhany munkast, egy étteremben szikség lehet egy szakacsra és/vagy néhény
pincérre, néhany hivatainok gépelhet leveleket egy utazasi Ggyndkség sz&mara, egy
véllalkozé bérelhet egy termet €s egy vondsnégyest, egy javitd eldnyben részesitheti
a magénautdjaviténal végzett munkat és igy tovabb. A "véllalkozd™ minden esetben
dolgozik, szervez. '

Milyen koriatokat kell feldliitani? Mint mér javasoitam, ezt demokratikus médon kell
elddnteni a tapasztalatok €s a korliimények alapjan. Korlatozni lehet az alkalmazottak
szdmat vagy a tékeértéket és mindez szektoronként valtozhat. Lehetséges szabaly-
ként bevezethetb az, hogy e korlat talliépése esetén valasztani lehet, hogy 4talakul
a véllalkozas szovetkezetivé vagy tarsadalmasitottd, amikor az eredeti vallalkozé
megfeleld kartalanitast kap. Vajon ez kiskapu lenne a "kapitalizmus restaurélasa”
szdmdra? Nem, ha betartjdk a korlatokat. Ez vajon a torvénytelen gazdagodas esz-
koze? Nem, ha az 4r- és piaci mechanizmusok rendesen mikddnek. Nyilvanvalé,
hogy ha az 4llam éltal rogzitett 4rak til alacsonyak és Altalanos a hidny, a magan-
szektor kénnyen 1l nagy hasznot hajtéva véaihat. Egy boics kormény feltehetben el
fogja kerdini ezt. De késdbb lesz sz6 az &rakrdl, adokrél és jovedelmekrdl. Meg kell
jegyezni, hogy nincs helye semmiféle t6kés osztalynak; a mi kis maganvallalkozénk
dolgozik, még ha néhany embert foglalkoztat is. Nincs munkanélkdli jdvedelem, ami
egyszerlen a tdke vagy a fold tulajdonabél szarmazna.

Marx taldiéan jegyezte meg, hogy a verseny a verseny felszamolasa irAny4ba hat.
Adam Smith egy évsz4zaddal kordbban megfigyelte, hogy az Gzletemberek dssze-
foghatnak sajét hasznuk novelése érdekében. Egyaltalan nem zarhatd ki, hogy az
Onigazgatéi véllalatok koroket vagy kartelleket alakitsanak. Mind a kapitalizmus, mind
a jelenkori szovjet rendszer viszonya kdzott erbs a flzidra torekvés. Ezt meg kellene
akadalyozni, kivéve ott, ahol a méret gazdasdgosséaga fontos, megadva azoknak a
szektoroknak a listajat, amelyek kdzpontilag ellendrzéttek és irdnyitottak, igy aka-
ddlyozva meg a monopolhatalommal valé visszaélést.

Mi a helyzet ezek utan a tervezéssel? Ebben a modeliben a kdzpontnak szdmos
alapvetd fontossagu funkcidja lesz. Ei8szér is, a nagyberuhdzésokért & felel majd.
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Masodszor, kdzvetlen médon vagy a bankrendszeren keresztiil a tervezSk figyelem-
mel kisérhetik a decentralizalt beruhdzasok alakuldsat, tudataban annak, hogy el kell
kertiini a padrhuzamossigokat és a helyileg kezdeményezett nyilvanvaléan megala-
pozatlan létesitmények felépitését. Harmadszor, a kdzpont kézvetlen és nagy sze-
repet jatszik majd az olyan "természetikbdl eredben” kdzponti
termelStevékenységekben, mint amilyen a villanyaramszolgaltatas, az olajipar, a vas-
(t. Negyedszer, létfontossagu feladat lesz az autoném és szabad szektorok alap-
szabdlyainak meghatarozésa, megérizve a beavatkozas jogat akkor, amikor
egyenstlyba kell hozni a dolgokat, vagy amikor tarsadalmilag nemkivénatos fejle-
mények jonnek 1étre. Nyilvanvaléan lesznek a kiilkereskedelemmel kapcsolatos funk-
ciéiis. El fogja késziteni a hossz(i tavi terveket, beleértve a technika, a munkavégzési
gyakorlat, az életszinvonal véltozasait és javulasat is, amit a valasztott gyllés elé
terjeszt. Szdmomra Ugy tlnik, hogy a minderképpen szilkséges tervezés mériéke
nagyobb lesz, mint ahogy azt Selucky sajat modelljéber vazolta; a kilonbséget
kétségkivil Csehszlovakidban szerzett tapasztalatai magyardzzak, és igy az a to-
rekvése, hogy a minimumra csdkkentse az 4llam hatalmét.

A kdzpont funkciéi meghatarozasénak egy masik médja a kdvetkezé lenne. Mind-
azokban a szektorokban, ahol a kilsd tényezdk valbszinlileg fontos szerepet jat-
szanak, dontd fontossdgl a beavatkozas; ez a szabdlyozés (példaul a
kérnyezetvédelem szabélyozésa), a regiondlis egyensllytalansdgok korrigalésa, &s
igy tovabb, formé&jat Sitheti. Masodszor alapvetd feladat lesz a GNP beruhdzasokra
- mint az aktudlis fogyasztasrédl kilonbdzd terilletre - forditandd részaranyénak
meghatarozésa és ez hatast gyakorol a szikséges anyagi forrasokat biztosité sza-
bélyozésra (vagy adézds Gtjan, vagy a vallalati profitok egy részének felhasznala-
s4val, vagy mindkettSvel). Tavolrél sem kénny( feladat lesz emellett a személyi
jovedelmek és a beruhazasok inflaciés tendencidi elleni feliépés, a iehetd legnagyobb
mértékben biztositva azt, hogy a nagy beruhdzasok 6sszhangban alljanak a jéven-
ddbeli kereslettel, vagyis hogy a taviati tervek kiegyensulyozottak legyenek. A koz-
pont Iétfontossagl szerepe lesz emellett a jelen és a jov6 kdzbtti egyensily
biztositasa is, hiszen mind a véllalatvezetés, mind a munkaeré csak révid tavon
gondolkodik; "az onigazgatés” elmélete &s gyakorlata a révid tav( nyereség tilhang-
stlyozéséra utal, amit szikségképpen korrigélni kell "a k6zdsség id6preferencisja”
nevében. (Ez a kifejezés halvany kdrvonala és meghatérozhatatlan? Igen, de ma még
kevésbé van értelme; ki 4llithatn& komolyan, hogy a jelenlegi inflaciés és nagy bi-
zonytalanségi tényez6vel dolgoz6 gazdasagban a megtakaritasok és a beruhazasok
barmiféle értelmes id8preferenciét testesitenének meg?)
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Végul demokratikus szavazassal lehetne meghatérozni a véalasztévonalat a ke-
reskedelmi vagy piaci szektorok és azok kdz6tt, ahol a javakat és a szolgaltatidsokat
ingyenesen nyUjtiak. Az oktataslgy, az egészséglgy, a tarsadalombiztositas (bele-
értve a technikai feji6dés kdvetkeztében atképzésre szoruldk alapjat), a kildénbdzé
komfortok (kdzparkok, mizeumok), a lista hosszu lenne. Gyanitom, hogy egy jovébeli
szocialista tarsadalom szavaz6i nem kivanndk, hogy tl hossz( legyen a lista, amint
(a ma emberével szemben) elfogadjék azt is, hogy az ingyenes termékekért és
szolgaltatasokért is fizetni kell és hogy minél hosszabb a lista, annél kevesebb a
személyes rendelkezéstl jdvedelem. Ha az emberek egyetértenek azzal, akkor éreg-
kori k6zdsségeket alapithatnak és zsebpénzt kaphatndnak. Kevésbé romantikus
dsszefiiggésben: amikor a brit hadsereg tagja lettem, egyenruhat, csajkat, takarét,
szalmazsékot, ebédet, haldhelyiséget (nyolcadmagammal) és (a levondsok utan) napi
egy shillinget kaptam. Ez 1939-ben volt és ezt egy adat rizses halra és egy fél pint
sorre kdltdttem. Francia katonatarsaim Ggy vélték, hogy botranyos mddon kélteke-
zem... Tudom, hogy a hadsereg nem kommuna vagy kibutz. Mindazon4ltal néhanyan
békeiddben is 6nként belépnek a hadseregbe; vonzzak ket az ingyenesen bizto-
sitott alapvet6 fogyasztéasi cikkek és szolgaltatasok. E kisebbség a kibutzizmushoz
és a kommuna-mozgalomhoz is csatlakozik. Hadd tegyék. De irreélis egy olyan mo-
delire épiteni, ahol a tdbbség igy kivén élni. igy fel kel tételezni, hogy a javak és
szolgéltatasok tlinyomo tobbsége vétel vagy eladas targya lesz és ugyanez a hely-
zet az elSAllitdsukhoz szikséges személyi &s targyi feltételekkel.

Az aktudlis termelés és elosztas a termelbegységek dontéshozatali kompetencidi
korébe tartozna, amelyek szerz8déseket kdtnek egymassal. Ezek természetesen
kényszer Utjan is érvényesithetd szerz8dések lennének. Nem lehetne olyan munkés-
gydlést tartani, amelynek tdbbségi alapon jogdban &lina olyan dontést hozni, hogy
ne vegyék figyelembe a kotelezettségeket; a nemteljesitést blintetni kellene.

A biintetés emlegetése elvezet a kudarc nagyon is szilkséges targyaldsahoz. A
szovjet rendszerben az egyik nehézség a kotelezettségek teljesitésének kikény-
szerftése terén az a tény, hogy a birsagot, ha kir6jak, kdzalapokbdl fizetik, nem az
egyént bintetik, &s lényegileg csupan arrél van sz, hogy a pénz az &llam egyik
zsebébdl a mésikba kerdl. Azutdn figyelembe kell vennink, hogy a "szocialista cs6d”
vagy annak hidnya ugyancsak ismert probléma. Tételezzik fel, hogy az 4llami bank
ny(jtotta beruhdzdsi hitelt a piaci viszonyok véltozdsa, a nem hatékony mikodés,
ddntési hib&dk miatt nem tudjék visszafizetni. Kit és hogyan biintetnek? Az utépikus
marxista elképzelésben mindez ex ante valik vilAgoss4, a terv a tokéletes ismeretek
miatt nem lehet hibas. A val6s vildgban is sok értelmes dontés ex ante hozhaté meg,
mint amikor egy Ujabb erém( felépitésérdl vagy egy hosszi tavd vasércsz4llitasi
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szerz8dés aldirasarél dontenek nagyrészt mennyiségi, input-output tipust kalkulaciék
alapjan. (Ezek hibasnak bizonyulhatnak, de a tévedhetetienség nem jellemzd emberi
tulajdonség.) A probléma azonban sokkal komolyabb, amikor az autoném egységek
piaci kornyezetben tajékozédnak. Amikor az embercsoportok szabadon reagainak
egy decentralizilt rendszerben a tOkétlen piaci jelzésekre, a tévedések sziikség-
képpen nagyon gyakoriak. A verseny tovabba a gy6ztesek mellett veszteseket is
feltételez. A verseny céljaira a lehet6 legtobb szabad kapacitassal kell rendelkezni,
fgy kudarc esetében képtelenség az anyagi és emberi erforrasok telies kihaszn-
lasét biztositani; a kiadasok szikségképpen messze meghaladjdk a bevételeket.

Vildgos, hogy ez a cselekvési szabadsdg szikségszerl kovetkezménye. Az is
vilagos, hogy a tévedés "bintetése" (és a kockazatvallalasbdl szarmazé haszon) a
f8 probléma, a vita f6 forrasa. Szikségképpen anyagi tdmogatasért folyamodnak,
iddnként jogosan. Ki kell taldini egy olyan eljarast, amivel el lehet keriini a Kirivg
kudarcot, vagy amivel ki lehet kényszeriteni a vezetés levaltasat a kblcsdnfolydsitas
el6feltételeként. Az eljarasok természetesen nagyon valtozatosak lesznek a tulajdon
kllonb6zd kategoridival 6sszhangban. A szovetkezeti és magantevékenységek ese-
tében el kell varni, hogy viseljék sajat tévedéseik kbltségeit. A skala masik végpontjan,
akdzpontilag mikodtetett szektor esetében a felel6s nyilvanvaléan a kormany, amely
meghatarozza majd a kdvetendd arpolitikat (amely természetesen magéban foglal-
hatja a szadndékosan veszteségesen mikodtetett tdmegkdziekedés anyagi tAmoga-
taséat vagy a cigarettak esetében a koltségeket messze meghaladé arakat). Semmi
ok nincs arra, hogy az e szektorokban dolgozé munk&sok miért nyernének vagy
veszitenének a profit és veszteség kalkulacié viszonyai kdvetkeztében. A hatékony-
sagi kritériumokat nem lesz kdnnyd meghatérozni, de Iattuk, hogy e nehézségek nem
is 16teznek. A legégetdbb probléma azoknak a tarsadalmasitott vallalatoknak az
esetében merll majd fel, ahol a vezetés a munkasoknak felelds. Vizsgéljunk meg két,
egymastél kilonb6z6 korliményegydttest. Az egyikben a vezetés olyan termelési
és értékesitési politikat kezdeményez, ami kudarchoz vezet; miért kell, kérdezhetik
a munkésok, szenvednilk amiatt, miért nem kapjdk meg jarandéségukat? A masik
esetben a vezetés javaslatat a munkasok egy masik alternativa kedvéért elvetik és
ez okozza a veszteséget. Vajon ekkor ne a munkasoké legyen a veszteség? Ez a
jovedelemelosztas és a jovedelempolitika megfeleld helyen targyalandé fontos kér-
déseit veti fel. A jugoszlav gyakorlat sokat szadmit e téren.

(Kdvetkezd szdmunkban folytatjiuk.)

Forras: Alec Nove: A megval6sithaté szocializmus gazdasagtana
London, Georges Allen and Unwin Boston Sydney, 1983. A szdvegbdl a jegyzeteket
elhagytuk. Forditotta: T6th LaszI6
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Alain Touraine

1956 — 1968 — 1980:
A kommunista uralommal szembeni ellendllas
Kézép-Eurépaban

Két magyarazat

Csehszlovékia megszalldsa utdn a jové sotétnek tint
a kommunista Kdzép-Eurdpa népi ellenzéki mozgalmai szamdras.
1968-ban Lengyelorszaghan az elszigetelten harcold értelmi-
ségieket brutdlisan elhallgattattdk és 1970 decemberében
a baltikumi sztrdjkokat sidlyos emberdldozatokkal leverteék.
fgy 1976-ban azok a munkdsmozgoldéddsck, amelyek a varsoi
Ursus traktorgyérban és Radom vdéroséban kezdddtek, megmu-
tattdk a népi elégedetlenség mértékét, de a jelek szerint a
vezetés képtelen volt gyorsan valamilyen tdrsadalmi vagy
politikai ellentdmadédst inditani.

Es mégis, 1980. augusztus a Baltikumban a legkiterjed-
tebb és leghosszabb ideig'tarté népi megmozdulds szemtandja
volt, amely kihivdst jelentett a kommunista uralommal, az
autokrdcidval, a gazdasdgi cs6ddel és a kilféldi uralomnak
valéd engedelmeskedéssel szemben. A napjainkban tobzéds el-
nyomds nem boritja homdlyba az lizenetet; egy tdmegmozgalom
a mesterséges kormdnyzattal és biirokrdcidval szemben sajéat
demokrdcidja megteremtésére tdrekszik; egy nemzet fanatiz-
mus 6és (Uldozések nélkil dgy fordult sajat torténelme és
valldsa felé, hogy tGj életet lehelt a demokratikus szabad-
sdgokba. (Touraine kodnyve 1982-ben jelent meg. A szerk.)

" Barmit tartogat is a jov6 Lengyelorszag szdmdra, a
Szolidaritds md4r elérte azt, amit Lengyelorszdgon kivil
senki sem gondolt elérhetdnek: kikényszeritette, legalébbis
egy iddre, az elfogadhatatlan elfogaddsdt, és mindezért a
veszteni - vald miatt sokkal brutdlisabb és sokkal hosszabb
elnyomdsra keriil sor, mint amilyen a budapesti forradalmat
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és a Prdgai Tavaszt kovette. A Szolidaritds bédrmiféle elem-
zését ezért a keleti blokkon, pontosabban szdlva a II. vi-
ldaghdbord d6ta a szovjet befolydsi dvezetbe tartozd bizonyos
orszdgok: Csehszlovdkia, Magyarorszdg, az NDK és Lengyel-
orszdg tdrsadalmi és politikai harcai tdrténetének Osszeflig-
gésrendszerébe &4gyazva lehet csak elvégezni. Egy ilyen &t-
tekintésnek meg kell mutatnia azt, hogy milyen hasonldsdgok
voltak ezeknek az orszdgoknak az utolsé harmincot éves tor-
ténelmében; de ki is kell emelni annak a mozgalomnak az ere-
detiségét, amely Lengyelorszdghan az 1980. augusztusi
sztrdjkokkal kezdddott, és jobban érthetdvé kell tennie ezt
az eredefiséget.

Az elmdlt néhdny évben a totalitarizmus eszményét
gyakran haszndltdk a kommunista tdrsadalmak definidlédsdra,
kilondsen Franciaorszdgban, ahol az értelmiségiek hosszd
idén 4t elutasitottdk ezt az eszmét, elutasitva Hannah
Arendt olvasatdt, hogy elkeriiljék Hitler Németorszdgdnak és
Sztalin S:ovjetunidjdnak egyazon osztdlyba soroldsdt. Hosszu
idén 4t gyakorlatilag nem elemezték ezeket a "népi demokrd-
cidkat", eltekintve néhdny tdbbértelmd megjegyzéstdl a vald-
sdgot az idedlistdl és a ténylegesen 1étezdt az igazi szo-
cializmustdl elvdlasztd tdvolsdggal kapcsolatban. Még ez a
rendkiviil elvont megkdzelitésméd, ami hosszd iddn 4t a
Les Temps Modernes-t jellemezte, is tiszteletre-
méltébb, mint az a lustasdg, amivel az aktudlis vdlsdgokat

"a mult sdlydra vagy Sztdlin akcidira hivatkozva igyekeztek
magyardzni, nem is beszélve a fejletlenségrdl vagy a hébord
el6tti egyenldtlenségek tovdbbéld hatésdrdl.

A totalitarizmus eszméje jelentls elBirelépést jelent
az ilyen felszines magyardzatokhoz képest, amennyiben elis-
meri egy bizonyos tipusd rendszer 1étét, amely diakronikus
koherencidt mutat. Ahelyett, hogy partikuldris vagy vélet-
lenszerG okok kutatdsdhoz menekiilne, Montésquieu—hﬁz hasonlé
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er6vel a totalitaridnus rendszer 4ltaldnos természetével
foglalkozik: nem despotizmus a kifejezés hagyomédnyos ér-
telmében, hanem egy despotikus kormdnyzat hegemonikus ural-
ma a téirsadalom, mint egész felett, a mesterségesség bii-
rokrdcidn keresztiil megvaldsulé uralma, minden térsadalmi
viszony és kiilondsen az osztdlyviszonyok aldrendelése a
nagy Egésznek - ami ugyanakkor az Egyetlen, dltaldban a pért
formdjdban és még gyakrabban az els6 titkdr, mint Herceg
formdjdban. A totalitarianizmus eszméje a Jelek szerint
hasznos eszkoz a keleti blokkhoz. tartozé tdrsadalmak le-
irdsdhoz akkor, amikor egyre nagyobb bizalmat élvez egy
olyan felfogds, amely az uralkodd osztdllyal vald dialdgust
és a kivaltsdgok transzmisszifjat tekinti a nyugati tdrsa-
dalmak kozponti jelent6ségl mechanizmusainak. Az értelmi-
ségieket mindkét esetben kidbrdnditotta a szocialista vagy
forradalmi mozgalmak kudarca vagy korrumpédldddsa, és ahhoz
a gondolathoz -menekiiltek, hogy a tdrsadalom az @onérdek és
az erbdszak kettds alapjan nyugvd rend, olyan abszolut rend,
ahol nincs hely a cselekvd tdarsadalmi 1ény, az djitds és
oppozicié, a vita és a tdrgyaldsokon alapuld vdltozdsok
szdmira. Amikor Marcuse az egydimenzids tédrsadalmakroél
beszélt, akkor az Egyesiilt Allamokra és a Szovjetunidra‘egy—
arant gondolt.

Ezek a magukat marxistdnak, postmarxistdnak vagy nem-
marxistdnak tekintd elemzések dltaldban dicsditették a 1l4a-
zadds eszméjét, de sosem hittek a konfliktusokban és kiild-
ndsen abban nem, hogy az elnyomottak sikeresen képesek
szembesz4llni a rdjuk kényszeritett uralommal. Az ilyenfaj-
ta pesszimizmust konnyld megérteni akkor, amikor a gazdasdgi
novekedés szemmel ldthatdan szabad kezet biztositott a gaz-
dasdgi és politikai vezet6k szdmdra, amikor a kellemes szo-
cidldemokrata érzéseket konnyen Ossze lehetett békiteni a
kapitalista uralommal és amikor azok, akik a felszabaditd
forradalomért szdlltak sikra, el&zékenyen kalapot emeltek a
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szovjet birodalom urai eldtt, akik militdns munkdsok, ér-
telmiségiek és az egyszerd emberek millidit ©lették meg,
deportdltdk vagy bortonozték be.

De a totalitarianizmus eszméje csak korldtozott mér-
tékben haszndlhat 6 a jelenlegi lengyelorszdgi események
megértésében. Az a tény, hogy a Szolidaritds 1létezhet,
arra kényszerit, hogy elvessiikk a kifejezés kiterjesztett
alkalmazdsdt. Hannah Arendt sokkal Gvatosabb volt: elemzését
Hitlerre és Sztdlinra korldtozta és nem foglalkozott az 1953
utdni Szovjetunidval. Amennyiben Lengyelorszéggal foglalko-
zunk, dgy hogyan érthetnénk meg a mostandban zajld rendki-
vili esehényeket, ha mindenekeldtt nem ismerjik el, hogy
Lengyelorszdg Sztdlin uralmdnak utolsé néhdny évétol, az
1949-1953-as ¢évektdl eltekintve sosem volt totalitaridnus
tdrsadalom? Az, hogy az orszagot egy mindenhaté pért ural-
ta, rdkényszeritve arra politikai monopéliumét, a tédrsadalmi
élet egész spektruma feletti uralmat kdvetelte, és hogy ezért
tgrekvéseiben totalitarianus volt, magdtdél értetddsé. De a
lengyel tirsadalom szinte sosem vetette magdt ald ennek az
uralomnak és ennek elsddleges oka az, hogy a lengyel nem-
zeti érzés, ami a nemzetdllami 1ét tobb, mint negyedszédza-
dos. megtakaritdsdnak tapasztalatai alapjadn alakult ki,
sokkal inkdbb a tudatban és a kultdrdban gybkeredzik, mint
az intézményekben és a kormdnyzatban és hogy Lengyelorszag-
ban a sztdlinizdcid o6ta, a hdrom részre szakadds idejéhez
hasonldan a nemzeti tudat révén tovdbbél. Ez nagymértékben
a magdt hosszd iddn 4t a nemzeti érzéssel azonositd egyhéz
ellendlldsdnak és a - tobbnyire a dzsentri orokdseibél ki-
alakult - értelmiségnek kdszdnhetd, amely szinte dgy érez-
te, hogy a nemzet kulturdlis tovdbbéléséért 6 a felelbs.
1956 utdn és Gomulka visszatérését kovetBen az egyhdzat el-
ismerték, még akkor is, ha rdvid idén beliil djra nyomds ne-
hezedett ré§ ugyanakkor a parasztok tobbsége. mentesiilt a
kollektiviz4lds kényszere aldl, és az értelmiségiek szinte
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korldtozds nélkil részt tudtak venni a nemzetkozi kultura-
lis és tudomdnyos életben.

A tdrsadalom ilyen viszonylagos autondmidja az ural-
kodd rendszerrel kapésolatban a totalitaridnus tdrsadalom
képe ellen hat. Lengyelorszagnak mindig is két arca volt: az
igazi orszdgot sosem homdlyositotta el a hivatalos, a szel-
lemi €élet sosem redukdlddott az uralkodd ideoldgidra és a
szocialista realizmusnak vald behddolds, bdr brutdlis nyo-
mdst gyakoroltak elfogadtatdsa érdekében, csak rdvid, sotét
epizdd volt. Mindenekeldtt pedig a munkdsosztdly sosem
azonosult az intézményekkel, kilondsen pedig az &llamap-
pardtusba- beépiilt hivatalos szakszervezetekkel, amelyek
azt dllitottdk, hogy a munkdsok nevében beszélnek. A tédrsa-
dalomnak ez az abszoldt uralommal valé ellendllédsa magyaréz-
za azt a tényt, hogy gy éreztik, kozvetlenil foglalkoztat-
nak a Lengyelorszdgban torténtek. Ezek az események a vi-
ldgnak ezen a részén ugyanidgy azt bizonyitottdk, hogy fel
kell adni a lemonddst, a keserd pesszimizmust és az ebbdl
kovetkezé antihumanista racionaliz&ldst, ahogy a nyugati
egyetemeken a Berkley-t81 a Nanterre-ig 1964 és 1968 kozott
zajlé mozgalmak bizonyitottdk a mi vildgunk szdmdra. Nem a
torténelem teremti a férfiakat és a ndket: konfliktuséit,
kulturdlis bedllitottsdgaik, képzeletilkk révén 6k alkotjék
azt a torténelmet, amely mindig nyitott, még ha amit fel-
épitettek, erdszakkal le is romboljék.

Ha meg akarjuk akaddlyozni a totalitarianiumus esz-
méjének tdlzott kiterjesztését, akkor nagyobb figyelmet
kell szentelniink egy mdsik értelmezésnek, amely mogott ha-
sonldé torekvés 411, de sokkal jobban kozelit a megfigyelt
tényekhez. E felfogds Kelet-Eurdpa torténmetét olyan ciklu-
sok sorozatdnak tekinti, amelyek ugyanarra a kiinduldépontra
térnek vissza. Tobbé-kevésbé szabdlyos iddkozonként a nemzet
élete - a gazdasdgot is beleértve - és a szé bizonyos értel-
mében ettfl idegen uralkodd erdk kozotti ellentmonddsok ki-
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élezdodnek €s ezbrobbanéshoz vezet. Eldszor is: a tdrgyalds-
képtelen rendszert bekeritik és azt a jelek szerint félre-
sopdrheti a népi elégedetlenség, mindenekeldtt annak a mun-
kdsosztdlynak az ellendllédsa, amit 411itdlag képvisel.De a
rendszer nagyon hamar tdrgyaldsokra kezd torekedni, nem vo-
nul tovdbb vissza és fokozatosan visszaszerzi az elveszi-
tett teriletek feletti ellendrzést és helyredllitja hege-
ménidjat. Azonban ha a part nem rendelkezik a kordbbi hely-
zet visszadllitdsédhoz sziikséges akkor kozbeavatko-
zik a Voroshadsereg, ha viszont egyszer felszdmoljuk az
ellendlldst, akkor a pdrt, ahogy ezt Kaddr tette 1956 utdn
Magyarorézégon, uralma visszaszdllitdsdval egyid6ben re-
formokat hajt végre.

Ennek az értelmezésnek a 1lényege annak a kozponti
ellentmonddsnak a meghatdrozdsa, amin a tdrsadalom és a
rendszer kozotti ciklus konfliktus alapszik. Fejtd Ferenc,
e nézet legjobb és legjobban tédjékozott képviseldje ezt az
uralkodé szovjet modellhez €és a szocializmushoz, vagy egy-
szer(bben: a gazdasdgi és tédrsadalmi vdltozdsokhoz vezetd
kiilonbtzd nemzeti utak kidzotti ellentmonddsként hatdrozza
meg. .
Emiatt tulajdonit Fejtd elemzésében nagy fontossdgot
a sztdlini korszak végén lezajlott nagy pereknek kiiléndsen
a csehszlovédkiai Slansky-pernek, amit Gottwaldnak a szo-
cializmushoz vezetd cseh Gt ellen inditott perének tekint..

Ez a fiiggetlen Gt nagyon is valdsdgos volt egy olyan
orszagban, ahol a kommunista pdrt a hdborid végén erds volt
- Magyarorszdgon vagy Lengyelorszé&gban nem ez volt a hely-
zet - és ahol 1948-ban lgy keriilt hatalomra, hogy b4r igény-
be vette a nyomds-gyakorlds legkdzvetlerebb formdit is,
mindazondltal felhaszndlta a demokratikus intézményeket.
A nemzeti-idegen dimenzié alapvetf jelentdségével kapcsolat-
ban Fejtd nyomatékosan hangsidlyozta, hogy nem szabad meg-
feledkezni arrél, hogy -a kelet-eurdpai kommunista rendsze-
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rek a Viroshadsereg drnyékdban olyan teriileten jottek lét-
re,amit de facto szovjet uralmi ovezetnek kell tekinte-
ni.

A Szolidaritds elemzése azonban eltér a felkelések,
az engedmények és végiil a hatalom visszaszerzése ciklikus
ismétlodésének € tézisétdl. Lengyelorszdg esetében ugyanugy,
ahogy Magyarorszdg esetében is, az 1956-os remények megsem-
misitése nem jelentette azt, hogy az orszdg visszatért az
uralom kordbbi tipusdhoz. K4ddr R&kosi d&ldozata volt és
nem folytatta ott, ahol elddje abbahagyta, s mig Gomulka
utolsé évei nem vetették vissza Lengyelorszdgot a vidéki
erdszakos kollektivizdldshoz, az egyhdz {ilddzéséhez, sot
még a szellemi élet szoros ellenfrzéséhez sem. A rendszer
totalitaridnus tdrekvése még jelen volt, az dltaldnos tidr-
téneti képnek bizonyos mértékd egységet adva, de a vele vald
szembendllds ugyanakkor &t is alakitotta azt, ahogy a rend-
szer kisebb-nagyobb sikerrel megkisérelte helyzetét megerd-
siteni az ideoldgiai elvek eldtérbe helyezése helyett pozi-
tiv gazdasdgi eredmények elérésével. A politikai rendfrség
még beavatkozott az élet minden szintjén, de a belsd prob-
lémdk, kildondsen a gazdasdg teriiletén, ndvekvd fontossédgra
tettek szert, ami viszont mély hatdst gyakorolt a tirsa-
dalmi ellenzéki mozgalmak természetére. Egyre nehezebbé vilt
kiilonvdlasztani egymdstdél a nemzet fennmaraddsdért folyta-
tott harcot a belsd tdrsadalmi és gazdasdgi konfliktusoktdl.
Lengyelorszdg 1953 és 1980 kodzotti tarsadalomtorténetét
a tdrsadalmi és nemzeti ktvetelések egyre fokozddd Gsszeol-
vaddsa uralta és igy a belsfi tidrsadalmi problémdk. fokozddd
jelent6sége . A Szolidaritds mindenekel6tt munkdsmozgalom,
még ha tdrsadalmi céljai elvdlaszthatatlanok is a nemzet
feletti uralom ellen és a demokrdcidért folytatott kiizde-
lemtdl.

Ezt a két felfogdst, ami a tdrsadalmat kiils6dleges to-
talitaridnus uralom ald vetettnek tekinti, dvatosan. kell
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kezelnink, ami viszont arra d&sztonoz, hogy vizsgdljuk meg
azt az ezektdl teljes mértékben eltérd tézist, amit sok, a
lengyel tadrsadalom modernizdldddsdval foglalkozé figyelmes
kommentdtor fogalmazott meg. E nézet szerint Lengyelorszdég-
ban (és bizonyos mds orszdgokban, mint amilyen Magyaror-
szdg, sOt maga a Szovjetunié is), a maga sajitos mdédjéan
hatdst gyakorol az a nagy szekularizécids mozgalom, ami a
modern ipari tdrsadalmak Jjellegzetessége. A tdrsadalom
messzemend modernizdldéddsdt a legerdszakosabb eszkOzokkel
elérd nyugati ipari forradelomhoz hasonldan a kommunista
iparositdst is - ami elfszor gazdasdgi, katonai és ideolé-
giai erdszakon alapul és semmiféle teret nem enged a gazda-
sdgi racionalitdsnak és a tudomdnyok és mivészetek szabad-
sdgdnak - fokozatosan rdkényszeritik az egymdsra kdvetkezd
vdlsdgok arra, hogy pragmatikus megfontoldsokat toljon eld-
térbe. Szakemberek lépnek az ideoldgusok helyére, a nidvekvd
szadmi tdrsadalmi tevékenység bizonyos funkciondlis autond-
midt kap és ennek kovetkezménye de facto - ha de ju-
re nem ié - a politikai pluralizmus. ]

Ez az elemzés, amely gyakorlatilag az 1970 utdni Gi-
erek-éra hivatalos ideoldgidja volt, a legdtfogdbb formdban
a szocioldgus Jan Szczepanszki munkdssdgdban jelenik meg.
Bdr Alexander Matejko is erre a kidvetkeztetésre jut, még
akkor 1is, ha Kanaddban ¢él emigrdcidban; s6t még Leszek
Kolakovswki is, aki a legnagyobb befolydst gyakorolja a je-
lenlegi ellenzéki mozgalomra, némely miveiben is megtaldl-
haté ez a felfogds. Szczepanski "a doktriner és ideologikus
megktzelitésméd gyengiilésérdl", s6t "a szovjet blokk foko-
zatos demokratizdléddsdrdl" beszél. Ennek az elgondoldsnak
a Jjelentéségét az adja, hogy tiikrdzi az 1956-os ellenzéki
mozgalom, beleértve a munkdstandcs-mozgalom vdrakozdésainak
egy részét. Az ideoldgia 4ltal uralt gazdasdgpolitika és a
mesterséges uralom birdlata azutdn a realizmusra hivatkozik,
feltételezve, hogy a pért tédrsadalom feletti hatalmédt kor-
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ldtozni kell, de nem az egymdssal versenyben &8116 politikai
erdk javdra, hanem a gazdasdgi és tudomdnyos élet raciona-
litdsdnak belsd kritériuma nevében. Az olyan kdzgazddszok,
mint Lipinski és Borowski, akiknek pdlyafutdsa nagymértékben
kiilanbgzott Szczepanskiétdl, 1956-ban olyan javaslatokat
fogalmaztak meg, amelyek eldre vetitették azt az &dltaldnos
elméletet, amit késObb Szczepanski dolgozott ki. Majd 1980-
ban és 198l-ben az olyan margindlis 'helyzetd péartemberek,
mint Bratkowski, az Ujsdgirészivetség elnoke és egy olyan
kozponti figura, mint Rakowski, a miniszterelndk-helyettes,
azt az elgondoldst fogalmazhatta meg, hogy a Szolidarités
dltal kiprovokdlt védlsdg magyar tipusd gazdasdgi reformhoz
vezet majd, mds szavakkal a gazdasdgi vezetés nagyobb auto-
némidja ©sszekapcsolédik a pdrt politikai primdtusénak
fenntartdsdval. ' '

Ezek a reformerek azt remélték, hogy a fejlddés egy
kevésbé megosztott tdrsadalom és egy olyan idd eljdvetele
felé mutat, amikor az ideoldgidk elveszitik befolydsukat
és ezért megsz@Gnhet a Kelet és Nyugat kozotti konfrontdcis.
Most azonban fel kell ismerniiik, hogy a tdrténelem nem ko-
vette jdéslataikat.lengyelorszégot szinte dllanddan - 1956-
ban, 1968-ban, 1970-ben, 1980-ban - olyan politikai szen-
vedélyek rdzkddtattak meg, amelyek messze tulmentek a gaz-
dasdgi racionalitdsnak a mesterséges politikai uralom he-
lyére 4llitédsa igényén. Ebben az értelemben a ciklus-el-
mélet képviseldi kozelebb jdrnak az igazsdghoz: ezeket a
mozgalmakat, még ha korldtozzdk is Gnmagukat, a teljes sza-
kitds, a teljes elutasitds igénye hajtja, és a népi és kio-
z0sségi mozgalmaknak ahhoz a kiilonbdzd, ellentétes csaladdjé-
hoz tartoznak, amelyek az authoritaridnus iparositds és a
kizsdkmdnyolds ¢és elnyomds ebbdl kiovetkezd Gj formdi el-
len irdnyulnak. A feltételezett felvildgosult despotizmust
a kulturdlis és nemzeti identitdsra, valamint anyagi érde-
keire hivatkozd népi tomegmozgalom utasitja el. Lengyel-
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orszdghan ez a kozosségi mozgalom demokratikus jellegl, mig
mds helyeken, kiildndosen az iszldam orszdgokban, gyakran tra-
dicionalistdk vagy fundamentalistdk. De e két forma sok-
kal kozelebb 411 egymdshoz, mint egy raciondlis, mérsékel-
ten liberdlis elit sokkal higgadtabb torekvéseihez. A mo-
dernizdcids elmélet hozzdjdruldsa annak hangsidlyozdsa, hogy
a tédrsadalmi konfliktusok Lengyelorszagban egy ipari tar-
sadalom konfliktusai, amiben - kiiléndsen a nagy iparvdro-
sokban - a munkdsoké a vezetd szerep. MAr nem arrdél van
szd, amirdl kordbban, a hébordt kovetd dramai iddszakban
5z6 volt. A munkdsok nem akarnak visszatérni a kapitaliz-
mushoz és ha ligy érzik, hogy a nemzet érdekeiért 6k a fele-
l6sek, ennek pontosan az az oka, hogy a kommunista Lengyel-
orszag kozponti helyet biztositott a munkdsok szdmdra a
tdrsadalomban.

(A kovetkezd szamunkban folytatjuk.)

Szolidaritds. Egy t4drsadalmi mozgalom elemzése: Lengyel-
orszég 1980-1981 '

Cambridge University Press. Cambridge, London New York,New
Rochelle Melburne, Sydney

Editions de 1la Maison des: Sciensces de 1’ Homme Paris

Forditotta: Tdéth L&szlé
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TARSADALOM

Kozma Ferenc

Okonémia és &koldgla
(A gazdaségpolitika Szkiilldja és Khariibdisze?)

"Sz(ikolkodhetsz pénzben
De nem jézan észben"
(Skot kozmondas)

Nagymaros, Héviz, Ofalu — a sajt6 és a politikai csatarozasok 4ltal felkapott, "kiemelt
méret(” konfliktusok a gazdasag és a kdrnyezet ellentmondésos kdvetelményeinek
harcabdl: valéjaban a jéghegy cslcsai. A technoldgia hozzdnydl a természeti kér-
nyezethez (az a dolga!) és hatdssal van a vele doigozé ember életfeltételeire. Minden
technoldgia ezt teszi: az energiahordozdk és anyagok kitermelésének, finomitasanak,
feldolgozasanak, a felhasznalbig vald eljuttatdsdnak és végsd elfogyasztdsanak
technolégidja egyarant: mindegyikiknek meg van az "lizemegészséglgyi” és a "Kor-
nyezetvédelmi” vonatkozésa. Mas oldalrél nézve: amikor az ember hozzényl a ter-
mészeti kornyezetéhez azért, hogy abbdl valamit elragadjon, vagy akéarcsak azt
gazdalkodasi tevékenysége tereként haszndlja, valamit kibocsdt e kdrnyezetbe, ami
Ghatatlanul "belekotor” abba a rendkiviil bonyolut &s labilis kdlcsénhatasi lancolatba,
amelyet a vilag emberen kivili er6i a maguk torvényei alapjdn mérhetetlen id6 alatt
kialakitottak. Az egyensly felbomlik, s ennek visszahatdsa — rendszerint fenyegetd
visszahatésa — van magéra az emberre. A legkézentekvébb megoldas: amit a tar-
sadalom eleddig "piszkolt” — azt takaritsa €l, s az ezutén elplantalandé gazdaségi
kapacitasok ne szennyezzenek: legyen a kornyezetbardt technolégia a termelés,
széllitas, fogyasztas conditio sinc qua non - ja. Igaz, ez tetemesen megdragitia az
életfeltételeket, &m nincs mit csindini: meg kell fizetni, illetve fizettetni. Elvégre az
egészségilnkro), életlnkrél van sz6. A gazdaséagpolitika tehat az eltérd érdekek vi-
haros tengerén hanyddik: a politikai széllokések hol a tdbb é&s olcsébb termelést
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kérik szamon t8le, hol a kdrnyezetszennyezések elleni kdvetkezetes fellépést. Ugyan-
azok a lapok, amelyek diihddt kirohandsokkal szérakoztatjak olvaséikat a Hévizi té
allagromldsanak (gyében, ugyanakkora hévvel tAmadjak a gazdasagpolitikat, ha
csdkken az aluminiumtermékek exportjAbdl eredé devizabevétel, vagy eltinik az
{izletek pultjairél az alutélia. A nagymarosi viziépcsd és az falui atomtemetd létesi-
tése ellen tiltakoz6k z6mét az energiadrak emelése, vagy netan a villanyaram-fo-
gyasztas korlatozasa esetén is ki lehet vinni az utcéra.

L

Ez a konfliktus, csirjaban az egész élévilag sajatja: "kornyezetrombolas” jon 1étre
akkor is, amikor a naszat (il elefantcsorda széttapossa maga korll a szavanna fivét.
Az ilyen kérokat azonban a természet sajat erdbdl rendbe képes hozni, mivel az
egyensulyt megbonté hatas nem akkora és egy adott helyet nem ér olyan gyakori-
sdggal, hogy a regenerdldédas ne mehessen végbe. Amig a Fold egyes vidékeinek
benépesiiltsége alacsony fokl és az Ember kezében nincsenek akkora miszaki
kapacitdsok, amelyek nagységrendekkel sokszorozhatnék meg a természetre valé
hatasi képességét, a tarsadalom is csak kivételes esetekben tud helyrehozhatatian
vagy nehezen helyrehozhaté sebeket Utni a kdrnyezeten. (Erre is akad azért példa:
gondoljunk a balkani fenyvesek kivdgasa nyoman létrejott karsztosodasra, vagy az
afrikai fives dvezetek tlllegeltetésérel) Amint azonban nd a tarsadalom termelSereje
ésanépstrlség, gy kozeledik a térsada/m/ hatds ahhoz a ponthoz, hogy meghaladja
a természet regeneracios képességét

Amennyiben a tarsadalom termelSképességei exponencidlis fliggvény szerint nd-
nek - vagyis a természetétalakité hatds megdupldzéddsédnak iddigénye gyorsuld
mértékben csdkken — a természeti er6k mind kevésbé képesek tennen egyensulyuk
regeneralaséra valb igyekezetlkkel az emberi agressziéra elégséges feleletet adni.
A technika és a népesedés egyUttes vagtajahoz képest a természet fejlédése prak-
tikusan stagnalasnak vehetd. Mindinkabb tokéletlen, "hevenyészett” a regeneralédas,
mind labilisabb, sebezhet8bb az Ujra és Ujra létrejové egyensllyi — inkdbb "kvazi-
egyensulyi” — allapot.
A fenti 6sszefliggés fliggvényszerlen is Abrazolhaté:

v 1. sz. 4bra
L .
' Az okolbgiai kornyezet sebezhetd-

ségének ndvekedése a termelSerdk
fejlédésének flggvényében.
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A abszcissza osztatai az emberirahatési erd megduplazbédasanak iddigényét jelzik
- vagyis azt, hogy az emberi tudds, munkamegosztas és technikai felszereltség
egylttese hany év alatt képes a kétszeresére ndvelni a banyaszati, erdd- és
mezb&gazdasagi, haldszati stb. (ton kitermelt javak mennyiségét, valamint a terme-
I&s infrastruktira és a haztartasok altal kibocsatott hulladék volumenét és az egyéb
koérnyezetszennyezést (terméteriilet igénybevétele, erbzi6, talajkarositas, a fléra
¢és a fauna karositasa, emberi egészségkarositas stb.). Az idSigényt "it"-vel jellom.

Az ordindtan azt a hatarréforditést tintettem fel, amely elegendd ahhoz, hogy az
adott idSpontban jelentkez kdryezeti karosodasok elharithatok, illetve megeldz-
het6k legyenek. Ez az dsszeg (dt-vel jeldldm) exponencidlis Iépték szerint nd. Ugy
is lehet mondani, hogy exponencidlis aranyban csékken annak az emberi beavat-
kozasnak a hatardsszege, amellyel maradandé sebet tudna a természeti kdrnye-
zeten ejteni, még akkor is, ha annak sebezhetésége nem ndvekednék.

E kettés tendencia ereddje a fokozatosan 66 méregéhez hasonlit: mikdézben a
bérgyilkos fokoz6dd adagokban keveri a mérget az dldozat ételébe, annak meg-
tAmadott és legyongitett szervezete minden nap kevésbé alkalmas még arra is,
hogy a linedris dozirozdsnak ellendlljon. Az eredmény csak a progrodidlé romids
lehet.

A harom gérbe hérom gazdaségpolitikai magatartast jellemez. A "b"-vel jelzett
egyenes aranyossagot mutat a hatdképesség és a karelharitasi erbfeszitések
kozott. A tArsadalom Allja a versenyfutast a rombolds exponencidlis iteme és a
rombolas elleni védekezés ugyancsak exponenciélisan ndvekvé fajlagos koltségei
kettds szoritAsdban. A gorbe exponencidlis alakja jelzi, hogy e feladat megoldasara
gyorsan ndvekvd forrdsmennyiségre van szikség: ez vagy ugy teremtbdik eld,
hogy a gazdasagi nbvekedés Iépést tart az ilyen igényekkel is — ami viszont
visszacsatol a szennyezési (item ndvekedésére: lancreakcié indul meg — vagy
pedig a tarsadalom kénytelen prioritdst adni a kérnyezetvédelemnek a termelés,
infrastruktira és fogyasztas egyéb teriileteivel szemben: ez viszont tarsadalmi
megegyezés kérdése: vagy r4dll a lakossag, vagy nem. Ez utébbi esetben a
szennyezés exponencialitisa valik meredekebbé, ami visszacsatol a szikséges
koltségek emelkedésének meredekségére: ime Szkilla és Kharlibdisz, immar I14-
tétavolsagban.

Még veszedelmesebb eset az, amikor a tarsadalom valamilyen ok miatt rakény-
szerdl arra, hogy (i) a termel8-kozlekedd-fogyaszté tevékenység technolbgidit ne
kérnyezetbarat médon fejlessze, még az adott mlszaki kultdra lehetéségeit sem
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kihaszndlva; illetve (ii) az okoldgiai kdrnyezet rovaséra takarékoskodjék akér a
tBkével, akar az eleven munkaval, akér az iddvel.? Ebben az esetben el6fordulhat
az, hogy a kornyezeti karok megel6zése, helyrehozatala tékeigényének néveke-
dési liteme meghaladja a tarsadalom termelSerdinek fejlédési itemét: az Gjrater-
melési folyamat a kornyezetkarositas szempontjabél "csdkkend hozadékava™ valik.
Ez az 4llapot rendszerint visszavezethetd a technika elhib4zott fejlédési modelljére,
vagy arra, hogy a tarsadalomnak (jelesen a gazdaségpolitikanak, hozzatéve, hogy
rendszerint a kbdzvélemény egyetérté cinkossagats! kisérve!) "kicsorbultak™ az
egészséges reflexei az okoldgiai kozeg megbvasat illetden. Ezt az esetet az "a”
gbrbe jellemzi, amely olyan viszonyokat ir le, ahol az elh4ritasi koltségek noveke-
dési Uteme meghaladja a szennyezések keletkezési lehetdségének (valdszinlisé-
gének) ndvekedési (temét. Ez a tendencia biztos (it a kdrnyezeti krachok és a —
késbn, de hevesen reagalé — tarsadalom, valamint a kérnyezet konfliktusainak
kiélezbdése felé.

A "c"-vel jeldlt gbrbe ezzel szemben olyan esetet Abrazol, amikor a kérelharitasi
koltségek ndvekedése enyhébb, mint az emberi hatberd ndvekedése: ez arra utal,
hogy a technolégia, amely a termelés-aruteritds-fogyasztas szolgalataban &ll eleve

- célra konstrudltan — kérnyezetbarat, a tarsadalom viselkedésmddja is kdrnye-

zetkiméld (a gazdasagi érdekek, jogi kényszerek vagy magatartasi-erkélcsi ref-

lexek, szerencsés esetben mindhdrom egyUttes hatdsaképpen).

Hosszu tAvon mindenképpen az a fejlédési méd az ésszer(i — humanus és rentébilis
egyszemélyben — amelyet a "c” - fliggvény reprezentdl. Ezt azonban az emberiség
eleddig még nem tudta megvaldsitani. Pontosabban az utdbbi évtizedekben a vilag
legfejlettebb kdzpontjaiban térténtek iépések az emberi kdrnyezet hathatés védel-
mére, mikdzben a foldkerekség egészén gyorsulé temben folyik az &koldgiai rend-
szer sUlyos kérositasa. Ezért nem tlilz4s, ha kijelentjik, hogy a "c"-tipus( "navigalas”
az 6kondmia és 6koldgia Szkilldja és Kharlbdisze kozétt — még a jové dima. A
tényleges fejl6dés nem azért "a" vagy "b"-tipus(, mert a "gonosz” véllalatok, a "nem-
tor&6ddm birokratdk™ egyszer(ien nem veszik maguknak a faradsagot egy kdrnye-
zetbarét fejlesztés kidolgozésara és véghezvitelére, hanem azért, mert (a) vagy nem
képesek a ddntéshozék a hat4sok-visszacsatoldsok teljes halbzatat elére prognosz-
tizalni, s ezért az emberi lehetéségek kdzdtt legjobban el6készitett fejlesztési don-
tések megvaldsitasakor is felbukkanhatnak karos kérnyezeti mellékhatasok; (b) vagy
azért, mert bizonyos célok elérését azids siirgeti, az 6sszes kisérd hatast kikiiszobsIo
mértékben kordltekintd megvalbsitast pedig az anyagi forrdsok sz(kdssége meg-
akaddlyozza; (c) akér a szakmai "csOlatast”, akar az (temezési &s finanszirozasi
prioritasokat er8sen befolyasolhatjak helyi, orszdgos vagy akér nemzetkdzi gazda-
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sagi-politikai érdekek és kényszerhelyzetek, amelyek a dontések pillanataban egé-
szen mas megvildgitdsban hatnak az események menetére, mint ahogyan a megva-
I6sitds soran az kifejezésre jut. Mindharom tényezé elég nehezen Attekinthetd
Osszeflggésrendszert alkot ahhoz, hogy barmely, kdrnyezetkarositasi lehetéséget
magéaban rejté gazdaséagpolitikai dontést — barmikor tAmadhatévé tegyen, s a kdz-
véleményt e dontések megitélésével kapcsolatban barmely irdnyban csaknem kor-
latlanul manipul&ihatéva tegye.3 Voltaképpen korunk egyik alapvetd ellentmondésos
tendencidjarél van sz6: a tArsadalom mind bonyolultabbd v&l6 szerkezetének olyan
feszliitségérél, amelynek mozgasformait joszerével még meg sem talaltuk, s attél
pedig még tévolabb vagyunk, hogy a kezel6 mechanizmusokat beépitsik a gazda-
sagi-tarsadalmi rendszer miikodésébe.

Sietek leszdgezni, hogy e kurta tanuimény keretében nem véllalkozhatom magam
semarra, hogy akar fel is vazoljak egy velejéig kdrnyezetbarat gazdasagi-tarsadalmi
rendszert, annak szerkezetével, mechanizmusaival, intézményeivel egyetemben. Mar
csak azért sem, mert egy, a kdrnyezetvédelem prioritdsara egyoldaltan kihegyezett
tarsadalom épp olyan rosszul funkcionélna, mint a barmely mas egyoldall célt vak-
buzgén kitliz6 és keresztiler6szakold rendszer. TArsadalmunknak az 6koldgia szem-
pontjaira valé nem elégséges "empétidja” — csak az egyik fogyatékossaga. Ezért
h&t csak néhany gondolatot vetek fel azzal kapcsolatban, hogyan lehetne a gazda-
sagi-gazdalkodasi tevékenység kornyezetbarat mivoltat javitani: néhany éles kiszo-
gellést lerobbantani mind az Okonémia "Szkill4j4rél", mind pedig az Okolégia
"KharlGbdiszérdl", annak érdekében, hogy a gazdaséagpolitika torékeny hajéjanak
valamivel nagyobb esélye legyen a haj6torés elkertlésére.

I

A kérnyezetrombolés olyan kdzlekedési csomépont, ahol egyméssal karamboloz-
nak a szegénység, a kulturblatlansag, a révid tavi érdek-bedllitotisag, a parcidlis
érdekek gatléstalan érvényesitése és a birokratikus nemtér6ddmség gyorsvonatai.
A jelenség sokkal komplexebb, mintsem hogy puszta gazdasagi vagy gazdasagpo-
litikai okokkal megnyugtatéan magyaraznunk lehetne, noha egyetlen jelenségének
magyarazata sem nélkllézheti a kézgazdasagi megfontolasokat (mint ahogyan a
kulturélis megfontolasokat sem!).4

Erdemes megkldnbdztetni kétfajta kornyezetiartalom-szild kozeget: az egyik az
emberi kdzvetlen és személyes — elvadultsag, nemtorédomség, barbarsag, amely —
feltehetSen — egylitt terjed az emberi kapcsolatok elszemélytelenedésével, amely
zommel a tarsadalom "szocidlis selejtiének” tevékenysége nyoman teszi kellemet-
lenné, olykor veszélyeztetetté nagy tomegek életét. A tapasztalat szerint ezzel a
jelenséggel a tArsadalom éppoly kevéssé tud megbirkézni, mint a blindzéssel. Fo-
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lyamatosan, nem kis anyagi 4ldozatok ar&n helyrehozza a kérokat. Sokak szerint ez
a fajta kornyezetszennyezés a tarsadalom 4ltalanos kulturaltsaganak figgvényében
csOkken: ez logikus, csak a gyakorlati tapasztalatok, sajnos, nem mindenben ta-
masztjak ala.

A mésik — s ez adja a kdrnyezeti artalmak zomét — az az Ujratermelés és az
okoldgiai kdzeg torténeimi dezintegracibjabdl fakadd paradoxon, amelyet a fentiek-
ben mér vazoltam, s amely rablégazdalkodésra készteti a gyorsan szaporodd, mi-
szakilag mind tokéletesebben felszerelt emberiséget a Fold véges mennyiségli
I6tfeltételeivel. Az elsb kdzgazdaségi fejjel végiggondolandd kérdés az, hogy mibe
kerdl ez a "vircsaft” az emberiségnek: nem pazarlédik-e el jelentds hanyada annak
az energidnak, amelyet a termelSerék fejlesztésére forditunk? — nem okozunk-e
életfeltételeinknek nagyobb, és mélyebb kérokat, mint amekkora j6t teszink a civi-
liz&ci6 javainak Iétrehozasaval, elterjesztésével és haszndlatba vételével? Mas sz6-
val, a nem kornyezetbarat mlszaki-gazdasagpolitikai rendszerek, korményzati
filoz6fidk nem teszik-e feneketien horddévé az jratermelést és mdkuskerékben vald
loholassé4 a tarsadalmi termelési-gazdalkodasi erbfeszitéseket?

A probléma végiggondolasét szolgalhatja egy, a kdrnyezetszennyezés lehetsé-
geit is tartaimaz6 Ujratermelési séma.

2. sz 4bra

Az 6koldgiai kapcsolat
figyelembevétele az (jra-
termelési korforgasban.

Az Uratermelési folyamat az &brén a kitermeld tevékenységgel indul a bal felsd
sarokbdl: itt nyll az ember a természethez a legintenzivebben; banyat nyit és
mavel, megbolygatja a talajt, ndvényeket nemesit és termeszt, llatokat tart, gaz-
délkodik a vizkészletekkel, kilonféle anyagokat juttat a természetbe a kitermeld



151

tevékenység feltételeinek biztositdsa vagy termelékenységének ndvelése érde-
kében, kénytelen megbolygatni a természet eladdig kialakult egyensilyat: meg-
véltoztatja a felszin alatti vizviszonyokat, a talajminéséget, a mikroklimé4t stb., stb.
Az 4bréan a lefelé, a kdrnyezetszennyezést-rombolést jelképezd bizié szemétrakas
felé mutaté fekete nyil jelzi, hogy a természeti kdrnyezet eredeti struktirajaba valé
rombol6 beavatkozasok jelentds része a kitermelStevékenységgel kapcsolatos.

A kitermelési fazist egy pontozott szakasz koveti: ez itt, és a tovabbiakban rak-
tdroz4si-sz4llitdsi miveleteket jell. Ez a szektor ismét jelentés kdrnyezeti 4ra-
talmak forrasa: egyfelSl termdteriiletet sajatit ki, masfeldl leveg8szennyezései,
zajhatasa, tdmegszerencsétlenségei stb,, stb. "veszélyes Gzemmé" teszik 6kolbgiai
szempontbdl is. Nem kevesebb kdrnyezeti &rtalom forrasa az e/sddleges feldol-
gozé tevékenység, amely a természettdl elnyert nyersanyagokat és energiahor-
dozokat kdzvetlen technoldgiai felhasznélasra alkalmas anyagokké transzformdlja,
azaz finomitja. Itt egyrészt hatalmas hulladékhegyek keletkeznek, mikézben gar-
madéval kerlinek a levegbbe, vizbe, més termékekbe &rtalmas anyagok. Val6-
szind, hogy a kitermeléssel egy(tt a szallitasi-kdzlekedési és a finomité szektor
adja a kornyezeti artalmak és rombolasok tlinyomé részét.

A maradék kérnyezetrombolds megoszlik a kbzbeesd termékeket és végtermé-
keket gyart6 termel6- és szolgaltatd szektorok, valamint a végfelhasznalas kilén-
bdzd fajtéi kozott. E szakaszban az épitkezdsek kérnyezete rombold és
szennyez$ hatasa vetekszik az elsGségért a lakossdgi fogyasztdssal. A teldol-
gozéipar minél kevesebb fajlagos anyagfelhasznalassal és minél precizebb tech-
nolégiéval dolgozik, annal kevésbé hajlamos a témeges k(")rnyezetrombolésra.5
A kéros hatésok — kbzgazdaségi oldalrél nézve — a kbvetkezd élék lehetnek:
A) egy részik Ugy foghaté fel, mint olyan nemzeti jdvedelem, amelyet a tarsadalom
valahol létrehozott, de amely a kérnyezetszennyezbdés kbvetkeztében elpusztuit.
ltyen pl. az erdék karosodasa a savas es6kitdl, a folydkon tapasztalhaté halpusztu-
l&sok, az épliletek dllagaban keletkezd romlasok kornyezeti &rtaimak kdvetkeztében;
B) masik hdnyaduk olyan jévedelemfelhasznélds, amely elkerlilhet$ lenne abban az
esetben, ha nem folyna kérnyezetszennyezés: az igy keletkezd veszélyek elhéritasa
koltséges, s ez jovedelmet von el mas terliletekrdl. llyen pl. a leromiott talajok feljavitasi
koltsége, az elhagyott kllszini fejtések, meddéhényék rekultivacidja, a kornyezeti
artalmat szenvedett él6lények gyégyitd kezelése stb,
C) harmadik résziik azoknak a termelSberuhdzdsoknak és Gzemeltetési kiaddsok-
nak az dsszessége, amelyek olyan termékek termelésére forditédnak, melyek nem
vélnak végll is a fogyasztds vagy beruhazas részévé, hanem kdrnyezetszennye-



zéssé: mondjuk, annak a szénnek a kitermelési kdltsége, amely a tizel6berendezések
és -technoldgiak tokéletlensége folytan szénmonoxid, vagy korom forméjaban nem
vélik energiaforrass4, hanem a kdrnyezetet szennyezi; de ilyen felesleges koltség
az is, amit az 4llattenyésztésre forditanak, ha annak az eredménye kornyezet-
szennyezd higtradgya vagy felhasznélatianul elcsorgd vagoéhidi vér stb;

D) Véglil a kdérnyezetszennyezés okozta k&rok k6zé szamit az eléz8ekben felsoroit
karbaveszett értékek elmaradt haszna is: képzeljik el, hogy nincs értékpusztulds,
nincs az értékmentésre forditott 6sszeg, nincs felesleges beruhdzés és (izemeltetés,
mindez a hatalmas 6sszeg a termelSalapokat gazdagitja, amelyek a normal nemzet-
gazdasagi rentabilitdssal mikodnek: a nemzeti jGvedelem nem csékken, hanem nd-
vekszik.

Képzeljik magunkat egy slamposan vezetett vendégld konyh4jaba: a meghamo-
zott z6ldség beleborult a mosogatblébe, a hist ellepték a doglegyek, a kukta
belelépett a tejszinhabba: ez tényleges pusztulds. Az lizletvezetd, hogy elkerilje
a botrényt, egy teherautényi gastrofol készételt hozat: ez a felmerulé (mentési)
tébbletkiadas; a berendezések (hisdaralé, f6z80st, habverd stb.) amortizalédtak,
aramot fogyasztottak — a szemétkosar szdmdra: ez a felesleges kapacitas kara,
s végll a vendégld rafizetéssel mikodik, mert a sok értékes holmi karba veszett,
ahelyett, hogy hasznot hozott volna. A kérnyezetpusztulds a nemzetgazdasdg
slamposséga.

lgen nehéz megbecsiiini, mekkora Gsszeget veszit egy tarsadalom e slampossag
miatt: félek, olyan sokat, hogy szinte hihetetlen volna, ha ki tudnank szamitani. Arra
pl. elég megbizhatd becslések vannak, hogy Magyarorszagon a felhasznélt energia,
fém, épitéanyag, mitragya és ndvényvédbszer kb. 1/3-anak értéke elvész, a me-
z8gazdasagi termékek 1/10-4/10 része nem keriil hasznos felhasznalasra. Ezek
az anyagok végll is vdlinak valamivé: a legjobb esetben semleges tormelékks,
inaktivalédott anyaggé vagy humusszé: rosszabb esetben tarsulnak a kitermelés,
finomitds és feldolgozas folyamatabdl kikeriilt veszélyes hulladékokhoz, és
szennyezik a kérnyezetet. A primér karosodas mintegy 300 milliard Ft-ra tehetd
évente (ez a kérbaveszett anyagok értéke), s az ennek kdrnyezetszennyez8déssé
vélt hanyada akkora forintdsszeggel jellemezhetd kért okoz, amekkora szilkséges
az 4ltala okozott szennyez3dés kiklszobolésére. A kitermeld- és feldolgozdagak
termeldalapjainak az elpazariédott hdnyaddal aranyos része ugyancsak kérnyezeti
kér, s az egész - pontosan ki nem szadmithaté, de érzékelhetSen hataimas, valahol
az éves nemzeti jdvedelem nagysagrendjéhez kdzelithetd — dsszeg, mint holt téke
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szerepel gazdasdgunk kelléktardban: veszteségeink és veszélyeink forrasaként,
amelyett, hogy jélétiink és tovabbfejlddésiink forrasaként szolgaina. .

Ahhoz, hogy a gondolatot tovabbgombolyithassuk, sziikségesnek latszik egy rovid
Osszefoglald az eddig kifejtettekrél. Megallapitottuk, hogy (a) a nagy népsiriség(,
gépesitett tarsadalmak folyamatosan tdmadjdk az Gkoldgiai egyensilyt, s hogy
(b) minél ink&bb szoritva van egy tarsadalom a fejlddés vagy més nyomaszté
tényezd 4ltal, anndl nagyobb a kisértés arra, hogy Okolégiai rablégazdalkodést
folytasson; (c) a kérnyezeti &rtalom zOmét az anyagigényes (a kitermeléshez tech-
nolégiailag kozelalld) termelbagak és a tdmegfogyasztas hozza létre; s végll (d)
hogy a kérnyezeti artalmak keletkezése szorosan sszefiigg a technolégidk, va-
lamint az egész gazdélkodasi folyamat pazarl voltaval: a kettd egy t6rél fakad.
Utols6 gondolatunk egy igen hozzAvetdleges becslés volt, amely sejttetni engedte,
hogy ez a két iker: a pazarld gazdalkodas és a kdrnyezeti szennyezés egyuttesen
gigantikus karokat okoznak az orszagban.

Logikus a tovabb-tdprengés ir&nya: hogyan lehet ebbdl az 6rdogi korbdl kisza-
badulni?

Transzparensek I6baldsaval, jelmondatok skandaldsaval, a kormanyzat és a szak-
embergéarda munkéjat idegesits, bénité akadékoskodassal és er6szakoskodassal
aligha. Szisztematikus, sokoldaly, j6zan "hangyamunkdra” van szikség. Ezt kell
vildgos gondolatokkal megalapozni. Mindenekelbtt fel kell mérni a redlfolyamatok
terelésének 16 irdnyait: ezektdl fligg ugyanis a sziikebb értelemben vett gazda-
ségpolitikai instrumentarium megvélasztasa.

Az elsd "covek" a szoros Osszefliggés az anyag-, energia &s féltermékfelthasznalas
terGletén tapasztalhatb, orszdgos méretl pazarids és a kornyezetszennyezés ko-
z6tt. Minden érdemi elSrelépéés, amely javitja a fajlagos energia-, szerkezetianyag-
és technoldgiai anyagfelhasznalasi viszonyokat, egyben érzékelhetéen konnyebbé
teszi a kérnyezetvédelem feladatdnak megolddsat. Minden beruhédzés, amely az
energia- és anyagfelhasznalas racionalizalasa érdekében torténik, minden kutatas
és fejlesztés, amely ezt célozza, minden licencvétel, amely ezt a folyamatot gyor-
sftja, harom legyet Uthet egy csapasra:

- mérsékli a kornyezet karosodasat, ezaltal jov8ben eszkdzlendS karelharitd

beruh&zastdl mentesiti a gazdasagot;



- mérsékli a gazdasag anyag- és energiaigényét, ezaltal erdsen kdrnyezetve-
szélyeztetd Agazatok fejlesztésétél mentesit, a felszabaduld beruhazasi és
egyéb forrdsokat més, hasznos célokra szabaditja fol;

— 16kést adhat a hazai termelSer6k specidlis — nagy jovének elébe néz(’) -
irAnyban val6 fejlesztésének.

A méasodik "cdvek” a kdrnyezetet veszélyeztets (a termelés és fogyasztas kdzben

a leginkabb kérnyezetbarat miszaki kultirdk haszndlata esetén is Ghatatlanul

keletkez6) anyagok minél nagyobb hényadanak olyatan vaié megsemmisitése,

hogy k&zben minél tébb hasznos anyag keletkezzék: vagyis a melléktermék-hul-
ladék Ujrafelhasznélé technoldgidk, izemek elterjesztése.6

A harmadik a gazdasadgos kdrosodds-megszintetd technolégidk, rendszerek
kifejlesztése és elterjesztése: magyaran, azokat a kéros hatasokat, amelyeknek nem
lehet elejét venni, &s nem s iehet hasznos holmikka transzformélni, a iehet6 legolcsébb
mbdszerekkel kell megsemmisiteni.

Végll a negyedik "covek” - a termelés, kozlekedés, végsd fogyasztas szerkeze-
tének olyan trendezése, amely csokkenti a kdrnyezet-veszélyeztetéseket.

A négy 18 cél egyméssal szoros kdlcsdnhatasban van, egymast atfedi. Egy(ttesen
képesek létrehozni egy olyan djratermelési hdl6zatot, amely nem megerdszakolni
akarja azt a természeti kdzeget amelyben és amelybdl él, hanem be akar és tud
ileszkedni e kbzegbe, tudatosan Iétrehozott egyensilyanak részévé képes vélni.

Iv. ’

Ez 4tvezet az Okolbgiai kozeg és az annak kedvezd egyenstlyat fenntarté termék-
és szolgéltatadsrendszer helyére napjaink arutermeld piacgazdasagaban.

Amig az emberiség nem volt abban a helyzetben, hogy visszatordithatatlan és
jévétehetetlen karosodasokat okozzon a sajat Iételemében, az 6kolbgiai kérnyezet
"szabad", korlatlanul rendelkezésre all6 jogasznak tinhetett, alkatrészei (mint a tiszta
levegd, viz, terméképes talaj, fiéra, fauna stb,, stb.) tgyszintén. Manapsag azonban
mindinkabb arra tartunk, hogy az okoldgiai kornyezet mivivé vélik, épplgy naprél-
napra meg kell termelni, restauréini és mesterségesen fenntartani kell, mint — mondjuk
— a 20-24°C kozotti hdmérsékletet a téli hénapokban a lakott helyiségekben. (A
"szobahSmérséklet” nyériddben "szabad j6szdg" - futé bolondnak néznék azt a
széllodat, amely jdliusban fltési dijat szdmolna fel azzal az indoklassal, hogy a szo-
bakban biztositva van a hisz fok f6I6tti, kellemes hdmérséklet!) Ha ez igaz, akkor
a kornyezetnek kdltsége van, ez szembedllithatd igénybevételének haszndval,
avagy hidnyanak kdrdval, s mindebbdl kikalkulalhaté a munkaértékeimélet értelmé-
ben vett értéke-arcentruma is, és a hatarhaszonra alapul$ értékfelfogés érteimében
vett hatarkoltsége-hatéréra is. Ha a kornyezet egyes elemeirdl van sz6, ez evidensnek
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tdnik: az ivoviz éppugy elkilonithetSen vésérolhatd, tulajdonban tarthaté, fogyaszt-
haté, mint a sonka, rekamié, fllbevalé. Egyéni dontés targya, hogy valaki iszik-e
belble, vagy sem, s ha iszik vizet vasérol-e, vagy eldnyben részesiti a sort. Az ivéviz
tehat alkalmas kornyezeti elem arra, hogy a sz6 klasszikus érteimében vett &ru
vélhassék belble. A legtébb kdrnyezeti elem azonban csak kollektive bocsathaté
fogyasztasra: a fogyaszté nem vélaszthat szabadon, igénybeveszi-e, vagy sem,
elsajatitasa nem kuidnithetd el: vagyis tipikus externdlia.” Mindenképpen externélia-
‘ként viselkedik a kdrnyezeti elemek azon rendszere, amely végsd soron biztositja
az ember élet- 6s miikddési feltételeit. Ne felejtsiik, e rendszernek szigoriian meg-
hatérozott ardnyai vannak, s az egyes elemek egymdéssal (igyszélvan egyéltaldn
nem helyettesithetdk: hidba kindlok fel egy szmogban fuldoklé embernek egy kob-
kilométernyi forrasvizet. Minél merevebben strukturdit egy termékszolgaltatas rend-
szer, anndl magasabb az egyUttes értéke elemei egyenkénti értékének dsszegénél.
Erthetd is: a fogyaszté szdméra az egylittes hatarhaszna jéval meghaladja az egyes
alkotéelemek hatarhaszndt, a létrehozés soran pedig a kindlatnak j6val merevebb
keresletrugalmasséaggal kell szdmolnia, s a rendszer megszervezése bonyolult, intel-
ligens munka nagy mennyiségét igényli.8 Persze az emberek valamilyen médon meg-
fizetik ezt a sajatos — igen komplex és javarészt csak externdliaként éivezhetd —
&rut: pl. gy, hogy zélddvezetben vasarolnak telket, vagy bérelnek lakast, nyaralét
tartanak fenn, illetve befizetnek vizparti vagy hegyi Gdilésre, — a példakat lehetne
még sorolni. A z6ldovezeti s varoskdzponti telek- és laké&sarak kildnbsége, a Bal-
cérokon, vagy otthon, a varosban toltott szabadsag koltségei kdzotti kildnbdzet —
olyan jévedelmeket eredményez, amelyeknek erSs foldjdradék-szaguk van. Erthets,
mivel a természeti adottségaiknal fogva kedvezd dkolbgiai kbrnyezetet jelents 1dld-
rajzi pontokon valé tartézkodas (lakas, UdUl6, sz4lloda stb.) megfizetésével kapcso-
latosak. Itt a kedvezd kérnyezet van, csak a hozza szikséges "garnirungot” - az
élvezetének feltételét jelentd infrastruktirat kell megtermelini és (izemeltetni. A zdld-
dvezeti rezidencia, nyarald és Gdildszalloda tehat nem a mi esetlink: nem a mavi j6
kdrnyezet externdlidinak internalizaldsa, hanem a természetes j6 kdrnyezet "isten-
adta” externdlidinak tulajdoni kisajétitasa révén szedett monopoljdradék. A kdrnyezet
egésze vélhetdleg csak olyan értelemben szamithaté arukategériaként, hogy a koit-
ség- és haszonelemei egyenként mind piaci termékek, és 4llagromi4sa is a piacon
valéségosan vagy potencidlisan megjelen &rukat, illetve jovedelmeket veszélyeztet.
A "megtermelt” kdrnyezetvédelem azonban a piacon nem fog eladasra kinalt porté-
kaként megjelenni: feltehetden az egyes komponensei sem. A kdrnyezetromiés kéra,
iletve a kdrnyezetjavulds haszna externdlia — legbelsébb természeténél fogva, s
mint ityen 4ll szemben azokkal a valés piaci kategéridkkal, amelyek egyfel8l a kor-



nyezetfenntartastdl elvont anyagi forradsok, masfeldl a kérnyezetvédelemre forditott
anyagi forradsok mogott, akar mint jdvedelmek, akar mint redlidk alinak. Masképpen
kifejezve, a kdrnyezetromlds (javul&s karai) hasznai mindig kalkuldlt, vagy becsit
értékek, mfg a kornyezetvédelem kielégitett avagy kielégitetlien koltség (beruhdzasi
és lizemeltetési raforditas) — igénye hlisbdl-vérbdl valé piaci druszolgéltatas-tomeg.
Ez a sajatos természete eleve hatranyos helyzetbe hozza a kérnyezetgazdalkodast
azokkal az dgazatokkal szemben, amelyek output-ja kézzelfoghaté, mérhetd, elad-
haté portéka. liyen értelemben a kérnyezetvédelem arugazdasagban elfoglalt hely-
zete némileg hasonlit a kultirdéhaz, azzal a e elbanyagalbatd tdhhlathatrdonual |
hogy az egészséges életfeltételek igénybevételét még gy sem lehet személyes
fogyasztasra sarkftani, mint a szinhdzldtogatdst vagy a rddihaligatést.
(A kovetkez6 szadmunkban folytatjukl)

Jegyzetek

1 T4rsadaimi hatésré! kell beszélni, mivel az ember kezében 1év6 technika poten-
cidlis természetrombol6 ereje csak egyik — szlikséges, de nem elégséges - feltétele
a kornyezetkarositasnak. Sajatos szerepe van pl. a tArsadalmi munkamegosztasnak,
amely mez6gazdasagi és ipari monokultirdkat teremt, mikbzben a természetben
monokultira tigysz6lvan nem létezik: a monokulturalis hatasok térvényszerlen meg-
bolygatjak az anyagi vildg egyenstlyat; ugyancsak felelés a kornyezetrombolasért
a gazdasagossagi elv érvényesiiése, amennyiben az egyoldalli rovid tvd haszonra
vald orientacidban jut kifejezésre. Altaldban leszégezhetd, hogy minden nem rend-
szerszemléletd tarsadalmi tevékenység hajlamos konfliktusba kerlini az dkoldgiai
kornyezettel.

2 Ez sz&mos, egymastdl merdben kiilonb6zd ok miatt kdvetkezhet be: erre kész-
tetheti a termeldt a konjunktiira kihasznalasi kényszere csakugy, mint a szerkezet-
véltasi szlkséglet hirtelen és slrgetd felmerllése, egy haborls helyzet, vagy
nemzetkdzi bojkott hatdsa alé keriilés, — a példédkat még tovabb lehetne sorolni.

G Tegylk fel egy pillanatra, hogy valamikor, az 1970-es években a kormany a
nagymarosi vizlépcsé megépitése ellen dont. Mivel a bds-nagymarosi rendszer na-
gyobbik teladata nem is az energiatermelés, hanem a kisalfldi Duna-szakasz stlyos
haj6zasi nehézségeinek egyszer s mindenkorra valdé megoldésa, joggal alakulhatott
volna (feltehetSen nagyrészt azonos személyek részvételévell) egy Duna-Majna—
Rajna Kor, amely hangosan tiltakozott voina Magyarorszagnak a transz-eurépai vi-
ziGtb6l vald kirekesztését eredményezd kormanyzati garasoskodés és
kornyezetvédelmi skrupulozitas ellen, amely ilyenképpen neheziti az orszag szamara
az Eurdpa-hdzban szdmdra fenntartott hely elfoglalasat!
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4 persze nem egyforma stillyal. Nehéz lenne beruh&z4si hatartermelékenységi figg-
vényekkel vagy rentabilitdsi képletekkel magyarazni azt, miért szemetelik tele az
emberek az erdSt, miért gazoljék le a parkok &gyésait, tordelik dssze a padokat és
ldmpékat, miért nem 4llitjdk be helyesen (zemanyag-adagoléikat, miért harsogtatjak
zenélé masindikat sz4z decibeles hangerbvel, miért piszkittatjak a kutyaikat a gyer-
mekjatszéterek homokozdiba, miért firkaljak tele a miemlékeket — és miért sdrdsiid-
nek ezek a kdrnyezetlink és kdzérzetlnk elleni merényletek egyes orszdgokban és
miéit ritkulnak mas orszdgokban? - Még a civilizaciés- és fogyasztasi szinvonal
mutatdkkal mérheté értékeivel sem korreldinak e jelenségek.

5 A kérok egy része a szennyezést termeld Gzemnél keletkezik, masik — legtdbb-
szbr: nagyobbik — hdnyada olyan embereket, intézményeket, véllalatokat — nem
egyszer: orszdgokat - sUjt, akiknek, vagy amelyeknek a kérnyezetkarosodas létre-
j6ttéhez nincs kbzik, a kdrnyezet karositd tevékenységbdi nincs jovedelmik, olykor
nem is felhasznaléi annak a terméknek, amelynek termelése kdzben a karosit6 hatas
fellép. Ez utébbiak esetében extern hatasrél beszélink. '

8 Egy, az MTA 1983-as évi kdzgy(ilésén elhangzott felszélaldsomban (nyomtatas-
ban megjelent "Harom gondolat a biomassza komplex felhaszndlasénak kdzgazda-
sagi vonatkozésairdl" cimmel a Gazdalkodas 1983. 7. szdméban (62-66. old)) az ilyen
Gzemagakat "szaprofitdknak” nevezem, mivel hasonldé funkciét latnak el a gazda-
sagban ahhoz, amit a szaprofita szervezetek az €l6 természetben: a gazdalkodas
szennyez8, veszélyes hulladékait tgy teszik Artalmatianokka, hogy kdzben az-(jra-
termelési korforgas szamdra felhasznélhaté holmikat hoznak létre, ezéltal kimélik a
természeti kdrnyezetet és egyben koltségeket takaritanak meg a tarsadalom sz4-
méra.

7 Evétve persze talalkozunk ezek "internalizalasanak” furcsa eseteivel is: gondol-
junk azokra az oxigén-automatakra, amelyek Tokié agyonszennyezett leveg6ji 16-
atvonalain pénzbedobéas ellenében juttatjdk a fuldoklé jardkelbt tidé-enyhitd
"slukkhoz".

8 A rendszerbe szervezett &ruk és szolgéltatdsok magasabbrend( hasznélati ér-
téket-kepviselnek barmelyik elemiknél, mivel més szikségletet elégitenek ki. Ezért
a piac hajlandé megfizetni (a) azt a magasan kvalifikalt munkat, amely a rendszer
megtervezésehez, a legyartas megszervezéséhez és a "kulcsrakész” tadas elémun-
kélataihoz tapad; (b) hajlandé az &rban elismerni a rendszerek termeldinek, forgal-
mazdinak kivételesen magas tOkeelSlegezési, kockazatvallalasi kdrliményeit; (c)
mindezek a legtdbbszdr hordozbiva vainak egyfajta monopoljdradéknak, amely
ugyancsak érzékelhetd a rendszerek forgalmazéinak rentabilitdisaban.



Ernst Gabriella

Egy lak4spolitika kérvonalaihoz

A hetvenes években a hazai lakésellatottsdg szinvonala még mennyiségi mutaté-
szamaik tekintetében is mintegy 20-25 szdzalékkal maradt el attél a szinvonaltd,
amely Eur6paban az azonos gazdasagi fejlettségl tokés orszagokban (példaul Por-
tugdlia, Spanyolorszag, Gorogorszag) kialakult." Pedig a hetvenes évek masodik
felében — az utébbi kozel &l évszazadban egyeddléllé médon — az ezer fére juté
lakAsépités tekintetében az eurdpai éimezényhdz tartozunk. ‘

A nyclcvanas évek masodik felére azonban mar bebizonyosodott egyrészt az,
hogy a lakésszektor kiemelkedd Gteml fejlédése — a mennyiségi oldalt tekintve is -
tiszavirdg életd volt, masrészt pedig az, hogy a gazdasagi fejlettség tekintetében
leszakadtunk Eurdpardl.

Ahhoz, hogy megéllitsuk az Eurépabdl val$ kiszakadas folyamatat, hogy a jelenlegi
tendenciat fokozatos fordulatra kényszeritsiik, hogy kiker{ljink a napjaﬁkra kialakult
patthelyzetbdl, a lakéspolitikAban alapvetd rendszervaltasra van szikség.

Meg kell szabadulni a sztdlini modelitél, amelynek egyik alapképlete szerint az
ember tarsadalmi Gjratermeléséhez nélklidzhetetien koltségtényezok kozil kiemel
egy sor alapvetd elemet, mind a munkajovedelmek, mind pedig a szocidlis alapon
elosztott pénzbeni jdvedelmek kdzll azzal a célial, hogy azokat majd — az esélye-
gyeni@ség megteremtése jegyében, természetbeni juttatds formajaban osztja el -
mégpedig a raforditasokhoz képest, kezdetben jelképes Gsszegl igénybevételi dij
ellenében, késdbb pedig téritésmentesen (I. péidaul oktatas, gydgyitas stb.). Ezen
&gazatok, szektorok bdvitett Giratermeléséhez szlkséges koltségfedezet tehat a
feladatkoncentracidval egyezd mértékben eleve az allami koltségvetésbe kerdl.

A ma m(kodd gazdasagi rendszer - 1énygébdl addddan — kibogozhatatlanul fedi
el a ténylegesen felmerll tarsadalmi réforditdsokat. Ez természetesen jellemzo a
lak&sszektor mikodtetésének minden fazisara, vagyis az Uzemeltetésre, karbantar-
tasra, feldjitasra, illetbleg a bdvitésre egyardnt. Az a célkitlzés, hogy a lakbéreknek
a raforditasokat kell fedeznidk, legfeliebb arra alkalmas, hogy az &llami kdltségve-
tésben kimutatott hamis mérleg szerinti deficitet csékkentse, vagyis a kdltségvetési
bevételt ndvelje. A "szocialista” lakbér-kalkulacié nem tartalmazza az amortizdcié
fedezetét. Tehat akkor, amikor a lakbéremelések kapcsan a pénzlgyi korményzat
nullszaldéssé teszi az &llami koltségvetés lakbérbevételeit az allami tulajdonu bér-
lakasok Gzemeltetésére, karbantartaséara forditott kiadadsokkal, akkor e raforditdsok-
ban megjelenik a spekulativ ar-bérrendszerbdl fakadd pazarlds is, hiszen végil is
csak a lakaséllomény szlkitett (jratermelése valdsul meg, és egyéltaldn nem tartal-
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mazzék az amortiz4cié fedezetét, hogy az atlagprofitnak megfeleld nyereséghdnya-
dot mar nem is emlitsik. Marpedig véllalkozdi t6ke mindaddig nem éplil be a béria-
kés-szektorba, ameddig a lakéshaszndlat dija e koltségtényezdk fedezetét nem
tartalmazza.

Mikézben tehat a lakasszektor miikodtetéséhez és Gjratermeléséhez szikséges
koltségek fedezete az allami kdltségvetésben koncentralddik — amelyet a gazdasa-
gi-politikai vezetés rendre mas dgazatokba csoportosit 4t — a lakossag klonbozd
mébdszerek alkalmazasaval prébalja lakaskorliményeit javitani, de legalabbis stabi-
liz&lni. Az orszdg gazdas4gi fejlettségének megfeleld lakaskdrilimények megterem-
tésének réfordités-szﬁkségletez, iletve az els6 gazdasagban realizalt jGvedelmek
olibja folyamatosan, s az utébbi 2-3 évben egyre gyorsul6 Gtemben nyflik. A lakossag
ezért egyrészt megprébél tdbbletjcvedelemre szert tennia,' masrészt pedig arra to-
rekszik, hogy a "haztartasiizem™ mikodtetéséhez, kiléndsen pedig a lakhatasi ko-
riimények szinten tartdsdhoz, javitdsdhoz nélkllézhetetlen pénzbeni
réforditas-sziikséglet lehetd legnagyobb hanyadat munkaraforditdssd konvertlja.
Az utébbi kategéria tehat egyrészt a minimalis szolgéltatas igénybevételén alapuld
haztartasvezetést, gyermeknevelést, masrészt a lakdsépités, karbantartas stb. kivi-
telezésében végzett sajat munkatevékenységét foglalia magaban.

Az 1987-ben éplilt lak&sok 42 szazaléka épllt lakossAagi kivitelezésben, mikbzben
a kivitelezd épitdipar minddssze 40 szdzalékukat produkélta. (L. a 4. sz. tAbl4zatot.)
(A hazai épitSipar tllkoncentraltsdgat mutatja be az 5. sz. tblazat.)

Javaslat a f6bb lakaspolitikai elvek kialakitdsahoz

A gazdasigi fejlettség elsésorban a lakhatési feltételek szinvonalat, a tarsadalmi-
politikai fejlettség pedig egyrészt az atlagok kozotti sz6rédas mértékét hatdrozza
meg, vagyis azt, hogy a kilénbdz6 rétegek életkoriiményei milyen mértékben térnek
el egymastdl, masrészt kifejezi az eltérd rétegek viszonyat a hatalomhoz, valamint
tArsadalmi hasznossaguk, illetdleg lakaskoérilményeik szinvonala k6z6tti korrelacids
kapcsolat szorossagat is.

A lakdspolitika feladata a tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai élet olyan irdnyba
terelése, amelyben a bonyolult hatas-ellenhatés rendszerek, mechanizmusok ere-
dbjeként, raciondlisan mikédd lakdsgazdasdg keretei kOzott a lakédsdllomdny
szinvonala, 6sszetétele megfelel a nemzetgazdasdg mindenkori fejlettségi szint-
Jjének.E lakdsdllomédnyban a népesség minden szdmottevd rétegének sét lehetSleg
minden tagjénak, tendencidiban a tarsadalmi igazsdgossag szabalyai szerint javulé
lakdsviszonyok kézott kell elhelyezkednie. A lakdspolitika kompetencidjdba tehdt



minden olyan elemnek bele kell kerdinie, amely lényegesen befolydsoini, médo-
sftani képes a lakdsviszonyok, a lakdsgazdasdg folyamatait.

Ehhez ki kell alakitani azokat a feltételeket, amelyek allampolgéri jogon biztosit-
hatjdk azt, hogy minden nagykorl magyar allampolgar 6nallé lakrészben (példaul
albéridk-, nyugdijasok haza, garzonhaz stb.) vagy lakdsban lakhasson . Enhez meg
kell hatérozni:

a) egy olyan lakhatasi szinvonalat, amely a mindenkori tarsadalmi-gazdaségi fej-

lettségnek megfelelé minimumnak mindsl;

b) egy olyan rendszert, amely a minimélis szinvonall lakhatasi lehet6ség elérését

minden nagykort magyar allampolgér szdmara lehetévé teszi, valamint

¢) a minim4lis szinvonal felett all6 lak4shoz jutas és fenntartds kovetelményrend-

szerét.

A mai magyar tarsadalmi-gazdaségi fejlettségnek megfeleld minimdlis szinvonalt
lakhatdsi kordlmény példaul a kbvetkez6 feltételek egylttesével irhatd le: olyan
félkomfortos lakasnak, vagy lakrésznek mindsUld helyiség, amely az ember egész-
ségét nem kérositja, személyenként legalabb 8-10 m? hasznos lakéterlletet biztosit,
s egy szobéban tartésan legfeliebb két egymast kdlcsdndsen lakétarsdul valasztd
ember él. Mivel a felsorolt kritériumoknak megfeleld lak4s, lakhatési lehetdség szinte
minden telepllésen megtaldlhatd, szabad valasztas targya kell legyen, hogy ki hol
akar éIni. A minimalis szinvonal( lakhatési feltételek kialakitasat — telepiléstipusto!
és a lakdegység tulajdonformajatdl fliggetlendl — allampolgari jogon, természetbeni
juttatasként kell biztositani. A folyamatos terhek finanszirozasa pedig — kivételes
helyzetektdl eltekintve — alapvetden a lakd kotelezettsége.

Ez a kdvetelmény természetesen feltételez egy allampolgéri jogon (eltartott gyer-
meket is beleértve) automatikusan jaré minimélis szinvonall rendszeres jdvedelmet,
amely tartalmazza a lakasterhek fedezetéhez sziikséges dsszeget is. Addig, amig
nem épll ki a szocidlis 1étbiztonsag 4ltalanos garancidja, e minimélis lakhatasi szin-
vonalat mindenki sz&méra biztositani kell, mégpedig rendszeresen, szlikség szerint
természetbeni vagy/és pénzbeli juttatdsok formajaban. Jellegét tekintve pedig épp
Ggy lehet lakasrezsi-hozzajarulas (példaul lakbérengedmény, ingyenes dramhaszna-
lat), mint természetben végzett karbantartas stb.

A lakasviszonyok ter{iletén a szocidlis hal6 kiterjesztésének egyik alapvetd felté-
tele az, hogy a hazai hajléktalanok nagysagrendje és terlleti stb. megosziasa lat-
hatéva valik.* Tudomésul kell venni, hogy a szocidlpolitikai rendszer keretében —
elsGsorbanideiglenes szallasként - a jelenleginél nagysagrendekkel tobb, a lakhatasi,
higiéniai alapkdvetelményeknek megfeleld éjjeli menedékhely mikddtetésére is
szikség van. Legaldbb ezen a szinvonalon kell biztositani olyan krizis-intervenciés
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_hédldzat kiépitését, ahol alkalomszerlen egy-két napra meghlzhatjdk magukat az
arra raszorulk (példaul agressziv részegek csaladja stb.).

Altalanos alapelvként kell elfogadni, hogy szocidlis juttatds tulajdonformétd fig-
getlendl, de kizarSlag az adott teleptlés lakdséllomédnydnak dtlagos szinvonaldt
el nem éré lakdsokhoz kapcsolhatd. Kivételt képeznek az idbs és/vagy beteg
emberek dltal lakott lakdsok, ahol az a cél, hogy a lakds hasznélati értéke a lehetd
legnagyobb mértékben jaruljon hozz4 lakéja onell&td képességének megdrzéséhez.

Fel kell szdmolni azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy egyrészt a telepiléstipusok,
masrészt maga a lakaspolitika determinlja, kényszeriti, a csalddok zomét a személyi
tulajdont lakassal jaré anyagi, fizikai stb. terhek véllalaséara. Erre azonban kizérélag
akkor lehet remény, ha a bérlakas-szektor raciondlis miikodtetéséhez szikséges
feltételek megteremtédnek. A kovetkezd gondolatmenettel pedig ismét azt kivanom
hangsulyozni, hogy az elmiit négy évtizedben kialakitott feltételrendszer keretei
kozétt torvényszerd volt a mai vagy ehhez rendkivil hasonlé helyzet kialakul4sa.

A szlken értelmezett lakaspolitika a hataskorok "leosztas™anak eredményeként
szUkségszerlen ker(lt kelepcébe. A lakaspolitika mozgasterét igy kilsd, objektiv
feltételekké tett viszonyok rendkivili mértékben leszlkitették, s arra kényszeritették,
hogy a rendelkezésére bocsatott eszk6z6k kombinacidjaval, médositgatasaival oldja
fel az ily mbdon antagonisztikuss4 vélt ellentmondasokat. Lényegében a lakaspolitika
olyan helyzetbe kerdilt, mint amikor valakit Iégycsapéval fegyvereznek fel egy orosz-
l&nvadaszaton.

A bérlakésszektor

A t6bb generacié anyagi erbfeszitéseit hordoz6 j6szag, a lakés - ingyenes 0sz-
togatasdnak és a személyi tulajdoni lakéasterhekhez képest névieges lakbérének
hatéséra - a lakossagi igények ugrasszer(, szinte hatart nem ismerd ndvekedése, s
az ebbdl adédd tarsadalmi nyoméserSsddés trvényszerd folyamat.

Az alapvetSen eltorzitott viszonyok kozott szikségszerlien hamis dnismerettel
rendelkezd allami koltségvetés markdban vergddd lakéspolitika reakcibjat is tor-
vényszer(nek kell tekinteni. Nevezetesen: korlatok k&zé szoritja a lakoss4gi igénye-
ket, részben a tehervéllalé képesség, részben pedig a szociélis raszorultsag, az
érdemek stb. alapjan rangsorolva, szelektalva azokat.

A lakossdg, illetve az dllami politika, gazdasdgi vezetés kézotti erdviszony
hatdrozza meg, hogy hol hizédjék a tdrsadalmi juttatds jogosultsdgi szintjének
hatdra.



A szociélis bérlakas-juttatas jogosultsaganak felsé hatara 1988. évben Budapesten,
iletéleg a KSH 1987. 4vi dllapotnak megfelelSen szamitott (fizikai) Iétminimumanak
és tarsadalmi minimuménak dsszevetése alapjan: .

A csalad/igénylé Lakh‘)ogosunsi Létminimum Tarsadalmi
Jellemzéje szoclalis feltétellel minimum
Ft/h6/t6

Egygyermekes

hazaspar 2500 3400 4000

Kétgyermekes

hazaspar 3000 3010 3580

Héromgyermekes ‘

hazaspar 3000 2350 2890

Gyermekét egyediil

neveld szl 3000 3170 3880

35 évesnél idGsebb

egyllallé 2500 3270 3760

Lakénélkll

nyugdfjas hazaspar* 3500 3850** 4590™
2640 3160

* egyszobés lakasra jogosultak

** gyermektelen varosi hdzaspér

** nyugdijas csaladok atlaga

A tAblazat adataibdl egyértelmlen kitlnik, hogy — a hdromgyermekes csalddok
kivételével - a jogosultsdgi feltétel nem éri el a fizikai létminimum hatdrét sem,
amely pedig kézismerten nem szdmol a lakdshoz jutdssal kapcsolatos lakossdgi
terhekkel. '

Fel kell oldani azt a jelenlegi ellentmondast, hogy — bar a bérlakds-rendszer szol-
géltatas jellege Iényegesen visszafejlédott — a bérlakdsok igénybevételének lehe-
t8sége a /akdspolitika mai gyakorlatdban a legkisebb tehervisels képességgel
rendelkezé lakossdgi rétegek szdmdra vannak fenntartva. Tovabb élezi ezt az
ellentmondast az is, hogy a hazai lakéséllomény legmagasabb hasznélati értékd
hényaddra is ez a szabélyozés vonatkozik.

Tisztaban kell azonban lenni azzal, hogy a bériakdsszektor szolgéltatds jellegé-
nek elcsékevényesitése elsbsorban annak tudhatd be, hogy a munkabérek lakés-
fedezeti hanyadanak kdzpontositott része egyrészt nem aramolhatott a
lak&szektorba, mésrészt pedig az ity médon fizetésképtelenné tett lakossagtd! sem
sikerllhetett mé&sodszor is kipréselni e szektor rendeltetésszerd mikédtetéséhez
szilkséges 6sszeget. Vagyis nem maradt mas hétra, mint a szolgéltatés szinvonaldnak
csOkkentésén keresztll, indirekt médon elvonni a lakossagtol a szitkkséges fedezetet.
Természetesen e mechanizmus igazi kdrvallottjai a romld lakdséllomény s a benne
szorult hdztart4sok. :
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- A bérlakésszektor 4tlagos - illetSleg annél magasabb hasznélati érték( lakasal-
loménya esetében is kizdrélag akkor sikerdlhet az eredeti szolgditatdsi jelleg
visszadllitdsa, ha ennek financidlis feltételei megteremtddnek, azaz a munka-
bérekbél, nyugdijakbdi stb. meg lehet fizetni e lakasok Uzemeltetésének, karbantar-
tasénak, felljitdsanak stb. redlis koltségeit, ha legalabb e legmagasabb
lak4sosztalyokba tartozé lakéséllomény fenntartdsa rentébilis véllalkozass4 valik,
az &tlagos szinvonalat képviseld lakdsok esetében pedig a tarsadalmilag indokoit
koltségek megtériinek. A bérlakdsszektor mdkodtetése pedig akkor rentdbilis, ha
a lakbérbevétel fedezi a beruhdzas megtérilését hoz6 nyereséget, az amortizaciét
és a foly$ Uzemeltetési koltségeket.

Amennyiben az ily médon kalkulalt 4tlagos szinvonali bérlakas lakbérének fede-
zete — a munkaerd Ujratermelési koltségeként — beépll az atlagos munkabérekbe,
ez megemeli a termékek kdltségszinvonalat. gy ezek bizonyos hényada realizélha-
tatlanna valik a vildgpiacon. Ez azonban a tdbbi termelési tényezd esetében mar ma
is természetesnek mindsil.

Meg kell tehat fontolni, hogy érdemes-e egy sor tiszta jovedelmet elvonni a bérla-
kasszektor mikodtetésének kiildnbozd fazisaiban. Nalunk is meg kellene kezdeni a
lakésszektorhoz kapcsolédd non-profit etven alapulé szervezetek hélézatanak ki-
épitését. Hasonlb teret kellene nyitni a lakasszektorhoz kapcsolédé klilonbdzd szol-
géltatasok kialakulasanak is.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy hazdnkban még nyugat-eurépai 6sszeha-
sonlitdsban is rendkivil alacsony a lakaséllomanyon belll az &llami tulajdont bérla-
kdsok ardnya. Ezért sem megold4s tehdt az elmlit négy évtizedben kialakult
irraciondlis feltételrendszer keretei kdz6tt mikodd bérlakaszektort tovabb zillesz-
teni, a legmagasabb hasznélati érték( lakasait pedig elkStyavetyéini. Epp ellenke-
z8leg! Olyan feltételrendszert kell kialakitani, amelyben a bérlakds-szektor
virdgzdsnak indulhat, és egészséges mddon fejlédhet ennek szocidlis alapon
mukodtetett lakdsdllomdnya is. Enhez pedig megfeleld forrdsok kellene, méghozzé
els8sorban a lakossagi fizetoképesség megteremtésével. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy az dllami kdltségvetés jovedelemdtcsoportosité szerepe a bérlakész-
szektor terlletén megsziintethetd lenne, azaz kivonulhatna innen a koltségvetés. A
legmagasabb lakésosztélyba tartozé allomény kivételével ez a vildgon mindendtt
nélkdlézhetetlen a bérlakdsszektor megfeleld szinvonald mikédtetéséhez. Mivel
pedig - javaslataink szerint - a bérlakésszektort — ezen belll elsésorban a szociélis
alapokon mikodtetett tipusat - a kisebb varosokra és kdzségekre is ki kell terjeszteni,
inkdbb azzal kell szamolni, hogy a — szocidlis feszultségek fokozédasa miatt — at-
menetileg ndévelni kell.



Ennek megvalésitasa miatt is célszerinek latszik, hogy e lakdsdllomédnynak ne
csak feligyelSje, kezelSje, hanem teljes hatdskdrrel rendelkezd gazdéja legyen a
helyi tandcs, amely valéban népképviseleti testlletként mikddve egyre inkdbb a
lakossdgi érdekek 4ltal motivdlitan és ellenSrzdtten tevékenyked jék.

Alapvetden meg kell vaitoztatni a bérlakésszektort lizemeltetd, karbantarté ingat-
lankezelés feltétel- és miikodésrendszerét. Messzemenden tamogatni kell példaul az
olyan lakossagi kezdeményezéseket, amelyek arra ir&nyulnak, hogy a lakbérbevétel
tlinyomé tobbségébdl maguk gazdélkodva (zemeltessék, tartsak karban, komfor-
tositsak a lak&éplieteket, lakdsokat, alakithassanak bérlakés-szévetkezetet stb,, s
szabadon vélaszthassanak e munkélatok elvégzését véllalé szervezetek kdzott. A
tovabbi lehetdségek kdrvonalainak kirajzol6dasat nagymértékben elésegitheti a La-
kasbérldk Egyestletének érdekképviseleti munkaja, dtletei, szervezd ereje.

Gyorsitani kell a belsé ker(letek témbrehabiliticiéit,ahol a lakossagi eré bevo-
nasdéval igen nagy haszndlati érték( lakasokat lehet kialakitani. Az itt lak6k sz&mara
pedig - igényeiknek megfelelben — a kbzvetlen kdrnyéken vonzé lakhatési feltéte-
leket kellene felkinalni, példaul kisebb alapteriletl, de komfortosabb lakasokat, vagy
idések szaméra soron kfvil nyugdijas otthoni iakrészt, a fiataloknak akar néviegy-
z&ktdl fliggetlen lakdsmegoldast, maximélisan arra torekedve, hogy az érintettek
lak&sgondjai ne eloddzédjanak, hanem hosszabb tavra is megoldédjanak.

Hasonlé eszkdzokkel kellene tAmogatni egy olyan folyamat megindul4sat is, amely-
ben a kordbbi lakéslevalasztasok kdvetkeztében kialakult csonka lakasok ismét
dsszekapcsolédhatnanak. gy ugyanis idedlis tébbgeneracids lakasokka vélva, csok-
kentenék a varosokban az ilyen kategéridkba tartozd lakasok hidnyat.

Egyéb tulajdonformék

Amennyiben az eddigiekben vézolt feitételrendszer kezd kialakulni, varhaté, hogy
a kllonbotd onszervezO6dések révén tobbiéle forma jon létre. Ha az allami szabé-
lyozas nem {téli halalra a lakasok épitdit és Uzemeltetéit, példiul az addrendszerrel,
akkor véllalatok, bankok biztositétarsaségok, szbvetkezetek stb. a legkiilénbéz6bb
forméakban fektetik majd be pénziket erre a tokéjlk értékallandbsagét, sét néveke-
dését is biztositd terlletre. Gomba mddra szaporodhatndnak az e szervezetek tu-
lajdonat képezd kiidnbdzb tranzitszallasok, bérlakésok, a lakdk szdmara korlatozott
rendelkezési joggal biré ingatianok, panzidk stb.

A személyi tulajdon(i lakdsokban éI6k szdméra is ki kellene bontakoztatni a ki-
I6nbozd szolgéltatasokra szervez8dS véllalkozdsok halbzatat. Ezen belil iétre kel-
lene hozni néhany allami garancidval mikodd szervezetet is.
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Nem szabad azonban itt sem megfeledkezni arrél, hogy ennek egyik legfontosabb
feltétele ismét a lakossagi fizetSképes kereslet, valamlnt a véllalkoz6k példaul ads-
kedvezményekkel torténd 6sztdnzése. ‘

- Sajnos az utébbi idészakban hozott intézkedések, a bér-, szocidlpolitikai, illetbleg
lakésreformra vonatkozé elképzelések dsszessége egy dngyilkos polmka kérvona-
lait vazoljak fel.

Az adéreform kezdeti munkélatai idején késziit szakértSi anyagok még azt tar-
talmaztak, hogy példaul az adé halmoz6dasat kiiktatva, a lakasépitési koltségek
mintegy 17 sz4zalékkal csokkennek. Ma mar tudjuk, hogy a nemzetk6zi viszonylatban
e terlileten is kiemelkedd inflaciét az adéreform hatasara sikerdit tovabbsréfolni.
Végképp erkdlcstelennek mindsithetd maga a 25 szazalékos AFA is, kiiléndsen pedig
ennek kamatnélkdli, ingyenes megelSlegezési kotelezettsége, s — az épitési formatdl
fuggden — mas-mas téredékének visszatéritése.

Hasonl6an értékelhetdk az épitési kdlcsdn hitelkondicidinak: az épiték mar beve-
zetett, illetdleg tervezett valtoztatésai, hitelkondiciinak (vaitozé kamatldb, futami-
d6-csOkkentés) drasztikus megvéltoztatdsa. A karbantartisra, feldjitdsra adott
hitelek felsé hataranak — a szikséges ndvelés helyett — irracionalis mértékre térténd
csdkkentése a hitelkondicidk jelentds nehezitése mellett az amigy is rossz lak4sal-
lomény allaganak romlaséat gyorsitja.

Az adéreform eredeti elképzelései kozGtt szerepelt az is, hogy hozzajérul a rend-
kivil széles skélan elhelyezkedS lakossagi lakasterhek indokolatlan, tArsadalmi fe-
szilltségeket okozd nivelldlasahoz aziltal, hogy — a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden — az adbalap a lakésterhek megfeleld dsszegével csdkkenthetS. Hamar
kiderit volna azonban, hogy — hazai feltételeink kdz6tt — az utdbbi években lakdshoz
jutott lakosség jovedelmeihez képest olyan irredlis lakasterhektdl szenved, hogy
nemhogy mentesiilne az adéfizetés kotelezettsége aldl, hanem sokan mar szocilis
tdmogatésra szorulnak. Az adéreform legfontosabb célja azonban a lakossag jove-
delemelvondsa volt, igy tehat az emlitett gyakorlat adaptalasara torvényszerien
nem ker(lhetett sor.

Az intézményi rendszer és a dontési mechanizmus Gj alapjaihoz

A lakésviszonyok Javitsénak feleléssége leginkdbb egy Népjéléti Minisztérium
funkcidit feldlelé korményzati szerv feladatkérébe simulna bele, természetesen ki-
zdrblag abban az esetben, ha a kormanyzat e szervezetet nem tehertételként viselng,
és nem a "szegényhaz" funkciéit gyakorié szervezetként kezelné — hasonléan a mai
Szoci4lis és Egészséglgyi, illetSleg a MivelSdési Minisztériumhoz.
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.. Eminisztérium valésitana meg az eddigiekben vazolt komplex lakaspolitikat, vagyis
azt, hogy a mai értelemben vett lakaspolitikai eszkdzrendszer mellett legalabb egyet-
értési joga lenne mindazokban a kérdésekben, amelyek a lakossag barmely rétegé-
nek lakdskorliményeit, lakasviszonyait befolydsoljdk, amelyek olyan hatasokat
idéznének el a lakdsgazdasagban, amelyek kedvezbtiendl érintenék a lakésallo-
manyt, illetleg a lakék barmelyik rétegét. E minisztérium mintegy megrendelSként
Iéphetne fel a megfeleld dgazati minisztériummal szemben.

Az 4gazati minisztérium hataskore példaul az infrastukrira azon terileteire terjedne
ki, amelyek viszonylag homogén rendszert képeznek a lakésgazdasig szakmai fel-
Ugyeletével. E minisztérium felelne a megfelel§ aranyok kialakuldsaért, a varosterve-
zés, a varosgazdasag szakmai irdnyitaséért, s altaldban azon tényezdk
koordinlasaért, amelyek alapvetben befolyasoliék a lakasallomany hasznalati érté-
kének novelési lehetdségét (példaul kdrnyezetvédelem, szolgaltatas stb.).

Mivel a lakdsviszonyok alakul4sa a lakossag életkoriiményeit, életmodiat alapve-
téen meghatarozza, széles teret kell biztositani egyrészt az egyes rétegek érdekeit
képviseld szervezeteknek (példaul bérbdl és fizetésbdl él6k, nyugdijasok, fiatalok,
csOkkent munkaképességlek, tobbgyermekes csalddok, volt dllami gondozottak stb.
szervezetei), masrészt pedig a kifejezetten lakhatasi viszonyokat érintd egyestletek
(példaul lakasbéridk, lak4sépitdk) érdekképviseleti szervezeteinek. MindenekelStt
azonban az Alkotmanyba is be kell épiteni legaldbb a minimlis szinvonall lakhatési
feltételek allampolgari jogon jaré garancidjat, s azt a kdvetelményt, hogy a megfeleld
szocidlpolitika fedezetet nydjtson a tarsadalmi-gazdaségi fejlettségi szintnek meg-
feleld lakhatasi feltételek megteremtésére é&s megdrzésére.

Az eddigieken tdimenden Iétre kell hozni egy — az orszaggyUlés kompetencidjdba
tartozé — a lakésviszonyokat szabélyozé lakaspolitikai torvényt.

Az orszag mindenkori kormanya felels azért, hogy az orszag gazdasagi fejlett-
ségének megfelelben alakuljanak a lakasviszonyok, s ezen belil szilardan feszuljén
a szocidlis halé siir(l szovedéke.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk tehat, hogy akérhol nyllunk bele a lakésvi-
szonyok dardzstészkébe, irraciondlis feltételek kozé kényszerlld lakdsgazdaséghoz
jutunk. E modellel pedig nem lehet gyOkeresen szakitani akkor, ha a véltoztatast
csak az egyméstd| hermetikusan szétvélasztott, kilonallé mozaikokon akarjuk atve-
zetni.

TisztAban kell azzal is lenni, hogy ha az éllam gy vonul ki a tdbbszdrdsen lerabolt
lakésgazdasagbdl, hogy a lakosség oldalan sem teremtédik meg a lakdsgazdasag
normélis mikodtetéséhez szlkséges fizetdképesség megfeleld szintje, akkor nem-
hogy nem fejlédnek ki a javaslatokban vazolt kivitelezhetd, karbantarté véllalkozésok
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s a lakdsgazdasaghoz kapcsol6dé kiilonbdzd szolgéltatdsok, hanem épp az ellen-
kezbje kdvetkezik be, azaz a meglevsk is elsorvadnak. Ez pedig egy olyan lavinat
indithat el (példaul vallalati csédeljarasok sorozata, munkanélkiiliség stb.), amely sok
mindent els6pdrhet, maga ala temethet, aminek késébb uuéélesztése mar nem biztos,
hogy sikerrel kecsegtet.

A lakdasszektor és lakéi esélyei a kilencvenes évek elején

Ahhoz, hogy a lakéasszektort mikddtetd, illetleg a lakasallomany (jratermeiésének.
kllénbozd szegmenseit megvaldsito, fenntartd, karbantarté, feldjitd, lak4sépits szer-
vezetek életképesek lehessenek, mindenekeidtt fizetdképes keresletre van sziikség.
Ebbdl a szempontbdl masodlagos az, hogy e fizetbképes keresletet kdzvetlenil az
érintett lakossag vagy pedig a jovedelem-atcsoportositast megvaldsité kdzponti,
illetbleg helyi koltségvetés tdmasztja. Ennek f8ként az eltérd koltségérzékenység
miatt van jelentésége.6

A fizetbképesség szintje pedig két oldalrél hatarol6dik be. Egyrészt a koltségek,
arak, vagyis a kindlat, masrészt pedig a lakasszolgaitatdsokat vasariok jovede-
lemviszonyai oldalarél.

Ami a kindlati oldalt illeti, a tarsadalmilag szikséges koltségszint kialakuldsahoz
legalédbb Eurépa méret(l piac szikséges. Hiszen a lakasépités és fenntartds maga
is szdmos hattériparagi terméket hasznal fel. Ezek jelentds része rendre megméret-
tetik a vilagpiacon. De még az épitdanyagok piaca, valamint az épitdipari tevékeny-
ség maga is egyre nemzetkozibbé vélik® Ennek alapveté feltétele azonban a
konvertibilis valuta, amelynek hidnydban valdéban atitd véltozds nem érhetb el a
raforditasi koltségek alapjan kialakulé arak terdletén.

Valészinlsithetd, hogy a vazolt gazdasagi kbzeg lenne a feltétele a lakasszek-
torban mlk6dd épitd-, fenntartd stb. szervezetek érdemi Atstruktirdlédasanak, a
vildgméretekben nagy stlyt képviseld kisvallalkozAasi rendszerek kialakuldsénak &s
prosperalasanak (ld. az 5. sz. tAblazatot).

Ezen a ponton azonban visszaértlink a masik oldalhoz, azaz a fizetéképes keres-
letet szabdlyozé jovedelmi viszonyokhoz. E téren azonban a kedvezd tendencidk
kialakulasara a kozeljévében viszonylag sz(ik kérben van remény. Mivel a gazdasag
teljesitéképességének dltalénos ugrasszerl javuldsara nem igen szémithatunk, a
differenciélt fejlédésnek megfelelden, varhatéan a lakossag egyes rétegeinek jdve-
delmei is nagy szdrédést fotnak mutatni. Csak egy rendkivil szik rétegnek lehet
reménye arra, hogy a torz, inflaci6 stjtotta piac viszonyai kdzott kialakuld lakésfe-
dezeti hanyad beéplilion a munkajc“)vedelmekbe,7 mégpedig oly médon, hogy fize-
t6képességlkkel az atlagot meghaladd hasznilati &rtékd, esetenként luxus
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szinvonall laké&sok felépitését, szabadpiaci lakbérét finanszirozhassék. Ebbdl adé-
dban ndvekvé terhet jelent a mar meglévd lakhatasi viszonyok megbrzése, s egyre
ritkdbban meril fel az 6n4llé lakashoz jutds. A lakaspiac legalsé szegmensébdl is
kiszorulva duzzasztjak — a statiszika 4ltal szdmon sem tartott — agyra jarék, hajlék-
talanok rétegét.8 A kormanyzat eddig elkészlilt lakés- és szocidlpolitikai koncepciti
azonban a vazolt helyzetnek megteleld szociélis véddhald kifeszitésének még a
kovetelményrendszerét sem tartalmazzék, nem is szélva ezek feltételrendszerérdl.

Mivel a kdzelidvdre vonatkozd elbrejelzések kizarjak a gazdasag teljesit@képes-
ségének széles kérl minGségi javulasat, ezért nincs realitdsa annak, hogy a kétjegy(
infliciéval jellemezhetb gazdasdgban a tdmegek munkabérébe "magatél” beépdilion
a korméanyzati lak4spolitikai koncepcid kdvetkezményeként ugrasszertien megnd-
vekedd lakasfedezeti hdnyad.

E hibas korbs! vald kitdrés egyetlen jarhaté (tja az lehet, hogy a munkaerd - épp
Ggy mint a tdbbi termelési tényezd — legaldbb az Ujratermeléséhez tarsadalmilag
szikséges koltségek szintjén értékelSdjék, amelynek — magétdl értetédden — a lak-
hatés folyamatos kéltségei is szerves alkotéelemeit képezik. E folyamattal egyidében
pedig kialakulnak a termelési tényez6k mindegyikére vonatkoztatott raciondlis gaz-
délkodas feltételei. Ezekkel a folyamatokkal pedig szervesen 6sszeépll a szocidlis
biztonsag feltételét 16ként automatizmusokon keresztll biztosité rendszer.

E feltételrendszer megteremtésének ardnyéban lehet csak remény arra, hogy hal-
vényuljanak, illetéleg megszinjenek a lakésviszonyokat ma determindlé antagoniz-
musok, s helyiikbe Uj, de mar nem antagonisztikus ellentmondésok Iépjenek.

Jegyzetek

1 P4rtos Gyula: Lakashelyzet és gazdasag nemzetkozi tikorben. SZEKI Téjékoz-
tatd, 1987/2.

e Mig 1987-ben az OTP beruh4zAsban &pilt lak&sok bruttd beruh4zasi koltsége
atlagosan 872,7 ezer forint volt, addig 1988-ban mér 1 032,3. Ez egy m2 lakdés-
alapteriletre 15,6 sz4zalékos emelkedést jelent. — Forras: Jelentés az 1988. évi
lak&sépitési, -hitelezési és ingatlanforgalmazasi tevékenységrél (OTP, 1989. 17.
old)

3L a2 és 3 sz tablazatokban a lakossAgi jovedeimek Atstruktdralédasat.

A Hajléktalannak tekintjik mindazokat, akik az emlitett minimalis szintet el nem éré
lakasviszonyok kozott éinek (példaul Agyrajardk, egészségkarositdan nedves,
fitetlen stb,, illetve nem lakas céljara szolgald helyiségekben élnek.)

5 Kozismert ugyanis az, hogy — gazdasagi berendezkedéstél figgetiendl — az
allami, illetve tartomanyi koltségvetések a haztartasoknal kevésbé érzékenyek.
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By, példaul a hazai széllodafejlesztés terliletén kibontakozé nemzetkézi versenyt,
de akér a hazai épitSipari véllalatok piacgazdasagokban kifejtett nyereséges
tevékenységét ‘

7 Pé&id4ul domindns nyugati tékével mikodtetett véllalatok dolgozdi, vallalatveze-
8k, menedzserek jelentds hanyada, kis- és kdzép vallatkozéi elit, a politikusok,
korménytisztviselSk legfelsS rétege, a tudomanyos, mivészeti &let reprezentativ
képwselélnek legfelsd szegmense stb.

81 Ernst Gabriella: Lakasreform vagy szabad rabl4s? Népszava, 1989. okt. 7.

1. sz. tdbldzat

Tobblakdsos épdletben egy mP lakds megvdsdridsdhoz szikséges
munkadrdk szdma 1986-1987-ben
' — nemzetkézi 6sszehasonlitds —

Orszag Ora %
Anglia 159-179 46,8-52,6
Ausztria 107 315
Belgium 113 333
Gorogorszag 150 441
Finnorszag . 62-78 18,2-230
Hollandia ' 72 212
Irorszég 136 40,0
Magyarorszag* 340 100,0
Norvégia - 68 ; : 20,0
NSZK ) ' 95 - 28,0
Olaszorszag 55 ’ 16,2
Svédorszag 47-65 13,8-19,1

* dllami lakasépités

Forrds: dr. Németh Séndor: Lakasépités nemzetkdzi dsszehasonlitasban (EGSZI,
1988.)
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3. sz. tdbldzat
A munkdbdl szdrmazé jévedelem dsszetétele

Foly6 arakon, szézalékban

Megnevezds 1978 1985 1987

F6 munkahelybdl szarmazé keresetek? 715 63,0 61,5

Nem telies munkaidSben foglalkoztatottak . .

jovedeime® 38 43 44

Allomanyon kiviliek bére, egyéb bér-

jellegl jovedelem 6,0 75 8,0

gmk-bél, ISZSZCS-bdl szarmazé jbvedelem - 88 9.8

Mezdgazdasagi kisizemekbdl szdrmazé

jovedelem® 14,1 133 137
a/ A szocialista szektorban telies munkaid8ben foglalkoztatottak kereseteinek

osszege

b/ Részmunkaiddben, nyugdij mellett foglalkoztatottak, dnélidknal alkalmazottak
¢/ Aruértékesitésbdl &s természetbeni fogyasztasbél sz&rmazd jovedelmek, h4-
zilagos épitkezés sajdt munkaértéke

Forrds: Fébb népgazdaségi folyamatok 1979-1987. (KSH, 1988.) 71. old.

4. sz. tdbldzat
A lakdsépités megoszidsa kivitelez8k szerint 1987-ben

Kivitelezbk db %
Kivitelez$ épitbipar 6sszesen: 22 869 40,0
ebbdi: Allami &pitipari vallalatok 21 355 37,4
Szovetkezetek 1514 26

Nem épitSipari szervezetek 1 454 25

Magan kivitelez8k dsszesen 32877 o 575
ebbdi: Kisiparos 8 292 145
Lakossagi 24 062 42,1

Magéan gmk 229 04

Egyéb 294 05
Mind 6sszesen: 57 200 100,0

Forrds: Lakés-statisztikai évkonyv 1987. (KSH, 1988.) 78-79. old.
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5. sz. tdbldzat - _
Az épitSipari véllalatok megoszidsa Eurdpdban
a foglalkoztatottak szédma szerint

-5 6-19 20-49 50-59 100-199 200-499 600-999  1000-
Orszag Ev : ; 5

1 2 3 4 5 | 6 7 8
Ausztia 1984 | 266 | 302 | 234 120 7.0 06 03
Beigium 1983 | 265 | 483 | 143 76 35 06 0,2
Bulgiria 1985 - -~ - - 25 25 11,4 836
Dania¥ 1984 | 688 | 269 33 086 04 00 0,0
Finnorszag 1983 | 46,0 | 31,9 14,1 35 45
Francla-
orszag 1980 - | 428 426 84 37 17 04 04
NDK 1985 56 66,2 18,4 208
NSZK 1985 80,9 124 42 18 06 0,1 0,0
Magyar- g .
orszag 1985 - - 07 6,0 267 333 16,0 19,3
Hollandia 1983 | 70,2 | 152 99 29 11 05 02
Lengyel- _
orszdg ~ 1985 | 08 | 30 40 74 176 337 167 178
Portugdlla 1985 | 81,1 | 10,0 50 , 39
Spanyol-
orszég 1980 | 50,3 | 364 88 | 25 11 05 0,1 02
Svéd-
orszdg 1984 | 546 | 388 60 10 | o3 0.2 0.1
Svéjc 1984 | 37 | 294 32,1 173 99 54 1,6 0,6
Egyesait
Kirdlysdg 1985 | 854 | 109 24 07 03 02 0,1 0,0
Egyesait :
Alamok 1982 | 62,3 | 29,2 60 16 08 - 0.1 0,0

Forras: Annual Bulletin of Housing and Building Statistics.For Europe (United Nations, New York,
1986.) 56-61. old.



DOKUMENTUM

Megjegyzések egy dokumentum részletel elé

Az aldbb kozolt részletek a "Tézisek a gazdasdgpoli-
tikai munkaprogram kialakitédsdhoz" cimd dokumentumbdl va-
16k, amelyet az MSZMP Parttorténeti Intézetének archivumd-
. A 141 gépelt oldalbdl 4116 dokumentum . a
Minisztertandcs Titkdrsdgdn készilt azzal a céllal, hogy

ban d&riznek.

alapul szolgdljon az 1953 jdiniusdban meghirdetett 4j sza-
kasz politikdja gazdasdgpolitikai munkaprogramjdhoz. Az
anyag iparral foglalkozé részei Mdéré Andrés, a mezbgaz-
dasdg fejl6dését és szocialista 4dtalakitdsdnak udtjat va-
zol 6 fejezetei Fekete Ferenc, a gazdasdgirdnyitds kérdé-
seivel foglalkozd részek Kopdtsy Sdandor munkdja.

Az anyag mar nem jdtszhatott szerepet az 1954 nya-
rdn és 6szén kibontakozd és kiélez8dd gazdasdgpolitikai vi-
ték2 kimenetelének elddlésében.. Az 1953 nyarédn hirtelen és
kiils6 sugallatra bekdvetkezett fordulat mdgott nem volt
gazdasdgpolitikai koncepcid.

Ez vildgossd vdlt az MDP III. kongresszusa utédn és a
II. Btéves terv eldkészitése kapcsdn. A gazdasdgi élet za-
varainak kikiiszobtlése érdekében heves vitdkkal kisért
ldzas munka kezd&dott.

Az itt kozodlt anyag szerzdi szinte az Hsszes vitatott
kérdést érintették. A fontosabb részletek kizlését tibb
dolog is indokolja. Egyrészt a dokumentum csak sz(k korben
ismert, az Gtvenes évek gazdasdgtdorténetét, reformtiérténe-
tét taglald konyvek, cikkek sem hivatkoznak ré.}Ennek oka
nyilvdn az, hogy az 1954 végén a politikai vezetésen belii-
1li hatalmi harc kiélezdddtt, a gazdasdgot érintd kérdések
hdttérbe szorultak. A dokumentumot begylijtotték, és az
utdbbi években kerilt eld néhdny példdny a volt vezetdk



személyes iratai kozil. A publikdlds mdsik oka az, hogy bar
stilusdban, frazeoldgidjdban kissé avittos anyagrdél van
sz6, elemzéseiben, szemléletében,  megolddsi javaslataiban
egyik legeredetibb ésrlegigéﬁyesebb ilyen jellegl dokumen-
tumot veheti kézbe az olvasdé. Kiilondsen figyelemre mélté a
gazdasdgi szerkezet és a gazdasagfejlesztési célok, vala-
mint a gazdasdgirdnyitds kérdéseinek szoros osszefiiggésben
vald tédrgyaldsa. Itt még nyoma sincs a gazdasdgi mechaniz-
mus fetisildsdnak. Igen tanulsdgos tovdbbd az agréarkérdés
drnyalt, a népgazdasdgi és tdrsadalompolitikai dsszefiig-
gésekbe adgyazott elemzése.

Abban a reményben ajdnlom az olvasd figyelmébe a ko-
vetkezd részleteket, hogy ezek nem csak a milt, hanem a

jovl szadmdra is hasznos tanulsédgokat adnak.

Vigvdri Andrés

Jegyzetek

1) Tézisek a gazdasdgpolitikai munkaprogram kialakitdsdhoz
(1954. november 25.)
PI. Archivuma 276 fond 65/256 61.

2) Ld. errdl részletesen Barla Szabd 0don: Gazdasdgpoliti-
ka és gazdasdgi fejl6dés a MDP KV 1953. jidniusi
ilése utdn .
Pérttorténeti Kozlemények, 1981. 2. 3-53. old.

3) Kivételt képez Barla im. '
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Tézisek o

a Gazdaséagpolitikal munkaprogram klalakitdsahoz
(1954. november 25.)

(Részletek)

l. Bevezetés

1.) A KV 1953. jdniusi hatdrozata és az annak alapjéan
kidolgozott kormdnyprogram Gj szakasz kezdetét jelenti ha-
zdnk szocialista fejlfdésében. A hatédrozat feltdrta a part
és a kormdny politikajdban, kiildndsen gazdasdgpolitikdjé-
ban elkdvetett sidlyos hibdkat és az (j gazdasdgpolitika ko-
zéppontjdba a szocializmus gazdasdgi alaptorvény kidvetelmé-
nye érvényesitését, a népjdlét. szakadatlan emelését &11i-
totta. (.:.) - « 5

4.) A part févonalédnak megfeleld gazdasdgpolitika si-
kerének legfdobb biztositéka, hogy helyesen tikrzze a po-
litika és a gazdasédg Osszefiiggését. (...)

5.) A part munkdjat népi demokrécidnk elsé szakaszd-
ban, 1945 és 1948 kozttt, a politikai és gazdasdgpolitikai
célkitlzések szoros egysége jellemezte. Az dltaldnos poli-
tikdnak mindig meghatdrozd szerepe volt a gazdasdgpoliti-
kdval szemben. (...)

A sikerek forrdsa a part és a dolgozdk

egysége, ami a pdrt helyes politikai

irdnyvonala és azt hatékonyan aldta-

masztd gazdasdgpolitikai intézkedések

ldncolatdn alapul...




A politikai irédnyvonal és a gazdasdgi célkitidzések
viszonya népi demokratikus fejl6désiink mésodik, 1949-
51-t61 1953 juniusig terjedd szakaszdban megvéltozott.
a) Az elfbbi szakaszban, s6t a fordulat utdni id&szak
elsd éveiben elért sikerek és az a tény, hogy a part egyediil
kormdnyzd partta, a munkdsosztdly a hatalom birtokosiva
vdlt, elbizakodottd tett benniinket. Ebben az idfszakban is
folytatédtak a part politikai és gazdaségi sikerei. A dol-
gozd nép a sikerek ldttdan vdltozatlan lelkesedéssel harcolt
a pdrtnak azokért a célkitlzésekért is, amelyeket a pért az
elsd Otéves tervében tizott cléjik.A sikerekbdl fakadé el-
bizakodottsdg, a politikai és gazdasdgi helyzet mélyebb
elemzésének hidnya arra vezetett, hogy a pédrt a hatalom
birtokldsa, a megvaldsitott politikai célkitldzés mellett,
rendkiviil gyorsan akarta megvaldsitani a szocialista gaz-
dasdg megszervezését elhanyagolva a szocializmus 'gazdasiégi
alaptédrvénye kovetkezményeinek érvényesitését. (onee)
7.) Az 1953. évi jdniusi hatdrozat partunk és a dolgo-
zok életének tortémelmi fordulata. Ebben tdrtda fel a pé4rt
a mésodik szakasz politikai és gazdasdgpolitikai hib4it,
helyezte ismét eldtérbe politikai irdnyvonalét.
A KV oktdberi hatdrozata szellemében meg kell 4llapitani,
hogy a Jjdniusi hatdrozat ‘adés maradt a politikai célkitd-
zéseknek megfeleld gazdasdgpolitika részletesebb kidolgo-
zdsdval. A KV 1954. oktdberi iilése utdn azonban vildgosan
ldtjuk, hogy komoly mulasztds tdortént akkor, amikor a juni-
usi programot kidvetéen nem dolgoztak ki részletesen, minden
teriiletet feldleld konkrét gazdasdgpolitikai munkaprogramot.
Ennek ellenére gazdasédgi életiinkben azért is megtaldlhatdk
a mostani nehézségek, mert jelenlegi gazdasdgi helyzetiink-
r6l és gazdasdgi feladataink megvalﬁsitésérél, egészen a KV
oktéber 1-3-i iléséig, gazdasdgi vezetd funkciondriusunk-
nak sem volt egydntetd, elméletileg megalapozott &lléspont-
ja.



Tovdbbi munkdnk sikerének egyik legfontosabb feltétele: a
magyar népgazdasdg fejlodésének elméleti feldolgozdsa, a
gazdasdgi torvények konkrét kidvetelményeinek tudomdnyos
elemzése és ennek alapjdn egységes gazdasdgpolitikai munka-
program kidolgozdsa. E nagyjelentdségl és szertedgazd mun-
ka elvégzése +tuddsaink, 1legjobb kOzgazdasdgi és miszaki
szakembereink, gazdasdgi vezetGink, pédrtfunkciondriusaink
szdzaira vdr.

Ehhez a munkdhoz kivdn hozzdjdrulni az a tervezet is,
amelyben vézlatosan dttekintjik a népgazdasdg 10 éves fe]j-
16dését, és vitaanyagként megjeldljik a fobb teenddk irdny-
elveit.

1l. Tovabbfejlédésiink alapja az eddig elért sikerek,
eredmények sorozata

Az (j szakasz politikdjdnak megvaldsitdsdban és a gaz-
dasdgpolitikai munkaprogram kidolgozdsdban egy évtizedes
szabad életiink vivmdnydra, dolgozd népiink példdtlan eredmé-
nyére bizton lehet és kell tdmaszkodnunk. A felszabadulds
6ta eltelt 10 év alatt a part dltal vezetett munkédsok, dol-
gozé parasztok, értelmiségiek lelkes munkdja, koztes erd-
feszitései nyomdn, az elkdvetett hibdk ellenére, olyan
eredmények sziilettek, amelyek tovédbbi fejlodésink szildrd
alapjat képezik.

Fejlodésiink elengedhetetlen feltétele a hibdk béator,
nyilt feltdrdsa, mert enélkil nem vdarhatunk kovetkezetes
harcot eldrehaladdsunk kerékkotdéi ellen, nem hatdrozhatjuk
meg a jové feladatait. A hibdk feltdrdsa és elitélése azon-
ban még nem biztositja az eldrehaladdst. Ehhez ismerni és
elemezni kell az eredményeket is, mint tovdbbfejlddésink
biztos tédmaszpontjait. Fel kell mérni és hozzdértden fel
kell haszndlni a fejlddés meggyorsitdsdra minden eredményt,
er8forrdst, amit a felszabadulds 6ta alkottunk.



.} Partunk politikdjdnak fontos feltételei, hogy a
legutdbbi  években elkivetett hibdk nem homdlyosithatok el

népiink életéhben a felszabadulds dta eltelt 10 év mélyrehatd

politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kuliurdlis véltozdasai,

nelynek eredményeképpen hazdnk elmaradott tokés orszdgbdl,

haladé szocializmust épith, figgetlen orszdggda fejlodott.

A dolgozé nép a maga javara épit. A tdkések és a ki-
5z0lgdldik kiszorultak az 4llamhatalombél. A kizsdkmdnyolds
az iparban, a kizlekedésben, a nagykereskedelemben tel jesen
megszant, a mezdgazdasdgban é€s a belkereskedelemben igen
5z0k térre korldtozddott.

Az 34llamhatalmat szildrdan kezében tartd munkdsosz-
tdly, amely széamban, o©ntudatban, politikai edzettségben
hatalmasat fejldddtt, nem kizsdkmdnyolt, jogfosztott pro-
letaridtus tobbé, hanem népiink vezetdereje.

A dolgozé parasztsdg a fgldesdr, a banktdke, a kulidk
pusztitéd nyomdstdl, a munkdsosztdly kezébGl megkapta Osi
Jussdt: a fdldet, s ma nagy kedvvel, teljes biztonsdgban
fejleszti termelését. A dolgozdé parasztsdg jelentds része,
mintegy 200 000 Tsz-be egyesiilt parasztsdg még az 4j boldo-
gabb paraszti- élet Gtjan halad. Az elmuilt 10 év legnagyobb
politikai vivmdnya, hogy a8 felismert érdekkiozisség tala-

Jan egymdsra taldlt tdrsadalmunk két alapvetd osztdlya: a

nunkdssdg és a dolgozd parasztsdg, legydzhetetlen erdvé

kapcsolddott a munkds-paraszt szovetség.

Ertelmiségink j, gydkeres &talakuldson ment keresz-
til. A kizsdkmdnyoldk kényszerl szolgdlata helyett ma a
tdrsadalmi haladds, a nemzeti felemelkedés ligyének eldrevi-
tele jut megtiszteld osztdlyrésziil. Mindjobban felismeri,
lelkesen vdallalja orszdagépits feladatait és szorosan
tomoril a munkdssdg és a dolgozé parasztsdg mellett.

A munkds-paraszt szovetség szilédrd bdzisdn az értel-

nmiség, a dolgozé emberek aktiv részvételdvel kibontakozott a

nemzeti egység; megvaldsult a hazafias erdk osszefogdsa. Ez
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a széles nemzeti egység alkotja tdrsadalmi fejlodésiink leg-
nagyobb lendit6 erejét, ez képezi sikeres tovébbhaladésunk
legfdbb zdlogét.

Az Uj szakasz a dolgozdk legszélesebb tomegeinek he-

lyeslésére taldlt,a magyar nép hatdrtalan munkakedvére, to-
retlen munkavégzésre épilt. Megvaldsuldsdnak sorsa a leg-
biztosabb, a legilletékesebb kezekben a nép kezébe van le-

téve. Ezért realitdsdnak alapja szildrd, mint a szikla.
2.) A gazdasdgi életben a felszabaduléds dta eltelt 10

esztendd alatt elért eredményeink hatékonyan tdmasztjdk ald

és meéltin egészitik ki a politikai, tdrsadalmi fejlddés
vivmanyait. Az ipari és mezbgazdasdgi dolgozdk millidi is-
merték fel és bizonyitottdk be, hogy tokések nélkiil nemcsak
lehet, hanem jobban is lehet élni. (...)

Gazdasdgi épitémunkdnk sikerei kdzott kiemelkedd
helyet foglalnak el az iparfejlesztés eredményei. A héboru-
ban sokat szenvedett iparunkat gyorsan helyredllitottuk,
és az els8 Gtéves tervben hatalmas ipari bdzist teremtet-
tink. Ma az 1938. évinek tobb, mint kétszeresére ndvelt
ipari bdzissal rendelkeziink. Orszdgunk (j, nagyfontossdgd
ipardgakkal gazdagodott. A felszabadulds utdn hoztunk létre
pl. szerszamgép, autdé-, motorkerékpar-, cellulose, vasbeton
elﬁgyérté iparokat. Jelentfs mértékben megn6tt a vas és
acélgydrtds, a timfoldgydrtds és szinesfémkohdszat, a szén-
bdnydszat és energiaelldtds bdzisa, kibdviilt a vegyipar, a
mitrdgyagydrtds és mar ipardgak termelése. Epitdiparunk
szervezett, korszer( nagyiparrd vidltozott.

Iparunk 43 cikkek - példdul kohdkoksz, aceton, auté-
buszok, kenBanyagok, szerszamgépek, kombdjnok, bdényagydérak,
autdbuszok stb. - hazai gydrtédsdval jdrul hozzd a belsd
sziikségletek jobb kielégitéséhez.

Hazdnkban a felszabadulds eldtt lényegében csak fo-
gyasztdsi ipara - els8sorban 4ltaldnos &s textilipara -
volt, a gépipar viszonylag gyenge &s egyoldald volt. Ma mér



- bdr az egyes ipardgak fejlesztésé kﬁzﬁtt jelentds ardnyta-
lansdgok keletkeztek - iparunk jdéval fejlettebb, az ipari

bézis szerkezete egdszében egységesnek, a felszabaduliss

eldttihez viszonyitva, sokkal egységesebbnek mondhato. (...)

Mindezen eredmények ellenére az Uj szakasz eldtt
elkovetett hibak a mezdgazdasdgot érintették a legsulyosab-
ban, ezért valt a szocialista épités kulcskérdésévé a mezb-

gazdasdg nagyardanyd fejlesztése.(...)

lll. A gazdaséagpolitikai munkaprogramnak optimisténak kell lennie.
Feladat: a meglévd eréforradsok jobb hasznositdsa, a jobb gazdélkodds

Gazdasdgi sikereinket, elsdsorban az iparban és a me-
z6gazdasdgban meglévd termelderdket szdmos teriileten mind
a mail napig nem tudtuk kelldképpen felhaszndlni dolgozd
népiink életszinvonaldnak 4llandé és nagyardnyld emelésére.
Ha jobban éltiink velna az dltalunk teremtett lehetdségekkel
és erdforrédsokkal, az orszdg erejére tdmaszkodva, az élet-
szinvonal emelése teriletén is nagyszer(i eredményeket ér-
hettink volna el.

Kétségtelen, hogy helyesebb gazdaségpolitika esetén
népgazdasdgunk - mindenekeldtt iparunk - szerkezete a jelen-
leginél sokkal jobb is lehetne. Mégis eredményeink, a mez6-
gazdasdg €s a hatalmas ipari bdzis a tédrolédsok 4llapotdnak
elemzése alapjdn kimondhatjuk, hogy a féhiba nem népgazda-
sdgunk - nem is az ipari bédzisunk - szerkezetében keresen-
d8, hanem abban, hogy ezt a jelentfs ipari és mezbgazdasdgi
bdzist eddig nem az adottségunknak megfeleld cikkek gydr-
tdsdra haszndltuk, nagymértékben oncélidvd tettiik, igen ala-

csony jovedelmezGség mellett hasznositottuk.




Jelenlegi nehézségeinknek, az ¢€életszinvonal javulés
eldétti visszaesésének tehdt déntd oka nem az orszdg gazda-

sdgi erejének 4dltaldnos csokkenése, hanem a hibds gazdasdag-
politika, a lehetdségek elégtelen kihasznéaldsa.

A hibds gazdasidgpolitikai célkitlzések természetesen
visszahatottak az ipari bédzis szerkezetére és azt szdmos
helyen rossz irdnyban befolydsoltdk. Egészében azonban még
az ipar teriiletén is el lehet mondani, hogy kevés kivétel-
t61 eltekintve, mind sziikségiink van, vagy a kozeljdvoben
sziikségiink lesz -, illetve gazdasdgunk tovdbbfejlesztése és
a népjélét emelése érdekében dtcsoportositdssal hasznosit-
haté - amit az iparban alkottunk. Ha nem 148tjuk vildgosan,
hogy a meglévd ipari bdzis 6ridsi haszon és, hogy a f5 fel-
adat a meglévd ipari bdzis jobb hasznesitdsa, tehdt nem az

ipari bdzis, hanem az ipari termelés szerkezetének megvdl-

toztatdsa, az 1lényegében annak ismerését jelentené, hogy
hosszu évekig, - az ipari bdzis egészségesebb ardnyainak
kialakitdsdig - nem tudjuk szémottevBen emelni a dolgozdk
életszinvonaldt és a népgazdasdg, mindenekelGtt az ipar
fejlesztésének iitemét. _ e

Figyelmiinket arra kell irdnyftsuk, hogy legsiirgfsebb
feladatunk - a meglévt erGforrdsok maximdlis mozgdsitdsa,
a belsd sziikségletek lehetd legjobb kielégitésére vald &t-
4l14s gyors megvalésitdsa és ezzel egyltt az ipari bézis

szerkezeti megvdltoztatdsdnak, javitéséhak megtartdsa.

A gazddlkodéds megjavitdsdval kell elérniink, hogy az eddig

eltelt id6szak eredményei ¢és dolgozd népiink értiik hozott

4ldozatai vdljanak alapjdvd annak, hogy a legkidzelebbi

években a médsodik ©téves tervben dsszehasonlithatatlanul

kevesebb 4ldozattal az életszinvenal gyors és nagyardnyd

emelkedését és a népgazdasdg fejlesztésének a jelenleginél

lényegesen gyorsabb idtemét biztositsuk.
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Elért eredményeink, a meglévd erdforrdsok ismerete és
helyes értékelése lehet csak forrdsa optimista, bizakodé

gazdasdgpolitikai szemléletiinknek.

Eredményeink, erdforrdsaink lehet8ségeinek figyelmen
kivil hagydsa, €s lebecsiilése azokra a pesszimista néze-
tekre vezet, amelyek nem hisznek a gyors kibontakozds lehe-
t6ségeiben, nem a termelés emelésével, hanem évekig tarté
szigoru takarékoskodds mellett igen lassu fejlddéssel vélik
megoldhatdénak a jelenlegi nehézségeket.

IV. A gazdaségpolitikai munkaprogram legtébb célkitlizései

A gazdasdgpolitikai munkaprogram alapjait vdltozatla-
nul a Juniusi Ut - a III. kongresszus hatdrozataiban felso-
rolt irdnyelvek képezik. Ennek alapjdn a gazdasdgpolitikai
munkaprogram legfobb célkitizései a kiovetkezdk:

1.) Mezdgazdasdg

Az életszinvonal emelésének, gazdasdgi épitdmunkdénk

kulcskérdése tovadbbra is: mezfgazdasdgunk fejlesztése, a

szocialista épités elfrehaladdsdnak dtjdn. A mezbgazdasidg

fejlesztését, szocialista épitését kivdnja meg legfébb po-
litikai célkitlzésink: a mﬁnkés-paraszt szovetség erodsité-
se is. . ; -

A mezGgazdasdgi termelés. fellenditésével egyidejiileg
kell véghezvinniink a szocializmus alapjainak lerakdsdt a
mezdgazdasdgban. E1 kell érnink, hogy a fejlddd kis- és
ktzépparaszti gazdasdgok erfsddésiik sordn ne tévolodjanak,
hanem a tarsuléds kiilénféle formdin keresztiil mind kozelebb
jussanak a termeldszivetkezeti Gthoz. A szocializmus épi-

tésének alapfeltétele falun: a mezbgazdasdg szocialista

szektordnak megszildrditdsa, elsBsorban a tsz-ek termel ési




eredményeinek &s JjuvedelmezOségének nagyfokid emelése.

gépdllomdsok és az 4dllami gazdasdgok termeldmunkdjdnak
gyokeres megjavuldsa is elengedhetetlenil sziikséges a me-
zBgazdasdgi termelés felléndﬂléséhez a mezdgazdasdg szo-
cialista épitésének sikeres eldrehaladdsdhoz. A mezlgazda-
s4gi termelés fejlesztéseét a pdrt és a kormdny 1953. de-
cemberi hatdrozatdnak UGtmutatdsai és a legutébbi év tapasz-
talatainak figyelembevétele alapjdn kell megvalésitanunk.

A mezbHgazdasdg fejlesztése az életszinvonal emelésének
a népgazdasdg tervszer(l, ardnyos fejlesztésének legfontosabb
kovetelménye. A mezGgazdasdg fejlesztése szolgdl egyik alap-
ként népgazdasédgunk mdsik fédga: az ipar fejlddéséhez igen
fontos nyersanyagforrds és ugyanakkor a legerfsebb bhels#
piac az ipar szdamdra

2.) Ipar

Tovdbb kell folytatni a szocialista iparositdst, mert
ez fejlodésiink mostani szakaszdban is a szocialista épités

f6 eszkpze. Csakis fejlett és dllanddan - egy-két &dtmeneti
esztenddt6l eltekintve a népgazdasdg tobbi dgazatainak fej-
16dését meghaladé itemben - fejld6dé ipar képezheti - a no-
vekv8 mez@gazdasdgi termelés mellett - az életszinvonal
sziintelen emelkedésének szildrd alapjdt. Csakis a modern
nagyipar - ezenbellil a korszerl nehézipar - biztosithatja
a népgazdasdg valamennyi 4gdnak technikai korszerlsitését.
Iparunk fejlesztését megkoveteli kiilfoldi addssédgaink visz-
szafizetése és kiilkereskedelmi kapcsolataink erdsitése is.

Az elmdlt évek tapasztalatai azonban egyértelmien
azt bizonyitjdk, hogy az ipar és a mezfigazdasdg fejlesztése

elvdlaszthatatlanul oOsszefiigg6 €és csakis egymdssal szoros

dsszhangban és nem egymdst kdvetd sorrendben, hanem egyide-
Jjdleg megoldhaté feladat.

a) Az iparfejlesztés iitemének, belsd ardnydnak, =

fejlesztés mddszereinek elsfdlegesen hazdnk belsB szilikség-

leteibdl kell kiindulni és ennek maradéktalan kielégité-
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sére kell irdnyulnia. Ezzel dsszefiiggésben kell kialakita-
nunk iparunk helyét és szerepét a szocialista tdbor orsz4-
gai kozotti munkamegosztdsban is. . 5

b) A belsd sziikségletekkel szemben aldrendelt, de

ugyanakkor fontos kovetelmény az ipar és a népgazdasdgunk

tobbi dgdnak fejlesztésében a szocialista tédbor orszdgai

felénk megnyilvdnulé igényeinek kielégitése. is. A belso

szilkségletek és a szocialista piac részér8l jJelentkezd
igények mellett szdmitdsba kell venni a tdkés piaccal valg

drukapcsolatok bdvitését is, mert enélkiill a nyersanyagokban

nagyrészt tokés orszdgokra utalt iparunk nem fejlédhet

egészségesen.
c) A belfoldi sziikségletek és a kiilf§ldi igények isme-
retében els6sorban azokat az ipari d4gazatokat kell

a_tobbi &dgazatokndl lényegesen gyorsabban fejleszteni, ame-

lyek hazai nyersanyagokkal (geolégiai készletek, mezdBgaz-

dasdgi eredetd nyersanyagok) bdven el tudunk 14tni, tovébbé

azokat, amelyekben nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkedd
mdszaki szinvonalat értink el. Emellett természetesen
barmely ipardg gyorsabb iitemd fejlesztését célul lehet taz-
ni, ha abban tartdsan a tdbbi dgazatokat meghaladdé jove-
delmez6ségld termelést tudunk folytatni. )
d) Az ipar fejlesztésének kozponti kérdése: a miszaki

szinvonal emelése ennek eredményeképpen a munkatermelékeny-

ségnek a novelése. Korszer(i, technikai szempontbél vildgvi--
szonylatban is fejlett ipar kialakitdsat kell célul taz-
niink, mert ezt kivdnjdk meg hazai adottsdgaink (viszonylag
szegény nyersanyagelldtottsdg mellett s@rd 1lakosséagunk,
nagy termelési tapasztalatokkal rendelkezd munkdsosztdlyunk
€és kivdldan képzett miszaki értelmiségiink). Legktdzelebbi
erGfeszitéseink jelentfs részét ipérunk korszerGsitésére,

rekonstrukcidjdra, az ipari termelés mechanizéldsdra, vil-

lamositdsdra, automatizdldsdra és chemizdldsdra kell for-

ditanunk. Az iparfejlesztésben adottsdgainkkal jobban egye-
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z0 és adottsdgainkhoz jobban alkalmazkodd termelési egysége-
ket és szervezeti formdkat kell kialakitanunk. (K&zépiize-
mek, vertikdlis lzemek, a gazdasdgossigot novels és idOsza-
kosan felszabaduld munkaerdok foglalkoztatdsdt biztositd
kiegészitd ipardgak kiépitése stb.) _

e) Az ipar fejlesztése sordn kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitanunk a helyi (tandécsi, szivetkezeti és magdnkis-)
ipar fejlesztésének, valamint a mezfigazdasdgi termelést ki-
egészitd, a mezdgazdasdg kereteiben mikddd ipar helyredlli-
tdsdra, végiil az uj ipari lzemek ésszeribb teriileti elhelye-
zésére. (...)

5.) Nemzetkizi egyiittmikidés, kiilkereskedelem
Gazdasdgi fejlddésiink meggyorsitdsdnak feltétele, hogy

kihaszndljuk a nemzetkozi munkamegosztds és 4rucserében
rejlé, szémunkra kedvgzﬁ lehetfségeket. Kiilonosen nagy fi-
gyelmet kell forditanunk a Szovjetunid és a népi demokra-
tikus orszdgokkal valé gazdasdgi egyiittmixddésnek a kodlcso-
nés érdekek alapjdn valéd elmélyitésére. Ugyanakkor objek-
tiv szilkségszeridség a tdékés orszdgokkal vald gazdasdgi kap-
csolatok fejlesztése is.

A kiilkereskedelem egész mikodését fokozottan kell
aldrendelniink népilnk sziikségletei jobb kielégitésének. E1
kell érniink, hogy a jdvBben - az el&zd évek kéros gyakorla-
tdtél eltérfen - a belsé sziikségletek hatdrozzdk meg a kiil-
kereskedelem tdvlati szerzddésekben vdllalt nemzetkdzi kob-
telezettségek irdnyelveit is. A kiilkereskedelemben fokozot-

tabban kell érvényesiteni a gazasdgossdg kivetelményeit és

nem_ lehet megengedni, hogy "kereskedelempolitikai" okokbdl

kifolyélag tartdsan hatalmas veszteségek érjék a népgazda-
sdgot. Ki kell dolgozni a kiilkereskedelmi adéssédgok kifize-

tésének, illetve konvertdldsdnak mddjét, a gazdasadgosabb,
fizetési mérleggel z4arddé nemzetkizi kapcsolatok feltétele-
it.
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6.)Mivel legnagyobb hidnyossdgaink a gazddlkodds mdd-
szereiben rejlenek, egyik legfontosabb feladatunk: a nép-

gazdasdg tervszerl vezetésének és a gazddlkodids eszkdzeinek

gyokeres megjavitdsa.
Olyan gazdasdgi mechanizmust kell kialakitani, amely

minden részletében a jovedelmezd gazddlkoddst @sztdnzi,
segiti a tisztdnlatast és az irdnyitdst a gazdasdgi vezetés
szdmara.

A tomegek alkotékészsége kibontakozdsdra szigordu
tudomdnyos alapokon a jelenleginél sokkal rugalmasabb mdd-
szerekkel a dolgozdk és alsdéfokd vezeték irdnti nagyobb bi-

zalommal kell vezetni és irdnyitani.

Usszhangba kell hozni a térsadalom egyetemes és a
dolgozdék egyéni érdekeit, messzemenden megvaldsitani a ter-
meldk kozvetlen anyagi érdekeltségét a termelés eredményes-
ségének fokozdsdban.

A vezetdszervek és a termeldegységek teriiletén egy-
részt jobban megfelelé, rugalmasabb szervezeti formdkat kell

létrehozni.
A népgazdasdg tervszeril vezetésének tudatos segéd-
eszkozeként hozzaértben, szélesebb teriileten kell alkalmazni

az értéktorvényt.
7.) Bdtrabban és hozz&értébben kell alkalmazni a gaz-
dédlkodédsban a NEP médszereit, a termelferdk novelésére, a

szocialista fejlddés elobbrevitelére. Ugyanakkor 1le kell
leplezni és meg kell semmisiteni minden olyan nézetet és
torekvést, amely elferditeni térekszik a. NEP céljst és méd-

szereit, s ezeket akdr teljességiikben, akir egyes részlete-

iben tékés elemek erfsitésére, a kapitalista elemek resta-

urdcidjéra szeretné felhaszndlni.

A  gazdasdgpolitikai munkaprdgram a munkds-paraszt
szdvetség, a nemzeti oOsszefogds {ligyének szolgdlatdban azt
tekinti alapfeladatdnak, hogy az elézBekben felvdzolt ve-
zérelvek és legffbb célkit(zések alapjadn elemezze népgazda-
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sdgunk egészének és fobb &dgazatainak legutdbbi fejlodését,

jelenlegi

helyzetét és kelld részletességgel kitGzze a

szocializmus épitésének legfontosabb soronlévd és tévlati

teenddit.

9.) Az ipari terv felemelésével az ilitemet illetden

alapvetd
a)

b)

c)

d)

elméleti hibdk is torténtek.

A felemelt otéves terv 1950-1954.évi fejlesztésének
iitemét arra a "dogmédra" épitettiik, hogy a nehézipar
novekedése egyik évrdl a masikra abszoldt értékben
nem cstkkenhet.

A Szovjetunié médsodik oOtéves terve készitésénél
alkalmazott médszereket mechanikusan és sok tekin-
tetben tévesen vettik dt. Figyelmen kivil hagytuk,
hogy a Szovjetunid lényegesen eltérd feltételekkel,
mindenekeldtt alapvetéen mds nyersanyagokkal szd-
molhatott. Megfeledkeztiink a nemzetkdzi erfviszo-
nyok alapvetd megvédltoztatdsdrdl 1is. Szem eldl
tévesztettiik, hogy a szovjet nép éppen azzal tel-
jesitette torténelmi hivatédsat, hogy hosszi évti-
zedeken &t értink is vdllalta orszdgdnak rendkivii-
li gyorsiitemd iparositdsdval egylttjdrd 4ldozato-
kat és lehetdvé tette, hogy a népi demokrdcidk
népei a jo6lét fokozdsdnak korilményei kozott va-
16sitsdk meg a szocializmust.

Melléztik a termelderdk szinvonaldnak széles kor(
és alapvetd vizsgdlatdt, a mlszaki adatokra t&-
maszkodd kdzvetlen tsszefiiggéseket elemzd munkdjét.
A gazdasédgi élet problémédirdl egy izben sem késziilt
4tfogd jellegl, miszaki adatokkal is megfogalmazott
elemzés. .

A nagy létesitmények és az egész terv ipari szézai-
nak tekintetépen olyan iddpontban sziilettek donté-
sek, amikor még teljes tdjékozatlansdg uralkodott
afelfl, hogy mibe keriil, milyen import biztositd-
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sa vagy belfgldi gyartdsi feladatok megolddsa &réan
lehet egy-egy kitGziétt célt elérni.

e) A tetv f6 arédnyait és az ipar belsd szerkezetét
meghatdrozd dontések nagy résziik egyoldaldan, .fo-
rintszemlélet, a nemzeti jovedelem mérleg alapjén
sziiletett. A nemzeti jovedelem mérlege értékmuta-
téira vald egyoldald tdmaszkodds vezetett a vo-
luntarizmus érvényesiilésére, amely a felemelt ot-
éves terv nehéziparfejlesztési szadmaiban kiilondsen
kifejezésre jutott...

13.) Sdlyos hiba volt, hogy a terv célkitdzéseivel el-
lentétben a - végrehajtds sordn az ipar és a mezGgazdasig
fejlesztését nem mint egyidejd, egymdst feltételezd folya-
matot, hanem egymds utdn kovetkezd feladatot kezeltiink. Ami-
kor ennek kovetkeztében a mezdgazdasdg termelése nem csak,
hogy nem emelkedett, hanem csokkent, nem a mezdégazdasdgban
még tulsdlyban 1évd parasztgazdasdgok felemelkedésére, ha-
nem kelld feltételek nélkil a szocialista 4dtalakitds erd-
szakolt gyorsitdsdra torekedtink..Ez azonban a mez8gazdasdgi
termelést tovdbb csidkkentette, a népgazdasdg fejlesztését
még jobban akaddlyozta. (...)

Figyelembe kell venni, hogy az importdlt anyagokkal
készilt cikkekben a lakossdg ell&dtdsat nem lehet a termelés
és anyagelldtds szektordlis eltoldsdval megoldani, hanem
csak az Osszes importdlt anyagmennyiség ndvelésével. Amel-
lett, hogy az ilyen szakmdban se kiossiik feltételekhez az
iparengedélyek kiaddsdt, mert d4llamunk az iparjogositviény
kiaddsa mellett nem v&llal garancidt az anyagelldtds biz-
tositdsdra is. Ennek kovetkeztében a filds iparengedélyeket
ugyis vissza fogjdk adni. .

Ez a nézet helytelen, mert nem veszi figyelembe azt a
konjunkturélis: lehet6séget, amely arra készteti a kisipa-
rost, hogy a szocialista szektor részére kiutalt anyagok
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egyrészét korrupcids Gton is megszerezze, s meg is szerzi
az igen magas jovedelem elérése érdekében..,

Importigényes é&dgazatokban az anyagelldtds biztositdsa
nélkiili létszamndvelés csak az d3drak noveléséhez és nem az
elldtds javitdsdhoz vezet...

4.) A part helyesen ismerte fel azt is, hogy a prole-
tdrdiktatdra megteremtése, a mezOBgazdasiég szocialista
dtalakitdsdnak megkezdése alapvet vdltozdsokat tesz szilk-
ségessé az egész falusi politikdban, a munkdsosztdly és az
egyes paraszti rétegek viszonydban.

a) A pirt helyesen értékelte és most is tudatsdban van
annak, hogy a falusi peolitikédnak kozponti kérdése a
szocialista épités idején a kizépparasztsdghoz va-
16 j6 viszony, szoros szdvetség kialakitdsa a ko-
zépparasztsdggal. A kozépparasztsdg megnyerését
4l1itja elsd helyre parasztsdgunk osztdlyrétegzo-
désének - a kapitalista. viszonyokkal gyokeresen
ellentétes - fdirdnya: a kozépparasztosodds. A
kdzépparasztok alkotjdk a dolgozd parasztsdg jelen-
t6s tobbségét, S hozzdjuk tartozik a
foldteriilet, a mezfgazdasdgi termelBeszkizok és az
drutermelés legnagyobb része. Nélkiilik és elleniik
nem épithetd fel a szocializmus a mezGgazdasagban.

d) A pédrt ért el eredményeket a kozépparasztsdggal va-
16 szovetség kiépitésében. Egészében azonban nem
sikerililt szoros és szildrdan megalapozott szovet-
séget teremteni kozépparasztsdggal, bdar ezt a
pdrt elBszor 1946-ban, a MKP III. kongresszusdén,
tehdt jdéval a fordulat éve eldott célul kitdzte.
A sikertelenség f6 oka, hogy a part e hatdrozatét
nem tdmasztottdk ald kelld gazdasdgi intézkedések.
A pért és a kormdny rendelkezett a kGzépparasztsdg
gazdasdgi érdekeinek kielégitéséhez, a munkdsosz-
tdly €s a kOzépparasztsdg tartds szovetségének Kki-
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épitéséhez szikséges eszkizzel, 'szildrdan kordbban
tartotta az 4llamhatalmat és a népgazdasdg kulcs-
pozicidit, tervszerd gazddalkoddst folytatott.
Ezekkel a lehetdségekkel azonban a fejlddés mdso-
dik szakaszdban (1949-53) nem élt eléggé, mert tal-
becsiilte. a kapitalista veszélyt, a kis- és kiozép-
parasztok gazdasdgi erdsddésével egyiitt jard ku-
lédkosodds lehetfségét és veszélyét. Ezért szlkkeb-
ldnek mutatkozott a kozépparasztsdg Jjogos és a

‘szocializmus épitésének egyetemes érdekeivel 'szoro-

san egybetartozdé igényeivel szemben. Mivel nem vet-
tik figyelembe, hogy a fordulat 6ta népgazdasdgunk-
ban mdr zommel a szocializmus gazdasdgi: torvényei
szabjdk meg a fejlodés fd irdnyait, a kisparaszti
gazdasdg fejlfdését helyteleniil - azonosnak te-
kintettiik a kapitalizmus erdsddésével. EbbSl ko-
vetkezden a kisparaszti felemelkedés €és a terme-
16sztvetkezeti mozgalom fejlesztése 'kozitt kifeje-
zett ellentmonddst lattunk és azt a fejlddést nem
csak nem tdmogattuk, hanem erdteljesen hdttérbe
szoritottuk. Nem értelmeztilk redlisan’ a magyar
falu felszabadulds utdni fejlodésének a foldreform-
tél a fordulat évéig terjedd szakaszdt. Eltdloztuk
az alapvetd folyamatot: a kozépparasztosodds mel-
lett mindjobban hdttérbe szoritott polarizécidgt,
a koOzépparasztsdg egy részének kuldkosoddsdt és
mdsik részének elszegényedését. Nem tdmogattuk a
kozépparasztsdg erfsiddését ; félve attdl, hogy ku-
ldkokkd vdlnak. Kialakult az a vélemény, hogy a
dolgozd parasztsdg széles tomegei eldtt csak két
vdlasztds lehetséges: vagy lesiillyedés, vagy ter-
melfsztvetkezet. Ennek kidvetkezménye lett az egyé-
nileg gazddlkodd parasztsdg termelBerbinek, gaz-
dasdgainak fejlesztésérdl vald lemondds a mezdgaz-
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e)

5.)

dasdg szocialista dtépitésének megkezdésével. Ez
a lemondds pedig a legfontosabb gazdasdgi alapot
hizta ki a munkds-paraszt szovetség, elsdsorban o
kdzépparaszttal vald szovetség aldl.

A t8kés veszély eltuilzdsa miatt esidsztunk &t 2
kuldksdg korldtozdsdnak és kiszoritdsdnak politika-
jarél a kuldksdg tomeges likviddldsdra is, ami to-
vdbb bénitotta a kozépparasztsdggal kdotott szivet-
séget. Eltdloztdk a kuldksdg ellendlldsdnak, té-
maddsdnak erejét is, és egyes helyeken frontdlis
tdmaddst inditottunk a kuldksdag ellen.

A kbzépparasztsdggal kotott, de ilyen mddon kelld-
en meg nem alapozott szovetséget 1949-53 kozott a
kuldksdg korldtozdsdban ¢és a termellszovetkezeti
mozgalom fejlesztésében elkivetett hibdk viszonylag
konnyen meglazithattdk. A munkdsosztdly és a kozép-
parasztsdg szovetsége ezek miatt nem toltotte be
maradéktalanul 1legffbb hivatdsdt, nem mozditotta
eld kelldképpen a szocializmus épitésének, a mun-
kdssdg termeldi novelésének, a termeldszovetkezeti
mozgalom fejlesztésének ligyét.

Az iparositds meggyorsitdsa, az otéves terv fel-

emelése a mezdgazdasdgban kiilondsen kiélezte a népgazdasdg

szocialista 4&tszervezésének tényleges és 4ltaldnos tdlfe-

szitését.

A part helyesen t@zte ki a szocialista nagyipar és
szétaprozott kisdrutermeld mezbgazdasdg kozotti
ellentmondds végleges megsziintetésének médjat, a
mezb6gazdasdg szocialista 4tépitését. Ugyanakkor
nem forditott figyelmet az ellentmondéds ideiglenes
dtalakitdsdra a mezbgazdasdgi termelés - tehdt egy-
ben a kisparaszti termelés - fejlesztésére és a
végleges megoldds minél zokkenBmetesebb végbevite-
lére.
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