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Markója Csillal

A „FRAKKOK” KÉZIKÖNYV ÉS A
MAGYAR MÛVÉSZETTÖRTÉNETI
HISTORIOGRÁFIA

Több mint egy Øvtizede jelent meg az �Emberek Øs nem frakkok.� A magyar
mßvØszettörtØnet-írÆs nagy alakjai címß tudomÆnytörtØneti kØzikönyv elsı, kemØny-
tÆblÆs kötete, ami hÆrom 2006/2007-ben megjelent Enigma-szÆm összegyßjtött anya-
gÆt tartalmazta Øs hamar mind a kutatók, mind a felsıoktatÆs szÆmÆra nØlkülözhe-
tetlennØ vÆlt, ezØrt aztÆn nem kerülhette el sorsÆt: a Frakkok nevet ragasztottÆk rÆ. Ez
az amœgy örvendetes fejlemØny Øpp az ellenkezıjØt tÆrsította a kötethez, mint ami az
eredetileg Lyka KÆrolytól szÆrmazó címbØli idØzet intenciója volt: felhívni a figyelmet
arra, hogy akik szakmÆjuk kØpviseletØben jelennek meg, nem pusztÆn �frakkok�,
hanem emberek, megismØtelhetetlen Øletutakkal, amelyek szorosan összefonódnak
hivatÆsukkal. A visszÆjÆra fordult ragadvÆnynØv szÆndØkolatlan iróniÆval hívja fel a
figyelmet az Øletrajzi rekonstrukciók illuzórikus voltÆra, amit az azóta elhunyt Marosi
Ernı, a mßvØszettörtØnet-írÆs doyenje a kötet bevezetı tanulmÆnyÆban � hol mÆsutt
� egybıl kritika alÆ is vett: �Életrajzi esszØk sorozata jelenik meg ebben a kötetben:
csupa mßvØszettörtØnØszrıl, akik »a magyar mßvØszettörtØnet-írÆs nagy alakjainak«
lÆtszanak � persze, alapvetıen mai perspektívÆból. Van belılük nØhÆny tucatnyi; közel
fØlszÆz. Nem lebecsülendı szÆm, noha mÆris kØszen Ællhat az ellenvØlemØny: Ha X
igen, Y Øs Z miØrt nem? Vagy: IgazsÆgos-e a tudomÆnyban külön pÆlyÆkat bejÆró
apÆval Øs fiœval szemben biológiai rokonsÆguk tØnyØt ØrvØnyesíteni? Ez a veszØlye
mindenfajta Øletrajz-gyßjtemØnynek, lexikonnak stb., a törtØneti ismereteket felidØzı e
legprimitívebb irodalmi mßfajnak, amelynek hÆtrÆnya mØg az is, hogy a »nagy« vagy
kicsiny fÆktól nem mindig lÆtni az erdıt. A szemØlyisØg könnyen elfedheti a közeget,
melyben fellØp, a körülmØnyek akÆr szóba sem kerülhetnek, Øs sorsszerßnek, vagy
egyØni Ørdemnek tßnhet fel az, ami pedig ÆltalÆnos vØlemØny, kor-adta, -meghatÆrozta
jelensØg. Egyetlen közös jellegzetessØge van e kötet valamennyi hısØnek: mindannyian
meghaltak mÆr: ki rØgen, ki csak a közelmœltban. Ez a tapintatból vagy ÆlszemØrembıl
magyarÆzható szokÆs, amely persze, ugyancsak egyenetlensØgekhez vezet, nem ØrvØ-
nyesülne, ha a tudomÆny s nem a tudósok Øletrajza lenne a tØma. `m implicite errıl
van szó: a »pÆrhuzamos Øletrajzok« mßfaja rØgóta feltØtelez egy tertium compara-
tionist, amely tœl van az Øletsorsokon, a szemØlyes meggyızıdØseken, s esetünkben ez
a »tudomÆny«, a »szakma« mint olyan.�1 Aki ismeri, ismerte Marosi Ernıt, meg sem
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1 Marosi Ernı: MßvØszettörtØnet-írÆs, mßvØszettörtØnØszek. �Emberek Øs nem frakkok.� A magyar
mßvØszettörtØnet-írÆs nagy alakjai. Szerk. Markója Csilla, Bardoly IstvÆn. Budapest, 2007. 11.



lepıdik ezen az igazÆn a legjobb helyen
elhelyezett pikírt megjegyzØsen, hiszen,
tekintve, hogy Marosi a magyar mßvØ-
szettörtØnetírÆs tudomÆnytörtØnetØnek
gyakorlatilag elsı komolyabb mßvelıje
volt, ez a megjegyzØs önkritikÆnak, u-
gyanakkor szakmai œtmutatÆsnak, prog-
ramadÆsnak is felfogható. Az elsı kötet
elıszava így indokolta a biogrÆfiai meg-
közelítØs szüksØgessØgØt: �A címadó
Lyka KÆroly-parafrÆzist egy RØtinek írott
levØl inspirÆlta. Az idØzet pontosan így
hangzik: »Nekem Afrika Øs India kell,
szßz terület, emberek Øs nem frakkok.«2
[�] A magyar mßvØszettörtØnet tudomÆ-
nyÆnak törtØnetØvel foglalkozni ma is fel-
Ør egy egzotikus kirÆndulÆssal, olyannyi-
ra szßz területekre Øs sosem-lÆtott tÆjakra
tØved a vakmerı utazó, legyen az kutató
mßvØszettörtØnØsz, muzeológus, diÆk,

vagy Ørdeklıdı olvasó. Ha nem ismerjük az elıttünk jÆrókat, hogyan ismerhetnØnk
meg sajÆt magunkat, ha nem tudjuk, milyen csapÆsokon Øs kiknek a nyomÆban jÆrunk,
honnan tudhatnÆnk, merre vezetnek œtjaink. És vajon a tudomÆny önismeretØrıl
szólva nem az emberek Ørdekelnek-e minket elsısorban, a »frakkokon«, a katedrÆkon,
a kutatóÆrkokon Øs a levØltÆrak Øs mßtÆrgyraktÆrak porlepte köpenyein Øs cØrnakesz-
tyßin tœl? A hivatalos Øs hivatÆsos fizimiskÆk, külsısØgek mögött rejtızı szemØlyisØg,
attitßd, karakter?�3

Kezdeni ZÆdor Anna sem kezdhette mÆskØpp a magyar mßvØszettörtØneti his-
toriogrÆfia fiatal tudomÆnyÆgÆnak megalapozÆsÆt. 1951-ben a következı sorokkal
nyitotta meg Henszlmanntól KÆllai Ernıig tartó portrØvÆzlatainak füzØrØt A magyar
mßvØszettörtØnet-tudomÆny vÆzlata 1945-ig címß, korszakos tanulmÆnyÆban: �Tudo-
mÆnyunk fejlıdØsØnek az alÆbbiakban közzØtett összefoglalÆsa elsı kísØrlet, amelynek
vÆzlatossÆgÆval Øs hiÆnyaival tisztÆban vagyunk.�4 A neveken keresztül próbÆlta
felvÆzolni, ØrzØkeltetni az egyes kutatÆsi területek fejlıdØsØt alakulÆsÆt, intØzmØnyek
Øs folyóiratok szerepØt, azonban mØg az elsı ØpítıkockÆk sem voltak meg az Øpít-
mØnyhez, ahogy arra 22 Øvvel kØsıbb Vayer Lajos egy elıadÆsban hívta fel a figyel-
met, aki a mØg nem is lØtezı tudomÆny forrÆsait ekkØppen nevesítette: �Jómagamra,
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1. Marosi Ernı (1940�2021)

2 �Lyka KÆroly levele RØti IstvÆnnak PÆrizsba. 1893. mÆjus 14. MNG AdattÆr, 7958/1955. IdØzi Szücs
György Lyka KÆrolyról írott tanulmÆnyÆban, a jelen kiadvÆnyban.�
3 Frakkok 2007. i. m. 7.
4 H. ZÆdor Anna: A magyar mßvØszettudomÆny vÆzlata 1945-ig. A Magyar MßvØszettörtØneti Munka-
közössØg Évkönyve, 1951. (1952) 9.



mint a mßvØszettörtØnØsz referensek kö-
zül sorrendben a legelsıre, lØnyegØben a
tudomÆnytörtØneti vizsgÆlódÆsnak Øp-
pensØggel nem könnyß terhe hÆrult. Sœ-
lyos feladat ez, mert megoldÆsÆt a vo-
natkozó szØleskörß Øs mØlyreható rØsz-
letkutatÆsoknak csaknem teljes hiÆnya,
Øs mØg a felette kevØs tudomÆnytörtØ-
neti publikÆcióban itt-ott megnyilvÆnuló
ØrtØkelØseknek csaknem ÆltalÆnos fogya-
tØkossÆga teszi nehØzzØ, bonyolulttÆ,
sıt, problematikussÆ is. [�] KövetkezØs-
kØppen a rendelkezØsemre Ælló fØl órÆ-
ban a tudomÆnytörtØneti tØnyanyagot
csupÆn nØhÆny, talÆn önkØnyesen vÆlasz-
tott szempont szerint lehetek csak kØ-
pes, talÆn felületesnek ható, vizsgÆlódÆs
tÆrgyÆvÆ tenni. Ezek a szempontok: elsı-
sorban azoknak a balítØleteknek az elı-
zetes bírÆlata, amelyek az említett tu-
domÆnytörtØneti vonatkozÆsœ, Ørdemes
közlemØnyekben � Øs itt nemcsak az e tematikÆt közØppontjukba helyezı publi-
kÆciókra, különfØle elıszavakra, zÆrszavakra, opponensi Øs mÆs referÆtumokra, jegy-
zetek utalÆsaira stb. is gondolunk -, napvilÆgot lÆttak, mÆsodsorban a hazai mßvØszet-
törtØnet-írÆsnak az egyetemes mßvØszettörtØnet-írÆsban jÆtszott szerepØre vetett
futólagos pillantÆs.�5 EnnØl többre egy rövid elıadÆsban Vayernek tØnyleg nem is
futhatta, a referÆtum azonban Øles fØnyt vet rÆ, hogy tudomÆnytörtØneti adatok,
pÆlyakØpek akkor mØg csak szórvÆnyosan, mÆs tÆrgyœ szövegekben, vagy egy-egy
nekrológ, laudÆció Øs egyØb personÆliÆk formÆjÆban Ælltak rendelkezØsre. A ZÆdor
AnnÆt Øs Vayer Lajost is közelrıl ismerı tanítvÆnyra, Marosi Ernıre hÆrult a feladat,
hogy jószerivel egymaga teremtsen tudomÆnyt a mßvØszettörtØneti historiogrÆfiÆból,
TímÆr `rpÆd forrÆskiadói Øs a nagy mßvØszettörtØneti kØzikönyvek tudomÆny- Øs in-
tØzmØnytörtØneti fejezeteit megalkotó munkÆjÆnak hathatós tÆmogatÆsÆval. A Frakkok
elsı kötetØnek kØszítØsekor mØg mindketten szerzıink között voltak: az œj kötetben
immÆr róluk is kell írjunk, szomorœ feladat ez, ahogy az is, hogy az œj kötet nØvsorÆt
legutóbbi halottainkkal, DÆvid Ferenccel Øs Beke LÆszlóval is ki kell mÆr egØszítsük. 

De Marosi munkÆjÆt a leghathatósabban egy olyan kØzikönyv szolgÆlhatta, ami a
kØsıbbi MTA MI TudomÆnytörtØneti Kutatócsoport6 iniciatívÆjÆra kísØrletet tett
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2. ZÆdor Anna (1904�1995)

5 Vayer Lajos: A korszak mßvØszettörtØnetírÆsÆról. [Magyar kØpzımßvØszet a kØt vilÆghÆborœ között c.
konferenciÆn tartott elıadÆs, 1972. november 9.] MßvØszettörtØneti Értesítı, 22. 1973. 91.
6 A Kutatócsoport törzstagjai TímÆr `rpÆd, Markója Csilla, Gosztonyi Ferenc Øs Bardoly IstvÆn voltak.



arra, hogy legalÆbb a legnagyobb ma-
gyar mßvØszettörtØnØszek pÆlyakØpeit Øs
bibliogrÆfiÆit összegyßjtse. SzerkezetØt,
cØlkitßzØseit az elsı elıszóban a követ-
kezıkØppen vÆzoltuk fel: a Frakkokban
�mai mßvØszettörtØnØszek beszØlnek
elıdeikrıl, nagy magyar mßvØszettörtØ-
nØszekrıl, kritikusokról, esztØtÆkról,
gyßjtemØnyi emberekrıl, professzorok-
ról, azokról, akik a magyar mßvØszettör-
tØnet-írÆs 20. szÆzadi kezdetei óta ala-
pítói Øs hivatott mßvelıi a mßvØszettel
való, tudomÆnyos Ørdekß foglalatossÆg-
nak. Mivel nØhÆny nagy ívß ÆttekintØ-
sen (ZÆdor Anna, Marosi Ernı) Øs szÆ-
mos rØszlettanulmÆnyon tœl Ætfogó mo-
nografikus feldolgozÆsa a magyar mß-
vØszettörtØnet-írÆsnak Øppœgy nem szü-
letett, ahogyan nincs magyar mßvØszet-
törtØnØsszel foglalkozó korszerß mo-

nogrÆfia sem, kiadvÆnyunkat csupÆn elsı lØpØsnek tekinthetjük egy olyan œton, mely
egy fiatal, Øs ennek megfelelıen autonómia-törekvØseivel olykor tœlontœl is elfoglalt
tudomÆnyÆg önmagÆra eszmØlØsØhez Øs kinyílÆsÆhoz vezethet. Olyan korban Ølünk,
melyet alapvetıen vizuÆlis termØszetß kultœra Øs folyton vÆltozó mßvØszetfogalom,
tovÆbbÆ a vizuÆlis megjelen(ít)Øs kreatív formÆi Øs a hagyomÆnyos Ørtelemben vett
mßtÆrgyak irÆnti szØleskörß ØrdeklıdØs jellemez. A mßvØszettörtØnet-írÆs tudomÆny-
törtØnete rØsze annak a felsıfokœ kØpzØsnek, mely a megnövekedett igØny tÆmasz-
totta œj kihívÆsoknak is eleget kell tegyen. [�] KiadvÆnyunk esszØi a feldolgozottsÆg
jelenlegi fokÆn születtek. Hogy ez mennyire kielØgítı, azzal kapcsolatban nekünk is
vannak kØtelyeink. TeljessØggel feltÆratlanok pØldÆul a magyar mßvØszettörtØnØszek a
Warburg IntØzethez fßzıdı kapcsolatai Øs a bØcsi iskola közismertebb viszony-
rendszerØn is lenne mØg kutatni. Azon tœl, hogy szerettünk volna a diÆkok kezØbe
adni vØgre egy olyan tankönyvet, melybıl közel negyven magyar mßvØszettörtØnØsz
munkÆssÆgÆról (Øs korszakÆról) kronológiai rendben tÆjØkozódhatnak a tömör
tanulmÆnyok, pÆlyakØpek, a szövegeket követı lexikonszócikk-szerß összefoglalók Øs
a (szemØlyre lebontva) fıbb mßveket Øs a recepció vÆlogatott darabjait tartalmazó
bibliogrÆfiÆk segítsØgØvel, arra törekedtünk, hogy a megkezdett mØlyfœrÆsok kiter-
jesztØsØre Øs folytatÆsÆra ösztönözzük kollegÆinkat Øs a következı nemzedØket.
Szerettük volna emberközelbe hozni kötetünk alanyait, ezØrt igyekeztünk olyanokat
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3. Vayer Lajos (1913�2001)

Az MTA MßvØszettörtØneti IntØzet TudomÆnytörtØneti Kutatócsoportja 2011-ben intØzmØnyesült,
Markója Csilla vezetØsØvel. A Frakkok kØzikönyv Bardoly IstvÆn Øs Markója Csilla iniciatívÆjÆra Øs
szerkesztØsØben jött lØtre.



felkØrni, akik mØg maguk is ismerhettØk
ıket, ahol erre nem volt mód, ott azon
voltunk, hogy olyan szerzıt talÆljunk,
akire hatott, akinek munkÆja szempont-
jÆból különösen fontos volt a kiszemelt
elıd. Mindenkit arra kØrtünk, ossza
meg esetleges emlØkeit, szemØlyes be-
nyomÆsait is az olvasókkal. [�] Hiszen,
ahogy Hauser Arnold megfogalmazza:
»Az esszØ alapjÆban ürügy egy adott
tØmÆval kapcsolatban � fıleg egy mß-
vØsz ØletproblØmÆjÆval, egy mßalkotÆssal
vagy egy oeuvre viszonyÆval alkotójÆhoz
� megfontolni Øs megfogalmazni azt,
ami egy szemØlyisØggel Øs teljesítmØnyØ-
vel összefüggØsben, mint problØma, ese-
mØny vagy anekdota felmerül � olykor
olyan mØrtØkben Øs vonatkozÆsban,
hogy azon keresztül az esszØ szerzıjØnek
ØletkØpe is a fejtegetØs tÆrgyÆvÆ vÆlik.«7

MØg nØhÆny szó engedtessØk meg a kötet felØpítØsØrıl Øs a vÆlogatÆs szem-
pontjairól. 

A közel negyven nØv kivÆlasztÆsakor elsısorban fontossÆgi sorrendet tartottunk
szem elıtt, Øs bÆr igyekeztünk fıkØppen mßvØszettörtØnØszekre koncentrÆlni, a
kezdeteknØl Ørtelemszerßen, a kØsıbbiekben pedig pedig a szßkebb Ørtelemben vett
szakma teória-rezisztenciÆjÆt ellensœlyozandó mßvØszeti írók, mßgyßjtık Øs
mßkritikus-esztØtÆk is bekerültek a vÆlogatÆsba. A kört a tÆrstudomÆnyok irÆnyÆba,
esztØtÆkkal, kritikusokkal, rØgØszekkel, ØpítØszettörtØnØszekkel, stb. tÆgítva szÆmos
nØv felmerülhet mØg, akik a jelen vÆlogatÆsból hiÆnyoznak, így pØldÆul AgghÆzy
MÆria, Alexander BernÆt, BÆlint AladÆr, Bogyay TamÆs, Bölöni György, CsÆnyi
KÆroly, Csemegi József, DØvØnyi IvÆn, Divald KornØl, Dobai JÆnos, Elek Artœr,
Feleky GØza, Felvinczi TakÆcs ZoltÆn, Fenyı IvÆn, Frank JÆnos, Gerı Ödön,
Gombosi György, HorvÆth Henrik, Kampis Antal, Keleti GusztÆv, Kenczler Hugó,
LÆzÆr BØla, Lengyel GØza, Malonyay Dezsı, Meller Simon, Mezei `rpÆd, Mezei
Ottó,OltvÆnyi Imre, PogÆny KÆlmÆn, Pulszky KÆroly, RØvhelyi ElemØr, Rózsaffy
Dezsı, Schön Arnold, Szegi PÆl, Ybl Ervin, Weide Gizella, Øs a sort mØg folytat-
hatnÆnk. EllentmondÆsos szerepük ellenØre is, mint egy kor jellemzı alakjai, tÆrgya-
landóak lennØnek mØg: Aradi Nóra, Oelmacher Anna, PogÆny Ö. GÆbor. NØhÆ-
nyukról mÆr ebbe a kiadvÆnyba terveztünk tanulmÆnyt, csak szerzıik nem kØszültek
el velük idıben: ez azt is jelenti, hogy nØhÆny esszØ mÆr kØszen is Æll egy esetleges
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4. TímÆr `rpÆd (1939�2017)

7 Hauser Arnold: KØsei pÆrbeszØd. ElıadÆs a Magyar TudomÆnyos AkadØmiÆn, 1977. Ld. Hauser
Arnold: TalÆlkozÆsaim LukÆcs Györggyel. Budapest, 1978. 100.



negyedik (pót)kötet összeÆllítÆsÆhoz.
Van egy-kØt olyan megkerülhetetlenül
nagy Øletmß, mint Fülep LajosØ, vagy
Hekler AntalØ, akiknek a jelen kötetben
csak egy-egy kutatÆsi területükrıl vagy
munkÆssÆguk egy-egy aspektusÆról esett
szó, olyanok is akadnak, mint pØldÆul
Rómer Flóris, Lyka KÆroly vagy KÆllai
Ernı, akiknek most csak egy-egy kor-
szakÆra jutott hely Øs idı. TisztÆban va-
gyunk vele, hogy a fentebb említett kor-
lÆtok miatt a szövegek nagy szórÆst mu-
tatnak, œgy terjedelemben, mint mßfaj
tekintetØben, vannak, akik valóban
esszØt, vannak, akik rövidre fogott tÆr-

gyilagos pÆlyakØp-ismertetØst, vannak, akik anekdotÆkkal tarkított visszaemlØkezØst
írtak. Ezt az egyenetlensØget a szövegeket függelØkkØnt követı alapos pÆlyakØpek Øs
bibliogrÆfiÆk kiegØszítØsØvel Øs egysØgesítØsØvel igyekeztünk korrigÆlni. Az egyes
tanulmÆnyokat a tÆrgyalt mßvØszettörtØnØsz pÆlyÆjÆnak tØnyszerß összefoglalÆsa, a
publikÆcióit feltÆró bibliogrÆfia (ha van ilyen), fontosabb mßveinek adatai az
esetleges œjraközlØsekkel, Øs a róla szóló (vÆlogatott) mØltatÆsok, kiegØszítve nØhÆny
lexikon Øs bibliogrÆfia adataival, követik. Rövidítettünk nØhÆny gyakrabban idØzett
folyóiratot, intØzmØnyt Øs azokat a bibliogrÆfiÆkat, illetve lexikonokat, amelyekre
mindenkinØl hivatkozÆs törtØnik. A rövidítØsjegyzØk Øs a nØvmutató a kötetek vØgØn
talÆlható.�8

A nØvlistÆt idıközben jelentısen kiegØszítettük Øs kØt œjabb Enigma-füzet pót-
lÆskØpp mÆr meg is jelent Øvekkel ezelıtt, a Frakkok 4., Øs a Frakkok 5., ezeket a
szövegeket majd integrÆljuk a tervezett kemØnytÆblÆs verzióba. A mostani foly-
tatÆsnak a következı, kibıvített listÆval vÆgtunk neki, termØszetesen most mØg nem
lÆtva, ebbıl mi fog vØgül a tervezett kötetekbe kerülni: AgghÆzy MÆria, Antal Frigyes,
Aradi Nóra, BÆlint AladÆr, BÆlint Jenı, Beke LÆszló, BernÆth AurØl, Bierbauer Virgil,
Bodonyi József, Bogyay TamÆs, Boskovits Miklós, Bölöni György, CennernØ
Wilhemb Gizella, CsÆnyi KÆroly, Csemegi József, DÆvid Ferenc, DØvØnyi IvÆn,
Divald KornØl, DØtshy MihÆly, Dobai JÆnos, Elek Artœr, Feleky GØza, Felvinczi
TakÆcs ZoltÆn, Fenyı IvÆn, Frank JÆnos, Garas KlÆra, Gerevich LÆszló, Gerı Ödön,
Gombosi György, Hajós GØza, Hampel József, Hekler Antal, Hevesy IvÆn, HorvÆth
Henrik, Kampis Antal, Kelety GusztÆv, Kenczler Hugó, Kismarty-Lechner Jenı,
KomÆrik DØnes, KoppÆny Tibor, LÆzÆr BØla, Lehel Ferenc, Lengyel GØza, Lyka
KÆroly, Malonyay Dezsı, Marosi Ernı, Meller PØter, Meller Simon, Mezei `rpÆd,
Mezei Ottó, Mojzer Miklós, Oelmacher Anna, OltvÆnyi Imre, PalÆgyi MenyhØrt,
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5. DÆvid Ferenc (1940�2019)

8 Frakkok 2007.  i. m. 7�9.



PogÆny Ö. GÆbor, Pigler Andor, PogÆny
KÆlmÆn, Pulszky KÆroly, RØvhelyi
ElemØr, Rózsa György, Rózsa Miklós,
Rózsaffy Dezsı, Schoen Arnold, Sinkó
Katalin, Supka GØza, Supka Manna,
Szabolcsi Hedvig, Szegi PÆl, SzØphelyi
F. György, SzilÆgyi JÆnos György, TØrey
GÆbor, TímÆr `rpÆd, Tóth Melinda,
Tóth SÆndor, Török LÆszló, Urbach
Zsuzsa, Ybl Ervin, Vadas Ferenc, VØgvÆri
Lajos, Wehli Tünde, Weyde Gizella,
Wilde JÆnos.

TovÆbbra is œgy gondoljuk, hogy csak
miutÆn ezek az alapos pÆlyakØpek ren-
delkezØsre Ællnak, azutÆn lehet lesz az
intØzmØnyrendszer, a nemzetközi kap-
csolati hÆló Øs a hatÆsok kØrdØseit szØ-
lesebb összefüggØsekbe, nemzetközi
kontextusba Ægyazva vizsgÆlni. Marosi intencióinak megfelelıen az intØzmØnytör-
tØneti kutatÆsokat meg is kezdtük egy œjabb, a budapesti MßvØszettörtØneti TanszØk
törtØnetØre fókuszÆló, visszaemlØkezØseket egybegyßjtı sorozat elsı kØt kötetØnek
kiadÆsÆval.9 Az elmœlt tíz Øvben szÆmtalan tudomÆnytörtØneti forrÆskiadvÆnyt is ki-
adtunk, a hÆrom Gerevich-olvasókönyvtıl, ZÆdor Anna nØgy kötetben közreadott
Øletœtinterjœitól10 a szintØn nØgy kötetes Wilde JÆnos levelezØs-kiadÆsig,11 Øs TímÆr
`rpÆd megkezdett Fülep-összkiadÆsÆt is sikerült folytatni,12 ahogy hagyatØkÆból ki
tudtunk adni egy kisebb vÆlogatÆst DØsi Huber IstvÆn leveleibıl13 Øs tervben van a
KÆllai ØletmßkiadÆs14 befejezØse is. A Magyar mßvØszettörtØnet, magyar mßvØszet-
törtØnØszek a vØszkorszakban címß konferenciÆnk anyaga immÆr online is elØrhetı.15
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6. Beke LÆszló (1944�2022)

9 Enigma, 28. 2021 (2022) No 106. 5�94. Øs No 107. 5�107.
10 Enigma, 15. 2008. No 54. 5�170., No 55. 5�179.; No 57 5�142., 16. 2009. No 58. 5�154.
11 Enigma, 21. 2015. No 83. 5�148., No 84. 5�174., No 85. 5�162., 22. 2016. No 86. 5�150.
12 Fülep Lajos: Egybegyßjtött írÆsok IV.  Cikkek, tanulmÆnyok 1931�1950. Budapest, 2017. � a sorozat
befejezı kötete megjelenØs elıtt a MßvØszettörtØneti IntØzet kiadÆsÆban
13 Enigma, 28. 2020 (2021) No 103. 109�133.
14 Ez a kötet az 1938�1944 között született nØmet nyelvß cikkeket fogja tartalmazni, bibliogrÆfiÆjukat
TímÆr ÆrpÆd összegyßjtötte s ez hamarosan megjelenik a MßvØszettörtØneti Értesítıben.
15 Magyar mßvØszettörtØnØszek, magyar mßvØszettörtØnet a vØszkorszakban / Hungarian art historians
during the Holocaust (conference proceedings). https://www.academia.edu/44661336/Magyar_
m%C5%B1v%C3%A9szett%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9szek_magyar_m%C5%B1v%C3%A9szett%
C3%B6rt%C3%A9net_a_v%C3%A9szkorszakban_Hungarian_art_historians_during_the_Holocaust_
conference_proceedings_HU_



Marosi Ernı a bØcsi iskolÆval kapcso-
latos kutatÆsait sikerült nemzetközi
színtØren folytatni.16 A Frakkok tudo-
mÆnytörtØneti kØzikönyv nemcsak Ma-
gyarorszÆgon, de a rØgióban is ritka vÆl-
lalkozÆsnak szÆmít: legközelebbi test-
vØrØt a cseheknØl talÆljuk, a Kapitoly z
ŁeskØho dìjepisu umìní nem vØletlenül
ott született, ahol napjainkban a kØt-
Øvente megrendezØsre kerülı, a nemzet-
közi tudomÆnytörtØnet legrangosabb
kØpviselıit felvonultató, a Wiener
Schule a rØgióra gyakorolt dominÆns
hatÆsÆt elemzı többnapos konferencia-
sorozatot is vendØgül lÆtjÆk.

Van tehÆt behoznivalónk, de iga-
zÆn nem kell szØgyenkeznünk. Maga a
mßvØszettörtØnet sem tœl rØgi tudo-
mÆny, nem csoda, hogy a diszciplína

törtØnete irÆnti ØrdeklıdØs sem tekint nagy mœltra vissza. Aggodalomra inkÆbb a
jövı ad okot.
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7. TímÆr `rpÆd Øs Galavics GØza

16 Eddig ötödik rØszØnØl tart a Journal of Art Historiographyban az az angol nyelvß tanulmÆny-
sorozat, ami a magyar mßvØszettörtØnØszek bØcsi kapcsolatait Øs a vilÆghírßvØ vÆlt emigrÆns
mßvØszettörtØnØszek, Tolnay, Hauser, Wilde pÆlyakezdØsØt Øs a VasÆrnapi Kört mutatja be a fiatal
magyar tudomÆnyÆg nemzetközi ØrdeklıdØsre is szÆmot tartó eredmØnyeikØnt.



Tátrai Vilmos

PIGLER ANDOR (1899–1992)

MÆr a pÆlyakezdØse bÆmulatra mØltó. A MßvØszettörtØneti TanszØk vØgzıs hallgatója
tanÆrÆtól, Hekler Antaltól szakdolgazati tØmÆnak hÆrom olyan, nagy mØretß,
vÆszonra Ættett, rossz Ællapotœ freskó tudomÆnyos feldolgozÆsÆt kapta, amelyeket
Pulszky KÆroly 1895-ben, BresciÆban vÆsÆrolt az OrszÆgos KØptÆr szÆmÆra, Øs szÆrma-
zÆsi helyükrıl, mesterükrıl Øs tØmÆjukról semmit nem lehetett tudni. Pontosabban,
tØmÆjuk leírÆsa ennyire szorítkozott: �Az uralkodó lobogót ad hadvezØrØnek. A doge
lobogót ad hadvezØrØnek. A pÆpai zÆszló ÆtadÆsa.� A mindössze 22 esztendıs Pigler
Andor kutatÆsa eredmØnyekØnt megÆllapította az uralkodó, a dózse Øs a pÆpa
szemØlyazonossÆgÆt, tisztÆzta, hogy a zÆszlókat Ætvevı zsoldosvezØr Niccolo Orsini,
Pitigliano Øs Nola grófja, a freskók eredeti helye pedig a gróf palotÆja a BresciÆtól
17 km-re fekvı Ghediben, amelyet mÆr 1516-ban hÆborœs kÆrok Ørtek. Ami a szer-
zısØg kØrdØsØt illeti, Pigler mØg nem tudhatta, hogy az utóbbi Øvtizedek kutatÆsa,
egy szintØn csak jóval a dolgozat megjelenØse utÆn ismerttØ vÆlt dokumentum alap-
jÆn vØgül a fiatal Romanino munkÆjÆnak fogja ítØlni, de amikor a freskókat a
vicenzai Bartolomeo Montagna körØben helyezte el, felfigyelt a mß giorgionista
stíluskapcsolataira, Øs Romaninót is szóba hozta, mint akire a ghedi freskók hatÆst
gyakoroltak. Vagyis Pigler e tÆrgyban is �jó helyen keresett�. TœlzÆs nØlkül Ællítható
tehÆt, hogy a mØg diÆk Pigler elsı nyomtatÆsban is megjelent tanulmÆnyÆval olyan
törtØnelmi, ikonogrÆfiai, latin Øs olasz nyelvi, forrÆsØrtelmezı Øs stíluskritikai
ismeretekrıl tett tanœbizonysÆgot, amely egy Øvtizedek óta a pÆlyÆn lØvı kutatónak
is becsületØre vÆlna.1

A folytatÆs az elkövetkezı kØt Øvben nem kevØsbØ imponÆló. A lehetı leg-
nehezebb mßfajt vÆlasztva megír kØt templom-monogrÆfiÆt. Az elsıt a pÆpai
plØbÆniatemplomról, a mÆsodikat, mØg mindig mindössze 24 esztendısen, a gyıri
Szent IgnÆc templomról.2 Teszi ezt annak szellemØben, amit 1955-ben, Garas KlÆra
MagyarorszÆgi festØszet a 18. szÆzadban címß kandidÆtusi ØrtekezØsnek opponen-
sekØnt így fogalmaz meg: a 18. szÆzad �ØpítØszetet, szobrÆszatot Øs festØszetet minden
mÆs korszaknÆl inkÆbb feltØtlen szerves egysØgben fogott össze, œgy annyira, hogy
ennek a «Gesamtkunstwerk»-nek elemei között a hatÆrok sok esetben felismerhe-
tetlenek, a szobrÆszat összenıtt az ØpítØszettel, s festØszet Øs szobrÆszat is tartalmilag
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1 Pigler Andor: Olasz freskóciklus a SzØpmßvØszeti Mœzeumban. Budapest, 1921. (A budapesti kir. m.
PÆzmÆny PØter TudomÆnyegyetem MßvØszettörtØneti GyßjtemØnyØnek dolgozatai, 1.) 
2 Pigler Andor: A pÆpai plØbÆniatemplom Øs mennyezetkØpei. Budapest, 1922.; (A budapesti kir. m.
PÆzmÆny PØter TudomÆnyegyetem MßvØszettörtØneti GyßjtemØnyØnek dolgozatai, 2.); Uı.: A gyıri
Szent IgnÆc-templom Øs mennyezetkØpei. Budapest, 1923. (A budapesti kir. m. PÆzmÆny PØter
TudomÆnyegyetem MßvØszettörtØneti GyßjtemØnyØnek dolgozatai, 4.)



Øs formailag egymÆsba folyik.�3 A kØt templom-monogrÆfia, a kutatÆs tÆrgyÆhoz
alkalmazkodva, mÆs tØmÆk tanulmÆnyozÆsÆra nØzve is elutasítja a csak praktikusan
hasznos szakosodÆst. EgØsz tovÆbbi munkÆssÆga a bizonyítØk rÆ: egyforma felkØ-
szültsØggel Øs alapossÆggal írt rajzokról, szobrokról, freskókról, tÆblakØpekrıl, iko-
nogrÆfiai Øs ikonológiai kØrdØsekrıl, olvasta Øs Ørtelmezte a forrÆsokat, legyenek azok
bÆrmely termØszetßek, mØlyedt el a megrendelık Øs mßvØszek viszonyÆban, tØrt ki a
kØpzımßvØszet technikai aspektusainak tÆrgyalÆsÆra, vagy kalandozott el a kultœr-
törtØnet tÆvolabbi tÆjaira.

MiutÆn Pigler mÆr legkorÆbbi munkÆival is bizonysÆgot adott hatÆrt nem ismerı
kutatói kívÆncsisÆgÆról, kivØtelesen szØles lÆtókörØrıl, nagy hangsœllyal Øs
szenvedØlyes ØrvelØssel irÆnyította rÆ a figyelmet a tudomÆnyÆg egy Æltala különösen
elhanyagoltnak ítØlt területØre. Marosi Ernı joggal vette be a Magyar mßvØszet-
törtØnet-írÆs programjai címß vÆlogatÆsÆba4 A barokk tÆrgyvÆlasztÆs Øs formanyelv
címmel, 1929-ben megjelent tanulmÆnyt, melynek legfıbb megÆllapítÆsa szerint az
œjkori mßvØszet ikonogrÆfiÆja olyannyira elhanyagolt terület, hogy �itt mØg nemcsak
a tartalmi eszmevilÆg egysØges kØpØnek összeÆllítÆsÆt nØlkülözzük, hanem hiÆnyzik
szÆmtalan rØszletproblØmÆnak, ma mØg rejtØlyes ÆbrÆzolÆs egØsz tömegØnek meg-
fejtØse is. A tisztÆn mßvØszi sajÆtsÆgok Øs a formai összefüggØsek vizsgÆlata, a
wölff linizmus � hogy œgy nevezzem � ezidıszerint is annyira az elıtØrben Æll, hogy
a tÆrgyvÆlasztÆsok Øs a tematikus motívumok fejlıdØstörtØnetØnek csak kevØs
mßvØszettörtØneti író szentel figyelmet, bÆr e belsı motívumokból termØszetszerßleg
Øppoly fontos Øs bevilÆgító erıvel bíró következtetØsek vonhatók valamely kor Øs
nØp mßvØszi akarÆsÆra nØzve, mint a mßalkotÆsok formai tØnyezıibıl. EgØszen
különös jelensØg, hogy míg a közØpkorra nØzve a kutatÆs mÆr rØgen felismerte azt,
hogy ez a kor sohasem vallotta a «l�art pour l�art» elvØt, hanem formanyelve mindig
egy mØlyen az egØsz kor lelkisØgØbe lehorgonyzott eszmetartalom függvØnye volt,
addig az œjkori kØpzımßvØszetekkel szemben mØg csak elvØtve törtØntek kísØrletek
a tartalmi motívumok Øs a kifejezØsi eszközök nagy harmóniÆjÆnak feltÆrÆsÆra.�5 Ne
Ælljon meg tehÆt az ikonogrÆfiai�ikonológiai kutatÆs a közØpkornÆl Øs a rene-
szÆnsznÆl, hanem terjedjen ki a barokkra is, szorgalmazza Pigler, mØgpedig nem csak
a tØnyek Øs adatok, hanem a vizsgÆlt kor szemlØletØnek, lÆtÆsmódjÆnak, sıt legfı-
kØpp Øpp annak tisztelete kedvØØrt. Ha a barokk kØt ØvszÆzada fontosnak tartotta a
tÆrgyvÆlasztÆst, akkor, mondatja Piglerrel a törtØnØszi lelkiismeret, az utókornak
nincs joga errıl tudomÆst sem venni: �a XVI�XVIII. szÆzadi olasz mßvØszeti írói
Vasaritól Ridolfin Æt MalvasiÆig vagy Baldinucciig Øs De Dominiciig a kØt tØnye-
zınek mindØg egyforma figyelmet szentelnek. A tartalmi motívumokról, az inven-
zionØról, Øppoly mØrtØkben szólnak, mint a mßvØszeti alkotÆsok formai sajÆtsÆgairól,

M E R I D I Á N14

3 Pigler Andor opponensi vØlemØnye. KandidÆtusi vita Garas KlÆra: MagyarorszÆgi festØszet a XVIII.
szÆzadban c. dolgozatÆról. 1955. februÆr 7. MßvØszettörtØneti Értesítı, 4. 1955. 270.
4 A magyar mßvØszettörtØnet-írÆs programjai. VÆlogatÆs kØt ØvszÆzad írÆsaiból. Szerk. Øs utószó: Marosi
Ernı. Budapest, 1999. 189�201.
5 Pigler Andor: A barokk tÆrgyvÆlasztÆs Øs formanyelv. Magyar MßvØszet, 5. 1929. 253.



színezØsØrıl vagy fØny Øs ÆrnyØkhatÆsairól. És lehetett-e mÆskØppen, mikor e kor
kØpzımßvØszete oly óriÆsi ikonogrÆfiai rendszert hömpölygetett magÆval, s mikor a
mßvØszek a rØgi tartalmi motívumok fÆradhatatlan variÆlÆsa mellett kiapadhatatlanul
termeltØk az œj Øs œjabb típusokat?� AztÆn mielıtt nØhÆny konkrØt pØldÆn de-
monstrÆlnÆ az ikonogrÆfiai ismeretek nØlkülözhetetlensØgØt, így folytatja: �Az Ó Øs
ÚjszövetsØg mellett a görög Øs latin klasszikusok majd mindegyike, de kivÆlt
Ovidius, az olasz költık közül elsısorban Boccaccio, Ariosto, Tasso Øs Guarini, a
spanyolok közül Cervantes, a hollandusok közül Pieter Corneliszoon Hooft, mind-
ezeknek az íróknak csaknem minden mßve ontotta az ÆbrÆzolÆsra kínÆlkozó tØmÆk
seregØt. Ehhez jÆrult az allegóriÆk, szimbolumok Øs personifikÆciók vØgtelen sora,
melyeknek valósÆgos tÆrhÆza volt Cesare Ripa IconologiÆja.�6

Pigler, mint The Importance of Iconographical Exactitude címmel 1939-ben a
The Art Bulletinben közzØtett tØzisØt œjabb pØldaanyaggal illusztrÆló tanulmÆnya
bizonyítja, tíz Øvvel kØsıbb is idıszerßnek tartja ugyanennek a követelmØnynek a
megfogalmazÆsÆt. �A 19. szÆzad materializmusÆnak animozitÆsÆt� kÆrhoztatja �a
barokkal szemben, amely par excellence Ætszellemült Øs eksztatikus. A materializ-
musnak megfelelı jelensØg, az impresszionizmus az a mßvØszi irÆnyzat, amely behoz-
ta a tØma konzisztens elhanyagolÆsÆt, hogy a technika Øs a stílus kØrdØseire kon-
centrÆljon. A mßvØszet kutatÆsÆban ez a formalista koncepció mutatkozik meg
Giovanni Morelli morfológiai módszerØben, amely egyoldalœ alkalmazÆsÆban
ugyanolyan Øletidegen módon tekint egy mßalkotÆsra, mint egy mikroszkóp lencsØje.
A l�art pour l�art elvØnek titkos tovÆbbØlØse magyarÆzza, hogy a modern mßvØszet
törtØnØszei legtöbbször miØrt mutatnak olyan csekØly ØrdeklıdØst a tematikus
motívumok fejlıdØse Øs a tØmavÆlasztÆs irÆnt. Azonban egy korszak vagy nemzet
tØmavÆlasztÆsa ugyanannyi következtetØsre ad lehetısØget, mint a formai jellemzık.
Ha a közØpkori eszmØk Øs a közØpkor mßvØszete közötti kapcsolat oly vilÆgos, miØrt
vannak csak szórvÆnyos kísØrletek az œjabb kori mßvØszet tØmÆi Øs kifejezØsi eszközei
közötti kapcsolat feltÆrÆsÆra.�� teszi fel a kØrdØst a tanulmÆny szerzıje.7 Szóval a
barokk ikonogrÆfia irÆnti közöny felelısei a materializmus, az impresszionizmus, a
morellianus módszer Øs a l�art pout l�art szemlØlete, de mintha Pigler nem
önmagukban ítØlnØ el ezeket a jelensØgeket � nehezen tudom pØldÆul elkØpzelni,
hogy tØvedhetetlen minısØgØrzØkØvel hÆtat fordított volna Monet alkotÆsainak �
csak bennük fedezte fel a barokk-kutatÆs egyoldalœsÆgÆnak, tØvœtra kerülØsØnek
elıidØzı tØnyezıit. A Barockthemen 1956-os elsı kiadÆsÆnak elıszava sorra veszi,
hogy a tØmÆk pontos ismeretØnek milyen jelentısØge lehet mßvek kronológiai
elhelyezØsØben, nemzeti hovatartozÆsÆnak kiderítØsØben, írott forrÆsok helyes
ØrtelmezØsØben, vagy akÆr mestermeghatÆrozÆsokban.8 Az 1973-ban nyomdÆból
kikerült �mÆsodik kiadÆs 5000 œj adattal bıvült, de így is sok a hiÆnyossÆg� � jegyzi
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meg a legendÆsan szerØny szerzı, aki fel
sem tünteti vilÆgszerte hasznÆlt kØzi-
könyvØben, melyek azok a mßvek, ame-
lyek tØmÆjÆt elsıkØnt ı azonosította.9

Pigler egymÆs utÆn írta ma is ol-
vasÆsra ajÆnlott, mintaszerß ikonogrÆ-
fiai tanulmÆnyait. Soha nem Øri be a
szoros Ørtelemben vett tØnyközlØssel,
minden írÆsÆban ablakot nyit tÆvolabbi
kitekintØsre, az olvasó szellemi hori-
zontjÆnak tÆgítÆsÆra. A Solimena mßhe-
lyØbıl címß tanulmÆnyÆban nØhÆny
sorban tœljut kØt festmØny igen ritka
ótestamentumi tØmÆjÆnak meghatÆrozÆ-
sÆn, hogy mÆris tovÆbb lØpjen a nÆpolyi
mester összerakható-szØtszedhetı kom-
pozícióinak jellemzØsØhez, Øs a mßhe-
lyreplikÆkra vonatkozó írott dokumen-
tumok megbízhatósÆgÆnak kØrdØsØre.
Bizony elıfordul, közli a levØltÆri adato-
kat kØszpØnznek vevıkkel, hogy repli-
kÆk sajÆtkezßsØgØrıl hitelesebbet mond

a stíluskritika, mint az egykorœ írott dokumentumok.10 Egy 16. szÆzadi vallÆsi
vonatkozÆsœ, szatirikus festmØny a SzØpmßvØszeti Mœzeumban arra ad alkalmat
Piglernek, hogy a kØpi ÆbrÆzolÆsokkal, fıleg sokszorosított grafikÆkkal is vívott,
reformÆció Øs katolicizmus között dœló vallÆshÆborœ sßrßjØbe vezesse az olvasót.  A
kiindulÆskØnt szolgÆló festmØnyt (szereplıi olyan kottÆból Ønekelnek, amelyben a
hangjegyeket Øtelek kØpe helyettesíti) ma Bosch utÆni mÆsolatnak vØlik, de szÆmomra
mÆig meggyızıbb Pigler Maerten van Cleve attribœciója. A festmØnynek minden-
esetre itt is vannak grafikai vÆltozatai, amelyeket könnyebben lehetett a propaganda
szolgÆlatÆba Ællítani.11

BriliÆns tanulmÆny az �Evagationes spiritus� (Egy kØpmagyarÆzat Øs adatok az
esztergomi KeresztØny Mœzeum festmØnyeinek törtØnetØhez). Egy 1430 körül kØszült
dØlnØmet fametszet adja Pigler kezØbe a kulcsot az Esztergomban ırzött, mindkØt
oldalÆn festett oltÆrkØp-tÆbla elıoldali tØmÆjÆnak tisztÆzÆsÆhoz: ez pedig �A
szórakozottan imÆdkozó ember gondolatai.� A kØp tartalmi elemzØsØt Pigler nem
csak azzal köríti, hogy bizonyítja, 1450 körüli osztrÆk, Øs nem, mint addig vØltØk,
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magyar munka, hanem a keresztØny ikonogrÆfia kØt kØzikönyvØnek, Émile Mâle,
illetve Karl Künstle munkÆjÆnak tömör kritikai kommentÆrjÆval is, Øs hosszan
foglalkozik Blasius Höfel bØcsi gyßjtemØnyØnek 1839. Øvi ÆrverØsi katalógusÆval.
Ebbıl a gyßjtemØnybıl ugyanis több mß is Ipolyi Arnoldhoz, majd a KeresztØny
Mœzeumba került, Øs a katalógus proveniencia adatai alapjÆn közülük jó nØhÆnynak
a magyarrÆ minısítØse bizonyult tØvesnek. Pigler ragaszkodÆsa a tØnyekhez nem
tßrhette, hogy osztrÆk festmØnyek magyarkØnt szerepeljenek a KeresztØny Mœzeum
kiÆllítÆsÆn Øs katalógusÆban.12

A Petrovics Elek emlØkkönyvben megjelent Valerius Maximus Øs az œjkori
kØpzımßvØszetek címß tanulmÆny a barokk vilÆgi ikonogrÆfia Øs azon belül a
nevezett római szerzı Kr. u. 31-ben napvilÆgot lÆtott Factorum et dictorum librijØre
irÆnyítja a figyelmet, mint a festık Æltal sßrßn hasznÆlt erkölcsi pØldÆzatgyßj-
temØnyre. �A vØgtelen tÆvlatok utÆn szomjazó XVII. szÆzad vilÆgi ikonogrÆfiÆja itt
talÆlta meg azt az óriÆsi forrÆsvidØket, amely IndiÆtól HispÆniÆig terjedt, idıben
pedig visszanyœlt az ókor legrØgibb mondÆinak vilÆgÆba�. A pØldÆzatok közül
különösen nØpszerß volt a 17. szÆzadban Cimon Øs Pero, az apjÆt a börtönben sajÆt
tejØvel tÆplÆló asszony törtØnete, a Caritas Romana. A nØpszerßsØg alapja pedig,
mint Pigler megÆllapítja, a 16. szÆzadban mØg �a tÆrgy etikai tartalma� volt, Æm a
17. szÆzadban mÆr �az ØrzØki színezet� lett. Pigler mÆs munkÆiban is többször
visszatØr a barokk szemlØletmód nagy paradoxonÆra, a legmateriÆlisabb Øs a legspiri-
tuÆlisabb jelensØgek együttlØtØre. A Cimon Øs Pero ÆbrÆzolÆsokra vonatkoztatva: �Az
öreg fØrfinek Øs leÆnyÆnak ebben az idegenszerß jelenetØben a barokk szenzualizmus
könnyßszerrel megtalÆlta azt a tartalmi fßszert, melyrıl igen sokszor egyhÆzi
mßvØszetØben sem tudott lemondani.� Hogyan is fordítsuk le ezt az �idegenszerß�
jelzıt? Csak nem tessØk-lÆssØk leplezett perverzitÆsnak? Pigler mindenesetre, Øs nem
csak itt, szinte ösztönösen idegenkedik az ÆltalÆnosítÆsoktól, mindig tovÆbb lØp az
egyØni, az egyedi irÆnyÆba: �Minden mßvØsz egyØni temperamentumÆtól függött,
vajjon a tÆrgy etikai tartalmÆt, vagy ØrzØki színezetØt kívÆnta-e hangsœlyozni.� �
Ællapítja meg, Øs a tØma egyes feldolgozÆsairól is nem csak a stíluskörök, nemzeti
sajÆtsÆgok, hanem az egyØni vonÆsok messzemenı figyelembevØtelØvel szól. Joggal
ÆltalÆnosít viszont, amikor a tØma kedveltsØgØnek vØgØt a klasszicizmus eljövetelØvel
hozza összefüggØsbe: �A klasszicisztikus mØrtØktartÆs, a hatÆseszközök megvÆlasz-
tÆsÆban tanœsított nagy önfegyelem szüksØgkØppen nem tßrhette a tÆrgyban rejlı
szertelensØget, s ezØrt a XVIII. szÆzad harmadik negyedØben a kØpzımßvØszetek mÆr
alig vesznek tudomÆst a mondÆról, azontœl pedig mintha egØszen elfeledtØk volna.
TanulsÆgos pØldÆja annak, hogy a tÆrgyvÆlasztÆs mily szorosan a korszellem ala-
kulÆsÆtól függ: egyik a mÆsikkal nem kerülhet tartós ellentØtbe.�13 A �korszellem� Øs
mÆs hasonló bajosan definiÆlható fogalmak meglehetıs gyakorisÆggal fordulnak elı
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Pigler szövegeiben. Vagyis nem jut el a vØgsı okok magyarÆzatÆhoz, felmutatÆsÆhoz.
A kØrdØs költıi: tudunk bÆrkirıl, aki valaha is eljutott?

Pigler szinte mohó, csapongó figyelmØt hol egyik, hol mÆsik tÆrgy vonzza
magÆhoz, de amikor tanulmÆnyírÆsra kerül sor, vilÆgosan, fegyelmezetten fogalmazza
meg gondolatait. KØt Frans Hals portrØnk közül az egyiknek a modellje feltßnıen
hasonlít Rembrandt Jan Asselijn festıt ÆbrÆzoló rØzkarcÆnak modelljØhez.14 Csak
indokolhatatlanul tœlzott óvatossÆgból lehet œgy tenni, mintha ez a hasonlósÆg nem
is lØteznØk. Szent Rókus-kØpecskØk a velencei Settecentóból: �MßvØszeti tömegcik-
kek egyik fajtÆjÆval van dolgunk, ugyanannak az egyszerß kØptartalomnak egyelıre
belÆthatatlan sok variÆciójÆval.� Ami a rendeltetØsüket illeti: �Az egyik legnagyobb
velencei jótØkony egyesületnek, a Scuola grande di San Rocconak tagjai, mint
egyesületi jelvØnyeket függeszthettØk e kis festmØnyeket lakÆsuk falÆra�.15 Milyen
ikonogrÆfus az, aki nem teszi próbÆra magÆt Bosch vagy Giorgione legalÆbb egy-egy
mßvØnek ØrtelmezØsi kísØrletØvel? Pigler egyik kísØrletØt sem követte szakmai köz-
megegyezØs, de tagadhatatlan, hogy mind a Bosch VÆndorÆra (Rotterdam), mind a
Giorgione HÆrom filozófusÆra (BØcs) vonatkozó feltevØsØt megfontolÆsra Ørdemes
kØpi analógiÆkkal Øs szöveg-idØzetekkel tÆmasztotta alÆ.16

A KØt apotheozis a XVII. szÆzadból egy egyenesen mulattató kuriózumot mutat
be, egy olyan bØcsi metszetet I. Lipót csÆszÆr apoteózisÆval, amely �vØgsıfokon
Charles Lebrunnek a SzØpmßvØszeti Mœzeumban ırzött, 1675�1680 körül kØszült
olajvÆzlatÆra megy vissza.� Ez a metszetelıkØszítı olajvÆzlat pedig nem mÆst
magasztal, mint Habsburg Lipót legnagyobb ellenfelØt, XIV. Lajos francia kirÆlyt.
TanulmÆnya vØgØn Pigler nem mulaszt el utalni Francesco Susini firenzei szobrÆsz-
nak azokra a lovat lovasÆval ÆbrÆzoló kisbronzaira, amelyeken a lovas fejØt
megrendelıi kívÆnsÆgra cserØlni lehetett.17

Pigler jobbnÆl jobb ikonogrÆfiai tanulmÆnyai között is talÆn a legismertebb, Øs
igazi gyöngyszem A festett lØgy mint talizmÆn. Tizenkilenc, rØszben vallÆsos tÆrgyœ
kØpet, rØszben portrØt gyßjtött össze, melyek közül az elsı 1446-ban, az utolsó 1515-
ben kØszült. A festmØnyek egyetlen közös vonÆsa, hogy trompe l�oeil motívumkØnt
mindegyiken megjelenik egy lØgy. Pigler egy 1574-ben Kölnben megjelent, mÆgikus
praktikÆkkal foglalkozó könyvre hivatkozva cÆfolhatatlanul bizonyítja annak az
ókortól a közØpkorra öröklıdött hiedelemnek a lØtezØsØt, miszerint gemmÆkon
ÆbrÆzolt vagy bronzból kØszített legyek tÆvol tudjÆk tartani a sohasem szívesen lÆtott
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rovarokat. A festett legyek tehÆt azØrt kerültek a lajstromba vett festmØnyekre, hogy
igazi legyek ne piszkíthassÆk be azokat.18 Nem mondja ki Pigler, de magunktól
rÆjövünk: ne fogjon senki az ikonogrÆfia mßvelØsØbe, aki nem kØpes örömØt lelni
szÆzadokkal ezelıtt latinul írt, madÆrlÆtta szövegek olvasÆsÆban. 

A portrØ mßfajÆnak törtØnetØhez hÆrom jelentıs adalØk a jelmezes csoport-
portØkról, a halott-kØpmÆsokról szóló tanulmÆny, valamint a MegjegyzØsek nØmet-
alföldi kØpmÆsokhoz címß írÆs.19 Ezek tanœsÆga szerint Piglert egyrØszt vonzzÆk a
nem szokvÆnyos, a fejlıdØstörtØneti elızmØnyekbıl korÆntsem egyenesen következı
jelensØgek, mÆsrØszt Øppen az olyan konvenciók, amelyeket az utókor mÆr annyira
magÆtól Ørtetıdınek tekint, hogy vizsgÆlat tÆrgyÆvÆ sem teszi. Az utóbbira pØlda az
akÆr egy tØrben, akÆr pÆrdarabot alkotó kØt kØpen ÆbrÆzolt hÆzaspÆrok kØpmÆsa:
egØszen a bibliÆig visszanyœló szokÆsjoggal magyarÆzhatóan, az esetek döntı
többsØgØben a fØrj helye a heraldikai jobboldalon, a nıØ a baloldalon van. Ennek a
tØnynek a tudomÆsulvØtele mØg olyan gyakorlati kØrdØsben is a mßvØszettörtØnØsz
segítsØgØre lehet, mint egy nıi vagy fØrfiportrØ pÆrdarabjÆnak megtalÆlÆsa.20 Ami a
bibliai vagy mitológiai jelmezbe öltöztetett portrØmodelleket illeti, Pigler figyelmØt
legfıkØpp az kelti fel, hogy a polgÆri HollandiÆban ez a fajta szerepjÆtszÆs mennyire
erıltetett, kevØssØ termØszetes, nem egyszer egyenesen komikus, Øs mØgis meg-
lehetısen gyakori. Nagyon is tovÆbb gondolÆsra Ørdemes következtetØsre jut: �Annak
a korÆntsem elszigetelt jelensØgnek vagyunk tehÆt itt tanœi, amikor a divat erısebben
jut ØrvØnyre, mint a specifikusan mßvØszei szempontok.�21 A jelmezes csoport-
portrØk között Jan de Bray egy mßvØt, a MegjegyzØsekben a SzØpmßvØszeti Mœzeum
Jacob Gerritsz. Cuyp öt gyermeket szabadban ÆbrÆzoló nagymØretß kØpØt tÆrgyalva
talÆl halottat az Ølık között, mint szuggesztív kifejezØsØt a csalÆdi együvØ tar-
tozÆsnak. A budapesti Jordaens portrØról szólva viszont a beleØrzı ØrtelmezØsben
odÆig megy el, ameddig egy következetes pozitivista biztosan nem merØszkedne: �A
megfÆradt embert valami egØszen szokatlan nagyvonalœsÆggal fıleg azÆltal jellemezte
oly megragadó módon a mßvØsz, hogy a fej elıtt szßkösebb teret hagyott, mint a
fej mögött. Ennek a körülmØnynek szimbolikus jelentØsØt önkØntelenül œgy
Ørtelmezi a szemlØlı, hogy a testben-lØlekben megtört fØrfi kifelØ tart az Øletbıl�.22

A Portraying the Dead címß tanulmÆny hÆrom ØvszÆzad európai halott-portrØit
analizÆlja a kultœrtörtØneti, tipológiai Øs minısØgi szempontok egyidejß ØrvØnye-
sítØsØvel. A nemzetközi összefüggØseket a korÆbbi szakirodalommal ellentØtben
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nagyon is szem elıtt tartó külön fejezet szól az Øszak Øs nyugat-magyarorszÆgi
ravatalkØpekrıl. A provinciÆlis szemlØlet elleni harc, amely Pigler egØsz ØletmßvØn
vØgigvonul, itt is markÆnsan megjelenik.23

Pigler megjelenØsØvel, viselkedØsØvel, zÆrkózott, puritÆn magatartÆsÆval kör-
nyezetØben a pedÆns szobatudós kØpzetØt keltette, amit csak tovÆbb erısített napi
hasznÆlatban lØvı kØt kØzikönyvØnek, a RØgi KØptÆr katalógusÆnak Øs a
Barockthemennek alig felfogható mennyisØgß gyßjtımunkÆra, kolostori szorgalomra
valló karaktere. A tanulmÆnyokat olvasva azonban ez a kØp az olthatatlan tudÆs-
szomj tÆmasztotta kóborösztön, a humorØrzØk Øs az ironikus lÆtÆsmód szemØlyi-
sØgjegyeivel gazdagodik. IróniÆjÆra mÆr eddig is lÆttunk pØldÆt, Øs mØg mÆsutt is
fogunk rÆ utalni, de kØzzel foghatóan jelenik meg többek közt a Neid und
Unwissenheit als Widersacher der Kunst címß tanulmÆnyÆban. Mint mindig, a
tØnyek irÆnti legteljesebb tisztelettel, de egyben szeretetteljes csipkelıdØssel beszØl
azokról a 17�18. szÆzadi allegorikus ÆbrÆzolÆsokról, amelyeken az akadØmiÆk mßvØ-
szei nagyœri mecØnÆsok oltalmÆØrt esdekelnek a cØhbeliek irigykedı Øs tudatlansÆgról
Ærulkodó tÆmadÆsaival szemben. A törtØnet dramaturgiai csœcspontjÆn az derül ki,
hogy a felvilÆgosodÆs kØpviselıi, a vÆrakozÆsokkal ellentØtben, ugyanœgy, csak mÆs
okokból az akadØmiÆk ellen fordulnak, mint a cØhek. A legnagyobbak mßvØszi tel-
jesítmØnye, mint Pigler szÆmÆra magÆtól Ørtetıdı, a legkevØsbØ intØzmØnyi hÆtte-
rüktıl függ.24

Szinte tapintható a felfedezØs öröme, amikor a csupÆn P.A. monogrammal
szignÆlt Bulletin-cikket olvassuk arról, hogy a mœzeum könyvtÆrÆnak különösen
nagy kincse Giovanni Battista Armenini 1587-ben De veri precetti della pittura
címmel megjelent könyve, mert címlapjÆn az egykori tulajdonos, a VelÆzquezt is
mØltató Don Francisco de Quevedo y Villegas spanyol író. sajÆtkezß alÆírÆsÆt
olvashatjuk.25 Pigler � ne legyen kØtsØgünk � Armeninit Øs a reneszÆnsz Øs barokk
sok mÆs mßvØszeti írójÆnak munkÆit csakœgy olvasta, mint spanyol nyelven spanyol
szØpirodalmat. Egy mÆsik Bulletin-cikk, Az EsterhÆzy KØptÆr lÆtogatói 1849�1865.
üdítı kiruccanÆs a befogadÆstörtØnet területØre. A vendØgkönyvbıl megtudhatjuk, a
bØcsi Kaunitz-palotÆban elhelyezett kØptÆrat a mondott Øvekben egyÆltalÆn nem csak
fırangœak lÆtogattÆk, hanem pedagógusok, iparosok, munkÆsok, ØpítØszek, mßgyßj-
tık, muzsikusok, írók, tudósok, politikusok is. Egyik kommentÆrjÆban, pÆrhuzamot
lÆtva sajÆt jelenØvel, megjegyzi: �A mßvØszek soraiból kikerült lÆtogatók legtöbbje
fiatal korÆban jÆrt az EsterhÆzy kØptÆrban. Az idısebb nemzedØk tagjai, a beØrke-
zettek csak kivØtelesen tartottÆk szüksØgesnek a kØptÆr, illetve mœzeumlÆtogatÆst�.26
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Nem lØvØn teoretikus alkat, Pigler, miközben a stíluskritikÆt legalÆbb olyan
intenzitÆssal mßvelte, mint az ikonogrÆfia�ikonológia tudomÆnyÆt, Ætfogóan a
stílusok kialakulÆsÆnak, fejlıdØsØnek a kØrdØseivel nem foglalkozott. `ltalÆnos-
sÆgban nem, de a barokk vonatkozÆsÆban, különösen pÆlyÆja korai szakaszÆban,
vilÆgosan megfogalmazta gondolatait mind a barokk genezisØvel, mind a korszak
lezÆrulÆsÆval kapcsolatban. A stílus szellemtörtØneti hÆtterØt tekintve a
jezsuitizmust fogadta el elsı mozgatónak. A jezsuita mßvØszet fogalmÆn �a barokk
mßvØszetnek, mint az emberfölötti mØretekre fokozott akarat mßvØszetØnek
leghatÆrozottabb formÆjÆt Ørtjük�.27 AkÆr œgy is fogalmazhatunk, hogy Loyolai
Szent IgnÆc Exercitia spiritualiÆjÆra hivatkozva, a Kunstwollen helyØbe a Wollen
fogalmÆt helyezte. Szent IgnÆc szÆmÆra ugyanis �az akaratelhatÆrozÆs a lelki Ølet
koronÆja. Az Øletnek feltØtlen akarÆsa s a jelenvaló lØtnek oly szenvedØlyes, rajongó
szeretete, mely az emberfeletti szfØrÆkat is e színes Øs kÆprÆztató lØtezØs körØbe
vonja. Ez a barokk szellem sarkalatos elve.�28 � vallja nem minden pÆtosz nØlkül
a 24 esztendıs tudós a barokk pÆtoszÆról. Ami aztÆn a barokk vØgØt Øs a
klasszicizmus kezdetØt illeti, Pigler Wilhelm Worringerrel Øs Hugo Schmerberrel

F R A K K O K  6 . 21

Balról jobbra: Pataky DØnes, Garas KlÆra, NÆdasdi Heincz Katalin, 
AgghÆzy MÆria, KÆkay-Szabó György, Pigler Andor, fehØr köpenyben 

Devich SÆndor, jobbjÆn DomÆn Andrea (?), jobb szØlen Jeszenszky SÆndor (?), 
s cigarettÆzva Dobrovits AladÆr, 1946.

27 Pigler 1923. i. m. 3.
28 Uo., 16.



vÆllal gondolati közössØget: �MØlyrelÆtó szemek azt is ØszrevettØk, hogy a barokk
szellem haldoklÆsÆval pÆrhuzamosan [�] egy igen sœlyos jelentısØgß Øs szomorœ
jelensØg mutatkozik. LassankØnt, de feltartóztathatatlanul, megszßnik a mßvØszet
magÆtólØrtetıdı jellege, �szociológiai Øs kulturÆlis lehorgonyozottsÆga�,
elidegeníthetetlen lØnyegØnek szerves beÆgyazottsÆga a XIX. szÆzad többi kultœr-
kincse közØ. TöbbØ az idık alkatÆnak nem szüksØgszerß Øs ıszinte megnyilvÆnulÆsi
formÆja, csak többØ-kevØsbØ esetleges jÆrulØka. És ez maradt mindmÆig Øs talÆn ma
leginkÆbb az: csupÆn függelØk.�29 Igazi if jœkori hØv Ørzıdik a barokkal együtt
szinte az egØsz mßvØszet elsiratÆsÆban, ami, Pigler ØletmßvØnek folytatÆsÆt lÆtva,
mœló lÆznak bizonyult. 

Az egyediben az ÆltalÆnos megmutatÆsÆnÆl maradva, viszonylag gyakran talÆl-
kozunk olyan mondatokkal Pigler szövegeiben, amelyek a nemzeti jelleg irÆnti
ØrdeklıdØsØrıl tanœskodnak. A következı idØzetekben a kiemelØsek tılem valók.
1926-ban Martino AltomontØról írja: �A XVII. szÆzadi római iskola kØt legfıbb
jellemzıje, a heroikus szellem komolysÆga Øs a szónokias grandiózitÆs keresØse, nÆla
elveszti meggyızı erejØt s az osztrÆk nØplØlek alapsajÆtsÆgaihoz idomulva, enyhØbb
Øs derßsebb felfogÆsmódba megy Æt.�30 1931-ben Fragonard egy amœgy rendhagyó
mßvØrıl olvassuk: �Fragonard mßvØszi ösztöne Øs a francia nemzeti stílus sajÆtos-
sÆgai, a vilÆgossÆg Øs a bÆj, fontos módosítÆst vittek a kompozíció egØszØbe, elimi-
nÆlva minden nem lØnyeges rØszletet.�31 Az 1933-ban megjelent Donner monogrÆfia
egy mondata: �Míg az olasz, spanyol Øs nØmet barokk szobrÆszatban a szenvedØlyek
tüze, a belsı mozgalmassÆg leveti magÆról az elviselhetetlen nyßgnek Ørzett
szerkezeti törvØnyszerßsØgeket, addig a francia barokk kimØrtebb, józanabb lØlekal-
kata a szobrÆszatban is mindenek elıtt a formai szØpsØgeszmØny megvalósítÆsÆra
törekszik, ÆltalÆban a lelki tartalom rovÆsÆra.�32 Egy kiragadott rØszlet a magyar
esszØirodalom remekei közØ sorolható BogdÆny Jakab monogrÆfiÆból (1941): �az
angol volt a tizenhetedik szÆzad legigØnyesebb, egyben azonban legtehetsØgtelenebb
nØpe; mindig a mohón elfogadó, Ølvezı Øs gyßjtı, sohasem a feltalÆló Øs adó fØl.�33

SzintØn 1941-ben fogalmazódott meg a magyarorszÆgi barokk mßvØszetrıl szóló
esszØnek ez a mondata: �VØgül ami a tartalmi sajÆtsÆgokat illeti, a magyarsÆg lelki
vilÆgÆt jellemzı fØrfias tartózkodÆs, szemØrmessØg Øs józansÆg a hazai barokk
mßvØszettıl tÆvoltartotta a színpadiassÆg hatÆrÆn jÆró, tœlsÆgosan magÆra mutató
pÆtoszt, az ØrzØki hatÆsok keresØsØt Øs az ØrthetetlensØgig bonyolult tØmÆkat.�34 Vagy
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ugyanott Maulbertschrıl: �A XVIII. szÆzadban nincs mØg egy olyan festı, akinek
munkÆssÆgÆban az Øszaki nØpek transzcendens ØrzØsvilÆga oly salaktalanul nyil-
vÆnulna meg, mint az ı tökØletesen Ætszellemített mßvØszetØben.�35 Mindehhez csak
annyit kívÆnok hozzÆfßzni, hogy bÆr a regionÆlis stílusjegyek Øs a helyileg tovÆbb
öröklıdı kulturÆlis hagyomÆnyok tanulmÆnyozÆsa, amelyet a nemzetÆllamok kiala-
kulÆsÆnak Øs megerısödØsØnek korÆban nemzetkarakterológiÆnak neveztek, a bölcsØ-
szettudomÆny rendkívül ingovÆnyos területe, tØnyek, evidenciÆk bizonyítjÆk jelen-
tısØgØt. A rendkívül bonyolult kØrdØskör boncolgatÆsÆnak sokat Ærtott a nacio-
nalizmus megannyi, finoman szólva, tœlkapÆsa. Hogy Pigler e tÆrgyban mennyire
nem szorul mentegetØsre, azt a nacionalizmus vadhajtÆsai irÆnti nem egyszer meg-
nyilvÆnuló ellenØrzØse is vilÆgossÆ teszi. A mÆr idØzett BogdÆny Jakab mono-
grÆfiÆban pØldÆul ezt írja a barokk mßvØszet külföldi mesterek uralta angliai színte-
rØrıl: �A jelenkori nacionalizmus elveinek tØves visszavetítØse lenne, ha azt vÆrnók,
hogy ez a tØny a leginkÆbb Ørdekelt körökbıl megütközØst vagy szÆmottevı ellen-
ÆllÆst vÆltott volna ki.�36 A magyarorszÆgi Barokk mßvØszetrıl szóló esszØjØben is
lØnyegØben ugyanerrıl beszØl: �AusztriÆt akkoriban valósÆggal elÆrasztottÆk az olasz
mßvØszek, míg a nØmet fejedelemsØgek olaszokon kívül nagy szÆmban hívtak
területükre francia mestereket is, hogy azok a francia ízlØs terjesztıi legyenek; termØ-
szetes tehÆt, hogy a XVIII. szÆzadi MagyarorszÆgon senki sem fØltette a magyar ízlØs
önÆllósÆgÆt az örökös tartomÆnyokból beÆramló idegen mesterektıl.�37 AztÆn,
ahogy vÆltoztak az idık, Øs mi vÆltoztunk bennük, immÆr nemcsak a nacionaliz-
mussal, hanem a materializmus vulgarizÆlt vÆltozatÆval szemben is fØlreØrthetetlenül
tÆvolsÆgot tartott. Ennek egyik dokumentuma a Garas KlÆra MagyarorszÆgi festØszet
a XVIII. szÆzadban c. kandidÆtusi ØrtekezØsØnek 1955. februÆr 7-Øn tartott vitÆjÆn
felolvasott opponensi vØlemØnye. Pigler mØltatja, hogy ez a dolgozat �magyarorszÆgi
viszonylatban elsıkØnt alkalmazza a törtØnelmi materializmus módszereit a tÆrgyalt
idıszakra� Øs hogy így az ØrtekezØs �a szerzı ideológiai fejlıdØsØnek igen szÆmottevı
mØrtØkØrıl tanœskodik.� Nem sokkal lejjebb azonban mÆr kifogÆsolja, hogy Garas
KlÆra a 18. szÆzad mÆsodik harmadÆban, Troger, Sambach, Kracker Øs Maulbertsch
freskóin a felvilÆgosult abszolutizmus hatÆsÆt Øs az �Ællamraison szabta követel-
mØnyek� ØrvØnyesülØsØt fedezi fel. Pigler ennek nyomÆt sem lÆtja, így helyØnvalónak
gondolja arra figyelmeztetni, �hogy a tÆrsadalmi valósÆg tükrözØse a mßvØszetben
sokszor igen bonyolult œton-módon megy vØgbe.� Ugyanígy, többek közt azt is
szüksØgesnek tartja a dolgozat egy mÆsik rØszØt bírÆlva megjegyezni, hogy a klasszi-
cizmus, csupÆn azØrt mert a polgÆrsÆghoz kötıdik, nem feltØtlenül hozza magÆval
a realizmus elıre törØsØt.38 Pigler antidogmatikus szemlØlete egy, a mßemlØkvØde-
lemmel kapcsolatos megnyilatkozÆsÆban is tetten Ørhetı. 1941-ben egyenesen
indulatosan szól a historizmusnak a barokkot a gótikÆval szemben diszkriminÆló,
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kÆros purizmusÆról: �A gótikÆnak Øs
barokknak sokszor hangoztatott, mØ-
lyenfekvı kapcsolatait, szellemi rokon-
sÆgÆt semmi sem vilÆgíthatja meg
jobban, mint az, hogy a kØt korszak
alkotÆsai harmonikusan megfØrnek
egymÆs mellett, amire egyik legszebb
pØldÆnk a soproni bencØs-templom
belseje. Csak a XIX. szÆzad rideg ma-
terializmusa ütközött meg a stílus-
egysØgnek ezen a kØpzelt �hiÆnyÆn� Øs
vØgzetes elvakultsÆgÆban nem Ætallotta
egyebek között pØldÆul a pozsonyi
dómból kiirtani a pompÆs, gazdag
barokk oltÆrokat, Georg Raphael
Donner örökbecsß szobormßveivel
egyetemben!�39

Mint mÆr utaltam rÆ, Pigler csak
azt kifogÆsolta, ha a mßvØszettörtØnet
a tartalmi szempontot mellızve egye-
dül a formai jellemzıket vizsgÆlja, de a
stíluskritikai módszert csöppet sem

becsülte le, sıt a legmagasabb szinten gyakorolta. Ezzel összhangban ismerte el az
igazÆn jelentıs mßvØszek formanyelvØnek egyedisØgØt, egyszerisØgØt. �kØtsØgtelen,
hogy nagy mesterek ØletmßvØben a külsı hatÆsok mindØg elenyØszı jelentısØgßek s
alkotÆsaik lØnyegØt, a zÆrt egyØnisØget nem Ørintik� � Ællapítja meg, törtØnetesen Paul
Trogerrıl szólva, de ÆltalÆnos ØrvØnnyel.40 Az egyØni karakterisztikumok meghatÆ-
rozÆsÆban nØlkülözhetetlen eszközkØnt Øs a felületes analógiÆk elhÆrítÆsÆra hasznÆlja
az összehasonlítÆst. ˝gy pØldÆul, TrogernØl maradva, szemben azokkal, akik stílusÆt
szívesen ÆllítjÆk pÆrhuzamba TiepolóØval, leszögezi, hogy az osztrÆk mester �nem
osztja Tiepolóval a vØgtelenben feloldódÆs misztikus örömØt s míg a velencei mester
mßvei alig megfoghatóbbak, mint az öröm percØben felszakadó sóhaj, Troger terem-
tı kØpzeletØnek minden szÆla a földi vilÆgból indul ki s e testisØget juttatja diadalmas
megdicsıülØsre.�41 Pigler mßleírÆsai ihletettek, emelkedettek, irodalmi igØnyßek,
egyben � nincs ebben semmi paradoxon � pontosak Øs ØrzØkletesek is. FogalmazÆ-
sÆnak tisztasÆga, nyelvhasznÆlatÆnak egyszerre termØszetes Øs cizellÆlt volta min-
denkor pØldaØrtØkß. Mestere volt az Ørtekezı prózÆnak. Sokatmondó, hogy Donner
monogrÆfiÆjÆban, a szobrÆsz stílusÆnak klasszicizmust megelılegezı vonÆsairól
szólva, Pigler alkalmat kerít rÆ, hogy csodÆlattal adózzon Winckelmann leghíresebb
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mondatÆnak, mint a megfogalmazÆs mestermßvØnek: �Az �edle Einfalt und stille
Grösse� tØtele, lÆthatatlan jelige gyanÆnt, mÆr ott lebegett a nagy szobrÆsz munkÆs-
sÆga felett; csak a csodÆlatosan talÆló szóbaöntØs szÆrmazik Winckelmanntól.�42

A befogadói ØrzØkenysØg felsıfokÆn szól mÆr 1922-ben Maulbertsch pÆpai
freskóiról: �Ami az egØsz freskómßnek [�] egysØges jelleget Æd, az a rendkívül gazdag
Øs sokszerß kolorit, mely az ellentØteket kerülı megvilÆgítottsÆgban szelíden ömlik
szØt. Mint mezei virÆgokból kötött csokor, oly vÆltozatos s mintha porszemnyi
finom harmatcseppek hßvös-ezüstös leple borulna rÆ, oly szerØny ez a vØgtelen
gazdagsÆg; kimarad belıle minden kiÆltó Ærnyalat.�43 Majd egy Øvvel kØsıbb Troger
gyıri mennyezetkØpeirıl: �Míg a harmincas Øvekben freskóin a nehØz, fıleg rıt
Ærnyalatok uralkodnak, s rikítóbb foltok is gyakoriak, Ørett korÆban halvÆny ezüst-
szürke tónust von mennyezetkØpeire s csak ritkÆn Øs ilyenkor is mindØg kom-
pozicionÆlis szÆmítÆssal fejleszti egy-egy színØt a forrÆs hevØre. AnnÆl feledhetet-
lenebbek! Különben a megtört, hamvas, ínyenc finomsÆgœ színeknek, fehØren villanó
fØnyek Øs irizÆló ÆrnyØkoknak pazar festıje.�44 Maulbertschnek a bØcsi Barokk-
mœzeumban ırzött Szent Narcissus kØpØrıl szólva, Pigler egy mß kifejezıerejØt
mØltatja nem kevesebb szemlØletessØggel: �A festmØny vØgítØleti hangulatÆban egy
gomolyag vakító fØny Øs izzó szín a kozmikus erık feltartóztathatatlansÆgÆval tör a
magasba s ebbıl a roppant intenzitÆssal vilÆgító tömegbıl csak az extatikus hØvvel
feltekintı fej Øs a szØttÆrt karok sugÆroznak szØt.�45 A mßalkotÆsok minden, így
technikai tulajdonsÆgaira is kiterjed figyelme. Annak a Georg Raphael Donnernek a
monogrÆfiÆjÆban, akit a szerzı a 18. szÆzad minden mÆs szobrÆsza fölØ helyez,
megvilÆgító erejß mondatokat olvasunk az ólomból kØszült szobrok esztØtikai sajÆt-
szerßsØgØrıl: �Az ólom puhasÆga Øs nagy fajsœlya tiltja a messze kiÆgazó formÆkat,
s minthogy a bronzzal ellentØtben sokkal egyenletesebben issza fel a fØnyt,
összefogott, lÆgyabb, festıibb formaadÆst enged meg. Ehhez jÆrul egy igen fontos
hatÆstØnyezıje: enyhe, damasztos fØnyß felületØnek elıkelı, tartózkodó jellege.�46

SzÆmtalanszor meggyızıdhettünk Pigler beleØrzı kØpessØgØrıl, ízlØsØnek nyitott-
sÆgÆról, így meglepı, amikor nagy nØha intolerÆnsnak, valamely kÆnon ırzıjØnek
mutatkozik. NØhÆny 17. szÆzadi firenzei festırıl írva, jut el egyszer csak egy ilyen
hatÆrvonalhoz: �BÆr Furini igen jelentØkeny mestersØgbeli kØszsØggel rendelkezik, s
fıleg rajztudÆsa megvesztegetı, hitelØt Øs tekintØlyØt mØgis nagyban rontja az a
körülmØny, hogy lØlekalkatÆnak ernyedtsØgØt sokszor olyan eszközökkel igyekszik
palÆstolni, melyek messze kívülesnek a tulajdonkØppeni mßvØszi hatÆstØnyezıknek
minden idıkben elfogadott hatÆrain.�47 Vajon mik lehetnek ezek a minden idıkben
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elfogadott hatÆrok? � kØrdezzük, Øs sajnÆljuk ilyenkor különösen, hogy vajmi keveset
tudunk Pigler viszonyÆról sajÆt korÆnak mßvØszetØhez. Amœgy, nem gyızzük
hangsœlyozni, ØrdeklıdØse szÆmtalan irÆnyba kiterjedt. Sok mÆs mellett arra is,
milyen jelentısØge van egy mß eredeti rendeltetØsØnek, elhelyezØsØnek. BogdÆny
Jakabról írt monogrÆfiÆjÆból idØzünk: �Ajtók Øs kandallók fölØ voltak beillesztve
ezek a kØpek [�] s ha nem oda, œgy ebØdlı- Øs fogadótermek falÆnak sötØtre pÆcolt
faburkolatÆba. Többnyire magas elhelyezØsük Øs elsısorban díszítı rendeltetØsük
mind a csendØletkØpek, mind az ÆllatkØpek esetØben sommÆzó formakezelØst Øs
erıteljes színezØst kívÆnt. Ha mœzeumi elhelyezØsüknØl, � amely közeli szemlØlet
tehÆt ellenkezik a mßvØsz szÆndØkÆval! � a mai nØzı a mintÆzÆsban helyenkØnt
darabossÆgot Øs a színkezelØsben nyersesØget Ællapít meg, œgy legalÆbb is megfon-
tolÆst Ørdemel, vajjon e jelensØgeket nem kell-e inkÆbb a kØpek rendeltetØsØvel
helyesen szÆmoló mßvØszi ökonómia jelei gyanÆnt mØltatni?�48 A stíluskritikÆnak
termØszetesen szerves rØsze a minısØg kritikÆja. Pigler szeretettel ír BogdÆny Jakabról,
de elfogultsÆg nØlkül. Ha a mester madarakat ÆbrÆzoló kØpei között vannak kevØssØ
sikerültek is, akkor e tØnyen nincs mit szØpíteni: �A mßvØsz tıle telhetıen igyekezett
a mozgalmassÆg, nyüzsgØs benyomÆsÆt kelteni a szemlØlıben; sajnos, madarai mØgis
sokszor œgy hatnak, mint a kitömött termØszetrajzi preparÆtumok.�49

Stíluskritikai ØrzØkenysØgØt Øs óriÆsi anyagismeretØt Pigler szÆmos, korÆbban
ismeretlen szerzısØgß mß mesterØnek meghatÆrozÆsÆban is sikerrel kamatoztatta. Att-
ribœciói közül legalÆbb nØhÆny ehelyütt sem maradhat említetlenül. A közØpitÆliai
hatÆsoknak velencei munkÆiban is teret engedı, friuli szÆrmazÆsœ Pordenone nØgy
evangelistÆja Øs kØt szentje, mint a SzØpmßvØszeti Mœzeum Évkönyveinek negyedik
kötetØben megjelent tanulmÆnyból megtudjuk, 17. szÆzadi forrÆsok tanœsÆga szerint
eredetileg a velencei Scuola di San Francesco földszinti helyisØgØnek mennyezetØt
díszítettØk, Øs mØg a Pyrker gyßjtemØnyben is Pordenone munkÆikØnt szerepeltek.50
1936-ban magyar Øs nØmet folyóirat közölte Piglernek azt a felfedezØsØt, hogy a
budapesti mœzeumba került egyik freskótöredØk a regensburgi Bischofshof CsÆszÆr-
fürdıjØnek dekorÆciójÆhoz tartozott, Øs a dunai iskola vezetı mesterØnek, Albrecht
Altdorfernek a kezØtıl szÆrmazik.51 A velencei Settecento festØszetØt is alaposan
ismerı tudós 1947-ben tisztÆzta, hogy a KÆrolyi gyßjtemØnybıl letØtkØnt a SzØp-
mßvØszeti Mœzeumba került ( ma mÆr sajnos onnan elkerült) kØt, hatalmas mØretß,
ókori törtØneti tÆrgyœ festmØny nem Giambattista Tiepolo, hanem Francesco
Fontebasso alkotÆsa.52 Pigler lelt rÆ egyszersmind a RØgi KØptÆr legkorÆbbi velencei
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festmØnyØre is, egy MadonnÆt gyermekØvel ÆbrÆzoló oltÆrkØptöredØkre is, Øs helyezte
el, mÆig ØrvØnyesen Paolo da Venezia közvetlen hatókörØben. KorÆbban, vagyis 1954-
ig, 17. szÆzadi magyarorszÆgi festı munkÆjakØnt hatÆrozta meg a leltÆri lajstrom.53 Az
Acta Historiae Artium elsı, 1953-as szÆma közölte Pigler azonnali nemzetközi
visszhangot kivÆltó tanulmÆnyÆt Lorenzo Lotto Az alvó Apollo, a szØtszØledı mœzsÆk
Øs az elröppenı HírnØv tØmÆjœ kØpØrıl. Az olasz reneszÆnsz egyik legeredetibb
gØniuszÆnak egy sosem lÆtott tØmÆjœ kØpe került elı � Ørthetı a nemzetközi figyelem.
�16. szÆzadi holland festı� � ennyit tudott addig szerzıjØrıl a leltÆrkönyv, miközben
tökØletesebben dokumentÆlt mßrıl Ælmodni sem lehet: leírÆsa hÆromszor szerepel
Lotto sajÆt szÆmadÆskönyvØben. Csak hÆt a cÆfolhatatlan attribœció megfogalma-
zÆsÆhoz elızmØnykØnt egy, a tudÆsÆval a szerencsØnek elØbe menı aranyÆsó kellett.54
Szent MihÆly legyızi a lÆzadó angyalokat, ezt a tØmÆt ÆbrÆzolja egy, Zichy Jenı
hagyatØkÆból elıbb a FıvÆros, majd a SzØpmßvØszeti Mœzeum tulajdonÆba került 17.
szÆzadi olasz kØp. LegalÆbbis ezzel az igencsak tÆg Ørtelmß meghatÆrozÆssal vØtetett a
festmØny leltÆrba, mígnem Pigler elıbb felismerte rajta a bolognai Giuseppe Maria
Crespi minden lØtezı stílusjegyØt, majd, aligha talÆlomra kØzbe vette Giampietro
Zampetti, Storia dell�Accademia Clementina címß, 1739-ben publikÆlt könyvØt, hogy
abban megtalÆlja a kØpre pontosan rÆillı leírÆst.55 Ugyanilyen magabiztossÆggal mutat
rÆ Sebastiano Ricci hagyatØki leltÆrÆban a velencei Settecento elsı mesterØnek az
EsterhÆzy gyßjtemØnybıl eladott, elkallódott, majd œjbóli felbukkanÆsa utÆn 1958-ban
megvÆsÆrolt Venus a szatírral kompozíciója leírÆsÆra.56

Több tucat tovÆbbi mestermeghatÆrozÆs fßzıdik Pigler nevØhez, de ezek
felsorolÆsa helyett hadd zÆrjam írÆsomat A PIGLER-rel. Aki bÆrmennyi ideig is a
RØgi KØptÆr munkatÆrsa volt, ma is megannyiszor mondja vagy hallja a mondatot:
�megnØzem a Piglerben�. Vagyis utÆnanØzek egy adatnak a RØgi KØptÆr Pigler írta
katalógusÆban, amely elıször 1937-ben, mÆsodszor � termØszetesen javítva, bıvítve
� 1954-ben, utoljÆra pedig 1967-ben jelent meg.57 NØlkülözhetetlen kØzikönyv �
szól a közhely. LegalÆbb öt fıs munkacsoport egyetlen kutató Æltal pØldÆsan
elvØgzett munkÆja � így a fıhajtó csodÆlat. Ez utóbbi jegyØben, egy hatalmas
Øletmß felettØbb vÆzlatos ÆttekintØse utÆn, megengedem magamnak a kØretlen
ØremosztÆs gesztusÆt: szememben minden mßvØszettörtØnØsz�muzeológus fölØ, aki
a SzØpmßvØszeti Mœzeum falai között Ølte le munkÆs ØletØt, mindmÆig Pigler
Andor alakja magasodik.

M E R I D I Á N28

53 Pigler, Andor: Le tableau vØnitien le plus ancien au MusØe Hongrois des Beaux-Arts / A RØgi KØptÆr
legkorÆbbi velencei festmØnye. BMHB, 4. 1954. 28�31., 81�82. 
54 Pigler, Andor: A New Picture by Lorenzo Lotto �The Sleeping Apollo�. Acta Historiae Artium, 1.
1953. 165�168. 
55 Pigler, Andor: La Chute des Anges rebelles par Giuseppe Maria Crespi. Gazette des Beaux-Arts, 56.
1960. 349�352.
56 Pigler, Andor: Un tableau provenant de la succession de Sebastiano Ricci / Egy kØp Sebastiano
Ricci hagyatØkÆból. BMHB, 20. 1962. 71�73., 112�113. 
57 Pigler Andor: OrszÆgos SzØpmßvØszeti Mœzeum. A RØgi KØptÆr katalógusa. Budapest, 1937.; Uı.:



PIGLER ANDOR PÁLYAKÉPE

Pigler Andor (Budapest, 1899. jœlius 29. � Budapest, 1992. október 1.) mßvØszet-
törtØnØsz. Édesapja: Pigler Lipót (1874�1903) kereskedelemügyi minisztØriumi segØd-
fogalmazó; Ødesanyja: Baumann Anna (1876�1948). A Fasori EvangØlikus GimnÆzi-
umban ØrettsØgizett 1917-ben. A PPTE-en kezdetben jogot, majd mßvØszettörtØnetet
tanult s 1922-ben Pasteiner Gyula Øs Hekler Antal tanítvÆnyakØnt szerzett böl-
csØszdoktori oklevelet, 1920-ban Hekler Antal címzetes tanÆrsegØde lett. 1925�1926-
ban a Római Magyar IntØzetben, 1930�1931-ben FranciaorszÆgban folytatott
ösztöndíjjal kutatÆsokat. 1922-tıl a SzØpmßvØszeti Mœzeum muzeológusa, 1935-tıl
a RØgi KØptÆr vezetıje, 1956-tól 1963. december 31.-ei nyugdíjba vonulÆsÆig a
SzØpmßvØszeti Mœzeum fıigazgatója. 1957�1958-ban, a magyar mßtÆrgyak nagyobb
rØszØnek kiköltözØse utÆn, ujjÆrendezte a RØgi KØptÆr Ællandó kiÆllítÆsÆt. 1929 Øs 1951
között magÆntanÆrkØnt a PPTE/ELTE oktatott. 1952-ben kandidÆtusi fokozatot
kapott. 1964-ben addigi munkÆssÆgÆra Øs azon belül is legfıkØpp az 1956-ban
megjelent Barockthemenre hivatkozva kØrte, hogy ítØljØk meg szÆmÆra a
mßvØszettörtØnet-tudomÆny doktora fokozatot, ezt azonban az MTA TudomÆnyos
Minısítı BizottsÆga elutasította.58 KitüntetØsek: A Magyar NØpköztÆrsasÆg
ÉrdemØrem arany fokozata, 1952; Kossuth-díj, 1955; Ipolyi Arnold-Ørem, 1959;
Munka Érdemrend, 1959; Munka Érdemrend arany fokozata, 1979; Magyar
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Herder-díj, 1991. 
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mØnye. MßvØszettörtØneti Értesítı, 11. 1962. 197�199.; Zum Werk des Frederick van
Valckenborch. Oud Holland, 77. 1962. 127�129.; La mouche peinte: un talisman /
A festett lØgy mint talizmÆn. BMHB, 24. 1964. 47�64., 125�131.; Les visiteurs de la
Galerie EsterhÆzy. 1849�1865 / Az EsterhÆzy-kØptÆr lÆtogatói. 1849�1865. MHBH,
28. 1966. 101�110., 164�174.; Museum der Bildenden Künste � SzØpmßvØszeti
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Mœzeum. Katalog der Galerie Alter Meister. Budapest, 1967.; Barockthemen. Eine
Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und18. Jahrhunderts. 2. erw.
Aufl. I�III. Budapest, 1974. 

PIGLER ANDORRÓL SZÓLÓ MÉLTATÁSOK

Mojzer Miklós: Pigler Andor köszöntØse. Ars Hungarica, 7. 1979. 259�268.; AndrØ
Pigler a quatre-vingts ans. En hommage à AndrØ Pigler ancien Directeur GØnØral du
MusØe des Beaux-Arts à l�occasion de son 80e anniversaire ses collègues et amis /
A SzØpmßvØszeti Mœzeum kutatói köszöntik a 80 Øves Pigler Andort a mœzeum ny.
fıigazgatójÆt. BMHB, 53. 1979. 2�3.; SzA [SzilÆgyi AndrÆs]: Ma kísØrik utolsó œtjÆra
Pigler Andort. Magyar Nemzet, 1992. október 8. 10.; Bogyay, Thomas von: Andor
Pigler (29. Juli 1899 � 1. Oktober 1992) Ungarn-Jahrbuch, 20. 1992 (1993) 198�299.;
KovÆcs Éva: Pigler Andor halÆlÆra (1899�1992). Ars Hungarica, 21. 1993. 3�4.;
Mojzer Miklós: In memoriam Andor Pigler (1899�1992) / Pigler Andor emlØkezete
(1899�1992). BMHB, 78. 1993. 3�7. 95�98.; Szigethi `gnes: In memoriam Pigler
Andor 1899�1992. MßvØszettörtØneti Értesítı, 42. 1993. 62�64.; Szigethi `gnes:
Hetvenegy Øv a SzØpmßvØszeti Mœzeumban. Pigler Andor munkÆssÆga. Új MßvØszet,
10, 1999, 12. 42�44.; VØgh JÆnos: Az ikonogrÆfia helyzete MagyarorszÆgon az ötvenes
Øveben. Ars Hungarica, 29. 2001. 267�280.; Mojzer Miklós: Pigler Andor
(1899�1992). Frakkok II. 407�420. � MMA.: 703�705. (Szigethi `gnes); ÚMÉL V.
347�348.; RÚL XV.: 757�758.
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Sümegi Györgyl

OLTVÁNYI (ÁRTINGER) IMRE
(1893–1963)

PÆtzay PÆl rövid jellemzØse szerint �dr. OltvÆnyi Imre a JelzÆlog Hitelbank igazgatója
volt. Kitßnı francia nyelvtudÆsa okÆn, mert az elnök, œgy emlØkszem, csak franciÆul
tudott. FelesØgül vette dr. Rózsa Miklós leÆnyÆt. Rózsa az akkori �haladó� mßvØszet
szervezıje Øs hírlapi hirdetıje volt. OltvÆnyi e rØven a mßvØszekkel közeli barÆtsÆgba
került. JelentØkeny szerepe volt abban, hogy mßgyßjtıket Øs a mßvØszeket tÆrsasÆ-
gÆba vonja. Õ maga is mßgyßjtı volt.�1 BernÆth AurØl a Gresham-körrıl, az asz-
taltÆrsasÆgukról szólva Ølesebben fogalmazott vele kapcsolatban: �A szót rendszerint
OltvÆnyi Imre vitte, az egyensœlyzavarig feszített tetterı Øs maga a fØkezhetetlen
ØrvØnyesülØsi vÆgy. Valóban sokoldalœ kØpessØgekkel rendelkezett. Az elsı vilÆghÆ-
borœban fogsÆgba, SzibØriÆba került, s ott nØgy Øv alatt jól megtanult oroszul,
angolul Øs franciÆul. HazatØrve befejezte jogi tanulmÆnyait, Øs a közgazdasÆgi Øletben
talÆl elhelyezkedØst. Rövid pÆr Øv alatt a Magyar JelzÆlog- Øs Hitelbank igazgatója
lesz. Közben Rózsa Miklós lÆnyÆt vette el felesØgül, így a mßvØszettel Øs a mßvØsz-
tÆrsadalommal is szoros kapcsolatba került.�2 Az OltvÆnyi Øletmßnek a föntiekben
fölrajzolt sarkpontjait figyelembe vØve jogosan fölmerülhet a kØrdØs, hogy e sok
tevØkenysØgß ØrtelmisØginØl3 milyenek a tevØkenysØgi arÆnyok, mikor, milyen mØr-
tØkben kerül elıtØrbe az egyik vagy mÆsik foglalkozÆsi Æg. ÉletrajzÆból mindez
kiderülhet. ÖsszessØgØben mØgis az rögzíthetı, hogy polgÆri foglalkozÆsÆval pÆrhuza-
mosan vÆlt kiÆllítÆsszervezıvØ, mßvØszeti íróvÆ, szerkesztıvØ az 1930-as Øvek elejØtıl,
majd 1945 utÆn a politikai-közØleti tevØkenysØge került elıtØrbe, amit a nyugdíjazÆsa
elıtti intØzmØnyvezetıi (Magyar Nemzeti Mœzeum, SzØpmßvØszeti Mœzeum) peri-
ódusa zÆr le. 

OltvÆnyi Imre mßvØszettörtØneti fölkØszültsØgØrıl, mßvØszeti írói tevØkenysØ-
gØhez kapcsolódó tÆjØkozódÆsi kØpessØgØrıl kevØs megbízható adat Æll rendelkezØsre.
KØziratban, a hagyatØkÆban megmaradt verseibıl Øs az elsı vilÆghÆborœs naplójÆból
kitetszik, hogy eredendıen talÆn mßvØsznek, költınek, poØtÆnak kØszülhetett. A
kØsı szecesszió kissØ szenvelgı, spleenes attitßdje kialakuló szemØlyisØgØt is megØ-
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1 PÆtzay PÆl autogrÆf kØzirata,1976. szeptember 26. (MagÆntulajdon)
2 BernÆth AurØl: A mœzsa udvarÆban. Budapest, 1967. 53�58. (A Gresham-kör)
3 Ortutay Gyula jellemzØse szerint: �Nemcsak a magyar kØpzımßvØszet egyik legönzetlenebb híve,
szerelmese Øs szervezıje volt � az irodalomØ Øppen œgy, mint a kritikÆØ, a színhÆzak, koncertek Øppœgy
vonzottÆk, mint a filozófusok mßvei, a közgazdasÆgi elmØletek. A politika elvi, elmØleti kØrdØsei
Øppœgy foglalkoztattÆk, mint eleven, mindennapi gyakorlata�. Ortutay Gyula: OltvÆnyi Imre temetØsØn.
OltvÆnyi Imre emlØkkiÆllítÆs. Szerk. Solymos Ede. Baja, 1963. 5�7. 



rintette. Ehhez nyilvÆnvalóan tÆplÆló hÆttØrkØnt szolgÆlt fiatalkori œjsÆgírói tevØkeny-
sØge, amely föltØtlen összeköttetØst, sıt, bejÆrÆst biztosított szÆmÆra a mßvØszvilÆgba.
Pesti bölcsØszkØnt Szabó Lırinccel jÆrt együtt Riedl Frigyes Verlaine-szeminÆriumÆ-
ra,4 Øs az ifjœ költıt bÆtorította a Babitscsal törtØnı, a Nyugatban való megjelenØs
remØnyØt adó talÆlkozÆsra: 

Versek Øgtek a zsebemben. Ez, az
lÆtta mÆr ıket, ifjœsÆg, s igaz,
hogy tetszettek, de Øn fØltem. �Csak a
Nyugatba, kollØga œr!� �Csak oda!�, 
bólintottam. �Harasó! Öregem,
boldogan közlik: Babits maga sem
rímel különbßl!�5

A Babitscsal törtØnt talÆlkozÆsÆt, s a hozzÆ való meghívÆsÆt így rögzítette Szabó
Lırinc:

�VoltÆl nÆla?� Pontosan, józanon
beszÆmoltam. BÆtyuska kacagott:
�Harasó! Hölgyek, Lırinc befutott!�6

OltvÆnyi hallgatott, hallgathatott mßvØszettörtØneti elıadÆsokat is a pesti egyetemen,
s nyilvÆn hamar kialakulhatott ØrdeklıdØse a mœzeumok, friss kiÆllítÆsok irÆnt.
TÆjØkozódÆsa irÆnyulÆsÆban, ízlØse kialakulÆsÆban Øs a kortÆrsi kØpzımßvØszeti Ølet-
be való bevezetØsØben7 meghatÆrozó szerepe lehetett apósÆnak, a modern mßvØszet
fontos istÆpolójÆnak, Rózsa Miklósnak8 (OltvÆnyi 1923-ban vette felesØgül leÆnyÆt
Rózsa Lilliant). 
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4 Szabó Lırinc: Verlaine a szeminÆriumban. Szabó Lırinc összes versei. Sajtó alÆ rend. Kabdebó
LórÆnt. Budapest, 2003. II.: 142.
5 Szabó Lırinc: Vers Øs szorongÆs. Uo., 143.
6 Szabó Lırinc: Vissza, Øs mØgis. Uo., 147�148., tovÆbbÆ az �Akkor hÆt szerdÆn�� címß vers, uo., 147.
A hallgatótÆrsainÆl idısebb, orosz fogsÆgból hazatØrı OltvÆnyinak a �BÆtyuska� becenevØt hasznÆlta
Szabó Lırinc, Øs a �harasó� kifejezØssel is ıt jellemzi. Kapcsolatukról: Érlelı diÆkØvek. Napló, levelek,
dokumentumok, versek Szabó Lırinc pÆlyakezdØsØnek Øveibıl, emlØkezØsek az 1915�1920-as Øvekrıl.
Sajtó alÆ rend. Kabdebó LórÆnt. Budapest, 1979. 134., 162., 169., 186., 193., 205. 
7 ElsıkØnt a KØpzımßvØszek Új TÆrsasÆga munkÆjÆba kapcsolódhatott be. �Szívvel-lØlekkel csatlakozik
a KUT mozgalmÆhoz. Õ fedezi egy ideig a KUT folyóirat anyagi terheit. Ezeket ugyan rÆnk, festıkre
ÆthÆrította, de œgy, hogy kØpekkel fizethettünk. Fıleg így keletkezett az ı szØp Øs tekintØlyes magÆn-
gyßjtemØnye�. BernÆth 1967. i. m. 54. 
8 Lyka KÆroly: Elıszó. In: Rózsa Miklós: A magyar impresszionista festØszet. Budapest 1914.; Új
színben. Rózsa Miklós Øs mßvØszönarckØp-gyßjtemØnye 1932�1943. KiÆllítÆsi katalógus/MNG. Szerk.
VeszprØmi Nóra. Budapest, 2007.; A MßvØszhÆz 1909�1914. Modern kiÆllítÆsok Budapesten. KiÆllítÆsi 



OltvÆnyi elsı, Egry József mßvØszetØrıl szóló publikÆciójÆnak a megjelenØse Øs
a hÆzassÆgkötØse között nyolc Øv telt el. Ez OltvÆnyi sikeres banki pÆlyakezdØsØnek,
politikai pÆlyaindulÆsÆnak Øs csalÆdalapítÆsÆnak az idıszaka. MßvØszeti kapcsolatai,
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1. PØcsi József: OltvÆnyi Imre, 1930-as Øvek mÆsodik fele. ' MagÆntulajdon.

katalógus/MNG. Szerk. Gömöry Judit, VeszprØmi Nóra. Budapest, 2009.; Kopócsy Anna: KØpzı-
mßvØszek Új TÆrsasÆga (1924�1950). Budapest, 2015.



szemØlyes kontaktusai is ezidıtt, nyilvÆnvalóan Rózsa Miklós mellett erısödtek meg,
beilleszkedve az ı tÆrsasÆgÆba. ÚjsÆgíróskodÆsÆról ugyan azt vallotta kØsıbb: �fiatal
koromban, [�] ÆbrÆndozÆsaimban folyton írók Øs festık között Øltem�,9 de a
kØpzımßvØszeteket ismerni, megismerni, vagy ugyanerrıl Ørtı módon írni � egy-
mÆstól nagy tÆvolsÆgra esı dolgok. A banki beosztÆsokban lØpØsrıl lØpØsre fölfelØ
haladó tisztviselı, a politizÆló, mßgyßjtØsbe kezdı OltvÆnyi azonban messzemenıen
ambicionÆlhatta bekapcsolódÆsÆt a mßvØszeti Øletbe Øs az írÆsba. Rózsa Miklós
segítı tÆmogatÆsa, szakmai biztatÆsa s kapcsolatrendszere nØlkül valószínßleg nem
lett volna lehetısØge erre. OltvÆnyi be is vallotta ezt: �MßvØszeti felfogÆsom
kialakulÆsÆban Rózsa Miklóson kívül RØti IstvÆnnak köszönhetek a legtöbbet�.10 S
tegyük hozzÆ: tovÆbbÆ a Gresham-körnek,11 annak a barÆti- Øs asztaltÆrsasÆgnak,
amely a KUT-összejövetelek utÆn együtt maradókból (elıször a Dunakorzóban, majd
a Gresham kÆvØhÆzban) bıvült OltvÆnyi 50. születØsnapjÆra, az 1943-ban kØszített
fØnykØp-tabló szerint huszonnyolc fıre.12

Rózsa Miklós szakmai hÆtorszÆga biztosítØk lehetett szÆmÆra arra is, hogy nem
lØp ingovÆnyos, bizonytalan talajra. Igaz, az 1910-es Øvek forrongó avantgÆrdja meg-
hßlt, a katolikus neobarokk idıszaka ez, a bethleni konszolidÆció ideje, Horthy elsı
Øvtizede, az 1920-as Øvek MagyarorszÆga. A fölfedezı, kockÆzatvÆllaló Rózsa Øs
OltvÆnyi között generÆciós Øs ízlØs-, valamint habitusbØli különbsØgek is adódtak.
Rózsa fölfedezı, bemutató, mindig œjat lØtesítı szervezı volt, míg OltvÆnyit inkÆbb
a mÆr visszaigazolt, ismerttØ vÆlt ØrtØkek vonzottÆk. Az ı cØlja nem az œj mßvØszeti
ØrtØkek föltÆró bemutatÆsa, œttörı fölfedezØse volt, hanem a konzervÆlÆs, ismert
ØrtØkek propagÆlÆsa. ˝rói Øs szerkesztıi munkÆssÆga persze nem nØlkülözhette a koc-
kÆzatvÆllaló magatartÆst, a fölfedezØst, a merØsz kiÆllÆst sem. Különösen így van ez
a Magyar MßvØszet szerkesztıi munkÆjÆval. (A lap az erısen jobbra tolódó politikai
hangulatban Øs hisztØriakeltØsben jutott el az 1938. december vØgi megszßnØsØig,
amikor is a folyóirat kiadÆsi engedØlyØt nem hosszabbítottÆk meg.)

OltvÆnyi mßvØszeti írói magatartÆsa, fölkØszültsØge, a jól tÆjØkozott ØrtelmisØgi
attitßdje nyomon kísØrhetı az írÆsaiban. S ÆltalÆnosan elmondható az is, hogy a
mßvelt, sokat Øs több nyelven olvasó-író polgÆr alapmagatartÆsa a meghatÆrozó. A
mßvØszetet ünnepnek, a lØlek ünnepØnek tartja, a pihenØs szØppØ, harmonikussÆ
tØtelØre a legalkalmasabb eszköznek. Olyannak, ami a hØtköznapi hajszoltsÆgból
kiemeli az embert. A mire való a mßvØszet kØrdØsre OltvÆnyi jellemzı vÆlasza: �amit
a mßvØszettıl elvÆrhatsz: az Ølet szebbik mÆsÆt.�13
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9 A hetvenØves RØti IstvÆn. Jelenkor, 5, 1943, 1. (januÆr 1.) 6�7. � œjra közölve: OltvÆnyi Imre: MßvØszeti
krónika. Összegyßjtött kØpzımßvØszeti írÆsok. Sajtó alÆ rend. Sümegi György. Budapest, 1991. 107�110.
� az idØzet: 109. [a tovÆbbiakban ennek a kiadÆsnak oldalszÆmaira hivatkozom]
10 Uo., 109.
11 Genthon IstvÆn a Gresham-körrıl Øs Wertheimer KlÆra a Gresham-körrıl. Enigma, 28. 2021. No
106. 104�109.
12 Sümegi György: OltvÆnyi Imre mint gyßjtemØnyalapító Øs mßgyßjtı. TanulmÆnyok ZÆdor Anna 90.
születØsnapjÆra. Ars Hungarica, 22. 1994. XXXIX. t.



Legelsı, nyomtatÆsban megjelent mßvØszeti írÆsÆban OltvÆnyi kísØrletet tesz a
remekmß megfogalmazÆsÆra, így: �A mßvØszi alkotÆs összhangzatos Øs összefoglaló
eredmØnye a remekmß, amely egyetlen lehetsØges Øs vØgleges megfogalmazÆsa egy
adott koron belül a jelensØgekrıl vagy dolgokról való mßvØszi felfogÆsnak.�14 KØ-
sıbbi írÆsaiban is figyel erre, mindig fontos mßveket Øs alkotókat igyekszik ismertetni.
Ezt az elvet az Ars Hungarica könyvsorozat szerkesztıjekØnt is törekszik betartani. A
Genthon IstvÆn szerkesztØsØbıl Ætvett munkÆnak OltvÆnyi azt a hatÆrozott cØlt
szabta, hogy szüksØges �a sorozatot monografikus magyar mßvØszettörtØnettØ [�]
fejleszteni�, tovÆbbÆ azt, �hogy elsısorban az Ølı mßvØszekkel foglalkoznak�. S hogy
a szerkesztı-vÆlogató OltvÆnyi szÆmÆra kik fontosak az Ølı mßvØszetbıl? Erre a
kØrdØsre ugyanezen ismertetıjØben vÆlaszol. Úgy ØrtØkeli, hogy az 1930-as Øvek elejØn
vØgbement �az a nyilvÆnvaló ØrtØkÆtalakulÆs, amely BerØny, SzınyiØk nemzedØkØt
mostanÆban az Ølre emelte�.15 ˝gy valójÆban elhatÆrolódik az emigrÆcióban Ølı, avagy
lassan hazaszivÆrgó avantgÆrd alkotóktól (KassÆktól Mattis Teutsch JÆnosig) Øs a
római iskola mßvØszeitıl is (Aba-NovÆktól Patkó KÆrolyig). Ez utóbbiakkal bizonyos
ÆtfedØsek azonban lehetnek, mivel nØhÆny római ösztöndíjas a Gresham-körnek is
aktív tagja volt,16 azonban nem ık kØpeztØk a római iskola fı sodrÆt. OltvÆnyi a
posztnagybÆnyai, Øs az École de Paris igazodÆsœ/szellemisØgß alkotókból vÆlasztott,
Æm megvoltak ØrdeklıdØsØnek is a hatÆrai. Mivel szorosan kötıdött a Greshamhez,
ami attól bÆrmely irÆnyban eltØrt, neki az mÆr kevØsbØ tetszett. S hogy ezen az idı
elırehaladtÆval kØnyszerült valamikØppen szerkesztıkØnt vÆltoztatni, annak az is oka
lehet többek között, hogy a kivÆlasztott generÆció szÆmottevı alkotói, vezetı
mßvØszegyØnisØgei csak kis szÆmban jelentkeztek. Persze kortÆrsi generÆciója elØ is
tekint a szerkesztı, sıt a honfoglalÆs kori magyar mßvØszetrıl is közöl összefoglalót
a Bisztrai Farkas Ferenc Æltal kiadott, igØnyes, mßvØszi megformÆlÆsœ17 sorozatban.18
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13 OltvÆnyi Imre: A rejtett szØpsØgek mestere: Ferenczy KÆroly. Jelenkor, 2, 1940, 21. (november 1.) 11.
p. � œjra közölve: OltvÆnyi 1991. i. m. 92�93. � az idØzet: 93.
14 OltvÆnyi Imre: Egry József. Uj Szin, 1, 1931, 1. 3�11. � œjra közölve: OltvÆnyi 1991. i. m. 7�11. �
az idØzet: 7.
15 Az Ars Hungarica sorozatra vonatkozó idØzetek egy helyrıl valók: SÆmÆn AndrÆs [OltvÆnyi Imre]:
Ars Hungarica. Magyar ˝rÆs, 3, 1934, 5. 115�120. � œjra közölve: OltvÆnyi 1991. 16�19. � az idØzet: 17.
16 Pl.: Bartha LÆszló, Barcsay Jenı, Szınyi IstvÆn, PÆtzay PÆl, Vilt Tibor. Ld.: P. Szücs Julianna: A
római iskola. Budapest, 1987. 123�124.
17 Farkas Judit: Ars Hungarica. Bisztrai Farkas Ferenc Øs a kØt vilÆghÆborœ közötti mßvØszeti könyv-
kiadÆs. �Aki nem ír, hanem œr�. Bisztrai Farkas Ferenc emlØkezete. TanulmÆnyok, visszaemlØkezØsek,
dokumentumok. Szerk. Farkas Judit. Budapest, 2007. 17., 24�82.
18 Az Ars Hungarica sorozat megjelent kötetei: Genthon IstvÆn: BernÆth AurØl. Budapest, 1932.;
`rtinger Imre: Egry József. Budapest, 1932.; Fenyı IvÆn: Szınyi IstvÆn. Budapest, 1934.; Tolnai KÆroly:
Ferenczy NoØmi. Budapest, 1934.; Farkas ZoltÆn: Medgyessy Ferenc. Budapest, 1934.; `rtinger Imre:
Derkovits Gyula. Budapest, 1934.; KÆllai Ernı: Czóbel BØla. Budapest, 1934.; Nyilas-Kolb Jenı: Farkas
IstvÆn. Budapest, 1935.; Körmendi AndrÆs: Kernstok KÆroly. Budapest, 1936.; Gombosi György: Beck
Ö. Fülöp. Budapest, 1938.; Fettich NÆndor: A honfoglaló magyarsÆg mßvØszete. Budapest, 1935.



FurcsÆnak tartható OltvÆnyi önjellemzØse, az a mód, ahogyan sajÆt Egry-könyvØt
aposztrofÆlja: �˝rÆsa (mÆrmint a sajÆtjÆØ) elØggØ œjszerß kísØrlet a magyar mßvØszeti
irodalomban. EgyrØszt fogalmi nyelvre akarja fordítani a festØszet sui generis
tartalmÆt Øs nyelvØt, mÆsrØszt [�] Egry pszichikumÆból kívÆnja levezetni mßvØ-
szetØnek sajÆtsÆgait�. Õ az egØsz Ars Hungarica sorozatot19 kísØrletnek fogja föl, s
abban remØnykedik, hogy �talÆn a sorozat munkatÆrsainak együttmßködØse megte-
remti azt a kØpzımßvØszeti esszØnyelvet, amelynek egyØrtelmßsØge alkalmas lesz arra,
hogy a mßvØszeti tanulmÆnyok a nagyközönsØg rØszØre is legalÆbb olyan hozzÆfØr-
hetık lesznek, mint az irodalmiak.�20 Szimpatikus Øs fontos cØlkitßzØse a kØpzı-
mßvØszeti esszØnyelv megteremtØsØre való törekvØs. Az elv azonban idealisztikus,
mivel nem teremtıdött meg a vÆgyott, sajÆtos kØpzımßvØszeti esszØstílus � ahogyan
ekkoriban a magyar irodalmi esszØ az elsı virÆgkorÆt Ølte BÆlint György, NØmeth
LÆszló, Cs. Szabó LÆszló, Szerb Antal Øs mÆsok munkÆiban �, Øs a pÆr ezres
megjelenØsß Ars Hungarica kötetek termØszetesen nem a nagyközönsØghez, hanem
elsısorban a szßkebb szakmÆhoz jutottak el. ÖsszessØgØben mßvØszettörtØneti jelen-
tısØgß a sorozat megjelentetØse. Az 1930-as Øvtizedben elsı vonalbØli mßvØszet-
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2. A Gresham-asztaltÆrsasÆg, 1943. ' OltvÆnyi NoØmi.

19 Sodics Dominika: Az Ars Hungarica-könyvsorozat (1932�1938) Øs a Gresham-kör 1. Enigma, 28.
2021. No 106. 110�159.
20 OltvÆnyi 1991. i. m. 18.
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