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Markdja Csilla

Tobb mint egy évtizede jelent meg az ,Emberek és nem frakkok.” A magyar
miivészettorténet-irds nagy alakjai cim( tudomanytorténeti kézikonyv elsd, kemény-
tablds kotete, ami hdrom 2006/2007-ben megjelent Enigma-szam Osszegytijtott anya-
git tartalmazta és hamar mind a kutatdk, mind a felsGoktatds szdmdra nélkiilozhe-
tetlenné vdlt, ezért aztdn nem keriilhette el sorsdt: a Frakkok nevet ragasztottdk rd. Ez
az amugy Orvendetes fejlemény épp az ellenkezdjét tdrsitotta a kotethez, mint ami az
eredetileg Lyka Kdrolytdl szdrmazo cimbéli idézet intencidja volt: felhivni a figyelmet
arra, hogy akik szakmdjuk képviseletében jelennek meg, nem pusztin ,frakkok”,
hanem emberek, megismételhetetlen életutakkal, amelyek szorosan Osszefonddnak
hivatdsukkal. A visszdjara fordult ragadvinynév szandékolatlan irénidval hivja fel a
figyelmet az életrajzi rekonstrukcidk illuzérikus voltdra, amit az azdta elhunyt Marosi
Ernd, a miivészettorténet-irds doyenje a kotet bevezetd tanulmdnydban - hol mdsutt
- egybdl kritika ald is vett: ,Eletrajzi esszék sorozata jelenik meg ebben a kotetben:
csupa miivészettorténészrSl, akik »a magyar mivészettorténet-irds nagy alakjainak«
latszanak - persze, alapvetGen mai perspektivibol. Van beldliik néhdny tucatnyi; kozel
félszdz. Nem lebecsiilendd szdm, noha mdris készen dllhat az ellenvélemény: Ha X
igen, Y és Z miért nem? Vagy: Igazsigos-e a tudomdnyban kilon pélydkat bejird
apaval és fiuval szemben bioldgiai rokonsiguk tényét érvényesiteni? Ez a veszélye
mindenfajta életrajz-gylijteménynek, lexikonnak stb., a torténeti ismereteket felidézd e
legprimitivebb irodalmi miifajnak, amelynek hitrinya még az is, hogy a »nagy« vagy
kicsiny fakt6l nem mindig litni az erddt. A személyiség konnyen elfedheti a kozeget,
melyben fellép, a koriilmények akir szoba sem keriilhetnek, és sorsszertinek, vagy
egyéni érdemnek tinhet fel az, ami pedig 4ltalinos vélemény, kor-adta, -meghatdrozta
jelenség. Egyetlen kozos jellegzetessége van e kotet valamennyi hésének: mindannyian
meghaltak mér: ki régen, ki csak a kdzelmdltban. Ez a tapintatbdl vagy dlszemérembdl
magyardzhaté szokds, amely persze, ugyancsak egyenetlenségekhez vezet, nem érvé-
nyesiilne, ha a tudomdny s nem a tuddsok életrajza lenne a téma. Am implicite errél
van sz6: a »parhuzamos életrajzok« mifaja régéta feltételez egy tertium compara-
tionist, amely tul van az életsorsokon, a személyes meggy6z8déseken, s esetiinkben ez
a »tudomdny«, a »szakma« mint olyan.”! Aki ismeri, ismerte Marosi Erndt, meg sem

1 Marosi Erné: Muvészettorténet-irds, mivészettorténészek. ,,Emberek és nem frakkok.” A magyar

muivészettorténet-irds nagy alakjai. Szerk. Markéja Cisilla, Bardoly Istvan. Budapest, 2007. 11.
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lepSdik ezen az igazén a legjobb helyen
elhelyezett pikirt megjegyzésen, hiszen,
tekintve, hogy Marosi a magyar muvé-
szettOrténetirds tudomanytorténetének
gyakorlatilag elsé komolyabb miivelGje
volt, ez a megjegyzés Onkritikinak, u-
gyanakkor szakmai utmutatdsnak, prog-
ramaddsnak is felfoghatd. Az elsé kotet
el8szava igy indokolta a biografiai meg-
kozelités sziikségességét: ,A cimadé
Lyka Kiroly-parafrizist egy Rétinek irott
levél inspirdlta. Az idézet pontosan igy
hangzik: »Nekem Afrika és India kell,
szliz teriilet, emberek és nem frakkok.«?
[..] A magyar mivészettorténet tudomé-
nyénak torténetével foglalkozni ma is fel-
ér egy egzotikus kirdnduldssal, olyannyi-
~ b ra szliz teriiletekre és sosem-litott tdjakra
1. Marosi Erné (1940-2021) téved a vakmerd utazd, legyen az kutatd
mivészettorténész, muzeoldgus, didk,
vagy érdekl6dd olvasé. Ha nem ismerjiik az el6ttiink jirdkat, hogyan ismerhetnénk
meg sajat magunkat, ha nem tudjuk, milyen csapdsokon és kiknek a nyomdaban jérunk,
honnan tudhatnink, merre vezetnek utjaink. Es vajon a tudomdny 6nismeretérdl
szélva nem az emberek érdekelnek-e minket elsGsorban, a »frakkokone, a katedrdkon,
a kutatédrkokon és a levéltirak és mitdrgyraktdrak porlepte kopenyein és cérnakesz-
tydin tal? A hivatalos és hivatdsos fizimiskak, kiilsdségek mogott rejt6z6 személyiség,
attitdd, karakter?”3
Kezdeni Zidor Anna sem kezdhette misképp a magyar miivészettorténeti his-
toriografia fiatal tudomdnydginak megalapozdsit. 1951-ben a kovetkezd sorokkal
nyitotta meg Henszlmanntdl Kéllai Erndig tartd portrévézlatainak fiizérét A magyar
miivészettorténet-tudomdny vdzlata 1945-g cimd, korszakos tanulmdnyéban: ,Tudo-
ményunk fejl6désének az alibbiakban kozzétett 6sszefoglaldsa elsd kisérlet, amelynek
vazlatossdgaval és hidnyaival tisztdban vagyunk.”® A neveken keresztiil prébalta
felvizolni, érzékeltetni az egyes kutatdsi teriiletek fejl6dését alakuldsdt, intézmények
és folydiratok szerepét, azonban még az els§ épitGkockdk sem voltak meg az épit-
ményhez, ahogy arra 22 évvel kés6bb Vayer Lajos egy el6addsban hivta fel a figyel-
met, aki 2 még nem is létez§ tudomdny forrdsait ekképpen nevesitette: ,,Jémagamra,

2 sLyka Kdroly levele Réti Istvinnak Pdrizsba. 1893. mdjus 14. MNG Adattdr, 7958/1955. Idézi Sziics
Gyorgy Lyka Kdrolyrdl frott tanulmdnyaban, a jelen kiadvinyban.”

3 Frakkok 2007. i. m. 7.

4 H. Zidor Anna: A magyar muvészettudomdny vézlata 1945-ig. A Magyar Miivészettorténeti Munka-
kéz6sség Evkonyve, 1951. (1952) 9.
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mint a miivészettrténész referensek k-
ziil sorrendben a legelsSre, lényegében a
tudomdnytorténeti  vizsgdldddsnak  ép-
penséggel nem konnyti terhe hirult. Su-
lyos feladat ez, mert megolddsit a vo-
natkozo széleskord és mélyrehatd rész-
letkutatdsoknak csaknem teljes hidnya,
és még a felette kevés tudomanytorté-
neti publikiciéban itt-ott megnyilvinuld
értékeléseknek csaknem dltalinos fogya-
tékossiga teszi nehézzé, bonyolulttd,
sGt, problematikussd is. [...] Kovetkezés-
képpen a rendelkezésemre 4ll6 fél 6ri-
ban a tudomdnytorténeti tényanyagot
csupan néhdny, talin onkényesen vélasz-
tott szempont szerint lehetek csak ké-
pes, taldn felilletesnek hatd, vizsgdlodis
térgyava tenni. Ezek a szempontok: els6-
sorban azoknak a balitéleteknek az el- L K.
zetes birdlata, amelyek az emlitett tu- 2. Zador Anna (1904-1995)
domdnytorténeti vonatkozdsu, érdemes

kozleményekben - és itt nemcsak az e tematikdt kozéppontjukba helyezd publi-
kdcidkra, killénféle eldszavakra, zdrszavakra, opponensi és mds referitumokra, jegy-
zetek utaldsaira stb. is gondolunk -, napviligot littak, mdsodsorban a hazai mtivészet-
torténet-risnak az egyetemes muivészettorténet-irisban jitszott szerepére vetett
fut6lagos pillantds.”> Ennél tobbre egy rovid el6addsban Vayernek tényleg nem is
futhatta, a referitum azonban éles fényt vet rd, hogy tudomdnytorténeti adatok,
pélyaképek akkor még csak szorvinyosan, mds tdrgyd szovegekben, vagy egy-egy
nekroldg, lauddcid és egyéb persondlidk formdjaban dlltak rendelkezésre. A Zador
Annit és Vayer Lajost is kozelrdl ismerd tanitvdnyra, Marosi Erndre hdrult a feladat,
hogy joszerivel egymaga teremtsen tudomdnyt a miivészettorténeti historiografidbol,
Timar Arpad forriskiad6i és a nagy miivészettorténeti kézikonyvek tudomény- és in-
tézménytorténeti fejezeteit megalkoté munkdjinak hathatds timogatdsdval. A Frakkok
elsd kotetének készitésekor még mindketten szerz8ink kozott voltak: az 0j kotetben
immdr réluk is kell irjunk, szomoru feladat ez, ahogy az is, hogy az uj kotet névsorat
legutSbbi halottainkkal, David Ferenccel és Beke Liszléval is ki kell mdr egészitsiik.

De Marosi munkdjdt a leghathatésabban egy olyan kézikonyv szolgdlhatta, ami a
késébbi MTA MI Tudomdnytorténeti Kutatdcsoporté iniciativdjara kisérletet tett

5 Vayer Lajos: A korszak mivészettorténetirdsirol. [Magyar képz8mivészet a két vilighdboru kozott c.
konferencidn tartott el6adds, 1972. november 9.] Miivészettérténeti Exrtesitd, 22. 1973. 91.

6A Kutatécsoport torzstagjai Timér Arpad, Markdja Csilla, Gosztonyi Ferenc és Bardoly Istvan voltak.
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arra, hogy legaldbb a legnagyobb ma-
gyar miivészettorténészek pélyaképeit és
bibliogrifidit Osszegydjtse. Szerkezetét,
célkittizéseit az elsd eldszdban a kovet-
kez8képpen vdzoltuk fel: a Frakkokban
,mai muivészettorténészek beszélnek
el6deikrdl, nagy magyar muvészettorté-
nészekrdl, kntikusokrdl, esztétakrdl,
gyljteményi emberekrdl, professzorok-
16l, azokrél, akik a magyar mivészettor-
ténet-irds 20. szdzadi kezdetei Gta ala-
pitéi és hivatott miiveldi a miivészettel
vald, tudomdnyos érdekd foglalatossdg-
nak. Mivel néhdny nagy v éttekinté-
\ sen (Zddor Anna, Marosi Ernd) és szé-
k. mos részlettanulményon tul dtfogd mo-
}\ | nografikus feldolgozdsa a magyar m-
b xK S vészettOrténet-irisnak éppuigy nem szi-

3. Vayer Lajos (1913-2001) letett, ahogyan nincs magyar mdvészet-
torténésszel foglalkozé korszerd mo-

nografia sem, kiadvanyunkat csupdn els§ 1épésnek tekinthetjiik egy olyan tton, mely
egy fiatal, és ennek megfelel@en autonémia-térekvéseivel olykor tulontul is elfoglalt
tudomdnydg 6nmagdra eszméléséhez és kinyildsihoz vezethet. Olyan korban éliink,
melyet alapvetSen vizudlis természet(i kultira és folyton véltozd miivészetfogalom,
tovabbd a vizudlis megjelen(it)és kreativ formdi és a hagyomdnyos értelemben vett
mitdrgyak irdnti széleskord érdeklédés jellemez. A mivészettorténet-irds tudomdny-
torténete része annak a fels6foku képzésnek, mely a megnovekedett igény tdmasz-
totta Uj kihivasoknak is eleget kell tegyen. [...] Kiadvinyunk esszéi a feldolgozottsdg
jelenlegi fokan sziilettek. Hogy ez mennyire kielégits, azzal kapcsolatban nekiink is
vannak kételyeink. Teljességgel feltdratlanok példdul a magyar miivészettorténészek a
Warburg Intézethez fiz8d8 kapcsolatai és a bécsi iskola kdzismertebb viszony-
rendszerén is lenne még kutatni. Azon tdl, hogy szerettiink volna a didkok kezébe
adni végre egy olyan tankonyvet, melybdl kozel negyven magyar miivészettorténész
munkdssdgardl (és korszakdrdl) kronoldgiai rendben tdjékozédhatnak a tomor
tanulmdnyok, pdlyaképek, a szovegeket kovetd lexikonszdcikk-szert Gsszefoglaldk és
a (személyre lebontva) f6bb miiveket és a recepcid vilogatott darabjait tartalmazé
bibliogrifidk segitségével, arra torekedtiink, hogy a megkezdett mélyfirdsok kiter-
jesztésére és folytatdsira Osztondzzik kollegdinkat és a kovetkezd nemzedéket.
Szerettiik volna emberkozelbe hozni kétetiink alanyait, ezért igyekeztiink olyanokat

Az MTA Mivészettorténeti Intézet Tudomdnytorténeti Kutatdcsoportja 2011-ben intézményesiilt,
Markédja Csilla vezetésével. A Frakkok kézikonyv Bardoly Istvin és Markéja Gsilla iniciativdjira és
szerkesztésében jott létre.
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felkérni, akik még maguk is ismerhették
8ket, ahol erre nem volt mdd, ott azon
voltunk, hogy olyan szerzét taldljunk,
akire hatott, akinek munkdja szempont-
jabdl kiilondsen fontos volt a kiszemelt
elé6d. Mindenkit arra kértiink, ossza
meg esetleges emlékeit, személyes be-
nyomdsait is az olvasokkal. [...] Hiszen,
ahogy Hauser Arnold megfogalmazza:
»Az esszé alapjdban lirligy egy adott
téméval kapcsolatban - f6leg egy md-
vész életproblémadjdval, egy mualkotdssal
vagy egy oeuvre viszonyaval alkot6jdhoz
- megfontolni és megfogalmazni azt,
ami egy személyiséggel és teljesitményé-
vel Gsszefiiggésben, mint probléma, ese-
mény vagy anekdota felmeriil - olykor
olyan mértékben és vonatkozdsban,
hogy azon keresztiil az esszé szerz6jének 4. Timar Arpad (1939-2017)
életképe is a fejtegetés tirgyavd valik.«’

Még néhdny sz6 engedtessék meg a kotet felépitésérdl és a vilogatds szem-
pontjairdl.

A kozel negyven név kivilasztisakor elsdsorban fontossdgi sorrendet tartottunk
szem el6tt, és bdr igyekeztiink fOképpen muvészettorténészekre koncentrdlni, a
kezdeteknél értelemszerten, a késGbbiekben pedig pedig a szikebb értelemben vett
szakma tedria-rezisztencidjit ellenstlyozandé miivészeti irdk, miigydjték és
mukritikus-esztétak is bekeriiltek a vilogatisba. A kort a tirstudomdnyok irdnyaba,
esztétdkkal, kritikusokkal, régészekkel, épitészettorténészekkel, stb. tdgitva szamos
név felmeriilhet még, akik a jelen vdlogatisbdl hidnyoznak, igy példdul Agghdzy
Miria, Alexander Berndt, Bdlint Aladdr, Bogyay Tamds, Boloni Gyorgy, Csdnyi
Kiroly, Csemegi Jozsef, Dévényi Ivin, Divald Kornél, Dobai Jinos, Elek Artir,
Feleky Géza, Felvinczi Takics Zoltin, Fenyd Ivin, Frank Jinos, Geré Odon,
Gombosi Gyorgy, Horvith Henrik, Kampis Antal, Keleti Gusztdv, Kenczler Hugd,
Ldzdr Béla, Lengyel Géza, Malonyay Dezs6, Meller Simon, Mezei Arpa’a’, Mezei
Ott6,Oltvanyi Imre, Poginy Kilmdn, Pulszky Kiroly, Révhelyi Elemér, Rézsaffy
Dezsé, Schén Arnold, Szegi Pil, Ybl Ervin, Weide Gizella, és a sort még folytat-
hatndnk. Ellentmondésos szerepiik ellenére is, mint egy kor jellemzd alakjai, térgya-
landdak lennének még: Aradi Nora, Oelmacher Anna, Poginy O. Gibor. Néhi-
nyukr6l mér ebbe a kiadvinyba terveztiink tanulmdnyt, csak szerzéik nem késziiltek
el veliik id&ben: ez azt is jelenti, hogy néhdny esszé mdr készen is dll egy esetleges

7 Hauser Arnold: Kései parbeszéd. Eldadds a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, 1977. Ld. Hauser
Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gydrggyel. Budapest, 1978. 100.
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negyedik (po6t)kotet Gsszedllitisahoz.
Van egy-két olyan megkeriilhetetlentil
" nagy életmd, mint Filep Lajosé, vagy
Hekler Antalé, akiknek a jelen kotetben
csak egy-egy kutatdsi teriiletiikr6l vagy
munkdssdguk egy-egy aspektusdrdl esett
sz0, olyanok is akadnak, mint példdul
Rémer Fléris, Lyka Kdroly vagy Kallai
Ernd, akiknek most csak egy-egy kor-
szakdra jutott hely és 1d8. Tisztdban va-
gyunk vele, hogy a fentebb emlitett kor-
latok miatt a szovegek nagy szérdst mu-
tatnak, ugy terjedelemben, mint miifaj
5. David Ferenc (1940-2019) tekintetében, vannak, akik valéban
esszét, vannak, akik révidre fogott tdr-
gyilagos palyakép-ismertetést, vannak, akik anekdotdkkal tarkitott visszaemlékezést
irtak. Ezt az egyenetlenséget a szivegeket fliggelékként kovetd alapos palyaképek és
bibliografidk kiegészitésével és egységesitésével igyekeztiink korrigdlni. Az egyes
tanulmdnyokat a tdrgyalt muvészettorténész pilydjanak tényszerli 6sszefoglaldsa, a
publikicidit feltdrd bibliogrfia (ha van ilyen), fontosabb miiveinek adatai az
esetleges Ujrakozlésekkel, és a réla szol6 (vdlogatott) méltatisok, kiegészitve néhdny
lexikon és bibliogrifia adataival, kovetik. Réviditettiink néhany gyakrabban idézett
folyéiratot, intézményt és azokat a bibliografidkat, illetve lexikonokat, amelyekre
mindenkinél hivatkozds torténik. A roviditésjegyzék és a névmutat6 a kotetek végén
taldlhato.”s

A névlistdt 1d6kozben jelentdsen kiegészitettik és két ujabb Enigma-fiizet pét-
lasképp mdr meg is jelent évekkel ezelStt, a Frakkok 4., és a Frakkok 5., ezeket a
szOvegeket majd integraljuk a tervezett keménytdblds verzidba. A mostani foly-
tatdsnak a kovetkezd, kibdvitett listival vigtunk neki, természetesen most még nem
litva, ebbdl mi fog végiil a tervezett kdtetekbe keriilni: Agghdzy Mdria, Antal Frigyes,
Aradi Nora, Bilint Aladdr, Bdlint Jend, Beke LdszI6, Berndth Aurél, Bierbauer Virgil,
Bodonyi Jozsef, Bogyay Tamds, Boskovits Miklds, Bdloni Gyorgy, Cennerné
Wilhemb Gizella, Csinyi Kdroly, Csemegi Jézsef, Divid Ferenc, Dévényi Ivin,
Divald Kornél, Détshy Mihdly, Dobai Jinos, Elek Artir, Feleky Géza, Felvinczi
Takdcs Zoltin, Fenyd Ivin, Frank Jinos, Garas Klira, Gerevich LiszI6, Geré Odén,
Gombosi Gyorgy, Hajos Géza, Hampel J6zsef, Hekler Antal, Hevesy Ivin, Horvdth
Henrik, Kampis Antal, Kelety Gusztdv, Kenczler Hugd, Kismarty-Lechner Jend,
Komdrik Dénes, Koppdny Tibor, Ldzdr Béla, Lehel Ferenc, Lengyel Géza, Lyka
Kiroly, Malonyay Dezs6, Marosi Ernd, Meller Péter, Meller Simon, Mezei Arpid,
Mezei Otté, Mojzer Mikids, Oelmacher Anna, Oltvinyi Imre, Paligyi Menyhért,

8 Frakkok 2007. i. m. 7-9.
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Poginy O. Gdbor, Pigler Andor, Pogdny
Kdlmdn, Pulszky Kdroly, Révhelyi
Elemér, Rézsa Gyorgy, Rézsa Mikl6s,
Rézsafty Dezsd, Schoen Arnold, Sinkd
Katalin, Supka Géza, Supka Manna,
Szabolcsi Hedvig, Szegi P4l, Széphelyi
E. Gyorgy, Sziligyi Jinos Gyorgy, Térey
Gibor, Timdr Arpid, Toth Melinda,
T6th Sindor, Térok Ldszlé, Urbach
Zsuzsa, Ybl Ervin, Vadas Ferenc, Végviri
Lajos, Wehli Tiinde, Weyde Gizella,
Wilde Jinos.

Tovébbra is gy gondoljuk, hogy csak
miutdn ezek az alapos pélyaképek ren-
delkezésre illnak, azutin lehet lesz az
intézményrendszer, a nemzetkézi kap- ‘

csolati hdlé és a hatdsok kérdéseit szé- 6. Beke Laszlé (1944-2022)
lesebb  Gsszefiiggésekbe, nemzetkozi

kontextusba dgyazva vizsgilni. Marosi intencidinak megfeleléen az intézménytor-
téneti kutatdsokat meg is kezdtik egy djabb, a budapesti Miivészettorténeti Tanszék
torténetére fOkuszald, visszaemlékezéseket egybegylijté sorozat elsé két kotetének
kiaddsdval.? Az elmilt tiz évben szdmtalan tudomdnytorténeti forrdskiadvanyt is ki-
adtunk, a hdrom Gerevich-olvasékonyvtdl, Zador Anna négy kotetben kdzreadott
életutinterjuité]? a szintén négy kotetes Wilde Jinos levelezés-kiaddsig,!! és Timdr
Arpéd megkezdett Fiilep-6sszkiaddsit is sikeriilt folytatni,!2 ahogy hagyatékébdl ki
tudtunk adni egy kisebb vilogatist Dési Huber Istvin leveleibSl13 és tervben van a
Killai életmikiadds!® befejezése is. A Magyar miivészettorténet, magyar muvészet-
torténészek a vészkorszakban cim( konferencidnk anyaga immdér online is elérhetd.15

? Enigma, 28. 2021 (2022) No 106. 5-94. és No 107. 5-107.

10 Enigma, 15. 2008. No 54. 5-170., No 55. 5-179.; No 57 5-142., 16. 2009. No 58. 5-154.

11 Enigma, 21. 2015. No 83. 5-148., No 84. 5-174., No 85. 5-162., 22. 2016. No 86. 5-150.

12 Fiilep Lajos: Egybegytijtétt irdsok IV. Cikkek, tanulmdnyok 1931-1950. Budapest, 2017. - a sorozat
befejezd kotete megjelenés elStt a Mivészettorténeti Intézet kiaddsdban

13 Enigma, 28. 2020 (2021) No 103. 109-133.

14 B2 a kotet az 1938-1944 kozott sziiletett német nyelvii cikkeket fogja tartalmazni, bibliografidjukat
Timir 4rpad Gsszegytijtotte s ez hamarosan megjelenik a Mifvészettirténeti ErtesitGben.

15 Magyar mivészettorténészek, magyar mdvészettorténet a vészkorszakban / Hungarian art historians
during the Holocaust (conference proceedings). https:;//www.academia.edu/44661336/Magyar_
m%C5%B1v%C3%A9szett%C3%B6rt%C3%AIn%C3%A9szek_magyar_m%C5%B1v0%C3%A9szett%
C3%B6rt%C3%A9net_a_v%C3%A9szkorszakban_Hungarian_art_historians_during_the_Holocaust_
conference_proceedings_ HU_
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Hivoszo

7. Timér Arpad és Galavics Géza

Marosi Erné a bécsi iskoldval kapcso-
latos kutatdsait sikeriilt nemzetkozi
szintéren folytatni.® A Frakkok tudo-
ménytdrténeti kézikonyv nemcsak Ma-
gyarorszagon, de a régiéban is ritka vil-
lalkozdsnak szdmit: legkozelebbi test-
vérét a cseheknél taldljuk, a Kapitoly z
Ceského déjepisu uméni nem véletleniil
ott sziiletett, ahol napjainkban a két-
évente megrendezésre keriild, a nemzet-
kozi tudomdnytorténet legrangosabb
képviselSit felvonultatd, a Wiener
Schule a régidra gyakorolt domindns
hatésit elemz3 t6bbnapos konferencia-
sorozatot is vendégil 1itjak.

Van tehdt behoznivalénk, de iga-
zdn nem kell szégyenkezniink. Maga a
mivészettorténet sem tdl régi tudo-
mdny, nem csoda, hogy a diszciplina

torténete iranti érdekl3dés sem tekint nagy multra vissza. Aggodalomra inkdbb a

jové ad okot.

16 Eddig 6todik részénél tart a Journal of Art Historiographyban az az angol nyelv(i tanulmdny-

sorozat, ami a magyar muvészettorténészek bécsi kapcsolatait és a vildghir(ivé vilt emigrdns

mivészettdrténészek, Tolnay, Hauser, Wilde pdlyakezdését és a Vasdrnapi Kort mutatja be a fiatal

magyar tudomdnydg nemzetkdzi érdekl@désre is szdmot tartd eredményeiként.
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Tatrai Vilmos

Mir a pélyakezdése bamulatra méltd. A Miivészettorténeti Tanszék végzds hallgatdja
tandratél, Hekler Antaltdl szakdolgazati témdnak hdrom olyan, nagy méretd,
vdszonra dttett, rossz allapotd freské tudomdnyos feldolgozdsit kapta, amelyeket
Pulszky Kiroly 1895-ben, Brescidban vdsdrolt az Orszdgos Képtdr szdmdra, és szdrma-
zdsi helylikrdl, mesteriikr8l és témdjukrdl semmit nem lehetett tudni. Pontosabban,
témdjuk leirdsa ennyire szoritkozott: ,Az uralkodd lobogdt ad hadvezérének. A doge
lobogdt ad hadvezérének. A pdpai zdszl6 dtaddsa.” A mindGssze 22 esztendds Pigler
Andor kutatdsa eredményeként megdllapitotta az uralkodd, a dézse és a pdpa
személyazonossagat, tisztdzta, hogy a zdszlokat dtvevd zsoldosvezér Niccolo Orsini,
Pitigliano és Nola gréfja, a freskdk eredeti helye pedig a grof palotdja a Brescidtdl
17 km-re fekvé Ghediben, amelyet mdr 1516-ban hdborus kdrok értek. Ami a szer-
z08ség kérdését illeti, Pigler még nem tudhatta, hogy az utébbi évtizedek kutatisa,
egy szintén csak joval a dolgozat megjelenése utin ismertté valt dokumentum alap-
jan végiil a fiatal Romanino munkdjinak fogja itélni, de amikor a freskokat a
vicenzai Bartolomeo Montagna korében helyezte el, felfigyelt a mii giorgionista
stiluskapcsolataira, és Romanin6t is szoba hozta, mint akire a ghedi freskok hatdst
gyakoroltak. Vagyis Pigler e tirgyban is ,jo helyen keresett”. Tualzds nélkil dllithat6
tehdt, hogy a még didk Pigler els§ nyomtatdsban is megjelent tanulmdnydval olyan
torténelmi, ikonogrifiai, latin és olasz nyelvi, forrdsértelmezd és stiluskritikai
ismeretekrdl tett tandbizonysdgot, amely egy évtizedek Sta a pdlydn 1évS kutaténak
is becsiiletére vélna.!

A folytatés az elkovetkezd két évben nem kevésbé impondld. A lehetd leg-
nehezebb mifajt valasztva megir két templom-monogrifidt. Az elsét a pdpai
plébaniatemplomrdl, a masodikat, még mindig minddssze 24 esztenddsen, a gydri
Szent Igndc templomrol.z Teszi ezt annak szellemében, amit 1955-ben, Garas Kldra
Magyarorszigi festészet a 18. szdzadban cimd kandiditusi értekezésnek opponen-
seként igy fogalmaz meg: a 18. szdzad ,épitészetet, szobrdszatot és festészetet minden
mds korszakndl inkdbb feltétlen szerves egységben fogott Gssze, Ugy annyira, hogy
ennek a «Gesamtkunstwerk»-nek elemei kozott a hatdrok sok esetben felismerhe-
tetlenek, a szobrdszat Gsszendtt az épitészettel, s festészet és szobrdszat is tartalmilag

1 Pigler Andor: Olasz freskdciklus a Szépmiivészeti Miizeumban. Budapest, 1921. (A budapesti kir. m.
Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Gylijteményének dolgozatai, 1.)

2 Pigler Andor: A pdpai plébiniatemplom és mennyezetképei. Budapest, 1922.; (A budapesti kir. m.
Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti Gydjteményének dolgozatai, 2.); US.: A gydri
Szent Igndc-templom és mennyezetképei. Budapest, 1923. (A budapesti kir. m. Pdzmdny Péter

Tudoményegyetem Mvészettorténeti Gydjteményének dolgozatai, 4.)
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és formailag egymdsba folyik.” A két templom-monogrifia, a kutatds tdrgyihoz
alkalmazkodva, mds témdk tanulmdnyozdsira nézve is elutasitja a csak praktikusan
hasznos szakosoddst. Egész tovdbbi munkdssdga a bizonyiték rd: egyforma felké-
sziiltséggel és alapossiggal irt rajzokrdl, szobrokrdl, freskékrdl, tiblaképekrdl, iko-
nografiai és ikonoldgiai kérdésekrdl, olvasta és értelmezte a forrdsokat, legyenek azok
bérmely természetliek, mélyedt el a megrendel8k és miivészek viszonydban, tért ki a
képz8mivészet technikai aspektusainak tdrgyaldsdra, vagy kalandozott el a kultdr-
torténet tdvolabbi tdjaira.

Miutdn Pigler mdr legkordbbi munkdival is bizonysdgot adott hatdrt nem ismerd
kutat6i kivancsisdgdrdl, kivételesen széles latokorérdl, nagy hangsullyal és
szenvedélyes érveléssel irdnyitotta rd a figyelmet a tudomdnydg egy dltala kiilondsen
elhanyagoltnak itélt teriiletére. Marosi Erné joggal vette be a Magyar miivészet-
torténet-irds programjai cimi valogatdsiba* A barokk tdrgyvilasztds és formanyelv
cimmel, 1929-ben megjelent tanulmdnyt, melynek legfébb megillapitisa szerint az
ujkori miivészet ikonografidja olyannyira elhanyagolt teriilet, hogy ,,itt még nemcsak
a tartalmi eszmevildg egységes képének Osszedllitasit nélkiilozziik, hanem hidnyzik
szdmtalan részletproblémanak, ma még rejtélyes dbrizolds egész tomegének meg-
fejtése is. A tisztdn miivészi sajitsigok és a formai Osszefliggések vizsgdlata, a
wolfflinizmus - hogy ugy nevezzem - ezidGszerint is annyira az el8térben ill, hogy
a targyvilasztdsok és a tematikus motivumok fejlédéstorténetének csak kevés
mivészettorténeti ird szentel figyelmet, bar e belsé motivumokbdl természetszertileg
éppoly fontos és bevildgitd erével bird kovetkeztetések vonhaték valamely kor és
nép mivészi akardsira nézve, mint a mualkotisok formai tényez$ibSl. Egészen
kiilonos jelenség, hogy mig a kozépkorra nézve a kutatds mir régen felismerte azt,
hogy ez a kor sohasem vallotta a «’art pour l'art» elvét, hanem formanyelve mindig
egy mélyen az egész kor lelkiségébe lehorgonyzott eszmetartalom fliggvénye volt,
addig az ujkori képzémuivészetekkel szemben még csak elvétve torténtek kisérletek
a tartalmi motivumok és a kifejezési eszkozok nagy harmdnidjanak feltdrdsdra.”> Ne
dlljon meg tehdt az ikonogrifiai-ikonoldgiai kutatis a kozépkornal és a rene-
szdnsznal, hanem terjedjen ki a barokkra is, szorgalmazza Pigler, mégpedig nem csak
a tények és adatok, hanem a vizsgdlt kor szemléletének, litdsmdidjinak, sét legfé-
képp épp annak tisztelete kedvéért. Ha a barokk két évszdzada fontosnak tartotta a
tdrgyvilasztist, akkor, mondatja Piglerrel a torténészi lelkiismeret, az utdkornak
nincs joga errdl tudomdst sem venni: ,a XVI-XVIIL szdzadi olasz mdvészeti {r6i
Vasarit6l Ridolfin 4t Malvasidig vagy Baldinucciig és De Dominiciig a két ténye-
z6nek mindég egyforma figyelmet szentelnek. A tartalmi motivumokrél, az inven-
zionérdl, éppoly mértékben sz6lnak, mint a mivészeti alkotdsok formai sajitsagairdl,

3 Pigler Andor opponensi véleménye. Kandiddtusi vita Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a XVIIL
szézadban c. dolgozatdrdl. 1955. februdr 7. Mivészettorténeti Ertesitd, 4. 1955. 270.

44 magyar mivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszdzad irdsaibdl. Szerk. és utész6: Marosi
Ernd. Budapest, 1999. 189-201.

5 Pigler Andor: A barokk tdrgyvilasztds és formanyelv. Magyar Miivészet, 5. 1929. 253.
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szinezésérGl vagy fény és drnyékhatdsairdl. Es lehetett-e mdsképpen, mikor e kor
képzdmiivészete oly 6ridsi ikonografiai rendszert hompélygetett magdval, s mikor a
muvészek a régi tartalmi motivumok fdradhatatlan varidldsa mellett kiapadhatatlanul
termelték az dj és Ujabb tipusokat?” Aztdn miel8tt néhdny konkrét példdn de-
monstrilnd az ikonogrifiai ismeretek nélkiilozhetetlenségét, igy folytatja: ,Az O és
Ujszovetség mellett a gordg és latin klasszikusok majd mindegyike, de kivalt
Ovidius, az olasz kolték koziil els8sorban Boccaccio, Ariosto, Tasso és Guarini, a
spanyolok koziil Cervantes, a hollandusok koziil Pieter Corneliszoon Hooft, mind-
ezeknek az iréknak csaknem minden mdve ontotta az dbrézoldsra kindlkozd témdk
seregét. Ehhez jarult az allegéridk, szimbolumok és personifikdciék végtelen sora,
melyeknek valdsdgos tirhdza volt Cesare Ripa Iconologidja.”®

Pigler, mint The Importance of Iconographical Exactitude cimmel 1939-ben a
The Art Bulletinben kozzétett tézisét ujabb példaanyaggal illusztrdlé tanulmdnya
bizonyitja, tiz évvel késébb is iddszerlinek tartja ugyanennek a kovetelménynek a
megfogalmazdsit. ,A 19. szdzad materializmusinak animozitdsdt” kdrhoztatja ,a
barokkal szemben, amely par excellence étszellemiilt és eksztatikus. A materializ-
musnak megfelel§ jelenség, az impresszionizmus az a miivészi irdnyzat, amely behoz-
ta a téma konzisztens elhanyagoldsdt, hogy a technika és a stilus kérdéseire kon-
centrdljon. A muvészet kutatdsiban ez a formalista koncepcié mutatkozik meg
Giovanni Morelli morfoldgiai mddszerében, amely egyoldald alkalmazdsiban
ugyanolyan életidegen mddon tekint egy mualkotdsra, mint egy mikroszkdp lencséje.
A Tart pour lart elvének titkos tovabbélése magyardzza, hogy a modern mdvészet
torténészei legtobbszor miért mutatnak olyan csekély érdeklédést a tematikus
motivumok fejlédése és a témavalasztds irdnt. Azonban egy korszak vagy nemzet
témavélasztdsa ugyanannyi kovetkeztetésre ad lehetGséget, mint a formai jellemzdk.
Ha a kozépkori eszmék és a kdzépkor miivészete kozotti kapesolat oly viligos, miért
vannak csak szérvdnyos kisérletek az djabb kori miivészet témdi és kifejezési eszkozei
kozotti kapesolat feltdrdsira.”- teszi fel a kérdést a tanulmdny szerzdje.” Szdval a
barokk ikonografia irdnti k6zony felelSsei a materializmus, az impresszionizmus, a
morellianus mddszer és a lart pout lart szemlélete, de mintha Pigler nem
onmagukban itélné el ezeket a jelenségeket - nehezen tudom példdul elképzelni,
hogy tévedhetetlen minGségérzékével hdtat forditott volna Monet alkotdsainak -
csak benniik fedezte fel a barokk-kutatds egyoldalisiginak, tévitra kertilésének
el6idézd tényezdit. A Barockthemen 1956-0s els@ kiaddsinak el@szava sorra veszi,
hogy a témdk pontos ismeretének milyen jelentdsége lehet miivek kronoldgiai
elhelyezésében, nemzeti hovatartozdsdnak kideritésében, irott forrdsok helyes
értelmezésében, vagy akdr mestermeghatirozdsokban.® Az 1973-ban nyomddbdl
kikeriilt ,,mdsodik kiadds 5000 vj adattal béviilt, de igy is sok a hidnyossdg” - jegyzi

6 Uo,, 253, 258

7 Pigler, Andor: The Importance of Iconographical Exactitude. The Art Bulletin, 21. 1939. 228-237.
8 Pigler, Andor: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18.
Jahrhunderts. 3 Binde. Budapest, 1956. 5-8.
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meg a legenddsan szerény szerzd, aki fel
sem tlinteti vildgszerte hasznalt kézi-
konyvében, melyek azok a muvek, ame-
lyek témdjit els6ként 6 azonositotta.’?

Pigler egymds utdn irta ma is ol
vasasra ajanlott, mintaszerd ikonogrd-
fiai tanulmdnyait. Soha nem éri be a
szoros értelemben vett ténykozléssel,
minden irdsiban ablakot nyit tévolabbi
kitekintésre, az olvaséd szellemi hori-
zontjdnak tgitdsdra. A Solimena mihe-
lyébdl ciml tanulminydban néhdny
sorban tdljut két festmény igen ritka
Otestamentumi témédjanak meghatdrozé-
sdn, hogy mdris tovibb 1épjen a ndpolyi
mester Osszerakhatd-szétszedhet§ kom-
poziciinak jellemzéséhez, és a mihe-
lyreplikdkra vonatkozd irott dokumen-

o tumok megbizhatdsiginak kérdésére.
1. Pigler Andor, 1955. © Szépmiivészeti  Bizony elSfordul, kozli a levéltéri adato-
Miizeum Kényvtira, Budapest kat készpénznek vevdkkel, hogy repli-
kak sajdtkezliségérdl hitelesebbet mond
a stiluskritika, mint az egykoru irott dokumentumok.l Egy 16. szdzadi vallisi
vonatkozdsu, szatirikus festmény a Szépmivészeti Miizeumban arra ad alkalmat
Piglernek, hogy a képi dbrdzolisokkal, f8leg sokszorositott grafikikkal is vivott,
reformécid és katolicizmus kozott dalé valldshdboru strdjébe vezesse az olvasét. A
kiinduldsként szolgdlé festményt (szerepldi olyan kottibdl énekelnek, amelyben a
hangjegyeket ételek képe helyettesiti) ma Bosch utdni mdsolatnak vélik, de szimomra
méig meggy6zébb Pigler Maerten van Cleve attribticidja. A festménynek minden-
esetre itt is vannak grafikai valtozatai, amelyeket konnyebben lehetett a propaganda
szolgdlatdba allitani.!!

Brilidns tanulmény az ,Evagationes spiritus” (Egy képmagyardzat és adatok az
esztergomi Keresztény Miizeum festményeinek torténetéhez). Egy 1430 koriil késziilt
délnémet fametszet adja Pigler kezébe a kulcsot az Esztergomban 8rzétt, mindkét
oldalin festett oltdrkép-tabla elSoldali témdjinak tisztdzdsihoz: ez pedig ,A
szérakozottan imddkozdé ember gondolatai.” A kép tartalmi elemzését Pigler nem
csak azzal koriti, hogy bizonyitja, 1450 koriili osztrdk, és nem, mint addig vélték,

ol

9 Pigler, Andor: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18.
Jahrhunderts. 2. erw. Aufl. I-1II. Budapest, 1974. L: 11-12.

10 Pigler Andor: Solimena miihelyébél. Archaeologiai Ertesitd, 40. 1923/1926. 210-226.

11 Pigler Andor: Vallisi vonatkozdsu, szatirikus festmény a Szépmiivészeti Mizeumban. Archaeologiai
Ertesitd, 43. 1929. 193-201.
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magyar munka, hanem a keresztény ikonogrifia két kézikonyvének, Emile Male,
illetve Karl Kiinstle munkdjanak tomor kritikai kommentdrjdval is, és hosszan
foglalkozik Blasius Hofel bécsi gylijteményének 1839. évi drverési kataldgusival.
Ebbdl a gydjteménybdl ugyanis t6bb mi is Ipolyi Arnoldhoz, majd a Keresztény
Muzeumba keriilt, és a katalégus proveniencia adatai alapjan koziiliik j6 néhdnynak
a magyarrd mindsitése bizonyult tévesnek. Pigler ragaszkoddsa a tényekhez nem
tlirhette, hogy osztrdk festmények magyarként szerepeljenck a Keresztény Muzeum
kidllitasén és katalogusdban.12

A Petrovics Elek emlékkonyvben megjelent Valerius Maximus és az ujkori
képz8miivészetek cimd tanulmdny a barokk vildgi ikonogrifia és azon belil a
nevezett rémai szerz8 Kr. u. 31-ben napvildgot ldtott Factorum et dictorum librijére
irdnyitja a figyelmet, mint a fest6k dltal slirdn haszndlt erkdlcsi példdzatgyd-
teményre. ,,A végtelen tivlatok utin szomjazd XVII. szdzad vildgi ikonogrifidja itt
taldlta meg azt az Oridsi forrdsvidéket, amely Indidtdl Hispdnidig terjedt, idében
pedig visszanyult az Okor legrégibb monddinak vildgdba”. A példizatok koziil
kiilénosen népszert volt a 17. szdzadban Cimon és Pero, az apjit a borténben sajét
tejével taplald asszony torténete, a Caritas Romana. A népszertiség alapja pedig,
mint Pigler megdllapitja, a 16. szdzadban még ,a tirgy etikai tartalma” volt, 4m a
17. szizadban mér ,az érzéki szinezet” lett. Pigler mds munkdiban is t6bbszor
visszatér a barokk szemléletmdd nagy paradoxondra, a legmateridlisabb és a legspiri-
tudlisabb jelenségek egyiittlétére. A Cimon és Pero dbrazoldsokra vonatkoztatva: ,,Az
oreg férfinek és lednydnak ebben az idegenszer(i jelenetében a barokk szenzualizmus
konnytiszerrel megtaldlta azt a tartalmi flszert, melyrdl igen sokszor egyhdzi
mivészetében sem tudott lemondani.” Hogyan is forditsuk le ezt az ,idegenszerd”
jelz6t? Csak nem tessék-ldssék leplezett perverzitisnak? Pigler mindenesetre, és nem
csak itt, szinte Osztondsen idegenkedik az dltalinositdsoktdl, mindig tovdbb 1ép az
egyéni, az egyedi irdnyiba: ,Minden mivész egyéni temperamentumdtdl fiiggott,
vajjon a tdrgy etikai tartalmdt, vagy érzéki szinezetét kivdnta-e hangsilyozni” -
dllapitja meg, és a téma egyes feldolgozdsairdl is nem csak a stiluskorok, nemzeti
sajatsdgok, hanem az egyéni vondsok messzemend figyelembevételével sz6l. Joggal
dltaldnosit viszont, amikor a téma kedveltségének végét a klasszicizmus eljovetelével
hozza osszefiiggésbe: ,,A klasszicisztikus mértéktartds, a hatdseszkdzok megvdlasz-
tisiban tanusitott nagy Onfegyelem sziikségképpen nem tlirhette a tdrgyban rejld
szertelenséget, s ezért a XVIIL szézad harmadik negyedében a képzémiivészetek mdr
alig vesznek tudomdst a mondarél, azontul pedig mintha egészen elfeledték volna.
Tanulsigos példdja annak, hogy a tdrgyvélasztds mily szorosan a korszellem ala-
kuldsitdl fiigg: egyik a mdsikkal nem keriilhet tartds ellentétbe.”13 A ,korszellem” és
mds hasonld bajosan definidlhaté fogalmak meglehetds gyakorisdggal fordulnak eld

12 Pigler Andor: ,Evagationes spiritus” (Egy képmagyardzat és adatok az esztergomi Keresztény
Miizeum festményeinek torténetéhez). Archaeologiai Ertesitd, 46. 1932/1933. (1934) 121-136.

13 Pigler Andor: Valerius Maximus és az djkori képzémiivészetek / Valére Maxime et I'iconographie
des temps modernes. Petrovics Elek emlékkényv. Budapest, 1934. 87-108., 213-216.
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Pigler sz6vegeiben. Vagyis nem jut el a végsé okok magyarézatdhoz, felmutatdsihoz.
A kérdés koltdi: tudunk barkirdl, aki valaha is eljutott?

Pigler szinte mohd, csapongd figyelmét hol egyik, hol mésik tirgy vonzza
magdhoz, de amikor tanulmdnyirdsra keriil sor, viligosan, fegyelmezetten fogalmazza
meg gondolatait. Két Frans Hals portrénk koziil az egyiknek a modellje feltiinden
hasonlit Rembrandt Jan Asselijn festSt dbrdzold rézkarcinak modelljéhez.1* Csak
indokolhatatlanul tdlzott évatossigbdl lehet tgy tenni, mintha ez a hasonldsig nem
is léteznék. Szent Rékus-képecskék a velencei Settecentébdl: ,Mivészeti tomegcik-
kek egyik fajtdjival van dolgunk, ugyanannak az egyszer(i képtartalomnak egyeldre
beldthatatlan sok varidcidjdval.” Ami a rendeltetésiiket illeti: ,Az egyik legnagyobb
velencei j6tékony egyesiiletnek, a Scuola grande di San Rocconak tagjai, mint
egyestileti jelvényeket fliggeszthették e kis festményeket lakdsuk falira”.1> Milyen
ikonografus az, aki nem teszi prébdra magdt Bosch vagy Giorgione legaldbb egy-egy
mivének értelmezési kisérletével? Pigler egyik kisérletét sem kovette szakmai koz-
megegyezés, de tagadhatatlan, hogy mind a Bosch Vindorira (Rotterdam), mind a
Giorgione Hdrom filozéfusdra (Bécs) vonatkozé feltevését megfontoldsra érdemes
képi analdgidkkal és szoveg-idézetekkel timasztotta ald.16

A Két apotheozis a XVIL szdzadbdl egy egyenesen mulattaté kuridzumot mutat
be, egy olyan bécsi metszetet I. LipSt csdszdr apotedzisdval, amely ,végséfokon
Charles Lebrunnek a Szépmiivészeti Mizeumban 6rzott, 1675-1680 koriil késziilt
olajvizlatira megy vissza.” Ez a metszetel6készité olajvizlat pedig nem mdst
magasztal, mint Habsburg Lipdt legnagyobb ellenfelét, XIV. Lajos francia kirdlyt.
Tanulmdnya végén Pigler nem mulaszt el utalni Francesco Susini firenzei szobrdsz-
nak azokra a lovat lovaséval dbrézolé kisbronzaira, amelyeken a lovas fejét
megrendeldi kivinsdgra cserélni lehetett.!?

Pigler jobbnil jobb ikonogrifiai tanulményai kozott is talin a legismertebb, és
igazi gyongyszem A festett légy mint talizmdn. Tizenkilenc, részben valldsos tirgyu
képet, részben portrét gydjtott dssze, melyek kozill az elsé 1446-ban, az utols6 1515-
ben késziilt. A festmények egyetlen kozos vondsa, hogy trompe I'oeil motivumként
mindegyiken megjelenik egy légy. Pigler egy 1574-ben Kolnben megjelent, mégikus
praktikikkal foglalkozé konyvre hivatkozva cdfolhatatlanul bizonyitja annak az
Okortdl a kozépkorra 6roklédott hiedelemnek a 1étezését, miszerint gemmdkon
dbrdzolt vagy bronzbdl készitett legyek tévol tudjdk tartani a sohasem szivesen ldtott

14 Pigler, Andor: Le portrait de Jan Asselyn par Frans Hals / Jan Asselyn képmdsa Frans Halstdl.
BMHB, 2. 1948. 26-29., 60-61.

15 pigler, Andor: Des petits tableaux du Settecento vénitien representant St. Roch / Szent Rékus-
képecskék a velencei Settecentébdl. BMVHB, 3. 1949. 27-29., 48-49.

16 Pigler, Andor: Intorno ai ,Ire filosofi” di Giorgione. Bollettino d’Arte, 39. 1936. 345-349.
(Abrahdm asztrolégidra tanitja az egyiptomiakat); US.: Astrology and Jerome Bosch. The Burlington
Magazine, 92. 1950. 132-136. (Saturnus bolygd gyermeke)

17 Pigler, Andor: Deux apothéoses du XVIle siécle / Két apotheozis a XVII. szdzadbdl. BMHB, 7.
1955. 49-53., 92-94.
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rovarokat. A festett legyek tehdt azért keriiltek a lajstromba vett festményekre, hogy
igazi legyek ne piszkithassék be azokat.!® Nem mondja ki Pigler, de magunktdl
rdjoviink: ne fogjon senki az ikonogrdfia mdvelésébe, aki nem képes 6romét lelni
szdzadokkal ezel6tt latinul irt, madérlatta szovegek olvasdsdban.

A portré miifajinak torténetéhez hirom jelentds adalék a jelmezes csoport-
portékrdl, a halott-képmdsokrdl sz616 tanulmdny, valamint a Megjegyzések német-
alfoldi képmdsokhoz cimd irds.!® Ezek tandsdga szerint Piglert egyrészt vonzzdk a
nem szokvédnyos, a fejlédéstorténeti el6zményekbdl korantsem egyenesen kovetkezd
jelenségek, mdsrészt éppen az olyan konvencidk, amelyeket az utékor mér annyira
magétdl értetddnek tekint, hogy vizsgalat térgydvd sem teszi. Az utdbbira példa az
akdr egy térben, akdr pdrdarabot alkoté két képen dbrizolt hdzaspdrok képmisa:
egészen a biblidig visszanyulé szokdsjoggal magyardzhatéan, az esetek dontd
tobbségében a férj helye a heraldikai jobboldalon, a néé a baloldalon van. Ennek a
ténynek a tudomdsulvétele még olyan gyakorlati kérdésben is a miivészettorténész
segitségére lehet, mint egy ndi vagy férfiportré pdrdarabjinak megtaldlisa.20 Ami a
bibliai vagy mitoldgiai jelmezbe oltoztetett portrémodelleket illeti, Pigler figyelmét
legf6képp az kelti fel, hogy a polgdri Hollandidban ez a fajta szerepjitszds mennyire
erGltetett, kevéssé természetes, nem egyszer egyenesen komikus, és mégis meg-
lehetdsen gyakori. Nagyon is tovabb gondoldsra érdemes kovetkeztetésre jut: ,,Annak
a kordntsem elszigetelt jelenségnek vagyunk tehdt itt tanui, amikor a divat erGsebben
jut érvényre, mint a specifikusan miivészei szempontok.”?! A jelmezes csoport-
portrék k6zott Jan de Bray egy miivét, a Megjegyzésekben a Szépmiivészeti Muizeum
Jacob Gerritsz. Cuyp 6t gyermeket szabadban dbrdzold nagyméretd képét tirgyalva
taldl halottat az él6k kozott, mint szuggesztiv kifejezését a csalddi egyiivé tar-
tozdsnak. A budapesti Jordaens portrérdl szdlva viszont a beleérzd értelmezésben
oddig megy el, ameddig egy kovetkezetes pozitivista biztosan nem merészkedne: ,,A
megfiradt embert valami egészen szokatlan nagyvonalusiggal f6leg azdltal jellemezte
oly megragadé mddon a miivész, hogy a fej eldtt szidkosebb teret hagyott, mint a
fej mogott. Ennek a koriilménynek szimbolikus jelentését oOnkénteleniil gy
értelmezi a szemléld, hogy a testben-lélekben megtort férfi kifelé tart az életbdl”.22

A Portraying the Dead cimi tanulminy hdrom évszdzad eurdpai halott-portréit
analizdlja a kulturt6rténets, tipoldgiai és mindségi szempontok egyidejii érvénye-
sitésével. A nemzetkozi Osszefiiggéseket a kordbbi szakirodalommal ellentétben

18 Pigler, Andor: La mouche peinte: un talisman / A festett légy, mint talizmén. BMHB, 24. 1964.
47-64., 125-131.

19 pigler, Andor: Gruppenbildnisse mit historisch verkleideten Figuren und ein Hauptwerk des Joannes
van Noordt. Acta Historiae Arttium, 2. 1955. 169-188.; UG.: Portraying the Dead. Painzing - Graphic
Art. Acta Historiae Artium, 4. 1956. 1-75; UQ.: Notices sur quelques portraits néerlandais /
Megjegyzések németalfoldi képmdsokhoz. BMHB, 21. 1962. 55-74., 132-140.

20 pigler 1962 i. m. 132., 136-137.

21 Pigler 1955. i. m. 173

2 Pigler 1962. 1. m. 137.
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nagyon is szem el6tt tartd kiilon fejezet sz6l az észak és nyugat-magyarorszigi
ravatalképekrdl. A provincidlis szemlélet elleni harc, amely Pigler egész életmiivén
végigvonul, itt is markdnsan megjelenik.23

Pigler megjelenésével, viselkedésével, zdrkézott, puritin magatartdsaval kor-
nyezetében a peddns szobatudds képzetét keltette, amit csak tovdbb erdsitett napi
haszndlatban 1évé két kézikonyvének, a Régi Képtir katalégusinak és a
Barockthemennek alig felfoghaté mennyiségli gytijtémunkdra, kolostori szorgalomra
vallé karaktere. A tanulmdnyokat olvasva azonban ez a kép az olthatatlan tudds-
szomj tdmasztotta kobordsztdn, a humorérzék és az ironikus ldtdsmdd személyi-
ségjegyeivel gazdagodik. Ir6nidjira mir eddig is ldttunk példdt, és még mdsutt is
fogunk rd utalni, de kézzel foghatéan jelenik meg tobbek koézt a Neid und
Unwissenheit als Widersacher der Kunst c¢iml tanulmdnyiban. Mint mindig, a
tények irdnti legteljesebb tisztelettel, de egyben szeretetteljes csipkel6déssel beszél
azokrdl a 17-18. szdzadi allegorikus dbrdzoldsokrdl, amelyeken az akadémidk mivé-
szel nagyuri mecéndsok oltalmédért esdekelnek a céhbeliek irigykedd és tudatlansdgrdl
drulkodd timaddsaival szemben. A torténet dramaturgiai csucspontjin az deril ki,
hogy a felvildgosodds képviseldi, a virakozdsokkal ellentétben, ugyantgy, csak mas
okokbdl az akadémidk ellen fordulnak, mint a céhek. A legnagyobbak miivészi tel-
jesitménye, mint Pigler szdmdra magdtdl értet6dd, a legkevésbé intézményi hétte-
riiktd] fiigg.24

Szinte tapinthaté a felfedezés 6réme, amikor a csupin P.A. monogrammal
szignalt Bulletin-cikket olvassuk arrdl, hogy a muzeum konyvtirinak kilondsen
nagy kincse Giovanni Battista Armenini 1587-ben De veri precetti della pittura
cimmel megjelent kdnyve, mert cimlapjan az egykori tulajdonos, a Veldzquezt is
méltaté Don Francisco de Quevedo y Villegas spanyol ir6. sajdtkezii aldirdsdt
olvashatjuk.2> Pigler - ne legyen kétségiink - Armeninit és a reneszdnsz és barokk
sok mds muvészeti {réjanak munkdit csakdgy olvasta, mint spanyol nyelven spanyol
szépirodalmat. Egy mdsik Bulletin-cikk, Az Esterhdzy Képtdr litogatéi 1849-1865.
tidité kiruccands a befogaddstorténet teriiletére. A vendégkonyvbdl megtudhatjuk, a
bécsi Kaunitz-palotdban elhelyezett képtdrat a mondott években egydltalin nem csak
féranguak ldtogattik, hanem pedagdgusok, iparosok, munkdsok, épitészek, miigytij-
t6k, muzsikusok, irdk, tuddésok, politikusok is. Egyik kommentdrjdban, pirhuzamot
latva sajét jelenével, megjegyzi: ,A mivészek soraibdl kikeriilt litogaték legtobbje
fiatal kordban jirt az Esterhdzy képtdrban. Az idésebb nemzedék tagjai, a beérke-
zettek csak kivételesen tartottak sziikségesnek a képtdr, illetve muzeumlitogatdst”.26

23 Pigler 1956. i. m. 1-75

2 Pigler, Andor: Neid und Unwissenheit als Widersacher der Kunst. Ikonographische Beitrige zur
Geschichte der Kunstakademien. Acta Historiae Artium, 1. 1954. 215-235.

25 Pigler, Andor: Un volume de la bibliothéque de Quevedo / Quevedo kényvtdrabsl. BMHB, 15.
1959. 34-38., 85-87.

26 Pigler, Andor: Les visiteurs de la Galerie Esterhdzy. 1849-1865 / Az Esterhdzy-képtér litogatdi. 1849-
1865. BMHB, 28. 1966. 101-110., 164-174.
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Balrdl jobbra: Pataky Dénes, Garas Klira, Nddasdi Heincz Katalin,

Agghazy Maria, Kikay-Szabé Gyorgy, Pigler Andor, fehér kopenyben

Devich Sindor, jobbjain Domén Andrea (?), jobb szélen Jeszenszky Sandor (?),
s cigarettazva Dobrovits Aladér, 1946.

Nem lévén teoretikus alkat, Pigler, mikdzben a stiluskritikdt legaldbb olyan
intenzitdssal mtvelte, mint az ikonogrifia-ikonoldgia tudomdnyit, dtfogdan a
stilusok kialakuldsinak, fejlédésének a kérdéseivel nem foglalkozott. Altaldnos-
sdgban nem, de a barokk vonatkozdsdban, kiilonosen pélydja korai szakaszéban,
viligosan megfogalmazta gondolatait mind a barokk genezisével, mind a korszak
lezdruldsdval kapcsolatban. A stilus szellemtorténeti hétterét tekintve a
jezsuitizmust fogadta el elsé mozgatdnak. A jezsuita miivészet fogalman ,a barokk
mivészetnek, mint az emberfolotti méretekre fokozott akarat mivészetének
leghatdrozottabb formdjdt értjiik”.27 Akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy Loyolai
Szent Igndc Exercitia spiritualidjira hivatkozva, a Kunstwollen helyébe a Wollen
fogalmdt helyezte. Szent Igndc szdmdra ugyanis ,az akaratelhatdrozds a lelki élet
korondja. Az életnek feltétlen akardsa s a jelenvald létnek oly szenvedélyes, rajongd
szeretete, mely az emberfeletti szférdkat is e szines és kdpraztatd létezés korébe
vonja. Ez a barokk szellem sarkalatos elve.”28 - vallja nem minden pdtosz nélkiil
a 24 esztendSs tudds a barokk pdtoszarél. Ami aztin a barokk végét és a
klasszicizmus kezdetét illeti, Pigler Wilhelm Worringerrel és Hugo Schmerberrel

27 Pigler 1923. i. m. 3.
28 1o, 16.
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vallal gondolati k6zosséget: ,Mélyreldtd szemek azt is észrevették, hogy a barokk
szellem haldokldsdval parhuzamosan [...] egy igen stlyos jelent8ségli és szomoru
jelenség mutatkozik. Lassanként, de feltartdztathatatlanul, megszlinik a mdvészet
magdtélértetddd  jellege, ,szociolégiai és  kulturdlis lehorgonyozottsdga”,
elidegenithetetlen lényegének szerves bedgyazottsiga a XIX. szdzad tobbi kultir-
kincse kozé. Tobbé az idSk alkatinak nem sziikségszerd és &szinte megnyilvinuldsi
formdja, csak tobbé-kevésbé esetleges jaruléka. Es ez maradt mindmdig és talin ma
leginkdbb az: csupdn fiiggelék.”2? Igazi ifjikori hév érzédik a barokkal egyiitt
szinte az egész mivészet elsiratdsiban, ami, Pigler életmiivének folytatdsdt litva,
mulé ldznak bizonyult.

Az egyediben az dltalinos megmutatisindl maradva, viszonylag gyakran taldl-
kozunk olyan mondatokkal Pigler szovegeiben, amelyek a nemzeti jelleg irdnti
érdeklédésérdl tantiskodnak. A kovetkezd idézetekben a kiemelések tSlem valSk.
1926-ban Martino Altomontérdl irja: ,A XVII. szdzadi rémai iskola két legfébb
jellemzdje, a heroikus szellem komolységa és a szénokias grandiozitds keresése, nala
elveszti meggydz8 erejét s az osztrik néplélek alapsajitsigaihoz idomulva, enyhébb
és dertisebb felfogdsmddba megy 4t.”30 1931-ben Fragonard egy amugy rendhagyd
mivérdl olvassuk: ,Fragonard mivészi Gsztone és a francia nemzeti stilus sajdtos-
sdgai, a viligossdg és a bdj, fontos modositést vittek a kompozicié egészébe, elimi-
nélva minden nem lényeges részletet.”3! Az 1933-ban megjelent Donner monogréfia
egy mondata: ,Mig az olasz, spanyol és német barokk szobriszatban a szenvedélyek
tiize, a bels6 mozgalmassdg leveti magirl az elviselhetetlen nytlignek érzett
szerkezeti torvényszertiségeket, addig a francia barokk kimértebb, jézanabb Iélekal-
kata a szobrészatban is mindenek el6tt a formai szépségeszmény megvaldsitdsira
torekszik, dltaldban a lelki tartalom rovisdra.”3? Egy kiragadott részlet a magyar
esszéirodalom remekei kozé sorolhaté Bogddny Jakab monografidbdl (1941): ,az
angol volt a tizenhetedik szdzad legigényesebb, egyben azonban legtehetségtelenebb
népe; mindig a mohén elfogadd, élvezd és gytjtd, sohasem a feltaldld és add fél.”33
Szintén 1941-ben fogalmazdédott meg a magyarorszdgi barokk miivészetrdl sz6lo
esszének ez a mondata: ,Végiil ami a tartalmi sajdtsdgokat illeti, a magyarsdg lelki
viligdt jellemz8 férfias tartézkodds, szemérmesség és jozansig a hazai barokk
mivészettd] tdvoltartotta a szinpadiassig hatdrdn jir6, tdlsigosan magdra mutatd
pitoszt, az érzéki hatdsok keresését és az érthetetlenségig bonyolult témdkat.”34 Vagy

29 Pigler 1922. i. m. 4-5.; Wilhelm Worringer: Kiinstlerische Zeitfragen. Miinchen, 1921. 12.; Hugo
Schmerber: Prager Baukunst um 1780. Strassburg, 1913. 2.

30 Pigler Andor: XVIII. szdzadi osztrdk fest6k rajzai a Szépmiivészeti Muzeumban. Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, 4. 1924/1926 (1927). 175.

31 Pigler, Andor: Fragonard et I'art Napolitain. Gazette des Braux-Arts, 5. 1931. 196.

32 Pigler Andor: Georg Raphael Donner élete és miivészete. Budapest, 1933. 10.

33 Pigler Andor: Bogdiny Jakab (1660-1724). Budapest, 1941. 9. [tovabbiakban: Pigler 1941a.]

3 Pigler Andor: A barokk miivészet. Magyar miivelddéstorténet. Szerk. Domanovszky Sindor. IV.
Barokk és felviligosodds. Budapest, 1941. 520. [tovdbbiakban: Pigler 1941b.]
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ugyanott Maulbertschrdl: ,A XVIIL. szézadban nincs még egy olyan festd, akinek
munkdssgaban az északi népek transzcendens érzésviliga oly salaktalanul nyil-
vinulna meg, mint az § tokéletesen dtszellemitett miivészetében.”3> Mindehhez csak
annyit kivanok hozziflizni, hogy bdr a regiondlis stilusjegyek és a helyileg tovabb
6roklédé kulturdlis hagyomdnyok tanulményozdsa, amelyet a nemzetdllamok kiala-
kuldsdnak és megers6désének kordban nemzetkarakteroldgidnak neveztek, a bolcsé-
szettudomdny rendkiviil ingovdnyos teriilete, tények, evidencidk bizonyitjdk jelen-
tdségét. A rendkiviil bonyolult kérdéskor boncolgatdsdnak sokat drtott a nacio-
nalizmus megannyi, finoman szélva, tilkapasa. Hogy Pigler e tdrgyban mennyire
nem szorul mentegetésre, azt a nacionalizmus vadhajtdsai irdnti nem egyszer meg-
nyilvanuld ellenérzése is viligossd teszi. A mdr idézett Bogddny Jakab mono-
grafidban példdul ezt irja a barokk miivészet kilfoldi mesterek uralta angliai szinte-
rérél: A jelenkori nacionalizmus elveinek téves visszavetitése lenne, ha azt virndk,
hogy ez a tény a leginkdbb érdekelt korokbdl megiitkdzést vagy szdmottevd ellen-
alldst valtott volna ki.”3¢ A magyarorszdgi Barokk muivészetrdl sz6l6 esszéjében is
lényegében ugyanerrdl beszél: ,Ausztridt akkoriban valdsdggal eldrasztottdk az olasz
mivészek, mig a német fejedelemségek olaszokon kiviil nagy szdmban hivtak
teriiletiikre francia mestereket is, hogy azok a francia izlés terjesztdi legyenek; termé-
szetes tehdt, hogy a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon senki sem féltette a magyar izlés
onélldsdgdt az orokos tartomdnyokbdl bedramlé idegen mesterektdl.”37 Aztdn,
ahogy viltoztak az 1d8k, és mi valtoztunk benniik, immdr nemcsak a nacionaliz-
mussal, hanem a materializmus vulgarizalt véltozatéval szemben is félreérthetetlentil
tavolsdgot tartott. Ennek egyik dokumentuma a Garas Klira Magyarorszdgi festészet
a XVIII. szizadban c. kandiddtusi értekezésének 1955. februdr 7-én tartott vitdjn
felolvasott opponensi véleménye. Pigler méltatja, hogy ez a dolgozat ,magyarorszégi
viszonylatban els6ként alkalmazza a torténelmi materializmus médszereit a térgyalt
id8szakra” és hogy igy az értekezés ,a szerzd ideoldgiai fejl6désének igen szdmottevd
mértékérdl tanuskodik.” Nem sokkal lejjebb azonban miér kifogdsolja, hogy Garas
Kldra a 18. szdzad mdsodik harmaddban, Troger, Sambach, Kracker és Maulbertsch
fresk6in a felvildgosult abszolutizmus hatdsdt és az ,dllamraison szabta kovetel-
mények” érvényesiilését fedezi fel. Pigler ennek nyomidt sem ldtja, igy helyénvalonak
gondolja arra figyelmeztetni, ,hogy a tirsadalmi valdsdg tiikrozése a mivészetben
sokszor igen bonyolult uton-médon megy végbe.” Ugyanigy, tobbek kozt azt is
sziikségesnek tartja a dolgozat egy mdsik részét birdlva megjegyezni, hogy a klasszi-
cizmus, csupdn azért mert a polgdrsighoz kotédik, nem feltétleniil hozza magdval
a realizmus el8re torését.38 Pigler antidogmatikus szemlélete egy, a mtemlékvéde-
lemmel kapcsolatos megnyilatkozdsdban is tetten érhetd. 1941-ben egyenesen
indulatosan sz4l a historizmusnak a barokkot a gdtikdval szemben diszkrimindld,

35 Uo,, 554.

36 Pigler 1941a. i. m. 7.
37 Pigler 1941b. i. m. 529.
38 Pigler 1955. i. m. 271-272.
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kdros purizmusdrdl: ,A gétikinak és
barokknak sokszor hangoztatott, mé-
lyenfekvd kapcsolatait, szellemi rokon-
sigdt semmi sem viligithatja meg
jobban, mint az, hogy a két korszak
alkotdsai harmonikusan megférnek
egymds mellett, amire egyik legszebb
példink a soproni bencés-templom
belseje. Csak a XIX. szdzad rideg ma-
terializmusa iitkozott meg a stilus-
egységnek ezen a képzelt ,hidnydn” és
végzetes elvakultsigban nem itallotta
egyebek kozott példaul a pozsonyi
doémbél kiirtani a pompds, gazdag
barokk oltdrokat, Georg Raphael
Donner 6rokbecsti  szobormiveivel
egyetemben!”3?

Mint mdr utaltam r4, Pigler csak
azt kifogdsolta, ha a miivészettorténet

3. Pigler Andor, 1979. © Szépmiivészeti a tartalmi szempontot melldzve egye-
Muzeum Kényvtara, Budapest diil a formai jellemz8ket vizsgélja, de a

stiluskritikai mddszert csoppet sem
becsiilte le, sét a legmagasabb szinten gyakorolta. Ezzel 6sszhangban ismerte el az
igazdn jelentés miivészek formanyelvének egyediségét, egyszeriségét. ,kétségtelen,
hogy nagy mesterek életmtivében a kiilsé hatdsok mindég elenyészd jelentéségiiek s
alkotdsaik 1ényegét, a zdrt egyéniséget nem érintik” - dllapitja meg, torténetesen Paul
Trogerrdl szélva, de dltalinos érvénnyel#0 Az egyéni karakterisztikumok meghata-
rozdsiban nélkiilozhetetlen eszkozként és a feliiletes anal6gidk elhdritdsdra haszndlja
az Gsszehasonlitst. [gy példaul, Trogernél maradva, szemben azokkal, akik stilust
szivesen llitjdk parhuzamba Tiepoldéval, lesz6gezi, hogy az osztrdk mester ,nem
osztja Tiepoldval a végtelenben feloldddds misztikus 6romét s mig a velencei mester
mivei alig megfoghatébbak, mint az 6r6m percében felszakadd s6haj, Troger terem-
t8 képzeletének minden szala a f6ldi vildgbdl indul ki s e testiséget juttatja diadalmas
megdicsSilésre.”¥ Pigler mileirdsai ihletettek, emelkedettek, irodalmi igénytek,
egyben - nincs ebben semmi paradoxon - pontosak és érzékletesek is. Fogalmazi-
sdnak tisztasdga, nyelvhasznalatinak egyszerre természetes és cizelldlt volta min-
denkor példaértéki. Mestere volt az értekezd prézdnak. Sokatmondd, hogy Donner
monogrifidjdban, a szobrdsz stilusinak klasszicizmust megel8legezd vondsairdl
szOlva, Pigler alkalmat kerit rd, hogy csodilattal adézzon Winckelmann leghiresebb

39 Pigler 1941b. i. m. 534.

40 pigler 1923. i. m. 41.
41 Uo., 1923. 41.
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mondatdnak, mint a megfogalmazds mestermtivének: ,Az ,edle Einfalt und stille
Grosse” tétele, ldthatatlan jelige gyandnt, mér ott lebegett a nagy szobrdsz munkés-
sdga felett; csak a csoddlatosan taldlé sz6badntés szdrmazik Winckelmanntdl.”42

A befogaddi érzékenység felséfokdn sz6l mdr 1922-ben Maulbertsch pépai
freskoirdl: ,,Ami az egész freskomiinek [...| egységes jelleget dd, az a rendkiviil gazdag
és sokszer(i kolorit, mely az ellentéteket keriild megvildgitottsdgban szeliden 6mlik
szét. Mint mezei virdgokbdl kotott csokor, oly viltozatos s mintha porszemnyi
finom harmatcseppek hiivos-eziistds leple borulna rd, oly szerény ez a végtelen
gazdagsdg; kimarad bel6le minden kidlté drnyalat.”3 Majd egy évvel kés6bb Troger
gy6ri mennyezetképeirdl: ,Mig a harmincas években freskdin a nehéz, f8leg rét
drnyalatok uralkodnak, s rikitdbb foltok is gyakoriak, érett kordban halviny eziist-
sziitke ténust von mennyezetképeire s csak ritkdn és ilyenkor is mindég kom-
poziciondlis szdmitdssal fejleszti egy-egy szinét a forrds hevére. Anndl feledhetet-
lenebbek! Kiilonben a megtort, hamvas, inyenc finomsigu szineknek, fehéren villané
fények és irizdld drnyékoknak pazar festGje.”** Maulbertschnek a bécsi Barokk-
muzeumban O6rzott Szent Narcissus képérdl szolva, Pigler egy mi kifejezGerejét
méltatja nem kevesebb szemléletességgel: ,A festmény végitéleti hangulatdban egy
gomolyag vakité fény és izz6 szin a kozmikus erdk feltartéztathatatlansdgéval tor a
magasba s ebbdl a roppant intenzitdssal vildgito tomegbdl csak az extatikus hévvel
feltekintd fej és a széttdrt karok sugdroznak szét.”*> A mualkotdsok minden, igy
technikai tulajdonsdgaira is kiterjed figyelme. Annak a Georg Raphael Donnernek a
monogrifidjiban, akit a szerzé a 18. szdzad minden mds szobrdsza f6lé helyez,
megvilgit ereji mondatokat olvasunk az 6lombdl késziilt szobrok esztétikai sajat-
szerliségérdl: ,Az Slom puhasiga és nagy fajsulya tiltja a messze kidgazé formakat,
s minthogy a bronzzal ellentétben sokkal egyenletesebben issza fel a fényt,
osszefogott, ldgyabb, fest8ibb formaaddst enged meg. Ehhez jirul egy igen fontos
hatdstényezGje: enyhe, damasztos fényti feliiletének elSkeld, tartézkodd jellege.”46
Szdmtalanszor meggy6zGdhettiink Pigler beleérzé képességérdl, izlésének nyitott-
sdgdrol, igy meglepd, amikor nagy néha intolerdnsnak, valamely kdnon Grzdjének
mutatkozik. Néhdny 17. szdzadi firenzei fest6rdl irva, jut el egyszer csak egy ilyen
hatdrvonalhoz: ,Bdr Furini igen jelentékeny mesterségbeli készséggel rendelkezik, s
féleg rajztuddsa megvesztegetd, hitelét és tekintélyét mégis nagyban rontja az a
kortilmény, hogy lélekalkaténak ernyedtségét sokszor olyan eszkozokkel igyekszik
paldstolni, melyek messze kiviilesnek a tulajdonképpeni mtivészi hatdstényez8knek
minden idékben elfogadott hatdrain.”¥ Vajon mik lehetnek ezek a minden idkben

42 Pigler 1933. i. m. 1933. 14.
43 Pigler 1922. i. m. 25.
44 Pigler 1923. i. m. 41.
45 Pigler 1927. i. m. 192-194.

46 Pigler 1933. i. m. 10-11.

47 Pigler Andor: Firenzei képek a tizenhetedik szézadbdl. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum
Evkonyvei, 9. 1937/1939 (1940). 174.
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elfogadott hatdrok? - kérdezziik, és sajndljuk ilyenkor kiilondsen, hogy vajmi keveset
tudunk Pigler viszonydrdl sajit kordnak mivészetéhez. Amigy, nem gy6zzik
hangsdlyozni, érdekl6dése szémtalan irdnyba kiterjedt. Sok mds mellett arra is,
milyen jelentésége van egy mu eredeti rendeltetésének, elhelyezésének. Bogddny
Jakabrdl irt monografidjabdl idéziink: ,Ajték és kandallok f6lé voltak beillesztve
ezek a képek [...] s ha nem oda, dgy ebédls- és fogadStermek faldnak sotétre pécolt
faburkolatdba. Tobbnyire magas elhelyezésiik és elsGsorban diszité rendeltetésiik
mind a csendéletképek, mind az dllatképek esetében sommdzé formakezelést és
erGteljes szinezést kivint. Ha muizeumi elhelyezésiiknél, - amely kozeli szemlélet
tehdt ellenkezik a miivész szdndékdvall - a mai néz8 a mintdzdsban helyenként
darabossdgot és a szinkezelésben nyerseséget dllapit meg, ugy legalibb is megfon-
toldst érdemel, vajjon e jelenségeket nem kell-e inkibb a képek rendeltetésével
helyesen szdmolé mivészi dkondmia jelei gyandnt méltatni?”*8 A stiluskritikinak
természetesen szerves része a mindség kritikdja. Pigler szeretettel ir Bogddny Jakabrol,
de elfogultsdg nélkiil. Ha a mester madarakat dbrdzold képei kozott vannak kevéssé
sikeriiltek 1s, akkor e tényen nincs mit szépiteni: ,A miivész tSle telhetden igyekezett
a mozgalmassdg, nylizsgés benyomdsdt kelteni a szemlélében; sajnos, madarai mégis
sokszor gy hatnak, mint a kitdmott természetrajzi prepardtumok.”#?

Stiluskritikai érzékenységét és Oridsi anyagismeretét Pigler szdmos, koribban
ismeretlen szerz8ségli mii mesterének meghatdrozdsdban is sikerrel kamatoztatta. Att-
ribdcidi kozil legalibb néhdny ehelyiitt sem maradhat emlitetleniil. A kozépitdliai
hatdsoknak velencei munkdiban is teret engedd, friuli szdrmazdsi Pordenone négy
evangelistdja és két szentje, mint a Szépmiivészeti Miizeum Evkonyveinek negyedik
kotetében megjelent tanulmdnybdl megtudjuk, 17. szdzadi forrdsok taniusdga szerint
eredetileg a velencei Scuola di San Francesco foldszinti helyiségének mennyezetét
diszitették, és még a Pyrker gydjteményben is Pordenone munkdiként szerepeltek.>0
1936-ban magyar és német folydirat kozolte Piglernek azt a felfedezését, hogy a
budapesti mizeumba keriilt egyik fresk6toredék a regensburgi Bischofshof Csdszar-
fiirdjének dekordcidjihoz tartozott, és a dunai iskola vezetd mesterének, Albrecht
Altdorfernek a kezétdl szdrmazik.>! A velencei Settecento festészetét is alaposan
ismerd tudds 1947-ben tisztizta, hogy a Kirolyi gydjteménybdl letétként a Szép-
mivészeti Muizeumba keriilt ( ma mdr sajnos onnan elkeriilt) két, hatalmas méretd,
Okori torténeti tdrgyd festmény nem Giambattista Tiepolo, hanem Francesco
Fontebasso alkotdsa.>? Pigler lelt rd egyszersmind a Régi Képtir legkorabbi velencei

48 Pigler 1941a. 1. m. 19.

¥ Yo, 21.

50 Pigler, Andor: Giovanni Antonio da Pordenone ismeretlen festményei. Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 6. 1929/1930 (1931). 118-128., 262-263.

51 Pigler, Andor: Ein Bruchstiick der Regensburger Wandmalereien Albrecht Altdorfers. Jahrbuch der
Preussischen Kunstsammlungen, 57. 1936. 254-255.

52 Pigler, Andor: Quelques oeuvres inconnues de Francesco Fontebasso / Francesco Fontebasso
ismeretlen mtver. BMHB, 1. 1947. 14-17., 31-32.
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4. Pigler Andor a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendje kitiintetés atvételekor a
Parlamentben, 1984. oktéber 1-én. © Szépmiivészeti Mizeum Konyvtira, Budapest
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festményére is, egy Madonnat gyermekével dbrizold oltirképtoredékre is, és helyezte
el, mdig érvényesen Paolo da Venezia kdzvetlen hat6korében. Kordbban, vagyis 1954-
ig, 17. szdzadi magyarorszdgi fest6 munkdjaként hatdrozta meg a leltiri lajstrom.>3 Az
Acta Historiae Artium els, 1953-as szdma kozolte Pigler azonnali nemzetkézi
visszhangot kivaltd tanulmdnydt Lorenzo Lotto Az alvé Apollo, a szétszéledd muizsdk
é az elroppend Hirnév témdju képérdl. Az olasz reneszansz egyik legeredetibb
géniuszdnak egy sosem ldtott témdju képe keriilt el - érthet$ a nemzetkozi figyelem.
»16. szdzadi holland fest8” - ennyit tudott addig szerz8jérdl a leltérkonyv, mikdzben
tokéletesebben dokumentdlt miirdl dlmodni sem lehet: leirdsa hiromszor szerepel
Lotto sajét szdmaddskonyvében. Csak hdt a cdfolhatatlan attribicié megfogalma-
zésdhoz el6zményként egy, a tuddsdval a szerencsének elébe mend aranydsé kellett.>
Szent Mihdly legy6zi a lizad6 angyalokat, ezt a témit dbrizolja egy, Zichy Jend
hagyatékabdl el6bb a Févdros, majd a Szépmiivészeti Muizeum tulajdonaba keriilt 17.
szézadi olasz kép. Legaldbbis ezzel az igencsak tdg értelm(i meghatdrozdssal vétetett a
festmény leltdrba, mignem Pigler elébb felismerte rajta a bolognai Giuseppe Maria
Crespi minden létez$ stilusjegyét, majd, aligha taldlomra kézbe vette Giampietro
Zampetti, Storia dell’Accademia Clementina cimd, 1739-ben publikilt konyvét, hogy
abban megtaldlja a képre pontosan r4ill§ leirdst.>> Ugyanilyen magabiztossaggal mutat
rd Sebastiano Ricci hagyatéki leltirdban a velencei Settecento elsé mesterének az
Esterhdzy gytijteménybdl eladott, elkallédott, majd ujbéli felbukkandsa utin 1958-ban
megvasdrolt Venus a szatirral kompozicidja lefrdséra.56

Tobb tucat tovdbbi mestermeghatdrozds fliz6dik Pigler nevéhez, de ezek
felsoroldsa helyett hadd zdrjam {rdsomat A PIGLER-rel. Aki bdrmennyi ideig is a
Régi Képtdr munkatirsa volt, ma is megannyiszor mondja vagy hallja a mondatot:
smegnézem a Piglerben”. Vagyis utinanézek egy adatnak a Régi Képtdr Pigler irta
kataldgusdban, amely el8szor 1937-ben, misodszor - természetesen javitva, bdvitve
- 1954-ben, utoljdra pedig 1967-ben jelent meg.”” Nélkiilozhetetlen kézikonyv -
sz8l a kozhely. Legaldbb 6t f8s munkacsoport egyetlen kutatd dltal példdsan
elvégzett munkdja - igy a f6hajté csoddlat. Ez utdbbi jegyében, egy hatalmas
életm(i felettébb vizlatos dttekintése utdn, megengedem magamnak a kéretlen
éremosztds gesztusit: szememben minden mivészettorténész-muzeoldgus f61é, aki
a Szépmivészeti Muzeum falai kozott élte le munkds életét, mindmdig Pigler
Andor alakja magasodik.

53 Pigler, Andor: Le tableau vénitien le plus ancien au Musée Hongrois des Beaux-Arts / A Régi Képtdr
legkorabbi velencei festménye. BMHB, 4. 1954. 28-31., 81-82.

54 Pigler, Andor: A New Picture by Lorenzo Lotto ,The Sleeping Apollo”. Acta Historiae Artium, 1.
1953. 165-168.

35 Pigler, Andor: La Chute des Anges rebelles par Giuseppe Maria Crespi. Gazette des Beaux-Arts, 56.
1960. 349-352.

56 Pigler, Andor: Un tableau provenant de la succession de Sebastiano Ricci / Egy kép Sebastiano
Ricci hagyatékdbsl. BMHB, 20. 1962. 71-73., 112-113.

57 Pigler Andor: Orszdgos Szépmiivészeti Muizeum. A Régi Képtir katalégusa. Budapest, 1937.; U8.:
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PIGLER ANDOR PALYAKEPE

Pigler Andor (Budapest, 1899. julius 29. - Budapest, 1992. oktdber 1.) mivészet-
torténész. Edesapja: Pigler Lipot (1874-1903) kereskedelemiigyi minisztériumi segéd-
fogalmazd; édesanyja: Baumann Anna (1876-1948). A Fasori Evangélikus Gimndzi-
umban érettségizett 1917-ben. A PPTE-en kezdetben jogot, majd mivészettorténetet
tanult s 1922-ben Pasteiner Gyula és Hekler Antal tanitvdnyaként szerzett bol-
csészdoktori oklevelet, 1920-ban Hekler Antal cimzetes tandrsegéde lett. 1925-1926-
ban a Rdémai Magyar Intézetben, 1930-1931-ben Franciaorszigban folytatott
osztondijjal kutatdsokat. 1922-t6l a Szépmivészeti Mizeum muzeoldgusa, 1935-t6l
a Régi Képtir vezetdje, 1956-t6l 1963. december 31.-ei nyugdijba vonuldsdig a
Szépmivészeti Muzeum f8igazgatdja. 1957-1958-ban, a magyar mitdrgyak nagyobb
részének kikoltozése utdn, ujjarendezte a Régi Képtdr allandé kidllitdst. 1929 és 1951
kozott magdntandrként a PPTE/ELTE oktatott. 1952-ben kandiddtusi fokozatot
kapott. 1964-ben addigi munkdssigdra és azon belil is legf6képp az 1956-ban
megjelent Barockthemenre hivatkozva kérte, hogy itéljék meg szdmdra a
muvészettorténet-tudomdny doktora fokozatot, ezt azonban az MTA Tudomdnyos
Mindsité Bizottsdga elutasitotta.’® Kitlintetések: A Magyar Népkoztdrsasdg
Erdemérem arany fokozata, 1952; Kossuth-dfj, 1955; Ipolyi Arnold-érem, 1959
Munka Erdemrend, 1959; Munka Erdemrend arany fokozata, 1979; Magyar
Népkoztarsasig babérkoszorival ékesitett Ziszlorendje, 1984; Széchenyi-dij, 1990;
Herder-dij, 1991.
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1935. 120-124.; Intorno ai ,Tre filosofi” di Giorgione. Bollettino d’Arte, 29. 1936.
345-349.; Ein Bruchstiick der Regensburger Wandmalereien Albrecht Altdorfers.
Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, 57. 1936. 254-255.; Ein Frithwerk des
Lucas van Leyden. Oud Holland, 53. 1936. 182-186.; Orszdgos Magyar Szép-
muvészeti Mizeum. A Régi Képtdr katalégusa. Budapest, 1937, Sokrates in der
Kunst der Neuzeit. Die Antike. Zeitschrift fiir Kunst und Kultur des klassischen
Altertums, 14. 1938. 281-294.; The Importance of Iconographical Exactitude. The
Art Bulletin, 21. 1939. 228-237.; Un tableau attribué a Claude Vignon. Gazette des
Beaux-Arts, 21. 1939. 319-322.; Firenzei képek a tizenhetedik szdzadbdl. Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkényver, 9. 1937/1939. (1940). 171-184,; A
barokk muvészet. Magyar miivelddéstérténet. Szerk. Domanovszky Sindor. IV.
Barokk és felviligosodds. Budapest, 1941. 517-564.; Bogdiny Jakab (1660-1724).
Budapest, 1941. (Magyar mdvészeti irdsok); Quelques oeuvres inconnues de
Francesco Fontebasso / Francesco Fontebasso ismeretlen mdvei. BMHB, 1. 1947.
14-17., 31-32.; Le portrait de Jan Asselyn par Frans Hals / Jan Asselyn képmdsa
Frans Halstol. BMHB, 2. 1948. 26-29., 60-61.; Une scéne de légende de W.
Heimbach. Kunsthistorische Mededelingen von het Rijksbureau voor Kunst-
historische Documentatie, 3. 1948. 8-11.; Notice sur Dirck de Quade van Ravesteyn.
Oud Holland, 63. 1948. 74-77.; Reminiscenze trecentesche a Firenze nell’ultimo
quarto del sec. XV. Annuario dell’Istituto Ungherese di Storia dell’Arte di Firenze,
1. 1947. (1948) 81-87,; Des petits tableaux du Settecento vénitien representant St.
Roch / Szent Rékus-képecskék a velencei Settecentébdl. BMHB, 3. 1949. 27-29.,
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48-49.; Jan van Eyck magyar kapcsolata. Magyar Miivészet, 16. 1949. 45-54,
Astrology and Jerome Bosch. The Burlington Magazine, 92. 1950. 132-136.; Zur
Auswirkung der niederlindischen Stillebenmalerei. Maandblad voor Beeldende
Kunsten, 26. 1950. 244-246.; Das Problem der Budapester Kreuztragung. Phoebus,
3. 1950/1951. 12-24.; Juan de Borgona ndi arcképe az esztergomi muzeumban.
Miivészettorténeti ErtesitS, 1. 1952. 41-43.; A New Picture by Lorenzo Lotto ,The
Sleeping Apollo”. Acta Historiae Artium, 1. 1953. 165-168.; Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum. A Régi Képtir katalégusa. I-11. Budapest, 1954.; Neid und
Unwissenheit als Widersacher der Kunst. (Ikonographische Beitrige zur Geschichte
der Kunstakademien). Acta Historiae Artium, 2. 1954. 215-235.; Le tableau vénitien
le plus ancien au Musée Hongrois des Beaux-Arts / A Régi Képtar legkordbbi
velencei festménye. BMHB, 4. 1954. 28-31, 81-82; A pértfogolt miivészet.
Ikonografiai adatok a képzémivészeti akadémidk torténethez. Miivészettorténeti
Ertesitd, 3. 1954. 3-19.; Gruppenbildnisse mit historisch verkleideten Figuren und
ein Hauptwerk des Joannes van Noordt. Acta Historiae Artium, 2. 1954/1955.
169-188.; Deux apothéoses du XVIle siécle / Két Apotheozis a XVIL szdzadbdl.
BMHB, 7. 1955. 49-53., 92-94.; Pigler Andor opponensi véleménye. Kandidatusi vita
Garas Kldra: Magyarorszigi festészet a XVIII. szdzadban c. dolgozatdrdl. [1955.
februdr 7.] Miivészettorténeti Ertesitd, 4. 1955. 270-273.; Barockthemen. Eine
Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18. Jahrhunderts. I-1L
Budapest,1956.; Portraying the Dead. Painting - Graphic Art. Acta Historiae Artium,
4. 1956. 1-75; Contribution a loeuvre de Spillenberger / Spillenberger
mivészetéhez. BMHB, 13. 1958. 48-52., 130-131.; Un volume de la bibliothéque de
Quevedo / Quevedo kdnyvtrdibol. BMHB, 15. 1959. 34-38., 85-87; Un gruppo di
dipinti di Francesco Fontebasso a Budapest. Arte Veneta, 13/15. 1959/1960.
155-161.; Utilisation répétée de cartons de fresques / Freskdkartonok ismételt
felhaszndldsa. BMHB, 17. 1960. 9-21. 113-116.; La chute des Anges rebelles par
Giuseppe Maria Crespi. Gazette des Beaux-Arts, 56. 1960. 349-352.; L’élément
nordique dans lart de Lorenzo Lotto / Az északi elem Lorenzo Lotto mivé-
szetében. BMHB, 19. 1961. 33-42., 113-118.; Un tableau provenant de la succession
de Sebastiano Ricci / Egy kép Sebastiano Ricci hagyatékdbdl. BMHB, 20. 1962.
71-73., 112-113; Notices sur quelques portraits néerlandais / Megjegyzések
németalfoldi képmdsokhoz. BMHB, 21. 1962. 55-74., 132-140.; Pigler Andor
opponensi véleménye. Vayer Lajos ,,Masolino és a rdmai reneszdnsz kezdetei” (A San
Clemente bazilika freskdciklusai cimt doktori értekezésének vitdja, 1961. junius 30-
an a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Miivészettirténeti Ertesitd, 11. 1962. 66-70.;
Garas Kldra ,Franz Anton Maulbertsch” cim( doktori értekezésének vitdja, 1961.
oktéber 13-4n a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Pigler Andor opponensi véle-
ménye. Miivészettorténeti Ertesitd, 11. 1962. 197-199.; Zum Werk des Frederick van
Valckenborch. Oud Holland, 77. 1962. 127-129.; La mouche peinte: un talisman /
A festett légy mint talizmdn. BMHB, 24. 1964. 47-64., 125-131; Les visiteurs de la
Galerie Esterhdzy. 1849-1865 / Az Esterhdzy-képtdr litogatSi. 1849-1865. MHBH,
28. 1966. 101-110., 164-174; Museum der Bildenden Kiinste - Szépmiivészeti
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Muiizeum. Katalog der Galerie Alter Meister. Budapest, 1967.; Barockthemen. Eine

Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und18. Jahrhunderts. 2. erw.
Auf]. I-1II. Budapest, 1974.

PIGLER ANDORROL SZOLO MELTATASOK

Mojzer Miklés: Pigler Andor készontése. Ars Hungarica, 7. 1979. 259-268.; André
Pigler a quatre-vingts ans. En hommage 4 André Pigler ancien Directeur Général du
Musée des Beaux-Arts a [occasion de son 80e anniversaire ses collégues et amis /
A Szépmivészeti Muzeum kutatdi koszontik a 80 éves Pigler Andort a mdzeum ny.
féigazgatdjit. BMHB, 53. 1979. 2-3.; SzA [Szildgyi Andris]: Ma kisérik utols6 utjra
Pigler Andort. Magyar Nemzet, 1992. okt6ber 8. 10.; Bogyay, Thomas von: Andor
Pigler (29. Juli 1899 - 1. Oktober 1992) Ungarn-Jahrbuch, 20. 1992 (1993) 198-299.,
Kovics Eva: Pigler Andor halildra (1899-1992). Ars Hungarica, 21. 1993. 3-4
Mojzer Mikl6s: In memoriam Andor Pigler (1899-1992) / Pigler Andor emlékezete
(1899-1992). BMHB, 78. 1993. 3-7. 95-98.; Szigethi Agnes: In memoriam Pigler
Andor 1899-1992. Miivészettorténeti Ertesitd, 42. 1993. 62-64.; Szigethi Agnes:
Hetvenegy év a Szépmiivészeti Miizeumban. Pigler Andor munkissaga. Uj Mifvészet,
10, 1999, 12. 42-44.; Végh Janos: Az ikonogrdfia helyzete Magyarorszdgon az Gtvenes
éveben. Ars Hungarica, 29. 2001. 267-280.; Mojzer Miklds: Pigler Andor
(1899-1992). Frakkok 1I. 407-420. - MMA.: 703-705. (Szigethi Agnes); UMEL V.
347-348.; RUL XV.: 757-758.
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Siimegi Gyorgy

Pétzay Pél r6vid jellemzése szerint ,dr. Oltvanyi Imre a Jelzdlog Hitelbank igazgat6ja
volt. Kitdnd francia nyelvtuddsa okdn, mert az elnok, dgy emlékszem, csak francidul
tudott. Feleségil vette dr. Rozsa Miklds lednyat. Rézsa az akkori ‘haladd’ mivészet
szervezdje és hirlapi hirdetSje volt. Oltvényi e réven a mivészekkel kozeli bardtsigba
keriilt. Jelentékeny szerepe volt abban, hogy migytjtSket és a miivészeket tdrsasi-
gaba vonja. O maga is mdgytjté volt.”! Bernith Aurél a Gresham-krrdl, az asz-
taltdrsasigukrdl szélva élesebben fogalmazott vele kapcsolatban: ,A sz6t rendszerint
Oltvdnyi Imre vitte, az egyensulyzavarig feszitett tetter§ és maga a fékezhetetlen
érvényesiilési vagy. Valdban sokoldali képességekkel rendelkezett. Az elsé viligha-
bordban fogsigba, Szibéridba keriilt, s ott négy év alatt j6l megtanult oroszul,
angolul és francidul. Hazatérve befejezte jogi tanulmdnyait, és a kozgazdasigi életben
talal elhelyezkedést. Rovid pdr év alatt a Magyar Jelzdlog- és Hitelbank igazgatdja
lesz. Kozben Rézsa Miklos lanydt vette el feleségiil, igy a miivészettel és a mivész-
tirsadalommal is szoros kapcsolatba keriilt.”? Az Oltvényi életmiinek a fontiekben
folrajzolt sarkpontjait figyelembe véve jogosan folmeriilhet a kérdés, hogy e sok
tevékenységl értelmiséginél® milyenek a tevékenységi ardnyok, mikor, milyen mér-
tékben keriil elétérbe az egyik vagy mdsik foglalkozdsi 4g. Eletrajzdb6l mindez
kideriilhet. Osszességében mégis az rogzithetd, hogy polgari foglalkozdsival parhuza-
mosan valt kidllitisszervezévé, mivészeti irévd, szerkeszt8vé az 1930-as évek elejétdl,
majd 1945 utdn a politikai-kdzéleti tevékenysége keriilt elétérbe, amit a nyugdijazdsa
elétti intézményvezetdi (Magyar Nemzeti Muzeum, Szépmivészeti Muzeum) peri-
Odusa zdr le.

Oltvényi Imre mivészettorténeti folkésziiltségérdl, miivészeti irdi tevékenysé-
géhez kapcsolddé tdjékozddist képességérdl kevés megbizhatd adat 4ll rendelkezésre.
Kéziratban, a hagyatékdban megmaradt verseibdl és az elsé vilighdborus napldjibol
kitetszik, hogy eredendden taldn miivésznek, kdlt6nek, poétinak késziilhetett. A
késS szecesszid kissé szenvelgd, spleenes attitddje kialakuld személyiségét is megé-

1 Pétzay Pél autograf kézirata,1976. szeptember 26. (Magdntulajdon)

2 Bernith Aurél: A miizsa udvariban. Budapest, 1967. 53-58. (A Gresham-kor)

3 Ortutay Gyula jellemzése szerint: ,Nemcsak a magyar képzémiivészet egyik legdnzetlenebb hive,
szerelmese és szervezdje volt - az irodalomé éppen gy, mint a kritikdé, a szinhézak, koncertek éppugy
vonzottdk, mint a filoz6fusok mivei, a kdzgazdasdgi elméletek. A politika elvi, elméleti kérdései
éppugy foglalkoztattdk, mint eleven, mindennapi gyakorlata”. Ortutay Gyula: Oltvinyi Imre temetésén.
Oltvdnyi Imre emlékkidllitds. Szerk. Solymos Ede. Baja, 1963. 5-7.
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rintette. Ehhez nyilvanvaldan tiplalé héttérként szolgdlt fiatalkori djsdgirdi tevékeny-
sége, amely foltétlen Gsszekottetést, sGt, bejardst biztositott szimdra a miivészvildgba.
Pesti bolcsészként Szabd Lérinccel jart egyiitt Riedl Frigyes Verlaine-szemindriumé-
ra,* és az ifju koltdt batoritotta a Babitscsal torténd, a Nyugatban vald megjelenés
reményét ad¢ taldlkozdsra:

Versek égtek a zsebemben. Ez, az
litta mdr Sket, ifjisdg, s igaz,

hogy tetszettek, de én féltem. ,,Csak a
Nyugatba, kolléga ur!” ,,Csak oda!”,
bélintottam. ,,Harasé! Oregem,
boldogan kozlik: Babits maga sem
rimel kiilonbdl!”>

A Babitscsal tortént taldlkozdsdt, s a hozzd valé meghivdsdt igy rogzitette Szabéd
Lérinc:

LVoltal nila?” Pontosan, j6zanon
beszdmoltam. Bdtyuska kacagott:
»Harasé! Holgyek, Ldrinc befutott!”

Oltvényi hallgatott, hallgathatott mtivészettorténeti el6addsokat is a pesti egyetemen,
s nyilvin hamar kialakulhatott érdeklédése a muzeumok, friss kidllitdsok irdnt.
Tijékozdddsa irdnyuldsdban, izlése kialakuldsiban és a kortdrsi képzémiivészeti élet-
be valé bevezetésében” meghatdrozd szerepe lehetett apdsinak, a modern mivészet
fontos istapoldjanak, Rézsa Mikldsnak® (Oltvinyi 1923-ban vette feleségiil lednyat
Rézsa Lilliant).

4 Szabé Lérinc: Verlaine a szemindriumban. Szabd Lérinc dsszes versei. Sajté ald rend. Kabdebd
Lérént. Budapest, 2003. IL: 142.

5 Szabé Lérinc: Vers és szorongas. Uo., 143.

6 Szabé Lérinc: Vissza, és mégis. Uo., 147-148., tovibbd az ,Akkor hdt szerddn...” cimd vers, uo., 147.
A hallgatStirsaindl iddsebb, orosz fogsdgbdl hazatérd Oltvdnyinak a ,Bityuska” becenevét haszndlta
Szabé Lérinc, és a ,haras6” kifejezéssel is 6t jellemzi. Kapesolatukrdl: Erleld didkévek. Napld, levelek,
dokumentumok, versek Szabé Ldrinc pdlyakezdésének éveibdl, emlékezések az 1915-1920-as évekrdl.
Sajt6 ald rend. Kabdebd Lorant. Budapest, 1979. 134., 162., 169., 186., 193., 205.

7 Elséként a Képzémiivészek Uj Tirsasdga munkéjaba kapcsolédhatott be. ,Szivvel-lélekkel csatlakozik
a KUT mozgalméhoz. O fedezi egy ideig a KUT folydirat anyagi terheit. Ezeket ugyan rank, festSkre
dthdritotta, de gy, hogy képekkel fizethettiink. Féleg igy keletkezett az & szép és tekintélyes magdn-
gylijteménye”. Berndth 1967. i. m. 54.

8 Lyka Kéroly: El8szé. In: Rézsa Miklés: A magyar impresszionista festészet. Budapest 1914, Uj
szinben. Rézsa Mikl6s és miivészonarckép-gytijteménye 1932-1943. Kidllitdsi katalogus/MNG. Szerk.
Veszprémi Néra. Budapest, 2007.; A Miivészhdz 1909-1914. Modern kidllitisok Budapesten. Kidllitdsi
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1. Pécsi Jozsef: Oltvanyi Imre, 1930-as évek masodik fele. © Magantulajdon.

Oltvényi elsd, Egry Jozsef miivészetérdl sz016 publikdcidjdnak a megjelenése és
a hdzassdgkotése kozott nyolc év telt el. Ez Oltvdnyi sikeres banki pdlyakezdésének,
politikai pilyainduldsdnak és csalidalapitdsdnak az idGszaka. Mivészeti kapcsolatai,

katalégus/MNG. Szerk. Gomory Judit, Veszprémi Nora. Budapest, 2009.; Kopdesy Anna: Képzd-
miivészek Uj Tirsasdga (1924-1950). Budapest, 2015.
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személyes kontaktusai is ezid6tt, nyilvinvaléan Rézsa Miklés mellett er6sodtek meg,
beilleszkedve az § tdrsasigaba. Ujsagiréskoddsarl ugyan azt vallotta késébb: ,fiatal
koromban, [..| dbrindozdsaimban folyton irdk és fest6k kozott éltem”? de a
képzémiivészeteket ismerni, megismerni, vagy ugyanerrdl érté modon irni - egy-
mdstdl nagy tdvolsdgra es§ dolgok. A banki beosztisokban 1épésrdl 1épésre f6lfelé
halad$ tisztviseld, a politizdld, migytijtésbe kezdd Oltvanyi azonban messzemenden
ambiciondlhatta bekapcsoléddsit a muvészeti életbe és az irdsba. Rézsa Miklds
segité tdmogatdsa, szakmai biztatisa s kapcsolatrendszere nélkiil valdszintileg nem
lett volna lehetdsége erre. Oltvinyi be is vallotta ezt: ,Miivészeti felfogdsom
kialakuldsaban Rézsa Mikldson kiviil Réti Istvinnak koszonhetek a legtdbbet”.10 S
tegyik hozzd: tovibbd a Gresham-kornek,! annak a bariti- és asztaltirsasdgnak,
amely a KUT-0sszejovetelek utdn egyiitt maradékbdl (el6sz6r a Dunakorzéban, majd
a Gresham kdvéhdzban) béviilt Oltvinyi 50. sziiletésnapjdra, az 1943-ban készitett
fénykép-tablé szerint huszonnyolc f6re.12

Rézsa Miklds szakmai hdtorszdga biztositék lehetett szdmdra arra is, hogy nem
1ép ingovanyos, bizonytalan talajra. Igaz, az 1910-es évek forrongd avantgirdja meg-
hdlt, a katolikus neobarokk iddszaka ez, a bethleni konszoliddci ideje, Horthy elsé
évtizede, az 1920-as évek Magyarorszdga. A folfedezd, kockdzatvdllald Rézsa és
Oltvanyi kozott generdcids és izlés-, valamint habitusbéli kiilonbségek is adddtak.
Rézsa folfedezd, bemutatd, mindig wjat 1étesitd szervezd volt, mig Oltvanyit inkabb
a mdr visszaigazolt, ismertté valt értékek vonzottdk. Az & célja nem az 1j mivészeti
értékek foltdrd bemutatdsa, uttor folfedezése volt, hanem a konzervilds, ismert
értékek propagdldsa. [r6i és szerkesztéi munkdssdga persze nem nélkiilozhette a koc-
kdzatvillalé magatartist, a folfedezést, a merész kidlldst sem. Kiilondsen igy van ez
a Magyar Miivészet szerkeszt6i munkéjival. (A lap az ersen jobbra tolddd politikai
hangulatban és hisztériakeltésben jutott el az 1938. december végi megszlinéséig,
amikor is a folydirat kiaddsi engedélyét nem hosszabbitottdk meg.)

Oltvanyi miivészeti iréi magatartdsa, folkésziltsége, a j6l tdjékozott értelmiségi
attitddje nyomon kisérhetd az irdsaiban. S dltalinosan elmondhat6 az is, hogy a
mivelt, sokat és t6bb nyelven olvas6-ird polgdr alapmagatartdsa a meghatdrozé. A
mivészetet tinnepnek, a lélek tinnepének tartja, a pihenés széppé, harmonikussd
tételére a legalkalmasabb eszkdznek. Olyannak, ami a hétkéznapi hajszoltsdgbdl
kiemeli az embert. A mire valé a miivészet kérdésre Oltvanyi jellemzd valasza: ,,amit
a miivészettdl elvirhatsz: az élet szebbik mdasit.”13

9 A hetvenéves Réti Istvan. Jelenkor, 5, 1943, 1. (janudr 1.) 6-7. - jra kozolve: Oltvanyi Imre: Miivészeti
krénika. Osszegytjtott képzdmiivészeti irisok. Sajté ald rend. Siimegi Gydrgy. Budapest, 1991. 107-110.
- az idézet: 109. [a tovdbbiakban ennek a kiaddsnak oldalszdmaira hivatkozom]

10 Yo, 109.

11 Genthon Istvan a Gresham-korrél és Wertheimer Kléra a Gresham-korrol. Enigma, 28. 2021. No
106. 104-109.

12 Stimegi Gy6rgy: Oltvdnyi Imre mint gyGjteményalapité és migydjtd. Tanulmdnyok Zidor Anna 90.
sziiletésnapjdra. Ars Hungarica, 22. 1994. XXXIX. t.
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Legels8, nyomtatdsban megjelent mivészeti irdsiban Oltvanyi kisérletet tesz a
remekm{ megfogalmazdsdra, igy: ,A mivészi alkotds Gsszhangzatos és Gsszefoglald
eredménye a remekmd, amely egyetlen lehetséges és végleges megfogalmazdsa egy
adott koron beliil a jelenségekrdl vagy dolgokrdl valé mivészi felfogdsnak.”1* Ké-
s8bbi irdsaiban is figyel erre, mindig fontos mtiveket és alkotokat igyekszik ismertetni.
Ezt az elvet az Ars Hungarica konyvsorozat szerkesztSjeként is torekszik betartani. A
Genthon Istvin szerkesztésébdl dtvett munkdnak Oltvanyi azt a hatdrozott célt
szabta, hogy sziikséges ,a sorozatot monografikus magyar mivészettorténetté [...|
fejleszteni”, tovabbd azt, ,hogy elsGsorban az él6 mivészekkel foglalkoznak™. S hogy
a szerkeszté-vilogaté Oltvanyi szdmdra kik fontosak az él6 miivészetbdl? Erre a
kérdésre ugyanezen ismertetdjében vilaszol. Ugy értékeli, hogy az 1930-as évek elején
végbement ,az a nyilvinvalé értékdtalakulds, amely Berény, Szényiék nemzedékét
mostandban az élre emelte”.15 Igy valdjdban elhatérolédik az emigréciéban €16, avagy
lassan hazaszivirgd avantgdrd alkotoktdl (Kassaktol Mattis Teutsch Jdnosig) és a
rémai iskola miivészeitdl is (Aba-Novéktdl Patké Kérolyig). Ez utdbbiakkal bizonyos
itfedések azonban lehetnek, mivel néhdny romai 6sztondijas a Gresham-kornek is
aktiv tagja volt,} azonban nem &k képezték a rémai iskola {6 sodrit. Oltvanyi a
posztnagybanyai, és az Ecole de Paris igazodésti/szellemiségi alkotokbol vélasztott,
dm megvoltak érdekl3désének is a hatdrai. Mivel szorosan k6t6dott a Greshamhez,
ami attdl bdrmely irdnyban eltért, neki az mdr kevésbé tetszett. S hogy ezen az 1d§
el8rehaladtdval kényszeriilt valamiképpen szerkesztSként véltoztatni, annak az is oka
lehet tobbek kozott, hogy a kivilasztott generdcié szdmottevd alkotdi, vezetd
mivészegyéniségei csak kis szdmban jelentkeztek. Persze kortdrsi generdcidja elé is
tekint a szerkesztd, s6t a honfoglalds kori magyar miivészetrdl is k6z6l 6sszefoglalot
a Bisztrai Farkas Ferenc dltal kiadott, igényes, miivészi megforméldsu!? sorozatban.18

13 Oltvdnyi Imre: A rejtett szépségek mestere: Ferenczy Kdroly. Jelenkor, 2, 1940, 21. (november 1.) 11.
p. - tjra kozolve: Oltvanyi 1991. 1. m. 92-93. - az idézet: 93.

14 Oltvinyi Imre: Egry Jézsef. Uj Szin, 1, 1931, 1. 3-11. - Gjra kozolve: Oltvanyi 1991. i. m. 7-11. -
az idézet: 7.

15 Az Ars Hungarica sorozatra vonatkozé idézetek egy helyrdl valdk: Sdmdn Andrds [Oltvényi Imre]:
Ars Hungarica. Magyar Irds, 3, 1934, 5. 115-120. - tjra kozélve: Oltvanyi 1991. 16-19. - az idézet: 17.
16 p|.. Bartha Laszls, Barcsay Jend, Sz6nyi Istvdn, Pdtzay Pél, Vilt Tibor. Ld.: P. Sziics Julianna: A
rémai iskola. Budapest, 1987. 123-124.

17 Farkas Judit: Ars Hungarica. Bisztrai Farkas Ferenc és a két vilighdboru kozotti mdvészeti konyv-
kiadds. ,Aki nem ir, hanem tr”. Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Tanulmdnyok, visszaemlékezések,
dokumentumok. Szerk. Farkas Judit. Budapest, 2007. 17., 24-82.

18 Az Ars Hungarica sorozat megjelent kotetei: Genthon Istvdn: Berndth Aurél Budapest, 1932
Artinger Imre: Egry J6zsef: Budapest, 1932.; Fenyé Ivén: Szényi Istvin. Budapest, 1934.; Tolnai Kéroly:
Ferenczy Noémi. Budapest, 1934.; Farkas Zoltin: Medgyessy Ferenc. Budapest, 1934.; Artinger Imre:
Derkovits Gyula. Budapest, 1934.; Kéllai Ernd: Czdbel Béla. Budapest, 1934.; Nyilas-Kolb Jend: Farkas
Istvdn. Budapest, 1935.; Kérmendi Andrds: Kernstok Kdroly. Budapest, 1936.; Gombosi Gy6rgy: Beck
O. Fiilop. Budapest, 1938.; Fettich Néndor: A honfoglalé magyarsig mivészete. Budapest, 1935.
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2. A Gresham-asztaltarsasig, 1943. © Oltvanyi Noémi.

Furcsdnak tarthaté Oltvdnyi onjellemzése, az a méd, ahogyan sajdt Egry-konyvét
aposztrofilja: ,[rdsa (mérmint a sajitjaé) eléggé Gjszerti kisérlet a magyar mivészeti
irodalomban. Egyrészt fogalmi nyelvre akarja forditani a festészet sui generis
tartalmdt és nyelvét, mdsrészt [...] Egry pszichikumdbdl kivdnja levezetni mdvé-
szetének sajdtsdgait”. O az egész Ars Hungarica sorozatot!? kisérletnek fogja fol, s
abban reménykedik, hogy ,talin a sorozat munkatirsainak egyiittmiikodése megte-
remti azt a képzémivészeti esszényelvet, amelynek egyértelmiisége alkalmas lesz arra,
hogy a miivészeti tanulmdnyok a nagykozonség részére is legaldbb olyan hozzéfér-
heték lesznek, mint az irodalmiak.”20 Szimpatikus és fontos célkitlizése a képzd-
mivészeti esszényelv megteremtésére vald torekvés. Az elv azonban idealisztikus,
mivel nem teremt8d6tt meg a vagyott, sajitos képzémivészeti esszéstilus - ahogyan
ekkoriban a magyar irodalmi esszé az els§ virdgkordt élte Bilint Gyorgy, Németh
Ldszlo, Cs. Szabd Liszlé, Szerb Antal és mdsok munkdiban -, és a pdr ezres
megjelenésd Ars Hungarica kotetek természetesen nem a nagykdzonséghez, hanem
elsésorban a sziikebb szakmdhoz jutottak el. Osszességében mivészettorténeti jelen-
t6ségli a sorozat megjelentetése. Az 1930-as évtizedben elsé vonalbéli muvészet-

19 Sodics Dominika: Az Ars Hungarica-kdnyvsorozat (1932-1938) és a Gresham-kor 1. Enigma, 28.
2021. No 106. 110-159.
20 Oltvanyi 1991. i. m. 18.
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torténészek altal bemutatott erdsodd, a hazai festészettorténetben kulcsszerephez
juté életmiveket tart a nyilvanossdg elé. Mivészettorténeti értékelése szerint az Ars
Hungarica a ,korszak legjelentésebb mivészeti konyvsorozata.”2! Az egyes kotetek-
18l megjelent konyvismertetések természetesen drnyaltabb képet mutatnak.

Oltvdnyi mivészeti irdi érdeklédésének centrumdba elsGsorban Egry Jozsef és
Derkovits Gyula életmtive tartozott, réluk irta az elsé konyv formdban megjelent
osszefoglalot. Az Egry-kdnyvérl megjelent ismertet6k?2 a szerzt vj szerepléként
idvozlik a mivészeti irodalomban, s az elismerés, a csoddlkozd elutasitds, Egry
bemutatdsa hidnyossdgainak a folsoroldsa egyardnt megjelenik. A Didrium recenzense
szerint Egryrdl Oltvanyi ,irt okos, lelkes tanulmdnyt”, s a festdt ,elmélyedd elem-
zéssel kozel is hozva az olvasohoz.”23 Nyilas-Kolb Jend szerint Egry ,»egyhuru«
mivészetét tirgyilagosan prébdlja elemezni”?* Elek Artir szerint Oltvdnyinak
yaltaldban a magyardzds a célja. [..| Kdr, hogy el8addsinak a mddja a kelleténél
elvontabb és spekulativabb.”?> Ybl Ervin szerint ,agyonanalizdlja Egry Jozsefet, azok
szdméra is megoldhatatlan rejtély lesz a mivész, akik el6tt a fénynek, ragyogdsnak
ez a koltészet Gszinte hitvalldstétel volt. Az ilyen monogrifidk ahelyett, hogy
kozelebb hozndk, az értetlenség homdlydba meritik a muvészt.”26 Ybl véleménye
konvergdl Fiillep Lajoséval, aki az Oltvinyi altal neki kiildott konyvet levélben
koszoni meg. ,Az On értekezése j6 nyomon jar, csak azt hiszem, nem megy egészen
végig ezen a nyomon. Nézetem szerint, amit On E.[gry| liraisdgdnak nevez, inkdbb
csak litszata valaminek, ami mélyebben fekszik: valami kozmikus szemléletnek,
amely nem fér el a sziikségképp mindig téredékes képformdban, s ennek a szemlé-
letnek vehiculuma egyfeldl a fény, mésfelél az adecquat nyilt képforma” .2’

A Derkovits-kotet fogadtatisa mér valamivel elismerébb volt, mint az Egryé, s
ebbe talin belejitszhatott a konyv megjelenése elStt fiatalon meghalt festd
tragikus sorsa irdnti fokozott egyiittérzés is. A konyvismertetSk egy része mdr
esszérél ir, s elismeri Oltvinyi lélekelemzd képességét (,Artinger tokéletes
biztonsdggal dolgozik a lélekelemzés és az esztétika legfinomabb eszkozeivel”).
Boros Mihdly szerint a konyv megjelenése ,mivészi élmény, mesteri irds”. Farkas
Zoltdn ugy értékeli. hogy az ,elsé méltd igazsdgszolgaltatds, mely a szerencsétlen
mivésznek kijutott”. Ybl Ervin itt is kritikusabb hangjdban mér az elismerés is
megjelenik: ,Derkovits jellemz8 festéi sajtossdgainak markdnsabb kiemelése, a
szOrszélhasogaté mivészeti elemzés mérséklése mindenesetre elényére vélt volna a

21 Magyar mivészet 1919-1945. Szerk. Kontha Séndor. Budapest, 1985. L: 156.

22 14.: Bibliografia.

23 Két mivészeti kényv [Egry Jézsef, Bernith Aurél]. Didrium, 3, 1933, 5/6. 148-149.

2 Nyilas Jend: Genthon Istvén: Bernath Aurél (33 képpel) - Artinger Imre: Egry Jézsef (33 képpel).
Budapest, 1932: Bisztrai Farkas Ferenc kiaddsa. Ars Hungarica L. és II. kotet. Magyar Miivészet, 9,
1933, 3. [96.]

25 |Elek Arttir]: Ars Hungarica. Ujsdg, 1932. december 24. (289. sz.) 6.

26 (Y. E.) [Ybl Ervin]: (Mvészeti monografidk). Budapesti Hirlap, 1932. december 31. (294. sz.) 9.
27 Fiilep Lajos levelezése III. 1931-1938. Sajté ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 1995. 150-151.
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kiilonben értékes fiizetnek”.28 Derko-
vits nagymonografusa, Korner Eva
értékelése szerint: ,Artinger érdeme,
hogy a magyar politikai és szellemi
életben, valsigos idSpontban kidllt egy
olyan mivészért, akinek esztétikai érté-
kei Osszefonddtak az akkor mdr na-
gyon tagadott szocidlis dllasfoglaldssal.
[...] Megértéen méltatta, indokoltnak
tekintette a Derkovits-md tdrsadalom-
kritikdj4t.”2?

A képzdémivészeti esszényelv kiala-
kitdsdra valé torekvést dnmagdra nézve
1s kotelez8nek érezte. Ezen akarat,
tudatossdg jegyében igyekezett sajdtos

- fogalmakat haszndlni, elmozdulni egyé-
3. Oltvanyi Imre a Politika c. lap ni terminoldgia kialakitdsa felé. Felemds

fészerkesztdje, karikatiira, Politika, eredménnyel, mert semmiféle szakmai
1947. jilius 5. 2. visszhangra nem taldlt a kisérlete, ami

ugy 1is hathat bizonyos szempontbdl,
mint a tulesztétizalds terméke. Irdsaiban talilunk példat, példikat az 6ncéli, Gnma-
gdért valé (nyugodtan hozzdtehetjik: riasztd) esztétizaldsra: ,Erdteljes, tdgtiidejd
lélegzésiik van a festményeknek: cselekvéen kapcsolddtak az életbe.”30 Az egyénien
hasznalt fogalmak egyike-mdsika szcsindlmdnynak hat., pl. a Pdtzay szobraival kap-
csolatban emlegetett, de részletesebben, fogalmilag meg nem hatdrozott ,részariny”,
»Célszobrdszat®, stilkritika” fogalmak a szoveg folott lebegnek. Mert a ,részardny”
lehetne a részeknek az egészhez vald viszonya, egy méret-ardny viszonyrendszerben.
De Oltvanyi inkabb misztifiklja a fogalmat, igy: ,A vasszigoru részariny zdrtsiga,
az juld 1éptékek izgatd jitéka bonthatatlan Gsszefiiggést teremt, és alkalmat ad a
szobrdsz formai kézirdsdnak érvényesiilésére akkor is, amikor csak egy mtivészi gon-
dolat hevenyebb lejegyzésérdl van sz6.”31 Pétzayrdl irta még: ,Ez az izléses képiris
teszi egyik f6 értékét a Fésiilkodd ndnek, amelyen a részarinyossig pompdsan fékezi
a szobor zokkend ritmikdjit”. Oltvnyi igen impulziv, lizasan lelkesed$3? s nagy

28 5 Derkovitskdnyv sajtévisszhangja egybegytijtve: Oltvanyi-Artinger Imre: Derkovits Gyula. 2. kiad.
Elsz6: Korner Eva. Szombathely, 1994. 71-87.

29 Yo, 3-9.

30 Oltvanyi-Artinger Imre: Berény Rébert legtjabb képei. Berény Rébert festémiivész gytjteményes
kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus/Frinkel. Budapest, 1937. 1-7. - djra kozdlve: Oltvényi 1991. i. m. 70-71.
- az idézet: 71.

3 Oltvnyi-Artinger Imre: Pitzay P4l miivészete. Kézirat, 1938. misodik fele - MI Adattdr, ltsz.:
MKCS-C-I-152.

32 Amikor tgy vélte, hogy eleget tud a miivészettorténetbdl, azonnal egy Brueghel-monogrifidba
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teherbirdssal dolgozni, szervezni tudd egyénisége tulzdsaihoz sorolhatjuk az efféle
részleteket. frisai el6készitéséhez a miivészrél valé alapos és részletes tdjékozéddsa
érdekében gyakran kért oOnéletrajzot az alkotoktdl, amelyeket azutin a fogal-
mazdsdban hasznositott (Kiddr Béla,33 Vilt Tibor3* stb.).

Oltvinyi muvészeti iréi érdekl8désének centrumdban - természetesen Egry és
Derkovits mellett - a KUT és a Gresham-kor tagjainak a munkdssdga 4llt. Az 1930-
as évek mdsodik felében ez a fajta esztétikai meggyGz6dés erésen kiilonbozott a
hivatalos irdnyzatoktdl, a kormdny tdmogatta micsarnokiakt6l, a rémai iskoldtdl és
az 1944 tavaszdig, a nyilas hatalomdtvételig folyamatosan erés6dé német mivészeti
befolydstol. Naila is follelhetiink egyfajta visszavdgydddst a Trianon el6tti
Magyarorszigba: ,,A magyar nemzet sem adta fel - s nem adja fel ma sem - reményét
a nagy nemzeti foltdimaddsnak.”3> Kisérletet tett a magyar festészet nemzeti
sajatsdgainak a megfogalmazdsira: ,Nemzeti sajatossigaink: a szin mindenek felett
valé uralkodd szerepe a forma f6l6tt, az érzékletességet lagyan kend4z3 érzelmesség,
a természethez valé hiiséges simulds, a képzeletnek a szerkesztés szigoru logikdja
felett valé uralma, a fest8i harmdnidk lirdja.”36

Gerevich Tibornak a rémai iskola kizdr6lagossdgdra torekvd, mdsokat elutasité
magatartisdt - Rippl-Ronairdl értekezve - kifogdsolta Oltvanyi. Allitisa szerint ,.egy
kassai el6addsiban ’bloff’nek mindsitette Rippl-Rénai Jozsef miivészetét.”3
Folemliti Gerevichrdl ,az tn. ’rémai iskola’ irdnti apasdgi érzetét, [..] a Pdrizzsal
szemben gyakorta kimutatott ellenszenvét”, a ,Roma-Pdrizs ellentét kiélezését”.
Megnevezi ,kisebb tehetségli tanitvanyait”, az Gket aposztrofdl$ kifejezéseibdl mard
guny drad: ,inaskdinak”, ,epigonjainak”, ,aproszenteknek”, sét, ,,Gerevich-boyok-
nak” nevezi Sket. Kifogdsolja, hogy Nagy Zoltdn ,hirhedt kdnyvében” Rippl-
Rénainak ,egy semmitmondd oldalt szentelt”38 Balds-Piri Ldszl6 német nyelvi
osszefoglal6jabdl kiemeli, hogy a szerzd ,hidnyolja Rippl-Ronaiban a nemzeti dssze-
tartozds mély érzését.” A korabeli Rippl-recepcidnak e vitathaté kovetkeztetéseivel
szembedllitja Petrovics Elek adekvdt Ripplképét, és megjegyzi azt is, hogy ,éveken
it késziiltem egy Rippl-Rénairdl sz8l6 konyv megirdsdra®, tehdt Oneki ezért is
lényegbevigd kérdés a jelentds alkoté ambivalens értékelése. A Gerevichet és egyes

akart kezdeni. Alig birtuk visszatartani.” - jegyezte f6] Berndth Aurél, ld.: Berndth 1967. i. m. 54.

33 Kiddr Béla onéletrajz-vallomdsa. Sajté ald rend., bev.: Siimegi Gyorgy. Miivészet, 18, 1987, 11/12.
56-61.

34 vilt Tibor vallomésa. Miivészet, 29, 1988, 10. 58-61.; Basch Andor festémiivész dnéletrajza, 1941.
mdjus. 4/6. - 7. lap (Magdntulajdon).

3 Oltvanyi-Artinger Imre: A mai lengyel festészet. Magyar Miivészet, 14. 1938. 104. - jra kozolve:
Oltvinyi 1991. i. m. 71-74. - az idézet: 72

36 Oltvényi Imre: Ivdnyi Griinwald Béla. Jelenkor, 2, 1940, 20. (oktéber 15.) 12. - djra kdzolve:
Oltvanyi 1991. 1. m. 90-91. - az idézet: 91.

37 Oltvdnyi Imre: Miivészetpolitika és miivészettorténet. Rippl-Rénai. Jelenkor, 5, 1943, 5. (mdrcius 1.)
9-10. - djra kozolve: Oltvdnyi 1991. i. m. 110-113. - az idézet: 110.

38 Vitéz Nagy Zoltén: Uj magyar miivészet. Budapest, 1941. 84-85.
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tanitvdnyait birdlé irds - kordbban sem fordult el hasonld - megjelenése (1943.
mdrcius 1.) utdn, mdrcius 17-€én Gerevich folhivta Oltvdnyit,3 és magyarazkodott.40
Hivatkozott arra, hogy ,annak idején mindent megtettem a Magyar Miivészet
megmaraddsdnak érdekében”, s valdjdban folajénlotta Oltvényinak az 4ltala jegyzett
Szépmiivészet szerkesztését. Am ezzel még nem ért véget a vita, mert a nagyte-
kintélyli Szekfii Gyula védelmébe vette Gerevichet. O Oltvényi Gerevich-jellemzését
sminotaurusz-rajz”-nak mindsiti, s kiemeli, ,Hogy ma még vannak igazi mtivészek
és azok hdboritlanul dolgozhatnak, ez elsGsorban az & [értsd Gerevich| érdeme, mert
6 harcolt minden megkotd torekvéssel, & dllott itjdba a mivészeti téren megkisérelt
uniformizdldsnak és diktatérikus torekvéseknek.” Elismeri azonban, hogy Gerevich
snem a pdrizsi vagy francia miivészetet tartja kdrosnak utdnzds esetén, hanem az
.n. Ecole de Paris irdnyét.”41

Oltvanyi mdr kordbban, 1939 mérciuséban finom és burkolt célzdst tesz a rémai
iskoldra: ,mostandban, az olasz iskoldk homdlyos és hangos stiluskeresésének ide-
jében” 42 A francia miivészet vonzdsiban cimd cikkében® Oltvanyi a francia mivészet
dicséretét zengi, s ellenpontként emliti: ,,Hosszu évek 6ta nyakig iilink a ’propagan-
ddban’. [...] A politikai propaganda tartalmatlan jelszavai ugy ziimmaognek koriil6ttiink,
mint a mérges darazsak. Mdr azt sem hallod, ha a rombold zsivajban a szellem, a
miivészet nemesen félénk hangja elbivold dallamba kezd. Hidba szavénak varizsa, a
‘vildgnézeti’ propaganda tistdobjainak robajival nem tudja folvenni a versenyt”. Alig
leplezett, mdr szinte nyilt németellenességét fogalmazta meg igy. Ennek egyéni
motivacidjahoz hozzd kell szdmitani a Magyar Miivészet folydiratnak a szélsGjobboldali
korok dltali ellehetetlenitését, a timaddsaik végeredményét, a folydirat megsziinését.

Oltvényi a Magyar Miivészetet Majovszky Péltdl felelds szerkesztGként az 1935.
évi 3. szamtdl vette at (amikor Majovszky betegsége elhatalmasodott), s az 1938. évi

39 Oltvdnyi gyorsirdssal - nem titkosirssal, ahogy elterjedt a szdbeszédben - jegyezte fol a telefon-
beszélgetésiiket. Kozli: Fiilep Lajos levelezés IV. 1939-1944. Sajt6 ald rend. F. Csanak Doéra. Budapest,
1998. 396-397.

40 A Gerevich-Oltvényi telefonbeszélgetésrdl az utdbbi dltal készitett foljegyzést Elek Artir megkapta
s leveleiben részletesen beszdmolt az ligyrl Fiilep Lajosnak 1943. dprilis 17-én. Ld.: wo., 371.

A1 Szekfis Gyula: Kéretlen vélasz hivatlan szerz6t8l. Jelenkor, 5, 1943, 7. (dprilis 1.) 5. Elek Artur szerint
»Szekfli Gyula védelmére kel Glerevich[-nek és meglehetds gorombdn tdmadja O[ltvanyi]-t”. Filep
Lajos szerint ,remek az Oltvinyi-Gerevich dialdgus. [...] Derék ember Oltvinyi”. Fiilep Lajos levelezés
IV 1998. 1. m. 371, 395-397, 400. Gogolék Lajos évekkel késSbb megidézte Gerevich Centrdl kdvéhdzi
asztaldt: ,csakis a rémai iskoldrdl lehetett dicséréleg beszélni, de Rippl-Rénairdl szigoru itélet hirdette
két feketekdvé kozott, hogy nem tudott rajzolni, és feliiletes és korszertitlen pdrisi”. Gogoldk Lajos:
Egy mdsik kdvéhdzi asztal. Politika, 1947. julius 26. (17. sz.) 9. - Gjra kozolve: Enigma, 16. 2009. No
59. 156-159. - az idézet: 157.

42 Oltvanyi-Artinger, Emeric: Mattyasovszky-Zsolnay (1885-1935). Nouvelle Revue de Hongrie, 31,
1939, 3. 248-250. - ujra kozolve: Oltvényi 1991. 84-86. - az idézet: 86.

43 Oltvdnyi Imre: A francia mdvészet vardzsiban. Jelenkor, 2, 1940, 3. (februdr 1.) 7. - Wjra kozolve:
Oltvdnyi 1991. 88-90. - az idézet: 88.
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életébg az 1940-es évek elején, a polgiri

zat révén kapesolédott be. De ez nem
tortént elkésziilet nélkil Addigi pélydja
is mindvégix a néppel vald egvesiilés

_ irdnyaba mulatott. Ortutay Gyula a nép-

rajz tudésa és fiatalon a néprajzi tudo-
1Ang eyt o] P IB Rl o
orszigon, a mi -
R Okerezietni, munkija KOFIl nagy clien-
tétek kerekedtek. Rendkiviili mozgékony-
séggal — sohasem volt elzfirk6zolt néprajzi
tudds, de kozvetleniil érdekelte a tudo-
mény, irodalom, politika minden vélto-
zata. Gondosan készill jovends m ali-
sira, régtdl fogva lanulminy ma-
aar Kozoklalsi politikit, barktaival ter
veket dolgozott ki még 1944 cldtt_annak
megrelomdlisira,

ml &
érvényesiti. Mlkotbgn 2. Kisgazdapirt bal-
oldali_csoportjanak  tagia, 1511
barilai kdril még gy éve nogy dlmlélel
Yavarogual éa méw pécttaguigilal e (6
Sdiih, & seunissted Drtatey T3tis mikr
Dravuros tirgyald, Icﬂuml]. az ellentéte-
ket, anélkiil, hogy e Ildspontjabél
és magalartisibol i ia engedne,
igen hatérozott nézetei vannak emberi és
eurépai_helyzeliinkrdl, _ismeri a
& pondjét, tekinlete. Tidex éa Hiusiohiun;

2fisainak, —' igen, azelott szerkeszté volt,
a legéberebb magyar szerkesztdk egyike.
A Magyarorszigol  igyekezett haladd és
népies irinyba_vezetni, a Fiiggetlen Kis-
it g st koraiieal

aépi irodalon: a falu-
Julato. frok tarekvésénck szu\ymﬁu Al
litotta lapjait, A Fiiggetlen Magyarorszig-
ban eldszor zenditi meg taldn széles vissz-
hanggal a paraszt-munkis érlelmiségs
Bsszefogds sorsddntd politikai fonlossigdt
Megérezle cnnek  jelentGségét és melletic
végig kitart 1tt is megmutatja, milyen jo!
ismeri a_kdzvéleményt és mekkora poli-
tikai tapintaltal és valtozalosséiggal tudja
irdnyftani a leheloségekel, mikozben pilla-
natra sem mnnd le a nagy principiumok-
ol

SYiviToySrvE

,E! itt van

Gulsiesy Gydrgy

ma 2 magyar volmk-l det_egyik lm-
tottabb_egyénisége. Torténelmi gyokérbsl
eredt. xégi szalméri. birtokos nemesi et

1adbél, d van 48-as é
kossuthis| 1918-as kirolyista
hlgvnminvokhl Vérllkl!l is lll)l]l a
n kLlls politika felé, isme¢

. politikai élenunk

sadalom - bajait.
lnMn a higinyait, a torténelmi és tirsa

.du tele

Tgen, ennek a
2 magyar tarsadalom megmerevedelt &
dermedt_ sztatikéjaval szemben, hatérozott
kritikai volt. Oitvinyi Imre és Ortutay
Gyula is j6l mutatjik pélyfiokon és meg-
nyilatkorisaikban ez{ a kritikai maga-
tartist
Katona Jennél

ez a tirsadalmi és szellemi kritika valo-

Ma sem véltozott «vkm-l
kritikhja, Hirdell w nép, a paraszisig sor-
séval valo. telies azonosulist @ szabadsig

emberiesség szellemében. Annak idején
o logbalrabh ellenzédi. ool egyike
Nemzei és katolikus ~oldalrél érkezik a
hitlerizmus elleni cllenlliishoz és a német
veszedelem kinzo felismerdséhicz. Német-
ellencs lldsfoglaliisiban - exdsiti szociflis
hitvalliisa is. Cikkeket, kanyveket fra hit-
lerizmus - magyarorszigi térhoditisa ellen,
koveteli a nép- jogainak o
Evek sorin sok ldozlctést szenved.
nyilasok a bprionbe velik ¢ caak a Do
adntil felq:fmdulm utin  szabadul. a

i élets vagyai
sébe. A polgari tagozal azéla sok értelmi-
ségi munkaerdt adott a Kisgazdapdrtnak,
viros és falu, nép és
. Oltyinyi Imre ekkor
viliigosan latta a problémat: -a Kisgazda- -
nem maradhat ~elszigetelt falusi, vi-

m ! irt, emzeti prith kell
oszllypi

agy N
‘Késobb a paraszisig, munkds-

balol

datin foglal . helyet. ¢ fey kuzdelmet
folytat.a lirsadalmi igazsiigossig és realiz-
mus érvényesitéséért, Silyos Chemeraine

veredik, ‘mert jol latja a ms;znzd.pm
akkori helylelen irnyvonaliit,
tagadja. régi hitvallight, elsg Eméuyel n
szocidlis és humaista Kereszlény itk
irfsai, De
gondol, mely bilor és ingathatatlan ort-
alléja az emberi szaba
Katolikusok - ellendllisit

cizmus tirsadalmi helyezkedésével és erb-

vike nélunk  azoknak l

sig, értelmiség a_ polgari.
tagozatnak magy szerepe leit, o neppel &

a nép sorsaval azonosult érlelmiségiek
toborz6ja és  gyiilhelye lett ez a tdmd-
 iilés.

T kezdle szereplését a part Eletdben”

Ortutay Gyula
Most kultuszminiszler & igen elfoglalt.

Egv
keveseknek, sk!k viligosan érzik,
kell elGrehajtani a tirsadaimi és pol kni
feilddést a torténelmi

olyan magyar katolicizmusra"

Hlb&l hogy Olivlnvll\oz, Katondhoz hn»
sonl6an titlsigosay mlnpi
eurépai. igényekkel nézi a magyar wllw
kit, Mértéke kritikai és magalartsa ko~
vetkezetes és nem alkudé. Almnk ld!uén
véllalta a Kisgazdapartb6l vs

sl Fhite ot elin és mnxyn
problémalalis  Slelkeznek benpe, Radi-
Kalizmusa és progressziv szemlélete lat-
fatja meg vele a xuaénvmrm\:n jelen-
t6ségét és politikai szerepét. Egyik legoda-
adébb hive Katona JenGvel. egvﬂll Dobi
Istvdnnak és tudjak réla, hogy politizili-
sdban egyediil a pnuullﬁﬂlél vesz. mér—

,um-. ahol h-mu "kitiint nem kdzdnsé-
& sz6nol

ki képességeivel.
nemes értelemben vett juste milieu eribe-
rei kozé tartozik, aki a v
«em inkibh egyezteti, mint élezi. lu
londsen alkalmas kényes és bonyolult
ﬂgytk stirpyaléudra ces o irapeshite ké-
t kiilonosen koalfciokdzi viszony-

uun megfeleloen is ériékelik. A kozép-
iskolai tanar katedrirél, most meg a f&-
vérosi politikabsl, aho] a l{i-mdnpm
frakeidjanak fotitk t, ke
teheletien

2
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nin abba

Eurépa legfiatalabb polgirmestere. Nagy
szellemi ériékliszieletével, toriénelmi, mi-
vésai, itodalmi fogékonvsigival nem ko-
Foston Ianiatol | beDlicidck hivalott.
0gy Ggy talilta meg 61 a viros, mint
Vikaeats ot Bt Kontgsé
K

e Szabadség-hegyrdl e csodilatos, bir |
sikség,

félrom virosra, amely a hegyek; «

a taldlkozdsindl a dunavblgyi népek
nagy talilkozlatdsdl szimbolizilja? Azt
érezheti, megépitjiik, iblepll'ﬂk vérosun-
kat, életiinke, mem. misoknak,

hanem magunkna
Tine fhyen festiak, llvsn sy
vesolk 3 Figgellen' Kivgardaphrt Mwek

nevezett baloldali _csoportjat, mel\ M-:
donképpen nem is zért és koriilhatdrolt
csoporlosulds —, inkébb olyan qnbervbik

gondok lényegét és tudjik, hogy a ma-
gyar politikai élet roppant hibii az egyre
416 romantika és illuzié kozott egyedil
kitikat realizmus az egyetlen lehetd
foglalas. Ez a kritikai realizmus az, mely

tatotti és - annyit megheszéltté
Fegetlen Kisgazdapiirt

baloldalinak
ze1ét, — hololt a probléma Im viligos b_,
t

igen egyszerii: a nemzet nag
a szabudsig és_haladds xrnmb-n valé
szolgdlata, a mik-égue jlﬂd& elbre-
hajtdsa és elomozdilisa, a tirsadalmi
embers valésigok fellimertan o

T CPPe e

berdlis Tay tor-

Jaw"“-nak ne , a L

is keresztiil ment s most mér csak a
sziik: 2

hogy tdrvénnyé valiék. A javaslat alsé-

hazi vitdjaban AIM:I

keltett Herbert

Morrison
4 minlaster il koeatn iz
ondotta: ,Még nem tudjuk. mihez is.
numnk ba megkapjuk » !elhm-lhv

Ez a kijelentés leﬂlc‘lehb esak lel\-
majiban és Oszinteségében lehet meg-.

dobbentd, de tartalmiban nem. A kor-.

rasztemberekkel igazolia a mdlmis s
haladé fejlédés sziikségszerliségét. A

tarsadalini igazsiigossig iranyéban.
Tde tartozik,

csoportjihoz
Miihdlyti Erng

tijekoztatisi miniszter is. A mai politikar
élet elsdsorban _elfoglalisigat és ~ sokfeld
orientdlt

% zymu tekinté politikus, akinek eayezteld
4 készsége

"R:‘lﬁnil!rdhlos
viil fordu
Karrlerje alatt 5210

4. Oltvanyi Imre (bal szélen),

? ismeri.
- és sziilelett tirgyals, 6valos és rendkiviil
z figyeloje a kozvélemény vilto-

ayes

a kisgazdapért - baloldali

égi

lm segithetnek mmlmmn

riien arr6l van sz6, hogy hébord

folytin An(lll lim-l,uedﬂ’ﬂ kamat-

fizetdvé, hitelez5bol adéssé vilt. s mig |
eddig més orsziigok munkija iimll u

angol nép ellartisihoz, addi

angol néonck kell misokat ehartanin

mint amennyit termel: a kiilo

valamivel meg kel fizetne. A kor-
mény f6-programmia, a domml valé
legfeljebb
a dollir-

5 ig
. de az ‘import ilyen |
em kmmunu viszont_az Elelmezési
helyzetet s ezen keresztiil

re tekintd angol kbzgazdik nem is itt
keresik, Fel kell szabaditani_ 2 g
piacokat, elsésorban  pedig kell
sallitani vagy meg kell

et, e

természetes kidt . vﬁls«ML
nem 1z az autark jellegii politika, umit
a korminy most keukménvez. A hﬂt

gyar
hoz sem hittelen, debatfey,
mlndva kész. vlvﬂ. fordulatos és gyors 1Ar-
E ltellem.l politikai kornek, a XX. szd-
“ad magyar dokirinerjcinek Benjdminja

" Budapest m polghrmestere. Szabs De-
,Blnﬂw dthatva keriilt 2 Kisgazda-

karikatura, Politika,

. ugyan takarftani v-hmennyl dollirt.
| de_az angol élelmiszer tdgvsem

nyezhet arban a tengerentilival: _az
le-

ben -

Anglia eziddszerint tobbet lovnlﬂ:

1947. augusztus 23.
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12. szdmig végezte. A lap fémunkatirsa - a kolofonban jegyezve - dr. Lazdr Béla,
segédszerkesztd dr. Péter Andrds (az 1935. 2. szdmig). Az 1936. 1/2. szdmtdl a
szakmai tdjékozoddst segitendd hazai és nemzetkozi hirek, informdcidk kozreaddsira
Miivészeti hirek rovatot létesitett. A lap irdnya, szerzdi garddja alapvetSen nem
valtozott. A leggyakoribb szerz8k: Kallai Ernd, Lizdr Béla, Rozsa Miklds, Ybl Ervin,
Elek Artir, Herman Lipdt, Farkas Zoltdn, Hoffmann Edith, Lyka Kéroly, Kampis
Antal, Rézsafty Dezsd stb., de kozol - tobbek kozott - Gerevich Tibor, Gombosi
Gyorgy és Pogény Kélmdn irdst is. Sem az er6s6dé német befolydsnak, sem a rémai
iskoldnak nem adott teret, ezeknek nem szolgéltatta ki a lapot a szerkesztd. Vals-
szindleg ezért jobboldalrdl, sét, széls6jobbrdl érték timaddsok a lapot, rdaddsul
olyan elsoprd erdvel, hogy a sorsét is megpecsételték. A szélséjobboldali Magyarsdg
frontdlis, Oltvdnyi és a Magyar Miivészet elleni témaddsa** az Ars Hungarica
sorozatot sem kimélte. Legfébb vidjuk a felelds szerkesztd, Oltvanyi ellen az, hogy
»a lapot teljes mértékben dtjétszotta a szabadk8mives, zsid6, kommunista és nem-
zetkozi zsido szellemiség mdkonyédtdl megfertGzott keresztény miivészek szamdra.”4

Oltvanyi mtivészeti irdi, kritikusi tevékenységét a Magyar Nemzetben folytatta.
Ezzel az aktudlis kidllitisok s a képz6muvészeti konyvek ismertetésével a miivészeti
élet slirdjébe érkezett. Kordbban kialakult és megszildrdult érvrendszere, a mivé-
szetrdl vallott felfogdsa, értékitélete olvasmdnyos, napi ujsdgkritikikban jelent meg.
Eszményeit nem adta {ol, alapvondsaiban nem mddosult a miivészethez valé viszo-
nya. A német befolyds erdsddésével pirhuzamosan azonban bizonyos pontokon
keményebb és harcosabb lett. ErGteljesebben kiallt a sajét igaza, a cikkeiben meg-
fogalmazott elvei mellett. Nyelvi kifejezéskészlete is drnyaltabb, olykor erdsebb,
expresszivebb lett. Gunyoros-lehengerld, megsemmisitd cimkézésére példa lehet vitéz
Nagy Zoltin és Balds-Piri Ldszl6 mindsitése, ,kigyShajlékonysigi perc-emberkék”-
nek nevezve Sket.* Oltvinyi folkésziiltségének s izlésének a hatdrait jelzi, hogy pl.
Vajda Lajos jelentékenységét, életmiive mivészi fontossdgdt nem tudta folismerni és
olvasdi elé tarni. Liberalis, polgdri szemléleti mivészetflfogdsiba, polgiri esztéticiz-
musdba?’ Vajda mive médr nem fért bele.48

44 Abban az idészakban nem egyediili a Magyar Mivészet kiaddsdnak besziintetése. A Korunk Szava
lapengedélye szerinti kiaddja, gréf Széchenyi Gyorgy haldla utdn a kiaddi jog dtirdsit kérelmezé Katona
Jend beadvanyit elutasitottdk, igy a lap megszlint. Ld.: Miért nem kapott engedélyt a Korunk Szava?
Uj Magyarsdg, 1939. janudr 20. (16. sz.) 8. ,,A Korunk Szavit nem tiltottdk be egyenesen, [...| hanem
suba alatt végezték ki”. Id.: A Korunk Szava ,halilira”. Az Orszdg Utja, 3, 1939, 1. 56-58.

45 (Vigil): A Magyar Miivészet-folydirat és a lapengedélyezés. Magyarsdg, 1939. janudr 11. (5309. sz.) 2.
46 Oltvanyi Imre: Konyvek muvészekrdl és miivészetrSl 1. Rippl-Ronai Jozsef. Magyar Nemzet, 1943.
jinius 24. (141. sz.) 9. - djra kozolve: Oltvdnyi 1991. i. m. 115-118. - az idézet: 115-116.

47 Vs... Kortdrsak szemével. Szetk. Perneczky Géza. Budapest, 1967. 44. és Magyar Mivészet 1919-1945.
1985. 1. m. 164.

48 Az Oltvdnyit j6l ismerd Farkas Zoltin azt is foljegyezte, hogy ,tudomdsul vette ugyan a mai
absztrakt irdnyok létezését, de gydnyorkddni semmiképpen sem tudott benniik. Eltévelyedésnek
érezte.” Farkas Zoltdn: In memoriam Oltvényi Imre 1893-1963. Miivészet, 4, 1963, 6. 32.
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Oltvdnyi mgyijt6i, muzeumszerve-
z81 munkdja visszavezet az 1920-as 1930-
as évekre, amikor a tisztvisel6i munki-
javal pirhuzamosan irt, és fejlesztette a
gyljteményét. A Petrovics Elek 0szto-
ndzte kortdrsi magyar miigydjtés ,az 8
sugalld osztonzésére lendilt fel ujra.
Céltudatos, de mindig tapintatos propa-
ganddja nélkil aligha keletkezhettek vol-
na olyan magdngy(jtemények, amelyek
hovatovibb az él6 muvészet legnagyobb
értékeit halmoztiak fel, mint pl. dr.
Cseh-Szombathy Ldszl6, Fruchter Lajos,
Mirton Odon, Radnai Béla és Szildgyi
Sindor gytijteménye.”#® Oltvanyi ugyan
nem irta le, szerényen elhallgatta, de a

folsoroldsba magét is beleérthette, rda- 5. Oltvanyi Imre, 1950-es évek eleje.
ddsul motorként, mdsokra is haté gydj- © Magantulajdon.

téként. Berndth Aurél szerint hatdssal

volt gazdasdgi vezet6k neobarokk és 18. szdzadi hollandus népéletképek uralta
fogaddszobdinak a kortdrs muvészet felé valé igazoddsaban, mert ,Voltak olyan
bankemberek is, akik a magyar mtivészet gylijtését kissé nemzeti kotelességiiknek is
tartottak.”0 Fruchter Lajos jegyezte fol, hogy az Oltvinyi-gydjtemény milyen megha-
tdrozo inspirdcidt, gydjtéi példit jelentett a szdmdra. ,Meglitogattam Oltvinyiékat.
Lakdsuk nagyon szép volt, de ennél jobban érdekelt, sét egyenesen lebilincselt a
benne 1év8 festmények soha nem ldtott Ujszer(isége. A falon olyan mivészek al-
kotdsai, akiknek a nevét ez ideig sohasem hallottam, vagy ha hallottam is, nem ma-
radtak meg az emlékezetemben. Egry, Bernith, Berény, Sz6nyi, Szobotka, Derkovits.
A gyljtemény legjelentékenyebb részét Egry Jozsef gyonyorli képeinek sorozata
alkotta. [...] ami valdsdggal ldzba hozott, mégis a gazdagon képviselt Egry mivészete
volt. Hatdsa megrenditett. Teljesen megfeledkeztem mindenrél. Ugy el voltam me-
riilve a képek nézésében, mintha mds nem is lett volna a viligon”3! Oltvinyi
gyljteményének kozvetlen hatdsa az emlitetteken kiviil még a Koves Oszkédr kollek-
ci6ndl is follelhetd. Az Oltvényi gydjtemény ardnyai, az egyes festGktSl, szob-
részoktdl bekeriilt midvek természetszertien voltak harmonikus viszonyban az irdsai-
ban képviselt mivészeti nézeteivel, izlésével. Kialakitdsa az 1920-as évektl szdmit-
hat6. A legkordbbi darabjai az 1910-es évek elejérdl valdk: Guldcsy Lajos egyik

49 A hetvenéves Petrovics Elek. Magyar Nemzet, 1943. augusztus 10. (179. sz.) 9. - Ujra kozolve:
Oltvinyi 1991. 138-142. - az idézet: 141.

90 Bernith 1967. i. m. 55-56.

51 Fruchter Lajos: Mtvészek és mialkotdsok kozétt. Sajté ald rend. Bodndr Eva. Mivészettirténeti
Tanulmdnyok. A Magyar Miivészettérténeti Munkakozésség Evkonyve, 1953. (1954) 640.
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fémive (Noconxypdnban hull a hé%2), Nemes Lampérth két rajza és Ferenczy
Kiroly 1914-es Onarcke’pe. A t6bbi md, zommel az 1930-as évtizedben keletkezett,
a KUT, a Gresham-tdrsasdg képzémiivészei és a Szinyei Merse Pdl Tdrsasdg egyes
tagjai torekvéseit, egykoru munkdssigit reprezentalja.>3

Dinamikus egyénisége, pdratlan szervezGkészsége kellett a bajai muizeum
megalapitdsdban vald részvételéhez is. Kitlizott céljukat igy hatdrozta meg:
,bardtaim elgondoldsa szerint ez a képtdr az életképes mai magyar miivészet tiikre
kivinna lenni”. Sajit, meghatdrozd szerepét alulértékeli a bajai polgdrmesternek
irott levelében: ,Az én tevékenységem mindGssze arra szoritkozik, hogy a
gyljtéktdl és a mdvészektdl kivalasztom a képeket és szobrokat, s igy szinte csak
technikai szerepem van az egészben. Ez pedig Bajdval szemben olyan kotelességem,
amely széra sem érdemes.” Am ez mégis komoly szervezdtevékenység, amely
gyakori kidllitds- és miteremldtogatdsok, mitdrgyszallitisok és a hivatalos szer-
vekkel val6 egyeztetések kortiltekintd munkdjit kovetelte meg tSle.>* Mdvészekkel,
mdgytjtkkel, hivatalos szervekkel valé kapcsolatait folhaszndlva kért alkotdsokat,
amelyeket a sajitjdbSl valdkkal egyiitt adott Bajdra.> Nem Oltvinyi magin-
gyljteményének az dtaddsdrdl van sz4% tehdt, hanem az 4ltala és Bajin Miskolczy
Ferenc festémivész 4ltal egybegytijtotts’ mdegyiittes képezi Baja varos Uj magyar
kép- és szoborgyljteményét.’8 A bajai kollekcié horizontja szélesebb iv{i, mint
Oltvanyi magdngydjteményéé, a Gresham, a Szinyei Trsasig,? a KUT, az Ecole
de Paris, a szolnoki és szentendrei mivésztelep alkotéi mellett még a romai iskola

52 LHArtinger Imre r tulajdona”ként kézli: Magyar Miivészet, 9. 1933. 68.

3 Az Oltvanyi-gydjteményt a Miivel6dési Minisztérium Muzeumi Osztilya 1960-ban védetté nyilvé-
nitotta (84561/1960. okt. 21.). A védett gyljtemény: Stimegi 1994. i. m. 172-178.

54 Borbiré Ferenc bajai polgdrmesternek 1936. szeptember 30-4n {rott, fentebb idézett levelében azt is
rogziti, hogy a ,napokban ismét téjékoztattam dr. Gerevich Tibor egy. tandr méltdsdgdt, a Mliemlékek
Orszagos Bizottsiginak elnokét, az Orsz. Mivészeti és Irodalmi Tandcs alelndkét. [...] Tegnap délutdn
Csdnky Dénes dr. méltdsdgdval, a Szépmiivészeti Mizeum fGigazgatdjaval tdrgyaltam le a dolgot. |...]
A Muvészeti Tandcs tobb tagjdval is dtbeszéltem a dolgot.” A vdros keresi muiltjdt. Borbiré [Vojnics]
Ferenc, Baja véros polgdrmestere. Emlékezések, dokumentumok. Szerk. Merk Zsuzsa, Rapcsdnyi LészI6.
Baja, 2007. 25-27.

55 A Tiirr Istvin Mtizeum foldszinti kidllitoterme eléterében 2000. oktSber 9-¢n helyezték el Oltvanyi
Imre portré-dombormives emléktdbldjit (Csikszentmihdlyi Rébert miive), mely a mizeumalapitdsban
végzett munkéjit 6rokiti meg. Siimegi Gydrgy: Oltvanyi Imre emléktébldja ald. Uj Miivészet, 12, 2001,
2. 44. Bajén utcdt is elneveztek rdla.

56 Sokdig tartotta magdt az a hibds nézet, hogy a bajai mizeumot Oltvinyi magingytijteményébdl
alapitottdk. Mitvészeti lexikon. Fdszerk. Zédor Anna, Genthon Istvin. II. Budapest, 1967. 603,
Dévényi Ivin: Emlékezés Oltvényi Imrére. Miigytijtd, 7, 1975, 1. 3., Magyar miivészet 1919-1945. 1985.
1. m. L: 124, hu.wikipedia.org/wiki/Oltvanyi Imre, mult-kor.hu/cikk.php?id=19381

57 Bajai festdk is adtak és 6zv. Nagy Istvinné a férje harminckét munkdjét.

58 A Virosi Képtdrat a torvényhatdsdg 1936. oktober 7- gytlilésének hatdrozatival hoztdk létre.

59 Oltvényi 1936. janudr 21-t8l tagja a Szinyei Merse P4l Tdrsasdgnak.
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6. Az Oltvanyi-Rézsa csalad siremléke a Farkasréti temetGben,
2022. Bardoly Marton felvétele.

néhdny miive is belekeriilt. Az dllomdny: 62 tiblakép, 12 szobor, ebb8l Aba-Novik
Vilmost6l Csanky Dénesig, Martyn Ferenctdl Zddor Istvinig 49 mivet kozvetleniil
a miivészek és miigytjtSk (Szildgyi Sindor, Hatvany Ferenc, Frinkel Jézsef, Rozsa
Miklds, Fruchter Lajos, dr. Bartha Ferenc, Dr. Aszalés Imre, Oltvinyi Imre)
adomdnyoztak.t0 Oltvdnyi 6sztonzé példdja kozvetlenil hatott, mert tevé-
kenységének volt koszonhetd szdmos jelentds bajai magdngydjtemény kiala-
kuldsa”.61

A koalicids években hangsulyeltolddds kovetkezik be Oltvanyi életében és
tevékenységi teriiletén: magas beosztdsokban vallalt kozhivatalt. A mdr kordbban is
politizalé Oltvinyi politikai pélydja és szerepvillaldsa teljesedett ki ekkor. Politikai

60 Jegyzékét kozli: Oltvdnyi Imre emlékkidllitds 1963. i. m. A mivek kivilasztdsdval, begydjtésével és
Bajdra szillitisival kapcsolatos Oltvinyi Imrének Miskolczy Ferenchez kildott leveleit osszefoglalja:
Stimegi 1994. i. m. 172-178., Bajai Képtdr I Oltvinyi Imre gyifjtése. Szerk. Solymos Ede. Baja, 1976,
Kovécs Zita: Egy gydjtemény szilletése. A Tiirr Istvin Muzeum képz8mivészeti gytijteményének
keletkezéstorténete. Miizeumi kutatdsok Bdcs-Kiskun megyében 1995-1996. Szerk. Székelyné Kérési
Ilona. Kecskemét, 1997. 145-152.; Kovics Zita: Baja érték6rz6 viros 1. Oltvényi Imre szerepe az
1930-40-es évek magyarorszdgi miigy(jtésében. Magyar Miivészeti Forum, 2, 1999, 1. 57-61.

61 Kovics Zita - Kéhegyi Mihdly: Egy bajai orvos, dr. Aszalds Imre mdgydjteménye [Dr. Aszalés Imre
és Oltvdnyi Imre kiadatlan levelezése 1936-1943 kézott]. Cumania, 17. 2011. 341-382. - az idézet: 342.
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szerepvallaldsa akaddlyozta mivészeti irdi, kritikusi tevékenységét 1944 mdrciusa
utdn tobb mint fél évtizedig.62 Ez id8 alatt fontos torténelmi eseményeket rogzitett
szdmos kéziratdban és napldjdban.t® A Fuggetlen Kisgazdapdrt aktiv tényezdje,
majd a politikabdl kiszorulva mizeumi vezet§ (Magyar Nemzeti Muzeum, Szép-
mtvészeti Miizeum), innen nyugdfjazzak. Am ekkor sem hagyja abba a munkit:
megirja politikusi pdlydja emlékezetes torténéseit, 1956-1957-es napléja a for-
radalom és az elsd kddiri év fontos kordokumentuma,®* ezeken kiviil zenei kony-
veket fordit.63

Az 1950-es években, kényszernyugdijazdsa éveiben kesert szdjizzel bucsuztatta el
a bardtait, azokat, akik miivészként s emberként egyardnt sokat jelentettek szdmdra:
Egry Jozsef, Sz8nyi Istvdn, Kéllai Ernd,% Pécsi Jézsef.6” Ekkor mdr nem foglalkozott
behatéan kortdrs muivészettel. Munkdcsy életrajzi leveleit®8 és a Munkdcsy-kidllitds
oeuvre-kataldgusdt publikdlta, s egy, a szokdsosndl részletez6bb recenziét Farkas
Zoltin Padl Liszlé konyvérdl. Oltvinyi Munkdcsy publikdcidival®® jutott legkdze-
lebb a mitivészettorténeti mddszer szakszerd alkalmazdsihoz, a hiteles mivészet-
torténészi munkahoz.

62 A Magyar Képzémiivészek Alkotdsait Ertékesit§ Szovetkezet térselnoke volt, Fischer Jozseffel egyiitt.
Tér és Forma, 18. 1944/1945, 11. hitsé belsd boritd.

63 Vacsordn Vorosilov marsallndl. Oltvinyi Imre napléfeljegyzése 1945. szeptember 8-dn. Sajté ald rend.,
bev. Stimegi Gydrgy. Magyar Nemzet,1989. jilius 22. (170. sz.) 8. és 1989. julius 24. (171. sz.) 6.; Az
1945-47-es magyar demokricia végnapjai. Bev. Litvin Gybrgy. Ujhold-Evkényv 1990/2. Szerk. Lengyel
Baldzs. Budapest, 1990. 353-383.

64 Napl6 1956. szeptember 6. - november 7. és. 1957. dprilis 25. - augusztus 24. Naplok, interjiik *56-
10l Szerk. Stiimegi Gy6rgy. Budapest, 2006. 25-111.

65 Arthur Honegger: Zeneszerz6 vagyok. Budapest, 1960. (2. kiad. 1961.); Szergej Prokofjev: Onéletrajz
és irdsok. Budapest, 1962.; Georges Duhamel: A vigasztald zene. Budapest, 1964.

66 Oltvanyi Imre: Kéllai Ernd. [1954. XIL. 4.] Sajté ald rend. és bev. Siimegi Gyérgy. Uj Miivészet, 1,
1990, 2. 65-66.

67 Oltvdnyi Imre: Pécsi Jézsef. Fotomiivészet, 33, 1990, 1. 27. - A Naplérdl és az akkor még kéziratban
1év8 Oltvdnyi irdsokrdl: Siimegi Gyorgy: Oltvdnyi napléjérdl. Uo., 53.

68 Farkas Zoltén szerint eredetileg ,a Munkdcsy Mihalyrdl tervbe vett életrajz, mellyel Oltvinyi Imrét,
Végviri Lajost és engem akar a M. T. A. megbizni” - Végviri Lajos szerzéségére redukdlodott. Fiilep
Lajos levelezése VI. 1951-1960. Sajté ald rend. F. Csanak Dora. Budapest, 2014. 137-139. - az idézet:
137. Oltvényi Munkdcsy-gydjtése, cikkmdsolatai, fényképek, levelezésébdl Berndth Aurél, Ferenczy Béni,
Vilt Tibor stb. hozzd irottjai és Oltvinyi Egry Jozsefnek, Filep Lajosnak, Réti Istvinnak stb. irt
levélmésolatai s egyéb dokumentumok: MI Adattdr, ltsz. MKCS-C-I-152. - A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Mivészettorténeti Kutatd Intézetének Adattdra. A fondok jegyzéke és leirdsa. Szerk. Andrds
Edit és Pataki Gdbor. Budapest, [2000]. 87-88. Irodalmi levelezése Babitstdl Szabd Lérincig az MTA
KIK Kézirattirdban taldlhatd.

69 Oltvdnyi tervei kozott ,a nagy Munkdcsy monogrifidt emlitem, amelynek Gsszegytjtott minden
kincsét, hatalmas tudomédnyos eredményeit, pazarl gdggel osztotta szét” - emlitette bicsibeszédében
Ortutay Gyula. Oltvinyi Imre emlékkidllitds. Szerk. Solymos Ede. Baja, 1963. 6.



FRAKKOK 6. 49

OLTVANYI IMRE PALYAKEPE

Oltvanyi Artinger Imre (Bicsalmds, 1893. februdr 20. - Budapest, 1963. janudr 13.)
politikus, mtvészeti ir6, miigytjt6, szerkeszts, forditd. Edesapja kozségi irnok
Katymdron, majd vérosi dijnok Bajén, édesanyja Oltvinyi Erzsébet. Edesapja 1916-
ban Bajén meghalt, igy nem tudott a gimndzium elvégzése utin tovdbbtanulni. 1907-
t6l 1910-ig a bajai Kolldr Antalféle konyvnyomddban és konyvkereskedésben
inaskodott, majd segéd, ezutin ujsdgiré a Bajai Hirlapnal (1912-1914). Ugyanezen
id8szakban magdniton elvégezte a gimndziumot és 1914-ben érettségizett. Az 1.
vildghdboru kitorése utdn 1914. juliustol 1918. decemberig frontszolglatot teljesitett,
s tartalékos zdszlosként orosz hadifogsigba esett. 1918-1919-ben Budapesten, a
Pizmény Péter Tudomdnyegyetemen jogot és boélcsészetet hallgatott, 1920-ban avat-
tik jogi doktorrd, majd elvégezte a budapesti Keleti Kereskedelmi Akadémidt is
(1920-1921). Az Orszdgos Foldmives Szovetség titkdraként (1920-1921. december)
megszervezte az elsé orszdgos parasztgyilést a Vérmezén huszezernél tobb résztve-
vével. A Magyar Jelzaloghitelbank Rt. titkdra (1922-1923), vezértitkdra (1923-1924),
cégvezetSje (1924-1925), igazgatdja (1925-1937), lgyvezetd igazgatSja (1937-1945.
janudr 29.). A politikai életbe Nagyatidi Szabd Istvén kisgazdapartjénak tagjaként
kapcsolddott be (1920-t61 1923-ig). 1930-t6] alapitd tagja és egyik vezetdje a Fiigget-
len Kisgazdapirtnak. 1943-ban megalakitotta a pdrt polgdri tagozatit. A Politika
cimt hetilap (1947-1949) {6szerkesztdje. A két vildghdbord kozotti idSben irodalmi
és képzémivészeti irdsokat kozolt, elészor Artinger Imre néven, majd 19406l
folvette az édesanyja vezetéknevét. Addig Artinger, majd Oltvinyi Imre néven (el6-
fordult az Oltvanyi-Artinger Imre véltozat is) jegyezte cikkeit. O irta az els konyvet
Egry Jézsefr8l (1932) és Derkovits Gyuldrdl (1934), szerkesztette az Ars Hungarica
képzdmiivészeti konyvsorozatot, majd a Magyar Miivészet cimli folyGiratot
(1935-1938). A Magyar Nemzet képzOmiivészeti kritikusaként is tevékenykedett
(1941-1944). Hazassigabdl két gyermeke sziiletett: Ambrus (1932-1983) irodalom-
torténész és Noémi (1936) gydgyszerész. A II. vilighdbord utin a Magyar Nemzeti
Bank (MNB, 1945. janudr-augusztus és 1945. november - 1946. augusztus) és az
Orszdgos Gazdasdgi Tandcs elndke (1945. mdjus -1945. julius), az Ideiglenes Nemzeti
Korminy pénziigyminisztere (1945. julius 21. -1945. november 15.).70 Az Ideiglenes
Nemzetgytilés tagja (1945. dprilis-november), nemzetgytilési képvisel§ (Nagy-Buda-

70 Pénziigyminiszterként hozzd kéthetd az ,év legnevezetesebb gyarapoddsa”. Hat kép ,megvételiikre
minddssze egy heti opci6 dllott rendelkezésre. Hogy a kivételes jelentdségii képek ma a muzeum [...]
birtokdba mentek 4t, azt egyes egyediil Oltvinyi Imre pénziigyminiszter irnak koszonhetjiik, kinek az
orszdg legsilyosabb pénziigyi krizisének idején volt szive és bdtorsiga Srdkon beliil a sziikséges
fedezetet, rendkiviili hitel form4jdban el8teremteni, amivel bebizonyitotta, hogy nemcsak finom {zlésti
mtubardt, nemcsak nagyvonald és gyorskezil bardtja a muizeumnak, hanem kitding tizletember is, aki a
romlanddé pénzbdl 6rok értékeket tud teremteni”. A hat kép: hdrom Adrien Isenbrandt, Greco
Apostolfeje, Renoir Fiatal nd arcképe, és Claude Monet Etratat-i haldszbdrkdkja. Genthon Istvén: A

Szépmiivészeti Mizeum vj szerzeményei. Tér és Forma, 18 1944/1945. 177-181.
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pest, 1945-1947). Az FKgP f{Gvdrosi szervezetének elndke (1945), a pdrt orszigos
intéz8bizottsiginak tagja (1945. augusztustdl), djjdszervezett polgdri tagozatinak
elndke (1947. juniustdl). A Kisgazda Pirton beliili, Ortutay-Oltvinyi-csoport (az un.
»,O7-csoport) egyik névaddja. A Magyar Koztdrsasdg rendkiviili kovete és meg-
hatalmazott minisztere Bernben (1947. augusztus - 1948. augusztus). A Magyar
Nemzeti Muizeum elndke (1948. december -1950. februdr), s nyugdijazdsdig a
Szépmuivészeti Muzeum f8igazgatSja (1950. februdr 22. - 1952. jilius 15.). Felesége:
Rézsa Lillian ((1903-1957). Kitiintetések: Magyar Koztdrsasigi Erdemrend
nagykeresztje, 1947; Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend 1. osztélya, 1950.
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OLTVANYI IMRE FONTOSABB iRASAI
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1; Munkdcsy Mihdly életrajzi levelei. Szabad Mivészet, 4, 1950, 12. 490-495.,;
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mények és rajzok jegyzéke, 11-52.] Kidllitdsi katalogus/Miicsarnok. Budapest, 1952.;
Oltvényi Imre: Pécsi J6zsef. Sajt6 ald rend., bev. Siimegi Gydrgy. Fotdmiivészet, 33,
1990, 1. 27.; Oltvényi Imre: Kallai Ernd. [1954. XII. 4.] Sajt6 ald rend., bev. Stimegi
Gyorgy. Uj Miivészet, 1, 1990, 2. 65-66.

MELTATASOK OLTVANYI IMREROL

Gdch Marianne: Oltvinyt Imre pénziigyminiszter. ,A demokratikus kormdiny
mindent elkovet, hogy a magyar szellemi életet folvirdgoztassa!” Szinhdz, 1, 1945, 2.
(augusztus 22/28.) 3.; Oltvinyi Imre emlékkidllitis. Szerk. Solymos Ede. Baja, 1963.
(benne: Ortutay Gyula: Oltvanyi Imre temetésén, 5-7. és Solymos Ede: Oltvanyi
Imre 1893-1967. 9-11.); Farkas Zoltin: In memoriam Oltvinyi Imre 1893-1963.
Miivészet, 4, 1963, 6. 32.; Berndth Aurél: A muiizsa udvardban. Budapest, 1967.
53-58.; Dévényi Ivin: Emlékezés Oltvanyi Imrére. Miigytjtd, 7, 1975, 1. 1-4.; Bajai
Képtir 1. Oltvanyi Imre gytjtése. Szerk. Solymos Ede. Baja, 1976.; Horvdth Gy6rgy:
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Oltvdnyi Imre: Miivészeti krénika. Bp., MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet,
1991. [rec.] Uj Miivészet, 3, 1992, 8. 82-84.; Stimegi Gyorgy: Bankdr mdgy(jt§ s
miért8. Szdz éve sziiletett Oltvényi Imre. Magyar Nemzet, 1993. februdr 19. (42. sz.)
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12, 2001, 2. 44. - Gulyds XIX.: 768. - MEL IL: 317-318.; KMML IL: 965.; MMA
663. (Kovécs Zita); UMEL IV.: 1146-1147,; RUL XV.: 330.



52 MERIDIAN

Szakacs Béla Zsolt

A Csemegi-Tompos csaldd a Népszabadsdg 1963. februdr 24-1 szdmdban adta hiril,
hogy életének 54. évében viratlanul elhunyt Csemegi Jozsef.! (1. kép) Egy hénappal
késébb az Uj Emberben rovid nekrolég is megjelent, melybdl megtudhatjuk, hogy
smunka kozben érte a betegség, hivatalibdl vitték a kérhdzba. 54 éves volt, ereje teljé-
ben, tele tervekkel.”2 K8 P4l, aki fiatalon a budavdri Uri utca 13. szdmd hdz restaurdls-
sdn dolgozott, és akinek munkdjdval Csemegi nagyon elégedett volt, ugy emlékezett,
infarktus vitte el, ami az & személyes sorsanak alakuldsdra is kedvezdtlen hatdst gyako-
rolt.3 Ezekbdl a hiraddsokbol kérvonalazddik az a tragédia, amelyet egy sokak dltal cso-
dalt, igen aktiv alkotd padlya hirtelen megszakaddsa jelent. Csemegi az 54. életévét sem
toltotte be, generdcidjinak jeles kozépkordszai kozil elséként tévozott. Joggal vetSdik
fel a kérdés: mit koszonhetlink neki és mitdl fosztott meg benniinket hirtelen haldla?
Valamivel fiatalabb palyatdrsai koziil hirman is véllalkoztak hosszabb-rovidebb meg-
emlékezésre. Horler Miklds (1923-2010) szerint ,vératlan, tragikus haldla komoly veszte-
séget jelent, anndl is inkdbb, mert nem egy befejezett életmiivet zdrt le, hanem egyik
naprol a mdsikra szakitotta el hivatdsitdl, olyan korban, amelyben élete munkdjanak
Osszegzését, az érett kor jelentds eredményeit vérhattuk volna még téle.”* Ennél sokkal
részletesebb, elemzd nekroldggal jelentkezett Entz Géza (1913-1993). O is tgy vélte,
seletmunkdja, ugy ldtszik, befejezetlen maradt, de mégis szép és gazdag termést ho-
zott.” Ezzel szemben Zolnay Liszl6 (1916-1985) ugy vélekedett ,életmiive nem maradt
torz4”.6 Még akkor is, ha e megnyilatkozdsok az adott alkalomhoz idomultak, elgon-
dolkoztatd az ellentmondds azon két nézet kozott, amely az életmiben egy kerek egészt
litott, és amely szerint az még beteljesedése el6tt allt. Ha taldn tdlzds is, hogy publi-
kdcids tevékenysége ,konyvtirra rig”,7 szdzndl is tobb megjelent irdsa alkalmat adhat
arra, hogy egy tudomdnyos életpilya kibontakozdsit és dllomdsait megfigyelhessiik.

A PALYAKEZDES EVEI

Csemegi J6zsef épitészcsaladbdl szirmazott. Hasonnev(i édesapja (1882-1956) is
budapesti volt, itt is tanult, és az L. vilighdboruban végzett (és arany érdemkereszttel

1 Neépszabasdg, 1963. februdr 24. 15.

2 Uj Ember, 1962. mircius 24. 3.

3 Napuit, 12, 2010, 10. 67.

4 Horler Miklés: Dr. Csemegi J6zsef (1909-1963). Miemiékvédelem, 7. 1963. 178.

5 Entz Géza: Dr. Csemegi J6zsef (1909-1963). Miivészettorténeti Ertesitd, 12. 1963. 228-229.
6 Zolnay Lisz16: Bucst Csemegi JozseftSl. Miivészet, 4, 1963, 7. 25.

7 Uo.
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jutalmazott) mérnoki tevékenysége utin ,igen
kiterjedt és érdemes épitészi és épitGmesteri
madkodést fejtett ki.”8 1919 6ta tagja volt a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek (MMEE)
is, amelybe fia 1936-ban nyert felvételt. Az if
jabbik Csemegi J6zsef 1919-t8l az V. keriileti
Bélyai féredliskoldba jdrt, itt érettségizett 1927-
ben. Jérendd volt, a redl tdrgyakbdl szinjeles, a
nyelvekben és a humdn tdrgyakban valamivel
gyengébb. Ellenben kittinden rajzolt, ebbdl a
targybol az 1926/27-es tanév orszdgos tanulmad-
nyi versenyén harmadik helyezést ért el.?

Erettségi utdn tanulmdnyait logikusan a
b3 e Jézset Nidor Miiegyetemen folytatta. Ezekben
1. Csemegi Jozsef, 1960 kériil. ©  az években is aktiv volt, igy mdr 1930. februdr
Magantulajdon. 19-én a Magyar Epitémesterek Egyesiilete ifju-

sigi szakosztdlyinak tlésén ,Budapest kozép-
kori mdemlékei a XIX. szdzadig” cimmel vetitettképes elGaddst tartott;!0 még azon
év Gszén annak titkdrdva valasztottdk. 1931. mdjus 31-én a szakosztdly zsdmbéki ki-
rinduldsén a rom tudomdnyos ismertetését nyujtotta.ll (2. kép) Ez aligha volt
fliggetlen attdl, hogy Csemegi jo kapcsolatot dpolt professzordval, Méller Istvinnal
(1860-1934), akinek neve Gsszeforrt Zsambékkal.

Ez nemsokdra kiilonos aktualitdst is nyert. 1931 végén ugyanis leomlott a zsdmbéki
rom egyik drkddive, amelyet Moller llitott helyre a kovetkezd hénapokban.l2 Nem
sokkal késébb ismét napirendre keriilt a rom teljes kiépitésének terve. Emogott politikai
akarat is dllt, a legtekintélyesebb egyhdzi és férangd tdmogatékkal. Az id6s Moller
feljegyzései szerint lelkesen litott munkdhoz, és ebbe bevonta tanitvinydt, a frissen
végzett Csemegit. 1933 juniusiban a helyredllitasi terven dolgoztak, és augusztus
mdsodik felében el6készitd 4satdsokat is végeztek. Szeptemberben Csemegi ismét a
terveken dolgozott, de a tdimogatis mégsem bizonyult elégnek, a politika kihatralt a
terv mogil, végiil a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga is dvatosnak bizonyult. Kertész K.
Rébert, a MOB alelnckének bukdsa és Gerevich Tibor elncki kinevezése tett pontot az
ligy végére, par hdnappal késébb pedig Moller is elhunyt (1934. szeptember 30.).13

8 4 magyar feltimadds lextkona. Szerk. Szentmikldssy Géza. Budapest, 1930. 514. - vé.
http://lexikon.katolikus.hu/C/Csemegi.html

9V keriileti magy. kir. dllami Bélyai féredliskola értesitdje. Budapest, 1926. 14., 28., 46., 52. - vo.:
Budapesti Hirlap, 1927. junius 11. 6.

10 4 Munkaads, 17, 1930, 10. 3.

11 Magyar Hirlap, 1931. mdjus 24. 17.

121 6vei Pal: A zsambéki rom miiemléki védelmének torténete. Magyar Mijemlékvédelem, 10. 1996. 47-43.
13 Bardoly Istvin: ,Igen veszedelmes dtra 1éptink” - Zsimbék 1933-1934. Miemlékvédelem, 54.
2010. 189-200.
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2. Csemegi Jozsef Zsimbékon 1931. majusiban a Magyar Epitémesterek Egyesiilete
Ifjusagi Tagozatanak tagjaival, balrél a masodik Csemegi Jozsef, kozépen Moller
Istvan és Rados Jend. © Magantulajdon

Zsambékon tehdt Csemegi tevékenysége dtmeneti volt, az dsatdsokat Lux
Kélman és Lux Géza folytatta 1934-t61.14 Ennél sokkal fontosabb szerepet jétszott
az egri vér dsatésaindl. Itt Pdlosi Ervin és Pataki Vidor, két jészdndékd és
elkotelezett, de a mdemlékekhez nem érté tandr kezdeményezte a var kazamatdinak
kitisztitdsdt 1925-ben, amit 1927-t8l a székesegyhdz teriiletének wjboli feltdrdsa
kovetett. Ehhez mér szakértelemre volt sziikség, igy Moller jelentése utin a MOB
6t bizta meg a szakmai feliigyelettel, amelyhez egy fiatal épitész segitségére is
sziikség volt. Ez kezdetben Hevesi Sdndor (1902-1985) helyi épitész volt, aki 1926-
ban diplomézott a Miegyetemen és 1928-ban tért vissza a virosba. Az els6 években
8 készitette a felméréseket, de tigy tlinik, munkdja nem bizonyult megbizhatonak.1>

14 Valter Tona: Schambek im Mittelalter. Schambek/Zsimbék. Szerk. Martin A. Jelli. Nattheim-
Gerlingen, 1996. 42.

15 4z idevigé MOB-iratokat kozolte: Havasi Krisztina: A kézépkort egri székesegyhdz az 1200-as évek
elején. Kirdly, piispokék és vjjdépiilS székesegyhdzak a korabeli Magyarorszdgon. Doktori disszertdcid,
ELTE BTK, Mdvészettorténet-tudomdnyi Doktori Iskola. Budapest, 2011. 326-359.
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Igy 1931 6szén Csemegi kapott megbizdst, hogy tekintse 4t a helyzetet. Valo-
szinlileg ekkoriban keriilt sor a kéfaragvinyok muzedlis 4trendezésére is.16
Ugyanekkor kezdett 8 maga is dsatdsba. 1931 8szén a déli kaput kutatta, a
kovetkezd évben dllagbiztositdsi munkdkat irdnyitott. 1933 tavaszdn az északi
mellékszentélynek akadt nyomdra. Ugyanezen év december 4-15. kozt ismét &
irdnyitotta az dsatist, amelyet tdmor napléban oOrokitett meg, kitérve az
elézményekre is.17 1934. februdr 14-ét8l visszavette az dsatdsok vezetését, és ezt
mdrcius 17-ig folytatta. Nem sokkal kés6bb a Nemzeti Ujsdgban lelkes beszdmold
jelent meg, melyben Csemegi a kétkezi régész és nagy tuddsu mitorténész kettds
szerepében mutatkozott.!8 Nem sokdig tartott a dicsGség, ami itt is Moller
haldléval fliggott dssze. Lux Kdlmdn, aki Moéller gyengélkedése miatt terepszemlét
tartott, mar 1934. jinius 20-i jelentésében elégedetlenségének adott hangot mind
az asatdsok szakszerdsége, mind azok dokumenticidja tekintetében.!® Ennek
hatdséra Gerevich Tibor még aznap megbizta Luxot az dsatds miiszaki vezeté-
sével.20 Egyelére azonban még mindig Csemegi irdnyitotta a helyszini munkala-
tokat (1934. november. 6.-december 7.), ekkor mdr Lux megbizdsabdl, aki no-
vember 18-dn a helyszinre litogatott, és hangstilyozta sajit intenci6it.2! Ezek utdn
a munkdk két évre ledlltak, és mikor djraindultak, Csemegi mir nem volt a
résztvevdk kozott.

Egri kiszillisainak hdrom éve alatt azonban elegendd anyagot gy(jtétt ahhoz,
hogy megkisérelhette Ujrarajzolni a kozépkori székesegyhdz épitéstorténetét. A
MMEE M- és Kozépitési Szakosztalydnak iilésén 1934. december 17-én, tehdt pér
nappal hazaérkezése utdn el6adist tartott ,Az egri vir-dsatdsok eredményeinek ismer-
tetése” cimmel.22 A kovetkez3 évben, 1935-ben pedig két egri vonatkozdsu tanul-
mdnnyal indult meg publikdcidinak hosszi sorozata: az egyik az Archaeologiai
Ertesitében a romdn kori fizistél, a misik a MMEE Kozlonyében a késG gétikus
szentélyr8l szolt. Ez kijeloli Csemegi tudomdnyos érdeklédésének két {8 irdnyét a
kovetkezd évekre.

16 Pataki Vidor: Az egri vir élete. A ciszterci rend egri Szent Berndt-gimndziumdnak értesitdje az
1933-1934. iskolai évr6l. Eger, 1934. 61.: 6. jegyzet - vo.: Havasi Krisztina: Az Arpad-kori épitészeti
emlékek kutatdsa az 1930-1940-es években. Bogyay Tamds és Csemegi Jézsef munkdssiga levelezésiik
(1939-1950) tiikrében I. Ars Hungarica, 38. 2012. 397.

17 Léngrt Andor: Az egri vdrbeli székesegyhdzak feltdrdsdnak dsatdsi napldja (1928-1938). Agria, 23.
1987. 431-472.

18 (phr.) [Péchy-Horvith Rezsd] : Eger virinak fétemploma. Nemzeti Ujsdg, 1934. dprilis 1. 25. Ez
mdrcius 31-re van datdlva, amikor Csemegi a napld szerint mdr nem vezette az dsatdst. Léndrt 1987. i.
m. 450.

19 MEM MDK Tudoményos Irattdr, MOB-iratok, 1934/346., Havasi 2011. i. m. 332-333. Szmrecsényi
Miklés azonban Csemegi védelmére kelt, uo., 333-334.

20 Yo, 334-335.

21 Léngrt 1987. i. m. 452-457.

22 MMEEK, 69. 1935. 247.
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CSEMEGI ES A ROMANIKA

A harmincas évek egri dsatdsainak nagy szenzdcidja a székesegyhdz romdn kori
fizisdnak felfedezése volt. A feltirdsok soran kirajzolddott alaprajzot Csemegi értel-
mezte els6ként, és a kutatds azota is az 8 nyomvonaldn jir.23 Csemegi nemcsak az
eredeti tdmaszrendszert szerkesztette ki, hanem azt is feltételezte, hogy (korai nyugati
tornyok nem 1évén) a mellékhajok keleti végén 4ll6 pillérek hordtdk a keleti tornyo-
kat. Ennek gyokerét német teriileten, a regensburgi és a wiirzburgi Szent Jakab-
templom skot bencés kolostoraiban kereste. Ezzel Eber Liszlé és mindenekel6tt
Hekler Antal nyomaba szeg$dott. Csemegi ugyanis miegyetemi képzését kiegészitet-
te a tudomdnyegyetemen végzett mivészettorténeti stidiumokkal, melyeket Hekler
tanszékén hallgatott, és bekapcsolddott a doktori szemindrium munkdjéba is, azutdn
is, hogy azt Hekler haldla utin Friedrich Gerke vette 4t2% Itt ismerkedett meg
Bogyay Tamdssal is, akihez kés6bb hosszan tart6 bardtsdg flizte,> ami mindkettdjiik
palyajét jotékonyan befolydsolta.26 Mig azonban Eber és Hekler a német kapcso-
latokat konkrétumok nélkiil emlegette, Csemegi jOl kdrvonalazott épitészettorténeti
koncepcidval dllt eld. Azonnal le is csapott rd a rivalis tanszék élén 4ll6 Gerevich
Tibor, de elutasitdsibdl hidnyoztak a konkrét érvek.?” Az egri tanulmany azért is
érdekes, mert Csemegi el@szor érintette benne a normann eredetd diszitémoti-
vumokat, amilyeneket a varos kornyékén is kimutatott (Szomolya, Tarnaszentmaria).
Ehhez képest meglepd, hogy egyetlen német irodalmat idézett, és az sem Richard
Hamann 1923-as alapmiive a ,normann inviziérél”28 amely ezek szerint csak ezt
kovetSen hagyott kitorolhetetlen nyomot Csemegiben.

Miutdn 1934-ben végleg Budapestre keriilt, a féviros épitész szakértd tigyvivéje
lett 1942-ig. Ekkor megndsiilt,2? elsé felesége Mocsary Ida (1920-2005) volt, akinek
rajztuddsdt Berndth Aurél és Egry J6zsef javitotta, és aki késGbb a rajzfilmkészités
korai nagy magyar alakjai kozé keriilt mdsodik férjével, Kozelka Kdlmdnnal, akivel
Macskdssy Gyula miitermében ismerkedett meg3? Csemegi ekkoriban tervpélya-
zatokon is részt vett,3! de szempontunkbdl fontosabbak tudomédnyos eredményei. A

23 Csemegi J6zsef: Az egri székesegyhdz jelent8sége a XII. szézadban. Arcacoldgiai Ertesitd, 48.
1935. 217-223.

24 74dor Anna: ,Fzek az emberek intézmények feladatdra véllalkoztak” - kérdez6k: Timdr Arpad,
Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. No 54. 95., 101.

25 Havasi 2012. i. m. 394-395.

26 Marosi Erné: Entz Géza és a magyar kozépkori épitészettorténetkutatds mihelyei a mdsodik
vilighdboru eltt és utdn. Midemlékvédelem, 57. 2013. 149-150.

27 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 25. o. és 34. jegyzet.

28 Richard Hamann: Deutsche und Franzésische Kunst im Mittelalter 1. Marburg, 1923.

29 Pesti Hirlap, 1942. december 13. 10.

30 Orosz Marton: Vissza a sziil6toldre! Vilighires és felfedezésre viré magyar szdrmazdsi mivészek az
animdciés film korai torténetében. Kecskemét, 2011. 9-17.

31 P1. 1937-ben indult a Budapest véroskozpont tervpalydzatin (Magyarsdg, 1937. janudr 8. 10.), a
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Févirosi Muzeum régésze, késébb igazgatdja, Nagy Lajos dsatdsain is jelen volt,
szdmdra felméréseket és rekonstrukcids rajzokat készitett romai épiiletekrdl.32

Elsé budapesti vonatkozdsu publikicidja az akkor még a tabdni templomban
6rzétt Krisztus-dombormivel foglalkozott.33 Egyfeldl kisérletet tett a toredék re-
konstrukcidjdra, mint a falazott, tSbbsoros kaputimpanonok (hazdnkban unikalis)
képviselSjére, masfeld] stiluskritikai alapon kapcsolatot keresett a délfrancia és italiai
dombormdvekkel. Ebben mir megmutatkozik Hamann hatdsa is.3* Nyitva tartotta
a szemét az Obudai dsatdsok alkalmaval is. A FS téren Nagy Lajos dltal talalt tore-
dékek kozill egy ricsmintds faragviny keltette fel figyelmét, amelyet friss bulgdriai
utazdsinak tapasztalatait is kamatoztatva bizdnci eredetdnek vélt. Bizdncinak tartott
egy akantuszleveles parkdnyt is, ugyanakkor érdekes, hogy azt a kirtydt, miszerint a
Képes Krénika szerint az dbudai prépostsdgot gorog mesterek épitették, nem jitszot-
ta ki3 Misik, ennél sokkal jelentSsebb megdllapitdsa az obudai kirdlyi (késSbb
kirdlynéi) vdr azonositdsdra vonatkozott.3¢ A reformdtus templom kdrnyékén 1934-
1935-ben Nagy Lajos és Lux Kdlmin kozremikodésével ujabb dsatds folyt, amelyben
mdr Csemegi is részt vett, de csak 1943-ban publikalta.3” O ismerte fel, hogy nem a
prépostsdg maradvanyairdl van sz6 (mivel annak 11. szdzadi rétege teljesen hidnyzik),
hanem a 13. szdzadi uralkod6i palotdrdl. Datéldsdval (1223-1241) és a stiluseredet
kérdésében (burgundi ciszterci gétika osztrik kozvetitéssel) kijelolte a tovébbi
kutatds pélydjit. Ezen megfigyeléseinek logikus folytatdsa a budaviri Nagyboldog-
asszony-templom  stiluseredetével foglalkozé kutatdsa, amelyre a gétikus emlékek
kozott lesz érdemes visszatérni.

Ebben az id8ben, 1936-ban jelent meg elsé nagyobb lélegzet(, 6sszefoglalé tanul-
mdnya, mely cime szerint az antik diszit§ motivumok hazai, roman kori tovabbélését
térgyalta3® Az antikvitds hatdsa irdnti érdeklédés benne volt a levegSben;3? réviddel

Gombos-siremlékhez készitett tervérdl pedig fotét is kozdltek: Az Est, 1939. 4prilis 9. 6. (Buzi [Buza]
Barndval).

32 7sidi Paula: A papirtd] a képerny8ig - aquincumi rekonstrukciok. Budapest Régiségei, 40. 2006. 329.
3 Csemegi J6zsef: A tabani Krisztusrelief. MMEEK, 69. 1935. 345-348.

34 Richard Hamann: Deutsche und Franzésische Kunst im Mittelalter 1. Marburg, 1922.

35 Csemegi J6zsef: Adalékok Budapest muvészetének torténetéhez. Térténetirds, 3. 1939. 75-76. - vo.:
Havasi 2012. i. m. 399.

36 Csemegi J6zsef: Hol dllott egykor az dbudai kirdlyi vir? Beszdmolé az Sbudai ref. templom és
paplak teriiletén 1934-35-ben végzett satds eredményeirl. Ertekezések, Beszimolék a Miszaki és
Gazdasigtudomdnyok Koréb6l. A MMEEK melléklete, 1943, 5. 34-44.

37 Havasi Krisztina: A kirdly ) palotdja. Megjegyzések a kora 13. szdzadi ébudai rezidencia mivészet-
torténeti helyéhez. In medio regni Hungariae. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Budapest, 2015. 414.
38 Csemegi J6zsef: Antik diszit8elemek tovibbélése romdn épitészeti ornamentikinkban. Magyar
Miivészet, 12. 1936. 373-379.

39 Az antik kultdra ujjaéledésérdl sz010, 1931-1933 kozt megjelent irodalom bibliogréfidja is 800 oldalt
tolt meg, 1d. Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art. Stockholm, 1960. 42.: 1.
jegyzet - vo. 55.: 1. jegyzet.
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eltte Horvéth Henrik,0 késébb Gerevich Tibor* és tanitvdnya, Dercsényi Dezsé is
kitért rd*2 Csemegi kiindulépontja azonban mds volt: 6 Hamann nyomdn a
provence- ,protorenaissance” vonaldt kovette, s kereste ennek kozvetlen és keriils-
utakon érvényesiild hazai lecsapdddsét.®3 Csemegi szdmdra kiilonosen ez utdbbi
utvonal tdnt izgalmasnak: igy Worms, Trier és Speyer hazai pirhuzamait gyjtotte
Ossze, s jutott arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy Somogyvéron ,egy erds francia
hatds alatt dolgozé délnémet épitdiskola munkdssdgdval is szdmolhatunk.”#* Innen az
1200 korili évtizedek emlékanyagdra tért dt, mely alkalmat adott elhunyt mestere,
Méller Gcsai megldtasainak felidézésére is. Ez dtvezet az esztergomi Porta Speciosa
elemzéséhez, melynek kapcsin ugyan luccai pérhuzamot idézett, de fontosabbnak
tartotta az Auvergne-be, Arles-ba és Aix-en-Provence-ba vezetd szdlakat. Ezzel elu-
tasitotta a kozvetlen olasz kapcsolatot, és meglepé mdédon Salzburg kozvetitd hatdsdt
feltételezte.#> Ezt kivinta megerdsiteni Pannonhalma és Karcsa vélt délnémet kapcso-
lataival, mindenekeldtt pedig Eger és Jak bambergi vonatkozdsaival. Mindehhez az
ihletet HamanntSl meritette, anélkiil azonban, hogy a német szerz§ f6 monda-
nival6jdt dtvette volna. Ellenkez8leg: megmaradt Jaknak az osztrék anyaggal szembeni
elsSbbsége mellett, és nagyon finoman felsejlik egy késGbb egyre erSteljesebbé vald
szal: a keleti formadramlatok” hatdsa.

A kozvetlen folytatdst azonban a tanulmdny mdsodik felének f8hdse, Jak kutatdsa
képezi. Ennek eredménye az 1939-ben megjelent nagy tanulmdny.*¢ Csemegi ezzel
debiitdlt a Vasi Szemlében, amelyhez (illetve utddjihoz, a Dundntili Szemléhez) ké-
s6bb még tobbszor visszatért.¥ A stilusjegyek aprolékos elemzésével még jobban
kidolgozta a bambergi eredeztetést, de emellett sz6hoz jutott épitész énje is: a
templom fazisait az aranyhdlé megviltozdsdval jellemezte (ezt a szempontot a gdtikus
emlékeken mdr évek ota figyelemmel kisérte), ami nagy hatdst gyakorolt Bogyay
Tamdsra 5.8 Egy mdsik, szintén a historizmus épitészkoreire jellemzd szempont a

40 Horvith Henrik: Pannéniai antik elemek tovibbélése roman éptiletplasztikinkban. Pannonia, 1.
1935. 207-240.

4 Gerevich 1938. 135-136., a panndniai rémai fejezetek hatdsdrdl ir.

42 Dercsényi Dezs6: X1. szdzadi kirdlyi k8faragémihely Buddn. Budapest Régiségei, 13. 1943. 257-293.
Hivatkozza a Csemegi éltal ,szerencsés kézzel” megtaldlt obudai pillérfét is, Id.: a 35. jegyzetben i. m.
a3 Kiindulépontja, egy somogyviri falpillér fejezete azonban tévesnek bizonyult, mert az valdjiban 16.
szdzadi reneszdnsz faragviny. Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon.
Kidllitdsi katalégus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 459.: No V.76. (Papp Szildrd).

44 Csemegi 1936. (38. jegyzetben 1. m.) 375.

45 Ezt hatirozottan elutasitotta Dercsényi Dezs6: Az esztergomi porta speciosa. Regnum, 6. 1944/1946.
(1947) 92.

46 Csemegi J6zsef: A jaki apdtsdg temploma. Vasi Szemle, 6. 1939. 12-37. Sajitos médon a lapszémot
tartalomjegyzéke 1938. februdrinak tiinteti fel, de ez az évkezdetre jellemzd elirds lehet.

475, Pavel Judit: Adalékok Pavel Agoston mikédésének utolss éveibdl. Vasi Szemle, 44. 1990. 280.
48 Bogyay Tamds: A jdki apdtsdgi templom és Szent Jakab kdpolna. Szombathely, 1943. 13-14. Ld.:
Marosi 2013. 1. m. 150. és 30. jegyzet.



FRAKKOK 6. 59

kéfaragdjegyek vizsgilata volt, amit ezuttal is Moller kozvetithetett Csemegi felé? A
jaki templom karéjos kaputimpanonjit egy késébbi tanulmdnyiban tigabb kontex-
tusba helyezte,’0 ami nem volt fiiggetlen Bogyay Tamds hasonlé tirgyu kutatdsait6l.!

E késé romén stiluskor mellett Csemegi érdeklédését mind jobban felkeltették a
korai kéfaragvinyok. 1936-t6l jelentek meg ilyen tirgyud recenzidi (Horvith Henrik?
és Dercsényi Dezs6 irdsair6l53), melyek sordb6l kiemelkedik a Fehér Géza kdonyvérdl
irt megjegyzése.>* Ebben vitatta a palmettds parkinyok Fehér dltal javasolt bolgdr
eredeztetését, és helyette kozvetlen bizdnci kapcsolatokra utalt, amelyet egy
Thesszalonikiben az 1939-es utazdsa sorin készitett fényképpel tdmasztott ald.?
Ebben az id8ben irt elészor Tarnaszentmdridrdl is, amelyre mdr egri kutatdsai sordn
felfigyelt.® Mig a szentélyre elfogadta Gerevich 12. szdzadi datldsdt, a hajo meg-
olddsathoz Strzygowski alapjan az Shorvit épitészetben kereste az elGképet. Az
ornamentika kapcsolatrendszerét ekkor még csak Quedlinburgig vezette vissza, de
mdr emogott is felsejlenek a keleti (bizdnci) vonatkozdsok. Ezek a vondsok fognak
feler6sodni a mdsodik vilighdbord utdni irdsaiban. Erre alkalmat adott a tihanyi
remetebarlangok vizsgdlata is. Csemegi felkarolta Romer azon gondolatdt, hogy itt
ortodox szerzetesek élhettek,’” sGt a korai bencés téritGszerzetesek és az alapitd I.
Andrds kirdly szellemiségét is keleti jelleglinek irta le.

A hazai romanika reprezentativ 6sszefoglaldsira 1940-ben nyilt mddja, amikor
megbizist kapott A szépmiivészetek kényvének kozépkori magyar épitészeti fejeze-
teire. Ebben mdr érvényesitette gondolatdt, hogy a magyarsdg ,bizdnci kéfaragok
révén tanulja meg az épitészet milvészetét.”>8 Ezzel Csemegi (ugyan kimondatlanul)

49 Csemegi 1939. (46. jegyzetben 1. m.) 28-32., kiilondsen: 29. jegyzet.

50 Csemegi Jdzsef: Romdnkori kapuzatok karéjdisz(i ivmez8i Magyarorszdgon. Antiquitas Hungarica,
1. 1947. 100-105.

51 Bogyay Tamis: Isten Bdrdnya. Adatok az Arpid-kori templomkapuk fvmezddiszitésének ikono-
grifidjdhoz. Regnum, 4. 1940/1941. (1941) 94-122., amire Csemegi 1. jegyzetében hivatkozik is.

52 A magyar szobriszat kezdetei. MMEEK, 70. 1936. 323. Csemegi a szellemtérténeti médszer dltal
elhanyagolt konkrét elemzéseket hidnyolta.

53 Csemegi J6szef: Az drpadkori kéfaragomiivészet elsé emlékei. MMEEK, 71. 1937. 134. Csemegi itt
egy dltala a palmettds pdrkdnyokkal rokonnak érzett, ,tojdssoros” somogyvéri motivum lotharingiai
(Sainte-Marie-aux-Bois) eredetére utalt. A motivum elzdszi kapcsolatait ujra felfedezte a
dienesmonostori kéveken Takécs Imre, Id: Marosi Ernd: Adalékok az Arpad-kori Magyarorszdg
mivészetének ismeretéhez. In Situ, 2, 2021, 1. 25.

54 Pehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miveltsége. MMEEK, 76. 1942. 70-71.

55 Ezt késébb tjra kozolte Csanyi Kiroly: Bizdnci elemek az Arpéd-kori magyar épitészetben. Magyar
Tudomdnyos Akadémia II. Osztdlyinak Kozleményei 3. Muzeoldgiai sorozat, 2. 1. Mivészettorténet.
1951. 25-40.: II. tébla, 4. kép.

56 Csemegi Jézsef: A tarnaszentmiriai templom. MMEEK, 75. 1941. 44-46.

57 Rémer Fléris: A barlanglakokrdl, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrdl. Archaeologiai
Kézlemények, 7. 1868. 110-145., kiilondsen: 140.

58 Csemegi J6zsef: A magyar épitészet. A romdn stilus Magyarorszdgon. A szépmivészetek kényve.
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els6ként szakitott azzal a Divald Kornélra visszavezetheté gondolattal, hogy a 11.
szdzadi palmettds stilus a honfoglaliskori 6tvisségbdl vezethetd le - ezt majd csak
a kovetkez8 genericié meri nyiltan hangoztatni®? Csemegi a kovetkezd évszdza-
dokra vonatkozdan az olasz mellett a délnémet és a francia hatdsokat emelte ki, és
fontossdgot tulajdonitott a burgundi ciszterci gétika hatdsdnak. Olyan, mintha sajét
(részben Heklerre visszavezethetd) miivészettorténeti kiinduldpontjit Gerevich Tibor
1938-as szintézisével akarta volna Osszeegyeztetni. Felbukkan benne a nemzetka-
rakteroldgia is: ,ahogyan a magyar ember szlikszavi, sz6kimondd és beszédjében
nem szereti a felesleges sallangot, gy a magyar épitészet is mindig a szerkezeti
tisztasdgra torekedett”.60

CSEMEGI ES A GOTIKA

Az 1935-6s év miésik fontos publikdcija az egri székesegyhdz gétikus &tépitésérdl
szOlt.6! Ennek szemlélete teljesen eltér a romdn kor kutatdsiban kovetett mdédszere-
kétdl. Kifejtette, hogy a stildris és ikonogréfiai vizsgdlatok ,kormeghatdrozds szem-
pontjabdl sokkal bizonytalanabb alapot nydjtanak, mint a tisztin épitészeti anyag
osszehasonlitdsabdl folyd megillapitisok.”62 Nincs is sz6 a kéfaragvanyok stiluskér-
déseirdl, ehelyett a tanulmdnyt ellepik a német csarnoktemplomok Csemegi dltal
értelmezett alaprajzai. Arra jutott, hogy a délnémet templomok egy jelentds korének
alaprajzdt a korbe irt hatsz6g hatdrozta meg a 15. szdzad elsd felében. Ezen megfi-
gyelését taldn inkdbb a nemzetkozi kozonségnek szdnta, mivel az egri székesegyhdz
szentélybGvitése kordban ez mdr nem érvényesiilt. fgy azt ennél kevésbé szigord
érvek alapjdn Passauhoz és a Bécsben is tevékenykedd Ddczy (Nagylucsei) Orbin
pusp6khoz kototte. Ezt egyébként hamarosan erds kritika érte Gerevich asszisztense,
Voit Pél (1909-1988) részér§l.63

Az egri székesegyhdzra pér évvel késGbb visszatért néhdny kora gétikus bordaprofil
elemzésével.b4 Ekkor is a tervezéstechnikai kérdéseket vizsgdlta, de ezittal nem az épi-
let alaprajzan, hanem épitészeti tagozatokon. Ugy tiinik, ez a médszer is Moller Ist-
vantol eredhet, akinek hagyatékdban ezirdnyu kutatdsainak rajzai megmaradtak.6> Mint

Budapest, 1940. 141-168.: 144.

59 Divald Kornél: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927. 15., 18. Gerevich 1938. i. m. 136.;
cifolata: Arpad-kori kéfaragvinyok. Kidllitési katalégus/Istvan kirdly Mizeum. Szerk. Marosi Emé,
Téth Melinda. Budapest-Székesfehérvdr, 1978. 17-18. (Marosi Ernd) és 30-31. (T6th Melinda).

60 Csemegi 1940. (58. jegyzetben 1. m.) 155.

61 Csemegi J6zsef: Fejezet az egri vdrszékesegyhdz épitésének torténetébdl. Déczy Orbdn egri
székesegyhdza. MMEEK, 69. 1935. 65-71.

62 Uo., 66.

63 Voit P4l recenzidja, Szdzadok, 71. 1937. 251-252.

64 Csemegi J6zsef: Jegyzetek az egri székesegyhdz épitéstorténetéhez. MMEEK, 75. 1941. 92-94,

65 Fehér Krisztina - Halmos Baldzs: Kozépkori szerkesztémddszerek kutatdsa Moller Istvin életmd-
vében. Mifemlékvédelem, 60. 2016. 86-100.
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kideriilt, Csemegi mddszere nem vilt be, az eltérd szerkesztési eljrdsok nem feltétleniil
zérjék ki az egykorusdgot.66

Eger mellett ezekben az években egy sor kés@ gétikus csarnoktemplom elemzését
végezte el Csemegi. Igy rekonstrudlta a gyongydsi Szent Bertalan- és a miskolci avasi
templom késé gotikus dllapotdt, és beillesztette azokat arinyelméleti elképzelé-
seibe.8” Hamar kozrebocsdtotta ezen kutatdsainak szintézisét is, amelyben kordbbi
délnémet megfigyelésein tullépve a csarnoktemplomok teljes emlékanyagdt kivinta
rendszerezni - mint Marosi Ernd rdmutatott, ezekkel Csemegi a kor kutatdsinak
élvonaldhoz csatlakozott.®8 Hasonld, bér kisebb volumend tipologikus vizsgdlatok-
nak vetette ald az dltala kdpolnaszentélyesnek nevezett templomokat®? és a tengely-
timpilléres mellékszentélyeket, mely utdbbira szintén az egri székesegyhdz vizsgila-
takor figyelt fel.”0

Az eddig vizsgdlt emlékkorbe nem ill§ dlkoriiljards csarnokszentéllyel épiilt
szészsebesi templom jelentdségére is felhivta a figyelmet, amelynek helyét a kordb-
ban lebecsiilt stiluskritika eszkdzével is igyekezett korvonalazni” Nemcsak kozép-
eurépai kapcsolatrendszerét kivanta felderiteni, hanem amellett is érvelt, hogy egy
Nagy Lajoshoz k6t6dS csoport kifejezetten a tipus tokéletesitésében jeleskedett, és
ez megel6zte a bajor emlékeket is. Mi tobb, a Victor Roth 4ltal a szdszok faji
muvészetéhez sorolt templom valdjiban nem az erdélyi fejlddés eredménye, hanem
kozép-eurdpai, s értelmezéséhez a kulcsot az Anjou-cimeres zdrokd adja meg.”2

Az ardnyelméleti mddszert alkalmazta a garamszentbenedeki csarnoktemplom
elemzése sordn is. Ugy érvelt, hogy ldtszélagos hasonldsiga ellenére sincs koze a bécsi
vagy mds német iskoldhoz, igy ondllé magyarorszdgi fejlédés eredménye.”> Az ennek
sordn érintett ausztriai Perchtoldsdorf templomdhoz késGbb részletesen is visszatért -
ez egyike azon kivételes irdsainak, amelyet nem magyarorszdgi emléknek szentelt.”

66 Havasi 2012. 401.

67 Csemegi J6zsef: A gyongyosi szent Bertalan templom. Gyongydsi Kalenddrium, 8. 1937. 110-117. -
Ujra kozolve: Gyongyosi Kronika. Szerk. Filop Lajos, Lisztdczky Liszls. Gyongyos, 2015. 92-97.;
Csemegi J6zsef: A Miskolc-avasi templom kdzépkori épitéstorténete. Magyar Mifvészet, 13. 1937.
255-259.

68 Marosi 2013. i. m. 150.

69 Csemegi Jézsef: Képolnaszentélyes templomok. MMEEK, 71. 1937. 302.

70 Csemegi J6zsef: Tengelytimpilléres mellékszentélyek a kozépkorban. MMEEK, 72. 1938. 151-152.
71 Csemegi Jozsef: A szdszsebesi templom szentélyének jelent8sége hazdnk gétikus épitészetében.
MMEEK, 74. 1940. 156-160.

72 Victor Rothnak a Deutsche Akademie éltal megjelentetett Deutsche Kunst in Siebenbiirgen c.
kotetének (Berlin, 1934) helyét a Harmadik Birodalom propaganddjiban Robert Born vildgitotta meg:
Victor Roth und Hermann Phleps. Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale
Diskurs. Hrsg. von Robert Born, Alena Janatkovd, Adam S. Labuda. Berlin, 2004. 355-380. - I1d. még:
Marosi 2013. 146.

73 Csemegi J6zsef: A garamszentbenedeki apdtsdgi templom alaprajzdnak épitészettorténeti vizsgdlata.
MMEEK, 73. 1939. 110-114.
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Az esettanulmdnyok mellett Csemegi hamarosan az dltala alkalmazott mddszer
dltaldnosabb bemutatdsdra is vallalkozott. Ennek kiindulépontjit Georg Dehio azon
elmélete képezte, hogy a francia katedralisok tervezésénél az egyenléoldalu hdrom-
szog alkalmazdsa kiemelkedd szerepet jitszott.”> Az ennek nyomdn kibontakozott
német kutatds eredményeit hasznositotta Csemegi, amikor egyebek mellett bécsi és
kassai emlékeket vizsgalt. Arra jutott, hogy legtobbszor kimutathatd a geometrikus
szerkesztési modszer, és azt, hogy a kozépkori rajzokon ez nem ldtszik, romantikus
felfogdssal azzal magyardzta, hogy paholytitoknak szémitott.”6 Ebbe bekapcsolta a
kéfaragojegyeket is, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy segitségiikkel még a
f6paholyok hatdsugardt is meg lehet vonni”? - ezt Csemegi jézan kritikdval kezelte.
A mddszer gyakorlati alkalmazhatdsigit a fentieken kiviil a Kassai Istvannal kap-
csolatos attribucids kérdések eldontésében is bizonyitani kivinta.”8

Csemegi szdmdra mindvégig meghatdrozé volt a szerkesztési modszerek kutatdsa.
fgy b6 misfél évtizeddel késébb egy nagyobb, mdr a budai anyaggal felfrissitett
példatdrral ismét kozreadta elgondoldsait. Ebbd kideriil, hogy bdr Henszlmann Imre
ardnyelméletét tdl merevnek tartotta, okfejtésének alapjai szerinte helyes megfi-
gyelésekre épiiltek.”? Utalt arra is, hogy a mddszerrel szemben Gerevich Tibornak
lekiizdhetetlen ellenérzései voltak 80 E fesziiltség ezittal nem a pesti tudomdny-
egyetem két mivészettorténeti tanszéke (ami talin hozzdjarult a még €16, de hatal-
mit vesztett Gerevichcsel szembeni kritikihoz), hanem a mdegyetemi és a bolcsész
felfogds kozott dllt fenn.

Csemegi egri munkdival fligghet 6ssze néhdny kornyékbeli késd kozépkori ko-
lostor rovid ismertetése, melyeknek koveit az egri liceum lapiddriumdban ismerte

74 Bir a deli kapu cimere révén magyar vonatkozdsa is van. Csemegi J6zsef: A perchtoldsdorfi
plébaniatemplom. MMEEK, 75. 1941. 181-187.

75 Georg Dehio: Untersuchungen tber das gleichseitige Dreieck als Norm gotischen Bauproportionen.
Stuttgart, 1894.

76 Csemegi Jozsef: Tervezés-technikai kérdések a kozépkori épitészetben. MMEEK Havi Fiizetei, 10.
1936. 44-52.

77 Franz Reiha ezen elmélete termékeny talajra hullt Frode Vilmos és Vérnai Dezs8 munkdssdgdban,
Id.: Fehér Krisztina: Kozépkori profilok tervezési modszerei a zsimbéki templom kéfaragvinyainak
geometriai elemzése alapjin. PhD értekezés. Budapest, 2020. 8. - vo.. Marosi Ernd: Kéfaragdk,
kéfaragojelek, Horvdth Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96. 69.

78 Csemegi 1936. (76. jegyzetben i. m.) 49-50. - részletesebben: Csemegi JOzsef: Kassai Istvin
miivészete. Budapest, 1939. Ez a kis kdnyv, mely Csemegi egyetlen monogrifidja a budaviri fétemplom
mellett, a révidélet Torténetirdst is szerkesztd Belitzky Janos (1909-1989) torténész, levéltiros kiaddsa
volt, ahol Bogyayval egyiitt tobbszor publikdltak; ehhez 1d. levelezésiik idevdgd részét, Havasi 2012. i.
m. 423. és 138. jegyzet.

7 Csemegi Jozsef: A kozépkori épitészet szerkesztési modszerel. Miivészettorténeti Tanulmdnyok,
1953. 23. Ugyanez németil is: Die Konstruktionsmethoden der mittelalterliche Baukunst. Acta
Historiae Artium, 2. 1954. 15-50.

80 Uo,, 34. jegyzet - vo.: Szakdcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). Frakkok 1. 182.
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meg.8! Ebben az idében késziltek Ethey Gyula (1878-1957) felvidéki helytorté-
nésszel kozos publikdcibi a Stiborok megrendeléseirdl.82 De a korszak legfontosabb
kutatdsai mdr 4j munkahelyéhez, Budapesthez kotédtek. Ezek kozil is kiemel-
kednek a budaviri Nagyboldogasszony-templommal kapcsolatos munkdi. Mint
1955-6s konyvének el8szavabdl kitlinik, a templom kutatdséhoz még Méller Istvan
buzditdséra fogott, ezért neki ajanlotta mtivét.83 Elsd publikicidja a délnyugati
kaput és a Garai-kdpolnit mutatta be, és mdr ekkor arra a megdllapitdsra jutott,
hogy a csarnoktemplommad valé &tépités 1370-1410 kozé tehetd.8* Roviddel késGbb
jelent meg a délkeleti kapu elemzése, amely alkalmat adott ennek besoroldsira a
ciszterci eredetl, német kozvetitéssel megjelend korai gétika korébe, megint csak
nem fliggetleniil Hamann levezetéseitdl.85 A templom igy kibontakozd periodizi-
ci6ja Schulek Frigyes elképzelésébdl indult ki8¢ dm azt tobb ponton finomitotta
és korrigdlta. A részletes feldolgozds (melynek elsé viltozata mar 1940-ben megje-
lent,” majd a szerzd folyamatosan tovabb dolgozott rajta 1948-as doktordtusdn dt
az 1955-6s publikdcidig és annak 1957-es kandiddtusi védéséigd®) a rendelkezésre
dllé dokumentumok nagyon gondos ittanulmdnyozdsa révén a restaurdlds el6tti
dllapot rekonstrukciéjdn alapult, és finom stiluskritikai elemzések alapjdn vonta le
tjszer(i kovetkeztetéseit (pl. a IV. Béla kori periddus kettévélasztdsa és a délnyugati
kapu dtdatildsa). Bir egyes megdllapitdsait az ujabb kutatds elutasitja,? alapos-
sigaban, forrdskezelésében és mddszereiben ma is példaértékd. Nem érvényes ez a
mdr a maga kordban is vitatott mesterkérdésre, melyet Csemegi a pentagrammot

81 Csemegi Jozsef: A felnémeti palos-kolostor. MMEEK, 72. 1938. 338-339.; Csemegi Jézsef: A
felstarkany-baratréti karthausi kolostor. MMEEK, 73. 1939. 85-86.

82 Ethey Gyula - Csemegi Jézsef: Vagtijhely épitészeti emlékei. Magyar Miivészet, 14. 1938. 335-343;
Ethey Gyula - Csemegi J6zsef: Beczké véra. Technika, 23. 1942. 55-56.; Ethey Gyula - Csemegi J6zsef:
A Stibor csaldd épitkezései. Adatok a felvidéki gétikus épitészet torténetéhezhez. MMEEK FErtekezések
és Beszdmoldk, 1. 1943. 1-12.

83 Csemegi J6zsef: A budavdri fStemplom kézépkori épitéstorténete. Budapest, 1955. 6.

84 Csemegi Jézsef: A korondzd fStemplom épitésének torténetéhez. Magyar Miivészet, 12. 1936.
277-283.

85 Csemegi J6zsef: A budavéri korondzé fétemplom dél-keleti kapuja. Térténetirds, 1. 1937. 356-369.,
pl. 8. jegyzet.

86 4. Mityds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013). Kidllitdsi
kataldgus/BTM. Szerk. Farbaky Péter et al. Budapest, 2014. 343-344.: No 7.22. (Farbakyné Deklava Lilla).
87 Csemegi JOzsef: Adatok a budaviri fétemplom kdzépkon épitéstorténetéhez. Tanulmdnyok
Budapest Muiltjabdl, 8. 1940. 118-167.

88 Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kézlemények, 1. 1957. 454-464. Dercsényi opponensi
véleményében utalt 14, hogy a kézirat mir egy évtizede készen hevert, 457. - Ld.: Csemegi Jézsef: A
Budaviri  Korondzé Fétemplom kozépkori  épitéstorténete. A Jozsef Nidor Miszaki és
Gazdasigtudomdnyi Egyetem épitészi és mérdki osztilydra benyijtott miszaki doktori értekezés.
Budapest, 1947. 62, 18 p. MEM MDK Tudomanyos Irattér, Lymbus, ltsz.: K 1852.

89 py. Mityds-templom 2014. i. m. 73-76. (Havasi Krisztina).
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tartalmazé mesterjegy segitségével Villard de Honnecourt bevondsival kivint
megoldani.?0

Csemegi budapesti tevékenysége sorin még szdmos gétikus emléket®! és leletet®?
értékelt. Emellett figyelme kiterjedt az orszdg nyugati részére is, mindenekeldtt Sop-
ron emlékeire. A ferences (ma bencés) templom mdr az érett gétika budai jelent-
kezése szempontjdbdl is fontos volt szdmdra,?3 de egyes kérdéseihez? és a vdros? és
kornyéke’ egyéb gétikus emlékeire kiilon is kitért. Elmélyiilt tanulmdnyt szentelt a
keszthelyi ferences kolostor épitéstdrténetének,”’ és felfigyelt a pannonhalmi keren-
g6 kés6 gotikus fazisira.?8

Alapvet@en épitészeti érdeklédésén tillépve, az 1940-es években szobriszati kér-
désekkel is foglalkozott. Az dtmenetet a templomok kiilsé faldn, dltaliban épitészeti
keretben elhelyezett Olajfik hegye kompozicid képezte, amelynek dtfogd tanulmdnyt
szentelt, feldolgozva benne a f8leg Nyugat-Magyarorszdgon sorakozd, de mdsutt is
el6forduld emlékeket.?? Ezt egészitette ki Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn két frissen

20 Csemegi 1955. (83. jegyzetben 1. m.) 73-80. Ezt elutasitotta Dercsényi opponensi véleményében (88.
jegyzetben i. m.) 459-460. - v6.: Takdcs Imre: Villard de Honnecourt utazdsa a muvészettorténetben.
Ars Hungarica, 22. 1994. 15-19., ahol Csemegi kisérlete nem szerepel.

9 Csemegi Jozsef: A Szent Mikl4stdl elnevezett budavéri dominikédnus kolostortemplom. Térténetirds,
1. 1937. 489-497,; Csemegi Jézsef: A budai Csészdrmalom eredete. MMEEK, 76. 1942. 153-158. - 1d.
még értékes korrekci6it Lux Kdlmdnnak a margitszigeti domonkos kolostorrdl irt dolgozata kapcsdn:
Ujabb dsatésok a Margitszegeten. [rta: Lux Kdlmdn. (Kivonat a Technika 1938. évi 6. szimabol).
MMEEK, 72. 1938. 360. és Entz Gézaval kézésen irt dsszefoglalésait: Budapest mifemlékei I. Szerk.
Pogény Frigyes. Budapest, 1955. 347-356., 365-383., 431-458.

92 Csemegi Jozsef: Az Sbudai amfitedtrum 4satdsa alkalmdval el@keriilt kozépkori faragvanyok.
MMEEK, 77. 1943. 124-125.

93 Csemegi 1955. (83. jegyzetben i. m.) 87-89. Csemegi a soproni épitkezést a Mdtyds-templom meste-
reinek tulajdonitotta.

% Csemegi J6zsef: Prédikilt-e Kapisztrdn Jénos a soproni bencés templom kdszdszékérdl? Soproni
Szemle, 6. 1942. 70-75.; Csemegi J6zsef: Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kdptalanterme?,
Soproni Szemle, 17. 1963. 97-115. - a szoveg csak a szerz8 haldla utdn jelent meg, de a kézirat még 1944
el6tt kész volt, 1d.: Csikds Veronika: A soproni volt ferences templom képtalantermének helyredllitisa
(1949-1951). Mifemlékvédelem, 56. 2012. 67. és Nemes Andrds - Gabrieli Gabriella: A soproni ferencesek
kdpolndja és kiptalanterme (épitéstorténeti vézlat). Soproni Szemle, 66. 2012. 40. és 3. jegyzet.

95 Csemegi J6zsef: A Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére épiilt kdpolna Sopronban. Soproni Szemle, 5.
1941. 15-24; Csemegi JOzsef: Kozépkon kélimpdsok Sopron teriiletén. Soproni Szemle, 5. 1941.
185-195.

% Csemegi Jdzsef: Sopronbdnfalva kozépkori templomai. Soproni Szemle, 2. 1938. 196-203.

97 Csemegi Jozsef: Keszthely egykori ferences templomédnak épitéstorténete. Dundntili Szemle, 8. 1941.
50-65., 136-144., 195-204.

2 Csemegi Jozsef: A pannonhalmi bencés apdtsdg keresztfolyosSjanak szobrdszati disze. MMEEK, 71.
1937. 244-245.

9 Csemegi Jzsef: Krisztus az Olajfék hegyén. (Fejezet a m. gétikus szobrdszat torténetébdl). Dundntili
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felfedezett emlékkel.100 Ugyanebben az idSben figyelt fel egy érdekes, archaikus
Krisztus corpusra Szamostjviron, amely ugyan vélhetSleg nem megy vissza a
kozépkorra, de annak hagyomdnyait Grzi.10! Végiil ezeknek az éveknek a kutatdsdt
tikkrozi egy tanulmdny, melyet a Kolozsvéri testvérek véradi szobrainak szentelt.
Ebben kombinalta a topografiai kérdések térgyaldsit egy kGfaragviny és a szent ma-
gyar kirdlyok ikonogréfidjinak elemzésével.102

KITEKINTESEK

Csemegi, bdr mdr els§ ismert nyilvnos el8addsiban kozépkori témidt vélasztott,
kordntsem volt egyoldalu tudds. Ez ebben az idében nem is lett volna életszerd.
Voltaképpen Csemegi generdcidja az elsd, amelyben kifejezetten a kdzépkor irdnt
elkotelezett miivészettorténészeket taldlunk (Bogyay Tamds, Dercsényi Dezs6, Entz
Géza) - a kordbbi nemzedékbdl Gerevich Tibor tgy irta meg a romdn kor mdig meg
nem haladott monogréafidjit, hogy valdjaban nem volt kozépkordsz. fgy nem meg-
lepd, hogy Csemegi legelsé publikicidi kozt szerepel Fellner Jakab egri és Eger
kozeli barokk épiileteihez fiz6tt megjegyzése, melyet bar csak monogrammal jelzett,
Zador Anna névvel idézett késGbb.103

Bizonydra soproni kutatdsai sordn figyelt fel egy barokk Madonna-szoborra, me-
lyet stildrisan és ikonografiailag is nemzetkozi Osszefiiggésében elemzett.104 Ugyan-
csak felkésziiltnek mutatkozott a klasszicizmus szobriszatinak értékelésére. Figyel-
mét elsésorban a siremlékszobriszat keltette fel, igy az ekkoriban felszdmolt un.
vizivérosi temetd kvalitdsos alkotdsai, amelyek kozil Huber Jézsef miivét azono-
sitotta.195 A temet8 szobrathoz késébb is visszatért, de attribuicidjit Csatkai Endre
vitatta.106 A temetSi szobrdszat értékeinek feltdrdst a Kerepesi sirkertben is foly-
tatta.107 Ugy tlinik, a kozépkori plasztikai problémak irdnti fogékonysdga kisugdrzott
késSbbi korokra is, és nyitott szemmel jart a viligban.

Szemle. 7. 1940. 43-53., 144-153.

100 Csemegi J6zsef: Két Krisztust az Olajfdk hegyén dbrizol ismeretlen erdélyi dombormd a XV. sz-
bél. Erdélyi Miizeum, 47. 1942. 407-408.

101 Csemegi Jozsef: Egy Szamostjvar-kornyéki fa Krisztus-szobortoredék. Erdélyi Miizeum, 48. 1943.
476-477.

102 Csemegi J6zsef: Hol dllott egykor Szt. Liszlé nagyvdradi lovasszobra? Antiquitas Hungarica, 2.
1948. 189-205.

103 ifj. Cs. J.: Adalékok fellenthali Fellner Jakab munkdssagdhoz. MMEEK, 69. 1935. 317. Rados Jend
- Zédor Anna: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon. Budapest, 1943. 287.

104 Csemegi Jdzsef: Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor. Soproni Szemle 3. 1939. 10-16.

105 Csemegi J6zsef: Huber Jézsef képfarags. MMEEK, 71. 1937. 60.

106 Csemegi J6zsef: A buda-vizivdrosi temet$ alakos siremlékei. MM, 14. 1938. 171-176. - vo.:
Csatkai Endre: Huber Jézsef mestermtive a budai vizivirosi temetSben. Mivészettirténeti Ertesitd,
8. 1959. 155.

107 Csemegi 1939. (35. jegyzetben i. m.) 75-87.
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Mishogy kapcsolédnak az életmiihéz azok a tanulmdnyai, amelyek a kortdrs
épitészettel kapcsolatosak.198 Taldn elvirds is volt az 1945 utdn fontos épitészi
feladatokat véllalé mérnoktdl, hogy nyilatkozzon. 1948-ban az uj épitészetrdl tett
kozzé cikket. Ebben mdr érezhetd az 1 korszak bekoszonte, de elég altaldnos sikon
mozog ahhoz, hogy mai szemmel se taldljunk benne béntdt. Talin ezért is érezte
sziikségesnek a rovatvezetd, hogy leforditsa Csemegi szavait, és az j stilus megszii-
letését az aktudlis politikai valtozdsokkal hozza Osszefiiggésbe, vagyis a tanulmdny
eljdrdsa ,egyezik a torténelmi materializmus vildgfelfogdsdval.”109

A kovetkezd évben Csemegi a formalizmus-vitdhoz szdlt hozz4.110 Ebben a révid
irdsdban mdr eleget tett annak a kivinalomnak, hogy érvelését konkrét példdkkal is
megvildgitsa. Ez nem volt veszélytelen, mert a formalizmus vadjdval életeket lehetett
tonkretenni. Az Epités-Epitészet el6z6 szamaban Major Mité vilagitotta meg Sztilin
szavaival, mi a j6 szocialista mdalkotds.l!! Ehhez képest Csemegi irdsa drtalmatlan,
sz6hasznalatdban sem idomul a kurzushoz. Valdszintileg terhes feladat volt, de sike-
riilt becsiiletesen megoldania.

A MUEMLEKVEDELEM SZOLGALATABAN

A 1L vildghdbord Csemegi életében is dontd fordulatot hozott. Rogton a hdboru
utén bekapcsolédott az jjaépitésbe és a mdemlékvédelembe.l2 1949-1951 kozt a
Févirosi Tervezd Iroda Mdemléki Szakosztilydnak vezetSje volt, majd ez dtalakult
a Kozépiilettervezd Iroda 2. sz. Miitermévé (1951-1953). Kdzben elkezdett tanitani
is, igy az 1950-es években az ELTE-n, 1951-1953 kozt a Miiegyetemen. Ezzel kapcso-
latban sz6lt hozzd az ekkoriban meghonosodd Uj épitészettorténeti képzés mod-
szeréhez, melybdl hidnyolta a szakszerdséget.!3 1953-59 kozott az Iparmiivészeti
Féiskola épitészettorténeti tanszékét vezette, majd visszakeriilt a gyakorlati mliem-
lékvédelembe: el6bb a BUVATI-ba (1959-1960), végiil az tjjészervezett Orszdgos
Muemléki FeliigyelGség igazgatdsi osztalyinak élére (1960-1963).

Elismerései és bizottsdgi tagsigai mellett fontosabb volt szdmdra a mdemlékes
munka. Mdr a hdbort utin kozvetleniil hozzdsz6lt olyan kérdésekhez, mint a
Vigadd és az dbudai zsinagdga helyredllitisa vagy a Virhegy sorsa. Ez utobbi alaki-
tisiban tevékenyen részt vett, egyebek mellett a2 Mdria Magdolna-torony (1950-1952,

108 py. Csemegi J6zsef: Az ,Erzsébet” automata tévbeszél§ kozpont épiilete. Magyar Kulturszemle, 3.
1940. 2. 48-49.

109 Csemegi Jozsef: Az tj épitészetrSl. Uy Epitészet, 3. 1948. 345-347,, a rovatvezetd megjegyzése: 347.
10 Csemegi Jozsef: A formalizmustdl, Epités-Epitészet, 1. 1949. 5. 30-32.

11 Major Mité: A formalizmus az épitészetben. Epités-Epitészet, 1, 1949, 4. 19-22.

12 1945 szeptemberében jutott haza a tiirkheimi hadifogolytdborbdl, és rogton bekapcsolédott
Gerevich Ldszl6 budaviri munkdlataiba. Csemegi Jozsef levele Bogyay Tamdshoz, 1948 (?). Itt
koszoném meg Havasi Krisztina nagyvonalusigét, amellyel betekintést engedett kiadds eltt 4llé
forrdskozleményébe.

113 Csemegi J6zsef: Killitds a Miegyetemen. Epités-Epitészet, 1, 1949, 1/2. 6263.
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1961-1963)114 és a Szt. Miklés-torony (1962)115 helyredllitasdval, amit kiegészitett a
margitszigeti ferences rom északi faldnak konzervéldsa és szdmtalan polgirhdz restau-
rélisa. Néhdny fontosabb munkdjdrél publikdcié is sziiletett, ezeknek rendszerint
szintén volt kozépkori vonatkozésa.!16

Csemegi sziikségét érezte, hogy ezeknek az éveknek a tapasztalatit elvi jellegd
irdsokban is levonja. Az els§ 1951-ben jelent meg, és arra a dilemmara reflektdl, hogy
a hdborts pusztitisok utdn mely épiileteket és milyen modszerrel kell helyre-
dllitani.!7 Csemegi a torténeti értéket helyezte a kdzéppontba, és az esztétikai igényt
is torténeti értéknek tekintette. Ebben, noha nem hivatkozik rd, Alois Riegl hatdsa
érz6dik. Hogy ez mennyire nem volt magitdl értet6dd, arra egy par évvel késGbb
kibontakozd vita vet fényt, amelyet Gerd Ldszléval folytatott. Gerd a gyakorld
restaurdtor szemszogébdl, a megrendelSkkel kotdtt kompromisszumrdl és az esz-
tétikai érték els6bbségérdl nyilatkozott - ezzel szemben Csemegi (maga is t6bb
emlék helyredllitdja) a kovetkezetes torténeti szemléletet kérte szdimon.18 Egy 1953-
as el6addsa a korra jellemzd sallangok elhagydsival ma is érvényes kovetelményeket
fogalmazott meg mind a tudomdnyos kutatds és dokumentdci, mind a helyreillitds
gyakorlata szempontjabdl. Hangstlyozta a komplex, az épiilet nem architekturalis
részleteire is kiterjedd védelem sziikségességét a részletek régiségértékének (ismét egy
riegli fogalom!) meg6rzése érdekében. Felvetette egy Epitésztorténeti (!) Mizeum
megalapitdsdnak gondolatit.!’ Ennek a programnak egy elemét, a tudomdnyos
dokumentdcié mddszertandt dolgozta ki a Magyar Miemlékvédelem els6 kotetében
is. Ebben a kordbbiak mellé felsorakozik egy tjabb mddszer is: a kozépkorban divé
ardnyszerkesztési elvek alapjén torténd rekonstrukcié nem veszélytelen 6tlete.120
Ezzel a hdboru elStti kutatdsai egyik vezérmotivumdt iltette it a gyakorlatba.

114 Sedlmayr Jdnos: Toronysisakok potldsérdl. Midemlékvédelem, 43. 1999. 73-75.

15 Zidor Mihdly: Beszdmold a Févirosi Mdemlékfeliigyel6ség 1961. évben végzett munkdirdl.
Miemlékvédelem, 6. 1962. 201.

116 Csemegi Jozsef: A Siketnémdk Vici Orszdgos Tanintézetének épiilete. Mifvészettorténeti Ertesitd,
4. 1955. 134-149.; Csemegi Jozsef: Jelentés a Pécs, Képtalan u. 2. szdmu épiiletben végzett mdemléki
kutatésok eredményeirdl. Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 1. 1956. 8-30. - vé.: Czagdny Istvin: A
budapesti L. ker. XI. Ince pdpa-tér 4. sz. épiileten végzett méemléki kutatisok eredményei. Mifvészet-
torténeti Ertesitd, 3. 1954. 301.: 39. jegyzet.

17 Csemegi J6zsef: A miemlékvédelem idSszert elméleti kérdései. Epités-Epitészet, 3, 1951, 1/2.
73-84.

118 Csemegi Jozsef recenziGja: Epitészeti mdemlékek feltardsa, helyrellitisa és védelme. Budapest,
1958. [rec.] Magyar Tudomdny, 66. 1959. 426-430. és Geré Lészl6 vilasza: Magyar Epitémiivészet, 9.
1960. 60-62. (benne Csemegi helyredllitisainak a birlatival). Csemegi viszontvélasza: Memlék-
védelmiink tiz éve. Magyar Epitémivészet, 9, 1960, 2. 54-56.

119 Csemegi J6zsef: Mddszeres muemléki kutatds a szocialista miiemlékvédelem szolglatdban.
Epitészettorténeti és Elméleti Kozlemények, 1953. 2. 3-21.

120 Csemegi Jozsef: A miemléki dokumentdcio szerepe és jelentdsége a korszerd mdemlékvédelemben.
Magyar Midemlékvédelem, 1. 1960. 231-246., f8leg: 244.
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Emellett Csemegi érdekl6dését az ardnyok és mértani idomok spiritudlis tartalma is
egyre jobban felkeltette, amely utols6 éveinek kozponti témdjava vilt.

TEORIAK FOGSAGABAN

Szélséségesen fogalmazva azt mondhatjuk: Csemegi Jozsef szorosan vett elméleti
tudomdnyos munkdssdga 1948 tdjan lényegében lezdrult. Ne tévesszen meg benniin-
ket a budavin fétemplomrél sz6lé6 monogrifia 1955-0s vagy a soproni kdptalan-
teremnek szentelt tanulmdny 1963-as megjelenési éve - ezek a kéziratok mdr jéval
kordbban elkésziiltek. Kozrejétszhatott ebben az a hatalmas nyomds, amely a hdboru
utdn, mint épitészre és mint miiemlékesre nehezedett. Emellett tanitott és ismeret-
terjesztd tevékenységet is folytatott.121

Am mindezeknél jobban lekétotték alkotd energidit azok az elgondoldsok,
amelyek tulléptek a hagyomdnyos miivészettorténeti kereteken. Csemegi a konkrét
muivészeti kapcsolatrendszer mogott tavoli Osszefiiggéseket sejtett, amelyek térben,
idSben és jelentésben roppantul kitagitottik az értelmezés horizontjat. [gy frt errdl
1948-ban Bogyay Tamdsnak: ,a hatszdges centrdlis templomok kérdése meriilt fel
bennem, ami aztén a keleti kapcsolatok egész sordt vetette felszinre kutatdsaim so-
rin. /Arménia, Georgia, Kozelkelet, stb./ s most gy benne vagyok mir az asztrél-
szimbolikdban, aridnizmusban, népvindorldstanban stb. stb., hogy a filem sem
ldtszik mdr ki beldle.”122 Az Alf6ldi Andrés dltal alapitott Corona Archaeologica
keretében 1947 mdjusiban a hdromkaréjos templomokrél, a kovetkezd februdrban a
magyarorszdgi hatkaréjos templomok keleti kapcsolatairdl tartott el6addst.123

Az egyik irdny tehdt a keleti, f6leg kaukdzusi Osszefiiggések feltételezése volt.
Ennek gydkerei részben Strzygowskira nyulnak vissza, de idével konnyebben elad-
hatékkd véltak a Szovjetunid tagkdztdrsasdgaira valé hivatkozdssal. Az els6 dllomds
a tarnaszentmdriai templom ujraértékelése volt. Strzygowski kopt és kaukdzusi
koteteinek stird idézésével arra jutott, hogy ,a kaukdzusvidéki formakapcsolatok és
az antik motivumkincsek Bizdnc formakulturdjatdl fiiggetlen ismerete annak a felte-
vésnek adnak helyet, hogy a tarnaszentmdriai templomocska hajéjdnak miivészeti
tdptalaja bizonnyal a Fekete-tenger-melléki kazdr birodalomnak hellenisztikus hagyo-
mdnyokat az arab vildg formakincsével és a szteppenépek mivészetével egybedtvozd
kultdrdja lehetett, azé a birodalomé, amelynek keretében a magyarsdg hosszabb idét
toltott.”124 1950-ben Bogyay a tarnaszentmdriai tanulmdnyra részletesen reflektdlva
Csemegi figyelmébe ajénlotta Feldebrdt is.12> Errdl Csemegi csakugyan publikilt is,

21 5 szerkesztette a TIT J6zsef Attila Szabadegyetemének miivészettorténeti sorozatét, melynek hdrom
gotikus flizetét & maga irta: A gdtika mifvészete I-II1., Budapest, 1958. és 1961.

122 14. 12. jegyzet!

123 Antiquitas Hungarica, 2. 1948. 219-220.

124 Csemegi Jozsef: A tarnaszentmdriai templom hajdjinak stiluskritikai vizsgilata. Antiquitas
Hungarica, 3. 1949. 92-107.: 106.

125 Bogyay Tamds levele Csemegi J6zsethez, 1950. februdr 23., Id.: 112. jegyzet!
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de csak Kampis Antal egyes elképzeléseit vitatta, hangsilyozva: ,nem kivin élni az
alkalommal, hogy sajit véleményét is nyilvénitsa”.126 Erdekes médon Erdei Ferenc
késébb ugy emlékezett, Csemegi Kampissal vitatkozva Feldebr6hoz ,griz, 6rmény
analdgidkat emlit”.12” Ez azonban a tanulmdnyban nincs benne, bir alighanem
pontosan korvonalazza Csemegi (elhallgatott) véleményét. Ezzel szemben nyiltan
utalt ilyenekre Csinyi Kdroly abban az 1951-es irdsdban, melynek illusztricids (és
vélhetSleg gondolati) anyagdt Csemegitdl kolesonozte.128 Roviddel késébb Viclav
Mencl volt az, aki Csemegi Tarnaszentmdridra kidolgozott kaukdzusi elképzelését
érvényesitette Feldebrdre is.122 Mencl (1905-1978), aki szintén épitészcsaladbdl szar-
mazott, és maga is mérndknek tanult, Csemegihez hasonldan fordult a miivészet-
torténet és a miiemlékvédelem felé, a két életmd mintegy pdrhuzamos életrajz
formdjdban is felvizolhaté volna.30 A kaukdzusi kapcsolatok feltételezését Csemegi
kiterjesztette a hatkaréjos templomokra is: ez, mint littuk, mar 1948-ban megfogal-
mazddott benne, de végsS formdt csak egy 1959-es német el8addsinak!3! magyar
viltozatdban nyertek.132 Ezekutin meglepd Kozdk Kdroly kijelentése a Kaukdzus
vidékérdl, hogy ,hazai példék hidnyiban eddig kozvetlen kapcsolat gondolata, lehe-
tGsége nem vetddott fel”.133 Kozdk Szekszdrd (és Feldebrd) értelmezése sorin maga
is lelkesen gyarapitotta a griz és 6rmény analdgidkat. E tekintetben Csemegi leght-
ségesebb kovetdjének mdsodik felesége, Tompos Erzsébet (1931-2000) bizonyult, aki
maga is jdrt a teriileten, és arrdl tobbszor publikdlt.13* Ez a mag termékeny talajra
hullott, Csemegire mdig hivatkoznak.135

126 Csemegi J6zsef: Hozzdszéldsok Feldebrd kérdéséhez. Miivészettérténeti Ertesitd, 5. 1956. 54.

127 rdei Ferenc: A feldebrdi romai katolikus templom helyredllitisa. Miivészet, 26, 1985, 8. 31.

128 Csédnyi 1951. (55. jegyzetben 1. m.) 27. bizdnci vagy 6rmény eredetre, Kutaisira és Thalinra utal.
Megjegyzendd, Kutaisi Gruzidban talilhatd.

129 Viclav Mencl: Két 6si épitészeti emlék Magyarorszigon. Miivészettorténeti Ertesitd, 8. 1959.
219-220.

130 V5. Marosi Emé utaldsit Ciulisova konyvérdl (Ingrid Ciulisova: Historismus a moderna v
pamiatkovej ochrane. Obnova, stredovekej citkevnej architektiry Slovenska. Bratislava, 2000.) irt
recenzidjaban, Miivészettorténeti Ertesitd, 43. 2002. 223.

Bl A német el6adds szovegét elkiildte Fiilep Lajosnak, ma az MTA kézirattdrdban. Fiilep Lajos
levelezése VI. Sajt6 ald rend. F. Csanak Déra. Budapest, 2004. 295. (No 2403.)

132 Csemegi Jézsef: Kozépeurépa roménkori centrélis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epités-
és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 4. 1960. 323-348.

133 Kozik Kéroly: A szekszdrdi apdtsdg és a megyehdza torténete. Tanulmdnyok Tolna Megye
Torténetébdl 6. 1974. 376.: 22. jegyzet. A kovetkezd jegyzetben viszont idézi Csemegi 1960-as irdsit.
134 p1. Gink Kéroly - Cs. Tompos Erzsébet: Grizia. Budapest, 1973.; Cs. Tompos Erzsébet: A
hatkaréji, hdrmas ldnc-csillag politikai tartalma a keleti kereszténység és az iszlim épitészetében. Epités-
Epitészettudomdny, 5. 1973. 95-125. - ennek 1. jegyzetében Csemegi kiadatlan kéziratdra is hivatkozik;
Tompos Erzsébet: A Kaukdzus-vidék keresztény épitészete. Budapest, 1996. amelyet Csemegi J6zsef
emlékének ajinlott.

135 M. Lezsik Gabriella: A magyar Gstorténet észak-kaukdzusi vonatkozdsai. Valdsdg, 60. 2017, 8. 70.
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A misik irdnyt az archaikus emlékek irdnti lelkesedés jellemezte. Egy, a Balaton-
felvidéki elpusztult lddi templomhoz kot6tt kéfaragvényt, melyet kordbban romdn
kori oszlopfének tartottak, Csemegi a pogdnysdg kordba vezette vissza, és a hon-
foglaldst megel6zden itt élt szlivok kdbdlvinydnak tartotta.13¢ Ehhez ihletet meritett
az akkoriban a romdn kor recepcidjit spiritudlis irdnybdl megujité francia Zodiaque
kiadvényaibdl, annak a kelta mtivészetet bemutat6 (a sorozatban egyébként kakukk-
tojdsnak szdmito) kotetére hivatkozott is.137

Ezeket az irdnyokat egyesiti és egésziti ki tovabbi elemekkel az aracsi k6rdl irt
tanulmdny.!38 Amellett, hogy el6deihez képest a legpontosabb megfigyeléseket tet-
te,13? analdgidi a Kaukdzustél a honfoglaliskori magyar tdrgyakon dt az Shorvdt
emlékekig iveltek, és ezek utn jutott arra a nem virt kovetkeztetésre, hogy a térgy
korai bolgér faragviny lehet. A tanulmdnyban azt is felvetette, vajon a szalagfonatos
disznek lehet-e szimbolikus jelentése. Ismerve ekkoriban megjelent irdsait, nem kétsé-
ges Csemegi valasza.

Az ornametélis formak szimbolikus értelmezésére elséként a Herkules-csomérdl
irt tanulmdnydban tett kisérletet.10 Ennek tanulsigait hasznositotta a Lehel kiirtjé-
nek egy fonatos motivumadval kapcsolatban is.141 Ezzel kapcsolatos, firadhatatlanul
végzett kutatdsai a motringfonat, linckereszt és hurkoskereszt elemzésében tetéz6d-
tek.12 A hatalmas {v{i tanulmdny Mezopotimidtdl az eretnek kereszténységen ét jut
el a kozépkori emlékekig.}*3 Emellett emlitésbdl ismert egy kézirata a pentagram és
a hexagram elemzésér6l.1*4 A pentagram mdr a budaviri fStemplom Villard-attri-
buci6ja sordn is felmeriilt. A hatszogre szerkesztett centrdlis terek pedig a mdr
emlitett tanulménydnak képezték vezérmotivumat, és ennek sordn arra jutott, hogy
alapjuk &si asztrdlszimbolum, és apotropaikus jelentést hordoztak.1> Csemegi ezen
wkevéssé szerencsés otletét” azutdn tdbben tovabbfejlesztették.146

136 Csemegi J6zsef: A ladi k&balvany-toredék. Archaeoldgiai Frtesitd, 88. 1961. 52-67.

137 André Varagnac-Gabrielle Fabré: L'art gaulois. La Pierre-qui-Vire, 1956.

138 Csemegi J6zsef: Az aracsi k8. Archaeoldgiai Ertesitd, 85. 1958. 176-187.

139 Ezeket azonban tébb ponton korrigdlta Téth Sdndor: Az aracsi ké rokonsiga. A kézépkori Dél-
Alfold és Szer. Szerk. Kollér Tibor. Szeged, 2000. 429-448.

140 Csemegi J6zsef: Herakles-csomd. Budapest Régiségei, 15. 1950. 549-564.

141 Csemegi J6zsef: A Lehel kiirtje kérdéséhez. Archaeoldgiai Ertesitd, 83. 1956. 88-91.

142 Csemegi J6zsef: Motringfonat, linckereszt, hurkoskereszt. Mifvészettorténeti tanulmdnyok,
1956/1958. (1960) 7-33.

143 Ennek recepcidja még olyan tanulmédnyokban is nyomott hagyott, mint Torok Lészl6: XI. szdzadi
palmettds faragvinyaink és a szekszardi vallk6. A Szekszdrdi Béri Balogh Adim Miizeum Evkonyve, 1.
1970. 96-154.: 55., 102., 106., 110. jegyzet.

144 1d¢zi: Cs. Tompos 1973. 95.: 1. jegyzet.

145 Csemegi 1960. 332.

146 Pap Géborrdl irja ezt Téth Sdndor: Viltozatok a muértelmezés témdjira. Miivészettorténeti
Ertesitd, 25. 1976. 135. Ld. még Dékany Tibor: Kérdgjel a Perkd tetején. Honismeret, 9, 1981, 6. 39.

- kritikdjdhoz: Téth Sdndor: Hatkaréjos rotunddink. Arhitectura religioasi medievald din Transilvania.
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T6th Sindor mutatta be, hogy jutott el a hatkaréjos rotunddkkal foglalkozd
irodalom Csemegit]l Tompos Erzsébeten és Dékdny Tiboron 4t oda, hogy a hexa-
gramm-szerkesztéseket, de legaldbbis a hatkaréjos hirmas ldnccsillagot a Szent-
héromsdg jelképeként értelmezze.l’ Ehhez hozzdtehetjiik, hogy mig Csemeginél
a hexagram kifejezetten egyes keresztény eretnek-mozgalmak révén terjed,
Dékdnyndl a Szenthdromsdg-tagadé bogumilok elleni fegyverré vilik. De a
Szenthdromsdg 4dbrdzolisa Csemegit is izgatta, és ennek kilonféle, esetenként
absztrakt dbrdzoldsdt széleskorden gydjtotte.1¥8 Ezzel kapcsolatban is felvetette,
hogy a szimbdlumok eretnekségek kifejez3jévé is vilhattak - mig 6zvegye szerint
az  Gszbvetségi Szenthdromsdg-dbrdzolds az eretnekségek ellen irdnyult.1¥?
Dercsényi (akirl ugyanebben az idében Csemegi ugy nyilatkozott: ,egymds
mellett, vagy egymdssal szemben mdr sok harcot harcoltunk meg”15%) a tanul-
ményt hiivosen fogadta, és a szerzGt inkdbb épitészettorténeti kutatdsai folyta-
tdsdra buzditotta.l®! Csemegi nem igy tett: utolsé eladdsit is egy orosz
Szineviltozds-ikon elemzésének szentelte.12

Csemegi ezen végsd korszakdt a szakma tdvolsdgtartassal kezelte. A hatalmas
béség inkabb kdrdra, mintsem haszndra vilt e tanulmdnyoknak, s igy azok anyaga
elveszitette torténeti koherencidjét. Marosi Ernd azt feltételezte, hogy ebben a szi-
goribb torténeti szemléletet képvisel§ Bogyay kontrolljinak lazuldsa is szerepet
jatszhatott.153 Havasi Krisztina az 1950-es évek sziik levegGjére utalt.15 Még az sem
lehetetlen, hogy volt némi karakdnsdg is abban, hogy a legvallsellenesebb id8kben
a Szenthdromsdgrol és kiilonféle asztrélszimbSlumokrdl publikalt. Csemegi elmaga-
nyosoddsdhoz az is hozzdjérulhatott, hogy az épitészek szemében bolcsésszé vilt, de
a muvészettorténészek szdmdra mindig megmaradt mérnoknek.

Kézépkori egyhdzi épitészet Erdélyben. 1II. Szerk. Daniela Marcu Istrate, Adrian Andrei Rusu, Szdcs
Péter Levente. Satu Mare, 2004. 7-60.

147 Tsth S. 2004. 29-32.

148 Csemegi J6zsef: Trinitdsz-szimbolumok és dbrizoldsok a kozépkori Magyarorszdg miivészetében.
Eredetiik, tovibbélésiik és népmiivészeti kapcsolataik. Mifvészettorténeti Tanulmdnyok, 1954/1955. (1957)
7-45.

149 Uo., 34. é Tompos 1973. 116., hivatkozdssal Csemegi el6bbi tanulmdnydra, ahol azonban ez a
gondolat nem taldlhatd.

150 14. 8. jegyzet, Csemegi Jozsef vélasza, 461.

151 Dercsényi Dezs6 recenzibja, Miivészettirténeti Ertesitd, 6. 1957. 324. Ezzel szemben Kozak Kiroly
lelkesen idézte, pl. Hiromszog alaprajzd, XVIIL. szdzadi épiiletek Magyarorszdgon. Mifemlékvédelem,
3. 1959. 148.; Kozdk Kiroly: Az asszudni Szent Simeon kolostor és trinitdsz-szimbdlumai.
Mtvészettorténeti Ertesitd, 20. 1971. 233.

152 5 Magyar Régészeti, Muvészettorténeti és Fremtani Tarsulat 1963. évi janudri iilésén,
Mivészettirténeti Ertesitd, 13. 1964. 319. Csemegi J6zsef: Acta Historiae Artium, 14. 1968. 49-62.
153 Marosi 2013. 150. Bogyay és Csemegi kiadds eldtt &ll6, 1948-1950 kizti levelezése ezt csak részben
timogatja: Bogyay sokszor lelkesen asszisztlt Csemegi otleteihez, de szolidabb alapokon. Ld. 112. jegyzet!
154 Havasi 2012. 401.
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Azt azonban meg kell hagyni: utolsd, életében megjelent tanulminya a szabad-
egyhdzi romdn kori dombormiirdl ismét az éles szemi és kritikai szemléletli Cseme-
git dllitja elénk.1> Ki tudja, ha megéri az enyhiilés éveit, milyen irdnyba fordult
volna tudési életpdlydja?

CSEMEGI JOZSEF PALYAKEPE

Csemegi Jozsef (Budapest, 1909. oktdber 30. - Budapest, 1963. februdr 21.), épitész,
miivészettorténész. Epitész csalddbol szarmazott, édesapja id. Csemegi Jézsef
(1882-1956), a két hdbort kdzti korszak termékeny épitésze és épitGmestere, akinek
haldldig fia publikdciéiban az ifj. megjelolést haszndlta. Tanulmdnyait a Jézsef Nédor
Muegyetemen végezte, 1932-ben szerzett épitészmérnoki diplomat. Fiatalon aktiv tagja
volt a Magyar Epitémesterek Egyesiiletének, 1930-t6 az ifjuisagi szakosztily titkiraként
mikodott. 1936-t61 a Magyar Mémok- és Epitész-Egylet tagja, 1937461 a Budapesti
Mémoki Kamara tagja. Moller Istvan iroddjdban mdemléki kutatdsokkal és helyredlli-
tasokkal foglalkozott (Eger 1932-1934, Zsambék 1933-1934). 1934-t61 fogva Budapest
féviros épitész szakértGjeként tevékenykedett, ennek keretében Skori és kozépkori
dsatdsok dokumentdcidjéban is részt vett. 1942-ben megndsiilt, 1943-ban dtsoroltik
ligyvivéibdl magdnalkalmazotti miikodési korbe, és a kovetkezd években épitészi
megbizdsaibdl élt. Emellett 19356l fogva kiterjedt tudomdnyos publikicids tevékeny-
séget folytatott. Litogatta a budapesti tudomanyegyetem Hekler-tanszékének doktori
szemindriumait is. 1948-ban doktordlt, 1957-ben megszerezte a kandiddtusi fokozatot.
A 1L vildghdbord utin Gerevich Ldszl6 budaviri dsatdsain és a virbeli polgdrhdzak
helyredllitdsdn vett részt. 1949-1951 kozott a Févarosi Tervezd Iroda Miiemléki Szakosz-
télydnak vezetGje, majd dtszervezés utdn a Kozépiilettervezd Iroda 2. sz. Miitermének
vezetGje volt (1951-1953). 194961 a MTA Mivészettorténeti Bizottsigdnak tagja. Az
1950-es években rendszeresen tartott az ELTE régész szakdn bizdnci tdrgyu el6addsokat,
emellett 1951-1953 kozott a BMEn cimzetes docens volt. 1953-ban kinevezték az
Iparmiivészeti Féiskola Epitészettorténeti Tanszékének tanszékvezetd fSiskolai tandrava,
amelyet 195%ig t6lt6tt be. 1959-1960-ban a Budapesti Vdrosépitési Tervezd Villalat
(BUVATI) muemlékes szakembere, 1960-1963 kozott az OMF igazgatdsi osztily
vezetGje volt. Tudomdnyos publikdciéi mellett jelentds miiemlékes tevékenysége is,
amely a budai viron kiviil kiterjedt vidéki épiiletekre (Vic, Pécs) és mddszertani
kérdések tirgyaldsdra is. Felesége: Tompos Erzsébet (1931-2000) épitészettorténész.

CSEMEGI JOZSEF FONTOSABB iRASA

Adalékok fellenthali Fellner Jakab munkdssdgdhoz. MMEEK, 69. 1935. 317,; Az egri
székesegyhdz jelentdsége a XII. szdzadban. Archaeologiai Ertesitd, 48. 1935. 217-223.;

155 Csemegi Jozsef: Romdnkori friztredék Szabadegyhdzdrdl. Miivészettorténeti Ertesitd, 1962.
137-140. Ugyanez francidul, mdr halila utdn: Fragment d’une frise romane provenant de Szabadegy-
héza. Alba Regia, 4/5. 1965. 129-133.
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Fejezet az egri varszékesegyhdz épitésének torténetébSl. Doczy Orbén egri székesegy-
hdza. MMEEK, 69. 1935. 65-71; A tabdni Kirisztusrelief. MMEEK, 69. 1935.
345-348.; Antik diszitGelemek tovdbbélése romdn épitészeti ornamentikdnkban.
Magyar Miivészet, 12. 1936. 373-379.; Donin, Richard Kurt: Die Betteloredend-
kirchen in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der osterreichischen Gotik.
Baden bei Wien, Rudolf M. Rohrer, 1935. [rec.] Magyar Mivészet, 12. 1936. 190,
Grandpierre Edith: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom. Budapest, 1936. [rec.]
MMEEK, 10. 1936. 52.; A koronizé fétemplom épitésének torténetéhez. Magyar
Miivészet, 12. 1936. 277-283.; A magyar szobrdszat kezdetei. [rta: Horvith Henrik.
Budapest, 1936. [rec.] MMEEK, 70. 1936. 323; A pannonhalmi bencés apétsig
keresztfolyoséjanak szobrészati disze. MMEEK, 71. 1937. 244-245.; Sopronbanfalva
kozépkort templomai. Soproni Szemle, 2. 1938. 196-203.; Tervezés-technikai
kérdések a kozépkori épitészetben. MMEEK Havi Fiizetei, 10. 1936. 44-52.; Az
arpadkori  kéfaragémivészet elsé emlékei. Irta: Dercsényi Dezs6. Magyarsig-
tudomény V. [rec.] MMEEK, 71. 1937. 134; A budavéri korondzé fétemplom dél-
keleti kapuja. Torténetirds, 1. 1937. 356-369.; A gyongyssi Szt Bertalan templom.
Gyongyési Kalenddrium, 8. 1937. 110-117,; Huber Jozsef képfarags. MMEEK, 71.
1937. 60.; Képolnaszentélyes templomok. MMEEK, 71. 1937. 302.; A Miskolc-avasi
templom kozépkori épitéstorténete. Magyar Miivészet, 13. 1937. 255-259.; A Szent
Mikl6srdl elnevezett budavéri dominikdnus kolostortemplom. Térténetirds, 1. 1937.
489-497.; Agghdzy Méria: A zirci apdtsdg templomépitkezései a XVIIL szdzadban.
Veszprém, 1937. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 137-138. és MM, 14. 1938. 160.; Bierbauer
Virgil: A magyar épitészet torténete. Budapest, 1937. [rec.] Villalkozdk Lapja, 1938.
janudr 3. 2.; A buda-vizivirosi temetd alakos siremlékei. Magyar Miivészet, 14. 1938.
171-176.; A felnémeti pélos-kolostor. MMEEK, 72. 1938. 338-339.; Horvéth Henrik:
Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. [rec. | MMEEK, 72. 1938. 322.; Lux
Kélmannak a margitszigeti domonkos kolostorrdl irt dolgozata kapcsin. Ujabb
dsatisok a Margitszigeten. Irta: Lux Kélmdn. (Kivonat a Technika 1938. évi 6.
szdmabdl). MMEEK, 72. 1938. 360.; Padényi Gulyés Jend - Miskolczy Laszl6 - Téth
Kélmén: A Fertd vidék népének épitészete. Budapest, 1937. [rec.] Magyar Miivészet,
14. 1938. 160.; Palinkds Liszlé: Esztergom XVIIL szdzadi miivészeti emlékel.
Budapest, 1937. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 74. és Magyar Miivészet, 14. 1938. 160.;
Schoen Arnold: A budapest-terézvirosi rém. kat. plébdnia-templom. Torténetiris,
1938. [rec.] MMEEK, 72. 1938. 376. és MM, 14. 1938. 352, Schoen Arnold:
Hermina fShercegnd budapesti emlékkdpolndja. Budapest, 1937. [rec.] MMEEK, 72.
1938. 314. és MM, 14. 1938. 128.; Sopronbdnfalva kozépkori templomai. Soproni
Szemle, 2. 1938. 196-203.; Tengelytdimpilléres mellékszentélyek a kozépkorban.
MMEEK, 72. 1938. 151-152.; Vigtjhely épitészeti emlékei. Magyar Miivészet, 14.
1938. 335-343. |[térsszerzG: Ethey Gyula]; Adalékok Budapest muvészetének
torténetéhez. Torténetirds, 3. 1939. 75-87; Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor.
Soproni  Szemle 3. 1939. 10-16; A felsGtirkdny-baritréti karthausi kolostor.
MMEEK, 73. 1939. 85-86.; A garamszentbenedeki apatsdgi templom alaprajzdnak
épitészettorténeti vizsgdlata, MMEEK, 73. 1939. 110-114.; A jiki apdtsdg temploma.
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Vasi Szemle, 6. 1939. 12-37.; Schiirer, Oskar - Wiese, Erich: Deutsche Kunst in der
Zips. Briinn, 1938. [rec.| MMEEK, 73. 1939. 144-145.; Adatok a budaviri f6-
templom kozépkori épitéstorténetéhez. Tanulmdnyok Budapest Muiltjabdl, 8. 1940.
118-167; Az épitGanyag termelés helyzete Erdélyben. Villalkozék Lapja, 1940.
december 23. 8.; Erdély jelentésége az épitSipar szempontjabdl. Villalkozék Lapja,
1940. szeptember 5. 3.; Erdély kozlekedésiigyi problémadi az épitdipar szempontjdbdl.
Villalkozdk Lapja, 1940. szeptember 26. 3.; Az erdélyi épitészet multja és jovdje.
Villalkozék Lapja, 1940. augusztus 22. 4.; Az ,Erzsébet” automata tdvbeszéld
kozpont épiilete. Magyar Kulturszemle, 3. 1940. 2. 48-49.; Hol épiiljon {6l az uj
budapesti viroshdza? [K6zraktdr u. Duna-part] Magyar Kultirszemle, 3. 1940.
239-240.; Az iskolaépités irdnyelvei. Magyar Kultirszemle, 3. 1940. 98-100.; Kor-
szerd magyar nemzeti épitSstilust! Magyar Kultirszemle, 3. 1940. 15-16.; Krisztus az
Olajfék hegyén. (Fejezet a m. gétikus szobrészat torténetébdl). Dundntili Szemle. 7.
1940. 43-53., 144-153.; A magyar épitészet. + A romdn stilus Magyarorszdgon. + A
got stilus Magyarorszdgon. A szépmiivészetek konyve. Budapest, 1940. 141-168.;
Schoen Arnold: A pesti Dedk-téri evangélikus templom. Budapest, 1939. [rec.]
MMEEK, 74. 1940. 109-110; Srpska crkva u Réickeve. Jugoslovensko-madarska
revija, 1. 1940. 180-184.; A szdszsebesi templom szentélyének jelentdsége hazdnk
gétikus épitészetében. MMEEK, 74. 1940. 156-160.; Jegyzetek az egri székesegyhdz
épitéstorténetéhez. MMEEK, 75. 1941. 92-94.; A Keresztel§ Szent Janos tiszteletére
épiilt kdpolna Sopronban. Soproni Szemle, 5. 1941. 15-24.; Keszthely egykori
ferences templomdnak épitéstorténete. Dundntuli Szemle, 8. 1941. 50-65., 136-144.,
195-204.; Kozépkori kdlimpdsok Sopron teriiletén. Soproni Szemle, 5. 1941.
185-195.; A perchtoldsdorfi plébaniatemplom. MMEEK, 75. 1941. 181-187.; Srpska
ctkva u Székesfehérvir. Jugoslovensko-madarska revija, 2. 1941. 6-10; A
tarnaszentmdriai templom. MMEEK, 75. 1941. 44-46.; Beczkd vira. Technika, 23.
1942. 55-56. [térsszerzG: Ethey Gyula]; A budai Csdszirmalom eredete. MMEEK,
76. 1942. 153-158.; Fehér Géza: A bolgir-t6rokok szerepe és miiveltsége. A
bolgdr-torokék és a honfoglald magyarok hatdsa a keleteurépai miivel6dés
kialakuldsdban. Budapest, 1940. [rec.] MMEEK, 76. 1942. 70-71.; Két Krisztust az
Olajfdk hegyén 4brdzolé ismeretlen erdélyi dombormd a XV. szbol. Erdélyi
Muiizeum, 47. 1942. 407-408.; Prédikdlte Kapisztrin Jinos a soproni bencés
templom k&sz6székér8l? Soproni Szemle, 6. 1942. 70-75.; Hol dllott egykor az
6budai kirdlyi vir? Beszdmold az ébudai ref. templom és paplak teriiletén 1934-35-
ben végzett é4satds eredményeirSl. Ertekezések, Beszimolok a Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyok Korébél A MMEEK melléklete, 1943. 5. 34-44.; Az Sbudai
amfitedtrum 4satdsa alkalmdval elGkeriilt kozépkori faragvinyok. MMEEK, 77. 1943.
124-125.; A Stibor csaldd épitkezései. Adatok a felvidéki gétikus épitészet torté-
netéhezhez. MMEEK FErtekezések és Beszimoldk 1. 1943. 1-12. [térsszerzS: Ethey
Gyula]; Egy Szamosjvér-kornyéki fa Krisztus-szobortoredék. Erdélyi Miizeum, 48.
1943. 476-477.; Bertalan Vilmos: Az ébuda-kiscelli trinitirius kolostor és templom.
Budapest, 1942. [rec.] MMEEK, 78. 1944. 91.; Les potails de la cathédrale de Kassa.
Nouvelle Revue de Hongrie, 37, 1944, 2. 151-155.; Romdnkori kapuzatok karéjdiszii
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ivmez31 Magyarorszégon. Antiquitas Hungarica, 1. 1947. 100-105.; Hol éllott egykor
Szent Ldszl6 nagyvaradi lovasszobra? Antiquitas Hungarica 2. 1948. 189-205.; Az vj
épitészetrdl. Uj Epitészet, 3. 1948. 345-347,; A formalizmusrdl, Epités-Epitészet, 1.
1949. 5. 30-32; A tarnaszentmdriai templom hajéjinak stiluskritikai vizsgalata.
Antiquitas Hungarica, 3. 1949. 92-107; A Virhegy jovend$ sorsa. Uj Epitészet, 2.
1947. 321-327.; Herakles-csomd. Budapest Régiségei, 15. 1950. 549-564.; Hozzdszolas
dr. Gerd Ldszlé ,A pesti virosmag rendezése és a mutemlékvédelem” c. cikkéhez.
Epités-Epitészet, 2. 1950. 267-268.; A kozépkori épitészet szerkesztési mddszerei.
Mivészettorténeti Tanulmdnyok, 1953. 13-56.; Modszeres mtemléki kutatds a
szocialista muemlékvédelem szolgilataban. Epitészettorténeti és  Elméleti
Kézlemények, 1953. 2. 3-21,; Die Konstruktionsmethoden der mittelalterliche
Baukunst. Acta Historiae Artium, 2. 1954. 15-50.; A budavin fétemplom kézépkori
épitéstorténete. Budapest, 1955; A Siketnémdk Vici Orszdgos Tanintézetének
épiilete. Mivészettorténeti FErtesit, 4. 1955. 134-149.; Hozziszoldsok Feldebrd
kérdéséhez. Mivészettirténeti Ertesitd, 5. 1956. 54-56.; A Lehel kiirtje kérdéséhez.
Archacologiai Frtesit6, 83. 1956. 88-91,; Jelentés a Pécs, Kdptalan u. 2. szimu
épiiletben végzett mlemléki kutatdsok eredményeir8l. Janus Pannonius Muiizeum
Evkonyve, 1. 1956. 8-30.; Trinitisz-szimbolumok és dbrazoldsok a kozépkori Magyar-
orszdg miivészetében. Eredetiik, tovabbélésiik és népmivészeti kapcsolataik. Miivé-
szettorténeti Tanulmdnyok, 1954/1955. (1957) 7-45.; Az aracsi k8. Archaeologiai
FErtesitd, 85. 1958. 176-187; Gerd Lészlé: Epl’tészeti muemlékek feltirdsa, helyre-
dllitdsa és védelme. Budapest, 1958. [rec.] Magyar Tudomdny, 66. 1959. 426-430.;
Kézépeurpa roménkori centrilis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epités-
és Kozlekedéstudomdnyi Kézlemények, 4. 1960. 323-348.; Motringfonat, ldnckereszt,
hurkoskereszt. Miivészettorténeti tanulmdnyok, 1956/1958. (1960) 7-33; A mi-
emléki dokumentdcié szerepe és jelentdsége a korszerli mdemlékvédelemben.
Magyar Mijemlékvédelem, 1. 1960. 231-246.: Mdemlékvédelmiink tiz éve. Magyar
Epitémiivészet, 9. 1960, 2. 54-56.; A ladi kébalviny-toredék. Archacologiai Ertesitd,
88. 1961. 52-67; Romdnkori friztéredék Szabadegyhdzdrdl. Muivészettorténeti
Ertesitd, 1962. 137-140.; Mikor épiilt a soproni volt ferences kolostor kaptalanterme?
Soproni Szemle, 17. 1963. 97-115.; Fragment d’une frise romane provenant de
Szabadegyhdza. Alba Regia, 4/5. 1965. 129-133.

CSEMEGI JOZSEFROL SZOLO MELTATASOK

Entz Géza: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Miivészettorténeti Ertesitd, 12. 1963.
228-229.; Horler Miklés: Dr. Csemegi Jozsef (1909-1963). Miemlékvédelem, 7.
1963. 178.; Zolnay Ldszl6: Bucst Csemegi Jézseftdl. Mivészet, 4, 1963, 7. 25.; Havasi
Krisztina: Az Arpad-kori épitészeti emlékek kutatisa az 1930-1940-es években.
Bogyay Tamds és Csemegi Jozsef munkdssdga levelezésiik (1939-1950) tiikrében 1.
Ars Hungarica, 38. 2012. 391-435. - Gulyés IV. 768-769.; MEL I.: 307; UMEL I.:
1117; RUL IV.: 453-454.
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Végh Janos

Kampis Antalrdl a szakmai koztudat szinte megfelejtkezett. 81 évet élt, évtizedeken
keresztiil dolgozott - mondhatni egy egész generdciét nevelt - Hekler Antal
tanszékén, t6bb fiskoldn tanitott, 6t évet eltoltott az Szépmiivészeti Muzeumban,
szdmos konyvet irt (a Széchényi Konyvtr katalogusiban 63 tétel sorakozik neve
alatt), és az akkor mérvadé publikicickban, az Archaeologiai Ertesitd és a Magyar
Miivészet harmincas, illetSleg a Mifvészettorténeti Ertesité hatvanas-hetvenes évfo-
lyamaiban jé néhdny cikkét talaljuk, de évtizedek 6ta alig-alig esik sz6 réla. Nekrolog
egyik miivészettorténeti folydiratban sem jelent meg, csupdn két napilap, a Magyar
Nemzet és a Népszabadsdg emlékezik meg pér sorban elhunytdrdl; az elsé a Magyar
Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége és a Magyar Népkoztdrsasig Miivészeti Alapja
dltal kozzétett haldlhirre hivatkozik, a mdsodik csupdn ,mdvészeti {r6”-nak nevezi.!
Bibliogrifidja nincs osszedllitva, a szakbibliogréfidk altal feldlelt 40 évben egyetlen
személyének szentelt irds sem taldlhaté. G6dollén ugyan egy tér Grzi nevét, de ezt
a helyt ismeretekkel rendelkez6kon kiviil kevesen tudjék; jellemzd, hogy a réla
megjelent leginformativabb irds, egy lexikoncikk, éppen az ottani Virosi Mizeum
munkatdrsdnak, G. Merva Méridnak a tolldbdl val6, bir a mésodik vilighdbord
elétti cikkeirdl, azaz valédi tudomdnyos tevékenységérdl & sem elég alaposan referdl.
Ez a cikk semmikép sem véllalkozik arra, hogy a hidnyt pétolja, de a magyar mivé-
szettOrténet mégiscsak tartozik magdnak azzal, hogy legalibb egy ilyen révid megem-
1ékezés Orizze emlékét.

Kampis Antal sziilShelyének, Arad vdrosdnak gimndziumdban folytatott
tanulmdnyai hirtelen, erdszakosan értek vége: 1921-ben romdnellenes szervezkedés
vadjaval letartéztattak, a katonai birdsdg rovid elzdrdsra itélte és ennek folyomdnya-
ként kizdrtdk Romdnia sszes kozépiskoldjabdl, majd az orszdgbdl is kiutasitottdk.
1922 februdrjatol Budapesten élt, itt mdr lehetett érettségiznie. Az egyetemen Hekler
Antal tanitvanya volt, Shozz4 irta a régi magyar faszobrdszat korai szakaszirdl sz616
disszertdciojat.2 Mér egyetemista éveinek elejétdl tandrsegéd, az els6 években

1o

»dijtalan”, kés8bb ez rendes dlldssd vélik; a rossz nyelvek szerint a tanszéken benyuy-
tott doktori dolgozatok kéziil néhdnyat j6 pénzért & irt. O a tanszéki oktatds fix
pontja, 6 az, aki minden Ordt megtartott; 1940-t6l magantandrként szerepelt. Sokat
tett a Hekler-tanszék szigoru, kissé komor hangulatdnak olddsdra, és szeretetteljesen,
emberileg foglalkozott a hallgatékkal. O beszélte ri Zidor Anndt egy klasszicista

mdemlékekkel kapcsolatos pdlydzatra - ebbdl lett aztdn jéval késébb a ,Zddor-Ra-

1 Magyar Nemzet 1982. szeptember 21. 3.; Népszabadsdg 1982. szeptember 21. 8.
2 Kampis Antal: A kézépkori magyar faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-g. Budapest, 1932. (A
Budapesti Kir. Magyar Pdzmény Péter Tudomédny Egyetem Muivészettorténeti Intézetének dolgozatai, 13.)
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dos”3 Bizonnyal ezekben az években szerezte rendkiviil sokoldald, a muvészettor-
ténet teljes teriiletét dtfogd, kollegdi mindegyikét tulszdrnyalé tdjékozottsigat.
Hosszabb-r6videbb ideig tanitott a Képzémiivészeti Féiskoldn, majd az akkor még
nem fQiskolai rangt Iparmivészeti Iskolén (a mai MOME el8djén),* rddidel6ads-
sokat tartott, és szdmos cikket irt. A rddiGel6adds akkor tobb fiatal értelmiségi dltal
elvillalt rangos tevékenység volt, legyen elég itt Radndti Mikldst, Cs. Szabé LdszIét,
Ortutay Gyuldt emliteni. A cikkek koziil j6 néhdny tudomdnyos igénylinek mond-
hat6 volt,> ezeken kiviil sok az igényes kozonségnek sz616 ismeretterjesztés, komoly
folyé6iratokban, f6ként a Magyar Miivészetben megjelentetett kidllitisismertetés.

Doktori értekezése az addig csak rendszerteleniil emlegetett, de a tudomadny 4ltal
még feltdratlan faszobrok elsé alapos feldolgozisa volt: elédei, még az ebbe legtobb
energidt befektetd Divald Kornél is megelégedett az anyag regisztrdlisdval, lehetdleg
kozgyljteménybe juttatdsdval (megakaddlyozandd, hogy akdr csak egy darab is
élelmes tigynokok kozvetitésével kiilfoldre keriiljon), és minden esetre lefényképe-
zésével.b Ez a tudomdnyos igényd feldolgozds nem csak megsokszorozta az addig
ismert faragvdnyok szamit, de a stiluskritikai vizsgilatok ambiciézus és nem ered-
ménytelen alkalmazdsit is jelentette, bdr a Hekler-disszerticidk dltaldnos kovetelmé-
nye, a témdval kapcsolatos 6ndllé levéltiri kutatomunka elmaradt. Forma-megfi-
gyelésre Gsszpontosité mddszerének fényes elismerése, hogy professzora jelen forma-
jaban, azaz a levéltari kutatdsok hidnydban is a doktori cimre méltonak taldlta mu-
vét. Munkdjdnak folytatdsa, a mohdcsi vészig valé kiterjesztése egy tekintélyes konyv
volt, ez csak joval késGbb, egyes kérdések kiilon cikkekben valé megtdrgyaldsa utdn,
1940-ben jelent meg.”

Kampis a formék, a kiillonb6z6 faragékra személyesen jellemzd formdk megfigye-
lésének embere volt, bér természetesen figyelemmel kisérte és felhasznélta az egykori
varosi levéltarak miivészekre vonatkozd adatait, amelyeket torténészek, levéltdrosok
tettek kozzé. Erzékletesen, szép stilusban irja az egyes figurdkat, f6ként abbdl a
szempontbdl, hogy azok felszine, kidolgozdsa, faragisuk mdédja eléggé hasonlit-e

3 Zidor Anna: »Ez a bécsi kor nekem nagyon sokat adott.” - kérdez8k: Mojzer Anna, Zwickl Andrds.
Enigma, 15. 2008. No 55. 67-68.

4 Nyilvén ottani tevékenységével fiiggott ossze egy kidllitdsrol szol6 ismertetése, bdr ebben féként a
szervezeti felépitéstSl, a szakok élén dll6 oktatékrdl olvashatunk: Kampis Antal: Hatvan éves az
Iparmivészeti Iskola. Szépmivészet, 2. 1941. 224-226

5 Kampis Antal: Erdély iparmiivészetérdl. A térténeti Erdély. Szerk. Asztalos Miklos. Budapest, 1936.
527-557; UG.: II. Rdkdczi Ferenc arcképeirdl. Rikdczi-emlékkonyv haldlinak kétszdz éves évforduldjira.
Szerk. Lukinich Imre. Budapest, 1935. 69-90. Ez a téma els§ feldolgozdsa, tehdt nem lehetett teljes;
f6képp a Rékdczi életében késziilteket gydjtotte.

6 A tovbbiakban stréin eléfordulé Divald Kornélrél sommis tédjékoztatdsul egy lexikoncikk. MMA
203-204. (Basics Beatrix)

7 Kampis Antal: Kézépkori faszobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, 1940. (A magyarsdgtudomany
konyvei, 3.) Ezt német nyelven is kiadtdk, majd néhdny év milva rovidebb szoveggel és kisebb méret-

ben, képeskdnyvszerden ismét megjelent, mégpedig tobb idegen nyelven.
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egymdshoz, lehet-e iskola-szeri 6sszefliggést (ezt mai szohaszndlattal ,,azonos md-
helyben késziilt”nek neveznénk) vagy azonos kéztdl szdrmazdst megdllapitani.
Divald Kornél becses gytijt6 munkdja, Genthon Istvinnak a csak kevés szoborra
kiterjedd, de mdr valéban igényes, 20. szdzadinak mondhat$ elemzései utdn Kampis
volt az, aki az egész anyagra kiterjesztette vizsgaloddsét, egységes szempontok szerint
dolgozta fel az Gsszes magyarorszdgi faszobrokat. Szinte csak egyetlen moddszert
ismert, a stiluskritikit (ezen kiviil legfeljebb a torténelmi eseményekre hivatkozik), és
annak segitségével igyekezett minél t6bb figurdt formai hasonldsigok alapjdn egy-
mdshoz kapcsolni; tevékenységét akkor érezte sikeresnek, ha olyan foku hasonlé-
sdgot tudott kimutatni, hogy mdr elhihet6vé tette, ezek ugyanannak a mesternek a
munkdi. A harmincas években a kozépkori miivészettel foglalkozéknak ez volt min-
denki dltal elfogadott célkittizése, a miivészek tdrsadalmi helyzete, a gazdasdgi hattér,
a megrendel6k dltal elSirt vagy legalibbis tudomdsul vett programok - amelyek
hidnydt mai szemmel felréhatndnk neki - még csak keveseket foglalkoztattak.8 Széles
attekintésével, az egyes muvek alapos elemzésével nagyban segitette (sGt azt is mond-
hatjuk: el8készitette) Radocsay Dénes faszobrokkal kapcsolatos kutatdsait, corpusa-
nak megirdst.

Fontos célnak érezte, hogy az emlékek nagyardnyd pusztuldsa ellenére mestereket
taldljon, akdr csak két-hdrom munkdval rendelkezdket, akiket sziikségnévvel jelolhet,
akar egy levéltdri adatbdl ismert, valodi névvel rendelkezdt, akinek a nevéhez
szobrokat is csatolhat. Nem zdrja ki a kiilfoldrdl érkezd, az egyes szobrdszok mivé-
szetének alakuldsdt 6sztonzé impulzusokat, de egyértelmiien szemiinkbe tdnik, hogy
inkdbb a kozvetlen kornyezetbdl érkezé 6sztonzésekre Gsszpontosit, és Grommel
regisztrdlja, ha egy figura, vagy csak jellemzd részlet is a kiindulépontnak tekinthetd
német alkotdsndl csak alig késGbbre keltezhetd, magyardn attdl fliggetlentil sziiletett,
nem annak hatdsa alatt. (A két haboru kozott kozépkor kutatdink édllandé harcot
folytattak a honi miivészet 6néllésdgdnak bizonyitdsa érdekében.) Néhdny évvel
késGbb egy ujabb, terjedelmes cikke jelent meg, részben mddositisok a disszertd-
ciéban tdrgyalt emlékekkel kapcsolatban, részben tjak kozzé tétele. (Ezek egyike volt

8 Genthon faszobor-cikke: Genthon Istvan: A Nemzeti Miizeum magyar faszobrai. Magyar Miivészet,
4. 1928. 307-312. Bdr a kereskedelmi ttvonalak, a kirdlyi udvar vagy a fSpapsdg és a vdrosi polgdrok
igényei kozotti kiilonbség Kampisndl csupdn egy-két emlitést érdemelt, Bogyay Tamds és Genthon
Istvin mégis éppen ezt emlitették nagy elismeréssel recenzidjukban; ez j6l mutatja, hogy az akkori
elemzések koziil mennyire feltdnt, ha valaki nem csak a formdkra koncentrdlt. Bogyay Tamds: Kampis
Antal: A kdzépkori magyar faszobriszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest, Biré nyomda, 1934.
+ Kampis Antal: L8csei P4l mester. Klny. az Archaeologiai Ertesit 1934. évi XLVIL kétetébdl [rec.]
Magyar Miivészet, 11. 1935, 254-256. Genthon Istvin: Kampis Antal: A kézépkori magyar
faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest, Bir Ny. 1932. (rec.) Szdzadok, 67. 1933. 465-466.
Kampisnak a kereskedelmi ttvonalakbdl levonhaté kovetkeztetéseit és az egyes iskoldik ebbdl
kovetkeztethetd elkiilonitését szerencsétlennek tartja Endrédi Gabor: Kommentdrok P4l mesterhez.
AGNH/MNGEvkényve. Miivészettirténeti tanulmdnyok Sinké Katalin készéntésére, 5. 1997/2001.
(2002) 51.
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egy rendkiviil becses darab, a 18csei mi-
norita templom Madonndja.)’ Fontos
irisa volt Ldcsei Pdl munkdssdgdnak
elemzése, aki akkoriban heves vitdk ke-
reszttiizében dllott.10 Kampis az oeuvre
sztikitésére torekedett, miutin mir e-
16bb is gunyosan megjegyezte, hogy ha
egy jelentds alkotdshoz bizonyosan kap-
csolhaté név dll a kutatds rendelkezésé-
re, akkor sokan nem tudnak ellendllni a
kisértésnek, hogy minél tobb md szer-
z8jének tekintsék; a mdsik vitatott kér-
désben, a 18cser f8oltir elkésziiltét ille-
téen azokhoz csatlakozik, akik azt ké-
s8bbre, 1514-1518 kozé datiltik. Az il-
taldnos vélekedéssel ellentétben a Jézus
sziiletése-oltdrt (a ,Csaky oltdrt”) is elvi-

tatja téle, és a hizsnydi oltdr mesterétdl 1. Kampis Antal, 1930-as évek eleje
szdrmaztatja.l! Egy kovetkezd tanulmi- © Magantulajdon

nyaban komoly kisérletet tesz a mihe-
lyében dolgozd, vagy az attdl teljesen fiiggetlen szobrdsz-egyéniségek munkdssdgdnak
kdrvonalazdsdra.l2 Az itt bemutatott Szent Anna-oltirok Mesterét Lécsei PaltSl
teljesen fliggetlen szobrésznak ldtja, annyira, hogy mig Pdl stilusét a frank, az 6vét a
bajor iskoldhoz illeszt1.!3

Azt azonban - legaldbbis az elsé idében - nem érezte fontosnak, hogy ezeket a
tobbé-kevésbé viligos kontirokkal jellemezhetd faragdkat sziikségnévvel ldssa el.

? Kampis Antal: Adatok kdzépkori szobrdszatunk torténetéhez. Archaeologiai Ertesitd, 48. 1935.
115-142.

10 Kampis Antal: L8csei Pl. Archaeologiai Ertesitd, 47. 1934. 66-96.

1A vitarsl Radocsay Dénes: A kozépkori faszobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, 1967. 100-103.,
191-192. - legujabban: Endrédi 2002. i. m. 37-57.

12 Kampis Antal: A Szent Anna-oltirok mestere. Emlékkényv Domanovszky Sindor sziiletése
hatvanadik fordul6jdnak iinneplésére. Budapest, 1937. 302-322.

13 Feltételezését részben magdévd teszi, de a szoban forgd mdveknek az egyes szobrdszok kozotti
megosztsit mdsként litja Radocsay 1967. 103-109. Velik ellentétben egy tobb mester laza kapcsola-
tdbol 4ll6, egyszerre tobb oltdron is dolgozni képes, st nagyobb tdvolsigra (pl. Besztercebdnyira) is
széllitani tudé mdhelyt képzel - az 1993-as Meisterwerke massenhaft, die Bildhauerwerkstatt des
Niklaus Weckmann cimd 1993-as stuttgarti kidllitds tanulsdgait felhaszndlva - Endrédi 2002. i. m.
50-53. Egy késébbi Gsszefoglalisiban Tilman Riemenschneider wiirzburgi mihelyének széleskort
tevékenységét is megemliti pirhuzamként, az is, messze sugdrzishoz segitette a jelentds szobrdszt:
Endrddi, Gdbor: Winged Altarpieces in Medieval Hungary. The Art of Medieval Hungary. Ed. by
Xavier Barral y Altet et al. Roma, 2018. 202-203.
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KésSbb azonban, amikor Lécsei Pél képteleniil gazdagra duzzadtnak érzett munkds-
sdgdt vizsgdlta, mdr nem tartozkodott ettdl, ekkor alkotta meg a Matedci Kirdly-
szobrok Mestere és a Szent Anna-oltdrok Mestere figurdjdt; ezek minden esetre olyan
drnyék-miivészek, akikhez komoly oeuvre-t lehet kotni. Radocsay Dénes tovabb
haladt ezen az dton, 6 mdr akkor sziikségnevet adott egy faragdnak, ha két-hirom
szobrot meggySz8en tudott egymdshoz illeszteni; a Pal mester kdrnyezetében késziilt
oltdrszobrokat nem kevesebb, mint négy dltala adott névvel megjellt szobrisz ko-
z0tt osztotta meg, és ezek kozott nem is szerepel a Szent Anna-oltirok Mestere.!4

Kampisnak fontos problémdja volt, hogy ezeket a mivészeket mennyiben lehet
magyarnak tekinteni, minthogy az alkotdsok olyan vidékekrdl szdrmaznak, ahol a
lakossdg tobbsége nem magyar, a virosoké pedig egyértelmiien német. Ez tobb mis
akkori szerz6nél is felmeriil, akkor még a ma széltében elterjedt ,,magyarorszdgi”
fogalom nem volt hasznilatban. (Legyen elég itt a hasonlé témdkkal foglalkozé
Genthon Istvénra utalni.) Végiil is a kérdést inkdbb megkeriili, mint megvélaszolja,
a disszertdcioban példdul a kovetkezéképpen: ,Nem akarunk kozépkori mivésze-
tinkre sujtast és vitézkotést rakni nem akarunk romantikus elméleteket szdni
nemzetiségi kérdésekrdl, de [..] az a mivészet, melyet Magyarorszdgon bérki is
(iz6tt, csakis abban a kulturdlis légkorben fejlédhetett olyannd, amilyenné lett, ame-
lyet a magyarsdg, mint dllamalkotd elem megteremtett. Nem tagadtuk mdvészetiink
[a némettd]] fiiggd voltdt... de a megkilonboztetéshez jogot formalunk. Ez a meg-
kiilonboztetés pedig nem lehet mds, mint annak a nemzetnek a neve, amelynek égi-
sze alatt élt, virult és elenyészett ez a kdzépkori miivészet, amely targyaldsunk anyaga
16n s ez a magyar.” (Ez egyébként tokéletesen megfelel Hekler, sét Klebelsberg Kuno
mivel8dés- és tudomdnypolitikai elveinek.)!> Kampis az itt kifejtett elvet késGbb is
kovetkezetesen alkalmazza, egy késébbi irisiban Georg Raphael Donner ma-
gyarorszagi muveit targyalja, de 6t nem tekintette magyarnak; Hekler ezt a distink-
ci6t sokkal kevésbé hangsilyosan tette meg.16

Kampis mér doktori értekezésében pedzegette, nagy faszobor-konyvében kovet-
kezetesen alkalmazta azt az elvet, hogy az egyes faszobrdszati iskoldk hatdrai egybe-
esnek az orszdg egyes tdjegységeivel. Ezek a ,helyi iskoldk” fontos érvnek szolgdltak
akir a lépten-nyomon német mivészek tevékenységét, st egyszerlien importdlt
mtveket latékkal, akdr a Divald dltal szorgalmazott, itt is, ott is a féviros, Buda
mivészetének kisugdrzdsit keresSkkel szemben. (A helyi egységek kialakitisa sordn

14 Radocsay 1967. A mester-konstrudlst konyvében mindvégig megtaldljuk, a Pdl mester kdrnyezetéhez
tartozd, de téle elkiilonithetd szobrdszokrdl a 103-108. oldalakon ir. Ezt a felosztdst kétkedve szemléli
Endrddi 2002. 1. m. 51.

15 Kampis 1932. i. m. 20. A kor hivatalos gondolkoddsdnak itt is tetten érhetd befolydsdrl Marosi
Ernd: Utdszd. Programok a magyar mdvészettorténet-itds szdmdra. A magyar mivészettorténet-irds
programyjal. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 347. Az azonos probléméval kiiszkod Genthon
Istvin eszmefuttatdsa és azt lezdrd, nagyon hasonlé mondata: ,Nem német képek ezek, hanem német
hatds alatt fogant magyar emlékek.” A régi magyar festémiivészet. Vic, 1932. 12-18.

16 Hekler Antal: A magyar mivészet torténete. Budapest, 1934. 270-272.
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2. Gerszi Teréz és Kampis Antal, 1960-as évek eleje. © Magantulajdon

figyelembe vette a kiilfoldre mend és onnan jov4 kereskedelem ttjait, amelyek -
tételezi fel bizonyitds nélkil - egyszersmind a miivészeti hatds utjai is lehettek).
Radocsay ebben is nyomon kovette, sét Kampisnal szigorubban megvonhaté korzet-
hatdrokat javasolt.1”

A vildghdbort befejez8dése utdn a Szépmivészeti Mizeumban folytatta pélydjét.
Ezekben az években (nyilvin nem meggydz8désbdl, hanem dlldsdnak megtartdsa
érdekében) a Kommunista Pért tagja volt, és mivel & volt a helyi partszervezetben
a balosok dltal akkor az igazgatdi poziciérél mir levaltanddnak érzett Genthon
Istvan f§ tdmasza, Ugy akartak megszabadulni téle, hogy megvadoltik képkiviteli
engedélykiaddssal vald visszaéléssel. A Rajk-ligybe is belekeveredett, igazdn drtatlanul,
mert minthogy az egyetemi éveiktdl ismerdsok voltak, amikor Rajk Titdnak egy mdr-
kas klasszikus magyar képet akart ajindékozni, azt éppen Kampissal visdroltatta
meg. Annak érdekében pedig, hogy az aukcids hdzakat minél gyorsabban tudja vé-
gigjdrni, egy beliigyminisztériumi autdt bocsdjtott rendelkezésére. (Magdnak a Rajk-

17 Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg tiblaképei. Budapest, 1955.; Radocsay 1967. 1. m.;
Marosi, Emd: Zentrifugale Krifte als centripetales Deutungsschema der Geschichte der Kunst in
Ungarn am Ende des Mittelalters. Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuropa am Ende
von Mittelalter zur Neuzeit. Hrsg. von Evamaria Engel, Karel Lambrecht, Hanna Nogossek. Berlin, 174.
A szlovik mivészettorténet sokkal lazdban fogja fel ezeket a korzeteket és hatdraikat: Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia. Katalog vystavy/Slovenskd narodnd galéria v Bratislave. Ed. Dusan
Buran. Bratislava, 2003.
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pernek ugyan nem volt vidlottja, de vele egyidében koholt vidak alapjdn &t is bor-
tonbiintetésre itélték.) Kiszabaduldsa utén addigi munkahelyére nem vették vissza,
igy ,mitdrgyszakért6” lett, leginkdbb ezzel tudott hozzdjirulni megélhetéséhez.
Ismeretségei révén segitett miigytjtéknek kollekcidjukba beleill§ képet, szobrot meg-
vasdrolni, néha 6 maga is megvett egy-egy mualkotdst, hogy aztin valamelyes haszon-
nal adja tovabb.18

Szabadlébra keriilése utin még egy utolsé tanulmdnya késziilt a régi magyar
faszobrdszat korébdl, a szlatvini Madonndrdl, amelyet mdr disszerticidjdban rész-
letesen elemzett. Most azt a lehetséget vetette fel, hogy ugyanettdl a farag6tdl
szdrmaznak a l6csei f6oltdr oromzatdba helyezett 14. szdzad kozepi apostolok; ez a
megdllapitds semmiféle visszhangot nem véltott ki a kérdést utébb tdrgyald szer-
z8knél.? Ezutdn Feldebrd kototte le figyelmét, irt az ottani monostortemplomrol,
kiillonosképpen annak falképeirdl; az utdbbiak stiluseredetét Bajororszdg felé kereste,
de mind az § feltételezése, mind az ellenkezd véleményen lev8k Lombardia-tedridja
azdta is vitatott. Kés6bbi nemzeti mizeumi tevékenységével fliggott Gssze egy onnan
szdrmazd, szarvasagancsbdl faragott piispoki pdsztorbotrdl, annak feltételezett eltd-
nésérdl és tjra megtaldldsardl sz6lo cikk.20

Ekkoriban azonban inkdbb a Muvészettorténeti Dokumentdciés Kozpont, ille-
téleg a Képzémiivészeti Alap koril mozgott, kidllitdismegnyitékat tartott, az azokat
ismertetd, egy-két lapos ,kataldgusokba” irt, és csak 1961-ben kapott 4lldst a Nem-
zeti Muzeumban, ahonnan 1968-ban ment nyugdijba. Generdcids tdrsai, vagy azok a
fiatalabbak, akik még ismételten taldlkoztak vele, szeretetremélténak, szines egyéni-
ségnek, ,nagydumdjinak” nevezték. Ennek itt két irdsos nyomat is lehet emliteni.!

Az 6tvenes évek végétdl tobbet irt, mint valaha, a Dokumenticiés Kozpont egyes
kiadvényainak szerkesztését is elvallalta. Egy tudomanyosnak szdnt, eléadds-déleléttok
szovegeit kozzé tevd sorozatnak a cime a Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont
Kozleményei volt, ezek részben 4talinos elméleti, mddszertani témdkat boncolgattak,
részben adattdrban 8rzott feljegyzéseket, interjuikat tettek kozzé. (Az utdbbi jol illett
az intenziv levéltdri gydjtémunkdt végz4, nevében is a ,dokumenticié” sz6t viseld
intézményhez.) Az eladdk kozott mindig volt néhdny akkor nagy tekintélynek

18 Németh Lajos: ,,Szigetet és mentdovet”. Eletinterjii 1986. Sajté ald rend, és jegyzetek: Timdr Arpad
et al. Budapest, 2017. 144-145. Némileg eltérSen mondja el a torténetet Zidor Anna: ,Ezek az emberek
intézmények feladatdra vallalkoztak” - kérdezdk: Timéar Arpad, Bardoly Istvin. Enigma, 15. 2008. No
54. 116-117.

19 Kampis Antal: La Vierge de Szlatvin / A szlatvini Madonna. BMHB, 23. 1963. 13-20., 116-120.
20 Kampis Antal: A feldebrdi altemplom. Mivészettirténeti Ertesitd, 4. 1955. 178-194.; U.: Feldebrd.
Budapest, 1955. (Mtiemlékeink); US.: A feldebr6i pésztorbot. Archaeologiai FrtesitS, 88. 1961. 109114,
Még egy mutemléket ismertetett, a tihanyi templomot, ennek két vdltozata is elkésziilt, a mdsodik a
magyaron kiviil t6bb idegen nyelven is. Kampis Antal: Tihany miemléker. Budapest, 1957. (M{iem-
lékeink); UQ.: A tihanyi apdtsdg. Budapest, 1969.

21 Hatir Gy6z6: Eletiit. TI1. Budapest, 1994. 189-192.; Perneczky Géza: Kallai Erng (1910-1941). Kallai
Erng Berlinben. Enigma, 13. 2006. No 48. 345



FRAKKOK 6. 83

szdmit6, a hivatalos dllispontot erdteljesen képviseld személyiség, a kotetek bevezetd
szovegei is igyekeztek a pdrt véleményét tiikrozni; jellemzS erre néhdny sz6 a
Bauhausnak szentelt kotet elejérdl: ,a mozgalom érdeme tagadhatatlan... de a mi-
vészek - t. 1. az akkori, az 1960-as években dolgozd miivészek - csak ugy indulhatnak
ki beldle, ha litjik ellentmonddsait”. Persze ne felejtsiik el, hogy az el@adds-sorozat a
hatvanas évek elsd felében folyt, amikor még a Bauhaus is tulsigosan modernnek
szmitott: ezt meggondolva vildgosan érezhetjiik, mekkora bitorsdg volt ilyen témdkat
nem csak pocskondidzva, de elemezve tdrgyalni. Kampis egyébként, aki majdnem
mindegyik sorozatban fellépett egy-egy elGaddssal, joval kevésbé ovatoskodott, mint a
kdderek éberségének elaltatdsira irddott eldszok, 6 megelégedett olyasmivel, hogy a
»modernség” helyet a hajszdlnyi lebecsiilést mégis tartalmazd ,modernizmus” sz6t {rja
le. Figyelemre méltd, hogy a kivalasztott témak egymds utin az akkori kultirpolitika
szempontjdbol egyre kockdzatosabbak, ahogy akkoriban mondték, egyre ,,rizdsabbak”
lettek, az el@adds-sorozatok szervezdi egyre tobbet véllaltak.22

Legnagyobb villalkozdsa ezekben az években egy egyetemes mivészettorténet
megirdsa volt az &sembertSl a szocializmus épitésének korszakdig, a valamivel ter-
jedelmesebb mdsodik kiaddsban nem kevesebb, mint 772 oldalon; a végén, kétszdz-
egynéhdny oldalon fliggelék-szerden a magyar mtvészet kapott helyet a honfog-
laldst6] napjainkig. A harmincas évek végén mdr megjelentetett egy a magyar mdvé-
szet kezdeteit tédrgyald cikket, ebben meglepd mddon a ,kezdetek” a 15. szdzad ele-
jéig tartottak, nagyjdbdl addig, ameddig a faszobrdszatrdl készitett disszertdcidja. A
késébbi 6sszefoglaldk, de mar Gerevichnek az ezzel a cikkel egyid8ben megjelent
romanika-kdnyve sem osztja azt a nézetét, hogy a korai alkotdsok épitészeti orna-
mentikdja a honfoglalék keletr8l magukkal hozott, a tarsolylemezeken megdrzott
palmettdibdl fejl6dott ki23 A magyar mivészetrdl irott 1963-as szbveg - ez joval
terjedelmesebb, mint a kordbbi viltozat - minimdlis véltoztatdsokkal 6ndllé konyv-
ként tobb idegen nyelven is megjelent, és azt tapasztalhatjuk, hogy nem egy kiilfoldi
mivészettrténeti kdnyvtdr kézikonyvtdranak szabad polcain ez a kotet jelenti a
legkonnyebb hozziférést a magyar mivészethez.24

Egyetemes miivészettorténetében nem annyira az egyes stilusokat jellemzi -
egyébként a hatvanas évek gondolkozdsitdl tobb évtizeddel elmaradva a késé rene-

n Tornyai Jinos miivészete. Budapest, 1962.; A miivészettorténet tudomdny mddszertani kérdései.
Budapest, 1963.; ,,Bauhaus” szdm. Budapest, 1963.; A XX. szdzad mivészete. Budapest, 1964.

23 A magyar miivészetet tirgyald 1939-es verzié: Kampis Antal: Régi magyar muvészet. Magyar
miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor. 1. Osmiveltség és kozépkori kultiira. Szerk. Viczy
Péter. Budapest, 1939. 1. 473-547.; Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938.
- A palmettdkrdl Gjabban Marosi Erné: Mai képiink a kozépkori miivészet kezdeteirdl Magyaror-
szégon. Magyarok térben és iddben. Szerk. Fiilop Eva Miria. Tata, 1999. 278-279.

24 Kampis, Antal: Kunst in Ungarn. Budapest, 1966. tovabbd ugyanakkor angolul és francidul. A ma-
gyar kiadds idérendben két részre bontva jelent meg. U8.: Magyar miivészet a XIX. szdzadig. Budapest,
1968. (Minerva zsebkonyvek); US.: Magyar mivészet a XIX. és XX. szdzadban. Budapest, 1968. (Miner-
va zsebkonyvek).



84 MERIDIAN

¥

3. Kuthy Sandor, Genthon Istvin, Kampis Antal, Mojzer Mikl6s, Sallay Marianne,
Kovacs Eva kirandulison 1950-es évek kozepe. © Magantulajdon

szdnszt azonositja a manierizmussal -, mint lelkiismeretesen szdmba veszi az egyes
korszakok fontos alkotéit, taldn kissé tul sokat is, dm egy-egy mester megtargyaldsa
utdn tanitvdnyait, kovetdit nem egyszer csak felsorolja, sziiletésiik és haldluk événél
tobbet nem is emlitve réluk. Az a vdd azonban, ami akkor is, azéta is érte, hogy
Ltelefonkonyvet irt”, semmikép sem helytilld. A sok ezer év bemutatdsinak, mégpe-
dig egyenletesen jo szinvonald, bdr természetesen nem alapos bemutatdsinak elvél-
laldsa mindenképp tiszteletet ébreszt, az pedig, hogy ebben kitért az iszlim, a Tévol-
Kelet, s6t Amerika &slakossdgdnak miivészetére is, még inkabb novelheti elisme-
réstinket. Idézziik emlékezetiinkbe, hogy az egyetlen hasonld [épték(i magyar mivé-
szettorténet, a ,Bardt-Eber-Takdcs” megirdsihoz hdrom szerz6 kellett, és a Kolum-
busz el6tti Amerika bemutatdsa igy is hidnyzik bel8le.2>

Ezekben az években (és még egy kissé ezutdn) késziilt a Zidor-Genthon-féle négy
kotetes Miivészeti Lexikon. Mindegyik kotetben tobb tucatnyi szdcikk utdn kovet-
kezik a muvészettorténet egész teriiletén szakértének elismert Kampis neve, egyéb-
ként az id6 elérehaladtéval egyre kevesebb utdn. Erdekes aprésig, hogy felttinéen
sok 16-18. szdzadi, esetleg csak levéltiri adatokbdl ismert magyarorszdgi 6tvosrdl irt;
azt lehet hinniink, hogy el8z6leg egy 6tvosség-torténethez gytjthetett adatokat. Er-
16l valami okbdl lemondott, de tuddsit ilyen médon mégis kozkinccsé akarta tenni.

25 Kampis Antal: A képzémiivészetek torténete. Budapest, 1963. (A kultdra vildga, 3.) Kampis
konyvének értékével kapcsolatban az akkori szokdsokkal ellentétben erds szavakat haszndlé vita
robbant ki: Lukdcsy Sindor: Képzémiivészet - tomegeknek? Kritika, 2. 1964, 2. 68-69.; Ddvid Katalin:
Hozzdsz6lds. Kritika, 2, 1964, 5. 45-46.; Lukdcsy Sandor: Vilasz David Katalin hozzdszSldsdra. Kritika,
2, 1964, 5. 47.
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Sokoldalusdga és j6l olvashat6 szovegek irdsdra vald képessége nagyon alkalmassd
tette olyan minimonografidk szerzéjének, mint a Képzémiivészeti Alap Kiaddvdl-
lalatinal indult és a Corvina Kiadéban folytatédott A miivészet kiskonyvtira. Korai
németalf6ldi fest6tdl 20. szdzadi francidkig sok mivész bemutatdsit villalta, Gsszesen
hetet, kozottiik magyarokat is; a sorozat szerz8inek listdjdn az & nevét taldljuk a
legt6bbszor.26

Alapfokd ismeretterjesztési megbizdst nem csak monografikusan, de kisebb-
nagyobb korszakok megirdsira is kapott, igy sziiletett egy-egy kis fiizet a klassziciz-
musrdl és az impresszionizmusrol. A vildghdbord eldtti irdsathoz képest itt tobb sz6
esik a torténelemrdl, néhdny a gazdasdgrdl is, bar semmikép sem annyi, mint
amennyit a kor felfogdsa megkivant. (Az épitészet, szobrdszat, festészet kissé iskolds
szétvilasztdsa a sorozat minden kotetében egyformdn megtaldlhat.)?” Ugyanennek
a szdzadnak volt fontos figurdja Delacroix, az 6 napldjanak magyar kiaddsihoz
készitett vilogatast, irt el8szdt; itt 6t nem mint festdt targyalta, hanem mint gondol-
kodét, papirra vetett mivészeti nézeteit elemezte, értelmezte.28 Erdekes és szellemes
probilkozds, amit az 8t nagyra becsiild Németh Lajos tdrsszerzGjeként valdsitott
meg: egy olyan kotet dsszedllitdsa, amelyikben 68 kép és szobor, illetSleg hdrom épii-
let fényképe ldthat6, mindegyikhez egy arra vonatkozé széveg, kortdrsi vagy késébbi,
muivészek, {r6k vagy muvészettorténészek szovegel, a miivészeti alkotdsok és a réluk
nyilatkozék sokféleségének elgondolkoztatd szemléltetése.?? LegkésGbbi, godollsi
éveinek 1s lett nyoma bibliogrifidjaban, a viros miivészeti értékeirdl szolva a kastély-
16l és a 19-20. szdzad forduldjan ott tevékenykedd mivészcsoportrdl irt.30

Végzetiil essék sz6 irdsainak stilusirdl. O ugyanis sokkal érzékletesebben, szineseb-
ben irt, mint a kollegdink 4ltal muvelt értekezé préza. frasmédja - féként korabbi
éveiben - semmiképp sem volt puritinnak mondhatd, furcsa jelz8s szerkezeteket, fél-
mondatokat taldlunk szovegeiben, mint ,a hitélet elsekélyiil”, ,a felilet meghdn-
tisdnak, felhasogatisdnak, simitdsinak és Ujbdl felborzongatdsinak iitemes ldza
lélekkel és egyéni tartalommal t6ltotte meg Pdl mester miveit” ,,tombolva szalad és
indulatdban remeg az ecset”, Bélapdtfalva ,homlokzatit a t6bb szinbél vilogatott
kéhasibok szabdlytalan vill6zdsa élénkiti”. A sajétosan egyéni préza teriiletén néha
olyan bizarr képz8dmények is sziilettek, mint a selmecbanyai Mdria-szobor esetében:

26 Kampis Antal: Matisse. Budapest, 1959.; U8.: Greco. Budapest, 1960.; U8.: Griinewald: Mathis
Neithart Gothart 14.-1528. Budapest, 1964.; UG.: Braque. Budapest, 1966.; Van Eyck. Budapest, 1971,
U@.: Szinyei Merse Pil. Budapest, 1975.; US.: llosvai Varga Istvin. Budapest, 1987.

27 Kampis Antal: A kilasszicizmus Nyugat-Eurépdban. Budapest, 1962. (A TIT Jozsef Attila
Szabadegyetemének eladdsai - Miivészettorténet, 44.); Kampis Antal: Az impresszionizmus. Budapest,
1959. (A TIT Jézsef Attila Szabadegyetemének elGaddsai - Mivészettorténet, 52/53.)

28 Eugéne Delacroix napldja. Vél., el6sz6: Kampis Antal. Ford. Falus Janos. Budapest, 1963. 5-25.
29 Kampis Antal - Németh Lajos: Képek és nézdk. Budapest, 1973.

30 Kampis Antal: Godo6ll6 a magyar mdvészet torténetében. GGdollS. Szerk. Dékén Antal. Budapest,
[1975.] 101-106.
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»széles, karéjos lebenyekbe szakadozd, kihajlo, visszacsapd, meghanyintott és bo-
rintott nehézesésti kelme”. Kiilonds és egyéni irdsmddjénak elismeréseként 1938-ban
1000 Pengd ,Baumgarten-jutalmat” kapott, ezt mdsodik fokozaty, de még mindig
sok pénzzel jaré Baumgarten-dijnak lehet tekinteni. (Ezt a jutalmat az el§z8 évben
Balogh Joldn és Radnéti Miklds érdemelte ki.)3! Még egy-két sz6 modorossigairdl.
Az egyiptomi torténelem legkordbbi periddusat kovetkezetesen ,régi birodalom”-nak
nevezte, a magyar szakirodalomban kizdrélagosan haszndlt ,0birodalom” helyett.
Germanizmus lenne, az Altes Reich dtvétele? A szepességi MateGc nevét kovetkeze-
tesen, még 1963-as kdnyvében is Mathedc™nak irta, sét disszerticidjaban még régi-
esebben, ,MatheScz”-nak, pedig ez a falu mdr az 1913-as Helységnévtirban is a ké-
s6bbi mivészettorténészek dltal haszndlt nevén szerepelt. Stdjerorszdg helyett néha
Stiridt taldlunk, épitész helyett architectust.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Kampis Antal nem volt kiemelkedd vagy
irinymutaté tudds, de rendkiviil sokoldalu tdjékozottsdggal rendelkezett, és egy fon-
tos szakteriilet, a magyarorszdgi késG gétikus fafaragis feltdrisiban jelentds eredmé-
nyeket ért el, dm életének egy bizonyos pontjdn abbahagyta a kutatémunkdt, és in-
kidbb az ismeretterjesztésnek, a legmagasabb rangu ismeretterjesztésnek szentelte
energidit. Taldn 6réla is elmondhatd, amit Nagy Arpdd Miklés Kampis mesterérd],
Hekler Antalrdl irt: ,A kutatd kezdett hitrdbb szorulni a pedagdgus mogott. [...] Az
egyes muvekrSl adott leirds tovibbra is littatd erejd, de rdillik Filep Lajos Hekler
Leonardo-konyvérdl irott kritikdja: »A torténetirdsnak, kozelebbrdl a mivészettor-
ténet-irdsdnak ez a kronikaszer mddja Vasari nyomdokaiban jdr, de az elmélyiilt
torténeti latds [...] archaikusan, magyardn: eléviilten hat.<”32

KAMPIS ANTAL PALYAKEPE

Kampis Antal (Arad, 1903. julius 20. - Kerepestarcsa, 1982. augusztus 23.) mivészet-
torténész. Kozépiskoldit sziilévarosa rémai katolikus gimndziumdban végezte, de
1921-ben a romdn dllam elleni szervezkedés vidjdval tobb didktdrsdval egyetemben
kiutasitottdk Romdnidb6l, 1922 februdrjdban Budapestre koltozott, ahol leérettsé-
gizett. Néhdny évig a PPTE Orvosi Kardra jart, majd 1927-ben dtiratkozott a Bol-
csészettudomdnyi Kar miivészettorténet szakdra. 1929-t81 1932-ig dijtalan gyakornok.
1932-ben Hekler Antalndl doktoralt, s fizetés nélkiili tandrsegédként dolgozott. 1936-
to]l mdr mivészettorténeti eldaddsokat tartott a Képzémivészeti Fdiskoldn. 1938.
februdr 8-t8l az Iparmiivészeti Iskoldban a ,,mivészet” és ,miiveldéstorténet” ren-
des tandrdvd nevezték ki. 1939-ben Gerevich Tibor és Hekler Antal egyiittes elSter-
jesztése nyomdn magdntandri képesitést nyert ,a kozépeurdpai miivészet a kozép-
korban” targykorben. A vészkorszak idején t6bbeket bujtatott.33 1945-ben a Szépmi-

31 Basch Lérint: A Baumgarten alapitviny torténetébdl. Budapest, 2004. 181.
32 Nagy Arpad Miklés: Hekler Antal (1882-1940). Frakkok 1. 161-177.
33 Ennek ellenére 1945-ben Kampist sem a Képz8mdvészek Szabadszakszervezete, sem az Ipar-

mivészeti FSiskola nem igazolta, dthelyezésre {télték, s vezetd 4lldsra alkalmatlannak nyilvénitottdk.
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vészeti Muzeumba keriilt, ahonnan 1950-ben elbocsdjtottik, a Magyar Dolgozdk
Pértjabdl kizdrtak. Koholt vidak alapjin letartdztattdk, egy évre bebortonozték.
Szabaduldsa utén 4llami dlldsba nem helyezkedhetett el, alkalmi munkdkbél élt.
1961-ben a Magyar Nemzeti Muizeum Ujkori Osztalyén kapott allist, ahonnan 1968-
ban nyugdijba vonult. 1965-ben megvésirolta G6dollén Blaha Lujza elpusztult nya-
raléjénak telkét; az arra épittetett hdzdt 1978-ban feleségével G6doll8 varos Hely-
torténeti Gydjteményének (Vérosi Muzeum) ajandékozték cserelakds és életjdradéki
szerz6dés ellenében. Felesége: Muzslai Kampis Margit (1898-1981) festd, grafikus;
1951-ben elviltak; jrandsiilt. Kitiintetés: Nemzetvédelmi Kereszt, 1941.

KAMPIS ANTAL FONTOSABB iRASAI

A kézépkori magyar faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest, 1932. (A
Budapesti Kir. Magyar Pdzmany Péter Tudomény Egyetem Miivészettorténeti Intéze-
tének dolgozatai, 13.); Erdély iparmivészetérSl. A torténeti Erdély. Szerk. Asztalos
Miklés. Budapest, 1936. 527-557,; 1. Rdkdczi Ferenc arcképeirSl. RikSczi-emlékkonyv
haldlinak kétszdz éves évforduldjdra. Szerk. Lukinich Imre. Budapest, 1935. 69-90,;
Lécsei Pl. Archaeologiai Ertesitd, 47. 1934. 66-96.; Adatok kozépkori szobrszatunk
torténetéhez. Archaeologiai ErtesitS, 48. 1935. 115-142.; A Szent Anna-oltdrok mestere.
Emlékkonyv Domanovszky Sindor sziiletése hatvanadik forduldjinak itinneplésére.
Budapest, 1937. 302-322.; K6zépkori faszobrdszat Magyarorszigon. (A Budapest, 1940.
Magyarsigtudomany konyvei, 3.); La Vierge de Szlatvin / A szlatvini Madonna.
BMHB, 23. 1963. 13-20., 116-120.; A feldebrdi altemplom. Mivészettorténeti Frtesitd,
4. 1955. 178-194. A képzdmiivészetek torténete. Budapest, 1963. (A kultira viliga, 3.);
Magyar miivészet a XIX. szdzadig. Budapest, 1968.; (Minerva zsebkonyvek). Magyar
miivészet a XIX. és XX. szdzadban. Budapest, 1963. (Minerva zsebkonyvek)

KAMPIS ANTALROL SZOLO MELTATASOK

Timar Arpéd: Mivészettorténetirds. Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Kontha
Sindor. Budapest, 1985. L: 148.; Vimossy Ferenc: A magyar épitészettorténet kivilo
miivel6i személyes emlékeim titkrében. Epités- Epitészettudomany, 38. 2008. 240-241,;
Mobhidcsi Jénos: Hatér Gy6z6 és Kampis Antal. Irodalomismeret, 2013, 4. 190-194,
Muzslai Kampis Margit. Kidllitisi katalogus/Janus Pannonius Muzeum. Szerk. Nagy
Andrés. Pécs, 2013,; k. j.: Akire emlékeziink. Kampis Antal mivészettorténész (1903.
jalius 20. - 1982. augusztus 23.). G6d6lli Szolgdlat, 2020. dprilis 14. - Gulyds XVI.:
156.; MMA 441-442. (G. Merva Miria); UMEL IIL: 712-713,; RUL XL: 156-157.

Osszekeverték ugyanis unokadcesével [nagybétyjaval!] Kampis Jénos (1886-1968) nyilas festével. Né-
meth 2017. i. m. 143. Kampis Antal tantskodott is a festd felesége, Dedinszky Izabella kdnyvtiros
igazoldsakor, 1d.: Pogdny Gyorgy: Igazoldbizottsdgi eljdrds és B-listizds az Orszdgos Széchényi Konyv-
térban 1945-46-ban. 2. rész. Konyvtdri Figyeld, 61. 2015. 518.
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Haris Andrea

,HEKLER ANTAL PROFESSZORTOL MAGAVAL HOZOTT AKRIBIAVAL”

A pélyakezdd Agghdzy Miridt 1979-ben, nagydoktori vitja sorin Vayer Lajos
sHekler Antal professzortél magéval hozott akribidval” induld, azaz lelkiismeretesen
aprélékos, a pontossignak elkotelezett mivészettorténészként jellemezte.! Az akribia
azonban nemcsak induldsdt, hanem egész munkdssigit végigkisérte, minden
megjelent irisdban - a rendelkezésére 4ll6 lehetSségek végsS hatdrdig - megkisérelte
felgdngyoliteni a szdlakat és valaszt adni a stilus- és a mesterkérdésekre.

Agghdzy Miria pélyakezdésének kutatdsi irdnydt a Hekler-tanszék (Budapesti Kir.
Magy. Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Mivészettorténeti és Klasszika Archaeolo-
giai Intézet) hatdrozta meg, ahovd 1932-ben iratkozott be és a késGbbiekben is nagy
szerencsének tartotta, hogy a két mivészettorténeti tanszék kozil ide keriilhetett.2
Hekler Antal 1918 &szén kapta meg a mivészettorténeti tanszék katedrdjat, s 1922-
ben a Torténelmi Tdrsulatban tartott nagyivii beszédben ismertette programydt: A
magyar miivészettorténelem f6ladatait,? amelyben a hazai miivészet kutatdsdt tidzte
ki célul, a mliemléki topografidval, a mitdrgydllomdny vizsgdlatdval, a stilushatdsok
kimutatdsdval, valamint a stiluskritika és a levéltdri modszer egyesitésével. Az 1935-
0s akadémiai felolvasisin, A magyarorszdgi barokk szobriszat eurdpai helyzete
cimmel az emlékek és a levéltdri forrdsok mddszeres feltirdsat hangsilyozta, kimond-
va, hogy a ,nagy nevek vardzsir6l” le kell mondanunk, de elengedhetetlen a barokk
fejlddésének, a helyi mestereknek és iskoldknak a tisztizdsa.* A barokk szobrdszat
kutatdsdrdl sz616 hekleri programbeszéd idején Agghdzy Mdria mdr bizonyosan dol-
gozott professzora dltal kijelolt bolcsészdoktori témdjan. A zirci apdtsdg templom-
épitkezései a XVIII. szdzadban cimmel 1937-ben megjelent mi bevezet$jébdl

1 Vayer Lajos opponensi véleménye. Vita G. Agghdzy Madria: Leonardo utolsé alkotdsa és az észak-
olasz - francia udvari miiveltség 1500. koriil c. doktori értekézésérél. Miivészettirténeti Ertesitd, 29.
1980. 102.

2 Agghdzy Méridval személyesen nem taldlkoztam. Hdldsan koszoném Gdbor Eszter miivészet-
torténésznek, a Szépmivészeti Muzeum Konyvtira egykori vezetdjének, hogy megosztotta velem
Agghdzy Mariérdl érzott emlékeit. Eszliry Eva Agghdzy Méria nekrolégjdban emlit egy 1992-ben
késziilt értékes visszaemlékezését, azonban ezt nem sikeriilt fellelni. Szmodisné Eszliry Eva: In
Memoriam G. Agghdzy Miria (1913-1994). BMHB, 82. 1995. 110. Koszonettel tartozom a Szép-
miivészeti Miizeum munkatdrsainak Illés Eszternek és Szécs Miriamnak, akik megprobaltik az emlitett
visszaemlékezést felkutatni.

3 Hekler Antal: A magyar muvészettorténelem foladatai. Szdzadok, 55/56. 1921/1922. 161-171.

4 Hekler Antal: A magyarorszdgi barokk szobrdszat eurdpai helyzete. Budapest, 1935. 5.
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tudhat6, hogy ennél tigabb volt az eredeti témakijel6lés, ugyanakkor az elkésziilt
kényv tartalma is jéval t6bb, mint ami cime alapjin feltételezhetd. Nemcsak
templomok épitésérdl, épitészeti megolddsairdl, épitészekrdl, épitémesterekrdl van
sz6 benne, hanem legaldbb ugyanakkora terjedelemben a berendezési targyakrol,
stilusfejlédésiikrSl és azok mestereirl. Hekler talin a Balatontdl északra eltertild
templomok feldolgozdsat tdzte ki tanitvdnya feladatdul, ami az anyag nagysdga miatt
a zircl apétsagra sziikilt.> Agghdzy Méridnak az épitészet felé torténd irdnyitdsa nem
lehetett véletlen, mivel rendelkezett egy olyan tuddssal, amit sem az akkori, sem a
mai mivészettorténészek nagy része nem mondhatott, nem mondhat el magirdl:
tudott épiiletet felmérni és a felmérést szabdlyos muszaki rajzba 6nteni.6

Az épiiletfelmérési ismereteket csalddjabol hozhatta magéval, amely t6bb szdlon
kapcsolédott az épitészethez és a festészethez. Edesapja Agghdzy Tibor épitész, a
MAV fétandcsosa, édesanyja Ballé Mariska festémivész volt. fgy felmendi kozott
tudhatta nagyapaként Agghdzy Gyulit, nagybdcsiként Ball6 Edét és az Agghdzy
csaldd révén szegrél-végrél még Schickedanz Albert is a rokonai kozé szdmitott.” A
csalddi hdz a f6viros koriil a XIX. szézad mésodik felében, egy-egy vasttvonal kiépi-
lése utdn 1étrejovd elegdns, a korszak ismert értelmiségijei, mivészei altal lakott villa-
negyedeknek egyikében, a rakospalotai erd§ mellett 4llt. A vdci vasttvonal megallja
mellett 1év4 villdk kozil egyet 1885 6ta a Balld csaldd birtokolt, ahovd Agghdzy
Miria sziilei hdzassigkotésiik utin koltoztek.® Agghdzy Mdria otthonrdl az ,,épité-
szeti alapismeretek” mellett ,festészeti alapismereteket” is hozott magival. Kiilono-
sen korai munkdiban, igy a zirci apatsdgrdl irt mdvében is fellelheték azok a félmon-

5 Megvilaszolatlan az a tudomanytorténeti kérdés, hogy Hekler és Agghdzy a téma meghatérozasakor
figyelembe vette-e Mihdlyi Ernd 1934 elején megjelent tanulmdnyat, aki a veszprémi egyhdzmegyében
Ot esperesi keriiletben, 80 templomot irt Ossze egy tervezett egyhdzmivészettorténeti topografia
eldtanulmdnyaként. Mihdlyi Ernd: A magyar falu egyhdzmdvészete. Pannonhalmi Szemle, 9. 1934.
28-73.; Mihdlyi Erné: Dr. Agghdzy Maria: A zirci apitsig templom épitkezései a XVIII. szdzadban.
[recenzid] Pannonhalmi Szemle, 12. 1937. 282.; Vanyé Tihamér: Agghdzy Mdria: A zirci apdtsig
templom épitkezései a XVIIL. szdzadban. [recenzid] Szdzadok, 72. 1938. 121-122. A témavilasztést taldn
az Agghdzy csaldd Balatonalmddiban 1évd nyaraldja is befolydsolta. Agghdzy innen jegyzi elsd konyve
el6szavit; sziilei a hdboru utdn ott éltek.

6 Zidor Anna emliti, hogy miutin elhatdrozta, hogy épitészettel fog foglalkozni, igyekezett a
mdegyetemre bejutni - ahol akkor még ndi hallgatok nem lehettek - és ott épitészettorténetet hallgatni.
»Az épitészek farkasok”- Zador Annival Beke Lszl6 és Timdr Arpad beszélget. Enigma, 15. 2008. No
57. 30.

7 A szakirodalom éltaldban tévesen azonositja Ball6 Mariska édesapjaként Ballé Edét. Ballé Mariska
édesapja Ballo Mityds (1844-1930) vegyész, az MTA levelez8tagja volt. Schikedanz Albert Agghdzy
Kéroly (Reichart Ilona) felesége és Agghdzy Margit (Reichart Géza) férje révén kacsolddott a csalidhoz.
8 Lérincz Rébert: Az egykori rakospalotai villasor, a mai ujpesti Vécsey Kdroly utca neves lakdi.
Helyem, Hdzam, Palotim, 3, 2017, 4. 46-47. A villa (Vécsey u. 110.) ma mdr nem 4ll, 2016-ban
lebontottdk. (Néhdny hizzal arrébb taldlhaté a Passuth-Ebervilla, ahol a magyar kulttira jelesei, igy
Eber Liszl6 is gyakorta megfordult.)
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datok, amelyek mogott rajzi, festészeti tanulmdnyok sejlenek fel, mikor a ,,feltdng
biztos anatémiai tuddssal” vagy épp ,kinos kiizdelem a rovidiilés torvényeivel” jelle-
mez egy-egy muvet vagy alkotdt.?

Disszertéciéjaban Agghdzy Mdria a hekleri ,recept” alapjn haszndlta a stiluskri-
tika és a levéltdri kutatds modszerét. Tanulsdgos egymds mellé helyezni Hekler 1935-
0s barokk szobrészaténak és Agghdzy disszerticidjinak mitirgyelemzéseit. A tdrgy
lirai leirdsa utén kovetkeznek a kompozicids el6képek felsoroldsai - még ha azok oly
tévoliak is, hogy még a kdzvetett hatds is alig képzelhetd el -, aminek célja tulaj-
donképp nem mds, mint a szakirodalom alapos ismeretének bizonyitisa. Hekler pél-
ddul a pesti belvarosi templom Kalvéria-oltdrar6l ezt irja: ,azt kell hinniink, hogy a
mester lelkében a fogantatds percében folmeriilt a naumburgi Szent Jdnos és az
isenheimi Szent Sebestyén emléke.”10 Agghdzy szintén felsorakoztatja a kompozicids
analdgidkat, de a dagdlyos megjegyzésektdl tartdzkodik - késébb stilusa még szika-
rabb4 vélik -, ahogy tdvol tartja magdt a barokk szélsdséges festSisége és a magyar
néplélek kapcsolatit megvildgité hekleri mondatoktdl is. Az el6képek felsorakoztatdsa
vezet el az alkotd6 meghatirozdsdhoz, amihez Agghdzy szivis kovetkezetességgel
igyekezett feltirni a levéltiri forrdsokat, és ehhez minden bizonnyal biztos szakmai
hittért nyujtott szdmdra, hogy tandrai kozott tudhatta a kor kivdld torténészeit,
Szekfd Gyuldt, Hajnal Istvint.1l Vayer Lajos visszaemlékezése szerint ,annak idején
Domanovszky Sindor professzortdl tanultuk, mi muvészettorténészek, a képes tor-
ténet1 forrisok kutatdi, az frott forrdsok, a levéltini kutatisok, a mi szimunkra md-
sodlagos, dm oly jelentds archivilis dokumentumok megbecsiilését, kozvetlen vagy
kozvetett, am mindenképpen kotelezd felhaszndldsit, kiértékelését még a csupdn
stilusproblémdnak t(ing feladatok historikus megolddsdnak esetében is.”12 Az 1930-as
évek kozepén Agghdzy Miria alapos nyomozdst folytatott; a hazai archivumokon
kivill eljutott Szilézidba is, az 1810-ben feloszlatott anyakolostor, Heinrichau irat-
anyagait keresve. Sajnos nem sok eredménnyel, azonban ennek az utnak gytimolcse
lett, hogy magyar mtivészettorténészként hosszd ideig neki volt a legalaposabb is-
merete ennek a teriiletnek barokk miivészetérdl és lehetséges Felvidéki kapcsolatairdl.

A zirci kutatdsai sordn olyan forrdsok és targyak is elSkeriltek, amelyek nem,
vagy csak részben keriiltek be a disszertdcioba. Az egyik ilyen tdrgy volt a zirci apdti
lakosztalyban 1év6 kis méretd Immaculata-szobor, amelyet ekkor nem kapcsolt
mesterhez csak kvalitdsait emelte ki, attribudldsdt joval késGbb, 1964-ben végezte el,
minden bizonnyal a tatai topogrdfia munkdlatainak tapasztalata alapjdn tudta
Schletterer miiveként meghatdrozni.l® A disszertdcié megjelenése eldtt 1935-ben és

? Agghdzy Mdria: A zirci apdtsdg templomépitkezései a 18. szizadban. Veszprém, 1937. 22., 83.

10 Hekler 1935. i. m. 12.

1l Agghizy Mdria 1988-ban irt 6néletrajzban csak Szekfiit és Hajnalt nevezi meg. MEM MDK
Tudomédnyos Irattdr, Lymbus, 1953/1.

12 Vayer 1980. i. m. 102.

13 A szobor jelenleg a MNG-ban taldlhaté. Maria G. Agghdzy: Die Immaculata-Statuen des Jakob
Christoph Schletterer. Alte und Moderne Kunst, 9, 1964, 3/4. 24-25.
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1936-ban az Archeoldgiai Ertesitében
egy-egy kozleményben publikdlta a
Zircen fellelt pdlos évkonyv adatait Vépi
Maté épitészr§l és fafaragdirdl. Zirchez
kapcsolédd  kutatdsaibdl vezethetd le
szintén az 1940-ben megjelent centrélis
barokk templomok tanulmdnya; az
egyetlen munkdja, ami kizdr6lag csak
épitészettorténettel  foglalkozik  és
amihez - bédr feltételezhets, hogy
disszerticiéjanak az épitészet lehetett a
kiinduldsa -, munkdssagdban tobbé nem
tért vissza.l4

Agghdzy Mdria diplomdjinak meg-
szerzése utin a Szépmivészeti Mu-
zeumban kezdte palydjdt és nyugdijaza-
sdig ez az intézmény maradt a
munkahelye. Prébaszolgélatos tisztvi- ;
selGjeloltb8l és  tanulmdnyi segélyes 1. Agghazy Madria, 1947. (BMHB, 82.
alkalmazottbdl - elbeszélése szerint  1995. 3. nyomadn)
inkdbb Csdnky Dénes titkdrn8jébdl -
valt muzeumi &rré, tudomdnyos munkatdrssd, majd 1947-1951 kozott vezette a
konyvtdrat és végiil 1967-ben Balogh Jolintdl dtvette a Régi Szoborgytijtemény
irdnyitdsat. Publikdciéi és a Szépmiivészeti Muzeumban elt6ltott kezdeti évei
alapjan nehéz eldonteni, hogy milyen mddon, ki 4ltal rendeltetett el szimdra az a
feladat, hogy az 1950-es években a magyar barokk szobrdszat hdrom kotetes
korpuszdt 1étrehozza. A zirci barokk épitkezésekrdl sz616 disszertdcidjaban a XVIIL.
szdzad Osszes mivészeti mifajaval, épitészettel, festészettel, szobrészattal, liturgikus
azaz iparmivészeti targyakkal is foglalkozott, majd publikdcidinak egy csoportja és
egy dltala rendezett kidllitds azt az alapos miniatira- és kodikoldgiai kutatdst
tanusitjdk, amelyre még az 1940-es évek elején Hoffmann Edith OsztonoztelS A

14 Agghdzy Méria: Két adat a XVIIL szézadi mivészi tevékenységhez. Archaeoldgiai Frtesitd, 48. 1935.
223.; Agghdzy Miria: Adatok a pdlosok XVIIL szdzadi miivészei tevékenységéhez. Archaeoldgiai
Ertesitd, 49. 1936. 96-105; Agghizy Maria: Centrdlis barokk-templomok a Dunéntdlon. MMEEK, 74.
1940. 87-92. - Egyébként ugyanabban az évben a Magyar Mémék és Epitész-Egylet vilasztmanyénak
rendes tagjévéd vilasztottdk, uo., 8.

15 Agghdzy Mdria tobb id8szakos kidllitist rendezett a Szépmiivészeti Miizeumban, ezek egyike az
1966-ban megrendezett Hat évszdzad konyvdiszitései és miniatirdi volt. Agghdzy Miria: Quelques
pages enluminées de manuscrit au Musée Hongrois des Beaux-Arts / A Szépmiivészeti Mizeum
néhdny miniatirds kodexlapja. BMHB, 5. 1954. 20-28., 102-106; Un nouveau groupe de pages
enluminées de manuscrits au Musée des Beaux-Arts / Miniaturds kddexlapok djabb csoportja a
Szépmiivészeti Mizeumban. Bulletin. BMHB, 6. 1955. 19-27., 83-86.; Un nouveau groupe de pages
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kédexekhez kothetd publikdcidkon tul, valamint néhdny, rovidebb ikonografiai
tanulmdnyon kiviil a kés6bbiekben életmiivében csak szobrdszatrdl szdlo
publikdcidkat taldlunk, az épitészek megjelenése csak a stiluskapcsolatok aldhu-
zdsara szolgdlt, a festészettSl - bizonydra nem véletleniil - teljesen tdvol tartotta
magét. Elsd, kizdrdlag barokk szobriszatrdl sz616 értekezése 1941-ben jelent meg,
G. R Donner mériavolgyi oltdrdrdl és a kirdlyfalvi Palffy Janos-portrérdl.16

A barokk szobrdszat Magyarorszdgon cimii hdrom kotetes md nem csak méretével
leny(ig6z8, hanem a benne foglalt adat mennyisége is tiszteletet ébreszt.l” A kortdrs
recenzens, az aprolékossagardl hires Révhelyi Elemér szerint, tobb mint 1000
mesternév, 1400 foldrajzi hely és 2000 alkotds szerepel benne.18 Ilyen mennyiségli adat
feldolgozdsa napjainkban mdr elképzelhetetlen szdmitdgépes hittér nélkiil, Agghdzy
Maridnak ehhez azonban csak céduldk, feketefehér fényképek tomege és nagyszerti
memoridja dllt rendelkezésre. Ez utdbbira Zddor Anna igy emlékezett vissza: ,Agghdzy
Mairia megjelent, mint egy csoddlkozd szemi angyalka, és beiilt az elsd szemindriumi
alkalomra, és nem tudom, mit adott el Hekler, de hozzifordult, és azt mondta neki:
»Agghdzy kisasszony, hogy is van ez’« Akkor mindnydjunk csoddlkozdsira Maris
sz0r6lszéra elmondta azt az Stméteres kérmondatot, amit Hekler éppen el6zéleg
mondott. Ugy latszik fantasztikus memoridja volt, hogy az ilyesmi megmaradt benne.
Ettdl fogva nagyon folkaroltuk a Marist: ugye, milyen j6 memoridja van, nem is kell
konyvben utdnanéznie, Ugy is tudja, és mindnydjan nagyon dédelgettiik és szerettiik.
O fiatalabb Iényegesen, mint én. Végig eminens tanuld volt az egyetemen.”1

A korpusz Agghdzy Méria hatalmas, akribikus munkdjanak eredménye, azonban
ezek a kotetek nem johettek volna létre a miivészettdrténeti szakmanak, a korszak,
az 1950-es évek els§ felének lényegében megismételhetetlen tudomdnytorténeti
szitudcidja nélkiil; hasonléan az ebben az id6ben megjelent Radocsay Dénes nevével
fémjelzett kozépkori, valamint Garas Kldra dltal irt barokk festészeti korpuszokkal.20
A folyamat még 1935-ben indult el, amikor Genthon Istvin a Mdemlékek Orszdgos
Bizottsagdhoz keriilve a mtemléki topografia elGkészitése érdekében elkezdte a
haldldig folytatott legendds szakirodalmi céduldzdsdt, ,hogy a hdrom és fél évtized
alatt a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom nagy részét (koztiik XVIII-XIX. szdzadi ritka

de manuscrits au Musée des Beaux-Arts / A Szépmiivészeti Mizeum kddexlapjainak jabb csoportja.
BMHB, 9. 1956. 22-27., 93-95.; Pages f miniatures du Musée des Beaux-Arts / A Szépmivészeti
Muzeum néhdny miniatirds kédexlapjarsl. BMHB, 53. 1979. 49-57., 251-255.

16 Agghdzy Miria: Georg Raphael Donner ismeretlen magyarorszdgi alkotdsai. (A mivész haldldnak
kétszazadik évforduldjara: 1741. februdr 15.-1941. februdr 15.) Szépmiivészet, 2. 1941. 95-99.

17 Agghdzy Maria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, 1959. I-III.

18 Révhelyi E[elemér]: Agghdzy Mdria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon. Budapest, 1959.
Mtvészettorténeti Ertesitd, 9. 1960. 262-264.

19 7idor Anna: oEzek az emberek intézmények feladatira villalkoztak” - kérdezdk: Timdr Arpdd,
Bardoly Istvén. Enigma, 15. 2008. No 54. 108.

20 Jelenleg még feltiratlanok azok a politikai, személyi kapcsolatok, Osszefiiggések és pénziigyi

lehetdségek, amelyek ezt a ,villalkozdst™ elinditottdk és az 1960-as évek elsd feléig fenn tudtdk tartani.
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kiilfoldi lapokat és folydiratokat) kicéduldzza és feldolgozza.”2! 1950-ben létrejott a
Magyar Mivészettorténeti Munkakozosség, amely a magyar mdvészettorténet megi-
rését, Ujrairdsdt tiizte ki legfontosabb feladatdul. Az egyes mesterekre, irdnyzatokra
stb. irdnyuld kutatdsi témak mellett jelentSs hdttérappardtussal - a korszak kivdls
torténészi ismeretekkel és nyelvtuddssal, de 4llissal nem rendelkezd ,,osztdlyidegen”
kutatdi bevondsdval - szisztematikusan megkezdte a folydiratokat és a csalddi, hiva-
tali, szerzetesi levéltdri anyagokat kicéduldztatni.22 1950-t8] wjraindultak a miiemléki
topogréfiai kutatdsok is, szintén az akadémia keretén beliil. A munkik sordn fel-
haszndltdk a mdvészettorténeti munkakozosség szakirodalmi és levéltdri céduld-
zésait,23 és elindultak a helyszini lejirdsok, fényképezések, amelyek anyagi feltételeit
a Muzeumok és Midemlékek Orszdgos Kozpontja koltségvetésében biztositottik.2* A
mdemléki lejdrdsokat végzé muvészettorténészek kozott volt Agghdzy Miria, aki
egyik szerzbje volt az 1954-ben megjelent Nbgrdd megyei, majd az 1958-as Pest
megyei kotetnek és fennmaradt kézirata alapjan részt vett a soha el nem késziilt
Komdrom megyei kdtet munkélataiban is.25

A korpuszban az egyes tételek utdn a forrisok kozott gyakran felbukkan a
yHelyszini kiszallis”, amely Agghdzy Mdria sajat kiszdlldsait jelenti, mellette egy
évszdmmal. Az 1400 helyszin mogott - ha jol szdmoltam - Gsszesen 152 esetben
jelenik meg ez a megjegyzés, de ezek kozott nem szerepel Nogrdd és Pest megye,
ahol mdr csak a megjelent kotetekre hivatkozik. A helyszini kiszdllasok kozott
vannak olyan megyék, mint pl. Veszprém, Fejér, Zala, Borsod-Abatj-Zemplén, ame-
lyek biztosan nem voltak részei az 1950-es évek topogrifiai kutatsainak, igy ezekre
a helyekre valé eljutds a Magyar Muvészettorténeti Munkakozosség altal biztositott
anyagi és technikai keretek kozott tortént.26

A helyszini kiszalldsok ddtumainak vizsgdlata néhdny érdekes héttérinforméciéval
szolgdl a kotet adatgytijtéséhez. Az egyik, hogy még az 1930-as évek végérdl, 1940-
es évek elejérdl is taldlunk adatokat, amelyek mind a Dundntilhoz kapcsolédnak.

2 Bogndr Gébor: Genthon Istvin és a mliemléki topografia. Ars Hungarica, 32. 2004. 52. - az idézet
Dercsényi Dezs@ visszaemlékezésébdl szdrmazik: Dercsényi Dezsé: Genthon Istvin mudemlékvédelmi
munkéssiga. Mifvészettorténeti Ertesitd, 19. 1970. 259.

22 Az elsé hirom év feldolgozott szakirodalmi és levéltdri anyagdrdl ld.: Dévid Katalin: A magyar
mivészettorténeti munkakozosség harmadik esztendeje. Mivészettorténeti tanulmdnyok. A Magyar
Miivészettorténeti Munkakozosség Evkonyve, 1953. (1954) 681.

LA cédulaanyag legaldbb két példdnyban késziilt; ezért maradtak fenn az 1950-es évek intézményeinek
utédjaindl, a BTK MK levéltiri gytijteményében és az MEM MDK Tudomanyos Irattériban.

24 Entz Géza Antal: Dercsényi DezsS és a magyar mdemléki topografia. Magyar Szemle, 23, 2014, 1/2. 41.
25 Tata topografiai kézirata megtaldlhaté a Szépmivészeti Mizeum Konyvtdr / Adattdr, Agghdzy
Miria-téka.

26 Agghdzy Miria anyaga kozt fennmaradt hirom jelentés 1956 nyardrdl, egy-egy hirom-négy napos
kiszdlldsr6l. 1956. jinius 16-20. kozott példdul GySr-Kisbarit, Nagybardt, Hédervér, Sérvir. Vasegerszeg,
Szentivinfa és Tétszentkut volt az dtvonal, amelyhez bizonyosan gépkocsi dllt a rendelkezésére. Szép-

mivészeti Mizeum Konyvtdr / Adattdr, Agghdzy Mdria téka.
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Ezeknél a tételeknél kiilon csoportot alkotnak a dundntuli ferences kolostorok, mint
Andocs, Bodajk, Bucsuszentldszls, Mesztegny6 és Papa. Emogott egy nagyobb ku-
tatdsi téma sejlik fel, ami soha nem ldtott napvildgot és amit Agghdzy publikdcioi
kozott csak egy féloldalas adatkozlés jelez, 1956-b61.27 1943-ban feltétlezhetéen Garas
Kldrdval egyiitt részt vett egy erdélyi mtiemlékfeltdrd uton, Csikban és Gyergydban,?8
valamint 1955-1956-ban lehetésége volt a Felvidékre eljutni. Csiitortokhely, Nagy-
szombat, Poprdd, Szomolnok, Leibic szobriszati emlékei mogott jelenik meg a
helyszini kiszdllds forrdsként. Ugyanakkor nem volt mddja a mai Burgenland terii-
letére belépni, amire a kotetek szoveges részében olyan finom megjegyzéssel utal,
hogy a tirgyat csak fényképrdl ismeri, mint pl. a kismartoni vagy 1ékai oltdr ese-
tében.2? Ausztridba és Nyugat-Németorszdgba csak 1962-ben sikeriilt eljutnia, amikor
hivatali utlevéllel, de sajit koltségen utazhatott oda.30

Agghdzy Miria, bir felmeriilt a lehetsége, 1956-ban nem hagyta el az orszdgot,
err8l kés6bb tgy vallott, hogy nem akarta a korpuszban sszegydjtott sok magyaror-
szdgl német nevd mestert a német nyelvteriiletnek adni. Helyette hdrom osztdly-
vezetd kollégdjaval, Balogh Jolinnal, Radocsay Dénessel és Szildgyi Janos Gyodrggyel,
az épiilet és az anyag védelme miatt, bekoltozott a mizeumba.3!

Az elkésziilt barokk szobrdszatrdl szol6 munkdjdt benyijtotta az MTA Tudo-
mdnyos Mindsit8 Bizottsdgdnak, amelyre aspirantdrdn kiviili gyorsitott eljdrdssal, 1957-
ben megkapta a kandidétusi fokozatot. A mii nyomtatott formaban, kétféle kiaddsban,
egy hdrom kotetes és egy egykotetes ,népszerisits” viltozatban 1959-ben jelent meg.

A barokk szobrészat kotetek felépitésiikben a mér kordbban megjelent korpu-
szok szerkezetét kovetik: a bevezetd tanulmdny mogott mester- és helynév adattir
taldlhatd, irodalmi hivatkozasokkal és forrdsokkal, ez utébbiban - eltéréen a kordbbi
korpuszoktdl - forrdsként legitimitdst kapott a mér emlitett autopszia, a sajit szemé-
lyes tapasztalat. Forrds volt a szerz8 szdmdra még a fénykép (Mliemléki Fotdtdr),
Genthon Istvin levélben bekért topogrifiai adatgyijtése,2 a topografiai munka-
kozosségének helyszini kiszélldson felvett adatai és jelentései (a jelentést add nevének
feltiintetésével), a Szépmiivészeti Mizeum régi mitdrgy-nyilvantartdsa (karton, fény-

27 Agghdzy Miria: Adatok a dundntdli ferences kolostorok mivészeti tevékenységéhez a XVIII.
szézadban. Miivészettorténeti Frtesitd, 5. 1956. 197. Ferences templomok anyaga dosszié fennmaradt
az Agghdzy tékdban, jegyzetekkel, fényképekkel és épitészeti manuédlékkal. Szépmiivészeti Mizeum
Kényvtdr / Adattdr, Agghdzy Mdria-téka.

28 Agghdzy 1959. 1. m. IL: 61, 62., 63., 103. - 1943/1944-ben 600 pengds belfdldi kutatisi 6sztondijat
kapott.

29 Agghdzy 1959. 1 38., 53.

30 Szépmivészeti Muzeum Konyvtdr / Adattdr, Agghdzy Mdria-téka.

31 Eszliry 1995. i. m. 110

32 Genthon 19354l folyamatosan levelezett plébdnosokkal, helytorténészekkel, vidéken él6 kollé-
gakkal stb. egy-egy mudemlékre vonatkozd adat beszerzése érdekében. Ld.: Kerny Terézia: Genthon
Istvén topografiai levelezése. Ars Hungarica, 18. 1990. 277-292. - 1d. pl.: Berzence (Somogy m.): Kerny
1990. i. m. 280-283. és Agghdzy 1959. i. m. IL.: 22.
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kép) és végiil a levéltiri adatok a Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont szdma-
ra kutatémunkdt végz6k megnevezésével.

A kortdrsak (az opponensek, majd a konyv recenzensei) az adattéri részrdl csak
elismeréssel nyilatkoztak, de a bevezet$ tanulmdnyt tobb ponton vitattak, elsGsor-
ban korszakoldsat és felosztdsit. Nem értettek egyet a barokk stilus szigortuan a XVII.
és XVIII. szdzadhoz kapcsolt és erre a két teljes évszdzadra szakaszolt értelmezésével.
Bizonytalannak tartotték a tagoldsit, és erSteljesen kifogdsoltak, hogy a kronologikus
szerkezeti felépités folyamatosan megszakad a miifaji és regiondlis szempontok miatt.
Nem vélték egyenletesnek a tanulmdny szerkezetét, tobbek kozott azért sem, mivel
egyes tdrgyakat, szobrdszokat, tdrgytipusokat részletesen elemez, mdsok pedig ki-
maradtak.

Agghdzy Méria - a monumentdlis anyagmennyiség Osszegyljtése utin - a ma-
gyarorszagi barokk szobrdszatot tdrgyald Osszefoglald tanulmdnydban korszakok
szerint jelolt ki vezetd mivész egyéniségeket, a koréjiik vonhaté mivészeti centru-
mokkal és azok hatdsaival, anélkil, hogy jelentSsebb szakirodalmi eldzményekre
tudott volna tdmaszkodni. Mivét a korszak elvirt és elvdrhaté tudomdnytorténeti
szemlélete szerint beledgyazta a stilusfejlédésbe és az eurdpai dsszefliggésekbe. Ezt
tarthatta munkdja f8 értékének, ez volt szdmdra az ,igazi miivészettorténet irds”,
legaldbbis igy vélekedett Garas Klira XVIIL. szdzadi festészetérdl sz6lé konyvének
stilusfejlédést nyomon kovetd ivérdl.33

A korpuszban mindezek mellett vj attribtciokat kozolt nemcsak levéltdr for-
rdsok, hanem természetesen elSképek, tjabb kutatdsi teriiletként a metszetek és a
targyakkal egy korbdl szdrmazé irodalmi alkotisok beemelésével és stiluskritikai
elemzések alapjdn.3* Természetesen a stiluskritika ardnya a legjelentdsebb, ez alapjin
utalta Philipp Jacob Straub oeuvrejébe az egerviri szobrokat.3> A szovegben, szinte
elrejtve, tomor, kivald 6sszefoglaldk taldlhatok az oltdrtipusok vagy épp a sz6székek
szerkezeti valtozdsdrdl, ,stilusfejl6désérdl”, azonban a hdrmas szerkezeti felépitésbdl
kovetkezéen sok esetben a kétféle tipusu adattdrbdl és a tanulmdnybdl magébdl kell
kibongészni egy-egy térgyra vonatkozd adatait és véleményét. Néhdny ikonografiai
elemzés is bekeriilt a tanulminyba, igy példdul a purgatérium dbrdzolsir6l, ami
késbb kiilon tanulmdnyban is megjelent.36

A héromkotetes barokk szobrdszatot megelzte az 1958-ban megjelent Régi ma-
gyarorszdgi faszobrok ciml, monumentélis méretd, reprezentativ, hirom tovibbi

3 Agghdzy Mdria: Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a XVIIL szdzadban. [recenzid] Mivészet-
torténeti Frtesit, 5. 1956. 225.

34 shogy az egyes alkotdsoknak mivésznevekhez valé kapcsoldsdndl a stiluskritika mellett az irott
forrdsoknak van dont8 szerepiik.” - irta egy recenzidban. Agghdzy Mdria: Eger mdvészetérdl.
Tanulmdnyok és jegyzetek a hazai barokk torténetéhez. Szmrecsdnyi Miklds posthumus mive.
Katolikus Szemle, 5, 1937. 12. 742.

35 Agghdzy 1959. i. m. L: 141,

36 Agghdzy, Mdria: Les représentations du purgatoire au XVIIle siécle / Purgatérium dbrizoldsok a
XVIIL. szézadban. BMHB, 10. 1957. 53-61., 99-103. és Agghdzy 1959. i. m. L: 134.



FRAKKOK 6. 97

nyelven is kiadott képeskonyv. A konyv gerincét a gotikatdl a barokkig tarté id6-
szakbdl szdrmazd 88 faszoborrdl késziilt fénykép adja, rovid elemzéssel, ezért dltaldban
elkeriili a szobrészattal foglalkozd kutatok figyelmét, pedig ez a kotet rejti magdban
azt az anyag- és technikatorténeti részt, ami minden bizonnyal nem fért bele a korpusz
kereteibe. Agghdzy Madridtél megszokott Osszefogott elemzést kapunk, torténeti
fejlédésbe dgyazva, a faszobrdszathoz haszndlt faanyagok tipusdrdl, felhaszndldsirdl,
faragisirdl, munkaeszkozeirdl és a feliletfestéshez haszndlt anyagairdl.

Az 1960-as évektdl nincs nyoma publikdcidiban a magyar barokk szobriszat ku-
tatdsinak; ugyan hirom, idegen nyelvli publikicidjiban visszatér hozzd, de ezek
lényegében a kordbbi kutatdsi eredmények 1j csoportositdsdnak tekinthetSk. 1967-
ben jelent meg az Acta Historiae Artiumban az a tanulmdnya, amellyel 1965-ben a
Historische Landeskomission fiir Steiermark tudomdnyos pélyadijit nyerte el37 A
nyugat-dundntuili barokk mivészetben a stdjer kapcsolatokat veszi szdimba, elsésor-
ban az 1950-es évek levéltdri kutatdsaira tdmaszkodva. Az Arte Lombarda folyéirat-
ban 1965-ben és 1966-ban publikalt két tanulmany - az egyik egy el6adds irott vilto-
zata - az olasz szobrdszok, stukkitorok magyarorszdgi kapcsolatait és lehetséges
hatésait elemzi.

Agghdzy Miria olasz, elsdsorban mildndi tudomdnyos kapcsolatai feltételez-
hetéen még az 1948-as fél éves olasz Gsztondijdig nyultak vissza és lehet, hogy mdr
ekkor is foglalkoztatta a Szépmivészett Mizeum Leonardénak attribudlt lovas-
szobra. 1967-ben lett a Régi Szoborosztily vezetSje, ami bizonydra felgyorsitotta
ezeket a kutatdsokat és tovdbbi impulzust adhatott szimdra a CIHA (Comité
International d’Histoire de 'Art) 1969-ben megrendezett XXII. kongresszusa, amely-
nek kisér6 rendezvénye volt az dltala rendezett Leonardo lovasa és lovai kamara-
kidllitds a Szépmiivészeti Mizeumban. Ezen a kidllitison el6sz6r, majd hisz éven
keresztiil szdmos magyar és idegen nyelvli publikdcidban, konyvben, el8adison,
kidllitdson vonultatta fel érveit amellett, hogy a lovasszobor Leonardo egyetlen,
napjainkig fennmaradt szobra. A reneszdnsz alkotd utolsd, francia {6ldon késziilt
alkotdsdnak vélte, elétanulmdnynak I. Ferenc kirdly lovas szobrdhoz, aki a lovon,
mint Arttr (Artus) kirdly jelenik meg. Kutatdsanak kiindulépontja az volt, hogy az
eddigi stiluskritikai kutatdsok nem vezettek eredményre, ,ezért kerestem a probléma
Ujabb és jobb megkozelitésének lehetéségét a forrdsok analizisével és az ikonoldgiai
modszerek felhasznaldsdval.”38 Agghdzy ehhez a téle mdr megszokott ,akribidval”
gyljtotte Ossze a szoborra vonatkoztathatd torténeti forrdsokat, képi kapesolatokat
és beemelte munkdjdba, érvelésének gerincét alkotva, a korszak irodalmét. Leonardo
utolsé alkotdsa és az északolasz-francia udvari miiveltség 1500 kériil cimmel nyuj-
totta be doktori értekezését, amelyet heves vita utdn fogadtak el és 1979-ben a mivé-
szettorténeti tudomdnyok doktordvd nyilvénitottdk. Bdr a lovasszobor Leonardo md-
veként vald azonositisit sokdig a nemzetkozi kutatds ,udvarias tartézkoddsa

37 Agghdzy, Maria: Steirische Beziehungen der ungarlindischen Barockkunst. Acta Historiae Artium,
13. 1967. 313-352.
B G. Agghdzy Mdria vdlasza az opponensi véleményekre. Agghdzy 1980. i. m. 112.
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3. Agghédzy Mdria Leonardo da Vinci lovasszobranak vizsgalata kozben, 1969.
Részlet a Leonardo da Vinci - Loverseny a miizeumban c. kisfilmbél, 1969.

fogadta,”? majd a 16 és lovasdnak attribuci6ja, datdldsa az eltelt tobb mint negyven
év alatt szémos fordulatot vett,*0 a legijabb kutatdsok a lovasszobor legkozelebbi
mtvészi eléképeit Leonardo kései, Franciaorszdgban késziilt rajzain taldltik meg. Igy
elképzelései, évtizedekkel késGbb, kozvetve, mégis termékenyitSen hatottak a szobor
koriili tudomdnyos diskurzusra.

1974-ben nyugdijba vonult, utina, mint tudomdnyos fémunkatirs folytatta mun-
kdjit a muzeumban, elsGsorban a szinte az otthondnak tekintett konyvtirban.*!
Rendszeresen, bdr nagyobb id8kozokkel jelentek meg kisebb, elsGsorban kordbbi
kutatdsathoz kapcsolddd publikdcidi, de munkdjit egyre inkdbb gdtolta folyama-
tosan elhatalmasodd neuroldgiai betegsége. 1977-ben publikdlta utolsé nagyobb
lélegzetli konyvét a Régi Szoborgyljtemény olasz és spanyol szobrairdl; ebben ko-

39 Kérpdti Zoltin: Leonardo da Vinci és a budapesti lovas. Egy attribiicid révid torténete. Budapest,
2018. 40.

4014, Kérpiti, Zoltén - Nagy, Eszter: The Budapest small bronze associated with Leonardo de Vinci.
An annotated Bibliography: Leonardo da Vinci & the Budapest Horse and Rider. Kdrpiti Zoltin with
contributions by Pietro C. Marani, Andrea Bernardoni, Edoardo Villata, Gary M. Radke, Philippe
Sénéchal, Kelley Helmstutler Di Dio, Miriam Sz8cs, Alison Luchs, Katherine May, Shelley Sturman,
Eszter Sz. Bakonyi, Zoltén Kis, Eszter Nagy. Budapest, 2018. 87-133.

4 Agghdzy Miria 1959-ben ment férjhez Gulécsy Lajos véllalati jogtandcsoshoz, aki a Szépmivészeti
Muzeumban dolgozott. Kapcsolatukat a kollegék nem mindegyike ldtta harmonikusnak.
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z6lte el8szor hipotézisét Verrocchio Vir dolorum szobrinak eredetileg egy siremlék
részeként vald felhaszndldsdrSl, amelyt azonban ujabb kutatdsok elvetettek.42

Agghdzy Mdria pélydja mdsodik részében egyértelmden fontosabbnak tartotta
- feltehet@en kutatdi, etikai kotelességének is vélte -, hogy szinte kizdrélagosan az
életében legfontosabb ,kulturdlis és emberi kozdsséget” jelentd Szépmiivészeti
Muzeum miitdrgyaival foglalkozzon.®3 Leonardo és Verrocchio kutatdsaival bizo-
nyira a muzeum nemzetkdzi sulydt, elismertségét is novelni akarta. Megkisérelt -
csatlakozva a nemzetkdzi kutatdsi trendekhez - egy szdmdra 1j teriiletre, az
ikonoldgia teriiletére lépni, azonban ezek a munkdi, bdr a témdval foglalkozdk
szdmdra megkeriilhetetlenek, nem viltak késébbi kutatdsok kiindulépontjaivé;
szemben a pélyakezdését meghatdrozd, a magyar barokkrdl irt miveivel. Zircrdl
sz6016 disszerticidja napjainkig kiindulépont maradt a Dundntdl barokk ku-
tatdsdhoz, ahogy a torténeti Magyarorszdg barokk szobrdszatdnak tanulmdnyozdsa
esetében is megkertilhetetlen hdrom kotetes korpuszdnak adattdra. Az 1950-es évek
utdn ezt a levéltdri forrdsokra és az autopszidra alapozott munkit nem folytatta -
taldn Gsszefliggésben lehetett ez a topogréfiai munkdk ledlldsdval is -, és sajnalattal
kell megallapitani, hogy a kovetkezd nemzedékek miivészettorténészei koziil csak
kevesen voltak azok, akik Agghdzy levéltdri kutatdsainak alapossigdval egy-egy
alkot6val vagy helyi muhellyel foglalkoztak, és kutatdsi eredményeikkel érdemben
ki lehetne egésziteni a korpusz adattdrit. Szintén nagy feladat lenne a magyar-
orszdgi barokk szobraszat torténetének a XXI. szdzad szempontjai és az azdta
részlegesen feltdrt adatok alapjén t6rténd djrairdsa, mivel ezt az anyagot néla
jobban azéta sem ismerte/ismeri senki.

AGGHAZY MARIA PALYAKEPE

Agghdzy Miria (Rikospalota, 1913. junius 1. - Budapest, 1994. november 2.)
mivészettorténész. Edesapja Agghdzy Tibor (1880-1956) épitészmérnok, MAV
miszaki fétandcsos; édesanyja Ball6 Madria (1885-1956) festémiivész. Az Ujpesti
M. Kir. Allami Kanizsay Dorottya Lednyliceumban jelesen érettségizett 1932-ben
és még ugyanabban az évben felvételt nyert a PPTE miivészettorténet szakdra,
ahol Hekler Antal irdnyitisival doktordlt 1937-ben. 1938-ban az 1938/1939.
tanévre 400 pengds belfoldi kutatdsi Osztondijat nyert, majd 1939-ben az
1938/1939 évre 600 pengds gyakornoki osztondijban részesiilt, mint a Magyar
Nemzeti Muzeum (a Szépmiivészeti Muzeum az MNM kotelékébe tartozott)
prébaszolgdlatos tisztviselGjeloltje. 1940-ben Gallé Tibor festdiskoldjdban (VI
Bulyovszky u. 21.) mivészettorténetet tanitott. 1941-ben fSiskolai képesitési

42 Onlls tanulményként G. Agghdzy, Méria: Problemi nouvi relativi a un monumneto sepolcrale del
Verocchio. Acta Historiae Artium, 24. 1978. 159-166., illetve: Jékely Zsombor: Andrea del Verrocchio
Vir Dolorum szobra. Verrocchio Kirisztusa / Verrocchio’s Christ. Kidllitdsi katalogus/Szépmiivészeti
Muzeum. Budapest, 2003. 7-29.

43 Eszldry 1995. i. m. 110.
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gyakornokkd nevezték ki a Szépmiivészeti Muizeumba. 1943/1944 évre 600 pengds
belfldi kutatdsi 6sztondijban részesiilt. 1944. december 31-ét8] mdzeumi segéddr.
194761 tudomdnyos munkatdrs, a konyvtir és segédgylijtemények vezetdje. A
barokk szobrdszat Magyarorszdgon c. értekezésével 1957-ben kandiddtusi fo-
kozatot szerzett. 1967-ben Balogh Joldn utédaként a Régi Szoborosztily vezet§je
lett 1974-ig, majd tudomdnyos tandcsadd volt. Leonardo utolsé alkotdsa és az
észak-olasz - francia udvari miiveltség 1500 koriil c. disszerticidjival 1979-ben
elnyerte a tudomdnyok doktora fokozatot. Kitiintetések: Ipolyi Arnold-emlék-
érem, 1977; Pro Urbe Budapest-dij, 1994.
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szobrdszat Magyarorszigon I-1II. Budapest, 1959.; Die Immaculata-Statuen des
Jakob Christoph Schletterer. Alte und Moderne Kunst, 9, 1964, 3/4. 24-25,;
Stuccatori e scultori comaschi in Ungheria. Arte Lombarda, 10. 1965. 99-108,;
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13. 1967. 313-352.; Leonardo lovasszobra. Budapest, 1972.; Neuere Fragen zur
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Javor Anna

Téle magitdl tudhatS, hogy tizenhdrom éves kora Gta mivészettorténészi palydra
késziilt. Mérnok csalddba sziiletett, apja és anyai nagyapja is mérndk volt, kevés
mivészi kapcsolattal: ezekre élete végén egy ,,Laub”-szigndju Liszlé Filop-portré és
egy apr6 Mednyénszky-rajz emlékeztette. Vilasztdsét mizeumi és konyvélmények
irdnyitottdk, a képzémiivészet és a torténelem szeretete; egy gyereknek fogalma sincs
arr6l, miféle munkavégzést takar ez a szakma. A budapesti Méria Terézia Lednygim-
ndzium elvégzése utin a torténelem tanulmdnyi versenyen elért eredménye segitette
6t 1937-ben felvételi vizsga nélkiil a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem régészet és
miivészettorténet szakdra, ahol Gerevich Tiborndl 1941-ben summa cum laude dok-
tordlt. Disszertdci6ja Johann Lucas Krackerrdl konyv alakban is megjelent. Egy ideig
a tanszéken gyakornokoskodott, majd hadiiizemi munka és t6bb honapos bujkalds
utdn 1945. februdr 1jét8l a Szépmivészeti Mizeum alkalmazdsiba 4llt.

Kozismert, hogy a mizeum 1945-6s feltimasztdsa milyen természetd feladatokkal
jart: Garas Kldra maga is részt vett a romeltakaritisban, majd a Szentgotthdrdrdl és
Németorszdgbdl visszatért mitdrgyak dtvételében, vizsgalatiban - utobbi nem akdr-
milyen iskola lehetett Genthon Istvdn, Pigler Andor és a restaurdtorok mellett.!
El8szor idészakos térlatok nyiltak kisebb-nagyobb kiadvinyok kiséretében, uj szer-
zeményi kidllitds és egy magdngydjteményi bemutat6 a régi miivészet korébdl 1946-
ban, a Hazatért mitkincseké 1947-ben, 1949-re pedig feldllt az els§ dllandé kidllitds.
Garas Kldra a Régi Képtdr munkatdrsaként mdkodott kozre ezeknél, és elsGként a
németalfoldi mdvészet tdrgydbol publikdlt. Majd sorra hozzdszdlt az itiliai rene-
szansz és barokk Budapesten 6rzott fémiveihez: Raffaello, Sebastiano del Piombo,
Tintoretto, Caravaggio és a caravaggistik, Corregio - utébbi Szoptaté Madonnd-
janak késébb kiilon konyvet szentelt, mig a reneszdnsz portrémiivészetrSl szdmos
részpublikdcid utin a muzeumi sorozatban jelentetett meg kotetet. Akadémiai leve-
lez8 tagsdga alkalmdbdl 1974-ben tartott székfoglaldjaban itdliai mivészportrékat
fedez fel, az dltala kezdettSl mivelt metddussal: stiluskritika és provenienciakutatas
egymist erdsité eredményei 4ltal2 Es mig a mizeumi munka eredményesen haladt

1 Jelen szoveg alapvetéen timaszkodik a Miivészettorténeti Ertesitében megjelent nekroldgra: Javor
Anna: In memoriam Garas Kléra. Mivészettorténeti Ertesitd, 66. 2017. 361-365. és bibliografidra (Acta
Historiae Artium, 59. 2018. 18-29.). Garas Kldra az Enigma 90. szdmédban kozolt fotén (24. 2017. 159.)
is rajta van, a mdsodik sorban.

2 Garas Kldra: Olasz reneszansz portrék a Szépmiivészeti Miizeumban. Budapest, 1965. (Remekmiivek
magyarorszagi gytjteményekbdl) - tobb kiadds 1981-ig; Ud: Képmds és képlet - Az ifji Raffael és az
agg Tizian. (Akadémiai székfoglald.) A MTA Filozdfiai és Torténettudomdnyok Osztlydnak Kozle-
ményei, 23. 1974. 101-113. és: Acta Historiae Artium, 21. 1975. 53-74.
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az ,,55 mdalkotdsnak megtaldltdk a mes-
terét™ - igaz, a z6m ekkor még Pigler
Andor attribicidja - teljesitményorien-
tilt bemutatéja felé, a magyar mivé-
szettorténet-irds 1950-es évekbeli prog-
ramja ennél nagyobb feladatot szdnt a
szakembereknek.

Ez a korpuszok kora, a Radocsay-
féle kozépkori koteteké, a barokk festé-
szeté és a barokk szobrdszaté - de a ma-
gyarorszagi rézmetszetek és a litografidk
oOsszkiaddsdt is a Szépmivészeti Mize-
um termelte ki 1951-ben, illetve 1960-
ra. Valamennyi mdig érvényes alapmfi, ’
jobb azéta sem késziilt és nem is fog, 1. Garas Kldra fényképfelvétele Johann

mivel mindségi ugrdst - mint litni fog- Lucas Kracker aszédi freskéjardl,
juk - csak a téma tovibbi diffe- 1941 koriil.
rencidldsa hozhat, amihez viszont ismét © Magantulajdon.

a régi korpuszok nyujtjdk a kiindulé-
pontot. Garas Kldra 1953-ra elkésziilt a 17. szdzadi magyarorszdgi festészet bevezetd
tanulmdnyt, adattirat és reprodukcidkat tartalmazé kotetével, 1955-ben pedig
megjelent a 18. szdzadi, hdromszor olyan vastag kovetkezd kdnyv, egykor ronggyd
olvasott, bibliofil ritkasdg.

A korpuszok tantsiga szerint a szerz8k egy része mdr a hdboru el6tt rakésziilt
a feladatra; a barokk festészeti kotetek egyébként szdmos archiv fotdt is tartal-
maznak. Garas Kldra elétanulmdnya a Krackerkismonogrifia volt, egyetemi doktori
disszertici6ja, a 18. szdzadi festészeti kotetet pedig mint kandidétusi értekezést védte
meg 1955-ben. Kracker esetében a kordbbi irodalmat szembesitette az autopszidval;
utobbi eszkoze a miiemlékek bejirisa volt (jobbdra kerékpdron), és sajét fénykép-
felvételeket is készitett. (1. kép) Nagy Osszefoglaldsahoz hatalmas szakirodalmi
appardtust mozgatott meg, és ehhez 6ndllé forrdskutatds jérult: itt elészor ldtjuk
bedolgozva a 18. szdzadi bécsi és pozsonyi folydiratok, almanachok adatait, de levél-
tiri munkdt is végzett, részben fiiggetleniil a Miivészettorténeti Munkakozosség
éppen kiépiils adatbazisatdl. Elete végéig szenvedélye maradt a forrdsolvasds, amit
kivételes (latin, német, francia, olasz) nyelvtuddsinak koszonhetSen valéban kedvte-
léssel (izhetett, mi tobb, maga is vaddszott antikvdriumokban mtvészett6rténeti in-
formdcidkat igérd, régi kiadvanyokra. Mindkét kotet forrdsalapi - a valaha doku-

3 Garas Kldra: ,55 miialkotsnak megtaldltdk a mesterét.” A Szépmuvészeti Mizeum iddszaki kidllitdsa.
Mivészettorténeti Ertesitd, 10. 1961. 21-30.

4 Végh Janos: Radocsay Dénes (1918-1974). Frakkok III. 579-588.; Agghdzy Méria: A barokk szobrdszat
Magyarorszdgon. I-111. Budapest, 1959.; Pataky Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Budapest, 1951.;
Gerszi Teréz: A magyar kSrajzolds torténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1960.



104 MERIDIAN

mentdlt miivek meglétét ekkor még nem tudta rendszerszerden kontrolldlni -, és a
teljes 17, illetve 18. szdzadi Magyarorszdgra kiterjed. Ez nemcsak a helységnevek sze-
rinti festménykataszterre vonatkozik, hanem a festGkre is, magyarorszdgi felbuk-
kandsuk okdn pedig idegen vagy elvindorolt mivészek is helyet kaptak a kdtetekben.
A 17. szizadiban értelemszertien kisebb szdmban nevesitve, ott viszont kivonatos
forrdskozlést szentel a névteleneknek. A késbbi kutatds azutin tovabbvitte ezeket
az alapvetd, gyakran szérvinyadatokat az egyes mesterek és objektumok feldolgo-
zasakor. [gy mar kénnyt egyesiteni, esetleg éppen megkiilonboztetni egymastl a kis-
mestereket, a valaha elirt vagy félreolvasott mivészneveket, Schmidteket, Sterneket,
Buchert, Baumerthet, amelyek koziil a lényegesebbjét maga Garas Kldra elvégezte,
példéul a ndpolyi Girolamo Pesce/Pesci/Hieronymus Piscius esetében.?

A legutolsé évekig gondozta a két kdtetet, a maga szdmdra pétlisokat készitett,
lehet8leg a mivészek teljes életmivét felgydjtve.6 Els8sorban az un. vendégmesterek
ezek, a Palko fivérek, Felix Ivo Leicher, Joseph Winterhalter. A réluk még az 1950-es
években megjelent tanulmdnyai kiinduldsi alapként szolgdltak a jéval késGbbi,
csehorszdgi monografikus feldolgozdsokhoz, akdrcsak a 17. szdzadi olaszok itteni
tevékenységének levéltiri kutatisokon alapulé osszegzése 1975-ben. Mindenen rajta
tartotta a szemét, és nem is minden felfedezéséhez kapcsolddik publikicid: sok éve
példdul telefonon jelezte a Nemzeti Galéria Régi Magyar Gytjteményének, hogy mu-
kereskedelemben felbukkant a soproni Lorenz Griessler (,nézzétek meg, benne van a
Garasban”) egyetlen, 1688-b6l jelzett csendélete. Ami a térségben dolgozd 18. szdzadi
osztrék festSket illeti, Garas Kldra [épéselénye behozhatatlan: a kiilonféle kongresszusi
kotetekben, recenziékban, kataldégusokban elhelyezett Michelangelo Unterberger-,
Joseph Ignaz Mildorfer, Franz Xaver Wagenschon-, Joseph Hauzinger, Martin
Johann (Kremser) Schmidt-meghatirozésai (és szintén dltala feldolgozott rajzaik)
ugyan t6bbnyire szintén beépiiltek az id6kozben megjelent nagymonografidkba, sza-
munkra médszertani - forrdsfeltdrd és stiluskritikai - példaként szolgdlnak.

A két kotet topogrifiai részét pedig felhaszndlta és ha tudta, kiegészitette a
késébbi miiemléki irodalom, legtijabban pedig a barokk freskkorpusz veszi szimba
- részletes technikai és ikonografiai leirdssal, sok képpel - a mifaj fennmaradt hazai
anyagdt. Mdr a munka kezdetén statisztikdt készitett a Jernyei Kiss Jdnos vezette
kutatécsoport, és elsé megallapitdsuk a szdmbeli fogyds volt. Ez csak részben ko-
sz6nhetd a teriileti lehatdroldsnak; az ,utddéllamok” barokk freskéit kiilon dolgozza
fel a szlovdk, illetve a horvit kutatds, és késziil egy erdélyi kotet. Nagymérvd a
pusztulds még az Stvenes évekhez képest is, ugyanakkor szdimos virosi lakéhdzban

5 Garas Kldra in: Utak és talilkozdsok. Barokk mifvészet Kozép-Eurdpaban / Baroque art in Central-
Europe. Crossroads. Kidllitdsi katalogus/Budapesti Torténeti Muzeum. Szerk. Galavics Géza. Budapest,
1993. 314-316. A felsoroltak koziil a legfontosabb festé és mi: Jozef Medvecky: Anton Schmidt. Zivot
a dielo barokového maliara 1713-1773. Bratislava, 2013.

6 Hasonlé munkat végzett el valamennyi, Bécsben tanult festd aktudlis bibliografidjanak kozzétételével
Buzési Enik8: Forrdsok a magyarorszdgi, erdélyr, valamint magyar megrendelésre dolgozd kiilfoldi
miivészek bécsi akadémiai tanulmdnyaihoz (1726-1810). Budapest, 2016.
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2. Garas Klara, a Szépmiivészeti Mizeum féigazgatSja 1974-ben.
© Magéntulajdon

tirtak fel falképet az utdbbi évtizedekben, amelyek egy részét, 1évén diszitSfestés,
nem tartalmazza a tervezett korpusz.” Gyakorlatilag ez utébbi halmaz jelent djdon-
sdgot Garas Kldra gytjtéséhez képest, akivel még konzultilhattak a fiatalok. (2. kép)

A korpuszokat kovette a kézikonyv-program. Az els§, kétkotetes Osszefoglald
Fiilep Lajos fészerkesztésében jelent meg 1956-ban, és 6t kiaddst megért 1975-ig -
valamennyi szdmdra Garas Kldra szdllitotta a barokk kor 6sszefoglaldsit. Hamarosan
megfogalmazddott az igény a ,nagy” tudomdnyos kézikonyvekre, ami gyakorlatilag
a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1969-ben megalakult Miivészettorténeti Kutatd
Csoportja (19918l Intézet) szdmdra jelentett életprogramot. Az 6ndll6 barokk
kotethez Garas Kldra készitett operativ tanulmdnyt 1976-ban,8 ami azutdn 1991-ig
csiszolodott Galavics Géza kozremiikodésével. Az id6kozben megjelent egy- majd
kétkotetes, tankonyveélu verzidk szerz8i mir a kovetkezd generdcidt képviselik; az

7 Els6sorban: Heves megye mifemlékei. Szerk. Dercsényi Dezs8, Voit P4l. I-III. Budapest, 1968, 1972,
1978. - vo.: Farbaky Péter: Voit P4l (1909-1988). Frakkok III. 541-558. A barokk freskékorpuszokbdl
eddig megjelent két kotet: Barokk freskofestészet Magyarorszdgon. Szerk. Jernyei Kiss Jénos. Munka-
térsak: Gaylhoffer-Kovics Gdbor, Nagy Veronika. L. Fejér, Komdrom-Esztergom és Veszprém megye.
Budapest, 2019.; 1. Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye. Budapest, 2020.

8 Garas Kléra: A barokk miivészet. A Magyarorszigi miivészet térténete. Fészerk. Fiilep Lajos. 1. A
magyarorszagi muivészet torténete a honfoglalistél a XIX. szdzadig. Szerk. Dercsényi DezsS. Budapest, 1956.
327-422. (és tovabbi négy kiaddsa); US: Magyarorszdgi barokk miivészet. Operativ tanulmdny a magyar-

orszagi miivészettorténeti kézikonyv IV. kbtete szimdra. Miivészettorténeti Frtesitd, 25. 1976. 273-280.
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egyezményesnek tekinthetd korszakhatdrok dtvétele mellett Galavics Géza sem mond
le a stilus fejl6déstorténetének olyan bevett fogalmairdl, mint ,uralomra jutds” vagy
yvirdgkor”.? De az 1980-as évekre, Kosiry Domokos uj megkozelitésének koszon-
het8en végre megszabadul a mivészettorténet attdl a nagy ellentmondéstdl, amit e
yvirdigkor” a ,Habsburg-gyarmatositds” korszakiban hordoz, teret nyitva tobbek
kozott a megrendeld-fékuszd feldolgozdsoknak.l0 Ami a Fiilep-féle kétkoteteshez
képest 1ényegi tjdonsig, az a felviligosodds kordnak lehatdroldsa 1780 és 1830 kozott
(a barokk fel8l nézve ,Untergang” helyett); a Szabolcsi Hedvig alapvetése nyomdn
onallositott dtmeneti korszak a ,hosszi 19. szdzad” része lett volna a nagy kézi-
kdényv-programban. Az 1983-ban megjelent egykotetes a barokk utdn tdrgyalja, mig-
nem annak revidedlt, 2001-es viltozatdban ismét abszorbedlta a 18., illetve a 19.
szdzad a felviligosoddst (akdrcsak a teljesen djragondolt, 2015-re és 2017-re megjelent
19. szdzadi kézikonyv, Sisa JOzsef f@szerkesztésében).! Az, hogy Garas Kldra, aki
maga is szorgalmazta a torténeti/mifaji narrativa mellett a megrendelSk és fela-
dattipusok szerinti horizontdlis belsé tagoldst, mit ,adott le” kéziratban annak
idején, az Intézet Adattirdban nyilvan kideriil, de ugy tiinik fel, a barokk kézikényv
elhaldsa sohasem gétolta sajit tovabbi kutatdsi programyjat.

Ez pedig mér régen nemzetkdzi szintérre helyez6dott at. Franz Anton Maul-
bertsch neve elvdlaszthatatlan Garas Klérdétél. Az 1960-as nagymonogrifia tar-
talmazza a miivész mdig alapvetd oeuvre-katalogusit, amelyhez hozzétenni, s amely-
bdl elvenni leginkabb csak maga a szerz§ volt képes - elébb az 1j adatokat tartal-
mazd kiegészitd kozlésekben, majd az 1974-es év jubileumi kiallitds- és kiadviny-
sorozatdban.l2 Ezutin mdr tobben csatlakoztak a nagyszerd életmd ujrafelfede-
zéséhez: -Franz Martin Haberditzl hdboru el6tti kéziratinak posztumusz kiaddsa

9 Galavics Géza: Barokk. + A felvildgosodds kora. A mivészet térténete Magyarorszdgon. A Honfog-
laldstd] napjainkig. Szerk. Aradi Nora. Budapest, 1983, 212-302., 303-331.; U8: Barokk. In: Galavics
Géza - Marosi Erné - Miké Arpid - Wehli Tiinde: Magyarforszdgi] mitvészet a kezdetektSl 1800-ig.
Budapest, 2001. 317-441.

10 Kosiry Domokos: Mifvelddés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980. eldzmény-
irodalommal.

11 4 magyar miivészet a 19. szizadban. Fészerk. Sisa J6zsef. Budapest, 2013., 2018. (A magyarorszigi
mivészet torténete, 5/1, 5/2.)

12 Garas, Klara: Franz Anton Maulbertsch. Budapest-Wien, 1960.; U6: Nachtrige und Erginzungen
zum Werk Franz Anton Maulbertschs. Pantheon, 21. 1963. 29-37; U4: Franz Anton Maulbertsch.
Neue Funde. Mitteilungen der Osterreichischen Galerie, 15. 1971. No 59. 7-35,; U&: Franz Anton
Maulbertsch: Neue Zuschreibungen und neue Probleme. Kunst und Kultur um den Bodensee. Festgabe
fiir Eduard Hindelang. Hrsg. von Ernst Ziegler. Sigmaringen, 1986. 143-160.; US: Maulbertsch als
Maler 1766-1780. Franz Anton Maulbertsch. Ausstellung anlillich seines 250. Geburtstags.
Ausstellungskatalog/Schloff  Heiligenkreuz-Gutenbrunn. Hrsg. von Robert Waissenberger.
Wien-Miinchen, 1974. 33-38. és passim; U§: Franz Anton Maulbertsch és kora. Kidllitdsi katalogus/
Szépmivészeti Mizeum. Budapest, 1974; U8: Franz Anton Maulbertsch. Leben und Werk. Mit
Oeuvrekatalog geordnet nach Standorten. Salzburg, 1974.
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Bécsben egy mds, kevésbé torténeti
megkozelités eredményeivel ismertetett
meg; a cseh- és morvaorszdgi kutatds
egy-egy fémid (a strahovi premontrei
konyvtdr és a kroméfizi érseki palota
disztermének freskéja) 6nalls feldolgo-
zdsdval Pavel Preiss és Ivo Krsek tolld-
bbl 13 mikdzben rendre besorolddtak a
Maulbertsch-mivek az id6kézben meg- S
jelent gylijteményi katalogusokba Augs- 3. Garas Kldra

s

1984-ben a Magyar
burgban, Bécsben, Berlinben, de a ten- Nemzeti Galéria Régi Magyar
geren tul is. Utdbbi esetekben, igy a Los Osztalyan, (kdzépen) Javor Anna,
Angeles- Paul Getty Museum pompés Tordk Gydngyi, Buzisi Enikéd
bozzettdja vagy a New York- vazlatok és Mojzer Miklés tarsasagaban.
esetében a szerzeményezést is Garas Kld- Eduard Hindelang felvétele
ra miive inicidlta. (3. kép) © Magéntulajdon

A festd sziilGhelyén, Langenargen-

ben 1984-ben megrendezett - sorozatot nyité - kidllitdis Maulbertsch

magyarorszdgi munkdssdgdra koncentralt, kiszélesitve a témdt a kort, a kort, a
megrendel6ket bemutaté tanulmdnyokkal Garas Klira dtfogd esszéjéhez
csatlakozva, s hasonloképpen jdrt el a két kovetkezd, 1994-es és 1996-os évfordulds
kataldgus is. Ezekben immadr teret kér a legtjabb kutatdi nemzedék. Mig a kit(ind
Dmitrij Schelestnek (11992), aki 1990-ben Salzburgban rendezett kidllitdst
Maulbertsch (és kore) Lvivbe jutott vizlataibdl, nem adatott meg, hogy a mono-
grafus 6rokébe lépjen, Hubert Hosch vagy Nina Lemmens!* irdsai még mindig
Garas Kldrdéval megtdmogatva alkottak kotetet. El6bbinek azutin az 6rokos re-
cenzens szerepe jutott, a mdsodik szerz6 a késébbiekben elengedte a témit. Karl
Moseneder 1993-as konyve a késéi Maulbertsch konyvtirfreskdinak ideologikus
megkdzelitésével vagy Thomas DaCosta Kaufmann nagyvonald jellemzése 2005-
b8l nem okozott akkora meglepetést, mint Monika Dachs 1998-as kozleménye,
Johann Berglnek tulajdonitva Maulbertsch leghiresebb Onarcképét, s

13 Franz Martin Haberditzl: Franz Anton Maulbertsch. Wien, 1977. (Mitteilungen der Osterreichischen
Galerie, Sonderheft); US: Franz Anton Maulbertsch 1724-1796. Wien, 2006. [a fest§ teljes
bibliogréfidjdval, &sszedll. Anna Mader: 418-426.]; Pavel Preiss: Freska F. A. Maulbertsche ve
Filosofickém sdle Strahovské knihovny. Strahovskd knihovna. Il. Praha, 1967. 217-234.; Ivo Krsek:
Frantisek Antonin Maulbertsch (1724-1796). Praha, 1974.

14 Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis in Ungarn. Hrsg. von Eduard Hindelang. Mitarb. Enikd
D. Buzdsi et al. Sigmaringen, 1984.; Franz Anton Maulbertsch und der Wiener Akademiestil
Sigmaringen. Hrsg. von Eduard Hindelang. Sigmaringen, 1994. - benne: Hubert Hosch: Franz Anton
Maulbertsch und die Wiener Akademie, 14-92. és Nina Fehr-Lemmens: Die Olskizzen und autonomen
Skizzenbilder von Franz Anton Maulbertsch, 135-184.; Franz Anton Maulbertsch und sein schwi-
bischer Umkreis. Hrsg. von Eduard Hindelang, Hubert Hosch. Sigmaringen, 1996.
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természetesen arrol megismert arcdt. Ilyenkor szokta Garas Kldra megkérdezni:
,Mondd, te elhiszed ezt?”15

O maga a forrésok nyomdokan haladt tovabb, amelyek fiatal kutaték szerencsés
kezén tovébb béviiltek. Smohay Andrds szakdolgozatinak trouvaille-ja, amely szerint
Maulbertsch és két segédje, Matthius Mutz és Martin Rummel a székesfehérviri
karmelitdk Skapuldré-testvériiletének bejegyzett tagjai voltak 1768-ban, hamar meg-
jelent, akdrcsak az egri liceumi kdpolna mennyezetképének dltala megtaldlt elsé prog-
ramja.16 Toma$ Vile$ a festd hradistei szerz8dését és leveleit kozolte, Téth Zsuzsanna,
Haris Andrea és Nagy Veronika a siimegi mtihely osszetételét és hatdsugardt kuatjdk,
mig Jernyei Kiss Jdnos a nagy magyarorszdgi freskok mélyelemzését végezte el a
nemzetkozi trendekhez illeszkedden.!” Eredményeik szemben dllnak az életmd 6n-
kényes megbontdsdval, amit Monika Dachs 2003-as kéziratdban!8 vetett fel, és amely-
nek lehetdsége a pusztén rokon stilus és jO kvalitds - ,hagyomdny” - alapjdn
Maulbertschnek tulajdonitott, elssorban kisméret, mikereskedelmet megjart olaj-
festmények esetében természetesen fennall. Am nem sziiletett még meg az a szintén
délnémet és itdliai példdkat expressziv kifejezésmoddal kovetd, alternativ’ miivész-
egyéniség, akit az elvitatott milivek mesterének tarthatndnk. A segédek keze nyoma-
nak elkiilonitése is folosleges buzgdsdg mindaddig, amig Maulbertsch a nevét, st
szign6jat adta a villalkozdshoz - ez volt Garas Kléra véleménye, amely mellett még
mindig érdemes kitartani. Ugyanakkor téle tudunk a ,kinnlev8ségekrdl”,
Maulbertsch dokumentalt, 4m rég elkallédott fontos miiveirdl, ilyenek példdul (csak

15 Karl Méseneder: Franz Anton Maulbertsch. Aufklirung in der barocken Deckenmalerer.
Wien-Koln-Weimar, 1993.; Thomas DaCosta Kaufmann: Painterly Enlightenment. The Art of Franz
Anton Maulbertsch 1724-1796. Chapel Hill, 2005; Monika Dachs: Neue Uberlegungen zum
sogenannten ,Selbstportrit” des Franz Anton Maulbertsch. Barockberichte, No 16/17. 1998. 44-53;
Gjabban Michael Krapf: Zum Problem des sogenannten Selbstportrits im Oeuvre von Franz Anton
Maulbertsch: noch einmal tiberdacht. Franz Anton Maulbertsch. Ein Mann von Genie. Ausstellungs-
katalog/Belvedere. Hrsg. von Agnes Husslein-Arco, Michael Krapf. Wien, 2009. 9-21.

le Smohay, Andrds: Ein Freskenzyklus von Franz Anton Maulbertsch in der Karmeliterkirche in
Székesfehérvér. Franz Anton Maulbertsch und Mitteleuropa. Festschrift zum 30ihrigen Bestehen des
Museums Langenargen. Hrsg. von Eduard Hindelang, Lubomir Slavi¢ek. Brno, 2007. 79-96.: 80.; Ué:
Az egri Liceum Maulbertsch fresk6i. Magyar Mifemlékvédelem, 14. 2007. 99-122.: 100., 117-118.

17 Tom4 Vales: Memorie barokniho prelita nebo reprezentace rytifského fidu? Franz Anton
Maulbertsch a Hradisté sv. Hypolita/Péltenberg u Znojma. Ars, 43. 2010. 241-258.; Téth Zsuzsanna:
Maulbertsch ismeretlen festétirsa a Nyugat-Dundntilon: Johannes Pockel nyomdban Szécsiszigeten,
Stimegen, Balatonkeresztiron és Segesden. Mivészettorténet Frtesitd, 56. 2007. 267-280.; Haris Andrea,
Nagy Veronika. Barokk freskbfestészet Magyarorszdgon. Szerk. Jernyei Kiss Jdnos. Munkatdrsak:
Gaylhoffer-Kovdcs Gdbor, Nagy Veronika. I. Budapest, 2019. 356-389. és IL. Budapest, 2020. 70-95. és
passim; Jernyei Kiss Jdnos (tobbek kozt) I.: 314-337,, illetve Jernyei Kiss Janos: Barokk mennyorszdg.
Vallisos képzelet és festett valosdg (Maulbertsch freskoi a véci székesegyhdzban). Budapest, 2009.

18 Monika Dachs: Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis. Studien zur Wiener Malerei in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, 3 Binde. Habilitationsschrift (unpubliziert). Wien, 2003.
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Magyarorszdgon) a kiscelli f8oltdrkép, a budai karmelita kolostortemplomé, a majki
kamalduli berendezés darabjai, a komdromi jezsuita templom fSoltirképe és
vazlataik - van mit keresni tehit.

Mara mér kdzhely, hogy gyakorlatilag a Maulbertsch-kétet inditotta el az osztrdk
és német barokk fest6-monografidk sordt. A Martino és Bartolomeo Altomonte-,
Paul Troger-, Daniel Gran-, Johann Michael Rottmayr-, Johann Zeiller-, Franz Sigrist-
koteteket az 1980-as években jobbdra tobbszerzds életmi-katalgusok kovették,
tobbek kozott Cosmas Damian Asamrdl és Matthius Giintherrdl; a kibgvitett
Martin Johann Schmidt-korpusz utdn 1999-ben a Palko fivérek monogrifidja is nap-
vildgot litott Prigaban. A 2000-es években azutin egymdst kovették Manyoki Addm,
Kracker, Mildorfer és Anton Kern életmi-kotetei, legutobb, 2012-ben Troger uj
monogrifidja. Garas Kldra szuverén mddon uralta valamennyi felsorolt életmivet, s
tul azon, hogy mindhez volt mit hozzdtennie, és ebbSl még 2010-ben is publikdlt,??
belefogott mds szempontd, szintetikus feldolgozdsukba.

A sajit maga dltal A fest és a festészet a 18. szdzadban cimmel jel6lt dtfogé ku-
tatdsi programot akadémiai székfoglalgja vizolta 1986-ban. Pozitivista médon kiku-
tatott adatait j, korszerd megkozelitések szolgdlatdba dllitotta. Nevezhetnénk
mivészetszocioldgidnak, mentalitds, sét befogaddstorténetnek, amit mvelt, tirgya
a miivész és megrendeld tdrsadalmi kapcsolatrendszerének mindenkor irdsos forré-
sokra alapozd, komplex vizsgilata. Beletartoznak ebbe a csalddi adatok, szdrmazds,
rokonsdg, a muivészképzés formdi, a megélhetési feltételek, a mivészvandorlds, a ki-
allitds és a kritika, egészen a nyugdijbiztositasig, de a hirnév és a kultusz is foglal-
koztatta. Taldn ez az a terve Garas Kldrdnak, ami végiil nem valdsult meg az dltala
elképzelt teljességben.20

Mindazonéltal nem volt teljesen alaptalan az az aggodalma, hogy a langenargeni
muzeumigazgatd, Eduard Hindelang (1923-2016) haldldval véget ér a Maulbertsch-
kultusz a Bodenité partjdn. Az dltala alapitott kis muizeum, amely koribban még
szerzeményezett 1s, és utoljdra a morvaorszdgi kapcsolatok révén nyitott igéretes, Uj
fejezetet a barokk festészetrdl sz6lo diskurzus szdmdra, Ujabban mds ,helyi erék”
emlékét dpolja. Nagyobb baj, hogy a bécsi Belvedere sem tlizte zdszlajdra a festdt,
holott annak idején Oskar Kokoschka tisztelte meg eldszavdval a monogréfidt.

19 Csak egy példa: Martin Zlatohlévek: Anton Kern 1709-1774. Praha, 2009.; Garas Klira: Adalékok
Anton Kern (1709-1747) munkdssigdhoz. A részeg Noé képe és mésok ,Ez vilig mint egy kert..”
Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Budapest, 2010. 447-452.

20 Garas Kldra: Miivész és megrendeld, kézonség és kritika. Viltozdsok a 18. szdzad mdsodik felének
mivészeti életében. Akadémiai széktoglald 1986. janudr 23. Budapest, 1987. (Ertekezések, emlékezések);
U4: Der Maler und seine Laufbahn. Einige Aspekte des Kunstlebens in Ungarn im 18. Jahrhundert.
Seminaria Niedzickie IV. Late Baroque Art in the 18th Century in Poland, Bohemia, Slovakia and
Hungary. Cracow, 1990. 143-151,; US: Zur Kunstiibung an der Wiener Akademie im 18. Jahrhundert.
Die Preisstiicke. Prijateljev Zbornik (Prilozi povijesti umyjetnosti u Dalmaciji). Split, 1992. 405-423.; Ug:
Der italienische Einfluss und der Wiener Akademiestil zur Zeit von F. A. Maulbertsch. Franz Anton
Maulbertsch und der Wiener Akademiestil. Hrsg. von Eduard Hindelang. Sigmaringe, 1994. 93-110.
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Maulbertsch, ez az ,origineller Sonderling” mélté pirja lehetne Gustav Klimtnek a
régi mivészet korébdl, és nem csokkentené az dllandé barokk kidllitds mostani
sarca’, a még inkdbb kiilonc Franz Xaver Messerschmidt szenzdciderejét sem. A
folyamatnak mindenesetre nem haszndl, ha egy évfordulds kidllitds katalogus-tanul-
mdnydnak cime az, hogy ,,Es muss nicht immer Maulbertsch sein!” (2009).21

Garas Kldra valéjéban hirom mivészmonografia szerzéje, mivel a szerényen
yadaléknak” jegyzett Kracker-konyvet is annak kell tekinteniink, elsésorban persze
magyarorszdgi vonatkozdsban. Carlo Innocenzo Carlone Bécsben (is) mikodott
comdi barokk fest6é a miésik, amelyet hirom tanulmdny utin Amalia Barigozzi
Brinivel kozdsen jelentetett meg 1967-ben, hisz év muilva pedig kidllitdst rendezett
Salzburgban Carlone bozzett6ibdl.22

Kisebb munkdi koziil a legbiiszkébb a schénbrunni Sebastiano Ricci-freskd
felfedezésére volt. Ez is még a 60-as években tortént, és ezt is a forrdsok oldaldrdl
kozelitette. Megfoghatatlan adatként kezelték Ricci miikddését a kastélyban, mi-
kozben a Blaue Stiege mennyezetképének régi Rottmayr-attribicidjét (joggal) elve-
tette a kutatds. Garas Kldra viszont felnézett, és meglitta a lépcséhdz freskdjiban a
velencei festd dtépitéseket tulélt, I. Jézsef csdszdrt dicsdits, monumentalis alkotdsdt.
Amtgy nemigen publikdlt 6ndllé ikonogrifiai elemzéseket, de a korrekt mfileirds
szdméra lehetdleg minden képet megfejtett. Mégis kiemelnék két ,merkantil” jellegti
késé barokk témdt, melyekre & irdnyitotta a figyelmet: ezek a pdrizsi bank
allegorikus freskéja Giovanni Battista Pellegrinitdl, illetve az augsburgi vildgkeres-
kedelmi alleg6ria, Gregorio Guglielmi mive.23 Tdrgyilagos értekezd stilusira nem
hatott a barokk dagdlyossdg; ha egy-egy festmény valdban megérintette, arrdl leg-
feljebb szoban nyilatkozott. Olyik mestermeghatarozdsa nehezen vert gyokeret. ,Mi
hidba dolgozunk” - illapitotta meg bosszdsan, amikor a levéltiri dokumentumokkal
(is) meggydzden igazolt fertédi Mildorfer-freskd még évtizedek multdn is Basilius
Grundmann mdiveként jelent meg az irodalomban.*

21 Monika Dachs-Nickel: Es muss nicht immer Maulbertsch sein! Die Olskizzen und ihre
Zuschreibungsproblematik. Franz Anton Maulbertsch. Ein Mann von Genie. Ausstellungskatalog/
Belvedere. Hrsg. von Agnes Husslein-Arco, Michael Krapf. Wien, 2009. 93-107.

22 Garas, Kldra: Carlo Innocenzo Carlone. BMHB, 17. 1960. 71-100., 139-154.; U8: Carlo Carlone
und die Deckenmalerei in Wien am Anfang des 18. Jahrhunderts. Acta Historiae Artium, 8. 1962.
261-277.; U8.: Carlo Carlones Linzer Deckengemailde. Alte und Moderne Kunst, 10. 1965. No 80. 46.;
Amalia Barigozzi Brini - Klara Garas: Carlo Innocenzo Carloni. Milano, 1967; Garas, Kldra -
Hansmann, Wilfried: Carlo Innocenzo Carlone (1686-1773). Olskizzen. Ausstellungskatalog/Salzburger
Barockmuseum. Salzburg, 1986.

23 Garas, Klira: Ein unbekanntes Hauptwerk Sebastiano Riccis. Pantheon, 20. 1962. 234-241.,; Ué:
Sebastiano Ricci egy eddig ismeretlen f6 miive. Mifvészettorténeti Frtesitd, 11. 1962. 246-252.; Ué: Le
plafond de la Banque Royale de Giovanni Antonio Pellegrini. BMHB, 21. 1962. 75-93., 141-151,; Ué:
Gregorio Guglielmi, 1714-1773. Acta Historiae Artium, 9. 1963. 269-294.: 284-288.; Miivészettorténeti
Extesitd, 12. 1963. 205-224.: 213., 218., 219.

24 Valké Arisztid: A fertédi (eszterhdzi) kastély miivészei, mesterei. Mifvészettérténeti Ertesitd, 2. 1953.
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Mig szakmdnk egy része szinte kizdrdlag szabadon valasztott feladatokon dol-
gozik, Garas Kldra akadémikus soha nem zirkédzott el a kotelezd gyakorlatoktdl.
Ahogyan - littuk - tdrsszerzGje volt a kétkotetes magyar miivészettorténetnek és
kozremikodott a tervezett barokk kézikényv elémunkélataiban, tuddsinak legszé-
lesebb spektrumdt adta az un. Pentagonale-kidllitisokhoz 1993-ban. Ez egy, az
Eurépa Tandcs 4ltal évekkel el8bb elinditott, barokk témdji nemzetkdzi kulturdlis
egyuttmikodés végeredménye volt, ekkor mdr a Kozép-eurdpai kezdeményezésnek
nevezett konzorcium keretében. A két magyarorszdgi kiallitds megszervezését a
Szépmivészeti Mizeum és fGigazgatdja, Mojzer Miklés vallalta magéra, rangos
stabot gydjtve maga koré. A tudomdnyos tandcsadd testiilet rajta kiviil Garas
Kldrdbol és Galavics Gézabdl éllt, egy végrehajtd ,bureau” asszisztencidjéval. Ki-
alakult a két tirlat tematikdja, helyszine (Székesfehérvir és a Budapesti Torténeti
Muzeum), a mitdrgylistdt - a lehetd legnagyobb nemzetkézi meritéssel - kozosen
dllitottdk ossze. Garas Kldra a Kozép-Eurépiban megfordult olasz miivészekrdl irt
tanulmdnyt. Nagyszdmu muvészéletrajza és katalogustétele a német és osztrdk
festékre is kiterjedt, és még a pozsonyi kidllitist is megtisztelte két miielem-
zéssel 25

De megtaldljuk szocikkeit a Neue Deutsche Biographie immir digitalizalt26
viltozatdban és az 1996-0s, londoni kiaddsd muvészeti lexikonban ugyanigy, mint a
szintén 1996-0s pannonhalmi gydjteményi katalégusban. 2003-ban pedig
megvaldsult az a fontos Osszegzés, ami a ,checklist”, a Szépmiivészeti Mizeum
sommds katalogusainak 3. kotetét - természetesen tdrsszerzékkel - az 1953-as és
1955-6s Garas-korpuszok, egyuttal az egyetemes muzeoldgia legmagasabb szintjére
emeli, megnyugtatéan elrendezve a német és osztrak barokk miivek attribuci6jdt.2”
A szerz8 a legtjabb kutatdsi eredmények birtokdban nem kiméli sajit magit sem,
bitran megkérddjelezi régebbi meghatdrozdsait. Garas Kldra ekkor hatradélt, gy
érezte, hogy legjobb tuddsa szerint befejezte a rdmért muzeumi munkit - de a
mivészettorténettel természetesen tovibbra sem hagyott fel. (4. kép)

134-137; Garas, Kléra: Unbekannte Fresken von Josef Ignaz Mildorfer. Mitteilungen der
Osterreichischen Galerie, No 24/25. 1980/1981. 68-69., 93-131.: 127—128.; ellenpélda: DaCosta
Kaufmann 2015. i. m. 37.

25 Garas Klira: Italiai festék Kézép-Eurépdban / Italian Painters in Central Europe és 75 katalogus-
tétel. Utak és taldlkozdsok 1993. 1. m. 45-53., 107-115. és passim; Svitci v strednej Eurdpe / Heiligen
in Zentraleuropa. Austellungskatalog/Slovenskd ndrodnd galéria. Hrsg. von Ivan Rusina. Bratislava,
1993. 134., 136., 147-148.

26 Garas, Klara: Kracker, Johann Lucas. Neue Deutsche Biographie. XII. Berlin, 1980. 632 Online-
Version: https://www.deutsche- biographie.de/pnd122638417. html#ndbconten; The Dictionary of Art.
Ed. by Jane Turner. London, 1996. 13 tétel; Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Kidllitési
katalogus. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 1996. 34 tétel.

27 German, Austrian and Bohemian Paintings. Museum of Fine Arts Budapest, Old Masters’ Gallery,
Summary Catalogue. IIl. German, Austrian, Bohemian and British Paintings. Ed. by Ildiké Ember,
Imre Takécs. Budapest, 2003. 12-140. [tdrsszerzGk: Benkd Eva, Urbach Zsuzsa).
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4. A 90 éves Garas Kldra az 6t koszontS ,,KésG barokk impressziok. Franz
Anton Maulbertsch és Josef Winterhalder” cimi kiallitds megnyitéjan a Magyar
Nemzeti Galéridban 2009. november 19-én (kozépen) Eduard Hindelang (bal
szélen) és Lubomir Slavitek korében, a jobb elsG sorban Galavics Géza és
Bereczky Lérand. A képen lathaté Schulz Katalin, Széphelyi F. Gyorgy (balra
hatul), Kerny Terézia (baloldalt a harmadik sorban kézépen) és Mojzer Miklds
(jobb szélen a masodik sorban), tovibba Dr. Tamas Istvinné és Zora Worgotter
(az elsé sorban) Gulyas Borbéla, Gerszi Teréz, Krén Emil, F6ldi Eszter, Gergely
Mariann, Veress Andras piispk, Lakatos Jozsef, H. Simon Katalin (iilnek),
Takacs Imre, Székely Julia, Miké Arpad, Acs Pal és Sziics Gyorgy (hatul allnak).

Mindvégig kitiintetett témdja maradt a gy(jtéstorténet, amellyel mondhatni diva-
tot teremtett, allandé pdrbeszédben a hasonld szakteriilet miivelSivel kiilfoldon és
idehaza. Kutatdsinak kozéppontjdban Lipdt Vilmos f8herceg képgytjteménye allt;
mdr 1948-ban felfedezte e kollekcid kulcsfontossigdt a budai kirdlyi palota egykori
berendezése és a Szépmivészeti Muzeum Régi Képtira szempontjab6l. Ezt kovetGen
nyomozisinak tdrgydvad tette az dltala megtaldlt, 1659-es bécsi inventdrium vala-
mennyi miialkotdsét, és nemcsak id6ben ,felfelé”, hanem a bekeriilésiikig, lehetéleg
visszajutva egészen az itliai, németalfoldi vagy német fest miterméig, irdsos és képi
dokumentumok segitségével. 1968-ban kidllitast rendezett a valaha Buddn megfor-
dult miivekbdl, 2001-ben pedig étfogd tanulmdnyban tette kozzé eredményeit a
Budapesti Torténeti Muzeum.28 A hazaiak koziil megirta az Esterhdzy-képtdr torté-
netét, de Jankovich Miklds képgytijteményérdl is volt kozolnivaldja 2002-ben, kidlli-

28 Garas, Claire: Tableaux provenant de la collection de I'archiduc Leopold-Guillaume au Musée des
Beaux-Art. BMHB, 2. 1948. 22-26., 57-60; U6: Die Entstehung der Galerie des Erzherzogs Leopold
Wilhelm. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, 63. 1967. 39-80.; U8: Das Schicksal
der Sammlung des Erzherzogs Leopold Wilhelm. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in
Wien, 64. 1968. 181-278.; US: A budai vir egykori képgydjteménye. Kidllitdsi kataldgus/Szépmiivészeti
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tasa alkalmébdl. E tirgyhoz kapcsolédik utols, Nyerges Evival kozos tanulmanya
2009-b8l:2 Heinrich Franz Wiser pfalzi bir6, diplomata Madridban, Népolyban,
Higdban szerzeményezett képgydjteményét rekonstrudljak - vizudlisan is - egy szin-
tén Bécsben Orzott, 18. szdzad eleji inventdrium alapjdn, benne nagy muzeumokba
jutott, kardinalis olasz és spanyol miivekkel. Még maga bizta az Acta Historiae
Artium gondjaira 1993-ban irt, majd kiilsé okokbdl kiadatlanul maradt 4ttekintését
az amerikai gylijteményekben &rzott Giorgione- vagy Giorgionénak tulajdonitott
mivekrSl. Az angol nyelvd tanulmdny posztumusz jelent meg 2018-ban, tizenegy
képet teljes proveniencia-sorral egyiitt tartalmazd kataldgus kiséretében - Garas Kldra
nekroldgja és bibliografidja mellett.30

Az utols6 éveket a rendszerezésnek szdnta, amire részben rikényszeritették a
koltozések és a szomoru felismerés, hogy a jelenlegi zildlt mizeumi, kutatdintézeti
és egyetemi kortilmények kozott hidba keres konyv- és cédulahagyatékinak megfeleld
Grzést helyet. Mig 2009-ben még Garas Intézetet viziondlt a Szépmivészeti Mizeum,
6 maga pedig egy akadémiai Maulbertsch-konyvtdr és -kutatShely tervét dédelgette
vidéken, végiil nem tudta ttjat 4llni sajat gytjtése szétszérodasanak. Igy is hatalmas
orokséget hagyott rink és a kora ujkori egyetemes muvészettorténetre: miveinek
tilnyomd t6bbsége vilignyelveken hozzdférhetd, idézik, még sokdig tovabbi dsszeg-
zések és feldolgozdsok megalapozdja marad. Mint magyar akadémikus nd, egyfajta
karrier-mintdt is nyujtott, és mindenképpen megtimogatta a szakteriilet tekintélyét
a bolcsészettudomdnyok korében idehaza, a magyar mivészettorténet-irdsét pedig

kiilfoldon.3!

GARAS KLARA PALYAKEPE

Garas Kldra (Rékosszentmihdly, 1919. jinius19. - Budapest, 2017. junius 26.) mi-
vészettorténész, mizeumigazgatd, az MTA tagja. Edesapja: Garas Pél Jend (1882-1972)
gépészmérnok; édesanyja: Strasser Irén (1894-?). 1937-ben érettségizett a budapesti
Maria Terézia Lednygimndziumban. 1937 és 1941 kozott a budapesti PPTE-en
mivészettorténetet és régészetet hallgatott. 1939-ben (Hekler Antal és Csdszdr Elemér
javaslatdra), 1942-ben (Gerevich Tibor és Brandenstein Béla javaslatira) a PPTE mi-
vészettorténetbdl kitlzott palyadijanak nyertese volt. 1941-ben miivészettorténetbdl
szerzett diplomdt és egyetemi doktori oklevelet. 1945. februdr 14ét8l a Szépmiivészeti
Muzeum Régi Képtirinak munkatdrsa, részt vett a hdbort utdni romeltakaritisban, a
visszatért mutdrgyak fogaddsdban, az elsé kidllitisok megrendezésében. 1951-t61 a MTA

Muzeum. Rend. Garas Kldra, Mojzer Miklds. Budapest, 1968.; U8: A budai vér egykori gydjteménye.
Képek a Szépmivészeti Muzeumban. Tanulmdnyok Budapest Multjabél, 29. 2001. 381-410.

29 Garas, Klira - Nyerges, Eva: Baron Wiser’s picture gallery. The Burlington Magazine, 51. 2009.
584-594.

30" Garas, Klara: The History of Collecting Giorgione in America - an Outline. Acta Historiae Artium,
59. 2018. 31-68.

31 Konyvtérdt végiil a KOGART-nak adta, sszes miiveit rzi a Szépmdvészeti Miizeum.
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Muvészettorténeti Bizottsdgdnak tagja, 1956-1959-ig titkdra, 1973-1989-ig elndke. 1969-
t6l a Comité International d’Histoire de 'Art (CIHA) tagja. Tudoményos folyéiratok
szerkeszt6bizottsigi tagja: Miivészettorténeti Ertesité (1953-1967), A Szépmiivészeti
Muizeum Kozleményei (1964-1984), Acta Historiae Artium (1969-1993). 1955-ben lett
a miivészettorténet-tudomdnyok kandiddtusa, 1961-ben a miivészettorténet-tudo-
mdnyok doktora. 1964-t8l 1984-ig volt a Szépmivészeti Muzeum f8igazgatdja. 1984-
ben, a felwjitds alatt dll6 muzeum kirabldsa, majd a hét kép megkeriilése utin kérte
nyugdijazdsit.32 Két évtizedes muzeumigazgatdi tevékenysége sordn sikeriilt fenn-
tartania az intézmény kordbbi tudomdnyos szinvonaldt, nemzetkozi hirnevét, véghez
vinnie egyfajta nyugatra nyitdst. A szocialista orszdgok kozotti kulturdlis csere kere-
tében fémiikidllitisok utaztak Drezddtdl Pragdig, Leningrddtdl Varséig, és a mizeum
is fogadta e gyljtemények vilogatott darabjait. Felujitotta a miitdrgykolcsonzések
gyakorlatit, amely amellett, hogy el8segitette a gyljtemény széles kordi ismertségét,
kiilfoldi kikiildetések, tanulményutak lehetéségét nydjtotta a muzeolégusoknak. Uj
szerzeményekkel gazdagitotta a Régi Képtdr dllandd kidllitisainak Pigler Andor ren-
dezte sorat. Sajit kutatdsait dokumentélja tobb id8szakos kidllitds: A budai vdr egykori
képgytjteménye (1968); Franz Anton Maulbertsch és kora (1974) és a Salzburgban 1s
bemutatott A XVIIL szdzad német és osztrik rajzmiivészete (1981). Garas Kldra kiemelt
figyelmet forditott a mizeum tudomdnyos folydiratdra és a konyvtdr fejlesztésére,
emellett hosszu iddre biztositotta a szinvonalas képzémivészeti ismeretterjesztés helyét
az 4llami konyvkiaddsban. 1973-ban az MTA II. Filozéfiai és Torténettudomdnyok
Osztilya akadémiai levelezd taggd valasztotta, székfoglaldjat 1974-ben tartotta (Képmds
és képlet - az ifji Raffael és az agg Tizian). 1985 méjusitSl az Akadémia rendes tagja,
székfoglal6jdra 1986-ban keriilt sor (Miivész és megrendeld, kézénség és kritika: vdlto-
zdsok a XVIII. szdzad mdsodik felének miivészeti életében). Hatalmas bibliografidja 44
ondllé kotetet és tobb szdz tanulmdnyt, konyvrészletet, recenzi6t szamlil. Egyetemi
doktori disszertdcidja jelent meg elsGként konyv alakban, kandiddtusi cimet a
Magyarorszigi festészet a XVIIL szdzadban cimi korpuszdért kapott (Budapest, 1955),
amelyet megel6zott a 17. szdzadi magyarorszdgi festészet feldolgozdsa (Budapest, 1953).
A kétkotetes munka ma is alapvetd kézikényv, minden tovdbbi kutatds kiindulépontja.
Akadémiai doktori cimet a Franz Anton Maulbertsch cimdi monogréafijival szerzett.
Ez Garas Kldra legtobbet idézett mive, nemzetkdzi hirnevének megalapozdja, az
oeuvre-katalogussal és forrdskozléssel ellitott tudomdnyos miivészmonogrifidk
Eurdpa-szerte kovetett mintdja. Mizeumi munkdjahoz kapcsoléddan elsdsorban itdliai
és német-osztrik festészetet és rajzmivészetet kutatott, a 16.-t6l a 18. szdzadig. Gydjtés-
torténeti kutatdsainak leginkabb hasznosulé eredményeit a budai kirdlyt palota mi-
gyljteményeinek sorsdrél publikalta, de foglalkozott az Esterhdzy- és a Jankovich-
gyljteménnyel, és egyik legutolsé tanulmdnya is e témakorbdl jelent meg 2009-ben.
Részt vett a szaktertilet fontos kollektiv véllalkozdsaiban: kézikonyvek fejezetei,
lexikon-szécikkek irdsa mellett 1993-ban egyik {6 szervezdje volt ,Az eurdpai barokk
éve” hazai kidllitds-sorozatdnak, vezetd szerzdje a katalégusoknak. Kései {6 miive, a

32 Szilédgyi Janos Gyorgy ugyanerrdl Id.: Enigma, 23. 2016. No 88. 69.
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17-18. szdzadi német, osztrak és cseh festmények feldolgozdsa is régi kollégdival
koz6s kotetben litott napvildgot a Szépmivészeti Mizeum sommds kataldgusainak
sorozatdban 2003-ban.

Kitiintetések: Févirosi Jubileumi Emlékérem, 1970; Ipolyi Arnold-emlékérem,
1972; Munka Erdemrend arany fokozata, 1974; Méra Ferenc-emlékérem, 1977;
Szocialista Magyarorszagért, 1989; a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat
tiszteleti tagja, 1992; a CIHA tiszteleti tagja, 1996; A Magyar Koztarsaségi Erdem-
rend Tisztikeresztje, polgiri tagozat, 2006; Petrovics Elek-dij, 2009.
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festészet a XVII szdzadban. Budapest, 1953.; Magyarorszdgi festészet a XVIIL
szdzadban. Budapest, 1955.; Franz Anton Maulbertsch. Budapest-Wien, 1960., Graz,
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Mivészettérténeti  Ertesitd, 11. 1962, 246-252.; Carlo Carlone und die
Deckenmalerei in Wien am Anfang des XVIIL. Jahrhunderts. Acta Historiae Artium,
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269-294.; Mivészettorténeti Ertesits, 12. 1963. 205-224.; Carlo Innocenzo Carloni.
Milano, 1967. [tdrsszerz8: Amalia Barigozzi Brini]; Kortdrsak a németalfoldi
festémiivészetrdl. Budapest, 1967. (Eur6pai antoldgia. Németalfoldi forradalom); A
XVIII.  szdizad német és osztrik rajzmiivészete. Vilogatott mestermivek a
Szépmiivészeti Miizeum rajzanyagdbdl Budapest, 1980. (A Szépmiivészeti Mizeum
legszebb rajzai, 2.); Correggio: Szoptaté Madonna. Budapest, 1990. (Pantheon);
Itdliai festk Kozép-Eurdpdban. Italian Painters in Central Europe. Tanulmdny és 75
katalégustétel mivészéletrajzokkal, képelemzésekkel in: Galavics Géza szerk.: Barokk
miuivészet Kézép-Eurépdban. Utak és talilkozdsok / Baroque art in Central-Europe.
Crossroads. Kiallitasi katalogus/Budapesti Torténeti Muzeum. Szerk. Galavics Géza.
Budapest, 1993. 45-53., 107-115. és passim; A budai vir egykori gydjteménye. Képek
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a Szépmivészeti Muizeumban. Tanulmdnyok Budapest Multabdl, 29. 2001,
381-410.; German, Austrian and Bohemian Paintings. Museum of Fine Arts
Budapest, Old Masters’ Gallery, Summary Catalogue. IIl. German, Austrian,
Bohemian and British Paintings. Ed. by 1ldiké Ember, Imre Takdcs. Budapest, 2003.
12-140. [tarsszerz8k: Benkd Eva, Urbach Zsuzsa].

GARAS KLARAROL SZOLO MELTATASOK

Mojzer, Mikl6s. Ex Fumo Lucem. Baroque studies in honour of Klira Garas.
Presented on her eightieth birthday. Ed. by Zsuzsanna Dobos. Budapest, 1999. 1.:
9.; Herzka Ferenc: Garas Klira miivészettorténész. [beszélgetés| Budapest, 2008.
(Akadémikus portrék); Czére, Andrea: Introduction. Studies dedicated to Kldra
Garas. Acta Historiae Artium, 50. 2009. 7-9.; Saluting Klira Garas / Garas Klira
koszontése. BMHB, 110/111. 2009. 180-183., 341-343.; Radvdnyi Orsolya:
Muzeumcsindlok. Garas Kléra. Portrévizlat a Szépmiivészeti Muzeum volt f6i-
2gazgatbjénak kilencvenedik sziiletésnapjdra. Muzeum Café, 3. 2009. No 11. 66-71.,
92.; N6k a magyar tudomdnyban. Szerk. Balogh Margit, Palasik Mdria. Budapest,
2010. 264-265.; Gréczi Emé8ke: A csukléhoz bilincselt Rembrandt utazdsa. Garas
Klira miivészettorténész, a Szépmivészeti Mizeum volt f8igazgatSja. Miizeum Café,
6. 2012. No 29. 80-87., 105-107.; Titrai, Vilmos: Klira Garas 1919-2017. BMHB,
122. 2017. 9-14,; Javor Anna: In memoriam Garas Klira. Miivészettorténeti Ertesitd,
66. 2017. 361-365.; Galavics, Géza: Kldra Garas (1919-2017). Acta Historiae Artium,
59. 2018. 5-17; Acs Pil - Székely Julia: A reneszdnsz reneszdnsza. Beszélgetések
Klaniczay Tiborrél és a reneszdnszkutatdsrol. Budapest, 2021. 464- 468., 470.,
474-475., 491. - Gulyds X.: 361-362.; MTAT I.: 394,; RUL VIIL: 130-131; MMA II
(Javor Anna). [Megjelenés alatt]
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Sisa Jozsef

»A csalddi hittérnek a palyavilasztdsban kozvetlen szerepe nem volt, viszont pozitiv
volt a kérnyezet, nem erdltettek rdm semmit, nem akartak meghatdrozott formdban
t6lem semmit, magam donthettem. Ehhez hozzdtartozik még, hogy apdm elsd
generdcios értelmiségi volt, annak minden nehézségével és szellemi mozgékonysigival.
Az érettségit megel6z8 egy-két esztendében, mint minden fiatalember, természetesen
én is sokat gondolkoztam jovém alakitisn. Bedllitottsdgom, érdekl6désem hdrmas
természet(i volt. Egyik tartomdnya a teoretikum, nevezhetjiik réviden és pontatlanul
filozéfidnak, a mdsodik a mdvészet irinti érdekl6dés, a harmadik a religiézum. [...]
Végiil is pélyavalasztisi toprengéseimet a torténelem hallatlanul egyszer(ivé tette, mert
amikor 1947-ben pdlyit kellett vdlasztanom és ténylegesen valamire villalkozni kellett,
akkor egyszerdien mindazok, amik a szivemhez kozel lltak volna, teljesen kiestek, mert
teljesen kizdrt volt szdmomra, hogy olyan humdn pédlyira menjek, ahol a szellemi
érdeklédésem, teoretikus irdnyultsigom, vilignézeti beillitottsigom belithatd idén
beliil el6bb vagy utdbb vagy arra vezethetett volna, hogy korrumpalddjak, vagy hogy
bajom legyen belSle. ErthetGen egyiket sem ambiciondltam. Ezért az 6sszes szivemhez
kozel 4116 elképzelést el kellett ejtent, és adddott az épitészet.”!

Tgy vallott a 75 éves Komdrik Dénes, akit épitész végzettsége ellenére a mivészet-
torténet szakma tekint magdénak, munkdssiga ebbe a diszciplindba illik, ebben a
kozegben mozgott, és a kiemelked§ mivészettorténészeket megilletd cimekben és
kitlintetésekben részestilt. Végzett épitészként a muiemlékvédelem kozelébe keriilt,
majd egy megenyhiilt politikai helyzetben és 1égkdrben egy olyan intézménybe, ahol
munkdssiga eredendd érdekl8désének és irdnyultsiganak megfeleléen kibontakozha-
tott. E tobb éves folyamat 4llomdsait a BUVATI (Budapesti Virosépitési Tervezd
Iroda), a Févérosi Mttemlékfeliigyelség, majd a FIMUV (Févdrosi Ingatlankezeld és
Miiszaki Véllalat) jelentette. Ez utdbbi, kicsit furcsa nevii véllalat adta meg végiil azt
az intézményes keretet, harminc évre a stabil munkahelyet, amelyben megtalilta az
igazi helyét. A FIMUV a létez szocializmusban egyike volt a nagy 4llami vallala-
toknak. A szinte arctalan konglomerdtumon beliil egy kicsi, helyileg is elkiiloniilt
zérvanyként 1étezett a Mdemléki Osztily, amely a budai Virban, a Disz tér 15. szd-
mu patinds hdzban székelt. Az osztily a kibontakozé és egyre jobban erdre kapé
magyar mutemlékvédelmet szolgdlta, eredendd feladata a feldjitdsra varé budapesti
lakéhdzak kutatdsa és tervezése volt. A Mdemléki Osztélyon beliil miikodott a Tudo-
mdnyos Csoport, ezt vezette Komdrik Dénes.

Hivatali munkdja folytdn intenziven kellett foglalkoznia 19. szdzadi épiiletekkel.
Toébbnyire ezekrdl késziiltek a ,tudomdnyos dokumentdciok”, vagyis a levéltdri,

1 Sisa J6zsef: Interji a 75 éves Komdrik Dénessel. Mifemlékvédelem, 48. 2004. 175.
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muzeumi és konyvtdri kutatdson, vala-
mint a helyszini megfigyeléseken alapu-
16, a helyredllitds mikéntjére is javaslatot
adé épiiletmonogrifidk. Komdrik Dé-
nes a rd jellemzé modszerességgel és
alapossaggal tarta fel az ilyen célu kuta-
tdsokra addig nem, vagy alig hasznilt
archivalidkat - ebben csoportbéli kollé-
gdi is kozremiikodtek -, megrajzolva a
levéltéri forrisok egyre bévills korét,
amelyeket azutdn az elkdvetkezd tudo-
mdnyos dokumentécidkhoz fel lehetett
vagy fel kellett haszndlni. A széban for-
g6 iratok, tervek és térképek tobbsége
Budapest Févdros Levéltdraban volt ta-
lalhatd, az archiv dbrézoldsok pedig leg-
inkdbb a Budapesti T6rténeti Muzeum-
ban, azon beliil is els@sorban a Kiscelli
Muzeumban. A kutatds elengedhetetlen
része, mondhatni kiindulé pontja volt

1. Komarik Dénes, 1947. az épittetSk, illetve tulajdonosok azo-
© Magantulajdon. nositdsa. Ez a metodoldgiailag logikus

eljdrds egyuttal lehetGséget adott a tdrsa-
dalmi hdttér valamilyen szintd feltirisira. O ugyanis soha nem elégedett meg az
épiilet pusztan miszaki és esztétikai szintd megragaddséval, a megadott keretek
kozott a tdgabb Osszefiiggések felrajzoldsdt is célul tilizte ki, beleértve tdrsadalmi, az
urbanisztikai, a stildris és a - lehetdségekhez képest megragadhaté - nemzetkozi
kapcsolatokat.

Elhatdrozta, hogy egy egész korszakot vesz gdrcs ald és a lehetd legalaposabban
kikutatja. A klasszicizmus feldolgozdsdt az elddok, elsGsorban Zidor Anna mdr
elvégezte. Esszer(i valasztasnak tint, hogy a 19. szizadi magyar épitészet kovetkezd
periddusdra, a romantikdra dsszpontositson. A romantika, a magyar épitészet hozza-
vetSleg 1840 és 1870 kozé es idGszaka Magyarorszdg meglehetdsen ellentmondasos,
torténetileg kiilonb6z8 eldjelekkel leirhaté hirom évtizedét jelentette. Intézménye-
sen a régi paradigma felbomldsa és egyuttal egy uj képlet embriondlis felsejlése kisér-
te, miivészi szempontbdl a klasszicizmust kévetd stiluskeresés és stilusprobalkozdsok
jellemezték. Az vj stilusvaridnsok elsGsorban a kdzépkor formanyelvébdl tiplalko-
ztak, amiben a multhoz, ezen belill pedig a nemzeti multhoz vald j viszony sejlett
fel. F6 megjelenési formdi a gotizdlds, valamint a lényegében a romanikdbdl merit-
kezd félkorives stilus. Ez utdbbi szakszot egyébként Komarik Dénes alkotta meg a
német ,Rundbogenstil” alapjin, ma mdr ez gyokeresedett meg és vélt a szakemberek
dltal dltaldnosan elfogadott terminussi. Osszességében tehdt az épitészeti romantika
kora egyrészt - tekintettel a magyar torténelem sajitos alakuldsdra - egy zaklatott, és
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az épitStevékenységnek nem igazdn kedvezd id8szak, mdsrészt stildris szempontbol
egy dtmeneti korszak volt, amely a historizmust készitette el§, annak mintegy nyi-
tanyaként. Az 1970-es évtizedben zajlott le az eurdpai mivészettorténetirdsban a
historizalé épitészet problematikdjdnak nagy dttekintése és els§ komoly kutatdsi
kampdnya. Egyik, ha nem a legjelentésebb eurdpai kdzpontja Bécs volt, és a
Ringstrasse Renate Wagner-Rieger dltal irdnyitott nagyszabdsu feldolgozdsa szolgalt
utmutatdsul és mintdul a kdzép-eurdpai kutatoknak. A Wagner-Rieger-féle koncepcié
a romantikdt - romantikus historizmus néven - a tdgabban értelmezett historizmus
kategéridjdba foglalta. Komdrik Dénes a terminoldgidn tul az elméleti megfonto-
ldsokat alapvetden érint§ kérdésrdl a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,A romantika
és a historizmus kapcsolata |[...| szoros mind belsd, mind kiils$ jegyeit tekintve. Még
a romantika idején egyre erdsebben teret hodit az épitészeti historizdlds, melynek
gyokerénél ott van az a reneszdnsz Ota szinte megszakitatlanul hat6 szemlélet, mely
valtozé mdédon ugyan, de valamiképp mindig a réginek mintaképszertiségét vallotta
(vitruvianizmus, Palladio, Vignola. mintakonyvek stb. hatdsa, szerepe). Ugyanakkor
viszont a romantika elmultdval is e nagy szellemi dramlat szimos vondsa tovabb él,
hatdsa tovabb gytriizik, nemcsak az épitészetben, hanem az élet egész teriiletén.
Ennek az osszefonddottsignak, illetve a romantika és a historizmus XIX. szdzadi
alapvel§ jelentéségének kifejezGdését lathatjuk olyan épitészettorténeti fogalmak
megjelenésében, mint a klasszicizmus helyett a »romantikus klasszicizmus« Giedion
nyomdn, vagy a szézadkozép épitészetét jelolé »romantikus historizmus« pl. Renate
Wagner-Riegernél. Magyarorszdg épitészetének azt a korszakdt is, melynek tdrgyald-
sdrdl sz6 van, legalkalmasabban a romantikus historizmus elnevezéssel illethetjiik,
meghonosodottsiga miatt azonban inkibb a »romantikus épitészet« megjelléssel
éliink.” A romantika és a historizmus kettGssége vagy egybefondddsa/azonossdga a
magyar épitészettorténet-irisban mds szerz8knél is dilemmaként jelentkezett, a kate-
gorizdldsra killonb6z8 megolddsokat javasoltak. Az utébbi idében a hagyomdnyos
és a Komdrik Dénes éltal is alkalmazott felosztds tlinik a legelfogadottabbnak.
Komdrik Dénes élénk figyelemmel kovette és ismerte a szaktudomdny bécsi
fejleményeit, mint ahogy j6 német nyelvismerete révén édltaldban a német nyelvd
szakirodalmat is. Ezen kiviil az akkori korlitozott lehetéségek és sziik viszonyok
kozott leginkdbb az angol nyelvii tudomdnyossdg felé orientdlddott, amely szintén
komoly Iépéseket tett a 19. szdzadi épitészet feltdrdsdban és értelmezésében. Vagyis
az eurdpai fésodorral és fésodorban végezte 1ittdrd jellegdh munkdjét. A romantika
korszakdt j6 torténészi véndval tobb irdnybdl, térsadalmi és szellemi infrastruktdra
szemszOgébdl is vizsgilta; erre nézve egy killon programtanulmdnyt is irt3 A
megkozelitését egymdst kovetd szakcikkei tikrozik: Epitész és mesterfelvétel a XIX.
szdzadban. Pesti mesterek és mesterjelGltek, A romantika kordnak épitgyakoriata és

2 Komdrik Dénes: A gbtizilé romantika épitészete Magyarorszigon. Epités- Epitészettudomdny, 14.
1982. 276.

SA magyarorszdgi romantikus épitészet torténetének kutatdsa. (Program-tanulmény). Ars Hungarica, 1.
1973. 169-190.
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3
2. Komarik Dénes a csaladjaval, 1968. © Magantulajdon.

munkaszervezete Magyarorszdgon, Az eurdpai hatdsok itja a romantika kordnak
épitészetében, A romantikus kastélyépitészet kezdetei* A pesti épitGmesterekrdl
frott, fent emlitett tanulmdnya a mai napig sokat hasznlt és nélkiilozhetetlen adat-
gyljtemény. Ezen alapvetd, nagy ivli és adatgazdag irdsok mellett Komdrik Dénes
mélyfirdsokat is végzett, megirva a korszak két kvalitdsos kismesterének, Miltds
Hugé6nak és Brein Ferencnek példaszerd monografidjit.> E tanulmdnyok mintegy
exemplumokként mutattdk be, miként lehet a mddszert egy-egy épitész munkds-
sdgdra vonatkoztatva alkalmazni.

A kutat6i pélya logikus fejleményeként 1980-ban benyujtotta és komoly szakmai
érdeklSdéstd] és elismeréstSl kisérve megvédte ,A romantika épitészete Magyar-
orszdgon” cimd kandiddtusi disszertdcidjét. A munka jelentségét Zddor Anna a
kovetkez6képpen hatdrozta meg opponensi véleményében: ,,a hazai épitészettorténet
arculatdr6l nemcsak egy fehér folt tint el, hanem egy igen lényeges korszak feldol-
gozésival és tudomdnyos rendszerezésével gazdagodtunk.”® Csak azt sajndljuk, hogy

4 Felsoroldsukat 1d. a tanulmdny végén: Komdrik Dénes fontosabb munkdi jegyzékében.

5 Komdrik Dénes: Brein Ferenc és a pesti Brein-csaldd. Epités- Epitészettudomany, 4. 1972. 165-222,
Miltds Hugo, 1829-1922. Epités- Epitészettudomdny, 2. 1970. 111-171. - 1d. még: Veres Sindor: Maltas
mester rejtélye. A mivészettorténet és a mdemlékvédelem. [beszélgetés Komdrik Dénessel| Esti Hirlap,
1970. julius 22. 2.

6 Zidor Anna: Opponensi véleménye Komérik Dénes ,,A romantika épitészete Magyarorszdgon” cimd
kandidatusi értekezésér8l. Mitvészettorténeti Ertesitd, 30. 1981. 73-75.
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a szerz8 szerénysége és a perfekcionizmusa megakaddlyozta, hogy ezt az alapvetd
osszefoglaldst konyv formdjdban is kiadja. Ebben alighanem kdzrejétszott, hogy a
disszerticik terjedelmét igen szigoru hatdrok korldtoztdk, amelyek betartisa mellett
nem tudott mindent ugy bemutatni és kifejteni, ahogy igazdbdl szerette volna. An-
nak is szerepe lehetett, hogy az akkori konyvkiaddsi viszonyok kézott még a legkiva-
16bb munkdk megjelentetése is komoly erdfeszitést igényelt, ha egyéltalin addédott
1é lehetdség. A disszertdcid fejezeteit igy folyoiratcikként tette kozzé; kozilik a két
legfontosabb a gotizdlé romantika, illetve a félkorives romantika épitészeti alkotdsait
tipoldgiai rendben tdrgyald egy-egy testes tanulmdny.” Az imént felsorolt irdsok -
tobb koziilik nem is olyan kénnyen hozzaférhet§ - a mai napig a romantika épi-
tészetérdl sz616 alapmiivek. Es mintha nem fogna rajtuk az id8; ha valaki a korszak
épitészetének valamely szeletével akar foglalkozni, Komdrik Dénes tanulmdnyait
hasznalja és idézi. Az idézett két tanulmdny stiluskdzpontd megkodzelitésébdl adodik,
hogy az 1840 és 1870 kozotti korszak mds épitészeti alkotdsai, igy a neoreneszdnsz
megnyilvinuldsai vagy a stilusjelenségekhez nehezen kothetd mérnoki vagy hasznos-
sdgi épiiletek nem foglaltattak bele az dttekintésbe.

A romantika épitészetének tdrgyaldsakor kitiintetett hely kell, hogy illesse a
legnagyobb mestert, Feszl Frigyest. Komdrik Dénes és Feszl Frigyes kapcsolata sajato-
san alakult. Feszl személyét korbelengte valamilyen mitosz. Az épitésztarsadalom,
akdrcsak a muvészettorténész szakma mindig is elismeréssel addzott neki, de sok
tévhit, sét felfokozott érzelem homalyositotta el valds képét. A romantika, a nemzeti
stilus kérdésének gyakran 6nkényes értelmezése olyan dimenzidba helyezte 6t, ami
az objektiv értékelést megnehezitette, szinte ellehetetlenitette. A fejleményekhez nem
kevéssel jarult hozzd Vimos Ferenc, akinek egyébként eléviilhetetlen érdeme volt az
épitész tervhagyatékinak kozgyljteménybe - az Orszdgos Levéltirba - torténd
mentése, illetve Feszl személyének megszilirditdsa a magyar kulturdlis k6ztudatban.8
Vimos személyes megkozelitésd interpretildsa azonban nem segitette elé a feszli
életmii tudomadnyos igényi feldolgozdsat. Elkésziilt, de kéziratban maradt a réla irt
monogrifidja. Ennek tudatéban kellett Komadrik Dénesnek a nagy mesterrel foglal-
koznia és 6t a kandiddtusi disszertdcidjdban -, illetve ennek nyomdn a vonatkozd
tanulmdnydban - tirgyalnia.” Ez nem jelenti azt, hogy ne kovette volna kutatoi
figyelemmel Feszl Frigyes munkdssdgdt. 1972-ben példdul a pesti Orszdghdz
1844-1845-6s palydzatinak revelativ feldolgozdsiban tisztazta Feszl szerepét,!0 pir
évvel késGbb azonositotta és publikdlta az épitésznek a bécsi Votivkirchéhez benyuij-

7 Komérik Dénes: A g6tizdlé romantika épitészete Magyarorszigon. Epités- Epitészettudomdny, 14.
1982. 275-319; US: A ,félkorfves” romantika épitészete Magyarorszagon. Epités- Epitészettudomdny,
16. 1984. 139-193.

8 Vimos Ferenc: Feszl Frigyes és kora. Magyar Miivészet, 1. 1925. 324-341.

? Komérik Dénes: A nemzeti épitdstilus keresése. Feszl és a pesti Vigadé. Epités- Epitészettudomdny,
17. 1985. 127-136.

10 Komérik Dénes: Az 1844-es pesti Orszdghdza-tervpélydzat. In: Tanulmdnyok Budapest Multjdbdl,
19. 1972. 251-281.



122 MERIDIAN

tott mives kidolgozdsd tervét.!! A megoldést végiil az hozta, hogy kell§ pietdssal de
tudomdnyos kritikdval vélogatdst kozolt Vimos kéziratos monografidjébol.12 Ezutdn
dllhatott neki az életmi behatdbb vizsgdlatanak. 1984-ben, Feszl haldlinak szdzadik
évforduldjan a Budapesti Torténeti Muzeumban kidllitdst rendezett rdla, amelyen
munkdssdgdt - elsGsorban a tervhagyatékra tdmaszkodva - a szélesebb kozonség elé
tirta. Abban az id6ben Magyarorszdgon még nem volt szokds épitészrdl kiallitdst
rendezni, ez valéjéban nehéz mifaj. Akkoriban tudomdnyos katalégus osszedllitdsa
és kiaddsa sem nagyon képezte a hazai mivészettorténet-irds gyakorlatit. A nagy
vallalkozds - hila kétségbevonhatatlan szakmai és emberi tekintélyének - Komdrik
Dénesnek mégis sikeriilt.13 A kovetkezd 1épés az épitész monografidjdnak megirsa
volt. A kérilmények nem mindenben kedveztek, tudomdnyos igényl épitészmo-
nografia kiaddsa abban a korban szintén ritkin adatott meg. A dolgok nem is
alakultak optimadlisan. Sikeriilt egy kiad6t rivenni, hogy megbizdst adjanak egy Feszl-
monogrifia megirdsdra, de az csak korldtozott terjedelmd lehetett. Amikor a kézirat
elkésziilt, a kiadénak problémdi tdmadtak, ugyhogy dt kellett vinni az Akadémiai
Kiadéhoz. Ennek nyomdn jelent meg a konyv Fesz Frigyesrdl 1993-ban.1* Az adott
koriilmények miatt - ha a mifajt meg kell hatdrozni - ez kdzép-monografidnak ne-
vezhetd. A mivel Komdrik Dénes elnyerte az Akadémia doktora cimet. Tudta azon-
ban, hogy a téma még nincs lezdrva, a Feszl-kutatds folytathatd és folytatandd. Az
elkovetkezd években sorra jelentek meg cikkei a feszli életm(i tovdbbi részleteir§l.15
Ezt a nagy munkdt tulajdonképpen soha nem zdrta le. Levéltdri jegyzeteiben - me-
lyek most mdr az ELKH (kordbban MTA) BTK Muvészettorténeti Intézetének Adat-
tirdban taldlhat6k - ott sorakoznak a tovabbi adatok. [rdsaiban Komdrik Dénesnek
sikeriilt Feszl Frigyes munkdit azonositania, épitészi tevékenységén kiviil festSi-grafi-
kai munkassdgét feltdrnia, a magyar és a nemzetkozi épitészet Gsszképében 6t hitele-
sen elhelyeznie. Val6szintileg a nagy épitész, aki élete végén kdbdnyai ,iivegpalotdja-
ban” (veranddjdban), visszavonultan szdtte dlmait, személyében sem 4llt tivol tdle.

A szorosan vett tudomdnyos publikdcidkon kiviil Komdrik Dénes a mdemléki
vizsgalatokrdl és helyredllitisokrdl is irt cikkeket és beszdmoldkat. Ezek a hivatali
munkdjdval fliggtek 6ssze. Ugyanakkor jelzésértékli, hogy ilyen karakter(i kozlemé-
nyei kozott igen koran feltéinik ,Fillep Lajos frisainak bibliografidja”.16 Osszedlli-

11 Komérik Dénes: Feszl Frigyes és a bécsi Votivkirche. Miemlékvédelem, 20. 1976. 199-202

12 Vimos Ferenc: Adalékok Feszl Frigyes életéhez és munkdssigdhoz. 1. Szerk., vdl. és bev. Komdrik
Dénes. Epités- Epitészettudomdny, 13. 1981. 211-230.; US: Adalékok Feszl Frigyes életéhez és
munkdssagihoz. 2. Szerk. és vil. Komérik Dénes. Epités- Epitészettudomdny, 16. 1984. 109-137.

13 Komdrik Dénes: Feszl Frigyes 1821-1884. Kidllitisi katalogus/Budapesti Torténeti Muzeum.
Budapest, 1984.

14 Komirik Dénes: Feszl Frigyes (1821-1884). Budapest, 1993.

15 Komirik Dénes: Adatok Feszl Frigyes mivészkapcsolatathoz. Ars Hungarica, 22. 1994. 227-234,
UG: A kébényai Szent Lészl6 templom elsé terve. Feszl Frigyes és Kébdnya. Ars Hungarica, 23. 1995.
281-292.

16 Komirik Dénes: Fiilep Lajos irdsainak bibliogréfidja. Miivészettorténeti Ertesitd, 14. 1963. 187-190.
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tojinak ugyanis igen komoly (muvé-
szet)filozéfia hajlama és érdeklédése is
volt, és kiilonosen kedvelte és tisztelte
Fiillepet. Ez a fajta affinitds - gyakran
rejtetten vagy dttételesen - szakpubli-
kdcidiban is jelen van. Komdrik Dénes
ugyanis - bdr ltszolag leginkdbb a té-
nyek embere volt - mindenben igyeke-
zett a szellemi lényeget is megragadni.
LegerGteljesebben ez a korai gotizdldsrol
sz616, mir emlitett tanulmdnydban je-
lentkezik, amelyet 6 maga legjelentd-
sebb mivének tartott. Itt nemcsak a
cimben emlitett stilusjelenségrdl esik
sz0, hanem az tujkori eurdpai épitészet
fébb  stilustendencidjénak filozofikus
mélységli, Magyarorszdgon mds dltal i-
lyen médon meg nem ragadott értel-
mezését is adja. Az eurdpai épitészet
f6bb vonulatairédl a kovetkezdket :
mondta: ,A goétikus forma vildga sa- 3. Komarik Dénes, 2000 koriil.
jatos helyet foglal el az eurdpai épité- © Magantulajdon.
szet torténetében, birmilyen furcsa is,
valami hasonlét, mint az antiké. Sziiletése pillanatdtdl kezdve mind az antigiutas,
mind a goticitds él6 maradt Eurdpdban - akdr kiszdmithatatlan, rugalmasan alakuld
tovdbbélésiikre, akdr a legkiilonfélébb metamorfézisuk dran vald tjjaéledéseikre
gondolunk. Idéleges hol az egyik, hol a mdsik, hol itt, hol ott eltdnik, periféridra
szorul, karsztvizszerden rejtett utakra kényszeriil, de aztdn ismét megjelenik - s ez
mindkettSre érvényes napjainkig.”17 A gétizalé épiiletek terét pedig igy jellemezte:
»Ahogy a kiils6ben nem ldttunk zdrt, materidlis testességet, ugyantigy a belsd tér sem
stirisodik szervesen egzisztdld onértékké. A gotizdld épiilet tere nem a hatdrtalan,
absztrakt térbdl kihasitott, megformdlt, megkotott, humanizilt tér, az emberi 1ét ko-
rilhatérolt magva, hanem az dltaldnos tér, az 4ltalinos tér definidlatlan része, mely-
ben az esetlegesen odahelyezett épitészeti szerkezet kozombossége nem dllja dtjat
annak, hogy viltozatlanul a végtelen tér otthontalansisiban érezziik magunkat.”18
Pilydja vége felé egy masik érdeklGdése is kibontakozhatott. 2000 utdn, amikor
mdr tényleg semmilyen hivatali vagy szakmai teher nem nyomasztotta, tobb irdsa is
megjelent 18. szdzadi barokk épitészekrdl, szobraszokrdl és kdfaragdkrdl, melyek uj
szemléletrdl, a korszak kutatdséban addig figyelembe nem vett szempontokrdl drul-

17 Komarik Dénes: A korai gotizdlds Magyarorszigon. Miivészet és felviligosodds. Miivészettorténeti
tanulmdnyok. Szerk. Zidor Anna, Szabolcsi Hedvig. Budapest, 1978. 211.
18 Yo, 218,
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kodnak.!? Elete legvégén is ilyen kér-
dések foglalkoztattdk. A szakmai érde-
mén tdl ezek az irisok, illetve a létre-
jottiik ténye tandskodik arrdl a rendki-
viili, a korilményeknek és a hivatali
kotelemnek engedelmeskedd 6nfegye-
lemrél, amely Komdrik Dénest dltaliban
is jellemezte.

Komdrik Dénes a forrdsokat, és kii-
16nosen az eredeti, levéltdri forrisokat
rendkiviil tisztelte. Dolgozdszobdjin ki-
vil minden bizonnyal a levéltir szer-
zetesi magdnydban érezte legjobban ma-
git. A csendes és 4llhatatos munka, az
elmélyiilt spekuldcid volt az életeleme.
4. Komarik Dénes, 2004. Foté Sisa A forrisokat nemcsak feltirni tudta és
Joézsef. © Magantulajdon. szerette, hanem értelmezésiikre is lega-

labb annyi gondot forditott. Otthono-
san mozgott a kibonthatd tények és idedk szférdjaban, a bizonyossig és a feltételezés
érzékeny mezsgyéin, a lehetséges interpretdcidk terrénumdn, a rendszerezés viliga-
ban. 75. sziletésnapja alkalmabdl ifjabb kollégai tisztelgd kotetet adtak ki - a
bizonydra nem véletlentil vilasztott - Romantikus kastély cimmel.20 Ebben Galavics
Géza az dltala irt eldsz6ban Komdrik Dénes tuddsi és szerzdi habitusdrdl a tovabbi
élesszemli megfigyelést tette: ,[rdsait olvasva, eldadésait hallva mindig az volt az
érzésem, hogy épitészként a mivészettorténészeknél érzékenyebben képes litni és
ldttatni az épitészeti formdk, terek és tomegek egészét és részelemeit, mivészettor-
ténészként pedig az épitészeknél pontosabban tudja, hogy mindezek mennyire torté-
neti képzédmények”.2!

Komirik Dénes tudési teljesitménye nem csak dnmagdban jelents. Teljes mély-
ségének megértéséhez hozzdtartozik az a szakmai-munkahelyi kozeg, illetve az abban
kifejtett munkdja, tuddsi és személyes kisugdrzdsa, ami a 19. szdzadi magyar épitészet
kutatdsiban kulcsfontossigtinak bizonyult. Szorosabban véve a FIMUV Miemléki
Osztdly tudomdnyos csoportjar6l, err8l a hdrom-négy f6s kis kozosségrdl van szd,
melynek Osszetétele az évtizedek sordn természetesen viltozott, de munkamddszerei
és a munkdhoz val¢ viszonyuldsa nem. Hozzdjuk tartozott még egy fényképész és egy

19 Komérik Dénes: A 18. szdzadi Pest szobrdszaird], kéfaragéirdl. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziile-
tésnapjira. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvin, Haris Andrea. Budapest, 2002. 461-477; U&: Ujabb
gondolatok a pesti egykori pédlos (Egyetemi) templom és kolostor mesterkérdéséhez. ,Ez a vildg, mint
egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Budapest, 2010. 609-625.
20 Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004.
21 Galavics Géza: Epitész é miivészettorténész. Romantikus kastély. Tanulminyok Komdrik Dénes
tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 15.
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kényvtdros-dokumentator, akik viszont a hirom évtized alatt ugyanazok maradtak. A
ma De la Motte-palotaként ismert épiilet barokk falképekkel diszitett helyiségeiben
elvileg egy hivatali gépezet miikodott. Tudomdnyos dokumentdcidkat kellett irni; az
épiilet koratdl, illetve a nagysagdtdl fiiggben egy ilyen munkdnak mdsfél, két vagy
hdrom hénap alatt el kellett késziilnie. Itt a pontos hatdrid6k megszabtdk a kereteket,
melyeket nem volt tandcsos, illetve egydltaldn az adott rendszer mechanizmusa miatt
nem is nagyon lehetett tllépni. Itt a rossz értelemben vett, az iddre fittyet hinyé
bolesész-tempd nem létezhetett. A rendszer része, illetve lelke természetesen Komarik
Dénes volt. A rd jellemz8 csiszolt udvariasdggal, 4m dllhatatos kovetkezetességgel
szorosan kovette a dokumentdciok késziilésének folyamatit. Ahol menet kozben
kellett, segitett, tandcsot adott. A kezdd fiatalt, ha kellett, a levéltdrba is elkisérte. Itt
jéforman az elsd pillanattdl kezdve sziikség volt német gétbetids kézirdsu dokumen-
tumok olvasdsdra, amelynek elsajatitdsdt személyesen segitette, irdnyitotta.

A dokumentdcié elkészitésének végkifejlete az ,0sszeolvasis” volt, vagyis a sz6-
veg kozos dtolvasdsa. Ilyenkor az olykor feszengd szerz8-munkatirs letilt mellé, és
egylitt végigolvastak a kéziratos szoveget. Komdrik Dénes menet kozben kérdéseket
tett fel, korrigdlt, ahol kellett, p6tlést, tovibbi kutatdst kért, utmutatdst adott. Ilyen-
kor természetesen nem csak tartalmi, hanem fogalmazastechnikai kérdések is eld-
kertiltek. Ez a fiatalabb kollégdknak olyan kutatdsi és irdsgyakorlati iskoldt jelentett,
amelyhez hasonléra nem sok intézményben adddott lehetdség. A dokumentici-
oknak megvolt az évek sordn kialakult-kiforrott formdja és rendszere, ami - akdrcsak
a levéltri és mds forrdsok folyamatosan béviil§ kore -egyre tovabb finomodhatott
és gazdagodhatott. Aki éveket tolthetett a ,,Komdrik-iskoldban”, annak szinte vérévé,
természetes szikségletévé valt a pontos és folyamatos munka, egyfajta munkaetika.
Taldn nem véletlen, hogy amely kollégék azutén innen mds intézményhez keriiltek,
tobbnyire megillték a helyiiket, és a szakmai kozéletben is gyakran megbecsiilt pozi-
ci6ba kertiltek. A Komdrik Dénes dltal vezetett csoportban dolgozott tobbek kozott
Bibé Istvdn, Vén Zsuzsa, Sisa Jézsef, Farbaky Péter, Horvith Alice, Kemény Miria,
Bor Ferenc.

A napi életnek megvolt a kialakult rendje. A munkaidd reggel fél nyolckor
kezdédott. Ennek pontos betartdsdrél maga az osztélyvezetd, az ilyenben tréfit nem
ismer6 - de egyébként a tudomdnyos munkdt messzemenden timogaté és megbe-
cstilé - Perehdzy Kiroly (1921-2000) volt.22 Taldn ez a hivatali rutin is hozzdjdrult
ahhoz a fegyelmezett munkarendhez, amelyrdl az imént sz6 esett. Reggel a hiva-
talban kotetlen formdban természetesen nemcsak a szakmai munkdrdl folyt a
beszélgetés, hanem mdsrdl is, az élet kisebb-nagyobb dolgaitdl kezdve az elvontabb,
dltaldnos témdkig sok mindenrdl. Ebben nem csak a tudomdnyos csoport tagja
vettek részt, hanem a velik egyiitt dolgozd, miliemléki tervezéssel foglalkozd épi-
tészek is. A miivészettorténészek és a sokszor mds temperamentumd és oldottabb
hozzaélldsu épitészek napi gyakorlatot jelentd reggeli beszélgetései nyomdn olyan
személyi-bardti légkor és tartds kapesolat formalddott, melyet az ember csak azutin

22 Komirik Dénes: In memoriam Perehdzy Kéroly. Mifemléklap, 5, 2001, 1/2. 31.
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tudott értékelni, amikor ebbdl valami
okbdl kicsoppent. A naponta megis-
métl6dS reggeli beszélgetések aligha-
nem a kutatécsoport szakmai kohézi-
Ojanak is egyik Osszetevdje volt. A napi
bejirds azonban nem jelentett folya-
matos napi bennlétet. Elfogadott gya-
korlatnak szdmitott, hogy fél kilenckor-
kilenckor a kutatdk elindulnak az t-
jukra, legyen az levéltdr, konyvtdr, vagy
a kutatott épiilet bejdrdsa, fényképez-
tetése. Kivételt a szerda délel6tt jelen-
tette, amikor mindenkinek bent kellett
lennie. Ilyenkor lehetett a folyamatban
1év8 munkdkat egytittesen megbeszélni.
Ha az ember a hivatali munkdkat
litemesen végezte, maradt ideje ,sajat”
kutatdsra. Komdrik Dénes ugy szdmolt,
; ] és munkatdrsaival kozolte is, hogy a

5. Komdrik Dénes a 80-as években munkaidé mintegy egyharmada for-

© Magantulajdon. dithaté erre. Bdtoritotta és egy kicsit

szdmon is kérte ez 6ndllé tudomdnyos
munkdt. Ugyancsak fontosnak tartotta, hogy a munkatdrsak kicseréljék a nemzetkozi
szakirodalombdl meritett tapasztalataikat, s6t konyveiket is. Akkortdjt nem volt
olyan egyszer(i kilf6ldi, ,nyugati” konyvekhez jutni. Ha valamilyen publikdci6
véletleniil két példanyban jutott a birtokdba, az egyiket dtengedte a munkatdrsainak,
és ez a rendszer forditva is mikodott. Komdrik Dénes hivatalosan, egyetemi keretek
kozott csak keveset oktatott, de a szakmai nevelés személyes formdjiban - ha &
maga ezt igy soha nem fogalmazta meg és szdndékosan valdszindleg nem is tlizte ki
célul - kimagaslét alkotott.

A dokumentdcidk tdrgydt elsdsorban 19. és kora 20. szdzadi épiiletek képezték.
Ezek jellemzden lakéépiiletek voltak, de utdbb egyre tobb kozépiilet is. Ertelem-
szerden a historizmus épiiletanyagdra esett a legnagyobb hangsily. A kialakult me-
tédussal folytatott kutatds jovoltdbdl ismereteink a korszakra nézve dltaldban is
béviiltek. Mindig is cél volt - és ezt Komdrik Dénes élénken szorgalmazta - a
nagyobb Gsszefliggések felderitése, a horizont folyamatos tdgitisa. A romantika ku-
tatdsdn, annak alapvetésén tuil § maga is részt vett az ahhoz szorosan illeszkedd, vagy
azt magdba foglalé historizmus-koncepcié kidolgozdséban2? Az egyre szaporodé
dokumenticidk ehhez j6 hitteret biztositottak. Erdekes médon viszont a felhalmo-
z6d6 anyagbdl viszonylag kevés jutott el a publikdlisig. Egy-egy kiemelkedd épiilet

23 Komarik Dénes: A historizmus-kutatds kettds feladatérl. Budapest reneszdnsz épitészete. Tanul-
mdnyok. Szerk. Csdki Tamds, Hidvégi Violetta, Ritodk P4l. Budapest, 2009. 7-8.
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esetében sziilettek monografikus tanulminyok vagy konyvek - Komdrik Dénes
esetében ilyen volt jelesiil a Dohdny utcai zsinagdgirdl sz61624 -, de a sok kutatdsi
anyag zOme a mai napig ott lapul a dokumentdcidkban. Természetesen nem lehetett
valamennyi dokumentdciét nyomtatdsban kozolni, a miifajbdl fakaddan sem, az
akkori szerény lehet8ségek miatt sem. A feldolgozott anyagban azonban ott van a
lehetSség példdul az Andrdssy dt nagymonogrifidjinak elkészitésére, amellyel sajnos
a mai napig adds a magyar épitészettorténet. Bir a munka eredménye kozvetlen
formdban kis szdzalékban kerilt a nyilvinossdg elé, kiilonféle mdédon, a szakmai
tapasztalat, illetve mds profili publikicidk formdjiban sok minden mégis megtalilta
a helyét a szélesebb tudomanyossagban.

A tudomdnyos dokumentdcidk elkészitésének fontos mozzanata volt valamennyi
képi dokumentum reprodukci6 formédban t6rténd begyfijtése, legyen az terv, grafikai
dbrézolds vagy archiv fénykép. A tervekre nézve Budapest Févdros Levéltdrin kiviil
fontos forrds volt a fvdrosi tervtdr, Budapest 1873-as egyesitésétSl 8rzott terveivel.
Az akkor igen nehézkesen mikods, dm az értékes terveket gyakran veszni hagyé
gyljteménybdl Komdrik Dénes és munkatdrsai igyekeztek a feldolgozds alatt dllé
épiiletek valamennyi tervét lefényképeztetni. Ez nagy szerencsének bizonyult, mert
nem egy esetben utébb a tervek eltdintek a helyiikrdl, fényképiik viszont a dokumen-
tacickban megmaradt. (Ma a févérosi tervgytijtemény biztonsigos helyen, Budapest
Févéros Levéltirban taldlhatd.) Az épiiletekrd] egyuttal nagy szimu helyszini felvétel
is késziilt, melyek koziil sokuknak 30-40 év tdvlatib6l mdr komoly archiv értéke
van. A dokumentdcidk, illetve a fényképanyag szisztematikus rendezésére és elhelye-
zésére Komdrik Dénes logikus rendszert dolgozott ki, melynek fenntartdsdra mindig
nagy figyelmet és energidt szentelt. Ez biztositotta, hogy az évtizedek sordn Ossze-
gyult anyag bdvithetd és mindig naprakészen hozzaférhetd legyen. Miutin & 1989-
ben nyugdijba vonult, majd a kovetketé évben a rendszerviltiskor a FIMUV széte-
sett, fiatalabb kollégdi létrehozték a Hild-Ybl Alapitvényt. Ebbe dtmentették az érté-
kes és terjedelmes anyagot, és U intézményes keretek k6zott, tovabbi fiatal munka-
tarsak bevondsdval folytattik az addigi tevékenységet. [gy ttételesen, immdr Dénes
kozvetlen, személyes kozremiikddése nélkiil a ,Komdrik-iskola” harmadik, az egye-
temi oktatdsig is elnyuld generdciéja miikodik a magyar mivészettorténet teriiletén.

KOMARIK DENES PALYAKEPE

Komdrik Dénes (Kecskemét, 1929. augusztus 10. - 2017. december 12.), épitész,
mivészettorténész. Edesapja: Komdrik Ferenc foldmérd mérnck (1890-1970),
édesanyja: Giréth Méria (1910-1996). A Pannonhalmi Szent Benedek-rend budapesti
gimndziumdban tanult 1939-1947-ben. Felsébb tanulmdnyait a budapesti M{egye-
temen végezte 1947-1951-ben. 1951 novemberében a BUVATI-ban (Budapesti Virosé-
pitési Tervezd Iroda) kezdett dolgozni Pogdny Frigyes csoportvezetdsége alatt. 1958-
ban munkahelyet véltott, dtment az 1957-ben Horler Miklds vezetésével megalakult

24 Komirik Dénes: A pesti Dohédny utcai zsinagGga épitése. Mifvészettirténeti Ertesitd, 40. 1991. 1-16.
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Févirosi Miemlékfeliigyelsségre. Horler 1960-ban tortént levaltdsa utin a FIMUV
(Févarosi Ingatlankezel§ és Muszaki Véllalat) Mdemléki Osztdlyin helyezkedett el,
mint a Tudoményos Csoport vezetdje, ahol fénoke Perehdzy Kéroly volt. A FIMUV-
bl ment nyugdijba 1989-ben. 1985-t8l a Tudomédnyos Mindsit6 Bizottsag, illetve az
MTA Doktori Tanicsa Miivészettorténeti, Régészeti és Epitészettorténeti Szak-
bizottsdgdnak tagja, 1998-t6] megszlinéséig (2000) elndke volt. 1985-t81 volt tagja az
MTA Miivészettorténeti Bizottsdgdnak, ahol 2000 és 2002 kozott az elnoki funkcidt
toltotte be. Elnyerte a mivészettorténeti tudomdny kandiddtusa (1979), majd a
mivészettorténeti tudomdny akadémiai doktora (1993) cimet. Kitiintetések: Ipolyi
Arnold-emlékérem, 1985; Magyar Miiemlékvédelemért-érem, 1987; Ybl Miklds-dij,
1989; Pro Urbe Budapest-dij, 1994; Forster Gyula-dij, 2006; a Magyar Régészeti és
Muvészettorténeti Tarsulat tiszteleti tagsdg, 2012.
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Hornyik Sandor

A mivészettorténet torténetének kezdetén a gytijtemények 6rét, gondnokdt nevezték
kurdtornak, illetve custosnak. Azt a tuddst hivték igy, akinek a feladata a gytijtemény
gondozdsa, leltirozdsa volt, aki 6rizte annak értékeit. Frank Jinos tulajdonképpen
egy ilyen, klasszikus értelemben vett kurdtor volt, aki mindig azt tartotta feladatinak,
hogy a miveknek és a mivészeknek gondjit viselje, hogy a lehetd legtobbet hozza
ki a milvekbdl és a kozonség szdimdra érthetéen tolmdcsolja értékeiket. Frank igy
kidllitisokat rendezett, mégpedig rengeteget, a Mtcsarnok archivumainak tanusiga
szerint nagyjabol hdromszdzat, és a kidllitdsokhoz kapcsoléddan - sajét kifejezésével
élve!l - apologetikus szovegeket is irt, melyekben mindig gondot forditott arra, hogy
rimutasson a mivek technikai és stildris érdekességére és kiilonlegességére is. Klasszi-
kus custosként értett mindenféle tdrgyhoz és technikahoz, éppen olyan otthonosan
mozgott a festmények és a szobrok, mint a textilek és a kerdmidk vildgdban. Modern
kurdtorként pedig azzal is tisztaban volt, hogy a kidllitds a miivészet legfontosabb
médiuma, kommunikdcids csatorndja. (1. kép)

Frank a diploma megszerzése utin a modern festészet muzeoldgusaként Szent-
endrén kezdte péalydjit, ahol a Ferenczy Muzeumban rendezett kidllitasokat,2 melyek
kozil Czébel Béla 1954-es kidllitdsat tartotta igazdn komoly fegyverténynek - ekkor
kezd8dott el hosszi kapcsolata Czobellel és a szentendrei mivészettel is. 1983-as -
festészeti albumba rejtett - kismonografidjdban is kitiintetett helyet kap els§ Czdbel-
rendezése, ami valéjaban Czébel, Modok Maria, Tlosvai Varga Istvin és Szdntd Piros-
ka kidllitdsa volt. A megnyitéra tandrit, Filep Lajost kérte fel, aki emlékei szerint
nemcsak az egykori és az akkori Fauve-ok jelentSségére mutatott rd, de élesen birdlta a
szocialista realista festészet sematizmusdt is.3 Ez a kidllitds tulajdonképpen az egyik els§
jele volt annak, hogy Sztilin haldla utdn akdr még ,lart pour art”, ,dekadens”, azaz
tisztdn esztétikai karakterd kidllitdst is lehet rendezni, még akdr hangsulyosan pdrizsi
(értsd: nyugati) formavildggal is. Frank induldsdt, mivészettorténészi szemléletét - sajdt
bevallisa szerint* - egyrészt a Gresham és a KUT esztétikdja hatdrozta meg, vagyis Ber-
néth, Sz6nyi, Cz6bel és Barcsay szellemisége, mésrészt - konkrétabban - Rabinovszky
Miriusz muvészettorténeti el6addsai (A legujabb kor kultirtorténete) sajét Virosligeti
fasor 3. alatti villdjdban, 1941-ben, amit Frank még gimnazistaként hallgatott végig a IL

1 Szeifert Judit: Nem mikritikus, apologéta vagyok. Beszélgetés Frank Jénos mivészettorténésszel. Uj
Miivészet, 5, 1999, 4. 36.

2 Frank Janos: Tgy éltiink Szentendrén. Elet és Irodalom, 1988. januir 1. 4.

3 Uo.

4 Bin Andris: Beszélgetés Frank Jdnossal Hatvanas évek. Kidllitdsi kataldgus/MNG. Szerk. Nagy Ildi-
k4. Budapest, 1991. 75.
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1. Frank Janos megnyitja Benké Erzsébet kiallitisit. Obuda Galéria, 1986.
© Foté: Farkas Arpad, Budapesti Torténeti Miizeum - Budapest Galéria Archivuma.

vilighdbord idején. A hdborurdl amugy édltaliban nem, vagy csak igen szlikszavian
emlékezik meg, pedig munkaszolgdlatosként megjdrta Bort is.5 Eletutjit, élettorténetét
194561 szereti mesélni, amikor is el@szor épitésznek tanult, majd 1947-ben atjelent-
kezett a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetemre mivészettorténésznek és az E6tvos Lo-
rindra dtkeresztelt Tudomdnyegyetemen szerzett diplomét 1951-ben muzeoldgusként.
Az 1983-as Czobelszoveg Frank esztétikai szemléletének egyfajta foglalata,
Osszegzése is lehetne - egy mivész- és miitdrgykozeli milvészettorténet dokumen-
tumaként. Frank szdmdra ugyanis mindig az elemzett miivész sajitos szempontrend-
szere, perspektivdja volt meghatdrozd, amit altaliban a mdvek stildris, stiluskritikai
elemzésével kombindlt. Czdbel stildris korszakoldsa azonban nehéz feladat, hiszen az
életmi nagyon koherens, a személyes stilus hamar megszildrdul, és nem reagdl inten-
ziven a korstilus vdltozdsaira. A sajitos Czobelstilus lényegének megragaddsahoz
Frank a rd jellemz6 filol6giai tdjékozottsiggal emeli ki recepcidtorténetébdl Gent-
hon Istvin és Kdllai Ern munkdssdgét. Genthon arra hivja fel a figyelmet, hogy
Czdbel tulajdonképpen mindig csendéletet fest: ,mindent, emberi alakot, tjat, szo-
babels@séget, aktot egyarint csendéletnek 13t”.6 Kéllaitdl pedig a ravasz, szerkezetes

5 Csapody Tamds: Bortdl Szombathelyig. Tanulmdnyok a bori munkaszolgdlatrél és a bori munka-
szolgdlatosok részleges névlistdja. Budapest, 2014. 40.
6 Frank Janos: Czdbel. Budapest, 1983. 7.
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dekomponaltsig gondolatédt veszi it: ,a szerkezetnek a szerkezetlenség irdnydba hajlé
elferdiilését, ingatagsigdt a rendkiviil tudatos, konstruktiv érzék kivdnja meg”.7 S6t
Kiéllai szavaival védi meg az ,,6reg” Czdbelt a konzervativitds és a maradisdg vadjitol
is, amikor olyan posztimpresszionista mesternek tekinti, aki szervesen egyesiti ma-
gaban a régit és az Ujat. A régi és az Uj, a klasszikus és a modern szintézisének igénye
igy Frank egész miivészettorténészi palydjanak egyik meghatdrozé momentumaként
korondzza meg Czdbel értékelését.

A szentendrei kurdtori pélya 1955-t6] a Micsarnokban folytatdik, és Frank on-
nan is megy nyugdijba egy majd negyven éves folyamatos munkaviszony utén. Ezalatt
a kozel negyven év alatt, amikor a torténelem a Rékosi-korszaktdl a Kadar-korszakon
&t a rendszervéltésig fvelt, Frank a Mdcsarnokban, az Ernst Mdzeumban, a Fényes
Adolf Teremben és a Dorottya utcai Kidllitoteremben t6bb szdz kidllitdst rendezett.
A torténelemre magdra azonban csak a rendszerviltds utdn reflektilt, és akkor is csak
finoman: inkdbb a szerepeket és a funkcidkat térgyalva, az egyéni konfliktusokat, a
cenzura mechanizmusait pedig homdlyban hagyva és egyben el is tivolitva magitdl.
A kidllitdsok rendezésével, illetve mdcsarnoki ,menedzselésével” pirhuzamosan, és
azoktdl nem fliggetlentil Frank képzémiivészeti tdrgyu cikkeket is irt, kezdetben
(1964-t61) elssorban az Elet és Irodalomnak. Az Elet és Irodalomhoz fiizédik sajétos
mdfaja is: az interjdba rejtett minimonogrifia. Frank tulajdonképpen mdteremldto-
gatdsokrdl szdmolt be, de a mivészek szavait mindig kiegészitette egy taldld és tomor
(néhdny mondatos) monografikus értékeléssel is. A hatvanas évek kozepétdl a hetve-
nes évek kozepéig mintegy kétszdz interjut készitett, amelyek koziil kilencvenhdrmat
vilogatott be a Szdra birt miitermek cimd kotetébe. A mivészetrdl és a kortdrs
muvészetrl alkotott képét, miivészettorténeti kdnonjdnak szokatlan tdgassdgit
leginkadbb ezekbdl az interjikbdl lehet rekonstrudlni. A minta, az el8tte lebegd példa
Kassak Lajos Vallomds tizenét miivészrél cimd 1942-es kotete volt.® Frank sem
haszndlt magnetofont, csak jegyzetelt, majd dtbeszélte a miivésszel jegyzeteit, kozosen
kiegészitették azt, majd egyiitt dtolvastdk a végleges kéziratot is. Az interju tehat k6z6s
munka volt, de mégis Frank néz8pontjat tiikr6zte vissza, aki rovid felvezetéssel, illetve
magyardzd betétekkel és mivészettorténeti konklizidval litta el a beszélgetésekrdl
készitett beszimoldit. A miteremlitogatds mivészettorténeti és kurdtori szempontbdl
is a legfontosabb momentuma és jellegzetessége lett Frank palydjinak. (2. kép)

A hetvenes évektd]l kezd6dden Frank médr nem csak mivelte, hanem tanfolya-
mokon is tanitotta a kidllitasrendezést, e téren vallott kréddjt a kilencvenes évek elején
osszegezte Tarlatok - szertartisok cimi gyUjteményes kotetében.? A kotet és a kurdtori
- Frank szerényen és konzekvensen a kidllitdsrendezés kifejezést hasznalja -
elmélkedések aktualitdsdt kivdldan jelzi a bevezet6ben Harald Szeemann megidézése,10

7 Uo.

8 Kassik Lajos: Vallomds tizenét miivészrél. Budapest, 1942.

9 Frank Jénos: Tdrlatok - szertartdsok. Portrék, visszaemlékezések, iitinaplok. Budapest, 1992. - 2. béw.
kiad. 2006.

10 Harald Szeemann: To Stage is to Love. [1991] In: Harald Szeemann: Selected Writings. Los Angeles,
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2. Frank Janos Banga Ferenc miitermében. Budapest, 1983. © Foté: Makky Gyorgy

akit az6ta a miivészettorténet az egyik elsd modern értelemben vett kurdtorként tart
szdmon.!! Szeemann a hatvanas évek legvégén a konceptudlis mivészet és a Fluxus
megsziiletésének idején ugyanis mdr alkoté médon viszonyult a kidllitdsok rendezésé-
hez, nem csupdn rendezte az anyagot, hanem egy 4ltala kidolgozott otlet, koncepcid
koré szervezte azt. Frank is azonosul a kidllitds berendezésén tilmutaté rendezdi és

2018. 346-347.

1 Harald Szeemann a legendds 1972-es documenta 5 kurdtora, amely a megakidllitds torténetében elsé
izben egy hatdrozott, kortdrs miivészeti és mivészetelméleti koncepcidra, a realizmus fogalmisdgdnak
és jelenkori praxisdnak vizsgélatdra épiilt. Szeemann leghiresebb konceptudlis, kuritori kidllitisa az
1969-es Live in Your Head: When Attitudes Become Form lett, amely elsé izben foglalkozott
Eurépdban dtfogdan a konceptudlis miivészettel, illetve felvetette a kurdtori gyakorlat mdvészi
dimenzidinak kérdéseit is.
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szervezi koncepcidval, § is inkdbb filmrendezdnek érzi magdt, nem pedig kirakat-
rendezdnek, aki egyszertien csak elrendezi az anyagot a kidllitotérben. Frank megren-
dezi a kidllitdst - megnyitdval, katalogussal, finisszdzzsal egyiitt - egy alapvetden ,ho-
zott” (de dltala azért jol dtvlogatott) anyagbdl, amit igyekszik a lehetd legjobb szinben
bemutatni és feltiintetni.!2

Frank a ,hozott” anyag lelkiismeretes gondozdsit mindig, a legkeményebb idSk-
ben is feladatinak tartotta. 1955-ben a kozponti direktivék alapjin Gsszedllitott vidéki
vandorkidllitasokat és a balatoni vagonkidllitdsokat is 6rommel menedzselte - mindig,
mindenben meglétta az értéket.l? A kommunista kulturdlis forradalom részeként az
otvenes években a peredvizsnyik mozgalom mintdjdra kellett vidékre vinni a kultdrat,
de nem az eredeti muveket, hanem csak azok mdsolatait: vagyis a szocialista realizmus
égisze alatt mutattdk be a klasszikus remekmiivek tematikusan rendezett replikiit.
Elészor Balld Ede Van Eyck, Holbein, Veldzquez és Rembrandt mdsolatait, majd a
magyar klasszikusok, Munkdcsy, Székely és Madardsz olajmdsolatait. A harmadik
vindorkidllitds pedig II. vilighdbord elétti mdinyomatokbdl allt Gssze Masacci6tol és
Botticellitél Courbet-ig és Monet-ig ivel6en. Amig a vandorkidllitasok kultirhdzakban
keriiltek megrendezésre, addig a vagonkidllitds kifejezetten vasuti kocsiba késziilt, amit
az dllomdsokon lehetett megtekinteni. A vagon egyik felében Szdnyi Istvin vizlatai
voltak lithatok, melyeket a Moszkvai Mezdgazdasdgi Kidllitds magyar pavilonjanak
100 négyzetméteres freskdjahoz készitett. Tobbnyire a dolgozdé nép tevékenykedett
rajtuk plein air kornyezetben. Frank emlékei szerint tobbek kozott ,az els§ sztalinyec
traktor, a téeszcsé elsé megbeszélése, tiirkmén-magyar mez8gazdasdgi tapasztalatcsere”
volt lithatS, de a Szényire jellemz$ oldott festdi figurativitissal, nem pedig a szoc-
redlra jellemz8 naturalista médon megfestve.* A vagon mdsik felében a ,Torténel-
miink sorsfordul6i” valogatds keriilt bemutatdsra, tehetséges miivészek - neveket nem
emlit - készitették el kiilonféle grafikai médiumban (rajz, akvarell, gouache) a szocia-
lista kultura torténelemképét Budai Nagy Antaltél Dézsa Gydrgyon és Szanté Kovics
Janoson it a Tandcskoztdrsasgig és a Felszabaduldsig ivelGen.

A ,val6di”, kortdrs kidllitdsok koziil elsé nagy élménye Berndth 1956-os tdrlata,
amit hivatalosan Makrisz Agamemnon rendezett, aki azonban gyakorlatilag szabad
kezet adott Pdrtos Alice-nak, aki Berndth Auréllal egyetértésben vélogatta ki a mu-
veket. Frank ekkor még csak asszisztdlhatott, dm 1985-ben mdr & rendezte meg Ber-
nath gydjteményes kidllitdsit az Ernst Mizeumban, ahol szigoru rendezési elveinek
megfeleléen csak festményeket és csak kvalitdsos ,fémiveket” dllitott ki. Makrisz
kiemelten fontos figura Frank szdmdra, hiszen nemcsak a levegds, ,parizsi”, mo-
dern rendezést honositotta meg Pesten, hanem az & irdnyitdsdval SzéIl Jend igaz-
gatdsdga alatt, 1956 tavaszitol mér egyfajta ,glasznoszty” folyt a Mtcsarnokban,

12 Frank 1992. i. m. 91.
13 Prank Janos: Vindorkigllitisok. Elet és Irodalom, 1987. dprilis 24. 12-13.
14 Brank Janos: Térlat a vagonban. Elet és Irodalom, 1987. szeptember 11. 12.

15 A glasznoszty kifejezést szdndékos anakronizmussal Frank hasznélja a nyolcvanas évek végén: Bin
1991. 1. m. 76.
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amelynek egyik elsd jele Medgyessy Ferenc gydjteményes kidllitdsa volt. A Makrisz
alatti ,olvadds” 1956 utdn sem szakadt meg, mert miniszteri biztosként egy ideig
még Makrisz feliigyelte a tdrlatokat, ennek volt koszonhetd Bokros Birman Dezs$
kidllitdsa is, amit mdr Frank Ondlléan rendezett meg 1958-ban. A mivészek
bemutatdsa és a kdnon kapcsdn azonban fontosnak tartja leszdgezni, ' hogy a
kidllitdsokat nem & és nem is a Micsarnok vezetése dllitotta 6ssze, hanem a fel-
s6bb szervek dontotték el, hogy kinek, mikor és hol lehet kidllitdsa. A hivatalos
miicsarnoki munkdja és a kézponti direktivik teljesitése mellett azonban valahogy
mégiscsak sikertilt kidllitdsokat rendeznie a régi és az Uj avantgdrd mivészeinek
1s.17 Az 6 nevéhez fiz8dik Balint Endre 1967-es kidllitdsa a Kulturilis Kapcsolatok
Intézete Dorottya utcai Kidllittermében, Anna Margit 1968-as tirlata az Ernst
Muzeumban, valamint Lakner Ldszlé 1969-es kiallitisa a Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetében. A mdcsarnoki kidllitdsokr6l Frank kozlése szerint a Magyar Képzd-
mivészek és Iparmiivészek Szovetsége (1960-1977 kozott: Magyar Képzdmiivészek
Szovetsége), és a Képzémiivészeti Lektordtus dontott egészen 1983-ig, amikor is a
Micsarnok mar sajit hatdskorében donthette el, hogy mikor kinek lesz ott kidl-
litdsa. A hatvanas-hetvenes években azonban még a szovetség és minisztérium
dllitotta 6ssze a Miicsarnok éves programjait, a lektordtus pedig a kidllitdsi anyagot
ellendrzd és birdld zstirit kiildte, ami Frank emlékei szerint a hatvanas évek végétdl
kezdve mér inkdbb csak puszta formalitds volt. Frank a kézponti irdnyitdssal
osszhangban tobbnyire a kidllitdsok micsarnoki felelése, rendezdje volt, illetve
kezdetben a rendezd segédje, asszisztense. Frank azonban a kézponti direktivaktdl
figgetlenil tdle telhetden mindenkit ,elsGosztdlyu kiszolgéldsban™ részesitett, mint
az igazdn jo orvosok. Kiilon is megemliti a szocredl korszak egyik hires figurdjét,
Felekiné Gdspdr Annit,!8 akitd] egy bértircdt kapott 1974-es kiallitdsinak (Fényes
Adolf Terem) kivalé rendezéséért. A Miicsarnokban - dllitja Frank némi ir6nidval
fliszerezett pragmatizmussal - igy tehdt nem volt kultirpolitika, csak technikusok
és kidllitdsrendez8k voltak.? Taldn nem fliggetlen ettSl az egyszerre apolitikus és
ironikus bedllitdddstdl Frank rendezdi kréddja sem: a mivészettorténésznek ne
legyen meggy6z8dése, az egyetlen mérce a kvalitds, mindenkit a sajit stilusa és
szempontjai alapjn kell megitélni. Az izIés nélkiili miivészettorténész intellektudlis
toposza Max Dvofdkra vezethetd vissza, aki Alois Riegltdl hallotta, hogy ,az a
legjobb miivészettorténész, akinek nincs is személyes izlése”.20 Riegl ugyanis - az
akadémiai mtivészettdrténetben elséként - programszerden minden korszakot a
sajit mércéje, esztétikai gondolkoddsa, Kunstwollenje alapjén kivdnt megitélni.
Ahogy Riegl a késérémai miivészet és a holland realizmus rehabiliticidjira toreke-

16 Yo, 80.

17 A Frank dltal nagyrabecsiilt Kovalovszky Mérta és Kovdcs Péter kifejezésével élve.

18 B4n 1991. i. m. 77.

19 Uo., 76.

20 Marosi Erné: A mivészettorténet-irds szépsége. Magyar Tudomdny, 165. 2004. 1214. - a Marosi-idézet
forrdsa: Max Dvotdk: Alois Riegl. [1905] In: Max Dvoiék: Gesammelte Aufsatze. Miinchen, 1929. 285.
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dett, gy Dvofak a manierizmust szabaditotta ki a hanyatldstorténeti narrativabol,
Frank pedig esetenként egészen a személyes stilus autondmidjanak kinyilatkozta-
tdsdig ment el ezen az uton.

A stilus a legfontosabb rendezd elv szdmdra a csoportos kidllitisok esetében is,
Frank ugyanis nem kedveli az ad hoc, névsor szerinti szalonkidllitisokat, éppugy,
ahogy az orszdgok szerint rendezett nemzetkozi bienndlékat, trienndlékat sem. A
muveket szerinte formai és szellemi alapon lehet és kell is csoportositani, mert ugy
erGsitik, nem pedig ttik egymdst. Kivdlo példdja ennek az 1987-es micsarnoki
kisplasztikai trienndlé, amelynek orszdgokat és kultdrdkat dtivel, vj sszefliggéseket
vizualizalé rendezésére Vadas Jozsef is felhivta a figyelmet korabeli kritikdjaban.2! A
stiluskritikai alapokra helyezett muvészettorténet lényegében Wolfflinre megy
vissza,?2 habdr Frank egy-egy mivész életmiivén, avagy a személyes stiluson beliil is
szeret megkiilonboztetni korszakokat. Nem érdeklik viszont kiilondsebben a nagy
narrativék, a korstilusok, igy a stilus szdmdra mindig inkdbb egyéni stilus, amelyek
kozott azonban mégiscsak ki lehet tapintani a hasonldsigokat. Kovalovszky Mirta
is felhivja arra a figyelmet, hogy a jO szem(i Frank kifejezetten kedvelte a merész és
meghdokkentd, dm nagyon is taldlé asszocidcidkat és parhuzamokat, melyek sokszor
évszdzadokat iveltek 4t.23

Frank a merész képzettdrsitdsok egy részét néha maguktdl a miivészektdl vette,
akiknek palydjit szdmos esetben - Czébeléhez hasonléan - hosszan kisérte és
timogatta. Még a korai ,glasznoszty” éveiben kapott lehetSséget Roman Gyorgy
1958-as kidllitdsinak megrendezésére, akinek palyaképét 1982-es kismonografidjaban
osszegezte. A monogrifia bevallottan a negyedszdzados személyes kapcsolatra épiilt,
hiszen Frank 1958 utdn is szdmos kidllitdst rendezett Romdn mdveibél. Jél ismerte
tehdt a mtveket és jOl ismerte az élettorténetet is, de arra is reflektdlt, hogy a mivész
torténete a miivek torténete, s6t a mivészettorténeti kategdridk torténete is egyben.
fgy hamar felmeriilt a monogrifia kézponti kérdéseként az, hogy Romdnt hogyan
is lehet beilleszteni a miivészettorténet kategdridi kozé. Frank rovid és frappdns
valasza - mint oly sokszor - az, hogy sehogy. Ennek ellenére konyvében a kategdridk
vezetik a narrdcidt: Romdn Gy6rgy mivészete lehetne naiv midvészet, de mégsem az.
Lehetne sziirrealizmus, de nem igazdn az, dm mégiscsak az dlmok, a viziék fes-
tészete, viszont nincs benne tedria, nincs pszichoanalizis, és hidnyzik bel6le a ha-
gyomdnyos realizmus metsz8 kritikdja is. Ezek utdn Frank el8dll egy fura és izgalmas
kategdridval: fantasztikus miivészet, ami egy mdsik ponton is felbukkan Frank mun-
kdssdgaban, jelesil a Tendencidk kidllitissorozat Fikcid és tdrgyiassdg cimi kidlli-
tisan. A fantasztikum kapcsin azonban nincsenek markdns mivészettorténeti fo-
g6dzok, amelyek timpontokat nyujthatninak Romdn értelmezéséhez. A kronolo-
gikus, stilustorténeti narrativa helyett Frank igy tudatosan a tematikus tdrgyaldst
valasztja: Romdn verizmusa és kisérteties realizmusa az Slomkatondk mentén keriil

21 Vadas Jézsef: J6 mulatsdg. Elet és Irodalom, 1987. szeptember 25. 12.
22 Heinrich Wolfflin: Miivészettorténeti alapfogalmak. Ford. Mdndy Stefinia. Budapest, 1969.
23 Kovalovszky Mérta: ,Mezitldbas miivészettorténész”. Frank Jénos, 1925-2004. Holmi, 16. 2004. 1037.
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tdrgyaldsra, a sziirrealizmus és a metafizikus festészet meg a hdzakon, a virosokon
és a lépcsékon keresztiil rajzolddik ki. A fantasztikus mivészet szinpadiassiga és
egzotikuma pedig az idegen tdjak, a novényi struktdrdk és az dllati szereplék bemu-
tatdsdn keresztiil tematizdlodik.

Frank elsé konyve, Sz6li6si Endréedl irott 1974-es kismonografidja?* is egy
beszélgetésre és egy miteremldtogatdsra épiil. Sz6l18si a szocializmus kultirdjaban
dllatszobriszként, sGt gunyosan mackdszobrdszként lett ismert, leghiresebb munkdi
anyjukkal jitszadozé medvebocsok voltak, dm Frank arra futtatja ki elemzését és
értékelését, hogy az dllatok dbrdzolisa mogott is mély humanizmus, a der(i és a
szeretet kultusza rejlik. Sz4816si ugyanis klasszikus tanultsdgd mester, jirt Podolini-
Volkmannhoz, Sz8nyihez és Aba-Novidkhoz is, de mesterének Bokros Birmant és
Goldmann Gyorgyot tekinti, és a harmincas években kozos miiteremben dolgozott
a Szocialista Mivészek Csoportjanak tagjaival is, ami vélhetéen legitimalta késGbbi
munkdssdgat, mikzben messze elkerilte a direkt politikai témakat. Frank kévetkezd
kismonografidjinak hése, Szabdé Vladimir is a szocializmus peremvidékein alkotott.
Szab6é 1976-0s grafikai mappdja egy Frank dltal manierizmusként leirt vizualis
kultirdt mutat fel, amelynek torténete Hieronymus Boschig és Pieter Bruegelig van
visszafejtve. De fontos stildris pdrhuzam El Greco rejtélyes manierizmusa és a pre-
raffaeliték kultirdja is, a gazdag és stirti, természeti motivumkincsben pedig a sze-
cesszi6 szellemét detektdlja a szerz8. S6t arra is kitér, hogy Szabd Vladimir tulajdon-
képpen eléfutdra az akkoriban a grafikdban divatossd valo neo-szecesszionak, amit
madgikus, illetve a fantasztikus realizmusként is le lehet irni. Szintén stiluskritikai
alapon szervez8dik a Paizs LdszI6 kismonogrifiaZ> is, ami a pop-artos képektdl a
neokonstruktivista szobrokig ivel. Paizs mtivészetében az 1964-es Velencei Bienndlé
élménye utdn jelentek meg az asszambldzs-szer(l varrottas objektek, majd jottek a
sziirredlis asszocidcidkat keltd, djrealista mivek plexibe 4dgyazott motivumokkal,
targyakkal, novényi és dllati fragmentumokkal, amelyek a régi borostydnékszereket
értelmezik djra. A legnagyobb teret azonban legfrissebb és szerinte legeredetibb
munkdi, konstruktivista, minimalista jellegli, maratott plexi, akril, majd bronz szob-
rai kaptdk, amelyekkel mdr a kozterekre is kiléphetett.

Személyes kapcsolatra és miteremldtogatdsokra épil Makovecz Imrér6l2¢ irott
kismonografidja (1980) is, ami tulajdonképpen egy Makovecz-miivekbdl és -
sz6vegekbdl sszedllitott album, amiben kifejezetten nagy teret szentel a magyar,
nemzeti és népi kultira problematikdjanak. Frank Makovecz sajit értelmezése
nyomdn a paraszti épitészet és az organikus modernizmus szintéziseként ldttatja
épiileteit. Kisvirosi vendégldi, druhdzai, miivel6dési hazai, falusi csirddi a fa és a
zsindely népi kultdrdjat hozzak 6ssze Le Corbusier modern térformdldsaval. A
kozponti kérdés igy - ismételten - Makovecz sajitos stilusa lesz, amely Frank szerint
nem derivituma példaképei, mindenekelStt Frank Lloyd Wright épitészetének,

24 Prank Jénos: Sz6ll6si. Budapest, 1974. (A muvészet kiskonyvtdra, 90.)
25 Frank Jénos: Paizs. Budapest, 1979.

26 Frank Jénos: Makovecz Imre. Budapest, 1980. (Corvina mdterem)
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hiszen nagyon erételjesen kotédik ahhoz a magyar paraszti kultirdhoz, amelybdl
sarjadt. Egy olyan szerves épitészetrdl van sz6 rdaddsul, amelyben az épiilet Rudolf
Steiner antropozéfidja nyomdn maga is él8lénnyé vélik, az épiilet az emberi arcot,
az emberi testet idézi meg, ami egészen sajitos helyet biztosit Makovecznek az
egyetemes épitészet torténetében is.

A hetvenes évek végére érlel6dik meg Frank két igazdn fontos témdja, az
avantgdrd textil és a fantasztikus grafika. El6bbi Az eleven textil?” cimii kotetében
olt testet, az utdbbi pedig a Fikcid és tdrgyiassdg kiallitdson.28 Frank az iparmiivészet
modern megdjulisit az 1968-as Textil falikép kidllitishoz kapcsolja, amikor is a
tértextil és a textilplasztika megjelent Budapesten. A textilmiivészet megujitisaban
uttoré Attalai Gébor és tdrsai ugyanis ezzel a kidllitdssal emelték képzémiivészeti
rangra az iparmuvészetet: a textilidkat szobrdszati és festészeti médiumként alkal-
maztdk. Az egykori falikirpitok mintdjira modern textil tdblaképeket készitettek és
markdnsan kiléptek a térbe is szobrdszi textilplasztikdikkal. Mindehhez gyakran
ironikus, filozofikus mdvészi mentalitisok és ars poeticdk kapcsolddtak, nemcsak
Attalai, de Baldzs Irén, Péreli Zsuzsa, Szenes Zsuzsa és Szilvitzky Margit esetében is.
A textilmiivészet megdjuldsir6l amigy mdr kordbban, 1974-ben is irt Frank, mégpe-
dig a The New Hungarian Quarterlynek készitett egyik els§ cikkében, ahol Baldzs
[rén, Szabé Marianne, Szenes Zsuzsa és Szilvitzky Margit munkdit méltatta.2? Baldzs
Irénnek, Szabé Marianne-nak és Szenes Zsuzsdnak szamos egyéni kidllitdst is rende-
zett és tobb cikket is szentelt munkdssiguknak, amit Péreli és Baldzs esetében albu-
mokba frott monografikus tanulméanyokkal is megkorondzott a kilencvenes években.
Réviden és veldsen: mindkettSjik miivészetében a konceptuilis és a szenzudlis men-
talitds, a koncepcid és az anyag szerves szintézisét csodélta.

A képzémiivészet kitdgitott medidlis birodalmdban Frank a textil mellett az
alkalmazott grafika, és azon beliil a plakdtmiivészet jelent8ségét is sokszor hangsi-
lyozta, ami j6l érzékelhetévé vélt a mdr tobbszor emlitett Fikcid és tdrgyiassdg
kidllitdson is, ami a hetvenes évek legfontosabb muvészettorténeti trendjeit szimba
vevl Tendencidk kidllitis-sorozat részeként valosult meg. A Fikcid és tdrgyiassdg
tulajdonképpen a miivészek sajétos tarsuldsdrdl kapta nevét, akik a kataldgus tanu-
sdga szerint az 1976-ban alakult Perspektiva csoport magjat képezik, és mindannyian
alkalmazott grafikusok. Valdjiban azonban inkdbb csak egy alkalmi névrdl és
tarsuldsrdl van sz6, ami Frank és a négy kidllité mivész (Balla Margit, Felvidéki And-
rds, Helényi Tibor, Kemény Gyorgy) eszmecseréjébél sziiletett meg. Erdekes és tanul-
sdgos, hogy Frank el8sz6r egy Fantasztikus realizmus cim( kiallitdst szeretett volna
csindlni a szdmdra kedves sziirrealista és mdgikus realista alkoték munkdibdl, de a
fogalom valdszintleg tdl erdsen kapcsolédott az Eduard Fuchs vezette bécsi fan-

27 Frank Janos: Az eleven textil. Uj magyar textilmivészet, térbeliség, tirgyak. Budapest, 1980.

28 Fikcic és térgyiassdg. Killitési katalégus/Obuda Galéria. Bev. Frank Janos. Rend. Jerger Krisztina.
Budapest, 1981.

29 Frank, Jdnos: A Revival in Textile Art. Irén Baldzs, Irén BSdy, Marianne Szabd, Zsuzsa Szenes,
Margit Szilvitzky. NHQ, 15. 1974. No 56. 194-197.
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tasztikus realistdkhoz.30 Ezzel szemben a fikci6 kifejezés joval tigabb értelemben
vezet a fantdzia birodalmdba, a térgyiassig pedig a mdgikus realizmus német héskor-
szakit, a Neue Sachlichkeit idejét idézi fel.3! Frank a magyar csoport tevékenységét
négy stildris kateg6ridval jellemzi: manierizmus, sziirrealizmus, pop-art és konceptua-
lizmus. Balla akkoriban valdban sziirredlis, manierista hatdsd grafikdkat készitett, Fel-
vidéki, Helényi és Kemény viszont inkdbb csak plakdttervez8ként volt ismert.
Helényi kapcsan Frank nemcsak egy uj manierizmusrdl, hanem poszt-pop-art-rél és
neodaddrdl is irt, ami az & nézépontjdban Leonardo Anghiari csatdjitél Roy
Lichtensteinig ivelt. Frank Felvidékit is egy a manierizmustdl a fantasztikus mivé-
szeten 4t a sziirrealizmusig szdrnyald torténeten beliil helyezte el, és egy korabeli
monografikus cikkében Balla kapcsdn is hasonléan tdgas perspektivat rajzolt fel
Boschtdl és Arcimboldétdl a sziirrealistikig.3? Keményrdl pedig méar ekkor - tehdt
joval 21. szdzadi felfedezése elStt - kijelentette, hogy a ,tiszta Pop legmarkadnsabb
képviselGje” Magyarorszdgon.33

Frank egyik legfontosabb apologetikai orgdnuma a nyolcvanas évek elejétdl
kezd8d8en a Budapest folydirat lett, amelyben monografikus tanulmdnyokat k6zolt
tobbek kozott a textiles Baldzs Irénrél, a grafikus Felvidékirdl, a sziirrealista Illés Ar-
padrdl és a minimalista Csiky Tiborrdl, valamint a karikaturista Tettamanti Béldr6l
is. [rt tovibba Bohus Tibor és Lugossy Méria konstruktivitésardl, Barcsay Sturm und
Drang geometridjérdl, Hencze Tamds mérndki kalligréfidirdl és Schéner Mihaly népi
sziirrealizmusdrdl is, amelyben szerinte egy jellegzetesen magyar pop-artként kevere-
dik &ssze a folkldr, a pop-art és - Frankhoz illden meghdkkenté médon - a rokoké
vizudlis kultdrdja. Amint a felsorolds jelz8ibdl is érzékelhetd, ezekben a tanulmé-
nyaiban Frank szinte minden esetben miivészettorténeti stiluskategdridk szokatlan
kombindcidibdl bontotta ki egy-egy mivész jelent8ségét és kiilonlegességét.

A mivészettorténeti sz6vegek és a kritikdk terén Rabinovszky Mériusz konnyed
stilusa és széles mivészettdrténeti horizontja jelentette Frank szdmdra a mértéket,
de hatdsét tudatosan igyekezett keriilni. Kritikusi paly4jat az Elet és Irodalomban
kezdte, ahol - késébbi emlékei szerint - a mivészi értéken tul igen jelentds szerepet
kapott a politika, avagy a cenzira és az dncenzira is, amirdl 1992-ben a Tdrlatok,
szertartdsok kotetben Gszintén vallott. A kotet ugyanis részben dtdolgozott, régi ES
irdsokra épiilt, dm - mondja Frank - ha ,annak idején azt irtam, hogy »egy csak a
képzeletemben él6, egy mdsik bolygdn fekvd orszdgban« kihtztam, s helyette az
igazsdg: a partallam idején. Tudniillik akkor irtam ezeket a cikkeket.”3* Kezdetben
Frank egyfajta kidllitdsi naplét frt az ES-nek: tobb mivészrSl egy-egy rovid beszdmo-
16t. Elsé cikkét (1964. janudr 18.) példdul Ljubomir Dalcsev és Fenyé A. Endre

30 Jochen Muschik: Der Wiener Schule des Phantastischen Realismus. Miinchen, 1974.

31 Franz Roh: Nach-Expressionismus - Magischer Realismus. Probleme der Neuesten Europiischer
Malerei. Leipzig, 1925.

32 Tiszta buzit szemezget a vadgalamb.” Balla Margit portréja. Budapest, 19, 1981, 12. 24-25.
33 Fikci6 é tdrgyiassdg 1981. i. m. o. n.

34 Frank 1992. i. m. 8.
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kidllitdsairdl irta, majd kovetkezett Hincz Gyula grafikdinak és a Mai magyar
kisplasztika kidllitdsnak az ismertetése. Els6 monografikus cikkét Kondor Béla
visszafogott, de egyértelm(i apoldgidjinak szentelte, amiben amellett érvelt, hogy
Kondor a tédblaképein és panndin is megtartotta grafikdinak komplexitdsat. Ikono-
grafidgja pedig koztudottan évezredes tdvlatokat fog dt, és kiillonGsen erds benne a
Bosch-hatds, de mivészete akkor is kifejezetten a mdnak sz6l, ha sokan problema-
tikusnak is érzik munkdssagit. O maga késbb ebbdl a korai, kritikusi korszakdbol
a Keserii- és a Korniss-kritika jelentdségét emelte ki3> Keserii Ilona kapcsin
technikai tuddsit és formai kulturdjdnak gazdagsdgit dicsérte, de tudatosan -
oncenzuraként - nem tért ki az absztrakcié vagy a modernség problematikdjira.
Egy fokkal bétrabban jirt el Martyn Ferenc grafikai kidllitisa kapcsin, amikor is
azt irta, hogy a természeti stidiumok propedeutikaként szolgilnak az absztrakt
kompoziciékhoz. A t6bbnyire apologetikus kritikdk kozott ritka a kemény, ,le-
hizds” kritika, de ilyen volt Molndr C. P4l birdlata, ahol Frank a 14 jellemz8 mé-
don igen pontos és igen taldld stildris kritikdt is ad: ,Miért kell Bocklinbdl és
Salvador Dalibdl, Kisfaludy Karolybdl (mint festébdl) és Rudnaybdl, Csontvarybdl
és Csernusb6l, a mdr szerencsésen elfelejtett »micsarnokistakbdl« és a nagyszert
Pekdrybdl, a szdzadvégi Eisenhut Ferencbdl és Korga Gyorgybdl kompildlni egy
festészetet olyan miivésznek, mint Molndr C. Pal. Akinek volt és lenne is 6nall6
nyelve.”36 A jelen miivészi hései kozil Kohdn Gyorgyrdl irt egy nagy osszegzd
cikket,37 kifejtve, hogy nem lehet szimpldn a Vésirhelyi Iskoldhoz sorolni, mégis
annak egyik nagy alakja, elédje, ,hagyomdnya”. Es itt mdr egy elég direkt mu-
vészetpolitikai célzdst is megfogalmazott: monumentdlis, szerkezetes muvész, aki
mégse kapott még eddig freskd megbizast. A kritikusi szabadsdg érdekes médon
Kornisson futott zdtonyra,3® ami utdn ,szilenciumot” kapott, kritikdt nem irhatott,
viszont irhatott, amirdl ,akart”, kritika nélkil. Frank nagyra értékelte ugyanis Kor-
niss sziirrealisztikus, absztrakt, kalligrafikus, ,csurgatdsos” zomdncos festményeit.
Sét azt is leirta, hogy Korniss nonfigurativ mdvei ritkdn lathat6k trlatokon, pedig
tekintélyes és kvalitdsos képeinek nagyon is helye lenne a magyar képz8miivészeti
palettdn, akir még a modern épiileteket diszit§ és kiegészitd murdlidk formédjaban
is. A kritikai szilencium utdn j6tt el a miteremldtogaté apoldgidk kora. 1968-ban
azonban valahogy ismét csak megprébalkozott egy kritikusabb cikkel, amikor is
Pap Gyuldrdl irt, aki egykor a Bauhausban dolgozott, aztin a szocredl prominens
mivésze lett. A szerkeszt3ség azonban 4tjavitotta a szocredlt szocialista realizmusra,
ami Frank szerint nagyon mdst jelentett, mar akkor is, és rdaddsul nem is kérték ki
a véleményét e téren, igy onnantdl kezdve soha tobbet nem irt kritikdt az ES-nek.
1999-ben a konfliktusra tgy emlékezett vissza, hogy maga Aczél Gyorgy hivta fel
az ES fSszerkesztSjét, hogy ilyen cikkek, amelyek birdljak a szocialista realizmust,

35 Szeifert 1999. i. m. 36.

36 Frank Janos: Molnédr C. P4l. Elet és Irodalom, 1965. mdjus 1. 8.

37 Frank Janos: Kohdn Gyérgy. Elet és Irodalom, 1965. jilius 3. 9.

38 Frank Janos: Korniss Dezsd. Elet és Irodalom, 1965. szeptember 11. 8.
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ne jelenjenek mdr meg.3? Frank ugyanis Pap szocialista realista (eredetileg: szocredl)
korszakdt a pdlya leggyengébb szakaszaként dllitotta be. Kritikdjéban a szocialista
realista finomitds ellenére is megmaradt egy igen tanulsdgos mondat: ,Most tobbet
el tud mondani egy csokorral, mint annak idején a csepeli nagykalapdcs tedtra-
litdsdval, pedig gondolatokban, szinekben ugyanaz maradt.”40

A végs6, 1968-as kritikai szilencium utdn maradtak szdmdra a mdteremlitogatd
minimonografidk, amelyek azonban nemcsak képzémiivészekrdl, azaz fest8krdl és
szobrdszokrdl széltak, hanem a teljesebb és tigabb miivészet nevében grafikusok,
textilesek, épitészek és kerdamiamiivészek is megjelentek. A kerdmiamiivészet magyar
atyamesterének, Gador Istvinnak kidllitdst (Ernst Muzeum, 1961) is rendezett Frank.
A magyar plakdt legnagyobb mesterének, Konecsni Gyorgynek is tobb cikket
szentelt, és a magyar grafika kirdlydnak, Kondornak is t6bb kiallitdsdt (grafikdibdl és
fotdibdl is) gondozta. [rt a Kondort ,kévetd”, sziirrealista grafikusokrél, Grossrol,
Gyulai Liviuszr6l és Rékassy Csabdrdl is. A jéval késGbb megkonstrudlt Iparterv-
generdcid muvészeir6l is az & miiteremlitogatdsai jelentették az elsé hivatalos
hiraddsokat: Bak, Hencze, Lakner, Nddler és Keserii viligaba is bepillantott mdr a
hatvanas években. S6t a j6 ideig még nem kanonizdlt Major Janoshoz és Kemény
Gyorgyhoz is ellitogatott, aki sokdig inkdbb csak plakdttervezéként volt ismert. A
Lakner-interjui azért is paradigmatikus, mert rendkiviil fontos forrds - rovid, de sird
szGveg, amelybdl egészen pontos képet alkothatunk Lakner korabeli ars poeticdjdrdl
is, aki ebben az idészakban hangsilyosan nem absztrakt miivésznek vallja magdt,
hiszen a realizmus korszeri formdjit keresi, a legnagyobb hatdssal pedig a sziir-
realizmus van rd. A sziirrealizmus amugy szdmos pontos kisért a Szdra birt miiter-
mek sz6vegeiben. Megjelenik ugyanis Frankndl egy igen izgalmas, de bdvebben
sajnos ki nem fejtett gondolat is, mégpedig a realistinak, sét szocialista realistinak
gondolt vésirhelyi iskola sajdtos ,népi sziirrealizmusdnak” tételezése. Emellett fontos
szerepet kap a sziirrealizmus Bélint Endre, Maurer Déra, Major Jdnos, Berki Viola,
lllés Arpad és Papp Oszkér esetében is, mikozben Frank mindig distancidl is a kate-
gorikus sziirrealizmushoz képest, hangsilyozva az egyéni nézGpontokat, a személyes
perspektivakat.

A személyes perspektivak kapcsdn lényeges momentum és esztétikai-mivészet-
torténeti hdttér is egyben 1969-t6l a Bajtdrs Pressz6: Vujicsics D. Sztojan, Hencze
Tamés, Mikl6s Pél, Korner Eva és Csiky Tibor asztaltdrsasdga, bardti kore, amelynek
disztagja Korniss DezsG lett. Pilydja kezdetén Hencze és Csiky is Korniss-
tanitvinynak vallotta magit, Frank pedig mind hirméjuk pailydjit végig kisérte,
kidllitisokkal és cikkekkel is. A hetvenes években az ES-es miteremlitogatisokkal
pirhuzamosan, illetve azokat aztdn fel is valtva Frank komolyabb, terjedelmesebb
monografikus cikkeket is irt a The New Hungarian Quarterly szdmara. Tobbnyire
ezek is kidllitdsi beszdmoldk voltak, amelyek azonban gyakran stildrisan vagy
tematikusan lettek csokorba szedve, amivel Frank valamilyen izgalmas és aktudlis

39 Szeifert 1999. i. m. 37.
40 Frank Janos: Pap Gyula. Elet és Irodalom, 1968. februér 4. 8.
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trendre is fel kivinta hivni a figyelmet. Az elsd ilyen a 60-as szdmban, 1975-ben a
Naive - Avant-Garde - Pop ciml cikk,*! ami hdrom trend, a népmdvészet, az
avantgdrd és a pop-art Osszefondddsdra mutat rd Pekdry Istvin, Papp Oszkdr, Orvos
Andrds és Vili Dezs6 munkdi kapcsin. Nem ritkdk a kultdrtorténeti tabloként
funkciondlé miifaji seregszemlék sem, amelyekben hasonld litdsmddokat tapint ki
kiilonb6z8 mivészeti dgak, médiumok kozo6tt: manierizmus a festményektdl az ék-
szerekig, vagy éppen konstruktivits a lindmetszettdl a faliszényegig ivelSen. Frankot
egy mai perspektivaban akdr a vizudlis kultira tudomdny képviselGjének is tarthat-
nénk,* aki a médiumok demokratikus egyenjogusdgdt hirdetve éppugy értékelte az
innovdcit az livegmivességben, mint a freskéfestészetben. Fontos tényezd az inno-
vativitds tematizdldsa sordn a jellegzetesen magyar nézépont és mentalitds felmu-
tatdsa is, a 68-as szdmban Hencze kapcsin egy sajatosan magyar minimal artrdl ir,
amely konstruktiv és festi is egyszerre.#3 A 70-es szimban pedig a bdj, az irdnia és
a drdma tipikusan magyar kombindcidiként értékeli Korniss Dezsd, Miklds Andrés,
Gerle Margit és Lugossy Mdria munkdssigdt.#* A 71-es szimban meg a misztérium
és a hiperrealizmus fesziiltségterében 6sszegezi Bohus Zoltin, Romdn Gyorgy, Vard
Mirton és Zoltin Madria Fléra alkotdsait.*> Frank jol érzékelhetlen kedveli a
szokatlan és némiképp ironikus stiliris megnevezéseket, Gyémantrdl példdul még a
nyolcvanas években is a magyar pop art muvészeként ir, mikozben felveti a lirai
hiperrealizmus paradox stiluskategdridjinak relevancidjit is.%

A kilencvenes évek egyik nagy volumend kismonogrifidja, az 1993-as Harasztj-
konyv is ebben a szellemben irédott.7 Harasztj a nagy betds Kinetikus miivész,
akinek munkdssdgdt mégsem a nagy betlis Mivészet, hanem az irénia, sGt a parddia
szelleme hatja 4t, hiszen egy funkcionélkiili gépesztétika igézetében alkot, amit sajat
kifejezésével play artnak hiv. Ide tartozik a hires Fiigemagozé (1970) legenddja is,
ami Haraszty elsé nagyszabdsu gépe, egy értelmetlen mechanika, egy abszurd rend-

4 Frank, Jinos: Naive - Avant-Garde - Pop. Exhibitions by Istvin Pekdry, Oszkdr Papp, Elena
Kazovsky, Andréds Orvos, Dezsd Vili, Liszl6 Fekete. The New Hungarian Quarterly, 16. 1975. No
60. 201-203.

2 vs.: James D. Herbert: Vizudlis kultira / Visual Studies. (2003) Ford. Hornyik Séndor. http://
meonline.hu/vizualis-kultura/vizualis-kultura-visual-studies/ Egy Frank kronotoposzahoz kozelebbi
példa a vizudlis kultira akkori aktualitisihoz és jelentéstartomdnyihoz Miklds Pl cikkeinek gydjte-
ményes kotete: Vizudlis kultira. Budapest, 1976.

43 Frank, Jdnos: From Iris Print to Idols. Exhibitions of Tamds Hencze, Imre Bak, Pil Veress. NHQ,
18. 1977. No 68. 190-192.

44 Frank, Jénos: Charm, Irony, Drama. Dezs$ Korniss, Andrds Mikl6s, Margit Gerle, Médria Lugossy.
NHQ, 19. 1978. No 70. 202-205.

45 Frank, Jdnos: Mystery and Hyperrealism. Zoltdin Bohus, Méria Fléra Zoltdn, Gyérgy Romdén,
Mirton Viré. NHQ, 19. 1978. No 71. 187-191.

46 Frank Jénos: Lirai hiperrealizmus. Gyémdnt Ldszlé gytijteményes kidllitisa a Miicsarnokban.
Miivészet, 27, 1986, 1. 33-35.

47 Frank Janos: Haraszty Istvin. Budapest, 1993. (Uj Mivészet konyvek, 4.)
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szer, hiszen, ha a fligét kimagozzdk, nem marad bel6le semmi, ami a Kdddr-rendszer
idején tdrsadalmi 1épték(i paraboldnak szdmitott. Az 1981-es Agydgyu szintén az
értelmetlen biirokrdcia, tigabban az 6ncéld adminisztricié és kontroll, avagy a
megvaldsult szocialista tdrsadalom kritikdja. A kritika specidlis jellegét Frank a geg
kifejezéssel ragadja meg, Harasztj mivei ugyanis szerinte gegekre épiillé politikai
paraboldk, mint a j6l ismert abszurd maddrkalitka és a stempliz8 automata, amely-
nek egyetlen funkcidja az, hogy megdicséri a polgdrt a pecsételésre torténd vdra-
kozdsért. Valahol Makoveczet is felidéz6 modon Franknal Harasztj Gsszességében
egy olyan autodidakta magyar kinetikus szobrdsszd vdlik, aki egyediildlld, tdrstalan
zseni, akinek nincs se el6dje, se utéda. Mds, mint Calder, mds, mint Schéffer - maga
a mechanika, az automatika vélik ndla miivészetté, és ha nem lenne mdr foglalt a
kifejezés, akkor Frank - nem kevés ir6nidval - automobilnak tekintené munkdit.
Fontos meglatds az Agydgyt kapcsdn az is, hogy az alkoté maga, vagyis a mtikodés
és a mdkodtetés is része Haraszty munkdssdgdnak, ami igy nemcsak kinetikus szob-
részat, hanem performanszmivészet is egyben. S8t Frank élet és miivészet egységét
is hangsilyozza néla, ami az avantgird programjdnak sajitos, egyéni, személyes ver-
zi6ja, ami leginkabb és legszebben sajdt hizaban, kinetikus otthondban testesiil meg.

Frank a kilencvenes évek elején irja meg hasonld - részben személyes, részben
tematikus - szempontok szerint Lugossy Mdria kismonografidjit is, amely a miivész
Enclaves (Zarvényok) cimd 6sszegz8 kotetében kap helyet.®8 Frank egyrészt Lugossy
sajit koltéi-kozmikus értelmezésére tdimaszkodik a vele valé beszélgetések alapjdn,
mdsrészt bravidros mivészet- és kultdrtorténeti referencidkkal ki is egésziti azokat.
Hasonlé szellemben jir el pdlydja vége felé, 1999-es Gulyds Gyula tanulmdnydban,*?
amely kifejezetten a személyes emlékeire, illetve az dltala rendezett kiallitdsokra
hagyatkozva reflektdl a szobrdsz konceptudlis pop-artjira, és 1998-as Hencze Tamais
tanulmdnydban is, amely a frappans Tasista geometria cimet kapta.50 A Frank 4ltal
alkotott sajdtos stildris mindsités egyrészt pélyakép, mdsrészt egy életre sz016 szakmai
és barati kapcsolat dokumentuma is egyben. Henczérdl § irja az egyik elsé cikket,
ami egy 1969-es miiteremldtogatds beszdmoldja, kés6bb pedig tobb kidllitisit is &
rendezi meg, és persze személyes kapcsolatuk is dllandé a Bajtdrs asztala mellett. A
monografikus tanulmdny Hencze palydjdnak szisztematikus, stildris leirdsa, ami
azonban egy remek oximoronnal indit, hiszen a tasizmus foltfestészetet jelent, egy-
fajta lirai, geszturdlis absztrakciét, ami ellentmond a hagyomdnyos, szigord és
linedris geometridnak. Frank pedig éppen ennek az oximoronnak a fesziiltségterében
bontja ki Hencze festészetének dialektikdjdt, ami egyuttal azt is mutatja, hogy a
kivald miivészettorténész, kurdtor és Ujsdgird, milyen remekil 6tvozte egymdssal a
zsurnalizmus tomorségét, a kidllitdsrendezés tigassdgdt és a mivészettorténet tudo-
madnyos frazeoldgidjat.

48 Thierry Gulian - Jinos Frank: Mdria Lugossy. Enclaves. Paris, 1992.

49 EI8bb a kocka, aztn az emberfs. Gulyds Gyula: Acqua et Helios 1996-1999. Kidllitdsi katalogus/
Ludwig Muzeum. Bev. Néray Katalin, Frank Jdnos. Budapest, 1999. 5-11.

50 Frank Jénos: Tasista geometria. Hencze Tamds festémivész palyaive. Holmi, 10. 1998. 981-986.



FRAKKOK 6. 145

FRANK JANOS PALYAKEPE

Frank Jinos (Budapest, 1925. junius 11. - Budapest, 2004. jinius 13.) 1947-t8l 1952-
ig a PPTE/ELTE hallgatéja volt miivészettorténész (muzeoldgia) szakon. Szak-
dolgozatit A magyar karikatira 1867-1896 cimmel irta. 1952-1955 kozott a
szentendrei Ferenczy Muzeum segédmuzeoldgusa, 1955-t61 a Micsarnok képzémi-
vészeti el6addja, majd fSmunkatdrsa; 1983-t61 1992-ig a kidllitdsi osztdly vezetSje. A
hetvenes évektSl kidllitdsrendezési el@addsokat tartott Budapesten és vidéken is,
illetve a nyolcvanas években az ELTE Mivészettorténeti Tanszékén. 1964-t81 rendsze-
resen publikilt az Elet és Irodalomban, a The New Hungarian Quarterlyben
(1973-1989), és a Budapest (1979-1984) folydiratban. Kitlintetései: Munkdcsy-dij,
1977; MAOE-dij, 1995; Ipolyi Arnold-emlékérem, 1996; Széchenyi-dij, 2003.

FRANK JANOS FONTOSABB iRASAI

A magyar politikai karikatira 1867-1875. Magyar Miivészettorténeti Munkakézdsség
Evkonyve 1951. (1952) 90-102.; Kondor Béla. Elet és Irodalom, 1964. marcius 28.
9. Keserii Ilona. Elet é Irodalom, 1964. 4prilis 11. 8.; Exhibition of ,,Contemporary
British Painting”. NHQ, 5. 1964. No 13. 204-206.; Martyn Ferenc grafikai kiallitdsa.
Elet és Irodalom, 1965. mircius 7. 8.; Kohdn Gyoérgy. Elet és Irodalom, 1965. jilius
3. 9,; Frank Jdnos: Sz6ll6si. Budapest, 1974. (A mivészet kiskonyvtira, 90.); Béla
Czébel at Ninety. NHQ, 15. 1974. No 53. 182-186.; Two Potters. Zsuzsa Morvay
and Istvin Gddor. NHQ, 15. 1974. No 54. 181-184.; Young Graphic Artists. Margit
Balla, Gy6rgy Kemény, Tibor Helényi, Kiroly Schmal. NHQ, 15. 1974. No 55.
195-203. A Revival in Textile Art. Irén Baldzs, Irén Body, Marianne Szabd, Zsuzsa
Szenes, Margit Szilvitzky. NHQ, 15. 1974. No 56. 194-197,; Sz6ra birt miitermek.
Budapest, 1975.; The ,Flower Book” of Béni Ferenczy. NHQ, 16. 1975. No 57.
172-174.; Naive - Avant-Garde - Pop. Exhibitions by Istvin Pekdry, Oszkdr Papp,
Elena Kazovsky, Andrds Orvos, Dezsé Vili, Laszlé Fekete. NHQ, 16. 1975. No 60.
201-203.; Szabd Viadimir [rajzai és rézkarcai] Budapest, 1976.; Carving Light Rays.
The Art of Liszlé Paizs. NHQ, 17. 1976. No 64. 169-171.; The Art of the Streets.
The Memorial Exhibition of Gyorgy Konecsni. NHQ, 18. 1977. 65. 173-176.; From
Paintings to Jewels. Tivadar Wanyek, Ldszl6 Kontraszty, Arpeid Illés, Tibor Gdyor,
Eva Barta and Kldra Preiser. NHQ, 18. 1977. No 66. 189-192; From Iris Print to
Idols. Exhibitions of Tamds Hencze, Imre Bak, Pdl Veress. NHQ, 18. 1977. No 68.
190-192.; Charm, Irony, Drama. Dezs6 Korniss, Andrds Miklds, Margit Gerle, Mdria
Lugossy. NHQ, 19. 1978. No 70. 202-205.; Mystery and Hyperrealism. Zoltin
Bohus, Mdria Fléra Zoltin, Gyorgy Romdn, Mérton Viré. NHQ, 19. 1978. No 71.
187-191. Paizs. Budapest, 1979.; Tibor Helényi’s Barbaric Geometry. NHQ, 20. 1979.
No 74. 199-200. Painter of Perpetual Change (Janos Orosz). NHQ, 20. 1979. No
75. 190-192.; A litviny dtalakuldsa. Baldzs Irén textilmivész kidllitdisa a
Mdcsarnokban. Budapest, 17, 1979, 11. 24-27.; Az eleven textil. Uj magyar textimi-
vészet, térbeliség, tdrgyak. Budapest, 1980.; Makovecz Imre. Budapest, 1980.
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(Corvina miiterem); Folklore, Pop, and Concept Art. Works by Mihaly Schéner and
Irén Baldzs. NHQ, 21. 1980. No 77. 191-194.; Az Ismeretlenbdl érkezett vendég. Illés
Arpdd portréja. Budapest, 18, 1980, 5. 25-27,; Veress Pdl és bélvényai. Budapest, 18,
1980, 7. 24-25.; K& kovon. Felvidéki Andrds kidllitisa. Budapest, 18, 1980, 10. 24-26.;
Torvény - torvényszegés. Csiky Tibor kidllitisa. Budapest, 19, 1981, 6. 24-25.; Tobb
mint karikatdra. Tettamanti Béla rajzairdl. Budapest, 19, 1981, 9. 24-25.; ,Tiszta
buzdt szemezget a vadgalamb.” Balla Margit portréja. Budapest, 19, 1981, 12. 24-25,;
Romdn Gyorgy. Budapest, 1982. (Corvina miiterem); Atlitszé plasztika. Bohus
Zoltin munkdi. Budapest, 20, 1982, 3. 24-25.; Sturm und Drang-geometria. Barcsay
Jend kidllitdsa. Budapest, 20, 1982, 12. 24-26.; Czdbel. Budapest, 1983., Barbdrok és
Testmdsok. Helényi Tibor portréja. Budapest, 21, 1983, 4. 24-26.; Kromacél és
zérvany. Lugossy Méria plasztikdi. Budapest, 21, 1983, 5. 24-26.; Dorottyis Kocsi.
Schéner Mihdly kidllitisa a Mtcsarnokban. Budapest, 21, 1983, 6. 24-27; Buivé
patak. Vaszké Erzsébet festményei. Budapest, 21, 1983, 10. 24-25,; A kinetikus
szobrdsz. Harasztj Istvan. Budapest, 22, 1984, 5. 16-17,; Gipsz és festék. Gulyis
Gyula és Hencze Tamds kidllitdsa. Budapest, 22, 1984, 9. 16-17.; Tlona Keserti. Lyrical
Objectivity. NHQ, 25. 1984. No 95. 190-193.; Lirai hiperrealizmus. Gyémadnt LdszI6
gyljteményes kidllitdsa a Mdcsarnokban. Miivészet, 27, 1986, 1. 33-35.; Tisztelet
Berczeller Rudolfnak.  VII.  Nemzetkézi Kisplasztikai  Kidllitds.  Kiallitdsi
katalogus/Miicsarnok. Budapest, 1987. 11-26.; From the Geometric to the Organic.
Tibor Csiky, Mdria Piszer, Tamds Lossonczy. NHQ, 28. 1987. No 107. 190-193,; A
Nédor utca és azutin. Elet és Irodalom, 1987. mdrcius 20. 19. Vindorkiallitésok.
Elet és Irodalom, 1987. dprilis 24. 12-13.; Tarlat a Vagonban. Elet és Irodalom, 1987.
szeptember 11. 12; Igy éltiink Szentendrén. Elet és Irodalom, 1988. januar 1. 4.
Czébelkidllitss *54. Flet és Irodalom, 1988. februir 26. 12.; Tisztelet Jakovits
Jézsefnek. VIII. Nemzetkozi Kisplasztikai kidllitds. Kidllitdsi kataldgus/Miicsarnok.
Budapest, 1990. 10-12. ,Kis vésGiitések” - Csiky Tibor - 1932-1989. Uj Miivészet,
2, 1991, 2. 9-16.; Tdrlatok - szertartdsok. Portrék, visszaemlékezések, utinaplok.
Budapest, 1992.; Mdria Lugossy. Enclaves. Paris, 1992. [tdrsszerz8: Thierry Gulian];
Haraszty Istvin. Budapest, 1993. (Uj Miivészet konyvek, 4.); Dunantilrél a fények
- Gyarmathy Tihamérrdl. Sub Minervae Nationis Praesidio. Németh Lajos 60.
sziiletésnapjira. Budapest, 1993. 306-313.; Henry Moore - Budapest 61, ’67. Uj
Miivészet, 4, 1993/9. 31-32. A Miicsarnok negyven éve (1950-1990. A Miicsarnok.
Szerk. Keserii Katalin. Budapest, 1996. 67-118.; Szovés = Eletmdd. Nagy Judit. Szerk.
Molnér Gyula. Budapest, 1997.; A kinetikus szobrdsz. Haraszty Istvdn. Szerk. Beke
Laszlo. Kiallitdsi katalogus/Mucsarnok. Budapest, 1998. 10-29.; Tasista geometria.
Hencze Tamds festmivész pdlyaive. Holmi, 10, 1998, 7. 981-986.; El6bb a kocka,
aztin az emberfS. Gulyds Gyula: Acqua et Helios 1996-1999. Kidllitdsi
katalégus/Ludwig Muzeum. Bev. Néray Katalin, Frank Jénos. Budapest, 1999. 5-11,
Nagy Judit gobelinjei. Magyar Iparmiivészet, 1999/3. 15-17; A kuritor. Elet és
Irodalom, 2004. janudr 16. 10.; Tdrlatok - szertartisok. Portrék, visszaemlékezések,
titinaplok. 2. bdv. kiad. Budapest, 2006.
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IRASOK FRANK JANOSROL

Bin Andris: Beszélgetés Frank Jdnossal Hatvanas évek. Kidllitdsi katalogus/MNG.
Szerk. Nagy Ildikd. Budapest, 1991. 75-87.; A litvdny apostola. SzerkesztG-riporter:
Beke Laszlo, rendezd: Dessewffy Zsuzsa. MTV, 1998.; Szeifert Judit: Nem mi-
kritikus, apologéta vagyok. Beszélgetés Frank Jinos miivészettorténésszel Uj
Mivészet, 10, 1999, 4. 36-38.; Néray Katalin: Frank Jdnos. Mivészettorténeti
Ertesit6, 59. 2000. 323-324.; Elegins tr, ironikus bohém. Frank Jinos mivé-
szettorténész nyitottsdga, kvalitdsérzéke példdt adott. [beszélgetés Kovalovszky
Martdval és Kovdcs Péterrel| Fejér Megyei Hirlap, 2004. jinius 2. 7.; Néray Katalin:
Jané. Elet és Irodalom, 2004. junius 18. 12; Szeifert Judit: Mindenki kortdrsa
elutazott. Elet és Irodalom, 2004. junius 18. 12.; Tehel Péter: Frank Jinos emlékezete.
Sirbeszéd. Elet és Trodalom, 2004. jilius 30. 13.; Szeifert Judit: Advocatus Dei. Frank
Janos emlékére. Uj Miivészet, 15, 2004, 8. 46-47; Kovalovszky Marta: ,,Mezitlbas
muvészettorténész”. Frank Jdnos, 1925-2004. Holmi, 16. 2004. 1036-1038. - KMML
L: 644; RUL VIL: 671.
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Szilagyi Andras

Es Maga, kedves MikI6s, eldontétte mdr, hogy mirdl fog elSadni? - tette fel a kérdést
Zédor Anna professzorasszony az otthondban vendégeskedd meghivottak - kozottiik
nagyrészt volt tanitvanyai - egyikének. MS mester képeit vdlasztja-e, vagy kedvelt
barokk kastélyait, netin a nem kevésbé vonzé idilli zsdnerképeket a régi holland
otthonokbdl?

A kérdés 1969 janudrjaban hangzott el, mintegy fél évvel azel6tt, hogy megkezdte
egy hétig tartd tléseit a XXII. nemzetkdzi miivészettorténész-kongresszus Budapes-
ten, a Tudomdnyos Akadémia Roosevelt téri palotdjiban. Enyhe, mintegy tanitvinyi
f6hajtds kiséretében érkezett a vélasz - igen, az dlkupolds kastélyok mellett dontot-
tem, azaz az épitészeti témakort vdlasztottam -, amelyre a kérdez6 ennyit mondott:
Oriilok nagyon. Szerintem jél vilasztott.

Idével, miutén a tobbi vendég is elmondta terveit, elképzeléseit és megkapta az
ért6 és joindulatu biztatdst, Tandrnd visszaterelte a beszélgetést a korabbi téméhoz,
a virhaté nagy ,seregszemléhez”, egyszersmind nemzetkdzi megmérettetéshez, a
kiiszobon 4ll6 kongresszushoz. Nemrég kaptam a hirt: lesz itt valaki szakmdnk
nagynevti és nagy tekintélyd miveldi koziil, aki - elfogadva a meghivdst - sok évtized
utdn hazalitogat és elGadist fog tartani régota kutatott témdinak egyikérdl, Id. Pieter
Bruegel festészetérdl. O pedig, ahogy bizonyira sejtik, talin ki is taldltik, nem mds,
mint Tolnay Kiroly - vagy, ahogy Eurdpa-szerte és az Ujvilighan ismerik: Charles
de Tolnay -, aki, mint levelében itja, nagyon vdrja, hogy a Régi Képtdr ,,uij” kidllitdsit
véglg nézze és talilkozzon e tdrlat rendezdjével, Pigler Andorral. A személyes taldl-
kozds nyilvin megtdrténik majd, mindenesetre megkérdezem: ki vdllalnd, hogy muze-
umi kiséréje legyen a nagyhird, el6keld litogatonak?

A kérdés persze koltdi volt. Tudta is mindenki pontosan, hogy a diszkrét felkérés
és a biztaté mosoly kinek szl valdjdban. Annak a kitiintetett egykori tanitvénynak
természetesen, aki e téren (is) a leginkdbb jdrtas, kompetens, mondhatni: a leginkabb
avatott volt. A 38 éves miivészettorténésznek, Mojzer Mikldsnak, akit, mint ahogy
ott és akkor, pdlydjinak késGbbi évtizedeiben is rendre megtaldltdk az immdr mds
nagysagrend, kiilonleges kihivist és probatételt jelentd feladatok. Aki az esztergomi
Keresztény Muzeumban eltoltott termékeny ,,prébaévek” utdn, 1957681 17 éven it
a Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtdrdnak munkatdrsa volt. Utébb, 1974 és 1989
kdzott meghatdrozo szerepe lett abban, hogy a Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyjte-
ménye Ujjasziiletve kiteljesedjen és nevéhez méltd stdtust, rangot kapjon.

Mojzer Miklés mér ekkor megtapasztalhatta, hogy tgyvitel és kutatds egymdsra
téltékeny tevékenységek. S hogy mennyire azok, ez az ezt kovetd mdsfél évtized alatt
deriilhetett ki igazdn. Amikor, 1989 8szén a Szépmivészeti Mizeum f8igazgats-
jaként munkdba lépett, épp csak elkezdddott - leginkibb csak elképzelésekben
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1. II. Erzsébet angol kiralyng és Mojzer Miklos a Szépmiivészeti Mizeum
bejaratanal, 1993-ban. © Magéntulajdon.

létezett - a kozel szazéves épiilet régdta esedékes nagyszabdsu rekonstrukcidja. Hogy
ez a ,nagyberuhdzds” - akkoriban divatba jott sz6val projekt - mi mindennel jir,
milyen valtozdsokat hoz majd az intézmény megszokott ligymenetében és varhatéan
meddig tart, tovibbd, hogy a megvaldsitds sordn milyen nehézségekkel kell majd
szembenéznie, esetenként milyen konfrontdcidkat kell véllalnia - mindezt inkdbb
csak sejthette talin. A végsS célt, a 1épésrdl 1épésre megvaldsitandd feladatokat, ezek
kivinatos sorrendjét és észszer(i litemezését azonban viligosan litta; meg is fogal-
mazta, s6t, terveinek és villaldsdnak 1ényeges elemeit kozzé is tette.!

A kezdeti lépések utdn, némi 1d6 elteltével mutatkoztak is az elsé, a litogatdk
szdmdra is érzékelhetd eredmények. 1993 decemberében az épiilet foldszinti jobb
szdrnydnak 6t feldjitott termében megnyilt a 19. szézadi gyGjtemény dj - 4llandénak
gondolt - kidllitisa (rendezte Cifka Péterné). 1996-t6l - ez a muzeum jubileumi éve
volt - az Ujonnan kialakitott mélyfoldszinti fogaddterek és termek vértik a lito-
gatkat, akik korében a 20. szdzadi gydjtemény kidllitdsa volt a legsikeresebb. A
Szondi utcai helyszin kivalasztdsdtdl, majd az elSkésziiletektd] és a tervezéstdl szami-
tott harmadik évben, 1997 mdjusiban megtortént a ,masodik muzeumépiilet” dta-

1 Mojzer Miklés: A Szépmitvészeti Mizeum tervei. Henszlmann-Lapok, No 2. 1990. 8-11. Utébb és
részletesebben: A budapesti Szépmivészeti Mizeum rekonstrukcidja és bdvitése. Mivészettorténeti
Ertesitd, 43. 1994. 217-229.
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dédsa. Ebben a célszerlien megtervezett és komfortosan ,belakhatd”, egy idében akdr
hetven olvasét is kiszolgilni képes, hatszdz négyzetméter alapteriiletd, Otszintes
épiiletben méltd helyet kapott az intézmény egyediililléan gazdag mivészettorténeti
szakkonyvtdra. A muizeum pazarul feldjitott f6ldszinti Barokk csarnokdnak impo-
zéns kidllitdsa 2000 janudrjitdl volt litogathatd.

Olyan események és forduldpontok ezek az intézmény torténetében - csak a
legfontosabbak koziil emlitettiink néhdnyat -, amelyekkel egy, az tizemszer(i koor-
dindci6t megfelelGen elldt6, a szervezésben jeleskedd, ligybuzgd fdigazgatd is elé-
gedett lehetne. Mojzer Miklsnak nem volt nagy véleménye az ilyen menedzser
tipusi muzeumvezet8krdl, és - beosztottjai és az Gt ismerdk jol tudhatték - tévol
allt télik. Mondhatndnk inkdbb, hogy felettiik dllt. Nem kivant lemondani arrdl -
adottsdgai, felkésziiltsége, munkabirisa képessé is tette Gt arra -, hogy kordbbi,
eredményekben bdvelkedd kutatdsait Osszegezze, megdllapitésait Gjra fogalmazza és
ha kell, pontositsa. Tovdbbd arrdl sem, hogy részt vegyen, esetenként meghatdrozé
szerepet vallaljon azoknak az Gsszetett és megannyi prébatételt jelentd feladatoknak
a teljesitésében, amelyekkel a szakma hazai miveldi ezidStdjt szembesiiltek.

A kilencvenes évek elején az akkori Kézép-eurdpai Kezdeményezés orszagainak -
e tomoriléshez tartozé dllamok kultdrdiplomatdinak - egyeztetett kozos elhata-
rozdsa nyomdn az 1993-as év a régidban a Barokk évének nyilvénittatott. Ennek
keretében a programban résztvevd orszdgokhoz hasonléan Magyarorszdg is két
nagyszabdsu, nemzetk6zi kidllitds megrendezésére kapott felkérést, illetve megbizdst.
Az egyes kidllitisok koncepcidjinak, témdinak kidolgozdsa, a részletek kimunkdldsa
- {gy a nagyszdmd nemzetkdzi mitdrgykolesonzés lebonyolitdsa is - az illetd
orszagok szakembereire virt. Nem annyira megkotésként, inkdbb megfontoldsra ér-
demes javaslatként minddssze az hangzott el a kezdeményezdk részérdl, hogy az
egyik tarlatnak az adott orszdg févirosiban, a masiknak valamely vidéki telepiilés
muzeumdban és/vagy kidllitétermében kell megvaldsulnia. Hamar kiderilt, hogy
nélunk a mdsik helyszin, Budapest mellett, Székesfehérvir lesz. Nem véletleniil. Nem
mds javasolta és szorgalmazta ugyanis ezt az elsé egyeztetd megbeszélésen, mint az
a szakember, aki - mint a legtekintélyesebb az egybegyfiltek kozott - a hazai barokk-
kutatdsnak is tevékeny aktora volt. Nevezetesen Mojzer Miklds, aki utdbb, szik kor-
ben bizonyira t6bbszor is kijelentette: ugy érezte akkor, hogy tartozik ezzel szii-
18vérosdnak.

A budapesti kidllitds? rendezbje, Galavics Géza lithatdan azt tartotta fontosnak,
hogy érzékeltesse Kozép-Eurdpa barokk mivészetének sokszintiségét, miifaji vélto-
zatossagat. Ami, véleménye szerint, jorészt annak kdszonhetd, hogy kiviléan miik6dott
a mivészek és megrendelSk szertedgazd, a régid egészére, s6t tdvoli orszdgokra is
kiterjed§ ,nemzetkozi kapcsolatrendszere”. Arra torekedett tovibbd, hogy az dltala
szerkesztett katalogus megbizhaté dttekintést adjon a kozép-eurdpai barokkkutatds
legijabb eredményeirSl. A nem kevésbé impozdns és sikeres, hdrom helyszinen feldl-

2 Utak és talilkozisok. Barokk miivészet Ké6zép-Eurdpdban / Baroque art in Central-Europe. Cross-
roads. Kidllitdsi katalégus/Budapesti Torténeti Muzeum. Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1993.
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Mojzer Miklos 80 éves

2. Tréfas Francis Bacon-parafrazis Mojzer Miklos 80. sziiletésnapjara, 2011.
© Magéntulajdon.
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litott székesfehérvari kiallitds koncepcidjanak kidolgoz6ja, Mojzer Miklds - a fentieket
mintegy evidenciaként kezelve - mdsra helyezte a hangstlyt. Atfogd és alapos targy-
ismeret birtokdban tévedhetetlen biztonsdggal vilasztotta ki a bemutatdsra szdnt
miveket - festményeket és iparmivészeti alkotdsokat hazai és kiilfoldi muzeumokbdl,
egyhdzi- és magangytjteményekbdl, szdm szerint 180 ,kataldgustételt” -, és rendezte
ket hérom nagy mifaji-tematikus csoportba: Portrék és csendéletek - Allatfestés,
vadiszjelenetek, tijképek - Csataképek, zsinerképek. Ugyanakkor - amint a mdvek
csoportositdsa is érzékeltette, és ahogy a nagyivi bevezet$ tanulmany kifejti - hangsi-
lyozta: 6vakodni kell e kategdridk merev, szigoru elkiilonitésétSl. E mifajok ugyanis
Kozép-Eurépa barokk miivészetében sokszor, és épp a legvonzdbb, legérdekesebb
miivek, képtipusok és tdrgycsoportok esetében, sajitos modon egymdsba olvadnak. Ezt
az eredeti - ezittal kissé sarkitott, s kordbban nem hangoztatott - megéllapitist nyo-
matékositja a szellemes cimadds, Zsdnermetamorfzisok, és teszi egyértelmivé, vils-
gosan értelmezhetdvé a kidllitds és a kataldguskotet alcime: A témdk és mifajok
viltozdsai és viltozatai - Viligi miifajok a kozép-eurdpai barokk festészetben 3

Attekintve a kidllitisban kozremiikoddk névsorat, jol lithaté: Mojzer Miklés a
legkitindbb hazai és nemcsak hazai szakembereket valasztotta ki, kérte fel és bizta
meg egy-egy tanulmdny és az elemzd miileirdsok elkészitésével. A tudomdnyos igé-
ny(, nagy terjedelmd kataldgusokban a tdrgyleirds hagyomdnyosan szikdr, adat- és
ténykozl6 mifaj. Ez persze olyan szabily, amelyet esetenként néhdny ritka kivétel
ersit. E szerencsés kivételek koziil legaldbb kettt érdemes itt idézniink, mindkettd
egy-egy, Mojzer dltal irt katalogustétel részlete a Zsdnermetamorfozisokbdl: az
otthagyott dolgok a legszegényebb élet tdrgyai, vagabund, tobb mint puritin élet-
vitel, mdr-mér a lemondds kacat-emlékei. [...] Siri vildgot idéznek, [...] a kép a tragikus
nincstelenség élményét nyujtja.? Csontpiramis, képi formét oltve. A csendéletfestés
egyfajta oppozicidjaként is értékelhetjiik.”

A katalégust a bemutatott muvek alkotdirdl késziilt rovid muvészéletrajzok
zarjak. A 72 - leginkdbb lexikon-szdcikkekhez hasonld - mini-biogréfia koziil négyet
maga a ,f8kurdtor” és a kiadviny szerkesztdje irt. Ezek egyike az dltala kiilondsen
kedvelt, r6vid életd és viszontagsdgos sorsu mestert, Christoph Paudisst mutatja be,
azzal a felettébb taldld értékeléssel - szociologizdld, ritka életképein a paraszti vagy
a vagabund és a tdrsadalombdl kiszakadt sorsiak dbrdzoldja -, ami, a fent idézett
mileirds-részletekhez hasonldan, egy terjedelmes, szakszerd méltatdsnak, akdr egy
kiilonos érzékenységgel megirt, ihletett esszének is kiindulépontja lehetne.

A nagyigényd szakmai feladatok, az épp idszer( hivatali teend6k mellett, olykor
vészesen Osszetorlddnak. A Zsdnermetamorfézisok kidllitds elGkészitésével és a ka-

3 Zsinermetamorfdzisok. Viligi mifajok a kozép-eurdpai barokk festészetben | The Metamorphosis
of Themes. Secular Subjects in the Art of the Baroque in Central Europe. Kidllitési katalogus/
Székesfehérvdr, Csok Istvin Képtdr. Szerk. Mojzer Miklés. Budapest, 1993. E kidllitisi katalégus
hasonlé cimii bevezetd tanulménydnak magyar és angol szovege: 11-47., 78-81.

4 Christoph Paudiss: Csendélet fokhagymdval és vasldbassal, 1661. Tételszdm a katalégusban: A33.

5 Német festd: Kilenc emberi koponya, 1750 eltt. Tételszdm a kataldgusban: A30.
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talégus-szerkesztés munkalataival egyidében, 1992-1993-ban illt 6ssze az a - koz-
remdkoddkbél és tandcsaddkbdl 4116 - nemzetkdzi szakmai ,,stdb”, amelyre ugyan-
csak kitiintetett és nem halaszthat6 feladat vart: a kiisz6bon dll6 Donner-évfordulé
mélté megiinneplése. Hiromszdz évvel azel6tt, 1693-ban sziiletett ugyanis az eurdpai
barokk szobrdszat nagymestere, Georg Raphael Donner, és Mojzer Miklds joggal
érezhette, hogy az erre az alkalomra készil§ reprezentativ bécsi kiadviny® - tanul-
mdnykotet, egyszersmind kidllitdsi kataldgus - munkdlataiban, a szerkeszt6k hati-
rozott felkérésének eleget téve, a legavatottabb szerzSk egyikeként részt kell vennie.
Espedig olyan {rdssal, amely tuddsi igényességd, de nemcsak a bennfenteseknek, a
korszak szobrdszatit kutaté szakembereknek szdl, és amely az életmd csucstelje-
sitményét, a pozsonyi Szent Mirton-székesegyhdz egykori fSoltdrit mutatja be és
értelmezi.’

E feladat nagyon is testre szabott volt, 4m az igazi, a legnagyobb kihivist talin
épp ez jelentette. Az tudniillik, hogy ezt az egyediillld, kivételesen impozins
(egykori) plasztikai egyiittest Mojzer hdrom kilonb6zd, részben egymdsra épiild,
felettébb szuggesztiv kordbbi irdsiban behatéan elemezte.8 Amire mds, elfoglalt

6 Georg Raphael Donner (1693-1741). Ausstellungskatalog/Osterreichische Galeria. Hrsg. von Sabine
Grabner et al. Wien, 1993.

7 Mojzer, Miklés: Die szenische Ordnung des Pressburger Hochaltares von Georg Raphael Donner.
Uo., 101-107.

8 Mojzer Miklés: Egy jelmezes mecénds: Esterhdzy Imre hercegprimds. Sub Minervae nationis praesidio.
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kutaté hasonlé helyzetben talin hajlamos lett volna - hogy ezeknek a nemrég
kozolt, illetve sajtd alatt dll6 tanulmdnyoknak némely részleteit, passzusait itt-ott
mddositva, konny( kézzel 6sszeolldzza -, az § fejében biztos, hogy meg sem fordult.
Két kovetelmény lehetett nyilvdnvald és egyértelmd szdmdra. Egyrészt az, hogy az
frdst - tartalmi és terjedelmi szempontbdl - az idegen (ezittal német) nyelvii kotet
szerkesztSi elvardsaihoz igazodva, és a ,befogad6k”, az olvasék - szakmabeliek és
latkusok egy virhatdan széles kore - igényeinek megfelelden kell megformadlnia.
Masrészt az, hogy itt a donneri alkotdsfolyamat [ényegi sajdtossdgait tdrgyald kordbbi
elemzéseinek a kvintesszencidjit kell adnia. Szélni kell tehdt mindenekeldtt a hely-
szinrdl, a pozsonyi székesegyhdz belsd terérdl, mint a magyar kirdlyok korondzasdnak
évszdzadokon 4t hagyomdnyos szinhelyérdl. Majd a mecéndsrol, Esterhdzy Imre
primds-érsekrdl, az § intenci6irdl, a megrendeld és a miivész sajitos, meglehet8sen
j6l dokumentdlt kapcsolatirdl. Tovibba és f6leg: az dbrdzolt téma - Szent Marton
alamizsnat ad a koldusnak - addig példa és el6zmény nélkiili megjelenitésérdl. Arrdl,
hogy Martinus, a rémai birodalom egyik provincidjinak lovaskatondja kit ismer fel
- pontosabban: kit fog felismerni, kit kell majd felismernie - az el8tte heverd
ruhdtlan alakban, akivel a tekintete taldlkozik. Hogy a cselekmény e sorsfordit6 pilla-
natdban az atlétikusan megmintdzott - kordntsem invalidus - koldus képében, a
gondviselés akaratdbdl, maga az ignotus Deus, az ismeretlen, rejtézkodd isten mu-
tatkozik meg, tarulkozik fel eldtte.

Nyilvinvald, hogy az értelmezéshez, a kompozicié - ennek 1ényeges Gsszetevdi
a robusztusan megformdlt, a ruhdtlan koldushoz idomulé térdelé/adordlé angyal-
figurdk - mélyebb jelentésének kifejtéséhez nélkilozhetetlenek az utaldsok és hi-
vatkozdsok olyan irodalmi alkotdsokra, amelyek a tévoli multban, vagy épp a barok-
kot kovetd korszakban fogalmazédtak meg. gy, egyebek kozott Pal apostol athéni
prédikdcidjira, vagy Aquindi Szent Tamds Adoro te devote, sancta deitas-kezdetd
Oltdriszentség-himnuszdra a 13. szdzadbdl, vagy épp Goethe kolteményére - Az isten
és a bajadér - 1798-b6l. Tovdbbd olyan, hasonldan nagy tavlatot nyité képi/kom-
pozicids eldzményekre, mint Rubens hires miincheni, mitoldgiai tirgyd festménye?,
vagy a romai Sixtus kdpolna itélkezd Krisztusa Michelangel6tol. Mindezek az
utaldsok és kitér8k Mojzer irdséban a ,helyiikon vannak”. A tanulményt, a témdhoz
ill6 adekvét és érzékeny megfogalmazds mellett, épp ezek emelik meg és teszik
olyannd, hogy mélt6 legyen az elsé Donner-monografia szerzéjéhez - akinek a neve
a cim alatti dedikdciéban olvashaté -, Pigler Andor emlékéhez.

Az MS mester miivészetével foglalkozd legkordbbi irdsainak megjelenése (1965)
és az utolsd, ilyen tdrgyd tanulmdnydnak kozzététele (2008) kozott 43 év telt el. A
kezdeteknél a mércét magasabbra aligha dllittathatta volna; mdr az els6 kozlemények

Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskéréb8l Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989.
64-70.; US.: Donner egykori féoltdrérdl. Miivészettorténeti Ertesitd, 41. 1992. 36-44.; U8.: Laltare
tardobarocco: il caso dell’altar maggiore del Duomo di Bratislava. Arte Cristiana. Rivista internazionale
di storia dell’arte e di arti liturgiche, 80. 1992. No 753. 467-472

9 Leukipposz leinyainak elrabldsa, 1618. Miinchen, Alte Pinakothek.
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a reveldcié erejével hatottak annak idején. Ahogy az egykori selmecbanyai fGoltir
passiOképeird] késziilt mesteri miielemzések megmutattak, Mojzert itt is, ezuttal is a
lényeg érdekelte. Mdrmint az, ami vildgos szavakkal, kozérthetéen megfogalmazhaté.
MS mester viszonya az elédeinek és jeles kortirsainak miivészetéhez, tovabbd annak
bemutatdsa, ami oeuvrejét kiilonlegessé, a mdsokétdl j6l megkiilonboztethetdvé
teszi. A felsoroldsa és a ldttatdsa annak, hogy mit vett dt t8lik és az dtemelt moti-
vumokat hogyan formdlta 4t és tette a sajitjaivd. S hogy eljirdsa mennyiben ha-
sonlitott a korszakban dltalinos gyakorlathoz és miben, mennyiben tért el attdl.
Minderrdl és f6ként azokrdl a kapcsolatokrdl, amelyek az itliai quattrocento alko-
toihoz, valamint a korszakalkotd niirnbergi mesterhez, a fiatal Albrecht Diirerhez
flzték, viligos és pontosan megrajzolt képet kaptak az olvasék. KoszonhetSen
olyan, kiilondsen érzékletes megfogalmazdsoknak is, amelyek koziil elegendd taldn,
ha csak néhdnyat idéziink a korai publikdciokbdl: ,mint érett miivész és egy tdlérett
stilus hordozdja, sziiretelt késGbb érkezett kortdrsa (Diirer) termésében.l0 [...] mint
Uj virdgokat a régi kertben, magdba iilteti és sajdtjavd formdlja a kapottakat.l! [...]
Felting a lebbend drapéria sziromforma kezelése és nagysiga a figurdkhoz képest,
ami Veit Stoss krakkdi miiveire jellemzd. [..] A sziromforma kendd majdhogynem
onélldsult; mintegy kitoltetlen - tehdt néma - mondatszalag, a jelenet (a Vizitécid)
pantomim kiséréje.”12

Némely esetben ez a megkdzelités - tdgabban szélva: kétfajta miivészetszemlélet
szembedllitisa -, mint lehetdség, kordntsem magdtSl értet6dd. A Lilled Kirdlyok
iméddsa-festmény esetében példdul sziikséges volt annak felismerése, hogy a fiatal
kirdly képében, aki tekintetét a nézdre szegezi, maga a festé mutatkozik meg. (Kordb-
bi irdsiban Mojzer ugy vélte, hogy e figura alighanem a festmény megrendeldjét
dbrézolja.13) Ahogy egy késGbbi tanulmanydban ezt a képrészletet parhuzamba éllitja
és Osszeveti a fiatal Diirer kozel egykord, 1500-ban késziilt, hires miincheni On-
arcképével, azzal a két alkotd szemléletének, mivészi hitvalldsdnak lényegi, alapvetd
kiilonbségére vildgit rd. Az utébbi kép mestere, a 29 éves Diirer - az imitatio Christi
gondolatdt, annak humanista értelmezését hirdetve - a megformadlds készségének
birtokdban a csodatétel képességét, igy az isteni kiildetés 1ényegét igényli maganak.
,MS mester viszont, az ifji kirdly képét felvéve, jelmezt 6ltott. Ujidsa abban 4ll,
hogy a Kirdlyok imaddsdn az addig egy uralkodét vagy férangi megrendelt megil-
letd kirdly-szerepet 6Gnmagdnak tartotta fenn.” A hangstlyozottan egyéni vondsokkal
Hfelruhdzott”, pompdzatosan tinnepélyes viseletd és majesztézus megjelenést ifjabb
kirdlyt - azaz megformadldjit, a Lille-1 tdblakép mesterét - az Isten kegyelmébdl (Dei

10 Mojzer Mikl6s: Diirer és MS mester. Mivészet, 6, 1965, 5. 19-21.

11 Mojzer, Miklés: Le huitiéme tableau de chevalet du maitre MS / MS mester nyolcadik tdblaképe.
BMHB, 29. 1966. 69-82., 114-120.

12 Mojzer, Mikl6s: Les panneuax du maitre MS conservés a Budapest, Hontszentantal (Antol) et Lille
/ MS mester budapesti, hontszentantali (Antol) és Lillei képei. AGNH/MNG Evkonyve, 1980. 4-5.,
149-150.

13 Mojzer, Miklés: Die Fahnen des Meisters MS. Acta Historiae Artium, 12. 1966. 112.: 48. jegyzet.
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gratia) kivdlasztott, az alattvalok felett dllé uralkodd (szuverén) megfellebbezhetetlen
tekintélye illeti meg. Ismét Mojzer szavait idézve: ,mindkét 6narckép mimézis;
Diireré teomorf, MS mesteré simulacrum regis.”4

Egy angol nyelven megjelent, fontos kézikdnyvrdl irott recenzidjéban, 1978-ban
jelenti ki Mojzer talin el8szor, hogy ,az egyelére még hazdtlan, de bizonyosan
német nyelvteriiletr§l szdrmazé MZ mester grafikai oeuvreje igen szoros szalakkal
latszik kapcsolddni a kozép-kelet-eurdpai illetdségi MS mester eddig ismert tdbla-
képeihez. A két oeuvre forrdsai kozosek.”1> Az ezt kovetd években vélhatott vila-
gossd szdmdra, hogy mésr6l, ennél t6bbrdl van szd. S6t, lényegesen t6bbrél. Egyre
elmélyiild és szertedgazd tovabbi kutatdsainak hozadékai nemcsak addigi vélekedését
tamasztottdk ald, de ekkortdjt kialakulé meggydz8désében is megerdsitették. Abban
tudniillik, hogy a mi titokzatos MS mesteriink nem csak az MZ jelzésd grafikai
mivek alkotdjdval, hanem egy midsik, nem kevésbé rejt6zkddd kortérssal is azonos
lehet. Nevezetesen azzal a festGvel, aki a - sajnos nagyon gyér - forrdsokban Marten
Swarcz néven (is) szerepel. Aki a Niirnbergbdl egy iddre Krakkdba telepiilt hires
szobrasz, Veit Stoss kozvetlen munkatdrsa volt. Legaldbbis néhdny éven dt, az 1477
és 1485 kozotti idSszakban, kozos f6miviik, a krakkdéi Mdria-templom fSoltdrdnak
elkészitése sordn.

A kilencvenes évek kozepén, majd a Nemzeti Galéria emlékezetes kidllitdsdnak!6
el6készitése, rendezése idején - e kidllitdisnak Mojzer a tudomdnyos tandcsaddja volt
- tobben s feltették neki a kérdést: nem ldtja-e dgy, nincs-e itt az ideje annak, hogy
lényegi megallapitdsit eztttal hangstlyosan kozzétegye? Azazhogy, hangzott az igazi
kérdés, hogyan is nevezzik most mdr - az adatok és a Tandr ur ltal djabban
publikdlt szakcikkek ismeretében - az egykori selmecbdnyai oltirképek mesterét?
Azoknak a kivételes kvalitdsd, egyediildlléan jelentds festményeknek az alkotdjét,
amelyek, ha talin nem is ott, helyben, de bizonyosan az ottani Szent Katalin-
templom szdmdra késziiltek 1506-ban? A kérdésre Mojzer kérdéssel vilaszolt. Nem
lenne-e tuddlékos és vicces, ha valaki egyszer csak azzal dllna eld, hogy Tintorettot
ezutan Jacopo Robusti névvel illessiik? Vagy azzal, hogy a rémai San Luigi dei
Francesi templom Midté evangélista torténetét bemutatd oltdrképeinek mesterét,
Caravaggiot métdl fogva ugyancsak eredeti csalddnevén, M. Merisi néven szerepel-
tessitk? Majd nyomatékosan, egyértelmtien kifejtette: a név - MS mester - kozismert,
kozel szdz éve bevezetett és régota elfogadott, széles szakmai korokben, a hazai és
nemzetkozi nyilvinossdgban. Nalunk, ha a régi magyarorszdgi mivészet értékelé-
sér8l, megitélésérdl van szo, kitiintetett, mér-mdr emblematikus jelentése is van. Kdr
lenne, s6t, hiba lenne, ha eltérnénk ettSl. Véleményét egyébként kifejezésre juttatta

14 Mojzer 1980. i. m. 16-22.

15 Jan Bialostocki: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. London 1976. [rec.] Miivészet-
torténeti Ertesitd, 27. 1978. 217.

16 Magnificat anima mea Dominum. MS mester Viziticio-képe és egykori selmecbdnyai fSoltdra.
Killitdsi katalégus/MNG. Szerk. Miké Arpad, Poszler Gyorgyi. Budapest, 1997. Mojzer Mikl6s beve-

zet$ tanulmdnydnak cime: A festd hagyatéka, ahogyan ma létjuk. 9-25.
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més médon, egyfajta ,metakommunikdcids” kozlés formdjdban is. Tette ezt a témd-
val foglalkozd két utolsé tanulmdnydnak azonos f8cimében, annak els6 mon-
datdban, amely igy hangzik: A térténeti MS mester sive Marten Swarcz seu Martinus
Niger alias Marcin Czarny.'7 A hasonld értelmi latin kotSszavak - sive, seu, alias -
mintha egy sulyos, érdemi kozlés kinyilvinitdsai lennének. Hatdrozott {izenetértékiik
van, minthogy jelentésiik: avagy, vagy akdr, illetve legyen bdr.

Nagy és messzire vezetd kérdés, hogy az utébbi évtizedek jeles miivészettor-
ténészel, akik régi korok muvészetével foglalkoztak, mennyire ismertek és miveik
mennyire olvasottak napjainkban. Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy
Mojzer Miklés legjobb irdsai nemcsak a megjelenésiik idején keltettek komoly fi-
gyelmet; sokan olvassdk, tanulményozzak Sket azdta is. Ha volt valaki a kozelmult-
ban szakmank miveldi kozott, akinek a publikdcidit egy nem is oly sziik olvasdi ré-
teg rendre figyelemmel kisérte, az & volt. E lelkes olvasok - kordntsem csak szakma-
beliek - és a hozz4 kozel llok koziil néhdnyan, nem egy alkalommal, megkérdezték
6t: nem gondolja-e, hogy érdemes lenne - ha hivatali és egyéb teenddi engedik, akdr
csak kis iddre - visszatérnie fiatal éveinek egyik izgalmas témdjahoz, az épitészeti
ikonoldgia kérdéskoréhez? Konkrétabban: nem lenne-e hasznos vj kiaddsban ismét
megjelentetni azt a mdvet, amely egy akkor indulé kiadvinysorozat, a Miivészet-
torténeti Fiizetek elsG koteteként ldtott napvildgot annak idején, 1971-ben?!® Termé-
szetesen némiképp dtigazitva, ahol kell, és lehetSleg jegyzetekkel, valamint a témihoz
ill6, bé illusztricids anyaggal kiegészitve? Mojzer ilyenkor inkdbb elnéz§ tiirelemmel
és szelid egykedvliséggel, semmint kedvtelve hallgatta az érveket, amik az uj kiadds
mellett szolndnak. Amelyek kozil az ultima ratio rendszerint ez volt: az igencsak
taldlé megdllapitisokon, az olykor ,elevenbe vigd” kijelentéseken tul, mily gazdag
ismeretanyagot ado, az architektuirdrdl valé gondolkoddsnak mily tdg tivlatait nyuj-
t6, pompds kézikonyv lenne ez napjaink fiatal épitészeinek és épitészhallgatéinak! O
egy ideig gyakorolta a tiirelem erényét, majd véget vetett a beszélgetésnek. Nagyjdbdl
igy: inkdbb nem. Nem gondolom, hogy ezen a téren addssigaim lennének.

Egyfajta nyugalmas derti és bolcs szelidség valdszintileg hozzitartozott az alap-
természetéhez. Am ha kellett, ha a helyzet tgy hozta, tudott & igencsak elszdnt és
harcias lenni. Sziikség is volt erre az eltokéltségre, fGleg a muizeumigazgatdi évek
alatt, nem is egyszer. Leginkdbb taldn akkor, amikor a Régi Képtir egyik - nem tor-
vényes uton elidegenitett - festményét igyekezett a Szépmiivészeti Muizeum szdmadra
visszaszerezni.

17 Mojzer Mikl6s: A torténeti MS mester sive Marten Swarcz seu Martinus Niger alias Marcin Czarny,
Veit Stoss krakkéi féoltdrdnak festSje. L. rész. Krakkd 1485-ben és eltte. Mtvészettorténeti Ertesitd,
55. 2006. 223-250. Majd két évvel kés6bb: Der historische Meister MS sive Marten Swarcz seu
Martinus Niger alias Marcin Czarny, der Maler des Krakauer Hochaltars von Veit Stof. II. Teil. Krakau
und Niirnberg im Jahr 1477 und davor. / A torténeti MS mester sive Marten Swarcz seu Martinus
Niger alias Marcin Czarny, Veit Stoff krakkéi fSoltirdnak festje. II. rész. Krakkd és Niirnberg 1477-
ben és elétte. AGNH/MNG FEvkényve, 10. 2008. 90-141.

18 Mojzer Miklés: Torony, kupola, kolonndd. Budapest, 1971. (Mdvészettorténeti fiizetek, 1.)
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Az 1960-as évek kozepén a montreali Musée des Beaux-Arts/Museum of Fine
Arts hiriil adta, hogy vétel utjin sikeriilt megszereznie Giorgio Vasari egy, az ottani
munkatdrsak szerint addig ismeretlen miivét, a Kdnai menyegzét. A hir, amelyet e
muzeum évkonyve tett kozzé, természetesen azonnal eljutott Budapestre is. Az
évkonyvben kozolt illusztracidt litva a Szépmiivészeti Muzeum szakemberei - k6z6t-
tiik Mojzer - nyomban sejtették, hogy mirdl van sz6. Elvették a hdbords veszte-
ségek listajdt, majd Térey Gédbor 1906-ban kiadott dllomdnykatalégusdt, amely pon-
tos adatokat (meghatdrozds, méret, allapot etc.) feltiintetve, tételesen sorolja fel a
Régi Képtir festményeit. Az Osszevetés eredménye nyilvinvalé volt: a kanadai
muzeum Uj szerzeménye minden kétséget kizdrdan azonos azzal a Vasari-képpel,
amely a Térey-kataldgusban a 248. tételszdm alatt szerepel. (Ott taldlhaté tovibbd az
1945 6ta lappangd, igy nyilvin hdbords veszteségnek tekintend$ miivek listdjdn.)
1870-ben, az Esterhdzy-képtir megvétele sorin, mint e gyljtemény egyik darabja
keriilt magyar 4llami tulajdonba. 1945 6ta hidnyzik a Szépmiivészeti Mizeum torzs-
anyagabdl.

Hogy - vélaszul a Szépmivészeti Mizeum megkeresésére - a kanadai jogdszok
mire hivatkoztak, ma mdr érdektelen. Tény, hogy a montreali mizeum e jogdszi
véleményekre hivatkozva mindenfajta, a festmény tulajdonjogdt illetd, érdemi megbe-
szélés, targyalds eldl elzdrk6zott és hallani sem akart arrdl, hogy megvdljon értékes j
szerzeményétSl. Ez volt az a helyzet, amelybe Mojzer nem akart, nem tudott
belenyugodni. Az 1990-es évek elején kideriilt, hogy a nyilvdnvald cél - a Vasari-kép
visszaszerzése - egykonnyen nem érhetd el. A festmény eredetét a montreali mizeum
természetesen tudomdsul vette, dm olyan érveket hangoztatott, amelyek meglehetdsen
sulyosnak tlintek és egy esetleges peres eljdrds kimenetelét legalibbis bizonytalannd
tették/tehették volna.l? Ebben a helyzetben az alapvetd kérdés nyilvan az volt, hogy
melyek azok a megfelel§ 1épések, amelyek - a meglévd és mind jobban elmélytild
szakmai kapcsolatokra épitve - hasznosak, célirdnyosak lehetnek. Mojzer j6 érzékkel
ismerte fel, hogy mik ezek, és nagy tiirelemmel, kell§ elszantsdggal meg is tette ezeket
a 1épéseket. Leginkdbb a nagy nemzetkdzi kidllitdsok szervezésének gyakorlatdra, az
ezekben - és dltaldnosabban: a nemzetkozi mitdrgykélcsonzésben - vald egyeztetett,
kozos részvétel eldnyeire hivta fel az ,ellenérdekelt fél” figyelmét. Tény, hogy ami
hivatali el8deinek az 1960-as évek dta nem sikertilt, azt & elérte. A montreali mizeum
feliilvizsgdlta, majd megvéltoztatta kordbbi dlldspontjdt és Vasari festményét - némi,

19 4 festmény nem szerepel az 1944-ben nyugatra menekitett/hurcolt (majd 1946-ban visszaszéllitott)
miivek listdjan, és ez a kériilmény silyos kérdéseket vet fel - ez volt az ligyben véleményt nyilvdnitd
kanadai jogdszok érvelésének kiinduldpontja. Akik a tovdbbiakban, harciasan és kissé nyersen, fel is
tettek néhdny, meglehetdsen kényes kérdést: miféle gyakorlat az, hogy jelentds miitdrgyainak (festmé-
nyeinek) egyikét egy orszdgos muzeum ,kihelyezi” valamely kézintézménybe? Ki felel ilyen esetben e
Hkihelyezett” mivek Srzéséért? Tovdbbd, nem lehetséges-e, hogy a budapesti mizeum valamikor -
nyilvin az 1930-as vagy az 1940-es években -, lemondva tulajdonjogdrdl megvilt a festménytl? Talin
egyszertien pénzz€ tette, azaz eladta? Ez a gyakorlat nem volt ismeretlen ott, Eurdpa keleti felében a

20. szdzadban - tették hozza nem kis malicidval.
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inkdbb jelképes ellenszolgdlatds fejében - dtadta, azaz visszakiildte Budapestre. A
Szépmiivészeti Muzeum auldjiban vehette dt a f8igazgatd, Mojzer Mikl6s 1999. no-
vember 3-dn, négy nappal a 68-ik sziiletésnapja elétt.

A Iényeglatd, érzékeny és pontos megfogalmazds megannyi példdjdt taldljuk azokban
a Mojzer-irdsokban is, amelyek hangstlyozottan személyes hangvételdek. Azokra a
mondatokra gondolhatunk példdul, amelyekben Dercsényi DezsSt (1910-1987),20 a
r6la frott nekroldgban megjeleniti2! Azzal a kategorikus kdzléssel indit, hogy ,,8 az
) magyar mdemlékvédelem elsé szdmu megteremtSje.” Majd kovetkezik egy rovid
jellemrajz, amely sem tobbet, sem kevesebbet nem mond a sziikségesnél, s amelynek
minden szava, jelz6je a helyén van: ,ritkamdd sokoldald egyéniség, és hozzd azok
kozé a még ritkibbak kozé tartozik, akik mindig meg tudték Orizni arcukat. [...]
baritsigosan nagyképt, érdeklddd, fesziilt vagy nyugodt, csoddlkozd vagy elmeriilt,
de mindig 6nmaga.” Erdekes egyébként, hogy a merében szubjektiv, sarkitott
véleménynyilvinitds szabadsigit, ahogy, egyebek kozott a Torony, kupola, kolonndd
cim{ mtivének j6 néhdny részletében, itt, ebben az irdsiban is megengedte magdnak.
A Bolcsészkar kivételes formdtumu és tekintélyd professzorrdl, a tanszékvezetd
Fiilep Lajosrdl példdul - aki tanitotta 6t - ezt tudta lefrni, egykori benyomdsai és
tapasztalata alapjin: ,a Tudomdnyos Akadémia magassigiban 4llé, a profetikus, a
maga idedinak és 6nnon jelenségének €8, csak a sajdt utjét jdrd rideg puritdn.”22
Ahogy a bibliogrifidjibdl kittinik, 1979 és 2010 kozott nem kevesebb, mint 12
lauddcidt, illetve nekroldgot tett kozzé kiilonbozd folydiratokban, kiadvényokban
azokrdl a pdlyatdrsair6l, akiknek a munkdssdgdt kiilonosen nagyra becsiilte. Ritka
érzékenységgel megirt, mondhatni: megkomponalt irisok ezek, amelyek koziil
legaldbb kettd érdemel kiilonds figyelmet. Az egyikrdl, amely a kilencvenéves Zador
Anndt koszonti, ma is ugy érezziik, hogy nemcsak a sajét nevében, de sokak/sokunk
nevében is szOlt23 A mdsik visszaemlékezés mesterét, Pigler Andort méltatja. A
Barockthemen szerzGjét és hivatali el6deinek egyikét, aki egy igencsak viszontagsdgos
id8szakban, 1956 és 1964 kozott volt a Szépmivészeti Miizeum fSigazgatdja. Irdss-
nak elején itt is egy nyomatékos kozlés dll: ,Az eurépai mivészettorténet-irisban

73

20 Akihez nemcsak a ,kételez” szakmai kapcsolat és a kolcsonds nagyrabecsiilés flizte 6t; igen régi
keletd volt a személyes osszekottetésiik is. Dercsényi Dezsd volt a lektora annak a régi hidnyt pétld,
impozdns kiadvdnynak, amely a hatvanas évek kozepén német, angol és orosz nyelven is megjelent, és
amely {gy lényegében megalapozta a fiatal Mojzer Miklds reputdcidjét nemcsak itthon, de kiilféldén
is: Boskovits Mikl6s - Mojzer Miklés - Mucsi Andréds. Az esztergomi Keresztény Miizeum képtira.
Budapest, 1964. Azt a nemzetkozi elismertséget, amely egyre szélesebb kord lett a késébbi
évtizedekben, és amelyhez hasonlét nagyon kevesen mondhattak magukénak a valaha élt és itt
tevékenykedett, azaz hazai mdvészettorténészek kozil.

21 Mojzer Miklés: In memoriam Dercsényi Dezsd (1910-1987). Mifvészettorténeti Frtesitd, 36.
1987. 162-163.

22 Yo, 163.

23 Mojzer Miklés: Zador Anna koszontése. Mivészettorténeti Ertesitd, 43. 199%4. 1-2.
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eddig a Barockthemen az egyetlen, nemzetk6zi érdekd és nélkiilozhetetlen kézi-
konyv, amelynek hazdjdban él8 magyar a szerz8je.”?* A folytatdsban az olvasé
szdméra feltdrul, hogy miben ll Pigler életmivének korszakos jelentésége. Majd a
befejezés, ahogy Pigler Andor és az elé jarul6 tekintélyes német professzor, Herbert
von Einem elsé személyes taldlkozdsdt (1965-ben), témondatokbdl, olykor csak
télszavakbdl 416 lakonikus dialdgusit - amelynek tantja volt a Régi Képtir elsd
termében - visszaidézi, telitaldlat. Gyonyor(, és persze mdr-mdr szivszoritd is. A
legkevesebb, amit mondhatunk réla, hogy szépirdi erényeket mutat.2?

Ahogy régen, gy korunkban is sokan vannak a miivészettorténészek kozott,
akik sajdt, sziikebb kutatdsi tertiletiikrd] el-elkalandozva esetenként véleményt nyil-
vanitanak kilonbozd, mds-mds korokban és mds-mds mifajokban tevékenykedd
mesterekrSl. Eléfordul, hogy ezek a vélemények nem érdektelenek. Olykor rele-
vansak is lehetnek. Tény mindenesetre, hogy Mojzer nem igy, nem ebben az érte-
lemben volt sokoldald. Az & ,hozzdsz6ldsai”, megdllapitdsai minden esetben az
illetékes, a kompetens, avatott szakember dlldsfoglaldsai voltak. Kilonos migonddal
megformélt, a fontos részleteket és a lényegi Gsszefliggéseket egyardnt ldttatd irdsai
- sz6ljanak akdr az itdliai vagy a német vagy a németalfoldi festészet és szobrdszat
nagy korszakainak alkotdirdl, vagy régidnk jelentds barokk-kori épiileteirdl, azok
tervez8irdl - maradandé értékidek. Sokdig példaaddk lesznek.

MOJZER MIKLOS PALYAKEPE

Mojzer Miklés (1931. november 7. - 2014. augusztus 24.) mivészettorténész. Edes-
apja: Mojzer Antal erd6mérnok; édesanyja: Regenhart Licia. Kozépiskoldit székes-
fehérviri, illetve a budai ciszterciek gimndziuméban végezte. 1955-ben diplomdzott
Gerevich Tibor tanitvinyaként az ELTE Mivészettorténeti Tanszékén mivészettorté-
nész/muzeoldgus szakon; szakdolgozata: Kalocsa és kornyékének XVIII szdzadi
miivészete. 1954-ben gyakornok volt a Szépmivészeti Muzeumban, majd 1955-1957
kozott a Szépmiivészeti Muzeum szakmai feliigyelete ald tartozd Esztergomi
Keresztény Mizeumban dolgozott. 1957-1974 kozott a Szépmiivészeti Muzeum Régi
Képtirdban muzeolégus volt, ahonnan dtkeriilt a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gytjteményébe; itt el6bb muzeoldgusként, 1977-1989 kozott osztilyveze-
téként dolgozott. Az & vezetésével teljesedett ki a gydjtemény, amely tobb mint 154
Ujj darabbal gyarapodott. 1973-1991 kozott az ELTE Mivészettorténeti Tanszék mb.
el6addja. 1989-ben pilydzat ttjdn elnyerte a Szépmiivészeti Muzeum vezetését,
amelynek 2004-ig volt fSigazgatdja. 1980-t61 szerkesztette a Miivészettorténeti Erte-
sitdt. Felesége: Kovics Eva (1932-1998) mivészettorténész. Kitiintetések: Pasteiner-

2 Mojzer Miklés: Pigler Andor (1899-1992). Ars Hungarica, 7. 1979. 259-268. - kisebb véltozta-
tasokkal jra kozolve: Frakkok I1. 407-418.

25 Megemlithetd még tovabbi két - megszivielendé megallapitdsokat kimondd és nem kevésbé tall
- irds ugyanebbdl a mifajbol: Szildrdfy Zoltdn koszontése. Ars Hungarica, 25. 1997. 7.; Mucsi Andrés
temetésén. Mucsi Andrds (1929-1994) emlékkényv. Szerk. Kaposi Endre. Esztergom, 2004. 58-60.
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érem, 1966; Szocialista Kulturdért, 1977, Méra Ferenc Emlékérem, 1983; Ipolyi
Arnold-emlékérem, 1996; Magyar Képzdmiivészeti Egyetem diszdoktoratus, 1998;
Cavalliere della Republica Italiana, 2003; Magyar Koztdrsasigi Erdemrend Kozép-
keresztje (polgdri tagozata), 2005.
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kiegészitd kotetek: II1.: A-Z. 1981., IV.: A-Z. 1994.

MEM MDK MMA Magyar Epitészeti Miizeum Mitemlékvédelmi Dokumentécids
Kézpont

MK: ELKH BTK MK: Eotvos Lordind Kutatdsi Halézat Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont Miivészettorténeti Kutatdintézet

MKCs: MTA Muvészettorténeti Kutaté Csoport

MKSZ: Magyar Képzémiivészek Szovetsége (1960-1971, 1973-1977), Magyar Képz6-
és Iparmiivészek Szovetsége (1977-1989), Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szdvetsége (1990)

MMA: Magyar miizeumi arcképcsarnok. Fészerk. Bod6 Sindor, Viga Gyula. Buda-
pest, 2002.

MMEE: Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet

MMEEK: Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye, 1-78. 1867-1944.

MNG: Magyar Nemzeti Galéria

MNM: Magyar Nemzeti Muzeum

MMIB: Magyarorszigi Mtiemlékek Ideiglenes Bizottsdga 1872-1881.

MOB: Mtiemlékek Orszdgos Bizottsiga 1881-1949.

MTA: Magyar Tudomdnyos Akadémia
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MTAT: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. Fdszerk. Glatz Ferenc. I-IL
Budapest, 2003.

MTA KIK: MTA Kényvtar és Informdcids Kézpont

MUMOK: Miizeumok és Miemlékek Orszigos Kozpontja 1949-1953.

NHQ: The New Hungarian Quarterly, 1-33., 1960-1992.

OME: Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség 1957-1992.

OMvH: Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatal 1992-2002.

PPKE: Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem

PPTE: Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem

RUL Révai Uj Lexikona. Fészerk. Tarsoly Istvan. I-XIX. Szekszérd, 1996-2008.
SzM: Szépmivészeti Muzeum

Szinyei: Szinyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1-XIV. Budapest, 1891-1914.
UMEL: Uj magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Marké Lészlé. I-V. Budapest,
2001-2004.
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