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FÕBB SZEREPLÕK1

A TANSZÉK TANÁRAI ÉS DIÁKJAI 1958 ÉS 1970 KÖZÖTT

AZ ELTE MÛVÉSZETTÖRTÉNETI TANSZÉK TANÁRAI ÉS MEGBÍZOTT
ELÕADÓI

Aradi (Felter) Nóra (1924�2001) mßvØszettörtØnØsz. 1942: kitüntetØssel ØrettsØgizett
a VI. kerületi Magyar KirÆlyi MÆria TerØzia LeÆnygimnÆziumban; 1948: MDP tag
lesz; 1947: jœniusban honpolgÆri esküt tett, ekkor honosítottÆk; 1947�1952: a hon-
vØdsØg katonapolitikai osztÆlyÆn polgÆri alkalmazott; 1950: ELTE MßvØszettörtØneti
TanszØk diploma, majd 1950. augusztus 1.: MßvØszettörtØneti TanszØken gyakornok;
1953: a NØpmßvelØsi MinisztØrium Mœzeumi FıosztÆlyÆnak helyettes vezetıje,
egyben a MßvØszeti Mœzeumok Øs MßemlØki OsztÆly irÆnyítója; 1957: a MßvelıdØsi
MinisztØrium KØpzımßvØszeti OsztÆlyÆnak vezetıje: 1954: aspirÆns Vayer Lajos
tØmavezetØsØvel; 1959: fØladjunktusi beosztÆs a II. szÆmœ MßvØszettörtØneti
TanszØken (Vayer Lajos); 1961. januÆr 20.: docensi kinevezØs; 1972�1994: egyetemi
tanÆr; 1969�1990: az MTA MßvØszettörtØneti Kutató CsoportjÆnak igazgatója. Ld.:
Marosi Ernı: Aradi Nóra (1924�2001). Ars Hungarica, 29, 2001, 1. 213�214.; MØlyi
József: Rendületlenül. Ki volt Aradi Nóra? Magyar Narancs, 2017. mÆrcius 23.

DercsØnyi Dezsı (1910�1987) mßvØszettörtØnØsz. 1934: PPTE MßvØszettörtØneti Øs
KeresztØnyrØgØszeti IntØzet, bölcsØszdoktori oklevØl; 1935�1949: a MOB elıadója;
1943: egyetemi magÆntanÆr; 1950�1957: MUMOK Øs utódszervezeteiben vezetı
tisztsØgeket viselt; 1951�1967: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk, c. docens, mb. elı-
adó; 1975: c. egyetemi tanÆr; 1965�1977: OMF igazgatóhelyettese; 1977�1987: tudo-
mÆnyos tanÆcsadó. Ld.: Frakkok 3. 517�530.

Dobrovits AladÆr (1909�1970) egyiptológus, mßvØszettörtØnØsz, egyetemi tanÆr.
1934: PPTE, bölcsØszdoktori oklevØl; 1934�1948: SzØpmßvØszeti Mœzeum Antik
GyßjtemØny, illetve Modern KØptÆr munkatÆrsa; 1946�1950: MNM elnöki tanÆcsosa,
fıtitkÆr; 1947: PPTE magÆntanÆri kØpesítØs; 1949�1961: IparmßvØszeti Mœzeum
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1 Az ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk egykori hallgatóinak visszaemlØkezØseit közreadó elızı
szÆmunk (Enigma, No 106. 2021.) hibajegyzØke: Mikes Ildikó 1995-ben elhunyt. Ld.: HorvÆth
Hilda: Mikes Ildikó (1936�1995). Ars Decorativa, 16. 1997. 285�288. Nagy Ildikó 1940-ben
született Øs 1963-ban diplomÆzott. Szekeres KÆlmÆnnØ, sz. Farkas MÆrta 2017-ben elhunyt. Szinyei
Merse Anna nem Prokopp MÆriÆØk 1962-ben vØgzett ØvfolyamÆhoz tartozott; mert ı csak hÆrom
Øvvel kØsıbb vØgzett. Vayer Lajos az MTA rendes tagja volt. A kiegØszítØsekØrt köszönettel
tartozunk.



fıigazgatója; 1958�1970: az ELTE Ókori Keleti TanszØk vezetıje. Ld.: Hahn IstvÆn:
Dobrovits AladÆr (1909�1970). Antik TanulmÆnyok, 17. 1970. 287�289.

Dombi József (1910�1994) mßvØszettörtØnØsz, törtØnelem�földrajz szakos tanÆr.
1943�1944: PPTE MßvØszettörtØneti Øs KeresztØnyrØgØszeti IntØzet, bölcsØszdoktori
oklevØl; f izetØstelen tanÆrsegØd; 1940: Budapest SzØkesfıvÆros IskolÆnkívüli
NØpmßvelØsi BizottsÆga. SzolgÆlattØtelre beosztott tisztviselı; 1941: gimnÆziumi
tanÆr (Eötvös József GimnÆzium, Csepeli Jedlik `nyos GimnÆzium) 1958�1966:
vezetı tanÆr: ApÆczai Csere JÆnos Gyakorló GimnÆzium Øs `ltalÆnos iskola
1962�1967: ELTE MßvØszettörtØnet TanszØk: A mßvØszettörtØnet tanítÆsÆnak
módszertana tÆrgy mb. elıadója; 1966�1974: Budapesti Kirakatrendezı Øs Dekoratır
Iskola igazgatója.

Entz GØza (1913�1993) mßvØszettörtØnØsz. 1939: PPTE MßvØszettörtØneti Øs
Klasszika-archaeológiai IntØzet, bölcsØszdoktori oklevØl; 1941: KolozsvÆr, ErdØlyi
Mœzeum-Egyesület könyvtÆra Øs levØltÆra; 1945�1950: KolozsvÆri egyetem MßvØ-
szettörtØneti TanszØk vezetıje; 1950�1957: MUMOK Øs utódszervezetei; 1957�1977:
OMF TudomÆnyos OsztÆly vezetıje. 1955�1960: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk
mb. elıadó. Ld.: Frakkok 3. 559�577.

Fülep Lajos (1885�1970) mßvØszetfilozófus, mßvØszettörtØnØsz, az MTA tagja.
1907�1913: FirenzØben Ølt Ællami ösztöndíjból; 1912: Budapesti TudomÆnyegyetem,
bölcsØszdoktori oklevØl; 1913�1914: RómÆban Ølt; 1916�1918: ReformÆtus Teológiai
AkadØmia, lelkØszi kØpesítØs; 1919 mÆjus: Budapesti TudomÆnyegyetem olasz nyelvi
Øs irodalmi tanszØk professzora; 1920�1947: lelkØsz (DombóvÆr, Baja, ZengıvÆr-
kony); 1946. mÆjus 31.: a PPTE BTK ülØsØn visszahelyezik a III. olasz nyelvi�irodalmi
tanszØkre; 1947�1950: az Eötvös Collegium tanÆra; 1951. januÆr 1.: MßvØszettörtØneti
TanszØk, egyetemi tanÆr; 1955�1960: I. sz. MßvØszettörtØneti TanszØk vezetıje; 1961.
januÆr 1.: nyugdíjba vonul s megvÆlik a tanszØkvezetØstıl. Ld.: Frakkok 2. 285�298.;
Babus Antal: TanulmÆnyok Fülep Lajosról. TatabÆnya, 2003.

Genthon IstvÆn (1903�1969) mßvØszettörtØnØsz, az MTA tagja. 1928: PPTE
MßvØszettörtØneti Øs KeresztØnyrØgØszeti IntØzet, bölcsØszdoktori oklevØl; 1935:
PPTE magÆntanÆri kØpesítØs; 1935�1946: MOB elıadója; 1940�1943: Római Magyar
AkadØmia igazgatója; 1945�1948: SzØpmßvØszeti Mœzeum fıigazgatója; 1946: PPTE
c. rendkívüli tanÆr; 1948�1969: halÆlÆig a RØgi Magyar OsztÆly, majd a Modern
KØptÆr vezetıje; 1957/1958: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk. mb. elıadó; 1965.:
ELTE c. egyetemi tanÆr. Ld.: Frakkok 3. 487�504.

HorvÆth Tibor (1910�1972) rØgØsz, orientalista, mßvØszettörtØnØsz. 1939�1972:
Hopp Ferenc Kelet-`zsiai MßvØszeti Mœzeum; 1948�1972: igazgató. Ld.: HorvÆth
Tibor (1910�1971). Ars Decorativa, 1. 1973. 207�208.
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MolnÆr LÆszló (1924�2006) keramikus, mßvØszettörtØnØsz. 1957: ELTE mßvØszet-
törtØnØsz diploma; 1963�1989: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk, tudomÆnyos
kutató; 1967: adjunktus; 1970: docens; 1990: mb. elıadó.

OroszlÆn ZoltÆn (1891�1971) rØgØsz, mßvØszettörtØnØsz. 1918: Budapesti Tudo-
mÆnyegyetem, bölcsØszdoktori oklevØl; 1923�1945: SzØpmßvØszeti Mœzeum; 1936:
szegedi Ferenc József TudomÆnyegyetem, magÆntanÆri kØpesítØs; 1945�1955: PPTE
Klasszika-archaeologiai TanszØk, egyetemi tanÆr; 1956�1968: ELTE RØgØszeti TanszØk,
tanszØkvezetı, egyben dØkÆnhelyettes (1957�1959). Ld.: SzilÆgyi JÆnos György:
OroszlÆn ZoltÆn (1891�1971). Antik TanulmÆnyok, 18. 1971. 61�63.

Passuth Krisztina (1937� ) 1961-ben vØgzett. Szakdolgozat: A Nyolcak mßvØszete.
Ld.: ifj. BotÆr OlivØr: Passuth KrisztinÆról. Enigma, 24. 2017. No 90. 5-7.; Barki
Gergely: Füstbe ment terv. Enigma, 24. 2017. No 90. 19-33.

Rózsa György (1925�2008) mßvØszettörtØnØsz, a TörtØnelmi KØpcsarnok munka-
tÆrsa, illetve vezetıje volt. Ld.: Tóth KÆroly: BeszØlgetØs Rózsa György mßvØ-
szettörtØnØsszel. Enigma, 16. 2009. No 58. 123�142.; Galavics GØza: Rózsa György
(1925�2008). MßvØszettörtØneti Értesítı, 57, 2008, 2. 395�397.

SzilÆgyi JÆnos György (1918�2016) mßvØszettörtØnØsz, ókortudós. 1941.: PPTE
latin Øs görög filológia, archaeologia bölcsØszdoktori oklevØl; 1941�1951: SzØp-
mßvØszeti Mœzeum, díjtalan gyakornok, muzeológus; 1951�1992: Antik GyßjtemØny,
vezetı archaeologus (1951), osztÆlyvezetı helyettes (1958), osztÆlyvezetı; 1952:
ELTE: mb. elıadó, címzetes egyetemi tanÆr; 1957�1958: Debreceni DØri Mœzeum;
1949-tıl a budapesti egyetem óraadó tanÆra. Ld.: SzilÆgyi 1�2.

Vayer Lajos (1913�2001) mßvØszettörtØnØsz, az MTA tagja. 1936: PPTE, bölcsØsz-
doktori oklevØl; 1935�1949: SzØpmßvØszeti Mœzeum, TörtØnelmi KØpcsarnok
(utóbb: MNM rØsze); 1949�1952: SzØpmßvØszeti Mœzeum Grafikai OsztÆly vezetıje,
egyben fıigazgató helyettes; 1955: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk, egyetemi tanÆr;
1958�1961: ELTE II. sz. MßvØszettörtØneti TanszØk vezetıje; 1961�1978: (az egye-
sített) MßvØszettörtØneti TanszØk vezetıje. Ld.: Frakkok 3. 531�540.

Voit PÆl (1909�1988) mßvØszettörtØnØsz. 1934: PPTE MßvØszettörtØneti Øs Keresz-
tØnyrØgØszeti IntØzet, bölcsØszdoktori oklevØl; 1936�1945: IparmßvØszeti Mœzeum,
gyakornok, majd mœzeumi ır; 1946�1949: fıigazgató; 1947: PPTE egyetemi magÆn-
tanÆri kØpesítØs; 1949�1954: alkalmi munkÆk (cØdulÆzÆs, rØgØszeti anyag tisztítÆs);
1954�1960: AkadØmiai Kiadó lexikonszerkesztısØg; 1960�1970: OMF TudomÆnyos
OsztÆly. Ld.: Frakkok 3. 541�548.

ZÆdor Anna (1904�1995) mßvØszettörtØnØsz. 1926: PPTE MßvØszettörtØneti Øs
Klasszika-archaeológiai IntØzet, bölcsØszdoktori oklevØl; 1926�1935: PPTE MßvØszet-
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törtØneti Øs Klasszika-archaeológiai IntØzet, fizetØs nØlküli tanÆrsegØd; 1935�1950:
Franklin TÆrsulat, szerkesztı, cØgvezetı, könyvkiadói osztÆlyvezetı; 1950�1951:
MUMOK; 1951�1984: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk, docens, majd egyetemi tanÆr
(1962). Ld.: Frakkok 2. 441�448.; ZÆdor Anna 1�4. 

HALLGATÓK

Askercz Éva (1938� ) 1962-ben vØgzett. Szakdolgozat: NØpi jellegß szobrÆszatunk a
kØsı barokktól a XIX. szÆzadig. Ld.: Pajorin KlÆra: Askercz Éva köszöntØse. Soproni
Szemle, 62, 2008, 3. 223�225.; Sulyok Gabriella: Askercz Éva köszöntØse. Soproni
Szemle, 67, 2013, 2. 115�116.

Bibó IstvÆn (1941� ) 1966-ban vØgzett. Szakdolgozat: Az alföldi mezıvÆrosok
reprezentatív ØpítØszete. Ld.: Harangi Anna: �SzÆmomra soha nem a trendek voltak
a mØrvadók�. BeszØlgetØs a 70 Øves dr. Bibó IstvÆn mßvØszettörtØnØsszel. Mßem-
lØkvØdelem, 55, 2011, 6. 399�405.; TüskØs Anna: �Jól emlØkszem a kedvessØgØre, a
szeretetremØltósÆgÆra Øs a humorÆra...� BeszØlgetØs ifj. Bibó IstvÆnnal IllyØs GyulÆról
Øs a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas Øvekrıl. Magyar Napló, 28, 2016, 1. 19�26.

B. Bobrovszky Ida (1933� ) 1956-ban vØgzett. Szakdolgozat: KovÆcs Margit kera-
mikus szobrÆszmßvØsz. 1957�1968: ELTE MßvØszettörtØneti TanszØk, könyvtÆros Øs
óraadó.

Boskovits Miklós (1935�2011) 1959-ben vØgzett. Szakdolgozat: Piero della
Francesca perspektívaelmØlete, különös tekintettel a XV. szÆzadi olasz mßvØszet-
elmØlettel való kapcsolattaira. Ld. mØg: TÆtrai Vilmos: Elıbb lØgy mßØrtı, Øs csak
azutÆn törtØnØsz! EmlØkezØs Boskovits Miklósra. Új MßvØszet, 23, 2012, 2. 4�8.;
VØgh JÆnos: In memoriam Boskovits Miklós. Budapest, 1935. jœlius 26. � Firenze,
2011. december 19. Ars Hungarica, 38, 2012, 3. 373�378.

Csernitzky MÆria 1967-ben vØgzett. Szakdolgozat: A monumentÆlis Øpületegyüt-
tesek kialakulÆsa a XVII. szÆzad mÆsodik felØben MagyarorszÆgon, különös tekin-
tettel VÆcra.

DÆvid Ferenc (1940�2019) 1963-ban vØgzett. Szakdolgozat: A Csegöldi mester. Ld.:
Marosi Ernı: DÆvid Ferenc (1940�2019). Ars Hungarica, 45, 2019, 1. 143�147.;
Galavics GØza: RØgi Øpületek vonzÆsÆban � DÆvid Ferenc pÆlyakØpe. Soproni Szemle,
74, 2020, 1. 5�44.

DercsØnyi BalÆzs (1940�2003) 1963-ban vØgzett. Szakdolgozat: `rkay AladÆr.
Ld.: Valter Ilona: DercsØnyi BalÆzs (1940�2003). MßemlØkvØdelem, 47, 2003, 5.
346�348.
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Ember Ildikó (1942� ) 1965-ben vØgzett. Szakdolgozata: A kØt vilÆghÆborœ közötti
portrØszobrÆszat Øs Goldmann György pÆlyÆja.

Galavics GØza (1940� ) 1963-ban vØgzett. Szakdolgozat: Magyar törtØneti tØmÆk a
XVIII. szÆzadi barokk festØszetünkben. Ld.: Marosi Ernı: Galavics GØza 80 Øves.
Enigma, 18. 2020. No 102. 9�15.; JÆvor Anna: Galavics tanÆr œr, a vÆgy-muzeológus.
Enigma, 18. 2020. No 102. 23�28.

Hajós GØza (1942�2019) 1965-ben vØgzett. Szakdolgozat: AdalØkok a pØcsi
romÆnkori szØkesegyhÆz ØpítØstörtØnetØhez. Ld.: Alföldy GÆbor: Hajós GØza. Ars
Hungarica, 45, 2019, 4. 527�528.

IllyØs MÆria (1944� ) 1967-ben vØgzett. Szakdolgozat: CØzanne festØszete a szakirodalomban.

KelØnyi György (1943� ) 1967-ben vØgzett. Szakdolgozat: Szín- Øs fØnyproblØmÆk a
XIX. szÆzad elsı felØnek angol festØszetØben. Ld.: RØnyi AndrÆs Köszöntı. Ars
Hungarica, 39. 2013. suppt. 7�8.

KovÆcs PØter (1939� ) 1962-ben vØgzett. Szakdolgozat: A csoportkompozíció
nØhÆny problØmÆja a XX. szÆzadi magyar szobrÆszatban. Ld.: Tisztelt Mesterek! A
mœzeum munkatÆrsai Øs barÆtai köszöntik Kovalovszky MÆrta Øs KovÆcs PØter mßvØ-
szettörtØnØszeket. SzØkesfehØrvÆr, Szent IstvÆn KirÆly Mœzeum, 2001. mÆrcius
3�mÆjus 6. Szerk. SasvÆri Edit; Szent IstvÆn KirÆly Mœzeum, SzØkesfehØrvÆr, 2001.
(A Szent IstvÆn KirÆly Mœzeum közlemØnyei. D. sorozat); Marosi Ernı: MÆrta +
PØter = 160. Élet Øs Irodalom, 2019. szeptember 20.

Kovalovszky MÆrta (1939� ) 1962-ben vØgzett. Szakdolgozat: Borsos Miklós mßvØ-
szete. Ld.: Lıvei PÆl: Kovalovszky MÆrta: Harap utca 3. SzØkesfehØrvÆr, VÆrosi
KØptÆr�DeÆk GyßjtemØny, 2013. Buksz, 25, 2013, 2. 172�175.

LukÆcs Zsuzsa (1943�2002) 1967-ben vØgzett. Szakdolgozat: A Szent LÆszló legenda
ikonogrÆfiÆja a rØgi magyar mßvØszetben. Ld.: B. Benkhardt Lilla: In memoriam Dr.
M. LukÆcs Zsuzsa (1943�2002). ÖröksØgvØdelem, 6, 2002, 9/10. 28.; GranasztóinØ
Györffy Katalin: EmlØkezØs LukÆcs ZsuzsÆra (1943�2002). MßemlØkvØdelem, 46.
2002. 302�305.

Marosi Ernı (1940�2021) 1963-ban vØgzett. Szakdolgozat: A gótikus stíluskorszak
szemlØlete a magyar mßvØszettörtØneti szakirodalomban. Ld.: Marosi 80. Enigma, 26.
2019 [2020]. No. 100. 5�92.; RØnyi AndrÆs: Marosi Ernı (1940�1921). Élet Øs
Irodalom, 2021. jœlius 16; Lıvei PÆl: Marosi Ernı (1940�1922). Mozgó VilÆg, 47,
2021, 7/8. 253�255.

Mojzer Miklós (1931�2014) 1954-ben vØgzett. Szakdolgozat: Kalocsa Øs környØ-

TA N S Z É K T Ö R T É N E T  2 . 9



kØnek XVIII. szÆzadi mßvØszete. Ld.: JÆvor Anna: Mojzer Miklós (1931�2014). MßvØ-
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Marosi Ernõl

VISSZAEMLÉKEZÉS EGYETEMI
ÉVEIMRE1

A PÁLYAVÁLASZTÁS

Maradt a tanÆri pÆlya, különös tekintettel a mßvØszettörtØnetre, ami egy kósza ötlet
volt tulajdonkØppen. Én a magyar�latin között ingadoztam. Az mÆr lÆtszott akkor,
hogy a törtØnelem tœl ideologikus, a filozófia meg se fordult a fejemben, nem
akartam pÆrttitkÆr lenni, Øs valahogy a mßvØszettörtØnet kialakult. Mindent elol-
vastam ebben a tØmakörben, ami elkØpzelhetı Øs Miskolcon hozzÆfØrhetı volt, mØg
magÆnsegítsØggel, ismerısök rØvØn is. A felvØteli elıtt kØt nap alatt az összes
budapesti mœzeumot vØgignØztem: a Nemzeti GalØriÆt, ami akkor a Kœria
ØpületØben volt lÆtható Øs viszonylag œj mœzeumnak szÆmított. Ugyanígy a Nemzeti
Mœzeumot, a SzØpmßvØszeti Mœzeumot, Øs megtekintettem a Mßcsarnokot is, de
azt mÆr nem tudnÆm megmondani, hogy akkor Øppen mi volt a kiÆllítÆs.

1958

A felvØtelim VayernÆl törtØnt, nem nagyon emlØkszem a fölvØteli tØmÆjÆra. Nagyon
oda kellett figyelni, mert hadarva Øs az orra alatt kØrdezgetett, fortØlyosan, ugrÆlva
� tehÆt asszociatív kØrdØsek voltak. MulatsÆgos, hogy az ember ugyan nem nagyon
emlØkszik, mßvØszettörtØneti felvØtelin mØgis szinte ilyesmit csinÆl vØgig mindig. Azt
hiszem, az egØsz mßvØszettörtØnØsz-kØpzØs œgy megy, ahogyan ezt a cØhes kØpzØsben
csinÆltÆk: amit a mester csinÆlt az inasÆval, azt az inas fogja csinÆlni majd az ı
inasÆval. A mßvØszettörtØnetnek nem igazÆn lØtezik metodikÆja, mert kØzrıl kØzre
adott dolog. Nekem mindig az volt a benyomÆsom, Øs ezt elØg sokÆig, tulaj-
donkØppen a nyolcvanas Øvek vØgØig ØrzØkeltem, hogy az egyetemnek volt egyfajta
rejtett, furcsa Ølete, tovÆbbvitte a hagyomÆnyokat, Øs pont azt csinÆltÆk egy
doktorandusszal, amit szokÆs. Mindaddig azt csinÆltÆk vele, amíg meg nem refor-
mÆltÆk a rendszert, Øs be nem vezettØk a PhD-t.

Nekem � pØldÆul � volt egy igazÆn vadbarom doktorapukÆm: beosztottak
filozófiÆból Fogarasihoz,2 aki azon kívül, hogy ı volt a Fogarasi, mØg rÆadÆsul
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1 A szöveg a 2005 Øs 2007 között, SasvÆri Edit Øs Mattyasovszki-Zsolnay PØter Æltal kØszített, az Open
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szempontból Ætdolgozott vÆltozata, amely tartalmaz egy bekezdØst a Jakabffy Éva Æltal kØszített
Tudósközelben címß interjœból is. A szöveget gondozta Marosi Zsuzsanna Øs FÆbiÆn MÆrton,
lÆbjegyzetekkel ellÆtta Bardoly IstvÆn.
2 Fogarasi BØla (1891�1959) f ilozófus, egyetemi tanÆr, az MTA tagja, az MTA alelnöke. 1953�1957



szenilis is volt totÆlisan. Fogarasi azt, hogy hogyan mßködik egy promóció, mØg
ifjœkorÆból tudta, Øs tartotta azt a hagyomÆnyt Øs színvonalat. Lehetett akÆrmilyen
rendszer, a doktorÆlÆsnak a rendje meg a kØrdØsei, meg a filológiai hÆttere, az Fogarasi
szÆmÆra � lehetett ı egy vad moszkovita � mØg mindig a bØcsi egyetemen 1910 körül
szokÆsos volt. Ez Ørdekes dolog volt, az egØsz egyetemet ez tartotta fönn. Ezzel Øn
elıször ezen a felvØtelin talÆlkoztam.

Ha belegondolok � Øn ötvennyolc jœniusÆban ØrettsØgiztem Øs jœlius elejØn
felvØteliztem � hÆt, ezek azØrt fatÆlis idık voltak. Ez volt Nagy Imre kivØgzØsØnek az
ideje, amire, ıszintØn szólva, nagyon homÆlyosan emlØkszem. Tudom, hogy ol-
vastam a közlemØnyt, de gondolom, nem egyedül lehettem ezzel így. Nem a teljes
mØlysØgØben Øreztem a dolgot. Érdekes módon arra jobban emlØkszem (magyar
szakos voltam a mßvØszettörtØnet mellett), hogy azokban a hetekben keletkezett a
nØpieseket �helyre tevı�, nagy pÆrtközponti hatÆrozat, a nØpies irodalom kØrdØseirıl.
Ez mØg az elsı egyetemi mßvØszettörtØneti Øvekre is kihatott. Akkoriban œj jelen-
sØgnek szÆmított, Øs nagyon lelkesített minket (nagyon hamar kiÆbrÆndult ebbıl az
ember, de œjszerß hangnak, vagy nonkonformis megnyilatkozÆsnak tßnt) a hódme-
zıvÆsÆrhelyieknek a feltßnØse. LeginkÆbb NØmeth József3 Ørdekelt, akit egy idı utÆn,
mÆr megfelelı ismeretekkel, az ember tulajdonkØppen csak epigonkØnt tudott
szÆmon tartani, leginkÆbb Nagy IstvÆn4 felıl. Szalay5 kevØsbØ volt szimpatikus, bÆr
talÆn maradandóbb. Mindenesetre óriÆsi vitÆkra emlØkszem, amiket mennydörgØsek
kísØrtek, meg cØrnahangon elıadott, kicsike rØsz-ellenØrvekre, hogy talÆn, mØgis,
esetleg lehet benne valami. Szóval ezt a tÆrsulatot, mint narodnyik-bandÆt ítØltØk el.
A narodnyik szó közismerten lenini eredetß volt, Øs a narodnyikok elleni kØtfrontos
harc, ugye, egyØrtelmßen a nØpi írók elleni pÆrthatÆrozatból született. Na, ez az
egyetemen legalÆbbis az elsı kØt-hÆrom Øvet vØgigkísØrte. 

AZ EÖTVÖS COLLEGIUM

Visszagondolva, idınkØnt az indexembe belenØzve, visszamenıleg ezt az egØsz akkori
egyetemi Øletet szörnyen kicsinyesnek Øs provinciÆlisnak tudom ítØlni. Úgyhogy
alapjÆban vØve, ha vØgignØzem, hogy miket Øs kiktıl hallgatott az ember órÆkat, a
tanÆraim egy rØszØre nem is emlØkszem, különösen a magyar szakon. És egØszen
nyilvÆnvaló, hogy az a nØgy-öt Øv, amit az ember egyetemen töltött, egyÆltalÆn nem
elıadÆsi tematikÆkban, meg vizsgaalkalmakban realizÆlódott, hanem tulajdonkØppen
egy-kØt tanÆregyØnisØgen, meg az ember sajÆt munkÆjÆn alapult. 

Én kollØgiumban laktam, Øs azokban az Øvekben az Eötvös Collegium leginkÆbb,
mint Øpület mßködött, együtt az MTA IrodalomtudomÆnyi IntØzetØvel, addigra
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lØnyegØben diÆkszÆllóvÆ degradÆltÆk.
Volt valamilyen kis kísØrlet, azt hiszem,
talÆn mÆsodØves koromtól kezdve, az
Eötvös Collegiumi szellemisØg restaurÆ-
lÆsÆra. Ez abban Ællt, hogy megma-
radtak az emeletes Ægyak (mi persze
tudtuk, hogy ezekben a kettıs szobÆk-
ban, ahol az egyikben hatan, a
mÆsikban nyolcan laktunk, rØgebben
kØt tanÆr lakott, az egyik volt a dolgo-
zószobÆjuk, a mÆsik a hÆlószobÆjuk),
tehÆt a lakhatÆs körülmØnyei nem
vÆltoztak. EgyØrtelmß volt, hogy ezt
nem lehet rekonstruÆlni, de azØrt bizo-
nyos dolgok lØtrejöttek. Volt Eötvös
CollegistÆkat nyertek meg arra, hogy
órÆkat adjanak, Øs az egyetemen azt is
elintØztØk, hogy bizonyos nyelvórÆkat,

szeminÆriumokat ott tartsanak. Ezen kívül szabad rablÆs volt a könyvtÆrban, mØg-
pedig Øjjel-nappal. Az Eötvös Collegium könyvtÆra, együtt az IrodalomtudomÆnyi
IntØzet fejlesztØseivel, azØrt nagy dolog volt, Øs amennyire tehettem, ki is olvastam.
Ennek a mßvØszettörtØneti rØsze nagyon furcsa kØpzıdmØny volt, tulajdonkØpp egy
jó mßvØszettörtØneti alapkönyvtÆr, erıs stichhel, tudniillik Szabó Dezsınek6 a
hagyatØka volt, Øs Szabó Dezsı mßvØszettörtØneti olvasmÆnyait tartalmazta, œgy,
ahogy ezt a mßvØszeti tÆjØkozódÆsa Øs az ÆltalÆnos tÆjØkozódÆsa megkövetelte. 

SzÆmomra különösen egy-kØt nyelvóra volt fontos, amit az Eötvös Collegium-
ban kaptunk. Olaszt kezdtem tanulni egy olyan tanÆrtól, aki a ZeneakadØmiÆn az
Ønekeseknek az olasz korrepetitora volt Øs aztÆn kiderült, hogy lehet tıle cseh
órÆkat is venni, œgyhogy csehül is tanultam. Azt persze mÆr nagyon haszonelvß
alapon, œgyhogy miutÆn a cseh az egyik olyan szlÆv nyelv, ami tele van kivØtelekkel,
csehül nem tanultam meg rendesen, lØnyegØben az izgatott, hogy hogyan lehet cseh
szöveget ÆtvÆltani oroszra, ami tulajdonkØppen abszolœt lehetetlen. De eljutottunk
odÆig, hogy nehØzsØg nØlkül tudok szakirodalmat olvasni csehül, Øs a mondatokról
meg tudom különböztetni, hogy igenlı, vagy tagadó mondatok, ami nem is kis
teljesítmØny cseh nyelven. Mindenesetre ez a nyelvtanulÆsi lehetısØg nagy elıny
volt. 

Vayer Lajos kettınknek Galaviccsal tartott hØbe-hóba mßvØszettörtØneti órÆkat.
Jellegzetes Eötvös Collegiumi módszer volt, hogy bevonultunk a könyvtÆrba Øs
ahogyan a polcon Ælltak a könyvek, mindegyikrıl esett szó. Szerzırıl, egyebekrıl �
ez nem volt annyira munka (talÆn egyszer-kØtszer valami dolgozatot is írtunk). Vayer
közel lakott a Collegiumhoz a MØnesi œton, œgyhogy az óra kezdetØn, szigorœan
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1. Marosi Ernı, 1958.
ÉrettsØgi tablókØp.

6 Szabó Dezsı (1879�1945) író, publicista, fıreÆliskolai tanÆr.



akkor, amikorra az óra ki volt írva, mindig föl kellett hívni, hogy jön-e, vagy nem,
œgyhogy ennek arÆnyÆban nem nagyon volt rendszeres ez a foglalkozÆs. 

AztÆn idınkØnt voltak VayernÆl beszØlgetØsek a mßkritikÆról. Õ akkoriban
örökös komisszÆrja volt a velencei biennÆlØknak,7 Øs emiatt a mßkritikÆba meg
mßvØszetpolitikÆba is igyekezett bevezetni minket. EmlØkszem egy remek alkalomra,
amikor a VelencØbe összevÆlogatott anyagot a Nemzeti GalØriÆban a fal mellØ döntve
megmutattÆk nekünk, Øs ezt meg kellett vitatni. Szörnyß anyag volt ez is termØ-
szetesen: hódmezıvÆsÆrhelyieket, meg akkori fiatalokat mutatott, talÆn hatvan-
kettıben. Úgy adódott, hogy Galavicsot, aki soha nem ivott alkoholt, de akkoriban
nagy nÆthÆt kapott, rÆbeszØltük az Eötvös Collegiumban a kalapkœrÆra. GØzÆra ez
tØnyleg hatott, mert soha ØletØben nem ivott semmit, Øs enyhØn spicces Ællapotba
került. És akkor következett az, hogy meg kellett vitatni Vayer vÆlogatÆsÆt. Szur-
csiknak8 volt egy borzalmas kØpe, ami valami halÆszokat ÆbrÆzolt felülnØzetbıl,
viharban, rØszben Egry-, rØszben olyan Derkovits-, meg BerØny-utÆnØrzØs volt. Volt
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7 1958�1978 között volt a Velencei BiennÆle magyar kormÆnybiztosa.
8 Szurcsik JÆnos (1931� ) festımßvØsz.



abban minden, csak eredeti nem. Reprezentatív kØpe volt a tÆrlatnak Øs igyekeztünk
elkerülni, nehogy említsük, de Vayer rÆkØrdezett, �talÆn tetszik emlØkezni arra a
HalÆszok címß kØpre?�, Øs akkor mßködØsbe lØpett Galavicsban az a nØhÆny
alkoholezrelØk, Øs azt kØrdezte, hogy �a ronda lila�? Vayer azt mondta, hogy �nem,
nem, kØrem, inkÆbb olyan rózsaszín�. Ilyen volt a viszonyunk a Vayer Æltal nagyon
ambicionÆlt mßkritikai stœdiumhoz. 

Nekem, mint magyar szakosnak emellett ott volt Szauder,9 aki igazÆn jelentıs
figura volt, Øs ı valóban kØpviselte a rØgi Eötvös Collegiumnak a szellemisØgØt.
Szauder József tudomÆnyos módszere, amit akkoriban francia elemzØsi módszernek
hívtak, lØnyegØben Saussure tanítÆsÆn alapult � ez volt az a nØv, amit nem volt
szabad kiejteni. Ez alapjÆban vØve a strukturalista irodalomelmØletnek Øs mßvØszet-
elmØletnek egyfajta elızmØnye, œgy ahogyan ezt szeminÆriumain Szauder kØpviselte,
mindig egy szintaktikai elemzØsbıl kiinduló irodalomtörtØneti ØrtelmezØskØnt.
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9 Szauder József (1917�1975) irodalomtörtØnØsz, egyetemi tanÆr, az MTA levelezı tagja. Ld. róla: BarÆt
József: Irodalomtudós a kultœrharcban. Szauder József (1917�1975). Budapest, 2019.

3. Marosi Ernı leckekönyvØbıl, 1958.



Szauder akkoriban fenØkbe is volt rœgva mindenfØle okok miatt, œgyhogy ez volt az
egyetlen hely, ahol taníthatott. 

Amit a Collegiumban lehetett csinÆlni, az lØnyegØben az volt, hogy az ember a
könyvtÆrat Øs a lehetısØgeket kihasznÆlva � volt erre egy mßszó � seggelt. A seggelØs
lØnyeges tevØkenysØg volt, Øs mindenki a maga módjÆn mßvelte. A seggelØsnek egyik
vilÆgbajnoka a Collegiumban akkor Komoróczy GØza10 volt, meg is kapta Ørte a
fegyelmijØt termØszetesen, mert elmulasztott nem tudom Øn mit, vagy lekicsinylıen
nyilatkozott valamirıl. 

A Collegiumban � mert ott erre is lehetısØg volt � megtanultam mØg fØny-
kØpezni is. MØgpedig annak rendje Øs módja szerint: magam hívtam elı a filmjeimet
� persze fekete-fehØreket �, Øs magam nagyítottam a kØpeimet. Ezeknek a többsØge
nem volt ugyan nyomdakØsz minısØgß, de egyfajta fotós jegyzetelØs vØgzØsØre jó
volt. MÆsodszor � minthogy kØsıbb Øn közØpkori ØpítØszettel kezdtem el foglal-
kozni, szakdolgozatomat is ebbıl írtam �, a Mßszaki Egyetemen ØpítØszeti rajzot is
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4. Marosi Ernı leckekönyvØbıl, 1958.



tanultam. Elsı tanulmÆnyi utamon is,
nyugaton, FranciaorszÆgban, mindvØgig
rajzoltam. Hiszen amit az ember leraj-
zol, az az övØ�

Az igazsÆg az, hogy a Collegiumban
olyan privilØgiumaink voltak, hogy volt,
aki szívesen bejött. DÆvid Ferivel elıfor-
dult, hogy benn maradt, nagyon jól elbe-
szØlgettünk. Neki hiÆnyzott ez a kollØ-
giumi tÆrsasÆg. Ott volt Ølet, meg ital is,
œgyhogy volt œgy, hogy DÆvid Ferinek
kerestünk valahol egy üres Ægyat, Øs oda
benyomtuk. MÆsik vonzereje a Collegi-
umnak az Eötvös KönyvtÆr volt, Øs hogy
szabadon hasznÆlhattuk.

Mibıl Øltünk? Volt, akit a szülei el-
tartottak. Én mindig jeles, kitßnı vol-
tam, ez, gondolom, olyan havi 3�400
Ft-ot jelentett. A Collegium, azt hiszem,
ingyen volt. Nagyon rÆtarti voltam, œgy-
hogy a szüleimtıl igyekeztem semmit el
nem fogadni, ezØrt Ællandóan csoma-
gokat küldtek, volt benne szalonna, kol-
bÆsz, pogÆcsa, mindenfØle lekvÆr.  Azt
hiszem, hogy ingyen menzajegyet is
kaptam. EbØdet biztosan, Øs arra nem
emlØkszem, hogy befizettem volna Ørte.
Ezen kívül az ember kenyeret nem na-
gyon vett, azt a menzÆn becsomagol-
tuk. Ebben az volt kellemetlen, hogy

föl volt szeletelve, Øs hamar szÆradt, œgyhogy Ællandóan sirÆlyt etettünk. AztÆn volt
mØg a kØtforintos kolbÆsz, abból legalÆbb kØtarasznyit lehetett bagóØrt venni. A
kömØnymagos sajt Øs a tojÆs, ezek voltak a fıbb Øtelek, pØldÆul a bundÆs kenyØr
nagyon fontos elesØg volt a Collegiumban, alapjÆban vØve rendkívül vÆltozatosan
kosztoltunk, mert ez mÆr hÆrom variÆns volt.

MAGYAR SZAK

Ami az egyetemi magyar szakot illeti, Øn igen hamar tœlØlØsre rendezkedtem be. A
jegyzeteinket ÆltalÆban Gyergyai11 bÆcsi csinÆlta, rendes kis kivonatokat írt (ı meg

H Í V Ó S Z Ó18

5. TanszØki kirÆndulÆs, 1960, Egregy �
balról jobbra: Kovalovszky MÆrta, ZÆdor
Anna, KovÆcs PØter, DÆvid Ferenc. A
színes diakØpet kØszítette: Marosi Ernı

11 Gyergyai Albert (1893�1981) író, irodalomtörtØnØsz, mßfordító, egyetemi tanÆr. Ld.: Kegyelmet a
klasszikusoknak. Szerk. SzÆvai Dorottya, SzÆvai JÆnos. Budapest, 2015.



Benedek Marcell, akinek az ismertetØsei leginkÆbb Benedek Eleknek a mesØire em-
lØkeztettek). Ezeket a kivonatokat, a mßvek elolvasÆsa helyett, megtanulhatta, akinek
volt hozzÆ gusztusa. Nekem ezzel különösebb bajom nem volt, mert könyvmoly
voltam, így közØpiskolÆs koromban gyakorlatilag kivØgeztem lØnyegesen többet a
vilÆgirodalomból annÆl, mint amirıl ott szó volt. Nagy sztÆrelıadó volt Bóka,12 a
csillÆrról is lógtak az órÆkon, különösen a lÆnyok összecsinÆltÆk magukat az elıadÆ-
sain. Azt hiszem talÆn kØt elıadÆsÆt sikerült meghallgatnom, aztÆn elment a kedvem
attól a maszatolÆstól Øs a nagy retorikus ömlengØsektıl, amiket ott lehetett hallani.
Tolnai GÆbor13 pedig mindenfØle Ællítólagos irodalomelmØletet adott elı � hol a szin-
tØn szegedi tanultsÆgœ Radnótival vÆgott föl, hol mÆssal, de hÆt a szeme se Ællt jól. 

Ezen kívül voltak KirÆly IstvÆn, PÆndi PÆl, akik erıteljesen nyomattÆk az ötvenhat
utÆni irodalompolitikÆnak a kezdeteit. Szobotka Tibor,14 vagy Lutter egy-egy irodalom-
, különösen vilÆgirodalmi szeminÆriuma tßnt mØg Ørdekesnek, Lutternek pØldÆul John
Donne-ról egy fØlØve egØsz kitßnı volt. Azt csak kØsıbb tudtam meg, hogy Lutter
milyen szerepet jÆtszott annak idejØn az Eötvös Collegium szØtverØsØben.15
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12 Bóka LÆszló (1910�1964) irodalomtörtØnØsz, író, egyetemi tanÆr, az MTA tagja. Ld. róla: Kenyeres Zol-
tÆn: Tudós Bóka LÆszló. Kritika, 5, 1967, 8. 19�28.; Szalay KÆroly: Arcok törött tükörben. Budapest, 2004.
13 Tolnai GÆbor (1910�1990) irodalomtörtØnØsz, egyetemi tanÆr, az MTA tagja.
14 Szobotka Tibor (1913�1982) író, irodalomtörtØnØsz, egyetemi tanÆr.
15 Lutter Tibor (1910�1960) irodalomtörtØnØsz, az Eötvös Collegium igazgatója 1948�1950 között. Ld. róla
Øs a Collegium feloszlatÆsÆról: PÆl ZoltÆn: Lutter Tibor ÆllamvØdelmi megfigyelØse. Betekintı, 2010, 3. 1�9.

6. TanszØki kirÆndulÆs, 1960, VelemØr � hÆttal: Szabó Jœlia.
A színes diakØpet kØszítette: Marosi Ernı



A marxista irodalom is közvetített
alapismereteket, Øs hosszœ idın keresz-
tül minden antimarxista törekvØsnek is
a bibliÆja volt LukÆcs György Az Øsz
trónfosztÆsa címß mßve, ami ugyan
pont az ellenkezı szempontból íródott,
de legalÆbb a neveket meg a fıbb rezü-
mØket össze lehetett belıle gyßjteni. 

EGYETEMI VISZONYOK

Azt gondolom, hogy annÆl, amit az
egyetem nyœjtott, sokkal fontosabb volt

az, amit a hallgatók egymÆsnak közvetítettek. A belsı intimebb köröknek, barÆti
köröknek Øs az önmßvelØsnek, vagy egymÆs mßvelØsØnek rendkívül nagy szerepe
volt. Ennek nem volt igazÆn jó terepe a Collegium, ahol � azt hiszem, Antall
Józseftıl (aki, persze, egy jóval elıbbi generÆciónak a figurÆja) szÆrmazik az a kØt
szó, hogy kibekkelØs Øs lemerülØs � reÆlis magatartÆst jeleztek, amelyet sok ember
követett, s volt passzív kibekkelØs, Øs aktív kibekkelØs is. Az egyetemen is, meg a
Collegiumban is lØpten-nyomon voltak különbözı fegyelmi eljÆrÆsok, szÆ-
monkØrØsek, ezek többünket Ørintettek (rØszben a KISZ-bıl való kimaradÆs kísØrlete
miatt). Mindebben mÆig mßködı, rØszben jó kollegÆim is aktív szerepet is jÆtszottak.
Ugyanígy a Collegiumban is rendszeresen voltunk alanyai kisebb-nagyobb fe-
gyelmiknek. 

Az egyetemi mßvØszettörtØnet tanszØken különösen nagy jelentısØgük volt
ezeknek a belsı viszonyoknak. A professzorokat � ÆltalÆban a tanszØkvezetıt � azzal
bœsítottÆk, hogy legalÆbb Øvente egyszer rajtaütött valami pÆrtbizottsÆg a mßvØ-
szettörtØnet szakon, Øs megvizsgÆlta egyrØszt a kispolgÆri szellemet, ami ottan ural-
kodik, mÆsrØszt az antimarxista polgÆri nØzeteket, amik a mßvØszet tanulmÆ-
nyozÆsÆból � ahogy azt mi is Øreztük � bekövetkeznek. HarmadrØszt pedig a
klikkesedØst, ami különösen sok veszØllyel fenyegetett, mert ÆttekinthetetlennØ tette,
ugye, a frontot. EmlØkszem ilyenre, amikor � ez mÆr kØsıbb lehetett � valami elvtÆrs
az absztrakt mßvØszetrıl mondta el, hogy micsoda baromsÆg, Øs akkor KovÆcs PØter
jelentkezett Øs azt mondta, hogy ı azØrt azt gondolja, Øs az elvtÆrs is meggondolhatja,
hogy egy ßrhajósnak, ha majd sikeresen föllövik, milyen ØlmØnyei lesznek � alighanem
absztrakt kØpek. Akkor, amikor erre a beszØlgetØsre sor került, Lajka kutya mÆr volt,
Gagarin mØg nem. Az ilyen típusœ felelıssØgrevonÆsok, kioktatÆsok gyakoriak voltak.

A MÛVÉSZETTÖRTÉNETI TANSZÉK – PROFESSZOROK, TANÁROK,
MESTEREK

TanszØknek kellett akkor hívni, nem intØzetnek. A neve tudniillik korÆbban MßvØ-
szettörtØneti IntØzet volt, ez helyettesítette az ötvenes Øvek elejØig mßködött kØt
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7. MolnÆr Vera, DÆvid Ferenc, Tóth
SÆndor, Szabó Jœlia, KovÆcs PØter,
Marosi Ernı (Øs a vasœti alkalmazottak)



korÆbbi tanszØket (MßvØszettörtØneti Øs
KeresztØny RØgØszeti IntØzet, MßvØszet-
törtØneti Øs Klasszika-archaeológiai In-
tØzet). Fülep lett az összevonÆst köve-
tıen lØtrejött intØzet vezetı mßvØszet-
törtØnØsz professzora.  A mi idınkben
Vayer mÆr felülkerekedett: megszüntette
az intØzetet Øs egy tanszØk lett, ezzel le-
hetett elØrni azt, hogy Fülep beosztott
professzor legyen.16

Én regulÆrisan egy Øven keresztül
voltam Fülepnek hallgatója, a BevezetØs
a mßvØszettörtØnetbe tÆrgyat adta elı
nekünk. Amikor elØrte a hetvenedik
ØvØt, nyugdíjaztÆk. Azt mindenki tudta:
ahhoz, hogy Fülepet nyugdíjazzÆk, az is
kellett, hogy LukÆcs akkoriban mÆr hÆzi
ırizetben volt. Tanœja voltam, mikor
LukÆcs György nØvtÆblÆjÆt csavarhœzó-
val levettØk, Øs akkor az ajtó elıtt Ællva
nØztük, hogy mit tesznek a helyØbe.
Azt, hogy Szigeti József.17 Fülep ekkor
elveszítette azt a hÆtvØdjØt, amit LukÆcs Øs Fogarasi jelentettek szÆmÆra. Akkoriban
közkeletß anekdota volt, hogy ha Fülep valamiben ellenkezett, akkor LukÆcs meg
Fogarasi berohant a pÆrtközpontba Øs azt üvöltözte, hogy mit akarnak egy
hetvenØves embertıl, elØg szØp tıle, hogy baloldali œjhegeliÆnus, ne akarjanak ennØl
többet. Mindenesetre ekkor mÆr nem nagyon szaladgÆltak be. 

FÜLEP LAJOS

Fülep mindenki szÆmÆra nagy ØlmØny volt. Teljesen Øletidegen jelensØg volt, anti-
pedagógus Øs mindenki szörnyen fØlt tıle, különösen az erkölcsi prØdikÆcióitól. Fülep
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16 Marosi Ernı: MßvØszettörtØnet. Az Eötvös LorÆnd TudomÆnyegyetem törtØnete 1945�1970. Fıszerk.
Sinkovics IstvÆn. Budapest, 1970. 578�583. � Vayer Lajost 1955-ben neveztØk ki egyetemi tanÆrrÆ (a
mÆsik pÆlyÆzó ZÆdor Anna volt), majd 1958 októberØben tanszØkvezetı egyetemi tanÆrrÆ, s ezzel
lØtrejött a II. sz. MßvØszettörtØneti TanszØk. A kØt tanszØk egyesítØsØre 1961/1962-es tanØvben került
sor, miutÆn felülvizsgÆltÆk a kØt tanszØk helyzetØt. Fülep Lajos az 1960/1961-es tanØvben mÆr szabad-
sÆgon volt, illetve nyugdíjba ment.
17 Szigeti József (1921�2012) filozófus, az MTA tagja. Az ELTE Filozófiai Øs EsztØtikai TanszØk docense
LukÆcs György tanszØkvezetØse idejØn. Az 1958/1959-es tanØvben a tanszØk ebben a formÆjÆban
megszßnik, több kisebb tanszØkre daraboljÆk, s Szigetit az EsztØtika TanszØk mb. vezetıjØvØ nevezik
ki, utóbb vØglegesítik.

8. Marosi Ernı, 1960-as Øvek eleje



BevezetØs a mßvØszettörtØnetbe tØmÆról tartott kØt fØlØven keresztül elıadÆst, azzal a
módszerrel, amit ı œgy hívott, hogy peripatetikus módszer. Azt csak kØsıbb, mÆr a
Fülep-hagyatØknak az ismeretØben tudtam meg, hogy azok a híres pepita-füzetek,
amiket ilyenkor magÆval hozott, lØnyegØben az elsı vilÆghÆborœ Øveiben keletkeztek,
akkor egy nıi ipariskolÆban, vagy iparmßvØszeti iskolÆban tartott elıadÆsokat, œgy-
hogy kidolgozott rendszer volt, ami lÆtszólag teljesen spontÆn módon ment. 

EmlØkszem, az elsı óra œgy kezdıdött, hogy Fülep megjelent Øs azt mondta, �Mi
a mßvØszettörtØnet?� Mi erre a kØrdØsre a vÆlaszt nagyon szerettük volna Füleptıl
hallani, œgyhogy senki se jelentkezett. �Azt kØrdeztem, hogy mi a mßvØszettörtØnet?�
Na, jó, hÆt majd megmondja. A vØgØn aztÆn elkezdett üvöltözni, hogy egy felnıtt
ember meg tudja mondani, mi az, amit tanulni akar, minek vannak itt, menjenek.
Ennyi provokÆciót mÆr nem lehetett tovÆbb bírni, DÆviddal nekidurÆltuk magunkat
Øs bonyolult, nyolc-tíz pontba foglalt definíciót adtunk arról, hogy szerintünk mi a
mßvØszettörtØnet. Fülep kØt percen belül összeveszített minket egymÆssal, Øs amit
egymÆs ellenØben nem tudtunk megcÆfolni azonnal, azt az óra vØgØn ı porrÆ zœzta.
Az elsı óra vØgØn azt mondta, nagyon csodÆlkozik, hogy senki se gondolt arra: a
mßvØszettörtØnet a mßvØszet törtØnete. 

Fülepnek volt egy kedves kifejezØse, a �bagóhitß, eunuch akademizmus�, ezt mØg
1905 körül kialakította magÆnak, ami egyœttal azt eredmØnyezte, hogy minden Fülep-
tanítvÆnynak nagyon nehezØre esett a historizmus megØrtØse, mert ebben a tekin-
tetben Fülep az Ady-generÆciónak a szimpÆtiÆit Øs antipÆtiÆit remekül hozta. Tudtuk,
hogy Fülep bizonyos modern mßvØszek irÆnt Ørdeklıdik, de azt azØrt Øn sose hittem
el NØmeth Lajosnak, hogy olyan egyszerß volt Fülepet Kondor BØlÆval összehozni,
Øs mÆris szerettØk egymÆst.18 Fülep nagyon gyanœs volt abból a szempontból, hogy
a modernsØgbıl mit hajlandó akceptÆlni Øs mit nem, Øs a kritikai apparatœrÆja azØrt
nagyon hasonlított a hivataloshoz. A szØlhÆmossÆgnak, az üzletiessØgnek, a piaci
szempontoknak, elidegenedØsnek a fogalmai elØg jelentıs szerepet jÆtszottak nÆla is. 

Mindenesetre, azt hiszem, a mÆsodik fØlØv vØgØn sikerült valami mßvØszet-defi-
nícióhoz eljutni. A hosszœ mondatot nem tudom minden rØszletØben se reprodu-
kÆlni, se interpretÆlni, de lØnyegØben arról volt szó, hogy mßvØszet az ØrzØki konk-
rØtsÆgœ, jelentØshordozó emberi produktumoknak az összessØge. Ha belegondolunk,
ez egy fantasztikus, a konkrØt jelentØs fogalmÆra Øpített mßvØszetdefiníció, Øs az
ØrzØki konkrØtsÆg, az bizony a mßvØszetnek a megvalósítÆsÆt is nagyon erısen Ørinti.
Ez a fülepi definíció sokkal inkÆbb, mint az Ætkai, azØrt nyitott ajtó volt a modernsØg
mindenfajta megnyilvÆnulÆsai felØ. HozzÆ kell tennem, hogy DÆviddal minket aztÆn
elkapott Fülep, hogy �magukban mozog valami, majd meglÆtjuk, nem kukac-e�, Øs
�hívjanak fel�. AztÆn kellett vele sØtÆlgatni a SzØher œton, egy olyan típusœ sØtÆló
tÆrsasÆgnak a rØszei voltunk, mint amirıl Fodor AndrÆs írt.19 Eleinte ez a Füleppel
való sØtÆlÆs az ÆltalÆnos leØgetØs jegyØben zajlott, mert Fülep mindent a fejünkre
olvasott, nem tudunk elØggØ oroszul, nem olvassuk a Karamazovokat, nem tudjuk
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18 NØmeth Lajos: Fülep Lajos Øs Kondor BØla talÆlkozÆsa. Jelenkor, 19. 1976. 243�251.
19 Fodor AndrÆs: Ezer este Fülep Lajossal. I�II. Budapest, 1986.



MityÆnak minden mondatÆt külön-
külön. ElkØpesztı szakirodalmi ismere-
teket kØrt szÆmon rajtunk. Akkoriban
volt œjdonsÆg Øs megjelent MagyarorszÆ-
gon is Sedlmayrnak20 a �fasizmuson
szaturÆlt� konzervativizmusa. Bortnyik
fordítÆsÆban jelent meg magyarul a
Revolution der modernen Kunst, csak a
címØt kellett megvÆltoztatni, mert a
Revolution, az a NOSZF szÆmÆra volt
fönntartva, œgyhogy nem A modern
mßvØszet forradalma, hanem A modern
mßvØszet bÆlvÆnyai lett vØgül a címe. A
vöröshagyma-szerßen felØpülı mßvØszet-
elkØpzelØsnek megfelelıen a mß sok
hØja Øs jelentØsrØtege alatt aztÆn vØgül
ott van a közepe. Ha nincs benne
közØp, akkor baj van, az a modern
mßvØszet, Øs akkor beÆll a Verlust der
Mitte,21 a közØpnek az elvesztØse. KØ-
sıbb a hatvannyolcas generÆció elutasí-
totta Sedlmayrnak ezt az ırületØt, ami, egyØbkØnt, tökØletesen megfelelt az AczØl- Øs
Aradi Nóra-fØle kultœrpolitikÆnak. A Kossuth Kiadónak a pÆrtbizottsÆgok belsı hasz-
nÆlatÆra kiadott brosœrÆkat tartalmazó sorozatÆban jelent meg a Sedlmayr-írÆs is.22

SzÆmomra Sedlmayr többszörösen Ørdekes volt. EgyrØszt akkoriban jelentek meg
az összegyßjtött tanulmÆnyai.23 MÆr szeretik elfelejteni, hogy ı is ikonológiÆnak
nevezte azt a módszert, amit mÆskØnt StrukturanalysØnak nevezett. Ezek tÆrgya
mindig az a mßvØszet volt, aminek van közepe, van benne Mitte. Sedlmayr �fasiz-
musa� abban nyilvÆnult meg, hogy ez a közØp mindig valami uralmi szisztØma volt,
tehÆt vagy bizantinikus, vagy közØpkori teokrÆcia, vagy XIV. Lajosnak, a Nap-
kirÆlynak a politikÆja. A mÆsik nagy Sedlmayr mß engem, szemØly szerint, azØrt
Ørintett, mert tulajdonkØppen az Entstehung der Kathedrale volt az elsı (ha jól
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20 Hans Sedlmayr (1896�1984) osztrÆk mßvØszettörtØnØsz, egyetemi tanÆr. 1936�1945 között a bØcsi egye-
tem tanÆra volt, de fasiszta nØzetei s NSDAP tagsÆga miatt csak 1951 utÆn NØmetorszÆgban kapott
katedrÆt.
21 Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom
und Symbol der Zeit. Salzburg, 1948.
22 Sedlmayr könyvØt (Revolution der modernen Kunst. Hamburg, 1955.) TerØnyi IstvÆn fordította,
Bortnyik SÆndor csak elıszót írt hozzÆ s a Gondolat Könyvkiadó Studium Könyvek sorozatÆban jelent
meg 1960-ban, csonkÆn, mert a sztÆlinista mßvØszetrıl szóló rØszt kihagytÆk belıle. A megjelent
könyvrıl, ld. Perneczky GØza recenziójÆt. IrodalomtörtØnet, 49. 1961. 478�480.
23 Hans Sedlmayr: Epochen und Werke. I�II. Wien�München, 1959/1960.

9. Szabó Jœlia, 1957, 
ØrettsØgi tablókØp



emlØkszem, ötvenegyes) olyan modern gótika-könyv,24 ami a gótikÆnak nem egy XIX.
szÆzadi Øpítımesteri szemlØletØvel, tehÆt nem a megkövült skolasztika elkØpzelØsØvel,
hanem egy szellemtörtØneti megközelítØsØvel konfrontÆlt, Øs ez termØszetesen hatott
az emberre. Valami dolgozatot csinÆltam a Sedlmayr-i struktœranalízisrıl, ami
indiszkrØció folytÆn (ZÆdor Anna adta neki oda) Fülep kezØbe került.  Na, akkor
Fülep megnyilatkozott Øs azt mondta, hogy �mit van olyan nagyra ezzel az írÆsÆval,
mikor bedılt� � Øs ezt mÆig nem tudom elfelejteni, a legpontosabb körülírÆsa volt
Sedlmayrnak � �ennek a sekrestyeszagœ katolicizmusnak�. KØsz. Ezzel Sedlmayr a
helyØre volt tØve, ma se tudom jobb ØrtelmezØsØt. 

HÆt, ez volt Fülep, aki aztÆn nagy sØrtıdöttsØgben kivonult a tanszØkrıl, nem
valami szØpen bÆnt el vele Vayer, a kØsıbbiekben sem. TulajdonkØppen Øn addig
lÆtogattam Fülepet, amíg Vayernek nem lettem a gyakornoka, illetve tanÆrsegØdje,
tudniillik egyszerßen nem mertem elmenni hozzÆ. Valószínßleg egy frenetikus
veszekedØs következett volna, de ezt a veszekedØst sajnos elkerültem, 1963 utÆn
Fülepet mÆr nem lÆtogattam.

VAYER LAJOS

Vayer nem nagyon szerette, ha emlegetik Fülepet, igyekezett meg nem törtØnttØ
tenni, az egyetemen kívül tudni, Øs a mai eszemmel azt kell mondjam, hogy ez
valószínßleg a rØgi mßvØszettörtØneti hagyomÆnynak a tiltakozÆsa volt az olyanfajta
ideologikus elvi dolgok ellen is, mint amit Fülep kØpviselt. Ugyanígy tette volna
Genthon, vagy Pigler25 � �mi köze ennek a sokfØle filozófiÆnak a mßvØszethez?�.
Persze Fülep nem csak filozófiÆt tudott, hanem mßvØszettörtØneti anyagot is ismert,
de ez a fajta szembenÆllÆsa a mßvØszettörtØneti katedra hagyomÆnyÆnak Øs egy
filozófiai�esztØtikai hagyomÆnynak nyilvÆnvaló. 

A mßvØszettörtØnetre leginkÆbb hasonlító mßvØszettörtØnetet Vayer adott elı,
amennyiben egyÆltalÆn megtartotta az órÆit. Neki voltak kidolgozott mßvØszet-
törtØneti fØlØvei, ezeket ritmikusan elıvette, nagyon vigyÆzott arra, hogy egy-egy
Øvfolyam kØtszer ne talÆlkozzØk vele, de hÆt különbözı balesetek sorÆn az ember
talÆlkozott, Øn pedig aztÆn mint tanÆrsegØd rÆismertem ezekre. Õ egy törtØnetileg,
filológiailag jól megalapozott, SzentpØtery,26 Domanovszky27 Øs a klasszikafilológia
Æltal tÆmogatott, magyarorszÆgi, az Eötvös Collegiumra tÆmaszkodó módszert
kØpviselt. Amit ı a harmincas Øvekben elkezdett a törtØnelmi illusztrÆció, portrØ-
hitelessØg28 kØrdØsØvel, az akkor az abszolœt Ølvonalban volt. 
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24 Hans Sedlmayr: Die Entstehung der Kathedrale. Zürich, 1950.
25 Pigler Andor (1899�1992) mßvØszettörtØnØsz, a SzØpmßvØszeti Mœzeum RØgi KØptÆrÆnak vezetıje
1935�1964 között, illetve fıigazgató 1956-tól 1964-ig. Ld.: Frakkok 2. 407�420.
26 SzentpØtery Imre (1876�1950) törtØnØsz, egyetemi tanÆr, az MTA tagja.
27 Domanovszky SÆndor (1877�1955) törtØnØsz, egyetemi tanÆr, az MTA tagja.
28 Vayer Lajos: A törtØneti mßvek illusztrÆlÆsa. EmlØkkönyv SzentpØtery Imre születØsØnek hatvanadik
ØvfordulójÆnak ünnepØre. Szerk. Kumorovitz L. BernÆt, SzilÆgyi LorÆnd. Budapest, 1938. 507�524.



Az Eötvös Collegiumi módszernek a lØnyege a nagyon intenzív verseny, a kritikai
szemlØlet Øs az interdiszciplinÆris kontroll, tehÆt Vayernak pØldÆul KosÆry
Domokos29 volt a törtØnØsz megfelelıje. Vayer alapjÆban vØve egy katolikus
irÆnyultsÆgœ mßvØszettörtØnØsz volt, a kØsıbbiek közül való a római iskola körØben.
Nem lett pÆrttag soha, hanem egy furcsa lavírozó ÆllÆspontot kØpviselt, ugyanakkor
gondosan munkÆlkodott sajÆt karrierje ØrdekØben. A mi generÆciónk szÆmÆra maga
ez a szó is gyßlöletes volt Øs soha senki nem mondta ki magÆval kapcsolatban azt
a szót, hogy karrier. Míg Vayer generÆciója szÆmÆra a karrier ØpítØse legitim dolog
volt, addig szÆmunkra ezt szØgyellni kellett valahol. 

ZÁDOR ANNA

A pragmatikus mßvØszettörtØnetet leginkÆbb ZÆdor Anna kØpviselte. ZÆdor Anna
elıadÆsai alapjÆban feledhetık. Mindenrıl az ØgvilÆgon, sajÆt tØmÆjÆról is, de pØldÆul
quattrocento szobrÆszatról is adott elı. Én kØsıbb a bØcsi egyetemen tanultam meg
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29 KosÆry Domokos (1913�2007) törtØnØsz, egyetemi tanÆr, az MTA tagja, 1990�1996 között elnöke.
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Wagner-Rieger30 kapcsÆn, akit nagyon sok minden rokonsÆg tett ZÆdor Anna
fiatalabb pÆrhuzamÆvÆ, azt a szót � ott is lebecsülıen mondtÆk a nagy pro-
fesszoroknak a koncepciózus elıadÆsaival szemben, hogy �informatív� elıadÆs. HÆt,
ZÆdor Anna informatív elıadÆsokat tartott, Øs ugyanakkor hajmeresztıen hasznos,
jó gyakorlatokat Øs � ami különösen fontos volt �, ma mÆr œgy mondanÆnk, hogy
tutori tevØkenysØget vØgzett. `llandó volt a jelenlØte, konzultÆciója sokszor az
indiszkrØció hatÆrÆig ment. Nem jó formÆban lØvı lÆnyoknÆl Ørdeklıdött a ciklusuk
irÆnt Øs különbözı zsebpiszokkal kevert tablettÆkat tudott elıvarÆzsolni, hogy
rendbe hozza ıket. ZÆdor AnnÆnak mindig nagyon fontos volt az, hogy ki milyen
Ællapotban van, hogy szolgÆl a kedves egØszsØge, jó-e a formÆja, vagy kicsit hanyatlik,
Øs mit lehetne tenni ennek ØrdekØben. Akkor mÆr rØgen MamÆnak hívtÆk. Több
mint ötvenØves lehetett, ötvenöt körül. Engem az egyetemen igazÆn olyanok
lelkesítettek, mint a DercsØnyi, meg Entz Æltal elıadott dolgok, ık külsı elıadókØnt
adtak elı. Kezdetben tehÆt Fülep, Vayer Øs ZÆdor volt a tanszØken, Vayer mint
professzor, ZÆdor Anna, mint docens abban az idıben, csak sok idıvel kØsıbb
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30 Renate Wagner-Rieger (1921�1980) osztrÆk mßvØszettörtØnØsz, egyetemi tanÆr, a bØcsi egyetem mßvØ-
szettörtØnet tanszØkØnek vezetıje 1971�1980 között.
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neveztØk ki professzornak. Ezen kívül Ællandóan a fejünk fölött lebegett Aradi Nóra,
aki akkor mØg a minisztØriumban volt mßvØszeti osztÆlyvezetı, Øs egy darabig ki volt
írva egy ajtóra a neve, hogy aspirÆns, de nem jÆrt be. Éveken keresztül be kellett írni
az indexünkbe, hogy Aradi Nóra kelet-európai, XIX. szÆzadi mßvØszetrıl fog
elıadni.31 Ezt rendszerint �törölve� bØlyegzıvel kiütöttØk, de aztÆn egyszer
megtartotta, közben kandidÆtus lett, Øs azt hiszem akkor mÆr docenskØnt vonult be
az egyetemre. NórÆnak az egyetemre való bekerülØse tulajdonkØppen pozitív dolog
volt. Akkoriban Øppen valamelyik fegyelminket töltöttük Galavics GØzÆval, mÆr
nagyon kellett vigyÆzni magunkra, œgyhogy el kellett mennünk valami tÆrsadalmi
munkÆra NógrÆdverıcØre. Galavics kitalÆlta, hogy a nógrÆdverıcei templomot
Migazzi32 kellett, hogy Øpítse. EbØdidıben elmentünk, megtekintettük a templomot,
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31 Aradi Nóra 1957-tıl a MßvelıdØsi MinisztØrium KØpzımßvØszeti OsztÆlyÆnak vezetıje volt. 1954-
tıl aspirÆns Vayer Lajos tØmavezetØsØvel. AspirantœrÆja utÆn, 1959-ben kapott fØladjunktusi beosztÆst a
II. szÆmœ MßvØszettörtØneti TanszØkre (Vayer Lajos), majd 1960-ban pÆlyÆzott a meghirdetett docensi
ÆllÆsra, melyet 1961. januÆr 20-Æn elnyert.
32 Migazzi Kristóf (1714�1803) bØcsi Ørsek, bíboros, 1756�1785 között vÆci püspök, aki kastØlyt Øpíttetett



tØnyleg Migazzi Øpítette. Egy hónap mœlva kiderült, hogy mi a tÆrsadalmi munka
keretØben, ami vasÆrnap volt ugye, templomba mentünk. Elı kellett adni valami
vØdekezØst, Øs azt mondtuk, hogy egy mßvØszettörtØnØsz hallgatónak, akÆrhol is van
a vilÆgon, a Lappföldet is beleØrtve, ha a helyszínen vannak mßemlØkek, akkor
azokat mindenekelıtt tanulmÆnyoznia kell, ez kvÆzi egy szakmai szabÆly. Úgy
döntöttek, hogy ezt felül fogjÆk vizsgÆlni Øs Aradi NórÆt kØrdeztØk meg, aki a
mßvØszettörtØnØsz hallgatók pÆrtösszekötıje, vagy mi az ördögje volt. Mi nem
ismertük Aradi NórÆt, Øs nagyon szurkoltunk, mert az egyØrtelmß volt, hogy
repülünk. Aradi Nóra pedig azt mondta, hogy ez így van, vegyØk tudomÆsul, hogy
ez a mßvØszettörtØnetnek az egyes szÆmœ parancsa, ez minden mßvØszettörtØnØsz
hallgatóra kötelezı: elmenni tÆrsadalmi munka idejØn a Migazzi-fØle templomba. Ez
a veszett hírØhez kØpest elØg jó volt.

A MEGTORLÁS IDÕSZAKÁTÓL A KONSZOLIDÁCIÓIG

Az egyetemi Øveim, az 1958 Øs 1963 közötti idıszak politikailag egy elØg sötØt Øs
kemØny idıszak volt, a megtorlÆs idıszaka.33 Az egyetemre akkoriban felvØteliztem,
amikor Nagy ImrØt kivØgeztØk. Nagyon sokÆig tartott, tulajdonkØppen a �80-as
Øvekig, hogy az ember ennek a dÆtumÆt pontosan megjegyezte volna. �59-ben nyÆron
kirÆndultunk MÆrianosztrÆra. El is szedtØk a fØnykØpezıgØpeinkbıl a filmet, mert a
pÆlos templomba be lehetett menni, az a foghÆznak az elsı udvarÆn volt, de nem
volt szabad fØnykØpezni. Mi termØszetesen, mint gótikus Øpületet, fØnykØpezgettük,
csak aztÆn valakinek eszØbe jutott kívül is fØnykØpezni Øs akkor elıkerült egy ır Øs
kiszedtØk a filmet. Csak sok-sok Øvvel kØsıbb, különbözı emlØkezØsekbıl derült ki,
hogy körülbelül azokban a hónapokban pØldÆul Bibó IstvÆnt ott gumibotoztÆk
büntetØsbıl. 

VØgeredmØnyben a fölöttünk jÆró Øs szintØn a Collegiumban lakó Øvfolyam volt
az, akik bementek az egyetemre 1956 szeptemberØben Øs aztÆn októberben rØszt vett
a tüntetØsben itt-ott. Mindebbıl le kellett vonni azokat, akik �disszidÆltak,� ahogy
ezt mondani szoktÆk. Az egyetemi tanszØken nagyon csendben, de tØma volt, hogy
ki mindenki tartozott mØg az Øvfolyamhoz, tehÆt elment �56-ban. De a
Collegiumban pØldÆul azoknak a fiœknak, akik egy darabig itt rekedtek Pesten, aztÆn
elıbb-utóbb, amikor mÆr lehetett, hazamentek vidØkre, az ØlmØnyeirıl, kalandjairól
soha egy szó nem esett.

A tanszØken, fölöttünk egy Øvfolyammal jÆrt KovÆcs PØter, de velünk
vizsgÆzgatott, mert az elızı vizsgÆkon akadÆlyoztatÆs miatt nem tudott rØszt venni.
Akkor tudniillik le volt fogva. �57 októberØben valami tüntetØs kísØrletØvel
gyanœsítottÆk, Øs okvetlenül szerettØk volna megtudni, hogy ki talÆlta ki az egØszet,
kik voltak mØg benne. Azt mindenkØpp lehetett ØrzØkelni, hogy jó lesz vigyÆzni. A
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a települØsen 1763-ban, de a Szent AndrÆs-templom Althan M. KÆroly (1702�1756) püspök nevØhez
köthetı.
33 Beck Tibor � Germuska PÆl: Forradalom a bölcsØszkaron. Budapest, 1997.



Collegiumban leginkÆbb a filozófusoktól kellett tartani. TörtØnelem�filozófia szakos
volt mindenki, aki függetlenített pÆrtmunkÆsnak pÆlyÆzott. Aki mØg annak se volt
jó, az ÆltalÆban tudszocos volt. Ez egy külön tÆrsulatot jelentett, Øs köztük is voltak
nagyon Ørdekes figurÆk, aztÆn kØsıbbi ellenzØkiek is voltak, meg aztÆn voltak azok,
akik azok maradtak, akik szerettek volna lenni.  

Magyar szakoskØnt nem nagyon vettem rØszt az egyetemi Øletben, œgyhogy
nem tudom, hogy ott milyen körök alakultak ki, de nyilvÆn ott is kialakultak.  A
mßvØszettörtØnetnek hatÆrozottan belterjes Øs biztonsÆgos fØszek jellege alakult ki,
de ott is lehetett tudni, hogy kivel kell óvatosnak lenni. PØldÆul akkoriban
intØzmØny volt a pÆrtösztöndíjasokØ. Ezek ÆltalÆban �50-es Øvekbeli pÆrtmunkÆsok,
�56-ban kicsit megperzselıdött, az elsı vonalból visszavont elvtÆrsak voltak, akiket
kikØpeztek a szellemi Ølet különbözı területeire. Lehetett tudni, hogy ık adjÆk a
jellemzØseket, ezt egyØbkØnt idınkØnt a javukra is lehetett írni, mert ha jó
szÆndØkœ jellemzØst adtak, akkor azt mondtÆk, hogy �ez egy alapjÆban rendes
ember�. AztÆn voltak kevØsbØ rendesek is, amiØrt nem nagyon szerettük volna, ha
ık jelentenek rólunk. 

A mßvØszettörtØnetet rendszeresen, Øppen a zÆrt jellege miatt üldöztØk, ilyeneket
szoktak mondani, hogy kasztosodÆs, meg arisztokratikus elzÆrkózÆs. Ezt fokozta a
kis-, vagy nagypolgÆri jelzı, Øs lehetett mØg a polgÆri esztØtizmusról, aztÆn az
absztrakt mßvØszetrıl is Ørtekezni. Ezeket különbözı kari, meg nØha külsı kerületi
pÆrtbizottsÆgi vizsgÆlatok sorÆn szoktÆk �realizÆlni�, ami mindig szörnyen feldœlta
Vayert, mert a vendØgeket a tanszØkvezetı szokta fogadni. Ezeket tanszØki gyßlØsek
formÆjÆban rendeztØk, ahol valami dörgedelmet vØgig kellett hallgatni, Øs amikor
lehetett hozzÆ szólni, akkor mindenki igyekezett befogni a szÆjÆt, hogy ne hívja föl
magÆra a figyelmet. De az is baj volt. Lehetıleg valami semleges hozzÆszólÆst kellett
produkÆlni. A mßvØszettörtØneti tanszØknek soha nem volt ereje arra, hogy bÆrkit is
megvØdjen. A folyamatos berezeltsØg ÆllapotÆban mßködött, gyakorlatilag 1950-tıl
�80-ig, tulajdonkØpp NØmeth Lajos megØrkezØsØig.34

AZ „ÖNKÉPZÕKÖR JELLEGÛ ÕRÜLTEKHÁZA”: 
MÛVELÕDÉS, TÁJÉKOZÓDÁS, MINDENNAPOK

KØtfØle magatartÆs volt szokÆsos a tanszØken. Az egyiket a nagyobb konfliktusokat
kerülı, Øretlenkedı, Øs hülyØskedı (mai olvasatomban azt mondom, hogy normÆlis),
fıleg lÆnyok jelentettØk. Ezek hangnemØt erıteljesen kifogÆsoltÆk Øs elleneztØk a
komoly hivatÆstudat Øs önkØpzØs alapjÆn összetartó hallgatók. Utóbbiak, akik
valamilyen módon elıbbre tartottak a többieknØl, olykor rosszallóan nØztØk az
elıbbieket, akiket megfegyelmezni vagy kiutÆlni szerettek volna. Kovalovszky MÆrta
a közkeletß Csimpi nevØt ilyen gyagyÆsnak tekintett lÆnykÆktól kapta, akik nem
tudom mióta, a barÆtnıi, iskolatÆrsnıi lehettek, Øs akiknek a körØbıl aztÆn KovÆcs
PØter emelte ki Øs nevelte, terelte rÆ a �rendes œtra�. 
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34 NØmeth Lajos 1979-tıl vezette az ELTE MßvØszettörtØneti TanszØkØt.



Ez a bizonyos komoly szÆndØkœ kör az összetartozó kØt Øvfolyamnak œgy
körülbelül a felØt jelentette. Ez a tÆrsulat, az V. kerületi pÆrtbizottsÆg fogalmai
szerint, valóban klikkgyanœs Øs ideológiailag erısen fertızött tÆrsasÆg volt.  Nem
voltunk mind szorosan vett ØvfolyamtÆrsak � az anyakönyv szerinti 1939-es születØ-
sßeknek a tÆrsulata összefolyt a miØnkØvel, az 1940-esekØvel. Valamelyik nagypofÆjœ
mondta is, hogy �na, titeket mØg elviselünk, de jövıre az elsısökkel mÆr nem
fogunk így bratyizni�. Ez nagyjÆból így is lett a következı elsısökkel, talÆn TímÆr
`rpÆd kivØtelØvel�

Mi 8�10-en voltunk nappali hallgatók, ehhez jött nØhÆny levelezı, a mi
Øvfolyamunkon levelezı volt SolymÆr Pista, MolnÆr Éva. Volt persze mindig
pÆrtösztöndíjas. TalÆn ugyanennyien lehettek a fölsıbb Øvfolyamban is. Valamifajta
összetartÆs-tudat alakult ki köztünk, Øs ennek sokfØle kifejezØse. Ilyen volt egy
idıben a ZeneakadØmiÆn a fıpróbÆra való jÆrÆs. A VÆci utcai antikvÆrium is
nagyon barÆtsÆgos hely volt. Az antikvÆriumi kínÆlatból helyben olvastuk a köny-
veket. Ott dolgozott tÆrsulatunknak egy kültagja, a DÆvid Feri osztÆlytÆrsakØnt
hozzÆnk csapódott Øs az egyetemre sokÆig föl nem vett Tóth Sanyi. Az
antikvÆriumban sok ritkasÆghoz lehetett hozzÆjutni. PØldÆul Isten tudja miØrt,
talÆn valami kØt hÆborœ közti könyvÆrusnak a raktÆrkØszletØbıl a nevezetes
Handbuch für Kunstwissenschaftnak a �20-as Øvekben megjelent kötetei füze-
tenkØnt lØnyegØben bagóØrt voltak kaphatók. InkÆbb az antikvÆriumban tudtunk
vÆsÆrolni; azok a dolgok, amik az Idegennyelvß könyvesboltban tßntek fel, azØrt
nekünk nem voltak hozzÆfØrhetık, vagy inkÆbb csak a kisebb dolgok: kis füzetkØk,
vagy kis, kØzhez Ælló zsebkönyvecskØk. Ez az a mßfaj, ami gyakorlatilag megszßnt
Európa-szerte, mØg FranciaorszÆgban van ilyen a �Que sais-je?�, vagy �Livre de
poche�. De akkoriban mØg lØtezek ezek a kis kiadÆsok, pØldÆul a ro-ro-ro, a
Fischer, a Knaur, a Reclam kötetei. A különbözı zsebenciklopØdiÆkban fontos
szövegek jelentek meg Øs egyes mßvØszmonogrÆfiÆk is. Ezeket ÆltalÆban igyekez-
tünk megszerezni, most œgy hirtelenjØben a körünkben megfordult kis zseb-
könyvek közül ilyenekre emlØkszem, rØszben meg is van, mint Poliakoff, vagy
Soulage, Miro. Ezeknek a mßveit, Henri Moore dolgait az ember ilyen kiadÆ-
sokban tudta megismerni. És ezek aztÆn kØzrıl kØzre jÆrtak. 

A mÆsik fontos hely az akkor viszonylag frissen megnyílt a VÆci utcai idegen
nyelvß könyvesbolt volt, ahol ennek a generÆciónak, mßvØszeknek, mßkedvelıknek,
gyßjtıknek Øs a mßvØszettörtØnØszeknek is kivÆló reprodukciós kiadvÆnyok Ælltak
rendelkezØsre. A különbsØg az volt, hogy mi ezeket a könyveket ÆltalÆban nem
vettük meg, csak vØgignØztük. A Skira kötetek jelentettØk az ideÆlis MusØe
imaginaire-nek anyagÆt (ez is akkori fogalom, AndrØ Malraux vezette be). LØtezik egy
olyan generÆció, amelyiket tulajdonkØppen Skira-generÆciónak lehetne nevezni.
Ennek lØnyege a kØpek tœlvilÆgítÆsÆból eredı, tœlsÆgosan grell hatÆs, tehÆt
mindennek egyfajta, expresszionizmushoz közeli, mØg jobb azt mondani, hogy
fauves színvilÆghoz való közelítØse, amit Courbet reprodukÆlÆsÆra ugyanœgy
alkalmaztak, mint Corot, vagy akÆr a kubistÆk esetØben is, akik sokkal színesebbek
voltak skirÆul, mint anØlkül.
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Volt egy pÆr olyan mßvØsz, akirıl ma mÆr szinte nem is lehet hallani, Øs akikrıl
rØszben manifesztumok szövege rØvØn volt tudomÆsunk. Szörnyß vØkony, Ætütı
papírra gØpelt � így lehetett egy-kØt gØpelØssel hat-nyolc pØldÆnyt lØtrehozni,
senkinek nem kívÆnom, hogy a nyolcadikkal talÆlkozott lØgyen �, szØtolvasott
mßvØsz-manifesztumok terjedtek, ami tulajdonkØppen a röpcØdula-terjesztØsnek (a
szamizdat ısformÆjÆnak) abszolœt tiltott kategóriÆjÆba tartozott. Ezeket sikerült
mindig ronggyÆ olvasni, pØldÆul így került elØnk a Mathieu-fØle tasiszta manifesztum.
Hogy mi szÆmított akkor œjdonsÆgnak? HÆt pØldÆul Mathieu biztosan, aztÆn olyan
nevek, amiket nem biztos, hogy ma mindenki a kÆnon közepØben Ørez, Serge
Poliakoff, Dubuffet, Hartung talÆn kevØsbØ, Jackson Pollock biztosan. AztÆn
termØszetesen Klee.

Mindez tulajdonkØppen egy nagy ízlØsnevelØs volt. Ennek tovÆbbi lØnyeges
színhelye a Gorkij könyvesbolt volt, ahol akkoriban az ErmitÆzsnak Øs a Puskin
Mœzeumnak különösen a francia anyaga volt hozzÆfØrhetı, Matisse-szal bezÆrólag.
Ez a bölcsØszkar (az egykori piarista rendhÆz) ØpületØben mßködı szovjet
könyvesbolt meglepı módon nagyszerß reprodukciókkal tßnt fel. 

Ha mÆr a könyveknØl tartunk, jellemzı pØlda arra, hogy hogyan mßködött ez a
tÆrsulat, az, amikor 1961-ben rendeztek egy nagy, francia könyvkiÆllítÆst a
Mßcsarnokban. Azt hiszem, kettıt is egymÆs utÆn, a nagy a Mßcsarnokban volt. Ott
talÆlkoztunk elıször valóban szØp, nagy francia könyvekkel, pØldÆul a Zodiaque
sorozat ott jelent meg, de nagyon sok minden, nagy mØretß, mÆr az elsı modern
albumok kategóriÆjÆba sorolható, csupa rØszletfelvØtellel díszített album. Modern
mßvØszetrıl, impresszionistÆkról is. A francia könyvkiÆllítÆson többen loptunk
könyveket. Különösen, amikor híre ment annak, hogy a franciÆk nem tervezik a
kiÆllítÆs visszaszÆllítÆsÆt Øs ilyen költsØgvetØst nem is csinÆltak. A sikert � amint azt
hiszem, a sajtóban is publikÆltÆk � azon mØrtØk le, hogy a kiÆllítÆst Budapesten
gyakorlatilag szØtloptÆk.35 A maradØkot közintØzmØnyeknek szÆntÆk (azt hiszem,
mØg a tanszØki könyvtÆr is kapott abból, amit mØgse hordtak szØt). 

Mindenesetre rendırsØgi nyomozÆs kezdıdött tolvajlÆs miatt, de azØrt volt
politikai színezete is. Pap GÆbort kaptÆk el Øs elØg sokÆig faggattÆk. Ment a
sustorgÆs, hogy mÆr megint kihallgattÆk, Øs mit kØrdeztek. Ebben Øn is szerepeltem,
többek közt azt kØrdeztØk tıle, hogy ki a Füles fedınevß gonosztevı. Valószínßleg
a franciÆk tiltakozÆsÆra, vagy azØrt, mert nem voltak hajlandók feljelentØst tenni, egy
idı utÆn ezt abbahagytÆk. SzÆmunkra ez azØrt jelezte, hogy nagyon könnyß kØpbe
kerülni, mÆsrØszt meg azt is, hogy ez a lØha Øletmód, hogy az ember mindenfØle
mßvØszeti könyveket nØzeget, Øs azokat megpróbÆlja megszerezni, nem okvetlenül
talÆlkozik a hatósÆgok helyeslØsØvel. 

Ami engem szemØlyesen illet, KovÆcs PØter rØvØn az ember minimum Pilinszky
Øs sok mÆs író, Øs minimum Ferenczy BØni, de mØg sokan mÆsok ismeretØbe is
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35 A nagy könyvlopÆs. Francia könyvkiÆllítÆs a vasfüggöny mögött. Szerk. `rvai MÆrta, VØri DÆniel.
Szentendre 2020. � benne beszØlgetØs többek között GÆbor Eszterrel, KovÆcs PØterrel, Kovalovszky
MÆrtÆval, Marosi Ernıvel, Passuth KrisztinÆval, Perneczky GØzÆval. 



fokozatosan bevezetıdött. Oldódott az a magammal hozott kisvÆrosi idegenkedØs
az absztrakt mßvØszet irÆnt, amire az ØrthetetlensØg vÆdjÆt Øs annak elutasítÆsÆt
lehetett Øpíteni.  Attól, hogy mßvØszekhez kerültünk közel, az ember belÆthatta: ezt
ÆltalÆban nem fØleszß hülyØk csinÆljÆk, hanem racionÆlis emberek. Ez vezetett
legközelebb a dologhoz: a technØrıl beszØl, arról, hogy mit, miØrt, hogyan
csinÆlunk. Az ember megismerkedett azzal, hogy az absztrakt mß nem szØlhÆmossÆg. 

DÆvid Feri, DÆvid Gyula36 zeneszerzı fiakØnt szintØn jelentıs kulturÆlis
orientÆciót Øs jó mßveltsØget, nagyon sok tÆrsasÆgi Øs egyØb ismeretet hozott
magÆval, Øs a lazasÆgÆval ØlenjÆró szerepet jÆtszott, pØldÆul az Øn szocializÆlÆsomban
is. Ez œgy zajlott le, hogy œgy Øreztem: az ØrettsØgi ruhÆmban az Øvnyitóra
okvetlenül el kell mennem. DÆvidot is elküldhettØk, mindenesetre egyikünk se jutott
be a terembe, mert nagyon sokan voltak, Øs akkor odajött ez a fiœ Øs azt kØrdezte
tılem, hogy Øn is elsıs vagyok-e. Mondtam, hogy igen, akkor azt mondta: �Öregem,
hagyjuk itt ezt az egØszet Øs menjünk el sörözni.� Ezt azóta is tartjuk, œgyhogy ez
lett volna az utolsó Øvnyitó, amin megjelenhettem volna az egyetemen, de helyette
a DÆviddal tisztÆztuk, hogy a mßvØszettörtØnetre fogunk jÆrni, Øs azóta is ennØl a
formulÆnÆl maradtunk. Amit komolyan vettünk mindnyÆjan, az a mßvØszettörtØnet
volt, arról is volt DÆvidnak egy kØrdØse, hogy �öregem, most mivel foglalkozunk�?
Szóval foglalkoztunk a dolgokkal, DÆvidnak erre a kØrdØsØre nem nagyon lehetett
azt mondani, hogy momentÆn semmivel, ez egyszerßen megszßnt szÆmunkra. 

Az önkØpzØsi programunkhoz tartozóan, a magunk módjÆra, egy vakÆciós
programot is kidolgoztunk. Az elsı Øvben Pap GÆborral meg DÆvid Ferivel
elmentünk segØdmunkÆra a visegrÆdi ÆsatÆsokhoz HØjj Miklós37 mellØ, mert akkor
mØg nem voltak nyÆri gyakorlatok. Perneczky is jött volna velünk, de aztÆn kiderült,
hogy Æsni is kell, meg köveket hurcolÆszni, œgyhogy GØza fØltette a kezØt, mert
zongorÆzott is. A visegrÆdi tanulmÆnyœt nagyon tanulsÆgos volt. A kıbÆnya elØggØ
szörnyß munkÆsszÆllÆsÆn laktunk. Volt ott szabÆlyos bßnözı, kvÆzi gyilkos is,
örökkØ verekedØsek mentek. Bevezetıdtünk a rØgØszetbe is, VisegrÆd ØletØbe is. De
az igazi tapasztalatot az jelentette, hogy akkoriban mÆr megszßnt a kistarcsai
internÆlótÆbor Øs az internÆltak közül, akik mØg ki voltak tiltva a fıvÆrosból, sokan
a visegrÆdi ÆsatÆson mßködtek. Ezek közt voltak horthysta csendırök,
kizsÆkmÆnyolók Øs mindenfØle osztÆlyellensØg. Volt ott felvidØki magyar boltos, akit
elıször a csehek internÆltÆk, aztÆn ÆtküldtØk MagyarorszÆgra, itt vÆgtÆk börtönbe,
aztÆn kiszabadult, aztÆn visszatettØk, aztÆn internÆlótÆborba került. ElØg Ørdekes
szociÆlis tapasztalatokat szereztünk Øs emellett pedig valamifØle jÆrtassÆgot is, tØnyleg
beledolgoztuk magunkat ott valamibe. 

A következı Øvben pedig DÆvid Ferivel meg Galaviccsal œgy döntöttünk, hogy
Sopronban, SzakÆl Ernı38 mellett megtanulunk követ faragni, mert egy közØpkori
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36 DÆvid Gyula (1913�1977) zeneszerzı, a ZenemßvØszeti Fıiskola tanÆra.
37 HØjj Miklós (1922�1996) mßvØszettörtØnØsz. 1951-tıl a Magyar Nemzeti Mœzeum muzeológusa,
majd 1952-tıl 1984-ig a visegrÆdi MÆtyÆs KirÆly Mœzeum igazgatója s a feltÆrÆsok vezetıje.
38 SzakÆl Ernı (1913�2002) szobrÆszmßvØsz, restaurÆtor; 1957-ben önÆlló kıfaragó mßhelyt alapított



specialista meg kell, hogy ismerje az anyagnak a sajÆtossÆgait. Soha az Øletben követ
faragni meg nem tanultunk. Az lett volna a kritØrium, hogy legalÆbb kØt vØsınyomot
síkban tudjunk tartani, ami a legnehezebb a kıfaragÆsban. SopronhorpÆcson, ahol a
templom restaurÆlÆsÆn dolgoztunk, 1960-ban mØg a fØl falu embercsempØszØs, vagy ha-
tÆrsØrtØs miatt ült, Øs nehØz volt a hatÆrsÆvra engedØlyt kapni. Ezt valahogy kisírtuk ma-
gunknak Gólya elvtÆrsnÆl,39 aki akkor a MßemlØki FelügyelısØgnek volt az igazgatója.

DÆvid papa protekciójÆval kerültünk be tulajdonkØppen statisztÆlni Nemzeti
SzínhÆzba. Õ írta a kísØrızenØjØt annak a darabnak, amiben föllØptünk. Ez
Shakespeare Antonius Øs KleopÆtra címß drÆmÆja volt. Major TamÆs, szigorœan a
Sztanyiszlavszkij elvei szerint igen realista módon adta elı, egy Shakespeare ciklus
keretØben. Többek közt nekünk is el kellett zengenünk valami szörnyß lØgiós
indulót. KØrdeztük, hogy meddig kell Ønekelni, ha mÆr kimentünk a színpadról.
Akkor DÆvid atya azt mondta, hogy �fiam, az EMKE vØcØjØig�. Ebbıl is lÆtszik,
hogy ez mØg a rØgi Nemzeti SzínhÆz volt. AztÆn nem sokkal kØsıbb levegıbe repült.
TehÆt DÆvid volt az Ørtelmi szerzı, rØszt vett KovÆcs PØter termØszetesen, meg Pap
GÆbor Øs Øn. Mivel szerettek volna statiszta igazolvÆnyt kapni, kØsıbb a kØt
mØlynövØsß kollegÆnk, Galavics, Øs Perneczky is akart jönni, Øs jelentkeztek Somody
KÆlmÆn statisztavezetınØl, aki azt mondta nekik: �fiœk, ez nem óvoda, ez hadsereg!�. 

A statisztÆlÆs nem bizonyult lukratív vÆllalkozÆsnak. Elıször is, a próbÆk utÆn
nem fizettek gÆzsit. MÆsodsorban, az Ællandó hülyØskedØsek miatt levontak a
gÆzsinkból. Harmadsorban az öltöztetı szabóktól valami elkØpesztıen rossz noha-
bort lehetett felírÆsra venni, œgyhogy a gÆzsiból ezØrt sem sok maradt. De hÆt
beleszagoltunk a mßvØszetbe. Az igazi vonzerı az volt, hogy minden statiszta kapott
egy-egy statiszta igazolvÆnyt, amivel bÆrmely színhÆzba mehetett, plusz egy fı. Mi
akkor mÆr javÆban udvarolgattunk, az a plusz egy fı rendkívül vonzó volt.
Akkoriban nagyon sokat jÆrtunk színhÆzba. 

A színhÆzba jÆrÆs mellett a zenehallgatÆst is megoldottuk nagyjÆból pØnz nØlkül.
A zenehallgatÆs taktikÆja az volt, hogy rendszeresen jÆrtunk hanglemezkereskedØsbe.
`ltalÆban nem lÆttak szívesen, mert sose vettük meg a hanglemezt, csak a fülkØben,
fejhallgatóval lehallgattuk. A Gorkij könyvesboltban fantasztikusan jók voltak
akkoriban a szovjet Melogyija-felvØtelek. Ez az Ojsztrah�Richter generÆciónak a
fØnypontja volt. FØl napokat töltöttünk ott, mert azt mondtÆk a kereskedık, hogy
ık szívesebben hallgatnak klasszikus zenØt, mintha örökkØ a mozgalmi dalokat
nyomatnÆk. EzØrt ott kihangosítva hallgathattuk a lemezeket.

Rendes ökörködØsek, meg idınkØnt iddogÆlÆsok is beletartoztak a jÆtØkba. Közös
kirÆndulÆsok. TöbbØ-kevØsbØ szisztematikus felfedezØsek, pØldÆul a fıvÆrosban,
amire, nekünk, vidØkieknek külön igØnyünk volt. 
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Sopronban, amely az OMF TudomÆnyos OsztÆlyÆhoz tartozott. Ld.: Marosi Ernı: SzakÆl Ernı.
MegnyitóbeszØd a SzakÆl Ernı Øletœtja � SzakÆl Ernı Øletmßve címß kiÆllítÆson, Sopron, LÆbashÆz,
2013. szeptember 20. MßemlØkvØdelem, 57. 2013. 414�417.
39 Gólya József (1913�1982) pÆrtmunkÆs. Ld.: CsÆszÆr LÆszló: Vezetıi karakterek az OMF ØlØn. Mßem-
lØkvØdelem, 41. 1997. 104�107.



ÉVFOLYAMTÁRSAK – BARÁTOK – KOLLÉGÁK, PESTIEK ÉS VIDÉKIEK

Nem voltunk mind vidØkiek. Nem volt az KovÆcs PØter, a legjobb MolnÆr utcai
környezetbıl. Budai volt, a GaÆl utcÆból DÆvid Feri, a mÆr említett DÆvid Gyula
zeneszerzı � akit zenØsz körökben Lulunak hívtak, mivel ı gyßjtötte be a �sej-haj-
lululu-lÆromot� � fia. Ide tartozott Tóth Melinda, aki ugyancsak budai, abszolœt
elıkelı csalÆdból szÆrmazott. Perneczky GØza kaposvÆri�keszthelyi illetısØgß volt, de
addigra mÆr beØpült a fıvÆrosba. Az œjonnan jött vidØkiek voltak Galavics, meg Øn,
Sopron, illetve Miskolc kØpviseletØben. Askercz Éva KirÆldot kØpviselte Øs a palóc
tÆjszólÆst, akit ZÆdor Anna Ællítólag azØrt vett föl, mert szØp copfja volt Øs nagyon
leszœrta, amikor ıszre levÆgatta. Szabó Juli volt az abszolœt vidØki: csalÆdjÆt tekintve
kirÆlyhelmeci illetısØgß, azutÆn BeregszÆszról tudtak nagy nehezen visszatØrni
MagyarorszÆgra. Budakeszin kaptak csereingatlant, ott nıtt fel, de fıvÆrosi
gimnÆziumba jÆrt, Øs csak egy ideje Ølt BudÆn a csalÆdjÆval. TalÆn ez is hozott össze
minket. Kovalovszky MÆrta fıvÆrosi volt, viszont Pestszentlırincet kØpviselte, tehÆt
ilyen szempontból mØgiscsak vidØki valamilyen módon. 

Aki nagyon erıteljesen kØpviselte a fıvÆrosi kultœrÆt, Øs az egØsz tÆrsulatnak a
mozgatója volt, különösen nyelvek tekintetØben � nagyon tÆg lÆtókörß figura,
nagyon jó neveltetØssel: Tóth Melinda. Egyfajta etalont Øs minısØgi kultœrÆt
jelentett, kvÆzi nevelı szerepet is. Melinda a modernsØgre nem tœlsÆgosan nyitott
kulturÆlis alaprØteget kØpviselt. KovÆcs PØternØl fontos szerepet jÆtszott
nagybÆcsijÆnak, Pilinszky JÆnosnak az ízlØse, mÆsrØszt a kiterjedt ismeretsØgi köre.
KovÆcs PØter szÆmÆra, Pilinszky rØvØn, csalÆdi adottsÆg volt emellett az egØszen
konkrØt kapcsolat Ferenczy BØnivel. A Vilt hÆzaspÆrral való kapcsolatot
majdhogynem az utca befolyÆsolta, Kondor BØlÆtól Kornissig a BelvÆrosnak egy szßk
sÆvjÆban Øs ezt a sÆvot szegØlyezı kocsmÆkban naponta lehetett összetalÆlkozni.
KovÆcs PØter rØvØn könnyß volt eljutni mßterembe, mßvØszbarÆtsÆgra szert tenni. Az
Øvfolyamunknak központi figurÆja volt MolnÆr Vera. ÓriÆsi nehØzsØgek ÆrÆn tudta
a rØgØszet�mßvØszettörtØnet szakpÆrosítÆst kivívni magÆnak. Vera kØpviselte
HajdœböszörmØnyt, a debreceni szellemet, a kÆlvinizmust, Øs a nagyon szigorœ
protestÆns etikÆt. KivÆló tanÆrember, rØgØsz, törtØnØsz, irodalmÆr, MolnÆr Jóska40

bÆcsi volt az Ødesapja, aki önmagÆban egy legendÆs kulturÆlis intØzmØny volt. AztÆn
MolnÆrØknÆl nagyszerß sütemØnyeket lehetett enni, MolnÆr nØni konyhÆjÆban.
MolnÆr bÆcsi viszont sajÆt kezßleg csinÆlt keresztszemes hímzØseket. 

Több volt szÆmunkra ØvfolyamtÆrsnÆl a zenei tanulmÆnyait mÆr befejezı
Perneczky GØza. HœszØves kor tÆjÆn jelentıs különbsØg tud lenni nØgy-öt Øv. RÆ,
mint nÆlunk idısebb, velünk együtt rohangÆló, de rigolyÆs, öregemberi � született
agglegØny volt � szokÆsokat mutató figurÆra emlØkezem. Perneczky GØza
konzervatóriumot vØgzett, zongoristÆnak kØszült, de soha nem lett koncertezı
mßvØsz. Beköltözött az Eötvös Collegiumba, visszhangot vÆltott ki pØldÆul az este
fØl tíz körül elkezdıdı szunyókÆlÆsa, amit a Collegiumban elØg nehØz volt realizÆlni.
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40 MolnÆr József (1905�1986) irodalomtörtØnØsz, tanÆr.



De GØza ÆltalÆban megoldotta. AztÆn
festıi kísØrletei, amik körülbelül Picasso
�20-as Øvekbeli stílusÆhoz kapcsolódtak
� valamelyik Øles nyelvß lÆny Per-
neczkynek ezt a korszakÆt �bœvÆrok, ha
talÆlkoznak� korszaknak nevezte. GØza
recepciójÆban nagyon Ørdekes dolog
volt a kreatív utÆnØrzØs. TehÆt Kondor
BØlÆt is œgy emØsztette meg, hogy
csinÆlt Kondor-fØle kØpeket. `ltalÆban
temperÆban realizÆlta � a fØl Colle-
giumot bemÆzolva, mert különbözı
asztalokra ragasztotta rÆ ezeket a
rajzlapokat Øs ahogy az ilyenkor lenni
szokott, rendesen körülmÆzolta ıket.
Mindenesetre elØg nagy feltßnØst keltett
a festØszete. A tanszØkhez tartozott
valami sufnifØle, bœtorok voltak ott fölhalmozva. Perneczky ott is szokott festeni,
aztÆn egyszer a tÆvollØtØben valami kiÆllítÆst rendeztünk a mßveibıl Øs akkor ZÆdor
Anna idegesen szaladgÆlt, hogy ezt azonnal szedjük le, mert ebbıl szörnyß baj lesz.
Perneczky ugyanis pontosan œgy festett, mint amit ÆltalÆban kifogÆsoltak. Sokkal
jelentısebb volt az, hogy nagyon komolyan foglalkozott modern mßvØszettel, Øs
miutÆn elØg gyengØn olvasott idegen nyelveken Øs akkoriban Klee-nek a pedagógiai
feljegyzØseit olvasta meg a hozzÆ tartozó kommentÆrt egy jó kritikai kiadÆsban,
œgyhogy ennek a fordítÆsÆba be kellett segíteni, így gyakorlatilag mindenki
megfertızıdött Klee-vel. A mÆsik ilyen fordítÆs-pedagógus Szíj BØla41 volt � minden
nyelven tudta, hogy mit kell kikeresnie, Øs aztÆn azt különbözı szakmunkÆsok
lefordítgattÆk neki. Többhöz is elment, mert tudta, hogy minek kØne lenni a
szövegben, Øs addig fordíttatta, amíg errıl meg nem gyızıdött. Ezek fontos dolgok
voltak, Øs sok embernek az együttmßködØsØt jelentettØk. BØla fölöttünk jÆrt, akkor
mÆr a Nemzeti GalØriÆban dolgozott, idınkØnt le is osztott különbözı kutatÆsi
feladatokat, œgyhogy Øn pØldÆul Szíj BØla Øgisze alatt GulÆcsy-kutatÆsokkal is
foglalkoztam.

Mindez rØszben pótolta a modern mßvØszettörtØnetet. Vayer egyszer meghir-
detett egy XIX�XX. szÆzadi órÆt.42 Az elsı fØl Øvben csak Tiepolóról beszØlt, Øs egy
kicsit Goya rokokó gobelinkartonjairól. PØldÆul itt a vizsga abból Ællt, hogy le kellett
vizsgÆzni a velencei Canal Grande palotÆinak az egymÆsutÆnjÆból. A mÆsodik fØlØv
szólt volna a legmodernebb mßvØszetrıl, ott leginkÆbb Daumier-rıl volt szó. 
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13. Marosi Ernı Øs Szabó Jœlia
esküvıje, 1963 � a kØt tanœ

balról jobbra: Szíj BØla, Pap GÆbor

41 Szíj BØla (1923�1993) mßvØszettörtØnØsz. 1958-tól halÆlig a Magyar Nemzeti GalØria munkatÆrsa
volt. Ld.: Szabó Lilla: Szíj BØla emlØkezete. Magyar Nemzet, 1993. mÆrcius 2. 11.
42 Az 1959/1960-as tanØvben hirdette meg: A XIX�XX. szÆzad nyugat-európai kØpzımßvØszetØnek
fejlıdØse címmel.



Nekem nagyon jó ØlmØnyeim fßzıdnek ezekhez a dögunalmas órÆkhoz.
Episzkóp-vetítØssel zajlott ezeknek az illusztrÆlÆsa. Juli demonstrÆtor volt, Øn addig
segítettem neki, amíg aztÆn ott a sötØtben, szØp csendesen szerelembe estünk.
Úgyhogy a Vayer-fØle Daumier-elıadÆsok ebben az egyben nagyon hatÆsosak voltak,
de aztÆn vØge is szakadt a XIX. szÆzad ismertetØsØnek. Azt hiszem, Vayer egyszerßen
elment VelencØbe, a biennÆlØra, ahol ı Ællandóan komisszÆr volt. A fØlØv œgy lett a
tovÆbbiakban lebonyolítva, hogy akkoriban Ørkezett egy ízlØses dobozban � az
UNESCO adott ki diasorozatokat akkoriban � egy XIX. szÆzadi, vagy impresszio-
nistÆk gyßjtemØny. TalÆn elment Braque-ig, Picassóig, talÆn œgy 1920 tÆjÆig, œgyhogy
az utolsó kØt órÆra beküldtØk GØzÆt, hogyha olyan nagy a szÆja, adja elı, amit tud.
És akkor Vayer helyett Perneczky kommentÆlta ezeket, komolyan Øs Ørtelmesen. 

Sokat kaptunk egymÆstól Øs azoktól az ösztönzØsektıl, amik azØrt egy-egy jó
tanÆrtól, sokszor külsı embertıl bejöttek. Együtt volt a tÆrsasÆg, Øs nem volt
bennünk elzÆrkózÆs semmi elıl sem. A rØgire specializÆlódó emberek nem zÆrkóztak
el a modern elıl Øs fordítva sem. A magam vidØki, rosszul informÆlt Øs
szüksØgkØppen nagyon konzervatív ismeretanyagommal teljesen termØszetes
ízlØsnevelØsnek tartottam azt, amit vØgigcsinÆltunk közösen, Øs mindez ugyanígy a
rØgi mßvØszet tØnyeire is vonatkozott. Ott ugyanœgy vØgre kellett hajtani azt, hogy
nØzzen az ember mögØ annak, amit tanult. Igaz-e az, hogy mit tudom Øn,
Esztergomban az egyik pofa francia kıfaragó, a mÆsik magyar; a magyar kıfaragó
olyan Turi Dani-fØle figura, a francia pedig Æpolja a szakÆllÆt. Ez körülbelül ugyanaz
a problØma volt, mint hogy annak, amit humanizmusban ki lehet fejezni, Ællítólag
a non plusz ultrÆja Szınyi MagÆnyos kerti pad címß festmØnye. Ezen Øpp annyit
lehetett röhögni, mint a Gerevich Æltal elkØpzelt magyar�francia vetØlkedØsen.43 És
valahol ØrzØkeltük, hogy a kettınek közös gyökere van. 

Azt hiszem, hogy legkönnyebben azzal lehet jellemezni a köztünk lØtrejött
összetartozÆst, szolidaritÆst, valamilyenfajta intimitÆst, bensısØgessØget is, hogy ez
egy endogÆm tÆrsasÆg lett. DÆvid Feri, KovÆcs PØter, Øn, Øs ide kell sorolni Pap
GÆbort is, a tÆrsasÆgon belülrıl hÆzasodtunk.44

ORIENTÁCIÓK

DÆvid Ferivel mi tehÆt nagyon hamar elkezdtünk mocorogni a mßemlØkek, a
közØpkor-kutatÆs felØ. SzabÆlyosan közØpkori ırjöngØs alakult ki, ebben mØg MolnÆr
Vera vett rØszt, meg a hÆttØrben, kültagkØnt Tóth Sanyi. Tóth Sanyi �56
novemberØben a lakÆsukban haslövØst kapott, kijÆrÆsi tilalom idejØn egyszerßen
belıttek az ablakukon. Akit azokban a napokban lıtt sebbel kezeltek a kórhÆzban,
azt azØrt felkrØtÆztÆk. Sanyit vagy hÆrom Øvig nem vettØk fel az egyetemre, de
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43 UtalÆs Gerevich Tibor: MagyarorszÆg romÆnkori emlØkei. Budapest, 1938. könyvØnek megÆlla-
pítÆsaira, elsısorban az esztergomi kıfaragvÆnyok kapcsÆn. Ld. pl.: 137.
44 DÆvid Ferenc felesØge Askercz Éva, Pap GÆborØ Philipp Clarisse (1939� ) volt. KovÆcs PØter
Kovalovszky MÆrtÆval hÆzasodott össze.



hozzÆnk tartozott, Øs egy ideig a VÆci
utcai antikvÆriumban dolgozott. A kØt
híres kÆlvinista, Juli meg MolnÆr Vera
egyszer nagypØnteken hØt templomban
lÆtogatta meg a Szentsírt, (gondolom,
ez valami római hagyomÆny lehetett) Øs
imÆdkoztak azØrt, hogy vegyØk mÆr föl
vØgre a szegØny Tóth Sanyit. Fel is
vettØk. Addigra Sanyi tulajdonkØppen
kØsz közØpkor specialista volt. Remek
antikvÆrius is, ha csak nem egyetlen
pØldÆnyban voltak meg a könyvek,
akkor ı megszerezte ıket. LegendÆs
antikvÆriumi szerzemØnye volt Gold-
schmidt híres elefÆntcsont szobrÆszati
korpuszÆnak egy teljes pØldÆnya. 

A közØpkorÆszatunk kezdetØn, lÆtva,
hogy amit az elsı Øvben kaptunk, az
nem elØg, magunk kezdtünk szer-
vezkedni. Az egyetemen imÆdtuk
DercsØnyi órÆit, szeminÆriumait is. Akik
közØpkorosok lettünk, szinte mind
azokat a tØmÆkat folytattuk kØsıbb,
amiket ezeken az órÆkon kaptunk
feladatul, Øs ahogy ezt mondani szoktuk, ezekkel �foglalkoztunk�. 

Fontosak voltak a tanszØki kirÆndulÆsok. Azokat teljes egØszØben ZÆdor Anna
csinÆlta, hogy legyen jelen fØrfi is, rendszeresen öreg barÆtja, Vargha LÆszló,45 nØpi
ØpítØszettel foglalkozó, rØgi mœzeumi ember, Øs mßegyetemi docens szokta elkísØrni.
Olykor DercsØnyi, vagy Entz GØza is jött velünk ezekre a kirÆndulÆsokra. Ezek
egyfajta munkastílust jelentettek. A mßvek helyszíni tanulmÆnyozÆsÆnak Øs
megbeszØlØsØnek alapvetı fontossÆgÆt hœztÆk alÆ. Nagy szerepet jÆtszottak abban,
hogy azok közül, akik a rØgi mßvØszetre specializÆlódtak, mindenki mßemlØkes,
topogrÆfus, meg mÆs ilyesmi akart lenni. Mindezzel pÆrhuzamosan, ugyanebben a
körben Øs ugyanígy, sokfØle rØgi mßvØszeti ØrdeklıdØssel is, sok minden
rØszletkØrdØsbe is beleÆsva magÆt, specializÆlódott fokozatosan a modern mßvØszetre
Juli, akivel az �59��60-as tanØvtıl kezdve közeledtünk egymÆshoz. 

A kortÆrs mßvØszet nem szerepelt az oktatÆs tØmÆi között, de ZÆdor Anna tett
nØha hØzagpótló erıfeszítØseket. Õ azØrt lehetıleg illedelmes mßvØszekhez igyekezett
minket eljuttatni. Ennek a követelmØnynek teljesen megfelelt Barcsay bÆcsi, akinek
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14. Szabó Jœlia, 1960-as Øvek eleje. 
A kØpet kØszítette: Marosi Ernı

45 Vargha LÆszló (1904�1984) ØpítØsz, ØpítØszettörtØnØsz, nØprajzkutató. 1947�1949 között a NØprajzi
Mœzeum fıigazgatója, 1950-tıl 1953-ig a miskolci Hermann Ottó Mœzeum igazgatója.1952-tıl 1975-ig
a BME ÉpítØszettörtØneti TanszØkØnek elıadója volt.



kis festıÆllvÆny-kØpeit nØztük meg egyszer egy patikaszerßen tiszta, Æpolt, teljesen
üres lakÆsban, Øs Ørinteni sem volt szabad ıket, hanem az egyik stószból a mÆsik
stószba rakta Æt maga a mester, mindezt egy pisszenØs nØlkül, tehÆt kommentÆlÆsról
szó se volt. 

EnnØl egy kicsit mozgalmasabbak voltak, nagyon fura módon LÆszló GyulÆnak
a rendszeres, szombat dØlutÆnonkØnt szervezett � szombat tanítÆsi nap volt akkor
mØg � mßteremlÆtogatÆsai, amiken maga is mint �mßvØsz�, mint a felkeresett
mßvØszek barÆtja szerepelt. Borsosra emlØkszem, Makrisz Agamemnonra, Medgyessy
mÆr akkor halott volt, de a mßtermØt lÆthattuk. És mØg vagy egy tucat modernebb
mesterre is. Ott ismerkedni lehetett, idınkØnt megszÆlltuk a mßvØszeket. TermØ-
szetesen igyekeztünk vadakat kØrdezni. Engem egyszer majdnem kirœgott Borsos,
mert felelıssØgre vontam, hogy hogy merØszel � akkor azt hiszem, Hildebrandot
olvastam � festmØnyt Ørembe Ættenni. Mi ez? Sikerült megsØrteni. LÆszló Gyula
ezeket Ølvezte Øs minket is bÆtorított arra, hogy csak tÆmadjunk. Szerette azzal
megviccelni a mßvØszeket, hogy ezek a gyerekek milyen vadakat mondanak. 

SZABÓ JÚLIA ÉS A KORTÁRS MÛVÉSZET

Azt hiszem, semmi akadÆlya nem lett volna, ha valaki pØldÆul szocreÆl szakdolgozati
tØmÆt vÆlasztott volna, de ahhoz nem volt senkinek gyomra. Azzal, aki a kortÆrsak
közül nekünk megfelelt volna, nem nagyon lehetett foglalkozni. Juli pØldÆul
Derkovits 1514 fametszet sorozatÆval foglalkozott Øs arról írt szakdolgozatot.46 Ez
egy abszolœt comme il faut tØma volt, rendes kommunista mßvØszet, annak is egy
œjonnan elismert, igazÆn csak �56 utÆn kanonizÆlt vÆltozata, hiszen Derkovitsot
addig a formalizmus vÆdjÆból mindig ki kellett mosni. Juli ennek alaposan
utÆnanØzett, mert akkoriban kØszült � nem is tudom, hogy megvalósult-e � egy
Derkovits-jÆtØkfilm, aminek egy kulturÆlis sakÆlszerß öregœr volt a forgatókönyvírója,
aki mÆr a �30-as Øvekben is ilyen tØren mßködött. Nem emlØkszem a nevØre.
MegkerestØk Vayert, hogy a forgatókönyvhöz szüksØg lenne szakmai tÆmogatÆsra,
hÆttØr-, meg miliı-problØmÆk tisztÆzÆsÆra. Juli elvÆllalta. A sokgyerekes csalÆdban
mindig kellett, hogy valami kereset utÆn nØzzen, órÆkat adott a tanszØken,
korrepetÆlt, nyelvórÆt adott, mindenfØlØt csinÆlt. ˝gy vÆllalta el, hogy ehhez a filmhez
feldolgoz valami anyagot. 

Ha jól emlØkszem, ez volt az elsı eset, amikor, amikor neki tulajdonkØppen a
magyar aktivizmusnak a hagyomÆnyÆval kellett foglalkoznia, olyan szinten, hogy
feltÆrja a köreiket meg az egyes mestereket. PÆr hónap leforgÆsa utÆn ott ült a
KassÆk LajosnÆl, mondta neki KassÆk az adatokat, meg a címeket, mert tulaj-
donkØppen arról is szó volt, hogy kit lehet mØg elØrni, Øs ha lehet, akkor hol.  Azt
hiszem, magÆnak KassÆk Lajosnak a figurÆja, az Øtosza, a tÆjszólÆsa, mivel Juli is
felvidØki volt, a palócos tÆjszólÆs is szíven ütötte. Ezek reÆlis lehetısØgek voltak Øs
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46 Szabó Jœlia: Derkovits Gyula grafikÆjÆnak helye az európai grafika törtØnetØben. Szakdolgozat.
Budapest, 1962. 



sok ismerethez szinte forrÆsszinten lehetett közeledni. Olyan generÆciókkal volt
mØg meg akkor az ØrintkezØs lehetısØge, amelyek nem sokkal kØsıbb mÆr nem
voltak meg. KØsıbb, talÆn hallgató korunk utÆn, a GalØriÆban, sikerült Julinak Uitz
BØlÆval is talÆlkoznia. Vele nemcsak mint hivatalosan Ørkezı szovjet elvtÆrssal kellett
foglalkoznia, hanem mint idıs, beteg embert, szabÆlyosan Æpolni kellett. Az
aktivizmus akkor mØg kortÆrsak mßvØszete Øs aktualitÆs volt. Julinak a lelkese-
dØsØbıl Øs ezzel való foglalkozÆsÆból adódóan a Szabó csalÆdban KassÆk egØsz
furcsa figurÆvÆ lett. Az Egy ember Ølete Julinak egØsz ØletØben alapvetı forrÆsa volt:
elıször a kiherØlt œjabb kiadÆsban, aztÆn a hiÆnyzó rØszekkel is. Na, az Egy ember
Ølete hatÆsa odÆig ment, hogy Juli egyik öccse, az egyik sógorom nem nagyon
szeretett iskolÆba jÆrni. Viszont nÆluk is volt egy szennyeslÆda � ahogyan azt az Egy
ember ØletØben lehet olvasni, ı is a szennyeslÆda mögØ tette az iskolatÆskÆjÆt. AztÆn
ott is bekövetkezett az, hogy megpofozÆsa utÆn a kØsıbbi apósom elhelyezte ıt
ipari tanulónak, œgyhogy voltak erık a Szabó csalÆdban, melyek az Egy ember Ølete
œjratermelØsØt programszerßen megvalósítottÆk. Juli helyzetØt elØggØ meghatÆrozta,
hogy szegØnyek is voltak, sok gyerek is volt. Juli egy nagyon jó gimnÆziumban, a
SzilÆgyiban vØgzett Øs lett angol szakos a mßvØszettörtØnet mellett. SzÆmÆra az
angol szakos tanulmÆnyai, hÆla egy-kØt jó tanÆrnak, elsısorban Szenczi47
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15. Szabó Jœlia az ócsai templomban 1960-as Øvek eleje.
A kØpet kØszítette: Marosi Ernı

47 Szenczi Miklós (1904�1977) irodalomtörtØnØsz, filológus, az ELTE Angol Nyelv- Øs Irodalom
TanszØkØnek tanÆra, majd tanszØkvezetı professzora. 



professzornak, nagyon fontosak voltak. Amikor elkezdtünk � ma mÆr így szoktÆk
mondani: egymÆssal jÆrni, akkor mØg udvarlÆsról beszØltünk � akkor ı is csapódott
hozzÆnk; eredetileg csak DÆviddal voltunk kiszemelve Fülep Æltal. Juli valamilyen,
a Shakespeare-i színhÆzra vonatkozó dolgozat kapcsÆn kellett, hogy Füleptıl
tanÆcsokat kØrjen. Fülep öt perc alatt fejbıl lediktÆlta a Shakespeare-i színhÆz
naprakØsz bibliogrÆfiÆjÆt, aminek a jelentıs rØsze meg is volt nÆla. Ez aztÆn Julit
is Fülep vÆgyott közössØgØbe hozta. Ezzel azt is kell, hogy jelezzem, hogy ennek
az önkØpzØsnek az egyik nagyon lØnyeges hÆttØrtÆmasza Fülep volt. A
beszØlgetØsekkel, a pikírt megjegyzØseivel, vagy egyszerßen azzal, hogy mire
mondta azt, hogy nem. 

Julinak volt emellett a legtöbb empÆtiÆja Pap GÆbor irÆnt. Nem vØletlen, hogy
esküvıi tanœnk is lett, Szíj BØlÆval együtt. Pap GÆbor Ødesapja a reformÆtus
teológiÆnak egyik nagy figurÆja volt.48 GÆbor a legkØpzettebb, legmßveltebb,
fantasztikusan Øles eszß emberek közØ tartozott. MindnyÆjunk közül ı lÆtta
legvilÆgosabban Øs kifejezetten vadÆszta, szÆmontartotta az összes simlis ügyet,
tanÆraink jellemhibÆit, erkölcsi csœszÆsait, megalkuvÆsait. Juli Øs ı ugyanazon a
napon születtek, ez is barÆtsÆguk alapja volt. Közös volt mindkettıjük reformÆtus
vallÆsa is. Anyai Ægon Juli is reformÆtus papi csalÆdból szÆrmazott. Ez nagyon fontos
összetartó erı, amit Øn, a pÆpista, eleinte talÆn idegenkedve, kØsıbb pedig óriÆsi
tisztelettel Øs irigysØggel szemlØltem. Akinek ilyen szigorœ, jól megalapozott viszonya
tud lenni a tradícióhoz, az irigylØsre mØltó, Øs Øn ezt Pap GÆbor esetØben ijedten,
Juli esetØben pozitívan tapasztaltam. LÆttam, hogy az œjnak, a lÆzadónak, a
nonkorformistÆnak a megØrtØse szempontjÆból a szakadatlan reformÆció kÆlvini elve
nagyon fontos dolog. Az együtt tanulÆs Julival nagy leckØt jelentett. Nem magÆtól
adódott, de talÆn Øppen a reformÆtus gyökereibıl alakult ki, hogy vonzódott a
kØpzımßvØszeti absztrakcióhoz. Ez olyan elemek közØ tartozik, amik kettınk
egymÆs irÆnti becsülØsØben nagyon hamar szerepet jÆtszottak. 

SZERELEM, HÁZASSÁG, CSONTVÁRY

A mi generÆciónknak CsontvÆry volt az abszolœt mØrce, Øs mßvØszetØnek
ØrtelmezØse az egyik legfontosabb feladat. Ennek a különbözı kortÆrsaink a
felfogÆsuknak megfelelı különbözı módokon igyekeztek megfelelni. Perneczky, aki
egØsz munkÆssÆga sorÆn vissza-visszatØrt a tØmÆhoz, többször leírta: CsontvÆry a
mßvØszeti Ølet közØppontjÆba kell, hogy helyezıdjØk.49 Azok a nyakatekert
elmØletek, amelyeket Pap GÆbor kitalÆlt a CsontvÆry-kØpekrıl, ugyanennek a
kultusznak az ellenkezı vØgletØt jeleztØk.50 Beletartozik a fehØrvÆri CsontvÆry-
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48 Pap LÆszló (1908�1983) reformÆtus teológus, a Budapesti ReformÆtus Theológiai AkadØmia dØkÆnja,
a RÆday GyßjtemØny fıigazgatója.
49 Pl.: Perneczky GØza: A rejtızködı CsontvÆry. Holmi, 5, 1993, 3. 332�352.; Perneczky GØza:
CsontvÆryról az interneten szörfölve. Enigma, 24. No. 90. 20017. 8�18.
50 Pap GÆbor: A Napœt festıje. DokumentumkiÆllítÆs CsontvÆry Kosztka Tivadar ØletØrıl Øs munkÆs-



kiÆllítÆs kapcsÆn KovÆcs PØterØknek az ugyancsak meghatÆrozó Øs azóta is töretlen
tevØkenysØge, hogy CsontvÆry mØrce legyen.51 CsontvÆry kultusza Øs rejtØlyØnek
interpretÆciós problØmÆja a mi generÆciónkat összefßzı elemek közØ tartoznak Øs
fontos szerep jutott nekünk a CsontvÆry-hagyatØk megırzØsØben.

TermØszetesen Julinak CsontvÆryval kapcsolatos munkÆssÆga is beletartozott
ebbe a sorba.52 Juli ebben nagyon sok mindent csinÆlt, egØsz ØletØben CsontvÆry
izgatta, lØnyegØben CsontvÆryt körüljÆrva jutott el a XIX. szÆzadi mßvØszet egy
nagyon jelentıs problØmakörØhez. Szemben mÆsokkal, ı CsontvÆryt nem a XX.
szÆzad mØrcØjØnek, hanem a XIX. szÆzad egy Øppen az 1900 utÆni elsı Øvtizedben
fımßveit alkotó kØpviselıjØnek tartotta, Øs ezzel nagyon sokat mondok, mert a
rØgisØg Øs modernsØg szakadØkÆt Juli sohasem ØrzØkelte, hanem igyekezett ezt a
kontinuitÆst kifejezØsre juttatni írÆsaiban is. Nem ezØrt vettem felesØgül, de ez is
összefßzött minket.

Juli egy Øvvel elıbb vØgzett, mint Øn, 1962-ben.  A Nemzeti GalØriÆba került,
mØg a Kœria ØpületØbe, ott is a grafikai osztÆlyra, Oelmacher Anna53 vezØnylete alÆ,
Øs ott dolgozott, egØszen �68-ig. Én a vØgzØsem utÆn az utolsó pillanatig igyekeztem
a MßemlØk FelügyelısØgre kerülni, de hÆt nem sikerült. Hosszœ ideig hitegettek,
hogy van ÆllÆshely.  Volt is, Sopronban, de akkor mÆr Askercz Éva ott tanított,
œgyhogy szóltam DÆvid Ferinek, hogy �te, keresnek valakit Sopronba�. Volt mØg egy
ÆllÆs a mßemlØknØl, azt DercsØnyi BalÆzs kapta, aki ØvfolyamtÆrsunk volt, de nem
tartozott ebbe az önkØpzıkör jellegß ırültekhÆzÆba. Azt hiszem, Entz GØza bÆcsi
volt az, aki vØgül megmondta, hogy nincs mßemlØkes ÆllÆshely, de fÆradjak be az
egyetemre, ott mÆr vÆr Vayer professzor, nÆla leszek gyakornok. Minden akartam
inkÆbb lenni, mint egyetemi ember. 

Mi akkor mÆr hÆzasok voltunk Julival, 1964-ben a gyerekünk is megszületett,
ezØrt nekem �63-ban okvetlenül ÆllÆs kellett. Úgyhogy elvÆllaltam a gyakornoksÆgot.
Egy Øvig voltam gyakornok, akkor œgy ment a dolog. 
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sÆgÆról. Óbuda GalØria. Katalógus. Budapest, 1986.; Pap GÆbor: A Napœt festıje. CsontvÆry Kosztka
Tivadar. Debrecen, 1992.
51 A Csók IstvÆn KØptÆrban 1963-ban megjelent kiÆllítÆsról ld.: KovÆcs PØter: CsontvÆry kiÆllítÆs. Alba
Regia, 6/7. 1966. 141.
52 Pl.: NØhÆny ikonogrÆfiai elızmØny CsontvÆry cØdrus festmØnyeihez. A Janus Pannonius Mœzeum
Évkönyve, 23. 1979. 363�388.; �Cedrus aeternitatis hieroglyphicum�. Iconology of a natural motif,
Acta Historiae Artium, 27, 1981, 1/2. 3�127.; CsontvÆry Tivadar utazÆsai elıdök Øs kortÆrs festık
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Szegedi Biblikus Szerk. Benyik György. Szeged, 1997. 103�119.; CsontvÆry Tivadar: ZarÆndoklÆs a
cØdrusoknÆl Libanonban. Ars Hungarica, 28, 2000, 1. 121�134.
53 Oelmacher Anna (1903�1991), rajztanÆr festımßvØsz, mßvØszeti író, a Szocialista KØpzımßvØszek
CsoportjÆnak tagja, 1957�1970 között a Magyar Nemzeti GalØria Grafikai OsztÆlyÆnak vezetıje volt.



Galavics Gézal

EGYETEMEIM

Amikor az Enigma szerkesztıi felkØrtek arra, hogy mÆs mßvØszettörtØnØszekkel
együtt idØzzem fel az ELTE MßvØszettörtØneti TanszØkØn töltött egyetemi Øveimet
(1958�1963), nem mondhattam nemet. SzÆmomra ugyanis, mint sokunk szÆmÆra,
Øletünk meghatÆrozó szakasza volt az a fØl Øvtized, amelyet a mßvØszettörtØnet
mestersØgØnek, pontosabban a mestersØg alapjainak elsajÆtítÆsÆval tölthettünk. De a
felkØrØsre adott �igen� vÆlaszom azØrt inkÆbb felemÆsnak mondható. Ha a
kitßnınek tartott szerkesztıi koncepcióhoz friss kØziratot nem is tudtam adni, de
felkínÆltam a szerkesztınek kØt, nem olyan rØg a pÆlyÆmról kØszült s nyomtatÆsban
is megjelent interjœ szövegØt, amelyeknek egy rØsze egyetemi Øveimrıl Øs
pÆlyavÆlasztÆsomról is szól. Ha talÆl bennük koncepciójÆba illeszthetı rØszleteket,
vÆlassza ki, s örömmel adom a szöveget az Enigma szÆmÆra. S akÆr szívesen írok a
kivÆlasztott rØszletek elØ bevezetıt, vagy nØmi kiegØszítØst is.

A kØt interjœ közül a korÆbbi 2014-bıl való, s a Soproni Szemle hetvenkettedik
ØvfolyamÆban jelent meg.1 A kØrdezı Turbuly Éva a Soproni LevØltÆr akkori
igazgatója volt, aki mÆr sok Øvvel ezelıtt elkezdte, s mÆig mßveli az �oral history�
jellegzetes mßfajÆt, s a megszerkesztett beszØlgetØseket a Soproni Szemle hasÆbjain
teszi közzØ. Megszólítja egyfelıl azokat a vÆrosi polgÆrcsalÆdokban felnıtt
soproniakat, akik a vÆros a hÆborœ elıtti, alatti Øs utÆni idıszakÆnak hØtköznapjairól
ıriznek mÆshonnan meg nem ismerhetı emlØkeket, de ugyanœgy kikØrdezi azokat
az innen szÆrmazó, itt tanult vagy itt dolgozó, s pÆlyÆjukon mÆr nevet szerzett
soproniakat is, akikrıl tudta (akkor is, ha mÆr nem otthon Ølnek), hogy erısen
kötıdnek a vÆroshoz. ˝gy kerültem Øn is a kØrdezettek sorÆba. MikØnt többek közt
DÆvid Ferenc, s az ØpítØszek közül Kubinszky MihÆly, Winkler GÆbor Øs Winkler
BarnabÆs, a grafikusmßvØsz Sulyok Gabriella, vagy az Øvtizedek óta otthon Ølı
Rakovszky Zsuzsa is. Ezekben a beszØlgetØsekben Turbuly ÉvÆt nem csak a Sop-
ronhoz fßzıdı viszonyunk Ørdekelte, hanem következetesen kØrdezett kinek-kinek a
sajÆt pÆlyÆjÆról, pÆlyÆja kezdeteirıl, az otthoni környezettıl kapott impulzusukról,
iskolÆiról, a pÆlyavÆlasztÆs indítØkairól s az egyetemi Øveirıl is. MagÆt a kØrdezıt is
dicsØri, hogy a hasonló kØrdØsek nyomÆn a pÆlyakØpek különbözısØge mellett
mindenütt megjelenik Øs összekapcsoló szerepben tßnik fel a Sopronhoz kötıdØs
Ørzelmi közössØge. 

A mÆsik velem kØszült interjœ, amelybıl Markója Csilla itt is egy rØszletet
vÆlasztott ki, szintØn egy fókuszœ törtØnet. Ennek közØppontjÆban egyetlen szemØly,
a neves reneszÆnsz- Øs barokk-kutató irodalomtörtØnØsz, Klaniczay Tibor (1923�1992)

H Í V Ó S Z Ó42

1 Turbuly Éva: A hagyomÆny, mint megtartó erı Øs inspirÆció. Interjœ Galavics GØza mßvØszet-
törtØnØsszel. Soproni Szemle, 68, 2014, 3. 297�325.



Ællt.2 Rendkívül nagy tudÆsœ Øs európai tÆjØkozottsÆgœ tudós volt, erıs intellektuÆlis
kisugÆrzÆssal, amely magÆhoz vonzotta az 1960-as Øvek elejØtıl hÆrom Øvtizeden Æt
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1. Galavics GØza portrØja, egyetemi indexØbıl, 1958

2 Klaniczay Tibor (1923�1992) irodalomtörtØnØsz, egyetemi tanÆr, 1956�1984 között az MTA Irodalom-








































































































































































































































