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TANSZEKTORTENET 2. 5

A TANSZEK TANARAI ES DIAKJAI 1958 ES 1970 KOZOTT

AZ ELTE MUVESZETTORTENETI TANSZEK TANARAI ES MEGBIZOTT
ELOADO!

Aradi (Felter) Néra (1924-2001) mivészettorténész. 1942: kitiintetéssel érettségizett
a VL keriileti Magyar Kirdlyi Méria Terézia Lednygimndziumban; 1948: MDP tag
lesz; 1947: jiniusban honpolgdri eskiit tett, ekkor honositottdk; 1947-1952: a hon-
védség katonapolitikai osztlydn polgdri alkalmazott; 1950: ELTE Miivészettorténeti
Tanszék diploma, majd 1950. augusztus 1.: Miivészettorténeti Tanszéken gyakornok;
1953: a Népmdvelési Minisztérium Muzeumi Fdosztilydnak helyettes vezetdje,
egyben a Miivészeti Muzeumok és Mtemléki Osztily irdnyit6ja; 1957: a Miivel6dési
Minisztérium Képzémitivészeti Osztilydnak vezetGje: 1954: aspirdns Vayer Lajos
témavezetésével; 1959: féladjunktusi beosztds a II. szdmu Mivészettorténeti
Tanszéken (Vayer Lajos); 1961. janudr 20.: docensi kinevezés; 1972-1994: egyetemi
tandr; 1969-1990: az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjdnak igazgatdja. Ld.:
Marosi Ernd: Aradi Néra (1924-2001). Ars Hungarica, 29, 2001, 1. 213-214.; Mélyi
Jézsef: Rendiiletleniil. Ki volt Aradi Nora? Magyar Narancs, 2017. mdrcius 23.

Dercsényi Dezsé (1910-1987) muvészettorténész. 1934: PPTE Muvészettorténeti és
Keresztényrégészeti Intézet, bélesészdoktori oklevél; 1935-1949: a MOB el8addja;
1943: egyetemi magdntandr; 1950-1957: MUMOK és utddszervezeteiben vezetd
tisztségeket viselt; 1951-1967: ELTE Miivészettorténeti Tanszék, c. docens, mb. elé-
add; 1975: c. egyetemi tandr; 1965-1977: OMF igazgatShelyettese; 1977-1987: tudo-
ményos tandcsadd. Ld.: Frakkok 3. 517-530.

Dobrovits Aladar (1909-1970) egyiptoldgus, mivészettorténész, egyetemi tandr.
1934: PPTE, bolcsészdoktori oklevél; 1934-1948: Szépmivészeti Mizeum Antik
Gytjtemény, illetve Modern Képtdr munkatdrsa; 1946-1950: MNM elndki tandcsosa,
fétitkdr; 1947: PPTE magdntandri képesités; 1949-1961: Iparmiivészeti Muzeum

1 Az ELTE Miivészettorténeti Tanszék egykori hallgatéinak visszaemlékezéseit kozreadd eldzé
szdmunk (Enigma, No 106. 2021.) hibajegyzéke: Mikes Ildiké 1995-ben elhunyt. Ld.: Horvith
Hilda: Mikes Ildiké (1936-1995). Ars Decorativa, 16. 1997. 285-288. Nagy Ildiké 1940-ben
szilletett és 1963-ban diplomdzott. Szekeres Kdlmanné, sz. Farkas Mdrta 2017-ben elhunyt. Szinyei
Merse Anna nem Prokopp Mdridék 1962-ben végzett évfolyamdhoz tartozott; mert & csak hirom
évvel kés8bb végzett. Vayer Lajos az MTA rendes tagja volt. A kiegészitésekért koszonettel
tartozunk.
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fSigazgatSja; 1958-1970: az ELTE Okori Keleti Tanszék vezetdje. Ld.: Hahn Istvan:
Dobrovits Aladér (1909-1970). Antik Tanulmdnyok, 17. 1970. 287-289.

Dombi Jézsef (1910-1994) mdvészettorténész, torténelem-foldrajz szakos tandr.
1943-1944: PPTE Muivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori
oklevél; fizetéstelen tandrsegéd; 1940: Budapest SzékesfGviros Iskoldnkiviili
Népmiivelési Bizottsiga. Szolgilattételre beosztott tisztviseld; 1941: gimndziumi
tandr (Eotvos Jozsef Gimndzium, Csepeli Jedlik Anyos Gimndzium) 1958-1966:
vezet$ tandr: Apdczai Csere Janos Gyakorlé Gimndzium és Altalinos iskola
1962-1967: ELTE Mtivészettorténet Tanszék: A mdvészettdrténet tanitisinak
mddszertana tirgy mb. el6addja; 1966-1974: Budapesti Kirakatrendezd és DekoratSr
Iskola igazgatdja.

Entz Géza (1913-1993) mivészettorténész. 1939: PPTE Mivészettorténeti és
Klasszika-archaeoldgiai Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1941: Kolozsvdr, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet konyvtdra és levéltira; 1945-1950: Kolozsviri egyetem Mivé-
szettorténeti Tanszék vezetdje; 1950-1957: MUMOK és utddszervezeter; 1957-1977:
OMF Tudomdnyos Osztily vezetSje. 1955-1960: ELTE Muvészettorténeti Tanszék
mb. el8add. Ld.: Frakkok 3. 559-577.

Fiillep Lajos (1885-1970) mivészetfilozdfus, mivészettorténész, az MTA tagja.
1907-1913: Firenzében élt dllami 6sztondijbol; 1912: Budapesti Tudomdnyegyetem,
bolesészdoktori oklevél; 1913-1914: Rémdban élt; 1916-1918: Reformdtus Teoldgiai
Akadémia, lelkészi képesités; 1919 mdjus: Budapesti Tudomdnyegyetem olasz nyelvi
és irodalmi tanszék professzora; 1920-1947: lelkész (Dombévir, Baja, ZengGvar-
kony); 1946. mdjus 31.: a PPTE BTK iilésén visszahelyezik a III. olasz nyelvi-irodalmi
tanszékre; 1947-1950: az E6tvos Collegium tandra; 1951. janudr 1.: Mdvészettorténeti
Tanszék, egyetemi tandr; 1955-1960: . sz. Miivészettorténeti Tanszék vezetdje; 1961.
janudr 1.: nyugdijba vonul s megvélik a tanszékvezetéstSl. Ld.: Frakkok 2. 285-298.;
Babus Antal: Tanulmdnyok Fiilep Lajosrdl Tatabdnya, 2003.

Genthon Istvan (1903-1969) mivészettorténész, az MTA tagja. 1928: PPTE
Muvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1935:
PPTE magdntandri képesités; 1935-1946: MOB elGaddja; 1940-1943: Rémai Magyar
Akadémia igazgatdja; 1945-1948: Szépmivészeti Muzeum fdigazgatdja; 1946: PPTE
c. rendkiviili tandr; 1948-1969: halaldig a Régi Magyar Osztdly, majd a Modern
Képtir vezetdje; 1957/1958: ELTE Muvészettorténeti Tanszék. mb. el6add; 1965.:
ELTE c. egyetemi tandr. Ld.: Frakkok 3. 487-504.

Horvath Tibor (1910-1972) régész, orientalista, mtvészettdrténész. 1939-1972:
Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mivészeti Muzeum; 1948-1972: igazgaté. Ld.: Horvith
Tibor (1910-1971). Ars Decorativa, 1. 1973. 207-208.
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Molndr Laszlé (1924-2006) keramikus, miivészettorténész. 1957: ELTE miivészet-
torténész diploma; 1963-1989: ELTE Mtivészettorténeti Tanszék, tudomdnyos
kutatd; 1967: adjunktus; 1970: docens; 1990: mb. el6adé.

Oroszlin Zoltan (1891-1971) régész, miivészettorténész. 1918: Budapesti Tudo-
mdnyegyetem, bolcsészdoktori oklevél; 1923-1945: Szépmivészeti Mizeum; 1936:
szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem, magdntandri képesités; 1945-1955: PPTE
Klasszika-archaeologiai Tanszék, egyetemi tandr; 1956-1968: ELTE Régészeti Tanszék,
tanszékvezetd, egyben dékdnhelyettes (1957-1959). Ld.: Sziligyi Jdnos Gyorgy:
Oroszlin Zoltan (1891-1971). Antik Tanulmdnyok, 18. 1971. 61-63.

Passuth Krisztina (1937- ) 1961-ben végzett. Szakdolgozat: A Nyolcak mivészete.
Ld.: ifj. Botdr Olivér: Passuth Krisztindr6l. Enigma, 24. 2017. No 90. 5-7; Barki
Gergely: Fiistbe ment terv. Enigma, 24. 2017. No 90. 19-33.

Rozsa Gyorgy (1925-2008) miivészettorténész, a Torténelmi Képcesarnok munka-
tirsa, illetve vezetSje volt. Ld.. Toéth Kiroly: Beszélgetés Rozsa Gyorgy mivé-
szettorténésszel. Enigma, 16. 2009. No 58. 123-142.; Galavics Géza: Rézsa Gyorgy
(1925-2008). Miivészettorténeti ErtesitS, 57, 2008, 2. 395-397.

Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) mivészettorténész, dkortudds. 1941.. PPTE
latin és gordg filoldgia, archaeologia bolcsészdoktori oklevél; 1941-1951: Szép-
muvészeti Muzeum, dijtalan gyakornok, muzeol6gus; 1951-1992: Antik Gydjtemény,
vezeté archaeologus (1951), osztalyvezetd helyettes (1958), osztilyvezetd; 1952:
ELTE: mb. el6add, cimzetes egyetemi tandr; 1957-1958: Debreceni Déri Muzeum;
1949-t61 a budapesti egyetem 6raadé tandra. Ld.: Szildgyr 1-2.

Vayer Lajos (1913-2001) miivészettorténész, az MTA tagja. 1936: PPTE, bolcsész-
doktori oklevél; 1935-1949: Szépmiivészeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok
(utébb: MNM része); 1949-1952: Szépmivészeti Mizeum Grafikai Osztdly vezetdje,
egyben f8igazgatd helyettes; 1955: ELTE Muvészettorténeti Tanszék, egyetemi tandr;
1958-1961: ELTE II. sz. Miivészettorténeti Tanszék vezetSje; 1961-1978: (az egye-
sitett) Muvészettorténeti Tanszék vezetSje. Ld.: Frakkok 3. 531-540.

Voit Pal (1909-1988) muivészettorténész. 1934: PPTE Muvészettorténeti és Keresz-
tényrégészeti Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1936-1945: Iparmiivészeti Muzeum,
gyakornok, majd muzeumi 8r; 1946-1949: fGigazgatd; 1947: PPTE egyetemi magdn-
tandri képesités; 1949-1954: alkalmi munkdk (céduldzds, régészeti anyag tisztitds);
1954-1960: Akadémiai Kiad6 lexikonszerkesztdség; 1960-1970: OMF Tudomdnyos
Osztaly. Ld.: Frakkok 3. 541-548.

Zidor Anna (1904-1995) miivészettorténész. 1926: PPTE Mivészettorténeti és
Klasszika-archaeoldgiai Intézet, bolcsészdoktori oklevél; 1926-1935: PPTE Muvészet-
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torténeti és Klasszika-archaeoldgiai Intézet, fizetés nélkiili tandrsegéd; 1935-1950:
Franklin Térsulat, szerkesztd, cégvezetS, konyvkiaddi osztalyvezetd; 1950-1951:
MUMOK; 1951-1984: ELTE Muvészettorténeti Tanszék, docens, majd egyetemi tandr
(1962). Ld.: Frakkok 2. 441-448.; Zidor Anna 1-4.

HALLGATOK

Askercz Eva (1938- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Népi jellegti szobrdszatunk a
kés6 barokktdl a XIX. szdzadig. 1d.: Pajorin Kldra: Askercz Eva készontése. Soproni
Szemle, 62, 2008, 3. 223-225.; Sulyok Gabriella: Askercz Eva koszontése. Soproni
Szemle, 67, 2013, 2. 115-116.

Bibo Istvan (1941- ) 1966-ban végzett. Szakdolgozat: Az alféldi mezdvdrosok
reprezentativ épitészete. Ld.: Harangi Anna: ,,Szdmomra soha nem a trendek voltak
a mérvaddk”. Beszélgetés a 70 éves dr. BibS Istvin mivészettorténésszel. Mijem-
Iékvédelem, 55, 2011, 6. 399-405.; Tiiskés Anna: ,Jol emlékszem a kedvességére, a
szeretetreméltGsdgdra és a humordra...” Beszélgetés ifj. Bib¢ Istvannal Illyés Gyuldrdl
és a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évekrdl. Magyar Naplo, 28, 2016, 1. 19-26.

B. Bobrovszky Ida (1933- ) 1956-ban végzett. Szakdolgozat: Kovdcs Margit kera-
mikus szobrdszmiivész. 1957-1968: ELTE Mivészettorténeti Tanszék, konyvtdros és
6raadé.

Boskovits Miklos (1935-2011) 1959-ben végzett. Szakdolgozat: Piero della
Francesca perspektivaelmélete, kiilonos tekintettel a XV. szdzadi olasz miivészet-
elmélettel valé kapcsolattaira. Ld. még: Tétrai Vilmos: EI6bb légy miértd, és csak
azutdn torténész] Emlékezés Boskovits Miklosra. Uj Mivészet, 23, 2012, 2. 4-8;
Végh Janos: In memoriam Boskovits Mikl6s. Budapest, 1935. jilius 26. - Firenze,
2011. december 19. Ars Hungarica, 38, 2012, 3. 373-378.

Csernitzky Maria 1967-ben végzett. Szakdolgozat: A monumentilis épiiletegyiit-
tesek kialakulisa a XVIL szdzad mdsodik felében Magyarorszigon, kiilonds tekin-
tettel Vicra.

David Ferenc (1940-2019) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: A Csegéldi mester. Ld.:
Marosi Ernd: Dédvid Ferenc (1940-2019). Ars Hungarica, 45, 2019, 1. 143-147;
Galavics Géza: Régi épiiletek vonzdsiban - Dédvid Ferenc pélyaképe. Soproni Szemle,
74, 2020, 1. 5-44.

Dercsényi Balazs (1940-2003) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: Arkay Aladir.
Ld.: Valter Ilona: Dercsényi Baldzs (1940-2003). Miemlékvédelem, 47, 2003, 5.
346-348.
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Ember Ildiké (1942- ) 1965-ben végzett. Szakdolgozata: A két vilighdbori kézétti
portrészobriszat és Goldmann Gyérgy pdlydja.

Galavics Géza (1940- ) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: Magyar torténeti témdk a
XVIII. szdzadi barokk festészetiinkben. Ld.: Marosi Ernd: Galavics Géza 80 éves.
Enigma, 18. 2020. No 102. 9-15.; Javor Anna: Galavics tandr dr, a vigy-muzeoldgus.
Enigma, 18. 2020. No 102. 23-28.

Hajos Géza (1942-2019) 1965-ben végzett. Szakdolgozat: Adalékok a pécsi
romdnkori székesegyhdz épitéstorténetéhez. Ld.: Alfoldy Gdbor: Hajos Géza. Ars
Hungarica, 45, 2019, 4. 527-528.

Tllyés Maria (1944- ) 1967-ben végzett. Szakdolgozat: Cézanne festészete a szakirodalomban.

Kelényi Gyorgy (1943- ) 1967-ben végzett. Szakdolgozat: Szin- és fényproblémdk a
XIX. szdzad elsS felének angol festészetében. Ld.. Rényi Andris KoszontS. Ars
Hungarica, 39. 2013. suppt. 7-8.

Kovacs Péter (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A csoportkompozicié
néhdny problémdja a XX. szdzadi magyar szobrdszatban. Ld.: Tisztelt Mesterek! A
muzeum munkatdrsai és bardtai koszontik Kovalovszky Mdrta és Kovics Péter miiveé-
szettorténészeket. Székesfehérvir, Szent Istvin Kirdly Muzeum, 2001. mdrcius
3-mdjus 6. Szerk. Sasvéri Edit; Szent Istvin Kirdly Muzeum, Székesfehérvir, 2001.
(A Szent Istvin Kirdly Muzeum kozleményei. D. sorozat); Marosi Ernd: Marta +
Péter = 160. Elet és Irodalom, 2019. szeptember 20.

Kovalovszky Marta (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Borsos Miklés miivé-
szete, Ld.: Lévei Pal: Kovalovszky Mérta: Harap utca 3. Székesfehérvir, Virosi
Képtir-Dedk Gytjtemény, 2013. Buksz, 25, 2013, 2. 172-175.

Lukdcs Zsuzsa (1943-2002) 1967-ben végzett. Szakdolgozat: A Szent LiszI6 legenda
tkonogrifidja a régi magyar miivészetben. Ld.: B. Benkhardt Lilla: In memoriam Dr.
M. Lukdcs Zsuzsa (1943-2002). Orékségvédelem, 6, 2002, 9/10. 28.; Granasztéiné
Gyorffy Katalin: Emlékezés Lukdcs Zsuzsira (1943-2002). Miemlékvédelem, 46.
2002. 302-305.

Marosi Erné (1940-2021) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: A gétikus stiluskorszak
szemlélete a magyar miivészettorténeti szakirodalomban. Ld.: Marosi 80. Enigma, 26.
2019 [2020]. No. 100. 5-92.; Rényi Andrds: Marosi Erd (1940-1921). Elet és
Irodalom, 2021. jdlius 16; Lévei Pdl: Marosi Ernd (1940-1922). Mozgé Vildg, 47,
2021, 7/8. 253-255.

Mojzer Miklés (1931-2014) 1954-ben végzett. Szakdolgozat: Kalocsa és kornyé-
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kének XVIIL. szdzadi muivészete. Ld.: Javor Anna: Mojzer Miklds (1931-2014). Mifve-
szettorténeti Ertesitd, 64, 2015, 1. 223-227.

Molnar Eva (1927-2019) 1958-ban végzett. Szakdolgozat: A német tdjképfestészet
kezdetei.

[Gervers-|[Molnar Veronika (1939-1979) 1963-ban végzett. Szakdolgozat: A kézépko-
11 Magyarorszdg centrdlis épitészetének néhdny kérdése (Romdnkori rotundik). Ld.: Sza-
bé Julia: In memoriam Gervers-Molndr Veronika. Ars Hungarica, 7, 1979, 2. 329-334.

Pap Gabor (1939- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Nagy Istvin.

Perneczky Géza (1936- ) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Az 1 képz8miivészeti
torekvések és azok tiikroz8dése a szdzadeleji magyar kritikdban.

Péter Marta (1940-1991) 1964-ben végzett. Szakdolgozat: A tiirjei nemzetségi mo-
nostor épitéstrténete. Ld.: Maros Donka: Péter Mdrta (1940-1991). Miivészettor-
téneti Ertesitd, 41, 1992, 1/4. 121-123.

Solymar Istvan (1924-1977) 1963-ban végzett: Szakdolgozat: Nagy Istvin. Ld.:
Poginy O. Gabor: Solymdr Istvan (1924-1977). Miivészettirténeti Ertesitd, 26, 1977,
3/4. 306-307.

Szabé Julia (1939-2004) 1962-ben végzett. Szakdolgozat: Derkovits Gyula grafikd-
janak helye a XIX. szdzadi eurdpai grafika torténetében. Ld.: Frakkok 3. 631-642.

Szinyei Merse Anna (1942-) 1965-ben végzett. Szakdolgozat: Kerényi Jend miivészete.

Tatrai Vilmos (1947- ) 1970-ben végzett. Szakdolgozat: Mitoldgiai témdk az itdliai
reneszdnszban (Mantegna). Ld.: Radvényi Orsolya: Egy hedonista miélvezd
vallomdsai - beszélgetés Titrai Vilmossal, a Szépmiivészeti Régi Képtirinak
f8tandcsosdval. MuzeumCafé, 7. 2013. No 33. 92-97.

Theisler Gyorgy (1946-?) 1970-ben végzett. Szakdolgozat: A homlokzati diszitémi-
vészet fejlédésének néhdny sajitossiga a szdzadforduldé magyarorszdgi miivészetében.

Timar Arpad (1939-2017) 1964-ben végzett. Szakdolgozat: Henszlmann Imre mi-
kritikdi és el6zményei. Ld.: Marosi Ernd: Timdr Arpad (1939-2017). Ars Hungarica,
43, 2017, 2. 153-154.

Toth Melinda (1939-2012). 1962-ben végzett. Szakdolgozat: A kézépkori falfestészet
nyugat-magyarorszdgi emlékei. Ld.: Marost Eré: Téth Melinda (1939-2012). Ars
Hungarica, 40, 2014, 3. 440-452.
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Téoth Sandor (1940-2007). 1965-ben végzett. Szakdolgozat: A Hont-Pdzmdny nem-
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Marosi Erng

A PALYAVALASZTAS

Maradt a tandri pdlya, kiilonos tekintettel a miivészettorténetre, ami egy kdsza otlet
volt tulajdonképpen. En a magyar-latin kozott ingadoztam. Az mdr latszott akkor,
hogy a torténelem tul ideologikus, a filozéfia meg se fordult a fejemben, nem
akartam pérttitkdr lenni, és valahogy a miivészettorténet kialakult. Mindent elol-
vastam ebben a témakdrben, ami elképzelhetd és Miskolcon hozzdférhetd volt, még
magdnsegitséggel, ismerdsok révén is. A felvételi elétt két nap alatt az Osszes
budapesti muzeumot végignéztem: a Nemzeti Galéridt, ami akkor a Kdria
épiiletében volt 1ithatd és viszonylag 1ij muzeumnak szdmitott. Ugyanigy a Nemzeti
Muzeumot, a Szépmiivészeti Mdzeumot, és megtekintettem a Mdcsarnokot is, de
azt mdr nem tudndm megmondani, hogy akkor éppen mi volt a kidllitds.

1958

A felvételim Vayerndl tortént, nem nagyon emlékszem a folvételi témdjira. Nagyon
oda kellett figyelni, mert hadarva és az orra alatt kérdezgetett, fortélyosan, ugrélva
- tehdt asszociativ kérdések voltak. Mulatsdgos, hogy az ember ugyan nem nagyon
emlékszik, miivészettorténeti felvételin mégis szinte ilyesmit csindl végig mindig. Azt
hiszem, az egész mivészettorténész-képzés igy megy, ahogyan ezt a céhes képzésben
csindltdk: amit a mester csindlt az inasdval, azt az inas fogja csindlni majd az &
inasdval. A mivészettorténetnek nem igazdn létezik metodikdja, mert kézrdl kézre
adott dolog. Nekem mindig az volt a benyomdsom, és ezt elég sokdig, tulaj-
donképpen a nyolcvanas évek végéig érzékeltem, hogy az egyetemnek volt egyfajta
rejtett, furcsa élete, tovdbbvitte a hagyomdnyokat, és pont azt csindltdk egy
doktorandusszal, amit szokds. Mindaddig azt csindlték vele, amig meg nem refor-
maltak a rendszert, és be nem vezették a PhD-t.

Nekem - példdul - volt egy igazdin vadbarom doktorapukdm: beosztottak
filoz6fiabdl Fogarasihoz,? aki azon kiviil, hogy & volt a Fogarasi, még rdaddsul

LA szoveg a 2005 és 2007 kozott, Sasvdri Edit és Mattyasovszki-Zsolnay Péter 4ltal készitett, az Open
Society Archives keretében késziilt életinterjd vonatkozd részeinek roviditett, szerkesztett, nyelvi
szempontbdl 4tdolgozott véltozata, amely tartalmaz egy bekezdést a Jakabffy Eva dltal készitett
Tuddskézelben cimi interjubdl is. A szoveget gondozta Marosi Zsuzsanna és Fébidin Mirton,
ldbjegyzetekkel elltta Bardoly Istvdn.

2 Fogarasi Béla (1891-1959) filozéfus, egyetemi tandr, az MTA tagja, az MTA alelndke. 1953-1957
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szenilis is volt totdlisan. Fogarasi azt, hogy hogyan mikodik egy promécid, még
ifjukorabdl tudta, és tartotta azt a hagyomdnyt és szinvonalat. Lehetett akdrmilyen
rendszer, a doktordldsnak a rendje meg a kérdései, meg a filol6giai hittere, az Fogarasi
szdmdra - lehetett § egy vad moszkovita - még mindig a bécsi egyetemen 1910 koril
szokdsos volt. Ez érdekes dolog volt, az egész egyetemet ez tartotta fonn. Ezzel én
el8szor ezen a felvételin taldlkoztam.

Ha belegondolok - én 6tvennyolc juniusiban érettségiztem és julius elején
felvételiztem - hat, ezek azért fatilis idSk voltak. Ez volt Nagy Imre kivégzésének az
ideje, amire, Gszintén szdlva, nagyon homdlyosan emlékszem. Tudom, hogy ol-
vastam a kozleményt, de gondolom, nem egyediil lehettem ezzel igy. Nem a teljes
mélységében éreztem a dolgot. Erdekes médon arra jobban emlékszem (magyar
szakos voltam a miivészettorténet mellett), hogy azokban a hetekben keletkezett a
népieseket ,helyre tevé”, nagy partkozponti hatirozat, a népies irodalom kérdéseirdl.
Ez még az els§ egyetemi mivészettdrténeti évekre is kihatott. Akkoriban uj jelen-
ségnek szdmitott, és nagyon lelkesitett minket (nagyon hamar kidbrindult ebbdl az
ember, de Ujszeri hangnak, vagy nonkonformis megnyilatkozdsnak tlint) a hodme-
zGviasarhelyieknek a feltinése. Leginkabb Németh J6zsef3 érdekelt, akit egy id6 utan,
mdr megfelel6 ismeretekkel, az ember tulajdonképpen csak epigonként tudott
szdmon tartani, leginkdbb Nagy Istvan? fel6l. Szalay> kevésbé volt szimpatikus, bir
taldn maradand6bb. Mindenesetre 6ridsi vitakra emlékszem, amiket mennyddrgések
kisértek, meg cérnahangon elSadott, kicsike rész-ellenérvekre, hogy talin, mégis,
esetleg lehet benne valami. Szdval ezt a tdrsulatot, mint narodnyik-bandat itélték el.
A narodnyik sz6 kozismerten lenini eredetd volt, és a narodnyikok elleni kétfrontos
harc, ugye, egyértelmiien a népi irék elleni parthatdrozatbdl sziiletett. Na, ez az
egyetemen legaldbbis az elsd két-hdrom évet végigkisérte.

AZ EOTVOS COLLEGIUM

Visszagondolva, idénként az indexembe belenézve, visszamendleg ezt az egész akkori
egyetemi életet szornyen kicsinyesnek és provincidlisnak tudom itélni. Ugyhogy
alapjdban véve, ha végignézem, hogy miket és kiktdl hallgatott az ember drdkat, a
tandraim egy részére nem is emlékszem, kiilondsen a magyar szakon. Es egészen
nyilvanvald, hogy az a négy-ot év, amit az ember egyetemen toltott, egyaltalin nem
el@adési tematikdkban, meg vizsgaalkalmakban realizdlédott, hanem tulajdonképpen
egy-két tandregyéniségen, meg az ember sajit munkdjdn alapult.

En kollégiumban laktam, és azokban az években az E6tvos Collegium leginkabb,
mint épiilet mikodott, egyiitt az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetével, addigra

kozott a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetem rektora, majd az ELTE Dialektikus Materia-
lizmus és Logika Tanszék vezetdje.

3 Németh J6zsef (1928-1994) festSmivész.

4 Nagy Istvdn (1873-1937) fest6miivész.

> Szalay Ferenc (1931-2013) festémiivész.
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lényegében didkszallovd degradalték.
Volt valamilyen kis kisérlet, azt hiszem,
talin masodéves koromtdl kezdve, az
E6tvos Collegiumi szellemiség restauré-
lisdra. Ez abban dllt, hogy megma-
radtak az emeletes 4dgyak (mi persze
tudtuk, hogy ezekben a kettds szobdk-
ban, ahol az egyikben hatan, a
mdsikban nyolcan laktunk, régebben
két tandr lakott, az egyik volt a dolgo-
z6szobdjuk, a mésik a héldszobdjuk),
tehdt a lakhatds korilményei nem
valtoztak. Egyértelmd volt, hogy ezt
nem lehet rekonstrudlni, de azért bizo-
/ nyos dolgok létrejottek. Volt Eotvos
1. Marosi Erng, 1958. Collegistakat nyertek meg arra, hogy
Erettségi tablokép. Ordkat adjanak, és az egyetemen azt is
elintézték, hogy bizonyos nyelvirdkat,
szemindriumokat ott tartsanak. Ezen kiviil szabad rablds volt a konyvtédrban, még-
pedig éjjel-nappal. Az E6tvos Collegium kdnyvtdra, egyiitt az Irodalomtudomdinyi
Intézet fejlesztéseivel, azért nagy dolog volt, és amennyire tehettem, ki is olvastam.
Ennek a miivészettorténeti része nagyon furcsa képz8dmény volt, tulajdonképp egy
j6 mivészettorténeti alapkonyvtdr, erls stichhel, tudniillik Szabé Dezséneké a
hagyatéka volt, és Szabé Dezs6 miivészettorténeti olvasmanyait tartalmazta, dgy,
ahogy ezt a mivészeti tdjékozdddsa és az dltalinos tdjékozdddsa megkovetelte.

Szdmomra kiilondsen egy-két nyelvéra volt fontos, amit az Eotvos Collegium-
ban kaptunk. Olaszt kezdtem tanulni egy olyan tandrtdl, aki a Zeneakadémidn az
énekeseknek az olasz korrepetitora volt és aztin kiderilt, hogy lehet téle cseh
orékat is venni, igyhogy csehil is tanultam. Azt persze mdr nagyon haszonelvi
alapon, ugyhogy miutdn a cseh az egyik olyan szliv nyelv, ami tele van kivételekkel,
csehiil nem tanultam meg rendesen, lényegében az izgatott, hogy hogyan lehet cseh
szGveget 4tvaltani oroszra, ami tulajdonképpen abszolut lehetetlen. De eljutottunk
oddig, hogy nehézség nélkiil tudok szakirodalmat olvasni csehiil, és a mondatokrdl
meg tudom kiilénboztetni, hogy igenld, vagy tagadé mondatok, ami nem is kis
teljesitmény cseh nyelven. Mindenesetre ez a nyelvtanuldsi lehetSség nagy elény
volt.

Vayer Lajos ketténknek Galaviccsal tartott hébe-hdba miivészettorténeti rakat.
Jellegzetes Eotvos Collegiumi mddszer volt, hogy bevonultunk a konyvtirba és
ahogyan a polcon élltak a konyvek, mindegyikrdl esett szo. Szerzdrél, egyebekrdl -
ez nem volt annyira munka (talin egyszer-kétszer valami dolgozatot is irtunk). Vayer
kozel lakott a Collegiumhoz a Ménesi uton, ugyhogy az Ora kezdetén, szigortuan

6 Szabé Dezsé (1879-1945) ir6, publicista, f8redliskolai tandr.
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a hallgaté alfirsa

A, Tii. 1032, (Tii. 829) r. sz

Nyomtatvioyellaté V. 8278, — 12000 db 068, VI. — Jomsel Altlla-ny. 1063 b

2. Marosi Ernd leckekonyvébdl, 1958.

akkor, amikorra az 6ra ki volt {rva, mindig 6l kellett hivni, hogy jon-e, vagy nem,
tugyhogy ennek ardnyiban nem nagyon volt rendszeres ez a foglalkozds.

Aztin idénként voltak Vayerndl beszélgetések a mukritikirél. O akkoriban
orokds komisszarja volt a velencei bienndléknak,” és emiatt a mdkritikdba meg
muvészetpolitikdba is igyekezett bevezetni minket. Emlékszem egy remek alkalomra,
amikor a Velencébe 6sszevalogatott anyagot a Nemzeti Galéridban a fal mellé dontve
megmutattdk nekiink, és ezt meg kellett vitatni. Szorny( anyag volt ez is termé-
szetesen: hodmezdvdsirhelyieket, meg akkori fiatalokat mutatott, talin hatvan-
kettében. Ugy adédott, hogy Galavicsot, aki soha nem ivott alkoholt, de akkoriban
nagy ndthdt kapott, ribeszéltiik az E6tvds Collegiumban a kalapkirdra. Gézdra ez
tényleg hatott, mert soha életében nem ivott semmit, és enyhén spicces dllapotba
keriilt. Es akkor kovetkezett az, hogy meg kellett vitatni Vayer vilogatisdt. Szur-
csiknak® volt egy borzalmas képe, ami valami haldszokat dbrizolt feliilnézetbdl,
viharban, részben Egry-, részben olyan Derkovits-, meg Berény-utinérzés volt. Volt

7 1958-1978 kozétt volt a Velencei Bienndle magyar kormdnybiztosa.
8 Szurcsik Janos (1931- ) festémiivész.
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3. Marosi Ernd leckekonyvébdgl, 1958.

abban minden, csak eredeti nem. Reprezentativ képe volt a tarlatnak és igyekeztiink
elkeriilni, nehogy emlitsiik, de Vayer rikérdezett, ,taldn tetszik emlékezni arra a
Haldszok cim@ képre?”, és akkor miikodésbe lépett Galavicsban az a néhdny
alkoholezrelék, és azt kérdezte, hogy ,a ronda lila”? Vayer azt mondta, hogy ,nem,
nem, kérem, inkdbb olyan rdzsaszin. Ilyen volt a viszonyunk a Vayer éltal nagyon
ambicionalt mukritikai stidiumhoz.

Nekem, mint magyar szakosnak emellett ott volt Szauder,” aki igazdn jelentds
figura volt, és & valéban képviselte a régi Eotvos Collegiumnak a szellemiségét.
Szauder Jozsef tudomdnyos mddszere, amit akkoriban francia elemzési mddszernek
hivtak, lényegében Saussure tanitisan alapult - ez volt az a név, amit nem volt
szabad kiejteni. Ez alapjdban véve a strukturalista irodalomelméletnek és miivészet-
elméletnek egyfajta elézménye, ugy ahogyan ezt szemindriumain Szauder képviselte,
mindig egy szintaktikai elemzésbSl kiindulé irodalomtdrténeti értelmezésként.

9 Szauder Jézsef (1917-1975) irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA levelez§ tagja. Ld. rdla: Barit
Jézsef: Irodalomtudds a kultidrharchan. Szauder Jozsef (1917-1975). Budapest, 2019.
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4. Marosi Erng leckekonyvébdl, 1958.

Szauder akkoriban fenékbe is volt rigva mindenféle okok miatt, igyhogy ez volt az
egyetlen hely, ahol tanithatott.

Amit a Collegiumban lehetett csindlni, az lényegében az volt, hogy az ember a
konyvtdrat és a lehetSségeket kihaszndlva - volt erre egy miiszo - seggelt. A seggelés
lényeges tevékenység volt, és mindenki a maga mddjan mivelte. A seggelésnek egyik
viligbajnoka a Collegiumban akkor Komordczy Gézal0 volt, meg is kapta érte a
fegyelmijét természetesen, mert elmulasztott nem tudom én mit, vagy lekicsinyléen
nyilatkozott valamirgl.

A Collegiumban - mert ott erre is lehetdség volt - megtanultam még fény-
képezni is. Mégpedig annak rendje és mddja szerint: magam hivtam el§ a filmjeimet
- persze feketefehéreket -, és magam nagyitottam a képeimet. Ezeknek a tobbsége
nem volt ugyan nyomdakész mindségi, de egyfajta fotds jegyzetelés végzésére j6
volt. Mdsodszor - minthogy késébb én kozépkori épitészettel kezdtem el foglal-
kozni, szakdolgozatomat is ebbdl irtam -, a Miszaki Egyetemen épitészeti rajzot is

10 Komordezy Géza (1937- ) hebraista, asszirioldgus, torténész, egyetemi tandr.
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Pl Ak o
5. Tanszéki kirandulas, 1960, Egregy -
balrél jobbra: Kovalovszky Marta, Zador
Anna, Kovics Péter, David Ferenc. A

szines diaképet készitette: Marosi Ernd

tanultam. Elsé tanulmdnyi utamon is,
nyugaton, Franciaorszdgban, mindvégig
rajzoltam. Hiszen amit az ember leraj-
zol, az az OVé...

Az igazsdg az, hogy a Collegiumban
olyan privilégiumaink voltak, hogy volt,
aki szivesen bejott. Dévid Ferivel eléfor-
dult, hogy benn maradt, nagyon jdl elbe-
szélgettliink. Neki hidnyzott ez a kollé-
gilumi tdrsasdg. Ott volt élet, meg ital is,
ugyhogy volt ugy, hogy Dévid Ferinek
kerestiink valahol egy ires dgyat, és oda
benyomtuk. Mdsik vonzereje a Collegi-
umnak az E6tvos Konyvtér volt, és hogy
szabadon haszndlhattuk.

Mibél éltiink? Volt, akit a sziilei el-
tartottak. En mindig jeles, kittng vol-
tam, ez, gondolom, olyan havi 3-400
Ft-ot jelentett. A Collegium, azt hiszem,
ingyen volt. Nagyon ritarti voltam, ugy-
hogy a sziileimtdl igyekeztem semmit el
nem fogadni, ezért 4llanddan csoma-
gokat kiildtek, volt benne szalonna, kol-
bisz, pogdcsa, mindenféle lekvir. Azt
hiszem, hogy ingyen menzajegyet is
kaptam. Ebédet biztosan, és arra nem
emlékszem, hogy befizettem volna érte.
Ezen kivil az ember kenyeret nem na-
gyon vett, azt a menzdn becsomagol-
tuk. Ebben az volt kellemetlen, hogy

fol volt szeletelve, és hamar szdradt, ugyhogy dllanddan sirdlyt etettiink. Aztdn volt
még a kétforintos kolbdsz, abbdl legaldbb kétarasznyit lehetett bagdért venni. A
kdménymagos sajt és a tojds, ezek voltak a {8bb ételek, példdul a bundds kenyér
nagyon fontos eleség volt a Collegiumban, alapjdban véve rendkivil valtozatosan
kosztoltunk, mert ez mdr hirom varidns volt.

MAGYAR SZAK

Ami az egyetemi magyar szakot illeti, én igen hamar tulélésre rendezkedtem be. A
jegyzeteinket 4ltaldban Gyergyaill bdcsi csindlta, rendes kis kivonatokat irt (6 meg

11 Gyergyai Albert (1893-1981) ird, irodalomtorténész, miiforditd, egyetemi tandr. Ld.: Kegyelmet a

klasszikusoknak. Szerk. Szdvai Dorottya, Szdvai Jénos. Budapest, 2015.
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6. Tanszéki kirandulas, 1960, Velemér - hattal: Szabé Jilia.
A szines diaképet készitette: Marosi Ernd

Benedek Marcell, akinek az ismertetései leginkdbb Benedek Eleknek a meséire em-
lékeztettek). Ezeket a kivonatokat, a miivek elolvasdsa helyett, megtanulhatta, akinek
volt hozzd gusztusa. Nekem ezzel kiilondsebb bajom nem volt, mert kdnyvmoly
voltam, igy kozépiskolds koromban gyakorlatilag kivégeztem lényegesen tobbet a
viligirodalombdl anndl, mint amirdl ott szé volt. Nagy sztdreldadd volt Béka,!2 a
csilldrrdl is 16gtak az Srdkon, kiilondsen a linyok Osszecsindltdk magukat az el6adé-
sain. Azt hiszem taldn két el@addsdt sikeriilt meghallgatnom, aztin elment a kedvem
attdl a maszatoldst6l és a nagy retorikus omlengésektdl, amiket ott lehetett hallani.
Tolnai Gdbor"3 pedig mindenféle illitélagos irodalomelméletet adott el§ - hol a szin-
tén szegedi tanultsdgi Radndtival vagott f6l, hol méssal, de hdt a szeme se allt j6l.

Ezen kiviil voltak Kirdly Istvin, Pandi Pal, akik erSteljesen nyomattdk az 6tvenhat
utdni irodalompolitikdnak a kezdeteit. Szobotka Tibor,* vagy Lutter egy-egy irodalom-
, kiilondsen vildgirodalmi szemindriuma tdnt még érdekesnek, Lutternek példdul John
Donne-rdl egy féléve egész kiting volt. Azt csak késébb tudtam meg, hogy Lutter
milyen szerepet jétszott annak idején az Eotvos Collegium szétverésében.!>

12 Bgka Liszlé (1910-1964) irodalomtérténész, ird, egyetemi tandr, az MTA tagja. Ld. réla: Kenyeres Zol-
tan: Tudds Béka Lészld. Krtika, 5, 1967, 8. 19-28.; Szalay Kdroly: Arcok torétt tiikorben. Budapest, 2004.
13 Tolnai Gabor (1910-1990) irodalomtérténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.

14 Sz0botka Tibor (1913-1982) ir4, irodalomtorténész, egyetemi tandr.

15 Lutter Tibor (1910-1960) irodalomtorténész, az Eotvos Collegium igazgatdja 1948-1950 kozott. Ld. rdla
és a Collegium feloszlatésdrl: Pdl Zoltdn: Lutter Tibor dllamvédelmi megfigyelése. Betekintd, 2010, 3. 1-9.
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A marxista irodalom is kdzvetitett
alapismereteket, és hosszi iddn keresz-
till minden antimarxista torekvésnek is
a biblidgja volt Lukdcs Gyorgy Az ész
trénfosztdsa cimd mdve, ami ugyan
pont az ellenkezd szempontbdl irédott,
de legaldbb a neveket meg a fébb rezii-
méket Ossze lehetett belSle gytjteni.

7. Molnar Vera, David Ferenc, T6th
Séndor, Szabé Jilia, Kovics Péter,
Marosi Erné (és a vasiiti alkalmazottak) Azt gondolom, hogy anndl, amit az

egyetem nyujtott, sokkal fontosabb volt
az, amit a hallgaték egymdsnak kozvetitettek. A belsd intimebb koroknek, baréti
koroknek és az onmiivelésnek, vagy egymds muvelésének rendkiviil nagy szerepe
volt. Ennek nem volt igazin jé terepe a Collegium, ahol - azt hiszem, Antall
J6zseftdl (aki, persze, egy joval el6bbi genericidnak a figurdja) szdrmazik az a két
520, hogy kibekkelés és lemeriilés - redlis magatartdst jeleztek, amelyet sok ember
kovetett, s volt passziv kibekkelés, és aktiv kibekkelés is. Az egyetemen is, meg a
Collegiumban is lépten-nyomon voltak kilonb6z8 fegyelmi eljirdsok, sza-
monkérések, ezek tobbiinket érintettek (részben a KISZ-bdl vald kimaradds kisérlete
miatt). Mindebben mdig mikodd, részben j6 kollegdim is aktiv szerepet is jatszottak.
Ugyanigy a Collegiumban is rendszeresen voltunk alanyai kisebb-nagyobb fe-
gyelmiknek.

Az egyetemi mivészettorténet tanszéken kiilonosen nagy jelentdségiik volt
ezeknek a belsd viszonyoknak. A professzorokat - dltaliban a tanszékvezetdt - azzal
busitottdk, hogy legaldbb évente egyszer rajtaiittt valami pdrtbizottsig a muvé-
szettdrténet szakon, és megvizsgdlta egyrészt a kispolgdri szellemet, ami ottan ural-
kodik, mdsrészt az antimarxista polgdri nézeteket, amik a mivészet tanulma-
nyozdsibdl - ahogy azt mi is éreztiik - bekovetkeznek. Harmadrészt pedig a
klikkesedést, ami kiilondsen sok veszéllyel fenyegetett, mert ittekinthetetlenné tette,
ugye, a frontot. Emlékszem ilyenre, amikor - ez mdr késébb lehetett - valami elvtdrs
az absztrakt midvészetrl mondta el, hogy micsoda baromsdg, és akkor Kovics Péter
jelentkezett és azt mondta, hogy & azért azt gondolja, és az elvtdrs is meggondolhatja,
hogy egy tirhajosnak, ha majd sikeresen follvik, milyen élményei lesznek - alighanem
absztrakt képek. Akkor, amikor erre a beszélgetésre sor keriilt, Lajka kutya mar volt,
Gagarin még nem. Az ilyen tipusu felel3sségrevondsok, kioktatdsok gyakoriak voltak.

EGYETEMI VISZONYOK

A MUVESZETTORTENETI TANSZEK - PROFESSZOROK, TANAROK,
MESTEREK

Tanszéknek kellett akkor hivni, nem intézetnek. A neve tudniillik koribban Mivé-
szettrténeti Intézet volt, ez helyettesitette az Otvenes évek elejéig mikodott két
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korabbi tanszéket (Miivészettorténeti és
Keresztény Régészeti Intézet, Miivészet-
torténeti és Klasszika-archaeoldgiai In-
tézet). Filep lett az Osszevonast kove-
téen létrejott intézet vezetd miivészet-
torténész professzora. A mi idénkben
Vayer mir feliilkerekedett: megsziintette
az intézetet és egy tanszék lett, ezzel le-
hetett elérni azt, hogy Fiilep beosztott
professzor legyen.16

En reguldrisan egy éven keresztiil
voltam Filepnek hallgatdja, a Bevezetés
a muivészettorténetbe tdrgyat adta eld
nekiink. Amikor elérte a hetvenedik
évét, nyugdijaztik. Azt mindenki tudta:
ahhoz, hogy Fiilepet nyugdijazzak, az is
kellett, hogy Lukdcs akkoriban mér hdzi
drizetben volt. Tanja voltam, mikor
Lukdcs Gyorgy névtabldjét csavarhuzo-
val levették, és akkor az ajté el6tt dllva
néztiik, hogy mit tesznek a helyébe. 8. Marosi Ernég, 1960-as évek eleje
Azt, hogy Szigeti Jézsef.l7 Fiilep ekkor
elveszitette azt a hdtvédjét, amit Lukdcs és Fogarasi jelentettek szdmdra. Akkoriban
kozkeleti anekdota volt, hogy ha Fiilep valamiben ellenkezett, akkor Lukdcs meg
Fogarasi berohant a pirtkdzpontba és azt wvoltdzte, hogy mit akarnak egy
hetvenéves embertdl, elég szép tSle, hogy baloldali Gjhegelidnus, ne akarjanak ennél
tobbet. Mindenesetre ekkor mdr nem nagyon szaladgiltak be.

FULEP LAJOS

Filep mindenki szdmdra nagy élmény volt. Teljesen életidegen jelenség volt, anti-
pedagdgus és mindenki sz6rnyen félt téle, kiilondsen az erkdlesi prédikdciéitdl. Fiilep

16 Marosi Emé: Miivészettorténet. Az Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970. Fdszerk.
Sinkovics Istvdn. Budapest, 1970. 578-583. - Vayer Lajost 1955-ben nevezték ki egyetemi tandrrd (a
misik pdlydzé Zddor Anna volt), majd 1958 oktdberében tanszékvezetd egyetemi tandrrd, s ezzel
létrejott a I sz. Mivészettorténeti Tanszék. A két tanszék egyesitésére 1961/1962-es tanévben keriilt
sor, miutdn feliilvizsgdltdk a két tanszék helyzetét. Fiilep Lajos az 1960/1961-es tanévben mér szabad-
sdgon volt, illetve nyugdijba ment.

17 Szigeti Jozsef (1921-2012) filozéfus, az MTA tagja. Az ELTE Filozéfiai és Esztétikai Tanszék docense
Lukdcs Gyorgy tanszékvezetése idején. Az 1958/1959-es tanévben a tanszék ebben a formédjiban
megszinik, tobb kisebb tanszékre daraboljdk, s Szigetit az Esztétika Tanszék mb. vezetdjévé nevezik

ki, utébb véglegesitik.
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Bevezetés a mivészettorténetbe témardl tartott két féléven keresztiil el6addst, azzal a
mddszerrel, amit § gy hivott, hogy peripatetikus médszer. Azt csak késGbb, mdr a
Fiilep-hagyatéknak az ismeretében tudtam meg, hogy azok a hires pepita-fiizetek,
amiket ilyenkor magdval hozott, lényegében az els§ vilighdboru éveiben keletkeztek,
akkor egy ndi ipariskoldban, vagy iparmiivészeti iskoldban tartott el6addsokat, ugy-
hogy kidolgozott rendszer volt, ami litszélag teljesen spontén mdédon ment.

Emlékszem, az els§ ora ugy kezd3dott, hogy Fiilep megjelent és azt mondta, ,Mi
a muvészettorténet?” Mi erre a kérdésre a vélaszt nagyon szerettiik volna Fiileptdl
hallani, ugyhogy senki se jelentkezett. ,,Azt kérdeztem, hogy mi a mivészettorténet?”
Na, j6, hit majd megmondja. A végén aztin elkezdett tivoltdzni, hogy egy felndtt
ember meg tudja mondani, mi az, amit tanulni akar, minek vannak itt, menjenek.
Enny1 provokdciét mdr nem lehetett tovédbb birni, Déviddal nekidurdltuk magunkat
és bonyolult, nyolc-tiz pontba foglalt definiciét adtunk arrdl, hogy szerintiink mi a
mivészettorténet. Fillep két percen beliil dsszeveszitett minket egymdssal, és amit
egymds ellenében nem tudtunk megcdfolni azonnal, azt az 6ra végén 8 porrd zizta.
Az elsé 6ra végén azt mondta, nagyon csoddlkozik, hogy senki se gondolt arra: a
miivészettorténet a miivészet torténete.

Fiilepnek volt egy kedves kifejezése, a ,bagohitd, eunuch akademizmus”, ezt még
1905 koriil kialakitotta magdnak, ami egyuttal azt eredményezte, hogy minden Fiilep-
tanitvinynak nagyon nehezére esett a historizmus megértése, mert ebben a tekin-
tetben Fiilep az Ady-generéciénak a szimpdtidit és antipdtidit remekiil hozta. Tudtuk,
hogy Fiilep bizonyos modern mivészek irant érdeklddik, de azt azért én sose hittem
el Németh Lajosnak, hogy olyan egyszer(i volt Fiilepet Kondor Béldval 6sszehozni,
és madris szerették egymdst.13 Fiilep nagyon gyanus volt abbdl a szempontbdl, hogy
a modernségbdl mit hajlandé akceptilni és mit nem, és a kritikai apparatirdja azért
nagyon hasonlitott a hivataloshoz. A szélhdmossignak, az tzletiességnek, a piaci
szempontoknak, elidegenedésnek a fogalmai elég jelentds szerepet jétszottak nila is.

Mindenesetre, azt hiszem, a mdsodik félév végén sikeriilt valami miivészet-defi-
niciéhoz eljutni. A hosszd mondatot nem tudom minden részletében se reprodu-
kalni, se interpretdlni, de lényegében arrdl volt sz0, hogy mivészet az érzéki konk-
rétsdgu, jelentéshordozd emberi produktumoknak az Gsszessége. Ha belegondolunk,
ez egy fantasztikus, a konkrét jelentés fogalmdra épitett miivészetdefinicid, és az
érzéki konkrétsdg, az bizony a miivészetnek a megvaldsitdsét is nagyon erdsen érinti.
Ez a filepi definici6 sokkal inkabb, mint az dtkai, azért nyitott ajté volt a modernség
mindenfajta megnyilvinuldsai felé. Hozza kell tennem, hogy Déviddal minket aztdn
elkapott Fiilep, hogy ,magukban mozog valami, majd megldtjuk, nem kukac-e”, és
Jhivjanak fel”. Aztin kellett vele sétdlgatni a Széher uton, egy olyan tipusi sétdld
tdrsasdgnak a részei voltunk, mint amir§l Fodor Andrés irt.! Eleinte ez a Fiileppel
valé sétdlds az dltalinos leégetés jegyében zajlott, mert Fiillep mindent a fejiinkre
olvasott, nem tudunk eléggé oroszul, nem olvassuk a Karamazovokat, nem tudjuk

18 Németh Lajos: Fiilep Lajos és Kondor Béla taldlkozésa. Jelenkor, 19. 1976. 243-251.
19 Fodor Andris: Ezer este Fiilep Lajossal. I-11. Budapest, 1986.
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Mitydnak minden mondatit kiilon-
kiilon. Elképesztd szakirodalmi ismere-
teket kért szdmon rajtunk. Akkoriban
volt yjdonsdg és megjelent Magyarorsza-
gon is Sedlmayrnak?0 a fasizmuson
szaturdlt” konzervativizmusa. Bortnyik
forditdsdban jelent meg magyarul a
Revolution der modernen Kunst, csak a
cimét kellett megvaltoztatni, mert a
Revolution, az a NOSZF szdmdra volt
fonntartva, ugyhogy nem A modern
mivészet forradalma, hanem A modern
muvészet bdlvinyai lett végiil a cime. A
vOroshagyma-szerden felépiild mdvészet-
elképzelésnek megfeleléen a md sok
héja és jelentésrétege alatt aztin végiil
ott van a kozepe. Ha nincs benne
kozép, akkor baj van, az a modern

mivészet, és akkor bedll a Verlust der 9. Szabé Jilia, 1957,
Mitte,2! a kozépnek az elvesztése. Ké- érettségi tablokép

s6bb a hatvannyolcas generdci6 elutasi-
totta Sedlmayrnak ezt az driiletét, ami, egyébként, tokéletesen megfelelt az Aczél- és
Aradi Néra-féle kulturpolitikinak. A Kossuth Kiaddnak a pdrtbizottsigok belsé hasz-
nélatira kiadott brostrdkat tartalmazé sorozatdban jelent meg a Sedlmayr-irds is.22
Szémomra Sedlmayr tobbszorosen érdekes volt. Egyrészt akkoriban jelentek meg
az OsszegyUjtott tanulmanyai3 Mér szeretik elfelejteni, hogy § is ikonoldgidnak
nevezte azt a modszert, amit mdsként Strukturanalysénak nevezett. Ezek tdrgya
mindig az a midvészet volt, aminek van kdzepe, van benne Mitte. Sedlmayr ,fasiz-
musa” abban nyilvinult meg, hogy ez a k6z€p mindig valami uralmi szisztéma volt,
tehdt vagy bizantinikus, vagy kozépkori teokricia, vagy XIV. Lajosnak, a Nap-
kirdlynak a politikdja. A mdsik nagy Sedlmayr ml engem, személy szerint, azért
érintett, mert tulajdonképpen az Entstehung der Kathedrale volt az els§ (ha jdl

20 Hans Sedlmayr (1896-1984) osztrdk muivészettorténész, egyetemi tandr. 1936-1945 kozott a bécsi egye-
tem tandra volt, de fasiszta nézetei s NSDAP tagsdga miatt csak 1951 utdn Németorszdgban kapott
katedrdt.

21 Hans Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom
und Symbol der Zeit. Salzburg, 1948.

2 Sedlmayr kényvét (Revolution der modernen Kunst. Hamburg, 1955.) Terényi Istvan forditotta,
Bortnyik Sindor csak el@szdt irt hozzd s a Gondolat Kényvkiadé Studium Kényvek sorozatiban jelent
meg 1960-ban, csonkdn, mert a sztilinista mivészetrdl sz9lé részt kihagytdk belSle. A megjelent
konyvrdl, 1d. Perneczky Géza recenzidjit. Irodalomtorténet, 49. 1961. 478-480.

23 Hans Sedlmayr: Epochen und Werke. I-11. Wien-Miinchen, 1959/1960.
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emlékszem, 6tvenegyes) olyan modern gdtika-konyv,2* ami a gétikinak nem egy XIX.
szdzadi épitémesteri szemléletével, tehdt nem a megkoviilt skolasztika elképzelésével,
hanem egy szellemtorténeti megkozelitésével konfrontdlt, és ez természetesen hatott
az emberre. Valami dolgozatot csindltam a Sedlmayri struktiranalizist§l, ami
indiszkrécié folytdn (Zidor Anna adta neki oda) Fiilep kezébe keriilt. Na, akkor
Fiilep megnyilatkozott és azt mondta, hogy ,,mit van olyan nagyra ezzel az irdsdval,
mikor beddlt” - és ezt mdig nem tudom elfelejteni, a legpontosabb koriilirdsa volt
Sedlmayrnak - ,ennek a sekrestyeszagi katolicizmusnak”. Kész. Ezzel Sedlmayr a
helyére volt téve, ma se tudom jobb értelmezését.

Hit, ez volt Fiilep, aki aztin nagy sértdottségben kivonult a tanszékrdl, nem
valami szépen bdnt el vele Vayer, a késGbbiekben sem. Tulajdonképpen én addig
ldtogattam Fiilepet, amig Vayernek nem lettem a gyakornoka, illetve tandrsegédje,
tudniillik egyszerien nem mertem elmenni hozzd. Valdszindleg egy frenetikus
veszekedés kovetkezett volna, de ezt a veszekedést sajnos elkeriiltem, 1963 utdn
Fiilepet mdr nem ldtogattam.

VAYER LAJOS

Vayer nem nagyon szerette, ha emlegetik Fiilepet, igyekezett meg nem torténtté
tenni, az egyetemen kiviil tudni, és a mai eszemmel azt kell mondjam, hogy ez
valdszintleg a régi mivészettorténeti hagyomdnynak a tiltakozdsa volt az olyanfajta
ideologikus elvi dolgok ellen is, mint amit Fiilep képviselt. Ugyanigy tette volna
Genthon, vagy Pigler®> - ,mi koze ennek a sokféle filozéfidnak a muvészethez?”.
Persze Fiilep nem csak filozéfidt tudott, hanem muivészettorténeti anyagot is ismert,
de ez a fajta szembendllisa a miivészettorténeti katedra hagyomdnydnak és egy
filoz6fiai-esztétikai hagyomdnynak nyilvdnvalé.

A mivészettorténetre leginkdbb hasonlité miivészettorténetet Vayer adott eld,
amennyiben egydltalin megtartotta az 6rdit. Neki voltak kidolgozott miivészet-
torténeti félévei, ezeket ritmikusan el@vette, nagyon vigydzott arra, hogy egy-egy
évfolyam kétszer ne taldlkozzék vele, de hét kiilonbozd balesetek sordn az ember
taldlkozott, én pedig aztdn mint tandrsegéd rismertem ezekre. O egy torténetileg,
filolgiailag j6l megalapozott, Szentpétery,26 Domanovszky?” és a klasszikafiloldgia
dltal tdmogatott, magyarorszagi, az Eotvos Collegiumra timaszkodd modszert
képviselt. Amit & a harmincas években elkezdett a torténelmi illusztrcid, portré-
hitelesség?8 kérdésével, az akkor az abszolit élvonalban volt.

24 Hans Sedlmayr: Die Entstehung der Kathedrale. Ziirich, 1950.

25 Pigler Andor (1899-1992) mdvészettorténész, a Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtirdnak vezetdje
1935-1964 kozott, illetve f8igazgatd 1956-t8l 1964-ig. Ld.: Frakkok 2. 407-420.

26 Szentpétery Imre (1876-1950) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.

27 Domanovszky Sindor (1877-1955) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.

28 Vayer Lajos: A torténeti muvek illusztrdldsa. Emlékkényv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik

évforduldjdnak iinnepére. Szerk. Kumorovitz L. Berndt, Szildgyi Lordnd. Budapest, 1938. 507-524.



TANSZEKTORTENET 2. 25

P

8

LECKEKONYY

a_%abé ;}\Llca :

” a hallgat6 aléirasa

A. Tii. 1032. (Tii. 329.) r. sz.
Nyomtatvanyelléto V. 6143 — 1957. VIL 14000 — 573816 Pétriany. (%)

A oa

b
g 4

10. Szabé Jilia leckekonyvébdl

Az E6tvos Collegiumi mddszernek a lényege a nagyon intenziv verseny, a kritikai
szemlélet és az interdiszciplindris kontroll, tehdt Vayernak példaul Kosdry
Domokos?? volt a torténész megfelelGje. Vayer alapjdban véve egy katolikus
irdnyultsigd miivészettorténész volt, a késGbbiek koziil vald a rémai iskola kdrében.
Nem lett pdrttag soha, hanem egy furcsa lavirozé illdspontot képviselt, ugyanakkor
gondosan munkalkodott sajit karrierje érdekében. A mi generdciénk szdmdra maga
ez a sz6 is gylloletes volt és soha senki nem mondta ki magéval kapcsolatban azt
a szot, hogy karrier. Mig Vayer generdcidja szdmdra a karrier épitése legitim dolog
volt, addig szdmunkra ezt szégyellni kellett valahol.

ZADOR ANNA

A pragmatikus muvészettorténetet leginkdbb Zador Anna képviselte. Zddor Anna
el@adésai alapjiban feledheték. Mindenrdl az égviligon, sajét téméjardl is, de példdul
quattrocento szobrészatrdl is adott el§. En kés6bb a bécsi egyetemen tanultam meg

29 Kosiry Domokos (1913-2007) torténész, egyetemi tandr, az MTA tagja, 1990-1996 kozott elnoke.
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11. Szabé Julia leckekonyvébdl

Wagner-Rieger?? kapcsdn, akit nagyon sok minden rokonsdg tett Zidor Anna
fiatalabb pdrhuzamadvi, azt a szot - ott is lebecsiiléen mondték a nagy pro-
fesszoroknak a koncepcidzus el@addsaival szemben, hogy ,informativ” eldadds. Hit,
Zidor Anna informativ el6addsokat tartott, és ugyanakkor hajmeresztéen hasznos,
j6 gyakorlatokat és - ami kiilondsen fontos volt -, ma mdr tgy mondandnk, hogy
tutori tevékenységet végzett. Allandé volt a jelenléte, konzulticiéja sokszor az
indiszkrécié hatdrdig ment. Nem j6 formaban 1évé lanyokndl érdeklédott a ciklusuk
irdnt és kiilonbozd zsebpiszokkal kevert tablettikat tudott elgvardzsolni, hogy
rendbe hozza Gket. Zddor Anndnak mindig nagyon fontos volt az, hogy ki milyen
dllapotban van, hogy szolgil a kedves egészsége, j6-e a formdja, vagy kicsit hanyatlik,
és mit lehetne tenni ennek érdekében. Akkor mar régen Mamdnak hivtik. T6bb
mint Otvenéves lehetett, otvenot koriil. Engem az egyetemen igazdn olyanok
lelkesitettek, mint a Dercsényi, meg Entz altal eladott dolgok, 6k kiilsé eléadSként
adtak elé. Kezdetben tehdt Fiilep, Vayer és Zador volt a tanszéken, Vayer mint
professzor, Zédor Anna, mint docens abban az idében, csak sok iddvel késébb

30 Renate Wagner-Rieger (1921-1980) osztrdk miivészettorténész, egyetemi tandr, a bécsi egyetem miivé-

szettorténet tanszékének vezetdje 1971-1980 kozott.
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12. Szabo Julia leckekonyvebol

— 18—

nevezték ki professzornak. Ezen kivil dllanddan a fejiink f616tt lebegett Aradi Néra,
aki akkor még a minisztériumban volt mivészeti osztilyvezetd, és egy darabig ki volt
frva egy ajtéra a neve, hogy aspirdns, de nem jart be. Eveken keresztiil be kellett frni
az indexiinkbe, hogy Aradi Néra kelet-eurdpai, XIX. szdzadi mivészetrdl fog
eléadni3! Ezt rendszerint ,torolve” bélyegzével kiiitotték, de aztdn egyszer
megtartotta, kdzben kandiddtus lett, és azt hiszem akkor mdr docensként vonult be
az egyetemre. Nordnak az egyetemre vald bekeriilése tulajdonképpen pozitiv dolog
volt. Akkoriban éppen valamelyik fegyelminket toltottik Galavics Gézdval, madr
nagyon kellett vigydzni magunkra, dgyhogy el kellett menniink valami tdrsadalmi
munkdra Nogridver6cére. Galavics kitaldlta, hogy a ndgrddverdcei templomot
Migazzi3? kellett, hogy épitse. Ebédidben elmentiink, megtekintettiik a templomot,

31 Aradi Néra 1957-t61 a Miivel8dési Minisztérium Képz8miivészeti Osztlydnak vezetdje volt. 1954-
t6] aspirdns Vayer Lajos témavezetésével. Aspirantirdja utdn, 1959-ben kapott féladjunktusi beosztist a
II. szdmd Muvészettorténeti Tanszékre (Vayer Lajos), majd 1960-ban pélydzott a meghirdetett docensi
dlldsra, melyet 1961. janudr 20-4n elnyert.

32 Migazzi Kristdf (1714-1803) bécsi érsek, biboros, 1756-1785 kdzott vaci plispok, aki kastélyt épittetett
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tényleg Migazzi épitette. Egy hénap mulva kideriilt, hogy mi a tdrsadalmi munka
keretében, ami vasdrnap volt ugye, templomba mentiink. EI§ kellett adni valami
védekezést, és azt mondtuk, hogy egy mivészettorténész hallgatonak, akdrhol is van
a viligon, a Lappfoldet is beleértve, ha a helyszinen vannak mdemlékek, akkor
azokat mindenekel6tt tanulmdnyoznia kell, ez kvizi egy szakmai szabdly. Ugy
dontottek, hogy ezt felill fogjdk vizsgdlni és Aradi Nérat kérdezték meg, aki a
mivészettorténész hallgatok pértosszekotSje, vagy mi az 6rddgje volt. Mi nem
ismertiik Aradi Nérdt, és nagyon szurkoltunk, mert az egyértelmi volt, hogy
repiiliink. Aradi Néra pedig azt mondta, hogy ez igy van, vegyék tudomdsul, hogy
ez a miivészettorténetnek az egyes szdmu parancsa, ez minden miivészettorténész
hallgat6ra kotelezd: elmenni tirsadalmi munka idején a Migazziféle templomba. Ez
a veszett hiréhez képest elég j6 volt.

A MEGTORLAS IDOSZAKATOL A KONSZOLIDACIOIG

Az egyetemi éveim, az 1958 és 1963 kozotti idGszak politikailag egy elég sotét és
kemény idészak volt, a megtorlds idGszaka.3? Az egyetemre akkoriban felvételiztem,
amikor Nagy Imrét kivégezték. Nagyon sokdig tartott, tulajdonképpen a ’80-as
évekig, hogy az ember ennek a ddtumdt pontosan megjegyezte volna. ’59-ben nyiron
kirindultunk Mdrianosztrdra. El is szedték a fényképezégépeinkbdl a filmet, mert a
pilos templomba be lehetett menni, az a foghdznak az elsé udvarin volt, de nem
volt szabad fényképezni. Mi természetesen, mint gétikus épiiletet, fényképezgettiik,
csak aztdn valakinek eszébe jutott kiviil is fényképezni és akkor elSkertilt egy 6r és
kiszedték a filmet. Csak sok-sok évvel késSbb, kiilonbozd emlékezésekbdl deriilt ki,
hogy kortilbeliil azokban a hénapokban példdul Bibé Istvint ott gumibotoztik
biintetésbdl.

Végeredményben a folottiink jdrd és szintén a Collegiumban laké évfolyam volt
az, akik bementek az egyetemre 1956 szeptemberében és aztdn oktSberben részt vett
a tlintetésben itt-ott. Mindebbdl le kellett vonni azokat, akik ,disszidaltak,” ahogy
ezt mondani szoktdk. Az egyetemi tanszéken nagyon csendben, de téma volt, hogy
ki mindenki tartozott még az évfolyamhoz, tehdt elment ’56-ban. De a
Collegiumban példdul azoknak a fiiknak, akik egy darabig itt rekedtek Pesten, aztin
el6bb-utobb, amikor mdr lehetett, hazamentek vidékre, az élményeirdl, kalandjairdl
soha egy sz6 nem esett.

A tanszéken, folottink egy évfolyammal jirt Kovdcs Péter, de veliink
vizsgdzgatott, mert az el6z8 vizsgikon akaddlyoztatds miatt nem tudott részt venni.
Akkor tudniillik le volt fogva. ’57 oktoberében valami tiintetés kisérletével
gyanusitottak, és okvetlentil szerették volna megtudni, hogy ki tallta ki az egészet,
kik voltak még benne. Azt mindenképp lehetett érzékelni, hogy j6 lesz vigydzni. A

a telepiilésen 1763-ban, de a Szent Andrdstemplom Althan M. Kéroly (1702-1756) piispok nevéhez
kothetd.
33 Beck Tibor - Germuska Pél: Forradalom a bélcsészkaron. Budapest, 1997.
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Collegiumban leginkdbb a filozéfusoktdl kellett tartani. Torténelem-filozdfia szakos
volt mindenki, aki fiiggetlenitett partmunkdsnak pdlydzott. Aki még annak se volt
j6, az 4ltaliban tudszocos volt. Ez egy kiilon tdrsulatot jelentett, és koztiik is voltak
nagyon érdekes figurdk, aztdn késébbi ellenzékiek is voltak, meg aztdn voltak azok,
akik azok maradtak, akik szerettek volna lenni.

Magyar szakosként nem nagyon vettem részt az egyetemi életben, tigyhogy
nem tudom, hogy ott milyen korok alakultak ki, de nyilvén ott is kialakultak. A
mivészettérténetnek hatdrozottan belterjes és biztonsdgos fészek jellege alakult ki,
de ott is lehetett tudni, hogy kivel kell 6vatosnak lenni. Példdul akkoriban
intézmény volt a partdsztondijasoké. Ezek 4ltaliban ’50-es évekbeli partmunkdsok,
’56-ban kicsit megperzsel3dott, az elsé vonalbdl visszavont elvtdrsak voltak, akiket
kiképeztek a szellemi élet kiillonboz§ teriileteire. Lehetett tudni, hogy 6k adjik a
jellemzéseket, ezt egyébként idénként a javukra is lehetett irni, mert ha jé
szdndéku jellemzést adtak, akkor azt mondtdk, hogy ,ez egy alapjiban rendes
ember”. Aztén voltak kevésbé rendesek is, amiért nem nagyon szerettiik volna, ha
8k jelentenek rélunk.

A miivészettorténetet rendszeresen, éppen a zdrt jellege miatt ildozték, ilyeneket
szoktak mondani, hogy kasztosodds, meg arisztokratikus elzdrkézds. Ezt fokozta a
kis-, vagy nagypolgdri jelzd, és lehetett még a polgdri esztétizmusrdl, aztin az
absztrakt mivészetrdl is értekezni. Ezeket kilonbozd kari, meg néha kiilsé keriileti
pértbizottsigi vizsgdlatok sordn szoktdk ,realizdlni”, ami mindig szornyen feldulta
Vayert, mert a vendégeket a tanszékvezetd szokta fogadni. Ezeket tanszéki gytilések
formdjdban rendezték, ahol valami dorgedelmet végig kellett hallgatni, és amikor
lehetett hozzd sz6lni, akkor mindenki igyekezett befogni a szdjdt, hogy ne hivja {6l
magdra a figyelmet. De az is baj volt. LehetSleg valami semleges hozzdsz6ldst kellett
produkdlni. A mivészettorténeti tanszéknek soha nem volt ereje arra, hogy bérkit is
megvédjen. A folyamatos berezeltség dllapotiban miikddott, gyakorlatilag 1950-t61
’80-ig, tulajdonképp Németh Lajos megérkezéséig.3*

AZ ,ONKEPZOKOR JELLEGU ORULTEKHAZA™:
MUVELODES, TAJEKOZODAS, MINDENNAPOK

Kétféle magatartds volt szokdsos a tanszéken. Az egyiket a nagyobb konfliktusokat
keriild, éretlenkedd, és hiilyéskedd (mai olvasatomban azt mondom, hogy normadlis),
féleg linyok jelentették. Ezek hangnemét erdteljesen kifogdsoltdk és ellenezték a
komoly hivatdstudat és Onképzés alapjin Osszetartd hallgaték. Utdbbiak, akik
valamilyen mddon elébbre tartottak a tdbbieknél, olykor rosszalldan nézték az
el8bbieket, akiket megfegyelmezni vagy kiutdlni szerettek volna. Kovalovszky Mérta
a kozkeletli Csimpi nevét ilyen gyagydsnak tekintett linykaktdl kapta, akik nem
tudom midta, a bardtndy, iskolatdrsnéi lehettek, és akiknek a korébdl aztin Kovécs
Péter emelte ki és nevelte, terelte rd a ,rendes ttra”.

34 Németh Lajos 1979-t8] vezette az ELTE Miivészettorténeti Tanszékét.
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Ez a bizonyos komoly szindéku kor az Osszetartozd két évfolyamnak ugy
koriilbeliil a felét jelentette. Ez a tdrsulat, az V. keriileti pédrtbizottsdg fogalmai
szerint, valdban klikkgyanus és ideoldgiailag erdsen fertzott térsasig volt. Nem
voltunk mind szorosan vett évfolyamtirsak - az anyakonyv szerinti 1939-es sziileté-
stieknek a tdrsulata sszefolyt a miénkével, az 1940-esekével. Valamelyik nagypoféji
mondta is, hogy ,na, titeket még elviseliink, de jovére az elsGsokkel mdr nem
fogunk igy bratyizni”. Ez nagyjdbdl igy is lett a kovetkezd elsGsokkel, talin Timdr
Arpdd kivételével...

Mi 8-10-en voltunk nappali hallgaték, ehhez jott néhiny levelezd, a mi
évfolyamunkon levelezé volt Solymdr Pista, Molndr Eva. Volt persze mindig
partosztondijas. Taldn ugyanennyien lehettek a f6lsébb évfolyamban is. Valamifajta
oOsszetartds-tudat alakult ki koztiink, és ennek sokféle kifejezése. Ilyen volt egy
idében a Zeneakadémidn a fGprébdra vald jérds. A Vici utcai antikvérium is
nagyon bardtsdgos hely volt. Az antikvdriumi kindlatbdl helyben olvastuk a kony-
veket. Ott dolgozott térsulatunknak egy kiiltagja, a Dédvid Feri osztilytdrsaként
hozzénk csapddott és az egyetemre sokdig 6l nem vett Toth Sanyi. Az
antikvdriumban sok ritkasdghoz lehetett hozzdjutni. Példdul Isten tudja miért,
taldn valami két hdbord koézti konyvdrusnak a raktdrkészletébdl a nevezetes
Handbuch fiir Kunstwissenschaftnak a ’20-as években megjelent kotetei fiize-
tenként lényegében bagdért voltak kaphatok. Inkdbb az antikvdriumban tudtunk
vasdrolni; azok a dolgok, amik az Idegennyelvii kényvesboltban tintek fel, azért
nekiink nem voltak hozzaférhetdk, vagy inkdbb csak a kisebb dolgok: kis fiizetkék,
vagy kis, kézhez 4ll6 zsebkonyvecskék. Ez az a mifaj, ami gyakorlatilag megsztint
Eur6pa-szerte, még Franciaorszdgban van ilyen a ,Que saisje?”, vagy ,Livre de
poche”. De akkoriban még létezek ezek a kis kiaddsok, példdul a ro-ro-ro, a
Fischer, a Knaur, a Reclam kotetei. A kiilonboz8 zsebenciklopédidkban fontos
szovegek jelentek meg és egyes mivészmonografidk is. Ezeket dltaldban igyekez-
tiink megszerezni, most ugy hirtelenjében a koriinkben megfordult kis zseb-
konyvek kozil ilyenekre emlékszem, részben meg is van, mint Poliakoff, vagy
Soulage, Miro. Ezeknek a miiveit, Henri Moore dolgait az ember ilyen kiadi-
sokban tudta megismerni. Es ezek aztdn kézrél kézre jartak.

A miésik fontos hely az akkor viszonylag frissen megnyilt a Véci utcai idegen
nyelvii konyvesbolt volt, ahol ennek a generdciénak, mivészeknek, miikedvelSknek,
gyljtéknek és a miivészettorténészeknek is kivdld reprodukcids kiadvényok alltak
rendelkezésre. A kiilonbség az volt, hogy mi ezeket a konyveket dltaliban nem
vettiik meg, csak végignéztiik. A Skira kotetek jelentették az idedlis Musée
imaginaire-nek anyagdt (ez is akkori fogalom, André Malraux vezette be). Létezik egy
olyan genericid, amelyiket tulajdonképpen Skira-genericidnak lehetne nevezni.
Ennek lényege a képek tulvildgitdsdbdl eredd, tulsdgosan grell hatds, tehit
mindennek egyfajta, expresszionizmushoz kozeli, még jobb azt mondani, hogy
fauves szinvildghoz valdé kozelitése, amit Courbet reprodukaldsira ugyanugy
alkalmaztak, mint Corot, vagy akdr a kubistdk esetében is, akik sokkal szinesebbek
voltak skirdul, mint anélkiil.
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Volt egy pdr olyan mivész, akir8l ma mér szinte nem is lehet hallani, és akikrdl
részben manifesztumok szdvege révén volt tudomdsunk. Szérnyd vékony, dtiitd
papirra gépelt - igy lehetett egy-két gépeléssel hatnyolc példdnyt létrehozni,
senkinek nem kivinom, hogy a nyolcadikkal taldlkozott légyen -, szétolvasott
mivész-manifesztumok terjedtek, ami tulajdonképpen a répcédula-terjesztésnek (a
szamizdat dsformdjanak) abszolit tiltott kategdridjaba tartozott. Ezeket sikeriilt
mindig ronggya olvasni, példdul igy keriilt elénk a Mathieu-féle tasiszta manifesztum.
Hogy mi szdmitott akkor djdonsignak? Hdt példdul Mathieu biztosan, aztin olyan
nevek, amiket nem biztos, hogy ma mindenki a kinon koézepében érez, Serge
Poliakoff, Dubuffet, Hartung talin kevésbé, Jackson Pollock biztosan. Aztdn
természetesen Klee,

Mindez tulajdonképpen egy nagy izlésnevelés volt. Ennek tovabbi lényeges
szinhelye a Gorkij konyvesbolt volt, ahol akkoriban az Ermitdzsnak és a Puskin
Muzeumnak kiiléndsen a francia anyaga volt hozzéférhetd, Matisse-szal bezdrdlag.
Ez a bolcsészkar (az egykori piarista rendhdz) épiiletében midkodd szovijet
konyvesbolt meglepé mddon nagyszerd reprodukcidkkal tint fel.

Ha mir a kdnyveknél tartunk, jellemzd példa arra, hogy hogyan muikodott ez a
térsulat, az, amikor 196l-ben rendeztek egy nagy, francia konyvkidllitdst a
Miicsarnokban. Azt hiszem, kettdt is egymds utdn, a nagy a Mdcsarnokban volt. Ott
taldlkoztunk el8sz6r valdban szép, nagy francia konyvekkel, példdul a Zodiaque
sorozat ott jelent meg, de nagyon sok minden, nagy méretli, mir az elsé modern
albumok kategdridjdba sorolhatd, csupa részletfelvétellel diszitett album. Modern
muivészetrdl, impresszionistdkrdl is. A francia konyvkidllitison tobben loptunk
konyveket. Kiilondsen, amikor hire ment annak, hogy a francidk nem tervezik a
kidllitds visszaszallitdsit és ilyen koltségvetést nem is csindltak. A sikert - amint azt
hiszem, a sajtoban is publikiltdk - azon mérték le, hogy a kidllitist Budapesten
gyakorlatilag szétloptdk.3> A maradékot kozintézményeknek szdntdk (azt hiszem,
még a tanszéki konyvtir is kapott abbdl, amit mégse hordtak szét).

Mindenesetre renddrségi nyomozis kezdddott tolvajlis miatt, de azért volt
politikai szinezete is. Pap Gdbort kaptdk el és elég sokdig faggattdk. Ment a
sustorgds, hogy mdr megint kihallgattdk, és mit kérdeztek. Ebben én is szerepeltem,
tobbek kozt azt kérdezték tdle, hogy ki a Fiiles feddnevii gonosztevs. Valdszintileg
a francidk tiltakozdsdra, vagy azért, mert nem voltak hajlanddk feljelentést tenni, egy
id6 utdn ezt abbahagytdk. Szdmunkra ez azért jelezte, hogy nagyon kénnyd képbe
kertilni, mdsrészt meg azt is, hogy ez a léha életmdd, hogy az ember mindenféle
mivészeti konyveket nézeget, és azokat megprdbilja megszerezni, nem okvetleniil
taldlkozik a hat6sdgok helyeslésével.

Ami engem személyesen illet, Kovdcs Péter révén az ember minimum Pilinszky
és sok mds ird, és minimum Ferenczy Béni, de még sokan mdsok ismeretébe is

354 nagy kényvlopds. Francia kényvkidllitis a vasfiiggony mogott. Szerk. Arvai Mérta, Véri Déniel.
Szentendre 2020. - benne beszélgetés tobbek kozott Gdbor Eszterrel, Kovécs Péterrel, Kovalovszky

Mirtdval, Marosi Erndvel, Passuth Krisztindval, Perneczky Gézdval.



32 Hiv0Sz0

fokozatosan bevezetddott. Oldddott az a magammal hozott kisvérosi idegenkedés
az absztrakt mivészet irdnt, amire az érthetetlenség vidjit és annak elutasitdsat
lehetett épiteni. Attdl, hogy mivészekhez keriiltiink kozel, az ember belithatta: ezt
dltaldban nem féleszli hiilyék csindljdk, hanem raciondlis emberek. Ez vezetett
legkdzelebb a dologhoz: a technérdl beszél, arrdl, hogy mit, miért, hogyan
csindlunk. Az ember megismerkedett azzal, hogy az absztrakt m{ nem szélhdmossdg.

Dévid Feri, Dévid Gyula3¢ zeneszerz8 fiaként szintén jelentds kulturdlis
orientdciét és j6 mdveltséget, nagyon sok tdrsasigi és egyéb ismeretet hozott
magdval, és a lazasdgdval élenjdrd szerepet jatszott, példdul az én szocializdldsomban
is. Ez ugy zajlott le, hogy dgy éreztem: az érettségi ruhdmban az évnyitdra
okvetlentil el kell mennem. Dévidot is elkiildhették, mindenesetre egyikiink se jutott
be a terembe, mert nagyon sokan voltak, és akkor odajott ez a fid és azt kérdezte
t6lem, hogy én is elsGs vagyok-e. Mondtam, hogy igen, akkor azt mondta: ,Oregem,
hagyjuk itt ezt az egészet és menjiink el s6rozni.” Ezt azéta is tartjuk, ugyhogy ez
lett volna az utolsé évnyitd, amin megjelenhettem volna az egyetemen, de helyette
a Ddviddal tisztaztuk, hogy a mivészettorténetre fogunk jarni, és azota is ennél a
formuldndl maradtunk. Amit komolyan vettiink mindnydjan, az a mdvészettorténet
volt, arrdl is volt Davidnak egy kérdése, hogy ,0regem, most mivel foglalkozunk™
Széval foglalkoztunk a dolgokkal, Dévidnak erre a kérdésére nem nagyon lehetett
azt mondani, hogy momentéin semmivel, ez egyszerden megszlint szimunkra.

Az onképzési programunkhoz tartozdan, a magunk mddjdra, egy vakicids
programot is kidolgoztunk. Az els§ évben Pap Gdborral meg Dévid Ferivel
elmentiink segédmunkdra a visegrddi dsatdsokhoz Héjj Mikl6s?” mellé, mert akkor
még nem voltak nydri gyakorlatok. Perneczky is jott volna veliink, de aztin kideriilt,
hogy 4sni is kell, meg k&veket hurcoldszni, dgyhogy Géza féltette a kezét, mert
zongordzott is. A visegradi tanulmdnyut nagyon tanulsigos volt. A kdbdnya eléggé
szornyd munkdsszdlldsén laktunk. Volt ott szabdlyos bdnoz8, kvdzi gyilkos is,
orokké verekedések mentek. Bevezet8dtiink a régészetbe is, Visegrdd életébe is. De
az igazi tapasztalatot az jelentette, hogy akkoriban mdr megszdnt a kistarcsai
interndlétdbor és az interndltak koziil, akik még ki voltak tiltva a f8virosbdl, sokan
a visegrddi dsatison mukodtek. Ezek kozt voltak horthysta csenddrok,
kizsdkmanyoldk és mindenféle osztalyellenség. Volt ott felvidéki magyar boltos, akit
el6szor a csehek interndltdk, aztén dtkiildték Magyarorszdgra, itt vagtik bortonbe,
aztén kiszabadult, aztdn visszatették, aztin interndlétiborba keriilt. Elég érdekes
szocilis tapasztalatokat szereztlink és emellett pedig valamiféle jartassdgot is, tényleg
beledolgoztuk magunkat ott valamibe.

A kovetkezd évben pedig Dévid Ferivel meg Galavicesal dgy dontéttiink, hogy
Sopronban, Szakdl Erng3® mellett megtanulunk kovet faragni, mert egy kozépkori

36 David Gyula (1913-1977) zeneszerz8, a Zenemiivészeti Féiskola tandra.

37 H&j Miklés (1922-1996) miivészettorténész. 1951481 a Magyar Nemzeti Mizeum muzeoldgusa,
majd 1952-t8] 1984-ig a visegradi Méty4s Kirdly Muzeum igazgatdja s a feltdrdsok vezetdje.

38 Szakil Emé (1913-2002) szobrdszmiivész, restaurdtor; 1957-ben 6ndllé kdfaragé miihelyt alapitott
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specialista meg kell, hogy ismerje az anyagnak a sajétossdgait. Soha az életben kovet
faragni meg nem tanultunk. Az lett volna a kritérium, hogy legalibb két vésényomot
sikban tudjunk tartani, ami a legnehezebb a kéfaragdsban. Sopronhorpicson, ahol a
templom restaurdlisin dolgoztunk, 1960-ban még a fél falu embercsempészés, vagy ha-
tarsértés miatt tlt, és nehéz volt a hatdrsdvra engedélyt kapni. Ezt valahogy kisirtuk ma-
gunknak Gélya elvtdrsndl3? aki akkor a Mtiemléki FeliigyelSségnek volt az igazgatdja.

Dévid papa protekcidjdval keriiltiink be tulajdonképpen statisztilni Nemzeti
Szinhdzba. O irta a kisér6zenéjét annak a darabnak, amiben folléptiink. Ez
Shakespeare Antonius és Kleopdtra cimd drdmdja volt. Major Tamds, szigordan a
Sztanyiszlavszkij elvei szerint igen realista mddon adta el8, egy Shakespeare ciklus
keretében. Tobbek kozt nekiink is el kellett zengeniink valami szérnyd 1égids
indulét. Kérdeztik, hogy meddig kell énekelni, ha mir kimentiink a szinpadrdl.
Akkor Dévid atya azt mondta, hogy ,fiam, az EMKE vécéjéig”. Ebbdl is latszik,
hogy ez még a régi Nemzeti Szinhdz volt. Aztin nem sokkal késébb levegSbe repiilt.
Tehdt David volt az értelmi szerzd, részt vett Kovdcs Péter természetesen, meg Pap
Gabor és én. Mivel szerettek volna statiszta igazolvanyt kapni, késébb a két
mélyndvésti kollegdnk, Galavics, és Perneczky is akart jonni, és jelentkeztek Somody
Kélmén statisztavezetdnél, aki azt mondta nekik: ,fidk, ez nem Gvoda, ez hadsereg!”.

A statisztalds nem bizonyult lukrativ villalkozdsnak. Eldszor is, a probdk utin
nem fizettek gdzsit. Mdsodsorban, az dllandd hilyéskedések miatt levontak a
gizsinkbdl. Harmadsorban az 6lt6ztetd szabdktdl valami elképesztéen rossz noha-
bort lehetett felirdsra venni, tgyhogy a gdzsib6l ezért sem sok maradt. De hdt
beleszagoltunk a miivészetbe. Az igazi vonzerd az volt, hogy minden statiszta kapott
egy-egy statiszta igazolvanyt, amivel birmely szinhizba mehetett, plusz egy 6. Mi
akkor mdr javdban udvarolgattunk, az a plusz egy f6 rendkivil vonzé wvolt.
Akkoriban nagyon sokat jirtunk szinhdzba.

A szinhdzba jdrds mellett a zenehallgatdst is megoldottuk nagyjibol pénz nélkiil.
A zenehallgatds taktikdja az volt, hogy rendszeresen jrtunk hanglemezkereskedésbe.
Altaliban nem léttak szivesen, mert sose vettiik meg a hanglemezt, csak a fiilkében,
fejhallgatoval lehallgattuk. A Gorkij koényvesboltban fantasztikusan jok voltak
akkoriban a szovjet Melogyija-felvételek. Ez az Ojsztrah-Richter generdciénak a
fénypontja volt. Fél napokat t6lt6ttiink ott, mert azt mondtdk a kereskeddk, hogy
6k szivesebben hallgatnak klasszikus zenét, mintha 6r6kké a mozgalmi dalokat
nyomatndk. Ezért ott kihangositva hallgathattuk a lemezeket.

Rendes 6korkddések, meg idénként iddogdldsok is beletartoztak a jitékba. Kozos
kirainduldsok. Tobbé-kevésbé szisztematikus felfedezések, példaul a févirosban,
amire, nekiink, vidékieknek kiilon igényiink volt.

Sopronban, amely az OMF Tudomdnyos Osztilydhoz tartozott. Ld.: Marosi Ernd: Szakdl Ernd.
MegnyitSbeszéd a Szakdl Ernd életitja - Szakal Ernd életmive cimi kidllitison, Sopron, Libashdz,
2013. szeptember 20. Miemlékvédelem, 57. 2013. 414-417.

39 Golya Jbzsef (1913-1982) partmunkds. Ld.: Csdszdr Ldszlo: Vezetdi karakterek az OMF élén. Miem-
lékvédelem, 41. 1997. 104-107.
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EVFOLYAMTARSAK — BARATOK — KOLLEGAK, PESTIEK ES VIDEKIEK

Nem voltunk mind vidékiek. Nem volt az Kovics Péter, a legjobb Molndr utcai
kdrnyezetbdl. Budai volt, a Gadl utcabdl David Feri, a mir emlitett David Gyula
zeneszerz$ - akit zenész korokben Lulunak hivtak, mivel § gydjtotte be a ,sej-haj-
lululu-liromot” - fia. Ide tartozott Téth Melinda, aki ugyancsak budai, abszolut
el6keld csalddbdl szdrmazott. Perneczky Géza kaposviri-keszthelyi illetdségi volt, de
addigra mér beépiilt a févirosba. Az jonnan jott vidékiek voltak Galavics, meg én,
Sopron, illetve Miskolc képviseletében. Askercz Eva Kirdldot képviselte és a paléc
tdjszOldst, akit Zddor Anna dllitélag azért vett fol, mert szép copfja volt és nagyon
leszurta, amikor Gszre levdgatta. Szabé Juli volt az abszolut vidéki: csalddjat tekintve
kirdlyhelmeci illetéségli, azutin Beregszdszr6l tudtak nagy nehezen visszatérni
Magyarorszdgra. Budakeszin kaptak csereingatlant, ott ndtt fel, de f6vdrosi
gimndziumba jirt, és csak egy ideje élt Buddn a csalddjéval. Taldn ez is hozott Gssze
minket. Kovalovszky Mdrta févdrosi volt, viszont PestszentlGrincet képviselte, tehdt
ilyen szempontbdl mégiscsak vidéki valamilyen médon.

Aki nagyon erSteljesen képviselte a fGvirosi kulturdt, és az egész tdrsulatnak a
mozgatdja volt, kiiléndsen nyelvek tekintetében - nagyon tdg létdkord figura,
nagyon jé neveltetéssel: T6th Melinda. Egyfajta etalont és mindségi kultdrdt
jelentett, kvazi nevel szerepet is. Melinda a modernségre nem tulsdgosan nyitott
kulturdlis alapréteget képviselt. Kovdcs Péternél fontos szerepet jdtszott
nagybdcsijdnak, Pilinszky Janosnak az izlése, mdsrészt a kiterjedt ismeretségi kore.
Kovécs Péter szdmdra, Pilinszky révén, csalidi adottsdg volt emellett az egészen
konkrét kapcsolat Ferenczy Bénivel. A Vilt hdzasparral valé kapcsolatot
majdhogynem az utca befolydsolta, Kondor Bélit6l Kornissig a Belvarosnak egy szdk
sdvjdban és ezt a sdvot szegélyezd kocsmdkban naponta lehetett Osszetaldlkozni.
Koviécs Péter révén konnyd volt eljutni miiterembe, miivészbardtsigra szert tenni. Az
évfolyamunknak kozponti figurdja volt Molndr Vera. Oridsi nehézségek 4ran tudta
a régészet-mivészettorténet szakpdrositist kivivni magdnak. Vera képviselte
Hajdiboszorményt, a debreceni szellemet, a kdlvinizmust, és a nagyon szigord
protestans etikdt. Kivdlé tandrember, régész, torténész, irodalmdr, Molndr J6skat
bécst volt az édesapja, aki 6nmagiban egy legendds kulturalis intézmény volt. Aztdn
Molnéréknal nagyszer(i siiteményeket lehetett enni, Molndr néni konyhdjiban.
Molnér bdcsi viszont sajét kezileg csindlt keresztszemes himzéseket.

Tobb volt szdmunkra évfolyamtirsndl a zenei tanulmdnyait mdr befejezd
Perneczky Géza. Huszéves kor tdjin jelentds kiilonbség tud lenni négy-6t év. R4,
mint ndlunk iddsebb, veliink egyiitt rohangdld, de rigolyds, Gregemberi - sziiletett
agglegény volt - szokdsokat mutaté figurdra emlékezem. Perneczky Géza
konzervatriumot végzett, zongoristinak készilt, de soha nem lett koncertezd
mivész. Bekoltozott az Eotvos Collegiumba, visszhangot véltott ki példdul az este
fél tiz koril elkezd6dé szunydkaldsa, amit a Collegiumban elég nehéz volt realizalni.

40 Molnir Jbzsef (1905-1986) irodalomtorténész, tandr.
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De Géza éltaliban megoldotta. Aztin
festd1 kisérleter, amik koriilbeliil Picasso
"20-as évekbeli stilusahoz kapcsolédtak
- valamelyik éles nyelvi ldny Per-
neczkynek ezt a korszakét ,bivirok, ha
taldlkoznak” korszaknak nevezte. Géza
recepcidjidban nagyon érdekes dolog
volt a kreativ utdnérzés. Tehdt Kondor
Bélit is ugy emésztette meg, hogy
csindlt Kondor-féle képeket. Altaliban
temperdban realizdlta - a fél Colle-
glumot bemdzolva, mert kiilénb6zd
asztalokra ragasztotta rd ezeket a

rajzlapokat és ahogy az ilyenkor lenni 13. Marosi Erné és Szabé Julia
szokott, rendesen korilmdzolta Oket. eskiivéje, 1963 - a két tami
Mindenesetre elég nagy feltiinést keltett balrél jobbra: Szij Béla, Pap Gabor

a festészete. A tanszékhez tartozott

valami sufniféle, butorok voltak ott folhalmozva. Perneczky ott is szokott festeni,
aztdn egyszer a tavollétében valami kidllitdst rendeztiink a miiveibdl és akkor Zidor
Anna idegesen szaladgalt, hogy ezt azonnal szedjiik le, mert ebbdl szornyd baj lesz.
Perneczky ugyanis pontosan gy festett, mint amit 4ltaliban kifogdsoltak. Sokkal
jelentésebb volt az, hogy nagyon komolyan foglalkozott modern mtivészettel, és
miutdn elég gyengén olvasott idegen nyelveken és akkoriban Klee-nek a pedagdgiai
feljegyzéseit olvasta meg a hozzd tartozé kommentért egy jO kritikai kiaddsban,
ugyhogy ennek a forditisiba be kellett segiteni, igy gyakorlatilag mindenki
megfert6z6dott Klee-vel. A mésik ilyen forditds-pedagdgus Szij Béla¥! volt - minden
nyelven tudta, hogy mit kell kikeresnie, és aztin azt kiilonbozd szakmunkdsok
leforditgattak neki. Tobbhoz is elment, mert tudta, hogy minek kéne lenni a
szOvegben, és addig fordittatta, amig errdl meg nem gy6z4dott. Ezek fontos dolgok
voltak, és sok embernek az egylittm(ikodését jelentették. Béla folottiink jdrt, akkor
mdr a Nemzeti Galéridban dolgozott, idnként le is osztott kiilonbozd kutatdsi
feladatokat, tgyhogy én példdul Szij Béla égisze alatt Guldcsy-kutatdsokkal is
foglalkoztam.

Mindez részben pétolta a modern mdvészettOrténetet. Vayer egyszer meghir-
detett egy XIX-XX. szdzadi 6rit.%2 Az els6 fél évben csak Tiepol6rdl beszélt, és egy
kicsit Goya rokokd gobelinkartonjairdl. Példdul itt a vizsga abbdl illt, hogy le kellett
vizsgdzni a velencei Canal Grande palotdinak az egymdsutdnjibSl. A mésodik félév
sz6lt volna a legmodernebb miivészetrdl, ott leginkibb Daumier-r8l volt sz6.

41 Szij Béla (1923-1993) mivészettorténész. 1958-t6l haldlig a Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsa
volt. Ld.: Szab¢ Lilla: Szij Béla emlékezete. Magyar Nemzet, 1993. marcius 2. 11.

42 p, 1959/1960-as tanévben hirdette meg: A XIX-XX. szdzad nyugat-eurépai képz8mivészetének
fejl6dése cimmel.
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Nekem nagyon jé élményeim fizédnek ezekhez a dogunalmas orikhoz.
Episzkdp-vetitéssel zajlott ezeknek az illusztréldsa. Juli demonstrétor volt, én addig
segitettem neki, amig aztdn ott a sotétben, szép csendesen szerelembe estiink.
Ugyhogy a Vayer-féle Daumier-el6addsok ebben az egyben nagyon hatdsosak voltak,
de aztdn vége is szakadt a XIX. szdzad ismertetésének. Azt hiszem, Vayer egyszerden
elment Velencébe, a bienndléra, ahol & dllanddan komisszdr volt. A félév gy lett a
tovabbiakban lebonyolitva, hogy akkoriban érkezett egy izléses dobozban - az
UNESCO adott ki diasorozatokat akkoriban - egy XIX. szdzadi, vagy impresszio-
nisték gytjtemény. Taldn elment Braque-ig, Picassoig, talin ugy 1920 tdjdig, ugyhogy
az utolsé két Ordra bekiildték Gézét, hogyha olyan nagy a szdja, adja el8, amit tud.
Es akkor Vayer helyett Perneczky kommentdlta ezeket, komolyan és értelmesen.

Sokat kaptunk egymdstdl és azoktdl az Gsztonzésektdl, amik azért egy-egy j6
tandrt6l, sokszor kiilsé embertdl bejottek. Egytitt volt a térsasdg, és nem volt
benniink elzdrkézds semmi el6l sem. A régire specializal6dé emberek nem zdrkdztak
el a modern elél és forditva sem. A magam vidéki, rosszul informdlt és
sziikségképpen nagyon konzervativ ismeretanyagommal teljesen természetes
izlésnevelésnek tartottam azt, amit végigesindltunk kozosen, és mindez ugyanigy a
régi miivészet tényeire is vonatkozott. Ott ugyantgy végre kellett hajtani azt, hogy
nézzen az ember mogé annak, amit tanult. Igaz-e az, hogy mit tudom én,
Esztergomban az egyik pofa francia kéfaragd, a mdsik magyar; a magyar kéfarago
olyan Turi Daniféle figura, a francia pedig dpolja a szakdllit. Ez koriilbelil ugyanaz
a probléma volt, mint hogy annak, amit humanizmusban ki lehet fejezni, dllitdlag
a non plusz ultrdja Sz8nyi Magdnyos kerti pad cimi festménye. Ezen épp annyit
lehetett rohogni, mint a Gerevich 4ltal elképzelt magyar-francia vetélkedésen.# Es
valahol érzékeltiik, hogy a kettének kozos gydkere van.

Azt hiszem, hogy legkonnyebben azzal lehet jellemezni a koztiink létrejott
Osszetartozdst, szolidaritdst, valamilyenfajta intimitdst, bens@ségességet is, hogy ez
egy endogdm tdrsasdg lett. Ddvid Feri, Kovics Péter, én, és ide kell sorolni Pap
Giébort 1s, a tdrsasigon beliilrél hdzasodtunk.*

ORIENTACIOK

Dévid Ferivel mi tehdt nagyon hamar elkezdtiink mocorogni a mtemlékek, a
kozépkorkutatds felé. Szabdlyosan kozépkori 6rjongés alakult ki, ebben még Molndr
Vera vett részt, meg a hdttérben, kiltagként Téth Sanyi. Téth Sanyi °56
novemberében a lakisukban haslovést kapott, kijdrdsi tilalom idején egyszertien
bel6ttek az ablakukon. Akit azokban a napokban 16tt sebbel kezeltek a kérhdzban,
azt azért felkrétiztdk. Sanyit vagy hdrom évig nem vették fel az egyetemre, de

43 Utalds Gerevich Tibor: Magyarorszig romdnkori emléker. Budapest, 1938. konyvének megdlla-
pitdsaira, elsGsorban az esztergomi kéfaragvinyok kapcsin. Ld. pl.: 137.
44 Divid Ferenc felesége Askercz Eva, Pap Gdboré Philipp Clarisse (1939- ) volt. Kovics Péter

Kovalovszky Mirtéval hdzasodott &ssze.
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hozzdnk tartozott, és egy ideig a Vici
utcai antikvdriumban dolgozott. A két
hires kalvinista, Juli meg Molndr Vera
egyszer nagypénteken hét templomban
litogatta meg a Szentsirt, (gondolom,
ez valami romai hagyomdny lehetett) és
imddkoztak azért, hogy vegyék mir {6l
végre a szegény Toth Sanyit. Fel is
vették. Addigra Sanyi tulajdonképpen
kész kozépkor specialista volt. Remek
antikvdrius is, ha csak nem egyetlen
példinyban voltak meg a konyvek,
akkor & megszerezte Gket. Legendds
antikviriumi szerzeménye volt Gold-
schmidt hires elefintcsont szobrdszati
korpuszénak egy teljes példinya.

A kozépkordszatunk kezdetén, litva,
hogy amit az els§ évben kaptunk, az
nem elég, magunk kezdtink szer-
vezkedni. Az egyetemen imddtuk
Dercsényi 6rdit, szemindriumait is. Akik

kozépkorosok lettiink, szinte mind 14. Szabé Jilia, 1960-as évek eleje.
azokat a témdkat folytattuk késGbb, A képet készitette: Marosi Erné

amiket ezeken az Ordkon kaptunk
feladatul, és ahogy ezt mondani szoktuk, ezekkel ,foglalkoztunk”.

Fontosak voltak a tanszéki kirdnduldsok. Azokat teljes egészében Ziédor Anna
csindlta, hogy legyen jelen férfi is, rendszeresen Greg bardtja, Vargha Ldsz16,% népi
épitészettel foglalkozo, régi mizeumi ember, és mtiegyetemi docens szokta elkisérni.
Olykor Dercsényi, vagy Entz Géza is jott veliink ezekre a kirdnduldsokra. Ezek
egyfajta munkastilust jelentettek. A mivek helyszini tanulmédnyozdsinak és
megbeszélésének alapvetd fontossdgdt huztik ald. Nagy szerepet jitszottak abban,
hogy azok kozil, akik a régi miivészetre specializalodtak, mindenki miemlékes,
topografus, meg mds ilyesmi akart lenni. Mindezzel parhuzamosan, ugyanebben a
korben és ugyanigy, sokféle régi mivészeti érdekl@déssel is, sok minden
részletkérdésbe is beledsva magdt, specializdlédott fokozatosan a modern muvészetre
Juli, akivel az *59-’60-as tanévtdl kezdve kozeledtiink egymdshoz.

A kortérs mivészet nem szerepelt az oktatds témdi kozott, de Zddor Anna tett
néha hézagpétld erSfeszitéseket. O azért lehetbleg illedelmes mivészekhez igyekezett
minket eljuttatni. Ennek a kdvetelménynek teljesen megfelelt Barcsay bdcsi, akinek

4 Vargha Liszl6 (1904-1984) épitész, épitészettorténész, néprajzkutatd. 1947-1949 kozott a Néprajzi
Muzeum fdigazgatdja, 1950-t81 1953-ig a miskolci Hermann Otté Muzeum igazgatdja.1952-t81 1975-g

a BME Epitészettorténeti Tanszékének el6addja volt.
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kis festéallvany-képeit néztiik meg egyszer egy patikaszerlien tiszta, dpolt, teljesen
tires lakdsban, és érinteni sem volt szabad Gket, hanem az egyik stdszbdl a mdsik
stoszba rakta 4t maga a mester, mindezt egy pisszenés nélkiil, tehdt kommentaldsrdl
sz se volt.

Ennél egy kicsit mozgalmasabbak voltak, nagyon fura médon Liszlo Gyuldnak
a rendszeres, szombat délutinonként szervezett - szombat tanitdsi nap volt akkor
még - miiteremlitogatdsai, amiken maga is mint ,miivész’, mint a felkeresett
mivészek bardtja szerepelt. Borsosra emlékszem, Makrisz Agamemnonra, Medgyessy
mdr akkor halott volt, de a miitermét lithattuk. Es még vagy egy tucat modernebb
mesterre is. Ott ismerkedni lehetett, id6nként megszdlltuk a mivészeket. Termé-
szetesen igyekeztiink vadakat kérdezni. Engem egyszer majdnem kirugott Borsos,
mert felel6sségre vontam, hogy hogy merészel - akkor azt hiszem, Hildebrandot
olvastam - festményt érembe dttenni. Mi ez? Sikeriilt megsérteni. Liszlo Gyula
ezeket élvezte és minket is bétoritott arra, hogy csak tdmadjunk. Szerette azzal
megviccelni a mdvészeket, hogy ezek a gyerekek milyen vadakat mondanak.

SZABO JULIA ES A KORTARS MUVESZET

Azt hiszem, semmi akaddlya nem lett volna, ha valaki példdul szocredl szakdolgozati
témdt vélasztott volna, de ahhoz nem volt senkinek gyomra. Azzal, aki a kortdrsak
kozil nekiink megfelelt volna, nem nagyon lehetett foglalkozni. Juli példdul
Derkovits 1514 fametszet sorozatdval foglalkozott és arrdl irt szakdolgozatot.4¢ Ez
egy abszolut comme il faut téma volt, rendes kommunista mdvészet, annak is egy
Uonnan elismert, igazdn csak ’56 utin kanonizalt viltozata, hiszen Derkovitsot
addig a formalizmus vddjabél mindig ki kellett mosni. Juli ennek alaposan
utdnanézett, mert akkoriban késziilt - nem is tudom, hogy megvaldsulte - egy
Derkovitsjatékfilm, aminek egy kulturilis sakalszerd 6regur volt a forgatékonyvirdja,
aki mdr a ’30-as években is ilyen téren midkodott. Nem emlékszem a nevére.
Megkeresték Vayert, hogy a forgatokonyvhoz sziikség lenne szakmai timogatdsra,
hittér, meg mili6-problémdk tisztizdsdra. Juli elvallalta. A sokgyerekes csalddban
mindig kellett, hogy valami kereset utin nézzen, O6rdkat adott a tanszéken,
korrepetalt, nyelvérat adott, mindenfélét csindlt. [gy vallalta el, hogy ehhez a filmhez
feldolgoz valami anyagot.

Ha j6l emlékszem, ez volt az els§ eset, amikor, amikor neki tulajdonképpen a
magyar aktivizmusnak a hagyomdnyéval kellett foglalkoznia, olyan szinten, hogy
feltdrja a koreiket meg az egyes mestereket. Par honap leforgdsa utdn ott ilt a
Kassdk Lajosndl, mondta neki Kassdk az adatokat, meg a cimeket, mert tulaj-
donképpen arrdl is sz6 volt, hogy kit lehet még elérni, és ha lehet, akkor hol. Azt
hiszem, magdnak Kassik Lajosnak a figurdja, az étosza, a tdjszoldsa, mivel Juli is
felvidéki volt, a paldcos tdjszolds is sziven titotte. Ezek redlis lehet$ségek voltak és

46 Szabs Julia: Derkovits Gyula grafikdjinak helye az eurdpai grafika torténetében. Szakdolgozat.
Budapest, 1962.
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15. Szab6 Julia az Gcsai templomban 1960-as évek eleje.
A képet készitette: Marosi Ernd

sok ismerethez szinte forrdsszinten lehetett kozeledni. Olyan generciékkal volt
még meg akkor az érintkezés lehetSsége, amelyek nem sokkal kés6bb mdr nem
voltak meg. Késibb, talin hallgaté korunk utdn, a Galéridban, sikeriilt Julinak Uitz
Bélaval is taldlkoznia. Vele nemcsak mint hivatalosan érkezd szovjet elvtarssal kellett
foglalkoznia, hanem mint idds, beteg embert, szabilyosan dpolni kellett. Az
aktivizmus akkor még kortirsak miivészete és aktualitds volt. Julinak a lelkese-
désébdl és ezzel valé foglalkozdsabdl adéddan a Szabd csalidban Kassdk egész
furcsa figuravé lett. Az Egy ember élete Julinak egész életében alapvetd forrdsa volt:
el8szor a kiherélt Gjabb kiaddsban, aztén a hidnyzo részekkel is. Na, az Egy ember
élete hatdsa oddig ment, hogy Juli egyik Gccse, az egyik ségorom nem nagyon
szeretett iskoldba jarni. Viszont ndluk is volt egy szennyesldda - ahogyan azt az Egy
ember életében lehet olvasni, 8 is a szennyeslida mogé tette az iskolatdskdjit. Aztdn
ott is bekovetkezett az, hogy megpofozdsa utin a késébbi apdsom elhelyezte Gt
ipari tanuldnak, dgyhogy voltak er8k a Szabd csalddban, melyek az Egy ember élete
Ujratermelését programszerden megvaldsitottdk. Juli helyzetét eléggé meghatirozta,
hogy szegények is voltak, sok gyerek is volt. Juli egy nagyon j6 gimndziumban, a
Szildgyiban végzett és lett angol szakos a mivészettorténet mellett. Szdmdra az
angol szakos tanulmdnyai, hdla egy-két j6 tandrnak, elsdsorban Szenczi’

47 Szenczi Miklés (1904-1977) irodalomtorténész, filologus, az ELTE Angol Nyelv- és Irodalom

Tanszékének tandra, majd tanszékvezetd professzora.
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professzornak, nagyon fontosak voltak. Amikor elkezdtiink - ma mir igy szoktdk
mondani: egymdssal jdrni, akkor még udvarldsrdl beszéltiink - akkor & is csapédott
hozzink; eredetileg csak Déviddal voltunk kiszemelve Fiilep dltal. Juli valamilyen,
a Shakespeare-i szinhdzra vonatkozé dolgozat kapcsdn kellett, hogy Fiileptdl
tandcsokat kérjen. Fiilep 6t perc alatt fejbdl lediktdlta a Shakespeare-i szinhdz
naprakész bibliogréfidjit, aminek a jelentds része meg is volt ndla. Ez aztdn Julit
is Filep vdgyott kozosségébe hozta. Ezzel azt is kell, hogy jelezzem, hogy ennek
az Onképzésnek az egyilk nagyon lényeges hdttértdmasza Filep volt. A
beszélgetésekkel, a pikirt megjegyzéseivel, vagy egyszerlien azzal, hogy mire
mondta azt, hogy nem.

Julinak volt emellett a legtobb empétidja Pap Gédbor irdnt. Nem véletlen, hogy
eskiivéi tanink is lett, Szij Bélaval egyiitt. Pap Gébor édesapja a reformitus
teologidnak egyik nagy figurdja volt.*® Gdbor a legképzettebb, legmiiveltebb,
fantasztikusan éles eszi emberek kozé tartozott. Mindnydjunk kozil & litta
legviligosabban és kifejezetten vaddszta, szdmontartotta az Osszes simlis tgyet,
tandraink jellemhibdit, erkolcsi csuszdsait, megalkuvdsait. Juli és & ugyanazon a
napon sziilettek, ez is bardtsiguk alapja volt. Kézds volt mindkettdjik reformatus
vallsa is. Anyai d4gon Juli is reformdtus papi csalddbdl szdrmazott. Ez nagyon fontos
Osszetartd er$, amit én, a pépista, eleinte talin idegenkedve, késébb pedig Oridsi
tisztelettel és irigységgel szemléltem. Akinek ilyen szigord, jol megalapozott viszonya
tud lenni a tradicidhoz, az irigylésre méltd, és én ezt Pap Gdbor esetében ijedten,
Juli esetében pozitivan tapasztaltam. Littam, hogy az djnak, a ldzaddnak, a
nonkorformistinak a megértése szempontjabél a szakadatlan reformdcié kilvini elve
nagyon fontos dolog. Az egyiitt tanulds Julival nagy leckét jelentett. Nem magdtdl
adddott, de taldn éppen a reformitus gydkereibSl alakult ki, hogy vonzddott a
képzémiivészeti absztrakcidhoz. Ez olyan elemek kozé tartozik, amik ketténk
egymds irdnti becsiilésében nagyon hamar szerepet jitszottak.

SZERELEM, HAZASSAG, CSONTVARY

A mi genericiénknak Csontviry volt az abszolut mérce, és mivészetének
értelmezése az egyik legfontosabb feladat. Ennek a kiilonboz8 kortirsaink a
felfogdsuknak megfelel§ kilonb6z8 mdédokon igyekeztek megfelelni. Perneczky, aki
egész munkdssiga sordn vissza-visszatért a témahoz, t6bbszor leirta: Csontvéry a
mivészeti élet kozéppontjdba kell, hogy helyez8djék.#? Azok a nyakatekert
elméletek, amelyeket Pap Gdbor kitaldlt a Csontviry-képekrdl, ugyanennek a
kultusznak az ellenkezd végletét jelezték.0 Beletartozik a fehérviri Csontvary-

48 Pap LiszIl4 (1908-1983) reformdtus teoldgus, a Budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémia dékénja,
a Riday Gytjtemény féigazgatdja.

49 1. Perneczky Géza: A rejt6zkodd Csontvdry. Holmi, 5, 1993, 3. 332-352.; Perneczky Géza:
Csontvdryrdl az interneten szorfolve. Enigma, 24. No. 90. 20017. 8-18.

50 Pap Gibor: A Napiit festSje. Dokumentumkidllitis Csontviry Kosztka Tivadar életérdl és munkds-
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kidllitds kapcsin Kovics Péteréknek az ugyancsak meghatdrozé és azéta is toretlen
tevékenysége, hogy Csontviry mérce legyen.>! Csontviry kultusza és rejtélyének
interpretdcids problémdja a mi generdcionkat Osszeflizé elemek kozé tartoznak és
fontos szerep jutott nekiink a Csontviry-hagyaték meg6rzésében.

Természetesen Julinak Csontviryval kapcsolatos munkdssiga is beletartozott
ebbe a sorba.52 Juli ebben nagyon sok mindent csindlt, egész életében Csontviry
izgatta, lényegében Csontvdryt koriljdrva jutott el a XIX. szdzadi mivészet egy
nagyon jelentSs problémakoréhez. Szemben mdsokkal, 6 Csontviryt nem a XX
szdzad mércéjének, hanem a XIX. szédzad egy éppen az 1900 utdni els§ évtizedben
fémdveit alkotd képviselGjének tartotta, és ezzel nagyon sokat mondok, mert a
régiség és modernség szakadékit Juli sohasem érzékelte, hanem igyekezett ezt a
kontinuitdst kifejezésre juttatni irdsaiban is. Nem ezért vettem feleségiil, de ez is
Osszeflizott minket.

Juli egy évvel el6bb végzett, mint én, 1962-ben. A Nemzeti Galéridba keriilt,
még a Kuria épiiletébe, ott is a grafikai osztdlyra, Oelmacher Anna3 vezénylete al,
és ott dolgozott, egészen *68-ig. En a végzésem utin az utolsé pillanatig igyekeztem
a Mtiemlék FeliigyelGségre keriilni, de hdt nem sikeriilt. Hosszu ideig hitegettek,
hogy van élléshely. Volt is, Sopronban, de akkor mar Askercz Eva ott tanitott,
ugyhogy sz6ltam Ddvid Ferinek, hogy ,te, keresnek valakit Sopronba”. Volt még egy
dllas a memléknél, azt Dercsényi Baldzs kapta, aki évfolyamtirsunk volt, de nem
tartozott ebbe az 6nképzdkor jellegli driiltekhdzaba. Azt hiszem, Entz Géza bécsi
volt az, aki végil megmondta, hogy nincs mdemlékes édlldshely, de firadjak be az
egyetemre, ott mdr var Vayer professzor, ndla leszek gyakornok. Minden akartam
inkdbb lenni, mint egyetemi ember.

Mi akkor mdr hézasok voltunk Julival, 1964-ben a gyerekiink is megsziiletett,
ezért nekem ’63-ban okvetleniil 4llds kellett. Ugyhogy elvallaltam a gyakornokségot.
Egy évig voltam gyakornok, akkor gy ment a dolog.

sdgdrol. Obuda Galéria. Katalogus. Budapest, 1986.; Pap Gébor: A Napiit festdje. Csontviry Kosztka
Tivadar. Debrecen, 1992.

51 A Csok Istvan Képtirban 1963-ban megjelent kidllitdsrdl Id.: Kovdcs Péter: Csontvéry kidllitds. Alba
Regia, 6/7. 1966. 141.

2 py, Néhény ikonografiai elézmény Csontvéry cédrus festményeihez. A Janus Pannonius Miizeum
Evkonyve, 23. 1979. 363-388.; ,Cedrus acternitatis hieroglyphicum”. Iconology of a natural motif,
Acta Historiae Artium, 27, 1981, 1/2. 3-127; Csontvdry Tivadar utazdsai el8dok és kortdrs festék
utazdsai tiikrében, Ars Hungarica, 21, 1993, 1. 91-105.; Csontviry és a cédrusok. A messidsi kérdés.
Szegedi Biblikus Szerk. Benyik Gyorgy. Szeged, 1997. 103-119.; Csontvdry Tivadar: Zardndoklds a
cédrusokndl Libanonban. Ars Hungarica, 28, 2000, 1. 121-134.

53 Oelmacher Anna (1903-1991), rajztandr fest6miivész, miivészeti {6, a Szocialista Képz8miivészek

Csoportjénak tagja, 1957-1970 kozott a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztdlydnak vezetdje volt.
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Galavics Géza

Amikor az Enigma szerkeszt8i felkértek arra, hogy mds muvészettorténészekkel
egyitt idézzem fel az ELTE Miivészettorténeti Tanszékén toltott egyetemi éveimet
(1958-1963), nem mondhattam nemet. Szdmomra ugyanis, mint sokunk szdmdra,
életiink meghatdrozd szakasza volt az a fél évtized, amelyet a miivészettorténet
mesterségének, pontosabban a mesterség alapjainak elsajdtitdsdval tolthettiink. De a
felkérésre adott ,igen” vdlaszom azért inkdbb felemdsnak mondhaté. Ha a
kitlindnek tartott szerkesztdi koncepcihoz friss kéziratot nem is tudtam adni, de
felkindltam a szerkesztének két, nem olyan rég a palydmrdl késziilt s nyomtatdsban
is megjelent interji szovegét, amelyeknek egy része egyetemi éveimrdl és
pélyavélasztisomrol is szol. Ha taldl benniik koncepcidjéba illeszthetd részleteket,
valassza ki, s 6rommel adom a sz6veget az Enigma szdmdra. S akdr szivesen irok a
kivilasztott részletek elé bevezetdt, vagy némi kiegészitést is.

A két interju koziil a kordbbi 2014-bél valé, s a Soproni Szemle hetvenkettedik
évfolyamdban jelent meg.! A kérdezd Turbuly Eva a Soproni Levéltir akkori
igazgat6ja volt, aki mdr sok évvel ezelStt elkezdte, s mdig miveli az ,oral history”
jellegzetes miifajét, s a megszerkesztett beszélgetéseket a Soproni Szemle hasébjain
teszi kozzé. Megszolitja egyfeldl azokat a vdrosi polgdrcsalidokban felndtt
soproniakat, akik a vdros a hdbord eldtti, alatti és utdni iddszakdnak hétkéznapjairdl
6riznek mdshonnan meg nem ismerhetd emlékeket, de ugyanigy kikérdezi azokat
az innen szdrmazd, itt tanult vagy itt dolgozd, s pdlydjukon mdr nevet szerzett
soproniakat is, akikrdl tudta (akkor is, ha mdr nem otthon élnek), hogy erésen
kotédnek a varoshoz. Igy keriiltem én is a kérdezettek soraba. Miként tobbek kozt
Dévid Ferenc, s az épitészek kozil Kubinszky Mihdly, Winkler Gdbor és Winkler
Barnabds, a grafikusmiivész Sulyok Gabriella, vagy az évtizedek 6ta otthon €18
Rakovszky Zsuzsa is. Ezekben a beszélgetésekben Turbuly Evit nem csak a Sop-
ronhoz fiz6d8 viszonyunk érdekelte, hanem kovetkezetesen kérdezett kinek-kinek a
sajat palydjardl, pélydja kezdeteirdl, az otthoni kdrnyezettdl kapott impulzusukrdl,
iskoldirdl, a pélyavalasztds inditékairdl s az egyetemi éveirdl is. Magdt a kérdez6t is
dicséri, hogy a hasonlé kérdések nyomdn a pélyaképek kiilonbozésége mellett
mindeniitt megjelenik és Gsszekapcsold szerepben tlinik fel a Sopronhoz kotddés
érzelmi kozossége.

A midsik velem késziilt interju, amelybdl Markéja Csilla itt is egy részletet
valasztott ki, szintén egy fokuszu torténet. Ennek kozéppontjiban egyetlen személy,
a neves reneszansz- és barokk-kutat6 irodalomtérténész, Klaniczay Tibor (1923-1992)

1 Turbuly Eva: A hagyomdny, mint megtarté erd és inspirdcid. Interjd Galavics Géza miivészet-
torténésszel. Soproni Szemle, 68, 2014, 3. 297-325.
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Galavics Géza portréja, egyetemi indexébdl, 1958

1.

dllt.2 Rendkiviil nagy tuddsd és eurdpai tdjékozottsdgu tudds volt, erds intellektudlis
kisugdrzdssal, amely magdhoz vonzotta az 1960-as évek elejétdl hirom évtizeden 4t

2 Klaniczay Tibor (1923-1992) irodalomtorténész, egyetemi tandr, 1956-1984 kozott az MTA Irodalom-
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a két stiluskorszakkal foglalkozé irodalomtorténészek, torténészek, mivészettorté-
nészek és mdsok széles korét. Nyitott volt és empatikus, szuggesztiv mddon integ-
rativ. S ahogy kiilonb6z8 konferencidkon bemutatott részeredményeinket egy-egy
konferencia zdré osszefoglaldsiban eurdpai kontextusba illesztette, gy éreztiik, a
tobbiekkel, mds nemzetbeliekkel egyiitt kozosen vagyunk éltetéi az eurdpai kul-
turdlis és mivészeti 6rokségnek. Klaniczay Tibor mdig él6 hatdsdt felidézni, egye-
dildllé személyiségének emléket (s nem emlékmiivet!) dllitani, vardzst megfejteni
megkisérelni két ugyanebbe a korbe tartozd kolléga, Acs Pil és Székely Julia
vallalkozott. Harminchét interjut készitettek a ma mér 70-80-90-es éveikben jird és
kiilénb6z8 tudomdnydgakat képvisel§ bolcsészekkel és ezeket megszerkesztve kotetté
rendezték. BeszélgetSpartnerként négy mivészettorténész is szerepel benne, Marosi
Ernd, Kovics Andrds, Miké Arpad és jémagam. Természetesen sokkal-sokkal tobben
voltak Klaniczay Tibor kéreiben, mint akik a kotetben interjukkal szerepelnek, de a
készit6k tudatosan torekedtek arra, hogy a konyv adja vissza a Kiddrkorszak
idejébdl a régi magyar muvel6dés torténetét kutatd generdciok mindegyikének soha
vissza nem tér$ kollektiv élményét egy nagy tudds egyéniség kornyezetében.

A két interjd ugyan mds néz8pontbdl késziilt, de igy egyiitt, 6sszekapcsolva egy
jellegzetes, 6ndllé narrativat képeznek. A kordbbiban, a 2014-esben a torténet egé-
szen a falun tolt6tt gyerekkoromtdl, és az ottani, a torténelem irdnti érdeklédést
felkeltd impulzusokkal indul, és a soproni gimndziumi évekkel a megszokott meder-
ben folytatddik. Egészen addig, amig a kozépiskolai tanulmdnyaink utolsé évében,
1957 8szén a gimndziumokban be nem vezették a mivészettorténet tantdrgy okta-
tdst. Az ezdltal elém térulé vildg akkora hatdssal volt rdm, akkora revelicié volt
szimomra, hogy ez megvéltoztatta az életemet. Még nem voltam 17 éves, de biztos
voltam benne, hogy egész életemben ezzel szeretnék foglalkozni. Sopron ehhez
nagyonis j6 hdttérnek bizonyult. Bejértam a Vdrosi Muzeumba a muizeumigazgatd
Csatkai Endréhez, aki konyveket és j6 tandcsokat adott, s amikor 1958 juiniusdban
felvételizni mentem Budapestre (életemben el8sz6r jirtam ott), magdt Sopront, a
varos mdemlékeit egy gimnazista szintjén elég jOl ismertem. De nem ismertem a
budapesti muizeumokat, az itteni miivészeti és torténeti emlékeket, s legfSképp nem
néttem bele gyermekkoromtdl ezt a viligot és még annyi minden mdst magdba
foglalé kultirdba. Tudom, az évtizedek sordn még sokan voltak igy.

Ugy gondolom, az Enigma f8szerkesztéje azért inditotta innen az én torté-
netemet, hogy érzékeltesse, nagyon kiilonb6z hitizsdkkal [batyuval, tarisznyéval] és
motivacids hdttérrel, akdr megannyi hdtrdnnyal érkezhettek az érettségizett fiatalok
az egyetem Muvészettorténeti Tanszékére. Bel6liik kellett tandrainknak 6t év alatt
mivészettorténészt képezni, s a miivészetek torténetén végigvezetve a miivészetekrdl

tudomdnyi Intézetének igazgatShelyettese, majd 1992-ig igazgatdja, az MTA tagja. Kezdeményezgje s
iranyitja a tudomdnytorténeti jelentSségli Kulturdlis és térténelmi emlékeink nyilvintartdsa, feltirdsa
és kiaddsa c. orszdgos tudomdnyos kutatdsi alapnak (OTKA). Galavics Géza: Figyelmet kapni egy mdsik
tudoményagban. In: Acs Pl - Székely Julia: A reneszinsz reneszdnsza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl
és a reneszdnszkutatdsrol. Budapest, 2021. 463-488.
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52616 beszédmddot, nyelvet és irismddot elsajatittatni, mivészettorténész identitd-
sunkat is megalapozni. S mellette segiteni és rdvezetni minket arra, hogy sajit témdn-
kat megtaldljuk, vagy csak egy ajnlott szakdolgozati téma kidolgozdsdval elindul-
junk a palyin. Ha az Enigma e szdmdnak olvasdsiban a nydjas olvasé eljut iddig,
ennek az interjinak az elsd részét taldn érdemes ezekbdl a néz8pontokbdl is olvasni.

Az interjd mésodik fele, amely velem 2020-ban késziilt, bar szintén az egyetemi
miivészettorténeti oktatdshoz kapcsolddik, de egyetlen nézépontbdl itt az érem
fonakjit is szeretném megmutatni. Bdr muivészettorténésszé valdsomban a Muvészet-
torténeti Tanszék oktat6i és meghivott vendégtandrai abszolit meghatdrozé szerepet
jdtszottak, s professzoraink, Vayer Lajos és kiilonosen Zidor Anna az egyetem
elvégzése utdn is figyelemmel kisérték pélynkat, s joles mddon rajtunk tartottdk
szemiiket, fordulhattunk hozzdjuk, de mégis, gy érzem, volt az akkori mivészet-
torténeti oktatdsi rendszerben egy olyan teriilet, amelyet még csak nem is pontosan
meghatdrozhaté médon, de hidnyként éltiink meg. Nekiink ugyanis tandraink az 1960-
as években a miivészetek torténetének folyamatdt, mint az egymdst kovetd kiilonbozs
stilusok tOrténetét tanitottdk, kell§ figyelemmel persze a miivek létrehozdsinak
koriilményeire, a megrendelSk szdndékaira és a miivészi megvaldsitds formadira, alkal-
maira, mifajaira, a miivészek és mesterek tevékenységére és az eurdpai vagy regiondlis
miivészeti folyamatban elfoglalt helyzetiikre is. De a mivészettorténeti narrativa mégis
inkdbb magdnak a stilustdrténetnek a keretei kozt maradt, s kevés figyelem jutott a
mivészeti alkotdsokkal azonos idében, a kultira mds terrénumain zajlé torténéseknek,
az azokban fellelhetd rokonjelenségeknek, s még inkdbb a rokontudomdnyokban
ezekkel foglalkozd kortdrs értelmezéseknek. Hasonloképpen az azokbdl esetleg a
mivészettdrténet szdmdra is hasznosithaté parhuzamoknak, méds széval az interdisz-
ciplinaritds kindlta lehetéségeknek. Ennek gyokere minden bizonnyal ott keresendd,
hogy 6k maguk még az 1930-as években és a hdboru elStt végezték mivészettorténeti
tanulmdnyaikat, s akkor erre a miivészettorténeti oktatdsban még nem volt kilons-
sebb igény. Ezért nem volt ez része a mi mivészettorténeti képzésiinknek sem.

Ha a mivészeti alkotdsokat, mint tdrsadalmi jelenségeket is értelmezni szerettiik
volna, akkor erre irdnyulé nézOpontjainkat a mdsik egyetemi szakunkon, példdul a
torténelem vagy magyar szakon prébaltuk megtaldlni. De az is igaz, hogy errefelé a
Muivészettorténeti Tanszéken nem nagyon terelgettek benniinket. Erre konkrét példat
is szeretnék mondani. Mint ismeretes, az 1950-es években, a politikailag legkeményebb
évtizedben a magyar mivészettorténet-irasban hatalmas teljesitmények sziilettek. Garas
Klira, Radocsay Dénes és Agghizy Midria® kilon-kilon elkészitették a kozépkori
tiblaképfestészet és szobrészat, illetve a XVIL. szdzadi és XVIIL szdzadi barokk festészet,
majd a hirom kotetes barokk szobrdszat mdig haszndlt alapvetd monografidit és

3 Garas Klira (191-2017) miivészettorténész, az MTA tagja. Emlitett miivei: Magyarorszdgi festészet a
XVII. szdzadban. Budapest, 1953.; Magyarorszigi festészet a XVIII. szizadban. Budapest, 1955.;
Radocsay Dénes (1918-1974) miivészettorténész. Emlitett miive: A kozépkori Magyarorszdg tiblaképei.
Budapest, 1955.; Agghdzy Mdria (1913-1994) mdvészettorténész: Emlitett miive: A barokk szobrdszat
Magyarorszdgon. I-111. Budapest, 1959.
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korpuszait. EzekrSl rendre miivészettorténeti recenzidk késziltek, s ha kandiddtusi
eljdrdsra is bocsdtottdk Gket, tobbnyire alapos miivészettorténeti birdlatok is. S ha e
koteteket tanulmdnyaink és munkdink sordn haszndltuk, ezeket mindig a Mivészet-
torténeti Ertesitében megjelent birdlataikkal és recenzidikkal egyiitt olvastuk. De ha a
muvészettorténet-tudomdnyon kiviili folydiratban reflektdltak munkdjukra, mint
példdul Klaniczay Tibor Garas Klirdnak a Magyarorszdgi festészet a XVIL szdzadban -
Magyarorszagi barokk festészet 1. (1953) kotete esetében az 1955-6s Irodalomtorténeti
Kozleményekben,* akkor a kotelezd olvasmédnyok kozt, s a vizsgdra kiadott muivészet-
torténeti irodalomjegyzékekben a Garas monogrifia adatai mellett nem kaptuk meg,
hogy ezt egyiitt kell olvasni Klaniczay 1955-0s birdlatdval. Anndl is inkdbb, mert ez a
magyarorszagi késé reneszdnsz és korai barokk kutatisnak olyan alapproblémdjdra
vildgitott rd, s kindlt megolddsi javaslatot, amellyel a magyar (és nyomdban a szlovik)
mivészettorténeti kutatds még évtizedekkel késébb is kiiszkodott. De a Klaniczay
recenzié valamiért nem keriilt a magyar miivészettorténészek litterébe. (Az enyémbe
sem, aki mdsodikos gimnazista voltam, amikor megjelent.) Mindebben azért része
lehetett annak is, hogy Klaniczay Tibor ezt az irdst nem vette be tanulmdnykoteteinek
egyikébe sem, igy a nekem a kezdettdl fontos tdjékozddisi pontot jelentd, 1960-ben
megjelent Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk cim(i kotetébe sem. Mindezt azért
idéztem fel, mert ugyancsak 1961-ben, az év 8szén Klaniczay Tiborral egy miivészettor-
téneti doktori vizsgdn talilkoztam, pontosabban ott iltem a hallgatésdg soraiban.
Klaniczay ekkor Garas Klira Maulbertsch monografidjinak’ birdl6jaként olvasta fel
markdns kritikai véleményét, s beszélt az irodalomtudomdny és a mivészettorténet
lehetséges kapcsolatairdl és egymdsrautaltsigirdl. Ez ott, akkor, nagyon nagy hatdst
gyakorolt rdm, interdiszciplinaritds irdnti igényem nem virt erejdi élményét adta, s
bevonzott egy mar miikddé, széles korti, fiatalokat és id8sebbeket, rokontudomanyok
képviselit magdba foglalé szellemi kérbe. Ez inditott el engem azon az tton, hogy
tudatosan keressem azokat a lehetdségeket, ahol kutatisi eredményeimet mds tudo-
ményok szdmdra is lithatévd tehetem, s ugyanakkor inspirdcidkat nyerhetek azok
fogadtatdsabdl. Akkoriban ez még messze nem volt oly dltaldnos, mint ma, hogy
miivészettorténészként sajat metddusaink alkalmazdsival mutassuk be, van monda-
nivaldnk a térsadalomtorténet szimdra is. Szaimomra ennek a folyamatnak a kezdeteirdl
sz0l a velem késziilt interjukbdl k6zolt masodik rész, s az olvasd, ha teheti, a szoveget
akdr ezekkel a fenti hattér informéciok figyelembevételével olvashatja.

1. BESZELGETESEK GALAVICS GEZAVAL EGYETEMI EVEIRGL®

Turbuly Eva: A beszélgetésiink el6tt ,késziiltem” magdbdl. Tudtam, mivel foglalko-
zik, olvastam is munkdit, mégis meglepett, hogy mennyi mindent és milyen

4 Klaniczay Tibor: Garas Kldra: magyarorszdgi festészet a XVII. szézadban. Akadémiai Kiadd, 1953.
Irodalomtérténeti Kozlemények, 59, 1955, 3. 382-386.
5 Klaniczay Tibor opponensi véleménye. Miivészettérténeti Ertesitd, 11, 1962, 2/3. 199-202.

6 Az alibbi szdveg két interju részleteibdl késziilt kompildcid, a jegyzetek az eredeti kozléshez tartozok.
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mélységben olel fel az eddigi életmd. Es milyen sok ebbdl a vérosra, a régiéra
vonatkozé kutatds. Ugy gondolom, j6 dolog, ha a Szemle olvaséi tudnak errél, azok
is, akik ismerik mdr, és azok is, akik eddig még nem taldlkoztak a nevével és a
munkdssdgdval. Kezdjiik az elején, Lovén. Milyen volt a csaldd, a kériilmények, az
indit6 kozeg? A gyermekkor, a csalddik6rnyezet mindig meghatdroz4. Onnan indul-
nak a dolgok. 1940-ben sziiletett, nehéz torténelmi iddszakban eszmélt.

Galavics Géza: Amikor sziilettem, mdr zajlott a vilighdbord, apim katona lett, s ott
is maradt a hdbortban, a hdboru végén. Régi parasztcsalid a miénk, amelynek a
jelenléte a faluban - ritka mddon - dgy 450 éve folyamatosan kimutathatd. Nincs
kozvetlen hatdsa a pdlydmra, mégis fontos. Volt Lovérdl egy 1929-ben kiadott kitting
falumonogrifia, az itt sziiletett s torténészként is jol képzett katolikus pap, Mohl
Adolf irta. Gyerekként nagy elGszeretettel olvasgattam, s a torténeteket csalidunkra,
sajat magamra leforditottam. Nagyon megfogott példdul, hogy ott 4llt az iskola el6tt
egy fogadalmi pestis oszlop, rajta az 1711-es évszimmal. Gyerekmddra azon fan-
tézidltam, hogy igen, épp akkor volt a szatmdri béke, a kurucok akkor tették le a
fegyvert, és ez a szobor azdta itt dll, mennyi mindent ldthatott, hallhatott a falu
torténetébdl.... De az akkori fogadalom emléke nemcsak az én fantdzidmban élt,
hanem a falu emlékezetében is. 250 év multin is évente megemlékeztek rdla, s
megiilték a szobron dbrazolt segitd szentek tinnepét. Tehdt megvolt bennem a falu
és a csalid multjdbol is tapldlkozd torténeti érdeklddés, s amikor a soproni Berzsenyi
gimndziumba keriiltem és 1957-ben meghirdették az orszigos torténelem didkkori
pélydzatot, 16v6i témdt vilasztottam. Egy Madria Terézia-kori parasztlizadds hist6-
ridjét, amelyben a horpdcsi Széchényi gréfok fondorlattal megfosztottik a lovdieket
a robotmentességet biztosité szabadsigleveliiktdl, akik 6t éven keresztiil prébaltak
ennek ellendllni. Tudtam a falumonogréfidbol, hogy a pernek nagy levéltéri anyaga
van, s a didkkori palydzat elkészitéséhez harmadikos gimnazista koromban bejirtam
a Soproni Levéltirba. S ez azért akkor sem volt tul gyakori. Erés volt tehdt a
torténelmi érdeklédésem, de a miivészettorténetrdl tdl sokat bizony nem tudtam.
Hogy egyaltalan létezik egydltalin ilyen tudomadny, az akkor deriilt ki szdmomra,
amikor 1957 8szén a gimndzium 4. osztilydban a mivészettorténetet Uj tantdrgyként
bevezették. 1956-nak sokfajta hozadéka volt, nem csak a bebortonzések. A hatalom
kénytelen rdjénni, hogy ugyanigy nem lehet kormanyozni, mint azeldtt.

Turbuly Eva: Térjiink még vissza a gyermekkorra. Hogyan vezet az it a soproni
gimndziumba egy olyan paraszti csalidbdl, ahol az édesapa meghal, és az édesanya
egyediil neveli a gyermekeit. Nem lehetett kénnyti.

Galavics Géza: A csalidunk valoban régi parasztcsaldd volt, de a sziileim ettSl mdr
elszakadni igyekeztek. Anydm nem parasztnak készilt, fiatal linyként tanitond
szeretett volna lenni. A sziiler azonban azt mondtik, csak akkor tanulhat tovibb, ha

Galavics Géza bevezetdjével és kiegészitéseivel. Az elsé: Turbuly 2014. i. m. 297-307.
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apéca lesz. S nem azért mondtdk, mert olyan zord sziil6k voltak, hanem mert abban
a tradiciondlis paraszti kozOsségben a tovdbbtanuldsnak az egyhdzi pdlya volt a
legdltaldnosabban elfogadott formdja. Még a férfiakndl is, a nSknél pedig szinte
kizérélagosan. Tobben lettek a csalidunkbdl papok és szerzetesek. Ha a Széchényi
kdnyvtdrban kihtizom a csalidnevemet tartalmazd kataldgusfidkot, ott is két szer-
zetes, Galavics Albert karmelita pdter és Galavics Geraldine, a budai Szent Margit
Gimndzium tandra (késébb rendféndke) dllnak a névsorban elSttem. Valdjaban az
egyhdzi pélya elSttem is nyitva dllt. Anydmat nem vonzotta az apdcarend, felvett
viszont valamit a taniténdk habitusibdl. Az apdm is 16v6i ,parasztsdgelhagyd” volt,
ahogy mesélték, egy ,motorbolond” géplakatos. En azért sziilettem GySrben, mert
akkor mdr a gy6ri Vagongydrban dolgozott. Haldla utin anydm visszakoltozott a
faluba, s folytatta azt az életmddot, amelybe belesziiletett. Voltak foldjeink, amelye-
ket a nagybdtyim segitett megmiivelni, de nem volt hdzunk, parasztgazdasdgunk,
teheneink és szerszdmaink. Nem volt kérdés, hogy tovdbb kell tanulnunk. Anydm, s
ezt értettem tanitondi habituson, mdsként nevelte, mdsként is oltoztette a gyerekeit,
mint a parasztgyerekeket. Hirman voltunk testvérek. Az 6csém keresked§ lett, sokdig
a soproni lkva druhdz igazgatdja, s ha végig megyek vele a Virkeriileten, litom,
milyen sokan ismerik a vdrosban. A hidgom Szegeden végezte el a tandrképzd
f8iskoldt, hazajétt és a Haldsz utcdban tanitott.

Turbuly Eva: Vannak emlékei az dltaldnos iskolai évekrdI?

Galavics Géza: Még az apécdkndl kezdtem, az Isteni Megvéltd Lednyaindl, akiknek
iskoldjuk volt Lovén. Mindenkit 6k tanitottak, és amikor feloszlattdk a rendet, sok
fiatal tandrt és tandrndt kiildtek hozzdnk, olyanokat, akik késébb soproni kézépi-
skoldkba kertiltek. A Berzsenyi gimndziumban is tanitott olyan tandr, aki fiatal
kordban ndlunk kezdte a pdlydjit. Richly Zsolt” mamdja, Mdria néni is tanitott egy
ideig Lovén. Egyiitt jétszottunk Zsolttal, a nagybatydimékndl laktak.

Turbuly Eva: Tehit még az Gtvenes évek kozepén is, amikor Sopron lebombazott,
romos, a hatdrsdvval elszigetelt vdros volt, gimnazistaként megldtta, vagy megérezte
a torténelem kisugdrzasit. Ahogy otthon, Lovén is. Innen indult a tudomdnyos
didkkori palydzat gondolata, a levéltiri munka, ami felkeltette az igényt, hogy
valamiképpen a muilttal foglalkozzon. A mivészettorténet, mint tantirgy pedig
konkrét irdnyt adott az elképzeléseinek. Ki tanitotta a tantdrgyat a Berzsenyi gimna-
ziumban?

Galavics Géza: Merész Kéroly rajz- és dbrizold geometria szakos tandr, aki nagyon
jOl tanitott, meg tudta szerettetni a tantdrgyit. Amugy teljesen dtlagos tanuld
voltam, semmivel sem tdintem ki az osztilybdl, amig nem jott a miivészettorténet.

7 Richly Zsolt Baldzs Béla-dijas rajzfilmrendez8. A Kockdsfiili nyil és a Kivdncsi Fincsi alkotdja.
Edesanyja Richly Emilné, késébb dr. Gaspardy Sandorné Bedy Maria.
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Ekkor kinyilt eléttem a vildg, kideriilt, merre szeretnék elindulni. Sopronban
egyetlen mdvészettorténész volt, a mizeum nagyhir(, mindenki 4ltal ismert igazga-
t6ja, Csatkai Endre. Ot kerestem fel azzal, hogy én is miivészettorténész szeretnék
lenni.8 Bardtsigos fogadtatdsra leltem. Bejdrhattam hozzd a mizeumba beszélgetni,
olvasnivaldkat adott, inspirdlt, merre menjek, mit nézzek meg. Sokat koszonhetek
neki. Az elsé voltam a hdbord utdn, aki Sopronbdl miivészettorténésznek késziilt.
Budapesten a felvételi vizsga alkalmdbdl jirtam el8sz6r. Akkor még nem tudtam,
hogy miivészettorténet szakra is tizszeres volt a tuljelentkezés, mint az orvosira. Az
irdsbelik utdn az 4ltalinos kérdések mellett engem elsGsorban Sopronrdl faggattak.
Tandrként magam is ezt a modszert kovetem, ha arra vagyok kivincsi, hogy a
vizsgdz$ mennyire ismeri azt a helyet, ahonnan szdrmazik. Végiil felvettek az E6tvos
Lorind Tudomdnyegyetem miivészettorténet-torténelem szakdra, s 1958 Gszén ér-
keztem meg a Ménesi ttra, a nagy hagyomdnyu E6tvos Collegiumba.

Turbuly Eva: Nagy dolog volt bejutni vidéki vérosban érettségizett falusi fitiként a
pesti elit egyetemre, de ez csak az els6 1épés volt. Hogyan lépett tovibb? Mennyire
nyomasztotta vagy inspiralta az 0j kozeg?

Galavics Géza: Egyszerre nyomasztott és inspirdlt. Minden megvéltozik ilyenkor.
Mads a kornyezet, mdsok a szokdsok, a viselkedésformdk, az emberi érintkezés finom
apré szabalyai. Ujra kellett tanulnom a gesztusok és a szavak mogott azok mé-
sodlagos jelentését. Evfolyamtarsam, Dévid Feri tigy emlékezett vissza, két évig szinte
alig sz6laltam meg. Bdr az ember a kollégiumban sok hasonlé gonddal kiiszk6dd
fiatallal van egyiitt, a helyét mindenkinek egyediil kell megtaldlnia. Az elveszett
elsGéves, mint én is, ilyenkor fogddzdkat keres. Megkeres egy felnéttet, iddsebb
palyatdrsat vagy felsés hallgatét, aki kiigazodik ebben a viligban. En Csatkai End-
rének kezdtem leveleket irni, gondjaimat, kételyeimet, 6romeimet vele megosztani, s
§ rendre és komolysdggal valaszolt. Mdig halds vagyok érte. Ekkor keriiltem igazdn
kozel hozza. Budapest nemcsak a miivészettorténet tanuldsinak lehetSségét adta, de
pératlanul gazdag kulturdlis kindlatdt is. Nekem majd’ minden djdonsdg volt, a nagy
muzeumok dllandé és iddszakos kidllitdsai, a szinhdzak, az opera, és ami mdig
nagyon fontos szimomra, a hangversenyek is. Ezeket mind 6] lehetett fedezni. Csak
egy példit emlitek, a hangversenyekét: a mivészettorténész hallgaték felsGbb év-
folyama akkor vélogatott tdrsasdg volt, a pestiek nagyon hatdrozott izlésvildgdval.
Egy id8ben azt taldltik ki, hogy lop6zzunk be a Zeneakadémidra hangverseny-
probakra, s hallgassuk, hogyan probélnak nagyzenekarral a vilighiri karmesterek.
Amikor egy karmester mdr sokadszor éllitja le a zenekart, Gjra meg Ujra eljitszatja
ugyanazt a dallamsort, amig nem tgy szdl, az kival iskoldja a zenének. J6 tdrsasdg
volt az évfolyam, hasonld érdeklédéssel, nagyon komolyan vettiik a miivészettor-
ténetet. Tizenketten kezdtiik el, s j6 sorsom egy nagyon j6 tdrsasagba vezetett. Itt

8 Ld. errél bévebben: Galavics Géza: Emlékeim Csatkai Endrérél c. frisat: Soproni Szemle, 68. 2014.
326-335. (a Szerk.).
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ismertem meg s kotottem mdig tart szakmai és emberi bardtsigot Marosi Ern6vel
és David Ferenccel. Sokszor és sokat voltunk egyiitt, sokféle médon inspirdltuk
egymdst. Az eltelt tobb mint félévszdzad alatt hol ketten, hol hdrman szdmos k6zos
munkdban vettlink részt, s ezt csak el8segitette, hogy el6bb ketten, majd késébb
mindhdrman ugyanott, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutat6-
intézetében dolgoztunk. Szobdink ma is egymds mellett vannak.

Turbuly Eva: Mindhérmukat a gimndziumi oktatds inditotta el a miivészettorténet
felé. Egyiitt indultak, pdlydjuk a miivészettorténet mas-mds szakteriletén teljesedett
ki, mégis megmaradt a koz6s nevezd, az él8, inspirdlé kapcsolat. Ez nagyon jé
dolog! Ma mér kevésbé jellemzd.

Galavics Géza: Azt hiszem, ma is vannak jO generdcids Osszetartozdsok, oriilok, ha
a fiatalokndl ilyet litok. Akkor ez j6l miikddott és tartdsnak bizonyult. Az ember
az egyetemen tanulja a szakmdt és utdna is akoriil jr az agya. Szembesiteni prébalja
a tanultakat a sajat gondolatviligdval, megill a mtialkotdsok el6tt. Egy, a Nemzeti
Galéridban dolgozd iddsebb kolléga, Szij Béla mondta akkoriban: Aki nem tud
megallni fél Ordra, egy 6rdra egy miialkotds elStt, hogy csodélni tudja, és oriilni neki,
az menjen mds pélydra. Legyiink képesek elmélyiilni egyetlen alkotds szemlélésében!
Az ilyen szentencidk megmaradtak benniink, mert fogddzdkat kerestiink. Kézben
tanultuk a szakmdt. Kilonb6z8 karakterd professzoraink voltak. Zidor Anna, a
legendds professzornd nagy hatdssal volt rank, nem pusztin elSaddsainak ténya-
nyagéval, mddszertandval, - azzal is persze, - hanem mert személyiségén keresztiil
megismertiik a miivészettorténettel valé foglalkozds ethoszit is. Hogy milyen
komolységgal, odaaddssal, figyelemmel és érzékenységgel kell miivelni ezt a szakmat.
Mindenki tgy érezte, személyre szabottan figyel rd, s nemcsak az egyetemi tanul-
madnyok idején, de évtizedekkel azutdn is. Figyelmében jelen volt az is, hogy Csatkai
Endre kozelébdl jottem, akivel & fiatal kora Gta j6 bardtsdgban volt. Evtizedekkel
késébb kideriilt, hogy Bandi bdcsi 1925-ben megvédett ,Kazinczy és a képzd-
miivészetek” cim{ doktor disszertdcidja kéziratban maradt, Domonkos Otté adta a
kezembe. Akkor olyan helyzetben voltam, hogy kezdeményezhettem a beillesztését
az Intézet kiaddsi keretébe. Orommel timogatta és meleg hangt, személyes ténusi
el6szot irt hozzd kettejiik bardtsdgdrdl, Csatkai Endre személyiségérdl, miivészet-
torténészi munkdssdgdnak jelent8ségérSl? Az egyetemen a mivészettorténész 1ét
ethoszdt s tevékenységiink tobb mdig érvényes sarkalatos alapigazsdgdt kaptuk Fiilep
Lajos professzortdl, s én magam a mivészettOrténésszé valds kinjait is, merthogy
dthidalhatatlannak 1tsz6 tdvolsdg volt Fiilep miivészetfiloz6fidja és az én 17 évesen
birtokolt filozéfiai ismereteim kozott. Tandraink kozil Vayer Lajos professzorrdl is
szélnom kell. A mi idénkben & volt a tanszékvezetd, akit8l mindenekel8tt az iko-
nogréfia mddszerét tanultuk. Az dbrazoldsok jelentésével, torténeti ikonografidval

9 Csatkai Endre: Kazinczy és a képz8miivészetek. (1925) Szerk. Galavics Géza. Budapest, 1983. 139. Az

el8szot Zador Anna, az utdsz6t Rézsa Gyorgy irta, a hely- és névmagyardzatokat Szabd Péter készitette.
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foglalkozott, sokféle néz&pontbdl kozelitve az egyes dbrdzolisok képi hagyomanyit,
szellemi hétterét, értelmezésének tudomdnytorténeti elézményeit. Ez fontos és
inspirdl volt a szdmomra, mert elég hamar elkezdem egy kicsit mésféle miivészettor-
ténetben gondolkodni, mint amit nekiink tanitottak.

Turbuly Eva: Abban az id6ben mindenki kétszakos volt az egyetemen. Onnek mi
volt a mdsik szakja?

Galavics Géza: A torténelmet vélasztottam, és mdig azt gondolom, szerencsésen. Ez
a szak ugyanis hozza a mivészettorténeti folyamatok mellé a sziikséges kiegészitd és
héttér informdcidkat, az egyik tudomdnydg tanulsigait 4t lehet vinni a mdsikra.
Hallottam késébb hallgatékat arrél beszélgetni, melyik a jobb megoldds.
Egyszakosnak lenni, s minden energidval arra koncentralni, vagy két szakot felvenni.
En tgy gondoltam, sok elénye van egy mdsodik szak folvételének vagy mds rokon
tudomdnyok megismerésének. Impulzusokat kap az ember, hogy mdshogy is lehet
csindlni, mds strukturdk is léteznek. Mi példdul, sajit magunktdl étjirtunk a Miegye-
temre, mert ott Pogdny Frigyes, az épitész tartott kivald épitészettorténeti eldada-
sokat. Mds tandrndl ugyanott muszakirajzot és felmérést tanultunk. Egyik nydron
Dunapentelén nyiri gyakorlatként borospincéket mértiink fel épitészhallgatokkal.
Koz6sen dolgoztunk, mert ugy éreztiik, ez hozzi tartozik a képzésiinkhdz, teljesebb
képet kapunk arr6l, hogyan nydljunk a mdalkotisokhoz. Igazi szakmai élményt
hozott egy, Dévid Ferenccel és Marosi Erndvel kozosen eltoltott néhdny hetes nydri
gyakorlat a nagyszer(i kdszobrdsz-restauritor Szakal Erndvel és munkatdrsaival a
sopronhorpdcsi romdnkori templom mdemléki kutatdsaban.

Turbuly Eva: David Ferenctdl tudom, hogy 8 és Marosi Erné a magyar szakot
vilasztottdk. Ott is egy mivészeti dggal, az irodalom torténetével foglalkoztak.

Galavics Géza: Engem is érdekelt az irodalomtorténet. Felsébb évesként és késGbb
is irodalomtorténészek és torténészek kandiddtusi vitdira jértam, ahol igen eleven és
tanulsigos vitdk zajlottak. Az opponensek éltaliban komolyan vették a feladatukat,
alapvetd elméleti, stilustorténeti, modszertani kérdések keriiltek teritékre. Egy ilyen
doktori vitdn taldltam rd arra az irodalomtorténészre, Klaniczay Tiborra, aki a
tarstudomdnyok részér6l a legnagyobb hatdst gyakorolta rdm. Egészen mésként
kozelitette meg a muvészettorténet kérdését, és gy éreztem, szinte hozzdm beszél.
Ugy tudta belehelyezni az egyes mivészeti, irodalmi és torténelmi jelenségeket az
egyetemes kulttra egészébe, hogy ettdl az Gsszefliggésrendszerek lithatévd véltak és
értelmet nyertek. Kiilonleges, nagy hatdst ember volt. A mivészettorténészek koziil,
még hallgatéként, az els6k kozott szegédtem a nyomdba. Az Eotvos Collegium és
az [rodalomtorténeti Intézet a Ménesi uton egy épiiletben volt, s el@szor az oda-
vezetd kis utcdban mentem oda hozzd valamilyen konkrét kérdéssel. Talin innentdl
kezdve figyelt rim, meghivott az irodalmdrok és a torténészek diléseire, konferen-
cidira. Hamar rdjottem, hogy ki kell 1épni a mivészettorténészek belsé koreibdl és
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nyitni kell mds tudomanydgak felé. Meg kell mutatni, hogy a mivészettorténettel is
képesek vagyunk kultirdt értelmezni, ahogy a torténészek vagy az irodalmdrok
teszik. Akkor fognak figyelni rdnk, ha odamegyiink, mert minden szakma a sajit
folyéiratit, szakirodalmdt olvassa. El kell menni, el§ kell adni, s figyelni a vissz-
hangra. Klaniczay Tibornak kiilonleges képessége volt, ha az ember eldadott valamit
és 6 kommentdlta, akkora tdvlatot nyitott mogéje, amivel értelmet kaptak azok az
apré megfigyelések, amiket miivészettorténészként az ember felmutatott.

Turbuly Eva: Klaniczay Tiborhoz mdr valamilyen barokk mivészettel kapcsolatos
kérdéssel fordult? Valdjidban mikor délt el, hogy a mtivészet torténetének melyik
korszakdval szeretne foglalkozni?

Galavics Géza: Amikor az ember befejezi az egyetemet, vagy inkdbb még elSbb, el
kell déntenie, melyik korszakkal szeretne intenzivebben foglalkozni. Hogy ki melyik
mivészeti korszakot érzi magdhoz igazdn kozel, az kicsit olyan, mint a szerelem,
nincs rd raciondlis magyarzat. Van, akinek a tandra javasol témit, van, akinek egy
munkahelyi feladat inditja be a fantdzidjét, mds maga taldlja ki, hogy egy adott
intézményi hdttérrel mit lehet felépiteni. Van, aki, bar ez a ritkdbb, belend valamibe,
s mivészettorténészként is abbol merit inspirdcidt. Szimomra Csatkai Endre volt az
elsd megismert mivészettorténész, s & ez utébbi modellt képviselte. Ott sziiletett
Sopron kérnyékén, ott jirt iskoldba, oda tért vissza és egész életében ennek a
torténelmi tdjnak a muivészetét, kultirdjit kutatta. Ezen az uton indultam el én is.
Valahogy természetes volt, hogy nem kortdrs miivészettel szeretnék foglalkozni, nem
is mondjuk romdn korral, hanem azzal a barokk kulturdval, amelynek hatdsa a
gyerekkoromig élt. Az 1711-bdl val6 szoborrdl, amely el6tt iskoldba jartam, s amely
megmozgatta gyermeki fantizidmat, mdr beszéltem, meg a falu barokk-kori
fogadalménak megtartdsdrdl is. De én magam is jirtam a falumbeliekkel bucsit a
szomszédos barokk-kori bucstjardhelyen. A csalidi fényképek kozt ott voltak a
nagysziileimrdl és sziileimrdl is a mdriacelli fényképésznél késziilt emlékfotdk, éltek
még a torténetek, a templomban 17-18. szdzadi egyhdzi éneket énekeltiink, a
hatdrban a rokonsig dltal illittatott fogadalmi szobrok dlltak.. S ezek csak a
gyerekkor impulzusai, amelyet a barokk Sopron gimnazista kori élménye erdsitett f61
igazdn. Harmadév tdjin dontottem 1gy, hogy magyarorszdgi barokk miivészettel
szeretnék foglalkozni, egyedil a sajdt és a folottem 1évé évfolyamok miivészettorté-
nészei kozil. Mdsnak nem volt vonzd, ami nekem bels@ késztetést jelentett. Holott
Garas Klira, Agghdzy Miria, Voit Pdl és mdsok neves és sikeres barokk kutatoként
tevékenykedtek. Az én tdgabb generdcidombdl a magyar barokk miivészethez
vonzddd kutatékat (Kelényi Gyorgy, Buzdsi Enikd, Javor Anna) csak az utdnunk
jov6 évfolyamok hoztak majd.

Turbuly Eva: Egy 1963-ban végzett fiatal mivészettérténész hol tudott ilyen érdek-
18déssel 4lldst taldlni? Ugy tudom, Csatkai Endre hivta, jojjén vissza Sopronba,
lenne helye a mizeumban.
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Galavics Géza: Akkor az egyetemen volt egy messianisztikus alapdllds, hogy menjiink
vidékre tanitani, terjessziik a kultdrdt. T6bben vallottak ezt, s gyakoroltdk is. Mi
muivészettorténészek inkdbb csondben voltunk, mert ugy lattuk, hogy a muvészet-
torténet mivelése nagyon Budapest-centrikus, kiilonosen, ha az ember nem egy
kisebb régi6 muvészetének torténetével akar foglalkozni. Sok fiiggdtt persze az
dllaslehetdségektdl. Csatkai Endre valéban hivott, még az egyetem befejezése eltt
azzal, hogy nemcsak mivészettorténettel, de djkori torténelemmel is kell majd
foglalkoznom. Azt gondoltam, biztosan van, aki ezt ndlam jobban, t6bb elhiva-
tottsdggal csindlnd. Nem ezt az utat vélasztottam. Hazament viszont volt berzse-
nyista osztdlytdrsam, Kornyei Attila, aki ezt valéban kitdnden csindlta, s Csatkai
Endre, illetve Domonkos Otté utdn a Soproni Muzeum igazgatdja lett. Keriilt a
muzeumba miivészettorténész is, a folottem végzett Askercz Eva, tobb évtizeden 4t
a képzémiivészeti gydjtemény gondos kezeldje, a Fabricius hiz ma is modernnek
szémito lakisbelsé-rekonstrukcidinak létrehozéja. En a palyimat a Magyar Nemzeti
Muzeumban, a Torténelmi Képcsarnokdban kezdtem, ahol kordbban egyetemi
muzeumi gyakorlaton is voltam. Vayer professzor ajdnldsdra keriiltem oda, aki
kordbban maga is dolgozott az ikonografiai gytlijteményben. Tematikus rendszerével
idedlisan j6 gylijtemény volt a torténeti ikonogrifia irdnti érdeklédésemhez. J6
helyre keriiltem, két komoly, szivésan dolgozni tudd, az anyagit fantasztikusan
ismer muzeoldgus kolléga mellé. Rézsa Gyorgy vdroslitkép ikonogrifidval foglal-
kozott, Cennerné Wilhelmb Gizella pedig portréikonogrifidval, torténeti Osszefiig-
gésekkel. A gylijteményt mir felosztottdk, igy a negativok leltirozdsit biztdk rdm.
Erdekes volt a régi fotonegativokon keresztiil a gytjtéstorténetben visszafele menni,
mir eltiint mdalkotdsokat, gydjteményeket megismerni.

Turbuly Eva: Miizeumba, levéltirba kerill szakemberek gyakran egy életen dt sajt
anyagukat dolgozzdk fel. On mds utat valasztott.

Galavics Géza: Noha valéban sok mitdrgy vett koriil, erds volt bennem a szandék,
hogy mellettiik az eredeti helyszineken fennmaradt mtivészeti emlékeket is minél
jobban megismerjem. Ekkor kezdtem nyaranta szisztematikusan Szlovdkidba jérni,
hogy felkeressem az ottani miivészeti emlékeket, virosokat, kastélyokat. Tulajdon-
képpen mdr egyetemista koromban elkezdtem ezt a Dundntdlon, Lovérdl indulva
biciklivel jirtam be nemcsak Sopron megyét, de Vast, Zaldt és Somogyot is. Egészen
Szigetvdrig jutottam, hogy megnézzem és fényképezzem a neves soproni barokk
festd, Dorffmaister Istvin mtveit. Egy valami tlint csak elérhetetlennek, Bécs. Aki
magyarorszagi barokk mivészettel foglalkozik, annak Bécs megkeriilhetetlen. Bécs
nemcsak politikai, de kulturdlis és miivészeti kozpont is volt, onnan jottek a
legjelent8sebb miivészek, de épiileteit, nagy muizeumait és gytijteményeit addig csak
konyvekbdl ismertiik. Mint ahogy a hatdr mdsik, burgenlandi oldalit is. Pedig az
ember Sopronban a PihendkereszttSl j6 id6ben lithatja a frakndi vérat, a Virhelyrdl
pedig a kismartoni Esterhdzy kastélyt, a Balf f6lotti dombrdl a boldogasszonyi
bucsujrd templomot. Végiil 1965-ben jutottam ki el8szor Bécsbe. A Nemzeti Galé-
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ria KISZ szervezetében valaki el tudta intézni, hogy a mivészettorténészek és
restaurdtorok kardcsony el6tt harom napra kimehessenek. Hihetetlen boldogsdg volt
a Kunsthistorisches Museum fémtveivel szembesiilni, a Theater an der Wien-ben
dlléhelyrdl a Vardzsfuvolit hallgatni. Még erGsebb lett a vigyam, hogy t6bb hénapra
kijuthassak ide. Akkor mdr létezett a német hdtterd Herder-dij, amelyet évenként a
Bécsi Egyetem itélt oda egy-egy kiemelkedd kelet-eurdpai tuddsnak és mivésznek.
Ok a dij mellé megkaptik azt a lehetSséget is, hogy szakmdjukbol egy fiatalt
tovdbbtanulni Bécsbe kiildhessenek egy évre. Ddvid Ferenc (Dercsényi Dezsd révén)
és Marosi Ernd (Vayer Lajos révén) igy jutottak ki egy évre Bécsbe (1966, 1968). Ugy
éreztem, muszdj nekem is valamit kitaldlnom. Akkor maximum egy hénapra adtak
utlevelet, s én legalibb hdrom hénapra szerettem volna kimenni. Meghivé levelet
kellett szereznem ellitdsdrl gondoskodunk” széveggel, s hihetd torténetet hozzd,
hogy miért s milyen médon akarok hdrom hdénapnyi 1d6t kint télteni. Az ok, hogy
miért kérem, valds volt: barokk kutatd vagyok, j6l kell tudnom németiil, most nyilik
méd gyakorldsta, az ottani mévészeti emlékek megismerésére. Utlevélkérelmemben
egy olyan, mdr az elsé vilighdbord el6tt is mikodS kapcsolat felelevenitésével
érveltem, amelynek sordn a nyelvhatdr menti magyar és német falvak gyermekeit
egymas nyelvének a megtanuldsira kicserélték. Miikodott ez az én 16v4i rokon-
sagomban is, s a meghivlevelet valéban egy ilyen burgenlandi csaldd kiildte. Tgy
utazhattam ki, de az ,6sztondfjat” valéjéban magamnak kellett elSkeritenem.

Turbuly Eva: Ez mikor volt?

Galavics Géza: 1968 tavaszan. Bedlltam hotelszemélyzetnek egy tizemeletes egyetemi
kollégiumba, amit nyaranta turistdknak adtak ki. DélelStt jartam a vdrost és a
muzeumokat, a délutdni muszakban dolgoztam. A személyzeti konyhdn nagyokat
lehetett beszélgetni, a nyelvet gyakorolni. A keresetembdl nagy korutazdst tettem
Salzburgon 4t egészen Innsbruckig, Dél-Tirolon, Trenton keresztiil Velencéig, s
Padovdn, Grazon dt jottem vissza Bécsbe. Burgenlandban bicikliztem, stoppoltam.
Nagyon erds impulzust adott ez a hdrom hénap, sok vagyott helyet és vérost tudtam
megnézni. A valédi 6sztondijak késSbb jottek. 1974-ben jutottam ki el6szor magyar
osztondijasként a bécsi Collegium Hungaricumba egy hénapra. Azéta is visszajirok,
s az utobbi évtizedekben nem volt év, hogy ne lettem volna Bécsben, ahol egy
barokk kutaténak mindig van tennivaldja.

Turbuly Eva: Mikor érezte gy, hogy miivészettorténészként eredeti médon, a sajit
hangjdn szdl, hogy a tradiciondlistél némileg eltéré miivészettorténetben gondolkodik?

Galavics Géza: Talan a doktori disszertéciom kapcsén. Ez abbdl az alapélldsbdl
sziiletett, hogy bdr a muvészettorténeti kutatds kozéppontjiban az elkésziilt miial-
kotdsok dllnak, mégis fontos, hogy ugyanolyan hangsullyal foglalkozzunk a meg-
rendelSikkel s a kozonségiikkel is. Nem j szempontok ezek, de Magyarorszdgon
nagyon ritka, hogy a megrendeld, a mivész és a kozonség hirmasa valamely mavé-
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szeti alkotds elemzésében egységben jelenjen meg. Olyan mdalkotdst kerestem,
amelynél ehhez elegendd forrds dll rendelkezésre. Itt is, mint annyiszor palydm
sordn, a soproni hdttér adott inspirdcidt: a soproni barokk festd, Dorffmaister Istvin
mivét vilasztottam.

2. BESZELGETES GALAVICS GEZAVAL KLANICZAY TIBORROL0

Acs Pil: A Klaniczay-emlékiilésen 2012-ben tartottil egy eléaddst, az erré] késziilt fel-
vételt meg lehet nézni.l! Ott mér beszéltél errdl, de kérlek, mondd el most részlete-
sebben, hogyan kezd8détt az irodalomtorténészekkel, illetve Klaniczayval vald
egytttmdkodésed?

Galavics Géza: Figyelmet kapni egy mésik tudomdnydgtdl - ez volt az alapvetd
élmény a Klaniczay Tiborral val6 taldlkozdsban. De ez csak az érem egyik oldala. A
mdsik legaldbb annyira fontos, s6t megeldzi az els6t: impulzusokat kapni egy mdsik
tudomanydgtdl, s ott kapcsoldddsi pontokra lelni. Ezekben volt rim nagy hatdssal
Klaniczay Tibor. Mikor 6t legelGszor hallottam miivészettorténettel kapcsolatos
dolgokrdl beszélni, ez 1961-ben volt, harmadéves miivészettorténész hallgaté voltam.
Klaniczay Tibor egy mivészettorténeti nagydoktori védésen olvasta fel opponensi
véleményét. Szavai nagy hatdssal voltak rim rogtén az elején. Szdmomra viratlan
dolog tortént ott: vele egy egész mds hang jelent meg abban a miivészettorténeti dis-
kurzusban, mint amit az egyetemi mivészettorténet vagy akdr a torténelem (ez volt
a mésik szakom) oktatdsiban megtapasztaltunk. A doktori vita Garas Kldra Maul-
bertsch-monografidjirdl sz6lt.12 Az 6tszdz oldalas kotet nemcsak a magyar barokk-
kutatds, de a kozép-eurpai barokk-kutatds egyik cstcsteljesitménye, s egy Klaniczay
Tibor dltal birdlt néz8pontjdt leszdmitva - amelyrdl még kicsit részletesebben szélok
majd - tulajdonképpen mdig az is maradt. Maulbertsch a Habsburg Birodalomnak
szinte az egész teriiletén megfordult. Mennyezetképei Prigitdl Briinnon és Bécsen
it Egerig, s Kalocsdt6l Innsbruckig zommel ma is megtalalhatdak, oltirképei pedig
egészen tavoli tertiletekre is elkeriiltek. Oeuvrejét osszedllitani, s a hozzdjuk kapcso-
16d6 forrdsanyagot, szakirodalmat 6t-hat orszdgbdl osszegytijteni hatalmas munka
volt. S mindezt az 1950-es években - amelyek nem a hatdrok konnyd atjarhato-
sdgardl szoltak - egy magyar kutat végezte el. (Nem pedig egy osztrik vagy cseh
mivészettdrténész, aki ezt a munkdt éppugy felvéllalhatta volna). Amikor hozzifo-
gott a Maulbertsch-monogrifia megirdsahoz, mdr volt egy kotetté formalt vizidja a
térség 18. szdzadi mivészetérl.3 A Maulbertsch-kétetrdl sz916 vitdra opponensnek

10 £cs-Székely 2021. i. m. 463-473

11 MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet. Klaniczay-emlékiilés. Budapest, 2012. december 4. https://
mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/6297/ egy-m-veszettortenesz-klaniczay-tiborrol.

12 Garas Kléra: Franz Anton Maulbertsch. Budapest, 1960.

13 A XVIL szézadi (1953) és a XVIIL. szdzadi festészet (1955) koteteinek volt egy sorozatcime is, igy:
Magyarorszdgi barokk festészet 1. és II. A XVIL szdzadi kotetrdl: Klaniczay Tibor: Garas Kldra: A
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két jeles mivészettorténész mellé harmadikként Klaniczay Tibort hivtdk meg.
Felkérése némiképp szokatlan volt. Barokk témdju hazai mdvészettSrténeti vitdkra
nemigen szoktak irodalmdrokat hivni. Mindhdrom opponens igen nagyra értékelte
Garas Kldra munkdjit. Maulbertschrdl tudnivald, hogy hosszd alkotéi életpélyat
adott neki a sors, és ezalatt a félévszizad alatt, f6ként annak mdsodik felében a
miivészetek torténetében jelentds véltozds zajlott le. A korszak teoretikusai a miivé-
szet megtjuldsdrdl beszéltek. A mivészettorténet azonban a vizudlis kifejezésmodok
megvaltozdsaként irja le a torténetet, azt, hogy a barokk mivészet dinamizmusa
fokozatosan veszitett az erejébdl, s a festSi vagy a szobrdszi kifejezésmdd virtualitdsa
és a rokokd jatékossdga, konnyedsége helyébe az edle Einfalt und stille Grosse”
kivinalma 1épett. Ez a folyamat nem hagyott érintetleniil egy olyan nagy hagyo-
mdnyd miifajt sem, mint a barokk mennyezetfestészet, sét. Ennek volt tdn a
legnagyobb kozép-eurdpai mestere Maulbertsch. Garas Kldra monografidjaban
1épésrdl 1épésre bemutatta s végigkisérte a miivész palydjit, s benne azt is, hogy a
festé formanyelvében egy id6 utin hogyan kezdett kozeliteni a klasszicizmus idedja
felé. Munkdjdra miivészettorténész opponensel inkdbb csak részletkérdésekben tettek
kritikai megjegyzéseket. A disszerticid Gsszképét tekintve - de kissé sarkitva - lénye-
gében csak abban tért el a véleményiik, hogy Maulbertsch a klasszicista miivészet-
folfogdsnak csak a kiiszobéig ért el, vagy el is jutott addig. A szerzdével érdemi vitdra
csak Klaniczay Tibor villalkozott. O a Maulbertsch-monografidban megrajzolt élet-
mU fejlédési ivét, annak konstrukcidjat kérddjelezte meg oly médon, hogy a festd
pélydjét egyetemes miivészettorténeti, kultiratorténeti és tudomdnytorténeti keretek-
be helyezte, s Garas Kldrdétdl - és opponensekétdl is - eltérd értelmezési koncepci6t
vazolt f6l. Folvetése els§ pillanatra meghokkentd volt, s tdn nemcsak nekem, a
mivészettorténész hallgatbnak. Nem is annyira a mondanddja, mint inkdbb
argumentdcidjnak lefegyverz8 logikdja miatt. A miivészettorténészek dltal irt
mivészmonografidk - a természettudomdnyok teriiletén kialakult evolucionista
modell jegyében - gyakran olyan séma szerint késziiltek, amelyben a mivész
ifjukordban megtanulja a mesterséget, majd sajat 1tjdt keresve elindul a palydn, s ha
meglelte, egy id§ utdn eljut a csticsra, ott nagy megbizdsok varjdk, és akkor ki-, majd
beteljesedik egy életpdlya. Garas Kldra kdnyvében Maulbertsch pélydja is a mdvész
folyamatos fejlédésének képeként jelenik meg. A szerzé kronoldgiai sorrendben
tdrgyalta a festd életmivét, s a mivészettorténeti elemzésekben sokoldalian mutatta
be Maulbertsch tevékenységét. De rendezelvét, amellyel a fest életmivében az
évtizedek sordn bekoévetkezd stilusviltozdsokat értelmezte, kissé furcsa mddon, az
életpdlya végétdl visszafelé tekintd néz8pontbdl alakitotta ki. Onnan nézve pedig azt
latta és ldttatta, hogy a miivész az évtizedek sorin egyre inkdbb kozelitett a
modernitds, a klasszicizmus felé. Stilusfelfogdsa is fokozatosan 4talakult, mtivészete
a felviligosodds szellemében megtelt értelemmel, és egyre modernebbé vilt. Képi
kifejezésmddjét tekintve is, és eszmetorténetileg is. Ez leginkdbb abban testesiilt meg,
hogy Maulbertsch 4brézolismédja egyre valészeribbé formalédott. Ugymond:

magyarorszagi festészet a XVII. szdzadban. Irodalomtérténeti Kozlemények, 59 (1955) 382-386.
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realistivd. Ez a fogalom azonban az 1950-es években, a kortdrs irodalomban - és
dltaldban a mivészetekben - mint a szocialista realizmus esztétikai eszménye a
rendszer alaptézisének szdmitott. Miként a folytonos fejl6désé is ,az eldre a szocia-
lizmus dtjdn” szellemében. Ez sziiremlett le valamilyen médon, taldn egy vélt elvdrds
szellemében a barokk miivészr8l sz816 monogrifidba is. S ezt én még csak nem is
nevezném konformizmusnak, inkdbb valamiféle kiilsé mdznak, amellyel a szerzé a
muivész pilydjdt mintegy a ,haladds” irdnydba igyekezett dllitani. Opponensi vélemé-
nyében ezzel a felfogdssal ment szembe Klaniczay Tibor. Anndl is inkdbb megte-
hette, mert Garas Klira Maulbertsch késer miiveinek elemzésénél természetesen
maga is pontosan érzékelte és ki is mondta, hogy a fest8nek ezek az alkotdsai - noha
a miivész jellegzetes festdi érzékenységét megdrizte, mégis - az utolsd évtizedek alatt
egyre inkabb veszitettek miivészi erejiikbél. Klaniczay mint opponens az egész
yarccal a klasszicizmus felé” konstrukciot a feje tetejérdl a talpdra allitotta, s
kimondta: Maulbertsch festészetének jelentdsége nem a fest§ klasszicizmus felé
torekvésében s annak eredményeiben van, hanem épp forditva. Mivészetének
csucspontjdt, festéi nyelvezetének a legmagasabb foku intenzitdsit az 1750-es évek
nagy falkép-egyiitteseiben érte el: a siimegi plébdniatemplom, a kremsieri érseki
palota és a mikulovi plébdniatemplom falképein, amelyeket a miivész életének
harmincas éveiben festett. Ezek a mivei szimunkra ma is arrdl tanuskodnak, hogy
Maulbertsch gy integrélta képi vildgdba az eurdpai képzémivészeti tradicid elemeit,
hogy nem jirt ezeken a helyeken. De onnan szdrmazd vagy ott tanult, s Bécsbe
eljuté mivészek, vagy csak azok képei révén miivészetébe olvasztotta mindezeket, s
festészetének elementdris ereje szinte szétfeszitette a korszak muvészeti lehetSségeit.
Az irodalomtérténész Klaniczay, miutdn rdmutatott a Maulbertsch-monogrifia
muvészettorténeti konstrukcijénak ellentmonddsdra, s helyre tette azt, nem részle-
tezte tovabb az ebbdl ered§ problémdkat. Nem volt kétsége afeldl, hogy a miivé-
szettorténészek is ugy gondoljak, Maulbertschnek a siimegi s a vele egykoru falképei
jelentik festdi pélydjanak csicsdt. Evidencia volt ez mindenki szdmdra, igy szimomra
is. De azért kritikdja ott, akkor eliiltette bennem a kételkedés lehet8ségének a mag-
vat, akdr a legjelentGsebb hazai mivészettorténészek tedridit illetéen is. A tovabbiak-
ban Klaniczay azt igyekezett kibogozni, hogy vajon mi okozhatta, hogy a
Maulbertsch-monogrifia egyik nézépontjanak irinyit meg kellett forditania. Ugy
vélte, hogy a miivészettorténész szerzd a barokk stilusjelenségek tirsadalmi hdtterérdl
és a kiilonbozé mivészeti dgak Ssszekapcsoldddsardl kissé leegyszertisit felfogdst
képvisel. Felidézte, hogy a hdbord utin, az 1950-es években Eurdpdban szdmos
alkalommal rendeztek konferenciit a barokkrdl, f6ként filozéfusok, irodalmdrok s
torténészek, s ugy tdnik, ezek eredményei nem jutottak el a Maulbertsch-monogréfia
szerzGjéhez. Itt néhdny olyan mondata kovetkezett a mivészettorténet és az
irodalomtorténet lehetséges egymdsrautaltsigardl, amelyek nagy hatdssal voltak rdm.
A lényegére hatvan év utin is jol emlékszem,# okfejtése nagyon megérintett. Ugy

14 A barokkot egyetemes jelenségként kezeljiik az eurdpai mdvel8dés torténetének adott és tdrsa-

dalmilag meghatdrozott szakaszdban, ebbdl az is kovetkezik, hogy a barokkjelenségek vizsgdlatiban,
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éreztem, mintha személyesen engem szdlitott volna meg, s kindlta volna fontos
orientdcids pontként az irodalomtudomadny irdnyttjét. Akkor fejeztem be nemrég a
harmadévet, s egy harmadévesnek a tojdshéj még nagyon ott van a fenekén. De mdr
keresi, hogy mit szeretne csindlni az életben. Ugy gondoltam, hogy barokk mii-
vészettel szeretnék foglalkozni. Egyetemista tdrsaim kozott ezzel meglehetésen
egyediil voltam. A tobbiek a kozépkor vagy a 20. szdzad, illetve a kortdrs miivészet
felé orientalédtak. En meg a barokk karakterét Grzé Sopronbdl, az ottani gimni-
ziumbdl és egy Sopron melletti falubdl jéttem, katolikus kornyezetbSl. A faluban
elevenek voltak a katolikus hagyomdnyok. Példdul 250 éven it meg tudtdk tartani
az akkori epidémia, a pestisjirvany idején tett fogadalmukat, miszerint, ha elmulik
a jarvany, a falu munkasziineti nappal tinnepli meg Szent Rékusnak, a pestisbdl
felgyégyuldk véddszentjének a napjat. S mikor megsziint a pestis, 1711-ben egy
Mdria-szobrot is allitottak koszonetiik jeléil. A szobor ma is 4ll, s a talapzat szentjei
kdzt ott van Szent Rokusé is. (2011-ben, a szoborallitds 300. évfordul6jan engem
hivtak meg, hogy emlékbeszédet tartsak el6tte.) Mindezt azért mondom el, hogy
érzékeltessem, szinte természetes médon néttem bele abba, hogy miivészettorténész-
hallgatoként a barokk mtvészet felé forduljak. A mdsik szakom a torténelem volt.
Annak néz6pontjabdl pedig akkor valami olyasféle foglalkoztatott, amit mai fejjel
ugy tudnék megfogalmazni, hogy miként lehetne a mualkotdsokra torténész
szemmel is ugy nézni, hogy ne csak a mualkotdst, hanem a torténeti jelenséget is
ldssam benne. De ezt igazdn még megfogalmazni sem tudtam magamnak. Akkor jott
Klaniczay Tibor gondolatsora, s vératlan kapaszkodét, tdmaszt kindlt nekem. Szavait
hallva ugyanolyan érzés fogott el, mint amikor 1957-ben, a gimndzium utolsé évében
bevezették a mivészettorténet oktatdsdt. Mdr az elsé 6rak egyikén ugy éreztem,
hopp4, itt valami nagyon érdekes dolog keriilt a szemem elé, ilyesmivel szeretnék
foglalkozni. A miivészettorténet szakon olyasmire tanitottak, hogy a képzémiivé-
szetnek, az épitészetnek s dltaliban a vizualitisnak van egy sajdt nyelve, képi ha-
gyomdnya és kornyezete. Azt meg kell tanulni olvasni tudni, attdl lesziink
mivészettorténészek. A torténelem szak ugyan j6 alap volt ehhez, de, ellentétben
évfolyambeli bardtaimmal, Marosi Erndvel és Dédvid Ferenccel, én nem voltam
magyar szakos. Azon a miivészettorténeti doktori vitdn azonban nekem az iroda-
lomtorténet ,helybe jott”. Ott Klaniczay Tibor igen meggy6zden beszélt arrdl, hogy
az irodalomtudomdny a maga eszkozeivel - a miivek szellemi hdtterének és
kornyezetének vizsgdlatakor - szdmos dolgot tud kozvetiteni a mdvészettSrténet

megértésében hol a képzémivészet jelenségei nyujthatnak segitséget az irodalom vizsgil6i szamadra, hol
pedig forditva. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a stiliris kérdésekben a képzémivészetek konnyebben
felismerhet és meghatdrozhatd jelenségekkel szolgdlnak, s igy a barokkstilus vizsgdlata az iro-
dalmakban éppen a muvészettorténeti kutatds 6sztonzésére indult meg. Az eszmei, tartalmi vonat-
kozdsokban viszont az irodalom nyujtja a jobban, viligosabban felismerhetd tanulsdgokat, ezek igen
gytimdlcsozdek lehetnek a mivészettorténetirdsra is.” Részlet Klaniczay Tibor opponensi véleményébdl
Garas Kléra Franz Anton Maulbertsch cim doktori értekezésérél. Miivészettorténeti Ertesitd 11 (1962)
2-3. 199-201.
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szdmdra. S ez engem izgalomba hozott. A Ménesi tton laktam, az Eétvos Colle-
giumban. Nem sokkal a Garas-vita utdn szembe jott velem a Himfy utcdn Klaniczay
Tibor. Egyszerden odamentem hozzd, lelkesen el6adtam, hogy ott voltam a Garas-
vitdn, s nagyon érdekel engem, amirl § beszélt. Tudom, hogy a doktori és
kandidatusi vitak szovege késSbb megjelenik majd a Miivészettorténeti Ertesitében
(ez ma is igy van), de ezt nem birom kivirni, megkaphatnim-e az opponensi
véleményének a szovegét. Klaniczay nagyon bardtsigos volt, komolysdggal beszélt
velem - és megkaptam a kéziratit. Sokszor olvastam el, s onnantdl kezdve én
nagyon kezdtem &rd figyelni. Hogy 6 mit gondolt, azt persze nem tudom, hiszen
nyilvin nem szoktak 6t gyakran mivészettorténész hallgaték az utcén leszdlitani. En
el tudtam képzelni, hogy tin akdr kivincsi is lehetett, hogy majd mi siil ki ebbdl.

Acs P4l: Es mi siilt ki?

Galavics Géza: Nekem az, hogy ett6l kezdve mindenhova mentem utdna. Vettem és
olvastam a konyveit, irdsait. A Garas-vitval egy évben jelent meg a Reneszdnsz és
barokk cimd tanulmdnykétete (1961), benne olyan tanulmdnyokkal, amelyek mds-
mds néz8pontbdl hasonld dolgokrdl is szdltak, mint ami elhangzott téle a doktori
vitaban. Néhdny év mulva, 1964-ben pedig kijott a Spendt 2. kotete, amelyben az &
vezetésével egész sor olyan kérdésnek a megolddsa, megolddsi kisérlete jelent meg,
mint példdul a késé reneszdnsz és kora barokk stiluskategdridk egymdshoz vald
viszonya, a stiluson beliil val6 mozgds meghatdrozdsa és értékelése. Olyan dolgok,
amelyeket koribban az irodalomtudomdny megoldand6 kérdésként vetett fol, itt
pedig mdr modellszerd alkalmazdsban jelentek meg. S ebben lehetett szerepe az
egyetemes miivészettorténetnek. Nekem pedig azt jelentette, hogy tanulsigai talin
alkalmazhatéak a magyarorszdgi miivészettorténet szdmdra is, s akdr kolcsonhatds-
ként is megjelenhet a miivészettorténet a mdsik tudomdnydgban.

Acs Pil: Ebben még ma is hiszel?

Galavics Géza: En igen! De nem tudom persze, hogy err6l konkrétan ma mit
gondolnak az irodalomtorténészek, hiszen annyifélék vagyunk. Ismerem a te - a
Klaniczay Tibor és korinak manierizmus-felfogdsihoz képest - gydkeresen megvdl-
tozott véleményedet, s azéta a mdvészettdrténet horizontja is lényegesen kitdgult.
De nekem, akkor is és ma is, ha vizudlis jelenséghez sz6veget, s nemcsak forrdsszo-
veget, hanem irodalmi szoveget is térsithatok, s ezeket egyitt, akdr kolcs6nhatisban
elemezhetem, az termékeny metddusnak bizonyult. Amikor a Spendt 2. kotete
megjelent, én mir a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnokdban dol-
goztam. A magyar torténelemhez kapcsolddd portrékbdl és kilonbozé magyar
vonatkozdsu metszetekbdl dll6 gytijtemény 16-19. szdzadi metszeteivel - éppen mert
f6ként sokszorositott grafikdbdl allt - sokféleségében képezte le e szdzadok lenyo-
matdt. Akkor még ott volt a Muzeum épiiletében a Széchényi Konyvtdr, az RMK-
konyvek!> metszetes anyaga, az Apponyi-metszetgyljtemény s maga a konyvtdr is
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egyfajta teriilj-teriilj-asztalkimként. A muzeoldgusi munka mellett mdr akkor is
foglalkoztatott, hogy miként lehetne a hazai barokk mdvészeti kutatdsban hasz-
nositani az irodalomtorténeti kézikdnyv korai fejezeteinek és Klaniczay A magyar
barokk irodalom kialakulisa irasinak a metodikdjit.

Acs Pil: Ez egy elég korai tanulmanya.

Galavics Géza: Igen, 1960-ban jelent meg, és benne van a Reneszdnsz és barokkban
is. Az § irdsait olvasva példdul az foglalkoztatott, hogyan kezdddik el valami,
esetemben a magyarorszagi barokk képzémiivészet, hogyan, mi médon jelenik meg
az U stilus. Az egyetemen tanultuk, vizsgdztunk bel6le, hogyan tortént ez Rémdban,
a pédpai udvarban, a biborosok és az 1j szerzetesrendek kdrnyezetében, vagy Bolog-
néban, Velencében, vagy éppen a fiatal Rubens milyen impulzusokat kapott Itdlia-
ban. De az egy mdsik vildg volt. A kérdést gy lehetett foltenni, hogyan torténik
meg mindez ndlunk és a mi kornyezetiinkben? Ha az eszmék, amelyek megsziile-
tésiik mogott dllnak, el is jutnak hozzdnk, eldszor hol és milyen mualkotdsokban
érhetdk tetten? Ezzel senki nem foglalkozott. Tudjuk, hogy az eszmék nemegyszer
gyorsabban kozlekednek, mint azt gondolndnk. De amit nem igazdn értettem, hogy
miért van az, hogy kimentek magyar protestdns fiatalok Hollandidba egyetemre, s
ott taldlkoztak a legmodernebb kulturdlis dramlatokkal, teoldgiai felfogdssal, mivé-
szetfelfogdssal is. Majd hazajottek, és protestdns lelkészként kiilonbozd szinteken,
akdr hitvitdkban, frott megjelenési formdkban is teljesen jol miikddtek. De ugyanak-
kor nyoma sincs annak, hogy abbdl a muvészeti életbdl, képzémiivészeti vildghdl,
amely Gket éveken dt koriilvette, bdrmi is hazatért volna velikk. Aki ezt mégis
megprobélta, az a karrierjével fizetett, iildozéssel, konfliktusokkal nézhetett szembe.

Acs Pil: Totfalusi Kis Miklds palydjan ez elég jol litszik.

Galavics Géza: Ez példaértéki torténet, s nemcsak fantasztikusan modern tipo-
grafidrdl volt sz4, hanem a kint megismert Uj eszméknek az itiiltetésérdl.

Acs Pil: O valéban egy nagy figura volt.

Galavics Géza: De az atlag nem. Ugyhogy akkor az izgatott nagyon engem, hogy a
muivészetek torténetében ezek a viltozdsok hogyan zajlottak le. Mert ahhoz, hogy
valamit megértsiink, nem elég mindig a tudatos, direkt véltoztatdsokat keresni.
Legaldbb annyira érdekelt, hogy ha valaminek megleljik a kezdetét, hogyan lesz
vége, és aztin hogyan torténik az dtmenet valami mdsba. Miért él valami addig, amig
él, és azutdn hogyan sziiletik valami mds, és akkor ki az, aki az Gjat folkarolja? Ez
is Osszefligg Maulbertsch tevékenységével, mert Maulbertsch ugyan dolgozott mér

15 §zabs Kéroly: Régi Magyar Konyvtdr. Budapest, 1879-1898. (Az 1711 el8tt megjelent magyar vonat-

kozdsi muvek kdnyvészeti lefrdsa.)
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az 1750-es évektdl Magyarorszagon, de igazdn a 18. szdzad utolsé harmaddban lett
rd nagyon sziikség ndlunk. Mdshol nagyszabdsi mennyezetképekre mir nem
kiilondsebben volt igény. Magyarorszdgon viszont a miivelt, de konzervativ {3papok
eldrasztottdk Gt megrendelésekkel, piedesztdlra emelték, és ontottdk a megbizdsokat.
Mi lett kés6bb abbdl a frissességbdl, amit Siimeg és az avval egykord alkotdsai
képviseltek? Stimegi falképeit egy vérkonzervativ plispok, Paddnyi Biré Mirton, egy
vad ellenreformdcids figura - akit Mdria Terézidnak kellett meginteni, hogy lassan a
testtel, mdr nem egészen gy mennek a dolgok - hivta életre, § volt a megbizé, s
nyilvin a programadé is. Akkor hogyan fiiggnek 6ssze a dolgok a megrendelGvel
meg a szellemi héttérrel? Ezek mind olyan, mdig nehezen feloldhaté kérdések,
amelyeknek a foltevéséhez Klaniczay adta nekem az inditist. A mdsik fontos
mondata az volt, hogy ,uj stilus sohasem sziiletik 1j mivészi mondanivald és uj
mivészi magatartds nélkiil”. Ez egy alapmondat. Irhatta volna akdr Arnold Hauser
is, és frhattdk volna mdsok is. Tibor nagyon hatdrozottan ezzel inditott, mert az
otvenes évek irodalomtorténészel szdmdra gondot jelentett, hogy a hitvitdk koriili
felfokozott légkorben zajlé irodalmi, tehdt mivészeti tevékenység a korstilusok
néz8pontjabdl hogyan irhaté le. Az én akkori olvasatomban gy tdnt, hogy
Klaniczay Tibornak a Reneszdnsz és barokk-kotetében Osszegylijtott tanulmdnyai
inspirdlhattdk a korszakkal foglalkozo kollégdit, hogy veliik egyiitt a Spendtban a 17.
szézad els6 évtizedeinek sokszind irodalmi termését késd reneszdnsz és kora barokk
stiluskategdridk mentén rendezzék el. Pirndt Antal és Stoll Béla irtdk a kés§
reneszdnsz, s f6ként Bin Imre a kora barokk részt, és Klaniczay Tibor szerkesztette
az egész kotetet, 6 irta a tematikus részek Osszefoglaléit. Mikozpontd volt a
tirgyalismdd, alkotd személyiségek jelentek meg a stiluskategéridk rendszerébe
foglalt torténetben. Sikeriilt nekik szétszdlazni a barokk, az \j kezdeményezések, egy
i) mondanivald elsd megnyilvanuldsait is és strukturdlni a torténetet. Impondld és
meggy6z3 volt szdimomra modszeriik és kialakitott rendszeriik is. Ifjonti buzgal-
mamban az 1970-es évek elején kisérletet tettem arra, hogy Klaniczay Tibor és
munkatdrsai metédusdbol megprébaljak valamit hasznositani a mdvészettorténet
szdmdra.l6 Nem megoldani akartam a problémdt, inkdbb csak jelezni, hogy a
magyarorszagi muvészet torténetében nem lehet a 17. szdzad elsd évtizedeibdl min-
den miivészeti alkotdst a barokk stilushoz kétni, ahogy ezt Garas Kldra egyébként
uttord, a 17. szdzad festészetét dttekintd kotetének sorozatcime jelezte. A kérdés az
volt, hogy lehet-e valamilyen médon stildrisan itt is kettévalasztani a korszak mdvé-
szeti termését. Tobbféle miivészeti dgbdl vettem a példdimat. Még legjobban a kés§
renesznsz falképfestészet hagyomdnydt 6rzé miivekbdl sikertilt egy kisebb csopor-
tot 6sszehoznom. De amikor - a vélasztott irodalomtorténeti minta nyomdn, ,,mt-
kdzpontisdgra” torekedve - epitifiumok és korai katolikus és evangélikus oltdrok
képeinek kompozicidit formai jegyek alapjan prébaltam stiluskategéridkhoz kotni,
sehogyan se akart Gsszedllni egy jol kdrvonalazhat6 kép. Kifejezetten régies, festett,

16 Galavics Géza: Késdreneszinsz és korabarokk. Jegyzetek a 17. szdzad els§ felének hazai mdvésze-

téhez. In: Miivészettérténet - tudomdnytérténet. Szerk. Timdr Arpdd. Budapest, 1973. 41-90.
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faragott, aranyozott architektonikus keretekben néhol egészen modern, barokkos
kompozicidk jelentek meg, s nem engedték magukat ide vagy oda besorolni. Rd kel-
lett jonnom (s ez az érzés késdbb egyre inkdbb erdsodott), hogy ha az irodalom-
torténetben bevilt ,muikozpontisdg” mechanikus alkalmazdsival prébilkozom, az
az Ut nem vezet sehovd. Ezeket az epitdfiumokat, oltdrokat céhes kismesterek készi-
tették, asztalosok vagy céhbeli fest6k. Nem miivészek, hanem j6 mesteremberek, egy
régi mihelyhagyomdny képvisel6i. MegrendelSik is csak az dbrdzolds témdjdt
hatdroztdk meg, legyen egy Krisztus a kereszten, vagy egy Utols vacsora, egy Utolsd
itélet vagy akdr egy Otestamentumi jelenet. De hogy azt miként kell azt dbrdzolni,
»azt a festdnek tudni kell”. T6bb évtized kellett ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani
(s ebben a szlovik kutatds jart az élen), hogy mely metszeteket haszndltak fel
el6képként az akkori mesterek. A késd reneszdnsz és kora barokk témdju irdsombdl
leginkdbb a sokszorositott grafikdval foglalkozd rész bizonyult tovabbvivd kezde-
ményezésnek. Ugy gondoltam, mindenképp sziikséges, hogy a sokszorositott grafikat
a magyar kés6 reneszdnsz és barokk miivészet narrativijaba is beemeljiik, ne csupin
mint kilfoldi miivészek magyar vonatkozdsi miiveit tartsuk szdmon. A jdrhatd 1t
az egykort irodalmi alkotdsokhoz vagy azok szerzéihez kapcsoldd metszetek,
metszetillusztricidk elemzése lett, a jezsuita iskoldk barokk tézislapjai, magasan
képzett kilfoldi mivészek és metsz6k megbizdsai, mint barokk kezdeményezések
megjelenitdi. Itt hoztam példdt arra is, hogy egy par excellence barokk irénak vagy
szerzének és az dltala készittetett vagy neki késziilt miivészeti alkotdsnak nem
feltétlentil és automatikusan kell ugyanigy a barokkba illeszkeddnek lennie. Példdm
Bethlen MiklSs és az & betlenszentmikldsi kastélya volt. Bethlen Miklds az 1660-as
évek elsé felében bejirta a barokk Eurdpdt, mivelt fiatalemberként tért haza,
felépittette betlenszentmiklési birtokan a csalddi rezidencidnak szant kastélyit. Elete
utolsé bd évtizedét Nagyszebenben és Bécsben bortonben toltotte, itt késziilt
1708-1710 kozott az augustinusi Vallomdsok mélységével és komolysdgdval megirt
Onéletirisa, egy minden izében, stilusjegyeiben barokk irodalmi alkotds. Az 4ltala
megépitett kastély viszont az erdélyi késS reneszdnsz épitészetnek lett jeles alkotdsa.
Ez a formdlis logika szerint azt a kérdést veti fol, hogy hol van akkor a stilus és az
ember egysége?

Acs Pil: Ezt a kastélyt - mi igy tanultuk - 6 maga tervezte.

Galavics Géza: Igen, 6. De elképzelésének alapjait, kereteit az erdélyi kastélyépitészet
tradiciondlis formdi és funkcidi adtdk. Kereste ugyan a lehetGséget, hogy az épiileten
az Eurdpdban litott épitészeti impresszidl is megjelenjenek, de a meghatdrozé
szdmdra is az erdélyi épitészeti hagyomdny lett. Bér szeretett volna kiilf6ldré] épitészt
hivni, de ha az ide is jott volna, teljességgel hidnyzott volna szdmdra az az épitési
kultdra, amelyben & a mesterségét megtanulta és gyakorolta. Bethlen Miklds
markdnsan Uj, talin Itilidban litott épitészeti formdt és funkciét a kastély kerti
szdrnydn végigfutd, nyitott, emeletes drkddsor révén gondolhatott megjeleniteni. De
hogy ez az 6 idejében, hogy nézhetett ki, nem tudjuk pontosan. Ugyanis a kastély
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mai, sirnival6 allapotdban is impozdns kerti homlokzatdn a loggia oszlopsordt a 18.
szdzad kozepén 1) elemekkel bdvitették. Bethlen Mikl6s és kastélya torténetének
ilyen tipusi megkozelitésében a miivészettorténet els 1épésként a megrendeldre, a
mecéndsra fokuszdl. Disszerticidmban olyan mdalkotést kerestem, amelynél a hazai
mivészeti élet Gsszetettségét a maga komplexitdsiban, a megrendeld, a midvész és a
koz6nség hdrmassigaban, mintegy modellszer(ien lehessen megvizsgilni, és olyan
megrendel$t, mecéndst, akinek az élete és muvészeti megrendelései, lehetSleg éles
helyzetben, olyan természetességgel folynak egymdsba és mutatkoznak meg, mint
Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifidjiban (1964) a kolt§ és a hadvezér tevékenysége.

Székely Jiilia: Lehetett-e ilyen sokféle szempontnak megfelel6 mdegyiittest taldlni? Es
kihez lehetett err]l doktori disszertdciot késziteni? Ki volt a témavezetje?

Galavics Géza: Vayer Lajos professzor volt a témavezetdm, akinek a torténeti
ikonogréfia és az itdliai miivészetben a mecéndskutatds is az erdsségei kozé tartozott.
Es igen, végiil taliltam egy olyan mdalkotdst, ahol nemcsak a megrendeld és a festd
személye volt j61 megrajzolhatd, hanem ismertiink az elkésziilt mtirdl a kozonségétdl
érkez8 reakcikat is. A md egy 1791-1792-ben késziilt Szent Istvén-oltirkép a szom-
bathelyi piisp6kség székesegyhdzdban, része egy nagy miegyiittesnek. Festdje a bécsi
Akadémidn tanult osztrdk festd, a Sopronban letelepedett Dorffmaister Istvin volt.
MegrendelGje Szily Janos piispok, akit 1777-ben még Mdria Terézia nevezett ki az uj
szombathelyi egyhdzmegye élére. Egy évtized muilva, mdr szombathelyi plispokként,
Hefele osztrak épitésszel tervezteti és épitteti a piispoki épiiletegyiittest - szemi-
nériumot, plisp6ki palotat, székesegyhazat -, és Maulbertsch lesz festészeti diszitésiik
vezeté mestere. Nemcsak épiiletegyiittesként tervezi meg piispoki kozpontjdt, hanem
a mivészetek altal szellemi konstrukciéként is. Szent Istvin-oltédrképe azonban Szily
plispok képprogramjdban kardindlis helyet foglal el. Sajdt uralkod6eszményének
megjelenitését székesegyhdza oltirképére bizta, de ehhez nem a hagyomdnyos ,,Szent
Istvan felajanlja orszdgdt Szdz Madridnak” képtipust vilasztotta. Az § Szent Istvinja
a képen nem az égiekkel kommunikdl, hanem itt a f61don, a népe kozott tevékeny-
kedik, épp a pannonhalmi apdtsig megalapitdsdn - a kép, megrendel$jének szindéka
szerint, ellenpdlusa az apdtsigot feloszlaté s a korondt Bécsbe vitetS II. Jézsefnek.

Székely Judit: Amikor megirta a doktori disszerticidjét, akkor Klaniczaynak is
elvitte?

Galavics Géza: Noha a disszertdcié egész alapélldsa egyfajta térsadalomtorténeti
néz8pontot is érvényesitd miivészettorténet volt, s Klaniczay Tibor ihletésére
késziilt, de az ember huszonévesen ritkin gondol olyat, hogy egy mdsik tudomdnyig
elfoglalt professzordnak elviszi a nem is annyira az § korszakdba ill§ sok oldalas
kéziratdt. Azért persze kivincsi voltam, hogy mit sz6lndnak hozzd az irodalomtér-
ténészek. S tettem is egy probét. Tarnai Andor jo bardtja volt a Nemzeti Muzeum-
beli f6nokomnek és kollégdmnak, Rozsa Gyorgynek. S ha éppen az OSZK-ba jott,
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be-be nézett hozzd is a Torténelmi Képcsarnokba. Széba hoztam, hogy a nemrég
befejezett disszertdciémat esetleg elolvasnd-e? Udvarias kolléga volt, elvitte a
kéziratot. Mikor legkdzelebb wjra jott, vissza is hozta, nem volt b8beszédd, csak
annyit mondott: ,érdekes volt”. Egyébként, hogy a disszertdciém azért valahogy
mégis elérhette az irodalomtorténészek ingerkiiszobét, azt onnan tudom, hogy mér
azutdn, hogy irdsom nyomtatdsban is megjelent, egy fiatalabb irodalmédr kolléga
megkérdezte egyszer: tudod, hogy a konyvedet annak idején Szigethy Gdbor (akko-
riban az ELTE Felvildgosodds Kori Magyar Tanszékének adjunktusa) szemindriumdn
feldolgoztuk? Nem tudtam rdla. De kissé elkalandoztam. Az eredeti kérdés az volt,
hogy elvittem-e a disszertdciom kéziratit Klaniczay Tibornak, és a vilaszom: nem.
Neki nem. De megmondom, kinek vittem el: Aradi Ndrdnak, 1970 tavaszdn. Abbdl
az apropobdl, hogy akkortdjt kezdték szervezni az MTA Miivészettorténeti Intézetét,
pontosabban akkor még Mivészettorténet: Kutatdcsoportjit. Akkor én mar hét éve
a Nemzeti Muzeumban dolgoztam muzeoldgusként, s tigy éreztem, a Torténelmi
Képcsarnok gytjteményeiben eléggé elsajétitottam a muzeumi gondolkoddsmédot
(van ilyen!), s eredeti mualkotdsok koézott j6 tapasztalatokat szereztem a torténeti
ikonografia és a sokszorositott grafika miifajaban is. Véltottam volna, s szivesen
lettem volna f84lldsi kutatd. Bejelentkeztem az Intézetbe Aradi Néra igazgatdhoz,
s elmondtam: azt hallottam, hogy az Intézet a magyar miivészettorténet egészével
foglalkozik majd. Ha igy lesz, akkor bizonyéra sziikség lesz egy barokk-kutatora is.
Amit én tudok, azt talin meg lehet itélni a disszerticiémbdl, és letettem az asztaldra
a dolgozatot. Aradi Néra elolvasta, és pdr hét utdn azt mondta, jo. Arrdl is beszélt,
hogy hamarosan indul egy 4j konyvsorozat, Miivészettorténeti Fiizetek lesz a cime,
s az elsé hdrom kozott ott lesz az enyém is.17

L

Igazin ett6l kezdtem litszani a hazai és a kozép-eurdpai mivészettorténeti
szcéndban. Az MTA Muvészettorténeti Kutatdcsoportja majd Intézete rendkiviil
impulziv kutat6kozosséget alkotott, kiilénbozd miizeumokbdl és intézményekbdl
érkezé tapasztalt kutaték és az egyetemrdl kikeriilt tehetséges fiatalok kozos
munkdjival, s a legkiilonb6z8bb természet(i és miifaju egyéni és kollektiv feladatok
hosszi-hosszd sordval. Ezeken prébalhattam ki igazdn, hogy megtanultam-e fél
évszdzaddal azelStt tandrainktdl és hét év muzeumi munkdja alatt muzeoldgus
kollégdimtSl a miivészettorténész mesterséget. Kozben néha tanitottam az ELTE és
a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Miivészettorténeti Tanszékén is, s mint az ELTE
Muvészettorténeti Doktori iskoldjanak alapité tagja, magam is bedlltam a sorba,
hogy én is megprébdljam tovibbadni a kovetkezd generdcidknak tgy, ahogy annak
idején én is kaptam, s a magam tapasztalatival gyarapitottam. Sokan kozilik mdr
messze elSttem jdrnak, s ez igy van rendjén.

17 Galavics Géza: Program és mualkotds a 18. szdzad végén. Egy festmény sziiletése és fogadtatdsa.
Budapest, 1971.
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A PALYAKEZDESROL, A SOPRONI BELVAROS HELYREALLITASAROL
(RESZLET)!

Turbuly Eva: Valahol olvastam, hogy az édesapja zeneszerzd volt.
David Ferenc: Igen, 1913-ban sziiletett.2 Kozeleg a 100. évforduld.
Turbuly Eva: Nem meriilt fel a zenei palya?

David Ferenc: Természetesen igen. Fuvoldztam, konzervatdriumba jértam. Emellett
persze, mint minden bolcsész, hatéves koromtdl éjjel-nappal olvastam. 17 évesen
jottem rd, hogy nem leszek zenész. Ebben az is szerepet jitszott, hogy ott jottek az
idSigényes melléktdrgyak, a gimndziumban meg késziilni kellett az érettségire. A
konzervatériumi osztdlytdrsaim kétharmaddbdl profi zenész lett, volt 6sszehason-
litdsi alapom, mit tud, aki odavald. Nem voltam elég muzikdls.

Turbuly Eva: Mennyire volt magtdl értet6dd, hogy ha nem a zenét, akkor a miivé-
szettorténetet véalasztja?

David Ferenc: 1958-ban érettségiztem. Akkor vezették be kisérletképpen a gim-
néziumok IV. osztdlydban a lélektan és a mivészettorténet oktatdsit. Jo tandrom volt
- Forrai Mikl6s,3 zenész. Az ismeretségi koromben is volt egy csomé ember, aki
kozel dllt a képzOmivészetekhez. Amikor széba keriilt, hogy a miivészettorténet
érdekel, Kozma Erzsébet,* a hires épitész, Kozma Lajos ldnya rendeztette velem
édesapja képeslap-gytjteményét. Tudjuk, hogy a szdzadelén ez volt a reprodukcié
legfébb formédja. A gytljtemény egy kétajtds szekrényt toltott meg, a munka héna-
pokig tartott. A végére teljesen otthon voltam Németorszdg és Olaszorszdg viro-
saiban, ahol Kozma Lajos jért. A hdboru alatt rengeteg épiiletet bombéztak le

1 Turbuly Eva: Soproni hizak, soproni emberek. Beszélgetés David Ferenc miivészettorténésszel a
pélyakezdésr8l, a soproni belviros helyredllitdsdrdl. Soproni Szemle, 66, 2012, 2. 156-168.

2 David Gyula (1913-1977) zeneszerz8, a Zenemiivészeti Féiskola tandra.

3 Forrai Miklés (1913-1998) karmester, karnagy, a Zenemiivészeti Fdiskola tandra, az MTA tagja.

4 Kozma Erzsébet zongoratandr, 1950-1956 kozott Zenemivészeti Fdiskola ftitkdra, 1956-ban igaz-

gatOhelyettese. Ausztrélidban telepedett le.
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Németorszagban, én viszont a képeslapokon keresztiil a kdzépkorias virosokat és a
bel8liik kimagasod6 templomokat tigyszdlvan eredeti forméjaban ismertem meg. Ez
nagyon jol jott, mivel kezdettdl fogva elsGsorban az épitészettorténet érdekelt.

Turbuly Eva: Akkoriban kozvetleniil lehetett mivészettorténésznek jelentkezni?

Divid Ferenc: 1958-ban éppen igen, de valasztani kellett mellé egy mdsik szakot is,
én a magyar mellett dontottem. Kés6bb megbdntam, mert hidnyzott a torténelem
szak dltal nyujtott alap, az elemi iskola”, amit témdnként kellett bepStolnom.
Szbbeli felvételi volt, nem elsGsorban a tdrgyi tudds szdmonkérése, inkdbb afféle
fejtapogatds. A kérdéseket értelmesen és méltinyosan ahhoz mérték, ki honnan jétt.
T6lem azt tudakoltdk, elég sokat jirtam-e muzeumba, s megjegyeztem-e, amit
littam? Galavics Gézdndl, Marosi Erndnél, akik Sopronbdl, illetve Miskolcrdl
érkeztek, inkdbb az olvasottsigot tesztelték. A felvételiztet6k kozill Zddor Anndra
emlékszem a legjobban. Tandraink koziil 6 kivint leginkdbb nevelni. Ers szocidlis
érzékkel rendelkezett, finom mddon, tandcsokkal segitette a rdszoruldkat. Teljesen
ellentétes egyéniség volt Fiilep Lajos, aki mindvégig a mivészetfilozofia és a
mivészettorténet hatdrdn egyensilyozott. Rettenetes elvirdsai voltak, nem érdekelte,
ki honnan j6tt. Természetesnek vette, hogy valamennyi, vagy legaldbbis nagyon sok
nyelven olvasunk. Amikor - évekkel késébb - bevallottam, milyen keveset tudok,
csak annyit vetett oda: Elévesz egy vastag konyvet és egy szétdrt, a 900. oldalndl
tudni fogja a nyelvet. A miivészettorténet ndlam az elsé perctSl kezdve ,nagyon
bejott”. A zenére és a koltészetre hivatkozva voltam rossz tanul6 a gimndziumban,
ezért most Ugy éreztem, meg kell mutatnom, mire vagyok képes. Rdaddsul konnyen
1S ment.

Turbuly Eva: Galavics Géza és Marosi Ernd nevét emlitette. Inspirdlé évfolyamuk
volt!

Divid Ferenc: Igy van, sokat tanultunk egymistél. Kordbban hirom embert vettek
fel évfolyamonként, az el6zdre tizet, mi tizenketten voltunk. Mindenféle érdeklédésti
ember akadt koztiink. Soha senki nem mondta, hogy az el6addsokon kell megtanulni
a szakmdt. Azok csak példit mutattak egy-egy téma megragaddsira. J6 iddszak volt!
Az elsé év utdn a visegradi Métyds-palota dsatdsin dolgoztunk segédmunkdsként, a
kovetkez6 évben hirom hetet toltéttiink Sopronhorpdcson, az Arpéd-kori templom
helyredllitisin, tobbek kozt Kofalvi Imrével? a kivild kdfaragéval. Horpécs
épitéstorténete a legbonyolultabbak egyike, ezt testkdzelbdl megismerni izgalmas
volt. Utdna két hetet toltottiink Sopronban a Fabricius-hdz pincéjének rémai kori
dsatdsin Pdczy Klérdndl.6 Ezek a munkdk is az épitészettorténet felé irdnyitottak.

5 Kéfalvi Imre (1914-1988) kdfaragd, az OMF munkatdrsa volt.
6 Péczy Kldra (1923-2008) régész, miivészettdrténész, elsésorban Sopron és Budapest rémai kori

orokségének kutatdja volt.
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Turbuly Eva: Ezeken az dsatisokon megismerhette a ,hely szellemét”.

Divid Ferenc: Tgy van. Es Sopronnal megismertem az egyetlen olyan magyar vérost,
amely ugy volt kozépkori és kozépkorias, mint a német vdrosok azokon a képes-
lapokon. Ez vezetett oda, hogy az egyetem utolsé évében elvéllaltam egy olyan alldst,
amely 4llandd soproni tartézkoddst irt eld, az 6todévet az egyetemen mir levelezdn
végeztem. Akkoriban indult Sopron belvdrosdnak rekonstrukcidja, ehhez alapitottak
dlldst kutaté szdmdra. Az Gtvenes évek legvégén sziiletett meg az dllami elhatdrozds
arr6l, hogy felujitjdk egy vdros, egy falu és egy tdjegység mtiemlékeit, s az ehhez a
sziikséges pénzt dllami forrdsokbdl biztositjak.
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Szinyei Merse Anna

Mdig nagy szerencsémnek tartom, hogy az 1960-as évek elsé felében lehettem
bolesészhallgats az érdekldési kdromnek leginkdbb megfelel§ miivészettorténet és
olasz szakon, rdaddsul évkihagyds nélkiil nyerhettem felvételt. Nagy szé volt ez
akkoriban, hiszen nem minden évben indult mivészettdrténész-képzés, sok volt a
jelentkezd, és a hozzdm hasonld szdrmazdsiakat altaldban elutasitottdk. Hely-
hidnyra hivatkozva kétszer velem is ez tortént, 4m 1960 szeptemberének kozepén -
a miivel3déstigyi miniszterhez! benyujtott fellebbezéseink eredményeként - Zentai
Lordnddal egyiitt mi ketten mégis csatlakozhattunk a miivészettorténészek addig
tizenhdrom {6s els§ évfolyamdahoz. Olasz szakon tizenketten lettiink, de nekem -
és a folottem jardk kozill Péter Mértdnak - késébb is sok nehézségiink adddott
ezzel a ritka szakpdrositissal, mert jelentSs dtfedések voltak az Srarendiinkben.
Olaszos 6rdink kdrdra mi a miivészettdrténeti eldaddsokat és szemindriumokat
részesitettiik elényben.

Tanszékeink fénykordnak kell6s kdzepén jértunk, amikor még a kordbbi nehéz
évtizedek probdit kidllt, nagy tuddsi professzorok vezethettek be benniinket vi-
lasztott tudomdnyaink rejtelmeibe. A tovabbra is aktiv, tiszteletreméltd szakte-
kintélyek mellé akkoriban mindkét szakomon friss tanerdk is bebocsétdst nyertek a
patinds falak kozé, s6t bizonyos tantdrgyi ujitdsokban is résziink lehetett, errdl
kés8bb ejtek sz6t.

Bar kora gyermekkoromtdl kezdve mivészettel ititatott csalddi kdrnyezet vett
kortil és sokat olvastam ilyen tdrgyu mtveket, valamint iskoldimban is kivald
tandrokat sikerilt kifognom, nem 4llithatom, hogy minden tantdrgyndl tul kénnyd
lett volna beilleszkedésem az egyetem legalsobb évfolyamdn is megtapasztalt magas
foku tudomdnyossigba. A régebbi korokat illeten Dobrovits Aladdr, Oroszlin
Zoltin, Trencsényi-Waldapfel Imre? professzorok érdekfeszits el6addsai, vagy a Szila-
gyi Janos Gyorgy éltal vezetett muzeumismereti Ordk, épp a kordbbi muzeumjiri-
saimnak és olvasmdnyaimnak kdszonhetSen, nem jelentettek szimomra nehézséget,
csak oromteli felfedezéseket. Voit Pdl elGaddsaira 1s ezt mondhatom, aki az ipar-
mivészet teriiletén igazitott el benniinket. Kiilon6sen nagy sziikségem lett azonban
Dercsényi Dezs§ épitészettorténeti alapismereti 6rdira ahhoz, hogy az dltala a

1 1958. I. 28. - 1961. IX. 13. koz6tt a Miinnich-kormdny miivel6désiigyi minisztere Benke Valéria
(1920-2009) volt.

2 Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) dkortorténész, 1950-1967 kozott az ELTE Latin Tanszék
vezetGje, az MTA tagja.
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Ember Ildik6, Szinyei Merse Anna, Csernitzky Maria, Lukacs Zsuzsa miiemléki
gyakorlaton, a soproni Caesar-hdz mennyezeti stukkéinak restauralisa kozben, 1963 k.

kovetkezé évben el8adott kdzépkori magyar mivészetet kell§ alapossdggal megért-
hessem. A hdbord alatt, majd utdna is nélkiilozések kozott é18, félirva févirosi
gyermekként ugyanis szinte teljesen ismeretlen volt szimomra a magyar vidék mi-
emléki gazdagsdga. Ezért is tartoznak legszebb egyetemi élményeim kozé a Dercsényi
Dezsd, Entz Géza és Zidor Anna magas szint(i helyszini magyardzataival él6vé tett,
évenkénti autébuszos tanszéki kiranduldsaink hazdnk kiilonbozd részeire. Nagyszerti
alkalom volt mindezek elmélyitésére az a nydri miemléki gyakorlat, amelyre vala-
mikor 1963 tdjdn a soproni Caesar-hdz 1700 korili mennyezeti stukkéinak restau-
rildsdra fogadott be négylinket az Orszdgos Miiemléki Feliigyeléség ottani kiren-
deltsége. Evfolyamtirsammal, Ember Ildikéval és az alattunk jaré Cserniczky
Maridval és Lukdcs Zsuzsdval ekkor értettiik meg igazdn, mekkora szenvedést je-
lenthet minden mennyezetfestének és szobrasznak az dllviny tetején nyakmere-
vedésig tarté huzamos munka... Kdrpétlisul néhdnyszor elkisérhettilk a mdemlékes
szakembereket a Sopron kornyéki kiszdlldsaikra. Amellett, hogy remek mtiemlékeket
ismerhettiink meg, szdmos részfeladatukba, kutatdsi mddszereikbe is betekintést
nyerhettiink. Az ilyenformidn sokasodé vidéki tapasztalatok is hasznosulhattak
késébbi tanulmdnytitjaimon nem csak itthon, hanem Eurdpa, majd mds kontinensek
mdemlékeinek és muzeumainak vildgdban is. Ezen kiviil az 1956-ot kovetden részle-
gesen megnyilt hatdroknak és szélesebb rokonsdgunk vendégszeretetének koszon-
het6en mdr 1958-ban és 1962-ben Erdély, 1963-ban és 1967-ben a Felvidék miize-
umaiban és mdemlékei kozott is koriilnézhettem. Mindez szervesen kapcsolddott a
tanszék el@addsain és szemindriumain elénk tirt tuddsanyaghoz, és annak ellenére,
hogy nem lettem miiemlékes, csak lelkes kozépkor- és reneszdnsz-rajongd, a sza-
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Ember Ildik6, Szinyei Merse Anna, Lukics Zsuzsa, Csernitzky Maria miiemléki
gyakorlaton, a soproni Caesar-hdz mennyezeti stukkdinak restauralisa kézben, 1963 k.

momra oly fontossd vélt nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgdlataim kiteljesitéséhez is
biztos alapozdst képezett, még késébbi korok és tdvolabbi mifajok esetén is.

1960 &szén azonban nem minden ment zokkenémentesen. Tobbségiink szdmdra
kezdetben elég nehéz volt Vayer Lajos tanszékvezet6nk (valamint az olasz szakon
Kardos Tibor? és Sallay Géza* professzorok) rendkiviil mélyenszéntd elSaddsainak
ért6 kovetése. Ezekhez a kozépkortdl a reneszdnszon keresztil egészen a Settecentoig
ivel§ korszakok egy-egy részkérdését boncold eldaddsokhoz tartozd vizsgdinkhoz
Vayer professzor ur megkovetelte t6liink az idegen nyelvd szakirodalom ismeretét,
hiszen akkoriban nemigen léteztek kell§ mélységli magyar publikicidk. Olasz
témékndl nekem helyzeti elényom volt, de leginkdbb a német, majd az angol nyelvre
volt sziikségiink. Egy-egy kotet kijegyzetelésével segitettiik egymadst, és buzgén lito-
gattuk az egyetem nyelvi lektordtusdnak nyelvordit. Oroszbdl mindenkinek, nekiink
nyelvszakosoknak latinbdl is dllamvizsgdznunk kellett. Akkor ugyan kevéssé hittem,
de tovabbi nyelvtanuldsaimndl és utazdsaimnal is mindkettének hasznit vettem.

A professzori nagyel6addsok mellett - amelyek sordba természetesen Zador Anna
Palladi6tdl a 20. szdzadig eljutd, épitészeti és képzémivészeti 6rdi is beletartoztak -
igen fontosak lettek szdmunkra a Vayer Lajos és Zddor Anna vezette szemindriumok

3 Kardos Tibor (1908-1973) irodalomtorténész, 1950-1973 kozott az ELTE Olasz Nyelv- és Irodalom
Tanszék vezetdje, az MTA tagja.
4 Sallay Géza (1926-2012) irodalomtdrténész, nyelvész, 1973-1991 kozott az ELTE Olasz Nyelv- és

Irodalom Tanszék vezetdje.
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és gyakorlatok. Altaluk fokozatosan elsajétithattuk a mivészettorténet-tudomany és
szakma kiilonféle teriileteinek alapismereteit és mddszertandt. Professzoraink ilyen-
kor megtapasztalt, egyéni érdeklédéseinket is figyelembe vevd kozvetlensége sokat
segitett elfogddottsdgunk legyGzésében, sajdt utunk megtaldlisaban. Jéindulatu tand-
csaikra és segitségiikre késGbb is bdtran szdmithattunk.

1961 8szétdl 1j tanerd keriilt a tanszékre: Aradi Nora. El8szor a gyakorlati kép-
zéstinkbe kapcsolddott be, majd 1963 tavaszi szemeszterétdl - Zddor Anndval
megosztva - részben 6 vette 4t a 19. és 20. szdzadi magyar, illetve eurdpai képz6-
mivészet oktatdsit. Az egyetem vezet8sége ugyanakkor olyan uj tantdrgyat vezetett
be szdmunkra a II. évfolyamon, amely addig teljességgel ismeretlen volt a bolcsész-
karon. Fél évig Sirkdny Lorind> vezetésével rajz és mintdzdsi gyakorlaton, mig a
mdsodik félévben Matzon Frigyes® irdnyitdsdval mintdzdsi gyakorlaton vehettiink
részt. Kedveltiik ezt a kozvetlen tapasztalatszerzést, amellyel t6bbek kozott kritikai
érzékiinket is fejleszthettiik. A teljes tanszéki hallgatésdgot hamarosan felvillanyoz-
hattdk a kiilsé eldaddként néhdny alkalomra meghivott Németh Lajos’ szdmunkra
bemutatott friss Csontvary-kutatdsai is - ezek persze nem keriiltek be a lecke-
konyvbe. A valamivel szabadabb 1égkor jeleit érzékelhettiik akkor is, amikor az
egyetemi tanulmdnyokra el6zdleg politikai okokbdl alkalmatlannak nyilvénitott
Bibé Istvdn és Illyés Mdria gy is tirsunk lehetett, hogy a miénket kovetden nem
indult vj évfolyam.8 Az amnesztidval szabadult Bibd Istvan fia két évi porceldngyéri
munkdt kdvetéen nyert felvételt, mig a persona non grata-ként kezelt Illyés Gyula
lednya az Iparmivészeti Féiskola diszitéfestd szakdrdl végre sikeresen kérhette dt
magdt az eredetileg is megcélzott muvészettorténet - francia szakra. El8szor
hozzdnk osztottdk be Gket, de elég komplikilt Srarendjiik lett: kénytelenek voltak
miés évfolyamok ordit is felvenni. Ha mdr itt tartunk - bdr ez nem tanszéki téma
- meg szeretném emliteni a nem tdlzottan kedvelt vilignézeti ordinkat, hiszen
mindez talin jdonsdg a fiatalabb korosztdlyoknak. A baj szdmomra a politikai
gazdasdgtannal kezd3dott, amelynek kozepesre sikeredett vizsgdi raébresztettek arra,
hogy ezt bizony alaposan be kell magolni. A dialektikus materializmus és a tobbi
ideoldgiai tdrgy esetében igy mdr inkdbb elkeriilhettem a tobbnyire jeleseket
tartalmazé leckekonyvem elcsufitdsit. Az ideoldgiai alapozds az iskolai
gyakorlataink sordn is szerepet kapott: a III. évfolyam mindkét szemeszterében
kotelezd volt az 1ittors- és KISZ-gyakorlaton vald részvétel. A tanszéken ugyan nem
taldlkozhattunk az egyetem megfelel§ iroddjaban titkosan nyilvintartott meg-
bizhatdsigi értékelésiinkkel, de nem lehetett véletlen, hogy a modern nyelvszakosok

5 Sirkdny Lérand (1904-1973) fest6miivész, rajztandr, a Miivészettorténeti Tanszék vendégelSaddja.

6 Matzon Frigyes (1909-1986) szobrdsz, 1953-1974 kozott a KépzOmivészeti Gimndzium tandra, a
Mvészettorténeti Tanszék vendégel8addja.

7 Németh Lajos (1929-1991) mivészettorténész, az MTA levelezd tagja. 1957-1990 kozott a Miivészet-
torténeti Dokumenticiés Kozpont/MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport munkatdrsa, 1979-1991
kozott az ELTE Mivészettorténeti Tanszék vezetdje.

8 1966-ban nem indult évfolyam.
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Szinyei Merse Anna, Ember Ildikd, Csernitzky Maria, Lukacs Zsuzsa miiemléki gya-
korlaton, a soproni Caesar-hiz loggidjan, 1963 k.

szdmdra kotelez8en biztositandd, egyszeri kilfoldi nyéri egyetemi kurzusra az
tigyintézéssel megbizott Kulturélis Kapcsolatok Intézete éppen a mdr lediplomadzott
Péter Mirta és az én dttlevelem kiaddsat késleltette. Igy ketténket sikeriilt meg-
fosztani az urbindi egyetem remek kurzusainak teljes hénapi ldtogatdsitdl: csak
tobb, mint egy hét késéssel csatlakozhattunk problémamentesnek itélt tdrsainkhoz.
Mivel 1964-ben még szinte lehetetlen volt a nyugati utazds, mi ezt a lehetéséget is
szinte csodaként éltiik meg.

Lassanként szakdolgozati témdt kellett valasztanunk, szdmomra ez dupla
feladatot jelentett. A szemindriumi foglalkozdsokon hamar kidertilt a 20. szdzadi
szobrdszathoz valé vonzdéddsom, ezért Vayer professzor ur, aki joideje a velencei
bienndlé kormdnybiztosa is volt, Kerényi Jend hidnyz6 monogrifidjinak elkészitésére
beszélt rd, ezt el is fogadtam. Az olasz tanszéki dolgozataimmal elégedett Kardos
Tibor professzor Ur ugyanakkor nem volt hajlandé belenyugodni, hogy ndla ne
készitsek diplomamunkdt. Mindkét szakomra vald tekintettel tehdt egy olyan, sze-
rinte addig feldolgozatlan téma alapanyagit adta dt nekem, ami valéban felkeltette
az érdeklédésemet. [gy amellett, hogy Kerényi-dolgozatommal is szépen haladtam,
IV. év végére sikeriilt nagyjdbdl 6sszefoglalnom a hazdnkban akkor fellelhetd csekély
szakirodalom alapjdn végzett kutatisaim eredményét Michelangelo miivészeti
nézeteivel kapcsolatban, a Francisco d’Olanddval folytatott beszélgetései alapjin. Az
V. évfolyami erds leterheltségem miatt végiil lemondtam a teljes kidolgozdsirSl. A
diplomdzdsomat kévetd hosszabb romai tartézkoddsom alatt aztin mégis folytattam
ezirdnyu konyvtari kutatdsaimat is, mig egy 19. szdzad végi romai évkonyvben végre
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ribukkantam arra a publikdcidra, amelynek végkovetkeztetései nagyjabdl megegyez-
tek az én hipotéziseimmel. Ez természetesen nagy megnyugvéssal toltott el, még ha
a kérdésbe belefektetett sok munkdm csupdn a Professzor ur és az én titkom is
maradt. Jelesre mindsitett Kerényi-szakdolgozatommal sem voltam tdl szerencsés.
Zador Anna és Aradi Néra pozitiv lektori véleménye ellenére sem publikdlhattam a
mivész, illetve a Corvina Kiadd igényei szerint konyvvé fejlesztett monografiit:
Aczél Gyorgy kozbelépésére a kiadd kénytelen volt visszalépni a megjelentetésétdl.
Taldn csaléddsom kdrpétldsaként adtdk aztin ki az egyik szemindriumi dolgozatom
sordn elkezdett és szintén Rémaban kiteljesitett kismonogrifiimat Marino Marini-
1819 A Kerényi-kézirat késébbi publikildsétdl elment a kedvem, de 1975-ben legaldbb
egyetemi doktordtust szereztem vele.

A bolcsészkari utolsé két tanév szaktdrgyi tanitdsi Ordira az Apdczai Csere Jinos
Gyakorlé Gimndziumban keriilt sor. A tankonyvet is jegyz8 Dombi J6zsef értékelte
eredményeimet, és az V. évfolyam legelején arra biztatott, hogy vallaljam el a csepeli
Jedlik Anyos Gimndzium mivészettorténet-tanirnak egész évi helyettesitését. H-
rom osztilyban, 6sszesen hat éréban tanitottam, ami a felkésziilésekkel egytitt bi-
zony jelentds leterheltséget hozott szimomra. A kotelezd olasz tanitds és a mizeumi
gyakorlat mellett még szakérdink is voltak, a szakdolgozat befejezésérdl, valamint a
filozofiai és pedagdgiai tirgyakat is tartalmazé dllamvizsgdra val6 felkészilésrél nem
is beszélve. A Magyar Nemzeti Galéria Szobor Osztilydra jirtam gyakorlatra, 4m a
birdlati munkdt még érdekesebbnek taldltam: akkoriban olyan szaktekintélyek hatal-
mas tapasztalatdn alapulé véleményekkel lehetett ott taldlkozni, mint példdul
Genthon Istvané.

Szigorlataimat és dllamvizsgdmat is jeles eredménnyel zdrtam, ezért igen kelle-
metlenil érintett, hogy egyetlen tandri, vagy miivészettorténészi 4lldst sem lehetett
abban az évben megpdlydzni. Legfeljebb vidéki kollégiumi nevelStandrnak mehet-
tiink volna el, de ezt senki sem vallalta. Professzoraim azonban felajinlotték, hogy
idSlegesen segiteni tudnak olasz szakmai tanfolyamok 6sztondijinak elnyerésében.
Igy keriiltem Zidor Anna révén Bobrovszky Iddval egyiitt a vicenzai Palladio
Kézpont tanfolyamdra, tovibba Vayer Lajos, illetve Tolnai Kéroly révén a velencei
Fondazione Cini szintén rendkiviil érdekes egy hénapos kurzusra. Mindkét helyen
olyan fontos ismeretségeket kothettem, amelyeket késdbbi nemzetkozi kidllitds
szervezéseim sordn is hasznosithattam. Bir ezutdn 6t évig nem kaphattam nyugatra
sz0l6 utlevelet, mégis megérte, hogy diplomdzdsomat kovetden egy teljes évet
toltottem Olaszorszdgban, az emlitett Eszak-itdliai tanfolyamokat beleértve. Hirom
hénapig a rémai Galleria Nazionale d’Arte Moderna 6nkéntes muzeoldgusaként
dolgoztam, illetve alapos muzeumi és mdemléki tanulmdnyutakat tettem Itdliaszerte,
sGt Svdjcban, végil Bécsben is. Tapasztalataimat késébb sokféle mdédon tudtam
felhaszndlni. Mindez sajnos nem konnyitette meg itthoni elhelyezkedésemet, ezért
néhdny évig mivészettel kapcsolatos adminisztrativ munkakéroket voltam kénytelen
ellitni a Corvina Kiadéban, majd az Iparmivészeti Féiskolin. Csak mdsodik kisla-

9 Szinyei Merse Anna: Marini. Budapest, 1977. (A mdvészet kiskonyvtdra, 113.)
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nyom sziiletése utdn, 1973 végére vilhattam a Magyar Nemzeti Galéria muzeold-
gusavd, ahonnan 2006 végén mentem nyugdijba.

Tanszéki kapcsolataim 1968-ban valtak ujbdl élénkebbé, amikor részt vehettem a
XXII. Nemzetkdzi Mivészettorténeti Kongresszus el6készitésében, féként a kia-
dandé Dbibliogrifia munkailataiban. Amikor pedig 1969 szeptemberében végre
Budapestre érkeztek szakmdnk vildghirességei, az olasz nyelvi meghivottak segitdje,
tolmdcsa, idegenvezetdje lettem. E munkdm ujra tartds szakmai kapcsolatokat ered-
ményezett.

Mindent &sszevéve meg kell dllapitanom, hogy az 1960 és 1965 kozotti egyetemi
éveim alatt - kiilondsen a szimomra meghatdrozd jelentGségd miivészettorténeti
tanszék magas szintd oktatdsinak és példamutatdsinak koszonhetSen - teljes palydm
szempontjabol létfontossdgu ismeretanyagot és modszereket sajdtithattam el. Mind-
ezért tisztelet és hala illeti professzoraimat és tandraimat.
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Tatrai Vilmos

Ha nekidllok visszaemlékezni egyetemi éveimre, akkor szubjektivitisb6l garantiltan
nem lesz hidny. Tobb mint fél évszdzaddal ezelStti benyomadsaimat, gondolataimat
kell visszaidéznem, hidat épitenem akkori és mai gondolkoddsom koz6tt, Gszintének
kell lennem, mert anélkiil az egésznek semmi értelme, de azért kegyeletet sem
sérthetek, mert az kevéssé izléses. Vissza kell idéznem akkori 6nmagamat, a csppet
sem felnStté valt, 6rokké szorongd, neurotikus, kisebbrendiségi komplexusokkal
kiiszk6dd, és ettdl nyilvinvaléan onzd fiatalembert, aki igazabdl csak azt tudta
biztosan, mdr jéval az egyetem el6tt, hogy miivészettorténésszé akar vilni. Az persze
j6 volt, hogy nem fenyegettek tobbé sem matematika, sem hegeddérik, és az
el6felvételisek 11 honapos katonai szolgdlatén is tdl voltam. Nagyon igazat adtam a
tanszékvezetd Vayer tandr urnak, amikor az elsé érin elmondta, hogy itt bizony
inkdbb el6bb, mint utdbb szdmos él6 és holt nyelvet ismerniink kell, vaskos
konyveken lesz muszdj dtrignunk magunkat, és inkdbb kotelez8, mint ajinlott
olvasmdny az Isteni szinjdték. EttS] kezdve csak igen ritkdn léttuk Vayer tandr urat,
megannyiszor virtunk rd a tanteremben, aztdn jott valaki, aki kimentette, kozolve
tivolléte nyomds indokdt. Ezzel egyiitt Vayer tandr tdrra jé szivvel gondolok.
Csoddltam miiveltségét, dedkos irdsmiivészetét, vagyis hosszd, de mindig viligos
tartalommal megtoltott mondatait, 6rémoém telt a ndla tett litogatdsokban, kedves-
séggel bocsdnatossd tett hiusdgdban, a felesége irdnt minden mdsodik szdval, gesz-
tussal kinyilvénitott szeretetében. A pontos, félreérthetetlen fogalmazds irdnti igénye-
met, legendds gimnéziumi osztilyfdnokom, Bada tandr ur utdn & erdsitette tovabb.
Mas kérdés, hogy ez az igény gbrcsssé tett, ha csak hdrom oldalnyit irnom kellett,
riadalommal tolt6tt el, valésdggal panikreakeidt véltott ki bel6lem, nem tudtam meg,
legfeljebb évtizedekkel késGbb és nagy ritkdn, mi az, j6izdien, folyamatos szorongds
nélkil irni. A vele kapcsolatos kellemes emlékeim kozott csak egy keserd izd van.
Az a szigorlati vizsga, amelynek tdrgya ezer év (500-t6l 1500-ig) mivészete volt.
Lehetetlennek tdnt a felkésziilés. Meg volt adva az ajinlott irodalom, semmi kifogds
nem érhette a hdz elejét: tobb ezer oldal németiil, angolul, olaszul, franciul.
Tandcstalan voltam, végiil abban taldltam meg a feladat megolddsdnak legaldbb
halviny reményét, hogy megvettem az Ullstein Kunstgeschichte 6t paperback ko-
tetét,! és minden mdsodik mondatdt alihuzva végigolvastam. Még egy cseppnyi
biiszkeség is volt bennem, hogy ennyi német szoveget elolvastam. Ha nem is tdlsa-
gosan, de abban biztam, hogy az ezer év birmelyik f6muvérdl, vagy periédusirdl
kapott kérdésre, valami keveset, a bukds elkeriiléséhez elegenddt el fogok tudni

1Az Ullstein-Kunstgeschichte, a berlini székhelyd kiadé 1963-1965 kozott megjelentetett, zsebkonyv

formdtumd, 20 kotetes egyetemes mdvészettdrténeti sorozata volt.
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hebegni. Eljott a vizsga 6rdja, virtam a kérdést. Vayer tandr dr azonban tul szok-
vanyosnak itélte, hogy mondjuk a reimsi katedrilisr6l kezdjen el faggatni. Régi
bardtja és nagy tisztelje volt az épp akkoriban elhunyt Genthon Istvinnak, és arra
volt kivdncsi, mit tud egy szigorlatozd egyetemista az  munkdssagdr6l. Mdig rostel-
lem, de akkor még szinte semmit sem tudtam. Hdrom ismeretterjeszt§ kismono-
grafidjat olvastam ugyan, de ott és akkor azok se jutottak eszembe. Es mdig nem
tudom, mire kaptam végil a négyes osztdlyzatot. Csak a tandri szobabdl kij6vet
érzett megszégyeniilés maradt felejthetetlen.

Ehhez, és nem csak ehhez az emlékhez kapcsoldddan mindmdig nehezen tala-
lom a vélaszt, mi lenne az eszményi megoldds a kotelez§ olvasmdnyok kérdésében.
Idedlis recept nyilvin mér csak azért sincs, mert igen kiilonbozd tehetségli és
el6képzettségli didkok verbuvdlodnak Gssze egy-egy évfolyamban. Biztos azonban,
hogy a tul sok frusztrdl, a tul kevés igénytelenségre nevel. Ha a didk dthdghatatlan
kdsahegyet 14t maga elStt, konnyen jut oda, hogy el se indul a hegy tdloldaldra
vezet§ uton. Nem véletlen, hogy mdig jo érzéssel emlékszem Boskovits Mikl6s
féléves szemindriumdra. Mindnydjunknak, akik részt vettiink rajta, kiosztott egy-egy
olyan dolgozattémdt a hozzdvald szakirodalommal, amelyhez a befejezés esélyével
lehetett hozzdkezdeni. Az dltala késébb Fra Angelicénak tulajdonitott Thebais-
toredékrdl kellett irnom. A Régi Képtir dllandd kidllitdisin ma sem tudok ugy
elmenni a kép elétt, hogy ne gondoljak a dolgozathoz valé felkésziilés szellemi
izgalmdra, és arra az emberre, aki attdl fogva mindig eszembe jutott, birmilyen mds
témdrdl irtam is.

Vayer Lajos mellett Zddor tandrnd volt a mdsik olyan tandrom, akivel, ritkdn
ugyan, de az egyetem falain kiviil is talilkoztam. Kutatdsi teriilete akkor nagyon
tavol dllt télem, az épitészethez, épitészettorténethez spontin (messze nem tudo-
madnyos) érdeklédéssel szinte csak Gregkoromban kezdtem igazdn vonzddni, csak
tjabban kezdem kapizsgdlni, mi csoddlni valé van Pollack Nemzeti Muzeuménak
bels§ tereiben. Zddor Anna szenvedélyes érdeklédése minden irdnt, ami kultira,
civilizicié, és minden irdnt, ami egyedi, személyes, emberi, mégis inspirdld hatést
tett rdm, mint annyi mds tanitvinydra. A mtvelt tdrsalgds legjobb hagyomdnyainak
6rzjeként €l emlékezetemben. A 26 éves Marosi Ernd pedig dgy, hogy elsdrgult
jegyzetlapokbdl veszi le egyiket a mdsik utdn, és teszi egyik kupacrdl a madsikra.
Nem nézett rink, nem emelte fel a tekintetét, mintha csak magdnak beszélt volna,
pedig érezni lehetett, fejbdl tudja, amit jegyzetelt. Egyetlen mukkot nem értettem
tudomdnytorténeti eldaddsaibdl, amelyekbdl tiz év mulva egy igazi ,opus mirabile”,
az Emlék mdrvinybdl és homokkdbdl sziiletett.2 [d6nként néhdny sz4, néhdny név
bukott fel, mint hal, amely megborzolja a té sima tiikrét: haptisch, taktisch,
Kunstwollen, Villard d’Honnecourt, Viollet le Duc, Riegl, Wolfflin. Titokzatossa-
gukkal ezek a tobbinél kicsit hangsilyosabban kiejtett szavak a pillanat egy tort
részére megragadtdk képzeletemet, magamhoz téritettek bobiskoldsombdl. Kellemes

2 Emlék mérvinybél vagy homokk6bél. Ot évszizad irdsai a mitvészettorténet torténetébdl Valogatta,

forditotta és az el@szot {rta: Marosi Ernd. Budapest, 1976. (Miivészet és elmélet)



TANSZEKTORTENET 2. 77

izgalom tartott viszont nagyon is éberen Marosi tandr ir emlékmeghatdrozds drdin.
Mint mondtam, nem voltam akkor még cs6ppet sem felnétt, egy gyerek pedig jaték
kozben érzi magdt igazdn elemében. A magyarorszdgi romdn korrdl Dercsényi
Dezs6tdl, a gbtikdrdl Entz Gézitdl hallgattam egy-egy szemesztert. A miivészet-
torténeti kutatds és a mdemlékvédelem két nagyformdtumd miveldjérdl van szo.
El6addsaik mégsem hagytak bennem semmiféle nyomot, amit két okkal tudok
magyardzni. Az egyik a mdr emlitett fogyatékossigom, amelyet, hiszi, nem hiszi az
olvasd, nem tiltakozdst provokalé understatementként hozok eld. Tényleg lassu fel-
fogdsd, nehezen Gsszpontositd ember vagyok, kis igyekezettel diszlexidt is diagnosz-
tizalndnak ndlam. Most, hogy egykori tandraimrél mondok ilyen-olyan itéletet, ezt
igenis fontos hangsilyoznom, hozzitéve, hogy a ,butasigombdl” fakadé folya-
matos kudarcélmény egyben az a hajtder§ is, amely mindig megvédett az el-
bizakodottsdgtol és ezzel j6 teljesitményekhez is hozzdsegitett. Széval, amikor
olyasmit mondok egyes tandraimrol, hogy mit sem értettem elGaddsaikb6l, akkor
ezt annak tudatiban mondom, hogy ,a hiba az én késziilékemben” volt. Jelentds
részben legaldbbis. Mdsrészt, ezzel egyiitt is dllitom, hogy tandraim t6bbsége a
tanszéken inkabb volt tudds, vagy kutatd, mint pedagdgus. Egyetemi éveim alatt
Osszesen kétszer voltam jelen az egyetemrdl eltdvolitott klasszika-filolégus, Szabd
Arpdd3 eldaddsén, és ezeken tudtam meg, mi is az a ,furor paedagogicus”, amikor
valakiben az a legf8bb hajtéer8, hogy dtadja tuddst. Ezt éltem 4t Falus Rébert?
gbrog nyelvordin is. Felejthetetlen az a csalddds, amikor egy mésik gorog tanarnak
adta 4t az 6rdit. Ha nem is furor paedagogicus, de tliz volt Hahn Istvin®
Okortorténész el@addsaiban is, a kutatdsa tdrgya irdnti szenvedélyes szerelem, ami
szuggesztivitisival inspirdlta hallgatdit. Ha valaki semmit, vagy alig valamit jegyzett
meg szavaibol, akkor is kedvet kapott téle olvasdsra, tobb tudds megszerzésére. Mdr
nem tudom, elmondta csak, vagy le is irta Aradi N6ra, hogy azért vilasztotta Réti
Istvin festészetét disszertdcidja tirgydul, mert nem volt hozzd érzelmi kotédése, igy
semmi nem befolydsolta kdrosan kutatdsa tdrgyilagossdgdt. ,Ett8l koldultunk”
el6addsait hallgatva. Pontos volt, fegyelmezett, szenvtelen. Sz sincs réla, hogy
Htudni nem érdemes” dolgokat mondott volna. Széleskor(i tdjékozottsdgéhoz,
muveltségéhez kétség nem fért. Csak magdra kényszeritett tdvolsdgtartdsa hatott
elidegenitéen. Erdekes szinfolt volt a tanszéki palettin a mar nyugdijas Oroszlin
Zoltdn, aki az Skori miivészetrél adott eld. Magas szinvonalu kozépiskolai ordk
voltak az 6véi, és ezt minden lekicsinylés nélkiil mondom. Pontosan lehetett tudni,
mit vdr el tanitvdnyaitdl a vizsgdn, és ez (feltételezhetGen mindnydjunkra) meg-
nyugtatéan hatott. Oroszlin Zoltinéndl ragyogdbb dicsfény Gvezte Dobrovits
Aladért, de az egyiptomi mtivészet végképp nem az a teriilet, ahol a belekdstolds
elegendd a tdgabb horizont megnyitisdhoz. Ugyanez a helyzet a mezopotdmiai

3 Szab6 Arpéd (1913-2001) klasszika-filologus, Skortorténész, matematika-torténész, egyetemi tandr, az
MTA tagja.

4 Falus Rébert (1925-1983) klasszika-filoldgus, irodalomkritikus, egyetemi tandr.

5 Hahn Istvén (1913-1984) Skortdrténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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mivészettel, amelyr§l Komordczy Géza® tartott egy szemeszternyi el@adds-soro-
zatot. Nehéz tobbet mondanom az emlékezet gyarldsigardl, mint hogy ennek a
vildgrasz6ldan nagy tuddsnak és bamulatos muveltségli embernek az eladdsaibdl
annyl maradt meg bennem, hogy hangosan, szinte kiabdlva beszélt, meg az a
ssikerem”, hogy valaszolni tudtam a kérdésére, hogyan kell feloldani az INRI
r6viditést Jézus keresztjén. Egészen biztos, hogy Molndr LiszI6 és Bobrovszky Ida
tartott nekiink iparmiivészeti el6addsokat, de egyikiik sem volt elég szines egyéniség
ahhoz, hogy t6bb mint 6tven esztendd multdn bdrmennyit is ide tudnék idézni
alakjukbdl, amitdl még, ha mondjuk Ndidas Péter emlékezd és karakterleird
tehetségével lennék megdldva (vagy megverve?), biztos rengeteg érdekes részletet
tudnék elmesélni réluk, hisz, hogy mondjak valami laposat, nincs érdektelen ember,
csak rossz megfigyeld.

Ha mdr sz8ba hoztam Aradi Nérat és Molndr LdszI6t, nem térhetek ki annak a
felkérésben szerepld kérdésnek a megvélaszoldsa eldl, hogy milyen volt a tanszék
politikai légkore. Nos, ha valami, hdt ennek a megitélése erésen csaldfiiggs. En
otthonrdl nem-dogmatikus baloldalisigot hoztam magammal. Hegedlimiivész apim
gyulolte a rakosizmust, lelkesedett Gtvenhatért, siratta Trianont, nyugati tjairdl azzal
jott haza, hogy egész jonak tlnik az élet a Lajtin tdl, és kevés jelét ldtja a kapi-
talizmus rothaddsinak, alapvetéen mégis, ugy is mint aki proletdrsorsbdl emelkedett
ki, baloldali gondolkozisi volt. A Kdddr korszak konszoliddlédésinak éveiben va-
gyunk (1965-1970), azok kozé tartoztam, akik hittek, vagy hinni akartak az ,em-
berarcti szocializmusban” és egyfajta konvergdlisban a keleti szocializmus és a
nyugati szocidldemokrdcia kozott. Akik az enyémtdl eltérd csalddi kornyezetbdl
jottek, azok nyilvin mdst és misképp gondoltak a politikai 1égkdrrdl, az emlékezés
szempontjdbol csak az a fontos, hogy ne hamisitsuk meg se a multat, se azt, hogy
amikor benne éltiink, mit gondoltunk a korunkrdl. Visszagondolva tetten érhetd
egyetlen ,rendszerellenes” fdjdalmam a Nyugatra utazds nehézsége volt. Ezt a fdj-
dalmat sulyosbitotta a tudat, hogy valasztott szakmdm szinvonalas miveléséhez nél-
kiilozhetetlen feltételrdl volt sz6. Ami szorosan véve a tanszéket illeti, utdlag sem
érzem, hogy a légkorét itpolitizaltsig mérgezte volna. Az ideoldgiai tantdrgyak
kotelezéek voltak, de egyrészt igen mérsékelt tisztelet, plane érdeklédés mutatkozott
irdntuk, mdsrészt semmi befolydsuk nem volt a miivészettorténeti tanszék miiko-
désére. A marxizmus, mint kotelezd, de immdr csak névleg egyeduralkodé ideoldgia
annyiban mégis hatdssal volt egy bolcsészhallgatora, illetve, mert a kérdés hozzdm
sz6lt, hadd beszéljek ismét csak a magam nevében, hatdssal volt rdm, hogy eliiltette
bennem a hitet, hogy a miivészet torténetében kell§ szorgalommal megismerhetd
ok-okozati dsszefliggések miikodnek, vagyis az alapvetd kérdések megvilaszolisihoz
lehetséges kulcsot, vagy kulcsokat taldlni. Ennek nyomdn kialakult bennem egy
olyan meggydz3dés, hogy az egyes korszakok mivészetének a megértéséhez az adott
korszak ideoldgidjdnak, filozéfiai nézeteinek a megismerésén dt vezet az ut. Hauser
Arnold munkdinak olvasdsa részben megerdsitette, részben drnyalta bennem ezt a

6 Komordczy Géza (1937- ) hebraista, assziroldgus, {rd, torténész, egyetemi tandr.
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képet, de amikor példdul képtelennek bizonyultam felfogni Kant vagy Hegel gondo-
latait, minimum annyit be kellett 1itnom, hogy a vazolt tton kozelednem az igazsdg
felé szdmomra legalibbis reménytelen. A kulcskeresést ezzel kényszertien abba-
hagytam, de legaldbb részben ugyanennek a ,szellemi fejlédésnek” a folyomdnyaként
oda jutottam, hogy ha szerencsém lesz valamiféle kutatémunkat végezni, az épiiljon
biztos pillérekre. Miutdn Panofskyban olyan szerzére taldltam, aki mérhetetlen tdrgyi
tudds birtokdban a legbonyolultabb kérdésekrdl is tudott szdmomra is felfoghaté
modon tiszta egyszerdséggel sz6lni, kikotottem az ikonografidndl és ikonoldgidndl,
mint kell6képp szilirdan megalapozott diszciplindndl. A hetvenes években hdrom
tanulmdnyomat is e tdrgyban irtam, de nagyrészt annak tulajdonithatéan, hogy az
egyetem utdn elsG és utolsé munkahelyem a Szépmivészeti Muzeum lett, és az
el8sz6r az emlékmeghatdrozds ordkon jétszott jatékba, a mitdrgyak kozelségétdl
inspirdlva, egyre jobban beleszerettem, a miitdrgymeghatdrozd stiluskritika szenve-
délyes miivel6jévé valtam. Ok-okozati dsszefliggések ma mdr csak kicsit érdekelnek,
és a kulcskereséssel is felhagytam. Az egyes md mindsége, karaktere és eredetisége
érdekel, utébbin a személyesen egyszerit és megismételhetetlent értve, Az érkezéshez
azonban el kell indulni, ennek az induldsnak a helyszine pedig az oly nagyon tdvoli
multban az ELTE Mvészettorténeti Tanszéke volt.
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Kelényi Gyorgy

EMLEKEIM HALLGATO KOROMBOL

1962-ben kezdtem el egyetemi tanulmdnyaimat. A megel6z8 idészakban kétévente
inditottak mivészettorténet szakot, felvdltva a régészettel. Erdekes médon néhdny
évfolyamtdrsam ,keresztben” tanulhatott. Akkor voltak elséévesek, amikor nem
indult szak és mindjdrt a masodik év Srdit vették fel. A kovetkezd évben aztdn veliink,
golydkkal jartak egyiitt és igy tanultdk végig az 6t évet, valtogatva az évfolyamokat.

14-en voltunk nappalis hallgatok és 14-en dgynevezett egyéni levelezék. Ez a
képzési forma még évtizedekig fenndllt és lehetSséget adott diplomds, vagy nem
egyetemista kord személyeknek, hogy muivészettorténész-diplomdt szerezzenek. Az
volt a feltétel, hogy jérjanak be az el6addsokra és minden szaktrgybdl vizsgdzzanak
- vagyis nem kilonboztek a tobbi hallgatétél. A létszdmunk, a levelezSkkel
felduzzasztva, rekord volt. Idésebb hallgatdk, akik 3-6 f8s évfolyamban tanultak,
meglepSdve littdk, milyen sokan vagyunk. A levelez6k mdr fontosabb miivészeti
hivatalokban (pl. Képzémiivészeti Lektordtus!) dolgoztak, és lehetdséget kaptak,
hogy utélag megszerezzék az élldsukhoz sziikséges diplomdt. Tébben koziilik jé
képességtieknek bizonyultak és késGbb fontos munkakoroket toltottek be.

Latin szakosként egyediil voltam és mindjirt tapasztalnom kellett, hogy sok mi-
vészettOrténeti 6ram iitkozott a latinnal. A tanrendet ugyanis a magyar- és nyelvsza-
kosok tn. nagyeladdsaihoz igazitottdk (pl. politikai gazdasigtan, tudomdnyos
szocializmus), vagyis az sszes nem-torténész hallgaté kozos, kotelezd el6addsainak
id8pontjdhoz. A szakos 6rdk a ,maradék” idébe keriiltek és nem igazodhattak
egymdshoz.

Tandraink kozott volt egy oroszldn és egy sirkany is, azaz Oroszlén Zoltén
professzor, aki antik miivészetet tanitott és Sirkdny Lordnd? tandr tr, aki rajzta-
ndrként rajzoltatott benniinket. Akkor még a rajzolds része volt a képzésnek, de az
igazat megvallva, nem sok hasznunk lett beldle.

A Tanszéknek kevés oktatdja volt: Vayer Lajos tanszékvezetd professzor, Zador

1o

Anna, akkor még docens, kés6bb & is egyetemi tandr és Aradi Néra docens (majd

LA Képz8mivészeti Lektoritus 1963-1990 kozott mikodd, hatdsigl jogkorrel rendelkezd koltségvetési
szerv; feladata, a koztéri mualkotdsok létrejottének szervezés, zstinzése, és finanszirozdsa, annak a
megrendel@vel t6rténd koordindldsa volt. 1974-ig a kidllitdsi anyagok zsidrizése is feladatai kozé
tartozott. 1990 utin elsGsorban szakértdi tevékenységet folytatott. 2007-ben a Magyar Mivel6dési
Intézet és Képzémiivészeti Lektordtus vette dt feladatait, majd 2012-ben beolvadt a Magyar Alkoté-
mdvészeti Nonprofit Korldtolt Felel8sségli Trsasdgba.

2 Sdrkdny Lordnd (1904-1973) festémiivész, rajztandr.
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professzor). Voltak akadémiai(?) 6sztén-
dijasok 1s, de veliik nem taldlkoztunk,
nem is tudtunk réluk. Persze konyvts-
ros kezelte a tekintélyes méreti konyv-
tarat: Bobrovszky Ida. A kis oktatdi 1ét-
szdmot a tanszék vendégoktatkkal el-
lensulyozta. Az évek folyamdn Dercsé-
nyi Dezs§ romanikdt, Entz Géza
gotikdt, Voit Pdl magyar barokkot és
iparmiivészetet adott eld, két-két félé-
ven dat. Dobrovits Aladdr az els§ fél-
évben az Okori Kelet mivészetét is-
mertette, didhéjban. Késébb Horvéth
Tibort, a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai
Miivészeti Muzeum igazgat6jat is hall-
gattuk egy szemeszterben, a keleti
mivészetrdl. Ez a tandri gdrda 1963-tdl
Marosi Ernével gazdagodott. Otodéves
Kelényi Gyorgy 1966 koriil volt 1962-1963-ban és koztudott volt,

hogy évfolyaménak egyik legjobbja és
végzés utdn bekerill a tanszékre. [gy is lett; dllamvizsga utdn kinevezték tandr-
segédnek és a kovetkezd kozel 60 évben, még joval nyugdij utdn is, kdzponti figurdja
lett a tanszéknek. Lenyligoz$ tuddsa, szakteriiletén kiviil is mindenre kiterjedd
érdekldése oridsi hatdssal volt a hallgatokra, sét, kollégdira is. Nekiink, elsé ,mun-
kdjaként” a Forrdsgyakorlatot tanitotta.

A {8 el8addsokat Vayer Lajos, Zddor Anna és Aradi Nora tartotta, a maguk
szakteriiletének megfelelSen. A szemindriumok is hozzdjuk tartoztak.

Vayer Lajos akkor a Tanszék egyediili vezetdje volt. Kordbban (1961-ig) két
tanszék muikodott - a haboru el6tti Gerevich- és Hekler tanszékeknek megfelelGen.
1951-t8l 1961-ig Fiilep Lajos vezette az egyiket. Vayer Gerevich Tibor 1954-ben
bekovetkezett haldla utdn egy évvel keriilt az egyetemre, ragaszkodva az 6ndll6-
sigdhoz és a masodik intézet vezetdje lett. Fillep nyugdijba menetele utdn azonban
a kettdsség megszint.

Fiilep és Vayer egyéniségiik kiilonbozdsége, illetve a miivészettorténész munkardl
vallott eltéré felfogdsuk miatt is, nem kedvelték egymdst. Fiillep az esztétika,
mivészetfilozodfia feldl kozelitett, Vayer pedig a filosz-munkét, a grafika széleskord
felhasznaldsdt tartotta fontosnak.

Fiilep Lajost nem ismerhettem, mert 1 évvel azelStt ment nyugdijba, hogy tanul-
mdnyaimat elkezdtem. Gondolatairdl, mivészeti nézeteirdl igy személyes emlékeim
nincsenek. A felsGévesek, akik hallgattik, vegyesen értékelték. Tobben nyugdijas
éveiben is jirtak hozzd, kisérték hires Széheruti sétdin, amelyek egyfajta peripa-
tetikus akadémiaként egy életre sz616 hatdst gyakoroltak kovetdire. Akik viszont nem
tartoztak ehhez a korhoz, egyetemi eldaddsai alapjén nem nagyon kedvelték.
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Irodalomtdrténeti kollégiumai nem tlintek hasznosnak, gunyoros modorit sem
szerették. Egyik, nem tul eredetinek haté megjegyzését akkor ejtette el, amikor két,
késve érkezd hallgatd benyitott az Srdjdra.

sMaguk kik?” - kérdezte.

sLevelezd hallgatok.”

sLehet, hogy maguk leveleznek velem, de én soha sem fogok vélaszolni.”

Fillep irdsainak tobb kotetre terjedd kiaddsa azdta azonban bizonyitotta, hogy
nagy formdtumu tudds, gondolkodé volt.

Vayer volt az egyetlen tandr, aki megkivinta, hogy alljunk fel, amikor belép. Nem
tartott sok Ordt, de bdmultuk, mert képleirdsai legtobbszor személyes élményen és
nem képeken, illusztricikon alapultak. Akkoriban nehéz volt kiilfoldre utazni;
professzorunk viszont 1958 dta a Velencei Bienndlén Magyarorszdg miniszteri bizto-
sa volt és ,hivatalbdl” utazhatott. Mdig emlékszem egy Leonardo-el6addsdra, ame-
lyen az is elhangzott, milyen képek mellett megyiink el, amig odaériink az illetd
festményhez és a szineket is részletesen, az drnyalatokat is felidézve emlitette.

Vayer eladdsain egy-egy nagy egyéniséget valasztott ki és réla beszélt részletekbe
menden. Késébb, amikor mdr a tanszékre keriiltem oktaténak, nekem 1s azt mondta
eligazitisul: az itdliai reneszdnsz épitészetet ne egy Osszképpel, Osszefoglaléan
mutassam be, hanem csak Brunelleschi és Alberti muvészetének alapos elemzésére
koncentraljak. Nagy tisztelet ovezte; a gélya és az egyetemi tandr tuddsa kozotti
szakadékot dthidalhatatlannak ldttuk. Akkor jelent meg Masolino és Rdma cimi
disszertdci6ja,3 s ebben felfedeztiik a pdratlan erudicidt, amellyel mivét megirta. A
hirek szerint a konyv kilfoldon is elismerést szerzett és a Corvina (vagy taldn egy
német kiadd) késziilt is idegen nyelven megjelentetni. A kiadviny azonban nem
valdsult meg; a professzor dr - gy hirlett - nem fogadta el, hogy r6videbb terje-
delemben adjak ki. Kir, mert 1j felfedezésel, értelmezései az azéta eltelt évtizedekben
részben elavultak, anélkiil, hogy a szakma kozkincsévé viltak volna.

Vayer professzor sok kotelezd konzultdci6t tartott az egész évfolyam szdmira.
Tobbet, mint mds oktatdk, és sokkal tobbet, mint azdta szokds. Az elsé konzul-
tdcion felmérte ismereteinket, mi az, amit ,hoztunk”, milyen nyelven tudunk. Ekkor
tortént, hogy az egyik évfolyamtirsunk arra a kérdésre, hogy milyen nyelven tud, azt
valaszolta, hogy ,tobbnyire minden kultdrnyelven”, ami ndla egy szerény angol-
tuddst jelentett.

Ami a nyelvtudist illeti, ez még sokaknak okozott problémét. Az akkori llami
oktatdsi rendszerbdl kdvetkez3en, melyben az orosz volt az elsd idegen nyelv, nem
mindenki tanult meg masodiknak valamilyen nyugati nyelvet - még olvasdsi szinten
sem. A mivészettdrténeti munka azonban legalibb két nyugati nyelv (szaknyelv)
ismeretét igényli, mert a magyar nyelv szakirodalom sosem lesz elegendd a komoly
munkdhoz. Akkoriban jéval szegényesebb is volt, mint ma. Az épiilettel szemben
1év8 Idegennyelvii Konyvesboltban lehetett hasznos konyveket venni,* példdul a mo-

3 Vayer Lajos: Masolino é Réma. Budapest, 1962.
4 A Vici u. 32-ben métkodatt.
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dern mddszerekkel és tematikdval rendelkezé Rohwolt kiadé zsebkonyveit, de a 32
Forintos kdtetenkénti dr visszatartott a vasdrldstol.

A professzor ur a vizsgikon nemcsak a kotelez$ irodalom tartalmdra, hanem a
konyvek méretére, formdtumdra, boritéjdra is rakérdezett. A hallgaték azonban
megtaldltdk a megolddst: azt mondték, kotott példanyt hasznltak.

Vayer Lajos szigory, tekintélyt parancsold viselkedése csak hallgatoként tiint
tévolsigtartonak. Amikor oktatd lettem a tanszéken, kideriilt, hogy valdjiban joszi-
vi, kozvetlen és jéindulati ember volt.

Zidor Anna, mint a Fiilep-vonal hive, a mi idénkben kissé hittérbe szorult.
Allitlag disszerticiéja akadémiai elfogaddsit is késleltették, mig a tanszékvezetd
munkdja elfogaddst nem nyert.> KitinGen adott el8, és nemcsak a mualkotdsokkal,
hanem az alkotdk egyéniségével, tirsadalmi hitterével is foglalkozott. Nagyon
empatikus személyként hallgatok nagy csoportja kedvelte. A ,,mama” ragadvinynévy
taldldan jellemezte: mindenkivel torédott, figyelemmel kisérte késébbi munkdjukat,
segitette, timogatta Gket. Sokan magdnéleti kérdésekben is kérték a véleményét.

Aradi Noéra csak a negyedik év két szemeszterében tartotta szimunkra {6 eld-
addsait. Addigra mindenkinek kialakult az érdekl6dési kore, szaktertilete, mdr nyilat-
koznia kellett szakdolgozati témdjérdl; szdval, megoszlott a figyelem 6rdi, a modern
muvészet tirgykore irdnt. Egyetemi éveimben a hallgatok mdsként viszonyultak a
mivészettorténeti korszakokhoz, mint ma. Mig ma dontd tobbségiiket a modern
mivészet érdekli, arrdl a teriiletrdl valasztanak szakdolgozati témdt, akkor egyen-
letesebb volt a megoszlds: sokan foglalkoztak kozépkorral és nem kevesen magyar
barokkal is.

Oktatéink koziil jo érzésekkel gondolok vissza Oroszldn professzorra. Régész
volt és tanszékiinkon antik, valamint bizdnci miivészettorténetet tanitott. Késébb i1s
régészek véllaltdk az dkori mivészet oktatdsdt, de egyre nehezebb lett a mivészet
irdnt érdekl8dd és oktatni is szeretd régészt talilnunk. Ma sem megoldott ez a
kérdés. Oroszlin professzor kissé iskolds mddon, ,elejétdl a végéig” leadta a
korszakot, vagyis a kréta-miikénéi kulturdval kezdte és 2 félév alatt eljutott a rémai
mivészet ,végéig”. A felsébb évfolyamokban senki mds nem prébalta meg - nagyon
helyesen - hogy korszakdrdl ,mindent” elmondjon, végigvegye anyagdt. J6 humorral
adott eld, de az emlitettek miatt mondanivaléja nem volt mélyenszintd. A vizsgdk
el6tt konzulticidt tartott, amelyeken kérdéseket lehetett felvetni. Oroszldn, ha
hallgatélinytdl kedvére valé kérdést kapott, megkdszonte, és régimddi gavallér méd-
jara kissé meghajolt.

Ami az oktatds modszertani kérdéseit illeti, ma mdr nehéz pontos itéletet
mondani. Nem ismerhettiik a korabeli kiilfoldi egyetemi oktatdst. Jé lett volna a
bécsi tanrendrdl, eldaddsokrdl, eldaddkrdl hallani, mér csak az egyetemek kozotti
torténeti kapcsolatok miatt is. Mégis, ugy érzem, hogy bér oktatdink kitling szakem-
berek voltak, mddszereik nem dlltak a kor szinvonalin. A {6 céljuk, egyfajta

5 Vayer Lajos 1961. junius 30-dn, Zddor Anna oktdber 19-én védte meg nagydoktori értekezését. Ld.:
Mivészettirténeti Ertesitd, 11. 1962. 60., 292.
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kronoldgiai sorrendben leadott ismeretkozlés volt, még akkor is, amikor - a
reneszdnsz utdni korszakok esetén - csak egy-egy szakasz vagy teriilet miivészetérdl
esett sz6. lkonogrdfia, ikonoldgia, vagy mds modern szempont 6t év alatt nem
keriilt széba.

Az egyetem székhelyén, a Vici utcai egykori (ma ujra) piarista gimndzium
épiiletében, az elsé emelet 15-0s szoba, a kabinet volt a tanszék centruma. A
tanszékvezetd kilon szobdval, a két docens kozos elStérbdl nyilé szobdkkal ren-
delkezett. A 15-6s terem nagyrészt a hallgatéké volt, ahol 6rik kozott tartdz-
kodhattak, beszélgettek, vitatkoztak. Nagy élet folyt, késhegyig tartd vitdkkal, de a
»nagyok” elmonddsa szerint a szakmai vitdk azel6tt nagyobb intenzitdssal zajlottak.
Aztin egy évvel késGbb viltozott a helyzet: a tandri asztalon gombfoci-meccseket
jatszottak.

Nagy hatdssal volt a beszélgetSkre Perneczky Géza. Midr végzett, de még
visszajart és idGsebb hallgatoktdl koriilvéve konyvekrdl, kiallitdsokrdl, szerzékrdl
mondott véleményt. Szuverén itéletei miatt a fiatalabbak nagyon tisztelték.

Az oktatds keretein kiviili hallgatéi munkak koziil kettére emlékszem. Az egyik
a felsGévesek szakdolgozatdt, annak el6munkdlatait ismertetd el6addssorozat volt.
Emlékszem, hogy Hajés Géza® a Gero-keresztr8l” beszélt, ami, sok egyéb mellett,
szdmomra ndévum volt.

A midsodik, a hallgaték ontevékenységébdl inditott el6addssorozat a mivészet-
torténet modern mddszereirdl szolt. (Ilyen tirgyd el6adds nem volt a tanrendben).
Az egyik téma, a struktdranalizis, 1962-ben, meglehetGsen korszerd ismeretnek szd-
mitott, hiszen Hans Sedlmayrnak a mddszert bemutaté tanulménykétete nem sokkal
korédbban jelent meg,

Az elSaddsokat a 3. emelet egyik nagyel6addjiban tartottdk. Itt egy felsé padra
rogzitett epidiaszkdppal vetitett egy killon erre a célra alkalmazott vetité-bécsi
(lehetett mdr 60-65 éves). Mire harmadévesek lettiink, megszint az dllisa és
valamelyik hallgaténak kellett elvallalnia a szerepét. Ez néha hélds feladat volt, mert
emlékmeghatdrozdsi gyakorlaton a cimkével elldtott didk szem el6tt voltak. Nagy, 9
x 9 cmees livegdidkat haszndltak az oktatok, amelyek j6 részét a hdboru el6tt
vdsarolta a tanszék. A kisebb, 5 x 5-0s diaképek csak ekkortdjt kezdtek elterjedni;
ezeket mdr az oktaték maguk szerezték be. FS forrds volt a TIT diatdra, ahonnan
kolesondzni lehetett. Az epidiaszkopnak volt egy része, amelynek iiveglapjdra
konyveket fektettek, és a vetitd kivetitette azokat. A konyvtdr dllomdnya igy sokat
wszenvedett”, mert az Giveglapra erésen ré kellett nyomni a kinyitott konyveket, ami
nem hasznalt a kotésiiknek.

Vayer professzor sosem tartott a nagy teremben O6rit; mindig a 15-Ost
hasznilta. fgy nem is vetitett; még akkor sem, amikor mar volt kis, hordozhaté
diavetiténk is.

6 Haj6s Géza (1942-2019) miivészettorténész, kerttorténész, egyetemi tandr, 1965-t8l az osztrak Bundes-
denkmalamt munkatérsa volt.

7 Gero kélni érsek 4ltal 970 koriil a démban 4llittatott életnagysigt kereszt.
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Tanulményaink legnagyobb, legnehe-
zebb prébatétele a mdsodik és a
negyedik év utdn sorra kerild szigorlat
volt, amely az el6z8 két évben tirgyalt
muvészeti korszakok anyagdra vonat-
kozott. Nemcsak az el6addsok anyagit,
hanem évszdzadok miivészetét kellett
ismerni, azaz a felkésziilés - koriilhatd-
rolt tematika hijdn - szinte lehetetlen

volt. Mindkett6hoz (az 1526 elétti és az Bolla Anna, Csernitzky Maria,
azutdni id8szak miivészetéhez) maxima- Lukics Zsuzsa, Gyorffy Kata, Nagy
lista médon, tébb, stirtin teleirt oldalon Zoltan egy székesfehérvari tanszéki
sorakozott a kotelezd irodalom jegyzéke. kirinduldson, 1963 k.

Evfolyamunknak szerencséje volt, hogy
Vayer professzor a vizsga idején mindkétszer Velencében tartézkodott a bienndlén,
mert t6le sokkal nehezebb, kiszdmithatatlanabb kérdéseket kaptunk volna.

Mivel a miivészettorténet pedagdgiai szaknak szémitott (a gimndziumokban
Jrendes” tantdrgy, nem csak fakulticids ora volt), szakmddszertant is tanultunk.
Elvileg a végzettek tandrnak is elmehettek, de még a 60-as években a tdrgy kikeriilt
az alaptantervbdl. Nalunk azonban az dllamvizsgdnak is részét képezte. Dombi
J6zsef, az Apaczai Csere Jinos gimndzium muvészettorténet tandra 1958-t6l tanitotta
ezt a tdrgyat tanszékiinkon. Egyik emlékezetes megnyilvanuldsa sokdig kdzszdjon
forgott: ,fiv-osztdlyokban csak férfi-, ldnyosztdlyokban csak ndi aktokat szabad
vetiteni” (akkor még a legtobb iskoldban nem volt koedukélt oktatds).

Az oktatds részét képezte az évenkénti kirdndulds, mint szakmai gyakorlat. Az
egyetemnek volt autébusza, amelyet (emlékeim szerint ingyen) lehetett igényelni. Az
elsé kirindulds f6 célja Sopron volt. Ut kézben, Marosi Erng és Zador Anna veze-
tésével, sok kisebb, kordbban még nem ldtott kdzépkori miemlékkel is megis-
merkedtiink. Ezek koziil sokat akkoriban tdrtak fel, illetve restaurdltak és Marosi a
legtjabb régészeti kutatdsok eredményeit mutatta be nekiink. Késébb, amikor a
tanszékre keriilt oktatdnak, Téth Sindor is aktivan részt vett a kirindulisokon, s a
80-as években mdr egyediil szervezte, vezette azokat.

Bdr pértillamban éltiink, a politika nem hatott egyetemi életiinkre, minddssze a
politikai tirgyak jelenlétében mutatkozott. Mindenkinek kotelezd tirgyként a poli-
tikai gazdasdgtan, a dialektikus materializmus, a torténeti materializmus és a tudo-
mdnyos szocializmus szerepelt a tanrendjében.

1963-ban vagy 64-ben tortént, hogy Hruscsov, a szovjet kommunista part
fétitkdra, egyik beszédében éles hangon timadta az absztrakt mivészetet. Ezutdn a
muvészeti életben szigoritds kovetkezett, ami jogos felhdboroddst viltott ki. 1964
tavasza lehetett (Hruscsovot csak oktSberben véltottdk le), amikor egy osszhallgatéi
értekezletet hivtak Ossze a tanszéken és azon megjelent Kelen Béla,3 az MSZMP

8 Kelen Béla (1920-1994) péartmunkds, 1956-1962 kdzott az MSZMP Budapesti Bizottsdgédnak titkdra,
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Budapesti bizottsigdnak agitdcids-propaganda titkdra, az Esti Hirlap {8szerkesztdje.
Tdjékoztatta a jelenlevéket Hruscsov beszédérdl és ami abbdl kovetkezik. Ekkor
meglepd dolog tortént, ami az ilyen ,fejtdgitdkon” szokdsos kozonyos hallgatdst
megtorte. Feldllt Ddvid Ferenc 6todéves, majd Téth Sindor negyedéves tdrsunk és
kifejtette, hogy nem a politikusok feladata muvészeti kérdésekben nyilatkozni és
véleménytiket nem lehet magdnvéleménynek tekinteni. Mindketten elemeztek ,jelen-
tés nélkili” absztrakt képeket. (Mellesleg Ddvid barokkos, Téth kozépkoros volt).
Kelen, aki ezekre nem tudott vélaszolni, nevetve szdlt a belépd Aradi Nérdnak: -
»Hova hozott engem?”

Az ligynek nem lett semmi retorzidja; Kelen nem foglalkozott tovibb az esettel.

A kovetkezd évek még sok vjdonsdgot hoztak nekiink, akik a gimndziumbdl egy
mids rendszer(i, magasabb tudomdnyos fokozatu egyetemi vildgba keriiltiink. Vissza-
nézve litom, hogy a felkésziilés éveiben, a minden tudomdnyos kérdés irdnti érdek-
16dés, lelkesedés, melyet egyetemi oktatdsunk alapozott meg, déntéen meghatdrozta
késébbi munkdnkat, elkotelezettségiinket diszciplindnk irdnt.

1962-1983 kozott az Esti Hirlap f8szerkesztdje.
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Ruzsa Gyo6rgy

A budapesti Mtivészettorténeti Tanszék torténetéhez - bdr sokat jelentett szimomra
egyetemistaként - e korszakbdl kevés hasznos adatot tudok feleleveniteni, mert
egyetemi tanulmdnyaim egy részét a Moszkvai Lomonoszov Egyetemen végeztem.
Taldn érdekes lehet, ha e két egyetem tanszékeit Gsszehasonlitom. Budapesten még
hallgattam Oroszlin Zoltdn professzor ur Skori miivészetrdl sz6lé elGaddsait, bar
végiil is Moszkvéban vizsgdztam.

A budapesti tanszéken az els§ kiilonos és emlékezetes élményem nem is Magyar-
orszdgon, hanem Romdnidban ért. Entz Géza professzor dr vezetésével tanszéki
tanulményutat tettiink Erdélyben, valamikor a hatvanas évek vége felé. Lelkesen ma-
gyarézott egy kozépkori templomi fresk6rdl, amikor az odajétt lelkésznek bemu-
tatkozott. A lelkész a tisztelettSl és a csoddlattél majdnem elesett, és egy 1épéssel
hétra 1épett. Ekkor débbentiink ra, hogy Erdélyben Entz tandr urat az iddsek még
személyesen is ismerték, és sokan publikdciéi alapjin igen nagyra tartottdk.

Az el8addsok koziil legjobban Zidor Anna professzor asszony elGaddsai ragadtak
meg, melyekre még ma is részletesen emlékszem. A sz legnemesebb értelmében
konnyedek voltak, tovdbbd igen szellemesek és értékesek. Emlékszem még kozép-
iskolds koromban Zddor Anna TIT (Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat) elGadésit
is nagy dhitattal hallgattam. Taldn tobben megemlitették, hogy Zidor Annit sokan
- nagy tisz elettel - a tanszék mamdjinak is nevezték, hiszen nemcsak szakmai
konzultdciéi voltak igen hasznosak, hanem személyre sz616 segitsége is, igy a ké-
s6bbi munkahelyvélasztisban is. En is ily médon keriilhettem az Iparmiivészeti M-
zeumba, ahol késébb az ikongytjtemény vezetdje lehettem. Pollack Mihdlyrdl sz616
konyvét! - bir nem tartozik kutatdsi teriiletemhez - mind a mai napig érdekldéssel
olvasom. Zddor Anna professzor asszonyra mindig tisztelettel és hélival gondolok.

Egészen mis jellegliek voltak Vayer Lajos tanszékvezetd professzor tr el@adésai.
O viszonylag halkan, majdnemhogy monotonan beszélt, 4m igen értékes gondo-
latokat kozolt, gyakran latin kifejezéseket haszndlva. Hallgatditdl elvirta, hogy négy
nyelven (angol, német, francia, olasz) olvassdk a szakirodalmat. Ez tobbé-kevésbé
meg is valdsult.

Erdekes osszehasonlitani mindezt moszkvai professzorom Viktor Nyikityics
Lazarev? tanszékével. Kés6bb az § segitségével és vezetésével kutathattam évekig

1 Zidor Anna: Pollack Mihdly 1773-1855. Budapest, 1960.
2 Viktor Nyikityics Lazarev (1897-1976) muvészettorténész, a régi orosz, a bizdnci festészet és a korai

itdliai muvészet kutatja. Ld. még: Ruzsa Gyorgy: Emlékezés miivészettorténész tandraimra I. Magyar
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Moszkviban és védtem meg kandiddtusi disszerticiémat. Professzorom el6addsait
enyhén raccsold beszéd, rendkiviili pontossdg, valasztékossdg és elegancia jellemezte.
Ezért tanitvényai ,dorevoljucionnij tyip”-nek, azaz forradalom el6tti tipusnak
nevezték. Egyébként tanitvinya, G. V. Vzdornov Lazarev értekezd prozdjinak stilu-
sardl kiilon tanulmdnyt is irt3 Bdr professzorom sok nehézséggel kiiszk6dott,
(,burzsod objektivizmussal” vddoltdk, kiilfoldi publikaldsi lehetdségeit egy id6ben
korldtoztdk stb.) kutatdsi lehet8ségei megmaradtak. A professzorok kozott ritka
kivételként nem volt tagja a kommunista pdrtnak. Tobben ugy vélték, hogy taldn
ezért maradt meg a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja levelezd tagjdnak, és nem
kapta meg a rendes tag cimet.

F8 kutatdsi teriilete a régi orosz és a bizdnci festészet volt. Ez utdbbirdl
megjelent hatalmas kétkotetes mive, mely tobb kiaddst is megélt* mindmdig e téma
legrészletesebb és legszinvonalasabb feldolgozdsa. Lazarev kiilfoldon, német nyelven
Byzantinische Malerei von den Anfingen bis zum I4. Jahrhundert cimmel kivinta
kiadatni hatalmas munkdjit. A Pantheon Kiadé a kéziratnak nemcsak tartalmit,
hanem vildgos, lebilincseld és elragadé stilusit is dicsérte, s hozzitette, hogy szigort
szerkesztGjiik egy szot sem viltoztatott.

A professzor ur elmondta, hogy ellentétben a budapestiekkel, alig tudta elérni,
hogy tanitvényai koziil néhdnyan olvassanak az orosz nyelven kiviil is szakirodalmat.

Tobben érdeklédtek, hogy a politika mennyire befolydsolta a budapesti tanszék
életét. Bdr e tanszék életét kevésbé ismertem, de Osszehasonlitva a moszkvaival,
hatérozottan dllithatom, hogy ezittal is a szovjetek gydztek.

A Moszkvai tanszéknek neves professzora volt Viktor Mihajlovics Vaszilenko,
1947-ben letartéztattik, mert Danyiil Andrejev (1906-1959) kolt§ és ird j6 bardtja
volt,8 akit szovjetellenes csoport megalapitdséval, szovjetellenes agiticiéval és
terrorista cselekmények tervezésével vadoltak. Viktor Mihajlovics Vaszilenkot végiil
is huszonot év kényszermunkdra itélték. 1956-ban szabadult, és visszatérhetett a
Moszkvai Allami Egyetem (MGU) miivészettorténeti tanszékére.

Ugyancsak itt dolgozott Mihail Andrejevics Iljin professzor.” Feofan Grekrdl
sz6l6 egyik el6addsa igen megragadott. Taldn ez is befolydsolt abban, hogy Feofan
Grekrdl két konyvet is irjak. Tudds tdrsaival egyiitt hatdrozottan fellépett a régi
épiiletek nagyszdmu, felelStlen lebontdsa, felrobbantdsa ellen. Az orosz barokk épité-
szetnek rendkiviil nagyméretli, virosképet meghatdrozé moszkvai remekmiivét, a

Iparmiivészet, 23, 2016, 1. 41-45.

St Bsnopuos: Hayunas nposa B. H. Jlazapesa. Hckyccmsosnanue, No. 1. 1998. 35-42.

4B.H Jlazapes.: Hcmopus eusanmuiickoti scueonucu. 1-11. Mocksa, 1986.

5 Végiil angolul jelent meg: Old Russian murals and mosaics from the XI to the XVI. Century. London,
1966.

6 Viktor Mihajlovics Vaszilenko (1905-1991) muvészettorténész. Ld. még: Ruzsa Gyorgy: Emlékezés
mivészettorténész tandraimra II. Magyar Iparmiivészet, 23, 2016, 2. 35-38.

7 Mihail Andrejevics Iljin (1903- 1981), miivészettorténész, épitészettorténész. Ld. még Ruzsa 2016. i.
m. 37-38.
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Szuhareva Tornyot, Sztdlin utasitdsdra a tiltakozdsok ellenére 1934-ben lebontottdk.
A tiltakozok koziil sokakat letartdztattak. Mihail Andrejevics Iljint 1934. janudr 3-
dn tartoztattdk le, és harom évre Kazahsztint jelolték ki kényszerlakhelyéil. Végiil &
is visszatérhetett a midvészettOrténeti tanszékre, ahol halaldig oktatott.

Befejezésképpen meg kell emlitenem, hogy bdr rendkiviil szinvonalas képzést
kaptunk a budapesti tanszéken, amikor az ,emlékmeghatdrozds” cimii kurzust f6l-
vettem, igencsak elcsoddlkoztam. Vetitett képek alapjdn kellett a miitdrgyakat mu-
zeoldgiailag meghatdrozni. Ugy gondoltam, hogy eredetiben litott mitdrgyakat kell
meghatdroznunk, hiszen a szakértésnél az autopszia elengedhetetlen. Igaz ezt széles
korben megvaldsitani igen bonyolult szervezést igényel, de a miivészettorténész
képzésben elengedhetetlen. Remélem erre egyre nagyobb hangstlyt fektetnek majd
a tanszék oktatéi. (Valljuk meg ebben a vonatkozdsban a Lazarev-tanszék jobb ered-
ményeket ért el.)

Mi hallgaték magunk prébéltuk e problémit orvosolni. Theisler Gyorgy® ba-
ritommal - aki sajnos nincs mdr kozottiink - rendszeresen bongésztik a BAV
régiségboltjait, s bizony gyakran meglepGen jelentds és igen j6 kvalitisi mitdrgyakra
bukkantunk. Gyuri és gimndziumi angol nyelvtandr édesapja igen jo szemd gytjtSk
voltak. Egyébként a sok értékes tanulmdnyt publikdlé Gyurinak taldn a Goldmann
Gyorgyr8l? és a Kasitzky [londr6ll0 szl munkdi lettek a legismertebbek.

Az autopszia hidnydval kiiszkodd tanszékiinkon mégis kitling képzés folyt,
olyannyira, hogy kézilink keriilt ki az itdliai késd reneszdnsz és kora barokk fes-
tészet Magyarorszagon legkitdndbb szakértdje, Titrai Vilmos, aki nemzetkdzi vonat-
kozdsban is az elsék kozott van.

Az egyetemen torténtek koziil a legfontosabbat majdnem elfelejtettem. Itt ismer-
kedtem meg késébbi feleségemmel, Gellér Katalinnal.!l

8 Theisler Gyorgy (1946-?) miivészettorténész, muzeoldgus, a Munkdsmozgalmi Muzeum munkatérsa
volt.

9 Theisler Gyorgy: Goldman Gyérgy. Budapest, 1984.

10 Theisler Gyorgy: Kasitzky Ilona. Budapest, 1980.

11 Gellér Katalin (1946- ) miivészettorténész.
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Azt hiszem, nem él olyan ember Magyarorszdgon, aki mindazt tudja, amit Aradi
Noéra gondolt, és azt hiszem, a 70-es évek az 6 szdmdra egy olyan életszakasz volt,
amikor valahogy igyekezett eltdvolodni a multjétdl és valamilyen mdodon betago-
16dni a rendes tdrsadalomba, mdr amennyire ez a sajat elfeltételei és az akkori
kornyezet mellett lehetséges volt. 74-ben lettem Aradi Néra helyettese a Mivészet-
torténeti, az akkori Kutaté Csoportban. Tehdt igazgatShelyettes voltam és a Régi
Magyar Osztaly vezetSje. Ennek egyértelmiien az volt az oka, hogy Vayer Lajos - aki
eredetileg igyekezett a Muvészettorténet KutatSintézetet megcsindlni? - nagyon
varatlanul, tulajdonképpen mdig tisztizatlan mdédon, egyszertien megbukott. At-
lépték. Ez akkoriban megesett idénként. En eléggé vivédtam, hogy lehet-e oda-
menni, egy, hit, hogy mondjam, egy legenddsan (mert tényleg legenddkat hallott az
ember), tehdt egy legenddsan rossz hirli kolléginak az intézetébe; és jobb hijdn
Mojzer Miklost6l? kértem tandcsot. Mojzer Mikldssal majdnem teljes éjszakdn
keresztiil, messze éjfélen tdl az egész varosban sétéltunk, és Miklds a maga jellegzetes
hanghordozdsdval azt mondta nekem: nézd, hit objektive a legjobb még mindig ez.

1 Az interjtit Mélyi Jozsef készitette a Centralis Galéridban, 2017-ben rendezett kiallitas alkalmabol.
Mélyi Jézsef: Rendiiletlenil. Ki volt Aradi N6ra? Magyar Narancs, 2017. mércius 23. Ld. még: Marosi
Erng: Aradi Néra (1924-2001). Ars Hungarica, 29, 2001, 1. 213-214. Az itt kdzreadott, a hangfelvétel
alapjdn készitett szveget szerkesztette Markdja Csilla, jegyzetek: Bardoly Istvan.

2 Vayer Lajost 1964-ben a CIHA (Cimité International d’Histoire de I’Art) XXI. Bonnban rendezett
kongresszusin elnokségi taggd vilasztottdk. Sikeriilt elérnie - az eurdpai nyitdsban érdekelt magyar
kultdrpolitika tdmogatdséval -, hogy a kovetkez8 kongresszust Budapesten tartsdk 1969-ben. Ennek
alkalmdbol 1969. mdjus 1-ével megalakitottdk az MTA MKCs-t gy, hogy a Miivészettorténeti
Dokumenticiés Kozpontot 1969 janudrjdban az MTA feliigyelete ald rendelték, majd ebbdl kindve
megszervezték az ) intézetet (Orszdghdz u. 30., majd Uri u. 62.). Hogy nem Vayer Lajost nevezték ki
igazgaténak, annak sokkal inkdbb személyi ellentétek, valamint politikai okai voltak. Egyébként egy
intézetvezet$ kinevezésében a dontd szét nem az Akadémidn, hanem a Pértkézpontban mondtak ki,
s nem volt feltétel a pdrttagsdg, de a politikai megbizhatdsdg igen (Id.: SGtér Istvan, Ortutay Gyula,
Gerevich LészI6 stb.).

3 Mojzer Miklés (1931-2014) muvészettorténész. 1950-1974 kozott az esztergomi Keresztény Mu-
zeumban, illetve a Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtiriban dolgozott. 1974-t81 1989-ig az MNG Régi
Magyar Osztdlydnak munkatdrsa, illetve vezetdje volt, majd 2004-ig a Szépmivészeti Muzeum
f8igazgatéja. Ld.: Jovor Anna: Mojzer MiklSs (1931-2014). Miivészettirténeti Ertesits, 64, 2015, 1.
223-227.
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Természetesen mindenfélét hallottunk ugye, amit dgy szoktak mondani Aradi
Noérir6l, az elééletérdl. Azt hiszem, eltte nekiink az egyetemen nagyon sokdig,
hdrom vagy négy évig az indexiinkben szerepelt, hogy majd jon egy Aradi Néra
szemindrium, és mindig bélyegzdvel érvénytelenitették ezt a bejegyzést, mig egyszer
aztdn a vége felé megérkezett. Addig annyi benyomdsunk volt Aradi Nérirdl, hogy
talin 60-61-ben volt a Kondornak a Fényes Adolf Teremben egy nagyon fontos
kidllitdsa, s ahogy mentiink fel a Fényes Adolf Teremhez vezet§ 1épcsGhdzban, egy
n§ szaladt el mellettiink, és font megjelent - a mdsodik vagy a harmadik emeleten
volt ez a kidllitterem - aztin a Kondor maga, s nagyon feldiithodve, sztentori
hangon azt tvoltétte: ,Hogy mi van, mdr nemcsak hazudtok, hanem loptok is!”
Kideriilt, hogy Aradi Néra betiltotta a Kondornak az angyalos képeit, s nagy
meglepetésre - Kondor nand nem reagilt - nagy meglepetésre odament, s elvitte a
képet, kivitte a kidllitisbl, leakasztotta Es akkor valaki, akivel mentiink, azt
mondta: ez volt az Aradi Néra. Nahdt ez egy j6 antré egy szakmdban. Az elsd
talilkozdsunk mdr az egyetemen ugy tortént, hogy minket a Galaviccsal KISZ fe-
gyelmi elé illitottak, mert Ver6cemaroson kellett volna valami szemétdombot az
egyik oldalrdl a mdsikra hajigdlnunk, azt hiszem tiborépités cimén. A hiilye Gala-
vicsnak eszébe jutott, hogy Migazzi vici piispok csindlta vagy csindltatta a ndgrad-
verGcei templomot,’ ugyhogy kideriilt, hogy mi kommunista szombat, vagy kom-
munista vasdrnap alatt misére mentiink. Toérténetesen mise mdr nem volt, de hat
azért a templomhoz mentiink. Azzal védekeztiink, hogy mi azt tanuljuk a tanszéken,
hogy minden miivészettorténésznek az a feladata, hogy ha valahol megfordul, akkor
felméri, hogy az adott helyen milyen mliemlékek vannak. Azt mondtdk, hogy jé,
err6l meg fogjik kérdezni Aradi Nérdt, aki akkor keriilt a tanszékre, nem is ismertiik,
§ valamilyen médon az ifjuisdg instruktora vagy mi az 6rdog lett. Na, egy sz6 mint
szdz, Aradi Nora szemrebbenés nélkiil azt mondta: mirpedig ez igy van. Gyakor-
latilag az Aradi N6rirdl annyit tudtunk, s hdt tulajdonképpen ezt 6, mint szoveget
pértolta, hogy a hdboru alatt Dél-Erdélybe keriilt, mert az biztonsdgosabbnak tint,
mint Eszak-Erdély, a Magyarorszdghoz visszatért Eszak-Erdély. Ott a roman kom-
munista mozgalommal vett ol kapcsolatokat és a legfébb tevékenysége radidk
lehallgatdsa volt, ami természetesen ott is tilos volt. Aradi Nora tehit nagy nyelv-
tuddsdval igy kapcsolédott be a mozgalomba, onnan visszatért Magyarorszdgra *45-
ben és Budapesten a Szabadsdg cimi lapnak a munkatdrsa lett. Alanyi koltSként és
miforditéként is kiprobdlta magdt, aztin valamikor a Tanszékre keriilt, de emellett

4z egy legenda, amit Erdély Miklds terjesztett. Kondor kidllitisa 1960. mdrcius 25-én nyilt hatalmas
kozonségérdeklddés mellett. Kondor A forradalom angyala c. képe eredetileg sem szerepelt a
kidllitdson, csak joval késbb dllitotta ki Kondor. A kidllitdst egy héttel a meghirdetett el8tt z4rtdk be
épp a nagy érdekl6dés miatt. Németh Lajos katalégus bevezet8jét nem Aczél Gyorgy tiltotta le, hanem
Németh Lajos vonta vissza, mert nem volt hajlandé akceptdlni Aradi Noéra huzdsait. Ld.: Horvith
Gyérgy: Kondor Béla sors-torténetéhez. Mivészettorténeti ErtesitS, 69, 2020, 2. 179-181.

5 A Szent Andris-templom épitése nem Migazzi Krist6f (1714-1803), hanem el8dje, Althan M. Kdroly
(1702-1756) piispok nevéhez kothetd.
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a Katpol,® tehdt a mai Barték Béla uti Hadik laktanydban elhelyezett miiintézmény
tagja volt 4llitdlag, errdl tobbé-kevésbé biztos forrdsok is voltak, az egyetemen is
voltak olyanok, akiket vallatott. Bojdr Ivin illitdlag hétig arra késziilt, hogy az elsd
adand¢ alkalommal megpofozza Aradi Nérét valamilyen torlesztés miatt.” Hdt ezek
futottak, ezekrdl én nem tudok beszélni, mert ezekrdl semmi kozvetlen tuddsom
nincs. Nekem az volt a benyomdsom, hogy a 70-es években Aradi Néra valahogy
feledtetni igyekezett ezt a korszakot, s hit erre vonatkoznak azok a hitelesebb
anekdotdk, amik koriilbeliil ugy szélnak, hogy a Lukdcs Gyorgy8 és a Fogarasi® még

6A Katonapolitikai Osztily 1945-ben jott létre a honvédségen beliili fasiszta, reakcids és hirszerzési
tevékenység megakaddlyozdsira. VezetSje Pilffy Gyorgy lett, székhelye a Hadik laktanya. Aktivan részt
vettek a Kommunista Pirt ellenfeleivel szembeni, a torvényesség kereteit dthigé leszdmoldsban. 1950-
ben az dllambiztonsdgi szervek Gsszevondsakor megszint, illetve beolvadt més szervezetekbe.

7 Bojr Ivin (1924-1995) grafikus, diszlet- és jelmeztervezd, mivészettorténész. A Kapu folydiratban
kozzétett cikkében a kovetkezdkkel védolta meg Aradi Nérit: ,Ez az 4vdssdg lehetett volna szbeszéd is,
esetleg dr. Genthon Istvinnak, Aradi f6nokének a tilzdsa akkor, amikor elmesélte: ugy 1954 tajékan mint
zokogott Aradi a véllira borulva azért, hogy mikbe keveredett, s miként nem tudott kildbalni beldle.
Csakhogy: 1956-ban egy megtért, megaldzott ember jelent meg a lakdsomon. Lengyel Alfonz, a NEKOSZ-
os Kardos LdszI6 minisztériumi titkdra, és elmesélte, mint fekiidt Gsszeverten a vdci foghdzban, amikoris
megjelent lelki vallatéként dr. Aradi Néra, hogy rdbeszélje beismerd vallomdsa megtételére.” Aradi Néra
ezt visszautasitotta: ,Bojdr Ivinnak a Kapu oktdberi szdmdban megjelent ,,K6ziigy — magdniigy?” cimd
{risdnak legtobb megillapitdsa valStlan. Amit frok, nem vélasz és nem vitacikk. Csak tényeket kozlok.
Nem voltam 4&vds, sem mds beliigyi szerv dolgozdja. 1947-1952 kézott polgdri alkalmazott voltam a
honvédség katonapolitikai osztalydn, olyan munkakérben, amelyben a felr6tthoz hasonld «kiszallds», vagy
hasonld tevékenység szoba sem johetett. Az emlitett személyt nem ismerem, az informdcié hamis.” Ezek
utén jelentkezett Gedényi Mihdlyné, aki az Aradi dltali beszervezésének kisérletérdl szdmolt be, és
Mialkovszky Mria, aki a Lengyel Alfonzrdl sz6l6 torténetet ekképpen konkretizdlta: ,Elmesélte, hogy a
bortdnben holtra verték dgy, hogy horddgyon fekiidt, illetve iilt egy szobdban, amikor rubdskaszerd
ruhdban megjelent Aradi Nora, vallatni kezdte, s tobbek kozott Vayer Lajosra vonatkoz6 terhel adatokat
kivant kipréselni bel8le. Nem bdntotta tettlegesen, ellenkez8leg. Zubbonya alatt nem volt alsruha, testét
folfedve prébdlt hatést elérni. A kisérlet eredménytelen volt.” Aradi a helyesbitésében tételesen igazitotta
ki a Bojér 4ltal kozolt életrajzi adatokat: ,,Aprd tévedések a felvizolt «portrébdl»: apim nem tigyvéd volt,
hanem orvos, nem Nagyviradon, hanem Buteni kozségben. 1945-1950 kozott voltam egyetemi hallgatd,
az 1948-as Mauroiskotetet tehdt nem azel8tt forditottam. [André Maurois: A szerelem hét arca. Ford.
Aradi Néra. Budapest, 1948. - a szerk.] Igaz, hogy Genthon Istvin a f8nokém volt, sajnos csak négy
hénapig (1952. november-1953. februdr); akkor valdban «zokogtam a villin», amiért ott kellett hagynom
a muzeumot, mert dthelyeztek a mizeumi fGosztilyra.” Az tigyrél megjelent cikkek: Bojér Ivén: Ki volt
valéjdban a magyar képzémiivészet teljhatalmu ,.zstirora” Kapu, 2, 43-44.; 1989, 10.; Aradi Néra: Tények
indulat nélkill. Kapu, 2, 1989, 12. 41. - Kubinyi Ferenc viszontvdlasza. Uo., 41,; Gedényi Mihdlyné:
Tovabbi tények. Kapu, 2, 1989, 12. 41-42.; Bojar Ivan: Aradi Noérarél. Kapu, 3, 1990, 1. janudr, 49-50.
és uo.: Mialkovszky Miria: Vallattak-e Lengyel Alfonzot? 51.

8 Lukdcs Gyorgy (1885-1971) filozéfus, az MTA tagja. Ebben az id8ben az ELTE Filozéfiai és
Esztétikai Tanszékének vezetdje volt.
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az 50-es években szSlt a Fiilepnek, hogy dt kéne venni egy jobbra méltd, miivelt
holgyet, aki hdt abszoldt rossz helyen van. Ezt N6rtdl lehetett tudni egyébként,
hogy ugye neki kivégezték a fénokeit, a Pélfty volt elsésorban az & féndke ott, s &
maga is félt. Ugye, hit természetesen a sorok kozt olvas, kombindcidra kész
muvészettorténészek mindenféle dolgokat mondtak, tobbek kozt azt is, hogy Néra
soha nem tudott szabadulni etté] a multjatdl. Altaliban Aradi Néritol egy dologrél
lehetett hallani az § multjabdl, tevékenységérdl: valahogy érzékeltette a Pilffy koriili,
tehdt Katpollal kapcsolatos dolgokat, mdsrészt szeretett utalni a hdboru alatti
tevékenységére. Aradi Néra mindenkinek az agydra ment, mert akdrhol volt, azonnal
nekildtott keresztrejtvényt fejteni, és ezt & gy magyardzta, hogy ez neki azért kell,
mert hozzdszokott a rejtjelfejtéshez. Valamilyen mdodon a nagy olvasottsdggal és
nagyon sok tapasztalattal felépitett muvészettorténeti képét igyekezett lehetdleg
modernné tenni, modernizalgatni, ebbe tartozott az ikonoldgia. Valamikor a 80-as
évek elején lehetSség nyilt meghivni kilféldi tuddsokat, és hit én rendkiviil nagyra
becsiiltem, szerettem, tiszteltem Sauerlindert,10 aki eljott. Sauerlinder Miinchennek,
s a Zentralinstitutnak akkor vildgszerte ismert nagy figurdja volt, fantasztikus
naivitssal. El6szor életében volt vasfliggdnyon tuli orszdgban; valahogy az
eldkésziiletek kozben korbe kellett 8t hordoznom az Akadémidn, mint a véres kar-
dot, de volt egy pillanat, amikor nekem valamit el kellett intézni az Intézetben,
bevittem és magdra hagytam vigyizatlanul az Aradi Nérdval. Aradi Néra beszamolt
»A szocialista midvészet jelképei”!! cim( vallalkozdsr6l és ismertette Sauerlinderrel,
hogy ez az ikonoldgia. Mikor ez a beszélgetés lezajlott a Kopeczinél,!1?2 akkor vala-
hova meg kellett hivnom Sauerlindert, mert ezt okvetleniil le akarta obliteni vala-
hogy, és akkor az élményanyaginak a kiegészitéséhez hozzdtartozott ez a szocialista
ikonolégia. Ugy ldtszik, a Sauerlinderben ez valami szornyt erés nyomot hagyha-
tott, mert valamikor mdr 2000 utdn, ugye mdr 90-hez kozeledett Sauerlinder, aki
még ma is teljesen észnél 1év4 aggastydn Miinchenben, és emlékezett az Aradi
Nordra, és azt kérdezte: ,Und die Tkonologie lebt noch?”13 Mondtam, hogy nem,
sajnos meghalt. ,Schade”,” mondta Sauerlinder villogé szemmel. Na most hdt ez
kortilbeliil sejteti N6ra 70-es évekbeli vallalkozdsinak szakmai értékét, és azt hiszem
szakmai érték tekintetében Sauerlindert abszolit komolyan kell venni. De ugyan-
akkor a Néra hagyta, hogy mésfajta dolgok is legyenek. En azt csiniltam az Inté-
zetben, amit akartam.!> Tényleg. Nem is nagyon kérdezték, inkdbb segitettek. Egy

? Fogarasi Béla (1891-1959) filozéfus, egyetemi tandr, a Kozgazdasigi Egyetem rektora, az MTA tagja,
az MTA alelnéke.

10 Willibald Sauerlinder (1924-2018) miivészettorténész, egyetemi tandr, 1970-1989 kozdtt a miincheni
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte igazgatja.

1 Aradi Néra: A szocialista képzdmiivészet jelképei. Budapest, 1974.

12 Képeczi Béla (1921-2010) irodalomtdrténész, az MTA tagja, 1972-1975 kozott f6titkdra.

13 £ az ,ikonolégia” ¢l még?

14 Kir,

15 P Sziics Julianna ugyanerrdl tett emlitést a kidllitdsrdl irt kritikdjdban, értékelve Aradi vezetdi
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dologban nem. Az pedig az él6 miivészet volt. Tehat Bekel® felé nem tudom mi volt
a nehezebb, a beliigyi kormanyzds vagy egyszerden a szakmai, mondjuk dgy, hogy
féltékenység. De Beke, a legutolsd ideig semmi mést sem csindlhatott az Intézetben,
mint kozépkort kérdésekkel foglalkozé bedolgozd volt és aztin évente beadott
hirom strtin gépelt oldal bibliografiat kiillonb6z8 hazai és kiilf6ldi publikécidibol.
Ugy tiinik, hogy a Nora személyesen intézte a beliigyes kapcsolattartdst. Tehdt az
soha az Intézetben nem meriilt fol. Volt egy minden hdjjal megkent titkdrnd,” &
idénként, ha az ember bement és nem volt alkalmas a dolog (nem intézeti napon),
akkor azt tgy szokta kifejezni, hogy most nem lehet, most a koma van nila.18 En
azt sem tudom, hogyan nézett ki a koma. Tehdt ez val6szintileg az intézeti emberek
védelmét is jelentette. Azt viszont tulajdonképpen nem sikeriilt megvaldsitani, amit
példaul Szabolcsi Mikl6s idején az Irodalomtudomdnyi Intézetnek sikerilt, vagy
amit a zenészek is csindltak, hogy legyenek olyan parthatdrozatok, amiket az Inté-
zetben készitenek el8. Tehdt mondjuk egy ,A képzOmiivészet aktudlis kérdéser” cimd
pérthatdrozat, mint ahogy az Irodalomtudomdnyi Intézet részt vett, mit tudom én,
a népi irékrdl sz616 hatdrozatban, a szocialista irodalom kérdéseiben. Na, ilyen nem
volt. Es nagyon érdekes médon az Ssellenséget a Beke képviselte, de az Gsellenséget

tevékenységét: ,Mindenekeldtt azt a szildrd és j6l impregndlt ernydt, amelyet a frissen alapitott tudo-
mdnyos intézmény folé hizott Aradi, egyszerre kivédve a beliigy tulbuzgd kutakoddsait, a kultir-
politika ide-oda rdngd vonalvezetését vagy éppen az aktudlis pdrtirdnyitds 4ltal szorgalmazott tilbuzgd
feladatvégzést. Mindez lehetséges volt: az igazgatd feddhetetlen kdderlapja, a béketdborbeli és a nyugati
kommunista kollégdkkal kiépitett szoros, szivélyes kapcsolata, nem utolsésorban pedig emberfeletti
szorgalma lehet6vé tette, hogy a tobbiek — pdrttagok és parton kiviliek, vonalasok és uti tirsak —
lényegében azt csindljanak ott, amit akartak. A szakma korrekt gyakorlatt, komolyan vehetd kézikony-
vek szerkesztését, kiilfoldi konferencidkon vald hangstlyos képviseletet. Magyardn: a polgdri miivészet-
torténet-irds hagyoményainak Srzését. P. Sziics Julianna: Egykori balos dolgok egy mai jobbos orszdg-
ban. 168 6ra, 2017., febr. 27. 65.

16 Beke Laszl (1944-2022) miivészettorténész, egyetemi tandr, eldszor 1969-1988 kozott dolgozott a
MKCs-ban, majd 2000-2012 kézott az MKI igazgatdja.

17 Hudék Andrisné - Zsoka (1928-2004 [20072)) titkirns.

18 Ifjabb Bibé Istvin hasonléképpen emlékezik: ,Ez nyilvin az igazgatd, Aradi Nora beleegyezésével
feladata volt - nem buzgd tdlteljesitésre, hanem a sziikséges és lehetséges ,optimdlis minimumra”
torekedett. Ez azt jelentette, hogy a munkatdrsak tobbségének kivdlasztdsakor szakmai szempontok (is)
érvényesiiltek, s az igy odavett munkatdrsakat azutdn hagyta dolgozni, és olykor - nyilvin egy bizonyos
hatdrig - a hdtit is tartotta értiik. Valészindleg pontosan érezte, hogy a diktatira puhuldsa folyaman
az a bizonyos ideoldgiai minimum is csokken, és benyomdsom szerint nem kivinkozott vissza az
Stvenes évekbe. Ennek a magatartdsnak az elsd, a szakmdn beliil j6 visszhangot kivilté megnyilatkozdsa
talin éppen az volt, hogy a kutatécsoport induldsakor, 1969-ben Marosit vette maga mellé igazgatS-
helyettesnek, aki egyébként koriilbeliil annyira volt marxista, mint én.” Tiiskés Anna: ,Jol emlékszem
a kedvességére, a szeretetreméltdsdgdra és a humordra...” Beszélgetés ifj. Bibo Istvinnal Illyés Gyuldrdl

és a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évekr8l. Magyar Napld, 28, 2016, 1. 23-24.
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idénként a Kopeczi meg a Szabolcsi tdmogatték. Tehdt példdul a Bekével irattak
irodalomtorténeti lapokba neoavantgarde témdju informativ cikkeket. Az volt az
érzésem, hogy Aradi Nora egy tragikus figura, egy jé csalddnak nagy gonddal a Sacré
Coeurben nevelt ldnya, tudom, hogy hosszu ideig az édesanyjdval egyiitt lakott.
Egyszer valami betegség érte a Nordt s akkor kifejezetten felszdlitdsra meglitogattuk
Németh Lajossal, s hit elképeszté gyony6rii Mednydnszky- és Farkas Istvin gytj-
temény kell8s kozepén ldttuk. A csaldd valamelyik dgdhoz tartozott az Atrium hdz
is. Tehdt egy nagyon szép, mdvelt, nagypolgdri kornyezetbdl csoppent ebbe a nem
tudom micsoddba, és én Ugy érzem, ebben & nem érezte jOl magdt, ebbdl ki akart
torni, s igyekezett is. En azt kell, hogy mondjam, hogy az a Kutaté Csoport, amit
akkor Kutaté Csoportnak hivtak, aztin mér az én id6mben, 90’ utdn nevezték el
Kutatdintézetnek, tehdt akkor emelték meg a rangjit, de hdt ez a rangemelés szart
sem ért, akkor tudott rendesen mukodni, amikor 6 volt az igazgatd. A legtanul-
sdgosabb, hogy miért zajlott mindez? Hogy utina mir nyomozni kell. Ha valaki
ennyire elzdrkézik a kivincsi szemek el8l, akkor biztos lehet benne, hogy el is

felejtik.
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JEGYZOKONYV!

a Il sz. Miivészettorténeti Tanszékre meghirdetett docensi palydzat tirgyiban javas-
lattételre kikiild6tt bizottsdg 1961. janudr 6-dn tartott iilésérdl, melyen Oroszldn Zoltdn
elnok, Székely Gyorgy tag, Vayer Lajos el6add, tanszékvezetd professzorok vettek részt.

A hirdetményre egy palyizat érkezett, melyet dr. Aradi Néra? nyujtott be. A
Bizottsig megallapitotta, hogy a pdlydzd megfelel az eldirt kovetelményeknek, mert
tudomdnyos fokozata van (kandiddtus), sziikséges idegennyelvi ismeretekkel bir
(latin, orosz, francia, olasz, romdn, német, angol), és egyetemi és fGiskolai oktat6i,
tovabbd muzeumi kutatdi gyakorlatot fejtett ki.

A pélydzé 1924-ben sziiletett, egyetemi tanulmdnyait egyetemiinkon végezte, s
karunkon 1950-ben szerzett miivészettorténész diplomdt. A munkdsmozgalomban 1944
ota, el6bb mint a romdniai KISz, majd a Romdn KP tagja vett részt. Férje 1937 dta
pirttag,3 két gyermeke van. 1957-ben a Magyar Szabadségért Erdemrend bronzfokozatat
nyerte el. A felszabadulds utdn el6bb mint hirlapird,* utébb mint minisztériumi alkal-
mazott dolgozott. 1952/1953-ban a Szépmiivészeti Mizeum tudomdnyos munkatdrsa
lett, majd 1953-ban a Népmivelési Minisztérium muvészeti muzeumi osztilyinak
vezetGje.S 1954-ben aspirdns lett, aspirdnsvezetGje Vayer Lajos egyetemi tandr volt. 1957-

1 Forrds: Az ELTE Egyetemi Tandcs iilésének jegyzékonyve, 1961. janudr 20. ELTE Levéltdr, HUELTEL,
l.a.16-17. Kozreadja Markdja Cisilla, jegyzetek: Bardoly Istvin.

2 Aradi (Felter) Néra (sziil. Kérosbokény, 1924. VIIL 9.) Edesapja: Felter Igndc orvos, édesanyja: Berger
Janka. A Budapest VI. keriileti Magyar Kirdlyi Méria Terézia Lednygimndziumban kitiintetéssel érettségizett
1942-ben. 1945/1946. tanévben mdr a Pdzmdny Péter Tudomdny Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar
Mivészettorténeti Tanszék hallgatdja. 1945 ota pdrttag. 1947. junius honapban tett honpolgari eskiit, ekkor
honositottdk. 1950. augusztus 1-t6] a Mivészettorténeti Tanszéken gyakornok, 1972-t6] egyetemi tandr.

3 Téth Séndor. Beliigyi tiszt, cukrész, tisztviseld. Részt vett az djpesti ellendlldsi mozgalom tevékenységében.
1945 utén az AVO tisztje, 1950-t8] 1957-ig a kiegészitd parancsnoksigok vezetSje volt. Leszerelése utdn,
1972-es nyugdijazisdig az Orszégos Idegenforgalmi Villalat személyzetise volt. Aradi Nora tagadta, hogy 6,
vagy a férje &vds lett volna: ,Nem voltam &vds, sem mds beliigyi szerv dolgozdja. 1947-1952 kozétt polgdri
alkalmazott voltam a honvédség katonapolitikai osztilydn, olyan munkakérben, amelyben a felrétthoz
hasonld ,kiszallds” vagy hasonld tevékenység széba sem johetett. Az emlitett személyt nem ismerem, az
informdcié hamis. Férjem sem volt dvés, sem elbocsétott 1égids, aki utdbb cukrdsz lett. Honvédtiszt volt
és annak elStte cukrdsz.” Aradi Néra: Tények indulat nélkil. Kapu, 2, 1989, 12. 41.

4 Szabadsdg, Uj 1d6k, Uj Vildg stb.

SA Népmiivelési Minisztérium Fiilep Ferenc vezetése alatt dll6 Muzeumi FSosztélydn beliil miksdd
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t6l a MivelSdésiigyi Minisztérium Képzémivészeti Osztélydnak vezetSje. Aspirdnsi
disszertacidjét 1959-ben védte meg kivalé eredménnyel® és ugyanabban az évben nyert
féladjunktusi beosztést a Il sz. Muvészettorténeti Tanszékhez. Kiilfoldon egyrészt
szakmai tanulmédnyuton, mdsrészt hivatali funkcidibdl kovetkezden tobbszor jart a
Szovjetunidban, Olaszorszagban, Romanidban, Csehszlovikidban, Lengyelorszdgban és
Ausztridban, t6bbszor jelents kidllitdsokat rendezett szép sikerrel.

Tudomdnyos munkdssiga elsésorban a XIX-XX. szdzadi magyar muvészettorténet,
specidlisan a festészet, szobriszat és grafika teriletére terjed ki. A szdzadforduld torté-
neti festészetének fejl6dését targyald nagy tanulmdnya,” Réti Istvinnak a nagybdnyai
mdvésztelep teljes problematikdjét felslel6 monogrifidja (egyben kandidatusi disszer-
tdcidja), ugyancsak Réti mivészettorténeti irdsinak forrdskritikai kiaddsa, és a polgdri
kultira bomldsdnak jelenségeit kifejt6 értekezése emelkednek ki 6ndllé publikici6i
koziil? A nagyrészt XX. szdzadi és jelen mivészetiink kérdéseit tdrgyald kisebb tanul-
mdnyainak szdma kozel szdzra tehetd, ugyancsak nagyardnyud recenzids és kritikai
munkdssdgot is fejtett ki. Mint historikus és mint kritikus egyarint elmélyiilt szakmai-
ideoldgiai képzettségrdl és hatdrozott marxista dlldsfoglaldsrdl tett tandsdgot, itthon és
kiilf6ldon kozzétett megnyilatkozdsaiban. Ut6bbi idében miivészetelméleti problema-
tika felé fordult és publikdcié eldtt 46 konyvében a tirsadalom és kozonség, stilus és
mindség kérdéseivel foglalkozé tanulmdnyt készitett, 1 mely a modern muvészeti irdny-
zatok helyes értékelésének szempontjdbdl jelentSs anyagot tartalmaz.

Oktat6i tevékenysége folyamdn mit adjunktus szemindrium gyakorlatokat veze-
tett, konzultdcidkat tartott és a tudomdnyos szakkor munkdjdt irdnyitotta - munké-
jat példds lelkiismeretességgel végezte. Az eltelt évek folyamdn a Képzémiivészeti és
az Iparmivészeti Féiskoldkon mivészettorténeti eléaddsokat tartott és a Szabad-
egyetem dllandé el6addi kozé tartozik.

Az elGadottak alapjan a Bizottsdg a II. sz. Miivészettorténeti Tanszékhez dr.
Aradi Nériét egyhangian docensi kinevezésre javasolja.

Vayer Lajos sk. Székely Gyorgy sk. Oroszlan Zoltén sk.
tv. egyetemi tandr tv. egyetemi tandr tv. egyetemi tandr

Muivészeti muizeumok és miiemlékek osztdlya vezetSje (egyben féosztilyvezet$ helyettes) volt 1953
majusdtol. Népmiivelési KozIony, 1953. mdjus 15. 61.

6 Aradi Néra: Réti Istvin. Budapest, 1960. - ez volt 1959-ben megvédett kandiddtusi disszerticidja, Id.
Miivészettorténeti Ertesitd, 9, 1960, 1. 64-72. opponensei: Genthon Istvén, Pataky Dénes voltak.

7 Aradi Néra: Sziz kép a magyar torténelembdl. Budapest, 1955.

8 Réti Istvan: A nagybdnyai mivésztelep. Szerk., bev. Aradi Néra. Elész6: Lyka Kdroly. Budapest, 1954.
- ,az akkori politikai, mdvészetpolitikai viszonyok kozétt azonban csak kompromisszumokkal
keriilhetett kiaddsra” - 1d.: Csorba Géza: A szerkeszt8 utdszava. In: Réti Istvin: A nagybdnyai
mifvésztelep. Szerk. Csorba Géza. Budapest, 1994. 183.

9 Aradi Néra: A polgdri kultira hanyatldsénak f8bb jelenségeirdl a magyar képzOmivészetben.
Mtvészettirténeti Ertesitd, 5, 1956, 4. 295-300.

10 Aradi Néra: Képzémiivészet és kozonség. Budapest, 1961. (Stddium kényvek, 28.)
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SZULETESNAPI INTERJU PASSUTH KRISZTINAVAL

Prof. Dr. Passuth Krisztina a hazai mivészettorténet-irds, -oktatds jelentds alakja.
1961-ben diplomézott az ELTE mtvészettorténet-torténelem szakdn, majd a Magyar
Nemzeti Galéridban, a Szépmivészeti Muzeumban, 1977 utdn, franciaorszdgi tartoz-
koddsa idején pedig a Centre Pompidouban és a Musée d’Art Moderne de la Ville
de Paris-ban dolgozott. A rendszervéltds utin hazatért és az ELTE Miivészettorténeti
Intézetének, késébb doktori iskoldjinak vezetdje lett. Szdmos jelentds publikdcid,
monografia, és legendds kidllitds rendezése fiz6dik a nevéhez. F6 kutatdsi teriiletei
a Nyolcak, a kozép-eurépai avantgérd, FrantiSek Kupka, Vajda Lajos, Moholy-Nagy
Ldszl6 életmtive. 85. sziiletésnapja alkalmabdl, a pandémia miatt budai otthondnak
kertjében beszélgettiink.

1956-1961 kézott az ELTE miivészettérténet-torténelem szakdn tanult. Mikor és
milyen indittatisbdl dontétt gy, hogy mivészettorténész lesz?

Tulajdonképpen ez egy nagyon egyszerd torténet, szerencsés csalidba sziilettem. Az
apdm! hihetetlentil mdvelt, széles 14tokér ember volt, dllanddan olvasott, mi-
kdzben napi nyolc 6rdt dolgozott killonféle hivatalokban, rengeteg emberrel tar-
totta a kapcsolatot és még valamelyest sportolt is, rendszeresen uszoddba jirt.
Vasdrnaponként elvitt engem a Szépmiivészeti Muzeumba, regényeket tudott me-
sélni azokrdl a képekrdl, az akkoriban Giorgionénak tulajdonitott portré volt az
egyik kedvence. A modern miivészetr6l akkor még nem sokat hallottam, még
kevesebbet ldttam. Anydm érdeklédése szintén hihetetleniil széles spektrumon moz-
gott, benne is nagy érzékenység volt a kortdrs képzémiivészet és a modern francia
szépirodalom irdnt, tehdt a képzémiivészet az életiink természetes része volt. Ami
hidnyzott: a szakirodalom, f8leg, ami a modern mivészetet illeti. Nem nagyon
lehetett akkoriban mdvészettorténet konyveket kapni, pline jo mindségl, illuszt-
racidkkal kisért muvészeti albumokat, mint mostandban. Elsésorban német -
rdaddsul gét betds - konyvekhez lehetett hozzdjutni, ezeket nézegettem. Gimnazista
koromban keriilt a kezembe, nagy felfedezés volt a szdmomra Bortnyik Sindor,
Hevesy Ivdn, Rabinovszky Mdériusz Kétezer év festészete ciml konyve, én ezt a
konyvet ,bevdgtam”, addig nézegettem az illusztrdcidkat, mig megtanultam, kitdl
melyik festmény szdrmazik s kés6bb mir mdsutt is megismertem az egyes mivészek
stilusdt, azok jellegzetességeit.

1 Passuth Liszlé (1900-1979) iré, miifordito.
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Erettségi utin elkezdett érdekelni egy modern magyar festd, Egry Jézsef, akit ma
is nagyon szeretek. Szerencsére az § alkotdsaival nemcsak gyenge reprodukcidkon,
de eredetiben is talilkozhattam. 1955-ben felvételiztem az ELTE-re, nem vettek fel,
igy a Széchényi Konyvtir konyvrestaurdtor muhelyébe keriiltem konyvkotd tanonc-
nak, amihez semmi tehetségem sem volt. Viszont, életemben el8szor, szabadidém-
ben 6ndlléan kutattam Egry Jozsef életmtivét, ami akkoriban, 1955-ben még kevéssé
volt ismert. Elmentem Badacsonytomajba is, talilkoztam az Gzvegyével, ldttam az
otthondt, a tdjat, amelyet évtizedekig festett. A napldjahoz viszont, ami akkor a
Széchényi Konyvtirban volt, nem férhettem hozza, zérolt anyagként szerepelt.2

Az On életmiivének egyik ,,centruma” a Nyolcak. Mir a szakdolgozatit és a disszer-
tdcidjit is a mivészcsoportrdl irta, mikor és hogyan talilkozott ezzel a témdval?

Egry Jozsef alkotdsaibdl szerettem volna irni a szakdolgozatomat, de Vayer Lajos
professzor - & volt akkor a tanszékvezet$ - azt mondta, hogy nem lehet, mert mdr
mdsvalaki foglalkozik vele, a ndlunk idésebb Lincz Sdndor3 irta a dolgozatit Egry-
bél. De még ma is aktudlis az Otlet, nagyon fontos lenne irni egy igazdn igényes
nagymonografit rola.

Késébb Gsszebardtkoztam Szij Béldval,? aki felettem jart az egyetemen. Berény
Roébertet kutatta, aki a Nyolcak csoporthoz tartozott, mint az egyik legtehetségesebb
festd. Béldnak voltak fotdi is a képekrdl, ezek 18 x 24 cm-es fekete-fehér felvételek
voltak, de szimomra kincset értek. O beszélt nekem Berényrdl és adott nekem a
fényképekbdl is. De engem nemcsak Berény Rébert, hanem az egész tdrsasig érde-
kelt, ugy, mint rendkiviil aktiv csoport, amely forradalmasitotta a magyar festészetet
kozvetleniil az elsé vilighdbort elétt. fgy vélasztottam a Nyolcakat szakdolgozati
témdul. Azonban néhdny régi kataldguson és cikken kiviil szinte semmilyen szak-
irodalom nem 4llt a rendelkezésemre. Nagyon nehézkes volt az anyaggytijtés, meg-
esett példdul, hogy amikor kikértem a Széchényi Kényvtdrbdl egy, Kernstok Kdroly-
10l, a csoport vezetd muvészérdl szolé cikket és nagy sokdra kihoztik az adott
lapszdmot a raktdrbdl, hidnyzott éppen az a cikk, ami nekem kellett, s ez sokszor
fordult eld. Tgy rjottem, hogy el6zdleg gondosan kivigtik belSle, s az frdst valahol
mishol kellett megkeresnem.

Megnézni pedig leginkibb csak gy tudtam magukat a mtveket, hogy amikor
végzdsként a Magyar Nemzeti Galéridban t6bb honapig voltam gyakornok, kértem,
hogy engedjenck be a raktirba, nagy nehezen beleegyeztek. Ez volt az els§ és utolsé
alkalom, hogy ez megtortént. Nagyon kiilonds élmény volt, mert mivel senkinek

2 Utsbb megjelent: Egry brevidrium. Szerk. Keresztury Dezs. Veszprém, 1973.

3 Lincz Sindor (1919-1995) politikai munkds, mdvészettdrténész. 1960-1970 kozott a Mdcsarnok
féel6addja volt, majd 1990-ig az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport munkatdrsa.

4 Szij Béla (1923-1993) miivészettorténész. Az egyetemrdl tortént eltdvolitdsa utdn egy miianyaggydrtd
tizemben dolgozott, s csak 1959-ben fejezhette be tanulmdnyait. 1958-t0] haléldig a Magyar Nemzeti
Galéria munkatirsa volt.
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sem volt sem ideje, sem kedve, hogy ott maradjon velem, bezdrtak egyedil a
raktdrba, mondvin, hogy néhdny orét ott maradhatok. Egyéltalin nem ismertem ki
magam, az is nagy kunszt volt, hogy megtaldljam, amit keresek, mdszkaltam a létrdn,
meg mindeniitt. A festmények tobbnyire a magasban helyezkedtek el. Nehézen
lehetett beazonositani a képeket, mert a mizeumi kartonokrdl altaliban még hia-
nyoztak a fotdk, csak leirisok voltak, késébb Szij Béla és Szabo Julia is segitett
nekem ebben eligazodni. A raktirban viszont azt taldltam ki, hogy sajat kis karto-
nokra jegyzetelek, leirom a festményeket, példdul: ,,Czigany Dezsé: jobbra tedskan-
na, téle balra csésze, szinek: lila, fekete stb.” Tematikusan csoportositottam a ké-
peket: tdj, portré, csendélet, csoportkép, egyebek. Gyorsan leirtam mindent, amit
csak tudtam, s amire jutott id8. Ez ma, az internet kordban, amikor ilyen hatalmas
mennyiségl digitlis anyag vesz koril minket, mdr képtelenségnek tlinik. Mind-
azonaltal a kis kartonokra valé jegyzetelés és a gyors vazlatkészités technikdjit mind
a mai napig haszndlom, ha egy fontosabb kidllitdst tekintek meg: nemcsak megné-
zem, hanem leirom és lerajzolom a képeket, igy jobban rdgziilnek az emlékezetem-
ben. Marosi Ernd egyszer azt mesélte, hogy 6 ugyanezt a médszert alkalmazza, ha
latott valami szdmdra fontosat, lerajzolta - csakhogy 6 ndlam nemcsak sokkal jobban
rajzolt, hanem ,jobban is litott”.

Ez a raktirlitogatds forduldpontot jelentett a kutatisomban. Ennek, s a kis
kartonok alapjdn, valamint a Széchényi konyvtdrban kikutatott cikkek alapjdn irtam
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meg a dolgozatot, irdgépen, hdrom hét alatt Szigligeten, az Alkotohdzban. Képanya-
gom alig volt, csak az a néhdny kép, amit Szij Béla adott, meg az emlékeim. De
Vayer Lajos professzornak végiil is nagyon tetszett a dolgozat, leszdmitva a sok
gépelési hibdt - amiben teljesen igaza volt.

1965-ben rendezték - Kovalovszky Mdrtdval és Kovdcs Péterrel - a legendds A
Nyolcak és Aktivistik kore cimif kidllitdst a székestehérvdri Csék Képtirban, és a
tarlat katalégusiban jelent meg az elsG jelentds publikicié - az On tollibél - a
Nyolcakrél®> Hogyan és mit vidltoztatott a szemléletén akkor a tdrlattal kapcso-
latos munka, illetve a mivek, amelyek a kidllitdssal Gsszefiiggésben a ldtdterébe

keriiltek?

Kovdcs Péterék a magyar miivészet torténetét kidllitisokon keresztiil mutattdk be,
kronologikusan, az elsd tirlat a szecessziét dolgozta fel, A Nyolcak és Aktivistik kore
volt a misodik a sorban. A tdrlat el6készitése lehetdséget adott arra, hogy felkeressem
a gyljtéket és a Magyar Nemzeti Galéridban, illetve egyéb muzeumokban Orzott
anyagot is rendesen megtekinthessem, ekkor littam Gket egyiitt el6szor, rendezettebb
koriilmények kozott. A mdsik vonzerd a magingyljtemények felkutatdsiban rejlett.
Sok, addig lappangd miivet is taldltam, nagyon érdekes koriilmények kozott.
Megldtogattam példdul Hevesy Ivint,® az utolsék kozott voltam azok koziil, akik
a szakmdbdl néla jirtak, a Rézsadombon lakott. Beszélgettiink, majd a legnagyobb
meghokkenésemre egyszer csak el6huzta a szekrény mogil Bortnyik Sindor egy
korai f6miivét, ami ma a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményében talélhatd és
Uitz két f6miivét, az egyik ezek koziil 6t, Hevesyt dbrizolta fiatalon, remek portré,
most a Janus Pannonius Mizeum 68rzi, a kidllitds utdn ugyanis az dllam megvésirolta
téle a képeket. Hevesy a szekrény mogott tarolta az alkotdsokat, mert mdshol nem
volt hely a lakdsban és a képek elég rossz dllapotban is voltak. Firkantottunk egy
atvételi elismervényt, beraktuk egy Gcska szatyorba, majd felszdlltam a képekkel a
11-es buszra - hét, ha belegondolok, hogy ma ezek a képek hdny milliét érnek...! A
Hevesyvel valé taldlkozds mds szempontbdl is fontos élmény volt szdmomra: &
beszélt nekem Moholy-Nagyrdl is, akit - véleménye szerint - 6 fedezett fel. Moholy-
Nagy elészor verseket meg novelldkat irt, majd, amikor bevonult katondnak, tabori

54 Nyolcak és Aktivistdk kore. Kidllitdsi katalogus/Csdk Istvan Képtdr. Székesfehérvir, 1965. - Ld.:
Kovalovszky Mérta: ,,F8préba”: Passuth Krisztina m. v. Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth
Krisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Berecz Agnes, L. Molndr Miéria, Tatai Erzsébet. Budapest,
2007. 153-158.; Passuth Krisztina: A Nyolcak. A Nyolcak. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvén.
Kidllitasi katalogus/Janus Pannonius Muzeum. Pécs, 2010. 10-19.; Gosztonyi Ferenc: ,Ha Cézanne-nak
igaza van, akkor igazam van nekem is”. A Nyolcakrdl. Artmagazin, 9, 2011, 1. 34-43.; Barki Gergely:
,Flistbe ment terv”. Enigma, 14. 2017. No 90. 19-33.

6 Passuth Krisztina: Hevesy Ivin (1893-1966). ,, Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténet-
irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégyiijtemény. Szerk. Bardoly Istvin, Markéja Csilla. Enigma,
13. 2006. No 48. 329-344.
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levelez8lapokra rajzolt és azokat kiild6zgette el Hevesynek, Hevesy erre megjegyezte,
hogy a versek, novelldk még mindig jobbak voltak.

A Nyolcak kidllitds bezdrdsa utdn, miel6tt visszaszallitottdk volna a képeket a
muzeumokba és magingytjteményekbe, el6bb mindegyiket elvitték a Nemzeti Ga-
léridba. Petrds Istvan,” az egyik legjobb mitdrgyfotds, ott a Nemzeti Galéridban
lefotézta Gket. Az & dokumentdcidja, amelyet minden jelent8sebb tirlatrdl a leg-
nagyobb gonddal készitett, sokdig a legjobb forrdst jelentette a miivészettorténészek
szdmdra. Az volt a meggy6zédése, hogy csak tokéletes képeket adhat ki a kezébdl.
Az & fotdi keriiltek be kés6bb a Nyolcak konyvembe.8

Es ekkoriban, a Nyolcak és Aktivistak tdrlata kapcsdn tapasztaltam meg el8szor,
hogy a kidllitds-rendezésnél jobb munka nincs: az ember egymds mellé rakosgatja a
mtiveket, Uj egyiittesek, konstelldcik, osszefiiggések bukkannak fel, rajtam 4ll, hogy
ezekbSl mit emelek ki, mit hagyok ki, hihetetleniil izgalmas, hogy megsziiletik
valami, ami kordbban nem létezett - a rendezés tanulds, felfedezés, alkotds.

A székestehérvir kidllitist Kassik Lajos nyitotta meg, de azt olvastam, hogy a Magyar
Nemzeti Galéria Nyolcak konferencidjin ismerkedtek meg. Milyen ember volt?

1962-ben keriiltem a Nemzeti Galéridba, segédmuzeoldgusként dolgoztam a nyilvin-
tartdsi osztdlyon, amely a hazai magingydjteményeket tartotta nyilvin. Az MNG
rendezett egy Nyolcak konferencidt,” én is tartottam ott egy elGaddst. Az elsd
sorban ilt a Kassék, de én akkor még nem ismertem személyesen. Amikor befe-
jeztem az el8addst, mindenki lelkesen tapsolt, csak 6 nem, ettél meglehetSsen el-
keseredtem. A konferencia utdn viszont, amikor ott a folydson tébliboltam, odajott
hozzdm és gratuldlt - ez akkor mindennél fontosabb volt szdimomra.

Késébb néha felmentem hozzd, megmutatta a Kassik-Vasarely mappit is.
Egyszer volt egy kellemetlen esetem vele, ami akkor, s tulajdonképpen még ma is
nagyon zavar. Meghivott magahoz - ez 1966-ban tortént - és elmondta, hogy ren-
deznek egy dada kidllitast Ziirichben és ki szeretnék dllitani az & régi montdzsait is.
»Husz darab montdzst legdlisan ki akarok juttatni Ziirichbe, és maga szerzi meg ra
az engedélyt, azért van ott a Galéridban” - kozolte, s vitirdl sz6 sem lehetett. Akkor
ugyanis az volt a szabdly, hogy 2000 Ft-ndl nagyobb értékd mitirgyallomdnyt nem
lehet kivinni az orszdgb6l, ezek a miivek pedig messze meghaladtdk ezt az értéket.
»De hit Mester, ezt én nem tudom elintézni” - feleltem én riadtan. Végiil gy csindl-
tam, hogy amikor a montdzsok birdlatra keriiltek - ezeket a birdlatokat szerddnként

7 Petris Istvin (1904-1989) fényképész, a Magyar Film Iroda, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga, 1953-
tol a Szépmiivészeti Mizeum, majd 1957-t8l a Magyar Nemzeti Galéria munkatirsa.

8 Passuth Krisztina: A Nyolcak festészete. Budapest, 1967.

? Berény Rébert és a Nyolcak. Magyar Nemzeti Galéria, 1963. oktSber. Szij Béla és Passuth Kirisztina
eldaddsdhoz Perneczky Géza, Németh Lajos és Oelmacher Anna sz6lt hozzd. - Ld. még: Gréczi Emdke:
A Nyolcaktdl a Nyolcakig - Kassdkon és Vajddn dt - Passuth Krisztina a rendszervéltds eldtti ,,rizikés”
kiallitisokrdl. Miizeumcafé, 6. 2012. No 28. 86-93.
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tartottak és tobbnyire Genthon Istvin vezette Gket - megkértem a két kollegdt,
Szabé Julidt és Szij Bélat, akikrdl tudtam, hogy megismerik a Kassdk miiveket, hogy
sne vegyék Gket észre”, de persze Gket beavattam, hogy mirdl van valdjiban sz6. Az
volt a szerencsém, hogy a birdlatot Genthon helyett véletlenill éppen az akkori
igazgatS-helyettes, a jogdszvégzettségli Mirffy Albin vezette és amikor meglitta a
boritékot, amiben a Kassik mivek lapultak, teljesen felhdborodott, mondvan, hogy
smicsoda dolog, hogy a Magyar Nemzeti Galéridba valaki ilyen piszkos boritékot
kiild, menjen csak ki az orszdgbdl az ilyen piszkos holmi...” Senki nem reagdlt erre
a kollégak koziil, s igy a mivek dtcsusztak az els§ rostan. Ezutdn azonban még volt
egy fazis, fel kellett becsiiltetni a miveket. Az értékbecsléseket Frinkel J6zsef, egykori
mukereskedd végezte, egyébként igen szakszerlien. Mivel 6 pontosan tudta, hogy a
Kassak miivek 6sszértéke messze meghaladja a 2000 Ft-ot, kidllitott egy kiviteli
engedélyt, - ami azt hiszem, most is megvan a Kassdk Miuzeumban -, miszerint a
(piszkos) boriték ,20 db ragasztott papirt tartalmaz, amelyek kereskedelmi értéke 0.”
De hdt ez persze nem volt szabélyos, kértem Kassikot, hogy eskiidjon meg, hogy
vissza is hozza Sket, mire azt felelte, hogy ,hogy eskiidjon meg, mikor § ateista” -
és végiil mindegyiket eladta késGbb, ha jél emlékszem Niirnbergben. Igy esett, hogy
Ziirichben az els§ dada kidllitdson szerepelhetett Kassdk és a magyar avantgdrd, a
kidllitds katalégusdban meg is lehet nézni ezeket a munkdkat. Viszont itthon ezek-
bél - tudomdsom szerint - mdr semmit nem lehet megtaldlni.

Szintén nagy témdja Vajda Lajos, beszélne kérem az ugyancsak legendds 1966-os
szentendrei Vajda kidllitdsrol, az oOtletrdl, a tdrlat rendezésének korilményeirdl, a
koncepciordl, dletve utééletérdl?

Mir ismertem a Vajda-miivek egy részét és Vajda Julidt, Vajda Ozvegyét is, aki
anydmmal is jéban volt. Miel6tt elmentem hozzd, azt kérdezte: ,Fel tudod emelni
a rekamiét?” Felemeltem - szinte minden Vajda rajz ott volt az dgynemfitartéban,
azok koziil vilasztottam. Es Julia tudta, hogy hol vannak az egyéb munkak is. A
rendezésben 6 igazdn alkoté mddon, ha jol emlékszem, nem vett részt, de a ka-
talogushoz a kliséket & hozta el nekem. A plakdtot Bélint Endre készitette és &
tartotta a megnyitObeszédet. A rendezés maga magdnyos és nehéz kiizdelem volt.
Viszont olyan sikert, mint akkor, sem elStte, sem utdna nem éltem dt: nemcsak a
kidllithelyiséget, de a muzeum elétti teret is eldrasztottdk litogatok.

A megnyitd utin egy-két nappal kideriilt, hogy a Pest Megyei Tandcs bezdratta
a kidllitdst, senkit sem engedtek be, azéta sem tudom, pontosan, miért, milyen
indokkal. Azonnal lépnem kellett, kiilonben gy maradt volna. Ezért megkerestem
Aczél Gyorgyot - § gyakorolta akkor a hatalmat a kulturdlis tigyek felett - isme-
retleniil, soha nem taldlkoztunk kordbban, dgy, hogy felhivtam a lakdsdn, a szdma
benne volt a telefonkényvben. Bemutatkoztam neki és probaltam meggydzni, hogy
nyissak ki a kidllitdst tjra. A telefonbeszélgetés utin Aczél berendelt magdhoz a Pirt-
kdzpontba mdsnapra, kozolte, hogy ehhez az ligyh6z neki személy szerint semmi
koze, nem rd tartozik. Erre utaltam arra, hogy & ismerte régen Vajda Lajost, de bariti
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viszony fiizte Balint Endréhez is. Es a kidllitdssal kapcsolatban egyébként sem tortént
semmi szabdlytalansdg: a Vajda tdrlatot az MNG és a Ferenczy Muzeum kozos
rendezésében, elGzetes terv, j6vahagyds alapjin rendeztem meg. Azt, hogy ezek utin
Aczél Gyorgy hogyan intézkedett, kivel beszélt, azt nem tudom. Mindenesetre a Pest
Megyei Muzeumok Igazgatdsdgival vald kisebb-nagyobb vita utdn szerencsésen tjra
megnyilhatott a kidllitis. Es hatalmas volt irdnta az érdeklédés, ahogy emlitettem,
azt hiszem, ez a tdrlat hozzdjérult ahhoz, hogy szélesebb korben is kezdték felfedezni
Vajdit. Nagyon nehézkesen, de még egy kis katalgust is sikertilt hozzd kihozni, 6t
reprodukciéval.

Sokat kellett akkoriban ilyesmikkel hadakozni. Volt péld4ul egy vicces-botrinyos
esetem Pogany O. Gaborral,1® a Magyar Nemzeti Galéria fSigazgatéjaval, amikor ott
dolgoztam segéd-muzeolégusként. Amikor Kondor Béla Ddzsa-sorozatit kidllitottik
a ceglédi muzeumban, nekem kellett elkészitenem a miitérgylistat. Fel is vettem
minden adatot, igy: ,Elsd jeladds a felkelésre, 1956, rézkarc, méret, leltdri szdm”,
,,Agyzivonszolz’s, 1956” stb. Ezt én nagy élvezettel csindltam, de sejtettem, hogy az
évszam miatt cirkusz lehet belle, mik6zben a sorozatot Kondor egyébként még a
forradalom el6tt, 1956 nyardn készitette. Pogdny akkor dllt velem szdba el8szor,
kérdezte, hogy ezt, hogy képzeltem, mit fog sz6lni ehhez Aczél elvtirs. Mire azt
vlaszoltam: ,En az egyetemen azt tanultam, hogy igy kell lefrni a tételt: ,mivész,
cim, évszdm, technika, méret stb.” - feleltem. Természetesen az lett a vége, hogy ki
kellett hagyni éppen az 1956-0s évszamot, s a szegényes kis kataldgus igy jelent meg.

A hetvenes évek végétdl egy ideig Franciaorszighan élt. Hogyan fogadtik Ont,
milyen volt magyarnak, illetve magyar miivészettorténésznek lenni Pdrizsban, hogy
érezte ott magdt?

Egy nagyon szerencsés pillanatban, 1977 nyardn érkeztem Franciaorszdgba, ugy, hogy
nem tudtam még pontosan, mihez fogok kint kezdeni. Ott deriilt ki, hogy a Centre
Pompidou tervez egy gigakiallitast, Paris-Berlin-Moscou cimmel. Ezért bementem a
Pompidouba és otthagytam az életrajzomat, elmagyardztam, mivel foglalkozom, mit
publikdltam, egyebek. Az eredetileg fOkurdtornak kinevezett Madame Karshan
éppen megbetegedett, s az eredetileg egy kiallitdsbdl végiil kettdt csindltak, hirtelen
szitkség lett tobb munkatdrsra. fgy felvettek kurdtor-asszisztensnek, ez 1978-ban volt.
Werner Spies, a kidllitds fGkurdtora szivesen fogadott, & t6bbszor jért Magyaror-
szagon, irt Vasarelyrdl és kellett is valaki, aki segit a rendezésben is, valamint ir a
katalégusba is. Ezt én nagyon szivesen csindltam, ilyen jelentds kidllitds koriili mun-
kalatokban még soha nem vettem részt. Nagyon jé hangulat volt a Pompidouban,
és Ugy éreztem, hogy a kollégék dltaldban is nyitottak a kelet-eurdpai orszdgok felé.
Amikor bekeriiltem a Pompidouba, a muzeumi részlegben én voltam az egyetlen
magyar, de mds részlegekben elSfordultak cseh, lengyel, romdn kollégak is. Kedvesek

10 Poginy O. Gébor (1916-1998) miivészettorténész. 1957-1980 kézott a Magyar Nemzeti Galéria

féigazgatdja.
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voltak velem a francidk, emberileg és szakmailag is érdeklddtek irdntam, mindig
kérdezték, hogy ndlunk hogy mennek a dolgok, milyen kidllitisok vannak, segitettek
a francia szovegek fogalmazdsiban, meghivtak magukhoz. Volt akkoriban Francia-
orszégban egy ,intellektudlis baloldalisig” és bdr én nem politizdltam, sokan éppen
azért keresték a tdrsasdgomat, mert érdekelte Sket, hogy mi a helyzet Magyar-
orszagon.

Egy évvel azel6tt, 1977-ben nyilt meg a mizeum és volt rd anyagi forrasuk, hogy
a gyljteményt, illetve a kdnyvtdrat is gyarapitsak. A kidllitdsok korili munka utén a
kényvtirban dolgoztam, az volt a feladatom, hogy a régebbi (szdzadeleji), jelentd-
sebb orosz nyelvli miivészeti kdnyveket felkutassam és megvisiroljam a konyvtdr
szdmdra, majd ismertessem a folySiratunkban. Gyjt8ktdl, antikviriumoktdl is vdsa-
roltunk, mert akkor nagy volt az érdeklédés az orosz kultira irdnti. A korai orosz
avantgdrdrdl sz616 publikdcidkat recenzdltam a Cahiers d’art moderne-ben, de irtam
a Documents de I’Europe de Iest-be is.

A legnagyobb élmény mégis az volt, hogy - mint mdr emlitettem - olyan
szerencsém volt, hogy egymdsutdn nemcsak egy, hanem két kidllitdst is rendeztek,
mert az oroszok és a nyugatnémetek nem voltak hajlanddk egyiittmikodni, igy a
térlatot két részletben csindltdk meg. Paris-Berlin!! cimmel rendezték meg az els6t
1978-ban, részt vettem a rendezésben és két tanulmdnyt irtam a kataldgusba, az
egyiket a Der Sturmrdl, a mdsikat a német és a kelet-kozép-eurdpai kapcsolatokrdl.
A misodik kidllitds a Paris-Moscou!? volt, ennek kapcsin sok orosz mivészet-
torténésszel, gydjtével is megismerkedtem és nagyon érdekes események kisérték
végig a munkdt. Ehhez a kidllitishoz két kataldgus késziilt, az egyik a legnagyobb
titokban, ezt Troels Andersen, ddn mivészettorténész szerkesztette és szovjet-elnyo-
mds ellenes cikkeket, irisokat foglalt magdba. Két kiilonb6z6 munkacsoport dolgo-
zott a két kataléguson, én a ,hivatalos” kataldgus koriili munkélatokban vettem
részt. 1dénként felbukkantak az oroszok, hogy ellendrizzék a munkdt, de sohasem
tudtuk, hogy mikor jonnek. Bedllitott egyszer példdul Anatolij Strigalev, a hires szov-
jet miivészettdrténész is, éppen liltem ott az akviriumban, akkoriban a Pompidou-
ban két nagy tivegdobozban voltak az iroddk, a misodik emeleten, amit mi akva-
riumnak hivtunk. Amikor egyszer betoppant a szovjet féellendr (a nevére mdr nem
emlékszem), bdr nem ismertem személyesen, de rogton tudtam, hogy 8 az és azt is
sejtettem, hogy miért jon. Kiteregettiik neki a kényvtirban a katalégust a foldon,
leporell6-szertien, 6 ott helyben elolvasta az egészet és sz6vd is tette, ha kifogdsolni
val6t taldlt. A mdsik katalogus létezését egyébként nem is sikerilt eltitkolni eldle,
rajott a dologra.

Egészen mds, érdekes torténet volt az is, amikor a Pompidou vett hat gyonyord
»,Mondrian képet”, ami szenzicidnak szdmitott, mert mdr akkor nagyon kevés
Mondrian volt a piacon, én is alig littam Pdrizsban. De a vésdrlisbSl nagy botriny

1 paris-Berlin: Rapports et contrastes France-Allemagne (1900-1933), 1978. jilius 12. -november 6.,
Centre Georges Pompidou, Périzs.
12 Paris-Moscou (1900-1930), 1979. mjus 5. - november 5., Centre Georges Pompidou, Pirizs.
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lett, mert kideriilt, hogy a képek feltehetSen hamisak és a visarlds eldtt egyetlen
restaurdtornak sem mutattdk meg Sket. Végiil is némi vita és kiilsd, holland szak-
ért6k bevondsa utén bebizonyosodott, hogy valdban hamisak, olyan festékkel
készitették Gket, ami a harmincas évek el6tt nem létezett. Germain Viatte, a gyij-
teményi osztdly vezetdje, aki megvisdrolta a képeket, rendkiviil kinos helyzetbe ke-
riilt emiatt. De volt olyan is, hogy nekem is behoztak a mizeumba egy hamis
Malevicset megmutatni, de tartézkodtam téle, hogy barmit is mondjak rdla.

1987-ben dllamdoktordtust, vagyis nagydoktori fokozatot szerzett a Sorbonne-on. Mi
volt a kutatdsi témdja?

Périzsban rdjottem, hogy ott az én egyetemi végzettségem és a magyar doktordtusom
nem ér semmit, mert nem lehetett honosittatni, a csehet, lengyelt elismerték, a
magyart nem. Mégis szerettem volna valamilyen papirt a végzettségemrdl, de nem
tudtam, hogy induljak el. Az egyik kollégdm javasolta, hogy keressem meg Jean
Laude-ot, aki a Sorbonne professzora és a francia, valamint az afrikai miivészet kivald
szakértSje volt. Francia kollégdm, Pierre Georgel, aki késébb a Picasso miizeum
igazgatdja lett, azt tandcsolta, hogy Jean Laude biztos tud majd nekem ebben segiteni.
Teljesen ismeretlenil irtam neki egy levelet. Megirtam a levelet magyarul és
megkértem anydmat, aki akkor éppen ndlam lakott és tokéletesen tudott francidul,
hogy forditsa le, majd adja fel postin. En éppen nem voltam otthon, anydm meg
félreértette a dolgot, legépelte a levelet magyarul és feladta. Amikor ez kideriilt, azt
gondoltam, hogy ,Na, ez annyi”, ezzel végképp eldstam magam a Sorbonne hires
professzora el6tt. Azonban mdsnap reggel megszSlalt a telefon: Jean Laude hivott és
ezt mondta: ,Nézze, szégyellem magam, de az a helyzet, hogy németiil tudok, 4m
magyarul sajnos még nem, magyardzza el, hogy mirél van sz6.” En elnézést kértem
a félreértésért. Mdsnap bejott a Pompidouba, ahol dolgoztam és azt mondta, hogy
szerinte annak semmi értelme, hogy egyetemi doktorit csindljak, a nagydoktorit,
vagyis az allamdoktordtust ajanlotta. Beiratkoztam tehdt a Sorbonnera és jértam a
kurzusaira, isteniek voltak, tartott rdt a vildgkiallitisokrdl, Paul Kleerdl, vagy -
engem ez érdekelt a legjobban - az afrikai miivészetnek az eurépai miivészetre
gyakorolt hatdsdrdl. Az érék a Sorbonne f8épiiletében voltak, a Place de la Sorbonne-
on, szombat esténként, utdna t6bbnyire meghivott minket, hallgatékat vacsordzni.
Hirom évig irtam a disszerticidt, a magyar avantgird helyzetét kutattam a kelet-
eur6pai avantgdrdon beliil, kozben dolgoztam, akkor mdr a Musée d’Art Moderne
de Ia Ville de Paris-ban, a konyvtdrban. Izgalmas volt, hogy meg tudom-e egyiltaldn
védeni a disszerticidt, mert kozben hoztak egy dllami hatirozatot, hogy ezt a
tudomdnyos cimet kivezetik és aki szeptemberben véd, az még leteheti, de aki utdna,
az mdr nem, én végill a hatdrid$ legutolsé napjin védtem meg a doktorit. Végiil is
egy négy kotetes munka lett, hirom kotet volt a dolgozat és egy a képanyag. A védés
nagyon emlékezetes a szdmomra, a Sorbonne {&épiiletének nagy amfiteitrumdban
keriilt rd sor, én senkit sem hivtam meg, gy voltam vele, hogy az ember foghtzdshoz
sem hiv kozonséget. Ezeket a védési idépontokat dltaldban eldre kozolte a Le Monde,
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ndlam szerencsére ezt elfelejtették, igy az Sridsi teremben Gsszesen, ha oten voltunk,
a bizottsigon kivill. A védés 6t Ordig tartott, egy tizperces sziinettel, mindenféle
nemzetiségli - francia, lengyel - miivészettorténész volt a bizottsigban (magyar nem),
de ott volt Frank Popper is, osztrdk szdrmazdsd brit mivészettorténész, a kinetikus
muvészet szakértSje, & kérdezett a legtobbet, s vele alakult ki egyfajta dialdgus. Széval
szerencsésen tdlestem az egészen, mdsnap mentem vissza a muzeumi konyvtirba
dolgozni, nem is szdltam ott az eseményrdl senkinek.

Hazatérése utdn, 1993-ban az ELTE Miivészettorténet Tanszékének vezetdje és nagy
hatdsii oktatdja lett. Mit tart a legfontosabbnak a miivészettorténet-oktatds terén, mi
az oktatdi ,ars poeticdja™

A rendszervéltiskor néhai férjem, Kemény Istvin!3 hazajétt, itthon kapott dlldst.
Akkor ez egy j6 iddszak volt Magyarorszdgon és reméltem, hogy majd csak taldlok
itt munkat én is. Ekkoriban, amikor egyszer hazaj6ttem ldtogatdba, elmentem meg-
nézni egy kidllitdst, ahol 6sszefutottam Marosi Erndvel és Szabé Julidval, kérdezték
hallottam-e, hogy meghalt Németh Lajos és meghirdették a tanszékvezetdi poziciét,
béitoritottak, hogy pdlydzzam meg. Azt sem igazdn tudtam, hogy hogyan lehet
pélydzni, mit kell csindlni, sem életrajzom, sem publikicids jegyzékem, de még egy
irégépem sem volt itthon. Aztdn végiilis megpélydztam, s egy év muilva kineveztek.

Emlékszem, az els§ érdm egy nagyel8adds volt, az eurdpai absztrakci6 sziiletése
volt a téma. En nem szerettem ex cathedra beszélni, el8adni, beszélgetni szerettem
a hallgatékkal. Szdmomra nem az volt fontos, hogy tételekbe foglaljam az anyagot
vagy évszamokat soroljak, hanem hogy kérdéseket tegyek fel, kivancsi voltam és
vagyok a hallgatok véleményére, arra, hogy mit gondolnak, benniik hogyan mozdul
a téma. Ez hidnyzik, most a jérviny miatt nem tanitok, de ha eljénnek a tanitvi-
nyok, itt a kertben beszélgetiink.

Amit fontosnak tartok: hogy kérdéseket tegyiink fel, s azokat vitassuk meg
egylitt, hogy semmit se fogadjunk el abszolitnak, megviltoztathatatlannak. Mi6ta
mivészettorténettel foglalkozom, tigy tizenhat éves korom 6ta, minden rengeteget
viltozott. A mai kutatonak szdzszor tobb segédeszkoze van, mint ahogy annak
idején egyiltalin elképzelni tudtuk. De mindez nem pétolhatja, nem helyettesitheti
a gondolkoddst, a kérdésfeltevést, azt, hogy revidedljuk azt, amit mdr egyszer talin
rosszul leirtunk. Es hogy mindent kijavitsunk, ami kétségessé valik, s tjbél lefrjuk,
mds szempontbdl, mds Gsszefliggésben, s igy a régebbi téma is eleven, érdekes marad.
S amit még tervezek: szeretnék egy uj konyvet irni, amelynek a korvonalai miér
kezdenek kirajzolddni, sok 6tlet, gondolat sziiletik bennem vele kapcsolatban.

Az interjiit készitette: Konkoly Agnes

13 Kemény Istvén (1925-2008) szocioldgus, 1977-ben emigrélt Franciaorszdgba, 1990-ban tért haza s az

MTA Szocioldgiai Intézetének tudomdnyos tandcsaddja majd igazgatdja lett.
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Sodics Dominika

»Minden kornak uj miivészettorténetet kell irnia.”
Az Ars Hungarica kettds programja

»A sorozat célja: a magyar multbdl és jelenbSl minél tobb miivészi értéket nap-
vildgra hozni. Kimerithetetlen kincsestdr all el6ttiink s hogy célunkat megkozelit-
hessiik, hosszd esztendSk céltudatos programjit kell megvaldsitanunk. Munkater-
viink feloleli mindazoknak az értékeknek feldolgozdsit, amiket az Arpadoktdl
napjainkig Magyarorszdgon miivészeink megalkottak.” - olvashaté az Ars Hungarica
1932 novemberében megjelent els6 korlevelében, melyet a kiadé vélhetden a sorozat
programjinak kidolgozéjaval, Genthon Istvinnal kozdsen fogalmazott meg.3 Gent-
hon a Farkas Ferenc-hagyatékban fennmaradt egyik kézirata alapjin rekonstrudlhatd,
legalabbis részben, a sorozat eredetileg tervbe vett, de meg nem valdsult koteteinek
tematikdja® A 100 tételbdl dll6 felsorolds nyomdn valdszindsithetd, hogy eredetileg
ugyanennyi kiadviny megjelentetését tdzték ki célul, bar az 1935-ben megjelent Eber
Ldszl6 és Gombosi Gyorgy-szerkesztette Miivészeti lexikon mésodik kiaddsdnak
sz6cikkében mér csupdn 50 tervezett kiadviny szerepel> Hasonléan, a Genthon és
Zidor Anna szerkesztésében 1965-ben megjelent Mivészeti lexikon is 50 kotetes
tervezetet emlit.6 A kéziratban taldlhaté kotetcimek némelyike mellett a majdani
szerzGre vonatkozd javaslat is szerepel, a 9-18. tételeket tartalmazé oldal pedig
sajndlatos médon hidnyzik. A szoveget mdr csak kiemelkedd forrdsértéke miatt is
érdemes egészében idézni: ,1. A magyar szent korona és a korondzdsi jelvények
(Mihalik, Falke)? 2. XI. szédzadi templomaink 3. Korai magyar 6tvosmivészek és

LA szerz6 a Szépmiivészeti Muizeum doktorandusz munkatirsa (ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori
Iskola, Mdvészettorténeti Doktori Program).

Eziton szeretném megkdszonni Gosztonyi Ferencnek, hogy felhivta a figyelmem a témdban rejlé
lehet8ségekre, illetve folyamatos szakmai tdmogatéséval segitette a dolgozat létrejottét.

2 Az Ars Hungarica masodik korlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magéntulajdon. Farkas J. A. 2007. 48.

3 Az Ars Hungarica elsd korlevele, 1932. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon.
Farkas J. A. 2007. 47.

4 Farkas J. A. 2007. 47-48.

5 Eber-Gombosi 1935. 51.

6 Genthon-Zidor 1965. 105.

7 Mihalik Sandor (1900-1969), mdvészettorténész, az Iparmivészeti Miizeum munkatdrsa, elsésorban
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zomdncos munkak 4. Aquamanilek a XI-XIV. szizadbdl (Arp. bronzmivesség) 5.
XII. szdzadi templomaink 6. Romdn oszlopfejek (az utdbbi kettd 6ssze van kotve)
7. Pécsi szobrok és dombormtivek 8. A jdki székesegyhdz [9-18. hidnyzik] 19. Erdélyi
er6dtemplomok 20. Zsigmond kirdly mukincsei (Horvdth)® 21. Magyar elefint-
csontnyergek 22. Korai magyar tablaképek 23. Magyar ereklyetarté-karmdk 24. A
magyar fa szobrdszat régebbi emlékei (Kampis?)? 25. Szepességi festémiivészet a XV.
szdzadban 26. Gétikus kdszobrok 27. A kassai f6oltir 28. Figurélis sirszobrdszat a
XV. szizadban 29. XV. szdzadi templomok 30. A kassai dém 31. XV. szdzadi
miniatdrdk 32. Magyar faszobriszat a késGgdtika idején 33. MS mester s a dunai
iskola Magyarorszdgon (8)10 34. Gdtikus butorok 35. A sodronyzomdncos 6tvosség
36. Otvosmivek a XV. szizadbdl 37. A reneszdnsz szobraszat Magyarorszégon (9)
38. A budai vir a XV. szdzadban 39. Goétikus sirszobriszat 40. Matyds kirdly
mdkincsei (10) 41. Magyarorszdgon késziilt Corvin-kddexek 42. Magyar iivegfest-
mények 43. A t6r6k miivészet emlékei Magyarorszagon 44. Régi kdlyhacsempék 45.
Magyar festémiivészet a torok vildg idején 46. Sirkovek és epitdfiumok 47. A pér-
tézatos épitkezés Magyarorszdgon 48. Felvidéki barokk 49. A magyar fayence 50.
Erdélyi 6tvosség a XVI-XVIL. szdzadban 51. Az énmivesség Magyarorszdgon 52.
Erdélyi tallérok 53. Ndsfik és ékszerek 54. Az dri himzés 55. Magyar livegmivesség
56. A barokk épitészet Magyarorszdgon 57. Magyar barokkszobrok 58. Egyhdzi
fest6k a XVIIL szdzadbdl 59. A magyar porcelldn 60. Dondt Jénos 61. Régi magyar
rajzok 62. Szentpétery Jozsef 63. Budai palotdk 64. Ferenczy Istvdn és szobrisz
kortdrsai 65. Régi pesti hdzak 66. Hild Jozsef 67. Magyar zeneszerszdmok 68.
Marastoni Jakab 69. Feszl Frigyes 70. Elfelejtett biedermeierfesték 71. Borsos Jézsef
72. Molnir Jézsef 73. Izs6 Miklos 74. Székely Bertalan 75. Lotz Kdroly 76. Lechner
Odon és a magyar épitészeti stilus 77. Az ismeretlen Munkécsy 78. Ferenczy Karoly
79. Nagybdnyai fest6k 80. Strobl Alajos 81. Csok Istvan 82. Rippl-Rénai Jézsef 83.
Lajta Béla 84. Beck O. Fiilop 85. Csontvary Tivadar 86. Bohacsek Ede 87. Nemes
Lampérth Jozsef 88. Uitz Béla 89. Medgyessy Ferenc 90. Egry Jozsef 91. Ferenczy

otvosmiivészettel foglalkozott. Otto von Falke (1862-1942) a berlini muzeumok egykori f8igazgatdja
1928-ban tekinthette meg a Szentkorondt, 1929-ben az Archaeologiai Frtesitében publikalta meglatasait.
Otto von Falke: A szent korona. Archacologiai Frtesit6, 43. 1929. 125-137. - 1d.: Szakdcs Béla Zsolt:
Egy levelezdlap a Szentkorondrdl. Ars Hungarica, 24. 1996. 219-221.

8 Horvith Henrik, az Ars Hungarica 12. kdtetének (A magyar szobrdszat kezdeter) szerz8jének neve
mir a kezdetektd| felmeriilt. Horvéth a témédban megjelent nagy jelent8ségli miivét 1937-ben publikilta:
Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. (Budapest székesfGvdros varostorténeti
monografidi, 8.)

9 Kampis Antalnak 1932-ben jelent meg A kozépkori magyar faszobrdszat torténetének vizlata 1450-ig
cimd mdve (doktori disszertdcidja), nyomdai munkdlatait a Bird Rt. végezte. Ld. jelen szdveg elsd része,
138. Mivérdl Genthon Istvan is kozolt recenzidt. Genthon 1933. Az Ars Hungarica sz6r6lapja 1936
tavaszén még Kampis A kézépkori magyar faszobrdszat cimd kotetét is beharangozta, azonban ez nem
kertilt kiad4sra. Farkas J. A. 2007. 61.

10 A 33, 37, és a 40. tétel utdn zérdjelbe frott szdmok jelentését eziddig nem sikeriilt azonositani.
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Noémi 92. Ferenczy Béni 93. Modern butorok 94. Pitzay Pdl 95. Az épitészet a
vilighdbord utdn 96. Szényi Istvan 97. Uj magyar grafika 98. Zador Istvin 99.
Berndth Aurél 100. Magyar karikaturak.”

Lithaté, hogy a nagyigényli program az Arpid-kor mivészetétSl egészen a
kortdrs alkoték munkdssigdig ivel, az épitészet és képzdmiivészet mellett hangsulyt
helyezve az iparmtvészeti alkotdsokra is. A vdzlat azonban nem csupdn az Ars
Hungarica, hanem a huszas-harmincas évek mivészettorténet-irdsa elé dllitott taldn
legnagyobb kihivis, a miivészettorténeti szintézis megalkotdsinak Gsszefliggésében is
jelentds - kiilonosen Genthon esetében. A program kidolgozdsdnak feltételezhetd
ideje ugyanis szorosan egybeesik Genthon mds, szintén a magyar miivészettorténeti
szintéziste vonatkozod véllalkozdsdval.ll Az Ars Hungarica elsé kotetére 1932
mdrciusdban sziiletett megdllapodds, 12 feltételezhetd tehdt, hogy a program ezt
megel6z8en mdr mindenképpen készen volt, s6t, a hosszas el6késziiletekre vald
tekintettel vélhetden legkésdbb 1931 végén tisztézddott.13

Korilbelil egy évvel az Ars Hungarica koncepcidjinak kidolgozdsa el6tt, 1930
szeptemberében nyujtotta be Genthon ,A magyar miivészet” cimd tervezett
kotetének szinopszisit az irasait a késGbbiekben rendszeresen kozl6 Magyar
Szemle Tdrsasighoz.* Az eredetileg elképzelt ,kb. 250-300 lapos konyv” helyett,
melynek ,célja a magyar muvészet utjdnak bemutatdsa a honfoglalds koritdl
napjainkig”®> végiil a szlikebb fékuszi és soha el nem késziilt, A magyar kép-
z8miivészet torténete cimli miire szerz6dott a kiaddval.l6 A konyv megirdsdtdl
véglil Genthon egyetemi professzora, Gerevich Tibor javdra elallt, aki Genthon
lemondd nyilatkozata szerint szintén a témdban irt konyvet, melyet a Magyar
Szemlének ajdnlott fel kiaddsra. Genthon a ,bénatpénzként” kiutalt Gsszegért két
konyv megirdsdt és tovbbi cikkeket igért a kiadénak, melyek koziil azonban csak
az 1932-ben megjelent Budapest miiltja és miivészete készilt el Mindekézben
Gerevich a sajit magdnak fenntartott témdt nem irta meg, igy a fGszerkesztd
Szekfi Gyula egy, az eredeti megillapoddsban meghatirozotthoz hasonld kotet
megirdsira tett ajanlatot Genthonnak tartozdsa elengedéséért cserébe. A kotet
véglegesnek bizonyuld tematikdjét, az ,Ujabbkori magyar festészet”-et az egyéb-
ként a szerkesztd és a miivészettorténész kozott kozvetit Balogh Jézsef javasolta

11 Az Ars Hungarica koncepcidja és Genthon a mivészettorténeti szintézis megirdsra iranyulé
torekvései kozotti, a tovabbiakban is ismertetett Osszefiiggésekhez 1d.: Farkas J. A. 2007. 42-46.

12 Bernith Aurél levele Farkas Ferencnek, 1932. mrcius. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdn-
tulajdon. Ld.: Farkas J. A. 2007. 79.: 88. jegyzet.

13 Farkas J. A. 2007. 47.

14 Gosztonyi 2004. 40

15 08:K Kézirattara, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tirsasdg iratai) - Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet. Ld. még: Farkas J. A. 2007. 45.

16 Gosztonyi 2004. 40.

17 Genthon Istvin: Budapest miiltja és miivészete. Budapest, 1932. (A Magyar Szemle Kincsestara, 50.)
Az el nem késziilt mdsik kotet a Budapest gytjteményei lett volna. Gosztonyi 2004. 42.
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Genthonnak.8 fgy a szintézis egy ,részlete”, a fiatalkori f6 md, Az dj magyar
fest6miivészet torténete 1800-t61 napjainkig 1934 karicsonyira megjelent.l? Kilon
utakon, még 1932-ben (valdjaban mdr 1931 végén)20 Genthon egy mdsik ,részletet”
is publikdlt: A régi magyar festémiivészet torténete a XV-XVI. szdzad téb-
laképfestészetének feldolgozdsa, Genthon utolsé jelentds munkdja a régi miivészet
témakorében, egy pdlyaszakasz lezdrdsa2! A harmincas évek elején Genthon
szdmdra a torténeti szempont, a miivészettorténeti szintézis megalkotdsa az egyik
legaktudlisabb kérdés volt: ,A magyar festémiivészet ezeréves fejlddésének tiizetes
feldolgozdsa régota foglalkoztat.” - irta Az uj magyar festOmiivészet jegyzet-
utdszavaban, ahol a megjelent munkdira, mint a készilé nagy mi fejezeteire
hivatkozott.22 Bdr, mint ekkor, 1935-ben megjegyezte, a ,hitralévé munkdnak ma
még csak a korvonalai ldtszanak”23 a tervezetek és a publikdlt szovegek egyiittes
vizsgdlata az Ars Hungarica nagyivli és meg nem valdsult programjdnak egy-két
alapelvéhez is kozelebb visz.

A sorozat kéziratos vdzlatdbol rekonstrudlhaté koncepcid és az 1930-as szinop-
szis Osszevetése is tanulsdgos. A szinopszisban kijelolt idébeli hatirok az Ars
Hungarica esetében sziikebbek: el6bbi a honfoglalds koratdl, utobbi az Arpad-
kortdl vezetné végig a magyar miivészet torténetének alakuldsit. Genthon a
szinopszisban kiilon hangsilyozta, hogy a konyv ,legrészletesebben a XIX. és XX.
szézad miivészetét ismertetné.”?* Az Ars Hungarica a vézlat alapjdn tulajdonképpen
a 60. tételtSl, a Dondt Jinos miivészetét tirgyald tervezett kotettdl a szinopszisban
kijelolt id8szakot tdrgyalta volna - ez a kotetek t6bb mint harmadit jelenti.
Mindebbdl a huszadik szdzadi miivészet szoros értelemben véve is, tobb mint husz
kotetet tett volna ki. Az egyes muvészettorténeti korszakokat tdrgyald részek
terjedelmének egymadshoz viszonyitott ardnya Genthon szdméra alapvetd fontossigu
volt. Genthon Péter Andrds 1930-ban publikalt két kotetes A magyar mivészet
torténetérdl?> frott recenziéjaban a konyv legnagyobb erényének a helyes ,ari-
nyositdst” tartotta, mely nem csupdn a barokk muvészetre irdnyuld figyelemben
nyilvinult meg szerinte, hanem abban is, hogy Péter ,tekintélyes helyet szentel a
legtjabb irdnyoknak.”26 Péter konyvének szintén koriilbeliil egyharmada foglalkozik

a 19-20. szézad muvészetével, kozvetlenil a ,legtjabb torekvésekkel” pedig a
legutolsd, mintegy 50 oldalas egység.

18 Gosztonyi 2004. 42.

19 Genthon 1935.

20 A pesti Hirlap mir 1931. december 19 szdmédban kozolt recenzi6t a kotetrdl.

21 Genthon 1932a; Marosi 2004. 19.

22 Genthon 1935. 276.

23 Yo.

24 0szK Kézirattdra, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tirsasdg iratai) - Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet.

25 peter 1930.
26 Genthon 1931a. 161.
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Recenzidjaban Genthon elmarasztalta viszont az iparmivészeti emlékanyag
targyaldsdnak hidnyt, ugyanis ezek ,nélkiil a miivészetiink multjardl nyert fogalmak
igen-igen hézagosak maradnak.”?” Mir az 1930-as tervezetében is hangsulyozta az
iparmtivészeti alkotdsok kutatdsdnak fontossdgit, ,melyek - mint fogalmazott -
olykor tobbet mondanak az épitészet, szobriszat vagy a festészet emlékeinél vagy
éppen hézagp6tlok.”28 Genthon jegyzi az 1930-ban publiklt Magyarorszdg térté-
nelme, foldje, népe, élete, gazdasdga, irodalma, miivészete VereckétSl napjainkig
otodik kotetének A magyar iparmiivészet és népmiivészetfejezetét,?’ illetve tSbb
alkalommal ko6zolt révidebb iparmiivészettel foglalkozd cikkeket, kidllitdskritikdkat
iparmivészeti tarlatokrdl30 6ndll6 iparmdvészeti térgyd munkdja azonban nem
jelent meg. Az Ars Hungarica vizlata, 20 iparmiivészeti vonatkozdsu kotetet emlit,
mely kiilénosen annak fényében feltind, hogy a felsorolisban minddssze 14 épi-
tészeti tematikdjd tétel szerepel. Az ardny még ugy is meglepd, ha szdmitdsba
vessziik, hogy a 9-18. tételek hidnyoznak és szélsGséges esetben megfordithatndk az
eréviszonyokat. Az Ars Hungarica megjelent kotetei koziil - értheté okokbdl Fettich
A honfoglalé magyarsdg miivészete cimd kotetét leszamitva - egy sem foglalkozik
iparmivészeti témdval. Oltvinyi Farkas Ferencnek cimzett, 1934 dprilisiban kelt
levele arrdl tantiskodik, hogy a kiad6 bizonyosan timogatta Genthon eredeti elkép-
zelését a miifaji szikités elhagydsira vonatkozdan és elsGsorban Oltvinyi lehetett az,
aki ragaszkodott a szorosan értelmezett képzémivészeti tematikihoz. ,Kedves Feri-
kém, - hivatkozéssal a Kozma-iigyben tegnap folytatott beszélgetésiinkre, kérnélek,
hogy ebben a dologban tovédbbi megbeszélést az érdekeltekkel nem (!) méltdztassal
folytatni. [...] Bariti korommel valé megtdrgyalds alapjan ugyanis gy litom, hogy
id6 el6tti volna megbontani azt az egyértelmd és egységes szellemli programot,
amelyet eddigi koteteink és az elsG 12 kotetre megallapitott sorrendiink, azt hiszem,
igazdn impozdnsan dokumentdl. Természetesen nem Kozma értékelésérdl van jelen-
leg sz6, minthogy éneki ugyis szdntunk a tovdbbiakban egy kotetet, hanem mind-
ossze arrdl, hogy a meginduldsnal a szlik értelemben vett képzémiivészet talajin
maradjunk.”3! Farkas Ferenc bariti kapcsolatban dllt Kozma Lajossal, igy a ,térgya-
ldsok” természetesen nem csupdn az eredeti program megtartdsa melletti elvi allds-
foglaldsként értelmezhetdk, mindenesetre j6I megviligitidk a kiadd és a szerkesztd
kozott a kordbbiakban mir emlitett sorozatos konfliktusok egy wjabb gécpontjit.

27 Uo., 160. Ld. még: Farkas J. A. 2007. 45.

28 08zK Kézirattara, Fond 7/654/3. (A Magyar Szemle Tdrsasdg iratai) - Gosztonyi 2004. 44.: 39.
jegyzet.

29 Genthon 1930.

30 1.d. tobbek kozott Genthon Istvan irdsait: Mityids kirdly 6tvosmdvel. A Migydjtd, 2. 1928. 80-81;
Képzémiivészeti szemle. Az Iparmiivészeti Miizeum régi egyhdzmdvészeti kidllitdsa. Napkelet, 8. 1930.
709-714.; Képzémiivészeti szemle. Az Iparmiivészeti iskola jubildris kidllitisa. Napkelet, 9. 1931. 87-89.;
Képzémiivészeti szemle. Az Iparmivészeti Térsulat kidllitdsa. Napkelet, 10. 1932. 70-73.

31 Oltvanyi-Artinger Imre levele Farkas Ferencnek. 1934. 4prilis 18. - Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Farkas J. A. 2007. 59.
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Az incidens ezen tul bizonyitékkal szolgdl arra nézve is, hogy Oltvinyi
elsGsorban a ,bardti tdrsasig” érdekeit tartotta szem el8tt, vagyis a bdrmiféle
JKitekintésrdl” csak azt kovetden lehetett sz0, hogy a tdrsasdgba tartozd, vagy Oltvi-
nyi dltal fontosnak itélt képzémivészekrdl mar megjelent a monografia. A megjelent
és a dokumentélhatéan tervbe vett kiadvinyok kozott ugyanis (a ,12 kotetre
megallapitott sorrendet” mégis megbont6 két torténeti kiadvanyt leszdmitva) vals-
ban csak képzémiivészek monogrifidjaval taldlkozunk. Berndth, Egry, Szdnyi,
Ferenczy Noémi, Medgyessy, Czobel, Derkovits, Farkas Istvin, Kernstok, Beck O.
Filsp monografidi, illetve az el nem késziilt Pitzay-Berény-Szobotka-kotetek mel-
lett32 egy helyen még egy Aba-Novik Vilmosrdl sz616 kiadvany terve is felmeriilt.33
Az Ars Hungarica 1933 november-decemberében kiadott mésodik szér6lapja pedig
a Bernithékat megel6z8 generdcidhoz tartozd miivészekrdl szolé koteteket, Csok
Istvan-, Ferenczy Kiroly-, Rippl-R6nai Jézsef- és Szinyei Merse Pdl-monografidkat
igért a potencidlis vdsarloknak.3* Lithatd az is, hogy a megjelent, illetve tervezett
kotetek tematikdja ellentmond Genthon eredeti, id8rendben szdmozott torténeti
programjinak. Bizonyos, hogy a kortdrs (képz8)miivészek bemutatdsa felé tolddo -
vagy inkdbb a torténeti és iparmiivészeti koteteket mell6z6 - tendencia Oltvinyi
fellépésével és egyre hangstlyosabb, egyenesen a szerkeszt6i posztig iveld szerep-
villaldsival, illetve ezzel parhuzamosan Genthon hittérbe vonuldsival meglehetds
municiét kapott, az eredetileg tervezettnél szélesebb skila foglalkozott az aktudlis
jelen vagy a kozelmuilt miivészetével. A sorrend meghatdrozdsa, az idében visszafelé
haladds azonban természetesen nem magyardzhat6 Oltvényi j6 szdndékd, de olykor
propaganda-izli akci6ival, illetve azzal az esetleges gyakorlati indokkal sem (bdr ez
nyilvin hasznos volt), hogy az elsé két monogrifia szovege alapvetGen mdr készen
allt. A kortérs alkotékat népszerdsit§ és az olykor - mint példdul Ferenczy Noémi
esetében3> - egészen egzisztencidlis indittatdst szdndék magdtdl értetédden nem
hidnyozhatott az eredeti elképzelésbdl sem, azonban a sorrend megforditdsa mogott
itfogobb, Genthon (és a Gresham) (mivészet)torténeti szemléletét megvildgitd
program allt.

A forditott sorrendet maga a kiadé (és Genthon) az Ars Hungarica elsd, a
Berndth-monogréfidval egy id8ben, 1932 novemberében kiadott korlevelében rovi-

324 Pétzay- és Berény-kdtetet Oltvdnyi, a Szobotka-kotetet Jajczay Janos irta volna. Ld. a Medgyessy-
és Kernstok-kotet kolofonjdt. Farkas Z. 1934.; Kormendi 1936.

33 Kallai Erné a bécsi Galerie Neumann und Salzer-ben 1936 mdrcius-dprilisiban rendezett Ungarische
Maler in Wien cimi kidllitds katalégusbevezetSjének végén ajdnlotta az Ars Hungarica-kiadvinyokat.
Megemlitette, hogy a Berény-monogrifia mellett egy Aba-Novakrdl sz6l6 kotet is elSkésziilet alatt 4ll.
Ld. jelen szoveg, 132.; Kéllai 1936a.

3 Az Ars Hungarica misodik kérlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdn-
tulajdon. Farkas J. A. 2007. 48.

35 ,Ugy hallom, Noémirdl is jelenik meg konyve magyarul. Nagyon jol tette, hogy irt réla. Talin
haszndra lesz. Ugy hallom, Pesten €l, s igen nehezen.” Ld.: Fiilep Lajos levele Tolnai Karolynak, Zengé-
vérkony, 1934. janudr 19. Filep 1995. 279. (980. sz.)
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den azzal indokolta, hogy a sorozat az él§ miivészekrdl szolé kotetek kiaddsdval
kezdddik, ugyanis a jelen miivészete dll a legkdzelebb az olvaséhoz.3¢ A gondolat
bévebb kifejtésére és ezzel tulajdonképpen a sorozat koncepcidjanak végleges
meghatdrozdsira az eseménytelen 1933-as évben kiadott mdsodik korlevélben keriilt
sor. Szovegezésében az Ars Hungarica kiaddsiba egyre intenzivebben bekapcsolddd
Oltvényi is részt vehetett,37 a koncepcid azonban még Genthon elképzelését tiikrozi.
»|[Az Ars Hungaricit] A szokdsos muvészettorténetektdl megkiilonbozteti azonban
a monografikus forma és az, hogy a mdbdl kiindulva és idben visszafelé haladva
Ohajt 6sszefoglaldshoz jutni. ElsGsorban az él6 jelenségek helyét kivinja a magyar
mivészetben kijel6lni és csak azutdn foglalkozik a kozvetlen el6dokkel és az el6dok
elédjeivel. A mult nagyjainak tdrgyilagos muvészettorténeti jelentéségén kiviil f6leg
annak megillapitdsira torekszik, hogy mi benniik a ma is hatderejl érvény. Minden
kornak 1j mtivészettorténetet kell irnia. Az Ars Hungarica a ma mivészetszemléletén
keresztiil mutatja majd be a mdlt mivészetét is, abban a hitben, hogy ha a régi nagy
mesterek egyéniségébdl lehdntja mindazt, ami csak korjelenség és korhatds és
kidomboritja mivészetikben az dltalinosan emberit, ezzel Gjra eleven erdként
kapcsolja ket a mostani nemzedék életébe. Hidat ver a jelen és mult kozott s a
kiilonb6z8 egyéniségek egységes szempontu szemlélete révén taldn alkalmas arra is,
hogy koteteibSl a magyar muvészet bolcseletének korvonalai bontakozzanak ki.”38

Az Ars Hungarica induldsakor Genthon szdmdra a torténeti szempont, a magyar
mivészettdrténeti  Osszefoglalds megirdsinak ambicidzus célkitlizése rendkiviil
aktudlis, de médr ekkor sem onmagdért valé kérdés volt. Lényegében az elébbi idézet
viligitia meg az Ars Hungarica kettds programjit: a jelen miivészetszemléletének
definidldsat és torténeti helyének kijelolését. A sorozat egyik fontos tétje nem csupdn
a Gresham torténeti hagyomdnyba val6 bekapcsoldsa, hanem egyenesen egy torténeti
sor végpontjaként valé meghatdrozdsa. Az Ars Hungarica programjinak Ossze-
fliggésében ugyanakkor a Gresham nem csupdn végpont lesz, hanem egyuttal, vissza-
mendlegesen, a szelekcid eszkoze is. A ,ma mivészetszemléletén keresztiil” bemu-
tatott mult meghatdrozdsa tulajdonképpen lehetdséget biztositott arra, hogy a
Gresham elvei tiikrében nem fontos, vagy a ,folyamatossdg” szemszogébdl nem
értelmezhetd alkotdk és irdnyzatok szinte teljes mértékben kimaradjanak a térgya-
ldsbSl. Az értékalapu és a ,fejlddéstorténeti” nézépontu szelekcié Genthon Az uj
magyar festOmuvészetének mddszertani kérdéseket is tdrgyald utdszaviban is
el8keril. ,Ugyanazok az elméleti és formai szempontok irdnyitottak e munkaban is,
mint tdrsaiban irdnyitottak és irdnyitanak: célom a lehetdleg teljesen Gsszegydjtott
emlékek értékszerinti kivdlogatison alapuld fejlédéstorténeti bemutatdsa volt. [...]
csak azokkal foglalkozom, kiknek itt, vagy ott, a fejlédés szempontjabél, vagy érték-

36 Az Ars Hungarica els§ kérlevele, 1932. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdntulajdon.
Farkas J. A. 2007. 47.

37 Farkas J. A. 2007. 49.

38 Az Ars Hungarica misodik korlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka, magdn-
tulajdon. Farkas J. A. 2007. 48.
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belileg nagy a jelentésége, eleve elvetve a lexikalis teljesség aprébb monogrifidkhoz
ill6 igényét.”3? Genthon, természetesen Gsszefoglalé munkdjiban sem hagyott kétsé-
get afelSl, hogy szdmdra a fejlddés aktudlis végpontja, illetve az ,érték” definicidja
a Greshamkor tevékenységében ragadhatd meg. A kotet torténeti elbeszélése az
absztrakt irdnyok és az ,éppen csak jelentkezd ujklasszicizmus™ kozé ékelt ,,derék-
had”, ezen beliil elsésorban az ,Egry-Marffy” és a ,Berndth-Sz8nyi-Berény-Derko-
vits csoport” tevékenységében kulmindl, ,melynek mai mivészetiink legnagyobb
értékeit kdszonhetjiik.”40

Az Ars Hungarica tovibbi (szintén utdlagos) programszovegének tekinthetd
Oltvinyi médr a kordbbiakban emlitett, Sdmdn Andrds dlnéven irott 1934-es, a
Magyar Irisban megjelent kritikdja.4l A szoveg mdr csak azért is kiilon figyelmet
érdemel, mert az idézett korlevelekben nem kozolt adalékokkal szolgal a kényvso-
rozat (illetve Oltvdnyi) altalinos célkitlizéseire vonatkozdan. Az Ars Hungarica
Osszefiiggésében itt kapott el6szor kiemelt szerepet a nagybdnyai tradiciéval vald
torténeti-generacids parhuzam, igy pedig a szoveg a szakirodalomban, illetve a vél-
heten utdlagosan kredlt ,posztnagybdnya” kifejezésben rogzilt Nagybdnya-
Gresham azonositds egyik fontos momentumaként is értelmezhetS. Oltvinyi a
nagybdnyai festSkre valé hivatkozdsaval tulajdonképpen az Ars Hungarica szlikebb
értelemben vett torténeti programjat is explicitté tette. Fontos, hogy Oltvanyi
szimdra a Nagybdnya-hagyomdny mint a magyar festészeti tradicié megtestesitéje
elssorban nem a stildris pdrhuzamok folytdn valik érdekessé, hanem az uj
generdciora vard feladatok és az adott torténeti szitudcié azonossiga miatt. ,A
magyar mdvészeti élet mai dllapota sokban hasonlit a nagybdnyaiak
impresszionizmusdnak diadaldt kozvetleniil megel6z8 évek viszonyaihoz. Az a
kozépkort nemzedék, amely a nagybdnyaiakéhoz hasonl6 kiizdelmeken esett 4t, ha
nem is folytatdja az 8 életmiviiknek - benniik litja a magyar piktdra elsd,
egyetemesebb jellegli és értelmi csoportos kivirdgzdsit, és benniik érzi a magyar
fest8i sajdtossdgok els@ izben valé megnyilvanuldsit.”*2 A nagybdnyai és az uj
mivészek miivei kozotti Gsszefliggést ,nem képeik kiilsé alkata” mutatja, ,,hanem
magyar tradiciét kivind hajlamuk, szellemi rogzitettségiik és az az egyértelmiiség,*?
amelyet festészetiikté] megkovetelnek.”#* A fiilepi reminiszcencidkat sem nélkiil6z8
felfogdsban a Nagybdnya é&ltal megteremtett magyar muvészeti tradicié meg-
gyokereztetésének, az ,elszigeteltségbdl” vald kimozditdsénak feladata hdrul az uj
generdcidra. Az Ars Hungarica célkitizése pedig tulajdonképpen ebbdl kovetkezik:

39 Genthon 1935. 276.

40 Yo, 246.

4 Oltvanyi-Artinger 1934a.

42 Yo, 16.

B Az segyértelmiiség” kifejezés esetén nehéz nem a Genthon Berndth-monogrifidjdban felting
segyértelmiivé tevés” fogalmdra gondolnunk, kiilondsen annak fényében, hogy Oltvinyi tanul-
midnydnak mésodik fele a mdr megjelent négy kotet recenzidja.

44 Oltvanyi-Artinger 1934a. 17.
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az vir a ,harmincévesek” kronikdsaira, amit Nagybdnya elismertetésében Lyka
Kéroly, Petrovics Elek, Réti Istvan és Rézsa Miklds mér elvégeztek.4> Természetesen
a nagybdnyai fest8k és a Gresham kozotti kapcsolat ismét csak az egy évvel késGbb
megjelent Az dj magyar festémivészet térténete lapjain teljesedik ki és helyezédik
torténeti dimenzidba.#

Oltvényi értelmezésében a nagybdnyai ,,6rokség” egyuttal a kiilfoldi mtivészeti
tendencidktSl val fiiggetlenségre is rdmutat: bir ,Nagybdnya miivészete még
kiilfoldrdl kapta az inditd erét”,47 az j miivészetnek ,idegen” inspirdcidra mdr
nincsen sziiksége. Részben ide kapcsolddik a programszéveg egy mdsik fontos megél-
lapitdsa is, miszerint a nagybdnyai mdvészek hasonléképpen l1éptek 4t az akadémiz-
mus korldtain, mint ahogy Berndthék ,,itvergSdtek a XX. szdzad elsé negyedének hol
uralkodd, hol csak divatos izmusain. [..] Naturalista, impresszionista, kubista,
expresszionista, novecentista dramlatok kavarogtak, erjedtek, f@szerepe azonban a
német expresszionizmusnak és a Picasso-Braque-Matisse iskoldnak jutott.”*8 A nagy-
bényai tradiciét hangsilyozd szikebb torténeti programban az avantgird vélik tehdt
ellenpdlussd. Ami a genthoni koncepcidban egyszerti elhagyisban nyilvinult meg -
a tervezett kotetek listdjaban a tizes évek magyar avantgirdjira Nemes-Lampérth és
Uitz szerepeltetésével minddssze csak utalds torténik - Oltvanyi szdvegében mdr
hatdrozott elutasitd stratégidva valik. Hasonl6an, mig Genthon a jelen muvészetét
tulajdonképpen egy az egyben ,kisajétitja” a Greshamnek, Oltvinyi kijeloli és a
kilfoldi hatds hangstlyozdsdval diszkreditdlja is a tobbi szereplt. Szerinte az vj
generdcid mivészeinek hatdsa ,a ndluk is fiatalabb generdciéra minden kidllitison
nyilvinvalé akkor is, ha ez a hatds kozvetlen, akkor is, ha ellenzésben jelentkezik,
akir az Ecole de Paris wjabb felkarolisival, akir pedig az olasz novecentizmus
klasszicisztikdjdnak atvételével.”?

Az Ars Hungarica Genthon el§zetes, nagy volumenti tervezete nyoman, illetve
Oltvinyi mir késébb irott, az utdlagos magyardzat szindékdtél sem mentes
cikkében kibontakozd programja tehdt a Gresham pozicidjdt a magyar mivészet
(egyediili) torténeti letéteményeseként, a magyar tradiciot jelentd nagybdnyai ha-
gyomdny tovdbbaddjaként, a ,folyamatossdg” biztositéjaként hatdrozta meg.
Adott a kérdés, hogy a programokban kifejtett multszemlélet, illetve a jelen miivé-
szetének az utalds szintjén felmerild értékdefinicidja az Ars Hungarica ko-
teteiben, az egyéni életmivek Osszefiiggésében milyen mdodon jelenik meg. Bér a
gondolatkisérlet és az dtlithatdsdg kedvéért kijeloltem bizonyos tematikus egysé-
geket, ezek természetesen nem mereven szétvalaszthatdk, teljes értelmiiket csupdn
oOsszefliggéseikben nyerik el.

4 Oltvinyi a Nagybdnya-tradicié kialakitdsa és a résztanulmdnyok kapcsin Lyka Kdroly, Petrovics
Elek, Réti Istvan és Rozsa Miklés elméleti tevékenységére hivatkozik. Oltvényi-Artinger 1934a. 17.

46 Genthon 1935.

47 Oltvanyi-Artinger 1934a. 16.

8 Yo, 17.

4 Yo, 16.
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KOZELI OLVASAT

A muilt miivészete

»A milt sohasem vélik semmivé, mert a szellem mindenkori jelen alkata az Osszes
kordbbi fokozatait magdban foglalja.” - irta Genthon Istvdn az Ars Hungarica elsd
kotetének bevezetd soraiban® Megdllapitisa egyrészt az egyéni életmivek, az
alkoték sajdt stilusdnak kialakuldsa szempontjibdl, mdsrészt pedig egy egész
mivészgenerdcié multszemléletének vonatkozdséban is értelmet nyer. A helyesen
értelmezett mult, vagyis minden id6k j6 mdvészete - Genthon Berndth 1930-as
Onarcképének kapcsan egyenesen a quattrocento angyali {idvézleteire hivatkozottS!
- mindenkor aktudlis pirhuzam marad, azonban egyik esetben sem valik kdzvetlen
inspirdcids forrdssd. Mds indokldssal ugyan, de lényegében hasonld megdllapitdst tett
Tolnai is: ,Ferenczy Noémi mivészetének tiz év eltti nagy fordulatit nem lehet
kiilsé muvészi benyomdsok hatdsdbdl levezetni. Az analdgidk Giotto ritmikus kom-
pozicidjaval és tombszertien leegyszertsitett alakjaival, Bruegel és Cézanne szub-
sztancialitdsdval: csak szimptémdi, nem okai az uj stilusnak”.52

A Jhatds” fogalma minddssze addig érvényes, és addig is elsdsorban negativ
mindségben, mig az adott mdvész meg nem taldlja sajit, rendszerint az 1930 koriili
1d8szak miivészi termésében kulminild stilusit. A mdsodkézbdl dtvett hatdsok,
melyek gyakran az alkotd ,lelkiiletével” ellentétesek, puszta formalizmust eredmé-
nyeznek a szerz8k szemében, legyen sz akdr a régi muivészetrdl, akdr a kozeli mult
alkotdsair6l. Ennek egyik legmarkinsabb példdja Oltvanyi Derkovits-szovegében
talalhatd, ahol a miivész korai, aktos kompoziciéi kapcsin a Kernstokon keresztiil
megértett Marées-hatdsr6l szélva a szerz8 megjegyzi: ,Az a benséség, amellyel a
valdsdgot eszményi ritmusba foglalta, mér Kernstok &szinte és szellemes 4tirdsaban
is veszitett erejébdl, Derkovits utdnérzésében pedig tisztira formalisztikussd vilt.
Nyilvdnvald szerkesztési készsége egyediil nem bizonyult eléggé tartalmasnak ahhoz,
hogy éltetd kozvetlenséggel hevitse 4t az idegen érziiletre épitett festményeket”.>3
Hogy a muilt mivészetébSl valé barmilyen genealdgiai felhangt levezetés ennek
fényében mennyire abszurdnak tdnik, jol mutatja Genthon megjegyzése: ,Tudat-
mezdnkon szinte dllanddan nytizsdgnek az 4 élményobjektumok, miivészetiink sem
lehet olyan, mint a tegnapé volt.”>4 fgy vilik értelmezhetévé az a tobbszor els-
forduld, de leghangsilyosabban Oltvényi Egry-szovegében megjelend gondolat is,
miszerint a muvészek megtaldlt stilusa teljesen individudlis, nem rendelkeznek
elédokkel. A régi mivészet jelentEségének értelmezésében Fenyd Ivin Szdnyi-kotete

50 Genthon 1932d. 9. Az Ars Hungarica-kotetekbdl szdrmazo idézeteket mai helyesiréssal kozlom.

51 Genthon 1932d. 14. - Bernith Aurél: Onarckép srga kabétban, 1930. - Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria.

32 Tolnai 1934. 24.

53 Oltvnyi-Artinger 1934c. 12.

34 Genthon 1932d. 13.
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mutat nagyobb eltérést. ,A torténeti ut, mellyel mar oly sok régi festd miikodését
sikerlilt megvildgitani, értékelését helyes irdnyba terelni, éppen olyan jogos a fes-
tékortirsndl is. [..] A kozelmdlt romantikus hajlami mitorténete gyakran
megfeledkezett a nagy egyéniségek torténelmi elézményeirdl; elhallgatta az eredetet,
hogy anndl jobban kidomboritsa az eredetiséget.”> Taldn a hangsilyosan torténeti
szemlélet - Fenyd ezt kovetden Szényi miivészetét az Uitz-, Rembrandt-, és Marées-
hatds vonatkozdsiban vizsgdlja - eredményezhette, hogy a kiadds eldtt probléma
meriilt fel Feny§ szovegével kapcsolatban. ,Fenyd kézirata nem volt megfelel§ -
ennek elbirilisiban én nem jitszottam kozre” - idézte fel Farkas Ferenc az
Oltvdnyinak {rott 1934-es omindzus levelében.® Vélheten a szerkesztének lehetett
kifogdsa a szoveg ellen, méghozzd éppen a torténeti szempontrendszer alkalmazdsa
miatt, aminek véglil recenziéjdban hangot is adott: ,Fenyd tisztdn torténeti
szempontbdl kivanta megrajzolni Sz48nyi mivészi egyéniségét. A teljesen mereven
alkalmazott torténeti szempontnak hozziférhetetlen marad az €18 jelenség és bizo-
nyéra ez az oka annak, hogy Fenyd Ivin nem tudta elibénk vetiteni Sz8nyi Istvin
jellegzetes és a fiatalabb generdcidban taldn legnagyobb hatdsd miivészetét.”s” Fenyd
konyve valdban nélkiilozte azt a recenzidk alapjan idedlisnak tartott esszéstilust,
melyben az alkot6 személyiségének megrajzoldsa is fontos szerepet jitszik. Az is
bizonyos azonban, hogy a torténeti szempont objektivitdsa miatt Fenyd szovege
jéval tartézkoddbb, a programadds szandéka a tobbi kotethez képest kevésbé
hangslyos.

Az 1jj generdcié miivészetének autondmidja, barmilyen prekoncepciétdl vald
mentessége torténeti vonatkozdsban két irdnybdl is védelmet, vagy legaldbbis mar-
kans elhatérolédast igényelt. Az elhatdrolédds tétje pedig tulajdonképpen a genthoni
(és fiilepi) korszerii és nemzeti fogalmanak (Gjra)definialdsa.

Izmusok

A Gresham alkotdival kapcsolatos, egyik leggyakrabban elSfordulé megallapitds,
lényegében szakirodalmi kozhely, hogy az izmusok ,viharain” tiljutott mivészek a
megbizhaté tradicié osvényére lépve, ismét a természeti 1itvanybdl kiindulva hoztik
létre esztétikai szempontbdl kiemelkedd, de Gsszességében kockdzatmentes, I'art
pour P'art mivészetiiket. Az Ars Hungarica programja és kotetel, valamint dltaldban
a kortdrs szovegek viszont éppen azt mutatjdk, hogy az elméleti hattér kidolgozdsira,
az alkotdsok vizudlis jellemz8inek teoretikus megalapozdsira rendkivili hangsulyt
helyeztek a miivészettorténészek és kritikusok, illetve maguk a mivészek is -
gondoljunk csak Berndth Aurél a harmincas évek mdsodik felétél megszaporodd
elméleti munkdira. A Gresham koriili miivészek egyik leginkdbb magyardzatra szoru-

55 Fenyd 1934a. 11-12.

56 Farkas Ferenc levele Oltvanyi Imréhez, 1934. oktSber 12. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Farkas J. A. 2007. 54.

57 Oltvanyi-Artinger 1934a. 18.
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16 tette az avantgdrd izmusoktdl valé elfordulds, mely egyes alkoték, mint példdul
Berndth vagy Szobotka életmidvében valéban gyokeres fordulatot jelent. Az
elfordulds éppen a sz6vegek szintjén vilik hatdrozott tagaddssd, mely az autoném
mivészeteszmény létrehozdsdnak feltételeként jelenik meg. Az ,izmusok utdni
piktira” a Gresham koriili alkoték szempontjabdl elsGsorban az expresszionizmust
kévetd 4j dllapot meghatirozdsa miatt volt fontos. A Franz Rohféle Nach-
Expressionismus, az avantgdrd mozgalmak utdni ,lecsendesedés”, a hagyomanyosabb
muvészetszemlélethez vald visszatérés kisérlete a huszas-harmincas évek eurdpai
mivészetében iltaldnos tendencidnak szdmit.>8

Az Ars Hungarica miivészmonografidinak mindegyike foglalkozik az izmusok
kérdésével, s6t a reprodukcidk révén egy mdsodlagos narrativa is létrejon. Ennek
taldn legparadigmatikusabb példdja a Berndth-monografia, ugyanis Genthon esszéje
bevezetésében rogton kijelentette, hogy Berndth életmive lényegében a ,keresd”
korszak lezdrulta utdn, a hiszas évek expresszionista miveit kovetSen, az 1926-os,
Berndth sajét elbeszélésében is szimbolikus pozicidba emelt Riviéra cimi viszonnal
kezd8dik.>? ,Amit azéta alkotott, azt hissziik - pars pro toto - az egész Berndthot
jelenti. [...| Berndth azéta Berndth, midta szembekertil a mult lidérceivel, ezdta véltak
mdvei az izmusok utdni piktirdnak olyféle eredményeivé, melyekhez foghatét csak
az Uj muvészet java termésében lehet taldlni.”®0 Ugyanilyen tanulsigos a kotet végén,
id8rendben elhelyezett reprodukcidk kivdlogatdsa is: a legelsé kép a Riviéra,®! a
tobbi alkotdst pedig nagyrészt a legujabb, 1930 koriili képtermésbdl vilasztottak ki.
Az ardny, a szoveg és a reprodukcik szintjén egyardnt, még ha nem is ennyire
markdnsan, de szinte minden monogréfia esetében hasonlo.

Az Ars Hungarica elbeszélésében az izmusok kora a ziirzavar iddszaka, amikor
a tartalom és a forma egysége az alkotd ,szubjektiv dontésének” esik dldozatul.62 A
szovegek értelmezésében az ebbdl kovetkezd nagyzold ,egyénieskedés”, ,a tiszta
emocid, a tiszta imagindcid (expresszionizmus, sziirrealizmus) vagy pedig a tiszta
formai spekuldcié (kubizmus)”®3 egyardnt téwit. Oltvinyi monogrifidjinak szove-
gében az expresszionizmus érzelmessége és Derkovits tdrgyias felfogdsa keriilt ellen-
tétbe. S6t, a Halas csendélet ,mercizmusit” Oltvinyi sajdtos eltévelyedésként értel-
mezte: ,[Derkovits| ellenkezése az expresszionizmus viharos iraméval és elna-
gyoldsdval szemben dllandé volt. Ennek az elfojtott ellenkezésnek fesziiltséget és

58 Franz Roh: Nach-Expressionismus - Magischer Realismus. Probleme der neuesten europiischen
Malerei. Leipzig, 1925. Nem elhanyagolhaté tény, hogy Kallai Uj magyar piktirdja, hasonld
kovetkeztetésekkel szintén ebben az évben jelent meg. A kérdéshez Id.: Zwickl 1998. 21-22.; Sziics 2002.
90-92.

59 Bernath Aurél: Riviéra, 1925-1926. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

60 Genthon 1932d. 9-10.

61 Bernith Aurél sajét ,természetelvli” fordulatdt, tulajdonképpeni ,festdvé vildsit” a Riviéra cimd
festményéhez koti. Ld.: Berndth 1960. 427. Rum 2010. 39-40.

62 Tolnai 1934. 9.

63 Yo.
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tirgyt konkretizdldsra irdnyuld hajlamdt szemmelldthatéan bizonyitja az, hogy
hirtelen kirobbandsa a Halas csendélet-en a mercizmusig hajtotta Derkovitsot”.64
Majd természetesen gyorsan fel is mentette a miivészt: ,Derkovits egyébként soha-
sem 4brizolt ennyire durva anyagszertséggel, de lélektanilag rendkiviil érdekes és
indokolt tiinete a visszahatdsnak, melyet az expresszionizmus sztenogramja valtott
ki beldle.”65 Nyilas-Kolb Jend ugyancsak Farkas Istvin individudlis alkotdi hozza-
dlldsdra vezette vissza, hogy a mivész munkdssigiban a Périzsban, a fiatal Szobotka
és Csaky Jozsef mellett kozelrdl is megtapasztalt kubista formaadds hatdsa nem
maradt tart6s.6 Hasonldan, Jajczay szerint Szobotka is ,egészséges miivészi Gszt6-
ne” miatt fordult el a kubizmustdl: ,[a miivész] a konok kubista kovetkezetességben
veszélyt érzett: félt, hogy muivészete geometriai, matematikai »tudomdnnyd« valik”.67
Berényrdl irott esszéje bizonyitja, hogy Oltvinyi az izmusok egyik legfenyegetSbb
kovetkezményének a képi egység megbomlésit tartotta: ,Berény idejében beldtta,
hogy a »szellem nyugtalansiga még nem a nagysdg jele« s hogy a vdsznon vald
toprengés 6rok akadalya a kiteljestilésnek, oka azoknak a »holt teriiletekneke, melyek
az elmult évtizedek »keresG« festészetének legtobb alkotdsdn felbukkannak a festSi
hangulat és gondolat egységes érzékitésének rovasdra.”68

Farkas Zoltdn Medgyessy-kotetében azonos alapon utasitotta el a korszak koztéri
szobrészatdt még ekkor is meghatdrozé kitiresedett akadémizmust, mint az avantgdrd
izmusait: ,[Medgyessy] a miivészetnek egy sablonossd vélt és sablonjaibdl tobbféle
irdnyban is akadémidt gyirté koriban uj, Gszinte és nem csekély ereji formdkkal
jott. Nem fontos, hogy ezzel pirhuzamosan pro és kontra nem keresett elméleti
alitdmasztdst, sohasem analizilt, hanem anndl er8sebben megérzett vigyaithoz.”6?
Hozzitette, hogy ,[Medgyessy] nem tartozik ama programszertien primitiveskedd
mivészek kozé, akik a szdzadforduld tdjékin tomegesen jelentkeztek Eurdpa miivé-
szetében. Medgyessy primitiv, de nem ravasz intellektudlis meggondoldsokat kerget-
ve, hanem az egész érzésvildgdval, lelke minden megnyilvinuldsival egyszer(i”.”0
Gombosi Gyorgy bér szorosan véve a 19. szdzadi akadémizmusrdl beszél, mint olyan
torekvésrSl, mely a szobrdszat ,lényegével” nem Osszeegyeztethetd, soraibél nem
nehéz kiolvasni az izmusok birdlatdt sem: ,A mult szdzad versengett 6nmagdval a
muivészi alkotdsban felhalmozhatd érzelmi élmény fokozdsdért, azt hitte, miive anndl
nagyobb, minél rikitdbb eszkozokkel ostromolja az érzékeket, minél kihivébb
kifejezésének hangja. A huszadik szdzad szakitott ezzel a versengéssel, amely a soha
meg nem nyugvds vitiosus curiculusdval fenyegette.”’!

64 Derkovits Gyula: Halas csendélet 1., 1928. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.
65 Oltvanyi-Artinger 1934c. 14-15.

66 Nyilas-Kolb 1935. 13. Farkas Istvdn: Piros kalitka, 1928. (Magdntulajdon).

67 Jajczay 1938. 276.

68 Oltvanyi-Artinger 1936.

69 Farkas Z. 1934. 22.

70 o, 14.

71 Gombosi 1938. 8.
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Az Ars Hungarica szerz6i az izmusok egyik legmeghatdrozbb negativ kovet-
kezményét a képi gondolat kozvetitésének nehézségeiben fedezték fel, melyet az
onkényes formavdlasztdsra vezettek vissza. Ennél azonban elemibb problémit je-
lentett, ha az alkotds ,tartalma” a miivészet szférdjdn kiviilr8l szdrmazik és legf-
képp, ha verbalizdlhat6. Fenyd Ivin példdul igy irt Sz6nyi korai korszakdrdl: ,Bir
egész fiatalkori munkdinak formafelfogisiban rokonsdg mutatkozik a német
expresszionizmus néhdny képviselGjével, ez a fajta festészet mégis teljesen tdvol all a
mUvészi érzelmeitdl. Temperamentumdnak nem felel meg az, hogy azoknal a ldtds
maga csak mdsodlagos jelent8séglivé lesz azdltal, hogy a hangsily a szellemi tar-
talmon, a lelki hangulaton és egyszersmind valami romantikusan elvont »viligné-
zeteknek« formdkba-torésében van, melyek dltal a festmény erdsen irodalmi mellékizt
kap.”72 Fontos hozzétenni, hogy Oltvinyi Egry-monogréfidjiban a litds fogalma
hasonld jelentést nyert, mikor a szerz8 Egry ,el6d-nélkiiliségének” egyik eredmé-
nyeként az ,emlékképektdl zavartalan litdsit” nevezte meg.? Az elbeszélhet8ség
kérdése tobb kotetben is felmeril, jelentése pedig tuilmutat az irdi szabadkozds
bevett formuldin. A tiszta fest8i-szobrdszi tartalom ,elbeszélése” a szovegek tekin-
tetében 6nmagdban véve is abszurdum, a szerzd a szavak segitségével pusztin meg-
kozeliteni tudja a kép, illetve szobor térgyit. A megfogalmazhatdsdg beiktatdsa a
vizudlis-érzéki kifejezésmdd logikdjdval, az immanens képi és plasztikai értékekkel, és
dltaliban a miivészet autondmidjdval nem Gsszeegyeztethetd.

Szintén az izmusokkal vald ,leszdmolds” egyik, az elGbbivel is részben Gssze-
fliggd kovetkezménye a festdi szépség értékének rehabilitdldsa. ,,Oly hosszu szdmi-
zetés utdn a szépség ismét helyet kap a muvészet targyi kelléktiriban. Az impresszi-
onizmus 6ta eltiint a porondrdl. A mivészek hiitlenek lettek hozzd a »jellegzetes«
és a »kifejez8« cimkékbe csomagolt rut kedvéért oly dolgokra szentelték figyelmiiket,
amit nem helyeseltek a vildgban, s csodilatosképpen ezt jelenitették meg esztétikai
formdk kozott.” - irta Berndth képeirdl Genthon.”* A szép értékének visszadllitisa,
mint dltaldnos eurdpai tendencia jelenik meg a Szényi-monogrifidban is. Fenyd
interpretacidjaban Sz8nyi ,egyenes, kisérletezéstdl mentes titjdn a természet festGies
szépségeit egyéni formanyelven kiakndzva arra a stilusfokra jutott el, ahova ma mdr
az expresszionizmus, az Uj tdrgyilagos stilus, de a francia dekorativ sikszerkesztésii
festészet is elérkezett a maga g6rongyds, kanyargds osvényein, mikozben sokszor a
legkitdndbb festSk is, nem egy munkdjukban az elveknek estek dldozatul. Mir a
legtjabb német festményekben is megtaldlhatd a kitisztult szépség utdni vigy”.”>

Elébbiek fényében feltiind, hogy az Ars Hungarica Genthon-féle elGzetes
programjiban Bohacsek Ede, Uitz Béla és Nemes Lampérth Jézsef nevét is ott
taldljuk. A szelekcié talin Genthon sajét preferencidinak tiikrében valik érthetGvé.
Bdr a huszas években rendre jelentek meg az avantgdrd irdnyzatokat elitéld kritikdi,

72 Fenys 1934a. 11.

73 Oltvanyi-Artinger 1932. 12.
74 Genthon 1932d. 18.

75 Fenyd 1934a. 21.
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Uitzrdl és Nemes Lampérthrdl elismerden nyilatkozott.”6  ,Mai t6rekvései az egész
kor torekvéseit reprezentdljak s megolddsa egy jovendd stiluskorszak kibontakozdsat
jelenti. S aki végignéz az ) mivészet jellemzd képviselin, megnyugvdst és Sromet
érezhet, hogy egy ilyen miivész keriilt a korszerd torekvések legélére.” - irta 1924-
ben Uitz rézkarcmappdjdrdl”’ Az ij magyar fest6miivészet térténetében bir az
aktivizmusnak minddssze fél oldalt szentelt, Uitz és Nemes Lampérth alkotdsairdl,
mint a kdvetkezd generdcidra is nagy hatdssal biré6 mivészetrdl, hosszan értekezett.’8

Impresszionizmus, Nagybinya

Az izmusok diszkreditdlisa természetesen magdban rejtette az impresszionizmushoz
val$ visszatérés veszélyét. A természeti ldtviny és a szépség értékének visszaallitdsa
mdr csak a fogalmi megkiilonboztetések tisztizatlansdga miatt is lehetGvé tette volna,
hogy a csoport miivészete kapcsdn az impresszionizmus és ne annak meghaladdsa
viljon elsddleges hivatkozdsi alappd. Ez a lehetdség csak azért is elfogadhatatlan lett
volna, mert a csoport felfogdsa szerint mdr maguk az izmusok is kiutat kerestek a
naturalizmus végsé megnyilvinuldsdnak tartott impresszionizmus feliiletességébdl.
Bdr az avantgdrd t6rekvések kudarcot vallottak, a teljes ,visszatérés” fejlédéstorténeti
vonatkozisban, illetve az aktudlis jelen ,élménygazdagsdgdnak™ megorokitése szem-
pontjabdl sem volt jirhatd t.

Az impresszionizmus pillanatnyisdgdnak birdlata hangsilyos elem a Szényi-
monografidban. Fenyd szerint a mivészt a Monetféle festésmddtdl elsGsorban az
vilasztja el, hogy kilonbozd idSpillanatokban keletkezett ,reflexek millidit stiriti egy
képbe”.”? Szdnyit Fenyd értelemzésében az impresszionizmus feliiletességétdl a
sténusok romantikus hangsilyozdsa valasztja el.”80 Oltvanyi Egry-kotetében szintén az

7 1

impresszionizmus ,feliiletiségére” rdmutatva tett kiillonbséget a képteret ,kitolts” és az
Egry-képeket jellemzd ,betdltd” alkotéi mddszer kozott.8! Hasonlé megillapitsra
jutott a Czobel-kotetben Kallai 1s. Kallai a mivész festményei és az impresszionizmus
képalkotdsa kozotti kiilonbséget abban ldtta, hogy Cz6bel képein a fény nem vibrild,
illékony, feliileti jelenség, hanem stir(i anyaggd, szinné valik, amelynek kiterjedése nem
sik, hanem befelé sugdrzd. ,[A fény| viszont nem is sz6rédik széjjel az impresszionista
plein air értelmében és nem bontja ezernyi tarka reflexszé a testhez és anyaghoz 4llo
lokdlszint. Czébel sird, 6sszevont, ténusos szinfoltokat fest.”82 Kallai ezzel egyiitt az
impresszionizmus fontos eredményének tartotta, hogy a képzémiivészetet megszabadi-

76 Genthon 1924. Genthon Istvan: Nemes Lampérth J6zsef. Magyar Irds, 5, 1925, 7. 95-96.; Genthon
Istvin: Nemes Lampérth Jozsef. KUT, 1, 1926, 6. 2-4. - 1d.: Gosztonyi 2004. 32.

77 Genthon 1924. 89.

78 Genthon 1935. 235-237.

79 Fenys 1934a. 10.

80 yo., 19.

81 Oltvanyi-Artinger 1932. 12.

82 Kallai 1934b. 10.
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totta a ,patetikus motivumok” &brdzoldsdnak kényszerétS1.83 Hasonldan, Kérmendi
Andrds a Kernstok-kotetben az impresszionizmus jelentdségét a képalkotd elemek
dbrizol¢ funkcié aldli fiiggetlenitésében dllapitotta meg: ,A szint, a vonalat, a ténust
- a miivészi kifejezés elemeit - az impresszionizmus szabaditotta fel azon merev, zdrt
torvények aldl, amelyekkel a valdszerliség szolgdlatdban a mivészet magdt koriil-
béstyazta.”8* Berndth kapcsin az egyik, ha nem a legtobbet idézett gondolat Genthon
a miivész képeinek ,mélyfénylségére” vonatkozd megillapitisa. A ,mélyfénytiség”
jelentése azonban nem csupdn, és nem is elsGsorban egy bizonyos vizudlis jellemzd
megragaddsdban érhetd tetten. Berndth belilrdl vildgitd, izzo szineit Genthon az
impresszionizmus felileti fényeivel” dllitotta ellentétbe: ,Szempontunkbdl az
impresszionizmus legfontosabb tulajdonsdga az volt, hogy az atmoszféra-festésbdl kifo-
lydan a feliileti fényekre épitette a képet. [...] Bernith fejlddéstorténet: jelentGségének
javat abban litjuk, hogy a feliileti fények alkalmazdsival szembefordult s a mélyfé-
nyliséget taldlta meg kifejez8 formdul.”8> Genthon azonban ennél is tovibb ment: a
szovegben tbbszor elékeriild ,grand art™-hivatkozdsok indokldsa is a mélyfénytiség
fogalmaban kulminal: ,A mélyfényliség a festémivészet régi kincse, mely f6képp az
impresszionizmus idején ment feledésbe. [...] Berndth a régi mesterekkel megegyezik
abban, hogy a vildgit6 erejdi attetsz8séget hozzdjuk hasonldan a mélyfénytiségbdl nyeri,
de sajétos fejlédéstorténeti helyzete mégis elvdlasztia e csoporttdl, mellyel csak a
technika alkalmazdsiban rokon. Ez a mai mélyfényiség, mely kiviltképp Berndth
mivészetében ér el teljességhez, kiilonbozik a régitdl. A torténelem csak dltaldnos-
sdgaiban ismétli Gnmagdt, nem részleteiben.”8¢

A szobrédszat esetében az impresszionizmus birélata a miifaj hitelességének és az
ondllé szobraszati értékek megdrzésének kérdésével fliggott Gssze. Farkas Zoltdn Med-
gyessy mivészetét a barokk, a naturalizmus, illetve az impresszionizmus torekvéseivel
dllitotta ellentétbe. Farkas az impresszionizmus ,festi” torekvéseit a szobrdszat imma-
nens értékeivel nem tartotta Gsszeegyeztethetének: ,Mentdl tobb lelki tartalmat onteni
a mbe, festSi hatdsokra térekedni, impressziGkat adni, megfogni valamely kiilonlegesen
érdekes lelki vagy testi pillanatot, inkdbb festSi és mozgalmas mint nyugodt szobriszi
bedllitisban.”87 A szobriszatot Farkas szerint a Rodinféle impresszionizmus ,,pillanat-
nyi mozgdskeresése izgatott taglejtésekre biztatta, melyek egyensilydtdl méginkdbb
megfosztottdk, még nyugtalanabbd tették és zdrt korvonalak helyett szaggatott, csak egy
pontrdl megdlls vonalvezetésre szoktattik.”88 Oltvinyi Pitzay-esszéjében a szobrdsz Fiij
a szél cim{i mdvérdl irta, hogy ,,gazdasdgosan felépitve, beliilré] idomulnak a formdk a
szél erejéhez, nem impresszionisztikus, hanem logikus természetességgel.”3?

83 Uo, 12.

84 Kormendi 1936. 12.

85 Genthon 1932d. 23.

86 yo., 24.

87 Farkas Z. 1934. 12.

88 yo, 13.

89 Oltvényi-Artinger 1938. 81. Oltvanyi a Fiij a szél cimii alkotdsra, mint vézlatra hivatkozik. Nem
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Az impresszionizmushoz val6 viszony kérdése természetesen magiban hordozta
a magyar naturalista-impresszionista hagyomdny letéteményesének tekintett
nagybdnyai mivészet helyének meghatdrozdsit is. Akdrcsak Oltvanyi a kordbbiakban
targyalt programsz6vegének Osszefiiggésében, Nagybdnya festészete az Ars Hungarica
szOvegeiben is els@sorban a magyar tradici6 és a lehetséges 6ndllé mivészeti fejl6dés
szimbdlumaként szerepel - igaz, meglep8en kevés alkalommal. Oltvinyi Egry-kote-
tében a nagybdnyai alkotSk jelentdségét a korszerliség kovetelményének beteljesi-
tésében ldtta: ,A magyarsdg, amely az elmult szdzadban mindig csak jéval késébben
kullogott az eurépai dramlatok utdn, a nagybdnyaiakkal, - magyar miivészeti reform-
mozgalomnak e legimpozdnsabb és legrokonszenvesebb kollektiv megnyilvanulésdval
- mdr lépést tartott Eurdpdval”.?0 A nagybdnyaiak muvészete mint az els§ helyi,
magyar eredeti muvészet jelenik meg a SzOnyi-monogrifia bevezetdjében is: ,A
szazad elején Nagybdnydn sajitos jellegd stilus bontakozott ki, minden kiilfoldi
hatds ellenére is oly helyi zamatd festészet, amilyenre addig a magyar mdvészet
torténetében még nem volt példa.”! Kéllai elbeszélésében Czdbelt Nagybdnya mi-
vészete a dekorativ vonal elhagydsiban segitette.?2 Az Ars Hungarica-kbtetekben a
nagybdnyai tradicidval valé kapcsolat Oltvinyi programszovegének értelmében jon
létre, bar a két genericié kozotti parhuzam kozel sem olyan markdns, mint a
szerkesztd kritikdjdban, vagy éppen dltalinosan a kortdrs szovegekben. Persze nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Genthon a koényvsorozat eredeti programjaban
kiilon kotetet szentelt Ferenczy Kérolynak és a nagybanyai fest6knek is. A Ferenczy-
monogrifidt rdaddsul az Ars Hungarica mésodik korlevelében ismételten kildtdsba
helyezték és ekkor keriilt be a magyar impresszionizmus és Nagybdnya ,maginyos”
elSfutdra, Szinyei Merse Pdl neve is a tervezett kotetek sordba.”3

Fontos egy megjegyzés erejéig hozzdtenni azonban - és ezzel talin a Gresham-
Nagybdnya kapcsolat tovabbi elemzésének sziikségességére is ramutathatunk -,
hogy a harmincas évek kdzepétdl nagyrészt Genthon Az uj magyar festészet
torténetének és Berndth elméleti irdsainak kdszonhet8en, az elébbivel pdrhu-
zamosan egy alternativ és differencidltabb elképzelés is kialakult Nagybdnya el-
veinek a jelenre vonatkoztathaté hatdsairdl.®* Bernith rovid, dm anndl jelen-
téségteljesebb irdsa Ferenczy Kéroly Hiromkirdlyok cim mivérdl 1935-ben jelent

tudjuk, de sejthetd, hogy az 1934-es Dunai szélr6l vagy ehhez nagyon hasonlé problémét felvetd
szoborvizlatrdl lehet sz6. - Pdtzay Pal: Dunai szél, 1934. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

90 Oltvinyi-Artinger 1932. 28. - vé.: Fiilep (1923) 1971. 103-107. és Genthon 1935. 176.

91 Fenys 1934a. 9.

92 Killai 1934b. 14.

3 Az Ars Hungarica miésodik korlevele, 1933. november. Bisztrai Farkas Ferenc hagyatéka,
magdntulajdon. Ld.: Farkas J. A. 2007. 48. - v6.: Genthon 1935. 161-175.

94 Nagybdnya miivészetének két vilighdbori kozotti recepcidjirdl Id.: Csorba 1996. 18-20.
Ferenczyhez: Kopdesy 2011. A konstruktiv impresszionizmushoz”: Gosztonyi 2019. 131. Berndth
alkotdsait Cezanne mtivészetével Meier-Graefe is éppen ebben az id8ben llitotta pdrhuzamba. Ld.:
Meier-Graefe 1935.
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meg a Magyar Miivészetben.”> ,A Hdrom Kirdlyok konstruktiv impresszionista
elgondolds.” - irta Berndth.” A nagybdnyai festék kozil Ferenczy kiemelkedik, és
a tanulmdny végpontjdn muvészete Cezanne életmiivével keriil pirhuzamba. ,Az
6 [Cezanne], sajnos, befejezetleniil maradt nagy képei (Fiird6z6k) meghaté tanu-
sigtételei annak a kiizdelemnek, ahogy 6 a naturalizmus-impresszionizmus lefoko-
zott igényd vildgdbdl el akart jutni egy magasabban értelmezett vildgba. [...]
Mindketten megvivtdk harcukat ezzel az Gj miivészi szemlélettel. [...] Atmentették
mindketten az impresszionizmust és szinkultirdjival gazdagabbd tették a festé-
szetet.”?7 Az impresszionizmusra és Nagybdnydra vonatkozd, megsziintetve megdr-
z8 hozzddllds, illetve Ferenczy és az impresszionizmust megszildrdité Cezanne mi-
vészetének kiemelése Berndth teoretikus f6 mdvében, a két évvel kés6bb megjelent
A kompozicié sorsa az ujabb festészetben cimd tanulmdnydban kerilt tdgabb
Osszefiiggésbe,?8 tiszta ars poeticavd pedig Berndth 1939-es Ernst Muzeumban
rendezett kidllitdsinak elGszavaban vélt, melyet maga a midvész irt.”? A problémdt
ldtszélag tovabb bonyolitja, hogy Berndth a par excellence ,szerkezetes” Ferenczy-
képet nem a Genthon 4ltal ,képszerdnek” tartott késdi korszak mivei kozt,
hanem az 1898-as Hdromkirdlyokban taldlta meg.100 Talin az Ars Hungarica
szempontjabol sem mellékes, hogy Oltvinyi szdmdra az értékek ,dtmentése” és az
elézmények tulzott kihangsilyozdsa még ekkor sem volt teljesen elfogadhaté dllds-
pont. Berndth kataldgusbevezetjére reagdlva igy irt: ,,Az impresszionizmus tartal-
ma és technikai fegyvertdra taldlt kincs, s gazdagsdga mindvégig ebbdl az egyszeri
kincsleletbdl tdpldlkozik. A nagybdnyaiak mdvészete boldog, kivdnsdgteljesitd
dlom médjdn viltédik valdsigra. Berndthéké bonyolultabb, s induldsiban sokol-
dalibb szellemidézés.”101 Bdr Ferenczyrdl 1935-ben frott soraiban feltdnik a ,tiszta
fest6i feladat” és a ,szin- és folthatds térabrizold jelentésége”, Ferenczy Oltvinyi
szdmdra tovabbra is a természet ,gyengéd koltészettel nemesitett képének” festdje
maradt.102

Litviny és kép
Ez alapjin csak sejthetd, hogy Oltvinyi ellenérzése elsGsorban azzal dllhatott

kapcsolatban, hogy Berndth a konstruktiv Ferenczy-kép kialakitdsdval a harminca-
soknak tulajdonitott legnagyobb és a szavak szintjén is taldn legbiztosabban meg-

95 Ferenczy Kidroly: Hiromkirdlyok, 1898. - Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.

96 Berngth 1935. 368.

7 Uo.

98 Bernith 1937.

99 Berndth 1939.

100 Genthon 1935. 192-193. A Hiromkirdlyok ,kategéridjit” Berndth a tovdbbiakban kiterjesztette a
Genthon 4ltal emlitett késéi aktos képekre is. Berndth 1937. 168.

101 Oltvanyi-Artinger 1939.

102 Oltvanyi-Artinger 1935. 42-43.
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ragadhaté eredményt egy generdcidval el6rébb helyezte. Ugyanis, mint az a fenti
idézetekbdl is érzékelhetd volt, az Ars Hungarica koteteiben az impresszionizmus
feliiletességébdl, illetve az izmusok elrugaszkodott és értelmetlennek tartott forma-
vildgabdl egyarant a ldtvdny szerkezetes, az autondm kép szabélyait kovetd felépitése
és annak individudlis, érzelmeken nyugvd ,atszellemitése”, ,festSi tartalmakkal” vald
megtoltése jelentett kiutat.

Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a sorozat elbeszélésében a természettel
val6 kapcsolat - elsGsorban persze a nagybanyai miivészetre vald hivatkozdsokkal -
a tradicié nélkiili izmusokkal szemben a magyar mivészet folyamatossigdnak bizto-
sitdsa okdn is kiemelt szerepet kapott. A tdrgyi dbrdzoldstdl, a ,természetelviiségtdl”
valé elszakadds a kor miivészeti irodalmdban dltaléban is olyan tulajdonsdg, mely a
magyar ,lelkiséggel” nem Osszeegyeztethetd. A nemzetkarakteroldgiai felhangu
megallapitds jelen van Kéllai Uj magyar piktirdjiban és Genthon A magyar festd-
miuvészet torténetében is.103 A magyar mivészet definicijaval sszefiiggésbe hozott
természetelvli festészet az Ars Hungarica szovegeiben is megjelenik, nem meglepd
mddon, leghangsilyosabban Killai Czébel-kotetében,!04 de Kernstok két vildgha-
bord kozotti korszakdnak a litvinyhoz vald erdteljes visszakanyaroddsdt Kérmendi
is részben magyarsdgéval hozta Gsszefiiggésbe. Kernstokot, aki mint a modern ma-
gyar festészet egyik kulcsszereplSje, generdcids elSfutdra jelenik meg a sorozatban,
Kormendi az elébb emlitett alapon menti fel az aktualitdstdl valé elszakadds vidja
aldl 15,105 Hasonléan Nyilas-Kolb Jend is azt irta, hogy Farkas Istvan tdlsdgosan
magyar festé volt ahhoz, hogy megtagadja a természetet.106

A Nagybinyéval leghangstlyosabban pdrhuzamba illitott Szényi festészete Fenyd
szerint nem 4ll meg a ,tradiciStiszteletnél”, hanem ,ott leli meg a szilird alapot,
melyre azutin a maga végtelen sok, Uj és egyéni mondanivaldjit felépiti.”107 A
természet formdinak egyszeri ,lefestését” Genthon az Uj mivészet lényegével
ellentétesnek tartotta. ,A festd szdmdra a természet nem cél, hanem eszkdz, a
miivészet nem mdsolja, hanem szabadon alakitja mondanivaldjét. A mivészi valdsdg
szuggesztiv ereje nem a természeti formdk lerdgzitésébdl fakad, hanem a festd
élményének mélységébdl és vizudlis képzeleteinek szintjébdl és tartalmassdgdbol.”108
Ennek megfeleléen Genthon a mivészi valdsdgot hatdrozottan elvilasztotta a
kiilvildg realitdsdtSl. Hogy a kettd nem Osszeegyeztethetd, Genthon szerint arra utal,
hogy ,minden id6k miivészete absztrakt”, illetve, ezzel Gsszefliggésben, az objektiv
realitds képre vitele nem lehetséges.]9? A miivészet és a valosdg dimenzi6i kozotti
kapcsolatot Genthon az ,egyértelmivé-tevés” fogalmdnak bevezetésével vildgitotta

103 Kllai (1925) 1990.; Genthon 1935.
104 Kyllai 1934b.

105 Kgrmendi 1934.

106 Nyilas-Kolb 1935. 20.

107 Fenys 1934a. 10.

108 Genthon 1932d. 24.

109 yo,, 20-21.
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meg: ,Esztétikai egységet mds mddon, mint egyértelmivé-tevéssel nem lehet elérni.
A térgy egyértelmiivé vdlik kornyezetével, az alakzat a sikkal, tehdt az alkotdsi
processzus sordn a tdrgy vizudlis jegyeinek - ha azok mds irdnytak mint a képé -
meg kell viltozniuk.”10 [lyen médon ,képértelmd”, és nem ,tdrgyértelm(i” alkotds
jon létre. 111

A természet elmeinek kivdlogatisa az alkotd sajit, szubjektiv, a ,képértelmd-
séget” kozéppontba allitd dontése. A lithatS természet egységes rendszerbe foglaldsa
és az aktiv képszerkesztés az autonom kép létrehozdsinak feltétele. A ldtviny és a
kép Gsszefiiggéseinek tisztizdsa Genthon szovegében jelenik meg a legkoncentréltabb
formdban, definicids torekvéseit rdaddsul Berndth alkotdsain tilmutatva az egész
generdcié miivészetére kiterjesztette. Az Ars Hungarica koteteibSl szdmos szoveg-
helyet idézhetnénk, ahol a szerz8k a kép szerkezetének létrehozdsdrdl, a képelemek
szoros Osszefiiggésérdl, a természetben 1étezd, de a kép szférdjaban mir nem relevins
esetlegességekrdl irnak, el8képként pedig szinte minden esetben Cezannera hi-
vatkoznak. Oltvényi szerint Egry az atmoszférafestést a kép szerkezetén keresztiil
valésitotta meg, Derkovits-kotetében pedig igy irt: ,[A miivész] legf6bb épitd elve a
nyitott és zdrt alakzatoknak értelmes felosztdsa. Képeinek sorsa tehdt ezeknek a
pozitiv és negativ formdaknak a sikon, az eszmei térben valé elrendezésén muilik.”112
Tolnai szintén hangsilyozta a szerkezet fontossdgit Ferenczy Noémi alkotéi mdd-
szerében, Nyilas-Kolb pedig Farkas Istvin és mestere, Mednydnszky Liszlé kozott az
alapjan tett kiilonbséget, hogy Mednydnszkyval ellentétben Farkas ,kompozicidkat
szerkeszt.” 113 Sejthetd, hogy a sorozat Osszefliggésében Kernstok Kdroly Nyolcak
id8szakdhoz kothetd munkdssdgdnak jelentGsége is a szerkezetesség tekintetében
valhatott killondsen fontossd és emelte ki a miivészt a modernista eléfutdr univer-
zélis szerepébdl.

A szerkezetes képalkotds kovetelményének bevezetése mellett az Ars Hungarica
festémonogréfidiban a kolorizmus fogalma valt a generdcid mivészetét egyesits
jellemz6vé., Akdrcsak a természethez valé viszony kérdésében, ezesetben sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szinesség - 1évén a kép érzelmi vonatkozdsival
osszekapcsolt jelenség - a kor mtvészeti irodalmdban szintén nem mentes a
nemzetkarakterolégiai vonatkozasoktél. Mar csak az Uj magyar piktira szempont-
rendszerének fényében sem meglepd,11 hogy a szin és a szerkezet (vonal) kett8ssége
leghangstilyosabban Kéllai Czdbel-monografidjdban kapott helyet. Kallai szerint
Czbbel mésodik parizsi korszakdban festett mtiveinek legfontosabb alkotGeleme a
sulyossd, stirtvé és igy egyuttal szerkezetivé vil6 szin. ,,Czobel dgy alkalmazza a szint
a maga nyers anyagi voltdban, akdr a sz8nyegszové a szines fonalat. Szineinek dus,
anyagi lerakdddsa nem kenddzi, hanem plasztikus valdsiggd teliti a vdszon sikfe-

10 yo, 21.

11 Yo, 16.

12 Oltvanyi-Artinger 1934c. 16.
113 Nyilas-Kolb 1935. 15.

14 Kllai (1925) 1990.
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liletét. A kép ennek a lerakdddsnak a sikszerd, szines mintdzata.”11> A kettGsség
Oltvényi Derkovitsrol!1é és Berényrdl szolé szovegének is markdns eleme. ,A kép-
szerkesztés médjinak egyéni sajdtsdgai mellett azonban festészetének minden korsza-
kon it legjellemzébb s mdig is épen meglrzétt vondsa az eredendd, zamatos
kolorizmus.” - irta Berényr6L.1'7 Bir Egry-monogrifidjaban kiemelte, hogy a mivész
nem érdekl6dik a szin kérdései irdnt, képleirdsaiban kiilonés érzékenységgel és
részletességgel jellemezte a festmények szinbeli tulajdonsdgait.l18 A belilrdl sugirzo,
»mélyfényl” szinezésrdl és a kifinomult kolorizmusrél mint az impresszionizmus
felilletiségével ellentétes jelenségrél Berndth mdvészete kapcsin mdr volt sz6.
Hasonldan, Tolnai Ferenczy Noémi gobelinjei leirdsakor a formdk ,mélyén fész-
kel§”, ,,mélytlizti szineir8l” beszél: ,Ferenczy Noémi felfedezte a szinnek harmadik
dimenzidjdt; a szinszépségnek, a szinek kifejezd erejének 1j lehetdségeit reveldlta.”11?

A dolgok ,festéi léte”

»Ha magyarazni kell azokat a formai sajétsigokat, melyek az Uj miivészetben s vele
Bernath miivészetében jelentkeztek, elsGsorban arra kell felhivni a figyelmet, hogy nem
a targy a téma, hanem annak fest6i 1éte” - irta Genthon a Berndth-monografidban.120
A festdi 1ét”, illetve a méds szovegekben is rendszeresen haszndlt fest8i” fogalma a
(hétkoznapi) ldtviny dtirdsdnak formai eszkozein, a ,szerkesztett” kép és a kolorizmus
érvényesitésén tdl Osszetettebb képalkoté folyamatot jelol. A képi dimenzié lét-
rehozdsa magétdl értet6dd médon nem meriilhet ki a formai ,ligyeskedésben”, hiszen
ez sziikségszerlien az Ars Hungarica szGvegeiben élesen birdlt és elsGsorban az
izmusokra vonatkoztatott Iart pour Part miivészet vidjit vonnd maga utin. Az
autoném kép festdi tartalmat kozvetit, mely azonban kizérdlag a vizualitds, a festdi
formdk tjdn hozziférhetd, ,érezhets”, és kovetkezésképpen nem ,kimondhaté”. ,A
miivészi valdsdg szuggesztiv ereje nem a természeti formdk lerdgzitésébdl fakad, hanem
a fest§ élményének mélységébdl és vizudlis képzeleteinek szintjébdl és tartalmas-
sdgdbol.”12L A kép igy lesz ,0onértelmd zdrt 1ét,” mely ,a tiszta festdi litdsbdl eredd
alakité képzelet sziilotte.”122 A felszin alatt rejt6z8, a formdkba kddolt asszociativ
tartalmak a muvész egyéniségének, sajit ,lelkiviliginak” szintjén jonnek létre, viszont
jelentdségiik a miivészet szférdjiban univerzdlissd és valdsdgon tdlivd vélik.

El8bbiek taldn legkoltdibb dsszefoglaldsa Genthon szovegének végkovetkeztetése:
»A gondolatok kiszabott tja itt végiil a képeken keresztiil elérkezett az emberhez.

115 Kellai 1934b. 13.

116 Oltvanyi-Artinger 1934c. 22.

17 Oltvanyi-Artinger 1936. 71.

18 14, példéul: Oltvanyi-Artinger 1932. 18-21.
119 Tolnai 1934. 20.

120 Genthon 1932d. 20.

121 yo,, 23.

122 Oltvanyi-Artinger 1934c. 17.
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Sok és sokféle kép, a tevékeny ember termése egyforma intenzitdssal mutat rd az
alkotéra. Mindabbél, amit emlitettiink, arra a kovetkeztetése lehet jutni, hogy
Berndth Aurél, ki mivészetével az asszociativ tartalmak és a képzetek uszalydt huzza
maga utdn, transzcendentalis ihletl miivész a sz6 legjobb értelmében. Spiritualis
festd, mint ilyen, oeuvreje eleven ellentéte a mult szdzad csak térgyias érdeklédésti
szemléletének, abba az 6ridsi revizids mozgalomba kapcsolddik, mely napjainkban
indul meg. A mai ember gondolatai és érzései, kusza és erjedd tevékenységei taldlnak
megfelel6t ebben a gyony6ri miivészetben, melynek izgalmas voltit emberi
kozelsége és hitatos tisztasiga oly nemessé tesz.”123

Kéllai szerint Cz6bel miiveiben a mivész sajit érzelmei és a rejtett, egyetemes,
segylényegli” tartalmak egyszerre jelennek meg. Czébel ,az anyagszerliség kotelme
aldl feloldott” szinei nem ,a természet kiilsején észlelt anyagszerdséget dbrézoljdk,
hanem a festd érzéseit hivatottak kifejezni”,2* mikozben mélybdl jovd, sejtelmes
sugdrzdsuk a ,dolgok rejtett lelkét” teszi lathat6vd. ,,Czobel képeinek lthatd szinei
és formdi mogott ott lappang a metafizikum ldthatatlan héttere, a dolgok »mdsodik
arculatac, a »lélekjras«. Ezen a rejtélyes »alafestésen« mulik Czdbel képeinek sajatos
varizsa. Befelényilé szemmel csiiggenek a vildg fojtottfényt, szines tikrzésén. Es ez
a befelé vald nézés, ez az elmélyiilés méasként, mint a festdi kifejezés jelképes mddjin
nem is tudnd megsejtettni velink azt, ami tekintetét réviletbe ejtette.”125 Nyilas-
Kolb Jend Farkas Istvin életmidvét a mivészet ,mindenkori fokmérdjeként”, az
autoném kép feltételeként értelmezett ,,atszellemités” fogalménak tiikrében vizsgdlta:
»a muvész, felilemelkedve az anyagon, egy kovetkezetesen megtervezett egysikd
viligot valdsit meg és teljesen dthatja egyéniségének fluidumdval. Minden, amit a
festd latott, érzett, télt, amit idegeibe és jegyz8konyvébe feljegyzett, csak arra volt
j6, hogy mez8k, tengerek, foldek, égboltok 4tszellemitett formdjdban valami meging-
hatatlanul véglegessé: 6rok képpé dlljon Ossze.”126 Mivel Farkas Istvan a dolgok
emlékeibdl alkotja képeit, tdrgyai mdr nem ,jelenvaldk”, hanem ,elvonatkoztatott
lények, az ontudatlanbdl feltord, szinben és formdban tudatossd vélt asszociativ
emlékek.”127 Mdr némileg ez alapjin is lithatd, hogy Nyilas-Kolb Farkas Istvén a
ldtvanyhoz viszonyitott alkotéi moddszerét, kiilondsen figurdlis képei esetében a
tobbi miivészével ellentétesnek tételezte. Mig Berndth, Czdbel, vagy éppen Berény
inkdbb a litott képet ,szellemiti 4t”, a litviny elemeibdl ,vilogat”, ahhoz képest
vesz fel egy ,tivolabbi” poziciét, addig Farkas Istvin belsd, eleve adott érzelmeinek,
dlmainak és félelmeinek kifejezésére taldl vizudlis kifejez8eszkozoket és természetbdl
vett motivumokat. Farkas Istvin képalkotdi folyamatdt a szerzd igy jellemezte:

123 Genthon 1932d. 23. Genthon szerint a hétkoznapi képtargy kivélasztdsa is elengedhetetlen az
yatszellemités” eléréséhez, mely az asszociativ tartalmak szildrd alapjdt, és egytttal a kontrasztjit is
jelentik.

124 K4llai 1934b. 10.

125 Yo, 24-25. - Forgécs 1981. 24-27.

126 Nyilas-Kolb 1935. 19.

127 Yo, 18.
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»El6sz6r mindig az eleve elrendelt alapérzés van adva. Ebben megfogan a kiilsS és
belsd ingerekbdl dsszetevddd aktudlis hangulat. Bent, a képzelet és az alakitStehetség
alkimista muhelyében kiformédl6dik a szin- és formaképlet. A kifejezési vagy hatdsa
alatt vasznon és festékben testet Olt. [...] Ez a tisztdn 6sztonds és tisztan festdi eljards
a tdrgyi elemeknek csak aldrendelt szerepet engedélyez. Farkas képei: csak képek és
semmi egyéb.”128 Ehhez képest példdul Jajczay Szobotka-esszéjében a miivész
legtjabb korszakdrdl megjegyezte: ,végre ugy tudja kifejezni magit, hogy tdjképei
»abrézoljik« ugyan a természetet, de a régi, szigord kotottség helyett a festSi fantdzia
is sz6hoz jut munkdiban.”12% Berényrdl pedig Oltvdnyi igy irt: ,Az élet gazdag
jelenségeibdl szabadon vélasztja képotleteit és telt, teljes skaldji palettdjanak érzéki
szinképei engedelmes hangzattal dllanak a festSi kozlés szolgalataba. 130 Minthogy
motivumait a természet és a felszabadult képzelet sugalljdk, képei egészséges élet-
kozelséget drasztanak abban a koltdi értelmezésben, amely az dbrdzoldst szellemivé,
mivészetté vardzsolja.”3! A fentiek alapjan megkockdztathatd, hogy Oltvinyi az
satszellemités” mozzanatét is hidnyolhatta Fenyd Ivin torténeti szempontu Szdnyi-
monografidjibsl.132

Oltvényi Egry képeinek szerkezeti jellemzdit a lelki telitettség képi megnyilva-
nuldsdnak litta: ,nem tdrgyi képzetekbdl, hanem festSi érzését elontd gattalan
lelkestiltségbdl, pszichikai nyomatékbdl dll Gssze a képszerkezet, amelynek a vonalak,
fények és szinek nagyrészt csak sziikséges eszkozei”133 Mindezzel egyiitt Egry
studatdban van a dolgok testiségének, de fizikai valoszerségiikbdl azonnal mivészi
hitének sajdtos torvények kormdnyozta vildgba szellemiti Sket.”’134 A festd az
asszocidcids tartalmakkal telitett képben kozvetitett ,élménye azonos élménnyé val-
tozik a nézdben is, aki ellendllhatatlanul sodrddik Egry mélyrSlbigd lirdjdnak
drjaba.” 135 Az itt emlitett ,lira” Oltvanyi teljes szovegének tiikrében nem csupin
egyszerl jelz8ként szerepel: a ,,mestermd” fogalmdnak esszencidjit jelenti. Amikor
Oltvanyi a ,lirai mestermtvet” meghatdrozta, tulajdonképpen az egész generdci6
mualkotds-fogalmdt azonositotta a ,liraisdggal”: ,[Egry alkotdsa] mestermivé teljese-
dik. Lirai mesterm(vé: a természeti tirgyak természeti és tdrgyi megnyilatkozdsukon
tul, fest6i jelentSségiikben, képi ondlldsdgukban jelentkeznek, egy hatalmas érzé-
kenységd muvészlélek dhitatinak lelkesiilt fényében.”136 A liraisig Oltvdnyi Derko-
vits-kotetében a mi jelentésének és tartalmdnak Gsszefliggésében szerepel: ,,[Derko-
vits] Kolorizmusa mélyrehangolta a leghétkdznapibb képgondolatot is, minthogy az

128 Uo., 24.

129 Jajczay 1938. 276.

130 .. Berény Rébert: A festdi kozlés. Nyugat. 6, 1913, 7. (4prilis 1.) 528-530.
131 Oltvnyi-Artinger 1936. 72.

132 Oltvanyi-Artinger 1934a. 18. Ld. jelen dolgozat, 118.

133 Oltvanyi-Artinger 1932. 15.

134 Uo,, 14.

135 Yo, 15.

136 Uo,, 17.
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élménydllanddsdg tikkadt fesziiltsége nem a témdba érlel3dott jelenéssé és jelentéssé,
hanem a szinek vigasztalan hangzatdban és riadt dinamikéjéban. Izes korforgdsuk
érzékletes, 6konomikus rendjitk nem illusztrcid, hanem kiiléndllé tartalom: 6nér-
telmd, mélységes lira.”137 Val6szintisithetd, hogy a liraisig fogalma Kallai Uj magyar
piktiirdjat6l nem fiiggetleniil keriilt Oltvanyi miikritikusi szokészletébe, kiilondsen
annak fényében, hogy Kallai konyvében a Lirikusok cimt fejezet f8szerepldje nem
mds, mint Egry Jozsef, illetve, hogy az Egry-monogrifidban emlegetett Ady-par-
huzam is az Uj magyar pikttra lapjain sziiletett meg.138

A gyakran szintén nemzetkarakteroldgiai jellemzdként haszndlt!3? liraisdg”
jelentésmddosuldsinak vizsgdlata 4tlépi a jelen dolgozat kereteit, azonban fontos egy
megjegyzés erejéig rimutatni, hogy hasznilata a harmincas évek mivészet(politika)i
kozegében egydltalin nem szdmitott 4rtatlan tettnek. Aba-Novik Vilmos vélhetéen
1930 elején Gerevich Tibornak cimzett, de végiil el nem kiildott levelében a rémai
iskola és a ,Berény-kvartett” kdzotti esztétikai és intézményes kiilonbséget a ,lirai”
és epikus” ellentétbe dllitdsdval érzékeltette.l0 A Molnos Péter kozlésében ol-
vashaté levélben Aba-Novik feltételezte, hogy Margherita Sarfatti dllitélagosan
késziil§ osszefoglald miivészettorténetébSl Péter Andrds kozbenjérdsira kimarad a
rémai iskola mivészete. ,,J61 ismered dllispontom: a szférikus piktdra (Nagybdnya)
a lira jegyében sziiletett, monumentélis feladatokra nem véllalkozhatik: célkit(izései
egészen ellentétes pSluson adattak meg. A Péter Andrds szerelmei: Berény, Egry stb.
tisztdra a nagy-bdnyai szellemiség ugyszSlvin barokk kihajtdsail¥ Ma azonban -
mikor korunk epikus lendiiletet mutat [...] egy Péter Andrds-adta hdtbatimadds eli-
télendd!”142 A miivész Genthon Az uj magyar festémiivészet térténetének elolvasisa
utdn 1935-ben pedig igy irt napldjaba: ,,A »Berény-kvartett« - lirikus az utolsé izéig!
A nagy miivészeti korok mindenkor epikusak, propagdtorok voltak. A P'art pour I'art
ha kapcsolatot az élettel mégis keres, az csak a lira lehet. Itt tart a »Berény-kvartett«.
[..] A csak kizdr6lagos festSiség ma mdr nem elég. Ez akcidridiusnak - kevés. Ezen
a ponton okozok én fijdalmat puszta létemmel a Berény kvartettnek.”*3 Aba-Novdk

137 Oltvanyi-Artinger 1934c. 20. A liraisdg fogalma kisebb-nagyobb stllyal az Ars Hungarica més kote-
teiben is el@keriil. Kdllai Czobel kapcsdn pedig helyesbitette kordbbi kijelentését, miszerint Czdbel
lirikus festd lenne, a Czdbel-monogrifidban mér ,vizids” miivésznek l4tta. Kdllai (1925) 1990. 118,
Killai 1934b. 25.

138 Kallai (1925) 1990. 112-114.

139 Oltvdnyi az Egry-monogrifia zdréfejezetében a liraisdgot ,magyar mdvészet” 4ltaldnos jellemzd-
jének tartotta. Oltvanyi-Artinger 1932. 29.

140 Aba-Novik Vilmos levele Gerevich Tibornak, 1930 elsé hénapjaiban - Molnos 2009. 26-28. és
Sarfattihoz, uo.: 44-45. jegyzet.

141 pgter 1930. 162-187.

142 Aba-Novik Vilmos levele Gerevich Tibornak, 1930 elsé hénapjaiban - Molnos 2009. 27.

143 Aba-Novik Vilmos naplobejegyzése, 1935. janudr 18. - Molnos 2009. 29-30. A ,Berény-kvartett”
elnevezés, mely jelen esetben Berény, Bernith, Egry és Sz8nyi miivészetére vonatkozik a csoport

elnevezésére tett ,ajinlatként” is értelmezhetd.
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bar taldn fijdalmat nem, mindenesetre kell§ mennyiségl fejtorést okozhatott a
Gresham teoretikusainak. A példa természetesen kiragadott, de az ambivalens vi-
szonyt taldn megvildgitja, hogy a mivész dlland6 szerz8désben dllt példdul a Frinkel
Szalonnal, ahol 1936-ban a galéria t6bbi dllandé mivészével, igy tobbek kozott a
sBerény-kvartettel”, Berénnyel, Berndthtal, Egryvel és Sz8nyivel egyiitt dllitott ki, sét,
Kéllai a kidllitds bevezetd tanulmdnydnak a Magyar festdiség cimet adta.}** A kidl-
litds anyaga részben megegyezett ugyanazon év tavaszan Bécsben a Galerie Neumann
und Salzerben rendezett Zehn Ungarische Maler cim@ kidllitiséval, melynek
katalogusaban Kallai az Ars Hungarica-sorozat részeként publikilandé Aba-Novék-
monografidt is emlitett.14>

Szobradszi tartalom

Ahogy a festészet esetében, a muialkotds ,tartalma” csupdn az 6ndlld, képi eszk6zok, a
szerkezet és a szin révén vélik megkozelithetévé, a szobor jelentése” is immanens
plasztikai tulajdonsdgain keresztiil lesz érzékelhet. Gombosi az 1jj szobrdszat formai
torekvéseit hildebrandi referencidval igy foglalta ssze: ,,A modern szobrdsz dolga volt,
hogy az illusztrécid feladatkdrébdl kiszabaditsa a szobrot s a benne rejlé formai
hat6eszkozoket hozza felszinre. A figyelem els@sorban a szobrdszi formdban rejlé s
nemzedékek dta teljesen elhanyagolt architektonikus tényez8k felé fordult” 146 A formai
hatbeszkozoket a szerz8 késSbb részletesebben is definidlta: ,Nem kivanja érzelmi
élmények tiintetd feltdrasit: tobbre becsiili, ha szépen érvényesil a kiegyenstlyozott test
ritmusa, ha a szobor anyagi felépités és funkciondlis elrendezés szempontjabdl biztos
és megnyugtatd. A nagysigot nem a szobor méretében keresi, hanem a ldtds
nagysigiban: az egészet Osszefoglald vonalat keresi, a kompozici6 zdrtsdgdt. A részlet
nem akkor szép, ha élethden, szemléletesen ki van dolgozva, hanem ha ald van rendelve
az egész tomegének, ha bele van summdzva a nagyobb egységekbe. A modern szobor
tomege zdrt.”147 A pozitiv formak, az egymdsba zdr6dé kdrvonalak, a szobor slya és
monumentalitisa a Pétzay- és Medgyessy-szovegekben is kiinduldpontként szolgal.
Oltvanyi szerint Pétzay k8szobrai esetében ,az Osszhangot a részek szobrészi Ossze-
fiiggése és az architektonikus felépitettség biztositja, mert épitészeti szellem nélkiil nincs
tomeghatds és lehetetlenné vdlik a konstruktiv szintézis.”1*8 Farkas Zoltdin Medgyessy
sajat szavaira hivatkozva igy fogalmazott: ,idedja: a biztos nyugalom, a vaskos elemi erd.
Szobrai igazdn biztosak. Hatalmas sdlyukkal meg nem ingathatéan a legteljesebb

144 Apa-Novik Vilmos, Berény Rébert, Berndth Aurél, Csdk Istvin, Czdbel Béla, Diener-Dénes Rudolf,
Egry J6zsef, Fényes Adolf, Ivinyi-Griinwald Béla, Sznyi Istvdn, Vass Elemér festémiivészek kidllitdsa.
Frinkel Szalon, Budapest, 1936. julius 5-augusztus 31. Ld.: Kéllai tanulmanyét vo.: Kdllai 1936b.

145 Killai 1936a. - Aba-Novik és a Gresham kapcsolatdhoz 1d. még: Molnos 2006. 66-70.; Molnos
2009. 26-33.

146 Gombosi 1938. 7.

47 o, 8.

148 Oltvnyi-Artinger 1938. 81.
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egyensilyban nehezednek talapzatukra. Heverd, w6 vagy 4ll6 formatémbok, amelyek
kimozdithatatlanul hirdetik szinte végzetes megkotottségiliket. Semmi végyuk sincsen,
hogy ettdl szabaduljanak, hogy nehéz anyaguk sulydt levessék, nem prébilnak konnye-
dek lenni, mintha maga a ké, a bronz 4llana ellen minden jitékos kilendiilésnek”.14?

A szobrdszi monumentalitds azonban a ,szerkezetes” képhez hasonléan nem
oncély, értelme nem meriil ki a szobrészat formai értékeinek kihangsilyozdsiban.
yPatzay miivészetében dllanddan gondolatok liktetnek azzal a forré dramldssal,
amely nem irtja ki a mivészi kozvetlenséget, elméletekkel nem fagyasztja merevvé a
mualkotdst, hanem kettds vérkeringéssel csak fokozza életérvényét.”150 Gombosi
Beck O. Fiilop két vilighdbori kozotti mivészetét a formai tokéletesitést kovetd
lirai szakaszként jellemezte. ,Beck Uj lirdja nem a témdban, a modell valamely atti-
tlidjében fejez8dik ki, hanem mint valamely ldthatatlan fluidum, ott rejlik magaban
a md stilusdban, abban a szellemiségben, amely a mtvet produkalta és amelyet a
md tiikroz.”15! A felszabaduld lira szintézisbe keriilt a szobrdsz tudatos (és formai)
attitidjével: ,Beck lirikus alaptermészete felszabadulhatott, de levezetést csak tu-
datdnak utjain keresztiil nyerhetett. Ez a tudatos, 6nirdnyit6 lelki tényez8 Beck ter-
mészetének igazi és legmélyebb alapvondsa”.1>2

A monumentdlis forma legfontosabb kévetkezménye Farkas Zoltin szerint a
Medgyessy miveiben kifejez8d6 idGtlenség. ,Szobrai [..] id6tlenekké vilnak, eset-
legességekhez nem kapcsolddnak. Ki vannak szakitva az élet feltételezettségébdl, a
hétkdznapbdl és sub specie aeternitatis dllnak el6ttiink, mint az archaikus szobriszat-
nak vagy a primitiv nép plasztikdjinak meghokkentSen egyszer(i és hatalmas igaz
termékel, melyek ldttira minden korszertiséget feledve az emberinek legmélyebb és 6rok
valtozatlansdga jut esziinkbe.”15 Az iddtlenség ugyanakkor ,olyan feltételezettséget
jelent, mely minden gondolati elem bekapcsoldsa nélkiil flizi hozza a néz§ lelkét ahhoz
a maradandd képhez, melyet Medgyessy nyujt: innét kozvetlen hatdsa”, a maradandé
kép pedig a ,lét dbrizolisa” 5% A tartalom, a lét dbrizoldsdnak ,illanddsiga és a
formdk monumentalitisa emeli fel az alakitdst olyan magaslatra, hogy valami &si emberi
vonatkozds megtestesitdjévé valjék.”15> Farkas Zoltin értelmezésében tehdt Medgyessy
sokat emlegetett naiv, dsi szemlélete egyetemes, 4llandd tartalmak kozvetitdje lesz, az
alkotis dtszellemitésének eszkozévé vilik. Erdemes hozzdtenni, hogy Genthon Istvén az
éppen ugyanekkor, 1934-ben megjelent Az 1j magyar szobrdszat cimd tanulménydban
Medgyessyn éppen az egyetemességet kérte szdmon: ,Medgyessy miivészete igen
jellegzetes, spontdn erejd értékeinek ellenére is provincidlis jelleg(i.”156

149 Farkas Z. 1934. 14.

150 Oltvanyi-Artinger 1938. 80.
5T Gombosi 1938. 24.

152 Uo., 26.

153 Farkas 7. 1934. 17.

154 Yo, 24.

155 Yo, 23.

156 Genthon 1934a. 168.
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Politikum

A tisztdn fest8i és szobrdszi, illetve a nem verbalizdlhatd, asszociativ tartalom
kimutatdsa, mely az Ars Hungarica-kdtetekben a mdalkotds definicidjaként jelenik
meg, a derkovitsi életmi értékelésének esetében jelentette a legnagyobb kihivist, és
természetesen egyuttal megviligitia a Gresham és a mivész kozotti ambivalens
viszonyt is. Derkovits nem jdrt el a kdvéhdz muvészasztaldhoz, Osszességében
szorosabb szdlakkal kapcsolddott a KUT csoportjahoz, mint a Greshamhez.157 Hogy
alkotdsai mégis helyet kaptak a legnevesebb, a csoporthoz kot6dé magdngytijtSk,
mint példdul maga Oltvanyi, Fruchter Lajos vagy Mérton Odon kollekcidjaban, 158
valamint minden jelentds Osszefoglalé szandékd kortirs muvészetrdl sz616
szOvegben, tobbek kozott Genthon 1935-0s konyvében vagy Tolnai briisszeli
eldaddsiban, elsdsorban mitveinek kvalitdsa biztositotta. Hogy a Gresham miként
tudta ,integrdlni” a mtivészt, arra éppen Oltvinyi Derkovits-kotete az egyik legfon-
tosabb forrds. A baloldali eszméket vall6 festd politikai dllisfoglaldsat Oltvinyi a
mivészet szférdjin kivilrdl érkezd tartalom és Derkovits eredendd ,festér érzii-
letének” ellentétbe allitdsival igyekezett feloldani, amibdl sorsszer(i mddon az
életmd 1930 koril kezd6dd szakaszéban utébbi kertilt ki gySztesen. ,A fejlddés
folyamatossdgdt hétrdltatta ugyan kilonds miivészet-elmélete, de dbrdzoldsi techni-
kdjdnak tisztité hatalma végiil is lerdzta az elméleti szempontok jirmdt. A csalhatat-
lan fest6i érzés hosszasan viaskodott benne az irodalmias drammal: Derkovits
ugyanis festdi érziilete ellenére, zavaros politikai nézetek hatdsa alatt, program-
festészetet, helyesebben propaganda-festészetet akart megvaldsitani.”1>? Oltvinyi
szerint az irodalmias téma erSteljes hangsilyozdsa a kép autondmidjaval ellentétesen
hat és illusztrativ jellegd dbrizoldshoz vezet: ,a magyardzd, megértetd illusztricid
pedig sosem Onértelm(i zdrt 1ét, mivel nem a tiszta festSi ldtdsbol eredd alakitd
képzelet sziilotte”.160

A szerzének az egész konyvét jellemzd sajdtos retorikai fogdsa, hogy Derkovits
nézeteit alapvetden hibdsnak éllitja be. Oltvanyi értelmezésében a miivész félreértette
sajit munkdi és dltaldban a mdvészet céljit. Hogy Derkovits végiil rataldlt sajat festdi
Utjdra, a rajzi értékekkel 6sszhangba hozott kifinomult kolorizmusra, az j generdcid,
els6sorban Berndth és Berény hatdsinak tulajdonitotta Oltvinyi. Derkovits mér csak
azért sem maradhatott a negyedik rend sz6sz616ja, mert hozzdjuk ,,éppen mtivészvolta,
magasrendd alkotd ereje és folyton csiszolddd kultirdja folytin mdr alig lehetett
koze.” 16l Bir a miivész festdi értékei nem szorultak magyardzatra, a szerzd rendkiviili
igyekezettel sulytalanitotta Derkovits kovetkezetes vildgnézeti elk6telezGdését és hang-
sulyozta mivészetének formai, illetve dltalinosan a huminumot kozéppontba dllit6

157 Kopdcsy 2014. 76.

158 Molnos 2014,

159 Oltvanyi-Artinger 1934c. 16.
160 o, 17.

161 Uo., 19.
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jellemzdit.162 Qltvinyi a konyvében lényegében a miivész sajit ,festdi hitvalldsdval”
szallt szembe. Derkovits 1927-ben az Ernst Miuizeumban rendezett kidllitdsdnak katal6-
gusaban igy irt: ,Ossze kell kotni a képzémivészetet a mondanivaléval, mert az
embernek biztosan van k6zolni valéja. Mint festének és mai embernek érzem, hogy
kotelességem az életiink és tarsadalmunk jelenségeit maradék nélkiil kifejezni.”163
Mindazonéltal a Derkovitssmonogrifia még igy is, bir részben persze kény-
szerliségbdl és direkt dllisfoglalds nélkiil, de tobbet foglalkozik a miivészet és (bal-
oldali) politika kérdésével, mint barmelyik mdsik kotet. Bér Oltvinyi példaul a
megszokottnal tdbbet ir esszéjében Berény korai korszakdrdl, a Tandcskoztdrsasigban
vallalt szerepérdl, emigriciéjanak politikai inditékairdl hallgat. Az 1919-es év ese-
ményei bdr a tirgyalt mdvészek nagy részét érintették, a szovegekben errdl nem, vagy
alig esik sz6. Kérmendi mindossze ennyit jegyzett meg Kernstok-monografidjiban a
mivész elsé vilighdbori utdni szerepvéllalisir6l: ,Humanista elkotelezettsége és
szellemének tevékeny kedve, amely mdr a hdboru elStt is a magyar haladd szelle-
miség harcos tibordba vonta, nem engedték meg, hogy kiviilmaradjon az idék
viharain. S ha nem is keriilt az események sodréba, rokonszenve mindenesetre nyil-
vanvald volt olyan gondolatok irdnt, amelyek késGbb népszertiségiiket vesztették.”164
Az Ars Hungarica (és egyébként dltalinosan a mivészeti kozélet) baloldali
ideoldgidkhoz fiz3d6 viszonydt Ferenczy Noémi és Tolnai a monografidval kap-
csolatos levelezése is megvildgitja.16> Az életm(i szoban forgd idészakdrdl a kotetben
Tolnai mindéssze ennyit irt: ,,1919-1921-ben, Ferenczy Noémi nem dolgozott. Mint
mindenki, Ugy § is a torténelmet élte.”166 A levelezés alapjan azonban bizonyos, hogy
a szOvegbdl elsGsorban a mivész kérésére, illetve vélhetéen Pogdny Kilmédn és Olt-
vanyl javaslatdra tobb politikai vonatkozdsu rész kimaradt. ,,Nagyon kir, hogy egyrészt
mdr Maga is dtdolgozta ahogy Kilmdn mondja, hogy nekem ne drtson és ezenkiviil
még a megjelenés miatt Gjra ki kellett hagyni belle, mert nemcsak engem bezdrndnak,
de a konyvet elkobozndk.”167 - irta Ferenczy Noémi Tolnainak, valamint a kérdésre
egy miésik, valdszintleg kordbbi levelében is kitért: ,Maga nem csak torténelmet ir
ebben az esetben, hanem egy még fejl6désben levd miivésznek segiteni is akar, azzal,
hogy még élete kordban expondlja Magdt érte, megmondja a nyilvanossagnak, hogy

162 14, még: Timdr 2014. 114-119.; Korner Eva taldld szavaival: ,Ugy értékelhetjiik ezt a meg-
jelenésében a miivész haldla id8pontjdhoz nagyon kozeli posztumusz monogrifidt, mint egy
taldlkozdst a tuléld, életer8sebb személy visszanyuldsdt egy kezelhetetlen, ontdrvényli személyiség,
rendhagydan nagyszer(i életmitvéhez.” Korner 1994. 8. A Gresham és Derkovits kapcsolatdhoz 1d.
még: Kopdesy 2014.

163 |Derkovits Gyula festdi hitvallasal. 91. Csoportkidllitds. Detkovits Gyula, Molndr C. P4, Rauscher
Gyorgy, Simon Gyérgy Jdnos, Cselényi Walleshausen Zsigmond festdmiivészek és Késa Midria
szobrdszmiivésznd. Ernst Mizeum, Budapest, 1927. szeptember. [7.]

164 Kormendi 1936. 22.

165 Gosztonyi 2020. 119-120.: 31. jegyzet.

166 Tolnai 1934. 16.

167 Ferenczy 1978. 342.
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Konyvtara, 4003/4. Foté: Szépmiivészeti Muizeum - Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest
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12. Ferenczy Noémi: Parasztfej, 1926. Reprodukalva: Tolnai 1934. 15. kép,
Szépmiivészeti Mizeum Kényvtara, 4003/4.
Fotd: Szépmiivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

ez az ember figyelemre méltd dolgot csindl (ugye?) mdrmost, ha Maga a »politikai«
dolgot emliti, akkor nem hogy segit, hanem drt az embernek és a munkdjinak. A
»pillanatnyi konjunktura« alatt kell élni, ami amugy is nehéz, hit még, ha (amit Maga
nem tud) az ember »politikai« szempontbdl nyilvinossigra keriil.”168 Sét, Ferenczy
Noémi az Ars Hungarica képmellékletében megjelend két mivének sarld-kalapics
motivumit torzitva reprodukaltik: ,Az itteni klisék koziil kettd »meghamisitva« kell
megjelenjen. Az én jelenlétemben, ndlam, felismerhetetlenné kellett tenni a »sarld és
kalapdcs«ot a Fahordé ndén és a Kaszds fejnél.. Maga nem ismeri az itteni
viszonyokat, ha nem egyeziink bele mindenbe, a kényv nem jelenhetik meg. Viszont
ezt a két reprodukci6t kihagyni sem lehetett. Nyomorult orszdg ez...”.16? (11-12. kép)

168 Ferenczy Noémi levele Tolnai Kédrolynak. Budapest, 1933. oktober 25. Kecskeméti Katona Jézsef
Muzeum, Képz8mivészeti Gyljtemény Miivészettorténeti Adattdra, ltsz. 1865-95. - Gosztonyi 2020.
119-120.: 13. jegyzet.

169 Ferenczy Noémi levele Tolnai Kérolynak, 1933. december 21. Casa Buonarotti, Firenze. A torzitdsra
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Lithatd, hogy az Ars Hungarica kozelebbi vizsgdlatival a Gresham politikumhoz
fiz8d8 viszonya is élesebb megvildgitasba keriil. A politikai kérdések eldl vald
elzdrkdzds egyrészt esztétikai, mdsrészt egzisztencidlis alapi. A muvészeti autonémia
kérdésében valé markdns dlldsfoglalds tiikrében a politikai szempont bevondsa, nem
lehetetlen, de valdban bévebb indokldst igénylé tett lett volna. Es persze nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy baloldali mozgalmak 4ltaldnos ellenzésének 1égks-
rében egy ilyen torékeny financidlis alapokon nyugvé vdllalkozds nem kockdztat-
hatott. Kiilondsen ugy, hogy a sorozat célkitlizése a modern mivészet népszertisitése
volt, még a ldtszatdt is el kellett keriilni annak, hogy a kiadds esetlegesen politikai
cselekedetnek tdnjon. Ebbdl a szempontbdl vdlik érdekessé Genthon Az tj magyar
fest6miivészet torténetében tett megéllapitdsa is, miszerint az aktivizmus mivésze-
inek politikai szerepvallaldsa kovetkeztében a kevésbé tdjékozott kozonség szdmdra
minden 1) muvészeti torekvés szélsGbaloldali dllisfoglaldsnak tlint. ,Politika és
mivészet talilkozdsa mindig végzetes az utdbbira, ezdttal is megszenvedett érte, neki
tulajdonithatdk azok az alantas szellemd vddak és gdncsvetések, melyek j mivé-
szetlinket a kommiin bukdsa 6ta érték.”70 Mindez persze nem tdntoritotta el
Oltvanyit a politikai szerepvallaldstdl, illetve attdl sem - bdr ez végilis miivészeti
elveivel konzekvensnek mondhaté - hogy a rémai iskola tevékenységét és a német
hatdst politikai alapon, mint propagandamtivészetet kritizdlja.17!

ZARSZ0

A berndthi ,kodifikdlatlan program” kibontdsira az Ars Hungarica 1932 és 1938
kozott megjelend kotetei - illetve az ezekkel szorosan kapcsolatba hozhaté tovibbi
szGveges forrisok - reprezentativ férumot biztositottak. A konyvsorozat azok kozé
a platformok kozé tartozott, ahol a kdvéhdzi asztal mellett rendszeresen Gsszegytld,
hivatalosan mindvégig informdlis ,bardti tdrsasdg”, mint ,muvészcsoport” a kortérs
mivészeti nyilvdnossig szintjén is érzékelhetévé és a harmincas évek mdsodik felére
egyre hatdrozottabban artikuldlhatovd vilt. Az intézményesiilés”, a mivészeti
kozéletben valé folyamatos ,,térfoglalds”, melyet példdul a Frinkel Szalon koncent-
rélt kidllitisi programja vagy éppen a hivatalos egyesiiletekben valé egyre hangsi-
lyosabb részvétel is jelez,172 véleményem szerint nem tekinthetd kizdrdlag egy ad hoc

mis levélrészletek is utalnak: ,Az emblémédk a bordureben nyugodtan maradtak volna, ha Kilmdn
(Pogdny Kilmdn) (aki a Maga megbizottja) nem ragaszkodott volna a 'torléshez'... Hogy ez kellett-e, az
felfogds dolga.” Ferenczy Noémi levele Tolnai Kérolynak, 1933. december 29. Casa Buonarotti, Firenze.
»a cenzurdzott sarlé és kalapdcsok felismerhetdk, csak el vannak rontva egy kicsit (inkdbb én csindltam
volna)”. Ferenczy Noémi levele Tolnai Kdrolynak, 1933. december 22. Casa Buonarotti, Firenze. A
részleteket idézi: Pélosi 1985. 196. 30. jegyzet. - Ferenczy Noémi: Fahordd nd, 1924-1925 és Parasztfej,
1926. - reprodukilva: Tolnai 1934. 12. és 15. kép.

170 Genthon 1935. 235.

171 Siimegi 1991. 221.

172 o Szinyei Merse Pdl Tdrsasdg és a Gresham-kér kapcsolatdhoz legtijabban 1d.: Vargyas 2021. 133-134.
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13. Czobel Béla: Lépcsds iit, 1921. Reprodukalva: Kallai 1934b. 3. kép,
Szépmiivészeti Mizeum Koényvtara, 4003/7.
Fot6: Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

folyamat eredményének, magdtdl értet6dS generdciévéltisnak, és teljes mértékben
nem magyardzza az a sokat hangoztatott elképzelés sem, miszerint a Gresham koriili
alkotok miivei esztétikai és politikai értelemben ,kockdzatmentesnek”, igy kénnyen
elfogadhaténak tiinhettek. A Gresham folyamatos pozicidba keriilésének - és volta-
képp dltaldnosan a csoport miikodésének - hittere nem kis részben egy tudatosan
felépitett, szoveges-fogalmi konstrukcid, melynek az egyik legfontosabb és legrepre-
zentativabb eleme az Ars Hungarica-sorozat.

A konyvsorozat mint véllalkozds megvaldsitasinak dinamikdja, a kozos plat-
formra keriil§ szerz8k és muvészek egyiittmikodése, az elGzetes koncepcid, a
kiad6i és szerkesztSi elképzelések titkdzése a Gresham-kor mint csoport mikodé-
sének megértéséhez is kozelebb visz, bizonyos esetekben réviligit a szakmai-
tarsasdgi-bardti kapcsolatok olykor egydltalin nem magitdl értet6dd Gsszefond-
ddsaira és toréspontjaira. A kotetek megjelentetése nem csupdn a kiadd, Bisztrai
Farkas Ferenc mecéndsi attit(idjének nagyszabdsu bizonyitéka, hanem - egyfajta
kolesondsen megerdsité médon - a csoport miivészei mogott dllé tékeerds gytjtd
réteg timogatdsdnak jelent@ségére is rimutat. A kotetekben ismertetett és re-
produkdlt alkotdsok nagy része kortdrs magdngytjteményekbdl szdrmazott, amit a
képjegyzék minden alkalommal akkurdtus médon dokumentdlt. A gydjtéstorténeti
vonatkozdson tul természetesen a kotetek reprodukcidinak jelentéségét sem lehet
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figyelmen kiviil hagyni, hiszen azdéta lappangé alkotdsok is feltlinnek a kép-
mellékletekben (13. kép).173

A Gresham muvészeinek és mipdrtolSinak aktiv részvételével, egységes program és
kovetkezetesnek mondhaté szerkesztdi elképzelés alapjan kiadott szovegek egyiittes,
shorizontdlis” vizsgdlata lehetGvé teszi a csoportszinten is érvényes igenld és elharit6
stratégidk meghatdrozdsét és a Gresham miialkotds-definicidjanak megkozelitését. Az
dtfogd magyar mivészettorténet programjanak kidolgozdsdval a Gresham korili
alkoték munkdssiga vélt az éppen aktudlis torténeti sor végpontjavd, a jelen ki-
sajititisival pedig a korszeri és nemzeti kovetelménye a csoport miivészetében
realizdlédott. A torténeti dimenzid ugyanugy szerves része az Ars Hungarica-kotetek
mualkotds-definicijinak, mint a szovegekbdl kiolvashatd alapfogalmak - ,szerkezetes
kép”, kolonizmus, ,architektonikus” szobor, ,dtszellemitett” természet, az individudlis
és ,festdi tartalom” - alapjin rekonstruilhatd, az immanens képi és a szobrdszi
értékeket kozéppontba dllité mivészeteszmény. Az autoném muialkotds meghatdrozasa
jelenti a kiutat az impresszionizmus feliiletességébdl”, illetve az avantgdrd izmusok
wzsakutcdjabol” és kapcsolja a Gresham alkotdit minden idSk j6 muvészetéhez.

Az Ars Hungarica koteteinek szoros olvasata alapjdn lathatéva vélt, hogy a szovegek
a fenti téziseket jOl megragadhatd programként definidljak. Az egyes kotetekben eltérd
hangsillyal megjelend programadé szindék mar csak azért is kifejezetten jelentds, mert
az alkalmazott fogalmak egy zirt korbdl, maguktdl az érintettektl, a Gresham mivé-
szeit], knitikusaitdl és muvészettorténészeitdl szirmaztak. A kotetek koncentralt példdi
annak, hogy a Gresham tulajdonképpen mdr mukodésének kezdetén kisajdtitotta a
csoport muvészetérdl valé beszédmddot és tudatosan épitette sajét recepcidjdt, a torté-
neti dimenzid beiktatdsdval pedig lényegében kanonizdlta sajat tevékenységét. Magétdl
értet8dik, hogy a Gresham ondefinicids torekvései nem korlitozddtak az Ars Hunga-
rica koteteire: a konyvsorozatban programszerden megfogalmazddé mivészeti elvek
kozvetitése a csoport mikodését ovezd szovegkorpusz egészére jellemzd, igy termé-
szetesen a kidllitaskritikdkban, kataldgusbevezetGkben, a miivészek sajit nyilatkozatai-
ban vagy éppen miivészetelméleti értekezéseiben ugyantgy megtaldlhatd. Ezek osszeve-
tése pedig tovibbi kutatésok tdrgydul szolgdlhat. A Gresham-kdrként hivatkozott,
rendkiviil intellektudlis, az elméleti kérdésekre kiilonosen fogékony és a mivészeti élet
aktudlis helyzetére érzékeny tdrsasdg minden bizonnyal tudatos koreografia szerint alaki-
totta és haszndlta ki a csoport szdmdra publicitdst biztosité nyilvanos férumokat, és
épitette ki a tevékenységiik leiriséra lényegében mdig haszndlatos szoros fogalmi hal6t.
A székincs nem csupdn a kortdrs beszédmddban rogziilt, hanem a szakirodalomban is
dllanddsult. A fogalmak visszakdvetése és a f6bb igazoddsi pontok, valamint elhdrit6
stratégidk meghatdrozdsa a ,,Gresham-jelenség” kritikai szemlélet(i ujragondoldsinak, a
klisévé valt szempontok - mint példdul a Nagybdnya-recepcid - ujraértelmezésének
sziikségességére is ramutatnak. Ugy gondolom, az Ars Hungarica alapjan rekonstrudl-
hatd szempontrendszer az drnyaltabb kép irdnydba tett lehetséges elsé 1épések egyike.

173 Ilyen példdul Czdbel Béla Lépcsds ut (1921) cimli mive is, melyen keresztiil rdaddsul Kéllai a

mivész kompozicids mddszerét is bemutatja. Kdllai 1934b. 3. kép.
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