136. EVFOLYAM

2023. SZEPTEMBER

3.SZAM

ALl XXX XXX XXX XXX XXI JXXI XXX X151

POOEEDOOEED COEED COEED COEED S OEED COEED O O EED GO D ¢ 0 ¢

AXl JIXJX XJXJ1 JXJX XXX XXX JIJXX JJXJX JJXJX JXJ1X JXJX XXX XXX XXX JIJXX XXX XXX J11 JOOEED COEED COEEDOOEED O OEED COEED O OGN OO EED ¢ 0 ¢

EVNEGYEDES FOLYOIRAT
AMAGYAR HADI TORTENETIRAS
FEJLESZTESERE

Bagi Zoltan Péter
Ferdinand Graf von Hardegg
szatmari szolgalata alatti feladatai
a részére kiallitott iratok alapjan

i { Németh Baldzs — Padanyi Jozsef — Hamza Emi

Tuzfegyverek hatékonysaga
Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal 1.
Kramli Mihaly
Shore Bombardment Actions of

Austro-Hungarian Capital Ships
During the First World War /7%

Az alapitas éve
1888

<k

A4l XXX XXX JJXX JIXX JIJXJXI JIJXX XJXIJXI XJXJX JJXJ1 JIXJI JIJXJ JIXJX JJXIJX JIJXIX1

AL LACZS

POCEED OGN COED OGN oG o@D OIEGD IOIED OIOIED ¢ 0 ¢ A4 XXX XXX XXX XXX X1l JIXJX JI1J1 L

A HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM FOLYOIRATA

k ok ok osk sk

BUDAPEST

k ok ok ok sk




QUARTERLY OF MILITARY
HISTORY

Journal of the Institute and Museum
of Military History

Established in 1888

Editor in Chief Laszlo Paszti
Editor Gréta Somogyi, Zso6fia Medgyesy

Editorial Board
Janos B. Szabo, Tibor Balla, Gabor Bona,
Attila Bonhardt, Norbert C. Toth, Istvan Czigany,
Tamas Csikany, Pal Germuska, Robert Hermann
(President), Csaba Horvath, Miklos Horvath,
Gyula Kedves, Jozsef Kelenik, Katalin Maria
Kincses, Gabor Kiss, Balazs Lazar, Ferenc
Lenkefi, Kalman Mészaros, Imre Okvath, Ferenc
Pollmann, Gergely Pal Sallay, Sandor Szakaly,
Norbert Szamvéber, Laszl6 Toll, Janos Varga J.,
Laszl6 Veszprémy

Special Consultants
Gabor Agoston, Tibor Hajdu, Gyérgy Marko,
Géza Palffy, Erwin A. Schmidl, Vladimir Seges,
Ferenc Téth

Published by the Institute and Museum
of Military History of
the Ministry of Defence
29/B Kerepesi ut Budapest 1087 Hungary
Postal address: PO Box 431, Budapest H-1438

Editorial and Publishing Office
29/B Kerepesi ut Budapest 1087 Hungary
Postal address: PO Box 431, Budapest H-1438

E-mail:
hadtortenelmi.kozlemenyek@gmail.com
Electronic version:
https://epa.oszk.hu/00000/00018

Subscription fee
4800 HUF annually, 1200 HUF quarterly

Distribution
Magyar Posta Rt.
Business and Logistics Centre

Subscription abroad
Hirlapterjesztési Kozpont
1 Orczy tér Budapest H-1089 Hungary
Postal address: Budapest H-1900
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu

REVUE D’HISTOIRE
MILITAIRE

Publication trimestrielle de I’Institut
et du Musée d’Histoire Militaire

Fondée en 1888

Redacteur en chef: Laszl6 Paszti
Editorial: Gréta Somogyi, Zs6fia Medgyesy
Comité éditorial
Janos B. Szabd, Tibor Balla, Gabor Bona,
Attila Bonhardt, Norbert C. Toth, Istvan
Czigany, Tamas Csikany, Pal Germuska, Robert
Hermann (President), Csaba Horvath, Miklos
Horvath, Gyula Kedves, Jozsef Kelenik, Katalin
Maria Kincses, Gabor Kiss, Balazs Lazar,
Ferenc Lenkefi, Kalman Mészaros, Imre Okvath,
Ferenc Pollmann, Gergely Pal Sallay, Sandor
Szakaly, Norbert Szamvéber, Laszl6 Toll, Janos
Varga J., Laszl6 Veszprémy

Conseillers scientifiques
Gabor Agoston, Tibor Hajdu, Gydrgy Marko,
Géza Palffy, Erwin A. Schmidl, Vladimir Seges,
Ferenc Toth

Editée par I’Institut et le Musée
d’Histoire Militaire
(Ministere de la Défense)

1087 Budapest, Kerepesi ut 29/B, Ungarn
Postanschrift: Budapest, Pf. 431. H-1438

Rédaction et Maison d’Edition
1087 Budapest, Kerepesi ut 29/B, Ungarn
Postanschrift: Budapest, Pf. 431. H-1438

E-mail:
hadtortenelmi.kozlemenyek@gmail.com
Version électronique:
https://epa.oszk.hu/00000/00018

Tarif d’abonnement
4800 HUF (annuel), 1200 HUF (trimestriel)

Diffusée par
Magyar Posta Rt.
Centre d’Affaires et Logistique

Abonnement a ’étranger
Hirlapterjesztési Kozpont
1 Orczy tér Budapest H-1089 Hongrie
Adresse postale: Budapest H-1900
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu




HADTORTENELMI
KOZLEMENYEK

Az alapitas éve
1888

136. EVFOLYAM . BUDAPEST . 2023.3. SZAM

A HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM FOLYOIRATA



E SZAMUNK MUNKATARSALI

Bagi Zoltan Péter, PhD, torténész-levéltaros (Gyor MJV Levéltara), Hamza Emil, igazsagiigyi fegyverszakérto;
Hetés Tibor, nyug. ezredes, a Hadtorténeti Muzeum volt igazgatoja; Kramli Mihdaly, PhD, kutat6 (Hadtorténeti
Intézet); Mészdaros Kalman, PhD, kutato (Hadtorténeti Intézet); Mohdcsi Zoltan, konyvtaros (Hadtorténeti
Konyvtar); Nagy-L. Istvan, PhD, tudomanyos fomunkatars (Magyarsagkutato Intézet, Torténeti Kutatokbzpont);
Németh Baldzs, PhD, egyetemi adjunktus (NKE); Paddnyi Jozsef, DSc, egyetemi tanar (NKE); 76th Dominik,
PhD, kutat6 (Hadtorténeti Intézet); Tuza Csilla, PhD, f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara);
Ujj Zoltan, tudomanyos segédmunkatars (ELKH-ELTE Nemesi Migracio és Emlékezet /1541-1756/ Kutatocsoport)

A reziiméket ¢és a tartalomjegyzékeket Mdrkus Andrea (francia), Medgyesy Zséfia (angol),
Nasinszky Dezsé (orosz) és Zachar Viktor (német) forditotta.

A Szerkesztdség kéziratot nem 6riz meg és nem kiild vissza!

HADTORTENELMI KOZLEMENYEK
A Hadtorténeti Intézet és Muzeum folyoirata

Az MTA IX. Osztaly Hadtudomanyi Bizottsaga altal ,,A” kategoriaba sorolt, referalt folyoirat

Fészerkeszt6: Paszti LaszIo
Szerkesztd: Somogyi Gréta, Medgyesy Zsofia

Szerkesztdbizottsag:
B. Szabo Janos, Balla Tibor, Bona Gabor, Bonhardt Attila, C. Toth Norbert, Czigany Istvan,

Csikany Tamas, Germuska Pal, Hermann Robert (a szerkesztobizottsag elnoke), Horvath Csaba,
Horvath Miklos, Kedves Gyula, Kelenik Jozsef, Kincses Katalin Maria, Kiss Gabor, Lazar Balazs, Lenkefi Ferenc,
Meészaros Kalman, Okvath Imre, Pollmann Ferenc, Sallay Gergely Pal, Szakaly Sandor,

Szamvéber Norbert, Toll Laszlo, Varga J. Janos, Veszprémy LaszIo

Tanacsado testiilet:
Agoston Gdbor, Hajdu Tibor, Marké Gyérgy, Palffy Géza,
Erwin A. Schmidl, Viladimir Seges, Toth Ferenc

Kiadja: a HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum
A kiadasért felel: a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnoka

© SzerzOk, forditok, szerkeszt6k, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2023

Szerkesztoség és kiadohivatal:
1087 Budapest, Kerepesi ut 29/B. Postacim: 1438 Budapest, Pf. 431.
E-mail: hadtortenelmi.kozlemenyek@gmail.com
Megjelenik negyedévenként. Elofizetési dij: egy évre 4800 Ft, negyedévre 1200 Ft

El6fizetésben terjeszti:
a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletag. Eléfizethetd kozvetleniil a postai kézbesitéknél,
az orszag barmely postajan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati Iroddkban
¢és a Hirlapterjesztési Kozpontban (1089 Budapest VIIL., Orczy tér 1.,
postacim: 1900 Budapest, tel.: 06-1-477-64-06).
Tovabbi informacié: 06-80-444-444; hirlapelofizetes@posta.hu

Az egyes folyoiratszamok megvasarolhatok a kiadonal: konyv@mail.militaria.hu
Nyomtatott kiadas: ISSN 0017-6540

Index: 25 371 Online kiadas: ISSN 2732-3676

HM Zrinyi Nkft.



TANULMANYOK

BAGI ZOLTAN PETER

FERDINAND GRAF VON HARDEGG
SZATMARI SZOLGALATA ALATTI FELADATAI
A RESZERE KIALLITOTT IRATOK ALAPJAN*

A fels6-magyarorszagi Feldobrist,' Lazarus von Schwendi? a tiszantuli teriileten 1565-ben
létrehozott egy Szatmar kdzponta uj védelmi 6vezetet Erasm Mager? vezetése alatt. A kor-
szak europai hirli hadvezére és hadtudosa igy kivanta megoldani a Kassatol tavol fekvo,
am mind az Oszman Birodalommal, mind pedig annak vazallusaval, Erdéllyel hataros
— igy stratégiai fontossagu — tiszanttli teriilet egységes iranyitasat.* JelentGségét mi sem
bizonyitotta jobban, mint hogy az 1560-as évek masodik felében megkezdddott a var at-
épitése, azaz bastyakkal torténé megerésitése. Az ide rendelt német, dontd részében gya-
logos had 1étszama négyszer nagyobb volt a magyaréndl, amely rdadasul nagy szamu tii-
zérrel is kiegésziilt. A 16. szazad folyaman a szatmari Obrist tisztséget szinte kizarolag
kiilhoni szarmazastak kaptak meg.’ Ferdinand Graf von Hardegg kinevezése és a részére
kiallitott Bestallung, valamint instrukciok atfogo, altalanos képet adnak arrol, milyen fel-
adatai ¢és kotelezettségei voltak egy szatmari Obristmak.

Ferdinand Graf von Hardegg 1588. aprilis 23-an kérte az Udvari Haditanacsot, hogy
obristi tisztséget kaphasson a végvidéken.® Az alsd-ausztriai féhercegség Herrenstand-
jaba tartozo nemes ekkor mar komoly hadi tapasztalatokkal rendelkezett. Az uralko-
do, 11. Rudolf német-romai csaszar, valamint magyar és cseh kiraly elsé alkalommal
1580. szeptember 13-ai datummal nevezte ki két zaszl6 német lovas’ Obristjava.® A két,
egyenként 250250 fos hadat azonban nem sokkal kés6bb elbocsatottak a szolgalatbol.?
A grof hamarosan Gjabb Bestallungot kapott. Az 1582. februar 1-jei kinevezési iratban
az uralkod¢ ismét két zaszl6 német lovas kiallitdsara adott szamara megbizast. Még

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogataséval késziilt. Ugyszam: BO/00013/19/2.
Az idegen kifejezések részletes magyarazata — a konnyebb kereshetdség érdekében — a tanulmany vé-
gén levo Glosszariumban talalhato.

Janko 1871.; Palffy 1996. 198. o.; U6 1997. 272. o.

Palffy 1997. 285. o.

Palffy 1996. 198-199. o.

Palffy 1995a. 124-125. o. és Kenyeres 2008. 290. o.

OStA KA HKR Prot. 1588. Expedit (Exp.) Bd. 183. fol. 262v. No. 54.
Kelenik 1991. 107-110. o.

OStA KA Best. 319/1580; Hausmann 1983. 185. o.; Palffy 1999a. 247. o.
Hausmann 1983. 185. o.
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ugyanezen a napon Hardegg Pozsonyban aldirta az ugynevezett reverzalist, amelyre
a szolgalatba allashoz volt sziikség."” A kinevezés értelmében az Udvari Kamara feb-
ruar 19-én t4jékoztatta a hadifizetomestert arrél, hogy Ernd féherceg akaratabol a grof
600 forint éves fizetést kapjon."! A két had tovabbi sorsa egyelore ismeretlen.

T6bb mint harom évvel késébb az uralkodd még nagyobb tisztséget ruhazott Har-
deggre. II. Rudolf 1584. oktdber 14-¢én az Udvari Haditandcsnak kiildott levelében meg-
tizente, hogy targyaljanak Hardegg-gel a haditanacsosi szolgalatardl.'> Azt azonban nem
tudjuk pontosan, mikor nyerhette el e tisztséget. Friedrich Hausmann 1983-ban meg-
jelent tanulmanyaban azt feltételezte, hogy a haditanédcsosi kinevezésére vagy még
1584-ben, vagy valamikor 1585 els6 felében keriilt sor.”* Ezzel szemben az Udvari Ha-
ditanacs 1585. december 17-én kelt bejegyzésében azt olvashatjuk, hogy a Habsburg
Birodalom hadiigyeit iranyito testiilet ekkor kérte fel Hardegget a haditanacsosi szol-
galatra,"* azaz valojaban ekkortol toltotte be a tisztséget.

A haditanacsossa tortént kinevezését kdvetden 1587-ben és 1588-ban részt vett Mik-
sa féhercegnek a lengyel tronért folytatott hadjarataban.’> Azt sem zarhatjuk ki, hogy
az altala felfogadottakkal jelen volt az 1588. januar 24-ei sorsdontd byczynai csataban.
Ekkor I11., avagy Wasa Zsigmond csapatai Jan Zamoyski kancellar és a korona nagy-
hetmanjanak vezetése alatt vereséget mértek a féherceg német, magyar, morva és szi-
léziai hadaira. A csatat kovetden maga Miksa is fogsagba esett, ahonnan csak az 1589.
marcius 9-én megkotott bytom—bedzini szerz6dés alairasaval, a lengyel tronigényérol
val6 lemondasaval szabadulhatott meg. A grof a lengyelorszagi szolgalataért jaro fizet-
sége ¢s a haditanacsosi tisztségeért 1589. augusztus 31-ig 6t megilletd 2700 forint kifi-
zetése érdekében az 1589. és 1590. évben is tobb alkalommal fordult mind az Udvari
Haditanacshoz, mind pedig az Udvari Kamarahoz.'®

Miksa foherceg sikertelen lengyelorszagi hadjaratabol megtérve részt vett annak a
bizottsagnak a munkajaban, amelyet az Udvari Haditanacs a végvidék vizitacidjara kiil-
dott ki."” Hardegget a vizsgalat ideje alatt, augusztus 4-én Bécsbdl arra utasitottak, hogy

10 OStA FHKA AHF Prot. 1582. Exp. Bd. 371. fol. 99v; OStA FHKA AHF Prot. 1582. Registratur
(Reg.) Bd. 375. fol. 54r; OStA KA Best. 341/1580; Hausmann 1983. 185. o.; Palffy 1999a. 248. o.

1 OStA FHKA AHF Prot. 1582. Reg. Bd. 375. fol. 45.

12 OStA KA HKR Prot. 1584. Exp. Bd. 175. fol. 5r No. 55.

B Hausmann 1983. 186. o.

14 OStA KA HKR Prot. 1585. Reg. Bd. 178. fol. 234v No. 43.

15 OStA FHKA AHF Prot. 1590. Reg. Bd. 443. fol. 16r.

16 Uo. Prot. 1589. Exp. Bd. 428. fol. 233v és fol. 458v; uo. Prot. 1590. Exp. Bd. 437. fol. 33v; uo. Prot.

1590. Reg. Bd. 439. fol. 4r és fol. 330r; uo. Prot. 1590. Reg. Bd. 443. fol. 16r és fol. 23v; OStA KA HKR

Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 44r, fol. 48r-v és fol. 290v.

Rajta kiviil az emlitett bizottsag tagjai voltak: Niklas von Puchhaim, Erasm Praun, Johann Ambrosius

Briisitan és Christof von Rappach. OStA FHKA AHF Prot. 1588. Reg. Bd. 424. fol. 261r és Palffy

1999a. 248. o.
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elismervény ellenében Turi Martontol™ kovetelje a Palota épitésére szant 200 tallért, amit
forditson a banyavarosi kifizetésre."

A grof tehat mar éghetett a vagytol, hogy a harctéren és a vizitaciok alatt szerzett tu-
dasat és tapasztalatait egy végvidek iranyitasanal megmutathassa. 1588. aprilis 23-an
Hardegg nem véletleniil fordult kérelmével az Udvari Haditanacshoz. A hadiigyeket
iranyitd kormanyszerv ugyanis el6z6 honap 24-én értesitette Andreas Teufelt, hogy
tobbszori kérelmének engedve, elbocsatja a szolgalatbol, a gy6ri Obristsag élérdl.
A tisztség betodltésére — az erre illetékes also-ausztriai rendek — mind a Herrenstand-
bol, mind pedig a Ritterstandbdl tobb személyt javasoltak.?’ Az uralkodd valasztasa
végiil Fernando Nogarol grofra esett,? aki 1579-t6l szatmari obristi, illetve 1584-t61
ideiglenesen a fels6-magyarorszagi feldobristi teendOket is ellatta.”? Wilhelm Freiherr
von Roggendorf alsé-ausztriai Landmarschall 1587. december 17-én kelt felterjesz-
tésében ugyan Hardegg neve is szerepelt mint lehetséges gyori Obrist, am — mint
lattuk — az uralkodoi akarat mast tdmogatott. Nogarol beiktatasara pedig mar 1588.
aprilis 6-an sor keriilt.?® Joggal feltételezhetjiik mindezek alapjan, hogy bar — a proto-
kollumbejegyzés szerint — Hardegg csupan egy végvidéki obristi tisztséget kért maga-
nak, am lelki szemei el6tt mar a szatmari hely megszerzésének lehetdsége lebeghetett.

A grof kérelmének bekiildése és annak teljesitése kdzott azonban majd masfél esz-
tendo telt el. Az uralkodd 1589. majus 9-én érkezett leirataban rendelkezett arrol, hogy
Hardegg foglalja el a megiiresedett szatmari Obristsagot. I1. Rudolf ekkor kijeldlte a
haditanacsosi posztjat atvevd személyt is Paul von Eitzing személyében.?* A kinevezési
irat kiallitasa azonban késett, mivel a felek (a grof, az Udvari Haditanacs és az Udvari
Kamara) nehezen jutottak diillére harom kérdésben: Hardegg beiktatasanal a felfoga-
dottak részére adando pénzt, az Obrist sajat zsoldjat, valamint az obristi stab, illet-
ve a hadak létszamanak, ¢és ezzel egyiitt fizetésének csokkentését illetden. Az Udvari
Haditanacs egy junius 23-ai protokollumbejegyzés szerint végiil bejelentette a dontést
Hardegg Obristsagarol.

A grof azonban julius 24-én Gjra kérte az Udvari Haditanacsot, hogy tamogassak a
kinevezését a szatmari Obristsagra, valamint a haditanacsosi zsoldjanak és a lengyel-
orszagi hadjarat idejére kapott Bestallungjaban meghatarozott fizetésének kiegyenli-
tését is. Az augusztus 11-ei protokollumbejegyzés szerint Ernd féherceg utasitotta is
a bécsi Udvari Kamarat ezek teljesitésére. Az Udvari Haditanacs még aznap atkiildte

1 Palffy 1997. 271., 281. o.

19 OStA KA HKR Prot. 1588. Reg. Bd. 182. fol. 262v No. 15.

20 Palffy 1999a. 235. o.

2 Palffy 1997. 273., 276., 285. 0. és Ud 1999a. 181., 235-236., 252-253. o.
2 Palffy 1997. 273., 285. o.

2 Palffy 1999a. 235. o.

24 (OStA KA HKR Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 4r No. 31.

5 OStA FHKA AHF Prot. 1589. Exp. Bd. 428. fol. 335r.

26 (OStA KA HKR Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 290v.
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Hardegg kérelmét a kamara tanacsosainak. A bejegyzésbdl kideriil, hogy a grof kife-
jezte aggalyait a had stabjanak csokkentésérol, valamint beszamolt a zsold kifizetésé-
nek elmaradasa miatt a had éhezésérdl is. Mindezekkel kapcsolatban tovabbi utasitast
vart. Erre az Udvari Kamara megjegyezte, hogy a stab ¢és a hadinép fizetésének csok-
kentését mar mindenhol végrehajtottak.”’” Ugyanezekre vonatkozé valaszukat augusz-
tus 19-én Erné f6herceg részére is megkiildték.?

A bécsi haditanacsosok augusztus 23-an atadtak Hardegg egy nappal korabban kelt
levelét a kamara tandcsosainak, amelyben a szatmari beiktatasat és az ottani, sajat
zsoldjanak kifizetését kérte. Az Udvari Kamara vélaszaban jelezte a hadiigyekkel fog-
lalkozé kormanyszervnek, hogy az altaluk megszabott id6 alatt a legkevesebb pénz-
Osszeget sem tudjak kirendelni az ottani hadinépnek. Emellett kifejtették, hogy a grof
zsoldjara fizetend6 1000 forint eldteremtése is nagyobb faradsaggal jart. A protokol-
lumbejegyzés szélén talalhato augusztus 29-én kelt betoldasbdl kideriil, hogy a beik-
tatasanal maga Hardegg 2000 forint kdlcsont ajanlott fel a zsoldosok kifizetésére,
amelyet a sziléziai rendek addjabol® kellett volna részére visszaadni. Ajanlatat Ernd
féherceg el is fogadta.*

Ezzel elharult a legfébb akadaly Hardegg kinevezése eldl, bar az udvari haditanacsi
tagsagarol — mar csak a nagy tavolsag miatt is — le kellett mondania. Ennek megfeleléen
az Udvari Haditandcs augusztus 31-én kelt levelében kérte a bécsi kamarai tanacsoso-
kat, hogy Hardeggnek a szatmari Obristsagba torténd beiktatasahoz sziikséges hatalmi
jelvényeket, azaz a f6z4szlot és az iistdobot szerezzék be. Az Udvari Kamara pedig a
kovetkezd napon tovabbitotta az emlitett iratot Michael Pernauer fels6-magyarorszagi
hadi fizetdmesternek, és utasitotta, hogy intézkedjen az igyben.’' Emellett a pénz-
iigyekért felelds kormanyszerv szeptember 1-jén mind Pernauert, mind Andreas Kiel-
man von Kielmansegg® ideiglenesen megbizott fels6-magyarorszagi Feldobristot® tajé-
koztatta arrdl, hogy a grof altal kdlesonzott 2000 forintot osszak szét a szatmari had
tagjai kozott.*

Szintén szeptember 1-jei datummal az Udvari Haditandcs kiallitotta Hardegg ré-
szére a Bestallunghoz tartozo ugynevezett Bestallungjegyzék fogalmazvanyat. Az irat
nem csupan felsorolta az obristi stab, a hadbiréi testiilet,* a Hauptmann stabja (Erste

27 OStA FHKA AHF Prot. 1589. Exp. Bd. 428. fol. 407v-408r. A stab ¢és a had tagjainak és kéltségeiknek
csokkentésére lasd: OStA KA AFA 1591-1-adla; uo. 1591-1-ad1b; uo. 1591-1-adlc; uo. 1591-1-ad1d; uo.
1591-1-adle; Palffy 1999a. 182. o.

2 (OStA FHKA AHF Prot. 1589. Reg. Bd. 433. fol. 280r.

A sziléziai rendek a fels-magyarorszagi véghazak és az oda rendelt had finanszirozasaban vet-

tek részt a Szepesi Kamarédval egyiitt. OStA KA AFA 1592-2-1.

30 OStA FHKA AHF Prot. 1589. Exp. Bd. 428. fol. 426v.

31 Uo. fol. 451v és OStA KA HKR Prot. 1589. Reg. Bd. 185-1. fol. 41r No. 107.

32 Palffy 1997. passim és Ud 1999a. passim.

33 Palffy 1997. 273. o.

3 OStA FHKA AHF Prot. 1589. Reg. Bd. 433. fol. 301r.

3 A Magyar Kiralysag 16. szazadi hadi biraskodasarol lasd Pdlffy 1995b.
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Platy) tagjait, a tiizérségnél és az épitkezéseknél szolgalokat, az egyéb mesterembe-
reket, a varban szolgalo német gyalogosokat és lovas 16vészeket, valamint a varosban
elhelyezett magyar huszarokat és darabontokat, 6sszesen 515 fot, illetve ezek havi, va-
lamint éves zsoldjat, hanem visszatiikr6zi az udvari kormanyszervek koltségcsokken-
tésre iranyulo szandékat is. Hardegg a targyalasok alatt a neki bemutatott Bestallung-
jegyzékbdl értestilt arrdl, hogy a Habsburg Birodalom nehéz anyagi helyzete miatt az
addig a stratégiai fontossagu erdsségben szolgalt két német zasz1o gyalogos helyett mar
csak egy all majd rendelkezésére. Emellett a varosba rendelt magyar lovassag 1étsza-
mat is meg szerették volna felezni, igy az addigi 100 f6 helyett mar csupan 50 marad-
hatott szolgalatban.*® Ilyen modon az udvari kormanyszervek éves szinten 13 783 fo-
rint megtakaritast reméltek.>” Meg kell azonban emliteni, hogy az uralkodé egy 1590.
marcius 21-én kelt levelében hangot adott elégedetlenségének, és arra utasitotta a bécsi
Udvari Kamarat, hogy talaljanak modot a tovabbi redukalasra.*®

A létszam- és koltségesokkentés ligyében a grof és az Udvari Haditanacs altal kiren-
delt targyalok kozott szeptember 4-ére megtortént a megallapodas a fent emlitett fel-
tételekkel.*® Ezt kovetden keriilhetett sor a tovabbi iratok kiallitasara szeptember 8-ai
datummal.*® Ezek koziil kiemelten az tigynevezett Bestallungbriefrdl kell szot ejteni.
Az irat els6ként kitért a szatmari er6sség és a hozza rendelt véghelyek* élére kinevezett
uj Obrist legfobb kotelezettségére, azaz arra, hogy engedelmességgel tartozik az uralko-
donak, valamint a magyarorszagi tigyeket iranyitdo Ern6 fohercegnek, a pragai és a bé-
csi Udvari Haditanacs tanacsosainak, végiil a fels6-magyarorszagi Feldobristnak vagy
az ideiglenesen e posztot betoltd személynek, azaz Kielmannak. A Bestallungbriefben
szerepelt egy tovabbi kitétel is, amely értelmében I1. Rudolf és Ernd foherceg is a kiala-
kult helyzettdl fiiggden jogosult volt a Bestallungban foglaltakat és a hadinép [étszamat
megvaltoztatni. Ezzel szemben a grof, amennyiben el kivanta hagyni szolgalatat, ugy
azt harom honappal korabban koteles volt bejelenteni.

Hardegg szamara a feladatai ellatasara havi 200 forint zsoldot hagytak jova, amely-
nek szamitasa 1589. augusztus 1-jén vette kezdetét. A visszamendlegesen megitélt zsold
mellett a Bestallungjegyzékben feltiintették kozvetlen kiséretének a tagjait €s azok ho-
pénzét is (lasd az 1. tabldzatban), valamint a kémkedésre szant havi 16 forint 40 kraj-
cart is, amely Osszegeket a fels6-magyarorszagi hadifizetomesteri hivatalbol kellett
folyositani.

3 Palffy 1995a. 154., 161. o.

37 OStA KA Best. 403/1589; OStA KA AFA 1589-9-adl; Hardegg 2022. 64—67. o.
3% (OStA FHKA AHF Prot. 1590. Exp. Bd. 437. fol. 180r.

% OStA KA Best. 403/1589.

4 (OStA KA HKR Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 300r No. 20.

41 Kallo, Kisvarda és Ecsed. Palffy 1996. 198. o. és Kenyeres 2008. 290. o.
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Ferdinand Graf von Hardegg Havi

kiséretének tagjai zsoldjuk

20 német lovas 160 forint
4 darabont 16 forint
1 német irnok 12 forint
1 magyar irnok 12 forint
1 tolmacs 12 forint
1 dobos 12 forint

1. tablazat: Ferdinand Graf von Hardegg kisérete tagjainak hopénze

Az elszamolasi vitak elkeriilése végett az irat 0sszeallitoi azt is meghataroztak, hogy
1 forint 15 batkat,* illetve 60 krajcart ért.

Az iratban foglaltak szerint az Udvari Haditanacs tajékoztatta a grof kinevezésérol

Pernauert, Georg Leschenbrandt fels6-magyarorszagi mustrabiztost, valamint a szat-
mari varban és a varosban szolgalokat is. A szerzddtetetteket felszolitottak arra, hogy
fogadjak el a leend6 szatmari Obrist személyét és engedelmeskedjenek neki. Hardegg-
tol pedig egy irasos nyilatkozatot (Revers) kivantak, amelyben megerdsitette, hogy
a Bestallungjaban és az instrukcioban foglaltakat betartja.*
1589. szeptember 7-én kelt fogalmazvanybol ismerjiik. Az dsszesen tizenot pontbol allo
instrukcio vagy utasitas elso, altalanos artikulusa szerint a grofnak a rabizott er6sséget
minden nyilt vagy titkos ellenséges tdmadassal szemben meg kellett védenie. Senki-
nek, semmilyen modon at nem adhatta, kivéve, ha az adott személy olyan elismervényt
vagy parancsot mutatott fel, amelyet kétséget kizaréan az uralkodé latott el kézjegyé-
vel. Amig azonban ez nem tortént meg, addig élete ardn is koteles volt védelmezni Szat-
mart €s a hozza tartozo teriiletet.

A masodik pontba foglalt rendelkezések arra intették, hogy az ala rendelt mindkét
nemzetbéli (magyar és német) hadat jol vezesse/igazgassa (Regiment). Torekednie kel-
lett arra, hogy a felfogadottak féljék Istent, és tantisitsanak engedelmességet feljebb-
valdikkal szemben, illetve drszolgalatuknak eleget tegyenek a résziikre kiadott ren-
delkezés szerint. Emellett a zsoldosoknak és parancsnokloiknak (Obrist) az uralkodo
ellenségeivel szemben hasznosan kellett szolgalniuk. A szatmari Obristnak meg kel-
lett akadalyoznia, hogy az alarendeltek a kdrnyék alattvaldinak javait erével elvegyék.
Akik ezt mégis megtettek, azokat meg kellett biintetnie. Végiil azon kellett lennie, hogy
a két nemzet felfogadottjai kozott ne legyen ellenségeskedés.

Az instrukcié harmadik pontja az tjonnan kinevezett Obristot emlékeztette arra,
hogy az Udvari Kamara tobb alkalommal is panaszt emelt a német gyalogok gyakori és

Az eziistforint valtopénze, amely négy krajcart ért (Batzen =pdc =patz). Buza 2020. 427. o.
4 OStA KA Best. 403/1589 és Hardegg 2022. 62-71. o.
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nem megfeleld idoben tortént szolgalatelhagyasa ligyében, mivel igy nehezen lehetett
kovetni a mar megtortént kifizetések, illetve a zsoldhatralékok alakulasat. Ezért nyo-
matékosan kérték az Obristot annak betartasara, hogy amig a korabban felfogadottakat
fel nem valtjak az wjak, és a Bestallungjegyzékben meghatarozott létszamcsokkentés-
re nem keriil sor, addig az el6bbiek maradjanak szolgalatban. Amennyiben pedig egy
gyalogost elbocsatananak, igy annak az tiresen maradt helyét ne toltsék be azonnal, igy
takaritva meg némi pénzt.

A Bestallungjegyzékben szerepl6é adatok szerint Szatmaron 1589-ben egy Zeugwart,
valamint tovabbi nyolc pattantyis (Biichsenmeister) szolgalt.** Az instrukcio negyedik
pontja értelmében az Obristmak feliigyelnie kellett a mar az erdsségben 16v0 és a jovoben
odarendelt agytkra, hadianyagra és minden masra is, ami a tiizérséghez tartozott. Ennek
megfeleléen gondoskodnia kellett arrdl, hogy a pattantyusok sziikségtelentil ne 16jenek
a lovegekkel, hanem ezeket tisztan, tiiztol €s egyéb veszélyes dolgoktol tavol tartsak.

Az instrukei6 6todik pontjanak értelmében az Obristnak a szatmari épitkezéseket
— végezzEék azokat robotban® vagy felfogadott munkasként*® a kornyez6 vidék lakoi — le-
hetdség szerint a legnagyobb mértékben tamogatnia kellett. Megtiltottak azonban szama-
ra, hogy el6zetes értesités és jovahagyas nélkiil sajat céljaira hasznalja fel az itteni meste-
reket — akar az épitkezéshez, akar a tiizérséghez voltak felfogadva —, az épitési készleteket
vagy a szerszamokat elhordassa. Ennek megfelelden intették tehat, hogy az emlitett szak-
embereket a megfogalmazott és kiadott instrukci6 szerint alkalmazza, védelmezze és fe-
lel6sséggel viseltessen irantuk, valamint feliigyelje, hogy a munkéjukat alazatosan, hiien,
szorgalmasan és teljesen elvégezzék.

Az erdsségben szolgalok szamara a legfontosabb és egyben legproblémasabb kérdés
az ¢élelmez¢€s biztositasa volt. A felfogadottak ellatasat a vartartomanynak kellett bizto-
sitani, amelynek igazgatdsa a kinevezett udvarbirok (provisor vagy Hofrichter) hatas-
korébe tartozott.”” Az Obrist szamara kiallitott instrukcio hatodik pontja igen részlete-
sen foglalkozik a két tisztségviseld egymas kozotti viszonyaval. Az iratban foglaltakbol
vilagosan kidertil, hogy a mindenkori szatmari Obrist igen széles jogkorrel volt felru-
hazva a tekintetben, hogy szigortian feliigyelje az udvarbird tevékenységét. Ellendriz-
nie kellett, hogy a rabizott javakkal megfeleléen — azaz az uralkodd hasznéra — gazdal-
kodik-e, a bevételeket takarékosan hasznalja-e fel, valamint hogy egy ostrom esetére is
elegend6 nagysagu élelmiszerkészlet all-e a rendelkezésére. Amennyiben a tevékeny-
ségében hatranyt okozo vagy egyenesen karos dolgokat fedezne fel, vagy pedig maga

44 OStA KA Best. 403/1589. és Hardegg 2022. 66. o.

4 A szatmari vartartomany lakoinak robotterhére lasd Kenyeres 2002. 568., 589. o.

A Bestallungjegyzékben olvashatdak szerint az erdsség védmiiveinek épitésére és karbantartasara

kiilonboz6 mesteremberek (lakatos, kovacs, acs, szekérgyarto és kadar), valamint mész és téglaégetd

is szolgaltak Szatmaron. Munkajukat egy épitési irnok és egy €pitési szamtarto iranyitotta, illetve

feliigyelte. OStA KA Best. 403/1589. és Hardegg 2022. 66. 0.

47 Kenyeres 2002. 561-600. o. és Ud 2008. 290-293. 0. — A Szatmarhoz tartoz6 vartartoméannyal a ké-
sébbiekben még részletesen foglalkozom.

46
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az Obrist tenne javaslatot az 6felsége javat szolgalo valtoztatasra, akkor azt kozolje az
udvarbiroval. Emellett id6ben figyelmeztetnie kellett minden koriilményre az Udvari
Kamarat, valamint a Szepesi Kamarat*® is — amennyiben a vartartomany iranyitoja az
uralkodo6 és az erdsség karara garazdalkodna —, hogy idében megtorténhessen az igy
megfeleld és sziikséges atnézése.* A jovedelmek tigyébe viszont az Obrist legkisebb
mértékben sem avatkozhatott bele, ezek kezelését az udvarbirora kellett hagynia, aho-
gyan ez az utobbi utasitasdban szerepelt. Emellett az Obrist sajat, illetve mas részére
sem kovetelhetett vagy kényszerithetett ki téle tobbet élelemben és pénzben, mint ami
jart, valamint a sajat koltségén kellett a vartartomanyhoz tartozé alattvalokkal a szénat,
tlizifat és az erdsségek kozotti levélszallitast finansziroznia.

Szintén a lakosok, egészen pontosan a Szatmar varosaban lako polgarok érdekeit
szem el6tt tartva késziilt a hetedik pont. Eszerint az Obristnak gondoskodnia kellett ar-
rol, hogy sem a férfiakat, sem a feleségeiket, sem pedig a gyerekeiket a felfogadottak ne
haborgassak. Azért, hogy a varost tovabbi lakosokkal, kiilondsen mind a haborts, mind
a békeidoben szolgald német kézmiivesekkel lehessen benépesiteni, rendet kell tartson.

A grof azonban nem csupan az erdsségbe rendelt német és magyar hadinép felett
parancsnokolt. Instrukcidjanak nyolcadik pontja értelmében szorgalmasan meg kellett
fontolnia, hogyan tudna a Szatmar kornyéki varmegyék (Szatmar, Szabolcs, Ugocsa
és részben Bereg varmegye)* lakoibol kiallitott csapatokat még inkabb hadra fogha-
tova tenni és sziikség esetén az ellenséggel szemben vezetni. Ez azt jelentette, hogy
a tiszantuli tertletek feletti iranyitast a fels6-magyarorszagi Feldobrist atadta neki,”!
azaz a varmegyéknek engedelmeskedniiik kellett Hardegg koveteléseinek és utasita-
sainak.

Az utasitas kilencedik artikulusaban arra intették az Obristot, hogy a kdrnyék ma-
gyar és német parancsnokaival, valamint az uralkodohoz hii nemeseivel folyamatosan
tartson kapcsolatot. Amennyiben sziikséges, lassa el 6ket tanaccsal, tamogatassal és
segéllyel. A titkos kapcsolattartasban pedig legyen kortiltekint6 és megfontolt.

A Drinapolyban 1568. februar 17-én alairt béke viszonylagos nyugalmat teremtett
a Habsburg és az Oszman Birodalom hatarvidékén, a Magyar Kiralysagban. A nyolc
esztenddre kotott szerz6dést aztan még harom alkalommal — 1575-ben, 1583-ban és
1590-ben is — ugyanennyi idére meghosszabbitottak.> Ezt a korszakot nevezte Palffy
Géza igen szemléletesen ,,haborus békeéveknek”, mivel a hivatalosan is 1étezé béke-
allapot ellenére allanddan folytak harcok a végvidéken, ami folytonosan egy haboru

A Szepesi Kamara miikodésére 1asd Acsady 1894.
Arrdl, hogy a szatmari vartartomany udvarbirdjanak el kellett ismernie az Obrist f6ségét, 1asd Kenyeres
2002. 567. 0. és Us 2008. 292. o.
0 Palffy 1996. 198. o.
st Uo.
2 Toth 1996. 102. o.
3 Palffy 1996. 192. o.
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kitorésével fenyegetett.** Ennek a lehetdségnek az elkeriilésére az instrukcio tizedik
pontjaban az Udvari Haditanacs Hardegget is arra utasitotta, hogy a békességet min-
den médon tartsa fenn. Ne fogadjon be se az erdsségbe, se a vartartomany teriiletére
szabadhajdukat vagy mas portyazo és rablo csapatokat. Emellett az uralkodo6 zsoldjan
1évo és ala rendelt felfogadott hadinépének is meg kellett tiltania, hogy sajat hasznukra
végrehajtott portyakkal veszélyeztessék a békét. Masrészt azonban az Udvari Hadita-
nacs azt mar engedélyezte az Obrist szamara, hogy az ellenséges timadasokat, rabla-
sokat és fosztogatasokat megakadalyozza. Az igy szerzett zsakmanyrol az instrukcio
tizennegyedik pontja rendelkezett. Eszerint a szokésos rendnek megfelelden osszak
szét a megszerzett javakat és a foglyokat is. Az irat dsszeallitoi azonban azt kikototték,
hogy a pasak és bégek sorsa feldl az uralkodo szabadon dont.

Azért pedig, hogy ezekrdl a portyakrol, a végvidéki beglerbégek és bégek (titkos)
praktikairol idoben értesiilést szerezhessen — instrukciojanak tizenegyedik pontja ér-
telmében —, Hardeggnek is lehetdség szerint jo és megbizhato kém- vagy hirszerzo
szolgaltot™ kellett fenntartania. Az igy megszerzett informaciokat rogton tovabbitania
kellett az uralkodonak, az Udvari Haditanacsnak, a fels6-magyarorszagi Feldobristnak
vagy az ezt a tisztséget ideiglenesen betdltd személynek, hogy a sziikséges intézkedé-
sekrdl idében dontés sziilethessen. Emellett az instrukcid tizenharmadik pontjaban a
bécsi haditanacsosok kiilon is felhivtak a grof figyelmét az Erdélyi Fejedelemség fele
iranyul6 hirszerzés fontossagara. Ennek megfeleléen Hardegg mar 1589 novemberé-
nek végén tajékoztatast kiildott az Udvari Haditanacsnak az erdélyi rendi gytilésrol és
annak végzésérol.® Meg kell jegyeznem, hogy mindemellett a szatmari Obrist élénk
diplomaciai tevékenységet is folytatott. Egy 1592. janudr 22-én Pragaban kelt, a Fug-
gereknek szant jelentésben ugyanis megemlitik, hogy a Magyar Kiralysagba menekiilt
V. vagy Santa Péter moldvai vajdaval korabban a szatmari Obrist levelezésben allt.”’

Az instrukei6 tizenkettedik pontja az Obrist ala rendelt szatmari és Szatmaron ki-
viili hadinép allapotaval foglalkozott. Hardeggnek folyamatosan ellendriznie kellett,
hogy a felfogadottak mindenkor a mustrajegyzéknek megfeleld létszamban, valamint
felszereléssel és fegyverzettel szolgaljanak.

Az instrukeid zaré szakaszaban az Udvari Haditanécs kinyilvanitotta, hogy az Obrist
részére megfogalmazott pontok ugyanugy vonatkoznak a tobbi, a szatmari parancsnok
ala rendelt harom tiszantili erdsségben szolgald tisztségviseldre és zsoldosra is. Ezek
létszamarol az 1582. évi regensburgi birodalmi gytlésre késziilt végvarjegyzék segit-
ségével alkothatunk képet:

3 Palffy 1996. 192. o. és Toth 1996. 102. o.

55 A 16. szazadi végvidéki és diplomaciai hirszerzésrdl részletes dsszefoglaloként lasd Pdlffy 1999b.
33-64. 0.

¢ OStA KA HKR Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 80v No. 19. és uo. Prot. 1589. Reg. Bd. 185-1. fol. 77v
No. 18.

57 Qsterreichische Nationalbibliothek Fuggerzeitung Codex 8695. fol. 42r-v.

%3
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Kallo Kisvarda Ecsed
Német gyalogos 150
Magyar konnytilovas 100 50 100
Magyar darabont 100 50
Tlizér 9
Osszesen: 359 50 150

2. tablazat: A szatmari parancsnok ald rendelt harom tiszantuli erésségben szolgalo
tisztségviseldk és zsoldosok létszama (f6)

A téablazatban foglaltak alapjan joggal feltételezhetd, hogy Hardegg parancsnoksaga
alatt is szolgalt a harom erésségben tovabbi tobb mint 500 f6. Meg kell azonban je-
gyezni Kisvarda és Ecsed esetében, hogy ez a két var a Vardai, illetve az ecsedi Ba-
tori csalad kezében maradt, csak az uralkodé zsoldjan 1évé magyar lovasokat és dara-
bontokat engedték be. Ez azt jelentette, hogy a familia egy-egy tagja — Vardai Mihaly,
illetve ecsedi Batori Miklés — kapott az Udvari Haditanacstol Bestallungot a hadak
felfogadasara, mig az Udvari Kamara a fels6-magyarorszagi fizetdmesteren keresz-
tiill gondoskodott fizetésiikr6l.™

Masrészt — a Bestallungbriefhez hasonloan — az utasitas zar6 szakasza is kitért arra,
hogy Hardegg koteles engedelmeskedni és eleget tenni az uralkodo, a haditanacsosok
¢s a felsd-magyarorszagi Feldobrist vagy az ideiglenesen e tisztséget betoltd személy
parancsainak. Emellett pedig ugy kellett cselekednie, hogy ez 6felsége hasznara, ne pe-
dig karara legyen.”

A Bestallung és az instrukci6 atvételét kovetden Hardegg elindulhatott Szatmarba,
hogy atvegye tisztségét. Az Udvari Haditanacs 1589. szeptember 8-ai ddtummal uta-
sitotta Kielmant, hogy Hardegget a szatmari Obristsagba beiktassa és kihirdesse.*
A grof mar a bécsi Udvari Haditanacshoz november 16-an érkezett levelében kérte 1ij
stabja két tagjanak, a harminc lovas 16vész Leutnantjanak Cesare Bonetti, mig zaszlo-
sanak Balthasar von Haubitz felfogadésat. A haditanacsosok ezt el is fogadtak.®! A csa-
szarvarosba pedig november 21-én érkezett meg Ulrich Franz Rothiit mustramester
jelentése a grof beiktatasarol és bemutatasarol.®? Mint ahogyan a késébbi iratokbol
kideriil, ez utobbi aktus nem a terveknek megfelelden ment végbe. Hardegg mar a no-
vember 16-an Bécsbe érkezett levelében kérte, hogy ne csupan a felfogadott szatmari
hadinépnek mutassak be, hanem Szatmar, Szabolcs és Ugocsa varmegyék képvisel6i-
nek is, mint olyan személyt, akinek engedelmeskedniiik kell.®* Egy 1590. julius 12-én

8 Palffy 1995. 161-162. o.

%9 OStA KA AFA 1589-9-1.

6 (OStA KA Best. 403/1589. és Hardegg 2022. 70. o.

1 OStA KA HKR Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 80r No. 27. és uo. Prot. 1589. Reg. Bd. 185-1. fol. 77r
No. 34.

2 Uo. Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 77r.

¢ Uo. Prot. 1589. Exp. Bd. 184. fol. 80r No. 27. és uo. Prot. 1589. Reg. Bd. 185-1. fol. 77r No. 34.
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kelt levelében a grof kifejtette, hogy ugyan a szatmari tisztségvisel6k atvették a foher-
ceg parancsat, ¢s igéretet tettek neki, hogy minden jogos kdvetelést és kivansagot telje-
sitenek, am a két masik varmegyének, Ugocsanak és Szabolcsnak is hasonlot kellene
kiildeni. Az Udvari Haditanacs — a teriiletileg illetékes — Kielmanhoz iranyitotta az
iigyet. O a lefolytatott vizsgalatot kovetéen azt jelentette, hogy a Hardegg éltal hivat-
kozott, korabban a szatmari Obristoktél az emlitett varmegyékhez kikiildott, engedel-
mességre felszolito levelet nem talaltak meg.®*

Bar a grof Szabolcs és Ugocsa tisztségviseldivel szemben nem, vagy csak nehezen
tudta érvényesiteni akaratat, am 1590 tavaszan a Magyar Kamaratol kapott tjabb inst-
rukcio tovabb novelte hatalmat és tekintélyét a Tiszantulon. Ekkor ugyanis az itteni had
vezetésén tul megkapta a szatmari vartartomany adminisztratori tisztségét is. Ahhoz,
hogy megitélhessiik ennek jelentdségét, el6szor roviden be kell mutatni a tiszantuli
,oirtokkomplexum” létrejottének okait és feladatait. A mar emlitett Schwendi az 1577.
évi nagy bécsi haditanacskozashoz benyjtott irataban azt javasolta, hogy ,,az ellatasra,
az ¢lelmezés megfelelobb és elonydsebb eldteremtésére a végeken sehol sincs mas, jobb
lehetéség, mint az, hogy a legfontosabb véghelyeket sajat, a foldmiiveléssel foglalkozo
alattvalokkal lassak el, valamint hogy ezen helyek biztos jovedelmekkel és szolgal-
manyokkal rendelkezzenek. Ez a varakhoz legkozelebb fekvé uradalmak megvasar-
lasaval, és mas alkalmas eszkozok igénybevételével torténhet meg. Minden tizedjove-
delem a legkozelebb fekvo véghelyhez szedhessék [sic!] be, és az 6rségek zsoldjara
fordittassék, ahogyan az egy néhany helyen Magyarorszagon mar most is torténik.”®
Kenyeres Istvan szerint Schwendi példaként akar hivatkozhatott volna az altala meg-
szervezett szatmari vartartomanyra is. A korszak eurdpai hirli hadvezére és hadtudosa
a 16. szazad hatvanas éveinek masodik felében a kis kiterjedésti szatmari és németi ura-
dalmakhoz csatoltatta a fiagon magvaszakadt Dragffy-csalad, illetve Batoriak egyes
Szatmar, Bihar, K6zép-Szolnok és Maramaros varmegyei birtokait. Az igy 1étrehozott
tartomanynak pedig azt a feladatot szanta, amit az 1577. évi tervezetében felvazolt:
az ide rendelt hadat ¢lelemmel, tiizifaval ellatni és lehetdség szerint zsoldjukat egészé-
ben vagy részben fizetni.®® A Hardegg részére kiallitott adminisztratori instrukcid® ezt
ugy fogalmazta meg, hogy ,,mivel [...] a szatmari var jovedelmei kezelésének a felada-
tat is 6 fogja ellatni, ezért kiilonos gondot kell ra forditania, hogy minden ilyen jovedel-
met pontosan Osszegyiijtson és beszedjen. Meg fogja ezért kapni téliink a szatmari var
Osszes tartozékanak, valamint az ezen tartozékok utan rendesen jaro jovedelmeknek és
mindenféle bevételeknek az urbariumat, amelyet a Szepesi Kamara allit ki a részére.

6 OStA KA Best. 403/1589. és Hardegg 2022. 68—69., 70-71. o.

Gedcze 1894. 531. o.; Kelenik 2005. 988., 1004. o.; Kenyeres 2008. 290. o.

¢ Kenyeres 2002. 561. o. és Ug 2008. 290-292., 507-522. o.

Az instrukci6 f6bb pontjaiban megegyezik Zeleméri Miklos 1566. aprilis 25-én Ungvaron kelt, 52 cik-
kelybél all6 udvarbirdi utasitasaval. Kenyeres 2002. 564-569. o.
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A jovedelmek beszedése soran ehhez az urbariumhoz kell igazodnia, és minden igye-
kezetével azon lennie, hogy az Gsszes jovedelmet pontosan és hianytalanul behajtsa,
réluk részletes, tiszta €s vilagos szdmadasokat készitsen, hogy amikor majd megpa-
rancsoljuk, hogy adjon szamot a tevékenységérol, azokat a Szepesi Kamaranak (ugyan-
is miutanunk kozvetlentil téle fog fiiggeni, ami a jovedelmeket és azok kezelését illeti)
tisztan, vildgosan, rendben és részletesen elkészitve, haladék és nagyobb késlekedés
nélkiil be tudja mutatni; ezenkiviil a bevételeinek €s kiadasainak minden negyedéves
idészakardl juttasson el attekinthetd kivonatokat ugyanezen Kamarahoz.”®® A grof sza-
mara Osszeallitott utasitds ezt kovetden oldalakon keresztiil szinte mar kinos részle-
tességgel sorolta fel a tartomany kiilonb6z6 birtokairdl és népeitdl szarmazoé adokat,
javakat és jovedelmeket. Az irat 9sszeallitoi arrol is rendelkeztek, hogy ,,ne csupan
a rendes jovedelmek kezelésével foglalkozzon [az adminisztrator|, hanem — amennyire
lehetséges — igyekezzen novelni a var jovedelmeit, €s ha tudja, gyarapitsa a rendes jo-
vedelmek mértékét, de megfeleld és tisztességes modon, vagy akar rendkivili Gton”.%
Azt azonban megtiltottak szdmara, hogy ezek beszedéséhez a felfogadottakat hasznal-
ja. Ezzel a feladattal kiilon személyeket kellett megbiznia, akiket sajat jovedelmeibol
kellett fizetnie és ellatnia.

Mint ahogyan mar emlitettem, a Szent Gyorgy (aprilis 24.) és Szent Mihaly (szep-
tember 29.) napjan behajtott adokbol, jovedelmekbdl és javakbol kellett az uralkodo
altal Szatmarra felfogadott had ellatasat megoldani. Ezekbdl tehat megfelelé mennyi-
ségli bort és gabonat kellett tarolni a véghelyeken, melyek feliigyeletére Szatmarra kii-
16n személyt, Paul Eisfort rendelte a Szepesi Kamara. Az adminisztrator kételes volt
romlatlan allapotban atadni a foldmivelésbdl, a tizedbdl és a kilencedbdl, valamint
a vasarlas utjan szerzett élelmet Hardeggnek, akinek nem csupdn a szatmari, hanem a
kalloi hadrol is gondoskodnia kellett. Az ottani véghely ugyanis nem rendelkezett sa-
jat jovedelemmel, igy az egész Ermellék, valamint a nyiri korzet egyes birtokainak
javait a kalloi zsoldosok ellatasara kellett rendelnie. Amennyiben pedig sziikséges
volt, Gigy a tobbi véghelyet is ki kellett segitenie.

Az adminisztrator instrukciojanak fontos és meghatarozo részét képezték azok a pon-
tok, amelyek a torvénytelenségek ¢s visszaélések megakadalyozasaval, illetve megsziin-
tetésével foglalkoztak. Maganak a tisztségviselonek a bevételeirdl és a kiadasairdl pontos
elszamolast kellett eljuttatnia minden évben a Szepesi Kamarahoz. Ehhez mellékelnie
kellett a bor- és gabonaiigyletek soran kiallitott nyugtakat is.”® A kiaddsok rovatban
pedig fel kellett tlintetnie, mennyi gabonat, bort vagy szénat szolgaltattak ki a tarto-
many javaibol a zsoldosoknak. Ezeket ugyanis késobb a mustra és az ezzel egyiitt lebo-

8 OStA FHKA AHK HFU Karton (K) 129. (1590. 01-1590. 03.) fol. 394r—413v és Hardegg 2022. 47. o.

% (OStA FHKA AHK HFU K 129. (1590. 01-1590. 03.) fol. 394r—413v és Hardegg 2022. 55. o.

70 A Kalloba rendelt hadnak atadott gabonardl és borrol az ottani élelmezési feliigyeld allitott ki nyug-
tat, amelyet az adminisztratornak az elszamolasahoz kellett mellékelnie. OStA FHKA AHK HFU
K 129. (1590. 01-1590. 03.) fol. 394r—413v és Hardegg 2022. 54. o.
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nyolitott zsoldfizetés alkalmaval levontak a felfogadottaknak jar6 pénzbdl a kirendelt
mustrabiztosok. A gabona kiosztasa mellett az adminisztrator utasitasaban a német
zsoldosoknak hetente fizetendd, ugynevezett hiispénz (Fleischgeld vagy pecunia car-
nium) Osszegének ,,.kigazdalkodasarol” is olvashatunk. Eszerint a pénzt — amit a fel-
fogadottak azért kaptak, hogy valami meleg ételt is ehessenek — a kocsmaltatasbol,
a kiilonféle adokbal és egyéb jovedelmekbdl kellett Hardeggnek el6teremtenie. Az igy
0Osszejott Osszeget aztan az €élésmesternek kellett nyugta ellenében atadnia, aki kiosz-
totta azt a zsoldosok kozott.

Az irat készitdi kitértek az igen gyakran jelentkez6 zsoldhatralék kérdésére is. Meg-
fogalmazasuk szerint az adminisztratornak meg kellett tiltania az igynevezett Rest-
zettelek eladasat és vasarlasat. Amennyiben ez mégis sziikségessé valt volna, ugy az
uralkodd hasznaval kellett azt engedélyeznie. Emellett a gréfnak adott utasitasba azt
is belefoglaltak, hogy amennyiben egy felfogadott 6rokos vagy érvényes végrendelet
nélkiil halt meg, akkor — a rangjukat megillet6 temetés koltségén kiviil — a zsoldhatra-
Iékuk, a huspénz és minden ingdsaguk az uralkodot illeti meg.

Az adminisztratornak meg kellett akadalyoznia, hogy az uralkod¢ altal felfogadott
had tisztségviseloi és egyszerl zsoldosai a sajat hasznukra hasznaljak az uralkodo vagy
az alattvalok szantoit és rétjeit. Az utasitas Osszeallitoi természetesen Hardeggnek is
megtiltottak, ,,hogy a var tartozé¢kain barmilyen foldmiivelést, majorsagi termelést,
vagy akar a legkisebb mértékben is kocsmaltatast folytasson a sajat javara, ehelyett
mindent kizardlag a mi, illetve a véghely hasznara és gyarapodasara intézzen ¢és csi-
naljon””" Emellett megtiltottak, hogy az alattvalokat 6 maga, vagy pedig a felfogadott
had tisztségviseldi és egyszerii zsoldosai feleslegesen megterheljék fuvarozassal vagy
egyéb munkaval, illetve szolgalattal. Az adminisztratornak attdl is tartozkodnia kellett,
hogy a neki szolgalo tisztségviseloknek’ a vartartomany varosaiban és falvaiban tarta-
saval kiilon megterhelje az itt lakokat.

Az adminisztrator a szerteagazo és felelosségteljes munkajanak elvégzéséhez egy
htisz, konnyt fegyverzetii lovasbol™ allo kiséretet kapott, akik futarszolgalatot lattak
el mellette. igy sajat fizetésére, valamint az ala rendelt szer ellatasara és zsoldjara, to-
vabba asztalpénzre (Tafelgeld) 6sszesen évi 1300 forint jart neki, amit a rabizott jove-
delmekbdl haromhavonta kellett a részére folyositani. Hardegg azonban kevesebb pénzt
kapott, mint a korabbi udvarbirok. Résziikre ugyanis 1400 forint volt megallapitva, 4m
az irat 6sszeallitéi 100 forintot levontak ebbdl az 6sszegbdl a grofnak adott rendkiviili
ajandékok miatt. Emellett az adminisztratort megillette az is, hogy tizennégy kocsi-
huzo 16 takarmanyozasara és tartasara ingyen szénat és szalmat vételezzen.

' OStA FHKA AHK HFU K 129. (1590. 01-1590. 03.) fol. 394r—413v és Hardegg 2022. 55. o.
2 A vartartomany tisztségvisel6ire 1asd Szatléczki 2016. passim.
3 Kenyeres 2002. 569. o.
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Az irat 6sszeallitoi kiilon rendelkeztek az ellenjegyz6 és a kulcsar éves jovedelmé-
r6l; elébbinek 50, mig utébbinak 16 forintot rendeltek. A tobbi sziikséges szolgalot és
tisztségvisel6t az adminisztratornak kellett felfogadnia, de — ahogyan az iratban olvas-
hat6 — csupan korlatozott mértékii fizetésért.

Az instrukcio utolsé pontja arrdl rendelkezett, hogy amennyiben Hardegg a feladatat
a kovetkezd esztendében mar nem akarta ellatni, ugy azt fél évvel elore jeleznie kel-
lett a Szepesi Kamara felé.*

Felmeriil a kérdés, miért szakitott a Magyar, illetve a Szepesi Kamara a korabbi szo-
kasaval, és miért adminisztratort nevezett ki a vartartomany ¢lére udvarbir6 helyett.
Meglatasom szerint ezt az indokolta, hogy — mint, ahogyan mar jeleztem — az Udvari
Kamara jelentds 6sszeggel tartozott Hardeggnek a haditanacsossaga, a lengyelorszagi
hadjarat és a végvidék ellatasara szolgald gabonaeladasok™ miatt. Ezért a grof kérte a
szatmari vartartomany jovedelmeinek atengedését haszonbérlet cimén. A targyalasok
kozte, illetve az Udvari Kamara és az Udvari Haditanacs kozott mar 1589 nyaran,
azaz a szatmari obristi kinevezésével parhuzamosan megkezdddtek, és hosszabb-ro-
videbb megszakitasokkal egészen 1590 juliusaig tartottak.”® Azaz a Magyar Kamara
altal még 1590 marciusaban kiadott tervezetet végiil ugyanazon év nyarara fogadtak el
a felek. Hardegg ekkor allitotta ki 0j hivatalanak reverzalisat.”

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Hardegg 1589-ben és 1590-ben igazi allas-
halmozova és a Tiszantul legfontosabb személyiségévé valt. Igaz, hogy a haditanacsosi
tisztségérol le kellett mondania, am mint szatmari Obrist egyszerre iranyitotta az ebbe
az er6sségbe és harom masik véghazba (Kallo, Kisvarda és Ecsed) az uralkodé altal
rendelt hadat, valamint a varmegy¢k és a szatmari vartartomany altal kiallitott csapa-
tokat. Emellett — rendhagyd mddon — megkapta az utobbi, igen jelentds birtokkomple-
xum kozvetlen iranyitasat is (és nem csak az udvarbird feliigyeletét), mint adminiszt-
rator. Ez pedig szamara olyan mértékii anyagi elénydkkel jarhatott, amelyért érdemes
lehetett a haditanacsosi megbizast felcserélni egy ,,Isten hata mogotti” erdsség veszé-
lyes parancsnoksagaval. Azt sem felejthetjiik el azonban, hogy a hadiigy teriiletén a
fels6-magyarorszagi Feldobristnak vagy a tisztséget ideiglenesen betoltd személynek,
mig a szatmari vartartomany igazgatasaban a Szepesi Kamaranak az alarendeltségébe
tartozott.

™ (OStA FHKA AHK HFU K 129. (1590. 01-1590. 03.) fol. 394r-413v és Hardegg 2022. 47-58. o.

5 OStA FHKA AHF Prot. 1589. Reg. Bd. 433. fol. 302v.

76 Uo. Prot. 1589. Exp. Bd. 428. fol. 335r és fol. 407v—408r; uo. Prot. 1589. Reg. Bd. 433. fol. 280r; uo.
Prot. 1590. Exp. Bd. 437. fol. 34v, fol. 44r, fol. 176r, fol. 348, fol. 375r; uo. Prot. 1590. Reg. Bd. 442.
fol. 16v, fol. 82v, fol. 111v, fol. 176r, fol. 180r.

77 Uo. Prot. 1590. Exp. Bd. 437. fol. 348r és fol. 375r.
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Fiiggelék
Glosszarium

Adminisztrator: az ing6 joszag, mas szoval a jovedelem beszolgaltatoja, illetve kezeld-
je. Magyar nyelvii iratokban a tisztség megnevezésére leggyakrabban az adminisztra-
tor szot hasznaltak, de eléfordult még a gondviseld és a prefektus kifejezés is. A 16. szé-
zadban gyakori, hogy ugyanazon személy lehetett udvarbir6 és adminisztrator is.”®

Asztalpénz (Tafelgeld): plusz jovedelemként jarult hozza az adott tisztségviseld meg-
¢lhetéséhez.”

Bég/szandzsakbég: a szandzsak ¢lén allo katonai és polgari tigyekeért is felelds fomél-
tosag. Az iratokban szandzsakbég, bég vagy mirliva alakban is felbukkan a tisztségnév.*

Beglerbég: a ,bégek bégje”. A vilajetek ¢lén allo foméltosag, aki altaldban a pasa ran-
got is viselte."!

Bestallung: amikor az uralkodo egy lovas vagy gyaloghad kiallitasaval, felszerelésé-
vel és vezetésével bizott meg egy — altalaban hadakozasban jartas — személyt, akkor az
egy kinevezési iratot, Bestallungot vehetett at. A szot gyijtofogalomként alkalmaztak
a 16. szazadban. A megbizott személy ugyanis 6t kiilonbozé okmanyt kapott az Udvari
Haditanacstol, amelyek kotelezettségeit, jogait, s az 6 és beosztottjai javadalmazasait
rogzitette: Bestallungbrief, Bestallungjegyzék (Bestallungverzeichnis), toborzopatens
(Werbepatent), Artikelbrief és kapitulacio. Ezek 0sszeségét nevezték Bestallungnak.®

Bestallungbrief: a Bestallung egy 6nalld része, amelyben szamba vették a felfoga-
dand6 had felallitasdhoz sziikséges utasitasokat ¢és feladatokat. Az Udvari Haditanacs
hadjaratok alkalmaval az uralkod6é megbizasabol — régi katonai szokas szerint — harom
hénapra fogadta fel az Obristot és zsoldosait. Amennyiben azonban a hadihelyzet meg-
kivanta, tovabb is szolgalniuk kellett. A toborzott hadat egy meghatdrozott mustra-
helyre rendelték. Ezt kovetéen az uralkodd vagy az altala kinevezett hadvezér utasita-
sainak ¢s parancsainak megfelel6en kellett szolgalniuk akar vizen, akar szarazfoldon,
egész vagy fél regimenttel, zaszlonként, csapatonként, ahogyan a harci helyzet megki-
vanta. A zsoldosok a szemle napjan kaptak meg elso fizetésiiket, majd ezt kdvetéen a
16vészek havonta ,,régi szokas szerint” 4 rajnai forintot, mig a duplazsoldosok (Doppel-
soldner) ennek a duplajat. A felfogadottaknak ebbdl kellett fegyverzetiiket megvasarol-
niuk, vagy potolniuk, valamint élelmezésiiket és szallasukat kifizetniiik. A visszaélé-
seket megakadalyozando, illetve a birodalomban forgalomban 1év6 szdmos pénzegység
miatt meghataroztak a forint valtoértékeit is (1 forint=15 batka=60 krajcar).*®

8 Szatloczki 2020. 29. o.
" Hardegg 2022. 162. o.
% Hegyi 2007. 368. 0.

81 Uo. 361. o.

82 Hardegg 2022. 162. o.
8 Uo. 162-163. o.
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Bestallungjegyzék: ebben az irattipusban az Obristnak és stabjanak, valamint a
Hauptmann-nak és stabjanak (Erste Platt) tagjait és fizetségét kozolték.

Darabont: elsésorban 6rz6 feladatot ellatd gyalogos. Egyrészt bizonyos épiiletek (kapu,
tarhaz, fegyvertar) és foldrajzi helyek (var, varos, tartomany) védelmét szolgaltak. Mas-
részt meghatarozott személyek, tisztségviselok mellé beosztva testori feladatot lattak el,
¢s adtak tekintélyt az adott hivatalnak.®*

Erste Platt: mas néven prima plana. A Hauptmann stabjanak tagjai alkottak az Erste
Plattot.®

Feldobrist: a mindenkori fels6-magyarorszagi Feld- vagy Generalobrist — mint ki-
ralyképe vagy prorex — magat az uralkodot meghatarozott jogaiban és feladataiban
képviselte ezen a teriileten. Az uralkodd bizonyos jogait gyakorolva a harom f6 tiszt-
ségviseld, az egri, a szendrdi és a szatmari Obrist felett parancsnokolt, és iranyitotta
Fels6-Magyarorszag hadiigyeit.

Hauptmann: az Obristhoz hasonloan ez a sz6 is igen atfogo jelentéstartalommal birt
a korszakban. Feladata nem csupén katonai, hanem mas adminisztrativ iigyekre is ki-
terjedt. Ennek megfeleléen mind a gyalogsag, mind egyes lovas csapatok esetében ,,f6-
ember”, a ,,zaszlo vezetdje”, valamint ,,parancsnok” értelemben egyarant hasznaltak
a tisztségnevet. A nyugat-europai hadszervezetben Iétezett szinonimaja mind a zaszl6
(Fdhnlein), mind a Hauptmann szavaknak: kompania (compagnie vagy cornette) és
kapitany (capitano vagy capitaine).’’

Herrenstand. az als6-ausztriai tartomanyban az urak/a magnasok rendje.

Huspénz (Fleischgeld, pecunia carnium): ezt a pénzt a zsoldosok kifejezetten azért
kaptak, hogy valami meleget is ehessenek. A felfogadottaknak a vartartomany foldjein
nevelt allatok (mint példaul a seregbarmok) husara kellett kolteniiik az sszeget, és nem
kereskeddktol vagy a foldbirtokosoktol megvenni a hust, ezzel is gyarapitva a helyi jo-
vedelmeket.®

Kiralyképe (prorex): lasd az Obrist magyarazatanal.

Kulesar: a kulcsar feladata a var €s a varos pincéiben tarolt borok érzése, valamint
a betarolassal, illetve értékesitéssel kapcsolatos elszamolas elkészitése.®

Landmarschall: az als6-ausztriai rendek valasztott elnoke volt, aki a mindenkori
Herrenstand tagjaként latta el hivatalat.

Leutnant: a 16-17. szazadban valamely tisztségviselot feladataiban és jogaiban he-
lyettesitd személy, azaz vice volt. *°

8 Hardegg 2022. 163. o.

8 Uo. 164. o.

86 Uo. 164-165. o.

7 Uo. 166. o.

88 Palffy 1999a. 199. o. és Kenyeres 2008. 507-522. o.
8 Szatloczki 2016. 183. o.

%0 Hardegg 2022. 168. o.
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Lovas lovész: a 16. szazad els6 harmadaban tiintek fel a nyugat-eurdpai harctereken, és
az 1560-as években mar bizonyitottan szolgaltak ilyen lovasok a magyarorszagi hadszin-
téren is. Német nyelvii elnevezésiiket, az Archibusiert 6 fegyveriikrol, a keréklakatos
konnyt puskarol, azaz arquebusrol kaptak. Tlizerejiik fokozasa érdekében a nyeregkapa-
ra tobb pisztolyt is felszereltek, mig testiik védelmére nyitott sisakot, mell-, nyak-, vall-
¢és hatvértet, valamint vaskesztytt viseltek. A 16. szdzad végi gyors litem1 elterjedésiik
tlizerejiikkel és sokoldalu felhasznalhatosagukkal magyarazhato, hiszen eld- és utoved-
harcban, felderit6 és drszolgalatban, valamint portyazasban €s a nagy titkdzetekben egy-
arant megalltak a helyiiket. Harcmodorukbdl adédéan a lassan mozgo, vagy a hadrendbe
fejlodott gyalogsaggal szembeni alkalmazasuk tiint a legcélszeriibbnek.”!

Német lovas: az Gjabban kiadott forrasokban felfegyverzett lovasként szerepelnek.
A 16. és 17. szazad fordulojan az Udvari Haditanacs altal kiadott iratokban egyértel-
milen latszik, hogy fegyverzetiik (kard, valamint 2-3, vagy esetenként 5—6 pisztoly) és
pancélzatuk (sisak, vall-, nyak-, hat-, mellvért és vaskesztyii) ellenére a kor konnytiilo-
vassagahoz soroltak (geringes Pferd) a német lovasokat. Harcmodjuk, az ugynevezett
caracol a keréklakatos pisztoly tlizerejének kihasznalasara épiilt: a katonak soronként
eldrelovagoltak, pisztolyaikbol sortiizet adtak le, majd felzarkoztak az egység utolso
sora mogé.”

Obrist: a 16. szdzadi német ¢és olasz nyelvl katonai terminologiat nem egyszerti ma-
gyarra atiiltetni, mivel a kor magyar hadszervezetében az adott tisztség egyszeriien nem
létezett. Ennek egyik eklatans és legtobb félreértésre okot és lehetdséget ado fogalma az
Obrist vagy Oberst sz0. Esetében rogton adodik a lehetdség, hogy a ma is ismert forma-
ban ezredesre forditsuk le. Ezt a gyakorlatot eldszeretettel alkalmazzak is a 16. szazadi
magyar torténelemmel, hadtérténelemmel foglalkozé modern torténeti munkak szerzoi.
Leginkabb az egy-egy hadjarat idejére felfogadott idegen (legféképpen német) gyalogos
¢s lovas csapatok parancsnokait értik alatta. Magat az ezredes szot azonban Dugonics
Andrasnak koszonhetjiik, aki az 1788-ban megjelent Etelka cimii miivében hasznalta azt
eloszor. Szily Kélman 4 magyar nyelvijitas szotaraban még egy érdekességre hivta fel
a figyelmet. Eszerint Barczafalvi Szabo David egy évvel korabban Pozsonyban megje-
lent, Szigvart klastrom térténete cimii miivében az Obrist szot tomornoknek ,,magyari-
totta”. Az ezredes szavunk tehat a 18. szazad végét megelézden nem létezett, és — ameny-
nyiben hihetiink Szilynek — még sokaig nem keriilt at a kozbeszédbe, egyszeriien nem
jott divatba. Igy aztan nem csodalkozhatunk azon, hogy a 17. szazadban Istvanffy Mik-
16s monumentalis torténeti miivének Tallyai Pal altal készitett magyar nyelvii forditasa-
ban az Obrist sz6 hasznalatara vonatkozoan az 1601. évi hadjarat leirasaval kapcsolat-
ban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,...az gyalogsagot Roswurm igazgatnd, Prayner, Althan s
Hoffkirchy kapitanyokkal, s azoknak nyomokba Gaispergius az 6 regiment seregével

o1 Hardegg 2022. 168-169. o.
2 Uo. 169. o.
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menne”. A latin nyelven késziilt eredeti szovegben azonban a szerzd a capiteneus sz6
ragozott alakjat hasznalta. A modern magyar torténetirads azonban nem csupan ezt az
egy, az ezredes ,,megfejtést” kinalja fel a sz6 forditasara, hiszen a végvidékeket iranyito
Obristokat fokapitanyként forditja. Ez alapvetden megegyezik a korabeli szohasznalat-
tal is. A 16—17. szazadban a magyar nyelvi iratokban eléfordult a végvidéki parancs-
nokok megnevezésére a fokapitany. Jo példa erre Wathay Ferenc onéletirdsa, amelyben
had élére kinevezett Sigmund von Hagert ,,flikapitanynak™ nevezte. Majd ugyand — né-
hany sorral késobb — volt parancsnokat egyszertien kapitanyként emliti. A terminolo-
giai kaoszt tovabb sulyosbitja, hogy a magyar torténetiras ugyanigy a fokapitany széval
forditja a fels6-magyarorszagi végvidéki parancsnokot is, holott a német nyelvi iratok-
ban annak megfeleldje Feld- vagy Generalobrist in Oberungarn volt. A késdbbiekben
arra még kitérek, hogy bar a feladataiban igen, am hataskorében és felelosségében egy-
altalan nem egyeztethetd 0ssze ez a szerep a tobbi végvidéket iranyitééval. Mar csak
azért sem, mert a Feld- vagy Generalobristok alarendeltségébe tartozott tovabbi harom
Obrist: a stratégiai fontossadgu egri, szendrdi €s szatmari. Mindebbdl vilagos, hogy
a két német kifejezést ugyanazon szoval leforditani komoly tévedés lenne.

A végvidéki obristi tisztség magyar forditasaval kapcsolatban még egy, a korszakban
hasznalatos fogalmat kell megemliteni, ez pedig a kiralyképe. E tisztség viseldje az ural-
kodd meghatarozott feladatait és jogait atvette mind katonai, mind pedig mas igazgatasi
teriileten. Alkalmazasara a korabeli magyar nyelvben Wathay Ferenc 6néletirasaban tala-
lunk példat, aki kétszer is emliti ezt a kifejezést. Elsoként éppen az 1594. évi események
bemutatasanal jegyezte meg, hogy Ferdinand Graf von Hardegg, mint kiralyképe a va-
rosbol kirendelte a katonasagot, azaz a lovasokat a Duna atkel6inek védelmére. A maso-
dik alkalommal pedig az 1602 ¢és 1606 kozott a gydri Obristként szolgaldo Ruprecht von
Eggenberggel kapcsolatban hasznalta a fogalmat, gydri kirdlképének nevezve &t. Felme-
riil a kérdés, miért alkalmazta Wathay (és masok is) a fokapitany szot a végvidéki Obrist
megfelelgjeként? Véleményem szerint azért, mert mar a kdzépkor 6ta a magyar hadszer-
vezetben a fokapitanyi tisztség szamitott a legmagasabbnak. Ezzel pedig szinte szino-
nimaként emlitették a kiralyképe kifejezést, hiszen ez utdbbi tisztség viseldje az adott
teriilet felett az uralkod6é meghatarozott katonai €s igazgatasi feladatait és jogkoreit gya-
korolta. Gondoljunk csak az erdélyi vajdakra, a horvat—szlavon banokra, vagy az alsé
részek fokapitanyaira.

Ezek szerint az Obrist egyszer ezredest, egyszer fOkapitanyt, egyszer kapitanyt, egy-
szer kiralyképét jelentett? Nem! Az Obrist mindig is Obrist volt, és valojaban egyik
magyar szonak sem megfeleltethetd, vagy volt megfeleltethetd pontosan a korban. Maga
a kifejezés eredeti jelentése arra utal, hogy esetében a legfelsobb, a legmagasabb be-
osztasu személy, hiszen a német ober, azaz felsé’ jelentésti melléknév felséfoka. Nem
lep6dhetiink meg azon, hogy ennek megfeleléen az Obrist német sz6 igen atfogo jelen-
téstartalommal, a tisztség viseldje pedig sokkal szertedgazobb jog- és feladatkorrel birt
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a korszakban, mint a mai ezredesek. A had kiallitasaval megbizott személy ugyanis a
felfogadottjaival szemben patriarchalis szerepet toltott be, amely részeként a gyalogsag
esetében minden e tisztségre kinevezett személy a kezében tartotta az egységen beliili
legfébb torvénykezési jogot. A német szakirodalom szerint mar az adott egység szerve-
zésének kiinduldpontjan is sajat embereit tette meg e tisztség viseldive, akik a toborzast
végrehajtottak. Emellett biztositania kellett felfogadottjai fegyverzetét, felszerelését,
zsoldfizetését, ellatasat, valamint mindennapjaik megszervezésével meg kellett akada-
lyoznia a kiilonb6z6 visszaéléseket, csalasokat, kihagasokat és esetleges 1azadasokat.”

Pattantyus (Biichsenmeister): tiizér, agytimester.**

Regiment: amennyiben a hadur a 16. szazadban igy dont6tt, hogy tobb zaszlo (Fihn-
lein) gyalogost is felfogad, igy azokat regimentbe szervezték, amely élén az Obrist allt.
A sz6t a magyar torténetiras tévesen a Dugonics Andras altal a 18. szdzad végén alkotott,
¢s az Etelka cimii mivében eldszor 1788-ban megjelent ezred szoval forditja le. A kor-
szakban ez utobbi kifejezést természetesen még nem ismerték, igy a német megnevezést
nem is forditottak le. A szot eredeti értelme szerint az egy rend/rendtartés ala tartozo, egy
szervezetben 1€vo gyalogosokra alkalmaztak. Ez azonban nem jelentett kizarolagossagot,
hiszen a szatmari vagy a gyori végvidéken is regimentrdl beszélhetiink. E16bbi esetében
azonban az Obrist ala rendelt és a sziléziai, illetve a fels6-magyarorszagi rendek jovedel-
meibdl finanszirozott gyalogosok és lovasok 0sszességét értették alatta. Raadasul még
a nemzetiségi Osszetétel sem szamitott, hiszen Hardegg alatt ugyanugy szolgaltak néme-
tek és magyarok is. Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a Habsburg Birodalom lo-
vassaganak esetében a regiment fogalmat csak a 17. szazad harmadik évtizedében kezd-
ték el alkalmazni. Addig egy-egy lovas had felallitasaval megbizott Obristnak harom,
négy, 6t vagy tobb zaszlot kellett toboroznia, felszerelnie és vezetnie.”

Restzettel: a felfogadottak részére a ki nem fizetett hopénz értékében hitellevelet, igy-
nevezett Restzettelt allitottak ki, amelyet a hadi fizetdmesteri hivatalban lehetett be-
valtani.”®

Reverzalis (Revers): a felfogadassal megbizott személy ebben az iratban eskiit tett

Ritterstand: Az als6-ausztriai tartomanyban a lovagok rendje.

Szer (Sattelpferd): a 16. szazad végi forrasokban még elvétve lovagokként (Ritter) em-
litett lovasok nem egyediil vonultak hadba, hanem az ugynevezett lovagi szerekkel. En-
nek német megfeleldje az ugynevezett lange Reihe volt. A szert a lovag/nemes/folegény/
hadnagy/kapitany/Hauptmann/Obrist, valamint az 6t és husz £6 kozotti lovasbol, tobb-
ségében kozrendiiekbdl allo kisérete alkotta. Ennek megfeleléen a mustralajstromokban

% Lasd Dugonics 1788. passim; Szily 1902. 84. o.; Wathay 1976. 145., 152. o.; Istvanffy 2009. 383. o.
%4 Hardegg 2022. 171. o.

% Uo. 172. 0.

% Heischmann 1925. 193-195. o.

7 Hardegg 2022. 172. o.

549



Bagi Zoltan Péter

(Musterregister) csak a lovag nevét tiintették fel, embereiét nem. A korszakban mind
a lovagot, mind a kiséretét katonanak nevezték.”
Zeugwart: a hadianyag 6rzésével és nyilvantartasaval megbizott hadszertarnok.”

Acsady 1894.

Buza 2020.

Dugonics 1788.

Geocze 1894.

Hardegg 2022.

Hausmann 1983.

Hegyi 2007.
Heischmann 1925.

Istvanffy 2000.

Janko 1871.

% Hardegg 2022. 175. o.
% Uo. 174. o.
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Zoltan Péter Bagi

FERDINAND GRAF VON HARDEGG’S DUTIES DURING HIS SERVICE
IN SATU MARE, BASED ON DOCUMENTS ISSUED TO HIM

(Summary)

In 1565, Lazarus von Schwendi, the Feldobrist of Upper Hungary, established a new defence
zone in the Trans-Tisza region, centred on Satu Mare, under the leadership of Erasm Mager.
This was the way the famous European general and military scientist of the time wanted to
solve the problem of the unified control of the Trans-Tisza region, which was far from Kosice,
but bordered both the Ottoman Empire and its vassal, Transylvania, and was therefore of stra-
tegic importance. In 1589, Rudolf II, Holy Roman Emperor of Germany, King of Hungary and
Bohemia, appointed Ferdinand Graf von Hardegg, a military advisor from the magnate family
of Lower Austria, to the office of the Obrist of Satu Mare. Hardegg, however, not only took
command of the considerable number of troops assigned to the area, as well as the troops sent
by the castellany and the counties, but also became the administrator of the castellany the fol-
lowing year. The points of the Bestallung and the instructions issued to him show, on the one
hand, the duties and obligations of the official. On the other hand, it may also explain why
Hardegg was willing to give up the title of military adviser to accept the dangerous command
of a “God-forsaken” fortress.

Zoltan Péter Bagi

DIE AUFGABEN VON FERDINAND GRAF VON HARDEGG
WAHREND SEINES DIENSTES IN SZATMAR (SATHMAR) AUFGRUND
DER FUR IHN AUSGESTELLTEN DOKUMENTE

(Resiimee)

Im Jahr 1565 errichtete Lazarus von Schwendi, ein Feldobrist aus Oberungarn, unter der
Leitung von Erasm Mager eine neue Verteidigungszone im Gebiet jenseits der Theif (Ti-
szantul), deren Zentrum Szatmar (Sathmar) war. Auf diese Weise wollte der berithmte euro-
paische General und Militdrwissenschaftler jener Zeit die einheitliche Kontrolle tiber das
Gebiet jenseits der Theif sicherstellen, die zwar weit von Kassa (Kaschau) entfernt war,
aber sowohl an das Osmanische Reich als auch an dessen Vasallen Siebenbiirgen grenzte
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und daher von strategischer Bedeutung war. Im Jahr 1589 wurde Ferdinand Graf von Har-
degg, ein Militérrat aus einer niederdsterreichischen Magnatenfamilie, von Kaiser Rudolf
II., dem Kaiser des Heiligen Romischen Reiches sowie Konig von Ungarn und Béhmen, auf
den Posten ernannt. Hardegg iibernahm jedoch nicht nur das Kommando iiber die Truppen
von betrichtlicher Stiarke, die hierher beordert wurden, sowie die von der Herrschaft und
den Komitaten entsandten Truppen, sondern wurde im folgenden Jahr auch Verwalter des
Burggebietes. Die Punkte der ihm erteilten Bestallung bzw. der ihm erteilten Instruktionen
zeigen einerseits die Aufgaben und Pflichten des Amtstragers auf. Andererseits erkldren sie
auch, warum es sich fiir Hardegg lohnte, auf den Titel des Kriegsrates zu verzichten und das
gefahrliche Kommando iiber eine Festung ,,im Nirgendwo* zu iibernehmen.

Zoltan Péter Bagi

MISSIONS DE FERDINAND GRAF VON HARDEGG LORS DE SON SERVICE
A SZATMAR D’APRES LES DOCUMENTS QUI LUI ONT ETE DELIVRES

(Résume)

En 1565, le Feldobriste de Haute-Hongrie Lazarus von Schwendi crée une nouvelle zone de
défense a ’est de la riviére Tisza autour de Szatmar placée sous la direction d’Erasm Mager. Le
célebre général et scientifique militaire connu dans toute I’Europe souhaite ainsi assurer 1’ad-
ministration unifiée de la région transtibiscine, car elle est d’une importance stratégique: Eloi-
gnée de Cassovie certes, mais limitrophe de I’Empire ottoman et de son vassal la Transylvanie.
En 1589, Ferdinand Graf von Hardegg, conseiller militaire issu d’une famille de magnats de
Basse-Autriche, est nommé Obrist de Szatmar par Rodolphe 11, empereur du Saint-Empire
romain germanique, roi de Hongrie et de Bohéme. Hardegg prend non seulement le comman-
dement des troupes nombreuses affectées a la région et des troupes levées par la seigneurie et
les comitats, mais il devient également 'administrateur du domaine autour du chateau I’année
suivante. Le Bestallung et les instructions qui lui sont adressés révelent les missions et les
obligations du fonctionnaire, mais ils nous aident également a comprendre pourquoi il valait
la peine pour Hardegg de démissionner de son poste de conseiller de guerre et d’accepter le
dangereux commandement d’une forteresse « au bout du monde ».

3onman Ilemep Baeu

3AJAHUA OEPAMHAHJIA T'PAD®A ®OH XAPJIETTA BO BPEMS ET'O CJIYXBbI
B CATYMAPE HA OCHOBAHNHU BbIJAHHBIX EMY JJOKYMEHTOB

(Pesiome)

B 1565-om romy Jlasapyc don LIBenau, Bepxue-Benrepckuit @enbnodpuct (Feldobrist - ['nas-
HOKOMaHYIOIIHNI BOCHI'€HEPaJ), CO3/1aJl HOBYI0O 00OPOHUTENBHYIO 30HY Ha 3aTHCACKO Tep-
putopuu ¢ neHTpoM B CaTtymape mox pykoBoacTBoM Dpa3ma Marepa. Takum 006pa3oM n3Bect-
HBII B EBpoIe MOJIKOBO/EI M BOGHHBIN YUEHBIH TOH 3MOXH XOTEJ PEIIUTH BOIIPOC €ANHOTO
YOpaBICHUS CTPATETHIECKH BaKHOH 3aTHCaiicKoi 00IacTH, KOTOpas HAXOMUTCS JAaJleKO OT
Kommiiel, HO rpaHnYHT Kak ¢ OCMaHCKOM UMIIepueH, Tak U ¢ e€ BaccayioM TpaHCUIbBaHUCH.
B 1589-om roxy repmaHo-puMcKril umiepaTop npaButens 1. Pyxonsd, kopons Berrpun u

553



Bagi Zoltan Péter

boremuu, HazHaunn Ha gomkHOCTH Obpucta (Obrist - [lonkosuuk) Catymape @epaunania
I'pada por Xapaerra BOGHHOTO COBETHUKA, TPOUCXOAIICTO U3 CEMbH MarHaToB HuxHe# AB-
ctpun. OqHaKo XapIerT He TOJIBKO B35y Ha ce0sl KOMaHJ0BaHUE 3HAUUTEIbHBIM KOJTUYECTBOM
BOWCK, IPUIIHUCAHHBIX CIOA, HO M TPUHSJI KOMaH/I0BaHUE BOHCKAMH, IPUCIAaHHBIMH ITOMe-
CTBSIMM ¥ Ipa)cTBAMHU, U OJHOBPEMEHHO CTaJl aIMUHUCTPATOPOM KPEHNOCTHON IIPOBUHIIUH B
cnenyrtomeM roxy. C oHON CTOPOHBI, U3 BEIIaHHEIX eMy bacramnyHr (Bestallung - Unayrypa-
1¥5) ¥ IYHKTOB HHCTPYKIUH BBISICHACTCSI, KAKOBBI OBLITH 3aJaHNS U 00I3aHHOCTH CITY’KaIleTo.
C apyroii CTOpOHBI, MBI TAK)KEe MOXKEM TIOJTYYUTh O0BSICHEHUE, oYeMy Xap/err ObLI BhIHYX-
JIeH OTKa3aThCs OT 3BaHMS BOGHHOTO COBETHHKA M MPHHATH OMACHOE KOMAH/IOBAHHE ITPOTHOM
KPEMOCTbIO «3a CIUHOM y boray.
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TUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA ZRINYI-UJVAR
1664. EVI OSTROMANAL I.

A 17. szazadi tlizfegyverek hatasvizsgalatanak problematikaja
és Zrinyi-Ujvar lovedékei

Bevezeto

A 17. szazadi tizfegyveres harcaszat hatékonysaga nem értelmezhetd, amennyiben
nem ismerjlik a korabeli tlizfegyvereknek az egyéni harcos, valamint a zart harcrendek
elleni hatékony l6tavolsagat, valamint a kilott I6vedékek oloképességét. A torténelmi
tlizfegyverek ballisztikai vizsgalata igy fontos részét képezi a 17. szazadi hadmiivészet
vizsgalatanak is. Nehezen tisztazhatd barmilyen tiizfegyveres csapatnem hatékonysa-
ga, amennyiben nincs pontos képiink arrol, hogy a katonak altal hasznalt 16fegyverek
milyen hatékony l6tavolsaggal, pontossaggal, atiitderdvel, 6loképességgel rendelkez-
tek. A hadiigyi forradalom egyik legfontosabb hajtéanyaga maga a 16por volt. Az agyu,
majd a kéziagytn keresztiil kialakulo6 puska, karabély és pisztoly alapjaiban modositot-
ta azt, ahogy a hadseregek harcoltak. Olyan harcrendek és harcaszati megoldasok ala-
kultak ki, amelyekben a hidegfegyverek ¢s tiizfegyverek egymast tamogatva voltak ké-
pesek mitkodni. Egyik hader6-, fegyver- és csapatnem sem volt elképzelhetd 16porral
mitkodtetett fegyverek nélkiil. A 16—17. szazadban tetten érhetd, ahogy a tlizfegyve-
res csapatnemek ardnya folyamatosan névekedett a hidegfegyveresek rovasara, mig
a 17. szazad végére elérkeztiink arra a pontra, ahol valamilyen l6fegyver nélkiil mar
szinte egyetlen katona sem képzelhet6 el.

A tlizfegyverek alapvetden a tdmadas fegyverei voltak, melyek alkalmazasa te-
kintetében a hatékony l6tavolsag volt a kulcstényezd. Raimondo Monteuccoli 4 ma-
gyarorszagi torok haborukrol ciml konyvében a kovetkezéképpen hatarozza meg a
tuzfegyvertipusok alkalmazéasanak alaptételét: ,,A tdmadofegyverek f6 tulajdonsaga,
hogy veliik az ellenséget felfedezésének pillanatatol kezdve egészen a teljes vereségig
¢s a csatatérrdl torténd eliizéséig folyamatosan lehet szorongatni €s csapast mérni ra.
Minél kozelebb jon az ellenség, annal slirtibb legyen a rajuk leadott 16vések vihara.
Amig tavolabb van az ellenség, addig az agyukbol, amint kozeledik, muskétakbol, az-
utan karabélyokbol és pisztolyokbdl 16jiink, végiil landzsaval, pikaval és karddal, majd
a csapatok Osszeiitkozésével harcoljunk.”

A mii 1670-ben késziilt el, vagyis 6sszegzi azokat a tapasztalatokat, melyeket a szerz6 a
nyugat- és a kozép-eurdpai hadszintereken szerzett meg. Az idézett lista a fegyvertipusok

' Montecuccoli 2019. 53. o.
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alkalmazéasanak idérendiségét hatarozza meg, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy a tiiz-
fegyverek alkalmazasa egyre fontosabb lett, mikozben a muskétas még mindig raszorult a
hidegfegyveres csapatnemek tdmogatasara: ,,A muskétasok magukban, a pikasok nélkiil
nem alkothatnak olyan csapategységet, amely képes lenne akar a lovassag rohamanak,
akar a rajuk rohan¢ pikasok tamadasanak szilardan ellenallni. Ilyenkor a muskétasoknak
el kell hagyniuk a csatateret.””

Zrinyi-Ujvar fegyverei, avagy a 17. szdzadi I6fegyverek
ballisztikai vizsgalatanak kérdései és valaszai

Vizsgélatunk targya Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostroma. Annak hadileletanyagéra épitve
igyeksziink valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyire voltak hatékonyak a korszak
tizfegyverei. Mindennek alapja, hogy megismerjiik a gyalogsag fegyverei altal kilott
1ovedékek torkolati sebességét, ugyanis ez teszi lehetéve, hogy a fegyver kiil- és cél-
ballisztikdjarol megfeleld képet kaphassunk. Nem vagyunk konnyti helyzetben, hiszen
a 17. szazadban még nem tudtak megmérni a kil6tt 16vedék sebességét, igy feljegyzés
sem maradhatott fenn, mely alapjan a ballisztikai gorbe felrajzolhat6 lenne. Az elsd
ballisztikus, aki sikerrel mérte meg egy kil6tt 16vedék torkolati sebességét, Benjamin
Robins volt. 1742-ben el6szor megjelent New Principles of Gunnery cimii miivében irta
le a matematikai modszert és az altala tervezett ballisztikai inga miikodését, mellyel
meghatarozhat6 a kildtt [6vedék sebessége. Robins kisérlete soran a 10-es tirméretli
(19,7 mm), 45 hiivelyk (1143 mm) hosszl puskacs6bdl % hiivelyk (19,05 mm) atmér6jt,
kb. 41 g tomegii 6lomgolyot 1700 1ab/masodperc (518,5 m/s) torkolati sebességgel 16tte
ki a l6vedékhez képest fele tomegii 16portéltet.> Robins sima csovii puskak és tiizérsé-
gi eszk6zok tekintetében vizsgalta a kezddsebességet, felismerve, hogy a ballisztikai
gorbe felrajzoldsanak alapja ez az érték. Robins munkaéja kozel 80 évvel Zrinyi-Ujvar
ostroma utan sziiletett meg, igy az abban szereplo torkolati sebesség adatai nem mérv-
adoak a 17. szazad vonatkozasaban.

A modern kutatok koziil nem mi kiséreljiik meg el6szor meghatarozni a 17. szaza-
di l6fegyverek torkolati sebességét. Az eloltoltd-fegyveres sportlovészet megjelenése
a mult szazad masodik felétol nagyszert lehetdséget adott a kutatoknak arra, hogy akar
kisérleti régészeti modszereket is alkalmazzanak a feladat megoldasa soran. Eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett Peter Krenn grazi kutatocsoportja, mely a Landesmuseum
Joanneum fegyvertaranak eredeti 16fegyvereit hasznalta kisérleti régészeti célok-
ra. A laboratoriumi vizsgalatok eredményeit 1989-ben publikaltak, konyviik* — maig
a korszak vizsgalatanak egyik legfontosabb forrasa. Elemzésiik kiterjedt a fegyverek

2 Montecuccoli 2019. 60. o.
3 Robins 1742. 80. o.
4 Krenn et al. 1989.
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belballisztikajara (a 16vés soran a csoben zajlé folyamatok vizsgalata), a kiilballisztika-
ra (a 1ovedék ropiilése kdzben torténd folyamatok, a ballisztikai gorbe vizsgalata), va-
lamint a célballisztikara (a 16vedék becsapddasakor torténd folyamatok, a lovedékha-
tas vizsgalata) is. A torténelmi fegyvereket éppen azokkal a modszerekkel vizsgaltak,
ahogy a 19. szazad végétdl a hadi és polgari 16fegyvereket szokas. A kutatocsoport altal
felallitott metodika maig zsinormérték a torténelmi tiizfegyverek vizsgalata soran, ana-
litikus pontossaga kdvetendd példa minden kutat6 szamara.

Kisérleti régészeti kutatasokat — 17. szazadi tiizfegyverekkel végzett 16probakat — tobb
kutato, illetve kutatocsoport is végzett az elmult évtizedekben. D. P. Miller, D. Allsop és
D. J. Carr 2019-ben folytatott kisérleteket, melyek egyik fo célja annak meghatarozasa
volt, hogy a harctereken talalt 1ovedékek az els6 becsapodasi pontoktol milyen tavolsag-
ba juthatnak gurulat utjan.> A kutatocsoport az angol polgarhaboru un. 10-es tirméretii
muskétait és lovedékeit vizsgalta. Ez egy névlegesen 19,7 mm tirméretii fegyvert jelent,
de a kutatocsoport ravilagitott arra, hogy az angol polgarhabori muskétainak cséat-
méroi kozott jelentds kiilonbségek is tapasztalhatdak, ezért haromféle atmérdji csovet
hasznaltak a l6kisérletekhez. Ezekben modern készitésii feketeléporokat hasznaltak,
haromféle szemcseméretben. A toltet mennyiségét addig emelték, amig a csé altal oko-
zott korkoros kopasi nyomok meg nem jelentek a l6vedékeken, éppligy, mint azokon a
lovedékeken, melyeket a polgarhaborti 6sszecsapasainak helyszinein talaltak.

Elozetes feltételezésiik szerint, a lovedékek kezddsebessége 450-500 m/s kozotti
tartomanyban mozgott. Mért torkolati sebességeik 334—470 m/s kozott voltak, zommel
400 m/s felett. Kutatasaik bizonyitottak, hogy azok a 1ovedékek, melyek vizszintes ki-
16vés utan 140-234 m tavolsagban érték el a talajt, gurulat Gitjan még 296—402 méter ta-
volsagra jutottak el. A 16vedékeken megjelend 1onyomok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a mintaként hasznalt, harctéren talalt I6vedékeket kdzvetleniil a 16porra
toltve, fojtas nélkil l6hették ki. Vizsgalataik alapjan az Edgehillnél (1642) és Marston
Moore-nal (1644) vivott dsszecsapasok 16vedékei 99,7%-os tisztasagl 6lombol késziil-
tek.” Millerék tanulmanya ugyanakkor nem ad valaszt arra, hogy milyen torkolati sebes-
séggel 16ttek ki a muskétak lovedékeiket. Erre Miller PhD-dolgozataban tett kisérletet.
Ennek kulcseleme a [6vedék oldalan kilovéskor kialakuld 6v, melyet egyrészt a csé és
a lovedék kozotti hézagon kifujo gazok vagohatasa, masrészt a cso és a lovedék kozotti
surlodas okozta kopas okoz (banding). Ez utobbi hatas nyoma konnyen tetten érheto:
a kilétt 16vedék oldalan végigfutd sav, mely egymassal parhuzamos, tengely iranyt ba-
razdakkal szabdalt, jo jelz6je ennek a hatasnak.® Minél nagyobb a kialakult gaznyomas,
vagyis minél nagyobb a tdltet és pontosabb a 16vedék illeszkedése, annal erésebben

5 Miller et al. 2019.

Miller 53 db, a Royal Armouries Littlecote gyijteményében talalhato muskétarol tesz emlitést, me-
lyek tirmérete 18,87-22,35 mm kozo6tt mozog. Miller 2010. 51. o.

7 Miller 2010. 59. o.

8 Uo. 54. 0.
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jelenik meg ez a nyom. Miller l6kisérletei soran olyan l6portolteteket allitott be, me-
lyek a 1ovedék teljes keriiletén 1étre tudtak hozni a kopasnyomokat. Ehhez jellemzden
400 m/s feletti 16vedék-kezdésebesség volt sziikséges.’

Colin J. Parkman ugyancsak'” tett arra kisérletet, hogy a 17. szazadi muskétak hatas-
fokarol tisztabb képet alakitson ki. Parkman kiindulasi pontként Benjamin Robins tor-
kolati sebesség adatait vette alapul. Toltete beallitasanal a feles szabalyt kovette, vagyis
a 1ovedék tomege felének megfeleld toltetet alkalmazott TS2 tipusu modern 16porbol.
Ezzel a toltettel 420—497 m/s kozotti torkolati sebességeket ért el.!!

A harctereken fellelt 16vedékek azonositasaval foglalkozik Glenn Foard dolgozata
is. Foard csapata is végzett l0kisérleteket, melyek soran a l6vedéktomeg egyharmada-
nak megfelel6 modern feketelpor-toltetet hasznaltak a 37,5 g-os 6lomgolyo kilovésére.
Ballisztikai modelljiik alapjai a grazi kisérletekbdl szarmazo6 adatok voltak.”? A szerzé
ugyanakkor azt feltételezte, hogy a 17. szazadi muskéta kisebb kezddsebességgel kel-
lett, hogy kildje 1ovedékét, mint a 330 m/s torkolati sebességre képes 19. szazadi francia
hadipuska.”

Egy grazi kutatdcsoport vizsgalatai tlinnek a legrészletesebbnek, ugyanakkor ered-
ményeik véleményiink szerint falsak, mivel értelmezésiink szerint a kisérletek tobb kiin-
dulé koncepciodja hibas vagy pontatlan. Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy
a Zrinyi-Ujvar feltirasa soran talalt 1ovedékek vizsgalatan keresztiil, gyakorlati példak
segitségével mutassunk be egy eddig nem alkalmazott modszert, mely pontosabban ha-
tarozhatja meg az ostrom soran hasznalt tlizfegyverek hatékonysagat. Vizsgalatunk két
fegyvertipusra terjed ki: a kanocos muskéta és a keréklakatos pisztoly tekintetében vol-
tunk képesek kozel pontos képet adni arrol, hogy milyen pontossaggal, hatékony 16ta-
volsaggal ¢s 6loképességgel rendelkeztek e fegyvertipusok a 17. szazad derekan.

Ballisztikai vizsgalatok, loprobak torténelmi lofegyverekkel

Problémak a grazi kisérletek 16portolteteivel

A grazi kisérleteket 6sszefoglalo tanulmany'* megkérdéjelezheté eredményeiért tobb
kiindulo tényezo felelds. Kritikai észrevételeink megfogalmazasakor ugyanakkor azt
is ki kell jelentsiik, hogy a vizsgalatok elvégzésének idépontjaban sem megfeleld in-
formacio, sem megfeleld metodika nem Iétezett még a torténelmi fegyverek ballisz-
tikai vizsgalatara, igy megfogalmazhatd, hogy a kutatdcsoport a kor szinvonalanak

o Miller 2010. 23. o.
1% Parmkan 2017.

" Uo. 160. o.

12" Foard 2008. 225. o.
3 Uo. 224. o.

% Kalaus 1989.
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megfeleld, illetve az eldtt jaro igényességgel hajtotta végre a lokisérleteket és elemezte
a kapott adatokat. A kutatast végzo elddjeink el6tt tehat mindenképpen fejet kell hajt-
sunk, ugyanakkor tobb mint harom évtized elteltével sziikségét latjuk ujra értelmez-
ni a kérdést.

A vizsgalatokhoz 13 db 16-18. szazadi tiizfegyvert valasztottak ki a fegyvertarbol,
melyekhez szintén korabeli ontéformakat hasznaltak a lovedékek elkészitésére. 15 16-
vészettel toltott nap alatt 325 16vést adtak le a fegyverekkel. A kapott eredményeket
modern katonai 16fegyverek (9 mm Luger Girméretii szolgalati pisztoly; 7,62 x 51 mm-es
NATO tirméretti 1958 M Sturmgewehr; 5,56 X 45 mm-es NATO tirméretii 1977 M Sturm-
gewehr) hatasaihoz hasonlitottak.'

A graziak eredményeinek pontatlansagat két fontos hianyossag okozta: egyrészt
a kutatdcsoport nem minden esetben valasztotta meg helyesen a 16vedék atmérojét,
masrészt egy esetben sem dontéttek helyesen a hasznalandé 16portdltetrdl. Mindezek-
nek kdszonhetden a kutatocsoport altal regisztralt kezddsebességek bizonyosra vehetd,
hogy joval magasabbak, mint amire a 17. szdzadban ezek a fegyverek képesek voltak.
A l6vedék kezdésebességének ismerete pedig a legfontosabb adat, melyet tudnunk kell
ahhoz, hogy képet kapjunk a fegyver kiilballisztikajarol és célballisztikajarol. Amig
ezzel nem rendelkeziink, addig nem nyilatkozhatunk a fegyver hatékony 16tavolsagat,
pontossagat, 6loképességét illetden.

A korabeli I6porok osszetételét, elkészitési modjat tudjuk, ugyanakkor pontos ha-
tasdhoz a receptira és gyartasi eljardsok ismerete sem vezet el minket, hiszen még az
azonos recept alapjan készitett I0porok kozott is jelentds kiilonbségek lehettek. Nem
véletlen, hogy a hadicélra atvett 16porok minéségét minden esetben ellendrizni kellett
emeltyliprobaval. Ilyen miiszert konstrualt Josef Furttenbach ulmi matematikus, épi-
tész, polihisztor 1626-ban. A 63 cm magas gép egy fiiggdlegesen mozgo sulybol és egy
16porszelencébdl allt. A szelencében ellobbantott 1 lat (17,5 g) tomegii 16por felfelé moz-
gatta a sulyt. A I6por erejét jellemezte, hogy az allandé térfogatti [6poradag égése koz-
ben felszabaduld 16porgaz milyen magasra volt képes emelni a mérésulyt. Ez minél ma-
gasabban volt, annal erdsebb — jobb mindségli — 16porrol adott visszajelzést.

Anton Dolleczek Monographie der k.u.k. dsterr-ung. Blanken und Handfeur-Waffen's
cimii munkajaban tobb informaciot is talalunk a I6portdltetekre. A X VII. tabla két kor-
szakunkhoz kothetd toltetinformaciot kozol: egy 1660-ra datalt, pantallérrol fiiggo fa
16porfiola (modern elnevezés szerint apostol) kapacitasat 12 g 16porban adja meg, mig
egy kb. 1700-ra datalt 7/4 latos papirtdltény esetében a 30,6 g-os tomegil 16vedékhez
13 g 16portoltet-tomeget ad meg."” Szerzonk tovabbi adatokat k6zol Gsszesitd tablazat-
ban, mely szerint a 2 latos goly6t tiizeld kandcos muskéta (2 lat=35 g 16vedéktomeg,

15 Kalaus 1989. 43-44. o.
16 Dolleczek 1970.
17" Uo. II. Tafel XVII.
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tiszta 6lom lovedék esetében 18 mm-es atmérd) 10portoltete a 16vedék tomegének fele
volt."® Hasonlo adatot k6z6l Montecuccoli is: jo mindségii 16porbdl a 16vedék felének
megfeleld toltetre, rosszabb mindségli 16porbol a 16vedék tomeg 2/3-anak megfeleld
16portoltetre volt sziikség. Egy font jobb mindségii 16porbol éppen 40 toltet jott ki

A 17. szazad masodik felében a csaszari hadseregben a kovetkezd granulalt I16porke-
verékeket hasznaltak:*

Salétrom Kén Szén
Purst-Pulver 75 tész 9 rész 14 rész
b Shrerstter | oo | piv | 43w
Musketenpulver 75 rész 14 rész 18 rész
(muskétakhoz) (69,75%) (13,02%) (16,74%)
Stiickpulver 75 rész 16 rész 21 rész
(Iovegekhez) (66,75%) (14,24%) (18,69%)

1. tablazat: A csdszari hadsereg daltal a 17. szazad masodik felében hasznalt

loporok osszetétele Dolleczek szerint

Furttenbach késziilékén 1 lat 16portdltet Stiickpulver 9,5 cm, egy adag Musketenpulver
12 cm és egy lat Purst-Pulver 28,7 cm magasra emelte a stlyt, mutatva, hogy a finom-
szemcesés 16porok joval nagyobb munkavégzd képességgel rendelkeztek, mint a tiizér-
ségi 16porok.?!

A fentiekkel ellentétben Furttenbach mas aranyokat ad meg a csaszari hadseregben

hasznalt katonai 16porok tekintetében:*

Salétrom Kén Szén
Lépor 100 font 15 font 17 font
»~finom” fegyverekhez (75,70%) (11,35%) (12,87%)
Muskétalépor 100 font 20 font 18 font

(72,40%) (14,48%) (13,03%)
Tiizérségi 1opor 100 font 21 font 24 font

(69,00%) (14,49%) (16,56%)

2. tablazat: A csaszari hadsereg altal a 17. szazad masodik felében hasznalt
loporok osszetétele Furttenbach szerint

8 Dolleczek 1970. 123. o.
19 Montecuccoli 1852. 131. o.
20 Dolleczek 1887. 175. o.

2 Uo. 178. 0. és Furttenbach 1627. 7-9. o.
2 Furttenbach 1627. 7-9. 0. — Sajnos nem allapithatdo meg, hogy a szerz6 melyik fonttal szamolt (vo.

3. tablazat).
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Az 0sszetevoket malmokban 6rolték finom porrd, majd [0porziuzo kalapacsmiiben
egyesitették a keveréket. A kiillonbozé tipusu 16porok kiilonbozo idét toltdttek a kala-
pacsmiiben: a vadaszpuskakhoz hasznalatos 16porok 32—48 o6rat, a muskétaléporok
1620 orat, a tiizérségi l6porok pedig minddssze 6—8 orat. Minél tobb ideig zuztak-ke-
verték az dsszetevoket, annal biztosabb volt, hogy a keverés egyenletes lesz, vagyis,
hogy a l6poradag minden részében megkozelitdleg azonos a harom 6sszetevo jelenléti
aranya.”* Az igy kapott poritott 16por, melyet a 17. szazadban még hasznaltak, egy fon-
tos hatrannyal is rendelkezett: hosszas szallitas esetén a I6poros hordoban a kiilénb6z6
fajsulyt részecskék elvalhattak egymastol, rétegzédhettek, igy a 16poros hordd aljan és
tetején mas-mas Osszetételi aranyu, tehat mas-mas erejli 16por johetett 1étre. Ennek ki-
kiiszobolésére alkalmaztak a granulalas eljarasat, mely mar a 15. szazadban megjelent,
elsé ismert emlitése Conrad von Schongau Feuerwerksbuch® cimii munkajaban olvas-
hato. A poritott keveréket megnedvesitették, majd pogacsakat formaltak beldle, ezeket
kiszaritottak, majd dsszetorték és szitakkal kiilonbozd szemeseméretekre szétvalasz-
tottak. Az igy kapott szemcsékben az dsszetevok nehezebben valhattak el egymastol,
vagyis a l0por egységesebb lett. A granuldlas ugyanakkor lehetdséget biztositott a 16-
porok gazfejleszté képességének tovabbi kontrollalasara is: a kisebb szemcseméretil
16porok esetében nagyobb a kezdeti ég6 feliilet egyazon 16portérfogatban, ezért gyor-
sabban n6 a nyomas, jobban gyorsul a 1ovedék.

A 17. szazadi szemcseméretekrél pontos informéacionk nincs, ugyanakkor Zrinyi-Uj-
var hadirégészeti leletei e tekintetben is segitenek az eligazodasban: korabbi kutatasok
soran egy nagy irméretii kilétt, ugyanakkor fel nem robbant granatot vagott félbe a fel-
tarast folytato kutatocsoport. A bombaba toltott tiizérségi I6por szemcséi jol latszanak,
mérhetéek: 2—4 mm kozotti szemceséket talalunk benne.” A muskétalépor tehat ennél
finomabb szemcsemérettel kellett, hogy rendelkezzen.

A 16por mindségét igy tehat befolyasolta az 6sszetevok tisztasaga, a keverési arany,
a keveréssel, zizassal toltott id6, a szemcseméret, a szitalas igényessége és a l6por
nedvességtartalma is. Adatunk tehat még csak lenne, azonban 16kisérleteinkhez azok
mégsem alkalmazhatoak, ugyanis még az azonos keverési aranyu, elkészitési modu és
szemcsemeéretli 16porok ereje is erdsen kiilonbozhetett egymastol, aminek — mint 14t
tuk — szamos oka lehetett. Csak noveli bizonytalansdgunkat, hogy a 17. szazad koze-
pén ugyan mar rég léteztek papirtdltények, de azokat a katonak maguknak készitették,
nem kozponti ellatasi rendszer segitségével jutott a harcold alloméanyhoz. Hidnyoznak
ugyanakkor a pontos katonai szabvanyok is, melyek a toltények l6portdltetét meghata-
rozhattak volna.

2 Dolleczek 1887. 175. o.
24 1dézi: Dolleczek 1887. 24. o.
2 Négyesi 2012. 112. o.
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A grazi kutatocsoport felismerte, hogy a korabeli I6porok nem helyettesithetéek mo-
dern I6porokkal, még akkor sem, ha azok Osszetétele megfelel a forrasok altal megha-
tarozott Osszetételnek, tomegnek. Ennek oka egyrészt az, hogy a modernkori gyartasi
eljarasok joval egyenletesebb l6porokat eredményeznek, masrészt pedig a 19. szdzad
els6 harmadatol a 16porok gyartasa egy ujabb Iépéssel egésziilt ki: a megnedvesitett po-
géacsakat nagy nyomassal préselték, majd ezeket a feketelopor-préstesteket ztiztak dssze
és szitaltak. A modern 16porok térfogatsulya (kb. 0,9-1,1 g/em?®) igy joval nagyobb, mint
a 17. szazadi 10porok esetében. A modern feketeldporok részecskéit ezenkiviil poliroz-
zak is, valamint jellemzdéen grafittal vonjak be, hogy védjék a szemcséket az egymashoz
tapadastol.

A grazi kutatok a megoldhatatlannak latszo gordiuszi csomot egyszerii 6kolszabaly-
lyal vagtak at: minden fegyver esetében '5-os toltési aranyt hataroztak meg, vagyis a
lovedék tomege egyharmadanak megfeleld I6portdltetet hasznaltak. Az altaluk hasz-
nalt 16por a Dynamit Nobel A. G. 0,3-0,6 mm szemcseméretii ,,Rottweil Nr. 0 Jagd-
schwarzpulver” I0pora volt, felporzasra pedig a 0,15-0,35 mm szemcseméretii ,,WANO
Feuerwerkspulver 75%” tipusu, rendkiviil gyors égésii I6port hasznaltak.?® A Rottweil-
16por joval finomabb szemcseméretii, egyenletesebb, igy bizonyosan erdsebb, mint a
korabeli 16porok, a grazi kisérleteknél hasznalt 10portoltetek igy egészen biztosan nem
hozhattak olyan eredményt, mely kozelit a fegyverek valodi, 17. szazadi hatékony-
sagahoz.

A grazi kisérletek problémai a l6vedékvalasztas tekintetében

A helyes 16vedékvalasztas tekintetében a helyzet konnyebbnek latszik, ugyanakkor itt is
szamos olyan buktatot ismerhetiink fel, melyek nagymértékben befolyasolhatjak ered-
ményeinket. Az els6 fontos kérdésiink az, hogy mekkora l16vedéket toltottek a puska
csovébe?

A tlzfegyverek Girméretét a korabeli forrasok alapvetden egy font tiszta 6lom ha-
nyadosaként hatarozzak meg, hasonlatosan, mint ahogy ma a sorétes puskak Girméretét:
a 12-es sorétes tirméret azt jelenti, hogy egy font 6lombol 12 db egyforma, a csé tir-
méretének megfeleld 6lomgolyo dnthetd. A 17. szazadi forrasokkal kapcsolatosan
azonban korantsem ennyire egyértelmii a helyzet. Az els6 problémat az jelenti, hogy
szamos esetben a cs6 tirméretére (Lauf-Kaliber), szamos mas esetben pedig a fegyver-
be toltendd 16vedék tirméretére (Roll-Kaliber) vonatkozik az informacid, a korabeli
szerzOk pedig legritkabb esetben tesznek kiilonbséget a két érték kozott. A 16vedék-
nek ugyanis értelemszertien kisebbnek kellett lennie a cs6 tirméreténél. Egyrészt azért,
hogy a papirtoltény paldstjaval egyiitt betdlthetd legyen, masrészt, hogy a l6vedék a
feketelGpor égéstermékétdl szennyezddott csébe is konnyen betdltheté maradjon. A két

26 Kalaus 1989. 45. o.
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trméret kozotti kiilonbség szamunkra igen fontos érték, ugyanis befolyasolja a kialakuld
gaznyomast (amennyiben a kiilonbség nagyobb, a 16porgazok nagyobb mennyisége f1j
ki a l6vedék mellett hasztalanul, igy kisebb a kezddsebesség is), valamint befolyasolja
a pontossagot is (minél pontosabban illeszkedik a 16vedék, minél kisebb a két atmérd
kozotti kiilonbség, annal pontosabb lesz a 16vés). Alapszabaly szerint a puskacso és a
l6vedék mérete kozott — a mar emlitett egy font 6lomra vetitett kaliberek esetében —
egy 1épcso kiilonbségnek kellett lenni. A hadileletként fellelt Iovedékek és a ma koz- €s
magangyiijteményekben talalhat6 17. szazadi fegyverek dsszekotése mégsem egyszerl
feladat. Ennek okai a kévetkezok:

27
28
29

30
31

1. A korabeli forrasok altal megadott irméretek eltérhetnek attol fliggben, hogy
mely foldrajzi térség font mértékegysége szerint szamitottak azokat.

2. A lovedékek készitéséhez hasznalt ontéformak pontatlansaga.

3. Az ontés technikajatol is fiigg a kapott 1ovedék tomege: amennyiben alacsonyabb
homérsékleten torténik az ontés, a 1ovedékek kisebbek, konnyebbek lesznek.

4. Ha a 16vedék anyaga 6tvozet, mind a tdmege, mind a keménysége valtozik. On és
otvozeteinek hozzaaddsa egyrészt keményebbé tette a 1ovedéket, ami novelte ha-
tékonysagat a vértezetek ellen, masrészt konnyitette az dntést is, hiszen csokken-
tette az 6tvozet olvadaspontjat.?’ Az 6lom Gtvozése tetten érhetd a Zrinyi-Ujvar-
nal fellelt 16vedékek esetében is.”®

5. A lovedék tomegét befolyasolta az is, hogy milyen precizitassal tavolitottak el az on-
tecset, vagyis az ontéforma tetején tulcsorduld 6lmot. A helyzetet rontja, hogy na-
gyon sok esetben az dntecset — barmekkorara is sikeriilt — meghagytak, hogy ehhez
kossék hozza a papirtdltény palastjat.

6. A lovedékek kilovés kozben is veszitenek tomegiikbol, kiilondsen abban az eset-
ben, ha a cs6 és az 6lom kozvetlen érintkezését nem gatolja papirpalast.”” Ennek
alapvetden két oka van: egyrészt a cs6 koptatja a 1ovedéket, masrészt a 16vedék és
a cséfal kozott kifujo 16porgazok langvago modjara tamadjak a 16vedék oldalat.>

7. A talajba keriilt 6lom — ha kis mértékben is — de oxidalodik: feliiletén 6lomoxid
alakul ki, ami cs6kkenti eredeti tomegét.’!

8. A lovedéktomeg csdkkenhet becsapddaskor is, kiilondsen, ha keményebb feliilet-
tel érintkezik a puskagolyo.

9. A kéziléfegyverekben is hasznaltak a cso kaliberénél joval kisebb méretii [6ve-
déket. Erre példa az észak-amerikai buck and ball toltés, mely egy irméretnek
kozel megfeleld és 3—6 annal joval kisebb 6lomgolyobdl allt.

Schiirger 2015. 183. o.

Barkoczy et al. 2012. 1142-1143. o.

Foard 2008. 118-119. o. — Foard kisérletei alapjan a tomegvesztés mértéke a toltet nagysagatol fiig-
g6tt, muskeéta esetében 0,57-2,01 g veszteséget regisztralt.

Miller 2010. 104. o.

Schiirger 2015. 128. o.
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Db lovedék A tiszta 6lom golyé atméréje mm-ben
Heombit | B £s PEm | tiw f.m Es=
s ¢ N €SS |23 | €E< =
5% | 3% |25 | £E3|f<8 | Z%
< 2 z = z =2

100 91 9,2 9,3 9,4 9,5 9,8
90 9,5 9,6 9,6 9,7 9,8 10,2
80 9,8 9,9 10 10,1 10,2 10,6
70 10,3 10,4 10,5 10,6 10,7 11,1
60 10,8 10,9 11 11,2 11,3 11,6
50 11,5 11,6 11,7 11,8 12 12,4
45 11,9 12 12,1 12,3 12,4 12,8
42 12,2 12,3 12,4 12,6 12,7 13,1
38 12,6 12,7 12,8 13 13,1 13,5
35 13 13,1 13,2 13,3 13,5 13,9
32 13,4 13,5 13,6 13,8 13,9 14,3
30 13,6 13,8 13,9 14 14,2 14,7
28 14 14,1 14,2 14,4 14,5 15,0
26 14,3 14,5 14,6 14,7 14,9 15,4
25 14,5 14,7 14,8 14,9 15,1 15,6
24 14,7 14,9 15 15,1 15,3 15,8
21 15,4 15,5 15,6 15,8 15,9 16,5
20 15,6 15,8 15,9 16,1 16,3 16,8
18 16,2 16,3 16,5 16,7 16,8 17,4
16 16,8 17 17,1 17,3 17,5 18,1
15 17,2 17,4 17,5 17,7 17,9 18,5
14 17,6 17,8 17,9 18,1 18,3 18,9
13 18 18,2 18,4 18,6 18,8 19,4
12 18,5 18,7 18,8 19,1 19,3 19,9
11 19,1 19,3 19,4 19,6 19,8 20,5
10 19,7 19,9 20 20,3 20,5 21,1
8 21,2 21,4 21,6 21,8 22,1 22,8

3. tablazat: 1 font tiszta dlombol nyerhetd lovedékek szama és dsszefiiggésiik a kaliberrel
a leggyakoribb font mértékegységek alapjan

Els6 feladatunk tisztazni, hogy mely térség fontjara kell vetitsiik az irméretek meghata-
rozasat. Peter Engerisser svdjci fegyvertorténész a kovetkezo tablazatot allitotta dssze az
trméretjelolésekhez leggyakrabban hasznalt font mértékegységek tekintetében. Eredeti
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tablazatat mi tovabb bovitettiik kaliberekkel, valamint a bécsi font szerint szamitott Ur-
méretekkel, tovabba a 16vedékek tomegét is megadtuk kiilon tablazatban.*

Db lovedék A tiszta 6lom goly6 tomege grammban

1 font tiszta - - o= - o= -
dombol | Em | Em | SEm| 5E®| 5.®m| E®
5@ | 3% | EEc | Z:z3| &8s | 3@
¥2 | §3 | 552 | EEE| 57| g¢

< @ z. o z =
100 4,53 4,67 477 4,94 5,10 5,61
90 5,03 5,19 5,30 5,49 5,67 6,23
80 5,66 5,84 5,96 6,18 6,38 7,01
70 6,47 6,67 6,81 7,06 7,29 8,01
60 7,55 7,78 7,95 8,23 8,50 9,35
50 9,06 9,34 9,54 9,88 10,20 11,22
45 10,07 10,38 10,60 10,98 11,33 12,47
42 10,79 11,12 11,36 11,76 12,14 13,36
38 11,92 12,29 12,55 13,00 13,42 14,76
35 12,94 13,34 13,63 14,11 14,57 16,03
32 14,16 14,59 14,91 15,44 15,94 17,53
30 15,10 15,57 15,90 16,47 17,00 18,70
28 16,18 16,68 17,04 17,64 18,21 20,04
26 17,42 17,96 18,35 19,00 19,62 21,58
25 18,12 18,68 19,08 19,76 20,40 22,44
24 18,88 19,46 19,88 20,58 21,25 23,38
21 21,57 22,24 22,71 23,52 24,29 26,71
20 22,65 23,35 23,85 24,70 25,50 28,05
18 25,17 25,94 26,50 2744 28,33 31,17
16 28,31 29,19 29,81 30,88 31,88 35,06
15 30,20 31,13 31,80 32,93 34,00 37,40
14 32,36 33,36 34,07 35,29 36,43 40,07
13 34,85 35,92 36,69 38,00 39,23 43,15
12 37,75 38,92 39,75 41,17 42,50 46,75
11 41,18 42 45 43,36 4491 46,36 51,00
10 45,30 46,70 47,70 49,40 51,00 56,10
8 56,63 58,38 59,63 61,75 63,75 70,13

4. tablazat: 1 font tiszta 6lombol nyerhetd lovedékek szama és osszefiiggésiik a tomeggel

32 Engerisser 2017.

a leggyakoribb font mértékegységek alapjan
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Muskétak esetében Montecuccoli a kovetkezOképpen hatarozta meg a sziikséges tirmé-
reteket: a 14-es lirméretii puskacsébe 16-o0s lirméretii 16vedéket volt érdemes tolteni.
Egy katonanak egy napra 16 db toltet kellett, hogy rendelkezésére alljon.*

A modernkori kutatok is szamos esetben foglalkoztak a kérdéssel. Schiirger feltéte-
lezte, hogy a 16—17. szazadban mar rogzitették a csé- €s 1ovedékatmérd kozotti sziiksé-
ges kiilonbozetet, hogy a fegyver konny toltése lehetséges legyen. Véleménye szerint
nagy kaliberti fegyverek esetében két 1épcsot, kisebb kaliberti fegyverek esetében leg-
kevesebb négy 1épcsot kell a tablazatban felfelé 1épni.*

Peter Engerisser hasonloan vélekedett a kérdésrdl. Javaslata szerint muskétak eseté-
ben két szamértéket, 13,5 mm alatti pisztolyok, karabélyok esetében 3—5 szamértéket
kell felfelé 1épni, hogy a 16vedék tirméretét meghatarozhassuk. 12 mm alatti pisztolyok
esetében 5-10 [sic!] szamértéklépcsot javasolt.*

A sorbol csak Anton Dolleczek 16g ki. O a 17. szazadi 2 latos muskétacsévek eseté-
ben 20,42 mm-es cs6lirméretet €s 17,92 mm-es 1ovedékiirméretet adott meg. Ez meg-
kozelitoleg 10-es csétirméretet s 13—15-0s 10vedékiirméretet feltételez. Ugyanakkor a
niirnbergi muskétak esetében 19,98 mm-es csdlirméretet és 17,5 mm-es golydatmérot
hataroz meg, mely 10-es csélirméretet és 15-0s 16vedékiirméretet tételez fel.** Korab-
bi kutatasaink soran azonban Dolleczek kézi 16fegyverekre vonatkozo adatait mar az
1848—-49-es szabadsagharc fegyverei tekintetében is tobb helyen pontatlannak talaltuk.

Amennyiben a két szamérték kiilonbségét fogadjuk el a csé €s a l16vedék atmérdje
kozotti sziikséges kiilonbségként, ugy a leggyakoribb 1820 mm-es cséatmérok eseté-
ben 0,8—1,2 mm-rel kisebb 16vedéket kell, hogy alkalmazzunk az Engerisser-féle tabla-
zat ¢és forrasaink alapjan. Ehhez képest a grazi kisérletek soran ennél joval pontosabban
illeszked6 lovedékeket, a csonél minddssze 0,5-0,8 mm-rel kisebb golydkat hasznal-
tak, aminek kdszonhetéen minden bizonnyal magasabb gaznyomasértékek és nagyobb
kezddsebességek alakultak ki. A pontosabb illeszkedés ugyanakkor jobb pontossagot
is kellett, hogy eredményezzen, ami ismételten kérdéseket vet fel a kapott eredmények
hasznalhatosaga tekintetében.’’

Ez a fajta kaliber-meghatarozasi rendszer teremthetett komplikalt helyzeteket, és azt
is okozhatta, hogy a kiosztott, elvben a fegyver tirméretének megfeleld 16vedék tul
nagy volt az adott cséhoz, igy betoltése nehéz vagy lehetetlen volt. fme, egy szemlélte-
t6 példa: tegyiik fel, hogy a katonat egy Szaszorszagban késziilt 38-as csdlirméretii ke-
réklakatos pisztollyal szerelték fel. Ez a csétirméret SI mértékegységben 12,7 mm-nek
felel meg. Ebbe a fegyverbe 42-es lovedéket kellett tolteni, melynek Girmérete 12,3 mm
volt, hogy a l6vedék kdnnyen a csobe illeszkedjen, még akkor is, mikor a fegyver cso-

3 Montecuccoli 1852. 130—-131. o.
34 Schiirger 2015. 75-76. o.
Engerisser 2017.

36 Dolleczek 1887. 123. o.

37 Kalaus 1989. 46. o.
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ve mar szennyezddott korabbi 16vésektdl. Ha a katona tévedésbol augsburgi készitést
42-es 1ovedéket kapott, Gigy a két font eltérd tomege miatt maris probléma alakulhatott
ki, hiszen a golydtirméret igy 12,7 mm volt, vagyis pontosan akkora, mint a csélirmé-
ret. Ez a [6vedék lenyomhato még a tiszta cs6be, amennyiben nem foglalja korbe a tol-
tény papirpalastja, de szennyezett csében mar komoly erdfeszités sziikséges hozza. Ha
a katona nem tudta megfeleléen lenyomni a 16vedéket a [6portoltetre, [égrés maradt a
16portoltet és a 1ovedék kozott, ezzel kiilondsen veszélyes helyzet alakulhatott ki, a csd
akar fel is robbanhatott, szétnyilhatott, megsebesitve a hasznalot vagy mellette allo
tarsat.®

Vizsgalataink, l6kisérleteink soran a muskéta esetében a kétlépcsds szabalyt, mig a
12,8 mm-es Grméretii lovassagi pisztoly esetében a négylépcsds szabalyt alkalmaztuk.
Kaliberjelzéseink tekintetében elsdsorban a leggyakrabban alkalmazott niirnbergi fon-
tot hasznaltuk, bar itt megjegyezziik, hogy relevans kiilonbség csak a bécsi font alkal-
mazasa esetén lenne tetten érhetd, de ez a korszakunkban nem volt jellemzd.

Zrinyi-Ujvar lovedékeinek szerepe
a 17. szazadi tlizfegyverek ballisztikdjanakvizsgalata tekintetében

Mint eddigi 6sszefoglalonkbol kideriilt, a grazi kisérletek, melyek adatai rendkiviil sok
korszakos munkaban jelennek meg bizonyito erdvel, nem tekinthetéek pontos balliszti-
kai rekonstrukciéknak. Am a korabeli forrasok sem adnak biztos kapaszkodot, hiszen
azok alapjan meghatarozhato a lovedékek mérete, anyaga, de a toltet erejének ismerete
nélkiil a kezdGsebesség meghatarozasa Iehetetlen, ami a kiil- és célballisztikahoz el-
engedhetetlen fontossagu. Ennek az adatnak a megszerzéséhez mas modszert kellett
keressiink. Kutatocsoportunk ezért a 16vedéksebesség meghatarozasanak egy kisérleti
régészeti tjat dolgozta ki, mely a Zrinyi-Ujvar ostroma soran kilétt puska-, pisztoly-
és karabélylovedékek vizsgalatan alapszik. Zrinyi-Ujvar valodi idékapszula 1664-bél.
Az ostrom helyszinén sem el6tte, sem utana nem tudunk konfliktusrdl, vagyis az ott
fellelt hadirégészeti leletanyag minden bizonnyal a 17. szazad kozepéhez, masodik fe-
1¢hez kdthetd. A legnagyobb mennyiségben dlomgolyodk keriiltek eld, melyek koziil sza-
munkra a legfontosabbak a kil6tt, kb. 30 g tomegfi, tiszta 6lom muskétagolyok, melyek
az ostromarkokbol vagy azok partfalabdl keriiltek eld, vagyis melyeket az oszman ka-
tondk felé 16ttek ki az er6dbol.

Kutatasunk legfontosabb helyszine az ostromteriilet, a varfaltol 80 méterre elhelyez-
kedd arok, mely oldalaba tobb ilyen tomegl golyo is becsapodott. E 16vedékek koziil
tobb gy hatolt a foldbe, hogy kemény akadallyal nem talalkozott, vagyis becsapodas-
kor szépen, szimmetrikusan lencse formara deformalodott. Alapvetésiink, hogy megfe-
lelé becsapodas és megfeleld kozeg esetében a szimmetrikus deformacio egy hasonloan

3% Németh 2021a. 86. o.
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tiszta 6lom l6vedék haszndlata segitségével reprodukalhato, vagyis meghatarozhato a
becsapdodasi sebesség. Amennyiben ezzel az adattal rendelkeziink, a 16vedék alaki té-
nyezdje és a 80 méteres 16tavolsag ismeretében kalkulalhatova valik a kezddsebesség a
muskétagolyok esetében.

Hasonlo, de korantsem ennyire egzakt szimulaciora adnak lehetdséget a pisztoly-
¢s karabélygolyok. Ezeket egymastol sajnos elvalasztani a legtobb esetben nem lehet,
ezért a muskétahoz képest modelliink szamos kérddjelet vethet fel. Itt olyan 16vedéket
valasztottunk, mely kicsi irméretének kdszonhetden egészen bizonyosan pisztolyhoz
kotheté. Ennek megéllapitasa érdekében feltérképeztiik régionk legfontosabb fegyver-
gyljteményeit, ami megerdsitette, hogy a vizsgalatunkhoz kivalasztott 12,4 mm-es
goémblovedék nagy valoszinliséggel pisztolyhoz kothetd, mivel a lovassagi karabélyok
trméretének also hatara a gytijteményekben 14 mm.

A pisztolyok esetében azért tudunk ballisztikai modellt felallitani, mert itt is van fel-
tételezhetd l6tavolsagunk. Ezek alkalmazasanal a 17. szazadban a szabalyzatok szerint
alaptétel volt, hogy a 16véseket testkozelbdl kell leadni. A korabeli gyalogsagi és lovas-
sagi vérteket ugy készitették el, hogy azok pisztolylovedékek ellen védelmet nyujtsa-
nak, ezért a lovas katonakat ugy képezték ki, hogy a pisztolyokat lehetdleg testkozel-
bdl siissék el. A korabeli szakirok egyenesen azt javasoltak, hogy a fegyver torkolatat
nyomjak az ellenség pancélja ala, vagy szoritsak pancélozatlan testrészekre. Még jo
16tavolsag volt, ha a torkolattliz elérte az ellenséges katonat.** Nem véletlen, hogy a
legtobb 17. szdzadi keréklakatos pisztolyrdl hianyzik a célgdmb és a nézdke. A fegy-
ver, kilovése utan akar buzoganyként is hasznalhato volt, ahogy azt Wallhausen is ja-
vasolta.*” Mindez megerésiti azt a feltevést, hogy a zrinyi-ujvari ostromarkokban talalt,
kilétt pisztolygolyodkat kdzelharcban 16tték ki, vagyis a 16tavolsag nem lehetett tobb,
mint 5-10 méter. Ez lehetdséget ad szamunkra arra, hogy pisztolyokra is felallitsunk
egy ballisztikai modellt.

Terveink szerint a harmadik fegyvertipus, a keréklakatos karabély ballisztikajat is
vizsgalni szandékoztuk volna, de ez esetben nem tudtuk meghatdrozni a karabélylove-
dékhez tartozo 16tavolsagot, igy minddssze a becsapddas sebességének megallapitasaig
juthattunk el.

Zrinyi-Ujvar és 16vedékei
Zrinyi-Ujvar erddjét 1661-ben kezdte épiteni Zrinyi Miklos a Drava és Mura folyok
Osszefolyasatol nem messze. Az eréd, mely nem sokkal volt tobb, mint egy sanc, kettds

funkcioval rendelkezett. Egyrészt ellendrizte a Drava és a Mura egyik fontos atkel6-
helyét, masrészt pedig alkalmas volt arra, hogy hadaszati alappontként funkcionaljon

¥ Wallhausen 1621. 31. o.
40 Wallhausen 1616. 11. k. 97. o.
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a torok altal megszallt teriiletek felé inditott vallalkozasok szamara. Az erdd békeido-
ben, engedély nélkiil épiilt torok teriileten, igy sem a csaszari, sem az oszman vezetés
nem lelkesedett 1étezéséért. Az erdsség fontos szerepet kapott az 1664. évi hadiesemé-
nyek soran, Zrinyi Miklos ezt hasznalta gytilekezési korletként, mikor megindult csa-
pataival a Drava mentén, hogy az eszéki hid elpusztitasaval lassitsa az oszman fésereg
felvonulasat a magyarorszagi hadszintéren. Csapatai egy részét is ebbe az erdsségbe
vonta vissza, mikor Kanizsa ostromat meg kellett szakitsa. Kopriilii Ahmed nagyvezir
hadai 1664. junius 3-an érkeztek az erdd ala, és kozel egy honapos ostrom utan, jini-
us 30-an indultak végsé rohamra. Az ostrom utan felrobbantott és elpusztitott erdssé-
get tobbé nem épitették ujra.*!

A legtobb 16vedék, melyet katonai célokra hasznaltak, gomb formaval rendelkezett.
Tokéletesen pontos gdmbformaval azonban a legritkabb esetben talalkozhatunk csak,
mivel a gyartasra hasznalt szerszamok — ont6fogok — szinte minden esetben kis mérték-
ben ovalis golyot ontdttek. Ennek oka abban keresendd, hogy a fogé két felében 1évo fél-
gbmb vajatok altalaban nem voltak szimmetrikusak. A gomblovedékek mellett a 17. sza-
zadi harctereken nagy mennyiségben taldlunk hasab alakt 16vedékeket is, melyeket
jellemzden a muskétanal kisebb irméretl pisztolyokban, karabélyokban hasznaltak.
Eurdpai viszonylatban a leggyakoribb formak a hadirégészeti leletek alapjan a kovet-
kezok:*

— Muskétagolyobol kalapalt hasablovedékek: a nagyobb tirméreti gomblovedéket
kalapaltak kisebb atmér6jii hasab formara, hogy a kisebb tirméretii fegyverekbe is
betoltheto legyen.

— Kilétt tilméretes, fegyvercsobe sajtolt 1ovedékek: jellemzo 16vedékforma, melyen
jol latszik, hogy a csénél nagyobb tirméretli golyot kalapalt a torkolatba a katona,
aminek kovetkeztében a 16vedék fels6 oldala kilapult, oldala pedig hengeres for-
mara alakult, ahol a cs6 lekaliberezte a golyot.

— Vagott olomlovedékek: kerek vagy négyzet metszetli 16vedékek, melyeket a katona
egy hosszabb, tirméretnek kozel megfeleld atmérdji olomriadbol vagott le.

— Ikerlovedékek: az angol polgarhabort gyakori hadilelete. Készitéséhez olyan 6n-
toformat hasznaltak, mely egyszerre tobb hagyomanyos gémblovedéket volt képes
onteni, az olvadék megszilardulasa utan azonban nem vagtak el a l6vedékeket 6sz-
szekotd csatornat.

— Ontott hasablovedékek: talalunk példat olyan hasablovedékre is, melyet nem rad-
bol vagtak, vagy golyobol kalapaltak, hanem eredendden hasabformara ontottek a
fegyver Girméretének megfelel6 méretben.

— Szétes6 lovedékek: ismeriink olyan gomblovedékeket is, melyeken sugariranyban
4-8 bemetszést ejtettek, hogy becsapddaskor nagyobb sériilést okozzanak.

4 Az ostrom leirasat 1asd Domokos 2011.
2 Foard 2008. 121-127. o.
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Kutatasaink sordan a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum (HM HIM) Hadirégészeti
Gytjteményében (HGy), valamint a Ludovika Kutatomihely (LK) gytiijteményében
talalhato, Zrinyi-Ujvar ostromteriiletén talalt kézil6fegyver-lovedékeket tekintettiik ét.
A HM HIM 6sszesen 303 db, mig az LK 302 db 16vedékkel rendelkezik a kutatas jelen
allapotaban (2023. jinius). A HM HIM l6vedékanyagat Polgar Balazs,” az LK anyagat
pedig Padanyi Jozsef dolgozta fel.** Mindkét gytijtemény leletanyaganak ujboli vizsga-
latat azért tartottuk sziikségesnek, hogy egyrészt minden 16vedék esetében és a tipolo-
gizalas tekintetében azonos szempontok érvényesiiljenek, masrészt, hogy a méréseket
azonos pontossaggal, azonos eszkdzokkel végezziik el. Mindemellett a l6vedékek tipo-
logizalasanal és az tirméretilk meghatarozasakor mar rendelkeztiink a kisérleti 1ové-
szeteink soran megszerzett tapasztalatokkal, ami nagymértékben segitette a Iovedéken
lathato sériilések értelmezését.

A HM HIM ¢és a Ludovika Kutatomiihely altal feltart zrinyi-tjvari 1ovedékek
statisztikai elemzése

A) A 1ovedékek tirméret szerinti megoszlasa

A teljes lovedékstatisztika lehetOséget ad arra, hogy kozel reprezentativ képet kapjunk
azokrol a fegyverekrol, amelyek megjelentek az ostromban. A kutatés jelen pillanata-
ban nem vallalkozhatunk még arra, hogy a keresztény és oszman lovedékeket, fegy-
vereket elvalasszuk egymastol, az irméretek megoszlasa azonban lehet6vé teszi azt,
hogy kisérletet tegyiink a kiilonbozo tipust fegyverek egymastol torténd megkiilon-
boztetésére. Analitikankban alapvetGen a pisztoly-, karabély- és muskétatirméretek el-
valasztasara tettiink kisérletet. A muskétalovedékek esetében konnyebb a helyzetiink,
ugyanakkor a pisztoly- és karabélylovedékek egymastol valo elvalasztasa igen nehéz,
hiszen egymassal jelentds atfedésben vannak.

A kiilonb6zo 16vedéktipusok atmérdjének meghatarozasakor kiilonbdz6 modsze-
reket alkalmaztunk. Az ép és kozel ép, valamint becsapodott gomblovedékek eseté-
ben a tiszta 6lom siirGiségének ismeretében matematikai képlettel hatarozhatjuk meg
az egykori atmérot, szabalyos gdmbnek tekintve forméajat. A hasablovedékek eseté-
ben a hossztengelyre merdleges legnagyobb mérhetd atmérdt tekintettiik irméretnek.
A cs6torkolatba sajtolt 16vedékek esete volt a legegyszeriibb, hiszen ez esetben a csébe
kalapalt 16vedék hengeres atmérdje pontosan megfelel a csé atmérdjének (1. grafikon).

A kapott grafikon tobb fegyvertipus intenziv hasznalatara utal. A pisztolylovedékek
a legkisebb trméretiiek, jellemzden 10-15,5 mm kozott hatarozhatjuk meg méretiiket.
A karabélyok lovedéke ezzel atfedésben van, minimum trméretiik ugyanakkor vélemé-
nyiink szerint tetten érhetd, hiszen 13 mm-tdl jelent6sen ndvekedik a l6vedékek aranya,

# Polgar 2012. 104-109. o.
* Ondrék — Paddnyi 2019. 58-77.
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vagyis itt Iéphet be a statisztikaba a fegyvertipus. A ka-
rabélyok lovedékeinek tirméretét ezért 13—15,5 mm ko-
z¢ helyeztiik. Ez egyben azt is valosziniisiti, hogy a
13 mm alatti 16vedékek pisztolyokhoz kothetdek.

A muskétak esetében két tirméretcsoport jol azono-
sithat6. Az egyik 15,5-16,5 mm kozotti, a masik 16,5—
18 mm-es 1ovedéket tiizelt. A két jellemzo 16vedékto-
meg a 24 ¢és a 30 g koriili muskétagolyo. Ez utobbi a
kétlatos muskéta tirmérete, mely tanulmanyunk kisér-
leti régészeti szakaszanak kozponti szerepldje.

A harctéren igen kis mennyiségben keriiltek eld
nagyobb tirméretii muskétaba vagy szakallas puskaba
val6 20 mm koriili vagy a feletti méret{i 6lomgolyok.
Egy esetben lehetiink teljesen biztosak abban, hogy

1. kép: Nagy méretii,
becsapodaskor félgomb
Sformara kilapult
szakallaspuska-lovedék
(HM HIM HGy, 2012.164.1.
Foto: Kulesar Viktor)

nagy irméretl szakallas puskabol 16tték ki a 16vedéket (HM HIM HGy, 2012.164.1).
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1. grafikon: Az dsszes lovedék lirméret szerinti megoszlasa
Fegyvertipus Mennyiség (db) Arany (%)
Pisztoly 13 mm-ig 76 12,6
Pisztoly és karabély 13—15,5 mm-ig 210 35,2
Muskéta 15,5-16,5 mm 158 26,5
Muskéta 16,518 mm 149 25
Szakallas puska 20 mm 3 0,5
Szakallas puska >20 mm 0,16

5. tablazat: A lovedékek megoszilasa fegyvertipusok szerint
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A lovedékek méretszorodasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 tiizfegyver-
tipusok mindegyike intenziv szerepet tolthetett be az ostrom soran.

B) A l6vedékek tipus szerinti megoszlasa

A régészeti feltaras soran talalt 1ovedékek mennyiségi aranyai is izgalmas képet festenek.

Lovedéktipus Mennyiség (db) Arany (%)
Golyo 504 83,2
Hasab 42 6,9
Golyocikkely 2 0,3
Ontéestcsos golyd 52 8,6
Szilank 5 0,8
Olomtdmb 1 0,1

6. tablazat: A lovedéktipusok eldfordulasa a leletek kozott

Az ostrom jellemzd 16vedéke az 6lomgo-
ly6, mely két valtozatban jelent meg a har-
colo felek arzenaljaban. Az 6lomgolyok je-
lentds hanyada gdmb formajh [6vedék, mely
esetében az 6ntGesucsot teljes mértékben el-
tavolitottak. A tizedénél kevesebb olyan 16-
vedék keriilt eld, melyek ontdcstcsat meg-
hagytak, ugyanis ennek célja volt: ehhez
lehetett a papirtoltény paldstjat rogziteni.
Kiilonbozo tipust hasablovedékek is jelen- 2. kép: Olom muskétagolyobol hasitott
t6s mennyiségben keriiltek eld. Ezek az Gn.  cikkelylovedékek (HM HIM HGy, 2012.115.1
sziikséglovedékek amolyan tabori készitmé- és 2012.124.1. Foto: Kulcsar Viktor)
nyek, melyeket elsésorban akkor alkalmaz-
hattak, ha 6ntott golyd nem allt rendelke-
zésre kell6 mennyiségben, vagy ha az adott
fegyverhez a megfeleld kaliberti golyoon-
toforma hianyzott. Minimalis mennyiség-
ben keriilt el6 olyan golyddarab is, melyet
jol lathatoan vagassal allitottak eld: a love-
déket késsel vagy mas vagoeszkozzel ne-
gyedekre vagtak. A fellelt két darab ilyen
1ovedéken (HM HIM HGy, 2012.115.1 és

3. kép: Lovedékek ontésére szolgalo

2012.124.1) kilovés nyomai azonosithato- Slomnyersanyag-tomb (HM HIM HGy;
ak. A cikkelylovedékeket muskétagolyok- 2011.41.1. Foté: Kulcsar Viktor)
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bol készitették, valoszintileg azért, hogy azok kisebb tirméretl fegyverbe is tolthetoek
legyenek.

Statisztikdnkba nem illesztettiink be 5 db olyan 6lomszildnkot, amelynek ereden-
do lovedéktipusa nem volt meghatarozhato. A leletek kozott talalunk még egy 6lom-
tombot is (HM HIM HGy, 2011.41.1), mely vagasnyomokat mutat. Ezt nyersanyagtomb-
ként azonosithatjuk, melyet golyoontésre hasznaltak.

C) Pisztoly-, karabély- és muskétalovedékek megoszlasa tipus szerint

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy a legnagyobb mennyiségben fellelt lovedéktipu-
sok milyen aranyban jelennek meg a fegyvertipusokhoz kotott irméretcsoportokban:

Lovedéktipus Mennyiség (db) | Arany (%)
Pisztolylovedékek

Golyo 39 51,3
Hasab 12 15,8
Ontécsucsos golyd 25 32,9
Pisztoly- és karabélylovedékek

Golyo 170 81
Haséb 21 10
Ontdesticsos golyd 19 9
Muskétalovedékek

Golyo 293 95,4
Hasab 8 2,6
Ontdcsticsos golyo 6 1,9

7. tablazat: Lovedékek megoszlasa tipus szerint

A harom fegyverfajtahoz kotott 1ovedékek tipus szerinti megoszlasa azt bizonyitja,
hogy ahogy ndvekszik az tirméret, igy csokken a hasablovedékek, valamint az 6nt6-
csucsos l6vedékek aranya. 15,5 mm l6vedékatméro felett alkalmazéasuk szinte megszii-
nik. Ennek tobb oka is lehet. Az dntdcstcsos lovedekek eltiinésének egyik magyara-
zata, hogy a muskétakat els6sorban nem papirtdlténnyel, hanem a pantalléron fliggd
apostolokbol toltotték, de az is lehet, hogy a nagy muskétatirméret képes volt szinte az
Osszes rendelkezésre allo 16vedéktipust befogadni, vagyis nem volt sziikség rogtonzott
megoldasokra.
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A fellelt 16vedéktipusok
A) Golyok

A legnagyobb mennyiségben ontéformak segitségével készitett lomgolyokat talaltak a
kutatok. Ezek vasbol, mas fémbdl, vagy kobol késziilt ontéformakkal késziiltek. Az 6n-
téformak két félbol alltak, melyek lehetdleg pontosan illeszkedtek egymashoz. A két pofa
zarasat és nyitasat fogo tette lehetdvé. E 1ovedékek felszine jellemzden sima, a gyartasra
utal6 feliileti nyom lehet az dntécstcs lecsipésének vagasnyoma, valamint az dnt6for-
mapofak illeszkedésénél lathato csik. Ha a pofak nem illeszkednek megfelel6en, a 16ve-
dék felei el is cstiszhatnak egymastol. Tobbszor talalkoztunk ontési hibas 6lomgolydval,
melynél a levagott ontécsucs helyén jol kivehetd légbuborék, zarvany alakult ki. (HM
HIM HGy, 2012.213.1) Az 6lom igen puha fém (keménysége 5 BHN), igy akar hide-
gen is kdnnyen alakithato, ugyanakkor nagy stirtiségli anyag. Olvadaspontja minddsz-
sze 327,5 °C, igy konnyen Onthetd. A fellelt golyd formaju 16vedékek két nagy csoportra
oszthatoak: amelyek kozel megérizték eredeti gdmbformajukat, valamint azok, melyek
becsapodaskor kiilonb6zé mértékben deformalodtak.

4. kép: Muskétagolyok a HM HIM Hadirégészeti Gyiijteményébdl:
lencsévé lapult becsapodaskor (bal felsd);
célon tulrepiilt, kézel épen maradt golyo (jobb felsd);
energiat vesztett, becsapodaskor félgomb formara lapult muskétagolyo (lent)
(Foto: Kulcsar Viktor)

A kozel gobmb formaju 1ovedékeket korabbi munkakban jellemzden elejtett 16vedékként
azonositottak. Ez ugyanakkor nem éllhatja meg a helyét. Nem vitatva, hogy a fegyve-
res harc hevében megtorténhet valoban a 16vedékek elejtése, de a kozel ép vagy ép go-
lyok tulnyomo tobbségét kildtt 1ovedékként kell azonositani. A célt vétett €s energiajat
vesztett, talajon gurulatot kapé 6lomgolyd ugyanis nem lapul el, hanem akar tobbszori
felpattanassal nagy tavolsagot tehet meg minimalis deformacidval.
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Igen kevés esetben érhetjiik tetten, hogy valoban elejtett Iovedékkel allunk szemben.
Zrinyi-Ujvar leletanyaganak kiilonosen izgalmas halmazat képezik azok a muskétago-
lyok, melyek az erdd kozepén elhelyezkedd kut feltarasa soran kertiltek eld. A kutba
minden valdszintliség szerint egy keresztény katona holtteste zuhant, errdl tanuskodnak
a fegyver-, vértezet- és csontmaradvanyok. Igen kis teriiletrdl keriilt el6 13 db 6lomgo-
ly6, melyek valoszintisithetden ennek a katonanak a borbol vagy textilbdl késziilt 16-
vedéktartd zacskojaban lehettek. A 16vedékeken kilovésre utalo nyomok nem azonosit-
hatok. A golyotarto tartalma nagyszer lehetdséget ad szamunkra, hogy megvizsgaljuk
a lovedékméreteket egy adott katona esetében. Rendkiviil izgalmas, hogy az ép éllapo-
tu lovedékek még egyetlen katona esetében is milyen nagy méretbeli szorast mutatnak.
Tomegiik 27,5 és 31,5 g, atmérgjiik 16,5 és 18,75 mm kozott mozog, vagyis megfelel a
kétlatos muskéta tirméretének. A sorbol két goly6 1og ki, melyek tomege 24 g koriili,
vagyis szamitott atmérdjiik 15,8-15,9 mm.

Azonosito szam Tomeg Mért legnagyobb | Kalkulalt &tméré

(LK) (2 atméro (mm) (mm)*
81 27,59 16,52 16,69
83 31,42 18,12 17,43
85 23,22 17,56 15,76
87 30,88 18,41 17,33
89 31,61 18,75 17,46
8lle 28,16 17,89 16,80
813 30,84 18,29 17,32
815 33,21 18,37 17,75
92 31,05 17,33 17,36
94 24,06 16,65 15,95
96 29,37 17,51 17,04
98 30,92 18,03 17,34
910 31,25 17,77 17,40
Atlag 29,51 17,78 17,07

8. tablazat: A zrinyi-ujvari kutban talalt muskétagolyok (13 db) paraméterei

Amennyiben feltételezésiink helyes, és a kis teriiletrdl eldkeriilt golyok valoban egy har-
cos lovedékei voltak, Gigy az is tetten érhetd, hogy a méretszabvanyok még egyes katona
viszonylataban sem érvényesiiltek. Ezek a 16vedékek, mivel kilovésre utalé nyomokat va-
loban nem mutatnak — amit a lelohely kontextusa is megerdsit —, alkalmasak arra, hogy

4 TIsmerve a tiszta 6lom sfirliségét, a [ovedékek atmérdjét matematikai képlettel hataroztuk meg.
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a lovedék- és hozza tartozo csélirméretrdl pontosabb képet kapjunk. A l6vedékek — a két
emlitett kivétellel — a kétlatos muskéta Girméretének felelnek meg.

A kil6tt és deformalodott 16vedékek esetében is van lehetdségiink arra, hogy erede-
ti irméretiiket kozel pontosan meghatarozzuk. A korabbi kutatasok alkalmaval 21 vé-
letlenszertien kivélasztott, Zrinyi-Ujvarnal fellelt Iovedéken végeztek anyagvizsgalatot,
mely kimutatta, hogy a 16vedékek anyaga kozel tiszta 6lom. A vizsgalat soran minddssze
egyetlen l6vedéket talaltak, melyben jelentds on 6tvozot azonositottak: egy 12,7 mm-es,
12 g tomegi pisztolygolyd*® 6tvozete 5,32% ont tartalmazott. Az on csokkenti az 6tvo-
zet olvadaspontjat, vagyis konnyiti az dntést, ugyanakkor a kapott 16vedék joval kemé-
nyebb lesz, mint a tiszta 6lom, igy javithatja a 16vedék atiit6képességét.”’

A tiszta 6lom l6vedékek eredeti atmérdjének kalkulalasahoz a kovetkez6 képletet
hasznaltuk:

(r=a gomb sugara centiméterben, m=a lovedék tomege grammban,
p =anyagsiiriiség = 11,34 g/em’ a tiszta 6lom esetében, == 3,14)

Példank, ahol a deformalodott 16vedék tomege 16 g:

3/ 3-m 3 3-16
r= = =0,6959 cm
4-m-p 4-3,14-11,34

Vagyis a l6vedék atmérdje:

d=2-r=2-06959 =1,3918 cm = 13,918 mm

Ez a kalkulacio lehet6séget ad arra, hogy kozelebb keriiljiink a 16vedék, és ezen keresz-
tiil az azt kilovo fegyver irméretéhez, ugyanakkor a kapott eredményt nem tekinthetjiik
pontos értéknek, mivel a becsapodott 16vedék tomegét csokkentheti a korrozio, a csé kop-
tato hatasa, valamint maga a becsapodas is.

Statisztikankban az 6lomgolyok stirliség alapjan kiszamitott irméretét hasznaltuk.
Ez lehetdve teszi, hogy a deformalodott 1ovedékeket is jo eséllyel fegyvertirméretekhez
kossiik.

4 HM HIM HGy, 2011.59.1.
47 Kolté 2012. 101-103. o.
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2. grafikon: Az élomgolyok (szamitott) iirméret szerinti megoszlasa
Fegyvertipus Mennyiség (db) Arany (%)
Pisztoly 13 mm-ig 39 7,7
Pisztoly és karabély 13—15,5 mm-ig 167 33,1
Muskéta 15,5-16,5 mm 150 29,8
Muskéta 16,5-18 mm 146 28,9
Szakallas puska 20 mm 1 0,2
Szakallas puska >20 mm 1 0,2

9. tablazat: Az olomgolyok megoszlasa fegyvertipusok szerint

B) Ontdcsticsos golyok

Az ontdéestcsos lovedékek csoportja is izgalmas szamunkra. A fellelt 52 db 16vedék ir-
mérete 11,14-15,61 mm kozott mozog, vagyis azokat karabélybol, pisztolybol 16tték ki, bizo-
nyitva, hogy a papirtoltények készitése inkabb lehetett jellemz6 a kisebb, konnyebb 16fegy-

verek, mint a muskétak esetében.

5. kép: Ontécesiicsos golyé a HM HIM Hadirégészeti Gyiijteményébdl.
A l6vedék ontése utan nem tavolitottik el az dntecset (Foto: Kulcsar Viktor)
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3. grafikon: Az dntécsucsos lovedékek firméret szerinti megoszldsa
Fegyvertipus Mennyiség (db) Arany (%)
Pisztoly 13 mm-ig 33 63,5
Pisztoly és karabély 13—15,5 mm-ig 11 21,2
Muskéta 15,5-16,5 mm 3 5,8
Muskéta 16,518 mm 4 7,7
Szakallas puska 20 mm 1 1,9
Szakallas puska >20 mm 0 0

10. tablazat: Az dntécsucsos lovedékek megoszlasa fegyvertipusok szerint

5
Zi loth v@mmﬁ"eump.rl 1one
A700.

6. kép: Ontéesiicsos lovedékkel szerelt toltény-reprodukcio és Dolleczek dbrizoldsa
(Foto: Kulesar Viktor; Dolleczek 1970. Tafel XVII)

578



Ttizfegyverek hatékonysaga Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal 1.

C) Csdbe sajtolt lomgolyok

A golyok és ontdcsticsos golyok halmazain beliil talalunk olyan I6vedékeket, melyek be-
toltése szokatlan modon tortént: a cs6 irméreténél enyhén nagyobb golyot a torkolatba ka-
lapaltak, aminek kdszonhetden a gombforma deformalodott: a csé tirméretének megfeleld
atméro6jl hengeres palast alakult ki rajtuk, mikdzben a kalapalt felso feliiletiik ellapult.

7. kép: Csobe sajtolt lovedék a HM HIM Hadirégeészeti Gytijteményébal.
Oldalain hengeres palast alakult ki ahogy a csénél nagyobb golyot a torkolatba iitétték
(Foto: Kulcsar Viktor)

Azonosité szam Tomeg Atméré Csolirméret
(LK) (2) (mm) niirnbergi font
szerint*
41 23,28 15,52 23-24
43 19,01 13,90 32
45 26,13 18,73 13
47 13,58 12,87 38-42
49 26,77 18,97 12-13
411 42,48 22,31 8
413 27,01 18,30 14
415e 30,35 13,87 32
52 29,81 15,16 25
54 14,99 10,40 70-80
56 13,18 10,40 70-80
58e 20,76 12,50 45
510 12,38 10,60 70
512 15,35 11,15 60-70
516 13,15 10,43 70-80

48 Ez az aranyszam azt jelzi, hogy egy font sulyt 616mbol hany darab megadott méretii 16vedéket lehet
onteni.
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Azonositoé szam Tomeg Atméré Cséiirméret
(LK) (2 (mm) niirnbergi font
szerint*®

6l 18,35 15,25 24

63 13,57 13,28 35-38

65 12,81 12,85 38-42

67 10,24 12,15 50
2012.289.1 10,71 11,78 60-70
2012.291.1 14,90 12,89 38-42

11. tablazat: A fegyvercsdbe sajtolt tulméretes olomgolyok (21 db) paraméterei

Négy kivétellel (LK, 45., 49., 411., 413.) mindegyik 16vedék a karabélyok, pisztolyok
Urméretét mutatja. A 12—13 mm alatti irméretek valoszintileg pisztolybol kil6tt 16ve-
dékek. E csoportban is talalunk olyanokat, melyek a mért tomeg alapjan arra utalnak,
hogy kétlatos muskéta golydjabol késziiltek (LK, 41., 45., 49., 411., 413., 415¢., 52.).
A tablazatunkban talalhato atmérok szinte minden esetben eltérdek, ami tovabbi bizo-
nyiték arra, hogy a Zrinyi-Ujvarnal alkalmazott tiizfegyverek irmérete tekintetében
nem érvényesiiltek pontos katonai szabvanyok.
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4. grafikon: A csétorkolatba sajtolt lovedékek tirméret szerinti megoszlasa
Fegyvertipus Mennyiség (db) Arany (%)
Pisztoly 13 mm-ig 5 23,8
Pisztoly és karabély 13—15,5 mm-ig 9 429
Muskéta 15,5-16,5 mm 2 9,5
Muskéta 16,518 mm 4 19
Szakallas puska 20 mm 1 4.8
Szakallas puska >20 mm 0 0

12. tablazat: A csétorkolatba sajtolt lovedékek megoszldsa fegyvertipusok szerint
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Mivel igen kevés ilyen tipust 16vedék keriilt eld, ezért adataink nem tekinthetdek
reprezentativ statisztikanak. A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok azonban azt
sejtetik, hogy az ilyen l6vedék alkalmazasa a karabélyok, pisztolyok esetében volt
gyakoribb.

A csdbe sajtolt 1ovedékek csekély szama ugyanakkor azt is bizonyithatja, hogy ez is
sziikségmegoldas lehetett: a katona felvehette elesett tarsa vagy ellensége lovedékeit,
toltényeit, amennyiben kifogyott a fegyveréhez késziilt toltésbol. Ennek a toltési mod-
nak vannak hatranyai: egyrészt — kiilonésen mar elkoszolodott csdbe — igen nehéz le-
nyomni az ennyire pontosan illeszked6 16vedéket. Ha ez nem sikertil, és a golyo féluton
megakad, 1égrés marad a I6portdltet és 16vedék kozott, amely olyan mértékben emel-
heti meg a gaznyomast, hogy a fegyver akar fel is robbanhat. Masrészt ahhoz, hogy a
cs6ben megindithatd legyen a tilméretes 16vedék, sziikség van egy tovabbi eszkozre
(kalapacsra, kés fokara stb...), hogy a torkolatba iiss¢k a Iovedéket. Harc kozben ez igen
nehezen képzelheto el.

D) Vagott hasabolmok, kalapalt hasabdlmok, vagott és kalapalt hasabolmok

Zrinyi-Ujvarnal jelentés mennyiségii hasablovedék kertiilt el§. Ilyen 16vedékekre azért
lehetett szlikség, mert a logisztikai rendszer csak korlatozottan volt képes kiszolgalni
a hadsereg igényeit, mind a csaszari, mind az oszman oldalon. Ezek a [6vedékek lehet-
nek négyszogletes vagy kor keresztmetszetliek. A hosszukas hasablovedékek jellem-
z6en igen kevéssé deformalodott allapotban maradtak meg. Ennek oka, hogy a nehéz,
csovet tomiteni csak korlatozottan képes 1ovedékek torkolati sebessége igen alacsony
volt, vagyis becsapodaskor kevésbé deformalodott. Ez teszi lehetévé, hogy tirmérethez
kosstik oket: a keresztmetszet legnagyobb mért atmérdjének kellett a csé tirméretéhez
illeszkednie.

Zrinyi-Ujvarnél alapvetéen harom tipust hasablovedékkel talalkozhatunk: vagott
olomlovedékekkel (14 db) és kalapalt lomlovedékekkel (27 db), valamint eloszor kala-
palt, utana vagassal tobb darabra osztott 16vedékkel (1 db).

8. kép: Olomhasdabok

a HM HIM Hadirégészeti
Gytijteményébdl.

Vagott olomlovedek készitéséhez
ontott olomhuzal (balra);
muskétagolyobol kalapalt
hasablovedék, melyet kozépen
kettévagtak (fent kozépen);
kor keresztmetszetii
hasablovedék (alul kozépen),
muskétagolyo (fent jobbra);
muskétagolyobol kalapalt
hasablovedék (lent jobbra)
(Foto: Kulcsar Viktor)
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A vagott 6lom oszman felhasznalasarol még Luigi Fernando Marsigli 1732-ben meg-
jelent Stato militare dell’Impero Ottomano, increment e decrement del medesimo cimu
munkaja is emlitést tesz. Illusztracion és szoveges formaban ismerteti, ahogy dlomrud-
bol bard segitségével vaghaté a kell6 méretti 16vedék.”

9. kép: Luigi Fernando Marsigli abrazoldasa a vagott olom elkészitésérdl
(Marsigli 1732. Capitolo VIII. Fig. 17,)

Egy ilyen — illegalis fémkeres6zésbdl szarmazo —, spiral formaban feltekert 6lomruad
megtalalhato a HM HIM gyijteményében.” A vagott 6lomlovedékek konnyen felis-
merhetdek: a vagas soran létrejott kozel 90 fokos élek mindig jelen vannak a I6vedék
mindkét végén. Ezek a 16vedékek méretiik és tomegiik alapjan egyértelmtien pisztoly
vagy karabély l6vedékei lehettek.

Talalkoztunk olyan vagott 6lomlévedékkel (HM
HIM HGy, 2012.55.1) is, melynek keresztmetszete
szabalyos kor volt, ugyanakkor vastagsaga alig par
milliméter. Az 6lomradbol vagott korongon jol azo-
nosithato kilovésnyomok latszanak. A I6vedéken ész-
lelhetd, masik gomblovedék jelenlétére utaldo nyomok
miatt valoszintsitjiik, hogy 16vedékiink masodldve-
dék lehetett. Ilyen toltési modot talalunk joval ko-
rabbi leletek esetében is. A Kopaszi-zatonynal talalt, 70, kép: Korong formdjii, muskéta
1540-es évek elejére datalt puskacsovek rontgenfel-  trméretii masodlovedék, melyen

RTIETRY , yo  pers jol lathato, hogy egy iirméretes
vételén jol lathatd, hogy az tirméretes golyo folé egy puskagolyéval egyiiit t6li6t1ék be
vagott 6lomkorongot tdltettek az 6loképesség novelé- és [6tték ki
se érdekében.s! (Foto: Kulesar Viktor)

A masodik modszer hasdbolom-lvedékek eldallitasara a kalapalés volt, melyre sza-
mos példat talalunk Zrinyi-Ujvar leletanyagaban. Ezek a Ivedékek jellemzéen nagyobb
trméretli muskétagolyokbol késziiltek pisztolyok vagy karabélyok szamara. Kénnyen
megkiilonboztethetdek a vagott 6lomtol, ugyanis ahogy a katona az oldalakat igyekezett

4 Marsigli 1732. Capitolo VIII. Fig. 17. ,,Verga di piombo, de cui con una Scure si tagliano quadrelli, che
in mancanza di palle si pongono dentro la canna.”

% HM HIM HGy, 2014.22.1.

St Lasd Németh 2021b.
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megfeleld méretiire kalapalni, a kapott hosszlovedék végein nem tiint el a gdmblovedé-
kekre jellemz6 domborulat, itt nem lathat6 éles vagasnyom. Tovabbi bizonyitékunk erre
a készitési moédra, hogy igen nagy mennyiségben talalunk olyan kalapalt 16vedékeket,
melyek 24-30 g kozotti tomege igazodik a muskétagolyok tomegehez. Hosszuk jellem-
z6en 22-32 mm kozott mozog, szélességiik 9-14 mm, bizonyitva, hogy pisztoly vagy
karabély 16vedékei voltak. A mért legnagyobb atmérdk minimum és maximum értéke
alapjan kovetkeztethetjiik ki, hogy ezeket 12—16 mm kozotti csotirmeéretii fegyverekhez
készitettek. A kil6tt és az elejtett hasablovedékek megkiilonboztetése sokszor igen nehéz
feladat, mivel a kedvezotlen ballisztikai formaval rendelkezo 6lomhasabok mar kis ta-
volsagon is elveszitik mozgasi energidjukat, vagyis becsapodaskor egyaltalan nem biz-
tos, hogy deformalodnak. A kalapalt hasablovedékek és a muskétagolyok kozotti kap-
csolat egyértelmiinek latszik a megvizsgalt 16vedékek alapjan.

A harmadik csoportba tartoznak azok a 16vedékek, melyek muskétagolyobol kalapa-
lassal késziiltek pisztolyhoz vagy karabélyhoz, de a hasab megformalasa utan a katona
még két részre vagta azokat. Ilyen 16vedéket egyet talaltunk a leletek kézott (HM HIM
HGy, 2012.27.1.).
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5. grafikon: A hasablovedékek megoszlasa tirméret szerint
Fegyvertipus Mennyiség (db) Arany (%)
Pisztoly 13 mm-ig 12 28,6
Pisztoly és karabély 13—15,5 mm-ig 21 50
Muskéta 15,5-16,5 mm 6 14,3
Muskéta 16,518 mm 2 4,8
Szakallas puska 20 mm 1 2,3
Szakallas puska >20 mm 0 0

13. tabldazat: A hasablovedékek megoszilasa fegyvertipusok szerint
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Statisztikank szerint a hasablovedék elsGsorban a pisztolyok, karabélyok 1ovedéke volt.
Eléfordulasi gyakorisaga a pisztolylirméretek esetében a legnagyobb.

Sérilések a fellelt 16vedékeken

A fellelt 16vedékeken tobbféle kiilsérelmi nyom is azonosithato. Ezek egy része a love-
dék elkészitése, egy része a betdltés és kiloveés, egy része a becsapodas, egy része pedig
a foldben toltott jelentds id6 eredménye.

A) A 1ovedék elkészitésével kapcsolatos nyomok

A l6vedékek jelentds tobbsége a csélirméretnek megfeleld ontéforma segitségével ké-
sziilt. A golyodntéforma két félbol all, melyek idedlis esetben pontosan illeszkedve, t6-
kéletes gomb formaju ontvényt eredményeznek. Az ontéformak késziilhettek kobol, de
a 17. szazadban mar leginkabb fémbdl (vas, bronz, réz) allitottak eld. A pofakba maras-
sal, forgacsolassal alakitjak ki a bevagast.

Az ontéforma oldalai azonban igen ritkdn adtak pontos gémb format. A nem pon-
tosan kialakitott bevagas enyhén ovalis gdmbét, az egymassal nem illeszkedd pofak
pedig az illeszkedés mentén egymashoz képest eltolt feleket eredményeztek. Az 6ntd-
forma illeszkedési feliileteinek nyoma gyakran felismerhet6 a 16vedékeken, az dntecset
vagy annak levagasi pontjat érintd, a 1ovedék teljes feliiletén végigfutdé vonal formaja-
ban (HM HIM HGy, 2012.281.1).

11. kép: A lovedék elkészitésével kapcsolatos nyomok a HM HIM Hadirégészeti
Gytijteményének l6vedékein. Balrol jobbra haladva:

1. az éntéforma felei nem pontosan illeszkedtek, 2. a levagott ontecsnél jol lathato légzarvany
alakult ki, 3. vagas nyoma hengeres hasablovedéken, 4. kalapadlas (ragads?) nyoma
gombliovedeken, 5—6. [6vedék késsel levagott dnteccsel, lovedék csipofogoval levagott onteccsel
(Foto: Kulcsar Viktor)

Az elkészités tovabbi nyoma lehet az ontecs levagasanak helye. Az ont6forma bevaga-
san tulfolyo, és megszilarduld 6lmot késsel vagy csipéfogdval vagtak le. Ez utobbi lehe-
tett akar az ont6forma fogdjan kialakitott szerszam is. A késsel levagott feliilet esetében
egyenes, tiszta vagast, a csipéfogoval levagott ontecs esetében két oldalrol becsipett
vagasnyomot talalunk.

A levagott ontecs alatt gyakran talalhatunk 1égzarvanyt. Ez kiilondsen abban az
esetben alakulhat ki, amennyiben a 16vedéket készit6 munkas nem varta meg, mig

584



Ttizfegyverek hatékonysaga Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal 1.

az olvadek teljesen felkeményedik, miel6tt a golyot kiejtette a formabol (HM HIM
HGy, 2012.213.1).

A hasablovedékek esetében talalkozunk vagott feliiletekkel. Ezek jol azonosithato-
ak, hiszen pontosan definialt élek jonnek Iétre, amikor az 6lomhuzalbdl levagnak egy
részt (HM HIM HGy, 2011.48.1.). Ezek egyértelmiien megkiilonboztethetdek a kalapalt
hasablovedékeken lathatd nyomoktol. A hasab formara atkalapal muskétagolyok végei
dombortak maradnak, mikézben hosszanti feliiletiikon a kalapalasbol szarmazo homo-
ri benyomodasok figyelhetdk meg.

A HM HIM ¢és az LK birtokaban 1év6 lovedékek kozott talalunk olyat is, melyet ka-
lapalassal (esetleg ragassal) formaltak kozel kerek formajara. Ilyen 16vedékek eddig
elenyész6 mennyiségben keriiltek csak elé6 (HM HIM HGy, 2012.43.1).

B) A betoltés nyomai

A t6ltés leggyakoribb nyoma a toltGvesszo altal hagyott deformacié a 16vedéken. Minél
pontosabban illeszkedik a csébe a 16vedék, minél koszosabb volt a ¢s6, vagyis minél na-
gyobb erd kellett a lovedék lenyomasahoz, a toltovesszo altal hagyott nyom annal erésebb
lehet. A 17. szazadi fegyverek nagy tobbsége fabol késziilt toltovesszdvel rendelkezett,
melyek végét jellemzden szaru- vagy vashiivellyel ersitették meg. A golydt szorosan
kellett a l6porra nyomni, hogy a toltés ¢és a 1ovedék kozott ne maradjon légrés, mivel ez
olyan gaznyomast eredményezhetett, melynek kdszonhetden a cs6 akar fel is robbanha-
tott. A toltdvesszot érdemes volt ezért a 10porra nyomott [6vedékre iitni néhanyszor, hogy
az biztosan a l0poron iiljon. Ennek nyoma gyakran azonosithato a fellelt 16vedékeken
(HM HIM HGy, 2012.151.1).

12. kép: A betiltés nyomai a HM HIM Hadirégészeti Gytjteményének lovedékein. Balrol jobbra haladva:
1. a toltovesszao altal hagyott kerek, lapos nyom,
2. a cs6 nyoma a torkolatba kalapalt tilméretes golyon,
3. a lovedékbe tekert golyosrof nyoma
(Foto: Kulcsar Viktor)

Amennyiben a l6vedék nagyobb atmérdjii volt, mint a csd, vagyis azt be kellett a torko-
latba sajtolni, a cs6 kaliberezte (irméretre alakitotta) a [6vedéket. Az ilyen lovedékek
toltovesszovel érintkezo feliilete jellemzéen laposabb, mivel nagyobb erd kellett a lenyo-

mashoz, a 16vedék oldalan pedig a cs6 tirméretének megfeleld hengeres palast alakult ki
(HM HIM HGy, 2012.291.1).

585



Németh Balazs — Padanyi Jozsef — Hamza Emil

A hibas toltési folyamat is tetten érhetd a megtalalt I6vedékeken. Ha a katona a harc
hevében eltévesztette a toltet elemeinek sorrend;jét (elfelejtett I6por tolteni a 16vedék
ald), vagy elnedvesedett a toltés, a golyot ki kellett huzni. Erre szolgalt a golyosrof,
melyet a toltGvesszo végére lehetett csavarni. A srofot bele kellett tekerni a 16vedékbe,
majd ki kellett azt huzni a torkolat felé. Zrinyi-Ujvarnal ilyen l6vedék is keriilt el6
(HM HIM HGy, 2012.18.1.). Ez a tipus konnyen dsszetéveszthetd az 6ntdcsucs vagasa-
nal zarvannyal rendelkez6 l6vedékekkel. Csak abban az esetben tekinthetjiik kihtuzott
16vedéknek, amennyiben a 16vedéken képz6dott lireg falan azonosithato a csavar altal
hagyott menetnyom.

C) A kilovés nyomai

A 16vedék a kilovés soran alakvaltozast szenved el. Egyrészt a szabalyos gomblovedék
deformalodik a 10porgazok hatasara: a puha 6lomgolyo a csdtengely mentén ellapul,
arra merdleges iranyban pedig atmérdje ndvekedik. Ennek oka a l6porgazok feszitd
erejében, valamint az 6lomgoly6 tehetetlenségében keresendo.

Masrészt a kilovéskor jelentkezd deformacio oka a csd koptatd hatdsa, a 1ovedék fe-
lilletén kialakuld 6v (banding).* A cs6ben haladd 16vedék a cséfalhoz surlodik, ami jol
lathat6éan koptatja a 16vedék oldalat. Minél nagyobb a 16vedék mogott kialakuld gaz-
nyomas (minél nagyobb a toltet), €s minél pontosabban illeszkedik a I6vedék a csobe,
ez a hatas annal erésebb. Ez az v nem Osszetévesztendo a talméretes 16vedék csébe
sajtolasanak nyomaval. A banding egyrészt vékonyabb palastot hoz 1étre, masrészt e 16-
vedékek esetében nem lathato a kalapalas nyoma a 16vedék felso feliiletén. Megfelel6en
magas gaznyomas esetén ez az v akar teljes is lehet. Ilyen teljes 6vet nem talaltunk
zrinyi-ujvari lovedékeken, csak részleges kopasnyomokat (HM HIM HGy, 2012.287.1).
Az ilyen 1ovedékek szdma is igen csekély, mindossze 20 db ép vagy kozel ép 1ovedé-
ken azonositottuk ezt a tipusu sériilést. A becsapodott, erdsen deformalddott 1ovedékek
esetében ez nem lehetséges.

13. kép: A kiloves nyomai a HM HIM Hadirégészeti Gytijteményének IGvedékein.
A lovedékeken jol felismerhetd a ,,banding” jelenség, vagyis a cso koptato hatasara
kialakulo teljes vagy részleges korbefuto 6v
(Foto: Kulesar Viktor)

2 Miller 2010. 54. o.
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Ha a 1ovedéket fojtas nélkiil, kozvetleniil toltotték a l6portoltetre, gy a puha dlomba
nyomodo 16porszemcsék is hagyhatnak nyomot a lovedéken. Ez tobb szaz év tavlatabol,
oxidalt feliileten csak igen ritkan azonosithato.

A kilott 16vedék leggyakoribb sériilése a becsapddaskor torténd deformacio. Zrinyi-
Ujvar teriilete ebbél a szempontbél igen szerencsés, mivel a talaj elsésorban homok,
amely ugy lassitja a becsapddo 1ovedékeket, hogy azok jellemzdéen nem szakadnak ré-
szekre. Ennek kdszonhetd, hogy még az erdsen deformalodott 1ovedékek tomege sem
tér el tulzottan az eredeti tomegtdl. A becsapdodas soran a golyo idealis esetben (ha nem
talalkozik gyokérrel, kaviccsal) szimmetrikusan deformalédik. A becsapodasi energia-
tol fiiggden kiilonbozo vastagsagu, kozel szimmetrikus formaju lencsévé lapul. Ennek
vastagsaga a becsapodasi energiatol fiigg.

A talajon gurulatot kapd 16vedékek ugyanakkor megdrizik kozel szabalyos gomb
formajukat. Feliiletiikon csak kisebb sériilések figyelhetdek meg, kisebb ovalitas mér-
heto.

D) A talajban toltott id6 nyomai

A talajba keriilé 6lomlovedék oxidalodik, melynek mértéke fiigg a talaj PH-értéké-
tol. Kijelenthetjiik, hogy az 6lom még savas talajban is igen nehezen mobilizalodik.
Feliiletén 6lom-oxid-réteg képzddik, amely megvé-
di a tovabbi korroziotol. Ezt a sargas-barnas réteget a
l6vedék tisztitasakor nem szabad eltavolitani, hiszen
hozzajarul a l6vedék tomegéhez, bar siirlisége kisebb,
mint a tiszta 6lomeé.

A talajba jut6 1ovedékek sériiléseinek oka elsdsor-
ban a foldmiivelésben keresendd. A fegyveres harcra
alkalmas teriiletek nagy tobbsége ma mezdgazdasa-
gi miivelés alatt all. A zrinyi-ujvari ostromteriilet sem
kivétel ez alol, aminek kdszonhetéen szamos 1ovedék  14. kép: Mezdgazdasagi miive-
keriilt el6 aso, kapa, eke nyomara utald vagasnyom- lés (kapa) élei)t;zrllgi;f;;ggz tt nyomok

mal (HM HIM HGy, 2012.117.1). (Foté: Kulcsar Viktor)

A korabeli tlizfegyverek toltése

A 17. szazad kozepén, masodik felében a gyalogos katona alapvetden két modon tolt-
hette be fegyverét. Az egyik lehetség a pantalléron fliggd 16poros fiolak hasznalata
volt: megragadott egy toltéstokot, felnyitotta azt, a I0port a csdtorkolatba toltotte, kivett
egy fojtast a pantallérra rogzitett borzacskobol, majd a torkolatba helyezte, ratett egy
l16vedéket, lenyomta azt a toltévesszovel a csofarba, majd néhany itéssel lefojtotta, fel-
nyitotta a serpenyot, a pantalléron fiiggd I0portartobodl felporozta a serpenyét, lezarta a
serpeny0t, lefljta a tetejérdl az esetlegesen ott maradt 10porszemeséket, a kakasba tette
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a parazslo kanocot, raprobalta a serpenydre. Lovés leadasa elott rafujt a kanocra, meg-
nyitotta a serpenyo6t, majd célzott, és a ravasz elhlizasaval elsiitotte a fegyvert.

A 17. szdzadban azonban mar létezett egy masik, gyorsabb lehetdség is a fegyver
betoltésére: a papirtdltények hasznalata a lovassag esetében mar a 16. szdzadban elter-
jedt. ElsO konkrét emlitését egy 16. szazad eleji — a kozelmultig ismeretlen — niirnbergi
kodexben talaljuk, az ebben lathat6 abrazoldsokat Martin Loffelholz niirnbergi polgar
készitette 1505-ben; az ivek egy része nyomtatott konyvbél szarmazik.* A szamozatlan
folion a puska toltéséhez hasznalt eszkdzok mellett 1atunk harom papirtoltényt, €s mel-
lettiik a magyarazat: ,,papir [...] pulffr und kugl ist ein schnelle ladung”, vagyis szabad
forditasban: papirban egyesitett 16por és golyd, azaz gyorstoltés.

A toltények katonai hasznalata a lovassagi csapatnemek esetében terjedt el a leggyor-
sabban, mivel l16haton igen koriilményes volt a tdltetet elemenként a csobe tolteni. Wall-
hausen lovassagi szabalyzatanak 1616-os kiadasa is emliti ezek hasznalatat: 10—12 dara-
bot helyeztek abba a kis bérzacskoba, melyben a golyokat is tartottak.>

A 17. szézad elején a toltények hasznalata mar a gyalogsag esetében is altalanos lehe-
tett. A 30 éves haboru idejébdl ismeriink szamos olyan tolténytarto eszkozt, mely leheto-
vé tette a gyors toltést. Ismeriink fa 16portartot, melynek oldalara rogzitették a fabetétet
tart6 borzacskot, melynek hengeres furataiba néhany toltényt lehetett helyezni. Ismeriink
olyan gyalogos kardtokot is, mely toltéstokként is funkcionalt, de a Magyar Nemzeti
Muzeumban is talalhaté szamos rugos fedelii, 16. szazadra datalt, dvre flizhet6 toltéstok
(Patronenkdcher), mely 4-7 toltény tarolasara volt alkalmas.>

A papirtoltények konstrukcidja alapvetoen kétféle lehetett a korban: vagy a 1ovedék le
nem vagott 6ntési csucsahoz kototték hozza a papirpalastot, vagy levagtak azt, és a go-
ly6t egyszertlien az egyik végén elkotott vagy elhajtott papirtdltény hengerébe helyezték.
Az elsé tipus intenziv hasznalatat mutatja a nagy mennyiségii, 17. szdzadi harcterekrol
szarmazo karabély és pisztoly trméretii 16vedék, melyek ontési csticesal rendelkeznek,
de talalhato ilyen t6ltény a bécsi Heeresgeschichtliches Musemban és George Hoyem
gylijteményében is.® [lyet abrazol Dolleczek is a monografiajaban.

John Cruso 1632-ben megjelent lovassagi kiképzési segédletében a kovetkezoképpen
irja le a toltények készitésének modjat: a toltényeket fehér papirbol készitették. A papirt
megfeleld méretre vagtak, majd az irméretnek megfeleld rudra, vagy a toltvesszore
tekerték fel, amennyiben az megfeleld vastagsaggal birt. Egyik végét elhajtottak, majd
feltoltottek a megfeleld 16portdltettel a kapott hiivelyt. A 16poroszlop felett cérnaval el-

3 A kézirat részletes elemzését 1asd Tarner 2021. A szerzOk eztiton mondanak kdszonetet Patrick Tar-
nernek a leléhely beazonositasaban nyujtott segitségért.

Wallhausen 1616. 33. o. ,,...le dit porteflasque 4 une petite burse, pour les balles & et le nettoyeur de
son arquebus. Il aura aussi en la ditte bourse, quelques patros pour s’en servir en 'occurence; ou bien
s’il vouldra il se servira au lieu du flasque d’ une taiche de patrons attachée la cuisse droite, de dix ou
douze patrons au davantage tous prests.”

55 Temesvary 1992. 259. o. 87., 88. tétel.

3 Hoyem 2005. 2. o.
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kototték, majd £61é helyezték a 1ovedéket, és afelett ismét elkototték a toltényt. Betdltés
elott a katona leharapta a toltény elhajtott végét, majd a I6por betdltése utan a golyot a
papirburkolattal egyiitt nyomta a cs6be.”” Cruso szerint a lovassagnal a fegyverek tolté-
sének elsddleges mddja a toltények hasznalata volt, I6porflaskabdl csak akkor toltottek,
ha az elére elkészitett toltények mar elfogytak.”® Nem véletleniil szerepel a szabalyzat-
ban a toltények elkészitése, hiszen a kdzponti logisztika a golydkat, 10port és papirt biz-
tositotta, a tolténykészités a katona feladata volt.

Nem mindenki hasznalt pantallért vagy toltényt ebben az iddben. Montecuccoli sze-
rint ,,a torokok muskétainak csdve joval hosszabb, mint a mieinké, kaliberiik kisebb, nem
hasznalnak pantallért és patront, ezért hosszabb id6re van sziikségiik a toltéshez”.> Vagy-
is a torok 16vészek a 16port kozvetlentil a 16porszarubdl tolthették a csébe, ami nem csak
lassabb, hanem veszélyesebb is volt, hiszen gyors ratoltésnél eldfordulhat, hogy szuny-
nyad6 szikra marad a csében. Ilyenkor a l6portartd visszaéghet, tartalma felrobbanhat,
ami sulyos sériiléseket okozhat a 16vésznek. Mind a pantallér fafiolai, mind a papirtdltény
hasznalata ezt a veszélyforrast semlegesitették.
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Balazs Németh — Jozsef Padanyi — Emil Hamza

THE EFFECTIVENESS OF FIREARMS AT THE SIEGE OF ZRINYI-UJVAR IN 1664.
PART L
Problems of assessing the effectiveness of 17" century firearms,
and what the projectiles of Zrinyi-Ujvér have to tell us

(Summary)

The investigation of the military archaeology of Zrinyi-Ujvar provides an opportunity to learn
about the art of war of the period that few archaeological sites can match. It also provides us
with a method for assessing the impact of 17" century firearms that has not been used by re-
searchers to date in the exterior and target ballistics of firearm projectiles. Our research group
attempted to determine the most important parameter for ballistic studies, i. e. muzzle velocity
of Christian musket balls, by analysing the entire set of shells fired at Zrinyi-Ujvar. Our model
is based on a series of projectiles fired from the fort towards the Ottoman forces, which hit the
soft sand wall of the riverbank at a distance of 80 metres from the rampart. By reproducing the
symmetric deformation of pure lead projectiles, we were able to determine the impact velocity,
and then, knowing the range of the projectile, we determined the muzzle velocity by calcula-
tions and measurements, which we verified by field tests. Our testing method seems to be more
accurate than those used by gun historians and ballisticians in the past decades. The novelty of
our method—and also the source of its accuracy—is that the most important variable, the quali-
ty and size of the shot load, is excluded from the formula. Our starting point was the exploration
of the fired projectile, for which we also determined and prepared a musket corresponding to
the contemporary sources. The results of our research seem to prove that the projectiles fired at
Zrinyi-Ujvar reached a much lower muzzle velocity of about 300 m/s than in previous similar
tests. The effective firing range of the musket was thus shorter than previous experimental
archaeological studies had suggested.

Balazs Néemeth — Jozsef Padanyi — Emil Hamza

DIE EFFIZIENZ VON FEUERWAFFEN BEI DER BELAGERUNG VON ZRINYI-UJVAR
(NEU-ZRIN) IM JAHR 1664. TEIL 1
Die Problematik der Analyse der Wirkung von Feuerwaffen aus dem 17. Jahrhundert
und die Projektile von Zrinyi-Ujvar

(Restimee)

Die Erforschung der militirischen Archéologie von Zrinyi-Ujvar (Neu-Zrin) bietet die Moglich-
keit, etwas tiber die Kriegskunst jener Zeit zu erfahren, was nur wenige archéologische Stétten
leisten kénnen. Sie bietet uns auch eine Methode zur Analyse der Wirkungen von Feuerwaffen
aus dem 17. Jahrhundert, die von den Forschern in der Feld- und Zielballistik von Feuerwaffen-
geschossen bislang noch nicht verwendet wurde. Unsere Forschungsgruppe hat versucht, durch
die Analyse der Gesamtmenge der bei Zrinyi-Ujvar abgefeuerten Projektile den wichtigsten Pa-
rameter der ballistischen Untersuchungen der christlichen Musketenprojektile zu bestimmen:
die Miindungsgeschwindigkeit. Unser Modell basiert auf einer Projektilmenge, die von der Fes-
tung aus in Richtung der osmanischen Truppen abgefeuert wurden und in einer Entfernung von
80 Metern vom Wall auf eine weiche sandige Sandufermauer trafen. Durch die Nachbildung der

592



Ttizfegyverek hatékonysaga Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal 1.

symmetrischen Verformung der reinen Bleigeschosse konnten wir die Aufprallgeschwindigkeit
bestimmen. AnschlieBend haben wir in Kenntnis der Schussweite die Miindungsgeschwindig-
keit berechnet und gemessen, was auch durch Feldversuche verifiziert wurde. Unsere Ana-
lysemethode scheint genauer zu sein als die von Waffenhistorikern und Ballistikern in den
vergangenen Jahrzehnten angewandten Methoden. Neuartig an unserer Methode - und zugleich
die Quelle ihrer Genauigkeit — ist, dass sie die wichtigste Variable, die Qualitat und Grof3e der
Pulverladung, aus der Gleichung herausnimmt. Unsere Forschung ging von der Kenntnis des
abgefeuerten Projektils aus, wofiir wir auch eine den zeitgendssischen Quellen entsprechende
Muskete bestimmt und angefertigt haben. Die Ergebnisse unserer Untersuchungen scheinen zu
belegen, dass die in Zrinyi-Ujvar abgefeuerten Projektile im Vergleich zu fritheren dhnlichen
Untersuchungen nur eine wesentlich geringere Miindungsgeschwindigkeit von etwa 300 m/s
erreichten. Die effektive Schussweite der Muskete war also geringer, als frithere experimentelle
archdologische Studien vermuten lieBen.

Balazs Németh — Jozsef Padanyi — Emil Hamza

EFFICACITE DES ARMES A FEU LORS DU SIEGE DE ZRINYI-UJVAR EN 1664 1.
La problématique de I’étude d’impact des armes a feu du 17¢ siécle
et les projectiles de Zrinyi-Ujvar

(Résumé)

Les recherches archéologiques militaires de Zrinyi-Ujvar permettent d’acquérir des connais-
sances sur l’art de la guerre de 1’époque que peu de sites archéologiques peuvent égaler. Elles
nous offrent également une méthode d’é¢tude de 'impact des armes a feu du 17¢ siecle que les
chercheurs n’ont encore jamais utilisée auparavant dans le domaine de la balistique extérieure
et terminale. Notre groupe de recherche a tenté de déterminer le paramétre le plus important
pour les études balistiques des munitions de mousquet chrétiennes, a savoir la vitesse initiale,
en analysant I'ensemble des projectiles tirés a Zrinyi-Ujvar. Notre modéle est basé sur un en-
semble de projectiles tirés depuis le fort en direction des forces ottomanes et frappant un mur
de sable mou a une distance de 80 métres de la circonvallation. En reproduisant la déformation
symétrique des projectiles en plomb pur, nous avons pu déterminer la vitesse d’impact. Ensuite,
connaissant la portée de tir, nous avons fait des calculs et des mesures pour obtenir la vitesse
initiale, ce qui a été vérifié¢ par des essais sur le terrain. Notre méthode d’é¢tude semble plus
précise que celles utilisées par les historiens de I'armement et les balisticiens au cours des
derniéres décennies. La nouveauté de notre méthode, qui explique aussi sa précision, consiste a
¢liminer de I’équation la variable la plus importante, a savoir la qualité et la taille de la charge
de poudre. Notre recherche est basée sur la connaissance du projectile tiré, pour lequel nous
avons également déterminé et fabriqué le mousquet conforme aux sources contemporaines. Les
résultats de nos recherches semblent prouver que, par rapport aux études similaires antérieures,
les projectiles tirés a Zrinyi-Ujvar n’ont atteint qu’une vitesse initiale beaucoup plus faible, de
l'ordre de 300 m/s. La portée de tir efficace du mousquet était donc inférieure a celle supposée
par les études archéologiques expérimentales précédentes.
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Banasc Hemem — Hoocegh Iadanvu — Imun Xamsza

SOOEKTUBHOCTH OTHECTPEJIBHBIX OPY KU ITPU OCAJIE 3PUHU-Y IBAPA
(HOBBIH 3PHH) B 1664-OM I'OJY. L.
[Tpobnemarnka oneHKH 3PYEKTHBHOCTH OTHECTPEIBHBIX OPYKHH U CHAPSI0B
XVII-oro Beka u3 3puHu-YiiBapa

(Pesiome)

Boennrle apxeonorndeckue ucciuenoBanns 3puHbn-YiiBapa (Hossiit 3puH) obeciednBaioT
TaKHe BO3MOKHOCTH O3HAKOMJIEHHS C BOGHHBIM HCKYCCTBOM TOTO BPEMEHH, Ha YTO CIIOCO0-
HBl HEMHOTHE apXEO0JIOTHYECKHE NaMATHUKN. DTO TaKXke 00ecreynBaeT HaM TaKOH METOZ B
OTHOIICHUH n3y4eHus 3)(HEeKTHBHOCTH OTHECTpeNbHOTO opykust X VII-oro Bexa, KOTOPHIA
HCCIIEIOBATENH JI0 CHX ITOp HE NCIIOJIb30BAJIN IPH BHEIITHEM M ITPUIIEIEHOM 0aNTHCTHYECKOM
HCCIIeI0OBAHUN CHAPSI0B, BRITYIIIEHHBIX U3 OTHECTPEJILHOTO opyxus. [IyTém aHammn3a Bcero
MIOJTHOTO HAKOTLICHHS CHAPSI0B, BRIMTYIIEHHBIX 10 3puHbU-YitBapy (HoBsiit 3piH) Hama mc-
CIIEZI0BATENbCKAsI TPYIIIA MOMBITATIACH OMPEIEIUTh HanOoJee BaKHbIN ITapaMeTp XpUCTHAH-
CKUX MYIIKETHBIX CHapSAJ0B C TOUKH 3pCHUS OAITMCTHUECKUX HCCIIEOBAaHUN: HAYaIbHYIO0
IYJIOBYIO CKOpPOCTh mynu. OCHOBA HaIIeH MOZIEITN COCTOUT M3 HAKOIUICHUS TAKUX CHApSIJIOB,
KOTOpBIE OBIITH BBICTPENICHBI N3 KPETIOCTH 110 OCMAHCKUM BOWCKAaM U IIOMAJIU B CTEHY U3 MST-
KOTO0 Tlecka Ha paccTossHuH 80-1 METPOB OT KPermocTHOro Baja. C MOMOIIBIO PETIPOTYKITHT
CHMMETPHUYHOH AeopManni CHAPS0B U3 YUCTOTO CBUHIIA, MBI CMOTJIM IPUITH K OIIpe/e-
JICHUIO CKOPOCTH IONAJaHUs B CTEHY, 3aT€M, 3Has pacyeTa pacCTOSHUS BHICTpENa, H3Mepe-
HUSIMH OIPEIETUIN HAYaJIbHYIO TyJIbHYI0 CKOPOCTB IyJH, KOTOPas MOATBEPKAACTCA U ap-
THJIIEPUIICKUMH TIOJTMTOHHBIMH HCTIBITAaHUAMH. Halr MeTox nccneoBanus BRITIAAUT Oonee
TOYHEE, YeM T€, KOTOPbIE B MPOIIE/IIEE JECITUICTHE UCTIONb30BAIN HCTOPHKH IO OPYKHUAM
n Oannuctrky. HoBu3Ha Hamero MeToja — M 3a0/lHO HCTOYHHK €0 TOUHOCTH — COCTOUT B
TOM, 4TO MCKJII0YAeT U3 (hOpMyIibl Hanboee 3HAUNMYI0 IEPEMEHHYI0 — KaueCTBO W BETHYH-
Hy HOpPOXOBOT0 3apsa. Harme nceiaenoBanne HCXOAUIIO U3 TO3HABAHUS BHINTYIIEHHOTO CHA-
psiza, IS KOTOPOTO MBI TaKXK€ ONPEAETHIN U IPUTOTOBIIIN MYIIKET, COOTBETCTBY FOIIUH
UCTOYHMKAM TOTO BPEMEHHU. Pe3yIbTaThl HAIIETO UCCIEA0BaHMS, TIOBHINMO JIOKAa3bIBAIOT,
YTO 110 CPABHEHHUIO C IIPEABIIYIINMHI aHAJIOTHIHBIMU U3yUCHUSIMH CHApSABL, BHITYIICHHBIE
B 3punbn-YitBape (HoBslil 3pHH), HOoCTUTIH Topa3mo Oolee HU3KOH Ha4aIbHON AYJIBHOH CKO-
pocTu Beero numb: okomo 300 m/c. Takum o6pazoM, 3 PEeKTHBHOE PACCTOSHUE CTPENBOBI U3
MYIIKeTa OBbIII0 MEHBIIIE, YEM 3TO MPEINOIaraloch B MPEIbIAYIINX SKCIEPUMEHTAIBHBIX ap-
XEOJIOTMYECKHUX HUCCIIEOBAHMIX.
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LETSZAMOK, UJONCOK, VESZTESEGEK

A magyar csapatok létszamanak és veszteségeinek rekonstrukcidja
a francia forradalmi és napéleoni haboruk idején a 34. gyalogezred
els6 koalicios haborus példajan

A francia €s a nap6leoni habortk soran a csaszari-kiralyi hadseregben harcolt ma-
gyarok torténetének, Iétszamanak, veszteségeinek atfogo és rendszeres felmérésével
¢s bemutatasaval adds a magyar torténettudomany. Az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasaig a birodalom hadtdrténetirdsaban nem kiiloniilt el a magyar rész vizsgala-
ta, a honi hadtorténetiras sem forditott erre az idészakra kiilonosebb figyelmet. A két
vilaghaboru kozott a hangstly az 6nall6 magyar hadsereg megteremtésének igényével
leginkabb az elsd vilaghaboru tapasztalatainak feldolgozasara iranyult, bar témankban
kétségkiviil fontos részeredményekre mutattak ra a korszakban. A masodik vilaghabo-
rut kovetd évtizedekben Mod Aladér szélsségesen antihabsburgidnus és osztalyhar-
cos szellemében a magyar torténetiras teljesen elfordult a tématol. A szemléletvaltast
Zachar Jozsef munkassaga hozta el a rendszervaltoztatast megel6z6 évtizedben, ami
a 18. szazad kapcsan ramutatott a korszak haboruiban harcolé magyarok tdmegére és
jelent6ségére. Akadémiai doktori értekezésében, a 2004-ben monografiaként is megje-
lent nagy jelentéségli munkéjaban Gsszegezte tudomanyos eredményeit,! egyben min-
tat is adott a tovabbi kutatasokhoz.

A magyar torténetirdsban — és remélhetdleg kozgondolkodasban is — az ezredfor-
dulo tajan észlelhetd nagyobb valtozas, ettél kezdve egyre tobb figyelem iranyult a
csaszari-kiralyi hadsereg magyarjainak kutatasara.” Ezt jelzi, hogy a legutobbi hadtor-
téneti 6sszefoglalo munka immaron jelentésen nagyobb terjedelemben és friss szemlé-
lettel mutatja be a témat.} Orvendetes eredmény, hogy a hadiigyi igazgatast bemutatd
monografikus igényii tanulmanygyiijteményben két iras is targyalja a témat.*

A francia haboruk koranak szervezettorténetének, 1étszamviszonyainak, veszte-
ségeinek kutatasa rendkiviil szerteagazo feladat. Mindenekel6tt tisztazni kellett a
csaszari-kiralyi hadsereg egészének szervezeti viszonyait, hogy biztonsaggal kiva-
laszthatok legyenek bel6le a magyar vonatkozast egységek, tovabba a nem magyar
hadkiegészitési alakulatokban szolgald magyarok tekintetében is biztos ismeretekre

Zachar 2004.
A témahoz lasd Ldzdr 2013.; Réfi 2014.; Vizi 2012.; UG 2014.
Maria Terézia uralkodasatol a francia haboruk végéig tart6 idészakrol lasd Lazar 2015.
Lazar 2021. és Réfi 2021.
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tamaszkodhassunk.’ A kovetkezo 1épést a hadsereg létszamnyilvantartasi rendsze-
rének feltarasa és a kutatas modszertani megalapozasa jelentette.® Végezetiil meg-
kezdddhetett a konkrét kutatasi eredmények kdzreadasa, amit idérendben haladva
az els6 koalicios habortval kezdtem meg.’

A hadsereg 1étszamnyilvantartasi iratainak fennmaradasi aranya komoly nehézséget
okoz az adatok pontos meghatarozasaban, ezért az eredményt sziikséges kontrollnak ala-
vetni. Ennek egyetlen modja a mikrotorténeti jellegli megkozelités, tehat egy igazgatasi
egység, egy példacgység lehetd legrészletesebb vizsgalat ala vonasa.

Tanulmanyom célja, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg, benne kiemelten a magyaror-
szagi hadkiegészitésii alakulatok létszamviszonyainak, veszteségeinek és Gjoncainak
egy példaegységen keresztiili lehetd legmélyebb, minden fellelhetd 1étszamnyilvantar-
tasi levéltari iratot és szakirodalmat magéaban foglalé kutatasa révén validélja a korab-
ban mar kozreadott adatokat. Ezaltal ellendrizhetd lesz a kozponti létszamnyilvantar-
tasra épiilé korabbi kutatasi eredmények minésége, tovabb pontositva ezzel a francia
habortkban részt vett, abban életiiket vesztett, vagy fogsagba esett magyarorszagi ka-
tonak szamat.

A példaegyseg kivalasztasa

Az els6 feladat az id6korlatok kijeldlése. Az elsd koalicios haboru, amely 1792 februar-
jatol 1797 oktoberének végéig® tartott (69 honap),’ elegend6 adatot szolgaltat, rdadasul
igazodik a korabbi vizsgalathoz is. Fontos megjegyezniink, hogy 18 honapnyi kdzpon-
ti nyilvantartasi irat (fotablazat) hianyzik, igy a példaegység révén ennek a lehetséges
poétlasat is be lehet mutatni.

A korabbiakban vazolt forrasadottsagokat ¢és a varhatd eredményeket figyelembe véve
kellett a példaegységet kivalasztani a 1étszamadatok lehetd legmélyebb vizsgalatara.
Nyilvanvalo, hogy a példaegységnek a harom olyan csapatnem koziil kellett kikeriilnie,
amelyben magyar katonak harcoltak (sorgyalogos, hatarérgyalogos, huszar). Célszerti a
példaegységnek sorgyalogosnak lennie, mert a sorgyalogezredekben fordult meg a leg-
nagyobb szamu katonasag. Az eldirt Iétszam a magyar gyalogezredeknél az els6 koali-
cios habort idején 4633, a hatarérezredeknél 2817,"" a huszarezredeknél 2248 £6' volt.

Nagy-L. 2013a.
Nagy-L. 2013b.
Nagy-L. 2016.
A fotablazatok hadiév szerinti masodik negyedéves adatidészaka minden naptari év februar—aprilist
foglalja magéban. A hivatalos hadiizenet 1792. aprilis 20-an érkezett meg, igy az azt magaban foglalo
negyedévet teljes egészében a vizsgalt idoszakhoz hozza kell adni.
 Nagy-L. 2015. 315-316. o.
1" Nagy-L. 2013a. 57. o.
" Uo. %4. o.
2 Uo. 179. 0.
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A korabbi adatok megmutattak, hogy a gyalogsag veszteségei sokkal magasabbak voltak
a lovassagénal, ami tovabbi nyomos érvként esik latba. A sorgyalogosok koziil azokra
az egységekre kellett sziikiteni a kort, amelyek a legszlikebb értelemben vett Magyar
Kiralysag tertiletérdl nyerték a kiegészitésiiket. Az eltérd demografiai viszonyok miatt
lehetdleg a hadkiegészitési teriiletnek magaban kellett foglalnia egykori hodoltsagi, ha-
tarvidéki és hatorszagi teriileteket is.

A kovetkezo fazis a forrasadottsagok sajatossagai folytan olyan egység kivalasztasa,
amely a habort els6 évében a harctérre kertilt, és mindharom fontos hadszintéren (Német-
alfold, Fels6-Rajna, Italia) szolgalt, Galiciaban is megfordult, kiegészito egysége Magyar-
orszagon €s azon kiviil is allomasozott. Ezen kritériumoknak a 34. gyalogezred felel meg.
Ennek két tabori zaszloalja®® a torok haborta masodik évének végén a féseregbdl az 1789.
december 11-ei parancs értelmében Galiciaba menetelt, a porosz fenyegetés ellenében
oOsszevont hadsereg kotelékébe.* A kovetkez6 évben, a porosz fenyegetés elmiltaval Ga-
licabol Németalfoldre vezényelték Gket, ahova 1790 végén érkeztek meg."> Az alezredesi
zaszloalj a torok habortiban a Banatban, majd az erdélyi hadtestben szolgalt, amely Er-
délyben, majd Moldvaban és Havasalfoldon harcolt. A zészloalj a haboru végével Gali-
ciaba vonult vissza. A negyedik zaszloalj a torok habortiban a déli orszagrészben helydr-
ségi feladatokat latott el, majd a hadmiiveletek besziintetését kovetden Székesfehérvarra
tért vissza. A két tdbori zaszloalj a francia haboru kitorésétdl szolgalt a harctéren, 1794
végéig a Németalfoldon, majd masfél évig a Rajnanal, 1796 kozepétdl viszont Italiaba
vezényelték Oket, ahol Mantova hely6rségében kapitulaltak. Paul Davidovich tdbornok
hadtestében allitottak fel egy zaszloaljat, amely a 19., 34. és 39. magyar ezredek mara-
dék legénységébdl és kiegészitd-transzportjaibol allt, majd Marchese di Provera tabornok
hadtestében ez az alakulat mar a 34. gyalogezred egységeként volt feltiintetve.'® A man-
tovai fogsagbal kivaltott legénységgel gyorsan Ujjaalakitottak az ezredet. Az alezredesi
zaszloalj végig Galiciaban, a negyedik zaszloalj pedig Magyarorszagon szolgalt, utobbit
a haboru végén Italiaba vezényelték.

Az ezred toborzoteriilete 1781 és 1809 kdzott Zala, Vas, Sopron, Moson, Gyodr,
Veszprém, Komarom és Fejér varmegyéket és a teriiletiikon fekvo szabad kiralyi varo-
sokat foglalta magaban. Az ezred toborzokozpontjanak nem volt rogzitett helye, ugyan-
akkor tobbnyire Székesfehérvaron mikodott. Az ezred filinevel0 intézete is itt kerdilt

13 Magyarazata a kovetkez6 fejezetben.

4 Kreipner 1900. 217. o.

15 Uo. 219. 0.

1o Kreipner ezredtorténetének 295. oldalan emliti az Gsszevont zaszloaljat 4 szazaddal, a 303. oldalon pe-
dig az ezred kiegészitd-transzportokbol felallitott zaszloaljat, mindkettét Haugwitz 6rnagy alatt anél-
kiil, hogy a két egységet dsszekapcsolta volna, pedig minden bizonnyal errdl lehetett sz6. Létszamje-
lentés csak az 1797. februari fétablazatban talalhato zaszloaljrol ir, amely ekkor mindéssze 73 fobol
allt. A kovetkezo forras az aprilisi fétablazat, amely kiilon emliti Ausztriaban a két tabori zaszloaljat,
valamint Italidban 6t osztalyt. Utobbibdl két osztaly a negyedik zaszldaljat jelentette, amely 1797. feb-
ruarjaban menetelt eloszor az Ennshez, majd marcius 22-én ért Tarvisba (Kreipner 1900. 307-308. 0.).
A masik harom osztaly az ezredesi zaszloalj lehet.
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elhelyezésre. Székesfehérvar meglepd valasztas volt, mivel a toborzokorzet szélén he-
lyezkedett el, raadasul a korabeli legfontosabb kdzlekedési itvonal, a Duna is tavol volt,
Buda-Pest kozelsége viszont mindenképpen mellette szolt.

A valasztas kritériumait 0sszegezve a 34. gyalogezred szinte minden tekintetben
a legmegfelel6bb alakulat példaegységként torténd felhasznalasra.

Az ezred szervezete

A gyalogezredek vezetd szerve az ezredtorzs volt. Az els6 koalicids habort idején el6-
irasszertlien az ezredtorzs 49 fobol allt (egy-egy tulajdonos, ezredes, alezredes, 2 6r-
nagy, egy-egy kaplan, szamtarto, auditor, ezredadjutans, ezredsebész, ezreddobos és
profosz, 4 zaszloaljsebész, 21 alfelcser és 12 furir).”

Az ezredet két granatosszazad és négy zaszloalj alkotta: a tulajdonosi, ezredesi,
alezredesi és negyedik. Az els6 harom zaszloalj hat-hat, a negyedik zaszloalj négy sza-
zadbol allt. Sem a zészldaljak, sem a szdzadok ekkor hivatalosan még nem viseltek
szamot, a zaszloaljakat az elnevezésiik alapjan, a szazadokat parancsnokuk alapjan kii-
16nboztették meg.

A gyalogezredek tulajdonosi és ezredesi zaszloaljai szamitottak tdbori zaszloaljak-
nak, ¢liikon az els6 és masoddrnagy allt. Az alezredesi zaszloalj, amelyet gyakran hely-
Orségi zaszloaljnak neveztek, altalaban a tabori zaszloaljaktol kiilon keriilt bevetésre.
Az els6 koalicids habort soran az egyes zaszloaljak gyakran szétszorodtak a nagy te-
riileteken vivott hadjaratok sodraban. Gyakran hajtottak végre ezredegyesitéseket, de
még gyakrabban vezényeltek el egy-egy zaszloaljat. A békében négy szazadbol allo,
habort soran teljes erejii zaszloaljja kiegészitett alezredesi zaszldalj is tabori zaszloaljja
valt. A kiképzési feladatokat a leggyakrabban az ezred toborzokdzpontjaban felallitott
tartalékosztaly vette at. A torok haboru terheinek megfeleléen a magyar ezredek tarta-
I1¢kosztalyait négyszazados zaszloaljjakka fejlesztették. A haboru utolsé évéig megma-
hadszintérre kellett vonulniuk, igy az Gjoncok kiképzését egy kiképzokeretre (Abrich-
tungs-Depot) biztak.

Az ezreden beliili gazdalkodasi és adminisztrativ alapegységnek a szazadot tekin-
tették. A szazad élén kapitany allt, tisztikaraba még egy f0- és egy alhadnagy, valamint
egy zaszlos tartozott. Az altisztek (nagy prima plana) kozott egy érmestert és hat kap-
lart tartottak szamon, valamint kis prima planaként az &t Fourierschiitzot (tisztiszol-
gat), harom zenészt (két dobos, egy sipos) és két acsot. A 12 frajter és a 160 kozlegény
szamitott a legénységi allomanyba. Az 6t torzsszazad (tulajdonosi, ezredesi, alezredesi,

17" Nagy-L. 2013a. 38—43., 52-59. o.
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els66rnagyi, masodérnagyi) élén szazadoshadnagy allt kapitany helyett.!® A harom tabo-
ri zaszloalj 18 szazadaba aszimmetrikusan osztottak be két zaszlos- és 6 csaszarkadétot,
valamint 10 zaszl6évivot. A negyedik zaszloalj szazadaibdl hidnyzott dsszesen két zasz-
10s, a prima plana édllomanyt is csak egy 6rmester, négy kaplar, 3 zenész és egy acs al-
kotta. A frajterek szama 8 volt a 160 legény mellett, viszont egy zaszlovivot is besorol-
tak a zaszloaljba."” A granatosszazadokban csak harom tiszt (kapitany, f6-, alhadnagy),
ot altiszt (egy 6rmester, négy kaplar), kilenc kis prima plana személyzet (harom Fouri-
erschiitz, két-két dobos, sipos és acs) és 99 granatos tartozott.”

Az ezredek biztositottak a tiizérségi kezeloket a beosztott ezredtiizérséghez, eldiras
szerint 3 kaplart és 96 legényt, de a valésagban a 1étszam a 16vegek szamatol fliggott.

A 34. gyalogezred torténete a vizsgalt idészakban®

A 34. gyalogezredet egy 1733. november 14-ei uralkodoi rendelet alapjan Kokényesdy
Laszl6 ezredes alapitotta.’? Ez lett az akkor csdszari hadsereg masodik akkor 1étez6
magyar gyalogezrede.” Az ezred tulajdonosa 1756-ig az alapitd Kokényesdy ezredes,
1756-t61 1780-ig Batthyany Adam grof (1772-t61 herceg), 1780-tol 1794-ig Esterhazy
Antal grof volt. Esterhazy 1794-es halala utan csak a vizsgalt korszakon tal, 1799-ben
neveztek ki 0j ezredtulajdonost, a kivalo hadvezér, Kray Pal személyében.* 1794 és
1799 kozott a betoltetlen ezredtulajdonosi posztot vacant (vac.) jelzével illették, de az
iratokban az ezredet tovabbra is Esterhazy néven emlitették.

A torok haborit az ezred két tabori zaszloalja és granatososztalya a fosereg kotelé-
kében harcolta végig,” utobbi kiemelt szerepet jatszott a Belgrad elleni, dontének bi-
zonyulo 1789. szeptember 30-ai rohamban.?® 1789 végén azonban a Pest és kornyez6
varmegyékben téli szallason?’ 1év6 ezredet Galiciaba rendelték a porosz fenyegetés

A torzsszazadok hivatalos, névleges parancsnokai a torzstisztek voltak, 6ket csak helyettesitették a
szazadoshadnagyok, de a tényleges parancsnoksagot a szazadoshadnagyok viselték, mikozben az
anyagi elonyodket a torzstisztek élvezték. Ez a helyzet 1805-ben szlint meg, amikor a szazadoshadna-
gyok teljes jogu szazadparancsnokok lettek, a torzsszazadok rendes szdzadokka alakultak at, a torzs-
tisztek pedig nem voltak tobbé névleges szazadparancsnokok.

19 Nagy-L. 2013a. 43-45., 52-59. o.

20 Uo. 43.,53. o.

2 Az elsé koalicids habortihoz 6sszefoglaloan 1asd Horsetzky 1914. és Bdnlaky 1941.

2 Wrede 1898. Bd. 1. 359. o. és Kreipner 1900. 36. o.

2 Az ezred alapitasa idején a kés6bbi 51. gyalogezred mar 1étezett, amit 1702-ben Bagosy Pal ezredes
hozott 1étre. Ezenkiviil azonban korabban dsszesen hat magyar gyalogezred volt rovidebb ideig, de
mindegyiket feloszlattak. Wrede 1898. Bd. 1. 470-471., Bd. L. 171., 174., 177-179. o.

2 Wrede 1898. Bd. 1. 360. 0. és OStA KA AS Karton Nr. 7. Nr. 183. 29. p.

5 (OStA KA AFA Karton 819 Tiirkenkrieg Hauptarmee 1788-4-1, 1788-4-34ad, 1788-5-1; Uo. Kar-
ton 820 Tiirkenkrieg Hauptarmee 1788-6-5 1/3, 1788-6-13, 13a, 13b; Uo. Karton 821 Tiirkenkrieg
Hauptarmee 1788-11-1ad.

26 Kreipner 1900. 207-210. és Criste 1904. 210-215. o.

27 Kreipner 1900. 213. o.
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ellen Gsszevont hadsereg kotelékébe.? I1. Jozsef halalat kovetéen a reichenbachi kon-
vencidval a porosz fenyegetés megsziint, ami lehetdséget adott a németalfoldi felkelés
ellen jelent6sebb katonasagot bevetni. 1790 kézepén az ezred két zaszloalja is elindult
nyugatra, még az év végére megérkezett Antwerpenbe, harcolt a felkelés leverésében,
majd tovabbra is a Németalf6ldon maradt hely6rségben.”

Az alezredesi zaszloalj a torok habortiban az erdélyi hadtest részeként harcolt,* 1789
végén Havasalfoldre nyomult eldre.’ A szisztovoi békét kovetden az utolsd alakulatok
kozott vontak ki a zaszloaljat, amely 1791 szeptemberében Galiciaba menetelt, ahova
a kovetkez6 év februarjaban érkezett meg.*

Az ezred 4. zaszloaljat 1789 elején Ogradiska erédjében alakitottak meg,® a habo-
rt folyaman itt és Berbirben szolgalt,** majd 1791 novemberében Temesvarra mene-
telt,> ahonnan 1792 aprilisaban Székesfehérvarra rendelték.*® Az év szeptemberében
egy osztaly Budara telepiilt at, majd 1793 aprilisaban az egész zaszloalj Budara, 1794
jiniusaban pedig Pestre keriilt.

Az ezred granatososztalya a 2. és a 32. ezreddel egyiitt alkotott granatoszaszloaljat,”
amely a torok haboru féseregében szolgalt. A Vacon téli szallason 1évo zaszloalj 1790
elején a poroszok ellen Morvaorszagban Gsszevont sereg kotelékébe tavozott,*® majd
1790 augusztusaban a két tabori ezredhez hasonloan Németalfoldre vezényelték, ahol
a felkelés leverése utan hely6rségben maradt.”

A francia haboru kitdrésekor tehat az ezred négy zaszloaljbol és a granatososztaly-
bol allt. Az elsddleges harcol6 erdt jelentd két tabori zaszloalj (az ezredtorzzsel egyiitt)
¢s a granatososztaly a legveszélyeztetettebb korzetben, a Németalfoldon allomasozott.
A birodalom kiilpolitikaja szempontjabol kiilondsen fontos Galiciaban a némileg ki-
sebb harcértékili alezredesi zaszloalj, a torok haboru kdvetkeztében a déli hataron a
negyedik zaszloalj tartézkodott. Az 6t egység tehat négy kiilonbozo csoportositasban
varta a haborut.*

2 Kreipner 1900. 217. o.

2 Uo. 218-220. o.

30 OStA KA AFA Karton 834 Tiirkenkrieg Siebenbiirgen 1788-9-30; Uo. Karton 837 Tiirkenkrieg Sieben-
biirgen 1788-13-9; Criste 1904. 169-171. o.; Kreipner 1900. 198-199. o.

3 Kreipner 1900. 211-213. o. és Criste 1904. 195-196., 215-219. o.

32 Kreipner 1900. 222-223. o.

3 Uo. 203-204. o.

** Uo. 205,213, 221. 0.

3% Uo. 223. 0.

% Uo. 232. 0.

A zaszl6alj parancsnoka 1786 és 1790 kdzott Johann Freiherr von Kémpf alezredes, majd ezt kovetden

1793-ig Anton Barthodeisky alezredes volt. Wrede 1898. Bd. 11. 300. o.

3 Kreipner 1900. 217. 0. és Criste 1903. 32. o.

¥ Uo. 218-220. o.

40 Az ezred részvételét az elsé koalicids haboruban lasd Kreipner 1900. 223-313. o. és Wrede 1898 Bd. 1.
362-363. o.
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A francia hadiizenetet kovetd idoszakban az ezred részei a Németalfold elleni fran-
cia tamadas elharitasaban jatszottak fontos szerepet, a szovetséges ellentdmadas idején
azonban a porosz focsapas jobbszarnyanak fedezésére a Németalfoldrol francia teriilet-
re kiildott Clerfayt-hadtest kotelékében talaljuk a granatososztalyt, mikozben az ezred
hely6rségben maradt. A Németalfold sorsarol donté jemappes-i csataban (1792. novem-
ber 6.) is csak a granatosok harcoltak. Az év végén az ezred Luxemburg hely6érségé-
be tartozott, majd a poroszok tdmogatasara kiildott Wenkheim-dandarba osztottak be.
Az 1793-as tavaszi nagy ellentamadasban a két tabori zaszloalj fontos szerepet jatszott.
Az ekkor 1788 f6s harcold 1étszamot felmutatd két tdbori zaszléalj Neerwinden mel-
lett 598 s veszteséggel (148 halott, 411 sebesiilt, 38 fogoly) kiemelked? teljesitményt
nyujtott.*! A tamadas folytatasaként tavasszal tobb kisebb iitkdzetben, tovabba a Famars
melletti csataban (1793. majus 23.) vitézkedhettek a magyar bakak.

A kovetkezd évben az ezred a fohadszintéren a féseregben maradt Ludwig von York
porosz tabornok parancsnoksaga alatt. Sok kisebb iitkdzet koziil a Catillon melletti csa-
ta (1794. aprilis 26.) emelkedett ki, de az év legnagyobb &sszecsapasaban, a fleurus-i
csataban (1794. jinius 26.) nem harcoltak. A Rajnan talra tortént visszavonulast kove-
téen maradtak az Als6-Rajnanal, 1795-ben harcoltak Mannheim koril, de nem kertil-
tek az események foésodraba.

Az 1795-0s év az alezredesi zaszloaljat Galicidban érte. A Lengyelorszag megsziiné-
sét hozo harmadik felosztashoz kapcsolodo hadmiiveletek részeseként a zaszloaljat ha-
dilétszamra toltotték fel. Ebben talan az is szerepet jaszhatott, hogy a francia hadszin-
téren fogsagba esett katonakat, akiket a franciak azzal a kiko6téssel engedtek szabadon,
hogy egy évig nem harcolhatnak elleniik, a Galiciaban allomasoz6 zaszloaljba osztot-
tak be, csupan a részben szolgalatképtelenek mentek a negyedik zaszloéaljba. A Gali-
cidban 6sszevont hadtest allomanyaban a zaszldalj, mint erds, 1170 fés szolgalatképes
létszamot felmutato, harcképes alakulat, fontos szerepet jatszott.

Az 1796-0s év az egyetemes hadmiivészetben jelentds fordulatot hozott, de a 34. gya-
logezred torténetében is fontos allomas volt. A Johann Peter Beaulieu de Marconnay ¢s
Michael Colli da Vigevano parancsnoksaga alatt 1év6 osztrak—piemonti erdk Italidban
jelentds vereséget szenvedtek Bonaparte tabornok francia csapataitol, ezért a csaszari-
kiralyi hadvezetés arra kényszeriilt, hogy a Rajna melldl erds csapatokat kiildjon Ita-
liaba. A Dagobert Sigmund von Wurmser tabornok parancsnoksaga alatt utba inditott
erds hadtest egységei kozott talaljuk az ezred két tdbori zaszloaljat is, amelyek 1796.
jinius 13-an indultak el, és hathetes menet utan 1954 {0s szolgalatképes 1étszammal
érkeztek Roveredoba. Az ezred ezt kdvetden végigharcolta az italiai hadjaratot, Wurm-
ser alatt Mantovaba szorult, majd 1797. februar 2-an 681 f0s 1étszammal kapitulalt
a hely6rséggel egyiitt,* mikozben 116 beteg katona Mantovaban maradt. Még 1796

- Kreipner 1900. 238. o.
42 Mantova ostromahoz lasd Lazdr 2006. 415-417. o. és Ud 2013. 128-145. o.
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végén a hatorszagbol kiildott kiegészitd-transzportok katondibol egy zaszloaljat szer-
veztek Davidovich tabornok hadtestében.

Az italiai katasztrofalis veszteségek miatt minden hadra foghatd katonat a franci-
ak ellen kellett kiildeni, igy a 4. zaszlo6alj is menetparancsot kapott, 1797. februar 2-an
4 szazaddal indult Italiaba. Karoly foherceg, aki atvette az Italidban, majd Bels6-Auszt-
ridban gyiilekez6 hadsereg parancsnoksagat, parancsot adott a fogsagba esett katonak
kivaltasara, aminek eredményeként a beérkezd erdsitésekkel egyiitt 1797 aprilisaban az
ezred Ujbol harom teljes zaszloaljjal (tulajdonosi, ezredesi, 4.) szervezddhetett 0jja, id6-
kozben azonban Bécsbe vontak vissza a csdszarvarost fenyegetd francia tamadas miatt,
ahol a rajnai hadjaratot végigkiizdé granatosok is csatlakoztak. A leobeni fegyverszii-
netet kovetden az ezredet az Osztrak Tengermellékre, Gorzbe €s Isztriara vezényelték.
Az alezredesi zaszloalj végig Galiciaban, 1796 végétdl Krakkoban allomasozott.

A 34. gyalogezred létszamviszonyainak forrdsai

Az adatbazist, amelyre az elemzés soran tamaszkodom, a levéltari iratok koziil a koz-
ponti 1étszamnyilvantartasi rendszer és az ezred sajat személyiigyi nyilvantartasi adatai-
nak felhasznalasaval készitettem el. Az ezred adatainak elemzésénél ezeket az adatokat
nem hivatkozom egyesével, mert az sziikségteleniil nagy mennyiségli ismétlést jelen-
tene, ezért az alabbiakban részletezem a feldolgozott iratokat s levéltari jelzeteiket.
Az elemzés soran minden esetben egyértelmtien utalok a forrasra.

A kozponti létszamnyilvantartasi rendszer iratait az Udvari Haditanacs adminisztra-
cioja készitette Haupt Stand und Dienst Tabelle (Tabella) név alatt, ezeket a szovegben
fotablazatnak nevezem. Ezeket utdlag gytjtotték ki és helyezték el az Alte Feldakten
sorozataként, ezért tobb fotablazaton megtalalhato az eredeti haditandcsi tigyiratszam,
ami visszaellendrizhet6 a Haditanacs iktatokdnyveiben. Ezen iigyiratszamokat kozlom
az irat adatai mellett. A fotablazatok koziil a mellékletben felsorolt iratokat sikeriilt
azonositani és feldolgozni.

A felsorolt iratokbdl lathato, hogy sajnos nem maradt rank a teljes sorozat, az ural-
kodo személyes iratanyagaban, az Udvari Haditanacs iratai kozott és az Alte Feldakten-
ben csak minimalis kiegészitd iratokat sikeriilt fellelni.

A fennmaradt Iétszamnyilvantartasban ugyanakkor nem szerepel minden esetben az
ezred Osszes alkotoeleme. A hidnyok a kovetkezd idészakra vonatkoznak:

1792. februar—aprilis: alezredesi zaszloalj;*® 1796. augusztus — 1797. marcius: két ta-

bori zaszloalj; 1792. februar — 1797. oktober: granatososztaly.**

Az elemzés soran az alezredesi zaszloalj 1792. aprilisi adata helyett — annak hidnya miatt — a juliusit
hasznaltam, ami azt bizonyitja, hogy szamottevd valtozas nem tortént a kérdéses iddszakban.

4 A granatososztalyokat a fotablazatok az osszevont granatoszaszloaljak kotelékében kozlik ebben az
idészakban. Ezeket alkotoelemeikre bontani nem lehet, igy a f6tablazatokbol az egyes ezredek grana-
tosainak adatait nem lehet kinyerni.
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Az ezred személyligyi nyilvantartasi rendszerének adatait a Musterlisten und Stan-
destabellen fondban talaljuk, ezen beliil a Standestabellen 6sszefoglalo név alatt, valo-
jaban a Monat Tabelle cimet viseld iratokban. A szovegben ezt a forrast havi tablazat-
nak nevezem. A targyalt iddszakok rank maradt iratait a mellékletekben kozlom.

A személyligyi nyilvantartas havi 0sszegzéseinek adatait a 1étszamnyilvantartasi
rendszernek megfelelden alakitottam at a korabban kidolgozott mddszer® szerint, igy
az adatok tartalma — az adatr6gzités hatarnapjainak problémajat leszamitva — dsszeha-
sonlithatova valt, ezeket az adatokat adom kozre a tovabbiakban.

Az adatok

A hadsereg létszamadatait a kdvetkezd témakorokben csoportosithatjuk: statikus ada-
tok (egy adott iddpillanat l1étszamadatai), ujoncok, veszteségek €s a harcold csapatok
kiegészitésére vezényelt kiegészit6-transzportok.

Statikus létszamadatok

Az adatok értékelésénél az elso tisztazandd kérdés, hogy az ezred effektiv, a jelen 1&vo
vagy a harcképes allomanyarol van-e szo. A levéltari forrasok ezt egyértelmiien meg-
hatarozzak, az ezredtorténetben is legtobbszor kiderithetéek. A hasonlé iddpontban
felvett adatok 6sszevetésére sziikséges a szamok sorjaztatasa.

Az ezredtorténet szerint a két tabori zaszloalj 1792 aprilisaban 1636 fot szamlalt
Antwerpenben.*® A fétablazat aprilis végén ugyanerre 1564 szolgalatképest, de 1658
helyben 1év6 1étszamot ir. Itt tehat Julius Kreipner adata — 4llitasa ellenére — inkabb
a helyben lévokre vonatkozhat. 1792. julius végén Kreipner 1480 (43 tiszt és 1437 al-
tiszt és legény) fot emlit Monsban a tabori zaszloaljak allomanyaban,’” ehhez képest
az allomanytablazat 1978 harcképes fot (ebbdl 42 tiszt) jelez, a helyben 1évo allomany
2059 16 volt. Az eltérés abbol adodik, hogy Kreipner adata a kiegészit6-transzport be-
érkezése elotti.

Az ezredtorténet kovetkezo6 adata 1792. december 16-ardl szarmazik, Luxemburg
helydrségében a két tabori zaszloalj 1900 harcképes katonat szamlalt.*® Ehhez nem tu-
dunk idében kozel allo levéltari adatot parositani. Ugyanez a helyzet Kreipner 1793.
marcius 12-ei adataival, amelyek 2 torzstisztet, 32 fOtisztet és 1754 altisztet és legényt
jeleznek a tabori zaszloaljak allomanyaban.* 1793 juliusanak végén Kreipner 2878 f6s
effektiv 1étszamrol tud a tabori zaszloaljaknal, amibdl 2226 szolgalatképes, 323 beteg

4 Lasd Nagy-L. 2013b.
% Kreipner 1900. 225. o.
47 Uo. 229. 0.

# Uo. 232. 0.

4 Uo. 236. o.
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és 329 elvezényelt katona volt.*® A havi tablazat ugyanekkor 2858 f6t jelez, amelybe a
két tabori zaszloalj és a tiizérségi kezeldk tartoztak bele. Az alezredesi zaszloalj Kreip-
ner szerinti 1793. junius végi 1105 {6s effektiv 1étszamara® nincsen mas forrasunk.

Kreipner a tabori zaszloaljak allomanyat 1794. februar végén 2240 f6 szolgalatképes
(2 torzs-, 40 fotiszt, 2198 altiszt és legény), 225 {6 elvezényelt és 390 f6 beteg katonaban
adja meg, ami 2855 f6s effektiv létszamot jelent.> A havi tablazat 2893 f6s effektiv, va-
lamint 585 fos nem harcol6 adatot hoz, tehat a helyben 1év6é allomanyt 2308 katonaban
hatarozza meg. A fotablazat egy honappal korabbrol 2954 {6s effektiv, 563 fos elvezé-
nyelt és kerek 100 f6 beteg allomanyt mutat, ami 2391 helyben 1évd, 2291 szolgalatképes
allomanyt jelez. Kreipner a Condé erdd helydrségében szolgalod 318 f6s kiilonitményrol
sz06l6 adata nem talalhat6 meg az ezred tobbi irataban. Mivel ebbdl az idészakbdl a fotab-
lazatok hianytalanul megvannak, ennek a 318 katonanak nincsen nyoma,> a kapitulacio
(1794. augusztus 29.) utan sem mutathat6 ki a veszteség. Ez feltehetoen a fogsagba esett
helydrség kivaltasig torténd elengedésével magyarazhato.™

A 4. zaszlbalj erejét, feltehetden az 1794. junius 16-ai, Budarol Pestre torténd athelyezés
idején, 887 10 effektiv, 414 6 elvezényelt, 308 szolgalatképtelen, tehat 165 szolgalatképes
katonaban megado ezredtorténettel® szemben a fotablazat julius végére 1007 effektiv,
281 elvezényelt, 193 szolgalatképtelen, tehat 533 szolgalatképes Iétszamot ir. Az effektiv
létszam kiilonbsége minden bizonnyal abbol adédott, hogy a f6tablazat harom honapja-
ban (majustol juliusig) toborzott 144 katona nagyobbik részét juliusban fogadtak fel, va-
lamint idékdzben utnak indult egy kiegészito transzport is.

Kreipner 1794 végén a tabori zaszldaljakban 2945 effektiv, 563 elvezényelt, 373 szol-
galatképtelen, tehat 2009 szolgalatképes katonardl tud,”® mikdzben egy honappal ké-
sObb, 1795 januarjanak végén a fétablazat ugyanezen adatai 2923 effektiv, 802 el-

30 Kreipner 1900. 246. o.

st Uo. 51. 0.

2 Uo. 254. 0.

3 Az alezredesi zaszloaljba 1795. februar és aprilis kozott athelyezéssel érkezett 293 6. Kreipner
(Kreipner 1900. 254., 266. 0.) szerint a Condéban kapitulalt katonakat elengedték, ezek koziil a szolga-
latképeseket az alezredesi, a tobbit a 4. zaszloaljba osztottak be. Mivel az ezreden beliili athelyezések a
fotablazatok Ansonsten oszlopaban kaptak helyet, ez a 293 £6 mashonnan érkezett. Nem kizart, hogy
a Condéban az ezred kiegészitésére kijeldlt kontingensrol volt sz6, amelyet a kapitulacid utan mar nem
lehetett a tabori zaszloaljakba osztani, mivel kivaltasig vagy egy évig nem szolgalhattak a franciak
ellen, ezért az ezred mas részeibe osztottak be Kreipner adatanak megfeleléen. Ugyanebben az id6-
szakban a 4. zaszloaljba 21 ot helyeztek at idegen egységbdl, ami jelenthette a szolgalatképteleneket.

3 A Kreipner altal megnevezett harom tiszt koziil Gottlieb Frank és Vincenz Schonholz a két tabori
zaszloalj alloméanyaba tartoztak, az elvezényelt allomanyban jelzik ket az iratok egészen 1794 ok-
toberének végéig, amikor megszakad az iratok fonala. A kovetkez6 meglévé honapban, 1795 marci-
usaban az alezredesi zaszloaljban talaljuk 6ket, mégpedig az egységnél jelen 1évok kozott. Wenzel
Czervenka hivatalosan az alezredesi zaszloaljban szolgalt, de egy 1794. aprilis 1-jei adat szerint tény-
legesen a tabori zaszloaljaknal teljesitett szolgalatot. Egészen 1795 januarjaig tavol 1évo allomanyban
talaljuk, februartol viszont mar az egységnél jelen 1évok kozott. Feltehetden a fogsagba esett kontin-
gens nagyobbik részét az alezredesi zaszloaljba vezényelték at. OStA KA MLST Karton 3119, 3121.

55 Kreipner 1900. 269. o.

% Uo.
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vezényelt, 160 szolgalatképtelen, igy 1961 szolgalatképes katonarol szolnak. Az ezred
tabori zaszloaljait 1795. januar végén az Als6-Rajnahoz vezényelték, ekkor Kreipner a
létszamot 1853 fében, 18 tiizérben és 38 tiizérségi kezelbben adja meg.> Pontos idépon-
tot nem ir, de a fétablazat aprilisi adataihoz (2491 effektiv, 553 elvezényelt, 101 szolga-
latképtelen, 1807 szolgalatképes) jobban kozelit.

Az alezredesi zaszlbaljat Kreipner szerint 1795. januar elején mozgositottak.”® Ezen
adata téves, mivel az eldirt 1étszama 1792 aprilisanak végén 733 6, ami megfelelt a béke-
allomanynak. A mozgositas 1792. majus és december kozott lassan ment végbe, mert
a kovetkezd adat szerint 1792 juliusanak végén 1102 fébdl kellett allnia a zaszloaljnak,
amely a legénység tekintetében mar mozgositott 1étszamnak (960) felelt meg.” Az altisz-
ti karnal decemberben rendelték el a mozgositast, mivel a december havi tablazat mar a
szabalyzatokbdl ismert 1169 f6s létszamot irta elé. Kreipner szerint 1795 januarjaban az
alezredesi zaszloalj 1352 effektiv katonabdl allt, amelybdl 1170 volt szolgalatképes.®® Ez-
zel szemben a fotablazat és a havi tablazat is 1234 effektiv katonat ir, amelybdl a fotab-
lazat 1048 szolgalatképest mutat ki. Kreipner adata tehat nem az év elejérél szarmazik.
A fétablazat szerint 1795. juliusban az alezredesi zaszloalj effektiv ereje 1382, oktober-
ben 1352 £6, ugyanakkor a szolgalatképes allomany 1219, valamint 1170 katonat jelentett.
Kreipner tehat az oktdberi adatot kdzolte pontos idémegjeldlés nélkiil.

A kovetkez6 hadjarati évben a tabori zaszloaljakat Italidba vezényelték at. A menet
Jinius 13-an indult Oggersheimbdl, és julius 22-én érkezett Roveretoba 1954 f6s szolga-
latképes katonaval.®! Ebbdl az idébél csak havi tablazatunk van, ez 2677 effektiv, 608 el-
vezényelt, tehat 2069 helyben 1évo katonat jelez. A szolgalatképtelenek 1étszamat nem
tudjuk meg, de az az atlagos 100 és 150 kozottivel kalkulalva lefedi Kreipner adatat.

Az 1796-o0s italiai hadjaratban a két tabori zaszldalj hatalmas veszteségeket szenve-
dett, de sajnos az iratokban csak nagyon kevés létszdmadat talalhatd. Kreipner szerint
az év végén 759 fos (20 tiszt, 739 altiszt és legény) helyben 1év6 1étszam mellett 7 tiszt
¢s 96 altiszt és legény beteg, 147 katona egyéb okbol tavol, tehat 6sszesen 250 szolgalat-
képtelen volt, emellett a harcolo allomany 2 torzs- €s 11 fotisztet, valamint 496 altisztet
és legényt, osszesen 509 katonat jelentett.”? Alig 6t honap alatt tehat a harcold allomany
csaknem negyedére zsugorodott, ami példatlan veszteség. Sajnos ezzel nem tudunk sta-
tikus levéltari adatot szembesiteni.

A tabori zaszloaljak Mantovaba szorultak, ott harcoltak az ostrom alatt. Kreipner
adata szerint az 1797. februar 2-ai kapitulacioval 681 £6 (5 tiszt, 676 altiszt €s legény)

57 Kreipner 1900. 271. o.

% Uo. 280. o.

% Az 1792. juliusi f6tablazat, valamint az elsé fennmaradt havi tablazat 1792 novemberébdl egyontetiien
1102 fés eldirt létszamot kozdl.

€0 Kreipner 1900. 280. o.

' Uo. 284. 0.

2 Uo. 297. o.
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hagyta el az er6dot, 116 beteg katona maradt,** amihez ezGttal sem szolgaltatnak adatot
a levéltari forrasok.

Kreipner a 4. zaszldaljrol mindossze egy idomegjeldlés nélkiili 928 f0s effektiv 1ét-
szamot ad meg.®* A fotablazat 1796 januarjaban 910 f6s adatot k6zol. A tobbi, 1796-
bol rendelkezésre allo adat koziil egyediil a julius végi (982 £6) maradt 1000 alatt, igy
Kreipner adatat az év elejére helyezhetjiik.

A fentiekben mar emlitett 6sszevont zaszloaljak allomanyarol kevés adatunk van.
A Davidovich-hadtestben szervezett zaszloaljban Kreipner szerint az ezredbdl 2 tiszt és
305 altiszt és legény volt, mig a Provera-hadtestben kizarélag az ezred részeibdl alaki-
tott zaszloalj 1797 januarjaban 905 fobdl allt.> Provera tabornok hadteste januar folya-
man kapitulalt, igy nem csoda, hogy egyediili adatunk, az 1797. februari f6tablazat ezen
zaszloaljat mindossze 73 f6snek mondja, amelybdl egy katona szolgalatképtelen volt.

Az ezred 4. zaszloaljat 1797. februar kdzepén inditottak utba a hadszintérre négy sza-
zaddal, Kreipner szerint 910 fével (12 tiszt, 898 altiszt és legény).® A januari fétablazat
az effektiv allomanyt 902 fore irja, amelybdl 438 elvezényelt, 189 szolgalatképtelen volt,
igy a szolgalatképes allomany minddssze 270 fot tett ki (ebbdl 6 tiszt).

Az ezredet Bécsben vontak 0ssze 1797 aprilisaban, 0sszegyljtve a fogsagbdl kisza-
badult és kivaltott katonakat, valamint a 4. zaszloaljat, igy lehetdség volt a két tabori
ték. Kreipner nem részletezi ezt az 0ijjaalakitast, szamadatokat sem hoz. A fétablazat
—az egyediili forrds — viszont visszas adatokat kdzol. Két zaszldaljat (hat osztaly) je-
lez Als6-Ausztridban, de a teljes allomany aprilisban érkezett ide. Az effektiv 1étszam
2577 16, ebbdl elvezényelt 1126, helyben 1451, ebbdl szolgalatképtelen 71, szolgalatké-
pes 1380 6. Az eldirt 1étszam 2836 06, tehat tobb, mint két tabori zaszloaljé. A Belso-
Ausztridban 1év6 Terzy-hadtest kotelékében is két zaszloalj (6t osztaly), tehat a Kreipner
altal jelzett ezredesi és 4. zaszloalj (3 és 2 osztaly) talalhato 2301 fos effektiv, 1224 {6s
elvezényelt, 25 f6s szolgélatképtelen és 1043 f6s szolgalatképes 1étszammal. Az eldirt
létszam itt 1944 6t jelent, ami 43 fovel kisebb a szabalyzatban szereplénél. A problé-
mat megoldo forrast nem sikeriilt fellelni, igy kénytelenek vagyunk kovetkeztetésekbe
bocsatkozni. Véleményem szerint a két adat nem egy idoben késziilt, az als6-ausztriai
korabbi, mint a bels6-ausztriai, még a két zaszloalj elindulésa eldtti, szervezés kozbeni
allapotot mutatja. Ezt latszik alatamasztani a majusi fétablazat, amelyben Also-Auszt-
ridban a tulajdonosi zaszléalj (3 osztaly) 200 fére ndvelt szdzadonkénti legénységi 1ét-
szammal 1435 f6s eldirt létszammal, mig a Wallis-hadtestben az ezredesi és a 4. zasz-
16alj (5 osztaly) 2350 (1432 és 918) {6s eldirt Iétszammal szerepel.

8 Kreipner 1900. 305. o.
¢ Uo. 302. o.
% Uo. 303. o.
¢ Uo. 308. o.
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A létszamadatok els6 csoportjanak részletes adatdsszevetése elsdsorban a forrasok
tulajdonsagaira mutat ra. Abban a kevéssé szerencsés esetben, amikor mindharom for-
rastipus (ezredtorténet, allomanytablazat és havi tablazat) rendelkezésre all, azt a meg-
lep6 eredményt kapjuk, hogy mindharom forrastipus mas-mas adatot szolgaltat. A for-
rasokbol azonban egyértelmiien kideriil, hogy azok nem minden esetben tartalmaznak
konkrét iddpont-megjeldlést, és nem az Osszeallitds hatdrnapjanak datuma, hanem a
lejegyzés, tehat az irat elkészitésének, illetve a felsobb hatosagoknak tortént tovabb-
adasanak napja talalhato rajtuk. A f6tablazatok honapokkal késobb késziiltek, mint tar-
talmuk intervalluma. Utélag nem rekonstrualhaté, hogy pontosan milyen hatarnappal
tartalmazzak az adatokat.

Az ezredtorténet altal kozolt forrasok eltérnek a két primer forrastipus adataitol,
tehat Kreipner ezeket nem hasznalta. A szerz6 az Alte Feldakten hadmiiveleti, hadita-
nacsi és kabinetsorozatanak irataibol meritette a létszamadatokat. Ebben szintén talal-
hatoak allomanytablazatok, de a legtobb irat 1étszam-gyorsjelentés, korlatozott adattar-
talommal.

A legfontosabb kérdés, hogy vajon melyik létszamadatot fogadjuk el a leghitele-
sebbnek. A statikus létszamadatok tekintetében a forrasok kozott nincsen olyan jelen-
t0s kiilonbség, amit a kiilonbozé adatfelvételi idopontok kozotti eltéréssel ne tudnank
magyarazni. A maga nemében mindegyik forrastipus mellett és ellen is lehetne érveket
felhozni, de erre a létszamadatok kozotti eltérés egyelére nem szolgaltat okot. Masként
van ez az Ujonc- és veszteségadatokkal.

Ujoncok

Az ezred ujoncairdl sz6l6 adatok bemutatasa el6tt fontos leszogezni, hogy jelen tanul-
many az ezred sajat iratanyagara tamaszkodik, mivel ez az eseményekhez legkdzelebb
allo olyan forrastipus, amely csak az ezred allomanyaba valoban bekeriilt katonakat
tartalmazza, tehat a katonaallitasi és toborzasi eljaras soran kimustralt vagy elszokott
személyeket nem. Lényeges kiilonbség ez, mivel a korszakban az orvosi vizsgalat szi-
gorusaga nagyon sok panaszra ¢és surlddasra adott okot. A kutatas hatékonysagat azon-
ban korlatozza, hogy ez a forrastipus nem maradt fent teljes mértékben. A fétablazatok
66,05%-ot fednek le, a havi tablazatok viszont csak 35,92%-ot. A két forrastipus met-
szete nem relevans adat, mivel amint az el6z6ekben kideriilt, nem azonos idépontban
zartak le az adatrogzitést.

Az Gjoncok tekintetében a 4. zaszloaljra és a tartalékosztalyra kell koncentralni, hi-
szen a fétablazatok adatai szerint a 3232 joncbol 2921 a 4. zaszloaljba, 290 a tartalék-
osztalyba nyert beosztast, és minddssze 21 a harom harcol6 zaszloaljba. A katonaallitas
két egymastol gyokeresen eltéré modjat, a rendi katonaallitast és a toborzast kiilon kell
vizsgalni.
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A toborzas — bar tdrvényben ezt nem mondtak ki — uralkoddi jognak szamitott, tobor-
zOpénz ellenében 6nkéntes alapon tortént. A rendek nem kifogasoltak a hadsereg-kiegé-
szités ezen modjat, legfeljebb a téli iddszakot ajanlottdk a toborzdsra. Az dnkéntesség
azonban néha csorbult, mert a toborzasra altalaban vasarok, osszejovetelek alkalmaval
keriilt sor zene és bor mellett, ezért ilyenkor konnyebben alltak ra a legények a katonas-
kodasra, amit aztan nem ritkan meg is bantak. A gyakorlott toborzokatonak elkapraz-
tattak — és gyakorta szandékosan leitattak — a gyanutlan fiatalokat, hogy 6ssze tudjak
szedni a kell6 szamu ujoncot. A huszarok hadkiegészitése altalaban sokkal sikeresebb
volt, a bakak k6z¢ sokkal nehezebben alltak be a legények.

A rendi katonaallitashoz elvileg orszaggyiilési torvénycikk kellett. A meghatdrozott sza-
mu ujoncot nadori portak alapjan osztottak szét a varmegyékre és mas torvényhatosagok
kozott, akik sajat apparatusuk segitségével teremtették el a sziikséges Iétszamot. A rendi
katonaallitas koltségeit késobb a befizetendd hadiadd Gsszegébol levontak. Ezaltal tehat
a kivetett hadiado 0sszege nem csokkent, csak annak egy részét helyben hasznaltak fel.

A cséaszari-kiralyi hadsereg koltségvetése szempontjabdl azonban sokkal kedvezobb
volt a rendi katonaallitds, mert a rendek altal kapott Gjoncok 3, a toborzottak viszont
10 forint foglalopénzt vagy kézipénzt, néha akar ennek két-, haromszorosat kaptak.

A magyar orszaggytiilés az 1790/91. évi 66. torvénycikkel 6000 ujoncot ajanlott
meg, melynek kiallitasa 1792 tavaszan és nyaran tortént. Az 1792. évi 6. torvénycikk
5000 ujoncot adott, akiket 1792 decemberét6l 1793 marciusaig vonultattak be. A leg-
nagyobb kontingenst az 1796. évi 2. térvénycikk ajanlotta 50 000 fével, akiket 1797
elejétdl allitottak ki.%

Forrasaink az elso kiallitasra szolgaltatnak boséges adatot. A magyar gyalogezredek
a fotablazat adatai szerint 1792 februarja és aprilisa kozott 596, majus és julius kozott
4708 katonat kaptak a rendektdl. Ezen feliil egyetlen huszart allitottak a rendek. Utobbi
adat mutatja, hogy a huszarok 1étszamutanpoétlasa ekkor még toborzassal megoldhato
volt. A torvényben eldirt 6000 tjonc 90%-at ekkor bevonultattak. A havi tablazat apri-
lisban mutat a 4. zaszloaljnal jelent6s rendi Gjonckontingenst. Sajnos az ezt kovetd ho-
napok tablazatai hianyoznak.

A masodik rendi allitasrol nincsenek adataink. A 4. zaszloalj tablazata 1792 maju-
satol 1793 aprilisdig, mig a fotablazat hidnya 1792 augusztusatol 1793 juliusaig tart.

Nagyon érdekes adattal talalkozunk viszont az 1792-es €s 1796-0s orszaggytilések
kozotti idészakban. A tizenegy magyar gyalogezred 1793 augusztusa és 1796 juliusa
kozott nem kevesebb, mint legalabb 12 547 gyalogost és 1350 lovast kapott rendi kato-
naallitas révén akkor, amikor a torvény szerint nem kellett volna a rendeknek egyetlen
katonat sem kiallitaniuk.*® Ez azt mutatja, hogy a hadsereg a magyar kormanyszerve-
ken, els6sorban a Helytartotanacson keresztiil igénybe vette a varmegyei adminisztra-

%7 Berko 1943.35. 0. és Malyusz 1926. 492-493. o.
% OStA KA MLST Karton 3118-3122.
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ciot a sziikséges katonalétszam kiallitdsahoz, ha a helyzet tigy kivanta. Az adatok jol
mutatjak, hogy csak sziikséghelyzetben fordultak a varmegyékhez, mivel ott, ahol to-
borzas utjan ki tudtak allitani a sziikséges létszamot, nem, vagy alig taldlkozunk ren-
di allitassal. Ebbe a kategoriaba tartozik a 34. gyalogezred is, ezenkiviil még a 37.
(De Vins-) és az 52. (Antal féherceg-) gyalogezred. Tobb ezrednél —pl. 19. (Alvinczi-),
39. (Nadasdy-), 53. (Jellachich-) — valtozo6 az arany, de néhanynal — pl. 2. (Ferdinand
féherceg-), 32. (Gyulai-), 33. (Sztaray-) — sokkal jelentdsebb a rendi allitas. Ennek a
jelenségnek a vizsgalata tovabbi kutatast igényel, jelenleg nem tudunk felallitani sem
teriileti alapu, sem egyéb mas jellemz0 rendszert, ami meghatarozna a koztes idészak
katonaallitasanak Osszefiiggéseit.®”

Az egyik szélséértékhez tartozd 34. gyalogezred Uijoncai a kovetkezd megoszlast
mutatjak a forrasok szerint:

Ev, hénap Havi tablazat Fétablazat
Toborzott Allitott Toborzott Allitott

1792. februar 3 0

1792. marcius 2 0 11 1

1792. aprilis 0 243

1792. majus

1792. jGnius 2 602

1792. jalius

1793. majus 27 0

1793. jinius 56 0

1793. julius 65 0

1793. augusztus 24 0

1793. szeptember 23 0 97 0

1793. oktober 14 0

1793. november 14 0

1793. december 14 0 31 0

1794. januar 23 0

1794. februar 50 0

1794. marcius 298 0 638 0

1794. éprilis 425 0

% Az orszaggyiilések kozotti idészak katonaallitasarol lasd Malyusz 1926. 642—644., 654—656., 656—
659. 0. A mustrakban rendszerint jelezték, hogy a katona mennyi pénzt (Handgeld) kapott a belépés-
kor. A rendek altal allitott katonak 3 forintot, a toborzottak 10-20 forint kozotti dsszeget, tehat a rendi
katonaallitas sokkal olcsobb volt.
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Ev, hénap

Havi tablazat

Fotablazat

Toborzott Allitott

Toborzott

Allitott

1794. majus

1794. jinius

1794. jalius

315

1794. augusztus

1794. szeptember

1794. oktober

127

1794. november

15

1794. december

30

1795. januar

46

74

1795. februar

199

1795. marcius

173

1795. aprilis

(=) el el el el =

71

455

1795. majus

1795. junius

1795. julius

144

1795. augusztus

1795. szeptember

1795. oktdber

84

1795. november

1795. december

1796. januar

63

1796. februar

1796. marcius

1796. aprilis

1796. majus

35

1796. jinius

29

1796. julius

34

39

76

1796. augusztus

62

1796. szeptember

477

1796. oktober

ol|lolw|lololn

408

512

1796. november

212

1796. december

82

1797. januar

35

1797. februar

1797. marcius
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Ev, hénap Havi tablazat Fotablazat
Toborzott Allitott Toborzott | Allitott

1797. aprilis (290)™

1797. majus 231

1797. janius 48

1797. julius 8

1797. augusztus 16 5

1797. szeptember 8 7 17

1797. oktober 19 8 135

Osszesen 2556 38 2080 685
2594 4340

1. tablazat: A 34. gyalogezred toborzott és a rendek altal kiallitott ujoncai
1792 februdrja és 1797 oktobere kézott

A hosszu adatsor alapjan azt latjuk, hogy az ezredbe legalabb 4500, a hidnyzd 9 ho-
nappal egytitt 4800-5000 Gjonc érkezett az elso francia haboru hat éve alatt. Valoban
szlikség volt ennyi katonara a veszteségek potlasara? A valaszt a veszteségek feltara-
saval kaphatjuk meg.

Veszteségek

A hadsereg Iétszamnyilvantartasanak fontos részét képezte a veszteségek pontos ko-
vetése. A veszteségeket tobb csoportba soroljak a kimutatasok: halott, dezertér (bel-
foldi és kiilfoldi katona), fogsagba esett, ismeretlen koriilmények kozott elvesztett, le-
szerelt.”! A harcokrol szolo beszamoldk viszont halottakat, sebesiilteket, foglyokat és
eltlinteket emlitenek. A 1étszamnyilvantartas szempontjabdl a sebesiiltek a szolgalat-
képtelen adatcsoportban keriiltek részletezésre, hiszen a helyben 1év6 allomanyban ma-
radtak.

Kreipner ezredtorténete szamtalan adatot kozol az ezred harcokban elszenvedett
veszteségeirdl, ezek azonban 0sszegezve rendre jelentésen alacsonyabbak az iratokban
talalhat6 szamoknal. Ennek az az egyszerii oka, hogy Kreipner nem tudta dsszegytij-
teni az Osszes harc 0sszes veszteségkimutatasat.”> Az els6 koalicios habort egészére
404 halottat, 1657 sebesiiltet, 1393 foglyot és 23 eltlintet ad meg, ami 3477 {6t jelent,
de ebbdl a tényleges létszamcsokkenés 1820 6. A havi tablazatok a 63 honapbol csak

" A Magyarorszagon felallitott tartalékosztalyba beosztott ujoncok.

" A kérdésrél részletese lasd Nagy-L. 2013b.

2 Kreipner feltehetden a Kriegsarchiv irataiban, esetleg az 6 idejében még 1étezd, azota azonban elve-
szett ezrediratokban kutatott. Az Alte Feldakten, valamint a Wiener Hofkriegsrat anyagaiban fellel-
het6 veszteségadatok azok sporadikus volta miatt — nem minden sszecsapasrol maradt fenn veszte-
ségjelentés — hasonldan hianyos eredményeket mutatnak.

3 Kreipner 1900. 223-313. o. dsszes veszteségadatainak Gsszegzése.
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27-re maradtak fent, de az dsszesitett adatok itt 555 halottat, 1066 foglyot és 264 eltlin-
tet adnak meg. Adatsora tehat rendkiviil hianyos, elemzésben kozvetleniil nem is lehet
felhasznalni, csupan a primer forrasok egyéves nagy fehér foltjaban nytjthat némi tam-
pontot.

A havi tablazatok adatait a fétablazatokbol lehet kiegésziteni. A 63 honapbol 37-re
szolgaltat adatot a fétablazat: 540 halottat, 260 dezertort, 14 leszereltet és 1318 egyéb
létszamcsokkenést jelez. A két tablazattipus adatait 6sszesiteni, egymas hianyait kipo-
tolni nem lehet, mivel az adatrdgzités napja nem ugyanaz. Ha az 1793 augusztusatol
haromhavonta kapott fotablazatbdl szarmazé adatokat 6sszehasonlitjuk a havi tablazat-
tal, akkor talalunk eltéréseket. De ha a két tablazattipus halottainak 6sszegét nézziik az
ezt kdvetd 15 honapra, akkor a havi tablazatok 335 fés €s a fotablazatok 318 fos adata
nem mutat jelentds eltérést. Ugyanez a jelenség tapasztalhatod a szokevények terén is.
A hadifoglyok tekintetében nehezebb a helyzet, mivel a fotablazat egyéb oszlopa a ha-
difoglyok mellett tobb mas adatot tartalmaz dsszevonva. A havi tablazatokban a hadi-
foglyok szama 1796 masodik felében ugrik hatalmasra. Egészen addig mindossze 43 6
esett hadifogsagba az adatolt honapokban, mig 1796 majusatol oktober végéig 1023.
Ehhez jon az ezredtorténet adata, amely szerint Mantovaban 681 6 esett fogsagba, to-
vabba 118 beteg maradt az erddben. A két tabori zaszloalj Italidban legalabb 119 halot-
tat, 1022 foglyot, 68 szokevényt és 66 eltlintet vesztett, ezenkiviil 2 f6t szereltek le. Ha
ehhez hozzavessziik a Mantovaban fogsagba esett 799 katonat, akkor 2076 f6t kapunk,
ami nem tartalmazza az 1796. november elejétdl a kapitulacioig vivott harcok vesztesé-
geit. Kreipner szerint 1796. julius 22-én 1954 szolgélatképes katona alkotta a két tabori
zaszloaljat, a havi tablazat szerint jilius végén 2677 effektiv 1étszambol kereken 600-an
voltak tavol, a helyben 1évo [étszam tehat 2077 £6 volt. Kreipner szerint a hianyzo ido-
szakban legalabb 144 f6t vesztett ez az ezred (23 halott, 121 sebesiilt, ismeretlen szamu
egyéb). Az idokdzben felgyogyult, esetleg sebesiilten fogsagba esett katonakkal egyiitt
az ezred megsemmisiilésének ezen adatait helytallonak tarthatjuk.

A veszteségek korének talan legfontosabb kérdése, hogy hanyan haltak meg, tovabba
hanyan nem tértek vissza a fogsagba esettek koziil. A forrasok mindkét kérdésre csak
hianyos, illetve kovetkeztetett valaszt engednek adni.

Barmennyire is bizonyitott a havi és a fotablazatok adatainak részleges kolcsonds
idébeli lefedettsége, az elhunytak szamanak meghatarozasanal nincsen mas lehet6ség,
mint ezek vegyes felhasznalasa, de az ezredtorténet hianyos adatsorat is be kell vonni
a vizsgalatba. Az elsddleges tehat a havi tdblazat adata, amit kiegészitettem a fotab-
lazatok adataival, majd a még igy is hianyzo helyekre az ezredtorténet altal jelzett
veszteségekkel. Igy a teljes id6szakra 940 katona halalat kapjuk a két tabori zaszl6alj
tekintetében, de a halalozasi rovat még 1797 novemberében is 239 f6t tartalmaz, ami
feltehet6en a korabbi veszteségek ,,lekonyvelése” lehet. Fontos ismételten hangsulyoz-
ni, hogy ez a szam csak hozzavet6leges adat, harom kiilonféle, mas-mas idében és cél-
lal késziilt forrascsoport kényszerti egyesitésébél jobb hijan kalkulalt szam. Ugy vélem,
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hogy a valosagban ennél kicsivel tobb lehetett a harcban elesett katonak szdma, mivel
az ezredtorténet adatai érezhetden hianyosak, igy a teljes halalozas 1000 f6 koriil lehe-
tett, akar meg is haladhatta azt. Ez azonban nem csupan a harcban elesetteket, hanem
a megsebesiilt, majd késobb a korhazban elhunyt katonakat is magaban foglalta.

Az adatok ellendrzésének céljaval a tabori zaszloaljak revizios tablazatabol is lehe-
tett adatot szdmolni. Az 1791 juiniusanak elején tartott mustrat kdvetden csak 1793 de-
cemberében és 1794 januarjaban revizioztak a tabori zaszloaljakat. Az iratok fennma-
radasi mennyisége miatt a fotablazatokat érdemes hasznalni dsszevetésre. Mi az 1791.
majus elejétdl 1794 januarjanak végéig tartd adatokat hasznaltunk, tehat mindkét irany-
ban sziik egy honappal nagyobb intervallummal dolgoztunk. Ebbdl azonban hianyzik
az 1792 augusztusatol 1793 juliusaig tarto idészak, amely adatot gy kapjuk meg, hogy
a revizios tablazatbol kivonjuk a fotablazatok adatait. Ez a halalozas tekintetében (ter-
mészetesen a granatosszazadok adatainak leszamitdsaval) Kreipner adatanal 89-cel na-
gyobb szamot ad a fentebb jelzett 12 honapos idGszakra, tehat az ¢ adatai bizonyitha-
toan hianyosak, 6sszességében a legalabb 1000 f6s haldlozasi adat helytallénak tiinik a
revizios tablazat adatainak tiikrében is.

Az ezred masik két zaszloaljanak haldlozasat nézve arra a meglepd jelenségre buk-
kanhatunk, hogy az alezredesi zaszloaljrél rendelkezésre 4116 10 honapnyi havi tablazat-
ban 115, a 48 honapnyi fétablazatban 226, a negyedik zaszloaljrol a 27 honapnyi havi
tablazatban 154, a 46 honapnyi fotablazatban pedig kerek 300 halottat talalunk. A ter-
mészetes mortalitast jelentésen meghaladd halalozasi adatok mogotti okok megfejtését a
szakirodalomban nem talalhatjuk meg, viszont a primer forrasok elemzése megadja
a valaszt.

A két tabori zaszloalj harci ereje fenntartasanak egyik részét a Iétszamfeltoltés jelen-
tette, amirol alabb részletesen esik sz6. A masik oldal viszont a harci értékiikben csok-
kent katonak eltavolitasa volt. Ez egyrészt jelenthetett azonnali végleges leszerelést,
masrészt a még csak félinvalidusnak szamit6 katonak athelyezését a hatorszagban 1évo
alakulatokba, ahol kiképzési feladatokat kaptak, igy tapasztalatukat hasznosithattak.
Az athelyezések volumenére vonatkozo adatokat a tovabbiakban részletezziik. A havi
tablazatokban a két tabori zaszloaljbol a rendelkezésre allo 27 honap soran az alezre-
desi zaszloaljba 42, a 4. zaszloaljba 206 katonat helyeztek at. Erkezési oldalon az alez-
redesi zaszloaljba 10 honap alatt 292, a 4. zaszloaljba 27 honap alatt 228 katona érke-
zett. Ugy tiinik, hogy a 4. zaszloaljba folyamatosan, havonta akar t5bb tucat, tlagban
10-20 katonat helyeztek at, mig az alezredesi zaszloalj ritkdbban, de nagyobb kontin-
genst kapott. A mortalitas minden bizonnyal ennek tudhaté be. Bizonyiték erre az al-
ezredesi zéaszloalj, amely 1795 februarjaban 288 f6t kapott a tabori zaszloaljaktol, ezt
kovetden az addigi 3—19 f6nyi haromhavi haldlozasi szam 65, illetve 43 fére ugrott az
1795 januarjatol juliusig tartd kétszer haromhavi idészakban. Hasonlo adat bontakozik

™ Ebbdl 288 6 1795 februarjaban.
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ki a 4. zaszloalj esetében is, ahol egy-egy nagyobb kontingens beérkezését kdvetden
azonnal megugrott a halalozasi szam.

A tabori zaszléaljak mintegy 1000 halottja mellé a masik két zaszloalj adatait he-
lyezve azt lathatjuk, hogy a 34. gyalogezred teljes halalozasi mutatoja az els¢ koali-
ci6s haboruban legalabb 1600 fére tehetd. Ez azonban csak a minimum adat, a valos
veszteségek ennél valamivel nagyobbak lehettek. Ebbdl az 1600 fobdl az ezredtorté-
net 404 f6t emlit harc kozben meghaltnak. A valdos szam ennél feltehetéen valamivel
magasabb lehetett, de mivel a nagy iitkozetek veszteségeit az ezredtorténet tételesen
bemutatja, a kiilonbség nem lehetett jelentés. A meghalt katondknak feltehetéen csak
kevesebb mint fele halt meg harc kdzben, a nagyobb rész feltehetden sebesiilést kove-
téen a tabori korhazakban, vagy késobb a hatorszagban.

A sebestiltek szaméanak megallapitasahoz csak az ezredtdrténet adatai allnak ren-
delkezésre, ami 1657 f6t jelez. Ez az adat azonban sokat nem mond, mivel nem tudjuk,
hogy a sebesiilés milyen mértékben csdkkentette az ezred harcértékét, a harcold katonak
szamat. A sebesiiltek nagyobbik része idovel felgyogyult, ujra teljes értékii katona lett,
a sebestilésben elhunytakat a halottakrol szolo szamok tartalmazzak. A leszerelt kato-
nak szama viszonylag alacsony. A havi tablazatok szerint a két tabori zaszloaljbol 27 ho-
nap alatt 40 f6t, az alezredesi zaszl6aljbol 10 honap alatt 4 f6t, a 4. zaszloaljbol 27 honap
alatt 69 f6t, a fotablazatok szerint™ a két tabori zasz16aljbol 36 honap alatt 15 f6t, az al-
ezredesi zaszloaljbol 39 honap alatt 18 f6t, a 4. zaszIo6aljbol 39 honap alatt 148 {6t sze-
reltek le. A forrasok teljessége itt is hianyzik, de az 6sszkép alapjan elmondhatjuk, hogy
a sebesiilteknek mintegy haromnegyede teljes értékii katonaként harcolhatott tovabb,
elvesztésiik csak iddlegesen csokkentette az ezred erejét.

Az eltlintek szamat tekintve az ezredtorténet mindossze 23 fot ad meg. Ezzel szem-
ben a havi tablazat 27 honap alatt 264 {6t ir ismeretlen koriilmények kozott elveszett-
nek. Nyilvanvalo, hogy ezeknek nagyobb része dezertdr volt, hiszen hatalmas a kiilonb-
ség a két adat kozott. A fotablazat nem nyujt adatot ebben a kategéridban, mivel az az
egyéb oszlop Osszegében talalhatd.”s

Nagyon fontos hangsulyt kapott a nyilvantartasban a szokevények, valamint a sz6-
késbol onként visszatértek és elfogottak pontos regisztralasa. A rendelkezésre allo ada-
tokat a kovetkez0 tablazat tartalmazza.

5 A fétablazatok 1796 juliusaig részletezik ezt az adatot, onnantdl osszefoglaléan az egyéb oszlop tar-
talmazza a leszereltek szamat, amit megbontani nem tudunk.
% Nagy-L. 2013b. 182-187. o.
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Havi tablazat Fotablazat

) = - = - > - = -

HIERECIEEIE IR RELIE:

<= (z Q = | = 'é < = cz = Z | =

Tabori zaszloalj 27 293 154 0 37 263 46 52
Alezredesi zaszloalj 10 7 19 8 48 191 37 33
4. zaszloalj 27 65 60 0 46 95 5 74
Osszesen 365 | 233 8 549 88 159

2. tablazat: A 34. gyalogezred szokevényeinek nyilvantartasa az 1. koalicios haboru idején

A szokevények a 18. szdzad dinasztikus haboruiban komoly gondot okoztak a had-
vezetésnek. Francia és porosz oldalon magyar huszarezredeket allitottak fel, amelyek
utanpotlasat nagyrészt dezert6rokbdél oldottak meg.”” Az adatokbol viszont az latszik,
hogy a szazadvégi elsd koalicios habortiban a szokések szama lényegesen lecsdkkent,
az érdemben nem befolyasolta az ezred harckészségét. Az amugy sem nagy szokéssza-
mot az 6nként visszatérok és elfogottak tovabb csokkentették. Olyannyira alacsony ez a
szam, hogy akar még hitelességét is megkérddjelezhetnénk, ha ezt barmilyen forrassal
ala tudnank tdmasztani. Mindenesetre az effektiv allomanyban 1évok és a helyben jelen
lévok kozotti kiilonbség, tehat az elvezényelt és hianyzo allomany véleményem szerint
lehetdséget adhatott némi kozmetikazasra. Ezen beliil a hianyz6 allomany, amely tar-
talmanak pontos ismertetését a szabalyzatokban sehol sem talaljuk, az egységétol tavol
1évo, ismeretlen helyen tartozkodo katonakat jelenti, akik akar szokevények is lehettek.

A veszteségek utolsé csoportjaként a hadifogsagba esett katondkat kell megvizsgal-
ni. A kérdést részben fentebb mar érintettiik, igy most két 1j, korabban kevésbé hangsu-
lyozott tényt kell rogziteni. Az egyik, hogy nem minden fogsagba esett katona maradt
az ellenségnél. Erodok kapitulacioja soran szokasos eljaras volt, hogy az 6rség leteszi a
fegyvert, de szabadon tavozhat, viszont nem harcolhat egy meghatarozott ideig (altala-
ban egy évig) a franciak ellen, csak akkor, ha elegend6 szamu francia fogoly elengedé-
sével ki tudjak oket valtani. A 34. gyalogezreddel éppen ilyen eset tértént Mantovaban:
a katonakat szabadon engedték, de csak kivaltas, vagyis ugyanakkora szamu francia
hadifogoly elengedését kdvetden harcolhattak ismét a franciak ellen. Karoly foherceg
arra adott utasitast, hogy a kivaltott katonak ezrediik tagjai legyenek, hogy minél elobb
ujja lehessen alakitani az egységet. Ez hamarosan, 1797 aprilisanak folyaman meg is
tortént. Tehat a fogsagba esett katonak jelentds része nem maradt fogsagban. A masik
lehetdség, hogy a foglyokat becsiiletszora (parolara) elengedték, hogy kivaltasig nem

7 A szokevények mellett a torokorszagi Rakoczi-emigracio is fontos forrast jelentett elsbsorban Fran-
ciaorszag szamara. Toth 2015. 27-29., 45. o.
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harcolnak a franciak ellen,” vagy a foglyok ki is valthattak magukat. Ezek a kategoriak
a havi tablazatokban egy oszlopban szerepelnek.

A 34. gyalogezred havi tablazataiban a két tabori zaszloalj 27 honapjaban 1051 fog-
lyot (ebbdl az italiai hadszintérre érkezés elott minddssze 44-et) és 156 hadifogsagbol
visszatérét (ebbdl 21-et az italiai hadszintérre érkezés el6tt) talalunk. Az italiai hadszin-
téren Mantova el6tt 1007 foglyot és 135 visszatérdt regisztraltak 1796 oktoberének vé-
géig. Ha ehhez hozzatessziik a Mantovaban fogsagba esett 799 f6t, akkor 1850 foglyot
kapunk, amihez még a nem adatolt id6szak veszteségei is hozzdadédnak. A Mantovaban
betegen maradt katonakon kiviil a kivonulo 681 {6t biztosan kivaltottak, tovabba még
ismeretlen szamut a nem adatolt honapokban. Mindenesetre az a tény, hogy 1797 apri-
lisanak végén a két tabori zaszloalj és a negyedik zaszloalj sszesen 2519 helyben 1€vo,
2423 szolgalatképes katonaval rendelkezett (a 4. zaszldalj 1797. februar végén 459 hely-
ben 1évo és 270 szolgalatképes katonat szamlalt) azt mutatja, hogy az Italidban Mantova
el6tt fogsagba esettek koziil is nagyon sokat kivaltottak. A szorvanyos adatok tiikrében
szinte lehetetlen megbecsiilni, hogy a harccselekmények lezarultaig mekkora katonato-
meg esett fogsagba — és maradt tartésan tavol. Annyi bizonyos, hogy a foglyok szama
legalabb 2640 fore rugott, de ebbdl legalabb 972, valamint még jelentds szamu, akar
1000 f6t is meghalad6 kontingens visszatért, hiszen enélkiil nem lehetett volna olyan
hamar akkora 1étszammal Ujjaszervezni az ezredet. A tartosan fogsagba esettek szama
nagyon ovatos becslés szerint nem haladhatta meg az 1000 f6t.

A 34. gyalogezred els6 koalicios haboruban elszenvedett veszteségeit dsszegezve négy
tényezot: a halottakat, a szokevényeket, az eltlinteket, valamint a hadifoglyokat kell sza-
mitasba venni. Mivel mindegyik tényez$ adatolasa hianyos, ezért az 6sszegzés ezekbol
csak nagyon hozzavetdleges lehet. A halottak 1600, a szokevények mintegy 800, az eltlin-
tek 300, végiil a hadifoglyok legfeljebb 1000 f6s adata egytitt 3700 6t jelentett. Ehelyiitt is
hangsulyozni kell, hogy ez a szam csupan a fellelheté adatok segitségével végzett becslés
eredménye. Ez az adat 6sszecseng a 4800-5000 koriili tjonclétszammal, hiszen a fennma-
rado mintegy 300 fobol kétszazat biztosan masik egységhez helyeztek at, mikdzben az ez-
red helyben 1év6 allomanya kicsivel tobb, mint 1000 fovel szamlalt tobb katonat a vizsgalt
idészak végén, mint annak elején.

A 34. gyalogezred négy zaszloalja koziil csak kettd teljesitett frontszolgalatot a ha-
boru soran. Az alezredesi zaszloalj Galiciaban allomasozott, a 4. zaszloalj ugyan a had-
szintérre vonult, de harcba nem keriilt. Az ezred teljes eloirt Iétszama 4283 fot tett ki,
ebbdl a francidk ellen bevetett két tabori zaszloaljnak 2356 fobol kellett allnia. Ezzel
szemben a 3700 fos 0sszveszteség igen jelentésnek mondhaté. Ha azonban csak az em-
beréletben esett kart nézziik, amire a forrasok a legbiztosabb adatokat adjak, igy meg-
hatarozasuk is a legbiztosabb labon all, akkor viszont — til azon, hogy minden egyes
er6szakkal kioltott emberélet szornyli veszteség — Gnmagaban nem tiinik tulsagosan

™ {gy szabadult ki Kisfaludy Sandor a francia fogsagbol. Lasd Kisfaludy 1962. 147. o.

616



Létszamok, ujoncok, veszteségek

magasnak az 1600-as szam. Fontos hozzafiizni, hogy a 34. gyalogezred nem tartozott
a legtobbet harcolo alakulatok kozé, veszteségei az italiai hadszintéren ugrottak meg
oriasi mértékben, azel6tt viszonylag alacsonyak voltak.

A harcolo csapatok kiegészitése

A Habsburg Birodalom hadrendszere mar a 18. szazad elso felében eljutott arra a szintre,
hogy felismerje a haboru idején a hatorszagban torténé kiképzés fontossagat. A 17. sza-
zadban az ezredek télen tjoncoztak, majd kiegészités nélkiil harcoltak végig a hadjaratot.
Az els6 rendelkezés, amely az allando hadkiegészités iranyaba mutatott, az un. Auctions-
Compagnien 1727-es felallitasa volt. Ezek az ezredek 4. zaszloaljaiként, kiképz6-alaku-
latokként miikddtek, azonban nem maradtak hosszu életiick, még abban az évben beol-
vasztottak az ezredekbe.” A kovetkezd rendelkezés az allando toborzas bevezetése volt
1748-ban. Ez alapjan az ezred allomashelyén allandéan toborozhatott, tehat nem csak az
uralkodo altal meghatarozott honapokban.®

A legfontosabb rendeletet Maria Terézia 1753-ban adta ki, amellyel 24 000 fos tar-
talékot hozott 1étre.’! Ez a harcold katonak gyors pétlasat tette lehetévé anélkiil, hogy
ujabb tomegeket emelt volna ki a termelésbdl.

Harom év mulva Daun 1j gyalogezred-szervezetében megjelent a helydrségi zasz-
16alj (Garnisons-Bataillon), amely a nevében rejlo feladaton tul az Gjoncok kiképzését
is végezte. Amig azonban a tartalék felallitasa nem vonatkozott Magyarorszagra, az 1ij
ezredszervezet minden ezredre, igy a magyarokra is érvényes volt, ezzel a birodalom
egészében egységes kiképzési rendszert hozott 1étre. Maguk a helydrségi zaszloaljak
hiaba vonultak a harctérre mar a hétéves habort elsé éveiben, helyettiik Depositorie
néven egy-egy keretet hoztak 1étre, amelynek csak kiképzési feladata volt.3? Az elv
megmaradt a Lacy-féle 1764-es ezredszervezetben is, azzal a kiilonbséggel, hogy az ad-
digi hely6rségi zaszloalj az alezredesi megjelolést kapta, de feladata valtozatlan maradt.

A birodalom jelentds részében 1771 és 1781 kozott bevezették az 6sszeirdsos had-
kiegészitési rendszert, ami még fontosabba tette az alezredesi zaszldaljakat.33 A torok
habort idején a harctérre rendelt alezredesi zaszloaljak helyett a hadsereg 1étszamsza-
balyzatanak megfelelden tartalékosztalyokat allitottak fel a kiképzési feladatok ellata-
sara.’ A magyar ezredeknél a tartalékosztalyt 1788-ban kétosztalyos 4. zaszloaljja bé-
vitették, amely kiképzési és hely6rségi feladatot latott el.35 Az elsé koalicios habortiban
tehat a magyar gyalogezredeknél a tulajdonosi, ezredesi ¢és alezredesi zaszloalj harcold

7 Wrede 1898. Bd. I. 38. o.
80 Uo. Bd. 1. 98. o.

81 Uo. Bd. 1. 99. o.

8 Uo. Bd. 1. 40-41. o.

8 Uo. Bd. I. 101. o.

8 OMBSch 1794. 3—4. o.
8 Wrede 1898. Bd. 1. 44. o.
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alakulatnak szamitott, a 4. zaszloalj kiképzonek. 1797 elején aztan rakényszeriiltek a
4. zaszloaljak hadszintérre vezénylésére is, ezek helyén viszont tartalékosztalyokat al-
litottak fel, amelyek atvették a kiképzési feladatokat.

A 34. gyalogezred ezredtorténete minden év részletezése végén kiilon feltiinteti a tabori
zaszloaljakhoz kiildott kiegészitd-transzportokat, de amint a levéltari adatok bizonyitjak,
korantsem az osszeset. Kreipner 1792-ben harom transzportrol tud. Februar 12-én az al-
ezredesi zaszloalj 29 altisztet és 250 legényt kiildott. Augusztus 11-én Egert hagyta el egy
transzport 324 f6vel. A szerz6 nem jelzi, hogy a csehorszagi vagy a magyarorszagi Eger-
16l van szo. Feltételezésem szerint el6bbirdl, mert a 4. zaszloéalj Székesfehérvaron alloma-
sozott, az attol keletre 1évé magyar Eger nem lenne logikus irany, mikdzben a cseh Eger
fontos tranzitallomas volt. A harmadik, 1153 f6s transzportot szeptember végén Bydesku-
thy 6rnagy vezette, melybdl 340 f6 az ezredhez tartozott.®

A f6- és a havi tablazatokbol a kovetkezo kép bontakozik ki. A havi tablazat szerint
a 4. zaszloalj februarban 316 ot kiildott, a fétablazat februar és aprilis kozott 303, ma-
justdl juliusig 364 {6t jelez, tovabba februar és aprilis kozott 256-an kertiltek at az alez-
redesi zaszloaljtol. A tabori zaszloaljakba majus és julius kozott 563 6 érkezett, tehat a
Kreipner altal is irt alezredesi zaszloaljtol érkez6 kontingens, valamint a 4. zaszloalj
elsd, 303, illetve 316 fével jelzett kontingense. 128 f6 majus €s julius kozott az alez-
redesi zaszloaljba érkezett meg. A tabori zaszloaljakba késébb érkezo katonakrol mar
nincsen adat a hianyzo tablazatok miatt. Az év hatralevd részér6l nem maradtak fent
tablazatok, csupan annyit tudunk, hogy az alezredesi zaszloalj novembert6l 1793 feb-
ruarjaig nem kiildott transzportot a frontra. Kreipner masodik és harmadik transzport-
ja igy levéltari adat nélkiil maradt, de nem zarom ki, hogy ugyanarrdl a kontingensrél
sz6l, hiszen a Csehorszagot elhagyd menet masfél honap alatt érhetett Németalfoldre,
ha a szeptember végi idopont az érkezést jelenti. Ebben az esetben a 4. zaszloalj ma-
sodik transzportjarol van szo, amelyhez esetleg az alezredesi zaszloaljbdl kiildott kisebb
kontingens csatlakozott. Sajnos a fétablazatokbdl a kiildés iranyat nem latjuk, arra csak
kovetkeztetni tudunk. A kovetkeztetést nehezitheti, hogy a frontra tobbhavi menettel
érhettek ki a transzportok, mig Galicia és Magyarorszag kozott akar targyhonapon be-
lil is megérkezhettek, igy nagyon nehéz kdovetni az egyes kontingenseket. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy egy adott transzport katonait mikor ,.konyvelték le” a létszam-
nyilvantartasban.

A masodik haborts évben, 1793-ban Kreipner szerint négy kiegészit6-transzportot
kiildott a 4. zaszloalj a tabori zaszloaljaknak: marcius 14-én 211, marcius 15-én 300, ap-
rilis 11-én 387, oktober 4-én 200 fot. Ezenkiviil Pestrdl julius 1-jén indult egy 500 fos
transzport a 34. és a 37. gyalogezredek szamara Toperczer 6rnagy vezetésével ¥’ Sajnos

8 Kreipner 1900. 232. 0. — Az ezredtorténet nem irja, hogy a szeptember végi id6pont az indulast vagy
az érkezést jelenti-e.
7 Uo. 251. 0.
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az els6 harom kontingensrdl nincs kontrolladatunk, viszont a nem egészen egy honap
alatt kiildott kozel 900 f6 nagyon soknak tlinik még akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy az 1792. évi 6. torvénycikk értelmében bevonultatott 5000 (joncbol az ezredre ara-
nyosan mintegy négyszaz juthatott. A tabori zaszloaljak oktober folyaman a 4. zaszlo-
aljtol 53 katonat kaptak, mikozben ugyanekkor masik ezredtdl 153-at. Ez nem Iehetett
mas, mint a Toperczer-oszlop, mivel augusztus és szeptember folyaman mas jelentésebb
kontingens nem érkezett. A Kreipner altal utolsoként emlitett transzport valos 1étét az
iratok nem igazoljak, sem a hatorszagi zaszloaljak kimeneti, sem a tabori zaszloaljak
bemend oldalan nincs adat jelentésebb mozgasrol.

Az 1794-es évbol Kreipner harom transzportot ismer: februarban 200, méajus derekan
ismeretlen szamu, szeptemberben 169 {6 indult a 4. zaszloaljbol Németalfoldre.*® A va-
16sag azonban ennél dsszetettebb volt. A 4. zaszloalj februarban valéban utnak inditott
egy 201 f6s kontingenst, amely majusban érkezett a tabori zaszléaljakhoz, mig majus-
ban® 450 f6t, melybdl 200 6 a tabori zaszloaljakhoz ment (augusztusban érkezett meg),
250 £6 az alezredesi zaszloaljhoz (még julius eldtt megérkezett). Augusztus és oktober
kozott 327 £6 indult (ez lehet Kreipner szeptemberi transzportja), amely 1794 novembere
¢s 1795 januarja kozott érkezett meg, azonban nem teljes szamban. A fotablazat egyéb
oszlopaban 210 f6 szerepel, ebbdl nem tudjuk a transzport létszdmat azonositani, igy
Kreipner 169 f0s adata akar pontos is lehet. A fennmarad6 mintegy 150 katona feltehe-
téen mas ezredbe keriilt, vagy a Condé erédjét védo, majd ott fogsagba esett csoportba
olvadt bele.

Az ezredtorténet 1795-ben marcius 9-ei indulassal ismer egy 992 f0s transzpor-
tot, amely ezrediink mellett a 14. (Klebek-), az 50. (Stain-) gyalogezredek, valamint az
O’Donell szabadcsapat szamara szallitott katonakat. Emellett egy furcsa cserérol is ér-
testiliink. Kreipner szerint ugyanis decemberben a tabori zaszloaljak 186 fot kaptak a
31. gyalogezred 4. zaszloaljatol, cserébe a sajat 4. zaszloaljnak az 52. (Antal féherceg-)
gyalogezred részére kellett 200 f6t kiildenie.”

A levéltari forrasok ebben az esetben is hianyosak. A havi tablazatok koziil a 4. zasz-
l6aljnal az 1794 novembere és 1795 aprilisa kozottieck maradtak meg. Ezekben egy janu-
ari 104 f6s és egy marciusi 100 f6s, tabori zaszloaljakba inditott kontingens talalhato.
Ezt megerdsiti a fotablazat is. Utobbiban majus és julius kozott 107, augusztus és okto-
ber kozott 132 £6 kikiildését regisztraltak. Beérkezési oldalon a fotablazatokban majus
¢s julius kozott talalunk 311 f6t. A havi tablazatok a tabori zaszloaljakrol csak majus-
tol oktoberig vannak, ezekben az szerepel, hogy juniusban és juliusban 101-101, okto-
berben 98 {6 érkezett. Tehat a havi tablazatbol mintegy 100 f6 megérkezése hianyzik,
ami feltehet6en ismét a két tablazattipus adatfelvételi ideje kozotti kiillonbséget mutatja:

8 Kreipner 1900. 269. o.
% A méjusi indulast a Németalfoldre torténd augusztusi megérkezés miatt valoszintsithetjiik.
% Kreipner 1900. 281. o.
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amég aprilis—majus folyaman megérkezett kontingens a fétablazatba bekeriilt, a haviba
nem. (Ez lehetett a marciusban indult, Kreipner altal is emlitett csapat.) Az utazassal
toltott ido jelentdsen rovidiilt, mert a harctér ekkor mar nem Németalf6ldon, hanem a
Rajna mentén huzodott, ami egy honappal csokkentette a beérkezési id6t. A januarban
inditott 104 6 beérkezését nem tudjuk regisztralni.

A Kreipner altal jelzett, 31. (Benjovszky-) gyalogezredtdl érkezett kontingenst nem
tudjuk bizonyitani. A fétablazat szerint a 31. gyalogezred Erdélyben 1év6 alezredesi
zaszloalja 1795 augusztusa és oktobere kozott 406 fot kiildott ki, de nem mas ezredbe,
hanem a Galiciaban allomasozé ezredesi zaszldaljba. A tabori zaszldalj bemeneti olda-
lan 1795 novembere és 1796 januarja kozott mintegy 100 f6t talalunk (az egyéb oszlop
135 £6t ir), ami az 1795 oktoberében a 4. zaszloaljbol felkerekedd 98 6 lehetett. A mas
ezrednek adott katonak esetében azonban Kreipnernek igaza lehet, mivel a fétablazat
szerint 1795 novembere és 1796 januarja kozott 206 f6t inditottak utnak a 4. zaszloalj-
tol, akiknek beérkezését nem tudjuk regisztralni az ezrednél. Ennek oka lehet a forrasok
hianya, de a mas ezredbe valo athelyezés is. Az 52. (Antal foherceg-) gyalogezredbe
1796. januar végéig mindenesetre nem érkezett athelyezéssel ekkora kontingens.”

A kovetkez6, 1796-0s évben Kreipner két transzportrol ir: juliusban Sztrazsay Gyorgy
alhadnagy vezetése alatt 542, decemberben Cornister fohadnagy irdnyitdsaval pedig
(Splényi-gyalogezredbdl) 303 f6 ment a hadszintérre, de ezek mar nem érték el a tabori
zaszloaljakat, szerinte ezekbdl allitottak fel az ideiglenes zaszloaljat Provera tabornok
hadtestében.”? Ezzel szemben az iratok mas adatokat tartalmaznak. A 4. zaszléalj fo-
lyamatosan kiildte a transzportokat: majusban 100 f6t mas ezredbe, juliusban 101-et,
szeptemberben 357-et, oktoberben 250-¢t a tabori zaszloaljakba. Ezek bemeneti oldalan
majusban 101, juliusban 101, szeptemberben 350, oktéberben 240 f6 szerepel. Tehat a
majusi transzport is a tdbori zaszloaljakhoz érkezett meg. Sztrazsay juliusi oszlopa ezek
szerint mas ezredeknek is vitt katonakat. Nem tudjuk értelmezni Kreipner azon adatat,
hogy nem érték el a tabori zaszldaljakat a kiegészitések, mivel az iratokban ennek el-
lenkezdje szerepel. A f6tablazatokbol™ egészen a 4. zaszloalj 1797. februari elindulasaig
kovethetjiik az utanpotlasok sorat: oktoberre 376 fét,”* novemberre 336-ot, decemberre
340-et irtak. Valoszinti, hogy ezek mar tényleg nem érték el az ezredet, igy szolgalhat-
tak az ideiglenes zaszloalj felallitasara. Mindenesetre a forrasok hidnya miatt ezen ha-
rom utolso transzport beérkezését nem tudjuk igazolni, Kreipner adatat csak az 1797.

ol Az viszont gyanus, hogy a fronton 1év ezred az adatok szerint 403, a rendek altal kiallitott ujoncot
kapott. Ezt a hatorszagban allo kiképzéegységnek kellett volna kapnia. Az ezredtorténet szerint ek-
koriban kapott kiegészité-transzportot az Italiaban harcold ezred, de ennél tébbet nem tudunk meg.
Geschichte 1871. 129. o.

%2 Kreipner 1900. 302. o.

% Ezek mar csokkentett oszlopszamu f6tablazatok, amelyek egyéb oszlopaban talaljuk az athelyezet-
teket is beolvasztva. A szdvegben az egyéb oszlop teljes értékét adom meg, a transzportok 1étszama
ennél biztosan kevesebb volt.

%4 Ezellentmond a havi tablazat 250 f6s adatanak, de ez ismét az eltérd adatfelvételi id6pontbol adodhat.
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februari fétablazatban az Italiai Hadseregben jelzett csapattoredék tdmaszthatja ald, ami
feltehetden az év végi transzportokbdl allt ssze.

A harcolo csapatok 1étszamfeltoltésének végére érve érdemes Osszevetni a transz-
portok létszamat és gyakorisagat a tabori zaszloaljak [étszamadataival, veszteségeivel
¢s harcbavetésének adataival, valamint a rendelkezésre all6 ujoncokkal. A sok adatot
elemezve azt lathatjuk, hogy leginkabb az éaltalanos hadi helyzet befolyasolta a harcolo
erd novelését. Fontos volt még a rendelkezésre allo Gjoncok szdma, a legkevésbé az ez-
red veszteségei szamitottak. A harcol6 csapatoknal ugyanis alkalmazhattak létszam-ki-
egyenlitést, ami azt jelentette, hogy a nagyobb veszteségeket szenvedett, alacsonyabb
létszamu egységeket masik, nagyobb létszamubol toltottek fel, valamint a kiérkezett
transzportokat is atiranyithattak. Ezeket nagyon nehéz a forrasok alapjan kovetni, mert a
fotablazatokban ezt nem lehet 1atni, a havi tablazatok pedig sajnalatosan csak kis arany-
ban maradtak fent.

Konklizio

A fentiek alapjan az els6 koalicios habort, illetve a teljes 1792 és 1815 kozotti habo-
rus periodus [étszamviszonyait, veszteségeit kutatni nehéz, modszertanilag pontosan
meghatarozando, de nem lehetetlen feladat. A hadsereg adminisztracids rendszere pon-
tos nyilvantartast vezetett a 1étszamokrol, egészen a személyiigyi szintig ellendrizhetd
modon. Az egyes forrascsoportok fennmaradasa az elsé koalicios haboru iddszakaban
meglehetdsen hianyos, igy a pontos adatok meghatarozasa lehetetlen. A forrastipusok
atjarhatosaga — elsdsorban az adatfelvételi hatarnapok ismeretlensége miatt — rendki-
viil korlatozott.

A vizsgalatok alapjat az un. fotablazatok, a teljes hadsereg tekintetében egységes szem-
pontrendszert kovetd, tobb szinten dsszesitett Iétszamjelentések képezik. A fotablazatok
hidnyait részben a 1étszamnyilvantartasi rendszer k6zép- és also szintii tablazataival, vala-
mint a személyiigyi nyilvantartas osszegz6 tablazataival lehet kiegésziteni. Ertékes forrast
jelentenek az ezredtorténetek adatai, mivel ezek részben ma mar fellelhetetlen forrasokra,
illetve a tabori iratokbdl kigytijtott adatokra tdmaszkodnak.

A forrasadottsagok az elsd koalicios haboru iddszakaban messze a legrosszabbak.
A francia haboruk ezt kovetd éveiben a fotablazatok fennmaradasi aranya — az 1805-0s
habort iddszaka iratanyaganak teljes hidnyat leszamitva — szinte komplett, a masodik
koalicios haborubdl két honap hianyzik, az 1805-ig tartd békeiddszakbol harom, 1806
februarjatol pedig teljes a kollekcio. Az 1790-es évek fotablazataiban eléfordul, hogy
egy-egy hadsereg vagy féhadparancsnoksag hianyzik, de ezt kdvetden mar teljesek az
adatsorok.

A modszertani probléma elsésorban — til a forrasok fennmaradasanak esetleges-
ségén ¢s a forrastipusok kiilonbozdségén — abbol adddik, hogy az adatok koziil hia-
nyoznak a sebesiiltekre és a hadifoglyokra vonatkozoak, pontosabban mas adatokkal
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Osszevonva talalhatéak meg, igy nem mutathatdak ki kozvetleniil. Tanulmanyomban
kidolgoztam azt a modszert, amellyel kisz{irheté az adatokbol azon katonak szama, akik
fogsagba estek és onnan nem tértek vissza. Az egyes adatok pontos tartalmi koriilirasa
¢s azok valtozasainak elemzése lehetoséget nyujt arra, hogy legalabb hozzavetdlegesen
meg tudjuk hatarozni a hianyzokat. Ezek pontositasa csak a hianyzo forrasok fellelésé-
vel lehetséges.

A tanulmany masik fontos megallapitasa a példaegységre, a csaszari-kiralyi 34. gya-
logezredre vonatkozik. Az ezrednek két zaszloalja a kezdetektdl fogva aktivan harcolt a
francidk ellen, és bar 1797-ben Mantovaban fogsagba esett, a kapitulaciés okmany értel-
mében szabadon engedték oket. Az alezredesi zaszloalj végig Galicidban allomasozott,
a 4. zaszloalj a hadkiegészitési korzetben maradt, csak 1797 elején vezényelték a had-
szintérre, de harccselekményekben nem vett részt. Az ezred a granatososztaly nélkiil
1792 aprilisanak végén Osszesen 2839 katonabol allt (tulajdonosi és ezredesi zaszloalj:
1658 16, alezredesi zaszloalj: 751 6, 4. zaszloalj: 430 £6). A habort idétartama alatt az
ezred 4800-5000 6 kozotti ijoncot kapott, 1600 katona meghalt, 800 elszokott, 300 el-
tint, 1000 fogsagba esett. A haboru végén az ezred 3668 ot (tulajdonosi, ezredesi,
4. zaszloalj: 2156 16, alezredesi zaszloalj: 1201 f0, tartalékosztaly: 311 £0), egy honappal
késobb, 1797 novemberének végén 3929 f6t (tulajdonosi, ezredesi, 4. zaszloalj: 2320 f0,
alezredesi zaszloalj: 1212 f0, tartalékosztaly: 397 £6) szamlalt.”” A veszteség tehat boven
meghaladja az ezred haborll kezdetén regisztralt 1étszamat. Az ezred veszteségeit 6sz-
szességében jelentdsnek nevezhetjiik, viszont az emberéletben esett kdzvetlen kar ennek
csupan a felénél valamivel kisebb részét teszi ki.

Az adatokat 6sszevetve az elsd koalicios haboru egészérdl irt tanulmany adataival,’
azt latjuk, hogy rendi®” teriiletek vonatkozasaban az Gijoncok tizenhatoda-huszada, a ha-
lottak tizenkettede, a dezertorok kozel tizede, a hadifoglyoknak pedig huszada kertilt ki
az ezredbol. Ezek az aranyok nagysagrendileg megfelelnek az ezred Iétszamanak, vala-
mint a harcokban betdltott szerepének. Az egyediili meglepden kiugro adat a dezertérok
magas aranya a tobbi kategoriahoz képest. Kiilonosen figyelemremélto ez a fogsagba
esettekkel 0sszevetve, mert az ezred Italiaban 1796-ban és 1797-ben 1ényegében meg-
semmisiilt. A dezertalas és a fogsagba esés kozott viszont foként csak az akarat illetve
a kényszer a kiilonbség, a végeredmény — a katonanak az ellenség hatalmaba keriilé-
se — tébbnyire megegyezik.”® Mivel az er6dok kapitulacidja rendezetten ment végbe és

% A veszteségeknél az 1797. november végi adatokat vettem szamitasba, mert az adatokbol ugy tiinik,
hogy legalabb eddig eltartott az 1796—1797-es harcok veszteségeinek adminisztrativ rendezése.

Az elsd koalicios haboru idészakara vonatkozoan a magyar gyalogos- ¢és huszarezredek teljes veszte-
ségét 23 000 halottban, 9000 dezertérben és 20 000 hadifogolyban allapitottam meg. Nagy-L. 2016.
343. 0.

A magyar Szent Korona orszagai teriilete a Katonai hatardrvidék nélkiil.

A dezertalas fogalmaba beletartozik, ha a katona nem megy at az ellenséghez, hanem csak elhagyja
a csapatat. Ebbdl a kategoriabol az elfogottakat a f6tablazatok attrappiert rubrikajaban tartottak sza-
mon. Tehat a képet tovabb bonyolitja, ha tekintetbe vessziik a nem ellenséghez szokott dezertéroket is.
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altalaban a védddrség elengedésével jart, legtobb esetben egyéves moratoriummal, vagy
kivaltasig torténd nem harcolassal, a dezertalasok és fogsagba esések aranyanak tovabbi
tisztazasat latom sziikségesnek olyan egység esetében is, amely nem vett részt a hatal-
mas veszteségeket hozo, kaotikus 1796—1797-es italiai hadjaratban. Az adatok alapve-
téen tehat alatamasztjak az els6 koalicios haboriira vonatkozo kutatasok eredményeit.
A megallapitasok a 34. gyalogezred mikrotdrténeti megkdzelitésti vizsgalata alapjan leg-
feljebb némi korrekciora szorulnak, de alapjaiban helytallonak bizonyultak.

A 34, gyalogezred Iétszamadataibol, Gjoncaibol, veszteségeibol nem lehet kdzvetlen,
kiilondsen nem pontos kdvetkeztetést levonni a csaszari-kirdlyi hadsereg teljes magyar
kiegészitésii részének veszteségeire, de még a gyalogezredekre sem. Az azonban egyér-
telmiien latszik, hogy sz6 sem lehetett szazezres nagysagrendi veszteségrol. A magyar
(és erdélyi) rendi teriiletekrol kiallitott 11 gyalogezred és 9 huszarezred vesztesége az
elsod koalicios haboru soran nagysagrendileg a szazezres szam felét érhette el, az ember-
¢letben esett kar pedig a negyedét.”” Ez a veszteség demografiailag semmiképpen sem
nevezhetd jelentésnek. 1°

A francia haboruk teljes, 1792 és 1815 kozotti periodusat tekintve a magyar csapatok
veszteségét elsGsorban a Iétszamnyilvantartasi rendszer forrasainak segitségével lehet
feltarni. Minden egyes magyar egység jelen tanulméanyhoz hasonldé mélységii kutatasa
messze tilmutat még egy jelentdsebb kutatdcsoport lehetdségein is, kiilondsen abban
az esetben, ha az adott egységnek nincs megirt torténete, hiszen jelen esetben Julius
Kreipner kivalé munkdja mentesitett a tabori iratanyag részletes feltarasa aldl, né-
hany szréprobaszeri ellenérzés elegendo volt az ezredtorténet adatainak vizsgalatara.
A hatarérezredek 1étszamvaltozasainak feltarasa sajatos modszertant igényel, tekintet-
tel a Katonai hatarérvidék hadkiegészitési rendszerére €s a hataréregységek 1790-es
években tortént 6sszevont zaszldaljakban vald bevetésére. A magyar legénységli sza-
badcsapatok esetében a helyzet annyival még nehezebb, hogy a legénység Osszetételét
is vizsgalni kell, ami ujabbakkal ndvelheti, vagy akar csdkkentheti is a vizsgalando
egységek szamat. Az egységekre vonatkozo iratanyag dnmagaban is jelentds meny-
nyiségil, mintegy 12 000 dobozt tesz ki, szorvanyosan a 18. szazad 6tvenes-hatvanas
éveitdl kezdédden 1820-ig bezarolag, aminek legalabb harmada magyar vonatkozast.

% Nagy-L. 2016. 343. o.

19 Nagyon fontos, hogy pontosan meghatarozzuk a teriiletet, amelyre az adat vonatkozik, valamint rogzit-
siik az adat tartalmat. Tehat azt a kijelentést, miszerint ,,A Magyarorszag torténete mar emlitett 6todik
kotete a magyar veszteségeket — becslés alapjan — dsszesen 120 000-150 000 fore teszi. Szerintiink a
150 000 ember nem felsé, hanem also hatara a magyar korona orszagai 1792 és 1815 kozotti haborts
veszteségeinek” (Liptai — Borus 1984. 443. 0.), nem lehet pontosan értelmezni. Beleérthet6-e ebbe a
Katonai hatarérvidék? Benne vannak-e ebben a sebesiiltek? De vajon, ha egy katona tobb alkalommal
sebesiilt meg, akkor jogos-e mindannyiszor beszamitani? Benne vannak-e azok a foglyok, akiket ki-
valtottak, vagy megszoktek? Benne vannak-e azok a szokevények, akik visszatértek az egységiikhoz,
vagy akiket elfogtak? Ha minden kérdésre igen a valasz, akkor az adat akar még alacsony is lehet,
de semmiképpen nem jelenti a valos veszteséget, emberéletben esett kart. Barmilyen mas értelmezés
esetén a szamot tulzonak talalom.
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Ekkora mennyiségli iratanyag feldolgozasa nyilvanvaloan irrealis elvaras, kiilondsen
tudva azt, hogy még igy is csak toredékes adatokhoz juthatunk. Ugyanakkor a kdzpon-
ti 1étszamnyilvantartasi rendszer iratanyaga mar beldthaté mennyiségii, feldolgozasa
megkozelitden pontos képet adhat az Gjoncok, veszteségek és 1étszamok meghataroza-
sahoz, amit jelen tanulmany adatai alatimasztanak.
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Istvan Nagy-L.

NUMBERS, RECRUITS, LOSSES.
Reconstructing the numbers and losses of Hungarian troops during
the French Revolutionary and Napoleonic Wars, using the 34™ Infantry Regiment’s example
in the War of the First Coalition

(Summary)

The aim of the study is twofold. On the one hand, it examines the numbers, recruits and losses
of a Hungarian infantry regiment in the War of the First Coalition, and on the other hand,
it takes a micro-historical approach to the methodological analysis of Hungarian losses in the
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French wars. The most important sources are the army’s personnel and manning records, but
the excellent regimental history also contains important data.

The 34" Infantry Regiment, founded in 1733, received its recruits from the northern and
western counties of Transdanubia. It fought in the last Ottoman war, two battalions of the reg-
iment started the War of the First Coalition in the German Alps and along the Rhine, and in
1796 it was transferred to the Italian theatre of operations, where it was blockaded in Mantua
and suffered heavy losses. Its third battalion was stationed in Galicia, and the fourth was first
deployed in Inner Austria and in the outskirts of Vienna in 1797.

At the end of April 1792, the regiment consisted of a total of 2,839 soldiers (owner and regi-
mental battalion: 1,658, lieutenant colonel battalion: 751, 4" battalion: 430). During the war, the
regiment received between 4,800 and 5,000 recruits, 1,600 soldiers were killed, 800 escaped,
300 disappeared and 1,000 were captured. At the end of the war, the regiment numbered 3,668
men (owner, colonel, 4™ battalion: 2,156 men, lieutenant colonel battalion: 1,201 men, reserve
division: 311 men), and a month later, at the end of November 1797, 3,929 men (owner, colonel,
4™ battalion: 2,320 men, licutenant colonel battalion: 1,212 men, reserve division: 397 men).
The losses therefore far exceed the number of men registered at the beginning of the war. Over-
all, the regiment’s losses can be described as significant.

Istvan Nagy-L.

STARKEN, REKRUTEN, VERLUSTE
Rekonstruktion der Stirke und der Verluste ungarischer Truppen zur Zeit
der Franzosischen Revolution und der Napoleonischen Kriege am Beispiel
des 34. Infanterieregiments im Ersten Koalitionskrieg

(Restimee)

Die Studie verfolgt ein zweifaches Ziel. Zum einen werden die Stérke, die Rekruten und die
Verluste eines Infanterieregiments mit einem ungarischen Ergénzungsbezirk im Ersten Koali-
tionskrieg untersucht, zum anderen wird ein mikrohistorischer Ansatz zur methodologischen
Analyse der ungarischen Verluste in den franzosischen Kriegen gewihlt. Die wichtigsten Quel-
len sind die Register der Armee iiber Personal und Starke, aber auch die hervorragende Regi-
mentsgeschichte enthélt wichtige Daten.

Das 34. Infanterieregiment wurde im Jahr 1733 gegriindet und rekrutierte sich im Untersu-
chungszeitraum aus den ndrdlichen und westlichen Komitaten Transdanubiens. Das Regiment
kédmpfte im letzten Osmanischen Krieg. Der Erste Koalitionskrieg war von zwei Bataillonen
des Regiments in den Niederlanden und entlang des Rheins begonnen worden, und im Jahr
1796 wurde es auf den italienischen Kriegsschauplatz verlegt, wo es nach Mantua gezwungen
wurde und schwere Verluste erlitt. Das dritte Bataillon war in Galizien stationiert, das vierte
wurde 1797 an den Kriegsschauplatz in Innerdsterreich und in das Gebiet vor Wien verlegt.

Ende April 1792 bestand das Regiment aus insgesamt 2839 Soldaten (Inhaber- und Regi-
mentsbataillon: 1658 Mann, Oberstleutnantbataillon: 751 Mann, 4. Bataillon: 430 Mann). Wah-
rend des Krieges erhielt das Regiment zwischen 4800 und 5000 Rekruten, 1600 Soldaten fielen,
800 flohen, 300 verschwanden und 1000 wurden gefangen genommen. Bei Kriegsende zéhlte
das Regiment 3668 Mann (Inhaber-, Oberst-, 4. Bataillon: 2156 Mann, Oberstleutnant-Batail-
lon: 1201 Mann, Reservedivision: 311 Mann) und einen Monat spéter, Ende November 1797,

630



Létszamok, ujoncok, veszteségek

3929 Mann (Inhaber-, Oberst-, 4. Bataillon: 2320 Mann, Oberstleutnant-Bataillon: 1212 Mann,
Reservedivision: 397 Mann). Die Verluste iibersteigen damit bei weitem die zu Kriegsbeginn
registrierte Stiarke des Regiments. Insgesamt kann man die Verluste des Regiments als erheblich
bezeichnen.

Istvan Nagy-L.

EFFECTIFS, RECRUES, PERTES
Reconstitution des effectifs et des pertes des troupes hongroises pendant
les guerres révolutionnaires frangaises et napoléoniennes a partir de ’exemple
du 34¢ régiment d’infanterie de la premiere guerre de coalition

(Résumé)

Lobjectif de cette étude est double. D’une part, elle examine les effectifs, les recrues et les pertes
d’un régiment d’infanterie hongrois pendant la premiere guerre de coalition et, d’autre part, elle
adopte une approche micro-historique pour I’analyse méthodologique des pertes hongroises
dans les guerres frangaises. Les registres du personnel et des effectifs de 'armée constituent les
sources les plus importantes pour cette étude, et un excellent récit sur le régiment apporte égale-
ment des éléments importants.

Dans la période étudiée, le 34¢ régiment d’infanterie créé en 1733 a accueilli des recrues
issues des comitats du nord et de I'ouest de la Transdanubie. Le régiment a combattu dans la
derniére guerre ottomane. Deux bataillons du régiment ont commencé la premicre guerre de
coalition aux Pays-Bas et le long du Rhin avant d’étre envoyés en 1796 sur le théatre d’opéra-
tions italien ou ils se sont trouvés acculés a Mantoue et ont subi de lourdes pertes. Le troisiéme
bataillon était en garnison en Galicie et le quatrieme fut envoyé au front en 1797 en Autriche
intérieure et en amont de Vienne.

Fin avril 1792, le régiment comptait 2839 soldats (bataillon du propriétaire et celui du colonel
: 1658 personnes, bataillon du lieutenant-colonel : 751 personnes, 4¢ bataillon : 430 personnes).
Durant la guerre, le régiment a accueilli entre 4800 et 5000 recrues, 1600 soldats sont décédés,
800 se sont évadés, 300 ont disparu, 1000 sont tombés en captivité. A la fin de la guerre, le ré-
giment comptait 3668 hommes (bataillon du propriétaire, celui du colonel et 4¢ bataillon : 2156
personnes, bataillon du lieutenant-colonel : 1201 personnes, réserves : 311), et un mois plus tard,
fin novembre 1797, 3929 (propriétaire, colonel, 4° bataillon : 2320, bataillon du lieutenant-colo-
nel : 1212, réserves : 397 personnes). Les pertes dépassent donc largement I'effectif du régiment
enregistré au début de la guerre. Dans I’ensemble, les pertes du régiment peuvent €tre qualifiées
d’importantes.

631



Nagy-L. Istvan

Hwmean Haow-J1.

UNCJIIEHHOCTH, HOBOBPAHIIBI, IIOTEPU
PeKoHCTpYKIIHS YUCIEHHOCTH U IOTEPh BEHT'ePCKUX BOHCK BO BpeMs (ppaHITy3CKUX
PCBOIONMOHHBIX U HATIOJICOHOBCKIX BOWH Ha MPUMEPE MEPBOI KOATHIITHOHHON BOWHBI
34-0ro IexX0THOI0 IOJIKa

(Pesiome)

HccnenoBanue cTaBUT mepen co0oii 1BoiHY0 enb. C 0HOM CTOPOHBI, B HEM PacCMaTPHUBAIOT-
Cs YMCJIEHHOCTh BEHT'€PCKOI0 BOGHKOMATa, PEKPyThl, HOBOOPAHIIBI U MOTEPH IEXOTHOTO MOJIKA
B0 BpeMsi [lepBoil KOAJIMIIMOHHOMN BOIHBIL, @ C APYTOM CTOPOHBI, TAK)KE IPOBOAUTCS METOJOJIO-
THYECKOE HCCIIEJOBAHUE C MUKPOUCTOPHUYECKUM TTOAX0I0M B OTHOLICHUHU ONPE/ICICHHUS BEH-
TePCKHX TOTEPb BO (PPaHIly3CKUX BOIHAX. BakHEHIIMMN HCTOUHNKAMH JOKYMEHTA SIBIISIOTCS
JUYHBIN U KaAPOBBIN YUCICHHBIN COCTaB IITATOB, HO @ TAK)KE M OTIMYHAS MOJIKOBASI HCTOPHS
COIEPKUT BaXKHBIC JTAHHBIC.

34-it mexOTHBIH MONK, OCHOBaHHBIH B 1733-0M rozy, B paccMaTpuBaeMbIil IEPHO TPU3HI-
BaJI HOBOOPAHIIEB M3 CEBEPHBIX M 3aMaJHBIX KOMUTATOB 3aayHalickoro kpas. [Tonk 6oposncs B
MocIIeTHe OCMaHCKO BOiTHE, Ba OaTaboHa MOJIKA HAYaIH MEPBYI0 KOATHIIHOHHYIO BOIHY
B Uctopnuecknx Hunepnangax u Baons peku Peitaa, B 1796-oM roxy oH ObLI IepeIBIKEH HA
nose 6uTBHI B Tanuu, Tae O ckaT B MaHTye U TIOHEC 3HAUYNTeNbHBIe ToTepH. TpeTuii 6a-
TaJBOH TUCIONUpPOBajcs B [anuium, 4eTBepTHI B 1797-0M TOy OKa3acs B TeaTpe BOCHHBIX
JeicTBui BO BHyTpeHHel ABCTpuu u Ha nojctynax K Bexe.

K xonmy ampens 1792-oro roga moiak HacuuThIBaI Bcero 2839 conmar (6aTanpoH cob-
CTBEHHMKA Y ITOJIKOBHHUKA: 1658 mu1r, 0aTanb0H MOAIONKOBHUKA: 751 jni, 4-i1 6aTanboH: 430
nut). B mepuox Boitae! nonk momy4dmt ot 4800 mo 5000 HoBoOpanmes, 1600 conmat norndim,
800 coexanu, 300 mpomanu 6e3 Bectr u 1000 monanu B 1teH. B KoHIlE BOMHEI B TOJKY Ha-
CUHTHIBAIOCH 3668 UenoBek (0aTanboH COOCTBEHHUKA, OJTKOBHUKA, 4-1 OaTtanboH: 2156 muil,
6ataxpoH moamonkoBHuKa: 1201 num, 3anacHas nuBu3ns: 311 nuIr), MECsI CITyCTs, B KOHIIE
HOs0ps 1797-oro roma 3929 genosek (baTanboH cCOOCTBEHHNKA, TONKOBHIKA, 4-if 6aTaIh0H:
2320 mut, 6aTanboH moAmonKoBHUKA: 1212 i, 3amacHas aususust: 397 nurn). [loTepn moka
HAMHOTO TIPEBBIIAIOT YHCICHHOCTD MOJIKA 3aPErUCTPUPOBAHHOTO B HauaJie BOMHEL B nemom
MIOTEPH MOJIKA MOYKHO Ha3BaTh 3HAYUTEIBHBIMIL.
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SHORE BOMBARDMENT ACTIONS OF AUSTRO-HUNGARIAN
CAPITAL SHIPS DURING THE FIRST WORLD WAR®

During the First World War, both sides used their capital ships for shore bombardment.
The first such action signaled the beginning of the hostilities in the Mediterranean: on
4 August 1914, the German battlecruiser Goeben shelled Philippeville in French Al-
geria. After that, action shifted to the eastern coast of England where on 3 November,
the German battlecruisers raided Yarmouth, and on 16 December 1914, Scarborough,
Hartlepool and Whitby were bombarded. No more actions occurred until 25 April 1916,
when the German battlecruisers shelled Yarmouth and Lowestoft.

On the Entente side, the most prominent example of the shore bombardments is the
Dardanelles campaign in 1915. In this campaign, in addition to the numerous British and
French pre-dreadnoughts, one of the most modern fast battleships of the Royal Navy,
HMS Queen Elizabeth also participated. On 18 March 1915, three pre-dreadnoughts
were mined and sunk and another three were severely damaged. The above-mentioned
German raids had no strategic value, but the Dardanelles campaign was a failure.!

Later in the war on the Flanders front, the Royal Navy achieved much better results
with purpose-built vessels. Britain was the only World War I naval power to build ves-
sels specially designed for shore bombardment that were armed with battleship calib-
er guns. These warships were called monitors, the first being the Abercrombie class
with its four units armed with American 35.6 cm (14-inch) guns. The American firm
Bethlehem Steel Co. had sold Britain the four gun turrets originally manufactured for
the Greek dreadnought Salamis.? The availability of complete gun turrets made it pos-
sible to build these monitors in six months. The next monitors were the eight units of
the Lord Clive class. Because there were no more new gun turrets available, they were
fitted with the 30.5 cm (12-inch) gun turrets removed from the old pre-dreadnoughts
of the Majestic class. Two Lord Clive-class monitors were deployed to the Adriatic in
1917, where they were used to shell Austro-Hungarian positions. Later a few 38.1 cm
(15-inch) monitors were built when 38.1 cm gun turrets became available. Two moni-
tors, General Wolfe and Lord Clive were rearmed with the largest naval gun of the

* Tam especially thankful to Tony DiGiulian, the owner of the NavWeaps.com website, who took on the
task of proofreading the manuscript. I would like to thank also to Tibor Balla, Andras Hatala, Gabor
Kiss, Laszl6 Kiss, Ferenc Pollmann and Jan Vanata.

The lack of success was partly explained by the ineffectiveness of the contemporary naval gunnery
and fire control against small or not directly visible land targets. See Scott 1919. pp. 309-315.

The Salamis had been ordered from the German shipyard Vulkan but due to the outbreak of the war,
the Bethlehem Steel Co. did not deliver the gun turrets.
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First World War, the 45.7 cm/40 (18-inch) Mark 1.> Most monitors were used to shell
the Flanders front while others were deployed to the Mediterranean. The Italians built
two self-propelled floating batteries armed with 38.1 cm (15-inch) guns manufactured
for the never finished Caracciolo class fast battleships. These batteries lacked any sea-
going capabilities. There is evidence that the Austro-Hungarian Navy was considering
building floating batteries using the 35 cm/45 (13.8-inch) guns manufactured for the
never-built “Improved Tegetthoff”’-class battleships. Unfortunately, we have no detailed
information about this project.*

As it lacked purpose-built vessels, the Austro-Hungarian Navy used what it had for
shore bombardment missions: torpedo boats, destroyers, cruisers and different kinds of
capital ships, from old coastal defense ships to the most modern dreadnoughts. It is im-
portant to clarify here which ships could be classified as capital ships in the Austro-Hun-
garian Navy. Aside the true battleships of the Radetzky and the Tegetthoff classes, capital
ships were the small pre-dreadnoughts of the Erzherzog Karl and the Habsburg classes,
and even the old and obsolete coastal defense ships of the Monarch class. In the Austro-
Hungarian Navy, the armored cruisers also fell into this category, at least the two latest

1llustration N°1: A Monarch-class coastal defense ship (Fortepan/Tarbay Julia)

See NavWeaps.com: http:/www.navweaps.com/Weapons/ WNBR_18-40_mk1.php.
In the State Regional Archives (SOA) of Plzen there is a description made by Skoda of a twin 35 cm mount

for a floating battery. Its original design number is 53T/1647. Thanks to Jan Vanata for this document.
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ones, the Kaiser Karl VI and the Sankt Georg. They had the same caliber (24 cm) main
guns as the pre-dreadnoughts, and the possible thickest armor. They were intended for
use in the battle line instead of being protectors of trade or commerce raiders. Their
main wartime purpose was to complete the numerically inferior battleship squadrons
by forming a “fast wing” of the battle line.’ Naturally, the Navy preferred to use the
older, “disposable” capital ships for these shore bombardment missions as they had
their risks: mines or torpedoes could send even the largest units to the bottom. Conse-
quently, the modern battleships were sent out only once against the enemy coastline,
an event that took place immediately after the Italian declaration of war in May 1915.

The Naval War in the Adriatic

On 28 July 1914, Austria-Hungary declared war on Serbia, which triggered a general Eu-
ropean war within two weeks. The hope of localizing the war ended within days. At the
beginning of the war, every belligerent thought that the fighting would not last long. Con-
trary to these hopes, the war lasted over four years and cost more than ten million lives.
The war led to the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy and to the overthrow of
the Romanovs, the Habsburgs and the Hohenzollerns.

Thanks to the Naval Convention of the Triple Alliance of November 1913,° in the first
days of the Great War it seemed that the joint Austro-Hungarian—Italian fleet would
conduct offensive operations against the French Navy. In July 1914, the sides were near-
ly equal: the French Navy reinforced with British units would face the combined Italian
and Austro-Hungarian Navies reinforced with the German battlecruiser Goeben. This
situation changed radically within days, to the detriment of the Dual Monarchy. In the
very first days of the war, the Italian Navy made steps to fulfill its obligation under
the naval convention. On 29 July, the Chief of the Staff of the Italian Navy, viceammira-
glio’ Paolo Thaon di Revel ordered the 1* and the 2" battleship squadrons to begin the
preparations for mobilization.® However, a few days later, on 2 August 1914, the Italian
neutrality became official, which torpedoed the prewar plans. The Naval Convention of
the Triple Alliance ceased to exist on this day.

5 KA MS/PK 1-4/9 2667 ex 1905 and Kramli 2021. p. 41.

¢ The Triple Alliance was renewed in December 1912. The Italians proposed to renew the naval conven-
tion of 1900 in a revised form. This convention, which concentrated on the Mediterranean, went into
effect on 1 November 1913. The main goal of the convention was to defeat the enemy and seize control
over the Mediterranean by the joint Italian—Austro-Hungarian fleet in the event of war with France.

7 For the Austro-Hungarian, Italian and French naval ranks and the Austro-Hungarian military ranks,
I chose to follow the method of some prominent American naval historians and use the original forms.
See these ranks in the Appendix.

8 Halpern 1971. pp. 275-276.
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Map N°1: The Adriatic Theater of War, 1914—1917

In mid-August 1914, the Austro-Hungarian Navy, the world’s eighth largest navy,
found itself standing alone against the world’s fifth largest navy, the French, reinforced
by British units. The only greater nightmare would be an enemy coalition of Britain,
France, and the old rival Italy. This nightmare came true in May 1915, when Italy de-
clared war on Austria-Hungary. No wonder then, that Admiral Anton Haus wrote these
lines in September 1914, explaining his position: “So long as the possibility exists that
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Italy will declare war against us, I consider my first duty to keep our fleet intact [...] for
the decisive struggle against this, our most dangerous foe”.’

The strategic situation mentioned above forced the Austro-Hungarian Navy to aban-
don all offensive plans, and the only possible option was to defend their own coastline.
The Austro-Hungarian Navy was bottled up in the Adriatic, but in exchange, the east-
ern half of the Adriatic became practically an Austro-Hungarian lake. The French in
1914, the Italians in 1915, and the Americans in 1918, all conceived plans of amphibious
operations against the Dalmatian coasts, but all these plans were rejected, mainly due
to the lack of available soldiers, who were all needed on the Western Front.

On the Adriatic, especially after the summer of 1915, the conflict evolved into a so-
called “little war,” fulfilling the 1880’s prophecy of Archduke Albrecht."” The Adri-
atic war was fought almost exclusively with submarines and light surface forces. It was
soon found out by both sides that the confined waters of the Adriatic were unhealthy for
large units due to the submarine menace. It is worth noting that even the most modern
battleships of the Mediterranean Powers lacked an effective torpedo protection system,
and the navies were more or less aware of this fact. In addition, after the experiences
of the battles of Dogger Bank (24 January 1915) and Jutland (31 May — 1 June 1916),
which showed the vulnerability of the capital ships to extensive damage and sinking,
neither side was enthusiastic to risk its battle fleet in an open battle. This was especially
true for Italy and Austria-Hungary who had limited numbers of first-rate warships." So
from 1915 onwards, the Allied heavy units did not want to enter into the Adriatic while
for their part the Austro-Hungarian battleships were reluctant to leave their naval base
at Pola. However, the threat that the seven modern Austro-Hungarian battleships posed
as a “fleet in being” did tie up some Allied forces to keep them at home.

As the menace of enemy heavy units in the Adriatic practically disappeared after
July 1915, Austro-Hungarian capital ships were put out to sea during the war mostly for
shore bombardment missions. Moreover, these ships fired their guns in anger exclusive-
ly on land targets. A part of these missions were executed in the “backyard” of the Navy:
Austro-Hungarian units shelled from their own naval base the Montenegrin batteries on
the Mount LovCen towering over the southern, Montenegrin side of the Gulf of Cattaro,
those batteries posing a threat to the Cattaro naval base. As Italy remained neutral dur-
ing this period, apart from Montenegro, the Austro-Hungarian Navy had no other coast-
al targets until the Italian declaration of war on the Dual Monarchy on 23 May 1915.

° Sondhaus 1994. p. 261.

19 Tn July 1880, a committee chaired by Archduke Albrecht met in Vienna to decide on the future de-
velopment of the Navy. The Archduke concluded that it was enough to maintain the Navy’s strength
instead of developing it. He advised to pursue a coastal defense strategy, and conduct a Verteidigungs-
krieg im Kleinen (defensive war on a small scale) in a future war against Italy. Reiter 1948. pp. 68-70.
On the Austro-Hungarian side see: Kramli 2016.
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On the eve of the war the Austro-Hungarian Navy possessed seventeen capital ships
in commission: three dreadnoughts (7egetthoff class), three mixed large-caliber battle-
ships (Radetzky class), six older battleships, designated as “Panzerschiff” (armored ship),
the Erzherzog Karl and Habsburg classes, plus three old and hopelessly obsolete coast-
al defense ships (Monarch class) and two armored cruisers (Sankt Georg and Kaiser
Karl VI). Only the dreadnoughts and the Radetzkys had truly modern and potent guns,
30.5 cm/45s (12-inch). The other units were armed with slightly different variants of
the 24 cm/40 guns (9.4-inch). In November 1915, the fourth and last dreadnought of the
Austro-Hungarian Navy, the Szent Istvan joined the fleet. The most potent part of
the Navy was the First Battleship Squadron composed of the First Battleship Division
(Tegetthoff class) and the Second Battleship Division (Radetzky class). Its commander
was Vizeadmiral Maximilian Njegovan. The flagship of the entire operative fleet, com-
manded by Admiral Anton Haus, was the dreadnought Viribus Unitis. Njegovan’s flag-
ship was the dreadnought Tegetthoff. The Second Battleship Squadron was composed
of the Third Battleship Division (Erzherzog Karl class) and the Fourth Battleship Di-
vision (Habsburg class). Its commander was Kontreadmiral Franz Loffler, and his flag-
ship was the Erherzog Karl. While before the war it was planned to decommission the
obsolescent Monarch-class coastal defense ships, they remained in active service and
the Fifth Battleship Division was formed from them. The armored cruisers belonged
to the Cruiser-flotilla (Kreuzerflottille) composed of the First Cruiser Division and the
First and the Second Torpedo-flotilla (Torpedoflottille). Its commander was Vizeadmi-
ral Paul von Fiedler and his flagship was the armored cruiser Sankt Georg. The two ar-
mored cruisers were assigned to the First Cruiser Division.

Admiral Anton Haus had been appointed Commander of the Austro-Hungarian Navy
in February 1913. He was the Marinekommandant, the commander of the Navy, and the
Chef der Marinesektion,'? the head of the naval administration, in one person, as all his
predecessors had been since 1868. In accordance with the prewar plans, Haus was ap-
pointed Flottenkommandant, the commander of the operative fleet. In 1916, he was
promoted to GroBadmiral.® On 8 February 1917, Anton Haus died from pneumonia
aboard his flagship. The new Emperor, Karl I attempted to reorganize the Navy, which
included the separation of the administrative command from the operational command.
Maximilian Njegovan was appointed Flottenkommandant and he was promoted to full
Admiral but the post of Marinekommandant remained vacant. In April 1917, Njegovan

Contrary to the other naval powers, Austria-Hungary had no separate Naval Ministry. The Marinesek-
tion (Naval Department) was part of the common Ministry of War. It was a “quasi ministry” inside the
Ministry of War, its Chef was deputy-minister and it had a separate building, but the common minister
of war was still responsible for the Navy. Since Vizeadmiral Wilhelm von Tegetthoff (1868—1871),
the Marinekommandants have also been Chefs der Marinesektion.

Grofladmiral is the equivalent of “Admiral of the Fleet”. The only active duty officer ever to have
received this rank was Anton Haus. Other Grofadmirals were the members of the Habsburg and the
Hohenzollern families.
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was appointed Marinekommandant and Chef der Marinesektion. In his one-year ten-
ure, Njegovan continued his predecessor’s cautious policy but he lacked the undoubted
authority of Haus. The Cattaro Mutiny of 1-3 February 1918 ended Njegovan’s career,
and he was forced to retire. The Emperor wanted a young and energetic admiral as Flot-
tenkommandant, so Linienschiffskapitdn Miklos Horthy, the hero of the Otranto Straits
Raid (15 May 1917), was promoted to Kontreadmiral and he was appointed Flottenkom-
mandant on 27 February 1918. The Emperor resumed the command of the Navy person-
ally, at least formally. He was represented in practice by Vizeadmiral Franz von Keil
who was appointed to “Admiral zur Disposition zur allerhdchste Oberbefehls” (Admiral
at the disposition of High Command)."

The Bombardment of Mount Lovcen between August and October 1914

On 28 July 1914, the Austro-Hungarian Monarchy declared war on Serbia. With the be-
ginning of the hostilities with Russia in August, the Serbian front became a secondary
theater. The commander in chief of the Austro-Hungarian Balkan forces was Feldzeug-
meister Oskar Potiorek and the ill-fated offensives against Serbia in 1914 were colloqui-
ally called the “Potiorek offensives”. His narcissistic personality, harshness to his own
troops, and the lack of the decisive superiority of his forces did not predestine him for
success. As he had been responsible for the security in Sarajevo during the Heir of the
Throne’s ill-fated visit in June 1914, after the assassination of Franz Ferdinand he was
seeking revenge on Serbia, so the war in 1914 was also a personal matter for him. Un-
fortunately, the Emperor gave him practically free hand on 21 August.””

Potiorek’s only task since 6 August had been to avert any Serbian sortie into the ter-
ritory of the Monarchy, but he was determined to attack. He launched an offensive on
12 August. The offensive failed within two weeks, and all Austro-Hungarian troops
had retreated behind the border by 24 August. On 6 September, Serbian troops crossed
the Sava River, but by 14 September, they had all been pushed back into Serbian territo-
ry. On 7 September, a new Austro-Hungarian offensive began, but by October Serbian
resistance had stopped this advance. On 1 November, Potiorek restarted the offensive
and by mid-November, the Serbian Army was near to the collapse, but the Chief of the
General Staff, Voivoda Radomir Putnik decided to fight to the end. The Serbian Army
retreated in the direction of Kragujevac, and on 2 December Austro-Hungarian troops
captured the Serbian capital, Belgrade. Upon the arrival of a large French arms supply,
a successful Serbian counteroffensive was launched on 3 December. By 18 December,
the last Austro-Hungarian troops had been pushed out of Serbia. This defeat in Ser-
bia had serious consequences: the Dual Monarchy lost 270,000 men (dead, missing,

4 Wagner 1961. p. 113. and Turbucz 2022. pp. 154-157.
5 Pollmann 2003. p. 42. and Hajdii — Pollmann 2014. pp. 79-84.
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wounded, etc.) and the loss of face was serious. Bulgaria did not join the Central Powers
while Italy and Romania were drawn nearer to the Entente. The failure in Serbia ended
Potiorek’s career, he was dismissed on 22 December.'¢

In addition, Serbia’s ally, the tiny Kingdom of Montenegro, declared war on Austria-
Hungary on 7 August 1914. After mobilization, the Montenegrin Army numbered
50,000 troops with 200 guns. Montenegrin soldiers participated in the fighting in Serbia,
and in early October, Serbian and Montenegrin troops raided southern Bosnia together.
For the Austro-Hungarian Navy the greatest concern after the Montenegrin declaration
of war was the strategic Mount Lovcen. This 1749-meter-high mountain towered over the
Gulf of Cattaro (Bocche di Cattaro, Boka Kotorska) on its southern, Montenegrin side. In
the Gulf of Cattaro, often called the Bocche, was the southernmost and second most im-
portant naval base of the Navy. Montenegrin guns posted on the LovCen could threaten
a good part of the Bocche, and the Montenegrins provided valuable intelligence to their
allies by immediately reporting all movements of the Austro-Hungarian warships to the
Entente. These factors seriously limited the use of Cattaro as a naval base.

Six days before the outbreak of the war, on 22 July, Marinekommandant Admiral An-
ton Haus had sent the Second Battleship Division, the three battleships of the Radetzky
class, under the command of Kontreadmiral Anton Willenik to Cattaro. The battleships
were escorted by three Huszdr-class destroyers and five 200 ton torpedo boats. Haus
reminded Willenik that he was allowed to spend only a limited amount of ammunition
on shore bombardment missions, saving the larger part of the allowance for a possible
naval battle. The Marinekommandant strictly forbade sending landing parties ashore."”
The battleships had been ordered back to Pola well before the Montenegrin declaration
of war.

Effectively, the war did not begin in the Adriatic for the Austro-Hungarian Navy until
Montenegro declared war on the Dual Monarchy. On the morning of 8 August 1914, the
cruisers Zenta and Szigetvar together with the destroyer Uskoke shelled the Montenegrin
port of Antivari destroying the harbor and the radio station.”® Two days later, the Aus-
tro-Hungarian Navy declared the blockade of the Montenegrin coasts. On 13 August, the
senior Entente commander in the Mediterranean, the French vice amiral Augustin Boué
de Lapeyrere, received word of the French and British declarations of war on Austria-
Hungary. He was ordered to sail into the Adriatic with all available French and British
forces. Lapeyrére choose the tiny Austro-Hungarian blockading force off Montenegro
as his first target. Proceeding from the direction of Malta, Lapeyrére’s vastly superior
force consisting of fourteen battleships plus smaller warships succeeded in taking the
obsolete small cruiser Zenta and the destroyer Ulan by surprise between Antivari and

16 Pollmann 2010. pp. 44—48. and Hajdii — Pollmann 2014. pp. 85-93.
7 KA MS/OK 3150 ex 1914.
8 HL I. VH carton 4503 “S. M. S. Sziegtvar Res. Nr. Op. 2”.
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Cape Menders on 16 August. Thanks to her greater speed, the Ulan managed to escape,
but the much slower cruiser did not have a chance. The heavy shells of the French battle-
ships sunk the Zenta within forty minutes, and the cruiser went down with 173 hands.”
With the thundering of the guns of Lapeyrére’s ships off Cape Menders, the first phase of
the Adriatic naval war, colloquially known as the “French War”, began. On 1 September,
a dozen French battleships escorted by armored cruisers and lighter units sailed to Catta-
ro where they bombarded the forts at the entrance of the Bocche. That month, the French
carried out four sorties into the Adriatic, in October another three.

The Montenegrins deployed considerable artillery to the Mount Lov¢en between
950 and 1400 meters above sea level: they had twelve 12 cm guns at Pestingrad, eight
15 cm guns and four 21 cm howitzers at Krstac, six 21 cm and twenty 15 cm howitzers
at Kuk. This group of batteries, called LovCen-batteries, began to shell the Cattaro na-
val base on 8 August.”> When Montenegro declared war on Austria-Hungary the only
large, armored ship stationed at Cattaro was the armored cruiser Kaiser Karl VI. After
a meeting of the cruiser’s commander and the commanders of the local Army troops,
the armored cruiser at 2 p.m. on 7 August moved into a position from where she could
bombard the Montenegrin batteries at Kuk and Krstac. The ship did not fire a single
round on that day because no order had arrived to start firing. On 8 August, an aircraft
was to assist the fire control of the Kaiser Karl VI, but the strong westerly wind prevent-
ed the aircraft from taking off. The commander did not want to waste the ammunition
so the ship’s guns remained silent on that day as well.?!

At 1:20 a.m. on 9 August, an urgent telegram arrived that the Montenegrins had at-
tacked the Austro-Hungarian fort Gorazda. The Kaiser Karl VI immediately turned
four of her searchlights on the forefield of the fort and fired one round from her fore
24 cm gun. The attackers fled. This was the first occasion in the war when an Austro-
Hungarian capital ship fired her main battery in anger. From this day forward, on the re-
quest of the Verteidigungsbezirkskommando (Defence District Command) the locations
where the enemy could launch an attack were illuminated continuously with search-
lights from dusk until daybreak. In this same period, the starboard 15 cm battery of the
armored cruiser was in constant readiness. In addition, a 7 cm landing gun and all the
machine guns of the ship were set up on the afterdeck. On the afternoon of 9 August,
strong wind again prevented the observation aircraft from taking off, but the Kaiser
Karl VI fired four 24 cm rounds on Kuk and one on Krstac. It was thought that two of
these shells had devastating effects on the Kuk battery; at least the battery remained
silent for the rest of the day. At 11:15 a.m. on 10 August, a flying boat could finally
take off and spot fire. The armored cruiser fired two 24 cm shells at the Montenegrin

19" Merényi-Metzger 2009. pp. 680—686.
20 Sokol 1933. p. 133.
21 KA MS/OK 4429 ex 1916.
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batteries. The observer of the aircraft reported that one of the three Montenegrin bat-
teries had been hit and seriously damaged. On the afternoon, another flying boat flew
over the Mount Lov¢en and the Kaiser Karl VI fired twelve 24 cm shells on Kuk. Due
to the primitive technology of the time, it took two hours for these early, underpowered
aircrafts to reach the altitude of 2000 meters needed for observing, so they could spend
only limited time above the targets. On 11 August, the armored cruiser fired five 24 cm
shells on Kuk and one on Krstac. The next day, the ship fired three 24 cm shells on Kuk
and three on Krstac. The aircrafts reported that a few projectiles directly hit the dolines
(sinkholes) in which the batteries were placed. On the morning of 13 August, Kaiser
Karl VI left her position and she was relieved by the coastal defense ships of the Fifth
Battleship Division. Between 9 and 12 August, the cruiser had fired thirty-two HE pro-
jectiles with a full propellant load.??

On 11 August 1914, the Fifth Battleship Division composed of the three old and
obsolete Monarch-class coastal defense ships were sent by the Marinekommando to
Cattaro together with the even older cruiser Kaiser Franz Joseph I and the destroyer
Scharfschiitze under the command of Kontreadmiral Richard von Barry. The two old-
est of the three coastal defense ships, Monarch and Wien, had been decommissioned in
May 1914 but were commissioned again in the first days of the war. From 14 August to
mid-September, the coastal defense ships shelled the Montenegrin batteries on a couple
of occasions but without significant success. On 16 August, the Monarch was on patrol
off the Montenegrin coasts when they spotted the advancing French fleet. The old ship
turned back immediately and sailed to Punta d’Ostro. A column of white smoke on the
horizon was all that they saw of the destruction of the cruiser Zenta.

Due to the critical situation on the Western Front, the French had limited means to
support their tiny ally, Montenegro. On 17 September, a large French squadron escort-
ed a steamer to Antivari that carried a French detachment of two officers and 140 men
with four 15 cm and four 12 cm naval guns. The guns were transported to the Height
Kuk of Mount Lov¢en 1380 meters above sea level. The French battery was ready on
18 October and the next day it began to bombard Teodo and the forts Vermac and
Gorazda. The French charge d affaires in the Montenegrin capital, Cetinje, assured
King Nikola I that the Austro-Hungarian fortresses in the Bocche soon would be de-
stroyed. The French gunfire actually caused little damage to the fortresses.

As the old ships with their 24 cm/40 guns proved not to be very effective against the
Lovcen-batteries and with the new threat of the French battery, Admiral Haus imme-
diately decided to send there something more powerful that could handle the increased
threat. On 20 October, he ordered Linienschiffskapitidn Vitus von Voncina, the com-
mander of the battleship Radetzky, to sail the next day to Cattaro and bombard the
French batteries. However, the battleship remained the part of the operative fleet during

22 KA MS/OK 4429 ex 1914.
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the detachment, and Haus ordered Voncina to strictly limit the use of ammunition for
bombardment (twenty 30.5 HE projectiles per gun and forty 24 cm HE projectiles per
gun) as the ship always needed to be ready for an engagement on the open sea. Radetzky
left Pola in the early hours of 21 October. In the afternoon, she met the Torpedo Boat 16
sent from Sebenico near Lucetta. At 2 a.m., they met near Donzella the minesweeping
torpedo boat group sent from Cattaro. The battleship and her escort arrived in Cattaro
after 3 a.m. on 22 October.”

On 19 October, the Wien, the Budapest, the Kaiser Karl VI, and the Kaiser Franz
Joseph I began to bombard the French and the Montenegrin batteries. The Radetzky
joined them on 23 October and she began to bombard the batteries on the Kuk with her
much less worn and more accurate 30.5 cm and 24 cm guns. Range was 11 kilometers
and for spotting they used an observation balloon reeled from her afterdeck. From this
time to 27 October, the Radetzky fired twenty-three 30.5 cm and fifty-six 24 cm HE
projectiles. The battleship scored two direct hits on target no. 22 and one direct hit on
target no. 28, destroying two French guns. The Kaiser Karl VI fired thirty-three 24 cm
HE and fifteen 24 cm AP projectiles; three projectiles exploded in the air, while the
driving bands were peeled off from two. The Wien fired eighteen 24 cm HE projectiles,
two 24 cm AP projectiles and thirty-five 15 cm HE projectiles. The Budapest fired
fourteen 24 cm HE projectiles, one of them exploded in the air.* Under the threat from
naval guns, the other French guns were removed from the battery.

Capitaine de frégatte Grellier, commander of the French detachment, in his report
suggested to his superiors not to waste any more French lives and to hand over the re-
maining guns to the Montenegrins, because he believed that it would be impossible for
the Montenegrin forces to take the Bocche. In November 1914, the French detachment
was withdrawn from Montenegro and its guns were left behind as Grellier had pro-
posed. Only a handful of French remained in Montenegro and they operated the new-
ly built high-powered radio station that transmitted the reports on the movements of
the Austro-Hungarian ships in the Bocche to the French fleet. The Radetzky returned
to Pola on 16 December. This success earned the Austro-Hungarian squadron in the
Bocche some respect from the French.

The Bombardment of Ancona on 24 May 1915

At 4:15 a.m. on 24 May 1915, Péter Moricz, the Austro-Hungarian Consul General in
Ancona was tipped out of bed by two violent detonations followed by the thundering
of guns. At 5 a.m., now on the street, an Italian police officer angrily told him: “Your

3 HL 1. VH carton 4503 “K.u.k. Flottenkommando Res. Nr. 158/Op.”.
24 HL 1. VH carton 4503 ,MS/OK Nr. 6375 ex 1914”.
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nation is bombarding an open city!” Later he learned from another police officer that se-
venteen Austro-Hungarian warships had appeared in front of Ancona and bombarded it.>*

On the previous day, on 23 May 1915, Italy had declared war on its former ally, the
Austro-Hungarian Monarchy. Italy had been regarded the weakest link in the Triple
Alliance and the country’s archenemy was the Dual Monarchy. At the beginning of
the war, on 2 August 1914, Italy had declared its neutrality. Most of the disputed terri-
tories claimed by the Italians were part of the Habsburg Empire, so it is not surprising
that during the diplomatic bargaining after the outbreak of the war, the Central Powers
could not offer much. Over the winter of 1914-1915, Italian Foreign Minister Sydney
Sonnino negotiated with both sides in an effort to secure the best deal for Italy in ex-
change for its entering the war. Germany pressed the Monarchy to appease the Italians,
but this was a difficult, if not impossible, task. Italy asked a price too high even for its
neutrality: Trentino and Trieste. In March 1915, Austro-Hungarian common Foreign
Minister Istvan Burian offered the Italian-speaking part of Tyrol, but it was too little,
too late.

The Entente was in the position to offer a much more attractive deal, not to mention
that they did not have to sacrifice their own territories. In the Treaty of London signed
on 26 April 1915, the Triple Entente promised to Italy territories having not only Italian
but also an ethnic German and Slav population. A part of Tyrol, Trieste and the entire
Istrian Peninsula, a part of Northern Dalmatia including the cities Zara and Sebenico,
and many of the islands along the Dalmatian coast would go to Italy in a post-war set-
tlement. The Entente confirmed also the possession of Valona and a sphere of influence
in Albania.

The third article of the Treaty of London provided for the naval cooperation. The na-
val discussions started on 2 May in Paris and after some hard bargaining a formal naval
convention was concluded on 10 May. The convention called for the establishment of the
so-called First Allied Fleet and the Second Allied Fleet, respectively. After Italy’s entry
into the war, bearing the burden of operating against the Austro-Hungarian was pri-
marily the task of the First Allied Fleet. This fleet was composed of the modern Italian
units, a contingent of a dozen French destroyers and six submarines, plus four British
old pre-dreadnoughts and four small cruisers. The Second Allied Fleet was de facto La-
peyrere’s force. While the commander in chief of the Anglo-French force in the Medi-
terranean was the French vice-amiral Augustin Boué de Lapeyrere, in the Adriatic Sea,
all French and British commanders were subordinated to the Italian commander in chief.
The commander in chief of the Italian Navy between 1914 and 1917 was Prince Luigi
Amedeo Duca degli Abruzzi, a polar explorer and cousin of King Vittorio Emanuele II1.

2 HL 1. VH carton 4502 “Bericht des Generalkonsuls Peter von Moricz {iber dessen Wahrnehmungen in
Ancona”.
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Oddly enough, the three parties had no specific operational plan when Italy declared
war on Austria-Hungary. This was not the case with the Austro-Hungarian Navy.

Political and military leaders of the Austro-Hungarian Monarchy were well aware of
the diplomatic activity between the Triple Entente and Italy. On 27 April, the Armee-
obercommando (Army Higher Command)*® warned Haus that Italy might launch an
attack without declaring war. However, Haus was well aware of the situation even with-
out this warning as he regularly read the reports of the naval intelligence service as
well as the Italian newspapers. In accordance with the Treaty of London, Italy officially
left the Triple Alliance on 4 May, so it became evident that the hostilities would soon
begin between the Monarchy and Italy. Korvettenkapitdn Albrech Freiherr von Frey-
berg, the German naval attaché in Berlin and a great enemy of Haus since August 1914,
urged the Austro-Hungarian Navy to strike first, even before a formal declaration of
war. The Marinesektion told him that no attack could be launched without the authori-
zation of the Emperor.?’

Haus had plans since August 1914 for a strike against Ancona and the eastern coast-
line of Italy to be executed immediately after the Italian declaration of war. From 19 May,
the cruisers Helgoland and Admiral Spaun and several destroyers patrolled the routes
between Gargano, Lagosta, and Pelagosa, watching the lower Adriatic to prevent any
unpleasant surprise from the south. Torpedo boats and submarines searched the waters
before Ancona twice to make sure that the Italians had not laid mines there. When word
of the Italian mobilization ordered on 22 May reached Pola, the fleet was ready for an
action against Ancona. It seemed probable that Italy would declare war on Austria-Hun-
gary the next day, so on 23 May the fleet stood ready to put to sea after darkness fell.®

The Bombardment of Ancona was the largest action of the Austro-Hungarian Navy
during the war. This was also the only successful large fleet action against the enemy.
The detailed orders for the strike against Ancona and the Italian coastline were issued
on 9 May.” As this was a great moment in Admiral Haus’ life, the Marinekomman-
dant and Flottenkommandant as commander of the operative fleet wanted to lead his
fleet personally against Italy. For the time of the strike against Ancona Haus choose the
Habsburg, the oldest battleship that was to participate in the action, as his flagship in-
stead of the Viribus Unitis. The reason behind this decision was that Haus did not intend
to risk a dreadnought if he would run on a mine leading his fleet. The First Battleship
Squadron was commanded by Vizeadmiral Njegovan.

The word of the Italian declaration of war reached Pola at 4 p.m. on 23 May 1915.
Arpad Ambrozy, a military judge who served on the battleship Erzherzog Friedrich,

26 It was the command center for all land and naval forces of the Dual Monarchy.

*" Halpern 1998. p. 225.

28 Ibid. pp. 226-227. — There were hopes both in Austria-Hungary and in Germany that a quick and
successful strike against Italy would turn Italian public opinion against the war.

2 HL 1. VH carton 4502 “S. M. S. Radetzky Res. Nr. 381 Gefechtsbericht”.
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writes about this day in his diary: “On the morning of 23 May, the Korvettenkapitdn
brought a German text to the officers’ mess which came from the flagship. ‘It has to be
announced to the crew.’ I have translated it into Hungarian. It began with the statement
that the war with Italy could break out at any moment. We announced it to the crew
on the afterdeck at 10:30 a.m., in all languages.*® The enthusiasm was enormous. After
this, Maschinebetriebsleiter Zolner took a group photo of the officers. In the afternoon
we received the message ‘mit 12 Kessel Dampfklar’ [reach the working pressure in
12 boilers]. A little later a telegram arrived: Italy had declared war. [...] The Marine-
kommandant went on board the Habsburg. Every ship greeted him with loud cheering.
He was waving his hand in a friendly manner.”!

The fleet began to raise steam and the first reconnaissance groups left Pola at 7 p.m.
Half an hour later, Admiral Haus went on board the Habsburg. The twelve battleships
left the harbor between 8 and 8:30 p.m. At the head of the column sailed the Fourth Bat-
tleship Division of the Second Battleship Squadron (the three Habsburgs), commanded
personally by Haus and by Kontreadmiral Karl Seidensacher, followed by the First Bat-
tleship Squadron (First Division: the three Tegetthoffs in commission, Second Division:
the three Radetzkys), commanded by Vizeadmiral Maximilian Njegovan. They were
followed by the Third Battleship Division of the Second Battleship Squadron (the three
Erzherzog Karls), commanded by Kontreadmiral Franz Loffler. En route to Ancona the
Radetzky was detached from the fleet at 1:07 a.m. and the Zrinyi at 1:45 a.m. on 24 May.
The target of the Radetzky was the mouth of the Potenza River, while the Zrinyi sailed
to Senigallia. At 1:45 a.m., the remaining four battleships of the First Battleship Squad-
ron reduced speed and dropped behind as the Second Battleship Squadron was to attack
Ancona from the southern route and the First Battleship Squadron from the northern
route. After 3 a.m., the fleet arrived near Ancona. Between 3:12 and 3:47 a.m., the tor-
pedo boat groups that searched the waters in front of the city reported one after another
that the southern and the northern routes were free of mines.*

At 3:46 a.m. on 24 May, the three Habsburgs followed by the three Erzherzog Karls
turned to the southern route and the ships increased speed from 6 knots to 10 knots. At
4:00 a.m., the ships hoisted the “kleine Flaggengala™ and at 4:04 a.m.,** the Habsburg
opened fire. The three Habsburgs fired on different targets: the Habsburg on the bat-
teries Gardetto and Carlo Cipelli and on the railway station; the Babenberg fired on

The Austro-Hungarian Navy, as the Empire itself, was a polyglot force. The largest nationality groups
in the Navy were Croats, Austrians, Hungarians, Italians, Czechs, and there were in minor numbers
Serbs, Slovenes, Slovaks, Romanians, Polish, etc.

31 Rainer 2018. pp. 10-11.

32 HL 1. VH carton 4502 “K. u. k. I. Geschwaderkommando Res. Nr. 680/m Gefechtsrelation iiber aktion

gegen Kiiste bei Ancona”; “K. u. k. II. Geschwaderkommando Res. Nr. 436/m Gefechtsrelation {iber

die Beschiessung von Ancona”.

This consisted of the jack and the national ensign at the stern and at the mast tops.

Other reports mention 4:05 and 4:06 a.m.
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the shipyard and the electric works; the Arpad fired on gasworks and waterworks. At
4:10 a.m., Haus gave the order not to fire on churches. The ships of the Fourth Battle-
ship Division ceased fire between 4:32 and 4:45 a.m. They fired half salvos with their
15 cm batteries, and their 24 cm guns fired individually at an average one round per
few minutes rate. The three ships fired altogether thirty-seven 24 cm and three hun-
dred and two 15 cm HE projectiles.® Fregattenleutnant Andras Kussevich, who served
on the Babenberg, recalled the action in a private letter: “At morning twilight we were
off Ancona. The Babenberg was nearest to the shore. Everything could be seen clearly.
The most interesting thing was that the Italians did not notice us until the last moment.
[ was standing beside our gunnery officer and because I knew Ancona well I could give
him good advice. Every ship had her own targets. We destroyed the shipyard of Ancona
and a train within five minutes. After every round we were cheering in our joy that the
treacherous Italians received what they deserved.”*

The three Habsburgs were followed by the three Erzherzog Karls. In the first phase
some of their designated targets, the military barracks, were shielded by Mount Cone-
ro, south of the port of Ancona. They fired some rounds over the mount, but they could
not observe the hits. The Erzherzog Karl fired first on the old batteries near a tower,
which was not on their map; later her 19 cm battery fired on the port and the shipyard.
The battleship fired twenty 24 cm and eighty-five 19 cm HE projectiles. At 4:08 a.m.,
the Erzherzog Ferdinand Max opened fire on the semaphore station, the radio station,
later on the petrol tanks and the battery on the mole. She fired twenty 24 cm and sev-
enty-four 19 cm HE projectiles. Her commander, Linienschiffskapitdn Gustav Nauta,
wrote in his report that they had been aware of sparing churches and art monuments.
The Erzherzog Friedrich fired on the castle and the shipyard. The ship fired twenty
24 cm and ninety-six 19 cm HE projectiles. During the bombardment of the city, they
spotted a submarine, but it soon turned out to be a part of some fishing equipment.’’
Kontreadmiral Loffler in his report complained about frequent “Geschosskrepierun-
gen” (ammunition failures): some projectiles broke into pieces shortly after leaving the
barrel while dense white smoke poured from them. Loffler blamed the manufacturing
quality of these projectiles.®®

Arpad Ambrézy’s entry in his diary about the bombardment reads as follows: “Some-
times I went up to the deck to breathe some fresh air and to look around. Little after
midnight suddenly the order ‘Attention’ was given. [...] During the bombardment came

35 HL I. VH carton 4052 “K. u. k. IV Divisionkommando Res. Nr. 109 Gefechtsrelation iiber die Bes-
chiessung von Ancona am 24 Mai”.

3 Rainer 2018. p. 13.

37 HL 1. VH carton 4502 “S.M.S. Erzherzog Karl Res. Nr. 314”7, “S.M.S. Erzeherzog Ferdinand Max Res.
Nr. 3817, ,,S.M.S. Erzherzog Friedrich Res. Nr. 350”.

3 HL I. VH carton 4502 “K. u. k. II. Geschwaderkommando Res. Nr. 436/m Gefechtsrelation tiber die
Beschiessung von Ancona”. — These projectiles probably cracked inside the barrel and their burster
charge caught fire, but instead of exploding, it burned. Thanks to Andras Hatala for this explanation.
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down G... and when [ asked him what the results of the bombardment were he reported
gladly that the Italian guns in the castle were almost silenced and the castle itself was
significantly damaged. I was waiting for the first hit to our ship. I was calm, I had not the
least fear because I had come to terms with the idea of death a long time ago. Certain-
ly, I was nervous. We were firing for 42 minutes. After we ceased fire because we left
behind the city and the castle, I ran up to the deck for a moment. I saw the city and the
castle some 2,500 paces away to the port. The latter was in ruins now. It was still being
hit by shells, which created large clouds of smoke and dust.”*’

At 4:05 a.m., Haus ordered Vizeadmiral Njegovan to come closer. Njegovan with his
four battleships, the three dreadnoughts and the Erzherzog Franz Ferdinand, made a
turn and followed the Second Battleship Squadron. At 4:34 a.m., Njegovan’s flagship,
the Tegetthoff, opened fire from a distance of 6,400 meters. In the next few minutes the
other three battleships joined her. The last of them, the Erzherzog Franz Ferdinand,
opened fire at 4:48 a.m. Njegovan’s ships ceased fire between 4:55 and 5 a.m. While
August von Ramberg’s painting on the Bombardment of Ancona suggests that the main
batteries of Njegovan’s ships were thundering continuously, in fact the ammunition was
used sparingly and only a few heavy shells were expended. The Tegetthoff fired twelve,
the Prinz Eugen five, and the Viribus Unitis an unknown number of 30.5 cm projec-
tiles, while Erzherzog Franz Ferdinand fired not a single one of those and only three
24 cm shots. At 5:06 a.m., Njegovan’s ships left the scene on Haus’ order and accelerat-
ed to full speed to join the Second Battleship Squadron. At this time the Italian airship
M.2 Citta di Ferrara® appeared in the air, and the Tegetthoff fired six rounds from her
7 cm AA guns on it without any effect.*' It is interesting to note that the Italian airships
were nicknamed in the Austro-Hungarian Navy as “Staniolhund” (tin foil dog).*> At
5:06 a.m., the central 30.5 cm gun in the gun turret No. II (fore superimposed) of the
Tegetthoff became loose in the slide due to the malfunction of the locking system. It
was soon fixed and no damage was found.®

After she was detached from the fleet, the Radetzky, escorted by two torpedo boats,
sailed to a point eight nautical miles off the mouth of the Potenza River. The battleship
stopped there as the torpedo boats searched her intended course for mines. During this
operation the contact sweep broke and had to be replaced, which caused some delay.
At 4:20 a.m., the Radetzky reached the point where she turned to the course leading to

% Rainer 2018. p. 12.

40 The Italians sent two airships against the Austro-Hungarian ships but one of them had to turn back due
to engine problems. On 8 June 1915, Citta di Ferrara was shot down by an Austro-Hungarian flying
boat near the Island of Lussin (LoSinj).

4 HL 1. VH carton 4502 “K. u. K. I. Geschwaderkommando Res. Nr. 680/m Gefechtsrelation tiber Aktion
gegen Kiiste bei Ancona”, “S. M. S. Tegetthoff Res. Nr. 339/A”, “S. M. S. Viribus Unitis Res. Nr. 4257,
“S. M. S. Prinz Eugen Gefechtsbericht”, “S. M. S. Erzherzog Franz Ferdinand Res. Nr. 328”.

2 Sifferlinger 2003. p. 136.

4 HL 1. VH carton 4502 “S. M. S. Tegetthoff Res. Nr. 339/A”.
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Hlustration N°2: The Bombardment of Ancona, oil painting by August von Ramberg
(Wikipedia Commons)

her firing position. At 4:37 a.m., she opened fire on the stone bridge over the Potenza
River from a distance of 3,000 m. The large dust clouds caused by the hits covered the
whole mouth of the river, so she had to cease fire for a while. When the dust cloud dis-
sipated the Radetzky opened fire again, this time on the railway bridge. The battleship
ceased fire at 4:50 a.m. and left the mouth of the Potenza River. During this action she
fired five 30.5 cm, five 24 cm and seventeen 10 cm HE projectiles. One of the 30.5 cm
projectiles exploded in the air 600 m from the ship.** The Radetzky united with the fleet
after 5:15 a.m.®

The Zrinyi arrived near Senigallia sometime before 3:30 a.m. Between 3:35 and
4:00 a.m. the two escorting torpedo boats searched the waters in front of the city. At
4:03 a.m., the battleship opened fire from a distance of 3,400 m. Due to the shallow wa-
ter, a torpedo boat sailed slowly ahead of the battleship, constantly sounding the depth.
The Zrinyi’s guns fired on the port, the water tower, the railway bridge and the railway
station. When they fired on the station, a train approaching from the north was spot-
ted, so that was also destroyed with the 24 cm and 10 cm guns. At 4:38 a.m., the Zrinyi
ceased fire and turned at the course leading to the meeting point with the fleet. Linien-
schiffskapitin Daublebsky did not mention in his report the number of the projectiles
fired. At 4:45 a.m., they spotted the Italian airship Citta di Ferrara approaching from

4 The projectile may have exploded because it lost its ballistic cap during the flight. The sudden in-

crease of the breaking force acting on the projectile when the ballistic cap fell could have been enough
to actuate the sensitive base fuze. Thanks to Andras Hatala for this explanation.
4 HL 1. VH carton 4502 “S. M. S. Radetzky Res. Nr. 381 Gefechtsbericht”.
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the direction of Fano. From the afterdeck of the Zrinyi a few dozen sailors commanded
by two officers opened fire on the airship with machine guns and rifles, and the com-
mander of the ship, Linienschiffskapitin Maximilian Daublebsky ordered an increase
in speed and to zigzag. The Citta di Ferrara dropped five bombs, all of which missed
the battleship by 50-100 meters. The airship had started a new attack on the Zrinyi,
but when two Austro-Hungarian flying boats appeared, the Italians fled, increasing
their altitude. As it was mentioned above, fifteen minutes later the airship encountered
Njegovan’s squadron. The Zrinyi united with the fleet at 5:25 a.m.*

The target of the armored cruiser Sankt Georg was the railway bridge of Rimini.
The commander of the Cruiser-flotilla, Vizeadmiral Paul Fiedler was on board. En
route to Rimini at 1:10 a.m. on 24 May, they spotted a white light. It turned out that it
belonged to a merchant steamer. The armored cruiser maneuvered along the steamer
after 1:30 a.m. An armed steam barge was sent to search the steamer. The ship was a
neutral, Greek merchant steamer without cargo. At 2:30 a.m., the Sankt Georg contin-
ued her way to Rimini. At 3:50 a.m., an Italian airship was spotted. The cruiser opened
fire on it with 4.7 cm guns and machine guns. The airship turned away and soon dis-
appeared. The Sankt Georg arrived near Rimini at 4:50 a.m., and she opened fire first
on the small railway bridge north from the city with her 24 cm guns. At 5:10 a.m., she
began to fire on the large railway bridge with her 19 cm and 15 cm guns. The shelling
of the large railway bridge ran into an unexpected objection: on their map there was a
strip of barren land between the shore and the bridge while in fact this land was fully
built up with houses that blocked the large, three-part bridge. Even from the “crow’s
nests” on the upper part of the masts one could only see the uppermost parts of the
bridge. The gunlayers could therefore aim only with the help of markers showed to
them from the deck. Clouds of dust and smoke generated by the exploding projectiles
soon covered the bridge, so they gave up the attempt to destroy it. Other possible tar-
gets like the railway station were also not visible from the ship. The Sankt Georg fired
only eight 24 cm, ten 19 cm and two 15 cm HE projectiles.*” Vizeadmiral Fiedler and
his Chief of Staff, Linienschiffskapitdn Erich Heyssler, observed the bombardment
from the fighting top. Heyssler was annoyed by the nervousness of Fiedler.*® Accord-
ing to Citterich, the Austro-Hungarian Vice-consul in Brindisi (see below), the railway
bridge survived the Bombardment of Rimini unscratched.®

Other Austro-Hungarian units bombarded different locations near Ancona on the
eastern coastline of Italy. The scout cruiser Admiral Spaun bombarded the signal sta-

4 HL I. VH carton 4502. “S. M. S. Zrinyi Res. Nr. 331 Gefechtsbericht.” — Lajos Gy6ri, who served on
the Zrinyi, provides a colorful description of the encounter with the Italian airships in his book. Gydri
1935.

47 HL I VH carton 4502 “K.u.k. Kreuzerflottillenkommando Res. Nr. 792”.

8 Sifferlinger 2003. p. 133.

4 HL 1. VH carton 4502 MS/OK Nr. 3939/1915.
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tion at Cretaccio Island, while the destroyer Streiter attacked the signal station at Torre
di Mileto. The scout cruiser Novara, commanded by Linienschiffskapitén Miklos Hor-
thy, the later Flottenkommandant, escorted by three light crafts, entered the Corsini
Channel and bombarded Porto Corsini. The Novara was the only ship suffering dam-
ages and causalities during the operation, when she was hit by an Italian shore battery.
Six men were killed and ten wounded from her crew of 325.%° A squadron composed of
the scout cruiser Helgoland and four destroyers ran into the Italian destroyer Turbine
and sank her. The destroyers Tatra and Csepel shelled Manfredonia. The fleet returned
to Pola after an uneventful voyage around 11 a.m.

In Ancona, the guns of the battleships caused serious damage. The port facilities, the
railway station, the old barracks that served as military hospital at that time, as well as
several private houses were hit. Despite the definite order of Haus, the Ancona Cathe-
dral, the Duomo San Ciriaco, was also damaged. Different sources put the number of
deaths between 63 and 70 in Ancona alone. The majority of the victims lost their lives
when the military hospital was hit. In contrast to the first Austro-Hungarian reports
and despite their hopes, the Italian railway line running along the eastern coastline was
only lightly damaged. It is worth noting that it was always a very hard task to evaluate
the damage to land targets from on board a ship. Vice-consul Citterich travelled incog-
nito with his wife on the day of the bombardment along the railway line from Brindisi
to Jesi via Ancona and Rimini. The train could cross all the railway bridges that had
been shelled a few hours earlier, and the damaged railway facilities were already under
repair or even had been repaired by then. In his report he states that the greatest dam-
age was done in Senigallia. In Ancona his train stopped for a longer time and he could
overhear the conversations of Italian military officers at the station. They spoke dispar-
agingly of the performance of the Austro-Hungarian naval gunners. One said: “Sono
degli imbecili che non conoscono affatto il loro mestiere!” (They are imbeciles who do
not know their trade at all!)*

The Italian Press wrote about the “barbaric enemy” after the Bombardment of Anco-
na. Upon further investigation, it was discovered that while Italian government had pri-
vately decided to declare Ancona an open city in 1914, this decision had not been made
public nor was this made known to the Austro-Hungarian government. In addition, the
inactivity of the Italian Navy during these actions and its inability to protect the cities
from bombardment greatly angered the Italian public.

After the action of 24 May, during the summer of 1915, the Austro-Hungarian Navy
shelled Italian land targets on a few more occasions, but in these operations only cruis-
ers or smaller units participated. The largest and most modern battleships (Tegetthoffs,
Radetzkys) remained in the well-defended naval base for (almost) the rest of the war.

30 HL I. VH carton 4502 “S. M. S. Novara Res. Nr. 313”.
31 HL I. VH carton 4502 MS/OK Nr. 3939/1915.
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The only capital ship taking part in the actions against the Italian coasts during the first
months after the Italian declaration of war was the armored cruiser Sankt Georg. In the
remainder of the war the largest Austro-Hungarian warship involved in a shore bom-
bardment mission was the Habsburg class battleship Arpad.

The Bombardment of Rimini by the Sankt Georg on 18 June 1915

A few weeks after the Bombardment of Ancona, another, but smaller-scale operation
was planned against the Italian Adriatic coast. This was to be executed by the Cruiser-
flotilla. The forces assigned to this action were divided into three groups. The northern
group consisted of the cruisers Novara and Admiral Spaun escorted by the destroyers
Wildfang, Ulan, Uskoke, and Scharfschiitze. Their purpose was to seek and destroy any
light enemy unit in the Gulf of Trieste between 10 and 15 June and to provide protection
for the attack group from the north. The second group had the actual task of bombard-
ing the Italian targets. This group consisted of the only large unit, the armored cruis-
er Sankt Georg and the small cruiser Szigetvdr escorted by the torpedo boats 57T, 58T,
63T, 64F, 67F, 69F, 75T, 76T, and 79T. The Sankt Georg was to bombard Rimini and the
Szigetvar was to shell Fano or Pesaro. According to the plan the third group, consist-
ing of the cruisers Helgoland and Saida escorted by three destroyers and three torpedo
boats, was scheduled to put to sea from Sebenico with the mission of watching the lower
Adriatic to prevent any surprises from the south. Due to stormy weather, however, the
action was postponed to 17/18 June 1915.%

The cruisers Sankt Georg and Szigetvar with their escort group left Pola at 9 p.m.
on 17 June. At 1:45 a.m. on 18 June, 25 nautical miles off Rimini, the Szigetvdr with
two torpedo boats was detached and turned towards Fano. The Italian coast was spot-
ted from the Sankt Georg at 3:19 a.m. The torpedo boats searched the water for Italian
mines then the armored cruiser opened fire from her 24 cm, 19 cm and 15 cm guns
from a distance of 4,200 meters at 4:41 a.m. She ceased fire at 4:48 a.m., and opened
fire again at 5:06. At 5:18 a.m., the Sankt Georg finished the bombardment, then at
5:25 a.m. accelerated to 15 knots and left Rimini. During the action she had fired nine
24 cm, thirty-four 19 cm, and twenty-three 15 cm HE projectiles. The Sankt Georg’s
main target was the large railway bridge over the harbor canal. Because the bridge was
hidden by houses and couldn’t be seen from gun turrets and casemates, they could
only fire indirectly using an auxiliary target. Due to poor visibility, smoke and dust
caused by the hitting and exploding projectiles, it was almost impossible to evaluate
correctly the damage done to the bridge.”

52 Sifferlinger 2003. p. 139.
33 Ibid. pp. 139-141.
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The value of this action from military point of view was rather small but the pop-
ulations of the above cities were angered by the inactivity of the Italian Navy and its
inability to protect them. Partly as a reaction to the Austro-Hungarian actions against
the Italian coasts and the outcries of the citizens, the four newest and largest Italian
armored cruisers, Pisa, Amalfi, San Giorgio, and San Marco were deployed to Venice
to support the Army’s operations and also to attack and destroy enemy naval forces in
the Northern Adriatic. The commander of the British Adriatic Squadron, Rear-Admiral
Cecil F. Thursby heavily criticized this move: “The Admiralty have sent the 4 Pisas up
there now which I personally think is a mistake as in my opinion the Gulfs of Venice
& Trieste are suitable for small craft & submarines only, & of course minelayers. Sub-
marines if properly worked should make it impossible for big ships.”** He was right: on
the night of 6/7 July 1915 the Amalfi was torpedoed near Venice by the “Austro-Hun-
garian” submarine U 26. In fact, this submarine was the German UB 14 painted as an
Austro-Hungarian submarine and flying the Austro-Hungarian flag. An Austro-Hun-
garian naval officer was on board since Germany and Italy were not at war at this time.
The armored cruiser sank in less than thirty minutes.*

The Italian Navy also had plans to carry out attacks against the Southern Dalmatian
coasts. On the morning of 5 June, the four armored cruisers of the Italian 5" Cruiser
Division*® commanded by contrammiraglio Eugenio Trifari bombarded the Ragusa—
Cattaro railway line near Ragusa Vecchia. The railway was damaged and repair work
lasted for weeks. The returning Italian ships also damaged the lighthouse of Donzella.’’
The 5" Cruiser Division made another sortie the next month: they bombarded Gravo-
sa on the morning of 18 July. That day the Italians had bad luck and they lost a second
armored cruiser within two weeks. The Austro-Hungarian submarine U 4 command-
ed by Linienschiffsleutnant Rudolf Singule torpedoed the Giuseppe Garibaldi near
Molfetta. The armored cruiser was hit by two torpedoes and sank in less than 10 min-
utes.”® The Italian Navy had to revise its plans and gave up the idea of sending the vul-
nerable large armored units against the coasts of the Dual Monarchy. Owing to the seri-
ous losses of the Italian Navy in the first months of the war, the reputation of the Regia
Marina was ravaged in the eyes of the Italian public. In addition to losing two armored
cruisers (one new and one old), in September a serious accident occurred: the battle-
ship Benedetto Brin blew up in Brindisi with great loss of life. By the end of summer
1915 the war in the Adriatic was a stalemate and this stalemate lasted practically until
October 1918.

3 Sifferlinger 2003. p. 141.

3% KA MS/OK 5101 ex 1915. — The submarine was commanded by Oberleutnant zur See Heino von Heim-
burg. The Austro-Hungarian officer on board was Linienschiffsleutnant Eugen Hornyék.

The 5" Cruiser Division was composed of the three Giuseppe Garibaldi-class armored cruisers and
the armored cruiser Vettor Pisani. The division stationed at Brindisi.

57 KA MS/OK Nr. 4615 ex 1915.

8 HL 1. VH carton 4502 “S.M. Unterseeboot 4 Res. Nr. 137,

653



Mihaly Kramli

The Conquest of Mount Lovéen on 8—11 January 1916

The failure of the so called “Potiorek offensives” against Serbia in 1914 caused grave
losses in manpower for the Dual Monarchy and the loss of face was also serious. In the
campaigns of 1914 Serbia was also totally exhausted which was aggravated by a typhus
pandemic that swept through the country during the first months of 1915. It is therefore
not surprising that despite strong pressure from its allies Serbia was reluctant to launch
an offensive against Austria-Hungary when Italy declared war on 23 May 1915. All the
more so, because the territorial promises of the Treaty of London violated Serbia’s in-
terests.

After the success of the Gorlice—Tarnow offensive causing the collapse of the Rus-
sian lines, the Central Powers briefly turned their attention to the Balkans. The German
political leadership was eager to create a connection to Turkey, which they considered
a very important ally, and they pressed the military leadership to launch an offensive
against Serbia to accomplish this goal.” After a long hesitation, Bulgaria joined the
Central Powers on 6 September 1915. In a secret treaty, Macedonia and other Serbian
territories were promised to Bulgaria. Turkey, on German pressure, transferred a corri-
dor to the Aegean Sea to Bulgaria. A joint, German—Austro-Hungarian—Bulgarian army
group was created, and the German Generalfeldmarschall August von Mackensen was
appointed its commander.

The offensive against Serbia began on 5 October 1915. German and Austro-Hungar-
ian troops crossed the Sava and Drina rivers on 6 October and the Danube on 7 Octo-
ber. On 14 October, the Bulgarian Army crossed the Serbian border. With the Bulgarian
breakthrough, the Serbian position became untenable. It became clear that the Allied
troops at Thessaloniki would provide little help if any. The Serbian Army was forced
back to Kosovo. On 25 November, Voivoda Putnik ordered a full retreat through the
Albanian mountains to the Albanian ports. Tens of thousands of civilians followed the
retreating army. Many of the civilians and soldiers lost their lives during the retreat
due to harsh winter conditions, lack of food, disease, and attacks by the Albanians who
sought revenge for the massacre of Albanians during the two Balkan Wars. The rem-
nant of the Serbian Army embarked on Allied ships, which carried them to Greek is-
lands, most of them to Corfu. The evacuation lasted until 10 February 1916. The Ser-
bian historiography calls this retreat the “Serbian Golgotha”. The Serbians decided to
bring with them nearly thirty-thousand Austro-Hungarian prisoners of war. Many of
them never reached the Adriatic coast, and the survivors were transported to Italian is-
lands. The Austrian and Hungarian historiography calls the ordeal of these POWs the
“Albanian Death March”.

% The military leadership of Austria-Hungary disagreed with the German plan but the Dual Monarchy
was forced to join to the German offensive.
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Map N°2: The Situation at Mount Lovcen on 8—11 January 1916

On 5 January 1916, the Austro-Hungarian Army attacked Serbia’s ally, the tiny Monte-
negro. The Austro-Hungarian Chief of General Staff, Franz Conrad von Hotzendorf
wanted to eliminate the problem of Mount Lovcen and relieve the Cattaro naval base of
the Montenegrin threat. In addition, he wanted to advance further south to northern
Albania, which region was considered an Austro-Hungarian sphere of interest, and to
drive out the Italian troops from there. Despite the heroic resistance of the Montenegrin
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Army, the outcome was certain and the Montenegrin defeat was imminent. On 11 Jan-
uary, when Austro-Hungarian troops reached the capital, Cetinje, the small kingdom
requested an armistice. Austro-Hungarian troops soon occupied the country as peace
talks were interrupted,” and they continued their advance to the south. Until the end
of the winter they occupied a good part of the Italian controlled Albania including the
ports Durazzo and San Giovanni di Medua, but Valona remained in Italian hands.

The storming of Mount Lovcen was one of the few Austro-Hungarian military oper-
ations in which the Army and the Navy cooperated successfully, almost textbook-like
style. The XIX Corps under Feldmarschalleutnant Ignaz Trollmann was to lead the
decisive operation against the Lov¢en massif. Geographic conditions were on the de-
fenders’ side, not to mention the well-hidden batteries and machine gun positions in
caves dynamited into the rocks. Despite the considerable number of troops, the opera-
tional plans of the XIX Corps were based on the assumption that a frontal assault of the
massif would either be impossible or would involve heavy causalities. Trollmann thus
opted for an attack from the southern Lové&en Plateau and the Krstac Pass in the north.®!
To support the infantry considerable field and heavy siege artillery was deployed to the
area: twelve 15 cm batteries, one 12 cm battery, three 10 cm batteries, two 24 cm how-
itzers, five 30.5 cm howitzers and two 42 cm howitzers. This force was supplemented
with the guns of the forts of the Cattaro naval base and with guns of the ships of the
Fifth Division commanded by Kontreadmiral Alexander Hansa. To help the fire control
and observation, three aircraft and one observation balloon division together with two
searchlights were placed under the command of Oberst Rudolf von Portenschlag whose
task was the coordination of all artillery units including the naval vessels.®

The first plan of the offensive was issued by Feldmarschalleutnant Trollmann on
26 December 1915.% On 1 January 1916, Trollmann sent the detailed plans for the oper-
ation of the naval units to Kontreadmiral Hansa. The following units were to participate
in the offensive: the armored cruiser Kaiser Karl VI, the coastal defense ship Budapest,
the cruisers Aspern, Kaiser Franz Joseph I and Panther (the latter two were fit only for
harbor watch duty due to their ages), and the destroyer Huszdr. All the units except one
were to deploy to different positions in the Gulf of Cattaro. The cruiser Aspern was the
only ship that had to leave the Bocche with an escort of four 200 ton torpedo boats to
support the right flank with her 12 cm guns from the open sea.®* On 2 January, Hansa
sent his orders to the commanding officers of the ships of the Fifth Division. One of
them is of peculiar interest and sheds light on the economizing so characteristic for the

€0 On 25 January 1916, King Nikita of Montenegro fled to Brindisi and called for resistance, which ren-

dered impossible to sign a peace treaty. See Hajdii — Pollmann 2014. pp. 180-183.
1 Ortner 2019. pp. 200-201.
¢ HL I. VH carton 4503 “Kuk XIX Korpskommando Op. Nr. 643/2”.
8 [bid.
¢ HL I. VH carton 4503 “Kuk XIX Korpskommando Op. Nr. 643/3”.
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Navy: Hansa limited the use of ammunition to the one fourth of the normal allowance.
This order was not applied to the Aspern.> On 3 January, Trollmann issued new de-
tailed orders and fixed the date of the offensive to 8 January.*

On 4 January, Oberst Portenschlag held a conference on board of the Budapest and
they agreed on the targets that the coastal defense ship should bombard as well as on
the methods of the fire control and of the spotting and correcting. As it was mentioned
above, Portenschlag’s task was to coordinate the artillery fire. His position was on High
Vermac. He communicated his orders to the two heavy naval units by light signals or by
telephone. In the latter case the orders were transmitted by flag signals from the shore,
where the telephone line ended. The observation position was at the Chapel Sveti Ran-
dio, which was connected to High Vermac and to the shore by telephone lines. One of the
Budapest’s officers was detached to the observation position and a few sailors were sent
to the telephone centrals. The Budapest had to be in the Kukuljina Bay ready for action
at 6 a.m. on 8 January. It was also agreed that in case the ship came under enemy gunfire
the heavy siege artillery would try to silence the Montenegrin batteries in question.®’

Linienschiffsleutnant Baron Gyorgy Karg, who served on the Budapest, published
an article in 1921 on the participation of the Navy in the seizure of Mount Lovcen. His
description of the state of the ship’s 24 cm guns reads as follows:

“The guns were so worn out that the projectiles had to be rammed forward almost
to the one third of the barrel to reach the rifling and the driving band could stick into it
regularly. This caused the distance between the projectile and the propellant sometimes
exceede one meter so the propellant had an explosive effect on the projectile, which re-
sulted in enormous dispersion of range. Sometimes the projectile exploded immediate-
ly after leaving the barrel and a shower of splinters hit the deck of our own ship. When
the projectile was not rammed so far and its bottom touched the lid of the cartridge duly,
a good part of the propellant gases escaped around the projectile and the range dropped
significantly. To remedy these problems the projectiles were fitted with an extra driving
band. This enabled to load the projectile regularly and its bottom touched the cartridge,
but even this method couldn’t help because the rotation of the projectile peeled off this
extra driving band, often while still in the barrel, and the dispersion of the range was
even greater.”

At 5 a.m. on 8 January, Budapest left Gjenovic and sailed to the Kukuljina Bay. Be-
cause the targets were high up on the mount, usually more than 1,000 meters above the
sea level, some trim cells were flooded. The resulting list of few degrees was needed for
the ship’s guns to reach the required elevation. At 6:25 a.m. the Army batteries opened
fire. At 7:35 a.m., when the targets were now clearly visible from the ship, the 15 cm

% HLI. VH carton 4503 “K.u.k. Dionskmdo Res. Nr. 20. ad.”

¢ HL I. VH carton 4503 “Kuk XIX Korpskommando Op. Nr. 650/5”.

¢ HL I. VH carton 4503 “S.M.S. Budapest Res. Nr. 34. Gefechtsbericht™.
% Karg 1921. pp. 127-128.
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battery of the Budapest opened fire on the Montenegrin lines. At 7:47 a.m., the first
enemy shell hit the water near the coastal defense ship. This was followed by many
other small and medium caliber shells but the Montenegrin batteries were unable to
hit the ship. Seeing this, the commander of the Budapest, Linienschiffskapitin Marius
Ratkovi¢, decided to keep the ship’s position. As it had been agreed, Ratkovi¢ sent a
telegram to Oberst Portenschlag with the probable position of the Montenegrin batter-
ies that were firing on the ship. At 8:25 a.m., two heavy Army batteries began to bom-
bard the reported positions. On Portenschlag’s order the fore 24 cm twin turret opened
fire on Babjak at 9:36 a.m. A few minutes later an enemy shell flew over the gun tur-
ret and exploded in the water 20 meters from the ship. This was the last enemy shell
fired on the Budapest for a few hours. After 10 a.m., due to the fog beginning to cover
some targets from time to time, the 15 cm and the 24 cm batteries had to cease fire.
At 11:35 a.m.,” the armored cruiser Kaiser Karl VI arrived at the Kukuljina Bay and
dropped anchor near the Budapest. At 11:57 a.m., her 15 cm battery opened fire on tar-
get no. 20 while the other target (no. 26) was covered in fog so the 24 cm guns remained
silent. At 12:51 p.m., the 15 cm battery also ceased fire due to the fog. At 3:18 p.m.,
two enemy shells splashed into the water near the Budapest. Because the visibility was
poor, the two ships left the Kukuljina Bay and dropped anchor at Teodo at 3:40 p.m.”

On the morning of 9 January, Ratkovi¢ sent a young officer to Teodo to ask about
the targets of the day and the situation on the front. However, the answer from Porten-
schlag did not arrive until 9 a.m. He selected the targets no. 20 and no. 28, the latter be-
ing on the Height Kuk. He added that the situation on Mount Lov¢en had not changed
significantly during the night. At 9:05 a.m., Budapest with Kaiser Karl VI left Teodo
and fifteen minutes later they dropped anchor in the Kukuljina Bay. The targets were
not visible from the ships because they were hidden by heavy rain and low clouds. Not
until 12:05 p.m. could the 15 cm batteries opened fire on Zanjevdo. At 1:15 p.m., Mon-
tenegrin troops were spotted in a forest near Zanjevdo. The 15 cm guns fired on the
troops and the forest. At 1:50 p.m., the Budapest ceased fire because friendly troops
were spotted in the area. As the bora, the winter storms of the Adriatic, were blowing
harder and harder, the two ships left the Kukuljina Bay at 3:55 p.m. and dropped anchor
at Teodo at 4:30 p.m. At 5 p.m., Ratkovi¢ asked orders from Oberst Portenschlag for
the next day. Portenschlag’s answer arrived at 6:30 p.m.: the Budapest and the Kaiser
Karl VI should shell Krstac and Pestingrad from the inner Bocche.”

At 6:30 a.m. on 10 January, the Budapest left Teodo. Earlier in the morning, Rat-
kovi¢ sent an officer to High Vermac. This officer was Linienschiffsleutnant Gyorgy
Karg. A new telephone line and a new signal station were set up. The Budapest and

% The reports of the two ships contain slightly different times and it is impossible to decide which are
correct.

7 HL I. VH carton 4503 “S.M.S. Budapest Res. Nr. 34. Gefechtsbericht™.

T Ibid.
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the Kaiser Karl VI dropped anchor near the Kaiser Franz Joseph I and the Panther.
They could not communicate with Oberst Portenschlag until 10 a.m. when Ratkovi¢
reported to him that his ship was ready to bombard the targets. The answer that K-
stac had no friendly troops present arrived at 10:55 a.m., and the Budapest opened
fire from her 15 cm battery at 11:05 a.m. but fired only two rounds because fog ren-
dered spotting impossible. During the next two hours they were waiting for new
orders. At 1:10 p.m., Portenschlag’s telegram arrived: “The participation of the ships
is no longer necessary.” The Budapest left the inner Bocche at 1:45 p.m. and dropped
anchor at Teodo at 3 p.m. Her participation in the fighting for Mount Lov¢en had end-
ed. The old coastal defense ship during these three days had fired twelve 24 cm HE
projectiles and eighty 15 cm HE projectiles in all.”?

On 5 January, Oberst Portenschlag sent the Kaiser Karl VI the list of the targets to
be bombarded by the armored cruiser. The methods of communication, fire control and
observation were practically the same as in the case of the Budapest as described above.
A petty officer from the armored cruiser was detached to the main gunnery central at
High Vermac. It was computed that in order to reach the targets high on the mount with
the 15 cm battery that ship needed to generate a list of seven degrees by flooding the
trim cells so that the guns would have sufficient elevation.”

At 3 a.m. on 8 January, the Kaiser Karl VI began to raise steam, and at 6 a.m., she
left Teodo and sailed to the Krtole Bay. At 7:42 a.m., the armored cruiser opened fire
with her 24 cm guns, and her 15 cm battery joined at 8:08 a.m. Three groups of bushes
served as auxiliary targets but these were barely visible with the low magnification tele-
scopes of the gun sights. The Montenegrin batteries opened fire on the ship but all their
shells missed the cruiser. The nearest one hit the water only 5 meters behind the stern.
To avoid hits from the Montenegrin guns the Kaiser Karl VI weighed anchor at 9:09 a.m.
and sailed to Otok that was outside of the range of the enemy guns. The ship was ready
to open fire again with her 24 cm guns but the visibility deteriorated so that they could
not see the targets. At 11:40 a.m., an order arrived to sail to the Kukuljina Bay.™

At 12:40 p.m., they received order from Oberst Portenschlag to open fire on target
no. 70. This target was not visible but they could see the muzzle-flashes of the Montene-
grin guns near it, so Linienschiffskapitdn Herrmann, commander of the Kaiser Karl V1,
decided to open fire on them. The 24 cm guns of the armored cruiser silenced these
guns. The visibility soon deteriorated as low lying clouds appeared. Around 1 p.m.,
the whole Lovcen was enveloped in thick, dark rain clouds. At 4:25 p.m., the cruiser left
the Kukuljina Bay and dropped anchor at Teodo at 4:50 p.m.. During the day the ship
fired twenty-five 24 cm and twelve 15 cm projectiles.”

72 HL 1. VH carton 4503 “S.M.S. Budapest Res. Nr. 34. Gefechtsbericht”.
73 HLI. VH carton 4503 “S.M.S. Kaiser Karl VI Res. Nr. 20.”

™ Ibid.

5 Ibid.
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The Kaiser Karl VI dropped anchor in the Kukuljina Bay again, together with the
Budapest, at 9:30 a.m. on 9 January. Target no. 70 was entirely hidden by low clouds
so the armored cruiser’s guns remained silent. Around 1 p.m. the wind blew away the
clouds and the target became clearly visible but before opening fire an order arrived not
to fire on target no. 70 because Austro-Hungarian troops had reached the area. Because
no new order arrived, the cruiser weighed anchor at 3:30 p.m., and returned to Teodo.”

At 7:32 a.m. on 10 January, the Kaiser Karl VI dropped anchor near Perasto in the
inner Bocche together with the Budapest. The armored cruiser opened fire at 11:00 a.m.
She fired three rounds from her 15 cm guns and three rounds from her aft 24 cm tur-
ret. At 11:50 a.m., the riffling of the aft 24 cm gun suffered some damage, so this gun
could not continue the bombardment. When Portenschlag’s order arrived to cease fire,
the Kaiser Karl VI weighed anchor and returned to Teodo where she dropped anchor
at 3 p.m. The next morning, steam was raised in nine of her twelve boilers, and she
was ready to bombard Montenegrin targets but no orders arrived. On Kontreadmiral
Hansa’s order the fires in the boilers were extinguished at 2:30 p.m.”

On 10 January, two days after the launch of the offensive, the top of Mount Lovcen
was in Austro-Hungarian hands. By this time, the Montenegrins had lost almost all of
their artillery. The Montenegrin Army Command ordered the Montenegrin troops to
recapture the summit on the night of 10/11 January, but their attempt failed due to the
exhaustion of the troops. Seeing the collapse of the defense of Mount Lovéen the Mon-
tenegrin political leadership requested an armistice on 11 January.”®

The most active ship during this operation was the cruiser Aspern, under the com-
mand of Fregattenkapitdn Emil Konek, that supported the advance of the right flank
from the open sea and fired almost four hundred 12 cm HE and shrapnel projectiles.
German reconnaissance planes helped her aim through radio communication.” The old
torpedo-cruiser Panther fired four-hundred and forty-four rounds from her 7 cm and
4.7 cm guns.®® The small, 400 ton destroyer Huszdar could provide only “moral sup-
port” because she rolled heavily in the rough seas and was unable to use her guns.®!
These destroyers of British Yarrow design were notorious for their bad seakeeping
abilities and tendency to roll even in moderate seas. In Force 6 wind a large part of
their crews were seasick. On 11 January, Feldmarschalleutnant Trollmann sent a letter
to Kontreadmiral Hansa in which he expressed his thanks for the participation of the
units of the Fifth Division.®

" HL L. VH carton 4503 “S.M.S. Kaiser Karl VI Res. Nr. 20.”

™ Ibid.

8 Ortner 2019. p. 203.

7 HL 1. VH carton 4503 “S.M.S. Aspern Res. Nr. 15. Gefechtsbericht”.

80 HL I. VH carton 4503 “S.M.S. Panther Res. Nr. 14. Gefechtsbericht”.

8 HL 1. VH carton 4503 “K. u. k. V. Divisionskommando Res. Nr.” (The number of the document is
missing.) — This is Hansa’s report on the action to the Marinekommando.

82 HL I. VH carton 4503 “K. u. k. XIX Korpskommando Op. Nr. 659/24.”
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Even if the collapse of Montenegro did not have any strategic impact on the overall
military situation, the victory over a defense system previously considered impenetrable
must be seen as a remarkable success. On the Adriatic theater, this was by far the most
successful joint operation of the Army and the Navy. Other successful operations were
on the Danube on the Serbian and on the Romanian front, respectively. For the Navy
the conquest of Mount Lov¢en had a major importance: the Cattaro naval base had be-
come fully serviceable and free of enemy opposition at last. The threat of the Montene-
grin batteries was eliminated, and the Allies could no longer be informed immediately
about every movement of the naval vessels in the Bocche.

The Bombardment of Ortona by the Sankt Georg on 3 February 1916

In January 1916, a decision was made to deploy the armored cruiser Sankt Georg to
Cattaro as earlier in this month the French armored cruisers Jules Michelet, Edgar
Quinet, and Victor Hugo had been deployed to Brindisi. It was planned that the Sank¢
Georg and the cruiser Helgoland, which were en route from Pola to Cattaro, would
turn to Ortona to bombard the railway line. The armored cruiser was docked in Pola
between 18 and 26 January, and her underwater hull was cleaned. After the docking
she was loaded with supply material for the Cattaro naval base including an aircraft and
forty naval mines.*

The Sankt Georg and the Helgoland, escorted by the destroyer Wildfang and torpedo
boats 83F, 84F, 87F, and 98M, left Pola at 6 p.m. on 2 February 1916. Originally, the ar-
mored cruiser Kaiser Karl VI and destroyer Balaton would have participated in the action
but the repair works were not finished on them in time. At midnight, the ships increased
their speed to 15 knots, but decreased it to 10 knots after 5 p.m. The Italian coast was
spotted at 6:45 a.m. on 3 February. The weather was rainy and the visibility was poor.
The Wildfang was sent to reconnoiter the port for enemy submarines. The cruiser Helgo-
land did not participate in the action, her task was providing protection from the open sea.
The destroyer shelled the railway station and the railway cars at the station and reported
that there were only fishing boats in the harbor. It turned out soon that this town was not
Ortona, but San Vito, south of it. The railway stations of both towns were very similar,
this and the poor visibility could be the reason of this mistake. Once the Sankt Georg was
there she bombarded San Vito between 7:30 and 7:50 a.m. from a distance of 1,000 meters
demolishing the railway station, the nearby warehouse, and a factory. The armored cruiser
fired five 19 cm, twenty 15 cm and ninety-eight 7 cm HE projectiles.®

At 7:55 a.m. the Sankt Georg, the Wildfang, and the escorting torpedo boats turned
north and reached Ortona at 8:22 a.m. The Sankt Georg opened fire and bombarded the

8 Sifferlinger 2003. pp. 147-148.
8 HL I. VH carton 4503 “K.u.k. Kreuzerflottilenkommando Res. Nr. 280”.
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railway station until 8:38 a.m. destroying the station building, some railway cars, the
warehouse and the water tank. The armored cruiser spent eighteen 19 cm and twenty
15 cm HE projectiles. The Wildfang fired on pontoons in the port. The next target was
the railway bridge over the Ariello River. This bridge was a massive brick construction
with five arches and four piers. The Sankt Georg opened fire on the bridge at 9:10 a.m.
from a distance of 1,500 meters. One pier was destroyed, two others were damaged,
and one of the five arches collapsed.®> The armored cruiser spent ten 24 cm and eight
19 cm HE projectiles until she ceased fire at 9:23 a.m. During the bombardment of the
Ariello railway bridge one of the ammunition hoists of the 24 cm twin turret was light-
ly damaged.®

The Sankt Georg, the Wildfang and the escorting torpedo boats turned to the 35°
course after 9:40 a.m., and increased their speed to 12 knots. At 9:54, they saw a doz-
en muzzle flashes on the Italian coast, which was now more than 5,000 meters behind
them. A few projectiles hit the water 500-600 meters behind the Sankt Georg.® on
board they thought they were under fire from an Italian field battery, but they were
wrong. In fact, it was the armed train (freno armato) T. A. VI of the Italian Navy armed
with 15 cm/40 naval guns, which was sent there when the word of the bombardment
of San Vito and Ortona reached the headquarters. The Italian Navy had constructed
twelve armed trains in 1915 to protect the ports and the coastline, T. A. VI was one of
them.®®

The torpedo boat 98M was sent back to Pola and the Sankt Georg, the Wildfang and
the remaining three torpedo boats united with the Helgoland at 11:57 a.m. The jour-
ney to Cattaro was uneventful, the only action being the Wildfang sinking two drifting
mines. At 0:30 a.m. on 4 February, the six vessels dropped anchor at Gjenovic, in the
Gulf of Cattaro.*

Demonstration against the Italian Coasts on 29 August 1916

This was not a true shore bombardment action but it is worth mentioning as this was the
last occasion when Austro-Hungarian armored cruisers left port for the Italian coasts.
In the early morning of 2 August, the destroyers Wildfang and Warasdiner shelled
Molfetta. After 9 a.m., the two destroyers and the cruiser Aspern clashed briefly with

85

Mr. Sifferlinger published in his book a sketch of the damaged bridge which was attached to the orig-
inal file in Vienna. Sifferlinger 2003. p. 151.

8 HL 1. VH carton 4503 “K.u.k. Kreuzerflottilenkommando Res. Nr. 280”.

87 Ibid.

88 These trains had no armor, and they were armed with naval guns and manned by naval personnel.
Some Italian literature state that the appearance of the armed train T. A. VI coerced the Sankt George
to halt the shelling of the Italian coast. In fact, the Austro-Hungarian armored cruiser was already en
route to Cattaro after finishing her task when the armed train fired on her.

8 HL 1. VH carton 4503 “K.u.k. Kreuzerflottilenkommando Res. Nr. 280”.
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French and Italian destroyers 25 nautical miles SW of Punta d’Ostro. The fight was in-
decisive and lasted some forty minutes.”® This event inspired Vizeadmiral Paul Fied-
ler, commander of the Cruiser-flotilla, to set a trap for the enemy units. According
to the plan, the armored cruisers Sankt Georg and Kaiser Karl VI, the cruisers No-
vara and Helgoland, the destroyers Orjen, Balaton, Wildfang, Warasdiner and Turul,
as well as the torpedo boats 83F, 85F, 87F and 88F were to sail along the Italian coast
near Monte Gargano, producing dense clouds of smoke, thus luring the enemy units
in front of the torpedo tubes of the five submarines (U 4, U 11, U 15, U 16 and U 17)
waiting between Vieste and Barletta. Linienschiffskapitidn Erich Heyssler, the Chief of
Staff of the Cruiser-flotilla, mentions another reason for the action: “Meanwhile, the
Italians had set up radio stations on their coast to determine the position of our units
at sea and attack them. Admiral Fiedler wanted to take advantage of this to set a trap
for the enemy pursuers. The Novara, the Helgoland and the destroyers were sent out in
the direction of Bari with the order to send several radio-telegrams while on 29 August
we sailed with the Sankt Georg and the Kaiser Karl VI, keeping radio silence, against
Monte Gargano to attack any enemy cruiser that might be hunting.””!

It was only at noon on 28 August that the ships’ crews learned that they would leave
Cattaro in the evening for the Italian coast. Some of them speculated that this would
be the answer to the Italian declaration of war on Germany, which had happened on
the same day.”” The ships began to raise steam after 5 p.m. and left Cattaro after 8 p.m.
Vizeadmiral Fiedler was aboard his flagship, the Sankt Georg. As the flagship had
problems with her compass, the Kaiser Karl VI took over the lead. At 3 a.m. on 29 Au-
gust, a dense fog began to form. Reaching the Italian coast, the Sankt George took back
the lead from the Kaiser Karl VI. After 6 a.m., the two armored cruisers were stopped
due to the dense fog. They spent more than two hours motionless near the enemy coast.
This was a very dangerous situation thus everyone aboard was nervous. At 9:17 a.m.,
the torpedo boat 87F reported a submarine, and at 9:22 the Kaiser Karl VI opened fire
on a submarine. It turned out that the “enemy submarine” was the torpedo boat 87F
which was mistaken for a submarine in the fog. Luckily, the guns of the Kaiser Karl VI
missed the boat. After the incident, the ships turned back to Cattaro and dropped an-
chor at Gjenovic at 4:40 p.m.”

The action of 29 August was unsuccessful, mainly due to the weather. Only three Ital-
ian units, the cruiser Nino Bixio and two destroyers, had left Brindisi, and the Austro-
Hungarian submarines had no chance to launch their torpedoes. The U 17 spotted a French
submarine and launched a torpedo on her, but missed the target.

% HL I. VH carton 4503 “K.u.k. Kreuzerflottillenkommando Res. Nr. 1910”.
Sifferlinger 2003. p. 160.

2 Ibid. p. 164.

3 Ibid. pp. 164-166.
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The Bombardment of the Batteries at Cortellazzo on 16 November 1917

The Eleventh Battle of Isonzo (18 August — 12 September 1917) was fought between
the Italian and the Austro-Hungarian Army on the Italian front, mostly on the territory
of today’s Slovenia. The Italian Chief of Staff, Luigi Cadorna wanted to break through
the Austro-Hungarian lines. The Italian offensive extended from Tolmein to the Adri-
atic. After bloody fighting and minor, temporary successes, the Italian offensive wore
out. During the battle two British Lord Clive-class monitors deployed to the Adriatic,
the Earl of Peterborough and the Sir Thomas Picton, as well as the Italian “monitors”
Faa di Bruno and Alfredo Cappellini®* shelled the front and the city of Trieste with their
30.5 cm and 38.1 cm guns. The British monitors fired from a position west of Grado
while the Italian ones from the Primero Canal.

The Flottenkommando deployed two Monarch-class coastal defense ships, the Wien
and the Budapest from Cattaro to Trieste to prevent any Italian landing attempts. Kont-
readmiral Alfred von Koudelka, Bezirkskommandant of Triest, was not very happy
when the two old ships arrived at night of 26 August. When his friend, Generaloberst
Svetozar Boroevi¢, commander of the Isonzo Army jokingly asked him by telephone
about the two ships the next morning, Koudelka told him: “Two more problem child-
ren! Brave old ships but their guns are so worn out that their range is very short. When
the enemy is firing, I have to withdraw them behind the Muggia Peninsula. And the
Wien needs six hours to raise steam. But maybe their presence will deter the Italians
and they will give up diversions between Duino and Umago.””* Less than two days af-
ter the arrival of the two coastal defense ships, the Italians began launching large-scale
air strikes on Trieste. During an air raid a bomb hit the water between the pier and the
Wien and detonated below the surface. This explosion damaged the underwater part
of the hull. In mid-September, after the Eleventh Battle of [sonzo was over, the Wien
and the Budapest sailed to Pola.

On 24 October 1917, the Battle of Caporetto, also known as the Twelfth Battle
of Isonzo, began which brought one of the greatest successes for the Central Powers.
The Austro-Hungarian forces, reinforced with German units, were able to break into the
Italian front and rout the Italian troops. The Central Powers advanced some 150 kilo-
meters and pushed back the Italians behind the Piave River. The Battle of Caporetto was
a real disaster for Italy, the defeat forcing the Italian Chief of Staff, Luigi Cadorna to re-
tire. After the battle, Britain and France sent reinforcement to the Italians. These British

%4 In fact, these two units were self-propelled pontoons rather than true monitors. The Bruno was pur-

pose-built while the Capellini was originally a floating crane. Each of them was armed with two
38.1 cm/40 guns, originally intended for the never completed Caracciolo-class fast battleships. Both
units were named after captains who died at the Battle of Lissa of 1866.

% Koudelka 1987. p. 262.
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and French divisions were deployed along the Mincio River. The Italians were able to
establish a new defensive line along the Piave River and stabilize the front.

On 27 October, Kontreadmiral Koudelka sent three 110 ton torpedo boats from Tri-
este against the Italian shore battery of Sdobba. The Italian 15 cm guns in this battery
were not able to score a single hit on the torpedo boats. Characteristic of the panic
among Italian forces after the defeat on 24 October, the Italian gunners were so scared
of the tiny 3.7 cm guns of the torpedo boats that they blew up their guns and fled.
On 29 October, Koudelka played with the idea of seizing Grado with his troops. He sent
a naval pioneer company to reconnoiter the situation at the island-town. The next day it
was reported to him that the Italians had evacuated Grado during the night.”

The two British monitors mentioned above played an important role in the evacua-
tion. The Italians blew up every material item that they could not carry away with them.
A 15 cm naval battery was stationed in Grado, named after the French naval pilot Jean
Roulier who had been shot down by the famous Austro-Hungarian naval pilot Gottfried
von Banfield, the “Eagle of Trieste”, over Trieste in 1916. The guns and ammunition of
this battery, commanded by tenente di vascello Bruno Bodrigioni, were also blown up
on the night of 29 October. In the first days of November 1917, the battery was reorgan-
ized and equipped with four 15 cm guns. The battery, now named after its commander
(Batteria di Bodrigioni), was deployed to Cortellazzo, at the western side of the mouth
of the Piave Vecchio dug in the sand dunes.”” The Austro-Hungarian troops reached the
eastern bank of the Piave Vecchio on 11 November, and held a position behind the dam
some 400 meters from the Italian battery.

During the Battle of Caporetto, the two coastal defense ships Wien and Budapest
returned to Trieste in the first days of November. On 16 November, Koudelka sent the
two old ships against the Italian battery at Cortellazzo. The Kontreadmiral later justi-
fied his decision by saying that he wanted to show the Italians that their positions were
vulnerable from the sea and to show the Army that the Navy was not always idle. As
Koudelka decided on the operation on his own authority, without consulting the Army,
Oberst Theodor von Kérner, the Chief of Staff of the Isonzo Army (President of Austria
from 1951 to 1957), later expressed his displeasure. Koudelka retorted that it was the
Army that had warned him earlier that the Italians were tapping the telephone lines, and
therefore did not want to inform the enemy of the ships’ departure. He took exception
to the suggestion that the ships were endangering the Austro-Hungarian troops, saying
that a battleship’s commander can tell the right bank of a river from the left.”®

The Budapest and the Wien left the Muggia Bay at 3:30 a.m. on 16 November 1917.
Their escort consisted of three 250 ton torpedo boats and eight older, small torpedo

% Koudelka 1987. pp. 264-265.
7 Scarabello 1933. p. 256.
% Koudelka 1987. pp. 272-273.
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boats used in pairs as minesweepers. The leading ship was the Budapest. The weather
was nice, the sea was calm with the wind force varying between 2 and 3 on the Beau-
fort scale and the visibility was excellent. The squadron sailed near to the shore, on the
route that had previously been searched for mines. They had passed the mouth of the
Tagliamento River at 9:25 a.m., when they spotted the first Italian observation balloon
in the direction of Cortellazzo. At 10:35 a.m., 10 kilometers from Cortellazzo the ships
turned to port by 30 degrees and reduced their speed to the point that they were still just
steerable. The two coastal defense ships opened fire with their 24 cm main batteries on
the battery of Cortellazzo. The Bordigioni Battery returned the fire immediately, while
a second observation balloon rose up near the first. Soon a third balloon appeared in the
air in the direction of Zuccherina.”

When the distance dropped below 9,000 meters, the 15 cm guns of the two coastal
defense ships opened fire too. According to the Wien’s commander’s report, the fourth
24 cm salvo of the ship hit the Italian battery.'® The Italian battery had not made a single
hit on the ships during the morning. At 10:50 a.m., seven or eight Italian planes attacked
the two ships. Some of their bombs exploded in the water near the vessels. At 11:20 a.m.,
two more Italian planes attacked the coastal defense ships while four others bombed the
torpedo boats, but they scored not a single hit. The commander of the Budapest ordered
to cease fire at 11:45 a.m., because he feared that they were endangering the own troops
from that position.'!

Flying boats of the Austro-Hungarian Navy also participated in the operation against
Cortellazzo. The Italian planes shot down three of them. Two of the damaged flying
boats landed near the torpedo boats, while the third landed near Caorle. The pilot of the
flying boat that was first hit was found dead and the observer was severely wounded.
The physician of the Budapest dressed the observer’s injuries and the ship’s command-
er ordered the Torpedo Boat 92 to take the dead body and the wounded back to Trieste.
Later the torpedo boats towed all the three flying boats back to Trieste.!%?

When the word of the bombardment of Cortellazzo reached the naval base of Venice,
the Italian Navy sent two old pre-dreadnoughts, the Ammiraglio di Saint Bon and the
Emanuele Filiberto and five destroyers. Three torpedo-armed motorboats (MAS) un-
der the command of capitano di corvetta Costanzo Ciano also left Venice. His son was
Galeazzo Ciano, the Foreign Minister of Mussolini, while Costanzo Ciano was also
serving as Minister in the second half of the 1920s. According to the recollection of
Bordigioni, after ceasing fire the Austro-Hungarian ships retreated in disorder because
they spotted the approaching Italian destroyers.'”® In fact, the Austro-Hungarian units

% HL I. VH carton 4504 “S.M.S. Budapest Res. Nr. 745/1917”.
100 HL I. VH carton 4504 “S.M.S. Wien Res. Nr. 832/1917”.

" HL 1. VH carton 4504 “S.M.S. Budapest Res. Nr. 745/1917”.
192 Ibid.

103 Scarabello 1933. p. 287.
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[llustration N°3: A Lohner flying boat of the Austro-Hungarian Navy
(Wikipedia Commons)

did not retreat and the cause of ceasing fire was not the appearance of the Italian ships,
because they noticed the Italian destroyer much later.

At 1:30 p.m. that day, the Italian destroyers were reported approaching from Venice.
At the same time, five ships were spotted on the western horizon. The Austro-Hungar-
ian squadron turned in the direction of the approaching Italians and at the same time
drew nearer to the battery of Cortellazzo. The Budapest ordered the minesweeping
groups to release their cables in order to participate in the repelling of the Italian attack.
An Austro-Hungarian flying boat dropped a written message in which informed the
Budapest about two coming large units; these were the two Italian pre-dreadnoughts
but they were still under the horizon. At 1:35 p.m., the two coastal defense ships opened
fire on the Italian battery from a distance of 6,500 meters.'**

The Italian destroyers soon turned back to Venice thanks to an erroneous or mis-
interpreted order from Venice.'® At 2 p.m., the three MAS boats commanded by Ciano
launched an attack on the two Austro-Hungarian coastal defense ships. This was an ep-
isode of peculiar interest because it was partly for this action that Ciano was later made
a count (Conte di Cortellazzo and Buccari). His other feat was the “Beffa di Buccari”
(Buccari Mockery) in February 1918 when three MAS boats commanded by Ciano at-
tacked the small Croatian port Buccari (Bakar).!” The Italian and the Austro-Hungarian

104 HL I. VH carton 4504 “S.M.S. Budapest Res. Nr. 745/1917”.

105 Scarabello 1933. p. 395.

19 This rather propagandistic raid on the night of 10/11 February 1918 was lead by a “dream team” of
capitano di fregatta Costanzo Ciano, capitano di corvetta Luigi Rizzo, and the poet Gabriele D’Annun-
zio. They could reach their targets unnoticed and fired their torpedoes, although they scored no hits.
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reports differ even in the number of the MAS boats: according to Ciano one of the boats
turned back to Venice before reaching Cortellazzo due to an engine failure, and only
the MAS 13 and 15 continued their way, while the reports of the Wien and the Budapest
mention three attacking boats. The Italian report describes a truly bold attack: ignor-
ing the hail of shells they approached the two coastal defense ships at 800—900 meters
and launched all of their four torpedoes. The Austro-Hungarians were so panicked that
they immediately interrupted the bombardment of Cortellazzo and fled to Trieste.'"”
The Austro-Hungarian reports paint a bit different picture: the two ships opened fire
with their 15 cm and 4.7 cm guns from a distance of 4,000 meters. When a 15 cm shell
near-missed the first MAS vessel the boats turned away and gave up the attack. Accord-
ing to the Wien’s report, at that moment the boats were at a distance of 3,000—4,000 me-
ters. However, even the commander of the Wien remarked that this was a bold action in
daylight.'®® Contrary to the allegation of the Italian report, the Austro-Hungarian ships
continued the bombardment of the Bordigioni Battery after the attack of Ciano’s boats.

During the afternoon, partly due to the shorter distance, the 15 cm guns of the Ital-
ian battery scored a few hits on the two coastal defense ships. The Budapest was hit
once on the underwater part of her main belt without any effect. The Wien was hit seven
times but the Italian shells inflicted only minor damages. More problems were caused
by some technical faults and the fact that the ships were not fully manned because
parts of their crews had been sent to Grado. The two coastal defense ships ceased fire
at 2:35 p.m. and turned back to Trieste. On the way back, the ships were attacked by
Italian planes one last time but all of the bombs missed. The Austro-Hungarian squad-
ron arrived at Trieste at 6:35 p.m. On board of the ships everyone was convinced that
they had inflicted great damages to the Italian battery. This belief was corroborated by
Fregattenleutnant Fedrigoni who flew with his flying boat over the batteries of Cortel-
lazzo after the bombardment.'”” According to the Italians, the battery did not suffer se-
vere damages and only a few gunners were lightly wounded. This is a good example of
how difficult it was to evaluate the damage done to a land target, like a battery, from
a ship or a plane.

The boats escaped successfully. Despite the lack of material success, the attack was heavily publicized
by D’Annunzio and it helped to raise the Italian morale. On the other hand, the Italians largely over-
estimated the blow to Austria-Hungary’s morale.

107 Scarabello 1933. p. 395.

198 HL I. VH carton 4504 “S.M.S. Wien Res. Nr. 832/1917”.

19 Jbid. and “S.M.S. Budapest Res. Nr. 745/1917”.
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The Sinking of the Wien

On 10 December 1917, after midnight, Kontreadmiral Koudelka was tipped out of bed
by detonations of torpedoes. In the next moment the telephone rang and Gottfried von
Banfield reported from the flying boat station that the two coastal defense ships had
been attacked and one of them was sinking. By the time Koudelka arrived, the Wien
was lying on the bottom of the Muggia Bay. The causalities amounted to three dead
and twenty-nine missing. The torpedo intended for the Budapest missed its target, hit
the seashore and exploded. Sailors on watch recounted that they saw a motor boat.!?

The Italian MAS commanders at Venice had urged a night attack against the two
Austro-Hungarian coastal defense ships since their arrival in Trieste, but the senior of-
ficers opposed the idea. After the bombardment of Cortellazzo, the leading officers of
the Venice Naval Base changed their mind. They decided for a night attack on the two
ships in the Muggia Bay, and sottotenente di vascello Luigi Rizzo was entrusted with
the task. Rizzo had distinguished himself in 1916 during the defense of Grado and in
May 1917 with the capture of two Austro-Hungarian naval pilots. Two MAS boats were
selected for the action: the MAS 9 was commanded by Rizzo, the MAS 13 by Andrea
Ferrarini. Two torpedo boats towed the two MAS boats from Venice to the Gulf of Tri-
este. After releasing the towing cables, the MAS boats continued their way using their
silent electric motors. They spent two hours with cutting the seven steel cables that de-
fended the harbor entrance. Oddly enough, no one discovered the two MAS boats dur-
ing this period.

Reaching the two coastal defense ships at anchor, the two Italian boats launched their
torpedoes at 2:30 a.m. on 10 December. Rizzo’s MAS 9 hit the Wien while Ferrarini’s
MAS 13 missed the Budapest. The Wien was hit on the starboard side at the fore boiler
room, between the conning tower and the funnel. The small coastal defense ship, which
lacked any torpedo protection, sank in ten minutes (other sources state that in five min-
utes). A possible explanation for the rapid sinking of the Wien was that her watertight
doors in the bulkheads were open despite the strict orders issued at the beginning of the
war.'' Meanwhile, the two MAS boats left the harbor with full throttle and reached the
waiting torpedo boats unscratched.

Koudelka immediately ordered an investigation to find out how the MAS boats were
able to slip into the harbor unnoticed. It soon turned out that the commanders of the
two coastal defense ships had not executed Koudelka’s written orders. The two ships
were to have established lookout posts equipped with machine guns at the end of the
breakwater as soon as they arrived in Trieste, but the commanders considered them un-
necessary. Koudelka had also specified that an armed steam barge should be constantly

110 Koudelka 1987. p. 273.
" Ramoser 1998. p. 441.
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patrolling the harbor, but this order was also sabotaged, on the grounds of saving coal.
Koudelka’s foes tried to use the sinking of the Wien to remove him from his position
of Bezirkskommandant of Trieste, but he succeeded in defending himself against these
accusations. They needed a scapegoat, so Linienschiffskapidn Hermann von Marchetti,
the commander of local coastal defense, was used as a pawn sacrifice, even though he
had been on holiday at the time of the attack.""?> Marchetti, who was reactivated after
the outbreak of the war, was forced to retire. After the Treaty of Brest-Litovsk, he was
reactivated again and was appointed to harbor commander of Mariupol, which was oc-
cupied by the Austro-Hungarian Army. This position brought him even more bad luck:
en route to Mariupol he was killed by Bolsheviks.

Luigi Rizzo established his fame with the sinking of the Wien. For this action he was
decorated with the Gold Medal for Military Valor (Medaglia d’oro di valore militare)
and was promoted to tenente di vascello. Exactly six months later he earned the great-
est success of his career: on 10 June 1918, he torpedoed and sank the Austro-Hungarian
dreadnought Szent Istvan near Premuda Island. Later he was made a Count (Conte di
Grado e Premuda). He was nicknamed the “Sinker” (Affondatore) or the “Pirate of Mi-
lazzo”.

The wreck of the Wien lay at a depth of 18 meters. The Navy attempted to salvage
her, but all work was suspended in June 1918 and postponed after the end of the war. In
1923, an Italian firm bought the wreck and began to demolish it two years later. A part
of the stern with the ship’s name was transferred to Venice and it was displayed there.
The human remains found inside the wreck were buried in an ossuary in the Santa
Anna Cemetery in Trieste. The partly demolished wreck still lies on the seafloor in the
Muggia Bay.

The Bombardment of the Italian Batteries at Cortellazzo on 19 December 1917

The day after the sinking of the Wien, 11 December, the scout cruiser Admiral Spaun,
the flagship of the 2™ Torpedo Flotilla commanded by Linienschiffskapitén Janko Vu-
kovi¢ de Podkapelski, arrived in Trieste together with the destroyers Triglav II, Lika II,
Dukla, Uzsok, Scharfschiitze, Turul, and Streiter. On 17 December, the pre-dreadnought
Arpdd joined them. These ships, together with the Budapest, participated in the second
raid on Cortellazzo, this time coordinated with the Army.

At the eastern bank of the Piave Vecchio, at the mouth of the river, the 41* Royal
Hungarian Honvéd Division'”® had been facing the Italian batteries since 11 Novem-
ber. The division planned to cross the Piave, advance to the Sile Canal and occupy
the bridgehead Cava Zuccherina on the morning of 19 December. The day before they

112 Koudelka 1987. p. 273.
113 About the history of the 41 Honvéd Division at the Italian front see Balla 2017.
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held a meeting about the cooperation of the Navy and the 41* Honvéd Division at Kou-
delka’s office in Trieste. The commander of the division, Feldmarschalleutnant Rezs6
Schamschula said that they would attack the next day anyway, even if the fleet could
not participate due to bad weather. The same day, a battalion of the 41 Honvéd Division
crossed the Piave. In the evening of 18 December, Vukovi¢ issued the detailed attack
orders to the ships’ commanders.'

The squadron assigned for the bombardment of Cortellazzo was composed of the
cruiser Admiral Spaun as flagship, the pre-dreadnought Arpdd, the coastal defense
ship Budapest, the six destroyers mentioned above, and six 250 ton torpedo boats (84,
92, 94, 98, 99 and 100). Fifteen old torpedo boats joined the squadron, twelve of which
were used in pairs as minesweepers. The departure was scheduled for 3:30 a.m. on
19 December. To help navigate in the dark, five lighthouses between Trieste and Caorle,
which were otherwise darkened due to the war, were to be lit in succession between 3:15
and 7:00 a.m. The ships were planned to reach the position at 8:00 a.m., from where the
larger units could open fire on the Italian batteries.'*

On the morning of 19 December, everything went according to the plans, at least un-
til 8:00 a.m. The larger units left the harbor at 3:30 a.m. and united with the escorting
torpedo boats at 4:00 a.m. The sky was cloudy but otherwise the visibility was good un-
til 7:00 a.m., when a dense fog began to descend. At 8:00 a.m. they reached the position

Ilustration N°4: The battleship Arpad fires her aft 24 cm gun (courtesy of LaszI6 Kiss)

4 HL I. VH carton 4504 “K.u.K. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0”.
S Jbid. — The lighthouses were Santa Teresa, Miramar, Grado, Tagliamento and Caorle.
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which was 10 kilometers from Cortellazzo and turned course to 210°. Due to the fog,
the Arpdd and the Budapest could not open fire hence they wanted to sail closer to the
batteries. This was delayed because the minesweeping groups found six naval mines
and the two ships had to stop for a while. At 8:26 a.m., the Admiral Spaun opened fire
with her 10 cm guns from a distance of 7,000 meters. Four minutes later the two heavy
units opened fire with their 24 cm and 15 cm guns. The Admiral Spaun ceased fire at
8:45 a.m. because the deadline for bombarding Cortellazzo agreed with the 41 Honvéd
Division the day before had expired. The Arpdd and the Budapest continued to fire on
the Italian positions at Cava Zuccherina, which they could do without endangering their
own troops until 8:55 a.m. when they also ceased fire.!'°

At 8:45 a.m., the ships tried to contact the 41* Honvéd Division as agreed on the pre-
vious day, first with light signals, then with radio, but there was no response. As no one
on the ships knew whether the troops had begun the crossing or not, the heavy units fol-
lowing the minesweeping groups turned in the direction of the open sea and after mak-
ing a full circle turn, went back to their firing position at 9:26 a.m. Because they had
no information about the position of friendly troops and the fog became even denser,
Vukovi¢ called off the action and ordered a return to Trieste. The squadron formed a
cruising formation and began to sail back to Trieste at 10 knots.'"” On 19 December,
the 41* Honvéd Division’s crossing of the Piave failed, and on 20 December the battal-
ion, which had crossed the river on 18 December, was withdrawn.

Ten naval planes also participated in the action against the batteries of Cortellazzo.
At 6:45 a.m., six bomber flying boats took off from Trieste, followed by four fighters at
7:45 a.m. One bomber had to land on sea due to engine failure and was towed back to
Trieste by a torpedo boat. The remaining five bombers dropped two 150 kg and eight
smaller bombs, as well as thirty gas bombs on the Italian batteries around 8 a.m. As no
enemy planes had appeared, the arriving fighters fired the Italian positions with their
machine guns between 8:40 and 9:15 a.m. The fighters landed at Trieste around 10 a.m.
It was a black day for the returning bombers even though they did not encounter any
enemy plane. One of them, the K 202 crashed near the Tagliamento lighthouse, killing
the observer and severely wounding the pilot. Due to the fog, the remaining four flying
boats landed near Grado around 10 a.m. One of them, the K 381 ran into a dam, killing
the observer.'™®

Vukovi¢ gave the order to drop anchor near Baseleghe at 10:26 a.m., as the mine-
sweeping groups could not continue their work due to the dense fog. The ships at anchor
used their foghorns, which was criticized heavily by Koudelka, because their sounds
lured Italian light units to them. Fortunately, the shore batteries at Caorle drove away

116 HL 1. VH carton 4504 “K.u.K. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0”.
"7 Ibid.
18 HL I. VH carton 4504 “K.u.K. Seeflugstation Triest Res. Nr. 851”.
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four Italian torpedo boats. They reported to Koudelka by telephone that they could not
see their own ships but they could hear them."” The ships weighed anchor at 11:53 a.m.
and arrived in Trieste at 3:30 p.m.”>* On 21 December, the Admiral Spaun, the Arpid and
the Budapest together with the destroyers returned to Pola. For the remainder of the war
no Austro-Hungarian capital ships participated in shore bombardment actions.

* ok ok

Soon after the second bombardment of Cortellazzo, the number of the Austro-Hungari-
an capital ships in commission was greatly reduced. This began under Marinekomman-
dant and Flottenkommandant Admiral Njegovan and continued under his successor,
Kontreadmiral Miklos Horthy, who was appointed Flottenkommandant on 27 Febru-
ary 1918. In January 1918, the three Habsburg-class battleships were the first to be de-
commissioned. Later, in March the Monarch and the Budapest followed. In April 1918,
the armored cruiser Kaiser Karl VI was decommissioned in Sebenico, the Sankt Georg
in Cattaro. The principal reason for the decommissioning of the seven older capital
ships was the effort for a better distribution of limited resources.

Lack of officers, sailors and shortage of fuel and other materials plagued the Navy,
especially in 1918. After the Cattaro mutiny of February 1918, many sailors were arrest-
ed or dismissed and they did not succeed to replace them. The appointment of Miklos
Horthy as Flottenkommandant, who had bypassed several officers higher in rank than
himself, caused some turmoil in the officer corps. A good number of flag and senior of-
ficers were retired in the following months.'”' From April the Austro-Hungarian Navy
possessed ten capital ships in active service, the four dreadnoughts and the three Ra-
detzkys in Pola and from May the three Erzherzog Karls in Cattaro. This number
dropped to nine on 10 June 1918, when the dreadnought Szent Istvan was torpedoed and
sunk by an Italian MAS boat. Her sinking led to the early abortion of the last planned
Austro-Hungarian fleet action, the “Operation Korfu”.'?

In April and May 1918, the three Erzherzog Karls were deployed to Cattaro. In
April, the command of the Kreuzerflottille moved from the Sankt Georg to the Erz-
herzog Karl. They never put to sea against the Italian coasts, mostly, as Linienschiffs-
kapitidn Heyssler, the commander of the Kreuzerflottille, later explained, “for lack of
targets”. On 28 May 1918, a British aircraft on reconnaissance mission spotted the

119 Koudelka 1987. p. 274.

120 HL I. VH carton 4504 “K.u.K. 2. Torpedoflottillenkommando zu Res. Nr. 1620/0”.

21 Turbucz 2022. pp. 162-165.

122 The target of “Operation Korfu” was the Otranto Barrage, as in May 1917, however this time with not
only light forces but supporting battleships as well. Seven battleships, the four dreadnoughts and the
three Erzherzog Karls, were to be employed to set a trap for the intercepting Allied cruisers and de-
stroyers. The raid on the Otranto Barrage was scheduled for the dawn of 11 June 1918. See Kramli 2021.
pp. 137-146.
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three Erzherzog Karls leaving the Bocche. This caused a smaller panic in Brindisi
because they did not know that the battleships went out only for gunnery practice.'?

Beside “Operation Korfu”, there were plans for a closer cooperation between the Army
and the Navy on the Piave front. The Navy had promised ships to support the Army’s
planned Piave offensive. The offensive was scheduled to 15 June 1918. The delegations
of the Army and of the Flottenkommando were to discuss these plans at a conference
scheduled for 10 June in the office of Vizeadmiral Alfred von Koudelka, the head of the
Bezirkskommando of Trieste. To their surprise, instead of a delegation, only one naval
officer, Linienschiffskapitin Hermann Jobst, arrived from Pola on 10 June. Jobst in-
formed them of the sinking of the Szent Istvdn and of the decision that, due to changed
circumstances, the fleet could not participate in the offensive of 15 June."** We have no
information as to which ships the Navy would have offered for bombarding the Italian
positions at the Piave River near the Adriatic coast. Possibly one of them was the coastal
defense ship Budapest with her new howitzer.

Last but not least, it is worth mentioning the temporary “resurrection” of the Buda-
pest, the veteran of the bombardments of Mount Lovcen and Cortellazzo. The Budapest
was decommissioned in Pola on 11 March 1918. On 19 March, Vizeadmiral Franz von
Keil, the “Admiral zur Disposition zur allerhdchste Oberbefehls” proposed to arm the
old coastal defense ship with a Skoda 38 cm/17 heavy howitzer to bombard the batteries
at Cortellazzo. The howitzer was to be installed in place of the fore 24 cm gun turret.
Work to remove the turret and part of the barbette above the Oberdeck took place from
26 March to 4 June. The next day the howitzer fired three test rounds. The enormous re-
coiling force caused heavy rolling (up to 35 degrees). On 7 June, the Budapest was com-
missioned again, with a reduced crew. On 6 August, in the Fasana Channel, the howitzer
reached a range of 13,000 meters but its accuracy on the small coastal defense ship was
less than satisfactory. A new test was scheduled to 20 August but it was cancelled due
to lack of ammunition. On 11 October, the 38 cm howitzer was removed from the ship.
The Budapest was decommissioned again and she served as an accommodation ship for
the remainder of the war.'”

Conclusions

During the First World War, the Adriatic was a secondary theater. I think it is safe to
say that it was a secondary theater within the secondary theater of the Mediterranean.
The nature of these theaters is such, that even the most brilliant or miraculous victory
in them has little impact on the general outcome of the war. All the more as the Adriatic

123 Sifferlinger 2003. pp. 200-202.
124 Koudelka 1987. p. 282.
125 Sieche 1999. pp. 253-255.
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really did not witness many brilliant or miraculous victories. The overwhelming naval
superiority of the enemy seriously limited the possibilities of the Austro-Hungarian
Navy from the outbreak of the war. While on land the Dual Monarchy could rely on the
help of its great ally, due to geography, German assistance at sea was limited to sending
submarines to the Adriatic. These factors, combined with the known vulnerability of
the capital ships to the mines and torpedoes in these confined waters shaped the nature
of the Adriatic naval war.

In the first months of the war, the French Mediterranean naval commander, Boué
de Lapeyrere tried to provoke a battle with the Austro-Hungarian fleet. The cautious
Commander of the Austro-Hungarian Navy, Admiral Anton Haus remained in the well
protected naval base of Pola as he intended to keep his fleet intact until the almost
certain Italian declaration of war. The successes of the Austro-Hungarian submarines
against the large French units in December 1914 and April 1915 discouraged the French
from pursuing the idea of a great naval battle in the Adriatic. The sinking of two Italian
armored cruisers by German and Austro-Hungarian submarines had a similar effect
on the already cautious commanders of the Italian Navy. By August 1915 at the latest,
it turned out that the Adriatic would not be the scene of great naval battles. The naval
war in the Adriatic was characterized more by submarine warfare and the hit-and-run
actions of light surface units.

Beside the “fleet in being”, the Austro-Hungarian Navy had two more options for us-
ing their capital ships in these circumstances: to send them to perform shore bombard-
ment actions or to set a trap for a weaker enemy force deploying large armored units.
The Navy did perform both during the war, but the majority of these missions involving
capital ships were shore bombardment actions. Whether shore bombardment or “set the
trap”, these were risky missions. Luck, which has always been an important factor in the
history of warfare, favored the Austro-Hungarian Navy until December 1917, while Italy
had lost two armored cruisers less than two months after its entering the war. The sink-
ing of the Wien signaled the beginning of a series of unfortunate events for the Navy.
The last large-scale fleet action, the “Operation Korfu” of June 1918, failed premature-
ly thanks to a chance meeting: Italian MAS boats encountered two Austro-Hungarian
dreadnoughts that were en route to the zone of action and torpedoed and sank one of
them, the Szent Istvan.

In the first phase of the war, during the period of Italian neutrality, there were no
targets for the Navy other than the few in Montenegro: the only port of the kingdom,
Antivari and the Lovcen batteries. The Italian declaration of war in May 1915 rendered
the entire Italian Adriatic coastline a possible target. Haus and the Austro-Hungarian
Navy acted swiftly; in little more than twelve hours after the declaration of war the en-
tire fleet bombarded Ancona and other Italian cities. The fleet returned to Pola practi-
cally unscratched. Enthusiastic politicians and army leaders later urged Haus to repeat
this action. Haus, who was cautious, refused such urgings. He knew full well, that

675



Mihaly Kramli

a similar action without the element of surprise would be riskier against a better pre-
pared opponent. As he calculated the possible benefits and risks, he concluded that the
risks would outweigh the benefits of shelling such targets, which would have little
impact on the course of the war. The real problem was that there were no targets of suf-
ficient value to justify the efforts and risks involved in attacking them. The two quotes
below shed light on this dilemma.

The French liaison officer at the First Allied Fleet, capitaine de vaisseau René Dave-
luy, provided a perfect analysis of the situation at the end of August 1915: “From these
facts one can draw the following conclusion: submarines prohibit large warships from
keeping to the sea, each party scratched their heads to ‘do something’ but one has not
found any other thing to do except small operations which have no real significance and
are, above all, intended to give the illusion one is acting. But, as one cannot fire indef-
initely on the same bridge, the same station, the same railways, the same lighthouses
and the same semaphores, it seems clear that now both the Italians and the Austrians
are at the end of their resources; after having wanted to do ‘something’ no one longer
knows ‘what to do’.”1¢

Linienschiffskapitdn Erich Heyssler, who was the Chief of Staff of the Cruiser-flo-
tilla between 1914 and 1917, had similar thoughts: “The military situation in the Adri-
atic was such that it was not suitable for larger scale, promising actions. There were
times in 1915 when our relative inactivity, compared to the performance of the Army,
was weighing on our minds. We were always thinking ‘we must do something; we have
to perform something again’. [...] Some of our attacks on the Italian coasts originated
only from our desire ‘to do something’. Real strategic success was therefore not asso-
ciated with them.”"?’

Lastly, let us examine the results and the effects of the shore bombardment missions
in which capital ships participated. In terms of material success, the bombardments of
the LovCen batteries were undoubtedly more successful than the actions against the
Italian coasts. The silencing of the French batteries and the driving out of the French
detachment in October 1914, even if it did not end the threat of the Montenegrin bat-
teries, was a definite success. The January 1916 conquest of Mount Lovcen completely
eliminated the threat of the Montenegrin batteries and prevented the Allies from ob-
taining information about what was happening at the Cattaro naval base. In addition,
this was one of the rare examples of successful cooperation between the Army and the
Navy. As Italy was a much larger country than Montenegro with a much stronger army
and navy, it is no wonder that the raids on the Italian coasts had substantially less im-
pact on the Italian front. The hopes of May 1915 that a quick and successful fleet action
against the Italian coasts would turn the Italian public against the war proved to be il-

126 Halpern 1987. p. 147.
127 Sifferlinger 2003. p. 142.
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lusory. The damages done to the Italian railway infrastructure by the action of 24 May
1915 were smaller than the Navy hoped for, and they hindered the use of the eastern
coastal railway line for only short time. Definitely, it was not this action that saved Tri-
este from Italian occupation but rather the far from perfect performance of the Italian
Army. However, it had a good psychological effect on the Austro-Hungarian Navy and
was a serious loss of face for the Regia Marina. The 1917 operations against the Piave
front were less successful than those against the Italian cities in 1915 and 1916.

Future research may reveal more details of the problems in the cooperation between
the Army and the Navy on the Italian front. The Austro-Hungarian Navy is often crit-
icized for its wartime inactivity, but the fact is that it conducted more shore bombard-
ment missions and sent its capital ships against the enemy more often than did its arch-
enemy, the Italian Navy.

Appendix

Austro-Hungarian WW1 Naval and Army Officers’ Ranks

Navy Army
- Feldmarschall
GroBadmiral (from 1916) Generaloberst (from 1915)
General der Kavallerie
Admiral General der Infanterie
Feldzeugmeister
Vizeadmiral Feldmarschalleutnant
Kontreadmiral Generalmajor
Linienschiffskapitén Oberst
Fregattenkapitéin Oberstleutnant
Korvettenkapitin Major
Linienschiffsleutnant Hauptmann
Fregattenleutnant Oberleutnant
Korvettenleutnant Leutnant

French and Italian WW1 Naval Officers’ Ranks

French Italian

- ammiraglio

vice amiral vice ammiraglio
contre amiral contrammiraglio
capitaine de vaisseau capitano di vascello
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French

Italian

capitaine de frégate

capitano di fregata

capitaine de corvette

capitano di corvetta

lieutenant de vaisseau

tenente di vascello

enseigne de vaisseau de 1-ere class

sottotenente di vascello

enseigne de vaisseau de 2-eme class

guardiamarina

HLI. VH

KA MS/OK

SOA

Balla 2017.

Gyori 1935.

Hajdu — Pollmann 2014.

Halpern 1971.
Halpern 1998.

Karg 1921.

Koudelka 1987.

Kramli 2016.
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ABBREVIATIONS

Hadtorténelmi Levéltar (Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Budapest), Els6 Vilaghaborus Gytijtemény (Military Histo-
ry Archives of the Military History Institute and Museum
Budapest, WWI Collection)

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (Wien), Mari-
nesektion/Operationskanzlei

Statni oblastni archive (Plzen)
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Kramli Mihaly
OSZTRAK-MAGYAR NEHEZ HADIHAJOK PARTOK ELLENI TAMADASAI
AZ ELSO VILAGHABORUBAN

(Reziimé)

Az Adria, a Foldkozi-tenger e melléktengere az els6 vilaghdboru tengeri hadszinterei kozott
mellékhadszintérnek szamitott — hamar nyilvanvalova valt, hogy nem lesz nagy csatdk hely-
szine. Az adriai-tengeri hadviselést a tengeralattjarok alkalmazasa mellett leginkabb a konnyt,
gyors felszini egységek bevetése jellemezte. A Monarchia, és 1915 majusatol legfobb ellenfele,
Olaszorszag is dvatos politikat folytatott, nagy, pancélos egységeik jol védett flottabazisaikon
nem jelenti azt, hogy soha ne futottak volna ki — kiilondsen osztrak—magyar részrél. Ezen akci-
ok nagyobb része az ellenséges partok ellen iranyult.

Az olasz hadba 1épésig az egyetlen potencilis célpont a kicsiny Montenegro volt. A 6 prob-
lémat a cattardi flottabazis mellett tornyosuld LovEen hegyre telepitett montenegroi iitegek
jelentették. Ezen titegek 16vését 1914. augusztus 9-én kezdte meg a KAISER KARL VI pancélos
cirkdlé, majd néhdny nap mulva a beérkez6 MONARCH-0sztalyu partvédd pancélosok csatla-
koztak hozza. Miutan oktoberben a francidk tovabbi lovegeket telepitettek a hegyre, a flottapa-
rancsnoksag Cattardba kiildte a joval potensebb RADETZKY csatahajot, amely két francia agyut
megsemmisitett, mire a francia kiilonitményt visszavontak.

Anton Haus tengernagy, a haditengerészet parancsnoka a haboru kezdete 6ta arra késziilt,
hogy az olasz hadiizenet esetén nagyszabasu tdmadast intéz az olasz keleti partok ellen.
Az 1915. majus 23-ai hadiizenetet kdvetden az egész flotta kifutott, és masnap hajnalban az
olasz partokat l6tte. A flotta zome Anconat dgyuzta, a RADETZKY a Potenza folyd torkolata
ellen intézett tamadast, a ZRINYI Senigalliat 16tte, a SANKT GEORG pancélos cirkalo pedig
Riminit. A flotta sértetleniil tért vissza Poldba. Jinius kdzepén a SANKT GEORG ismét Rimini
ellen intézett tmadast.

A koézponti hatalmak 1915 végi, Szerbia feletti gydzelme utdn 1916 januarjaban a Monarchia
megtamadta Montenegrot. Az egyik fontos cél a Lovcenen 1évé montenegroi allasok végleges
felszamoldsa és a cattaroi haditengerészeti bazisnak az ellenséges 1ovegek fenyegetésétdl vald
megszabaditasa volt. A montenegroi iitegek 16vésében €s a timado osztrak—magyar csapatok
tdmogatasaban a BUDAPEST partvédd pancélos és a KAISER KARL VI pancélos cirkdld vett részt.
1916. janudr 10-én sikeriilt a Lovcent elfoglalni.

1916. februar 3-an a SANKT GEORG Ortonat dgyuzta. A délkeleti partok elleni utolso akcio,
melyben nehéz egységek vettek részt, 1916. augusztus 29-én volt: a SANKT GEORG ¢és a KAISER
KarL VI demonstraciot hajtott végre az olasz partok elott.

Az 1917. oktober—novemberi caporettoi attorést kovetden az olaszok a Piave folydo mentén
tudtak Gjra stabilizalni a frontot. A Piave torkolataba, Cortellazzdba telepitett olasz litegek ellen
a haditengerészet két tamadast hajtott végre. 1917. november 16-an a Triesztbdl kifut6 WIEN és
BUDAPEST partvédd pancélos 1épett akcioba, am december 10-én két olasz torpedovetd motor-
csonak (MAS) hatolt be észrevétleniil a Trieszt melletti Muggia-obolbe, és a WIEN-t sikeriilt
elsiillyeszteniiik. 1917. december 19-én a BUDAPEST és az ARPAD intézett tamadast Cortellazzo
ellen, a kod miatt azonban ezt félbe kellett szakitani. A habort hatralévo részében az osztrak—
magyar nehéz egységek nem hajtottak végre tobb partok elleni tdmadast.
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SHORE BOMBARDMENT ACTIONS OF AUSTRO-HUNGARIAN CAPITAL SHIPS
DURING THE FIRST WORLD WAR

(Summary)

The Adriatic, a tributary of the Mediterranean, was a minor theatre of war in the naval theatres
of the First World War — it soon became clear that it would not be the scene of major battles.
Besides the use of submarines, naval warfare in the Adriatic was characterized by the deploy-
ment of light, fast surface units. The Monarchy and, from May 1915, its main adversary Italy,
pursued a cautious policy, with their large armored units spending a good part of the war on
their well-protected naval bases, thus implementing a ‘fleet in being’ strategy. All this does not
mean that they were never put to sea — especially on the Austro-Hungarian side. Most of their
actions were directed against enemy shores.

Until Italy entered the war, the only potential target was tiny Montenegro. The main problem
was the Montenegrin batteries deployed on Mount Lov¢en, near the Cattaro naval base. The ar-
mored cruiser Kaiser Karl VI began firing on 9 August 1914, and was joined a few days later
by the incoming Monarch-class armored coastal defense crafts. After the French had deployed
more guns on the hill in October, the fleet command sent the much more potent battleship
Radetzky to Cattaro, which destroyed two French guns causing the French detachment to be
withdrawn.

Since the beginning of the war, Admiral Anton Haus, commander of the Navy, had been
preparing to launch a large-scale attack on the Italian east coast in the event of an Italian dec-
laration of war, which happened on 23 May 1915. Following that, the entire fleet left harbor,
and fired on the Italian coast at dawn the next day. The bulk of the fleet shelled Ancona, the
Radetzky attacked the Potenza estuary, the Zrinyi shelled Senigallia and the armored cruiser
Sankt Georg attacked Rimini. The fleet returned to Pola unscathed. In mid-June, Sankt Georg
again attacked Rimini.

After the central powers’ victory over Serbia at the end of 1915, the Monarchy invaded
Montenegro in January 1916. One important objective was the permanent elimination of the
Montenegrin positions on Mount Lov¢en and the removal of the naval base at Cattaro from the
threat of enemy artillery fire. The coastal defense ship Budapest and the armored cruiser Kaiser
Karl VI participated in the firing of the Montenegrin batteries and in the support of the attack-
ing Austro-Hungarian troops. On 10 January 1916, Mount Lov¢en was successfully captured.

On 3 February 1916, the Sankt Georg shelled Ortona. The last action against the south-east
coast, involving heavy units, was on 29 August 1916: Sankt Georg and Kaiser Karl VI carried
out a demonstration off the Italian coast.

Following the breakthrough at Caporetto in October-November 1917, the Italians were able
to re-stabilize the front along the Piave River. On 16 November 1917, the Wien and Budapest
coastal defense ships went into action leaving Trieste, but on 10 December two Italian torpedo
launchers (MAS) entered the Muggia Bay near Trieste undetected and managed to sink the
Wien. On 19 December 1917, Budapest and Arpdd launched an attack on Cortellazzo, but their
action had to be interrupted due to fog. For the remainder of the war, Austro-Hungarian heavy
units did not carry out any further attacks on the coast.
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Mihaly Kramli

KUSTENANGRIFFE OSTERREICHISCH-UNGARISCHER GROSSKAMPFSCHIFFE
IM ERSTEN WELTKRIEG

(Restimee)

Die Adria, ein Seitenbecken des Mittelmeeres, galt als ein Nebenkriegsschauplatz der See-
kriegsschauplétze des Ersten Weltkriegs — es wurde bald klar, dass sie nicht Schauplatz grofer
Schlachten sein wiirde. Neben dem Einsatz von U-Booten zeichnete sich die Seekriegsfithrung
in der Adria durch den Einsatz von leichten und schnellen Uberwassereinheiten aus. Die Mon-
archie und ab Mai 1915 auch ihr Hauptgegner Italien verfolgten eine vorsichtige Politik, indem
sie mit ihren grofen Panzerverbanden einen Grofteil des Krieges auf ihren gut geschiitzten
Marinestiitzpunkten verbrachten und so eine Strategie der ,,fleet in being™ umsetzten. All dies
bedeutete nicht, dass sie nie ausgelaufen wéren — insbesondere auf dsterreichisch-ungarischer
Seite. Der grofere Teil dieser Aktionen richtete sich gegen die feindlichen Kiisten.

Bis zum FEintritt Italiens in den Krieg war das einzige potenzielle Ziel das kleine Monteneg-
ro. Das Hauptproblem waren die montenegrinischen Batterien, die auf dem Berg Lovcen in der
Nihe des Marinestiitzpunkts Cattaro stationiert waren. Der Panzerkreuzer KAISER KARL VL.
nahm am 9. August 1914 den Beschuss auf, und einige Tage spater schlossen sich ihm die ein-
laufenden Kiistenverteidiger der MONARCH-Klasse an. Nachdem die Franzosen im Oktober
weitere Geschiitze auf dem Hiigel aufgestellt hatten, schickte das Flottenkommando das weit-
aus stirkere Schlachtschiff RADETZKY nach Cattaro, das zwei franzosische Geschiitze zerstor-
te, bevor die franzdsische Truppe abgezogen wurde.

Seit Kriegsbeginn hatte Admiral Anton Haus, der Befehlshaber der Marine, einen Grofan-
griff auf die italienische Ostkiiste fiir den Fall einer italienischen Kriegserkldrung vorbereitet.
Nach der Kriegserkldrung am 23. Mai 1915 stach die gesamte Flotte in See und beschoss im
Morgengrauen des néchsten Tages die italienische Kiiste. Der Grofteil der Flotte beschoss An-
cona, die RADETZKY griff die Miindung des Flusses Potenza an, die ZrRINYI beschoss die Stadt
Senigallia und der Panzerkreuzer SANKT GEORG Rimini. Die Flotte kehrte unversehrt nach
Pola zuriick. Mitte Juni griff die SANKT GEORG erneut Rimini an.

Nach dem Sieg der Mittelmachte tiber Serbien Ende 1915 griff die Monarchie im Januar 1916
Montenegro an. Fin wichtiges Ziel war die endgiiltige Ausschaltung der montenegrinischen
Stellungen bei Lovcen und die Befreiung des Marinestiitzpunkts Cattaro von der Bedrohung
durch feindliches Geschiitzfeuer. Der Kiistenverteidiger BUDAPEST und der Panzerkreuzer KAl-
SER KARL VI. beteiligten sich an der BeschieBung der montenegrinischen Batterien und an
der Unterstiitzung der angreifenden dsterreichisch-ungarischen Truppen. Am 10. Januar 1916
wurde Lovc¢en erfolgreich eingenommen.

Am 3. Februar 1916 beschoss die SANKT GEORG die Stadt Ortona. Die letzte Aktion gegen
die Stidostkiiste, an der schwere Einheiten beteiligt waren, fand am 29. August 1916 statt: Die
SANKT GEORG und die KAISER KARL VI. fithrten eine Demonstration vor der italienischen
Kiiste durch.

Nach dem Durchbruch bei Caporetto im Oktober—November 1917 gelang es den Italienern,
die Front entlang des Flusses Piave wieder zu stabilisieren. Die Marine fiihrte zwei Angriffe
gegen die in Cortellazzo an der Piave-Miindung stationierten italienischen Batterien durch. Am
16. November 1917 setzten sich die von Triest aus in See gestochenen Schlachtschiffe WiEN
und BUDAPEST in Bewegung, doch am 10. Dezember drangen zwei italienische Torpedoboote
(MAS) unbemerkt in die Muggia-Bucht bei Triest ein und konnten die WIEN versenken. Am
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19. Dezember 1917 starteten die BUuDAPEST und die ARPAD einen Angriff auf Cortellazzo, der
jedoch wegen Nebels abgebrochen werden musste. Fiir den Rest des Krieges fiihrten die schwe-
ren Osterreichisch-ungarischen Einheiten keine weiteren Angriffe an der Kiiste durch.

Mihaly Kramli

BOMBARDEMENTS COTIERS PAR DES BATIMENTS ESSENTIELS
AUSTRO-HONGROIS DANS LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

(Résumé)

L’Adriatique, bras de la Méditerranée, passait pour un théatre d’opérations secondaire parmi
les théatres maritimes de la Premiére Guerre mondiale. Il est vite devenu évident qu’elle ne
serait pas le théatre de batailles majeures. Outre I’utilisation de sous-marins, la guerre navale
sur P’Adriatique se caractérisait par le déploiement d’unités de surface Iégéres et rapides. La
Monarchie et, a partir de mai 1915, sa principale adversaire, I’Italie, ont mené une politique
prudente, leurs grandes unités blindées passant une grande partie de la guerre dans leurs
bases navales bien protégées, mettant ainsi en ceuvre la stratégie « fleet in being ». Cela ne
signifie pas pour autant qu’elles ne sont jamais sorties, en particulier du coté austro-hongrois.
La plupart de ces actions furent dirigées contre les cotes ennemies.

Jusqu’a ’entrée en guerre de I'Italie, la seule cible potentielle était le petit Monténégro. Le
principal probléme fut les batteries monténégrines déployées sur le mont Lov¢en au-dessus de
la base navale de Cattaro. Le croiseur blindé KA1ser KARL VI a commencé a bombarder ces
batteries le 9 aolt 1914 avant d’étre rejoint quelques jours plus tard par des navires de défense
coticre de classe MONARCH. Apreés que les Frangais aient déployé d’autres canons sur le mont
en octobre, le commandement de la flotte a envoyé a Cattaro le cuirassé RADETZKY, beaucoup
plus puissant. Celui-ci a détruit deux canons francais, ce qui a conduit au retrait du détache-
ment frangais.

Dé¢s le début de la guerre, I'amiral Anton Haus, commandant de la marine, envisageait de
lancer une offensive contre les cotes est italiennes en cas de déclaration de guerre de I’Italie.
Apres la déclaration de guerre du 23 mai 1915, toute la flotte est sortie avant de tirer sur les
cotes italiennes a I’aube du lendemain. Le gros de la flotte a bombardé Ancone, le RADETZKY
a lancé une attaque contre ’embouchure du fleuve Potenza, le ZRiNYI et le croiseur blindé
SANKT GEORG ont respectivement bombardé Senigallia et Rimini. La flotte est rentrée in-
demne a Pola. A la mi-juin, le SANKT GEORG a attaqué a nouveau Rimini.

Apres la victoire des puissances centrales sur la Serbie a la fin de ’année 1915, la Mo-
narchie a attaqué le Monténégro en janvier 1916 afin d’éliminer définitivement les positions
monténégrines sur le Lovéen et la menace des tirs ennemis visant la base navale de Cattaro.
Le cuirassé de défense coticre BUDAPEST et le croiseur blindé Ka1sEr KARL VI ont participé
au bombardement des batteries monténégrines et au soutien des troupes austro-hongroises
assaillantes. Le 10 janvier 1916, Lov¢en fut pris.

Le 3 février 1916, le SANKT GEORG a bombardé Ortona. La derniére action contre la cote
sud-est impliquant des unités lourdes a cu licu le 29 aoit 1916 : le SANKT GEORG et le KAISER
KARL VI ont effectué une démonstration au large des cotes italiennes.

Apres la percée de Caporetto en octobre-novembre 1917, les Italiens ont réussi a restabiliser
le front le long du fleuve Piave. La marine a mené deux attaques contre les batteries italiennes
installées a Cortellazzo dans I’embouchure du Piave. Le 16 novembre 1917, les cuirassés de
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défense coticre WIEN et BUDAPEST sortis du port de Trieste sont entrés en action, mais le
10 décembre, deux vedettes lance-torpilles italiennes (MAS) ont pénétré sans étre détectées
dans la baie de Muggia prés de Trieste et réussi a faire couler le WIEN. Le 19 décembre 1917,
le BUDAPEST et ’ARPAD ont lancé une attaque contre Cortellazzo, mais celle-ci a di étre in-
terrompue a cause du brouillard. Par la suite, les unités lourdes austro-hongroises n’ont plus
bombardé les cotes durant la guerre.

Muxaii Kpamau

BEPEI'OBBIE BOMBAPIMIPOBKI ABCTPO-BEHI'EPCKMX KPYITHBIX TSDKEJIBIX
BOEBbBIX KOPABJIEI BO BPEM S TTEPBO MMPOBOU BOMHbI

(Pesiome)

Anpuatuka, 3To mprdepexse Cpearn3eMHOr0 MOps, CYUTATACh BTOPOCTEIICHHBIM T€aTPOM BO-
€HHBIX JIEHCTBUI Cpeiin BOEHHO-MOPCKUX TeaTpoB [lepBoil MUPOBOI BOWHBI — BCKOPE CTAJIO
OYEBHIHBIM, UTO OH HE OY/IET ABIATHCS MECTOM JUISI KPYIHBIX cpaxkeHui. [ToMuMo ncnosns-
30BaHMS OJABOJHBIX JIOJOK, MOPCKasl BOMHA HA AJJPHAaTHKE XapaKTepHU30BaIach B OCHOBHOM
BBEJICHUEM JIETKHX W OBICTPHIX HAJIBOAHBIX dyacTedl. MoHapxus, a ¢ Mas 1915-oro roma u eé
TTIaBHBINA TPOTUBHUK MTanus, TakKe BeJ OCTOPOXKHYIO MOIUTHKY, UX KPYITHbIE OPOHUPOBAH-
HBIE YaCTH IIPOBOAMIIN 3HAUUTEIbHYIO YaCTh BOIHBI HA CBOMX XOPOIIIO 3aIINIICHHBIX 0a3ax
¢ioTa, peanusyst ’TUM CaMbIM CTpaTeruio «(IIoT B AeiicTBUM». Bee 3T0 HE 03HAYaeT TO, 4TO
OHH HUKOT/Ia HE BBIXOMIIN OBl B MOPE — 0COOEHHO C aBCTPO-BEHT€PCKOH CTOPOHBI. bobInH-
CTBO 3THX aKIHUH ObIJIO HANIPABIECHO NIPOTHB OEPETOB MPOTHBHUKA.

o Berymnenun Mtanuu B BOiHY, €AMHCTBEHHON MOTEHIIMATBHOM IENbI0 OblIa KpoIiey-
Has YepHoropus. [maBHyIo npobneMy o3HawaIn 4epHOropckue OaTaper, yCTaHOBJICHHBIC Ha
Bo3BBIMIAtOIIeiica rope JloBueH psom ¢ 6a3oit Giora Karrapo. bporupoBanusiil kpeiicep
«Kam3eP Kapit VI9» Hauan Bectu cTpenb0y 1o atuM 6atapesiM 9-oro aBrycra 1914-oro roza, a
yepe3 HECKOJIBKO JHEH K HeMy IPHCOEAMHHIINCH TIOAOIIE/IIIE OPOHEHOCIBI OEPEroBoil oxpa-
HBI knacca « MOHAPX». [locite Toro, Kak B OKTsI0pe hpaHITy3sl yCTAHOBHIN HA TOPE JalbHEH-
mme opyaus, KomaHaoBanue dora Harnpasmwio B Kartapo ropasmo 6osee moTeHTHBIH 00eBoit
KOpabib «PAZELIKWY, KOTOPBIH YHHUTOXHUI Ba (PPAHITY3CKUX OPYAHS HA 4TO PpaHIIy3CKuil
OTpsA OBLT OTO3BAH.

Komanaytonmuii BOGHHO-MOPCKHM (PIOTOM aaMHupai AHTOH Xayc ¢ caMOro Hayasia BOWHBI
TOTOBHJICS K ITMPOKOMACIITA0HOMY HACTYTUICHHIO HA BOCTOYHOE ToOepeskbe Uramun B ciydae
o0bsaBienns Uranueii Boiiasl. Benen 3a 00baBiaeHneM BOHHBI 23-er0 Mast 1915—oro roma Bech
GIoT BBIIIENT B MOpE M Ha paccBETe CIAEAYIOMETO JHSI 00CTPENsiI HTAaTbIHCKOE MOOepexbe.
OcHoBHast 9acTh ¢poTa odcTpennBana AHKOHY, «PAXELIKM» aTakoBan ycThs pexu [loTena,
«3puHU» obcTpenuBan CeHuramnnio, a OponeHocHsIN kpeticep « CAHKT ['EOPI» obcTpersin
Pumuan. ®©not Bepryics B [lony HeBpenuMeiM. B cepenune mrons « CAHKT I'EOPI» BHOBB aTa-
koBaJ Pumunu.

[Tocme mobes! eHTpanbHEIX AepkaB Hax Cepbueil B koHIEe 1915-oro roqa MoHapxus
B sHBape 1916-oro roga Hamaia Ha YepHoropuio. OXHON U3 Ba)KHBIX IIeNel ObITa OKOHYA-
TeNbHAs TMKBUIAIMS YEPHOTOPCKHX MO3UIHI Ha JIOBUEHE M 0CBOOOXK JEHHE BOEHHO-MOPCKOIT
6a3s1 KatTapo ot yrpo3s! Bpasxkeckux opyauil. bporenocen oxpansromuii 6eper « by JAIIELLIT
u OpoHeHocHbIi kpeiicep «KAN3EP KAPT VI npuHUMay yyactue B BeICHUH OTHS 10 YSPHO-
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TOPCKHM 0aTapesiM M B MOJIeP)KKE HACTYIAIOMIMX aBCTPO-BEHTePCKHX BOicK. 10-0ro stHBapst
1916-oro roga yaanoch B3sTh JIoBYEH.

3-ero ¢espains 1916-oro roga «CAHKT 'EOPT» obcTpensiin Oprony. [Tocienusist akiust mpo-
THUB I0r0-BOCTOYHOT0 TTI0OEPEKBS C yUACTHEM TSIKEIBIX YacTel cocTos1ach 29-0ro aBrycra
1916-oro roma: y 6epero Uranuu ocymiecTBuiiu akiuto OponeHocel] «CAHKT ['EOPI» U Kpeii-
cep «Kan3ep Kapit VLy

Iocne npopeiBa y KamoperTo B okTs10pe-HOs10pe 1917-0r0 rojia HTanbsHIBI CMOTIIA BHOBb
cTabunm3upoBaTh GPOHT BONb pekn [1bsBe. BoeHHO-MOPCKOI (IIOT OCYIIECTBHII JIBE aTakH
IIPOTHUB UTAJbSHCKUX Oarapei, ycraHoBiIeHHBIX B Kopremnanmo, B yctbe [IbsaBe. 16-oro Hos-
Ops 1917-oro rona 6poHeHOCIBI OeperoBoil 0XpaHbl « BEHA» U « BYTATIENITY, BBIIEANIHE U3
Tpuecra, BcTynuiu B 60it, HO 10-0ro nexalps 1Ba UTAIBSIHCKUX TOpreIHbIX KaTtepa (MATI)
HE3aMEeTHO NPOHUKIM B 3anuB Mynka y Tpuecta u cymenu noronuts «BEHA». 19-oro nexa-
Ops 1917-oro rona « BYIATEIITY» 1 « APIIAJ» Hayasu ataky Ha KopTeialio, Ho ee mpHIIoch
IpepBaTh U3-3a TyMaHa. B TedeHue ocTaBiielics 4acTH BOMHBI aBCTPO-BEHI€PCKUE TAKEIbIE
qacTh 00eBBIX KOpabJieil OeperoBhIX aTak 00JIbIIE HE OCYIECTBIISIIH.
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KOZLEMENY

MESZAROS KALMAN - TUZA CSILLA
KAROLYI SANDOR KURUC GENERALIS BECS ALATTI PORTYAIII.

1704. jinius 9.

Karolyi Sandor 1704. junius 9-ei, tudatosan 1. Lipot sziiletésnapjara id6zitett Gjabb por-
tyajanak részletes attekintése utan nem kell ugyan ujrairnunk az események eddig is-
mert idérendjét,' de Karolyi hadvezéri szereplésének egy vitatott pontjat, a junius 13-ai
koroncoi csatabol valo elkésésének koriilményeit sikeriilt 0j megvilagitasba helyez-
niink. Utobbi kapcsan foként a késés katonai jelentdségét kell Gijraértékelniink a Karo-
lyi parancsnoksaga alatt 1év6 csapat csekély 1étszamanak ismeretében. Mindenekeldtt
tekintsiik at roviden a két nagyszabast portya kozott eltelt eseményeket Karolyi tevé-
kenységére fokuszalva.

Karolyi mellozése és ujabb megbizatasa (1704. aprilis—majus)

A fejedelem Karolyihoz kiildott felmentd serege Andrassy Istvan parancsnoksaga alatt
elégtelen 1étszammal és tulsagosan késve érkezett, az események menetét igy nem si-
keriilt megforditani. A Dunéntul egésze csaszari kézre keriilt, csak elszigetelt kuruc
csapattoredékek maradhattak egyiitt, foként a Bakony rengetegeiben. Maga Karolyi ap-
rilis 10-¢ig még megprobalta legalabb a dunafdldvari atkeldt biztositani, de végiil az is
elveszett. Csapatait at kellett adnia Andrassynak, aki Szeged ellen tett egy probat, Ka-
rolyi pedig Kecskeméten varakozott. A Dunantulon ekdzben Heister nem sietett a még
itt-ott 1ézengd kuruc egységek felszamolasara, ezt a feladatot az Eszék feldl felnyomu-
16 racokra és Palffy Janos ban jorészt horvatokbol allo seregére bizta, 6 maga pedig
Komaromon at a Csallokdzbe indult, hogy felszamolja az ottani kuruc allasokat. A Du-
nantul visszafoglalasara maga Rakoczi indult el Eger alol, és Karolyival aprilis 22-én

*

A kozlemény 1. részét lasd folyoiratunk el6z6 szamaban (Mészaros—Tuza 2023.). Ezuton is kdszonjiik
a Karolyi Kutatcsoport munkankhoz nyujtott erkélesi és szakmai tamogatasat.
Pontosan szerepel a régi dsszefoglalo munkakban és kézikonyvekben, igy a térténelmi kronologia vo-
natkoz6 (Nagy Jozsef Zsigmond altal dsszeallitott) fejezetében is: Szalay V1. k. 175. o.; Horvath 1872.
VI. k. 346. 0.; Ratzenhofer 1879.1/VI. k. 160. o.; Thaly 1892. 188—189. o.; Ronai-Horvath 1896. 11. rész.
338. 0.; Acsady 1898. 568. o. és MTK I1. k. 533. o. Csupan egy szintézisben irtak el a honapot junius
helyett juliusra: Acsady 1904. 11. k. 412. o.
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a jaszberényi taborban talalkozott személyesen.” (A fejedelem nem éreztette neheztelé-
sét tabornokaval, de a hadbiztosok nem adtak Karolyi szamara megfelel6 ellatast, és az
altalanos kozhangulat is ellenséges volt vele szemben, s ez lelkidllapotat igen stilyosan
érintette.) Néhany nappal késébb azt a feladatot kapta, hogy erésitést vigyen Bercsényi-
hez, Heister ugyanis aprilis végére teljesen kiszoritotta a kurucokat a Csallokozbol és
utanpétlast juttatott a kurucok altal szorongatott Ersektjvarra, majus els6 felében pedig
elobb a Vagig, majd a Garamig szoritotta vissza Bercsényit.? Kdzben ugyan Karolyi is
megérkezett a fogeneralis mellé, de csekély szamu seregével nem tudta megvaltoztatni
az eréviszonyokat, Bercsényivel valo személyes ellentéte pedig egyiittmiikodésiikre is
stlyos arnyékot vetett. (Karolyi taborhelyeit és vonulasait csak igen hézagosan ismer-
juk ezekbdl a hetekbdl, minddssze annyit tudunk, hogy majus 5-én Majténynal egye-
stilt Bercsényivel, majd annak visszavonuldsa utan valdszintileg Karolyi adta az utové-
det, és 11-én Mocsonok tajan taborozott.)

A fejedelem ekozben a tdbornaggya kinevezett Forgach Simonra bizta a Dunan-
tul visszahoditasat, aki majus 10-én Dunafdldvarnal vagy Imsdsnal kelt at a Dunan
3-4000 fonyi lovassaggal, és Székesfehérvar felé, majd onnan Veszprém iranyaba nyo-
mult elére. Heister Nyitra megyében vette a kurucok ujabb dunantuli betdrésének hi-
rét, ezért visszatért Komaromba, €s seregének zomével Forgach ¢s az id6kdzben hozza
csatlakozott Esterhazy Antal ellen indult. Utobbi csapatait Csikvartdl visszaszoritotta
és megverte (majus 24.), majd Veszprémbe vonult, és majus 31-én kegyetleniil feldtlta a
piispoki varost.* Karolyi és Bercsényi igy 1élegzethez jutva, sikeresen visszahdditottak
az el6zdleg elveszett Vag-vidéki teriileteket, helyreallitottak az Ersektjvar koriili blo-
kadot, majus 28-an, Szomolany—Jablonca térségében pedig jelentds gydzelmet arattak
Adam Ritschan tabornok seregei f6lott.> Az ekkor szerzett zsakmany elosztasa miatt

Karolyi késébb tigy emlékezett (Karolyi 6néletr. I. k. 95. 0.), hogy Kecskemétrél Egerbe ment a fe-
jedelemhez, de ezt kizarhatjuk. Bizonyara megcsalta az emlékezete, és a torténések dsszemosodtak
kovetkezo évi kudarcanak (szinte kisértetiesen hasonlé médon és pontosan ugyanazokon a napokon
zajlo) eseményeivel, amikor csakugyan az ismét Egerben tartozkodo Rékoczihoz ment. — Egy koz-
vetett adat utal ra, hogy az Eger alol Jaszberény felé tarto Rakoczi elé Karolyi is megindult. A Pest
megyei felkelok kapitanya, Janosi Janos ezt irja Nagykorosrol aprilis 19-én Mago Mihaly kecskeméti
fobironak: ,,Mivel Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga Biriny fele nyomakodik az hadakkal, Méltosagos
Generalis Karoli Sandor Urammal 6 Nagysagaval magam is elmegyek Biriny felé...” Idézi ezzel a
mondattagolassal: Hornyik 1866. I'V. k. 111. o. Bankti Imre teljes terjedelmében kozli a levelet (Ban-
kuiti 1992. 41-42. 0. No. 86.), és tanulsagos, hogy a forrasok értelmezésénél milyen fontos a kdzponto-
zas, 6 ugyanis mashova tette a vessz6t, s a szovegbdl igy mar Rakoczi és Karolyi egyiittes vonulasara
lehet kovetkeztetni, az irat fejregesztaja is ennek megfelelden fogalmaz: ,,A fejedelem Karolyi San-
dorral egyiitt Jaszberény felé indult...” Sajnos, az nem deriil ki Janosi levelébdl, hogy Karolyi ekkor
hol tartozkodott: mar Nagykoroson vagy még Kecskeméten, esetleg mashol, de az egyértelmii, hogy
a levéliro csatlakozni kivant a fejedelem elé indulod Kérolyihoz. — A jaszberényi talalkozast maga Ka-
rolyi emliti az 1704 végén Rékoczihoz benyujtott sérelmi emlékiratban, aprilis 22-ei datummal. RTi
L. k. 120. o.

Az eseményekre 1asd részletesen Sipos — Marko 2016.
* Meészdros 2015. 46-55. o.
5 A szomolanyi gy6zelemre lasd Marko 2003. 37-62. o.
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ujabb nézeteltérés tamadt Bercsényi és Karolyi kozott, de utobbi hiaba kérte a fejede-
lemtdl felmentését. Forgach ekdzben egyre szorongatottabb helyzetbe kertilt, és erdsi-
tést kért Heister ellen. E célbdl ismét Karolyit rendelték at a Dunantulra.

A csaszari vadaskert felprédalasa és Karolyi késése a koroncoi csatabol
(1704. junius 9—-13.)

Nem tudjuk, hogy Bercsényi pontosan milyen utasitast adott Karolyi szamara, valo-
szintileg tobbféle lehetéség szambavétele utan rabizta, hogy az adott koriillmények fi-
gyelembevételével Forgachhoz csatlakozik-e, vagy ismét egy Bécs alatti diverzidval pro-
balja magara vonni Heister foseregét. Karolyi valosziniileg junius 7-én kelt at a Dunan,’
vélhetéen Somorjanal,® és gy tiinik, Németjarfalun at® Lajtakortvélyesre vonult. Kort-
vélyesrdl (8-an?) levélben tudositotta Bercsényit egy csaszari postaszallitmany elfogasa-
r6l, valamint arrol, hogy Bécs ala indul portyazni.' 9-én délutan érkezett Schwechatra,
nagy riadalmat okozva az éppen Lipot csaszar 65. sziiletésnapjat tinnepld csaszarvaros-
ban. A délelétt még nyugalomban telt el, a csaszar a kiilfoldi kovetek gratulacioit fogad-
ta, dél koriil azonban megismétlddtek a harmadfél honappal korabbi események: mene-
kiiltek lepték el Bécs utcait, és hiriil hoztak a [dzadok tamadasat, tobb falu felégetését és
kirablasat, a lakosok bantalmazasat ¢s legyilkolasat.

A kurucok ezuttal a csaszari vadaskertbe (Neugebdude)" is betortek, ahol ritka, érté-
kes nagyvadakat mészaroltak le. A hirlapi tudositasok szerint a ndstény oroszlan mellett

¢ Bercsényi jinius 9-én arrol tdjékoztatta Karolyit, hogy Forgachnak meghagyta: ,,legyen reflexioja”
Karolyira, ,,ha casu quo [esetleg] arra tanalt volna térni”. RT II. k. 71. 0. — Egy nappal kordbban vi-
szont Rakoczit arrol tajékoztatta a fogeneralis, hogy Karolyit azzal bocsatotta at a Dunan, ,,hogy Bécs
elein megmustralja magat, s ha lehet, Fisementiil altal az bécsi hidaknak feli kiild6tt” masik portyazo
csapattal ,,meglassak egymast”. Eszerint a Duna bal (északi) partjan is elindult egy kuruc egység
Als6-Ausztriaba. Lasd Bercsényi jinius 8-ai levelét Nagyfodémesrdl a fejedelemhez. AR I/1V. k. 49. o.
(No. 21)
7 () maga is 7-ére emlékezett kés6bbi emlékirataban. RTi 1. k. 122. o.
Thaly Kalman szerint Ebeczky és Hatvani Szabo ezredei a seprdsi révnél (Dunaremete mellett) keltek
at, Karolyinak viszont ,,Somorja tajan kell vala, a Lajtavonal kozelbsége kedvéért, altalkoltoznie”.
Thaly 1892. 187. 0. Marké Arpad ugyanakkor Kérolyi atkelését is Sepréshéz teszi. Marké 2003. 70. o.
— A kortarsak koziil Ottlyk Gyorgy emliti az atkelés helyét: szerinte az a somorjai réven tortént. Ottlyk
onéletr. 92. o.
Karolyi iratanyagaban ebbdl az id6szakbol egyetlen levél nyujt némi tampontot a kurucok vonulasara:
Baczko Mihaly, Zichy Péter titkara jinius 8-an Németjarfalubol (,,Német Jandorff”) irt panaszlevelet
Karolyinak, miszerint 6 szeretett volna hozza csatlakozni és 6t szolgalni, de a kurucok kifosztottak,
harom lovat és fegyvereit elvitték, 6t magat egy alsonadragban hagytak, s most a partfogasaért esede-
zik. MNL OL P 396. 1. Ser. I. No. 365.
Lasd erre Bercsényi mar idézett jinius 9-ei levelét Karolyihoz. RT II. k. 71. 0. A Bercsényihez to-
vabbitott postacsomagbol nem sikeriilt nagy jelentdségii értesiilésekhez jutni, ezzel kapcsolatban lasd
Bercsényi 1704. junius 8-an Nagyfodémesen megkezdett levelének 10-én, immar Tamashaza mellett irt
utoiratat, valamint 12-én Nagyszarvan kelt levelét a fejedelemhez. AR I/IV. k. 52. és 54. 0. (No. 21-22.)
A 1I. Miksa altal épittetett hatalmas kastélyépiilet Kaiserebersdorftol nyugatra talalhatd, és az itteni
vadaskert kiilonb6z6 egzotikus allatokkal részben a schonbrunni allatkert elodjének tekinthetd. Az itt
1év6 oszlopcsarnok rézfedése utan a kortarsak Rézkertnek is nevezték. Font 1989. 361. o.
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az egyik tigrist és a torok szultdn ajandékaként 1700-ban érkezett két leopardot (vagy in-
kabb gepardot) pusztitottak el,'> a him oroszlan azonban sebesiilten elmenekiilt, és meg-
maradt a fehér sas és tobb mas ragadozo madar is."* A Theatrum Europaeum cim,
alapvetden kortars nyomtatvanyokat szemlézo, de tobb évvel az események utan ossze-
allitott torténeti kronika a Wienerisches Diarium hiradasanak szo6 szerinti atvételén tal
Karolyi Sandorrél is megemlékezik: allitolag ,,Schwechatban tartozkodott és elegans ru-
haban vacsorazott azzal a giinyos szandékkal, hogy Ofelsége sziiletésnapjat tinnepli, és
ezért egy kis oromtiizet is elokészitett”.*

A Bécsben €16 magyar fourak koziil ketten is tuddsitottak az esetrdl. Mattyasovsz-
ky Laszlo kancellar junius 11-én azt irta Nadasdy Ferencnek, hogy ,,az elmult hétfon”
(azaz 9-én) a Karolyi vezette kurucok ,,éppen Schwechetig penetraltak [hatoltak], hol-
ott is, minekutana egyfel6l Schwechet vizén levd egynehany malmot felpraedalvan fel
is porkolték volna, masfeldl pedig az Maximilian csaszar kertjében levo 6 felsége vadait
meglovoldozték volna, beszallott Schwecheten levd pater capucinusokhoz emlitett Ka-
rolyi, oly levelet irvan onnét mélt[6sagos] id[6sbik] Palffy Miklos trnak, hogy valamint
general Ricsany corpusat [hadtestét] Isten segitségébdl, ugy general Heister uramét is
megnyomtak volna.” (Ez utobbi hir természetesen hamis volt, csupan a bécsiek ijesz-
tését szolgalta volna.) Maga Palffy Miklos is irt 11-én Nadasdynak: ,,Karolyi masfél-
ezered magaval Schwechetig eljiitt; semmi olyas hostilitast [ellenségeskedést] el nem
kovetett, hanem némelyek k6zolok Najgebajig foljiivén, az vadakat megolték, azon két
pantherat is, a kikkel 6 folsége nyulaszni szokott. Be nagy gorombasag!”'

Azt, hogy a vadaskert feldulasanal Karolyi személyesen jelen volt-e, nem tudjuk.
(Ugy véljiik, ha Schwechaton, a kapucinusoknal lakoméval és levélirassal toltotte

12 Az jsaghir szerint ezeket ,,néhany évvel ezel6tt a legutobbi torok kovetség” hozta a ,,szultdn mas ajan-
dékaival egyetemben a romai csaszar Ofelségének”, és ez a megjegyzés csak a karlocai békét kivetden,
1700 januarjaban érkezett kovetségre vonatkozhat. Az Elcsi Ibrahim pasa vezette kovetség tinnepélyes
fogadasat részletesen bemutato korabeli nyomtatvanyban szerepelnek is a l6haton iil6, ,,vadaszatra
szant leopardok™. Szita — Seewann 1999. 290. o. A forrasra Toth Hajnalka hivta fel a figyelmiinket,
segitségéért ezuton mondunk kdszonetet. — Késdbbi leirasok szerint az idomitott ragadozokat (pardu-
cokat vagy esetleg gepardokat?) gazdajuk mogott, a 16 faran lilve vitték vadaszni, és onnan tdmadtak
anyulra, 6zre vagy mas zsakmanyallatra, majd fegyelmezetten visszatértek helyiikre, a 16 hatara,
s vartak az Gjabb prédat. Minderre lasd Sz. n. 1867. 580. o. (A Vadasz- és Versenylapban megjelent
iras L. Lipot kortars életrajzanak leirasat vette alapul, és bar abban leopardok szerepelnek, talan azért
modositott a cikk irdja gepardra, mert azt irtak roluk, hogy ,,akkorak voltak, mint a legnagyobb agar”.
Allitolag az idomithat6sag is inkébb a gepardokra jellemzd.) Utobb ezt az irast szamos magyar lap még
évtizedeken keresztiil atvette, s részben vagy egészben, olykor kissé atdolgozva tjrakozolte. EI6bb
az eredeti cikk idézésével: Fovarosi Lapok, 1868. januar 11. (8. sz.) 31-32. o. és Vasdrnapi Ujsag,
1868. januar 19. (3. sz.) 30-31. 0.; 1900-ban Vay Sandor harom kiilonbozd lapban is megjelentette az
irast ,,Régi udvari vadaszatok” cimmel: Székely Lapok, 1900. augusztus 25. (129. sz.) 1-2. 0., Magyar
Polgar, 1900. augusztus 25. (194. sz.) 1-2. o. [itt D’ Artagnan irdi alnéven!| és Hod-Mezo-Vasarhely,
1900. augusztus 26. (68. sz.) oldalszamozas nélkiil; végiil ismét szerzdség és a korabbi megjelenések
hivatkozasa nélkiil: Budapesti Hirlap, 1911. aprilis 21. (94. sz.) 21. o.

13 Lasd Fuggelék, 1. Wienerisches Diarium, No. 89.

4 ThEu 76. és 303. o.

5 Mindkét levelet idézi: Szalay VI. k. 175. 0. 2. jegyz. és az 6 nyoman Horvath V1. k. 346. o.
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az idejét, akkor 6 maga nem volt ott a Rézkertben.) Az iddzités minden bizonnyal tuda-
tos volt,'® Bercsényi is az tinnepi tizijatékkal tréfalkozott: ,,Ma lattattak az tiizek, szii-
letése napja ma van az csaszarnak: beillik tiizimesterségnek az galahoz!”" Estefelé
jart mar az id6, amikor a kurucok hirszerzoiktdl kapott értesiilés miatt sietve vissza-
vonultak néhany mérfoldnyire, azzal a fenyegetéssel, hogy még visszatérnek. Sajnos,
a kovetkez6 napok eseményeit nem dokumentalhatjuk pontosan,”® de az egyik hirlapi
tudositas szerint még 12-én is bukkantak fel kurucok Schwechat kornyékén.”

A bécsi Gjsaghirek 4000 fére becsiilték a kuruc portyazok szamat,?® Palffy Miklos
idézett levelében masfélezret ir,*' maga Karolyi viszont sérelmi emlékirataban minddssze
1070 fore teszi azt a csapatot, amellyel atkelt a Dunan.”? Ahogyan a marcius végi por-
tyazasok idején, ugy most sem tudjuk, hogy sikeriilt-e a zsakmany egy részét a Csallo-
kozbe atmenekiteni, mint ahogy azt sem, hogy csapatai milyen veszteségeket szen-
vedtek az akci6 soran. (Ugy véljiik, legfeljebb néhany tucatnyian lehettek azok, akiket a
parasztok vertek agyon fosztogatas kozben, illetve akik hatramaradva csaszari fogsag-
ba estek.) Maga Karolyi visszavonuldsa kdzben, 10-én vette Forgach Simon elsé levelét,
hogy igyekezzen hozza. Karolyi a felszolitasnak eleget tett, s 12-¢én éjjel félmérfoldnyire
kozelitette meg Forgach Gydrszemerénél fekvo taborat, aki akkor mar napok o6ta nézett
farkasszemet Heister Gyirmétnal taborozo seregével. Karolyi a Raba nyugati (bal) part-
jan, Rabapatonanal allt meg. Forgach azt kérte tole, hogy még az éjjel keljen at a folyon,
¢s hajnalban csatlakozzék hozza, Karolyi azonban nem indult meg iddben, és hajnalban
csak azért nem érte késziiletleniil Forgachot Heister tamadasa, mert Karolyit varva mar
az 6 tabora is talpon volt.

A szabadsagharc elsé nagy csataja Forgach koriiltekint6 haditerve, alvezéreinek ba-
torsaga és a jelentds erdfolényben 1évo kuruc sereg kezdeti elszantsaga ellenére is Heis-
ter gy6zelmével zarult. A regularis csaszari hadsereg zart hadrendjét nem sikeriilt meg-
bontani, agyl- és puskatiizének viszont a kuruc gyalogsag csak ideig-oraig volt képes
ellenallni. A jelent6s eréfolényben 1évo (18 000 f6t szamlalo?) kuruc haderd igy veresé-
get szenvedett a (mindossze 3600 f6s?) csaszari seregtol, amely csupan tiizérségi er6ben

Thaly Kalman mar a portya elokészitése kapcsan tigy fogalmaz, hogy Bercsényi a csaszar sziiletésnapja-
ra iddzitette az akciot. Thaly 1892. 188. o. Leglijabban Czigany Istvan is a tudatos id6zitést hangsulyoz-
za. Czigany 2020. 461. o. és U6 2021. 122. o.
17" Bercsényi tobbszor idézett levele Karolyihoz. Tamashéza, 1704. junius 9. RT II. k. 71. o. (No. LV)) Idézi:
Thaly 1892. 189. o.
Kar, hogy nem keriilt eddig el6 Karolyi egyetlen tuddsitasa sem. Bercsényinek biztosan irt, aki a
fejedelemhez is tovabbitotta a levelét. Lasd a fégeneralis mar idézett junius 8-ai levelének 10-ei uto-
iratat Rakoczihoz: ,,Karoli Uram levele megmutatja, mit csinal; tegnap latszottak az tiizek is ott Pren-
khirchen koriil.” (Minden bizonnyal Prellenkirchen értendd, amely az els6 osztrak falu Lajtakortvélyes
fel6l) AR I/TV. k. 51. o.
Fuggelék, 2. Der Post-tigliche Mercurius, 1704. junius 14-ei sz.
20 Uo. 1704. janius 11-ei sz.
2 Lasd 15. jegyz.
2 RTil k. 122.0.
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multa feliil 6ket (a 1étszamok kérdésére alabb még visszatériink).* Forgach szamitott
Karolyi csatlakozasara, siettette is azt, s amennyire rekonstrualni lehet az eseményeket
¢s a helyszini adottsagokat, Karolyinak ideje is lett volna a csatlakozéasra. Hogy miért
nem tette meg, arrol a forrasok hallgatnak, 6 maga sem szol rola.**

A torténészek Thaly Kalman ota egyetértenek abban, hogy Karolyi dvatossagaban,
hadvezéri mentalitdsaban kell keresni az okokat. Markd Arpad és 6t idézve Banlaky
Jozsef is Gigy véli, hogy a regularis hadviselést keriilé6 magatartasa miatt késlekedése
,werthetd, de nem menthet6”.* Marko és kovet6i Karolyi négyezer f6s hadtestével sza-
molnak,?® és mar e 1étszamadat kapcsan is ugy vélik, hogy jelentds segitség lehetett
volna ez Forgach szamara, de mindent egybevetve azt sem tartjak valdszintitlennek,
hogy ha 18 000 kuruc vereséget szenvedett 3600 csaszaritol, akkor ,,21-22 000 ember
meghétralasa is elképzelhet6”?” Karolyi életrajzirdja, Kovacs Agnes ehhez képest mar
tulsagosan is optimistan fogalmaz, szerinte ugyanis ha Karolyi ,,idejében indul Forgach
segitségére, minden bizonnyal fényes kuruc gydézelem sziiletett volna”, bar az is igaz,
hogy 6 csupan ,,majdnem kétszeres” kuruc tuler6vel szamolt 6tszoros helyett.?®

A létszamadatok ellenérzése szinte lehetetlen. A csaszari seregrol késziilt egykoru
kimutatasok bizonyara hitelesek, de talan csak a regularis erék tekintetében, a dan se-
gédcsapatokat még bizonyara igen, a rac alakulatokat azonban mar nem feltétlentil vet-
ték szamba. Heister csapatainak Iétszama ez esetben 3600-nal valamivel tobb — néhany
szazfényi raccal szamolva is legalabb 4000—4500 f6 — lehetett. A bécsi angol kdvet
szerint a csataban részt vevo csaszari sereg ennél is tobb, 7000 katonat szamlalt, és 6 a
csaszari tiizérség parancsnokanak, Weiler ezredesnek a beszdmoldja alapjan irta meg
jelentéseit Londonba.” Forgach seregét a bécsi hirlap és a kései kronikas, Kolinovics
Gabor nyoman tette Marké Arpad 17-18 000 fére.® Az ellenség létszamanak felnagyi-
tasa altalanos jelenség volt a korban, Kolinovics pedig joval az események utan aligha
lehetett pontos adatok birtokaban, s6t konnyen lehet, hogy 6 maga is a Wienerisches
Diarium adatara tdmaszkodott. Az imént idézett Lord Stepney a hivatalos csaszari
jelentések adatat kozvetitve szintén 18 000-re teszi az ,,elégedetlenek” 1étszamat. Ha

2 A csata maig legjobb Gsszefoglalasanak modern kiadasat lasd Marké 2003. 63-93. 0. Marko 1étsza-
madatait szinte minden késdbbi szerzo atveszi, ezek szerepelnek a leglijabb hadtorténeti szintézisben
is: Czigany 2020. 461. o.

2 Marko 2003. 89-90. o.

% Marké 2003. 91. o. és Banlaky 1941. X VIIL. k. 145. o.

26 Czigany Istvan még ennél is tobbre taksalja a 1étszamot, szerinte ugyanis Karolyi ,,kozel Gtezer lovas-
sal” kelt at a Dunan. Czigany 2021. 122. o.

27 Marké 2003. 91. o.

8 Kovdcs 1988. 64. o. A 1étszamok tekintetében vélhetden a torténelmi kronologiat koveti, ahol Nagy

Jozsef Zsigmond a kurucok szamat 18, a csaszariakét pedig 10 000 fore tette eredetileg (MTK II. k.

533. 0.), de utobbit mar a hibaigazitoban a Markd szamitasanak megfeleld 3600-ra modositotta (uo.

672.0.), és ez a javitas sokak figyelmét elkeriilhette.

Georg Stepney 1704. junius 18-ai levelei Robert Harley és Charles Hedges miniszterekhez. AR II/1. k.

311. 0. (No. 136.) és 317-318. 0. (No. 137.)

3 Marké 2003. 68. o.
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azonban elfogadjuk, hogy e forrasok mindegyike Heister jelentésének vélheten tulzo
szamadatara megy vissza, akkor a kuruc haderd létszamat néhany ezerrel kevesebbre,
mintegy 10-15 000 fore is tehetjiik. Erdfolényiik még igy is jelentds lett volna: nem 6t-
szOorosen, hanem két-haromszorosan multak volna feliil a csaszariakat.

Mindez persze a forrasok mérlegelése alapjan megfogalmazott feltételezés csupan,
¢s ehhez kapcsolodva kell Karolyi csapatainak létszamaval foglalkoznunk. Az 6 sere-
gét Marko Arpad koriilbeliil 4000 fére tette, de erre vonatkozoan nem adja meg forra-
sat3! A szomolanyi gy6zelem kivivasaban részt vett Ottlyk Gyorgy ezredes 6néletira-
sa szerint Karolyi ,,circiter haromezer emberrel” valt el téliik a Nagyszombat melletti
taborbol, de tulsagosan altalanos, az idopontokat sem részletez6 leirasa nyoman nem
kovetkeztethetiink arra, hogy ekkora erdvel kelt at a Dunan is.”? Bercsényi ugyan azt
irja egyik levelében, hogy kozel 4000 katonat kiildott at Forgach megsegitésére,* ebbe
a 1étszamba azonban Ebeczky Istvan és Hatvani Szabo Maté 2000 fét szamlalo ezre-
dei is beleértenddk, akik kozvetleniil Forgachhoz csatlakoztak, és részt is vettek a ko-
roncoi csataban.** A kiilonbség tehat Bercsényi kozlése szerint nincs egészen 2000 f6,
de még ez sem mind tartozhatott Karolyi alarendeltségébe, a fogeneralis bizonyara
mas, kisebb csapattoredékeket is kiildott at a Dunan. A 4000-es [étszam ugyan a Der
Post-tigliche Mercurius mar idézett jinius 11-ei szdmaban is szerepel a Schwecha-
tig nyomulo ellenségre vonatkozoan,* ez azonban biztosan tilz6 szam, Marko pedig
egyébként sem emliti a forrasai kozott. (O bizonyara Thaly Kalméan és Ronai-Horvéth
Jend adataira tdmaszkodott, akik 6000-re tették a Dunantulra kiildott segélyhad teljes
létszamat, és ebbdl vontak le az Ebeczkyvel és Hatvani Szaboval Forgachhoz vezényelt
2000 f6t,* csakhogy — mint lattuk — Bercsényi idézett leveleibél nem 4000 + 2000 f6,
hanem 4000 — 2000 fonél is kisebb 0sszlétszam vezethetd le.) Palffy Miklos 1500 f6s
becslését és Karolyi feltiinden pontos 1étszamadatat (1070 £6) pedig mar szintén idéz-
tiik,” és ehhez a csata utani helyzet kapcsan Karolyi annyit tesz hozza, hogy nyolcsza-
zadmagaval maradt. Marké Arpad megallapitja, hogy 6néletirdsaban az aprilis elejétol
6szig tartd eseményeket Karolyi egyszerlien atugrotta, mégis ugy fogalmaz, hogy
ha a csata végére megérkezett volna, és személyes élménye lett volna a csatavesztés
kapcsan, arrdl ,,feltétleniil megemlékezett volna”*® Csakhogy ez 6nmagaban is ellent-
mondas, hiszen 6néletirasaban a szomolanyi €s a szentgotthardi gyézelmekre sem tért

3U Marké 2003. 65. o.

32 Ottlyk onéletr. 91. o.

»-.-hidban kiildtem majd 4000 embert az javaban az hadamnak oda”. Bercsényi levele a fejedelem-
hez. Nagyszarva, 1704. junius 12. AR I/IV. k. 53. 0. (No. 22.)

»Ebeczki Istvan uramot is 2000 16val koltoztettem altal”. Bercsényi Rakoczihoz irt levelének utdirata.
Nagyfodémes, 1704. junius 8. Uo. 50. o. (No. 21.) Ugyand masnap, Tamashazardl irja Kérolyinak:
,»Ebeczkit maga és Szabo Maté hadaval altalkoltoztettem”. RT IL. k. 70. o. (No. LV.)

Lasd 20. jegyz.

3 Thaly 1892. 187. 0. és Ronai-Horvdth 1896. 11. k. 337-338. o.

Lasd 15. jegyz.

3% Marko 2003. 84. o.
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ki, pedig azokrol mint sajat érdemeirdl végképp nem lett volna oka hallgatni. Sérelmi
emlékirataban viszont érezhetden homalyban hagyta a részleteket, de irasanak onér-
zetes hangneme és katondirodl talan célzatosan is kozolt csekély létszamadatai (1070,
illetve 800 f0) alapjan egyértelmiivé tette, hogy a vereséghez neki maganak nem volt,
nem lehetett koze.

A csaszari hirlapok tudésitasaival szemben Szalay Laszlo és Marko Arpad ugy vél-
ték, hogy maga Karolyi a csata végére sem érkezett meg a helyszinre, és igy a holtteste-
ket fosztogatd racok megfutamitasanal sem volt jelen. Legfeljebb ,,seregének egy kisebb
részét, talan csak hirszerzo osztagait kiildte [...] 4t a Raban a csatatér fel¢”, és ezek ve-
hettek részt a fosztogatok iildozésében, 6 maga azonban seregének zomével a folyo nyu-
gati partjan vonulhatott Arpds irdnyaba.*® Azt, hogy maga Karolyi vagy egyébként is
csekély seregének csupan egy toredéke avatkozott-e be a harc utolso fazisdban, ma mar
nemigen donthetd el. A csata utan a racok megfutamitasat a csaszari és a kuruc forrasok
is egybehangzoan emlitik. A szemtanii Kéry Ferenc szerint ,,Karolyi hada, az liivéseket
hallvén, igen koltozkodott altal az Raban, az minthogy mar innend is 1évén: igetést-nyar-
galvast gylitt volna segitségekre az magyaroknak, de késd volt, nem érhetett rea”, majd
hozzateszi, hogy a kuruc fosereg Papa, Karolyi pedig Arpés felé menekiilt, illetve vo-
nult vissza.** Marko gy vélte, hogy Karolyi a Raba nyugati partjan vonult délre, de ezt
megtehette akar a Raba és a Marcal kozotti térségben is. Mindenesetre igy is értelmez-
hetd Bercsényinek a csata estéjén irt tudositasa a fejedelemhez, miszerint a csatazaj
hallatan Karolyi serege ,,azonnal {igetve-nyargalva ment, de mar az németet tanalta az
mi taborhelyiinkon, és rac, német, eldljardjara Karoli uramnak kiiitott, kik is két racot s
egy németet fogtak”, és toliik értesiiltek a csata lefolyasarol. Az elfogott német katona
azt is megmutatta, ,.,hogy mennek az mieink fol az Rédba mellett, — csak kozel latszott az
pora, és csendessen mentek, az német is csendessen nyomult utdnnok”. Bercsényi ezen-
kiviil azt is emliti, hogy Karolyi jart a csata egyik szinhelyén, egy erd6 kozelében, ahol
60 kuruc gyalogos holttestét latta, a kuruc tabor poggyaszarol és agyuirdl azonban nem
tudott informaciot szerezni.*!

Masnap pedig a kovetkezoket irta a fégeneralis Karolyinak: ,, Kegyelmed racok ellen
vald szerencséinek itt nagy az hire; csak az is nagy j6.”** Mindezek alapjan nem tart-
juk bizonyitottnak Marko vélekedését, hogy Karolyi nem is jart a csatatér kozelében.
A Forgachcsal valo egyesiilés halogatasat pedig nem csupan a nyilt csatakat keriild
elvi megfontolassal, hanem aktualis gyakorlati problémaval, Kérolyi seregének csekély
szamaval, a Bécs alatti portyazasban valo kimeriiléssel és a zsakmany biztositasaval is
magyarazhatjuk. A zsakmany jelentds részét végiil igy is a patonai taborhelyen kellett
hatrahagyni, és Karolyi 14-én Vondckrol (,,Venecz”) irt levelet Torok Istvan ezredes-

¥ Szalay V1. k. 176. o. 1. jegyz. és Marko 2003. 83-84. o.

40" Kéry Ferenc levele Palffy Mikloshoz. Lanzsér, 1704. junius 15. Thaly 1890. 456—457. o.
Bercsényi levele a fejedelemhez. Nagyszarva, 1704. junius 13. este. AR I/TV. k. 55. 0. (No. 23.)
2 Bercsényi levele Karolyihoz. Nagyszarva, 1704. junius 14. RT II. k. 72. 0. (No. LVIL.)
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nek ,,Egyed vagy Arpas” cimzéssel, hogy gondoskodjék az elesettek elhantolasarol,
tudositsa az ellenség hollétérdl és inditson vizsgalatot a Patonanal maradt nyereség
iigyében, mert értesiilése szerint ,,az raba- és tokoziek sok lovat, marhat és portékat pré-
daltanak és hordottanak el” bel6le.® Karolyit tehat a csatabol valo elkésés miatt joval
kisebb felelésség terheli, mint eddig véltiik, mert még ha helytalloak is Marko Arpad
szamitésai arra vonatkozdan, hogy idében a helyszinre érhetett volna, seregének 1étsza-
maban mar bizonyosan tévedett, és a minddssze ezerfonyi egység semmiképpen sem
jatszhatott volna dont6 szerepet a csata végkimenetelét illetGen.

Egy parducbor nyomaban

Végezetiil érdemes foglalkoznunk a kurucok nem éppen dicsoé allatkerti 61doklésével
szerzett ,,trofeak” egyikének a sorsara vonatkozo utalassal. Mar az egykoru hirlapok is
tudni vélték, hogy a lenyuzott allatborokbol takarokat készitettek — valdjaban inkabb a
kor magyar katonai viseletének jellegzetes kiegészitdjét, kacaganyt (vallra vetett hati-
bort) varrhattak beloliik. A korban az egyszert tisztek, altisztek leginkabb farkasbor-
bél, az el6kelobb nemesek pedig parducborbdl késziilt kacaganyt viseltek. A szakiroda-
lom ritkdbban tigrisborkacaganyt is emlit, amely allitélag mar ,,fejedelmi privilégium”
volt.* A zsakmany felosztasarol nincs adatunk, de a korabeli szokasok ismeretében a
legértékesebb darabok a hadvezérnek jutottak, akar a katonaktol kapott ajandékkép-
pen, akar gy, hogy kotyavetyén (k6zos arverezésen, tobbnyire joval a valos érték alatt)
megvasarolta. Mivel itt tobb ritka, értékes allatborrdl is sz6 van, kézenfekvd volna azt
hinni, hogy Karolyi legalabb egy-egy darabot Bercsényinek és Rakoczinak is juttatott
beldliik, de erre vonatkozo6 forrast nem ismertink, Karolyitdl pedig egyaltalan nem ma-
radt fenn beszamol6 az akciorél. Van azonban egy halvany adatunk ra, hogy talan az
egyik parducbdr Pekry Lorinc generalishoz keriilt. Pekry erdélyi féur, Thokoly Imre
unokandvérének férje volt, és 1703 végén kuruc fogsagba esve csatlakozott Rakoczi-
hoz, aki azonban bizalmatlan volt vele szemben. Nem is Erdélybe kiildte vissza, hanem
Bercsényi mellé, akinek rokona volt. Pekry 1704 aprilisaban — épp a mar vazolt csallo-
kozi harcokban — viszonylag jol helytallt,* majd majus masodik és junius els6 felében
a Dunanttlon is megfordult,*® arra azonban, hogy Karolyival talalkozott volna, nincs
adatunk. S6t — amennyire a forrasokbol kihamozhato — az arulas vadja meriilt fel ellene,

43

KO V. k. 79. 0. (No. LXIIIL) Karolyi poggyaszat a Bécs alatt szerzett nyereséggel (vagy annak je-
lentds részével) egyiitt végiil sikeriilt atjuttatni az Oreg-Dunan Bercsényi csallokozi taboraba, lasd
Bercsényi erre vonatkozo sorait Rakoczihoz irt levelében (Seprési rév, 1704. junius 20.). AR I/IV k.
63. 0. (No. 27.)

4 Sdgvari 2020. 61-62. o.

4 Sipos — Marké 2016. 522-523. o.

4 Majus végén Esterhazy Antallal kereste az egyesiilést Csikvar kornyékén, jinius 10. koriili csaszari

hiradasok szerint pedig Székesfehérvart ostromolta. Lasd erre Mészdros 2015. 50-52. o. és Marko

2003. 70. o.
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de bizonyosan sikeriilt tisztaznia magat.”’” Rakoczi ezutan Erdélybe kiildte, ahol azon-
ban folyamatos torzsalkodasba keriilt a fejedelem altal korabban kinevezett féparancs-
nokkal, Thoroczkay Istvannal. Személyes batorsagat ugyanakkor sokszor megmutatta,
tobb izben meg is sebesiilt: 1704. augusztus 10-én példaul a racok tildozése kozben ka-
pott 1ovést a karjaba.

Az ligy kapcsan érdekes, a csaszari vadaskertben tortént 6ldokléshez is kapcsolodd
adatot tudhatunk meg Banffy Gyorgy gubernator vejétol, Wesselényi Istvantol. 1704.
augusztus 12-én ugyanis azt jegyezte fel napldjaban, hogy levél érkezett Szebenbe Pek-
rytdl, ,,melyben irja, hogy tegnapel6tt szerencsétleniil jart, mert a félkarjat meglétték
az ellenkezésben, amint az ellenkez6 racokat tizte volna”. Sajnos, nem deriil ki, hogy
Pekry kinek irta ezt a levelet, talan a csaszari fdparancsnok, Rabutin tabornagy altal
hazi drizetben tartott feleségének, és be kellett azt mutatni ellendrzés céljabol. Wesselé-
nyi szerint Rabutin azt valaszolta, ,,hogy meglatta egy rac a nyakaban annak a parduc-
nak a borét, akit a rézkertbdl kiildott volt ki Karolyi uram, s latta, hogy csonka a ¢l fiile
a parducnak, s azt akarta kil6ni a nyakabol. Azért azt maskor vesse ki a nyakabol.”*
A homalyos szovegb6l még az se hdmozhato ki, hogy Rabutin ezt irdsban valaszolta-e
Pekry levelére, vagy csak Pekry levelének ismertetése kapcsan, a csaszarhii erdélyi
urak eldtt gunyolodott a kurucok barbarsagan és a Rézkertbol szarmazoé parducbdron.
Az sem egyértelmi, hogy Pekry csakugyan kapott-e parducbért Karolyitol, vagy ez is
csupan Rabutin ironizald csipkelddése volt. Arrol mindenesetre Szebenben is tudtak,
hogy Pekry korabban parducbért akart szerezni. Nem sokkal el6bb ugyanis Wesselé-
nyi feljegyezte napldjaban, hogy Pekry feleségéhez irt egyik levelét Rabutin lekiildte az
erdélyi magyar uraknak mintegy szorakoztatasul, mert abban Pekry tobb erdélyi four
(példaul a kivégzésre vard Bethlen Miklos fokancellar) sorsan élcel6dott, nyilvan szan-
dékosan, tudva, hogy a nejéhez irt levelet masok is elolvassak majd. Sok egyéb mellett
azt irta, hogy az asszony ,,parducbdrt mar ne vegyen szamara, mert Thokoly fejede-
lem igirt, hogy kiild”, s6t maga Thokoly is elindult mar a Portardl Erdély felé.* Ez a
tudositas sem egyértelmt, konnyen lehet, hogy Pekry ismét csak a szebenieket akarta
bosszantani a Thokoly érkezésérdl szolo (egyébként hamis) hirekkel, de hogy korab-
ban parducbérre volt sziiksége, azt biztosra vehetjiik. Lehetséges, hogy Rabutin csupan
erre reflektalva giinyolodott rajta: nem kapott 6 Thokolytdl sem parducbort, legfeljebb

47 Lasd erre vonatkozoan Bercsényi 1704. majus 26-an, junius 1-jén, 3-an és 8-an kelt leveleit Rakoczihoz.

AR T/IV. k. 42., 46., 49. 0. (No. 17, 19-21.) Az idézett levélrészletek alapjan pedig bizonyos, hogy mar
Bercsényi 1704. majus 25-én Karolyihoz irt levelének utoirataban is errél az tigyrdl van szo (RT II. k.
68. 0.), a levelet kozreado Thaly azonban a név nélkiil, Bercsényi rokonaként emlitett gyantsitottat For-
gachcsal vélte azonositani, és az 6 nevét toldotta be zardjelben. (A rokonsagi adaton til, amely éppugy
igaz Forgachra, mint Pekryre, Thalyt bizonyosan a koroncoi csatavesztés miatt Forgach arulasarol is
szarnyra kapott vadak tévesztették meg, azt vetitette vissza hetekkel korabbra.)

4 Wesselényi-naplo I. k. 190. 0. Az adatot idézi Sagvari 2020. 62. o., de hibasan 1705-re datalja, és félre-

értésbol a rac vitéz nyakaba teszi a félfiili parduc bdrét, Pekryt pedig nem is emliti az eset kapcsan.

Wesselényi-naplo . k. 186. o. (1704. augusztus 9-ei bejegyzés.)

49
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Karolyitol, s az is szépséghibas (egyik fiilére csonka) volt! (Ismét csak ellendrzésre vard
kérdés, hogy a vadaskert parducai koziil valamelyiknek mar eleve is sériilt volt az egyik
fiile, vagy a ledlése s szakszertitlen megnytzasa folytan keletkezett esztétikai hiba valt
Rabutin cstfolodasanak célpontjava.)

Barhogyan tortént is: akar kapott Pekry Karolyitol parducbért a bécsi zsakmanybol,
akar nem, a korabeli ijsdghirek nyoman az erdélyiek is értestiltek a junius 9-ei portya-
zasrol. A Rézkert pedig az erdélyi foemberek korében is jol ismert latvanyossag volt:
aki Bécsben jart, igyekezett szerét ejteni, hogy megtekinthesse az ott 6rzott ritka allato-
kat. 1691. oktober 12-én, majd 1699. oktdber 15-én példaul Czegei Wass Gyorgy, 1698.
majus 5-én pedig Apor [stvan grof is megnézte a Rézkert oroszlanjait és mas egzoti-
kus vadjait.® Apafi nagyhatalmu fogeneralisanak, Teleki Mihalynak az egyik fia, Pal
eurdpai peregrinacioja soran Bécsben elmulasztotta megtekinteni a Rézkertet, és mar
Berlinben vette Papai Pariz Ferenc professzor levelét, amelyben arra inti, hogy a biro-
dalmi féemberek ajanlasaival jojjon majd Bécsbe, ,,az hol a Rez kertet is, melly elmult
volt etc., meg kell 1atni”.>! Teleki utobb megnyugtatta Papait, hogy mulasztasat potolta,
de a részleteket nem ismerjiik.”> Mindenesetre az emlitett erdélyi urak bizonyara a nyu-
gat-europai kozvéleményhez hasonloan vegyes érzelmekkel fogadtak a ,.kuruc virtus”
megnyilvanulasat. Egyrészt a csaszarvaros kozvetlen kozelében, igymond, ,,0felsége
maganszférajaba” behatolni valoban braviros tettnek szamitott, az esztelen 6ldoklés,
az értékek pusztitasa azonban mar a haboru olyan borzalmait idézte fel, amilyeneket az
erdélyiek €s a magyarorszagiak is nap mint nap megtapasztalhattak az immar tobb
mint egy éve tartd szabadsagharc soran, ¢s ebben a kdlcsondsség elve, az akciéo megtor-
16 jellege sem nyujthatott vigasztalast a pusztitasok elszenveddinek.

30 Czegei Wass egészen élményszerli beszamolot irt naplojaban elsd, 1691. évi latogatasarol: ,,12. [Oc-
tobris] ebéd utan mentiink Klokner urammal az Rézkerthez, holott lattam harom oroszlanyt, két tig-
rist, egy hiizt, hat medvét és egy madarat, melyet kasatinnak [igy!] neveze az német; nagyobb és
vastagabb sokkal az darunal, fekete az tolla és az laba is, harom ujja 1aba [értsd: harom labujja] van,
feje majd olyan €s orra, mint az pujkanak, csak az taréja nem olyan, szarnya nincsen, de felettébb jo
futonak mondjak.” (Az utolsoként leirt madarat a napld kozreadoja sisakos kazuarként azonositotta.)
1699-ben mar csak rovidebben emliti itteni kirandulasat: ,,15 [Octobris] voltam az Rézkertben az
oroszlanyok és egyébféle vadak latni.” Czegei Wass-naplok 133. és 309. o. — Apor Istvan 1697/98. évi
bécsi utjarol vezetett naplojaban szintén csak révid emlitést olvashatunk: ,,Voltam az oroszlanyoknal
az rézkertben”. Apor-naplé 154. o.

51 Papai Pariz Ferenc levele Teleki Palhoz. Nagyenyed, 1696. majus 23. Font 1989. 101. o. (No. 77.)

Papai Pariz ugyancsak Nagyenyedr6l, 1696. szeptember 1-jén nyugtazta Teleki Pal Drezdabdl irt

levelének vételét, és ebben a kovetkezoket irta: ,,Igen akarom, hogy Kgd a Réz kert elmulatasat supp-

lealta /potoltal, de az ugyan csak nem menti meg a Kegyelmetek az arant valo errorat [hibajat].” Uo.

120. 0. (No. 101.)
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Fiiggelék

L. Lipot csaszar és kiraly 65. sziiletésnapja és Karolyi
ujabb Bécs alatti portyaja a német hiradasokban (1704. jinius 9.)

1.

A Wienerisches Diarium 1704. évi 89—90. szamaban megjelent tudésitasok

Num. 89.

Wienn vom 7. bif§ 11. Junii 1704
Montag den 9. dito. Heute wurde Threr Kay-
s[erlichen] Maj[estdt] unseres Allergnidigs-
ten Herrns Geburts-Tag, als an welchem
Dieselbe das 65. Jahr in hochsterwiinschter
Gesundheit zuruck gelegt in schonster Galla
begangen, weswegen dann auch alle anwe-
sende, sowohl inheimlich- als aufldndische
hohe Ministri die gewdhnliche Gliickwiin-
schungs-Complimenten abgelegt haben.

Eben an diesem allerhochstgedachten Ge-
burts-Tag entstunde abermahlen in hiesiger
Nachbarschafft ein Allarm, da die Rebellen
in dussersten Vermessenheit sich unterstan-
den unter Anfithrung des Caroli bif3 auff
die Schwéchet nahe dieser Stadt herauff zu
streiffen, etliche Oerther au3geraubt, ange-
ziindt, und unterschiedliche Leuth verwundt
und niedergemacht, vieles Vieh davon ge-
trieben, wie auch gar auff dem so genandten
Neugebdu die bekandte seltne und kostbah-
re Thiere, so daselbst in einem besondern
HauB verwahrlich auffgehalten, und denen
Reisenden zur Raritét sonsten gezeiget wor-
den, boBhaffter Weise umgebracht, hernach
die Haut ihnen abgezogen, und sie mit sich
hinweggefiihrt; worunter nechst dem treff-
lichen Tiger und der Lowin sonderlich zwey
schone Leoparden, welche bey letzter Tiir-
ckischen Grof3-Gesandtschafft vor etlichen
Jahren von dem Grof3-Sultan unter andern

698

89. szam
Bécs, 1704. junius 7-11.

Hetfo, 9-én. Ma volt O csaszari Felsé-
gének, Legkegyelmesebb Urunknak a
sziiletésnapja, amelyen Ofelsége a 65.
¢letévét toltotte be a legkivanatosabb
egészségben, a legszebb disziinnep-
séggel ilték meg, amelynek alkalma-
bol minden jelenlévd, tgy a belfoldi,
mint a kiilfoldi magas rangu tisztség-
visel6k kifejezték szokasos jokivansa-
gaikat.

Eppen eme dicséséges sziiletésnapon a
kozvetlen kozelben megint riadd volt,
mivel a lazadok rendkiviili elbizako-
dottsagukban Karolyi (Caroli) vezetése
alatt Schwechatig (Schwdchet) merész-
kedtek, hogy eme varos [Bécs] koze-
lében portyazzanak, néhany helységet
kiraboltak, felgyujtottak, mindenféle
embert megsebesitettek és lemészarol-
tak, sok allatot elhajtottak. Ugyanigy
az ugynevezett Neugebdude-ban a jol
ismert, ritka és értékes allatokat, ame-
lyeket egy kiilon hazban &riztek ott, €s
amelyeket a latogatoknak ritkasagkép-
pen mutogattak, gonosz médon meg-
oltek, azutan lenyuztak és magukkal
vitték a boriiket. Koztiik, a pompas tig-
risen €s a ndstény oroszlanon kiviil, kii-
16nosen két szép leopard elvesztése
sajnalatos, amelyeket néhany évvel ez-
elott a legutobbi torok nagykdvetség
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hohen Praesenten an Ihre Romische Kay-
serliche Majestit iiberschickt worden, sehr
bedauret werden; Der Low aber, so zwar ei-
nen Schufl bekommen, ist nebst dem weis-
sen Adler und andern Gefliigel, so sich
selbst salvirt, noch am Leben. Endlich ge-
gen Abend, nachdem besagte Rebellen auff
solche Weise ihren Muthwillen genugsam
aufgeiibet, haben sie sich auff gewisse von
jemand ihrer Nation selbst an sie ergange-
ne treue Verwarnung, auch erhaltene Nach-
richt, daf} etlich 1000. von Mann anderweith
her gegen sie in Anmarsch wiéren, sich auff
etliche Meil zuriick- und nach ihrem alten
Lager gezogen, jedoch mit Bedrohung, dal3
sie mit einer noch grossern Macht sich bald
wieder in dieser Gegend wolten sehen las-
sen. Es seynd bey ihrem Abzug Abends et-
liche Mordtbrenner von ihem [sic!] Hauffen
hier in den Vorstidten ergriffen, auch auff
dem Feld und in denen Doérffern hin und
wieder Todte so von ihnen gewesen, gefun-
den worden, so die Bauern niedergemacht,
und mithin zugleich verschiedene Pferdte
von ihnen erbeutet haben.

2.

alkalmaval kiildott a nagy szultdn mas
értékes ajandékokkal egyiitt a romai
csaszar Ofelségének. A him oroszlan
azonban, habar érte egy l6vés, a fehér
sassal és mas szarnyasokkal egyiitt meg-
menekiilt, és még életben van. Végre
estefelé, miutan a mondott lazadok ily
modon eléggé megmutattak batorsagu-
kat, a sajat nemzetiikhoz tartozé [sze-
mély] megbizhat6 figyelmeztetésére és
a kapott hirre, hogy néhany ezer em-
ber vonul feléjiik a masik oldalrol, né-
hany mérfoldre visszahuzodtak korab-
bi taboruk fel¢, de azzal fenyegetoztek,
hogy nemsokara még nagyobb erdvel
kivannak erre a kornyékre visszatér-
ni. Visszavonulasuk kozben, estefelé a
kiilvarosokban elfogtak néhany gyj-
togatot a bandajukbol, és a mezon és a
falvakban is talaltak koziiliik valo ha-
lottakat, akiket a parasztok mészarol-
tak le, és egyuttal még kiilonbozo lo-
vakat is zsakmanyoltak toliik.

A Der Post-tigliche Mercurius 1704. jinius 11-ei és 14-ei szimaban
megjelent hiradasok

Mittwoch, den 11. Junii.
Aul} Wienn
Den 9. Junii ist bey Hof Ihro Romis[cher]
Kayserl[icher] Majestdt Geburts-Fest in so-
lenner Galla celebrirt worden. Hingegen ist
gegen Mittags unversehens ein grosser All-
arm in- und vor der Stadt entstanden, sin-
temahlen von dem Land das arme Volck
mit grosser Praecipitanz herein gefleht, und
von Anruckung eines starcken Rebellischen
Corpo Kundtschafften eingeloffen, man hat

Szerda, junius 11.
Bécsbél
Junius 9-én fényes linnepséggel tinne-
pelték meg az udvarban Ofelsége, a r6-
mai csaszar sziiletésnapjat. Viszont dél
koril varatlanul nagy riadalom keletke-
zett a bel- és kiilvarosban, mert a sze-
gény nép vidékrol nagy sietséggel ide-
menekiilt, €s hireket hoztak egy erds
lazado csapat eldrenyomulasarol. Hogy
minderrél minél hamarabb pontos in-
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alsobalden sich von disen genauen zu in-
formiren den allhiesigen H[err]n Wacht-
meister] Leutenant hinaull commandirt, und
dem Feind zu recognoscirn aullgeschickt,
welcher dann auch mit einigen Pferden vor
die Linien hinab gegangen und wiircklich
Vor-Trouppen von Feind angetroffen, welche
auch mit denen Unserigen etwas chargirt
und verfolgt worden; als man aber in den
Gebusch einen Hinterhalt vermerckt, hat
sich obbemeldter Herr Wachtmeister-Leute-
nant widerumb gegen denen Vorstitten zu-
ruck gezogen, indessen aber den Marsch der
Rebellen gegen die Schwichet in zwey Co-
lonien wahrgenommen, und ihre Zahl auff
4000. Mann geschétzet. Sie haben sich un-
terhalb erwehnten Marck-Flecken auff einen
breiten Feld gelagert, und Thre Vorwachten
gegen den Neugebdu auligesetzt, man hat
alsobald auff solche Nachrichten in allen
Vorstitten Allarm schlagen, und die Burger
zum Gewehr gehen lassen, auch unverziig-
lich einige Mannschafft aul3 der Stadt die Li-
nien zu besetzen detachirt, an denen dann
die Bereitschafften postirt, und alle fernere
Anstalten zu Gegenwohr eines Feindlichen
Versuchs gemacht worden. Unterdessen ha-
ben die Feindlichen Partheyen die Keck-
heit gehabt, gegen das Neugebiu einzufal-
len, und die alldort auffgehaltene und lange
Jahr schon erzogene wilde Thier sémbtlich
nicht anders als brutale Bestien (da doch
die Tiircken anno 1683. denenselben ge-
schont) zu ermorden. Umb 10. und 11. Uhr
Nachst hat man zwey grosse Feuer ungefahr
3 Stund von hier gesehen, hingegen ist mit

formaciokat szerezzenek, kikiildték a
helyi fostrazsamestert, és megparan-
csoltak neki, hogy deritse fel az ellen-
séget, aki azutan néhany lovassal ki is
ment a sancok elé, és tényleg ratalalt az
ellenség elddrseire, akik azutan rovid
ideig csataroztak a mieinkkel, [majd a
mieink] ildozték oket, de amikor ész-
revették, hogy [a 1azadok] lesben allnak
a bozotosban, a fent emlitett fostrazsa-
mester ur ismét visszahtizodott a kiil-
varosokba. Ek6zben azonban észrevet-
ték, hogy a lazadok két menetoszlopban
Schwechat (Schwdchet) felé vonultak,
¢és szamukat 4000 emberre becsiilték.
Az emlitett mezdvaros alatt, egy tagas
sikon letaboroztak, ¢s a Neugebdude
felé orségeket allitottak. Ezekre a hirek-
re minden elévarosban azonnal riadot
fujtak, és a polgarok fegyvert ragadtak,
haladéktalanul kirendeltek néhany csa-
patot is a varoson kiviili vonalak meg-
szallasara, ahol azutan készenlétben all-
tak, és minden tovabbi intézkedést meg-
tettek egy ellenséges probalkozas kivé-
désére. Ekozben az ellenséges portya-
z0k olyan arcatlansagra vetemedtek,
hogy megtamadjak a Neugebdude-t, és
az Osszes ott 6rzott és mar hosszu évek
ota nevelt vadallatot (amelyeket 1683-
ban még maguk a torokok is megkimél-
tek) nem masként, mint brutalis feneva-
dak modjara megoljék. Este 10 és 11 6ra
koril két nagy tiizet is lattak, kortilbeliil
3 6ranyira innen, viszont minden sziik-
séges intézkedést megtettek, és a varos

33 A Wachtmeister Leutnant az ezredtorzsnél szolgalo segédtiszt megnevezése volt, amelyet utobb a
Regiments-Adjutant név valtott fel. Itt azonban nem egy ezred tisztjérdl, hanem helydrségi beosz-

tasrol van szo.
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Verfiigung aller nothwendigen Anstalten
fortgefahren worden, und vor der Stadt alle
Innwohner, in der Stadt aber die vollige Guar-
nison und etwas von der Burgerschafft in ar-
mis gestanden.

Sambstag, den 14. Junii.
Auf} Wienn
Die Rebellen, welche diser Tagen in dem
Land herumb vagirt, auch verschidene Dorff-
schafften in Brand gesteckt haben, seynd
vorgerstern widerumb der Gegend Schwe-
chat zu sehen kommen, darauff sich unsere
alldort postirende Vor-Wachten zuruck ge-
zogen; unterdessen hat man diser Tagen in
dem Bratter starck Schantzen lassen, auch
einige Stuck dahin gefiihrt, umb den Feind
das Ubersetzen zu verwehren, das Comman-
do in unsern umb die Vorstddt gezogenen
Linien fithren Ihro Excellentz Herr General
von Gronfifeld, welcher aller Lobl[ichen] an-
noch nothwendige Anstalten daselbsten ver-
fliget, und bey Feinds-Gefahr eine starcke
Mannschafft an der Hand haben wird, Thro
Majestdt der Romische Konig seynd dieser
Tagen selbsten in hochster Persohn diselbe
zu recognoscirn daraussen gewest zu unauf3-
sprechlicher Consolation defl Volcks ein und
anderes veranstaltet; Es kommen nach und
nach von denen aul Ober-Oesterreich her-
abcommandirten Volckern, einige Troup-
pen mit denen und etwan noch einige vermu-
thlich erfolgenden Auffbott man ein starckes

elott minden lakos, a varosban pedig a
teljes helyGrség és a polgarsag egy része
fegyverben allt.

Szombat, juinius 14.
Bécsbol
A lazadokat, akik ezekben a napok-
ban a vidéken koboroltak és kiilonbo-
z6 falvakat is felgyujtottak, tegnapel6tt
megint Schwechat kornyékén lattak
jarni,** ezért az ott allomasozo elé6r-
seink visszavonultak; ekdzben ezekben
a napokban a Praterben erés sancolas-
ba fogtak, és néhany agyut is vittek
oda, hogy az ellenség atkelését elharit-
sak. A kiilvarosok koriil felhuzott vo-
nalainkon von Gronfifeld generalis ur
Oexcellencigja parancsnokol,* aki ott
minden dicséretreméltd és még sziik-
séges intézkedéseket foganatositott, €s
az ellenséges veszély esetén erds csa-
pat 4ll majd rendelkezésére. Ofelsége,
aromai kirly sajat legmagasabb szemé-
lyében is kint volt a napokban mindezt
megtekinteni, ¢s a nép kimondhatat-
lan megkonnyebbiilésére rendelkezett
is egyr6l-masrol. A Fels6-Ausztriabol
idevezényelt hadinépekbdl egymas utan
érkeznek, veliik egytitt néhany csapat,
és még paran a vélhetéen bekovetkezd
felkelésre®® egy erés hadtestet akarnak

Mivel a junius 14-ei szam els6 hiradasarol van sz0, ez junius 12-ére vonatkoztathatd. Kuruc részrél

nem ismeriink pontosabb forrasokat, amelyek a 9-ét kovetd napokrol részletesen eligazitananak.

Johann Franz Gronsfeld von Bronckhorst grof (1640-1719), lovassagi tabornok, akit ekkortajt (augusz-

tus 1-jével) léptettek eld tabornaggya, talan itt emlitett 01 feladatkorével osszefliggésben. Schmidt-Bren-

tano 2006. 37. o.

3¢ Itt a magyar nemesi felkeléshez és a varmegyei parasztkatonasaghoz hasonlo tartomanyi haderd moz-

gositasarol van szo.
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Corpo zu formiren gesinnet; umb die Feind  felallitani, hogy az ellenséget komoly
mit ernstlichen Gewalt zuruckzutreiben, und  erdvel visszaszoritsak, és Heister ge-
den Herrn General Heister succuriren; Es ist  neralis urat megsegitsék. Ezuttal a
der Ungarn dermahlen mit gegenwiértigen magyarok jelenlegi pimasz vallalko-
kecken Enterprisen obhabendes Dessein (da-  zasanak az a célja (raadasul a Morva-
hero sie auch iiber die March zu brechen ge-  mez6n keresztiil is at akarnak torni),
sinnet seyn), allenthalben dise Kayserl[iche] hogy a csaszari székvarost mindeniin-
Residentz-Stadt zu umbringen, und den Kay-  nen koriilzarjak, és a csaszari udvart
serlichen Hof zu dero Willen und excessiven  kényiik-kedviik szerint kényszeritsék.
Begehren zu zwingen.
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THE RAIDS OF KURUC GENERAL SANDOR KAROLYI UNDER VIENNA. PART II.
9 June 1704

(Summary)

The most important of the raids of the Kuruc general Sandor Karolyi in Lower Austria was
undoubtedly the one on 9 June 1704, which was not only of European fame because his troops
raided the imperial hunting park (Neugebéude), but also because the action was deliberately
timed to coincide with the 65" birthday of Emperor Leopold L. The killing of exotic wild an-
imals (lions, tigers and panthers or cheetahs) was not only a reprisal and show of force by the
rebels in the immediate vicinity of the imperial city, causing damage to the personal property
of the monarch, but the expensive animal hides could be used to make the characteristic piece
worn over the shoulder by the Hungarian (Kuruc) military of the time.

The size of the forces involved in the operation is uncertain. Earlier literature put the num-
ber of Karolyi’s troops at 4,000, but Karolyi himself mentions only 1,070 men in his memoir
of grievances to Prince Rakoczi. A royalist Hungarian lord, Mikloés Palffy, put the number of
raiders at only 1,500, although he must have been encountered exaggerated rumours in Vienna.
The small number of troops also sheds new light on a controversial point of Karolyi’s military
leadership, the circumstances of his being late from the Battle of Koroncé on 13 June, as this
makes the military significance of the delay negligible. At Koroncd, the imperial forces led
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by General Siegbert Heister may have been a few thousand more than the 3,600 men so far
accepted (the 3,600 troops probably did not include the irregular Croatian-Rascian army), and
the Kuruc army under the command of General Simon Forgach probably numbered less than
18,000. Karolyi arrived on the battlefield after the defeat of the battle, where, contrary to the
opinion of Laszl6 Szalay and Arpad Marké, we believe he was able to drive back the marauding
Rascians.

In the appendix to this second part of our publication, you will again find the relevant re-
ports from the two contemporary Viennese newspapers, the Wienerisches Diarium and Der
Post-tigliche Mercurius, with original German text and Hungarian translations.

Kalman Mészaros — Csilla Tuza

DIE STREIFZUGE VON KURUZENGENERAL SANDOR KAROLYI VOR WIEN. TEIL 2
9. Juni 1704

(Restimee)

Von allen Streifziigen des Kuruzengenerals Sandor Karolyi in Niederdsterreich war der vom 9.
Juni 1704 zweifellos der bedeutendste. Dieser war nicht nur deshalb von europdischer Bedeu-
tung, weil die Kuruzen dabei den kaiserlichen Jagdpark (Neugebaude) zerstort hatten, sondern
auch, weil die Aktion bewusst auf den 65. Geburtstag von Kaiser Leopold 1. gelegt worden
war. Die T6tung exotischer Wildtiere (Lowen, Tiger und Panther bzw. Geparden) war nicht
nur eine Vergeltung und Machtdemonstration der Aufstindischen in unmittelbarer Néhe der
Kaiserstadt, bei der das personliche Eigentum des Kaisers beschddigt wurde. Die teuren Tier-
felle wurden auch zur Herstellung der fiir die damalige ungarische (Kuruzen-) Militartracht
typischen Fellumhédnge verwendet.

Die Grofe der an der Operation beteiligten Truppen ist ungewiss. In der élteren Literatur
wird die Zahl von Karolyis Truppen mit 4000 angegeben, aber Karolyi selbst erwéhnt in seiner
Gravamennote an Fiirst Rakoczi nur 1070. Ein konigstreuer ungarischer Adeliger, Miklos Pal-
ffy, bezifferte die Zahl der Pliinderer ebenfalls auf nur 1500, obwohl er in Wien mit tibertriebe-
nen Geriichten konfrontiert worden sein muss. Die geringe Truppenstarke wirft auch ein neues
Licht auf einen umstrittenen Punkt der Rolle von Karolyi als Feldherr, ndmlich die Umstdnde
seiner Verspatung in der Schlacht von Koroncé am 13. Juni, da die militarische Bedeutung
der Verspatung vernachldssigbar wurde. In Koroncé waren die kaiserlichen Truppen unter der
Fihrung von Feldmarschall Siegbert Heister moglicherweise um einige Tausend Mann starker
als die bisher angenommenen 3600 Mann (in die 3600 Mann wurden die irreguldren kroa-
tisch-raizischen Truppen wahrscheinlich nicht mit einberechnet), und das Kuruzenheer unter
dem Kommando von Feldmarschall Simon Forgach zahlte wahrscheinlich weniger als 18 000
Mann. Karolyi traf nach der Niederlage in der Schlacht auf dem Schlachtfeld ein, wo er unserer
Meinung nach — entgegen der Auffassung von Laszl6 Szalay und Arpad Marké — die dort pliin-
dernden Raizen in die Flucht schlagen konnte.

Im Anhang zu diesem zweiten Teil unserer Publikation finden sich wieder einschldgige Be-
richte aus zwei zeitgendssischen Wiener Zeitungen — Wienerisches Diarium und Der Post-tdig-
liche Mercurius — mit deutschem Originaltext und ungarischen Ubersetzungen.
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LES INCURSIONS DU GENERAL KURUC SANDOR KAROLYI EN AVAL DE VIENNE II
9 juin 1704

(Résumé)

De toutes les incursions du général kuruc Sandor Karolyi en Basse-Autriche, celle du 9 juin
1704 fut sans aucun doute la plus importante. Elle était célebre en Europe non seulement parce
que les Kurucs ont saccagé le parc zoologique impérial (Neugebdude), mais aussi parce que
I’action a été délibérément programmée a la date du 65¢anniversaire de I'empereur Léopold
I, Labattage d’animaux sauvages exotiques (lions, tigres, panthéres ou guépards) n’était pas
seulement une mesure de représailles et une démonstration de force des rebelles dans les en-
virons immédiats de la ville impériale, causant des dommages aux biens personnels de I'em-
pereur, mais les coliteuses peaux d’animaux furent également utilisées pour confectionner des
manteaux de peau de fauve, élément de la tenue militaire hongroise (kuruc) de 1’époque.

Leffectif des troupes impliquées dans I'opération n’est pas déterminé avec certitude. La
littérature antérieure évalue le nombre de soldats de Karolyi a 4000, mais Karolyi lui-méme ne
mentionne que 1070 dans son mémorandum sur les griefs adressé au prince Rakoczi. Miklos
Palffy, un aristocrate hongrois royaliste a estimé le nombre de soldats en incursion a 1500 seule-
ment, bien qu’il ait di étre confronté a des rumeurs exagérées a Vienne. La faiblesse de cet ef-
fectif apporte également un nouvel éclairage sur un point controversé du role du chef militaire
Karolyi, a savoir sur les circonstances de son retard dans la bataille de Koroncé du 13 juin, car
ce retard n’a plus d’importance militaire au vu des chiffres. A Koronco, I'effectif des forces
impériales dirigées par le général Siegbert Heister devait étre supérieur de quelques milliers a
3600 hommes admis jusqu’a présent (les 3600 n’incluaient probablement pas les troupes irré-
gulieres serbo-croates). Par ailleurs, I'effectif de ’'armée kuruc sous le commandement du ma-
réchal Simon Forgach devait étre inférieur a 18 000. Karolyi est arrivé sur le champ de bataille
apres la défaite ou il est parvenu a mettre en déroute les Serbes en train de piller, en tout cas c’est
ce que nous pensons contrairement a I’avis de Laszlé Szalay et d’Arpad Marko.

Dans I'annexe de cette deuxiéme partie de notre publication, nous présentons a nouveau les
rapports pertinents de deux journaux viennois d’époque, le Wienerisches Diarium et le Der
Post-tigliche Mercurius avec le texte original allemand et sa traduction hongroise.

Kanman Mecapow — Qunna Tyza

BOEHHbIE HABEI'M KYPYIICKOI'O TEHEPAJIA LLIIAHJIOPA KAPOIH IOJ] BEHOM 11.
9-OE MIOHA 1704 TOOA

(Pesiome)

Cpenu BoeHHBIX HabOeroB Kypylckoro reHepaina [langopa Kapoiin B Husknet ABctpuu 9-oe
utoHs 1704-oro roga, HECOMHEHHO, OBLIO CAMBIM Ba)KHBIM, KOTOPHIH MOTYYHII €BPOTICHCKY IO
N3BECTHOCTH HE TOJIBKO MTOTOMY, YTO KYPYI[BI Ha 3TOT pa3 pa3rpabriin UMIIEPCKUN OXOTHHU-
ynii mapk (Neugebdude), HO TakKe U TOTOMY, 9TO WX aKI[Us OBbIJTa CO3HATENBHO MPHYPOUCHA
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K 65-mneturo umrnepatopa Jleomonpaa I. YOUicTBO 3K30THUECKUX TUKHUX KHUBOTHBIX (JIEBOB,
TUTPOB ¥ AHTEP WJIH JICONApP/I0B) OBLIO HE TOJNBKO KapaTeIbHBIM U IETOJISIONINM CHITY yaa-
JIBIO TIOBCTAHIICB B HETIOCPEICTBEHHOM OIN30CTH OT UMIIEPCKOTO T'OPO/ia, HAHOCHUBILIMM BPET
JMYHOMY UMYILIECTBY rOCy/apsi, HO M U3 IOPOT'HX LIKYp KUBOTHBIX TaK)Ke MOXHO OBLIO HC-
TI0JIB30BATh AJISl M3TOTOBJICHUS T.H. KAKaraHoB, OJICXK, THITMYHBIX ISl BEHT€PCKOi (Kypy1)
BOCHHOH (POPMBI TOTO BPEMEHH.

Bennunna koMaHJ, y4acTBYIONIX B aKI[MK, HEU3BECTHA. B npensiayei cnenureparype
qHcIeHHOCTb Bolick Kapoitu coctasiano 4000 uenosek, Ho cam Kapoiin ynoMHHaeT TOIbKO
1070 yenoBek B CBOCH kaJ00HO MaMATHOM 3aMiCKe, OJaHHON KHs3bI0 Pakonu. Benrepckuit
BEJIEMOXK TIPHHAIJICKAIINH K TTpaBUTeNCTBY Mukiton [Tangu Takke OMEHIIT YUCIO HATeTYH-
k0B Bcero B 1500 yenoBek, HECMOTPS Ha TO, YTO OH BEPOSITHO CTOIKHYJICS C IPEyBETHUCHHBI-
MU UCTOpHUSIMHU ykacoB B Bene. He3HaunTenbHasi 4MCIEHHOCTb IMUHOTO COCTaBa MPOIUBAET
HOBBI CBET Ha CHOPHBIH Bonpoc o ponu Kapoiin kak BoeHHaualbHUKA, a TaK)Ke Ha 00CTOs-
TEILCTBA €T0 01o3/1anus B Outee npu KopoHio 13-0ro nioHs, MOCKOJIBKY BOGHHOE 3HAaUCHUE
ONO03/1aHM s, TAKMM 00pa3oM, ctano HesHaunTeabHbIM. [Ipr Koponno nmnepckue Boiicka rnoj
IIPE/IBOANTENLCTBOM (henbamapiiaia 3uroepra XelcTepa MOrIH Obl OBITH Ha HECKOJIBKO ThI-
cs14 00oJIbIIIe, YeM MPUHSATHIC 10 cuX mop 3600 uenopek (B 3600 deioBeK BEPOSITHO HE BXOIST
HeperyJsipHble XOpBAaTCKO-pallKUe BOCHHBIE CUIIBI), @ KyPYLICKast apMHsl 0] KOMaH/I0BaHHUEM
mapiana [Humon ®opray, noBuaumocty, He focturia 18 000 yenosek. Kapoiin npnosut Ha
(GpoHT nocie nopaxeHus B 6010, e, Bonpekn MueHusM Jlacno Canau n Apnax Mapko, mpen-
ToJIaraeM, 4YTo OH MOT 3aCTaBUTh OeKaTh MapOACPOB.

B npuiiokeHnH Ko BTOpOH YacTH HalleH myOIMKaIuyu MOXKHO BHOBb IPOYECTb B OTHOCS-
IOIIUXCSI K 9TOMY PEropTaxax JByX COBPEMEHHBIX BeHCKUX raset, Wienerisches Diarium u
Der Post-tdgliche Mercurius, ¢ OpUTHHAJIBHBIM HEMEIIKMM TEKCTOM, @ TAKXKE€ U B IEPEBOJIC
Ha BEHIepCKUil.
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SZEMLE

MAURIKIOSZ
SZTRATEGIKON - HADVEZEREK KEZIKONYVE
(Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2023. 272 o. ISBN 978-963-531-866-7)

A kozépkor szikolkddik hadtudoménnyal, hadelmélettel foglalkozé munkékban, és f6ként
hadvezéreknek szant kézikonyvekben. Igaz, hogy a 9. szazad legelején keletkeztek olyan
karoling-kori regulamentumok, melyek hadiigyekkel foglalkoznak és kitérnek a fegyver-
zet, felszerelés kérdéseire is,' de ezeket a készitik/megrendel6ik nem ,,segédanyagnak™
szantak. A korszak végén megszaporodtak ugyan az olyan miivek, melyek a tdborbéli vi-
selkedési normakat hatarozzak meg,” taglaljak az el6késziileteket, a csatarendet és ugy al-
talaban a harc lefolytatasanak modjat,’ am ezek — mint fentebb utaltam ra — nem gyakor-
lati segédanyagnak késziiltek, igy terjedelmiik és részletességiik elmarad példaul az okori
gorog—romai irasokhoz képest.

Eppen emiatt olyan értékesek hadtorténeti szempontbol a kora kézépkori bizanci had-
elméleti alkotasok, mint példaul Urbikiosz munkai, vagy Bolcs Led csaszar Taktikonja.
Ezért bir nagy jelent6séggel, ha egyikiik magyar forditasban is elérhetévé valik,* és ezért
orvendetes, hogy a Ludovika Egyetemi Kiadd megjelentette Maurikiosz bizanci csa-
szar (ur. 582—-602) hadelméleti miivét, a Sztrategikont. A mii hozzaférhetdsége ez idaig
még idegen nyelven is igen nehézkes volt, legjobb tudomasom szerint az MTA Konyv-
tar és Informacios Kozpont gylijteményében van egy példany az 1981-es német fordi-
tasbol’, és egy masik az 1984-es angol kiadasbol® a Szegedi Tudomanyegyetem Kle-
belsberg Kuno Konyvtaraban.

A kotet tehat immar a szélesebb olvasokozonség szamara is elérhetd, kemény boritast
kiadasban, 272 oldalon. A forditas nyelvezete konnyen érthetd, az olvasottak értelmezését
labjegyzetek segitik, ez Katd Péter és Kakoczki Balazs gondos munkdjat dicséri. A ma-
gyar kiadas 12 fejezetre, illetve — az eredeti szerzd szohasznalataval élve — konyvre osz-
lik. Kiilon kényv foglalkozik a malha kezelésével, a rajtatitésekkel és a hadgyakorlatok

! Osszefoglaloan lsd https:/deremilitari.org/2013/06/medieval-warfare-in-the-reign-of-charlemagne/
(A letoltés id6pontja: 2023. januar 27.)

2 Pl. Hdjek z Hodétina, Jan: Vojenské ziizeni. In: StaroGeské vojenské fady. Edit. Frantisek Svejkovsky.
Praha, 1952. 36—-42. o.

3 Pl Vicek z Cenova, Viclav: Nauceni o ikovéani jizdnich, p&si i vozii. In: Starogeské vojenské fady.
Edit. FrantiSek Svejkovsky. Praha, 1952. 43-53. o.

* Tudomasom szerint egyediil Bolcs Led miivének egy részlete olvashaté magyarul: A bizanci irodalom
kistlikre. Ford. Berki Feriz. Budapest, 1974. 121-126. o.

5 Das Strategikon des Maurikios. Ubers. Ernst Gamillscheg. Wien, 1981.

¢ Maurice’s Strategikon. Transl. Georg T. Dennis. Philadelphia, 1984. (https:/archive.org/details/maurices-

strategikon.-handbook-of-byzantine-military-strategy-by-maurice-dennis-) (A tovabbiakban: Dennis 1984.)
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sziikségességeével. Az alabbiakban a mii néhany hadtudomanyi/hadtorténeti szempontbol
jelent6s vonasat emelem ki és jarom korbe.

A bizanci hadsereg ellenségeinek hadikulturajardl sokat elarul, hogy Maurikiosz nagy
hangsulyt fektet a lovassagra. Mar az elso konyvben, az alapfogalmak, tisztek, egységek
bemutatasanal részletesen kitér a lovas katonak fegyverzetére és felszerelésére, kiemelve
az {jasztudas fontossagat — lohaton is, nem csak gyalog (25-26. 0.). A masodik kényvben,
amely 4 lovassag csatarendje cimet viseli, kimeritéen festi le a lovassagi arcvonal fel-
allitasanak mikéntjét, kiilon kitérve az olyan részletekre, mint a zaszlok és kiirtok sziik-
ségessége (49-52. 0.).

Az olvaso részletes képet kap a gyalogsag és lovassag kozos hadrendjérdl is (205-206. 0.),
ami a targyalt korszak viszonyaihoz mérten Iényegében fegyvernemek kozotti egyiittmii-
kodésként is értékelhetd. A gyalogsagnak a korabeli bizanci hadseregen beliil elfoglalt he-
lyét és szerepét jol szemlélteti az a tény, hogy fegyverzetiikrol és felszerelésiikrol a lovas-
saggal kozosen végrehajtando feladatok kapcsan esik szo.

A szerz0 igen sokat foglalkozott az ellenféllel, és az altala rajuk jellemzének gondolt
csatarendjiiket is leirta, ugy mint: szkita (97. 0.), alan (97-98. o.), afrikai (98. 0.) és italiai
(98-99. 0.). A szkitaknal (ami alatt tobb sztyeppei népet ért a szerzo) egy kedvelt rajtaiités-
tipusukat is megorokitette: ,,...ezek gyorsan menekiilore fogjak, mire az ellenség rende-
zetleniil iildozébe veszi Oket. Miutan az iild6zok elhaladtak a csapda mellett, a katondk
el6tornek rejtekiikbol, és hatba tdmadjak az ellenséget. A menekiilok ekkor megfordul-
nak, és az ellenséges sereg két tliz kozé szorul.” (81. 0.) Nem csak az ellenfél harcmodora
kap nagy hangstlyt, amennyiben a szerz6 az eszkoztarukbol valamit hasznosnak talalt,
azt atvételre javasolta, példaul: ,,A legjobb, ha avar tipusu satraik vannak [ti. a satorko-
zosségnek — TD], amelyek egyszerre szépek és hasznosak.” (27. 0.)

Az olvaso érzékelheti bizonyos hadtudomanyi alapelvek, jelenségek (foldrajzi kor-
nyezettdl és korszaktol fiiggetlen) valtozatlansagat. Azon Bonaparte Napoleonnak tu-
lajdonitott aforizma, miszerint egy hadvezérnek nem szabad tal gyakran ugyanazzal az
ellenféllel harcolnia, ha nem szeretné, hogy megtanulja a taktikajat, itt is megjelenik:
,»Ne alkalmazd mindig ugyanazokat a fogasokat az ellenséggel szemben, még akkor se,
ha latszolag sikerre vezetnek, mert a sok ismétlésbdl az ellenség kiismeri ezeket, és al-
kalmazkodik hozzajuk, majd rank mér csapast.” (126. 0.) Hasonlé példa hozhato az erd-
ditett tabor kiépitésének leirasanal is: ,,A szekereket sorakoztassuk fel a taborverésre
kijelolt hely koriil, és ha veszélyben vagyunk, akkor dssuk be dket, amennyire a talaj ezt
lehetévé teszi. A szekerek kiilsé vonala mentén assunk ot-hat lab széles és hét-nyolc lab
mély arkot gy, hogy a kivajt foldet hanyjuk beliilre.” (222. 0.) Ugyanigy jart el a fla-
mand gyalogsag a sajat szekereivel Mons-en-Pevéle-nél 1304-ben,’ és ez volt a be-
vett eljaras a huszitak hosszabb idére felallitott taborainak kiilsé szekérsorainal is.®

" Verbruggen, Jan Frans: The Art of Warfare in Western Europe During the Middle Ages. Woodbridge,
1998. 198. o. (A tovabbiakban: Verbruggen 1998.)

Kudrnac, Jaroslav: Vojensky tabor z doby husitskych vélek v Klucove. Pamatky Archeologicke, 1. (1973)
105-142. o.
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A kivalasztott hadtudomanyi/hadtorténeti szempontbdl jelentés vonasok utan a tovab-
biakban néhany olyan szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyeket érdemes lett
volna szem eldtt tartani.

A szovegben szerepld folyok, varosok stb. neveinél célszerti lett volna a mai elneve-
zést is feltiintetni. Jo példa erre Akbasz 583-as ostroma (159. 0. 104. jegyzet). Célszer(i
lett volna a koénnyebb érthetdség kedvéért labjegyzetben megjegyezni, hogy Akbas a mai
Torokorszag teriiletén talalhat6 a modern Silvan (6kori Martyropolis) varostol 25 km-re.
Hasonloképpen a szovegben el6fordulo hadieseményeknél az olvaso tajékoztatasaul a vo-
natkoz6 gorog—romai forrasok mellett megfért volna egy-egy modern szakirodalmi hi-
vatkozas is.

Végezetiil ki kell térnem a kotet utdszavaban olvashatd — a szovegb6l némileg kilogo —
gondolatmenetre: ,,A bizdnci hadvezérek professzionalis katonak voltak, akik a hadvise-
lést nem csak a hadszintéren tanulmanyoztak. Ellentétben a nyugati lovagokkal, 6k tuda-
tosan olvastak, értékelték és ujitottak fel az antik szakirodalmat, és alaposan felkésziiltek
ellenségeik szokasaibol, taktikajabol. Nem elégedtek meg annyival, hogy lovaikat biztosan
megiilve, fegyvereiket latvanyosan forgatva, félelmet nem ismerve vessék bele magu-
kat a harcokba, és nem arra apellaltak, hogy 1étszamf6lény kialakitasaval vigyék dontésre
a csatat.” (246. 0.) A bizanci hadmuivészet ilyetén szembedllitasa a kdzépkori stratégiai gon-
dolkodassal, meglehetdsen aggalyos, foként konkrét példak és hivatkozasok nélkiil. Igen
félrevezetd két nagyon eltérd tarsadalmi-gazdasagi kozeget és azok katonait 6sszehason-
litani, arrdl nem is szolva, hogy a feltiintetett magatartas nem volt altalanos a kdzépkori
Nyugat-Eurdpa harcterein.

B. H. Liddell-Hart angol katonai szakir6 Stratégia ciml miivében a stratégiai gondol-
kodas kozépkori fejezetét a forrasok hidnya miatt igen roviden foglalta 6ssze, &m azt 0 is
elismerte, hogy ,,a korabeli katonai gondolkodas bornirt sziirkeségében itt-ott mégiscsak
felvillan egy-egy fénysugar, és talan nem is ritkabban, mint a torténelem barmely mas
idészakaban.” Mégis ugyanez a furcsa szembeallitas olvashaté a Sztrategikon angol nyel-
vii kiadasanak bevezetdjében is — szintén szakirodalmi hivatkozas nélkiil."* Mindez an-
nak fényében hat furcsan, hogy az angol és a magyar kiadas kozott eltelt tobb mint
négy évtizedben a kdzépkori hadviselésre vonatkozo fent idézett narrativa megdolt, elég
csak Jean-Denis G. G. Lepage vagy Jan Frans Verbruggen kutatasaira gondolni."

A kotet kozreadoi 6szességében igen érdekes miivet tettek a magyar kdzonség sza-
mara hozzaférhetdvé. Maurikiosz Sztrategikonjat batran ajanlom nemcsak a szakmai ol-
vasokozonség, de a laikus érdekl6dok figyelmébe is.

Toth Dominik

° Hart, Liddell — Henry, Basil: Stratégia. Budapest, 2002. 99-100. o.

10 Dennis 1984. XIV. o.

" Lepage, Jean-Denis G. G.: Medieval Armies and Weapons in Western Europe. Jefferson, London, 2005.
és Verbruggen 1998.
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BAGI ZOLTAN PETER — VAJK BORBALA — KOVACS LASZLO
FERDINAND GRAF VON HARDEGG 1.
(Civilek Gydrért Egyesiilet, Gydr, 2022. 192 o. ISBN 9786150154480)

A Vajk Borbala, Bagi Zoltan Péter és Kovacs Laszl6 altal szerkesztett kotet 2022-ben
jelent meg, egy Ferdinand Graf von Hardegg, als6-ausztriai szarmazasu csaszari ka-
tonatiszt életére vonatkozo forrasokat bemutatni szandékozo sorozat elsé koteteként.
Bagi Zoltan Péter bevezet6 tanulmanyat a vizsgalt idoszakra vonatkozo bécsi levéltari
forrasok, kortars magyar, német és torok torténetirok miivei, valamint a papai nuncius
levelei kovetik. A szerzok az emlitett forrasok mindegyikét teljes terjedelmében ma-
gyar nyelvre forditva adjak kozre. Hardegg neve a kora ujkori magyarorszagi hadi-
események irant érdeklédok korében nem ismeretlen. Az ifjikoraban katonai palya-
ra lépett grof az 1580-as évektdl a magyarorszagi hadszintéren teljesitett szolgalatot,
1589-tdl Szatmar Obristja volt, 1592-ben pedig gyori végvidéki fokapitannya nevezték
ki. E mindségében részt vett a tizendt éves haboru tobb hadjarataban, Gyor 1594. évi
ostromakor pedig a varos parancsnoka volt. Hardegg kéthavi ostrom utan, szeptem-
ber 29-én szabad elvonulés fejében feladta a varat a Szinan nagyvezir vezette oszman
seregnek. Az erdd feladasaért az tigyében vizsgalodo haditérvényszék blindsnek talalta,
ezért 1595. jinius 16-an Bécsben kivégezték.

Bagi Zoltan Péter bevezet6 tanulmanya két részre oszthato: az els6ben azt kdvethetjiik
nyomon, hogyan viselkedett Hardegg hadvezérként a tizenot éves haboru kezdetén, 1593
szeptembere és 1594 juniusa kozott. Szinan nagyvezir dunantali hadjarata idején tobbszor
is bejarta a végvidéket, hogy tiszttarsaival megszervezze a védelmet, am minden igyekezete
ellenére nem tudta megakadalyozni Veszprém és Palota oktober eleji gyors elestét. A honap
végén a nagyvezir seregével Belgrad felé vonult, amely lehetdséget adott a Gydrnél és Ko-
maromnal dsszevont keresztény erdknek egy hatékony ellentimadéds meginditasara. Hosz-
szas egyeztetés utan Hardegg Székesfehérvar ostromaba kezdett, am a budai pasa felmentd
seregének legy6zése utan, a kedvez6 alkalom kihasznalasa nélkiil visszavonult Gyérbe.
Bar sokan a grofot okoltdk a dunanttli hadjarat eredménytelenségéért, 1594 nyaran mégis
6 lett az Esztergom visszafoglalasat megkisérld, egyesiilt keresztény had févezére (Obrist-
Feldmarschall). Ebbéli mindségében szintén sikertelennek bizonyult, a keresztény sereg
kéthavi ostrom és érzékeny veszteségek utan felhagyott a hadmiivelettel, Hardegg pedig
Gyorbe sietett, hogy megszervezze a varos védelmét. Hardegg katonai szempontbol valo
alkalmassaganak megallapitasara a szerzo a John Keegan altal ismertetett 6t imperativusz
(kapcsolattartas, meggydzés, szankcio, cselekvés, példamutatas) figyelembevételével ér-
tékeli miikodését, és megallapitja, hogy ezek tilnyomo tobbségének nem tudott megfelelni,
ugyanakkor személyes batorsagat nem lehet tagadni. Gyenge kvalitasain ttl, sikertelensé-
géhez kétségtelentil hozzajarult, hogy a rendelkezésére allo erdk vegyes felszereltségli-
ek és harcértékiiek voltak, csapatait pedig a torok haborukra jellemz6 ellatasi nehézségek
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¢s betegségek sujtottak. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a hadjarat egész ideje alatt
szakmai vitaban allt tiszttarsaival, legfoképpen Palffy Miklos érsekujvari Obristtal.

A tanulméany masodik felében Hardegg diplomaciai tevékenységébe kapunk betekin-
tést, amelyet Bagi Zoltan Péter a haboruhoz vezetd nemzetkozi folyamatok dsszefoglala-
sanak keretébe agyaz. A grof 1594-ben, a tizendt éves habort kezdetén, bécsi utasitasra
harom tigyben is targyalt a Budan tartézkodé Mehmed ruméliai beglerbéggel: egyfeldl
probalta kieszk6zolni a haboru kitdrésekor fogsagba vetett portai Habsburg kdvet szaba-
don bocséjtasat, masfeldl informaciot igyekezett szerezni a veszprémi iitkozetben elfo-
gott keresztény tisztek allapotarol, harmadrészt pedig a béke lehetdségérdl tajékozodott.
A szomszédos katonai vezetdk kozti kapcsolattartas a hatarmenti diplomacia bevett gya-
korlatanak szamitott, a habortt megel6z6 oszman békeajanlatok jelentdségére azonban
ez idaig még nem figyelt fel a torténettudomany.

A bevezet6 tanulmanyt nyolc, a forrasokat tartalmazo fejezet koveti. A bécsi levéltari
anyagot részletezo elso fejezet kapcesan a szerzok javara irandd, hogy nemcsak az Unga-
rische Akten sokat kutatott iratsorozatat, hanem a Hofkammerarchiv és a Kriegsarchiv
forrasait is beemelték a kotetbe. Ennek koszonhetden az olvasok nemcsak az esemé-
nyekkel kapcsolatos levelezést, hanem a Rudolf kiralytol Hardeggnek szant gazdasagi
utasitasokat és a grof hadinépére vonatkozo feljegyzéseket is megismerhetik. A levél-
tari iratanyagot jol kiegészitik az augsburgi kereskedéhdz altal 1étrehozott Fuggerzei-
tungban fennmaradt levélmasolatok és hadieseményekhez kapcsolodo feljegyzések.

Magyar részrdl tobb, az eseményekben részt vevo kortars irasaibol keriiltek be szo-
veghelyek: Istvanffy Miklos torténeti opusanak és Pethé Gergely kronikajanak részletei,
valamint I1léshazy Istvan nador vonatkozo feljegyzései. Modszertani szempontbdl {idvoz-
lendd, hogy Ibrahim Pecsevi és Kjétib Cselebi torok torténetirok munkainak néhany vo-
natkozo részlete is helyet kapott a gylijteményben, igy az olvasok az oszman fél nézo-
pontjabol is megismerhetik az eseményeket. Eldbbicken tul bekeriiltek Cesare Speciano
papai nuncius feljegyzései ¢és levelei, valamint egy, az 1593. évi székesfehérvari (pakozdi)
iitkdzetrol szold beszamold Nicolaus Reusner német humanista gyijtésébol. A kutatok
szempontjabol fontos lenne az ezt igényld iratok rovid regestdjat és kiallitasuk datumat
hangsulyosabban szerepeltetni. Mig a szélesebb olvasokozonségre figyelemmel az egyes
fejezetek eldtt érdemes lenne a benniik szerepld forrdsokrdl vagy forrascsoportrdl rovid
osszefoglalokat késziteni, amelyekben a laikus olvaso szamara nehéznek tiing szovegek
hangsulyait jelezni lehetne, ezzel is konnyitve azok befogadasat.

A szovegek mellett a kotetben glosszarium, illetve kiilon személy- és helynévmutato
is megtalalhat6, amelyek a kiadvany hasznossagat és hasznosithatosagat nagymértékben
novelik. A forrasok ilyetén tematikus dsszegytijtése minden bizonnyal nagy segitségé-
re lesz a tizendt éves haboruval, illetve Gyor kora Ujkori torténetével foglalkozo kuta-
toknak, valamint a laikus érdeklédéknek. Eppen ezért varjuk a sorozat tovabbi kéteteit,
amelyekben — tobbek kozt —az 1594. évi ostrom naprol napra vald bemutatasa, a Hardegg
ellen folytatott per teljes iratanyaga és a grof altal vezetett napl6 szerepel majd.

Ujj Zoltan
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LIPTAI ERVIN (1927-2023)

Tisztelt gyaszolo csalad, egykori munkatarsak, mai utodok, baratok!”

Liptai Ervin nyugdllomédnyt vezérérnagy, a torté-
nelemtudomanyok doktora, 2012. november 21-¢én,
¢életének 85. évében, onéletrajzot irt. Nem regényes
feldolgozasba kezdett, a kézzel irt kétoldalnyi terje-
delemben csupan tényeket, témondatokat jegyzett.
Ala is irta. Azt nem irta ra: csupan ennyit mondja-
tok rélam, ha eljon az idoé. ..

Az iras Ggy kezddédik, mint annyi sok: ,,1927-ben
Kispesten sziilettem. Anyam sz6vénd, apam palya-
munkds volt — apamat a sziiletésem évében a Koztisz-
tasagi Hivatalnal altisztt¢ Iéptették eld. Elemi isko-
la utan tanulmanyaimat a pestlérinci gimnaziumban
folytattam, és a kiterjedt rokonsagbol elsének sze-
rezhettem érettségi bizonyitvanyt 1945-ben. Apam
1944-ben meghalt. Erettségi utin a Hofherr-gyarban

Liptai Ervin vezérornagy

portréja 1987-b6l dolgoztam segédmunkasként.” Nagyon sok onélet-
(HM Hlf‘/{g gjozt(zj)ar chivum, rajz kezd6dott hasonloan. Szamontartotta, beszélge-

téseiben gyakran emlegette.

»lovabbtanulasomat — sorait idézve — a Gyorffy Istvan kollégiumba valo felvételem
tette lehetdvé. Az orvostudomanyokkal kezdtem, de hamarosan az ifjlisagi mozgalom
¢s a tarsadalomtudomanyok felé fordult érdeklddésem. Részt vettem a népi kollégi-
umok szervezésében. 1947-ben a budapesti Szabd Dezsé Kollégium igazgatoja lettem.”
Huszéves volt, a kiilonbozo érdeklddési kollégistak nem kiilonben. Sokak palyafutasa
magasra fvelt.

Ervin szamara rovid, de figyelemre mélto ,,élettéredék” maradt, mint a Népi Kollé-
giumok Orszagos Szovetségének (NEKOSZ) torténete, amelynek 1948 6szi feloszlata-
sa utan uj utat kellett keresnie. ,,Kiutat kinalt sziamomra a javaslat — irja —, hogy a Hon-
védség allomanyaba lépve oktaté munkat végezzek a Pet6fi Akadémian.” Elkotelezte
magat. 1948. oktober 1-jén, hadnagyi rendfokozattal az Akadémia tanarava nevezték

* A gyaszszertartason, 2023. julius 12-én altalam elmondott beszéd szerkesztett valtozata.
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ki. Két évvel késobb a torténeti tanszék vezetdje, majd az Akadémia parancsnokanak
tarsadalomtudomanyi helyettese lett.

Nem csupéan a hadseregben kotelezte el magat. A NEKOSZ-években ismerte meg jo-
vendo feleségét, Erzsikét, akivel 1949 februarjaban hazassagot kotott. ,,Az O szeretete
— irja —, csaladanyai nagyszeriisége, faradhatatlan szorgalma [...] meghatarozoan befo-
lyasoltak egész ¢életutamat. Két fiunk sziiletett, Janos 1951-ben, Ervin 1960-ban.”

Gyakran beszélt roluk: szépet, jot.

Janos a katonai palyat valasztotta, a Zalka Maté¢ Miiszaki Féiskolan végzett, kiilon-
boz6 beosztasok utdn 1989-ben tanarként tért vissza a Zalka Maté (majd Bolyai) Aka-
démidra. 1996-ban ment nyugdijba.

Ervin torténésznek késziilt. Utolso éves torténész—régész szakos volt 1984-ben, ami-
kor tragikus balesetben elhunyt. Barlangéasz volt, nevét a Szemldhegyi kegyhelynél em-
lektabla Orzi.

A Dbaleset napjan hozzam (akkor a Hadtorténeti Mizeum parancsnoka voltam) érke-
zett a baleset hire. A sziilok hétvégi hazukban, Aporkan voltak. Esteledett, kocsit kér-
tem. Erkezésiinkkor — kopogésomra — villany gyulladt. Ott alltunk harman a haz el6-
terében. Dadogni sem tudtam, amikor Ervin felesége, Erzsi, megszolalt: Ugye a Bumbi
meghalt. Nem kérdezte, mondta. Ervin és én soha tobbet nem besz¢€ltiink arrol az estérol.

A mabdl visszatekintve Janos azt irja apjarol, hogy Ervin fia elvesztése utan uno-
kaiban talalt vigaszt. Egészen biztosan igy van. En halkan hozzateszem: talén az 0ij ge-
neracios tehetséges munkatarsai is részestiltek e szomorusagbodl fakado érzésekbdl. ..

* ok ok

Tobb mint harom évtizedet 1éptem at, de egy hetvenéves baratsag kezdetérdl nem szot
ejteni, lehetetlen. 1952-6t irunk, a helyszin a romos Nandor-laktanya, a Hadtorténeti
torténelem—levéltar szakos hallgaté az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészka-
ran és torzsérmester a Levéltarban. A korszak afféle sztondijasa. Még mindig men-
tettlik az iratokat a romos épiiletrészekbdl az épiild U raktarakba. Felejthetetlenek sza-
momra is a magyarorszagi Generalcommando nem pehelysulyu segédkonyvei. Ama
napon a Kapisztran téri szarny 1. emeletén kialakitott levéltari kutatoteremben voltam.
A barna csomagolopapirral takart asztalok egyikénél egy szazados jegyzetelt. E1oké-
szitett anyagot adtam 4t neki, amikor felallt és bemutatkozott. En is. O 25 éves volt,
én 22. Eletrajzat nem ismertem, de kideriilt, hogy ugyanazok a levéltari dokumentu-
mok érdeklik, mint engem — a Magyar Tanacskoztarsasag Vords Hadseregének iratai.
Sejtelmiink sem lehetett, hogy hét év mtlva kozos munkaként jelenik meg a dokumen-
tumkdtet, amelynek bevezetd tanulmanyat 6 irta. Hat igy kezdodott. ..

A torténettudomany iranti érdeklédésében ugyanez az év jelentds valtozast hozott.
A moszkvai katonapolitikai akadémia hadtorténeti tanszékére vezénylik, ahol adjunktusi
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crer

térése utan, a Magyar Tudomanyos Akadémian védi meg. ,,1956 novemberében — ezt &
irja — parancsnokhelyettesi beosztasban, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum allomanya-
ba keriiltem.” En ekkor nem dolgoztam a Levéltarban. Az egyetem befejezése utan egy
évvel — 1955. julius 15-én — munkakonyvembe bejegyezték, hogy ,,szakmai gyakorlata
lejart”. Magyarul: eltavolitottak. 1956 decemberében megkerestek — vagy én az intéz-
ményt? Januarban helyreallitottak jogviszonyomat, hadtorténész beosztasba keriiltem.

Ervin €letében 1960 6szén fontos, némileg meglepd valtozas kovetkezett. Mint irja:
,-..katonai szolgalatomat megszakitva a Miivelodési Minisztérium Levéltari és Muze-
umi Fosztalyanak vezetését biztak ram. Ebben a beosztasban 7 évig dolgoztam.”

Ekkor mar megkezdddott egy j miizeumi torvényerejii rendelet elokészitése, amely
a muzeumok jogviszonyait kivanta kodifikalni, aminek része volt az orszagos muzeu-
mok korének meghatarozasa. A rendelet a 11 orszagos muzeum korébe sorolta a Hadtor-
téneti Mizeumot is. Kérvonalazta a védelem alatt allo targy fogalmat, bizonyos bejelen-
tési kotelezettséget, koztiik a kiemelkedd személyek emléktargyait illetden, valamint a
muzeum jogkorébe utalta a hadtorténeti emlékek védetté nyilvanitasat. A ,,foldmunka-
val egybekotott kutatasok™, azaz az asatasok jogat a Hadtorténeti Muzeum is gyakorol-
hatja, gytijtokore alapjan a targyak ide is kertilhetnek. Az orszagos mizeumok jogkoré-
be iktattak az orszagos szakfeliigyelet jogat. A végrehajtasi utasitas 1965-ben jelent meg,
értelemszeriien valamennyi orszagos mizeumra vonatkozoan.

Minisztériumi mitkodésében még egyetlen momentumra emlékeztetnék: orszdgos
kitekintésének fontossagara, foként az 1ij- és legtijabb korra vonatkoz6 szakmai elvara-
sok megfogalmazasara.

Ervin 1967-ben negyvenéves volt. Ugy gondolhatta, hogy eleget tett a vele szem-
ben tamasztott kulturpolitikai elvarasoknak. Legbensébb énjét, a tudomanyos munka
iranti elkotelezettségét, tudomanyszervezoi igényét — kiilondsen a megszerzett ismere-
tek birtokaban — nem adta fel. Bizonyara egyéb tényezok is kozrejatszottak, hogy az év
6szén —mint irja: ,,sajat kérésemre” — visszatérjen a hadseregbe, a Hadtorténeti Intézet
¢s Muzeumba, az Intézet, majd 1972-t6l az 6sszintézmény parancsnokaként. ,,Ebben
a beosztasban dolgoztam nyugdijba vonulasomig. 1985-ben tabornokka léptettek eld.”

Egy 0sszevont intézményben 6sszpontosultak a fél évszazad alatt 6sszegy(ijtott, had-
torténelmiinkre vonatkoz6 torténeti dokumentumok, targyi emlékek, miivészeti alkota-
sok, konyvtarak, a tudomanyos feldolgozé munka jobb személyi feltételei, publikacios
lehet6ségei. Mindezek dsszehangolasa, fejlesztése, a hadtorténeti tudomanyos kutatasok
elmélyitése, hazai és nemzetkozi elismertetése, nem kiilonben sajat tudomanyos céljai-
nak megvalositasa vart red és munkatarsaira. Az intézmény szazéves jubileuma alkalmul
szolgalt az elemzésekre és emlékezésekre. Meggy6zden szolnak a ,,Liptai-éra” hang-
sulyos szakmai igényességérol, a személyi feltételek jelentds javulasarol, a nemzetkozi
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kapcsolatok nem csupan szomszédi és kelet-europai boviilésérdl. Meggy6zoen érvé-
nyesiilt Ervin vezetési stilusa, személyiségének pozitiv hatasa. Kdzvetlensége feliilirta
az intézmény jellegébdl adodo merevséget. A vélemények kozott olvastam azt a talalo
megjegyzeést, hogy a magyar hadtorténetiras az évezredforduld elétti évtizedekben valt
nagykortva, nem kiilonben a torténeti kiallitdsok szakmai és megjelenési szinvonala.
Megértek a feltételei annak a perspektivikus célnak is, hogy a magyar hadtorténet ezer
évét egy miiben Osszefoglaljak. A foszerkesztd Ervin volt. ,,Ehhez hasonlé dsszefoglalo
munka elészor késziilt el a hazai historiografia torténetében” — hangstlyozza a jubileu-
mi kiadvany szerzdje, mint ahogy ezt irja rola elhunyta utani elsd méltatdja is.

Red emlékezve és bucsuzva tole, szot kell ejtenem a baratsagunkat meghatarozo pilla-
natokrol, szakmai egyiittmikodésiink kialakulasarol. E ,,pillanatok” bekovetkezése nem
fliggetlen a levéltari-muzeumi teriiletek altalanos fejlodésétél. Amikor 6 1967-ben visz-
szatért az Intézet élére, én rovidesen tavoztam. Javaslatara, a Kulturalis Minisztérium
a Magyar Munkasmozgalmi Muzeumba kinevezett osztalyvezetonek, majd féigazgato
helyettesnek €s orszagos szakfeliigyelonek. A kinevezés az 11j szakmai célok megvalosi-
tasanak elémozditasat célozta. Nem kisebb célok voltak ezek, mint az 0j- és legtijabb kori
muzeoldgia alapjainak, segédtudomanyi szerepének korvonalazasa, targyanak megha-
tarozasa, lehetéségeinek felmérése, a szisztematikus gytijteménygyarapitas korvonalaza-
sa és mas szakmai kérdések. A Minisztérium kérésére torténészek, muzeologusok irtak
meg elképzeléseiket, javaslataikat. Az 6sszefoglald tanulmanyt én irtam, amely alapja
volt az orszagos igazgatdi és muzeoldgusi konferencia referdtumanak.

Nem tudok nem emlékeztetni a miizeumalapité Agghazy Kamilra, aki az 1930-as
években irta a magyar hadtorténelem emléktargyaira vonatkozoan: ,,...mindeddig csu-
pan a kard hordozdinak emelt emléket a kegyelet és a tudomany, de nem volt temploma
maganak a kardnak. [...] Mindezen targyakkal valo foglalkozas [...] a nemzeti templom-
ban multunk lehetbleg 6sszes ereklyéinek egyiitt tartasa [...] ez a mi célunk...”. A hu-
szadik szdzad utols6 harmadéban a legtijabb kori magyar torténet targyi dokumentu-
mainak gytijtési korét is meg kellett fogalmazni. Az 1975-ben megnyitott ujkortorténeti
(munkasmozgalmi) allando kiallitassal debiitalt ez a generacio. Esti Béla féigazgatoval
¢s a munkatdrsakkal termékeny, szamomra is nagyon szép éveket éltiink meg.

A meglepetés, a sz6 szoros értelmében, a kiallitds megnyitdsa masnapjan ért. Ervin
hivott telefonon. Gyere at beszélgetni: ,,Akkor visszajossz?” Nem volt mit tisztazni. Azért
zavartsagomat jelezte, hogy elfelejtettem megkérdezni: valami ruhat kapok, vagy a saja-
tomat fogom hordani?

Az illetékes miniszterhelyettes megkdszonte a munkamat, és athelyezett az Orsza-
gos Hadtorténeti Mizeumba, ahol, mint indokolta: ,,a Mizeum parancsnokanak kivan-
jak kinevezni”.

Szolgalati viszonyom megkezdésekor ,,eligazitdisom” is megtortént. Emlékezetem
szerint kortilbeliil igy: ,,Tudod, mit kell tenned.”
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A tudomanyos munkatarsak — régiek és tijak — figyelmét és ambicioit a mizeumi gyj-
teményekben rejl6 tudomanyos értékekre kell iranyitani. Ehhez a gytjteményi feladatok
mennyiségét kell csokkenteni, mikdzben a szisztematikus gyarapitast és rendezést kell
erdsiteni. A feladatkorben elvart és sajat 6hajaink szerinti kiallitasokat mélyebb tar-
talmi és profi megjelenési nivora emelni, a benniik rejlé pedagogiai lehetdségeket ki-
akndzni. Nem vagyalmokat kergettiink, sok mindent megvalositottunk, amelyekhez
a megfeleld anyagi feltételeket biztositottak. Nem hiszem, hogy ennek hidnya miatt
ne keriilt volna érték a Muzeumba. Egyetlen momentumra emlékeztetnék: miivészeti
aukciok, licit, Mednyanszky, Scheiber, Markd. Nivo-dijas kiallitasaink, beérett és
érlelodo konyvek, publikaciok, amelyek mogott a miizeumi munka, szellemi igényes-
ség és a kiillonbozo szakmak fokozott megbecsiilése érvényesiilt. Kiilkapcsolataink
europai szélesitésének messze tekintd tamogatasa, kezdeményezéseink, vagy korabbi
kezdeményezések folytatasa. Emlékezetes Buda felszabaditasanak 300. évforduldjan
rendezett kiallitasunk, amely a bécsi, grazi, stajerorszagi, krakkoi, zagrabi mizeu-
mok kézremukddésével valhatott sokszintibbé. A Bethlen-kormany idején, a sziciliai
Vittoridban az els¢ vilaghabort alatt ott elhunyt magyar hadifogoly katonak emlék-
kapolnaja utan a nyolcvanas években megalapoztuk, a hadifogoly-barakkokban életre
keltettiik az olasz—magyar emlékhelyet. Folyamatos egytlittmiikddésiink az osztrak
Dolomiten Freunde egyesiilettel a hadirégészet jegyében folyt, amely kozos kiallitas
megrendezéséhez vezetett Kotschah-Mauthenben. Tegyem hozza: megnyitasat, 1987-
ben, megtisztelte az osztrak védelmi miniszter, Robert Lichal, aki aznapi sziiletés-
napjat is egyiitt iinnepelte az Ervin vezette kiildottséglinkkel.

* ok 3k

Jol tudom, hogy e szomoru napon a ,,Nagykonyv” fényes oldalait lapozgattam. Nem
voltak benne azok az idvozl6 lapok, amelyeket Ervin nagy néha kiildott. A legelgon-
dolkodtatobb sem, amelyet néhany nappal az ,,Onéletrajz” irasa utan adott fel: ,,Joki-
vansagaim szallnak felétek és szeretettel gondolok Ratok, Andredra [lanyom, akinek
eskiivdi tanuja volt. — H. T.], az unokakra és mindenkire, akiket Ti is szerettek, Ervin.”

Mindketten 1990-ben mentiink nyugdijba. O 63, én 60 éves voltam.

Az ezt kovetd harom évtized természetes moédon megritkitotta talalkozasainkat, de el-
mélyitette baratsagunkat. Személyesebbé tette az emlékezés, a kitarulkozas. Mind tobb
sz6 esett terebélyesedd csaladjainkrol. 2001-ben elhunyt felesége, Erzsi. Nagyon fajdal-
masan érintette. Az egyediillétet valasztotta, de csaladja minden szeretetét élvezte. Ami-
kor 2000 utan, masok és a magam elhatarozasabol csaladtorténeti konyvem megirasahoz
fogtam, érdeklddve olvasta szaporodd fejezeteimet. A masfél szazados torténelmi hattér
megrajzolasa vitakra késztette, a nassolas mellett folytatott beszélgetések felejthetetle-
nek szamomra. Egyik sziiletésnapjan — nem minden humor nélkiil — torténelmi kornye-
zetbe invitalt benniinket. A Ferdinand Monarchia étteremben, feleségemmel, harmasban
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ebédeltiink. Emlékezetem szerint Ferdinandot ennek ellenére sem emlegettiik. Amikor
engem iinnepeltek egykori kozvetlen munkatarsaim, tarsasagukban nagyon jol érezte
magat.

Aztan mind tobbszor a telefonkagyld utan nyultunk. Gratulaltunk. Nagyon szamon-
tartotta a ,,fontos” napokat. Eléfordult, hogy Benedek napon gratulalt. Ismerte a maso-
dik nevemet. Benedek marcius 21-én van.

Ugy érzem, hogy a fenti gondolatok utan 4t kell adnom a szot fianak, Janosnak, im-
mar a csalad fejének:

»Megérdemelten hossz1, tartalmas életet €lt. A végén gyorsan roml6 testben, hibatlan
friss elmével. Szeret6 fiu, férj, apa, nagy- és dédapa volt. Edesanyjarol 100 és fél éves
koraban bekovetkezett halalaig otthonaban gondoskodott. Négy honappal ezelott még
a Lehel piacot jarta, az 6t latogatokat foztjével, maga siitdtte pogacsaval vendégelte
meg. Sokasodo egészségi problémait, fajdalmait méltosaggal viselte. Kegyes volt hozza
az élet, a sors. Végs6 napjait kivéve nem kellett elszenvednie a kiszolgaltatottsagot. Hir-
telen romlo allapotaban, harom hétig, napi 24 6raban, mindig volt vele valaki. Halala
napjan harom unokéja: Vera, Agnes, Fléra és parjaik, dédunokéja, Andras gondoskodott
rola. Azt mar nem hallhatta meg, hogy harmadik dédunokaja is utban van. Elkisérték
a korhazba, és akkor is fogtak kezét, amikor az EKG képernydjén ritkult a jel, majd csak
az egyenes vonal futott tovabb...

Ma mindannyian itt vagyunk.”

Tisztelt gyaszolo csalad, jelenlévo gyaszolo baratok, tavoliak, akik nem lehetnek jelen.
Hetvenévi baratsagot nem lehet eltemetni. Akkor sem, ha visszahozhatatlan.
Annak tovabb kell élnie.

Nyugodj békében, Ervin — Liptai Ervin, nyugallomanyt vezérérnagy, a torténelem-
tudomanyok doktora.
Hetés Tibor
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E szamunk tartalmabol

»A tanulmany masik fontos megallapitasa a példaegységre, a csaszari-kiralyi 34. gyalog-
ezredre vonatkozik. Az ezrednek két zaszloalja a kezdetektdl fogva aktivan harcolt a fran-
ciak ellen, és bar 1797-ben Mantovaban fogsagba esett, a kapitulacios okmany értelmében
szabadon engedték Oket. Az alezredesi zaszloalj végig Galiciaban allomasozott, a 4. zaszloalj
a hadkiegészitési korzetben maradt, csak 1797 elején vezényelték a hadszintérre, de harc-
cselekményekben nem vett részt. Az ezred a granatososztaly nélkiil 1792 aprilisanak végén
6sszesen 2839 katonabol allt (tulajdonosi és ezredesi zaszloalj: 1658 {6, alezredesi zaszloalj:
751 16, 4. zaszloalj: 430 £0). A haboru idétartama alatt az ezred 48005000 6 kozotti ujoncot
kapott, 1600 katona meghalt, 800 elszokatt, 300 eltiint, 1000 fogsagba esett. A haboru végén
az ezred 3668 f6t (tulajdonosi, ezredesi, 4. zaszloalj: 2156 £6, alezredesi zaszloalj: 1201 f0, tar-
talékosztaly: 311 £6), egy honappal késobb, 1797 novemberének végén 3929 f6t (tulajdonosi,
ezredesi, 4. zaszloalj: 2320 {6, alezredesi zaszloalj: 1212 6, tartalékosztaly: 397 £6) szamlalt.
A veszteség tehat béven meghaladja az ezred habort kezdetén regisztralt 1étszamat. Az ezred
veszteségeit 0sszességében jelentdsnek nevezhetjiik, viszont az emberéletben esett kozvetlen
kar ennek csupan a felénél valamivel kisebb részét teszi ki.”

(Nagy-L. Istvin)

»Nem tudjuk, hogy Bercsényi pontosan milyen utasitast adott Karolyi szamara, valészin-
leg tobbféle lehetdség szambavétele utan rabizta, hogy az adott koriilmények figyelembevéte-
lével Forgachhoz csatlakozik-e, vagy ismét egy Bécs alatti diverzidval probalja magara vonni
Heister foseregét. Karolyi valdszintileg junius 7-én kelt 4t a Dundan, vélhetéen Somorjanal,
és ugy tlinik, Németjarfalun at Lajtakortvélyesre vonult. Kortvélyesrdl (8-an?) levélben tudosi-
totta Bercsényit egy csaszari postaszallitmany elfogasardl, valamint arrol, hogy Bécs ala indul
portyazni. 9-én délutan érkezett Schwechatra, nagy riadalmat okozva az éppen Lipot csaszar
65. sziiletésnapjat iinnepld csaszarvarosban. A délel6tt még nyugalomban telt el, a csaszar a
kilfoldi kovetek gratulacioit fogadta, dél koriil azonban megismétlodtek a harmadfél honappal
korabbi események: menekiiltek lepték el Bécs utcait és hiriil hoztak a lazadok tamadasat,
tobb falu felégetését és kirablasat, a lakosok bantalmazasat és legyilkolasat.

A kurucok ezuttal a csaszari vadaskertbe (Neugebaude) is betdrtek, ahol ritka, értékes nagy-
vadakat mészaroltak le. A hirlapi tudositasok szerint a néstény oroszlan mellett az egyik tigrist
és a torok szultan ajandékaként 1700-ban érkezett két leopardot (vagy inkabb gepardot) puszti-
tottak el, a him oroszlan azonban sebesiilten elmenekiilt, és megmaradt a fehér sas és tobb mas
ragadoz6 madar is.”

(Mészaros Kalman — Tuza Csilla)
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