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Pieter M. Judson

»Ahol a kozosség az egyes dllamoknak
életsziikséglete...”

Gondoljuk Gjra a Habsburg Monarchia végét!

191 8 novemberének szazadik évforduléjahoz kozeledve a tanulmany

olyan lehet6ségeket kindl, amelyek segitségével a torténészek djra-
gondolhatjak tobbek kozott az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé éveivel,
Osszeomlasanak okaival és a habort utani 6rokségével kapcsolatos dominans nar-
rativakat. A Monarchia felbomlasaval kapcsolatban elfogadott értelmezések sok
szempontb6l még mindig azokbdl a megallapitasokbdl taplalkoznak, amelyeket az
utédallamok nemzetépitdi tettek. Gondolatrendszertik alapjai, ideolégiai érveik és
vilagnézetiik még akkor is alapvet&en befolyasoljak azt, ahogyan ma a Monarchia
Osszeomlasarol gondolkodunk, ha az elmult szaz évben nézeteiket az észszertiség
talajan allva némileg tjrahangoltak. Ahogy az utédallamok megitélésére is komoly
hatést gyakorolnak.

Azokat a problémadkat illusztralandd, amelyekkel az Eurépa és a Monarchia
torténetével foglalkoz6 torténészek az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé fél év-
szdzaddnak értékelésekor szembenéznek, vizsgaljuk meg annak az eseménynek
az utdlagos értékelését, amely 1916-ban megrazta Eurépa egyik haboriban 4llo
birodalmat. Ez az esemény a nacionalizmus és a birodalom viszonyanak szovevé-
nyes kérdéseit helyezte reflektorfénybe egy olyan id6szakban, amikor az emlitett
birodalom ezt egyaltalan nem engedhette volna meg maganak. 1916. aprilis 24-én
nacionalista fegyveres felkelés tort ki az egyik eurdpai birodalom koronatartoma-
nyaban. Az incidens kapcsan kidomborodé nacionalista tevékenység joggal kelt-
hetné fel a kozép-eurdpai birodalmakkal foglalkozé torténészek érdeklédését. Ez
volt ugyanis a legnagyobb nacionalista felkelés a hdbord alatt, és mint ilyen, nyo-
maszt6 kérdéseket vetett fel a katonasag és a civil lakossdg nagy részének a biroda-
lom iranti htiségét illetGen.

A felkel6 nacionalistak er6szakos fellépésiikkel sajat allamuk politikai autonémi-
djanak megteremtésére tettek kisérletet. A felkelés a civil lakossag korében azonban

* A fordités alapjaul szolgél6 szoveg: Pieter M. Judson: ,Where our commonality is necessary...”:
Rethinking the End of the Habsburg Monarchy. Austrian History Yearbook, 48. (2017) 1-21. A fordi-
tas elkészitését az Innovacios és Technologiai Minisztérium, illetve az ELTE tamogatta a Fels6ok-
tatdsi Intézményi Kivalésagi Program keretében.
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PieTER M. JUDSON

nem talalt a vezetSk altal remélt széleskorii tamogatasra; jelentds résziik a minden-
napi haborts nehézségek kozepette ugyanis kevésbé volt fogékony a nacionalistak
tizenetére. Ennek ellenére a kérdéses birodalomnak tobb ezer - nehéztiizérséggel
megtamogatott - katonat kellett mozgoésitania annak érdekében, hogy megerd-
sitsék a tartomanyban mar kordbban is mtikodtetett elnyomoé rezsimet. Mindez
raadasul egy olyan id6szakban tortént, amikor minden hasonlé jellegti intézke-
dés a fronton harcol6 seregektdl vonta el az eréforrasokat. A birodalmi hadsereg
és a csenddrség hat napon keresztiil kiizdott a nacionalista felkelSk ellen, amely
kiizdelemnek haromezer sériiltje volt, tobbségében civilek. Az dgytizas és a rako-
vetkez§ tlizesetek kisebb varosrészeket pusztitottak el a tartomanyi f&varosban.
Amikor a hetekig tarté utcai kiizdelmek utan végiil sikertilt visszaallitani a rendet
a varosban, a felkelés tobb vezet6jét agyonl6tték, legaldbb haromezer embert pedig
valogatas nélkiil bebortonoztek, koziiliik 1800 f6t a birodalom mas tertiiletein 1évé
internal6tdborokba szallitottak.!

De hol is torténtek ezek az események? Mely birodalomban valt olyannyira elvi-
selhetetlenné az elnyomads, hogy egy un. , periférikus koronatartomany” naciona-
lista aktivistdi egy ellenséges hatalommal szovetséget kotve fegyveres felkelést ter-
veztek? Ez a tartomanyi févaros Dublin volt, az események pedig husvéti felkelés
néven hiresiiltek el. A torténészek azonban ritkan tekintették a Brit Birodalmat egy
olyan etnikai konfliktus szinterének, amely képes volt lényegesen meggyengiteni
a birodalom egészét. Ehelyett az antant propagandistai és a kés6bbi torténészek is
amellett érveltek, hogy hasonl6 eseményeknek az Osztrak-Magyar Monarchidban
kellett volna végbemenniiik, pontosan a felkel6k szembetliné nacionalizmusa
miatt. A kortars vélekedés szerint ugyanis - amely nem csak az antant propagan-
distdit jellemezte - az Osztrdk-Magyar Monarchia, mas eurépai allamokkal 6ssze-
hasonlitva, kiilonosen megérett a felbomlasra, koszonhetéen az allitélagos kép-
telenségének arra, hogy lecsendesitse a hatdrain beliil az egymassal szembenallé
nemzetiségeket, valamint annak, hogy azok legitim politikai autonémiatorekvé-
seit er6teljes eszkozokkel igyekezett elnyomni. A brit liberalis torténész, George
Macaulay Trevelyan 1915-ben az olasz frontrdl irva - fejtegetéseit ebbe az érvrend-
szerbe illesztve -, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
régodta a nemzetiségek elégedetlenségének melegédgya volt, koszonhet6en a német
és magyar urak a szlav ,alattval6 fajokkal” szemben tantsitott arrogéns maga-
tartasanak. A Monarchia belviszonyair6l kozvetleniil a habora el6tt Trevelyan
a kovetkez6képpen vélekedett: , Néhanyan kérdezik, hogy ha az alattvalonak tekin-
tett fajok igy elidegenedtek a kormdnyzattol, miért nem keltek fel ellene? A vilaszom erre
az, hogy azért, mert a fiatalokat mind besoroztik és a modern hadirabszolgasig rendsze-
rébe kényszeritették, vezetdik pedig vagy fogsdagban, vagy pedig szamiizetésben voltak.”
~Hadirabszolgasag” alatt Trevelyan minden bizonnyal az 1867-es kiegyezés utan
életbe léptetett toborzasi rendszert értette, amit a kortarsak valéjdban demokrati-
7416 tendenciai miatt dicsértek, hiszen a katonakat tarsadalmi hovatartozasra vald
tekintet nélkiil soroztak be.?

1 A felkelésrol 1asd: TowNsHEND, 2006.
2 TREVELYAN, 1920.
* Az Osztrdk-Magyar Monarchia sorozési torvényér6l: HAMMERLE, 2004; STERGAR, 2011.
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Trevelyan emlitett esszéjét az Egyesiilt Allamokban a habord utan The Great
Events of the Great War (A nagy hdboru nevezetes eseményei) cimmel kiadott, repre-
zentativ kiadvanysorozatban taldltam meg. A sorozat ,elfogulatlanként” és , par-
tatlanként” jellemzett kotetei - a szerkeszt6k szavaival élve -, arra tesznek kisérletet,
hogy bszintén és dtfogoan tdjékoztassik az olvasot, igy hozzdsegitve 6t a haboriik legnagyob-
bikanak megfeleld értelmezéséhez”.* A nemrég befejezett hdbora végleges és vissza-
vonhatatlan értelmezésére valoban Gszintén torekedtek. A kotetekben tobb széz, az
Osszes hadvisel orszagbdl szarmazé kormanyzati irat és illusztracié - nagyrészt
karikatara - kapott helyet. Ez a széles merités, sugalltak a szerkeszt6k, a haborurol,
annak el6zményeirdl és kimenetelérdl szo16 beszamoldok objektivitdsat timasztotta
ala. A sorozatot egy szélesebb kozonségnek szantdk, mindenekel6tt olyan ameri-
kai férfiaknak, akik maguk is részt vettek a hdbortiban, de megcéloztak a fiatalabb
generaciok tagjait is. Hozzam ezek a kotetek nagyapam, George Moulton French
orokségeként kertiltek, aki maga is a nagy haboru egyik kitiintetett veterdnja volt.
A konyvsorozat kiilonos érdeklédést vaéltott ki bel6lem, mert az elmult idében
egyre jobban foglalkoztatott az a kérdés, hogy nagyapam és kortdrsai 1921-ben
milyen ismeretekkel rendelkezhettek a Monarchiarél, annak jellegzetességeirél és
1918-ban bekovetkezett vsszeomlasarél. Am mig a kotetekben rengeteg informéciot
taldltam Nagy-Britannidrél, Franciaorszagrol, Németorszagrol és Oroszorszagrol,
az Osztrak-Magyar Monarchia, az Oszman Birodalom, Bulgaria, Gorogorszag,
Montenegro, Romania, Szerbia és kiilonosképp Albania a homélyban maradtak.
Meég az els6, 400 oldalas kotet is, amely a hdborua kitorésével foglalkozott (How
the Great War Arose), csupan 6t oldalt szentelt Ferenc Ferdinand meggyilkolasa-
nak (akit rdadasul hibasan Ferenc J6zsef fiaként azonositott), és minddsszesen egy
rovid, 16 oldalas fejezetet szant a balkdni szldv nacionalizmus feler6sodésének,
valamint Szerbia és az Osztrak-Magyar Monarchia problematikus viszonyénak.
Ez a fejezet, amelyben Trevelyan fent idézett megallapitasai is olvashatok, egy tipi-
kus hdbora utani értelmezést kinélt az olvaséknak a habort el6tti id6szak £6 prob-
lémairol. A kérdéses fejezet egy soknemzetiségii anakronisztikus tarsadalmat irt le,
amelyet kegyetlen erészakkal tartott egyben egy olyan birodalom, amely ekkorra
mar rég tulélte onmagat.

99 évvel kés6bb, 2014-ben egy népszerti és koztiszteletben all6 hadtorténész
olyan sorokkal inditotta a keleti front eseményeirdl sz616 beszamolojat, amelyeket
akar Trevelyan is irhatott volna 1915-ben: , Ausztria gyengesége eqymdssal konflik-
tusban dllo nemzetiségeinek elégedetlenségébdl fakadt.” Ugyanez a szerzé érvelt azon-
ban amellett is, hogy ,,a Habsburgok és az Oszmdnok fej fej mellett haladtak a kortdrsak
szeme lattdra elsorvado és elhaldlozo nagyhatalomnak jaré » Eurdpa beteg embere« cimért
folytatott versenyben”.> Az egymassal haboriban all6 nemzetiségek és a haldoklo
Osztrak-Magyar Monarchia képei kitartottak, s6t, egyre nagyobb teret nyertek az
elmult évszazad torténeti diskurzusaban, kiilonosen az 1. vilaghdboraval kapcso-
latos elemzésekben. Am, ha a Monarchia valéban az 6sszeomlas szélén egyensu-
lyozott, amely folyamatot barmikor elindithatta volna egy nacionalista felkelés,
hogyan lehetséges az, hogy az I. vilaghabort legnagyobb nacionalista lazadasa

* HornE (ED.), ix.
> Wawro, 2014. 15.
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Dublinban tort ki, nem pedig Ljubljandban, Lvivben, Pragaban vagy Zagrabban?
A Brit Birodalom lathatéan nem volt versenyben az ,, Eurépa beteg embere” cimért.
Senki nem beszél a brit allamrdl tigy, mint anakronizmus a 20. szazad eleji vilag-
ban, annak ellenére sem, hogy az irorszagi helyzet a habort el6tt valsagok sorat
idézte el6, hogy a Lordok Héza antidemokratikus hatalommal rendelkezett, a par-
lamenti valasztéjog pedig a német, a francia vagy a birodalmi osztrak gyakorla-
tokhoz képest meglehetésen korlatozott volt. Miért ne tekinthetnénk tehat a Brit
Birodalmat a korabeli Eurépa egyik, a nemzetiségi kérdés miatt leginkabb omla-
dozéban 1év6 allaménak, amelynek helyzetét a gyarmatok fenntartasaval jaré kihi-
vasok csak sulyosbitottdk? Az ennél is fontosabb kérdés azonban az, hogy miért
tartja magat még mindig sok torténész ahhoz az elképzeléshez, amihez kordbban
Trevelyan is, vagyis, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomlésat a naciona-
lizmusbdl taplalkozoé politikai konfliktusok idézték el6 mar joval 1918 6sze el6tt?

Néhany szakavatott és még tobb nem szakavatott torténész egészen maig azt
feltételezi (és még csak nem is tekintik vitas kérdésnek), hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia 1918-as dsszeomlasahoz nagyrészt a Kozép-Eurdpaban mar évtizedek
6ta lappang6 nemzetiségi ellenallds vezetett, mintha a négyéves habort tapasztala-
tainak nem is lett volna hatasa erre a kérdésre. Ami azonban még ennél is rosszabb,
hogy az 1920-as évek eurdpai torténéseit sokszor még abban az esetben is hajlamo-
sak vagyunk ebben a keretben értelmezni, ha egyébként alapvet6en nem értiink
egyet azzal, hogy a birodalom 1étét a nemzetiségi konfliktusok ingattdk meg.
Nem vitatom azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchianak szembe kellett néznie
a nacionalizmus politikai kihivasaival, igy gondolom azonban, hogy ezt hajlamo-
sak vagyunk az eurdpai fejlédés egy olyan kivételeként kezelni, amely megnehe-
ziti a mas allamokkal val6 osszehasonlitast. Azonban mar énmagaban az a tény
rendkiviil sokatmondd, hogy minden, a nacionalizmus éltal tdmasztott allitélagos
nehézség ellenére a Monarchia soha még a kozelébe sem keriilt olyan destruktiv
veszélynek, mint amilyen az ir nacionalistak hasvéti felkelése volt.

Mindazon torténészek szamara, akik az Osztrak-Magyar Monarchia torténetét
nagyrészt az an. ,nemzetiségi kérdés” kontextusdban értelmezték, az I. vilagha-
bort altaldban két szempontbdl érdekes: az egyik a haboru kitdrése 1914 nyaran,
valamint a vége - nagyjabdl 1918 Gsze és a régioban folyd kiizdelmek lezarulta
kozott - valamikor az 1920-as évek elején. A habortrél sz6l6 altalanos beszamo-
16k példaul el8szeretettel feledkeznek el szinte mindenr6l, ami a Monarchiaban
1914 juliusa és 1918 oktobere kozott tortént.® A torténet altalaban a kovetkez6: az
Osztrdk-Magyar Monarchia azért inditotta a haborat, hogy megel6zzon egy bizo-
nyos osszeomlast. A belsé viszonyokat tekintve a nemzetiségi kiizdelmek veszé-
lyesen magasra hagtak, kezdve Bosznia-Hercegovina 1908-as annektalasatol az
ezt kovetd 1912-1913-as balkani habortig. Hasonlé okok miatt a Monarchia egyre
inkabb tartott azoktol az irredentizmus altal tamasztott belsé kihivasoktol, ame-
lyeket polgédrainak az Oszmén Birodalom és Bulgaria felett az els6 és a masodik

¢ Az Osztrak-Magyar Monarchia és az 1. vilaghdbort kapcsolatardl sz6l6 irodalom lényeglato
attekintését lasd: Deak, 2014. Lasd még Alexander Watson munkdjat, amely figyelemre mélté
és alapos elemzésével a Monarchidban a hébort alatt végbement véltozésokrol, kivételt képez
a szakirodalomban: WartsoN, 2014.

8 [SIC]asisa 76. (2022)



4

,AHOL A KOZOSSEG AZ EGYES ALLAMOKNAK ELETSZUKSEGLETE...”

balkani habortban aratott gy&zelmeiktSl egyre inkabb felbatorodé keleti és déli
szomszédai iranydban tantsitott, egyre fokoz6dé szimpatidja idézett el6. Négy
évvel kés6bb, amikor 1918 oktdberében mar nem tdmaszkodhatott tobbé a bukasra
allé német szovetségesére, a birodalom egyszertien széthullott korabban mar elére
latott nemzetallami egységekre (néhany hatarkonfliktussal salyosbitva a helyzetet
példaul Lengyelorszag és Csehszlovékia, Lengyelorszag és a sziileté ukran allam,
Ausztria és Magyarorszag, valamint Ausztria és Jugoszlavia kozott). Ezen narrati-
vak kontextusaban sziikségtelennek latszik elmagyarazni, hogy mi tortént a kezdé-
és a végpont, tehat 1914 és 1918 kozott, hiszen a végkimenetel mar a habora el6tt
is el6re lathato volt. Ahogyan azonban sok, a témat kutaté torténész az elmalt két
évtizedben hangstlyozta, ennek éppen az ellenkezdje volt igaz. Pontosan a sokak
altal elhanyagolt részletek jelentettek fordulépontot a Monarchia szdmara, amely
1913-ban még egyaltalan nem egyenstlyozott az 6sszeomlas szélén.”

A tovabbiakban két gyakran félreértett fogalomra koncentralok majd, ame-
lyekre az Osztrdk-Magyar Monarchia szervezetének ilyen irdnya értelmezé-
seit és a két orszag egymashoz f(iz6d6 szovevényes viszonyat gyakran felftizik:
a ,birodalomra” és a ,nemzetre”. E két fogalom fontos szerepet jatszott példaul
Trevelyan Monarchia-értelmezésében, am kiilonboz6 médokon ezek a mai napig
hatéssal vannak arra, ahogy a héborut és annak kovetkezményeit a Habsburgok
altal dominalt Kézép-Eurépa kontextusaban értelmezziik. El6szeretettel llitjuk be
a nagy kontinentalis birodalmakat problematikus allamszervezetekként, amelyek
mar nem feleltek meg a 20. szazad kivanalmainak, kiillonosképpen a hatalomgya-
korlasnak olyan allitélagosan elnyomé formai miatt, amelyeket hatalmas régiokkal
és az ott é16 népekkel szemben alkalmaztak. Masrészt azonban a nemzetallamokat
- kiilonosen kezdeti formajukban - gyakran meglehet&sen pozitiv fényben lattat-
juk, koszonhetSen annak a Kozép- és Kelet-Eurdépa népei altal kifejezett tomegta-
mogatasnak, amelyrdl hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy egytttal demokra-
tikussa is tette ezeket az allamszervezeteket. Az 1918-hoz f(iz6d6 elképzeléseket
er6siti az is, hogy a nemzetéllam tovabbra is vildgszerte timogatott forma maradit:
sokan az egyetlen olyan miikod6képes szervezetnek gondoljak, amely képes sta-
bilitast és prosperitast teremteni, valamint esetlegesen demokratikus berendezke-
dést létrehozni. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy gyakran hivatkozunk a gyar-
mattarté Franciaorszédgra, Nagy-Britanniara, Spanyolorszagra és Olaszorszagra
is nemzetallamokként, am ezek kevésbé j6l osszehasonlithatok a Habsburgok,
a Romanovok vagy az Oszmanok birodalmaival.®

Ebbdl kovetkezben tehat nem lehet meglepd, ha sok torténész az 1918. okto-
beri eseményeket a birodalom éltalanos elutasitottsdga és a nemzetéllami forma
(egészen pontosan a nacionalizmus) timogatottsaga kontextusaban értelmezi, még
akkor is, ha szdmos bizonyitékunk van ezek ellenkezé&jére. Az kétségteleniil igaz,
hogy a végtelennek ttin6 hdbora végére a Habsburg dinasztia és birodalma jelen-
t&sen kisebb tdmogatast élvezett, gyakorta azért, mert a kormanyzat érdektelensége

7 Lasd: Bover, 2003; CornwarL, 2016; Heary, 2004; Heary, 2002; Racuammiov, 2002; UBEREGGER,
2002; UBEREGGER, 2006; ZaHRA, 2006.

8 Németorszag a két véglet kozott helyezkedik el. Lasd Leonard Smith éleslaté elemzését: SmitH,
2014.
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miatt éhinség sujtotta a teriileteket, a katonai kormanyzok pedig - kiilonosen az
osztrak birodalomfélben - elhanyagoltak a civil lakossag és a jogallami érdekek
védelmét (hasonlé panaszok més hadban all6 birodalmakban is el6fordultak). Ez
azonban kordntsem jelentette azt, hogy a legtobb ember szamara a nemzetallami
forma kinalta volna az egyértelm@ megoldast az emlitett problémékra. Ez a leegy-
szerlisit6 megallapitds még csak meg sem kozeliti azoknak a konceptualis prob-
lémaknak a mélységét, amelyeket jelen tanulmanyban fel szeretnék vetni. Nem
elég csupdn a ,nemzet” vagy a ,birodalom” kifejezések leggyakrabban hasznalt
jelentéseire szoritkoznunk, ahogy az sem, ha komoly vagy kevésbé komoly nacio-
nalista elkotelez6dést tulajdonitunk az utcai tomegeknek, amelyek 1918-ban el6se-
githették a rezsimvaltast. A valédi probléma az, hogy a Monarchidval és a habort
alatti kriziseivel foglalkoz6 elemzések tobbsége a , birodalom” és a ,,nemzet” fogal-
mait egymassal szoges ellentétben allénak képzelik el, mintha két parhuzamos
univerzumot jeldlnének. Ez a két fogalom azonban mély kapcsolatban allt egy-
massal, és pontosan ezért taldn ideje lenne, ha elhagynank 6ket mint hasznosnak
vélt fogalmi eszkozdket a Monarchia és az azt felvalt6 allamok jellegzetességeinek
megértéséhez.

Hogy djragondolhassuk a nemzet versus birodalom hagyomanyos narrativéjat,
djra kell fogalmaznunk a kapcsolatot az osztrak, illetve az osztrak-magyar kozin-
tézményeket és diskurzusokat 1848 utan valéban domindlé politikai nacionaliz-
mus és az azt sok tekintetben el6idéz6 dllamszervezet kozott. A nacionalizmusra
itt most kifejezetten , politikai nacionalizmusként” utalok, emlékeztet6ként arra,
hogy a nacionalizmus az Osztrak-Magyar Monarchia esetében mindenekel6tt egy
politikai jelenség volt. Mint ilyen, sokat koszonhetett a birodalom politikai intéz-
ményeinek, amelyek létrehoztdk és taplaltak, és amelyek kiterjesztésében és atala-
kitasdban a 19. szazad folyaman és a 20. szazad elején komoly szerepet jatszott.
A politikai nacionalizmus nem feltétleniil jelentette egytttal a birodalom lebonta-
sanak szandékat is, hiszen a birodalom teremtette meg a nacionalizmus szamara
a viragzéasahoz sziikséges kontextust és strukttirakat. A nacionalizmus mint poli-
tikai jelenség emellett sokak szdmara nem volt kiillonosebben érdekes a minden-
napi élet sordn, bar bizonyos alkalmakkor, példaul valasztasi kampanyok vagy
népszamlalasok idején természetesen jobban el6térbe tudott keriilni’ Bar nem
a politikai nacionalizmus okozta a birodalom 8sszeomlasat, mégis sok nacionalista
profitalt bel6le, ahogyan azt az alabbiakban latni fogjuk.

Ebben a tanulmanyban mindenekel6tt olyan értelmezési lehetSségeket szeret-
nék kinalni a birodalom és a politikai nacionalizmus fogalmaihoz és modelljeihez,
amelyek a habort el6tti Monarchia kontextusaba helyezik azokat, és rdmutatnak
arra, hogy ezek sorsa miként alakult a habort alatt. Els6ként egy olyan egyszerti
dologra szeretném felhivni a figyelmet, amit gyakran elfelejtiink: hogy szamos
- talan a legtobb - nacionalista maga is komoly szerepet jatszott bizonyos birodalmi
struktarak, intézmények, halézatok és kulturalis gyakorlatok fenntartasaban.
Ugyanakkor olyan alapvet6 moédszerekre is kitérek majd, amelyek segitségével
a birodalom a sajat legitimitasat a nemzeti létezés fogalmérdl sz616 elképzelésektol
nem fiiggetleniil igyekezett aldatdmasztani. Masodsorban amellett fogok érvelni,

? JubsoN, 2006. 1-11; Jupson, 2016a; ZaHRrA, 2010.
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hogy bizonyos 1914 és 1918 kozott tortént fejlemények, amelyek nem, vagy csak
kozvetett médon kapcsolédtak a nacionalizmushoz, segithetik annak magya-
razatat, hogy a Monarchia miért éppen gy bomlott fel, ahogy, és miért éppen
akkor, amikor. A birodalmi 6sszeomléds ugyanis sokkal kevésbé volt a felforgato
nacionalista tevékenység eredménye, mint mas tényezéké. E tényezSk koziil az
els6 a rezsim hédboru el6tti legitimacidjanak komoly er6zidja: ez részben a katonai
vezérkar dltal a hdbora alatt meghozott belpolitikai dontések pusztité kovetkez-
ményeivel allt sszeftiggésben, amelyek gyakran a korona és a legmagasabb tiszt-
ségvisel6k tamogatasat is élvezték. Minden hadban allé orszag tarsadalma érzé-
kelte bizonyos mértékig ezt a fajta legitimaciovesztést: Franciaorszagban komoly
katonai ldzadédsok és tiintetések voltak a habort ellen 1917-ben, Oroszorszag egy
év alatt két forradalmat élt 4t, Németorszag és Nagy-Britannia pedig az ipari dol-
gozok tuntetéseinek veszélyes hullamaival nézett szembe, nem is beszélve a hus-
véti felkelésr6l. A Monarchia felbomlasdhoz sok tekintetben hozzajarulé masodik
tényez8 a bels6 iranyitds és képviselet struktirdinak osszeomldsa volt, kiilonos
tekintettel a birodalmi kézpont a regiondlis (gyakran nacionalista) eliteket meg-
keriil, kozvetleniil a néphez sz616 kommunikécios képességének csokkenésére.!’
Tekintettel arra, hogy az egyes nacionalista partok mar a habort el6tt is befolyassal
birtak a biirokracia és az igazsagszolgaltatasba valé kinevezések felett, a naciona-
listak a habort soran aratott sikereket konnyedén értelmezhették sajat sikereikként,
mikozben a kudarcokért gyakran Bécset és Budapestet okoltak. Itt ismét szeret-
ném kihangstlyozni, hogy ez a két fejlemény, szinte azonos médon, mas hadviseld
orszagokban is megjelent. Az Osztrak-Magyar Monarchia esetében azonban ezek
egy sajatos, a kozponti hatalom 1918 oktéberében valé teljes 6sszeomlasaval jaro,
elére el nem tervezett foderalizaciét eredményeztek, szemben az egyéb opcidkkal,
mint amilyen a kozponti hatalom bizonyos mértékti gyengiilése vagy a nyilt for-
radalom volt.

Végezetiil kitérek majd egy kapcsolédo kérdésre is, amit, azt gondolom, hogy
érdemes atgondolnunk az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomldsanak 100. évfor-
duldja el6tt. Sok torténész és Gjsagird tovabbra is kritikus toréspontként kezeli
1918. novemberét mint szimbolikus és egyben nagyon is valésagos pillanatot,
amely mélyrehato valtozast idézett el6 a 20. szazadi Eurépaban. Ez a megkozelités
azonban figyelmen kiviil hagyja a birodalmat és az azt felvalté dllamokat 6ssze-
koté jelentds folytonossagokat. A régio6 két vilaghabora kozotti torténelme példaul
egészen mas megyvilagitasba keriil, ha a birodalmi folytonossagok, nem pedig
éles torések mentén probaljuk meg értelmezni. E kontinuitasok nyomon koveté-
sének szellemében amellett is érvelni fogok, hogy nekiink, torténészeknek, érde-
mes lenne megszabadulnunk attdl a gondolattdl, hogy az utédallamok tn. ,nem-
zetallamok” lettek volna. Ugy gondolom, hogy tobbségiik - beleértve a trianoni
Magyarorszéagot is - nem volt nemzetallam. Fel kell hagynunk ennek a fogalom-
nak a hasznalataval, legalabb analitikus, de akar deskriptiv értelemben is. Ezek az
orszagok torekedhettek ugyan nemzetdllami programok megvaldsitasara, mégis
agy vélem, hogy legtobbjiik valéjaban birodalom volt, még akkor is, ha sokkal
kisebb, mint az Osztrak-Magyar Monarchia.

10 Koszondm Rok Stergarnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Birodalom és nemzet

Bér a Monarchia és a régi6 torténetével foglalkozo torténészek mar régota felad-
tak 6ket, a nacionalista feltételezések a koherens nemzeti kozosségek Eurépaban
val6 létezésérdl és miikodésérdl tovabbra is ott kisértenek a népszerti és atfogod
Euroépa-torténetek narrativaiban. Ez kiilonosen akkor igaz, amikor Eurépa keleti
fele és az I. vilaghabort lezarasa kertil e munkak érdekl6désének kdzéppontjaba.
Ahogyan fentebb emlitettem, a legtobb nacionalista feltételezés pontosan abban
az id6szakban keletkezett, amikor az utédallamok létrejottek, és még évtizedekig
hatdssal voltak az azok létrehozasaval és terjeszkedésével kapcsolatos narrati-
vakra. A hideghabort idészakaban ezekre a berogzédésekre erdsitettek ra a tarsa-
dalomtudoésok, magyarazatot keresve a latszélag hosszutavu strukturalis kiilonb-
ségekre az in. demokratikus és kapitalista Nyugat és a Keletre jellemz6 fejletlen,
tekintélyelvi rendszerek kozott.! Ezek a feltevések a Monarchia torténetét kutatok
szamadra is ismertek voltak. Ahogy ezek htzédnak azon narrativak hatterében is,
amelyek a régid torténetét a kozos birodalmi intézmények, tapasztalatok és gya-
korlatok helyett mindenekel6tt a nemzetek altal alkotott egységek korszakokon
ativel$ torténeteként mutatjak be.”> A Monarchia torténetét kutatok azonban az
elmult években sokat tettek azért, hogy lebontsdk a nemzetek egységével kapcso-
latos elképzelést, amely a korabbi narrativak szerint a régié torténelmének legf&bb
mozgatorugoja volt.® Mindazonaltal ezek a ,vampirszer”, halhatatlannak tiné
torténelmi feltételezések tovabbra is erételjesen jelen vannak a popularis torténeti
képzeletben, gyakorta perverz nacionalista alakot 6ltve a birodalomroél és a habo-
rarél szolé népszerti és tudomanyos narrativikban egyarant. Ennek részben az
az oka, hogy ezek a képzetek szdmos utédallam kortars politikai kultdrajaban
tovabbra is talsagosan fontosak ahhoz, hogy komoly hazai tudomanyos kritikai
vizsgdalatnak vessék ala Gket. Szinte mindenhol jelen vannak: az iskolai tankony-
vekt6l a nemzeti tinnepekig és megemlékezésekig. A nacionalista emlékmtivek
formajaban pedig fizikailag is beleirodnak a tajba. Ujrateremtésiikhoz pedig a poli-
tikai iranyvonal, az intézmények és a kutatasok is hozzajarulnak, még agy is, hogy
valéjaban nincs hiany azokbdl a kozép-eurdpai torténészekbdl - kiillondsen a helyi
és regionalis kérdésekkel foglalkozok esetében - akik mar teljes egészében lesza-
moltak ezekkel a képzetekkel.

T A, demokratikus nyugat” magaban foglalta Franco Spanyolorszagat, Salazar Portugaliajat és
az 1967 és 1974 kozott ezredesek altal iranyitott Gordogorszagot is.

2 A nemzeti mesternarrativakrol és a Kozép- és Kelet-Eurépai torténetiras kereteir6l: KoLAR, 2006;
KoLAr-Korecek, 2007; Heiss-KLiMo-KoLAR-KovAc, 2008. Ha megvizsgaljuk a tekintélyes és sok te-
kintetben lenytigoz6 Habsburgermonarchie 1848-1918 cimmel az elmult évtizedekben az Osztrak
Tudomanyos Akadémia altal kiadott sorozatot, egyértelmtivé valik, hogy a régio torténete - aho-
gyan a torténészek képzése is - milyen mértékben megosztott a nemzeti torésvonalak mentén.

3 Az elmult harminc évben sziiletett rengeteg széleslatokort és sokféle témat felslel6 szakiroda-
lom hathatésan ésta ald a hagyomdnyos narrativakat egyrészt a birodalom mint egész, valamint
a lokalis és regionalis (de nem nemzeti) fejlédés vizsgalatdval. Ennek példdit lasd: Boyer, 1981;
ComeN, 1981; Cotg, 2014; DEAK, 1990; DEak, 2015; GammeRrL, 2010; HAsLINGER, 2010; HENnDL, 1991;
HosLER, 2006; King, 2002; Komrosy, 2015; ReiLL, 2012; STRUVE, 2005; ZAHRA, 2008. Harom kiilondsen
fontos elemzés arrol, hogy a birodalmi intézmények miként segitettek a nemzeti kozosségek gon-
dolatanak kialakitasaban: StourzH, 1985; Brix, 1982; BURGER, 1995.
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A nacionalista torténetirds mar a kezdetektdl fogva ragaszkodott a nemzetek és
az 6ket 1918-ig allitélagosan osszefogd birodalom dichotém kapcsolatdnak képze-
téhez."* Mar ugyanebben az évben, 1918-ban az utédallamok propagandistai két
allamforma, a haldoklo birodalom és a felemelkedd nemzetdllamok manicheus
Osszelitkozéseként értelmezték a kozelmult eseményeit. 1918 decemberében Tomas
Garrigue Masaryk, az Gjonnan megalakult Csehszlovékia elndke a kovetkezé sza-
vakkal jellemezte a nemzeteknek a birodalom felett aratott gy6zelmét: , Egészében
véve azt gondolom, hogy a soknemzetiségii birodalmak mdr a miilthoz tartoznak, ey olyan
iddszakhoz, amikor a nyers erét nagyra becsiilték, a nemzetiségi elvet pedig még nem
ismerték el, hiszen a demokrdciat sem fogadtik el.”> Masaryk itt egy népszer( retorikai
trikkot alkalmazott, amely a nemzetdllamokat a demokratikus intézményekkel
azonositva a jov6 megtestesitSinek allitotta be, mikozben a birodalmakat az elnyo-
massal allitotta parhuzamba. A nemzet és a birodalom fogalmai itt egymas szoges
ellentéteiként jelennek meg, egymast azaltal definidlva, ami a masikbdl hianyzik:
a birodalmak nem demokratikusak, mig a nemzetallamok nem elnyomoak.

Természetesen ezek az éllitdsok, hogy koherensek maradhassanak, a birodalom
fogalménak instrumentalis és ideologikus elképzelésein alapultak. Kétlem, hogy
egy olyan kifinomult gondolkod6, mint Masaryk, aki maga is a birodalmi parla-
ment vélasztott képvisel&je volt, ténylegesen hitt volna ebben a kijelentésben, bar
annyi bizonyos, hogy propagandisztikus értékével tisztaban volt. Az ilyen kije-
lentések a demokracia elméletének legfontosabb elemeit keverték ossze, amely
néhany esetben ahhoz vezetett, hogy egyes nacionalistdk a demokratikussag dlcaja
mogeé rejtézve igazolast taldlhattak az altaluk végrehajtott radikalis etnikai tiszto-
gatasokra. Ki volt azonban az alanya ennek az allitélagos demokracianak? Az az
absztrakt, szabadelvti individuum, akit Masaryk feltehetSen vizionélt? Vagy egy
elképzelt nemzeti kozosség, ahogyan azt szamos nacionalista aktivista gondolta
1918 elé6tt és utan?

Kulonosen 1918 utan a demokracia alanyaval kapcsolatos magyarazatok min-
den bizonnyal az egyénnel szemben a nemzeti kozosséget favorizaltak volna: ezt
a trendet elemezte mesterien Tara Zahra a cseh és német nacionalistdknak a csalad
iranyaban mutatott ambivalenciaja kapcsan. Ugy ttinik, hogy a nacionalista aktivis-
tak folyamatosan amiatt aggédtak, hogy az olyan esetekben, amikor tobb valasz-
tasi lehet6ség is felmeriilhet, az egyes sziil6k konnyen rossz dontést hozhatnak
gyermekeikkel kapcsolatban, amikor az iskola nyelvének megvalasztasarol vagy
a nemzeti identitasuk kialakitasardl kell donteniiik. Eppen ezért a nemzeti 1éttel
kapcsolatos valasztasokat nem lehetett az egyén hibas, idioszinkratikus dontésére
bizni, hanem ezekben a kérdésekben objektiv feltételeket szamba véve a nemzeti
kozosségnek kell dontenie.’® A demokréacianak ez a nacionalista felfogasa tehat
elutasitotta azt, hogy a birodalmi dontéshozok érdektelenek voltak az egyé-
nek és csaladjaik nyelvvalasztasaval kapcsolatban - mind a toérvények, mind

™ MORELON, 2015. 228. A régi Habsburg Birodalom és az tj Csehszlovakia kozotti - allitélagos -
ellentét targyaldsakor Morelon Ivan Sedivy kritikajéra a tdmaszkodik, amit a cseh nacionalistak
I. vildghabora alatti politikai aktivitasanak jellemzésére gyakran hasznalt kifejezéssel (,ellenal-
l4s”) szemben fogalmazott meg. V6. Sepivy, 2001.

15 MASARYK, 1941. 153.

16 ZAHRA, 2008. 4. és 5. fejezet.
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a kozigazgatas terén. Nem csoda, hogy 1918-ra a nacionalistaknak a birodalomrol
- mint tekintélyelvi és elnyomé szervezetrdl - rajzolt karikattraja alkalmas kont-
rasztot kindlt a nemzetdllam definiciéjanak kialakitasahoz. Ebben az értelemben
a nemzetallam, ami allit6lagos demokratikussaga miatt 4j, dinamikus és jov&ori-
entalt, a birodalom tokéletes ellentéte.!”

Ha azonban visszatekintiink a 19. szazad derekara, és megvizsgaljuk a politi-
kai nacionalizmus kialakulasanak gyokereit a Habsburg Birodalomban, azt fog-
juk latni, hogy konceptuélisan - ellentétben Masaryk allitasaival - a birodalom és
a nemzet nem alltak szoges ellentétben egymassal. Ahogyan az sem igaz, hogy két
egymassal szembenallé politikat vagy politikai formaciét jeloltek volna. 1848-t6l
kezdve inkdbb arrél van sz6, hogy ezek a fogalmak egymassal szoros kapcsolatban
allo jelenségeket irtak le, amelyek mogottes logikaja meglehet&sen hasonlé volt.
A nemzet és a birodalom értelmezése ugyanannak a fogalmi vildgnak az alkotéele-
meit képezték. A nacionalizmus nem az egyes ébred6 nemzetekben sziiletett meg,
ahogyan ezt a 19. szazadi nacionalistdk hangoztattdk. Ahogy a nacionalizmus
a birodalmat sem tagadta meg. A nemzetnek sziiksége volt a birodalomra és annak
intézményeire, hogy jelentéstartalmat és iranyt adhasson. Val6jaban a birodalmi
intézmények teremtették meg azokat a retorikai és politikai tereket, amelyek lehe-
tévé tették az etnikai nacionalistak szamaéra, hogy koveteléseket fogalmazhassanak
meg. Ez a hdbora végéig igy is maradt.

Nézzink meg egy példat arrél, hogyan segitették a birodalmi intézmények a poli-
tikai nacionalizmus karakterének formalédasat: a 17-18. szdzadban a Habsburgok
pragmatizmusa hagyoményosan az anyanyelv hasznalatat 6sztonozte a helyi also-
foku iskoldkban vagy a rendeletek kozzétételekor. Bar néhany uralkodo, koztiik
II. Jozsef, megprobalkozott az dllami adminisztracié nyelvének egységesitésével,
a kétnyelvi rendeletek kiaddsanak gyakorlatdval azonban 6k sem hagytak fel.®
A 19. szézad folyaman, koszonhet6en a nacionalistak altal 1848-ban megfogalma-
zott koveteléseknek, ezek a hagyomanyos gyakorlatok fokozatosan az egyes allam-
polgarok alapvet6 és megkérddjelezhetetlen jogaiva valtak. Az egyén soknyelvi-
séghez valo, kezdetben implicit, majd explicitté valé jogénak elismerése - egészen
eltérd tarsadalmi kontextusokban, a helyi iskolaktdl a hadseregig - tobb kovetelés
megfogalmazésat tette lehet6vé a nemzetiségi csoportok szaméra abban a korban,
amikor a tomegpolitika egyre nagyobb szerephez jutott. Ez még ott is igaz volt
- mint példaul a kiegyezés utani Magyarorszagon -, ahol a szavazoéjog egészen
a habort végéig meglehet&sen korlatozott maradt. Mind az 1867-ben megfogalma-
zott osztrdk alapjogok, mind az 1868-as magyarorszagi nemzetiségi torvény a poli-
tikai és tarsadalmi mozgositas erételjes eszkozévé tette a nyelvhasznalatot azéltal,
hogy olyan jogi kornyezetet teremtett az allampolgarok szdmara (akik gyakran
vélték tgy, hogy egész nyelvi csoportok nevében beszélnek), amelyben a nyelvi
- kés6bb a nemzeti - hovatartozas alapjan allva koveteléseket fogalmazhattak meg
az allam felé.

7 GERWARTH, 2016. 6.
® Lasd R.]J. W. Evans a hivatalos és helyi nyelvhasznalatra fokuszal6 kivél6 elemzéseit a kovetkez6
esszékben: Evans, 2006.
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Ha a 19. szdzadi politikai nacionalizmus fejlédését e koriilmények kontextusa-
ban vizsgaljuk, gyorsan vildgossa vélhat, hogy nem a nemzeti kozdsségek puszta
létezése volt az, ami az Osztrdk-Magyar Monarchiaban elkertilhetetlentiil a nem-
zetiségek larmas aktivizmusdhoz vezetett a szazad utolsé évtizedeiben. Sokkal
inkabb arrdl volt sz6, hogy a nacionalistdk a csaszari és kirédlyi intézményeket tuda-
tosan hasznaltak arra, hogy nemzeti tomegkozosségeket (mass national communi-
ties) hozzanak létre az 1880-as és az 1890-es évek folyaman. A nyelvhasznalatban
megmutatkozo kiilonbségek (amelyeket késébb kulturalis kiilonbségekké alakitot-
tak) az aktivistdk szdmara kiilondsen j6 alapot jelentettek ahhoz, hogy a politikai
autondmia olyan tj formait koveteljék, amelyek a nemzeti 1ét nyelvi és kulturalis
definiciéin nyugodtak. Az aktivistdk a nyelvhasznalat meggy6z6 kiilonbségeire
épitettek, hogy ramutassanak arra, hogy nemzeti kultiraik markansan eltérnek
szomszédaik kultardjatol, valamint arra, hogy ezen kiilonbségeknek a politikai
intézményekben is le kellene képez6dnitik. Tovabba a tomegpolitika és a varosi
autondmia erésodésének idészakaban, ahogy Ausztridban, 4gy Magyarorszagon
is, a nemzeti érvek hatékony eszkdzként szolgaltak a helyi vezet6k szamara ahhoz,
hogy olyan potencialis timogatdkat vonzzanak magukhoz, akiket egyébként a tar-
sadalmi kiilonbségek vagy a foldrajzi tavolsag elvélasztott volna t6liik.

Azzal egyiitt, hogy a nemzeti l1étnek sajat karaktere meghatdrozasahoz sziiksége
volt a birodalmi intézményekre, az etnikai nemzetekkel kapcsolatos elgondolasok
a Habsburg Birodalom szamara is 1j létigazolasokkal szolgalhattak ebben az id6-
szakban. A Német-romai Birodalom 1806-o0s felbomlésa, valamint Ausztria veresé-
gei az Itdliai-félszigeten és Kozép-Eurdpaban a 19. szazad kozepén azt jelentették,
hogy létjogosultsaganak egyik legf6bb alapja - az egyetemes Rémai Birodalom
oroksége - néhdny évtized alatt szinte semmivé lett. A 19. szdzad masodik felé-
ben azonban a nemzeti mozgalmak, valamint a kulturalis kiilonbségekrsl meg-
fogalmazott kijelentések teljesen 1j okot adtak az Osztrak-Magyar Monarchianak
a létezésre. A birodalom fokozatosan talalt ra legitimacidjanak aj formaira, melyek
szerint allitélagosan alkalmas lehet a hatarain beliil 1évé kiilonboz6 kultardk
kell6 mértékii gyamolitasara. A torténész Frantisek Palacky még akkor is azt alli-
totta, amikor 1848-ban a csehorszagi cseh nemzet sajatossagairdl értekezett, hogy
Ausztridnak mint birodalomnak fontos szerepe van a hatarai kozott él6 kisebb
nemzetek tulélésében, , amelyek kiziil eqyik sem elég erds ahhoz, hogy sikeresen dlljon
ellen a sokkal erdsebb keleti szomszédnak” vagy pedig nyugatrél Németorszagnak.
Ezek a nemzetek , erre csak akkor lehetnek képesek, ha egy szoros és erds kdtelék fiizi oket
egybe” ¥

Mindossze 6t évvel késébb, 1853-ban az orientalista és oszmanista professzor,
Joseph von Hammer-Purgstall az Osztrak Tudomanyos Akadémian tartott beszé-
dében szintén Ausztridt mint az uralma alatt 4116 nemzetek védelmezd&jét dicsérte,
kiemelve, hogy a birodalom jovébeli sikereinek kulcsa soknyelviisége lesz. Az oszt-
rak allam hivatalos tobbnyelviiségével - érvelt - Ausztria dicséretre mélt6 egységet
és fejlédést segitett el6 a birodalom kiilonbdz6 népei kozott ahelyett, hogy egyet-
len nemzetnek rendelte volna ¢ket ala.®® Az 1880-as évekre a Habsburg csészar

19 PALACKY, 2007. 326.
2 HAMMER-PURGSTALL, 1852. Lasd még Peter Stachel fontos tanulmanyat: StacHeL, 2002.
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és kirdly, aki magat hagyomanyosan a katolicizmus protestansokkal, zsidékkal és
muszlimokkal szembeni leghtiségesebb védelmezg&jének allitotta be, egyre tobbek
szemében jelent meg tigy, mint a kiilonféle felekezetek védelmezdje és tigyiik el6-
mozditéja. Ez nem volt véletlen. Ferenc J6zsef, aki uralkodasa korai idészakaban
djra hatalyba helyezett bizonyos antiszemita és protestansellenes torvényeket, az
1870-es és 1880-as években mindent megtett azért, hogy kifejezze a zsid6, a protes-
tans és a muszlim alattval6i irdnyaba val6 elkotelez6dését is. Az 1880-as években
Galiciaban tett utazasa soran példaul, ellentétben a korabbi, 1859-es utazasaval,
kifejezetten torekedett a zsinagogék és a gorogkatolikus templomok latogatasara.”!
Késébb ez a fajta birodalmi legitimacié még specifikusabba valt a keleti és déli ira-
nyt tn. Habsburg civilizatorikus missziék soran, amelyek az elképzeléseik szerint
kulturalis értelemben elmaradott népek felemelésére iranyultak.

Ezt a tendenciét kiilonosen j6l megfigyelhetjiik az osztrak, majd késébb az oszt-
rak-magyar tudomanyos és populdris etnografia valtozo jellegében. A 19. sza-
zad kozepén Karl von Czornig néprajztudés példaul a birodalom hatarain beliil
é16 népek miiveltségének és gazdasagi jolétének kiilonbségeit a regionalis tarsa-
dalmi kulonbségekkel magyardzta. Ugyanakkor Czornig, hasonléan Hammer-
Purgstallhoz, amellett foglalt allast, hogy a birodalom alapjat nem az egyes népek
Ausztria altal val6 elnyomatédsa, hanem az altaluk formalt egység jelentette.? Az
1870-es és 1880-as évekre azonban ezeket a regionalis tarsadalmi kiilonbségeket,
amelyekre Czornig felhivta a figyelmet, egyre inkdbb az eltér6 civilizacios szintekkel
Osszefliggésben magyaraztak. Itt mar nem pusztan arrél volt sz6, hogy az Ausztria
fennhat6saga alatt €16 népek kiilonbozsségének védelmezésére vald hajlandésag
legitimélta a birodalom létezését. A birodalmi propagandistdktdl az tjsagirékon
és koztisztvisel6kon at az antropolégusokig tobben amellett foglaltak allast, hogy
a birodalom feladatai kozé tartozik a civilizacié alacsonyabb fokan allé kultarak
felemelése is. Kezdve a parasztok otthonainak az 1873. évi bécsi Vilagkiallitason
valé bemutatasatol a czernowitzi német nyelvii Ferenc J6zsef Egyetem (Csernyivci,
ma Ukrajndhoz tartozik) alapitasan at Bosznia-Hercegovina okkupacidjaig, amely
gazdasagi fejlédést, felvildgosodast és civilizaciét volt hivatott a régiéba vinni,
a Habsburg Monarchia egy sor olyan, énmaga legitimalasat célz6 érvet fogal-
mazott meg, amelyek radikdlisan kiilonboztek a megel6z6 évszazad gyakorlata-
it6l.” Mindennek a szimbolikus tet6pontjat kétségteleniil az un. Kronprinzenwerk
(Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben) kiadésa jelentette, amely egy
ambivalens, am dinamikus példédja annak, hogy a 19. szdzad végére a nemzet és
a birodalom milyen jelent&s mértékben vettek részt egymas megalkotasaban.* Egy
masik hasonlé példéja ennek a folyamatnak Bosznia-Hercegovina irdnyitasa volt,
amelyben imperialista koztisztvisel6k, valamint szerb és horvat nacionalistak egy-
arant szerepet vallaltak - akik személyiikben sokszor megegyeztek.”

21 Lasd a kovetkezd kivalo elemzést: Unowsky, 2005. kiilonodsen 64-70.

22 CzOERNIG, 1857. 1. kotet.

3 A néprajzi reprezentaci6 valtoz6 formairol a Monarchidban lasd: RampLey, 2011; JoHLER, 2015;
JoHLER, 2002. A Ferenc Jozsef Egyetem alapitasarol lasd: Jupson, 2016b. 321-322.

% A Kronprinzenwerkr6l lasd: Szasz, 1997; StacL, 2002; BEnDIX, 2002; PETSCHAR, 2011; PETSCHAR, 2016.
315-356.

% OkEY, 2007; Hajparrasic, 2015.

16 [SIC]asisa 76. (2022)



,AHOL A KOZOSSEG AZ EGYES ALLAMOKNAK ELETSZUKSEGLETE...”

A nemzet és a birodalom kozott meglévé szoros kapesolat azonban joval hét-
koznapibb és pragmatikusabb politikai szempontbdl is megérthets. A nacionalista
aktivistak és politikusok a nyilvanossag el6tt gyakran keserves harcot folytattak
egymassal, mikozben kozosen dolgoztak azon, hogy létrehozzak sajat birodal-
maikat a birodalmon beliil. A kluboktél a politikai partokon, kisebbségi iskoldk
halézatan és jotékonységi intézményeken at a régiokon és sokszor hatarokon ati-
vel6 gazdasagi intézményekig (bankok) a nacionalistdk szorosan hozzakototték az
egyre novekvo kozosségeiket a birodalom intézményi életéhez. 1900-ra a kozhiva-
talnokok kinevezése mind birodalmi, mind tartoményi szinten a nacionalista poli-
tikai partok lobbitevékenységének befolyasa ala kertilt.?

Nagyrészt ezen okok miatt fordulhatott elé az, hogy amikor a Cseh[szlovak]
Nemzeti Bizottsag 1918-ban atvette a hatalmat Csehorszagban, az els6 altalanos
torvény kibocsatdsakor ragaszkodtak ahhoz, hogy ,minden korabbi tartomdnyi és
birodalmi térvény és rendelet eQyeldre érvényben maradjon”. Gary Cohen az Osztrak-
Magyar Monarchia politikajarol és polgari tarsadalmarol sz6l6 nagyhatast esszé-
jében a torvénnyel kapcsolatban - j6 érzékelve annak tétjeit - amellett érvelt, hogy
a Cseh[szlovak] Nemzeti Bizottsagnak a korabbi tartoményi és birodalmi torvé-
nyek fenntartasaval kapcsolatos elkotelez&dése ravilagit arra, hogy az 4j naciona-
lista rezsim a birodalomtdl 6rokolt keretek kozott képzelte el sajat miikodését.”
Ez az els6 torvény nem csupan kisérlet volt a tarsadalmi rend fenntartasara egy
potencialisan veszélyes forradalmi pillanatban, amig nem nyilik lehet6ség az Gj
torvények megfogalmazasara. Ez annak beismerése volt, hogy a cseh nacionalistak
jelent6s mértékben képesek voltak kihasznalni a birodalmi strukttrakat a kiterjedt
halézaton nyugvo intézményes politikai hatalmuk kialakitdsdhoz.”® A cseh naci-
onalista politikusok tgy tekintettek a cseh adminisztraciéra, mint a sajat alkota-
sukra, ezért azt a birodalom 6sszeomldsakor sem voltak hajland6ak lerombolni.
Igaz volt ez a galiciai lengyel nacionalistdkra, a krajnai szlovénokra és a zagrabi
horvatokra is, nem is beszélve az olasz nacionalistakrol a tengermelléken.

A nacionalizmus jelent6s mértékben hozzajarult a birodalom mitikodéséhez,
olyan 4j utakat keresve az intézmények atalakitdsa soran, amelyek a birodalmon
beliili nemzeti 1étezést még fontosabba tették. Az osztrak birodalomfélben a mor-
vaorszagi (1908), bukovinai (1905) és galiciai (1914) politikai megallapodasok és
egyezségek megerdsitették a helyi nacionalistdkat azaltal, hogy hatalmat adtak
nekik sajat tartomanyi kozosségeik politikai életének levalasztasara és megszerve-
zésére. Ebb6l kdvetkez&en ebben a harom koronatartomanyban, amikor az allam-
polgarok iskoldba kiildték gyerekeiket vagy szavaztak, akkor sajat nyilvantartassal
rendelkez6 nemzeti kozosségeik tagjaiként tették mindezt, nem pedig egyik vagy
masik nyelven beszél6 egyénekként. llyenforman, ahogyan azt Jeremy King sok
évvel ezel6tt mar megjegyezte, a Monarchia osztrak fele jellegét tekintve fokozato-
san és hivatalosan is egyre inkabb soknemzetiségtivé valt.”

% A legmeggy6z6bb és legkonkrétabb példajat ennek a politikai jelenségnek a cseh nacionalizmus
kontextusdban lasd: KLecacky (p.), 2015; KLECACKY, 2016.

7 CoHEN, 2007. 278.

% JupsoN, 2016. 433-434.

# KING, 2001. 112-152.
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Magyarorszagon mindekozben a nemzet és az allam vagy a birodalom kozotti
kapcsolat egészen mas volt, mind alkotmanyos, mind pedig gyakorlati értelemben.
Mindazonaltal a nemzeti léttel kapcsolatos kortars elképzelések szintén egy olyan
kontextusban sziilettek meg, amit birodalmi keretnek hivhatunk, még akkor is, ha
ez a keret sokszor a nacionalista retorika alcajat 6ltotte magara. A magyarositas
allami politikdja az 1890-es évektsl kezd6dben - akar sikeres volt, akar nem - egyre
hangstlyosabba tette a kapcsolatot a magyar nyelv valamilyen mértékd ismerete és
a teljes jogu allampolgarsag kozott. Mégis, ezt a kapcsolatot gyakran tigy képzelték
el, - kiilonosen helyi szinten -, mint egy, a birodalmi hatalom és a helyi kozosség
kozott kottetett alku eredménye, amit sokszor inkabb tarsadalmi, semmint etnikai
keretben definialtak.*

Tekintettel a birodalom és a nemzeti 1ét kozott meglévé szoros és kolesonosen
egymasra utalt kapcsolatokra, meg kell vizsgalnunk a nacionalistaknak az Osztrak-
Magyar Monarchia haborts eréfeszitéseihez fiz6d6 viszonyat is. Néhany naciona-
lista - példaul Tomas Masaryk - tigy kalkulalt, hogy a kozponti hatalmak elvesz-
tik a hdbort, a vereség pedig 4j lehet6ségeket teremt majd a nacionalista hatalmi
politika szamara. Az irredentak egy része is lehet6séget latott arra, hogy a veliik
szovetségre 1ép6 szomszédos nemzetallamok az Osztrak-Magyar Monarchia terti-
leteit annektalhassak. Sokan koziiliik ezekbe az orszagokba is menekiiltek. Ezek az
egyének azonban, még akkor is, ha més orszagokban tinnepelték is 6ket, kivétele-
sek voltak. Hasonlé alakokat mds eurépai orszdgokban is talalhatunk, ilyen volt
példaul Roger Casement, aki Németorszdggal targyalt, hogy fegyvereket vasérol-
jon az frorszagi hisvéti felkeléshez. A nacionalistak és a birodalom kozotti sajatos
egymasra hatds Eurépan beliil strukturalisan egyediildllova tehette az Osztrak-
Magyar Monarchiat. Ezt azonban nem tgy kell értentink, hogy az I. vilaghaboru
soran a nacionalizmus az allam 1étét fenyegette volna. Ahogyan Claire Morelon
és Richard Lein tanulményai a kozelmultban ramutattak, szamos cseh naciona-
lista példaul a habora éveiben a birodalom iranti htiség elmélyitésén faradozott.
Els6sorban azonban a csehek is, hasonléan més nacionalista mozgalmak résztve-
v6ihez, sokkal inkdbb sajat régidjuk, varosuk vagy sajat katonaik és menekiiltjeik
jolétének szorgalmazasaval tették ezt.!

Sok nacionalista abban is reménykedett, hogy a gy6zelem lehet6séget fog terem-
teni a birodalomnak az & elképzeléseik szerinti megreformalasara. A habord alatt,
ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk, amikor magas beosztast hivatalnokok és
katonai vezetSk felelStlen szébeszédeket terjesztettek a csehek aruldsaval kapcso-
latban (ahogy tették a szerbekkel és olaszokkal kapcsolatban is), a cseh nemzeti
kozosség elszant kiizdelmet folytatott e hiresztelések ellen, ramutatva arra, hogy
sok esetben csak a német nacionalistak &ltal kitalalt rosszindulattd koholméanyokroél
volt sz6. A habort utan azonban az arulds mitoszai hasznosnak bizonyultak az 4j
Csehszlovak Koztarsasag legitimitasanak megszilarditasahoz, és mind a cseh, mind
a német nacionalistdk, ha akaratlanul is, de igyekeztek ezek valés voltat igazolni.

% Annak kiilonbségeit, hogy a budapesti politikusok és Gjsagok hogyan értelmezték és jellemez-
ték a(z elsésorban etnikai) csoportokat, és hogy ez helyi szinten hogyan érvényesiilt, a kovetkez6
kotet néhany fejezete nagyszertien vilagitja meg: Nemes, 2016.

31 MoreLON, 2015. kiilénosen 70-73; 89-90; 95-104; LeiN, 2011.
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Miért omlott dssze?

Ahogyan az elmult harom évtized torténetirasa aldasta a régebbi nemzet- és allam-
kozpontt narrativakat, ugyanezek a kutatasok tették lehetévé azt is, hogy olyan
fontos, haboru alatti tényezékre dsszpontositsuk a figyelmiinket, amelyek hozza-
jarultak ahhoz, hogy a birodalom elveszitse legitimitdsat a helyi népesség koré-
ben. Persze nem arrél van sz6, hogy ezek a tényez&k ne lettek volna eddig is szem
el6tt. Valdjaban ezek koziil néhanyat a nacionalistak fogalmaztak tjra és értelmez-
tek at azzal, hogy sajat politikai koveteléseikkel kapcsoltak ¢ssze. A mindennapi
talélést ovezd frusztraciok, szorongds és félelmek egyértelmtien gyengitették az
allam legitimitasat a hdbora alatt, és egyre inkabb el6térbe helyezték a regiona-
lis és a varosi politikai szerepl6ket a kormany tavol 1évé minisztereivel szemben.
E kérdésben szintén azokra a torténészekre tamaszkodom, akik az elmult id6ben
meggy6zben érveltek amellett, hogy az osztrdk kormany azzal, hogy a haboru
els6 két évtizedében egyértelmtien lemondott a jogallamisag eszméjérdl, valamint
a katonasag azzal, hogy diktatérikus eszkdzokkel erészakosan és indokolatlanul
uldozte az egyes nyelvi csoportok tagjait, alddsta azt a hagyoményos elképzelést,
miszerint a birodalom egyenértéktien képviseli a hatdrai kozott é16 nyelvi csopor-
tok érdekeit.*?

Hogy megérthessiik, a birodalom 1918-ra miért veszitette el legitimaci6jat, meg
kell vizsgdlnunk a kapcsolatot a katonasag és a két alkotmédnyos birodalomfél
kozott. Az 1867-es kiegyezés utdn a csaszar és kirdly teljes hatalommal rendelkezett
az Osztrak-Magyar Monarchia hadserege felett. Mind az osztrdk, mind a magyar
parlamentnek joga volt ahhoz, hogy ellendrizze és feliilbiralja a hadsereg koltség-
vetését, ez tehat azt jelentette, hogy a politikatdl valé névleges fliggetlenségiik elle-
nére az uralkodo6 és a hadsereg is ra volt kényszeritve arra, hogy a koveteléseikrél
politikusokkal egyeztessenek. Azonban, hasonléan a német helyzethez, amelyrél
Isabel Hull Absolute Destruction cim(i munkéjaban értekezett, sem a torvényhozo,
sem pedig a bir6i hatalom nem tudta felel¢sségre vonni a hadsereget a tetteiért.®
Valamint, az osztrak birodalomfélben elfogadott titkos torvény szerint, amellyel
Bécsben létrehoztdk az tn. Hadi Feltigyeleti Hivatalt (Kriegstiberwachungsamt),
a katonasag rendkiviili térvényeket vezethetett be a habort évei alatt, amely ellent-
mondott a jogrendnek és a polgari szabadsagjogoknak.** Még a polgari biirokréci-
anak sem volt elég ereje szembeszallni a hadsereggel, habar mint kidertilt, helyi
szinten a katonai funkcionariusoknak sziiksége volt a polgari biirokratak szakér-
telmére, ez pedig helyi szinten gyakran enyhithette a radikalisabb katonai rendel-
kezések végrehajtasat.

2 A katonasag és a katonai diktattra gyakorlataihoz és kiterjedéséhez, illetve a kérdés hatteréhez
lasd: ScHeERr, 2010; MoLL, 2007; RacHammvov, 2005; FunRr, 1986; Gumz, 2009; KRONENBITTER, 2003.
Lasd még John Deak lényeglitéo megjegyzéseit a hadseregrél és az allamapparatusrol a hdaborta
id6szakdban: DEak, 2015. A témérdl sz6l6 klasszikus munka, amely az utébbi idében tGjra az ér-
dekl6dés kozéppontjdba keriilt a diktattira kérdése kapcsan: RepLicH, 1925. Angol nyelvii kiadasat
lasd: RepLicH, 1929.

3 HuLt, 2006.

34 SCHEER, 2010.
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A katonai vezérkarnak szdmos elképzelése volt arra vonatkozéan, hogy az
Osztrdk-Magyar Monarchianak milyen utat kellene kovetnie; elképzelések, ame-
lyek befolyasos arisztokrata korokben is visszhangra taldltak. Néhanyan tugy
tartottdk, hogy a kiegyezést koveté és a demokratizdlodast el6segité reformok
tonkretették a Monarchiat, mivel 6nzé nacionalista politikai partok szeszélyei-
nek rendelték ala, amelyek nem viselték sziviikon a birodalom sorsat. A katonai
vezet6k a politikdban nem az esetleges véleménykiilonbségek rendezésének vagy
megtargyalasanak lehet6ségét lattak. Sokkal inkabb a gyengeség jeleként értékel-
ték. F6ként pedig abban hittek, hogy az allam szovetét a politikai nacionalizmus
hasitotta fel. A birodalmat vissza akartdk juttatni egy olyan - valdjaban sohasem
létezett — politika el6tti korszakba, amelyben a népesség még teljes mértékben
kimaradt a politikdbol. Ebben az indittatdsban annak az osztrak-magyar elitnek az
utolso, leveg6ért kapkodé megmozdulasat lathatjuk, amelyik val6jaban ellene volt
a tarsadalmi véltozasnak. A sajat statuszuk megerd@sitésének zalogat abban lattak,
ha visszaforgatjak az id6 kerekét, és visszatérnek az 1848 el6tti id6szakba, amely
azonban olyan formaban sohasem létezett, ahogyan arra 6k emlékeztek.®

Magyarorszdgon azonban nem volt hatasa ezeknek az ambiciézus almoknak,
hiszen ott a titkos torvények, amelyek a hadseregnek kiilonleges hatalmat biz-
tositottak volna a civil lakossag felett, nem voltak érvényben. Magyarorszagon,
tekintettel az dllam nemzeti jellegére, a parlamentnek kellett volna ezeket a torvé-
nyeket elfogadnia. A magyar politikusok, akik mindig is féltékenyen védelmezték
el6jogaikat az osztrakokkal szemben - még az Osztrak-Magyar Monarchia kdzos
intézményeiben is, ahol a magyaroknak jelent&s befolyésa volt -, visszautasitottak
a hadsereg arra vonatkozé kérését, hogy Magyarorszagon is léptessenek érvénybe
hasonlé intézkedéseket. Az 1904 és 1907 kozotti idészakban Magyarorszag egy
olyan stulyos politikai valsagot élt at, amely a sajat hadsereg igénye koriil rajzo-
lodott ki, ezért a politikusok még érzékenyebbek voltak a hadsereg teljhatalmat
illetéen. Ennek eredményeképpen a Hadi Feltigyeleti Hivatal még a kitart6 probal-
kozasok ellenére sem tudta kiterjeszteni az ellen6rzését Magyarorszagra. Ehelyett
a magyarok egy sajat intézményt allitottak fel. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a magyarorszagi intézmény miikodése jelentésen kiilonbozott volna a bécsi
hivatalétél. Az azonban lényeges kiilonbség maradt, hogy a magyar civil politiku-
sok jelent6s mértéki befolyast tudtak a hataskoriikben gyakorolni.®

Mar a habor kitorése el6tt, 1914 nyaran kdrokat okozott az dllam és a tarsadalom
viszonyat illeten az a fajta mély tiszteletlenség, amit a hadi vezetés Ausztridban
és Magyarorszagon is a jogrend és a polgéri jogok iranyaban tandsitott, megnehe-
zitve ezaltal az emberek meggy6zését a haborts aldozatvallalas sziikségességérdl.
Mindenekel6tt, amellett, hogy felfiiggesztették a polgari jogokat és hadi birésagra
kiildték az allampolgarokat, a hadsereg nem minden nyelvi csoport irdnyaban tant-
sitott egyforma megvetést. A vezetSk aktivan iildozték a szlav nyelveket beszél6ket,
azt feltételezték ugyanis, hogy 6k hajlamosabbak lehetnek elarulni a birodalmat.

% Nemcsak a vezérkar, de - nem meglepé médon - az arisztokracia tobb tagja is osztozott a pesz-
szimista megkozelitésben a birodalom jovéjével kapcsolatban egy elkdvetkezend6 demokratikus
korszakban. Lasd: WaNK, 1988.

3% ScHEER, 2010. 145-167; GALANTAL 1989. 72-79.

20 [SIC]asisa 76. (2022)



,AHOL A KOZOSSEG AZ EGYES ALLAMOKNAK ELETSZUKSEGLETE...”

A hadi vezetés a habort kezdetétsl fogva minden bizonyiték hianyaban és a jogi
normak felfiiggesztésével tildozte mindazokat, akiket az dllam ellenségeinek vélt.
A habort korai szakaszaban ez az tn. szerb szimpatizdnsokra (és gyakran masokra
is, akik délszlav nyelveken beszéltek), illetve az ukran anyanyelviiekre terjedt ki.
Kés6bb mar ide tartoztak a cseh és az olasz nyelvet beszél6k is.

A torvények és joggyakorlatok hirtelen valtozasai, a korlatozasok, az elnyomas
és a cenzura onkényes alkalmazasa nem mozditottdk el6 sem a szolgalatkészsé-
get, sem a stabilitdst. Eppen ellenkezéleg, rendkiviili zavarodottsaghoz és szo-
rongashoz vezettek az osztrdk tarsadalomban. Ez a zlirzavar azonban gyakran
a polgari lakossag feletti ellenérzés teljes elvesztését eredményezte. Ahogy arra
Maureen Healy ramutatott, az er6s kormanyzati cenztra énmagéban is felel6s volt
azért, hogy ellendrizhetetlentil terjedhetett szamtalan pletyka és népszertivé valt
a szomszédok kozti feljelentgetés. A hadsereg korldtozasai szinte rogton, a haborta
kitorését kovetd elsé hetekben a tarsadalom katonai és polgari irdnyitasanak tel-
jes Osszeomlasdhoz vezettek. 1914. julius 22-én a beltigyminisztérium, a hadsereg
utasitasait kovetve, elrendelte a helyi tisztvisel6k szdmadra a szerbbarat és a had-
seregellenes véleményt megfogalmazokkal szembeni éberséget. Az elképzelések
szerint ez abban segitette volna a hatésdgokat, hogy felvegyék a harcot a szerb
és orosz kémekkel, és hogy megtorjék a lappang6 szocialista ellenzéket. Am mig
a hat6sagok gyorsan elfeledkeztek a szocialistakrol, addig példdul Stajerorszag déli
részén a szerbellenes hangulat a tet6fokara hagott. Martin Moll lesujt6 részletes-
séggel dokumentalta, hogy a szlovén és német anyanyelvi lakossédggal rendelkezé
régidban a katonasag altal gerjesztett gyanakvas hogyan jarult hozza bestagasok
és valogatas nélkiili letartéztatdsok tomegéhez. Az arulékkal szembeni kegyetlen-
kedésnek és megbélyegzésnek sokszor nem volt més alapja, mint a szomszédok
altali névtelen bejelentések vagy a csendérség agressziv taktikai, Stajerorszagban
azonban mégis tobb mint ezer férfit és n6t bortonoztek be hetekre (a tobbségiiket
nem tartottdk fogva egy honapnal tovabb). Ez a bestgasi hullam és a rend6rségi
eljarasok jelent6s mértékben rontottdk az allam reputacidjat, ahogy azt késébb
a parlamenti vizsgalatok is visszaigazoltak.”

Egészen eddig a pontig a nacionalista biiszkeség jelentette a birodalmi patriotiz-
mus alapjat. A fent emlitett boszorkanytiildozések aldozatai javarészt hazaszeret6
allampolgarok voltak. Sokan azonban a bebortonzés miatt elvesztették allasukat.
A polgari hatésdgok azonban mégsem tudtak megakadalyozni, hogy ez a helyzet
megismétl6djon Triesztben és a tengermelléken, miutan Olaszorszag hadat tizent
az Osztrak-Magyar Monarchianak 1915-ben. Ekkor a beltigyminisztérium utasi-
totta a hatésagokat, hogy , ne csindljanak semmit, ami nyugtalansigot kelthet a lakos-
sag korében” vagy , felzaklathatja a lojalis elemeket”. Ez azonban aligha tartotta vissza
a katonaséagot, kiilondsen a megszallasi zénakban, ahol a polgéri hatésagoknak
nem volt tekintélye. A helyzet Magyarorszdgon sem volt jobb. Itt a habora kito-
rését kovetSen a polgari lakossdg egy része a szerb és rutén anyanyelvii kozossé-
gek ellen tdmadt, gyakran a hatésagok tdmogatasaval. Tisza Istvdn miniszterel-
nok felszoélitotta a megyei hadnagyokat, hogy demonstraljanak er6t a nem magyar

¥ A vizsgalobizottsdgokrol és jelentéseikrél (az 1917-es amnesztia kihirdetése utan): Mott, 2007.
472-499.
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lakossaggal szemben; ezt kdveten a csend6rok azonnal letartéztattak a szerb és
horvat kozosségek vezet6it és a parlamenti kiildottjeiket is. Bar Magyarorszdgon
a parlament feltigyelte a polgari intézményeket a habort alatt, az alkalmazott gya-
korlatok kiméletlenségén ez mit sem valtoztatott.

Két tovabbi szempontot kell még figyelembe venniink e diktatira rombol6 hata-
sanak megértéséhez, amelyekben csak Ferenc Jézsef 1916 novemberében bekovet-
kezett haldla hozott valtozast. Els6ként azt érdemes felidézni, hogy annak érdekeé-
ben, hogy az 1914-1915-ben elszenvedett kudarcokrdl el tudjak terelni a figyelmet
(vagy hogy meg tudjik magyarazni azokat), a katonai vezetés felerésitette az
egyes nyelvi csoportok altal éllitélagosan elkovetett arulasok ellen sz616 hisztéri-
kus retorikdjat. Az Osztrdk-Magyar Monarchia vereségeiért egyre inkabb a htitlen
csapatok felforgatd tevékenységét okoltak, amiket altalaban szerb, rutén és cseh
anyanyelvi katondak alkottak. Ezt egyrészt a sajtonak szivarogtatott pletykak segit-
ségével, masrészt az arulds kérdésének nyilt emlegetésével tematizalték. gy tap-
laltdk mas csoportok szimpatizans nacionalistainak retorikajat, akik ttlsagosan is
készek voltak azokban hinni. A cseh csapatok allitélagos megfutamodasaval kap-
csolatos mitoszok val6jaban csak mitoszok voltak, és ahogyan arra fentebb mar
utaltam, a cseh nacionalistak kitartéan cafoltak ezeket, a német nacionalistakat
vadolva a terjesztésiikkel. Mindezt egészen addig tartottak fenn, amig a csehek
felforgat6 viselkedésének mitologidja nem valt Csehszlovékia alapitastorténetének
igen hasznos elemévé. Sok német nacionalista lelkesen taplalta ezeket a sz6beszé-
deket az arulé cseh csapatokrdl; a késébbiekben ezek a kétes eredetti torténetek
azon kevés pont egyikévé valtak, amelyekben a habort utdn a cseh és a német
nacionalistak egyet tudtak érteni.®® Ennél is fontosabb azonban az, hogy amig 1914
6ta sok torténész allitotta azt, hogy a hdboru alatt a népei elarultak az Osztrak-
Magyar Monarchiat, addig ennek éppen az ellenkezéje volt igaz. Ahogy Laurence
Cole lényeglatoan érvelt a veteranok szervezeteir6l szol6 nemrégiben megjelent
kotetében, , sokkal inkdabb a vezetd elit volt az, amely elvesztette hitét a népeiben, semmint
forditva” ¥ Masodsorban azt érdemes megjegyezniink, hogy amikor az 4j uralkodo,
I./IV. Karoly megprobalta helyreallitani a jogallam bizonyos elemeit, Gjranyitni az
osztrak parlamentet és kegyelmet adni a bebortonzott civileknek, mar nem élvez-
hette népei remélt tamogatasat. S6t, csak 4j forumokat teremtett a tiltakozasnak és
a panasznyilvanitasnak, valamint a kompenzaci6 és az azonnali reformok iranti
egyre hevesebb koveteléseknek.

Maureen Healy példaértékd, a haborts Bécsrél sz616 tanulmanyaban 6sszegezte
mindazokat a tényezSket (az élelmiszerhez, tizemanyaghoz és oktatashoz vald
hozzaférés nehézségei, valamint a menekiiltek jelenléte), amelyek gyorsan erodal-
tdk a birodalomba vetett hitet. Egytttal azonban ugyanennek a torténetnek egy
masik, nem kevésbé jelent6s oldalét is megmutatta. A varosi lakossag a hazai fron-
ton hozott aldozataiért cserébe egyre inkabb igényt tartott kiillonbozé ellenszolgal-
tatasokra. Sokan egyenesen tgy allitottdk be ezeket az eréfeszitéseket - legalabbis
retorikailag - mintha a frontokon szolgalé katonak dldozataival egyenl6 értéktiek

% A cseh nacionalistak elpértoldsanak cafolatat lasd: LeN, 2011. Az arulds mas mitoszair6l és
a cseh nacionalistak altal adott véalaszokrol 1dsd: MoreLoN, 2015. 58-63; 161-163.
% CoL, 2014. 322.
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lettek volna. Am ahogyan mas hadban all6 orszagokban, tgy a kormanyzat itt is
csak ritkan tudott 1épést tartani a lakossag jogos igényeivel. S6t, még a legjobb
szandéku polgari hivatalnokok is rendre néhany 1épéssel a varosi lakossag mogott
jartak minden egyes Gjonnan felmeriil6 krizis kezelését illetGen.

Hogyan omlott dssze?

1918. oktdber 16-an, a hdbord elvesztését kovetSen, I/1V. Kéroly egy nyilatko-
zatot adott ki Ausztria szovetségi dllamma valasarol, amelyben a kovetkezdket
fogalmazta meg: , népeinek kivansdigat figyelembe véve Ausztrianak szovetségi dllamma
kell valnia, amelyben minden néptorzs [Volksstamm] sajat kiilon dllami kézdsséget fog
alkotni letelepedési teriiletén”. Az uralkod6 igyekezett hangsulyozni, hogy ez az djja-
szervezett allam mindazonaltal ,a kozds érdekek hatékony védelmét hivatott szolgalni
mindenhol, ahol a kézdsség az egyes dllamoknak életsziikséglete. [...] a szévetség megkapja
a felhatalmazadst a nagy feladathoz, hogy igazsigosan és jogszertien orvosolja a hdbori
kévetkezményeit.” Kéroly kinyilatkoztatasa, utolsé kisérletként a birodalomhoz valé
tartozas el6nyeit hangstlyozandd, Frantisek Palacky szavait visszhangozta, ame-
lyekkel nagyjabol 70 évvel korabban a frankfurti parlamentbe valé meghivasara
valaszolt, megfogalmazva azt, hogy Ko6zép-Eurépa kis népei csak akkor maradhat-
nak életben , ha egy szoros és erds kotelék fiizi ket eqybe” 4

A torténészek tobbsége azonban agy vélekedik, hogy mire Karoly kiadta a nyi-
latkozatot, mar tal kés6 volt. A nyilatkozat ezért csupdn torténelmi érdekesség
maradt. Am mindezzel egyidében a birodalom nagyobb varosaiban mégis elindult
valamiféle foderalizal6das, ami mindenekel6tt a sziikségszertiségbdl fakadt. Hogy
meg tudjak teremteni a talélés feltételeit, a helyieknek at kellett vennitik az irdnyi-
tast a megmaradt élelmiszer- és tizemanyagkészletek, valamint a kozlekedés felett.
Ehhez olyan foderaciot kellett kialakitani, amely minden formalis, k6zos birodalmi
érdeket figyelmen kiviil hagyott. Tobb mint fél évszazadon keresztiil az osztrdk
politikusok, Gjsagirék, imperialistak és nacionalistdk azoknak a kapcsolatoknak az
elémozditasan faradoztak, amelyeket az uralkodé is hangsulyozott a nyilatkozata-
ban. 1918 oktoberére azonban ezek a kapcsolatok atmenetileg, am dramai médon
megszakadtak. A talélés érdekében minden régionak egyediil kellett szembenéz-
nie a felmertil6 problémakkal.

Kéroly tgy képzelte el a foderalizadlodast, mint nemzeti egységek szovetségét.
Késsbb a torténészek is tgy vélekedtek, hogy a birodalom 6sszeomlésa a csaszari
Ausztriat nemzeti egységekre osztotta. Valéjaban azonban egy egészen masfajta
Osszeomlas indult meg. A kdzponti hatalom felbomlaséval tartoményi és regiona-
lis egységek jottek létre, még akkor is, ha ezekre gyakran nemzeti egységekként
tekinttink. Néhény esetben a régi6 és az ott él6 nemzeti kozosségek fedték egy-
mast, amely lehet6vé tette a gy6ztes utdédallamok politikusai és torténészei sza-
mara, hogy mindezt az Gj nemzetallamaik hésies alapité mozzanataként lattassak.

% A nyilatkozat szévegét lasd: Neue Freie Press, 18 October 1918, 1. A Palacky-szoveget lasd:
Paracky, 2007. 326-327.
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Nem volt azonban semmi mitikus abban, hogy a ttlélés 6sztone arra késztette az
embereket, hogy feladjak a birodalomrdl sz616 gondolataikat.

Nézziik meg példédul egy olyan szovetségi egységét, a stajer koronatartomanyt,
ahol a régié nem alkotott nemzeti egységet. A tartomany févarosaban, Grazban,
1918-ban befolyésos polgarok egy csoportja tigy dontott, hogy megszakitja a kap-
csolatot a birodalommal. Az tizleti élet és a munkassag képvisel6i - akik mar
a haboru id6szakéaban is befolyasoltdk a rendszer mtikodését - hetekig tarto titkos
targyaldsokat folytattak a tartomany allamapparatusanak a kozponti kormanyzat-
r6l valé levalasztasardl. Ez a korporatista bizottsdg azt tervezte, hogy a stajer ipari
termékeket kozvetlentil cserélné el a szomszédos tartomanyok gabonajara, zsir-
jara és hasarujara. Az onjelolt Stajer Kozjoléti Bizottsag tigy tartotta, hogy csakis
a puccs lehet a régio tulélésének zaloga. A terveiket az uralkodé foderalizaciot
szorgalmaz6 nyilatkozatanak kiadasa utan néhany nappal a kovetkez6 mottéval
tették kozzé: ,Nem akarunk meghalni!” A nyilvanossag ezt lathatéan némi meg-
konnyebbiiléssel fogadta. Egy grazi tGjsag kijelentette, hogy , mivel nincs kézponti
iranyitds Bécsben, mi itt, vidéken, nem vdrhatunk tovabb. Le kell mondanunk olyan hatal-
mak tamogatasdrol, amelyek nem képesek meguvédeni minket az éhezéstél.”*' Ahogyan ez
a radikalis példa is j6l mutatja, a legnagyobb problémat az allamnak a mindenna-
pokban tapasztalt, egyre fokoz6dé hidnya jelentette.

Ha kozelebbrél is megvizsgaljuk azt, hogy mi tortént 1918-ban, nyilvanvaléva
valik, hogy a tartoményok és a kozpont kozott folyamatosak voltak a krizistanacs-
kozasok, ahogy az is, hogy a két fél nem mindig volt ellenséges egymaéssal. A stajer
esetben példdul, amikor a grazi bizottsag atvette a kormanyzat feladatait a helytar-
tosagtol, taviratban értesitették a bécsi birodalmi kormanyzatot és a grazi helytartot
a szandékaikrol. A birodalmi kormanyzat egyetértett a stajerek dontésével, és még
arrol is tajékoztatta a helytartét, hogy az ellatds és a birodalmon beliili kereske-
delem kérdéseiben a Kozjoléti Bizottsdgra ruhdz minden hatalmat.*> Azért tartom
fontosnak ezt megemliteni, mert bar ezt a dontést a kétségbeesés motivélta, mégis
uagy vélem, hogy a Habsburg kormanyzat rugalmassagénak jeleként kell értelmez-
niink. A birodalom éppen azért tudott fennmaradni addig, ameddig, mert az ilyen
sziikség diktalta helyzetekben a Habsburgok képesek voltak az improvizacioéra és
az innovaciéra, mikozben persze retorikai szinten azt allitottdk, hogy a Pragmatica
Sanctio 6ta semmi sem valtozott.

Folytonossig

Mindaz, ami az 1918 koriili években tortént, sokkal inkdbb a birodalmi kontextus-
ban, gyakorlatokban és tradiciokban gyokerezik, mint amennyire azt hajland6ak
vagyunk elismerni. Ahogyan a fenti Masaryk-idézet esetében is lattuk, a biroda-
lom felbomlésa utan a nacionalistak Gj allamaikat oly médokon igyekeztek legiti-
malni, amelyekkel megtagadtdk a birodalom 6rokségét, mikdzben szép csendben
4j birodalmakat hoztak létre a Habsburg Birodalom helyén. A korabeli nacionalista

4 Mott, 2014. 159.
4 MoLL, 2014. 160-162.
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gondolkodés az 1918 utani idszakot a radikalis eredet és az tjrakezdés jegyében
értelmezte. Szamtalan példat talalhatunk azonban a birodalom és az utédalla-
mok kozti folytonosségra, a torvénykonyvektol az allamapparatus strukttrain at
az oktatasi intézményekig, az ad6zési rendszerig és a kultarpolitikaig.® Azt sem
szabad elfelejtentink, hogy Csehorszagtél Horvatorszagig a kozvélemény is alata-
masztja ezt a folytonossagra vonatkozo elképzelést. Amikor a szerb csapatok elfog-
laltdk Horvatorszag jelent6s részét, akkor a parasztok arrél panaszkodtak, hogy
a szerb megszallas a haboru alatt hatalmaskodé birodalmi hatésagok médszereire
emlékezteti 6ket. Pragaban egészen az 1920-as évek elejéig a hdbortas menekiiltek
- kiilonosen a zsidok - jelenlétére, a jegyrendszerre és a hosszt sorokra panasz-
kodtak. , Ez az, amiért évekig harcoltunk?” - hangzott el gyakran a kérdés az utcakon.
Meég a csehszlovak allam kritikusai, a német nacionalistdk is az , osztraksag” meg-
nyilvanulasainak tekintették a folyamatos élelmiszer- és lakdshidnyt, valamint az
altalanos torvénynélkiiliséget. Ugy ttinik, kevés dolog véltozott.*

Ugy gondolom, hogy az eddig emlitett érvek jozan ésszel elfogadhatéak, meg-
emlitenék azonban még egy dolgot, ami talan provokéciénak is ttinhet. Ha felidéz-
ziik, hogy milyen fogalmakat hasznalunk a korszak, s6t mi tobb, a teljes két habora
kozotti id6szak jellemzésére, nem lenne-e logikus, ha felhagyndnk a ,nemzetal-
lam” kifejezés haszndlataval, legalabbis elemzési kategoriaként? A nemzetallam
az 1920-as években egy széles korben haszndlt fogalom volt. Egy olyan gyakran
hasznalt kifejezés, amely mindenféle dllam létének igazoldsara volt hivatott - de
hasznalata valoban segitheti a torténeti elemzést? Mindegyik 6njel6lt nemzetallam
- a trianoni Magyarorszag kivételével - soknemzetiségti dllam (Vielvélkerstaat) volt,
olyan allam, amelynek teriiletén tobbféle népesség vagy nemzet él, néhany esetben
egész sz€ls6séges mértékben.* Még a kis Ausztridban is megragadtak a nacionalis-
tak és a tradicionélis imperialistak képzeletét az olyan jelenségek, mint a karintiai
szlovén nyelvl kisebbség, vagy az Gjonnan megszerzett Burgenland magyar és
horvat anyanyelvii lakéi.* Noha Magyarorszdg az etnikailag homogén tarsadalom
egy jo példdja lehet, a két vilaghabort kozotti politikusok, aktivistak és tjsagirok
komoly energidkat forditottak a birodalmuk visszaszerzésére. Lengyelorszdgban
és Romanidban a népesség tobb mint egyharmada nem beszélte a nemzeti nyel-
vet és nem gyakorolta az allamvallast (amely Lengyelorszagban a katolicizmus,
Romaniaban az ortodox kereszténység volt). Arrél volt sz6, hogy Lengyelorszagban
a sok népet magaba foglal6 joléti allam birodalmias vizidja ellentétben 4llt a kisebb
lengyel katolikus nemzetdllam képével. Csehszlovakidban, ahogyan a birodalmi
Ausztridban is, egyetlen nyelvi csoport sem érte el a népesség 50%-at, csak ugy,
hogy a cseh és szlovak nyelvii lakosokat egybe szamoltak, a szlovdk naciona-
listdk azonban ezt a gyakorlatot az allam megalapitasatol fogva élesen biraltak.
Olaszorszag fennhatdsaga ala tobb ezer horvat, szlovén és német anyanyelvd tar-
tozott. Jugoszlavia harom egymassal rokon szlav nemzet (szerb, horvat, szlovén)

# Robert Gerwarth szintén kis birodalmakként irt a habord utani dllamokrol. V6. GERWARTH, 2016.
14. Lasd még: ArRenpT, 1915. 260; 269-270; SmiTH, 2014.

# Ezekhez a példakhoz lasd: MoreLoN, 2015. 214-217.

4 HASLINGER-PUTTKAMMER (HG.), 2007.

4 A birodalmi és nacionalista ambiciok példaihoz az els6 osztrak koztarsasagban lasd: Jubson,
2014; Jupson, 2011.
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uniéjanak nevezte magat, tigy, hogy hatarain beliil macedénok és albanok is éltek,
nem is beszélve a német és magyar anyanyelvli népességrol.

Ahogy az Aallamapparatus struktdrai, gy a kormdanyzati gyakorlatok is
- klasszikus értelemben véve - birodalmiak voltak. Jugoszlaviat, Romaniat és
Olaszorszagot is kozpontilag iranyitottak Belgradbol, Bukarestbdl és Romabol,
ebbdl kovetkezden a foldrajzi szempontbol periférikus régiok helyi igényeire
vagy kiilonbségeire kisebb hangstulyt fektettek. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az 1j vezet6k szamos korabbi irredenta nacionalistat, akik a haboru el6tt és
alatt az 4j allamok létrehozasaért kiizdottek, széls6séges gyanuaval, talzott ,0szt-
raksaguk” vagy ,magyarsaguk” miatt pedig nagyfoka bizalmatlansaggal kezel-
tek. Roméniaban az erdélyi romdan nacionalistak hamar megtanultdk, hogy azt az
autondmiat és onrendelkezést, amelyre Magyarorszag részeként torekedtek, az tj
bukaresti vezetés nem fogja szdmukra biztositani. A korabban Ausztridhoz tartozé
trentdi olasz nacionalistakat és irredentakat pedig a délrél érkezé hivatalnokok
szoritottak ki az dllamigazgatasbol.”

Felmertil tovabba a tertileti igények kérdése is. Magyarorszag aktivan kereste
annak maédjat, hogy visszaszerezze a kordbbi, roman, szerb és szlovak anyanyelvitiek
altal is lakott tertileteit. Masok - néha Ausztriat is ide soroljdk - olyan tertileteket
koveteltek, amelyek lakéi nem feltétlentil tartoztak etnikai vagy nyelvi szempontboél
a sajat nemzetiikhoz. Ezt gyakran biztonsagi szempontokkal indokoltak, ahogyan
ez a Habsburg Birodalom vagy a Romanovok Oroszorszdga esetében is torténhetett.
Csehszlovakianak példaul el kellett foglalnia az Ukrajna részét képez6 Kérpataljat
azért, hogy hataros lehessen a szovetséges Romanidval. Az a szempont aligha szé-
mitott, hogy a teriiletet ukran, magyar és jiddis anyanyelvti népesség lakta. Az 4j
csehszlovék allam ezt a kordbban Magyarorszaghoz tartozoé tertiletet a sajat biro-
dalmi civilizatorikus projektjének célkeresztjébe allitotta, amely nyoman az elma-
radott régié Praga paternalista és birodalmi iranyitasa alatt fejl6dé protektoratussa
valt, am, ahogyan arra Rudolf Kucera ramutatott, egyben a ,gyarmati” er6szak egy
tavoli helyszinévé is.*® Mindez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1j birodal-
mak, soknemzetiségti lakossaguk kezelésére, el§szeretettel hasznaltdk a Habsburg
Birodalomban kifejlesztett kiilonboz6 civilizacidk és kulturélis szintek terminolégi-
djat. Csakhogy a nemzeti identitast mar sokkal inkabb az allam irta el6, semmint az
egyéni dontések hatdroztak meg. A népszamlalasok és az als6fokt oktatds imma-
ron a statisztikai asszimilacié olyan eszkozeivé valtak, amelyekrél a régi biroda-
lomban csak dlmodozni mertek. A roman kormény példdul azt bizonygatta, hogy
a bukovinai ukranok valéjaban romanok, akiket az osztrdk politika tett ukranna,
ebbdl kifolyélag nincs is sziikségiik anyanyelvii oktatasra. Az erdélyi székelyeket
magyarositott romanoknak gondoltak, akiknek szintén nincsen sziikségiik sajat
iskoldkra. Jugoszlavidban a német anyanyelv(, de szlav vezetéknévvel rendelkezé
csaladoktol elvették a kisebbségi nyelven valé oktatas jogat, hiszen nyilvanvalénak
tekintették, hogy csak a kozelmultban németesedtek el. Csehszlovakidban pedig,
amely kétségtelentiil a legliberalisabb volt az utédallamok koziil, a népszamlalas

¥ Ezekrol a dinamikékrol Olaszorszagban 1dsd: PERGHER, 2012. kiilonosen 104-113. Az erdélyi ro-
manokkal kapcsolatos banasmodrol lasd: Livezeanu, 1995. 155-166.
48 KucCEera, 2016. kiilonosen: 846-850; 854.
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soran az etnikai hovatartozasra vonatkozé hamisnak vélt valaszok bortonnel vagy
szigora pénzbiintetéssel stjtandé kihagasnak szamitottak.*

A Habsburg Birodalom valamikor 1918 kés6 oktéberében omlott Ossze. Az
a ,sziikségszerti kozosség”, amelyrél az uralkodé beszélt a nyilatkozatdban,
ekkorra mar semmivé lett, el6bb csak papiron, majd késébb a parizsi békekonfe-
rencidn kialakitott 4j hataroknak koszonhetSen a valésagban is. A korabeli politi-
kusok és torténészek hamar hozzalattak, hogy kitoroljék a kozos intézményeket,
gyakorlatokat és egyéb folytonossagokat a koztudatbol és az emberek mentalis
térképérsl. Vamhatarokat hoztak létre és ledontotték a Habsburg emlékmiive-
ket. Nyilvanvaléva valt azonban, hogy maga a birodalom csak nehezen sztint
meg létezni a Habsburgok Kozép-Eurdpajaban. Azok a ,sziikségszerti kozos-
ségek”, amelyekre 1./1V. Karoly utalt, rendkiviil nehezen adtdk meg magukat.
Mindenekel6tt azért, mert a hagyomanyos kot6dések, a kozos tapasztalatok és
vilagszemlélet 1918 utan is fontos orientaciés pontot jelentettek a kdzép-euro-
pai tarsadalmak szaméra. Mondhatjuk persze azt, hogy a mentélis térképeken és
a kdzvéleményben a kozosségek emlékei idénként olyan szellemekként kisértenek
tovabb, amelyeket nehéz kitorolni a személyes vagy csalddi torténetekbdl, még
akkor is, ha a torténészek és a politikusok rég el is utasitjak 6ket. Az ilyen emlékek
koziil azonban tobb fontos taptalajul szolgalt a kozosségi azonosulas 4j formai sza-
mara, mint példaul a bukovinai kozosség befogadé multikulturalizmus-eszméje.
Ez az eszme azonban egy olyan tradicion alapul, amelyhez a mai bukovinaiaknak
szinte semmi kdze nincsen, a régié szaz évvel korabbi multietnikus torténetének
viszont nagyon is. A legmagasabb kormanyzati korokben az 1920-as és az 1930-
as években is meghatdrozta a politikai iranyvonalat a birodalmi gondolkodas.
Mi haszna van tehat annak, ha tovabbra is nemzetdllamként gondolunk ezekre
az orszagokra, ha elbuktak azéta, ha nem? Tobbségiik birodalomként miiksdott,
még akkor is, ha foldrajzi kiterjedéstik sokkal kisebb volt, mint azé a birodalomé,
amelynek a helyébe léptek. Azt javaslom tehat, hogy ha jobban meg akarjuk érteni
ezeket az allamokat, politikajukat és a két habort kozotti és a I1. vilaghabort alatti
id6szak jelent6ségét, akkor kezeljiik 6ket végre birodalmakként.

A szdveget forditotta: Kovdcs Janka
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Egry Gabor

Magyar birodalom?

Regionalis elitek, nacionalista politika, centrum-periféria
kiizdelem Magyarorszagon a dualizmus utolsé évtizedeiben'

tok egyre erésebb érdeklédést mutatnak a téma irant. Az Gj szakirodalom,

a New Imperial History? egyik kiemelked6 munkéja Pieter M. Judson The
Habsburg Empire - A New History cim kotete, amely egytttal megtestesiti mindazon
miivek Osszességét, melyek végiil Kozép- és Kelet-Eurépa nem tul régi torténeté-
nek alapos tjragondoldsdhoz vezettek.> A dualista monarchiarol sziiletett munkdak
azonban sajatos médon tiikrozik annak struktarajat, ritkan kisérlik meg 6sszekap-
csolni a két birodalomrész torténetét. Ennek persze j6 oka van: Magyarorszag és
a ,Reichsratban képviselt orszagok és tartomanyok” (vagyis Ciszlajtdnia, vagy
roviden Ausztria) dllami berendezkedése lényegileg kiilonbozott egymastol. Az
osztrak birodalomfél kiilonboz6 kozigazgatdsi hagyomannyal biré tartomanyo-
kat fogott 0ssze, melyek torvényhozasi autondémiaja 1867 utdn is megmaradt.
A masik oldalon Magyarorszag egységes allamma alakitdsa gyorsan lezajlott, egy-
séges kozigazgatdssal és torvényhozassal. Emellett mig Magyarorszdgra a magyar
elit nemzetallamként tekintett, ebbdl kifolyélag nemzetiesit6 politikat folytatott,
addig Ausztridban nem volt olyan nemzeti mozgalom, amely az 6sszes tartomanyt
hasonl6 céllal 6sszefoghatta volna.* A két eltérs allam egyetlen birodalmi keretbe
torténd beillesztésének modja és annak mechanizmusai mellett fontos kérdés lehet,
hogy az egyiittélés miként hatott magukra az alkotérészekre, mikozben az is felme-
ril, hogy egyaltalan van-e értelme ennek a hagyomanyos megkiilonboztetésnek?”

ﬁ birodalmak torténetirasa 1j erére kapott az elmult évtizedekben, a kuta-

! A tanulmény a kovetkez6 angol nyelv(i munka kis mértékben atdolgozott valtozata: Regional
Elites, Nationalist Politics, Local Accommodations. Center-Periphery Struggles in Late Dualist
Hungary. In: Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen. Nationalismen und Rivalititen im
Habsburgerreich um 1900. Hg.: BACHINGER, Bernard - DornIk, Wolfram - LEHNSTAEDT, Stephan. Got-
tingen, V&R Unipress, 2019. 333-353. Kutatdsaimhoz az OTKA K 112968 szamt és az ERC CoG
772264 Nepostrans projekt nyujtott segitséget.

2 HIRSCHHAUSEN, 2016.

3 JupsoN, 2016; CoHEN, 2007.

* Hiers-WIMMER, 2013.

5 VARGA, 2020; CsarLAR-DEeGovics, 2020.
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Minden ,imperalista” megkozelitésnek szamot kell tehat vetnie az Osztrak-
Magyar Monarchia kettés jellegével, de ezen tul is komoly kihivast jelent, hogy
amennyiben Magyarorszag nemzetiesit6 allam volt (vagy akar csak erre torekedett),
akkor miként terjeszthet6 ki a birodalmi torténetirds az orszag torténetére? Eppen
ezért aligha meglepd, hogy a torténetir6i munkak lehetéSleg lesztikitik a vizsgalatot
egyetlen alkotéelemre, s6t olykor még anndl is sztikebbre veszik a fokuszt. Egy
egységes birodalmi torténet aligha épiilhet a két birodalomfél 6sszehasonlitasara,
hiszen ez azonnal megkérdéjelezné a birodalmi keretet. Még Judson kényve sem
tudta egybefogni a Monarchia egészét. AlapvetSen inkabb feliilrél lefelé iranyuld
elemzése, vagyis annak bemutatdsa, hogy a birodalom fogalma, eszméje és gya-
korlatai miként jartdk és alakitottak at a regionalis és helyi kozosségeket, logiku-
san nem lehet egységes torténet.® Egy ilyen torténet megfogalmazasat nehézkessé
teszi az is, hogy egymasnak ellentmond¢ struktdrakat és nézépontokat kellene
prezentalni. Mindenekel6tt az jelent nehézséget, hogy a , birodalmisag” fogalma
Magyarorszagon ,magyar kirdlyi” formaban jelenhetett meg, hiszen a dominans
diskurzus nem engedett abbdl a felfogasbol, hogy Magyarorszag kiilon nemzetal-
lam, mikozben - és ebben részben a torténetirds is koveti - a politikat is egysé-
gesként jelenitette meg, nem pedig térben és tarsadalmi valasztovonalak mentén
toredezettként.

Figyelemre mélt6 kivétel ez al6l Benno Gammerl konyve az allampolgarsagi
politikarél,” ami a Monarchiét a Brit Birodalommal hasonlitja 6ssze. Ennek soran
Magyarorszagot Kanaddval veti Ossze, sikeresen beillesztve azt a birodalmi
keretbe. Azonban ebben az esetben is kénytelen Gammerl visszafogottan foglal-
kozni a dualista rendszer sajatossagaival. Raadédsul az dllampolgarsagi jog alaku-
lasdval meg is kertili a problémat, amivel mas munkaknak szembe kell néznitik,
hiszen az allampolgarsag legalabb a két birodalomfél egyikében egységes volt,
nem pedig egyenlStlen és valtozatos, mint sok mas tarsadalmi struktdra, intéz-
mény vagy politika.

Ebben a tanulmanyban mas megkozelitést javaslok, Magyarorszdg nemzetal-
lami felfogdsanak alternativdjat, ami egyuttal alkalmas lehet a két birodalomfél
egylittes elemzésére is. Azt allitom, hogy Magyarorszag onmagaban is kozelebb
allt a birodalmi berendezkedéshez, mint azt az orszagrol kialakitott altalanos kép
megengedi. Kiilonosen a centrum és periféria kozti viszony mtikodtetésében érhetd
tetten a birodalmi gyakorlat, ami a magyar allam néhany tovabbi kulcsfontossagu
jellemzgjével egytitt - mindenekel6tt a soknemzetiségi jelleget érdemes kiemelni
- lehet6séget kinal arra, hogy magyar birodalomrél beszélhessiink. Ez egyébként
azzal is 6sszhangban allna, hogy a New Imperial History a Monarchia utédéllamait
is kvazi- vagy minibirodalomnak tartja.?

A magyar ,rejtett” vagy ,informalis” birodalom létének egyfelél a torténelmi
orokség volt az oka. Masfel6l viszont mindazok a kihivasok, amelyekkel Ausztria-
Magyarorszag egydiittesen, és Magyarorszag kiilon is szembenézett a 20. szazad
forduléjan, és amelyek a modernizacid, a nemzeti mozgoésitas, az allam és a polgar

¢ JubsoN, 2016. 1-15; 333-384.
7 GAMMERL, 2010.
8 HIRSCHHAUSEN, 2016. 753.
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viszonyanak atalakuladsa keretei kozt jelentkeztek.” Nem meglepé modon ezek
egyike volt a nacionalista politika (ideértve a magyar nacionalizmust), ennek er6-
sodése a birodalom egyensulyat is érintette. A kdvetkezé a modernizacié volt az
egyenl6tlen fejlettségli allamon beliil.'® Magyarorszag egyes régidiban (példaul
Erdélyben) az 1. vilaghabortt megel6z&en premodern gazdalkodas és a masodik
ipari forradalom lehet6ségeinek meglovagolasa - példaul 4j nyersanyagok, mint
a foldgaz kiaknazasa révén - egyidejtileg létezett. Az elmaradottsag és az ugras-
szer( fejlédés lehet6sége is olyan fejlesztési tervekhez vezetett, amelyek tarsadalmi
reformokat is magukba foglaltak, viszont aligha voltak megvalésithatéak a koz-
ponti kormany tamogatédsa nélkil."

Az 1j - ahagyomanyos kontinentalis, dinasztikus birodalmaknal sokszor hatéko-
nyabbnak tiné - nemzetallamokkal folytatott rivalizalas volt a kovetkezé tényez6.
Az eredmény kolesonos alkalmazkodas volt, tarsadalmi, politikai és gazdasagi
fesziiltségekkel. Ezek kozott mind a kozpont, mind a periféria lakéinak helyet kel-
lett talalniuk. Igy aztan kiemelked6en fontos volt, hogy az &llam milyen hatéko-
nyan képes mtikodtetni a periféridit, ami egytttal a harmadik kihivast jelentette.

Tanulmanyomban a centrum-periféria viszonybdl vett példakkal mutatom be
a birodalmi gyakorlatok jelent6ségét és azt, hogy azok hogyan fondédtak dssze az
4j kihivasokkal. Hairom modellt elemzek.

(1) A rendi hagyoméanyokon alapulé 6nkolonializaciét, ami a kdzpontositast és
a tényleges helyi autonémiat hozta kozos nevezére, mikozben lényegtelenné
tette az etnikai valasztovonalakat a helyi tarsadalomban.

(2) A modernizaci6 igényébdl és az er6sod6 nemzetségi mozgalmak jelentette
kihivasbol fakadé regionalista mozgalmat.

(3) A titularis nemzet (a magyarok) djjaszervezését helyi szinten nemzeti kisebb-
ségi kozosségként, annak tarsadalmi és intézményi kovetkezményeivel egytitt.

Bar a modellek egyes jellegzetességei megegyeztek vagy legalabbis nagyon hason-
litottak egymasra, maguk a modellek mégis kiilonb6z6 valtozatait jelentették
a centrum-periféria viszony miikodtetésének és kiilonbozé valaszt kinaltak ugyan-
arra a kérdésre: miként jelenithet6k meg és képviselhet6k hatékonyan a helyi és
regionalis érdekek és normak egy egyre inkdbb egységesit6, homogenizalé és nem-
zetiesits, de soknemzetiségi allamban, mikozben szamot kell vetni az egyenlétlen
fejlettséggel is?

A magyar ,birodalom” és periféridi 1900 koriil
A birodalom fogalma - az allamisag jol elkiilonithetd, sajatos formajaként - éppen

annyira vitatott, mint barmely fogalom, amellyel valtozatos, sokszor igen kiilon-
boz6 egyedi esetekbdl probalunk altalanositani. Hossza ideig a birodalmat vagy

9 CoHEN, 2007.
10 JaNos, 1982; Komrosy, 2014.
1 BaLaTON, 2010; BARDI, 2003; LENGYEL, 2016.
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a metropoliszb6l uralt gyarmatokkal azonositottak, vagy allamok, tartomanyok,
kiralysédgok és varosok dinasztikus konglomeratumaval, amit az uralkoddk hosz-
szu leszdrmazasi sora kiilonb6z6 jogcimeken gydtjtott ossze. A modern eurdpai
gyarmatbirodalmakat igy konnyen szembedllithattak a roskatag dinasztikus, kon-
tinentalis birodalmakkal. Az Gjabb szociolégiai és torténeti munkak azonban arra
helyezik a hangstulyt, hogy minden kiilonbségiik ellenére ezek az &llamok kozos
allamisaggal birtak. Ennek lényege, hogy a metropolisz (centrum) valtozatos
moédon - differencidltan - uralta a kiilonboz6 teriileteket, amelyek igy a metro-
poliszhoz képest mind periférianak szamitottak, barmilyen viszonyban éalltak is
egymadssal.”?

A differencialt uralom nem csupdan az egyes részek eltér6 jogéllasat jelentette,
hanem a helyi és regionalis elitek aktiv részvételét a birodalmak uralmi rendsze-
rében. Tarsadalmi és kulturélis helyismeretiik, a szokasokra, jogrendre vonatkozé
tudasuk kulcsfontossagu és elengedhetetlen volt a birodalmi elit szdméra is. Igy
azonban ezek a helyi vagy regionalis elitek is hatassal voltak arra, hogy a birodalmi
uralom milyen forméban és eszkdzokkel, valamint milyen céllal jott létre és miiko-
dott, és persze hatassal voltak a kozpontra is, vagyis sajat maguk is alakitottak
a birodalmi uralmi rendszerben elfoglalt helytiket.”® A birodalom uralma masfel6l
olyan birodalmi személyiségekre épiilt, akik tudasa (technoldgiai, tudoményos,
politikai stb.) és mobilitasa képessé tette Sket arra, hogy konnyedén mozogjanak
a sokszor hatalmas birodalmi térben, igy kotve 6ssze annak tavoli részeit, ezzel
elésegitve a birodalom mukodtetéséhez sziikséges tudas dramlasat is. Sokszor 6k
is a kdzpont és a periféria kozti kozvetitok lettek, szerepiikhoz tartozott az eltérd
érdekek kiegyensulyozésa.'

Végiil a birodalmak fokozatosan adaptaltak a rivalis nemzetallamok muikodé-
sének elemeit, mikozben a nemzetallamok is atvették a birodalmi modelleket. Ez
a kolcsonos alkalmazkodas a birodalmak nemzetiesitéséhez és a nemzetallamok
birodalmi jellegtivé valasdhoz vezetett. Ez az egyik oldalon olyan lépésekben
mutatkozott meg, mint a valasztéjog kiterjesztése vagy az altalanos hadkotele-
zettség bevezetése a birodalmakban, a masik oldalon pedig példaul a nemzetal-
lamok gyarmatosité terveiben o6ltott testet.”” Ausztria-Magyarorszagon mindez az
altalanos demokratizalas keretében tortént. Ez nem csupan valaszt6jogi reformot
jelentett, hanem a polgari és szakmai szervezetek terjedését és a tarsadalom egyre
nagyobb részének fokozatos politikai aktivizal6dasat is, még ha ez sokszor csak
a sztiken értelmezett politikai intézményeken kiviil, informalis médon tortént is.
A kozigazgatas kiilonboz6 szintjein mtikod6 buirokratakon keresztiil a tarsadalom
befolyasa a politikai dontésekre egyre nétt.'

Magyarorszag 1910 koriil a birodalmi allamisag legtobb sajatossagéaval rendel-
kezett. Az egységéllam egyre er6s6dé retorikaja ellenére még mindig jelen voltak
a dinasztikus tertileti konglomeratum egyes jellegzetességei. Nemcsak a dualista
orszag volt sokdig Bécsbol kozvetleniil és elkiiloniilten kormanyzott egységek

12 BURBANK-COOPER, 2010. 8; 16-17; MEIER, 2002. 46-47.

13 HIRSCHHAUSEN, 2016. 730-734.

14 Uo., 734-737.

15 LEoONHARD-HIRSCHHAUSEN, 2009. 12-13; 107-109; HirscHHAUSEN, 2016. 753.
16 CoHEN, 2007.
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egyesitésének eredménye (Erdélyi Nagyfejedelemség, hatar6rvidék, az 1849 utan
kozvetlentil Bécsbdl iranyitott Horvatorszag, az 1778-ban megsziintetett Bansag,
amit részben a Szerb Vajdasag keltett életre 1849 és 1860 kozott), hanem maga
a sziikebb értelemben vett orszag is magan viselte az oszmanoktél visszahdditott
orszag eltéréseibdl és a rendiségbdl eredd kiilonbségeket még a késé 19. és a korai
20. szazadban is.

Az egyik leglatvanyosabb ezek koziil az 1853-ban hatalyba léptetett osztrak pol-
gari torvénykonyv eltéré hatalya volt az orszag kiilonboz6 részein. Erdélyben és
a hatarérvidéken lényegében az egész kddex hatdlyban maradt - Erdélyben pél-
daul csak a kommunista korszakban torolték el -, mashol csak telekkonyvi rendel-
kezései.'” Szamos privilegizalt csoport (a szepességi cipszerek, a jasz-kunok vagy
a hajduk) vagy tertileti egység (Szaszfold, székely székek) kiilonallasa is csak az
1876-0s kozigazgatasi reformmal sztint meg. Es még ezt kovetSen is nem egy kozii-
liikk valamilyen formdaban tovabb élt. Az erdélyi Szasz Egyetem (Nationsuniversitiit)
példaul olyan képviseleti testiiletté alakult, amelynek tagjait az egykori Szaszfold
lakoéi az orszaggytilési cenzus alapjan valasztottdk, és kizarélagos joga volt a hatal-
mas kozosségi vagyon (jorészt hatalmas erdéségek a Karpatokban és els6rangu
ingatlanok a vérosokban) mitikodtetésére, valamint a jovedelmeinek eloszté-
sara kozosségi — oktatasi és kulturalis - célokra a kordbbi szdsz autonémia lakéi
részére.'

Masfel6l az egységesités nem 1867-ben kezd6dott és nem csak a magyar nem-
zetallam-épitéshez kotédott. Mar a felvilagosult abszolutista uralkodék megkisé-
relték a rendi privilégiumok megkurtitasat, a jogalkotas és kozigazgatds egysége-
sitését; 11. Jozsef a Szent Korona orszégaiban egységes adminisztraciot is felallitott.
A Kkorai dualista reformok persze kiilonboztek a jozefinista kisérlettél, hiszen
a magyarok egységdallamat akartak létrehozni, és céljuk, a rendi maradvanyok
okozta nehézségek ellenére is, az egységes nemzetdllam kiépitése volt. A ,feu-
dalizmus” elleni kiizdelem azonban nem sz{int meg az allamreformmal. Eppen
ellenkezéleg, a rendi normak, intézmények, szokasok és viselkedési formék elleni
harc azoknak a politikusoknak az dllandé témdja volt, akik tovabbi modernizéci-
oért kiizdottek.” Akarmit is mondtak a vezet6i, Magyarorszag sokkal inkdbb volt
egy gyorsan mondernizalédo orszag, ahol a valtozas egyenl6tlentiil érintette a tar-
sadalmat, mint egy egységes keleti Franciaorszdg. Az atalakulasban a tarsadalom
jelents része lemaradt, akik 6rizték az informadlis normékat és intézményeket.

Magyarorszag valésaga nyomot hagyott a centrum-periféria viszonyon is. Az
altalam bemutatott harom példa eltér6 koriilmények kozott sziiletett meg, ennek
ellenére fontos kozos jellemz6ik voltak. Mindegyiket meghatarozta, hogy a koz-
igazgatasi reformot megel6z6 csoportos rendi privilégiumokhoz kotédtek (tome-
ges nemesség, székely rendi nemzet, szdsz nemzeti egyetem). Jellemz6 volt rajuk
a kiilonosen periférikus helyzet, ami jelenthetett tarsadalmi vagy fizikai tavolsa-
got, elmaradottsagot, esetleg sajatos tarsadalmi szerkezetet is. Tovabba két régi6 is

17 V ALLASEK, 2004.

18 GOLLNER, 1998.

19 CIEGER, 2001.

2 JaNOs, 1982. 84-148.
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olyan tertileten fekiidt, amit csak nem sokkal korabban csatoltak Magyarorszaghoz.
Innen nézve a differencialt uralom harom tipusa harom lehet6séget kindlt arra,
hogy kezeljék a rendiségt6l a modern, nemzeti tdrsadalomba valé atmenetet,
vagyis éppen a birodalmi 6rokség meghaladasat.

Maramaros megye (Maramuresch, Maramures) az orszdg északkeleti részén
fekiidt, magas hegyektdl kortilvéve, mind az Alfoldrél, mind Erdélybél nehezen
megkdozelithetS volt. Tobb nyelvi (ruszin, magyar, romdn, német, jiddis) és sokval-
lasu (gorogkeleti, gorogkatolikus, rémai katolikus, reformatus, zsidd, evangélikus)
tarsadalmaban szokatlanul stirtin sz6tt nemzetségi hal6kkal 6sszekapcsolt nemes-
ség domindlt. Ez a tarsadalmi csoport is tobbnyelvii és sokvallast volt, dominalta
a megyei és a helyi igazgatast, jelent6s aranyban volt jelen az igazsagszolgalta-
tasban, mikozben a kozponti igazgatas helyi képvisel6i és az oktatasi személyzet
Osszetétele foldrajzi eredetét tekintve is sokszind volt. A nemesi nemzetségek szo-
rosan ellenérzésiik alatt tartottak a megye képviseleti és végrehajto testiileteit, de
ezek egyuttal a kiviilrél érkez6k kooptalasara is szolgaltak. Ez a leglatvanyosabban
taldn az oktatdsban zajlott. Példdul a Méramarosszigeti Reformatus Gimnazium és
Jogakadémia tanari kara szamottev$ szerepet jatszott nemcsak a valasztott kép-
visel6testiiletekben, hanem a végrehajtassal foglalkozé bizottsdgokban és a tarsa-
dalmi egyesiiletekben is.”

A maésodik példa Marosvasarhely (Targu Mures, Neumarkt am Mieresch),
a székelyek, a harom erdélyi rendi nemzet egyikének torténeti kozpontja. A varos
nemcsak kozigazgatdsi, hanem oktatasi kozpont is volt, és mivel a székelyek
kiemelked$ szerepet jatszottak az 1848-49-es szabadsdgharcban, hamar fontos
szimbolikus szerepe lett a nemzetiesité Magyarorszag szempontjabdl is.

A szazadfordulon az ipari fejlédés is Gj fokozatba kapcsolt a varos kedvez6 fek-
vésének koszonhetSen, ami a helyi tarsadalom Osszetételét is fokozatosan meg-
valtoztatta, kiegészitve azt az ipari munkdsok 4j rétegével. A falusi hatorszag,
a Székelyfold nagy része azonban reményteleniil elmaradottnak ttint.? Az egy-
idejtileg feler6sodé roman-magyar nemzetiségpolitikai konfliktusra® is tekintet-
tel a helyi politikusok és a kormanyzat tigynevezett ,Akcidkat”, vagyis gazda-
sagi fejlesztési programokat kezdeményezett. F6ként ipari fejlesztésre torekedtek,
valamint olcsé hitel és a korszerti mezégazdasagi technolégiak terjesztése volt
napirenden.*

Els6 pillantasra Brassé (Brasov, Kronstadt) varosa egészen mas vildag volt, mint
Maramaros vagy a Székelyfold. Modern, élettel teli varos gyarakkal, villamos-
vonalakkal, aszfaltozott utcdkkal, utcai vilagitassal, 4j kozigazgatasi épiiletekkel
és pezsgl egyesiileti élettel. A helyi tarsadalmat megosztottak azonban a rendi
korszakhoz is kapcsol6dé nemzeti torésvonalak, amikor még csupan a szaszok-
nak lehetett ingatlantulajdona. Néhany évtized polgari jogegyenl6sége nem tiin-
tette el a tarsadalmi kiilonbségeket és a hierarchiat, és a korlatozott valasztéjog
segitségével a szdszok viszonylag konnyen megérizték politikai dominancidjukat

2 CIEGER, 2003. 90; 92-94; 100; Ecry, 2020b; Ecry, 2021.
22 PAL, 2003.

2 HircHins, 1999; Szenprer, 2006.

2 BaLATON, 2019; Nacy, 2021.
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a helyi kozigazgatdsban, noha 1910-ben mar 6k voltak a legkisebb lélekszamu
nemzetiség.” Ez kiilonosen fajdalmas volt a magyar politikusok szdmara, akik-
nek szembe kellett néznitik azzal a szomort ténnyel, hogy a varosban a magya-
rok féként az alsobb tarsadalmi rétegekbe tartoztak, mig a magasabb tarsadalmi
statusztiak f6ként allami hivatalnokok voltak. Az ezeréves Magyarorszag nem-
zeti dlma kiilonosen komoly akadalyokba {iitkozott itt, ahol iskolazott, jomodu
nem magyar elitek sajat nemzeti céljaikért szalltak sikra. A magyaroknal még
a helyi romanok is jobb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben voltak.”* Akarmilyen
erés volt, vagy er6s akart lenni a magyar nemzetallam, ezeken a periféridkon
komoly nehézségekkel szembesiilt.

A differencidlt uralom hdarom modellje
Maramarosi 6nkolonizaci6é

A kiilonboz6 kornyezetben megjelené harom modell koziil az els6 a maramarosi
elit tudatos 6nkolonizécidja, a mésodik az erdélyi regionalizmus, ami a roman nem-
zeti mozgalom er6sodését is ellensilyoznd, a harmadik pedig a brass6i magyarsag
- vagyis a tituldris nemzet - tudatos kisebbségi politikdja és kisebbségi nemzet-
épitése. A kovetkez6kben a harom modell legfontosabb jellegzetességeit veszem
szamba, azaz, hogy miként alakitottak a helyi tdrsadalmat, hogyan formaltak a kor-
manyzathoz, a kozponthoz valé viszonyt, milyen médon kapcsolédtak a nemzeti
mozgalmakkal és a nem magyar nacionalizmussal foly6 kiizdelemhez és végiil,
hogy miként forméltak a dualista Magyarorszag romjain épiil6 Nagy-Romaniét.

Maramaros tarsadalma egyedi és jellegzetes volt, ami meghatdrozta a megye
politikdjat és kozigazgatasat. Szoros rokonsagi szalak kototték ossze az egyébként
valtozatos nemességet, amely erds regiondlis 6nazonossagot is apolt. A rokoni sza-
lak atnyultak az egyébként nem funkciétlan etnikai és vallasi hatarvonalakon, de
a megyegytilés nem ritkan harcias retorikaja ellenére a nemesi szolidaritas kiterjedt
mindenkire. Legalabbis ami a megyei alkalmazast és elémenetelt és az egyleti élet-
ben val6 részvételt jelentette. Nemesnek lenni rendszerint szimbolikus elismerés-
sel jart, példaul dicsér6 gyaszbeszédek formajaban.?”

Ezzel egytitt a nemesség hasonléan szoros Osszetartozdsa ekkor mar inkabb
kivételes volt, kiilonosen a fejl6d6 vérosi kozpontokban, vagyis ez a jelenség eleve
tarsadalmi tavolsagot teremtett a kozponttal szemben. Tarsadalmi tavolsag volt
jellemz6 a tarsadalmi létran lefelé is, hiszen legalul tobbek kozt szegény, ortodox
zsidok helyezkedtek el, akik mez6gazdasagbdl éltek, ami megint csak egyedi jelen-
ség volt.

Maramaros nemessége sokféleképp probélta megérizni dominans helyzetét,
és ennek soran tobbféleképp is alkalmazkodtak a modernizaciéhoz is. Az egyik
ilyen stratégiat az oktatas segitségével torténé onreprodukcio jelentette, elsésorban

% Varca-Kuna, 2016; Roth, 2010.
2 VARGA-KUNA, 2016; DANNEBERG, 2018.
%7 CIEGER, 2003. 92-94; DeAK, 2018; EGry, 2021.
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a jogi palya. A jogi diploma dllamtudomanyi végzettséget is jelentett, ami rész-
ben szimbolikus volt, de egytttal kizarélagos jogot is jelentett a kozigazgatasi alla-
sokra. A nemesi csaladokbdl sokan jartak Budapestre vagy Kolozsvarra egyetemre.
A megyében is volt azonban jogakadémia, a reformatus kollégiumhoz kapcsolva.
Ezek a helyi intézetek kifejezetten népszertiek voltak, zsid6 és gorogkatolikus csa-
ladokbdl is sokan tanultak itt.”®

Mivel a jogakadémia végzsseinek tobbsége helyi nemesi csaladbdl kertilt ki,
akik aztdn a megyei és varosi igazgatasban kaptak helyet, nem meglepd, hogy
a reformatus iskoldkban betoltott vezets szerep a tanaroknak is jelentés presztizst
hozott, akkor is, ha egyébként nem maramarosiak voltak. A szatmarnémeti (Satu
Mare, Sathmar) sziiletésti Gergely Gyorgy példaul Budapesten végzett és 1900-ban,
egy évi bir6i szolgalat utdn kezdett tanitani tanarsegédként Maramarosszigeten.
1902-t6]1 mar professzor és 1914-ben a jogakadémia igazgatohelyettese. Kozben
a Maramarosmegyei Kézmtvel6dési Egyesiilet oktatasi szakosztilyanak elnoke,
a helyi polgari figiskola valasztmanyanak tagja, a maramarosszigeti tanitoképzé
igazgatdsagi tagja, a varosi tandcs és a varmegyei torvényhatosagi bizottsag és
alland¢ valasztmany tagja. Emellett a Maramarosi Reformatus Egyhdzmegye vilagi
f6gondnoka és orszdgos egyestiletek (Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet,
Orszéagos Kalvinszovetség, Jogakadémiai Tandrok Orszagos Egyesiilete, Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag, Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet) tagja.”

A hét allandé jogakadémiai tandr koziil 1918-ban nem egyediil Gergely tol-
tott be fontos tarsadalmi és politikai pozicidkat az iskola falain tal is. De Szatmar
viszonylag kozel volt Maramaroshoz, és ez talan konnyebbé tette a befogadasat.
Az a két kollégaja, akik tavolabbrol érkeztek Maramarosszigetre, soha nem kertil-
tek be hasonléan fontos testiiletekbe, mikozben a szintén szatmari Lanyi Janos
a torvényhatdsagi bizottsag és a varosi tandcs tagja, a kozmiivel6dési egyesiilet
oktatdsi szakosztalyanak valasztmanyi tagja, nem utols6 sorban pedig az 1917-ben
Ujjaszervezett megyei Fliggetlenségi és 48-as Part f6titkara volt.®

Egy masik tipus figyelheté meg a nagyobb létszamu és valtozatosabb foldrajzi
eredetti kozépiskolai tanarsag korében. 1918-ban a reformatus liceum 18 tanara
kozil csak ketten voltak sziiletett maramarosiak. A poziciéi alapjan leginkabb elis-
mertnek ttiné Juhdsz Péter ugyan 1873-ban Mdramarosszigeten sziiletett, de lénye-
gében a tobbiek is kivétel nélkiil fontos szerepet jatszottak a helyi szakmai, kultu-
ralis és gazdasagi egyesiiletekben, és a politikai szerepet betolté nyolc tanarbdl hat
a megyén kiviilrél érkezett.”!

Az intézmények feletti szoros ellenérzés azonban csak az egyik eleme volt
a sajatos maramarosi hatalmi szerkezetnek, és onmagaban vélhetSen nem lett
volna elég a nemesi nemzetségek hatalmanak meg6rzéséhez. Ehhez sziikségiik
volt a kozponti kormany tdmogatasara is. A maramarosi elit, hasonléan a tobbi
északkelet-magyarorszagi (ma karpataljai) megye nemességéhez, vagy éppen

28 BALOGH, 2013.

¥ A maramarosszigeti ref. Lyceum, 1917, A maramarosszigeti ref. Lyceum, 1918; Mdramarosi Kozmiive-
l6dési Egylet, 1917; Varosatydk vilasztisa, 1917.

%0 A mdramarosszigeti ref. Lyceum, 1917; A mdramarosszigeti ref. Lyceum, 1918; A mdramarosszigeti ref.
Lyceum, 1919; Pdrtszervezés, 1917.

' A mdramarosszigeti ref. Lyceum, 1918.
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a dél-banségi varosokhoz és a valamikori hatarérvidékhez,®* olyan stratégia-
hoz folyamodott, ami a gyarmati viszonyokra volt jellemz6. Tudatosan épitettek
arra, hogy a helyi politikdt - amennyire lehetséges - elvalasszak az orszagostol.
Orszégos szinten a helyi elit szavazatokat és képvisel6i helyeket szallitott, folyton
a kormanyzéparthoz csatlakozva, tekintet nélkiil annak politikai irdnyultsagara.
Rendre felkértek egy vagy két orszagosan ismert politikust, lehetséges miniszte-
reket vagy allamtitkarokat, hogy képviseljék a megyét, mindenekel6tt a marama-
rosszigeti valasztokeriiletet, a tobbi parlamenti helyet pedig részben a helyi nemesi
elit toltotte be. Az utébbiak koziil kiemelt szerepet kapott az apsai (Apsa) Mihali/
Mihélyi csalad mint a romanok képvisel&je, 6k 1918-ig végig szamithattak egy
orszaggytlési mandatumra.®® A szokdsjog az volt, hogy a f6ispan - elvben a kor-
many képviselSje - helyi csalddi gyokerekkel rendelkezzen, amit a Mdramaros cimt
ajsag 1917-ben, Tisza Istvan bukasa utan olyan hallgatélagos megallapodasnak
nevezett, amit a korabbi kormanyok is betartottak.>

Mint a Mihaliak/Mihélyiak példaja is mutatja, a romanoknak biztos helye volt
ebben a rendszerben. Kormanyparti képvisel6k lehettek, egészen magasra juthat-
tak a megyei igazgatasban. Azért is megkertilhetetlenek voltak, mert a gorogkato-
likus egyhazban is vezet6 szerepet jatszottak. Megint csak a Mihaliak/Mihalyiak
példaja a leglatvanyosabb. Az orszaggytilési képvisel6 Teodor/Tivadar és Petru/
Péter mellett koziiliik kertilt ki Victor Mihali baldzsfalvi érsek is.*

Az ,alku” tehét kolcsonosen elényos volt. A parlamenti tAmogatas és a kor-
many melletti nyilvanos elkotelez6dés ellenében a helyi elit megérizte befolyésat
a kozigazgatas és az er6forrasok elosztasa felett. A keretek nem engedték, hogy
eltérjenek az orszagos politikatol, a varmegye és politikai testiiletei - a roménok
és ruszinok is - szavakban tdmogattak az egységes, modern magyar nemzetallam
épitését. A megyén beliil viszont a régi elit stabilitdsa volt jellemz6, ami szamitha-
tott Budapest anyagi és politikai timogatasara helyi céljainak elérésében. A mara-
marosiaknak meg kellett mutatniuk, hogy 6nként alavetik magukat a kozpontnak,
de sajat, sokkal kisebb , birtokukon” szabad kezet kaptak.*

Ennek a berendezkedésnek az igazi ereje valéjaban Ausztria-Magyarorszag szé-
tesése utan mutatkozott meg. A roman csapatok érkezése, Roménia szuverenita-
sanak kinyilvanitasa latszélag aldasta a kozpont - immér Bukarest - és a periféria
viszonyat. Bar egy darabig a helyi intézmények megkisérelték fenntartani a kap-
csolatot Budapesttel, ez lehetetlennek bizonyult. Az allami intézmények hamaro-
san Romanidhoz keriiltek, ettél kezdve 1j szabalyok érvényesiiltek.” A reforma-
tus iskolak elvesztették azt az dllami szubvenciét, ami valdjdban lehet&vé tette
a miikodésiiket mar 1918 vége el6tt is. Szamos, részben véletlentil egybeesd, olykor

32 EGry, 2020; Berecz, 2019.

3 DeAk, 2018.

3 CIEGER, 2003. 90; 100; Az ij féispdn, 1917.

% JuDEAN, 2012.

3% CIEGER, 2003. 100.

37 EGrRy-ABRAHAM, 2019. 69; 82; 91. dokumentumok.

[SiC]|hsis 76. 2022) i



EGrY GABOR

kicsinyes és személyes motivacié nyoman, a hatésagok bezartdk a reformatus
liceumot és jogakadémidt, és a tobbi kozépiskolat is romanositottak.®

A gyors romanositds homlokzata mogott azonban a régi szerkezetek megle-
péen szilardak maradtak, els6sorban azért, mert a helyi elit tovabbra is kézben tar-
totta az adminisztraciét, rdadasul a tavoli Maramaros nem volt vonzo a karrierre
vagyoknak. Maramarosszigeten 1921-22-ben is még lényegében kétnyelvi volt az
igazgatas.” 1925-ben a megye tisztvisel6inek nagyobb része mar 1918 el6tt is hiva-
talt viselt, még ha néha romanosabbra is valtoztattak a neviiket. A magasabb, ezért
aztan politikailag is fontosabb pozicidkat betoltSk is azok voltak, akik karrierjiiket
1918 el6tt kezdték, és volt, aki a kozponti adminisztraciéban is magasra jutott ezzel
az el6élette] *°

Nem meglep6 tehdt, ha a jogakadémia és a reformatus liceum, mikozben meg-
kisérelte feloldani a hatésagi korlatozésokat, hallgatélagos tdmogatdst kapott
a megyei igazgatastol, ami kozvetiteni probalt Bukarest és a magyar intézmények
kozt. Gergely Gyorgy err6l maga is azt irta, hogy a megyei igazgatas azért vallalko-
zott erre a szerepre, mert a tisztvisel6k tobbsége a jogakadémian végzett.*!

A roman Méramaros a két reformdtus intézmény bezarasa utan is hasonlo
maradt ahhoz, ahogy a megye 1918 el6tt mtikodott. A prefektusok (a magyar f6is-
panok megfelelsi) a hosszantarté liberalis kormanyok idején (1922-1926, 1927-
1928, 1933-1937) a Mihali/Mihalyi csaladbdl kertiltek ki, méaskor pedig a klienseik
koziil# A sajté rendre olyan kozjatékokrol tudésitott, amelyek magyar kulturalis
gyakorlatokat jelenitettek meg - romanok részvételével.*® A maramarosi roménok
sokkal jobban tolerdltak a magyarokat, mint az Romania nemzetiesit6 politikaja-
bol kovetkezett volna.* Végiil, amikor 1940-ben a megye Gjra Magyarorszaghoz
kertilt, az Gj f6ispan Flavius Iurca lett, korabban prefektus, még korabban - 1918
el6tt - megyei tisztvisel6. A Mihaliak/Mihalyiak kliensének tartottdk, és még
egy orszagosan is nyilvanossagot kapott parbaja is volt - mint egy igazi magyar
driembernek.*”

Erdélyi regionalizmus

Tekintettel a célkittizésére és kiterjedésére, nem meglepd, hogy az erdélyi regio-
nalizmus a centrum-periféria viszony mas tipusat jelentette. Amig a maramarosi
nemesi csalddok megelégedtek azzal, hogy megérizzék a dominancidjukat egy
tavoli és kicsi régioban, valamint oriiltek annak, hogy a modernizécié bizonyos

3 EGRY-ABRAHAM (SZERK.), 2019. 95-97. dokumentumok; Barpi, 2014. 91-95; BarocH, 2013. ANSJ
MM, Liceul Reformat din Sighet.

% AN S] MM Orasul Sighet, inventar 1699 Acte administrative dosar 30/1920.

“ Victor Hodor, aki 1918-ig az skérmez6i jaras f6szolgabirdja volt, minisztériumi f6feliigyel6 lett.
(Ecry, 2020a. 142) Dan Gyorgy/Gheorghe Dan pedig alprefektus, noha 1918 el6tt f6ispéni titkér-
ként fungalt. (Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1917. 147; Calendarul administrativ, 1925. 296.)

4" AN S] MM Liceul reformat dosar 854, f. 28-29; dosar 868, f. 68.

4 EGry, 2020b.

 Maramarosban magyarul mulatnak, 1935.

* Mdramaros megértd szelleme, 1929.

# ABLONCzZY, 2004. 164.
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eredményeihez is hozzafértek, azok, akik 1910 koriil magasra emelték az erdé-
lyi érdekek képviseletének zaszlajat, agy vélték, hogy a magyar dominanciat két
veszEly fenyegeti: a roman nemzeti mozgalom erésodése és a magyar nemzeti
modernizacié viszonylagos sikertelensége.*® Az tugynevezett Erdélyi Szovetség
megalapitdsanak kozvetlen kivalté oka azonban mégis Tisza Istvan elsopré vélasz-
tasi gy6zelme volt 1910-ben.

Tisza - val6szintileg a késé dualista Magyarorszdg leger&sebb érzelmeket,
féként gytiloletet kivalto politikai személyisége - ekkor tért vissza gy6ztesen, négy
évet toltve a parlamenten kiviil, miutan tobb mint 30 éves megszakitas nélkiili kor-
manyzast kovetben liberdlis partja vereséget szenvedett az 1905-0s valasztasokon.*

Diadala, ami nem kis részben erészakon és korrupciéon nyugodott, csupan
maroknyi erdélyi parlamenti helyet hagyott ellenzéki kézben, holott 1910 el6tt
egyetlen liberdlis képvisel6 sem volt a tartomanybdl. Ennél is fontosabb volt, hogy
helyi szinten is attorni latszott Tisza Nemzeti Munkapartja. A kolozsvari torvény-
hatdsagi bizottsagban, amit évtizedekig az ellenzék - a fiiggetlenségi part - iranyi-
tott, 1910-ben a Munkapart szerezte meg a tobbséget. A kudarcsorozatt6l megren-
diilt ellenzék alternativ mozgoésitasi lehet6ségeket keresett, hogy kihivast intézzen
a kormanyhoz. A regionalizmus hatasos eszkoznek tiint.*

Amikor a sajtéban mar 1910 6ta szellztetett, majd tesztelt regionalista eszmék
hivei 1913-ban megalakitottdk az Erdélyi Szovetséget, az azonnal Tisza ellenfele-
inek gytilekezési helyévé valt. Az erdélyi ellenzéki képvisel6k nagy tobbsége (13
f6) csatlakozott hozza, akarcsak 6 korabbi ellenzéki képvisel6; a Munkapartbol
csak egyetlen képvisel6t hivtak meg. De a kolozsvari biolégus professzor, Kérolyi
Mihély baratja, Apathy Istvan menedzselte szovetség nem pusztan alcazott talal-
kozohelye volt az orszagos szinten jelentéktelenné valas fenyegette politikusok-
nak. Létrejottét elsésorban tagjainak az a meggy6z&dése magyarédzta, hogy Erdély
salyos fenyegetéssel néz szembe. Az Gjjaéledé roméan nacionalizmust a gyorsan
gyarapodé romén kozéposztaly egyre er6sebbé teszi, raadasul ez sokszor a magyar
dzsentri kédrédra torténik, amit feler6sit a magyarok lakta térségek tartés elmara-
dottsédga, dacara a szazadforduld ota tartd fejlesztési programoknak. Ekozben
a kozponti kormany képtelen megfelelni a kihivasnak, f6ként a helyi viszonyok
ismeretének hianya miatt.*

Az orszéagos politikdban fenyeget6 tartos eljelentéktelenedés és az altaluk meg-
fogalmazott erdélyi problémdk megoldatlansaga felett érzett valés elkeseredés
egylitt vezetett ahhoz az elképzeléshez, hogy at kellene alakitani a kozpont és
a periféria viszonyat. A magyar nemzetallami centralizaciét enyhiteni kell, Erdélyt
a kormanynak sajatos moédon kell igazgatnia. Bar a szovetség soha nem fejtette

4 A regionalizmusra ldsd: Farusi, 2020; BArpi, 2003; EGry, 2013; LENGYEL, 2016. A romanokra: Hir-
cHINS, 1998; IubpEaN-ONOJEscu, 2013. A modernizaciora: NaGy, 2021; Ecry, 2009; BaLaTon, 2019.
A regionalista felfogas irodalmi megjelenitésére, igaz retrospektiv moédon, ldsd Banffy Miklés
Erdély-trilogiajat.

4 VERMES, 2001.

48 Ecry, 2013. 4-7.

4 BArpl, 2003; EGRy, 2013. 13-14; LENGYEL, 2016. 62-71; FaLusl, 2020.
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ki, miként képzeli az j, regionalista kozigazgatast, alaposan kidolgozta az altaluk
megfogalmazott problémak megoldasanak modjat.®

Anélkiil, hogy ezeket a programokat részletesen ismertetném, a centrum-peri-
féria viszony atalakitasdnak elképzeléseit mutatom be. A szovetség tovabbi szé-
kelyfoldi fejlesztéseket kovetelt, a legfontosabb kivansaguk azonban az erdélyi
politikusok nagyobb befolyésa volt a régiét érint6 dontésekre. A problémakat csak
azok oldhatjak meg, akik ismerik a helyi viszonyokat, ismerik a fenyeget6 veszély
valédi természetét, és akik tjjaszerveznék az erdélyi tarsadalmat egységes magyar
tarsadalomma, amely kozosen tenne a modernizaciéért: a parasztok iskolazasa-
ért és felemelésért, az 1j természeti er6forrasokon, f6ként a foldgézon alapulé 4j
ipari bazis kiépitéséért, 4j vasutak épitéséért, modern mezégazdasagi technikak
terjesztéséért.

Ebbél logikusan kovetkezett, hogy a kozigazgatas is alapos véltoztatdsokra
szorult. Ez f6ként professzionalizaciot jelentett, mig a politika reformja a valaszto-
jog kiterjesztését. A regionalistak feltétel nélkiili tiamogatast vartak a korméanytol
a sajat programjukhoz, mivel azt tartottdk az egyetlen megoldasnak, hogy a tar-
tomany nehogy roman kézbe keriiljon. 1917-ig azonban tartézkodtak a roméanok
nemzeti diszkriminalaséatol.”!

Igy azt is okosan elkeriilték, hogy a tartomanyi onkorményzat részleteivel fog-
lalkozzanak, nem utols6 sorban azért, mert a tagsag is megosztott volt. A legmesz-
szebbre 1917-ben mentek, amikor egy kiterjedt hataskort kormanybiztos, lényegé-
ben korményzoé kinevezését kérték. Ezzel egytitt a szovetség egyes tagjai regionalis
autondmiat akartak, érvelésiik lényegében megfelelt azoknak a regionalista moz-
galmaknak, amelyek nem etnikai alapon kovetelnek autonémidt. Megfordult
a centrum-periféria szimbolikus viszonya, a periféria mint az autentikus nemzeti
vilag jelent meg, a regionalis elit pedig azt allitotta, hogy a kozpont tdimogatasanak
segitségével lehetGsége lesz hatdrozottan fellépni a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben.”> Mivel a nemzetiségekkel szembeni fellépést tigy jelenitették meg, hogy az
fogja eldonteni az egész nemzet sorsat, 6k, akik a legjobban ismerték az ellenséget,
anélkil kivanhattak a kozpont feltétel nélkiili tdimogatdsat, hogy el kellett volna
fogadniuk annak gyamsagat is. Ebben az értelemben ez nem egyszerii regiona-
lizmus volt, hanem a nacionalizmus szubszidiarisztikus valtozata. Fenntartottak
ugyan a nemzet egységének eszméjét, de a dontéshozatalt a kozpontbdl a periféri-
ara helyezték volna &t, oda, ahol a veszély nemcsak kézzelfoghat6, hanem a legha-
tékonyabban is lehet kiizdeni ellene. Ezzel egytttal a legfontosabb nemzeti felada-
tot is maguknak tulajdonitottak.®

Torténete soran az Erdélyi Szovetség nem maradt egyszert ellenzéki szervezs-
dés. Tisza bukasa utan, 1917-ben a tagok hirtelen befolyast szereztek a kormanyra,
egyesek - példaul Ugron Gabor beliigyér - miniszterek lettek. Mésok az 1j kor-
manypartok befolyadsos lobbistaiként tevékenykedtek.> Létiik azonban mar kor-
manyra kertilésiik el6tt komoly kihivast jelentett, kiillonosen azt kovetSen, hogy

%0 BArpi, 2013; FaLusi, 2020.

51 EGry, 2013. 9-13; LENGYEL, 2016. 71-84.
52 Paasi, 1986; HrocH, 2009.

% Ecry, 2013. 25-28.

5 EGry, 2013.
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az ellenzék - a regionalistak segitségével - visszaszerezte tobbségét a kolozsvari
és marosvasarhelyi torvényhatésagban. Tisza ugyan nem volt hajland6 formalis
engedményekre, de hajlandé volt a birodalmi eszkoztarbél szamara is ismerés™
informaélis megegyezésre. Egy torekvd, fiatal politikust valasztott kozvetitének.

Bernady Gyoérgy nem volt tipikus - ha tetszik maramarosi - megyei politikus.>
Gyodgyszerésznek tanult és nem jogdsznak, nem a megyei politika jellegzetes
dzsentri vilagabol érkezett. Miutan szabadelvti parti képvisel6 volt 1896 és 1901
kozott, 1902-ben Marosvasarhely polgarmesterévé valasztottak. 1912-ig allt a varos
élén, akkor, amikor a varos és a megye az ellenzék megmaradt béstydinak egyike
volt. Bernady 1913-ban megfelel6nek tiint arra, hogy kozvetitsen a kormany, a koz-
pont és az ellenzék, a varos kozott. Bernady polgarmestersége alatt a varos gyorsan
fejlédott, ami nem torténhetett volna meg a kormény anyagi tAmogatasa nélkiil.
Ez az évtized egyarant hozott Tisza-parti (1902-1905, 1910-1912) és Tisza-ellenes
kormanyokat is (1906-1909). Bernddynak mindenkivel egyiitt kellett m{ikodnie, ha
tamogatdst akart. Nem meglep6 tehét, hogy 1913 utan, immar a varos kormany altal
kinevezett f6ispanjaként, sikeresen mtikodott egytitt Tisza ellenzékével.”” Tovabbra
sem felelt meg a jellegzetes megyei politikusnak, de sikeresen athidalta a tavolsagot
a kozpont és a periféria kozt, tovabbra is tiamogatast hozott Marosvasarhelyre, ahol
az elit nem az 6nkolonizacié Maramarosbdl ismert atjat valasztotta.

Megint csak fontos, hogy ez a helyzet legaldbb részben megmaradt 1918 utan is.
Bar Tisza halalaval személye soha tobbet nem lehetett a f6 kohéziés eré ellenfelei
szamara, Bernady kozvetitdi tapasztalata, személyes kapcsolatai ebbdl az idszak-
bol jol szolgaltak Marosvasarhelyt a kovetkez6 években is. A forradalmi idészakot
Budapesten toltotte, csak 1919-ben tért haza. A magyarorszagi politikaban Bethlen
Istvan mellé allt, aki Tisza konzervativ-liberalis ellenfele volt, az Erdélyi Szovetség
egyik vezet&je, 1921-t6l pedig Magyarorszag miniszterelnoke. Hazatérését kove-
t6en Bernady Bethlen ségoraval, Mikes Arminnal fogott tssze, hogy annak erds-
birtokait atmentsék, és tjrakezdte politikai karrierjét is. Az utébbi esetében nem
félt eltérni a magyar kisebbségi politika f6 irdnyétol sem.*®

Nem valt hatranyara, hogy banya- és erdészeti vallalatok vezetésében hamar
megismerte a Romaniat hosszud ideig korményzé Nemzeti Liberalis Part fontos
vezet6it. Amikor 1925-ben Bethlen Istvan és lon Bratianu roman miniszterelnsk
kozosen kerestek partelnokot az Orszdgos Magyar Part élére, Bernddyra esett
a valasztasuk. Ez mutatta, hogy Bernady hatékonyan kozvetitett, igaz, a partveze-
tés végiil sajat jeloltjét, Bethlen Gyorgyot valasztotta meg.

Bernady hamarosan kilépett, sajat helyi partot szervezett, a liberalisok pedig
ismét Marosvasarhely polgarmesterévé tették. Lényegében ismét azt a szerepet
jatszhatta, amit 1918 el6tt.” Bukarestet, az Gj kozpontot képviselte egy politikailag
ellenséges kozegben, ahol azonban 6 maga képes volt timogatast szerezni a koz-
ponttdl is a helyi fejlesztésekre. Sikerét nemcsak a kortars statisztikak jelezték,

% Lasd példéul targyaldsait a roménokkal: SzAsz, 1986.
% Bernady életrajzat megirta Fodor Janos: Fopor, 2017.
%7 Fopogr, 2017. 109-128.
% BArDI, 2014. 148-162.
* BArDI, 2014. 148-162; Fopor, 2017. 126-129; 144-195.
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nemcsak az mutatta, ahogy 70. sziiletésnapjat az egész varos megiinnepelte,®
hanem maig él6 nagyon kedvez6 emlékezete is.

Brass6: a tobbség kisebbségben

A legizgalmasabb modell azonban a harmadik, ami Brasséban alakult ki 1910
korul. Részben kétségteleniil a varos és a Szaszfold sajatossdagaiban gyokerezett,
bar a varosi egység, a varosi part az egész orszagban elterjedt volt.! Itt azonban
meghatdrozé jelent6sége lett annak, hogy a dualista politikai berendezkedés
hatdrozottan kedvezett a szdszoknak is, nem csak a magyaroknak, és a brassoéi
szasz vezet6k kevésbé féltek a roman kozéposztalytdl, mint nagyszebeni (Sibiu,
Hermannstadt) tarsaik. A véros tarsadalmi és politikai hierarchidja berogziilt volt
a dualizmus idején, a szdsz pénzintézetek jelent8s részben megoldottak a t&kebe-
hozatalt, a magyar kormany és a Szasz Néppart 1890-ben megkotott kiegyezése
pedig Budapest tdmogatasat is biztositotta.®* Ez a kiegyezés emlékeztetett a mara-
marosi onkolonizaciéra, de mintdul szolgalt Tisza Istvan romén targyaldsaihoz is,
mutatva, hogy a differencialt uralom moédszerei nem egyszert kivételek voltak.

A szaszok igy képesek voltak sajat fejlesztési terveik finanszirozasara, akar a kor-
many nélkiil is. Els6sorban a kdzigazgatas jéindulatara volt sziikségiik. Ezt pedig
parlamenti tdimogatésért cserébe kaptak meg. Brass6ban ez a kompromisszum egy
helyi valasztasi egyezséget jelentett, amiben a magyar és szasz elit 1900 kortil fel-
osztotta a megye négy orszaggytilési vilasztokeriiletét, valamint a megyei kozgy-
lési helyeket. Harom orszaggytilési helyet kaptak a szdszok, egyet - a brasséi véro-
sit - magyar képvisel6. Mivel a cenzus révén a magyar és szasz valasztok elsopré
tobbségben voltak, konnyedén kivédték a roman jeloltek, vagy éppen a szakadar
szaszok kisérleteit is.%®

A Tisza-ellenes koalicié bukésa azonban Brasséban is nyomot hagyott maga
utan. A helyi magyar politikusok kordbban a koalicié mellett alltak ki, s6t, még
a katasztrofélis 1910-es valasztason is sikertilt képvisel6vé valasztani Szterényi
Jozsefet, egy mérsékelt ellenzékit, a koalicios kormény kereskedelmi minisztériumi
allamtitkarat. A vérosban és a megyében mégis ra voltak utalva a kormany altal
biztositott er6forrasokra. Az Gj f6ispan, Mikes Zsigmond a Munkapartbdl érkezett,
aki bejelentette, hogy megalakitja a Nemzeti Munkapart helyi szervezetét is.**

A helyi magyar politikusok hamar rajéttek, hogy nincs elég eréforrasuk kiilon
ellenzéki partszervezet fenntartdsara, és arra, hogy a kormanyparttal versengje-
nek. Ezért aztan targyaldsokba kezdtek a f&ispannal arrdl, miként talalhatnanak
helyet maguknak. Sajat helyzetiiket erésitend6, megalakitottdk a Brassoi Egységes
Magyar Végrehajtobizottsagot, ami nyilvanos megszdlalasaiban hangsulyozta,

% Fopor, 2017. 201-206.

¢! Berecz, 2019; BErecz, 2021.

92 EGry, 2006; EGry, 2009.

8 EGRryY, 2003; DAcz, 2013; Zakarias Janos levele Apathy Istvanhoz, 1918. januar 7. OSZK Kt., Apé-
thy Istvan hagyaték, Quart. Hung. 2456.

% SzeLE, 1910; A Végrehajto Bizottsag iilése, 1910; Béke a magyarsdg korében, 1910; Weisz, 1910a; WEisz,
1910b; A brassoi magyar vdlasztopolgarok, 1910; Weisz, 1910c; A Brassoi Magyar Polgdri Part, 1910;
Zakarids Janos doktor, 1910; A Brasséi Magyar Végrehajto Bizottsdg, 1910.
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hogy a romanok és szaszok dominalta varosban elengedhetetlen a magyar nemzeti
egység. Nem telt sok id6be, hogy elfogadjik a f6ispan egyetlen feltételét a meg-
egyezéshez: Zakarias Janos volt orszaggytilési képvisel6 kizarasat, aki 1910 ele-
jén a parlamentben fizikailag inzultdlta Khuen-Hédervary Karoly miniszterelno-
kot. Ezt kovet6en Mikes készséggel elfogadta az Gjonnan alakulé Brass6i Magyar
Polgari Part (illetve mas formaban Brassoi Egységes Magyar Part) védnokségét.®®

Az egyezség nem volt bonyolult: minden partot feloszlattak, tagjaik csatlakoz-
tak az Gj szervezethez, ami a varos magyarsaganak egyediili képviseletét vindi-
kalta maganak. Megigérte, hogy felhagy az tigynevezett partpolitikaval és helyette
a nemzeti egységet hangsulyozta. Eppen ezért azt is megkisérelte, hogy az als6
kozép- és a munkasosztalyt is bevonja. Ez nem volt tal meglepd, tekintettel a varosi
magyarsag tarsadalmi jellegzetességeire. Az egység ebben az értelemben aztin
nem maradt puszta igéret, a part nagyobb létszamu vezet6 testiileteibe mar szép
szammal kertiltek tagok ebbd6l a korbdl is: lakatos, vastti és postai alkalmazott stb.*

A nemzeti egységre valé hivatkozas mar onmagaban jelezte, hogy a pért alapve-
téen kisebbségi etnikai part. Ezt a program is megerdsitette. Eszerint a szervezet {6
célja nem politikai, hanem tarsadalomszervezési: minden magyart megszervezni
egyetlen szervezetbe, tekintet nélkiil politikai nézeteikre, tarsadalmi hattertikre,
egyuttal pedig megszervezni a varos magyar nemzeti életét. Az utébbi elsésorban
kulturalis eseményeket, megemlékezéseket jelentett, tinnepségek szervezését és
a sajatos magyar gazdasagi érdekek képviseletét.”

A part azonnal felvaltotta a korabbi magyar partokat a szaszok valasztasi part-
nereként. Szterényi - egy udjsagcikke szerint - boldogan csatlakozott, parlamenti
képviselethez juttatva a partot. Talan azért is tette, mert ezzel ellenzéki képvisels-
bél félhivatalos kormanyparti lett, de legalabbis a két tabor kozé keriilt. A part
révén létrejott nemzeti egységet is tidvozolte, s6t, szerinte az kovetend6 példa lesz
nemcsak az erdélyi magyarok szamara, hanem egész Magyarorszagon.® Szterényi
parttagsaga Tisza bukdsa utan még fontosabb lett, mert ismét allamtitkérra nevez-
ték ki, vagyis Bernadyhoz hasonl6 kdzvetitéi szerepbe keriilt.”

Csakhogy a brasséi centrum-periféria viszony, ellentétben a maramarosi-
val és a marosvésarhelyivel, nem élte tal 1918-at. Bar a megegyezés kulcsfigurai
(Szterényit kivéve) Romédnidban maradtak, a helyi magyaroknak nem volt mit
ajanlaniuk annak a Romanidnak, amely elsGsorban az amtgy is lojalitasukat kinyil-
vanité szaszokkal akart megegyezni. A Brassoi Egységes Magyar Part anélkiil téint
el a szinpadrol, hogy feloszlasat bejelentették volna. Vezet6i a magyar kisebbségi
part helyi, megyei és orszagos vezet6i kozt ttintek fel,”” ahol azért kamatoztathat-
tak a kisebbségi tarsadalom- és nemzetépitésben 1918 el6tt Brasséban megszerzett
tapasztalatukat.

% A Brassoi Magyar Végrehajto Bizottsig, 1910; A Brassoi EQységes Magyar Pirt megalakuldsa, 1910.
% A Brassoi Egységes Magyar Pirt megalakuldsa, 1910.

%7 Brassoi Egységes Magyar Pidrt végrehato bizottsigianak, 1910.

8 SzTERENYI, 1910.

% BaLATON, 2011.

7 GYORGy, 2017.
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A birodalom szétszdlazdsa, birodalmisdg alulrol felfelé?

A harom modell megmutatja, hogy 1900 koriil Magyarorszag tavolrél sem volt
az az egységes nemzetdllam, aminek mutatta magat. A kozponti kormanyzat
informalisan differencialt uralmat gyakorolt az orszag jelent6s része felett, ennek
soran birodalmi figurakat alkalmazott kozvetit6ként. A centrum-periféria viszony
differenciélt uralmon alakulé modelljei rdadédsul nem kivételes esetek voltak, leg-
alabbis abban az értelemben nem, hogy rendszerszer jellegzetességeket tarnak fel
Magyarorszagrol: a lehet6séget arra, hogy informalisan eltérjenek az uralom for-
malis, jogszabalyokban lefektetett modjatol. Fontos kiemelni, hogy harom esetbdl
kett6 (Maramaros, Brassd) a kormany és a helyi elitek kozt kialakult és évtizedekig
fennall6 alku keretében jott létre. A szazadfordulén bekodvetkezett meger6sitésiik
és egyuttal atalakitasuk viszont nem véletlen volt. Ausztria-Magyarorszagnak
a kortarsak altal érzékelt valsagabol néttek ki, abbdl, ami egyébként atfogé refor-
mterveket is sziilt. Példaul Aurel Corneliu Popovici Grossosterreich-tervét, Ferenc
Ferdindnd kozpontosité elképzeléseit, vagy éppen az ausztromarxista személyi
autondmia javaslatokat. Részben ebbdl fakadt az is, hogy a 19. szazad végétsl
Ausztridban a birodalmi és a tartomanyi térvényhozas is megkisérelte a valtozta-
tast, akar a vélasztojog kiterjesztésével, akar a tartomanyi (Morvaorszag, Bukovina,
Galicia) nemzeti kiegyezésekkel.”!

Magyarorszag sokszor nem volt része ezeknek a terveknek, elsésorban sajatos
kozjogi helyzete és a jogi egységesités elérehaladottsaga miatt. Ezt a magyar elit, de
tulajdonképpen még a rendszer ellenzéke sem volt hajlandé felaldozni, a kormény-
zatok nem ritkan a tarsadalmi fesziiltségeket enyhit6 torvényhozastol is elzarkoz-
tak. Ennek ellenére a magyarorszagi centrum-periféria viszony atformalasat célzo
kisérletek a valsaghoz kapcsolédtak. A maramarosi modell elsésorban a tébbnem-
zetiségli nemességen beliili konfliktust akarta elkertilni, amit hagyomanyos, bejara-
tott eszkozokkel sikeriilt is elérnie. A masik két esetben azonban az Gj megoldasok
keresése Osszefliggott a nemzeti mozgalmak és a modernizéciés kudarcok kihiva-
saval is. Ezért aztan sokkal kevésbé alapultak a rendi hagyomanyokat tovabb 6rzé
tarsadalomhoz val6 alkalmazkodason (bar bizonyos elemeik kétségtelentil ide tar-
toztak), helyette a kozpont és a periféria viszonyanak 4j modelljét keresték.

Bar Ciszlajtanidhoz hasonléan nemzeti konfliktusbél eredtek, a céljuk mas volt,
mint az ottani tartomanyi kompromisszumoknak és reformterveknek. Az erdé-
lyi magyar regionalistdk és a brass6i magyar vezet6k nem a nemzetiségi jogok
kiterjesztésére vagy nemzeti autonémidra torekedtek. Céljuk a magyar dominan-
cia meg6rzése volt az egész orszagban. A bemutatott esetek sajatossdga is ebbdl
fakad, azért akartak enyhiteni Magyarorszag egységes és centralizalt formajat,
hogy megérizzék annak nemzetallami jellegét. Vagy még provokativabban fogal-
mazva: amig Ciszlajtanidban a reformok a birodalom nemzetivé tétele felé mutat-
tak, addig Magyarorszagon a nemzetédllam szétszélazasat, az att6l valé tavolodast
szolgaltdk. Latva, hogy az utédallamok mennyire hasonlé problémakkal kiisz-
kodtek, és milyen gyakran alkalmaztdk - ha csak ideiglenesen is - ugyanazokat
a modszereket (s6t, ugyanazokat a végrehajtokat), Magyarorszag tapasztalata sajat

7t HEIR-WIMMER, 2013; JubsoN, 2016; Kuzmany, 2016.
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perifériaival joggal tekinthet6 a poszt-Habsburg mini- vagy kvazibirodalmisag
kozvetlen és szerves el6futaranak.”

Ez a hdrom eset azoknak is fontos tanulsaggal szolgal, akik Ausztria-
Magyarorszagot egységes birodalomként szeretnék megragadni. Bar egyik esteben
sem lathato a birodalmi eszme feliilr6l lefelé torténd kozvetitése, mégis azt mutat-
jak, hogy Magyarorszag, a Monarchia sokszor egyszertien nemzetallamnak tekin-
tett részallama, fontos birodalmi jegyekkel rendelkezett. Ugy ttinik, a Monarchia
egységes birodalomként nem elssorban feliilrél lefelé, hanem éppen az ellenkezé
moédon ragadhaté meg. Tagadhatatlan, hogy innen nézve az Osztrak-Magyar
Monarchia sokkal tagoltabb, mint ahogy a birodalmakrél gondolkodunk. Nem
csak egy vagy két metropolisz és periféridik viszonyrendszere, hanem a kdzpon-
tok és perifériak, s6t a perifériak és perifériak egyenl6tlen kapcsolatrendszere. Az
egyes régioknak vagy telepiiléseknek a kozponthoz és egymashoz val6 kapcsolata-
nak feltarasa segithet alulrdl rekonstrudalni a birodalmat, és igy meghaladni a szak-
irodalomban gyakorta el6fordulé kett8sséget: a komplex, birodalmi Ciszlajtania és
az egységes magyar nemzetdllam egytuittélését.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari és kézirattari forrasok
ANS] MM Arhivele Nationale Sectia Judeteana Maramures

Liceul Reformat din Sighet
Orasul Sighet, inventar 1699, Acte administrative

OSZK K. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
Apathy Istvan hagyaték
Quart. Hung. 2456. Zakarias Janos levele Apathy Istvanhoz, 1918. januar 7.
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72 JubsoN, 2016; EGry, 2015.
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Hiiségellendrok

Osztrak-magyar cenzorok az I. vilaghibora idején”
Az emberi eqyiittélés 1ij korszaka

A négyéves kiizdelem soran hozzavet6legesen 8,5 milli6 - tehat nagyjabol
minden kilencedik - katona fogsagba kertilt.! A habortban részt vevé orsza-
gok koziil azonban egyik sem nézett szembe olyan komolyan a hadifogoly-kérdés-
sel, mint az Osztrak-Magyar Monarchia: a kett6s monarchia altal habortba kiil-
dott 8 milliés seregb6l 2,77 millié katonat érintett, s tobbségiik (2,1 milli6 katona)
Oroszorszag teriiletén keriilt hadifogsagba.? Az utolso foglyok - kozel 430 ezren -
csupan az oroszorszagi polgarhabortt és az tijonnan létrejott Nemzetek Szovetsége
altal folyositott osszegek kifizetését koveten térhettek vissza Kozép-Eurdpaba.®
Nem érhet minket teljes meglepetésként az, hogy a hdbora alatt az Osztrak-
Magyar Monarchidban egy kifejezetten komoly cenzori intézmény jott 1étre annak
ellenérzésére, hogy a hadifoglyok milyen informécidkat osztottak meg, és hogy
el tudjék fogni és meg tudjak semmisiteni azokat a leveleket, amelyeket bizonyos
okokbol kifogasolhaténak talaltak. Egy ilyen, 1917. oktdéber 7-én Oroszorszagbdl
kuldott levélen akadt meg példaul a bécsi cenzorok szeme, akik azt ,cionista”
tartalma miatt fogtak el és akadalyoztak meg, hogy eljusson cimzettjéhez, a fia-
tal zsido6 értelmiségi Robert Weltsch-hez Pragaba.* A levélben a késébb naciona-
lizmuskutatéassal foglalkoz6 torténész, Hans Kohn, akivel tobb kozos publikaciot

ﬁ z 1. vilaghabort egyik legmeghatarozobb kozos élménye a fogsdg volt.

* A forditas alapjaul a kovetkezd szoveg szolgélt: Racnamivov, Alon: Arbiters of Allegiance.
Austro-Hungarian Censors during World War 1. In: Constructing Nationalities in East Central
Europe. Ed.: JupsoN, Pieter M. - RozensLit, Marsha L. New York, NY-Oxford, Berghahn Books,
2004.157-177. A forditas elkészitését az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium, illetve az ELTE
tdmogatta a Fels6oktatasi Intézményi Kivalosagi Program keretében.

! Az 1. vilaghdboru alatt fogvatartottak becstilt szdiméahoz lasd: RacHammvov, 2002. 1. fejezet; Fer-
GUssON, 1998. 369. 42. sz. tablazat; KLevanski, 1965. 22-25; Davis, 1983. 165; 190. 1. labjegyzet;
WEILAND-KERN (HG.), 1931. Statisztikai melléklet.

2 Leopold Kern szdmitésai a hadiigyminisztérium adatai alapjan. Vo: WeiLAND-KerN (Ha.), 1931.
Statisztikai melléklet; Racnamivov, 2002. 1. fejezet.

* RacHAMIMOV, 2002. 6. fejezet.

4 OStA KA AOK (1918) GNZB, Karton 3757., Akte 5003. Hans Kohn cionista idészakahoz lasd:
LAvsky, 2002.
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is jegyeztek, oroszorszagi politikai tevékenységérdl szamolt be az 1917-es zsido
nagytinnepek alatt:

,, 160 zsido [hadifogoly] tiszt el6tt beszéltem mind az engesztelés napjan, mind a szuk-
kot iinnepe alatt szamukra bemutatott szertartasokon. Mivel kordbban sokan nem hal-
lottak még cionistdt beszélni, ezért a hatds rendkiviili volt. Tébbekkel beszélgettem aztin
priviatban vagy kisebb csoportokban, és az agiticionk a szamok tekintetében nagyon sike-
resnek mondhato, de ugyanigy intellektudlis és tarsadalmi szempontbol is. Kiilonds sze-
rencsémre »régi cionistikra« is hatdst tudtam gyakorolni, igy 6k is megismerkedhettek
a Buber, Bar Kochba és Weltsch nevekkel. Amulatba esnél, ha megtapasztalhatndd az
itt feltord cionista energidkat. Szamomra az elmult 14 nap eksztazisban telt el. Arra is
rajéttem, hogy milyen sokat tanultam a fogsigban, és hogy milyen hdldasnak kell lennem
azeért az érettségért és alapossdgeért, amihez ez a 15 honapnyi fogsag hozzdsegitett.”

A levél tovabbi részeiben Kohn tiirelmetleniil kérte Weltschet, hogy irjon neki
gyakrabban, bevallva, hogy ,a fogsigban az ember latasmodja kiélesedik, am eqyiittal
nosztalgikusabba és elfogulatlanabba is valik. Ma mar mdsképp gondolkodom a legtobb kér-
désrdl (és nem csak a cionizmus 1igyében); sokkal radikdlisabb és eltokéltebb vagyok, mint
hdarom évvel ezel6tt. Mi itt mindannyian abban reménykediink, hogy nem volt minden hig-
bavalo, és az emberi eqyiittélés 1ij korszaka jon majd el, amely felszamol mindenféle korldto-
zast és tudattalan ondmitdst.”®

Kohn lelkes szavai azonban nem jutottak el Pragaba; id6vel az osztrak-
magyar hadifoglyoknak a cenzorok éaltal kisztrt és elfogott levelei kozé kertil-
tek. Mindazonaltal, még 6t évtizeddel késébb is, amikor Kohn gy dontott, hogy
megirja az emlékiratait és reflektal az élete és a karrierje fordulataira, tgy érezte,
hogy a fogsag jatszotta a legfontosabb szerepet élete alakuldasdban.” A bortonben
eltoltott idészak Oroszorszag, Szibéria és Turkesztan (ma Kozép-Azsia orszagai)
kiilonboz6 tertiletein az orosz nyelv és kulttra irdnti mélyebb elismerésre sarkallta,
s ekozben megismerkedhetett a nem-nyugati kultirak és mentalitas sajatossagai-
val is. Kohn bevallasa szerint az 1915 és 1920 kozott fogsagban toltott évek , olyan
mértekben befolydsoltdk a kilatdsaimat és dllitottak 1ij iranyba az életemet, amit 1914-ben
még aligha lathattam elGre” 8

Az osztrak-magyar cenzorok szamara azonban Kohn messianisztikus vagyoé-
dasai gyanut keltéen hazafiatlannak ttintek. Ez minden bizonnyal nem az volt,
amit a Habsburg Monarchia elvart azoktdl a hd katonaktdl, akiket az elfogatas
szerencsétlensége sujtott. Mindenesetre Kohn személye kevéssé szamitott a bécsi
hivatalnokok szamara, sokkal inkabb azon vélt politikai attitidok reprezentan-
sanak tekintették, amelyek az osztrak-magyar foglyokat ekkoriban jellemezték.
El6fordulhat, hogy Kohn pacifistanak tting, az ,emberi egytittélés 1j korszaka”
iranydban megfogalmazott vagyain szélesebb korben is osztoztak a foglyok? Vagy
csupan egy kiilonos értelmiségi tévelygései voltak, aki nem volt képes felismerni

5 OStA KA AOK (1918) GZNB, Karton 3757., Akte 5003.
¢ Uo.

7 KonN, 1964. 89-90.

8 Uo., 90.
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azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia Gsellensége a szeme el6tt esett szét? Az
a kellemetlen tény, hogy oly sok katona keriilt hadifogséagba az I. vilaghdbord utan,
ezt a kérdést kiillonosen kiélezetté tette, s ez vezetett egy figyelemre mélté kém-
szervezet kiépitéséhez Bécsben, amely a hadifoglyok leveleinek elfogaséaért felelt.
Tobb mint ezer cenzor egyidejti alkalmazaséaval és levelek milliéinak végigolvasa-
saval a Habsburg hatésagok igyekeztek felmérni a csapataik lojalitasat és politikai
szemléletiiket. E tanulmany legf6bb célja, hogy attekintse mindazokat a vélemé-
nyeket és viselkedésformakat, amelyeket a cenzorok , hazafiasként” azonositottak
és mindazokat, amelyekre a ,gyant”, ,a htitlenség” és a , hazafiatlansag” arnyéka
vetiilt. A tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a cenzorok, azon til, hogy
képesek voltak felismerni azt, amikor a katonak tiszteletiiket nyilvanitottak a csa-
széar/kiraly felé, valamint azt, hogy amikor az ellenségtdl elszenvedett szemé-
lyes szenvedésiiket és az iranta érzett gytloletiiket fogalmaztdk meg, kiizdottek
a ,hazafiassag” és a ,lojalitds” fogalmainak definidlasaval. Ennek kovetkeztében
szamos tevékenységet és véleményt mindsitettek ,gyantsnak” és ,httlennek”.
Mivel azonban a cenzorok kettés mércét alkalmaztak a ,lojalisnak” és a ,htitlen-
nek” tekintett nemzetiségek esetében, nem voltak képesek detektalni a levelekben
az allam felé megnyilvanul6 6szinte timogatast.

Patriotizmus és a soknemzetiségii dllam

A hadviselés egyre kiterjedtebbé valasa a 19. szazad folyaman Eurépa-szerte azt
a benyomast keltette, hogy egy adott orszag hadseregének mérete alapvets fontos-
sdgl a nemzetkozi szintéren betoltott szerepének megtartasahoz (vagy erdsitésé-
hez).? Ennek eredményeként a kislétszamu, professziondlis katonasag mellett elter-
jedtté valtak a széles korti toborzassal dsszeallitott, tartalékosokra épité seregek.
Mindez azonban egy 4j katonatipus megsziiletését is elGsegitette, valamint egyre
inkabb a polgari katonasag keriilt el6térbe.’’ Ezek a katondk mér csupan rovid
ideig teljesitettek sorkatonai szolgalatot (az Osztrak-Magyar Monarchia esetében
ez harom év volt), haborts helyzetben pedig barmikor kénnyen mobilizédlhatéonak
kellett lennitik és elszantan kellett kiizdeniiik a hazajukért.'! Az azonban, hogy
ezek az emberek alapvet6en polgéari életet éltek és nem alltak a katonasag folya-
matos ellendrzése alatt, egyben azt is jelentette, hogy lehetetlen volt ket csupan
kényszerit6 eszkozok segitségével motivalni. A polgari katonak sokkal inkabb igé-
nyelték a kozos cselekvésre sarkallé célt, és azt, hogy a szolgélatot atsz6jék ezek az
eszmék, a katonasdgot ezzel a ,haza iskolajava” formalva.'?

9 Az Eszaknémet Szovetség példaul 1870-ben 1,200,000 katonat kiildott a harctérre, kétszer any-
nyit, mint ahannyal Napoleon Oroszorszagba indult; ez a legnagyobb 18. szdzadi hadseregek 1ét-
szamanak tizenotszorose volt. V6. Howarp, 1975. Lasd még: Keecan, 1976; KeeGan, 1993. 359-366.
A francia forradalom id6szakédban bevetett hadseregek az els6k kozott voltak képesek de-
monstralni a ,néphadseregekben” rejlé erét, ugyanakkor a toborzas rendszerének kidolgozasa
egyaltalan nem szamitott konnyd feladatnak. V6. WorocH, 1994. 13. fejezet.

! DEAK, 1990; ROTHENBERG, 1976.

2 A modern tarsadalmakban kialakitott fegyelmez¢ technikdkrol és a hadsereg szerepérél lasd:
Foucautrt, 1979; WEBER, 1976. 298.
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Annak nehézségei azonban, hogy a katonakat meggy6zzék arrdl, hogy az allam
a hazdjuk, j6l dokumentaltak még olyan, dnmagukat ,nemzetallamokként” defi-
nialé orszagokban is, mint Franciaorszag, Olaszorszag vagy a Német Csdszarsag,
ahol a nyelvi, kulturélis és érzelmi kot6dések mindenekel6tt lokalisak voltak, leg-
alabbis a 19. szdzad utolsé évtizedeiig.”* Az Abesszinidban 1896-ban elszenvedett
megaldzd vereség utan szalloigévé valt az olasz oktatasi miniszter, Ferdinando
Martini megallapitasa, miszerint , létrehoztuk Olaszorszdgot: itt az ideje annak, hogy
megteremtsiik az olaszokat is”.** Az érzelmi kotelékek létesitésének feladata azonban
sokkal nagyobb feladatot jelentett egy olyan soknemzetiségti dinasztikus dllamban,
mint a Habsburg Monarchia, ahol az allamot az uralkodécsalad oroksége, és nem
a népszuverenitds megtestesiilése jelentette.’” Masképpen fogalmazva, Nyugat-
Eurodpa fejl6dé nemzetéllamaival szemben a Habsburg Monarchiaban hianyzott
az a magatol értet6dé kozosségi , mi-érzés”, amelyben az osszes - egyébként szét-
tarté - identitds Osszeérhetett volna. Az a latszélag raciondlis, Nyugat-Eurépara
jellemz6 iv, amit az egyénit6l a falusin vagy varosin és regionalison keresztiil
a nemzeti identitds és a nemzetallami identitas iranyaba mutato fejl6dés eléreveti-
tett, még elméleti szinten sem mutatkozott ennyire egyszertinek a soknemzetiségii
Osztrak-Magyar Monarchidban. Ennek kovetkeztében az egyének valéban szoro-
san kot6dhettek a sziiletési régidjukhoz és egy-egy nemzetiséghez a Monarchian
beliil, a nemzetallami torekvéseiket azonban mar egy masik eurépai allam testesi-
tette meg (példaul Németorszdg, Romania, Szerbia vagy Olaszorszag). Ugyanezt
azonban meg is fordithatjuk, a Habsburg alattvalok ugyanis érezhettek egyfajta
kotédést a soknemzetiségli dllam irant, mikozben vagyoédhattak egy elképzelt
nemzetallamra, akarva-akaratlanul is feloldatlanul hagyva egy ilyen poziciéban
rejl6 ellentmondasokat. Egy cseh nacionalista tehdt almodozhatott egy erds és fiig-
getlen cseh hazéardl, mindekozben tdimogatva egy erds, életképes Osztrak-Magyar
Monarchiat, amelynek léte sziikségszerti a német és orosz expanzids torekvések
visszaszoritasdhoz. Erre az alapallasra helyezkedett a cseh nacionalizmus atyja,
Frantisek Palacky, meghirdetve a nagy hatdst gyakorlé ,ausztroszlavizmus”
koncepcidjat.

A Habsburg vezérkari f6nok, Franz Conrad von Hotzendorf tabornok szamara
a lojalitdsnak ezen kusza szélai meglehet&sen nyugtalaniténak téintek. A centra-
lizaciét dinasztikus elképzelések és germanizdlé tendencidk mentén elképzeld
Conrad kevéssé toleralta a csehek és a magyarok nacionalizmusat.'® Még 1906-
os vezérkari fénokké valé kinevezése el6tt is meg volt gy6z&dve arrdl, hogy
a Monarchia belsé és kiils6 ellenségeit csupan erételjes katonai fellépéssel lehet
megtorni.”” Az 1. vilaghdborat megel6z6 években Conrad valdsaggal bombazta
a kulugyminisztériumokat kiilonboz6 feljegyzésekkel ,, rombolo nacionalista elemek-
16l, kiilondsen Csehorszigban, Bosznia-Hercegovindban, Galicidban és Dél-Tirolban”, és
megel6z6 habortt siirgetett Ausztria ,sziiletett ellenségei” (Olaszorszag és Szerbia)

3 CoNFINO, 1997. 2. szakasz. Lasd még: AppLEGATE, 1990; HosssawM, 1990; WEBER, 1976.

14 Tdézi: ConrNoO, 1997. 15.

15 JAszi, [1929]. 436. A csaszéri és kirdlyi seregben szolgédl6 zsid6 katondk érzelmi kot6désérsl
a hadsereghez, illetve a tobbnemzetiségti allamhoz lasd: RozensLit, 2001.

16 ROTHENBERG, 1976. 144-145.

7 Uo., 144.

64 [SIC]asisa 76. (2022)



HUSEGELLENOROK

ellen, ezt latta ugyanis a probléma egyetlen lehetséges megoldasanak.’® , Csupin
a pozitiv célokat kitiiz6 agressziv fellépés” - irta Conrad - , mentheti meg ezt az dllamot
a pusztuldstol”? Egy sikeres hdboru egyértelm tizenet lenne mindazon alattva-
I6knak a Monarchidn beliil, akik nem voltak megfelel6 mértékben csaszéarhtiek,
mikozben meg is erésithetné az Osztrak-Magyar Monarchia pozicidjat a nemzet-
kozi szintéren. Mindenesetre a tdbornok 1914. jinius 28-an bizalmasan bevallotta
Gina nevt szeret6jének, hogy még egy sikertelen habort is kevésbé lenne fajdal-
mas, mint a lasst hanyatlas, , mert egy ilyen 8si monarchia és hadsereg nem pusztulhat
el dicsteleniil”

Conrad a Monarchia jovéjét illets, gyakran hangoztatott pesszimista joslatai elle-
nére azonban az osztrak-magyar katonakat mindenféle nehézség nélkiil sikertilt
mozgodsitani 1914 nyaran.”! Az az akarat, amellyel ezek a Habsburg polgar-katondk
az orszagukeért harcoltak, és az a latvanyos, széleskorti tdimogatéds, amely a habo-
ras er6feszitéseket 6vezte, ramutathat a népességre jellemzé lojalitas meglétére és
részben még mélységére is. A varosokban 0sszegyil6 izgatott tomegeket bemutato
fényképek aligha térnek el azoktol, amelyek Franciaorszagban, Oroszorszagban
vagy Németorszdgban késziiltek. Akar valoban széleskort ,hdbord irdnti lelkese-
dést”, akar csak ,burzsoa haborts lelkesedést” jelentettek ezek a tomegek, ahogy
mostanaban néhany torténész érvel, az mindenesetre vitathatatlan, hogy a fénykeé-
pek mindenhol rendiiletlen timogatasrél tantskodnak, legyen az egy nemzetallam
vagy egy soknemzetiségti allam.”* Az osztrak-magyar Hadsereg-f6parancsnoksag
(Armeeoberkommando, AOK) jelentései arrél tantiskodnak, hogy a habort el6tti
pesszimista helyzetértékelésekhez képest az altaldnos mozgositds egyszertien
ment, és még olyan , problematikus” helyeken sem okozott problémat, mint a cseh
nyelvteriilet.® Ha a , patriotizmus” - Carlton Hayes egyszer(i definicidjat kovetve -
,a haza irdnt érzett szeretetet jelenti”, és ha a hajlandéséag arra, hogy valaki felaldozza
az életét a hazajaért, ennek a szeretetnek a kifejez&dése, akkor 1914 nyaran az oszt-
rak-magyar polgarok legalabb annyira patriétdnak mutatkoztak, mint barmely
mas orszag polgarai.

A vart rovid habord azonban egy hosszt és koltséges vallalkozassa nétte ki
magat, és azzal egylitt, hogy az események egyre tobb kedvezétlen fordulatot vet-
tek, és az osztrdk-magyar csaszari és kiralyi hadsereg jelentSs része orosz, szerb és
olasz hadifogsagba keriilt, a Hadsereg-f6parancsnoksédg berkeiben djra feliitotte
a fejét a bizalmatlansag a besorozott polgarsag bizonyos csoportjai irant, gyanitva,
hogy a hianyz6 lelkesedés vagy egyéb, még veszélyesebb tendenciak felelhettek
a sikertelenségekért.” Ez allt a hétterében annak, hogy az osztrdk-magyar katonai

8 HErwiG, 1997. 10.

¥ Uo., 9-10.

2 Uo., 11.

2l Uo., 33-37; RAUCHSTEINER, 1993; ZEMAN, 1961. 42-44.

22 Lasd: FritzscHE, 1998; FERGUSON, 1998; BECKER, 1985.

2 ZEMAN, 1961. 42.

# Annak ellenére, hogy a nacionalizmuskutatas elméleti irodalma rendkiviil kiterjedtté valt
az elmult két évtizedben, meglehetsen kevesen foglalkoznak a patriotizmus kérdésével. Lasd
példaul: Husertus, 1995. Bevezetés; HosssawM, 1990. 3. fejezet; Haves, 1937.

% TuNsTALL, 1993. 7-8. fejezet.
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vezetés levelek és képeslapok koriiltekinté vizsgalataval igyekezett értelmezni
a latszolagos , hazafiatlan” és ,htitlen” viselkedésmoédokat.

Az osztrak-magyar hadifogoly-cenziira

A katonak szdmara a hadifogsag hosszu évei alatt a levelek és a képeslapok jelen-
tették a kapcsolattartas legf6bb eszkozét az otthonmaradottakkal. A levelezés tette
lehet6vé, hogy a hadifoglyok megosszak a hadifogsag alatt szerzett élményei-
ket: igy tdjékoztathattdk az otthoniakat az elfogasuk tényérél, panaszkodhattak,
utasitasokat adhattak, kifrhattak magukbdl a frusztraciéikat, kifejezhették a hon-
vagyukat, pénzt kérhettek, vagy értesiilhettek olyan pletykakrol, mint példaul,
hogy melyik rokon kivel kivetett el hazassagtorést.® A hadifogoly Majer Freund
a kovetkezoket irta feleségének, Rachelanak Galiciaba: , Elegem van Jacob Eislerbdl.
Viszonya van itt ey keresztény nével, akivel Amerikaba akarnak székni. Kérlek, mondd el
a feleségének, Beilynek.”* A levelekben néha olyan, a foglyok kozott kering6 szobe-
szédek is felbukkantak, amelyek tovabb fokoztak a félelmeiket és szorongasaikat.?®
Ivan Rom 1915. februar 24-én igy irt édesanyjanak Krajnaba (ma Szlovénia):

,Meg kell osztanom veled azokat a hireket, amelyek nemrég érkeztek Ausztridbol.
Azt mondjik, hogy minden otddik hadifoglyot, aki most Oroszorszdagban tartozkodik,
Ausztridba érve lelonek majd. Mi, akik 3 honapon keresztiil vivtuk a véres csatdkat, eqy-
dltaldn nem ezt érdemeljiik. Azt, hogy ezt valoban megteszik-e, majd meglatjuk. Taldn
ez a hir annyira felbosszantja majd a katondkat, hogy inkabb Oroszorszdgban maradnak,
minthogy visszatérjenek.”*

A hadifogoly-levelezés volumenét a fogsagba kertilt osztrak-magyar katonak és
a Monarchidban fogva tartott ellenséges katonak rendkiviil magas szdma novelte
lenytig6z6 mértékiire.®® A beérkezé és kimend levelek napi dtlaga 1914 szeptembe-
rében 8000 levél volt, ez azonban 1915 elejére mar 75 ezerre, 1916 elejére 266 ezerre
és 1916 novemberére 455 ezerre nétt, és ez a szam valtozatlan maradt az egy évvel
kés6bb bekovetkezett bolsevik forradalomig.® Minden levél nagyjabol egy honap
alatt jutott el a cimzettjéhez, esetenként azonban nem kevesebb, mint hat hénapig

2 OStA KA AOK (1916), GZNB, Karton 3745, Akte 4117/2.

7 Uo.

% Az elismert francia torténész, Marc Bloch is meglep&déssel reaglt a szobeszédek gyakoriséa-
gdra és befolyésara a frontokon az I. vilaghdbort id6szakdban. Az egyik elsé mentalitastorténeti
elemzése is ebben a témaban sziiletett: BLocH, 1921; BLocH, 1988.

 Kroatisch-Slovenisch Gruppe Separat Bericht. OStA KA AOK (1914-1915), GZNB, Karton 3726.,
Akte 418.

%0 Hivatalos osztrak adatok szerint 1,861,000 ellenséges katona volt az Osztrak-Magyar Monar-
chia tertiletén. A legnagyobb létszamu csoport az orosz (1,269,000) és olasz (369,600) hadifoglyoké
volt. V6. WELAND-KERN (HG.), 1931. Statisztikai melléklet.

1 Az Oroszorszégban egyre zavarosabba valo politikai viszonyok 1918 tavaszara nagyon vissza-
vetették a levelezés mértékét, 1918 nyaran pedig mar csak triikkos és kényszersziilte megoldasok-
kal lehetett célba juttatni a leveleket.
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tartott. 1915. februar 23. és oktober 7. kozott a bécsi Sacha Kronburg 147 levelet
kiildott a vélegényének, Alfred Mayer hadnagynak, aki az Oroszorszag tavol-ke-
leti tertiletein fekvé Razdolnoje hadifogolytaboraban raboskodott. Mivel voltak
kiilfoldi kapcsolatai, néhany levelet Anglidn, Romanian és az Egyesiilt Allamokon
keresztiil kiildott (az utébbi két orszag ekkor még semleges volt), és ezzel egy id6-
ben a Voroskereszt hivatalos, Svédorszdgon keresztiil vezet atjat is hasznalta.
Ahogyan azt feltehetSen barki, aki igazan szerelmes, megtenné, részletes statisz-
tikakat készitett: Svédorszagon keresztiil atlagosan 105, az Egyesiilt Allamokon
keresztiil 55-65, Anglian keresztiil 45, Romanian keresztiil pedig 30 napig tar-
tott, mig egy-egy levele célba ért. A Sacha Kronburg éltal irt levelek mennyiségén
tal onmagaban lenyt(igoz6 az is, hogy a vildaghabort kozepén minden levél, amit
Bécsbdl kiildott, megérkezett Oroszorszag e tavoli régidjaba.*

A Voroskereszt hivatalos ttvonalan tapasztalhaté késések oka az osztrak-
magyar hadi cenztra volt. Az orosz hatésagokkal szemben, akik csak sztrépro-
baszertien bontottak fel néhany levelet, az osztrak-magyar cenzoroknak minden
beérkez6 és kimend levelet el kellett olvasniuk. A hadi cenztra azonban, a kihiva-
sok ellenére, egy meglep6en nagy méretti és hatékonyan mtikodé hivatalla nétte
ki magat.

A habort alatti Osztrdk-Magyar Monarchidban a cenzori gyakorlatokat (mint
oly sok mas politikai gyakorlatot) a politikai megfontolasok mellett legalis,
félig legdlis és illegalis intézkedések formaltak. A cenzori intézmény jogi alap-
jai a kiegyezésre vezethetSk vissza, és egy sor 1867 és 1869 kozott a Monarchia
mindkét felében kiadott torvényre, amelyek engedélyezték bizonyos polgari sza-
badségjogok felftiggesztését haborus helyzetben. Jelen kontextusban ezek koziil
a legfontosabb a személyes levelezés titkossagahoz val6 jog figyelmen kiviil
hagyéasanak lehet6sége volt. A hat6ésagok ezt a felfiiggesztést csupan id6legesnek
tekintették, amelynek végs6 ellen6rzési jogat az osztrak és a magyar parlament
gyakorolta.®

A cenzori hivatal korvonalai mar 1912 folyaman kialakultak az osztrak-
magyar hadiigyi minisztérium (Kriegsministerium) és a kozos minisztertanacs
(Ministerrat) képvisel6i és a vezérkar tagjai kozott lefolytatott titkos tanacskoza-
sokon. Josef Redlich osztrak alkotmanytorténész és liberélis politikus a talalkozék
sorozatét és az eredményeképpen létrejovo Dienstbuch J-25a-t , teljesen jogellenes-
nek” mindsitette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cenzori hivatal létreho-
zasanak célja az volt, hogy kiterjesszék a hadsereg hatalmat, azt a latszatot keltve,
hogy pusztan az érzékeny informécidknak az ellenség szdmara val6 kiszivarog-
tatdsanak akarjék elejét venni.* A Dienstbuch J-25a egy Hadi Feliigyeleti Hivatal
(Kriegstiberwachungsamt, KUA) létrehozasét siirgette az osztrdk-magyar had-
tgyminisztérium berkein beliil, hataskorét - a szdndékok szerint - a Monarchia

32 Statistik tiber Sicherheit und Schnelligkeit verschiedener Routen fiir die Gefangenschaft nach
Russland. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3737., Akte 2965.

% Die Zensur der Kriegsgefangenenkorrespondenzen: Merk- und Handbuch fiir den Zensurdi-
enst bei der Zensurabteilung des GZNB. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196.
Az egyetlen atfogo elemzést az osztrak-magyar hadi cenztrardl Gustav Spann készitette: SPANN,
1972.

3 OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196; Spann, 1971. 51-52.
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mindkét felére kiterjesztve. A KUA legfébb feladata az volt, hogy hatékonyan és
gyorsan olyan katonai és egyéb intézkedéseket vezessen be, amelyek elejét vehe-
tik a kémkedésnek, a szabotdzsnak és az ellenérizetlen informaciok terjesztésének.
Ahogyan az osztrak torténész, Gustav Spann ramutatott, a KUA mind nevében,
mind szandékaiban egy teljesen 1j elemként jelent meg a kiegyezés jogi kontex-
tusaban, bar tdimogatéi mindent megtettek azért, hogy azt a kozosen elismert had-
igyminisztérium mikodése mogé rejtsék.®

A KUA féllegalis statusza a habort elsé heteiben valt nyilvanval6va, amikor is
Tisza Istvan sikeresen megakadalyozta a teljeskorti miikodését Magyarorszagon,
mikozben azt is meghatarozta, hogy pontosan mire terjed ki a hataskore (és mire
nem) az orszag tertiiletén. Ilyen volt példaul a politikai és sajtotigyek teljes fiiggetle-
nitése a Bécsben székel KUA miikodésétsl, amelyeket a tovabbiakban Budapestrél
kezeltek. Ennek eredményeképpen a magyarorszagi lapok szabadabb kezet kap-
tak abban, hogy mir6l tudésithatnak a habort folyaman, mint az osztrak lapok.
Tovabba, mivel a magyar parlament a habort alatt sem fliggesztette fel a mtiko-
dését, mig az osztrak Reichsrat 1917 méjusaig nem {ilt 6ssze, Magyarorszagon
a KUA miikodését a parlament feliigyelte, Bécsben pedig teljes mértékben a had-
tugynek rendel6dott ala.

A KUA-t 6t nagyobb osztalyra osztottdk. A cenzuiréaval foglalkozé masodik osz-
taly ala harom alcsoport tartozott, a sajtécenztira, a tavirati cenztra és a levélcen-
zlra, amelyen beliil a hadifogolylevelekkel kiilon munkacsoport foglalkozott.
Hivatalos okok miatt a hadifogoly-cenzurat nem tagoltak be a birodalmi biirokra-
cidba; a Voroskereszt Kozponti Tajékoztatasi Irodaja ala tartozott (Gemeinsames
Zentralnachweisbureau des Roten Kreuzes-Auskunftstelle fiir Kriegsgefangene,
GZNB).*

A hadifogolylevelekkel foglalkozé munkacsoportot altalanossagban a legjobban
szervezett alszervezetnek gondoltdk az osztrak-magyar levélcenziraval foglal-
koz¢ tigyosztalyon beliil. Ezt a poziciét azzal vivta ki, hogy a tobbi munkacsoport-
tal szemben a habort kezdetétsl fogva centralizalt struktdardban mutikodott: mig
a kilfoldi levelekkel foglalkozé cenzorok 1916 6széig 22 kiilonbozé helyszinen
dolgoztak, a belfsldi levelezést ellenérzék csak bizonyos , problémas teriiletekre”
koncentréltak, és csupan szturéprobaszertien emeltek ki leveleket. A tabori posta
szlirésének feladatai pedig az altisztekre harultak, a GZNB minden beérkezé és
kimené hadifogolylevelet egy helyen, Bécsben ellenérzott. Ez tette lehetévé azt,
hogy a hadifogolylevelekért felel6s cenzori munkacsoport egyszerre toltott be
~kapudri” és titkosszolgalati funkcidkat. A GZNB alapossagat és rugalmassa-
gat nem csupan az osztrak-magyar cenzori hivatal berkein beliil ismerték el, de
modellként szolgalt a német Cenzori Hivatal (Zensurdienst) 1916-os reformjahoz
is (nagy 6rommel és biiszkeséggel eltoltve Max Ronge tdbornokot, a Nyilvantarto
Iroda [Evidenzbureau] vezetgjét).”

A GZNB Theodor Primavesi 6rnagy vezetése alatt gyors titemben novekedett, és
1916 elejére mar 1150 cenzort alkalmazott, akik 15 nyelvi csoportra osztva (lasd az

% OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196; SpanN, 1971. 51-53.
3% OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196; Spann, 1971. 53-56; 113-123.
% SpanN, 1971. 113-123.
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1. sz. tablazatot), 35 nyelven olvastak leveleket® A KUA személyi alloméanyra
vonatkozoé utasitdsai értelmében olyan személyeket kellett alkalmazni, akik , alkal-
matlanok voltak a fronton vald szolgdlatra [...] Am vészhelyzet esetén olyan kozkatondk
is bevonhatok voltak, akik esetében, bar alkalmasak lettek volna a frontszolgdlatra, pol-
gari foglalkozdsuk és csalddi dllapotuk garancidt nyuijt arra, hogy megfeleld modon végzik
el a munkdjukat (professzorok, kozhivatalnokok, banktisztviseldk, stb.).” Mindezekbdl

Ugyosztaly Tisztek Kozkatonak Civilek Osszesen
Parancsnoksag 4 4 6 14
Informaciods osztaly 1 5 0 6
A“°e‘}1§‘;§f;‘;;“5 e 0 19 0 19
Hipercenzira 1 5 1 7
Posta 2 92 0 94
Egyéb osztalyok 7 73 3 83
Balkani csoport 0 2 7 9
Cseh 11 78 49 138
Német 11 90 92 193
Angol/francia 2 5 11 18
Héber 0 6 3 9
Olasz 11 66 65 142
Horvat 2 22 8 31
Lengyel 16 44 24 84
Romén 2 11 11 24
Orosz 4 25 152 171
Szerb 3 20 15 38
Szlovak 1 9 8 18
Szlovén 1 9
Ukran 6 19 25 50
Magyar 3 5 6 14
Osszesen 88 593 491 1172

1. sz. tablizat. A GZNB személyi allomanya (1916. januar 21.)%

% OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3734., Akte 2438ad. A GZNB a kovetkezs nyelveken dol-
gozott fel leveleket: német, orosz, olasz, cseh, lengyel, szlovék, szlovén, ukran, szerb, horvat, ro-
man, , besszarabiai” (ma: moldédv), magyar, francia, angol, svéd, héber, jiddis, ladino (,,zsidéspa-
nyol”, a szefard zsidék altal hasznalt nyelv, mindenekel6tt a Balkanon), spanyol, litvan, észt, lett,
bolgar, gorog, alban, arab, torok, perzsa, cserkesz, finn és idénként kinai, japan, illetve egyéb
kaukazusi és kozép-azsiai nyelvek. V6. RAABL-WERNER, 1931. 325.

¥ Néhany nyelvi csoportot tovabbi alcsoportokra osztottak (példaul hat orosz alcsoport, harom
német, két cseh stb.), amelyek a fenti tablazatban dsszesitve jelennek meg. A magyar csoport meg-
lep&en kis létszaméat az magyarazhatja, hogy igen kevés hadifogolylevél érkezhetett be magyarul.
Sok esetben a magyar hadifoglyoknak Oroszorszagban megtiltottak, hogy az anyanyelviikon irja-
nak, mivel az orosz cenzorok kozétt viszonylag kevesen olvastak folyékonyan magyarul. Forras:
Ubersicht iiber den gesammten bei der Zensurabteilung in Verwendung stehenden Personals-
tand, OStA KA AOK (1915) GZNB Kart. 3734. Akt. 2438. 1916. januér 21.
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lesztirhet6 tehét, hogy a Hadi Feltigyeleti Hivatal értékrendje szerint egy idealis
cenzornak meg kellett felelnie bizonyos nyelvi, intellektualis és tarsadalmi kovetel-
ményeknek. A politikai megfontolasok azonban ennél is nagyobb szerepet jatszot-
tak: a cenzoroknak ebbdl a szempontbdl tokéletesen megbizhaténak kellett lennitik.
A GZNB-n belil egy specialis csoport, az un. , hipercenztra” (Hyperzensur) felelt
a beosztottak megbizhatésaganak kiértékeléséért. Tovabba minden nyelvi csoport
vezetGje feladatul kapta a hozza tartozok rendszeres ellenérzését és a ,,szlavofil”,
,ausztroféb” és ,irredenta” elemek, valamint a ,megkérddjelezhets” véleményt
megfogalmazdk kisziirését. A GNZB vezetésének folyamatos panaszai azonban
arra utalnak, hogy a hadsereg ritkan kiildott megfelel6 szamu és képzettségii cen-
zort, akik elbirtak volna a nagy mennyiségti munkaval. Eppen ezért a GZNB
olyan civileket kezdett alkalmazni, akik vagy egészen csekély jovedelem fejében,
vagy pedig onkéntesként lattak el a cenzori feladatokat. Ok id6vel a cenzori hivatal
allomanyéanak majdnem felét tették ki.

Minden hadifoglyok altal vagy szdmukra kiildott levél el6szor a szortirozo cso-
porthoz (Sortiergruppe) kertilt, akik el6szor nyelvek szerint valogattak szét, majd
ezres kotegekbe osztottak 6ket. Szintén 6k voltak felelések a ,gyants elemek”
és a ,gyanusnak mindsitett” levelek kisztiréséért. A szortirozo csoporttdl a leve-
lek a GZNB legf6bb szervéhez, a nyelvi csoportokhoz (Sprachgruppen) kertiltek.
A hadifogolyleveleket 6k olvastak el, értékelték, elemezték és ezt kvetben tovab-
bitottak a megfelel6 csoportoknak (lasd az 1. sz. abrat). A levelek jelent6s tobbsége
- havi atlagban 95-98% - problémamentesen kertilt 4t a kimené leveleket kezel6
csoporthoz (Auslaufgruppe), ahol pecséttel hitelesitették, hogy atesett a GZNB elle-
nérzésén. A gyanisnak mindsitett levelek esetében a cenzorok két lehet&ség koziil
valaszthattak. Az els6 esetben a leveleket leforditottak és a Felderit§ Csoporthoz
(Kundschaftsgruppe, K-Gruppe) kiildték, amely f6képpen olyan tigyekkel foglal-
kozott, mint a kémkedés, szabotédzs, arulas és dezertélas. A levelek alapjan a csoport
munkatarsai egy cédulakatal6gust készitettek a potencialisan gyanus egyénekr6l.*!
A K-Gruppe emellett idénként specialis jelentéseket is kapott az egyes nyelvi cso-
portoktol, amelyekben kiértékelték a hozzajuk kertiil6 leveleket.

Amikor a szortirozé csoport vagy a nyelvi csoportok kodolt tizeneteket tar-
talmazo leveleket fogtak el, a kodfejté (Dechiffriergruppe) csoporthoz utaltak
6ket. A cenzorok altal megfejtendé kédok a naiv médon egyszertitdl (példaul
Németorszag behelyettesitése a , Willi nagybacsi” névvel) a titokzatoson ét (a leve-
lek valédi mondanivaléjat jelzé bettik pontokkal vald jelolése) a szofisztikaltig
(titokzatos tinta hasznalata, amely csak vasaldssal hivhaté el8) igen valtozatos
képet mutattak. A titkositdsra szant levelek esetén a problémas részleteket németre
forditottak és a K-Gruppe elé terjesztették (vagy belefoglaltak a jelentéseikbe). Az
anonimizalt leveleket ezt kovetSen a kimend leveleket kezel6 csoporthoz kiildték,
lepecsételték és tovabbkiildték. Az anonimizélési technikak nagy népszertiségnek

A panaszaik idénként meglehet6sen abszurdak voltak: néhany cenzor ,driiletrohamokat” ka-
pott, mig mésok ,,gondolkodasi képessége csokkent”, de érkeztek vadak ,,akasztéfaviragok” (Gal-
genvogel) és blinozok ellen is. V6. Spann, 1971. 154-155.
4 Mivel ez a cédulakatalogus megsemmisiilt, nem lehet felmérni, hogy mekkora volt. Az azonban
tudhato, hogy rengetegféle kihdgés adhatott okot gyantra, és ebb6l kovetkez6en sokan kertilhet-
tek fel a gyantisként szamon tartott személyek listajara.

70 [SIC]asisa 76. (2022)



HUSEGELLENOROK

Beérkezd levelek

4

Szortirozd csoport

4

Nyelvi csoportok

v v v

s nd 2 Forditas és 5o
Kodfejtés ,Drdl b Anonimizalas
jelentések

o

Felderité N Gyanus személyek
csoport katalogusa

v v v

Elfogott levelek Kimen¢ levelek

1. sz. dbra. A levelek vélogatdsanak folyamata.

orvendtek a GZNB munkatérsai korében. Gustav Spann szavaival , mesteri megko-
zelitést” alkalmaztak, és a gyandsnak itélt informaciok kitakardsahoz olyan anya-
gokat haszndltak, amelyek nem tértek el a levelek megirdsiahoz hasznalt eredeti
anyagoktol. Igy a kitakart részek beolvadtak egy grafit- vagy tintaalapt hattérbe,
amelyhez kiilonboz6 szineket és arnyalatokat hasznaltak fel, s igy olvashatatlanna
valtak. A GZNB vezet6i biiszkék voltak arra, hogy mas, ellenséges orszdgok (pél-
daul Oroszorszag) ritkan voltak képesek ilyen szofisztikdlt médon anonimizalni az
elfogott leveleket, amelyek igy id6nként olvashatéak maradtak a cimzett szdmara.*

Kezdetben a GZNB hagyomanyos cenzori feladatokkal foglalkozott, mindene-
kel6tt az informacidéaramlas ellenérzésével. Azonban az a tény, hogy minden hadi-
fogolylevél atment a keziikon, rendkiviil j6 lehet6séget teremtett szamukra ahhoz,
hogy értékes informaciokat gytjtsenek és értékeljék a levelekben foglaltakat.
A hasznalhaténak itélt informaciok kisztirése mellett (példaul a Ceska druzina meg-
alakuldsarol 1914-ben vagy jarvanyokroél és élelmiszerhianyrél Oroszorszagban)
a cenzorok egyre tobb alkalommal készitettek atfogo jelentéseket az osszegytijtott
informéaciok integralasaval és szintetizalasaval. Ezen eréfeszitések legfontosabbika

42 SpaNN, 1971. 126-127.
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a habort korai szakaszaban az osztrak-magyar hadifoglyok vélt htiségének (és
hiitlenségének) kisztirése volt a levelekben foglaltak alapjan.

Cenziira és a lojalitds kérdése

A habort els6 hat honapjaban a GZNB egyik legérdekesebb feladata annak felde-
ritése volt, hogy , politikai és katonai szempontbél mennyire megbizhatéak” az
Oroszorszégban és Szerbidban 6rzott hadifoglyok.* Ehhez minden nyelvi csoport-
nak mintékat kellett gytijtenie és 0sszeszamolnia, hogy 6sszesen hany hadifogoly
szamolt be sériilésekr6l. A cenzorok célja ebben az esetben az volt, hogy téjéko-
zodjanak azokrdl az ezredekrél, amelyek ,veszélyeztetettek lehetnek a sértetlen hadi-
foglyok nagy szama miatt”** Az emogott huzédo elképzelés az volt, hogy csupan
a sériilések indokolhatjdk egy katona elfogasat és menthetik fel a gyavasag vagy
hazaarulas esetleges vadja aldl. Azaz, masképpen fogalmazva, az osztrak-magyar
hadifoglyok csak egyéni szenvedés aran bizonyithattak be megkérddjelezhetetle-
nil, hogy ,hazaszeretetiik” nem ingott meg. Dr. Burghard Breitner, a neves sebész
és az Osztrak Voroskereszt Tarsasag kés6bbi vezetSje a hdboras évekre visszate-
kint6 memodrjat Sértetleniil elfogua (Unverwundet gefangen) cimmel adta ki, utalva
az altala becstelennek tartott gyakorlatra.*® Azt azonban fontos hozzéatenniink,
hogy ez a felfogas minden seregben gyakori volt az I. vildghabort alatt. A kanadai
torténész, Jonathan Vance mutatott ra arra, hogy a haboru alatt a brit hadsereget
athatotta az a ,,19. szdzadi katonai ethosz, amely szerint az elfogatds kizdrdlag a katona
sajdt, személyes hibdjabol kovetkezhetett be.”* Ez a gondolat elvalaszthatatlanul 6ssze-
forrt a személyes és kollektiv harciassag (a sokat emlegetett ,offenzivakultusz”)
eszméjével, valamint a kortars kulttraban gyokerezo képzettel a hév és a férfiassag
Osszetartozasarol.”

A sériilések tehat perdonté bizonyitéknak szamitottak az egyes hadifoglyok
lojalitasaval és patriotizmusaval kapcsolatban. A hadvezetés szemében azonban
a sériilések sokkal inkabb szdmitottak kollektiv, mint egyéni szinten. A cenzorok
altal készitett jelentések ezért a , sériilt hadifoglyoknak a hadseregben szolgadlo nemzeti-
ségek kozotti aranyat hangsiilyoztik” * 1914 decemberében a GZNB a kovetkez6 ara-
nyokat jegyezte fel:*

# OStA KA AOK (1914/1915), GZNB, Karton 3726, Akte 44. 3.

# Uo.

4 BREITNER, 1921.

4 VANCE, 1994. 26. A vezérkar blinbakkeres6 magatartasarol lasd: Racuamivov, 2002. 1. fejezet.
Lasd még: TunstaLL, 1993. 7-8. fejezet, PLascHKA, 1965.

¥ Lasd: KeeGaN, 1998. 2. fejezet; WINTER, 1988.

8 OStA KA AOK, GZNB, Karton 3728., Akte 1385. A GZNB a nyelvet hasznélta a levélir6k nem-
zetiségi hovatartozasanak megitélésére. Bar ez a legtobb esetben valdszintileg nem okozott prob-
lémat, el6fordulhattak hibdk. Voltak ugyanis olyan hadifoglyok, akik t6bb nyelven beszéltek fo-
lyékonyan, és gyakran véltogattdk Sket. Voltak azonban olyan nyelvek is, mint példdul a magyar
és a jiddis, amelyek hasznalatat inkdbb keriilték. Az el6bbit azért, mert viszonylag kevés orosz
cenzor értett magyarul, ez pedig a levelek célba juttatasat hatréltatta, az utébbit pedig azért, mert
az orosz hatdsagok tiltottak a hasznélatat.

© OStA KA AOK, GZNB, Karton 3728., Akte 1385.
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Nemzetiség Arany
Német ~85%
Lengyel ~85%
Szlovak ~90%
Szlovén ~80%
Olasz ~70%
Magyar ~95%
Rutén ~70%
Szerb ~30%
Cseh ~50% (a kordbbi hénapokban 30%)
Romaén ~95%

2. sz. tdbldzat. A sériilt hadifoglyok ardnyai az egyes nemzetiségek kozott.

Nem szabad szem el6l téveszteniink azonban azt, hogy ezek és a cenzorok altal
a habort els6 hat honapjaban készitett hasonl6 statisztikak szinte minden esetben
talzéak. A mintavétel alapjaul szolgal6 levelek szama egyrészt meglehet&sen ala-
csony volt, masrészt komoly ellentmondds mutatkozik a sériiltek igen magas ara-
nya és a hadifoglyok haladlozési ratai kozott. A hivatalos osztrdk statisztikak sze-
rint az Oroszorszagban fogva tartott katondk haldlozési aranya a teljes id6szakra
vetitve 17,6%, az orvosi ellatds pedig meglehetSsen elégtelen volt, kiilonosen
a kaotikus els6 évben.”® Nagyon valoszintitlennek tiinik, hogy a hadifoglyok ilyen
aranyban szereztek komoly sériiléseket, am mégis tal tudtdk élni azokat. Inkabb
arr6l lehet sz6, hogy a leveleikben a hadifoglyok elttloztdk a sériiléseik stlyossa-
gat, hogy ezzel is hangstlyozhassak a hazaszeretetiiket és a férfiassagukat, és ezt
akar az édllami megtorlast6l valé félelem is motivalhatta. A talzo allitdsok meg-
fogalmazasat bizonyos nemzetiségek, példaul a magyarok, fontosabbnak érezhet-
ték, mint masok, mindent tsszevetve azonban ennek igen kis jelent6sége lehetett
akkor, amikor a fogsagba kertilés magyarazatat keresték. A csaszari és kiralyi sereg
katonai a legtobb esetben akkor kertiltek fogsdagba, amikor teljes frontszakaszok
omlottak 0ssze, és a katondk nem rendelkezhettek sajat sorsuk felett.”!

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a cenzorok az egyes nyelvi csoporto-
kon belill torekedhettek arra, hogy a sajat nemzetiségiikhoz tartoz6 katonakra ne
terel6dhessen gyant, és ennek érdekében megprobalhattak kedvez6 fényben fel-
tuntetni 6ket. Ezt j6l illusztralhatjak példaul az oroszorszagi cseh hadifoglyok leve-
lei alapjan készitett becslések. 1914-1915 telén az A jelli cseh cenzori csoport veze-
t8je, Dr. Kolinsky két alkalommal kisérelte meg a sériilt cseh katondk statisztikainak
tjrakontextualizalasat. E16szor 1914 decemberének kdzepén, amikor a fent rogzitett

% WELAND-KERN (Ha.), 1931. Statisztikai melléklet.

1 Az els6 orosz offenziva alatt nagyjabol 100,000, Przemysl erédjének ostromakor 119,000,
és a szerencsétlen kimenetel(i fekete-sarga offenziva soran (1915. augusztus 26. - oktdber 13.)
100,000 osztrak-magyar katona esett fogsagba. Az 1916-os Bruszilov-offenziva sordn ez a szdm
nagyjabol 300-380,000 volt. A Karpatokban tapasztalt extrém id6jaras miatt nem tisztazott, hogy
hany hadifogoly keriilt ki az osztrdk-magyar téli offenziva (1915. januar 23. - 1915. aprilis 30.)
alatt elvesztett 793,000 ember koziil. Csak 1915. februar 27-én 40,000 embert jelentettek elveszett-
ként a masodik és harmadik hadseregbdl, akiket vagy az ellenség fogott el, vagy pedig a héba
fulladtak. Ennek kimerit6bb targyalasahoz lasd: RacHamimvov, 2002. 1. fejezet.
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aranyokat prébalta meg korrigalni, azt allitva, hogy az oroszorszagi cseh hadifog-
lyok aranya nem 50%, hanem 60%, valamint, hogy a sértetlen katondk népfelkel6
zaszloaljakhoz tartoztak és igy nem reprezentdltdk megfelel6en a cseh katonasag
egészét. A masodik, és ennél komolyabb kisérletre 1915 marciusaban keriilt sor,
amikor Kolinsky sértetlen cseh hadifoglyok leveleit gytijtotte 6ssze, amelyekben az
elfogatasuk koriilményeirsl tudésitanak. Ervelése szerint ezek a levelek bizonyitjak,
hogy , bar ezek a katondk egészségesen és sértetlentil keriiltek az ellenség kezére, a kériilmeé-
nyek azt sejtetik, hogy az utolso pillanatig hdsiesen kiizdéttek” . Ez utébbiért azonban
Kolinsky levélbeni megrovasban részestilt a GZNB vezet6jét6l, Theodor Primavesi
6rnagytol, aki meger&sitette a felsGvezetésben €16 itéleteket a csehekkel szemben.
. Kisérlet tortént arra” - irta Primavesi - ,hogy ezt a nemzetet [t. i. a cseheket] erényes-
ként tiintessék fel, notorius ausztrofob cselekedeteiket pedig egqyéni agititorok munkdjaként...
Az igazsdg azonban az, hogy egyaltalan nem taldlunk német, horvit vagy magyar katond-
kat az ellenséges taborok szolgdlatiban. Ezek a katondk inkdabb éheznének és haldlnak meg,
minthogy hagyjik magukat elfogatni a haldlos ellenségeink dltal.” Levelében Primavesi
minden bizonnyal afeletti dithét juttatta kifejezésre, hogy a csehek megalakitottak
a sajat katonai egységiiket Ceska druzina néven az Osztrak-Magyar Monarchia
ellen. 1915 tavaszan azonban a cseh egységhez mindgsszesen néhany szaz katona
csatlakozott, akiknek tobbsége cseh felmendékkel rendelkez6 oroszok, nem hadifog-
lyok koziil kertilt ki.** Ez a csehellenes el6itélet fejez6dott ki Primavesi 1915 marciusi
jelentésében is, amelyben arrél irt, hogy , visszataszito az, hogy van egy nemzet, amely
megingatja a kozismerten dinasztiahii, bator és lojalis hadseregiink struktiirdjat; mindezt
mdr az elmiilt években folytatott aknamunka is igazolja” >

A kérdést azonban ez a megrovas nem oldotta meg, 1915 els6 hénapjaiban
ugyanis jelentésen megnétt a cenzura altal észlelt, sértetlentil fogsagba esé magyar
katondk szama.* Ennek eredményeképp a cenzori hivatal harom lehet6ség koziil
valaszthatott: hiitlennek bélyegzi a magyarokat, Gjraértékeli a cseh hadifoglyok-
kal kapcsolatos allaspontjat, vagy elvalasztja a sériiltség és sértetlenség kérdését
a lojalitas kérdésétsl. Mivel 1915 tavaszarél hidnyoznak az adataink, levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a GZNB a harmadik opciot valasztotta, és a tovabbi-
akban eltekintettek a moédszer alkalmazédsatol. Primavesi jelentésében azonban
merész kisérletet tett annak megmagyarazasara, hogy ,a sértetlen [magyar]| hadi-
foglyok nagy szdama miért nem dll Gsszefiiggésben a mdr bizonyitott katonai erényeikkel” .5
Meglehet&sen ironikus azonban, hogy ennek bizonyitasdhoz Kolinsky médszerét
kovette, feltarva az olyan magyarazoé koriilményeket, mint az éhség, a hideg id6ja-
ras, a megfelel6 ruhdzat vagy a l6szerek hianya.®

>2 Bohmische Zensurgruppe A, 7. Spezialbericht: Einige Schilderungen iiber die Situation bei der
Gefangennahme. OStA KA AOK (1914/1915), GZNB, Karton. 3726., Akte 630.

% Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

> A Cseh Légio torténetéhez lasd Josef Kalvoda nagyszert attekintését: KaLvopa, 1983.

5 OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3728., Akten 1385., Section E-3.

% Mivel magyar nyelvti levelek viszonylag kis szamban keriiltek a cenzorok el¢, nem vildgos, hogy
milyen adatok vagy médszer alapjan jutottak erre a kovetkeztetésre (csalddnevek, szarmazasi
hely stb.). V6. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3728., Akte 1385., Section E-3.

7 OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3728., Akten 1385., Section E-3.

# Arrél, hogy az osztrak-magyar hadifoglyok hogyan lattak és értelmezték az elfogatasuk kortil-
ményeit, lasd: RacHamimoyv, 2002. 1. fejezet.

& [SIC]imi 76. 2022)



HUSEGELLENOROK

A GZNB szamara tovéabbi két motivum jelentett orientdciés pontot a hadifog-
lyok patriotizmusanak bizonyitasahoz: a csaszar/kirdly dicsérete a levelekben,
valamint az ellenség irant érzett gytilolet kifejezése. Mindkét motivum nagy szam-
ban kertilt el6 azokban a ,patriéta levelekben”, amelyeket a GZNB 1915-1916
folyaman gyjtott.” Ennek jo példéja a lengyel anyanyelvii Jakob Skiba levele, amit
a Perm vérosa melletti munkaszolgalatbdl kiildott 1916. augusztus 16-an:

, Két nap miilva iinnepeljiik 'régi mesteriink’ sziiletésnapjat. Igy hivjuk a csdszdrunkat.
Szeretnénk valamiféle iinnepséget rendezni a tiszteletére, de nem tudjuk, hogy enge-
delyt kapunk-e rd. Szeretet és hodolat illeti az uralkodonkat, aki életét a béke megdrzésére
tette fel. Ausztria minden polgdra szereti régi mesterét, és még az oroszok is tisztelettel
ejtik ki a nevét. Az egész életét végigkisérte a szenvedés olyan biinékért, amelyeket el
sem kdvetett. Nekiink, lengyeleknek, kiilonleges okaink vannak arra, hogy szeressiik és
becsiiljiik 6t. Lengyelorszdg orosz részeit kisemmizték, elvették az ingatlanainkat és nem
beszélhetiink vagy énekelhetiink az anyanyelviinkén. Csak Ausztriaban élvezhetiink tel-
jes szabadsdgot.”®

Onmagaban az a tény, hogy a cenzorok elvartak a foglyoktol az uralkodé szerete-
tét és az ellenséggel szemben taplalt ellenérzéseket, nem meglepd. Ezeken a széles
korben elfogadott motivumokon kiviil azonban voltak més jelei is annak az egyes
nyelvi csoportokon beliil, hogy valaki ,hazafi” volt. Ezek 6sszehasonlitdsa ramu-
tat az egyes nemzetiségekkel szembeni igen kiilonboz6 elvarasokra. Ez leginkabb
a magyar és lengyel, valamint a cseh és szlovak hadifoglyok kozotti kiilonbség-
tételben volt tetten érhet6.®! Mig a magyarok és lengyelek csaszarhtisége vegyiil-
hetett a nacionalizmussal, addig a csehek és szlovakok esetében harom szigordan
vett jelzGje lehetett a patriotizmusnak: az uralkodé szeretete, az ellenség gytlo-
lete és a hadifogsag élménye felett érzett szorongas. Tehat a lengyel tiszt, Seweryn
Kisilewski a GZNB elvérésai szerint patriétanak szdmitott még akkor is, ha levele-
iben dbrandozva irt hazajarél mint a ,,jévdbeli Lengyelorszdgrol... az 6rk szenveddrdl...
aki csak a végsd Qydzelemre vir, hogy visszaszerezhesse hazija elvesztett szabadsdigdt” .5
E példaval szembedllithaté az az eset, amikor a GZNB nem volt képes kisztirni
a cseh nemzeti érzések és a dinasztikus patriotizmus dsszhangjat. A csehek éltal irt
»patriéta levelek” kozé olyan kiildeményeket valogattak, amelyekben iréik csupan
menteget6z6 megfogalmazasokra szoritkoznak. Ilyen volt példaul a cseh Havlicek
levele, amelyet 1915 juniusaban irt menyasszonyénak, Rosa Jandl-nak:

% OStA KA AOK (1915), GZNB, Kart. 3731., Akte 1746. Ezeket a leveleket valoszintileg propagan-
dacélokkal gytjtotték egybe.

% Meldung von 17. Oktober 1916. Polnische Zensurgruppe. OStA KA AOK, GZNB, Kart. 3731.,
Akte 1746. 1. sz. levél.

61 Erdekes modon a GZNB aktai nem tartalmaznak ,patriota leveleket” német nyelven. A levelek
kozott van magyar, ukran, lengyel, cseh, szlovak és néhany szlovén és szerb nyelvti is. Azt azon-
ban nem lehet tudni, hogy sziilettek-e mas nyelvti levelek, vagy csak azért nincsen nyomuk, mert
nem Orizték meg Sket.

2 Kostroma, Kgf. Offizier Seweryn Kisielweski an Sofie Kisielewska in Krakau, 22 November
1915. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3731., Akte 1746.
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,1gazan irigylem azokat a bajtdrsakat, akik elég szerencsések voltak ahhoz, hogy meghal-
janak a hazaért, de nem volt mds lehetdségem arra, hogy megmenekiiljek ebbdl a szornyii
helyzetbdl. Szornyen érzem magam, amiért elveszitettelek, hiszen sosem adndd a kezedet
eqy olyan embernek, aki engedte, hogy elfogjdk. Sajndlom, hogy megmenekiiltem a golyo-
zapor eldl, és hogy egyetlen golyo sem taldlt el.”®

A legarulkodébbak azonban taldn a szlovdk nyelvi csoport vezet6jének megfi-
gyelései a hozza tartozé hadifoglyok patriotizmusardl: , A szlovdk tudja, hogy egy
igazsigos célért és uralkodojaért kiizd, gyermeki és aldzatos lelke meg van gyézdédve arrdl,
hogy Isten nem hagyja majd magdra ebben az igazsigos kiizdelemben. Tudja tovibbd, hogy
[...] a legnagyobb daldozatokat kell hoznia; 1igy fogja fel a helyzetet, mint eqy keresztény
martir, beletorédéssel fogadva az igazsigos és szent célunkat, mint eqy mélységesen hivd
ember, aki hisz a sajat lelke halhatatlansigdban [...].”** A , patriotizmus” a magyarok és
lengyelek esetében tehdt egy sokkal szélesebb és rugalmasabban alakithaté foga-
lom volt, mint a csehek és szlovakok esetében. Sokkal tobb véleményt és identi-
tast olvaszthatott magéba és jelolhette ki azok helyét a soknemzetiségti Osztrak-
Magyar Monarchian beliil. A csehek és szlovakok esetében a , patriotizmus” egy
rugalmatlan és korlatozé koncepciét jelentett, amely érvénytelenitette a nemzeti
identitasukat és véleménytiket.®

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra, a habort alatt a GZNB listazta azokat a hadi-
foglyokat és viselkedésmodokat, amelyeket kiilonosen kifogasolhaténak vagy
gyanusnak gondolt. Ezek lehettek hadifoglyok, akik Habsburgellenes egységeknél
onkénteskedtek vagy tdmogattak az antantot és a kiilonféle irredenta tigyeket.*
Olyan hadifoglyok is felkertiltek a listara, akik szobeli sértéseket fogalmaztak meg
az uralkodéval szemben (ezeket a cenzorok gyakran ,tal durvanak” itélték ahhoz,
hogy megismételjék ket irasban), de olyanok is, akik gyants gazdasagi tigyletekbe
bonyolédtak (példaul azok, akik azzal dicsekedtek, hogy ,tiz aranygyiiri keriilt
a birtokukba”) vagy magasabb béreket koveteltek az Sket fogva tart6 oroszoktol. Bar
a cenzorok nem itéltek minden kihdgast vagy véleményt egyforman stlyosnak, az
allam szemében azonban mindegyik ,szabalysért6t” nemkivanatossa tették, mind-
ezt pedig a habort utani felel6sségre vonasnak kellett kovetnie.

A ,gyantsnak” minésitett levélgytjtemények egyik leglenytig6z6bb példaja az
az akta, amely 411 levelet tartalmaz hadifoglyoktdl, akik orosz nékkel folytattak

© OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3731., Akte 1746.

¢ Patriotische Briefe der slovakischen Kriegsgefangenen. OStA KA AOK (1915), GZNB, Kart.
3731., Akte 1746., 1.

% A cseh cenzorok szamara valoszintleg felfoghatatlan volt, hogy a cseh nemzeti érzelem meg-
nyilvanuldsainak motivumait a vezérkar pusztan szeparatizmusként és httlenségként tudta ér-
tékelni. Ebben a kontextusban kevésbé szamitott, hogy 1917 majusaig az Oroszorszagban fogva
tartott cseh anyanyelvl katonaknak csak egy csekély toredéke (7273 a feltételezett 250,000-bd],
tehat 2,9%) jelentkezett 6nként a Cseh Légioba, és kotelezte el magat egyértelmtien a kiilonallé
cseh allam mellett. (KaLvopa, 1983. 223.)

6 Lasd példaul Antonio Vedovalli 1915. julius 30-an kelt olasz nyelvii levelét, amelyet Omszkbol
irt Erminia Vedovallinak a dél-tiroli Breguzzoba: ,Ezek a barbdr németek kétségteleniil szenvedést
hoztak rad. De csak az Isten tudja, hogy biintethetnénk ezeket a kutydkat. A bardtommal arra varunk, hogy
elszallitsanak minket az 1ij hazankba, a napos és szeretett Olaszorszagba, ahol toborozni fogok és taldn har-
colni az arrogdns németek ellen, és taldn a falvainkat is felszabaditjuk.” OStA KA AOK (1916), GZNB,
Karton 3742., Akte 3880/1., p. 2.

76 [SIC]asisa 76. (2022)



HUSEGELLENOROK

viszonyt, és a kiildeményeikben kifejezésre juttattak a hazassagi szandékaikat.”
A leveleket nagyrészt szlav anyanyelvid (cseh, lengyel, ukran), valamint zsidé
katondk irtak. A szlovén N. Pongratschitsch a kovetkezbket irta édesanyjanak
Stajerorszagba: , Taldltam magamnak egy kis feleséget, akit el is vettem itt Oroszorszdgban.
Hazatérek, hogy lathasd az orosz mostohalanyodat. Kérlek mondd meg Haninak, hogy ne
gondoljon ram tobbet, mert sok mindent hallottam rola.”*® Egy masik levélben Klaudia
Andrejeva irt Omszkbodl az észak-csehorszagi dolni slivndi Josef Srb-nek 1916.
szeptember 22-én:

L Aldott legyen Jézus Krisztus!

Sajndlattal értesitem a kovetkezd rossz hirekrdl. Fia, Josef, dttért az ortodox keresz-
tény hitre, mert el akart venni engem, egy oroszt, feleségiil. A békekdtésig nem kot-
hettiink hazassigot, ezért 1igy dontéttiink, hogy varunk. Ekozben megsziiletett a kozos
gyermekiink. Isten akaratdbol halalos betegség ért minket utol, amelyben elvesztettiik
Josefet, s igy itt maradtam a gyermekével, anyagi javak nélkiil. Krisztus és a Sziizanya
nevében kérjiik, hogy bocsdsson meg a fitinak, és ne tagadja meg a gyermeke tamoga-
tasdt. A gyermek nem biintethetd a mi kihdgdsunkért. Kérem, oroszul irjon. Nagyon
szeretem a gyermeket, és soha nem fogom elhagyni [...] A gyermeket Vladimir névre
kereszteltiik.”®

A zsid6 hadifoglyok esetében a helyi nékkel folytatott viszonyok az osztrak-
magyar zsidé katondk és a helyi zsidosag kozott létesitett szoros kapcsolatok miatt
alakultak ki. Avigdor Hameiri héber nyelv(i emlékirataiban részletesen beszamolt
arr6l, hogy a zsid6 csaladok hogyan ,fogadtak 6rokbe” egyes hadifoglyokat, és
lattdk 6ket vendégiil iinnepek alkalmaval és kozos szombati étkezésekkor.”” Ezek
a kapcsolatok néha eljegyzéseket és hazassagokat eredményeztek. Ennek j6 példdja
R. Judkowycz esete, aki a kovetkez6ket irta Rachela Lea Freundnak Przemyslbe:
, Eljegyeztem magam egy jo hdzbol vald, nagyon miivelt lannyal, akivel eqyiitt is élek,
és az emberek nagyon jol bannak velem.”” Adele Schwarzbach pedig azt tanacsolta
az Omszk melletti Simnikben raboskod¢ testvérének, hogy , ha taldlsz ott ey szép
lanyt, hozd vissza. Ha azonban lehetdséged van a hizassigra is, élj vele és maradj ott.””
A cenzorok szdmara bizonyos szempontbodl egyértelmd volt, hogy ezek a kapcso-
latok nem szamitottak sem politikai, sem katonai cselekedeteknek. Még a GZNB
vezet6jénél is érdeklédtek arrol, hogy létezik-e olyan osztrak torvény, amely tiltja

A levelek nyelvi megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: 199 cseh (47%), 73 lengyel (17,5%),
55 német (13%, ezek koziil tobbet zsidé hadifoglyok kiildtek), 31 ukréan, 14 szlovak, 12 szerb, 10
orosz, 8 magyar, 3 roman, 3 szlovén és egy-egy horvét, olasz és jiddis.

% A nevek helyesirasa az eredeti cenzori jelentésekben hasznalt irasmédot koveti (tehat Pongrat-
schitsch Pongraci¢ helyett). V6. Sonderbericht September 21. 1916. Slovenische Zensurgruppe,
OStA KA AOK (1916), GZNB, Karton 3745., Akte 4117/1.

% Russiche B. Gruppe, Gruppenleiter Hermann Safir, ,Spezialbericht: Eheschliessung und Tod
eines osterr. kgf. in Russland. OStA KA AOK (1916), GZNB, Kart. 3745., Akte 4117 /4.

70 HAMEIRI, 1932.

7t Zensurgruppe Deutch C., Gruppenleiter Oblt. Beran, March 12 1917. OStA KA AOK (1916),
GZNB, Kart. 3745., Akte 4117.
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a hasonl6 kapcsolatokat.” A hazassagok novekvd szama 1916 és 1918 kozott, és
az ennél joval nagyobb aranyban létesitett hazassagon kiviili kapcsolatok azon-
ban a cenzorok szemében kihagast jelentettek, amit a ,hazabdl val6é szokés”
(Vaterlandsflucht) névvel illettek. S6t mi tobb, a levelekben kifejezett érzések jol
jelezték a vagyodast a habord befejezése és a normalitdshoz val6 visszatérés irant.
Eppen ezért a GZNB egészen a habort végéig nyomon kovette a hadifoglyok altal
Oroszorszagban kotott hazassagokat, és jelentette azokat a megfelel hatésagok-
nak. Ludwig Vacek esete példaul egészen 1918. oktober 26-ig, két nappal az els6
Csehszlovak Koztarsasag kikidltasa el6ttig foglalkoztatta a bécsi hadiigyminiszté-
rium és a pragai helytartésag hivatalnokait.”

Az egyre kaotikusabba valé oroszorszagi helyzet 1917-1918 folyaman magaval
hozta a hadifogolytdborok lazébb ellenérzését, igy lehet&ség nyilt a katondk és
az orosz lakossag kozotti intenzivebb kapcsolatok fenntartaséra.”” Ez a nyugod-
tabb légkor egyuttal azt is jelentette, hogy megkezd6dott a hadifoglyok toborzasa
a Habsburgellenes egységekbe, valamint a hadifoglyok és a szocialista szervezetek
kapcsolatanak szorosabbra fizése. Azt kdvetSen, hogy a hadi cenztra 1917 el6tt
mar kiterjesztette a , htitlenség” fogalmat, meglehet6s aggodalommal figyelte eze-
ket a fejleményeket. A hadifoglyok leveleinek és véleményiik kifejezésének nyil-
tabba valasa, , mintha nem létezne cenziira és megtorlds” - ahogy a cseh nyelvi leve-
lekért felelés cenzor, Carl Ritter von Eisenstein irta lestjtva - meger&sitette a mar
koradbban is 1étez6 feltételezéseket az egyes foglyok megbizhatésagaval kapcsolat-
ban.” Max Ronge tabornok, a Nyilvantarté Iroda vezet6je tgy latta, hogy rendki-
viil nagyszamu hadifogoly fert6z6dott meg Oroszorszagban a , bolsevik virussal”,
és figyelmeztetett arra, hogy , ami a hadifoglyokat hazatértiikkor virja, az nem éromteli
fogadtatas lesz, hanem a sziv és lelkiismeret alapos vizsgalata”.”

Tehat amikor az osztrak-magyar foglyok elkezdtek visszatérni Oroszorszagbdl
1917-1918 telén, egy olyan rendszert allitottak fel a hazatéré katondk fogadasara,
amely egyben a ,,megel6zés céljait szolgald” politikai eszkoz is volt.” Miel6tt a ka-
tonak négyhetes eltdvozasra mehettek, ,fogaddallomasokon” kellett vizsgalatnak
alavetnitik magukat, és legalabb két hetet el kellett toltenitik orvosilag el6irt
karanténban, valamint egy tiznapos kotelezé ,visszanevelésen” (disziplindre
Nachschulung) kellett részt vennitik, szolgalatra kellett jelentkeznitik a tartalé-
kos egységeiknél és - a visszatérés legfontosabb elemeként - ,igazolasi eljara-
sok” keretében szamot kellett adniuk a fogsag alatti viselkedésiikrél. A katonak
csak az alapos atvilagitast kovetéen mehettek eltavozasra. Gottfried von Scotti
megaldzoénak érezte ezt a fogadtatést, és ezt meg is osztotta a kihallgatasaért fe-
lel6s tiszttel: ,1iQy érzem, hogy a hazdm cserben hagyott”.”” Mindazonaltal még az

7 Bohmische Zensurgruppe B., 11. July 1916. Uo.

7 OStA KA AOK, GZNB, Kart. 3745., Akte 4117-A.

> RacHAMIMOV, 2002. 3. fejezt.

7 R. v. Eisenstein: Die nationalpolitische Bewegung der Tschechen (Oktoberbericht). Referat
XIV/19. 6 November 1917. OStA KA AOK (1917), GZNB, Karton. 3755., Akte 4871. 1.

77 1dézi: LEIDINGER-MORITZ, 1997. 394.

78 WASSERMAIR, 1968; RacHaMIMOV, 2002. 5. fejezet.

7 Aufzeichnungen von Obst. Gottfried Scotti tiber der Kriegsgefangenschaft in Rufiland.
OStA KA NL, Nachla8 Miihlhofer, B/231:16.
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Osztrak-Magyar Monarchia hadiigyminisztériuménak adatai is azt sugalljak,
hogy viszonylag kevesen kovettek Ausztriaellenes magatartdst a fogsagban: az
1918 majusaig atvilagitott 120,272 hadifogoly koziil csak 1620 nem tudott szé-
mot adni a viselkedésérsl; 514 hazatér6t mindsitettek , hiitlen viselkedés” miatt
gyanusnak (tehat esetiikben nem taldltak perdonté bizonyitékot), és 603 katona
dezertélt a tartalékos egységeikt6l, még miel6tt befejez6dhetett volna a kihallga-
tas - ennek azonban szamos oka lehetett.*

A hivatalos szervek a hadifoglyokkal szemben taplalt félelmeinek és bizonyta-
lansdganak rovid- és hosszatavon is voltak kovetkezményei. Mindenekel6tt sziik-
ségtelentil megnehezitette a hazatéré hadifoglyok életét, akik 2-4 évet toltottek el
orosz hadifogolytaborokban és azt megel&zéen tértek csak haza, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia 1918 6szén szétesett. Tovabba azokat az 1918 tavaszan és nya-
ran az osztrak-magyar egységek kozott kitort nagyszabasu lazadasokat, ame-
lyekben a hazatér6 katondk nagy szerepet jatszottak, valdszintileg a hazatérékkel
szemben alkalmazott korlatozé és meglehetésen kemény intézkedések valtottak
ki. Tehat, ha a ldzaddsoknak valéban komoly szerepe volt a Monarchia felbom-
lasdban - ahogy a torténészek tobbsége véli -, kitorésiiket mindenekel6tt az oszt-
rak-magyar katonai hatésagok koreiben uralkodé tévedéseknek és félelmeknek
kell tulajdonitanunk.® Ezek a félelmek a haboru el6tti, bizonyos nemzetiségekkel
szemben taplalt el6itéletekbdl, valamint abbdl fakadtak, ahogyan a GZNB cenzo-
rai az oroszorszagi hadifoglyok véleményét és viselkedését értelmezték. A tovabbi
okok kozé sorolhaté még, hogy a GZNB éltal a hadifoglyoktdl elvart idealis visel-
kedés, a , patriotizmus” igen sztik és a , htitlenség” meglehet6sen tag definicidinak
értelmében, a passzivitasban, az onfelaldozéasban és a hivatalos szlogenek ismé-
telgetésében mertilt ki. Ez a hozzaallas azonban szembement azzal a négyévtize-
des torekvéssel, hogy - Eric Hobsbawm szavaival élve - ,az alattvalokbol polgaro-
kat” formaljanak és elnyerjék az allam iranti hiségiiket.** Mindez ahhoz vezetett,
hogy a cenzorok nem voltak képesek megfelelGen felismerni a Monarchidhoz valé
valodi kotsdés kifejez6dését a levelekben:® alulbecstilték azt az er6teljes gyészt,
amely Ferenc Jézsef 1916 novemberében bekdvetkezett halalakor kifejezésre jutott,
ahogyan a hadifoglyok altal megfogalmazott, a fogsagban tapasztalt kortilmények
javitasaval kapcsolatos konstruktiv javaslatokkal szemben is bizonytalanok voltak.
A legfontosabb azonban talan az, hogy stlyosan eltaloztak az oroszorszéagi hadi-
foglyoknak a Monarchia ellen onként vallalt kiizdelemre valé hajlandésdgat mar
azt megel6z6en is, hogy ez ténylegesen problémava valt volna. Mindezek kovet-
keztében, bar a habord alatt a GZNB egy rendkiviil szofisztikalt hirszerz6 hivatalla
nétte ki magat, mégsem tudott kibujni az el6re kialakitott elképzelések és el6itéle-
tek békly6jabol.
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Se veled, se nélkiiled, avagy Olaszorszag
és az Osztrak-Magyar Monarchia a 20. szazadban

Csaszéarsag elleni sikerek tették lehet6vé. Raadédsul a tény, hogy eze-

ket a teriileti novekedéseket sohasem 6ner6bdl sikeriilt elérni, sokakban
kisebbségi érzést valtott ki. Az igencsak sikertelen 1866-os haboris szereplést
kovetben viszont még mindig maradtak olyan tertiletek a Habsburg dinasztia
uralma alatt, ahol olaszok éltek. Ezek lettek az irredenta teriiletek, és Giuseppe
Mazzini pont ezen konfliktus soran fogalmazta meg az olasz tertileti kdvetelések
kanonizalt listdjat. 1882-ben viszont Olaszorszag a Harmas Szovetség tagjaként
latszélag megbékélt a Monarchiaval, de legkésébb 1908-ra a két allam viszonya
djra ellenségessé vélt, annak ellenére is, hogy 1915 méjusaig a Harmas Szovetség
tagjai maradtak. Olaszorszag osztrakellenes politikusai azonban nem kivantak
a Monarchia felszamolasat. A panszlav veszély ellenstlyaként tekintettek ra, igy
érthet6, hogy az 1915. aprilis 26-i londoni egyezmény sem szdmolt a Monarchia
megszilinésével. S6t, az olasz Kiiltigyminisztérium allaspontja még a rivalis élet-
képességét is garantdlni kivanta, mert nem tartott igényt annak mindkét adriai
tengeri kikotSjére annak ellenére, hogy Fiume olasz mivolta 1915-re mar sokféle-
képpen beleivédott az olaszorszagi koztudatba. A vilaghdbora sordn viszont egyre
tobb tdmogatodra tett szert az a vélekedés, hogy a Monarchiat fel kell szamolni,
mert tdlsdgosan aldrendel6dott Németorszagnak. Erre vonatkozéan azonban az
olasz Kiiliigyminisztérium semmilyen megoldasi javaslattal nem rendelkezett.
Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy kozvetlentil az 1. vilaghabor el6tt, a habora
alatt és a békekonferencia soran hogyan valtozott az olasz allaspont a Monarchia
Ko6zép-Eurépédban betoltott szerepérdl, és ennek fényében milyen valtozésokat lat-
tak volna szivesen a Habsburgok birodalma kapcsén az olasz politikusok.

ﬁ z Olasz Kirélysag kikialtasat és tertiletének kikerekitését jorészt az Osztrak

Elézmeények a Hiarmas Szdvetség jegyében
Az olasz egység jorészt Ausztria ellenében jott létre. A bécsi kongresszust kdve-
téen Habsburg birtokok és az Osztrdk Csaszarsagtol fiiggé allamok alkottak az

Italiai-félszigetet, amely sokaig valéban csak foldrajzi fogalomnak szamitott.
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A 19. szazad kozepén viszont valami elkezd6dott. A sikertelen 1848/49-es egyesi-
tési kisérletet tobb habort és diploméciai megallapodas kdvette, majd 1866 végére
az Olasz Kiralysag tertilete mar szinte az 8sszes Habsburg-uralom alatt all6 terti-
letet magéba foglalta. Az allam keleti széle jorészt a Velencei Koztarsasag korabbi
hatarat kovette, igy a Tirolhoz tartozé trentéi hercegérsekség, az osztrak orokos
tartomanyként szadmon tartott gorzi és gradiscai grofsag vagy a trieszti kikoté' is
kimaradt az egységfolyamatbol. Pedig itt is laktak olaszul, vagy legalabbis valami-
lyen italiai tajszolast beszél$ lakosok, és az ,,anyaorszag” politikusai, ideolégusai
korében is felmertilt az igény az integralasukra. Az eredményét tekintve gy&ztes,
de katonailag vesztes 1866-o0s habort alatt fogalmazta meg Giuseppe Mazzini, az
olasz egység és az olasz nacionalizmus egyik atyja az Unita Italiana cim( napilap
1866. augusztus 25-i szamaban azt a hamarosan kanonizalt listat, amely a tovabbi
tertileti igényeket foglalta dssze:

e aJuliai- és a Karni-Alpok jelentik Olaszorszag védébastydjat a szlavsaggal
szemben;

o Isztria etnikai, kereskedelmi és politikai okokbol olasz;

e Olaszorszagnak ugyanugy sziiksége van Triesztre, ahogy a délszlavoknak
a dalmat kikotokre;

e Dél-Tirolra pedig stratégiai okokbodl van sziikség, hogy meg lehessen aka-
dalyozni az ottani hagokon keresztiil a , barbarok” invazidjat.>

A listdban foglaltak tdmogatottsagat jelzi, hogy az Alpok vizvalasztévonalanak
mint ,természetes hatdrnak” az elérését az 1866-os haboru elestéjén mar az olasz
politikai és katonai vezetés is timogatta. Az elképzelés pértoléi viszont nem fog-
lalkoztak a tertilet eltéré nemzetiségii lakosainak integralasaval, ugyanis kizarélag
stratégiai szempontokat vettek figyelembe. Az 1866-0s olasz katonai vereségeket
kovetben és nemzetkozi tamogatas hianyaban ez a vagy megvalésithatatlannak
bizonyult, igy az olasz politikai elit lemondott Tirol nem olasz tobbségi tertile-
teinek a megszerzésérdl, és a keleti irdnyt terjeszkedést is csak az Isonzé vona-
laig tartotta sziikségesnek.’ Eredetileg a lista csak Isztriat és Dél-Tirolt tartalmazta,
amely tertiletek ,felszabaditasat” még Cavour hirdette meg a halalos d4gyan. Ekkor
a hangsuly Dél-Tirolon volt, Isztria esetében pedig kizarélag egy enyhe hatarmo-
dositasban reménykedtek az olasz politikusok. A Mazzini-féle elképzelés az olasz
irredenta gondolatot 4j szintre emelte, hiszen a kordbban kizarélag torténelmi els-
képeken és etnikai elemeken alapul6é nemzeti egységprogramot stratégiai szemlé-
lettel b&vitette, illetve kiterjesztette azon vegyes nemzetiségi teriiletekre, amelye-
ket kordbban alig, vagy egyaltaldn nem érdekelte az olasz egységgondolat.*

! Akkoriban az el6bbi a tiroli Land, mig az utobbi az Osztrak Tengermellék elnevezésii tartomany
részét képezte.

2 Az idézett cikket lasd: Mazzing, 1944. 25-22; illetve CaTTARUZZA, 2008. 18-19.

® DDI, 1/ VL. 740. sz., kiilonos tekintettel a 780. oldalra. (MonzaLi, 2016. 786-787; 794-797; DDI, 1/
VIL 245. s2.)

* CarrarUZZA, 2008. 18-19. A stratégiai szemlélet alkalmazasa terén fontos kiemelni, hogy igaza-
bol csak nyilvanosan kimondott olyan vagyakat, amelyek egyes kérokben mar megfogalmazod-
tak. Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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A Mazzini-féle lista az I. vildghaborts olasz igényeket is meghatarozta. Ekkor
Tirol esetében két lehet&ség mertilt fel: a nyelvi hatarnak jobban megfelel6 Salurni-
szoros és a stratégiailag jobban védhet6 Brenner-hagé koziil 1915-ben az utdéb-
bit kérték az olaszok hatarként az antanttdl, igaz ezzel egy jelent6s német ajka
kisebbségre is szert tettek. Triesztre az olasz és a délszlav egységmozgalom is
igényt tartott, ezért itt végiil az antant igérete lett a dont6 tényezs. Fiumében, ahol
az olaszok csak a torténelmi belvarosban alkottak tobbséget, és a kiilvarosokkal
egylitt mar a szlav - f6leg horvat - lakossag dominalt, az antant igérete sem szami-
tott, hiszen a véros az olasz hadba 1épés el6tt nem szerepelt az olasz kivansaglis-
tan. A tulajdonképpeni dalmat partvidék irant csak igen késén, a 19. szazad végén
kezdett érdeklédni az olasz kiilpolitika. A balkani expanzids terveket leszamitva,
Olaszorszag kizardlag a velencei koztarsasag utédallamaként, tehat a torténelmi
hagyomaényokra hivatkozva tarthatott igényt a dalmat partvidékre, a nemzetiségi
aranyok ugyanis erds szlav tobbséget mutattak. Az 1910-es népszamlalési adatok
szerint a két legnagyobb olasz nemzetiségii tomb Zara (Zadar) és Spalato (Split)
varosaban, illetve kozvetlen kornyékén osszpontosult, dm amig az el6bbinél 11,768
olaszra 70,838 szerb-horvat, addig az utébbinal 2357 olaszra 95,869 szerb-horvat
lakos jutott. Az olasz ajku lakossag szinte kizarélag a varosokban 6sszpontosult,
és egyediil Zaraban alkotott tobbséget. Ezen feltil par szaz f6s olasz ajkti csoportok
éltek a dalmat szigeteken. A Kvarner-6bslben Lussino (Losinj) és Cherso (Cres)
szigetén volt jelent6s olasz lakossag (9883 olaszra 9998 horvit jutott), Veglia (Krk)
szigetén pedig 19,553 horvat és 1543 olasz élt. Az utébbiak szinte mind Krk varosa-
ban. Egyediil az utébbi harom szigeten volt komolyabb olasz politikai szervezete
a helyi irredentizmusnak, amelyek miikodését a horvat nemzetiséggel szembeni
nyomasgyakorlas céljab6l a Monarchia nem is igazan akadalyozta.?

Azirredenta, vagyis fel nem szabadjitott teriiletek megszerzésére iranyul6 vagyat
kiilonféle tettek is kovették. Szamos olyan szervezetr6l tudunk, amely a hataron tali
tertilet olasz jellegét kivanta er6siteni. Ezek koziil kiemelkedik a Dante Alighieri
Kulturélis Egyestilet, amely az olasz kulttrdiplomacia zaszl6shajéjat jelentette,
és ilyen minéségben az olasz irredenta politika fokmérsjeként is szolgalt. Amikor
ugyanis Olaszorszag kertilte a konfliktust a Monarchiaval, a hataron tali olasz
nemzetiségliek felé a Dante Alighieri is inkdbb a kulturalis 6sszetartozas erésitését
tlizte ki célul. Konfliktusosabb idészakokban a nyilt irredenta megnyilvanulasok
valtak meghatarozova.® Dante neve hatasos jelképnek szamitott, Trent6ban is az
6 szobra jelezte az olasz kultirahoz ftiz6d6 szalakat, amely szimbolikus ellenpérja
lehetett a bozeni (bolzanéi) Walther von der Vogelweide emlékmiinek. A jelké-
pek csataba hivédsa viszont egy valdsagtol elrugaszkodott programot képviselt.
A ,Trento és Trieszt” formuldt buzgon ismétl6 olasz lakosok sokszor egyaltaldn
nem voltak tisztdban a jelképek mogotti tartalommal. Példaul a fenti varosokat gy
értelmezték, mintha kozeli és hasonl6 jellemzékkel rendelkez6 helyekrél lett volna
sz0, mikozben Dél-Tirol és Friuli gazdasagi, tarsadalmi és etnikai jellemz6i kozott

5 MonzaLr, 2007. 6-7.

¢ A két vilaghaboru kozott szorosan dsszefonddott a kiilfoldi olasz kultarintézetekkel, amely kap-
csolat ma is fennédll. A Dante Alighieri Kulturélis Egyesiilet eredeti célkittizésérdl és a két vilagha-
bora kozotti atalakitasarol lasd: Van KesseL, 2016. 61-85.
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semmiféle hasonlésédgot sem lehetett felfedezni, de még a helyi olaszok nyelvjarasa
is kuilonbozott. Raadasul a helyiek egyik tertileten sem azért hangoztattak olasz-
sagukat, mert olyan erds lett volna a vagy az olasz dllamhoz vald csatlakozasra.
Trento olasz kozossége azért panaszkodott, hogy gazdasagilag és kozigazgatasilag
figgetlenedhessen a német tobbség tiroli tartomdanytol. A triesztiek pedig a pol-
garosodo, és ezért mar egyre kevésbé asszimilal6do szlavok, leginkabb szlovénok
politikai és gazdasagi térnyerését kivantak megakadalyozni. A Monarchia egyik
szegletében tehat a dominans nemzetiség uralmanak a felszamoldsat, a masik tar-
tomanyban pedig a domindns szerep meg6rzését kivantak elérni. A Monarchiatol
val6 elszakadds pedig csupan néhany ember fejében fordult meg, akik sok esetben
at is teleptiltek Olaszorszagba. Az utébbiaknak jorészt a bécsi helyzetértékelési
hianyossagok szolgaltattdk a hivatkozasi alapot, hiszen Bécs kovetkezetesen meg-
akadalyozott minden olyan torekvést, amely Triesztben olasz egyetemet hozott
volna létre. Mikozben ez csak a venet6i kulturalis kozpontok elvesztését potolta
volna, valamint hozzajarult volna ahhoz, hogy a Monarchia hatarain beliil tartsak
az olasz lakosokat.” Amikor pedig végre sikeriilt megnyitni az Innsbrucki Egyetem
olasz nyelvii karat, az utcai 9sszecsapdasok és a felb@sziilt tomegek heves reakcidja
kovetkeztében azt azonnal be is kellett zarni. Raadasul az epizdd az eurépai kozvé-
lemény szeme el6tt zajlott, és igy szemléltette, milyen stilyos konfliktusok terhelik
a Monarchia nemzetiségeinek egyiittélését.®

A hangzatos propaganda ellenére sokaig olyan olaszorszagi politikusok sem
tdmogattak a nyilt Monarchiaellenes fellépést, akik késébb a nacionalista poli-
tika élharcosaiva valtak. Francesco Crispi miniszterelnok a parlamentben fejtette
ki, hogy Olaszorszag szaméra miért hasznos Ausztria-Magyarorszag: Svajccal
egytitt tavol tartja Olaszorszagtol a bismarcki Németorszagot, amellyel az olasz
kormany ugyan baratkozni kivan, de szomszédként mar tdlsdgosan nyomasztd
lenne. Ennek fényében Crispi a pangerman - és a panszlav - veszély akadélyat
latta a Habsburgok édllamaban. Crispi a Perseveranza cimt lap 1871. junius 17-ei
szamaban egyenesen azt irta, hogy , ha Ausztria nem létezne, ki kellene taldlni”. Crispi
az irredenta eszmékkel szembeni véleményének hangot adva 1890. oktéber 8-an
még a ,Trento és Trieszt” bizottsagot is feloszlatta.” A kés6bbi kiiliigyminiszter,
Sidney Sonnino is sokdig osztrak-, s6t németparti volt. Szerinte Dél-Tirol sokaig az
Ausztridhoz fiz6d6 Gszinte olaszbaratsdaghoz képest csekély sullyal birt, a kevert
nemzetiségi trieszti kikot6 birtoklasat célz6 vagyak pedig a nemzetiség elv talzo
alkalmazasét jelentették. Sonnino annak ellenére gondolta igy, hogy mindkét
teriilet olasz jellegét elismerte.”® Eletében pont az olasz hadba lépés feltételeit tar-
talmazo londoni egyezmény 1915-6s targyaldsa volt az az id6szak, amikor felka-
rolta a Risorgiment6bol, vagyis az olasz egységfolyamatbol kimaradt teriiletek
megszerzésére iranyul6 és Harmas Szovetség-ellenes politikat. Kordbban ugyanis
a gyarmati expanzid elsébbségét vallotta, Trento megszerzését pedig csak tertileti
kompenzacioként tudta elképzelni.”

7 D1 MicHELE, 2018. 20-35.

8 A kérdésrol lasd: PALLAVER-GEHLER (A CURA DI), 2010.

® CHABOD, 1971. 82-83; 646-647. Az idézetet lasd: Uo., 647.
10 Corsing, 1994. 114.

11 MonzaLr, 2012. 27-29.
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1882. mdjus 20-t6l Olaszorszdg a Harmas Szovetség tagjaként hivatalosan
is a Monarchia szovetségesévé viélt. Ez a kapcsolat csokkentette a Bécs és Roma
kozotti fesziiltséget, illetve lehetetlenné tette a papanak nytjtandé berlini és bécsi
tamogatast az elhtzédé réomai kérdés megoldasa érdekében. Az olasz irredenta
torekvéseket viszont nem sikertilt felszamolni. A 20. szédzad elején, amikor meg-
alakult az Antant, az olasz kormany geopolitikai okokra visszavezethet$ egyen-
salyozasa a két szovetségi blokk kozott végleg alddsta a Monarchia Réma iranti
bizalmét. Az olasz kiilpolitika 1881 és 1882 forduldjan valaszut el6tt allt: ha egy
Monarchia-ellenes, franciabarat kiilpolitikat kivan folytatni, akkor szemet kell
hunynia a tuniszi francia expanzi6 felett, ha viszont az olasz gyarmati politika
kap els6bbséget, az egy német és osztrak-magyar tamogatassal folytatott francia-
ellenes kiilpolitikat feltételez. Az olasz kormany a Harmas Szovetség aldirdsaval
az utobbi irdnyvonal mellett dontott, viszont a 19. szazad végére az etidpiai olasz
gyarmati vallalkozas megfeneklett, az aduai vereséget kovetSen pedig barmiféle
egyéb gyarmati kaland csupan dbrandnak ttinhetett. Ez a kidbrandulas az olasz-
francia viszony rendezését is magaval hozta, amellyel parhuzamosan elkezd6dott
az Antant sziiletéséhez vezet6 angol-francia parbeszéd. Olaszorszag hosszu ten-
gerpartja miatt mar létrejottekor ki volt téve az angol flotta fenyegetésének, igy
Réma a Harmas Szovetségbe torténd belépéskor is kihangstlyozta az olasz-angol
baratsag sziikségességét. Az Antant létrejottekor viszont az olasz kiilpolitikanak
mar hintapolitikat kellett folytatnia a két szovetségi rendszer kozott, hogy biztosit-
hassa érdekeit.’> Az 1908-as boszniai annexids krizis pedig ravilagitott arra, hogy
a Harmas Szovetség keretein beliil nem lehetséges automatikusan elérni tertileti
engedményeket, mikdzben az olasz politikai elitnek minden esélye megvolt erre
a Monarchia és az Olasz Kirédlysag balkéni tertileti gyarapodésat egymashoz kap-
csolo, illetve a masikat kompenzald 7. cikkely alapjan.’® Az olasz kozvélemény
szemében tehdt az annexids krizis torést jelentett, de semmiképpen sem lehetett
szakitasrol beszélni. Ennek jeleként még 1909 elején, Tommaso Tittoni kiiltigymi-
nisztersége alatt elkezdédtek azok a targyaldsok, amelyek a kompenzécios folya-
mat pontos feltételeit kivantdk rogziteni. A masodik Sonnino-kormény (1909.
december 11. - 1910. méarcius 31.) is egyetértett a Tittoni-féle iranyvonallal, igy
Sonnino, a kiiltigyminisztere, Francesco Guicciardini és a kiraly jovdhagyésaval
1909. december 19-én ki is cserélték a szandéknyilatkozatot tartalmazo jegyzéke-
ket. Erre egyrészt azért is sort kivantak keriteni, mert a par héttel korabbi orosz-
olasz megéllapodas utan az olasz fél visszakozasa ttulsagosan megterhelte volna
az olasz-osztrak-magyar viszonyt, amit mindenképpen el kivantak kertilni, illetve
tovabbra is a Harmas Szovetségen beliil tartottdk lehetségesnek a problémaék békés
megoldasat. Sonnino masodik kormédnya még az els6nél is rovidebbre sikeredett,
az 6t kovet6 kabinetek, valamint az 6j kiiltigyminiszter, Antonino di San Giuliano
sem torekedett a targyalas befejezésére, igy a kompenzaciés eljaras pontositasa
elmaradt. Sonnino véleménye egyéltaldn nem kiilonbozott az olasz kormanyétol,

12 Olaszorszag szerepérdl a Harmas Szovetségen beliil lasd: Kocsis, 2015; HorvATH, 2014; RUFFO,
1998.

3 Az emlitett cikkely a Harmas Szovetség 1891-es valtozatatol kezdve szerepelt ezzel a szam-
mal a szovegben. 1887-ben csupan egy kétoldalt kiegészitésnek szdmitott. (PastoreLLi, 1997c.
205-207.)

[SiC]suies 76. (2022) %



JuHASZ BALAZS

hiszen a balkéni érdekszféra felosztasanak gondolata jegyében Albania létrehoza-
taldban is egyetértettek a felek. Csupan az okozott gondot, hogy a Monarchianak
a Balkén felé torténd kiszélesitését nem sikertilt 0sszekotni az olasz kompenzacids
igényekkel. A torekvést Bécs és Berlin akadélyozta, mivel a német és az osztrak-
magyar kiiliigyminisztérium nem hajlott a megegyezésre. Az indok ugyanaz volt,
amely 1914-1915 forduldjan is lehetetlenné tette a megallapodést: a Monarchia
részér6l barmely engedmény precedenst teremtett volna és elindithatta volna
a teriileti egység szétforgacsolodésat.™

Viziok a vildghdbori elején

Az 1. vilaghdboru elGestéjére az olasz irredentizmus atalakult és Osszetetté valt.
Meég az 1910-t8l aktiv olasz nacionalista mozgalom is csak akkor emlegette az irre-
denta célokat, amikor ezzel a ,nagyhatalmi” olasz kiilpolitika megvalésitasara
latott alkalmat. Az I. vilaghdborus olasz hadba lépéskor megfogalmazott tertileti
kovetelésekkel viszont mindegyik irdnyzat egyetértett, a nagyhatalmi politizalas
és a hagyomanyos irredenta célok képvisel6i csak a dalmat partvidék megszerzése
kapcsan gondolkoztak egymastol eltéréen:

e a nacionalistdk, az irredenta teriiletr6l menekiiltek és a jobboldali libera-
lisok a nagyhatalmi politizdlds jegyében igényt tartottak az Adriai-tenger
keleti partjanak jelent8s részére;

e a demokrata hadbalépés-partiak, a nemzetiszocialistak és a szindikalistak
ezzel szemben egy etnikai hatdrt tartottak megfelelének (elképzelésiik:
Isztria nyugati és kozéps6 része legyen olasz, Dalmdciaban viszont csak
néhany tengeri kikotére lenne sziikség, minden mas lehet a horvétokeé,
vagy akar egy egyesiilt jugoszlav allamé).

Ezzel nagyjabol parhuzamosan egy masik torésvonal is kialakult:

e ademokrata hadbalépés-partiak a Mazzini-féle Nemzetek Eurépdja elgon-
dolés orokoseiként a szlavokkal val6 egytittmiikodés hiveiként léptek fel,
vagyis egy olyan vilagot lattak volna szivesen, amelyben a Monarchia min-
den egyes nemzetisége szdmara elérhet6vé valik a nemzeti 6nrendelkezés
lehet6sége és az igy létrejové konfoderacidra Olaszorszdg majd baratként
tekint;

o ezzel szemben az irredenta teriiletr6l Olaszorszagba menekiiltek és
az olasz koztarsasagpartiak hallani sem akartak a szldvokkal valo
egyuttmikodésrdl.

Nekik egyenstlyba kellett hozniuk a lehet6 legnagyobb teriilet igénylésére vonat-
kozo szandékot a Monarchia fennmaradésanak sziikségességével, ugyanis ez utdb-
bit egészen 1918 elejéig meg akartdk 6rizni szlavellenes védébastyaként. Sidney

14 MonNzaLl, 2012. 22-23; 25.
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Sonnino kultiigyminiszter is ezen elgondolas hiveként jart el."”> A haboru kitorése-
kor elédje, San Giuliano sem gondolta masképpen, amire a Roméaniaval szembeni
eljarasa az egyik bizonyiték. A kozponti hatalmak kezdeti katonai kudarcai utan
olasz és roman részrél is volt igény az egységes fellépésre. San Giuliano esetében az
amugy igencsak 6vatos tapogatézast az indokolta, hogy a Monarchia gyengiilése
esetén sziikségesnek vélt egy masik féket is a szlav allamok igényeivel szemben,
amely szerepet akdr Romania is betolthette volna. 1914. szeptember 23-an a két
kormany képvisel6i Bukarestben ala is irtak egy megallapodast, viszont ezt nem
kovette semmiféle egytittmiikodés. San Giuliano ugyanis nem bizott a romanok-
ban, és a haborud elérehaladtaval Bukarestet csak amolyan tartaléklehetSségként
kezelte. A megallapodas tehat nem a Monarchia ellenében, hanem annak esetle-
ges 0sszeomldsa esetére kapott volna szerepet. Ennek megfelel6en az alairas utan
a megallapodast az olasz fél latvanyosan figyelmen kiviil hagyta, hiszen nem volt
ra sziiksége.'®

Az osztrak-magyar Kiiltigyminisztérium szandékosan kihagyta a haborus
egyeztetésbdl Romat, igy az olasz kormédny a Harmas Szovetség pontjainak meg-
sértésére hivatkozva 1914. augusztus 3-an bejelentette a semlegességét.” Raadasul
orosz részrél mar 1914. jalius 29-én megérkezett az elsé ajanlat, hogy az Antant
oldalara csabitsa az olaszokat.®® Az oroszok viszont az olasz dalmdciai igények
megismerése utdn mar nem voltak olyan lelkes targyal6 felek.” S6t, a Monarchia
jovGjérdl sz6tt tervek terén sem egyezett a felek allaspontja, hiszen az oroszok mar
1914-ben a Monarchia trializalasardl beszéltek, amellyel parhuzamosan annak fel-
bomlasat is el6revetitették, illetve egy erds délszlav dllamot kivantak kialakitani az
Adriai-tenger mentén.” Ezzel szemben az olasz kiilpolitika egy meggyengitett, de
a panszlav veszéllyel szemben még kell6en erés Ausztria-Magyarorszagot latott
volna szivesen. Részben errél tantskodik a fiumei kérdésre vonatkozé megolda-
suk is, hiszen Trieszt elvétele utan meg akartak hagyni a Monarchia masik fon-
tos tengeri kijaratat, ezzel is biztositva annak életképességét. Raadasul a londoni
egyezményben sem egy egységes délszlav allam partvidékeként tekintettek az
Adriai-tenger keleti felére, hiszen azt a horvat, szerb, montenegréi és alban alla-
mok kiil6néll6 uralma alatt képzelték el.”! A Monarchia sorsaval szembeni speku-
lacioknak viszont ideiglenesen véget vetett az antanthatalmak 1914. szeptember
4-i deklaracidja a békekotésr6l,? amelyhez a londoni egyezménnyel az olaszok
is csatlakoztak.” Maradtak tehat a kormanyok sajat céljai, amelyeket nem sike-
rillt egyeztetni. Sonnino tovabbra is kitartott kordbbi alldspontja mellett, amely

15 CATTARUZZA, 2008. 80-81.

16 TORREY, 1966. 408-410; 414; 418-419. A megallapodas szovegét lasd: DDI, 5/1. 773. sz.

7 A targyalasi nehézségekrdl és a felek indokairol lasd: Horvath, 2014. 216-230; PASTORELLI, 1997a.
14-27; Junasz, 2018. 18-19; Catraruzza, 2008. 90-91.

18 PastoreLLI, 1997. 18-19; DDI, 4/ XI1. 728. sz.

19 Lasd: Renzi, 1966.

20 NEMETH (SZERK.), 2014. 390. Az orosz hadicélokkal kapcsolatos kritikat lasd: Renzi, 1983. 349; 351.
2 Eredetileg a ,magyar” és nem a ,horvat” sz6 szerepelt volna a felsorolasban. Az ut6bbi egy
kompromisszum eredményeként keriilt a szovegbe. PastoreLLl, 1997b. 44-45; 50-53; illetve DDI,
V/3.470. sz., kiillonos tekintettel a 371. oldalra.

2 NEMETH (SzERK.), 2014. 391.

% DDI, V/3.470. sz, kiilonos tekintettel a 375. oldalra.
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ellenzett egy horvat-szerb unién alapul6 egységes délszlav dllamot, viszont ekkor
is a magyar tengeri kijarat elvesztése miatt aggddott, ugyanis a szerbek bosz-
niai és bulgariai, vagyis szarazfoldi expanzidjat timogatta. Sonnino egy megeré-
sodott Szerbiaban nem latott veszélyforrast, amennyiben azt egy 6néllo, vagy
Magyarorszaggal perszonaluniéban allé Horvatorszag, egy fliggetlen Montenegré
és egy olasz fiiggésben &ll6 nagy Albénia hatarolt volna.* Sonnino 1915-ben leg-
feljebb az Osztrak-Magyar Monarchia kettévalasaval szamolt, viszont az igy létre-
jov6 Magyarorszagnak akkora erét kivant biztositani,® hogy az az olasz, az alban
és a roman allammal karoltve hatékonyan léphessen fel mindenféle german és
szlav imperialista torekvéssel szemben. Rdaddsul Sonnino ezen potencialis atala-
kulast semmiképpen sem kivanta elGsegiteni, hiszen szavaival élve az olasz habo-
ras célok kozott nem szerepelt sem ellenséges allamok feldarabolasa, sem azok
belsé felépitésének megvaltoztatasa.?

A hdboru végi problémdk

1917-1918 forduléja jelentés véltozast hozott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadse-
rege ekkor még nem allt készen, igy nem tudta betolteni az orosz hadsereg 6sszeom-
lasa miatt keletkezett irt. Rdaddsul a caporettdi attorés utdn mar az olasz fronton
is sziikség volt angol és francia alakulatokra, akiket csak a nyugati frontrél lehe-
tett atcsoportositani, igy az erék tovabbi szétforgacsolédasdnak megelézése miatt
muszdj volt gyengiteni a kozponti hatalmakat. Erre két redlis moédot latott az antant:
vagy targyaldssal (kiilonbéke), vagy a bels¢ fesziiltségek novelésével (a fiiggetle-
nedni kivan6 nemzetiségek felkelése) ki kellett 1éptetni a hdbortibdl a Monarchiét,
ami automatikusan a tertilet német megszallasat vonta volna maga utén, igy a néme-
tek szétforgacsolt ereje mar nem okozott volna gondot az antant szdmara.” Az orosz
kiilonbéke mellett a bolsevik hatalomatvétel azért is okozott gondokat, mert nyil-
vanossagra hoztak a céri id6szak titkos megallapodasait, mikozben a wilsoni elvek
fogadtatasa lehetetlenné tette a kordbbi titkos diplomaécia valtozatlan folytatdsat.
A nemzeti 6nrendelkezés gondolatat, barmit is értettek ez alatt a politikusok, be kel-
lett emelni a haborts célok kozé, igy mindenki sietett tisztazni a célkittizéseit. Ezen
szandék rdadasul a Monarchia kiilonbéke-torekvésével is taldlkozott, amit az antant
tagjai kiilonféleképpen értékeltek. Lloyd George angol miniszterelnck példaul 1918.
januar 5-én foglalta 6ssze a haborts céljait. A Szakszervezetek Kongresszusan tar-
tott beszédében ugyan kidllt a Monarchia sziikségessége mellett, amikor elvetette
felbomlasztasanak gondolatat, de ezzel parhuzamosan megkérdéijelezte a londoni

% MonzaLl, 2012. 33-34.

» Ezen tervezet egyik lehetséges magyarédzata, hogy Sonnino 1915 tavaszan, még az olasz hadba
lepés el6tt, Torok Janos lelkész kozvetitésével targyalt magyar politikusokkal. Ekkor a Fiigget-
lenségi Part Dél-Tirolért cserébe a romanok erdélyi igényeinek és a fiumei tengerpartra iranyul6
olasz tervek mérséklésére kapott szobeli igéretet Sonniné6tol. Ezek a targyaldsok nem meriiltek
feledésbe, 1918-1919 forduldjan is hivatkozasi alapnak szamitottak. Lasd: KAroLyi, 1965. 125-130.,
illetve LITVAN (szERK.), 1978. 129; 130; 395. sz.

2 MonzaLi, 2018. 322-323.

7 GLANT, 2009. 85-87; CARTENY, 2019. 80.
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egyezmény tartalmat, mert csak a hatarmenti olasz lakosok atengedését tartotta
fontosnak, amely csekélységnek bizonyult volna az olasz kormény kivansagaihoz
képest. Ez pedig a caporettéi vereséget kdvetSen legyengitilt olasz fél karara, de
el6segitette volna egy kiilonbéke kotését a Monarchidval. Hasonléképpen negativ
visszhang kovette Wilson 14 pontjat, amely tudatosan kétértelmtien fogalmazott
a Monarchia sorsat illetéen.”® A romai Kiiliigyminisztériumban a caporettéi attorést
kovetSen széba sem johetett egy kiilonbéke, hiszen egy ilyen megéllapodas keretei
kozott nem lehetett volna megszerezni a londoni egyezményben igényelt tertilete-
ket, maradt tehat a nemzetiségi légiok megszervezése, vagyis a Monarchia nemze-
tiségi alapon torténé bomlasztasa.”

Az 4] stratégia viszont sok kérdést is felvetett. Az 1917. jalius 20-i korfui nyilatko-
zat alapjan megvaldsithatonak ttint a horvatok és a szerbek altal dominalt délszlav
allam, amelynek létrejottét korabban hevesen ellenezte az olasz kiilpolitika. Emellett
Vittorio Emanuele Orlando miniszterelntk a nemzetiségek bajnokaként kivant fel-
lépni, ami ugyan alapvetSen egyezett Sonnino iranyvonaldval, de az évatos, elmé-
leti felvetések helyét latvanyos politikai gesztusok vették at, valamint a Kiiltigy-
minisztérium szamara egyre komolyabb nehézséget okozott 6sszehangolni a londoni
egyezmény betartdsdra iranyulé szandékot az 4j szovetségesekkel val6é osszhang
megteremtésével ** Kiilonosen azért, mert az utébbiakban nem is igazan biztak. Az
olasz fronton a dezert6rok szama ugyanis elenyészé volt,* igy az olasz hatdsagok
szemében az utélag ,elnyomott nemzetiségiiként” emlegetett hadifoglyok egyalta-
lan nem tlintek természetes szovetségesnek és a Monarchia ellenségeinek.

Az 1j szemlélet jegyében 1918. aprilis 8-10-én rendezték meg az , elnyomott nem-
zetiségek” romai kongresszusat. Ez a Monarchia kormanyzatanak legitimitasat kér-
dojelezte meg, ugyanis a hatalmat gyakorlé magyar és osztrak nemzetiségek szama-
ranya alacsonyabb volt, mint a szldv, illetve roman etnikumoké, amelyek érdekeit
a kongresszus nézetei szerint senki sem képviselte, igy az , elnyomott nemzetisé-
gek” onkormanyzatisagat kellett biztositani, és ennek elérése 4j olasz haborus célla
alakult. A rémai kongresszus tullépett ezen a célon, ugyanis elismerte a jugoszlav
nemzet egységes allamanak sziikségességét, ami mar nem a Monarchia esetleges
belsé atalakitasat, hanem nyiltan ennek feldarabolasat vetitette elére. Az olasz kor-
many ezen allaspont hallgatélagos elfogadasaval® az Adriai-tenger jugoszlav-olasz

% MonzaLl, 2012. 36-37. A 14 pont értelmezése kapcsan lasd: GLant, 2009. 86-87.

2 CARTENY, 2019. 78-79.

30 MonzaLi, 2012. 38-39.

3 Az 1915. jalius 15-31. és 1918. szeptember 1-15. kozotti idintervallumban tsszesen 169,404
hadifogoly kertilt olasz kézbe, akik mellé 5954 dezertdr tarsult. (AUSSME, F-11, 112, 8. Prigionieri
e disertori. Statisztika.)

2 A rémai kongresszust megel6z6en, 1918. februdr 20-23-dn Londonban zajlott a szovetségkozi
szocialista konferencia, ahova az olasz kiildottek a kormény pénziigyi tdmogatasaval mentek.
A program itt is az elnyomott nemzetiségek témaja kortil forgott, akiknek a tdmogatasat elfogad-
ték, igaz, az egybegytltek a Monarchia felbomlasztasat még nem ttizték ki célul. (MONTELEONE,
1970. 326.) Az olasz kormény f6leg a hattérbél jelezte a tdmogatasat. Egyrészt a kongresszust a ro-
mai varoshazan szervezték, amely akkor is meglehetésen exponalt helynek szdmitott. A felszdla-
16k kozott viszont nem voltak korménytagok. (CARTENY, 2019. 83-84.) Az olasz miniszterelndk ap-
rilis 11-én, vagyis a munkalatok lezarasat kovetSen fogadta a kongresszus kiildétteit, akik atadtdk
neki a késébbiekben ,,rémai egyezmény” néven emlegetett végzéseket. (CAPPELLANO, 1996. 229.)
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érdekszférara torténé felosztasat is felvallalta, viszont Sonnino 6dzkodott konk-
rét igéretek megfogalmazasatol. A kiltiigyminiszter ugyanis nem kivant engedni
a londoni egyezmény érvényesitésére iranyul6 céljabol, amely elfogadhatatlan volt
a rémai kongresszus égisze alatt megfogalmazott nemzetiségi célkittizés kovetelsi
szaméra.” Ez a kett&sség a békekonferencian okozott problémakat, amikor kirob-
bant az tgynevezett ,adriai kérdés”, viszont egészen 1918 végéig a kérdés eloda-
zasa a Monarchia gyengitése és az olasz katonai potencial novelése iranyaba hatott.>

Ilyen el6késziilet utin viszont megmagyarazhatatlan, hogy az olasz
Kulugyminisztérium miért nem késziilt fel kell6képpen a békére és a békekonfe-
rencidra. Példaul nem sikertilt 6sszhangba hozni az igényeket és az 4j jelszavakat.
Nem sziiletett részletes tervezet, amely tartalmazta a képviselni kivant allaspontot,
és a Kiltigyminisztérium békeel6készit6-bizottsagot sem hozott 1étre. Raadasul
a Monarchia 8sszeomlasa olyan varatlan helyzetet teremtett, amelynek megol-
dasédban ezen el6készit6 munkdlatok hidnyaban sokszor csak az improvizacié
segitett. Mindennek nem kellett volna igy torténnie. Példaul a csehszlovak-olasz
viszonyt hamarabb sikertilt szerz6déses formaban rogziteni, mint a csehszlovak-
francia egyiittmikodést.® Magyar viszonylatban viszont hénapok teltek el ugy,
hogy nem sikeriilt kideriteni, kivel is kell targyalni.*® Az olasz kézép-eurépai tér-
ségpolitika pedig kudarcra volt itélve, hiszen lehetetlen vallalkozasnak bizonyult
Osszebékiteni Csehszlovdkiat, Romaniat és Magyarorszagot a délszlav allam elle-
nében. Az olasz kormény legalabb a magyarorszéagi katonai beavatkozas kapcsan
realisan szamolt az eréviszonyokkal, és nem kivant 6nalléan fellépni. 1918 végén,
Budapest megszéllasa kapcsan ugyanis Sonnino csak ahhoz ragaszkodott, hogy ha
a tobbi antantorszag részt vesz a vallalkozasban, akkor az olaszok ne maradjanak
ki. Méskiilonben érdektelenségének adott hangot.”” A Tandcskoztarsasag elleni fel-
lépés soran pedig szintén egy meglehet6sen semleges allaspontot képviseltek az
olasz békedelegécio tagjai, kiilondsen, ha az olasz er6ket is igényelt.®

A békekonferencidn az olasz delegacio elszigetel6dott, sajat érdekeit nem tudta
megfelel6en képviselni, a kozép-eurdpai hegemoén szerepért folytatott kiizdelmét
pedig hosszttavon elvesztette. A Monarchia bukasa altal teremtett hatalmi vakuu-
mot Réménak nem sikertilt megfeleléen kezelnie. Az olasz tarsadalom megosztot-
tan kertilt ki a haborubdl, szocidlis és ideologiai fesziiltségek mellett a nemzetkozi
sikertelenség is tetézte a bajt, és erére kaptak a széls6ségek. A liberalis Olaszorszag
és kiilonosen annak politikai elitje nem tudta megoldani a problémadkat, igy a fasiz-
mus hatalomra jutasat és a diktatdra kiépitését sem sikertilt megakadalyozni. A sors
irénidja, hogy a Gabriele d’Annunzio-féle , megcsonkitott gy6zelem” legendajat
kisajatité rezsim kiilpolitikajdban tovabbra is a liberalis hagyomanyokat kovette,
hiszen a Vittorio Emanuele Orlando-Sidney Sonnino paros altal hirdetett elképze-
1és szerint fel kellett bomlasztani a délszlav dllamot, és helyette egy, az olaszokkal

3 CARTENY, 2019. 82-85.

% JunAsz, 2018. 27-31.

% DDI, 5/X. 581. sz.

% Junasz, 2018. 33-42; Guipa, 2017.

% DDI, 6/1. 264; 279; 306; 334; 350; 359. sz. A megszallasi 6vezetek elhatarolasara lasd: DDI, 6/1.
863. sz.

3 JunAsz, 2018. 33; 40; 52; 55-56. sz.
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szemben el6zékeny horvat utédallam létrejottét kellett el6segiteni. Ezen koncep-
ci6 hagyomanyt teremtett, és a két vilaghabora kozotti olasz kiilpolitika egyik 6
iranyvonalava valt. Ezzel viszont vetélkedett az a koncepcid, amelyet a Giovanni
Giolitti miniszterelnok-Carlo Sforza kiiltigyminiszter paros tett magaéva, misze-
rint a szerbekkel érdemes megallapodni az adriai-tengeri célokat kittiz6 horvatok
karara.* A kozép-eurdpai olasz politikat pedig mindig az aktudlis médszer hata-
rozta meg, vagyis az olasz-jugoszlav viszony a Monarchia tobbi utédallamahoz
fiz6d6 kapcsolatokat is befolyasolta.
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Egy birodalom o6roksége

A cseh(szlovak)' politikai érdekképviselet transznacionalis
fogalomtorténete az 1. vilaighabortban (1917-1918)

tarajanak ez a kifejezés lett a kulcsfogalma.? A koncepci6 forrasa a cseh-

szlovak politikai elit azon er6sen befolydsos csoportja volt, amely az I
vilaghabort soran legf6bb céljaiként a Habsburg Monarchia elpusztitasat és a fiig-
getlen nemzetallam megteremtését tartotta szdmon. E kozosség tagjai 1914-1918
kozott, politikai emigransokként kampanyoltak tigytik mellett Nyugat-Eurépa,
illetve Eszak-Amerika orszagaiban - sokaig vajmi kevés sikerrel. A vilaghabort
utan azonban éppen ennek a tarsasagnak a cseh (és szlovak) torténelemre, a kozel-
multra és a Habsburg Monarchia utols6 éveire vonatkozé narrativaja valt domi-
nanssa - elhomaélyositva vagy akar kirekesztve az egyéb korabeli élményeket és
nézépontokat, valamint sematizélva az utékor nézépontjat.’

Jelen tanulmany célja éppen ezért a cseh nemzet és a Habsburg Monarchia I.
vilaghaborus torténetének egy komplexebb bemutatdsa két 6 forrascsoport, Tomas
Garrigue Masaryk angol nyelv(i, Az 1ij Eurépa cim@ mftve, valamint az ausztriai
Cseh Unié képviselSinek a Reichsrat' képvisel6hazaban (Abgeordnetenhaus)
elhangzott, német nyelv(i beszédein keresztiil. A kutatas els6sorban az I. vilagha-
bort utolsé két évére fokuszal (1917-1918), amikor a csehszlovak politikai emig-
racié és az ausztriai Cseh Unié nyilvanos miikddése egymdssal parhuzamosan
tortént.

O drakoustét se - ,,ausztriatlanitas”: az 1918 utani Csehszlovékia politikai kul-

b A ,csehszlovakizmus” fogalma, illetve politikai vonatkozasban a ,,csehszlovak” kifejezés hasz-
nalata megkeriilhetetlen a tanulmény soran, amelynek fokuszéban a cseh dominancija csehszlo-
vak politikai emigracié mellett a 19. szazadi és 1. vilaghaborts ausztriai cseh politikai diskurzus
all. Eppen ezért a ,csehszlovak” és ,cseh” jelzGket egyardnt haszndlni fogom.

2 OrzoFF, 2009. 58.

* Az egyik ilyen, utobb marginalizalt csoport az oroszorszagi csehszlovak politikai emigracio volt,
amely az 1917 februarjaban kirobbant forradalomig valdjaban a kiilfoldi csehszlovak érdekkép-
viselet jelentds tényezsjének szamitott. Tartalmi, illetve nyelvi korldtok miatt sajnos e tanulmany
keretein beliil nincs lehet6ség ennek a csoportnak a tevékenységét és allaspontjat bemutatni.

* Birodalmi Tanécs: 1867-t61 az alkotmanyos Ausztria térvényhozo testiilete, amelynek képvisel6-
hazéaban jelen voltak az egyes nemzeteket képvisel6 partok is.
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Az emlitett forrasok nyoman rekonstrualhaté politikai nyelveket, s ezek szokin-
csét a fogalomtorténet eszkozeivel fogom elemezni. Ennek sordn azon médszertani
megfontolasokat szeretném foganatositani, amelyeket Trencsényi Balazs tett A poli-
tikai nyelvei cim@ mtvében. Ebben a szerzé arra hivta fel a figyelmet, hogy a foga-
lomtorténet szamara leggytimolcsoz6bb gyakorlat talan az lenne, ha a kiilonb6z6
iskolak (Cambridge, Begriffsgeschichte) modszereit 6tvoznénk egymassal. Egy , ide-
alis” fogalomtorténeti md a vizsgalt fogalmak esetében egyszerre szamolna a fogal-
mak hosszabb torténeti tavlatokban (longue durée) torténé valtozasaval, az ezeket
felhasznal6 politikai nyelvek évtizedes tavlataival, valamint az igy cselekvé politi-
kai aktorok limitalt id6tavlatd beszédaktusaival. A tanulmanyba igyekszem majd
ezeket a megfontoldsokat beépiteni. Ennek megfelel6en, bar vizsgalatom fokusza-
ban az I. vilaghabort kései szakasza &ll, a szoban politikai nyelvek és székincsek
esetében szamolni fogok a hosszu 19. szézadi el6zmények diakronikus hatasaval is.
Emellett arra is torekszem majd, hogy szovegemben a vizsgalt fogalmakat a megfe-
lel6 normativ keretekben targyalva teljes képet adhassak azok megértéséhez.®

Tanulmanyomban ugyanakkor szeretnék tudllépni a fogalomtorténet hagyoma-
nyosan nemzeti keretein is. Hans-Jiirgen Liisebrink német torténész mar 1997-ben
felhivta a figyelmet arra, hogy a fogalmak és fogalmi mezdék interkulturalis dimen-
zi6ja, az an. kulturdlis transzferek megértése nagyban gazdagithatja a torténelmi
multrél alkotott képiinket.® Eppen ezért az altalam vizsgalt politikai nyelvek és sz6-
kincsek esetében hangstlyozni fogom a transznacionalis kozegek mint normativ
keretek jelent6ségét a nemzeti alapokkal bird politikai nyelvek megértése szempont-
jabol. A cseh(szlovak) politikai nyelvek szempontjabdl véleményem szerint donté
jelent6séggel birt az, hogy 1918-ig a cseh nemzet mint a kollektiv identitas egyik leg-
f6bb normativ kerete a Habsburg Monarchia politikai-jogi entitasa volt. Ez a torté-
nelmi korokon &tivels, multietnikus dllamkeret és politikai rendszere jelent6s hatast
gyakorolt a nemzet politikai nyelveire. A csehszlovak politikai emigracié esetében
az I. vildghabort sordn emellé tarsult annak az angolszasz kozegnek a nyomasa is,
amelyben Masaryk Az 1ij Eurdpa cimii konyve végiil megsziiletett. Ezen transznacio-
nalis kozegek jelent6ségét azzal is hangsulyozni kivanom, hogy a vizsgalt fogalmak
esetébenazok eredeti forméajaként német vagy angol kifejezéseket tiintetek fel. Elvégre
a hosszt 19. szdzadi Habsburg Monarchia, az I. vildghdborts ausztriai Reichsrat,
valamint Az 1ij Eurdpa angolszasz kozegének transznacionalis diskurziv kontextu-
saiban a cseh politikai érdekképviselet csoportjai ezeken a nyelveket mint a domi-
nans kultarak kommunikaciés csatorndit hasznaltdk sajat szokincsiik kozvetitésére.

Tanulmanyom szempontjabol kiilonosen a birodalmisag jelent6ségét szeret-
ném hangsulyozni, amely a nemzeti létezés egyik meghatarozo torténelmi kerete
volt. Ezért tartom fontosnak azt, hogy a cseh vagy barmely més térségbeli nem-
zet torténelmét ne csupan a nemzetallamisag utélagosan konstrualt narrativajan
keresztiil mutassuk be. Elvégre a Kozép- vagy Kelet-Eurépaként definidlt régio
torténete éppagy komplex rendszer, ahogyan az itt megtalalhaté nemzetek torté-
nelme is. Igy példaul a cseh nemzet 1étének és érdekérvényesitési lehetdségeinek
a soknemzetiségi Habsburg Monarchia is az egyik megkeriilhetetlen kerete volt az

5 TRENCSENYI, 2007. 34-36.
¢ LUSEBRINK, 2016. 153-154.

100 [SIC]asisa 76. (2022)



EGY BIRODALOM OROKSEGE

I. vilaghabort végéig. A csehek donté tobbsége 1867-t61 az 1. vilaghdbora végéig
a Monarchia, egész pontosan Ausztria’” lakosa volt, amelynek hatalmi rendszere
az allam 1918-as 6sszeomldsaig meghatarozta az életiiket. A Habsburg-dinasztia
kozel négyszaz éves helyi uralma, a multietnikus birodalmi allam egy interkultu-
ralis dimenzi6t biztositott: e normativ keretek befolydsa még a birodalmisag kései
szakaszaban is meghatdrozta a cseh nemzeti érdekképviselet politikai nyelveit.
Ezekhez ugyanakkor csatlakoztak, s at is formaltak az 1. vilaghdbord nemzetkozi
értelemben is jelent6s kulcsfogalmai.

Tovabbi fontossaggal birt 1914 utan az, hogy az ausztriai cseh partok mellett
a csehszlovék politikai emigraci6 is kénytelen volt mas, domindns politikai kulta-
rakhoz, s ezek bevett fogalmi rendszereihez igazodni. Azonban arra is igyekszem
majd ramutatni munkdm sordn, hogy a Habsburg Monarchia még a nemzetalla-
misagra torekvd csehszlovak politikai emigracié szamara sem csupan gondolatvi-
laguk antitézisét jelentette. Az ausztriai kozeg bizonyos hagyomanyok forrasat is
képezte e csoport szaméra - azaz e tekintetben kontinuitas volt észlelhet6 a biro-
dalmi és a nemzetéllami diskurzusok kozott. Tanulméanyom sorédn lathatéva valik
majd az a jelenség, miszerint a cseh(szlovak) nemzeti érdekképviselet politikai
csoportjai politikai székincsei javarészt kozosek voltak; azonban az érvkészletek
céljait és jelentéstartalmait, a hasznalt fogalmak és ellenfogalmak rendszereit els6-
sorban azok transznaciondlis diskurziv kontextusa hatdrozta meg. Ennek hatteré-
ben az a tény allt, miszerint a nemzeti érdekek térnyerése az I. vilaghabort sordn
csak a nemzeten tilmutato struktirak, a birodalmisag és a nemzetkozi kapcsolatok
viszonylatdaban volt lehetséges.

Hogy céljaimat maradéktalanul teljesithessem, tanulmanyom elsé részében a hosz-
szd 19. szazadi Habsburg Monarchia és a cseh nemzeti mozgalom politikai kontex-
tusait és valtozé politikai nyelveit mutatom majd be. Ezt koveti majd az I. vilag-
haborti soran a nemzet érdekképviseletének teret add transznaciondlis kozegek
ismertetése; ennek nyoman mutathatom ugyanis be az 1917-1918-ban parhuzamo-
san mtikod6 ausztriai Cseh Uni6 politikusainak és a csehszlovék politikai emigracio
szokincseit, ezek pontos kontextusait, hasznalatainak céljat, valamint ellenfogalmait.

A cseh nemzet politikai érdekképuviseletének politikai nyelvei
a hosszii 19. szdzad Ausztridjaban

A Habsburg-dinasztia uralkodéi a 1618-1620-as cseh felkelés leverését kdvetSen
olyan kozpontosité politikaba kezdtek, amely a kora tjkori birodalmi allam javara
bontotta fel az tn. cseh koronatartoméanyok (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia)

7 Az 1867 utani Osztrak-Magyar Monarchidnak ezt az allamfelét hivatalosan ,a birodalmi ta-
nacsban képviselt orszagok és kirdlysagok” (Im Reichsrat vertretenen Linder und Konigreichen)
megnevezéssel illették, én azonban a nemzetkozi és magyar torténettudomanyban kialakult ha-
gyomanyt kovetve az , Ausztria” és a ,Ciszlajtdnia” kifejezéseket fogom hasznalni. A fogalmi
zavarok elkertilése miatt ugyanakkor a Habsburg Monarchiat mint allamkeretet nem fogom az
~Ausztria” kifejezéssel jelolni; az 1867 el6tti id6szakban a ,Habsburg Birodalom”, a kiegyezés
utani korra nézve pedig az , Ausztria-Magyarorszag” és az ,Osztrak-Magyar Monarchia” szino-
nimakat fogom hasznalni.
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egységét, és amely lassan, de biztosan asta alad a tartoményi rendek érdekérvénye-
sit6 lehetSségeit.® A 19. szazadban ezzel a centralizalt hatalmi struktiraval szemben
modernizélta és tette kozponti jelent6séglivé a cseh nemzeti diskurzus az an. ,,cseh
allamjog” (bohmisches Staatsrecht) fogalmat. A cseh liberalis nacionalizmus ugyanis
jogelédot latott a kora tjkori Cseh Kirdlysagban, s annak rendi képviseletében.
Erre a hagyoményra hivatkozva egyszerre lehetett érvelni a torténelmi allamisag,
a ,nemzetinek” tekintett tertileti egység feltamasztasa és a fennall6 jogrend liberalis,
a modern nemzet érdekeinek megfelel6 reformja mellett. A késé 18. szazadi, kora
19. szdzadi nemzeti mozgalmak korében nem volt egyediildllé ez az érvelés; ekkor
a Habsburg Monarchidban még altalanos volt a torténelemre mint jogalapra valo
hivatkozés a politikai és jogi rendszerek reformja érdekében.’ E torekvések birodalmi
és transznaciondlis kontextusat az a soknemzetiségli Ausztria jelentette, amelynek
allami egysége 1804-ben, a napdleoni haborik eredményeképpen jott létre.

Nem véletlen, hogy a ,(cseh) dllamjog” ebben a kozegben az , autonémia”
modern ausztriai fogalmaval kapcsolédott ossze. A kifejezés eredeti, 6kori hellén
formajaban (asrovouia) a kozosség a jog altal garantalt fiiggetlenségét jelentette.
A német felvildgosodas diskurzusdban viszont az autonémia (Autonomie) Gj kiin-
duléponttal vélt kozponti fogalomma: a kifejezés meghatarozo, kanti értelmezésé-
ben els6sorban az egyén sajat szabadsagéara vonatkozé képességével, , 6nrendel-
kezésével” (Selbstbestimmung) volt egyenértékd. A kora 19. szazadban az ausztriai
liberélis gondolkodoék a fogalmat mindkét emlitett dimenziéban hasznaltak: véle-
ményiik szerint ugyanis Ausztria jovébeli, alkotmanyos dllamisdganak az addigi
uralkodéi abszolutizmussal szemben mind az egyéni szabadsigjogokat, mind
pedig a kozosségek (Gemeinde) autonémidjat is garantalnia kellett. Ezen elveknek
agy a koronatartomanyok (Linder) szintjén, mint az als6bb szint(i kozigazgatasban
is érvényre kellett jutniuk.’

A Habsburg Monarchia multietnikus jellege miatt a 19. szazad sordan meg-
jelent és teret nyert az a gondolat is, miszerint ennek a ,nemzetiségi dllamnak”
(Nationalititenstaat) garantalnia kell a nemzetiségek mint kozosségek egyenjogu-
sagat is (Gleichberechtigung der Nationalititen). Ennek az elképzelésnek a hirdet6i
szerint a nemzetiségek emancipaci6ja oldotta volna mind a kozosségek egymas
kozotti viszalyait, mind pedig ellentéteiket a birodalmi kormanyzattal - azaz hoz-
zdjarult volna az Un. ,nemzetiségi kérdés” (Nationalititenfrage) megoldasidhoz.
Ennek hangoztatasaban - az allamjogi érvelés fenntartasa mellett - vezetd szerepet
jatszottak a korabeli cseh politikusok is."

Ebben a vonatkozédsban kiilondsen fontos megemliteni a cseh nemzet , atyja-
ként” szamontartott Frantisek Palacky foderalizmus-koncepcidjat. A politikus
ugyanis 1848/49 forradalmi id6szakaban a Habsburg Monarchia nemzeti alapon
torténd udjjaszervezése mellett érvelt. Az Gj foderativ dllam alapjait a torténelmi
jog, a nyelvi kozosségek és a foldrajzi tényezdk figyelembevételével megszerve-
zett nemzeti teriiletek szolgaltattak volna - amelyek egyike természetesen a Cseh

8 HLavacka-HAjJex, 2018. 317-318.
 TRENCSENYI-BAAR-JANOWSKI-FALINA-KOPECEK, 2016a. 214-215.
10 BINDER, 2006. 239-240.

1 SrourzH, 1985. 17-19.
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Kiralysag volt. Fontos megjegyezni, hogy Palacky koncepcidja ugyanakkor egy
er6s birodalmi kormanyzat és dllamegység fennmaradésaval is szamolt. Ennek oka
abban rejlett, hogy a cseh politikus Monarchia-vizidjanak ellenpontjait elsésorban
a (nagy)német egységallam létrejotte, valamint a cari Oroszorszag terjeszkedése
mint lehet6ségek jelentették. Ezek nem csupan a Habsburg Birodalom felbomlasa-
val fenyegettek, de népeinek, s kiilonosen a cseheknek tjfajta idegen uralmak ala
val6 kertilésével is."

Az erre iranyuld kisérletek™ ellenére a Monarchia foderativ 4talakuldsa nem
kovetkezett be sem 1848/49-ben, sem az ezt kivets idGszakban; azonban a nemze-
tiségi egyenjoguisag jogelvét végiil Ausztria 1867-es, tin. ,,decemberi alkotmanya”
(Dezemberverfassung) tartésan is rogzitette. Az alaptorvény az 1867-es osztrak-
magyar kiegyezés és Ciszlajtdnia mint alkotmanyos allam létrejottének politikai
kovetkezménye volt. A decemberi alkotményt az a birodalmi tanacs (Reichsrat)
vitatta meg és fogadta el, amely ezenttl Ausztria sajat térvényhozoé szervének sza-
mitott, és amelynek képvisel6hazaban (Abgeordnetenhaus) a kiilonféle nemzetisé-
gek politikai képviselete is biztositva volt. Bar az igy megsziiletd alaptorvény nem
ismerte el jogi alanyként Ausztria tn. ,néptorzseit” (Volksstamme), 19. paragrafusa
mégis jogos igényként rogzitette az allampolgaroknak a , nemzetiségiik dpoldsdra és
megdrzésére” vonatkozo torekvéseit. Ezek a hatarozatok a nemzeti autonémidval
kapcsolatos diskurzus egyik 1j kiindul6pontjaként szolgaltak.™

Mindezen el6relépések ellenére a cseh nemzeti érdekeket képvisel6 politikusok
korében éltaldnos felhaborodast keltett a tény, miszerint a Cseh Kirdlysag nem
részesiilt a Magyar Kirdlysaghoz hasonlé banasmédban. A cseh politikusoknak
a dualista struktaraval szembeni tiltakozasai miatt 1870/71-ben felmeriilt annak
alehet8ségeis, hogy az ausztriai korméanyzat eleget tegyen az dllamjogra vonatkozo
cseh koveteléseknek.”® Az ezt a célt nyomatékosité cseh felszolalasok kezdetben
a cseh politikai nemzet (béhmische politische Nation) és a Cseh Kiralysag autonémi-
djanak elismerését vartak a bécsi kormanytol és a Habsburg-dinasztiatdl.'® A ,cseh
politikai nemzet” mint koncepcié nem véletlenszertien jelent meg a szovegben:
a cseh nemzeti érdekképviselet az 1867-et kovets id6szakban a magyar politikai
nemzet sikeres példdja nyoman modellezte le érvrendszerét.”” 1870 decemberében
a cseh tartomanyi gytilés képviselsi pedig olyan memorandumot irtak Friedrich
Ferdinand von Beust birodalmi kancellarnak, amely komplex rendszerbe helyezte
és tjabb fogalmakkal b&vitette politikai nyelviik eszkoztarat.

Az emlékiratban a képvisel6k a dualista berendezkedésre (dualistische Gestaltung)
olyan hatalmi rendszerként hivatkoztak, amely a lakossag tobbségét (Majoritit)
alkoto szldvokat a magyar és német ,néptorzsek” uralma (Herrschaft) ala kénysze-
ritette. Ezzel szemben a torténelmi dllamjog érvrendszere a cseh politikai nemzet

12 TRENCSENYI-BaAR-] ANOWSKI-FALINA-KOPECEK, 2016b. 255-256.

3 Az 1849-es kremsieri alkotmanyt, valamint az 1860-as oktéberi diplomat a kortarsak és az
utokor egyarant foderécios kisérletekként értelmezték, amelyek azonban nem véltak a tervezett
ausztriai, illetve monarchiabeli dllamreformok tartés alapjaiva.

4 StourzH, 1985. 74-75; 189-193.

15 MUTSCHLECHNER, 2022b.

16 PALACKY ET AL., 1870a. 1-2.

17 SzporLUK, 1982. 102.
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~egyéniségét” (Individualitit), azaz onrendelkezésre (Selbstbestimmung) vald igé-
nyét fejezte ki. A cseh érdekképviselet az ekkor mar érvényben 1év6 ausztriai
alkotmanyos jogelvekre val6 hivatkozassal, s azok tagabb kontextusba helyezésé-
vel igyekezett tovabb erésiteni érvelését. Allitasuk szerint ugyanis az egyéni sza-
badsagjogok és a nemzetiségi egyenjogusag kiteljesitését éppen a ,nemzetek” vagy
~népek onrendelkezésének” (Selbstbestimmung der Nationen, der Vilker) altalanos
elve tette volna lehet6vé. Ennek érvényesiilése nyoman Ausztria és a kor meghata-
roz6 allamformédjava a foderacionak (Foderation) kellett volna valnia.'®

A ,nemzeti onrendelkezés” koncepcidja igazi tjdonsagot jelentett a cseh érdek-
képviselet politikai nyelvében. Ez olyan egyetemes kulcsszoként jelent meg, amely
talmutatott az ausztriai diskurzus addigi hatdrain. Ugyanis mig az autonémia
elsgsorban a Habsburg Monarchia fogalomtorténeti és politikai hagyomanyain
beliil értelmezhet6 koncepcié volt, addig az 6nrendelkezés fogalma - a cseh érve-
1és szerint — a nemzet létezésébd, sajat identitasabol szervesen fakado igényt jelolt.
Az erre val6 hivatkozast az a befolyasos, német liberalis intellektuélis kozeg tette
idGszertivé, amelyet meghatarozott a német nemzetallami egység korabeli kiala-
kulasa. Az ezt a folyamatot kiséré német diskurzus ugyanis elsésorban a népek
onrendelkezésére hivatkozott, mint a nemzeti egység jogalapjat szolgaltaté kon-
cepcidra.® A cseh vonatkozasban ugyanakkor a népek onrendelkezési joganak
ellenfogalmaiként egyértelmtien a dualista berendezkedés és az ennek révén
érvényesiils, a tobbségi akaratot elnyomo faji uralom (Racenherrschaft) koncep-
ciéi miikodtek. Ezek alternativdja nem a német mintéju fiiggetlen nemzetallami-
sag, hanem a nemzetiségi egyenjogusagot kiteljesits, foderativ alapokra helyezett
Habsburg Monarchia lett volna, amely gondolat szervesen fakadt a Palacky-féle
cseh és az ausztriai politikai hagyomanyboél. Az el6bbi kot6dés mar csak azért sem
volt véletlen, mert Palacky maga is egyike volt azon politikusoknak, akik megal-
kottak ezeket a korabeli cseh édllaspontot tiikrozé szovegeket.

1871-ben azonban - a reformtervekkel kapcsolatos ausztriai német és magyar
kormanyzati ellenallas miatt - végiil nem jott létre egy olyan tjabb kiegyezés,
amely az Osztrak-Magyar Monarchiat cseh-osztrak-magyar foderaciova fejlesz-
tette volna tovabb. Ennek a kudarcnak egyenes folyomanya volt az, hogy a dua-
lista rendszerrel szembeni tiltakozas és a cseh allamjogra val6 hivatkozasok a sza-
zadfordul6ig nem vesztettek erejikbél. Ez az érvelés sszekottetésben maradt az
autondmia kiteljesitésére vonatkozé ausztriai diskurzussal. E koncepciok toretlen
népszertiségével szemben a ,,nemzeti 6nrendelkezés” 1870 utan elvesztette kulcs-
fogalmi statuszat a cseh nemzeti érdekképviselet politikai nyelvében, s csupan
sporadikusan bukkant fel a nemzeti jogok kontextusaban.

'8 PALACKY ET AL., 1870b. 1-2; 1870a. 3-4.

9 KLUkE, 1963. 30-32. Kutatasaim alapjan a ,népek onrendelkezési joga” mar korabban, 1848/49
soran is felbukkant az ausztriai diskurzusban. A korabeli liberalis politikusok azonban az 6nren-
delkezési jog alanyaként ekkor még inkébb a ,népet” (Volk), mint az allampolgarok kozosségét,
mintsem az egyes nemzeti csoportokat azonositottdk. Az énrendelkezési jog mint fogalom els6-
sorban a német egységesités mar emlitett hatasara toltekezett fel nemzeti tartalommal a liberalis
diskurzusban. (Erdekes moédon az 1848/49-es forradalmak soran inkabb a restauraciora torekvé
abszolutista dllamhatalom volt az, amely a Habsburg Monarchidban az egyes nemzeti k6zossé-
gek szimpatiajat a népek onrendelkezési joganak felidézésén keresztiil probélta megnyerni.)
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A kés6 19. szazad érdekes fejleménye volt az, hogy az un. ,,6cseh” liberalizmus-
sal szemben 1j partok jelentek meg a cseh politikai szintéren. Ezek dontd része
(ifjacsehek, agréariusok, politikai katolicizmus stb.) a hagyoményos politikai nyel-
vezetnek megfelel, kozos nézépontot alakitott ki a cseh nemzet Ausztrian beliili
helyzetével kapcsolatban. Azonban més politikai csoportok mar radikalisan 4j
nézeteket tettek magukéva. A cseh szocidldemokratédk példaul kevéssé a nemzeti,
mintsem a szocidlis egyenjoguisag kérdését tartottdk szem el6tt. Képvisel6ik 1897-
ben bocsétottak ki an. allamjogellenes nyilatkozatukat, amely a munkasok tarsa-
dalmi értelemben vett emancipacidjat kovetelte - a cseh nemzeti érdekképviselet
addigi céljaival és toposzaival szemben.?

A szocidldemokrata allasfoglalds okai abban a politikai és tarsadalmi kontex-
tusban voltak keresend6k, amit a modernizal6dé Ciszlajtania jelentett a szazad-
forduléon. A kés6 19. szdzadi Ausztria gazdasagi és kulturalis fejlédése szélesebb
tomegek szdmadra tette lehetévé a politikai mozgalmakba valé bekapcsolodast.”!
Az tj politikai tomegmozgalmak egyike, a szocidldemokracia a liberélis elitizmus-
sal szemben politikai nyelvében a ,nemzetet” nem csupan a kivéltsagos helyzet-
ben lév6kkel azonositotta, hanem annak politikai fogalmaba beemelte a ,nép”
egészét - kiilonvsen az addig marginalizalt munkasosztalyt. A munkasmozgalom
ellenfeleiként pedig nem annyira a korabeli dllamformat vagy az egyéb nemze-
teket, mintsem a nemzeti eliteket tartotta szamon. A szocidldemokracia baloldali
populista retorikdjanak fékuszaban ezért a demokratikus és szocidlis reformokra
iranyuld kovetelések élltak.” A munkasmozgalom térnyerését nagyban segitették
azok a vélasztéjogi reformok (1882, 1897, 1907), amelyek végiil az altalanos vélasz-
téjog ausztriai bevezetéséhez, valamint a politikai képviseleti rendszer atalakula-
sahoz vezettek.” Ennek hatdsara az 1907-es valasztasok utan osszetil6 Reichsratban
mar Ausztria Szocialdemokrata Pértja rendelkezett a legtobb mandatummal.®* Az
eleinte ennek alszervezeteként mtikodé cseh munkdsmozgalom a csehorszagi tar-
tomanyi valasztdsokon hasonloképpen élvezhette ezeknek a fejleményeknek az
aldasos hatasat. Elvégre a part mind az 1907-es, mind az 1911-es valasztdsokon
a legtobb szavazatot kapta cseh nemzeti versenytarsaival szemben.”

A cseh szocidldemokracia azonban - szocialis és demokratikus fokusza ellenére -
a nemzeti érdekeknek az osztrak dllamisagon beliil valé képviselete irdnt sem volt
érzéketlen. Ennek hatterében elsGsorban az a kiizdelem 4llt, amit az ausztriai mun-
kasmozgalom cseh szarnya vivott - sajat partjanak vezetésével szemben. Ausztria
Szocidldemokrata Partjanak élpolitikusai ugyanis a német kulturélis kézegben szo-
cializal6dtak; 6k egyszerre hangoztattak a munkasmozgalom nemzetek folotti ere-
jét és a német kulttra folényét a szlavokkal szemben. Ezzel az dllasponttal szemben
a cseh szocidldemokratak egyszerre kardoskodtak sajat csoportjuknak a mozgal-
mon beliili autonémidja, valamint a cseh nemzet egyenrangtisaga mellett.?

20 AGNEW, 2004. 148-149; 153.
2! ConeN, 2007. 249-250.

22 BENES, 2017. 3-4.

2 CoHeN, 2007. 250.

2 SCHARF, 2022.

% AGNEW, 2004. 154.

2 WHITESIDE, 1962. 34-36.
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Az ilyen, a munkasmozgalom egységét fenyeget6 fesziiltségek feloldasara tett
kisérletet Ausztria Szocidldemokrata Partjanak 1899-es, Briinnben (Brnéban) elfo-
gadott programja. Ennek szovege rogzitette azt az elképzelést, miszerint a jov6
Ausztridjanak liberdlis ,nemzetiségi dllambol” szocidlis és demokratikus ,nem-
zetiségi szovetségi allamma” (Nationalititenbundesstaat) kell atalakulnia. Ezen
folyamat kiindulépontjat a koronatartoményi rendszer reformja jelentette volna;
a szocidldemokratdk szerint Ausztria kozigazgatdsi rendszerének a jovében
a tertileti alapon meghatarozott nemzeti 6nkormanyzatisagra (national abgegrenzte
Selbsverwaltungkérper, Selbstverwaltungsgebiete) kellett éptilnie. Ez tette volna lehe-
tévé azt, hogy a szakszervezetek mintdjara politikai egyesiiletként értelmezett
nemzetek autoném oOnigazgatasban részestilhessenek (seine Angelegenheiten villig
autonom besorgen).”

A briinni program szdvege ramutat arra, hogy a ,nemzeti autonémia” (natio-
nale Autonomie) els6sorban a ,testiileti 6nigazgatds” szinoniméjaként miikodott
a korban; a tertileti értelmezés ennek csupan egyik formdjat jelentette. Az 1899-
es hatarozatok ellenére a nemzeti autondmia tertileti alapu felfogasa az ausztriai
szocidldemokracia keretein sem vélt dominanssa. Igy példaul az un. ,teriileti elv”
(Territorialprinzip) nagyhatast alternativajat vazolta fel Otto Bauer 1907-es, A szocidl-
demokrdcia és a nemzetiségi kérdés (Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie)
cimd miivében. Ebben a szerz6 az un. ,személyiségi elvre” (Personalititsprinzip)
hivatkozva a nemzetet nem a tertilet, hanem a kulturalis identitas alapjaira épiilé
kozosségként értelmezte. Bauer ezért nem egy, a koronatartoményi rendszert fel-
valto, tertileti és nemzeti alapt atalakulast latott Ausztria jovéjében. Elképzelése
sokkal inkabb a nemzetek mint 6nigazgato, a kozigazgatasi, gazdasag- és kultar-
politikai feladatokat ellaté testiiletek autonémidjara vonatkozott a korabeli alla-
mon és a koronatartomanyokon beliil.?

Bauer gondolataival szemben a cseh szocidldemokracia az 1899-es hatarozatok
elfogadédsaval egy Ausztrian beliili, &am csak a nemzet altal lakott teriileteket lefedd
nemzeti autonémia megvalésitasat ttizte ki céljaul; ezzel pedig nyomatékositotta
elhatarolodasat az éallamjogi diskurzustdl, valamint annak a dualista rendszer
megreformalasara és a torténelmi Cseh Kirdlysagra formalt koveteléseitsl. A cseh
munkdsmozgalom politikusai azutan is tartottak ezt az allaspontjukat, hogy 1911-
ben levaltak Ausztria Szocidldemokrata Partjarol.” Ez az allaspont egy olyan kér-
dés megoldasi lehet6ségét is felvetette, amely az allamjogi érvelés szempontjabdl
igencsak problematikussa valt a korban.

A cseh koronatartomanyok teriiletén ugyanis egy jelentés szamd, egyre nagyobb
ontudattal biré német népcsoport volt talalhato; ezt a kozosséget a 19. szazad folya-
man nehezen lehetett integralni az alapvet&en nyelvi-kulturalis alapon meghatéro-
zott cseh nemzet kereteibe.® Az ebbdl fakadé nemzetiségi ellentétek a decemberi
alkotmanyra is hatassal voltak. A cseh tulstlytol tarté német képvisel6k hatdsara
kertilt be ugyanis az 1867-es torvények kozé az a passzus, amely a koronatartoma-

7 N. N., 1899.

2 BAUER, 1907. 353-358.

2 AGNEW, 2004. 150.

30 TRENCSENYI-BAAR-JANOWSKI-FALINA-KOPECEK, 2016¢. 175-176.
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nyok teriiletén él6 nemzetiségek mindegyike szamara biztositotta az anyanyelvi
oktatast. Ez a szabélyozés egyidejtileg azt is kijelentette, hogy az oktatasban egyet-
len csoport sem kotelezhet§ egy masik néptorzs nyelvének elsajatitasara. A cseh
tartomanyok teriiletén ez azt a veszélyt volt hivatott elharitani, hogy a német nyelv
hattérbe szoruljon a csehvel szemben az oktatasban, illetve a hivatali szférdban.™

Az allamjogi érvelés képvisel6i a német ellenérzésekkel szemben leginkabb
csak a nemzetiségi egyenjogtisag elvének tiszteletben tartdsara, illetve a felvilago-
sodds-korabeli, un. , bohémizmus” (Bohemismus) drokségére hivatkozhattak.”> Ez
utébbi eszme - a magyar hungarus-tudathoz hasonléan - a kora tjkori identita-
sokra épitett, amelyek az etnikai helyett a torténelmi tertileti, illetve a tarsadalmi
kotédéseket helyezték el6térbe. Ennek nyomén az allamjogi érvelés képvisel6i
el6szeretettel beszéltek a ,cseh koronatartomanyok kozos népérdl” (béhmisches
Volk), valamint annak ,,cseh” (tschechische) és ,német” (deutsche) részeir6l.>® A cseh
képvisel6k mér emlitett, az 1870/ 71-es allamjogi kisérlet sordn nagy szerepet kapo
politikai nemzet-koncepcidja is ezt a kozosségképet képviselte, s kivanta az aktiv
lojalitas fokuszaként bemutatni a birodalmi kozpont felé. Ez a nemzetiségeken ttl-
mutato felfogas azonban egyre kevésbé vonzoé alternativét jelentett a modern naci-
onalizmusok vonzasaval szemben.

Ezért valt 1870/1871 soran a cseh nemzeti érdekképviselet szamara kiilonosen
fontossa az, hogy a cseh dllamjogi érvelés ausztriai sikere érdekében a helyi nemze-
tiségi fesziiltségek a gyakorlatban is feloldésra talaljanak. A cseh képviselSk bizott-
sdga (Kommission) ezért az 1870-es csehorszagi tartomanyi gytlésen (Landtag)
tunnepélyes igéretet tett arra, hogy a nemzetiségi egyenjogtisag ausztriai jogelvét
a Cseh Kiralysag tovébbra is tiszteletben tartja majd. Ujdonsag volt azonban, hogy
a bizottsag ennek kiteljesitését az tin. nemzeti karidk (Nationalcurie) rendszerének
megteremtésétsl varta el. Ezek a testtiletek kollektiv alapon lattak volna el az egyes
nemzetek érdekképviseletét, s vétdjoggal birtak volna a térvényhozassal kapcsolat-
ban. A kozos tigyek csak a nemzetiségi kompromisszum elve alapjan haladhattak
volna el6re.* Az allamjogi kisérlet kudarca azonban ezeket a terveket is magaval
sodorta.

A megoldas hidnyaban tovabb er6s6dé cseh-német ellentét nagy szerepet jat-
szott a ,nemzeti kisebbségek” (nationale Minorititen, nationale Minderheiten) fogal-
manak lassti ausztriai el6retorésében is. Fontos megjegyezni, hogy az osztrak nem-
zetiségi allam torvényi keretein beliil e fogalom nem létezett jogi kategériaként; ez
ellentétes lett volna a nemzetiségi egyenjogusag alkotmanyban rogzitett elvével.
A korabeli diskurzus a ,nemzeti kisebbség” kifejezéssel eredendGen egy adott
nemzetiségnek a helyi kdzigazgatasi egységen beliil megnyilvanul6, annak 6sszné-
pességéhez mérten meghatarozott hatranyat jelolte a ,, (nemzeti) tobbséggel” szem-
ben. A fogalom ekkor még a politikai, vallasi és egyéb értelemben vett , kisebbség”
koncepcidjaval volt parhuzamos.*

31 StourzH, 1985. 56.

32 HASLINGER, 2010. 68-69.

3 SzporLUK, 1982. 103.

* Ladislav Frh. von Frantiek képvisel6 beszéde a csehorszédgi tartoményi gytlésen, 1870. ,IIL
Sitzung der 2. Jahres-Session 18707, 1871. 29-32.
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Az altalanos vélasztéjogon és a tobbségi szavazaton alapulé demokracia kiala-
kulasa, valamint a koronatartomanyi rendszer nemzeti-teriileti alapt reformjaval
kapcsolatos tervek azonban 4j eshet&ségeket vetettek fel. Mind redlisabb veszély-
nek ttint, hogy a lokalisan kisebbségbe szorul6é népcsoportok permanens hatranyt
szenvednek majd az egyes teriiletek domindns kozosségeivel szemben; az ezzel
kapcsolatos félelmek pedig tovabb szitottdk a mar 1étez6 nemzetiségi indula-
tokat. Nem véletlen, hogy az ausztriai szocidldemokracia 1899-es briinni prog-
ramja kiilon pontban tett hitet a nemzeti kisebbségek jogainak védelme mellett,
amelyet a jovébeli osztrak nemzetiségi szovetségi dllam parlamentje volt hivatott
torvénybe iktatni.*® Bauer mér emlitett mtvében kifejezetten az urbanus német
és cseh kisebbségek kérdéseit emlitette meg mint a nemzetiségi konfliktusok
targyat képezd problémék egyikét. O maga a probléma megoldasat abban latta,
hogy a helyi kisebbségek a kozjog altal elismert testiiletekbe (dffentlich-rechtliche
Kérperschaften) szervezédjenek. Ezek voltak hivatottak a kisebbségi kozosségek
bels6 életét igazgatni - hasonléan a tobbségi nemzetek Bauer 4ltal vizionalt szer-
vezeteihez.” A szocialdemokrata politikus koncepcidjanak , teriiletenkiviilisége”,
a tertileti alapta gondolkoddassal valé szembehelyezkedése igy egyfelSl a nemzeti
kisebbségek problémajat, masrészt a ,nemzetinek” tekintett teriiletek folotti civa-
kodast hivatott volt rendezni. Ennek eredménye - Bauer reményei szerint - az lett
volna, hogy a nemzetek kozotti, s a munkasmozgalmon beliili konfliktusok helyét
az osztdlyalapt gondolkodas, az osztalyharc veszi at az osztrak belpolitikdban.

Ezekkel a problémakkal kapcsolatban azonban nem csupéan a cseh szocidlde-
mokrdcia irta feliil az addigi nemzeti hagyomanyokat a szdzadfordulén. A korab-
ban ifjicseh politikusként és filozéfusként aktiv Tomas Garrigue Masaryk 1900-
ban alapitotta meg sajat politikai formaciéjat, az ekkor még kicsiny és marginalis
Cseh Realista Partot. Ennek képvisel6jeként Masaryk szembeszallt a korabban
altala is képviselt cseh dllamjogi érveléssel. A realista politikus a nemzetet imma-
ron kulturélis jelenségként azonositotta, amely természetes jogokkal rendelkezett
sajat onigazgatdsara nézve. Az ausztriai alkotmannyal 8sszhangban Masaryk ezt
nem csupan a csehekre, de a cseh koronatartomanyok kebelén él6 németekre is
vonatkoztatta; f6 céljanak ezért a cseh-német megbékélés és egytittmiikodés eléré-
sét tartotta. Ennek érdekében a realista politikus nem a Cseh Kiralysag egységének
restaurdldsat, hanem a cseh koronatartomanyok korabeli szerkezetének reformjat
irdnyozta el6. Masaryk elsésorban a korzeteknek (Kreise) mint alsészintti admi-
nisztraciés egységeknek a nemzetiségi hatarok mentén torténé atalakitasat tartotta
fontosnak. A tartomanyi gytiléseken emellett nemzeti ktriak (curiae) képviselték
volna az egyes nemzetiségi csoportok érdekeit.” Ez utobbi gondolat a cseh nemzeti
érdekképviselet 1870-es elképzeléseit elevenitette fel.

A cseh-német ellentét feloldasa és az egytittmiikodés elérése érdekében Masaryk
elfogadta a két nemzetiség identitasainak teljes kiilonvalasat és az un. ,cseh-né-
met” (Ceskonemecky) ontudat elttinését is. A Realista Part az allamjogi érvelés nem-
zetkoncepcidja helyett a 19. szazadi cseh és szlovak nacionalizmus egy korabbi

% N. N., 1899.
3 BAUER, 1907. 235; 533.
3 SzPORLUK, 1982. 106-107.
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gondolatat elevenitette fel: a ,csehszlovak” (Ceskoslovenskyj) osszetartozas tudatat.”
A csehszlovakizmus tjjaélesztése mogott azon megfontolas rejlett, amely potenci-
alt latott a csehek és szlovakok szovetségében, a korabeli dualista hatalmi rendszer
ellen torténdé kozos fellépésben. Fontos megjegyezni, hogy 1914 el6tt ez a gondolat
egyaltaldan nem szamitott népszertinek a cseh politikdban.*

Ilyen formaban a Realista Part programja érdekesen vegyitette a nemzeti auto-
némia testiileti és tertileti értelmezéseit sajatos nemzetkoncepcidjaval. A politikai
formaci6 {6 céljait (cseh autondmia, cseh-német ellentét feloldédsa) és hozzaallasat
(kulturalis nemzetkép, az allamjogi érveléssel valé szembehelyezkedés, nemzeti
egyenjoglsag, a ,nemzeti autonémia” 4j tipusa értelmezése) tekintve azonban
konnyen észlelhet6k parhuzamok a korabeli cseh szocialdemokrécia nézeteivel.

A cseh nemzeti érdekképviselet partjai azonban sem a torténelmi allamjog,
sem pedig az alternativ elgondoldasok mentén torténd érveléssel nem értek el
jelent6s eredményeket - még a szazadfordulé utdn egyre demokratikusabba valé
Ausztridban sem. A cseh politikai partok koziil egyesek — méds nemzetek politikai
formacidival egyetemben - a patthelyzet felett érzett frusztraciéjukban az obstruk-
ci6 eszkdzéhez fordultak a birodalmi tandcsban; ez hamar lehetetlenné tette
a Reichsrat miikodését. Az ausztriai kormdanyzat erre az alkotmény altal lehet6vé
tett, an. sziikségrendeleti kormanyzdas bevezetésével reagalt. Ezek a folyamatok
egyiittesen alkotmanyos valsaghoz, s 1914 marciusaban a Reichsrat feloszlatasa-
hoz vezettek.*’ Mindazonaltal a meglév6 problémak és elégedetlenségiik ellenére
1914 el6tt a cseh tarsadalom és a cseh politikai partok donté tobbsége - mar csak
a vonzo alternativak hijan is - a Habsburg Monarchia keretein beliil képzelte el
a nemzet jovéjét.?

Vilaghdboriis kontextusok és cseh(szlovik) reakcick

Az 1. vilaghaboru kitorése hamar olyan 4j helyzetet teremtett, amely hosszu idére
lesztikitette az ausztriai cseh politikai érdekképviselet mozgasterét. Ez els6sorban
a birodalmi kormanyzat azon dontésének volt koszonhetd, amely katonai iranyitas
ala helyezte Ciszlajtdniat. Az osztrdk vezérkar a haborut allameszményének ér-
vényesitésére hasznalta fel: egy apolitikus, militarizalt és kozpontositott Ausztria
kiépitésére. Ennek eredményeképpen keriilt sor az alkotmanyos élet felftiggeszté-
sére, valamint a hadigazdasag, a katonai biraskodas és a szigort cenzura rendsze-
rének bevezetésére 1914 nyaran.®

A katonai vezetés a habortis moral szempontjabdl bizalmatlansaggal tekintett
Ausztria szlav népességére, igy a cseh nemzeti mozgalomra is, amely szerintiik
nem lelkesedett tilzottan a Habsburg Monarchia haborts részvétele irant. A cseh
politikai partokat igy 1915 nyaran letartéztatasok, bebortonzések sora stjtotta;

3 HASLINGER, 2010. 93.

40 Marzix, 1990. 191-192.
41 MUTSCHLECHNER, 2022a.
42 Regs, 1992. 8.
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a bir6sagok nemegyszer halalos itéletet is hirdettek a vadlottak felett. Az igazsag-
hoz azonban hozzatartozik, hogy ez utébbiak jelentds részét nem hajtottdk végre.
Az ilyen médon sarokba szoritott és nyilvanosan hallgatdsra kényszeritett cseh
politikai érdekképviselet az 1915-1917 kozotti id6szakot elsésorban belsé érdeke-
gyeztetéssel és egységének megteremtésével toltotte.*

Ezzel szemben a korabban margindlis politikai tényezének szdmité Tomas
Garrigue Masaryk el6tt Gj utak nyiltak meg. A realista politikus mar a habora el6tt
kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Ennek az ismeretségi kornek
kiilondsen fontos tagja volt a skot torténész és Monarchia-szakért§ Robert William
Seton-Watson. Kettejiik 1914 oktoberi, rotterdami taldlkozéjan Masaryk egy radi-
kalisan 4j tervet prezentalt Seton-Watson el6tt: a Habsburg Monarchia felbomla-
sanak és egy 6ndllo csehszlovak nemzetéllam (independent Bohemia) vizidjat.*> Ez
utobbi a kulturélis alapokra helyezett csehszlovakizmus nemzetképét kombinalta
az allamjogi érvelésnek a torténelmi cseh koronatartomanyokra formalt igényé-
vel. Politikai emigraciéba vonuldsa utan, 1915 szeptembere és 1917 aprilisa kozott
Masaryk ezeket az idedkat Nagy-Britannia kozvéleménye el6tt is igyekezett
népszertisiteni.*®

A cseh politikus vilaghabort utdni visszaemlékezései szerint Seton-Watson
meglepetéssel konstatalta a cseh allamjogi érvelés megjelenését az tij nemzetallam-
mal kapcsolatos tervekben; a skot torténész ezzel kapcsolatban arra figyelmeztette
beszélgetépartnerét, hogy a brit kozonség koreiben sokkal inkdbb az an. ,nemze-
tiségi elv” (nationality principle) koncepcioja tett szert népszertiségre.”’” Ausztrianak
a nemzetiségi allamon beliili ,autonémidra” fokuszalé diskurzusaval szemben
a korabeli Nagy-Britannidban valéban ez a fogalom domindlta a nemzeti viszo-
nyokkal kapcsolatos gondolkodést. A csehszlovak politikai emigracié fogalomta-
rat ezért jellemezte egyfajta, a késébbiekben bemutatott kett6sség. Ez persze nem
akadalyozta meg a csoport vezet&jét, Masarykot, hogy intenziven kommunikalja
allaspontjat a brit nagykozonség felé. A kiilonféle ropiratok, kiadvanyok mellett
a legjelent6sebb publikacids feliiletet a Seton-Watson altal alapitott The New Europe
(Az 1j Eurdpa) cimmeg megjelené angol nyelvid hetilap biztositotta, amely 1916
oktoberétdl jelent meg. Az Gjsag szerkesztGségét és irdgardajat egy olyan transz-
nacionalis csoport alkotta, amelynek tagjai a Habsburg Monarchia nemzetiségei-
nek politikai emigransai, valamint az antant allamainak szakért6i koziil kertiltek
ki. Tobbek kozott Masaryk is aktiv, oszlopos tagja volt ennek a szerzéi gardéanak.
A The New Europe els6sorban az antant orszégait, illetve sztikebb értelemben Nagy-
Britannia politikai és kulturalis elitjét tekintette kozonségének; politikai vizidja
pedig a demokratikus nemzetallami rendszer kialakitasa volt.*

1917 februarjaban olyan véltozasok alltak be az I. vilaghdbort ideoldgiai front-
jan, amelyek a csehszlovak politikai emigracié és az ausztriai cseh partok helyzetét
és politikai nyelveit is er6sen befolyasoltak. Oroszorszagban ugyanis kitort a for-
radalom, amely a cdri uralom helyett egy demokratikus allamisdg megteremtését

4 REEs, 1992. 14-21.

4 SETON-WATSON-SETON-WATSON, 1981. 110-111.
4 MASARYK, 1969. 94.
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iranyozta el6. A felkel6k egyik nagyhatasu jelszavuknak pedig nem madst, mint
a ,népek onrendelkezési jogat” valasztottak. A haborts veszteségek, valamint
a kialakult élelmezési valsag miatt mind elégedetlenebb ausztriai lakosokat feltii-
zelték ezek a fejlemények. A birodalmi korméanyzat ennek ellenstlyozasaképpen
liberalis reformokat vezetett be; tobbek kozott tjra 6sszehivta az 1914 marciusa 6ta
nem iilésez6 birodalmi tandcsot.*

Az ausztriai cseh pértok ezzel hosszui id6 utan tjabb esélyt kaptak a nemzeti
érdekek nyilvédnos képviseletére, azonban e tekintetben tobb oldalrél is nyomas
nehezedett rajuk. A radikalizal6dé ausztriai cseh népesség azt varta el képviselSi-
t6l, hogy az id6k szavat kdvetve azok is 4j, forradalmi eszméket karoljanak fel. Az
ausztriai cseh politikusoknak harom év utan nyilvanosan kellett reagalniuk arra az
alternativara is, amit a csehszlovék politikai emigracié képviselt a nemzet jelenével
és jovGjével kapcsolatban. Mig az ausztriai kormany az ett6l valé elhatarol6dast
varta el a hazai cseh érdekképviselettd], addig az emigraci6 titkos tizenetben kérte
Gket a birodalmi kozponttal szembeni erélyes fellépésre. A hazai cseh partok jelen-
t6s részét 1916 novemberétsl a ,,Cseh Unio” (Cesky svaz) fogta 0ssze, amelyhez
a nemzeti Osszetartas nevében maér a szocidldemokratdk is csatlakoztak.™® A cseh
politikai partoknak most mar ezen a szovetségen keresztiil kellett valaszt adniuk
a kor kihivasaira 1917. méjus 30-at6l, a Reichsrat tGjranyitdsanak elsé napjatol.

Az Ausztridban lezajlé valtozasokkal péarhuzamosan Masaryk Londonbdl
Szentpétervarra utazott, hogy testkozelbdl figyelhesse az orosz forradalom alaku-
lasat. A politikus mar Oroszorszagban, 1917/18 telén kezdte meg Az 1j Eurdpa:
A szlav alldspont cimt, angol nyelvti konyvének megirasat. E md Masaryk a kora-
beli problémakkal kapcsolatos allaspontjat foglalta 6ssze; ez a szerz6 interpretaci-
ojaban egyfajta 0ssz-szlav jelleggel birt. A m(i cimét, illetve tartalmanak és fogal-
mainak j6 részét a politikus egyértelmtien a Seton-Watson-féle The New Europe-bol
emelte 4t. Masaryk mtivét csak 1918 oktoberében fejezte be, miutan Oroszorszagbol
az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott. Az oroszorszagi forradalmak, illetve
a vilaghdboru kései fazisanak valtozasai nyoman a konyv eredeti szerkezete jelen-
t6s valtoztatasokon esett at.”*

Ausztria 1867 és 1914 kozotti torténetének, valamint az I. vildghabort kontextu-
sanak hosszas ismertetésére azért volt sziikség, mert ezek jelent6s mértékben meg-
hatdroztak a cseh(szlovak) politikai érdekképviselet politikai nyelveit és fogalom-
készletét a donté jelentségti 1917-es és 1918-as években. Tanulmanyom kovetkezé
fejezetében Masaryk angol nyelvli Az uj Eurdpdjaban, valamint az ausztriai cseh
partoknak a Reichsratban, német nyelven el6adott érvrendszereit fogom Osszeha-
sonlitani. Ezek kulcsfogalmait egymas mellett fogom targyalni, ravilagitva a politi-
kai nyelvekben rejl6 fontos kiillonbségekre és hasonlésdgokra. Reményeim szerint
ez el6segiti majd a korabeli cseh érdekképviseletnek a Habsburg Monarchidhoz
és a birodalmi hagyomanyokhoz kapcsol6dé éllaspontjainak transznacionalis kon-
textusokban valé megértését. Ebben a fejezetben a diskurzusban tortént valtozasra,
valamint ennek jelent§ségére szeretnék majd ramutatni.

49 REEs, 1992. 29-33.
50 REeEs, 1992. 24-27; 39-40.
1 RycHLIK, 2017. 69.
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A (cseh)szlovak érdekképuiselet politikai nyelvei transznaciondlis meguild-
gitasban 1917-1918-ban

1917. méjus 30-an, a Reichsrat megnyitasdnak napjan FrantiSek Stanék agrarparti
politikus olvasta fel a Cseh Uni6 varva-vart kozleményét, amely kiilonféle hataso-
kat tiikrozott. Az Unié magat olyan szervezetként definialta, amely a cseh korona-
tartomanyok népének képvisel6it (Vertreter des bohmisches Volkes) egyesitette maga-
ban. Ez utébbiak a dualista Ausztria-Magyarorszag egy olyan szovetségi adllamma
(Bundesstaat) val6 atalakulasat (Umgestaltung) kovetelték, amelyet szabad és egyen-
jogl nemzeti allamok (freie und gleichberechtige nationale Staaten) alkottak volna.
Ezek egyike azon hangstlyozottan demokratikus (demokratische) dllam lett volna,
amely a ,csehszlav (csehszlovak) nép torzseit” (Stdmme des tschecho-slawisches
Volkes) volt hivatott egyesiteni. A cseh képvisel6k iranyadoé elvként a népeknek
a szabad fejl6déshez és onrendelkezéshez vald természetes jogara (natiirliche Recht
der Volker auf Selbstbestimmung und freie Entwicklung) hivatkoztak. Ez a csehszlo-
vak nép esetében azon a torténelmi jogon (historisches Recht) keresztul érvényestilt,
amely kijelolte a nemzeti allam torténelmi hatarait (historische Grenzen) is.>

Mig a korabban marginélis csehszlovdk nemzetkoncepci6 a csehszlovak poli-
tikai emigracié hatasara valt a nyilatkozat egyik kulcsfogalmava, addig a ,,népek
onrendelkezési joga” a februari orosz forradalom befolyésat tiikrozte a szovegen.
Bér a fogalom hasznélatdnak voltak cseh torténeti el6zményei, az azt felhasznalo,
mar emlitett 1870-es memorandumot elsésorban liberélis politikusok szovegezték.
Ezzel szemben a szazadfordulé és az 1. vildghabort Oroszorszagaban a ,népek on-
rendelkezési joga” a helyi szocidldemokracia politikai nyelvének része volt. Ese-
tikben az iranyado forrds a nemzetkozi munkasmozgalom volt, amely 1865-t61
kezdve id6szakos jelleggel hivatkozott a fogalomra. A mozgalom nyilatkozataiban
a nemzeti dnrendelkezés tagan értelmezett joga egyrészt a nemzetek idegen ura-
lom alél valé felszabaduldsat, masrészt a nemzeti kozosség keretein beliil a jogi és
szocidlis értelemben vett egyenléség megvalositasat jelentette.™

A munkasmozgalmi hagyomanyok folytatasaként Oroszorszag Szocialdemok-
rata Partjanak 1903-as programja leszogezte, hogy az orosz allamot alkoté nemze-
tek mindegyike jogosult a nemzeti 6nrendelkezésre. Az igéret valora valtasa azon-
ban mar arra a jovébeli demokratikus koztarsasagra (demoxpamuuecxas Pecnybauxa)
vart volna, amelynek ellenfogalmaként a kozpontositott birodalmat irdnyité cari
autokracia operalt. A programszoveg tomor fogalmazasabol azonban nem dertilt
ki, hogy a ,nemzeti 6nrendelkezés” pontosan mit is takart a soknemzetiségti Orosz
Birodalom keretein beliil. A koncepciét e tekintetben a program harmadik pontja
helyezte kontextusba, amely az ,6nkormanyzatisag” kiépitését iranyozta el az
egyes helyi kozosségek részére.> Az onkormanyzatisagot az oroszorszagi szoci-
dldemokracia nemzeti vonatkozasban els¢sorban nem teriileti, hanem testiileti

> Frantisek Stanék agrarparti képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. méjus 30. ,Haus der
Abgeordneten. 1. (Eroéffnungs-)Sitzung der XXII. Session am 30. Mai 19177, 1920. 34.

% MARK, 2008. 21-22.

% The Program of the Social Democrats (1903), 2022.
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értelemben fogta fel; e tekintetben jelentds hatést gyakorolt a helyi munkdsmozga-
lomra az osztrak Otto Bauer mar emlitett, a ,személyi elv” alapjan felépitett nem-
zeti autonémiakoncepcidja.”

A fogalomnak azonban nemsokara egy masik oroszorszagi értelmezése is nap-
vilagot latott a szocidldemokrata part f6vonalaval szembeszallé Vlagyimir Iljics
Lenin tollabol. A szakadar , bolsevikok” vezetSje A nemzetek onrendelkezési jogarol
cimd, 1914-es mtivében fejtette ki sajat koncepcidjat. Lenin értelmezésében a foga-
lom nem kevesebbet jelentett, mint a nemzet dontési jogat sajat allamanak meg-
teremtésére, s ennek folyomanyaképpen az ,idegen” vezetésti allamokt6l valod
elszakadasra. A bolsevikok vezet6je szerint mindez a kapitalista fejlédés logikaja-
bol kovetkezett, amelyhez a legjobb feltételeket a nemzetallam modellje szolgéltat-
ta.’® Ugyanakkor ennek az alldspontnak a kialakuldsaban az a félelem is szerepet
jatszhatott, miszerint a nemzetiségkozpontt gondolkodas atvételével az oroszor-
szagi szocidldemokracia egyébként is darabokra hullik majd - osztrak forrasiahoz
hasonléan.”

Végiil, de nem utolsésorban az tn. narodnyik hagyomanyra épit6 Szocidl-
forradalmar Péart 1905-6s programjaban a nemzeti onrendelkezés ,korlatlan
joganak” tjabb értelmezését szolgaltatta, amennyiben a ,foderalis kapcsolatok”
kialakitasat szorgalmazta Oroszorszdg népei kozott.® A Szocialforradalmér Part
felfogasa az osztrak szocialdemokrata allamkoncepcidjaval mutatott parhuzamot,
amely a nemzeti alapt teriileti autondmiak rendszerére alapozta Ausztria jovéijét.

1917 februarjat kovetSen, a forradalmi Oroszorszag kontextusaban a nemzeti
onrendelkezésnek ez a harom értelmezése versengett egymadssal. Koziiliik a leg-
nagyobb befolyassal - legalabbis a kezdeti hénapokban - a fogalom foderativ
alapokon torténd felfogasa birt. Ennek hatterében elsésorban az orosz forradalmi
kormanyzat és a tertileti autonémia elérésére torekvé nem-orosz népek tt- és kon-
szenzuskeresése allt.” Ezek a folyamatok a forradalmi Oroszorszag kiilpolitika-
jat is meghataroztak: az Gj orosz allamvezetés 1917. aprilis 4-én olyan kozleményt
bocsatott ki, amelynek vizidja szerint az 1. vilaghabort utani békének a népek
onrendelkezési jogara kellett volna épiilnie.®

Nem véletlen, hogy a Cseh Uni6 politikusai szamara egyértelmtien a ,népek
onrendelkezési joga” valt a kor egyik, egyetemes jelent6séggel biré kulcsfogal-
mava. Erveiket mar ez a transznacionalis koncepci6 keretezte, szemben az auszt-
riai autonémia-diskurzussal.®® A népek onrendelkezési joga ugyanis egy erds

% MEISSNER, 1976. 56-57.

5 LENIN, 1972.

%7 MEISSNER, 1976. 57.

% The Program of the Socialist-Revolutionaries (1905), 2022.

% KLUKE, 1963. 40-41.

% CHERNEV, 2011. 372.

61 Helyhidny okan csupén utalni tudok arra a tényre, miszerint az ausztriai cseh partok nem egye-
diil, légtires térben operaltak a Reichsrat politikai kozegében. Epp ellenkezéleg: mar a vilaghabora
el6tt, s annak soran is egytittmtikodtek egyéb nemzetiségek képviselSivel. Ezek koziil a délszlav
politikusok szintén a népek onrendelkezési joga nevében kovetelték sajat allamuk megalakitasat
a Monarchidn beliil. Ezzel szemben az ukran/rutén képvisel6k az 6nrendelkezési jogon keresztiil
tovébbra is autonémiaigénytiiket hangoztattdk, amit az ukran/rutén nemzetiség altal is lakott
Galicia tartomanya kapcsan kivantak érvényesiteni.
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hivatkozas volt a korabeli Oroszorszag politikai kontextuséra: egy, a Habsburg
Monarchidval szomszédos, vele ellenséges, a forradalom langjaiba borul6, demok-
ratizal6do és foderalizalodo, birodalmi és soknemzetiségii kozegre. A politikusok
ezaltal egyszerre tudtak gesztusokat tenni a radikalizal6dé cseh népesség felé,
valamint nyomast gyakorolni a birodalmi kormanyzatra a Monarchian beliili
reformok, vagyis az allamjog érvényesitése, a foderativ, szovetségi allam kialaki-
tasa, valamint a nemzetiségi egyenjogtsdg ilyen értelemben torténé kiterjesztése
érdekében.

Fontos tényez6 volt azonban a népek onrendelkezési jogénak a , demokracia”
(Demokratie) jelszavaval val6 osszekapcsolédasa is. Ezek a fogalmak ugyanis nem
csupan a cseh nemzet Ausztridn beliili statuszara és az Oroszorszagban lezajlo
folyamatokra, hanem a ciszlajtaniai politikai élet kozelmultjara és jelenére is reflek-
taltak. E tekintetben a demokracia és a (nemzeti) 6nrendelkezés olyan ellenfogal-
makkal szemben nyertek értelmet, amelyekkel a cseh politikusok az ausztriai poli-
tikai rendszer habort alatti, kdrosnak vélt valtozasait jelolték. Ilyen volt a harom
évig tart6 katonai kormdanyzas , abszolutizmusa” (Absolutismus),** az osztrak allam
haboru alatti kozpontositasa, illetve az erre val6 torekvések (Zentralismus),®® az
ezt képvisel6 német (szamszerdi) kisebbség tovabb novekvé és anakronisztikus
uralma (Herrschaft),** valamint az ausztriai élelmezési valsag és ennek sikertelen
kezelése, amelyet a cseh politikusok egyenesen a nemzet ellen iranyul6 , kiéhez-
tetési politikaként” (Aushungerungspolitik) értelmeztek.® Ezek a fogalmak azokat
a mar emlitett, 1914 utani folyamatokat irtdk le, amelyek leépiteni latszottak az
1867-es alkotmany liberalis jogelveinek és az 1907 utani képviseleti demokrécia
alapjaira tAmaszkod6 allamot.

Ugyanakkor a Cseh Uni6 politikusai a Reichsratbeli nyilatkozataikban tovabbra
is a Habsburgok allamat jelolték meg a nemzet életének kereteként. A cseh kép-
visel6k tobbek kozott a dinasztia és a Monarchia érdekeivel (Interesse der Dynastie
und der Monarchie) tdmasztottak ala a reformok fontossagat is.® A cseh szocialde-
mokratdk felszélalasaiban visszatérs, a hagyomanyos allamkeretek fontossagat
jelz6 elem maradt az osztrak nemzetiségi szovetségi dllam kialakitasanak gondo-
lata.” Azt a tényt, hogy a népek onrendelkezési joga a foderacios gondolattal kap-
csolodott Ossze az ausztriai cseh politikai érdekképviselet fogalomhasznalataban,
legaldbb annyira az ausztriai politikai hagyoméanyoknak lehetett betudni, mint
a szomszédos Oroszorszagban lezajl6 folyamatok hatasanak.

2 Antonin Némec szocidldemokrata képvisel6 beszéde a birodalmi tandcsban, 1917. szeptember
26. ,Haus der Abgeordneten. - 23. Sitzung der XXII. Session am 26. September 1917.”, 1920. 1231.
% Antonin Kalina képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. szeptember 28. N. N., ,Haus
der Abgeordneten. - 25. Sitzung der XXII. Session am 28. September 1917.”, 1920. 1311-1312.

¢ Frantisek Udrzal agrarparti képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. jalius 6. ,Haus der
Abgeordneten. - 15. Sitzung der XXII. Session am 6. Juli 1917.”, 1920. 690-691.

% Bohuslav Franta ifjacseh képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. oktéber 23. ,Haus der
Abgeordneten. - 33. Sitzung der XXIIL Session am 23. Oktober 1917.”, 1920. 1718-1719.

% FrantiSek Stanék agrarparti képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. majus 30. ,Haus der
Abgeordneten. - 1. (Eroffnungs-)Sitzung der XXII. Session am 30. Mai 1917.”, 1920. 34.

% Antonin Némec szocidldemokrata képvisel6 beszéde a birodalmi tandcsban, 1917. szeptember
26. ,Haus der Abgeordneten. - 23. Sitzung der XXII. Session am 26. September 1917.”, 1920. 1231.
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A Habsburg Monarchidra mint a cseh nemzetet magéba foglal6 struktarara valé
utaldsok azonban 1918 elején kezdtek latvanyosan elttinni. A Reichsrat cseh kép-
visel6i januar 6-an az un. vizkereszti nyilatkozatukban djfent a csehszlovak alla-
misdg megteremtését kovetelték a népek onrendelkezése nevében, azonban mar
a Habsburg-dinasztia barminem( emlitése nélkiil.®® Ennek a radikélis bizalom-
vesztésnek a hatterében az Oroszorszaggal 1917 végén folytatott breszt-litovszki
béketargyalasok tapasztalatai alltak. Ezek nyoman valt ugyanis vildgossa a cseh
képvisel6k szamara, hogy a Monarchia politikai vezetése csak a szomszédos biro-
dalomra vonatkozéan fogadja el a népek onrendelkezési jogat. Igy erésodott fel
az ausztriai cseh érdekképviselet fogalomtardban a megteremtendd cseh allam
»szuverenitdsa” (Souverenitit) mint az onrendelkezéssel szorosan osszefiiggd kon-
cepcié. Ez mar nemcsak a nemzet kozjogi értelemben vett, de a térvényhozassal
(Gesetzgebung) és a végrehajtéi hatalommal (Executive) kapcsolatos pénziigyi (fis-
kalische) és gazdasagi (wirtschaftliche) értelemben vett 6nallésagénak igényét is fel-
vetette, s mindinkdbb megkérdéjelezte a birodalmi keretek legitimitdsat.”? A gaz-
daségi érvek vonatkozasaban kiilonosen fontos volt az a hattérben zajl6 folyamat,
hogy a lakossag élelmezését ekkor mar a nehezen funkcionalé ciszlajtdn allam
helyett nemzetiségi civil szervezetek biztositottak.”’ Az élelmezési helyzet nehéz-
ségei és az allami funkciok a nemzetiségi kozosségek altal torténs atvételének
logikus kovetkezménye volt az, hogy az allami 6nallésag (staatliche Selbstindigkeit)
megteremtését kovetel6 hangok 1j legitimaciét kaptak.”

A ,népek dnrendelkezési joga” mint a Cseh Unié politikusai altal hasznalt kulcs-
fogalom ekkor nem csupan parhuzamot mutatott a bolsevik értelmezéssel, hanem
annak hatasa alatt is allt. A birodalmi korményzattal szembeni bizalomvesztés
mellett ebben az a tény is szerepet jatszhatott, hogy 1917 oktéberében a bolsevikok
vették at az iranyitast Oroszorszag felett; korméanyzatuk hivatalosan is elfogadta
a népek onrendelkezési jogat, amely lehet6vé tette a nemzetek birodalmuktél valé
elszakadésat. Ennek a politikanak a sarokkove az 1917. november 2-an kibocsa-
tott Nyilatkozat Oroszorszdg népeinek jogairol (Hexaapayus npab napodo§ Poccuu) cimi
kialtvany volt. Ez a nem-orosz népek elszakadasa és nemzetallamaik megalapitasa
el6tt nyitott utat - rdadasul éppen a nemzetiségek szuverenitassal (cybepernrocmy)
valo felruhdzasa nevében.”” Ennek az elhatdrozasnak a hétterében az a megfonto-
las allt, hogy a szecessziés mozgalmak és az dllamon beliili fesziiltségek fokozo-
dasa a vilagforradalom el6tt kovezik ki az utat. A kozponti hatalmak és a bolsevik
Oroszorszag altal 1918 marciusdban megkotott breszt-litovszki béke pedig a nem-
zetkozi szerz6dések sordban elséként legitimalta a népek onrendelkezési jogat mint
a birodalmakbdl valé kivélas és a nemzetallamok megteremtésének lehetségét.”

6 REEs, 1992. 80.

% Gustav Habermann szocialdemokrata képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. decem-
ber 18. ,Haus der Abgeordneten. - 50. Sitzung der XXII. Session am 18. Dezember 1917.”, 1920.
2685-2686.

70 JupsoN, 2016. 426-428.

I Antonin Klofa¢ nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1918. januar 22.
,Haus der Abgeordneten. - 53. Sitzung der XXII. Session am 22. Janner 1918.”, 1920. 2815.

72 UriaNov (LENIN)-DzHUGASHVILI (STALIN), 1985.

73 CHERNEY, 2011. 370-372.
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Figyelembe véve ezeket a tényezSket, konnyen kijelenthets, hogy a cseh politiku-
sok a nemzeti 6nrendelkezés bolsevik értelmezésének atvételével méar a nemzet
jovéjének a Habsburg Monarchian kiviili alternativaira utaltak.

A fenyegetés elhdritasara vajmi kevésnek bizonyultak a birodalmi kormanyzat
1918-as reformtervei, amelyek az autonémiadiskurzus keretein beliil igyekeztek
kielégiteni a nemzetiségek koveteléseit. Ezek az elképzelések els6sorban az 1917
oktéber-novembere soran kabinetfénokként aktiv Ludwig Polzer-Hoditz nevéhez
voltak kothetSek. A tervek értelmi szerzgje a ,,nemzeti autonémia elveit” (Prinzipien
nationaler Autonomie) a koronatartomanyi rendszer keretein beliil kivanta érvénye-
siteni; ez nem madst jelentett volna, mint a helyi korzetek (Kreise) nemzeti alapon
torténd atszervezését és a nemzetiségek mint testiiletek kulturalis értelemben vett
Onigazgatasanak megteremtését. Ez végeredményben a Bauer-féle személyi elvi
nemzeti autonémia rendszerének életbeléptetését jelentette volna, egyetlen fontos
kiilonbséggel: Polzer-Hoditz javaslata ugyanis szamolt egy minél er6sebb kozponti
hatalom fennmaradaséval is.” Ezeket a terveket a birodalmi kormanyzat 1918 tava-
szan terjesztette el megvitatdsra a Reichsratban. A cseh képvisel6k valasza pedig
megsemmisits volt: nemzeti dnrendelkezésiikre, fiiggetlen allamisagukra iranyuld
koveteléseiket nem lehetett a nemzeti autonémia fogalmaval azonositani, de annak
harmatgyenge verziéival leszerelni sem.”

A népek onrendelkezési joganak ausztriai népszertiségével szemben Masaryk
Az 1j Eurdpdban sokkal inkabb a nemzetiségi elvet (nationality principle) kezelte
kulcsfogalomként. Nem véletlentil: a szerz6 a Habsburg Monarchia felbomlasa-
nak és a csehszlovak nemzetallamisag gondolatat abban a brit kozonségben igye-
kezett népszertsiteni, amely a nemzeti tigyekre nézve ezt a koncepciét tekintette
iranyadénak. Ez nagymértékben volt koszonhet6 annak a hatdsnak, amit a 19. sza-
zadi német és olasz nyelvti jogirodalom fejtett ki. Igy példdul Nagy-Britannidban
ismertek voltak Pasquale Stanislao Mancini olasz jogész és kiiliigyminiszternek
a ,nemzetallammal” (national state) mint a modernitds modelljével kapcsolatos
meghatdrozé gondolatai. Mancini szerint ugyanis az allamot felépit6 és megerd-
sit6 tényez6ként abrazolta a nemzetiségi érzést, mint az abban osztozé kozosség
kollektiv szabadsagérzetének kifejez6 eszkozét. A nemzetallam az olasz jogasz
lefrasaban demokratikus, konszenzuson alapulf, , természetes” és id6tallé konst-
rukcioként jelent meg, szemben az ergszakkal létrehozott és Osszetartott , mester-
séges” soknemzetiségii allamokkal.” Hasonloképp a nemzetiségi elv mentén tor-
téné allamszervezést jelenitette meg az eurdpai fejlédés modelljeként a befolyasos
svéjci jogasz, Johann Caspar Bluntschli angolra is leforditott mtive, az Allamtan.”
Ezeknek a Nagy-Britannidban teret nyer§ nézeteknek a forrasait természetesen
nagyban befolyasolta az olasz és a német egység kialakuldsa, amely javarészt pont
a Habsburg Monarchiaval szemben tortént meg.

A cseh nemzetkoncepciét kulturdlis alapokra helyez8, valamint a korabeli
német jogirodalmat is j6l ismer6 Masaryk szamara egyébként sem jelenthetett

74 RUMPLER, 2016. 1216-1222.

7> Karel Baxa nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tandcsban, 1918. marcius 6. ,Haus
der Abgeordneten. - 69. Sitzung der XXII. Session am 6. Mérz 1918.”, 1920. 3497.

76 Lioy, 1891. 216-217.
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problémat a ,nemzetiségi elv” ismerete és alkalmazasa. A csehszlovak politikai
emigracié fogalomkészletén beliil némi ellentmondast csupan a cseh allamjogi
érvelés egyidejli hasznalata okozhatott. Azonban ennek a kett6ségnek az utéla-
gos magyarazata sem titkozik kiilondsebb nehézségekbe, s nem indokol a Seton-
Watsonéhoz hasonlé meglepédést (ha hihetiink Masaryk emlékiratainak). A cseh
allamjog felkaroldsa mogott valészintileg a jovébeli nemzetdllam stratégiai érde-
keivel kapcsolatos megfontolasok, illetve az a cél llhattak, hogy a csehszlovak
politikai emigracié elnyerje a kiilfoldi cseh kozosségek szimpatiajat. Ez utobbiak
er6s Ausztria-ellenességiik mellett szorosan kotédtek az ohazahoz és ismerték
a korabeli cseh politika fogalmait is.”® Valodi nehézséget sokkal inkabb az a tudat-
lansag és érdektelenség jelentett, amelyet a brit kozvélemény tantsitott Ausztria-
Magyarorszag bels6 tigyei kapcsan. Ehhez jott még hozza a brit politikai elitnek az
a berogz&dése, amely a Habsburg Monarchiat az eurépai hatalmi rendszer szerves
részének tekintette.”” A Masaryk el6tt allo kihivas tehat els6sorban az volt, hogy
a brit kozvéleménnyel elfogadtassa a csehszlovak nemzetéllamisag tigyét — a cél-
kozonség altal ismert kulcsfogalmak hasznalataval.

Az 1ij Eurdpa cim@ mU ebben a szellemben az egyetemes modernitas részeként
mutatta be a nemzetiségi elvet. Masaryk értelmezésében a 18. szazad nemzeti
ébredése tette kozponti jelent6séglivé az anyanyelvet mint az érzelmek és gon-
dolatok kifejez6 eszkozét. Johann Gottfried Herder német filozéfus elképzelései
nyoman ekkor valt meghatarozova az az elképzelés is, miszerint az emberi létezés
természetes egysége a nemzet lenne, és hogy a korabeli politikai struktiraknak ez
alapjan kellene felépiilnie. A , nemzet(iségi elv)” ellenfogalmat Az 1j Eurdpdban
az ,éallam” koncepcidja jelentette. Ez nem egy anarchista tipusd, altaldban vett
,allamellenességet” jelolt (még ha a szerz6 fogalomhasznalata ezt az értelmezést
esetenként indokoltta is tehette volna). Masaryk ellenfele sokkal inkabb a nem
nemzet-, hanem éallamkozpontt, antidemokratikus és a kozépkori , monarchikus”
és ,teokratikus” hagyomadnyokra épiil6 gondolkodas volt. A ,teokracia” (theoc-
racy) egy vildgpolitikai jelent6ségti, ideolégiai harcban annak a ,demokracianak”
(democracy) az ellenfogalma volt, amely Osszefliggott a nemzetiségi elvvel, és
amelynek a torténelmi fejlédés eredményeképpen, e parositasban kellett tarsadal-
mi-politikai modellé véalnia.*®

A ,teokratikus” politikai gondolkodédst Masaryk véleménye szerint természe-
tesen a hoditas szellemében tobz6dé soviniszta német, ,pangerman” elit, illetve
leginkabb a Habsburg Monarchia dllameszménye testesitette meg. A cseh érdek-
képviselet torténelmi hagyomanyait kovetve a szerz6 a dualista allamot az 1867-es
kiegyezést ,jogi néz6épontbdl” (legal point of view) értelmezte és a cseh allamjog-
nak (state rights) a Habsburg-dinasztia éltal valé elarulasanak tartotta. Az 1j Europa
szempontjabdl azonban ez egy marginalis jelentéséggel bir6 érv volt. Sokkal
nagyobb hangstllyal esett latba az, hogy Masaryk a nemzetallami modellel szem-
ben a soknemzetiségti Habsburg Monarchiat , kevert dllamként” (mixed state) dbra-
zolta. Ennek létezése csupédn abban a kora djkori periédusban volt legitim, amikor

78 KORALKA, 1989. 183-184.
77 May, 1961. 40.
80 MASARYK, 1972. 46-47; 57-58; 65.
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a birodalom ,Csehorszag”, , Ausztria”® és ,Magyarorszag” onkéntes foderacio-
jaként (federation) miikodott. Ezzel szemben a Monarchia jelenkori politikai rend-
szere ,a tobbség a kisebbség altal valo szervezett elnyomasara” (the organized opp-
ression of the majority by the minority) épiil6 anakronizmus volt, amelynek el kellett
tinnie az 4j Eurdpa térképérsl.s

Masaryk a nemzeti onrendelkezés jogat - ahogy a cseh nemzeti diskurzus
korabbi kulcsfogalmait is - a nemzetiségi elv fogalmi keretrendszerébe illesztette.
A szerz§ szerint ugyanis ez utébbi a 18. szdzad vége 6ta meghatdrozé politikai
eréként (political power) volt jelen, mint torténelmi tény (historical fact) csupan elis-
merést nyert az I. vildghdboru soran.® A Cseh Uni6 politikusai kulesfogalomként
kezelték a népek onrendelkezésének jogat, azt azonban elsésorban a Habsburg
Monarchia mint ,nemzetiségi allam” keretein beliil 1étez6 cseh nemzet lehet6sé-
geire vonatkoztattik. Ezzel szemben Masaryk a nemzetiségi elvet tette kozponti
jelentéségtivé. Ennek egyetemes és torvényszerti logikajabol egyenesen kovet-
kezett a Habsburg Monarchia mint ,kevert allam” felbomlasa és a nemzetallami
rendszer létrejotte.

Az 1ij Eurdpa angolszdsz kontextusa ellenére a Woodrow Wilson amerikai
elnokre val6 hivatkozédsok elhanyagolhaténak bizonyultak a mtiben, ami némi-
leg meglepé lehet azzal a tekintélyes poziciéval szemben, amit a politikus a nem-
zeti onrendelkezésrél sz016 szakirodalomban t6lt be. Masaryk méltatta ugyan az
allamf6 demokratikus és a nemzetek egyenjogtisagédra vonatkozoé elveit, azonban
hires 14 pontjat kifejezetten konzervativnak itélte meg a Habsburg Monarchiaval
mint haborts ellenséggel kapcsolatos allaspontja miatt. Nem véletlenuil: Wilson
programjanak tizedik pontja még 1918. januér 8-an is csupan ,az autoném fejlo-
dés legszabadabb lehetdségeét (the freest opportunity of autonomous development)” igérte
Ausztria-Magyarorszag népeinek (peoples).3

Az amerikai elnok részérél sz6 sem volt tehat a népek onrendelkezési joga vagy
a nemzetiségi elv melletti elkdtelez6désrél. Wilson csupan késébb, a bolsevik befo-
lyas térnyerésének ellenstilyozasaképpen kezdte el maga is haszndlni a nemzeti
onrendelkezés fogalmat.® Az amerikai elnok koncepcidja azonban kifejezetten
homaélyos maradt: a politikus ugyanis ezalatt a ,jol meghatarozott nemzeti torek-
vések” (well-defined national aspirations) kielégitését, valamint az esetleges tertileti
valtozasoknak a helyi lakosség akarataval osszefiiggé mivoltat értette. Csak 1918
Gszére valt bizonyossa az, hogy az amerikai elnok a Habsburg Monarchiaval szem-
ben legitimként ismeri el a helyi nemzeti csoportok elszakadasi torekvéseit — ahogy
azt Masaryk is konstatalta Az 1ij Europaban 5

A nemzeti 6nrendelkezés joga kapcsan Woodrow Wilson a cseh politiku-
sok Reichsratbeli diskurzusdnak visszatérs, de mégsem igazdn kiemelked6 figu-
réja volt. 1918 6sze el6tt befolyasosabb hivatkozasi alapnak szamitott a Monarchia

81 Az , Ausztridra” valo hivatkozas ez esetben torténelmi anakronizmus volt, mivel a Német-r6-
mai Birodalom Habsburgok altal uralt tartoményai ekkor még nem alkottak allami egységet.

82 MASARYK, 1972. 61-62; 75-77; 132.

% Uo., 65.

8 MASARYK, 1972. 42-44.

8 MANELA, 2006. 42.

8 MASARYK, 1972. 43-45.
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és a bolsevik Oroszorszag kiilpolitikdja, amely a fogalom egy hatdrozott és radi-
kalis értelmezését {iltette at a gyakorlatba. Ennek ékes bizonyitékat nyujtottak
azok a nemzetallamok, amelyek az Orosz Birodalombdél szakadtak ki 1918 elején.
Masarykék mozgalmat és vele az 6néll6 csehszlovak nemzetallamisag koncepcié-
jat a Monarchiaval ellenséges kormanyzatok jelent6s része pedig mar az amerikai
elnok elé6tt elismerte. Wilson neve sokkal inkdbb abban a nemzetkozi kontextusban
valt els6dleges hivatkozasi alappd, amelynek 1918 vége felé mar nem volt megha-
tarozo része sem a polgarhabort kaoszaba siillyed6 Oroszorszag, sem a mar bom-
lasnak indult Habsburg Monarchia. Ebben a politikai kozegben az amerikai elnok
lett az a befolyasos és népszerti kiilfoldi politikus, aki a ,forradalmi atalakulas (és
kaosz)” helyett az , Gj rend” szimbélumava valt, és akire hivatkozva tovabb lehetett
er6siteni a sziilet6félben 1év6 csehszlovak nemzeti dllam koncepcidjahoz kapcso-
16d6 érvelést.

Mivel azonban a nemzeti onrendelkezés és a nemzetiségi elv képvisel6i egy-
arant ragaszkodtak az dllamjogi érvelés altal koriilirt teriiletekhez, a koncepcié
problémas orokségével, a cseh koronatartomédnyok német lakossaganak kérdésé-
vel is kénytelenek voltak szembesiilni. A népek onrendelkezési joganak egyete-
mességébdl logikusan kovetkezett az, hogy ennek lehet6sége a helyi németséget
is megillette. A népcsoport érdekeit a Reichsratban képvisel6 politikusok kozott
kiilondsen meghatarozé gondolattd valt a korban az, hogy a jogelvnek esetiikben
Csehorszag németek altal lakott tertileteinek (Deutschbéhmen) ausztriai koronatar-
toméannya szervezését kell jelentenie.”

A Cseh Uni6 politikusainak alternativdja ezekre a kovetelésekre az az igéret
volt, amely szerint jovébeli nemzeti dllamukban a helyi németek ,, nemzeti autono-
midban” részesiiltek volna,® amely kijelentés folytonossagot teremtett a koncepci-
6nak az ausztriai ,nemzetiségi allamon” beliili korabbi diskurzusaval. A nemzeti
autondmia 4j kereteit az ausztriai cseh érdekképviselet azonban mar a ,nemzeti
allamban” jelolte ki. Ugyanakkor a homalyos igéretek sokaig nem tartalmaztak
konkrétumokat a jovével kapcsolatban.

Ezen a tényallason Antonin Klofa¢ 1918. janudr 22-én elhangzott beszéde véltoz-
tatott; a cseh nemzeti szocialista képvisel6 ugyanis e probléma megoldasa kapcsan
a baueri személyi elvli nemzeti autonémia koncepidjara, annak kiilfsldi, valamint
cseh torténelmi példaira hivatkozott. A cseh politikus a helyi német politikusok
szeparatizmusat ,nevetségesnek” (ldcherlich) bélyegezte, s elvetette. Véleménye
szerint ugyanis a cseh koronatartoményok lakosséaga tul vegyes volt ahhoz, hogy
a cseh tobbség (bhmische Majoritit) és a kisebbségek (Minorititen) altal lakott terii-
leteket élesen el lehessen valasztani egymast6l. Klofa¢ a probléma ,szlav tipusu
megértése” (slawische Verstehen) kapcsan azokat a torvényeket latta mérvadonak,
amelyeket az Ukran Népkoztarsasag tj nemzetallama® fogadott el 1918 elején.”

8 RUMPLER, 2016. 1228.

8 Adolf Stransky ftiggetlen képvisel$ beszéde a birodalmi tanacsban, 1917. junius 12. ,Haus der
Abgeordneten. - 15. Sitzung der XXII. Session am 12. Juni 1917.”, 1920. 137.

% Ukrajna a bolsevik hatalomatvétel utdn szakadt el az Orosz Birodalomtol, amely tényallast
a mar emlitett breszt-litovszki béke tette nemzetkozi értelemben hivatalossa.

% Antonin Klofa¢ nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1918. januar 22.
~Haus der Abgeordneten. - 53. Sitzung der XXII. Session am 22. Janner 1918.”, 1920. 2814.
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A ,személyi elvli nemzeti autondmia-térvény” (3akoni npo nayionarbHo-nepco-
HaavHy aBmonomito) az ausztriai szocidldemokrécia baueri koncepcidjat igyekezett
attiltetni a soknemzetiségti Ukrajna valésagaba. Ennek nyoman a helyi orosz, zsido
és lengyel kozosségek jogot kaptak arra, hogy politikai érdekképviseletiiket sajat
nemzeti egyesiileteikre bizhassdk, amelyek a kozosségek belsé életét is iranyitottak
volna.”! Klofa¢ tovabba a cseh politikusok 1870-es, a csehorszagi tartomanyi gyt-
lésen el6terjesztett javaslataira is hivatkozott torténelmi példaként. Ez a nemzeti
karidk rendszerén keresztiil garanciat jelentett volna a (német) kisebbség elnyo-
masa ellen (Garantie gegen jede Vergewaltigung der Minoritit). A cseh nemzeti szo-
cialista képvisel6 szavai nyoman kirajzolédott tehat egy olyan igéret, amely sze-
rint a jov6 csehszlovak allama (béhmisch-slowakischer Staat) személyi alapti nemzeti
autonémiat biztositott volna a német kisebbség szamédra.”

Masaryk Az 1j Eurdpdban igen hasonl6, ambar kevésbé konkretizalt felvetések-
kel élt. A csehszlovak politikai emigracié vezet6je magatol értet6dének tartotta,
hogy a jovébeli nemzetallamok nem lesznek teljesen homogének. Egyes régiok-
ban ugyanis a lakossdg vegyes mivolta miatt lehetetlen lett volna pontos hatarokat
htizni a kiilonféle nemzetiségek tertiletei kozott. A szerzé példaul a jovébeli cseh-
szlovak allammal kapcsolatban igen kategorikusan jelentette ki azt, hogy annak
északnyugati korvonalait a torténelmi cseh koronatartomanyok hatarai jelolik ki.
A szerz6 konyvének egy pontjan utalt annak lehetéségére, miszerint a hatarokat
esetleg modositani lehetne a habora utani Ausztria mint német allam javara, azon-
ban azt is leszogezte, hogy ez csupan csokkentené a nemzeti kisebbségi csoportok
létszamat. Masaryk emellett hivatkozott arra a tényre is, miszerint ezeknek a tobb-
ségében németek altal lakott teriileteken cseh diaszporak is megtalalhatéak voltak.”

E problémdk targyalasa azonban nem csupan a jovébeli Csehszlovakia kapcsan
birt jelent6séggel, hanem fontos kapcsolédasi pontnak szamitottak az I. vildgha-
bort azon transznaciondlis diskurzusahoz is, amely mind nagyobb érdeklédést
mutatott a ,nemzeti kisebbségek” helyzete irant. [gy példaul a fogalom megjelent
és nagy fontosséagra tett szert az Organisation Centrale pour une Paix Durable kora-
beli tervezeteiben is. A befolyasos szervezet a semleges, valamint a habortban allé
orszagok neves tudoésait és publicistait gyUjtotte egybe a béke el6készitése és meg-
teremtése céljabol. Az egyesiilet mar 1915-6s, in. minimalprogramjaban kulcsfo-
galmi statuszt adott a ,nemzeti kisebbségek” koncepcidjanak: a nemzeti kisebbsé-
gek torvény el6tti egyenl6sége, a vallasgyakorlasra és nyelvhasznalatra vonatkozo
jogai a béke alapvet6 feltételeiként ttintek fel.”* Ehhez hasonléan a Seton-Watson-
féle The New Europe is kulcsfontossagu tényezének tartotta a kisebbségek jogait
(rights of minorities) a hdbord utani rendezés szempontjabdl, ahogyan ezt a hetilap
alapité kialtvanya is leszogezte.”

o' LiEBER, 1987. 28.

2 Antonin Klofa¢ nemzeti szocialista képvisel6 beszéde a birodalmi tanacsban, 1918. januar 22.
,Haus der Abgeordneten. - 53. Sitzung der XXII. Session am 22. Janner 1918.”, 1920. 2814.

% MasARYK, 1972. 84; 142; 183.

% ANDREWs, 1916. 19. Fontos megjegyezni, hogy az Organisation Centrale pour une Paix Durable
tagjai kozé osztrdk-magyar kozéleti személyiségek is tartoztak. Ennek megfelelen lehetséges,
hogy az ausztriai diskurzus hagyomanyai hatdssal voltak a ,nemzeti kisebbség” koncepcidjanak
transznaciondlis térnyerésére.

% N.N., 1916.

120 [SIC]asisa 76. (2022)



EGY BIRODALOM OROKSEGE

Mindennek megfeleléen a nemzeti kisebbségek (national minorities) kérdése Az
1ij Eurdpa fogalmi rendszerének is részévé valt; targyalasa pedig kéz a kézben jart
az ausztriai autonémiadiskurzus orokségével. Masaryk a ,nemzeti autonémia”
(national autonomy) fogalma kapcsan ugyanis annak tertileti (territorial) és személyi
(personal) variansait kiilonboztette meg, e koncepcidk értelmezésével kapcsolatban
pedig els6sorban az ausztriai szocidldemokracidra hivatkozott. A csehszlovak poli-
tikai emigraci6 vezéralakja elvetette annak lehetségét, hogy a ,nemzeti tobbsé-
gek” (national majorities), illetve a torténelmi allamisaggal és fejlett kulttraval biré
nemzetek szdmara kielégit6 alternativa lett volna a , kevert allamokon” beliili auto-
némia a nemzetallamisdggal szemben.*

Ugyanakkor a szerzé cseppet sem volt elutasité a nemzeti autonémia kulturalis
alapu értelmezésével kapcsolatban. Ertelmezésében ugyanis ennek megvaldsitasa
biztosithatta volna a jové nemzetallamaiban a kisebbségek nyelvi jogait (language
rights). S6t, Az 1ij Eurépa annak lehet6ségét is felvillantotta, hogy a jovébeli cseh-
szlovék allam torvénybe iktatja majd a személyi elvii nemzeti autonémia elvét. Az
utébbi ugyanis Masaryk értelmezésében a tertiletileg ,szétszort” (scattered) nem-
zeti kisebbségekre vonatkozott; véleménye szerint ezek 1étét és jogait a csehek -
a helyi németekkel egyetemben - kiilonféle javaslataikban (proposals) mér 1914 el6tt
elismerték (recognized). A kisebbségi jogok biztositdsaval kapcsolatos komolysagot
a szerz§ végiil annak hangoztatasaval is alatamasztotta, hogy a csehek torténelmi-
leg csakis az egyenjogusag (equal rights) igényét hangoztattak a helyi németekkel
szemben - ez az ausztriai nemzetiségi egyenjogusag elvére utalo kijelentés volt.”

A szerz6 joslataiban tovabba a ,cseh-német” identitas visszatérésével is sza-
molt, amely ismét éles fordulatot jelentett habort el6tti nézeteivel szemben.
Szerinte ugyanis a helyi németeket csupan a soviniszta , pangerman agitacié” ide-
genitette el cseh szomszédjaiktol. A vildaghabora utdn azonban szamitani lehetett
arra, hogy hazajukként 6k is az 4j csehszlovak allamot fogadjak majd el.”® E tekin-
tetben Masaryk retorikdja optimistabb volt ausztriai tarsaiéndl, akiknek néz6pont-
jat mar inkabb a nemzetiségi konfliktusok elmérgesedése hatarozta meg. Masaryk
egy 1917-es, a New Europe-ban publikélt cikke szerint a szerz6 a kozos identitas
el6segitése érdekében is hasznalta az angol Bohemia megnevezést, mint a jovébeli
allamot jelol6 kifejezést. Ez ugyanis a Cseh Kirédlysag latin (Bohemia) és német
(Bohmen) megnevezéseivel mutatott folytonossagot, azaz egy olyan hagyomany-
nyal, amely Masaryk szerint a német (és lengyel) lakossag szamara is meghatarozé
volt. A jovébeli allam igy vélhatott (volna) a csehek, szlovakok és a ,nem-szlav
kisebbségek” (non-Slavic minorities) kozos hazajava.” Fontos azonban megjegyezni,
hogy a Bohemia kifejezés mellé Az 1ij Eurdpaban mar felzarkézott a ,, csehszlovak
allam” (Czecho-Slovak State) fogalma is, amely sokkal inkabb nemzetallamként irta
le az Gj entitast.'®

A vilaghabora vége felé kozeledve, a Habsburg Monarchia gy6zelmi esélyei-
nek eltiszasaval mindinkabb dgy tlint, a csehszlovak politikai emigracié nézetei

% MASARYK, 1972. 81-83.

97 MASARYK, 1972. 83; 142.
% MASARYK, 1972. 183.

% MASARYK, 1917. 162-163.
100 MasaRrYK, 1972. 141.
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hatdrozzak majd meg a nemzet jov6jét. Masaryk mozgalmat ugyanis 1918 nya-
ratdl kezdve a Monarchia héborus ellenségei sorra elismerték, mint egy jovébeli
csehszlovak nemzetallam hivatalos képvisel6jét. Ezzel parhuzamosan a ciszlajtan
allam felbomlasa, legitimitasinak a nemzetiségi mozgalmak altal val6 megkér-
dojelezése visszafordithatatlan szintre jutott. A hanyatlé Ausztridval szemben az
6nall6 nemzetallamisag mind fényesebb jovéképnek ttint. 1918. oktdber 16-an I
Kéroly csaszar un. ,népi” manifesztumaban (Vilkermanifest) mar csak egy utolso,
kétségbeesett kisérletként hirdette meg a Monarchia szovetségi dllamma vald
atalakulasat. Ennek alapegységeit az egyes néptorzsek dllami kozosségei (staatliche
Gemeinwesen) alkottak volna. A csaszar igy latta biztositottnak azt, hogy birodalma
valéban a népek onrendelkezési joganak alapjaira épiil majd.!™

Négy nap mulva, 1918. oktéber 20-an a cseh koronatartomanyok kozigaz-
gatasa felett az a Nemzeti Tandcs vette at az uralmat, amelyet az ausztriai cseh
partok hoztak létre, és amelyet éppen a népi manifesztum hatalmazott fel a fel-
adatkor ellatdsara. A szervezet kozgytilése még aznap este kihirdette a fiiggetlen
Csehszlovakia létrejottét.’” A Nemzeti Tandcs ezzel csupan annak az angol nyelvii
kialtvanynak a szavait valtotta valéra, amelyet a csehszlovak politikai emigracié
1918. oktober 18-an adott ki Parizsban. Ez a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (Declaration
of Independence) a csehszlovak nemzet természetes és torténelmi jogara (natural
and historical right) hivatkozott, amikor kihirdette annak fiiggetlenségét és mega-
lakitotta dllamanak ideiglenes kormanyat. Ez utébbi szerint a csehszlovdk nemzet
annak a Kelet-Eurépanak (Eastern Europe) a lakosa volt, amely a vilaghdbora végén
nem a nemzeti dnrendelkezés, hanem a nemzetiségi elv nyoman szervez&dott
djja. Végiil, de nem utolsésorban a nyilatkozat igéretet tett arra is, hogy a nemzeti
kisebbségek egyenl6 jogokat fognak élvezni az dj dllamon beliil, s annak politikai
életében aranyos képviseletiik révén 6k is részt vehetnek majd.'®

Osszegzes

A cseh nemzet mint kollektiv identitas egyik legfébb normativ fogalmi keretét
1918-ig a Habsburg Monarchia politikai és dllamjogi rendszere jelentette. A 19.
szazad korai szakaszaban a centralizalt, abszolutista allam politikai rendszerével
szemben jelent meg a ,nemzetiségi allam” koncepcidja az ausztriai liberdlis dis-
kurzusban, amely az ,,autonémia” és ,nemzetiségi egyenjogusag” eszményeit volt
hivatott érvényre juttatni. A cseh nemzetet képvisel6 csoportok politikai nyelveit
ez az ausztriai diskurzus keretezte; a nemzeti érvrendszer sarokpontjat képezé
cseh éllamjogi érvelés és a foderdlis gondolat a birodalmi allam strukttrajara
vonatkozé koncepcidja szamara ezek a kulcsfogalmak szolgaltattak egy interkul-
turalis dimenzi6t.

1867 utan a cseh partok politikai nyelveinek ellenfogalmaiként mér az oszt-
rak-magyar dualizmus és a szamszer( kisebbség tobbség feletti uralma operaltak.

101 yon HaBSBURG, 1918.
102 Regs, 1992. 123-124.
103 MASARYK-BENES-STEFANIK, 1918.
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A cseh nemzethez kothet6 politikai nyelvekre a ciszlajtdn allamkereteken tuli,
transznacionalis befolyast gyakoroltak a magyar politikai nemzet koncepcidja,
illetve (rovid ideig) a német egységesités hatasara atvett nemzeti dnrendelkezés
kulcsfogalma. A cseh politikai nemzet koncepcidja a magyar hatds mellett annak
a kora tjkori hagyomanyokra éptilé cseh identifikaciés terminolégidnak a haté-
sat is mutatta, amely a nemzet fogalman keresztiil koronatartomanyok multiet-
nikus kozosségét kivanta egybefogni. Ez azonban a 19. szdzad sordn mindinkabb
vesztett erejébdl. A feler6sodd cseh-német ellentét, a kulturalis nemzetkoncepciok
feler6sodése és a teriileti autondmiakoncepcié ausztriai perspektivdinak hatasara
jelent meg a 19. szazad masodik felében a nemzeti kisebbségek fogalma és ennek
vonatkozé diskurzusa, valamint a nagy hatassal bir6 baueri, személyi elvli nemzeti
autonémiakoncepci6.

Ezekre az alapokra épitkezve az I. vilaghdbortd soran a cseh nemzeti érdekkép-
viselet politikai nyelveit két transznacionalis kozegben: az ausztriai Reichsratban,
valamint az angolszasz kultarkdzegben vizsgaltam. Ramutattam arra, hogy
a cseh nemzeti érdekképviselet hosszti 19. szazadi politikai nyelveit az ausztriai
cseh politikusok a népek azon onrendelkezési joga révén keretezték at, amely az
oroszorszagi forradalmak hatédséara valt transznaciondlis kulcsszéva. A csehszlo-
vak politikai emigracié ezzel szemben az angolszasz kultirkozegben elfogadott
nemzetiségi elvet hasznalta érveinek rendszerezésére. Az emigransok szdmara
a kezdetektdl fogva az onallé nemzetallamisag kialakitasa volt a cél a Habsburg
Monarchia mint , kevert dllam” antimodelljével szemben. Ezzel szemben az auszt-
riai Cseh Uni6 politikusai a korabeli orosz nemzetionrendelkezés-koncepciok radi-
kalizalédaséaval parhuzamosan jutottak el a dualista monarchia, a Habsburg nem-
zetiségi allam foderalis reformjatél mint hagyomanyos céltdl a szuverén nemzeti
allam megteremtéséig; ezzel parhuzamosan halvanyult el a birodalom jelent6sége
mint az aktiv lojalitds fokuszaé a nemzeti k6zosség szamara. Ennek hatterében az
a jelenség is allt, hogy a cseh(szlovak) politikai székincsek kulcsfogalmai Ossze-
kapcsolédtak a demokracia koncepcidjaval. A cseh politikusok a birodalmi allamot
mindinkabb antidemokratikus, a nemzet érdekeit érvényesiteni képtelen strukta-
raként jellemezték; politikai nyelviik ellenfogalmaiként a hdboru alatti katonai kor-
manyzast és az ausztriai allamkozpontositast azonositottdk. Kiilon jelent&séggel
birt szamukra a népek onrendelkezési joganak gazdasagi értelemben valé hang-
salyozasa, amely az ausztriai élelmezési valsag kovetkezménye volt. A Habsburg
Monarchia igy az aktiv lojalitds fokusza, a nemzetnek teret ad6 keret helyett rel-
aciondlis, a nemzettel szembeallitott fogalomma valt. Ezzel szemben Masaryk sza-
mara a demokracia ellenpontjat nem a ciszlajtan politikai élet jelene és kozelmltja,
hanem az egyetemes politikai gondolkodas ,teokratikus” oldala és a Habsurg
Monarchia torténelmi allamrendszere képezte; ez torvényszertien és sziikségsze-
riien vezetett érvelésében a birodalmi allam felbomlasédhoz, a fiiggetlen nemzetal-
lamisag megteremtéséhez.

A vilaghabort soran a csehszlovakizmus nemzetképe mellett a vizsgalt politikai
nyelvek kozos pontjava valt az allamjogi érvelés elsajatitasa, amely ismét idGsze-
rtivé tette a cseh koronatartomanyokon beliili nemzeti konfliktusok és a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezését. Az ausztriai Cseh Unié politikusai ezt az
ausztriai hagyomanyoknak megfelel6en, a ,nemzeti autonémia” rendszere révén
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képzelték el. Ennek kapcsan a korabeli ukrajnai, illetve a cseh torténelmi példa-
kon keresztiil a baueri személyi elvii nemzeti autonémiakoncepcié valt hivatko-
zasi alappa. Szintén e megoldas sejlett fel Masaryknak az ausztriai szocidldemok-
racia kulcsfogalmaira valé utaldsain keresztiil. Emellett a politikus a nemzetiségi
egyenjoglsag ausztriai jogelvére is utalt a jovObeli Csehszlovakia nemzetiségi
politikdja kapcsan. Végiil, de nem utolsésorban a csehszlovak politikai emigracié
vezetGje - sajat haboru el6tti nézeteivel, illetve a korabeli ausztriai cseh tapaszta-
latokkal szemben - a ,cseh-német” identitas visszatérésével is szamolt. Masaryk
a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos nézetei ugyanakkor nem csupan a Habsburg
Monarchia lokdlis jelenségeivel és birodalmi kereteivel, hanem az 1. vilaghaboru
kordnak a problémaval kapcsolatos, transznaciondlis diskurzuséval is dsszeftig-
gésben voltak.

Reményeim szerint ezek az osszehasonlitasok ramutattak arra, hogy az auszt-
riai Cseh Uni6 politikusai és a csehszlovédk politikai emigracié diskurzusai egya-
rant transznaciondlis fogalmi keretek mozgastereit igyekeztek kihasznalni; ezeken
beliil a birodalmisag megkertilhetetlen tényezének bizonyult. Masarykot politikai
emigransként ugyan nem korlatozta Ausztria politikai rendszere, dm a csehszlovak
allamisaggal kapcsolatos érvelésében mégis kénytelen volt reflektalni a Habsburg
Monarchia hagyomanyaira. Az ausztriai cseh politikusok ezzel szemben a birodal-
mon beliil képviselték a nemzet érdekeit. Ez 1918 végéig egy olyan transznaciona-
lis keretet jelentett, amely interkulturalis dimenzidjan keresztiil meghatarozta az
altaluk hasznalt fogalmak rendszerét, mikdzben azt mindinkabb at- és feliilirtak
a kor egyéb transznaciondlis hatasai.

Tanulmanyom szdmos hidnyossaggal kiizd: helyhiany miatt nem tudtam
bemutatni a cseh(szlovak) nemzeti érdekképviselettel 6sszekapcsolédo, azzal
parbeszédet folytaté diskurzusokat (The New Europe, a Reichsrat egyéb nemze-
tiségi képviseletei), ellendiskurzusait (a Habsburg Monarchia német nemzeti és
német szocialdemokrata politikusainak érvrendszerei), ahogy nem bocséatkozhat-
tam a korabeli kulcsfogalmak teljeskor(i elemzésébe sem (nemzeti onrendelkezés,
foderalis eszme, nemzetkoncepciok stb.). Nem volt lehet6ségem az ausztriai és az
I. vildghaborts kulcsfogalmaknak a csehszlovak politikai rendszerben valé konti-
nuitdsdnak bemutatasara. Ezeknek a hidnyossdgoknak a poétlasa késziilé disszer-
taciomra var ([Trans[national Concepts of Self-Determination and the Future of Central
Europe, 1917-1918). Mindazonaltal bizom benne, hogy irdsom sikerrel helyezte el
az l. vilaghdborus cseh érdekképviselet politikai nyelveit a Habsburg Monarchia
keretrendszerében, valamint mutatta ki ezekben a birodalmi hagyomanyok és
a transznaciondlis hatdsok erds befolyasat, legyen sz6 akar a nemzeti érvrendszer
fogalmair6l, akar annak ellenfogalmairdl.

Véleményem szerint a birodalmak és a nemzetallamok kozotti kontinuitas kér-
déskorében szamtalan lehet8ség rejlik. Ez nem véletleniil mutat erés trendet az
utobbi évek szakirodalmaban és kutatasi projektjeiben.™® A magam részér6l meg-

104 Jubson, 2016, 442-452. A birodalmi kontinuitdsok vizsgalataval kapcsolatban kiemelten sze-
retném megemliteni az Eurépai Kutatasi Tanacs altal tamogatott Non-Territorial Autonomy as Mi-
nority Protection in Europe - An Intellectual and Political History of a Travelling Idea, 1850-2000 cim@
projektet, amelynek 2019-ben magam is vendégkutatdja voltam.

124 [SIC] it 76. (2022)



EGY BIRODALOM OROKSEGE

alapozottnak tekintem ezt a népszertiséget, hiszen a nemzeti torténetiras bizonyos
toposzainak dekonstrukciéja, az ,elvalasztas” helyett az , 6sszekotésre” valo torek-
vés jelentés mértékben hozzasegithet minket a torténeti valdsag és orokség telje-
sebb megértéséhez.
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Fegyversziinet karacsonyra: az 1914-es
frontkaracsony torténete

Anthony Richards: The True Story of the Christmas Truce: British and German Eyewitness
Accounts from World War 1. Bransley, Greenhill Books, 2021. 228.

A kardcsony iinnepe bizonydra mindannyiunkban
gyengéd érzelmeket ébreszt, amikor ezzel kapcsolatban |
gyermekkorunk onfeledt pillanataira vagy a csaladunk-
kal egytitt toltott, kellemes idére gondolunk. A torté-
neti mult emberének sem lehetett méas a hozzaallasa:
a Szentestét és kardcsony elsg, illetve masnapjat ugyanis ;
a tobb évszazados hagyomanyok alapjan még akkor is
megiinnepelték, amikor egy globdlis méretti haboru &
elszakitotta egymastdl a csaladtagokat.

Az 1. és II. vilaghabort ugyanis gyakorlatilag lehetet-
lenné tette a keresztény kultarkorben a szeretet és béke
tinnepeként értelmezett kardcsony ,hagyoményos” |
megélését az abban részt vallalt férfiak és nék, apak és &
anyak, fiak és lanyok egymastol valo tavolléte miatt.
A haborts évekbdl azonban kiemelkedik 1914 kardcsonya, amikor, bar a fronton
kiizd6 katondk és a hatorszagban értiik aggddoé csaladtagjaik nem tolthették
egyiitt az tinnepeket, azokat mégsem kizarélag bajtarsaikkal kellett megiilnitik.
Néhanyuknak ugyanis megadatott, hogy a felebarati testvériség jegyében,
orszagaik nézeteltéréseit félretéve ellenségeikkel tinnepeljenek: beszélgessenek,
cigarettdzzanak, vicceket meséljenek vagy egyszertien csak életkoriilményeik
javitasa céljabol lovészarkukat rendezzék és eltemessék halottjaikat.

Recenziémban Anthony Richards The True Story of the Christmas Truce (A kardcso-
nyi béke igaz torténete) cimi kotetét kivanom bemutatni. Mivel nem vallalkozhatom
a konyv teljességre torekvé bemutatdsara, a kovetkez6kben ezért inkdbb a szerzé
lényegesnek tartott megallapitasait, altalam jelent&snek vélt gondolatait kivanom
kiemelni. Anthony Richards 1998 6ta a londoni Birodalmi Hadtorténeti Mtazeum
(Imperial War Museum) levéltarosaként dolgozik, jelenleg a dokumentumokért és
hanganyagokért felelGs részleg vezetdje. A brit levéltaros-torténész kotetei manap-
sag a torténeti munkak eladasi listdjanak élén dllnak. Korabbi koteteiben is dontSen
az I. és a II. vildghabort torténetével, azon belil is a kevésbé kutatott, az egyéni
sorsok szempontjabdl izgalmas témak feldolgozasaval foglalkozott, mint példaul
a Lusitania elstillyesztése, a Voroskereszt tevékenysége vagy a D-nap.

A kotet el6szavaban felvetett legf6bb problémat Richards azzal kapcsolatban
fogalmazza meg, hogy az 1914-es frontbaratkozas mara ugy ivédott be a koz-
tudatba, hogy az emberek tobbsége az ellenséges csapatok kozott lejatszott
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futballmeccsre koncentral, holott akkor és ott nem a sportolasi lehetéségen volt
a hangsuly. E kép pedig éppen tigy adhat alapot téves hiedelmeknek, ahogy 1914
6szén kiilonféle, olykor vallasos fantazmagoridk sziilettek arra vonatkozoéan, hogy
a habort karacsonyra véget ér. Az emberek ugyanis azt feltételezték, hogy Jézus
Krisztus nem hagyja majd, hogy sziiletése napjan is egymast oljék.

A kotet nyolc fejezetre tagolodik az el6szén, a bevezetésen és a konkltziéon
kivil. Ezek sorrendben a kovetkez6k: Mélydsis; A kardcsonyhoz kozeledve; Szenteste
a brit drkokban,; Kardcsony napja a brit szektorban; A kardcsonyi béke mdshol; Kardcsony
mdsnapja és ami utina kovetkezett; Okok; Ordkség.

A bevezetésben a szerz6 karacsonyi hagyomanyok és vallasos rituédlék feleleve-
nitésével hangstlyozza, hogy 1914 karacsonya mas volt, mint az azt megel6z8k,
hiszen egy vilagméret(i hdbort zajlott. Az emberiség annak a fegyversziinetnek
a megvaldsuldsat varta, ami kis léptékben, egymastol elszigetelt médon, csak
helyenként jott 1étre a nyugati fronton - kardcsony napjan vagy az ajév elsé napja-
iban. Ezek a fegyversziinetek azonban informaélis médon, az els6 vonalban kiizdé
katondk kozott kottettek meg, a frontbardtkozas pedig altaldban ételcserében, az
elesett katondk eltemetésében, egy-egy futballmeccsben, illetve viccmesélésben
meriilt ki. A fels6bb vezetés ugyanis még azel6tt ledllitotta az ilyen tipust fegy-
versziineteket, hogy azok kiterjedtté valhattak volna. Mindenesetre az esemény
kiilonleges megitélését azota is az adja, hogy az egyesek altal proletarfelkelésnek
titulalt fegyversziinet narrativajat nem tudtak megfelel6en beilleszteni a habortt
targyald torténeti munkdakba. Ennek ellenére késziiltek tudomanyos és miivészeti
feldolgozasok réla. Az els6 torténeti elemzés Christmas Truce cimmel Malcolm
Brown és Shirley Seaton tollabdl sziiletett 1984-ben,' amely munkat az esemény
80. évforduléjan, 1994-ben tjra kiadtak. A késbbi évekbdl szarmazo, téméba ill§
angol tudomanyos munkék kozott Stanley Weintraub,? Alan Wakefield® és Chris
Baker* konyve sorolhato fel. Az el6z6 évtizedekben keletkezett német szakirodalmi
munkdk kozil emlitésre mélté Michael Jiirgs,” Heinrich Rieker® és Michael Schober”
munkdja, melyekre Anthony Richards is hivatkozik. Ezen kiviil sziilettek a téma-
ban olyan filmek, mint az O, az a csoddlatos hdborii (1969) vagy a Fegyversziinet kard-
csonyra (2005). Ugyancsak felbukkant az esemény példaul a Ki vagy, doki? cimt
televiziés sorozatban (2017), illetve kordbban Paul McCartney és a The Farm
egylittes egy-egy dalaban. Szintén emlitésre mélté a Sainsbury reklamfilmje, amit
a szazadik centenariumra (2014) készitettek a Brit Kiralyi Légioval karoltve.?

Az elsé6 fejezetben a szerz6 bemutatja az 1. vilaghdbora kitorésének kozvetlen
okait, illetve a f6bb eseményeket a nyugati és keleti fronton 1914 jaliusatol 1914
decemberéig. Ezzel egyiitt részletezi a lovészarokharc koriilményeit, és ramu-
tat, hogy a katondk kedve rendkiviili médon fiiggott az otthonukul szolgald

1 BROWN-SEATON, 1984.

2 WEINTRAUB, 2001.

3 WAKEFIELD, 2006.

4 BAKER, 2014.

® Juras, 2005.

¢ RIEKER, 2007.

7 SCHROBER, 2019.

8 https:/ /www.youtube.com/watch?v=NWF2]BblbvM (Utolso letoltés: 2022. 4prilis 13.)
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lovészéarok korulményeitsl, igy tobbek kozott az idGjarastol is. Richards ezutdn
a senki foldjének fogalmi kortiliraséra torekszik, mindezt angol és német forrasok
megszolaltatasaval, utalva rd, hogy mindkét félnek azonos kortilmények kozott
kellett élnie. A lovészarokharc mindennapjaihoz hozzatartozott a mesterlovészek
és a tlizérség altal jelentett dllando veszély. A szerz6 kivalé médon emeli ki az ,, éIni
és élni hagyni” gondolat fontossagat, amelyre tobbszor is utal a kotetében: a felek
kozott egyfajta nem hivatalos megegyezés volt, hogy példaul rossz id6jaras esetén
nem tdmadnak egymasra. Richards e vonatkozasban hozzateszi, hogy a frontba-
ratkozas kiilonben nem volt ismeretlen fogalom az emberiség kordbbi torténelmé-
ben: a napdleoni habortkban példaul el6fordult, hogy angolok és francidk hasonlé
fegyversziinetet kotottek egymassal.

A masodik fejezetben a szerz6 szét ejt XV. Benedek péapa (1914-1922) béke-
enciklikajarél, amely a hadban 4ll6 felek érdekl6dése hidnyaban eredménytelen
maradt. A fejezetben Richards a felek kozott novemberben és decemberben zajlé
kozeledésekrsl szamol be, amelyek létrejottében kétségtelentil szerepet jatszott
a lovészarkok egymashoz val6 kozelsége is. A korai fegyversziineteknek azonban
- az egyetértés kollektiv hidnya vagy a tlizsziinet lokdlis jellege miatt - haladlos
aldozatai is voltak: ebbdl latszik, hogy a fegyversziinet ekkor még kezdetleges volt
és hibédkkal teli.

A karacsonyi fegyversziinethez kétségtelentil hozzajarult az is, hogy a katonak-
nak volt mitadomanyozniuk. Ez §sszefiiggésbe hozhat6 azzal a tarsadalmi akciéval,
amelynek keretén beliil rengeteg csomagot kiildtek a fronton kiizd¢ katondknak.
Ezek a némettil Lieblingsgabennek nevezett szeretetcsomagok szappant, csokolddét,
cigarettat és konyveket rejtettek magukban. A szerzé kiemeli Vilmos tréndrokos
1923-as visszaemlékezését, amelyben az els6 haboris kardcsonyra és a filantrop
érzelm lakossag extravagans adomanyozoé kedvére utalt. Az allam ekozben azzal
kivanta enyhiteni a katondk terheit, hogy feny6fakat kiildott a frontra.

A fentiek fiiggvényében a feltételek tehat adottak voltak. A kezdeményezés
altalaban a német katondak részérdl érkezett. A szerzé ravilagit, hogy a feldiszitett
karacsonyfak és az éneklés mindkét oldal katonaiban empatiat ébresztett, hiszen
az tnnep valldsos jellegének nagy jelent6sége volt. A hit rendszeres kifejezése,
a templomba jaras sok katona szaméra az élet elengedhetetlen részét képezte.
A kardcsony a nem vallasos katondk szamara is egyfajta megnyugvast jelentett,
hiszen emlékeztette 6ket a normalis életre, amit kordbban, a haboru el6tt élveztek.
Az esemény vallasos jellegét novelte, hogy kozben a front kdzelében rogtonzott
istentiszteleteket is tartottak, halat adva a spontan béke létrejottének. Ugyanakkor
Anthony Richards kiemeli, hogy a nyugati front nem minden pontjan torténtek
békekisérletek: december kozepén példaul német hajok 16tték Anglia partjait,
Szentestén és karacsony masnapjan pedig Angliat bombaztak. A britek viszonza-
sul december 25-én a Zeppelinek tartézkodasi helyét bombaztak reptiléikkel.

A harmadik fejezetben a szerzé ramutat arra, hogy a kozeledés méar december
23-an megtortént: német katondk feltartott kézzel, baratsagos mozdulatokkal 1ép-
tek ki arkaikbol. Richards egy bizonyos Kennedy hadnagy emlékiratdbol idéz,
hogy bemutassa a hadi vezetés hozzaallasat a kérdéshez: mig Kennedy privat iro-
manyédban beszdmolt az eseményrél, addig a hivatalos napléban semmiféle fel-
jegyzés nincs a fegyversziinettel kapcsolatban. A szerzé a helyzet érzékeltetéséhez

[SiC]|hsis 76. 2022) .



SzABO ROBERT KAROLY

tovabbi beszamoldkra hagyatkozik: az angol katonakat a teljes csend, az dgyuk
ttizelésének némasaga lepte meg, majd csodalkozva lattak a német drokbol kiszi-
r6d6 fényt, ami a felallitott és kivilagitott karacsonyfakrol aradt. A fények és az
éneklés a masik tidvozlésére késztette a feleket: ha nem is mentek ki egymashoz,
akkor is a masik nyelvén beszéltek, tidvozolték egymast, illetve zenéltek egymas-
nak, vagy éppen ugyanazt a dalt énekelte mindkét fél. Végiil sor kertilt a senki fold-
jén val6 kozvetlen taldlkozésra és egymads megajandékozasara is: pipak, cigaretta
cserélt gazdat, de még dobokés is elSkeriilt. A beszamolok egy hihetetlen torténés
fennkolt hangulatardl szélnak: ,Azok a férfiak, akik addig a pillanatig eskiidt ellensé-
gek voltak, most kidlltak a szabadba és baritsagukat fejezték ki eqymads irdnt. Szinte olyan
volt, mintha a csapatok megrészegiiltek volna a kardcsonyi hangulattol.” (71.) A szerzé e
vonatkozédsban hozzateszi, hogy sz6 sincs réla, hogy a tisztek nem tudtak a dolog-
r6l, hanem inkabb az 6 kezdeményezésiikre vagy éppen szemlehunydsukra tortént
meg a fegyversziinet.

A negyedik fejezetben a szerzé helyesen ramutat, hogy a fegyversziinetek
elszorva valdsultak meg, azaz nem egybefiiggéen és nem mindenhol. Az angolok
vonalan kortilbeliil kétharmad aranyban fordultak els, az egységes fegyverszii-
netet ugyanis szamos tényezé egyiittes jelenléte nehezitette, amelyek kozé a val-
tozékony terepviszonyok, az egységek kozotti kommunikacié kezdetleges ming-
sége, illetve a gyalogzaszldaljak onallé miikodési jellege tartozott. Ugyancsak igaz,
hogy a fegyversziinetek altalaban csak nagyon csekély szamu személyt érintettek,
hiszen egy-egy esemény alkalmédval is csak maréknyi katona maszott ki baratkozni
a senki foldjére. Az esemény létrejottéhez ugyanakkor gyakran el6zetes fegyver-
sziinet kellett: a tisztek kimasztak és megegyeztek a feltételekr6l, hogy mikortol és
meddig tartson az ideiglenes béke. Ahol azonban megvalésult a pillanatnyi béke,
ott egész kiilonos dolgok is torténtek. A frontbardtkozas soran el6fordult, hogy egy
német tisztnek egy angol katona vagta le a hajat. Ahogy emlékezetesnek mindsiil-
tek a futballmeccsek is, amelyek - ha voltak is - nem voltak jol szervezettek, hanem
inkdbb rogtonzott jatékként valosultak meg. A foci azért volt j6 lehet8ség a katonak
szamara, mert csak egy labdara és két kapufara volt sziikség hozza.

A szerz6 a karacsony masnapjanak legfontosabb eseményeit targyald fejezet-
ben szamos figyelemre mélté aspektust is kiemel. A forrdsokon és beszamolékon
keresztiil egyrészt hangstlyozza, hogy az esemény lényege az volt, hogy mind-
két fél vonakodott az agressziv magatartastol. Erre okot adhatott sajat halott-
jaik eltemetésének sziikségessége. Gyakran egyébként német és angol lelkészek
felvaltva mondtak imat a halottak lelki tidvéért. Masrészt ramutat arra is, hogy
a fegyversziinet kivalo lehet6séget nytjthatott a kolcsonos informaciogyjtésre is.
Néhanyan ezért gyanakodva mentek az ellenség tarsasdgaba, hiszen féltek attol,
hogy az esetleg elarulja vagy megmérgezi 6ket. A szerz6 megszolaltat egy forrast,
amely kiemeli, hogy soha ilyen részletes megfigyelést nem tudott tenni az ellen-
ségrél, mint aznap. Persze, az is elképzelhet6, hogy ezek a forrasok csak azért sza-
molnak be igy az eseményr6l, hogy felmentsék magukat a fegyversziinetben valé
részvétel késébb kinossa valo vadja aldl. Ezzel osszefiiggésben a szerzé ramutat,
hogy ha egy ellenséges er6hoz tartozé katona esetleg belelatott az ellenfél arkaba,
akkor mar nem engedték vissza és hadifogoly lett, nehogy a fegyversziinet utan fel
tudja hasznélni az informaciot az ellenség.
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Az 6todik fejezetben a szerz6 néhédny, az angol szektortdl eltéré helyen meg-
val6sulé karacsonyi békét emlit, hangstlyozva, hogy a frontbaratkozasok létre-
jottében nagy szerepe volt a szembenalld felek nemzetiségének is. A francidk és
németek kozott példaul ritkdbban fordult el6 fegyversziinet karacsonykor, amit
az indokol, hogy mig a britek expediciés haderéként érkeztek Flandridba, addig
a francidk a sajat sztil6foldjiikért harcoltak. Ha voltak is fegyversziinetek, azok
rovidebb ideig tartottak, s dltalaban énekvaltdsban vagy egymas tidvozlésében
kimertilt a dolog. A maximum, amit a felek remélhettek az volt, hogy alabbha-
gyott a szokasos dgytzas és mesterlovészet. Ugyanigy hajlamosabbak voltak az
ideiglenes békére a vesztféliai vagy szasz csapatok, szemben a militansabb porosz
egységekkel. A szerz6 emellett ramutat, hogy a keleti fronton a frontbaratkozasok
ugyancsak szérvanyosan fordultak el, hiszen kardcsony a gregoridan naptar sze-
rint december 25-ére, az orosz és szerb pravoszlav naptar szerint viszont janudar
7-ére esett. Ugyancsak kozrejatszott ebben, hogy a lovészarkok a nyugati fron-
ton kozelebb helyezkedtek el egymashoz a keleti fronton tapasztaltakhoz képest.
Erdekes viszont, hogy mig kezdetben keleten alig volt baratkozas, addig ez az
id6 el6rehaladtaval egyre inkdbb er6sodott, mikozben nyugaton mindez éppen
forditva tortént. Ez a szerz6 szerint azzal indokolhatd, hogy a német tisztek bato-
ritottdk sajat embereiket, hogy baratkozzanak orosz katonakkal a keleti front
destabilizalasa céljabol. Természetesen, Richards kiemeli, hogy ez azt is jelenti,
hogy a helyzetet késébb az oroszok is kihasznaltdk a német vonalak destabiliza-
lasa érdekében.

A hatodik fejezetben a kardcsony masnapjan zajlé eseményeket és a fegyverszii-
netek lezarasat taglalja a szerz6. Megtudjuk, hogy egyes helyeken djévig folyta-
todott a fegyversziinet, amelynek meghosszabbitdsaban az is kozrejatszott, hogy
december 28-an és 29-én a fagyos és szaraz idének vége szakadt, és az 6nos esé
elarasztotta a l1ovészarkokat. A felek igy a viz szivattytizasaba kezdtek: a 1ovészar-
kok mindségének javitasa fontosabb cél és feladat volt, mint az ellenség megtama-
dasa. A szerz6 kivalo érzékkel emeli ki azokat a visszaemlékezéseket, amelyek sze-
rint a katonak nem estek kisértésbe a fegyversziinet idején, hogy meglepetésszerti
tamadast inditsanak az ellenség ellen, hanem élvezték a helyzetet és a fegyverszii-
net minél hosszabb kiterjesztésében reménykedtek. Persze, az esetenként 1914 szil-
veszteréig, illetve 1915 els6 napjaig kitart6 fegyversziinetnek el6bb szakadt vége
ott, ahol csapatvaltas tortént, mivel az 1j csapatok nem mindig alkalmazkodtak
az el6zetes tlizsziinethez, amiben a felek megallapodtak. Ugyancsak kozrejatszott
a békekotés felftiggesztésében a romlé idGjaras és a parancsnokok kozbelépése,
akik a jovére nézve betiltottak a hasonl6 eseményeket, a résztvevék névsorat pedig
elkérték az egységek tisztjeitSl példastatudlas céljabol.

A hetedik fejezetben a szerz6 a fegyversziinet létrejottének okait boncolgatja,
Osszegezve a kotet mondanivaléjat. Hangstlyozza, hogy az ideiglenes béke
nem egy spontan akci6é eredménye, hanem inkabb a mar az 6szi hénapokban is
helyenként megnyilvanulé emberi vagyak felszinre toréseként értelmezhetd.
Richards ramutat, hogy a kardcsony jelentésége a fegyversziinet szempontjabdl
azon vonatkozasban érhet6 tetten, hogy azt még a nem hivék is megiinnepelték,
igy joval nagyobb tomegeket tudott megmozgatni, meghatni mas egyéb vallasos
unnepekhez képest. A fegyversziinet létrejottének legfontosabb oka ugyanakkor
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az életkoriilmények javitasanak, illetve kisebb részben az elesett katondk elteme-
tésének vagyédban keresendd, amit az allandé pergétlizben lehetetlen lett volna
megfelel6képpen kivitelezni. A flandriai nagy arvizek és es6zések miatt a szaraz
és fagyos karacsony idealis volt a feladat végrehajtasahoz. Mindezt a k6zos nyelv
és kulttra, illetve hagyoményok segitették el§. Sok német tudott példaul angolul,
néhanyuk ugyanis Anglidban fodrasziizletet tizemeltetett. Ez a nyelvi kapcsolat
nyilvanult meg abban, amikor egymasnak kiabaltak vagy tablara irt szovegeket
mutattak fel az ellenségnek. Kozrejatszhatott ugyanakkor a fegyversziinet létre-
jottében az is, hogy az ellenséges katondkrol terjesztett propaganda mértéke még
csekély volt 1914-ben. S6t, amikor megtortént a frontbaratkozas, az ellenségrél
szerzett kozvetlen tapasztalatok igazoltdk, hogy a masik nem maga a gonosz és
nem is annyira kiilonboz6. Végiil, a fegyversziinet egy fontos aspektusara vilagit
ra a szerz8, amikor kiemeli, hogy a katonak egy pillanatra kiszabadulhattak a hie-
rarchia fogsagabdl, és ontevékeny fiiggetleniil cselekv személyekké, egyénisé-
gekké valhattak. A habort 1914 utan azonban totalissa valt, minek kovetkeztében
az egyéniségek elttintek és a kdzpontositott timadasok lehetetlenné tették a gyors
helyi dontések kierészakolasat, amilyennek a fegyversziinet is tekinthetd.

A nyolcadik fejezetben Richards a fegyversziinet korabeli és kés6bbi diskur-
zusat targyalja kimerit6en. Sir John French 1915. februar 5-én memorandumot
bocsatott ki, amelyben kifejtette, hogy a tovabbiakban az ellenséges erék kozotti
fegyversziinetek mell6zend6k. A lovészarok hadviselésben hangstlyozta az
allando tevékenység fontossagat, kiemelve, hogy a katonak moraljanak javitasa
egyes-egyediil az agresszi6 fokozasaval érhetd el - utébbit pedig a habort késébbi
szakaszdban egyrészt a rendszeres és alland6 tuizérségi tliz, masrészt a vezetés
kozpontositottabb volta tette lehet6vé. Elszortan persze késébb is eléfordultak
még jelentékenyebb fegyversziinetek: 1915 hasvétjan, amikor a németek kezde-
ményezték, vagy 1916 karacsonyan az olasz fronton az olasz és magyar csapa-
tok kozott. Szintén emlitésre mélté 1917. aprilis 15-e, vagyis hisvét vasarnapja az
orosz fronton.

A fegyversziinet a korabeli diskurzusban eltér6 médokon jelent meg. A sajté
egyrészt a romantikus béke jegyében szamolt be az eseményr6l, am a szokvanyos
haborts hirektdl elkiilonitve, egyfajta furcsasagként irt réla, hiszen az nem felelt
meg az ellenségrol kialakitott embertelen képnek. A francia és belga sajté viszont
teljesen figyelmen kiviil hagyta az eseményt. A felroppend hirek hatasara a hator-
szag egy része arulassal, a parancsok megtagadasaval és a hazaszeretet hianyaval
vadolta meg a fegyversziinetben részt vett katondkat, novelve a fesziiltséget a front
és a hatorszag kozott. Ugyanakkor, Richards kiemeli, hogy a fegyversziinet vizidja
tovabb élt a felekben a hdbora utan is. Maga Hitler is hangstlyozta a ,t6rdofés”
elméletében, hogy a nyugati fronton tapasztalt illegitim frontbaratkozasok célja
a német katondk békepartisaggal torténé megfertézése volt, amely igy kozvetlentil
hozzéjarult az 1918-as vereséghez.

A konkltziéban a szerz ismét Osszegzi a kardcsonyi fegyversziinet legfonto-
sabb jellemzé6it, hozzatéve, hogy ez az utolsé nagy fegyversziinet az emberiség
torténetében, mert sem a habora késébbi éveiben, sem mas haboruban késébb nem
volt ilyenre példa.
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Osszegezve elmondhato, hogy Anthony Richards kényve egy rendkiviil alapos
munka, amely az 1914-es karacsonyi fegyversziinet torténetét hiteles és a tudo-
manyos elvardsoknak megfelel6 médon beszéli el, korabeli Gjsagoldalak és kara-
csonyi képeslapok illusztracidival kiegészitve. Fontos kiemelni, hogy a szerzé
a korabbi tudomanyos narrativakkal szemben nem csak az angol forrasok értel-
mezésével értékelte az eseményt. Anthony Richards kotetének erésségét az adja,
hogy a masik oldalon &ll6 német katonaktol visszamaradt forrasokat is megszo-
laltat konyvében. Forrasanyaga rendkiviil gazdag levéltari anyagra épiil, amely
a Birodalmi Hadtorténeti Mizeumb6l (Imperial War Museum), illetve a brit
Nemzeti Mtizeumbd! (British Museum) szarmazik: ezekben brit és német kozka-
tonak és tisztek visszaemlékezései, frdsos dokumentumai alltak nagy szamban
rendelkezésre. Emellett rendkiviili médon noveli a kotet tudoményos értékét az
oral historyra valé alapozas is, Richards ugyanis a résztvevékkel korabban készitett,
archiv interjukat is felhasznalt elemzéséhez. Tovabba érdemes kiemelni azokat az
el6bbiekben mar emlitett, angol és német nyelvli szakirodalmi munkakat is, ame-
lyeket allitasai Osszevetésére, igazolasara hasznalt. Zarasként tehat megfogalmaz-
hato, hogy a szerzé az angol nyelvii kotetben rendkiviil j61 mutatja be és oldja fel
a karadcsonyi fegyversziinetrél talan sokunkban é16 kép ellentmondasait. A kotet
képes lerombolni a korabbi irodalmi, filmes vagy zenei feldolgozasokbdl eredd
tévhiteket. Ajanlom ezért mindenkinek a konyv olvasasat, bizva abban, hogy az
a kozeljovében magyar forditasban is megjelenhet.

Szabo Rébert Kiroly
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Gyurgydk Janos: Elvesztett illiiziok — megtaldlt torténelem. Budapest, Osiris, 2021. 618.

Letészem a lantot, nyugodjék - gondolhatta Arannyal
Gyurgyak. Persze, a kotet visszatérs idézetével élve,
talan gondolta a fene... Mindenesetre Gyurgyak Janos
Elvesztett illiizick - megtalalt torténelem cimi kotetével
egy torténet végére pont kertilt. A torténész, szociologus
és konyvkiadé ugyanis tobbé mar nem lat intellektuélis ;‘
kihivast Magyarorszag kettészakitottsaganak eszme-, v
mentalitas- és tarsadalomtorténeti vizsgélatiban, tehat
abban a kérdésben, mely alkotéi pélyajat ezidaig meg-
hatérozta. Elbukott, de legaldbbis tehetetlenné valt. Mint
az el6szoéban irja: , kideriilt, mi is miiltunk foglyai vagyunk,
és ebbdl mi sem tudunk kitorni, igy a mi alkalmatlansigqunkra |
is fény deriilt”. (12.) Természetesen nem torténészként, =
hanem az utddaira jobb vildgot hagyni szandékozé felelos értelmiségikeént. Es
természetesen nem is egyszemélyben, hanem egész generacidjat tekintve. Eppen
ezért véli ugy, , [é]ppen ideje tovabblépni.” (13.)

A lantot azonban nem kivénja csak tigy sutba dobni, kivaltképp nem arra a bizo-
nyos szogre felakasztani, sokkal inkabb szeretné egy fiatalabb generacié kezébe
adni. Ahogy ezt az ajanlasaban is vilagossa teszi: , EQy elkdvetkezé nemzedéknek, akik
remélhetdleg szerencsésebbek lesznek, mint mi voltunk.” Hidba vannak tehat az arcol-
dalon szebb napokat latott, imadkozo6 maty¢ férfiak, a hatoldalon pedig a gyermek
Gyurgyak Gyula és Gyurgyak Anasztazia 1932-es fotdja, a jelennek szant tizenet
nyilvanvalé: az id6sebb generacidkat (a rendszervaltas fiatalsdgat) térdre kénysze-
ritette a torténelem, t6litkk mar ne varjunk semmit. A sor az egyel6re még riadt tekin-
tetti kovetkez6 nemzedékeken van, nekik még sikertilhet feliilemelkedni az els-
dok végzetes és orszagronté megosztottsagan. Ehhez azonban Gyurgyak szerint
,,s0kkal jobban tisztiban kell lenni térténelmiink eddigi zsakutcds megolddsaival, a magyar
tarsadalom valds helyzetével és mindenbe belenyuguo természetével”, de leginkabb ,, nem
szabad hagyni, hogy egy politikai akarnok tijra ellopja a jGvénket és az dlmainkat”. (12-13.)
Mar csak azért is, mert, mint azt mashol irja, az értelmiség tarsadalmi felel6sségé-
vel és feladataval kapcsolatban: , Szinte mindent tudunk, ami masoktol megtanulhato.
Alig tudunk azonban valamit énmagunkrél.” (541.)

A kotet célja tehat nem mads, mint mankoét adni ehhez a lehetetlennek ttiné
feladathoz. Gyurgyak Hegelhez hasonléan ugyanis azt érzi, Cicero , historia est
magistra vitae” sz6lasaval ellentétben a torténelembdl soha semmit nem tanulunk.
., Pedig lehetne, és taldn kellene is.” (18.) Az Elvesztett illiiziokat mindenekel6tt ebben
a megvilagitasban érdemes olvasni, hiszen a problémaorientalt valogatas legalabb
annyira szol a jelennek és a jovének, mint amennyire a multrol.

Elvesztett illaziok -
megtalalt torténelem
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A szerz6 a kotetben hat nagyobb halmazba stiritve kozol valogatast az 1993 és
2021 kozotti sztik harom évtizedben késziilt torténettudomanyos és kozéleti ihle-
tettségli szovegeib6l. Ezek, igy sorban, az Edes, honni 1ég, az Eurdpa, 6h Eurdpa,
a Nemzet dltal vildgosan, a Magyar konzervativizmus — mi végre?, a Zsidok és magyarok
- zsido magyarok, valamint a Kézéleti illiiziok... és ezek vége cimeket viselik. A vaskos
terjedelem miatt felel6tlen dolog lenne itt részletes ismertetésre vallalkozni, ezért
inkabb kiemelnék néhany, hangstlyos problémat, melyek az Elvesztett illiiziok visz-
szatérd dilemmai.

Kezdjtik talan az elején, nem kizart, hogy minden tovabbi probléma eredéjénél,
vagyis az elbukott polgarosodasi kisérleteknél. A szerz6 fogalmi haléjaban a pol-
gar négy dolgot foglal magaban: ,eqyrészt a vallalkozo-tulajdonosi réteget, mdsrészt
[...] a polgdri életmodot, polgari kultiirdt és az azt lehetdvé tevd anyagi fiiggetlenséget,
harmadrészt [...] a polgari értékrendet és polgdri erényeket, amelynek alapja a szabadsag,
azaz a mindenkori allamhatalomtol valo fiiggetlenség (citoyen), és végiil [...] a civil tdrsa-
dalmat s az azt lehetévé tevd polgdri jogrendszert.” (25.) Hidba futottunk azonban neki
az elmult kétszaz évben legalabb 6t alkalommal a polgarosodasnak, a mai napig
képtelen volt kialakulni egy olyan erds tarsadalmi réteg, amely csak kozeliteni is
tudna a polgar fent emlitett idealtipusahoz. A zsdkutcas tarsadalmi fejl6dés miatt
a magyarsag - legalabbis mentalitasdaban - megmaradt jobbara jobbagyok és ala-
darok tarsasdganak. Es nem kivétel ez alél az frastudék bértollnoksagra konnyen
kaphato jelent6s tobbsége sem.

Itt kothetiink at egy masik fontos problémahoz: tarsadalom ez? Beszélhetiink-e
ott nemzetrdl és tarsadalomroél, ahol menthetetleniil mindent athat a szekértabor-lo-
gika, ahol egy évszazada tgy kell irni, beszélni, gondolkodni, hogy az az egyik oldal
mellett tett kritikatlan hitvallas, de egyben a masik oldal tarkén ragasa (nem egy-
szer l6vése) legyen? Ezt a megosztottsagot elnagyolt, s6t, hibas dontés lenne a jobb-
és baloldal dichotémidjaval leirni. Gyurgyak szerint, ha valaha a nyugati politikai
folyamatokat lehetett is igy magyardzni, Magyarorszagon soha nem volt relevanci-
dja annak, hogy a jobb- és baloldalisdg mentén értelmezziik a politikai életet. Sokkal
inkdbb a multhoz, a hatalomhoz és az értelmiségi tradiciokhoz val viszony mentén
oszlik meg a kozélet és a tarsadalom. A szétszakitottsagban kiemelt traumaként
és vizvélasztoként tekint Trianonra és 1944-1945-re, ahogy azt az egyik kotetzard
interjuban is mondja: ,, E kettd utin Magyarorszdag nem ugyanaz volt, mint annak el6tte,
hanem gydkeresen mas! [...] Szerintem ez volt a két siilyos torés, amiket nagy valdszinii-
séggel nem tudtunk feldolgozni mind a mai napig.” (581.) Harom évtized tavlatabol és
a jelenbéli allapotok fényében olvasva mar megmosolyogtatéan hatnak Gyurgyak
1993-ban leirt, szomorutnak szant sorai, melyek szerint a rendszervaltas utan kulttr-
harcba kezdett felek olyan jelz6kkel illetik egymast, hogy , kutyahazi” és ,barom”.
Mindez persze nem véltoztat megallapitdsa igazsagan, miszerint a kultdra szerepe
nem a kiizdelem, hanem a kozvetités kellene, hogy legyen. (519.)

Vildgos, hogy egyik torést sem lehet fiiggetleniteni az eurépai nagyhatalmi poli-
tikatol. Ahogy eddig, tigy a jelenben és minden bizonnyal a jov6ben is meghata-
rozza lehet&ségeinket kozép-eurépaisagunk és félperiférias helyzettink. Gyurgyak
agy latja, hogy a megoldassal kecsegteté Eurépai Uni6 csapdéba kertilt. Leginkabb
azért, mert nem sikertilt k6zos eurdpai identitast létrehozni. A kiilonboz6 poli-
tikai csoportok altal kivanatosnak vélt utak (a nemzetek Eurépdja, az Eurdpai
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Uni6 konfoderaciova, illetve foderaciova vald atszervezése) koziil pedig egyelére
egyik sem tlinik jarhatéonak. Az Eurépai Unié6 jelen formdjaban egy kentaur, egy
kordbban soha és sehol sem létezett, nehezen definidlhat6 képz&dmény, egy olyan
hibrid formaci6, amely leképezi a foderalistak és a konfoderalistak kozott létre-
jott és folyamatosan valtozé kompromisszumot. Gyurgyak gaulle-ista allaspontra
helyezkedik: egyfeldl le kell szamolni azzal az illtziéval, hogy van visszatérés a
nemzetallamok Eurépajahoz, masfelSl viszont fel kell hagyni egy eurdpai fode-
racié délibabjanak hajszolasaval. Magyaran, vissza kellene térni a konfoderacios
elképzeléshez, ahol , az eurdpai parlament a nemzeti parlamentek kiildétteibol dll, vala-
mint korldtozott hatalommal rendelkezik, és a bizottsag csupdn végrehajto szerve a szuve-
rén orszdgok tandcsa egyhangu dontéseinek”. (179.) Természetesen, ahogy azt fentebb
is emlitettem, Gyurgyak Janos jelenleg erre nem lat lehet6séget. Azoknak viszont,
akik tgy vélik, hogy az Eurépai Uniét meg kellene sziintetni, rendre Jean-Claude
Juncker mondasat hozza fel, persze anélkiil, hogy az Eurépai Bizottsag egykori
elnokét a nagy allamférfiak kozé sorolna: akik kételkednek Eurépaban, azoknak
gyakrabban kellene latogatniuk az eurépai katonai temetSket.

Végiil a torténelmi felel6sséget, illetve a torténelem itélszékét emliteném,
melyek arnyéka végigkisér(t)i a kotet szovegeit. Gyurgyak szerint ugyanis lehettink
barkik és gondolhatunk barmit a vilagrol, ha egyszer a sors vagy a torténelem jon
szembe, akkor mindenképpen az lesz az er6sebb. Ott van ez az Ady-dilemmakban,
Szekfti Gyula vilaglatasanak taglalasdban, a kérdésben, hogy miért nem allt fel
Tisza Istvan, ha vildgosan latta, hogy 1914-ben a habortival Magyarorszag semmit
sem nyerhet, azonban mindent elveszithet. Ott van a jelen politikusainak, nagyval-
lalkozoinak odaszart mondatokban is, akik nem latnak til rovidtava 6nos érdeke-
iken. Leginkabb azonban abban a pontban, amit ez a kotet jelent a szerzé munkas-
saganak végén.

Szamos pontja van azonban még a konyvnek, ami emlitésre mélt6: a kotet egyik
kiilondsen értékes és érdekes tanulmanya a Politikai ideoldgidk, melyben Gyurgyak
amellett, hogy az ideolégia meghatdrozasara tesz kisérletet, annak funkcidjat és
sziikségességét is vizsgalja, valamint részletes leirasat adja a nagy politikai ideo-
logiak idealtipusainak az anarchizmustél a populizmusig. Sz6 esik tovabba az 1.
vilaghaboru végzetes kovetkezményeirdl, dllamférfitsagrol, felel6s értelmiségi lét-
r6l, nemzetrél, vagyott, de meg nem sziiletett magyar liberalis konzervativizmus-
rol, eszmetodrténetrdl, Sziics Jen6rdl, Bibo Istvanrol, Szekfti Gyulardl, a Jaszi Oszkar
és Tisza Istvan kozott kivilagosodé Ady Endrérél, valamint meglehet6sen sokszor
bukkan fel egy szép reményekkel indult, de végiil dlomtolvajja lett néhai barét is.

A kotet - mint fentebb emlitettem - harom évtized vélogatott szovegeit gydijti
egybe. Mivel korabban onalléan megjelent szévegekrél van sz, felmeriil a kér-
dés, hogy képesek-e egyiitt mtikodni, képesek-e kotetet alkotni. A konyvet az
elejétdl a végéig olvasva, rendszeresen az az érzésiink tdmadhat, hogy Gyurgyéak
Janos ismétli magat. Sokszor nemcsak gondolati szinten, hanem sz¢, illetve mon-
dat és bekezdés szerint is.! Ez minden bizonnyal abbdl adédik, hogy az egyes

! Hogy példat is emlitsek, kiilonosen felting volt ez az Eurdpa alkonya? Utak és tévutak az europai
torténelemben és politikdban (163-180.) és az azt kozvetleniil kévetd Nyolc bekezdés Eurdpdrol és Magyar-
orszigrol (181-192.) cimt esszé esetében.
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tanulmanyok megirasakor a szerz6 tjra felhasznalta a masutt mar megjelent mon-
datait. Az Elvesztett illiiziok sszeallitasakor a szerz6 ezeken ugyan valtoztathatott
volna, de kétségkiviil er6sebb volt benne a szandék, hogy dokumentum gyanant
megtartsa az eredeti szovegvaltozatokat, ahogy irja is: , A szdvegeken - jelentéktelen
stildris javitdsokon kiviil - semmit sem modositottam, 1igy kozlom, ahogyan akkor megir-
tam 6ket.” (12.) Nem kizart azonban, hogy talsagosan tomény kotet ez ahhoz, hogy
egytilt6 helytinkben, az elejétsl a végéig olvassuk. Taldn érdemes apranként, hogy
ugy mondjam, fontolva haladni vele. J6l megragva és megemésztve a benne foglalt
gondolatokat.

Kérdés viszont az is, hogy a kovetkez6 nemzedékek szamara lehet-e valodi
manko az Elvesztett illiiziok. Ezt majd eldonti az id6 és az utékor. A fontosabb és
mindent eldont6 kérdés sokkal inkabb az, hogy lesz-e elég erd és tehetség a riadt
tekintet(i gyermekekben, az eljovend6 generacidkban, hogy apaik és anyaik biineit
jovategyék. Vajon lesz-e valaha elég lényeglat6 ott, ahol a tobbséget rendszerint
belenyugvé vagy megalkuvoé hamis realistdk adtak? Tudja a fene, vigasznak azon-
ban minden esetre ott marad a legmagyarabb tradiciénk, az eb ura faké, a mar-
ciusban tjra kezdjiik, a Majlath Ferencek gyertyaldngja, vagy ahogy azt a szerzé
nevezi: a , reménytelen remény”. (144-160.) Gyurgyak szerint egy biztos, hogy egy
képtelen hasonlattal éljek, hidba jon mindenki szembe az autépalyan, ha Széchenyi
Istvan, Kemény Zsigmond, Ady Endre, J6zsef Attila, Babits Mihdly, Bib¢ Istvan,
esetleg Szekfti Gyula vagy Németh Laszl6 ott iil az anyoésiilésen, tudhatjuk, a helyes
iranyba mi haladunk!

Toth Kelemen
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Jaszi antimarxizmusa

Takats Jozsef: Jaszi és liberdlis szocializmus. Eszmetdrténeti tanulmanyok. Budapest, Osiris,
2021. 312.

Takats Jozsef tanulmanykotetében Jaszi Oszkar 1919-es emig- Tkt e
racidja és 1947-es utolsé hazai ttja kozott készitett frasaival i
foglalkozik. Mindenképpen hianyp6tlé md, hiszen a magyar-
orszagi Jaszi-kép a tarsadalomtudoés politikus 1919-ig tartd
hazai munkassaga alapjan alakult ki. Takats miive viszont g
bepillantast enged Jaszi emigracidjanak fontos részleteibe,
politikai gondolkodésaba, annak alakulasaba, fejlédésébe,
valamint amerikai életének intellektudlis maganyossagaba.

A kotetben szerepls tanulményok egy része mar kordbban [EESAREENEIIEENE
. 1 41 h 11 SZOCIALIZMUS
is publikalasra keriilt, ezeknek megmaradt az 6nall6 jegyzet-
elése, ezért is fordul el6, hogy egy-egy jegyzet tobbszor is visszatér a konyvben.
A tanulmanyok sorrendje az elemzett Jaszi-szovegek megjelenésének kronologi-
kus rendjét koveti. A szerzé harom részre osztotta mtivét. Az elsé szakasz Jaszi
liberélis szocialista elgondolasat taglalja, a masodik szakasz négy tanulmanya
Jaszi és Carlo Rosselli liberalis szocialista felfogasat veti 0ssze, a harmadik rész
hét tanulmanya pedig Jaszi Oszkar liberalis irdnyba val6 elmozdulasat, valamint
,tanitomestereit”, Eugen Diithringet és Franz Oppenheimert mutatja be.

Az els6 tanulmany Jaszi befejezetlen mtivével foglalkozik, amit Anti-Marx
kényv munkacimen irt. Takats mindenekel6tt felvazolja, hogy mikor, illetve kik
hatdsara valhatott Jaszi liberalis szocialistava, majd ezutan ratér a mi elemzésére.
Jaszi Anti-marx konyv cimt mtivében egy lehetséges harmadik utat keresett. Egy
magéntulajdonon alapuldé, de a munkanélkiili jovedelmet kizar6, szovetkezeti
tarsadalmat képzelt el.! A piacot és a szabad versenyt megtartotta volna, hiszen
szerinte az képes szabalyozni a gazdaségot. Szocializmusanak alapjat tehat nem
a magantulajdon, hanem sokkal inkdbb a munkanélkiili jovedelem megsziintetése
jelentette. Elfogadta azt a bizonytalan alapvetést, hogy a piac képes szabalyozni
onmagat. A nagy maganvagyonokat azonban szocializalni szerette volna: szovet-
kezetek létrehozasat tervezte a mezégazdasagban, tigy, hogy a parasztok haszon-
bérbe kapnanak foldet az dllamtdl, hogy azon szovetkezve gazdalkodjanak. Ez azt
jelentette volna, hogy nagyjabol hasonlé vagyonti emberek demokraciaja alakul
ki, igy , a nincstelen proletdrsag helyét egyre inkiabb egy téke felett is rendelkezd dolgos
kispolgdrsdg foglalja el”

Ideélis tarsadalma gazdasagarol és jogrendjérdl alkotott elképzeléseit viszont
nem fejti ki. Felveti azonban a Szellemi Internaciondalé létrehozasat, melyben

1 JAszi, 1989. 82.
2 Uo., 120.
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a kiilonboz6 orszagok vezets értelmiségijei igyekeztek volna jo tigyek érdekében
fellépni, valészintileg az 1918-19-ben hianyzé hétorszédgot akarva megteremteni
ezzel. Jaszi {6 célja mtivével a marxizmus birdlata, valamint emellett egy antimar-
xista szocialista alternativa létrehozdsa volt. A marxizmus irdnti ellenszenvét f6ként
az okozta, hogy szerinte a bolsevizmus a marxizmusbdl kovetkezett, azt pedig
erészakossaga miatt mélységesen elitélte. A marxi tervgazdaséagot is teljes mérték-
ben elutasitotta, és bar timogatta ugyan az allam beavatkozasat, de a gazdasagi
folyamatok barmilyen fajta tervezésével szemben kritikus volt. Mtivében a bolse-
vizmus kvazi vallasi jellegére is szeretett volna valaszt adni, ezért az ¢ liberalis
szocializmusanak is kvazi vallési jellegtinek kellett lennie, érvelése soran ezért
tudatosan sok szakralis metaforat hasznalt. Jaszi harom marxista alaphibara hivta
fel a figyelmet: a marxizmus erkolcsi relativizmusara és amoralizmusara, amibé6l
a bolsevik er6szakossag kovetkezik, a magantulajdon és a piac kiiktatdsabo6l adédo
kozponti termelésszabalyozasra, ami munkakényszerhez, sziikségkorlatozasok-
hoz és a biirokracia elburjanzasahoz vezet, valamint a tarsadalmi valtozés erésza-
kos titon valo el6idézésére. Tovabba nemcsak a bolsevikok ellen, hanem az akkori
- szintén marxista elveket vallé - szocidldemokratak ellen is agalt. Az Anti-marx
konyv egyes részei ugyan megjelentek nyomtatasban, de Takats Jozsef felhivja
a figyelmet arra, hogy Jaszi nem tekintette befejezettnek a mtvét.

A masodik tanulmanyban Takats Lesznai Anna napléja® alapjan egy elképzelt
vitat rekonstrudl Jaszi Oszkar és Lukacs Gyorgy kozott. Ennek a bejegyzésnek az
apropdjat Jaszi 1920-as Kortvélyesen, volt feleségénél tett latogatasa adta. A vita
a jogrol szolt, és a naploird valészintileg nemcsak a két fél, hanem a sajat gondo-
latait is beleirta. Az els6 6t mondat kettejiik ellentéte, a kovetkez6k pedig Lesznai
sajat gondolatai lehetnek. Lukacs véleménye szerint a jog , csak adott erdszakon s
annak elfogaddsdn alapul”, és nincsen semmi koze az etikdhoz, amit valdszintileg
uagy ért, hogy utobbi feltétlen érvényességgel rendelkezik. Jaszi szerint a jog az
etikaban gyokerezik és a természetjogbdl ered. Nem sokkal e latogatédsa el6tt bele
is kezdett egy természetjogrol sz6l6 munkdba, amit sosem fejezett be. Fontosnak
tartotta a természetjog megujulasat, ez is a marxizmusnak ellenpéldat nytjté libe-
ralis szocializmus kidolgozasanak a része volt, hiszen véleménye szerint a marxiz-
musban megvan a megfelel6 , akcié-szintézis”, ami a harmadikutas szocializmus-
bol hidnyzik. Eppen ezért ez a Lukéacs-Jaszi vita tekinthet$ egyfajta relativizmus
kontra természetjog vitanak, hiszen Lukacs azzal, hogy szerinte a jog csak terror,
kimondja, hogy az csak ideiglenes érvényti. Ezzel szemben Jészi a természetjog-
ban pont, hogy a jog idedljat, valamiféle dllanddsagat keresi. Lesznai az altala leirt
vita utan biralja Lukacsot, mert ugyan josdg-etikat keresett, de a kommunistdkhoz
val6 csatlakozédsaval , megtalilo lett”, mivel a kommunizmusban megtalalta a maga
josag-etikajat. Biralja tovabba intézményellenességét, illetve a kommunista biin-
vallalasat is. Biralja azonban Jaszi nézeteit is, mert Lesznai szerint az igazsagossag
koztes fok gonosz és j6 kozott.

A kotet masodik része Az elmaradt taldlkozds cim@ tanulmannyal kezd6dik. Jaszi
megismerkedését Carlo Rosselli eszméivel és tGjsagjaval, a Giustizia e Libertaval
(GL) az unokaodccsével, Menczer Bélaval folytatott levelezésén keresztiil mutatja

% TOROK (SzERK.), 2010. 200.
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be Takéts. A GL a Roselli fivérek szocialista liberélis lapja volt; Jaszi eleinte nagy
lelkesedéssel volt e folydirat irant. A fivérek célja is egy harmadik szocialista Gt
létrehozdsa volt a fasizmus és a kommunizmus ellenében. Carlo Rosselli maga
is egy olasz bortonszigetrél szokott Franciaorszagba. Menczer mellett a Roselli
testvérek olasz mesterén, Gaetano Salveminin keresztiil is tudomast szerzett az
olasz testvérparrol, és t6le is kaphatta tjsagjuk szamait. Eleinte csak visszafogot-
tan orult a lapjuknak, mert meglatta benne a szabadsag elvét és a szocializmust
Osszeegyeztetd 1j vilagnézetet, de tigy latta, hogy amire Rosselli 1933-ban rajott,
azt 6 mar 1918-ban latta Mi a radikalizmus?* cimii irdsédban, és ezt késébb tovabb-
vitte a bécsi kiadatlan Anti-Marx kényvében. Ettél fliggetlentil késébb lelkesedésbe
fordult visszafogottsaga a lap irdnt, Magyarorszagon Csécsy Imrének a Szdzadunk
gjrainditasa kapcsan szdl réla. Neki a liberalizmus talpraallitasarél beszél, miutan
4j vilagnézet létrehozasat vizionalja, de ebben az id6ben, amikor tj szintézis sziik-
ségességérdl ir, hol 4j liberalizmusnak, hol djfajta szocializmusnak nevezi, ebbél
kovetkezik, hogy a két vildgnézetet osszeegyeztethetének latta. 1934-re azonban
kiabrandult a GL-b6l. VélhetSen ebben az is kozrejatszott, hogy a Roselli testvérek
és Jaszi baratja, Salvemini eltavolodtak egymastol, mert utébbi talsagosan kommu-
nistabaratnak tartotta a lapot, amikor felmertilt a kommunistakkal val6 6sszefogas
a fasizmus ellen. Késébb azonban még visszakdszon a GL Jaszi életmtivében, ami-
kor a zsarnokolés elméletével foglalkozik.

A Pdrhuzamos eszmerajzok cimt tanulmanyban Takats Jozsef Jaszi Oszkar és Carlo
Rosselli gondolkodasat veti 8ssze legfontosabb mtiveik alapjan. Rosselli fémtive az
1929-ben elkésziilt Socialismo liberale,> amely kilenc évvel Jaszi Anti-Marx kényve
utan jelent meg. Jaszirél tudjuk, hogy olvasott Rossellit, Roselli viszont nem biztos,
hogy olvasott Jaszit, de Menczer Bélatol egészen biztosan hallott Jaszi Oszkarrdl és
munkdassagarol. Rosselli és Jaszi liberalizmusa nem egyazon talajban gyokerezett:
mig Jaszinak Franz Oppenheimer volt a mestere, mtiveiben az 6 liberélis szocialista
eszméjére tamaszkodik, addig Rossellinél nyoma sincs Oppenheimer hatasanak,
6 az olasz szocializmust pont a német paradigmatol akarta eltavolitani francia és
angol orientaciéval. Ebbél kifolydlag hatott ra John Stuart Mill, Leonard Hobhaus
és az angol gildszocializmus is, amelyek Jaszi m@ivébdl hidnyoznak. Ezenkiviil
generacids szakadék is elvélasztotta egymastol a két szerzét. Jelentds kiilonb-
ség volt tovabba kettejitk kozott az, hogy Jaszi - ellentétben olasz tarsaval - nem
strgette a forradalmi Gton valé tarsadalmi atalakuldst. Emellett Rosselli a szoci-
alis mozgalom megujulasat szerette volna, Jaszi viszont magét a szocializmuson
kivul alloként hatdrozta meg. Ezen eltérések ellenére azonban tobb kdzos pont is
felfedezhet6 eszméikben: mindketten elutasitottak az autokratikus-parlamentaris
politikai kultdarat és a marxizmust is, valamint a Bernsteinnel kezd6dé revizionista
allaspontot képviselték. Azonos elémiveltséggel rendelkeztek miveik irasakor;
Jaszi is megismerkedett a gildszocializmus képvisel6ivel, Paul de Man munkai-
val. F6 célkittizésiik egy, a marxi szocializmussal szemben 4ll6, jobb liberalis szo-
cialista alternativa kidolgozasa volt. Ezért tamogattdk a kis magantulajdont és
a kapitalizmus gazdasagi szabélyozéasok altal valé korlatozasat. Rosselli azonban

* Jasz1, 1918.
> RosseLLI, 1997.
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a proletariatus tovabbél(tet)ésérdl irt, mig Jaszi elképzelése az volt, hogy a proleta-
ridtust felvaltja egyfajta , dolgos kispolgdrsag”.

A cikkiro mint tandr és térténész fejezetben Menczer Bélaval foglalkozik a szerzé.
Réviden bemutatja életpalyajat, megismerkedését a francia olasz emigraciéval,
1933-as berlini élményeit, eszméinek alakulasat.

A Hdrom magyar nekrolog a Rosselli-testvérekrél cim@ irasban a Rosselli fivé-
rek meggyilkoldsa utdn megjelent harom magyar nekrolégot ismerteti és elemzi
Takats. A két szoveg szerz6je Menczer Béla, Rosselliék személyes ismerése, aki
egy-egy nekrologot szentelt mindkét fivérnek. A harmadik nekrolégot Jaszi Oszkar
irta Carlo Rossellirél. Menczer el¢szor csak Carlordl irt, am késébb - Rosselliék
baratainak kérésére - Nell6rdl is megemlékezett. Csécsy Imrét kérte meg, hogy
mindkét bticsuztatét hozza le a Szdzadunkban, erre azonban nem volt lehet6ség:
betilthattdk volna a lapot, mivel az akkori szovetséges fasiszta Olaszorszagot is
biralta a cikkében, ezért csak egy rovid kivonatot kozoltek az frasokrol. A Jaszi altal
irt nekrolég sem jelenhetett meg a lapban, csak sajat nyomatos pamfletként kiildte
el Csécsy néhany elvbaréatnak.

A konyv harmadik részében Jaszi liberalizmus felé valé elmozdulédséval ismer-
kedhettink meg. A Jdszi és a ,v6rds évtized” cimi tanulméanyban a szerz6é bemutatja
az amerikai ,voros évtizedet”, az 1930-as éveket. Ebben az évtizedben a gazda-
sagi valsag és az elszegényedés miatt az Egyesiilt Allamokban tet6fokara hagott az
elidegenedés, ezért nagy érdeklédéssel fordultak a Szovjetunid, Lenin és Trockij,
valamint a bolsevik kisérlet felé. Tanulni akartak a kommunizmusbdl, szimpatizal-
tak a tervszerti gazdalkodassal, a természet tervekkel valé meghéditasaval. Ebbe
a kornyezetbe érkezett meg az emigrans Jaszi Oszkar. Nem igazan taldlta meg
a szellemi kozosségét, intellektudlisan maganyosnak érezte magat. Fokozatosan
eltavolodott attél a két laptdl is, amelyekbe rendszeresen publikalt. Ha nem is
tudatosan, de sajat fiatalkori eszméit birdlta feliil, amikor még 6 maga is hasonléan
pozitiv véleménnyel volt a marxizmusrol.

Az Edtvids-revizio cim fejezetben, Jaszi Eotvos Jozsefrdl alkotott értelmezésének
megvaltozasat elemzi egy magyarorszagi baratnak, Braun Rébertnek cimzett levél
segitségével. Jaszi az 1910-es években Magyarorszagon Eotvost az akkori prog-
ressziv mozgalomnak akarta kisajatitani, értelmezése is ebbe az iranyba mutatott.
Akkori nézetei alapjan szocialista szemszogbél kutatta Eotvost. Vitatta azon elgon-
dolasat, hogy a szabadsag és az egyenl8ség kizarja egymast, 1935-6s levelében
azonban ezen nézetével mar egyetértett. Korabban Eotvos szemére vetette, hogy
meg sem probalta kutatni, hogy a magantulajdon keretein beliil hogyan haladhaté
meg a munkanélkiili jovedelem - ez, amely a késébbi liberalis szocialista elgondola-
sanak alapelvévé valt, mar 1913-ban is hangstlyos volt gondolkodasaban. Ectvost
a tizes években azért is biralta, mert nem vetette fel a jovedelemeloszlas kérdéseit,
am akkor még elitélte a magantulajdont. Ez a “30-as évekre teljesen elttint. 1935-6s
levelében van egy rész, amellyel E6tvos biztosan nem értett volna egyet, mégpedig,
hogy a szocializmus az egyéni szabadsag eszméjébdl sziiletett meg.

A Taviranyitis vagy ondllosdg cim@ tanulmanyban a Szdzadunk onallésagat és
a Jaszi altali tavoli iranyitds probléméjat vitatja meg. Ezt Takats Csécsy (6 volt
az tjraindul6 lap tényleges szerkesztGje) és Jaszi viszonyan keresztiil mutatja
be, benne egy elmaradtnak vélt 1935-6s levélvitaval. Jaszinak a folyoirat 1926-os
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gjrainditasakor maximum elvi itmutatdsra lett volna lehet&sége, de addigra a hazai
politikai kozosségétSl mar teljesen eltavolodott. 1935-re kidertilt az is, hogy Csécsy
nem liberalis szocialista irdnyban gondolkodik, hanem egyfajta 1j liberalizmusban,
és a folyoiratot is ebbe az irdnyba vinné. Akkori levelezésiik sordn lehet&ség nyilt
volna egy liberalis szocializmus versus 1j liberalizmus vita lefolytatdsara, de erre
nem kertilt sor. Egyik 1936-0s levelében tért vissza ra Jaszi, hogy a Szizadunkkal
a legf6bb baj, hogy nem kindl 1j utat, de Csécsy akkor még elvetette ezt a gondola-
tot, majd csak 1945-ben vitte ebbe az iranyba a lapot.

A Talilkozds egy fiatalemberrel cim( fejezetben Jaszi és Mannheim Karoly
viszonyarol, valamint 1936-os vitdjukrodl ir Takats. Az ellentét alapja Mannheim
akkor németiil megjelent konyve, az Ember és tarsadalom az dtépités koraban.® Jaszi
teljesen elveti a tarsadalmi tervezés lehet&ségét, szerinte tévesen véli Mannheim
atalakithaténak az emberi természetet, eltlinik nédla az alkot6 egyén, vélekedése
szerint a tarsadalmi tervezés csak diktatdrahoz vezet. Jaszi valéjaban elsésorban
azért birdlta a konyvet, mert a bolsevik végcél felé valdé haladas tendenciajat latta
benne. Mannheim - vélaszdban - abban latta a kettejiik kozotti £6 kiilonbséget,
hogy ugyan mindketten , bal liberalisok”, de amig Jaszi szembe akar szallni a kor
tendencidival, addig 6 felhasznalni kivanja azokat. Végiil, generaciés lezarast adva
levelének, Jaszit apafiguraként jeleniti meg, aki irant fiti tisztelettel adoézik.

A Jdszi és A jo tarsadalom cim( tanulmany Jaszinak Walter Lippmann The Good
Society” cimli mive kapcsan kialakulé benyomasaival foglalkozik. Lippmann
miive cikksorozatban jelent meg el6szor, majd késébb 6nallé kotetként is. Jaszi
mar az irasok késziilte kozben is megismerkedett egyes részletekkel. Prébalta
tandcsaival és ajanlasaival is segiteni a szerz6t, hiszen eleinte nagy lelkesedéssel
volt a vallalkozas irant, hasonlénak tartotta sajat kiadatlan Anti-Marx kényvéhez.
Késsbb a kiadésa el6tt kapott is egy levonatot bel6le és recenziét is tervezett réla
irni. A recenzi6 otlete és megirasa kozott azonban megvéltozott Jaszi véleménye
a konyvrdl, talzottnak taldlta az allami beavatkozds mértékét, amit Lippmann
a konyvében optimalisnak vél. Abban viszont egyetértett Lippmannal, hogy a tel-
jes tervgazdasag diktatardhoz vezet; ebben eltért a szerzé baloldali biral6itol.

A Jiszi Oszkar és Az Ember Vdrosa cimi irasban Takats Jaszi részvételét targyalja
az Az ember varosa cimi nyilatkozatban. Arra a kérdésre, hogy ki altal kertilt
a munkakozosségbe, nem lehet valaszt adni. Takéts bemutatja a szoveg torténetét,
értelmezi azt, valamint Jaszi abban megjelens nézeteit ismerteti. Jaszi valdszintileg
nem volt a szovegek tarsszerzGje, de kozremiikodott a szoveg egy részének
kialakitdsaban. A nyilatkozat egy demokratikus vildgallamot vézol fel, amit a II.
vilaghabort utan kell 1étrehozni, és amelyben a vilagkormanynak csupén ellen6rzé
szerepe lenne. A nyilatkozat f6 célja az volt, hogy az Egyesiilt Allamok 1épjen be
a haboruba a britek oldalan. Jaszi a fasizmus és a nacizmus elitélésében, valamint
azoknak a nihilizmushoz valé hasonlitasaban egyetértett a szoveggel, ahogy annak
liberélis nézeteivel is, de a gazdasagi pontjaival problémai akadtak. Mint az Takats
Jozsef kotetének fent targyalt szovegeibdl is kidertilt, Jaszi szamara elfogadhatatlan
volt a talzott dllami beavatkozas a gazdasagba. A szoveget egyetlen magyarként

6 MANNHEIM, 1999.
7 LIPPMANN, 1943.
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ugyan aldirta Thomas Mann, Giuseppe Borgese, Lewis Mumford és mas jelent8s
személyiségek tarsasagaban, de az eszmei egyet nem értés miatt a tovabbi munka-
bol végiil kihatralt. Takéts ezt Jaszi maximalizmusaval is indokolja.

A Foémii helyett cim fejezet Jaszi utolsd, 1947-es budapesti el6adasarol szol, amit
a Martinovics-pdholyban tartott, amikor tanulmanytton volt Kozép-Eurépaban.
Ez a beszéde nem politikai beszéd volt, méar csak az ut jellege miatt sem, hisz
jelent6s korabeli politikusokkal tervezett taldlkozni, emiatt nem adhatott politikai
beszédet, hiszen akkor a szovjetek (és emiatt més kelet-kozép-eurépai politikusok
is) valészintileg megtagadtak volna t6le a taldlkozast, viszont hallgatéi még politi-
kusként vartak vissza, hiszen gy emlékeztek ra. Eddigre mar nem voltak illtzioi
a jovend6 magyar demokraciarol, vildgosan latta, hogy ,szovjet demokricia” lesz
belble, magyar hiveit6l pedig mar eszmeileg is eltavolodott. Ezért beszéde a j6 poli-
tika alapjairél szolt, amelyben a demokrécia sikerességének két feltételét emliti:
az emberi méltdsagot és a , felfelé egyenldsitést”, ami a liberalis, illetve a szocialista
politika ismérve. Beszélt azonban arrdl is, hogy az egyenl6tlenségeket mérsékelni
kell, nem megsziintetni, tehat lényegében szocialistabdl szocidlissa lett. Inkabb
hasonlit ez a felfogas a "60-as évekbeli szocidldemokrata partok elképzeléseire,
mint a valodi szocialista torekvésekre. Jaszi szamara az el6adas legfontosabb tétele
az volt, hogy vissza kell térni a természetjoghoz és ezzel egyiitt a politika erkolcsi
szemléletéhez.

A kotet puhakotésti boritéjan Jaszi Oszkar lathat6, amint utols6é budapesti lato-
gatasa alkalmaval szall le a repiil6rél, ezzel is érzékeltetve, hogy nem a fiatalkori
radikalis politikus gondolkoddsat mutatja be a szerz6. A tanulmanyok olvasasat
olykor nehézkessé teszik a szerzé filoldgiai szempontjai, de a gyakran hasznalt
olasz kifejezések, konyvcimek is. Ettél fliggetlentil kifejezetten ajanlott olvasméany
mindazoknak, akik Jaszi Oszkar 1919 uténi politikai nézeteinek valtozasara kivan-
csiak, hiszen a szerz6 kival6an jarja be azt az utat, amit Jaszi a kezdeti, baloldalibb
vilagnézettdl a liberalizmusig tett meg.

Osszességében elmondhato, hogy Takats Jozsef kotete hianypotld abbol
a szempontbdl, hogy Jaszi Oszkar kevéssé kutatott emigrans éveit targyalja, vala-
mint, hogy jelent6s terjedelmii és f6ként olyan olasz levéltari forrasokkal dolgo-
zik, amelyek eddig feldolgozatlanok voltak. A kutatas mindenképpen j6 kiindulo-
pont lehet az eziranyud kutatasokhoz, érdemes lenne azonban nagyobb figyelmet
szentelni az amerikai Jaszi-hagyatéknak is. El6fordulhat, hogy a szerzének nem
volt célja, de a miivet olvasva Jaszi liberalizmuskeresése athallasokat ébreszthet
a rendszervaltaskori marxizmust meghaladni kivano liberalis ttkeresésekkel, de
a napjainkban egyre szaporodé autokracidkkal szembeni liberalis valaszkere-
séssel is.

Haber Kornél
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Filep Tamds Gusztiv (szerk.): Unnep és felejtés. Emlékezet, identitds, politika
Budapest, Kalligram Kiadé, 2018. 278.

Az emlékezetpolitika olyan népszerti kutatési tertilete az elmult
néhany évtizednek,' amely a torténelmi események értelmezé- 1

sének, ezek megujuldsanak, a tarsadalmi emlékezet gyakorla- UNNEP,
tainak széleskorti vizsgdlati lehetdségét kinalja a kutatoknak. FELE]T
Az Unnep és felejtés cimti tanulmanykotet szines betekintést
enged a magyar emlékezetpolitikdba és annak gyakorlataba:
a tanulmanyok a Trianon el6tti Magyarorszag teriiletének etni-
kailag sokszint népességével, a 20. szazad néhdny meghata-
rozé eseményével, ezek tdrsadalmi emlékezetével, valamint
a hozzajuk kapcsolédo tinnepek és felejtési aktusok alakuldsa-
val foglalkozik.

A tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézet Az emlékezés politikdja cimt, 2017-ben
megrendezett konferencidjanak el6adéasaibdl sziilettek. A konferencia arra kereste
a valaszt, hogy miként lesz az emlékezetkulttirabol emlékezetpolitika. A tanulma-
nyok tobb szempontbodl kozelitik meg a felmertil6 kérdéseket: ,, Hogyan intézménye-
stil és mikent vdltozik a kollektiv emlékezés tartalma? Hogyan miikidik az intézményestilt/
dtpolitizalt emlékezet mint identitaspolitika?” (7.)

A kotetben tizenegy szerz6 kilenc tanulmanya olvashaté. A munkat Filep Tamas
Gusztav kisebbségkutatd, miivel6déstorténész, az intézet munkatérsa szerkeszts-
ként fogta ossze.

A szovegek részletes képet adnak a tagan értelmezett emlékezetpolitikai gya-
korlatokrdl, kialakulasukrdl, jelenlegi helyzetiikrdl, kitekintést is engedve lehetsé-
ges jov6beni valtozasaikra. A kotet azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen egyéni,
csoportos, etnikum- és nemzetszinti gyakorlatok jarulnak hozza ahhoz, hogy
egy azonos tertileten él6 népesség kiilonboz6 csoportosulasai - amelyek lehetnek
etnikai, vallasi vagy mas kozosségek - hogyan hoznak létre és vallanak magukeé-
nak ugyanazon eseményrdl sajat, és a tobbi csoportétol eltéré emlékezetet, illetve
hogyan jon létre az ehhez kapcsolodo sajat torténelem, tinnepkor és kultira (dalok,
irodalmi mtivek, sajtéorgdnumok, kozosségek, emlékhelyek). A vizsgalt id6szako-
kat tekintve a tanulményok sorrendje kronologikus, a bevezets, fogalomkijel6l6
tanulmany kelléen megagyaz ennek.

S

Emlékezet, identitds, politika

1Jan Assmann A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirakban
cimti mtve fontos mérfoldké az utébbi évek emlékezetpolitikdval, tarsadalmi emlékezettel
foglalkoz6 kutatasainak. (AssmMaNN, 1999.)
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Dobos Edgar bevezet6 tanulmanya a konyv alapvet6 fogalmat, az emlékezetet
vizsgdlja, legaltalanosabb értelmétsl az emlékezetkulttra és az emlékezetpolitika
sokrétii tertiletéig. Felvazolja az emlékezés alapvet§ miikodésmodjat, amely egyéni
és kollektiv szinten egyarant megfigyelhets: akar egyediil, akdr csoportosan -
kisebbségi csoportként, nemzetként, egy foldrész lakéiként - egymasba kapcsol6do
emlékelemeket probalunk 6sszeftizni, kipétolni a hidnyzé elemeket, s a rekonst-
rudlason tal értelmet is kivanunk hozzéatoldani az emlékfolyamhoz. Mindennek
gyakorlati megvaldésuldsa az emlékezetpolitika, amelynek alapfogalom-korét tarja
az olvasé elé a bevezet6 tanulmany, segitségiil hivva a témakor megkertilhetet-
len szerzéit, igy Aleida Assmannt, Maurice Halbwachst, Gyani Gabort. A szoveg
az egyéni emlékezésbdl kiindulva fogédzoékat nyujt annak megértéséhez, hogyan
torzul a kozosségi, tarsadalmi emlékezet, e folyamatok hogyan jatszédnak le, s
melyek ezek legfontosabb momentumai. Ravilagit a csoportidentitas és a nemzeti
identifikaci6 kialakuldsara: ahogy a kozosség tagjainak tudatdban a torténelem
eseményeinek kiilonb6z6 - akar hamis - értelmezései kizardélagossa valnak,
kialakul a feltétlen kot6dés az igy létrejott - és a hatalmi (kulturalis, politikai)
emlékezetformalé aktusoktél sohasem mentes — nemzeti emlékezethez. E folyamat
megértése elengedhetetlen a nemzeti kozosségek konfliktusainak értelmezéséhez,
mas széval annak megitéléséhez, hogy mi alapjan szelektal, torzit vagy hamisit egy
kozosség emlékezete, s ez hogyan befolyasolja a masik nemzettel, kozosséggel valo
kapcsolatat.

A kotet kozel haromszaz oldala 6t nagyobb egységre oszlik: a bevezet6
tanulmany utan négy fejezet nyolc tanulmanya olvashaté. Az els6 fejezet
(Eseményeértelmezés) két torténelmi esemény emlékezetét, a hozzajuk kapcsolt
tunnepek valtozasait, politikai vetiileteit vizsgalja. A Szent Istvan-i gondolat
nemzetformald, a torténelmi korokon ativelé magyarsagtudatot biztosité szerepe
az augusztus 20-i tinnepben nyilvanul meg: Marchut Réka tanulmanya az tinnep
kezdetekig visszanyul6 torténete utdn a két vilaghabort kozotti magyarorszagi
és erdélyi megvaldsulasairdl és sajtoban valé megjelenéseirél szol. Fedinec Csilla
irdsa az 1944. oktéber 28-hoz, a II. vilaghabort ukrajnai végét jelent6 - torténelmi-
leg helytelen, mégis a tarsadalmi emlékezet részévé vélt - datumhoz kapcsolodo,
valtozé nemzeti emlékezettel foglalkozik. Ukrajna , fasiszta megszallds aldli felszaba-
ditdsanak” tinnepnapja az elmult harom évtizedben t6bbszor valtozott, a formalédo
politikai emlékezet kiilonboz6 eseményekhez kototte az egykori torténéseket. Az
események rekonstruédldsa napjainkig a politikai diskurzus rendszeresen kozép-
pontba kertil6, vitatott része.

A masodik fejezetben (Emlékfogalmazis) Eiler Ferenc a magyarorszagi német
kozosség Osszetartozas-tudatdnak kialakitasaban jelents szerepet jatszo, a két
vilaghabora kozott miikodo szervezetek és sajtdorganumok tevékenységét vizs-
gélja, valamint itt olvashatjuk Mérkus Beata és Téth Agnes a magyarorszagi
németek kitelepitésének 1952-2015 kozott emelt emlékmtveirdl sz6l6 elemzését.
Szérvanyosan mar az dtvenes években késziiltek a német szarmazastiak elhurcola-
sara emlékez6 objektumok - az els6t 1952-ben emelték Gyulan (152.) -, szamottevé
emlékhely kialakitdsara azonban csak a rendszervaltozas utan kertilt sor. A kite-
lepitési emlékmtivek egyik fontos vondsara is felhivja a figyelmet a tanulmény:
az objektumok elhelyezésekor fontos volt az autentikus helyszinvélasztas. Ilyenek
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a teleptilések egykori tanacshazai, ahol a kitelepit§ osztagok tevékenykedtek,
az utols6 kozos szentmise helyszine és a gytjtShelyek, a vastutallomasok. (161.)
A tanulmany azt mutatja be, hogyan alakult a német nemzetiségtiek kitelepitésé-
nek, malenkij robotra hurcolasanak tarsadalmi emlékezete, amelyrdl évtizedekig
nem folyhatott nyilvanos diskurzus, valamint hogy milyen dton halad és milyen
problémakba titkozik a nemzeti emlékezetbe helyezése a sokdig elhallgatott ese-
ményeknek. E téren lényeges politikai lépések és emlékezb gesztusok a rendszer-
valtozassal kezd6dtek, a tanulmany 6sszegzi tovabbd a németek elhurcolasanak
torténetét kutaté tudomanyos projekteket, valamint felhivja a figyelmet ezek ered-
ményeire és hidnyossdgaira. A fejezet harmadik tanulményaban Banyai Viktdria
és Komoroczy Szonja Rahel a II. vilaghabort utani 6t év azon emlékmtveit elemzi,
amelyeket a holokauszt magyarorszagi zsidé aldozatainak emlékére allitottak.
E tanulmany fontos emlékezetpolitikai aspektust helyez fékuszba: az emlékhely
koronként valtozo kijelolésének, kialakitasanak gyakorlatat, az emléktargyak val-
tozo korét, a kiilonboz6 etnikai és vallasi csoportok eltéré emlékezé gyakorlatait.

A harmadik fejezetben (Megtalalt hagyomadny) két esettanulmény kapott helyet
az emlékezés talan legfontosabb emlékezetpolitikai gyakorlatarél, az tinneprol.
Szerbhorvath Gyorgy a vajdasagi magyarok 1990 utdni nemzeti tinnepeit, civil
szervez&dések és dllami szervek megemlékezéseit vizsgalja. A tanulmany szerzgje
kutatoi reflexivitassal tekint az elmult néhany év - sokszor pardzs vitdkat kivalto
- emlékezetpolitikai jelenségeire, a megujitasi kisérletekre, a vajdasagi magyarok
Jugoszlavia felbomlasa utan atalakulé kozosségeinek problémaira, lehetséges ttja-
ira. Ezek kozé tartozik a vajdasagi magyarok sziilShelyiikrél valé elvandorlésa,
a fiatalok kozosségi, kulturalis taldlkozasi helyszineinek hidnya, az tinnepek val-
tozo sora s ezek rendszeres aktualpolitikai hangoltsdga. 2012 6ta évenként meg-
rendezésre keriil Erdélyben a Székely Szabadsag Napja, amellyel a fejezet utolso,
Patakfalvi-Czirjdk Agnes tollabol szarmazé tanulmanya foglalkozik. Az esemény
ravilagit, hogy az elmult néhdny évtizedben milyen ideolégiai torekvések zajlottak
civil és politikai téren. Ezek kdzponti problémdja és célja azonos: minden szervezs-
dés (ilyen az RMDSZ, a Székely Nemzeti Tanécs, az Erdélyi Magyar Ifjak, szdmos
kisebb erdélyi part és tobb magyarorszagi politikai szerepld) a magyar kozosség
képviseletét kivanja megszerezni Erdélyben.

A negyedik fejezet (Nemzetképek) egyetlen tanulméanyaban Papp Z. Attila
a magyarorszagi és a hatdron tdl él6 magyar fiatalok nemzetkoncepciéirél nyujt
atfogd szociolégiai elemzést. A szovegben kozolt felmérés szerint a nemzethez
tartozasnak a kovetkez§ lehetséges kritériumai mertiltek fel: ,Ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson, fontos, hogy [...] magyarnak tartsa magat; tisztelje a piros-fehér-
z6ld zdszIot; magyar legyen az anyanyelve; magyar dllampolgir leqyen” stb. Az allita-
sokra sok esetben eltéréen vélaszoltak a kisebbségi, illetve a tobbségi helyzetben
él6 magyarok: a ,, Magyarorszdagon sziilessen” és a ,,magyar dallampolgdr leqyen” kritéri-
umokkal a kisebbségi magyarok koziil értelemszertien igen kevesen értettek egyet,
konszenzus mutatkozik azonban a , magyarnak tartsa magat”, a ,,jol beszéljen magya-
rul” vagy a , legalabb eqyik sziil6 magyar leqyen” feltételek esetében. (254.)

A tanulményok kozép-kelet-eurépai emlékezetpolitikai gyakorlatokat elemez-
nek, de az egész kotetet meghatdrozza az a fontos megallapitas, hogy noha a mi
egy adott teriiletet helyez fékuszba, mégsem helyspecifikus vonasokat mutat be,
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amikor kisajatité kulturalis orokségrél, torzité emlékezetpolitikardl, vagy mas,
a kotetben targyalt témakrol esik sz6. (14-15.) A kotet reagdl az aktualis politi-
kai hatalmak emlékezetkisajatité ténykedésére mint nemzetkozi gyakorlatra is.
A konyv tematikdja és a vizsgalt foldrajzi tertilet jol koriilhatarolhat6: a Trianon
el6tti Magyarorszag. A felolelt id8szak viszont rendkiviil tag: egyes tanulmanyok
a magyarsag torténelmének egészen korai szakaszat elemzik, néhdny szoveg pedig
reagdl a vizsgalt téma napjainkra gyakorolt hatasaira is.

A m érdeme tovabba, hogy a kutatéi munka fontos eredményeit titkr6z6 tanul-
manyok a nem szakavatott, de érdekl6dé olvasénak is meghatarozé olvasmanyél-
ményt nytjthatnak. Az Unnep és felejtés olvasmanyosségaval a valéban széles
korben hasznalhat6 és szinvonalas tudomanyos kotetek kozé sorolhato, amelybél
a torténettudomany, az irodalomtudomany, a mtivel6déstudomany, a gazdasag-
tudomany és természetesen a tarsadalomtudomany szamos tertilete is merithet.

G. Szabo Sarolta

Felhasznalt irodalom és roviditések
ASSMANN

1999  AssMaNN, Jan: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 1999.
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Alabdn Péter: Egykor wolt gydrvdros... Tarsadalmi vdltozdsok Ozdon és kornyékén
a rendszervaltistol napjainkig. Pécs, Kronosz Kiado, 2020. 344.

Alaban Péter az Egykor volt gydrvdros... Tdarsadalmi val-
tozdsok Ozdon és kornyékén a rendszervdltdstél napjainkig ! ‘

cimi konyvében a jelenre fokuszalva, a rendszervaltozas Egykor volt
soran felme}‘ijlé problémékl_‘g hivja fel a figyelmet, mint gyérvéros...
példaul az Ozdi Kohaszati Uzemek elhibazott privatiza- il
cidja vagy a gyar megkésett struktiravaltasa. A nemzet-
kozi kitekintésen tul a rendszervaltozast kovetd posztin-
dusztrializécié folyamatanak lokalis szint(i eseményeit és
a dezintegraci6 folyamatat mutatja be. Alaban {6 kutatasi
teriilete Ozd, valamint a varossal szomszédos falvak ipari
és paraszti tarsadalmanak véltozasai a 20-21. szazadban.
Az itt bemutatott konyve egy, a doktori disszertaciéjan
alapul6 tarsadalomtorténeti monografia.

Az els6 fejezetben a szerzé Osszegezi a kutatdsi téma tdrsadalomtorténeti
jelent6ségét és a kutatds soran felhasznalt forrasokat és moédszertant. Alaban
Péterre jellemz6 az interdiszciplinaris megkozelitési mod, ugyanis véleménye
szerint ezaltal konnyebbé vélik az Osszetett tarsadalmi folyamatok megértése.
Torténelmi tanulményai mellett a szocioldgia szakot is elvégezte, ennélfogva
a konyvben a tarsadalomtorténeti és néprajzi szempontok mellett a kvantitativ és
statisztikai forrasok feldolgozédsara épiil6 szociolégiai néz&pont is helyet kapott.
Fontosnak tartja tovdbbd a torténelem alulnézetbdl valé megértését is, ezért
a résztvevd megfigyelésen tul altala és masok altal készitett interjikat is felhasz-
nalt. A hazankban lejatsz6d6 folyamatokat nemzetkozi kontextusba helyezi, és
kilfoldi példakon keresztiil mutatja be, milyen megoldasi kisérlettel prébalkoznak
a hasonl6 helyzetben 1év§ telepiilések, vidékek. A konyv egyik sajatossaga, hogy
a szerzd szociofotdkat és dokumentumfilmeket is hasznalt az elemzés soran, ami
a torténészi gyakorlatra még kevéssé jellemz6.

A Fogalmi kérdések, kutatdsok, a témakér szakirodalma cimi fejezet a kiindulési
pontot jelenté alapfogalmakat tekinti at, Ggymint a tranzitolégia, a reindusztrial-
zéci6, de(z)indusztrializacié és a posztindusztrializacié. A Kelet-Eurépaban vég-
bemend rendszervéltozasok vizsgalata soran a témédval foglalkozék megprobaltak
elemezni és elméleti keretbe foglalni a modernizacié fogalmat. Ezzel kapcsolat-
ban a szerz6 megemliti, hogy ,a modernizicio, a gazdasagi és a tarsadalmi dtalakulds
Kelet-Europdban, iqy Magyarorszdagon is kiilonvialt, regiondlisan és lokdlisan egyarant
eltérd titon és sebességgel zajlott/zajlik”. (24.) A tervgazdasagbdl a piacgazdasagba
val6 atmenet feltérképezése érdekében létrehoztak a tranzitolégiat, amely segit-
ségével konnyebben értelmezhetSk és nemzetkozi Osszefiiggésbe helyezhetSk
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a Kelet-Kozép-Eurépéaban végbemens folyamatok. Alaban tézise szerint Ozdon és
kornyéken , a reindusztrializdcio helyett — az »iparosodds« ellentéteként 1ij fogalomként
bevezetve - dezindusztralizdcio ment végbe az dllamszocialista rendszer bukdsdt kovetd
posztindusztralizacioban”. (27.)

A Posztindusztrializdcio Kelet-Kdzép-Europiaban és Magyarorszdagon: historiografia
a nemzetkdzi és hazai kutatdsok tiikrében cimd fejezetben az ipari korzetek atalaku-
laséval és a posztindusztrializacié folyamataival ismerkedhetiink meg. A kelet-
és kozép-eurdpai példak mellett néhany nyugat-eurdpai gyarépiilet-komplexum
atalakulasat is bemutatja a szerz6. Hatalmas méretiikb&l adédéan nem kis fela-
dat funkciét taldlni ezeknek a mar hasznalaton kiviili gyéarépiileteknek. Az ipari
éptileteket sikeres atalakitdsuk utan altaldban a kereskedelem, a szolgaltato szféra,
a kulturalis élet, valamint a turizmus tertiletén hasznositjak Gjra. Sok esetben a kul-
tara segitségével probaljak fellenditeni a helyi turizmust, mint példdul a szerbiai
Jagodinaban, ahol az egykori kdbelgyar éptiletében kulturalis kézpontot alakitot-
tak ki. Magyarorszagon is vannak megoldési kisérletek a megiiresedett ipartelepek
4j funkciéval val6 ellatdsara, viszont a nyugati allamokhoz képest még jelent8s
mértékid lemaradas figyelhet6 meg.

Alaban szerint a rendszervéltozast kovets struktaravaltdas Ozdon sikertelentil
ment végbe. A befejezetlen szerkezetvaltas okaként tobb tényezét is felsorolha-
tunk: az allami beavatkozas és az infrastrukttra hidnya, a fejletlen intézményrend-
szer vagy a technolégiai megujulas elmaradasa. A kialakult valsagos helyzet siker-
telen kezelésének koszonhetSen drasztikusan megnétt a munkanélkiiliek szama,
valamint megkezd6dott a népesség elvandorlasa. Az 6zdi térségre a reindusztria-
lizacid helyett ezért a dezindusztrializacid és a dezintegraci6 jellemzé.

A Rendszervdlt(oz)ds helyi szinten: tdrsadalmi vdltozdsok Ozdon fejezet a rendszer-
valtozast megel6z6 és az azt kovets gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat mutatja
be. A fejezet els6 részében a szerzé végigveszi a lakossag szamanak alakulésat.
Ozd gazdasagi miikodésének alapjat a gyar jelentette, amely munkalehetSséget
biztositott a helyiek és a kdrnyezé telepiilések lakosai szaméra. Az egykor alacsony
lélekszamad falu a 19. szazad kozepétsl kezdve a vasgyar megépitése utan jelentss
fejlédésnek indult, majd a szocializmus id&szakaban ipari kozponttd valt. A nehé-
zipar leépiilését kovetSen orszagos viszonylatban is nagyon magas volt a mun-
kanélkiiliek és az elvandorlok szama a térségben. Napjainkra a javuld statisztika
a magas kozfoglalkoztatasnak koszonhets, azonban tovabbra is a tobb generacion
ativel6 tartés munkanélkiiliség és az alacsony életszinvonal jellemz6 a térségre,
amelynek lakossaga a rendszervaltozast kovetSen folyamatosan csokken. A szerzé
ramutat az iskoldzottsag, a szakképzettség és a foglalkoztatas kozotti osszefliggé-
sekre. A valtozashoz sziikség lenne a szakképzett fiatalok helyben tartdsara, ami
egyre nehezebb, hiszen a tehetségesebb, mashol tanulé fiatalok dltaldban nem tér-
nek vissza sziilévarosukba. Tovabba az egykor nagy multt helyi szakképzés is
valsagban van. A kistérségre a szakképzett munkaeré hianya jellemz6, amelynek
kovetkeztében a kiilfoldi befektetdk is elkertilik a vidéket. A rendszervaltozas utan
az 6zdi kistérség a , depresszios térségek” csoportjdba keriilt, ahonnan az azéta
eltelt kozel 30 év alatt sem tudott kitorni.

Amint a bevezet6ben emlitettem, Alaban Péter a tarsadalmi valtozasok
feltérképezéséhez szociofotdkat és filmszociografidkat is hasznalt, amelyek értékes
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forrasként szolgalhatnak, hiszen mas néz&pontbdl vilagitjak meg a kialakult val-
saghelyzetet. Azok ugyanis a ,helyi tarsadalmi viszonyok mélyben gyckerezd, aktuali-
tasukat el nem vesztd, maig érvényes problémdira vilagitanak ra”. (155.) Az 6zdi kistér-
ségben sziilet§ vizudlis alkotasok témdja jellemzéen a szegénység, a nélkiilozés,
a kilatastalansag és a romak élete. A gyarépiiletek bezarasat kovetSen kezdetét
vette a funkcié nélkiil maradt épiiletek lebontdsa, melynek kdvetkeztében a varosz-
szerkezet is atalakult. Sok esetben mar csak az emlitett szociofotok 6rzik az egykori
varosi tdjat. A szociofotésok koziil Féner Tamas, Salter Gyorgy, F. Dobosy Laszlo,
valamint a gyar bezarasi folyamatat végigdokumentélo és azt az Acélvdros cimi
albumban' kozreadé Benké Imre nevét fontos kiemelni. A filmszociografiai mun-
kak készit6i koziil pedig Gulyas Gyulat és testvérét, Janost.

Az 6sszegzés el6tti utolso fejezetben esettanulmanyokat olvashatunk az 6zdi
kistérségben taldlhaté falvak helyzetérél. A kohdszat mellett a banyészat is gaz-
daségi huzdéagazatnak szamitott, amely a j6 mindségli barnaszénlel6helyeknek
volt kdszonhets. A gyar és a banydk bezarasa nemcsak a varos, de a kdrnyezé
falvak sorsat is megpecsételte. A tarsadalomtorténész ot telepiilés (Farkaslyuk,
Csokvaomény-Toélapa, Borsodnddasd, Domahaza, Kissikator) helyzetét bemu-
tatva probélja meg feltarni a dezintegracios folyamatokat, ezeken a teleptiléseken
ugyanis hasonlé demografiai folyamatok jatszédtak le, mint Ozdon. A Borsodi
Ipari Régi6 vélsagovezetté nyilvanitasa utan a falvak lakéi a talélésért kiizdenek,
és varhatdan az elnéptelenedés veszélyével is szembe kell majd nézniiik. A megfi-
gyelt falvak teleptilésképét a szocidlis gettok és a pusztulé banyaszkoléniak haté-
rozzak meg. A falvak lakosaira altaldnosan jellemzé az identitasvesztés, ugyanis
a banydaszat megsziinésével az egykori banyasz- és munkasréteg elttint. Az 6t falu
kozul Kissikator helyzete mutat némi javuldst, amely a helyhez koét6dé identi-
tds megerd@sitésének koszonhetS. A szerzé kiemeli a telepiilés népességmegtartod
erejét. Kissikatorban tjjaalakultak a kordbban mtikodé hagyomany&rzé csoportok,
minden évben megrendezésre keriil a falunap, a Gombafesztival, valamint egy
jol miikodo kisvallalkozés is taldlhato a teleptiilésen. Alaban nem emliti, viszont
ilyen tipust kozosség- és identitasépité gyakorlat Borsodnadasdon is megtaldl-
haté. A Borsodnddasdi Lemezgyar bezarasat kovetSen a telepiilés problémainak
lehetséges megoldasaként kezdetét vette a helyi értékek 0sszegytijtése, amelyekre
épitve a telepiilés lakosai elkezdhették djradefinidlni énmagukat. Ennek a folya-
matnak az eredménye, hogy a 2000-es évek elején a borsodnadasdiak djra felfe-
dezték a molnérkalacssiités hagyomanyat, bizva abban, hogy ez a tradicié segithet
a varos gazdaséagi életének fellenditésében, a munkahelyteremtésben, valamint
a lokdlis identitas Gjraépitésében.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az 6zdi gyar bezarasaval megsztint
a mindennapi megélhetést biztosit6 munka lehetésége. Ennek kovetkezménye-
ként megrendiilt a gyarhoz kothet6 munkasidentitds, és ezzel egytitt a gyar altal
er6teljesen meghatérozott lakéhelyi identités is. Az id6k soran Ozd és a kornyez6
falvak lakosainak mindennapjai mélyen osszeforrtak a gyarral, hiszen az nemcsak
egy munkahely volt, hanem az életiik minden szegmensét meghatarozta. A gyar-
kapun kiviil is érvényesek voltak a lemezgyaron beliil é16 normék és tarsadalmi

1 BENKO, 1996.
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hierarchia, voltaképpen a munkaidén kiviil is kozosséget alkottak. A gyar mint
,tarsadalmi-gazdasagi integrator” (276.) megsziint. A munkaalapt tarsadalmi beren-
dezkedés helyett a mindennapi életet a talélés és a létfenntartds nehézségei haté-
rozzak meg. A tarsadalmi dezintegracié allandésult.

Alaban Péter szerint a kiilonb6z6 projekteknek (Rombauer-terv, Mini New Deal),
tamogatasoknak sem sikertilt valés megoldast nytjtani a kialakult valsaghelyzetre.
A rendszervaltozas 6ta eltelt kozel harminc év alatt nem sikertilt megoldani a gyar
bezarasaval jaré allapotot. Hogy erre mikor lesz majd valédi lehet6ség, azt egye-
16re sajnos még senki sem tudja. A szerzé véleménye szerint a teriiletfejlesztési és
életkoriilményeket javité programok egyik legnagyobb hibaja, hogy azok kidolgo-
zasdba nem vonnak be a szakmaban jartas szakembereket, nem végezik el a sziik-
séges hatasvizsgalatokat.

Véleményem szerint részletesebb kifejtést kovetelt volna meg az ipari
orokség hasznositasanak gyakorlata, amit a szerzé csak érintSlegesen emlit.
A Magyarorszagon szamos problémaval szembenézé ipari rokségvédelem Ozdon
sem tudta megmenteni a mtiemlékvédelem természetes részét képezo, ezaltal kul-
turdlis értéket képviselS ipari objektumok jelentés hanyadat. Szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy Magyarorszag 2019-ben csatlakozott Az ipari 6rokség euré-
pai atjahoz,? viszont a magyar helyszinek kozott az 6zdi kistérség ipari épiiletei
nem szerepelnek, pedig az tiresen maradt épiiletek kérdésének egyik megoldasi
kisérlete lehetne a kulturdlis Gtvonalakba valé bekapcsolasuk. Nyugati példak
alapjan az ipar megsztinésével nehéz gazdaséagi helyzetbe keriil6, kiiszkod6 tele-
ptiléseken a megoldas kulcsat sokszor a turizmus fellenditése jelentette.

Mindemellett Alabdn Péter konyvének jelentdségét fokozza, hogy a térség-
ben kialakult valsdghelyzetet Gj tipusti forrasok beemelésével és interdiszcipli-
naris megkozelitésmodok segitségével probélja megérteni. A tobbéves levéltari
adatgytjtés és kutatomunka mellett, a helyszinhez valé személyes kot6désének
koszonhet6en értékes, kordabban nem ismert forrasokat is fel tudott hasznéalni. Az
alkalmazott médszerek djszertiségiiknél fogva mas tarsadalomtorténeti kutatasok
soran is mintaul szolgalhatnak. Az Egykor volt gydrvdrossal az Ozddal és kornyé-
kével foglalkozok szdmara tehat kétségkiviil egy megkeriilhetetlen mi sziiletett.

Arkhely Fruzsina

Felhasznalt irodalom és roviditések

BENKO
1996 Benko Imre: Acélvdros. Ozd, 1987-1995. Budapest, Pelikdn Kiado, 1996.

2 Eurépa Tanécs Kulturélis Utvonalak Magyarorszagon honlapja: https:/ /kulturalisutvonalak.
hu/utak/az-ipari-orokseg-europai-utja/ (Utolsé letoltés: 2022. junius 26.)
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Bari, Ldszl6 Bence
Legacy of an Empire. The Transnational Conceptual History of Czech(-Slovak)
Political Representation in the First World War (1917-1918)

The aim of this study is to examine the history of the Czech(-Slovak) national
movement and the Habsburg Monarchy in the First World War with the tools
of conceptual history. The paper mainly explores the intercultural dimension of
Czech(-Slovak) political languages of the First World War through the theme of
“imperial heritage”. Accordingly, it analyzes in parallel Tomas Garrigue Masaryk’s
English-language work, The New Europe and the German-language speeches of the
representatives of the Austrian Czech Union in the Austrian Imperial Council’s
Chamber of Deputies during the years 1917-1918; it maps the system, intentiona-
lity, and transnational political contexts of the concepts contained therein; and it
shows the political contexts of the long nineteenth century. The analysis of the poli-
tical discourses of the long nineteenth century, the turn of the century and the First
World War in Austria and the Czech Republic is realized through a combination of
Begriffgeschichte and the methodologies of the Cambridge School. In doing so, the
paper demonstrates the continuity between the conceptual frameworks used by
the Czech(-Slovak) national movement in relation to the Habsburg Monarchy and
Czechoslovak nation-statehood as normative frameworks.

Egry, Gdbor
Hungarian Empire? Regional Elites, Nationalist Politics, Local Accommodations.
Center-Periphery Struggles in Late Dualist Hungary

In this paper, I propose an alternative approach to Hungary’s perception as a na-
tion-state, also as a means of bringing together the analyzes of the two halves of the
Empire. I will argue that Hungary alone was more of an imperial structure than it
is customarily acknowledged to have been. Especially the handling of center-pe-
riphery relations was analogous with the practice of empires and taken together
with some crucial characteristics of the Hungarian state - most significantly with
its multi-ethnic nature - these characteristics enable us to speak here of an em-
pire. Such an interpretation would be all the more legitimate since New Imperial
History regards even the more homogeneous successor states as mini- or quasi-em-
pires. The existence of such an “informal” or “hidden” imperialism was on the one
hand the result of a historical legacy. But, on the other hand, it was also the result
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of the challenges Austria-Hungary in general, and its Hungarian component state
in particular, faced around the turn of the twentieth century. They emerged in the
context of modernization, national mobilization, mass politics, and the reconfigu-
ration of the relationship between state and citizen. Here, I will use the examples of
center-periphery relations to show the significance of imperial practices and their
interrelatedness with the new challenges. The three models I intend to present are
(1) self-colonizing based on feudal traditions, a method that reconciled centrali-
zation with practical regional autonomy, while making ethnic boundaries insig-
nificant within local society; (2) a regionalist movement that has grown out of a
desire for modernization and the intention to face the challenge of strengthening
minority national movements; and (3) the reorganization of the titular nation at the
local level as an ethnic minority. While some of the aspects of these models were
common or at least similar, they were still distinct varieties and offered different
solutions for the same question: how to promote and represent local and regional
interests in an increasingly unitarianist and nationalizing multi-ethnic state against
the backdrop of uneven development and national mobilization?

Juhdsz, Baldzs
A Love-Hate Relationship: Italy and the Austro-Hungarian Empire in the Twentieth
Century

Italy was born mainly against the Habsburg will. However, it would be an exag-
geration to consider the Austro-Hungarian Monarchy as the archenemy of the
Italian state; indeed, many Italian politicians considered it necessary against the
danger of Pan-Slavism. The article examines the visions Italian foreign policy pur-
sued towards the Habsburg Empire and how effective it was in obtaining its goals.
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Arkhely Fruzsina e arkhely.fruzsina2@gmail.com

Az ELTE TDI Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Doktori Programjanak dokto-
randusza. A Szabadtéri Néprajzi Mdzeum Szellemi Kulturalis Orokség Igazgato-
saganak szakmai referense. Kutatési tertilete a szellemi kulturalis 6rokség szerepe
a lokdlis identitasépitésben és a helyi kozosségfejlesztésben.

Bari Laszl6 Bence ¢ Bari_Bence@phd.ceu.edu
A CEU doktorandusz hallgatéja (Department of History, Comparative History
Program), a CEU Bib6 Istvan Szabadegyetem egyik alapit6 tagja.

Egry Gabor e egrygabor@phistory.hu

Torténész, az MTA doktora, a Politikatorténeti Intézet Tudomanyos Osztélya-
nak féigazgatdja. F6 kutatasi tertilete a kisebbségek és a nacionalizmus Kozép- és
Kelet-Eurépaban a 19-20. szézadban, kiilonos tekintettel a két vilaghabora kozti
Erdélyre és annak regionalista iranyzataira. Birodalmi dtmenetek helyi kontextusban
cimd kutatasi projektjét az OTKA tamogatja, ennek Kozép-Eurépara kiterjesztett
valtozataval 2017-ben elnyerte az Eurépai Kutatasi Tandcs (ERC) Consolidator
Grantjét.

G. Szabo Sarolta e gszabosaroltal@gmail.com

Szerkeszt6, kulturalis Gjsagird. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar magyar nyelv
és irodalom mesterszakan Karinthy Ferenc korai prézéjat kutatta, tovabba Rakosi
emlékezetpolitikajat, a magyarorszagi szamizdatirodalmat és a rendszervaltozas
el6tti mtivészeti-irodalmi folyoiratok korét. Falfirka - Irodalom a szerzék hangjin
cimd irodalmi programsorozataval az olvasést népszertsiti.

Haber Kornél ¢ haber.kornel@gmail.com

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végzett torténelem alapszakon, jelenleg Bu-
dapest Févaros Levéltaranak munkatéarsa. Kutatasi érdekl6dése a 19. szazad végi
és a 20. szazad eleji magyar baloldal torténete.

Judson, Pieter M. o pieter.judson@eui.eu

Torténész, 2014 6ta a firenzei Eurdpai Egyetemi Intézet Torténelem Tanszékének
oktatdja. Kordbban a pennsylvaniai Swarthmore College-ban tanitott. Kutatési te-
riilete Kozép-Eurépa Habsburg torténelme. 2016-ban The Habsburg Empire: A New
History cimmel nagysikerti kotetet jelentetett meg. Tiz évig volt az Austrian History
Yearbook szerkesztGje. A Kozép-Eurdpai Torténeti Tarsasag (CEHS) elnoke.
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Juhasz Balazs e juhasz.balazs@btk.elte.hu

Torténelem és olasz szakos egyetemi tanulményait az ELTE-n végezte, ahol 2015
aprilisaban szerezte meg a doktori fokozatot. 2015 februarjatél az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kar Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszékén oktat. Kutatasi te-
riilete a katonapolitika és a katonadiplomacia, illetve a nemzetkozi kapcsolatok
torténete a 20. szdzad els6 felében.

Rachamimov, Iris (Alon) e irisrchmmv@tauex.tau.ac.il
A Tel-Avivi Egyetem oktatéja, kutatasi teriilete a modernkori Eurépa torténete.

Szab6 Robert Karoly e rszabo.elte@gmail.com

Az ELTE TDI Tarsadalom- és Gazdasagtorténet Doktori Programjanak masodéves
doktorandusza. Kutatési teriilete tagabb értelemben a 19-20. szazadi tarsadalom-
és oktatastorténet, az iskola és mobilitds Osszefliggéseinek vizsgélata, kiilonos te-
kintettel az els¢ vilaghabort id6szakéra.

Téth Kelemen e toth.kele@gmail.com

Az ELTE TDI Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Doktori Programjanak doktoran-
dusza. Egyetemi tanulmanyait az ELTE-n végezte torténelem, valamint kulturalis
orokség tanulmanyok szakon. Kutatasi érdekl6dése a 19. szdzadi Magyarorszag
tarsadalom-, mentalitas- és kultartorténetére iranyul.
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