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A 10. sZAZADI KARPAT-MEDENCEI KETELU EGYENES KARDOK ARCHEOMETRIAI
ASPEKTUSU VIZSGALATA — KUTATASI CELOK ES ELOZETES EREDMENYEK

To6th Boglarka

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Régészeti Miihely
tothbogil8 @gmail.com

Bevezetés

Napjainkban az archeometriai médszerek alkalma-
zdsa a régészetben szinte mar nélkiilozhetetlenné
valt. A jellegzetesen interdiszciplindris tudomanyag
eredményei a torténelemtudomany majd minden te-
rilletén (pl.: technikatorténet, hadtorténet, tarsada-
lomtorténet) hasznosithatok.! Ennek titkrében a 10.
szdzadi Karpat-medencei kétélii egyenes kardok
technikatorténeti kutatasaban is alapvetden sziiksé-
ges az archeometria, de az azon tdlmutaté kutatési
teriilet, az archeometallurgia médszereinek felhasz-
nalésa is.?

Az archeometallurgia, mint kutatdsi teriilet,
tobbféle tevékenységi kort integrdl magaba, amely-
nek egyik meghatdroz6 pillére a diszciplindhoz kap-
csol6dé fémes és nemfémes targyak archeometriai
vizsgélata.’ Ennek tiikrében, a modszerrel kimuta-
tott eseti eredmények szinkronizaldsdval, kontextu-
alizalasaval pedig lehetdség nyilhat a kiilonb6zo
korszakok, népcsoportok fémmiivességi kulturaja-
nak megismerésére, rekonstrudlasara, torténeti je-
lentéségli kovetkeztetések levezetésére.* Ennél-
fogva a kutatdsi témam szempontjabdl a mddszer
alkalmazasanak sziikségszerlisége egyértelm, hi-
szen elsddleges célom az, hogy feltérképezzem a
10. szazadban alkalmazott pengekészitési (kétéli
kardok) technolégidkat a Karpat-medencére vonat-
kozdlag. A téma természettudomanyos, miiszaki as-
pektusi megkozelitése tjdonsdgnak szamit, mar
csak azért is, mert a targycsoport interdiszciplindris
feldolgozdsa még mindig erésen hidnyos. Ennek
poétlasara indult meg 2020-ban a PAzmany Péter Ka-
tolikus Egyetem és a Miskolci Egyetem Archeome-

'T. Bir6 2010: 4.

2 Torok 2015: 8.

3 Torok 2015: 12.

* Torok 2013: 7-8.

> Web: http://www.archeometallurgia.hu/index.php/hu/

¢ Mivel azonban a tanulmany alapveten a kardok készitéstech-
nolégidjaval foglalkozik, ezért a targycsoport régészeti aspek-

tallurgiai Kutatécsoportjanak (ARGUM?®) munka-
tarsai altal kozosen kivitelezett nagyszabdsi projekt
azzal a célkitlizéssel, hogy elvégezzék a lehetd leg-
tobb 10. szazadi Karpat-medencei kétélii egyenes
kard komplex vizsgdlatit. Ez nem csak archeomet-
riai-archeometallurgiai vizsgalatokat foglal ma-
gaba, hanem régészeti és torténeti megkozelitést is.
Azonban jelen tanulmany kizarélag a targycsoport
készitéstechnoldgiai megkozelitésével foglalkozik,
bemutatva a kutatds célkitiizéseit és eldzetes ered-
ményeit.

Kutatastorténeti hattér

Az Eurépa-szerte elokeriilt 8-10. szdzadra datalt
kétéli egyenes kardok kutatastorténetét tobb szem-
pontbdl érdemes targyalni.® Az egyik szempont a
fegyverek morfoldgiai, illetve metrikus tulajdonsa-
gaik alapjan torténd vizsgalata és tipologizalasa.
Ehhez kapcsoléddan sziikséges kiemelni Jan Peter-
sen munkassagat, aki miivében a 8-11. szazadi nor-
vég teriilleten elékeriilt kétéli kardokat rendsze-
rezte, elsésorban markolatszerelékiik alapjan.” Az
altala kialakitott tipoldgia a mai napig hasznalatban
van, és a legfrissebb kutatdsok alapjaul szolgal. Ha-
sonldan korszakalkot6 volt a témédban Ewart Oakes-
hott®, Alfred Geibig®, Jan Pierce!® és Fedir And-
roshchuk!'! kutatdsa is. A hazankban el6keriilt két-
¢l egyenes kardok régészeti megkozelitésii vizsga-
latarél Bakay Kornél'? és Kovacs Laszlé!? érteke-
zett részletesen, a téma régészeti oldalat Gjabban pe-
dig Zagorhidi Czigdny Bertalan, a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem doktorandusz hallgatéja, vizs-
galja.'4

A kutatasi teriilet masik kiemelkedden fontos ré-

7 Petersen 1919.

8 Oakeshott 1960.

? Geibig 1991.

10 Peirce 2002.

' Androshchuk 2014.

12 Bakay 1965: 6-18.

13 Kovécs 1994-1995: 153-183.

14 Z4gorhidi — Lang6 — Katona — Harangi 2021: 100-101.
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sze a targycsoport készitéstechnikai-, illetve tech-
noldgiai vizsgélata. Az ilyen projektek/kutatdsok
esetében mutatkozik meg a legldtvdnyosabban a
diszciplinak kozotti egylittmiikddés, ugyanis itt mar
az anyagtudomdnyok teriiletén is jrtas szakembe-
reket, metallurgusokat és metallografusokat is sziik-
séges belevonni a vizsgdlatokba. Az elmdlt Stven
évben a miiszaki-torténeti, ipartorténeti, illetve ipar-
régészeti témaju szakmunkak szdma erdsen megnd-
vekedett, amelyek nem csak egy-egy tirgy termé-
szettudomdnyos vizsgalatat és eredményét irja le,
hanem foglalkozik a vas és nem-vas fémek el6alli-
tasaval, feldolgozasaval, fizikai-kémiai jellemzdi-
nek megfogalmazasaval, a proveniencia kérdéskor-
ével és a téma gazdasagi oldaldval is. Azonban a ta-
nulmdnyban csak a t¢émdhoz szorosan kapcsolédo,
elsésorban a vasbol, illetve acélbol késziilt kardpen-
gék kovdacsoldsardl sz6lo, mérfoldkének szamito
miiveket mutatom be roviden.

Radomir Pleiner munkéssdga kulcsfontossagu-
nak szamit az archeometallurgia tudoményagan be-
liil. Elete soran dsszesen 12 konyvet irt és kizel 250
cikket publikalt.!> Miivei koziill a kutatdsom szem-
pontjabdl kiemelendd az 1993-ban megjelent The
Celtic Sword cimii konyve, melyben a bronzkori és
vaskori (hallstatti és La Téne-kultara) kardok fejlo-
dését fejti ki. A konyv kiilonlegessége, hogy a tér-
gyakat nem csak a régészet és az archeometallurga
modszertandval vizsgédlja, hanem felhaszndlja az
ékori frott forrasokat is.'® A konyv tobb mint széz
kelta kard metallografiai elemzését tartalmazza,
ami alapjan a szerz6 a pengék keresztmetszete és
karbontartalmuk eloszlasa alapjan kategorizdlta a
kardokat.!” Kényvében kisérletet tett a kardleletek
mindségének meghatarozasara, sot a miivet két re-
konstrukci6s kisérlettel egészitette ki.'® Pleiner to-
vabbi két korszakalkoté konyvérdl érdemes még
szOt ejteni a tanulmédny témajanak fokuszaban. Az
egyik az Iron in Archeology. The European Blo-
omery Smelters 2000-ben megjelent kotete, mely-
ben a bucakemencével torténd vasel6allitas techni-
katorténetével és miiszaki hatterével foglalkozik.
Ehhez szorosan kapcsolddik az Iron in Archeology.
The Early European Blacksmith cimi kotete, ami-
ben bemutatja az egykori kovacsok nyersanyagat,
hasznalati eszkdzeit és a kiilonboz6 vastargyak el-
készitéséhez haszndlt technoldgiit. Mindkét kotet a

15 Crew-Hosek 2015:1.

16 Pleiner 1993: 19-24.

17 Pleiner 1993: 78-104.

18 Pleiner 1993: 134-143.
19 Williams 1012: 118-119.
20 Kosta — Hosek 2014.

vaskortdl kb. a kozépkorig (Kr.e. 8. szdzad — Kr. u.
13-14. szazad) targyalja a vasmiivesség torténetét.

Hasonléan kiemelkedé Allan Williams, angol
archeometallurgus munkdssdga. Folyoiratokban
megjelent cikkei mellett alapmiinek szamit a téma-
ban a The Sword and the Crucible cimi konyve, ami
2012-ben jelent meg. A kotetben targyaldsra keriil a
féemeloallitas és a kardkészités torténete is. Ezen fe-
lill, a konyv kiilonlegessége, hogy hogy ,,Vifbehrt”
felirattal ellatott viking kori kardpengék metallogra-
fiai, pontosabban optikai mikroszképos vizsgalatat
foglalja 6ssze. A szerzo a fegyvereket 6t csoportba
osztotta fel, karbontartalmuk, illetve feliratozdsok
alapjén. '

A témaban alapmiinek szamit a 2014-ben meg-
jelent, Jifi Kosta és Jifi Hosek cseh szakemberek
altal irt konyv, ami az egykori Morva Fejedelemség
kozpontjdban, MikulCice-nél eldkertilt kora kozép-
kori (9. szdzadi) kardleleteket dolgozza fel.?° A
konyv 20 kard komplex vizsgdlatit mutatja be,
vagyis sorra vették az egyes leletek elokeriilésének
koriilményeit, a kardok metrikus jellemzdit, tipolo-
giai besoroldsukat és a metallografiai vizsgalatok
eredményeit.?! Ezen feliil, a szerzék kiilon fejezetet
szenteltek a kardok készitési technolégidjara (nem
csak a pengékre tértek ki, hanem a kardfeliratokra,
markolatok, kardhiivelyek készitésére, illetve a kar-
dok proveniencijdra vonatkozé kérdésekre is).?
Amig ez a konyv csak MikulCice-r6l és az ott el6-
keriilt kardokrdl szél, addig 2019-ben és 2021-ben
megjelent dupla kotetes kiadvanyuk idében és tér-
ben is szélesebb spektrumot dlel fel. Az elsé kotet
nagy részét a szerzok altal 6sszeallitott 430 kardot
bemutaté katalogusbél 411.2° Ezek a kardok a 9. sza-
zadtdl a 16. szdzad kozepéig datalhatdk €s torténel-
mileg a mai Csehorszag teriiletéhez kothet6k. A
masodik kotet pedig a megvizsgalt 430 darab kard
eredményeinek részletes, tobb szempontu értékelé-
sét tartalmazza. A szerz6k mind technoldgiai, mind
metrikus szempontbdl kiilon targyaltdk a kardok
pengéit, illetve a fegyverek markolatanak jellemz6it
is. 2

A témaval kapcsolatosan kiemelendd Mathias
Mehofer, osztrdk archeometallurgus munkdsséga,
aki az 1999-ben, Gnadendorfban (Ausztria) eldke-
riilt sirban taldlt szablya archeometallurgiai vizsga-
latat végezte el.

2 Kosta — Hosek 2014: 53 —236.

2K osta — HoSek 2014: 239 — 261.
ZHosek- Kosta — Zakovsky 2019: 55-389.
2 Hosek- Kosta — Zakovsky 2021: 73-84.
2 Mehofer 2006: 159-308


https://cas-cz.academia.edu/Petr%C5%BD%C3%A1kovsk%C3%BD?swp=tc-au-77663394
https://cas-cz.academia.edu/Petr%C5%BD%C3%A1kovsk%C3%BD?swp=tc-au-77663394
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A hazai szakirodalomban az emlitett 6sszegzd
publikdciékhoz hasonlé kotet még nem késziilt el,
azonban ez nem azt jelenti, hogy a t¢éméahoz kozvet-
leniil vagy kozvetetten kapcsolédd esettanulma-
nyok, vagy éppen disszertici6é nem sziilettek az el-
muilt évek sordn.

Ezek koziil kozvetetten kapcsolddik a kutatdsi
teriiletemhez az a 2011-ben megjelent tanulmany,
ami a Pusztataksony-Ledence 1. szamu lel6helyén
elokeriilt vélhetden 6. szdzadra datalt gepida kard
archeometallurgiai vizsgédlatinak eredményeit mu-
tatja be.2®

Szorosan kapcsolédik a kutatdsomhoz Haramza
Mark doktori disszertacidja, aki a 9-10. szdzadi
Karpat-medencei szablydk vizsgélatdval foglalko-
zik hadtorténeti és archeometallurgiai szempontbdl
is. A kutatdsdhoz Osszesen 4 szablydbdl 6 mintét
metszettek ki és az eredményekbdl kideriilt az is,
hogy a szablyakat egyféle alapanyagbol, diszit6 ko-
vacshegesztés?’ nélkiil alakitottak ki.?®

Az éltalam felsorolt publikacidk nem feltétleniil
kothetdk szorosan a 10. szdzadi kétéli egyenes kar-
dokhoz. Viszont mddszertani szempontbdl és az
eredmények tekintetében, az egyes tanulmanyok
nélkiillozhetetlen alapot adnak a jelenkor kutat6i
szdmdra.

Készitéstechnologiai megfigyelések — elozetes
eredmények

Vizsgalati médszer

A kutatas targyat képzo kétélii egyenes kardok pen-
géjének alapanyaga vas-karbon 6tvozet, éppen emi-
att a pengék készitéséhez kapcsolddo kérdésekre el-
s6sorban metallografiai vizsgalatok adhatnak va-
laszt és részletes magyarazatot.

A metallogréfia, az iparban és az archeometria—
archeometallurgia tudoményan beliil is alkalmazott
vizsgélati médszerek egyike, amely alapvetden a fé-
mek, otvozetek mikroszerkezetének kvalitativ €és
kvantitativ elemzésével foglalkozik.? A mddszer

2 Torok-Kovécs 2011: 337-343.

27 A diszitd kovacshegesztés (angolul pattern-welding) a 2-10.
szazad kozott alkalmazott technoldgia, mely sordn a pengék el-
készitéséhez ladgyvasat (C<0,2 tomeg%), acélt (C>0,2 tomeg%),
illetve foszforvasat (P>0,1 tomeg%) kovacsoltak Ossze. A tech-
nologia alkalmazasanak elsédleges célja a diszités volt. Thiele —
Torok — Haramza — Juhdsz 2014: 127-136.

28 Haramza 2019: 155.

2 Hauptmann 2020: 435-436.

30 Scott 2014: 67-68.

alkalmazasaval értékes informaciét nyerhetiink az
adott targy mikroszerkezeti sajitossagairdl, készi-
tési jellegzetességeirdl, kémiai 6sszetételérdl, hasz-
nélatardl vagy multbéli javitasardl. A moédszer se-
gitségével vélaszt kaphatunk a lelet, valoédisdgardl,
eredetiségérol is, amennyiben az bizonytalan koriil-
mények kozott keriilt €l6.3° Ahhoz, hogy egy régé-
szeti leleten metallografiai vizsgalatokat lehessen
elvégezni, egy eldre meghatarozott méretli mintat
szitkséges kimetszeni a targybdl, éppen emiatt a
metallografia a roncsoldsos vizsgélati médszerek
kozé tartozik.

A kardleletek vizsgélata tobb 1€pésbdl all, ami
minden esetben a fegyver szemrevételezésével és
mintavétel el6tti fényképes dokumentacidjaval kez-
dddik. Bizonyos esetekben, ha a fegyver markola-
tdn valamilyen diszités feltételezhetd, vagy a fegy-
ver ellenzdje valamilyen szinesfémbdl késziilt, ak-
kor célszerii kémiai analitikai vizsgalatok elvégzése
(pl. XRF).

Ezt kovetéen megtorténik a mintavételezési
hely meghatdrozasa, amit igyekeztiink minden eset-
ben ugy kivalasztani, hogy a kard a lehetd legkisebb
mértékben sériiljon, ugyanakkor a minta elegendd
fémes részt tartalmazzon a vizsgalatok elvégzésé-
hez. A mintdkat csak és kizar6lag a kardot 6rz6 mu-
zeummal tortént egyeztetés utdn metszettiik ki.

A kivagott mintdkat ezutdn hidegen szilarduld
milgyantaba agyaztuk, a mikroszkopos vizsgalatok
el6tt csiszoldsra €s a maratdsra Keriilt sor.>!

A fentiek alapjan el6készitett mintdkon el6szor
optikai mikroszképos (Zeiss Stereo Axiolmager),
majd elektronmikroszképos, valamint EDS-vizsga-
latokat®? végeztiink (Zeiss EVO MAIOQ tipusd,
EDAX energiadiszperziv mikroszondéval felszerelt
pasztazo elektronmikroszkép). Ezen feliil, a kardbol
kivagott mintdkon 3-5 ponton Vickers-féle kemény-
ségmérést is csindltunk, Instron Wolpert mik-
rokeménység-mérével, 1 kg-os terheléssel (HV1).3

31 A csiszolt fémes feliilet dSnmagaban nem elegendd a minta
mikroszerkezetének részletes vizsgdlatdhoz (pl.: szemcsenagy-
sag, kiilonb6zo fazisok), emiatt kiilonb6z6 kémiai reagensek ma-
roszerként valo alkalmazasa nélkiilozhetetlen. A kardpengébdl
kivagott mintdk esetében nitalt alkalmaztak, ami 2% salétromsav
és 98% metanol elegye. Scott 1991: 69.

2 Az optikai mikroszkopos vizsgalatokért Dr. Barkiczy Péter-
nek, az elektronmikroszképos és EDS-vizsgalatokért pedig Ko-
vécs Arpadnak tartozok kszonettel.

¥ Az archeometallurgidban alkalmazott természettudoményos
vizsgalatok jellemzdirdl és szerepérdl bovebben lasd: Torok
2013: 20-38.
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1. Tablazat: A kutatas soran megvizsgalt kétéli egyenes kardok. A kardok régészeti hatterérél Bakay Kornél és Kovacs

LaszIo irt 6sszefoglalé tanulmanyt.3

7. (Szablyamarkolatu kard) /
Csongradi at 1. sir

Mora Ferenc Mizeum, Szeged ltsz.: n.a.

Sorszam Leldhely Orzési hely és leltari szam Minta
. Magyar Nemzeti MGzeum, Budapest/ Obj. N
1. Maké SzAm: 298. vizsgélatra alkalmatlan
2. Kémpoc Méra Ferenc Mlzeum, Szeged /53.174-13 vizsgdlatra alkalmatlan
3 Kunag(_).ta{Boldo,g Antal Méra Ferenc Mizeum, Szeged/ 53.170.1. 3 minta(1a penggbol, 2 a markolat-
féldje 1. sir bdl)
Vors/Vors-Papkert B Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar/ . o
4. temets 1957.02.01. 1 minta (pengébd)
5. Ve§zprem —,Isn)eretlen Laczk6 Dezs6 Muzeum, Veszprém/ Itsz.: 1 minta (pengébdl)
leléhely/ szérvanylelet n.a.
Kiskundorozsma (Szab- . ,,
6. lyamarkolatu kard) / Vérés-| Mora Ferenc Mizeum, Szeged/ ltsz.: n.a. 4 minta (kardhegy, penge, ellenzs,
oo markolattiiske)
homok-dilé
Szeged

1 minta (keresztvas)

8 Széksfehérvar/Radiotelep I.

Szent Istvan Kirdly MGzeum, Székesfehér-

1 minta (pengébdl)

hely

A sir var/5859.
0. Sz?te(s&‘ﬁ(gir;ggtﬁgg.igtﬁlep Szent Istvan Kirél\%1 r%té%%um Székesfehér- 1 minta (pengébsl)
10. Sosto (\S/Z')Tvg\@%l?ﬂ' évi| Szent Istvan Kirégr/l\;llsj.z‘f?.m, Székesfehér- 1 minta (pengébe)
11. So6sto (Vizmivek), 1. sir Szent Istvan Kirégg'g;gﬂm’ Székesfehér- 1 minta (pengébdl)
12, Fulop Gyula kard | S2ent Istvan Kirdly Wdzeum, Székesfeher- 1 minta (pengébdl)
13. Beszterec-Gyalap tanya Josa And;iszygéi%ﬂ’ Nyiregy- 1 minta (pengébdl)
14. | Uffehérto-Micskepuszta Josa Anars Muzeum, Nylregy- 1 minta (pengéba)
15. Balsa Jésa Aniréézsa%%z-ggT-Nyiregy- 1 minta (pengébdl)
16. NyiregyP|1:e’1ezrae-S _F:j(zjl?%ékbokor- Jésa Andr:gial\//leuéglér-q,- Nyiregy- 1 minta (pengébdl)
7. | G| Yo e Wiy 1 minta engeton
18. Nagykéllé—Féc;?vér kozelé- Josa And;iszg/ﬂgé%l;rn, Nyiregy- 1 minta (pengébdl)
19. Nyiregyhaza-Felsépazsit Josa And;iszgjﬂgé%%ﬂ’ Nyiregy- 1 minta (pengébdl)
20. Himeshaza/ ismeretlen lel6- Janus Pannonius Mizeum, Pécs/ltsz.: n.a. 3 minta (1 a pengébél, 2 a markolat-

bol)

Megvizsgalt kardok és célkitiizések

A kutatds sordn eddig 20 kard pengéjének metallo-
grafiai vizsgdlata tortént meg, amit Dr. Torok Béla
vezetésével a Miskolci Egyetem Archeometallur-
giai Kutatécsoport (ARGUM) munkatarsai végez-
tek el. A megvizsgalt kardok koziil 7 darabot a nyir-

egyhdzi J6sa Andras Mizeumban, 5 darabot székes-
fehérvari Szent Istvan Kirdly Mdzeumban, 4 dara-
bot a szegedi Mora Ferenc Mizemban egy-egy da-
rabot pedig a Magyar Nemzeti Mizeumban, a
veszprémi Laczké Dezsé Muzeumban, a kaposvari
Rippl-Rénai Miizeumban, illetve a pécsi Janus Pan-
nonius Mizeumban Oriznek. A megvizsgalt kardok
adatait az 1. tblazat tartalmazza.

34 Bakay 1965: 6-18; Kovécs 1994-1995: 153-183. A himeshazi kardrol bévebben: Haramza 2022: 117-126.
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Ahogy a bevezetésben emlitésre keriilt, a kuta-
tas els6dleges célja a lehetd legtobb Karpat-meden-
cei 10. szazadi kétéli egyenes kard komplex, tobb
aspektusbol torténd elemzése, amely koziil az egyik
a kardpengék archeometriai vizsgélata.

Mar a mintavételezés is elére meghatarozott kri-
tériumok szerint zajlik, figyelembe kell venni pél-
daul azt, hogy a targyat a vagas utan a lehetd leg-
konnyebben lehessen restaurdlni. Fontos szem eldtt
tartani tovabba azt is, hogy a minta a teljes targyat
reprezentalja, tehat olyan helyrdl érdemes kivagni
azt, ahonnan a legtobb informéciét kaphatjuk az
adott targyr6l.>

Mindezek utan térhetiink csak rd az anyagszer-
kezeti vizsgalatokkal kapcsolatos kérdésekre, pél-
ddul, hogy milyen mikroszerkezeti sajitossdgok
(szemcseméret, fazisok, zarvanyok) fedezhetok fel
a leleten. Ennek fliggvényében, a kutatds egyik célja
az adatgy(jtés, illetve adott kardpengék mikroszer-
kezeti tulajdonsdgainak vizsgédlata. Végiil pedig az
eredmények kiértékelésére keriil sor*®, melynek so-
ran kovetkeztethetiink a penge készitéséhez alkal-
mazott kovacsolasi technologidkra. Megfeleld
mennyiségl vizsgalat esetén betekintést nyerhetiink
a 10. szdzadban hasznélt kardkészitési médsze-
rekbe, illetve lehetéség nyilik a pengék készités-
technoldgiai 6sszehasonlitdsara, esetleg rekonstruk-
ciés kisérletek elvégzésére. A kutatdsi projekt ki-
emelt, hosszu tavu célja egy olyan klasszifikaci6 el-
készitése, amely a kardpengéket készitési mddsze-
riik alapjan csoportositja, ami akdr primer forras-
ként is szolgdlhat, valamint egyfajta alapot fog ké-
pezni a késébbi kutatasok szamara.

A vas jellegzetességei

A vizsgélt kardok mindegyike vas-karbon 6tvozet-
bol késziilt, éppen emiatt fontosnak tartom roviden
ismertetni a vas fizikai jellemzdit, eléallitdsanak

35 B&vebben a mintavételezésrdl és interpretalasrol lasd: Scott
2014: 70.

3 Jlyenkor jegyzokonyvet készitiink a vizsgilati eredmények-
rél, amiket esettanulmanyként (case study-ként) érdemes ke-
zelni.

37 Buchwald 2005: 63.

38 Torok 2013: 105.

% Thiele- HoSek-Haramza 2014: 79-89.

40 Az egyes periodusok idShatérait bizonyos esetekben teriileten-
ként kiilon kell megemliteni. Ennek az az oka, hogy a régi és az
4j technoldgia az adott régidban, territériumban hosszi ideig €l
egymads mellett. A Kérpat-medencei vaskohdszat torténeti perio-
dizécidjat 1asd: Heckenast-Novdki-Vastagh-Zoltay 1968: 9.

4l Heckenast-Novéki-Vastagh-Zoltay 1968: 9. Torok 2013: 78-
79.

torténetét és felhasznalasat a kétélt kardok fokusza-
ban.

A vas eléallitasanak és felhasznalasanak megje-
lenése kiemelkedd allomas volt az emberiség torté-
nelmében, mely hatdssal volt és mind a mai napig
van a tarsadalomra, gazdasdgra, életmddra €s a ha-
dészatra is.

A vas egy eziistds szinii, magnesezhetd, képlé-
kenyen alakithatd fém, ami a torténeti idokben
hasznalt fémek koziil a leggyakoribb felszin kozeli
eléfordulast anyag (5%), olvadaspontja 1538 °C.%
A vaskohdszatban hasznalt nyersanyagot leldhe-
lyiik alapjan gyepvasérenek, lapérenek vagy téére-
nek hivjék. 38

A vasnak harom oOtvozete volt a leggyakoribb a
kozépkorban: lagyvas, acél és foszforvas. A lagyvas
kis karbontartalmu, legfeljebb 0,2 tomeg%, nem
edzhetd vasotvozet. Az acél az el6z6nél nagyobb,
de altaldban nem tobb, mint 1 tdémeg% karbontar-
talmu, edzhetd 6tvozet. A foszforvas pedig nagy P-
tartalmu, nem edzetd, altalaban diszitésre hasznalt
otvozet. ¥

A vasat érceib0l, kohokban torténd olvasztassal
allitjak el6. A vaskohdszat technoldgiajanak torté-
netét 6t nagyobb altalanos peri6dusra lehet osztani
Eurépai vonatkozdsban*’: 1.: a kezdetektdl a vizierd
vaskohdszatban valé felhasznaldsdig — bucakemen-
cében torténd vaseldallitas; 2.: fajtatok, hamorok,
massak kora (vasel6allitas vizierd felhasznalasa-
val); 3.: Faszéntiizeléses nagyolvasztok kora; 4.:
Készénkoksz-tiizeléses és kavardsos vasfinomitas
korszaka; 5.: A modern nagyipari nyersvas- és acél-
gyartds.*! A kutatds szempontjabdl a vaskohdszat
technologiatorténetének els peridodusa (Kr.e 7. sza-
zadtdl — kb. 12-14. szdzadig), vagyis a bucakemen-
cében, direkt eljarassal*? torténd vaseldallitdas a
meghatiroz6. A bucakemencék forma és méret
szempontjabdl igen vdltozatosak voltak.** A bu-
cakemencével torténd kohositads* sordn a vas nem

42 A direkt eljaras azt jelenti, hogy a kemencébdl kiemelt vasbu-
cat, tisztitas €s tomorités utan azonnal kovacsolhaté vastombbé
alakitottak. Goméri 2000: 527.

# Pleiner 2000: 141-194; A magyarorszagi avar kori és kora Ar-
pad-kori kemencékrol lasd: Gomori 2000:245.; Torok 2013: 94-
103.

# Nemzetkozi és hazai viszonylatban is szdmos kisérleti olvasz-
tast végeztek el a szakemberek. Kit{iné példa erre a Zamardiban
(2012) és Kaposvar-Fészerlakon (2016) Dr. Torok Béla, Gallina
Zsolt és Dr. Thiele Adam az avar kori kohételep mithelygddré-
ben végeztek eredményes prébaolvasztidsokat. A kisérlet ered-
ményeként rekonstrudlhattdk az avar kori vasgyartds munkafo-
lyamatat. Gallina-Torok 2018: 61-75.
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olvadt meg, ezért a folyamat eredménye egy sala-
kos, szivacsos, kis karbontartalmd, heterogén vas-
massza, vagyis a buca, amit salaktalanitds utdn ko-
vdcsoldsra alkalmas alapanyaggd, esetenként fél-
késztermékké tomoritettek.*> A tomoritett buca ez-
utan keriilt csak a kovacshoz, aki ennek a kis kar-
bontartalmu, képlékeny lagyvasbdl kézi kovacso-
lassal haszndlati eszkozoket, szerszaimokat, fegyve-
reket allitott el6, kiillonb6zo technikakat és techno-
16gidkat alkalmazva. A kovacsolds hatdsdra a vas
homogénebb, tisztabb lett, keménysége novekedett,
ugyanakkor a tobbszori hevités, izzitds és hiilés
eredményeként az alapanyag mechanikai tulajdon-
sdgai javultak.

A vas és az acél formdzasahoz nélkiilozhetetlen
a megfeleld hémérsékletre vald izzitas, az ehhez
idedlis hémérséklet pedig 723°C felett van. Minél
kisebb az anyag karbontartalma, annidl magasabb
hémérsékletre van sziikség a formazashoz. Ha a for-
malanddé anyag elérte a megfeleld hémérsékletet,
akkor a kovacs a kivant format iillén alakitotta ki, a
kovetkez6 készitési, formalasi modszereket alkal-
mazva: darabolds, zomités, vallazas, nyujtas, hajli-
tas, csavaras, élkialakitds, lyukasztds, kovéacshe-
gesztés.*® Szamos esetben a melegalakitéssal kova-
csolt termékek, mechanikai tulajdonsaguk javitisa
(példaul keménység vagy rugalmassig novelése)
érdekében, tovabbi eljardsokat — hékezeléseket —
igényeltek.*’

Altalanosan ismeret tény az, hogy a széntarta-
lom jelentdsen befolyasolja az acél mechanikai tu-
lajdonsagait és hokezelhetoségét. A kis karbontar-
talmu vas lagyabb, szilardsaga kisebb, szivésabb és
konnyen megmunkdélhat6. A nagyobb széntartalmu
acél szilardsaga és keménysége nagyobb, de egyut-
tal rideg is.*® Azt azonban szem el6tt kell tartani,
hogy a kiilonb6z6 olvasztasi és kovacsolasi folya-
matok, kiilonb6zé mikroszerkezeti tulajdonsagokat
és kiilonb6z6 vas-karbon fazisokat eredményeznek.
A vas karbontartalmatol és lehiilési sebességétol
fliggben kiilonbozé mikroszerkezetek, fazisok ala-
kulnak ki.

A vas 911 °C-nal kisebb hdmérsékleten térben
kodzéppontos kockardcsu (a-vas), afolott az atomjai
feliileten kdzéppontos kockaracsba rendezddnek (y-
vas). Az a-vas karbonnal alkotott szilard oldatat fer-
ritnek, a y-vas szildrd oldatat pedig ausztenitnek ne-
vezziik. A ferrit egy 14gy, jol alakithat6 anyag, leg-
nagyobb karbonold6 képessége 723 °C-on van. Az

4 Torok 2013: 137; Gomori 2000: 257.
4 Pleiner 2006: 53-65.
47 Halmagyi-Riedel 1986: 49.

ausztenit sokkal tobb karbont tud oldani, mint a fer-
rit, szintén j6l alakithaté anyag, de csak 911 °C és
1392 °C kozott stabil. Az ausztenit a cementittel
egyiitt alapvetd fontossaguak a vas keménységét il-
letden. A cementit a vassal alkotott interszticids ve-
gyiilete, rideg és kemény szovetelem. Az ausztenit
hiillés kozben keletkezett bomlasterméke pedig a
perlit, ami ferritbdl és cementitbdl allo lemezes,
vagy szemcsés szerkezetii szovetelem. Keménysége
nagyobb a ferritnél, de jol alakithat6.*® A kardok
esetében a leggyakoribb szovetelem a ferrit és a per-
lit, de néhany esetben martenzitet is megfigyeltiink.
A martenzit a vas ausztenites fazisabol, gyors, in-
tenziv, edz6 hatasu lehilésével képzddik, nagyon
kemény és rideg szdvetelem. *°

Az fenti bekezdésekben tdrgyalt fazisok mind-
egyike el6fordult a kardvizsgalatok soran. A mikro-
szkop alatt az emlitett fazisok figyelheték meg és
elemzésiikkel kovetkeztetni lehet az kardok készi-
tésének koriilményeire, a fegyver kvalitativ tulaj-
donsdgaira, elemzésiikkel beazonosithatéva valnak
a gyartas soran alkalmazott technoldgiai jellegze-
tességek.

Készitéstechnoldgiai megfigyelések

A kutatds sordn az aldbbi szempontok szerint ele-
meztiik, rendszereztiik az eredményeket:

1. A penge szerkezeti tulajdonsdgai szerint (egy
vagy tobb darabbdl késziilt);

2. Az alkalmazott készitéstechnoldgia alapjan;

3. Hokezelésre utald jellegzetességek alapjan.

Ahogy az 1. tdblazatban is lathatd, a makéi és a
kompoci kardtoredékek vizsgalatra alkalmatlanok
voltak, nem tartalmaztak elegendd fémes részt.
Emiatt a kardtoredékekkel kapcsolatban semmilyen
készitésre utalé kovetkeztetést nem lehetett levonni.
A tobbi fegyver esetében azonban ilyen probléma
nem meriilt fel.

A kardokat szerkezeti tulajdonsagaik alapjan
aszerint lehet csoportositani, hogy pengéjiiket egy
vagy tobb darab alapanyag 6sszekovacsoldsaval ké-
szitették. Ha a pengét egy darabbdl alakitottak ki,
akkor az azt jelenti, hogy a kovécsolds sordn csak
egyetlen félkész terméket haszndltak fel és kiilon él-
toldds, élbetét nem keriilt a fegyverre. Ebben az
esetben a pengét egyszerli meleg kovacsoldssal,
vagy ,hajtogatdsos” technoldgidval kovacsoltak ki.
Az utébbi soran az anyagot tobbszor hajtottdk, ami

*8 Halmagyi-Riedel 1986: 23.
* Hauptmann 2021: 427-428.
50 Verd-Kdldor 1977: 207.
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a mikroszerkezetben egymassal parhuzamosan futé
kisebb és nagyobb karbontartalmii rétegeket ered-
ményezett (1.dbra).

1. dbra: A FUl6p Gyula kard (Szent Istvan Kiraly Mdzeum,
Székesfehérvar/ltsz. n.a.) pengéjébdl kimetszett minta a
penge belsd, mag részére esé teriletrél készilt optikai
mikroszkdpos felvétel (készitette: Dr. Barkéczy Péter)

A kutatds sordn megfigyeltiink olyan kardokat
is, amelyek pengéjét tobb alapanyag felhaszndldsa-
val alakitottdk ki. Ezeknél a kardpengéknél egy ki-
sebb karbontartalmu, szivos vas vagy acél alaphoz
- ami voltaképp a penge belsé, mag része - kova-
csoltak hozza egy vagy tobb nagyobb karbontar-
talmd, keményebb, élnek val6 fémet. A két anyagot
kovacshegesztéssel illesztették 0ssze, ami a legré-
gebbi hegesztési eljards. A folyamat sordn két vagy
tobb vas, illetve acéldarabot felhevitettek, majd
azok az er6s mechanikai megmunkalas hatdsara
Osszehegedtek. Az eljarast tobbféle célbdl is alkal-
mazhattak, példaul tobb, kiillonb6z6 karbontartalmua
alapanyagot félkész termékké kovacsoltak 6ssze ez-
zel a modszerrel, amibdl aztan a kivant targyat for-
maztak ki. Sok esetben, foként pengék vagy szer-
szamok készitése sordn, a nagyobb karbontartalmu
vasat hegesztették 0ssze az acéllal, abbol a célbdl,
hogy a szerszam vagy fegyver éle keményebb le-
gyen, belseje pedig szivés maradjon.>! Szintén ezt a
technoldgidt alkalmaztdk példaul az tin. damasz-
kolt, vagy masképpen, diszité kovacshegesztéssel
késziilt pengék készitésénél is.>? Eurépéban a ko-
vacshegesztés alkalmazdsa, mér a korai vaskorban
is féltlint, viragkorat azonban mégis a kozépkorban
élte. A technoldgia ismerete és haszndlata egészen
a 15. szazadig alapvetden hatarozta meg a mindségi

! Halmdgyi-Riedel 1986: 38.
2 A diszit kovacshegesztésrél bévebben lasd: Thiele - Hosek -
Haramza - Torok 2014: 18-24.

kardpenge gyértasat.* A kovacshegesztés alkalma-
zdsdnak nyomai a mikroszkdpos felvételeken egy-
fajta fehér szinti ,,forrasztasi vonalként” is megje-
lenhetnek (2. dbra), ezen feliil az eljards alkalmaza-
séra utal az emlitett vonal mentén lancot alkoté apré
salakz4rvanyok jelenléte is.>*

2. abra: A kiskundorozsmai szablyamarkolatd kard (Kis-
kundorozsma, Véréshomok-dilé, Méra Ferenc Muzeum,
Szeged) mintajanak éltoldasardl készult optikai mikroszko-
pos felvétel (készitette: Dr. Barkoczy Péter).

Kiilon érdemes szot ejteni a pengék hokezelésé-
1ol is, melynek foként a vasfeldolgozasban van fon-
tos szerepe. Ez egy olyan technolégiai eljaras,
melynek célja a munkadarab mechanikai tulajdon-
sdgainak modositisa homérsékleti valtozasokkal.
Ezt azt jelenti, hogyha egy alapanyag tilsagosan ri-
deg, megmunkalasra alkalmatlan, akkor az a folya-
mat sordn szivdssd, alakithatdva valik. A hékezelés
sordn az anyag/otvozet szovetében véltozds, atala-
kulds megy végbe, emiatt valik keményebbé, vagy
éppen lagyabba. Az eljaras elemi miiveletei: izzitas,
edzés és megeresztés.”> A megvizsgalt kardoknal
csak néhany esetben talaltunk hékezelésre, azon be-
lul is edzés szert hiitésre utalé nyomokat, vagyis
martenzit jelenlétét a szovetszerkezetben. A klasz-
szikus értelembe vett edzés sordn az ausztenitizdl6
hémérsékletre izzitott fémet gyorsan lehiitik és a fo-
lyamat sordn az imént emlitett, nagyon kemény és
rideg szovetelem keletkezik. A korabeli kovécs-
mesterek altal alkalmazott edzés szeri hiités, az Gn.
,,slack-quenching” viszont nem volt ennyire inten-
ziv, a folyamat sordn a martenzit mellett példaul

33 Pleiner 2006: 60. 5
* Hosek — Kosta — Zakovsky 2021:11.
3 Veré-Kéldor 1977:431-432.
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perlit is képzddhetett.’® Az emlitett jelenségre na-

gyon jo példa a kunagotai bizanci eredetli kard
(Méra Ferenc Mizeum, Szeged; ltsz: 53.170.1),
melynek szovetszerkezetében az emlitett fazist is
megtaldltuk. Ezt a mintdn elvégzett keménységmé-
rés is alatamasztotta, ugyanis az €l felé es6 részeken
mért keménység elérte a 654 HV1-es értéket.”” A
vizsgalatok sordn megfigyeltiik, hogy ezek a kemé-
nyebb, martenzites szovetelemek csak kozvetleniil
az ¢Inél vagy az élhez kozel esd teriileteken fordul-
nak eld.

Osszefoglalas és kitekintés

A Karpat-medencei 10. szazadi kétéli egyenes kar-
dok dj aspektusd, interdiszciplindris feldolgozasa-
val egy hidnypd6tld kutatdssorozat indult meg, mely-
nek egyik alappillére a korszakra datalt kétéli egye-
nes kardok archeometriai-archeometallurgiai vizs-
gdlata. A kutatdsba bevont hisz kard alapjan képet
alkothattunk egy penge elkészitése sordan alkalma-
zott technolégiai fogasokrdl és arrdl is, hogy egyal-
talan milyen kardpengék fordultak el6 a 10. szazadi
Karpat-medencében, proveniencidjuktdl fiiggetle-
niil. Az egyes kardok adatai, metallografiai vizsga-
latdnak eredményei a késdbbiekben akar primer for-
rasként is funkciondlhatnak a jovébeli kutatasok te-
kintetében.

Az el6zetes eredmények alapjan mar korvonala-
z6dnak azok a készitéstechnologiai jellemzok, ame-
lyek feltételezhetden meghatarozok az érintett kor-
szakban. Az el6zetes eredmények szerint elmond-
haté, hogy a megvizsgélt kardok valamivel tobb
mint a felét egyetlenegy alapanyag felhasznalasaval
alakitottak ki, ugy, hogy semmilyen hékezelési me-
todust nem alkalmaztak. Ebbdl kifolyolag a leg-
gyakrabban hasznalt technolégia a melegen torténd
szabadkovicsolds. Szdmos esetben taldlkoztunk
olyan pengével is, amit tobb alapanyag (kisebb
vagy nagyobb karbontartalmi vas/acél) felhaszna-
lasaval készitettek, vagyis kiilon-kiilon alakitottdk
ki a penge magjat és az élét, amit aztdn kovacshe-
gesztéssel illesztettek Ossze. Kiilon emlitést érde-
mel tovdbbd a hajtogatdsos technoldgia is, melynek
elsédleges célja az alapanyag homogenizalasa volt.
A technoldgiai fogds alkalmazdsdnak nyomai egy-
fajta rétegekként jelennek meg a mikroszképos fel-
vételeken. A médszert egyardnt megfigyeltiik azok-
ndl a pengéknél, amiket egy darabbdl készitettek, és
azoknal is, amiket tobb alapanyag felhasznaldsaval
alakitottak ki. Hokezelésre, azon beliil is edzés

% Williams 2012: 22.
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szeru htitésre utalé nyomokat (els6sorban martenzi-
tes szovetszerkezetet) csak két esetben taldltunk,
akkor is kifejezetten kozvetleniil a penge élénél,
vagy az €l felé eso teriileteken.

A megvizsgalt kardok mennyisége azonban még
korantsem elegend6 ahhoz, hogy teljes és kielégitd
képet kaphassunk a korabeli kardkészitok részletes
munkafolyamatairol, miihelyhagyomanyaikrol, az
egyes technoldgidk elterjedésérdl, szazadokon at-
iveld tovabb ¢€lésérdl, vagy éppen megsziinésérdl.
Eppen emiatt a jovobeli terveink kozt szerepel a
téma territorialis €s iddbeli kiterjesztése, illetve to-
vabbi kardok kutatasba torténd bevonasa is.
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A KOZEPKORI MISKOLC VAROSI PRIVILEGIUMAINAK TUKREBEN
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renatamihaly2 @ gmail.com

A privilégiumok jelentésége

Virosi kivaltsaglevelek Magyarorszagon a 13. sza-
zad elejétdl kezdve maradtak fenn. Ezek a kivaltsa-
gok széles kortiek voltak, de nem egységesek, mint
az egyéni szabadsdghoz, onkormanyzathoz vagy a
sajat valasztott bird és eskiidtek altali itélkezéshez
vald jog.

Ahogy Kubinyi Andrds fogalmaz: ,,A tobb és
teljesebb kivaltsdgot kapok szabadsigat tekinthet-
juk vérosi jellegiinek. [...] A kivéltsaglevelek szo-
vegébdl is kideriil, hogy a varosok timogatasat a ta-
tarjards elétt mas indokolta, mint utdna. El6szor a
kiils6 hatésagoktol vald védelem érdekében kaptak
a szabadsagot, utdna pedig a telepitési sziikségsze-
riiséget emelték ki.”' Ahogy a vdrosok sem rendel-
keztek teljesen azonos kivaltsdgrendszerrel, Ggy a
mezdvarosok is eltérd privilégiumokat birtokoltak.
A mezdvarosok jogai sem voltak tehat egyformdk a
belsé kormdanyzasi, igazgatdsi és igazsdagszolgalta-
tasi autondmia, valamint a gazdasagi és egyhazi ki-
valtsagok terén. fgy ezek a kivaltsigok jelentésen,
de eltéré mértékben hatottak az egyes telepiilések
fejlédésére.”

Kutatdsom arra a hipotézisre épiil, hogy a Mis-
kolc 4ltal megszerzett privilégiumokat jelentds tar-
sadalmi valtozasok elézték meg, illetve, hogy ezek
a privilégiumok a varossa valas els6 1épcséfokai le-
hettek. A véltozdsok kirdlyi szandék miatt johettek
1étre Zsigmond (1368-1437), esetleg 1. Lajos (1326-
1382) osztonzésére, hiszen Miskolc szabad kirdlyi
varosként az uralkodét erdsitené az oligarchdkkal
szemben.

Draskéczy Istvén irja, hogy a térség megvalto-
zott eréviszonyai miatt tobb varuradalom is a ma-
ganfoldesurak kezére keriilt, igy a kozponti hatalom
az egyetlen di6sgyori uradalomra
szdmithatott csupan.> A fentiek miatt is valoszinii-
sithetd, hogy az uralkod6 az uradalom egyre jobban

! Kubinyi 2006: 153-175.
2 Kubinyi 1996: 415-432.
3 Draskéczy 1996: 121.
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fejlodé mezdvarosat, Miskolcot szabad kirdlyi
rangra szerette volna emelni.

Ahhoz, hogy a telepiilés szabad kirdlyi varossa
valhasson, sziikség volt a lakossdgszam novelésére,
amelyet eleinte betelepitéssel lehet megvaldsitani.
Mindezt azért feltételezziik, mert Miskolc teriileté-
nek és lakossdgszdmanak novekedését szamos té-
nyezd6 bizonyitja.

A miskolci lakossag 1élekszamanak novekedé-
sétigazoljak a varoskonyvben, valamint a privilégi-
umokban szereplé O-Miskolc és Uj-Miskolc kifeje-
zések, amelyek egy kettds telepiilés kialakulasat
mutatjak.

Mindezt Kubinyi Andras Miskolc 14. szdzadi
birtokosvaltasdhoz koti, valdszintileg az ekkor at-
alakitott telepiilés szerkezetében 1étrejott Ovaros és
Ujviros létrejottével. Gyulai Eva frasaban utal arra
az oklevélre is, amelyik nem emliti ugyan a véros-
részeket, csak a két varosi plébdniat. Ugyanitt ol-
vashatd, hogy ,,a plébdnia 15. szdzadi 1étrejotte az
Ujvéros meger6sodését, lakossaganak novekedését
jelzi, egyben azt is, hogy Miskolc népessége bizo-
nyosan erre terjeszkedett, hiszen csak itt 1étesiilhet-
tek djabb beltelkek”.*

A telepiilés plébaniatemplomanak bdvitése, at-
épitése, szintén a megnodvekedett népességszamra
utal.’ Sajat kutatdsaim is megerdsitik Kubinyi 4lli-
tasait, hiszen Miskolc korabeli varoskonyvének be-
jegyzéseiben, valamint egyes privilégiumokban fel-
lelhetéek az O-Miskolc és Uj-Miskolc kifejezések,
amelyek a lakossdg lélekszdmanak novekedését ta-
masztjak ald.

A lakossagszdm novekedésének megtartdsa ér-
dekében privilégiumok formdjidban kedvezménye-
ket és tovdbbi jogokat kellett biztositani a lakossdg
szdmdra. Jelen tanulmény rdvilagit arra, hogy ezek
a kivéltsdgok — mint a vdsdrszabadalmak, az adé-
mentesség, a lakhatés, a viz- vagy az erd6hasznalat
stb. — tobb teriileten biztositottdk a helyieknek az

4 Gyulai, 2011: 23.
* Kubinyi 2000: 143.
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egyre kedvezobb életfeltételeket, ami a lakossag no-
vekedését segithette el6. Mindemellett a telepiilés-
nek rendelkeznie kellett megfeleld 6sszegli sajat va-
gyonnal, hogy biztositani tudja kivaltsdgok forma-
jéban a lakossag szamara a kedvez6bb viszonyokat.
Szandékom szerint a helyi és a kdzponti szint ko-
zotti kapcsolatrendszer jellegét és a helyi autondmia
mikodését is be kivinom mutatni. Az 6néllésodds
kérdése azért volt fontos Miskolcnak a vizsgalt év-
szazadokban, mert a kozosségnek azt a lehetdségét
és jogét jelentette, hogy belsd tigyeit 6nalléan intéz-
hette sajat valasztott képvisel6i utjan, sajat rendtar-
tdsa szerint.

A mez6varosok — ellentétben a legtobb szabad
kirdlyi varossal — nem egyszerre tettek szert varosi
jogokra, hanem részletekben, igy apranként érték el
a valddi véaros jogi dllapotat. Miskolc szdmos privi-
légiummal birt a fennmaradt forrdsok szerint. Fii-
gedi Erik® és Téth Péter’ csoportositasat alkal-
mazva kiilonboztetjiik meg mi is a gazdaségi jellegli
kivéltsdgokat, az igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
tipusu kivaltsdgokat, valamint az egyhazi kivaltsa-
gokat, amelyeket néhany korabeli példaval illuszt-
rélunk.

Miskolc korai torténelmének egyik legfonto-
sabb dituma az 1365. év, amely a kirdlyi birtoklas
kezdetét jelentette. Korabbi kutatasok szerint a tele-
piilés 1. Lajos kirdlyt6l nyerte azokat a privilégiu-
mokat — amelyek a varosi jelleg elsé kovetelményei
voltak, mint a birévalasztasi- és vasartartasi jogok —
, amelyek elindftottdk a telepiilést a fejlédés ttjan.?

Gazdasagi jellegii kivaltsagok

A mez6varosi kivaltsdgok nagyobb része gazdasagi
jellegli, ami azzal magyardzhatd, hogy a varosok
szlikebb és tdgabb kornyezetiikben gazdasagszer-
vezd funkcidkat lattak el. Ilyen kivaltsdgok voltak a
vasdrtartissal, a vimmentességgel, a regdlé-jove-
delmekkel, vagy éppen az urbéri viszonnyal 6ssze-
fliggd eldjogok, a kiilonféle addkat érintd kisebb
mentességek és a céhkivaltsagok.

A magyar véarosok legfontosabb tevékenységei
kozott emlithetjiik az drucsere lebonyolitisat, ame-
lyek szinhelyei a vadsarok, mint a hetivasarok, vala-
mint az orszdgos vasirok voltak. A heti rendszeres-
séggel megrendezett vasdarok hoztdk 1étre azt a gaz-
dasagi korzetet, amelynek kozpontja egy piaccal

¢ Fiigedi 1961: 17-107.
7 Téth 1996: 340-363.
$ Téth 1996: 337.

9 Téth 1996: 339-340.
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rendelkez6 varos volt. Majd, amikor a véros tallé-
pett a gazdasagi korzetén, 1étrejottek az orszagos
vasdrok, amelyek az orszdgos kereskedelembe tor-
ténd bekapcsoléddst biztositottak.”

Weisz Boglarka frdsa szerint: ,,a vasartartds gya-
korisagat tekintve hdrom vasartipust kiilonboztethe-
tilnk meg a kozépkorban: a naponta, a hetente és az
évente megtartott vasart. A naponta megtartott ke-
reskedelmi arucserét ,,piac”-nak szokds nevezni,
azonban azokon a telepiiléseken, ahol megjelenik a
naponta megtartott vagy tarthat6 drusitas, tobb eset-
ben nem a mindennapi sziikségletek igényeit kielé-
gitd piacokrdl, hanem sokkal jelent6sebb kereske-
delmi forgalomrél drulkodnak forrasaink.”!°

A tekintélyesebb telepiiléseken, telepiiléskoz-
pontokban, mint Miskolc féutcajan, napi rendsze-
rességgel tartottak élelmiszerpiacot. Azokon a tele-
piiléseken, ahol meghataroz6 volt a kézmiivesség,
az ipari termelés, és a termékeket a kornyék lakos-
saga fel tudta vdsarolni, a piac heti vdsarrd nétte ki
magat. Miskolcon a targyalt iddszaknal évszaza-
dokkal kordbban megtortént a vasari termékek sza-
kosodasa is, példaul allatvasar vagy iparcikkvasar
formdjaban.!' A napi vésdrok az élethez nélkiil6zhe-
tetlen élelmiszerek 4ruba bocsatdsanak szinterei
voltak, mig a heti és orszdgos vasarokban a tdgabb
piackorzet druinak cseréjét bonyolitottdk.'?

A viasarok egy jogszabdlynak, a vdsarszabada-
lomnak vagy vasdrprivilégiumnak koszonhették 1ét-
jogosultsagukat, de a telepiilések vasarhellyé vala-
st tobbnyire foldrajzi-gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis tényezok segitették eld. A vasarszabadalmak
tulajdonképpen mar kordbban is miikodé vasarokat
legalizaltak. Ezek kialakuldsat elsGsorban a hely
foldrajzi adottsdgai segitették eld. gy vésarok a
Karpatok lancolata és a hozza tartozo6 belsé hegysé-
gek déli (Miskolc), nyugati lancolatainal, valamint
az Alpok keleti labaindl és a siksdg taldlkozdsandl
alakultak ki. Tovabb4d ismertek a folyami atkel6he-
lyeknél, folydk partjaindl kialakult vasdrok, vagy a
fontos szdrazfoldi utak taldlkozasandl. De vasarok
létrejohettek varak aljanal vagy egyhdzi kdzpontok,
plispokségek, kolostorok kornyékén is. A korai ko-
zépkorbdl 6ndllé vasarszabadalmat nem ismeriink,
mert a vdrosszabadalmak magukban foglaltdk a te-
lepiilés vasarprivilégiumat is.'?

10 Weisz 2012: 16.

' Dobrossy 2002: 11-12.
12 Weisz 2012: 7.

13 Domokos 1988-2002.
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Vdsdrtartdssal kapcsolatos kivdltsdgok

Ahogy Dobrossy Istvan irja: ,,A vdsdrtartds jogat
(mint az urbanizaciét eldsegitd fontos privilégiu-
mot, a térség tobbi telepiilésétdl megkiilonboztetd
kivaltsagot) kezdetben a kirdlyi szabadalmas- és a
mezG6varosok, valamint a foldesuri birtokok megkii-
lonboztetett telepiilései kaptdk. A vdésdrtartds joga
nemcsak <<tdmegvonz4é>> volt, hanem a szedett
vammal, helypénzzel és kiillonb6z6 szolgaltatdsok
dijaival (mérlegpénz, Orzési dijak, aruelkobzis
utani arusitas értéke, biintetéspénzek) komoly jove-
delemhez is juttatta az adott telepiilést, vagy a jog
bérlsjét.”!* Mindezt szintén igazolhatja az éltalam
megfogalmazott hipotézist.

Gazdasagi értelemben a heti két alkalommal
megtartott miskolci piac és a heti egyszeri didsgy6ri
vasdr egyetlen rendszer részeiként egészitették ki
egymast. DidsgyOr az orszdgos kereskedelembe
Miskolc sziikebb gazdasagi kornyezeteként tudott
bekapcsolddni. Draskéczy Istvan szerint Didsgyort
tekintve ,,az uradalmi centrumrél gondoskodé kira-
lyi gazdasagpolitika jelének tekinthetjilk annak en-
gedélyezését, hogy szombatonként heti piacot lehe-
tett tartani a faluban (elsé emlitése: 1421-bdl vald).
Ebben az idében mar Miskolcon hétfén és szerdén,
Sajoszentpéteren kedden, Muhiban csiitortokon,
Mezékovesen hétfén, Abranyban szerdén, Egerben
kedden, Dédesen szerdan, Putnokon csiitortokon
tartottdk a vdsarokat.!3

Miskolcnak a kézépkorbél nem maradt fenn az
utékor szdmdra orszdgos vdsdrtartdsra vonatkozd
kivaltsaga. Mindemellett kétségtelen, hogy Miskolc
vasdarprivilégiumanak elnyerése (1580) eldtt mar
folytatott hatdron tili kereskedelmi tevékenységet.
Kivaltsaglevél hetivasarr6l és piacrél sem maradt
fenn, ennek ellenére teljes bizonyossdggal éllithatd,
hogy a 14. szdzad kozepe tdjan, de 1égkésébb a 15.
szdzad elején rendelkezett a varos vele. A magyara-
zatot az adja a fennmaradt oklevelek szerint, hogy a
kozigazgatds és a torvénykezés is hasznalta a piacot
kikialtds's formdjaban. Ujabb kutatdsok pedig arrdl
szdmoltak be, hogy Miskolcon két alkalommal is
tartottak heti piacot, amely feltételezések szerint a
kozépkori orszagos vasart pétolhatta.!” Ahogy ko-
rabban {irtuk, a vasarszabadalmak a mar korabban
j6l mitkod6 vasarokat igyekeztek legalizalni. Igy bi-
zonyosnak tekinthetd, hogy Miskolc a fennmaradt

14 Dobrossy 2002: 15.

15 Draskéczy 1996: 161.

16 Kihirdetés, kozzététel. A véros kikidltast alkalmazott, hogy a
torvényszék elé idézhesse bizonyos polgarait.

17 T6th 1996: 340-341.
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privilégiumot megeldzden is kiterjedt kereskedelmi
tevékenységet folytatott.

A forrasok szerint 1580-ban Miskolc, Mohi és
Keresztes telepiilések kirdlyi oklevélben kaptak jo-
got évi két sokadalom megtartdsira, de Miskolc va-
roskdnyve'® szerint a telepiilés az emlitett ddtum
el6tt is tartott sokadalmakat. A privilégium advent
idejére, a karacsony el6tti szerdara, nagypéntekre, a
husvét el6tti szerdara ad vasartartasi jogot Miskolc-
nak. Kés6bb a vasarok napjai megvaltoztak. A va-
roskoényv!? 1669-ben Lukdcs napi €s piinkosdi aldo-
z6csiitortoki vasarokat emlit, de a Lukdacs napi vé-
sart egy korabbi, 1652-b06l szarmazé levéltari for-
ras? is bizonyitja. Tovébbi adatok aldtdmasztjdk,
hogy a telepiilés vdsdrain és piacain nemcsak a mis-
kolci agrarium és kézmiiipar druinak biztositott he-
lyet. Allatvasarok formajaban a kereskeddk allatai
és kiilfoldrél szarmazo textil termékek egyarant he-
lyet kaptak.

A 17. szdzad végén 1. Lip6t djabb vasarnapok
bevezetését engedélyezte, 1696. november 19-én
kelt levelében?! példdul orszdgos vdsarok megtarta-
sat engedélyezte Miskolcnak. Az dldozdcsiitortoki
és az oktéber 18-ai Lukdacs napi vasarok mellé en-
gedélyezte a februar 16-ai Szent Julianna napra és
az augusztus 21-ei Sdmuel napra esd vasarok meg-
tartasat is.?

Vdmmentességre vonatkozo kivdltsdgok

A gazdaségi jellegli kivaltsagok masik nagy cso-
portja a vammentességekbol tevodik dssze. A piac
telitdése id6vel arra 6sztonozte a termeldket, hogy
tavolabbi piacokon is értékesitsék termékeiket. Ek-
kor jelentek meg a kereskeddk, akik atvallaltik a
termel6ktodl az értékesités terheit, amelyek koziil a
vam bizonyult a legnagyobbnak. Mivel a vim meg-
novelte a termékek értékét, a vimmentességgel az
aru versenyképességét tudtak biztositani.

Ahogy Téth Péter frja: ,,A vamkivaltsdgoknak
két fajtaja ismeretes: az egyik az dltalanos kivaltsag,
amely az orszdg 0sszes vamszedd helyén mentessé-
get biztositott a kivaltsagolt varos kereskeddi sza-
mdra; a masik pedig a részleges kivéltsag, amely
csak egy jol koriilhatarolhat6 teriileten, illetve

18 Szendrei 1886-1911: 251.

" BAZML IV. 1501/a. 1. két. 351.
20 BAZML IV. 501/a. 7. két. 77.

2! Szendrei 1890: 382-383.

22 Gyulai 1998: 175-356.
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konkrét vamszedo helyeken biztositotta a vimmen-
tességet.”?

A vamszedés joga az Arpad-kor kezdeti idésza-
kaban kizardlagosan az uralkod6 kezében volt. A
vamot megfizetd kereskeddk, utazok a kiraly védel-
mét élvezték. A védelem a kozlekedési- és a vasar-
vamok megfizetdire is érvényes volt. Késébb a ki-
ralyi vadmszedés kizar6lagossdga megsziint, ami at-
értelmezte a vamszedés jogalapjat, azaz jogosnak
azt a vamot tekintették, amelynek megfizetése fejé-
ben eldonyoket élvezhetett a vamfizets. A vam meg-
fizetése aldl kirdlyi kivaltsaglevél adhatott felmen-
tést, ami az édltalanos vagy alkalmi vimmentesség
mellett lehetett személyre sz616, bizonyos javak ko-
rére vagy teriiletre vonatkoz6.%*

Weisz Boglarka tovédbb részletezi a kozépkori vam-
rendszert, miszerint a vimokon az uralkodd

a feliigyel6 ispannal kétharmad-egyharmad
ardnyban osztozott. A vdmadomdnyozdsakor a ki-
raly az 4altala birtokolt kétharmad felett rendelke-
zett. A vamadomanyozasok 11. szdzadtdl indultak
meg, de az uralkod6 eléjoga annyiban megmaradt,
hogy az 6 engedélyével lehetett csak 1j vamhelyet
felallitani.?

Kutatdsom ebben az alfejezetben ramutat arra a
jelenségre, hogy uralkoddink vimmentességet biz-
tosit6 kedvezményei tovabb novelték a telepiilés la-
kéinak jolétét. A kedvezdbb életfeltételek pedig
magasabb életszinvonalat biztositottak, és hozz4ja-
rultak a lakossag novekedéséhez.

Miskolc esetében két éltaldnos vammentesség
maradt fenn, amelyek koziil az elsé kivaltsagot?s
1467. mdjus 20-an Hunyadi Matyas (1458-1490)
adomdnyozta az oppidum Osszes polgara, lakosa és
vendége szamdra. A privilégium adomanyozasaval
—avam és illeték fizetés aloli felmentéssel — a varos
lakossdgszdménak ndvelése volt a cél.

A miésik vdmmentességet 1516. mdjus 18-dn
adomanyozta II. Lajos kiraly Budan kelt felment6
levelében?” a miskolci és didsgyodri polgdrok szé-
madra, mely szerint drucikkeik utdn ad6- és vam-
mentességet élveznek.

A kivaltsdgok arra utalnak, hogy a véros lakos-
sdga kiterjedt kereskedelmi tevékenységet folytatott
az emlitett id8szakban.?8

23 Té6th 1996: 343.

24 Kovécs 2018

2 Weisz 2013: 7.

20 BAZML XV.76.114.

27 Szendrei 1890: 156-157.
28 T6th 1996: 337-364.

Regalé-jovedelemmel dsszefiiggd kivdltsagok

A regalé-jovedelemmel 6sszefliggd kivaltsagok kii-
16n halmazt alkotnak. A kirdlyi felségjogon élvezett
jovedelmek koziil a jelentdsebbek a kirdly bevételei
maradtak, mig a kisebb regdlék foldestiri és vdrosi
jogok lettek.

A foldestr kiilon kivaltsagként rév- és vamjogot

(jus telonii, jus telonum), valamint piac- és vasartar-
tasi jogot (jus nundinarum) is élvezhetett birtokain.
A vasartartds joga azonban csak a kirdlyi privilégi-
umban meghatarozottak szerint torténhetett a meg-
hatérozott idépontokban.?
A kivaltsagok kozé tehat azok a privilégiumok tar-
toztak, amelyek a kirdlyi kisebb haszonvételi jogok-
kal fiiggtek Ossze. A vam-, rév- és vasarjovedelmek
a 15. szdzad elejére a foldesurak birtokédba keriiltek,
mig a tobbi, mint az erd6hasznalat, a his- és bor-
drultatdsi jog stb. csak a 15. szdzadban. A jogok bir-
tokldsa elsérendi vérosi érdeknek szamitott, mert
jovedelemmel jart egyiitt. Miskolcra vonatkozéan
nincsenek ismereteink vimmal vagy révvel kapcso-
latos kivaltsagokrdl, vasidrvdmra is csupan egy
1521-es céhkivaltsagbol ko vetkeztethetiink.>

A kovetkez6 privilégiumok szintén a kedvezébb
életfeltételek biztositdsat tették lehetdvé:

— Vizhasznilati jogrél, mint kivaltsagrol’! egy
1399-b6l fennmaradt oklevélbdl van tudomésunk,
amely a miskolciak régi jogat erdsitette meg, misze-
rint a Sajo foly6 fele részét szabadon hasznélhattdk
Miskolc és Zsolca kozott.

—Erd6hasznalati jogrél Zsigmond kiraly 1399.
aprilis 18-4n kelt parancslevele®? tandskodik. A le-
vél a varos polgdrainak és vendégeinek sajat hasz-
nalatra engedélyezte az uradalom erdeiben taldlhat6
fak kivagasat, amely jog mar 1. Lajos kirdly idejé-
ben is hatdlyban volt.**

Tobb esettel is talalkoztunk, ahol a didsgydri var
tisztvisel6i megsértették a miskolciak jogait tiltassal
vagy jogtalan koveteléssel. A korabeli helyi érdek-
érvényesités ugy miikddott, ha a lakossagot sérelem
érte Miskolc varosa felségfolyamodvanyban pana-
szolta el jogsérelmét az uralkodo felé, aki azt kivizs-
galta és téves dontés sordn érvénytelenitette azt,
mint lejjebb olvashato.

# Béli 2014: 34.

0 T6th 1996: 337-364.
3! Gyulai 1996: 175-254.
2 BAZML XV.76.91

3 T6th 1996: 337-364.
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A viaros a kozépkor 6ta hasznélja az uradalom
erdeit, ehhez vald joga viszont gyakran sériilt a di-
Osgyori vartisztviselok, zdlogbirtokosok onkénye
miatt. Levéltdri forrdsok szerint példdul 1550-ben
miskolci lakosok fordultak I. Ferdinidnd kirdlyhoz
védelemért. Az uralkod6 1550. marcius 10-én Bécs-
ben kelt parancslevélben® hagyta meg a didsgyori
varnagynak, Balassa Zsigmondnak, hogy védje meg
a miskolciak jogat az er6dhasznalatra vonatkoz6an.

Az uradalmi lakossdg tlizifa szabad hasznalati
jogéat 1756 utan vontdk meg, amikor megkezdodott
az iiveggyartas €s ahhoz kellettek a Biikk f4i.?

Kutatdsom ravilagit arra, hogy a lakossag ingye-
nes fahaszndlata vagy a mészégetés szintén a lakha-
tast segitette, ami a fentebb emlitett lakossdgszam
novekedését szolgdlta.

Haszonélvezetre vonatkozéan tovabbi ismert ki-
valtsdgot Hunyadi Matyas kirdly 1472. augusztus 1-
jén kelt parancslevelébdl®® ismeriink. Az elé6zmé-
nyek szerint Hunyadi Mdtyds privilegidlis levelé-
ben’” megengedte a didsgy6ri palosoknak, hogy ha-
zukban minden évben 10 aké bort eladhatnak, ami
miatt a miskolci lakossdg az uralkodéhoz fordult,
mert ez sértette a kirdly altal kordbban megerdsitett
borszabadsagot.

Ahogy Szendrei Janos irja: ,,Mdtyds igazsagos-
saganak egyik fényes példdja, hogy mar augusztus
1-én kiadta budai vardban kelt Gjabb parancslevelét
és utasitasat Zbugyai Istvan diosgy6ri varnagy ré-
szére, amelyben elmondja, hogy mivel 6 nem tudta
a miskolciak azon régi szabadsdgat, mely szerint
oda bort senki nem vihet be és nem arulhat, ennél-
fogva tehét tobbé ne engedje meg azt ott a paulinu-
soknak sem, dacdra, hogy 6 azt privilégiumaban
megengedte volt nekik.”8

Késobb, 1492. december 23-an, Esztergomban
kelt parancslevélben®® Matyds 6zvegye, Beatrix —
kiralynéi birtokai felett rendelkezve — utasitja kecs-
keméti Pat6csi Bertalan varispant, hogy a miskolci-
akat védje meg szabadsidgukban, mert a varnagy
tiszttarsaival megsértette a varos szabadsagat foként
a borkilenced szedésével.*°

Mivel a vizsgélt idészakban igen magas volt a
borfogyasztds, valamint ebbdl adédéan a borkimé-
rések szama,*! ezért a sz616- és borkultira igen fon-
tos részét képezte a korabeli lakossdg életmddjanak.

3 Szendrei 1890: 215-216.
3 Baldzs 2002: 70.

3 BAZML U 468/100

37 Szendrei 1890: 108—109.
38 Szendrei 1927: 32.
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Tarsadalmi hovatartozastdl fiiggetleniil barki-
nek lehetett az idészakban sz616je akar nemes, job-
bagy vagy zsellér volt. A sz6lébirtok szabadon ad-
haté, vehetd, elzdlogosithaté6 és 6rokolhetd volt*? el-
téréen a jobbagytelektdl (szantok, rétek), amelyek a
foldesur tulajdonat képezték. Lathatjuk, hogy a sz6-
16h6z és a borhoz kapcsol6dd privilégiumok miért
kaptak kozponti szerepet a miskolci lakossdg eseté-
ben, valamint tovabb értelmezve mindezt felismer-
hetd, hogy egy uj gazdasdgi erd kezdett kibonta-
kozni, a zselléreké, akik a sz6ldtermeléssel privilé-
giumokat tudtak szerezni.

A malom-, mészarszéktartasi és a kocsmaltatasi
jog bevételét — ha megszoritasokkal is, de — Miskolc
is élvezte. A korszak gazdasdgdban a malom a fel-
haszndl¢ ipart képviselte, amely a helyi mez6gazda-
sagi termékek feldolgozésat tette lehetdvé.

A husvéagatas kivaltsdga és az abbdl szdrmazo
jovedelem szintén a kirdlyi haszonélvezetek kozé
tartozott. A varoskonyv 1732-bél szarmazé bejegy-
z€se szerint az egyedarusitasi jog gyakorldsara a va-
rosban bérbe adott mészarszékek miikodtek.*

Az egyhdzi és uradalmi kivéltsignak szamitd
varosi kocsma egész éves lizemeltetését és Epitését
1718-ban hatdrozta el Miskolc véarosa, amely mel-
lett tobb kocsma és pince is miikodott a varosban,
meghatdrozott idészakban.*

Ismeriink tovdbba a vérosba érkez6 idegenek
megvamolasardl fennmaradt, 1685-bél szarmazé
tandcsi rendeletet,”” amely szekerenként hatdrozta
meg a kereskeddk varosba érkezésekor és tavozasa-
kor fizetendd ad6 mértékét.

Urbéri viszonyokkal osszefiiggd kivdltsdgok

A gazdasagi jellegt kivaltsdgok kozé tartoznak még
az urbéri viszonyokkal Osszefliggd kivaltsagok.
Ahogy Béli Gabor irja: ,,Az Grbériség valamely fol-
desur (dominus terrestris): nemes személy vagy
szabad birtokos és a foldestir sajat kezelésti f61djéto]
elkiilonitett telket vagy hazhelyet sajatjaként hasz-
ndlo, valamint a telken €16 kivaltsaggal (nemesi, va-
rosi polgéri vagy mas kiilonos allastt illetd jogok-
kal) nem rendelkez6 kozott 1étesiilt lekotelezési vi-
szony, mely alapjdn a haszndl6 a telekre, hazhelyre
megszabott mértéki, illetve pusztin a lakdsért el-

40 Szendrei 1927: 34.

4! Gyulai 1998: 319.

42 Paladi-Kovécs Attila 1988-2002

“ BAZML IV. 1501/a. 2. kot. 334-335.
* Szegbfi 2000: 395-429.

“ BAZML IV. 1501/a.1. két. 411.
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vart vagyoni szolgéltatdssal tartozott a tulajdonos-
nak vagy a tulajdonos helyett mas tri hatalmat gya-
korlénak: a kincstarnak, a bérlének, a haszonkol-
csonbe vevonek, a zalogbirtokosnak. (...) Mind-
emellett a jobbdgy 6roklott és szerzett ingd vagyo-
narol €16k kozott, illetve, ha voltak torvényes 6ro-
kosei, halal esetére szabadon rendelkezett, beleértve
az 4altala épitett hazat is, ugyanis az jogi sorsit te-
kintve ingénak mindsiilt.”*

Miskolc polgarai jobbagyi fliggdségi viszony-
ban élltak foldesurukkal. Igy a jobbdgy lakossig
telke utdan adoékkal és szolgéltatdsokkal tartozott
uranak, amelyet el6szor természetben torlesztett. A
forrasok szerint a miskolci lakossagnak a korszak-
ban a kilencedet természetben kellett szolgéltatnia.
A lakossdg a kilenceden kiviil a foldesuri jarandosa-
gért készpénzben megviltast fizetett.

A foldesuri tulajdonjog nem valtozott. A tulaj-
donjog a jobbdgytelkek esetében a szabad forgal-
mazas korldtozasat jelentette, azaz amikor a jobb-
agy orokos és végrendelet nélkiil hunyt el, a fol-
destdr igényt tartott a telekre és tartozékaira. Az
ilyen esetekben szintén az uralkod6éhoz lehetett for-
dulni a sérelem megsziintetéséért. A varos ilyen
események miatt fordulhatott kérelemmel 1503-ban
Anna kirdlynéhoz, ugyanis a lakossag a kirdlyi vagy
kirdlynéi szabad mezdévarosok régi szokasjoga sze-
rint birtokolta azt a szabadsagot, hogy ing6 és ingat-
lan j6szdgairdl végrendelkezhetett. Mivel a tiszttar-
tok akadélyoztdk a lakossdgot szabadsdagjoguk gya-
korlasaban, (kivaltsaglevéllel pedig nem rendelkez-
tek réla), ezért kérték az uralkodét, hogy foglaltassa
irasba és adja ki a privilégiumot résziikre.*’

A fentick miatt sziiletett meg Anna kirdlyné
1503. februdr 11-én, Budan kelt oklevele,*® amely-
ben megerdsitette azt a kivaltsdgot, hogy a miskol-
ciak szabadon végrendelkezhettek javaikrol.

A kiilonféle adokat érintd kisebb mentességek

Gazdasagi jellegti kivaltsagok kozé soroljuk még a
kiillonféle adokat érintd kisebb mentességeket. A
varoshoz kapcsolédé fennmaradt privilégiumok
nagy része ebbe a csoportba tartozik. A kivéltsagok
egy folyamat részeiként értelmezhetdek, amelynek

46 Béli 2014 76.

47 T6th 1996: 337-364.

8 BAZML IV.1.98.

#9T6th 1996: 337-364.
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31 Szendrei 1890: 105-106.
52 Szendrei 1904: 68.
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célja a foldesuri hatalomtél valdé fiiggetlenedés
volt.#

A kozépkori Miskolcnak — a fentebb emlitett
okok miatt — a sz616miivelésbdl adédé bortermelés
volt az egyik legfébb jovedelemforrasa. Igy a lakos-
sdg gyakorta fordult boriigyekben a kirdlyhoz, aki
igyekezett a kéréseknek eleget tenni.

A borkereskedelem nagymértékben hozzdjarult
a térség és a varos fejlédéséhez, hiszen korabeli for-
rasok szerint feltételezhetjilk, hogy Lengyelor-
szagba is eljutott kereskeddk vagy kozvetitdk altal
a helyi bor. Feltevésiink Téth Péter Sajoszentpéter-
ol sz616 kutatasabol ered, miszerint a kozeli Sajo-
szentpéteren is megfordultak - a Lengyel Kiralysdg
hatdrdhoz kozel fekvo - Bartfa kozvetitd kereske-
d6i.>®

Tobb mésik kivaltsdggal egyiitt ilyen volt a Di-
OsgyBrben, 1471. janudr 26-4n kelt parancslevél,®!
amelyben Hunyadi Mityds elrendelte, hogy Mis-
kolc vdros lakosait a bortizedre vonatkozé szabad-
sdgaikban ne korlatozzdk.>

Az uralkod6 1478. december 6-an kiadott dids-
gy6ri (DyosGewr) adomdnylevele™ tdjékoztat arrdl,
hogy a didsgydri palosok Miskolcon és Csabin
fekvé malomtelkeit minden adé aldl felmentette.>*

Maityas egy 1469. februar 27-én Bécsben kiadott
oklevelében> minden adé fizetése aldl mentesitette
az uradalomhoz tartozo telepiilések, igy Miskolc la-
kéit is, akik a kdvetd négy évben hdzat épitettek.3

Az adomentességhez egyértelmii indoklds is tar-
sul: akik letelepedtek és hazat épitettek, kedvezmé-
nyeket kaptak. Hipotézisemet is aldtdmasztja az ok-
levélben megfogalmazott Osztonzés, hogy minél
tobben tudtak hazat épiteni a térségben ebben az
idészakban, anndl jobban tudott névekedni a lakos-
sdgszam.

Hasonl6 volt Matyas 1471. januar 28-i kivalt-
sdga,’” amely az Osszes miskolci ,,inquilinusokat”
felmentette az addfizetés alol.

Mityas kirdly 1461. augusztus 9-i tilalma®
megtiltotta a diésgyOdri varnagyoknak és helyettese-
inek, hogy a lakossdgot bizonyos munkdkra kény-
szeritsék, vagy annak megtagaddsa esetén megbiin-
tessék Oket.

Tovabbd II. Ul4szl6 kirdly 1492. januar 26-dn
adott ki parancslevelet,”® amelyben megtiltotta,

S3BAZML Q 312/LAD 8 2
3 Szendrei 1927: 40.
SBAZML Q 311/23 61

% Szendrei 1927: 32.
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hogy magyar, cseh és mas nemzetiségbeli tisztek
katondiknak szallashelyet adjanak Miskolcon és Di-
osgy6rben a kirdlyné partfogasara hivatkozva.

1503. februdr 12-én Anna kirdlyné régi privilé-
giumot® erdsitett meg, amelyben megtiltotta a dids-
gy6ri varnagyoknak, hogy ,usudlis dénarokat”
szedjenek a lakossagtdl.

I. Ferdindnd 1550. janudr 4-én kelt privilegidlis
levélben® erdsitette meg Maria kirdlyné, valamint
az el6z0 kirdlyok, a miskolciakat minden adéfizetés
al6l felmentd szabadsaglevelét, valamint ugyan-
azon a napon egy masik oklevélben Lajos, Anna,
Ulaszl6 és 1. Matyas kirdly mindennemt adé al6l
val6 mentességre vonatkoz6 privilégiumait.®?

Céhkivdltsdgok

A gazdasagi jellegii kivaltsagok utolsé csoportjat a
céhkivaltsagok alkotjdk. A céh bizonyos ipardgak
kézmiiveseinek kivaltsagokkal védett érdekvédelmi
szervezete volt, amelynek célja egy tobbnyire zart
piaci korzet monopolizélasa, varosi privilégiumok-
kal val6 védelme az idegen arukkal, konkurencidval
szemben. A céhek dbnmaguk szdmara is eldirtak bi-
zonyos kovetelményeket, mint a szakszerti munkat,
amelyet intézményesen szervezetiikkel tudtak biz-
tositani.®

A 13. szdzadban mar léteztek olyan korai kéz-
miives szervezetek, amelyek a hatésag nevében mi-
néségellendrzést folytattak. A nyugati tipusi céhek
a 14. szazadtdl kezdtek 1étrejonni. Az egyik legfon-
tosabb feladatuk volt, hogy kivaltsagaik révén véd-
jék a vérosokat az idegen konkurenciatél. A céhek
kivaltsagat kiralyi varosok esetében a varosi hatd-
sdg vagy a kirdly adta ki, mezdvarosok esetében f6-
ként a foldesur. Feladataik kozé tartozott, hogy a ta-
nacs megbizasabol elldssanak hatésagi feladatokat,
de részt vettek a varos védelmében is. Erdekvé-
delmi szerepiik a céhen kiviili, idegen, vagy mas
ipardghoz tartozé mesterekkel szemben nyilvanult
meg, de a vérosi politikai harcokban is komoly sze-
repet jatszottak.® Miskolcon a 16. szdzad elején jot-
tek létre az els6 céhszervezddések azzal a szandék-
kal, hogy a jelentdsebb foglalkozasi csoportok szer-
vezett formdban jussanak kivaltsdgokhoz.%

Miskolcra vonatkozéan csak kevés céhalapi-
tasra vonatkozé dokumentumot ismeriink, mert a

OBAZML XV.76.101
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18. szdzad el6tti iratanyag nagy része megsemmi-
siilt. Ismerjiik viszont az els6 privilégiumot,® ame-
lyet 1508. julius 23-4n a mészdrosok szereztek meg.
A II. Ulaszlé kirdlytdl nyert céhalapitdsi privilé-
gium szabdlyzatban irta el a mészarosoknak mes-
terségiik gyakorlasanak kovetelményeit. A szabély-
zat az altalanos elvarasok mellett eldirta a mesterség
tizésének szakmai feltételeit is.

A masodik mesterség, amely céhet alapithatott,
a vargaké volt. II. Lajos 1521. 4prilis 14-én adott ki
céhlevelet®” a vargak kérésére, akik a pesti vargak
céhszabalyzataban foglaltak megerdsitését és tartal-
manak atirasat kérték.

A céhszabdlyzat tobbek kozott meghatarozta a
céhtagsag feltételeit, az alapanyag és a termékek
mindségének védelmét. A privilégium megtiltotta
idegen mestereknek, hogy heti vdsdrokon druljak
aruikat, ami aldl csak a kassai mesterek képeztek ki-
vételt.

Sponer Péter doktori disszertdcidjdban tovabbi
ruhaipari kivéltsigok megszerzését is megemliti,
mint a szabdk, szlicsok vagy csizmadidk céhalapi-
tasat.®

A piacokon Miskolc céheinek a kora tjkortél sa-
jat allando helyiik volt. Az iparosok sajat miihellyel,
lakéhdzzal rendelkeztek, ugyanis az iparosok tobb-
sége sajat termékét arulta, de megrendelésre is dol-
goztak.®

Igazgatasi és igazsagszolgaltatasi tipusa kivalt-
sagok

A varosfejlédés egyik legfontosabb fokméréje az
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi fliiggetlenség el-
érése volt. A fiiggetlenség azt jelentette, hogy a va-
rosnak sajat, vélasztott bir6bol és eskiidtekbdl allo
eloljar6saga volt, amely képviselte a lakossagot, és
egyuttal birdi testiiletként is mikodott, azaz sajat
véarosjog alapjan hozta itéleteit. A biintetdbirasko-
dasi jogot alapvetd varosi jognak kell tekinteni. A
mezdvarosok esetében ennél a privilégiumndl sem
egy nagy privilégiumrdl, hanem tobb részleges ki-
valtsag egyiittesérdl van sz6.7

Hoéman Bélint irja, hogy a jogi kivaltsdgok koziil
a biro €s az eskiidtvalasztds jogdnak volt elsédleges
szerepe. A megvdlasztott bir6 ugyanis a kirdly ne-
vében hozta meg itéleteit.”’

®BAZML XV.76.108.
" BAZML Q 364

8 Spéner 2011: 12-13.

% Gyulai 1998: 175-356.
70 Téth 1996: 337-364.
"I Héman 1908
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Kubinyi Andrés szerint: ,,A kivéltsdglevelek a
varosi birdsag itélete eldli fellebbezést nem szaba-
lyoztdk egyontetiien: tobbnyire vagy a kirdlyi tar-
nokmestert, vagy a kirdlyi jelenlétet nevezték meg,
ami alatt az orszagbirdt értették. A magantulajdon-
ban levé varosoknal a foldesirhoz, vagy annak va-
lamely tisztségviseldjéhez kellett fordulni.””?

Igazsagszolgéltatas teriiletén az elsé ismert ki-
valtsaglevél’® Zsigmond kirdly 1395. oktéber 2-4n
kelt levele, amelyben Miskolc varosanak fiiggetlen
biréi hatalmat adomanyozott. A pallosjogot eleinte
csak a varmegyék, kés6bb viszont kivaltsagként fol-
desurak, majd a szabad kiralyi varosok is birtokol-
hattak.

Zsigmond bizonydra szerette volna, hogy Mis-
kolc minél hamarabb szabad kirdlyi varos legyen,
hiszen igen korén fiiggetlen biréi hatalmat adomd-
nyozott a telepiilésnek. Mindez szintén aldtdmasztja
a hipotézisben megfogalmazott gondolatokat.

Egy évszazaddal késobb, 1503. februar 12-én
Anna kirdlyné adott ki oklevelet,”* amelyben a va-
ros fébirdinak és eskiidtjeinek engedélyezte a ,,go-
nosztevok™ elfogésat.

A szabad biintetdbiraskodas jogardl, azaz a pal-
losjognak a megerdsitésérél, majd végleges meg-
szerzésérdl a kovetkezOképpen ir Szendrei Janos: II.
Lajos ,,1516 majus 18-an és augusztus 5-én, Budan
kelt parancsleveleivel” meghagyja didsgyo6ri var-
nagydnak, Colowrathi Kosaczky Janosnak, hogy a
miskolciak birdskodasi tigyeibe ne avatkozzék, mi-
utdn ebben a tekintetben azok régibb kirdlyi privilé-
giumok alapjén fiiggetlenek. 1519 junius 16-an, Bu-
dan kelt privilegialis levelével pedig Miskolc va-
rosénak pallosjogot adomanyoz.””®

Az utékor szdmdra nem maradt fenn olyan ki-
véltsdg, amely a varost kifelé képviseld és befelé
irdnyité vezetOség tagjainak megvalasztasar6l, mii-
kodésérdl, feladatairél kozvetlen médon informa-
ci6t nydjtana. Igy kozvetett médon, mas tipusd do-
kumentumokbdl lehet rekonstrudlni az eseménye-
ket, mint a valasztasok soran késziilt oklevelekbol,
vagy egyéb oklevelekbdl példdul hatirmegallapité
oklevelekbdl vagy vérosi jegyz8kdnyvekbol.””

A korabeli mezdévarosok 6ndllé joghatésaga ki-
terjedt a vdrosi polgdrok mellett a céhes mesterek,
inasok biintetd tigyeinek, maganjogi tigyeinek elbi-
ralasdra is. Mindez a késébbi idészakban mar csak

72 Kubinyi 2006: 159.
73 Szendrei 1890: 71.
7 BAZML XV. 1.102.
> BAZML XV.1.109.
76 Szendrei 1927: 42.
77 Té6th 1996: 365-382.

korlatozott jogi autondmidt jelentett a varos sza-
méra.”

Egyhazi kivaltsagok

A kivéltsadgok harmadik nagy csoportjit az egyhdzi
jogok teszik ki. Alapvetd varosi kivaltsag volt a plé-
banosvalasztas, a kegyuri jogok gyakorlasa, de a f6-
esperesi hataskor al6li felmentés is eléfordult a pol-
garsag torekvései kozott. Az egyhazi kivéltsdgok
masik csoportja a tizedkotelezettséghez kapcsol6-
dik. A kozépkor végi hazai varosok azonos vondsa
volt, hogy a vdrosban altalaban egyetlen plébania-
templom volt, amelynek papjat a polgarsag (azaz a
varosi hatdsdg, nem az egész polgarsag) valasztotta,
de a polgarsag gyakorolta a kegytri jogokat és vi-
selte a templom épitésével, fenntartdsaval kapcsola-
tos anyagi terheket is.”

A legfontosabb egyhdzi kivaltsag a plébdnos va-
lasztasdnak joga volt, amelyet a plispok erdsitett
meg. Ebben a kivaltsdgban a legtobb varos része-
siilt. 3

A plébanos lakossag éltali szabad megvalaszta-
sanak privilégiumara Miskolc Zsigmond kiraly ide-
jében tett szert, pontosan 1411. marcius 3-4n.8! A
privilegialis levél O-Miskolcnak és Uj-Miskolcnak
adott jogot, hogy a Szent Istvanrél elnevezett egy-
hdz plébanosat a varos maga valaszthassa meg. Az
emlitett forrds mar a megkett6z6dott varost, O-Mis-
kolcot és Ijj—Miskolcot is megemliti, tehat a varos
megkettozodése, lakossdgszdmdnak novekedése
Zsigmond idején szinte biztosra vehetd. Az okleve-
let Anna kiralyné {ratta at 1503-ban, majd Maria ki-
ralyné 1523-ban.

1563. november 20-an Pozsonyban kelt privi-
legidlis levél erdsiti meg — tobbek kozott — Zsig-
mond és Anna altal adoményozott kirdlyné szabad
plébanosvalasztdsi jogt.3?

Tovabba érdekességként emlitjiik meg a kivalt-
saghoz kapcsoléddéan Toth Péter kutatdsat, amely
tobbek kozott ravilagit arra a tényre, hogy milyen
nagy sziikség volt ezekre a privilégiumokra is, hogy
a tilkapésoktol valamelyest meg tudjak 6vni magu-
kat a lakosok: ,,Az igy megszerzett kegytri jog sza-
bad gyakorldsét két oldalrél érhette — és ahogyan az
adatok bizonyitjék, érte is — timadds. Amint l4ttuk,

8 Spéner 2011: 107.

" Fiigedi 1961: 17-107.
80 Kubinyi 2006: 153-175.
S BAZML XV.76.120

82 Szendrei 1890: 115-116.
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Anna kirdlyné megerdsitette ugyan Zsigmond ki-
valtsagat, mégis 6 volt az, aki kozbenjart titkara,
szalahdzi Szalay Tamds érdekében, hogy a kiraly
semmibe véve a miskolci polgdrok jogait, a neve-
zett Szalay Tamdsnak adomdnyozza a véros pléba-
nossaganak a tisztét. Mindez egyértelmiien kideriil
abbdl az oklevélbol, amely 1511. december 21-én
kelt. (...) Ulaszl6 kirdly azonban nemcsak azzal sér-
tette meg a varos kozonségének a kegyiri jogit,
hogy valamikor 1507 el6tt kinevezte plébanosnak
Szalay Tamast, hanem azzal is, hogy 1507. oktober
9-én kelt oklevelével engedélyezte: a mondott Sza-
lay Tamas, illetve plébéanosi tisztében valamennyi
utéda maga valaszthasson ki alkalmas személyeket
a véaroson kiviil 1évé Mindenszentek kdpolna, a sz6-
16hegyen 1évé Szent Gyorgy kapolna, valamint a
Szent Mihdly arkangyal kdpolna és a plébaniatemp-
lomban 1év6 G6sszes mas kapolna és oltar igazgata-
sdra.”%3

Osszegzés

Szendrei Janos Miskolcrdl sz616 tobb kotetes kony-
vében olvashatjuk tévesen az aldbbiak szerint, hogy
Zsigmond kiraly, hogy végleg megszabaditsa a va-
rost a jobbagyi fliggéstdl, valdszinlileg 1405-ben
szabad kirdlyi véarosi rangra emelte Miskolcot: ,,A
szabad kirdlyi varossdgot adomanyozé privilégium
mai napsag ugyan mar nincsen meg, de még 1842-
ben meg volt a vdros levéltardban a fentebb emlitett
1405-iki orszaggyiilés decretumainak eredeti példa-
nya, melyet a varos kovetei hoztak onnan maguk-
kal, akkorra pedig meg sem hivattak volna, ha nem
lett volna Miskolcz mar akkor szabad kirdlyi va-
ros.”8

Ehhez kapcsoléddan szintén tévesen emliti a
szerz6 Ulaszlé 1512. november 3-ai keltezésii okle-
velét, amely szerint z6ld szinli viaszkot hasznaltak
fliggd pecséttel, mint a szabad kirdlyi varosok, vagy
Miskolc 1433-b6l szarmazoé Zsigmond kirély arcké-
pével ellatott pecsétjét, amelyen a ,,Sigillum Civita-
tis Miskolcz” korfelirat olvashatd. A ,.civitas” szot
a korszakban elsdsorban a szabad kiralyi varosok
haszndlhattak.®> A feltételezés tehat, hogy Zsig-
mond arcképével ellatott pecsétet haszndlt a véros,
megd6lt. Késobbi kutatasok ramutattak, hogy a pe-
cséten Szent Istvan lathatd, mint a vdros temploma-
nak véddszentje.%

83 Té6th 2013: 224.
8 Szendrei 1904: 63.
8 Szendrei 1904: 63.
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Té6th Péter a Miskolc monografia kutatéja gy
vélekedik, hogy a varosi pecséten, vagy oklevele-
ken szerepld ,,civitas” meghatirozas, amely termi-
nus haszndlatdval a szabad kirdlyi vdrosokat illet-
ték, nem jelentette ténylegesen azt, hogy Miskolc
szabad kirdlyi véros lett volna, inkdbb csak az okle-
velet kiallit6 eldljarosag 6hajat fejezte ki.¥’

Nagy Lajos kirdly 1365-ben csatolta Miskolcot
— még faluként — a didsgy0ri varbirtokhoz, amikor
els6 privilégiumait kaphatta, igy méltan tekinthet-
jik ezt az évet a varossd fejlodés elsd 1épcsdfoka-
nak.

A szdmos megszerzett privilégium birtokldsa
bar sodorta a varost a szabad kirdlyi varossag felé,
sem a korszakban, sem késébb sem sikeriilt elérnie.
Ettol fiiggetleniil a kutatasban szerepld adatok iga-
zolhatjak a hipotézist, mely szerint Zsigmond, eset-
leg Lajos szabad kirdlyi vdrosra kivdnta emelni
Miskolcot.

Levéltari forrasok

BAZML 1V.1.98. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar, Megyei torvényhatésagok, szabad
kirdlyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok
Abatij Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai

BAZML 1V. 501/a 7. kot. 77. Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei Levéltar  Kozgytlési,
részgyllési és torvényszéki jegyzokonyvek
Borsod Varmegye Nemesi Kozgyiilésének iratai
1651-1663

BAZML1V. 1501/a 2. k&t. 334-335. Borsod-Abatij-
Zemplén Megyei Levéltair Miskolc Varos
Tanécsanak iratai 1724-1744

BAZML 1V. 1501/a 1. kot. 351. Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltair Miskolc Varos
Tanécsanak iratai 1569-1724

BAZML XV.1.95. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar, Kozépkori oklevelek gyiijteménye

BAZML XV. 1.102. Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei  Levéltar, Kozépkori  oklevelek
gyljteménye

BAZML XV.1.109. Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei  Levéltar, Kozépkori  oklevelek
gylijteménye

BAZML  XV.76.120  Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Levéltar, Gyijtemények, Borsod

varmegye levéltardban kezelt Mohdcs eldtti
oklevelek levéltari gytijteménye 1270-1523

8 T6th 1998: 402.
87 T6th 1996: 337-364.
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BAZML  XV.76.108  Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, Gytlijtemények, Borsod

varmegye levéltaraban kezelt Mohécs el6tti
oklevelek levéltari gytijteménye 1270-1523

BAZML XV.76.93 Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, Gylijtemények, Borsod
varmegye levéltaraban kezelt Mohécs el6tti
oklevelek levéltari gytijteménye 1270-1523

BAZML  XV.76.91 Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar Gytljtemények, Borsod
varmegye levéltirdban kezelt Mohécs el6tti
oklevelek levéltari gytijteménye 1270-1523

BAZML  XV.76.97 Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar Gytljtemények, Borsod
varmegye levéltardban kezelt Mohdcs el6tti
oklevelek levéltari gytjteménye 1270-1523

BAZML XV.76.101  Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Levéltar Gyljtemények, Borsod
varmegye levéltaraban kezelt Mohdcs el6tti
oklevelek levéltari gytjteménye 1270-1523

BAZML XV.76.114. Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar Gyljtemények, Borsod
varmegye levéltaraban_kezelt Mohécs el6tti
oklevelek levéltari gytijteménye 1270-1523

BAZML Q311/723 78 Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, Diplomatikai Levéltar,
Kincstari Levéltarbol, Q szekcio

BAZML Q 311/23 61 Borsod-Abatij-Zemplén
Megyei Levéltar, Diplomatikai Levéltar,
Csaladi Levéltarak, Q szekcid

BAZML Q 312/LAD 8 2 Borsod-Abaiij-Zemplén
Megyei Levéltar, Diplomatikai Levéltar,
Csaladi Levéltarak, Q szekcid

BAZML Q 364 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltar, Diplomatikai Levéltar, Csaladi
Levéltarak, Q szekci6

BAZML U 468/100 Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar Diplomatikai
Fényképgylijtemény, Mohécs elotti
gyljtemény, U szekcid
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Sajoszentpéter a magyar mezdvarosi halozatban

A magyar mezOvarosok tipizalasa, egységes elvek
alapjan torténd rangsorba allitdsa mar nagyon rég-
6ta foglalkoztatja a torténészeket. Nagy Lajos
(1828), Barandy Janos (1843), Keleti Karoly
(1871), Thirring Gusztav (1911), Déavid Zoltan
(1965), Gyimesi Sandor (1975), Bacskai Vera és
Nagy Lajos (1984) mds-mds mddszerekkel, kiilon-
b6z6 forrasok alapjan és eltéré korszakokra vonat-
kozéan dllitottdk rangsorba a vdrosokat.! Nagy La-
jos, Barandy Janos, Thirring Gusztav és David Zol-
tan a varosok jogi helyzete és népességszama alap-
jén rangsoroltak, Bacskai Vera és Nagy Lajos a pi-
ackozponti szerep alapjan. Ezek a vizsgalatok alkal-
masak arra, hogy atfogé képet adjanak a magyaror-
szagi varoshaldézatr6l, azonban azok a varosok,
amelyek a kiillonb6z6 szempontrendszer alapjan
nem keriiltek fel a szerzok listajara — ez a helyzet
Sajoszentpéter esetében is a 18-19. szdzadra vonat-
kozdan — nem, vagy csak erdltetve rangsorolhatok.
Sajoszentpéter tdgabb kornyezetének varosaibol a
kovetkezok tiinnek fel a kiilonb6zo vizsgalatok sze-
rinti rangsorban: Kassa, Debrecen, Miskolc, Eger,
Satoraljadjhely, Nyiregyhdza, Rimaszombat, Gyon-
gy0s, Rozsny6, Sarospatak, Tokaj, Tallya, Tarcal,
Bodrogkeresztir.? Ezekkel a vdrosokkal dsszeha-
sonlitva, Szentpéter valoban a lakossagszdmot te-
kintve elmarad mogottiik, nem rendelkezik olyan
oktatési struktdraval, mint Debrecen és Sarospatak,
€s piackozponti szerepe sem olyan meghatdrozo,
iparat, kereskedelmét, tarsadalmanak foglalkozasat
tekintve kevésbé urbanus, mint a felsorolt varosok.
Ugyanakkor példdul Tokaj (2942), Téllya (4388),
Tarcal (2756), Bodrogkeresztir (1805) és Sajo-
szentpéter (2349) népességszama kozott nincs je-
lentds kiilonbség a 18. szazad végén, Tallya az
egyediili koziiliik, amelynek 4 ezer f616tti lakossag-

I A kiilonboz6 megkozelitések ismertetését 1asd: Bacskai — Nagy
1984: 372-381. és Farag6 2000: 968-975.

2 Farag6 2000: 972. A felsorolt varosok mindegyike — miutan el-
térd az Osszehasonlitasi szempont — nem szerepel minden listan.
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szdma van. Nyilvdn ezen zempléni, hegyaljai va-
rosok borkereskedelmiiknek koszonhetik, hogy fel-
keriiltek a rangsorra, noha nem minden szerzénél.?

A kozépkorhoz képest kétségteleniil veszitett a
— példaul fejlett varosigazgatdsat — nem veszitette
el, de a 18. szdzadban a foldesuri hatalom minden
eszkozzel csorbitani akarta 6nallosagat, ami a fejlo-
dés ellenében hatott.

A 18. szdzad végén, a II. Jozsef-féle népszamla-
las idején Borsod megye 196 telepiilésébdl 10 me-
zOvaros volt, ezek koziil a legnagyobb népesség-
szammal természetesen Miskolc (14.089) rendelke-
zett, ezt kdvette Mezdkdvesd (4.628), majd Mezo-
keresztes (3.303 £6), Csath (3.200 £6), Szentpéter
(2.349), Didsgyor (2339), Szendrd (1.999), Aszald
(1625 £8), Edelény (1215), Onod (1575). Szabad ki-
ralyi varosa nem volt a virmegyének. Sajészentpé-
ter lakossdgszamat tekintve 6todik, tehdt a megye
meghatdrozo telepiilése volt még mindig.*

Borsod varmegyében a nemesek ardnya az or-
szagos atlaghoz képest magas volt. A 18. szdzad vé-
gén ez az arany 16%, de voltak mez6varosok, ahol
a nemesek ardnya meghaladta a 30%-ot. Ilyen volt
Mezdbcsat, Miskolc, Sajoszentpéter, de majdnem el-
érte a 30%-ot a mezOkeresztesi, a szendr6i nemes-
ség is. A 18. szdzadra a nemesség szamanak ilyen
aranyu megndvekedése hatassal volt a mezévarosok
fejlodésére is: ,,...a XVIIL. szazadban mar azt lat-
juk, hogy a mezdvarosokat laké nemesek nem akar-
nak mindendron kivéltsdgokat a jobbagyok terhére,
és szivesen részt vesznek az igazgatasban is. Az
elébbinek egy deklarativ megnyilatkozésa a szom-
szédos Sajoszentpéterrdl az az 1725-ben kelt statu-
tum, amely szerint a porciofizetés és a kvartélytar-
tasi kotelezettsége alol orszaggyiilési torvénnyel
felszabaditott nemesség Onként kotelezte magét
arra, hogy tovabbra is osztozik mindkét teher vise-

* Danyi — Dévid 1960: 46., 276., 282.
4 A megye tényleges népessége 132.530 6 volt (136.684 jogi né-
pesség; 785 tavolléve; 786 idegen). Danyi — David 1960: 42-47.
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lésében a parasztsaggal. ... Sajoszentpéteren a sza-
zad elso felében féleg nemeseket valasztottak a f6-
birdi tisztségre, majd miutan a szazad kozepétdl a
foldesuri hatalom meger6s6dott és egyre inkabb be-
leszolt a mezdvaros életébe, akkor 1étrejott ugyan
egy kurialis kdzség, de a jobbagy fobird allandé he-
lyettese a nemesség hadnagya lett, tovdbba a 12 ta-
ndcsos fele is nemes volt.” Té6th Péter gy latja,
hogy hasonlé tarsadalmi valtozasok zajlottak me-
gyeszerte, Miskolcon, Sajészentpéteren és mas me-
z6varosokban is, igy nem beszélhetiink elszigetelt
jelenségrél. Ugy latja, hogy ezek a jelenségek indo-
koljak uj mezdévarosi kategoria, a ,,nemesi mezéva-
ros” elnevezést, ui. ,,egy nagyobb sulyu tarsadalmi
réteg vette kezébe a mezdvarosok iranyitasat (vagy
legaldbbis gyakorolt arra komoly hatést), ott lénye-
gesen nagyobb lett a — ha ugy tetszik — jatéktér,
megnbttek az er6sodé foldesari hatalom ellen valé
fellépés lehetdségei és (amint lattuk) akar egyfajta
polgarosodas is megindulhatott — legaldbbis igy ér-
tékelhetjiik a kivaltsdgokrél valé onkéntes lemon-
dast.”®

A mezovarosok szabadsagjogai koziil nagyon
fontos volt a szabad bir6-, tanics- és tisztviselova-
lasztas. Ezen szabadsagjoggal Saj6szentpéter is ren-
delkezett. A varos kozigazgatdsa, varosigazgatésa,
beleértve a tisztségviselok megvalasztasanak mod-
jat, a tisztségviselok fajtait, a polgari és biintetd
tigyek vitelének gyakorlatat, szinte teljes azonossa-
got mutat a joval nagyobb lakossdgszamu, varme-
gyekozpont Miskolccal. A kézépkorban még jelen-
tds piackdzponti funkcidjat ugyan nem tudta meg-
tartani, de a harom orszagos vasaraval még mindig
jelen volt a megye kereskedelmi életében, vasartar-
tasi jogat Maria Terézia Ujolag is megerOsitette
1769-ben.” Mindez azt jelenti, hogy ha a vdroshie-
rarchiat felallitd szerzok nem is rangsoroltak, ennek
ellenére jelentds varosa volt a megyének még a 18-
19. szdzadban is.®

Rendek szerinti tagozéodas — nemesek, jobba-
gyok, zsellérek

A tarsadalom lehetséges vizsgdlatdra a korszakban
legalkalmasabb a rendi szempontok figyelembevé-
tele mellett, az etnikai, a vallési, a foglalkozés és a
vagyoni rétegzodés szerinti besorolas. A rendelke-
zésre allo forrasok lehetdvé teszik a rendek szerinti
strukturdlast, vagyis a nemesek és nem nemesek

3 Té6th 2000: 695-697.

¢ Té6th 2000: 697.

7 Magyar Kirélyi Kényvek, 1769. aug. 9.

8 Sajoszentpéter hasonlo jelentéségii és 1élekszam véros volt a
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aranyéanak, rétegzédésének bemutatasat. Megtud-
hatjuk, hogy milyen volt a véros etnikai szerkezete,
felekezeti megoszldsa, valamint a lakosok foglalko-
zasarol és anyagi helyzetérdl is — bar e két utobbirdl
korlatozottabb mértékben — kaphatunk informécio-
kat a forrdsokbodl. Sajoszentpéteren klasszikus, jogi
értelemben nem beszélhetiink polgdrokrol, hiszen
ebben az iddszakban csak a szabad kiralyi varosok
lakéit tartottdk polgarnak. Nemesek, jobbdgyok él-
tek a 18. szdzadban a vdrosban, jobbdgysag alatt
értve az Osszes — telkes jobbagy, hdzas és hazatlan
zsellér — nem nemes jogallast lakot. Az itt €16 ne-
mesek a kisnemesek csoportjaba tartoztak, nemesi
okleveliik ellenére a foldestri joghatésag rajuk is
vonatkozott, eldjogaik nekik is, hasonléan a jobba-
gyokhoz, a mezdévarosi statusbol fakadt. Talalunk
koztiik foldesuri joghatdsagot gyakorld, kisbirtokos
nemeseket, ilyenek voltak példdul az drbérrendezés
idején: Szentpéteri Sdmuel, akinek 10 jobbagycsa-
ladja volt, vagy Ragdlyi Ferencné. Voltak koztiik
urbéres telket felvallaldk, a legtobbyjiik taxds nemes
volt, tehat készpénz adot fizetett.

A legtobb forrds vagy a jobbagyokat irta dssze,
vagy valamilyen szempont szerint a nemeseket, a
korszakban a II. Jézsef-féle népszamlalas volt az
elsd, amelyik egy idoben mérte fel az orszag nemesi
és nem nemesi lakdinak szamat, az Osszeirds min-
den hibdja ellenére a legpontosabban adja meg a né-
pességszamot, azonban a lakosoknak a kiilonb6z6
kategéridkba valé besoroldsa nem mindig egyér-
telmd, Sajoszentpéter esetében sem az.

E szerint a II. J6zsef-féle népszamlalds idején
Borsod megyének, ahogy irtam, 196 telepiilése volt,
szabad kiralyi varossal nem rendelkezett. 10 mezo-
véarosa kozott taldljuk Szentpétert (2.349), lakossag-
szamat tekintve 6todik volt a megyében.

A megye tényleges népessége 132.530 6 volt
(136.684 jogi népesség; 785 tavollévok, 786 idege-
nek).” Borsod vdrmegyében a nemesek ardnya az
orszagos atlaghoz képest magas volt. A 18. szdzad
végén ez az arany 16%, de voltak mezdvarosok,
ahol a nemesek ardnya meghaladta a 30%-ot. Ilyen
volt Mezdcsét, Miskolc, Sajészentpéter is.'°

A viéros népessége a népszdmlalaskor a kovet-
kezdképpen oszlott meg:

Tényleges népesség: 2349
Jogi népesség: 2325

korszakban, mint példdul a Dunédntilon Keszthely. Benda 2008.
° Danyi — David 1960: 42-47.
19 T6th 2000: 697.
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Tavollévok: 21, Idegenek: 45

Férfiak szama: 1160
Hazas: 499

Nétlen: 661

N6k szama: 1165

Férfiak megoszlasa
Pap: 3

Nemes: 325
Tisztviselok: 2

Polgar: 9

Paraszt: 59

Polgér és paraszt 6rokose: 65
Zsellér: 263

Egyéb: 34
Szabadsdgolt katona: 4
Sarjadék:

1-12 éves: 224

13-17 éves: 94

Hazak szama: 427
Csalddok szdma: 515"

A népszamlélds egyes rovatainak értelmezése
kozelebb visz minket a tarsadalmi szerkezet megér-
téséhez. A ,,papok” rovatba minden felekezet pap-
jait Osszeirtdk, Szentpéteren harmat. Informéciom
szerint ekkor a vdrosnak két papja volt, Almadsi
Szabd Pal (1778-1798) reformétus lelkész és Mayer
Gyorgy (1784-1796) katolikus pap. Elképzelhetd,
hogy az 6sszeirék a papok kozé soroltdk a reforma-
tus lelkész mellett miikodé kaplant, Szalay Janost
(1786) vagy Zilizi Té6th Istvant (1787).

A, nemesek” rovatba a nemesi csaladok valam-
ennyi férfitagjat feljegyezték, korra val6 tekintet
nélkiil, mivel a n6knél nem adtak meg a tarsadalmi
hovatartozast, igy a nemesek 6sszlétszamat is csak
megbecsiilni tudjuk. A kiilonbdzé nemesi dsszeira-
sok is csak a férfiakat adjak meg. Igy csak annyi bi-
zonyos, hogy a 2349 fés 6sszlakossagon beliil 325
nemes férfi volt, nem tudjuk azonban, hogy a 1165
nd koziil hany lehetett nemes vagy nemes felesége.

A |, tisztviselok” k6zé azokat a nem nemes férfi-
akat soroltak, akik vérosi tandcsbeli pozicidkat val-
laltak, tartésan vagy 6rokosen viselték tisztségiiket.
Azokat a varosi tisztségviseloket, akik csak egy
vagy két évig toltotték be hivatalukat, a polgarok
kozé soroltak be. A felséfoku végzettségii orvoso-
kat, tigyvédeket, a foldesur joszdgigazgatéit is a

! Danyi — Dévid 1960: 46-47.
12 Csizmadia céh pl. biztosan m{ikodott a varosban a 18. szazad-
ban. Téth (kiad.) 2007: 43.

25

tisztviselok kozott irtdk Ossze. A tisztviselok fiu
gyermekeit a ,, zsellérek” rovatba jegyezték be. Mi-
vel Sajoszentpéteren Gsszesen 2 tisztvisel6t irtak
0ssze, nyilvanvald, hogy a vdrosi tandcs tagjait nem
ebbe a kategdridba soroltdk, hanem rendi allasuk-
nak megfeleléen a nemes, jobbagy vagy zsellér ro-
vatba keriiltek, esetleg azokat, akik nem hosszi
id6n keresztiil viselték hivatalukat, a polgarok k6zé
jegyezték be.

A ,,polgadr” rovatba azok keriiltek, akik varosi
haztulajdonnal rendelkeztek, vagy azok, akik ugyan
haztulajdonnal nem rendelkeztek, de kézmiivesipart
uztek, jovedelmiik nagy részét foglalkozasukbol
nyerték, még akkor is, ha mezdgazdasaggal is fog-
lalkoztak. Ez a kategdéria nagyon problematikus
Szentpéter esetében, hiszen, amint fent {rtam, jogi
értelemben a lakosokat nem sorolhatjuk a polgarok
kozé, ugyanakkor a népszamlalas utasitdsdnak meg-
feleléen a kézmiiveseket ¢és a haztulajdonosokat
igen. Kétségteleniil igaz, hogy a korszakban a varos
nem elsdsorban fejlett kézmtiiparardl volt ismert, de
hasonldéan mas mezdévarosokhoz, itt is éltek olya-
nok, akiknek megélhetésében a gazdalkodas mellett
fontos szerepet jatszott valamilyen kézmiives fog-
lalkozés,'? de mivel az év nagy részében ez nem je-
lentett szdmukra biztos megélhetést, igy gazdal-
kodni is kényszeriiltek — példaul sz616t miiveltek —,
ezért feltehetden az dsszeirok Oket inkabb a zsellér
kategéridba soroltdk be. Ez is egyik oka annak,
hogy a virosban magas volt a zsellérek ardnya (263
f6). Ez annal inkabb is igy van, hiszen ez tortént
tobb, hasonl6 foldesuri joghatdsag alatt all6 mezo-
varosban, példaul Keszthelyen vagy Tapolcén, az
Osszeirdk itt is a zsellér rovatba irtdk Ossze a kéz-
mives foglalkozas mellett gazdadlkodokat.'> Azon-
ban nem vilagos, hogy a polgarnak osszeirt 9 {6
pontosan mivel foglalkozott, esetleg, ahogy irtam, a
vdrosi tandcs tagjait sorolhattdk ide a népszamlalasi
utasitasnak megfeleléen. Ez azonban csak feltétele-
z¢€s. Sajnos II. J6zsef haldla utdn a népszamlélas el-
len tiltakoz6 nemesek a népszamlalési iratok zomét
elégették, igy a hdzak szerinti 6sszeirds Sajoszent-
péter esetében sem maradt fenn, amib6l név szerint
tudhatnank, hogy az egyes kategoridba kiket irtak
ossze. Kénytelenek vagyunk beérni a telepiilés sze-
rinti Osszesitovel. A ,parasztok” kozé az urbéres
foldteriilettel rendelkezoket irtak negyed telekig, a
negyed teleknél kisebb foldteriileten gazdalkoddkat
zsellérnek irtak 0ssze. Az 59 f6 redlisnak tinik, az

13 Benda 2008. és Horvéth 2001.
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urbérrendezés idején Osszesen 64 telkes jobbagy
szerepel az urbéri tabelldban. A ,, polgar és paraszt
orokose” rovat a polgarok és parasztok orokoseit,
altalaban a legfiatalabb fitigyermeket foglalta ma-
gaban. A , zsellér” rovat a tényleges zselléreken ki-
viil tartalmazta azokat a hdzas és 6zvegy férfiakat,
akiket az el6z6 rovatokban nem tiintettek fel, vala-
mint a foldesur tisztjeit. Mivel a népszamlélds célja
mindenekel6tt a katonaképes népesség felmérése
volt, igy a zsellér rovatba {rtdk 6ssze a katondnak
alkalmatlan, alacsony, testileg fogyatékos férfiakat
is. A protestans, gorog katolikus, gorog keleti papok
és tisztviselok fiugyermekeit is itt irtdk Gssze. Az
,,egyeb” rovat mindenekeldtt a katonaképes férfia-
kat foglalta magéba, azokat a 18-40 éves nétlen fér-
fiakat, akik az el6z6 rovatokba nem kertiltek be, va-
lamint azokat a gyerekeket, akik nem keriiltek 0sz-
szeirasra a ,,polgarok és parasztok 6rokdse” rovat-
ban. Szintén ide keriiltek a nétlen szolgak, a mester-
legények, inasok, napszdmosok és az drvan maradt
felnott fitgyermekek. A népesség szamat nem no-
veli az ,,egyéb” kategoéria, ui. minden bizonytalan-
sag ellenére az a legvaldsziniibb, hogy ez a rovat a
18-40 év kozotti katonakoteles férfiak Osszeirdsara
szolgalt, tehat szerepelhettek mds rovatban is. A
. szabadsagolt katona’ rovat a meg nem hatdrozott
idore elbocsatott katonakat tartalmazta. A ,,ndk”
kozott korra és tarsadalmi helyzetre vald tekintet
nélkiil dsszeirasra keriilt minden ng.

A fentiekbdl is latszik, hogy a népszamlalas ro-
vatainak értelmezése a korabeli utasitds ellenére
sem egyértelmi, nyilvan az akkori dsszeirast vég-
z6k sem tudtak pontosan beilleszteni a lakossagot
az egyes kategoéridkba, illetve vannak olyan tarsa-
dalmi csoportok — mint pl. a cigdnyok — akik bizto-
san éltek a varosban ekkor, de nem tiintették fel
Oket, pontosabban, ha fel is tiintették, nem tudjuk
melyik rovatban. Leginkdbb azért nem, mert a nép-
szamlalas elsdleges célja a katonaképes elemek
felmérése volt, €s ebbdl a szempontbol az dsszeiro-
kat nem érdekelhette a cigdnysag, illetve miutan z6-
miik nem dlland6 jelleggel lakott a varosban, nem
keriiltek Gsszefrdsra. Eppen ezért nagyon nehéz ez
alapjan a tarsadalmi struktirat meghatdrozni. A la-
kossagszam feltehet6en kozel pontos (2349), a nék
és férfiak szdma szintén, nyilvdn a nemesek szdma
— ebben a rovatban csak a férfiak szerepelnek — is,
¢és megkdzelitéleg pontos lehet a parasztok és zsel-
lérek szdma. A bizonytalansdg a tobbi kategoéridndl
van. Amit az adatokbdl biztosan allithatunk az az,

14 T6th (kiad.) 2007: 131-133.
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hogy magas a zsellérek és a nemesek szdma a né-
pességen beliil, a nok és férfiak aranya kozel azonos
volt.

Minden bizonytalansdg ellenére a II. J6zsef-féle
népszamlélds adatai pontosabbak, mint a kordbbiak,
ui. a kiillonb6z6 adodsszeirasok, amelyek alapjan a
népességszamot szoktdk megbecsiilni, mar csak
azért is pontatlanabbak, mert a nemesség eleve nem
szerepel benniik, illetve a nemesek haztartdsaban
€16, onallo haztartassal nem rendelkez6 szolgék,
cselédek sem. Azok a nemesi Osszeirdsok, amelyek
a 18. szazadban keletkeztek, még a nemesség sza-
manak meghatarozasara sem teljesen alkalmasak.

Az els6 18. szdzadi ad6osszeirds, amely alapjan
madr a 19. szdzadi torténetirds kisérletet tett a népes-
ség szamanak meghatarozasara, 1715-ben keletke-
zett. Az 1715-6s ad6osszeirdsban Szentpéter is sze-
repel.'* A nemesek, akik nem adéztak, nem keriiltek
be az Osszeirdsba, de kimaradtak azok a nem neme-
sek is, akik kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag nem
adoéztak.

A nevek utani szamok tartalma:

1. A telekhez tartoz6 szant6foldek pozsonyi mé-
rében

2 A mar a telekhez csatolt irtvanyfoldek

3. Jobbagyrétek kaszasban

4. Kilencedre, tizedre vagy hegyvamra kotele-
zett szO16k, kapasban

5. Kereskedok és kézmiivesek éves jovedelme,
forintban

Jobbégyok
1. Barczi Janos (6; 0; 0; 6; 0)

2. Morvay Gergely (6; 0; 1; 3; 0)

3. Fodor Andras (5; 0; 1; 0; 0)

4. Kovacs Mihdly (6; 0; 1; 9; 0)

5. Szabé Janos (6; 0; 1; 0; 0)

6. Foris Istvan (6; 0; 1; 5; 0)

7. Fodor Istvan (5; 0; 1; 3; 0)

8. Molnar Istvan (6; 0; 1; 4; 0)
Szabadosok

1. Szab6 Tamas (1; 6; 0; 1; 8; 0)

. Szab6 Mihdly, szab¢ (6; 0; 1; 0; 8)
. Ifj. Szab6 Mihdly (6; 0; 1; 3; 0)

. Molnar Janos (6; 0; 1; 3; 0)

. Téth Péter (0; 0; 0; 2; 0)

. Tolcsvai Janos (6; 0; 1; 5; 0)

. Makai Andras (0; 0; 0; 2; 0))

. Téth Andras (6; 0; 0; 4; 0)
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Gyanus nemesek
1. Kulcsar Janos (6; 0; 1; 0; 0)
2. Varga David (6; 0; 1; 0; 0)
3. Csernei Gergely (6; 0; 1; 5; 0)
4. Szegedi Gyorgy (6; 0; 1; 2; 0)
5. Czékus Istvan (6; 0; 1; 4; 0)
6. Lengyel Mihdly (6; 0; 1; 5; 0)

A sajoszentpéteri sz6l6hegyen sz416t bird extra-
neusok (kiilsé jobbagyok, taxasok, nem nemesek,
szabadosok, zsellérek)

Név és a sz616 nagysaga kapasban

. Ol4h Istvan 12

. Marcza Gyorgy 10
. Rité Janos 5

. Papp Pal 9

. Szuhai Janos 6

. Lengyel Gergely 5
. Balogh Péter 4

. Balogh Istvan 8

9. Szab6 Andras 7
10. Varga Marton 10
11. Jaszka Mikl6s 8
12. Hegediis Andras 8
13. Lengyel Janos 6
14. Voros Andrés 4

0NN AW

A szant6foldeket harom nyomasban miivelik, 2
pozsonyi kobollel vetik be az 6szi és a tavaszi vetést
is. Az Osszeirok a hatart nehezen miivelhetd, koze-
pes mindséglinek talaltak. A réteket a Sajo aradasa
veszélyezteti, egyik része jo, két része azonban sas-
sal kevert. Egy kaszds utdn 4 vagy 6 okorrel hizott
szekér szénat lehet szdmolni. Vannak k6zos haszna-
latra legel6ik. A sz6l6hegyet 73 kapasnyi részen a
mezdvaros lakosai, nagyobb részben pedig a neme-
sek miivelik. 3/4 hordo bort lehet szamolni egy ka-
pas munkdja utan. Mivel a bor j6 mindségu, ezért 3
rénes forintért és 14 krajcarért el lehet adni. Tlzifat
a berkekbdl tudnak szerezni, makktermé erddk ja-
vadalméval nem rendelkeznek. '

Az dsszeirds tehat 8 ad6z6 jobbdgyot, 8 ad6zé
szabadost és 6 ad6z6 gyanis nemest — vagyis olyat,
aki feltehet6en magat nemesnek vallotta, de bizo-
nyitani teljes mértékben nem tudta — tartalmaz. A
demografia 5 f6s csaladlétszamokkal szamol éltala-
ban, noha vannak madr, akik ezt a szorzot elvetik,
biztos médszer azonban nemigen van. Ez nagyjabol

13 Té6th (kiad.) 2007: 133.
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110 £6t jelent. Ha ehhez még hozza is vessziik a ne-
messég 1étszamat, 30%-ra becsiilve aranyukat a la-
kossagon beliil, 143 {6 koriili szam jon ki. Ha még
egyéb, nem addzok is éltek a varosban — noha errdl
nincsenek adataink — akkor sem lehetett tobb a la-
kossdgszam eszerint a 18. szdzad elején 200-ndl.
Osszevetve ezt az adatot a fent idézett 18. szdzad
végi adattal (2349), nagyon nagy a kiilonbség. Igaz,
hogy a 18. szazad a gyarapodas id6szaka volt mind
a lakossagszamot, mind a gazdasagi fejlodést te-
kintve, de mégsem valdszinii, hogy 70 év alatt, mi-
kozben az orszag lakdinak szama ugyanezen idoben
megduplazodott, tizszeresére nétt volna a varos né-
pessége. Valoszintibb, hogy sokan kimaradhattak az
Osszeirasbol. Az azonban egyértelmiien latszik az
adatokbol, hogy a varos lakdinak a mezdgazdasag
jelentett megélhetést, foldet és sz616t miiveltek. S6t
a szOlomiivelés, a sz6ldteriiletek nagysiga miatt,
mads, extraneus, azaz nem Szentpéteren lakoknak is
megélhetést biztositott. Az Urbérrendezés idején pe-
dig még Gomor megyebdl is jottek sz616t miiveld
munkasok, pénzkereseti lehetdséget talalva a varos-
ban. A bor jé mindsége pedig a boreladasbol bizto-
sitott jelent6sebb bevételt. Az extraneusok tarsa-
dalmi hovatartozasa nem deriil ki az 6sszeirasbol.
Az addosszeiras idején mindossze egy fot talaltak,
Szabo Mihaly szabadost, aki kézmiiparral foglal-
kozott, amint azt neve is mutatja, a szabd mestersé-
get lizte.

Az 1715. évi ad66sszeirast 1720-ban megismé-
telték.'® 1715-ben 8 jobbdgyot, 8 szabadost, 6 gya-
nuds nemest, azaz 22 szentpéteri ad6zét irtak Ossze,
valamint 14 masutt lako, extraneus sz0l0birtokost,
akik szentpéteri sz610k utdn ad6ztak. 1720-ban 6sz-
szesen 28 Szentpéteren lakd ad6zot és 15 extraneust
irtak Ossze, az eltérés nem szamottevd. 7 fonyivel
tobb ad6zot tartottak nyilvdn ekkor. Az Osszeirt
ad6zék nevében azonban vannak kiilonbségek.
Szentpéteren lakos adozok: Szabo Janos Ozvegye,
Csontos Gyorgy, Foris Istvan, Huszar Janos, Cson-
tos Janos, Szabd Gyorgy, Kovacs Mihdly, Szin Mi-
haly, Miser Istvan, Szalai Gyorgy ozvegye, Gal-
g6czi Janos, Toth Andrds, Deme Janos, Czékus Ist-
van, Szab6 Janos, Barczi Janos, Szabé Tamas, Ré-
vész Mihdly, Molndér Istvan, Csdszar Istvan, Kovéics
Andrés, Szab6 Mihdly, Tassy Istvan, Veres Gyorgy,
Toth Laszlo, Hegediis Andras, Czako Péter, Elek
Istvan. Extraneusok: Balogh Istvdn, Kocsis
Gyorgy, Rito Janos, Oldh Istvan, Torok Istvan,
Marcsa Gyorgy, Szabd Andrds, Kovics Istvan,
Bergi Mihaly, Lakatos Janos, Lengyel Janos, Juhasz
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Istvan, Hentes Mihdly, Télcsvay Janos, Dédes Ist-
van. Az 1715-6s addosszeirdsban még szereplo job-
bagyok koziil hdrman (Morvai Gergely, Fodor And-
réas, Fodor Istvdn) nem szerepelnek az 1720-as 6sz-
szeirasban. A szabadosok koziil szintén hdrman hi-
dnyoznak (T6th Péter és Szabé Mihdly szabd, Ma-
kai Andrds), akiket még 1715-ben Osszeirtak, illetve
Tolcsvai Janos 1720-ban mér az extraneusok kozott
szerepel, hacsak nem puszta névazonossagrél van
sz6, amit nem hiszek. A hat gyanis nemes koziil,
csak egy, Czékus Istvan neve fordul elé 1720-ban.
A 14 extraneus koziil egy, Hegedlis Andras mint
szentpéteri adozo tiinik fel 1720-ban, hatan pedig
nem szerepelnek egyaltaldn, illetve Lengyel Ger-
gely nevét irtdk 6ssze 1715-ben, 1720-ban egy Len-
gyel Janost, elképzelhetd, hogy a fia. Az adozok ne-
vén Osszeirt szant6fold mennyisége — 6 pozsonyi
mér6 személyenként, akinek volt — nem véltozott, a
jobbagyrétek mennyisége sem, dltaldban fejenként
1 kaszasra valo volt. A sz616 mennyiségében mar
vannak eltérések, de nem szamottevd. A 22 szent-
péteri ad6z6 kezén Gsszesen 73 kapasnyi szolot ir-
tak Ossze 1715-ben, 1720-ban a 28 ad6z6 85 kapas-
nyi foldet birtokolt. 1715-ben 14 extraneus 102 ka-
pasnyi sz016 utan adozott, 1720-ban a 15 extraneus
56 kapas sz6lével birt. Tehat, amennyiben hihetiink
mindkét dsszeirasnak, a legfeltiinébb kiilonbség az,
hogy a nagyjabdl azonos szamu kiilsé sz616birtokos
kezén fele annyi sz616 volt 1720-ban, mint 6t évvel
korabban.

Nem sokkal az orszdgos adddsszeirds utdn,
1718-ban jarasonként osszeirtdk a nemes férfiakat.
Sajoszentpéteren 41 armalista nemest szdmoltak
Ossze.!” Ha a 41 armalista nemes nagyobb részénél
feltételezziik, hogy csalddos volt, akkor csak a ne-
mesek szdma kozel annyi lehetett, mint az 1715-0s
adoosszeirds egész lakossdgra becsiilt szdma, tehét
ebbdl is nyilvanvald, hogy a 18. szazad elején tob-
ben élhettek a varosban, mint amennyi az ad6dssze-
iras alapjan megbecsiilhetd, teljesen pontosan azon-
ban, a rendelkezésre dll6 forrdsok alapjan nem tud-
juk megmondani, hdnyan éltek ekkor Szentpéteren.
R4adésul a tdrsadalom szerkezetének megéllapitisa
sem lehetséges egészen pontosan a szdzad eleji for-
rasokbdl, amint lattuk, erre még mindig a népszadm-
lalaskori 0sszeirds a legalkalmasabb.

Sajoszentpéter a 18. szdzadban foldesuri fliggés-
ben élt, a 18. szdzadban egy (Szirmay grof), a 19.
szazad elejétdl két foldesur, kezdetben Szirmay és
Aspermont, majd Szirmay és Pilta Mihaly gorog ke-
reskedd joghatésdga alatt. Ami biztosan tudhato,
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hogy a népesség foldestri jurisdictio, azaz foldesiri
joghatdsag alatt élte mindennapjait. Mdas foldesuri
fliggésben 1év6 mezdvarosokhoz hasonloan a lako-
sokat a kiillonb6z6 Osszeirasok jobbagynak és zsel-
Iérnek irtdk ossze, és mellettiik élt a nagyjabol 30%-
nyi nemesség. Kisebb surlédasok ellenére a mezd-
vdrosi privilégiumokat egyiitt élvezve és a terhek
viselésében kozosen részt véve éltek egyiitt hosszi
id6n keresztiil. Akkor jelennek meg eldszor Ossze-
titkozések kozottiik, amikor a foldesdri hatalom ra-
telepedett a varosra és megprobalt éket verni a ne-
mes és nem nemes lakossag kozott, el6szor sikerte-
leniil, a 19. szdzadban bukkanunk olyan adatokra,
amelyek fesziiltséget mutatnak.

Annak ellenére, hogy a nemesség Magyarorsza-
gon adomentességet élvezett, Sajészentpéteren
1725-ben statdtumot alkottak a nemesség és a job-
bagysag egyenld jogairdl és egyforma teherviselé-
sér6l.'® A nyolc pontba foglalt articulus egészen
meghat6 példdja a kozos sors felvéllalasanak. Meg-
allapodtak, hogy a véros birdja 20 magyar forintig
biintetheti a lakosokat ,,akar nemes, akar paraszt le-
gyen”. A varosi tanacsba val6 bevalasztas feltétele
nem a tarsadalmi allas volt, hanem az alkalmassag:
»ollyatén emberséges emberek valasztassanak sze-
mélyvdlogatas nélkiil, az kik a becsiiletes varosnak
megmaraddsdban faradozni alkalmatosak lehesse-
nek, nem gondolvan azzal, akdr nemes, akdr paraszt
ember légyen.” Ezen kiviil elrendelték, hogy a
templom €s az iskola koriil, valamint a malom gat-
jan nemes és nem nemes munkdlkodni koteles. A
varos jegyz6jének javadalmazasaban is minden la-
kosnak, nemesnek és nemtelennek részt kell val-
lalni. A beszéll4solt katondk tartisa a nem nemese-
ket illette, de ha annyi katona jonne a varosba, hogy
a nemtelenek hdzai kevésnek bizonyulnak a szallas-
adésra, a nemesek hdzaiba is elszallasolhat katonat
a varos birdja. A forspontot a parasztsagnak kellett
teljesiteni, de ha a varmegye szolgalatara el6 kellett
allni, akkor ebben a nemesség is kivette a részét. A
varmegye leveleinek horddsdban a nemesség is
részt vallalt. A nemesek koziill egy perceptort
(szamvevo, adoszedd) valasztottak, aki a nemesek
taxdjat szedte be és a varmegyei perceptorhoz jut-
tatta el. A varmegye gytilésén a varost egy nemes €s
egy paraszt ember képviselte.

A foldesdri hatalom, a 18. szdzad folyaméin
egyre inkdbb Kkiterjesztette a hatalmat. A lakosok —
nemesek és nem nemesek egyarant — nap mint nap
szembe keriiltek foldesurukkal, Szirmay groffal,
pontosabban annak ispanjaival és gazdatisztjeivel.

18 Téth (kiad.) 2007: 136-139.
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Egy alkalommal, 1755-ben az elégedetlenség a tett-
legességig fajult. Nagy Matyds ispan széndjat fel-
gyujtottak, sz616jét kitapostak, személyét pedig ha-
ldlosan megfenyegették.!” A zendiilésben a neme-
sek (kisnemesek, birtokos nemesek, mint Ragélyi
Ferenc, Szentpéteri Sdmuel stb.) egyiitt vettek részt
a jobbagyokkal, ami j6l mutatja, hogy sorsuk k6zos
volt, a foldesuri hatalom a nemesség érdekeit éppen
ugy veszélyeztette, mint a jobbagyokét, ,.k6zds volt
az ellenség.”

Az trbérrendezéssel kozel egy idoben a nemes-
ség létrehozta sajat onkormanyzatat, az Gn. kuridlis
kozséget, amelynek élén a hadnagy allt. A kurialis
kozség nemes tagjai részére torvényt hozhatott,
egyéb forumokon pedig a nemesség érdekeit védte.
Az 6nkorményzat statitumot alkotott, amely szerint
a nemesek megdllapodtak a vdros foldesurdval ab-
ban, hogy robotvaltsagként 540 rénes forintot fizet-
nek kozosen. Ha valaki elmulasztana befizetni a rd
esO részt, a perceptor vagy a hadnagy elfoghatja. Ha
valamely nemes nem akarna foldet vallalni, akkor a
zsellérekhez hasonléan 18 napi szdmot kell, hogy
teljesitsenek és 1 rénes forintot fizessenek.?’ A ku-
ridlis kozség létrejotte mar egyfajta elkiiloniilést
mutat a jobbagyok és a nemesek kozott, hiszen mig
a varosi Onkormanyzat miikodése, joghatosaga egy-
ardnt érvényes a jobbagyokra, zsellérekre, kisneme-
sekre és birtokos nemesekre, vagyis a varos 6sszes
lakdjdra, a kuridlis kozség csak a nemeseké. A 19.
szazad elejétdl pedig mar gyakoribba valtak a ne-
mes és nemtelen lakok kozotti konfliktusok. A
konfliktusok ugyan megjelentek, de nem voltak az
ellentétek athidalhatatlanok, komolyabb Osszeiitko-
zésre korszakunkban nem keriilt sor, s6t van egy
1784-ben keletkezett forrasunk, tehat a kurialis koz-
ség 1étrejotte utdn, nemesek és jobbagyok kozotti
megallapoddsrél.?! Az iigy 1ényege, hogy a foldestir
kénytelen volt a varosnak visszafizetni egy kordbbi
tdlfizetést, amelyet még a nemesek és jobbagyok
egylittesen teljesitettek. A pénz elkoltésérol dontot-
tek. A varos pert inditott foldesura ellen az urbarium
bejovetele utani megkdrositasuk iigyében. A Hely-
tartotandcs panaszukat helyben hagyta és 1500 ré-
nes forintot itélt meg nekik. Megegyeztek, hogy az
1500 forint harmadat, azaz 500 forintot a nemesség
kapja, kétharmada, 1000 forint a jobbigyoké le-
gyen. A perkoltségen is ilyen ardnyban osztoztak.
Megegyeztek tovabba abban is, hogy mivel a varos-

19 Az ligy lefrdsat ldsd: Téth (kiad.) 2007: 175-187.
2 T6th (kiad.) 2007: 191-192.
21 Kozli: Téth (kiad.) 2007: 219-224.
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hazat is kozosen épittették, igy annak felujitasi kolt-
ségeit is kozosen alljak a fenti elvek — 1/3 és 2/3
ardnyban — szerint. A nemesség a kocsmébdl be-
folyt 6sszegrél, amibdl ugyantgy 1/3 rész illette
volna meg, nagyvonalian lemondott, igy dontot-
tek, hogy a kocsmébdl szdrmazd fél esztendei bevé-
telbdl két hordo bor eladasinak osszegét kérik csu-
pan. Ezen kiviil a varosi jegyz6 juttatasaibol har-
madrészben a nemesség is kiveszi a részét, valamint
a varos koltségeinek ugyancsak harmadat alljak, a
haszonvételekbdl szintén ennyi jut nekik. A per so-
ran visszanyert 1500 forinttal a nemesség hadnagya
és a vdrosi bir6 a varos érdekében koteles gazdal-
kodni oly médon, hogy csak a legsziikségesebb ki-
adasokra koltsenek, a tobbi maradjon meg, hogy ,,az
egész varos lakosai érezhessék azdltal konnyebbii-
1¢ésiiket.” Minden évben a hadnagy és a bird koteles
elszamolni a pénzzel. ,,...’s tiszta szivbiil kivanvan,
hogy az trr Isten kozottiink ’s varosunkban az egyez-
séget, békességet, igaz atyafili, keresztyéni szerete-
tet, csendességet és jO rendet fenntartani méltdztas-
son...””? A megegyezést Sulyok Pap Istvdn had-
nagy, Dobai Szabd Andras f6bird, a nemesek részé-
161 David Lévay Mihaly, Uj Pal, Pogany Gyorgy,
Fazekas Mihaly, a jobbagyok részérél Turdczi And-
rds, Ambrus Lakatos Istvan, Tankovics Mihdly, Ke-
mény Andrés {rta ald, valamint nemes Fazekas Ja-
nos kisbiré és Szabd Gyorgy kisbird, Szalay Janos
varosi nétarius. A megegyezés Borsod virmegye
torvényszéki tablajanak tilnoke €s kikiildott bizott-
saga, Lossonczy Karoly és Bollér Jozsef el6tt tor-
tént. A megegyezés is jol mutatja, hogy a varos la-
kéi, nemesek €s contribuensek? — ahogy ket alta-
laban a varosi jegyzokonyvben nevezik — egyarant
képesek voltak felillemelkedni a konfliktusokon és
egylittmiikddni a varos érdekében.

A nemes lakosok 1étszamdt pontosan nem tud-
juk, a mar idézett J6zsef-kori, 1785-87-es népszam-
lalasbol ismerjiik a nemes férfiak szamat (325 £6).
Ezen kiviil fennmaradt ,, 4 sajoszentpéteri nemesek
némely rendtartdsi irdnt valdé protocolluma™*,
amelyben a 18. szdzad masodik felétdl a 19. szdzad
elejéig vannak név szerinti listak a nemesekrdl. Az
els6 1763-bdl valo, az utolsé azon nemesek listaja,
akik részt vettek az 1809-es nemesi felkelésben, ki-
lenc honapig katonaskodtak Nagy Gy6r és Koma-
rom vidékén a Duna mellett. Nyilvdn ezen 0sszeira-
sok nem azért érdekesek elsdsorban, hogy beldliik a

22 Téth (kiad.) 2007: 221.
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nemesség 1étszdmat megbecsiiljiik, bar ez sem ér-
dektelen, hanem azért, mert neviik ismerete az uto-
dok szdmadra lehet fontos, az anyakonyvek mellett
alkalmasak a csalddfakutatdsra. Ezen kiviil termé-
szetesen némelyik Osszeirds a nemesség vagyoni
helyzetére is szolgéltat értékes informéaciot.

Az 1723: VL. tc. minden nemest, vagyoni hely-
zettol fliggetlentll, felmentett az allami ad6 fizetése
alél, az armalistdkat viszont kotelezte a megyei hazi
ado fizetésére. 1763-ban 73 olyan nemest irtak 6sz-
sze Szentpéteren, aki fizetett a varmegyének adét.s

1788-ban csak 41 nemest irtak be a jegyzo-
konyvbe,? 1ényegesen kevesebbet, mint 1763-ban.
A nemesek koziil nem mindenki rendelkezett trbé-
res telekkel, 1801-bdl fennmaradt egy listdja azon
nemeseknek, akik drbéres hizhellyel rendelkeztek,
urbéres teriileten gazdalkodtak, 24 ilyet irtak 6sz-
sze.?” Az 1809-es nemesi felkelésben 74 szentpéteri
nemes vett részt.?®

325 nemest irtak Ossze az elsd népszamlalas
(1785-87) idején, amint lattuk, minden férfi csalad-
tagot korra val6 tekintet nélkiil, tehat a gyerekeket
is. A fent kozolt, kiillonb6z6 okbol késziilt osszeira-
sok csak a feln6tt férfi csaladtagokat tartalmazzak,
talan emiatt tiinik kevésnek, pontosabban a nép-
szamlalasban szerepld Osszeghez képest kevésnek a
nemesek szdma. Ha a feltételezett gyerekszamot
hozzaszamitjuk ezekhez az adatokhoz, akkor a kii-
16nbség mar nem olyan szembet{ing.

A nemesség 1étszama azért is bizonytalannak tii-
nik, illetve véltozhat, mert sok esetben a nemesség
megléte kérddjelez6dott meg. Az 1690-ben felalli-
tott Neoaquistica Comissio (Ujszerzeményi Bizott-
sag) a toroktdl visszahoditott teriileten a korabban
ott birtokos nemesektdl kovetelte meg nemességiik
igazolasat és birtokjogukat bizonyité6 dokumentu-
mok bemutatasat, riaddsul un. fegyvervaltsagot (ius
armorum) is kértek t6liik, amihez a jogi alapot az
adta, hogy a toroktdl a Habsburgok foglaltak vissza
a teriiletet. Ennek az lett az eredménye, hogy me-
gyék, fél orszdgnyi teriiletek cseréltek gazdat, ke-
riilltek Habsburg-hii katondk, hadiszalliték vagy
arisztokratdk kezére. A 18. szdzadban mads volt a
helyzet, a nemességigazolas foként az add szem-
pontjabdl valt fontossd, ui. mig a birodalom tobbi
tartomdnydban sikeriilt a nemeseket megaddztatni,
Magyarorszdgon ez tobbszori probalkozas ellenére
is kudarcba fulladt. A Helytart6tandcs rendelte el,

B B.-A.-Z.m. Lt. V. 198. 21. kotet, 4. (Varosi jegyzékonyv.)

% B.-A.-Z. m. Lt. V. 198. 21. kitet, 121. (Vérosi jegyzkonyv.)
Y B.-A.-Z.m. Lt. IV. A-501/e. 1801. 2152. (1801. jdlius 19.)

8 B.-A.-Z. m. Lt. V. 198. 21. kotet, 73-74. (Vérosi jegyz6-
konyv.)

30

hogy a varmegyék éallitsanak fel nemességvizsgdl
torvényszéket, ahol, foként a jobbagytelken gazdal-
kodé kisnemeseknek kellett bizonyitani nemessé-
giiket. Nyilvan tobb esetben eléfordult, hogy a bi-
zonyitas sikertelen maradt. A Sajoszentpéteren €10,
jobbagytelken gazdilkodé kisnemeseknek is bizo-
nyitani kellett nemességiiket, és mivel a lakossig
30%-a nemes volt, sokakat érinthetett. 1745-bol
fennmaradt a Lévay csaldd nemességvizsgalata.”® A
nemességvizsgalat fontos részét képezték a tanuki-
hallgatasok. Esetiikben a tantk egyértelmiien bizo-
nyitottdk a nemességet. 1772-ben a Vaxman csalad
nemességvizsgélatara is sor keriilt, azonban ebben
az esetben maga a csalad kérvényezte a vizsgalat le-
folytatdsat. Ennek oka pedig az volt, hogy az trbér-
rendezés sordn a jobbdgytelken gazdilkodé kisne-
meseket is foldesuri fiiggésbe akarta kényszeriteni
az allamhatalom, és maga a foldesur is. Szirmay
grof kivaltképp élt foldesuri hatalmdval. A tandk ez
esetben is a csaldd szamara kedvez6 tantvalloma-
sokat tettek.

A szentpéteri nemesség életmddjara, vagyoni
helyzetére nincs tul sok adat. Az, hogy 6k maguk is
jobbagytelken gazdalkodé kisnemesek voltak, fel-
tételezi, hogy jelentésebb vagyonnal nem rendel-
kezhettek. Vagyoni helyzetiikre adat a fent k6zolt,
1801-es Osszeirds, amely az urbaridlis hazhelyekkel
rendelkez6 nemeseket tartalmazza. Mindegyikiik
2/4 foldet és rétet birt ekkor. Megélhetésiik alapjat,
csakugy, mint a jobbagyoknak, a sz6l6 képezte.
1770-ben Osszeirtak a szentpéteri sz6l6hegyen bir-
tokkal rendelkezdket, ebbdl kideriil, hogy a sz616-
birtokosok zome nemes volt. Nem irjak mindig oda
neviik mellé a tarsadalmi allasukat, de a nevek zome
szerepel az egyéb nemesi Osszeirdsokban is. Tobb
adatunk van arra, hogy a nemesek valamilyen mo-
don mentesiilni akartak az ado fizetése aldl, mint
példaul 1746. majus 23-4n, amikor a szegény taxds
nemesség kérte a varmegyét, hogy csokkentsék a
220 Ft adét, mert éhséggel kiiszkodnek, koziiliik ti-
zen elmentek, 6ten meghaltak, a megmaradtak nem
birjak a terhet elviselni.?' 1801-ben pedig voltak
olyan urbaridlis foldet bir6 nemesek, akik azért
akartak megszabadulni f6ldjeiktdl, rétjeiktél, hogy
ne kelljen utdnuk adét fizetni. Nyilvdn annyi bevé-
telt nem hozott gazdasaguk, hogy adofizetés mellett
is érdemes legyen fenntartani 6ket, és mivel a sz616

2 Téth (kiad.) 2007: 171-175. A Lévay csalad nemesi eredetérdl
lasd még: Lévay 1988: 7-9.

30 T6th (kiad.) 2007: 205-207.

31B.-A.-Z. m. Lt. IV-501/f. XXVIL 1. 145.
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nem tartozott a telki allomanyhoz, valésziniileg ez
kell8képpen biztositotta megélhetésiiket. >

A jobbagyokrol sokkal tobb Osszeirds késziilt,
mint a nemesekrdl, ugyanis az Osszeirasok zome
addval volt kapcsolatos, ezért az adémentességet él-
vezd nemesek kimaradtak bel6liikk. Ezen sszeira-
sok pontossaga éppen ugy megkérddjelezhetd, mint
azon Osszeirdsoké, amelyek a nemeseket vették
szamba, de nagyobb lehetdség van az dsszehasonli-
tasra.

A J6zsef-kori népszamlalaskor 59 parasztot, 263
zsellért €s 65 polgér és paraszt 6rokosét irtak ossze.
Ez ut6bbibdl leszamithatjuk a 9 polgdrnak Osszeirt
személy Orokoseit, igy ebben a kategéridban marad
56 6, zome nyilvan szintén a parasztok szamat gya-
rapitja. Ez azt jelenti, hogy tobb mint 400 paraszttal
és zsellérrel szamolhatunk a nék nélkiil. A nem egé-
szen két évtizeddel a népszamlalas el6tt keletkezett
urbéri tabella 201 ad6z6 személyt tartalmaz, 6 6ro-
kos jobbagyot, 62 szabadmenetelli jobbagyot, 101
hazas és 20 hazatlan zsellért. Valamennyien Szir-
may gréf foldesurasdga alatt éltek. Szentpéteri Deb-
reczeni Sdmuelnek 10 hazas zsellére volt és Ragélyi
Ferencné, valamint Szeremlei Karolyné urasiga
alatt 2 hazas zsellér gazdalkodott. Szirmay gréf 6ro-
kos jobbagyai koziil kettd rendelkezett egész telek-
kel, négy pedig féltelkes volt, szabadmenetelii job-
bagyai kozott 23 fél- és 39 negyedtelkes jobbagyot
taldlunk, egésztelkes nem volt kozottiik, a népesség
zomét kitevo zsellérek nem rendelkeztek urbéres te-
lekkel, azonban ez nem azt jelenti, hogy teljesen
nincstelenek voltak, hiszen a sz616 nem tartozott a
telki allomanyba, ezért ha sz416t miiveltek, de trbé-
res telkiik nem volt, zsellérnek irtak Ossze Oket.
Egy- és huszonnyolc kapas kdzott mozgott a sz616k
nagysaga, a sz6lobirtokosok nagyobb része nemes
volt, de jobbagyok is birtokoltak sz6loket a szent-
péteri sz8l6hegyek valamelyikén, s6t nem szentpé-
teri, extraneusok is. Elképzelhetd azonban, hogy
anyagi helyzetiik nem maradt el példaul a toredék-
telken gazdalkodo jobbagyoktol. Sajészentpéter tr-
béres viszonyai is ugy alakultak, mint az orszadgban
barhol, az urbérrendezés nem vette figyelembe a
korabbi mezdvarosi privilégiumokat. A rendi tarsa-
dalom tagolasanak megfelelden, a lakosokat foldes-
Uri joghatdsdg alatt 4116 jobbagyoknak és zsellérek-
nek soroltdk be, szolgdltatdsaik is eszerint alakul-
tak.

#2B.-A.-Z. m.Lt. IV-501/e. 1801. 2152. Az alabbi nemesek akar-
tak lemondani f6ldjeikrél, rétjeikrdl: Arva Istvan nemesek had-
nagya, Fazekas Sdmuel, Ambrus Istvdn, Varga Janos, Molndr
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Vagyoni helyzetiiket jelzi, hogy az orszagos at-
lagnak megfelelden a jobbagyok zome féltelkes és
negyedtelkes volt, nagy résziik urbéres telekkel nem
rendelkez6 zsellér. Sajoszentpéteren az egésztelek-
hez 34-37 hold szantéfold tartozott, a fél telekhez
18 hold koriili mennyiség, a negyed telekhez 8-9
hold. A belsé telek 1/4 és 1 egész telek kdzott moz-
gott, a leggyakoribb a fél belso telek volt. A rendel-
kezésre 4ll6 forrdsok alapjan vagyoni helyzetiiket
tekintve jelentds kiilonbség nem lehetett a varos ne-
mes és nemtelen lakoi kozott.

Etnikai, felekezeti tagozodas

Mikozben az orszag etnikai térképe a 18. szdzad ko-
zepére megvaltozott — a magyarok ardnya 50% ala
siillyedt — addig Sajoszentpéter a korszakban végig
meg0rizte magyar nemzetiségét. A zsidok szama je-
lent6sen megnétt a 18. szazad masodik felében és
folyamatosan nétt a 19. szazadban is, de emellett
mas nemzetiség nem volt jellemzd, azonban roma
lakosokkal a 18-19. szdzadban folyamatosan sza-
molhatunk. Magyarorszdgon a 18. szdzadban nagy-
aranyu rekatolizacios folyamat indult be, a katoli-
kus egyhézat ebben a katolikus Habsburg dinasztia
elkotelezettségbdl is tamogatta, de az egységes bi-
rodalom megteremtésének a felekezeti egység is
egyik eszkoze volt. Sajoszentpéteren is nétt a romai
katolikusok szdma, de a varos mindvégig reforma-
tus tobbségli maradt. A 18. szdzad végén 311 rémai
katolikust irtak 6ssze, ugyanekkor 1650 reformdtus
élt a varosban, 12 gorog katolikus, 1 gorog keleti.
1786-ban 139 izraelita élt itt, az 1816-0s schema-
tizmus szerint 795 6; 1819-es szerint 732 {6; 1822-
ben 650 6 élt a varosban. A 19. szazadban ezek az
ardnyok megmaradtak.

Talan érdemes kicsit részletesebben sz6lni a
zsiddsdgrol, hiszen hiaba irtak 6ssze Oket a fele-
kezetek kozott, valéjaban éket nem pusztan egy
mas vallast gyakorlé csoportként tartottdk sza-
mon, hanem egy mds népcsoportként is. A 18.
szdzad elején még csekély szamban éltek zsido
valldstiak az orszdgban, szdmuk 10 ezer koriil
mozgott, Sajoszentpéteren a fennmaradt forrdsok
nem tudositanak a zsidok jelenlétérdl ekkor. Len-
gyelorszag elsé felosztasa (1772) utan Galicia a
Habsburg Birodalom része lett, ezutdn kezdtek
nagy tomegben Magyarorszdgra bevandorolni
zsidok, az els6 magyarorszagi népszamlalas

Istvan, Cseh Istvén, Tédlyai Andrds, Sziits Istvdn, Csorba Mihdly,
Aranyas Istvdn, Aranyas Jdnos, Réti Andrds, Ambris Sdmuel,
Réti Janos, Varga Istvan.



Horvdth Z., Gesta XX (2023), 23—-34.

(1787) idejére mar 83 ezren éltek az orszagban.
Szentpéteren 139 izraelitat irtak 6ssze ekkor. A
19. szdzadban folytatédott a zsidék Magyaror-
szdgra torténd bevandorlasa, 1850-ben 369 ezret
irtak Ossze. Ipariizéssel, kereskedelemmel, bizo-
nyos jogok (foldestri kocsmatartasi, palinkaf6-
zési, hismérési jogok stb.) bérlésével foglalkoz-
tak. A szabad kirdlyi vdrosokba nem koltozhet-
tek, foldbirtokuk nem lehetett, ezért mezdva-
rosokban, falvakban kerestek maguknak valami-
lyen megélhetést. Eletiiket kozségiik alapszaba-
lyai irdnyitottdk, helyzetiiket azonban az orsza-
gos torvények, rendeletek befolydsoltdk. Maria
Terézia 1749-ben vezette be a kozségiikre kive-
tett tiirelmi adot, amit csak 1846-ban toroltek el.
IL. J6zsef 1783-ban adta ki a zsidok helyzetét sza-
balyozd rendeletét, amely lehetové tette sza-
mukra a szabad kirdlyi vdrosokba val6 bekolto-
zést, megengedte, hogy foldet bérelhessenek, ke-
reskedhessenek és ipart lizhessenek, keresztény
iskolékba jarhassanak. Egyuttal eldirta szamukra,
hogy vezetéknevet viseljenek. Az 1839-40. évi
reformorszaggylilés engedélyezte szdmukra a
szabad kereskedelmet, iparizést, gyaralapitast, és
hogy barhol letelepedhessenek az orszdgban, a
banyavdrosokat kivéve.*?

A zsid6k, csakiigy, mint mas magyarorszagi va-
rosokban, Szentpéteren is kereskedtek, sz616t, kocs-
mat, mészarszéket stb. béreltek. Idével a bevan-
dorl6 zsido lakosok végleg letelepedtek a varosban,
hazat vettek és gazdalkodtak is. Jelent6sebb konf-
liktusoknak nem taldltam nyomét zsidé és nem
zsid6 lakosok kozott. Mint allandé lakosoknak, ne-
kik is részt kellett véllalniuk a teherviselésben.

A Zsid6 Lexikonban®* Sajészentpéterrdl is meg-
emlékeznek egy szécikk erejéig, de a 18. szazadrol
és a 19. szazad elejérdl kevés informaciot tudunk
meg. A lexikon szerint a varosban 1780 koriil alapi-
tottdk a zsid6 hitkozséget, a Brody, Czinner, Kohn,
Rosenthal, Groszmann és Weisz csalddoknak tulaj-
donitva az alapitast. Ezekkel a nevekkel azonban a
18. szdzadi Osszeirdsokban nem taldlkoztam. Az
els6 rabbi a kotet szerint Papai Farkas volt.

1774-es zsid6 Osszeirds™®

1. Wolffgangus Samuel nds
2. Lobl Salamon nds
3. Farkas Salamon nétlen

33 Katus 2007: 512-518.
3% Ujvari (szerk.) 1929: 762.
3 B.-A.-Z. m. Lt. IV. A-501/b. 96. (Zsid66sszeiras, 1774.)
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4. Martinus Polacsek n0s

5. Josephus Moyses nés

6. Salamon Herschl 6zvegy
7. Jacobus Herschl nds

8. Herschl Salamon nés

9. Samuel Isaac nds

10. Mathias Samuel nds

11. Adamus Isaac nés

12. Moyses Salamon n6s

13. Jacobus Samuel nos

14. Herschl Joel 6zvegy

15. Hendl Jacob 6zvegye Samuel Lorintz
16. Laurentius Samuel nés
17. Laurentius Abraham nds
18. Salamon David nds

19. Simon Volff nés

20. Adamus Farkas nds

21. Jacobus Jonas nds

22. Jacobus Beniamin nds

1786-ban 139 izraelitdt irtak Ossze, az 1816-0s
schematizmus szerint 795 {6; 1819-es szerint 732
£8; 1822-ben: 650 f6 élt a varosban.*® Tehdt, meg-
egyezden az orszagos tendenciaval, Szentpéteren is
noétt a zsidosag 1étszama. A fenti Osszeiras is nove-
kedést mutat, 1815-hoz képest duplazddast, de a
tobbi 6sszeirdsndl nyilvan nemcsak a férfiakat vet-
ték figyelembe, ezért tinik kevésnek a fenti szam-
sor.

A véarosban tobb izben volt hatalmas tiiz, véde-
kezni abban az id6ben nem nagyon tudtak ellene. A
varosi jegyzOkonyv komoly biintetést szabott ki
azokra, akikrdl kideriilt, hogy tiizet okoztak. 1736-
ban Szirmay foldestr azért helyeztette at a vasart a
varos szélére, hogy ,,a tliz altal lejendd veszedelme
eltdvoztassék.” 1796-ban Osszeirtdk a szentpéteri
tlzvészben elégett javakat, ekkor a zsidokat is je-
lentds kar érte. Néhany esetben a vezetéknév alap-
jan feltételezhetd, hogy zsidd volt az illetd, a leg-
tobb esetben azonban oda is irjdk a neve mellé.
Schvarcz Andréds csizmadia mester — feltételezhe-
téen zsido — haza, istdlloja, tehene, mesterségéhez
hasznalt 0sszes szerszama, mar elkésziilt csizmak,
posztdk, bltorai mind a tiiz martalékai lettek. David
zsidé mészaros élelme, szerszamai, Simon zsido
élelme, réz, cin és porceldn edényei, butorai, Mo-
jzes Fleischer zsid6 arend4s élelme, bora, palinkdja,
réz, cin és porceldn edényei, minden ruhdja és fel-
szerelése, Abrahém Salamon igrici zsido, drendas

36 Barsi J4nos (szerk.) 1991: 80-81., 133., 141., 150.
3 B.-A.-Z. m. Lt. V. 198. (Varosi jegyz&konyv, 11.) 10.
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kereskedd élelme, bora, réz, cin és porcelan edé-
nyei, Ordi, szekerei, dgyai, posztéi, minden ruhdja,
allatborei és tobb szerszama elpusztultak a tiizben.
A tiiz halalos aldozatot is kovetelt, 6zvegy Simonné
zsid6 életét vesztette.’®

A varosi jegyz6konyvben, ahol a varosi tisztség-
visel6k eskiiformai is fennmaradtak, talalhatd egy
zsid6 eskii forma is:

,,281d0 esklivésének formaja

A zsid6 midén eskiiszik, mezitldb az nap felé
forduljon az Moyses 6t konyvét kezében tartsa,
vagy kezét red tegye, fején legyen siivege és palas-
tya rajta, és igy mondja:

En N. N. zsid6 eskiiszom az €18 istenre, a szent
Istenre, az mindenhat6 Istenre, ki teremtette az eget
és az foldet, az tengert és mindeneket, az mellyek
azokban vagynak, hogy ebben az dologban, melly-
ben az én zsid6 atyamfia, vagy ez a keresztyén en-
gemet vadol, vagy amelly dologban tantnak el6ll
allittattam, hibasnak tart és vadol, tellyességgel ar-
tatlan vagyok. Es ha biinos vagyok, igazan nem es-
kiiszom, a f6ld nyellyen el engemet, amelly Détasnt
és Abiront. Es ha biinos vagyok, és ha igazan nem
eskiiszom, bélpoklossdg és vérfolyds jojjon ream,
mely az Eliseus konyorgésére Naman Syrust el-
hagyta, és Eléseus inassdra Gezi gyermekre széllott.
Es ha igazat nem mondok, gutaiités, nehéz nyava-
lya, vérfolyds és hirtelen vércsepp érjen engemet, €s
hirtelen haldl ragadjon el engemet, és orokké el-
vesszek mind testemben, mind lelkemben és min-
dennémii jészagomban, és Abraham kebelébe soha
be ne jussak. Es ha igazdn nem eskiiszom, az
Moyses torvényei a Sinai hegyen kiadattatott, to-
riillyon el, és minden irés, az melly Moyses 6t kony-
veiben irva vagyon, szégyenitsen meg engemet. Es
ha ezen letett hitem utdn igazat nem mondok, to-
riillyon el engemet az igaz Adondj Istenségének ha-
talma. Amen.”

Ciganyok* Sajészentpéteren

A varoskonyvben nagyon kevés adatot taldlunk a ci-
gany lakossagrol. Egy-egy bejegyzés foglalkozik
veliik, tehat mikozben az allamhatalom és a varme-
gye a 18. szdzadban egyre tobbet foglalkozik ezzel
a koborlo néppel, célul tiizve ki a tarsadalomba valo
integrdldsukat, addig a vérosi tandcs kiilon, csak r6-
luk nem rendelkezik. A bejegyzések konkrét
igyekre vonatkoznak, nem altalanos érvénytek.

38 Té6th (kiad.) 2007: 228-233.
¥ B.-A.-Z. m. Lt. V. 198. (Varosi jegyzokonyv, I1.) 127-128.
40 A cigdnysdg magyarorszagi torténetére ldsd: T6th 2006.
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Egy bejegyzést talaltam, ami dltalanosabb érvényti-
nek tlinik, jollehet a rendelkezés nem kizar6lag a ro-
madkra vonatkozik:

,»Az isméretlen koborloknak és szokevényeknek
ki kotvén az igaz tton jardkat, senki szdlldst ne ad-
jon, nem kiilonben akdrmely jovevényeket lakdsra
az magistratus hire nélkiil senki be ne fogadjon, ki-
valt idegen nemzeti és valldsi embereket a szép
egyességnek okaért, 12 forint biintetés alatt, és ha
béfogadta is valaki, tartozzék az olyat a magistratus
parancsolattjara minden idShalasztas nélkiil maga
hazabil kihanyni, melyet nem cselekedvén 12 forint
rajta desumaltassék.”*!

Kiilonb6z6 0sszeirasok maradtak fenn a szent-
péteri romakrol, némelyik csak a neviiket kozli, né-
melyik csalddi 4llapotukat és foglalkozasukat, val-
lasukat is tartalmazza. A nevek cserélédnek a kii-
16nb6z6 években késziilt dsszeirasokban, néhany
azonban évtizedeken keresztiil is ismétlddik, mint a
Buri vagy az Orgovany, ami jelzi, hogy ezek a csa-
ladok mar letelepiilt életmddot folytattak, adot fizet-
tek, és amint az 1776-o0s Osszeirds mutatja, jogalla-
sukat tekintve zsellérnek soroltak be dket. Zomiik
kovacs volt, de volt koztiik olyan, aki foldet is mii-
velt. Mivel a lakosok zome a varosban reformatus
volt, ezért 6k is ehhez a tobbségi felekezethez csat-
lakoztak, legaldbbis az 1768-ban késziilt 6sszeiras
ezt bizonyitja.

A 18. szdzadhoz képest, ahogy a fenti anya-
konyvi adatok is bizonyitjak, a 19. szdzadban a ci-
ganyok szdma egyértelmiien nétt a varosban.

Osszegzés

Amint lathat6, Sajészentpéter a 18. szdzadban is
foldestri joghatdsag alatt 4llt, a 18. szdzadban Szir-
may grof, a 19. szazad elejétol két foldesur, kezdet-
ben Szirmay és Aspermont, majd Szirmay és Pilta
Mihaly gorog kereskedd foldesurasaga alatt. Mas
foldesuri fiiggésben 1évé mezdvarosokhoz hason-
l6an a lakosokat a kiilonb6zd 0sszeirdsok jobbagy-
nak és zsellérnek irtak dssze, és mellettiik €lt az or-
szdgos atlagndl lényegesen nagyobb ardnyd, mint-
egy 30%-nyi nemesség. Kisebb strlédasok ellenére
a kozépkortol meglévé mezdévarosi privilégiumokat
egyiitt élvezte nemes és nemtelen, miként a terhek
viselésében is kozosen vettek részt nagyon hosszi
idon keresztiil. Akkor jelentek meg eldszor Ssszetit-

4 B.-A.-Z.m. Lt. V. 198. (Varosi jegyz6konyv, I1.) Idézi: Hazag
2009: 158.
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kozések kozottiik, amikor a foldesuri hatalom rate-
lepedett a varosra és megprobalt éket verni a nemes
és nem nemes lakossag kozott, elészor sikertelentil,
a 19. szdzadban bukkanunk olyan adatokra, ame-
lyek fesziiltséget mutatnak. A 18. szdzadi rekatoli-
zaci6 ellenére a varos a korszakban is megoérizte re-
formatus tdlsulyat. Annak ellenére, hogy a kozép-
korhoz képest Sajoszentpéter jelentdsége csokkent,
de még igy is a varmegye meghatdrozé telepiilése
maradt.
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Bevezetés

A torténelemben gyakran ismertetett témakbdl azt ta-
pasztaljuk, hogy ,,a torténelmet nagyon kevés ember
csinalta, mig a tobbiek szantottak a mezdn, és vizes-
vodroket cipeltek”.? Ezért a hadi események, a nagy
gondolkoddk eszméi, a politika, a gazdasagtorténeti
és hasonl6 témdk mellett, azok is a kutatds targyava
valhatnak, amelyek az egyének mindennapjaihoz
visznek kozelebb. Az ut6bbi évtizedekben a kutatdsok
kiterjednek erre a teriiletre is, az egyes korszakokat
Osszefoglald vagy azokat ativeld 6sszehasonlit6 elem-
zések sem hidnyoznak teljesen. Természetesen a tor-
ténelem tanulményozdsa sordn csak torekedhetiink a
rekonstrudlasra. A kordbbi tapasztalatok szélesithetik
latokoriinket, fejleszthetik eszkozeinket egy-egy nap-
jainkban fenndllé probléma megolddsihoz, érintse az
a kozegészségiigyet, a munkanélkiiliséget, az éhinség
és élelmiszer tiltermelés paradoxondt, a hdbordkat. A
tanulmény témadjat tekintve egy kisebb szelet a Kar-
pat-medence torténetébdl. A specifikus események
soranak rekonstrualasan keresztiil, az ezekért felelos
oksagi Osszefiiggéseket szem el6tt tartva, a mondani-
valét nézhetjiik tobbféle szemszogbdl, mint egy Nec-
ker-kockét, de a néz8pontok egyenértékiiek.?

A tanulményban az aldbbi szempontokat figye-
lembe véve keriil bemutatdsra a valasztott téma. Az
orvoslds, mint munkafelfogds valtozdsairdl, értelme-
z€s€rol és értékelésérol lesz szo, elsdsorban a korabeli
szakirodalom és levéltdri forrdsok alapjan rekonstru-
dlva az ezzel kapcsolatos szemléletmddot. A jolét és a
szegénység, ezzel Osszefiiggésben a tarsadalom

! Feinberg 2009: 38.
2 Harari 2015: 125.
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Aki azért tesz valamit, mert az a szokds, az nem vd-
laszt.!

egészsége, az intézmények alkotta 6sztonzok fiiggvé-
nye, azt pedig, hogy egy orszdgnak milyen intézmé-
nyei vannak és azokban milyen elvek mentén dolgoz-
nak, nagyrészt a politika hatdrozza meg. Ezeknek az
intézkedéseknek a gyakorlatban hozott eredményei-
r6l, majd a fennallé6 problémdkrél kovetkezik rovid
kitekintés Karpatalja vonatkozasaban.

A miult formalja a jelent — hogyan alakitja a poli-
tika az intézményrendszert

A 20. szazad elején a kozegészségiigyi prevencio ke-
rilt a szakpolitika kézéppontjdba. A technikai-mii-
szaki fejlédés az élet minden teriiletén érzékelhetd
véltozast hozott, egyarant hatottak az egyénre és a ko-
zosségre. A tudomany fejlodése egyre inkdbb annak
az iranyaba mutatott, hogy a betegségek eléfordulasa
szorosan Osszefiigg az életmodbeli €s a kdrnyezeti té-
nyezOk kolcsonhatasaival. Napjainkban a kornyezet-
védelem és az egészségi allapot Osszefiiggése egyér-
telmiinek tinik. A természet védelme egyuttal az em-
beriség egészségének a megdvasat is jelenti. Mivel a
tarsadalom miikddési feltétele a viselkedési normak-
hoz torténd alkalmazkodas, ezért fontos hogyan szo-
cializdlédnak annak tagjai. Kulcsfontossagu az egyéni
és tarsadalmi tudat egészségkozpontu és kornyezettu-
datos véltozdsa, ezeknek a feltételeknek a megterem-
tése egyrészt dllami feladat. Az el6z6 szézad elején a
politikai elkotelezettség fokozdédott annak érdekében,
hogy fektessenek be a kdzegészségiigy fejlesztésébe.
A képzett és motivalt munkaerd biztositasa jelentette
a hatékony fellépést az egészségiigyi 4artalmakkal

3 A médszertan és az elméleti hattér alkalmazasanak hasznalatdhoz
Ormos 2003; Gyani 2016; Gyani 2007; Faragé 2011; Diamond
2006; Kaku 2006.
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szemben. Fokozatosan tudatosult, hogy a termelés
legfontosabb eszk6ze maga az ember. Kordbban az
egészségiigy, mint nem termeld agazat a raforditott 4l-
lami koltségvetés alacsony részét tette ki. Miutdn az
egészséges tdarsadalom gazdasdgi vonatkozdsai is
megmutatkoztak, atértékel6dott az ezzel kapcsolatos
szemlélet. Kezdetben mintajarasokkal, modellekkel
kisérleteztek, majd az 1920—1930-as években lefek-
tették a kozegészségiigy dtszervezésének orszagos
alapjait eurépai és amerikai példdkat alapul véve.*

A fenti elgondoldsnak a részét képezte az orvosi
hivatdstudattal kapcsolatos véltozasok elérése. A koz-
egészségiigy ,katondinak” az orvosokat tekintették,
akik nélkiil elképzelhetetlen az atszervezés, igy ennek
jegyében foglalkoztak az orvosképzés reformjaval,
amely tobb mds eurdpai orszagban is napirenden volt.
A német modellben 10 szemeszter 4llt rendelkezésre,
hogy valakibdl orvos valjon, a gyakorlati évet a ha-
boru alatt felfiiggesztették. A francidkndl a délelottot
a kérhdzban t61totték a hallgatok, mig délutdnonként
el6adasokon vettek részt. Az angolokndl az egyetemi
képzés utan szinte azonnal a kérhazakban helyezked-
tek el. Mivel a gyogyitas és megelézés nem vélaszt-
hat6 el egymastol, ezért elérkezett az orvosképzés at-
szervezése, amely a kordbbindl jobb orvosi elldtasi
halézat kiépiilését jelenthette. Magyarorszdgon szak-
mai korokben a képzési id6 meghosszabbitdsat és szi-
goritasat tartottdk célszerinek, valamint lehetGséget
teremteni szélesebb tdrsadalmi rétegnek a bejutdsra.
Tovabbi célkitiizés a tudomanyos képzettség allando-
sadganak és az tijabb tudomanyos eredményekben vald
jartassagnak a biztositdsa volt.>

A kozegészségligyi szolgilat egységes vezetése
szempontjabdl az 1936. évi IX. térvény hozott valto-
zast, amely allamositotta a tisztiorvosi kart. Korszeri-
sitette a tisztiorvosi szolgalat feladat és hataskorét, va-
lamint szervezeti felépitését. A szabdlyozas szerint
egészségiigyi tevékenység kizdrdlag egészségiigyi
szakképesités birtokaban végezhetd. Az alabbi szak-
irdnyokra kotelezte a képesités megszerzését: belbe-
tegségek, glimokoros megbetegedések, sebészet, orto-
pédia, sziilészt-négyogyaszat, szemészet, idegbeteg-
ségek, elmebajok, gyermekbetegségek, bor- és nemi
betegségek, ivarszervi bantalmak, fiil-orr-torok- és
gégebetegségek, fogdszat, természetes gydgymaodok,
sugaras eljardsok, orvosi laboratériumi munkélatok.

4 Andrasofszky 2010; Tompa 2014; Carson 2007; Ujvériné Siket
et al. 2021; Pauwlik — Gyulai 2021.
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A kijelolt intézményben a belgyogydszatndl 4, a tob-
binél 3 évi gyakorlati iddt irtak eld, aztan kovetkezett
a szakorvosi képesitd vizsga. Ennek kszonheten az
1930-as években a szakorvosi képesitéssel rendelkezo
orvosok szdma novekedett. A kozségi és kororvosok
kinevezését, az orvosi dllaspdlydzatok elbirdldsat a
beliigyminiszter hatdskorébe rendelték. A preventiv
kozegészségiligyi munka terén véltozdst jelentett,
hogy az irdnyitdst a Magyar Kirdlyi Orszidgos Koz-
egészségligyi Intézetre biztdk, ezzel megkonnyitették
a beosztast és az athelyezést. A hatdsagi orvosi tevé-
kenységet a magyar kirdlyi tisztiféorvosok (tovabbi-
akban tisztiféorvosok), a magyar kiralyi tisztiorvosok
(tovabbiakban tisztiorvosok), valamint a varosi, a
kozségi és a kororvosok lathattak el. Rendelkezett a
torvény arrdl is, hogy minden orvos koteles az egész-
ségiigy kozfeladataiban részt venni, amely jelentOsen
bovitette a tevékenységi koriiket. Ezek koz¢€ tartozott
a jarvanyos-fert6z0 betegségek fennallasa esetén
megtenni a kotelezd intézkedéseket, jarvanykorhazat
felallitani és vezetni, valamint ellendrizni az ivéviz-
és az élelmiszer-ellatast, illetve egyéb mas adminiszt-
ratfv és tarsadalmi feladatok. A hat6sagi orvosok
munkdjanak jelentds részét a fert6z6 betegségek el-
leni fellépés képezte. Az egészségiigyi kozszolgalat
egyik fontos tényezdje a fertbtlenités volt, ennek az
elvégzését a fertdtlenitd egészségdrok lattak el, akik
az Orszéagos Fert6tlenitd és Egészségori tanfolyamon
nyertek kiképzést. A bejutds feltételei kozé tartozott a
6 elemi végzettség, a 35 évnél nem idGsebb kor, az
erkolcsi és tisztiorvosi bizonyitvany, valamint a tisz-
tiorvosoknak elsdsorban a jarasi székhelyeken a jovo-
ben alkalmazanddkat kellett felkiildeni. Tovabbi val-
tozast hozott a varosi, kozségi és kororvosok dllami
tisztviselokké valé mindsitése, melyet az 1942. évi
XII. torvény rendelt el. Az illetményeket az allam vi-
selte, azonban ezek megtéritésére kotelezte a kozsé-
geket. A kozegészségiigyi szolgalat ellatisaval, a sze-
gény betegek latogatasaval és a heveny fert6z6 beteg-
ségek elleni védekezéssel kapcsolatos fuvardijak az
adott varost vagy a kozséget terhelték. A varosi orvos
a polgarmesternek, mig a kozségi és kororvos a fo-
szolgabirénak volt aldrendelve. A tisztiforvos és a
tisztiorvos a vdrosi orvosnak, a kozségi orvosnak és a
kororvosoknak volt a szakfénoke. Azokat kdzvetleniil

3> Grész 1933; Grész 1941; Darényi 1942; Gyéni 1995.
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utasithatta, ellendrizhette és feliigyelhette. A kineve-
z¢€s alkalmaval eskiitételre kotelezettek voltak a pol-
garmester és a f6szolgabiro eldtt. Az allomashelyeik-
16l szolgélati érdekbdl vagy sajat kérelmiikre lehetett
athelyezni 6ket. A kérelmet a szakszolgalati 1t betar-
tdsdval a beliigyminiszterhez terjeszthették be. A ha-
tésdgi orvosi és dllami tisztiorvosi szolgélat 1ényegé-
ben valtozatlanul miikodott a masodik vildghdbord
befejezését kdvetden, ennek a mddositasara 1949-ben
keriilt sor.°

A bécsi dontéseket koveten az egészségiigyi dol-
gozok teriileti megoszlasdnak mutatéi a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint: a trianoni orszagrészen
100 ezer lakosra 116, a Felvidéken 65, Karpataljan 23,
a keleti és Erdélyi teriileteken 47 orvos jutott. Az or-
vosok alacsony szdma mellett, a masik jelent6s kihi-
vdast az orvoselldtottsdg teriileti eloszldsdnak egyen-
16tlensége jelentette. A kozegészségiigyi szakpolitika
ezekre kiilonféle moédon igyekezett megoldast taldlni.
A kozegészségligyi dolgozdk kozott a nagyobb vé-
rosokban valé elhelyezkedés élvezte a prioritast, a fal-
vakban jéval kevesebben szerettek volna elhelyez-
kedni. Az egészségiigyi rendszerek teljesitményének
javitasa és atalakitdsa elhozta ennek az elgondoldsnak
a megvaltoztatasat. A kinevezéseknek és athelyezé-
seknek kdszonhetden a szakorvosok gyakran olyan
kozségekben praktizaltak, ahol édltalanos orvosként
tudtak gyakorlatot folytatni.’

A kozegészségligyi infrastruktira szintjének eme-
1ésére a korabbi roman és csehszlovdk igazgatds a ko-
rabeli eurépai normdkhoz igazodva tett intézkedése-
ket. A kozvetlen kdzegészségiigyi infrastruktira ma-
gaban foglalta a kérhazak, laboratériumok, egészség-
hazak, sziil6- és gyermekotthonok, gondozok (tiid6-
€s nemi beteg), szanatériumok intézményeit. Ezuttal
nem ejtiink szot a hasonlo jellegli munkat végzo, akar
tarsadalmi vagy a korszakban allami kezelésbe vett
zoldkeresztes szolgdlat, anya- és csecsemdvédo szer-
vezetek tevékenységérdl. Ide tartozik viszont, hogy a

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) Beliigy-
minisztériumi Levéltar K 150. Altalanos iratok. 2793. csomd. 1.
kutfo. 8. tétel. 8-h. Egészségvédelmi szolgdlattal kapcsolatos ren-
delkezések, javaslatok, 1939—-1942.; BM K 150. 4226. csomé. XIII.
kutfd. 1. tétel. Szakorvosi és orvosképzési tigyek. (1938-1944, +év
nélkiil); JlepxaBuuii apxiB 3akapnarcbkoi obnacti (JJA30, Karpat-
aljai Teriileti Allami Levéltar) 42. ¢onna, 1 omuc, 43 onuH. 30ep.;
390 omuH. 36ep.; 391 oxun. 36ep.; 409 oqun. 36ep.; 411 oauH. 30ep.
1939-1941.; Johan 1939; Grosz 1941; Keresztes-Fischer 1942;

37

tiranoni teriileten atlagosan 220, a Felvidéken (Kér-
pataljaval egyiitt) 380, a keleti és déli teriileteken pe-
dig minden 370 lakosra jutott egy koérhdzi 4gy. A kor-
hazi dgyak alacsony szdma azzal jar, hogy kevesebb a
korhazak bevétele, mikdzben a koltségeik noveked-
nek, vagy nem vdltoznak. Hosszu tdvon az egészség-
iigyi intézmények pénziigyi egyensulydnak meginga-
sdhoz vezet, ami azt eredményezheti, hogy elad6sod-
nak, amit a betegek éreznek meg. Egyrészt, mert csok-
ken az ellatds mindsége, masrészt a habort kovetkez-
ményeinek koszonhetden hidny alakulhat ki egyes
gyogyszerekbdl vagy kiilonféle orvosi eszkdzokbol.
A kozegészségiigyet illetden egyfajta szemléletvaltas-
nak kellett megtorténnie, mert kordbban a kozélet cse-
kély részét foglalkoztatta az egészségiigyet érintd kér-
dések megreformdldsa. Tehdt az ezen a teriileten el-
érni kivant eredmények tobb tényezd egyiittes kol-
csOnhatdsatol valtak fiiggévé, ezek a politikai szan-
dék, a gazdasagi helyzet, az aktudlis kozegészségiigyi
problémak egymast felerdsitd hatasa, a tarsadalmi
igény megjelenése. A karpataljai kozegészségiigyi vi-
szonyok a tisztiorvosi, a foszolgabirdi és korjegyzoi
jelentésekbol, a kozegészségiigyi allapotfelmérések-
bol valnak megismerhetévé. Kozvetleniil a hatarki-
igazitas teriileti anomalidi megnehezitették az egész-
ségiigyi igazgatds megszervezését és munkajat. Mivel
a mai Karpatalja teriilete nem egy iitemben, és mas
adminisztrativ elrendezésben (varmegye, egyel6re
egyesitett varmegye, kozigazgatasi kirendeltség) ke-
riilt Magyarorszadg igazgatdsa ald, ezért a folyamatos
magyardzat helyett, a teriilet mai értelemben vett egé-
szére értve targyaljuk a témat.

Az integralodas korlatai Karpataljan

Magyarorszagon az egészségiigyi rendszer éppen at-
alakuléban volt, az egészségvédelemre kidolgozott 10
éves terv elso 6 évét keresztiilvitték, azzal a kiegészi-

Hargitai 1942; Szaller 1943; Hahn 1960; Birtalan 1989; Papay
1998.

7 Johan 1939; Johan 1941; Grész 1941; Keresztes-Fischer 1942;
Palvolgyi 2011.

8 MNL OL Beliigyminisztériumi levéltar K 150. Altalanos iratok.
2792. csomo. 1. kutfo. 8. tétel. 8-f. Kérhazak, gyogyintézetekkel
kapcsolatos rendelkezések, 1944; Kiiliigyminisztérium K 69. Gaz-
dasagpolitikai osztdly. 647. csomd. VIII. G. dosszié. Kiilonbozo
targyd, részben iktatatlan, toredékes iratok II. rész, 1919—1944.;
Szab6 2014; Keresztes-Fischer 1942.
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téssel, hogy a Felvidékre és Karpataljara kozegész-
ségiigyben dolgozokat utaltak ki. A kozegészségiigyi
korok 4dtszervezésre keriiltek, mivel megvaltozott az
orszaghatar. A tdvolsdgok is szerepet jitszottak eb-
ben, dgy igyekeztek megszervezni ezeket, hogy egy-
egy telepiilés ne essen tdvol a kozegészségiigyi koré-
nek a kozpontjatol. Az erre vald torekvések megvol-
tak, azonban ez ismételten Gjabb és jelentdsebb mér-
tékli adminisztrativ feladatot jelentett. Ezért a koz-
egészségiigyi koroket Osszevontak vagy hatdskoriiket
modositottak. Jellemzbdek voltak a katonai, a munka-
szolgdlat és a betegszabadsdgok miatt a hat6sagi or-
vosi karban bedll6 folytonos valtozasok és helyettesi-
tések. Helyettesités esetén elsddlegesen a szomszédos
korokben dolgozé orvosok kaptak megbizatast. A
gyakorlatban nehezen valésult meg, mivel egyébként
is nagy volt a korokhoz tartozd telepiilések 1élek-
szdma, masrészt a heti kiszallast fizikai képtelenség
volt mindenhovd megoldani. Egy-egy kozegészség-
iigyi kor telepiiléseit az 6sszevondskor a szomszédos
korok kozott osztottdk el, ilyenkor az illetmények is
fele-fele aranyban illették a két masik kort vezetd or-
vost. Sziikség esetén a tisztiorvosok a kororvosi teen-
doket is ellattak. A kozegészségiigyi korok betoltetlen
allasaira palyazati titon is lehetett jelentkezni. A pa-
lydzatokat a Népegészségiigy cimil lapban és az Or-
szdgos Orvoskamarai Kozlonyben hirdetési dij megfi-
zetése mellett tehették kozz€, amelyre a hirdetés meg-
jelenésétdl szamitott 15 napon beliil jelentkezhettek.
Azonban a vidéki torvényhatésdgok tobbszor pana-
szoltdk, hogy paly4dzok hidnydban nem képesek a kor-
hazak orvosi, segédorvosi vagy a kororvosi allasokat
betolteni. Egyes esetekben szinte lehetetlen volt a be-
toltetlen alldsokra kinevezni valakit, a hegyvidéki ki-
sebb falvak orvos nélkiil maradtak. A kormanyzoéi
biztos megbizasabdl a miniszteri tandcsos levélben ér-
tesitette a kozigazgatasi kirendeltségek vezet6jét a pa-
lydzatok érvényességével és elbirdlasdval kapcsolat-
ban. A palyazati feltételeket szimos esetben nem tar-
tottdk be. A pélyazati kérelmek mell6l hidnyoztak a
kozségi eloljarosagok és a tiszti foorvosi javaslatok,
illetve nem volt megemlitve, hogy a palyazati kérel-
mek mikor jelentek meg a lapokban és mikor jart le a

® MNL OL Beliigyminisztériumi levéltar K 150. Altalanos iratok.
4257. csomd. XIV. kutfo. 9. tétel. Kozegészségiigyi korok beosz-
tasa, 1940-1944; BM K 150. 4226. cs. XIIL k. 1. t.; JJA30 42.
¢onn, 1 ommc, 390 oxuw. 36ep.; 391 oxun. 36ep.; 409 oxuH. 36ep.;
411 oaun. 30ep.; 426 oaun. 30ep.; 2898 oxun. 30ep.; 4158 onuH.
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benyujtds hatdrideje. A fentiek miatt az ilyen hibds pé-
lyazati kérelmeket visszakiildték kijavitasra, majd ezt
kdvetéen megjelenhettek. Kozvetlenill az elsé bécsi
dontést kovetden az adminisztrativ eljardsok még nem
voltak teljesen ismertek a helyi tisztvisel6k korében.’

Az orvosi kamardkra, a gydgyszerészi és babagya-
korlatra vonatkoz6 kérdések rendezése targydban ké-
sziilt rendelettervezetet megkiildték Karpatalja kor-
manyzoi biztosanak. A teriiletre vonatkoz6 rendelke-
zések szerint a kamarai tagok sordba 1940. december
31-ig azokat vehették fel, akik az 1938. november 2-
ig hatdlyban volt jogszabdlyoknak megfeleltek és a
képzettségiikk megvolt. Azokat, akiknek a teriileten
1939. junius 23-ig alland6 lakhelye volt, a kamarai
tagfelvétel szempontjabol az ellenkez6 megéallapitasig
magyar dllampolgarnak tekintették, feltéve, ha az al-
lampolgarsdgat a trianoni rendezés kovetkeztében
vesztette el. Azoknak a magaviseletét, akik nem estek
a rendelet ald, igazoldbizottsdgok ttjdn vizsgaltik fe-
lil az allam érdekei, az erkolcsi megbizhatdsag és a
hivatés tisztessége szempontjabol. 1939 marciusaban
igazol6bizottsdgok alakultak Ersekijvér, Kassa, Ba-
lassagyarmat és Ungvar varosokban. Az ungvari iga-
zolé bizottsdg hatdskore Zemplén, Ung, Bereg és
Ugocsa egyeldre egyesitett varmegyékre terjedt ki. A
bizottsdgok elnokbdl, 4 tagbol és 4 pottaghbol alltak,
akiket a beliigyminiszter nevezett ki, két-két tagot a
teriileten praktizal6 orvosok koziil, két-két tagot az ott
laké kiemelkedd személyek koziil. Az igazold bizott-
sag tanusitvanyt adott ki a megfelelt személyeknek, a
hatdrozatok ellen nem volt jogorvoslati lehetség. Az
orvosi gyakorlat szabdlyozdsa szempontjabdl indo-
kolt volt, hogy a csehszlovak id6szak alatt szerzett ké-
pesités minden kiilon képesitdvizsga nélkiil gyakor-
latra jogositson. A folyamatban 1évé orvoskamarai
megalakuldsok sordn tagfelvételkor a zsidokat az
1939: IV. tc. 9. paragrafusdban meghatarozott arany-
ban lehetett felvenni. Az orvosi kamarak szama, szék-
helye és teriilete az alabbi mdédon szervezddott (6sz-
szesen 10 orvosi kamara mitkodott):

1. Budapesti Orvosi Kamara, teriilet: Budapest;
székhely: Budapest.

36ep.; 4158 omun. 36ep. 1939-1944; 162. doun, 3 omc, 779 oxuH.
30ep.; 1137 onun. 30ep.; 1312 onun. 306ep. 1940—1942; Népegész-
ségiigy. A Kozegészségiigyi Igazgatds hivatalos kozlonye. XXI.
évf. 4. szam, 1940. 220-237.; XXIIIL. évf. 5. szam, 1942. 383-388.;
Grosz 1941; Birtalan 1989; Palvolgyi 2011.
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2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei és Kecske-
méti Orvosi Kamara, teriilet: Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye, Kecskemét torvényhatésdgi jogi vdros;
székhely: Kecskemét.

3. Debreceni Orvosi Kamara, teriilet: Bereg és
Ugocsa k. e. e. virmegyék, Bihar, Hajdu, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Szatmdr, Szabolcs, Ung varmegyék,
Debrecen torvényhatdsagi jogui varos; szé€khely: Deb-
recen.

4. Ersekﬁjvéri Orvosi Kamra, teriilet: Bars és
Hont, Nyitra és Pozsony k. e. e. varmegyék, Eszter-
gom, Komarom varmegyék, Komarom torvényhat6-
sdgi jogu varos; székhely: Ersekujvar.

5. Kassai Orvosi Kamara, teriilet: Abatj-Torna,
Gomor és Kishont, Zemplén varmegyék, Kassa tor-
vényhatdsagi jogu varos; székhely: Kassa.

6. Miskolci Orvosi Kamara, teriilet: Borsod, He-
ves, Nograd, Miskolc torvényhatésdgi jogi vdros;
székhely: Miskolc.

7. Pécsi Orvosi Kamara, teriilet: Baranya, Tolna
és Somogy varmegyék, Pécs torvényhatdsagi jogu va-
ros; székhely: Pécs.

8. Szegedi Orvosi Kamara, teriilet: Békés,
Csongrad, Bacs-Bodrog, varmegyék, Csandd, Arad és
Torontal k. e. e. varmegy¢k, Baja, Szeged, Hodmezo-
vasdrhely torvényhatésdgi jogi vdrosok; székhely:
Szeged.

9. Székesfehérvari Orvosi Kamara, teriilet: Fejér
és Veszprém varmegyék, Gyor, Moson és Pozsony k.
e. e. virmegyé€k, Székesfehérvér és Gyor térvényha-
tésdgi jogu varosok; székhely: Szeged.

10. Szombathelyi Orvosi Kamara, teriilet: Sopron,
Vas és Zala varmegyék, Sopron térvényhatdsagi jogi
véros; székhely: Szombathely.

Mivel a karpataljai varmegyék, kozigazgatasi ki-
rendeltségek a Debreceni Orvosi Kamarahoz tartoz-
tak, az orvosi kamara tagjai att6l tartottak, hogy a
hegyvidéken laké és dolgozé orvosok ,leszivarog-
nak” az Alfoldre. Errdl az észrevételiikrol értesitették
a beliigyminisztériumot. Ezért, miutdn az orvosi ka-
marak szama 1940-ben boviilt, atszervezték ezeket,
igy szamuk orszdgosan 13-ra egésziilt ki:

1. Kolozsvari Orvosi Kamara, teriilet: Beszterce-
Naszéd, Kolozs, Szildgy és Szolnok-Doboka virme-
gyék, Kolozsvar torvényhatdsagi jogi véros; szék-
hely: Kolozsvr.

2. Marosvasarhelyi Orvosi Kamara, teriilet: Csik,
Héromszék, Marostorda és Udvarhely varmegyék,
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Marosvasarhely torvényhatdsagi jogud véros; szék-
hely: Marosvasarhely.

3. Nagyvéradi Orvosi Kamara, teriilet: Bihar,
Szatmar, Maros és Ugocsa varmegyék, Nagyvdarad és
Szatmarnémeti torvényhatésagi jogd varosok; szék-
hely: Nagyvérad.

Tovébbi valtozds, hogy a Kassai Orvosi Kamara
teriilete magédba foglalta Abauj-Torna, Bereg, Kis-
hont, Ung és Zemplén varmegyék, ideiglenesen Kar-
patalja teriiletét, Kassa torvényhat6sdgi jogu varost.
Ennek értelmében a Debreceni Orvosi Kamarandl ma-
radt Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs varme-
gye, Debrecen torvényhatdsagi jogud varos. Az éltala-
nos orvoshidnyt sulyosbitottdk a zsidétorvények,
azok, amelyek az orvosi rendtartdsrol, a varosi orvo-
sokrol, a kozségi és a kororvosokrol, valamint egyes
kozegészségiigyi rendelkezések modositasardl és ki-
egészitésérol rendelkeztek. Ugyanakkor a kozigazga-
tdsban dolgozdk kozott felmeriilt, hogy a fenti rendel-
kezésekben a zsidokkal kapcsolatos kitétel, miszerint
nem lehet felvenni és nem dolgozhatnak orvosként,
elfogadhatatlan, mivel az orvosok jelentds része zsid6
szarmazasu. (A roman, a csehszlovak, a szdsz és mas
nemzetiségiickkel kapcsolatban, akik helyben marad-
tak, a ,,nemzethliség” megvizsgéldsara tettek javasla-
tot, mivel 6ket is ki akartdk zdrni tagfelvétel esetén.)
Ezt azzal indokoltdk, hogy mar amugy is nagy az or-
voshidny a katonai szolgdlatra val6 behivasok miatt, a
kozegészségiigyi érdekeket kielégitd orvosellatas biz-
tositdsa mdr nem megoldhat6é a munkaszolgalatra ki-
jelolt vagy helyettesité orvosokkal sem. A Magyaror-
szagrodl athelyezett orvosok szdmdra akkor vélhattak
vonzova ezek az allasok, amennyiben azonnal végle-
ges kinevezést kaptak. A munkaszolgélatos orvosok
ugyanis nem voltak kinevezettek és véglegesitettek
allasaikban, ezért barmikor athelyezhették vagy fel-
mondhattak nekik. Hogy az ellatds biztositva legyen,
azt szorgalmaztdk a beliigyminisztériumnak frt tobb
felirat és jegyzet szerint, hogy a zsid6 orvosokat te-
kintet nélkiil az aranyszamra, fel kell venni az orvosi
kamardkba és dolgozniuk kell a kozegészségiigyben,
illetve lehetOséget adni arra, hogy hatdsagi orvosi
szolgdlatot a vizsgaval még nem rendelkezd orvos-
hallgatok is folytathassanak, mert nem 4llt rendelke-
zésre beldliik orszagos tartalék. A kozigazgatasi ki-
rendeltségek teriiletén a zsid6 orvosok letelepedési és
gyakorlasi lehetéséget kértek. Ezzel kapcsolatban
kértek tajékoztatast a tisztifdorvosok a Kassai Orvosi
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Kamaratdl. A Kamara azt vélaszolta, hogy gyakorol-
hatjak az orvoslast, amennyiben bejelentik az illetékes
hatésdgoknak. '

A zsid6 munkaszolgédlatos orvosok munkatdbo-
rokba széllitdsa, médsrészt a kinevezett kdrorvosok jé
részének katonai szolgédlatra valé bevonuldsa kovet-
keztében megiiriilt tiszti orvosi 4lldsok és kozegész-
ségiigyi korok elldtdsa nehézkessé valt. A kozigazga-
tasi kirendeltség vezet6i a kdrorvosok latogatasai kap-
csdn valamennyi kororvos székhelyére megkiildték,
hogy minden kozségben legaldbb fél 6rdig kell tarta-
nia a kiszallasnak. A rossz iddjarasi kortilményekbol
adddo nehézségek miatt egyes kororvosok a heti egy-
szeres latogatds megvdltoztatasat kérelmezték kéthe-
tente torténdre. A nagyobb varosok kozott az uthalo-
zat haszndlhaté volt, a hegyvidék kisebb telepiiléseit
viszont nehéz volt megkozeliteni. Egy-egy nagyobb
aradas, foldcsuszamlas, havazas eltorlaszolta az uta-
kat és megrongalta a hidakat, fiiggéhidakat, a kozle-
kedés csaknem teljesen megbénult. Ezenkiviil a fuva-
rosok a szallitasi dij 2-3-szorosat is elkérték. Az or-
voshidnyra val6 tekintettel a kozegészségiigyi kiren-
deltségek vezetdi az adott honvédkeriileti parancsnok-
sdgnak irt leveleikben arra kérték azokat, hogy az ott
szolgalatot teljesitd orvosokat mentesitsék a szolgalat
aldl és kiildjék vissza kordbbi éllasaikba. A honvé-
delmi munkaszolgélatra kotelezett helyettes kororvo-
sokat ugyandgy felmenthették az addigi megbizatiasuk
alol és athelyezhették Oket, az illetményiikre a kezdés
napjatdl szdmithattak. Azonban tobb levéltari forrds
szerint nem kaptak meg honapokkal késébb sem a fi-
zetésiiket koltségvetési fedezet hidnyaban. Elmarad-
tak a jarvanyiigyi intézkedések és vizsgalatok, ezért a
megbetegedések szdma emelkedni kezdett. A f8szol-
gabirdk azokat a kinevezett orvosokat okoltdk a jarva-
nyok kezelésével kapcsolatos mulasztasokért, akik-

19 MNL OL Beliigyminisztériumi levéltar K 150. Altaldnos iratok.
2839. csomd. L. kutfd. 31. tétel. 31-a. Visszacsatolt teriileteken koz-
igazgatassal foglalkozé rendelet, rendelet-tervezetek, 1938—1942.;
BM K 150. 2840. csomo. 1. kutfs. 31. tétel. 31-e. Visszacsatolt te-
riileteken orvoskamarai tagsag, kozegészségligyi kérdések, kulturd-
lis tigyek rendezése, 1940—1943; BM K 568. Felvidéki Igazol6 Bi-
zottsdgok iratai, 1939; 1IA30 42. donn, 1 omuc, 411 omun. 306ep.;
1133 onun. 30ep.; 4158 omu. 36ep. 1939—1944.

' MNL OL Beliigyminisztériumi levéltar K 150. Altaldnos iratok.
4241. csomo. XIII. kutfo. 8. tétel. Korhazak haborts személyi sziik-
ségleteinek biztositdsa, 1939-1944; BM K 150. 4257. csomd. XIV.
kutfo. 9. tétel. Kozegészségiigyi korok beosztasa, 1940—-1944; BM
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nek szerintiik nem volt meg a kell6 jartassaguk a be-
tegségek felismerésében. 1944 tavaszatél az oltdsok
beaddsa a zsid6 orvosok elszillitdsa kovetkeztében
megakadt. Természetesen a bevezetett kotelezo védo-
oltasok nem maradtak el teljesen, példaként emlithetd
a fOszolgabirak altal készitett himlo elleni véddolta-
sok és djraoltdsok kimutatésa.'!

A pénziigyi 6sztonzok egyike volt az orvosi szem-
pontbdl alul-ellatott teriileteken a kozségi és koror-
vosi lakdsok épitésére varmegyei alap létesitése. A
kozségek anyagi helyzete 6ner6bol nem tette lehetéve
ezek felujitasat vagy felépitését. Az épitkezések meg-
valdsithatok voltak allamkolesonbdl, eldiranyzott
hozzajarulasbol, pénzintézeti kolesonbdl és adoma-
nyokbodl. A fenti célra szolgdl6 lakasok egy része el-
hanyagolt, nem megfeleld allapotban volt, egyes koz-
ségekben nem 4llt rendelkezésre alkalmas épiilet.
Ezeknek a feldjitdsdra vagy poétlasara teremtettek
pénziigyi lehetOséget az alapok. A levéltari forrasok
tandsaga szerint a megfeleld lakhatasi koriilmények
hidnyaban a kinevezett alkalmazottak egy része fel-
mondott. Az orvosok, akik lakdsviszonyaikra panasz-
kodtak, sajat egészségiigyi sziikségleteiket sem tudtdk
biztositani, mostoha koriilmények kozott éltek. A
kozegészségiigyi korok a rendelettdl valod eltekintést
kérték, mivel nem tudtak annak maradéktalanul meg-
felelni. Ezért ideiglenes megoldasokat taldltak példaul
a kozségi bird hazanal, a csenddri pihend helyiségben,
vagy egyéb kozszolgalatot is ellatd épiiletben voltak
kialakitva rendel6k. Azonban gyakran ezekre a cé-
lokra még bérelhetd épiilet sem akadt, és az djak épi-
tésére nem allt rendelkezésre koltségvetési fedezet. A
kororvosok ezért a lakhatas tigyében benyujtott kér-
vényeikben azt kérték, hogy lakhassanak legaldbb
ideiglenesen a kdarpataljai nagyobb varosokban.
Ezekre gyakran elutasité vélasz érkezett a kormédny-

K 150. 4227. csomo. XIII. kutfo. 3. tétel. Katonai szolgdlatot telje-
sité orvosok érdekvédelme, 1942—1944; BM K 150. 4268. csomd.
XV. kutfo. 10. tétel. Tidoé- és nemibeteggondozo intézet, tiidébe-
tegotthon, tiidégyogyintézet 1étesitése, fenntartasa, 1941—1944;
Kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisztériumi levéltar K 847
Ungvari Allamépitészeti Hivatal (1941-1942); kisdoboz: 1; JIA30
42. ¢oun, 1 omnwmc, 43 oaun. 30ep.; 388 omuH. 36ep.; 409 onuH.
36ep.; 417 omuH. 36ep.; 423 oxuH. 36ep.; 426 oauu. 30ep.; 1132
onuH. 360ep.; 1146 oquH. 36ep.; 3706 oxuH. 36ep.; 4158 oqun. 36ep.;
4164 onun. 30ep.; 4165 omun. 30ep. 1939-1944; 162. donn, 3
omc, 1817 omun. 36ep. 1944; 235. ¢onn, 1 onmc, 2 oguH. 36ep.;
121. oxuH. 36ep. 1939-1942; 340. donn, 1 omuc, 76 omuH. 36ep.
1939.
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701 biztos részérol, mivel a rendelkezés szerint a kor-
orvosoknak a kozegészségiigyi kor székhelyén kellett
laknia. Egyes esetekben az ideiglenes lakhatdst mégis
engedélyezte a kozigazgatasi kirendeltség vezetdje,
mig fel nem épiil a rendeld és lakas, valamint arra valo
hivatkozassal, hogy a betegek tgyis gyakran eljarnak
a varosokba gydgykezelésre vagy gyodgyszertarba.
Ahol meg tudtdk oldani az orvosok és csalddjuk el-
szallasoldsat, a kimutatdsok szerint a legtobb bérelt
épiilet vagy lakds volt, és altaldban vard, rendeld,
halo, ebédlo, uriszoba, vendégszoba, fiirdészoba, WC
és kamra 4llt a rendelkezésiikre.!?

Az adminisztracié utvesztoiben

Az 1939-es torvény gyakorlatban torténd alkalmazasa
kés6bb megvaltozott, kezdetben a katonai szolgalatra
behivott orvosok helyett a zsidé orvosokat is kinevez-
ték vagy helyben hagytdk, leginkabb az altaldnos or-
voshidnyra valé tekintettel. Aztdn valamennyi tor-
vényhatdsag elsd tisztvisel6jének székhelyére meg-
kiildték, hogy készitsenek jelentést arrdl, hogy a terii-
letiikon mennyi tiszti orvos, varosi orvos, kozségi or-
vos teljesit katonai szolgalatot. A betoltetlen allasok
koziil mennyi van elldtva helyettesitéssel, és mennyi
azok szdma, amelyeknél nem tudnak ideiglenes he-
lyettesitést sem biztositani. A munkaszolgélatos orvo-
sok koziil mennyi a keresztény és a zsid6 szarmazasu.
Az ungi kozigazgatasi kirendeltség 22 kororvosa ko-
ziil 6 keresztény orvos nem lett katonai szolgdlatra be-
hivva, 16 kororvosi allast zsidd orvossal toltottek be.
A 22 kororvos koziil a 16 zsidé orvost késébb elszal-
litottdk €s igy csak 6 kororvosi 4llas maradt betoltve.
A tisztiféorvosnak kinevezettek felterjesztéseikben
kérték a betoltetlen kozegészségiigyi korokbe munka-

12 MNL OL Beliigyminisztériumi levéltar K 150. Altalanos iratok.
3054. csomo. III. kutfo. 15. tétel. Egészségiigyi szabdlyrendelet.
Epitkezési szabalyrendelet megyék kezdébetiiinek rendjében. (C—
Ny); JA30 42. dong, 1 omwuc, 436 oaun. 36ep.; 427 omuH. 36ep.;
1130 oaun. 30ep.; 1132 oaun. 30ep.; 1145 onun. 36ep.; 4158 onun.
30ep. 1939-1944.

3 MNL OL Beliigyminisztériumi levéltdr K 567. Orvosi munka-
erdk felhasznalasanak kormanybiztosa. 1—13. csomd. XVI. katfo.
Orvosoknak honvédelmi munkara kotelezése, felmentése, elbocsa-
tasa; BM K 150. 2839. csomo. L. katfo. 31. tétel. 31-a. 1938—1942;
BM K 150. 2840. csomo. 1. kutfé. 31. tétel. 31-e. 1940—1943; BM
K 150. 4227. csomoé. XIII. katfo. 2. tétel. Orvosok lakhatds enge-
dély tigyei, 1943; BM K 150. 4452. csomo. X VIIIL. kutfo. 10. tétel.
Kozérdekii, honvédelmi és zsidd munkaszolgalat tigyei. (1939—
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szolgdlatos orvos kirendelését. 1942-ben azokba a ko-
rokbe, ahol a lakossag tobbsége rutén volt, zsid6 szar-
mazasu orvost is kirendelhettek. A tandsitvanyos (ki-
keresztelkedett) zsidok lakhatdsi kérelmet nydjthattak
be a renddrkapitanysaghoz. Egyes zsid6 orvosok a
beliigyminisztériumndl kérelmezték, hogy nevezzék
ki ket kororvosnak, arra hivatkozva, hogy mentesiil-
hetnek a torvény aldl, mivel kordbban ugyanezt kérték
a kdrpataljai kormdnyzéi biztostél, aki megadta ezt a
lehetdséget szamukra. Ezekre rendszerint elutasitd
valasz érkezett, hivatkozdssal arra, hogy csak tor-
vénymodositassal lennének kinevezheték. Masok ké-
relmiiket, szintén kororvosi allas betoltésére, a jards
foszolgabirajahoz adtdk be. 1944 tavaszan az ublyai
korjegyzOség a kozegészségiigyi kor betoltése targya-
ban az ungi kozigazgatasi kirendeltségi vezetdjének
az aldbbiakat jelentette: az ublyai egészségiigyi korbe
kirendelt zsidé szdrmazdsd ungvari orvos jelentkezett
ugyan szolgdlattételre, de a jelentkezés napjan a
csenddrség elszdllitotta, igy az ublyai egészségiigyi
kor ismét orvos nélkiil maradt. A turjaremetei kor-
jegyzoség jelentése szerint a kirendelt honvéd munka-
szolgdlatos kororvost 1944. mdjus 23-4n, mint zsid6
szarmazasu egyént a turjaremetei csendorors letartdz-
tatta és az ungvari zsid6 gettéba szallittatta. A fenti
példaknal hasonl6sag, hogy a fogadalom letétele utan,
a hivatalba 1épés napjan vagy azt kovetden tartdztat-
tak le és szdllitottdk el az orvosokat.'?

A torvényhatosdgok alispdnjainak elrendeleték,
hogy a kdzigazgatasi hatosag altal a zsidoktol drizetbe
vett ingdsdgok koziil az egészségiigyi célokat szolga-
16kat vélasszak ki és a megye székhelyén raktdrozzak.
Ezeket a korjegyzoségek lefoglaltak és zarlat alatt tar-
tottdk. A leltart és a felhasznél4si javaslatot a beliigy-
minisztériumnak kiildték el. Egyes korjegyzdségek
arrél tettek jelentést, hogy a teriiletiikon nem volt

1942; 1943; 1944); Miniszterelnokség K 28. Nemzetiségi és Ki-
sebbségi osztaly iratai ligyiratszintil jegyzéke. 69. doboz. 117. tétel.
Romdniai eseményekkel, intézkedésekkel kapcsolatos helyzet-,
hangulatjelentések. Az 1942. évi terepmunkdlatokkal kapcsolatos
helyzetjelentés, nemzetvédelmi tigyek illetve kozigazgatési hatdsa-
gok elleni panaszok, dtfogé jelentés a nemzetiségi, szocidlis, nép-
egészségligyi, katonai, gazdasagi helyzetrol; ME K 28. 65. doboz.
114. tétel. Ruszinok és mas nemzetiségii, volt csehszlovakiai lako-
sok magyarorszdgi munkavdllaldsi-, alkalmazdsi iigyei. dr Abish
Marton rahdi kororvos kérvénye a rah6i Il szdmu kozegészségiigyi
kororvosi dlldsra valé kinevezése targyaban; JTA30 42. ¢oug, 1
omuc, 390 oxmH. 36ep.; 391 omuH. 36ep.; 409 omuH. 36ep.; 411
onuH. 36ep.; 4158 onuH. 36ep.; 4164 oqun. 36ep.; 4168 oxuH. 36ep.
1939—-1944; 162. donz, 3 omuc, 1813 ogun. 36ep. 1944.
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zsidé orvos vagy zsidék tulajdondbdl gyodgydszati
eszk6z nem maradt meg. A rendeldk felszereléseit
gyakran a hozzatartozok szallittattdk el més telepiilé-
sekre. Maskor a zsid6 orvosok gydgydszati eszkozeit
atadtdk haszndlatra a honvéd orvosoknak vagy a ki-
rendelt ,,keresztény orvosoknak”.'*

A kozegészségiigyi rendelkezések kornyezeti és
tarsadalmi hatasai

A kornyezeti kockdzatok nem ardnyosan oszlanak el
a tarsadalmi csoportok kozott, nagyobb mértékben
érintik a szocialisan hatranyos helyzetl és kiszolgal-
tatott népességcsoportokat. A szegényebb emberek
nagyobb valosziniliséggel élnek leromlott kdrnyezet-
ben. A kornyezeti kockdzatokhoz valé alkalmazkodas
és elkeriilésiik is nehézséget jelenthet szamukra. Az
egészségvédelmi politika célja, hogy kapcsolatot te-
remtsen a kornyezetvédelmi és az egészségiigyi intéz-
kedések kozott, és eldomozditsa a kozos megoldasokat.
A jarvanyos-fert6z0 betegségek természete megnehe-
zitette az elleniik valé hatékony fellépést. Ezért egy-
részt a lakossdg szemléletvaltasanak elérésére volt
sziikség, masrészt a meghozott torvények gyakorlatba
iiltetésére, ebben volt kdzvetitd szerepe az orvosok-
nak. A kozegészségiigyi korok kororvosanak koztisz-
tasagi jelentéseibdl megismerhetd az életmindség és a
kornyezet, amelyben élte a lakossdg a mindennapjait.
Ahol a koztisztasdag nem talaltatott megfelelének, azt
rendszerint a betoltetlen kozegészségiigyi korokkel,
valamint az egészségiigyi dolgozdk és a munkaképes
férfi lakossag katonai behivasdval magyaraztik. Alta-
lanos problémaként meriilt fel a tragyagodrok, ar-
nyékszékek elhelyezése és tisztasdga. Ezek gyakran a
lakrészt6l nem estek tavol, a szennyviz atszivargott a
talajba, ahonnan belekeriilt a kutak ivovizébe. Emiatt
tobb enteralis fertdzés endémidsan jelentkezett a terii-
leten. Az ungvari kozegészségiigyi dllomdsra bekiil-
dott vizmintdk vizsgdlata utdn deriilt, ki, hogy azok
mennyiben alkalmasak a fogyasztisra. Ezek utdn
megtették a sziikséges intézkedéseket. Azokat a forra-
sokat, amelyeket a lakossdg ivoviz céljara hasznalt,
szabdlyos foglalattal 14ttdk el, hogy biztonsidgos ivo-
vizet adjon mindenki szdmdra. Tobb telepiilésen vol-
tak kutfarasok, a mar meglévoket kitisztitottak. A
kozegészségiligyi kor orvosdnak jelentéseiben van

¥ MNL OL BM K 567. 1-13. csomé. XVI. kutfs; TA30 162.
¢onn, 3 onuc, 1813 oxgum. 30ep. 1944.
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szamos pozitiv példa a koztisztasdg javulé tendencia-
jara. Az tizletekben mosdé és fehér kopeny volt hasz-
ndlatban. Az iskoldkat rendszeresen vizsgaltdk, tobb
helyen az drnyékszékek poétldsa is megtortént, azon-
ban sziikség lett volna még tobb kit 1étesitésére, f6-
ként az iskoldk teriiletén. Egyes helyeken a kozvago-
hid, a hullahaz és az utak melletti vizarkok szorultak
javitdsra. A tavaszi munkdlatok hoztak javuldst a tra-
gyadombok eltiintetésével kapcsolatban, a gazddk
ilyenkor a targya jo részét a szant6foldekre kihordtak,
valamint az utak karbantartdsa és a szemét elhordasa
is megkezdddott. A lakossdg figyelmét felhivtdk a
rendelések és a tandcsaddsok alkalmaval, hogy a le-
gyek és szinyogok irtasat végezzék el. Olyan megol-
dasokat ajanlottak, hogy a lakrészek kozvetlen koze-
1€bdl1 a bokrokat tavolitsak el, hasznaljanak szinyog-
hélét az ablakokon. A korszakban még nem 4llt ren-
delkezésre tobb fert6z6 betegség gyogyitasara vagy
kezelésére alkalmas gydgyszer, azok a készitmények,
amelyek orvosi haszndlatban alltak, az akut kezelést
tették lehetdvé. A kornyezet, az egészség és az élet-
mindség a higiéniai szabalyok és a kdrnyezettudatos
szemlélet kialakitdsaval kapcsolddott dssze. A koz-
egészségiigyi dolgozdk feladatai kozé tartozott egy-
fajta nevel6 munka. Az ¢lelmiszerekrdl, a helyes ét-
rendrdl és az egészséges taplalkozasrdl beszerezhetd
informacidk hozzaférhetéségét biztositottak, felhiv-
tak a lakossag figyelmét a megfeleld mindségii és val-
tozatos étrend betartdsanak fontossdgara. Azonban a
jo mindségli és megfizethetd élelmiszerekhez valod
hozzéjutdsnak inkabb gazdasagi korlatai voltak, mint-
sem egészségnevelési. A rossz allapoti otthonokba
nehezebben tarthat6 az optimalis hdmérséklet, ezaltal
a lakdsokban a falak sokszor nedvesek, penészesek. A
lakéhéazak karbantartasaval kapcsolatban azt javasol-
tak, hogy legyenek jol szelloztetve és a falak fehérre
meszelve. Ezeknek a ma mar banalisnak tiing tana-
csoknak a segitségével a teriileten endémiasan fellép6
betegségek terjedésében szerepet jatszo faktorok fel-
szamolésa, a lakossag ellendlloképességének a nove-
Iése és az dltalanos kozérzet javitasa felé tettek 1épé-
seket.!

Osszegzés

15 TA30 42. douz, 1938—1944; 162. dpoua, 1938—1944.
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Az egészségiigyi ellatd rendszer fejlodése a hosszabb
id6n at kevéssé valtozo természeti koriilmények ko-
zott nem ad lehetdséget tartds valtozasok elérésére. A
20. szdzad elején a kornyezet és a tdrsadalom kozotti
szoros kapcsolatrendszer felismerése elkezdddott.
»Azt gondolom, hogy az elméletnek meg kell eléznie
az eseményeket”'®, lehet a multat és a jov6t kutatni,
de a jelenben élve kell meghozni dontéseinket és cse-
lekedni, mert a kdzegészségiigyi és kornyezeti hata-
sok jéval tulmutatnak az orszdghatarokon.
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Ujfehérté zsidésaga

Ujfehérté nagykozségben zsidok jelenlétérdl elsd-
ként a negyedik zsidé Osszeirds nyujt tajékoztatast,
1746-ban mindossze két csaladot tartanak szamon,
osszesen ot ft.! Ujfehérto elsd teljeskorii népesség-
Osszeirasa az els6 magyarorszagi altalanos népes-
ségszamlalas (1784 -1787) idejébdl all rendelke-
zésre, a XVIIL. szdzad végén Uj Fehérté népessége
2.539 16, az itt é16 zsido6 lakosok szama 102 £5.2

A zsid6 népesség szdmdban lényeges valtozas
egészen a XIX. szazad elsé harmadaig nem kovet-
kezett be. A nagyaranyu létszambeli novekedésiik
egyrészt a Galicia iranyabdl torténd folyamatos be-
aramlasuknak, masrészt az ezt az idészakot meg-
el6z6 szervezett betelepitésnek koszonhetd.> A
XIX. szdzad mdsodik harmadatél a helyi zsidosag
ardnyat tekintve alland6 9% koriili értéket mutat, el-
térést az 1920-as népszamlalds adata jelez, ardnyuk
ekkor 11%.* Ujfehértd a XX. szazad elsé harma-
dara Szabolcs varmegye nagykall6i jardsanak leg-
népesebb telepiilése a 13.571° f8s lakosaval, ezzel a
megye negyedik legnagyobb 1élekszami nagykoz-
sége. Az 1930-as népszamlalds adatai alapjan a te-
lepiilésen €16 zsidosag 1étszama 1228 6, ami ara-
nyaiban a jards masodik legnagyobb lélekszamii
zsid6 kozosségét jelenti. A zsidésdg ardnyait te-
kintve nem véltozott 1941-ben sem (9%).° A holo-
kausztot megel6z06 helyi zsido Osszeirasrol vissza-
emlékezések tanuskodnak, de az akkor itt €16 és itt
tartézkodo izraelitdk pontos szdmardl nem marad-
tak fent feljegyzések. A zsidok a telepiilésen kez-
detben drendaldssal foglalkoztak,” majd foldeket

' MNL SZSZBML IV. a. 1. F. 47. 399. 1746.

2 Danyi-Ddvid 1960: 160-161.

3 Buczk6 1998: 25.; Wodzinski 2018: 41-51.; Gdbor 1991: 32-
52.

4 Buczké 1998: 24.

S MSK 1932: 194-195.

¢ MSK 1947: 140-141 és 372-373.

7 JellemzOen a regale jogokat béreltek: italmérés, husvagas és
mérés, valamint malomtartdsi jog. MNL SZSZBML IX.
651.1800-1880.

8 Ennek vizsgdlatara a mikroszemlélet(i megkdzelités lehet alkal-
mas. Gyani 1983: 89-98.; Csiki 2000: 354.
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vasaroltak és béreltek, ami a XX. szazad elsé évti-
zedeiben ugyancsak jellemz6 maradt, és a kereske-
delmi, kisipari cégekre jellemzd sajatossagokat is a
megtelepedés koriilményei, valamint a tdji—telepii-
1ési adottsagok befolyésoltak.® A helyi zsidok lok4-
lis tarsadalmi integracidjat jelzi, hogy a telepiilés-
irdnyitési elittel fonddtak 6ssze. Virilis és valasztott
tagjai a képvisel6testiiletnek (Klein Mihdly, Stern
Péter, Goldstein Jozsef, Gelbman Henrik, Liebstein
Samuel, Csillag Béla, Griinberger Jézsef),’ és a he-
lyi szervezési hitelintézet igazgatdsdgaban is helyet
kaptak (Griinberger Lajos, Kupferstein Jakab).!®
Gazdasagi befolydsukat az 1925-6s Gazdacimtar ér-
z€kelteti, a legnagyobb foldbirtokkal rendelkez6 0j-
fehértéi lakosok koziil ugyanis (az egyhazakat és a
kozbirtokossagokat figyelmen kiviil hagyva) 17 {6
izraelita, ami a birtokosok 49%-at, az 6sszes fold-
birtokkal rendelkez8k 33%-4t jelenti.!! A legjelen-
tdsebb izraelita folbirtokosnak a Stern csaldd szami-
tott, mintegy 2409 katasztrélis hold teriilettel. A
csalad vagyonat Stern Péter alapozta meg foldbér-
1éssel és késobb vasarlassal, melyet két fia, Jend és
Jozsef kozott osztott fel.'? (A nagyobb foldbirtoko-
sok kozott taldljuk a Nandssy, a Szunyoghy és a
Csernyus csaladokat, valamit Mezdssy Béla egy-
kori foldmiivelésiigyi minisztert.) A zsid6 foldbir-
tokosok koziil kiemelkedik a Griinberger, a Katz és
a Kupferstein csaldd kozel ezer holdas birtokukkal.
A foldtulajdonlds és bérlés mellett a kereskedelem
(termény, szatdcs), a kisipar és az értelmiségi pa-
lyak (orvos, gyogyszerész, ligyvéd) voltak népsze-
riiek a helyi zsid6 tarsadalom korében.!?

9 MNL SzSzBML V. 232. B.1. k. Képvisel6testiileti jegyz6kony-
vek 1873-1894

10 MNL SzSzBML XI. 216. Ujfehértéi Takarékpénztar iratai
1939. Kupferstein Jakab a takarékpénztar 1894-es megalakuldsa
ota egészen 1944-ig betoltotte az igazgatdsagi tagsagat.

" Gazdacimt4r1925: 308-309.

12 Hager1929. Ehhez ldsd még MNL SZSZBML VII/156/a 1910.
B A jelentésebb keresked6k kozé a Breuer, Kupferstein, Stern,
Silberman, Hirschorn csalddok tartoztak. A Stern és a Kupfers-
tein csalddok a sajat termékeikkel kereskedtek.
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Gondor Ferenc: A-6171

Gondor Ferenc onéletrajzi frdsa az A-6171 Egy
zsid6 sors cimmel 1984-ben jelent meg Svédorszag-
ban.!"* Visszaemlékezése kapcsan eléadasokat tar-
tott svéd kozépiskoldsoknak, nyilatkozott a Svéd
Allami Réddiéban'® és mds férumokon, ahol ismer-
tette a holokauszt eseményeit, személyes tapaszta-
latait az atélt borzalmakrol. Nyilatkozataiban nagy
hangstlyt helyezett szeretett sziil6falujara, Ujfehér-
tora, hiszen életutjat végig kisérte a sziil6fold iranti
vagyakozdsa. frasa, mely az események atélése utan
negyven évvel jelent meg, a torténések pontos leira-
san tdl a helyi (vidéki) zsiddsag két vilaghabora ko-
zotti életkoriilményeit is bemutatja. A 118 oldalas
konyv magyar nyelvii kiadasa 2020-ban jelent meg.
Gondor Ferenc konyve egyediildll6 forrds, nemcsak
mert ez az egyetlen irdsban megjelent djfehért6i
visszaemlékezés, hanem mert képet nyijt Ujfehért6
tarsadalmarol, illetve a zsiddsag és a helyi kozosség
kapcsolatarél a két vilaghabort kozotti idészakban.
Miivének els6 fejezete szociografia, mely bemutatja
a Horthy-korszak vidéki mélyszegénységét, a zsi-
désagon beliili éles tarsadalmi kiilonbségeket va-
gyoni és vallasi tekintetben. Kirajzolodik a foko-
z0do antiszemitizmus, mely elterjedt az egész tele-
piilésen. Onéletrajza linedris médon mutatja be vé-
rosa torténetét és személyes tapasztalatat a végkifej-
letet jelentd deportalasig és az azt kovetd jrakezdés
allomadsait.

Az ego-dokumentumok fontossdga kiilénosen a
holokauszt folyamatdnak feltérképezésénél elen-
gedhetetlen.'® Ezek az emberek nem végrehajtoi,
hanem meg¢l6i, elszenveddi voltak a torténelem-
nek. Valéjaban mi a torténelem, ha nem az egyének
altal végrehajtott cselekvések, torténések egyiittese.
Mi sem adhat pontosabb képet a torténelmet megélt
emberek €letérdl, mint az 6néletrajzi iras. Lényegiik
ebben rejlik, nem ezen frasok torténelmi ,,tényeket
eltorzitd” lehetéségében. Gondor Ferenc narrativija
négy évtizeddel az események megtorténte utan iréd-
dott, torténelmi kontextusba helyezve személyes
torténetét. Az irds tizenegy fejezetre tagolddik és
mindossze az els6 fejezet tér ki gyermekkorara.

14 Ferenc Gondor: A-6171 ETT judiskt levnadside. Warne Forlag
AB, Patrtille, 1984.

15 Ujfeherto, Ungern 1991 Stockholm: SR, P1, 1991-07-21
09.00-10.00. Beszéde megtaldlhat6 az aldbbi internetes oldalon:
https://www.youtube.com/watch?v=6dZ5_3LPgtl&ab_chan-
nel=realsnoddas

16 Gy4ni 2010: 154-156.

7 MNLSZSZBML XXXIII1./a 1928.
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Négy fejezetben a deportélds és a koncentracids ta-
borok borzalmait dbrazolja, a kovetkezd fejezetek
az tdjrakezdés és a menekiilés dllomdsait mutatjak
be: Ujfehérté, Budapest, Ausztria, Németorszag és
Svédorszag. Az ir6 elbeszélését életének egy fontos
korszakan zdrja le, Svédorszagba érkezését kove-
téen fejezddik be a torténet, hiszen ezzel szdmara Uj
élet kezd6dott, végleg maga mogott hagyva a régit.
[rasdnak fokusza igy nem az élettorténeti esemé-
nyek elbeszélése, hanem tdjékoztatds a holokauszt
borzalmairdl, a magyar kommunizmus térnyerésé-
181 és az elnyomasrol. Onéletrajzabdl mégis megis-
merjiik életének fontos dllomasait. Gondor Ferenc
1928. éprilis 18-an sziiletett Ujfehértén Dr. Gondor
Lajos orvos és Lichtmann Gizella foldbirtokos har-
madik gyermekeként.!? Sziilei telepedtek Ujfehér-
tora, felmendi apai dgon Galiciab6l Debrecenbe te-
lepiilt zsidok, a névvaltoztatdst édesapja hajtotta
végre, Goldklangrél Gondorre.'® Ferenc iskolai ta-
nulményait helyben a jeshivdban és a zsid6 elemi
iskoldban kezdte, majd Nyiregyhdzan folytatta a
nyolc osztdlyos evangélikus gimnédziumban,'® az
érettségi vizsgdjat az 1944-es hazaérkezése utdn
egy budapesti esti gimnaziumban tette le. frasdnak
elsé része életének onalld tudatra ébredésének ta-
nuja. Kozépiskolas koraban talalkozik el6szor a faji
megkiilonboztetéssel mind osztalytdrsai, mind tana-
rai részérdl.

[rdsa az 6ngyogyitds eszkoze, a tobb évtizeden
keresztiil hordozott gydsz és trauma kibeszélése,
Gondor Ferenc a mi teljes egészében egyes szam
els6 személyben ir. Az A-6171-ben a szerzd, az el-
besz¢€l6 és a szerepld ugyanaz, igy az iras Lejeune
terminol6gidjaban klasszikus onéletirds, auto-die-
getikus®® mii, a szerz6 az 6Snmagéra vonatkozé koz-
vetlen tapasztalatait, életének eseményeit ,,folyama-
tos elbesz€ld strukturdba™?! szervezi. Az elbeszéld
szemléletmdd az onéletrajz teljes egészén végigvo-
nul, a f6 hangstilyok a gyermekkor meghatarozé
emlékeire, a vészkorszakra €s az Ujrakezdésre he-
lyezédnek. Az ir6 id6sddod koraban vetette papirra
gondolatait, a holokauszt eseményeinek tényszerti
ismeretében, igy a tinédzser fid vildgképe az ird
tobb évtizedes tapasztalatainak tiikrében jelenik

18 Gondor 2020. A névviltoztatds utélag feltiintetésre keriilt a
sziiletési anyakonyvi kivonatban. Gondor Lajos névvaltoztatdsd-
nak ideje nem ismert, a halotti anyakonyvi bejegyzés alapjan
1939-ben 50 éves volt, mikor elhunyt. A debreceni sziiletési
anyakonyvekben viszont nem szerepel a sziiletése. A Goldklang
csalad valosziniileg Lajos sziiletése utan érkezett Debrecenbe.

19 Az 1938-as elsés gimnaziumi osztély 55 tanul6jabol 14 £& volt
izraelita. Zsolnai 1939: 59.

2 Varga 2003: 21-23.

2! Pataki 2001: 231.
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meg. Sziil6faluja esetében nosztalgiaval tekint visz-
sza a gyermekkorara. Ugyanakkor az emlékezd tar-
gyilagossdgit, a megtortént események leirdsdt nem
befolyésolja személyes tapasztalata és az eltelt ido.
Felvetodik a kérdés: mit tudhatott a korszak vildga-
ol és 4tlathatta-e a politika torténéseit egy gimna-
zista, és negyven év tavlatdbol emlékezhetett napra
pontosan a zsidéellenes rendeletek bevezetésére?
Alighanem az egyéni emlékezet aldtdmasztisira a
konyv irasat kutatomunka elézte meg, hiszen 1949
ota nem élt a szerz6 az orszagban. (A konyv el - és
utdszavaban az iras keletkezésérél nem kapunk in-
formaciot). Emlékezetének hitelességét egyediil 6
bizonyitja és az események pontos megjelolései, va-
lamint a szamtalan zsid6 taléld visszaemlékezése
tdmasztja ald. Hitelességének zdloga tovabbd, hogy
nem itélkezik, nem hajtja bosszu, hogy gonoszabb-
nak lattassa az ellene fellépOket, az eseményeket.
Az objektivitas, az érzelmektdl mentesség végig jel-
lemzi irasét, kivéve az édesanyjdval kapcsolatos ér-
zelmi megnyilvanulédsait. Hiszen ,,az emlék kép-
mads, amelynek lenyomata a 1élekben rogziil és hite-
les madsolat felidézését/felidézodését teszi lehe-
t6vé.”?? Ugyanakkor mégsem zarhat6 ki az emléke-
z€ésben a személyes érintettség hatdsa, Bartlett sze-
rint ez ,,donté moédon hat arra, hogy mit észleliink
és hogyan emlékeziink rd.”?* A kollektiv tragédia
és az egyéni szenvedései mély nyomott hagytak lel-
kében, természetes, hogy ezek az emlékképek, bar
felidézésiik minden bizonnyal fdjdalommal jart sza-
madra, mégis a legrészletesebben keriilnek dbrazo-
lasra. Ujfehérton a zsidosag osszegylijtése a zsido
hudsvét idején, aprilis 16-an kezd6dott (az elso get-
tositasi Ovezetbe esett a telepiilés). A helyi zsiddsa-
got a nyiregyhdazi gettéba és a varoshoz kozeli Var-
julapos pusztara széllitottdk, ahonnan majus 17. és
junius 6. kozott Auschwitzba deportaltdk.?* Ferenc
is a varjulaposi gettoba keriilt, ahol eldszor szembe-
stilt az emberi barbarizmussal. Csaladjatél Ausch-
witzban szakadt el végleg, ahol édesanyja és test-
vére, Katalin életét vesztette.”

Elettorténetének bemutatdsdnal a szaméra leg-
meghatdrozobb pillanatokat emeli ki, ugyanakkor a
hangsilyosnak tartott események, pillanatok nem
egyediek, nemcsak Gondor Ferenc egyéni emléke-
zetének részei, hanem egy kollektiv emlékezet (zsi-

22 Keszei 2015: 34.

2 Bartlett 1985: 303.

24 Braham 1988: 433

» Haléluk id6pontja 1944. november 15. Ismeretlen hely és mod
bejegyzéssel Ferenc anyakonyveztette testvérét és édesanyjat
1949. februdr 18-4n, ekkor mar a szokést tervezte. FSA UHAK
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désdg) meghatarozoi is. Mivel a ,,.k6zds sorsot kép-
viselé és hordozo élettorténetek erdteljes szocialis
kotelékeket hoznak 1étre és nagy hatérd identitdska-
tegoriakat képviselnek e nemzedék tagjai szamara.”
26 Hiszen — Keszei Andrds szerint — az emlékek tér-
sas természetiiek és bizonyos formakat és tartalma-
kat hasonlé formdaban idéziink fel, tehat az emlékek
széles korben birtokoltak.?’

A szerz6 hogyan lattatja és 1atja onmagat? A tor-
ténet az ird nagyapjanak Galiciabol torténd bevan-
dorlasaval kezdédik és apjanak Ujfehértora torténd
letelepedésével folytatédik. Gondor Ferenc életé-
nek meghatarozoé tényének tekinti zsidé szarmaza-
sat és vallasat, mely mint 6rokolt és elfogadott sors
jelenik meg torténetében, ami segit szdmdra a tdl-
élésben. Az élettorténete sziiletésétol kezdve az ar-
tatlan gyermeki kivancsisdgon keresztiil lattatja 6n-
magat, tinédzser zsid6 fitként is — az antiszemita
zaklatasok ellenére - rendiiletlen bizalommal visel-
tetik kornyezete irant. Johiszemiisége €s gyermeki
énje fiatal felnéttkordban is visszatér: az emberekbe
vetett hite djra megjelenik a Svédorszagba vezetd
németorszagi ttja soran. Masik meghatarozé eleme
egyéniségének az 6ndllé akarat hidnya: az esemé-
nyek téle fiiggetlentiil térténnek, a gettdba zards, a
deportdlds, a haléltdborok tapasztaldsai. Hazatérése
utdn tekint ugy elGszOr Gnmagara, mint arra a sze-
mélyre, aki egyediil hozza meg a dontéseit és nem a
kornyezete hatarozza meg azt: ,,szabad vagyok, azt
csinalok, amit akarok”?® Gyakran jir cionista gyi-
1ésekre, Osszejovetelekre, mint fiatal férfi a Nyugat-
rél dlmodik és a vallds egyre kevesebb szerepet jat-
szik az életében, igy az 0ndllé akaratra ébredése a
cionista gondolatainak erdsodésével és a vallasi
szokasok hattérbe szoruldsaval esik egybe. Ezek az
0nall6 akaratnyilvanitasok (piros lampan megy 4t,
villamos [épcs6jén utazik) részletesen jelennek
meg, tikrozve egyéni életének fontos dllomdsat.
Hasonléan alapos részletességgel mutatja be az
auschwitzi €s mauthauseni tapasztalatait, a tiborok-
ban t6lt6tt 10 hénap uralja az A-6171-et. Irasénak
cime is a karjara tetovalt szdm, amit Auschwitzban
kapott. Elettorténetének 21 bemutatasra keriild éve
eltorpiil a 10 hénap mellett, mivel minden esemény,
ami meghatarozta a hatralévo életét, ebben az ido-
szakban tortént. A masik id0szak, ami hasonl6 rész-

22/1949 Dr. Gondor Ferencné sziiletett Lichtmann Gizella,
23/1949 Dr. Kadar Tiborné sziiletett Gondor Katalin.

26 Pataki 2001: 249.

27 Keszei 2015: 25.

2 Gondor 2020: 79.
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letességgel keriil bemutatdsra, az a kommunizmus-
bol valé menekiilés. Az, hogy hazét keres és valt,
ugyancsak az 6ndll6 akarat megnyilvdnuldsa: nem
akar 4jbol egy politikai rendszer dldozatdva vélni.

frasdban nagy hangsillyal szerepel a tdborbeli
élete — a konyv terjedelmének a felét teszi ki — igy
én is fontosnak tartom kiemelni azokat a mozzana-
tokat, melyek a tiléléséhez vezettek, és melyeket
Gondor Ferenc is megjelolt (még ha nem is tudato-
san) a tulélést segitd okokként.

A holokauszt ttlélok irott és sz6beli visszaem-
1ékezéseiben szamtalan belsé késztetés hatasara el-
kovetett Onsegitd cselekedetet vagy kiilsd, akar
sorsszerll eseményt talalunk, ami a tilélésiikhoz ve-
zetett. A vallomdsaikban kiemelik, hogy a szeren-
cse, a hit a tulélésben, a szeretteik viszontlatasanak
reménye, a testvéri kapcsolat tartotta 6ket életben.
Mindemellett a nyers erd és erdszak is szerepet jat-
szott: kiizdelem tovabbi fejadagok megszerzéséért,
konnyebb munkak elnyeréséért.”’ Dancs Istvan és
Péasztor Andrds a DEGOB jegyzokonyvek alapjan
vizsgalta a talélési stratégidkat a haldltaborokban,
elsésorban az auschwitzi tiborban fogvatartottak el-
beszélései nyomdan. Tanulmanyukban az 6nérdek-
bol végrehajtott enyhe és durva szabalyszegést ta-
laltdk a legmeghatarozébbnak, ide soroltdk az olyan
,organizacios tevékenységet”, mint az élelemlo-
past.’® A holokauszt utdn Szabolcs megyében lete-
lepedett zsidok tdborbeli onmentési stratégidiban
nemcsak az 6nérdekl cselekedetek (élelemlopas és
rejtegetés) figyelhetbek meg, hanem az altalam
mentdlis segitésnek nevezett onmentés is: sziild
vagy testvér, illetve j6 barat jelenléte a tdborban az
érzelmi allandésagot és a reményt jelentette.’! Gon-
dor Ferenc életben maraddsdban tobb tényezl is
fontos szerepet jatszott. Az elsé a mély vallasos-
sdga. A csalad a neoldg irdnyzathoz tartozott®?, de
fontos volt szdmukra a mindennapi ima és a szom-
bat, valamint a nagy zsid6 iinnepek megtartdsa is.
Ferenc is tanult a helyi jeshivaban, és megtanult hé-
beriil olvasni és imddkozni. Apai nagyapja mélyen
valldsos volt, a XIX.—XX. szdzad fordul6jan a deb-
receni zsid6 hitkozségben nagyon sok tisztséget tol-
tott be, tobbek kozott kantor, sakter, mohel és tanitod
is volt. Valldsossdga Ferenc valldsossdga is lett,

» A szabolcsi tulélék beszamoloit olvashatjuk Klein Eva Vannak
még taniik 1. és Vannak még taniik I1. cimii irdsaban.

30 Auschwitzban az enyhe szabalyszegés 6nérdekbdl 34%-ban, a
durvdbb szabdlyszegés onérdekbdl 24%-ban jatszott szerepet a
talélésben. A konfliktusvallalds, a szokés €s a fegyveres ellenal-
lasban val6 részvétel kisebb ardnyban szerepel. Mds tdborokban
ugyancsak 50%-nél magasabb az 6nérdekbdl elkovetett szabély-
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gyerekként apai nagysziil6jétdl tanulta imadit és fe-
jében megfordult a rabbisag gondolata is. Ferenc-
nek a tdborban toltott ideje alatt az imakonyve je-
lentette az erdt, a reggeli és az esti imai pedig a til-
élést hoztdk el szdmadra, fejadagjarol is gyakorta le-
mondott, hogy az elvesztett imakonyve helyette m4-
sikat szerezzen be.

Az életben maraddshoz elengedhetetlen szdméra
a gyermekkori bardtja, ,,Nagy” Pista batoritasa is.
Molnar Istvan az egyik helyi kikeresztelkedett
gyégyszerész fia (Ujfehérton két gyogyszertar mii-
kodott, mindkettd tulajdonosa zsid6 szdrmazasu).
Auschwitzban egy barakkban laktak Pistaval, és
gyakorta segitették egymast sajat fejadagjaik meg-
osztasdval. A régi kozos emlékek, a gyerekkori
csinytevések, az linnepi vacsordk felidézése a haza-
térés reményét éltették benniik. ,,Nagy” Pista gya-
korta megmentette baritja életét, leleményessége
segitette a tilélésben, de a nagy és erés barat 6nma-
gdn mar nem tudott segiteni. Baratja az auschwitzi
tabor foglyainak atszallitasat kovetden halt meg a
mauthauseni koncentraciés taborban 19 évesen.®
Gondor Ferenc baratjanak haldla a sajat tdlélésbe
vetett hitét semmisitette meg, amibdl végiil a mély
hite mozditotta ki.

A harmadik tényez6, mely az életben maradasa-
hoz elengedhetetlen volt: a szerencse. A mauthau-
seni tdborba szallitasat kovetéen rohamosan romlott
az egészségi allapota, ezért a betegek barakkjaba
zartdk. Eletben maraddsét annak készonheti, hogy
egy orvos a barakkban felfigyelt a csalddnevére és
partfogasaba vette. Az orvost Klar Zoltannak hiv-
tak, aki egykor évfolyamtarsa volt az apjanak. Edes-
apja sokat segitett Klar doktornak a vizsgakra valé
felkésziilésben, ezért halabdl partfogasaba vette a
fiat. A Klar csaldd tulajdona volt az a varjilaposi
dohdnypajta, ahol elhelyezték az djfehértéi zsidok
egy csoportjat, koztikk Gondor Ferencet is.>* Gon-
dor talélésében tehdt nem egyetlen esemény jatszott
szerepet, hanem események sorozata és sok esetben
a vak szerencse.

GoOndor Ferenc nem volt hivatasos ird, stilusat
az egyszeri mondatok tobbsége, a torténések rovid
leirdsa, az ir61 képek hidnya jellemzi. Szdndékolt ol-

szegések  ardnya.  http://konfliktuskutato.hu/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=291:tulelesi-strategiak-a-
lagerekben&catid=34:tulelesi-strategiak

31 Ehhez lasd Klein Eva Vannak még taniik cimii koteteit.

32 Az tjfehért6i zsidésdg az ortodox hitkozséghez tartozott. A
rabbinétus teriiletéhez tartozott Ujfehérton és a komyezé tanya-
kon kiviil, Hugyaj (Erpatak), Bokony és Geszteréd.

¥ Gondor 2020: 58.

3 Gondor 2020: 31.; Braham 1988: 433.
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vasétabora az atlagember, olyan tagjai a kozosség-
nek, akik azonosak az {réval, a nyelviikon sz6l, hoz-
zajuk ir. Emellett a szerz6 a munkajat azok emléké-
nek ajanlja, akik életiiket vesztették zsidé szarma-
zasuk miatt és batoritasként mindazoknak, akik ol-
talmazzak Izrael foldjét. Legfontosabb lizenete ira-
sdnak, hogy megvan a lehetdség az Gjrakezdésre a
szornylségek utan is. Gondor Ferenc konyvét egy
idézettel kezdi, mely zaré gondolata is lehetne ira-
sanak ,,Masfel6] lattam a sok elnyomast a nap alatt:
az elnyomottak konnyeit, és hogy nincs, aki vigasz-
talna 6ket; elnyomoik részérdl az erdszakot és hogy
nincs, aki vigasztalna &ket.”* Egy zsid6 mondés
szerint ,,addig él az ember, amig emlékeznek ra.”
A holokauszt tlél6 Gondor Ferenc onéletirasaban
sziileinek, testvérének és bardtjanak, ,,Nagy” Pista-
nak allit emléket. Gondor Ferenc hazaérkezve nem
taldlta helyét, otthondt kisajatitottdk, édesanyja
foldjét elkoboztak. Budapesten rokonaindl prébal dj
életet kezdeni, de szabdlyszegéseire felfigyel az
AVH, kinek vezet8je Péter Gabor,?” tjfehértéi 1€é-
vén, felajanlja a kommunista partba 1€pés (a politi-
kai karrier) lehet6ségét. Gondor nem élt ezzel, és el-
hatdrozta, hogy elhagyja az orszdgot. Svédorszagba
1949. augusztus 26-an érkezett meg, menekiiltta-
borba keriilt, mint illegdlis bevandorl6. A svéd dl-
lampolgarsdg elnyerése utdn (1959. marcius 20.)
Gondor Ferenc hozzalatott 4j élete megszervezésé-
hez.*®

Online forrasok

https://library.hungaricana.hu/ Nyirvidék napilap.

Family Search Adatbazis Ujfehérté Halotti Anya-
konyvi Kivonatok 1949. (FSA UHAK)
https://www.familyse-
arch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-6PPD-
VL?mode=g&cat=1835030.

Dancs Istvan—Pasztor Andrds: Tulélési stratégidk a
lagerekben. http://konfliktuskutato.hu/in-
dex.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=291:tulelesi-strategiak-a-lagerek-
bené&catid=34:tulelesi-strategiak.

Levéltari és nyomtatott forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltara (MNL SZSZBML)

35 Gondor 2020: 4. (Prédikétorok konyve 4.1.)
36 Gondor 2020: 3.
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IX. 651. Ujfehért6i Kozbirtokossag iratai 1800-
1880.

VII/156/a 1910. Dr. Somogyi Gyula kdzjegyz6 ira-
tai.

XXXIIL1. Ujfehérté nagykozség anyakonyvei.

IV.1. Szabolcs varmegye nemesi kozgyiilésének
iratai.

Svéd Nemzeti Levéltar, Stockholm (RA)
SE/SSA/6004/A 1V a/26. Svéd dllam bevandor-
14si iratai.

Az 1941. évi népszamldlds. Demografiai adatok
kozégek szerint. Kézirat gyandnt. Budapest,
1947.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat.
(MSK Us) 83. kitet. Az 1930. évi népszamlalas.
Demografiai adatok kozségek és Kkiilteriileti la-
kott helyek szerint. Budapest, 1932.

Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérloi (Gazda-
cimtar). A 100 kat. holdas és ennél nagyobb
foldbirtokok és foldbérletek 1925. év eleji ada-
tainak alapjan. Budapest 1925.
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SZEKELYUDVARHELY EGYKORI KINCSTARI POSTAHIVATALA A SZABADTERI NEPRAJZI
MUZEUM ERDELY EPULETEGYUTTESEBEN
EGY KIALLITAS KUTATASTORTENETE

Szegedy-Kloska Tamds

Szabadtéri Néprajzi Mizeum
2000 Szentendre, Sztaravodai ut 75.
szegedy.kloska.tamas @skanzen.hu

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum 2022 méjusa-
ban nyitotta meg Erdély épiiletegyiittesét. A tajegy-
ség a mizeum torténetében és a magyarsag épitett
orokségének bemutatdsaban is mérfoldkének te-
kinthetd. A mar atadott I. titem utdn a tervek szerint
2025-re megvaldsuld teljes koncepcid szerint kozel

TAJEGYSEGEK

140 épiilet kelti majd életre a mizeumban Erdély
sokszinii épitett, targyi és szellemi 6rokségét, tarsa-
dalmi és etnikai Osszetételét. Az dj kiallitasi egység-
gel a Skanzen hatvanhektaros teriilete tovabbi tizen-
ottel novekedett (1. kép).

. FELFOLDI MEZOVARODS VL. ALFOLDI MEZOVAROS

VIL. DEL-DUNANTOL

T

XL ERDELY

Glafeizts bitvra

1X. NYUGAT-DUNANTUL

SNZEN BOTEL

[T

1. kép. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum térképe, rajta a tajegységekkel.

Az Erdély tijegység a 20. szdzadon ativelve mu-
tatja be a népi épitészet és lakdskultira atalakuldsa
mellett az életmdéd valamennyi teriiletén és a men-
talitdsban bekovetkezett valtozasokat, a hagyoma-
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nyok tovdbbélését. A 19. szazad elején kezd6do ha-
zai polgarosodas Erdélyt is elérte, azonban Magyar-
orszag tobbi részéhez képest lassabban éreztette ha-
tasat. Az életszinvonal javuldsa magaval hozta a
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polgari életmdd elterjedését: az otthonokban meg-
jelentek a mindségi butorok, jellemzdvé valtak a ki-
egészitd lakasdiszek, az 61tozkodésben pedig a job-
ban varialhat6, iizletbél beszerezheté ruhadarabok.
A 19-20. szdzad forduldjan a hétkdznapok és iinne-
pek vildgdban 6sszefonddik a falusi és vdrosi élet,
hiszen a falvak lakoéi a vdrosba jartak, ha gyégyszer-
tdrba mentek, peres vagy hagyatéki tigyeiket intéz-

©

iRSCH MOR

D

\ g

ték az tigyvédnél, de akkor is, ha kultirara, széra-
kozasra vagy éppen divatos ruhdra vagytak. A kii-
16nb6z6 méretl telepiilések lakdinak élete ezer szal-
lal kapcsolddott egymdshoz mind Erdélyben, mind
pedig az Osztrdk—Magyar Monarchia és késébbi
utédallamai teriiletén. Ezt az egymdsra haté varosi
és falusi kultirdt mutatja be a Skanzen Erdély épii-
letegyiittese (2. kép).

2. kép. Az Erdély épuletegydttes kisvarosi fétere, él6 torténelmi interpretatorokkal, 2022. (Tokodi Gabor felvétele)

A tijegységgel a mizeumi programok mellett
nemcsak az egykori életmdd komplexebb ismerte-
tését és eddig nem vizsgalt élettorténetek, valamint
a varosi épitett 6rokség megorzeését és bemutatasat
tliztiik ki célul, hanem a trianoni békeszerzddés ko-
vetkezményeként hatdron tilra keriilt lakossdg min-
dennapjaiban bekdvetkezd valtozasokat, az egykori
hivatalnokok tipikus és egyedi életutait is megjele-
nitjik. ,, Az Erdély-trauma, Trianon-szindréma
mind olyan problémdi a magyar tdrsadalomnak,
amelyekre adekvdt vdlaszt kell adni.™ Az 1920. ja-
nius 4-i trianoni békeszerz6dés ugyanis drasztikus
valtozast jelentett a kdzigazgatasi és az allami intéz-

! Dr. Cseri Mikl6s, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum f8igazgatoja-
nak gondolatai. Az Erdély-trauma, a Trianon-szindréma. Karc
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mények dolgozdinak életében is. A traumdk meg-
élése, kibeszéletlensége, az élet kiilonbozo teriile-
tein jelentkez6 kényszer valtozasok, az elcsatolt
teriileteken a magyarsig kisebbségi 1étbe keriilése
és ezeknek a témaknak a megjelenitése a 21. szdzadi
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi és kulturalis valto-
zasok idején kifejezetten aktudlis, ami elgondolko-
dasra, ,,megélésre”, kibeszélésre készteti a latoga-
tét. Az erdélyi varosi épitett, targyi és szellemi
orokség, az életmdd és a csaladtorténetek bemuta-
tdsa nemcsak szérakozdst és 4j ismereteket kindl a
kozonségnek, hanem kozelebb vihet a 20. szdzadi
traumak, a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kultu-
ralis véltozasok megértéséhez, valamint az egyéni

FM, Spéjz. 2022. (https://www.yo-
utube.com/watch?v=r6ezu2S343Y — Letoltés: 2022. november
11.)
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és nemzeti identitastudat er6sodéséhez hatarokon
innen és tul.

Az erdélyi épiiletek kivalasztasanak szempontjai

A tijegységbe érkezve a latogat6 egy fiktiv székely-
foldi kisvaros féterén talalja magat. A 19-20. sza-
zad fordul6jdn a varosi kozterek kiépitése és fejlesz-
tése a modernizacié egyik legfontosabb eredménye
volt. Az utcédk szilard burkolatot kaptak, disznové-
nyekkel és koztéri szobrokkal dvezett sétanyokat,
parkokat alakitottak ki, ahol a polgarsdg kedvére
korzézhatott, talalkozhatott. A haladas masik fontos
mérfoldkove a kozvilagitas volt, amely el6szor gaz-
zal, petroleummal, majd villanyarammal mikodott,
kandeldbereken.? A miizeumban megépitett fotérrél
hat kiilonb6z6 székelyfoldi varosbol szarmazé épii-
letet lehet bejarni: Székelyudvarhely egykori kincs-
tari postahivatalat, Sepsiszentgyorgyr6l a Keresztes
iigyvéd testvérpar hazat, Székelykeresztirrdl a
Jaeger-patikat, Marosvasarhelyrol az egykori Korzo
kavéhazat és Hirsch Mér nyomdajat, Kézdivasar-
helyrdl pedig egy udvarteres telken elhelyezkedd
divataru-kereskedést, David Antal 6rmény szdrma-
zasu kereskedo tizletét. (3. kép) A telepitési koncep-
ci6 létrehozdsakor célzottan székelyfoldi (kis)va-
rosi épiiletek kivalasztasara torekedtiink, mellézve
tobbek kozott a partiumi és a bansagi teriiletek be-
mutatasat. Mindezt egyrészt azon okndl fogva, hogy
a lehet6 legnagyobb mértékben magyarlakta teriile-
teket mutassuk be, masrészt pedig, hogy olyan kis-
varosi teriiletekkel foglalkozzunk, amelyeknek koz-
vetlen kapcsolata volt a falvak lakossdgaval — vasa-
raik, piackorzetiik, hivatalaik 4ltal.?

A bemutatasra kivalasztott épiileteink esetében
a koncepcioba keriilést az alabbi tényez6k hataroz-
tdk meg: az épiilet mérete, az épiilet eredeti funkci-
0ja, a mizeumi lizemeltetés, az épiilethez, valamint
telepiiléshez kapcsol6do csalad- és cégtorténet a le-
hetd legjobban adatolt, kutathatd és rekonstrualt-
hat6 legyen, az eredeti mutargyak, fotok és doku-
mentumok fellelhetésége, a helyi kozosségek és
szakmai intézmények bemutatdsi igényei, tervei és
lehetéségei. Legfeljebb kétszintes épiiletek maso-
latban torténd megépitését terveztiik, megtartva a
kisvarosi léptéket és megbrizve az eredeti torténeti
vdrosmagokat.* Ugyancsak fontos szempont volt a
miuzeumi hasznositds és lizemeltetés, hiszen egy ka-

2 P4l 2013: 425-430.; P4l 2016: 179-182.
3 Németh — Szegedy-Kloska 2019: 1.
4 Németh — Szegedy-Kloska 2019: 9.
5 Németh — Szegedy-Kloska 2019: 4.
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véhaz vagy egy postahivatal szélesebb korti bemu-
tatasi ¢és iizemeltetési lehetdséget kinal, mint egy
mészarszEék, annak ellenére, hogy a bemutatott kor-
szakban mindegyik tipikusan vdrosi intézmény
volt.®> A kivdlasztas sordn arra is torekedtiink, hogy
minden bemutatott telepiilés lehet6ség szerint olyan
épiilettel szerepeljen, amely leképezi azt a funkciot,
amely az adott telepiilést meghatdrozta a korszak-
ban, kvazi reflektal a telepiilés torténetére jellemzd
tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyokra.
Fontos volt példdul, hogy Székelyudvarhely eseté-
ben az édllami hivatalnokok életét mutassuk be, igy
j6 vélasztas volt a posta megjelenitése, mig Kézdi-
vasdrhely esetében a kereskedelem és a kisipar do-
minanciaja miatt kézenfekvo volt egy divataru-ke-
reskedés és egy asztalosmithely bemutatasa. Sok
esetben a vdlasztdsi szempontok kombindcidja adta
meg, hogy tobb épiilet koziil miért pont azt az egyet
valasztottuk. marosvasarhelyi Korz6 kavéhaz eseté-
ben példaul egyértelmii volt, hogy egy vendéglato-
ipari egységet szeretnénk bemutatni, a kavéhaz pe-
dig jobban megtestesiti az erdélyi 19-20. szdzad
forduléjanak polgéri kultdrajat, mint az étterem
vagy a szélloda. Az is biztos volt, hogy saroképiile-
tet kell valasztanunk, hiszen a korabeli elGirasok
szabdlyoztdk a kavéhaz ilizemeltetésének kritériu-
mait, és a szakma alkalmasabbnak itélte a két utca-
frontra nyil6 foldszinti egységeket, mint az egy ut-
céra nyilékat.® Raadasul a korzés, padokkal, fakkal
szegélyzett, emlékmiives térszerkezet kialakitasa-
hoz is sziikség volt saroképiiletre, hogy a lehet6 leg-
hitelesebben mutassuk be a helyi vérosi terek szer-
kezetét. A historizald, eklektikus saroképiilet rdada-
sul homlokzatat tekintve is j6l kiegészitette a jelleg-
zetes magas satortets kézdivasarhelyi, vagy épp a
magyaros szecesszios épiiletek Kés Karoly-i példa-
jat, vagy (a Lechner ihlette) Keleti Béla-féle épiile-
tet és a kisvarosi székelykereszturi portdt. Rdadasul
a barokk fouri palotabol tobb atépités’ sordn Iétre-
hozott kavéhaz, amely idével bérhazas rendszerii
épiiletrésszel egésziilt ki, mind az épiilet torténetét,
mind a cégtorténetet s a csatlakozé bemutatdsi le-
hetdségeket tekintve megfelelt a telepitési koncep-
ciénknak, amelyben a heterogén vérosi tarsadalom
bemutatdsa, a nemzetiségi kérdések és egyiittélés
megjelenitése, a jellegzetes tarsadalmi csoportok
abrazoldsa, vagy akdr a traumatizalt torténeti prob-
1émak értelmezése mind-mind interpretélhaté.?

© Németh — Szegedy-Kloska 2022: 33.

7 RNL MMH Marosvasdrhely Varos Levéltdra, Védrosi Tandcs
Iratai, 4855/1910. tigyirat 11b.

8 Németh — Szegedy-Kloska 2019: 1.
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3. kép. Az Erdély éplletegylttes kisvarosi fétere, balrdl jobbra: a székelyudvarhelyi postahivatal, a sepsiszentgyorgyi
Keresztes-haz, a székelykereszturi Jaeger-patika, a marosvasarhelyi Korzé kavéhaz, 2022. (Tokodi Gabor felvétele)

Esettanulményomban a Székelyudvarhelyrdl
valasztott posta kutatéi hattérmunkéjat kivanom is-
mertetni, amely épiiletnek és a benne taldlhat6 kidl-
litasoknak kurétora vagyok. frasomban kifejezetten
azt szeretném bemutatni, hogy a kidllitdsok létreho-
zdsa mogott milyen mély és komplex kutatds hizo-
dik, ugyanis a torténeti hitelesség elsédleges szem-
pont a Skanzen kiéllitasainak létrehozasakor. A sza-
badtéri muzeoldgia ,,Skanzenes” moédszertana sze-
rint a felépiteni kivant épiilet kivdlasztdsa utdn a ku-
rator (muzeoldgus) és az épitész egylittesen mérik
fel az épiiletet, a kurator mellette levéltari kutataso-
kat és szakirodalmi attekintést végez, a hazban egy-
kor élt csalad(ok) torténetét is kutatja, valamint mii-
targyakat is gytijteményez. Mindezeknek eredmé-
nyeként kurdtor—épitész kozos munkajaként elGszor
az ugynevezett néprajzi Ujraépitési javaslat késziil
el, amelyet a Skanzen tudoméanyos koncepcidkat és
kérdéseket megvitatd testiilete, a Tudoméanyos Ta-
nacs’® véleményez. Az esetleges szakmai észrevéte-
lek és kritikdk utdn a Tandcs javasolja az anyagot a
foigazgatonak elfogadasra. Az elfogadott néprajzi
djraépitési javaslatok alapjan késziilnek el az épiilet
kiviteli tervei, amely utan megkezdddhet az épitése.
A hazakba keriil6 kiallitasok berendezéseinek és

° Tagja minden tudoményos besorolasu vezeté és munkatarsa,
elndke a féigazgato.
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mitargyainak koncepcidjat a kurdtor késziti el. A
berendezési koncepcidt szintén a Tudomanyos Ta-
ndcs vitatja meg. A szakmai diskurzus sordn a kuré-
tor a berendezési tervet 1:1-es makettezés keretében
mutatja be. A makettezés médszerét'® Cseri Miklds
foigazgatod javaslatara vezette be a miizeum, el6szor
a Felfoldi mezOvaros tajegység épitése soran 2004—
2005-ben, majd az Eszak-Magyarorszégi falu eseté-
ben is ez tortént 2009—2010-ben. Ez a folyamat a
kiallitasnak helyet ad6 épiilet tereinek 1:1 ardnyu
makettezését jelenti installacids falak segitségével,
amelyek kozott a kurator berendezi az enteridroket,
igy a Tudomanyos Tandcs tagjai pontosan lathatjak
a kivélasztott targyakat, ardnyokat és részleteket. A
vita sordn igy érzékelhet6vé valnak a berendezés
gyengébb pontjai, a hidnyz6 targyak, a korban, sti-
lusban vagy éppen méretben nem megfelelé dara-
bok. Az elfogadott enteridr targyait a gylijtemény-
kezel6k ezutdn szisztematikusan csomagoljak, igy
az épiilet ,,¢les” berendezésénél mar helyiségenként
csomagolt és tarolt miitargyakat tudunk haszndlni.
Az enteriérok, termes kiallitasok berendezése je-
lenti a kiallitas elokészitési folyamatanak végét (4.
kép).

10 A médszerrdl részletesen 1asd: Nagyné Batéri Zsuzsanna 2014.
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4. kép. A postahivatal nappalijanak berendezési modellezése a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban, 2021. (Deim Péter fel-

vétele)
A kivalasztott postaépiilet torténete!!

2019-ben kivalasztottuk tehdt a fentebb ismertetett
irdnyelvek mentén Székelyudvarhely egykori pos-
taépiiletét, ezutan kezdddhetett meg a részletes ku-
tat6i hattérmunka. Mivel postatorténettel és a hozza
kapcsolodé témakkal foglalkoztunk, ezért a kiallitas
l1étrehozdsakor legszakavatottabb intézményként a
Postamuzeumot'? kerestiik meg szakmai kdzremi-
koédének.

A postahivatalokkal kapcsolatban el6szor is
fontos tisztazni, hogy megkiilonboztetiink kincstari
és postamesteri hivatalokat. Az elébbiek a nagy for-
galmu postdkat jelentették, amelyek élén olyan hi-
vatalvezeték alltak, akik allami rendszer( fizetési
osztalyba tartozé tisztviselok voltak, a postai fel-
adatokat pedig allami személyzet ltta el. Postames-
teri intézmény esetén a teenddket a kincstarral szer-
z0déses viszonyban allo postamesterek és azok ma-
ganszerzOdés alapjan foglalkoztatott alkalmazottai,

" A székelyudvarhelyi postahivatal és a kivalasztott épiilet tor-
ténetének kutatdsdban elengedhetetlen volt Szdsz Hunornak, a
Haaz Rezs6 Muzeum torténész-muzeoldgusdnak a segitsége,
amelyet eztiton is koszonok neki.

12 Kiilén koszonom Kisfaludi Jilia és Urban Gyongyi muzeol6-
gusok segitségét, akik nélkiil a székelyudvarhelyi kidllitasok
nem johettek volna létre.

'3 "Postaiigy. Melléklet a posta cikkhez’ szocikk. In: Pallas Nagy
Lexikona XIV. kotet, Budapest, 1897. IV.

'* HRML Daniel Gdbor emlékirata (gépelt valtozat), 21. 0. 1862.
évi bejegyzés.
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valamint hivatali kisegit6k végezték.'> Az Udvar-
hely varmegyei hivatalok a kolozsvéri Posta- és
Tévirda Igazgatdsag feliigyelete ald tartoztak.
Székelyudvarhelyen a postahivatal 1850 koriil
jott 1étre, eldszor mint postamesteri intézmény.'* A
Kozlekedési és Kozmunkaiigyi Minisztérium 1884
majusaban arrdl irt, hogy hamarosan kincstari keze-
Iésbe veszik a székelyudvarhelyi postat, ami végiil
november 1-¢l val6sult meg.'> A korabeli forrasok-
bol1'¢ tudjuk, hogy a hivatal t6bbszor koltézott, mi-
elétt 1907-ben a Kossuth utca 35. szam alé kertilt
volna. Az intézményt kiszolgalo els6 épiiletrél meg-
bizhaté adat 1891-b6l szdrmazik, ekkor a Bethlen
utcdban, az akkori 412. szam alatt miikodott.!”
1899-ben innen kolt6zott at a Kossuth utcaba, ami-
kor taviréhélézattal kototték ossze a hivatalt és az
udvarhelyi vasutallomast. A tavir6vezetéket fe-
ny6fa oszlopokon vezették a Kossuth utcan és a
kdzponton végig, az allomdsig.'® Ez a korabeli ké-
peslapokon is j6l latszik.'® Mivel a hivatal nem sajat

'S HRML Daniel Gébor emlékirata 1862. szerint 1883-ban. A
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalt irat sze-
rint a székelyudvarhelyi posta 1884. november 1-jével keriilt a
kincstar kezelésébe. Utobbi a helytdllo. HRML Daniel Géabor
emlékirata 1862. 139., MNL OL K174 40583/1884.

1 MKKM PTPT Czim- és Névtéra) 1891. 336.

"7 MKKM PTPT Czim- és Névtdra. 1891. 336.

18 T4virda oszlopok. Udvarhelyi Hiradé 1899. junius 11. 3.

19 Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum Képeslap-
gytijtemény, KF 4210; Zempléni Miuzeum Képeslap-gytijte-
mény, 0189286; Orszdgos Széchenyi Konyvtar Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar 1.412
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tulajdont épiiletben miikddott, ezért maganszemé-
lyektol bérelt olyan ingatlanokat, amelyek hellyel-
kozzel megfeleltek az intézmény céljainak. Az
1900-as évek legelején a hivatal a Kossuth utca 31.
szam alatti épiilettel (Betegh Pal konyvkotd és
nyomdai véllalkozdsdnak székhelye?®) szemben
miikddott, a Kossuth utca 24-es szam alatt, amely
megkozelitdleg az utca kozepétdl kissé fentebb, a
piactér irdnyédban helyezkedett el.?!

1904 oktdberében Hollaki Artir?? udvarhelyi
féispan a varmegyei kozgyiilésen javasolta a posta-
igazgatésdagnak, hogy a hivatalt koltoztessék at a
rendeltetési céljanak megfelelébb helyre. A féispan
szerint a hasznalatban 1év6 hivatali helység ,, primi-
tiv és a forgalom igényeinek egydltaldn nem megfe-
leld. " Mivel a posta épiilete sziikds volt és a meg-
novekedett forgalmat mdr nem tudta hatékonyan ki-
szolgélni, ezért 1905 elején a kolozsvari postaigaz-
gatdsag ugy dontott, hogy egy nagyobb helyiséget

e

vesz bérbe a hivatal szdmadra. Hirdetést adtak fel a
helyi sajtéban, amelyre 1905. mdrcius kozepéig
barki jelentkezhetett bérleti ajdnlattal.>* Az igazgat-
60sdg felhivdsa olyan lakdstulajdonosoknak sz6lt,
akik rendelkeztek a postahivatal igényeinek megfe-
lelé épiilettel, vagy hajlanddak lettek volna azt a
célnak megfelelden atalakittatni. A helyi sajté mar
ekkor javasolta, hogy helyesebb lenne egy kiilén
épiiletet emelni a kincstar pénzén, amelyet kifeje-
zetten a posta igényei szerint alakitandnak ki, ezal-
tal a vdros épitészeti arculata is gazdagodhatna.?
Az 6ndllé kincstari postaépiilet a vilighabortd miatt
mar nem épiilt meg Székelyudvarhelyen az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia iddszakaban, a hivatal
mindvégig bérelt ingatlanban miikodott. A magyar
fennhatdsag alatti végsé helyére, a Kossuth utca
also felébe 1907-ban koltozott at (5. kép). Az épiilet
ma is 41l a Kossuth utca 35. szdm alatt.?

5. kép. A székelyudvarhelyi postahivatal 1907 kéril. (Magangyjtemény)

20 Székely-Udvarhely 1907. éprilis 12. [0.5z.n.]

2 RNL HMH F 43. Udvarhely vdrmegye iratai, Alispani hivatal.
1913/5269. tigyirat.; Szigeti Samu bor-, sor-, palinka- és minden-
nemil égetett szeszesitalok raktdra SZEKELY-UDVAR-
HELYTT, Kossuth-utcza 24. (Posta kozelében). Udvarhelyi Hir-
ado 1899. augusztus 27. 4.

22 Hollaki Artidr (1853—7): Szédszvaroson sziiletett 1853. novem-
ber 7-én. Jogi tanulmdnyait Budapesten és Kolozsvarott foly-
tatta. 1883-ban Hunyad varmegye kdrosbanyai majd petrozsényi
jarasaban f6szolgabird volt. 1892-t61 1899-es féispani kinevezé-
séig Udvarhely varmegye alispanja. Pdlmay (szerk.) 1901: 210.
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2 RNL HMH F 43. Udvarhely varmegye iratai, Alispani hivatal.
1913/5269. iigyirat.

24 Uj postahivatali helyiségépités. Udvarhelyi Hirad6 1905. feb-
rudr 12. 4.

5 Székely-Udvarhely 1905. mércius 5. 2.

% Az Osztrdk—Magyar Monarchia idészakaban a Kossuth utca
35. szam alatti épiilet képeslapokon is gyakran megjelenik, mint
M. Kir. postahivatal. Lasd példaul: Zempléni Mizeum,
0189286; The Kovits Photographic Museum and Studio,
EAP1130/1/2/1; székelyudvarhelyi magangyiijt6 gylijteménye.
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A bérleményen els6 korben olyan dtalakitasokat
kellett végezni, amelyre a postai miikodés szem-
pontjabdl feltétleniil sziikség volt. Az 4talakitdsok
csekély mértékben érintették az épliletet. Az emeleti
nyildszardk, valamint a vakolatdiszités valtozasait a
kiilonboz6 kiadasu képeslapok és archiv képek
alapjan lehet nyomon kévetni.?’

Az épiilet tulajdonjoga 1919 janudrja utdn vélto-
zott, amikor a postahivatalt a Roman Kirélyi Posta
vette at. Az a toredékes levéltdri forrasokbol is vila-
gosan kidertilt, hogy a magyar tisztvisel6k egy része
— a romanoknak valé hiiségeskii megtagadasa miatt
— 1919 janudrjaban elhagyta a hivatalt.® A posta to-
véabbi sorsarol bizonyos, hogy 1926-ban az épiiletet
a hivatal még mindig csak bérelte. Ezt timasztja al4,
hogy egy aprébb karbantartdsi munka, a bejaré ki-
javitasa kapcsan a postafénok a Székely Kozélet lap
megkeresésére jelezte, hogy a javitds elvégzése az
épiilet tulajdonosdnak lenne a feladata, nem pedig a
postdé.”” A Haaz Rezs6 Muizeum Fototaraban talal-
haté fénykép alapjan az épiilet az 1930-as években
még mindig postaként miikodott (6. kép).

Az épiilet egyik felmérése® sordn, 2019 jiliusa-
ban az épiilet padlasan egy roman nyelvii zomanco-
zott postatablat®! és egy iiveg tarifatdblat taldltam,
amelyek az 1950-es, 1960-as években késziilhettek
(7-8. kép).

A posta foldszinti részén a legutobbi idokig vi-
szonylag kevés vdltoztatds tortént, és az is csak az
Ujonnan megnyilé foldszinti boltok miatt, komo-
lyabb atépitésekroél forrasok hianyaban nem tudunk.
A foldszinti részén jelenleg ruhdzati bolt és ékszer-
iizlet taldlhaté. Az emeleti helyiségeket az elmuilt
években tjitottak fel, két lakds 1étestilt itt, igy az at-
alakitas mértéke itt jelentds volt. Ez ellehetetleni-
tette az emeleti részben a falkutatast, amely a falfes-
tések és szinek hiteles rekonstrudldsa miatt fontos
1épés. Mivel falkutatdst nem végezhettiink, ezért itt
egy a korabeli székelyudvarhelyi polgari lakdsok
diszitéfestésérdl értekezd kéziratot®? tudtam hasz-
nalni, amely a Hadz Rezs6 Muzeumban taldlhato. A
kézirat alapjan a sarokdiszitésekhez legkozelebb
4116 mintdkat vélasztottam ki egy 19. szdzad végi,
egészen pontosan 1893-as diszit6festd mintakdnyv-
b6l,3* amelyet Sziics Gergely festérestaurator készi-
tett el a mizeum szdmara. (9. kép).

2 Szdsz 2019: 5.

2 RNL HMH F 43. Udvarhely Megyei Prefektra iratai, Alpre-
fektusi hivatal. 1919/1892. tigyirat

2 A postai bejarondl... Székely Kozélet 1926. november 21. 4.
30 SZNM MNEA-E 2020.1.2.

31 Postatdbla. Szabadtéri Néprajzi Miizeum, ltsz. 2020.17.1.
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A rendelkezésre allo terek, helyiségek mizeumi
bemutatasa

A Magyar Kirélyi Posta szervezete és miikddése az
Osztrak—Magyar Monarchia idszakaban is jol do-
kumentalt, a berendezés 1919 utani, mar roman
fennhat6sdg alatti dllapotét tekintve pedig feltéte-
lezhetd, hogy a posta tovabbi mitkodtetéséhez elen-
gedhetetlen elemek mint példaul: a bankkorlat, a
butorzat, a taviro- és tavbeszéld-berendezések, a fi-
okbérlok szekrénye, a beosztészekrény stb. érintet-
leniil a helyiikon maradtak, hiszen a zavartalan pos-
tai mitkodés a bevonuld romanoknak is célja volt.
Nincsen tudomasunk arrdl, hogy az épiileten ebben
az id6szakban atalakitas tortént volna, igy ez is le-
hetdvé tette az 1919-es atmeneti idészak hiteles be-
mutatdsat.>*

6. kép. A székelyudvarhelyi posta az 1930-as években.
(Haaz Rezs6 Muzeum Fotétéara, V. 20142/3.)

32 Sz0ba, kdzdsségi terek, termek diszité festései. Kézirat. Haaz
Rezso Muzeum, IMG_20201008 105324,
IMG_20201008_112227.

¥ Audsley — Audsley 1893.

3* Szegedy-Kloska 2021: 26.
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7. kép. Postatabla az ép;ﬂleat padlé;érél (;zegedy:Kloska (@/9 Pg;(/ » d
T:':lmés: felvétele) ' \ /*¥

8. kép. Tarifatabla az éplilet padlasardl. (Szegedy-Kloska 9. kép. Mintdk a sarokdiszitésekhez. (Audsley — Audsley
Tamas felvétele) 1893.)

10. kép. A hivatalvezetd szobaja a Szabadtéri Néprajzi Muzeum székelyudvarhelyi postai kiallitasaban. (Tokodi Gabor
felvétele)
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A posta foldszinti hivatala valoban egy ,,¢16-1¢-
legzd” posta benyomasat kelti, az ,,lizemeld” posta-
hivatal gazdag €16 mizeumi bemutatast tesz lehe-
tové: tereinek és berendezéseinek rekonstrualasaval
nemcsak ldtvanydban és hangulatdban idéztiilk meg
egy korabeli székelyfoldi varosi postdt, hanem a
személyzet altal haszndlt eszkozok segitségével a
munka- és ligyviteli folyamatok a latogaték sza-
mara is érzékelhetové, atélhetové valtak. A fold-
szinti, egybenyilé postai terekben tulajdonképpen
hat helyiséget (kozonségtér, postahivatali felvevo-
helyiség, hivatalvezetdi szoba, feldolgozé helyiség,
tavirda, telefonkozpont) jarhatunk be. A latogatod
valamennyi térbe betekinthet, még azokba a postai
feldolgozé munkaterekbe is, amelyek a valdsdgban
a kozonség eldl el voltak zarva. Székelyudvarhe-
lyen 1908-ban vezették be a villanyaramot,® igy az
épiiletiink 1919-es berendezésében elektromos
mennyezeti és asztali banklampak biztositjdk a vi-
lagitast. Ezeket porceldnkaros pillangékapcsoldk és
falon kiviili porceldnkonnektorok. A burkolat a fel-
mérés* alapjan deszkapadlé volt, a falak és a meny-
nyezet a hivatalvezetd szobajan kiviil fehérre me-
szeltek (10. kép).

A latogatdk a postan egyedi, személyes bélyeg-
gel ellatott képeslapokat is vasarolhatnak. A latoga-
tok egyedi, személyes bélyeggel ellatott képeslapo-
kat is vdsarolhatnak, amelyeket a Magyar Posta

egylittmikodésével hoztunk létre. A képeslapot be-
dobhatjak az iropultokba vagy a kiiltéri levélgytijtd
szekrénybe, ahonnan munkatdrsaink minden nap
végén leviszik a Szentendre 1. Postéara, ahol kézbe-
sitésre keriilnek. A latogaték egy preparilt telefon-
kozpont hasznalataval az egykori telefonkezeld
munk4jat prébdlhatjdk ki és igy érdekes korabeli
torténetek fiiltani lehetnek, morzebillentytikkel
tigyességi jatékot jatszhatnak, a fiokbérlok szekré-
nyével a posta miikodésével kapcsolatos targyakat
ismerhetik meg, a korabeli székelyudvarhelyi va-
rostérkép €s a beosztészekrény rekeszeinek kombi-
nalasaval a levelek vagy csomagok a megfeleld le-
vélhordéhoz keriilhetnek, az ir6pultokon a gyerme-
kek és sziileik kiprébdlhatjdk a tintaceruzaval valé
irast, a levél-, csomagmérleg és tarifatabldzat segit-
ségével pedig a kiilonb6z6 méretl és tartalmu leve-
lek és csomagok drazhatok be. A kapudtjaréban ki-
allitott postakocsi alapjan pedig elképzelhetik, mi-
lyen lehetett egy l6fogath jarmii hajtéjanak lenni. A
muzeumi élményt a hivatali térbdl a tavirdahelyi-
ségbe futd csdposta-berendezés, valamint a postarol
korabeli késziilékek segitségével az atellenben 1évo,
marosvasarhelyi Korzé kavéhazzal €16 telefondsz-
szekottetés teszi teljessé. Mindez a varosi épiilet-
egyiittes hazainak egymasra épiilését erdsiti, annak
érdekében, hogy a kiilonboz6é funkciokat betdltd
épiileteket a latogaté minél inkdbb egy kisvaros ré-
szeként tudja kezelni.

11. kép. Nagykanizsai polgari
nappali/ebédlé (tobbfunkcios
helyiség) a szazadfordulon.
Analégia a nappali berende-
zéséhez (Domanszky (szerk.)

|
|
‘
|
|
|
npt
h

33 PAL 2003: 411.
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2010.)

36 SZNM MNEA-E 2020.1.2.
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12. kép. David Lajos nappalija a Szabadtéri Néprajzi Mizeum székelyudvarhelyi postatiszti lakas kiallitasaban. (Banati

Balazs felvétele)

A Magyar Kiralyi Postanal el6iras volt a hiva-
talvezetOk (és csaladjaik), nagyobb telepiilések
vagy nagyobb létszamu hivatalok esetében pedig a
tiszti személyzet (és csalddjaik) részére a szolgalati
lakas biztositasa, lehetdség szerint a hivatallal azo-
nos épiileten beliil.?” A lakéhaz eredeti méretét,
alakjat és bejaratainak elhelyezkedését figyelembe
véve bizonyos, hogy hajdanén tobb szolgélati lakds
is volt az emeleten, azonban muzeumi céli megje-
lenitésre egy is elegendének mutatkozott. A muze-
umi bemutatésra kijelolt térben meghatarozta a be-
rendezést, hogy a fiigg6folyoso feldli ajton belépve
a korabeli polgari szokasoknak megfeleléen egy
elészoba kell, hogy fogadja a vendéget (esetiinkben
a latogatot), igy a rendelkezésre all6 tovabbi tereket
— polgari lakasrdl 1évén sz6 — harom tovabbi ,,kote-
lez6” helyiségre osztottam fel: konyha, nappali/ét-
kez6®, hdlészoba. A négy helyiséggel igy félenteri-
Ords megoldas segitségével hitelesen tudtam bemu-
tatni egy egykori postatiszt lakasat. A M. Kir. Posta
személyzetén beliil egy kincstari postai hivatal ve-
zetdjének lenni presztizst jelentett, a hivatalvezet6t
mind altalanos, mind magas szintli szakmai iskola-
zottsdga a k6zosség értelmiségi koreibe emelte; la-
kasa kiilonboz6 funkcidju helyiségekbdl allt, mind-

37 Kisfaludi — Urbén 2020: 3.
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ségi butorokkal berendezve, a polgari jolétet kife-
jezd kiegészitd lakasdiszekkel. Az 6 otthonanak be-
rendezésén keresztiil mutatjuk be a hivatalt irdnyité
postatiszt szerepét, rangjat, egyrészt a posta szerve-
zetén beliil, masrészt a polgarosod6 tarsadalom
struktdrdjaban. Otthondban a kézelmiilt vilaghdbo-
ris eseményei miatt szdmos targy emlékeztet a vi-
lagégésre, haborus mozsar, emlékképek, emlékpla-
kett, diszporceldanok stb (12. kép).

A berendezések sziiletése

Adott idémetszetben enteridrds kiallitasok létreho-
zésakor a kurdtor azzal a helyzettel szembesiilhet
munkdja sordn, hogy a kivélasztott épiilet — kiilo-
ndsképp az iizletek és jelen esetben a postahivatal —
egykori kirakatair6l, a berendezésekrdl, a butorok-
r6l, a targyakrol és a belsd falfestésekrol nem all
rendelkezésre — vagy csak igen Kkorldtozottan —
archiv fénykép, képeslap, leirds vagy csaladtorté-
neti visszaemlékezés. Ebben az esetben a kutaté a
korszaknak és a bemutatni kivant iizlettipusnak
megfeleld, a hazai és erdélyi kozgylijteményekben
elérhet6 targyi, irott és képi analogiakat hivhatta se-
gitségiil, és ezek megismerésével, felhasznalasaval
vagy adott esetben rekonstrudldsdval rendezhette be

3 Egyes polgari enteriérokben a helyiségek funkcidi gyakran
osszemosodtak, kiiléndsen a nappali/ebédld jelent meg gyakran
egy térben. (Lasd 11. kép) Fayl Hentaller (szerk.) 1908: 25.
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a kiallitasokat. A polgari lakdsok berendezésének
esetében a leszarmazottaktdl kapott informéciok, a
csaladtorténeti visszaemlékezések és a csaladtol

kolcsonkapott targyak mellett a témdba vagd szak-
irodalom és kiallitasok,* a korabeli berendezési ta-
nacsadok* (13. kép), az anal6giaként hasznalhat
archiv fényképek, a bemutatott korszak altalanos iz-
1ése és az adott csalad tdrsadalmi helyzete volt az,
amely alapjan hiteles enteriéroket tudtunk létre-
hozni.

divatos selyem vagy barsonybdl lehet, mint az el6bb emlitett, de ennek az
a aztin a tobbi szoba ro vasira men]en €és ne keverje tartozdsba a csaladot.
A nagy két ablakos szalon berendezése a kovetkezd:

1 kerevel két székkel

1 nyolcszegletu asztalm ;
néi ir6asztal . 2l

Osszesen 480 kor.
at és egy egészen kis ndi

tt még az apr6 dll:;:kurgyak festmények,
isebb ik lé ép 0 t igényel

DszanyegEk otth e b (b lfzé elsonek leirt kisebb ndi
Zoba, 16k és a mﬂvell kbzéposzidly lakésiban ‘

] be egy 16
g dldszo it sarok uldvel és erkélylyel
mé;

ily a tisztek, a ti:

13. kép. Berendezési tanacsad6 1908-bdl. (Faylné Hental-
ler 1908: 23.)

A postahivatal esetében a mizeumi bemutatasi
idd egészen pontosan 1919 januarja. A korabeli
postdk butorzatdnak hangsilyos része az ugyneve-
zett salter, azaz a bankkorlat volt,*! amely a kiilon-
boz6 hivatali helyiségeket valasztotta el egymastol,
jol elkiilonitve a dolgozok altal hasznalt munkaallo-

masokat a kozonségtértdl, ahol az ligyfelek voltak.

¥ Lasd példdul: Gyani — Kovér 2001.; Fénagy Zoltdn 2001.;
Foénagy Zoltan 2015.; Handk 1984., Sallay Bélané Peterdi 1993.;
Sallay Béldné Peterdi 2011.; Békebeli otthonok. Polgari lakds-
kultira a Székelyfoldon 19-20. szazad forduléjan. Vandorkidlli-
tds, 2012. augusztus 19. — oktéber 4.
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A felmérések és gytiijtések soran a mar emlitett ro-
man nyelvi tablat leszamitva nem keriilt el6 mas
targy vagy buitor, és fénykép sem késziilt a helyisé-
gek belso kialakitasardl. A Postamuzeum gyiijtemé-
nyeiben taldlhaté korabeli fényképek, szakmai ki-
advanyok, szabalyzatok*? és a Magyar Kiralyi Posta
altal egykor hasznalt miitargyak elengedhetetlen se-
gitséget jelentettek a berendezés kialakitdsdban. A
Postamizeum Fotétarait megvizsgalva egyértel-
mivé valt, hogy a korszakban a salterek a helyi
mester vagy a kozosség (tdjegység) izlésének meg-
felelo diszitést kaptak, igy a Skanzen salterének
esetében egy udvarhelyszéki székelykapu motivu-
mait hasznaltuk fel** (14. kép).

14. kép. Székelyudvarhelyi székelykapu, analdgia a diszité
faragashoz. (Kovacs 2007.)

A salter méretének, formdjanak és szinének
alapjat a Postamuzeum allando kiallitasaban 1évo
eredeti, hiteles darab adta. A butorzat pontos és ala-

40 Lasd példaul: Szaboné Nogall (6sszedll.) 1902.; Fayl Hentaller
(szerk.) 1908.; Sebestyénné Stetina (szerk.) 1909.; Lakos Imréné
Pécskay Ilona 1919.

4 Ez a mai napig igy van.

42 Lasd: Botdr 1899.

43 Analdgia a diszitd faragashoz. Kovacs 2007.
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pos miiszaki felmérése, valamint a kutatott kép-
anyag ¢és az eldkertilt forrasok feldolgozasa utan
megsziiletett a Skanzen postahivatalaba keriil sal-
ter végleges latvanyterve.

A postaépiiletiink eredetijét, a székelyudvarhe-
lyi Kossuth Lajos utca 35. szdm alatti, 1880 koriil
épiilt emeletes hdzat 1907-ben vette bérbe a Kolozs-
vari Postaigazgatésdg, majd a hivatal céljainak
megfelelden atalakittatta, annak érdekében, hogy a
postai butorok elrendezése ésszerti és atlathato le-
gyen. Eppen emiatt a muzeumba keriilé butorzat
tervezésekor mi is figyelembe vettiik az épiilet belso
tereinek sajatossagat, a minél jobb helykihasznélas
érdekében. A végeredmény igy egy hiteles alapo-
kon nyugvd, és az egykori postai kialakitast legin-
kabb figyelembe vevo elrendezés alapjan sziilethe-
tett meg.

15. kép. David Erzsébet 1914 koril. (The Kovéats Pho-
tographic Museum and Studio, EAP1130/1/6/83/8)

A csaladtorténeti kutatas eredményei

# 1950-es vilasztéi néviegyzék, BFL XV.20.6 IV.1404.

4 Postamizeum, Itsz. D21-342.1.

4 Postamizeum, lItsz. D21-342.2., A székelyudvarhelyi R6m.
Kath. Fégymnasium Ertesitéje az 1900/901. tanév végén. 1901.
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A muzeumi bemutatds szerint az egyik emeleti pos-
tatiszti lakdsban Ddvid Lajos székelyudvarhelyi hi-
vatalvezetd lakik varandos feleségével, Nagy R6za-
val és 1909-ben sziiletett lanyukkal, Erzsébettel*
(15. kép).

David Lajos Istvdn 1881-ben sziiletett Székely-
udvarhelyen, rémai katolikus csalddban.* 1901-
ben érettségizett*®, 1904-ben a M. Kir. posta-tdvirda
¢és tavbeszEld elnokigazgatdja a budapesti és zag-
rabi posta- és tavirda tisztképz6 tanfolyamon vég-
zett és alapvizsgdt tett David Lajost ideiglenes mi-
néségll posta- és tavirda-gyakornokokkd nevezte’
(16-17. kép).

Posta- & ldvirda-tagfolyom.
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16. kép. David Lajos postatiszti tanfolyamanak dokumen-
tumai, 1903-1904. (Postamizeum, D21-342.1-2.)

Eskiit egészen pontosan 1904. szeptember 15-én
tett, ekkor 1épett postai szolgalatba gyakornokként.
1906. februdr 14-én nevezték ki postatisztté és a X-
ik fizetési osztdlyba keriilt.*® Ett6] kezdve folyama-
tosan menetelt elére a postai ranglétran, és az is bi-

4T MKPTRT (1904) 35. sz. 252-253.
“ MKPTRT (1906) 10. sz. 89.
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zonyos, hogy ebben az évben mar a székelyudvar-
helyi hivatalban dolgozott. Feleségét, R6zat mar eb-
ben a beosztdsdban jegyezte el 1906. marcius 17-
én.* Ddvid Lajost 1915. februér 6-4n a posta vezér-
igazgatdja janudr 1-t6l visszamendlegesen a VIII.,
2900 koronas fizetési osztalyba léptette el6.%° 1916.
augusztus 1-jén postaf6tiszt lett.>! A székelyudvar-
helyi hivatalvezetdi allas 1917. marcius 14-én meg-
tiresedett (Lanyi Imre utédn®?); ekkor pélydzatot hir-
dettek: minden posta- és tavirdaigazgat6sagi kerii-
letbdl posta- és tavirdafeliigyelk, valamint olyan
posta- és tavirda-fotisztek jelentkezését vartak, akik
legalabb tizenot évi szolgalati iddt fel tudtak mu-
tatni.> Macskassy Ignac fétiszt 1904 jiniusdban al-
lamtudoménybdl doktordlt a Kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetemen™, tehat
igen magasan képzett hivatalnoknak szdmitott, en-
nek ellenére mégsem 6 lett Lanyi utédja, hanem Da-
vid Lajos. David 1917. szeptember 24-t6] toltdtte be
a hivatalvezetdi posztot. Ezzel a VII. fizetési kate-
géridba Iépett, 1917-ben 3200 korona éves fizetés-
sel. Természetbeni lakdsként 4 szoba, 1 konyha, 1
kamra, 1 padlas jart neki. Ha ezt nem tudtdk volna
biztositani, akkor lakpénzt kapott volna. Mivel Szé-
kelyudvarhely III. kategériaja dllomashely volt, évi
1280 koronat kapott volna. 21 nap fizetett szabad-
sdg is jart a postatisztnek.>® 1909-ben sziiletett elsd
gyermeke utdn csalddi pétlék is jart mindaddig,
amig a gyermeknek nincs 6néll6 jovedelme, de ma-
ximum 24 éves korsig.”” Hogy a korszak viszonyai
kozott valamihez viszonyitani tudjuk fizetését, az
alabbi felsorolds lehet segitségiinkre: 1917-ben egy
segédjegyz6 évi 1400 koronat (+200 korona lak-
bért) vitt haza, egy vezetd jegyzo évi 4400 koronat,
egy mindeneslany (cseléd) heti 40 koronat, egy cse-
megeiizlet kiszolgaldja havi 90 koronat. Egy koze-
pes méretii oszlopkalyha a korabeli szentkeresztba-
nyai katalégus>® szerint 27,7 korona, egy szentke-
resztbanyai takaréktiizhely 38 korona volt. (18. kép)
1917-ben a Délmagyarorszdg napilap éves elofize-
t6i 4ra 28 korona. Ujonnan megjelend konyvek 4—
10 korona kozott. Egy zenekari harmonika 80 ko-
rona. Borjubér férficipd 22 korona. A vérdshagyma
1,34 korona/kg, a krumpli 90 fillér/liter, a kenyér 58
fillér/kg, buzakenyérliszt 50 fillér/kg.>* Ne felejtsiik

4 Hdzassdg. Pesti Napl6, 1906. marcius 18. 11., Eljegyzés. Ud-
varhelyi Hiradé 1906. marcius 11. 5. Erdekes, hogy a Pesti
Naplo beszamolt egy ilyen mindennapos jellegii dologrol, amely
raadasul nem is a fovarosban tortént.

SOMKPTRT (1915) 11. sz. 32.

S MKPTRT (1916) 103. sz. 292.

32 Az Osztrdk-Magyar Monarchia alatt a székelyudvarhelyi
posta személyzete végig jol adatolt, név szerint ismerjiik az al-
kalmazottakat. Nagy 2018: 1-2.
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el, utébbi élelmiszerarak habora alatti, az allam 4altal
maximalizalt arak voltak.
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17. kép. David Lajos postatiszti tanfolyamanak dokumen-
tumai, 1903-1904. (Postamizeum, D21-342.1-2.)

1918. november 3-an a mar felbomloban 1évo
Osztrak—Magyar Monarchia — és benne hazank —
szamara véget ért az elsd vilaghabora. Az oktdber
végi Oszirdzsas forradalom és a Tandcskoztarsasag
133 napja utan a trianoni békeszerzédésnek ,,ko-
szOnhetden” a magyarsag ugyan elnyerte régota
ahitott fiiggetlenségét, azonban a béke egyben a tor-
téneti Magyarorszag végét is jelentette. A trianoni
orszagteriiletre torténd tomeges és kényszerii mene-
kiilés azonban mar a békeszerz6dés alairasa el6tt
megkezdodott. Az Erdélybe ismét bevonulé roma-

3 MKPTRT (1917) 33. sz. 93.

3% Székely-Udvarhely 1904. jinius 19. 3.

5 MKPTRT (1917) 121. sz. 380.

% Kisfaludi — Urbdn 2020: 2.

57 Kisfaludi — Urbdn 2020: 2.

% SZENTKERESZTBANYA KAMNER & JEKELIUS. 1911.
44.

% Az adatokat a korabeli orszdgos sajtoban megjelend hirdetések
alapjan tiintettem fel.
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nok, valamint a magyarellenes atrocitdsok és kito-
loncoldsok miatt ismét elkezdtek 6zonleni a mene-
kiiltek az orszag belsejébe. A magyar kozalkalma-
zottaknak ahhoz, hogy tovédbbra is betolthessék 4l-
lasaikat, hiiségeskiit kellett tenniiik (mar a trianoni
békeszerzodés megkotése eldtt!) a Csehszlovak
Koztarsasagra, valamint I. Ferdindnd romdn és 1.
Séndor szerb-horvat-szlovén kirdlyokra. Akik
megtagadtak az eskii letételét az dj dllamokra, azo-
kat a csehek, romanok és szerbek kiutasitottak, és
vagyonukat vesztve menekiilniiik kellett.®* Tébben
voltak azonban, akik az 4j helyzet kovetkeztében
»onként” hagytak el sziil6foldjiiket a biztosabb
megélhetés és egyértelmli nemzeti hovatartozas re-
ményében.®! Akadtak azonban olyanok is, akik nem
eskiidtek fel az 0j allamokra, ellenben sziil6f6ld;ii-
ket sem akartdk elhagyni, koztiik volt David Lajos
is, aki jo példdja az Osztrdk—Magyar Monarchia
ideje alatt szolgalatat kezdd, majd a roman beren-
dezkedést megéld allami hivatalnoknak, akit végiil
az eskii letételének megtagaddsa miatt tobbszor is
meghurcoltak és fogsdgban tartottak.®?

A de jure még nem, de facto mar hataron tilra
keriild, roman tisztvisel6kkel kériilvett®® székelyud-
varhelyi magyar alkalmazottak egyelére még a he-
lyiikon maradhattak, életiik azonban meglehetésen
bizonytalannd vélt. A romdnok a székelyudvarhelyi
intézmények életébe a beavatkozist a stratégiai je-
lentdségili postaval kezdték. 1918. december 21-én
a romén térparancsnoksig a postaszemélyzet letar-
toztatasat helyezte kildtasba David Lajosnak, mivel
kifogasoltak a telefonkapcsolat lassisagat.®* David
valaszul kijelentette: amennyiben nincsenek meg-
elégedve a szolgaltatds mindségével, vegyék at an-
nak az tizemeltetését. Masnap Romulus Boila, a
nagyszebeni Kormdnyzdtanics minisztere tavirat-
ban rendelte el a posta dllandé szolgélatdt.®> 1919
janudrjdban még David volt a postamester, a posta-
hivatal azonban mar a romén minisztériumi hat6sa-
gok igazgatasa alatt miikddott. 1919-t61 kezdve ra-
addsul — romdn minisztériumi torvény alapjan — a
postai kiildeményekre és levelekre csakis roméanul
lehetett a cimzést és a telepiilésnevet feltiintetni.®
Emiatt sok fennakadas, félreértés tortént, tobben je-
lent6és anyagi kart szenvedtek.

Takaréktiizhelyek. -— Transportherde. ‘
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18. kép. A szentkeresztbanyai vasgyar takaréktlizhelyei. (SZENTKERESZTBANYA KAMNER & JEKELIUS 1911: 64.)

0 Frater 2003: 92.

I Bruckner 2017: 247.

92 Emlékirat. A székelyfoldi tisztviselok sérelmeir6l a magyar
miniszterelnokhéz. HRM Padl Arpad Kézirathagyatéka Ms
7651/167-11. Kozli: Bardi 1993: 98.

 Erre bizonyiték, hogy a roménok a magyar tisztviselokkel
szemben tanusitott nagyfoku bizalmatlansaga miatt mar 1919
legelején 1épéseket tettek annak érdekében, hogy az udvarhelyi
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postan csak roman nemzetiségiick vagy olyan magyarok dolgoz-
zanak, akik mar letették a hiségeskiit I. Ferdinand roman ki-
rdlyra. RNL HMH F 43. Udvarhely Megyei Prefektiira iratai, Al-
prefektusi hivatal. 1919/799. tigyirat

6 Bardi 2013: 55.

% Bérdi 1993: 91.

A posta és a telefon. Székely Kozélet 1923. szeptember 30. 2.
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1919. janudr 14-én Valer Neamtiu, djonnan ki-
nevezett udvarhelyi roman prefektus felkereste a
postahivatalt, ahol kozolte a magyar alkalmazottak-
kal, hogy innent6l kezdve a nagyszebeni roman ha-
tésdgok rendelkezéseit kotelesek kovetni. David
Lajos és a tobbi postai alkalmazott nem akarta elis-
merni a romdn fennhatésdgot.” Masnap, janudr 15-
én délel6tt 10-kor Neamtiu magahoz kérette az Ud-
varhely varmegyei hivatalfonokoket és felszolitotta
Oket, hogy délutan 5-ig minden magyar tisztvisel6t
vegyenek ra a hiiségeskii letételére. A roman pre-
fektus 11-kor megjelent a virmegyei magyar tiszt-
viselok értekezletén, ahol internalassal fenyegette
meg a behddolast megtagaddkat. Délutan 5-re a var-
megyehdzit megszéllta a romdn katonasag. Az épii-
let el6tt a csaladtagjaikat és a fejleményeket vardkat
szétkergették, négy agyut és néhany géppuskat is
szembeforditottak a varmegyehdzaval.®® Ekkor a la-
kasan orizetbe vették az ekkor egyébként beteges-
kedé David Lajost®®, majd a segesvdri fegyhédzba
szallitottdk 36 magyar tisztviseldvel egyiitt.”” Fele-
sége masnap, janudr 16-an adott életet Ilona nevii
gyermekiiknek.”! David Lajost Segesvarrdl a nagy-
enyedi, majd a szamosujvari fegyhazba vitték tarsa-
ival, ahol a roman hadbirdsag el6tt blinvadi eljarast
inditottak ellene és a vizsgalati fogsagbol csak mar-
ciusban engedték ki 6ket.”> A szabadsdg azonban
csak néhany hénapig tartott, ugyanis 1919. jilius
29-én Fogarasba interndltdk, csaladjat pedig kiuta-
sitottdk az orszdgb6l.”® 1919. szeptember 20-4n ed-
dig ismeretlen okokbdl ismét letartéztattdk tobb
Udvarhely varmegyei tisztviselovel egyetemben,
majd Lugosra szallitottak.” David Lajos kovetkezd
harom éve még kérddjelekkel tarkitott, ebben a té-
maban tovabbi kutatdsaimmal ezt az Urt kivinom
majd betolteni. Az bizonyos, hogy a Lugosi fogsdg
utdn menekiilt el Romdnidbdl, 1922. jilius 14-e
el6tt érkezett a trianoni Magyarorszagra. Ezt abbol

7 Béardi 1993: 97.; Fécze 2018: 31-41.

8 Székelyudvarhely keresztrefeszitése. Egy székely varos kalvé-
ridja. Vilag 1919. december 11. 5.

% Székelyudvarhely keresztrefeszitése. Egy székely varos kalva-
ridja. Vilag 1919. december 11. 5.

O Bérdi 1993: 98.; Székelyudvarhely keresztrefeszitése. Egy szé-
kely vdros kdlvaridja. Vildg 1919. december 11. 5.

"I Remsey Frigyes csendérhadnagy és felesége, Ddvid lluka. Ma-
gyar N6k Lapja 1944. januar 10. 19.; A M. Kir. Csenddrség Gaz-
dészati Tisztjeinek Névsora 1944. 123. Elektronikus véltozat:
(http://www.csendor.com/konyvtar/biografia/perjesi/Gazda-
szati%20tisztek %20Lenkey-Zongor.pdf — Letoltés: 2022. nov-
ember 11.)

72 Székelyudvarhely keresztrefeszitése. Egy székely varos kalvé-
ridja. Vilag 1919. december 11. 5.
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tudjuk, hogy a Posta és Tdvirda Rendeletek Tdrd-
ban ezzel a ditummal nevezték ki posta- és tavirda-
feliigyelévé. 7> Hogy csalddja akkor méar Magyaror-
szdgon volt a kiutasitds miatt, avagy egyiitt érkez-
tek, az a csalddi leszarmazottak megtaldldsaval de-
riilhet ki a tovadbbi kutatdsok sordn.

19. kép. David Lajos 1930 koril. (Postamlzeum)

David Lajos tovabbi magyarorszigi élete
ugyanakkor ,,sikertorténet”. 1922-ben, mar Buda-
pesten sziiletett meg harmadik gyermeke, Lajos.”
1922. julius 14-én posta- és tavirdafeliigyelévé ne-
vezték ki,”7 1928-ban postafdfeliigyeld, a kovetkezd
évben pedig mar a Budapest 70. sz. posta’® hivatal-
vezet6-helyetteseként jelenik meg a Kozlekedési
(Postds) Szaknaptdrban™ (19. kép).

3 Székelyudvarhely keresztrefeszitése. Egy székely varos kdlva-
ridja. Vilag 1919. december 11. 6.

™ P4l Arpad udvarhelyvarmegyei alispan és térsainak letartézta-
tasa. A magyar békeszerz6dés. A magyar béketargyalasok. 1. ko-
tet. Budapest, 1920. 239.

> A Posta és Tdvirda Rendeletek Tdra alapjén bizonyos, hogy
1922. jilius 14-e el6tt érkezett a trianoni Magyarorszagra, ezzel
a datummal nevezték ki posta- és tavirdafeligyel6vé. MKPTRT
(1922) 50. sz. 216.

76 1950-es vélasztéi névjegyzék, BFL XV.20.6 IV.1404.

" MKPTRT (1922) 50. sz. 216.

81037 Budapest, Verseny utca 3. A korszakban is jelentds for-
galmd posta.

91928-161 tjra van Szaknaptdr, igy ez a Ddvid Lajos egészen
bizonyosan az, aki 1904. szeptember 15-én tette le az eskiit. Fe-
renczi — Kovacs (szerk.) 1929.
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1933. junius 29-én postahivatali igazgat6va 1ép-
tették eld (ezzel a VI. fizetési osztalyba kertilt),
1940. szeptember 3-dn pedig megbizdst kapott a
Budapest 70. sz. posta vezetésére.?® Hosszu palya-
futdsa utdn 1942-ben vonult nyugdijba.?! 1943-ban
négy évtizedes kivald munkdjaért Horthy Miklos
korményz6i elismerésben részesitette®? (20. kép).
Erzsébet lanya 1941-t6] teljesitett postai szolgala-
tot, 1946-ban II. o. segédtiszt, 1948-ban postai se-
gédellendr majd 1. o. segédtiszt volt.?* Mdsodik 14-
nya, Ilona, 1944 janudrjdban Remsey Frigyes
csendérhadnagyhoz ment feleségiil®* (21. kép).

David Lajos és neje 1936-1944 kozott a buda-
pesti XIV. keriiletben, a Thokoly 1t 44. I11/4. alatti
lakasban lakott.®> D4vid Lajos 1950. december 28-
4n hunyt el Budapesten®, felesége, Nagy Réza pe-
dig 1973. éprilis 9-én, szintén Budapesten.®’

RENDELETEK TARA

A MAGYAR KIR. POSTA RESZERE.
KIADJA A M. KIR. EM. MINISZTER.
BUDAPEST, 1943 {PRILIS 2, 19. sadm,

TARTALOM:

it
postabivatal nebinc
iddleges pactabivetal mpy-

Bibortes magver  Alimabinatyi  clmbetik  anndalinéee!

thax.
A Tavinidiiursbin o) Madiss

Kitiintetések.
224001

Magyarorsedg Foméltosdgn Korminyaojs
Budspesten, 1043, évi mircius ho 8. napian kelt
legfelsabb elhatdrondsival megengedni méltoats
1ott, bogy Dévid Lajos é Csorna Gyula nyugal |‘
maeott postahivatali fgaagatoknak nyugalomba St w
ouslinik. slkeieibl) néty éxtisiden At teljen | $490 cochben Serkic Lo
tett b é bursd munkissigukért chsmerése |
tudtul sdessek.

Budapest, 1943 évi mircius ho 27-én

tirkirt (W) pedig a belyi biztosi teendik cllitd
sival megbista,

Budapest, 1943 évi mircius b 26-in.

ad 206.205/1

A posta szolgdlatiban clengedhetetien leté-
tel az alkalmazott magyar illampolgirsiga. Ezért
cirendelem, hogy joviben o hrawsigot kitd
tisati g munkacrd ferjénck dllam
poledrsizit a s legkésibb o hirsssig
kistés utin koavetleniil ¥« szonnal jeazoltsssa.
A budspesti m. kir. postatgszatosdg de. Re- | (1essolivul Tetéscai bizonybevinyt is ol lebet fo-
bay Lajos postasesédtitkirt (81) a keriileti biz- | 236nL)
tosi, dr. Mosonyi Ferenc postasesédtitkirt (91) Amennyiben  tiszti n6i munksers fésjének
pedig a helyi biztosi teenddk cllitisa aldl feimen | dllampolgirsigit clfogadhaté médon nem ige
tette & egyidejiles - 1943 februdr ho 16161 #olnd, vagy az igazolds sorén unlhpimaa
dr. Masonyl Ferenc postasesédtitkire (91) a ke | mee, hogy o kitott hisssség dltal
rileti Biatosi, dr. Koveeses Ferenc postasepéd | munkser magvar illampolghragit

Kerilleti biztosi felmentés és
2212

20. kép. David Lajos kormanyzéi elismerése, 1943.

(RTMKPR 1943. 1.)

80 RTMKPR (1933) 28. sz. 201.; (1940) 37. sz. 405.

81 RTMKPR (1942) 57. sz. 683.

82 RTMKPR (1943) 19. sz. 201.

8 RTMKPR (1941) 8. sz. 71.; RTMKPR (1946) 39. sz. 435.;
RTMKPR (1948) 1. sz. 1.; RTMKPR (1948) 29. sz. 332.

8 Remsey Frigyes csendérhadnagy és felesége, David Iluka. Ma-
gyar Nok Lapja 1944. januar 10. 19.

8 BFL VII.199.a 1942 0278

8 BFL XV.20.1 XXXIII.1.a Budapest IX. keriilet halotti anya-
konyv, 2150/1950.

87 BFL XV.20.1 XXXIII.1.a Budapest XII. keriileti halotti anya-
konyv, 1159/1973

Remsey Frigyes csend-

orhadnagy és felesége,
Pavid Iluka

21. kép. David llona hazassagkotési képe, 1944. (Magyar
NGk Lapja 1944. januar 10. 19.)

Mizeumi interpretacio

A varosi épiiletekkel az 1j bemutatasi lehetségek a
hagyomanyos torténeti-néprajzi témak feldolgozasa
mellett mentalitastorténeti kérdések, valamint
egyéni és tipikus dontéshelyzetek bemutatdsat és ér-
telmezését is lehet6vé teszik. A varosi épiiletegyiit-
tesben az enteridrok és termes kiallitasok mellett a
bemutatas meghatarozo formaja az E/1. személyl
€16 interpretacio, ahol a kereskeddt, a hivatalnokot,
a patikust, az tigyvédet vagy épp a cselédet hiteles
csaladtorténeti kutatasok, egykor valéban élt sze-
mélyek torténetei alapjan korhi kosztiimbe 61t6zott
interpretatorok keltik életre €16 torténelmi jelenetek
(living history)®® segitségével. A teljes nyitvatartasi
idében elérhetd €16 torténelmi jaték mellett szamos
muzeumpedagogiai foglalkozast kindlunk a gyogy-
szerészeti, egészségmegelGzési és haztartasi isme-
retekt6l kezdve a nemzetiségi egyiittéléssel vagy az
informdcidaramlassal foglalkozokig.

El6 torténelmi jatékunk keretében 33 jeleneten
keresztiil adjuk 4t az épiiletekhez tartoz6 csaldd- és
cégtorténeti ismereteket, valamint fontos torténeti,

8 A skandindv és nyugat-eurGpai skanzenekben az éI8 térténe-
lem, azaz a living history néven ismert miifaj népszerii formaja a
muzeumi oktatdsnak, ismeretadasnak. Nemcsak azért, mert sz6-
rakoztatd, hanem azért is, mert egyarant szol felnétteknek és gye-
rekeknek is. Korhii kosztiimbe 6ltozott interpretatorok keltik
életre az egykor a hdzakban élt, hiteles csaladtorténeti kutatdso-
kon alapulé személyek mindennapi életét, vagy korabeli méd-
szerekkel és eszkozokkel foglalkozasokat mutatnak be. A szo-
vegkonyvek 1étrehozdsdban muzeoldgus és szinhdzi dramaturg
dolgozik egyiitt. Létezik E/1. és E/3. személyti formaja is. A té-
mahoz bdvebben lasd: Faar Tamara 2019.



Szegedy-Kloska T., Gesta XX (2023), 52-71.

tarsadalmi problémdkat is megjelenitiink, ezek ko-
zott talaljuk David Lajos postai hivatalvezeto is, aki
meglehetdsen nehéz dontéshelyzetbe keriilt.

Ahogy a kutatdstorténetben lattuk, 1919 januar-
jaban David Lajos és a magyar tisztviselok nagy ré-
sze még a helyén volt, magatol értetddé modon a
romanok a posta tovabbi mitkodéshez elengedhetet-
len berendezéseket érintetleniil a helyiikon hagytdk,
hogy a posta és a telefon miikodése ne alljon le.®® A
bemutatott szitudcié azt a pillanatot ragadja meg,
amikor 1919. janudr 15-én Valér Neamtiu roman
prefektus magahoz kérette a vairmegyei hivatalféno-
koket és felszdlitotta 6ket, hogy délutan 5-ig min-
den magyar tisztvisel6t vegyenek ra a hliségeskii le-
tételére. A latogatd a lakdsba belépve 1919. januar
15-ének koradélutdnjan taldlja magiat. A romdn
nyelvii hiiségeskii®® Dévidék nappalijaban a do-
hanyzdasztalon taldlhatd, a dilemma az, hogy ala-
irja-e és ezzel megtagadja magyarsagat, avagy ne
irja ald és vallalja a meghurcoltatdst annak tudata-
ban, hogy felesége masodik gyermekiikkel véran-
dés (22. kép).

A postatiszti lakasban miikddo €16 torténelmi in-
terpretacionak koszonhetéen még tovabb noveli a
latogat6i élményt, hiszen a jaték kozéppontjaban
Dévid Lajos és Nagy Réza beszélgetése all, amely
soran azt targyaljak meg, hogy a csaladfo alairja-e a
htiségeskiit — vallalva a megaldztatast és magyarsa-
ganak megtagaddsat, avagy sem, tovdbba a létbi-
zonytalansagot és a meghurcoltatdst. A fesziilt, el-
gondolkodtaté jelenet végén a feloldast a valds tor-
ténelmi események adjadk meg, miszerint David La-
josra tovabbi fényes postai karrier vart Budapesten.
Ezt az interpretatorok helyett, akik nem Iépnek ki
szerepiikbdl, az épiiletben dolgozod teremér vagy a
tarlatvezetést tarté6 muzeolégus vagy maga a kurator
ismerteti a latogatokkal. (23. kép)

Osszegzés

A székelyudvarhelyi Kossuth utca 35. szdm alatti
épiilet meghatarozoé szerepet toltott be a varos élet-
ében, kiillonosen akkor, amikor Erdély a vesztes vi-
ldghdbord utdn elveszett Magyarorszdg szdmdéra. A

% Ezt igazolja, hogy a romdnok panaszkodtak a telefonkapcsolat
lassusagdra, tehdt biztos, hogy nem nyultak a posta berendezésé-
hez, mivel sziikségiik is volt rd. Bardi 2013: 55.

% A kidllitott darab a Hargita Megyei Levéltarban talalhat6 ere-
deti, a székelyudvarhelyi postai és mds dllami hivatalnokok altal
alairt darab hiteles mésolata, annyi kiilonbséggel, hogy nincsen
rajta aldiras. Az eredetit Szibian Gyorgy irta ald. Jelzete: RNL
HMH F 43. Udvarhely Megyei Prefektira iratai, Alprefektusi hi-
vatal. 1919/156. tigyirat. Szibidn Gyorgy: roman szdrmazasu volt
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Szabadtéri Néprajzi Mizeumban megépiilt masola-
tanak segitségével a mizeum latogatdi az Osztrak—
Magyar Monarchia — és igy Magyarorszag — egy
meghatdrozé és a korszakban nemzeti biiszkeségre
okot ad6 hivataltipusaba, a posta miikodésébe nyer-
hetnek bepillantdst. Emellett egy olyan hiteles
egyéni életit sorsfordité pillanatdval is megismer-
kedhetnek, amikor arrdl kellett donteni, hogy meg-
tagadjuk magyarsdgunkat, vagy meghurcolva, ki-
utasitva és mindeniinket hatrahagyva dj hazat keres-
stink.
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22. kép. George Sibiu (Szibian Gyorgy) hilségeskiije,
1919. (RNL HMH F 43. Udvarhely Megyei Prefektira iratai,
Alprefektusi hivatal. 1919/156. igyirat)

I

Az el6z0 oldalakon a posta esetével azt a kutatoi
hattérmunkat probaltam meg bemutatni, amelyet az
4j Erdély épiiletegyiittes valamennyi kuratora vég-
zett, sok esetben ugyanazokkal a problémakkal

udvarhelyi varmegyei tisztviseld, 1919 februarjaban mar kineve-
zett polgarmester. George Sibiu néven irta ala a hiiségeskiit. A
helybeli romanok koziil azonban tobben segitettek nemcsak a
tolmdcsoldsban és bizonyos iigyek elintézésében, hanem tobb
esetben a letartoztatott helybeli lakosokért jotallast is vallaltak,
koztik Szibidn Gyorgy is, aki az udvarhelyi Vas-Székelyt is
megprobalta megmenteni, azonban eredményteleniil jart a pre-
fektusnal. Bardi 2013: 62.
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szembesiilve. Muzeolégusi berkeken kiviil taldn
nem is gondolnd a torténész, néprajzos, levéltaros
vagy mds szakember, hogy egy kidllit4s l1étrehoza-
sdhoz milyen mélységekig kell ledsnia magat a ku-
ratornak a témdban annak érdekében, hogy a lto-
gatd torténeti (néprajzi) kutatdsokkal aldtdmasztott
informdcidkkal, tarlatokkal és mizeumi élményele-
mekkel taldlkozhasson. A 1itogaté ugyanis elvarja a
muzeumtol, sot, alapvetésnek tekinti, hogy az intéz-
mény ,.feddhetetlen” legyen ilyen szempontbol, igy

a muzeumok feleldssége hatalmas a hiteles tdjékoz-
tatast és bemutatast illetden.

A cikk segitségével reményeim szerint ké-
pet kaphattunk arrdl a komplex el6készitési folya-
matrél, amely egy épiilet kivalasztisitol kezdve
egészen odaig tart, hogy az ¢16 kosztiimds interpre-
tatorok hitelesen berendezett korabeli lakasokban,
hiteles miitargyak kozott és hitelesen tudjak eléadni
az egykori személyek 4ltal a valdsagban is 4télt tor-
téneteket, igy téve teljessé a miizeumi bemutatast.
Mindez nagyon izgalmas kutatéi feladat volt.

23. kép. David Lajos és Nagy Roza dontenek a hiiségeskiu megtagadasarol az él6 torténelmi jelenetben. (Banati Balazs

felvétele)
Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

Haéz Rezs6 Muzeum Levéltara (HRML)

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara
(MNL OL)

Romén Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatala
(RNL HMH)

Roméan Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala
(RNL MMH)

Magyar N6k Lapja 1944.

Pesti Napl6 1906.

Székely Kozélet 1923., 1926.
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Székely-Udvarhely 1904., 1905., 1907.

Udvarhely 1872.

Udvarhelyi Hirad6 1899., 1904., 1905., 1906.,
1907.

Vilag 1918-1919.
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dapest, 1920.
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INTEZMENYTORTENETI ADALEKOK MISKOLC 20. SZAZADI ZENETORTENETEHEZ:
AZ ADY ENDRE MUVELODESI HAZ ENEKKARA KOTTATARI HAGYATEKANAK FELDOLGO-
ZASAROL

Benéné Hodosi Katalin

Szent Marton Katolikus Gimnézium és Altaldnos Iskola
3800 Sziksz6, Miskolci ut 9.
hodosi.katica@gmail.com

A 20. szazadi magyar kérusmozgalom kultdrtor-
téneti jelentdsége ellenére méltatlanul kevés szod
esett mostandig a helytorténeti kutatasok korében a
miskolci kérusok intézménytorténetérdl. Az Ady
Endre Miivel3dési Haz Enekkara Kottatari hagyaté-
kanak feldolgozasa és elemzése nyoman azonban
annak heterogén Osszetétele révén olyan informa-
ciok és adalékok keriiltek felszinre, melyek hidny-
pétlénak bizonyultak ahhoz, hogy teljesebb képet
nyerjiink Miskolc 20. szdzadi zenei életérdl. A kot-
tatdri hagyatékot feldolgozé munkélataim kezdeti
célja a gylijtemény katalogizalasa volt.! A katalégus
létrehozasaval attekinthetébbé valt az anyag, ami
nagyban elésegitette a tovabbi kutatasok folytatasat
is.

El6adasom négy részre tagolodik. Az els6 rész-
ben a kutatastorténeti és kutatdismodszertani jelleg-
zetességek bemutatasara, a masodik részben a gytij-
temény forrascsoportok szerint kialakitott rendszer-
ének ismertetésére vdllalkozom. A harmadik rész-
ben egy lehetséges intézménytorténeti portré felva-
zolasdra torekszem a kottatari hagyaték feldolgo-
zdsa és elemzése dltal nyert informécidk alapjan.
Végezetiil pedig a kottatari hagyaték elemzése alap-
jén levont stilaris és esztétikai kovetkeztetések bir-
tokdban teszek kisérletet a korus korabeli zenei élet-
ben betoltott szerepének értelmezésére, amikor par-
huzamot vonok a Koddly Zoltdn nevével fémjelzett
koérusmozgalom kdzponti célkitiizései és az egyiit-
tes munkdssiga kozott.

1. A jelen eladas targyat képezd kottatari ha-
gyaték az egyiittes 1907-ben sziiletett és 1935-t61
tevékenykedd karnagyanak, Vidinszky Laszlonak a
halalat kovetden, a kétezres évek elején keriilt a di-
0sgy6ri Ady Endre Miivelédési Hazbol a Miskolci
Egyetem akkori Zenemiivészeti Intézetének, ma

' Ennek eredményeként elkésziilt MA-szakdolgozatomat 2022
mdjusaban védtem meg a Miskolci Egyetem Bart6k Béla Zene-
mivészeti Karan Miskolc XX. szdzadi zenei élete az Ady Endre
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Zenemiivészeti Karanak birtokaba. Az évekig érin-
tetlen anyag egy ideig a kar egyik tandrdnal, majd
az intézet konyvtaraban keriilt elhelyezésre; innen
keriilt 4t a Zenepalota 212-es tantermének szekré-
nyébe, ahol azéta is taroljdk. Probléma azonban,
hogy a kottatari hagyaték hosszu tavi elhelyezésé-
nek koriilményei jelen pillanatban sem biztositot-
tak.

A meglehetésen nagy terjedelmi allomany mé-
retébdl és allapotabol adodoéan csak helyben volt
kutathato, emiatt a feldolgozds mintegy hat hénapot
vett igénybe. A kottatdri hagyaték nem meghataroz-
hat6 logika vagy sorrend alapjan 119 mappaba, il-
letve kisebb palliumokba rendezett, mappa nélkiili
kottaanyagot tartalmaz. Az egyforma méretli, nagy
alapu, kék szinl, megkotés mappdk, akarcsak a
benniik foglalt kottdk, meglehetsen sériilt allapot-
ban kertiltek ki a mtivelédési haz allomanyabol: al-
lapotukat tekintve porosak, néhol gyurdttek, sza-
kadtak. K6z0s jellemz6jiik, hogy egyes példanyaik
a korus pecsétjével (Didsgyori Polgari Dal és Olva-
sokor — 1899) vannak ellatva.

A kottatari hagyaték feldolgozasanak elsé 1épé-
seként szétvdlogattam a mappakat és a rajtuk all6
eredeti, minden valdsziniiség szerint a miivelddési
hazban kapott, ismeretlen kézt6l szarmazo, 1-t6l
141-ig terjed6 sorszdmozasuk alapjan allitottam
sorrendbe azokat. Az egyforma mappakon kiviil ta-
l4ltam egy 147-es sorszdmu palliumot is, mely kiil-
lemében és tartalmat tekintve is eltér a tobbitol: egy
puha papir mappa, mely koncertplakdtokat, meghi-
vokat, képeket, képeslapokat tartalmaz. A sorrend
felallitdsa utdn lathaté volt, hogy a 141 darabbdl
all6 sorozat 22 mappdja hidnyzik, melyek hollétérdl
a kutatdsok jelenlegi stddiumdban nincs informécio.
Négy mappa (a 16-os, a 30-as, a 126-0s és a 132-es)

Miivel6dési Haz Enekkara kottatari hagyatékdnak tiikrében cim-
mel.
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eddig ismeretlen okokbdl kifoly6lag duplan szere-
pelt a gytijteményben, melyek koziil a 132-es szamu
mappa egyik példanya iires volt. Az azonos szdm-
mal jelolt mappdk csak a szdmozdsban egyeztek
meg, tartalmukat tekintve eltéréek voltak. A kottak
egy kisebb része pedig mappdk nélkiil, 6mlesztve
képezte a gyiijtemény részét.

A feldolgozads kovetkezd 1épéseként az éllo-
many részeként megdrzodott zenei kompoziciok
azonositasara, majd stildris és esztétikai értékelé-
sére keriilt sor. E folyamat alapvetd allomanyveé-
delmi munkalatokkal is kiegésziilt. Az allag és mi-
néség megorzése érdekében a kiilonalld kottalapo-
kat egymashoz rendeztem, a gylirddéseket megiga-
zitottam. A katalogusba torténé besorolasnal 6ssze-
gyljtéttem az adott darabhoz kapcsol6dd informé-
cidkat a kottabdl: a zeneszerzd, a szovegird és a ki-
ado6 nevét, székhelyét, a kiadds évét, illetve a kottat
tartalmazo mappa szamat. Ezekbdl az adatokbdl a
katalégusba a konnyebb attekinthetdség érdekében
a zeneszerzO nevét, a darab cimét és a kottat tartal-
mazé mappa szamat vettem fel. A mappa szdma a
darab cime utidn zaréjelben keriilt feltiintetésre, il-
letve a négy duplazott mappandl /1 és /2 jelolést ve-
zettem be a konnyebb megkiilonboztetés érdeké-
ben. A mappa nélkiili anyag jelolésére az mn rovi-
ditést alkalmaztam. Az dllomény e részében is fel-
fedezhetéek voltak lathaté egységekbe rendezett
kottdk, amit a katalégusszam kialakitdsa sordn is
igyekeztem érzékeltetni: (mn/1, mn/2, mn/3, mn/4).
A katalégusba bekeriilt adatok feltiintetésénél az
adott kottan szerepl6 adatokra timaszkodtam, ezért
tobb esetben is el6fordul a katalogusban, hogy
ugyanannak a zeneszerzonek a neve két- vagy akar
ennél is tobb alakban és frasmédban szerepel. A
rendszerez6 munkalatok folytatasaként tervben van
a korabeli szaksajt6 és tovabbi primer forrdsok be-
vondsdval az autentikus névalak meghatdrozasa, il-
letve az frasmdd egységesitése.

A feldolgozasndl kifejezetten iigyeltem arra,
hogy minden mappéban szereplé kottat rogzitsek,
ugyanis fontosnak tartottam, hogy feljegyezzem a
mappék teljes tartalmat. A kottdkat abban a mappé-
ban vagy mappa hijdn abban az egységben hagy-
tam, amiben talaltam Oket. Emiatt fordult el6 az,
ami a katalogus attekintésénél szembetlind lehet: bi-
zonyos darabok ugyanis ketté vagy tobb besorolas-
sal is rendelkeznek. A katalogusban a szerzok veze-
téknevei szerepelnek eldszor, kiemelve, betlirend-
ben feltiintetve. Néhany kottardl hidnyzik a szerzo
neve, ebben az esetben a darab Szerz6 nélkiil (Sz.n.)
jeloléssel szerepel a listdban. A kutatds kovetkezd
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szakaszaban tervben van e muvek szerzoinek azo-
nositasa is.

2. A kottatdri hagyaték forrdscsoportok szerinti
rendszerezése volt a feldolgozas kovetkezd allo-
maésa. A gylijtemény darabjait két f6 csoportra osz-
tottam. Az elsé csoportba a kottak, a masodikba a
koérus életéhez, torténetéhez kapcsolddd egyéb do-
kumentumok tartoznak: képeslapok, képek, névso-
rok, plakatok, oklevelek, meghivék, toborzé kiad-
vanyok, miisortervezetek.

Az els6 forrascsoport, vagyis a kottak koruk sze-
rint tovabbi két csoportra oszthaték. A kottagytijte-
mény kisebb része kézzel irott, régi kottakat tartal-
maz, melyeken a kottdn kiviil a lefrds vagy masolds
datuma, a masolat készit6jének neve, monogram
vagy vezetéknév formdjaban keriilt feltiintetésre. A
nevek nagy része meglehetdsen nehezen olvashato.
A feltiintetett évszamok koziil a legkorabbi 1908, a
legkésobbi 1949. A csoportba tartozé minden da-
rabra igaz, hogy magyar szerz6tol szarmazo, férfi-
karra {rédott alkotds. Miifajukat tekintve e darabok
népdal- és notafeldolgozasok, melyek témavildga
meglehetésen szines: példaul haborihoz kapcso-
16d6 és temetésre szant letéteket is taldlhatunk ko-
zottiik.

A kottagytlijtemény masik, nagyobb részét alkot-
jék a nyomtatott kottdk, melyek az el6z6 egység 4l-
loméanyéahoz viszonyitva jobb allapotban vannak. A
nyomtatott kottdk feldolgozasa és attekintése kony-
nyebb feladatnak bizonyult, mert e nyomtatvanyok-
nak a dontd tobbségén szerepelnek az azonositas-
hoz sziikséges adatok: a zeneszerzd, a szoveg irdja,
forditéja, a kiadé neve, székhelye, a kiadds év-
szama. A kottdk a kiaddsok évszamai alapjan az
1930-as évek elejétol kezdddo és egészen a *70-es
évek végéig terjedo idészakra datalhatok.

Ebben a csoportban a magyar szerzdk, tobbek
kozott Kodaly Zoltan (1882-1967), Barték Béla
(1881-1945), Bardos Lajos (1899-1986), Karai Jo-
zsef (1927-2013) miivei mellett kiilfoldi, tdlnyomo-
részt 20. szazadi orosz komponistdk Iszaak Oszipo-
vics Dunajevszkij (1900-1955), Nyikolaj Ja-
kovlevics Mjaszkovszkij (1881-1950), Anatolij
Grigorjevics Novikov (1896-1984), illetve korabbi
korok nagy mestereinek: Wolfgang Amadeus Mo-
zart (1756-1791), Johann Sebastian Bach (1685-
1750), Hans Leo Hassler (1564-1612) vagy Orlan-
dus Lassus (1532-1594) szerzeményei is megtaldl-
hatéak. E darabok vegyeskarra irodtak, szovegiik, a
kiilfoldi alkotok esetében is, szinte kivétel nélkiil
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magyar nyelvii, tehat a szazadfordulo el6adoi gya-
korlatdhoz igazodva, nem eredeti nyelven szélaltat-
tak meg a miveket.

Miifaji szempontbdl a kottdk e része két cso-
portba oszthatd: politikai tartalommal biré korus-
miivek és népdalok, népdalfeldolgozdsok. Az elsé
csoport darabjai kortars, vagyis 20. szdzadi miivek,
melyek a korszakra jellemzd politikai reflexioként
értelmezhetdek. Nagy résziik munkdsmozgalmi in-
duld, a felszabadulast, a munkasosztalyt, a dicsOsé-
ges forradalmakat és hadi tetteket, illetve az 1j fenn-
allo rendszert €ltetd és dics6itd himnusz vagy in-
dulé; kisebb résziik korabbi korok szerzOinek da-
rabjai, melyek mondanivaléjuk miatt mégis illesz-
kedtek a politikai tematikdhoz, tehat a szocialista
propaganda szempontjabdl elfogadhatdnak itélhet-
ték meg a korabeli cenzorok. A népdalfeldolgoza-
sokon kiviil értékes folklortorténeti adatok bukkan-
tak el6 a vélhetéen a korus mikodése idején gyij-
tott kéziratos népdal-lejegyzések kozott: igy példaul
az 1955-1956-o0s évbdl egy Heves megyei gylijtés-
bol szarmazo népdalcsokor 6rz6dott meg az allo-
manyban.?

A gytijtemény nem kevésbé fontos elemei a kot-
tat nem tartalmazo egyéb dokumentumok. A kotta-
gylijteményben a mappakban, a mappa nélkiili kot-
tdk kozott, illetve a kordbban emlitett 147-es palli-
umban szerepelnek azok a képi és {rott forrasok,
melyek a kérus torténetéhez szolgéltatnak adatokat,
informacidkat: meghivok, plakat 1949-bél, toborzo
kiadvanyok, melyek az eldadas kovetkez6 részében
keriilnek bemutatasra. E forrascsoporthoz tartozik
tovabba egy misortervezet 1954-bdl, egy oklevél, a
koérustagok neveit tartalmazo névsorok, képeslapok,
foték a kérusrdl, illetve egy, a kérus szamara terve-
zett zaszlotart6 szekrény tervrajza.

Az egyiittes intézménytorténetének rekonstrua-
lashoz az el6bbiekbdl kiolvashato adatok mellett ki-
emelt jelentdséggel birnak a kottdkat tartalmazé
mappdkon, valamint alkalmanként a kottdk egyes
példanyain elhelyezett provenienciat jelold pecsé-
tek. A leggyakrabban el6forduld pecsétek a Dios-
gyori Polgarok Dal- és Olvasckore — 1899, illetve a
Magyar Dolgozok Pdrtja Diosgyori Szervezetének
,,Szabadsag” Enekkara — 1947 voltak.

3. Az Ady Endre Miivelédési Haz Enekkara tor-
ténetének felvdzoldsdhoz kizardlag a kottatdri ha-

2 A népdalcsokor a kottatéri hagyaték 75-6s szamu palliumaban
taldlhato.
3 A pecsétet tartalmazo kottdk egyike a 82-es szamu palliumban
taldlhato.
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gyatékban taldlt primer forrdsokra tdmaszkodhat-
tam, azonban ezek hidnyossdgai miatt a kérus pon-
tos torténetének rekonstrudlasdhoz tovabbi, levél-
tari kutatdsokra van sziikség.

Ezek hijan a kutatds jelenlegi pontjdn tehat az
emlitett pecsétek szolgalnak elsédleges kiindulo-
pontként. A legtobb helyen szerepld pecsét évszama
1899., ugyanis valdsziniisithetéen ebben az évben
jott 1étre a korus. A pecséten a Diosgydri Polgarok
Dal- és Olvasékére?, illetve egy masik véltozatban
azonos évszammal a Diosgyori Dolgozok Dal- és
Olvasdkore? elnevezés szerepel. Csupdn az elneve-
z€sbol kiindulva nem teljesen egyértelmii, hogy a
kérus a szazadfordulé koriil egymastdl elvalé pol-
gdri és munkds kérusok koziil melyik tdborhoz tar-
tozott. A repertodr Osszetétele alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy inkédbb a polgari kérusokhoz il-
leszkedett. A korai kottdk mindegyike népdal- vagy
nétafeldolgozds, melyek a polgari kérusok reperto-
arjaiban jelentek meg elsésorban. Ebbél a legko-
rabbi id6szakbol semmilyen munkastorekvést meg-
fogalmaz6 darab nem kertilt el6. A repertodrban ta-
lalhat6 kottak alapjan megéllapithaté az is, hogy —
akdrcsak a szdzadfordulé regiondlis egyiitteseinek
tobbsége — a korus férfikarbol boviilt vegyeskarra.
Ezt egy 1920-bdl szdrmaz6 fénykép is bizonyitja.’

A 20. szazad folyaman jelentds atalakulason
ment keresztill az egyiittes; elnevezése tobbszor is
megvaltozott, illetve 0sszetételét tekintve is dtala-
kult: a férfikar néi szdlamokkal kiegésziilve ve-
gyeskarra boviilt. A korus feltételezett 1899-es 1ét-
rejottét és az emlitett valtozdsokat harom forrds is
alatdmasztja: az egyik egy plakat 1949-bdl, mely a
koérus fennalldsanak 50. évi jubileuméra meghirde-
tett tinnepséget népszeriisiti és tartalmazza annak
miisorat — a plakat alapjan a kérus neve ekkor Dids-
gyori Dolgozok Dal és Olvasokore volt; a masik
egy meghivo a 60. jubileumi tinnepségre — a meghi-
von a kérus Ady Endre Kultiirotthon Vegyeskara
névvel szerepelt; a harmadik pedig egy kép, mely a
70. éves fenndllds alkalmabdl szervezett jubileumi
tinnepségen énekld korustagokrdl késziilt — itt mar
akérus neve Ady Endre Miivel6dési Haz Enekkara.®
Arrdl nincs informécié a rendelkezésemre 4ll6 for-
rdsok alapjan, hogy a kérus meddig 4llt fenn ponto-
san, de az utolsé erre vonatkozé adat szerint 70 évig
biztosan miikddott. Tagokat toborzo szorolapok is
megdrzodtek a gylijteményben, melyek szintén a

4 A pecsétet tartalmazé kottdk egyike a 83-as szami palliumban
taldlhato.

5 A kép a 147-es szdmi palliumban talalhato.

® A kép a 147-es szami palliumban tal4lhato.
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névviltozast bizonyitjak, ugyanis mindkét széréla-
pon a kérus legutolsé ismert neve szerepel.” A kérus
a didsgy6ri Ady Endre Miivelédési Hazban probalt
heti rendszerességgel. Erre tovdbbi bizonyiték,
hogy tobb kottdn is szerepel pecsét a helyszint tar-
talmazé felirattal: Miskolc-Diosgyér Ady Endre
Miivel6dési Haz, Miskolc I11. Keriilet — Ady Endre
Kultidrotthon.

4. Kérdés azonban, miként értelmezhetd a korus
jelentdsége a korabeli magyar zenei élet viszonyai
kozott? Kodaly Zoltan elképzelései alapjan meg-
djult a magyarorszagi kérusmozgalom, melyhez ké-
s6bb vilaghirivé valt miivei jelentették az eligazo-
dasi pontokat az atalakulds rogos utjan. Az altala ki-
dolgozott moédszer tanitvdnyai dltal egyre tobb
helyre jutott el és egyre szélesebb korben valdsul-
hatott meg. A kérusmozgalmat érint6é kozponti cél-
kitlizései az Ady Endre Miivel6dési Haz Enekkara
miikddésében is megfigyelhetéek. Az Ady Endre
Miivelédési Haz Enekkara megalakulasanak id-
szakaban férfikar volt. Bizonyitékul szolgalnak eh-
hez a korus kottagyiijteményének legiddsebb darab-
jai és kottai, melyek férfikarok szdmara {rédtak. Ko-
daly Zoltan tobb nyilatkozatdban is megfogalmazta,
hogy a kérusokra az tjjasziiletés és a jovébeli fejlo-
dés zdlogaként tekint. Az ehhez vezetd Gt elsé mér-
foldkoveként a férfiakbol 4ll6 dalardak vegyeskarra
torténd atszervezését jelolte meg:

Ha mi karéneklésiinket miivészi és ne-
veld célok szolgalataba akarjuk éllitani: an-
nak teljesen 1jja kell sziiletnie. A régi da-
larda-szellem, iires hazafias frazisaival, ma-
gyartalan és miivészietlen zenéjével végkép
lejarta magat. A vegyeskaré a jovo, az nyit
utat a magasabb miivészet felé.®

Egy masik nyilatkozatdban ezt olvas-
hatjuk a vegyeskarokkal kapcsolatban:

A kultdra kozossége, mely minden nem-
zet nagy alkotdinak, a nagy alkotok nemes
anyagbol, id6allé formaba ontdtt miiveinek
ndlunk is otthont ad. Ezt a célt csak fejlett
vegyeskari kultirdval érhetjiik el. Enélkiil a
legnagyobbak miiveihez nem férk6zhetiink.
Az élet teljességét hirdeté miivek az emberi

7 A sz6rélap a 147-es szdmi palliumban talalhato.
8 Kodadly 1964: 50.
® Kodaly 1964: 57.
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hangok teljességét igénylik. A férfikar sza-
zada eldkésziilet volt. Most j6jjon a teljese-
dés.?

A Kodily altal megfogalmazott ,.teljesedés” a
fentnevezett korusndl sikeresen megvaldsult,
ugyanis fenndlldsdnak tilnyomé részében vegyes-
karként miikodott. Az Ady Endre Mivel6dési Haz
Enekkardnak kottaanyagat vizsgalva szembetiing
volt, hogy a korus vegyeskari id6szakabol 1ényege-
sen tobb kotta szarmazik. A repertoarjukban megta-
lalhatéak voltak a Kodaly altal preferalt kiilfoldi
mesterek muvei, igy példaul Wolfgang Amadeus
Mozart, Johann Sebastian Bach és Hans Leo Hass-
ler alkotdsai. Kodaly tdmogatta azt, hogy kiilfoldi
mesterek miiveit énekeljék a korusok: ,,Kiilfoldrol:
csak mestermiiveket. Van elég.”' — fogalmazta
meg a mester. Azzal kapcsolatban is konkrét elkép-
zelései voltak, hogyan valdsitsdk meg ezt a koru-
sok:

A magyar karéneklésnek [...] miivé-
szibbé kell valnia. [Ezt] eléri, ha[...] idegen-
bél csak mestermiiveket vesz at, és azokat
nem 4larc alatt, magyarositva, hanem az ide-
gen szellem tudatos megismerése céljabol,
lehetbleg eredeti nyelven miiveli [...].!!

A repertodrban taldlt darabok szovegeit azon-
ban kivétel nélkiil leforditottdk magyarra és a kérus
az Osszes kiilf6ldi darabot is magyar nyelvii szoveg-
gel énekelte, ami ellentétes volt Kodaly elképzelé-
seivel. Ennek magyarazata lehet, hogy amator ko-
rusként egyszertibb volt a magyar nyelvet hasz-
nalni, nem kellett megkiizdeni az idegen nyelvii
szovegek okozta kiejtésbéli és értelmezési nehézsé-
gekkel. Magyarazatul szolgélhat tovdbba az az év-
szazados tradicid, melyet a Liedertafel-korok da-
rabjaindl lathattunk: ezekben a daloskorokben
ugyanis a német nyelvii dalokat magyarra forditva
adtak eld.

Kodaly a karirodalomban az eurdpai nagy zene-
szerz6k miiveinek partolasan és azok elterjesztésé-
ért tett torekvésein til a magyar népdalkincs elter-
jesztésén és a magyar népdal miivészi szintre 1épte-
tésén is munkdalkodott. Szdmos nyilatkozatdnak és
irdsdnak témdja a magyar népdal kérus-repertodrba
torténd beemelése is. Ennek miértjére a kovetkezo
idézetben taldlhatjuk meg a vélaszt:

10 Kodély 1964: 44.
' Kodély 1964: 55.



Benéné Hodosi K., Gesta XX (2023), 72—76.

Van olyan nézet, hogy a népdal nem
tobb, mint a nemzet legmiiveletlenebb, leg-
durvéabb rétegének dala, s ahhoz valé. T4jé-
kozatlansdg vagy az idegen lélek Osztonds
tiltakozasa ez. [...] A magyar népdal [...]
nemcsak a ,,falusi ember primitiv érzéseinek
kifejezdje [ ...], hanem az egész magyar lélek
tiikkre. [...] Minden nemzet azt tekinti klasz-
szikus miivészetének, amely legtdbbet fejez
ki a nemzet lelkébdl, a legtokéletesebb for-
maban. Kik a mi zenei klasszikusaink?
Nincs mas zenénk, amely a magyar 1élekbe
mélyebben vilagit bele, tomorebb, ércnél
maradand6bb eredménnyel. A magyar nép-
dal a par excellence magyar klasszikus

zene.'?

Az Ady Endre Miivelédési Haz Enekkara tevé-
kenységének szempontjabol azért is fontos e moz-
zanatot kiemelniink, mert a repertodrjdban helyet
kaptak a népdalok is: példaul Borsodi Paloc Dalok,
melyben a korus férfi- és ndikara egymasnak felel-
getve énekelt. De taldlhatunk miisorukon Barték
Béla, Kodély Zoltan, Bardos Lajos tolldbdl szar-
mazé népdalfeldolgozasokat, valamint Dedk Bar-
dos Lajos Borsodi bokréta, Maros Rudolf Ecseri la-
kodalmas cimii koérusmiivei is ott szerepeltek az
egylittes repertodrjan.

A vizsgédlataim nyomdan kialakult intézménytor-
téneti portré egyértelmiien arrdl tanuskodik, hogy a
diosgydri egyiittes jelentékeny szerepet vallalt Mis-
kolc zenei életének djjaszervezésében. A kis egytit-
tesek muikddését rekonstruald mikrotorténeti kuta-
tasok jelent6sége tehat tagadhatatlan, hiszen ezek
eredményeinek ismeretében alakithat6 ki teljes kép
egy-egy régio zenei életér6l. Am amig nem keriil
sor a hajdani zenei formaciok teljeskorti feltérképe-
zésre, addig Miskolc zenei kutatdstorténeti addssa-
gainak teljeskor( torlesztése is varat magara.
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