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ELOSZO GYANANT:
INTEZETTORTENET DIOHEJBAN A 30. JUBILEUM ALKALMABOL

Sziszkoszné Haldsz Dorottya

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
dorottya.szne.halasz@uni-miskolc.hu

30 év — egy emberdltd. Ennyi id6 elegend6 ah-
hoz, hogy az 0ijsziil6tt csecsemé felcseperedjen, el-
végezze iskolait, hivatasra leljen, munkat vallaljon
és csaladot alapitson. Hosszu, kisebb-nagyobb ro-
gokkel teli, kiizdelmes folyamat, de megéri!

Hasonlo fejlodésen ment keresztiil az elmult ha-
rom évtizedben a miskolci bolcsészképzés, azon be-
lil a torténelem diszciplina. Harminc esztendével
ezel6tt, 1992-ben megsziiletett a Bolcsészettudoma-
nyi Intézet, melyben kezdettdl fogva jelen volt egy,
majd tobb torténettudomdnyi tanszék. Ot évvel ké-
sObb az intézet karra alakult, majd egy évtized eltel-
tével a torténelem szak oktatasaban résztvevo tan-
székek is 0j szervezeti keretet kaptak, s 2007-t6l a
Torténettudomanyi Intézetbe integralddva folytat-
tak a munkat. A frissen alakult intézet vezetdi poszt-
jat els6ként Gyulai Eva toltotte be.

Intézetiink 1992-ben Torténettudomanyi és Mii-
velédéstorténeti TanszEék néven latta meg a napvila-
got, amibél egy éven beliil kivalt az Okortudomanyi
¢és Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, illetve a
Miivelddéstorténeti és Muzeoldgiai Tanszék. Veze-
téik Farago Tamas, Bessenyei Jozsef és Szabadfalvi
Jozsef voltak. Az oktatasi paletta szinesedésével, az
oktatoi és hallgatoi 1étszam novekedésével az évek
soran ujabb és jabb tanszékek formalddtak, ami a
szervezeti keretek folyamatos alakulasat, illetve at-
alakulésat eredményezte. Az egyik legjelentésebb
valtozas a régészeti képzés indulasa volt 2006-ban,
mely az 1996 6ta jelen 16v6 Ostorténet és régibb ké-
kor régészete szakirany ,,felnotté valasat”, 6nalloso-
dasat jelezte. Ugyanekkor kertiilt sor a kétciklusu
bolognai képzés, majd 2013-ban az osztatlan tanar-
képzés, legujabban — 2022 szeptemberétdl — pedig
az utobbi modositasanak bevezetésére.

Mindezek a valtozasok nem csak kihivasokat,
de megujulési lehetdségeket is kinaltak az intézet
szdmara, minek eredményeképpen a hozzank je-

lentkez6k ma mar szamos képzéstipus koziil va-
laszthatnak. A tanari mellett diszciplinaris oktatas is
folyik, a torténelem szak alap- és mesterszinten 6sz-
szesen hat specializaciot kinal: az alapszakosok Le-
veltar és Muzeologia, mig a mesterszakosok Kora
ujkori és wjkori magyar torténelem, Gazdasdag- és
tarsadalomtorténet, Hadtorténet, valamint Miivelo-
destorténet targykorokre fokuszald tanulmanyokat
folytathatnak. Ugyanakkor a régészet alapképzés-
ben két koncentracio, az Archeometria és a Roncso-
lasmentes szakteriiletek koziil lehetséges a valasz-
tas. Reményeink szerint a régészet szak hamarosan
mesterszinten is képezhet hallgatokat, de a meg-
ujult, Régészeti ordkségvédelem elnevezéssel in-
dulé szakiranyt tovabbképzés is kivalo lehetdség az
érdekl6éddk szamara.

Az oktatasban betdltott szerep mellett kezdettol
fogva igény mutatkozott a torténelem tanszékek tu-
domanyos mithelyként térténé miikodtetésére. Eme
torekvés folyomanyaként 1997-ben elsd izben je-
lent meg a ,,Fiatal miskolci torténészek folyoirata”
alcimet viseld Gesta, a késdbbiekben pedig kutato-
csoportok alakultak. A 2014 és 2020 kdzott miikodo
Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport mellett 2015-
ben — intézeti kezdeményezésre, de egyetemi karok
kozotti egyiittmiikodéssel — jott 1étre az Amerika-
nisztika Kutatocsoport.

A Gesta jelenlegi szamaval a bolcsészképzés és
a torténelem szak Miskolci Egyetem altali befoga-
dasanak 30. évfordulojat tinnepeljiik. Végigtekintve
a szerzOk névsoran megallapithatjuk, a 25 évvel ez-
el6tt indult periodika fiatal torténészei mara elis-
mert kutatokka és az Gjabb nemzedék(ek) utanpot-
lasarol gondoskodo oktatokka lettek. A bevezetd so-
rok hasonlataval €lve: csaladot alapitottak. E kije-
lentés helyességét igazolja a tény, hogy a Torténet-
tudomdanyi Intézet jelenlegi oktatoi gardajaban épp-
ugy, mint a Gesta aktualis szdmanak szerz6i kozott
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szerepelnek olyan kollégak, akik a kezdetektol ré-
szesei a szak életének, mikdzben helyet kaptak az
egykori fiatal torténészek tanitvanyai, sét mar az 6
tanitvanyaik is. A jelen kotet irdsainak sokfélesége
pedig hii tiikre az intézetben folyd kutatdmunka
sokszinliségének.

Kivanjuk, hogy a Torténettudomanyi Intézet
gyarapodasa, s az ujabb generacioknak az intézet

oktatasi és tudomanyos életébe torténd integralasa
az elkovetkezendd években is toretleniil folytatdd-
jon! S bizunk abban, hogy az 0jabb kerek jubileum
alkalmaval tovabbi sikerekrdl, 6nallé doktori iskola
létesitésérdl is szamot adhatunk!
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CUDAR SZERECSENMOSDATAS: ARTATLAN VOLT-E CUDAR PETER?

Siitté Szilard

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
szilard.sutto @uni-miskolc.hu

Az 1382-ben bebortonzott Cudar Péter esete
csupan a 20. szazadtél valt érdekessé a korszakkal
foglalkozék korében. Tudtunkkal semmi nyoma
sincs, hogy akdr a kortarsak, akar az akkor tortén-
tekre kdvetkezo fél évezred historikusai kételkedtek
volna a magyar Orizet alatt all6 oroszorszagi, azaz
halicsi varak litvan kézre juttatdsdnak vadjaval fog-
sagba vetett volt oroszorszagi vajda blindsségében.
E tekintetben valtozas csupdn a 20. szdzadi Magyar-
orszagon kovetkezett be, de — mint 1atni fogjuk — ez
sem forrdsokon, hanem puszta spekuldcion alapult.
Mivel e kérdéshez korabban, elsésorban két uj,
vagy legaldbbis e vonatkozéasban kordbban figye-
lembe nem vett, meglatasunk szerint ebben az iigy-
ben dontd jelentdségii forras alapjan mar hozzaszol-
tunk,' sziikségesnek latjuk egy nemrég megjelent,
Cudar Péter melletti apolégia kapcsan ezen Gjonnan
artikulalt vélemény kritikai vizsgalatat, s igy — il-
letve e mellett — sajat korabbi alldspontunk tjabb,
némileg bovitett €s javitott, lehetéleg még szilar-
dabb okadatoldsat.

Csukovits Eniké 2019-es munkdjaban a Nagy
Lajos haldla és Zsigmond trénralépése kozti eszten-
dok vazlatos ismertetése soran viszonylag részlete-
sen foglalkozik az iiggyel. Félreértések elkeriilése
végett idevago sorait teljes terjedelemben kozoljik,
az alabb ismertetendo és értékelendd lapalji jegyze-
tek szamait szdgletes zardjelbe téve. A szerzo tehat
a Cudarok felemelkedésének ismertetése utan a ko-
vetkezoket irja:

,Maria korondzasakor Cudar Péter az orosz vaj-
dai posztot toltotte be, Gyorgy dccse poharnokmes-
ter, Janos fehérvari prépost volt, Imre pedig az egri
plispoki székben iilt. [652] Oktoberben azutan rob-
bant a politikai bomba: a hir szerint Erzsébet ki-
ralyné Cudar Pétert bortonbe vetette, mert hiitlenné
valt, és lovagjaival tobb vérat is az ellenséges litva-
nok kezére adott. [653] Cudar biinére maig nem ke-
riilt el6 érdemi bizonyiték, [654] de ha valoban aru-
last kovetett is el, magyar nemesként mindenképpen

!'Siittd 1997, ill. Siittd 2003: 1. 36-45.
2 Csukovits 2019: 131-132.

megillette volna a torvényes eljards joga; ha pedig
blindsnek bizonyul, a biintetést a szokasjog szerint
még mindig meg lehetett hadi szolgalattal valtani.
[655] Az a koriilmény azonban, hogy Cudar Pétert
biréi eljaras nélkiil vasra verték, rdaddsul bukdsaban
osztoztak az orosz végektdl tavol 1€vo testvérei is,
[656] inkabb utal politikai leszdmoldsra, mint Cudar
tényleges druldsdra. A kirdlyné és a nddor tudatta az
elit tagjaival, hogy 01j korszak vette kezdetét.””?

Elsében is érdemes a ,,Cudar blinére maig nem
keriilt el6 érdemi bizonyiték” kitételt szemiigyre
venni a hozzaflizott 654. jegyzettel® egyiitt: ,,Siittd
Szilard igyekezett kozvetett adatokkal aldtdmasz-
tani Cudar aruldsat, allitdsai azonban csupan felté-
telezések: Siittd Sz.: Anjou-Magyarorszdg alkonya,
[kiemelés az eredetiben — S. Sz.] I. 36-45.” Annal
is inkabb indokolt ebbdl kiindulni, mert ez az érve-
1és megnyerte a Csukovits Eniké konyvét ismertetd
Racz Gyorgy tetszését is: ,,Csukovits az eltérd tor-
ténészi véleményekkel kapcsolatosan ismerteti sajat
allaspontjat, de korrekt modon jelzi, ha l1éteznek
mas értelmezések is”, és egyik példaként éppen ezt
a 654. jegyzetet idézi.*

Marmost ebben a jegyzetben érvelésemnek és
eredményeimnek — tehat a szerzd szerinti feltétele-
zéseimnek — sem ismertetését, sem cafolatat nem ta-
lalni, csupan mindsitését. Ez még érthetd lenne a
terjedelmi korlatok miatt, ha a szerzd utalna egy
masik, akar téle, akar mastdl irt tanulmanyra, ahol
ezen 4llit6lagos feltételezések raciondlis cafolata ol-
vashat6 lenne; de ilyesmire utalds itt nincs — és én
magam sem ismerek effélét. Jelen munka masodik
felében tehat megprébalom ujra, ha lehet meggy6-
zObben, bemutatni a Cudar biindssége melletti argu-
mentumokat, de mindenekel6tt sziikségesnek lat-
szik egy médszertani kérdés tisztdzdsa, majd pedig
a Cudar 4rtatlansdga melletti érvek mérlegelése és
kvalifikalasa.

*Uo. 132.
4 Rdcz 2020: 1114.
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A metodoldgiai probléma a ,,Cudar blinére maig
nem keriilt el6 érdemi bizonyiték” megfogalmazas-
sal kapcsolatban meriil fel, amely legaldbbis meg-
engedi annak feltételezését, mintha csupdn a Cudar
Péter blindsségét allito torténészekre nehezedne vé-
leményiik bizonyitdsanak terhe: a tobb mint hatsz4z
éve elhunyt személyt megilletné az artatlansag vél-
elme, tehat 6 a terhére rott cselekmény kétséget ki-
zard bizonyitasaig nem lenne biindsnek tekinthetd.
Béarmilyen cséabitoénak tiinjon is azonban a Cudar-
iigy megvitatdsanak ezen utja, erre 1épni a magunk
rész¢érél nem tudunk és nem is akarunk, éspedig
nem a szoban forgd eset sajatsdgai miatt — Cudar
blindssége mellett ugyanis egyhangulag tanuskodik
a krénikds hagyomany és ez utobbi mellett sz6lnak
a most mar ismert hadtorténeti kovetkezmények is
—, hanem egy altalanosan érvényes koriilménybdl
kiindulva. A fenti meggondolds ugyanis jogi, az itt
targyalt kérdés pedig torténeti természetii; a jog-
szolgéltatds és a torténeti kutatds posztuldtumai pe-
dig kiilonbozoek.

A torténettudomany — vagy legalabbis a kozép-
korkutatas, melynek egy ligyérdl itt sz6 van — rég
elhunyt egyénekkel foglalkozik, akik folott evilagi
igazsagszolgaltatdis mar nem rendelkezik, ennél-
fogva viselt dolgaik jelenkori biintetdjogi aspektus-
bol torténd megkozelitése értelmetlen. A ,,torténe-
lem itél6széke”, barki barmit is értsen alatta, sem-
miképp sem jeldl birdsdgot, igy a torténész feladata
nem {télkezés — vagy éppen felmentés —, hanem a
mult rekonstrudldsa a forrdsok alapjn, az ez utéb-
biak altal megengedett valdsziniiség erejéig, tehat a
lehetdségekhez képest legpontosabb bemutatasa an-
nak, tulajdonképp mi s hogyan tortént, ,,wie es
eigentlich gewesen”. > Ebbdl kovetkezik, hogy
egyes torténelmi személyeknek tulajdonitott cselek-
mények vonatkozdsdban tények allitasat és tagada-
sat egyképp pozitiv érvekre kell épiteni, vagyis tu-
domdnytalan az artatlansdg vélelmének a kortdrs
biintetdjogbdl kolcsonzott alapelve mogé bujni. —

3 Ranke szalloigévé valt mondasa elsé kényvének bevezetésébol:
,»Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten,
die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, beyge-
messen: so hoher Aemter unterwindet sich gegenwdrtiger Ver-
such nicht: er will blof3 sagen, wie es eigentlich gewesen.”
(Ranke 1824: V-VIL.)

¢ Az Elisabeth |[...] militem [...] captivatum vinculavit”
(Czarnkow: 722.; a teljes passzust 1d. aldbb, a 68. jegyzetben)
formuldzas, ahol tehdt Erzsébet kirdlyné az alany, és nem vala-
miféle birdsag, az allitmany pedig egyszeri cselekvo ige és nem
miiveltetds szerkezet, e tekintetben teljesen semmitmondo, mert
ahogy nyilvanvald, hogy az anyakirdlyné, a betii szerinti értelem

Sietve jegyezziik meg, hogy Csukovits Eniké mun-
kdjdban taldlhatdk az éllitdsa mellett felhozott pozi-
tiv érvek is, pontosabban harom, amelyeket ill§ és
sziikséges gondosan szemrevételezni.

sksksk

1.) Csukovits Enikd szerint, mint lattuk, Cudart, ,,ha
valéban 4druldst kovetett is el, magyar nemesként
mindenképpen megillette volna a torvényes eljaras
joga”; illetve az, hogy ,,Cudar Pétert birdi eljaras
nélkiil vasra verték” — testvérei allitélagos, alabb
részletezendd bukésa mellett — ,,ink&bb utal politi-
kai leszdmolasra, mint Cudar tényleges arulasara”.

Vizsgaljuk meg ezt az érvet tobb szempontbdl
is: a) eldszor is egyaltalan biztosra vehet6-e, hogy
mellézték a birdi eljarast; b) masodszor a tekintet-
ben, hogy még ha igy is tortént, mennyiben szdmi-
tott ez torvénytelenségnek a 14. szdzadban; c) har-
madszor pedig — és legféképp — abbdl az aspektus-
bél, hogy ennek az egésznek mi koze van Cudar bii-
nosségéhez, vagyis hogy még abban az esetben is,
ha a birdi eljaras hidnyéat biztosra vehetnénk, e hia-
nyossdg mennyiben szélna Cudar artatlansaga mel-
lett.

1. a) Hogy Cudar Pétert miféle eljards eredmé-
nyeképp, vagy éppen miféle eljards melldzésével
itélték el, nem tudjuk: az egyetlen kortars kutfo,
amely Cudar elfogasarol és vasra verésérdl hirt ad,
errdl érdemi felvilagositast nem tartalmaz.® E kér-
désrdl valosziniileg nem is fogunk tobbet tudni, ha-
csak valahonnan el6 nem keriil egy err6l tudositd
forras; ennek azonban minimalis a valdsziniisége. A
birdi eljaras hidnyat pusztin az tigyben kelt itéletle-
vél hidnya nem bizonyitja, s6t még csak nem is va-
16szintisiti, minthogy éppen egy ilyennek keletke-
zése és fennmaradasa lenne meglepd: egy efféle,
maganjogi kdvetkezmények nélkiili biiniigyben
esetlegesen irasba foglalt itélet meg6rzése az érin-
tettnek, illetve utddainak és 6rokoseinek nem allt ér-
dekében.”

dacdra, a bilincsbe verést nem személyesen realizalta, igy az {té-
letet sem kellett sziikségszertien neki személyesen kimondania:
az szarmazhatott egy, az ¢ befolyasa alatt allo személytdl vagy
birdsagtol is.

V6. pl. Angyal-Degré 1943: 5.: ,,A tisztan biintet&jogi hatast
itéleteknek a tavolabbi jovére joghatasa nem volt, ennek kovet-
keztében az ilyen {téletet nem foglaltdk frasba, vagy ha irasba
foglaltak is, az érdekeltek ezeket nem Orizték meg, hisz az ilyen
itéletek a kozépkori oklevelek legfobb céljara, az ingatlan tulaj-
donjog bizonyitdsira nem voltak hasznalhatok. Koézépkori biin-
tetoitéletekrdl tobbnyire csak akkor szerezhetiink tudomast, ha
az itéletbdl valamilyen maganjogi kovetkeztetést vontak le, pl.

kartéritést koveteltek az itélethozd birdtol.”
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1. b) Ha azonban valoban mell6zték is a birésagi
eljarast, az a 14. szazadban egészen mast jelentett,
mint jelentene manapsdg. Z4h Felicidn 1330-as ité-
letlevelében a birdk hangsulyozzak, hogy Karoly ki-
raly, jollehet ,,nemcsak a sajat, hanem a masok sé-
relmeinek ligyében is birja, a kormdnyzds magdara
vételének jogdn a bosszidllds kardjat hordozva, a
blinok megkdvetelte megtorlas jogositvanyat”
(,;non solum suas, sed et aliorum iniurias, iuxta
exigentias demeritorum vindicantis gladii, de iure
suscepti regiminis gestans, ulciscendi faculta-
tem”),® amde 6 ,,»nem emelte fel sérelmeinek meg-
torlasara bossziallé kezét (manus non iniciens ulti-
onis)«”,’ hanem ,,a kiralyi josag kegyes tiirelme”
(,,regalis benignitatis pia patientia)'* ,,a magyaror-
szagi nemesség egyetemességének birdskodds cél-
jabol bsszejott gylilésétdl™!! kovetelt elégtételt ,,»a
jog tendjének kozbejottével«” 2 (,iuris mo-
deramine mediante”)."® E szerint tehat biintetSiigy-
ben csak ,,a kiralyi josag kegyes tiirelme” ad szere-
pet a birésagnak. Meg kell jegyezni, hogy Zh Feli-
cian itéletlevele minden egyedi borzalmassiaga mel-
lett sem mintdk és parhuzamok nélkiil 4llé6 doku-
mentum, '* hanem a rémai jog ismeretérdl tanus-
kod¢ irat: ,,Az irgalmatlan itéletet jogaszi gonddal
szovegezték.” !> Nincs komoly okunk feltételezni,
hogy amit ebben az uralkodé biinteté hatalmarol ol-
vashatunk, azt 1ényegileg masképp gondoltdk volna
az itéletlevél kiallitdsa utan fél évszdzaddal. — Ha
tehat valami médon kideriilne is, hogy Erzsébet, a
kirallya koronézott kiskoru lednya mellé annak férj-
hez meneteléig mintegy gyamul rendelt anyaki-
ralyné'® Cudar Péter esetében mell6zte a biroi elja-
rast, abban a 14. szdzadi magyar aligha lathatta, s
igy mi sem lathatjuk a jogrend felforgatasat, legfel-
jebb Erzsébet akarnoksdganak és agresszivitdsanak
egy djabb, az eddig ismertek mellett azonban biz-
vast masodlagosnak nevezhet§ jelét.!”

8 CDH VIII/3. 422. (az ,,u” helyén hasznalt ,,v”* véltoztatdsdval).
9 Gerics [2004]: 209.

10 CDH VIII/3. 422.

" Gerics [2004]: 210.

2 Uo.

13 CDH VIII/3. 422.

14 Egy 1338-as példa: Gerics [2004]: 210.

15 Gerics [2004]: 210.

16 Siitt 2003: L. 21.

17 Erzsébet korményzati ténykedése bévelkedik efféle jelekben.
Csukovits Eniké szerint ugyan (Csukovits 2019: 137. 682. jegy-
zet) ,,nem ismerjiik, hogy a kortarsakat pontosan mely intézke-
dések zavartdk, csupdn a kovetkezmény, vagyis az a biztos, hogy
Erzsébet uralmat zsarnokinak tekintették” — de aki akarja, elég
pontosan megismerheti ezen intézkedések néhany kiilonosképp
szemetszurd reprezentansat: Siitté 2003: 1. 31-34. Ezen utdbbi

1. c) Végiil, és ez a legfontosabb: ha tényleg for-
malis birdi eljaras nélkiil bortonozték is be Cudar
Pétert — ami, mint lattuk, egyaltaldn nem biztos —,
mennyiben utal, vagy éppen mennyiben utalna ez
Cudar artatlansidgara? Semennyiben. Valamely biin-
teté intézkedés esetleges jogi hianyossagai nem
tesznek meg nem torténtté egy kordbbi, a teheltnek
felrétt cselekményt. A birdi eljards esetleg — bar
nem tudni, mi médon — bizonyitott mell6zése ebben
az esetben csakis akkor birna barmind relevanciaval
Cudar artatlansagéanak vagy biindsségének kérdésé-
ben, ha e mell6zés mellett még az is bebizonyo-
sodna, hogy Erzsébet anyakiralyné nem lehetett biz-
tos a Csukovits Enik6tdl hianyolt ,.térvényes elja-
ras” kimenetelében, és ezért intézkedett ,,birdi elja-
ras nélkil”.

Ez utébbi koriilménynek azonban mar csak fel-
tételezése is teljesen irredlis, a hatalmi dgak szétva-
lasztasanak tjkori igényét a 14. szdzadba visszave-
titd anakronizmus, a tényleges hatalmi viszonyok
figyelmen kiviil hagyasaval vagy nem ismerésével
tetézve. Névleg ugyanis az orszdg uralkoddja — és
igy legfobb birdja! — Maria kiralynd volt, Erzsébet
nagyjabdl tizenegy éves lanya, aki az 6 gyamsaga
alatt allt; a kiraly utan rangban kovetkezd vilagi
méltésdgot, az uralkod6étdl éppen Nagy Lajos
utolsoé éveiben fliggetlenedd birdi hatalommal jard
nadorit'® pedig az a Garai Miklos toltotte be, akirdl
a korszakot felszinesen ismerdk is tudjak, hogy Er-
zsébet legfébb bizalmasa volt.!” Nyilvdnval6, hogy
Erzsébet éppuigy megbizhatott kisldnyéanak, illetve
legfontosabb bizalmi emberének itélkezésében,
mint annak idején 1. Karoly az 6altala 6sszevaloga-
tott és Gtole fliggd vilagi orszagnagyokéban, amikor
Zah Felician iigyében toliik itéletet kérve bemutatta
nekik a merénylet véres bizonyitékait.

Ha tehét Erzsébet valoban nem fordult birésag-
hoz, annak semmmiképp sem lehetett oka, hogy Cu-
dar Pétert artatlannak tudta, illetve attol félt volna,

oldalakon csupdn az anyakirdlyné torvényességet és jogszokdso-
kat ignoralo, de egyenként nem orszagos jelent6ségii gesztusait
mutattuk be, amelyek azonban taldn még jobban hozzijarultak
személyének és az altala megvaldsitott nduralomnak egykort ra-
dikalis elutasitdsdhoz, mint katasztrofdlis kiil- és belpolitikai bal-
fogasai, melyek az utokor szemében elsd pillantasra is karakteri-
zaljak csaknem négyéves uralkoddi dmokfutdsat.

'8 Errdl a fliggetlenedésrdl 1d. tovabbi irodalommal: Siittd 2014b.
19 Kettejiik kapcsolatét tekintve jelen vonatkozdsban csak annyi
a kérdés, hogy a rendkiviil €les szemd, jol értesiilt és altalaban
megbizhatd, de mégiscsak Mdria kirdlynénak, tehat Erzsébet le-
dnyanak megbizdsabdl iré velencei diplomata, Lorenzo de Mo-
nacis mennyi joggal menti Erzsébet kirdlynét azéltal, hogy Ga-
rait teszi meg a bajok kutfejének: ,,Prima palatinus labes et ca-
usa malorum” (Monacis: 326. [54. hexameter]). Err6l 1d. béveb-
ben: Siittd 2009: 62-63., 33. jegyzet.
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hogy a birésag elétt Cudar artatlansagara fény de-
ril, s ez keresztiilhiizza szamitasait; kovetkezdleg a
Csukovits Enik6tdl reklamalt ,tdrvényes eljaras”,
vagy ,,biroi eljaras” — esetleg! — bebizonyosulé hid-
nya semmiképp sem enged Cudar artatlansidgara ko-
vetkeztetni.

2.) Masodszor azzal véli Cudar Péter beborton-
zésének jogtalansagat Csukovits Enik6 igazolhatni
— mint ezt feljebb idéztiik —, hogy az elitélt nem va-
laszthatta a fogsag helyett a hadi szolgalatot: ,,ha va-
16ban arulast kovetett is el, magyar nemesként min-
denképpen megillette volna a torvényes eljaras
joga; ha pedig bindsnek bizonyul, a biintetést a szo-
kasjog szerint még mindig meg lehetett hadi szolga-
lattal valtani.” Némileg talanyos és mindenképp
meglepd kijelentés: talanyossaga abban all, hogy
nem tudni, szerz6 szerint csak a nemesi arulokat il-
lette-e meg a biintetés hadi szolgélattal val6 meg-
valtasanak joga, vagy a kozrendiieket is; meglepd
pedig azért, mert az olvaséban felmeriil a kérdés,
egyaltalan honnan veszi Csukovits Enikd, hogy 1¢é-
tezett ilyen jog? A valaszt a kijelentéshez csatolt
655. labjegyzet® szerint a szerzé 2002-ben megje-
lent tanulmanyédnak két oldalan?' taldlhatjuk. Vizs-
galjuk meg tehat Csukovits Enik6 fenti kijelentését
és az ezt alatdmasztani hivatott locust, mégpedig két
aspektusbol is: a) a vonatkoz6 — legaldbbis a szer-
z6t61 felhasznalt — oklevelek frazeoldgidja enged-e
ilyen jog meglétére kovetkeztetni; b) a valésdgban
kototte-e az uralkodot biinteté hatalma gyakorlasa-
ban efféle jog.

2. a) A fent idézett helyen valéban megjelenik,
legalabbis Csukovits Enik6 el6adasaban, ,,az a sza-
mos példaval igazolhaté szokésjog, hogy a vilagi
biintetést hadi szolgalattal lehetett megvaltani”,”> a
szamos példat pedig a 323-324. oldalon emlitett
esetek, valamint az ezekr6l kiallitott oklevelek fel-
soroldsa? hivatott szemléltetni. Kilenc dokumen-
tumrdl van sz6; lassuk, milyen okuldst nydjtanak e
targyban.

Idérendben ezek kozott az els6 Nagy Lajos
1365-0s oklevele,?* amely azonban val6jdban nem

20 Csukovits 2019: 132.

2! Csukovits 2002: 323-324.

22 Csukovits 2002: 323.

2 Csukovits 2002: 323-324. 84-88. jegyzetek.

241365. jiinius 4.: DL 5397.

231409. jinius 13.: DL 67 409; 1409. jilius 25.: DL 9576; 1409.
oktober 12.: DL 31 371; 1409. november 8.: DL 62 215; 1410.
janudr 17.: csak kiaddsbol ismert, itt emlitett szovege: CDH X/5.
64.; 1410. mércius 6.: DL 69 749; 1412. mdjus 9.: DL 90 860.
26 1481. marcius 7.: DL 34 230.

¥’ DL 67 409; DL 9576; DL 31 371; CDH X/5. 65.; DL 90 860.

tartozik ide, mert itt szé sincs a biintetés hadi szol-
gdlattal valé megvaltasar6l, hanem a kirdly vissza-
mendleg, mar korabban szerzett haboras érdemek
jutalmazasaképp kegyelmez meg Sopron megyei
nemeseknek.

Atovabbi nyolc kegyelemlevél 15. szdzadi, pon-
tosabban hét az 1409 és 1412 kozti évekbdl szarma-
zik,® egy pedig 1481-b6l;% és valé igaz, hogy
ezekkel Zsigmond és Métyas kirdlyok utébb teljesi-
tendd hadi szolgalat fejében adnak kegyelmet. — E
ponton azonban mindenekeldtt meg kell allapitani,
hogy a hangstily mind a nyolc esetben a kegyelem
sz6n van, minthogy az oklevélbe foglalt intézkedé-
sek egytdl egyig a fent emlitett két kiraly kegyelmi
tényei, s igy e gesztusok egyontetiien az uralkodoi
kegyelem és konyoriiletesség, a gratia et misericor-
dia gyakorldsdnak megnyilvanuldsai: Zsigmondnal
altalaban a ,,gratiam et misericordiam facientes spe-
cialem” formula olvashat6,’ egyszer — egy szakadt,
csonka oklevelében — ugyanez toredékesen,?® egy
izben pedig a ,.gratiam et misericordiam duximus
faciendas” szerkezet,” amint Matyds emlitett kiad-
vanyaban is a ,,gratiam et misericordiam duximus
faciendas speciales” fordulattal talalkozunk.®® — A
Csukovits Enik6tdl bizonyité anyagként megjelolt
oklevelek mindegyikében a mindenkori uralkodé
kegyérdl van szo6, nem az elitéltek jogarol.

Jellemz6 tovabba, hogy a fenti formulak teljesen
sablonosak, és tigy tlinik — bar a kérdés behaté vizs-
galata nélkiil errél véglegeset mondani nem lehet —,
hogy a lényeget tekintve nem térnek el a nevezett
uralkodok tobbi, hadi szolgalatot nem emlit6 kegye-
lemlevelének terminolégiajatdl: Zsigmond példaul
1437-ben minden hadi kotelezettség kikotése nélkiil
a ,,gratiam et misericordiam duximus faciendas spe-
ciales” kifejezéssel,>' Matyas pedig 1472-ben, szin-
tén a hadakozas feltételiil szabasa nélkiil, a ,,gra-
tiam et misericordiam fecimus speciales” fordulat-
tal élve gyakorolja kegyelmezési jogat.??

Erdemes megjegyezni, hogy ezek a megfogal-
mazdasok még csak nem is djak, tekintettel példaul
arra, hogy a Cudar Pétert bebortondztetd Erzsébet

B DL 69 749.:,,[...] [mi]sericordiam facientes specialem”. — Bar
témankhoz nem tartozik, de megjegyzendd, hogy ebben az eset-
ben nem ,,Kerepeci Gergelyt”, mint Csukovits Eniké irja (Csu-
kovits 2002: 324.), hanem annak Miklos nevii fiat (,,Nicolaum
filium Gregorii de Kerepech”) érinti a kiralyi intézkedés.

¥ DL 62 215.

30DL 34 230.

311437, marcius 20.: DL 38 524 (Frangepan: 1. 279-282, 286—
288.).

321472. majus 5.: DF 278 726 (Teleki: XI. 471-474., a 472. ol-
dalon téves, 1472. majus 12-i ddtumfeloldassal).



Siitto Sz., Gesta XIX (2022), 5-22.

kirdlyné egy 1384. szeptember 9-érdl datalt okleve-
Iében a ,,gratiam et misericordiam faciendo specia-
lem”,>3 egy masik, ugyanezen év december 19-érél
keltezettben pedig a ,.gratiam et misericordiam fe-
cimus specialem” szavakkal ad kegyelmet 3
egyébirant szintén barmiféle hadi szolgdlat emlitése
nélkiil. Jellemzd, hogy Cudar Péter 1385-6s — aldbb
még érintendd, és semmiféle hadakozasi kotelezett-
séget eld nem ird6 — kegyelemlevelében Maria ki-
ralynd is a ,,specialem gratiam et misericordiam du-
ximus faciendam” fordulattal é1.3

A kegyelmezési aktus megnevezésénél is érde-
kesebb azonban annak indokldsa. Miért gyakorolja
Zsigmond, illetve Matyas kiraly a Csukovits Eniko-
t61 bizonyitékul felhasznalt nyolc oklevél szerint az
ezen kegyelemlevelekben emlegetett kegyet és ko-
nyoOriiletességet? Elbirja ezt nekik valamely tor-
vény? Kényszeriti 6ket valamiféle jog? Megkove-
teli az orszdg régi j6 szokdsa? A vizsgalt kiadva-
nyokban ezek egyikére sem taldlhaté utalds, hanem
— eltekintve att6l, hogy Matyas kegyelemlevelében
olvasni lehet meg nem nevezett hiveinek aldzatos
kozbenjard konyorgésérdl*® — ezek az oklevelek
csak és kizardlag az uralkodé kegyességében, eset-
leg josagaban lattatjdk a kegyelem forrasat. Zsig-
mond leginkabb csak ,kirdlyi kegyességbdl ere-
dben, amely inkabb konydriilni szokott, semmint
bosszut allni” (,,de pietate regia, que magis misereri
solet quam ulcisci”’) ad kegyelmet,?” és praktikusan
ugyanerrdl van sz6, ha 6t — az itt targyalt hét esetbdl
kettében — kirdlyi kegyessége helyett kiralyi josaga
motivalja (,,de benignitate regia, que magis mi-
sereri solet quam ulcisci”).®® Matyds oklevelében
kissé bonyolultabban van az egyszerii inditék koriil-
irva, de szempontunkbél ez a formula kiilondsen
szerencsés, mert vildgosan szembeillitja a jogot a
konyoriilettel: , kirdlyi josagunkbol, amellyel a vét-
keseket bocsdnatban részesiteni és az elbukottakat

3 DL 42 303 (Siitt6 2003: II. 125-126., 226. szém).

3 DL 52 491 (Siitt6 2003: 1. 151., 272. szém).

35 1385. november 15.: DL 7165 (Siittd 2003: II. 286-287., 504.
szam). Teljes szovegét 1d. még: Siittd 1997: 319-320.

3% DL 34 230: ,...tum ad nonnullorum fidelium nostrorum humi-
lime supplicationis instantiam nostre maiestati propterea fac-
tam, tum vero” stb. A kdzbenjaras altalanos, vagy éppen a koz-
benjardk név szerinti megemlitése nem ritkasdg mas kegyelem-
levelekben sem: az elsore 1d. példaul a 35. jegyzet, a masodikra
32-34. jegyzetek hivatkozasait.

S"DL 31 371; DL 62 215; DL 9576; egy csonka oklevélben to-
redékesen: ,de pietate regia, que magis misereri [...]” (DL
67 409). Egy izben a formula kozepén a ,,que magis misereri so-
let” szavak helyén a ,,quum magis misereri solemus” (,,minthogy
inkabb konyoriilni szoktunk™) kifejezést talaljuk (CDH X/5. 64—
65.) —dmde ez az oklevél sajnos csak kiadasbdl ismert, és nagyon
is kétséges az olvasat helyessége.

felemelni, egyszersmind a jog szigorat a konyoriilet
szelidségével mérsékelni szoktuk™ (,,de benignitate
nostra regia, qua delinquentibus veniam et lapsis
sublevamen solemus impartiri, iurisque rigorem in-
terdum lenitate misericordie consuevimus tempe-
rare”).> — Hogy miként lehet a szokdsjogot a Csu-
kovits Enikotdl citalt oklevelekbe bele-, illetve
ezekbdl kiolvasni, rejtély.

2. b) Amde Arany Janos 6ta tudjuk, hogy , kettds
uton halad az emberi élet: egyik a gyakorlat, masik
az elmélet” — szakadjunk el tehét kissé az okleve-
lektdl, és vessiink egy pillantast a kibocsatoik ural-
kodasa alatti, vagyis a Zsigmond és Matyas kori
joggyakorlatra. Ha ugyanis az elobbieknek, tehat a
kegyelemleveleknek szavait — bar kétséges, mi ok-
bol — iires frazisoknak, az allit6lagos szokdsjog dik-
talta praxis szépitgetésének tekintenénk, akkor ez
utébbinak, a szokdsjognak, nagyon vildgosan ki
kellene rajzolodnia a vald életbdl, hogy létezését
egyéltalan el lehessen hinni. Ha tehat igaz lenne,
hogy ,,a biintetést a szokasjog szerint még mindig
meg lehetett hadi szolgalattal valtani”, aligha talal-
hatnank — legaldbbis e két uralkodénk korabol —
hadi szolgalattal meg nem véltott silyos biintetést.

De nem ez a helyzet. Zsigmond idejébdl tobb to-
meges kivégzést is ismeriink: életrajzirdja, Malyusz
Elemér szerint, ,,ha elkapta a diih, vérfiirdét rogton-
z6tt”.40 Az esetek ismeretében — ismét Mélyusz sze-
rint — ,,lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy a mag-
lydk fiistje €s a szenvedés latvanya utdn érzékei is
sovéarogtak”.*! Matyés fent idézett kirdlyi jésiga
sem nyilvanult meg dlland6an; réla Kubinyi Andras
allapitotta meg, szintén példakkal illusztralva, hogy
,tudott kegyetlen lenni”.*?

Ha tehat ,,a szokasjog szerint” a biintetést meg
lehetett volna valtani hadi szolgalattal, nehéz elkép-
zelni, hogy a Zsigmondtél Budin lefejeztetett,

3 DL 90 860; DL 69 749. Az utébbi szakadt oklevélben a for-
mula is csonkan, de kivehetden all: ,,/... [gnitate regia, que magis
misereri solet quam ulcisci”.

¥ DL 34 230. — Nem meglepd, hogy a kegyelem gyakorlasanak
idézett indokldsaiban nincs semmi rendkiviili, az 1ényegében
ugyanigy fest a hadi szolgalatot meg nem kovetel6 kegyelemle-
velekben is, pl.: ,.ex pietate reginali, que cunctis misereri solet
magis quam ulcissci [igy!]” (Erzsébet kiralyné, 1d. a 34. jegyze-
tet); ,,qui clementiam semper comitem habentes potius misereri
solemus quam ulcisci” (Zsigmond kiraly, 1d. a 31. jegyzetet);
Hhostra majestas, quae cunctis suis subditis plus solet misereri,
quam ulcisci” (Matyas kiraly, 1d. a 32. jegyzetet); stb.

40 Malyusz 1984: 44.

4 Uo.

42 Kubinyi 2001: 96.
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,»zeng® lanton”** megénekelt harminckét vitéz,**

Hédervari Kont Istvan €s tarsai — vagy koziiliik leg-
aldbb néhdnyan — ne vdlasztottdk volna a hadako-
zast a kivégzés helyett. (Igaz, hogy a fennmaradt
monda szerint egyikiiknek, az utolsénak, Kont Ist-
van Csoka nevi kardhordozojanak Zsigmond felki-
ndlt valamiféle szolgdlatot, amit az visszautasitott,
és igy kellett elszenvednie ugyanazt a haldlt, mint
urdnak — amde ez témankat illeten teljesen érdek-
telen, minthogy még ebben a histéridban is a har-
minckettdbdl csak egy személy élhetett volna a ke-
gyelemmel, rdaddsul hadi szolgélatrél, kivaltképp
pedig szokasjogrol itt egyaltalan nincs sz6, még az
0 esetében sem: csupan a sir6 fiu latvanya inditotta
meg — de nem til mélyen — a kirdlyt.*’) Ami pedig
ennek az allitélagos szokdsjognak Matyads alatti 1é-
tét vagy nemlétét illeti, alig hihetd, hogy az 1467-es
erdélyi lazadas szamizott, vérpadra kiildott vagy
éppen kinhalalra itélt kdznemesi vezeti*® ne kap-
tak volna két kézzel a biintetés hadi szolgélattal tor-
ténd megvaltasanak szokasjogtol garantalt lehetdsé-
gén — ha lett volna barmiféle, szokds- vagy egyéb
jog, amely szdmukra ezt a lehetOséget biztositja.

Azt tehiét, hogy Cudar Péter biintetését nem valt-
hatta meg hadi szolgalattal, jogtalansdgként, magat
e feltételezett jogtalansagot pedig Cudar 4rtatlansa-
gara utald tényezoként felfogni nem lehet — hacsak-
nem az idevagé forrdsok szovegének és a targyalt
korban érvényesiil6 joggyakorlatnak figyelmen ki-
viil hagyasaval.

3.) Harmadszor és végiil — mint lattuk — a Cudar
Péter elleni eljaras jogtalansagat Csukovits Enikd
az elitélt testvéreinek sorsaval probalja valosziniisi-
teni: szerinte az, hogy ,bukasaban osztoztak az
orosz végektdl tavol 1évo testvérei is, inkabb utal
politikai leszdmoldsra, mint Cudar tényleges arula-
sara. A kiralyné és a nador tudatta az elit tagjaival,
hogy 0j korszak vette kezdetét”. Ez els¢ latasra va-
l6ban meggy6z6 és hatasos érv, mert a Cudar fivé-
rek bukdsa, barmit is jelentsen ez, az olvasé elemi

4 Thuréczy / Horvath: 309., eredetiben: ,,resonanti lira”
(Thuréezy: 211.).

* Emlékezetiikrél 1d. Mélyusz 1984: 268.

4 Egyesek azt allitjak, hogy ezek a nemesek harmincegyen vol-
tak. Kivégzésiik utan azonban Kont Istvan Cséka nevii kardhor-
dozdja feltartoztathatatlan konnyekben tort ki, és dllanddan zo-
kogott. A kirdly latta, és azt mondta: »Fékezd, fiam, a konnyei-
det, hagyd abba a sirdst; ime én, a te urad, tobbet adhatok neked,
mint az, akit lefejeztek.« A fid dllitdlag ezt felelte neki: »Soha-
sem szolgdlndlak téged, te cseh diszné.« A kirdly parancsdra
ugyanazt a biintetést kellett elszenvednie, mint urdnak, igy lett
teljes a mondott szam.” (Thur6czy / Horvath: 310.) — Eredetiben:
,,Hos etiam nobiles nonnulli unum et triginta fuisse tradunt. Cum
autem exterminatis illis spatarius Stephani Konth Chowka voca-
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felhdborodédsat vélthatja ki — marmint azon olva-
sOét, aki ezt elhiszi. Mas olvasdban azonban felme-
riilhet a kérdés: egyaltalan mi igaz ebbdl?

El6észor is tisztazni kell, hogy a bebortonzott
testvér bukdsdban valé osztozds alatt Csukovits
Eniké nem szabadsdg-, hanem csupan hivatalvesz-
tést ért. Ez abbdl vildglik ki, hogy miutan Engel Pal
és Fiigedi Erik munkdira hivatkozva*’ megdllapitja
— mint feljebb mar idéztiik —, hogy ,,Maria korona-
zasakor Cudar Péter az orosz vajdai posztot toltotte
be, Gyorgy dccse pohdrnokmester, Janos fehérvari
prépost volt, Imre pedig az egri piispoki székben
iilt”, a most idézett ,,bukasaban osztoztak [...] test-
vérei is” kitételhez egy labjegyzetet fiiz, a 656.-at,
amely szerint: ,,Cudar Gyorgyot mar korabban fel-
mentették pohdrnokmesteri méltdsagabol, helyére
az addig orszagos tisztséget nem viseld Forgacs Ba-
lazs keriilt. Imre egri piispoknek tdvoznia kellett az
orszagbol, a papa athelyezte az itdliai Imola pilispoki
sz€kébe, csupdn a fehérvari prépostot nem érte re-
torzi6. Engel: Arch. 11. 46.”* — Minthogy azonban
egyhazi és vilagi méltésagok elvesztése még min-
dig stlyos csapdst jelent az érintettekre nézve, igy
hat Csukovits Eniké érvelését — és foként annak
alapjaul szolgald allitasait — érdemes és sziikséges
kozelebbrol is szemiigyre venni. Vessiink egy-egy
pillantast tehat az orosz vajda bukasaban a szerz6
szerint osztozé harom Cudar fivér sorsdra, és 14s-
suk, vajon tényszerilleg all-e, amin a Csukovits
Eniké-féle elmélet alapul: vagyis hogy buktak-e
ezek egyiitt testvériikkel, barmilyen értelemben is,
illetéleg hogy lehet-e harmdjuk pélyafutasabol a
vajda drulasa helyett valamiféle Cudar-ellenes ,,po-
litikai leszamolasra” kovetkeztetni.

3. a— Cudar Jdnos.) Oréla még Csukovits Enikd
is elismeri, hogy ,,nem érte retorzid”. Nehéz is lenne
ezzel ellenkez6t allitani, mivel nevezett 1376-t61
legalabb 1402-ig haboritatlanul megtartotta a fehér-
vari prépostsdgot* — csakhogy mdr maga ez a tény

tus irrevocabiles dissolutus in lachrymas fletibus vacaret as-
siduis, et rex illo conspecto dixisset: Compesce, fili, lachrymas,
et flere desiste, en ipse dominus tuus, qui tibi plura donare potens
sum, quam ille, qui decollatus est. Ad hec puerum respondisse
ferunt: Ego, inquit, tibi velut scrophe Bohemicali serviturus ero
nunquam. Qui tandem iussu regis eandem, quam dominus suus,
sententiam subisset, et numerum adimplevisset predictum.”
(Thuréezy: 212.)

46 Réluk tovabbi irodalommal: Négrady 2005: 132-133.

47 Pontosabban Engel 1996: II. 46. és Fiigedi 1986: 42-43. alap-
jéan (Csukovits 2019: 131. 652. jegyzet).

48 Csukovits 2019: 132. (Kiemelés az eredetiben, a megadott
szakirodalom Engel Pdl archontolégidjanak névmutatéja: Engel
1996: 11. 46.)

4 Engel 1996: L. 83.
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ellentétes a szerzo feljebb idézett politikai leszdmo-
lasos elméletével, annak nagyvonalu kijelentésével,
hogy Cudar Péter bukdsaban osztoztak volna test-
vérei is.

3. b — Cudar Gyorgy.) Csukovits Eniké szerint
6t ,,mar korabban felmentették poharnokmesteri
méltdsagabol” — ami persze megint nehezen egyez-
tethetd Ossze a Cudar Péter bukasaban vald oszto-
zassal. Rdadasul Cudar Gyorgyh6z nem nétt hozza
a poharnokmesteri méltosag, ettél kordbban mar
kétszer is meg kellett valnia,> anélkiil, hogy ebben
barki is politikai leszdmoldast szimatolt volna.

Ezuttal viszont, tehat 1382-ben, hivatalvesztése
tényleg Osszefiiggésben dllhatott fivére tettével,
még ha ez nem is utal ,,politikai leszamolasra”. Mi-
vel a vonatkoz6 archontologiai adatok meglehetd-
sen hézagosak, > nem tudjuk pontosan, Cudar
Gyorgy mikor kényszeriilt dtengedni posztjat utdd-
janak, Forgacs Balazsnak: el6bbi utoljara egy 1382.
augusztus 24-érdl keltezett privilegium®> méltésag-
sordban szerepel pohdrnokmesterként, az utébbi pe-
dig elészor egy 1383. januar 11-i dataldstéban.’ A
valtas tehat egy csaknem 6t hénapnyi intervallumon
beliil barmikor megtorténhetett, és nagyon is kony-
nyen elképzelhetd, hogy Cudar Péter bebortonzése-
kor, vagy kozvetleniil az utan keriilt ra sor.

Azonban még ha igy tortént, abban sincs semmi
rendkiviili: egy 4rulds vadjaval bebortonzott sze-
mély testvérének jelenléte az udvarnal fokozott biz-
tonsdgi kockazatot jelentett vagy legaldbbis jelent-
hetett, fiiggetleniil attdl, hogy az elitélt testvér mit
tett, vagy mit nem tett. Hogy egy rossz szandéku
udvari féméltdsag-viseld, jelesen egy poharnok-
mester, mekkora veszélyforrds volt, arra legjobb

% Engel 1996: I1. 46., ill. Engel 1996: 1. 44.

1 Engel 1996: 1. 44. (A két tovabbi adat is innen.)

32 DL 105 454.

3 Bénffy: 1. 371-373.

3 E székviltds kozelebbi koriilményei és kozvetlen okai nem is-
mertek, valamint napi pontossidggal még az ideje sem: az 1384.
augusztus 27-i, Kanizsait az egri pilispokségben megerdsitd bul-
1abol (DL 7098, szovege: Pray 1776-1779: 1. 209-210.) csak
annyi deriil ki, hogy a papa minap (,,nuper”) az egyhazmegyéjé-
t6l akkor mar tavolléve (,,absentem”) Imre egri plispokot athe-
lyezte az liresedésben 1év6 imolai piispokség élére. Cudar Imre
Maria kiralynd 1384. jinius 22-i dekrétumaban (kiaddsa: DRH
142-145., ott nem emlitett példanyairdl: Siitt¢ 2003: I1. 99., 176.
szdm) még egri plispokként emlittetik, de Erzsébet kirdlyné ju-
lius 18-i parancsat (Stutté 2003: II. 111., 199. szam) mar az egri
plispokség javainak gondnokaihoz (,,tutoribus) intézi. — Az iigy
nyilvdnvaléan Osszefiigg a belpolitikai ellentétek 1384 nyardra
bekovetkezett kiélezodésével, amely ez év augusztusaban orsza-
gos méretii belhaboru kitéréséhez vezetett (minderrdl 1d. Siittd
2003: 1. 50-53.), de hogy az akkori eseményekben milyen része
volt Cudar Imrének, nem tudni.
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példa éppen a Cudar Gyodrgy helyébe 1ép6 Forgacs
Balazs, aki tudvalevdleg merényletet kovetett el I1.
(Kis) Karoly kirdly ellen 1386. februdr 7-én. Cudar
Gyorgy eltavolitdsa az udvarbdl tehat még abban az
esetben is, ha ez tényleg fivérének iligyével fliggott
0ssze, nem ,,politikai leszamolasra”, hanem jozan
dOvatossdgra utal.

3. ¢ — Cudar Imre.) Végiil pedig Cudar Péter be-
bortonzésével kapcsolatba hozni azt, hogy ,,Imre
egri plispoknek tdvoznia kellett az orszagbdl, a papa
athelyezte az italiai Imola plispoki székébe”, csunya
elnézés vagy durva csusztatds. Ignotos fallit, notis
est derisui. Cudar Imrének ugyanis nem kellett ta-
voznia az orszagbdl és egri piispok maradt egészen
1384 nyaraig, amikor is VI. Orban papa 6t imolai,
majd kevéssel utébb Kanizsai Janost egri piispokké
nevezte ki.>*

Az 1384-es fejlemények azonban semmiképp
sem tekinthetdk az 1382-es — allit6lagos — politikai
leszamolds részének. Nemcsak azért, mert majdnem
két évvel késébb torténtek, hanem kivaltképp azért,
mert 1384 nyardig Cudar Imre nyilvanvaléan él-
vezte az udvar bizalmat.

Kivilaglik ez mar abbdl is, hogy ez idobdl egri
plispokségét nemcsak sajat,> illetve helynoke’® ki-
advanyai bizonyitjadk, hanem az uralkodéi okleve-
lek méltésagsorai®’ is: egészen, mint ldttuk, 1384.
jtnius 22-€ig.>® Bz azért fontos, mert eleve kizérja
annak feltételezését, hogy Cudar Imre barminemi
szamiizetésben vagy illegalitasban igénycimként
hasznalta volna az egri piispoki titulust.

Meég jelentésebb azonban Cudar Imre kdvetként
valé megjelenése a kislengyelorszdgi nemesség
1382. december 6-1 wiSlicai gylilésén,>® amely a

35 Két 4tirt oklevele 1382. december 21-érél, illetve 1383. januar
6-4rdl: DF 268 555.

36 Petrus Knol, licentiatus in decretis, archidiaconus de Patha,
canonicus ecclesie Agriensis vicariusque venerabilis in Christo
patris et domini domini Emerici, Dei et apostolice sedis gratia
episcopi loci eiusdem, in spiritualibus generalis” oklevelei 1383.
februar 14-érél (DL 102 907), valamint november 8-ar6l (DL
96 591: itt a foesperes archydiaconusként irva).

5T Ezek osszedllitdsa: Engel 1996: 1. 548., hozza némely kiegé-
szitések: Sttt 2003: I. 168—-169.

B 1d. az 54. jegyzetet.

% Errél 1d. Czarnkow: 724., Dlugosz: 105-106. Czarnkowi Jénos
a magyar kovetség tagjait nem nevezi meg, és Dlugosznal is a
magyar delegdcionak csak két egyhdzi személyisége szerepel
névvel: Istvan (!) egri (,,Stephanus Agriensis”), valamint Janos
csanadi pilispok (Dlugosz: 105.). Az elébbi keresztnév elirasa
biztosra vehetd, minthogy ez idében Istvan nevil piispok a szii-
kebb értelemben vett Magyarorszdgon nem volt (Id. pl. az 57.
jegyzetben kozvetve emlitett méltésagsorokat), de még a dalmat
¢és horvat fopapok kozott is ekkoriban csak egy ilyen akadt, a fa-
rai (episcopus Pharensis). Orola azonban nemigen lehet sz6,
nemcsak a Dalmécia déli részén 1év varos (ma Horvatorszaghoz
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lengyel trénoroklés rendezésének, vagyis inkdbb a
rendezés visszavetésének egyik nevezetes dllomasa
volt. Nagy Lajos ugyanis, mint ez kdztudott, 1370-
tdl Lengyelorszag kiralya is volt, és haldla utdn az
Ozvegyére maradt egyik, vagy talan éppen legfébb
kiilpolitikai probléma a lengyel szukcesszi6é volt.
Az tigyet Nagy Lajos kielégitden el nem igazitva
hagyta hétra, Erzsébet pedig csak tovabb bonyoli-
totta, amig tehette, és az események tul nem néttek
szerencsétlen taktikdzasdn. %© Szempontunkbdl itt
azonban csak annyi a lényeges, hogy a fent emlitett
wiSlicai gytlilésen, tehat egy szerfelett kényes és
fontos diplomdciai kiildetésben az anyakirdlyné
egyik koveteként Cudar Imre tiinik fel — az a Cudar
Imre, aki ekkorra mar Csukovits Enikd eléadasaban
kegyvesztett, bukott, hazajabol eliizott szerepldje a
torténéseknek.

Osszefoglaldsképp tehdt, summézva a Csuko-
vits Enik6t6l szuggeralt teoria vizsgalatanak ered-
ményeit, megallapithatjuk, hogy sem Cudar Péter
elitélésében, sem bebortonzésében, sem testvérei-
nek sorsaban nincs semmi, ami ,,politikai leszamo-
lasra” utalna, kovetkezésképp a Cudar fivérekben
ilyesvalaminek az dldozatait latni nem lehet — leg-
feljebb ha valaki forrasokat is kiszlir6 tényvissza-
verd szemiivegen keresztiil szemléli Cudar Pétert és
korat.

sksksk

Ezek utén tekintsiik 4t a Cudar-iigy forrdsait és iro-
dalmat; kozelebbrol pedig nézziik eldszor a kroni-
kas hagyomanyt.

tartozik, neve Hvar, olaszul Lesina) tavoli fekvése, hanem a piis-
poknek — a magyar politikatorténet vonatkozdsdban értett — je-
lentéktelensége, valamint vélelmezhetden elérehaladott kora mi-
att sem: mdr 1348-t6l ezen egyhdzmegye piispoke volt (Eubel
1913: 398.), és egy 1384. dprilis 3-ardl keltezett privilegium
(Sttt6 2003: II. 57-58., 104. szam) méltésagsora mar utddjat,
Benvenutot emliti. O tehat aligha jarhatott Erzsébet kiildotteként
Lengyelorszagban, kiilonosképp nem tgy, hogy egri piispoknek
higgyék. Az elirdst taldn némileg magyardzza, hogy nem sokkal
késébb valdban allt az egri egyhazmegye élén Istvan nevi piis-
pok: Ciko6 Istvan, 1387-t61 1399-ig (Engel 1996: 1. 68.).

0 Errdl 1d.: Siittd 2003: 1. 67-72.

' Ma Kpemenens (Ukrajna).

92 Ma Onecsko (Ukrajna).

 Lengyelorszag. Przemysl litvan kézre keriilése, mint erre aldbb
kitériink, gyakorlatilag kizarhato, s igy elképzelhetd, hogy valo-
jdban Peremylrdl (ma Ilepemmnb, Ukrajna) van szd (vo.
Kuczinski 1972: 576.).

% Lengyelorszag.

% Ma Jlonarun (Ukrajna).

% Ma Crstun, Ukrajna. Sniatynnak a tobbi vértél val6 tavolsiga
miatt elképzelhetd, hogy valdjaban Siestratyn (ma CectpsTus,
Ukrajna) az emlitett utolsé var (vo. Kuczinski 1972: 576.).
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A varak litvan kézre kertilésérdl tudtunkkal csak
két kronikaban lehet olvasni, mindkettd lengyel.

Akortars Czarnkowi Janos (Janko z Czarnkowa,
Jan Czarnkowski, 1320 koriil — 1387) imigy szdmol
be az iigyrdl: ,,Halala utan pedig [ti. Lajos kiraly ha-
lala utdn — S. Sz.] a magyarok Oroszorszdg igen
erds vdrait, amelyeket az dldott Kdzmér, Lengyelor-
szag néhai kirdlya — éppen nem a lengyelek szamot-
tevo faradozasa €s koltsége, valamint vériik boséges
hullatasa nélkiil — megszerzett és uralma ala vetett,
arul6 médon elvesztegették, tudniillik egyebek mel-
lett Krzemieniecet,® Oleskot, > Przemyslt, ®* Ho-
rodiét, Lopatynt® és Sniatynt% pénzért atadtak
Lubartnak, a tucki®’ litvan fejedelemnek; ami miatt
Erzsébet, Magyarorszag kiralynéje egy magyar vi-
tézt, aki Oroszorszag el6ljaréja és elhunyt férje na-
gyon kedvelt embere volt, bilincsbe verve fogsdgba
vetett.”%8

A kovetkezd évszazadban a hirneves Jan Diu-
gosz (1415-1480) ezt a tuddsitast a kovetkezOképp
modositotta: ,,Azok a magyar vitézek ugyanis,
akikre Lajos kirdly — a lengyelek megcsaldsaval az
orosz foldeket Lengyelorszagtél Magyarorszaghoz
csatoland6 — Oroszorszag jelesebb varainak Orizetét
bizta, amely varakat Kazmér, Lengyelorszag kira-
lya a lengyelek vére hulldsa aran vivott és szerzett
meg, e vitézek tehdt tudomast szerezve Lajos kirdly
halalardl, az altaluk birtokolt varakat, tudniillik
Krzemieniecet,® Oleskét,”® Horodlot,”! Lopatynt”
és Sniatynt” az akkor Luck vérat birtoklé Lubart
fejedelemtdl nagy tomeg arannyal és eziisttel meg-
vesztegetve ennek kezére jatsszdk, Lengyelorszag

" Ma JIyupk (Ukrajna).

8 Post mortem vero ejusdem [sc. ,,Lodvici” regis — S. Sz.], Un-
gari castra fortissima in Russia per Kazimirum felicem olim re-
gem Poloniae non sine magnis laboribus et expensis ac effusione
sanguinis Polonorum aquisita et ditioni suae subjecta, proditio-
naliter perdiderunt, videlicet Crzemyencz, Oleszsco, Przemisl,
Grodlo, Lopatin, Snatin et alia, pecuniis receptis Lubardo
Litwano duci de Luczsko praesentabant; propter quod Elizabeth
Ungariae regina quendam militem Ungarum, capitaneum Rus-
siae et multum carum viro suo praemortuo captivatum vincula-
vit.” (Czarnkow: 722.) A kiadott szoveget, majdnem jol —a varak
koziil csak az els6t emlitve meg, tovabba 6t kisebb-nagyobb pon-
tatlansdggal, valamint a kiadds évét 1872 helyett 1852-re téve —,
Csukovits Enikd is hozza (Csukovits 2019: 131. 653. jegyzet).
“1d. a6l. jegyzetet.

1d. a 62. jegyzetet.

"'Ld. a 64. jegyzetet.

21d. a 65. jegyzetet.

B 1Ld. a 66. jegyzetet.

" 1d. a 67. jegyzetet.
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hitiikre bizott vérait eladjdk, és e varakbdl kivo-
nulva gyaldzatos nyereségiikkel megrakodva visz-
szatérnek Magyarorszagra. Erzsébet kirdlyné, Lajos
Ozvegye azonban nem hagyta biintetleniil eme hit-
szegésiiket, hanem tobbet koziilik vagy bebortod-
noztetett, vagy lefejeztetett, javaikat pedig, 6roksé-
geiket, valamint minden birtokukat a kiralyi kincs-
tdr javara lefoglalta, és mind rdjuk, mind egész nem-
zetségiikre az 6rok becstelenség bélyegét siitdtte.””

Helytelen volna a két hiradast egynek venni,
mondvan, hogy Dhugosz Czarnkowi Janos munka-
jabdl dolgozott; mert igaz ugyan, hogy ezt tette, de
tdvolrél sem szolgaian mdsolt, hanem nagyon is
szuverén modon bant forrasaval. Ahol sziikséges-
nek latta, az alapul szolgdl6 textust 1ényegesen at-
alakitotta — amire példdul szolgal Nagy Lajos len-
gyelorszagi addszabalyozasanak eltéré bemutatasa
a két kronikdsndl’® —, és azt is lattuk, hogy Dhugosz
szovege a wislicai gyiilés kapcsan jelentds tobbletet
tartalmaz.”” — Van tehat jelent8sége, hogy Diugosz
a halicsi druldssal kapcsolatban nagy vonalakban at-
veszi Czarnkowi elOadasat; kiilonbség leginkabb
csak a tekintetben van a két ml kozott, hogy Dhu-
gosz tdbb személy megbiintetésérdl is tud, valamint
a Czarnkowi Janostdl felsorolt, litvan kézre juttatott
véarak koziil — ugy tlnik, igen bélcsen — kihagyja
Przemyslt. Ez utobbi korrekcié emelni latszik a tar-
gyalt ligyben Diugosz hitelét, mint ezt majd
Przemysl kapcsan lathatjuk.

A kronikas hagyomany tehat Cudar Péter biinos-
ségének tekintetében egyontetii, tudtunkkal egyet-
len elbesz¢l6 forras sem tamasztja ala a fentebb leirt
politikai leszdmolasos elméletet. Ennek megfele-
l6en a magyar torténetirok sem probalkoztak a len-
gyel krénikdsok meghazudtoldsaval, hanem az aru-
14st tényként fogadtak el: Katona Istvan 1790-ben,”
Horvath Mihdly 1843-ban,”® Szalay Ldszl6 1852-

> Hungarorum enim milites, quibus Ludowigus rex castra
Russye insigniora, a Kazimiro Polonie rege Polonorum sanguine
expugnata quesitaque, Polonis destitutis, Russye terras a Polo-
nie Regno sequestraturus et Hungarie Regno adiecturus, te-
nenda comiserat, morte Ludovici Regis comperta, castra que
possidebant, videlicet Crzemjenjecz, Oleschko, Hrodlo, Lopa-
tin, Snyatin, duci Lubardo tunc castrum Luczsko optinenti, pro-
dunt, magnaque auri et argenti quantitate ab eo corrupti, castra
Regni Polonie fidei eorum comissa, venundant, et castris prefatis
excedentes, turpi lucro subfarcinati Hungariam repetunt. Non
tulit autem Elizabeth regina Ludovici relicta impune hanc eorum
perfidiam, sed plerosque eorum aut in carceres coniecit, aut ca-
pite mulctavit, bonaque eorum, hereditates et quaslibet posses-
siones applicavit fisco regio, et tam ipsis quam universe stirpi
eorum notam perpetue infamie inussit.” (Dhugosz: 103.) Erre a
tudésitasra — Dlugosz egy régebbi kiadasa alapjan — csak utal
Csukovits Enik6 (Csukovits 2019: 131. 653. jegyzet).

75 A modositas béséges idézetekkel illusztralva: Bagi 2014: 662—
663.
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ben,® Marki Sandor 1885-ben,®! Pér Antal 1895-
ben.??

Cudar Péter, illetve a Nagy Lajos haldla és Zsig-
mond tronra lépése kozti esztendok megitélésében
Iényegi valtozads csak Homan Bdlinttal kdvetkezett
be. O tisztan felismerte ,,a nagy atalakulasokhoz ve-
zetd rovid, de epochalis korszak™®® jelentségét, il-
letve addigi félremagyardzasat, és ezen évek hagyo-
manyos dbrazolasat sajat torténeti érzéke és intuici-
6ja alapjan, nagy szuggesztiv er6vel rajzolta at. Az
4j tablonak azonban csak néhdny vondsa bizonyult
idotallonak, a kép tobbi eleme részben a forrasok-
nak a maitdl messze elmarad6é hozzaférhetdsége,
részben Homan koncepcidjanak olykor — példaul
Cudar Péter esetében — a mar rendelkezésre all6 kut-
foket is kiiktato ereje folytan sziirkiilt bele a torté-
netirés felejthetd multjdba.?*

Homan ugyanis bevallottan ,,az ifjabb Lackfi
Istvan® személyében egy egész part,3° s6t egy kor-
szak: a nagylajosi lovagkor megtestesit6jét”®” latta,
valamint ,,Lackfi Istvant, Czudar Pétert, Szécsi
Miklost és tarsaikat”® egy tobbé-kevésbé homogén
csoportosulds személyiségeiként allitotta be. Ennek
megfelelden Czarnkowi Janost és Dlugoszt, akik-
nek miiveit egyébként a korra vonatkoz6 ,,legfonto-
sabb forrasok™®® kozt emliti, Cudar Péter iigyében
teljesen figyelmen kiviil hagyta, mégpedig nemcsak
az orosz vajda druldsanak, hanem fogsaganak tekin-
tetében is. Szerinte Cudart Zsigmond és Mdria len-
gyel tronoroklése melletti dllasfoglaldsa miatt érte
retorzid, ez viszont kimeriilt abban, hogy ,,elmozdi-
tottak tisztébdl s néhany kétes jogcimen birtokolt
Zemplén megyei falvatol is megfosztottak”.®® fgy
aztan Homan eléadasaban Cudar Péter mar az 1384-

" Ld. az 59. jegyzetet.

8 Katona 1790: 19-20.

" Horvath 1842-1846: II. 80-81. Lényegében ugyanigy a munka
végleges valtozataban, 1871-ben is: Horvath 1871-1873: 1. 354.
80 Szalay 1852-1859: I1. 259.

81 Maérki 1885: 39.

82 P6r 1895b: 916-917., Pér 1895a: 364.

8 Héman 1935-1936: II. 632.

8 Hoéman szintézisének az Anjou-Luxemburg dinasztiavaltds
korat illetd6 maradandd és meghaladott eredményeirdl 1d. Siittd
2003: 1. 37-38., 41., 49., 52-56., 58., 113., 136.

8 Pontatlan megjeldlés, de nyilvén Csdktornyai Lackfi Istvanra
utal: Siitt6 2003: 1. 53. 210. jegyzet.

8 Kozépkori vonatkozadsban nagyon szerencsétlen, de sajnos to-
vabbeéld kifejezés, 1d. Siitté 2003: 1. 49., 54-56.

87 Héman 1935-1936: I1. 632.

8 Uo.

8 Héman 1935-1936: II. 631.

% Héman 1935-1936: 1L 311.
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es felkelés aktiv résztvevdje.”! Mindez anndl is fur-
csabb, mert Cudar fogsagat — a lengyel krénikasok-
tdl fiiggetleniil, magyar okleveles anyag alapjan —
1879-es és 1924-es, azaz Homan szintézisét idében
joval megel8z6 magyar publikéaciok is targyaltak.®?

Hoéman vizidja a magyar torténetirdsban megle-
pben idotallo erkodlesi bizonyitvanyt biztositott Cu-
dar Péternek. Bertényi Ivan 1976-os konyvében
fenntartasok nélkiil magaéva tette Héman elképze-
1ését,” és kizarolag Bertényi ezen munkdjdra hivat-
kozva, alapvetéen ennek megfelelden irt lexikon-
sz6cikket Cudar Péterr6l Csukovits Eniké is 1994-
ben —bar 6 azt legalabb megemlitette, hogy az anya-
kiralyné Cudart ,,lecsukatta”.%*

Lényegében Homan beallitasanak megfeleléen
latta drtatlannak Cudar Pétert 1984-ben Mailyusz
Elemér is. O mar sz6lt arrél, hogy a volt vajdat bor-
tonbe vetették, €s ennek okat — Homan utan — az
anyakirdlynénak és Cudar Péternek a lengyel kérdés
folotti 0sszekiilonbozésében jelolte meg, rdaddsul
az udvar eljarasat még méltanytalanabbnak tlintette
fel azzal a feljebb targyalt téves elképzeléssel,
amely szerint Cudar Imre 1384-es imolai athelyezé-
sét Cudar Péter 1382-es tette okozta volna: ,,az egri
plispok pedig kénytelen volt Olaszorszdgba mene-
kiilni”.%> Mélyusz azonban, még ha nem hiszi is el,
legaldbb jegyzetben megemliti Czarnkowi Janos le-
{rdsat a halicsi druldsrél.”®

Fiigedi Erik 1986-ban egy kiilon kis kotetben,
szarnyal6 fantdzidjat korlatok kozé nem szorité tu-
domadnyos appardtus nélkiil foglalkozott a korral,
azon beliil pedig igen részletesen a Cudarok iigyé-
vel,”” szintén a Héman Balint-i alapokon. Szerinte
Cudar Gyorgy poharnokmesterségb6l vald felmen-
tése ,,megrontotta Péter és Erzsébet viszonyat, a ki-
ralyné balkezes lengyel politikdjaval Péter ellen-
tétbe keriilt, és Erzsébet ugy dontott, példat statudl;
megmutatja orszagnak-vildgnak, hogy most mas
szelek fujnak”.”® — Természetesen a mellett, hogy
Cudar Péter a lengyel szukcesszi6é dolgdban szem-
beszegiilt volna Erzsébettel, Fiigedi éppigy nem

' Héman 1935-1936: II. 315.

°2 Hajnik 1879: 17. (a felhasznalt oklevél mai jelzete: DL 52 451,
regesztdja: Kéllay: II. 227., 1949. szdm), illetve Mayer 1924:
142., 1. szdm (a DL 7710 alapjén).

3 1. Lajos haldla utdn azonban szembekeriilt [marmint Zudar
Péter — S. Sz.] Mariaval és anyjaval, elvesztette birtokait.” (Ber-
tényi 1976: 148.)

% Csukovits 1994: ,,szembekeriilt Erzsébet kiralynéval, aki le-
csukatta, birtokait elkobozta”.

% Magyar részrél szamottevé ellenkezés a lengyel kérdés ily
megoldasa soran nem nyilvanult meg. Czudar Péter, 1. Lajosnak
harom évtizeden at hii lovagja, felvaltva szlavon ban és orszag-
bir6, mint kozelrdl érintett orosz vajda szembefordult ugyan Er-
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mutatott fel bizonyitékot, de még csak erre utal6 ér-
vet sem, mint ahogy nem tette ezt Héman és
Milyusz sem; rdaddsul Cudar Gyorgy pohdrnok-
mesteri méltésagat, mint feljebb lattuk,* éppigy,
vagy még nagyobb valosziniiséggel veszithette el
fivérének, a volt vajdanak letartéztatdsa utdn, mint
annak eldtte.

Fiigedi pozitiv érvekkel is megkisérelte alata-
masztani Cudar Péter artatlansdgat, és ezeknek egy
része felbukkan Csukovits Enikonél is; ez utobbiak-
kal feljebb mar foglalkoztunk, igyhogy az ott leir-
takra itt visszatérni folosleges lenne. Ilyen ,,a szaba-
lyos per és itélet elmaradasa”,'® illetve az, hogy Fii-
gedi ,,a Czudar csaladdal szembeni fellépésnek™!%!
jeleit latja a volt vajda elitélésében é€s abban, hogy
,.két évvel késObb, 1384-ben Czudar Imrének is ta-
voznia kellett, egy jelentéktelen kis itdliai piispok-
ségbe helyezte 4t a papa”.'%? Ez utébbi argumentum
Fiigedi esetében azért kiilondsen visszatetszO, mert
6 tud és ir is a wislicai gyllésrél — még ha ezt, ki
tudja mi okbdl, 1383 februdrjéra teszi is'® —, vala-
mint arr6l is, hogy ott Erzsébet egyik kovete Cudar
Imre volt; mégis az anyakirdlyné bizalmat bir6 piis-
pokben az iildozottet prébélja lattatni.

A fentieken til azonban Fiigedinek voltak to-
vabbi mentd, marmint Cudar Pétert ment6 Otletei is.
A halicsi varak litvan kézre adasanak vadjat el6szor
is azzal kivénja hitelteleniteni, hogy arrél ,,Dtugosz
kanonok, egy kereken szaz évvel késébb élt lengyel
torténetird”!* szamol be — a kortars Czarnkowi J4-
nost meg sem emliti. Nehezen hihetd, hogy soha ne
hallott vagy olvasott volna réla.

Aztan kronolégiai problémat is latni vélt Fugedi
Cudar Péter biinosségének allitasaval kapcsolatban,
amennyiben — szerinte — a rendelkezésre all6 1d6 ke-
vés volt az 4rulas kivitelezéséhez.'” Nyilvanvaléan
igaza van abban, hogy Cudar felmentésének és el-
itélésének még utddjanak hivatalba 1épése elott kel-
lett megtorténnie, tehat 1382. november 7-e, Kaplai

zsébettel, azonban, szokatlan médon, bortonbiintetés lett osztdly-
része, testvére, az egri puspok pedig kénytelen volt Olaszor-
szagba menekiilni.” (Malyusz 1984: 13.)

% Malyusz 1984: 276. 24. jegyzet: ,,Czudar tbb évtizedes multja
ellenemond az elbeszélésnek”.

7 Fiigedi 1986: 43-45.

8 Fiigedi 1986: 44.

9 Az archontolégiai idépontokhoz Id. az 51-53. jegyzeteket.

190 Fiigedi 1986: 45.

191 Fiigedi 1986: 44.

102 Uo.

103 Uo. Nala a ,,vislicai” forma olvashato.

1% Fiigedi 1986: 43.

15 Fiigedi 1986: 43-44.
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Janos orosz vajdaként valo feltlinése elétt.!% Még
tovabb is szlikithetjiik ezt az intervallumot, mert Er-
zsébet kirdlyné 1382. oktdber 25-i parancslevelében
Cudar mar volt orosz vajdaként fordul €l8.!%” Nyil-
vanvalé azonban az is, hogy a Nagy Lajos haldla
(1382. szeptember 11-ére virradé6 éjszaka) és a fenti
idépont kdzti tobb mint hat hét boségesen elég kel-
lett, hogy legyen a kiraly halalardl sz616 hir Nagy-
szombatbdl Halicsba, illetve onnan egy lovascsapat
Magyarorszagra érkezéséhez; a hir vétele és Cuda-
rék megindulasa kozti id6 hosszisagardl, illetve az
alatta torténtekrdl pedig nincs informacionk.

Végtére pedig Fiigedi aggalyai koziil az utolsé
bajosan lesz valaha is teljes biztossdggal eloszlat-
haté — igaz, a Fiigeditdl felvetett, s6t, mondhatni
magétdl ad6dé probléma nem valddi érv Cudar ar-
tatlansdga mellett. Ez ut6bbit vélelmezve teszi fel
Fiigedi a kérdést: ,miért nem itélték el [marmint
Cudar Pétert — S. Sz.] annak rendje-mddja szerint
fej- és joszagvesztésre?”'%® A haldlos itélet hidnya
azonban egyéltalan nem bizonyitja a volt vajda ar-
tatlansdgat, mert az egyik legérdemdisabb orszag-
lakos kell6 ok nélkiili vasra verése, tomlocbe vetése
és joszagaitol valé megfosztisa aligha lett volna a
kortarsak, vagy lenne akar az utékor szemében sok-
kal elfogadhat6bb a kivégzésnél. Cudar Péter itéle-
tének viszonylagos enyheségébdl tehat nem lehet
egyenes kovetkeztetést levonni tettének sidlydra
nézve, mert a dontés meghozataldnél Erzsébetet és
tanacsadoit elsésorban nem Cudar tettei és sajat ér-
zelmeik, hanem inkdbb a nagyon is bizonytalan jo-
vo6tol valo félelmeik vezethették. Rogton Maria né-
mileg puccsszeri megkoronazasa és az orszagban
teljesen 11j, elozmények és érdemi tamogatas nél-
kiili, orszagszerte bizonydra nem csekély értetlen-
séggel és berzenkedéssel fogadott néuralom beve-
zetése utan teljesen érthetd, ha dvakodtak az irre-
verzibilis hizasoktdl. Joggal tarthattak attél, hogy
egy eleve kiszamithatatlan helyzetben egy kiszamit-
hatatlan kovetkezményekkel jaré, visszafordithatat-
lan gesztus elsodorhatta volna az dj rezsimet még
annak konszolidaloédasa el6tt.

Az udvar eljarasat motivalo tényezok kozott az
Ovatossdg dominancidjat még inkdbb aldtdmasztani

1 Riigedi 1986: 43—44.; vi. Engel 1996: 1. 35.

7 Engel 1996: 1. 35.: Itt rossz kiadédsbol idézve, ahol tévesen
volt erdélyi vajdaként fordul elé. Az eredetiben (DL 6962):
~Petri Zudar, condam woyovede Rusie”.

1% Fiigedi 1986: 45.

191.d. a75. jegyzetet

1% Fiigedi 1986: 44.

11 Csukovits 2019: 132.
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latszik a Diugosztél allitott tény,'” hogy a felelds
magyarok koziil tobbeket lefejeztek. Ha tehat az
érintett orosz vdrakbdl kivonuld névtelen — leg-
alabbis el6ttiink ismeretlen, de orszagosan bizo-
nyéra életiilkben sem ismert — magyarok koziil tob-
ben is életiikkel lakoltak tettiikért, nehéz elképzelni,
hogy a tartomany helyzetének megingasaért elso-
sorban felel6s vajdat mi mds 6vhatta volna meg a
kivégzéstdl, mintsem a hatalom birtokosainak fé-
lelme a kdvetkezményektdl. — Ez a tapinthaté 6va-
tossdg még elképzelhetetlenebbé teszi azt a maga-
ban véve is abszurd ¢és életszertitlen feltevést, amely
szerint Cudar bebortonzése minden ok nélkiili de-
monstrativ gesztus lett volna, az orszaglakosok 6n-
céli provokaldsa egy amugy is fesziilt politikai
helyzetben: ,,Erzsébet tigy dontott, példat statual,
megmutatja orszdgnak-vildgnak, hogy most mas
szelek fijnak”,''? vagy éppen hogy ,.a kiralyné és a
nddor tudatta az elit tagjaival, hogy dj korszak vette
kezdetét” !

Engel Palnal szintén vétlen elszenveddje az ese-
ményeknek Cudar Péter, aki ezittal — Engelnek a
kozépkori magyar kirdlysagrol irt, 2001-ben angol
és magyar nyelven is megjelent dsszefoglaldsaban
olvashatdk szerint — Garai Miklés hatalmi ambici6-
inak esik aldozatul: ,,Lajos halalakor mar a honorok
zome, koztiik szinte minden kulcspozicié, Garai és
hivei kezén volt. Halics kormadnyzé6ja, Cudar Péter
volt az egyetlen komoly ellenfél, akivel a nador
egyelére nem boldogult. Az 6 6raja a kiraly halala-
val, 1382 decemberében jott el, amikor testvéreivel
egyiitt letartoztattdk, azzal vadolva, hogy egyes va-
rakat a lengyelek kezére jatszott. Garai €s dltala Er-
zsébet hatalma gyakorlatilag korlatlanng valt.”!!?

Nehezen érthetd, hogy lehetett mindezt 2001-
ben leirni. El@szor is az — alighanem 1égbdl kapott
— 1382 decemberi, elsd latasra is nagyon késoi id6-
pontot valamivel magyardzni kellett volna. Mar Fii-
gedi Erik is tisztdn latta, mint erre az imént kitér-
tiink,'"? hogy Cudar fogsdgba vetése mar november
eleje el6tt meg kellett, hogy torténjen, sét, mint ezt

12 Engel 2001c: 162. Az angol valtozat: ,,A¢ the time of Louis’s
death most of the honours, among them almost all the key positi-
ons, were in the hands of Garai and his allies. Peter Cudar, then
governor of Galicia, was the only serious opponent whom they
were unable to remove. However, the moment came in December
1382, shortly after Louis’s death. Peter was arrested upon the
accusation that he had handed over several castles to the Poles.
The power of Garai and Elizabeth had thus became virtually un-
restricted.” (Engel 2001b: 189.)

13 1.d. a 106. jegyzetnél.
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mar szintén emlitettiik, ''* a terminus ante quem
még eldbbre tehetd: az emlitett 1382. oktober 25-i
oklevélben Cudar mdar csak volt orosz vajdaként
fordul eld.

Masodszor sulyosan elhibazott a ,testvéreivel
egyiitt letartoztattak™ kitétel; érdekes, hogy ez az
angol valtozatbol kimaradt. Jobb is. ,,Testvéreivel
egylitt”, vagyis 0sszes testvérével mar csak azért
sem tartoztathattdk le, mert Imre piispok, mint fel-
jebb lattuk, ''> decemberben éppen Erzsébet ki-
ralyné megbizdsabdl kovetségben jart a kislengyel-
orszagi nemesség wislicai gytlésén. Cudar Péter-
nek amigy — részben éppen Engelnek koszonhetéen
— hét fivére is ismert,''® akik koziil azonban a tor-
téntek idején tobben mar nem éltek; ha tehat akadt
a volt vajda testvérei kozott akdr csak egy is, akit
tényleg letartoztattak vele egyiitt, azt meg kellene
nevezni, és persze bizonyitani kellene letartdztata-
sat. Igencsak valoszinii azonban, hogy ilyen nem
volt, mert Maria kiralyn6é 1386. majus 24-i oklevele
szerint, amely a birtokjogaiktdl kordbban — de kér-
déses, hogy mikor — megfosztott, utébb azonban re-
habilitalt Cudar fivéreket az 6ket okleveleiknek a
tarnoki hdzban tortént elkalléddsa miatt ért bizo-
nyos joghétranyoktdl mentesiti, ezen oklevél szerint
tehat személyi szabadsidgdban csak Cudar Pétert
korlatoztak, mig az oklevelek elveszte rajta kiviil
még testvéreit: Imre plispokot, Janos fehérvari pré-
postot, valamint Gyorgy és Istvan mestereket suj-
totta. Ezt az oklevelet ismerhette mar Engel Pal
iS.117

Harmadszor pedig a nevetségességig durva hiba
a lengyelek €s litvanok sszekeverése. Aki csak egy
pillantast is vetett Czarnkowski Janos vagy Diugosz
vonatkoz6 szovegeire, az nem fogja elfelejteni,
hogy a lengyelek nem azt sérelmezték, hogy a len-
gyel véren megszerzett varak lengyel kézre kertiil-
tek, hanem hogy a litvdnoknak adtik 4t ezeket. Ez a
litvdn—lengyel kommuticié ott éktelenkedik az an-
gol véltozatban is, a figyelmes olvaséban némi ké-
telyt ébresztve a szerz6 egyéb oOtleteivel, sejtéseivel
€és bizonyitatlan kijelentéseivel kapcsolatban.

A Cudar artatlansagat hirdet6 Gjabb munkakkal,
tehat Engel itt emlitett miivével és Csukovits Enikd
feljebb targyalt munkdjdval kapcsolatban némileg

4 1.d. a 107. jegyzetnél.

15 1.d. az 59. jegyzetet.

116 Wertner 1891: 145.; Engel 2001a: Kozépkori magyar genea-
logia, Cudar (bdcsi, 6nodi) 2. tabla.

"7 DL 7208; kiadott szdvegét 1d. Siitté 1997: 320-321., 550. A
lefoglalt oklevek tigyéhez 1d. még a 92. jegyzetben megadott iro-
dalmat, tovdbba Olexik 1935: 268. 3. szdm (a DL 7653 alapjén).
181.d. a 35. jegyzetet.

9 Errl 1d.: Siittd 2003: L. 94-107.
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kifogéasolhatd még az is, hogy szerz6ik nem emlé-
keztek meg Cudar Péter 1385. november 15-i ke-
gyelemlevelérdl, jollehet e publikaciok megjelenése
idején ez a nem minden tanulsdg nélkiili oklevél
mér ismert volt és publikalt.!'® Maria ezen kiadva-
nya nyilvan nem a kiralynd spontan joindulatanak,
hanem az 1385 8szére kialakult politikai helyzet'"
exigencidinak folyomdnya volt, s igy kiillonosképp
érdekes e kényszersziilte oklevél frazeologidja: ugy
is mondhatnank, ez volt a legtobb, amire a kiradlynd
— illetve kancelldridja — Cudar mellett szélva még
egyaltalan képes volt. A kegyelemlevél szerint tehat
Cudar Péternek a kiralynd pusztan sajat kegyessé-
gétdl, illetve az orszagnagyok kdzbenjarasatol in-
dittatva, ,,valamint fivérei és rokonai [marmint Cu-
dar Péter fivérei és rokonai — S. Sz.] hli szolgalatai-
nak érdemeit mérlegelve” (,,recensitis etiam fide-
lium obsequiorum meritis fratrum et consanguineo-
rum eiusdem”) ad kegyelmet anyja beleegyezésével
»,mindazon tigyekben, amelyekben elleniink és fel-
ségiink méltésaga ellen barmiképp is vétkezett”
(,,super hiis factis omnibus, in quibus contra nos et
honorem nostre celsitudinis aliquatenus excessis-
set”). Figyelemreméltd, ami Cudar biinds tetteinek
emlitése mell6l hidnyzik: érdemeirdl, vagy éppen
artatlansagardl nincs sz6. Bocsdnatkérést egy efféle
oklevélt6l természetesen nem lehet elvarni, de ha
Cudar bortonbe vetése annak idején hamis vadon
alapult volna, akkor erre kegyelemlevele tartalmaz-
hatna valamiféle utalast, esetleg az tigy feleldseként
megjeldlve a Satant.!?°

A legnagyobb fogyatékossdga azonban ennek a
két ujabb miinek az, hogy ezeknek szerzdi, Engel
Pl és Csukovits Enik6, figyelmen kiviil hagytak a
munkdjuk megirdsanak idején mar magyar okleve-
les anyagbdl bizonyitott tényt, miszerint Madria
1382. szeptember 17-i korondzédsa utan, de még az
év vége eldtt, a magyar ellendrzés alatt allo orosz
teriileteket ér6 litvan tdmadasok sziikségessé tették
az anyaorszdgbol hadsereg kiildését a tartomany
megvédésére. !

Ennek a magyar hadjaratnak ténye régéta is-
mert, '?? ideje viszont a kdzelmultig ismeretlen 23
volt. Kronoldgiai elhelyezését Erzsébet kirdlyné

120 Ahogy ez megtorténhetett kiil- vagy belhdbor esetén, vo. pl.:
Wenzel: 9., ill. Siitté 2003: 1. 220-221., 393. szam.

121 Siitt6 1997: 313-314.

122 Maéria kiralynd 1384. jinius 22-ér8l keltezett privilegiumabol:
Miramarosi diplomdk: 82—85. (50. szdm.) Az eseményt leiré
narratio: 83., az oklevél regesztdi: Documenta Valachorum:
318-319., 289. szam; Siitt6 2003: II. 99-100., 177. szdm.

123 Kozépkori histéridk: 322., Kristé Gyula 455. jegyzete.
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1385. oktéber 1-jérdl keltezett adomdnylevele 124
tette lehetdvé, amely a magyar visszacsapast kivalto
litvan akciok idejét is megadja: ,,anno [...] Marie
regine [...] coronationis primo” (Maria kiralyno ko-
ronazasanak elsé évében). Ez a koriilmény rendki-
viil szerencsésnek mondhat, mivel a magyar okle-
veles narratiok, melyek — legaldbbis Kozép-Eurd-
paban egyediilallé médon — az oklevélnyerd érde-
meirdl, olykor egész palyafutasardl részletes, sok-
szor a krénikairodalomban is felhaszndlt leirast
nyujtanak, ' még a benniik leirt események id6-
rendjét tekintve sem teljesen megbizhatdk, konkrét
évmegjelolést pedig egyaltaldn nem szoktak tartal-
mazni. '? Hogy a fenti kifejezés egyértelmiien
1382-nek a kiralynd koronazasa utani szakaszat je-
lenti, az Maria kiralynd uralkodasi éveinek megle-
hetésen kovetkezetes szamitdsi modjabdl kovetke-
zik, vagyis hogy ez a naptéri évekhez igazodott:
elsé évnek az 1382. szeptember 17-ét61 december
31-¢ig terjedd idészak szamitott, masodiknak a tel-
jes 1383. év, harmadiknak 1384 és igy tovéabb.!?’

A kétségteleniil ezen 1382-es litvan hadjaratrol
tudésité hdrom oklevél'?® kedvezményezettjei a né-
hai Szész vajda fiai: Balk, Drag és Janos,'? akik a
hadjarat idején a szatmari és az ezzel egyesitett ugo-
csai ispansagot bizonyosan viselték, vélhetéen pe-
dig a mdramarositis.!** Ezen oklevelek narratiéi el-
téveszthetetleniil ugyanarra az eseményre vonat-
koznak: Drag és Janos mesterek a litvdnoktdl pusz-
titott Oroszorszagba kiildetvén a litvdnokat megver-
ték, zsdkmanyukat, foglyaikat és zdszlajukat elvet-
ték, tobbiiket, koztiik Prezkoya néven emlitett kapi-
tanyukat elfogtdk, a zaszI6t pedig a litvan vezérrel
egylitt diadaljelill az udvarba kiildték. Az Oroszor-

124 DF 285 686, kiadott szovegét 1d. Siitté 1997: 318-319., 550.
Megjegyzendd, hogy ezt az oklevelet 1386. februdr 16-i kelte-
zéssel kiadta Maria kiralyn6 is, nem atirasban, hanem 0j ok-
manyként, az intitulatio és a megfeleld formulak értelem szerinti
cseréjével, vo.: Sitté 2003: II. 333-334., 588. szdm (DF
285 679). Ez utébbi oklevél igen rossz dllapotd, szakadt, foltos.
125 A magyar narratiokrol mindmaig alapvetd: Malyusz 1973; az
Ujabb irodalomrol és egyes ujabb problémakrol 1d.: Siitté 2014a.
126 Malyusz 1973: 74.; Kozépkori histéridk: 25. (Kristé Gyula
bevezetd tanulmanya); Solymosi 1998: 189.

127 példdkkal 1d.: Siitté 2003: 1. 39. 136. jegyzet. Ugyanitt van
sz6 az altalunk ismert két kivételrdl: DL 7175 és DL 7193 (vo.:
Stitté 2003: 1. 351-352., 617. és 618. szamok; az elsé atiras, a
masodik eredeti). Mindkét oklevél 1386. marcius 26-ardl van
keltezve, és az uralkod6i évszamot mindkettben a ,,quarto” (ne-
gyedikben) sz6 jeloli az elvarhaté quinto (6todikben) helyett.
Minthogy a quarto €s a quinto roviditése az oklevelekben nagyon
hasonld, és ezeket a kortarsak is Osszetéveszthették (err6l 1d.:
Siittd 2004), elképzelhetd lenne, hogy az els6 esetben (DL 7175)
csak a masold rontott; a DL 7193 viszont eredeti oklevél, és
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szag védelmében testvéreit felillmilé Drag a litva-
noktdl e harcok sordn arcéra sulyos, maradandé és
jOl lathat6 sebeket kapott.

Ezekben az oroszorszagi harcokban Szdsz vajda
fiain kivill nyilvdn mdsok is szereztek érdemeket,
de ezek kivalasztasa az Anjou-kori litvan, sot eset-
leg egyéb hadjaratok hdsei koziil — az oklevélnarra-
cidk azon feljebb érintett sajatossdga miatt, hogy a
benniik leirt események megtorténtének idejére vo-
natkozoéan rendszerint nem adnak felvildgositast —
meglehetésen nehéz; mégis két esetben nagy valo-
szintiséggel vélelmezhetd ezen hadjarat emlitése.

Az egyik Erzsébet kirdlyné 1384. aprilis 28-i,
Jolsvai Leustak, akkori csongradi ispan és késobbi
nador, valamint Pasztoi Istvan fia: Laszl6 udvari lo-
vagok javara kiadott, a nevezetteket azon hatranyos
birtokjogi kdvetkezmények alol mentesito oklevele,
amelyek ket tavollétikkben érték, amikor 6k a ki-
ralyné kordbbi oroszoroszigi hadjaratiban vettek
1észt (,,ipsis in nostra expeditione pridem in regno
Russie habita existentibus”)."3! Erzsébet kirdlyné-
nak mds oroszorszagi hadjarata, amelyre 1384 tava-
szan korabbiként tekinthetett volna vissza, nem is-
mert. A masik Maria kiralyn6 1384. majus 25-i ado-
manylevele a Kaplai testvéreknek: Janosnak és De-
zsének.'?? Bz utdbbiak érdeme f8ként abban allt,
»hogy ezen orszagunknak, Oroszorszagnak alla-
pota, amely ellenségeink és orszdgunk ellenségei al-
tal zsarnokilag megzavartatott, vitéz hiiségiik és all-
hatatos munkalkodasuk révén, felségiink Ohajtisa
szerint — nem éppen vériik és a hozzdjuk tartozdok
vérének hullatasa nélkiil — helyreallittatott™ (,,ut sta-
tus ipsius regni nostri Russcie, quod per quosdam
nostros et regni nostri emulos tiranide turbabatur,
per ipsorum fidelitatis strennuitatem et laborum eo-
rumdem assiduitatem, iuxta nostre maiestatis

benne egyértelmiien ,,quarto” all. Legvalosziniibbnek az tlinik,
hogy a Kis Karoly elleni merénylet (1386. februar 7.) utani id6k-
ben a kancelldridn is kovetkezett be személyi véltozas, melynek
soran a kialakult szokasokkal egyelére tisztaban nem 1évo 0j em-
berek alltak szolgédlatba. — Ugyanebben a jegyzetben olvashatni
még a fordulatrdl, ami ezen a téren a fogsagbdl szabadult, kirdly-
n6bal kiralynéva lett Maria esetében megfigyelhetd: uralkodasi
éveit vagy egyszeriien elhagytdk, vagy Zsigmondéihoz igazitot-
tak.

128 Ld. a 122. és 124. jegyzetekben.

129 A korabbi moldvai vajda fiairdl van sz6. A harom kiadvany
koziil a két késobbiben (Erzsébet 1385. oktdber 1-jei és Mdria
1386. februar 16-i okleveleiben) mindharman szatmari €s mara-
marosi ispanokként emlittetnek, mig az elsdben (Maria 1384. ju-
nius 22-i adomdnylevelében) még csak Balk vajda szerepel is-
pani, mégpedig csupan maramarosi ispani cimmel.

130 A szatméri és médramarosi archontolégishoz 1d. Engel 1996:
1. 189. és 153., ennek javitasai: Siitté 2003: 1. 163—-165.

131 Siittd 2003: 11. 68., 120. szam.

132 Siittd 2003: II. 81-82., 146. szdm.
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votum, non sine sanguinum eorumdem et ad se per-
tinentium effusionibus extitit reformatus”). Jollehet
Kristé Gyula ezt az eseményt 1377-re tette, '3
mégis a kiralyn6é 6hajanak hangsulyozasa, valamint
az emlitett haboru kifejezetten defenziv jellege az
1382-es hadjaratot valdszindsiti.

Mi tortént tehat ekkor Halicsban? A kérdést ér-
demesebb tgy feltenni, hogy mi nem tortént. Varak
visszavivasarél sehol sincs szd, ilyenre tehat nyil-
van nem Kkeriilt sor. Ez kiilonosen azért érdekes,
mert igy biztosra vehetd, hogy Przemyslt még atme-
netileg sem szerezték meg a litvdnok; ez a var
ugyanis késobb vitathatatlanul magyar uralom alatt
allt. Maria kirdlyné 1385. oktdber 7-i parancsat
wmagnifico viro domino Emerico Bubek, vajvodae
regni Russiae, vel castellano eiusdem Premiszli-
ensi” (a nagysagos férfiunak, Bebek Imre trnak,
Oroszorszag vajdajanak, vagy az 6 przemysli var-
nagyéanak) cimezi,'** és mar 1384. 4prilis 3-i kelet-
tel a przemysli piispoknek Sanok és Przemysl va-
raktol elszakitott birtokokat adomdnyoz.!'3> Raada-
sul Przemys$l, mint a fenti parancslevélbdl is kide-
riil, kormanyzati székhely volt, aminek litvan kézre
keriilése — eszmeileg és alighanem gyakorlatilag is
— az egész tartomany elvesztét is jelentette volna:
ennek megtorténte esetén viszont bizonyara feljaj-
dulnak a lengyelek, és krénikdikban nem csupén
egyes varak, hanem egész Oroszorszdg elkétyave-
tyélésével vadoljdk a magyarokat.

Ami pedig jelen témdankat, tehat Cudar Péter ar-
tatlansaganak a semmibdl kerekedett hipotézisét il-
leti, azért tekinthet6 dontd fontossdgunak ez az ok-
leveles forrasokbdl rekonstrudlt magyar hadjérat,
mert hianyzik bel6le Cudar Péter. Neki ugyanis, az
orosz vajdanak, elsddleges és alapvetd kotelessége
lett volna a magyar fennhatdsag alatt 4116 orosz te-
riilletek megvédése, ha kell, akar sajat, illetve 6véi
élete aran is. A konkrét hadi helyzettdl fiiggden a
vajda tilhetett volna valamelyik ostromlott varban,
vivhatott volna nyilt csatat a litvanokkal, esetleg
senyvedhetett volna fogsdgban vagy heverhetett
volna holtan a harcmezOn: barhol idozhetett volna,
csak éppen Magyarorszagon nem. O azonban —
mint majd latjuk, valészintleg nem a litvan tamadas
el6l, hanem azt el6idézve — hazatért, a ra bizott tar-
tomdanyt ebek harmincadjira hagyva. Ezért borto-
nozték be, nem passzidbol.

133 Kozépkori histéridk: 322. 453. jegyzet.

134 Giittd 2003: 1. 270., 477. szam., és ugyanigy — csupan a csak
masolatban fennmaradt oklevél masolati hibdjaval — egy nappal
korabban: Siittd 2003: II. 269-270., 476. szam.

133 Siittd 2003: II. 57-58., 104. szdm.

136 Engel 1996: 11. 46., ill. 1. 476.

18

shksk

Hétravan még, hogy Cudar Péter motivécidjat, il-
letve tettének kortdrs megitélését megértsiik;
mindez azonban a konkrét koriillmények ismereté-
nek hidnydban még nehezebb, mint mds esetekben.
Itt tényleg feltételezésekre vagyunk utalva. Legko-
zelebb az igazsidghoz alighanem negativ tuton, a
tobb-kevesebb bizonyossdggal cifolhaté magyara-
zatok és feltevések kizarasaval juthatunk.

Az el6szor is biztos, hogy a lengyelektol
emlegetett megvesztegetés — mar ha egyaltalan
megtortént, ami folottébb kétséges — Cudar tettének
kizardlagos, vagy akar elsddleges inditéka nem le-
hetett. Ha valami felfoghatatlan okbdl, minden ad-
digi eszményét €s elvét megtagadva, udvari szolga-
latdnak negyvenedik évében '3° valéban pénzzé
akarta volna tenni az orosz vdrakat, akkor nyilvan
az Osszes rabizott er6sséget el kellett volna adnia a
litvanoknak, koztiik, s6t mindenek eldtt, Przemyslt
is — majd pedig vagy litvan szolgélatba kellett volna
szegddnie, vagy Oregségére valahol nagyon messze
Uj hazat keresnie. Egy efféle iizlet kitudédasa
ugyanis — és vajon miért ne tudédott volna ki? — Ma-
gyarorszagon minden bizonnyal Cudar erkdlcsi
megsemmisiiléséhez, és ha kézre keriil, kozmegelé-
gedésre végrehajtott kivégzéséhez vezetett volna.

Katonai vereségrél sem lehet sz6: 6t vagy
hat '*7 vdrat néhany napon beliil elvesziteni nem
konnyd, és kiilonosképp nem az a 14. szdzad végi
Kelet-Eurépaban, az ostromtiizérség jelentds ténye-
z6vé fejlédése elétt.!*® Ha azonban mégis ez tortént
volna, Cudar Péternek akkor is a megingott bizton-
sdgu tartomanyban kellett volna maradnia, menteni,
ami menthet6, és kozben segitséget kérni az anya-
orszagbol — nem egyszeriien hazatérni, és legfeljebb
otthonrdl kivanni sok szerencsét Szdsz vajda fiai-
nak, Jolsvai Leustdknak, Pasztéi Laszlonak, a
Kaplai testvéreknek és masoknak, akik igyekeznek
helyrehozni azt a bajt, ami az 6 kormanyzata alatt
allt eld.

Ha viszont nem tortént megvesztegetés, és
Cudart nem katonai erdvel szoritottdk ki, akkor
nyilvédn sajat joszantdbol, sajit céljait kovetve tért
haza. Oka erre tobb is lehetett. Nagy Lajos haldla
nem volt varatlan, de hogy 6utana mi kovetkezik, az

137 Hat vérrél akkor beszélhetiink, ha elfogadjuk a sejtést, hogy
Czarnkowi Janos fennmaradt sz6vegébe Przemysl (,,Przemisl™)
Peremyl helyett keriilt, 1d. a 63. jegyzetet.

'3 Erre Nyugat-Eurépdban is csak a 15. szdzadban keriilt sor, 1d.
pl.: Contamine 1990: 200.; Schmidtchen 1990: 205.; Ayton—
Price 1998: 6-7.
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rejtély kellett, hogy legyen a kortarsak eldtt, akar
szamoltak Maria hirtelen megkoronazasaval, akar
nem. Lehet, hogy személye és csalddja héttérbe szo-
rulasatol tartott Cudar Péter, valdszinlileg nem is
alaptalanul, és az is lehet, hogy az orszdg sorsaért
aggodott — ha gy volt, akkor biztosan nem alapta-
lanul. Egyben azonban nyilvan tévedett: az otthoni
viszonyokat legaldbbis képlékenynek hihette, ame-
lyek kozott 6, az orszaglakosok egyik legtekintélye-
sebbje, az események alakitdsdban szerephez, eset-
leg fontos vagy dont6 szerephez juthat. Ehhez azon-
ban impondlé kisérettel kellett hazatérnie, amihez
pedig az orosz varakban szétszort embereit Ossze
kellett gytijtenie.

Lehet, s6t valoszinii, hogy az egyes erdssé-
gekben hagyott hatra valami névleges helydrséget,
ami azonban nem lehetett elég ahhoz, hogy a litva-
nokat a tdmadd4stdl elriassza. Ha ebben a helyzetben
— marmint ha tényleg alakult ki ilyen helyzet — e
helyorségek tagjai a dicsd, de reménytelen ellenal-
las, illetve a hési, de korai halal helyett a varakbol
valé harc nélkiili elvonulast valasztottak, az — még
ha nem tartozik is a magyar hadtorténet legfénye-
sebb lapjaira — teljesen érthet6. Ertheté azonban az
is, ha e miatt itthon néhanyukat lefejezték,'* és még
inkabb érthetd, ha a lengyeleket ez a harc nélkiili
varatadds felhaboritotta, €s benniik a megvesztege-
tés gyanujat keltette.

Azonban még ha — ki tudja, mekkora jog-
gal — ez utdbbi, Cudarra nézve legkedvezébb szup-
poziciékbdl indulunk is ki, vagyis egyrészt ugy vél-
jik, hogy a litvanoktdl nem kért és nem is kapott
semmit, masrészt, némiképp hiimmogve, de még
azt is feltessziik, hogy — legalabbis elsésorban —
nem 6nos érdekeit kovette, hanem az orszdg javat
nézte: a vajda még akkor is felelds a varak elvesz-
téséért. A mabol visszatekintve, Erzsébet katasztro-
falis regndldsdnak ismeretében hajlamosak lehet-
nénk tettét jéra magyarazni, mivel a lengyel kréni-
kasoktdl felsorolt varakrdl legtobbiink nem is hal-
lott, az orszag Erzsébet alatti romldsa viszont ugy-
szolvan koztudott. Csakhogy Cudar Péter a jovObe
nem lathatott; amit mi tudunk, és ami 1384-re az or-
szaglakosok nagy része el6tt nyilvanvalova valt, azt
0 1382-ben legfeljebb, ha sejthette. Az pedig, ha va-
laki balsejtelmektd] vezettetve megfeledkezik hi-
ségrol és kotelességrol, ha posztjat elhagyva engedi,
hogy az ellenség kezére jusson az, amit — Dlugosz
szavaval élve — hitére biztak: az egyszertien hitsze-
gés, és igy Cudar Péter tettét, még ha a vajda moti-

1% Dhugosz szerint, Id. a 75. jegyzetet.
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vacigjat illetden valoszintileg tévedett is, nem telje-
sen alaptalanul mindsitette Czarnkowi Janos, alig-
hanem szdmos kortdrsdnak megvetését is kifejezve,
druldsnak.
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A KURIAI PERBEN VEGZETT IDEZES VALTOZASAI A KOZEPKORBAN

Tringli Istvan

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
istvan.tringli @uni-miskolc.hu

Az idézés minden jogrendszerben az egyik leg-
fontosabb perjogi cselekmény, amelyhez a szokéso-
kon alapul6 jogokban szimbolikus vagy ritualizalt
cselekmények is tartoztak. Mindjart a tanulmany
elején megszoritassal kell élniink: a tovabbiakban
csak az els6 idézésrédl lesz sz0, és mint a cimben is
jeleztiik, kizarolag a kuriai per szokasait vizsgaljuk.
Az idézés torténetében a 16. szazad nagy fordulo-
pont: évszazados szokasok sziintek meg, és léptek
ujak a helyiikbe. A kdzépkori magyar perjog torté-
netének legjobb dsszefoglalasa 1899-ben jelent meg
Hajnik Imre tollabol. A mii megjelenésekor mar ki-
adtak az Arpad-kori oklevelek jelentés részét, jol is-
merték az Anjou-koriakat is, ennek kdszonhetéen
Hajnik a 14. szazad végéig igen megbizhatdan re-
konstrualta a peres eljarast. A 19. szdzad végén
azonban a 15. szdzad tomegessé valo forrasaibol
még csak nagyon kevés jelent meg nyomtatasban,
igy a szerz6 néhany konnyen hozzaférhetd levéltar-
ban 6rzott forrasra és foleg a torvényekre tamasz-
kodhatott csupan, amikor errél a korszakrol irt. Az
idézésben a 15. szdzad végén bekovetkezd valtozast
minddssze egy torvény alapjan irta le.!

WAz idézés nem mas, mint valakinek a rendes bi-
rdja elé torténd torvenyes perbe hivasa valakinek a
keresetére vagy panaszara, melyet e biro jelenlete
elé nyujtanak be” — igy hatarozta meg Verbdci Ist-
van az idézés (evocatio) fogalmat.2 O mar — kora
szOhasznalatat kovetve — nem tett kiillonbséget cita-
tio és evocatio kozott, a két kifejezést felvaltva
hasznalta. A definici6 szdmos altalanos alapelvet
stiritett egyetlen mondatba. Az elé a birdsag elé kel-
lett idézni, amely a perbe hivott fél, a késdbbi alpe-
res szamara illetékes birosag volt, ahogy a kés6-ko-
zépkori magyar jogi nyelv mondta, az alperes ren-
des biraja elé. Ily moédon ,,a felperes az alperes ille-
tékes birosaga elott perel” (actor sequitur forum
rei) elv is a meghatarozasban rejlik. Az idézés
alapja ehhez a bir6ésaghoz benytjtott kereset volt.

! Hajnik 1899: 196.
2 Tripartitum II. 18; Quadripartitum III. 11.
31458 (I): 27. tc.; 1462: 1. tc. (DRH)
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Az orszag rendes birai csak a sajat jelenlétiik elé
idézhettek. Az idézés végrehajtasaval a panaszos-
nak vagy ligyvédjének igyekeznie kellett. A 15. sza-
zad kdzepén régi szokasnak nevezték azt, hogy két
hénap allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy a maguk
vagy a képviselt fél szamara kijart idézést végrehaj-
tassak. Az idéz6 levél keltétdl szamitott 62. napig
meg kellett torténnie az idézésnek, mert ha nem, az
idéz6 parancs érvényét veszitette.?

A kozépkor elsé felében a kuriaba — éppugy,
mint mas birésagok elé — pecséttel idéztek. A bird a
panaszos fél megkeresésére atadta domboru vésetii
idéz0 pecsétjét egy poroszlonak, aki felkereste a le-
end¢ alperest, felmutatta neki a pecsétet, €s szoban
megidézte a birdsag elé.* Az eljaras részleteit nem
ismerjiik. Az idézés minden bizonnyal kotott for-
mak kozott tortént. Erdemi része azonban nagyjabol
azokat az adatokat kellett, hogy tartalmazza, ame-
lyeket a késobbi idézdlevelekben olvashatunk.

Az idézéshez mas cselekmények is kotddtek,
ezek koziil a legfontosabb a kereset igazolasaul
szolgald bizonyiték eldallitasa volt, amelyet a to-
vabbiakban el6zetes bizonyitasnak neveziink. A ké-
sei kdzépkorban ezt a vizsgalat, az inquisitio, ahogy
az elméleti miivek pontosabb megfogalmazasa irta,
az egyoldalu vizsgalat, az inquisitio simplex bizto-
sitotta. A vizsgalat a kései Arpad-kor tjitasa volt és
csak hosszl évtizedek alatt honosodott meg végle-
gesen. A 14. szazad masodik felétél kezdve minden
hatalmaskodasi panaszt vizsgélattal kellett igazolni,
ez igy is maradt a kdzépkor végéig. Korabban azon-
ban nem igy tortént az elézetes bizonyitds, még mi-
utan meghonosodott a vizsgalat, sem kapcsoltak
Ossze azonnal az idézéssel. Azaz jo ideig nem bo-
csatottak ki a kuriaban olyan vizsgald parancsokat,
amelyek egyben idézést is tartalmaztak, illetve nem
irtak olyan jelentéseket, amelyek a vizsgalat mellett
idézésrdl is beszamoltak. A legkorabbi, vizsgalattal

* Hajnik 1899: 185; Jakubovich: 1933. Holub 1920-21; Véczy
1934:
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Osszekapcesolt idézések, amelyekkel eddig talalkoz-
tam, 1349-bdl szdrmaznak.’ Ezeket a parancsokat
azonban akkor még rendkiviilinek szamito birosag,
a csak alkalomszeriien iilésez6 kiralyi kiilonds je-
lenlét birdsaga bocsatotta ki, raadasul az egyik eset-
ben nem a kiraly, hanem a kiralyné nevében. Ebbdl
az eljarasbol még évtizedekig nem lett gyakorlat.®
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a vizsgalatot
kiilon, az idézéstdl fliggetleniil, valoszintileg ké-
s6bb rendelték el. A vizsgalattal egybekapcsolt elsd
idézések csak az Anjou-kor végén valtak altala-
nossa.

A vizsgalat meghonosodasaval egyiitt valt szo-
kassa az, hogy a panaszos tobb vizsgalattal is iga-
zolta keresetét. Hogy hannyal, ez rajta mulott, azon-
ban csak harom parhuzamos vizsgalat szamitott a
kereset tokéletes bizonyitasanak. Errél mar 1326-
ban igy vélekedtek.” P4l orszagbird egy 1328-as ité-
letlevele és a Nagy Lajos-kori formulaskonyv egyik
oklevélmintaja is magatdl értet6dd természetesség-
gel beszélt harom vizsgalo levél bemutatasarol, és
annak teljes bizonyitd erejérdl.® Azért is érdemes
volt harom vizsgalatot végeztetni, mert ennyi mar a
késobbi, perbéli bizonyitast is befolyasolhatta. Ha a
felperes egy birtokfoglalasi igyben harom vizsga-
lati jelentést mutatott be, az alperes azonban tagadta
a keresetet, de tovabbi bizonyitékkal egyikiik sem

"oy

tudott eldallni, akkor a birésag még a végsé bizo-

3 AOkI XXXIII 255. sz. (140); uo. 394. sz. (203-204)

© Hajnik 1881: 21.

7 ,,unde cum regni ab antiquo approbata consuetudine exigente
causas et actiones actorum cause et iniurie citatis lite pendente
facte et tribus litteris inquisitoriis ut premisimus comprobate
soleant postergare” Zichy okmt. 1. 311. sz. (291-292)

81328: ,,unde quia procurator ipsius A ad trinariam nostram
inquisitionem... asserebat” Zichy okmt. I. 332. sz. (312); Ko-
vachich 1799: 228. sz. (143)

1486: ,, quia iuxta responsionem dicti procuratoris antefato-
rum I prescripte terre arabiles Irthwan vocate eisdem actoribus
restatui et nichilominus ratione premissorum actuum potenti-
orum prelibatis I iuxta preexhibitarum trium litterarum inquisi-
toriarum vigore iuramentum imponi debere nobis ac prelatis,
baronibus, magistris prothonotariis ceterisque sedis nostre iudi-
ciarie assessoribus nobiscum in iudicio presentis cause existen-
tibus videbatur, pro eo nos prescriptas terras arabiles Irthwan
vocatas per alias litteras nostras eisdem actoribus restatuere de-
bere decernentes iudicando commisimus eomodo, ut antefati 1
centesimo se, quibuslibet videlicet eorum quinquagesimo se no-
bilibus ... super eo, quod ipsi in totali premissa actione et
acquisitione dictorum actorum innocenti sint et existant, penitus
et immunes sacramenta prestare ... tenerant” DF 251301.

10 Hajnik 1881: 21; Hajnik 1899: 292; 1333: AOkl XVIIL. 40. sz.
(26)

1'1361-ben 6t vizsgdlati jelentést mutatott be ugyanabban az
iigyben a felperes: az egri kdptalan, a leleszi és a jasz6i konvent,
Zemplén és Ung megye jelentését. DL 5063.
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nyités elétt elrendelte, hogy iktassék vissza a felpe-
rest a téle elfoglalt fold birtokaba, és az alperes sza-
mara tisztito eskiit itéltek.’ Néha haromnal is tobb
vizsgalo parancsot kért a maga szamara a panaszos
fél, és ugyanennyit végeztetett is el.'” Ezt 4ltalaban
akkor tették, ha tobb megyében fekvd birtokot érin-
tett az ligy.!!

A magyar forrasviszonyok kozott nem sokat je-
lent, ha egy hatalmaskodasrol csak egy vizsgald le-
vél all rendelkezésiinkre, ett6l még kettd, hdrom
vagy akar tobb vizsgalatot is végeztethetett a pana-
szos, csak azok nem maradtak fenn.!'? Bizonyosak
akkor lehetiink az egy iligyben elvégzett vizsgalatok
szamaban, ha a per késobbi szakaszaban kiallitott
peres irat, egy kdzbenszolo vagy végitélet kozolte,
hogy a felperes hany vizsgalo oklevéllel jelent meg
a targyalason, és azokat kik allitottak ki.'?

Kezdetben csak a kiralyi és a nadori emberek
végeztek vizsgalatot.!* A 14. szazad els6 évtizedei-
t6l kezdve azonban az a megye is rendszeresen ka-
pott vizsgalati parancsot, amelynek teriiletén a ha-
talmaskodas tortént.'> A megyei vizsgalatok valo-
sziniileg a felsdbb parancsra, a kdzgytilésen elvég-
zett vizsgalatokbdl alakultak ki, csakhogy ezutdn
mar nem vartak a kdzgytilés megtartasaig, a nélkiil
is megtartottdk a vizsgalatot.'® Az egyik elsé, par-
huzamosan a megye és nadori ember altal végzett
vizsgalatrdl sz616 adatunk 1314-b6l, Ung megyébdl

"2 Dreska Gabor, a pannonhalmi konvent hiteleshelyi oklevelei-
nek kiaddja a konvent tantbizonysdga mellett parhuzamosan
végzett mas vizsgalatok okleveleit is kozolte. Pannonhalmi kon-
vent oklt. I-IV. Figgelék.

13 Egy Pest megyei iigyben 1335-ben a budai és az esztergomi
kaptalan vizsgalo oklevelét mutattdk be, szaz évvel késobb,
1435-ben egy Pozsony megyei ligyben a pozsonyi és a gy6ri kap-
talan valamint Pozsony megye okleveleit. AOkl XIX. 61. sz.
(32-33); DF 251895.

14 1326: kalocsai kdptalan, haji és budafelhévizi konvent, Zichy
okmt. I. 311. sz. (291-292); 1327: esztergomi, gy6ri kéaptalan,
esztergomi keresztes konvent AOKI XII. 32. sz. (25)

15 1331: somogyvari konvent és Somogy megye AOkl XV. 310.
sz. (177-178), 1333: egri kdptalan és Borsod megye AOkl X VII.
252. sz. (119). Ezekben az esetekben nem tudjuk, hogy kozgyii-
Iésen, vagy azon kiviil tortént-e a vizsgalat. Az elsé szabolcsi
vizsgdlat 1331-b6l nem hatalmaskodasi tigyben: Szabolcs megye
okl. I. 179. sz. (56), hatalmaskodasi tigyben ugyanabbdl az esz-
tend6bol: wo. 181. sz. (56). Az els6 tolnai vizsgalat 1336-bol:
Szakaly 1998: 5. sz. (99). Az elsd, nem kozgytilési, fels6bb pa-
rancsra elvégzett szatmdri vizsgdlat emléke 1338-bol maradt
fenn. Szatmar megye okl. 70. és 72. sz. (59-60). Az els6 beregi
vizsgélat 1342-bol: Bereg megye okl. 17. és 18. sz. (31). Az elsd
ugocsai vizsgalat 1345-bol: Ugocsa megye okl. 9. sz. (27-28).
16 A parancslevelekben nem volt utalas arra, hogy kdzgyiilésen
vizsgalddjanak, a megyék mégis igy tettek. Bereg megye 1313-
ban: Bereg megye okl. 7. sz. (28); Szatmar megye 1333-ban és
1338-ban: Szatmar megye okl. 54. és 55. sz. (56) valamint 68. és
71. sz. (59-60).
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szarmazik.!” A parhuzamosan elvégzett vizsgéalatok
kozott nem tettek kiillonbséget. A kuria elé csak a
nadori vagy a kiralyi ember, a vajdai és bani tor-
vényszek elé csak a vajdai vagy bani ember idézhe-
tett, a varmegye nem. Annak csak a vizsgalathoz
volt joga.'® E szokds nem szorul kiilonosebb ma-
gyarazatra. Az idéz0 parancsot a birdsag bocsatotta
ki, igy csak az 6 emberének volt joga az idézéshez.
Hérom vizsgal6 parancs esetén két kiralyi vagy na-
dori ember gytijtotte dssze az eldzetes bizonyitékot.
Koziiliik azonban csak az egyik végzett idézést, a
masik — akarcsak a varmegye — csupan a vizsgalatra
kapott parancsot. Hogy ki idézzen, és ki végezzen
csupan inquisitiot, azt valdsziniileg a panaszos don-
totte el, a birésag ugyanis az 6 kérelme alapjan fo-
galmazta meg a parancslevelet. A kiralyi vagy na-
dori ember csupan az idézés kézbesitdje volt, az idé-
z¢st a birdsag, vagy a kiraly nevében parancsot ki-
ado kiralyi kapolnaispan rendelte el.

Ha hatalmaskodasi panaszt tettek, az egy ligy-
ben hatalmaskodoként felsorolt &sszes birtokost
egyszerre idézték meg. Nem tettek kiillonbséget a
sajat jogon hatalmaskodok és a segit6k kozott. Az
egyszerre torténd idézés azt jelentette, hogy
ugyanaz a kiralyi vagy nadori ember kozvetitette a
hatalmaskodok szamara a birdsag el6tti megjele-
nésre sz0l6 parancsot. Mindenkit a sajat vagy zalo-
gos birtokan kellett megidézni, a hatalmaskodo
tiszttartokat arrdl a tiszttartosagi helyrdl, ahonnan
tettiiket elkovették (officiolatu suo).'® Ez olyan szo-
kas volt, amely csak a hatalmaskodasokra volt érvé-
nyes, mas ligyekben senkit sem lehetett a tiszttarto-
s4gabol megidézni.?® Az eltérd idézési modszer oka
az volt, hogy a hatalmaskod¢ tiszttarté ura nevében
kovette el a tettét, ura birtokanak érdekében, igy ura
birtokan, a tiszttartdsagon kellett a birdsag elotti
megjelenésre is felszolitani. A hatalmaskodasi per-
ben mindenki a tettéért felelt, ezért aztan mig mas
igyekben az osztatlan birtokon €16 testvérek koziil
elég volt a legidosebbet megidézni, addig a hatal-
mas tettek iigyében mindegyikiiket perbe lehetett
vonni.?!

Sziikebb értelemben vett birtokiigyekben sze-
meélyesen kellett a leendd alperest megidézni, hatal-
maskodasiakban azonban nyilvanosan tdrtént az

" DL 69660. (AOKI II1. 699, 700, 759. sz.) Az oklevél regeszta-
jéban hibasan all az, hogy a megye ,taniivallomdsi” oklevelet al-
litott volna ki.

18 Kovachich 1799: 24. sz. (15)

19'1497: DL 20602.

2 Tripartitum II. 19; Quadripartitum I11. 13,14.

21'1514-1516. kdriai dontvények: ,, Quum plures fratres fuerint
indivisi, tunc in causa proprietatis aliquorum bonorum ac iurium
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idézés. A hatalmaskodonak lakott birtokan, jobba-
gyain keresztlil hoztak tudomdéséara perbe hivasat.
Ha személyesen idézték meg, akkor a panaszosnak
— hiszen az idézést ugyanugy 6 intézte, miként a
vizsgalatot is — a megidézett vérdijat kellett birsag-
ként kifizetnie. Csak azokat a nemeseket lehetett
személyesen ¢és nemesi kuridjukbol megidézni,
akiknek nem voltak parasztjaik, azaz a kisnemese-
ket. 22 Elhunyt személyt egyaltalan nem lehetett
megidézni, miként a nem torvényes koru gyermeke-
ket sem lehetett hatalmaskodasért perbe hivni. A
nem torvényes kor nemcsak azt jelentette, hogy a
fiatal nem képes onalldan cselekedni, tehat torvény-
telen erszakot elkdvetni, ezért perbe sem hivhato,
hanem azt is, hogy még szavainak sem ura. igy az-
tan arra hivatkozva sem lehetett megidéztetni a nem
torvényes kortiakat hatalmaskodasért, hogy famili-
arisai vagy rokonai az 0 parancsukra kovették el a
tettet. Az efféle idézés éppoly biintetést vont maga
utan, mint a birtokos nemes személyes idézése: az
idézést kérd panaszosnak a megidézett vérdijat kel-
lett kifizetnie.?* A nem torvényes kor (illegittima
etas) a fiuknal eredetileg tizennégy, a lanyoknal ti-
zenkét év volt, a kora Ujkorra ez egységesen tizen-
két esztendd lett. Verboci is ezt a szokast rogzi-
tette.*

Alig szaradt azonban meg a festék Verb6ci Har-
maskonyve els6 kiadasanak lapjain a bécsi Johann
Singriener nyomdajaban, maris elavultak ezek az
évszazados elvek. Néhany év alatt 01j szokast vezet-
tek be a magyar kuriaban.? Az Ujfajta idézés hatal-
mas valtozast jelentett. A korai kézépkorban a po-
roszlok nyakukban az idézdpecséttel, szoban idéz-
tek, a kései kdzépkor szazadaiban a nadori és kiralyi
emberek hiteleshelyi tanubizonysaggal az oldalu-
kon még mindig szoban hivtak perbe a leend6 alpe-
rest, de az erre utasitd parancs €s az errdl sz6lo je-
lentés irasban késziilt. Az 0j eljaras szerint azonban
nem volt sziikség sem kiralyi, sem nadori embe-
rekre. A panaszos, illetve ligyvédje ugyanugy jelent
meg a ktridban, mint addig. Ugyanugy vitte maga-
val a hatalmaskodas adatair6l szo6lo feljegyzését,
mint addig, nem szerepelt azonban rajta a kiralyi
vagy a nadori emberek névsora. Az idézést kérd
igyvéd vagy panaszos két oklevelet vett magahoz a

possessionariorum sufficit maiorem natu evocare, in facto tamen
potentie seu actuum potentiariorum possunt omnes ac singuli
evocari.” Kovachich 1820: 401.

2 Tripartitum I1. 24. 1-3.§; Eckhart 1946: 340.

2 Tripartitum L 132, IL 23.

2 Tripartitum, I. 111; Holub 1920-1921: 39.

% Hajnik 1899: 196.
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kariaban, mindkettd zart formaja volt. Az els6 a ha-
talmaskodas elkovetdjéhez szolt, roviden tudatta
vele, hogy jelenjék meg adott idépontra a kuridban.
A masikat egy hiteleshely kapta, amelyet arra utasi-
tottak, hogy a masik oklevelet, ha tudja, személye-
sen adja at a hatalmaskodonak, ha nem, akkor a szo-
kott lakohazaban tegye meg ezt, intse meg kiralyi
vagy nadori szoval, és mondja el neki, hogy akar
megjelenik a birosag elétt, akar nem, itéletet hoznak
ellene.?® A személynek sz016 idézés atadasat kézbe-
sitésnek (exhibitio), a hiteleshelynek sz6lo, ezt el-
rendeld parancsot kézbesitd levélnek (littere exhi-
bitorie) hivjuk. A megidézett személynek a parancs-
levelet (littere preceptorie) adtak 4at.?’ Az idézés
utan a hiteleshelyen megfogalmaztak a birésagnak
sz6016 valaszt, melyet a leendd felperes vitt vissza
kuriaba.

Az idézoblevél kikézbesitésével valo idézés jol
jelezte a tarsadalom irni-olvasni tudasanak elterje-
dését. Ha valaki nem tudott olvasni, megkérhette a
hiteleshelyi kikiildottet, hogy olvassa fel neki az
idézolevél tartalmat. Fontosabb volt azonban az 1j
szemlélet, melyet az 0j eljaras kifejezett. Nem volt
mar sziikség kirdlyi és nadori emberekre, mert az
idézéshez nem kapcsolddott inqgusitio. Az egyoldali
vizsgalat formalis, a panaszt igazold eredményére
tobbé nem volt kivancsi a birésdg. Ha mindkét fél
megjelent a targyalason, és az alperes vitatta a fel-
peres keresetét, akkor igyis komolyabb eljarasra,
azaz kozos vizsgalatra volt sziikség. Ehhez ekkor
mar szemle is kapcsolodott. Az egyoldala vizsgalat
jelentdségét vesztette, mert az ijkori eljarasban va-
lodi bizonyitékokra volt sziikség, melyet ez nem
szolgaltatott. Ha nem jelent meg az alperes, akkor
ugyis elmarasztaltadk meg nem jelenésért. Az 1j idé-
zésnek csak harom eleme volt: az idézés (citatio,
evocatio), a megintés (amonitio) és az értesités
(insinuatio). Ez utobbit a birdi parancslevelek nem
is mindig emlitették. A kézbesitéses idézés allando
formul4ja volt, hogy a hiteleshelyi kikiildott kiralyi
vagy nadori szoval (verbo nostro regio) intette meg

2 qui, si personaliter reperiri poterit, benequidem, alioquin de
domo habitationis sue sive solite eiusdem residentie amoneat
eundem dicatque et committat eidem verbo nostro regio ut ipse
tricesimo secundo die diei exhibitionis prescriptarum aliarum
litterarum nostrarum preceptoriarum ipse exhinc fiendo compu-
tando coram nostram maiestatem ubicumque Deo duce tunc
constituemur personaliter vel procuratorem suum legittimum ad
contenta querimoniarum prefati X exponenti in dictis aliis litteris
nostris preceptoriis expressatarum de jure responsurum com-
parere modis omnibus debeat et teneatur, alioquin a nobis fi-
nalem deliberationem debiteque iustitie complementur recept-
urum” — sz6lt az 1j formula példdul: DF 224992,

27 Az 0j idéz6 parancs formuldja: ,.et posthec huiusmodi exhibi-
tionis et amonitionis seriem cum amoniti nomine ... rescribatis”.
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a megidézett személyt és mondta el neki az értesités
tartalmat. A formulara feltétleniil sziikség volt. Ko-
rabban, amig kiralyi vagy nadori emberek adtak at
a birak iizenetét, természetes volt, hogy 6k a kiraly
vagy a nador szavaval szolnak. Most azonban csak
a hiteleshelyi tantibizonysag (festimonium) szallt ki
az idézésre. A hiteleshelynek és kikiildottjének egy
jottanyit sem valtozott a szerepe, 6k tovabbra is az
eljaras tantibizonysagéaul szolgaltak.”® A hiteleshe-
lyi ember altal atadott szobeli lizenet azonban a bir-
0sag iizenete volt, amelyre a parancslevélben a ki-
ralyi vagy nadori sz6 emlegetésével kiilon felhivtak
a hiteleshely figyelmét.?

A kézbesitéses idézést 11. Ulaszlo kiraly 1498-
ban kibocsatott, Gin. kis térvénykdnyve rendelte el >
Az 11j idézést eleinte csak a hatalmaskodasi tigyek-
ben alkalmaztak — a torvény rendelkezése is csak
erre vonatkozott —, és rovid hataridére idéztek vele.
Az eljaras nem volt el6zmények nélkiili. A szintén
tobbnyire hatalmaskodasi ligyekben alkalmazott ki-
ralyi személyes megintés adhatta az 6tletet hozza. A
kiralyi vagy nadori sz6 emlegetése sem volt 1jitas.
Régen, amikor a kovetkezetesen evocationak neve-
zett idézést és vele Osszekapcsolt eljarast: a felpe-
resnek az alperes birtokaba vald kétheti élésre tor-
ténd bevezetését és az ahhoz kapcsolddd megintést
a kiralyi jelenlétbdl kikiildott kiralyi ember végezte,
akkor azt 8 is gyakran kiralyi szoval tette.>!

A gyakorlat csak lassan baratkozott meg az Uj
eljarassal, a Harmaskonyvben nem is olvashatunk
rola. Az 1510-es években még csak elvétve hasznalt
moddszer az 1520-as években terjedt el rohamosan.
Egy ideig azonban parhuzamosan bocsatottak ki a
birdsagok régi tipusu, kiralyi vagy nadori ember ut-
jan valo vizsgalatra és idézésre sz616 parancslevele-
ket és kézbesitéseseket. Altalaban mindkettében hi-
vatkoztak a hatalmaskodasok tigyében 32 napos
idézést elrendelé dekrétumra.’? Hogy melyik mod-
szert alkalmaztak, valoszinlileg azon mulott, hogy a
panaszos fél melyiket kérte.

Az oklevél hatlapjan, a cimzés alatt ez all: ,, Exhibitoria”. DF
224992. 1516: Ocskai okmt. 292. sz. (336). Borsa 1993: 32.

8 per vestrum testimonium eidem exhiberi et presentari facia-
tis " — sz6lt a formula példdul: DF 224992,

2 A ,verbo nostro regio” formula egyébként ebben a korban a
régi tipusu, kiralyi emberes idézéseknél is eléfordult. 1518: DF
266047. A tovabbi példdkra 1dsd a Perényi It. mutatéjat.

3 1498: 8. tc.

31 verbo regio ammonendo” 1334: Sz&Il 1890: 7. sz. (124);
1335: DL 2877. (AOKI XIX. 64. sz.)

32 Kiralyi emberes idézésben: 1517: ,,iuxta vim et formam gene-
ralis decreti regni nostri inter cetera superinde editi” DF
251233; 1518: ,,iuxta formam generalis novi decreti nostri su-
perinde editi et stabiliti” DL 90587; 1518: ,,iuxta formam decreti
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A Harmaskonyv utan négy évtizeddel dsszeallitott
Négyeskonyv egészen masként irt az idézésekrol,
mint elddje. Az 0j jogkdnyv szerzoi ezuttal is sokat
atvettek Verb6ci miivébol, de a valtozasokat ko-
vetve Uj részeket is illesztettek konyviikbe. Verbécei
@ megintest kéveté perbehivasok” fogalmat hasz-
nalta akkor, amikor a birtokokrol valo idézésrél be-
sz¢€It, a Négyeskonyv szerz6i egyértelmiibben fo-
galmaztak, 6k az 6t esetrdl, azaz a hatalmaskoda-
sokrdl beszéltek. Hozzatették azt is, hogy a mohécsi
vész Ota mindenféle idézést személyesen, a lako-
hazbol és rezidenciabol hajtanak végre. Hatalmas-
kodasi tligyekben kivétel nélkiili szokasként kertilt
be a Négyeskonyvbe a kézbesitéses idézés: ekkor
mar csak valamely hiteleshely tanubizonysaga kéz-
besitette ki az idézdlevelet. Sziikebb értelemben
vett birtokiigyeknél, tovabba visszaiktatasoknal, ik-
tatasoknal és hatarjarasoknal azonban tovabbra is a
kiralyi vagy a nadori ember jart el a hiteleshely ta-
nubizonysaga mellett. A Négyeskonyv azt is részle-
tesen leirta, hogy mit kell érteni lakohaz alatt: azt a
helyet, ahol a megidézett nemes személyesen és fo-
lyamatosan ¢€lt, lehetett ez 6rokds vagy zalogos jo-
szag, varos vagy mas birtoka, ahol a megidézett a
torokok miatt lakott.>* Egy évszdzaddal a Harmas-
konyv utan jelent meg Kitonics Janos perjogi mive,
a Directio methodica, mely mar egyaltalan nem be-
sz¢€lt az addigra teljesen elfeledett modszerekrdl, és
mar csak a kézbesitéses idézést irta le. >

A vizsgalattal dsszekapcsolt idézés mellett a 15.
szazad kozepén kapott kiilonds jelentéséget a meg-
intés (admonitio, ammonitio, amonitio).>® Bzt a sze-
repét ugyan 1. Ulaszl6 kiraly 1444-es torvényének
koszonhette, mely bevezette a hatalmaskodasok
egyetlen terminuson torténd elintézését, valdjaban
nagyon régi multra tekintett vissza.*® A varnai csata
utan, 1445 majusaban Osszeiilt kiraly nélkiili or-
szaggyllés egyik cikkelye kimondta, hogy az 1445
februarjaban tartott fehérvari tanacskozas utani rab-
lasok és pusztitasok elkdvetdit a legkdzelebbi nyol-
cados torvényszékre megintéssel és értesitéssel

nostri superinde editi” DL 75790. Kézbesitéses idézésben: 1517:
Liuxta contenta generalis decreti superinde editi et stabiliti” DF
262413; 1520: ,,iuxta formam et contenta generalis decreti regni
nostri” DF 225119. A kézbesitéses idézésekben azonban gyak-
ran hianyzik a dekrétumra torténd hivatkozas: 1518: DF 224992,
1520: DF 225111.

3% Quadripartitum IIL. 14; Degré 1935: 123.

3* Kithonich II. 9. (63)

35 Hajnik 1899: 195.

36 >admonitio’ szocikk LLMAeH

371445: 12. tc. (DRH)

38 1446: ,, ammoneat eundem, dictaque et committat eidem verbo
nostro, ut ipse pretactas possessiones modo premisso per ipsum
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idézzék meg, és ott hiitlenségért itéljék el 8ket.’” A
dekrétum szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
megintést és az értesitést (insinuatio) sem ezekben
a honapokban talaltak ki a dekrétum alkotoi. Az ed-
dig is ismert szavak azonban 0j értelmet nyertek, és
ezutan hosszu évtizedekig az ekkor kialakult érte-
lemben és modszer szerint hasznaltak éket.

Ezutan e dekrétum szerint bocsatottak ki a ha-
talmaskodasi tigyekben az admonitioval és
insinuatioval 6sszekotott idézéseket. Az idéz0 leve-
lek még egy év mulva is a pesti orszaggytilés ,,alta-
lanos hatarozatara” hivatkoztak, amelynek hatalyat
mindenféle hatalmaskodasi iigyekre, igy példaul a
hatalmas foglalasokra is kiterjesztették.®

Hatalmaskodasi esetekben a megintés a panasz
alapjaul szolgald cselekmény abbahagyasara ira-
nyuld birdi felszolitast jelentette. Leggyakrabban
birtokfoglalas esetén alkalmaztak, ahol arra szoli-
tottak fel a foglaldt, hogy a joszagot bocséssa visz-
sza.* A megintésre felszolit6 parancs elvileg parbe-
szédre hivta volna fel a kiralyi vagy nadori embert
¢és a megintendd személyt: ha a megintésnek a fel-
szolitott fél eleget tett, ,,akkor jol van” — mondta a
birdi parancs —, ha nem, akkor meg kellett idézni a
felszolitottat.** A valdsdgban a parancsnak ez a ré-
sze teljesen formalis volt. A vizsgalatot, idézést,
megintést kérd fél pontosan tudta, hogy leendd el-
lenfele nem akarja majd a parancsot teljesiteni. Aki
magaénak gondolt egy birtokot, aki erészakot alkal-
mazott ennek érdekében, attol aligha lehetett varni,
hogy az els6 birdi szora felhagyjon cselekedetével.
Az admonitio ugyan a biré nevében tortént, valoja-
ban azonban a panaszos kivansaganak tolmacsolasa
volt a bir6 utjan. A cél éppen az volt, hogy a megin-
tés visszautasitdsaval a panasz tartalma a birdsag
szamara bizonyitott legyen. A bir6 igy hivatalosan
is értestilt arrdl, hogy a panaszos kérése nem telje-
siilt, és az tigyet csak peres uton lehet elvégezni. A
megintés tehat formalis volt, foganatja nem csak az
1445 utani években, hanem késébb sem sok volt.

occupatas, iuxta contenta et statuta nostri generalis decreti in
civitate Pesthiensi, in ampla nostra congregatione per nos
unanimi voto et pari omnium nostrorum voluntate superinde
editi et stabiliti eidem exponenti remittere et resignare debeat et
tenetur” Ocskai okmt. 166. sz. (227)

31482 Perényi It. 602. sz. (289); 1493: uo. 659. sz. (313-314)
40 qui si fecerit, benequidem, alioquin prohibeat ... et
nichilominus evocet” — sz6lt a formula. A parancs nem csak ha-
talmaskodds tigyében kelhetett, hanem kotelezettség teljesitésére
is szélhatott, példaul k6zos malomépitésre. Perényi It. 569. sz.
(272-273) Az ilyen esetekben azonban nem beszéltek amonitio-
rol.
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Csak ritkan talalkozunk olyan esettel, hogy valaki
engedelmeskedett a megintésnek.*!

Matyas kiraly koraban két tdrvény is szaba-
lyozta a birtokfoglalasok esetén torténd megintés
tartalmat. 1468-ban arrdl rendelkeztek, hogy az 1j
hatalmaskodasok esetében a megintéstdl szamitott
15 napon beliili visszaadasra kell felszolitani a fog-
lalot.*> 1475-ben lényegében ugyanezt ismételték
meg, egy némileg megengeddbb hataridd kiszaba-
saval. E szerint az utolsé morva és sziléziai hadjarat
utan elkovetett vagy ezutan elkdvetendd birtokfog-
lalasok esetében a kiralyi ember 32 napon beliili
visszabocsatasra szolitsa fel a birtok térvénytelen
megszallojat. ,,Ha pedig ezt § visszautasitana, és a
perben az orszag szokasai szerint ez rea bizonyulna,
akkor hatalmaskodas tényében marasztaljak el” —
sz6Olt a rendelkezés, amelyre az elkovetkezendd
években gyakran hivatkoztak. Az utdbbi dekrétum
kibocsatasa utan egy évtizedig, egészen a nagy tor-
vénykonyv 1486-os kiadasaig olyan parancsokat
adtak ki, hogy a birtokot 32 napon beliil kell vissza-
adni, ha azonban a foglal¢ ezt visszautasitana, akkor
a32.nap utan kovetkezd 15. napra kell megidézni.*?
Hogy a torvény csak kiralyi embert emlegetett, mint
a megintés végrehajtojat, az teljesen természetes.
Hatalmaskodasi iigyekben ekkor mar csaknem ki-
zéardlag a kiralyi személyes jelenlét jart el, onnan
pedig kiralyi embert kiildtek ki az idézés végrehaj-
tasara. A vizsgalat és az idézés kiilonds esetei errdl
a kiegészit6 cselekményrdl kaptak a neviiket. Ver-
bdcei ennek segitségével alkotta meg a mar emlitett
jogi fogalmat, a ,,megintést kovetd idézést.”**

Miutan 1498-ban bevezették a kézbesitéses idé-
zést, lassan megvaltozott a megintés tartalma. A
kézbesitd levélben a birdsag elotti megjelenésre
valo felszolitast nevezték admonitionak.” Az 1j je-
lentés masfajta, a régi, vizsgalattal dsszekapcsolt
idézéstol eltérd eljarast jelentett. Ahogy kiszorult a
szokasbol a régi idézés, ugy tint el a régi jelentésii
megintés is a hatalmaskodasok iligyében elvégzett
idézésekrol tudositd oklevelekbdl.

4 Obligatoria causarum manibus proborum submissa iuxta re-
gium mandatum cum vinculo, somogyvari formulaskonyv, DF
292658. 38r

421468: 2. tc. (DRH)

431475: Conclusio (DRH); Bénis 1971: 263. (122. j.); 1482: Pe-
rényi It. 602. sz. (289)

4 evocationum enim aliae sunt ....admonitoriae” Tripartitum
IL. 18. 2§; ,,evocatio post admonitionem” vo. 11. 24. 1.§

431522: ,,amoneat eundem dicatque et committat eidem verbo
nostro, ut ipse duodecimo die diei exhibitionis prescriptarum lit-
terarum nostrarum preceptoriarum ipsi fiendo computando per-
sonaliter vel per procuratorem suum legittimum absque ulteriori
procrastinatione coram nobis ubicunque Deo duce tunc consti-
tuemur comparare debeat et teneatur” DL 71172. (Perényi It.
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A vizsgalat, a megintés, és az idézés mellett egy
negyedik cselekmény is megjelent a 15. szdzad ko-
zepén a hatalmaskodasi tigyek idéz6 parancsaiban
és leveleiben, az értesités, az insinuatio. A Matyas-
kori formulaskonyv egyik oklevélrészlete ebben a
sorrendben sorolta fel a kiralyi ember altal elvég-
zendd cselekményeket. “© Oklevelek szazai bizo-
nyitjak, hogy a formulaskonyv 6sszeallitdja nem té-
vedett, ez volt az els6 idézés elvégzésének ésszerli
sorrendje.*” El8szor a vizsgalatnak meg kellett arrol
gy6zddnie, hogy a panasz helytallo-e, aztan meg
kellett inteni a leendd ellenfelet, hogy hagyja abba
kart okoz6 tettét, majd perbe kellett hivni. Az idézés
utan azonban kovetkezett még egy felszolitas, ezt
hivtak insinuationak.

Az insinuatiot ujabb, mesterséges szoval értesi-
tésnek nevezziik. A forditds nem szerencsés, mert
nem deriil ki bel6le, hogy mi volt a fogalom Ié-
nyege. A régi magyar nyelv sem talalt azonban jo
szavakat ra. Kitonics Janos Directiojanak magyar
forditoja, Kaszoni Janos a 17. szazad kozepén egy-
szerre harom szoval is probalkozott, de ezek sem
voltak sikeriiltebbek, mint a késobbiek: megmagya-
razasnak, bizonyossa tevésnek vagy megjelentés-
nek forditotta a latin szot.*8

Az értesités a megintéshez hasonldan biroi pa-
rancs volt, amely kizarolag az idézéshez kapcsold-
dott. A kiralyi, nadori, vajdai, bani ember a bir6 ne-
vében azt kdzolte az alperessel, hogy akar megjele-
nik a targyalason, akar nem, iigyében itéletet hoz-
nak.® ,,Ugyanott értesitette Oket arrol, hogy akar
megjelennek a fent emlitett idépontban a személyes
jelenlétetek eldtt, akar nem, az a megjelend fél ké-
résére ugy jar majd el a fennebb emlitett dologban,
ahogyan azt a jog megkivanja”— szolt a tobb meg-
idézettnek kijard formula.>® Az értesitésnek csak
akkor volt értelme, ha utana mar nem kovetkezett
tobb idézés. Akkor, amikor a késé kozépkorban a
hatalmaskodasi tigyeket egyetlen terminuson tar-
gyaltak, kapott az addig is 1étez6 insinuatio kiemelt
jelentOséget, hiszen a vizsgélat, a megintés majd az

831. sz.); 1523: DI 71173. (uo. 833. sz.), 1524: DL 71179. (uo.
843. sz.), DL 71178. (uo. 844. sz.) DL 71180. (uo. 846. sz.), DL
71182. (uo. 850. sz.), DL 71182. (uo. 850. sz.), 1525: DL 71185.
(855. sz2.)

46 Kovachich 1799: 18-19. sz. (165-166)

47 Kovachich 1799: 208. sz. (276)

48 Kithonich II. 2. (52-53)

4 Hajnik 1899: 199.

S0 insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi termino in predicto co-
ram eadem vestra personali presentia compareant, sive nonm,
eadem ad partis comparentis instantiam id faciet in premissis,
quod iuri videbitur expediri” Kovachich 1799: 208. sz. (276—
277)
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idézés utan tudnia kellett a megidézettnek, hogy
nincs lehetsége arra, hogy meg nem jelenésével
lassitsa a pert.

A megintés mellett az értesités valt a 15. szazad
kozepétdl a vizsgalattal osszekotott idézések leg-
fontosabb kiséréjévé.”! Bz is fogalomképzd funk-
ciot kapott, mint a megintés, ezt raadasul gyakrab-
ban alkalmaztak, mint az elobbit. A Harmaskonyv-
ben nemcsak értesitd és a ,,hatalmaskodasok tigyé-
ben értesitéssel elvégzett idézésr61”, hanem egyene-
sen , értesitéssel kezdett ligyekrdl” olvashatunk.> E
fogalom hasznalatban maradt még hosszu évszaza-
dokig. J6 ideig csak a gyakran valtozo perjogi szo-
kasok alakitottak, hogy miféle iigyeket kell ide sza-
mitani. Kitonics volt az elsd, aki szamba vette, hogy
mely perek tartoznak ebbe a kategoriaba.> A foga-
lom valdjaban azokat az ligyeket takarta, melyeket
egyetlen targyaldson, egyetlen terminuson kellett
befejezni.

Az insinuationak, miképpen az admonitionak,
régi multja volt.>* A makacsul meg nem jelend al-
pereseket az utols6 idézés soran mindig figyelmez-
tették, hogy ez az utols6 lehetdségiik arra, hogy tisz-
tazzak magukat. A citatiokat kovetd evocatio és ti-
zenot napi bevezetés utan a harom egymast kovetd
vasaron kikialto biroi kikiildott mindig tudatta ezt a
vasarozokkal. Egy kiralyi ember 1330-ban Szabol-
cson, Varadon majd Pdcson tette kozhirré, hogy az
alperes ,,minden fentebb mondott dolgok és a ra ki-
rott birsagok kiegyenlitésére, a f6, donté tigyben pe-
dig a vdlaszaddsra jelenjen meg, maskiilénben en-
nek az iigynek a targyalasat ugy végezziik el, hogy
ha tovabb névekedne benne makacssaga és enge-
detlenségének szemtelen merészsége, akkor ezt a
Jjogsérteést a biroi hatalommal szembeszallokra mért
megsemmisito csapassal rendreutasitjuk, és a biroi
szigor biinteté kardjaval megzaboldazzuk.” A hosz-
szadalmas és burkoltnak legkevésbé sem mondhatd

511447: Csdky oklt. 1. 388.

52 evocationum enim aliae sunt... insinuationales” Tripartitum
IL. 18. 2.§; ,,evocationes vero cum insinuatione ratione quorum-
cunque actuum potentiariorum” uo. 18. 6§; , causae per
insinuationem intentatae” vo. II. 18. 3.§

33 Kithonich II. 2. (53)

3 *insinuatio’ szécikk LLMAeH

55 volentes adhuc eundem I per viam iudiciaria misericordialis
amonicionis ad iuris tramitem invitare... ut de omnibus pre-
missis et iudiciis, quibus dinoscitur fore aggravatus satisfacturus
et de facto principali peremtorie responsurus compareret, ali-
oquin ipsius cause discussionem tali moderamine deliberamus,
quod amplius sua contumatia et rebellionis importuna presumtio
in suum accresceret derogamen cum omnes iudiciarie auctoritati
rebellantes ruinali detrimento corrigantur et iudiciarii rigoris
vindicativo gladio edomentur” AO 1II. 431. sz (501-505) Mas-
hol: 1335: DL 2877. (AOkl XIX. 64. sz.) 1359: ,,insinuando
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fenyegetés teljesen megfelelt a jog rendjének, ha
ugyanis az alperes ezuttal sem jelent volna meg, ak-
kor a birénak mar nem volt mérlegelési joga, el kel-
lett itélnie a tdvol maradot. Errdl az tigyr6l tudositd
oklevélben még ,.irgalmas biréi megintésnek™ (mi-
sericordialis amonitio) nevezték ezt a kijelentést.>

A hatalmaskodasi ligyekben elvégzett idézések
mellett gyakran tortént tiltakozas és eltiltas is. En-
nek hasonlé funkcidja volt, mint a megintésnek.
Felhivta a foglalot vagy hatalmaskodot arra, hogy
hagyja abba panaszos félnek kart okozd cselek-
ményt. Az ilyenkor elhangzé tiltakozas raadasul
egyértelmiivé tette, hogy a foglald nem torvényesen
lIépett be a birtokba, hanem hatalmasul, ez tehat
megakasztotta a foglalo elbirtoklasat. Lattuk mar,
korabban ehhez elegendd volt a vizsgalat is, most
azonban a panaszosok biztosak akartak lenni a dol-
gukban, és a vizsgalat, a megintés és az értesités
mellé térvényes eltiltast is kértek. Ezt az eltiltast
nem a fél tette, hanem a birdi kikiildott: a kiralyi
vagy a nadori ember.’® Ebben az esetben az idézés
— akarcsak a megintéssel egybekotott idézés — az el-
tiltds kimenetelétdl fliggott. Ha a foglalo elfogadta
az eltiltast, akkor nem idézték meg. Ez azonban az
esetek tilnyomo tobbségében csak elvi lehetdség
volt, a foglalok ugyanis nem torddtek a tiltakozas-
sal. Egy 1358-as ligy alapjan az eltiltas meghallga-
tasa szamitott az eltiltas elfogadasanak. Ha azonban
az eltiltott ezt nem hallgatta meg, akkor megidéz-
tek.>’

A vizsgalat, a megintés, az idéz¢és, az értesités és
az eltiltas tartalmat az orszagos szokasok szaba-
lyoztak, az azonban a panaszoson mulott, hogy me-
lyikre kér parancsot a birdsagtol. Ha a birdi pa-

ibidem ut si venirent et premissa eorum insrumenta exhiberent
ac de dictis iudicis sibi et parti adverse satisfacerent, benequ-
idem alioquin non obstante ipsorum absentia et rebelione (!) fi-
nem debitum et indilatum faceret causa in premissa dictante iu-
ris equitate” DL 69294. Hasonlé megfogalmazds ugyancsak
1358-bol: DL 108127 és 1370-b6l: DL 5847.

% Hajnik 1899: 196. Az ott idézett példa: Sztaray oklt. II. 303.
sz. (419-422).

571358: ,,ab usu et perceptione fructuum et utilitatum eiusdem
violenta prohiberet regni consuetudine requirente, qui si prohi-
beri vellent, benequidem, alioquin citaret eosdem... quia pre-
allegatus Georgius filius Andree premissa audiens prohibitus
fuisset, sed dictus Nicolaus frater suus ab occupatione, detent-
ione et usuum perceptione dicte terre noluisset prohiberi, igitur
ipsi prenotatum Nicolaum ... citavisset” CDH IX/ 2. 363. sz.
(728-744)
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rancsba olyat irattak be, amely a szokésokkal ellen-
kezett, akkor ez az 6 és nem a birosag feleldssége
volt. Az idézéssel beallt a perfiiggdség.>®

Levéltari forrasok

DF - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Fényképgyijtemény

DL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar
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BRUNN, 1645
EGY OSTROMLOTT VAROS A HARMINCEVES HABORU IDEJEN

Tozsa-Rigo Attila

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
attila.tozsa-rigo@uni-miskolc.hu

Bevezetés, kutatasi elotorténet

Egy kora ujkorral foglalkozo6 torténész szamara a
harmincas szamroél, azaz esetiinkben a miskolci bol-
csészkar harminc éves évforduldjarol ohatatlanul a
korszak egyik legjelentdsebb konfliktus-sorozata, a
harmincéves haboru juthat eszébe. Félretéve a sza-
mokat érintd asszociaciokat, jelen tanulmany téma-
valasztasanak van egy adekvatabb indoklasa is. A
2021-ben elnyert Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
munkatervében vallalt hosszl tava kutatasi projek-
temben kiemelt helyen szerepelnek a morva térség
egyik legjelentésebb varosanak, Briinnek a pozi-
cidi. A témavalasztds fontos modszertani elézmé-
nye volt egy 2020-as pragai konferencidn megtar-
tott eléadasom, valamint az ahhoz tartoz6 kutata-
sokbodl irt tanulmanyom. > Ebben Pozsony va-
rosanak az 1619-1620-as évekbdl fennmaradt for-
rasait dolgoztam fel abbol a szempontbdl, hogy a
varos hogyan élte meg Bethlen Gabornak a térségbe
vezetett hadjaratat, melynek soran a Habsburg-elle-
nes er6k rovid idére el is foglaltak a varost.

Jelen tanulmanyhoz hasonlé szempontbdl vizs-
galtam Briinn varos felhasznalhaté forrasait. A
morva varost a harmincéves habort soran t6bbszor
is érintették a katonai események. Ezek koziil a leg-
alaposabban talan a konfliktus-sorozat elsé idésza-
kanak, a cseh-erdélyi-pfalzi szakasznak a morva
térséget érintd eseményeit dolgozta fel eddig a tor-
ténetiras. A haboru utolsé (svéd-francia) szakasza-
ban két alkalommal, 1643-ban és 1645-ben is ostro-
moltak Briinnt a Habsburg-ellenes szovetség csapa-
tai. A masodik ostromrdl eldljardban itt csak annyit
emlitenék, hogy 1645-ben a francia hugenotta Jean
Louis Ratuit de Souches ezredes vezetésével a Spi-
elbergen (a forrasokban leggyakrabban Spilberg
formaban, ma Spilberk) allomasozo6 csaszari kato-
nasagnak, valamint a briinnieknek sikertilt megvé-

deni a varost és az er6dot Lennart Torstenson tabor-
nagy svéd seregének tamadasa ellen. Jelen tanul-
many ezzel az 1645-6s ostrommal foglalkozik.

Bevezetés, kérdésfeltevés

Egy varos torténetében a haborus allapot rendkiviili
helyzetként értékelhetd. Ez a kijelentés a kora tjkor
varosaira is érvényes. Egy varos ostroma, foként pe-
dig elfoglalasa — magatol értetédden — erdteljes val-
tozast gyakorolt a polgarsag életére. A haborts
helyzetek ugyanakkor gyakran kifejezetten jo kuta-
tasi lehetdségeket kinalnak a varostorténészek sza-
mara.

Els6ként az a kérdés meriil fel, hogy milyen for-
rasok hasznalhatok a hadi allapotban eltelt id6szak
kutataséra. FErtelemszerlien fontos kérdés az is,
hogy honnan szarmazik a forras, azaz ki és milyen
céllal irta a haborus allapotrol sz616 dokumentumot.
Ezeket a forrasokat a legegyszeriibben két nagyobb
csoportra oszthatjuk. A hadviseld felek kiilonb6z6
hatosagai vagy katonai szerepl6i altaldban inkabb
HKivillrol” figyelték meg egy-egy varos ostromat.
Szamos ilyen forras elemezheté egy adott katona,
vagy magas rangu tiszt részérél. Ezek azonban nem,
vagy csak attételesen tudositanak arr6l, hogy a va-
rosi kozosség hogyan vészelte at a megrazkodtata-
sokat. A masik nagyobb csoportot éppen azok a for-
rasok képezik, amelyek a varosi adminisztracio do-
kumentumaiként maradtak fenn. Ezek a forrasok
mar sokkal adekvatabb képet kinalnak arr6l, hogy
az adott varos hogyan élte meg a rendkiviili helyze-
tet, vagy éppen milyen eszkozoket tudott mozgosi-
tani a védelem érdekében. Ezekkel a forrdsokkal
szemben szamos tovabbi kérdés feltehetd. Mi tor-
tént a haborus id6ékben a varossal és hogyan befo-
lyasolta a rendkiviili helyzet altalaban a varos bel6
életét? Hogyan viselkedtek a krizis idején a polga-
rok és a varosvezetés? Hogyan informalddtak a

! Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00622/21/2) timogatésaval késziilt.

2 Tézsa-Rigd Attila 2022a.
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megvaltozott szitudcidoban? Hogyan tartotta a varos
a kapcsolatot a kiils6 politikai és katonai vezetéssel?
Végiil pedig magatol értetddden felmeriilnek speci-
alisan az adott varosra és az aktualis helyzetre vo-
natkozo6 kérdések.

Egyet kell értenliink Toma$ Sterneck kijelenté-
sével, miszerint Briinn varosanak a korszakbeli tor-
ténetére vonatkozo ismereteinket jelentésen korla-
tozza, hogy a rendszeres kutatdsok nagyon egyenet-
len szinvonaldak. Ami az 1618—-1648 kozotti nagy
eurdpai konfliktus helyi torténéseit vizsgdlé kutata-
sokat illeti, a cseh torténetiras nem meglep6é modon
leginkdbb a habord korai szakaszdnak a torténeti
dokumentacidjara koncentrdl, mivel a cseh- és a
morva rendek felkelése idején a morva részvételnek
szdmos részlete a briinni polgarsdghoz kapcsolo-
dott. A 17. szdzad negyvenes éveinek két varosost-
romét szintén viszonylag alaposan feltérképezték a
legfontosabb politika- és hadtorténeti forrdsok at-
fogo vizsgalataval. A cseh torténelemnek e ,,biisz-
keségre okot ad6” és olvasmanyos epizddja mellett
még a varos néhany jelentdsebb politikai személyi-
ségének a habortban képviselt szerepét elemezték
eddig viszonylag részletesen. Végiil a varostorténé-
szek az 1645-6s események kovetkezményeként a
morva térség varoshdl6zatanak a vizsgédlatdra fordi-
tottak még altaldban nagyobb figyelmet. A hidboru
utols6 szakaszaban ugyanis jelentds stlyponteltolo-
das ment végbe, amelynek kdszonhetéen Briinn az
Orgrofsag ,févarosa” lett a rivalis Olmiitz (ma
Olomouc, régi magyar nevén Oloméc) rovésdra.’

A hadtorténeti keret

Briinn 1645-6s svéd ostroma a harmincéves haborti
utolsé szakaszanak volt egy jelentds eseménye. Ek-
kor mar — kisebb-nagyobb megszakitasokkal —
kozel harminc éve folyt cseh és morva f61don az 61-
dokl6 habort, amelyet gyakran illetnek ,,a kora j-
kor vilaghdboruja” kozkeleti kifejezéssel. Amint az
kozismert, a 17. szazad legjelentdsebb konfliktus-
sorozatanak tobb hadszintere is volt, mindazonaltal
a Német-romai Birodalom és azon beliil a Cseh Ki-
ralysag és a Morva Orgrofsag régioi és varosai kii-
l6ndsen sokat szenvedtek a haboru kiilonb6zo sza-
kaszaiban.

3 Sterneck 2012: 119. Halas kdszonettel tartozom Tomas Ster-
necknek, aki szdmos kapcsolédé szakirodalomra és kiadott for-
rasra hivta fel figyelmemet, illetve Fazekas Csabdnak, aki a cseh
nyelvii szovegek forditasanal nyujtott nélkiilozhetetlen segitsé-
get.
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Jelen tanulmany terjedelmi keretei nem teszik
lehet6vé, hogy akar csak véazlatosan is kitérjek a ha-
bort korai szakaszaira, illetve az 1645-6s ostrom-
nak a szempontjabol nem is lenne ennek relevanci-
4ja. Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a
hadvisel§ felek az 1630-as, 1640-es évek forduld-
jéra mind pénziigyileg, mind katonailag kimeriild
félben voltak. Kiilondsen igaz volt ez az 1618 ota
szinte folyamatos hadiallapotban 1év6 Habsburg al-
lamkonglomeratumra. Ezt belatva, a negyvenes
évek elején megkezdddtek a kdlesonods béketapoga-
tozasok, s6t 1641 végén mar egy altalanos békekon-
ferencia megrendezésében egyeztek meg a szem-
benall6 felek, 1643-t6] pedig meg is kezdddtek a
tényleges béketargyalasok Miinsterben és Osnab-
riickben.* Amint az kodzismert, a tényleges békére
még 6t évet varnia kellett Europanak. Mindekdzben
a targyalasok nem akadalyoztak egyik hadvisel6 fe-
let sem abban, hogy folytassak a katonai miivelete-
ket. A vesztes masodik breitenfeldi csata (1642)
utdn a csaszariak csak az ujonnan kitort dan—svéd
ellenségeskedésnek kdszonhetden nyertek némi 1¢-
legzetvételnyi sziinetet.’ Nyugaton viszont a rocroi-
i csata (1643) jelentett (ijabb csapast a Habsburg
erdk szamara.

Torstenson 1642-ben Ujra a kdzép-eurdpai tér-
ségbe nyomult csapataival és még ebben az évben
elfoglalta Olmiitzot. Az itteni svéd térnyerés lehe-
tové tette, hogy 01j szovetségest szerezzenek a Habs-
burgok ,,hataban”. A svéd tabornagy még az év ele-
jén koveteket kiildott I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fe-
jedelemhez, hogy targyaljanak egy svéd—erdélyi—
francia Habsburg-ellenes szovetségrol. Hosszadal-
mas egyeztetések utan, végiil is 1643 novemberé-
ben alairtak a szovetségi szerz6dést, amelyet 1644
tavaszan svéd részrdl is meger0sitettek. Rakoczi
még ez év februdrjaban meg is kezdte hadmiivele-
teit Felsé- és Also-Magyarorszagon.® Az aprilisi
galgoci vereség utan a Johann Gotz tabornagy és
Esterhdazy nador vezette csdszari csapatok vissza-
szoritottak az erdélyi sereget Fels6-Magyaror-
szagra. A hullamzo front a kdvetkezo év elején Gjra
az erdélyi seregeknek kedvezett, amelyek megint a
magyar—-morva hatarig tudtak elérenyomulni és
Trencsén—Nagyszombat térségében felvették a kap-
csolatot a hatar taloldalan operald svéd erékkel.”

A dan—svéd konfliktust viszonylag hamar sike-
riilt lezarni, s Torstenson a felszabaduld csapataival

4 Neuhold 2011: 182-187.
5 Gotthard 2016: 130.

6 Czigdny 2017: 78-80.

7 Czigdny 2017: 87., 93.
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ujra Csehorszagba nyomult és 1645 marcius 6-an a
jankaui (ma Jankov) csatdban megverte a csaszari—
bajor sereget. A vereség szinte teljes 6sszeomlassal
ért fel a csaszariak szamara. Torstenson el6tt ko-
rabbi korlatozott célja (kapcsolatteremtés az ol-
miitzi hely6rséggel) helyett joval nagyobb stratégiai
tavlatok nyiltak meg. Szabadda valt ugyanis az ut
elétte az osztrak teriiletek felé.® I11. Ferinand is csak
nehezen tudott elmenekiilni Pragabol Bajororszag
iranyaba. Nem sokkal a csata utdn nyilvanvaléva
valt, hogy a korabban mar szamos hadjarat altal st;j-
tott cseh és morva térségekben nem allnak rendel-
kezésre a megfeleld eszk6zok és tartalékok ahhoz,
hogy a varosok hosszl tavl védelemre rendezked-
jenek be. Iglau (ma Jihlava) minddssze két napos
ostrom utan, marcius 13-an megadta magat a své-
deknek. Hasonl6 sorsra jutott a dél-morva Znojmo
(a forrasokban Znaim, ma Znojmo). Innen pedig
megnyilt az Gt Also-Ausztria és Torstenson Uj stra-
tégiai célja, Bécs felé.’

Torstenson egységei benyomultak az Orokos
Tartomanyokba és marcius végén atkeltek a Dunan,
aprilis elején pedig mar Kremset és Korneuburgot
is elfoglaltak és valoban Bécs eléterébe jutottak.'®
A Felso- és Als6-Magyarorszagon nyugat felé nyo-
mulé Rékdczinak azt javasolta a svéd hadvezér,
hogy Pozsony elfoglalasa utan kozosen tamadjak
meg Bécset. A Rékoczirdl nem til jo véleménnyel
1év6 Neuhold szerint Bécs szerencséjére ,,az erde-
Iyi” (sic!) nem reagalt Torstenson felhivasara. !
Mas megfogalmazas szerint ,,az erdélyi fejedelem
hatékony tamogatasa nélkiil az utolso lehetdséget is
elszalasztottak, hogy Bécs bevételével végsé és
dontd csapdst mérjenek a csdaszdarra”.'? A kozos ta-
madas elmaradéasa miatt a svéd hadvezér végiil is le-
tett a csaszarvaros modszeres ostromarol és majus
elsé napjaiban — végigpusztitva a kornyéket — az
utolsd jelentGsebb csaszari kézen 1évé varos és
erdd, Briinn ald vonult."?

Az ligy magyar vonatkozédsa miatt érdemes r6-
viden kitérni arra, hogy valdban kizarolag csak Ra-
kéczi vonakodasa miatt dontdtt-e ugy a svéd hadve-
z¢ér, hogy kihagyja a kinalkoz6 alkalmat, amellyel

8 Wilson 2009: 695.

° Bretholz 1895: 17-18.

10 A jankaui csatanak tovabbi jelentds kovetkezménye volt, hogy
a csdszdriak beldttdk, hogy minél hamarabb be kell fejezniiik a
haborit, s ekkortdl még nagyobb intenzitissal vettek részt a meg-
indult béketargyaldsokon. Neuhold 2011: 184—185.

"' Neuhold 2011: 185.

12 Bretholz 1895: 18. Analdgiaként az erdélyi hadaknak és Beth-
lennek a harmincéves hdbortiban képviselt szerepéhez 1d. Tézsa-
Rig6 2013, djabban Tézsa-Rig6 2018.

13 Kampmann 2013: 150.
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talan rovid uton le tudta volna zarni a haborut. Ra-
koczi szerepét vizsgalva tulzas nélkiil megallapit-
hato, hogy Bécs ostroma nem az erdélyi csapatok
beavatkozasan mulott. Rakoczi nyilvan elsdsorban
diplomaciai okokbol nem akarta megkockaztatni az
ostromot, mindemellett fontos kiemelni, hogy —
mint ahogyan azt késébb majd éppen Briinn ostro-
manal lathatjuk — Rakoczi thlnyomorészt konnyilo-
vasokkal tudott a szovetséges svéd csapatok segit-
ségére sietni. Ezek a konnytlilovasok azonban vajmi
keveset valtoztattak volna egy Bécs elleni ostrom
esélyein. Nyilvanvaldan Torstenson is tisztaban volt
azzal, hogy a rendelkezésére allo erdkkel és elégte-
len ostrommiivekkel nincs esélye bevenni a korabbi
években jol megerdditett Bécset.' Tovabba a csa-
szarvaros modszeres ostroma utanpotlasi szempont-
bol is problémas helyzetet teremthetett volna a svéd
sereg szamara.

Az ostrom

Az ostrom altalanos leirdsanal elsésorban azokra a
mozzanatokra koncentralok, amelyek a varost és a
polgarokat érintették. A morva varos stratégiai sze-
repe jelentdésen megnott a tavaszi svéd sikerek utan.
Torstenson — miutan nyilvanvalova valt, hogy Bé-
cset nem tudja megtaimadni — Ggy dontdtt, hogy
Briinn bevételével biztositja morvaorszagi poziciodit
és itt fog attelelni, annak érdekében, hogy a kdvet-
kez6 évben beérkezd erdsitésekkel Gjra megtamad-
hassa az osztrak teriileteket, esetleg Bécset is.!”
Ferdinand még marciusban kiadta a parancsot,
hogy az illetékes katonai és polgari hatésagok te-
gyenek meg mindent Briinn ellatasara és felszerelé-
sére. Nem nagyon tehetett mast, mert ekkor mar
Cseh- és Morvaorszag, valamint Als6-Ausztria je-
lentds része is svéd kézen volt. A segitség akkor
azonban még kimeriilt abban, hogy marcius 22-én
kinevezte a briinni var, a Spielberg parancsnokanak
a kalandos elééletti Jean Louis Ratuit de Souches
(masként Jean-Louis Raduit de Souches) ezredest.'6
A korabban a svédeknél szolgalé tiszt legkésGbb
1642-ben ajanlotta fel szolgalatat a nehéz katonai

!4 Csak viszonyitdsképpen érdemes megjegyezni, hogy Torsten-
son mintegy 16 000 emberével vonult Alsé-Ausztridba. Ezek
egy részét nyilvan hétra kellett volna hagynia az elfoglalt va-
rosok és erdsségek védelmére, illetve az utanpotlas biztositasara.
Bécsben 7 000 katona és hadra foghat6 polgdr alkotta volna a
védelmet. Broucek 2001: 149—-150. Ezen til joggal valoszinisit-
hetd, hogy a csaszar mindent elkdvetett volna, hogy felmentse
rezidenciavdrosit.

'S Wilson 2009: 697.

!¢ Urkunden 1895: XXXIIL, 47.
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helyzetben 1év6 csaszariaknak, akik — figyelembe
véve Souches akkor mar jelentds hirnevét — 6rom-
mel fogadtak. Bar 1644-ben kudarcot vallott az Ol-
miitz felmentését célzo probalkozasaval, azonban
mindez nem csorbitotta a belé vetett bizalmat.!” A
varosi forrasok szerint a briinniek is nagy 6rommel
fogadtak a hugenotta tisztet, mivel a korabbi évek
tapasztalata alapjan nem volt nagy bizalmuk a
Habsburgok tartomanyi vezetdiben. A briinni kato-
nai korzet vezetdje (Kreishauptman), Sack von Bo-
huniowitz marcius kézepén nem tartézkodott a va-
rosban és a briinniek kérése ellenére nem is volt haj-
lando6 visszatérni.'® Sack ennek ellenére maradt a
posztjan.®

A varosfalat tornyok és rondellak erdsitették,
valamint kiviilrél arok vette koril. A varos védmi-
vei azonban nem feleltek meg a korszak er6dépité-
szeti kovetelményeinek. Souches nem csak a Spiel-
berg védmiiveire helyezett hangsulyt, hanem a ro-
vid felkésziilési id6szakban kimélyittette a varosfal
arkat is, valamint amennyire az id6 engedte meg-
erdsittette a vérosfal kritikus szakaszait.?’ Az ost-
rom idején elsdsorban a varosfal déli szakasza, a
délkeleti Zsido-kapuval (Judenthor) képezte a leg-
neuralgikusabb részt. Egyrészt azért, mert a Péter-
hegy nem tette lehetdvé, hogy a varosfalrol a déli
szakasz el6tt elteriild térséget tiizzel fedezzék, mas-
részt a déli fal el6tere stirlin be volt épitve. A svédek
szamara mar az ostrom elejétdl jo fedezéket jelen-
tettek az itt elhelyezkedd hazak, amelyek az ostrom
utolsd napjaiban egyuttal a déli falszakasz elleni ro-
hamok kiindul6pontjaiként szolgéltak.?!

Souches két nagy részre osztotta a védelmet. O
maga eleinte a varosban rendezkedett be, a Spiel-
berg védelmét pedig George James Ogilvy nevii,
skot szarmazasu alvezérére bizta. A skot tiszt mar
régota a Habsburgok szolgalataban allt, a korabbi
harcokban egyik karjat is elvesztette. Jol ismerte az
erésséget ¢és a kornyez6 terepet, mivel az ostromot
megel6z6 években is 6 volt az erdd parancsnoka.
Souches hamar felismerte, hogy a védelem két na-
gyobb blokkja egymast kell, hogy tdmogassak az

17 Koller 1845: 12—13. Souches életéhez legfrissebben: Klapka
2015. El6élete még a korszakhoz mérten is gazdag volt fordula-
tokban. A hugenottdk kézpontjanak szdmité La Rochelleben szii-
letett, 1608-ban. Miutan sziildvarosat elfoglaltak a katolikusok,
1628-ban elhagyta hazdjat és a svéd hadseregben probalt szeren-
csét. A késobbi szerepvallalasa fényében némileg meglepdnek
tlinhet ez a huzas, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a kor-
szakban a Svéd Kirdlysag testesitette meg az eurdpai protestan-
sok legfobb reménységét €s katonai erejét. Souches tehetségét
mutatja, hogy a harmincas évek végén mdr két ezredet vezetett.
A negyvenes évek elején azonban 6sszekiilonbozott eldljardival.
A folytatdsrdl tobb verzié maradt fenn. Az egyik szerint egyik
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ostrom soran. A Spielberg ugyanis nem allhatott so-
kaig ellen egy modszeres ostromnak a varos logisz-
tikai tamogatasa (felszerelés, élelem, takarmany,
stb.) nélkiil. Amennyiben viszont beveszik a varos
folé magasodo erddot, ugy Briinn is tarthatatlan. A
varos €s a Spielberg azonban nem alkottak szoros
védelmi egységet. Souches egyik elsé dolga volt,
hogy a védelem két nagy blokkjat 6sszekoto fedett
utat (Strada coperta) megerdsittesse. Emellett meg-
tette az ilyenkor szokéasos intézkedéseket: ahol
sziikséges volt, megerdsitették a falakat, a falakhoz
csatlakozé védmiiveket, valamint a contrascarpa-
kat. Tovabba elosztotta a rendelkezésre all6 hader6t
a kiilonbozd védelmi szakaszok kozott.??

Wilson szerint a dragonyosokbol, polgarokbol
és jezsuita didkokbol allo véddsereg 1étszama mint-
egy 1 500-ra tehetd.?> Az erdd helydrsége magat a
Spielberget és a Stradat védte. A fennmaradt forra-
sok szerint az ostrom kezdetén minddssze 339 gya-
logos és mintegy 50 lovas allt rendelkezésre az
erddben. A kézmives-legényekbdl és mas polga-
rokbol felallitott varosi gardat, vagy varosi Orséget
harom, 200-250 f6s egységre osztottak és a véde-
lem kiilonbdz6 szakaszaira vezényelték oket. A ha-
rom egységet nem katondk, hanem egy-egy ta-
nécstr vezette. Osszesen 726 embert sikeriilt ily
moddon a varosnak kiallitania. A varosi 6rség tehat
nagyobb létszammal birt, mint az eredetileg a Spi-
elbergen allomasozd katonasag, azonban nyilvan
csekélyebb harcértéket jelentettek ezek a milicia-
szerll egységek. A varosban rekedt nemesekbdl és
hivatalnokokbdl egy kiilonallo egységet szerveztek,
6k 133 fovel a Péter-hegy védelmét lattak el. A je-
zsuita-tanulokbol is kiilon csapatot szerveztek, 66
fovel. Oket a Jezsuita Kolostor kornyékére és a
Szent Tamas-sanchoz vezényelték. Volt a varosnak
sajat zsoldban 36 katondja is. Ezeken kiviil rendel-
kezésre allt még egy kozel szaz fés csapat, amely
olyan kézmiivesekbdl allt, akik specialis szakértel-
miik folytan jelentds segitséget nytjthattak a harcok

tdbornokdval parbajt vivott, ami utdn menekiilnie kellett. Egy
mdsik verzié szerint druldssal vadoltdk meg, fogsdgba vetették,
ahonnan 1642-ben megszokott. Bretholz 1895: 20-21. Erdekes-
ségképpen megjegyezhetd, hogy Torstenson akasztassal fenye-
gette Souches-t, arra hivatkozva, hogy dezertalt a svéd seregb6l.
Wilson 2009: 697.

'8 Urkunden 1895: XX VL, 38-39.

19 Urkunden 1895: XXXVIIIL., 51-52.

2 Koller 1845: 15.

2! Bretholz 1895: 25.

22 Bretholz 1895: 27-28.

% Wilson 2009: 697.
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sordn (4csok, kOmiivesek, bombakészitdk). 24
Utobbi egységet tulajdonképpen egyfajta varosi
utasz-alakulatként foghatjuk fel.

Osszességében, minden hadrafoghato embert
szamitasba véve, sziik 1 500 ember allt Souches
rendelkezésére. Ehhez képest az ostroml6 sereg je-
lentds szambeli f6lényben volt, mintegy hiiszszoros
tulerével kellett a védoknek szembenéznie. Ezek az
aranyok azonban csak az erdélyi kontingens beér-
kezése utan alakulhattak ki. Az erdélyi csapatokra
éget0 sziiksége volt Torstensonnak, mivel a korabbi
veszteségek, valamint az elfoglalt morvaorszagi
er6dokben és varosokban hagyott helyorségek miatt
a svéd tabornagy alig 11 000 emberrel érkezett
Briinn ala.?

Rékodczi még az erdélyi fosereg 1645-6s gyiile-
kezése alatt 6 000 lovassal és 1 200 gyalogossal el6-
rekiildte Bakos Gabort, hogy eleget tegyen a szovet-
ségesi kotelezettségeinek.?® Mas vélemények sze-
rint Bakosnak minddssze 5 000 embere volt.?” A
svéd forrasok szerint azonban nemigen lehetett ko-
moly akciokban hasznalni a megbizhatatlan és fosz-
togatasra hajlamos erdélyi csapatokat. Az erdélyiek
viselkedésében viszont jelentds szerepe volt annak,
hogy a csapatok nem kaptak megfeleld ellatast és
zsoldot.?® Miutan a svédek kifizették a kontingens
zsoldjat, a fosztogatasok is alabbhagytak. Julius 15-
én Réakdczi csapatainak tovabbi jelentds része, a fe-
jedelem ifjabb fianak, Zsigmondnak a vezetésével
atkelt Morvaorszagba, azzal a céllal, hogy segitsék
Torstenson ostromlo csapatait, négy nappal késbb
meg is érkeztek a briinni tdborba. Bakos és Rakoczi
Zsigmond vezénylete alatt ekkor 12 000 erdélyi ka-
tona és legalabb 14 agyu egészitette ki az ostromlo
sereget.”? A Habsburg diplomacianak azonban sike-
riilt megakadalyozni, hogy Rakodczi tovabbi sereg-
részeivel is egyesiilhessenek a svédek. A fejedelem
ezt a svédek el6tt arra hivatkozva utasitotta el, hogy

24 Bretholz 1895: 30.
% Czigany 2017: 93.
% Czigdny 2017: 93.
2 Koller 1845: 58.

a Porta nem engedélyezte tovabbi Habsburg-ellenes
hadmiiveletek folytatasat. Ez valoban igy volt,
azonban az erdélyi vonakodasnak az volt a tényle-
ges oka, hogy id6kozben megkezdddtek az erdélyi-
Habsburg béketapogatozasok. A targyalasok ered-
ményeként az augusztus 8-an alairt békével (a ké-
sObbi linzi béke) végiil is a Habsburg udvarnak si-
keriilt kiiktatnia az erdélyi csapatok fenyegetését.

A hét hadoszlopban felvonul6 svédek egy kelle-
mes tavaszi napon, majus 3-4n jelentek meg a varos
eléterében. Torstenson azt gondolta, hogy szdmos
mas morva varoshoz hasonléan Briinnt is csekély
erdfeszitéssel be tudja venni. A csapatok kimélése
végett eloszor kovetek utjan kért szabad bebocsat-
tatast a varosba. Parlamenterei pénzt is felajanlottak
a polgaroknak. A varosvezetés és Souches egyonte-
tlen elutasitottak az ajanlatot. Torstenson Ra-
kéczinak majus elsé napjaiban irt levelében az sze-
repelt, hogy bar jol megerdsitett helynek latja
Briinnt, de azért reméli, hogy hamar beveszik. A
hadvezér napldja még vérmesebb reményekrdl ad
tanubizonysagot, Torstenson Ugy gondolta, hogy a
varost harom, az er6dot pedig legkésébb nyolc na-
pon beliil beveszik az addig gy6zedelmesen eldre-
nyomulo svéd csapatok. Ennek érdekében majus 5-
én megkezd6dott az ostromiitegek felallitasa.*® Els6
szakaszban leginkabb a korabban mar emlitett fe-
dett utra, illetve a Spielberg déli eldterében alld
Szent Anna kolostorra koncentraltak. Utobbit fal
kototte Ossze az eréd f6 védelmi vonalaval, igy a
kolostor szintén a védelem egy fontos pontjat ké-
pezte. Hatodikan megkezdddott az erdd és a Strada
modszeres 16vetése. A kovetkezd napon mar meg-
kozelité arkokat alakitottak ki a Spielberg labanal
allé Szent Tamas-sanc, valamint a Zsido-kapu eld-
terében.>!

28 Wilson 2009: 697.
2 Koller 1845: 58.

30 Bretholz 1895: 32.
31 Koller 1845: 24-25.



Tozsa-Rigo A., Gesta XIX (2022), 32—49.

A Spielberg és Briinn varosanak eréditési tervei egy 1658.
janudr 11-i dbrazoldson
A tanulmanyban el6fordul6 erdditésrészek és épuletek
A — A Spiclberg (Fesrung Spilberg)
B — Briinn varosa
C — A strada coperta térsége
D — A Szent Tamés Kolostor
E — Briinni Kapu (Briinner 1hor)
F — Frohlicher Thor
H — Zsid6 Kapu (Judten Thor)
N —Régi (1658 el6tti) védmiivek
Q — A varos j védmiivei: R — A Spielberg (j védmiivei
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1. dbra: A Spielberg és Briinn varosanak eréditési tervei egy 1658. januar 11-i abrazolason*

Az erbd és a varos egyiittmiikodésének a jelen-
tdsége mar az els6é napokban megmutatkozott. Az
els6 1ovetések soran Ogilvy idegei hamar felmond-
tak a szolgalatot és lizent Souchesnak, hogy nem
latja esélyét, hogy sokaig tartani tudjak Briinnt. So-
uches az erddbe sietett és megprobalta megnyug-
tatni a skot parancsnokot. Szavai sulyat erésitendo,
katonakat vezényelt at a varosbol és utasitotta a ta-
nacsot, hogy kiildjenek fel a Spielbergbe minden
sziikségeset a javitasokhoz, leginkabb ké- és fa-
anyagot, valamint vizet. Amint azt késébb latni fog-
juk a varos a késobbiekben is tobbszor kisegitette az
erdd katonasagat. Majus 10-ét6l a varost is elkezd-
ték 16ni a svédek. Az elkdvetkez6 idészakban a va-
rosi polgaroknak naprdl-napra szembe kellett néz-
nitik a 16vedékek és a kdszilankok okozta veszély-

lyel. Mindazonaltal Souches és a tanacs intézkedé-
seinek (pl. gyulékony tetészerkezetek elbontasa, 1d.
késébb) kdszonhetden viszonylag kevés kar kelet-
kezett az épiiletekben.** Ekozben a svédek a kor-
szerli erédharcaszatnak megfeleléen folyamatosan
dolgoztak a falakat megkdozelité arkok kiépitésén. A
védok tobb kisebb kitdréssel sikeresen zavartak a
munkalatokat. Ezekben a kicsapasokban a katondk
mellett gyakran részt vettek polgarok és a kornyék-
r6l a varosba korabban bemenekiilt parasztok is.
Majus masodik felében a svédek elsésorban a Spi-
elberg védmiiveinek a rombolasara koncentraltak.
Souches felkésziilt arra az eshetdségre is, ha betor-
nek a varosba. Erre az esetre a Strada kdzelében
spanyollovasokat és colopoket helyeztek készen-
1étbe, hogy szilikség esetén lezarhassdk a varosbol
az er8dbe vezet6 utat.** Az 4gyuzis mellett mindkét

32 KA Kartensammlung Inland C IV. Briinn No 7. Domokos Gyorgynek tartozom hdlds koszonettel, amiért rendelkezésemre bocsé-

totta az dbrazolast.
3 Bretholz 1895: 33.
3 Koller 1845: 29.
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részrél megindult a korszakban jellemz6 aknaharca-
szat is. Souchesnak egyre inkabb megromlott a kap-
csolata a depresszioba siillyedé Ogilvyvel. A varosi
tanaccsal viszont tovabbra is jo volt az egyiittmiiko-
dés.

Kozben a svédek kitartoan kozelitették a varos
falait is. Majus végén mar északi iranybol is veszé-
lyesen kozel jutottak a fedett uthoz, és az itt elhe-
lyezkedd Szent Tamas-sanchoz. Méjus 23-an és 26-
an az erdd vallon katondi polgarokkal kdzosen sike-
resen visszaszoritottak ebben a térségben a svédeket
eloretolt allasaikbol. Ezek a kisebb sikerek jelentd-
sen emelték a védok moraljat. A briinni asszonyok
azt is megkockaztattak, hogy kijartak az elévarosok
kertjeibe zoldségért. Mikor Souches és tisztjei ész-
lelték, hogy a svédek nem bantjak ezeket a noket,
akkor egy idésebb asszonyt azzal biztak meg, hogy
jusson at az ostromgylriin és vigyen hireket
Bécsbe. A bator asszony teljesitette is a kémekhez
mélto kiildetést.”

Az els6é hetekben mar gondot okozott a varos
megfeleld ellatasa. A lakossag és a katonak mellett
el kellett 1atni az elévarosokbol, illetve a kdrnyezd
falvakbol bemenekiilt civileket is. Utdbbiak azért is
jelentettek kiilon terhet, mert nekik — ellentétben a
falon beliil €16 polgarokkal — nem alltak rendelke-
zésre sajat készletek, csak az amit éppen magukkal
tudtak vinni.*® Ennek érdekében majus 17-én (jra)
felmérték a rendelkezésre allo allatallomanyt és
huskészletet. Kideriilt, hogy a varosi mészarosok
megprobaltak kihasznalni a rendkiviili helyzetet, s
idénként tisztességtelen nyereségre tettek szert. Ezt
a varos a tovabbiakban szigort biintetés kilatasba
helyezésével probalta megakadalyozni. Az ellatasi
nehézségeket enyhitette, hogy egy majus 30-i kito-
rés soran harminc marhat zsakmanyoltak az ostrom-
16ktol.

Az élelem mellett a masik fontos kérdés a pus-
kapor-készlet volt. A fennmaradt informaciok sze-
rint a varosnak legalabb két l16pormalma miikodott
¢éjjel és nappal. Az egyik hat, a masik nem kevesebb,
mint 25 orléfejjel dolgozott.>” A polgarok munka-
erével és eszkozokkel (hordokkal és egyéb faeszko-
zokkel) segitették a malmokat. A polgarok még a sa-
létromtartalmu foldet is athordtak kertjeikb6l.3

Sziik egy honap utan az ostromlo sereg is egyre
komolyabb utanpétlasi problémakkal kiizdott, ami
kihatott a katondk moraljara. Torstenson mar majus

3 Bretholz 1895: 38-39.
3 Koller 1845: 33.
37 Bretholz 1895: 40.
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24-¢én azt irta Krisztina kiralyndnek, hogy gyalog-
sdga a veszteségek miatt gyenge és Briinn ostroma
jobban el fog huizoédni, mint azt eredetileg gondolta.
Mindennek fényében érthetd, hogy miért volt a své-
deknek égetd sziiksége az erdélyi csapatokra. Tors-
tenson levelezésébdl kideriil, hogy az ¢éléerd hia-
nyossagai mellett a legnagyobb problémat a megfe-
lelé utanpétlas biztositasa jelentette. Elelmiszerbol
nem allt rendelkezésre a kielégitd mennyiség. A ga-
bona és a kenyér hianyat nem kompenzalta, hogy
borbdl viszont jelentds készletek alltak rendelke-
zésre, sOt ez inkabb csokkentette a katonak hadra-
foghatosagat. Nem csak egyszeriien a fegyelem la-
zulasarol volt sz6, hanem a hadvezér arrdl irt, hogy
sokan a svéd katonak koziil egyszeriien halalra ittak
magukat. A takarmanyt is jelentds tavolsagbol kel-
lett a taborba szallitani, végiil tovabbi komoly prob-
1émat okozott a 18szerhiany, amelybdl kdvetkezden
egyre nehezebb volt hatékony ostromot folytatni.®
Mindettdl fliggetleniil a svéd miiszaki csapatok
folytattak a megkozelitd arkok kiépitését, amelyek-
kel egyre kozelebb keriiltek a Spielberg falaihoz és
a varoskapukhoz. Torstenson a rendelkezésre allo
tiizérség atszervezésével probalta hatékonyabba
tenni a védmiivek rombolasat.

A felszini harcok mellett tovabb folyt az akna-
harc is. A svédek majus 20-an robbantottak a Spiel-
berg Ujbastyaja alatt egy aknat. A leirasok szerint a
bastya két szarnyan hat-hat 61 szélességben sikertilt
berobbantani a falat (nagy valoszinliséggel a bas-
tyacstucs mogotti falrészekrdl lehetett sz0). A svéd
gyalogsag azonban nem tudta tovabbfejleszteni a si-
kert, mivel a védok egy ellenakna robbantasaval
megakadalyoztak a timadast.*® A védok jinius 6-an
az Ujbastyanal, 11-én pedig a Szent Tamas-sancnal
fedeztek fel egy-egy ujabb aknat. Utobbit egy ellen-
akna felrobbantasaval sikeriilt semlegesiteni.

Junius kozepén a fedett utra és annak kornyé-
kére helyez6dott az ostrom stlypontja. Janius 10-én
harom rohamot is intéztek az ostromlok ezen szaka-
szok ellen. A gyalogsagi tamadasokat azonban visz-
szaverték a védok, jelentds veszteséget okozva a
svédeknek. A Szent Anna kolostorig eléretolt pozi-
ciokbol az ostromlo tiizérség ekkor mar a varos és
az erdd kozotti dsszekottetést is veszélyeztette. A
Szent Annaval atellenben, egy redout kiépitésével
az északi oldalon is veszélyes kozelségbe jutottak a
svédek. Janius 9-én Souches kitdrést rendelt el,

3 Urkunden 1895: LXVII. 80.
3 Bretholz 1895: 42.
40 Koller 1845: 31.
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amelynek eredményeként ezt az északi pozicidt si-
keriilt felszamolnia a csaszariaknak. Elofordult,
hogy a briinnick sajat kezdeményezésre is kisebb si-
kereket értek el. Junius 13-an példaul a varosi taka-
csok egy csoportja kiosont, hogy az elévarosi ker-
tekbol zoldségeket gyljtson. Sikeriilt néhany mar-
hat is elhajtani a svédekt6l. A derék kézmiivesek
mar ellenséges tlizben tértek vissza a zsadkmany-
nyal.*!

Jonius 14-én egy drasztikus id6jarasi jelenség
volt a briinniek segitségére. A leirdsok szerint hatal-
mas vihar kerekedett, 6zonvizszeri es6zéssel. A ro-
vid id6 alatt lezGduld viztomeg jelentds karokat
okozott a timadok altal kiépitett arokrendszerben. A
Spielberg északkeleti iranyba nyild kapuja (Froh-
licher Thor) el6tt kiépitett un. Mortaigne-sancok
példaul szinte pillanatok alatt megteltek vizzel. A
vihar erejét jelzi, hogy ezen a szakaszon szamos ka-
tona egyszeriien megfulladt az arkokban, nem volt
idejiik menekiilni. Akik mégis kijutottak az arkok-
bol, azoknak jelentds részét a védok 16ttek halomra.
Souches igyekezett minél jobban kihasznalni a va-
ratlan égi segitséget. Kitor6 katonai tovabb ndveltek
a svéd veszteségeket €s jelentds zsdkmannyal (fegy-
verekkel és egyéb felszereléssel) tértek vissza. A ha-
dianyagot és a zsakmanyolt ruhakat a varosba hord-
tak és szétosztottak a polgarok és a katonak kozott.
A megkozelité arkokat teljesen szétromboltak az
emlitett szakaszon. A véd6k lelkesedését novelte,
hogy a varosba hurcolt foglyok szerint a Mortaigne
ezred csak ezen a napon tobb mint 400 embert ve-
szitett és az északi szakaszokon mar egyébként is
mintegy ezer svéd katonat kellett addig eltemetni.*?

Héarom nappal késébb Souches tijabb kitorésre
adott parancsot, hogy ezaltal tovabb gyengitsék a
svéd ostromallasokat. A timadasra a Spielberg felé
nézd, délkeleti Briinni Kapunal keriilt sor. A kissé
fura elnevezésii varoskapunak az volt a stratégiai je-
lentésége, hogy a Strada Coperta a kapunal mogott
csatlakozott a varosfalhoz. A parancsnok taldn a 14-
i sikerek miatt magas harci moralt szerette volna ki-
hasznalni. Ezt timasztja alé, hogy a késziil6d ka-
tonakhoz jelentds szamu polgar dnkéntesen csatla-
kozott. Utobbiak eddig jorészt inkabb csak a megfi-
gyeldposztokon teljesitettek szolgalatot. Az dnkén-
tesek kozott még tizenéves gyermekek is voltak.
Végiil is Souches 130 kézmiivest és 20 diakot valo-
gatott ki, akik a fedett uton varakozo 150 gyalogos
mellett sorakoztak fel az esti 6rakban. A kitor6khoz

41 Koller 1845: 40.
42 Bretholz 1895: 44—45.
43 Bretholz 1895: 45-47.
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csatlakozott még 50 ,,varosi lovas” is. A masodik
vonalba helyezett tartalékba is szdmos polgart be-
osztottak, igy Osszesen mintegy 500 ember vett
részt a kitorésben. Az els6é tamado hullam sikeresen
kiszoritotta a svédeket allasaikbol, kézben harom
mozsarat tettek hasznalhatatlanna. A masodik hul-
lam a hatrébb elhelyezkedd tiizérségi allasokat is
megtamadta, ennek soran egy négy darab 12 fontos
agyubdl allo iiteget elfoglaltak. Rovid ideig tliz ala
tudték venni a svédeket, majd hasznalhatatlanna tet-
ték ezeket az agyukat is. A kitdrés tovabbi haszna
volt, hogy a svéd arkok folé fabodl épitett fedezéke-
ket hosszi szakaszon leromboltak. Ujabb harom
nappal kés6bb a Zsido-kapun at hajtottak végre ki-
torést, itt azonban mar csak korlatozott sikerrel.
Mindekozben a f6ld alatt is felélénkiiltek a harcok.
Ugyancsak junius 20-4n az Ujbastya alatt egy ellen-
aknaval megint sikeriilt megakadalyozni, hogy a
svédek hatékonyan robbantsanak.*

A polgarok és a katonasag egylittm{ikodésére
nem csak a kozos akciok szolgaltak példaként. A
polgarok — Souches utasitdsanak megfeleléen —
megosztottak a rendelkezésre allo készleteket, be-
szallasoltak a katonakat, ellattak a sebesiilteket.** A
fennmaradt forrasok szerint a csaszari tisztek elis-
merden nyilatkoztak a fegyveres polgarok onfelal-
dozod helytallasarol.® A védék emlitett részsikerei
ellenére a svéd ostrommiivek fokozatosan egyre ko-
zelebb kertiltek a falakhoz. A mar kozel két honapja
tartd ostrom pedig egyre inkabb kezdte alaasni a vé-
dék moraljat. A briinniek a kor ostromai soran alta-
lanosan jelentkez6 1élektani problémaval néztek
szembe. Mivel belathat6 idén beliil nem szamitottak
felmentd seregre vagy erdsitésre, igy — az emlitett
sikerektdl fiiggetlenill — sokakban egyre inkabb
csokkent a remény.

Epp ebben a kritikus 1élektani ,,pillanatban”, ju-
nius 26-an tintek fel a Spielbergtdl északra elteriild
dombokon csaszari lovas egységek, amelyek meg-
tamadtak az ottani svéd posztokat és sikeresen at-
tortek az ostromzaron. Az egymasnak ellentmond6
adatok szerint 200—450 koz¢é tehetd a cseh Wrbna
grof vezényletével Briinnbe bejutd lovasok szama.
Nagy valosziniiséggel a 400 all kozelebb a valosag-
hoz.%® Az erésités mellett legalabb olyan fontos,
hogy mindegyik lovas puskaporral megtoltott zsa-
kokat hozott magaval, amelyek tovabbi logisztikai
segitséget jelentettek. A bejutott katonakat a varos-

4 Urkunden 1895: LXVI., 78-79.
4 Bretholz 1895: 49.
4 Koller 1845: 45.
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ban szallasoltdk el. Az attorés komoly zavart oko-
zott a svéd taborban. A katonak a tisztjeiket okoltak,
amiért azok alabecsiilték a csaszari lovassagot. A ta-
bor koriili contravallatiot ezutan c6ldpsorokkal erd-
sitették meg.*’

A megujulo kitorések ellenére pedig tovabb bo-
vitették a megkdzelitd arkokat, leginkabb a Zsido-
kapu €s a Péter-hegy iranyaba. A briinniek julius 4-
i kitdrése nem is jart sikerrel. Jelentds sajat veszte-
ség ellenére nem tudtak komoly kéarokat okozni a
svéd ostrommiivekben.*® A svédek ekkorra mar oly-
annyira megkozelitették a védmiiveket, hogy fel
tudtak gytjtani a fabol késziilt Ujbastya mellvédjeit,
valamint néhany helyen részsikereket értek el ki-
sebb aknarobbantasokkal.

A svédek julius 15-én és 16-an is inditottak egy-
egy rohamot a Spielberg ellen, sikerteleniil. Tors-
tensont ekkoriban Mortaigne tabornok helyettesi-
tette, mivel a sereg fOparancsnoka kdszvény miatt
gyakran agyhoz volt kotve. Mortaigne kdvetekkel is
probalkozott, Souches azonban elutasitotta a tar-
gyalasokat.*® Mortaigne megprobélta rdvenni a pol-
garokat arra, hogy forduljanak szembe Souchesval.
Leveleiben arra hivatkozott, hogy a svédek ponto-
san tudjak, hogy a varos készletei kimeriildben van-
nak és hangsutlyozta, hogy a felmentd csapatokba
vetett remény csak csaloka latszat, mivel ,,a csdszar
nem fogja kitenni veszélynek az egyébként is megfo-
gyatkozott csapatait egy nem kiilonosebben fontos
varoseért”. Ellenben éppen az ostromlok szamithat-
nak segitségre, mivel hamarosan beérkezik a ta-
borba Rakoczi 10-12 000 katonaja.>® A svédek
maskor is probalkoztak hasonlé eszkdzokkel, azon-
ban a varosfal védoi altalaban gunyos kiabalassal,
vagy tlizzel kergették el a ,.koveteket”.”!

Mortaigne egyébként az erdsitést illetden éppen
igazat irt, két nappal késébb valoban megérkeztek
az erdélyi csapatok és az ostrom a korabbinal is he-
vesebben folytatodott. Torstenson nagy reményeket
fliz6tt az erdélyi erdsitéshez. Felmeriilhet a kérdés,
hogy Rakoczi miért nem kiildte at a teljes, mintegy
25 000 fOs seregét. Ebben szerepet jatszott a korab-
ban mar emlitett diplomaciai vonal, azaz a Habs-
burg-féllel megindult béketargyalasok, valamint az
a teljesen érthetd stratégiai megfontolas, miszerint a

47 Bretholz 1895: 51-52.

“ Bretholz 1895: 55-56.

4 Koller 1845: 55.

30 Bretholz 1895: 58-60.

31 Koller 1845: 35.

32 Rakéczi taktikdzdsa onmagaban is visszatiikrozi Erdély €s a
kor nagyhatalmainak rendkiviil komplex és nehezen étlathatd
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fejedelem nem akart mindent egy lapra feltenni. Ve-
reség esetén ugyanis védtelen maradt volna Erdély.
Emellett annak is komoly visszatartd ereje volt,
hogy a porta nem jarult hozza a tovabbi hadmiive-
letekhez. Végiil pedig Rakoczi — Bakos tudositasai-
nak kdszonhetden — pontosan tisztaban volt azzal,
hogy Morvaorszag a korabbi idészak szinte folya-
matos harcai miatt olyan helyzetben volt, hogy nagy
nehézségekbe iitkozott volna a teljes sereg ella-
tasa.>? A julius 19-én beérkezett, kozel 7 000 fés
kontingens Rakéczi Zsigmond vezényletével maga-
val hozott 14 agyut, ezek kozott 22 40, ill. 30 fon-
tosat, valamint két ostrommozsarat (feuermérser),
végiil pedig 150 mézsa I8port is.%* A teljes erdélyi
kontingens 1étszama Wilson szerint a korabban em-
litett 12 000 helyett nagyobb Iehetett. A szerz6 sze-
rint majusban és juliusban dsszesen 14 200 erdélyi
katona csatlakozott Torstenson seregéhez.” Ezt el-
fogadva az utolsé kdzel egy honapban tobb erdélyi
katona vett részt az ostromban, mint svéd.

Souchesnak komoly fejtorést okozott, hogy fel-
mérje az erdélyi sereg erejét. Ennek érdekében a ju-
nius 26-i erdsités bejuttatasaban oroszlanrészt vall-
al6 Wrbna vezényletével julius 19-én parancsot
adott egy lovas kitdrésre 40-50 emberrel. Az erd-
szakos felderités kdzben egy komolyabb 6sszecsa-
pas utan sikeriilt foglyot ejteniiik. Egy nappal ké-
s6bb ujabb foglyokat ejtettek, akikt6l megtudtak,
hogy Rékodczi csapatai legalabb 12 agyut hoztak
magukkal. Az erdélyieket, a varost széles ivben ko-
riilvevd arkokba vezényelték. Az arokrendszert je-
lentdsen tovabbfejlesztették, arra azonban csak az
ostrom utolsdé napjaibdl van informacionk, hogy
Rékoczi csapatai részt vettek volna a varos elleni ta-
madésban. Erdekességképpen megemlithetd, hogy
ezekben a napokban tovabbi erdsités is érkezett. Az
olmiitzi svéd helyorség két nagyobb agyut, a 36 fon-
tos Katzét (macska) és a 30 fontos Maust (egér)
kiildte Briinn ala, amelyeket a Szent Tamassal
szembeni sancokban helyeztek el és elsdsorban a
varos ellen vetették be.>

A kozvetlen harccselekményekben vald mérsé-
kelt részvételiik mellett az erdélyiek bekapcsolo-
dasa két szempontbol birt nagy jelentéséggel. Egy-
részt felszabadultak a varost kortiloleld allasokbol a

helyzetét. A Habsburg-erdélyi viszonyokhoz 1d. Evans 1986:
197-200.

%3 Bretholz 1895: 61-62.

* Wilson 2009: 697.

35 A fejedelem fia, Torstensonnal folytatott két napos egyeztetés
utdn egy kisebb csapattal visszatért Als6-Magyarorszagra. Bret-
holz 1895: 62.
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svédek, masrészt az erdélyi litegek azonnal bekap-
csolodtak az erdd és a varos bombazasaba.

Az ostrom tovabbi hevességét mutatja, hogy au-
gusztus 3-ig nem kevesebb, mint 15 aknat robban-
tottak a svédek a Spielberg védmiivei alatt, azonban
csak jelentéktelen karokat okoztak. A Spielberg Fa-
bastyajat mar 19-én négy roham érte, két nappal ké-
s6bb pedig hat Karthaune (kartény) fedezete alatt
megprobaltdk  szurokkoszorukkal —(Pechkrantz)
langba boritani a bastyat, sikerteleniil. ® Jalius
utolsd hetében a Spielberg ravelinjei ellen iranyitot-
tak a svéd tiizérség fO erejét. Az északi oldallal
szemben pedig egy olyan fa ostromtornyot épitet-
tek, amelyr6l bel6hették a ravelineket. Souches tak-
tikusan nem zavarta az épitkezést, mikor azonban a
svéd ostrommii elérte a kritikus magassagot, Souc-
hes szétlovette az er6d agyuaival. Augusztus 6-an a
korabban emlitett nehézagyukat, a Katzét és a
Maust is atvontattak az Ujbastya elSterébe. Két er-
délyi agyaval és tovabbi Karthaunékkal kiegésziilve
erre a szakaszra zuditottak a tiizet. A hetedikén 200
emberrel meginditott roham azonban sikertelen ma-
radt.

Augusztus elejére a varos €s az erdd készletei
mar veszélyes mértékben megfogyatkoztak. Ele-
lemben, 16porban és takarmanyban komoly hiany
mutatkozott. Ebben a kritikussa valo helyzetben
ujabb erdsitést kaptak a védék. Augusztus 8-an a
Péter-hegy és a Zsido-kapu kozotti szakaszon egy
lovascsapatnak sikeriilt attornie az ostromzaron. A
bejutott 80—90 dragonyos 24 mazsa ként is magaval
hozott, aminek nagy szerepe volt a tovabbi puska-
por-gyartasban.>’

Augusztus 13-an reggel a varosiak azt vették
észre, hogy a svédek 1j 16vegallasokat épitettek ki a
Péter-hegy labanal, veszélyes kozelségben. Az el-
kovetkezd két napban egyre kozelebb huzodtak a
svéd ostromarkok, valamint a Katzét és a Maust is
atvontattdk erre a szakaszra, egytttal a Jezsuita-
kertben is 1étesitettek egy 1j litegallast, mindossze
500 méterre a varosfaltol. A polgarok azt is észlel-
ték, hogy az erdélyi és svéd katonak visszahuzodtak
a megkozelité arkokbol és hatrébb gyiilekeznek na-
gyobb csoportokban. Souches hamar felismerte,
hogy Torstenson dontd rohamra késziil a varos ellen
északi és déli oldalrél egyarant. A francia fopa-
rancsnok megerdsittette a veszélyeztetett pontokat,
a kritikus szakaszokon személyesen feliigyelte az

% A Karthaunék alkalmazdsdhoz: Domokos 2021: 66.
57 Bretholz 1895: 65-67.

38 Koller 1845: 77.

3 A traverzekhez 1d. Domokos 2021: 38-39, 75., 85.

41

eréditési munkalatokat.’® A Péter-hegyen a fal mo-
gott arkot asatott, amelyet colopsorral erdsittetett
meg, hogy betdrés esetén megakadalyozza az ellen-
ség esetleges tovabbnyomulasat. A dom és a fal ko-
z6tti kozlekedd utakra Gn. traverzeket (keresztsanc,
rekeszfal) allittatott f61.%°

A briinni identitasban augusztus kézepe kiemelt
szakralis jelent6séggel birt, mivel Maria mennybe-
netelérdl nagy varosi iinnepségek keretében emlé-
keztek meg. A kdrmeneten hagyomanyos korbevit-
tek egy briinni ,,gy6zelmi lobogdt” is. A varosiak
érezték, hogy az azévi linnepnek ugyancsak nagy
jelentdsége lesz a kdzeledd tdmadas miatt.

Augusztus 15-én hajnali négy orakor erételjes
bombazasba kezdtek a svédek a véaros északi eldte-
rében, a Jezsuita templom és a Szent Péter templom
kozotti szakaszon Gjonnan felallitott tiizérségi alla-
sokbodl. Az agyuzas kis megszakitasokkal egészen
aznap estig tartott. A svéd forrasok szerint az ost-
romlok 1élektani fegyverként is hasznaltak a tiizér-
séget. Azt remélték, hogy ,.a borzalmas mennydor-
gés megtori majd a briinniek szivét és harci kedvét
és dtadjak a varost” .%° Torstenson kiildott is egy ko-
vetet délutan a lovetés sziinetében a Szent Tamas-
hoz. A parlamentert azonban muskétak tiizével za-
vartak el a védok.

Ez a koncentralt tiizérségi csapas mar jelentds
karokat okozott a varos épiileteiben. Az Gn. prela-
tusi haznak a fels6 emeletét példaul megsemmisitet-
ték a berepiild 16vedékek. A védelem szempontjabol
nagyobb problémat jelentett, hogy a Péter-hegyen
egy szakaszon teljesen leromboltak a varosfalat és a
mogotte elhelyezkedd zwingerfalat.®! A varosi ki-
mutatasok szerint legalabb 14 nagyobb varosi épii-
letben vagy bels6 védmuiben (pl. zwingerekben) ke-
letkeztek jelentdsebb karok a becsapodo 16vedékek
miatt.%? Kisebb karok keletkeztek a jezsuita-sanc-
ban, mivel itt az eldvédm{ magas volt, emiatt az
agyugolyok gyakran atrepiiltek a varosfalon és be-
repiiltek a varosba. Amint az varhat6 volt, az agyu-
zas csak az el6készitése volt a délutan megindulo
altalanos rohamnak. Ennek keretében hat helyen in-
dult tdmadasra a gyalogsag. A svéd vezetés a csa-
szari er6k megosztasa révén akart attorést kierdsza-
kolni. Ennek megfelel6en a Péter-hegy elleni roha-
mot egy a Zsido-kapu elleni tamadas egészitette ki.
A Jezsuita-sancon keletkezett rés mellett megroha-
moztak a Szent Tamas-sancot is, valamint a fedett

 Bretholz 1895: 70.
1 A zwinger fogalmdhoz: Domokos 2021: 13., 20., 24.
2 Urkunden 1895: LXXIX., 88-89.
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ut és a Spielberg tovabbi egy pontja ellen is tima-
dast inditottak. A varosban minden veszélyeztetett
pontra igyekeztek megfelel6 erdt kiildeni. A legna-
gyobb figyelmet azonban a Péter-hegy elleni tama-
dasra Osszpontositottak. A stratégiai jelentdséget
mutatja, hogy a roham idejére maga Souches vette
at ennek a szakasznak a parancsnoksagat. Ide vezé-
nyelték a varosi 6rség legnagyobb részét is. Az elsd
vonalat a mar tobbszor emlitett Wrbna grof emberei
tartottak, mogottiik a falkozokben (zwinger) gyalo-
gosokat és lovasokat vontak 6ssze. E mogott a ma-
sodik vonal mogott tartalékban allt két tovabbi csa-
pat, amelyekben a polgarok 75 legjobb harcosa is
készen allt. Tobb mint két 6ran at tombolt itt a harc.
A svédeknek harom tdmado hullama is kudarcot
vallott. A polgarok és kézmiives legények folyama-
tosan biztositottak a kritikus szakasz utanpotlasat,
f6ként az itt harcolé muskétasok szdmaéra.%

Az erdélyieknek a Zsido-kapu, illetve a Spiel-
berg Briinni-kapuja ellen intézett rohamait a forra-
sok nem értékelték komoly tamadasként. A Strada
coperta ellen intézett tamadasok szintén erdtlenek
voltak. A varost északrol védo Jezsuita-sanc ellen
tamado német és erdélyi egységek mar komolyabb
kezdeti sikereket értek el. A sancot elérte a roham,
az arkokat létrdkkal hidaltak at, a sancot azonban
mér nem tudtak bevenni a timadok.**

A varosiak masik jelentds csoportja a Szent Ta-
mas-sancon védekezett. Kezdetben kézigranatokkal
és kovekkel probaltak tavol tartani a rohamozokat,
majd kézitusaban is kénytelenek voltak védekezni.
Ezen a szakaszon is vegyes csapatok tamadtak. A
Rékoczi seregébdl kikiilonitett, magasabb harcérté-
ket képviseld német gyalogosok egyiitt indultak ro-
hamra Mortaigne elit csapataival az un. ,,0kék” ez-
red (altblau Regiment) katonaival. A tdmaddknak —
valdsziniileg csaklyakkal — sikeriilt lerantaniuk az
arok mogé emelt colopsort. Az arkokra létrakat he-
lyeztek és sikerrel megmasztak a mellvédet és el-
foglaltadk a sanc egy szakaszat. A védok, az itt har-
col6 60 polgarral egyiitt a néhany nappal azel6tt ki-

3 Bretholz 1895: 70-71.

% Az erdélyiek gydvasdgdt és megbizhatatlansdgat szinte mdr to-
poszszerlien ismételgetd Bretholz szerint itt is az erdélyiek meg-
futdsa okozta a kudarcot. Bretholz 1895: 72. Bar az erdélyi kato-
ndk motivdlatlansdgdval egyetérthetiink, az azonban mar meg-
kérddjelezhetd, hogy az ostromlok minden kudarcaért Rakoczi
katondi voltak felelosek.

% Bretholz 1895: 73.

% A rohamhoz hozzitartozik egy briinni legenda is. Eszerint
Torstenson a dontének szant roham el6tt kijelentette, hogy ha dé-
lig nem foglalja el a vérost, akkor elvonul a falak alél. Az anek-
dota szerint a szemfiiles briinniek mar 11 6érakor megkonditottak
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alakitott mogottes redoutba hiizédtak vissza. A kri-
tikus pillanatban 50 dragonyos érkezett az er6dbdl.
Egyesiilve a korabban visszavonult véddkkel, végiil
is hatasos ellenlokést inditottak és kiszoritottak a
betdrt tamadokat. Az utols6 nagy taimadas megle-
p6en kevés aldozattal jart a varosiak szamara, mind-
Ossze néhany polgar halt meg, vagy sebesiilt meg a
harcok soran.%

Az erdélyi csapatok a legtobb helyen szintén vi-
szonylag csekély veszteséget szenvedtek. A legtobb
halottat és sebesiiltet a Szent Tamas-sanc ellen ro-
hamozok veszitették, ha lehet hinni a leirdsoknak,
Mortaigne elit ezrede szinte teljesen megsemmisiilt.
Nagyobb problémat jelentett, hogy az ostromld se-
reg ellatasa egyre nagyobb nehézségekbe iitkozott
és a 15-i kudarc utan mar a harci moral is a kritikus
szint ala siillyedt. Torstenson az esti 6rakban min-
denhol leallittatta a tamadast.

A polgarok a karok kijavitasara hasznaltak az ¢&j-
szakat. A sériilt falrészeket gerendakkal, foldel t6l-
tott 1adakkal és zsakokkal erdsitették meg. A varosi
kézmtivesek és altalaban véve a polgarok folyama-
tosan részt vettek ezekben a munkalatokban.5¢

A svédek masnap még probalkoztak egy kisebb
tamadassal a Spielberg ellen, Torstenson azonban
ekkor mar elhatarozta, hogy feladja az ostromot. Az
erdélyi csapatok 18-an, a svédek pedig 20-an kezd-
ték meg az elvonulast. Souches a svéd lovas utové-
dek tavozasa utan kikiildte az embereit, hogy gyjt-
senek Ossze a hatrahagyott tdborbol mindent, ami
még hasznalhatd. Bar a svédek az eldvarosokban
felgyujtottak harom malmot és egy ispotalyt, sike-
riilt jelent6s mennyiségii faanyagot és szerszamokat
megmenteni az elharapddzo tiiz el61.5” A zsakma-
nyolt épitdanyag egy részét Souches a varos rendel-
kezésére bocsatotta, hogy legalabb atmenetileg ki
tudjék javitani a védmiivekben és az épiiletekben
keletkezett karokat.

Védelmi intézkedések a varoskonyvekben és mas
forrasokban

a harangokat, igy a svéd csapatok felhagytak a harccal és elhagy-
tdk az drkokat. Nos, konnyen beldthatd, hogy van némi szépség-
hibdja a legendanak. Az ostrom emlékezete tobb helyen is jelen
van a mai Brnoban. A vérban 4ll Souches mellszobra egy cseh
nyelvii, marvany emléktablaval, valamint a spilberki palota be-
jérata felett lathato a Habsburg cimer mellett Souches és Ogilvy
cimere. Erdekességképpen megemlithet, hogy 2010-ben a viros
foterének szamité Szabadsag Téren (namésti Svobody) atadtak
egy nem tal izléses és a tér képébe egyaltalan nem ill6, fekete
granit obeliszket (Brnénsky orloj), amely mas briinni legendak
mellett a fenti torténetet is megjeleniti.

%7 Bretholz 1895: 78.
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A Habsburgok morvaorszagi tartomanyi kapitanya,
Cristof Paul Graf von Liechtenstein mar marcius
12-én értesitette a morva varosokat a jankaui ku-
darcrol. A briinni vezetés marcius 14-én a znojmoi
tanacstodl arrdl értesiilt, hogy a svédek a dél-morva
térséget pusztitjak.® Briinn vezetése mar a csata
utan nem sokkal megiizente Bécsbe, hogy a rendel-
kezésre allo élelmiszer- és egyéb készletek messze
nem elégségesek ahhoz, hogy hosszabb tavon ellen-
alljanak. A védelmi el6késziiletek elégtelenségében
attételesen még az 1643-as ostrom hatésai is szere-
pet jatszottak, tovabba a kdzponti kormanyzat egy-
szertien nem volt abban a helyzetben, hogy jelent6-
sen meg tudja erdsiteni a térség varait és varosait.®
Félo volt, hogy Briinn is rovid aton Iglau és mas
morva varosok sorsara jut.

A varosi tanacs mar marcius 15-20 kozott igye-
kezett minden olyan fontosabb katonai és kamarai
vezet6t elérni, akik illetékesek voltak a morva tér-
ségben. Ezekben a levelekben felhivtak a figyelmet
arra, hogy az ellenség mar Briinn felé tart és a va-
rosnak siirgés katonai €s anyagi segitségre van
sziiksége.”® Ferdinand mércius 23-4n adta ki rendel-
kezését, miszerint az illetékes hatdsagok tegyenek
meg mindent annak érdekében, hogy feltolthessék
Briinn készleteit a polgarok és a katonak ellatasa ér-
dekében.” A véros levelezése szerint az elkovet-
kez6 napokban mar be is érkeztek Briinnbe az er6-
sitésként kiildott katonak, tovabba hadianyag és
¢élelmiszer. A varosi tanacsnak marcius 30-an kelte-
zett levele ugyanakkor tovabbi szallitasokat siirge-
tett.”? A forrasok arrél tudositanak, hogy aprilis fo-
lyaman folyamatosan érkezett a hadianyag ¢€s az
¢élelmiszer, leginkabb Liechtenstein intézkedései-
nek kdszonhetden. Souches aprilis kdzepén siirgette
a varosi tanacsot, hogy még tobb marhat hajtassa-
nak be a varosba az éléshaz (Provianthaus) sza-
mara.”

A briinniek tehat mar az ostromot megel6z6 1d6-
szakban értesiiltek a veszély novekvé mértékérdl.
Az erre vonatkoz6 informacidk szépen korvonala-
zodnak a varosi szamadaskonyvekben. Marcius vé-
gén, aprilis elején jelentds mennyiségben épito-
anyagot, tobbek kozott vasrudakat és meszet vasa-
roltak. Egyetlen ilyen tétel kdzel 50 forint értékben
jelenik meg a varoskonyvekben.”* Ehhez az adathoz
viszonyitasképpen érdemes megjegyezni, hogy a

%8 Urkunden 1895: XXIV., 35-37.

% Bretholz 1895: 17., 20.

70 Urkunden 1895: XXV-XXIX, XXXI., 37-45.
7' Urkunden 1895: XXXVII., 49-51.

72 Urkunden 1895: XXXIX., 53-54.

73 Urkunden 1895: XLIL., 59-60.
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varos egy heti kiadasa dologi beszerzésre, illetve
alacsonyabb rangt tisztvisel6k €s alkalmazottak fi-
zetésére Osszesen 1825 forint koriil mozgott.

Aprilis elsé hetétdl szintén kimutathatok a varos
védelmi képességeit ndveld munkakra kiadott 6sz-
szegek. A varosi szolgalatban 1évé alacsonyabb
rangu tisztviseldk, illetve mas alkalmazottak (pl. fu-
tarok, vizhordok, siraso, hohér, stb.) mellett korab-
ban is rendszeresen megjelennek olyan kiadéasok,
amelyeket kiilonb6zé kézmiives-munkakra koltot-
tek. A svédek beérkezése elétt négy héttel, aprilis
elején azonban lakatosok bérezésénél kiilon meg-
jegyzik, hogy a mesterek a varosi kapuk megerdsi-
tését végzik. Ezen kiviil jelentés mennyiségben va-
sarolt a varos ebben az idészakban szdgeket, zsin-
delyt és egyéb vasarut.”® Ezeknek az anyagoknak a
beszerzése az ostrom alatt kisebb gyakorisaggal for-
dult el6 a forrasokban. Ennek nyilvan az lehetett az
oka, hogy ésszer(ibb volt az ostrom el6tt beszerezni
a nagyobb mennyiségeket, illetve az ostromgytr{i
bezarultaval egyszeriien nem nagyon volt kitdl to-
vabbi eszkdzoket venni, hiszen a kézmivesek sem
tudtak alapanyagokat beszerezni.

Aprilis mésodik hetében a kamaras nagyobb
mennyiségli fadru beszerzését jegyezte be a szam-
adaskonyvbe, a szoveg szerint a varosi Orség ré-
szére.”® A kovetkez6 héten kotélverSknek és kova-
csoknak fizettek jelentésebb Osszegeket kozel 50
forint értékben.”” Erdekes modon a véros koriilzara-
sat megel6z6 napokban és az ostrom elsd napjaiban
csak egy vonatkozo utalast olvashatunk a forrasban.
Majus elsé napjaiban egy kovacs és segédei a
,.Nagy kapu” megerdsitéséért kaptak pénzt.’®

A varos szamara Torstenson Bécs kornyéki had-
miiveletei fontos haladékot jelentettek. Mivel a
szomszédos osztrak tartomanyokbo6l nem szamit-
hattak segitségre, igy elsésorban a kornyékbeli ki-
sebb erddokbdl szallittattak be a varosba és a Spiel-
bergbe hadianyagot, felszerelést és ellatmanyt. A
Briinntdl északnyugatra taldlhat6 eichhorni var (ma
Hrad Veveri) parancsnoka példaul egy agyut és mas
fegyvereket kiildott a varosnak.” Briinn inkdbb ha-
sonlitott ezekben a napokban egy felbolydult méh-
kasra. A polgarsag megfeszitett munkaval igyeke-
zett megerOsiteni a falakat és mas védmiiveket. A
forrasok szerint az asszonyok és a nagyobb gyerme-

7 AMBrna RKMR C 327 f. 31v.
5 AMBrna RKMR C 327f, 32r.
76 AMBra RKMR C 327 f. 32v.
77 AMBrna RKMR C 327 f. 33r.
8 AMBrna RKMR C 327 f. 34r.
7 Urkunden 1895: XXX., 43-44.
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kek is a falakon, bastyakon dolgoztak, a férfiak mel-
lett. A varosi kézmiivesek a védmiivek mellett —
szakértelmiik szerint — leginkabb a kiilonb6z6 fegy-
vertipusokra koncentraltak. A puskamivesek mellett
a lakatosok és az 6rakészitOk is a muskétak és egyéb
fegyverek kiillonbozo részeit készitették. Az aszta-
losok, kadarok, rézkovacsok is hasonlé munkaval
jarultak hozza a felkésziiléshez. A hagyomanyos
eszkozok mellett specidlis felszerelést is készitet-
tek, igy a felsorolasban talalunk tobbek kozott csa-
kanyokat, talicskakat, tizszerszamokat, vagy lancra
szerelhetd vasalt csatacsillagokat (,,Krampen,
Scheibtruhen, Feuerpfannen und Morgenstern-
beschldge”). Az utolso eszkoznél a vasalds arra utal,
hogy nagy valdszinliség szerint itt is valamilyen tii-
zes serszamrol lehetett sz0, mivel az eredeti jelentés
szerinti csatacsillagoknak a varvédelemben nem
sok hasznat lehetett 14tni.%° Az épitéipar kézmiive-
sei a varosi falak mellett, Spielberg védmiivein is
dolgoztak, illetve ezek mellett els6sorban a varosi
malmokra koncentraltak.?! Utobbiak megfeleld fel-
szerelésére Souches még aprilisban adott kiilon pa-
rancsot a tandcsnak.%?

Az erdditési munkalatokban kézmiivesek mel-
lett nélkiilozhetetlen segitséget nytjtottak a briinni
fuvarosok és a napszamosok is. Souches utasitasara
a tanacs elbontatta a nagyobb épiiletek fa tetszer-
kezetét, hogy a svédek ne tudjak azokat gytijtobom-
bakkal langba boritani. Ezen kiviil minden hazban
vizzel teli horddkat, csebreket helyeztek el, az eset-
leges tlizesetek megfékezésére.®® A varosi tanacs-
nak egy marcius 30-an keltezett levele arrol értesiti
a csaszart, hogy a védelem megerdsitése céljabol le-
bontjak a falak el6terében 4116 két kolostort.3*

Fennmaradt a varosi kamaras, Blasy Kunig el-
szamolasa a felkésziilési id6szakbol. Eszerint apri-
lis 2. és 29. kdzott 6sszességében 1088 forintot kol-
tottek az erdditési munkalatokra. Ez elsd latasra
nem tlinik nagy Osszegnek. Hozza kell azonban
tenni, hogy ezt a pénzt nagyrészt a munkaerd kifi-
zetésére forditottak, tehat anyagkoltség csak mini-
malisan volt benne. A lista szerint a varos altal al-
kalmazott munkasok kozott talalunk kémiiveseket,

% Domokos Gyorgynek tartozom halas koszonettel, mivel nélkii-
l16zhetetlen segitséget nyujtott a szakterminoldgiai kérdések tisz-
tazasdban.

81 Bretholz 1895: 22-24.

82 Urkunden 1895: XLIIL 59-60.

8 Bretholz 1895: 33.

8 Urkunden 1895: XXXIX., 53-54.

8 Urkunden 1895: XLIIL. 60-61. A Wasen magyardzatdhoz:
Domokos 2021. 216.

8 Urkunden 1895: XLV. 63-64.

44

acsokat, kotélverdket és napszamosokat. A legfon-
tosabb tételek kozott szerepel a Szent Tamas-sanc
mogotti kurtina, valamint a Zsido-kapu megerdsi-
tése. A kapu el6terében is végeztek foldmunkakat,
valamint kisebb scarpakat alakitottak ki ezen a sza-
kaszon. A Szent Tamas-sanc és a Frolicher-kapu
el6tt pedig masfél 61 mély és hat 6l széles arkot as-
tak. Az anyagkoltség 245 forintot tett ki és nagy-
részt meszet, homokot, lovakat és valdszinlileg
gyep- vagy valyogtéglakat (Wdasen) fizettek be-
161e.%

Két nappal az ostromgytirti bezarulta utdn Souc-
hes tijabb utasitasokat adott ki a varos szdmara.
Eszerint a tanacsnak készenlétbe kellett helyeznie
minden hadrafoghat6 embert, a varosfalakhoz pedig
koveket kellett elhelyezni. Ujra felhivta a figyelmet
arra, hogy a hazakat lassak el vizzel az oltashoz. A
folosleges 16voldozést — a puskapor-készlet kimé-
1ése végett — megtiltotta. Végiil még arra is kitért,
hogy a varosi kutydk ne készdljanak szabadon. 3¢
Souches mellett a Kreishauptman, Sack von Bo-
huniowitz is adott instrukciokat a varosnak. O is fel-
hivta a figyelmet a tetok tlizvédelmére. Azt java-
solta, hogy a gyulékony zsindelyeket hordjak le e
tetokrél. Emellett Sack arra is kitért, hogy a varos
akadalyozza meg a féktelen italozast. A sorhianyt
elkeriilendd, Sack a sajat készletéb6l 10 hordo bort
bocsatott a varos rendelkezésére. A felmért készle-
tek alapjan egy katonat — naponta — egy pint sor és
egy fél pint bor illette meg. A faradhatatlan korzeti
parancsnok a vizkészletek jelentdségére is felhivta
a figyelmet. Erdekes varostorténeti adalékrél olvas-
hatunk, amikor a Kreishauptman megemliti, hogy a
polgarok gyakran a sajat kertjiilkben astak kutat, ami
viszont szaraz iddszakban veszélyeztette a vizella-
tast. fgy Sack javaslata szerint a polgaroknak a ko-
z0sség rendelkezésére kellett bocsataniuk a privat
kutjaikat.¥’

Majus 6. és 20. kozott elsdésorban a malmok ter-
melését probaltak erdsiteni. Minden bizonnyal a na-
gyobb mennyiségli puskapor eldallitisa végett. A
forras alapjan legalabb két malmot kiilonithetiink el.
Az egyiket 16val hajtottdk (Rofmil), a masikat ok-
rokkel (ochsen mil).38 Tobbek kozott hét nagyobb

87 Urkunden 1895: XLVI-XLVIIL, 64-66. Egy pint a szomszé-
dos osztrék teriileteken nagyjdbol 1,69—1,7 liternek felelt meg.
Tézsa-Rigd 2006: 219. A napi mintegy 2,5 liternyi fejadaghoz
hozzé kell azonban fiizniink, hogy mind a sor, mind a bor eseté-
ben a maindl joval alacsonyabb, tulajdonképpen csak néhdny
szazalék alkoholtartalmu italokrol beszélhetiink. Koénnyen belat-
hatod, hogy ellenkezd esetben nem lett volna nehéz dolga a své-
deknek.

% AMBrna RKMR C 327 f. 41v.
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ladat rendelt a varos a malmok szadmara, illetve ma-
jus kozepén vascsovekkel és tovabbi épitdelemek-
kel erésitették meg a lovak hajtotta malmot.?* Ma-
jus utols6 hetében szintén jelentds kovacs-munkat
rendelt a varos, ezek céljat azonban sajnos nem
részletezte a kamarai irnok.”® A vérosi kézmiivesek-
nek, folyamatosan adott munkat a varos, az eddig
emlitetteken tal tobbek kozott lakatosokat, eszter-
galyosokat biztak meg.

A kézmiives-munkék nem csak a varos védelmi
képességét voltak hivatva erdsiteni, hanem attétele-
sen a Spielbergen allomasozo6 katonasag felszerelé-
séhez is hozzajarultak. Souches még az ostrom ele-
jén, majus 9-én példaul hatvan csakanyt kért a
briinni bir6tél, az eréditési munkalatokhoz. Andreas
Obenderfer bird készséggel eleget is tett a kérésnek,
s az akkuratus polgarok azt is lejegyezték, hogy
mely polgar hany csakéanyt adott kélcson.®' Egy
nappal késobb a parancsnok mar siirgette a varost,
hogy a megigért sancmunkasokat haladéktalanul
bocsassék rendelkezésére.”” Majus 19-én maér arra
szblitotta fel a birdt, hogy a Spielbergen végzendd
er6ditési munkalatokra akar erdszakkal is ra kell
birni a varosba bemenekiilt parasztokat.”® Egy két
nappal késobbi levélbdl kideriil, hogy a parasztok
fizetséget kaptak a munkalatokért. Ebben az iratban
az is szerepel, hogy a menekiilt parasztok késdbb
jelentds segitséget nyujtottak az ellenaknak asasa
soran is.%

Majus harmadik hetében egy kovacsot biztak
meg azzal, hogy készitsen két kereket és lancokat.
Ezekkel az eszkdzokkel, valamint egy hosszu kotél
segitségével bort huztak fel a varbeli katonak ré-
szére (,,das er die wein auf den Spilberg gezo-
gen”).” Bzzel nyilvan ki akartak kiiszobolni a fo-
losleges kozlekedést a fedett uton, valamint igy a
rendelkezésre all6 munkaer6t is hatékonyabban le-
hetett alkalmazni. Ugyanitt értesiiliink arrdl, hogy a
korabban mar t6bbszor emlitett aknaharcban eszko-
zokkel is segédkeztek a varosiak. A kamards
ugyanis egy edényt, vagy valdsziniileg inkabb edé-
nyeket szerzett be, hogy a vérosiak altal furt ellen-
aknakban legyen mibe elhelyezni a lampasokat (,,zu
den lampen in die mine”).%®

% AMBrna RKMR C 327 f. 34v.

% AMBra RKMR C 327 f. 36r.

! Urkunden 1895: XLIX—XLIXa, 66—67.

92 Urkunden 1895: XLIXa, 67.

3 Urkunden 1895: LVIIL., 73-74.

% Urkunden 1895: LIX., 74-75.

% AMBma RKMR C 327 f. 35r.

% AMBrna RKMR C 327 f. 35r.

9 AMBrna RKMR C 327 f. 38v. A fent emlitett tiizfegyverek
bevett eszkozei voltak a korszak hdbortinak. Tézsa-Rigd 2021.

Erdekes modon fegyverekrél csak elvétve tesz-
nek emlitést a szamadaskonyvekben. fgy példaul ju-
lius elején biztak meg kézmiiveseket, hogy javitsa-
nak meg nyolc kénny(i muskétat (handlrohren).”” A
fegyverek emlitésének a hianya azért is feltiing,
mert mar a 16. szazad utolsé éveibdl van adatunk
arra, hogy a varosnak sajat hadszertara (Zeughaus)
volt, amelyben — tobbek kozott — jelentds mennyi-
ségli puskaport halmoztak fel.*® S6t a kimutatasok
szerint a varos szamottevé mértékben allitott elé a
16por-készités alapanyagaként szolgald salétromot.
Ez az iparag annyira meghatarozo volt, hogy a varos
jelentds mennyiséget értékesitett is.”® A faradhatat-
lan Sack ebben az iigyben is utasitotta a polgarmes-
tert. A varosi kocsimesternek kellett 6sszegytijtenie
a rendelkezésre allo salétrom-tartalmu alapanyagot
a varosban ¢és felszallitani az erddbe. Az elhasznalt
vizet nem volt szabad az utcdra dnteni, hanem a ha-
zak el6tt elhelyezett edényekbe kellett gylijteni.
Ezekbdl a salétromkeészitdk vitték el a vizet. Végiil
harom hasznalaton kiviili kutat is salétrom-készi-
tésre kellett biztositani.!%

A varosban talalhato allatok, foként marhak, lo-
vak és mas allatok ellatasara folyamatosan igyekez-
tek biztositani a megfelel6 mennyiségii takarmanyt.
A forras informacioi attételesen arra utalnak, hogy
junius elején ezen a téren mar jelentkezett némi
gond. Ekkor a tanacs takarmanyt vett a var priorja-
t0L.'%" Jiniustdl — ha nem is nagysagrendileg — de
lathatéan megnétt a hohérnak és segédeinek a mun-
kaja. Ez azonban nem az emberekkel szembeni el-
jarasokban nyilvanult meg, hanem elsdsorban az al-
lati tetemek szama nott meg, nagy valosziniiséggel
a katonai események (belovések, omlasok, stb.) mi-
att.!2 Mas forrasbol is értesiiliink arrol, hogy az ost-
rom soran nem csak az emberek, hanem az allatok
is szenvedtek. Junius masodik felében példaul az
egyik varosatyanak a lovat érte 16vés (,,sein
geschossenes pfert”).'%

A varosi beszerzések kozott julius harmadik he-
tében tlinnek fel Gjbol olyan tételek, amelyekben
konkrétan megadjak, hogy mely védmiiveknél kel-
lett felhasznalni a beszerzett épitd- és hadianyagot.
A kamaras az emlitett héten nem kevesebb, mint

% AMBma RZHR C 7127 f. 1r-2r.

% AMBma C 7127. Register der Salpeterrechnung 1597—1598
1r-5r. A salétromtartalmu f61dbol nyert, illetve az épiiletek falan
kiviragzo salétromot tobbféle modszerrel tették 16porkészitésre
alkalmassa. Ehhez részletesen: Domokos 2005.

10 Urkunden 1895: LXVII. 79-80.

19" AMBrna RKMR C 327 f. 37r.

192 A vérosi hohérok ilyen jellegii tevékenységéhez 1d. Tozsa-
Rig6 2022b.

15 AMBrna RKMR C 327 f. 37v.
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3 000 uj zsindelyszoget (,,3000 newe schindel na-
gel”) és 20 fontnyi lapos fejii 1écszeget (,,/atten na-
gel”) szerzett be, méghozza a Szent Tamdas-sanc
egyik ,.tornyahoz”. Amint azt korabban emlitettem,
az erdélyi seregek beérkezése utan néhany napig a
Spielberg védmiiveinek ezen szakaszara helyezték
az ostromiitegek tiizének a sulyat. Az emlitett esz-
kozokon kiviil puskaport és granatokat is kiildott a
varosvezetés a védelem emlitett szakaszara.!%*

Julius kdzepén mar jelentkeztek gondok az ella-
tas terén. Sack utasitotta a polgarmestert, hogy min-
den, a polgarhazakban 1évo felesleges lisztet adja-
nak at a Spielbergben 1év6 raktarnak.!% Julius vé-
gén, augusztus elején a varos ellatdsa mar komoly
kihivast jelentett. A készletek riasztdé mértékben
apadtak. A takarmany-hiany miatt egyre tobb lovat
kellett levagni, ugyanakkor a huskészlet is rohamos
mértékben fogyott. Souches augusztus 11-én paran-
csot adott szinte az 6sszes még labon all6 marha és
16 levagasara. A varosi mészarosok azonban tilta-
koztak a parancs ellen. Némileg furcsa érveléssel
arra hivatkoztak, hogy nem allnak rendelkezésiikre
azok a koriilmények és eszkdzok, amelyeket a céh-
szabalyzat megkdvetel, igy tisztességtelen haszonra
tennének szert. Végiil is a parancsnok két katonajat
kiildte at a varosba, akik eredeti szakmajuk szerint
szintén mészarosok voltak, hogy levagjak a megma-
radt lovakat. A fura helyzetben a varosi tanacs kial-
litott egy kiilon dokumentumot, amelyben igazol-
tak, hogy a két katona nem vétett a briinni mésza-
roscéh szabalyai ellen.!% A 18por is erésen kifogyo-
ban volt, augusztus elejére mar majdnem a teljes
készletet elhasznaltdk. A megmaradt készletet ki-
mélendd, még julius végén kiadtak a parancsot, mi-
szerint a varosbol mar tilos volt 16véseket leadni. A
varost védod katonak és polgarok igy szinte csak ké-
zifegyvereket voltak kénytelenek hasznalni.'"”

Nem csak a védmiivek, hanem a varos egyéb be-
rendezései is folyamatosan karokat szenvedtek.
Ezek potlasat szolgalta szamos intézkedés. fgy pél-
daul a kamaras julius végén egy erds, hosszu kotelet
vasarolt a vizemelOd berendezéshez (,,ein langes
starkes seil, dem wasser lasser”)."®® Ebben az id6-
szakban megsériilhetett az egyik malom is, mivel a
varosvezetés Pavel Millernek két kézi malmot bo-
csatott a rendelkezésére, hogy a létfontossagu ter-
melés zavartalanul folyhasson tovabb.!%

104 AMBrna RKMR C 327 f. 39v.
195 Urkunden 1895: LXXV. 83-84.
106 Urkunden 1895: LXXVL, 85-86.
107 Bretholz 1895: 67.

108 AMBrna RKMR C 327 £, 40r.

19 AMBrna RKMR C 327 £. 40r.

Az eszkdzbeszerzéseken tul a személyi vesztes-
éget is igyekezett potolni a varos. Ha elvétve is, de
emlitenek olyan varosi alkalmazasban 1évé szolgat,
aki elesett az ostrom soran. Nagy valoszinliséggel a
malmoknal is el6fordult hasonld veszteség, mivel a
fent emlitett két kézimalom miikddtetéséhez mun-
kaer6t (segédet) is biztositott a varos a molnar-
nak.''"” A nagy valdsziniiséggel éjjel-nappal termeld
malmok munkéjat id6rdl idére igavoné allatokkal,
vagy tobbek kozott gyertyakkal is segitették. !!!

Az ostrom befejezése utan azt lehet latni a szam-
adaskonyvekben, hogy a varos 6sz elején megpro-
balta a nagyobb javitasi munkalatokat elvégeztetni,
illetve gondoskodtak a kimeriilt készletek feltolte-
sérél. Ennek megfelelden az eddigieknél is jelentd-
sebb mennyiségli épitdanyagot szereztek be, vala-
mint ezzel parhuzamosan a kézmiivesmunkak is
ujra nagyobb Osszegeket emésztettek fel. Magatol
értetddden probaltak potolni az elvesztett allatallo-
manyt és egyéb készleteket is.

Kovetkezmények

A svédek ¢és az erdélyiek dsszesen 8 000 embert ve-
szitettek az ostrom soran. Ennek értheté modon na-
gyobb része a svédek koziil keriilt ki. A legnagyobb
veszteséget azonban nem a harcok soran szenvedték
el, hanem az ostrom utols6 napjaiban kitort jarvany-
ban. ' A svéd hadvezér megerdsitette az Also-
Ausztridban elfoglalt varosokat, majd téli szallasara
vonult Csehorszagba. A kimeriilés jeleit mutatja,
hogy még szeptemberben a csdszari szdvetségben
harcol6 szasz valaszto fegyversziinetet kotott Tors-
tensonnal és ezzel kivalt a hadviseld felek sorabol.
A civil veszteségekrol tudosit, hogy becslések sze-
rint a svédek hadjarata altal érintett osztrak, morva
és cseh régiokban a lakossag egyharmada elpusz-
tult.!'3 Maga Torsternson is megszenvedte az ostro-
mot, készvénye annyira elhatalmasodott, hogy még
két orat sem tudott egy huzamban nyeregben tdl-
teni. Végiil is oktoberben kevesebb mint 10 000 em-
berével tovabb vonult Szaszorszagon 4t Thiiringi-
dba. !4

Ferdinand mar nem sokkal az ostrom utan ki-
nyilvanitotta halajat a briinnieknek. A csaszarhoz
kiildott briinni kovetek szeptember végén vették
kézhez az uralkod6 koszonetét. Ebben Ferdinand

110 AMBrna RKMR C 327 f. 40v.
""" AMBmma RKMR C 327 f. 41v.
112 Wilson 2009: 697.

113 Neuhold 2011: 186.

114 Wilson 2009: 698.
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hangstlyozta, hogy milyen nagy jelent6sége volt ,,a
varosvezetés és a polgarok hiiségének és batorsaga-
nak, melynek készénhetéen sajat vagyonukat, testi
épségiiket és életiiket nem kimélve 16 hétig alltak el-
len a kemény ostromnak, ami kivivta a vilag csoda-
latat”. A méltato szavak mellett a csaszar anyagiak-
ban is igyekezett kifejezni kdszonetét. Elséként
30 000 forint kifizetését iranyozta el6 a varosnak. A
pénzbeli elismerés némi szépséghibaja volt, hogy az
egyébként sem jelentds dsszeget 3 000 forintos éves
részletekben kellett kifizetnie a kamaranak. Tovabbi
pénzbeli konnyitést jelentett, hogy a csaszar 6t éves
moratériumot rendelt el Briinn hitelezéinek. Mind-
ezeken tul tovabbi privilégiumokban részesitették a
varost. Tobbek kozott egy idére vammentességet
nyertek a briinni kereskeddk, valamint a varos ki-
valtsagot nyert 16- és marhavasar tartasara. A privi-
légiumokat az 1646 februarjaban kiadott csaszari
kegylevél foglalta Ossze. Végiil néhany olyan
briinni polgart, aki kitlintette magukat a harcokban
kisebb ajandékokban részesitette az uralkodo.!

A varos 1jjaépitéséhez nem voltak elégségesek
a Briinnben az ostrom utdn még fellelhetd készle-
tek. JOl jelzi a csaszari adminisztracio stlyos forras-
hianyat, hogy Ferdinand nem sokkal a svédek elvo-
nuldsa utan szamos vilagi és egyhazi méltosagot
arra kért, hogy birtokakrdl bocsassanak a varos ren-
delkezésére meszet és épiiletfat, hogy a 16 hétig bat-
ran védekez0 briinniek ki tudjak javitani a falakat és
a hazaikat.!'6

Briinn pozici6-modosulasa a varoshal6zatban

tozasok is kimutathatok, amelyek részben a negyve-
nes évek katonai eseményeire vezethetdk vissza.
Szamos olyan valtozasi tendenciat ismeriink a kor-
szakbol, amelynek keretében a harci eseményeknek
koszonhetden modosultak a stlypontok egy térség
varoshalozatan beliil.

Talén a legismertebb eurdpai példa Antwerpen
esete. A varos a 16. szazad derekan, egészen a het-
venes évekig kétséget kizardan az eurdpai- és rész-
ben mar a globalis gazdasagi rendszernek is a koz-
pontja volt. Mindent megvaltoztatott azonban a va-
ros 1576-os elpusztitasa, amikor az antwerpeni
erddbe szorult és az ellatas hianya miatt mar éhezo
spanyol katonak kitdrtek és néhany ora leforgasa

!5 Bretholz 1895: 78-79.
"¢ Urkunden 1895: XCV. 97-98.
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alatt elpusztitottak a viragzo6 varost, amely igy el-
vesztette kozponti szerepét. Utobbit Amsterdam
vette at €s mikor a németalfoldi csapatoknak esélye
lett volna a szazadfordul6 kérnyékén visszafoglalni
Antwerpent, a zeelandi és a hollandi polgarok in-
kabb ,,lemondtak” a protestans hittestvérek megse-
gitésérdl, sét a felkeld csapatok parancsnokanak,
Oraniai Moricnak kategorikusan megtiltottak, hogy
visszafoglalja a vetélytars flamand varost.!’
Hasonl6 sulypont-athelyezddés ismert a magyar
torténelembdl is. Az 1526 és foként az 1541 utani
oszman expanzi6 eredményeként Buda jelentdsége
drasztikusan lecsokkent. Gazdasagi szerepét —
Béccsel kozosen — a hatarmenti varosi kdzpontok,
els6sorban Nagyszombat és Pozsony vették at.
Visszatérve a morva varoshaldézathoz, a har-
mincéves haborua viharai a térségben is jelentds val-
tozasokat eredményeztek. Amint az kdzismert, az
1620-as fehérhegyi csata utan I1. Ferdinand draszti-
kusan megbiintette a cseh és a morva rendeket. En-
nek részeként a Morva Orgrofsagot az elkovetkezd
években tulajdonképpen az Orokods Tartoményok
statuszaban kezelte. A tartomany kvazi févarosanak
pedig Olmiitzot tették meg. Briinn a kozponti sze-
repkdorért és egyuttal a ,,morva févaros” cimért min-
dig is az észak-morva Olmiitzcel versenyzett. A két
varos konkuraldsdban a kora ujkor legnagyobb
konfliktus-sorozatanak az utols¢ szakasza hozta el
a legjelentésebb valtozast. A morva Romaként is ci-
meztetett Olmiitz jobban megszenvedte a harcokat,
mivel ott sikeres volt a svédek ostroma, az észak-
morva varos jelentéségében visszaszorult Briinnhoz
képest.''® gy a negyvenes években két ostromot is
megélt Briinn végiil is nem csak a svéd tamadast
verte vissza, hanem atvitt értelemben morva vetély-
tarsat is legyozte a koztiik folyo versengésben.

Osszefoglalas

Osszességében tehat megallapithato, hogy a briinni
polgarsag katonai ereje a csaszari, vagy a tamado
svéd—erdélyi csapatokhoz képest sem tekintheto je-
lentésnek. Mindazonaltal az erddnek és a varosnak
az egymasrautaltsaga kétségtelen volt. Ez nem csak
a térbeli értelemben vett kapcsolat miatt megkérdo-
jelezhetetlen. A varos altal nyujtott logisztikai bazis
is kiemelt jelentdséggel birt. Az 18por-utanpotlas,
ellatas, eszkozallomany mellett ugyancsak fontos

17 Pusztai Gabor szives szobeli kizlése alapjén. A témédhoz at-
tételesen: Pusztai 2018: 142., 147-148.
118 Noskova 2010: 9.
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szerepe volt a varosi kézmiivesek specialis szakér-
telmének. Amint azt korabban emlitettem, utobbiak
koziil szamos iparos a mai fogalmaink szerint
utaszegységekben tamogatta a véddsereget. To-
vabbi jelentés momentumként emelhetd ki, hogy a
varosvezetés €s Souches egylittmi{ikdodése szintén
nagyban hozzajarult a hatékony védelemhez. Vé-
giil, de nem utolsdsorban, ha alacsonyabb harcérté-
ket képviselve is, de a varosi polgarok is kivették a
résziiket a tényleges harcokbdl.

A bevezetdben emlitett hosszitava kutatési pro-
jekt keretében a kozeljovoben remélhetdleg még
lesz alkalmam tovabbi forrasokat vizsgalni Briinn
kora ujkori torténelmébol.

Levéltari forrasok
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Bevezetés

Az 1769-es esztendd folyaman szamos jel utalt arra,
hogy a hosszl évszazadok soran folyamatosan visz-
szatérd pestis ismét veszélyezteti Magyarorszag ha-
tarait. A korabbi szokasokat kovetve a hatarmenti
varmegyék jarvanykémeket kiildtek mind lengyel,
mind oszman fennhatdésagu teriiletekre, amely meg-
figyelések megerositették, hogy a rettegett jarvany
valdban kozel jar a hatarhoz. Ennek kdszonhetéen
szamos, az el6zdé évszazadokbol megszokott jar-
vanyiigyi rendeletet ismételten kihirdettek mind
varmegyei, mind orszagos szinten, amelyeknek ré-
sze volt a kereskedelmi és jarvanyiigyi hatarzar, a
kozhigiénés viszonyok javitasara iranyuld passzu-
sok, illetve a jarvanytiigyi biztosok folyamatos adat-
szolgaltatasi kotelezettsége. Noha a Helytartota-
nacsnak volt a feladata katonasag bevonasaval be-
tartatni az olykor igen-igen szigorii jarvanyligyi
rendelkezések sorat, voltak olyan régioi az orszag-
nak, ahol a pestissel szembeni fellépés nem zajlott
zokkendémentesen. Erre példaként emlithetd Zemp-
1én varmegye, amelynek jarvanyeseményeirdl sza-
mos forras kimeritéen tudosit minket.

Jelen tanulmany célja bemutatni Zemplén var-
megye pestissel szembeni védekezésének 1épéseit
és eseményeit az 1770—1771-es évek soran, kiilo-
nos tekintettel a katonai hatarzar, a Cordon Sanita-
ire megszervezésére, amely mar kifejezett intéz-
ménnyé valt a 18. szazadra.! A tanulmény kitér a
vizsgalt jarvanyhullam idején szolgalatot teljesitd
jarvanybiztos személye koriili  valtozasokra,
ugyanis, mint az valamennyi jarvany idején tapasz-
talhatd volt, a téves megfigyeléseket kozvetitd —

! A 18. szdzadi Habsburg-teriileteken feldllitott Cordon Sanita-
ire intézményét részéletesen bemutatja tobbek kozott Sabine
Jesner 2022-es tanulmanya Cordon Militaire — Cordon Sanita-
ire: Jarvanymegeldzés az erdélyi katonai hatarérvidéken (1760
koriil—1830) cimmel, valamint Ivana Horbec és Robert Sken-
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azonban, mint azt latni fogjuk, a vizsgalt jar-
vanyesemény soran korantsem volt téves a prog-
nosztizalas — és ,,elhamarkodott” rendelkezéseket
kiado tisztségviseloket egyik naprél a masikra le-
valtottak €s egy ,ratermettebb” személy kertilt a he-
lyiikbe. Ahhoz, hogy pontosan lassuk, hogy milyen
Iépések vezettek a vizsgalt jarvanyra vonatkozd
rendeleti viszonyok kialakulasahoz, az 1769-es év
kozepétdl 1771 nyaraig terjedd iddszakra kivetitve
fontosnak tartom bemutatni a kereskedelemre, sza-
bad mozgasra és jarvanyligyi védekezésre vonat-
kozo rendeleteket és egészségiigyi intézményi hat-
teret. Az utdbbi tényezd jelentésége abban rejlik,
hogy mind az 1769-es, mind az 1770-es esztendd
jelentds helyet foglal el a magyar orvoslas torténe-
tében. Maria Terézia 1769 novemberében fogal-
mazta meg intimatumat, amely a nagyszombati
egyetem orvosi fakultasanak megalapitasat szorgal-
mazta, ugyanakkor 1770-ben adta ki a General Nor-
mativum in Re Sanitatis cim{i rendeletgyijtemé-
nyét, amely az egész Habsburg Birodalomra, igy
Magyarorszagra €s Erdélyre is vonatkozott. Ez volt
az elso jelentds, atfogd egészségligyi rendeletgyiij-
temény a Habsburg Birodalomban.

A rendeleti és intézményi hattér mellett a tanul-
many szovegében kiemelt fontossagu a jarvany ide-
jén tapasztalhatd orvosi hattér vizsgalata is, amely-
nek kozponti forrasa Anton Canestrini Dissertatio
historica de peste... (Torténeti értekezés a pestis-
rél...) cimii munkaja, amely az elemzett pestisjar-
vanyt kovetd években keriilt megfogalmazasra és
kiadasra.? Canestrini irdsanak bemutatasakor meg-
ismerhetjiik a kor jelentds orvosi nézeteit a pestissel
szembeni preventiv és direkt fellépésrol, pontos ké-

derovi¢ The Quarantines of the Croatian and Slavonian Mili-
tary Frontier and their Role in the 18th Century Epidemic
Control cimii tanulmanya a Karel Cerny és Sonia Horn szer-
kesztésében 2018-ban megjelent konyvben. Jesner 2022 és Hor-
bec—Skenderovic 2018: 190—230.

2 Canestrini 1777.
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pet kaphatunk a Zemplén varmegyében — pontosab-
ban a Bodrogkozben és Homonna térségében —
zajlo  jarvanyeseményekrél és halalozasokrol,
ugyanakkor megismerhetjiik azokat az orvosel6do-
ket, kollégakat és irasokat, akiket és amelyeket
Canestrini folyamatosan citalt értekezésében.

Az elmult esztend6k bebizonyitottak, hogy egy
modern tarsadalom sem mentesiilhet a multban ta-
pasztalhat6é jarvanyeseményekhez hasonl6 csapa-
soktol: a COVID-19 olyan tarsadalmi 0sszefogast
¢és a mindennapi szokéasoktol vald azonnali eltérést
kovetelt meg, amelyhez hasonl6é eseménysorozatot
egy évszazaddal ezel6tt, az 1. vilaghaborat kovetd
spanyolnatha soran tapasztalhatott Europa. Az or-
vostudomany csupan 1894-ben, Alexandre Yersin
hathatés munkajaval azonositotta az Un. Yersinia
pestist, tehat a pestisjarvany korokozdjat. Ily modon
nem véletlen, hogy a pestistél valo konstans félelem
még a 18. szazad soran is permanens modon 1éte-
zett: ehhez hasonl6 tarsadalmi reakciot tapasztalhat-
tunk a SARS-CoV-2 kapcsan is. A modern jarva-
nyokhoz val6 hozzaallas szdmos egyezést mutat a
mult eseményeivel, éppen ezért kiemelt fontossag
egy-egy multbéli jarvanyesemény retrospektiv vizs-
galata. Eldzetesen kijelenthetd, hogy forrasbazis
vizsgalata soran modern krizisesetekre is talalha-
tunk alternativ megoldasokat és kovetendé szemlé-
leteket. Az 1770—1771-es magyarorszagi pestisjar-
vany zempléni eseményei ezen szempont bizonyi-
tasahoz kitlind példaként szolgalnak.

A jarvanyhelyzet és a népességszam valtozasai a
18. szazadi Magyarorszagon

Az 1700-as évek Eurdpajanak népességét tekintve
megfigyelhetd, hogy a korabbi lakossagszam a sza-
zad folyaman majdnem kétszeresére nott. Ehhez a
figyelemreméltd népességszam-gyarapodashoz két-
séget kizardan hozzajarult a Nyugat-Europaban ta-
pasztalhato életkoriilmények fejlédése, kiilonos te-
kintettel a koztisztasag javulasara, illetve az egész-
ségligyi helyzet pozitiv valtozasa. Az eurdpai nagy-
hatalmak kiilonb6z6 reformjai hatassal voltak a
kozegészségiigy fejlodésére. Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a hadi események altal okozott vesz-

3 Kapronczay 2007: 28.

4 Kosdry 1990: 59.

3> A mocsarak lecsapoldsahoz, mint emlitettem, kifejezetten me-
z6gazdasagi érdekek kapcsolodtak, sokkal kevésbé a kozegész-
ségiigyi helyzet javitasa. Ezek mezdgazdasagilag hasznalhatd
folddé alakitasa a 19. szazad els6 felében kezd6dott el. 1827-
bél a Karolyi-csaldad Szatmdr varmegyei birtokdardl szarmazé
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teségek, illetve a jarvanyos megbetegedések hozza-
jarultak a népességszam stagnalasahoz, illetSleg
csokkenéséhez.?

Magyarorszag 18. szazadi népességszamat te-
kintve rendkiviil ellentmondasos adatokkal rendel-
keziink. Ennek oka, hogy a kotelezd népszamlalas
csupan II. Jozsef uralkodasa alatt, 1785-ben tortént
meg elészor. Ezt megeldzéen az 1712—1715-6s or-
szaggyllés rendelte el a népesség Osszeirasat. En-
nek célja azonban nem feltétlen a lakossagszam
pontos megallapitasa volt. Az orszaggytlés altal
megallapitott feladat az volt, hogy az orszag gazda-
sagi stabilizalasa, illetve az adorendszer megrefor-
malasa miatt késziiljon egy orszagos felmérés va-
lamennyi személy életkoriilményének figyelembe-
vételével. Az 1715-6s felmérés sikertelen lett, igy
ezt 1720-ban meg kellett ismételni. A mérési adatok
kozotti kiilonbséget az okozza, hogy a két esztendd
kozott mar megfigyelhetok voltak a Habsburg bete-
lepitési politika altal kivaltott a migracios folyama-
tok. Ugyanakkor problémaja ennek a mérésnek,
hogy nem ad tiszta képet a valos népességszamrol:
nem minden tdrsadalmi rétegre terjedt ki a mérés.
Nagyjabdl 2,5 milli6 fére becsiilték az orszag lakos-
sagat, azonban Kosary Domokos elemzései soran a
realis népességszamot inkabb négy millio fében al-
lapithatjuk meg.*

Korabban lathattuk, hogy a hadi események
mellett a kiilonboz6 epidemiologiai krizisek is hoz-
zajarultak a népességszam olykor drasztikus valto-
zasahoz. A jarvanyok kapcsan fontos kiemelni a
pestist, a kiiitéses tifuszt és a malariat, amelyek je-
lentdsen hozzéjarultak a népességszdm-csokkenés-
hez. A kiilonb6z0 jarvanyok terjedését eldsegitették
a 18. szazadi Magyarorszag természeti viszonyai,
illetve az itt tapasztalhatd id6jarasi szélséségek is.
Az orszag teriiletének egy részét mocsaras, lapos te-
riiletek boritottak, amelyeket a 19. szazad folyaman
kezdtek el mezdégazdasagi megfontolasbol lecsa-
polni.> Ezekben a mocsarakban, illetve az idjarasi
sz€lsoségeket kisérd aradasok altal elontott teriile-
teken megjelend szinyogfajok terjesztettek olyan
jarvanyokat, amelyek egy-egy régi6 mortalitasi
adatait jelentdsen befolyasoltak. A jarvanyjelensé-
gek mellett jelentds népességszam-csokkenést ered-
ményeztek olyan iddjarasi szélséségek, amelyek

feljegyzések alapjan a fold nélkiili zsellérek kivantak a korabbi
mocsaras teriileteken foldhoz jutni. Lasd https://www.arca-
num.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-nep-
rajz-2/ii-gazdalkodas-4/paraszti-gazdalkodas-378/gabonater-
mesztes-585/a-termofold-kialakitasa-5B2/a-mocsar-termove-te-
tele-5CB/ (Megtekintés: 2022. jinius 18.)
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egyes esztenddk terméshozamat szignifikansan be-
folyasoltak. Saskajarasok, illetve ragesalok karoko-
zasai tizedelték meg egy-egy év blizatermését vagy
gylmolcshozamat, amely regionalis szinten jelen-
tds élelmiszerhianyhoz, majd éhinséghez vezetett.
Az eldbb emlitett tényez6 pedig hozzajarult ahhoz,
hogy egy alapvetd élettani folyamat visszatéré mo-
don bekdvetkezzen: a legyengiilt emberi szervezet
konnyebben aldozataul esett a korszakban pusztitd
epidémidknak, ezzel is ndvelve az éhinségek altal
okozott haldlozési szamot. A korszak legmeghataro-
zObb, &m a 18. szdzad végére visszaszorult jarvanya
tovabbra is a pestis volt.

A pestis a nagy kozépkori pandémia 6ta folya-
matos visszatérd jelensége volt a Karpat-medencé-
nek. A jarvany 16. és 18. szazad kozotti magyaror-
szagi torténetének vizsgalata soran kijelenthetd,
hogy epidemiolédgiai szempontbol a 17. szazad volt
a legintenzivebb, hiszen — mint azt Ori Péter is meg-
allapitotta — ebben a szdzadban mind magyaror-
szagi, mind eurodpai viszonylatban olyan epidemio-
logiai krizisek fordultak eld, hogy az ekkor tapasz-
talhaté mortalitdst a természetes szaporulat a folya-
matosan visszatérd jarvanyhullimok miatt nem
tudta potolni.® A 18. szézad soran a pestis a szdzad
kdzepéig orszagosan, ezt kdvetden teriileti szinten
jelentkezett. A szazad legjelentésebb jarvanyai, il-
letve 1738—1741 kozott és 1744-ben pusztitottak.
Az 1708—1711 kozotti egyfeldl jelentds kihatassal
volt a Rakdczi-féle felkelés kimenetelére, hiszen a
jarvany jelentésen megtizedelte a kuruc hadsereg-
ben szolgalok szamat, az 1738—1741 kozotti pedig
onmagaban is hatalmas haldlozasi szamot produ-
kalt: Schultheisz Emil kutatasai alapjan kijelenthet-
jiik, hogy a szazad els6 felének végén tombold jar-
vany megkdzelitéleg 310 ezer aldozatot kdvetelt.”
1744-et kovetden ,,csupan” az orszag egyes teriile-
tein titotte fel a fejét a pestis. A jarvany altal sujtott
teriiletek Erdély, Eszakkelet-Magyarorszag voltak.
Ennek oka volt, hogy mind Erdély, mind Eszakke-
let-Magyarorszag hataros volt torok teriiletekkel és
az innen érkezd kereskedelmi cikkek, foként a gya-
pot és az azt magaba foglald zsakok magukon hor-
doztak a pestis korokozojat. A legutolsd, nagyobb
teriiletet érintd jarvanyesemény 1795-ben jatszodott
le, ekkor a Szerémségben, illetve Dél-Erdélyben
szedte 4ldozatait a fert6zés.® Ahhoz, hogy a szazad

6 Bri 2005: 115.

7 Schultheisz 2018: 417—418.

8 Schultheisz Emil idézett tanulmédnya az 1795-6s jarvanyt em-
liti utoljara. Daday Andrds irdsa azonban egy, az 1813—1814
kozott megjelent Brassé kornyéki pestisjarvanyt tartja az utolsé
regisztralt hazai pestisjarvanynak. A jarvany terjedésének fel-
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végére folyamatosan csokkent a pestis altal érintett
terlilet nagysaga, jelentdsen hozzajarult tobb té-
nyez0: kis 1épésekben bar, de javultak az életkoriil-
mények, kiilonos tekintettel a koztisztasagi viszo-
nyokra. A telepiilések vizelvezetd arkait kotelezod
jelleggel takaritani kellett, ennek elmaradasa kiilon-
boz6 biintetések fizetését vonta maga utan. Ennek
fontossagat a jarvanyok visszatérése soran kiilono-
sen hangsulyoztak. Tovabbi javito tényezoként fon-
tos megjegyezni a jarvanyok idején szokasos kato-
nai vesztegzar egyre hatdsosabb miikodését. Min-
den bizonnyal a legfontosabb tényezd a javul6 jar-
vanyiigyi mutatokat tekintve a kormanyzat egész-
ségiigyi reformja volt: ahogyan a bevezetoben lat-
hattuk, Maria Terézia 1770-es General Normativum
in Re Sanitatis nevi rendeletcsomagja mérfoldko-
nek szamitott a hazai egészségiigyi rendszer kiépi-
tésében, hiszen ez az orszag torténetének elsé egy-
séges egészségligyi szabalyrendszere.

A tanulmany fokuszat képez6 1771-es Zemplén
varmegyei jarvanyesemény egy regionalis jarvany
fejezeteként értelmezhetd. Ennek a jarvanyhullam-
nak a gocpontja Erdély volt, azonban a jarvanyhul-
lam kiterjedt erre a varmegyére is. Maganak a jar-
vanynak lefolyasat tobb tényezdé is befolyasolta,
amely tényezOk eredete mind az évszazados jar-
vanyligyi szabalyzatokban, mind az el6bb emlitett
egészségiigyi rendeletcsomagban keresendod.

Maria Terézia egészségiiggyel kapcsolatos intéz-
kedései

Az elsé magyarorszagi orvosi fakultas létrehozdsa

A magyarorszagi intézményesitett orvosoktatas az
europai tendenciakhoz képest jelentds késéssel kez-
dédott meg. Ennek oka magatdl értetédé modon ab-
ban keresendd, hogy a Magyar Kiralysag nem ren-
delkezett egyetemmel. Noha 1. Lajos (ur.
1342—1382) és Zsigmond (ur. 1387—1437) is pro-
balkozott olyan universitas jellegii intézmény 1étre-
hozaséaval, amellyel Magyarorszag is bekapcsolod-
hatott volna az europai felsGoktatas vérkeringésébe,
egyik kisérlet sem volt hossza életli. Az orvosi ok-
tatds szempontjabol azért is szamit tragikusnak az
el6bbi tény, hiszen mind a pécsi, mind az 6budai

igyeletére, illetve a kormdnyzat rendeletének betartatdsdra Klo-
busiczky Jézsef Borsod varmegyei féispant nevezték ki, mint
jarvanybiztost. A kormanyzat gyors reakcidja, illetve a kiren-
delt orvos munkéjanak kdszonhetden 1814 tavaszara sikertilt
megfékezni a jarvanyt. A jarvany részleteivel kapcsolatban lasd
Daday 2001: 212—222.
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egyetem rendelkezett (volna) orvosi fakultassal.®
Ennek értelmében azon hallgatok el6tt, akik orvosi
tanulmanyokat kivantak folytatni, két ut allt: vagy
neves eurdpai egyetemeken folytatnak tanulmanyo-
kat vagy hires orvosi maganiskolak diakjaiként
szerzik meg a sziikséges ismereteket.

A neves eurdpai egyetemek évszazados hallga-
toi névsoraban szdmos magyar didk nevével talal-
kozunk. A reforméci6 kezdetei el6tt foként a pragai,
a krakkoi, a bécsi és a bolognai orvosi fakultasok
voltak népszertiek a honi hallgatok eldtt. A reforma-
ci6s hullamot kdvetden szamos protestdns egyetem
csabitott magahoz magyar hallgatokat, hogy az or-
vosi ismereteket elsajatitsak. Leiden, Utrecht és Ba-
zel egyetemei a 16. szazadtdl folyamatosan képez-
tek magyarorszagi szarmazasu orvosokat. Szamos
egyetem, elismerve a magyar szarmazasu hallgatok
ratermettségét, kiilonbozé Osztondijakkal segitette
képzéstiket és segitette Oket a fokozatszerzéshez.
Olyan neves orvosok keriiltek ki Nyugat-Eurdopa
egyetemeirdl, akik munkassagukkal beirtak neviiket
a magyar orvostorténetbe: Papai Pariz Ferenc, Gor-
gey Pal, Moller Karoly Otté mind-mind ebbe a név-
sorba tartoznak. Azok az orvosok, akik képzésiiket
kovetden nem maradtak kiilfoldon, hanem hazai
foldon kamatoztattak tudasukat, vagy egy-egy ne-
mesi csalad vagy szabad kiralyi varos szolgalataba
alltak vagy orvosi maganiskolat nyitottak.

A maganiskolak arra voltak hivatottak, hogy az
orvoslas irant érdekl6dd fiatalok — természetesen
megfeleld dijazas ellenében — elsajatitsak az orvosi
fakultas elvégzéséhez sziikséges tudas alapjait. en-
tebb emlitett névsorbol mindenképpen sziikséges
kiemelni Gorgey Palt vagy Moller Karoly Ott6 ne-
vét, akik Kaposon, illetve Besztercebanyan orvosi
maganiskolat alapitottak. Erdemes azonban meg-
emliteni, hogy az effajta maganiskolai oktatas nem
csak magyar f61don volt ,,divatos”: német és angol
nyelvteriileten is taldlunk a magyarokhoz hasonlo
intézményeket. A maganiskolak miikddése hasznos
volt a tudomany irant érdeklédo fiatalok szamara,
azonban nem potolta a — az itthon hidnynak szamito
— orvosi kart. A 18. szazad soran tobb javaslat szii-
letett egy 6nallo orvosi kar 1étrehozasara a Pazmany
Péter altal alapitott nagyszombati egyetemen. Ezek

° Tudvalevd, hogy az 1. Lajos ltal 1367-ben alapitott pécsi in-
tézmény alapit6levelében orvosi fakultds fundéldsa is szerepel,
azonban nincsen bévebb informacionk arroél, hogy a professzo-
rok kinevezésén kiviil mas lényeges esemény tortént volna. Az
6budai egyetem ugyancsak rendelkezett orvosi karral, itt az ok-
tatas is megkezdddott. Rendelkeziink feljegyzésekkel arrol, vol-
tak olyan hallgatok, akik 6budai stidiumaikat kdveten neves

53

koziil talan a legszemléletesebb a Perlitzi Janos Da-
niel Nograd varmegyei protomedicus (féorvos)
1751-es javaslata, amelyet Maria Terézidhoz nyuj-
tott be egy onallo fakultas 1étrehozasara akadémiai
konyvtarral kiegésziilve. 1© A fakultas létrehozasara
azért volt égetd sziikség, mivel Magyarorszagon az
orvoshiany olyan nagymértékii volt, hogy ezt a
problémat a bécsi orvosi fakultas sem tudta kezelni.
Ez a probléma az elmult évszazadokban is hatalmas
problémat jelentett, hiszen orszagos méretli jarva-
nyok terjedésében kozrejatszott az a tény is, hogy
nem volt megfeleld szdmu orvos az orszadgban. A
probléma megoldasara 1769 és 1770 folyaman ke-
riilt sor.

1769 végén keriilt sor a nagyszombati egyete-
men az 6nalld orvosi fakultas felallitasara. Maria
Terézia december 14-én irta ala az orvosi kar alapi-
tasarol sz016 rendelkezést.!! A kar élére az uralkodd
Gilg Jozsef nagyszombati orvost helyezte. Duka
Zolyomi Norbert tanulmanyaban hangsulyozza,
hogy ez a dontés jelzésértékii volt: az orvosi fakul-
tds milkodése mar nem egyhdzi alapokon nyugo-
dott. Maga az oktatds azonban egy esztendével ké-
s6bb, 1770 novemberében kezd6dott meg az egye-
temi karon. A fakultas miikodésének alapjait Gerard
van Swieten (1700—1772) fogalmazta meg. Van
Swieten elgondolasa alapjan a kar tanrendjér6l ma-
guk donthettek, azonban a hasznaland6 tankonyve-
ket az egészségiligyi kormanyzat hatarozta meg. Ez
némi mozgasteret engedett az oktatoi tevékenység-
ben, mégis a rendszer altal szabalyozott volt. Nota
bene, az orvosi kar az oktatasi rend megfogalmaza-
séval nem sietett: egészen 1778-ig nem volt ktott
tanterve.'? Van Swietennel ellentétben utddja, An-
ton von Storck (1731—1803) minden tekintetben
szabalyozni kivanta a nagyszombati kar miikodését,
st tobb tekintetben a bécsi orvosi kar ala akarta so-
rolni. Stérck rendelete alapjan a nagyszombati kar
miikddését teljes mértékben a bécsi orvosi kar min-
tajara kellett felépiteni, masfeldl a Pazmany altal
alapitott intézmény orvosi fakultasan megszerez-
hetd gradus hataskorét is szabalyozta: mig a bécsi
végzettséget az egész Birodalom teriiletén elfogad-
hattak, addig a nagyszombati tanulmanyok végezté-
vel megszerzett fokozat csupan Magyarorszagon

eurdpai egyetemeken folytattak tanulmanyaikat. Sajnos azon-
ban maga az egyetemi oktatas rovid iddn beliil itt is megsza-
kadt. Kapronczay 2010: 144.

10 Kapronczay 2010: 145.

" Duka Z6lyomi 1969: 35.

12 Duka Z6lyomi 1969: 36.
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volt elfogadott.!* Az iménti tény ellenére kijelent-
hetd, hogy a nagyszombaton alapitott orvosi fakul-
tas létrehozésa és mitkodése mérfoldkonek szami-
tott, hiszen szdmos magyar szamara adott fokozat-
szerzési lehetdséget, de emellett jelentds szamu kiil-
foldi hallgato fordult meg az orvosi karon. Maria
Terézia karalapitasi rendelkezése tehat sikerrel
kezdte kezelni a magyarorszagi orvoshianyt.

A General Normativum in Re Sanitatis és annak
jarvanyiigyi rendelkezései

A magyar egészségiigyi szabalyozas 18. szdzadi ko-
difikalasa nem elézmények nélkiil tortént. Mar a
kozépkortol talalkozunk varosi szintli rendelkezé-
sekkel, amelyek egy-egy egészségiigyi krizishely-
zetet voltak hivatottak rendezni. Ilyen rendelkezé-
seket leginkabb nagyobb jarvanyhullamok puszti-
tasa eldtt, illet6leg azok pusztitasa alatt hoztak a va-
rosi magisztratusok. A rendelkezések kozott tala-
lunk olyan passzusokat, amelyek a koztisztasag fel-
iigyeletére vagy fertdtlenitési eljardsokra vonatkoz-
tak, masok koérhdzak alapitasat irtdk eld, az id6 elo-
rehaladtaval pedig az izolaciora, illetve jarvany ide-
jén tapasztalt szabad mozgas korlatozasara vonat-
koz6 rendelkezésekkel talalkozhatunk. Mint lathat-
juk, ezek leginkabb egyes varosok vagy teriiletek
eljarasrendjét voltak hivatottak biztositani, orszagos
szintli rendelkezésekkel csupan a 16. szazadtol ta-
lalkozunk. Ezen rendelkezések azonban ugyancsak
jarvanyok elleni védekezés apropojan sziilettek,
nem keriilt sor az allami egészségiligyi szabalyo-
zasra. Magyarorszagon az ilyen szinten torténd ren-
deletalkotasra 1770-ig kellett varni. Fontos megje-
gyezni azonban, hogy az elsd atfogd egészségiigyi
rendeletcsomag megfogalmazasa nem el6zmények
nélkiil tortént.

Eurdpai szinten mérfoldkonek szamitott Porosz-
orszag 1725-ben életbe 1éptetett Medizinedikt-je —
avagy a Porosz Kiralyi és Brandenburgi Valaszto-
fejedelmi Altaldnos és Szigoritott Orvosldsi Edik-
tum —, amely az porosz egészségligyi szervezet elso
allami szintii atfogd rendelkezésének tekintheto.
Ezt a rendeletcsomagot 1762-ben tovabb fejlesztet-
ték és ekkor érte el céljat a rendeletcsomag: a doku-
mentum altal tartalmazott rendelkezéseket a koz-
igazgatasi berendezkedésre tdmaszkodva kivantak
maradéktalanul betartatni, igy megalkotva az akkori

13 Duka Z6lyomi 1969: 38.
14 Kapronczay 2007: 53.
'3 Kapronczay 2007: 53.
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Eurdpa egyik legszigoriibb egészségiigyi rendelet-
csomagjat.'

Birodalmi szinten tobb elézményt kell azonban
megemliteni. Fordulopontnak tekinthetd az un.
Sanitdts-Hofdeputation (Udvari Egészségiigyi Bi-
zottsag) létrehozasa 1753 februarjaban. Ugyaneb-
ben az évben alkotta meg Maria Terézia a cseh terii-
letekre vonatkozo6 egészségiligyi rendelkezést — Me-
dizinalordnung fiir das Konigreich Bohmen -,
amely rendelkezés mintajaul szolgalt az ezt kove-
téen sziiletd egészségligyi rendelkezéseknek. A
cseh teriiletek egészségiigyi mitkodését szabalyozo
dokumentum megteremtette az allami szint{ ellen-
Orzési lehet6séget, amely tobbek kozott a sebészek,
a babdk és a patikusok tevékenységét feliigyelte.'
A magyar teriiletek egészségiligyi helyzetének ren-
dezése az Udvari Egészségiigyi Bizottsag hatasko-
rébe tartozott, ugyanakkor az 1723-ban 1étrehozott
Helytartétanacsnak volt a feladata a kiilonb6zo
egészségligyi rendelkezések betartatasa. Ennek hi-
vatali szervezetében hoztak létre 1738 nyaran egy
hét helytartétanacsosbdl 4116 orszagos egészségiigyi
bizottsagot, amely nem csupan véleményezési jog-
gal rendelkezett, hanem aktivan részt kellett vennie
az orszag egészségligyi rendszerének szervezésé-
ben. Ugyancsak kiemelkedéen fontos Maria Terézia
1752-es rendelkezése, amely el6irta, hogy mind a
varmegyéknek, mind a varosoknak rendelkezniiik
kell orvosi személyzettel. Ennek indoka volt, hogy
az orszagban kifejezetten magas volt az orvoshiany
és ez komoly egészségiigyi ellatasi problémakat
okoz. A rendelet kotelez6vé tette, hogy a varosi
(vagy megyei) orvosnak orvosi egyetemi végzett-
séggel kellett rendelkeznie, tovabba kotelessége
volt, hogy az adott varosban vagy megye teriiletén
¢éljen. Kotelességei kozé tartozott még a varosi vagy
megyei szintii egészségligyi rendszer ellendrzése, a
patikak, illetve sebészek folyamatos feliilvizsgalata.
Hianyossaga volt a rendeletnek, hogy nem targyalta
az adott orvos bérezését, igy ez a rendelet némi
mozgasteret engedett mind a varosok, mind a me-
gy¢k szamara. Ezen rendelet alkotta meg tulajdon-
képpen a megyei vagy varosi foorvos feladatkorét
és titulusat.'® Mivel a bérezés nem keriilt rende-
zésre, igy kevés varmegyébe jelentkezett orvos, ez
pedig az 1752-es rendelkezés fiaskojat jelentette.
Ennek ellenstlyozasara a Helytartotanacs 1763-ban
egy ujabb rendelettel kivanta rendezni az orvoshi-

1 A Constitutio Physicorum et Chyrurgorum Comitatensium
nevii rendeletet Mdria Terézia 1752. oktdber 26-i keltezéssel
latta el. A rendelet szovegét I1d. Linzbauer 1852: 279—281.
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anyt: az egyetemet végzett orvosok mellett a me-
gyeli szintli protomedicus feladatat katonaorvosok is
ellathattak. Maga a rendelkezés 1766 tavaszan at-
alakult: mivel az orvoshiany ugyancsak hatalmas
probléma volt tovabbra is, azzal a kiegészitéssel él-
tek a dontéshozok, hogy két szomszédos megye is
rendelkezhet egy kozds féorvossal.!”

Ezek azok a legfontosabb mérfoldkdvek, ame-
lyek elvezettek Maria Terézia 1770-es egészségiigyi
szabalyzatanak megsziiletés¢hez. 1770. oktober 4-i
keltezéssel keriilt kiadasra a General Normativum
in Re Sanitatis, amely, mint korabban emlitettiik, az
elsé orszagos szintli, atfogd egészségiigyi rendelet-
csomag. Szovegének és szellemiségének megalko-
tasaban elengedhetetlen szerepe volt a mar emlitett
Gerard van Swietennek, azonban jarvanyligyi ren-
delkezéseinek megfogalmazasaban hathatos sze-
repe volt a luxemburgi szarmazasu Adam Chenot-
nak (1721—1789)'3.

Nem feladata a tanulméanynak az egész General
Normativum bemutatasa, sokkal fontosabb a rende-
letcsomag jarvanyiigyi rendelkezéseinek rovid is-
mertetése, ramutatni annak sajatossagaira. Erdemes
megjegyezni, hogy a jarvanyiigyi védekezésre vo-
natkozé rendelkezések szellemisége két pilléren
nyugszik: a 18. szazadban kiemelt fontossagu volt a
jarvanyligyi vesztegzari id6tartam atalakitasa és
meghatarozasa kereskedelmi szempontok figye-
lembevételével.'” Mindkettd tényez6t sikeriilt vég-
rehajtania a General Normativumnak. A gazdasagi
tényezOk figyelembevétele azért is volt égetden
sziikséges, mivel valamennyi jarvanyiigyi dontés
fontos kereskedelmi kovetkezményt vont maga
utan. Célja volt tehat a rendelkezéseknek, hogy
olyan eredményes legyen, hogy a pestis kiszoruljon
a Birodalom, illetve Magyarorszag teriiletérél. Ah-
hoz azonban, hogy ez megvalosulhasson, jarvany
idején kiemelt fontossagu volt a szigori katonai
kordonrendszer kiépitése (Cordon Sanitaire). Ezen
a folyamatosan figyelt hatarszakaszon csupan ala-
pos vizsgalatot és megfigyelést kovetden lehetett at-
haladni természetesen megfeleld dokumentacio be-
mutatasaval. A legfontosabb katonai kordont a ke-
leti hatarokon hoztak 1étre, mivel ez volt az a régio,

17 Linzbauer 1852: 429.

18 Adam Chenot palydja osszefiigg Mdria Terézia egészségiigyi
rendelkezéseinek fejlodésével. Tanulményait a Leideni Egyete-
men végezte, ezt kovetden keriilt a bécsi orvosi fakultasra. Bé-
csi évei alatt ismerkedett meg van Swietennel, aki az uralkodé
figyelmébe ajanlotta a fiatal Chenot-ot. 1755-t61 Erdély féor-
vosa lett, szaimos alkalommal sikeriilt megfékeznie az itt pusz-
titd pestisjarvanyokat. Egyik legjelent6sebb orvosi munkajat az
1755—1757-es jarvanyhulldm kapcsan alkotta meg Tractatus de
peste, sive de origine, progressu, fatis, fine pestis in Daciae
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amely leginkabb ki volt téve a pestis fenyegetésé-
nek. Maganak a katonai védvonalnak kiépitése
hosszu folyamat volt, hiszen az Adriatol a Keleti-
Karpatokig — majd onnan a Tatar-hadgon keresztiil
Bukovina felé — huz6do katonai védvonal megszer-
vezése kiemelt fegyelmet kovetelt meg.?’ Magatol
értetddé modon a védvonal nem csupan orszaghata-
rokon épiilt ki: amennyiben észlelték, hogy vala-
mely régioban feliitotte a fejét a pestis, kotelezd volt
az adott jarvany gdocpontot a szigoru izolacios elja-
rassal koriilvenni.?!

Az egészségiigyi kordon vonalan eldirt izolacid
id6tartama minimum 21 nap lehetett. Ez vonatko-
zott emberre és allatra egyarant, azonban ezt az id6-
tartamot indokolt esetben 28 napra emelhették.
Csak akkor Iéphetett az adott illetd, esetleg kereske-
delmi aru a Birodalom — vagy tartomany — teriile-
tére, amennyiben az egészségesnek bizonyult.?? A
General Normativum masodik részében olvashatd
az a rendelkezés, hogy a kordbbiakban megfogal-
mazott megfigyelési idot pestisvész idején 42 napra
emelhették, amely id6tartamot szigortan be kellett
tartani. Erdekes azonban az a tény, hogy a gabona-
félékre nem vonatkozott szigoritott megfigyelési
id6, mivel ugy gondoltak, ezek a termékek nem al-
kalmasak a pestis terjesztésére. Mégis, a Il. rész 27.
paragrafusa el6irja, hogy amennyiben valakit 42 na-
pig tartanak megfigyelés alatt, ,,csomagolas eltavo-
litasakor és a szelloztetés biztositasakor mindent
kettozott elovigyazatossaggal kell kezelni, ugy, hogy
az eldirt szigort semmi ne enyhithesse, még akkor
sem, ha a szigorusag kovetkeztében maguk az aruk
is kis mertékben olyan karosodasokat szenvedné-
nek...” 2

Az elébbiekbdl lathato, hogy jarvany idején (is)
komolyan vették a katonai kordon szerepét. Aki vé-
tett a jarvanyligyi védekezéssel szemben, esetleg til-
tott modon Iépte at a jarvanyiigyi védvonalat, ko-
moly biintetésre szamithatott. Mint azt korabban ta-
pasztaltuk, nem csupan orszaghatarokon épiiltek
katonai jarvanyiigyi védvonalak, hanem egy-egy
fert6zott régio hataran is. Tobbek kozott errdl a je-
lenségrél tudosit minket Anton Canestrini, Mara-
maros varmegye protomedicusa, aki 1777-ben adta

Transylvaniae quibusquam locis ab initio oct. 1755. ad finem
Januarii 1757 cimmel.

1% Baldzs 2007: 65.

20 Balazs 2007: 169.

! Ld. a General Normativum 1. rész 2. és 3. paragrafusit. Ba-
lazs 2007. 261—264.

22 1.d. a General Normativum 11. rész 2—4. paragrafusit. Balazs
2007. 126.

2 Baldzs 2007: 142.
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ki irasat Zemplén varmegye 1770—1771-es pestis-
jarvanyanal szerzett tapasztalatairél. Hogyan épiilt
ki a varmegye védelmi rendszere? Milyen jarvany-
jelenségeket tapasztalt Canestrini munkaja soran?
Milyen rendelkezések sziilettek a pestis megfékezé-
sére?

Zemplén varmegye pestisjarvanya 1770—1771-
ben

A jarvanyt megelozo események

Az el6z6 fejezetben emlitett egészségiligyi mérfold-
kovekkel egy idében jelentkezett Magyarorszag ke-
leti hatarainal ismét a mar évszazadok ota visszatérd
pestis. Magyarorszagon utoljara 1738—1740 kodzott
pusztitott orszagos méretii jarvany, amelyben, mint
azt lathattuk, nagyjabol 310 ezer f6 vesztette életét.
Az ezt kdvetd évtizedekben szamos olyan koriil-
mény kozrejatszott a jarvany terjedése kapcsan,
amely annak kiterjedését egy-egy teriiletre korla-
tozta. A torténészek erre a jelenségre szamos ma-
gyarazatot talaltak: tobbek kozott a 18. szazad ko-
zepére alakult ki hazankban az egészségiigyi rend-
szer alapja, amelynek fontos alloméasa a jarvanyok
idején felallitando — és a Helytartotanacs alarendelt-
jeként mikodé — Jarvanyiigyi Vegyesbizottsag
(Mixta Contumatialis Comissio) helyzetének meg-
szilardulasa. Ennek miikodése az orszagos jarvany-
iigyi szabalyzatok szigoru pontjain alapult és a ka-
tonasag egyre hatdsosabban tudta kordaban tartani
a lakossagot a jarvanyhullimok idején. Emellett
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kiils6 jelensé-
geket sem. Magyarorszagon Vadas Andras kutatasai
is bizonyitjak azt a tényt, hogy a klimatikus viszo-
nyok megvaltozasa is vezethetett egy-egy jarvany-
hullam hirtelen lecsengéséhez és ahhoz is, hogy
esetleg hosszabb-rovidebb idore eltiinjon a fertézés
a régiobol.>* Az el6bb taglalt okoknak kdszonhe-
téen a 18. szazadban csupan rovidebb periddusokra
visszatérd, illetve nem orszagos kiterjedésti jarva-
nyokkal talalkozhatunk. A vizsgalt jarvany, tehat az
1770—1771 folyaman pusztitd jarvany is csupan
egy kisebb régiot érintett: Erdélyt, a Maramarosi-
havasok térségét, illetve Eszakkelet-Magyarorsza-
got Zemplén varmegyével egyiitt.

2 Vadas 2022.
% Errdl a kapcsolati hdlozatrol és az itt folyd élénk kereske-
delmi életrél lasd Tézsa-Rigé 2009a, Tézsa-Rigd 2009b.
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1769 tavaszan a pestis mar Lengyelorszag terii-
letén pusztitott. Magyarorszag tobb régioval allt ke-
reskedelmi kapcsolatban. Az egyik legjelentdsebb
kereskedelmi utvonal Magyarorszag szamara a nyu-
gati teriiletekkel allt 6sszekottetésben, ez a 15—17.
szazadban élte fénykorat: kiterjedt forrasbazis arul-
kodik a délnémet, osztrak, italiai, valamint a nyu-
gat-magyarorszagi kereskeddk kozotti kapcsolatok-
r6l.% Ennek az Gtvonalnak ,,reneszansza” a 18. sza-
zad masodik felére tehetd, hiszen ismételten fellen-
diilt az itt folyé kereskedelem. Emellett a keleti te-
riiletekkel is élénk kereskedelemvolt megfigyelhetd
mindez pedig hatalmas kockazatot jelentett jarvany-
{igyi szempontbol. Eppen ezért az uralkodo leiratot
intézett a jarvanyiigyi biztosként megbizott baro
Barkoczy Karolyhoz 1769. marcius 11-én. Arra uta-
sitotta Barkoczyt, hogy kezeskedjen a jarvanyiigyi
szabalyzat alapjan vesztegzar felallitasaért €s az itt
athaladd, Lengyelorszagbol érkezé embereket,
amennyiben sziikséges, vonja megfigyelés ala.?® Az
uralkodd, hogy Barkdczy mellett mas feliigyeld
szerve is legyen ennek az elokésziiletnek, 1étrehozta
a Mixta Contumatialis Comissiot.

Mivel a jarvany terjedése éppen a lengyel terii-
letekkel hataros megyékben volt kockazatos, ezek-
ben kellett kiemelt figyelmet szentelni a preventiv
eljarasoknak. Maramaros varmegye kiemelt szerep-
pel birt ezekben a folyamatokban, ezt kovették azok
a megyék, ahol alacsonyabb kockazattal alakult ki a
jarvany. Mivel nagy volt a lehetdsége annak is, hogy
a jarvany eldl menekiil6 lengyelek is Magyarorszag
teriiletére érkeznek, a Karpatok dsvényeire és atja-
rbira is vonatkozott a felhivas.?” Nota bene, nem vé-
letlen tehat, hogy a General Normativum jarvany-
iigyi szabalyrendszere is kitért a jarvany idején fel-
allitand6 katonai kordon Bukovina felé torténd ki-
terjesztésére. Az elébb emlitett védvonal 1étrehoza-
sanal felallitando feliigyeleti pontok, illetve vesz-
tegldhazak kialakitasa allami koltségen tortént. Az
erre szant pénzosszeget a Magyar Kamara felhiva-
sara a Szepesi Kamara biztositotta, nem csupan a
feliigyeleti pontokat, illetve veszteglohazakat kel-
lett ebbdl felépiteni, hanem ebbdl finansziroztak a
korabban emlitett, hegyekben talalhatdo dsvények
eltorlaszolasat is. A jarvanyligyi védekezés eldké-
szitésénél figyelmet forditottak a kereskedelmi és
egyéb forgalom feliigyeletére is. Az egészségiigyi
bizottsag tagjai nem csak az aruszallitasban lattak
kockazatot: ugy vélték, hogy a pestis altal sujtott

26 Daday 2005: 368.
% Daday 2005: 368.
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lengyel teriiletek nemessége, illetve a magyar foldre
menekiilt — esetleg Bukovina vagy egyéb torok te-
riileteken tartozkodd — lengyel személyek kozotti
postaforgalom is magas jarvanyligyi kockazattal
jarhat, igy elrendelték a levélforgalom folyamatos
feliigyeletét, valamint a futarok ellendrzését is.?®

Barmennyire is eldirtak, hogy a vesztegléhazak,
illetve a katonai /inea kialakitasa allami koltségen
torténjen, szamos megye panaszkodott arrél, hogy
nem kapjak meg a preventiv eljarasokra szant pénz-
Osszeget, éppen ezért akadozik ezeknek kiépitése.
Zemplén varmegye vezetése 1769. julius 24-i leve-
Iében nehezményezi, hogy hiaba igérték a koltségek
megtéritését, ez nem tortént meg. A Helytartétanacs
azzal probalta megnyugtatni a megyei eldljarosa-
got, hogy a koltségek rendezése mar elindult, annak
az Osszegét majd a Mixta Contumatialis Comissio
folyositja végiil a varmegyének.?® Ezzel egyidében
az uralkodo utasitasba adta, hogy a lengyel teriile-
tekkel szomszédos varmegyék atjaroit le kell zarni.
Ezt a 1épést a magyar teriileteken 1év6 lengyel me-
nekiiltek nehezményezték, hiszen elmondésuk sze-
rint igy teljesen elzartdk 6ket hazajuktol, nem ado-
dik lehetdségiik hazatérni, amennyiben a sziikségiik
ugy kivanna.

1769 szeptemberében mar valamennyi katonai
allomaspont mitkodésre kész allapotban volt. Az
Egészségiigyi Vegyesbizottsag hatarozata alapjan
ezeken a feliigyeleti pontokon katonai Orséget kell
felallitani, amely feliigyeletet jarvanyorvosoknak
kell megerdsiteni. Az 6rok kotelessége, hogy va-
lamennyi athaladni kivano személy okmanyait el-
lendrizzék ¢és amennyiben problémat észlelnek,
vissza kell kiildeni az illet6t kiindulasi helyére. Ter-
mészetesen a Bizottsag figyelemmel volt a kereske-
delmi tényezdkre is, igy egy a lengyel teriiletekkel
Osszekottetésben 1évo atjarot Lublo kornyékén sza-
badon kellett hagyni az druforgalom szdmara.>°

A pestis 1770 januarjaban mar a lengyel-magyar
hatar korzetében pusztitott. Az egészségiigyi bizott-
sag éppen ezért ugy hatarozott, hogy tovabbra is
fenn kell tartani valamennyi utzarlatot, emellett a

% Daday 2005: 369.

2 Daday 2005: 370.

3 Daday 2005: 371.

31 Daday 2005: 372.

32 Daday 2005: 370. A petécsldz olyan lizas megbetegedés,
amely kovetkeztében a boron kiilonbozo elvaltozasok jelennek
meg.

33 Gottfried Fischer életérél kevés informéacidval rendelkeziink.
Annyi bizonyos, hogy Szepes varmegyébdl, Késmarkrol szar-
mazott. Orvosi tanulmanyait Jéndban végezte, majd az 1760-as
évek mdsodik felében lett Zemplén varmegye protomedicusa.
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vesztegzar idejét 21 napra kell felemelni. Ennek
mértéke tovabb néhetett, amennyiben a lengyel te-
riiletekre kiildott jarvanyorvos ugy itélte meg, hogy
a pestis a hatar kozvetlen kdzelében pusztit: ebben
az esetben a vesztegléhazakban kotelezoen eltoltott
id6 40 napra nott. Magatol értetédd, hogy jarvany
idején sulyos gazdasagi kar érte a Kancellariat, hi-
szen az aruforgalom korldtozdsa miatt hatalmas
adotol esett el a kincstar. Eppen ezért azt a jarvany-
igyi kiskaput tartotta fenn a Bizottsag, hogy
amennyiben egy, a pestis szimptomaival azonos le-
folyast petécslazat figyel meg a kikiildott jarvany-
kém, a kotelez6 vesztegzar nyolc napra mérséklo-
dott.3! Januar 26-a4n megtortént a lengyel teriiletek-
kel kapcsolatban 1év6 keleti varmegyék teljes leza-
rasa. A Helytartotanacs elrendelte, hogy amennyi-
ben pestisgyanus beteget észlelnek, kotelezo azt je-
lenteni az varmegyében dolgozé megyei féorvos-
nak, aki ugyancsak adatszolgaltatasi kotelezettség-
gel birt az alispan felé. 1770-re a kijelolt jarvany-
biztos személye is megvaltozott: a korabbiakban
szolgalatot teljesitd Barkdczy Karoly dsszetlizésbe
keriilt a 1769 augusztusaban, mivel szamos ellendr-
zOpont kialakitasaban és miitkodésében hibat latott,
emellett nehezményezte a Kamara finanszirozasi el-
jarasat, Osszetiizésbe keriilt a Kamara képvisel6jé-
vel. 1770 januarjatol ezt a pozicidt grof Esterhazy
Imre latta el, Barkoczy levaltasanak pontos indokat
és idejét nem tudjuk.3?

A Zemplén varmegyei katonai jarvanykordon
hidba latta el feladatat, 1770 december 17-én az a
hir érkezett Gottfried Fischer Zemplén varmegyei
féorvoshoz, hogy Rad korzetében pestisgyantis be-
teget észleltek: nem tudjék pontosan, milyen beteg-
ség pusztit a térségben, de az a megfigyelések alap-
jan valamennyi esetben haléllal végzddott.>? Vizs-
galat indult, hogy felderitsék, honnan indult el a jar-
vany, ki volt, aki terjeszteni kezdte a korzetben. Két
honapig egyszeri ,,vaklarmanak™ tartottdk a jar-
vanyvészt, azonban 1771 februarjaban valoban pes-
tisként diagnosztizaltak a tombold jarvanyt. Ettdl a
jarvanyeseménytdl leginkabb a Bodrogkoz, illetve

Az 1770-es zempléni jarvanyesemények kapcsdn, mivel az al-
tala megfogalmazott diagndzist az Esterhazy jarvanybiztos dltal
megbizott katonaorvos megcéfolta — mint azt késébb latjuk, el-
hamarkodottan —, a jarvanybiztos az uralkodondl Fischer meg-
biintetését és felmentését szorgalmazta. 1771. janudr 19-én egy
nyilatkozatot {rattak ald vele, amelyben gy fogalmazott, hiba-
san mérte fel a diagnézist. Ennek kovetkezményeként Rad tér-
ségében feloldottdk a jarvanyiigyi zéarlatot. Az uralkodé elren-
delte Fischernek és segédjének Trull kirurgusnak megbiintetését
és felmentését. Fischer diagndzisa azonban kordntsem volt té-
ves: az év februdrjaban mar Zbojna térségében valoban pestises
beteget taldltak.
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Homonna és Zbojna térsége szenvedett. Errdl a jar-
vanyjelenségrél maradt fenn az orvosi szolgalatot
teljesité Anton Canestrini leirasa, amelyet 1777-ben
jelentetett meg.

A Dissertatio szerzdje: Anton Canestrini

Anton Canestrini életérdl az egyik legrészletesebb
beszamolot az Annalen der osterreichischen Litera-
tur 1804-ben megjelent életrajza szolaltatja3*. A
szoveg tanulsaga szerint Canestrini a tiroli Cloz in
Nonsbergben sziiletett 1743. méjus 13-an. Filoz6-
fiai tanulmanyait a trienti (ma Trento, Olaszorszag)
egyetemen fejezte be 1765-ben, majd 1766-ban
kapta meg mesterdiplomajat Innsbruckban. Orvosi
stidiumainak 1768-as befejezése utan Bécsbe ment,
hogy gyakorlatot szerezzen orvossegédként, a rako-
vetkez0 esztenddben lett Heinrich Johann Nepomuk
von Crantz (1722—1797)% mellett kezdte gyakor-
lati ismereteinek megszerzését: Crantz mellett sza-
mos eurdpai varos korhazaban fordult meg, tobbek
kozott Bolognéaban, Firenzében és Romaban.
Gyakorlati ismereteinek megszerzését kdvetden
1771-ben Magyarorszagra vezényelték, hogy az itt
kitort pestisjarvany kapcsan végezzen orvosi mun-
kat. Munkajat nagy sikerrel folytatta, éppen ezért
1773-ban a torok hatarhoz vezényelték, ahol ha-
sonl6 jarvanyesemény okan kellett kamatoztatnia
physicusi ismereteit. Lehetdsége nyilt arra, hogy a
jarvanyok soran szerzett tapasztalatat megirja és
megjelentesse: ennek a gylimdlcse lett az 1777-ben
kiadasra keriilt Dissertatio is. Nem csak az orvosi
emlékeit vetette papirra, hanem egy, a sajat koraban
mérfoldkének szamitdé munka megirdsa is kdthetd
nevéhez: az egészségiligyi bizottsagban, illetve a
tarsbizottsagokban tapasztalt visszaélésekrol fogal-
mazta meg véleményét, amely egy esztendével ko-
rabban, 1776-ban jelent meg — csakigy, mint a
Dissertatio — Kassan.’® Ugyancsak 1776-ban a ma-
ramarosi banyak orvosi feladatat latta el, igy lett a
megye protomedicusa. Jarvanydoktori tevékeny-
sége mellett nem feledte a Crantz mellett szerzett

3 A Canestrinirél sz616 szdveget lasd Annalen der éster-
reichischen Literatur. Szerk. Schultes, Joseph August. April
1804. Nr. 13. 103—104.

35 Heinrich Johann Nepomuk von Crantz (1722—1797) korédnak
egyik neves orvosprofesszora volt. Doktoratusat 1750-ben sze-
rezte meg a bécsi egyetemen. Inauguralasat kovetden a sziilé-
szet felé fordult, parizsi és londoni tanulményitjan szerezte
meg az ehhez sziikséges gyakorlati ismereteket Nyugat-Eurépa
legjelesebb orvosaitdl, tobbek kozott André Levret-tél. Oktatoi
tevékenysége alatt a Levret-t6] kapott tapasztalatokat hasznalta
fel, megreformalta Ausztria sziilésorvosképzését. A sziilészet

58

sziilészeti ismereteit: egy hirtelen elhunyt né bon-
colasakor arra lett figyelmes, hogy a méhe elrepedt
¢s feltételezése szerint az ezt kovetd belsd vérzésbe
halhatott bele. Az errdl a jelenségrdl szolo érteke-
zése 1788-ban jelent meg.

A legfontosabb orvosi tevékenysége minden bi-
zonnyal a himléoltas meghonositasa volt Tirolban.
1801-ben egy jelent6s himléjarvany pusztitott a tér-
ségben, amelyet nagy valdszintiséggel Tordkor-
szagbol hurcoltak be a Birodalom teriiletére. Maga
az orvosi eljaras, vagyis a vakcinacid ujkeletli volt
a tudomanyban: el6szér Edward Jenner honositotta
meg a véddoltas kezdetleges eljarasat 1796-ban.
Akkor az orvostudomany igen veszélyesnek tartotta
az eljarast, ennek ellenére Canestrini vallalta a koc-
kazatot és igyekezett meghonositani Tirolban. Az
els6 1épést azzal tette, hogy beoltatta sajat hétéves
kisfiat, majd az ezt kdvetd két honapban dsszesen
136 vakcinaciot hajtott végre.’” Maga a kozvéle-
mény igen kétkedve fogadta Canestrini munkassa-
gat, szamos tamogatoja, de annal tobb ellenzdje
akadt: még roplapokkal is akadalyozni probaltak a
tiroli orvos munkajat, hangoztatva a vakcinacio ve-
sz¢lyét. Ennek ellenére munkéjat siker koronazta,
sikeriilt megakadalyoznia, hogy a himléjarvanynak
nagy szamu aldozata legyen. 1807. marcius 18-an
hunyt el Gmiindben.

A pestisjarvany elézményei és megjelenése
Canestrini miive alapjan

A jarvany el6zményeinek taglalasa el6tt fontos
megjegyezni, hogy Canestrini orvos léte ellenére a
jarvéanyt kivalto tényezok kozott legfoképp az em-
beri hanyagsag mellett az emberi erkdlcstelenséget
nevezte meg.’® Bz a szemlélet uralja a mii egészét,
igy az orvosi elemzés mellett komoly erkélesi oko-
kat hoz fel akar a jarvany megjelenése mellett, il-
letve terjedését tekintve is. Az erkdlesi okok mellett
jelentds megfigyelést tett a ,,szallito kdzeg” tekinte-
tében is, mivel véleménye szerint az egyik legfébb
oka annak, hogy megjelent a jarvany, a kiilfoldiek —

mellett botanikdval és balneoldgidval is foglalkozott, 1777-ben
6 volt az elsd, aki a Habsburg Birodalom gyogyfiirddirdl irt
hosszabb értekezést.

36 Canestrini, Anton: Monita medico-politica ad non paucos,
eosque potissimum habitatores ruris (Orvosi-politikai figyel-
meztetések nem keveseknek, féleg a vidék lakoinak). Cassoviae,
1776.

37 Annalen der ésterreichischen Literatur. Szerk. Schultes, Jo-
seph August. Junius 1804. Nr. 62. 496.

38 Canestrini 1777: 2.
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jelen esetben az elézmények ismeretében a lengye-
lekre asszocialhatunk — szabad mozgasanak enge-
délyezése volt. Ennek koszonhetd, hogy két bod-
rogkozi telepiilésen megjelent a jarvany. Mivel az
emberek nem tettek eleget annak a kdtelességnek,
hogy értesitsék a hatdsagokat, hanem titokban pro-
baltak tartani a pestis megjelenését, egyre tobb por-
tan szedte aldozatait a jarvany. A jarvany gyors ter-
jedéséhez az is hozzajarult, hogy a kirendelt orvos
— a korabbiakban emlitett hanyagsagot tovabb ger-
jesztve — félrediagnosztizalta a jarvanyt, skorbutos
laznak vélte azt.>® A viravai lazarett kirendelt orvos
Zbojna telepiilésen,*” ahonnan a zempléni jarvany-
hullam elindult, petécslaznak diagnosztizalta a be-
tegséget, igy a végrehajtd hatalom Canestrinit a ré-
gidba vezényelte, hogy ,,vegye fel a harcot a jar-
vannyal szemben”.*!

Canestrini 1771 februarjaban jelent meg a Bod-
rogkozben. Az els6 jarvanyjelenségek, amelyekkel
talalkozott, februar 3. és 13. kdzott jatszodtak le. El-
mondésa szerint egy homonnai fertézott csaladdal
talalkozott el6szor, ahol az apa gyermekét vesztette
el. Mivel az apa az elhunyt gyermek ruhdival is
érintkezett, igy 6 is belehalt a jarvanyba péar napon
beliil.*> Ebben a haztartasban 6sszesen négyen hal-
tak meg, mindegyikdjiikon ugyanazok a jelek je-
lentkeztek, mint arrdl késobb tajékozodott Canest-
rini. Amint orvosként a korzetbe érkezett, az emli-
tett halaleset mellett két masik porta lakosainak be-
tegségérol is hirt kapott, akik a fertézott haztartas
szomszédsagaban éltek. Az elséként megfert6zo-
dott haztartds négy halottjat vizsgalva Canestrini
megbizonyosodott réla, hogy noha petécslazként
diagnosztizaltdk korabban a jelenséget, a honalji
nyirokcsomék duzzanatara alapozva kijelentette,
hogy a telepiilésen valoban pestisjarvany tort ki.*3
Abban a haztartasban, ahol az els6 regisztralt hala-
lozasok torténtek, Canestrini csupan egyetlen gyer-
meket tudott kezelni: vizzel és ecettel probaltak
meggyogyitani, illetve megszabaditottak fertézott
ruhadarabjaitol. Ennek ellenére februar 13-an erds
fejfajas és laz érte el a gyermeket, aki bele is halt a
jarvanyba. Amikor ezek az esetek nyilvanossagra
keriiltek, Canestrininek vallalnia kellett, hogy je-
lenti az esetet az egészségligyi bizottsagnak. Noha
tudta, hogy ezzel kdzutalatot fog kivivni magara,

3 Canestrini 1777: 4.

40 Virava ma Vyrava néven telepiilés Szlovakidban az eperjesi
jarasban. Zbojna — Obajna vagy Izbugya-Zbojna — ma kozigaz-
gatdsilag Homonndahoz tartozik. Ez a két telepiilés kiemelt fon-
tossagu az elemzett zempléni jarvany kapcsan, hiszen Zbojna
volt az egyik gécpontja ennek az epidémidnak.

I Canestrini 1777: 4.

kotelességét teljesitve, értesitette a bizottsagot,
amely 1771 februarjanak végén érkezett ki Kassarol
a fert6zott régioba.

Rad és Szinyér térségében kezdte meg munkajat
az egészségligyi bizottsag. Elrendelték, hogy szer-
vezzek meg térség jarvanyligyi védelmét. Ennek le-
folytatasara Mayer katonaorvost biztak meg. Elren-
delték, hogy aki fertézott, azt mindenképp tartsak
otthon és ami ennél is fontosabb volt, megtiltottak a
templomba jarast, hiszen az itteni talalkozas még
inkabb segitette volna a pestis terjedését.*

Canestrini és kortarsai mar azon orvosgeneraci-
oba tartoztak, akik nagy figyelemmel kisérték kor-
tarsaik orvosi munkait és gyakran idéztek is beldle.
A terjedésrdl irt megfigyelései kozott idézi a korab-
biakban emlitett Adam Chenot pestisrél irott mun-
kajat, amelyet az 1755—57-es pestisjarvany kap-
csan irt meg. Chenot megfigyelése alapjan Canest-
rini kijelentette, hogy egyes telepiiléseken a fertd-
z0Ott és a meg nem fert0zott emberek szdma kozel
azonos volt, illetéleg a luxemburgi szarmazasu or-
vos gondolatmenete alapjan Canestrini is fontosnak
tartotta, hogy a fert6zottek lehetdség szerint minél
alaposabban el legyenek szeparalva az egészséges
emberektdl. Ez volt Canestrini orvosi tevékenysé-
gének egyik legfontosabb eljarasa.®

A pestis tiinetei, terjedése és lefolyasa Canestrini
miivében

Mint azt korabban mar lathattuk, a tiroli szarmazast
orvos februar elsé napjaitol kezdve tudta feliigyelni
a jarvanyeseményeket, azonban miivében utal ra,
hogy pestises megbetegedések november 4-t6l vol-
tak ismertek Zbojnan. Azzal az informacioval is
gazdagabb lett, hogy nem minden beteg halt bele a
fert6zésébe, hiszen az els6 fert6zott portakrol voltak
talél8k is.*® Felvetddik a kérdés tehat, milyen koris-
mérveket allapitott meg Canestrini, illetve milyen
kritikus pontokat latott a fert6zés lefolyasaban?
Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy Canest-
rini a jarvanyterjedés miazmista szemléletét val-
lotta, ezzel a pestis terjedésének egyik tobb évsza-
zados narrativajat orokiti tovabb mivében. ¥’ Az
okori gorog alapokon nyugvé orvoslas egyik alap-

42 Canestrini 1777: 5.

43 Canestrini 1777: 6.

4 Canestrini 1777: 16—17.
4 Canestrini 1777: 22.

4 Canestrini 1777: 16.

47 Canestrini 1777: 24.
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tézise szerint a kiillonb6z6 jarvanyos megbetegedé-
seket az ugynevezett miazmak okozzak, amelyek
akar a foldbol, akar elhullott allatokbol a levegébe
keriilnek, azt ,.elrontjak”, igy a romlott levegének
koszonhetéen torténik meg az infekcié. Erdekes
modon Canestrini annak ellenére vallotta ezt a
szemléletet, hogy a neves eurdpai orvosi fakultaso-
kon mar utat tort maganak a Fracastoro altal 1546-
ban a De contagione, contagionis morbis et eorum
curratione (A jarvanyrol, fertozo betegségek és le-
folyasuk) cimli miivében megfogalmazott kontagio-
nista szemlélet. Elmélete alapjan az epidémidkat az
0. jarvanyanyagok okozzak és terjesztik. Ertekezé-
sében a fertézést harom tipusra osztotta: az elsé
ilyen alapjan a fertézés kozvetlen érintkezés utjan
torténhet, torténhet infekcio tavolroél, azonban a leg-
fontosabb elképzelés alapjan a fertézés kozvetett
érintkezés Utjan torténhet. Ily moédon Canestrini
ugymond elavult elméletet 6rokitett tovabb, illetve,
de védekezési eljarasai kozott indirekt modon alkal-
mazott modern eljarasokat is. A korabbiakban emli-
tett van Swieten elméletére alapozza azt a tézisét,
amely szerint nem minden esetben fert6z6dik meg
az ember, ha egy pestisessel érintkezik, noha a jar-
vanyok idején szokasos eljaras az egészséges ¢€s a
beteg emberek elzarasat irja elé. Ugy véli, hogy a
terjedéshez nagyban hozzajarulhat a helytelen étel-
és italfogyasztas, a rossz élettér, illetve az emberi
hanyagsag, mig az a tény, hogy az egészséges és a
beteg ember egy élettérben él, masodlagosnak te-
kinthetd. ** A miazmék azonban nem csak allati ere-
detliek lehetnek. Canestrini miive kimondja, hogy a
fert6z6 miazma emberi eredetli is lehet.*
Canestrini leszogezi, hogy a jarvanyt akut jelen-
ségnek is nevezhetjiik, hiszen hirtelen fellépd és
gyors lefolyast is lehet. Ismereteire hagyatkozva al-
lapitotta meg, hogy a jarvany lefolyasa hét és hlisz
nap ko6zé tehet6 a fertézéstdl a halalig, vagy a jar-
vanybo6l vald kigyogyulasig. Olvasataban az elsé
négy nap igen kritikus, hiszen ekkor jelentkezhet-
nek olyan jelek a betegen, amelyekbdl kovetkez-
tetni lehet sorsar6l. Ahhoz azonban, hogy a beteg
tulélje a jarvanyt, sziikséges tulélnie a hetedik napot
is.0 Az elsddleges jelek kozott emliti meg a b6ron
tapasztalhatd elvaltozasokat, amelyek okan joggal

8 Canestrini 1777: 44.

4 Canestrini 1777: 77.

3 Canestrini 1777: 21.

3! Canestrini 1777: 26—27.

32 Canestrini 1777: 27.

3 Canestrini 1777: 41.

> Hermannus Oosterdijk Schacht a 17—18. sz4zadi holland or-
voslds egyik kimagaslé alakja volt. 1683 és 1693 kozott folyta-
tott filozofiai tanulmanyokat a leideni egyetemen, ezt kovetéen
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hihették korabban, hogy egyszerii petécslaz terjed
az emberek kozott. Valamennyi elhunyt betegen ta-
pasztalta a bordn talalhato kiilonb6z6 nagysagu fol-
tokat, amelyek ugyancsak a petécslaz velejaroi le-
hetnek. A pestis szimptomai koziil, amelyek a mo-
dern orvoslas szerint is legjellemzobb velejardi a
betegségnek, Canestrini a nyirokduzzanatokat em-
liti meg konzekvensen miivében. A jelenséget egy-
feldl egy nagyjabol 20 esztendds betege példajan
fogalmazza meg, akin az agyéka tdjan tapasztalt
nyirokduzzanatokat, ezek nagysagat egy tojas nagy-
sdgahoz hasonlitotta. Megjegyezte tovabba azt is,
hogy amikor ezek megjelentek a betegeken, akkor
rendszerint a rd kovetkez6 napon meg is haltak.’!
Megfigyeléseit kiegészitette holland kollégaja, a
majd egy évszazaddal korabban alkoto Isbrand van
Diemerbroeck (1609—1674) gondolataival, ame-
lyek szerint ezek a duzzanatok nem csupan a lagyé-
kon talalhatok meg: ezek a fajdalmas elvaltozasok a
fillek mogott, a honalj alatt, illetve a nyakon is meg-
jelenhetnek.>? Fontos azonban megjegyezni, hogy
Canestrini tapasztalatai alapjan nem minden eset-
ben jelentek meg a betegen ezek a duzzanatok: ezek
megjelenése Osszefligg azzal, hogy milyen heves
laz jelentkezett a betegnél, illet6leg milyen eldreha-
ladott allapotban volt a beteg a pestist illetéen. A
nyirokduzzanatok mellett ugyancsak jelentGs
szimptomanak véli a tiroli orvos a kiilonb6z6 kar-
bunkulusok megjelenését is.

A legjellemz6bb szimptomak mellett Canestrini
figyelmet forditott arra a kérdésre, hogy melyek
azok az id6szakok, amelyek kritikusak lehetnek a
terjedés szempontjabol? Mikor terjed igazan a jar-
vany? Megfigyelései alapjan kijelentette, hogy a
zempléni pestisjarvany kapcsan az 1771-es esz-
tendd janudrja és februarja volt a legkritikusabb.3
Erdekes megfigyeléssel élt azonban az egyes id6-
szakokban tapasztalhatd szimptomakat illetéen:
Canestrini orvosi ismereteire hagyatkozva ugy
vélte, hogy az év egyes iddszakaiban tapasztalhato
jarvanyesemények soran mas-mas tiinet arulkodik a
pestis terjedésérdl. Ezt a megallapitasat szamos je-
lent6s orvos gondolatmenetére hagyatkozva irta le.
Hermannus Oosterdyk Schacht (1679—1744)

egy hosszabb tanulményuton vett részt. Ez alatt az id6 alatt for-
dult az orvoslas felé, gyakorlati orvosi végzettségét 1719 6szén
szerezte meg. A leideni orvosi fakultas elméleti orvosi tanszé-
két 1721 oktoberétdl vezette, az 1734—1735-6s tanévben az
egyetem rektori székébe is keriilt. Leginkdbb anatomiai és gya-
korlati orvosi munkdassdga ismert.
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vélte ugy, hogy a kezelési modok, illetve a halalt ki-
valtd szimptomak nem mindig ugyanazok az év
minden szakaban. A jarvanyoknak kiilonb6z6 meg-
jelenési formajuk van, illetve kiillonbdzé miazmak
is okozzak ezeket.”> Ugyancsak ehhez kapcsolo-
doan fogalmazta meg, hogy a karbunkulusok meg-
jelenése sem az év minden szakaban jellemzd: meg-
figyelései szerint ezek télen és tavasszal ritkabban,
nyaron ¢s kora dsszel azonban gyakrabban fordul-
nak elé. Ennek alapjan megallapithatd, hogy
Canestrini olvasatdban megfelelé homérsékleti ko-
rilmények voltak sziikségesek ahhoz, hogy a pestis
egy bizonyos erdsséggel terjedjen és erdsebb
szimptomakat okozzon.

Canestrini mitvében nem csak az egyes idGsza-
kokban tapasztalhaté jarvanyerdsségre helyez
hangsulyt, hanem kiemeli azt is, hogy nem minden
szimptoma jelentkezik egy-egy betegnél. Ennek
igazolasara a tiroli szakember a szdmara kurrens or-
vosi irodalomra hivatkozik. Adam Chenot 1762-es
banati jarvanytapasztalataira hivatkozva idézi azt az
esetet, amely sordn egy asszony holttestén, aki tiz
nap alatt halt bele a jarvanyba — noha a kritikus hét
napon mdr tulvolt —, szamos lazfoltot — avagy peté-
cset — tapasztalt, mig annak batyjaén, aki harom nap
alatt halt bele a jarvanyba, semmilyen elvaltozast
nem talalt.’® Ugyancsak Chenot tapasztalati alapjan
fogalmazza meg, hogy a petécsek is ugyantigy, mint
a karbunkulusok, ha megjelennek, ugyancsak hala-
los kimenetelt prognosztizalhatnak. Hasonlo véle-
ménnyel ¢élt mind Diemerbroeck, illetve kortarsa,
Anton de Haen (1704—1776) idézése kapcsan.’” A
kiilonb6z6 szimptomak megjelenése kiilonbozo ke-
zelési eljarasokat von maga utan Canestrini olvasa-
taban. Felvetddhet a kérdés, milyen metédusokkal
¢lt a tiroli orvos a pestis kezelésében?

Orvosi eljarasok a zempléni pestisjarviny soran

Canestrini mvét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy
miivében elhatarolhatok a preventiv és direkt orvosi
eljarasok. Ertelemszertien a preventiv eljardsok
kozé tartoztak azok a 1épések, amelyeket a pestis
megeldzésére hasznalt a physicus, a direkt orvoslas

3 Canestrini 1777: 41.

% Canestrini 1777: 42.

7 Anton de Haen holland szdrmazdsi osztrak orvos Leidenben
és Bécsben végezte orvosi tanulmanyait. Nagy hatassal volt rd
Hermann Boerhaave ttmutatdsa, amelyet leideni évei alatt ka-
pott. Bécsben van Swieten segédje volt, részt vett az orvosi ok-
tatas reformjainak szervezésében. Nevéhez kothetd, hogy az
elsé orvosok kozott volt, akik konzekvensen hasznaltak hémé-
rét a beteg vizsgalatanal, hiszen véleménye szerint a testhémér-
séklet valtozasa jelzésértékii a beteg allapotat tekintve.

korébe tartoznak azok a 1épések, amelyek a pestist,
vagy valamelyik szimptémajanak ,kezelését” szol-
galtak.

Noha Canestrini miive a 18. szazad utolso har-
madanak terméke, elsddlegesen olyan megel6zési
modszerekhez nyul vissza, amelyek évszazadok ota
szolgaltak a kiilonbozd jarvanyok megel6zését. A ti-
roli orvos kiemeli, hogy amint Zemplén varme-
gyébe kertilt, elsé dontése volt, hogy figyelmeztesse
a telepiilések biroit a megfeleld koztisztasagi viszo-
nyok betartasara. Az ekkor végrehajtando tevékeny-
ségekrdl, példaul az utcdk és a vizelvezetd arkok
tisztantartasarol mar 1. Ferdinand 1562-es Ordo
pestise is rendelkezett, az6ta mar-mar kotelezo jel-
leglinek szamitott ez a rendelkezés. Amennyiben
valaki ennek nem tett eleget, magas biintetést kellett
fizetnie. A legfontosabb preventiv — és olykor direkt
— eljarasnak szamitott Canestrini olvasataban a fiis-
tolés volt. A fiistolés eljarasa a miazmista szemlélet
szerint a levegd mindségének javitasat szolgalta,
mindemellett elpusztitotta a miazmakat a levego-
bol. Az eljarast mar az orvos faluba érkezésekor is
alkalmaztdk, hogy megtisztitsak a telepiilést a karos
leveg6tdl, azonban Canestrini javallja a hazak tisz-
titasara is kiilonb6z6 névények vagy kén égetésé-
vel. 3 Az eljardas hatasossigat Hippokratész és
Diemerbroeck munkassagara alapozza, hiszen
mindkét orvos ugy vélte, nincs is jobb eljaras a ter-
mészetben a levegd megtisztitasara, mint a fiistdlés,
illet8leg a nyilt 1ang.>

A preventiv eljarasok mellett érdemes kitérni a
Canestrini altal hasznalt orvosi készitményekre is.
Erdekes médon a tiroli szarmazast orvos sziiksza-
vuan nyilatkozik azokrol az orvossagokrol €s azok
alkotoelemeir6l, amelyeket a pestis kezelésére
hasznalt. Maga Canestrini nyilatkozott ugy, hogy az
orvossagok bemutatasa a jarvany tekintetében 1é-
nyegtelen, igy ezért is talalunk — a szokasoktol elté-
réen — kevés emlitést az altala hasznalt medicinak-
r6l. Canestrini kiemeli miivében a kamfort, mint je-
lentds alkotoelemét az orvossagoknak. Bécsi évei-
ben tapasztalta ennek a szernek hatdsossagat és ugy
gondolta, hogy a pestis soran is sikerrel tudja alkal-

58 Erdemes megjegyezni azonban, hogy a levegb fiisttel vagy
nyilt langgal valo tisztitdsa, mint eljards, mar kordn megjelent a
magyar orvosi gondolkodédsban. Jorddan Tamés 1576-ban meg-
jelent Pestis phenomena cimli munkajaban is értekezik arrol,
hogy a levegdt, amennyiben az ,,fert6zott”, érdemes kiilonféle
permetekkel vagy fisttel javitani, kiilonosképp kesertfii,
eperfa-, fiigefa- vagy tolgyfalevél égetésével. Bévebben a le-
vegd mindségét javito eljarasokrol 1asd JORDAN 2022:
254-261.

% Canestrini 1777: 18.
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mazni. Canestrini a kamfor alapu készitményt kii-
16nb6z6 dozisokban alkalmazta, amely kezd6dott a
legerdsebb dozisnal és az id6 elérehaladtaval egyre
kevesebbel kezelte betegeit.®

A pestis tarsadalomra mért hatdasa a Dissertatio
alapjan

Eddig komplex képet kaphattunk arr6l, hogy
Canestrini milyen szimptomakat kot a pestishez,
hogyan gondolkodik annak terjedésérdl, illetve lat-
hattuk, milyen orvosi eljarasokat javallott a pestis
el6tt és a pestis idején. A mi szempontjabol azon-
ban azt az elemzési szempontot is érdemes kovet-
niink, amelybdl kideriil, hogyan gondolkodott
Canestrini a pestisrdl, mint tarsadalmi jelenségroél?

A korabbiakban is idézett De Haen-re hivat-
kozva egy komoly tarsadalmi lancreakciot fogalma-
zott meg Canestrini. Elgondolasa alapjan a pestis
idején hozott 6vintézkedések sokkal kevesebb gon-
dot okoznak a tarsadalomnak és az allamnak, mint
az, ha ezeket nem hozzék meg. Jarvanyos iddsza-
kokban rovidebb idére all le az aruforgalom, ez te-
hat a kereskedelmi folyamatokban kisebb jovede-
lemkiesést eredményez.®! Amennyiben a szigoru
ovintézkedéseket a tarsadalom betartja, hamar tjra
indulhat a korabbiakban megszokott ¢let. Ezzel
szemben, ha a tarsadalom nem tartja be a sziikséges
ovintézkedéseket, egy valodi kataklizma jatszodhat
le mind gazdasagi, mind tarsadalmi szinten: az el-
nyuld jarvanyjelenség miatt hosszabb kereskedelmi
kiesés figyelhetd meg, ebben az esetben lassan in-
dulhat ujra az aruforgalom. Az elnytlo jarvany mi-
att a mez6gazdasagi munkalatok is késnek, vagy
egyes fazisok ki is maradnak, ez pedig a tarsadalom
elszegényedéséhez vagy éhezéséhez vezethet. A
legkésébb a polgarsag rétege érezheti meg a jarvany
hatasait, azonban egy id6 utan ebben a rétegben is
vagy szegénység, vagy az ¢hinség szedheti aldoza-
tait.s?

Eppen azért, hogy ez a lancreakcio ne torténhes-
sen meg, Canestrini szerint elengedhetetlen az or-
vos szerepe mar abban a fazisban, amikor a jarvany
csupan terjedni kezd egy adott régidban. Vallalnia
kell a tarsadalom megvetését annak érdekében,
hogy a jarvany ne szedhessen nagy szamu aldoza-
tot.53 Annak ellenére, hogy az orvosokat a Hippok-
ratész altal megfogalmazott célok vezérelték, sza-
mos olyan példa létezett Canestrini kortarsai kozott,

0 Canestrni 1777: 38—39.
6! Canestrini 1777: 62.
2 Canestrini 1777: 63.
3 Canestrini 1777: 53—54.
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akik nem tettek eleget ennek a kotelességnek, nem
jelentették idében a jarvany megjelenését, esetlege-
sen hamisitottak a halalozasi statisztikakon. Ennek
motivacidjat abban is kereshetjiik, hogy egyes orvo-
sok tartottak a tarsadalom megvetésétdl.** Canest-
rini megemlékezett arrdl a jelenségrol, hogyan fo-
gadta Sket a nép egy-egy telepiilésen. Onmagéban
az a tény, hogy az egészségiigyi rendszabalyokat be
kellett tartatni, mar kihagasokat eredményezett. A
telepiilések birdi nem minden esetben tartattak be a
kotelez6 jarvanyligyi szabalyokat. Eléfordult to-
vabba az is, hogy a fertdzott és egészséges emberek
szétvalasztasa csupan akkor tortént meg, amikor az
egészségiigyi felligyeld szerv a telepiilésen volt, ezt
kovetden tovabbra is folyt az érintkezése. Hogy ez
minél kevesebbszer fordulhasson el6, Zbojnat
gyakran meg kellett latogatnia az orvosnak.
Ugyancsak a jarvany soran kotelez6 eljarasok kozé
tartozott a pestisben elhunytak ruhainak és haszna-
lati targyainak elégetése, amelyet ugyancsak a tele-
ptilés eloljarosaga rendelt el. Ennek betartatdsa is
rengeteg esetben problémakat sziilt, hiszen egyes
haztartasokban tovabb hasznaltak az adott eszk6zo-
ket, ez pedig jabb fertdzésekhez vezetett. Szamos
esetben el6fordult, hogy maga a jarvanyiigyi sze-
mélyzet indult el ezen targyaknak Gsszegyljtésére
és eclégetésére, azonban sokszor {itkdztek aka-
dalyba, mivel nem adtak ki ezeket a targyakat, vagy
elrejtették ezeket, de eléfordult az is, hogy megfe-
nyegették az orvosokat. A Dissertatio sz6vegébol
kideriil, hogy ez kiilondsen problémat jelentett a ru-
szinok, illetve romanok kozott, akik altalaban igen
kevés — altalaban egy gyapju- — ruhadarabbal, vala-
mint hasznalati targgyal rendelkeztek, ebbdl is fa-
kadhatott a ragaszkodéas ezen hasznalati cikkek-
hez.% Canestrini elismeri, hogy ezzel a tarsadalom
szegényebb rétege hianyt szenvedhetett bizonyos
eszk6zokbol — esetleg feltételezhetjiik, hogy ezek-
hez a targyakhoz érzelmi kotodésiik is lehetett —
azonban az orvos hangstlyozza, hogy ezek begyiij-
tése és elégetése a tarsadalom céljat szolgalta.®”

Osszegzés

Az 1770—1771-es pestisjarvany a korabbi évtize-
dek jarvanyaihoz képest ,,csupan” egy kisebb terii-
leten pusztitott, amely tényhez szamos dolog hoz-
zajarult. Erre az idGszakra intézményesiilt az orvo-
soktatas Magyarorszagon, illetve ekkor késziilt el a

6 Canestrini 1777: 60.
% Canestrini 1777: 57.
% Canestrini 1777: 62.
67 Canestrini 1777: 58.
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magyar allami egészségiigyet szabalyozo rendelet-
csomag, amely ebben a tekintetben mérfoldko volt
hazankban, noha annak jarvanyiigyi rendelkezései
szamos megengedést eszkozoltek — gondolhatunk
itt a protomedicusok munkajara.

A vizsgalt pestisjarvany a lengyelekkel valo ke-
reskedelmi kapcsolatok okan érkezett Magyaror-
szagra 1770 06szén, azonban jelentdsebb jar-
vanyeseményekre 1771 telén és kora tavaszan ke-
riilt sor. Anton Canestrini Disstertatiojabol kidertilt,
milyen orvosi és tarsadalmi jelenségeknek volt ta-
nyja a tiroli szdrmazasi orvos. Miivébdl kideriilt,
hogy valamennyi orvosi véleményt sajat tapasztala-
taira, illetve kortarsai véleményére alapozott akar
preventiv, akar direkt orvosi eljarasrol van szo. Ko-
todott a korabbi évszazadok orvosi hagyomanya-
hoz, azonban az egészségiigyi szabalyozas fontos-
sagat hangoztatva a modern tendenciakat is hirdette.
Kiemelten fontosnak tartotta az egészségiigyi bi-
zottsag, illetve a falvak eloljarosaganak egylittmii-
kodését, noha ez nem minden esetben fordult el6.
Mivében kritikus gondolatokkal ¢l azon kollégai
felé, akik nem tartjadk be a hippokratészi elveket,
ugyanakkor kritikusan gondolkodik a tarsadalom
azon szegmensérol, akik nem tanusitottak egyiitt-
miikddést az orvosokkal, pedig azt a tarsadalom ér-
dekei megkovetelték volna.

A kritizalt tarsadalmi jelenségek ellenére az
egészségiigyi szabalyzas sikeressége, illetve a kato-
nai kordon intézményének kdszonhetéen 1771. ma-
jus 6-an feloldhattak a korabbiakban kihirdetett jar-
vanyhelyzetet, noha korabban is megtették volna,
azonban egy-egy hirtelen haldleset évatossagra in-
tette a végrehajto hatalmat.%® Ennek ellenére egy ro-
vid lefolyasu, csupan par honapos jarvanyhullamot
figyelhettiink meg Zemplén varmegyében.
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PROHASZKA OTTOKAR GODOLLON. A PUSPOK ES A TURANIZMUS

Fazekas Csaba

Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete
3515 Miskolc, Egyetemvaros
csaba.fazekas @uni-miskolc.hu

Prohdszka Ottokar (1858—1927) 1905-t61 a szé-
kesfehérvari egyhdzmegye piispoke a Horthy-rend-
szer nagy hatdsi egyhdzi szoénoka, kozszerepldje
volt 1919-t61 a halalaig. Alabbiakban egy telepiilés-
hez, Godoll6hoz fiz6do kapcesolatainak adatait pro-
baljuk csokorba gytijteni, melyek a helytorténeti ér-
dekességeken kiviil altalaban jellemzdek lehetnek a
keresztény-nemzeti” ideologia egyik megfogalma-
zoja és ismert képvisel6je kozéleti tevékenysége
szempontjabol, akit mar a korszakban is ,,Magyar-
orszag apostolanak és tanitomesterének” neveztek.
Tovébba a téma — tekintettel Prohaszka godolléi
kapcsolataira — jo lehetOséget nyujt, hogy bepillant-
sunk Prohdszka és a 19-20. szdzadi magyar szel-
lemtorténet egyik sajatos ideoldgidja, a turanizmus
viszonyaba.

Prohészka Ottokar — legtobb piispoktarsatodl el-
téréen — nemesak aktiv fépap, hanem kdzéleti em-
ber, politikus is volt, 19201922 k6zott nemzetgyii-
1ési képviseld, néhany honapig az egyesiilt kor-
manypart elndke, aki a Horthy-korszak els6 iddsza-
kdban szdmos politikai rendezvényen szénokolt,
publicisztikdkat irt, kozvélemény-formal6 szerepet
tulajdonitott maganak, és sajat kozélete is igy viszo-
nyult hozz4. 1919 utdn az orszag szdmos varosiaban
tartott beszédeket, szénoklatait a kozvélemény és a
sajté (a kormanypart mellett kiilondsen a szElso-
jobboldalon) élénk érdeklddéssel kisérte. Godollére
kétszer is ellatogatott, 1920 decemberében és 1925
madrciusaban, de mas vonatkozasokban is kapcso-
latba keriilt a telepiiléssel.

! Ablonczy 2016: 151-152.; G. Merva 2013: 8.

2 Vagi 2002: 89.

3 Viagi Zoltén alapos tanulménya végigkiséri Endre politikai pa-
lyafutdsat, riamutatva arra, hogy a zsidésdgot engesztelhetetleniil
gyiil616, a zsidoknak mindenben keresztbe tenni akaro tisztviseld
tudatosan épitett arra, hogy az allamf6 gyakran tartézkodott Go-
dollén. Ennek egy — témédjaban és sz6haszndlatdban — jellemzd
adalékat felidézziik: Endre egy izben hatdrozottan széva tette,
hogy a g6dolléi kastély kornyékén ,,a tobbnyire zsido faju hadi-
szallitok és valuta spekulansok autéi oly Oriiletes iramban vag-
tatnak tova, hogy az dltaluk felvert, soha nem locsolt orszagut
pora behizédva a park fai kozé néha fél 6ra hosszdig szdll a le-
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Endre Laszlé Godolloje az 1920-as években és
Prohaszka Ottokar

A Pest megyei nagykozség tobb szempontbdl is
fontos helyszinnek bizonyult a Horthy-korszakban,
,Horthy Miklés korméanyzé rezidencidjaként és
Endre Laszld f6szolgabird erds varaként” gyakran
szerepelt a hirekben.! Endre Laszl6 (1895-1946)
1919-t61 szolgabirdként, majd 1923-t6] f6szolgabi-
roként ,,az orszag legnagyobb, és — tekintettel a
Grassalkovich-kastélyban évente honapokat 1d6z6
Horthyra — legfontosabb jarasédnak élére keriilt”,> az
1920-as évek radikdlis antiszemita mozgalmainak
meghatérozé személyisége lett.> Mig Prohdszka ka-
tolikus fOpapként, az ,,igazi” kereszténység propa-
gandistajaként valt az 1920-as évek szélsdjobbolda-
lanak ikonikus figurdjava, Endre Laszl6 ugyanezt a
kozigazgatds gyakorlatias vildgaban képviselte,
nem véletleniil alakult ki mindkettdjiiknek szoros —
bar pozicidjukbdl fakadoan eltérd tartalmu — kap-
csolata a kor legnagyobb radikélis és antiszemita to-
megszervezetével, az Ebredd Magyarok Egyesiile-
tével,* és a kor mas széls6séges egyesiileteivel.’
Endre Laszlo ,,a zsidosaggal szembeni fellépés gya-
korlati specialistajava nétte ki magat”, akar a jog-
szabalyokon is tallépve zaklatta a jarasban €16 zsido
kereskedodket, vallalkozokat, tevékenységére na-
gyon is talaloé a ,biirokratikus antiszemitizmus” ki-
fejezés haszndlata.® Egyes adatok szerint Prohdszka
és Endre Laszl6 szoros kapcsolatot dpolt, levelezés-

vegbben, mialtal nemcsak kellemetlenné, de egészségtelenné te-
szi a Féméltosagti Kormanyzoi Csalad ottartozkodasat”. Endre
ebben a koriilményben is az 1922. tavaszi védlasztdsokban meg-
mutatkozé hazafiatlan er6k aknamunkajat, a zsidok altal
Horthynak okozott kellemetlenséget, sét szandékos gondatlansa-
got latott, hazafias kotelességnek tekintette az 1t locsoldsdt és
kozlekedési tdblakkal val6 ellatdsat. Endre Laszlé a M. kir. kas-
télygondnoksagnak, Godolle, 1922. augusztus 18. MNL PML:
XIV. 2. j) (= Orszagos Levéltarbdl kiszolgdltatott iratok) 1. cs.
sz.n.

* Fazekas 2019; Vagi 2002: 87-88.

° Kantés 2020: 19-20.

® Vagi 2002: 89., 131-32.; Ungviry 2016: 130.
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ben is dlltak egymadssal, a piispok haldla utdn a go-
dolloéi fészolgabird Prohaszka szellemi 6rokosének
szamitott a szélséjobboldalon.” Bar az 1920-as évek
kozepére Endrének — erés6do felsébb nyomasra —
enyhitenie kellett a leplezetlen antiszemita intézke-
dések gyakorlatan, ett6l még (éppen Prohaszka ma-
sodik latogatasanak idején) igaz volt, hogy a f6szol-
gabird tevékenysége nyoman G6doll6 ,,a magyaror-
szagi antiszemitizmus fellegvarava, egyfajta »tudo-
manyos kdzpontjava« valt”, sét ,,a magyar antisze-
mita mozgalmak egyik f6 er6kdzpontjaként miiko-
dott”.8

Godollé, mint a turanizmus egyik szellemi mii-
helye

A nagykdzség, kiilonosen a helyi miivésztelep ré-
vén az Un. turanizmus irant vonzodé mivészek, ér-
telmiségiek taldlkozohelye is lett. Itt telepedett le a
Székelyfoldrol Magyarorszagra menekiilt Szépvizi
Balas Béla (1871-1934), kolto, ird, faradhatatlan
szerkesztd és szervezd.” Radikalis jobboldali, meg-
gy6zddéses antiszemita volt, bar munkainak vissz-
hangja finoman szé6lva viszonylagos, lapinditasi ki-
sérletei pedig rovid életiick voltak, a szélséjobbol-
dalon ismertté tette magét, kiilondsen a turanizmus
ideolégidjanak sajatos értelmezése révén, szoros
kapcsolatban 4llt a munkdjat gyakran tdmogatd
Endre Laszléval, és tanulsdgos viszonyt alakitott ki
Prohdszka piispokkel is.

A turanizmus, turdni eszme — nagy altalanossag-
ban — a turdninak nevezett kozép-azsiai (jorészt to-
rok/tiirk, de mas 4zsiai, perzsa stb.) népek kozossé-
gének elvébdl indult ki, szamos valfaja alakult ki a
tudomanyos megalapozottsag, a politikai elkotele-
zettség és radikalizmus tekintetében. ' Szépvizire
pontos az a meghatarozas, hogy ,termékeny, de
igen tehetségtelen” szerzd volt, a dilettans, ,,sikerte-
len és rosszkedvii vidéki lapszerkesztok™ kozé tar-

7 Ungvary 2016: 280. Levelezésiiknek Endre LaszI6, illetve Pro-
haszka Ottokar jelenleg levéltarban 1évé gytlijteményeiben nincs
nyoma: MNL PML: XIV. 2. a) —b.); SzPSzL: IX.9. a.) - b)

8 Vdgi 2002: 90-94.

 Veszprémy 2021: 44-45; G6doll6i munkassagara: G. Merva
2013: 201.

10 Részletesen a témardl: Szendrei 2010; Ablonczy 2016.

' Ablonczy 2016: 151-152.

12 Veszprémy 2021: 37, 106.

" Veszprémy 2021: 45. (Mint a szerz6 taldloan jellemzi, Szép-
vizi regénye ,,egyszerre probalta kiszolgalni a zavaros dstorténeti
utkeresés €s az antiszemita szennyirodalom iranti igényt”.) Szép-
vizi foglalkozott —leginkdbb délibdbos és gyakran dltudoményos
— torténeti munkakkal is a székelyek és a csdngdk multjdval kap-
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tozott.!! Radikalis antiszemitizmussal prébélta ma-
gara felhivni a figyelmet, példaul azzal, hogy elsdk
kozott tagadta Jézus zsidd szdrmazdsit (szerinte
magyar, st székely volt), szorgalmazta a bevando-
rolt zsidok kitelepitését, s6t, a tavozni nem akarok
kivégzését is.'?

Szépvizi 1921-ben Székely Sz6, 1925-ben A Ma-
gyar Vidék, 1927-ben Napsugdr, 1932-ben Székely-
ség cimmel inditott rovid életii lapokat, kdzben
megszervezte a Napsugar Turdni Irodalmi Véllala-
tot, mely az intézményi hétteret adta turanista felfo-
gdsdnak terjesztéséhez. 1921-ben jelentette meg a
sz¢ls6jobboldal (ébreddk, fajvédok) koreiben nép-
szerti Kdnadn pusztuldsa c. 6kori témdju ponyvare-
gényét, mely a zsid6 térfoglalds — nem is annyira
athalldsos — témajaval ekkor még a ,,sajtéoapostol”,
Bangha Béla elismerését is kivdltotta. '* Virulens
antiszemitizmusa mellett a ,,turani gondolat” foglal-
koztatta els6sorban Szépvizit. A hazai sz¢&lsjobb-
oldalnak ahhoz a leginkdbb populéris vonulatdhoz
tartozott, mely a keresztény alapui antiszemitizmust
vegyitette az 6smagyar kultuszok, a hun-magyar ro-
konsag (s6t: azonossag) felfogasaval, a turanizmus
gondolatat leginkabb dpold szervezetek (példaul a
Turani Tarsasag) azonban jellemzé mddon inkdbb
tavol igyekeztek tartani magukat a zavaros és kalan-
dor természetii SzEépvizitl. Utdbbi a turanizmust a
,»hanyatl6 nyugatot” meghaladni hivatott ideologia-
nak tekintette, Ggy vélte, a ,szeretet, értelem és
igazsag” talajan 4ll6 turani népeké a jovo,'* s ebben
nem okozott szamara problémat a pogany hun és Os-
magyar valldsoknak a kereszténységgel valé azono-
sitasa, s6t, azokba er6teljes spiritualis és ezoterikus
vondsokat is vegyitett. Finoman szélva kétes hite-
lességii torténeti €s nyelvészeti emlékekbdl, vala-
mint sajat felfogasabol gyurt ,,magyar nemzeti val-
last”, amelynek valosagos hitrendszerét is rekonst-
rudlni (valdjadban inkdbb: megalkotni) akarta, pro-
balta a magyarsag multjat és jovojét ,,0si joslatok”
megszolaltatasdval népszeriisiteni.'

csolatosan. (Utbbiakat az ongai Nemzeti Orokség Kiad6 jelen-
tette meg Udjra az ezredforduldn, a Kdnadn pusztuldsdt a szE&1s6-
jobboldali Gede Kiadé 2001-ben.)

14 Szépvizi turanizmus-felfogasdra: Szendrei 2010: 27-28. (Uj-
rakozolte Szépvizi Mi a turdni gondolat? c. programcikkét:
Szendrei 2010: 147-151.; eredetileg: Napkonyv 1925: 44-47.)
15 Az éltala vezetett ,,Napsugar” vallalat adta ki az alabbi, jel-
lemz8 cimii munkait: Megjésolt térténelmiink, melyet Arpdd
urunknak mondott el a fétaltosa... (1926), A magyar nemzeti val-
lds. Kérdések, feleletek (kdté) alakjaban kozolt legrovidebb kivo-
nata az Gshittannak és dstorténetnek (1926), két fiizetben: Az ds-
magyar vallds és ot nagy vallds bevezetése (1925), melyek — ,,az
dsmagyar vallas hit és erkolcstana” mellett imadsagokat, josla-
sokat, Habsburg-ellenes (al)torténeti fejtegetéseket is tartalmaz-
tak.
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Mig a Kdnadn pusztuldsa c. regénye inkdbb el-
ismeréssel, kovetkezd, 1923-ban megjelent Attila
urunk. Régibb kozépkori regény c. harom kotetes re-
gényfolyama inkdbb silyos kritikdkkal taldlkozott.
A hunokat dics6itd, azt a magyarsag torténetének
szerves részeként értelmezé regényben ugyanis
rendkiviil kritikusan mutatta be a kozépkori katoli-
kus egyhdzat, kiilonosen a papasag intézményét, és
a ,keresztény-nemzeti” sajto (kiilonosen az Uj
Nemzedék) erdsen megtamadta Szépvizit, vallas-
gyalazasrol és az amugy is inkabb ponyva jellegli
regény  szinvonaltalansidgarél  beszéltek, a
Hfercmunka” még a legenyhébb kifejezés volt,
amellyel illették.'® A botrdnyt fokozta, hogy Buda-
pest fovaros taniigyi igazgatésaga megrendelte a
konyvet az iskolak részére (aztan az errél sz616 don-
tést gyorsan vissza is vontdk). Tovabba az a koriil-
mény, hogy az egyébként magéin kiaddsban finan-
szirozott regényt a Stddium Rt. nyomddjaban készi-
tették, amely pedig kifejezetten egyhazi hattérrel
mikddott, Prohaszka Ottokar volt az egyik alapi-
t6ja, és a kritikdk sordban ezért az 6 felelosségét is
felvetették. A szélsdjobboldal ezuttal inkabb dvato-
san védte, vagy inkabb csak tompitani prébélta a
kritikak élét, példaul azzal, hogy a Stadium csupan
a nyomdai hatteret biztositotta, a konyv tartalmaval
nem foglalkozott. 7 Az egészen bizonyos, hogy
Szépvizi a hunok dicséséges multjanak hangoztata-
saval aranyt tévesztett, a széls6jobboldal is inkabb
a katolicizmus elleni (mar szdmukra is elfogadha-
tatlan) tdmadasként értékelte a regényt. Az dltala
vélelmezett ,turanizmusbol” joval tobb lett az Gsi
pogany kultuszok irdnti szimpdatia, mint a keresz-
ténység. A szerzo a tle megszokott modon reagalt:
igyekezett beszerezni 6t tamogatd véleményeket,
amelyeket egy kiilon fiizetben is kiadott. Bar hiva-
talosan az ,,Attila Tarsasag” kiadvanyaként jelent
meg, elég egyértelmii, hogy Szépvizi rendezte sajtd
ala (Szépvizi a tarsasag fotitkara volt), s magarol al-
lapitotta meg, hogy a tobb iranybdl érkezd, durva
tdmadasok ellenére e fiizettel akarta elérni, hogy a
., napisajto ellenére is megnyilatkozhassék a nemzet
lelke, akarata” egy olyan miivel kapcsolatosan,
amelyet alszerényen ugy mindsitett, hogy ,,Jokai
regényei ota ekkora munka nem jelent meg”.'® A

16 Lasd példaul a részletes kritikdk koziil: Czékus Géza: Vallas-
banto regény Attilardl. Magyar Kultiira, 1923. (10.) 4. 243-246.;
a sajtobol: ,, Attila urunk” a févarosi iskolakban. Nemzeti Ujsdg,
1920. mércius 20. 4.; Ponyvaregény-e Szépvizi Balds valldsgya-
1426 regénye? Uj Nemzedék, 1923. marcius 22. 5.; Valldsgya-
l4z6-¢ Szépvizi Balds? Vildg, 1923. mércius 22. 4.; Nemzeti Uj-
sdg, 1923. mércius 24. 5.; Epilégus Szépvizi Balds Béla regény-
nek nevezett ponyvéjahoz. Uj Nemzedék, 1923. aprilis 12. 6. Stb.
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szimpatia-nyilatkozatok kapcsan ugyanakkor fel-
tind, hogy a szerzOk jorészt Szépvizi barati-isme-
rési korét reprezentaltak, neves irodalmi vagy tudo-
manyos kozszerepld nem akadt kozottik. (Pro-
haszka vagy mds egyhdzi személy sem.) Az Attila
urunk-ban Szépvizi nem egyszertien kritikus volt a
katolicizmussal kapcsolatosan, hanem a zsidosidg
»mételyével” mérhetd veszedelemnek lattatta a ko-
zépkori egyhazat a valddi dicséséget hordozé ,,tu-
rani” népek kulturajara és hagyomanyaira nézve.

Tobb egyhdzi személy siirgetett hatdrozottabb
fellépést az dsmagyarkodo, tudomanytalan és a ke-
reszténységgel szemben all6 poganysag kultuszaval
szemben, amit utébbiak hivei az antiszemitizmussal
probéltak elfogadtatni. A bencés filozéfus és teold-
gus Kiihar Fléris példaul igy irt: ,, 4 fajvédelmi
irdnyzat furcsdn szolgdlja céljait. Nekimegy a zsi-
dosdgnak ott is, ahol semmi oka sem volna rd és
diszkreditalni akarja a zsidosag 6si monotheisztikus
valldsdt. A Szépvizi Baldzs Béldk (Kdnadn pusztu-
ldsa) modszere sem nem igazsdgos, sem nem tudo-
mdnyos. A kereszténységnek nincs sziiksége arra,
hogy hamissdgokkal tamadjuk a zsidésagot.”'® A
Bangha Béla szerkesztésében megjelend folydirat
szerkeszt6ségi nyilatkozatban kelt ki a protestansok
és a zsidok mellett Szépvizi és tdrsai ellen is, akik
., a fajvédelmi eszme pogdny megtévelyedettjei, min-
den nyugati kulturérték leszolasaval, élok és holtak
lekaromlasaval, fehér 1o hijan valdsziniileg fehér
macska dldozdsdval s beteges megalomdnidjuk mu-
lattato gesztusaival vélik szolgdlhatni a nemzeti fej-
l6dést” .0

1925-re — amikor Prohdszka bizonyosan kap-
csolatban allt Szépvizivel (lasd alabb) — teljesen el-
mérgesedett a viszony a godolldi turanista ird és
szerkesztd, valamint a ,keresztény-nemzeti” sajto
kozott, utébbi gyakran igyekezett elhatdrolédni
elbbitél. Szépvizi lapjaban az Uj Nemzedéket csak
,,a parodia-hirlapirodalomnak a Bangha-bagoly-
var délutdni lapja ”-ként interpretélta,®' és a kritiku-
sokkal szemben tudomanyosan megalapozott igaz-

17 Az Uj Nemzedék, a hunok és a Stadium. Szézat, 1923. mércius
23.17.

18 Orokértéki iratok: 3—4.

19 Kiihér Fléris: Turendi-Amon és egy kis valldstorténet a Nap-
keletben. Magyar Kultiira, 1923. (10.) 6. 355-357.

2 A valédi magyar kultdra felé. Magyar Kultiira, 1923. (10.) 8.
448.

2 Az ,,Uj Nemzedék” magyargyalazasa. A Magyar Vidék, 1925.
augusztus 9. 1.
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sagokként probalta védeni az dsmagyarok vallasa-
val kapcsolatos téziseit.?? A Bangha vezette Koz-
ponti Sajtévillalat lapjai vitriolos kritikdkkal illet-
ték Szépvizi tevékenységét, az emlitett cikk utdn
példaul egy glossza tgy fogalmazott, hogy Szépvizi
,,nemcsak Evdélynek, hanem inkabb az irodalmi te-
hetségnek Gsztonds és ordkos menekiiltie”, ,, akar
ironak, akdr ijsdgironak, még vidéki értelemben
véve sem elég tehetséges”, ,,a godollGiek csak any-
nyit mondanak, hogy jo lenne, ha abbahagyna Os-
valldsos manidit”.** Korabban Szépvizi jellemzden
tamadta Hegediis Lorant kozgazdasz, akadémikus-
nak azt a cikkét, amelyben arrél értekezett, hogy ke-
vés megbizhatd torténeti ismeretiink maradt az Os-
magyarok hitvilagarol az ilyesmit meggy6zodésiik
kozéppontjaba allitd, délibabos turanistak meggyd-
z68désével ellentétben.?*

Mielbtt arra probalnank valaszt keresni, hogy
hogyan és miért keriilt kapcsolatba a pogany 6sma-
gyar kultuszokat kereszténységgel vegyité Szépvizi
Prohaszkaval, és utdébbit mi motivalhatta erre, kité-
roként érdemes egy altalanossagra utalni. A sajat
keresztény elkotelezettségét mindenkor hangoztaté
(antiszemitizmusat azzal rendszerint szorosan 6sz-
szekapcsold) magyar szélséjobboldal egész torténe-
tében a mindenkori képvisel6knek gondot okozott,
hogy ideolégidjukban milyen szerepet szannak az
Osmagyarok kultuszanak, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 jarulékos, olykor példaul kifejezetten szubkul-
turalis elemeknek. (Példaul az 6si viseletek, az Os-
magyar pogany vallds elemeinek, a hun-magyar
eredetk6zosség kidomboritasdnak, a rovasirds kul-
tuszanak stb.) Kétségtelen tény ugyanis, hogy a ra-
dikalis jobboldal nagyon ritkan jutott el a keresz-
ténység tagadasahoz, sot, szinte minden esetben a
radikdlis mozgalmak kifejezetten a kereszténység
tarsadalmi tanitasan allénak mindsitették 6nmagu-
kat. Az viszont mar az els6 vilaghabora utan is ki-
sértette a szélsdjobboldali radikalisokat, hogy az Os-
magyarsdghoz kapcsolddd, ideoldgiailag vonzé és
kiaknazhat6, emlitett szubkulturdlis elemeket meg-
probéljak egybegyurni a kereszténységgel. (Az

2 Az ,,Uj Nemzedék” magyargyaldzasa. A Magyar Vidék, 1925.
augusztus 16. 1.

2 A fehér 16 és a tehetetlenség. Uj Nemzedék, 1925. augusztus
11. 4.

2 A Magyar Vidék, 1925. mércius 15. 4. Az eredeti cikk: Hege-
diis Lorant: A magyarok istene. Pesti Hirlap, 1925. marcius 8.
33-34.

% Paksa 2012: 108-109.

% A bombamerénylékre Szépvizi Balazs Béla munkai hatottak.
Uj Nemzedék, 1923. december 1. 3. A merénylettel és az elkove-
tok targyalasaval kapcsolatosan 1asd: Kantas 2021.
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1990-es évektol ez a tendencia sokkal erdteljeseb-
ben érvényesiilt.) A kérdés monografusa igy irt er-
rél: ,folyamatosan létezett az igény a réveteg, &m
anndl inkdbb keblet dagaszté multértelmezésekre, a
magyar szélséjobboldali politikusok tobbsége kitar-
tott a hagyomanyos kereszténység mellett”.?> Az
egészen biztos, hogy a szélsdjobboldali radikalisok
koziil is a politikai kereszténységgel kapcsolatosan
is tajékozatlan, miiveletlen, viszont elkdtelezett an-
tiszemita aktivistak voltak fogékonyak az ,,6sma-
gyarkodasra”, talan nem véletlen, hogy az Erzsébet-
vérosi Demokrata Kor ellen elkovetett 1922. aprilisi
bombamerénylet vadlottjaival kapcsolatosan felme-
riilt, hogy nézeteiket SzEépvizi Balas (és a hozza ha-
sonlék) konyvei radikalizaltdk.?

Szépvizit a tdimadasok megerdsitették sajat iga-
zaban és kiildetés-tudataban. Jelentésebb visszhan-
got valtottak ki ,,Napsugar” kiaddvallalatanak
1925-re és 1926-ra megjelentetett Napkonyv. Tu-
rdni képes naptdr és évkonyv c. kiadvéanyai, ame-
lyek az energikus szerkesztd turanizmus-felfogasa-
nak is sajatos tiikorképei. Az 1925. évi kiadvanyban
megfért egymassal a Horthyt dics6itd nyitdvers, a
Kdnadn pusztuldsdbol atvett Pogdnyimddsdg c.
koltemény,?’ rengeteg elszort, ,,Attila urunk”-nak
tulajdonitott (nyilvan Szépvizi altal fantdzialt) ut-
mutato idézettel, tovabba ,,6smagyar naptar”, csil-
lagj6sldsok,? a turdni gondolattal kapcsolatos kor-
kérdés,? vagy éppen tudoményoskodo, térképpel
hitelesitett tanulmany a turani népekrdl, koztik a
magyarokkal azonositott hunokrdl,*® de kozolt ro-
vasiras-abécét is.3! Bizonyos torténelmi témdk na-
gyon foglalkoztathattdk Szépvizit (a Habsburg-elle-
nes éllel interpretalt 1848—49-es szabadsagharc, az
iszlam — ,,turdni szempontbol” — pozitiv megkozeli-
tése stb.3?) Az egyik kortars kritika élesen tette
sz6va a kereszténység és az 6si pogany kultuszok
Osszeegyeztetésének kisérletét, a ,,turani népekkel”
kapcsolatos tudomdanytalan fantazidkat, és azt, hogy
mit szélnak mindehhez a kereszténységet politikai
ideolégiaként hangoztaté — raadasul ,,turdni” szar-
mazasunak nehezen mindsithetd — kozszerepldk,
példaul Wolff Karoly, Eckhardt Tibor, vagy éppen

" Napkonyv 1925: 3, 28.

8 Napkonyv 1925: 30-35.

% Napkonyv 1925: 36-43. (A megkérdezettek egy része Szép-
vizi személyes ismeretségi koréhez tartozott, masok finoman kri-
tikdval is illették turanizmus-koncepcidjat, a sz€lsdséges Kiss
Menyhért koltdnek pedig a kérdés jo lehetdséget adott antisze-
mita kirohandsok megfogalmazdsara, Mussolini és Kemal Ata-
tirk irdnti lelkesedésének kinyilvéanitdsara stb.)

3 Napkonyv 1925: 48-52.

3! Napkonyv 1925: 83-88.

32 Napkoényv 1925: 62-63.
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a konkrétan is nevesitett Prohdszka Ottokar.>* Szép-
vizi Egy vagy tobb Istent hittek-e pogany bseink? c.
cikke példaul azt fejtegette, hogy a bolygdkban és
természeti tényezdkben hivé dsmagyarok hite mint-
egy atlényegiilt kereszténységgé a honfoglalst ko-
vetden.3* (,, Oseink valldsa természeti igazsigokon
alapulo gyonyorii kéltemény volt, gyakorlasa pedig
nemzetfenntarto életmod” — vallotta példaul.) A
szépirodalmi részt is leginkdbb ilyen szemléletii
koltemények (példaul Lazar Istvan Osmagyar mi-
atydnkja) képviselték.>

A tudomanytalansaggal vadol6 kritikdkban Szép-
vizi inkdbb bétoritast és Onigazolast, koncepcidja-
nak erbteljesebb képviseletére sarkalld megnyilat-
kozéasokat latott. Az 1926-ra kiadott naptarban nagy
horoszképot is kozolt, csillagjegy-szamitdsai alap-
jan példaul biztosra vette, hogy 1927-re 6sszeomlik
a vildghdborut lezaré Périzs kornyéki békerend-
szer,> vallasi szinkretizmusét pedig egy-egy idézet
is j6l megvilagitja, példaul amikor arrdl irt, hogy a
pogany hitvildgban fontos szerepet jatszé fehér 16
nem mas, mint ,, csodas szimboluma a keleti lélek
szeplbtelen Egy Igazi Isten hivésének”.> Jellemzd
sz6haszndlattal utasitotta vissza Héman Balint kri-
tikajat, aki tobbszor is ,,délibabos nyelvészkedés-
ként” itélte el, és dilettansnak mindsitette példaul a
magyarok és az Okori civilizdciok (példaul Za-
rathustra) — Szépvizi altal meggy6z6déssel vallott —
kdzvetlen kapcsolatait.’® A késébbiekben sem is-
meretlen mdédon arrél beszElt, hogy a tudomanyos
intézményekbdl (kiillondsen a Magyar Tudoméanyos
Akadémiabdl) erészakosan kirekesztik az ,,igazsa-
got” leleplezd torténeti €s nyelvészeti allaspontok
autodidakta képviseldit, elhallgattatjak a ,,valodi”
magyarsdgot megszolaltatd ellenvéleményeket.
(,, Egyébkent is, valamit megallapitani csak ok, a tu-
dosok hivatottak, sot, hivatasukat ki is meritik” —
irta glinyosan, és ,,nekiment” még a Turani Tarsa-
sadg — szerinte nem eléggé és nem eléggé igaz mo-
don ,,turdni” — vezetdinek is.)

Tevékenységének hitelesitésére kozolt ugyan-
akkor egy csokorra valdt a jelents kozszereplok
(példaul miniszterek) hozza intézett leveleibdl, bar
kénytelen volt megéllapitani, hogy példaul Apponyi
Albert tigy koszonte meg az 1925. évi Napkonyvet,

33 Mikor siillyedt el Szodoma és Gomorra? Vildg, 1924. novem-
ber 13. 8.

3* Napkonyv 1925: 78-80., az 6si pogany hitvilag és a katoliciz-
mus azonositdsarol: 82. Stb.

35 Napkonyv 1925: 139.

36 Napkonyv 1926: 31, 36-46.

37 Napkonyv 1926: 85.
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hogy teljes mértékben el is hatdrolédott annak tar-
talmatdl. Szépvizi fontosnak vélte, hogy fakszimi-
lében kozolje Prohaszka Ottokar sziikszav, telje-
sen hivatalos hangvételii és semleges tartalmi ko-
szonetnyilvanitasat — vagyis a piispokre valé hivat-
kozas kiilonosen fontos lehetett a sokak altal ,,ho-
bortosnak és kétyagosnak™* tartott szerkeszté sza-
mara.

Prohaszka Ottokar turanizmus-fogalma

Elére bocsathatjuk, hogy Prohaszka Ottokar elsé
életrajz-irdja pontosan allapitotta meg, hogy a piis-
pok ,,a poganysdagba hajlo turankodast [...] soha-
sem helyeselte, és ahol médja kindlkozott, tapinta-
tosan, de hatarozottan elitélte”.*° Ha 6sszegytijt-
jiik, Prohdszka hol és milyen értelemben emlegette
a turanizmust és az 6smagyar hagyomanyokat, 6sz-
szességében helytdlld, hogy egyrészt nem sokat
foglalkozott a t¢émdval, masrészt egyaltalan nem ab-
ban az értelemben, ahogy azt Szépvizi Balds Béla
és a hasonlé poganysag-rajongd szélsdségesek tet-
ték.

Prohdszka szamdara — gy tlinik — a ,,turani” jel-
lemzok inkabb a kereszténységet nem ismerd, nem
alkalmazo, a krisztusi tanok irdnt érzéketlen maga-
tartassal hozhatok kapcsolatba. Mar 1919 el6tt is
hangot adott ilyen nézeteknek a napléjaban,*' ké-
s6bb a turani lélek szamara misszids kihivast jelen-
tett (ez az egyik ,,ingere” — irta), mert az ilyen fel-
fogast magyarsag ,, valami fatalis érzéketlenséggel
viseltetik a kereszténység irant”, a turdniak ,, bamba
létben, elszigeteltségben, lelki sivatagban” élnek —
vagyis legfeljebb emlegetik, de nem gyakoroljak a
kereszténységet.*> A piispok rendkiviil fontosnak
tartotta a magyar falu — romlatlannak és a nemzeti
jellegzetességeket leginkabb hordozénak vélt — pa-
raszti népességének ,valodi”, vagyis keresztény
kultdrdval valé megismertetését, mar csak azért is,
mert attdl tartott, hogy a tudatlan vidéki lakossag
kultdrdjat — a varosok, kiilonosen Budapest ,,elzsi-
désodasa” utan — az erkolcstelen és vilagias, ,,nem-
zetkdzi” zsidok fogjdk meghatarozni.®® A turaniz-
mus szamara egyértelmiien a kereszténységnek el-

3% Napkonyv 1926: 164.

3 Szendrei 2010: 155.

40 Schiitz 1929: 109.

411914, jinius 15., idézi: Szabé 2007: 115.

42 Prohdszka-napld, III: 1920. november 18. Lasd még ugyanott:
1921. szeptember 27., 1921. november 10., 1923. augusztus 27.
43 Prohdszka-naplé, III: 1920. december 11.



Fazekas Cs., Gesta XIX (2022), 65-77.

lenallo, kemény poganysag jelzéje, amelynek meg-
téritésében a katolikus papsag feleldsségét hangoz-
tatta.*

Nyilvanos megszdlaldsaiban ugyanezeket a né-
zeteket képviselte, s bar ritkdn foglalkozott a téma-
val részletesebben, egyszer-egyszer pontosabban is
igyekezett koriiljarni. Mar 1920-ban is megfogal-
mazott koncepcidja szerint a kereszténység felvé-
tele a magyarsag szempontjabdl azt jelentette, hogy
,,belejott a keresztyén, krisztusi kulturdaba, a kultura
itt volt, a Turdn belelépett a nyugat-eurdpai kulti-
raba”. Ezaltal pedig a magyarsag el is fordult az
eredeti ,,turani” hagyomanyoktol, a keresztény kul-
tira hordozéja lett, igy keriilt szembe sziikségsze-
rlien a zsid6 kultaraval, a ,, kereszténység nyilt taga-
dasaval”. ® Erételjesebb, elkotelezettebb keresz-
ténységre sarkallta olvaséit és hallgatéit: ,, Oly to-
honya, lomha, érzéketlen ez a magyar nép, hogy ezt
nemcsak ébreszteni, hanem a csipdjébe a lelkesedés
sarkantyijdt kell belevdgni, mert kiilonben a turdni
paripa itt Eurépdaban vén gebe lesz. ”*% 1922-ben ar-
ol irt, hogy a ,, magyarsag a turani szellemi restség
egész sulyaval dolt bele ez eszméknek”, vagyis a li-
beralizmusnak,*’ egy évvel késébb fajdalmasan al-
lapitotta meg, hogy a Kossuth és Jaszi Oszkar (a
magyarsag ,allig felfegyverkezett ellenségeinek”
vezet6i), valamint a zsidok dltal képviselt nézetek
elhomalyositottak, elboditottak a magyar nép ,,tu-
rani agyat”.*8

Prohdszka szdmadra a turanizmus misszids kihi-
vast jelentett az elmaradott és/vagy az idegenség ve-
szElyét hordoz6 zsidok szamadra kiszolgaltatott ma-
gyarsag szamara, de nemcsak ilyen értelemben. Be-
sz@It arrdl is (s ez mar sokkal inkdbb talalkozott a
turanizmus elkotelezett hiveinek felfogasaval),
hogy a turani népek felé a magyarsagnak isteni kiil-
detése, misszios elkotelezettsége van: ,, De a testve-
riséget a nemzetekre is dt kell vinniink. Nemcsak
emberek, hanem nemzetek is éljenek s kapcsolodja-
nak testvérként egymassal, s eldszor is azok érve-
nyesitsék egymdssal szemben a krisztusi testvérisé-
get, melyek tényleg vér és faj szerint is testvérek vol-
ndnak. Nem moccan-e meg valami kardcsonyi érzés
a magyar nép szivében, mikor krisztusi testvériség-
rol akar élményt s a turani eszme villan meg lelke-

4 Prohdszka-naplé, III: 1921. oktSber 25.

4 VPOK: 128. 1924-ben errdl igy beszélt: ,, Tudjuk meg, hogy
mi mdr nem vagyunk Turdnban, hanem Magyarorszdgon va-
gyunk, hogy atjottiink, vildgok mentek el felettiink és minket
Krisztussal oltottak be.” VPOK: 300.

4 VPOK: 134.

7 POOM XXII: 298.

ben. Ezek a turdni népek vér szerint testvéreink vol-
ndnak; de mit tettiink értiik, hogy lélek szerint is
testvéreink legyenek? Van-e misszio-hdzunk Turdn
részére? Kiildtiink-e mar ki hittéritoket hozzdajuk,
kik nekik a jo hirt az Istenfiisdgrol s a nagy testvé-
riségrol megvigyek? Volt-e mdr e népekkel szemben
kardcsonyi élményiink? Rdébredtiink-e arra a tu-
datra, hogy a nagyobb részben katholikus magyar-
nak — a finn, az észt rokon ugyan, de protestins —
kellene a szent kereszténység dlddsaiban részesite-
nie a turdnsagot?”* 1924-ben 6ndllé cikket is
szentelt a témanak, amelyben tobbek kozott igy irt:
\Ime az vj turdni-magyar s katolikus gondolat: Té-
ritsiik meg Turdnt! Sokat beszélnek a turdni dtokrdl,
cdfoljuk meg ezt a hagyomdnyt: vigytink dtok és
széthiizds helyett dlddst és orok szeretetet a vérko-
zosségbe! ™" A turdni népek megtéritését a magyar-
sag . kultirfolényébol” fakado, valamint a trianoni
béklyobodl kiutat kindlé kotelezettségként értel-
mezte.

Prohaszka szdmara az egészséges ,,magyar faj”
lényegét a kereszténység adta, s nem az 9si, pogany
(a kereszténység altal meghaladott, azzal ellentétes)
hagyomanyok. Elutasitotta a nemzet fogalmanak
vérségi, leszarmazasi alapon torténd meghataroza-
sat (ellentmondva ezzel a népeket bioldgiai alapon
rokonitd ekkori és — féleg — késébbi délibabos tor-
ténészkedéssel foglalkozd nézeteknek), 1922-ben
példaul arrdl besz€lt, hogy a népek folyokhoz ha-
sonléan mas vizfolyasokat is integraltak: ,, 4 nemzet
folyton lesz, mert tiszta vérii nemzet nincs, olyan,
mint a folyam. Nem az a fontos, hogy turdnilag nem
tiszta, egységbe olvadt, aki belekeriil, annak egysé-
gességi érzéssel kell a nemzetben dnmagdt feltaldl-
nia — a haza sorsanak egy része lesz. ' 1925-ben a
Magyar Tudomanyos Fajvéd6 Egyesiiletben tartott
el6adasaban sajat példajan is illusztralni akarta ezt,
mondvaén, neki sem ,, turani ésformdjii a koponydja
és kissé totos is az akcentusa, [...] ebben a kézos-
ségben [ti. a keresztény magyarsdgban] olvad fel
magyarrd. Minden, ami ennek a kozosségnek még
szorosabb egybekovacsolasat elésegiti, fajvédelem,
de mindenki fajvédo, aki ennek a kézosségnek gyen-
gitését gatolja” >* A piispok széhasznélatidban sok-
kal fontosabbnak szdmitott a kereszténységgel 4tha-
tott (eredetileg turdni) magyarsdg és a zsidOsig

4 POOM XXII: 307.

' POOM XXV: 184.

% VPOK: 281-282.

S VPOK: 203.

2 VPOK: 343. Az el6adason egyébként Endre Laszl6 godollsi
f6szolgabiro is részt vett.
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szembeallitasa, utébbival szembeni kiizdelem fon-
tossdga, mint erre példaul 1922-es beszédében nyil-
tan is utalt: ,, Hdt itt most a sziriai [értsd: zsido]
egye meg a turdnit, egye meg a sziriai a magyart?
A magyar a gyengébb, a sziriai az erdsebb, de a ma-
gyar nemzet nem engedi magat felfalatni. >

Nyilvanvalé tehdt, hogy Prohdszka egészen
mdsként viszonyult a turanizmushoz, mint példaul
Szépvizi Balds Béla, vagy mas, 6si hagyomanyokat
hangoztatd szélsOséges turanistak, szamdara a po-
gany kultuszok, vagy a vérségi alapon torténé nem-
zet-meghatdrozasok elfogadhatatlanok voltak. Pro-
haszka korara jellemz6 sajatos, a fajvéddk és ébre-
dok nézeteinek pontosan megfeleld kereszténységet
vallott, amelybe a pogany kultuszok elemeinek in-
tegralasa nem férhetett bele. Ugyanakkor kapcsola-
tot tartott ilyen személyekkel és korokkel (eléadast
is tartott a Turdn Szovetség részvételével szervezett
tanfolyamon>*), de tobbnyire nem élezte ki a kozot-
tik fesziild ellentmondasokat. (Az egyetlen ilyen
esetre, a ,,hadur” kérdésében lasd alabb.) Hatarozot-
tan elitélte viszont egy nyilatkozatdban a német na-
cizmust, annak hatdrozottan kereszténység-tagado,
6si pogany kultuszokra alapozo jellege miatt.% Er-
dekes médon ugyanezt Szépvizi Balas Béla is kifej-
tette,”® nem zavartatva magat attol, hogy 6 ugyan-
ugy kovetendé mintanak tekintette (bar a keresz-
ténységgel vegyiteni probalta) az 6si hun és pogany
magyar hitvilag elemeit.

Prohaszka Ottokar Godollon

Az 1920-as évek elején kiilonosen aktiv kozéleti te-
vékenységet folytatd pilispok elészor lelkesitd cik-
kel jelentkezett a g6dolléi helyi sajtoban,>” mely
pontosan megfelelt Prohdszka ekkoriban gyakran
kifejtett, a ,keresztény-nemzeti” megujulast ¢és az
Osszefogdst szorgalmazé megnyilatkozdsainak. A
nemzeti tragédiabdl és dltaldban a megprobaltat-
sokbdl erét meriteni hivatott és buzdito cikkében
foglaltakat nem véletleniil nemcsak orszdgos féru-
mokon, hanem a helyi sajtéban is terjeszteni ki-
vénta.

Els6 személyes latogatasara 1920 decemberé-
ben keriilt sor (ekkoriban nagyon siirli programot

3 VPOK: 193. (A beszédrdl lasd: Szalay 2022.)

3 VPOK: 290-296.

3 VPOK: 262.

% T4ltos: A germdn nemzeti valldsi mozgalom. In: Napkonyv,
1925: 179-180.

57 Prohdszka Ottokdr: Szenvedtiink sokat, de bizunk nagyon. Go-
dolléi Hirado, 1920. marcius 31. 1. (= VPOK: 93-94.)

8 Prohdszka-naplé, III: 1920. december 12., G6dolld és Vidéke,
1920. december 12. 1.
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bonyolitott le, szinte folyamatosan utazott az orszag
kiilonboz6 helységeibe eldadasokat tartani), a kdz-
séghdzéan elhangzott beszédének szovegét azonban
nem ismerjiikk. A latogatas tényérdl is csak a helyi
sajtd hiradasa és sziikszavi naplobejegyzése tajé-
koztat.’® A sajt6tudésitasbol csak annyit tudhatunk
meg, hogy a helyi Katolikus Koér Immaculata iinne-
pére érkezett, ,,nagy koncepcioji, masfél oras” be-
szédében a ,,kivalo tudos és partvezér” aktualis po-
litikai kérdésekrol, kozerkdlesokrdl, és Magyaror-
szag tragikus helyzetérdl szonokolt, mely a jelenlé-
vok szamara ,,feledhetetlen” élményt jelentett. Mi-
vel g6dolloi beszéde a november végén Debrecen-
ben és a december kozepén Nagykanizsan tett lato-
gatasa kozé esett,” feltételezhetjiik, hogy ugyanab-
ban a szellemben igyekezett a ,,keresztény-nemzeti”
€bredés irant mozgositani, hasonlo szélsdséges (an-
tiszemita) szolamokkal élni G6d6116n is.

Szépvizivel 1924 végén mar bizonyosan vala-
milyen kapcsolatban allt. Erre utal, hogy a go6dolléi
szerkeszt6 altal 1925 elején meginditott, A Magyar
Vidék c. hetilapjaban gyakran megjelenik Pro-
haszka, Szépvizi bizonyosan rajongva tisztelte a
plispokdt (ami egyébként is jellemzd volt a széEls6-
jobboldal kiilonb6z6 reprezentansaira). A lapnak
mar a bemutatkozé szdmdban Prohdszka volt az
egyik hivatkozasi alap, amikor Szépvizi a vidéki
Magyarorszag és a mezOgazdasag fejlesztését ne-
vezte meg politikai irdnyvonala alapvetéseként,® és
érezhetden Prohaszka hatasat tiikrozte az a késébbi
antiszemita programnyilatkozat is, amelyben a zsi-
dokérdés minden vonalon térténé megoldasat szor-
galmazta, az ,.ébreddknek, fajvédoknek s a titkos
antiszemitaknak™ azt javasolta, hogy atfogo torvé-
nyekkel végleges megoldast keressenek a zsidok
megkiilonboztetésére. 5!

Januari indulasat kovetden a lap részletes besza-
molot jelentetett meg Prohaszkanak az Ebredd Ma-
gyarok Egyesiilete orszagos kongresszusian 1924
decemberében elhangzott beszédérdl, © illetve a
Miskolcon megjelend széls6jobboldali lap, a Ma-
gyvar Jovo székhazanak avatdsan elhangzott sz6nok-
latarél is.% Februarban 6rommel adott hirt arrél,
hogy Prohdszka értesitette Endre Lasz16t, miszerint
hivatalosan a ,,G6dolléi Jarasi Kozmiivelddési

¥ VPOK: 125-131, 132-137.

€ A Magyar Vidék” programmja. A Magyar Vidék, 1925. ja-
nudr 4. 1-2.

¢ A Magyar Vidék” politikai programja. A Magyar Vidék,
1925. jinius 28. 1.

© A Magyar Vidék, 1925. janudr 11. 2. (A beszéd kozlése:
POOM XXII: 331-337., lasd errél: Fazekas 2019: 155-156.)

% A Magyar Vidék, 1925. janudr 25. 1-2. (Az eseményrdl rész-
letesen: Fazekas 2013.)
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Egyesiilet” (Endre fészolgabird altal kozvetitett)
meghivasara a piispok Godollbre 1atogat.5

A rendezvényre mdrcius 8-dn Keriilt sor, Pro-
haszka beszédére egyetlen forrdsunk Szépvizi lap-
jénak tuddsitdsa.® A szerkesztd sajnos nem pontos
szoveget adott kozre, inkdbb csak egy-egy fonto-
sabb tételmondat megorokitésére torekedett, me-
lyek azonban minden bizonnyal pontosan adjak
vissza a piispok mondanivaléjat. Utébbit tdmasztja
ala, hogy a megorokitett szoveg szamos eleme Pro-
haszka mas korabeli beszédeiben is felbukkant,
masrészt Szépvizi aligha akart volna a piispokétol
eltéré mondatot neki tulajdonitani, még azokban az
esetekben sem, amikor egyébként eltérd véleménye
volt (kiilonosen a végén, a turanizmus esetében).
Szépvizi amugy is lelkes rajongéként inkdbb Pro-
haszka bizalmdnak megnyerésére torekedett, erre
utalnak a beszédvazlatot megdrokité szoveg beve-
zetd gondolatai:

,, Természetesen az estély fénypontja Prohdszka be-
szédje volt.

Ragyogo szellemkezekkel csak iigy szorta elméjének
szines, tarka dragagyongyeit. Mint boségszarubol
ugy omlott a toméntelen aranyszinii aforizma. Mert
aforizmdk sorozata volt egész eléadasa. Még cér-
nara sem fiizte, csak szorta, szorta ket kézzel, teli
marékkal, hihetetlen pazarldssal.

Mi is szerencsésen elkaptunk a nagy gyongysziiret-
ben néhany szemet. Ideiktatjuk:”

Prohaszka beszédének 1ényegét igy foglalta Gssze:

Az Eme minden létérdeket stirget. — A magyar on-
tudathoz nem kell zsidosajto. — A politika elmdzo-
lasi miivészet. — Ma az idedlis gondolat: faggyii-
gyertyaldng. — Valyogtombbdl nem faraghat a mii-
vész remeket. De mdrvdnybol sem, ha az anyag nem
futja. S a mi mai nemzeti érzésiink ereje nem futja.
— Az igazi modern ember nem bizik. — Egy nagy ero-
telep a mult. — A régi kor a nagy magyar akards
volt. — Ez bazalt. EbbJl a térténelembd! mi ki nem
szakadunk. — Mit mondanak az Adyak? Ami ma-
gyar, az mind silany, rongy... Ma ebbdl a kiiitéses
tifuszbol kindttiink. — A torténelmi alapot kell bevin-
niink mindenhova. Ez valami rettenetes mdamor lesz.
A mi torténelmiinket nem lehet kiradirozni. — Akik

% A Magyar Vidék, 1925. februdr 22. 3. Az emlitett egyesiilet
egyébként 1924 oktoberében alakult ,,a nemzeti eszmék hiveinek
egyesitése és GOdollo tarsadalmi életének nemzeti alapon vald
fejlesztése” céljabol, nyilvanvaldéan Endre Laszlo foszolgabird
tevékenységével osszefiiggésben. Nemzeti Ujsdg, 1924. novem-
ber 5. 10.
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ki akarjdk, azoknak nem kultira kell, hanem hata-
lom. — A szocialistdk a vitézt nem vették maguk kozé.
Ez természetes dolog volt. De amit a soproni didkok
csindltak, az botrdny! (Taps.) — Nem vagyok anti-
szemita, csak azt szeretném, hogy dlljon mindenki a
maga helyén, és ne legyen tobb amazokbdl, mint
amennyi — elég. (Taps.) — Milyen oridsi munkdt kell
kifejteni a blazirtsdg ellen! (Mennyi aktivitds kell a
passzivitds ellen.) Az Isten nem azért teremtett em-
bereket, hogy azok onmagukat tegyék tonkre. — A
mai nemzedék csonttalan csontvdz. (Taps, viharos
éljenzés.) — A magyar ontudat kialakitdsdért meny-
nyit tehet a jo pap, a jo tanitd, a jo kozigazgatds,
egy olyan foszolgabiro, mint akit itt tisztelhetiink.
(Eljen Endre Ldszlé. Viharos taps, éljenzés.)

Egy zsido egy keresztény biztosito intézet igazgato-
Jjdnak azt mondta: A fajom ellen nem biztositok! Mé-
lyen tisztelt Curia! A fajom ellen nem biztositok!
Mélyen tisztelt parlament! A fajom ellen nem bizto-
sitok! Es tagadjdk, hogy a zsidé: faj! — Annyi szal-
makazal nincs az orszdgban, amennyi ontudatos-
sdg-kazal van! — Az Isten akarja, hogy magyar va-
gyok. Az Isten akarja, hogy hazdmat szeressem!
Mindent az Isten akar! — Az ireknél a sinfein azt je-
lenti: mi magunk! Mi sem akarunk mdst: mi ma-
gunk! — Ne bizzunk senkiben, még turdnban sem,
mert az messze van!”

A beszéd elején fontos, hogy Prohdszka to-
véabbra is az Ebredé Magyarok Egyesiiletét tartotta
a legfontosabb, a magyarsag valédi érdekeit kbzve-
titeni hivatott tarsadalmi-politikai mozgalomnak.
Az antiszemitizmusra €pitd egyesiiletet — bar tul
volt mar a ,,héskoran” — Prohaszka ebben az idében
is kifejezetten tamogatta, és az ,,&bredok” is valto-
zatlanul iranymutaté fOpapjukként emlegették a
plispokot. © A mult dicséségének, a ,,torténelmi
alapnak” a felelevenitése, az aktualis jelen kilatas-
talansdgot sugallé vildgdval valé szembedllitdsa
szintén jellemzd eleme volt beszédeinek. Az, hogy
Ady Endrének a magyarsag lebecsiilését tulajdoni-
totta, szintén nem uj elem,%” mint ahogy a zsidéel-
lenes paneljeit is hangoztatta méaskor. Ilyen volt pél-
daul a ,,zsid6 sajtd” elleni hatarozott fellépése, az
antiszemita jelz0 tagadasa — mikozben a zsidésagot
6nallé, a magyarsaggal szemben allé fajnak min6-
sitette, a zsiddellenes intézkedések szorgalmazdsit

% Prohdszka piispdk el6adasa Godollén. A Magyar Vidék, 1925.
marcius 15. 3.

% Fazekas 2019: 157, 161.

67 L4sd Fazekas 2016.
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pedig nemzeti 6nvédelemnek. Nem derithetd ki
pontosan, hogy milyen értelemben emlitette a sop-
roni didkok iigyét, vélhetéen arra a konfliktusra hi-
vatkozott, amely zsid6 didkok zaklatdsa (az antisze-
mita didkszervezetek aktivitdsa nyoman felfiiggesz-
tett oktatds) miatt bontakozott ki a Selmecbanyarol
attelepiilt féiskolan.®® Az fr Sinn Fein mozgalom
(mint a kizdrélag sajat nemzetiinkre valé tdmaszko-
das) emlitése gyakori fordulata a Prohdszka-beszé-
deknek.® Erdekes és fontos elemnek tiinik a szo-
noklatban az Endre Laszl6 politikdja és személye
melletti hatdrozott kidllas, ilyen nyilvanos dicséret-
ben csak kevesen részesiiltek Prohaszka kozszerep-
1ései soran.”® Utébbi elem is arra utal, hogy a piis-
pok szamdra elfogadhatdak és kovetésre ajanlottak
voltak az antiszemita szélsGségesek. Szempontunk-
b6l fontos, hogy Prohdszka nem allt ki a turanizmus
(kiilonosen annak Szépvizi dltal képviselt formdja)
mellett, s6t, bar nagyon udvariasan és 6vatosan (ép-
pen ezért félremagyardzhaté médon) el is hatarold-
dott attol, amikor kizarolag a ,,keresztény-nemzeti”
magyarsdg onmagdban valé bizakodasat szorgal-
mazta. Ezt Szépvizi nem is hagyhatta sz6 nélkiil, és
megprobalta a kritikat feloldani, 6nmaga szamara
igazolhat6va tenni, amikor Prohdszka beszédének
végét igy ismertette, illetve kommentalta:

., Az oriasi hatassal elmondott aforizmak utan meg-
Jjelentek a turani regdsok festdi ltozetiikben s jelen-
tették, hogy itt van Turan! A lelkes fépapnak tehdt a
messzeségi aggodalma is el kellett, hogy oszoljék,
mar csak azért is, mert bensejében bizonyara o is
érezte, amit mi is éreztiink, hogy: Turdn benniink
van!"7!

A lapnak ugyanebben a szdmdban Endre Laszl6
a sajtorol nyilatkozott. Kifejtette, hogy van ,,igazi”
keresztény sajté is, nemcsak orszdgosan, hanem vi-
déken is (legjobb példaként a miskolci Magyar Jo-
vot, orszdgosan A Népet emlitette), és arr6l beszélt,
hogy fontos kérdéseket kell targyalni a lapoknak,

% Lasd errél: Fazekas 2012.

% POOM XXII: 291, VPOK: 172, 174.

" Egy mésik nevezetes példa a kiilsnitményes vezér és széls6-
jobboldali kozszerepld, Héjjas Ivan volt Prohaszka egy korabbi
fellépésekor: Fazekas 2019: 155-156.

"I Megjegyezzik, a Godolldi Jarasi Kozmiivelddési Egyesiilet
dpolta is a turdni hagyoményokat, Sz&épvizi megemlitette a tudo-
sitdsaban, hogy aprilis 5-én regdsok fogjak a turani dalok és meg-
zenésitett koltemények eléadasaval az eszmét népszerdisiteni.

2 A Magyar Vidék, 1925. marcius 15. 2.

73 Nagy Séandor elnok (G6dollsi Jarasi Kozmiivelddési Egyesii-
let) Prohaszka Ottokarnak, Godolls, 1925. aprilis 4. SzPSzL:
1X.9.b)
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nem olyanokat, amelyek ,.gyengitik az egyetemes
nemzeti tudat kiépitését, pedig ez az, amitdl én az
egész keresztény sajté megerdsodését varom”. 2
(Kimondatlanul is a zsidékérdésre célzott.)

Visszatérve Prohaszka eldadasara, a godolloi
egyesiilet abban a reményben kdszonte meg a piis-
pok latogatdsat, hogy a tovdbbiakban is szdmithat-
nak a tdmogatdsara.”> Nem is kellett ebben csald-
niuk, Prohdszka a turanizmus tigyében kialakult
nyilvanval6 nézetkiilonbség ellenére kapcsolatban
maradt a godolldiekkel, magaval Szépvizivel is.
Aprilis elején vélaszolt a lapjanak arra a kozszerep-
16khoz intézett korkérdésére, hogy ,, mikorra, kitol
vagy mitél varjak a magyar feltimaddst?”’* Pro-
haszka roéviden, de nagyon is jellemzé modon vala-
szolt a kérdésekre:

,»a) Magyaroktol, akik egészen magyarok,

b) Mindenkitdl, aki itt él és nem vesz semmiféle kiil-
foldi portékdt, nem megy nyaralni kiilfoldre, s nem
viszi ki a magyar pénzt bdarmi médon,

c) minden magyartol, ki termel, s nem kolt tobbet,
mint amennyi futja,

d) minden magyartdol, ki a foldet, a hdzdt, az ottho-
ndt tartja, s ha van neki, a nagybirtokot zsidonak ki
nem adja.

S mikorra varom a foltamaddst?

Azt senki sem tudja, hogy mikor lesz, de azt kell siir-
getniink, hogy addig tartsunk ki, mig az meglesz!”

Prohdszka itt nemcsak zsidéellenes nézeteinek
adott hangot, hanem az igaz magyarsagot a magyar
aruk vasdrlasaval, a magyar piaci és pénziigyi érde-
kek védelmével azonositotta.

Szépvizi Balds Béla nemcsak megkoszonte Pro-
haszkanak a lapjdhoz valé hozzéjarulasat, de a piis-
pokhoz intézett levelében partfogasat, segitségét is
kérte.”> Tobbfrontos harcrél, dltaldnos meg nem ér-
tettségrol panaszkodott, mondvan, nemcsak a zsido-
sag részErdl érik szervezett tdimadasok, de nem érti
meg Ot a keresztény értelmiség sem. Mint mondta,

™ A Magyar Vidék, 1925. 4prilis 12. 1.

5> Sz&pvizi Balas Béla Prohészka Ottokarnak, Godoll8, 1925. ap-
rilis 12. SzPSzL: IX.9. b) Megjegyezziik, az energikus godoll6i
szerkesztének valoban lehetett egyfajta tildozési maniaja, mas is-
mert személyiségekhez is folyamatosan intézett tamogatast kéro,
meg nem értettségrél panaszkodo leveleket, melyekben gyakran
ugy vélte, hogy a zsidosdggal szembeni kritikdinak jogossiga
miatt érik timaddsok. Az 1920-as évek elején Gardonyi Gézat és
Herczeg Ferencet is megkereste ilyen értelemben. Korompai
1969: 337.
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azért inditotta A Magyar Vidék c. lapjat, hogy elosz-
lassa a személyével és nézeteivel kapcsolatos félre-
értéseket, elomozditsa azok jobb megértését. ,, En
»Kdnadn pusztuldsdval« fajunk egyik ellenségét, a
zsido _faji torvényeket aposztrofdltam. »Attila
urunk«-kal szintén ezt és a német vildgtorekvést, a
kereszténység koponyegében, mint szintén a magyar
nemzeti cél akaddlydt. A zsidosdg a legtokéletesebb
formaban bojkottal” — irta Prohaszkanak. (Kieme-
1és az eredetiben.) Arra panaszkodott, hogy rend-
szeresen tamadjak, pedig a Kdnadn pusztuldsdval
jelentds csapast mért a zsidosagra, ugyanez volt a
célja az Attilaval foglalkoz6 regényével is, amit
szerinte el sem olvastak a kereszténység nevében 6t
kritizal6k. Nem az egyhaz ellen sz6lt, és nem valldsi
céllal irta a konyveit — gy6zkodte Prohdszkat, s
szova tette, hogy ,,vallasi térre sodort a Bangha pa-
ter er6szakos vaksaga”. Mivel 6 a ,,fajaért” akar dol-
gozni, kérte, hogy Prohdszka segitsen neki elsimi-
tani a keresztény sajtoval és kdzszereplokkel kiala-
kult konfliktusat, mondvéan: ,, 4 keresztény sajtotol
nekem elégtétel jar. Es avval a keresztény iigy is jol
jar.” Mint fejtegette, ez valdsagos apostoli munka,
amivel mar-mar nyomadst is akart gyakorolni Pro-
haszkara.

Nem tudjuk, Prohdszka tett-e valamilyen I1€pést
Szépvizi kedvéért, ennek egyszeriien — egyeldre —
nincs nyoma. De nem is tarthatjuk valdsziniinek,
hogy a kiilonc, a hun-6smagyar vallasossag irant el-
kotelezett SzEépvizi érdekében fellépett volna, kiilo-
ndsen azok utan, hogy a , keresztény-nemzeti” sajtd
folyamatosan és vitriolosan kritizalta a sajat igaza-
hoz makacsul ragaszkodo godolléi lapszerkesztot.
De nem is szakitott vele, sot, tartotta vele a kapcso-
latot, nyilatkozott Szépvizi lapjanak, amit a szer-
kesztd batoritasként is felfoghatott. A legfontosabb
kérdés a témaban tehat egyszeriien az, hogy a poli-
tikai kereszténység irant elkotelezett, s6t annak 6n-
magat rendszeresen kozponti poziciéba kormanyzé
vezetdje miért ,,allt széba” a nyilvanvaldan altudo-
manyos és délibabos nézeteket képviseld figuraval?
A vilasz — véleményiink szerint — alapvetden Pro-
haszka politikai alkatdban rejlik, vagyis abban,
hogy a keresztény-nemzeti eszmét vallé tdboron be-
liil a piispok szinte minden esetben inkdbb kertilte a
konfliktusokban val6 alldsfoglaldst, fontosabbnak
tartotta a kozos (,,fajvédelemben”) megfogalma-
z6d6 célok melletti egység (latszatdnak) fenntarta-

76 Lasd példdul ilyen esetekre: Fazekas 2019: 152153, Fazekas:
2022. 30.
77 Az iigyrdl részletesen: Nyerges 2007, Gergely 1994: 209-210.
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s4t.”® Prohaszka konfliktuskeriild magatartasa nyil-
van Osszefiiggott azzal, hogy a piispokot a keresz-
tény-nemzeti ideoldgia valamennyi 4rnyalata (a
»,mainstream” kormanypartiaktol a szélsdjobboldal
kiilonbdz6 csoportjaiig) iranymutatd vezérként te-
kintette, és Prohdszka igyekezett is fenntartani az
olykor egymassal is programvitakba keveredd
iranyzatok egyontetii bizalmat. Szépvizi esetében
sem beszélhetiink éles (plane nyilvanos) elhatarol6-
lapszerkesztd Endre Laszloéhoz fiiz6d6 kapcsolata,
aki Prohdszka szemében — nyilvan gyakorlati anti-
szemitizmusdra tekintettel — a kivdnatos kozéleti
magatartas egyik pozitiv példdja volt.

Prohaszka és Godollé 1925 tavasza utan

Prohdszka és Endre szoros kapcsolata és kdlcsonos
tisztelete mutatkozott meg abban is, hogy amikor a
plispok botrannyal fenyegetd, kinos helyzetbe ke-
riilt 1925 6szén, a godolldiek latvanyosan siettek a
segitségére. Az un. ,,Magyar Jovo Ifjusagi Irodalmi
Rt.” igyérdl volt sz6, az 1920-ban Prohaszka elnok-
letével alapitott, kiilondsen az ifjusdgot keresztény-
nemzeti szellemiségli irodalommal ellatni hivatott
vallalkozds ugyanis fizetésképtelenné valt, a fenye-
getd csdd pedig rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hozta a plispokot.”’

Amikor a sajtoban megjelentek az els6 hirada-
sok a ,,Magyar Jov6” pénziigyi 6sszeomlasardl, és a
véllalkozas horribilis tartozasairdl, a Godollsi Ja-
rasi Kozmiivelodési Egyesiilet hangzatos felhivas-
sal fordult az orszdg valamennyi torvényhatdsaga-
hoz, tarsadalmi és kozéleti szervezetéhez, egyesiile-
téhez és maganszemélyekhez, hogy gytijtsenek ado-
manyokat a vallalat és Prohaszka jé hirének meg-
mentése érdekében.”® A hazafias szélamokkal tele-
tlzdelt felhivas egyben Prohaszka melletti de-
monstracio is volt, a godolléi egyesiilet (egyértel-
miien Endre Laszld kdzremiikddésének koszonhe-
téen) orszagos koordinald szerepet kivant jatszani:
,, Testverek, nyiljék meg szivetek, a magyar ifjusag-
rol van szo, s ne felejtsétek: a »Magyar Jovo« haza-
ban otthonra taldlt s fog taldlni minden magyar ifju,
valldaskiilonbség nélkiil. Munkdra fel, a dolog siir-
g6s! [...] Hadd érezze a vezér [sic!], hogy nem
hagyjuk cserben és Osz fejét boritsa el a tettekben
megnyilvdnulo szeretet dicskoszorija. Testvérek! E
koszoriibol ki ne maradjon a Ti babérleveletek

8 A magyar vidék Prohdszka Ottokdr mellett. Adakozzunk a Ma-
gyar J6v0 megmentésére. Szozat, 1925. szeptember 23. 4.
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sem.” S bar a godolldiek 20 millié koronat gytijtot-
tek, volt olyan helyi leventeoktatd, aki egy éves tisz-
teletdijat ajanlotta fel, még a keresztény-nemzeti
kdzvélemény sem tette egyontetiien magaéva a kez-
deményezést, arra pedig kiillonosen kevéssé volt
hajlandd, hogy ,,életét és vérét” aldozza a cs6dbe
ment vallalkozasért, ahogy azt a g6dolldi egyesiilet
felhivdsa kérte.” Jellemzd lehet tovabbd, hogy a
Szozat c. radikdlis lap kozolte a felhivast, ugyanerre
a Prohészka irant mindig is rajong6 szélséségesen
antiszemita A Nép szerkeszt6sége nem volt haj-
land6.8 Inkdbb a kivéras stratégidjat valasztottak,
mondvan, lehet, hogy kézben megoldédott az iigy,
masrészt pedig még Ok is annyira kényesnek talal-
tak a godolléi kezdeményezést, hogy nekik is kétsé-
geik tamadtak, érdemes-e felvdllalni a komoly
pénziigyi vélsagba keriilt vallalkozas és Prohdszka
melletti pénzgyjto akciot, mint irtak: ,, nem tudhat-
Jjuk e pillanatban, hogy vajon az tigynek szolgdlatot
tesziink-e nyilvanos pertraktaldasaval .

A botréany elkeriilése érdekében a kormany do-
bott ment6ovet a vallalatnak és Prohaszkanak: Kle-
belsberg Kuné kultuszminiszter intézkedett a Ma-
gyar Jovo teljes konyvallomanyanak felvasarlasa-
r6l, amivel sikeriilt ,,az drtatlan igazgatosagot —
Prohdszka piispokkel az élen — a tovdbbi kellemet-
lenségekbdl kimenteni”, s ezt Csernoch Janos érsek
kiilon meg is koszonte a miniszternek.’! Maga a
plispok is halas volt, bar meggy6z6dése szerint a
vallalkozas cs6djébol, Prohaszka kinos helyzetébdl
is a zsidok huztak volna hasznot: ,, Klebelsberg grof
igazan nagylelkii gesztussal szabaditott ki a
M.[agyar] Jovo katasztrofajabol. Hala Istennek s
Neki! Ha a R. Tarsasag meg is sziinik, de a dolgot
magat megmentjiik, s ez a fo. Ne kacagjanak a zsi-
dok. "2

Prohaszka és a turanizmus. (Epilégus)

1926 nyaran Prohdszka is elérkezettnek litta az
id6t, hogy feladja tartozkodasat és hatarozottabban
szOt emeljen az Osmagyar pogany kultuszok térnye-
résével szemben. Ebben vélhetéen a katolikus piis-
poki kar 1926. marciusi értekezletén torténtek jat-

7 Feltiing volt példaul, hogy Szeged varos vezetdi elhatarolodtak
attdl, hogy egy magan vallalkozds szanédldsdra szanjak az adofi-
zetdk pénzét, raadasul ilyen nagysagrendben. Szeged nem al-
dozza »vérét és életét« a Magyar Jovoéért. Az Est, 1925. szeptem-
ber 30. 6.

8 Haller Istvan szerkesztd Endre Laszlonak, Budapest, 1925.
szeptember 22. MNL PML: XIV. 2. a) (= Magénlevelek) 11. dob.
113.
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szottak dont6 szerepet, amikor Cesare Orsenigo pa-
pai nuncius hatdrozottan kifogdsolta a magyar kato-
likusok ,, tulsdagos és veszedelmes kézoskodését a
mds valldsiakkal”, valamint a nemzeti malt han-
goztatdsanak eltdlzott térnyerését a katolikusok ko-
rében, €s szorgalmazta a piispoki kar fellépését a ka-
rosnak vélt jelenségekkel szemben.®?

1926. augusztus 20-i székesfehérvari szentbe-
szédében Prohdszka hatdrozottan elitélte az tn.
,hadur’-szertartdsokat, amelyek szerinte idegenek a
magyar torténelmi hagyomdanyoktdl, és egyértel-
miien ,,beszolt” a Szépvizi 4ltal is képviselt tanok
kovetdinek, amikor elitélte, hogy ,,mdr azt is tervbe
vették ndlunk, hogy fehér lovat fognak dldozni Go-
déllon hadur tiszteletére. Természetesen ez tiszta
ostobasdg, s éppen ezért fel kell vildgositani min-
denkit, hogy a magyar népnek nincs mit kérnie had-
urtol, hanem egyediil csak Istentél kérhet vala-
mit. % Prohdszka mindig feltétel nélkiil tisztelte és
tamogatta Horthyt, a ,,hadar” szo és a kapcsolodo
jelenség kritikaja burkoltan és kimondatlanul a kor-
manyzora is vonatkozhatott, bar a piispok esetében
— feltételezésiink szerint — inkdbb arrdl lehetett szo,
hogy nem a hadsereg f&parancsnoki tisztének régies
elnevezését kifogasolta, hanem a magyar seregeket
irdnyitd, pogdny istenség emlegetése miatt utasi-
totta el a széhaszndlatot.

Prohdszka kiilon nyilatkozatban fejtette ki ezzel
kapcsolatos nézeteit, egyértelmilen ramutatva:
,,Szent Istvan a magyar nemzetbe beleoltotta a ke-
reszténység olto dgdt, és nem kell megbdnnunk,
hogy ezt megtette, bdrmennyire is lelkesiiljiink régi
nagysdgunk szellemi tartalmdért és emlékeiért.
Szent Istvan cselekedete a »magyarok istenétol«
Krisztushoz vezetett, és ez a kériilmény nagy fejlo-
dest és haladast jelentett.” 1gyekezett pontosan ki-
jelolni az 6si vallasok €s a kereszténység viszonyat,
elismerve, hogy elébbiek is tartalmaztak ,,valami
igazsagot”, de ezek emberi kredlmanyok voltak
csupdn, ellentétben a kereszténység isteni eredeté-
vel és kinyilatkoztatasaval. ,, Kijegecesedett vélemé-
nyem, hogy a magyar nemzetnek semmi koze ehhez
a bizonyos Hadiirhoz — fejtegette —, tehdt ne eskes-
stik fol a vitézeket Hadiirra, hanem a magyarok is-

81 Piispokkari tandcskozasok: 159.

82 Prohdszka Ottokar Keményffy Kalmannak, Székesfehérvir,
1925. oktéber 9. SzPSzL: 1X.9. a)

8 Piispokkari tandcskozdsok: 171-172.

8 Prohdszka Ottokar 4lldst foglal a hadiir-szertartdsokkal szem-
ben. Magyarsdg, 1926. augusztus 22. 2. A vonatkozd tovabbi
forrasokra: VPOK: 368-371.
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tene mindig a Krisztus legyen.” A gddolloi turanis-
tak altal partolt fehér 16 szertartasok tigyében is egy-
értelmiien fogalmazott, amikor a hasonlé megnyil-
vanulasokat ,,a magyar térténelem és fejlodes teljes
félreismerésével” azonositotta, képviseldiket pedig
maroknyi kisebbséget alkot6 ,, extravagans” figu-
réknak, a keresztény magyarsig tobbségével szem-
ben. Utébbit akdr Szépvizinek cimzett lizenetként is
felfoghatjuk, hiszen korabbi tart6zkodé éallaspontja
helyett Prohdszka ekkor mar egyértelmiien elitélte
az Osmagyarkodd, pogany kultuszok elemeit és
azok kovetdit.

Mas kérdés, hogy volt némi igazsag az olyan pi-
kirt sajtékommentarokban, miszerint Prohdszka Ot-
tokdr — dgymond — csak 1926-ban figyelt fel a
Horthy-rendszer kezdete 6ta dpolt haduir-kultusz és
a kereszténység ellentmondésaira.®
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,,VEDELMI HELYZETRE SZORULT AZ EGYHAZ MAGABAN A PAPAI ALLAMBAN IS”;!
RISORGIMENTO-KEPEK A MAGYAR EGYHAZI HISTORIOGRAFIABAN

Rada Janos

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
janos.rada@uni-miskolc.hu

A huméan tudomanyok vilagaban kutatasok sorat
inspiraltak azok a bajtarsias kapcsolatok, amelyek a
19. szazad derekan a hazafias olasz mozgalmak és a
magyarok kozott 1étesiiltek.? Mazzini és mas ola-
szok foleg a reformkor idején kezdtek tajékozodni
Magyarorszag iranyaba, majd az 1848-as forradal-
mak kordban — a sajt6 Utjan vagy kialtvanyok for-
majaban — olaszok és magyarok egyarant hangot ad-
tak annak, hogy baratsaggal, szimpatiat taplalva for-
dulnak egymas népei és nemzeti céljai felé. Késobb
a Magyarorszagon és FEszak-Itdlidban megindult
fiiggetlenségi kiizdelmek a masik fél mondhatni ter-
mészetes szovetségeseivé tették a Habsburgok ma-
gyar és olasz ellenfeleit, s a kapcsolatok az olasz
foldon 1étrejott magyar és magyarorszagi olasz 1é-
giok jovoltabol egyenesen a fegyverbaratsagig mé-
lyiiltek. Miutan pedig 1849-ben a hadszinterek el-
csendesedtek, a Szard Kiralysag (Piemont) a ma-
gyar emigracionak is véddszarnyat nyujtott.
1859/1860-ban aztan Gjra magyarok sereglettek Ita-
lidba, hogy — elébb a magyar 1égi6 soraiba allva
Eszak-, majd Garibaldi oldalan harcolva Dél-Italia-
ban® — maguk irjak az olasz—magyar fegyverbarat-
persze a Karpat-medencébe is eljutott, ahol a ma-
gyarok a dél-italiai hadjarat idején mar hazajuk le-
hetséges felszabaditojat lattak a rajongott Garibaldi-
ban,* s a magyar vorosingesek torténetei — a Risor-
gimento harcaival egyiitt — a hazai szépirodalmat is
tobb izben megihlették.>

! Meszlényi 1941: 136.

Azonban a magyar egyhazi személyek Risorgi-
mentoval kapcsolatos attitlidjeit masfajta — sajato-
san egyhazi — nézépontok befolyasoltak. A hosszl
19. szazad ugyanis hajnalatol fogva komoly kihiva-
sok, stlyos valsagok, megprobaltatasok sorat hozta
az Egyhazi Allamra. EI6bb a francia intervenciok
koraban, majd az els6, a bécsi kongresszuson foga-
natositott restauracié érajaban Italia forradalmai —
felszinre hozva az alkotmanyos korményzati for-
mak irant taplalt tarsadalmi vagyat, egyuttal felraj-
zolva az egységes Italia viziojat is — az Egyhazi Al-
lamot is Gijra meg Ujra felforgatték.® Igaz, az olasz
hazafiak nagyobb hanyada, a mérsékelt reformpoli-
tika hivei 1848 el6tt tobbnyire még nem az egyhaz
fejével szemben szovogették az olasz egység ter-
veit. Gioberti apatnak a liberalis katolicizmus esz-
mevilagatol inspiralt, un. neoguelf irdnymutatasa
nyoman’ j6 paran pont az egyhazf vezetésével re-
Az egyhaz szerepének megitélése szempontjabol
fordul6pontot valdjdban 1848/1849 hozott: IX. Pius
papa hazafias és liberdlis nimbusza az elsd olasz
fliggetlenségi haboru idején hamarjaban szertefosz-
lott, miutan az egyhazfé nem volt hajland6é habo-
riba bonyolddni az Osztrak Csaszarsaggal, s ko-
rabbi reformjait visszavonva elhagyta Romat. A
neoguelf remények végleg elenyésztek, és a Risor-
gimento tabora mind’ jobban szembefordult a papa-
saggal, amelyet a hazafiak innent6l fogva jellemz6
moddon a nemzeti egység ellenségének itéltek.® Jol-

2 Alabb jérészt Jiszay Magda miive alapjan fogom tomoren dsszefoglalni a Risorgimento magyar kapcsolodasi pontjait. Lasd Jaszay

2000: 336-368.

3 A magyar szélak, kapcsolatok Csorba Laszl6 Garibaldi-életrajzaban is nagy hangsilyt kaptak. Lasd Csorba 2008.
* Garibaldi neve az 1860/1861-ben ujra felbatorodé magyar nemzeti ellenallas egyik jelszavava valt. Az olasz szabadsdghds paratlan
népszerliségnek drvendett a magyarsag soraiban, ahol is varva vartak azt, hogy seregei ¢1én magyar foldre 1épjen. A Garibaldi-véras-

rél: Pete 2008.
3 Err6l részletesen: Sarkdzy 2011:109-116.

% A Risorgimento torténetének 0j és kivald magyar nyelvii 6sszefoglalasa: Pete 2018.

7 Vincenzo Gioberti koncepciéjahoz lasd pl. Pete 2018: 126-130.
8 Rdaddsul maga Gioberti is revidedlta elgondoldsait, és immadr Piemont vezetd szerepe mellett tett hitet, s a papa vildgi hatalménak
felszdmoldsat szorgalmazta. Borutta 2011: 129.
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lehet 1849-ben a francia expedicids csapatok felsza-
moltdk a forradalmi Romai Koztarsasagot, azaz
visszafoglaltak a varost IX. Pius szadmara, s6t —
fegyveres védelmet nytjtva a papasagnak — to-
vabbra is az Egyhazi Allamban maradtak, az egysé-
ges Italia idedja — és foleg az olasz nemzeti mozga-
lomnak a Mazzini és tarsai altal mitizalt Romara’
iranyul6 aspiracioi — komoly aggodalmakra adtak
okot a Romai Kuridban. Ko6rvonalazodni latszott,
hogy a széttagolt olasz teriiletek egyesitésének leg-
fobb letéteményesét a Szard Kirdlysag fogja jelen-
teni, tovabba az is, hogy az egység megteremtése a
lesz lehetséges. Ennek tetGpontja lett végiil 1870,
vagyis az olasz kiralyi csapatok Romaba valo bevo-
nulasanak a napja.

Tanulmanyom els6 részében 19. szazadi forra-
sok alapjan roviden dsszefoglalom, hogy az egyhaz-
ban iranyado, a ,,hivatalos” felfogast sugalld szove-
gek, majd — ezek nyoman — a magyar klerikalis saj-
totermékek hogyan abrazoltak-lattattdk a Risorgi-
mento mozgalmait, s hogyan interpretaltdk az egy-
séges Olaszorszag 1étrejottének egyes epizodjait. A
folytatasban aztdn magyar tuddsok egyetemes egy-
haztorténeti feldolgozasait fogom vizsgalni — kortil-
jarva azt is, hogy az el6zdleg feltart, jellegzetes ka-
tolikus allaspontok, valamint interpretacios sémak
hogyan hagyomanyozodtak tovabb a 19. szazad vé-
gének, mi tobb: a 20. szazad els6 felének szinte ki-
zéardlag egyhazi személyek révén mivelt egyhaztor-
ténet-irasaba. Ugy gondolom, hogy a jellegad6
Risorgimento-képek elemzése Utjan bizonyos, a
régi egyhazi historiografiat altalanosan jellemzd, az
olasz kérdések interpretalasan joval tGlmutato atti-
tidok, sajatossagok is kirajzolodnak majd. A folyta-
tasban jomagam a Risorgimento korlatozottabb fo-
galmaval dolgozom, igy nem vizsgalom a 18. sza-
zadi francia forradalom, illetve a francia haboruk
idejének italiai fejleményeit — pontosabban azok in-
terpretalasat —, figyelmem tehat az 1815-t61 1870-ig

° Giuseppe Mazzini Terza Roma (Harmadik Réma)-koncepciéja
szerint a néhai cézarok, majd a pdpdk Romdjat fel fogja valtani a
felszabadult népek szabad Romdja, amely — univerzalis misszi6-
jabol kifolyolag — az eurdpai szabadséag tigyének egyik letétemé-
nyese is lesz. Borutta 2011: 130—132. Magyar nyelven minder-
rél: Madarasz 2013: 22-24.

10 A pdpai dllam elfoglaldsdnak folyamatat 14sd Pete 2018: 181—
185, 194-198

' Borutta 2011: 120.

12 L4sd IX. Pius pdpa 1860. szeptember 28. tartott allokicidja
(Pio IX: ,,Novos et ante”. Allocuzione. 28 settembre 1860).
Olasz  nyelven olvashaté: www.vatican.va/content/pius-
ix/it/documents/allocuzione-novos-et-ante-28-settembre-
1860.html — letoltés: 2022. jilius 1.

79

crer

nyul.

El6szor is fontosnak tartom réviden felvazolni a
papai foldek elfoglalasanak folyamatat, s — ezzel
egyiitt — érinteni az események egynéhany jellegze-
tes hazai reflexigjat is. IX. Piusnak 1860-t6l 1870-
ig tobb 1épésben kellett elszenvednie eleddig kiter-
jedt allamteriiletének elveszejtését. '© Az 1859-es
szard—francia—osztrak haboru (masodik olasz fiig-
getlenségi habort) nyoman, a torindi kormanyzattol
cseppet sem fiiggetlen, forradalmi jellegi kozép-
itdliai mozgalmak diadalai folytan elsé izben Ro-
magna csatlakozott a Szard Kiralysaghoz, majd
ugyancsak 1860-ban — miutan a kiralyi csapatok
Castelfidardonal szétszortak az egyhazfé ezt meg-
elézoleg felallitott seregét — a Savoyaiak monarchi-
4ja magahoz csatolta Marche és Umbria tartoma-
nyat is. Am a kiralyi hadak egytttal meggatoltak,
hogy Garibaldi — Olaszorszagra haragitva III. Na-
péleon francia csaszart — a vordsingesei ¢lén Roma
ellen vonuljon. Habar az 6rok varost tovabbra is az
ott allomdasoztatott francia egységek védték, 1861-
ben a torindi honatydk nyiltan kinyilvanitottak,
hogy Romat o6hajtjdk kiradlysaguk majdani fova-
rosanak,!! és megindultak azok hosszas diplomaciai
faradozasok, amelyek soran targyaldsos Gton, a pa-
panak felajanlott garanciak biztositasaval probaltak
megszerezni az — eddigi teriiletének egyotodnyi ré-
szére olvadt — Egyhazi Allam maradvanyait, azaz
Rémat, illetve a Patrimonium Petrit.

IX. Pius néz6pontja szerint a papai foldek 1860.
évi elcsatolasa szabalyos rablas volt: istentelen
(el)bitorlas, a papasag kifosztasa, amely az isteni és
emberi jogok félresdprésével, semmibevételével
jart egyiitt.'> Ennek megfeleléen a magyar klerika-
lis sajtoban, igy példaul a Religio hasabjain is ,,elra-
bolt tartomanyok”-rol irtak, mialatt a katolikus lap
publicisztikajat hatarozottan olasz-, de legalabbis
Piemont-ellenes hangnem jellemezte.'3 Erdemes je-
lezni, ugyan az 1862-es és 1867-es garibaldista ki-
sérletek Roma elfoglaldsara kudarcba fulladtak,'* a

13 Lasd pl. Religio 1862. jinius 11. (46. sz.) 363-364; 1864. dec-
ember 7. (46. sz.) 365-368; 1865. janudr 21. (6. sz.) 46—47; 1866.
marcius 7. (19. sz.) 145-148.

14 Garibaldi és 6nkéntesei 1862-ben az aspromontei, 1867-ben
pedig mentanai csatdban szenvedtek vereséget. Pete Laszl6 ta-
nulmdnya, amely a mentanai csata magyar sajtovisszhangjait
vizsgélja, jol megvildgithatja a hazai klerikalis sajto (Religio), il-
letve a magyar fosodor (A Hon, illetve Pesti Naplo) 1atasmodja-
nak oriési kontrasztjat: mig elbbi linnepelte a papai hadak dia-
daldt, a liberdlis lapok — kormédnyparti vagy ellenzéki részrehaj-
lastol fiiggetleniil — az olaszok partjan alltak, s azt firtattdk, hogy
a papai allam felett bizony eljar az id6. Lasd Pete 2021.
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torindi, majd firenzei kormanyok allhatatos aspira-
ci6i a maradék Egyhazi Allam jovéjét is erdsen kér-
dojelessé tették. Az évtized folyaman az egyhazban
n6tton-nétt fenyegetettség érzete, ami a magyar
egyhazi irok aggodalmas, egyre vészjoslobb hang
iromanyaiban is nyomot hagyott. ,,A galadul szinre-
hozott drima most kdzelget a végsé felvonashoz”!3
— irta 1868-as ropiratdban Schlegel Péter magyar
plébanos, !¢ és felhivassal fordult a romai egyhaz
magyar fiaihoz, hogy erélyesen fellépve, imaval és
adomanyozassal siessenek egyhazfdjiik megsegité-
sére. Természetesen 1860 annexioit 6 is valdsadgos
rablasnak, a papa kifosztasanak nyilvanitotta. Az
ilyesfajta eljarast marpedig megitélése szerint
semmi sem igazolhatja, hiszen: ,,foltéve, de meg
nem engedve, hogy az olaszok tobbsége az egyhazi
allam annexiojat koveteli, megsziint-e a rablas rab-
l4s lenni csak azért, mert sokan hajtjak végre?” 7 —
faggatta olvasojat.

Schlegel itt még taplalt némi reményt az tn. ,,ro-
mai kérdés” szerencsés rendezésére, az 1870-es po-
rosz—francia haboru azonban az egyhdz szdmara
fajdalmas megoldést hozott: a francia katondk el-
hagytak Romat, majd — a francia csaszarsag haborus
Osszeomlasa utan — 1. Viktor Emanuel olasz kiraly
csapatai szeptember 20-an elfoglaltak a varost. Az
annexiot ujfent népszavazas utjan legitimaltak.'® A
magat fogolynak, a ,,Vatikan foglyanak” nyilvanito
IX. Pius ,,Respicientes ea” kezdetti enciklikdjaban'®
tiltakozott az Egyhazi Allam elfoglalasa miatt, és
ujra hangot adott a rablasrol, bitorlasrol, a jogok
labbal taposasarol szolo allaspontjanak. Egyuttal le-
szogezte, nem lesz hajland6 lemondani a papasag
jogairdl, ennélfogva szemében az annexié semmis
¢és érvénytelen. Mire IX. Pius enciklikaja napvilagot
latott, Magyarorszagon mar megjelent Simor Janos
hercegprimas és esztergomi érsek fOpasztori levele,
amelyet a magyar fOpap ,,az apostoli szentszék ellen
elkovetett merény legujabb alkalmabol” irt, és
amelyben — igazodva a Romai Kuria korabbi allas-
foglalasaihoz — szintligy a ,,fosztogatas”, ,,bitorlas”
»rablas” kulcsfogalmak segitségével, valamint a

15 [Schlegel] 1868: 4.

16 Schlegel Péter (1839-1909) mint plébanos Siittén szolgalt,
majd 1900-t61 gydri kanonokka valt. Dids — Viczian 1993-2010:
XI. 947.

17 [Schlegel] 1868: 25.

'8 Pete 2018: 215-216.

1 Pius PP. IX: ,,Respicientes ea”. Epistola encyclica. I Novemb-
ris 1870. Lésd online: www.vatican.va/content/pius-ix/la/docu-
ments/epistola-encyclica-respicientes-ea-1-novembris-
1870.html — letoltés: 2022. jilius 1.

20 Lsd Simor 1870.
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(tulajdon)jogok sérelmét kifogasolva foglalta 6ssze
az elmult évtized torténéseit.?’

A Kuria allaspontjai a magyar egyhazi historio-
grafiaban jellegadé értelmezési keretek alappilléreit
is hosszu idore kijeldlték. Vagyis a papa szavai tar-
tésan iranyt szabtak annak, hogyan interpretaltak az
egyhazi szerzok reflexioi az olasz egyesités 1860.
¢és 1870. évi fejleményeit. Jol példazhatja ezt a téma
hazai monografuséanak, a piarista Balanyi Gyorgy-
nek (1886-1963)*! 4 rémai kérdés cimen kdzzétett
1929-es konyve. Balanyi attittidjeit szemlélve el-
mondhatjuk, hogy latasmodja, allasfoglalasai iga-
zodtak a néhai egyhazf6 felfogasahoz, ,,aki — mint
Balanyi irta — sajat személyében szenvedte at a jog-
fosztas és orszagrablas égbekialtd igazsagtalansa-
gat”.2? Torténeti elbeszélésben igy maga is rendsze-
resen ¢€lt a ,rabolni” igébdl képzett kifejezések, il-
letve a jogfosztas / jogtipras szavak hasznalataval,
éspedig nem csupan 1870 eseményeit, hanem 1860
annexioit ecsetelve is.

Balanyi monografiaja kivalo példajat kinalja an-
nak, hogy a korabeli papai allaspontok, interpreta-
cios sémak mennyire tartdosan tovabbéltek a magyar
egyhaztorténeti irodalomban. Az elsé magyar egy-
hazi historiografiai reflexiok persze mar joval ko-
ribban napvildgot lattak. Erdemes ezek esetében
megfigyelni, hogy az egyhaztorténészek a Risorgi-
mento 1815-t61 1870-ig terjedd torténetét milyes-
fajta atfogobb, szélesebb értelmezési keretbe he-
lyezték. Kronologiailag egyik els6, a hetvenes-
nyolcvanas évek fordulojan irt historiografiai forra-
som Kazaly Imre (1846-1933)2 egyhaztorténeti
foglalkozott. Az egyhdzjogasz ir6 narrativdjaban
,,az olasz forradalmaroknak drményos és tervszerti
harcza a papa vilagi fejedelemsége ellen” az
1848/1849-es forradalmak utan is tovabb folytato-
dott, és elnyult egészen Roma elfoglalasaig.?* Fi-
gyelemre érdemes, hogy Kazaly elbeszélésében tel-
jesen Osszemosta a Risorgimento radikalis, forra-
dalmi szarnyanak, illetve a Szard Kiralysagnak a
céljait és erdfeszitéseit — még rosszabb fényt vetve
ezaltal a monarchiara s annak uralkodoéjara. Példaul

2l Torténész és egyetemi tandr, Budapesten és Kolozsvarott egy-
arant tanitott. A piarista rend tagja, pappd 1910-ben szentelték.
Késobb piarista rendféndk. Dids — Viczidn 1993-2010: 1. 540—
541.

22 Balanyi 1929: 140.

2 Egyhézjogdsz, pappa 1869-ben szentelték. 1873-t61 az egyhaz-
jog és az egyhaztorténet eléadodja volt a vaci szeminariumban.
Késobb tobb helyen plébanos. Dids — Viczian 1993-2010: VI.
411.

2 Kazaly 1881: 283.
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az 1850-es évtizedben egyre hangosabb papaellenes
agitaciorol irva megallapitotta, hogy: ,,E nemtelen
tizelmeknek 6 elomozditoja a forradalmarok élére
allt Victor Emanuel piemonti fejedelem s ennek els6
ministere Cavour voltak.” Kazaly szerint még a pa-
Pius altal elutasitott garancialis térvény is a ,,kép-
mutato forradalmarok” krealmanya volt, amely altal
azt a latszatot probaltak felmutatni a nagyvildg ira-
nyaba, hogy nem ellenségei az egyhdzf6é személyé-
nek.’ Erdemes jelezni, hogy véleménye ezattal is
IX. Pius vadpontjait idézte: a papa ,,Ubi Nos” kez-
detli enciklikaja ugyanis 1871-ben egy olyan alsa-
gos ,,Alpok-aljai” (piemonti)?® korméanyrol szolt,
amely abszurd, ravasz, cstifondaros garanciakkal
probalja félrevezetni, egyuttal lecsillapitani a vila-
got.?” (Megjegyezhetjiik, hogy Balanyi 20. szazadi
monografidja ugyanigy interpretalta a garancialis
torvényt: maga is képmutatasrol, amitasrol irt.%®)
Egyébirant Kazaly a Szard, majd Olasz Kiraly-
sdgot a forradalommal azonositva is egy olyasfajta
jellegzetes felfogasnak adott hangot, amely az ltala
targyalt korbdl szarmazott, s a korabeli egyhazi sze-
repldk latdsmodjan, vadjain alapult. Schlegel Péter
feljebb idézett, 1868-as ropirata elsérangu példaja
lehet eme felfogdsmodnak. Interpretacidja szerint
ugyanis az annexiok hatterében ,,az olasz név ala
rejt6z6 forradalmi csoportnak rablasvagya” rejlett,
és rendszerint forradalomrol, ,,forradalmi Gsszees-
kiivés”-rél, ,,olasz forradalmi kormany”-rol irt, mi-
alatt sajat koranak viszonyait targyalta.?” (frasaban
az ,,olasz forradalmi kormany” ganynév nem jelen-
tett egyéni leleményt: forgalomban volt ez id6 tajt
mind az olasz, mind a magyar papapérti sajtoban.*")
Latni fogjuk, hogy II. Viktor Emanuelt, illetve kor-
manyat mashol is a forradalom zaszlovivéjének, de
legalabbis szovetségesének bélyegezték az egyhazi
historiografidban. Ennek fényében kifejezetten fel-

» Kazaly 1881: 286-287.

26 Subalpinum Gubernium / Governo Subalpino. IX. Pius rend-
szerint igy nevezte, tehat nem tituldlta olasznak az Olasz Kirdly-
sdg kormanyat.

27 Pius PP. IX: ,,Ubi Nos”. Epistola encyclica. 15 Maii 1871.
Lasd online: www.vatican.va/content/pius-ix/la/docu-
ments/epistola-encyclica-ubi-nos-15-maii-1871.html — letoltés:
2022. jidlius 1.

8 Balanyi 1929: 80.

¥ [Schlegel] 1868: 25-28.

39 Egy magyar, ill. egy olasz példa: Religio 1866. augusztus 29.

(17. sz.) 136; La Fedelta 4 maggio 1873. (n. 18.) 69.

3! Magyarorszdgon, magyarul az Uj Magyar Sion kozolte a — lap
altal — ,,koronas rablo”-nak tituldlt olasz kirdly 1870. szeptember
8-4n IX. Piusnak cimzett levelét. Lasd: Uj Magyar Sion (1). 10.
1870, 783-788.
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haboritonak itélték, hogy az olasz kiraly hires leve-
Iében, amelyben Roma kozelgd megszallasarol ér-
tesitette az egyhazf6t, a papai allamhatarok terve-
zett atlépését a ,,forradalmi part” feltartoztatasanak
keresztényi feladataval magyarazta, s azt bizony-
gatta, hogy intervencios hadaival garantalni fogja a
papa biztonsagat a — franciaorszagi habora idején
felbatorodott — forradalmarok egyhazellenes fellé-
pésével szemben. (Egyuttal leszdgezte, hogy a for-
radalom a tronra és az oltarra nézve egyarant fenye-
getést jelent.)®!

Kazaly konyvével egy évtizedben, 1889-ben je-
lent meg Rapaics Raymund (1845-1909)* egyhaz-
historiografiai trilogiajanak utolso, azaz harmadik
darabja, amely — az ideoldgiailag meglehetdsen ter-
helt — ,,Forradalmi elvek; az egyhaz harcza az ujpo-
ganysaggal” cim alatt targyalta az 1789-tdl sajat ko-
raig, vagyis 1888-ig terjedd éra torténetét. Kiindu-
lopontja szerint a nagy francia forradalom 6ta leper-
gett szaz esztend6 eseményeit, torténeti fejlédését
mindvégig a ,,forradalmi elvek” befolyasoltak, >3
erésen részrehajlo elbeszélése fényében pedig ezt
példaztak az italiai fejlemények is. Rapaics szigoru
egyhéazias forradalom-felfogésat, latasmodjat jol
megvilagithatjak 1849 februarjarol — azaz a Rémai
Koztarsasag 1étrejottérol — jegyzett sorai: ,,A forra-
dalmi koztarsasag természetéhez hiven azonnal
harczot inditott vallas és papsag ellen.”3* Rapaics
amugy szintén élt a lehetdséggel, hogy egymassal
szovetségben exponalja elbeszélésében a Szard Ki-
ralysagot és az 4ltala is olyannyira rosszalt forradal-
mat — igy tett példaul Karoly Albert 1848/1849-es
kétes szerepérdl,® majd ,,a Garibaldival, vagyis a
forradalommal szdvetkezett piemonti kormany”
1859/1860-as italiai térfoglalasardl irva. Rapaics a
rebellis eszmék hatdereje mellett viszont Cavour és
a monarchia arra iranyul6 hatalmi aspiracioit is job-
ban kihangsulyozta, hogy a félsziget ez idaig fiig-
getlen allamait a Savoyai-haz uralma al4 hajtsak.3

32 Rapaics olasz szdrmazdst volt, Mildnéban sziiletett, de egy-
hazi palydra mar Magyarorszdgon 1épett, pappa is itt szentelték
1868-ban. Mint egyhaztorténész Egerben (a liceumban, ill. a sze-
mindriumban), valamint Budapesten (az egyetemen) tanitott.
1903-ban kanonokka valt (Eger). Diés — Viczidn 1993-2010: XI.
480.

3 Rapaics 1889: 517.

3* Rapaics 1889: 562.

35 Carlo Alberto kihaszndlta a forradalmi mozgalmak felldngola-
sat a Lombard-Velencei Kirdlysagban, s — felvallalva a nemzeti
haborit az Osztrak Csdszarsdggal szemben — ,,Olaszorszag ne-
vében” bevonult Lombardidba, amelyet aztan a Szard Kiralysag-
hoz csatoltak. Pete 2018: 154—155.

% Rapaics 1889: 563-566.
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Mint szinte minden egyhazi ir6, Rapaics stlyo-
san kifogésolta a ,,régi Osszeeskiivs™3” III. Napo-
leon italiai szerepvallalasat, ami soran maga is
hangsulyozta, hogy Bonaparte valojaban csalfa és
ingatag timasznak bizonyult az Egyhazi Allam sza-
mara. A francia csaszar ugyanis ,,Cavourral az olasz
egység megalapitasara és a papa vilagi fejedelemsé-
gének megsziintetésére Gsszeeskiidott”.3® (Igy bar
Roma elétt megalljt parancsolt Piemontnak, vilago-
san asszisztalt az 1860-ban elcsatolt papai tartoma-
nyok elragadasahoz.) Ugy gondolom, Rapaics az
,osszeeskiidni” ige révén is jelezte az olasz egység
létrehozasanak — nézépontja szerint — forradalmias,
konspiracios jellegii alaptermészetét.

Az a bizonyos kiadvany azonban, amelynek
szerzbje — a tudomanyos feltaras igényével fordulva
a Risorgimento kordhoz — a legnagyobb terjedelem-
ben fejtegette a forradalom és a Szard Kiralysag al-
litdlagos egymasra talalasat és szovetségre 1épését a
19. szazadban, nem valamely altalanos egyhaztorté-
neti &sszefoglalas volt, hanem egy grandidzus élet-
rajz, éspedig IX. Pius Fiissy Tamaés (1825-1903)*
altal irt biografiaja. A Szent Istvan Tarsulat igazga-
tdja tobb mint 1800 oldalas, 1878-t6] 1880-ig pub-
likalt — er6sen apologetikus jellegli — munkaja
mindvégig mély tisztelettel, a hodolat hangjan szolt
az ,,Antirisorgimento” papajarol, ennek megfele-
16en valosagos vadirat volt Olaszorszag egyesitésé-
nek fészerepldivel szemben. Kiindulopontja szerint
Italia koran, mar a szazad els6 évtizedeiben a ,,per-
manens forradalom” allapotaba sodrodott, és a foly-
tatdsban a Szard Kiralysag is csak a forradalmi
iranyhoz idomulva tudta valéra valtani italiai ha-
talmi abrandjait. ,,Piemont csakis a koronas €s nem
koronas forradalom altal jutott Olaszorszaghoz, a
forradalom pedig az egyhaz és papasag megalazta-
tasat tiizte ki kozremiikodése jutalomdijaul™*° — fo-
galmazott. Narrativijaban a forradalmi er6k mar
Karoly Albert alatt megtalaltak az utjat-modjat an-
nak, hogy felhasznaljak a szard kiralyt a forradalom
szamara,*! mig utédja, II. Viktor Eméanuel, midta
csak atyja tronjat elfoglalta, a forradalmarok befo-
lyasa alatt allt, és ebbdl kifolyolag konfrontalodott

37 Rapaics itt nyilvan arra utalt, hogy fiatal kordban Charles-Lo-
uis Napoléon Bonaparte, a leend6 francia csaszar Italiaba utazott,
bedllt a karbondrik sordba, és részt vett az 183 1-es romagnai for-
radalomban. Pete 2018: 174.

38 Rapaics 1889: 583.

% Eredeti nevén: Fuchs. Torténész, bencés szerzetes. Pappa
1849-ben szentelték, 1889-ben perjel lett Zalaapatiban. Tudoma-
nyos ¢€s ismeretterjesztd mivek, tankonyvek hosszu soranak
szerzdje, ill. forditdja is volt. Didés — Viczian 1993-2010: III.
863-864.

“ Fiissy 1878-1880: 1. E18sz0: 4.

82

egyhaza fejével is. ,,Ha mindjart uralkodasa kezde-
tén és azota folyton forradalmarok nem veszik koriil
tronjat, Victor-Emanuel alkalmasint Turinban ma-
radt volna. Mazzini és Cavour akaratanak végrehaj-
toja volt”*? — sommazta Fiissy roviden visszapil-
lantva az elhunyt fejedelem életpalyajara.

Fiissynél is azt lathatjuk tehat: ugyan az egysé-
ges Olaszorszag monarchia forméjaban, a piemon-
tista irdnyzat diadalaval, vagyis a Savoyai-haz jo-
gara alatt jott 1étre — s hamarosan a régi forradalma-
rok tdbordbdl jo paran csalddottsdgnak, kidbran-
dultsagnak adtak hangot*® —, a Risorgimento egyha-
zias szemléletli elbeszélésmodjaban a forradalmi
szellem €s iranyzat olyannyira hatalmasnak bizo-
nyult, hogy opportunista igazodasra birta a Szard
Kiralysagot is. Azaltal, hogy igy tilhangsulyoztak
forradalmisag szerepét, befolyasat, még jobban ki-
domboritottak az olasz egyesités keresztényellenes-
nek bélyegzett tendencidjat is, hiszen felfogasuk
szerint a forradalmi aramlat volt az, amelyik a le-
hetd legélesebb ellentétben allt a katolicizmussal.
Erdemes jelezni, hogy mind a 19. szazad alapité mi-
toszaiban, mind a 20-21. szazad filozoéfiai, illetve
irodalom- és torténettudomanyi reflexidéiban megje-
lentek olyasféle értelmezések, amelyek szerint az
olasz nemzetallam 1étrejottének 19. szazadi folya-
matait Ggy is felfoghatjuk, mint egyetlen nagy, at-
fogd forradalmat.** Nyilvanvald azonban, hogy az
ilyesfajta elgondolasok a forradalom elvontabb, ta-
gabb fogalman alapultak. Ezzel szemben az altalam
tanulmanyozott szovegvilagban forradalom alatt
olyan, a karhoztatott 1789 talajabodl sarjadt revola-
ciot értettek, amely minden rendezett, térvényes al-
lapotot felforgatott, minden tekintélyt megkérddje-
lezett, és — Voltaire utmutatasa nyoman — eltiprand6
gyalazatosnak tartotta, ennélfogva lépten-nyomon
tamadta, iildozte az egyhazat.

Az idézett szerzok a 19. szazadi nagy forradalmi
fellangolasok, elsésorban 1848/1849 tanulsagat
mindnyéajan abban lattak, hogy a liberalis kdzvéle-
ménynek tett ,,engedmények” megadasaval, vagyis
reformok foganatositasaval sohasem volt lehetséges
elejét venni a tovabbi izgatasnak és felforgatasnak,

41 Karoly Albert [...] alaphibdjat nagyravagydsa mellett gyen-
gesége képezte, melyet a forradalom sajat hatalmanak fejleszté-
sére folhasznalt.” Fiissy 1878—1880: 1I. 132—133.

2 Fiissy 1878-1880: I11. 482-483.

43 Garibaldi, bar maga is haragudott az olasz kormanyzatra, azt
hatdrozottan elutasitotta, hogy — a konfrontativabb koztdrsasig-
partiak kivansagai alapjan — forradalom vagy legalabbis tiinteté-
sek élére dlljon. Ugy gondolta ugyanis, hogy a koztirsasag iigye
reménytelen, és egy tjabb forradalom csak drtana Olaszorszag-
nak. Csorba 2008: 373-374.

4 Léasd Madarész 2013: 55-63.
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mivel a forradalmi er6k végsd — ideig-oraig netan
elleplezett — céljat ugyis a papa evilagi fejedelem-
ségének megsziintetése jelentette.* Itt persze kony-
nyen felismerhetjiik a régi, a teologia keretében mii-
velt katolikus historiografia kimondottan apologeti-
kus céljait: az 0jabb ,,engedmények”, reformok hia-
bavalosagat allito narrativajukkal ugyanis utdlago-
san, tobb évtizednyi id6 tavlatabol is igazolni tudtak
a papak konzervativ politikajat — elsésorban azt,
hogy az 1846-t6l 1848-ig reformok sorat elfogado,
emiatt [talia-szerte tinnepelt IX. Pius 1848/1849 f4j-
dalmas tapasztalatai utan mar latvanyosan elfordult
az Ujitasok programjatol. Ahogy Fiissy Tamas irta:
,»A romai forradalom mély nyomokat vésett a szelid
papa lelkében.”*® Egyébirant mind a papa — Roma
1848-as elhagyasat igazolni hivatott — gaetai sz6za-
taban,*” mind a 19-20. szdzad egyhaztorténeti mii-
helyeiben megfogalmazodott a halatlansag vadja az
orok varos forradalmérjaival szemben.*® Balanyi
példaul 1929-es, feljebb idézett mlivében egyene-
sen ,,halatlan fovaros’-rol szolt.*

Szinte természetes, hogy az Gjabb évszazad his-
toriografidjaban is megtalalhatjuk azt a fajta latas-
moédot, amely alapjan Roma 1870. évi elfoglaldsa az
1848 el6tt megindult forradalmi mozgalmak kifu-
tasa, diadala volt. Meszlényi Antal (1894-1984)% a
nagyszabast, Bangha Béla és Ijjas Antal nevével
fémjelzett egyhaztorténeti feldolgozas 1941-ben
kozzétett VII. kotetében — az egyhaz korabeli vi-
szontagsagos sorsarol szolva — irta, hogy ,,Mazzini
kifejlesztette [...] a szabadkdmives szelleml »ifju
Olaszorszag« partjat, mely végiil is az egyhazi al-
lam megsziintetés¢hez s az Italia Unita megvaldsu-
lasdhoz vezetett”. Meszlényi nem elsdsorban Pie-
montot kivanta kompromittalni azzal, hogy interp-
talma is a mazzinista forradalmarok altal kijeldlt
Giton haladt. O ugyanis az altala feldolgozott, 1846-
igd! terjedd torténések 1atdszogébdl az eszme el-
sOpr6 erejét hangstlyozta: azt, hogy a nemzeti egy-
ség eszménye magaval ragadta a félsziget népeit.
Mint irta: ,,a tomegekben magukban, a polgarsag-

4 Ldsd: Kazaly 1881: 281-284; Rapaics 1889: 559-560; Fiissy
1878-1880: 1. 103-294. passim.

“ Fiissy 1878-1880: 1. 373.

4 IX. Pius pdpa szeretett alattvaldihoz. 1848. nov. 27. Kozli
(magyar forditdsban): Fiissy 1878—1880: II. 36-38.

* Kazaly 1881: 284.

4 Balanyi 1929: 36.

30 Eredeti nevén: Germ. Torténész, torténelemtandr, a ciszterci
rend tagja, pappd 1921-ben szentelték. Késobb kanonokkd, majd
nagypréposttd valt Esztergomban. Diés — Viczidn 1993-2010:
VIII. 1007.
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ban épplgy, mint a kispolgarsagban vagy paraszt-
sagban, egyre siirgetobb erével jelentkezett az egy-
séges Olaszorszag kivanasa s egyre égetébben a
gondolat, hogy annak az egyhazi allam az akada-
lya.” Elmondhatjuk tehat, hogy eszmefuttatasai
alapjan az egység eszméjének felroppenése a 19.
szazad els6 felében lényegében megpecsételte az
Egyhazi Allam sorsat. Meszlényi meglatasa szerint
rdadasul az olasz nacionalizmus mondhatni genezi-
sét6l kezdve, azaz mar a korai Risorgimento idejétol
egyhazellenes jelleget 0ltott. Szerinte a karbonari
mozgalmat is ,,a 18. szdzad folyaman egészen bal-
oldali és egyhazellenes fogalmazast kapott olasz na-
cionalizmus™ inspiralta.>? Gioberti neoguelf prog-
ramjardl és ennek népszerliségérél ellenben szot
sem ejtett: a hazafias egységmozgalom az 6 szemé-
ben a forradalmi, mazzinista iranyzattal volt azo-
nos. Megallapitasai — ugy gondolom — a 19. szazadi
papasag apoldgiajanak céljat is szolgaltak, hiszen
felmentették az évszazad maradi, retrograd felfo-
gasu papai kormanyzatait az egyhaz-, illetve papa-
ellenes hangok kétségtelen felerdsodésének felelds-
sége alol. Jollehet Meszlényi — ellenben a régebbi
konyvek szerzdgardajaval — 6vatosan mar birdlta
XVI. Gergely papat, szerinte az eljovendo évtizedek
szerencsétlen fejleményeiért az 6 merev reformelle-
nessége sem tehetd feleldssé: ,,Kar volt [...] a sziik-
séges reformoktol vonakodni, noha alig hihetd,
hogy ezzel az olasz nemzeti egység gondolatat ¢s
tovabbi politikajat fel lehetett volna tartoztatni.”>3
Erdemes végiil megjegyezni, hogy Meszlényi az
elsé restauracio Italiajarol szolva olyannyira tal-
hangsulyozta az olasz egység idedjanak mozgositd
erejét, tarsadalmi befogadottsagat,>* hogy kiindulo-
pontjai mar-mar az olasz nemzetépitd Risorgi-
mento-mitoszok szemléletmodjat idézték — paradox
modon, hiszen 6 a katolicizmus nézépontjabol, azaz
negativan megitélve mérlegelte a korszak historia-
jat.

Meszlényi konyve folytatasat, a grandidzus so-
rozat VIIL kotetét Ijjas Antal (1906-1980) je-
gyezte, igy ra harult az a roppant fajstlyos feladat,

SUIX. Pius 1846-0s papdvd valasztdsdval mar nem foglalkozott.
52 Meszlényi 1941: 136, 145.

53 Meszlényi 1941: 145-146.

3 Meszlényi a szdzad elsé felérdl irt, 4m a nemzeti egység esz-
méjének tarsadalmi befogadottsaga még késébb, az egyesités fo-
lyamadn is joval korldtozottabb volt anndl, mint ahogyan azt a ma-
gyar cisztercita interpretélta. Igaz, a nemzeti érzés igy is fontos
mozgositd szerepet jatszott az 1859/1860. évi események idején.
Lésd Pete 2018: 233-244.

55 Eredeti nevén: Jankovits. Ir6, jsdgir6, szamos hazai folyéirat-
nal dolgozott. Egyhaztorténetbél doktoralt. Diés — Viczidn
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hogy 1848/1849 fesziiltségterhes torténetét is Osz-
szefoglalja. Mint megannyi mas egyhazi ir6, maga
is hamarjaban konstatalta, hogy IX. Pius olyan ,,en-
gedményeib6l”, mint példaul az amnesztia s a sza-
badabb sajto, végso soron a felforgato erdk profital-
tak. Mi tobb: az olasz forradalmarok teljesen félre-
értették a papasag — mint egyhazi féhatalom — tar-
talmat, s6t Pius céljait és lehetdségeit is, mialatt
probaltdk 6t mind’ jobban befolyasuk ald vonni.
»~Mazzinistak, garibaldistak, carbonarik és szabad-
kémivesek egy teljesen idedlisnak feltiintetett poli-
tikai mozgalom szinezete alatt kivantak hozzafér-
kézni a papahoz és 6t minél teljesebb mértékben
mozgalmi torekvéseik faltord kosava tenni”>® — irta
az egyhazf§ egyre kétségbeejtobb helyzetérsl. Alta-
lanosnak mondhatjuk azt is, hogy Ijjas fontosnak
tartotta hangsulyozni: a IX. Pius személyével szem-
ben megfogalmazott elvarasok — alljon az olasz
egység ¢lére, bonyolddjon haboruba az Osztrak
Csaszarsaggal — sehogy sem fértek Ossze a papa
egyetemes egyhazfoi hivatalaval. 1848 utolsod ho-
napjaira az immar aruldssal vadolt egyhazfé laba
alol elfogyott a talaj: nem maradt szdmara mas va-
lasztas, mint Roma ideiglenes elhagyasa.’” (Ijjas
fontos forrasa IX. Pius papasagardl nem mellesleg
Fiissy Tamas altalam korabban citalt életrajza volt.)

Ijjas narrativaja alapjan azonban nem valami-
fajta ,,permanens forradalom” szabott iranyt az al-
tala is céliranyosnak tartott és 1870-ig, Roma elfog-
lalasaig ivelé események lancolatanak, hanem az
ugymond ,,piemonti imperializmus” volt a szoban
forgod folyamatok igazi mozgatoragodja. Ennek meg-
felelden a szerzd jol elhatarolta a Szard Kiralysag
expanziv fellépését Italia egység- és szabadsag-
vagytol hajtott népi eréfeszitéseitdl. ,,A piemonti
héditdé politika” Osszefliggésében értelmezte az
észak-italiai monarchia 1848 utan foganatositott li-
beralis reformjait is, hiszen véleménye szerint:
,»Viktor Emanuel [...] az Italiat gyorsan felfalo or-
szag belsé szerkezetét is olyanna kivanta tenni,
hogy minél jobban kivanatosabba tegye Italia tobbi

1993-2010: V. 214. (Egyediil 6 volt vilagi személy az eddig
elemzett miivek szerz6i koziil.)

% Jjjas 1941: 22-25.

7 Tjjas 1941: 25-34.

8 Tjjas 1941: 34-35, 37, 88.

% [A]z olasz egység Cavour-ban kapta meg sorsdnak emberét,
azt a szellemet, aki politikus volt s [...] egyike azoknak, akikben
ez a principium, a politika, a legélesebb formdkban 6ltott testet.
Egyénisége, szellemi alkata és palyafutdsa szerint egyébként is
egyike az elséknek Eurdpa modern politikusai kzott: nem afféle
autodidaktaja a politikanak, hanem szakembere [...].” Ijjas
1941: 20-21.
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részei szamara elnyeletésiiket.” Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy Ijjas prezentalasaban egy ag-
ressziv, gatlastalan és becsvagyo — tehat igen nega-
tiv szinben megjelenitett — hatalom hajtotta uralma
al4 Italia allamait.>® Ijjas markéansan katolikus felfo-
gasa, egyuttal Piemont-ellenes, egyhazias néz6-
pontja mellett is méltatta viszont — a korabbi egy-
hazi historiografiaban erésen negativ jelzokkel ille-
tett — ellenlabas, Cavour redlpolitikai kivalosagat,
kvalitésait, noha az egyhaz szamara olyannyira faj-
dalmas piemonti térhdditas kulcsfigurdjanak tar-
totta. ° Végiil érdemes megjegyezni, hogy Ijjas
irdsa a ,,rablas” narrativajanak hosszu életpalyajat is
bizonyithatja, merthogy a szerz6 az 1870-r6l, azaz
a papai allam megszallasardl irt fejezetét ,,A papai
allam elrablasa” alcimmel illette.®

Roéma forradalmi felforgatasan, majd elfoglala-
san tul mas szempontok is hozzajarultak, hogy a
Risorgimento és Piemont megitélésének mérlege
erbteljesen negativ iranyba billent a 19. szdzad ma-
sodik és a 20. szazad els6 felének egyhazi historio-
grafiajaban. Ne feledjiik, hogy a 19. szazad hazafias
olasz mozgalmai egyuttal liberalis jelleget is 61tot-
tek.®! Ennélfogva a régebbi egyhdaztorténeti-teolo-
giai miihelyek antiliberalis elfogultsaga is rinyomta
a bélyegét az olasz ,,feltamadas” negativ megitélé-
sére. Raadasul Piemont 1848-as liberalis fordulat
utan, féleg az 1850-es évtized elejétél Torino az
egyhazra nézve sérelmes torvények seregével is
magara haragitotta az egyhazat: Italiaban valosagos
kultarharc zajlott®?, amely soran a szard kiralysag
torvényhozasa elobb az egyhaz jo par eldjogat,
mentességét felszamolta, majd példaul bizonyos
kolostorok feloszlatasaig — s vagyonuk lefoglala-
saig — is eljutott.> Mindezt egyhézi részrél termé-
szetesen ,,egyhaziildozésnek” bélyegezték. Ennek
megfelelden az elsé egyhaztorténeti feldolgozasok
is az ,,ildoztetés” narrativajaba foglalva targyaltak
a Szard Kiralysag kultarharcos egyhazpolitikai jog-
alkotasat.%* A liberalizmus nyilt biralata a 20. sza-
zad els6 felében is atjarta az egyhazias irodalmat:
Balanyi idézett, 1929-ben megjelent konyvében

60 Tjjas 1941: 111.

6! Madarasz 2013: 87-89.

62 Borutta idézett konyve is a Kulturkampf fogalmi keretébe he-
lyezve targyalja az olasz szekularista erdk, illetve a katolicizmus
konfrontaciéjat.

% Lasd Borutta 2011: 226-239, 326-337.

64 P1. Kazalynal: ,,Az 1848-iki forradalom 6ta a piemonti kor-
mény kezdé az egyhdzat rendszeresen iildozni.” Kazaly 1881:
263: Rapaicsnal: ,,1848 ota a liberalisok hatalmaba keriilt Pie-
mont megkezdte az egyhdz lenyiigdzését és lildozését.” Rapaics
1889: 644-645.
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egyrészt maga is tobb izben élt az ,,iildozés” kifeje-
zéssel,% masrészt eltdprengve Roma elfoglalasénak
eurdpai Osszefliggései felett, tgyszintén a liberaliz-
mus rombolo hatasara iranyozta olvasdja figyelmét.
Mint fogalmazott: ,,A liberalis korszellemtdl meg-
mételyezett népek és kormanyok érzéketleniil és
kdzombdsen szemlélték Europa egyik legrégibb al-
lamanak késziilé megsemmisitését.”%

A szerzOk szigoru, konzervativ egyhazi felfo-
gasa maga utan vonta a liberalis katolicizmus eluta-
sitasat is. Fiissy példaul még Gioberti Primatdjat,’’
tehat a neoguelf irdnyzat alapmiivét is ugy emle-
gette, mint amely iromany ,,a forradalmat becsem-
pészte a papsag kozé”.%8 Kor- és pélyatarsa, Kazaly
szintligy rosszallva utalt arra, hogy a liberalizmus,
illetve az olasz egység eszméje néha bizony a pap-
sag soraiban is befogadasra talalt. Sajat koranak ta-
nulsagait azonban abban latta, hogy ,,a félsziget la-
koi keblébdl a liberalismus nem vala képes kioltani
a vallasossag langjat”, s hamarosan ,,[a]zon néhany
megtantorodott egyhazi férfiak, kik a liberalisokkal
kezet fogva az olasz egység barataiva lettek, [...]
szerencsétlenek tobbnyire csakhamar kijozanod-
nak.”® Végiil megjegyezhetjiik, hogy 1941-ben Ij-
jas mar targyilagosabban viszonyult a problémahoz,
igy Gioberti és az olasz liberalis katolicizmus
neoguelf programjat tgy aposztrofalta, mint ,,amely
a majdnem masfélezer éve fennalld egyhazi allam
hagyomanyait és lehetdségeit igyek[ezett] Ossze-
egyeztetni az egységes Olaszorszag eszményeivel”.
Am Tjjas — a targyilagosabb, elfogadobb hangnem
mellett is — komolyan megbiralta Giobertit, mivel
az olasz pap-filozofus ,,merében téves utakra jutott
mar ismeretelméletében is”, gytldletet szitott a je-
zsuitdk ellen,” elgondolésai pedig nem alltak a rea-
litasok talajan.”’

Mindemellett a klérus tagjai szamara az is jocs-
kan bearnyékolta a Risorgimentdt, hogy az olasz
mozgalmak radikalisabb, forradalmi hajlamu szar-
nyaban markansan jelen volt a harcias antiklerika-
lizmus. Mazzini ugyan ,,Isten és a nép” jelszavaval
mozgositott harcra az elnyomas ellen, sajat elgon-

% L4sd pl. Balanyi 1929: 95-97.

% Balanyi 1929: 59-60.

" Teljes cime: Del primato morale e civile degli italiani. (Bru-
xelles, 1843.)

%8 Fiissy 1878-1880: 1. 475.

© Kazaly 1881: 263-264.

0 Gioberti jezsuitaellenes agiticiéjardl 1asd Borutta 2011: 218—
220.

" jjas 1941: 18-20.

72 Garibaldi és Mazzini egyhdzzal, ill. valldssal kapcsolatos atti-
tiidjeirdl lasd Fournier-Finocchiaro 2020.
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dolasai a vallasrél, annak tartalmardl viszont nem-
igen fértek 6ssze az egyhaz hivatalos tanaival. Egy
1j, a szabadsag- és egyenldség eszmevilagatol atha-
tott, polgari és nemzeti jellegli vallas koncepcidjat
hirdetve, profétai hangon szolt az olasz néphez, az
Egyhazi Allamot pedig az olasz egyesités egyik leg-
fobb leigazando ellenlabasanak tartotta. Mig Maz-
zini kritikajanak kozéppontjaban jorészt a katolikus
egyhaz evilagi hatalomgyakorldsa, hierarchikus
struktiraja, elsdsorban: a papasag allt, addig Gari-
baldi — f6leg az 1862-ben, majd 1867-ben is meghi-
usult romai expedicidja utdn — mar joval hajlamo-
sabbnak bizonyult arra, hogy magat a vilagi €s szer-
zetes papsagot is roppant banto, durva hangnemben
becsmérelje.”> Mindennek fényében konnyen meg-
érthetjiik, ha a Risorgimento Italidja tigy nyert em-
litést a katolikus historiografidban, mint a papa- és
egyhazellenes elgondolasok melegagya, ahonnét az
emigransok a katolicizmus ellen felhergelve tértek
vissza hazajukba 1867 t4jan. Hermann Egyed
(1895-1970)7 maig jol ismert és olvasott magyar
egyhaztorténeti konyvében a dualizmus nyitanyarol
irta, hogy: ,,Az emigraciobol hazatért politikusok
[...] Mazzini, Garibaldi, Cavour kérnyezetében, a
papasag halalos ellenségeitdl radikalisan vallaselle-
nes érziiletet vettek at és szinte mindnyajan szabad-
kémiivesek voltak.””* Hermann itt citalt megallapi-
tasa egyébirant Szekfli Gyulatol, a Harom nemze-
dék oldalairol” szarmazott. (Vilagi palyatarsa irasat
mashol sz6 szerint idézte’® egyhaztorténeti dssze-
foglaldjaban.) Mig mas egyhaztorténet-irok altala-
ban nem reagaltak az olasz csatarozasok hazai
visszhangjaira, s hallgattak arrél, hogy magyarok is
hozzajarultak a Risorgimento harcaihoz, Hermann
utalt a magyar emigransok részvételére — am ugy,
mint a magyarorszagi klérus 1867 utan felszaporo-
dott gondjainak-bajainak egyik kozvetett ereddjére,
forrasara.

Az egyhaz a hossztl 19. szazadban a politika és a —
tagabban felfogott — kulttira frontjan is defenzivaba

3 Torténész, egyetemi tanar. A premontrei rend tagja, pappé
1918-ban szentelték. Mint egyetemi tanar Budapesten és Szege-
den is dolgozott, utébbi helyen a bolcsészkar dékdni tisztségét is
betoltette. Dids — Viczidn 1993-2010: IV. 774.

74 Hermann 1973 [1948]: 444.

75 Szekfii-féle szdvegverzio: ,,[A] 67-ben hazatért emigracio [...]
Mazzini, Garibaldi, Cavour kornyezetében, a papasig e haldlos
ellenségeitdl hatarozottan vallasellenes érziiletet vett 4t és szinte
egészében a szabadkdmiivességhez tartozott.” Szekfii 1920: 227.
76 Lasd Hermann 1973 [1948]: 283.
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kényszeriilt a modern, liberalis és nacionalista esz-
meék térfoglalasaval szemben, és Uigy gondolom, a
dolgozatomban vizsgalt Risorgimento-értelmezé-
sek is jol illusztralhatjak, hogy a korabeli ideologiai
csatarozasok jellegado egyhazi allaspontjai hataro-
zottan tovabbéltek még a 20. szazad els6 felének
er6sen apologetikus céli egyhaztorténeti feldolgo-
zésaiban is. Kifejezetten részrehajld elbeszélések
sziilettek tehat, ezek lapjain pedig nem egyszer
olyan jellegzetes interpretacids sémak, allasfoglala-
sok, valamint frazisok visszhangoztak, amelyek a
targyalt idészak forrasaibol — mint lattuk: altalaban
magatol a papatdl — szarmaztak, és — mint valami-
fajta egyhazi interpretacios hagyomanyok — jo idére
beleivodtak a katolikus gondolkodasba.

Néhany gondolat erejéig eldrepillantva konsta-
talhatjuk, hogy a 20. szdzad masodik felének egy-
haztorténeti miiveiben mar elhalvanyultak a korab-
ban jellegado, elfogult értelmezési keretek. Az egy-
oldal, az egyhazi-intézményi Onigazolas céljait
szolgald torténészi allaspontok — no meg az egyhaz-
fok ahitatos, stilizalt abrazoldsmoddjai — helyébe
tobbnyire mar kritikai perspektivak, joval redlisabb
nézdépontok keriiltek. Ennek megfeleléen az ujabb
generaciok arnyaltabb képet festettek a Risorgi-
mento koranak folyamatair6l, egyhazat érint6 fejle-
ményeirdl is. Adrianyi Gabor példaul batran biralta
a papasag iranyvonalat, és megjegyezte, hogy az
Egyhézi Allam elszigetel3déséért, végiil megsziiné-
séért nem kizarolag a Risorgimento, az olasz nem-
zeti mozgalom volt a felelGs, ,,hanem XVI. Gergely
¢és IX. Pius vaksaggal megvert allamkormanyzata
is, amely anndl abszolutisztikusabb, reakciosabb és
korruptabb lett, minél inkdbb a végéhez kozele-
dett”.”” Vagy egy masik példa: Gergely Jend a papa-
sag torténetének felrajzolasa soran ugyancsak biralo
hangon irt a 19. szazadi egyhazfok — XII. Le6, XVI.
Gergely, majd IX. Pius —, egyuttal a papai korma-
nyok retrograd szemléletmodjardl, azok reakcios
politikajar6l. Nézete szerint: ,,Az italiai nemzeti
egység és polgari atalakulas torténelmileg elodaz-
hatatlan megoldasara IX. Pius csak tagadassal tu-
dott felelni. [...] Pius és vele a papasag onkéntes
szellemi és politikai gettoba zarkozasa jelentette azt
a mély és tragikus szakadast, amely az egyhazat és
a papasagot a kortdl, a torténelem {6 vonulatatol el-
vélasztotta.”’8

Természetesen nem csupan a magyar egyhaztor-
ténet-iras hangvétele valtozott nagyot az egy évsza-

77 Adridnyi 2001 [1975]: 376.
8 Gergely 1982: 275.
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zadnyi id6 leforgasa alatt: id6 kdzben enyhiilt a pa-
pasag és az olasz allam viszonya is. 1929-ben a la-
terani egyezmény elfogadasaval a Szentszék végre
elismerte Olaszorszagot, ¢és az olasz katolicizmus —
hosszas utat bejarva — megtalalta helyét és érvénye-
stilési lehetdségeit az olasz nemzetallamban, amely
folyamat igényt tdmasztott a mult jelenségvilaganak
ujraértelmezésére, tjragondolasara is.”
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BIRTOKPOLITIKAI ELKEPZELESEK AZ 1. VILAGHABORU IDOSZAKABAN"

Csiki Tamas

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
tamas.csiki@uni-miskolc.hu

A foldkérdés és a birtokpolitika a vilaghdboru
alatt a kozéleti diskurzusok népszeri témaja lett.
Képvisel6k, kormanytagok és érdekképviseleti ve-
zetok vitatkoztak rdla, tdrvényjavaslatok sziilettek,
hirlapi cikkek és kotetek targyaltak kiillonbozo érve-
ket titkdztetve. A véleményeket a mult eszmei ha-
gyomanyai, a jelen politikai motivacioi, egyéni és
csoportérdekek, valamint a haborti utani tarsada-
lomra vonatkozé elképzelések alakitottak, melyek-
ben a hésként harcolo parasztsag hangsulyozott sze-
repet kapott. Tanulmédnyomban ezeket a terveket
mutatom be, azt is szem el6tt tartva, megtalalhatok-
e benniik az 1920-as fo6ldreform tartalmi vagy gon-
dolati elemei.

A birtokpolitika publicisztikai vitai

Az elsé javaslatok a frontrdl hazatérd katonakat ki-
vantak foldhoz juttatni. Prohaszka Ottokar a Gazda-
szovetség 1916. aprilis 13-ai kdzgytilésén az el-
vekre is vilagosan utalt. A habort alatt a személyte-
len t6ke és a spekulécio kiforgatja a népet a tulajdo-
nabol, a birtokpolitikdnak ezért arra kell torekednie,
hogy a f6ld, mely nem egyszer( arucikk, a nemzeté
legyen. (,,Igy lesz a foldbdl haza, igy lesz beléle
nemzeti és szocialis érték.”) A pilispok tervezete sze-
rint a 10 000 kataszteri holdnal nagyobb hitbizoma-
nyi, egyhazi és kozalapitvanyi birtokokat az allam
venné orokbérletbe, ezekbdl 15-35 holdas kisbirto-
kokat Iétesitene, és ugyancsak orokbérletként adna
tovabb a haboruban érdemeket szerzett, a ,,foldmii-

ves osztalyhoz” tartoz6 férfiaknak, tovabba a hadi-
ozvegyeknek, a hadiarvaknak és a kiilfoldrdl visz-
szatelepedoknek. (A javaslat csak a 8 holdnal keve-
sebb folddel rendelkezdket akarta bérlethez juttatni,
amit az elsésziilott fitkk drokolhetnek.)!

Prohészka inditvanya nagy visszhangot keltett,
a haboru el6tti tervek Gjragondolasat 6sztonodzte, és
Uj elképzeléseket inspiralt. Hegediis Lorant, a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank igazgatdja és a Gyar-
iparosok Orszagos Szovetségének alelndke 1916-
ban megjelent munkajaban , merkantilista meggy6-
z0dését” hangoztatta, a magyarsag jovojét mégis a
folddel kapcsolta 6ssze. Az allam az alacsony jove-
delmii kozségi és egyhazi ingatlanokat, csakugy,
mint a hitbizomanyok 2500 hektar feletti teriiletét
megvalthatja (egy-egy megyében a hitbizomanyok
ne haladjak meg a foldteriilet 10%-at), amit az Alt-
ruista Bank kozremitkodésével kisbérletek 1étesité-
sére lehet forditani.® Hegediis elképzelése Daranyi
Ignac 1909-es, a telepitésrol és az ingatlanok felda-
rabolasarol szol6 torvényjavaslatara nyult vissza (a
hitbizomanyi jog atalakitdsdnak mintija a porosz
orszaggyiilés 1913-as kodex-tervezete volt), €s in-
dokai kozott a tobbtermelést és a jovedelmezdség
fokozasat,* a mult példajat (az egyhazi birtokok
bandériumokkal jarultak hozza a hadviseléshez),
valamint a f61dbdl él6k szamanak a ndvelését fogal-
mazta meg.

Polonyi Géza birtokpolitikai javaslatait sajat
szocializacidjanak tapasztalataibol vezette le: gaz-
datiszti csaladbol szarmazik, iigyvédként nagybirto-
kokat kezelt, és hossza politikai palyaja utén, ¢

* A tanulméany az ELKH-DE Néprajzi Kutatdcsoportjanak programjaban késziilt.

! Prohdszka Ottokdr mdr 1898-ban arra figyelmeztetett, hogy a magénjog és a nemesi donacioval egyenértékii birtokeredet sem bizto-
sithatja az egyhdzi javak védelmét a forradalmakkal szemben, ezért kozhasznu felhasznaldsukat javasolta. Agrdrtorekvések és birtok-
politika. A Magyar Gazdaszovetség 1916. aprilis 13-1 kozgytlésének napldja. Budapest, 1916. 23-33; Kerék 1939: 139-140.

2 A Gazdaszovetség az elbterjesztés targyalasara bizottsagot alapitott, a piispdk azonban néhany hénap mulva keseriien tapasztalta,
hogy ,.elaltattak” az tigyet. Csenoch Janos hercegprimas ugyancsak elutasitdan reagalt: a magyar katonaknak nincs sziiksége ,,fényes
igéretekre.” A f6ld joga. Kecskeméti Lapok, 1917. aprilis 12. 1; Balogh 1998: 76.

3 A szerzd szerint az Altruista Bank a haboru alatt a nagyvaradi piispokség, a székesfehérvari kdptalan, a vallsalap és a herceg Ester-
hazy-hitbizomany birtokabol 10 000 kisbérld szamara 48 000 kataszteri holdat parcellazott.

4 Hegediis szerint a hazai kotott birtokok jovedelme olyan alacsony, hogy ,,ez az extenzivitas, ez a nyomorusag az orszag érdekében

tobbé nem tiirhetd.” Hegediis 1916: 98—101.
% Hegediis 1916: 102-109.

1881 és 1918 kozott (tobb alkalommal) orszaggytilési képviseld, 1906—1907-ben igazsdgiigy-miniszter volt.
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Nyitra megyei ,,kdzépbirtokos” lett. Szerinte a f61d-
nek eszmei értéke van, és a ,,honfoglald és honfenn-
tartd magyar nemzet” megélhetését kell biztosita-
nia. A latifundiumok gazdasagi és honvédelmi
szempontbol sem tdlthetik be ezt a hivatast, és sok-
kal kevesebb csaladot tartanak el, mint a kis- és a
kozépbirtokok. Igaz, a tilsagosan felaprozott ,,pant-
likabirtokok” sem gazdasagosak (és nemritkan
,»egy-két kupica palinkaért” cserélnek gazdat), ezért
a birtokminimum és maximum allami meghataroza-
sara van sziikség. E16bbit nem a teriiletnagysag, ha-
nem a gazdalkodds célja jeloli ki (egy négytagu csa-
lad eltartasat biztositja), mig az utdbbit évi 50 000
korona kataszteri jovedelemhez kellene kotni.”

Ezek a javaslatok az 6rokdsodési rend szabalyo-
zasaval egésziiltek ki. Polonyi fontosnak tartotta a
paraszthitbizomanyok bevezetését (¢s a csaladi hit-
bizomanyok eltorlését), valamint az allam ,,sziik-
ségorokosként” vald elismerését: a maximumot
meghaladd birtok, a kdzelebbi rokonok hijan a ma-
sod-unokatestvéreknek jutd 6rokrész és a fiagon ki-
halt parasztcsalddok hitbizomanya a kincstarra
szallna.® Ezekbdl az ingatlanokbdl alakitananak uj
kisbirtokokat, melyeket a minimum alatti birtoko-
kon gazdalkodok, a gazdasagi cselédek, a napsza-
mosok és a ,,zsellérek” kapnanak meg.

Polényi Géza nem titkolt szandéka a parasztsag,
mint ,,nemzetfenntartd” osztaly megmentése €s a
kozépbirtokosok megerdsitése volt. Ennek eszkoze
amagantulajdon, a birtokforgalom és az 6rokdsodés
allami szabalyozasa, illetve korlatozasa, a kotott
birtokok rendszerének atalakitasa, ami a hazai és a
kiilfoldi pénztoke és a részvénytarsasagok foldszer-
zésének megtiltdsaval egésziilt ki.’

Nagy Emil tigyvéd, a herceg Esterhazy-hitbizo-
many jogtanacsosa a hitelszovetkezetek 1916. ma-
jus 24-i kongresszusan reagalt Prohaszka Ottokar
javaslatéra.'® Szerinte az 6rokbérlet jogi fikcid, ami
,,népiink” munkaerejének ,,elernyedését” okozna. A
parcellazott foldek szétosztasat sem tartotta helyes-
nek, a kisbirtokosok ugyanis a tékehiany miatt nem

7 Polényi 1916: 37-65.

8 Polényi Géza a kotott birtokok optimdlis ardnyat is meghata-
rozta: az orszag gazdasagi teriiletének legalabb 40%-a paraszt-
hitbizomany, 10%-a gazdatisztek tulajdonaban 1év6, intenziv ter-
melést folytaté 200-300 holdas kozépbirtok és tovabbi 10%-a
kisérleti célokat szolgdld allami nagybirtok. A maradék 40% sza-
bad forgalmu fold. Polényi 1916: 54-55.

9 A kitind szénok hirében allo Polonyi szerint nemcsak a ,,Csak
Maték, a Pélfyak, a gelsei Guttmannok, a hatvani Deutschok €s
a Grodl barok latifundium 14za”, hanem a bajor és a mannheimi
gazdalkodok dltal megszerzett 35 000 holdas Szatmdr megyei
bérlet vagy a német telepités céljara 180 000 holdat lekotd szasz
takarékpénztarak is ,.komolyan fenyegetik jovendénket”, de a
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tudnanak okszerlien gazdalkodni, ezért szovetkezeti
kisbérletek alakitasat szorgalmazta. Az ligyvéd si-
keres példat is emlitett (az Esterhdzy-hitbizomany
kozel 40 000 holdat engedett at kisbérletek céljara),
majd a szovetkezetek alakitasanak modszerérdl irt.
Minden faluban a szorgalmas és takarékos gazdakat
kell megnyerni, és ha sziikséges, az allam ,,kénysze-
rit6 eszkozokkel” 6sztondzze a nagybirtokosokat a
kisbérletre legalkalmasabb birtokrészek atadasara.
Mindennek hosszu tava tarsadalmi céljai vannak.
Magyarorszag legéletképesebb rétegére (a falusi
népre) kell épiteni a nemzeti ,.fajpolitikat”, és a
,.merkantil-kdzéposztaly” mellett, a kisgazdakbol
kell kialakitani a megbecsiilt fizikai munkat végzo
1 kozéposztalyt.!!

Sebess Dénes, az Igazsagiigyi Minisztérium te-
lekkdnyvi osztalyanak egykori elndke, 1917-t61 al-
lamtitkara, foldbirtokjogi torvényjavaslatot készi-
tett, amit a Gazdaszovetség tamogatott. Sebesst a
kivandorlok visszatelepitésével foglalkozé Kivan-
val, aminek tobb eleme volt. Az allam sajat ingatla-
nain 6rokos kis- €s kdzépgazdasagokat létesit (az
elébbiek négy csalddtagot tartanak el, az utébbiak
400 koronatol 20 000 koronaig terjedd jovedelmet
biztositanak), melyek osztatlanul elidegenithetéek
vagy egyetlen csaladtag 6rokolheti 6ket. A kormany
a hatarvidékeken adomanyozott birtokokért hataréri
szolgalatot rendelhet el. A térvényjavaslat masodik
része a kotott birtokokon 1étesitheté drokbérletekrol
szolt (terjedelmiik nem lehet nagyobb, mint az 6r6-
kos kisgazdasagoké), a harmadik pedig az ing6-jel-
zéaloghitel meghonositasaval'? az 6rokds gazdasa-
gok ¢és a bérletek gazdasagi felszerelését kivanta se-
giteni.!

A torvényjavaslatnak tobbféle, egymassal 6sz-
szefliggd célkitlizése volt. Az 6rokos gazdasagokra
vonatkoz6 elévasarlasi jog, valamint az 6rokbérle-
tek létesitése az allami és a kotott birtokokbol ki-
vanta a rokkant katonakat és az Amerikabol vissza-

kormdny 4ltal nyujtott kedvezmények (példdul a 1évai uradalom
nem magyar bérléinek adott szeszkontingens) ugyancsak ,,beteg
allapotok.” Polonyi 1916: 46, 64—65.

1" Nagy Emil 1922-t81 orszaggylilési képviseld, 1923-1924-ben
igazsagligy-miniszter volt.

" Nagy 1916.

12 Az indoklds utalt arra, hogy Magyarorszdg szdmos vidékén
burkolt ingé-jelzaloghitel, elsésorban az allatok elzalogositasa
terjedt el, ami az uzsorahitelek fedezete.

3 A hdboru utdni siirgds teendbk a kivandorlds és a visszavan-
dorlds tdrgydban. A kivandorlasi tandcs ottagi bizottsdganak je-
lentése. Budapest, 1916. 49-81.
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vandorlokat f6ldhoz juttatni, a hatarérvidék jogin-
tézményének visszaallitasa a vilaghaboru tapaszta-
lata nyoman, a térténelemi hatarok védelmét tartotta
szem el6tt. Az ingd-jelzaloghitel a termelés korsze-
rlsitését akarta segiteni, az lizem (a fold és a hozza
tartozo gazdasagi eszkdzok) egyiittes 6roklése a pa-
rasztok jogérzetét és az Orokdsddési szokasokat
probalta megvaltoztatni. A tervezet nem zarta ki az
orokos kisgazdasagok egyesitését, és ezaltal a ,,bir-
tokos kozéposztaly” erdsitését sem, amit Sebess a
,tarsadalmi evoluci®” Utjanak tekintett.'*

Czettler Jendt a vilaghaboru alatt a rokkant ka-
tondk sorsa foglalkoztatta, amit kozds birtok- és
szocialpolitikaval kivant rendezni. A Gazdaszdvet-
ség igazgatohelyettese szerint'> a rokkant foldmi-
vel6k tobbsége a ,kis kozéposztaly”'® tagja vagy
ebbe a csoportba akar keriilni, ezért a tamogatasuk
célja, hogy a sajat gazdasagukban (és a csaladjuk
korében) maradjanak.!” A rokkant torpebirtokoso-
kat, akiknek nincs elég foldjiik, a szovetkezetek bol-
tosként, tejkezel6ként vagy magtarosként foglal-
koztatnak, a mezOgazdasadgi munkasok, ,bizonyos
erkolesi nyomast gyakorolvan a munkaaddkra”,
csOszok, pasztorok, raktarosok vagy kozségi alkal-
mazottak lehetnének. A szerzé tovabbi lehetOség-
ként a rokkantak telepitését ajanlja (a vételarat a bir-
tok jovedelme fedezné), valamint foldbérld szovet-
kezetek 1étesitését, melyekben kertészettel, barom-
fineveléssel, méhészkedéssel vagy tehenészettel
foglalkoznanak. (Ilyen szdvetkezetek a varosok ko-
zelében, a varosok tamogatasaval alakulnanak, és a
kozélelmezést segitenék.)'

Czettler javaslata a rokkantiigy szocialkonzer-
vativ kezelését szemlélteti. Nem az allamnak kell a
rokkant katonakrol gondoskodnia, feladata a mun-
kakészségiik visszaallitasa €s a munkaerejiik hasz-
nositasa, az allami jaradék is ezt segiti. ElsGsorban
a tarsadalmi szolidaritasra, azoknak a k6zosségek-
nek az altruizmusara szamit (a csaladra, a szovetke-
zetekre, a szakismereteket ado gazdakorokre), me-
lyek az integraciojukat mozditjak eld.

Balkéanyi Béla, a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag koréhez tartozé mintagazda birtokpolitikai ja-

14 Sebess Dénes: A foldreform Magyarorszdgon. Budapesti
Szemle, 1917. 482. sz. 251. A torvényjavaslat nem keriilt a kép-
visel6haz elé.

15 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében foldbirtokkal rendelkezd
Czettler 1914-t61 a Honvédelmi Minisztérium mellett felallitott
gazdasagi tandcs tagja volt.

16 Als6-kozéposztaly.

17 Czettler Jend becslése szerint a rokkantak 70-80%-a a mez6-
gazdasagbol keriil ki, 35-40%-uk kisgazda.
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vaslatai egészen mas eszmei hagyomanyokhoz ko-
tédtek. Szerinte a kormanynak a telepités vagy a ko-
zépbirtokok konzervalasa helyett, a termel6ket kell
érdekeltté tennie a gazdalkodas korszeriisitésében
és az értekesitésben. Ennek eszkoze az arképzés: a
kiilterjes miiveléssel és kevés faradsaggal elérhetd
termésnek (az elsé magnak) alacsonyabb, az ezen
feliili, nagyobb befektetést ¢s gondosabb miivelést
igénylo termésnek (a masodik magnak) magasabb
ara lenne. (Az els6 magot a kotelezd beszolgaltatas
utan a kormény hozza forgalomba, illetve a hat6sagi
ellatasra szorulok kozott osztja szét, a masodik mag
szabadon értékesithetd.) Ez a rendszer nem 6szt6-
ndz Gjabb és ujabb foldvasarlasra, hanem a birtokok
jobb kihasznalasaval foldet szabadit fel (a keveset
term6 nagybirtokok kapitalista {izemmé, illetve
nagybérletté alakulnak vagy parcellazzak azokat),
amit katonatelkek 1étesitésére lehetne felhasznalni.
Balkanyi tehat ugy véli, hogy a termeldk racionali-
san cselekszenek, és az allami beavatkozas, az 1914
végétol megvaldsuld arszabalyozas és redisztribu-
ci6 reformjat siirgeti oly modon, hogy az a termelési
modernizéciot és a rdszoruldk ellatasat biztositja, és
a leszereld katonakat f61dhoz juttatja.'”

Pikler J. Gyula szintén a Nyugat folydiratban
tette kozzé javaslatait,?® és a fold piaci értékére és
szabad forgalmara alapulé gondolatai kizartak a
foldosztast. Pikler a ,,foldet a népnek™ jelszot téves-
nek tartotta, ami szamos ,,babonan” nyugszik (pél-
daul a kis teriileten gazdalkodas intenzivebb, a sajat
tulajdont f6ld a bérletnél jobban kihasznalt), raada-
sul az 1j tulajdonosok, hogy a birtokukat egyben
tartsak, az egykézésre vagy a ,,feudalis jellegi pa-
raszt-primogenitirara” térnének ra, ezaltal a réginél
is rosszabb hitbizomanyi rendszer alakulna ki. A
foldosztas tehat, éppen igy, mint a foldjaradék, egy
rendies jellegli birtokososztalyt élesztene Gijja (nincs
,.konzervativabb” gazdalkodo és ,kiuzsorazobb”
bérmunkastarto a kisbirtokosnal), ami a piaci szer-
vezddési, polgari kozosségként azonositott nemzet
megteremtését akadalyozna.?!

Parlamenti vitak

18 Czettler Jené: A foldmiiveld rokkant katonak jovéje. Magyar
Gazddk Szemléje, 1915. mdjus—jinius. 160-172.

1 Balkdnyi a kedvezményes &ri rézgilic- és vetémagakciokat,
valamint a miitragya, a tenyészallatok és a gépek beszerzésének
kormdnyzati timogatdsat is szorgalmazta. Balkanyi Béla: A ma-
gyar foldbirtok. Nyugat, 1917. janudr 16. 208-215.

20 Pikler 1917-t81 a f6varosi telekérték-nyilvéantart hivatal veze-
tdje volt.

2! Pikler J. Gyula: Tobbtermelés, foldbirtok-politika és adérend-
szer. I-1II. Nyugat, 1918. marcius 1. 401-416.
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Prohaszka Ottokar tervezete és annak reflexioi az
orszaggyiilés két hazaban is napirendre és ezaltal a
partpolitikai vitak fokuszaba keriiltek. Nagyatadi
Szab6 Istvan 1916 juniusaban a ,,nép” f61dhoz jut-
tatasa érdekében az allamot, a kozségeket, a kozbir-
tokossagokat és a hitelszovetkezeteket megilletd
elévételi jog torvénybe iktatasat kovetelte, és Pro-
haszka javaslataval szemben, a 10 000 holdnal ki-
sebb birtokokat is igénybe kivanta venni. Tamo-
gatta a szovetkezeti kisbérletek és az egyéni 6rok-
bérletek létesitését, aminek a nagysagat a csaladok
megélhetése és munkaereje szerint kell megallapi-
tani. Szabd a kisajatitasi jogot is elfogadhatonak tar-
totta (bar hozzatette, hogy az allam természetesen
»hem veszi el mindenki f6ldjét”), és javaslatait a
kisgazdak tarsadalmi emancipacidjaval indokolta.
(,,Meg kell becsiilni a mezei munkat végzo tarsadal-
mat.”)*? Egy évvel késébb mar az eldkészitésre szo-
litotta fel a kormanyt. Kozségenként kell megéalla-
pitani, kit lehet 6roktulajdonhoz vagy bérlethez jut-
tatni, ki vallalkozik a telepitésre, és a parcellazasra
alkalmas birtokokat is ki kell jelolni. Az egyének
szerint differencialt foldosztds igénye fogalmazo-
dott tehat meg, aminek a tervezésébe és a haboru
utani végrehajtisaba a gazdakat is be kell vonni.?
Tisza Istvan szintén 1916 juniusaban fejtette ki
a véleményét. Szerinte a kisbirtokososztaly az el-
mult 2-3 évtized gazdasagi szabadsaganak 1égkoré-
ben fejlédésnek indult, kedvezd szocidlpolitikai je-
lenségnek tartotta, hogy a ,,gazdasagi munkasosz-
taly” nagy része csekély foldbirtokkal rendelkezik,
a liberalizmus pedig nem a kisegzisztenciak és alta-
ldban a gyengék iranti kozonyt jelenti,?* hanem
olyan eszkozok alkalmazasat,? melyek ,.erésekké
teszik Oket a szabad verseny légkdrében.” A minisz-
terelnok ezutan a termelékenységrdl folytatott vi-
takhoz sz6lt hozza. A termelés fokozasahoz a nagy-
toke kezében 1év6 nagyilizemekre van sziikség (a
kisbirtok rentabilitasa ezekét nem tudja megkdzeli-
teni), ugyanakkor nemzeti érdek a sajat gazdasaga-
ban dolgoz6, anyagilag és erkdlcsileg fiiggetlen ma-
gyar csaladok szdmanak a gyarapitasa. Ezért utasi-
totta el az 6rokbérletek és a jaradékbirtokok juttata-

22 KépviselShdzi Naplé, XXX. 1916. janius 14. 37-43.

2 Képvisel6hdzi Naplé, XXXVII. 1917. szeptember 12. 28-29.
2 Tisza a Fiiggetlenségi, majd a Karolyi-part képvisel8jének,
Beck Lajosnak a felszélaldsara reagalt, aki a birtokkoncentraci-
6ért és a kisgazdasdgok aprézodasdért a gazdasagi liberalizmust
okolta, €s a telepitésre alkalmas foldek onkéntes dtengedését ja-
vasolta. Ha ez nem valdésul meg, akkor az dllamnak kell az ala-
csony hozamu kotott ,,latifundiumokat™ értékesités vagy bérbe-
adds céljabol kisajatitania. Képviselohadzi Naplo, XXX. 1916. ju-
nius 16. 123-127.
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sat, és tartott ki a magantelepités és a parasztok sza-
bad (akar torlesztéses kolcsonnel megvaldsuld)
foldvasarlasa mellett. Tisza tehat fontosnak tartotta
az 6nallo paraszti termelést, az allami birtokpoliti-
kanak azonban legfeljebb a haborubol csokkent
munkaképességgel visszatérok segitésével (és nem
a birtokstruktiura szabalyozasaval) kell foglalkoz-
nia, am errél ma (1916-ban) ,,korai és célszertitlen
volna konkrétan beszélni.”?

Zselénszky Robert nagybirtokos, az OMGE
egyik vezetdje a férendihdzban sz6lt hozza a vita-
hoz. A telepitést, a parcellazast és altalaban a birtok-
politika ,,demagdg” jelszavat természeti csapasok-
hoz (foldrengéshez, jégeséhdz, arvizhez vagy
aszalyhoz) hasonlitotta, és a nagybirtok szamtalan
elényét sorolta fel (példaul tobbet termel a kisbir-
toknal és munkat biztosit a nagy 1étszamu napsza-
mos ¢s szegddményes csaladok szamara). Szerinte
a foldforgalom a vilaghaboru alatt fellendiilt, és az
orszag szabad foldjeinek fele eladd, akinek tehat
megtakaritasa van, konnyen birtokhoz juthat. Ezért
legfeljebb egy 1) uzsoratdrvényre, tagositasi tor-
vényre, homestead-torvényre €s nem utols6 sorban
a mezOgazdasagot sljté vagyonado-tervezet mér-
séklésére van sziikség.?’

Osszegzés

Kiilonbozo szovegekbdl: szakkonyvbol, publicisz-
tikabol, torvényjavaslatokbol idéztem, a miifaj
maga is alakitotta a mondanivalot. A szerzok tiszt-
visel6k, politikusok, értelmiségiek, egyuttal érdek-
képviseletek vezetdi vagy foldbirtokosok voltak,
egyszerre tehat tobbféle szerepben szdlalhattak
meg. Eszmei és gyakorlati orientacioként elsdsor-
ban Daranyi Ignac vilaghabora el6tti telepitési és
birtokfelosztdsi  térvényjavaslatait, 2® valamint
Adolf Damaschke reformelképzeléseit emlithetjiik
(foldjaradek, telekértékado, a foldspekulacio meg-
fékezése, rokkantak foldhdz juttatisa).”” A Német
Foldreformerek Szovetségének alapitdja szerint a
falusi szegénység f6 oka a nagybirtok, ami népszerti
gondolat volt a hazai kozépbirtokok régota tarto

3 A telepitéseken nyerészkedSk ellendrzését és a foldhitel dra-
gasdganak mérséklését.

2 Keépvisel6hazi Naplo, XXX. 1916. jinius 16. 127-130.

1 Férendihazi Naplé, TV. 1916. jinius 23. 217-219.

2Errél Fehér 2007: 115-142.

» Damaschke foldreformrdl {rt munkdja 1916-ban jelent meg
magyarul. Damaschke 1916; Schj6rring 1979: 63; Hugler—Die-
fenbacher 2005.
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,hanyatlasaért” aggodok korében is, koziilik Polo-
nyi Géza (a Szent Korona birtokjogara emlékezte-
téen) a magyar nemzetre visszaharamlé birtokokbol
kivanta a dzsentrit és a parasztsagot megmenteni.
Sokan a nagybirtokok, mindenekel6tt az egyhazi ja-
vadalmak ¢s az egyéb kotott birtokok jovedelme-
z6tlenségével érveltek, Tisza Istvan viszont a tokés
nagyiizemek 6kondmiai és az anyagilag 6nall6 pa-
rasztgazdasagok nemzeti szerepét kivanta Ossze-
egyeztetni.

A vildghaboru éveiben a gazdasagi nacionaliz-
mus er6sodott, és az agrariusok az idegenek, a ban-
kok és a zsidok birtokszerzését (a haborus nyeresé-
gek foldbe fektetését) kifogasoltak. Ennek mértéké-
r6l a kortarsaknak sem lehetett pontos ismerete, a
lapok egy-egy tranzakcio alapjan altalanositottak és
keltettek panikot.*® Az ezeréves hatarok védelme
ugyancsak ,nemzeti” birtokpolitikat igényelt, 3!
Czettler Jenot a rokkantiigyon kiviil az is foglalkoz-
tatta, hogy a paraszt-hitbizomany éppugy védené a
roman és a szerb, mint a magyar kisbirtokosokat, és
anagybirtokok ,,megbontdsa” a nemzetiségi kisgaz-
déakat is f61dhoz juttatnd, aminek sulyos demogra-
fiai kovetkezményei lennének. (,,Mi biztositja, hogy
a magyar faj népszaporasaga a reform utan eléri a
sokkal szaporabb olahét, totét és az egyéb nemzeti-
ségekét?”)* Tisza Istvan az egyén gazdasagi sza-
badsagabol és a téle nem idegen szocialdarwiniz-
musbol indult ki: a magyar nép szabad birtokot akar
és a birtokszabadsag mellett is boldogul. ,,Termé-
szetesen elhull a gyengéje, de a helyét erésebb pa-
rasztember foglalja el, ami mellesleg megjegyezve,

30 A Pesti Naplo példaul 1917 tavaszan arrdl értesiilt, hogy egy
német €s egy magyar bankcsoport Kdrolyi Lajos Pozsony €s
Nyitra megyei uradalmainak bérbevételérdl targyal. Az illetéke-
sek ezt hatdrozottan céfoltdk. Grof Karolyi Lajos uradalmai.
Pesti Naplo, 1917. marcius 7. 7. Szab6 Istvan parttarsa, Novak
Janos a kiilfoldi bankok foldvasarlasat kifogasolta. Képviseld-
hdzi Naplo, XXXV. 1917. mércius 20. 226, 229.

3! Esttevényi Nagy Olivér, a kassai jogakadémia tandra szerint
Magyarorszdg hatdrain Sarost6l Temes megyéig alattomos aru-
lasoktol kell tartani, de ha oda szorgalmas ¢és ,,foldet imado” pa-
rasztokat telepitiink, akkor a haza védelmét ,,minden pokolnal
erésebb és ellenallobb talapra épitettiik.” Az 6nvédelmi harcra az
orszaghoz csatolandé macs6i bansagban is sziikség van, tehat
Matyas kiraly politikajat kell felujitani. ,,Magyar legyen a fold
nemcsak politikailag, hanem fajilag is [...] Szdzadokra kell en-
nek az orszagnak a jovojét megalapozni.” (Edttevényit 1917-ben
Krassd-Szorény varmegye foispanjava nevezték ki, majd 1922-
ben a Magyar Kiilugyi Térsasdg igazgat6ja lett.) Eottevényi
Nagy Olivér: Magyar telepesek magyar végeken. Magyar Gaz-
ddk Szemléje, 1915. szeptember—oktéber. 273-276.

32 Czettler Jend: A birtokpolitika Gjabb irodalma 1. Magyar Gaz-
ddk Szemléje, 1917. januar—februdr. 53.

33 Mailédth 1920: 24-25.
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vegyes nemzetiségli vidékeken a magyarsag térfog-
lalasat jelenti.”

A birtokpolitikai elképzelésekben tehat gazda-
sagi, szocialis és nemzeti szempontok keveredtek,
¢és az alkalmazni kivant eszkdzok is sokszintiek vol-
tak. Tisza Istvan elegendének tartotta a magantele-
pitéseket,>* Hegedlis Lorant (éppen igy, mint a pol-
gari radikalisok) a kotott birtokok progressziv addz-
tatasat, az agrariusok szdvetkezetek alapitasat, Bal-
kanyi Béla az allami beavatkozés er6sddése nyo-
man a piac szocialis szabalyozasat javasolta, a fiig-
getlenségi Beck Lajos és a Kisgazdapart képvisel6i
jutottak el a kisajatitasig. A kiilonb6z6 elképzelések
a tarsadalom atalakitasaval kapcsolodtak 0Ossze,
ezek fokuszaban a kozéposztaly kistermeldkkel
meger0sitése, illetve egy 0j paraszti kozéposztaly
megteremtése allt. A parasztsag polgarosodasat és a
polgari nemzet eszményét a polgari radikalisokhoz
kozel allok fogalmaztak meg.

skeskeosk

Nem tartozik a témamhoz a Nagyatadi-féle fold-
reform vizsgalata,® csupan a vilaghabort éveiben
megfogalmaz6do koncepcidk folytonossdgara vagy
atalakulasara utalok réviden. Az el6készités soran
az idézett szereplok koziil tobben ismét kifejtették
véleményiiket. Az 1920. majus 12-én kezd6do érte-
kezleten els6ként Daranyi Ignac szolalt fel, aki a ha-
dirokkantak foldhoz juttatasat tdmogatta, de a fold-
osztast az agrarproletarok szamara eclutasitotta
(,,senki se foglalkozzék azzal a gondolattal, hogy a

3*A kormény a vildghdbora utolsé éveiben az adasvételeket ki-
vanta kontrollalni. A foldmiivelésiigyi miniszter 1917 marciusa-
ban a képvisel6hazban a parcellazasok soran elszaporodd uzso-
rarol beszélt, amit az iizletszerli birtokkdzvetités engedélyhez
kotésével, valamint a kozvetitoknek felajanlott birtokok esetén
az allam és az ,,altruista intézmények” (az Altruista bank) eldva-
sarlasi jogaval akart megfékezni. Ghillany Imre reményét fejezte
ki, hogy ez a szabad birtokforgalmat (az ,,iidvos birtokcserét”)
nem fogja akadalyozni, az 0j kormany foldmiivelésiigyi minisz-
tere, az agrarius MezGssy Béla (a Gazdaszovetség egyik veze-
téje) azonban 1917 oktoberében mar arrdl alkotott rendeletet,
hogy ingatlant csak a hatosag (a minisztériumi kirendeltségek)
hozzéjarulasaval lehet elidegeniteni vagy 10 évet meghaladd
idore haszonbérbe adni, aminek a hatalyat elgszor a felvidéki,
karpataljai és erdélyi megyékre, majd 1918 nyaraig az orszag
egész teriiletére kiterjesztették. A szigoritast nemcsak a spekula-
ci6 elleni kiizdelem, hanem szocialis €s nemzeti szempontok is
indokoltak (a hazatér katonak és a rokkantak kedvezd aron valo
foldhoz juttatasa, a fold megtartdsa a magyarsag kezén).Képvise-
I6hazi Naplo, XXXV. 1917. marcius 30. 397-398;Magyaror-
szagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917.2167-2171, 2531-2538,
2563; Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1918. 1225—
1228.

3 Nagy 1993; Nagy 2003; Gunst 2006: 245-258.
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nincsteleneket, akik megfelel erével a foldek meg-
miveléséhez nem rendelkeznek, most egyszerre
birtokossa lehet tenni”).*¢

Sebess Dénes, aki Rubinek Gyula mellett ezuattal
is részt vett a kodifikacioban, a jogosultsag megal-
lapitasat és altalaban a konkrétsagot hianyolok kri-
tikajara valaszolt: a torvényjavaslatnak éppen ez a
lényege, mert ha 500, 200, 20 vagy 3 holdas maxi-
mumot és minimumot hatdroznak meg, az a ,,félre-
nokat zadit a nyakunkba.” Sebess az 1918-as (for-
radalmi) foldtdrvényre utalt, azt azonban fontosnak
tartotta, hogy falusi ,,kupaktanacsok” ne avatkozza-
nak be e ,,korszakalkot6” és a tarsadalmi béke meg-
Ovasat célzo térvényjavaslat végrehajtasaba.’’

Nagyatadi Szab¢ Istvan tervezete 1920 nyaran
valt orszagszerte ismertté, mely a tdrpebirtokosok
foldjét kivanta kiegésziteni 15 holdig (ami szilard
csaladi gazdasagokat teremt), a f6ldnélkiili mezo-
gazdasagi munkasok telepités révén legfeljebb 10
hold foldben részesiilhetnének. (A vételar kifizeté-
séhez a haboruban Kkitiintetett kisbirtokosok, a hadi-
rokkantak és az 4dldozatok hozzatartozdi allami ta-
mogatast kapnanak.) A fedezetet a kisajatitott 500
holdon feliili birtokok biztositanak, valamint a 100
holdon feliilick, ha az Gsszteriiletiik eléri egy-egy
telepiilés teriiletének 30%-at, és a végrehajtasban a
helyi képvisel6-testiiletek is részt vennének.®

Czettler Jen6 a nemzetgyiilés 1920. november
8-ai {ilésén a fliggetlenségibol kereszténnyé alakult
Kisgazdapart képviseldjeként szolalt fel a torvény-
tervezet vitajaban. Szerinte szocialis igazsagtalan-
sdg volna, ha termelési eszkozt (foldet) vennének el
valakit6l, hogy azt masnak adjak, és elfogadta Ru-
binek Gyula ,,bolcs” mértékletességét, amennyiben
,haztartasi” (6nellatd) gazdasagokat és nem piacra
termeld kisiizemeket akar 1étrehozni ehhez
ugyanis az allam nem tud elegendé tamogatast, il-
letve foldet biztositani.

Czettler a foldreform szocialis erényeit méltatta
(mikozben a haboru el6tti birtokstrukturat kivanta
megorizni), nem volt megelégedve viszont a ,,nem-
zeti” tartalmaval, ezért kiegészitését javasolta. Az
elcsatolt teriiletek (és a Tiszantul) ,,foldonfutdinak™
Alfoldre telepitését szorgalmazta, veliik lehet majd
a ,,nyelvhatarokat lejjebb és lejjebb tolni [...], és az
idegen fajt visszaszoritani.” Ez a medence lesz az
»akkumulatora a magyar erének, ezek az emberek a

3 Ertekezlet a foldbirtokreform iigyében. Budapest, 1920. 4-6;
Fehér 2017: 521-523.
37 Nagy 1993: 45-46.
% Nagy 1993: 49-50.
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foldjiikért, a hazajukért tudnak és mernek majd erd-
sebb eszkdzokhoz is nytlni.”

Az 1920 szeptemberében elfogadott XXIX. tor-
vénycikk arra hatalmazta fel a foldmiivelésiigyi mi-
nisztert, hogy siirgés esetekben nincstelenek sza-
mara hazhelyek, hadirokkantak, hadiozvegyek és
hadiarvak részére haszonbérletek alakitasarol ren-
delkezhet, utobbiak teriilete legfeljebb két katasz-
teri hold lehetett.*® A birtokok ,,helyesebb megosz-
lasat” szabalyozo foldtorvény a f61dhoz juttatas sor-
rendjében (ha elegendd teriilet all rendelkezésre)
elsd helyen ugyancsak a hadirokkantakat, hadidzve-
gyeket és a felnott hadiarvakat jellte meg, akik csa-
ladonként maximum 600 négyszdgdl hazhelyet és 3
hold foldet kaphattak, ezutan a mezdgazdasagi
munkasok kovetkeztek, akik szintén harom hold
foldben részesiilhettek. A torpe- és kisbirtokosok,
amennyiben vagyoni helyzetiik lehetdvé tette, 15
holdra egészithették ki gazdasagukat. Nem volt sz6
tehat a rokkantiigy Czettler-féle szocialkonzervativ
kezelésér6l vagy Prohaszka Ottokar legalabb 15
holdas orokbérlet-javaslatarol, a szovetkezetekrdl,
ahogyan az ,,alacsony jovedelmii” egyhazi birtokok
felhasznalasarél sem. A térvény ugyanakkor bizto-
sitotta az allamnak, mint f6haszonbérlének, hogy a
korlatolt forgalmu ingatlanokbol kishaszonbérletek
1étesitése céljabol egy-egy teriiletrészt 25 évre atve-
gyen, tovabba a korabbi homestead-elképzelések
nyoman bevezette a csaladi birtok intézményét,
melynek elidegenitését és oroklését korlatozta. Az
1920. évi XXXVI. torvénycikk tarsadalompolitikai
prioritdsa az agrarproletariatus pauperizacidjanak
enyhitése és nem kisbirtokosként valdo megerdsitése
volt, és a habort alatti jelszavak a ,,h6sként” harcold
kisgazdak (parasztok) f6ldhoz juttatasarol és egy 1j
kozéposztaly megteremtésérol ugyancsak feledésbe
meriiltek.

A foldtorvény biztositotta az allam szamara a
foldbirtokok kisajatitasat, ami a magantulajdon biz-
tonsagat csorbitotta, és szelektiven érvényesiilt. El-
sGsorban a haborls szerzeményekre, valamint a val-
lalatok ingatlanaira vonatkozott, és a gyakorlatban
a zsid6 tulajdonosok megkiilonboztetésére adott le-
het8séget.*!

Rubinek Gyula szandéka szerint a felek a f61drdl
maguk egyezkedjenek, a torvény azonban az egyéni
igénylés lehetdség kizarta, és a helyi targyalobizott-
sagokban a birtokosok, az igényl6k képviseldi és a
kozségi eloljarok vettek részt. Ily modon a hosszan

¥ Nemzetgyiilési Napld, V1. 1920. november 8. 320-326.
40 A torvény fél évig maradt hatdlyban.
4 Nagy 1993: 82-83; Csiki 2012: 146-147.
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elhizodo végrehajtast a lokalis hatalmi viszonyok
és az informalis érdekérvényesités befolyasolta.
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CSALADI TORTENETEK A VAROSBOL.

A7 ESTERHAZYAK ES NAGYSZOMBAT A 17. SZAZADBAN

Viskolcz Noémi

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
noemi.viskolcz@uni-miskolc.hu

Esztergom torok kézre keriilése utdn Nagy-
szombat varosa valt a katolikus egyhdz kozpont-
java, amikor 1543-ban az érsekség és a kaptalan is
ide koltozott és a varos gyors fejlddésnek indult.! A
17. szazad elejétdl a Magyar Kiralysag torténetében
jelentds szerepet jatszo Esterhazy csaladot szoros
szalak flizték Nagyszombat varosahoz, ezek mar
Esterhazy Miklos grof csaladfésége alatt kialakul-
tak, de fiai, igy Laszl6, majd 6t kovetden Pal alatt is
er6sek maradtak. A jelenlét okai els6sorban a varos
katolikus intézményeiben keresendoék, azon beliil is
a jezsuita rend altal fenntartott gimnaziumban és
egyetemben, amely az Esterhdzy csaldd sok tagja-
nak tanulmanyi szinhelyéiil szolgalt. Az alma ma-
terhez vald ragaszkodas is indokolhatta, hogy Ester-
hazy Pal két alapitvanyt is 1étrehozott egykori isko-
lajaban. A varosban miikodoé vallasi tarsulatok,
kongregaciok az egyetemhez hasonloan tagjaik és
tamogatoik kozott tudhattak az Esterhazyakat, akik
— és koziilik nyomatékosan Esterhazy Pal emlithet6
— az egyetemi-akadémiai konyvkiadasban is aktiv
szerepet vallaltak sajat és masok miiveinek kiadasa
révén. Az egyetem mellett kiemelkedd jelentdség-
gel birt az egyetemi templom nagyszerti barokk
épiilete, amely az Esterhazy csaladnak koszonhe-
téen épiilt fel a 17. szazadban, s amit évtizedekig a
csalad temetkezOhelyeként hasznaltak.

Az Esterhazy fiuk iskolaba jarasa Nagyszom-
batban

Esterhazy Miklos fiai szamara a jezsuita oktatasban
latta a lehetdséget a megfeleld képzettség megszer-
z¢séhez. Mar a kismartoni udvarban is miikodott

! A véros koradjkori torténetéhez: Granaszt6i 2004.

2 Kazy 1737: 285.; Marti 2014: 32.

3 Esterhdzy Mikl6s végrendelete, Kismarton, 1623. jinius 11.
Idézi Marti 2014: 40.
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egy a rend tagjai altal vezetett iskola, de a nador
sziikségesnek tartotta az intézményesitett tanulma-
nyokat.? Elképzelései szerint ennek két részbdl kel-
lett allnia: egy hazai és egy kiilfoldi szakaszbdl,
ahogy ezt mar egyik korai végrendeletében is meg-
fogalmazta elsdsziilott fiara, Istvanra vonatkozoan:

LAz utan ez szerént, valamint ott
Nagyszombatban  tanultanak, menjenek
avagy vitessenek Bécsben és ott is harom
vagy négy esztendot continualvan, az ed
Felségek wudvaraban valo jarassal és
oskoldkban. Ha azutan ugy fog tetszeni néki,
el hagyhatja az oskolat, ugy mindazon altal,

hogy ha nem tovdibb, két esztendeig
maradjon  az  fejedelmek  udvardban
Bécsben, ott is ket f6 dreg ember lévén
mellette.”

Ugyanez a szandék harmadik fiat, Palt illetden is
olvashato az 1641. évi végrendeletében:

~mind tizenkét esztendds kordig ott a
nagyszombati iskoldban tanuljon, azutan
Bécsbe vihetik a tutor atyafiak, kiknek
szintén ugy tartozzanak engedni, mint
maguknak, s ott is mint a bdtya Laczko
aszerint tanulvan és kéltséget is allapotjahoz
rendeltetvén..., kivanom, hogy valamig
éppen huszonegy esztendés nem lészen,
addig Isten éltetvén az iskoldt el ne hagyja.™

4 Esterhazy Mikl6s végrendelete, Sempte, 1641. augusztus 14.
Kozolte: Bubics — Merényi 1895: 271.
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1. tablazat: Esterhazy Pal alapitvanyai 1675-1701 kézott

Ev Kedvezményezett cél Osszeg
1675 Nagyszombati jezsuitak szegény sorsu diakok jutalma 1 000 forint t6ke
évi 60 forint kamat
hasznalhatd fel
1679 Soproni jezsuitak szegény sorsu diakok jutalma 1000 forint téke
évi 60 forint kamat
hasznalhatd fel
1686 Zsolnai jezsuitak a templom és iskola tdmogatasa nem ismert
1700 Nagyszombati jezsuitak a jezsuita templomban Maria szepl6tlen | 400 forint t6ke
fogantatasa tiszteletére elmondott oraciok | évi 24 forint kamat
kinyomtatasa és kiosztasa hasznalhaté fel
1701 Bécsi jezsuitak a bécsi Szent Istvan székesegyhazban az | 550 forint t6ke
uralkodé jelenlétében elmondott hasonlé | évi 33 forint hasznalhaté
tartalmud oraciék kinyomtatasa és kiosztasa fel

Az alapismereteket tehat a nagyszombati gim-
naziumban kellett elsajatitani, amely 1616-ban
kezdte meg a mikddését €s 1635-ben kiegésziilt a
Pazmany Péter alapitotta két egyetemi fakultassal, a
teologiaval és a bolcsészettel.® A valasztas azért es-
hetett erre a varosra, mert a nador és csaladja patro-
nusként finanszirozta a jezsuita templom épitését,
ahogy errdl a késébbiekben is szo lesz, illetve ide
tervezte meg a csalad temetkezohelyét. Esterhazy
Miklosnak tehat mind a négy fia itt tanult, jobban
mondva itt is tanult. A legidésebb Esterhazy Istvan
esetében nem ismerjiik a pontos adatokat, viszont a
masik harom fitl esetében igen: Esterhazy Laszlo
1417 éves kora kozott a felsdbb osztalyokat, Pal —
akinek tanulmanyair6l naplojegyzetei is fennma-
radtak — 12—16 évesen a kdzépso ¢€s felso osztalyo-
kat, Esterhazy Ferenc pedig 11-16 éves koraban az
Osszes évfolyamot itt végezte.® Az apanak az is fon-
tos volt, hogy fiai idegen orszagban, ez esetben
Bécsben is jarjanak iskolaba, emellett a bécsi udvart
is megismerjék, tobb helyen tapasztalatokat szerez-
zenek és kapcsolatokat épitsenek. A sorrend Ester-
hazy Laszlonal megfordult, 6 Bécsben kezdte, majd
Nagyszombatban fejezte be tanulmanyait, 1645-ben
mér az egyetem ,externi” hallgatoi kozott emlitik.”
Esterhazy Palnak 12 esztendds kora utan szintén
Bécsben kellett volna tanulnia, am Grazba irattak be
a principia évfolyamra 1647-ben, majd onnan
Nagyszombatba vitték 4t.3 1649 oktdberében hidba
javasolta Esterhazy Daniel a csaladfé Laszlonak,

3 A gimnazium és egyetem torténetérdl Szogi 2015: 11-12.

S A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga. Adatbdzis:
Esterhdzy Pal Nr. 6577. és Esterhdzy Ferenc Nr. 07979. Ester-
hazy Istvan és Ldszl6 nem szerepelnek ebben az adatbdzisban,
hozzédjuk Marti 2014: 32-34., 40. és 48.

7 Zsoldos 1990: 48.; Dominkovits 2009: 885.

8 Esterhdzy Pl visszaemlékezése ifjikorara 1989: 311.

9 Esterhdzy Daniel Esterhdzy Laszlonak, Galdnta, 1649. okt6ber
19. MNL OL P 124 Nr. 76.
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hogy Palkénak fontosabb lenne Bécsben folytatnia
a nyelvtanulds miatt, mégis Nagyszombatban ma-
radt.’ Esterhazy Miklos fivérei, Daniel és Pal, ab-
ban is alkalmazkodtak az elhunyt csaladf6 akarata-
hoz, hogy fiaikat, Tamast, Janost, Gaspart, Mihalyt,
Gyorgyot és Sandort a grof unokatestvérek mellé
kiildték Nagyszombatba.'”

A hagyomany azonban a késdbbiekben megsza-
kadt, Esterhazy Pal az 1670-es évektdl a sajat fiait
mar nem a nagyszombati gimnaziumban €s egyete-
men tanittatta, hanem a kdzelebbi Sopronban, il-
letve kiilfoldon: Mikloés Bécsben és Romaban,
Laszl6 Bécsben, Mihaly és Gabor Sopronban, Bécs-
ben és Parmaban, végiil Jozsef Sopronban és Bécs-
ben jart iskolaba.!!

A vérosban ¢és az egyetemhez kdtédden tobb
vallasi tarsulat jott 1étre a 17. szazadban, ezekben az
Esterhazyak tevékenyen részt vettek. 1645-ben Na-
dasi Janos jezsuita atya a Sarlés Boldogasszony
Tarsulat nevében adott ki egy elogiumot az elhunyt
Esterhazy Miklosrol a tarsulat akkori eldljardja,
Esterhazy Laszlo kérésére.'” A tanulményaik alatt
az Esterhazy fiuk mindegyike toltott be vezeto tiszt-
ségeket ezekben a sodalitasokban, példaul Ester-
hazy Pal ugyancsak a Sarlos Boldogasszony tarsulat
prefektusa volt 1651-ben, Occse, Ferenc pedig
1659-ben.'3 Aktivitsukat az Esterhazy-levéltarban

10 A nagyszombati jezsuita gimndzium didksdga. Adatbdzis.
Esterhdzy Gyorgy: Nr. 04424; Mihdly Nr. 04488; Gaspar Nr.
04566; Esterhazy Miklos végrendelete, Sempte, 1641. augusztus
14. Bubics — Merényi 1895: 271.; Esterhdzy Pal visszaemléke-
zése ifjukordra 1989: 311.; Dominkovits 2009: 885.

' Viskolcz 2022.

12 N4dasi 1645.

13 Viskolcz 2007: 189.
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és konyvtarban nagy szdmban fennmaradt tarsulati
meghivolevelek és kiadvanyok is bizonyitjak.'*

2. tablazat: Esterhazy Pal tamogatasaval megjelent nagyszombati egyetemi beszédek 1701-1713

Szerz6, cim Kiadas helye, éve Koényvtar

1. Szentivanyi Marton: Hungaria in immaculatam | Nagyszombat, Andreas Hérmann, | ONB, OSZK,

conceptionem B. Mariae Virginis magnae dominae | 1701. Esterhazy-Bibliothek,

suae Credens, et jurans.’ Eisenstadt

2. [Petretics Istvan]: Rosa sine spina ex gentilitis | Nagyszombat, Andreas, | ONB, OSZK,

Eszterhazianae Domus ceris decerpta.'® Hoérmann, 1702. Esterhazy-Bibliothek,
Eisenstadt

3. Mater Gratiae Seu Augusta Virgo Deipara Maria ... A | Nagyszombat, Typis Academicis, | ONB, OSZK

Labe Originali Sermone Panegyrico vindicata. Ab uno | 1707.

Societatis Jesu Religioso.

4. [Ujhazi Gaspar]: Mulier Amicta Sole, Seu Augusta | Nagyszombat, Typis Academicis, | ONB, OSZK

Virgo Deipara Maria ... Ab Originali macula a quodam | 1708.

Societatis Jesu Religioso ... vindicat.

5. Ancilla Domini a servitute peccati vindicata, seu | Nagyszombat, Typis Academicis, | OSZK, Esterhazy-

Augusta Virgo Deipara.'” 17009. Bibliothek, Eisenstadt

6. Vellus aureum devicto dracone divino Jasoni in | Nagyszombat, Typis Academicis, | ONB, OSZK,

praemium statutum ex gentiliis Eszterhazianae domus | 1711. Esterhazy-Bibliothek,

ceris acceptum.’® Eisenstadt

7. [Tdréczi Laszld]: Maria Angelorum Regina ab | Nagyszombat, Typis Academicis — | OSZK, Esterhazy-

originali primorum paremtum labe hoc titulo vindicata' | Johann Heinrich Geich, 1711. Bibliothek, Eisenstadt

8. Maria augusta gemino Majestatis, et formae | Nagyszombat, Typis Academicis — | OSZK, ELTE EK

praesidio. Ab servitute originali defensa princeps | Georg Andreas Roden, 1712.

libertatis.

9. [Arvai Gyérgy]: Vindiciae Marianae seu Maria dei- | Nagyszombat, Typis Academicis — | ONB, OSZK, ELTE EK

hominis mater a primigenia labe vindicata. Georg Andreas Roden, 1713.

Esterhazy Pal alapitvanyai és kiadvanyai
Nagyszombatban

Esterhazy Pal alapitvanyaira vonatkozdéan sok
adat olvashat6 a szakirodalmakban. Az Esterhazy
levéltarban fennmaradt forrasok alapjan pontosit-
hatd, hogy mikor ¢és mit alapitott a herceg (1. tabla-
zat).20

Esterhazy Pal mindegyik alapitvanya a jezsui-
takhoz kotodik, kettd koziiliikk pedig a nagyszomba-
tiakhoz. Kezdetben a diakok éves jutalmazasara ira-
nyult az alapit6i szandék, a késdbbiekben pedig a
legtehetségesebb didkoknak a Szeplétlen Sziiz Ma-
riarol az egyetemi templomban december 8-an tar-
tott beszédei kiaddsara. Az els6 nagyszombati ala-
pitvanyt 1675-ben hozta 1étre Esterhazy Pal, s az
igen nagyvonalunak nevezhetdé 1000 forint toke

'4 Az Esterhazy csalad kongregacios tevékenységérél: Viskolez
2007: 187-190.; Zvara 2011: 237-241.; az Esterhdzy Laszl6nak
kiildott nagyszombati tarsulati meghivok Monok — Zvara 2020:
56-57.

15 Monok — Zvara 2020: 76.

16 Monok — Zvara 2020: 74.

17 Monok — Zvara 2020: 68.

18 Monok — Zvara 2020: 77.

19 Monok — Zvara 2020: 76-77.
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éves kamatait hasznalhatta fel az egyetem a Gri-
boczy Mihaly rektor altal kijelolt hallgatok jutalma-
zasara, akiknek a feladatuk a humanista irodalom
tanulmanyozasa volt, ,,nehogy a mecénas hianya
miatt a mizséak ellankadjanak”.?! A mésodik nagy-
szombati alapitvany alapitolevele 1700-bol egy-
elére nincs meg, fennmaradt viszont Sennyei Laszlo
rektor elismervénye 400 forint atvételérdl, > vala-
mint a kamatokbol finanszirozott nyomtatott beszé-
dek koziil is j6 néhany megdrzodott. Ebbol a szem-
pontbol kiilonosen értékes az Osztrak Nemzeti
Konyvtar (ONB) gytijteménye, de a kismartoni
Esterhazy-konyvtarban, az ELTE Egyetemi Konyv-
taraban (ELTE EK) és az Orszagos Széchényi
Konyvtarban (OSZK) is 6riznek példanyokat. 1700
¢és 1713 kozott nyole évbdl talaltam meg kilenc kis-
nyomtatvany egy-egy példanyat, s mivel nem mind

20 Az Esterhdzy-haz altal létrehozott kiilonbdz6 alapitvanyok
(., Extract deren von den fiirst Eszterhazyschen Haufs denen
Jesuitern, und respective dem Publico gemachten verschiedenen
Fundationen). MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. M Nr. 198.

2! Esterhazy Pal alapitolevele (kiilzeten: ,,Nagyszombati Acade-
mia Praemiumirol valo drokos Fundationalis levél”), Nagy-
szombat, 1675. janudr 25. MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. D Nr. 84.
egy masik példinya MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. M Nr. 179.

22 Sennyei Lész16 elismervénye, Nagyszombat, 1700. jilius 31.
MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. D Nr. 88.
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szerepel Monok Istvan és Zvara Edina Esterhazy
Pal konyvtarardl szold konyvében, ezért az alabbi
tablazatba adom kozre Oket (2. tablazat).

A beszédekben a szepl6tlen fogantatas (,,imma-
culata conceptio”) mellett kellett érvelniiik a hall-
gatoknak, akik egyébként Szentivanyi Marton kivé-
telével nincsenek megnevezve a cimlapon. A téma

3. tablazat: Esterhazy Pal Nagyszombatban kiadott mivei

kozel allt Esterhazy Palhoz, maga is irt egy terjedel-
mes latin nyelvii miivet err6l 1698-ban Speculum
immaculatum cimmel.?® Ebben és a didkbeszédek
cimlap el6zékén egyarant lathaté az a metszet,
amely a holdsarlon all6 Szepldtlen Sziizet abrazolja,
a labai alatt a gonoszt megtestesit sarkannyal, fe-
lette az Atyaistennel és mellette az Esterhazy her-
cegi cimert tart6 angyalokkal.

Kiadas éve

Kiadvany

1690

Esterhazy Pal: Az egesz vilagon levoe csudalatos Boldogsagos Szuez kepeinek roevideden foel
tett eredeti: Mellyet sok tanusagokbol dszve szerzett, és az Aétatos hivek 16lki tidvOsségére ki
bocsatott Galanthai Esteras Pal ...1690. esztend6ben. Nagy-Szombatban, az academiai botikkel,
1690.

1691

Esterhazy Pal: Az Boldogsagos Szuez Maria szombattya az-az minden szombat napokra valo
aetatossagok. Mellyet azon Szent Sziiz igaz, és buzgd hiveinek uedvoességére Szerzett Galantai
Esteras Pal ...Nagy Szombatban, Friedl Janos, 1691.

1696

Esterhazy Pal: Mennyei korona az az Az egész vilagon lévoe csudalatos Boldogsagos Szlz
kepeinek révideden fol tett eredeti. Mellyet sok tanusagokbol oeszue szerzett, és az aetatos hivek
lelki idvoességekre ki bocsatott uyonann Galanthai Esteras Pal, szentséges romai birodalombeli
herczeg Magyar Orszagi Palatinus 1696. esztendoeben. Meg szaporittatott pedig az elébbenni,
kénnyu ugy hogy az Historidknak szama Ezer Harom Szaz. Nagyszombat, akadémiai ny., 1696.

1698

Andreas Brunner: Esterhazy Pal (ford.): Regina Sanctorum omnium. Minden szentek kiralynéja
Boldogsagos Sziiz Maria tisztelete, az az az esztenddnek minden napjaira ki-osztott szentek élete.
Mellyekben foglaltatnak ugyan azon boéldogsagos szliznek csudalatos jo-téteményi, és hét innepei
a valtozo satoros innepekkel edgyitt ... a Magyar Nemzetnek nagyobb lelki vigasztalasara Magyar
nyelvre fordittatott és ki-bocsattatot a Meltosagos Herczeg Eszterhasi Pal Magyar Orszag
Palatinussa koltségével. Nagy-Szombatban, Hérmann Janos, 1698.

1701

Esterhazy Pal: Az Boldogsagos Szuez Maria szombattya az az minden szombat napokra valo
aetatossagok. Mellyet azon Szent Szliz igaz, és buzgo hiveinek uedvoességére szerzett Galantai
Esteras Pal ...Nagy Szombatban, Hérmann Janos, 1701.

1703

Esterhazy Pal: Litaniae de sanctis conversis per clarissimum sacri romani imperii principem, ac
Regni Hungariae Palatinum, Paulum Estoras in peccatorum spiritualem Consolationem Compositae

Anno Domini M. D. C.C. ll. Tyrnaviae, per Joan. And. Hérmann, 1703.

Erdemes megjegyezni, hogy Esterhazy Pal bécsi
alapitvanya a nagyszombatihoz hasonld célokkal
mikodott 1701-t61, azaz a Szent Istvan-székesegy-
hazban elhangzott Maria-napi egyetemi beszédeket
adtak ki a tamogatasaval. Az 1701-1713 ko6z6tti b
évtizedbdl 11 nyomtatvany maradt meg, a nagy-
szombatiakkal ellentétben ezekhez el6lapként tobb
metszetet is felhasznaltak.?* Eddig négy kiilonbozot
talaltam, koztiik azt a kvalitasos rézmetszetet, ame-
lyet az italiai festd, Andrea Pozzo — a bécsi jezsuita
egyetemi templom nagymestere a 18. szazad elején
— készitett és Serf6z6 Szabolcs mutatott be egy ta-
nulméanyaban. ? Visszatérve Nagyszombathoz, az
egyetemhez kothetd kiadd és nyomda szamos mas

2 Monok — Zvara 2020: 65-66.
2 A 11 nyomtatvany koziil hét szerepel Monok Istvan és Zvara
Edina konyvében, Monok — Zvara 2020: 71-73., 76.
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Esterhazy miuvet is gondozott. Itt Esterhdzy Pal sa-
jat, foként magyar nyelvli miivei emlithetk, de
tobb, az Esterhazy csalad tagjainak ajanlott kiad-
vany is megjelent itt. Az alabbi tablazat Esterhazy
Pal sajat, Nagyszombatban kiadott miiveit 6sszegzi
(3. tablazat).A hat mii egy kivételével magyar
nyelvli és Maria tiszteletér6l szolnak kiilonbozo
miifaji megkdzelitésben, volt koztiik Maria-atlasz,
azaz a Maria-kegyhelyeket és képeket bemutato il-
lusztralt kiadvany, volt ahitatokat, elmélkedéseket
tartalmazé mt, illetve Maria €s a szentek csodair6l
sz0l6 forditas.?® A nagyszombati nyomtatvanyok
mellett ugyanebben az id6északban Bécsben Leo-
pold Voigt egyetemi nyomdasznal tovabbi Ester-
hazy-miivek jelentek meg, egyértelmiien jelezve,

3 Serféz6 2014.
%6 Knapp — Tiiskés 1994: 8-9.
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hogy a szerz6 mas piacra és mas kozonségnek
szanta 6ket. A fentickben bemutatott iskolai és sajat
kiadvanyokon tl szamos ir6t tamogatott Esterhazy
Pal a nyomdai koltségek atvallalasaval. A neki sz616
szerzOi ajanlasok altalaban a herceg mély vallasos-
sagat, jamborsagat és kegyességét hangsulyoztak.
Mindezeket Monok Istvan és Zvara Edina is felso-
roltak a kdnyviikben 4 mecénas Esterhdzy Pal cimi
fejezetben, ezek koziil a jelentdsebbek alabb latha-
tok (4. tablazat):?’

Az Esterhazyak és a Keresztel6 Szent Janos-
templom

Az Esterhazy csalad tehat ezer szallal kotdott
Nagyszombat katolikus oktatasi intézményeihez. A
kovetkezokben a Magyar Kiralysag legkorabbi ba-
rokk egyhazi épiilete, a Kereszteld Szent Janos-
templom felépitésének az 1620-as évektdl az egész
szazadon végightizodo fazisait mutatom be. A téma
jelentds és kiaknazatlan forrasait mai a Nemzeti Le-
véltar Magyar Orszagos Levéltaraban, az Esterhazy
hercegi levéltarban és az ELTE Egyetem Konyvta-
raban 6rzik, utdbbiban annak a jezsuita Dobronoki
Gyorgynek a naplojat, aki feljegyzéseiben szamos
részletet rogzitett az épitkezésrdl.?® A nagyszombati
jezsuita kollégium vonatkozo iratait egyébként Jan
Dubnicky 1948-ban egy szlovak nyelvli monografi-
aban feldolgozta, de sok forras nem keriilt a 1at6sz6-
gébe, illetve csak kivonatolta a legfontosabbakat.?
A témat magyar kutatok is érintették mar, Galavics
Géza, Bathory Orsolya és Kadar Zsofia tanulma-
nyai emlitheték.*

A Kereszteld Szent Janos templom a korabeli
forrasokban sokféle megnevezéssel szerepel, hivjak
akadémiai, egyetemi vagy jezsuita templomnak is.
A reformacio elétt eredetileg dominikanus templom
er6sen leromlott allapotba keriilt az 1610-es évekre,
amikor is Forgach Ferenc érseksége alatt a jezsui-
takeé lett. 1626-t61 a kozeli Galantan lako Esterhazy
Daniel probalt tamogatokat keresni az ujjaépités-
hez, kevés sikerrel, végiil a jezsuitdk Daniel fivéré-
ben, a nador Esterhazy Miklosban talaltak meg a fo
és — ami lényegesebb — elhivatott patronust. Ennek
oka abban keresendd, hogy csalddi kripta hijan

" Monok — Zvara 2020: 68-78.

2 Dobronoki Gyorgy didriuma.

% Dubnicky 1948.

30 Galavics 2001; Bathory 2001; Kadér 2011.

31 Bathory 2011: 387-388.

32 Dobronoki Gyorgy didriuma: 25-26.; Bthory 2001: 374.; K4-
dar 2011: 384.

Esterhazy ide temettette elso feleségét, Dersffy Or-
solyat, tehat érzelmi szalak fiizték a templomhoz.3!

Az épitkezés 1629-ben indult, a lebonyolitast a
kiting gyakorlati érzékkel rendelkezd jezsuita
atyara, Dobronoki Gyodrgyre biztdk (,praefectus
fabricae”).?* A szerz8dést egy Anton nevii kémi-
vessel Esterhazy Miklos kototte, ebben még ekkor
az allt, hogy a tornyot és a szentélyt meghagyjak.
Négy honappal késobb egy személyes latogatas so-
ran azonban tigy talalta a nador, hogy az épiil6 hajo
¢és a szentély nem képeznek szerves egységet, igy a
régi részeket lebontottak. Az 01j szerzédés 1630. ju-
nius 15-én sziiletett, amely tartalmazza az elvég-
zend§ feladatokat és a templom méreteit.’* Az el-
lenérzést Esterhazy Daniel végezte, aki rendszere-
sen tajékoztatta Miklost az épitkezés eldrehaladta-
rol, de a nador maga is megtekintette idénként a
munkalatokat, ahogy errél 1636-ban feleségének,
Nyary Krisztinanak is beszamolt:

4. tablazat: Esterhazy Palnak ajanlott jelentésebb
nagyszombati kiadvanyok

1681 Csete Istvan: Duodecim Stephani heroes
Ungariae. Nagyszombat, 1681.
Koller Ferenc: Vox clamantis in deserto, seu
S. Joannes Baptista orator efficax. Tyrnaviae,
1681.
llyés  Andras: Keresztyeni  jossagos
cselekedeteknek, és  tekelletességnek
gyakorlatossaga, Nagyszombat, 1701.
Sebacher, Joannes a Capistrano: Der zum
vierten erbaute Tempel Salomon, das ist:
Heochst-Schuldigst-Demeuthige Danch-
Lob-Ehr Und Dedications-Predig, Von der
Zum Vierten Heochst-Kostbar von Ihro Hoch-
Feurst: Durchleucht Paulo Esterhasy
Erbauten Kirchen desz weit-bereuhmten
Gnaden-Orths Maria Auf der Haydt Hinter
dem Vngerischen See-Feorto. Tyrnaviae,
1703.

1694

1701

1703

LEn tegnap térek meg Nagyszombatbol
Istennek hadla jo egésségben, megnézvén ott
valo épiiletemet is, de még ez esztendiében
nem fog meglehetni a megszentelése,
egyébarant az dreg botot szombaton
végezték el. kin kiviil még tiz bot vagyon
mellesleg  készen. Nagy épiilet, s ha
megkésziilhet, igen szép is leszen.”>*

3 Anton mester konvencidja (kiilzeten: ,,Conventio cum M. An-
toni in aedifcio templi”), 1630. junius 15. MNL OL MKA E 152
Irreg. Coll. Tyrn. 14.t. 7.sz., k6z6lte Dubnicky 1948: 48.

3* Esterhdzy Mikl6s Nyéry Krisztindnak, Pozsony, 1636. szept-
ember 2. Merényi 1901: 508.
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Dobronoki Gyorgy is feljegyezte a naplojaba a
nador augusztus 30-iki latogatasat, amikor a rektor-
ral és a kaptalan néhany tagjaval egyiitt megnézte
az épitkezést abbol az alkalombdl, hogy a templom-
hajo elkésziilt. Esterhazy ekkor 1 000 forintot adott
at Dobronokinak a folytatishoz.3® A mély vallasos-
sag és kegyesség kifejezésén és a jezsuitak tamoga-
tasanak szandékan til személyes indokok is vezé-
relték Esterhazyt a templom felépitésében: egy
méltd temetkezési hely létrehozasanak a szandéka.
Ennek megfelelden a szentély alatt alakitottak ki az
Esterhazyak csaladi kriptajat. Magarol az épiiletrdl
elmondhato, hogy latvanyos két tornyaval, nagysza-
bast és modern koncepcidja alapjan a bécsi jezsuita
egyetemi templom méltd parja lett.’® Az ereje teljé-
ben 1év6 Esterhazy csalad igy hangsutlyosan volt je-
len egy olyan varosban, amelyet a magyar katolikus
egyhaz kozpontjaként kis Romanak is neveztek a
korban. Esterhdzy Miklos nador mindezzel nagy ve-
télytarsa, Pazmany Péter terepén hozott létre mara-
dando6 és reprezentativ emlékmiivet.” Kiralyi hely-
tartoként rangban az esztergomi érsek felett allt,
nem véletlen, hogy az 1638. évi nemzeti zsinathoz
irt emlékirataban — annak ellenére, hogy nem volt
illetékessége — javaslatokat tett a katolikussag meg-
erdsitése érdekében.®

A Kereszteld Szent Janos-templom felszentelé-
sét egy nagy linnepségsorozat kisérte 1637. augusz-
tus 29. és szeptember 2. k6zott, amelyen Esterhazy
Miklds is részt vett a csaladjaval egyiitt. Mar a ma-
sodik napon az Esterhazyak kertiltek el6térbe, a ha-
rom fivér, Miklds, Daniel és Pal korabban Kismar-
tonban és Nagyszombatban eltemetett hat gyerme-
két helyezték végsd nyugalomra az 01j templomban.
Az augusztus 30-an este elkezdddott szertartasok
31-én reggel folytatodtak, amikor is a szentélyben
egy fabol acsolt és festok altal kifestett viragos kert-
ben allitottak fel a kis koporsokat, mellettiik pedig
angyalnak 6ltozott gyermekek alltak faklyakkal.*
A templom azonban még korantsem volt készen
sem 1637-ben, sem Esterhazy Miklos halalakor
1645-ben. A megmaradt szamadasok alapjan Kazy

35 Dobronoki Gyorgy didriuma: 43.

3 Galavics 2001: 317-318.

37 P4lffy 2022. Koszonom Palffy Gézanak, hogy betekintést
nyujtott megjelenés eldtt allo kézirataba.

3 Tusor 2020.

% Dobronoki Gyorgy didriuma: 115.; Bathory 2001: 390.

40 Kazy 1737: 271.; Frankl 1872: 227-231.

I Esterhdzy Mikl6s végrendelete, Sempte, 1641. augusztus 14.
Bubics — Merényi 1895: 266-267.

2 Frankl 1872: 223-224. Az adomdnylevelek eredetije: Ester-
hiazy Miklés adomdnya Esterhdzy Ddnielnek, Pozsony, 1628.

Ferenc és nyomaban Frankl Vilmos a nador épitke-
zésekkel kapcsolatos koltségeit 80 000 forintra be-
csiilték.*® A nador Semptén 1641-ben kelt végren-
deletében kotelezte utodait az épiilet befejezésére.
Ehhez megfeleld forrasokat is rendelt a kismartoni
és fraknoi uradalmak bevételeibdl, s6t, 4 000 forin-
tot kiilon is hagyott a jezsuitakra.*! Emellett ingat-
lanvagyonuk gyarapitasaban is jelentds segitséget
nyujtott a rendnek, élve naddori adomanyozasi joga-
val. Amikor egy a varoshoz kdzel fekvo értékes (po-
zsony)fehéregyhazi birtok 1628-ban a kincstarra
szallt — mivel egy 1608-as torvény szerint a jezsui-
tak nem birhattak ingatlanokat —, azt Esterhazy a fi-
vérének, Danielnek adomanyozta, aki egy honappal
késdbb 3 000 forintért elzalogositotta a nagyszom-
bati jezsuitaknak. A kis birtokot rekreaciora, gazdal-
kodasra hasznaltak a rend tagjai.*?

A Keresztel6 Szent Janos-templom homlokzata
egy felirat formajaban ma is 6rzi Esterhazy Miklos
grof nevét és a kriptaban is lathaté egy marvany-
tabla, amely 6t alapitoként méltatja. A jezsuitdk a
rendtorténetiikben  részletesen megemlékeztek
Esterhazy tdmogatasardl és az egyetemalapitd Paz-
many Péter esztergomi érsekkel helyezték egy
sorba.** Nem csoda, hiszen ahol a jezsuitdk nem
rendelkeztek sajat templommal, mint példaul Po-
zsonyban, ott nehézségekbe iitk6zott nemcsak a hi-
vek lelki gondozasa, prédikacio tartasa, de még a
rendtagok eltemetése is. Nagyszombatban Ester-
hazy Miklosnak kdszonhetden elharult ez az aka-
daly.

Esterhazy Miklos fiai, Laszl6 és Pal, tovabb ta-
mogattak az épitkezést, Esterhazy Laszloé 1650—
1652 kozott 3 000 forintot adott erre a célra.** A
munkalatok még a 17. szdzad végén is folytak.
1690-ben Esterhazy Pal arrdl levelezett Szentivanyi
Marton rektorral, hogy a templom homlokzatara
milyen szobrok keriiljenek. Szentivanyi kettd, 12
szoborbol allo listat mellékelt a nadornak, hogy 6
valasszon koziiliik (5. tablazat):*

december 3. MNL OL MKA E 152 Acta Jesuitica, Coll. Tyrn.
Fasc. 31. Nr. 1. Esterhdzy Daniel zdloglevele a nagyszombati je-
zsuitdknak, Kismarton, 1629. janudr 2. MNL OL E 152 Coll.
Tyrn. Fasc. 31. Nr. 3.

# Litterae annuae provinicae Austriae 1637. ONB, Cod. 12034
£.71.

a4 Esterhdzy Ldszl6 adomdnya 1650-1652, MNL OL MKA, E
152 Acta Jesuitica, Coll. Tyrn. Fasc. 10. f.186-186.

45 Szentivdnyi Marton Esterhdzy Pélnak, Nagyszombat, 1690.
julius 2. MNL OL P 125 Nr. 3997.a.
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5. tablazat: A Szentivanyi Marton altal megkuldott két
szoborcsoport listaja

1. Beatissima Virgo 1. S. Nicolaus

2. S. Josephus 2. S. Paulus

3. S. Joachim 3. S. Petrus
4.8S. Anna 4. S. Ladislaus
5. S. Zacharias 5. S Stephanus Rex
6. S. Elisabeth 6. S. Adalbertus
7. S. David Rex 7. S. Gerardus
8. S. Simeon 8. S. Josephus
9. S. Jacobus Frater 9. S. Emericus
Domini 10. S. Casimirus
10. S. Joannis Evangelista | 11. S. Stephanus
11. S. Jacobus minor protomartyr

12. S. Ignatius SJ 12. S. Xaverius
Fundator

700 T T

1. kép: A nagyszombati Keresztel Szent Janos-templom
(ismeretlen metszete a Calendarium Tyrnaviense 1692.
évi példanyaban)

Egy négy évvel késobbi levélben Szentivanyi
mar a késziil szobrokrol tudositotta Esterhazy Palt,
amelyeknél véleménye szerint harmoniajukban és
eleganciajukban nincs szebb a kiralysagban.*® Bar a

 Szentivdnyi Marton Esterhdzy Palnak, Nagyszombat, 1694.
januar 27. MNL OL P 125 Nr. 3998.

herceg valasza nem maradt meg, a korabeli metszet
és a ma is meglévd szobrok egyértelmiivé teszik,
hogy az els6 koncepcid valosult meg.

A templom bejarata felett Szliz Maria sziilei,
Szent Joachim és Szent Anna, mellettik egyik ol-
dalrol David kiraly, illetve Szent Jozsef lathato, fe-
lettiik pedig Szent Zacharias és Szent Erzsébet. Az
oldalhomlokzatra pedig Janos evangélista és test-
vére, idosebb Jakab, valamint két apostol Szent Si-
mon és Szent Jakab szobrai keriiltek. A listan sze-
replé Sziiz Maria és a rendalapité Loyolai Szent Ig-
nac figurai viszont hianyoznak a homlokzatrdl, job-
ban mondva hely sincs nekik kialakitva, valdszini-
leg kimaradtak a végleges valtozatbol. Hamori Ka-
hogy a homokkdbdl faragott és fiilkébe allitott élet-
nagysagu szobrok ,.dinamikus beallitisa, realiszti-
kus megformalasa és virtuoz faragasmodja egye-
diilalloan magas kvalitast képvisel a 17. szazadi
magyarorszagi szobrdszatban.”" O és mas kutatok
is bécsi miivészt sejtenek kivitelezéként. A forra-
sokban még nem akadtam a szobrasz nevére, de az
idokor szlikitése €s a megbizo6i kor azonositasa ko-
zelebb vihet a megoldashoz. Ma az egykori tiz szo-
borbodl nyolc van meg, az elsd szinten 1év4 Szent
Zacharias és Szent Erzsébet mar a 19. szazad koze-
pén sem alltak homlokzati fiilkében a korabeli fotd
tantsaga szerint.

Az 11j templom azonban nemcsak a jezsuita rend
¢és az 11j egyetem szakralis kozpontjaként szolgalt,
hanem az Esterhdzy csalad mauzdleumaként is.
Esterhazy Miklos nador immar olyan ranggal és hir-
névvel rendelkezett, amely egy a csalad Pozsony
megyei 0si foldjeihez kozel fekvd varosban 1j egy-
haz emelését és egyben 1j reprezentativ csaladi te-
metkezohely kialakitasat is lehetdvé tette. Mar em-
litettem, hogy 1637-ben itt helyezték el az Ester-
hazyak gyermekeit, s aztan ide temették a nador leg-
idosebb fiat, Esterhazy Istvant, feleségét, Nyary
Krisztinat, s 6t magat is 1645 decemberében. Ester-
hazy Miklost kdvetden a legismertebb nagyszabasu
temetést az 1652-ben csataban elesett Esterhazy
Laszlonak és harom unokatestvérének rendezték.
Esterhazy Pal azonban feliilirta édesapja elképzelé-
sét és a f0 rezidenciaja mellett, a kismartoni feren-
ces kolostorban alakittatott ki egy dinasztikus te-
metkez6helyet, azonban sziilei és testvérei emlékét

47 Hamori 2014: 13.
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Nagyszombatban is apolni kivanta, igy édesapjanak
egy marvanytablat allittatott a kripta lejaratanal.*
A 18. szazadban Nagyszombat jelentosége csok-
kenni kezdett az egyetem karainak Budara koltozé-
sével és a vallasi rendek feloszlatasaval. Az elha-
gyott épiileteket az invalidusok kaptak meg. Valo-
szintileg maguk az Esterhazyak is elfeledkeztek az
0s0k temetkezOhelyérdl, mignem 1864-ben Ignaz
Fuchshuber, a nagyszombati hadirokkant haz lelki-
pasztora egy levelet irt Esterhazy Pal Antalnak. Eb-
ben hiteles forrasok alapjan szamolt be a hercegnek
a Kereszteld Szent Janos-templom jelent6ségérdl az
Esterhazyak vonatkozasaban és az altala tapasztal-
takrol. Ez utobbiak kiilondsen érdekesek a sza-
munkra, ugyanis Fuchshuber a lelkipésztori szolga-
lata soran megvizsgalta a kriptat. Az Esterhazy Pal-
féle marvanytablat mar nem talalta, ellenben hét
cinkoporsot latott karosodott allapotban, benniik és
koriilottiik pedig szétszérva emberi csontokat. Ugy
tudta, hogy Napoleon francia csapatai az 1809-iki
asperni csata utan hadikorhaznak hasznaltak az épii-
letet, s ekkor a kriptat is feldultdk. Fuchshuber
rendbe hozta a kripta kdrnyezetét, s egyben felajan-
lotta a szolgélatait a hercegnek.*® Esterhazy Pal An-
tal ekkor elhatarozta a temetkezdhely teljes restau-
ralasat, amely 1864—1865 folyaman meg is tortént.
A legjelentGsebb 1épés torténeti szempontbdl az
volt, hogy a bécsi Allgemeines Krankenhaus egyik
orvosa — akinek csak a vezetékneve ismert az ira-
tokbol, Langnak hivtak — agnoszkalta a csontokat,
mesteremberekkel helyreallittattak a cinkoporsokat,
ekdzben lejegyezték a rajtuk 1évd feliratokat. >
Ezek szerint a hét szarkofagban a kovetkezok nyu-
godtak: Esterhazy Miklos, Dersffy Orsolya, Nyary
Krisztina, Esterhdzy Laszlo, Esterhazy Istvan,
Thurz6 Erzsébet, valamint a hetedikben gyermek-
csontok, tovabba a kriptaban masok maradvanyai is
voltak, akiket a forrasok alapjan Esterhazy Daniel
(11654), Esterhazy Pal (11664), Esterhazy Sandor
(11681) és Ocskay Imre (71656) személyében azo-
nositottak.>' A helyreallitas soran fényképek is ké-
sziiltek, az egyik harom férfit és az el6ttiik felhal-
mozott csontmaradvanyokat abrazoljak, ok feltehe-
téleg Lang doktor, Fuchshuber plébanos és az Ester-
hazyak tisztvisel6je, Vincent Dankh. A tobbi felvé-

8 Viskolcz 2010: 246.; Esterhdzy Miklés temetésére wjabban:
Duchonova — Marti 2022.

4 Ignaz Fuschhuber Esterhdzy Pal Antalnak, datum nélkiil
[1864], MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. M Nr. 198 et F/1.

0 Ignaz Fuchshuber (,,K.K. Invaliderhaus Seelsorger”), Vincent
Dankh (,,Fiirstlich Eszterhazyscher Rechnungsrat”) és Dr. T.
Lang (,,Assistenzarzt im K.K. Allgemeinen Krankenhaus zu

tel a Keresztel6 Szent Janos templomot mutatja ki-
viilrél és beliilrdl, feltehetéleg ezek a 1étezd legré-
gebbi fotok az épiiletrdl (2—4. kép).

2. kép: a vizsgalatot végzék a csontokkal (1865)

A kriptardl a 20. szazad elején és 1970-ben is
késziiltek fotok, az utdbbiakon a koporsok mar nem
lathatok, csak a szétdobalt csontok, tudomasom sze-
rint ma mar azok sincsenek meg.>

%

Az Esterhazy csalad jelentds szerepet jatszott
Nagyszombat varosa ¢s oktatasi intézményei torté-
netében és fejlodésében a 17. szazadban. A két
Esterhazy-nador, Miklés és Pal tamogatasaval a je-
zsuita rend olyan reprezentativ és latvanyos modon
tudott megjelenni a varos szellemi és fizikai teré-
ben, mint kevés mas magyar varosban ebben az id6-
szakban. A segitség kolcsonods volt: az Esterhazy-
birtokokon miikddd jezsuita missziok hatékonyan
tamogattak a foldestri ellenreformaciot és templo-
mukban {6 helyet biztositottak a dinasztia mauzole-
umanak.

Wien”) jelentése az anatomiai vizsgalatokr6l, Nagyszombat,
1865. jilius 2. MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. M Nr. 198 et F.

5! Ignaz Fuschhuber Esterhdzy Pil Antalnak, Nagyszombat,
1865. oktober 11. MNL OL P 108 Rep. 1 Fasc. M Nr. 198 et
F/34.

52 A fotokat kozolte Duchofiova 2017: 469-471.
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Dobronoki Gydrgy diariuma. ELTE Egyetemi
Konyvtar Kézirattara, Collectio Prayana. Vol.

30.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/B2_Col
1 Pray 030 1/?pg=4&layout=s — Letdltés:

2022. november 3.)

Litterae annuae provinciae Austriae Societatis Jesu
anno 1637. Osterreichische Nationalbibliothek,
Sammlung von Handschriften und alten
Drucken, Sign. Cod. 12034.

A nagyszombati jezsuita gimnazium didksaga.
Adatbazis. Kiad. Fazekas Istvan.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/Jezsuita
GimnaziumokDiakjai 2 Nagyszombat/?pg=0
&layout=s - Letoltés: 2022. szeptember 22.)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Esterhazy hercegi csalad levéltara

P 108 Repositorium

P 124 Esterhazy Laszl6 iratai

P 125 Esterhazy Pél iratai

3. kép: a Keresztel§ Szent Janos-templom homlokzata Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(1865) Magyar Kamara Archivuma
E 152 Acta Jesuitica
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FEJEZETEK AZ ANTANT-ELLENES OSZMAN DZSIHAD TORTENETEBOL: A SZUEZI-CSATORNA
ELLEN INTEZETT KET TOROK—NEMET TAMADAS.
ELSO RESZ: A SZUEZI-CSATORNA VONALANAK ELERESERT INDITOTT, NEMET VEZETESU
TOROK—ARAB TAMADAS (1915. JANUAR 26. — FEBRUAR 4.)°

Szlavik Gabor Tibor

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros
gabor.szlavik@uni-miskolc.hu

A damaszkuszi székhelyii Negyedik Oszmdn
Hadsereg — a torok katondk mellett sziviai és palesz-
tinai arabokbdl dllo, lovas és tevés beduin alakula-
tokkal kiegészitett — egységei két tamaddst is intéz-
tek Szuezi-csatorna ellen: 1915 telén, majd az 1916-
o0s év nyardn. A Brit Birodalom kozel- és tavol-keleti
teriileteire irdnyulé hajoforgalom szempontjabol
létfontossdgi Szuezi-csatorna vonaldnak elérését,
majd annak tartos fenyegetését célzo ket hadmiive-
let terveit zommel német katonai szakértok készitet-
ték, és mindkét tdmadds német vezetés alatt dllt. A
masodik tamaddsban mar jelentésebb létszamu ne-
met alakulatok is részt vettek az Osztrak—Magyar
Monarchia kisebb, sivatagi szolgdlatra is alkal-
massd tett egységeinek tdmogatdsdval. A terjedelmi
okokbol két részre bontott tanulmany elsé részeben
a Csatorna vonalanak eléréséért inditott elsd tama-
dds részletes bemutatdsdra vdllalkozom.

* Az alabb kovetkezok egy mar elkésziilt konyv atszerkesztett és
helyenként kibovitett részein alapulnak. Jelenleg kiadasra varo
munkam az alabbi cimet viseli: Sas és félhold: Német katonai
tandcsadok és harcolo német egységek az Oszman Birodalom
frontjain (1914-1918). Mivel szinte kivétel nélkiil csak idegen
nyelvii szakirodalmat hasznaltam fel a konyv, illetve a jelen
tanulmany megirasahoz, a sz6 szerinti idézetek kapcsan, vagy a
parafrazis jellegli hivatkozasok esetében is tennem kell néhany
megjegyzést. A fiatal- és a kdzépnemzedék tagjai tobbnyire ké-
pesek az angol nyelven irott szovegek megértésére. Ezért a
végjegyzetekben angolul k6zolt szovegeket (esetenként korabeli
jelentéseket és naplorészleteket, vagy mas természetii idézeteket
is) a magyar forditas nélkiil kozlom. Minden mas idegen nyelven
irodott szoveget viszont, amely az eredeti nyelven is szerepel a
jegyzetapparatusban, leforditok. A német, esetenként pedig fran-
cia nyelven irott szovegek magyar forditasban torténd kozlését
azért tartottam sziikségesnek, mert francidul ma mar csak
kevesen tudnak, a német nyelv pedig napjaink Magyarorszagan,
foként a fiatalabb nemzedékek szamara, mindinkabb egyfajta
holt nyelvnek tekintheto.

Mezopotamidban mar honapok 6ta folyt az ango-
lokkal vivott habort,! amikor Isztambul Gjabb fron-
tot nyitott a Brit Birodalom ellen. Ezttal sajat szan-
déka szerint. Enver pasa, az oszman allam tényleges
vezetdje engedett az er6s6dé német nyomasnak, és
meginditotta csapatait a Szuezi-csatorna felé. Igaz,
a tervezettnél korabban. Tovabbi mddosulast jelen-
tett az is, hogy viszonylag szerény er6t sorakoztat-
tak fel az els6 offenzivahoz (minddssze két csapas-
mérod és két tartalék oszman hadosztalyt a melléjiik
rendelt irreguldris egységekkel). Ez a tamadas
ugyanis, a Boszporusz-parti dontéshozok korabbi,
messzebbre tekint6 elképzeléseivel szemben mar
csak korlatozott célokat kdvetett.? Egyiptom vissza-
héditasa helyett a tamadok ezuttal csak a Szuezi-
csatorna vonalat akartak elérni.

Ugyanez lesz majd érvényes a masodik, ugyan-
csak német vezetéssel végrehajtott, de most mar je-
lent6sebb német erdk részvételével zajlo offenzi-
vara is.

Az elé6zmeények és az elsé tamadas eldkésziiletei

!'Ti. az Eur6pdban akkor Mezopotdmidnak nevezett Irak teriile-
tén. — Az Oszmadn Birodalom 4llami 1étére végiil végzetessé valo
angol-torok ellenségeskedések azzal kezddédtek Irakban, hogy
egy nappal a francia—angol hivatalos hadiizenet Isztambulba ér-
kezése utan (1914. november 6-an) brit—indiai alakulatok szall-
tak partra a Perzsa-obol északi partjan fekvé oszmén kikoténél,
Faondl. A csak nemrég feldllitott Mezopotamiai Brit Expedicids
Hader6 (British Mesopotamian Expeditionary Force) kezdetben
minddssze dtezer f6t szamlalt. Alakulatait mar két héttel korab-
ban behajoztik, és elinditottdk a Perzsa-6bol északi része felé.
Kiildetésiik deklaralt célja az volt, hogy egy esetleges torok ta-
maddssal szemben megvédjék az angolok dltal tizemeltetett
abadani kdolajfinomitot és az ottani (a a Shatt-al Arab teriiletén
fekvd) olajkutakat.

2 A fenti allitasokhoz legutobb 1. M. Uyar, The Ottoman Army
and the First World War, London—New York 2021; a tovabbiak-
ban Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
106.
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Enver pasa, a németbaratsagarol (is) ismert hadiigy-
miniszter, aki az ifjutérok kormanyzat katonai szar-
nyanak vezetd személyisége volt, az akkor mar ré-
gebb ota angol fennhatdsag alatt 4116 Egyiptom?
megtamadasaval akarta kiteljesiteni az Oszman Bi-
rodalom habortjat a Kdzponti hatalmak oldalan.
Bar az ifjutdrokok hadicéljai kozott Egyiptom csak
a tengerszorosok ¢és a fovaros védelme, illetve a
kaukézusi expanzi6 utin kovetkezett,* Enver és ta-
mogatoinak kore mindezzel egyiitt fontosnak tar-
totta a Nilus-menti orszag visszaszerzését.’

Torok részrél a tamadasnak elsdsorban presztizs

okai voltak:® a most végleg elveszett Egyiptom
1914 novemberéig, a Brit Birodalommal valé hadi-
allapot bealltaig formalisan a szultan jogara ala tar-
tozott.” A torok korméanyzat Egyiptom visszaszerzé-
sét allitotta be a szultantol, mint ,,az igazhivok kali-
fajatol” meghirdetett szent haborti, az antant alla-
mokkal vivott harc legfobb célkitiizéseként. Azért
harcolnak, mondta a vallalkozas egyik foszerepldje,
hogy ,, Egyiptomot, az iszlam jogos tulajdondt meg-
szabaditsdak az orszdgot bitorlé angoloktol” 3

3 A névlegesen az Oszmdn Birodalom fennhatésdga alé tartozé
Egyiptom 1882-ben lett angol protektoratus.

* Igy J. Pomiankowski, Der Zusammenbruch des Ottomanischen
Reiches — Erinnerungen an die Tiirkei aus der Zeit des Weltkrie-
ges, Ziirich-Leipzig—Wien 1928; a tovabbiakban Pomiankowski
(1928), 97 sk.

3 Egyiptom visszaszerzése, mint realizalhaté hadicél, ténylege-
sen csak 1914 novemberétdl jelent meg a torok politikai gondol-
kodasban: v6. ehhez Oberst Freiherr [Friedrich] Kref3 von Kres-
senstein, Uberblick iiber die Ereignisse an der Sinaifront von
Kriegsbeginn, bis zur Besetzung Jerusalems durch die Englander
Ende 1917. In: Zwischen Kaukasus und Sinai — Jahrbuch des
Bundes der Asienkdmpfer, Bd. 1, Berlin-Tempelhof 1921, 11—
54; a tovabbiakban Kref3 v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 11.
Ezzel egyiitt mar korabban voltak erre vonatkozd torok
hadmiiveleti tervek, ill. torténtek elGkésziiletek a tervezett
tamadashoz. — Ujabban és szélesebb osszefliggéseiben 1. ehhez
E. J. Erickson, Palestine: The Ottoman Campaigns of 1914—
1918, Barnsley 2016; a tovabbiakban Erickson, Palestine (2016),
10-27 (Ch. 1: 1914: Planning and Concentration); kiiln. 15 skk.,
ill. 20 skk. V6. még i. m. 29.

6 Részletesebben 1. ehhez S. Oberhaus, ,,Zum wilden Aufstande
entflammen”. Die deutsche Agyptenpolitik 1914-1918. Ein
Beitrag zur Propagandageschichte des Ersten Weltkrieges.
(Inaugural-Diss.), Diisseldorf 2006; 224.”

7 Az egyiptomi kormanyzat 1914. november 5-€n, az Isztambul-
nak dtadott angol hadiizenet napjan deklardlta, hogy Egyiptom
hadban 4ll a Brit Birodalom ellenségeivel. Az orszdgot azonban
csak 1914. december 18-dn szakitottdk el végleg az Oszman Bi-
rodalomtdl. Egyiptomot ekkor hivatalosan is brit protektoratussa
nyilvanitottak.

8 In: A. Djemal Pascha, Erinnerungen eines tiirkischen
Staatsmannes: von Ahmed Djemal Pascha fritherem Kaiserlich

Ennek szellemében 1914. november 14-én, az
isztambuli Fatih Mehmed dzsami el6tt meghirdet-
ték a ,,szent haborut.”® Ebben természetesen nem
esett sz0 az egyiptomi hadjarat legfontosabb elemé-
161, a Szuezi-csatornardl. Am hogy a Nilus-menti
orszagot 1882 ota megszallva tartd angolok ellen
iranyulo vallalkozas vallasos jellegét nyomatéko-
sabba tegyék, a Szuezi-csatorna irdnyaba inditott
expedicios hadsereg résztvevoit feleskették a dzsi-
hadra, és az Egyiptomba induld térok, sziriai és pa-
lesztinai arab, valamint az irregularis alakulatokban
szolgald beduin katonak magukkal vitték a proféta
zéaszlajat.'”

Enver pasa eredeti elképzelése szerint két irany-
bol és egy idében tamadjak meg Egyiptomot. Nyu-
gatrol a Libiai-sivatagban €16 szanuszita-felkel8k'!
indultak volna meg az egyiptomi hatar felé, mig ke-
letrdl az oszman haderd. Mindez hosszabb eloké-
sziileteket igényelt volna. A berlini dontéshozok
azonban nem akartak hosszasan varni. {gy, a német
Nagyvezérkar rabeszélésének engedve, a mieldbbi
és csak egy iranybol végrehajtott tamadas terve
mellett dontottek Isztambulban.!?

Ottomanischen Marineminister und Kommandanten der IV.
Armee (Biicherei fiir Politik und Geschichte des Drei Masken
Verlages. Djemal Pascha/Erinnerungen), Miinchen 1922; a
tovabbiakban Djemal, Erinnerungen (1922), 144: ,[...] um
Agypten, das rechtmiBige Eigentum des Islam, aus den Héinden
der englischen Usurpatoren zu befreien.”

% A fentiek egészéhez, djabb 6sszegzésben 1. T. Liidke, Strange
Fronts, Strange Wars: Germany’s Battle for ,Islam” in the
Middle East during the First World War, and British Reactions
In: Other Fronts, Other Wars? First World War Studies on the
Eve of the Centennial (History of Warfare; Volume 100), Lei-
den—Boston 2014, 389414 (Part 6; Ch. 17), kiiln. 406411 skk.
19 foy Fr. Kref von Kressenstein, Mit den Tiirken zum Suez-
kanal: Erinnerungen eines deutschen Generalstaboffiziers in
tiirkischen Diensten, Berlin 1938; a tovabbiakban Kref v. Kres-
senstein, Suezkanal (1938), 88. A szentnek tekintett zaszl6t 1914
decemberében hoztik Medindbdl Jeruzsalembe.

! Rovid dttekintésben 1. ehhez G. MacMunn — C. Falls, Military
Operations Egypt & Palestine: from the Outbreak of War with
Germany to June 1917; Official History of the Great War; based
on Official Documents by Direction of the Historical Section of
the Committee of Imperial Defence; London 1928; a tovabbiak-
ban MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 101-106. és 106—110 skk. (Islam, Egypt, and the Senussi,
ill. The Outbreak of Hostilities; a VII. fejezet részeként); E. E.
Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica, Oxford 1954 (1949),
kiiln. 104 skk. és djabban R. McGuirk, The Sanusi’s Little War:
The Amazing Story of a Forgotten Conflict in the Western
Desert, 1915-1917, London 2007.

12 fgy U. Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-
1918, Princeton, New Jersey, 1968; a tovabbiakban Trumpener,
Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918 (1968), 121.
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Mivel a németek siirgették dket, ez tovabbi mo-
dositasokat is eredményezett az eredeti torok had-
miiveleti terven.

Enver és Dzsemal pasa nagyralaté ambicidja
eredetileg egész Egyiptom visszaszerzésére ira-
nyult.”® Ennek a célnak a megvaldsitasa végett hoz-
tak l1étre — Bagdad helyett most mar damaszkuszi
székhellyel — a Negyedik Oszmdn Hadsereget.'* En-
vernek azonban hamarosan ra kellett jonnie, hogy
az Egyiptom egészének birtokba vételéért inditott
vallalkozas egy iranybol inditott tdimadassal is kivi-
telezhetetlen. Ezért igen koran mar csak korlatozott
célu offenzivaval szamoltak: az altalanos mozgodsi-
tas idején" kidolgozott hadmiiveleti terv szerint az
Egyiptomra tamadé az oszman er6knek csupan a
Szuezi-csatorna vonalat kellett elérniiik, majd azt,
hogy annak mentén tartéosan megkapaszkodhassa-
nak.'®

A németek nem véletleniil siirgették torok szovetsé-
gestiket. J6 okkal, de nagyrészt a kényszeriiség okan
avatkoztak bele az oszman Nagyvezérkar Egyip-
tommal kapcsolatos terveibe. A Nyugati front ese-
ményei ekkor mar messze nem az elézetes elképze-
Iéseik szerint alakultak. Parizs el6tt feltartoztattak
II. Vilmos csapatait, amelyet kénytelenek voltak
visszavonni az Aisne vonaldig, ahol a folyotol

13 Az Egyiptom ellen inditott timadas sikerétél a csak néhany
évvel kordbban (1912-ben) elvesztett két (,,libiai”) tartomany,
Tripolitania és Kyrenaika visszaszerzését is vartak a torok vezetd
korok: vo. Pomiankowski (1928), 97 sk.

V6. E. J. Erickson, Ordered to Die: A History of the Ottoman
Army in the First World War (Contributions to Military Studies;
Number 201; Foreword by General Hiiseyin Kivrikoglu), West-
port, Connecticut-London 2001; a tovdbbiakban Erickson,
Ordered to Die (2001), 42. és 69; vo. még 43 (Table 2.8: Dis-
position of Turkish Forces, November 1914-Concentration Plan
[Syria; Fourth Army]). — A Negyedik Oszmdn Hadsereg (Dor-
diincii Ordu) az Oszmén Birodalom akkor nyolc tdbori hadsere-
gének egyike volt.

151914. augusztus 3-4n.

16 A Szuezi-csatorna elleni timadas gondolata mar a hadba 1épést
megel6zden foglalkoztatta mind a német, mind pedig a térok
hadvezetést. Az akkor még csak formalédo Negyedik Oszmdn
Hadsereg akkori f6parancsnoka, Halepli Ze(k)ki pasa mar az
oszman haderd mobilizacidjanak kezd6 id6pontjatol, 1914. au-
gusztus 2-t6l fogva tervbe vett egy, a Szuezi-csatorna birtokba
vételét célzo tamadast. Elképzeléseiben az Oszman Birodalmat
irdnyito ,triumviratus” feje, Ismail Enver pasa, a vezérkari fonok
¢és hadiigyminiszter is tamogatta 6t.

17 Magyar nyelven 1. ehhez Galdntai Jozsef, Az els6 vilaghabora,
Budapest, 1980, 202 skk. és 211 skk.

18 A Kelet-Poroszorszégba betdrd orosz csapatok rovid idén be-
liil ardnytalan kdrokat okoztak. Feldultdk az elfoglalt varosokat,
felégették a falvakat, amelyeken dthaladtak. Kozben szamos em-
bert megoltek, elvitték a mar learatott gabona egy részét, és ahol

északra beastak maguk. Azutan kezdetét vette a
,versenyfutas a tengerhez”, majd kialakult az allo-
haboru.”

Keleten sem ugy alakultak a hadi események,
ahogy azt Berlinben korabban gondoltak. A Tannen-
bergi csata, majd a Mazuri-tavaknal vivott els6
csata sikerrel jart ugyan, &m az oroszok pusztitasai
komoly kérokat okoztak Kelet-Poroszorszagban. (A
kar olyan méreteket 61tott, hogy a Német Birodalom
egészére kiterjedd gytjtést kellett rendezni a ko-
rabbi allapotok helyreallitisara.)'® Kelet-Poroszor-
szag pedig még mindig veszélyben volt: az itt kivi-
vott gy6zelmek ellenére szamolni lehetett a cari csa-
patok tijabb betdrésével.!” Ennek lehetdségét csak
jo néhany honappal késébb sikeriilt felszamolni,
amikor is, 1915 februar 7-én megkezd4dott a maso-
dik csata a Mazuri-tavaknal >’

1914 oktdberének kozepén tjra — és 1ényegében
valtozatlanul — a Nyugati front eseményei alltak
elétérben. Még folyt a tengerig tartd versenyfutas
(Wettlauf zum Meer). A németek mar csak ezért is
kitartéan siirgették, hogy az oszman csapatok mie-
16bb induljanak meg a Szuezi-csatorna felé. Ez
ugyanis brit er6ket vont volna el Franciaorszagtol.
Az alapos torok elokésziiletek ellen szolt az is, hogy
a német katonai vezetés Egyiptom vonatkozasaban
csak korlatozott céli hadmiivelettel szamolt.

Berlinben kezdettél fogva tisztaban voltak az-
zal, hogy a torokok nem tudjak visszaszerezni

tudtdk, elhajtottak az dllatallomanyt. — Ujabban 1. ehhez Andreas
Kossert, Ostpreulen. Geschichte und Mythos, Siedler [Verlag],
Miinchen 2005 (dritte Auflage), 198 skk. Harminckilenc kisvé-
ros és hozzavetdlegesen ezerkilencszaz falu vagy tanya jellegii
telepiilés volt karvallotja a szandékos romboldsnak és gyujtoga-
tasnak. A foként kozak egységek tagjai koziil kikeriilé fosztoga-
tok 1491 embert megoltek (ebbdl 65 civil az abschwangeni mé-
szarlas aldozata volt), és csak a mazuriai korzetekbdl 2713 fot
deportéltak. Igy Andreas Kosserr, Preussen, Deutsche oder
Polen? Die Masuren im Spannungsfeld des ethnischen Natio-
nalismus 1870-1956 (Quellen und Studien des Deutschen Histo-
rischen Instituts Warschau, Band 12), Otto Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 2001, 130. Az 1,5 milliard aranymarkara becsiilt
karok enyhitésére segélyszervezet jott 1étre a Német Birodalom-
ban: Ostpreufenhilfe. Ebbol 40 000 felégett és 60 000 megron-
gélt épiilet helyredllitasat, valamint 135 000 16 és tobb mint 250
000 szarvasmarha pétlasat finansziroztdk: vo. Ostpreufische
Landesmuseum Liineburg (Hrsg.), Die OstpreuBenhilfe im Ers-
ten Weltkrieg. Husum Verlag, Husum 2006.

19 Az errél korabban mondottakon til Gjabban . ehhez J. Keegan,
The First Word War, Toronto 2000 (London 1998), 139 skk.

20 Német elnevezése szerint a Mazuriai téli csata (Winterschlacht
in Masuren). Az 1915. februdr 7-én kezd6do, és februar 22-¢ig
tarto titkozet eredményeként végleg kiszoritottdk az orosz csapa-
tokat német teriiletr6l. Ett6l kezdve megsziint a Kelet-Poroszor-
szagot fenyegetd veszély. Berlint azonban mindaddig nyomasz-
totta annak a lehetdsége, hogy a car katonai ujra végigpusztithat-
jék a keleti német végeket.
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Egyiptomot. Ehhez nem volt meg térok oldalon a
kelld katonai erd. A Szuezi-foldszoroson keresztiil
htz6d6 Szuezi-csatornan azonban rajtaiithettek a
szultan katonai, s6t idélegesen akar birtokba is ve-
hették ennek a nemzetko6zi egyezmény altal valam-
ennyi allam kereskedelmi hajoi el6tt elvben nyitva
all6,?! 4m a britektd] ekkor mér kizarélagosan birto-
kolt és ellendrzétt viziutnak egy-egy szakaszat.??

*%

A Szuezi-csatorna elérését célzd torok—német val-
lalkozas kivitelezését elvben megkdnnyitette, hogy
Egyiptom lakoinak tobbsége mind nehezebben vi-
selte a tobb mint harom évtizede ota tartd brit meg-
szallast.?* Ahogy megkonnyitette az is, hogy a Nilus
als6 folyasa mentén fekvo orszag kiilonféle helyor-
ségeiben allomasozo, 1914 augusztusaban felallitott
angol fegyveres erd (Force in Egypt) akkor még
minddssze dtezer katonabol allt.*

Ahogy telt az id6, fokozatosan ndvekedett az
Egyiptom védelmében bevetheté brit katondk
szama.? [gy a Nilus-menti orszag egészének meg-
szerzése végett inditandd oszman offenziva sikere
legkésébb az Osz elejére teljességgel irrealissa valt.

Berlint ez nem zavarta. Az Egyiptom elleni t6-
rok tamadas tervezésekor a szovetséges német fél —

21 Az 1888. oktober 29-én megkotdtt Konstantindpolyi egyez-
mény (Szuezi-csatorna egyezmény) biztositotta ezt, kdzelebbrol
annak els6 szakasza. Convention de Constantinople. Convention
destinée a garantir le libre usage du Canal Maritime de Suez 29
octobre 1888; Article premier: ,, Le Canal Maritime de Suez sera
toujours libre et ouvert, en temps de guerre comme en temps de
paix, a tout navire de commerce ou de guerre, sans distinction de
pavillon.” Azaz: ,,A Szuezi tengeri csatornanak mindig szabadon
¢és nyitva kell allnia valamennyi kereskedelmi és hadihajo el6tt,
béke és haboru idején egyarant, fiiggetleniil attol, hogy milyen
lobogot visel.” Online hozzaférhetéségben is: https:/fr.wik-
isource.org/wiki/Convention_de Constantinople sur le Ca-
nal_de_Suez#Article_premier. Utolsé hozzaférés: 2020. 04. 02.
A hadvisel6 allamok hadihajoi csak bizonyos korlatozasok mel-
lett, példaul megallas nélkiil haladhattak at a csatornan. Az alaird
eurdpai hatalmak szamara kor diplomaciai nyelvén, francia nyel-
ven is megfogalmazott egyezmény szdvege online forméaban is
olvashato: Convention de Constantinople sur le Canal de Suez.
In: https://tools.wmflabs.org/wsex-
port/tool/book.php?lang=fr&format=pdf-aS&page=Conven-
tion_de Constantinople sur le Canal de Suez. Ugyanez angol
nyelven is hozzaférhetd, nem pdf-formatumban.

22 A Csatorndhoz, kérnyezetéhez és miitargyaihoz, ill. az ahhoz
fliz6d6 nemzetkozi egyezményekhez részletesen 1. D. A. Farnie,
East and West of Suez: The Suez Canal in History 1854—1956,
Clarendon Press, Oxford 1969. Rec.: The Journal of Economic
History 30,4 (1970), 882 sk.

2 L. ehhez MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Pales-
tine (1928), 7-18; kiiln. 9. és Uyar, The Ottoman Army and the
First World War (2021), 109.

mint emlitettiik — mar eleve korlatozott célt hadmii-
velettel szamolt. Els6dlegesen Szuezi-csatorna for-
galméanak megbénitasat tartotta szem el6tt.”

A német hadvezetés tisztaban volt ennek a hajo-
zasi utvonalnak a jelentdségével. Berlinben jol tud-
tak, hogy a kdolajban gazdag Perzsa-6bol térsé-
gébe, ahogy Indiaba, Ausztraliba és Oceaniaba, va-
lamint a kelet-afrikai angol gyarmatokra is, Nagy
Britanniabol a Szuezi-csatornan at vezetett a — rovi-
debb — tengeri Gt.?” A berlini déntéshozoknak a Szu-
ezi-csatornan at Anglia felé tarté aruszallitas aktua-
lis volumenérdl is voltak tobbé-kevésbé pontos ér-
tesiiléseik.?®

Am barmekkora jelentdséget is tulajdonitottak
annak, hogy a Szuez és Port Szaid kozotti hajofor-
galom blokkolasaval jelent6s mértékben megnehe-
zits€k Anglia kapcsolattartasat keleti dominiumai-
val és gyarmataival, a Spree partjan azt is tudtak,
hogy a Kozponti hatalmaktol elvagott oszman had-
erd, amely ekkor még csak a német kiképzok és ka-
tonai tandcsadok segitségére szamithatott, tartdsan
nem lehet képes a Szuezi-csatorna vonalanak, vagy
akar csak egyes szakaszainak birtokba vételére. Mar
csak azért sem, mert a Csatorndban horgonyt vetd
brit hadihajok toronylovegeivel szemben a torok ta-
bori tiizérség nem sokat tehetett.”’ Berlinben ezért

# V6. MacMunn—Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 14 sk. Ehhez, és a tovabbiakhoz, magyar kutat6tol 1. Réti
Balazs, A Szuezi-csatorna az elsd vilaghabortiban, Hadtorténeti
Kozlemények 129,3 (2016), 695-712; 697.

2 A t6rok katonai felderités err8l nem rendelkezett valds in-
formaciokkal. A csapaterdsitések beérkezését kovetden a kairoi
fohadiszallas rendelkezésére allo egyiptomi brit csapatok erejét
is erésen alabecsiilte. A tényleges 1étszam, a 100 000 f6 helyett
minddssze 20 000 angol, ausztral és uj-zélandi, illetve indiai
katonaval szamolt. gy M. Uyar — E. J. Erickson, A Military His-
tory of the Ottomans: From Osman to Atatiirk (Praeger Security
International/An Imprint of ABC-CLIO, LLC), Santa Barbara,
California — Denver, Colorado — Oxford, England 2009; a to-
véabbiakban Uyar—Erickson (2009), 250.

% A Szuezi-csatorndn 4t haladé hajéforgalom megbénitdsara
tobb, iddszakos hatasu terv is sziiletett. Az egyik egy cementtel
megrakott gbzos elsiillyesztése lett volna. A masik — kivitelezhe-
tobbnek tiind — elképzelés szerint harant irdnyban lefektetett ho-
mokzsdkokkal tették volna haszndlhatatlannd a Csatorna medrét
a hajéforgalom szdmdra. Részletesebben 1. ehhez Kref v. Kres-
senstein, Suezkanal (1938), 65.

2" A Szuezi-csatorna elsddlegesen a személy- és az druszallitds
szempontjabol vett jelentdségéhez Nagy Britannia szempontja-
bl roviden 1. E. Rogan, The Fall of the Ottomans: The Great
War in the Middle East, New York 2015; a tovdbbiakban Rogan
(2015), kiiln. 46; 68. és 88.

% 1914. augusztus 1-je és december 31. kozott 376 szdllit6hajé
kelt at a csatornan, 163 700 katondval jarulva hozzd a szovetsé-
gesek haborus eréfeszitéseihez. Igy Rogan (2015), 116.

» fgy J. Chr. Reichmann, ,, Tapfere Askers” und ,,Feige Araber”:
Der osmanische Verbiindete aus der Sicht deutscher Soldaten im
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azzal a lehetséggel sem szamoltak, hogy huzamo-
sabb ideig megbénithatjdk a Szuezi-csatornan at
mend forgalmat. A német hadvezetés joggal szami-
tott viszont arra, hogy megzavarhatjak az Indiabol,
Ausztraliabol és Uj-Zélandrol jové szallitasokat.
Ugyancsak joggal feltételezték, hogy a Szuezi-csa-
torna vonalanak a védelme olyan antant eréket kot
le, amelyek hianyozni fognak a franciaorszagi had-
szintéren.*

Mivel a Szuezi-csatorna vonaldnak elérését
célz6 vallalkozas sikere jelentds mértékben a varat-
lan rajtaiitésen malott,*! a német politikai és katonai
vezetés tobb izben is kérte torok szovetségesétol,
hogy mieldbb inditsanak tdmadast ennek a fontos
vizi utnak — a Brit Birodalom ezen 1étfontossagu el-
latasi Gitvonalanak — a birtokba vételére. Ezzel egy-
idejlileg a németek széles korben alkalmaztak a po-
litikai propaganda eszkdzeit is az egyiptomi lakos-
sag, s kiilondsen az ottani beduinok megnyerése vé-
gett.32

A berlini kérések Isztambulban hamar meghall-
gatasra talaltak. 1914. szeptember 6-an mar kifeje-

Orient 1914-1918 (Inaugural-Diss; Westfilischen Wilhelms-
Universitit zu Miinster; Philosophische Fakultit), Miinster 2009;
a tovabbiakban Reichmann (2009), 180. V6. MacMunn—Falls,
Military Operations Egypt & Palestine (1928), kiiln. 44. és O.
Liman von Sanders/General der Kavallerie, Fiinf Jahre Tiirkei,
Berlin 1920; a tovabbiakban Liman v. Sanders (1920), 60.

3 L. ehhez H. W. Neulen, Feldgrau in Jerusalem: Das Le-
vantekorps des kaiserlichen Deutschland, Miinchen 2002; 2.
Auflage, a tovabbiakban Neulen (20022), 63. és kiiln. Reichmann
(2009), 177 skk; az utdbbi esetben a témara vonatkozé korabbi
¢és jabb irodalom Osszegzésével. V6. még Rogan (2015), 46 sk.
¢és Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
106.

31 Ujabban igy Erickson, Ordered to Die (2001), 69 sk. és Rogan
(2015), 46: ,,[...] Ottoman forces could be used to best effect in
a swift attack on British positions in Egypt.” (a kiemelés télem —
Sz. G.).

32 A Német Birodalom az angol igazgatds alatt 4116 Egyiptommal
kapcsolatos politikai célkitiizéseinek attekintését adja Salvador
Oberhaus doktori disszerticidja, kitérve a német propaganda az
egyiptomi lakossdg egyes elemeinek megnyerését célz6 (igy a
Szuezi-csatorna eldterében nomadizalo beduin tdrzsek angol el-
lenes érziiletét felszitani kivand) propagandisztikus mddszereire
is: ,,Zum wilden Aufstande entflammen”. Die deutsche Agypten-
politik 1914-1918. Ein Beitrag zur Propagandageschichte des
Ersten Weltkrieges. (Inaugural-Diss.), Diisseldorf 2006, 195 skk.
és kiiln. 206 skk; 220 skk; 226 skk. A szerz6 helyesen mutat ra,
hogy a hadba lépett csdszari Németorszag Egyiptommal kapcso-
latos politikdjanak kozéppontjdban a Szuezi-csatorna elleni ta-
madas elokészitése allt: i. m. 222. A tamadas elokészitése soran
mind a német, mind pedig a torok hadvezetés komolyan szamolt
a Szindj-félszigeten nomadizalé beduinok harci alkalmazésaval.
Ezek osszlétszama itt akkoriban 20 000 vagy legfeljebb 30 000
ember lehetett. (Igy Neulen /2002%, 64.) A beduin egységek
harcértéke azonban csekély volt; ahogy ez be is bizonyosodott a
Csatorna ellen mintézett els6 (nagy) tamadas soran.

zetten a Szuezi-csatorna elérését célzo tamadas eld-
készitésére utasitottdk az akkor még Halepli
Ze(k)ki*? pasa altal parancsnokolt Negyedik Osz-
man Hadsereget.>*

Az 1j, modositott hadmiiveleti terv dimenzidi
messze elmaradtak az el6z6 tervé mogott. Ez mar
nem egy egész hadseregre, csak egy expedicios
erbre alapozott, amely két hadtestbdl allt, hadtesten-
ként minddssze két hadosztallyal.>> Ezzel egyiitt a
tamadastol sokat vartak. Ezt onmagaban mar az a
koriilmény is mutatja, hogy a Negyedik Oszmén
Hadsereg ¢élére — 1914. november 16-t6] — a torok
allamot iranyitd ,triumviratus” masodik erés em-
bere, az addig a haditengerészeti miniszter posztjat
betd1td Ahmet Dzsemal pasa keriilt.*® (Vezérkari f6-
ndke a torokorszagi német katonai misszio tisztje,
az oszman hadsereg ezredesi rendfokozatat viseld
Werner von Frankenberg und Proschlitz lett. 37)
Ugyancsak Dzsemal pasa vette at a Sziridban és Pa-
lesztinaban allomésozé valamennyi térok—arab erd
feletti féparancsnoksagot.®

Az ifjatorok allamvezetés legsziikebb korébe
tartoz6 Dzsemal pasa dvatos ember volt. Mar csak

3 Az 1934. évi ,,névtdbbesitési torvény” utin ezen a néven:
Halepli Kolag. — Az 1934. évi 2525. szdmu, a csalddnevek felvé-
telét kotelezévé tevo torvény (Soyadi Kanunu) hatdlyba 1épését
kovetéen (1935. januar 2-tol, ill. legkés6bb 1936. julius 2-ig) a
Torok Koztarsasag minden allampolgaranak két neve lett: kordb-
ban is meglévé ,keresztneve” mellé mindenkinek egy — lényeg-
ében szabadon valasztott, am Orokletessé tett — csalddnevet is fel
kellett vennie. Ez utobbi azonban csak torok vagy torok eredetii
sz6bdl képzett név lehetett-

3 V6. Erickson, Ordered to Die (2001), 42. és 69; vo. még 43
(Table 2.8: Disposition of Turkish Forces, November 1914-Con-
centration Plan [Syria; Fourth Army])).

3 fgy Uyar—Erickson (2009), 250.

% A Negyedik Oszméin Hadsereg korabbi parancsnokit, az
északnyugat-sziriai Aleppoban (akkori torok nevén Halep) szii-
letett Halepli Zeki pasédt viszonylag kiméletesen vdltottdk le
posztjardl. (Eltavolitasanak oka az volt, hogy Halepli Zeki pasa
nemigen hitt Gjonnan aktivalt hadserege erejében, és a Balkan-
haboruk soran szerzett keserii tapasztalatai alapjan hatarozottan
ellenezte a nagyobb offenziv miiveleteket: igy Uyar, The Ot-
toman Army and the First World War /2021/, 112.) A hadsereg
¢lérdl valo tavozasat kovetden, 1914. november 21-én, Zeki pa-
sat kinevezték II. Vilmos csaszar torok tgyekért felelds dssze-
kotd tisztjévé. (Ebben a mindségében a szultant képviselte a leg-
fébb német hadvezetésnél.) 1917. december 18-4n pedig ugyan-
csak 6, az ,,Alepp6i” (Halepli) Zeki pasa vezette azt az oszman
delegdcidt, amely — Erzincanban — aldirta az Orosz Birodalom-
mal kotott fegyversziinetet.

37 Erickson, Ordered to Die (2001), 69. és ué. (= E. J. Erickson),
Palestine (2016), 20.

3% Az Oszman Birodalom hadba 1épését kdvetd tizedik napon
(1914. november 16-dan) Enver pasa magédhoz hivatta a vezetés
legbelsébb koreihez tartozd Dzsemal pasat, és utasitotta 6t egy,
a Szuezi-csatorna felé iranyul6 tdmadas meginditasara. Az elsdd-
leges cél az Egyiptomban allomdsozé brit-indiai erdk tartos le-
kotése volt. Dzsemal pasa igy ir err6l Emliékirataiban: ,, [...]
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azért is, mert Sztambulban befolyasos ellenségei
voltak. Ezek most sokat tehettek azért, hogy meghi-
usuljanak a Csatornaval kapcsolatos tervei.* Poszt-
janak elfogadasakor igy Dzsemal pasa biztositéko-
kat kért arra, hogy a Sziriai vilajet teriiletén teljes
autonomiaval rendelkezik, és feladatai ellatasa so-
ran Isztambul megkérddjelezhetetlen tamogatasat
¢élvezi. November 18-an megkapta a kért biztosité-
kokat. A sziikséges intézkedések megtétele utan,
december 4-én elutazott Isztambulbol.*0

Mivel Dzsemal jé szervezo hirében allt és mi-
niszteri posztjat is megtarthatta, az el0késziiletek
(latszélag) gyorsan haladtak.*' igy nem sokkal a
hadba 1épést kdvetden az oszman hadsereg mar ta-
madast indithatott a Szuezi-csatorna iranyaba, a
Csatorna keleti el6terét képezd Szinaj-félsziget
(méasként Sinai-félsziget) térségben.

Isztambul eltokéltségét csak fokozta az 1914.
november 1-jén, még a hivatalos hadiizenet atadasa
el6tt a legészakibb vords-tengeri oszman kikotot,
Akabat ért brit tiizérségi tamadas. Ugy tiint, hogy az

durch eine Offensivbewegung gegen den Suezkanal die Engldin-
der in Agypten beschdftigen und sie dadurch zwingen, nicht nur
eine Anzahl von indischen Divisionen dort unten zu belassen, die
sie im Begriffe stehen, an die Westfront zu schicken, sondern sie
gleichzeitig auch verhindern, ein Landungskorps gegen die Dar-
danellen zusammenzustellen”. Azaz: ,, [...] a Szuezi-csatorna el-
len inditott tdmado fellépés révén lekotni Egyiptomban az ango-
lokat, és arra kényszeriteni ket, hogy ne csupan jelentds szami
indiai hadosztalyt hagyjanak ott, melyeket eldtte a Nyugati
frontra akartak kiildeni, hanem ezzel egyidejiileg elérni azt is,
hogy ne dllithassanak ossze olyan alakulatokat, amelyek partra
szdllndnak majd a Dardanelldkndl.” In: Djemal, Erinnerungen
(1922), 143. A Szuezi-csatorndn dt halad6 hajéforgalom megbé-
nitdsat csak masodlagos célként vették szamitasba: vo. Djemal,
Erinnerungen (1922), 143 skk. és 152 skk; Liman v. Sanders
(1920), 58; tovabba R. Forster, Um den Suezkanal, Leipzig 1916
(valtozatlan utinnyomadsban az aldbbi cimen: Der Suezkanal im
Jahre 1915, Bremen 2010.); a tovabbiakban Forster, Um den
Suezkanal (1916), 3 skk. Szdmos tovdbbi adalékkal 1. még
Erickson, Ordered to Die (2001), 68 skk. és Reichmann (2009),
177 skk. — Dzsemal pasa hivatalosan 1914. november 18-4n
kapta meg kinevezését, és —egyes kutatdk szerint — 21-én utazott
el torzsével egyiitt Isztambulbdl Damaszuszba, hogy atvegye az
Egyiptom elleni tamadasra késziild Negyedik Oszman Hadsereg
foparancsnoksagat. December 6-an érkezett meg 0j fohadiszalla-
séara: 1. Erickson, Palestine (2016), 20. és 21. Mds adatsor k6z1é-
sével, egy valoszinlibbnek tiiné datumra, december 4. napjara
téve Dzsemal pasa Sztambulbdl valé elutazasét 1. Uyar, The Ot-
toman Army and the First World War (2021), 112.

% Ink4bb csak utaldsok és célzdsok formdjdban 1. ehhez Djemal,
Erinnerungen (1922), 144 sk.

40 foy Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
112; v6. Djemal, Erinnerungen (1922), 146 skk.

41 Részletesebben 1. ehhez Djemal, Erinnerungen (1922), 152
skk; v6. Uyar, The Ottoman Army and the First World War
(2021), 112 sk. — A Dzsemal pasa altal iranyitott elokésziiletek
soran elért latvanyos eredmények részben latszateredmények
voltak. A hidnyossagok sora, mint latni fogjuk, késébb meg-
bosszulta magat.

angolok nagyobb szabasu partraszallast terveznek
ennél, a hasonld nevii 6bol partjan fekvo kisvaros-
nal.* Mindez felingerelte, de egyben dvatossagra is
intette a torok hadiigyek legfébb intéz6jét, Enver
pasat. ,, Triumvirtarsat”, a Sziria és Palesztina felett
teljhatalmat kapott Dzsemalt pedig végleg meg-
gyOzhette arrél, hogy most mar hiaba keresné a
Londonnal val6 egyiittmiikodést.*?

A hadszinter

A britektdl ellendrzott Szuezi-csatorna vonalat kelet
felél az Oszman Birodalom zommel araboktol la-
kott délnyugati tartomanyanak, a Sziriai vilajetnek
részét alkoto Palesztina déli hataraitol kiindulva le-
hetett elérni. A tamadok és a Csatorna vonala kdzott
azonban egy jelentés természeti akadaly allt, a
Szinaj-félsziget legnagyobb részét boritd Keleti-si-
vatag.** Onmagaban véve ez a régié nem védte meg
Egyiptomot.* De er6sen megnehezitette a Kelet fe-
161 érkez6 tdmadd dolgat.

2 gy Grothe, Die Tiirken und ihre Gegner; kriegsgeographische
Betrachtungen (1915), 10. Az Akaba elleni tiizérségi tamadast
egy 1897-ben épiilt brit konnyticirkalo, az Eclipse-osztalyan HMS
Minerva hajtotta végre. [gy Uyar, The Ottoman Army and the
First World War (2021), 71. Néhany nap mulva, 1914. november
7-én az angolok ismét megkisérelték, hogy partra szalljanak Ak-
aba térségében. Azonban ezt a partraszallasi kisérletet is
visszaverték a torok csendérségnek (Jandarma) a térségben €16
beduin torzsek térokbarat harcosaival egyesiilt osztagai: Grothe,
Die Tiirken und ihre Gegner; kriegsgeographische Betrach-
tungen (1915), 10.

4 Az Oszméan Birodalom hadbalépését megel6z8en a haditen-
gerészeti miniszter posztjat betolté Dzsemal pasa még az tn. ji-
liusi vélsdg idején is a francia—angol-orientacié hivének vallotta
magdt. A németek is igy tartottdk szdmon: v6. Liman v. Sanders
(1920), 46. 1914 jdliusdban Dzsemal még Pdrizsba is elutazott,
hogy létrehozza a francia szovetséget. Ajanlatat azonban elutasi-
tottak: 1. Djemal, Erinnerungen (1922), 102—-113; kiiln. 109 skk.,
ill. H. Morgenthau (Formerly American Ambassador to Turkey),
Ambassador Morgenthau’s Story, Garden City/New York 1919,
100. Szélesebb Osszefiiggésben tjabban 1. még ehhez M. Ak-
sakal, The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire
and the First World War (Cambridge Military Histories), Camb-
ridge 2008; a tovdbbiakban Aksakal (2008), 57 skk., ill. 62 skk;
valamint 119 skk; 153 skk. és passim. Egyebekben az oszmén
dllamot az 1913-as év 6sze ota diktatorikus onkénnyel iranyitd
ifjutorok vezetésen beliili ,triumviratust” alkotd6 harom pasa”
(Ug Pasalar) koziil a masodik legerdsebb személy, Talat pasa, a
beliigyminiszter is kezdetben kétségét fejezte ki azzal kapcsolat-
ban, hogy hadviseld féllé valjon-e az Oszman Birodalom a Koz-
ponti hatalmak oldalan.

# Ujabban 1. ehhez E. Dolev, Allenby’s Military Medicine: Life
and Death in World War I Palestine, London—-New York 2007; a
tovabbiakban Dolev, Life and Death in World War I Palestine
(2007), 18. ,,The Sinai desert seemed to be a prominent natural
obstacle for any aggressor attempting to approach the Suez Canal
from the east.”

4 gy D. G. Hogarth, Geography of the War Theatre in the Near
East, The Geographical Journal XLV,6 (1915), 457-467; 465:
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Az angoloktol uralt Egyiptom teriiletére 1€p6 t6-
rok expedicios hadtest tamado oszlopai mindkét of-
fenziva idején, ahogy a Szuezi-csatorna ellen inté-
zett kisebb rajtaiitések soran is, az Egyiptom és Pa-
lesztina kozott elhelyezkedd Szinaj-félsziget északi,
illetve kozépso részén at haladva érték el céljukat.
A VIII. oszman hadtest alakulatai mindkét nagyof-
fenziva soran olyan térségen meneteltek keresztiil,
amely nyaron kifejezetten alkalmatlan volt a hadvi-
selésre, de a téli idoszakban sem volt megfeleld te-
rep egy hadosztdlynyi ember tartds mozgatasara.
Nyaranta igen nagyok voltak itt a napi hdingadoza-
sok. A perzsel6 nappali forrosagra kellemetleniil hii-
vosebbé valo éjszakai orak kovetkeztek. Egy hide-
gebb téli éjszaka soran pedig akar minusz 5—10 Cel-
sius fokig is siillyedt a hdmér6 higanyszala. Még
nagyobb megprobaltatast jelentett a sivatagban
folytatott kiizdelem mindkét fél katonainak a nyari
forrosag idején. Ez aldl csak a beduinok képeztek
kivételt, akik mar sok emberdlto ota a Szinaj-félszi-
geten, illetve az annak részét képezo Keleti-sivatag-
ban éltek.

A Voros-tengerbe nyuld Szindj-félsziget harom-
sz0ghoz hasonlit, amely egyik csucsaval lefelé mu-
tat.*® Eszaki hatarat a Foldkozi-tenger alkotja, nyu-
gaton ¢és keleten a Vords-tenger két 6ble, Szuezi- és
az Akabai-0bol hatarolja. A Nilus deltajanak termé-
keny vidékétdl a Szuezi-csatorna vonala, majd az

»[-..] the north Sinaitic desert has never saved Egypt from attack
[...17

46 A Szuezi-csatorna keleti elterét képezd Szinaj-félsziget gaz-
dasagi jelentdségének, és ehhez kapcsolodva: a térség természeti
adottsdgainak, kozlekedési kapcsolatainak és népességi viszo-
nyainak részletes lefrdsat adja Fr. Grobba, Die Wirtschaftliche
Bedeutung der Sinai-Halbinsel. In: Zwischen Kaukasus und Si-
nai — Jahrbuch des Bundes der Asienkdmpfer, Bd. 1, Berlin-
Tempelhof 1921, 65-92; kiiln. 68 skk., ill. 66 (Térkép).; vo. eh-
hez Grothe, Die Tiirken und ihre Gegner; kriegsgeographische
Betrachtungen (1915), 10-20; kiiln. 12 skk; kitérve az 1914. no-
vember 1-je és 1915. februdr 2. kozott tortént hadi eseményekre
is (I.: Sie Sinaihalbinsel und ihre Nachbarschaften; Telegra-
phische Meldungen iiber die Kriegseereignisse). A Szindj-fél-
sziget természet- és katonaftldrajzi adottsdgaihoz, valamint a
harom jol elkiilonithetd térségre oszthatd csatorna rovid leiras-
ahoz 1. KreB3 v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 13—15; H. S. Gul-
lett, The Official History of Australia in the War of 1914-1918.
Vol. VII: The Australian Imperial Force in Sinai and Palestine,
1914-1918, Sydney 1923; a tovabbiakban Gullett, Sinai and Pal-
estine, 1914-1918 (1923), kiiln. 42 skk., ill. 47 sk. (Sinai [Pen-
insula]) és 838 (Index: s.v. Suez Canal); tovabba MacMunn—
Falls, Military Operations Egypt & Palestine (1928), 23 sk.
Mindehhez djabban 1. még Erickson, Ordered to Die (2001), 69.
ésud. = E. J. Erickson), Palestine (2016), 29.

47 A diinék vandorolnak. A futbhomokbdl 4116 dombokat ugyanis
gyakorta atrendezi, és egyuttal a nagy karavanok nyomait is ha-
mar befiijja a sivatagi szél: vo. KreB v. Kressenstein, Sinaifront

attol nyugatra esd keskeny homoksav, a Keleti-siva-
tag valasztja el.

A kerekitve 61 000 km? kiterjedésti félsziget
északi harmada jobbara sik vagy dombos vidék. Ez
utobbit az esetenként akar 80 méter magassagot is
elérd, un. vandorld diinéket*” kialakitd futdohomok
boritja. A térség mas részeit kiszaradt folyomedrek
és mély sivatagi vizmosasok, arab neviikon vadik
szelik at. A félsziget kozEépso €s déli része tobbnyire
magas, olykor kétezer méter magassagot is megha-
ladé hegyekkel szabdalt kdsivatag. Utdbbiban a
nyari forrosag idején is megmarad az akkora mar
igencsak gyér novényzet.

A Szinaj-félsziget klimaja szaraz, csapadék —
esd formajaban — csak a téli idészakban esik. Ilyen-
kor rovid idore kizoldil, igénytelenebb novények
soraval telik meg a sivatag. A karavanutak mentén
talalhato kisszamu ciszternat, vagy csekély vizho-
zamu és tobbnyire s6s,*® egymastol tavol es6 kutat
leszamitva a Szindj északi és kozépso része vizet
csak elvétve kinalo, kopar vidék.** Emberi letelepe-
désre alkalmas hely csak az oazisokban van. Rész-
ben ezekben, részben pedig a félsziget allando ve-
getacioval bird térségei kozott vandorolva egészen
a Holt-tenger déli partjaiig, a mainal jéval nagyobb
szdmban, tevetenyészt6>® nomad beduinok éltek.>!

A félsziget déli harmada az északi és a k6zépso
részt6l markansan eltérd természetfoldrajzi adottsa-

(1921), 4., ill. Fr. Grobba, Die Wirtschaftliche Bedeutung der
Sinai-Halbinsel. In: Zwischen Kaukasus und Sinai —Jahrbuch des
Bundes der Asienkdmpfer, Bd. 1, Berlin-Tempelhof 1921, 65—
92; 68.

4 foy KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 14. Forrasok csak
a hegyekben vannak (uo.).

4 Die charakteristische Eigenschaft der Wiistengebiete ist ihre
Wasserarmut.” igy KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 13.
A Szinaj-félszigeten beliil vannak olyan régiok is, ahol éveken at
nem esik az esd (uo.). V6. még ehhez D. G. Hogarth, Geography
of the War Theatre in the Near East, The Geographical Journal
XLV,6 (1915),457-467; 465: ,,[...] sandy desert without any wa-
ter”.

50 L. ehhez Fr. Grobba, Die Wirtschaftliche Bedeutung der Sinai-
Halbinsel. In: Zwischen Kaukasus und Sinai. — Jahrbuch des
Bundes der Asienkdmpfer, Bd. 1, Berlin-Tempelhof 1921, 65—
92; 81 sk.

31 Ez utébbiakhoz réviden 1. Gullett, Sinai and Palestine, 1914—
1918 (1923), 804 (Index: s.v. Bedouins). V6. még Kref3 v. Kres-
senstein, Sinaifront (1921), 15. — A Szindj-félszigeten €106, és sza-
mos torzsre 0szl6 beduinok szdmadt az I. vilaghdboru kitorését
megel6z6 id6szakban 25 000 fore becsiilték. igy Fr. Grobba, Die
Wirtschaftliche Bedeutung der Sinai-Halbinsel. In: Zwischen
Kaukasus und Sinai — Jahrbuch des Bundes der Asienkdmpfer,
Bd. 1, Berlin-Tempelhof 1921, 65-92; 69 sk., ill. 72 sk.
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gokkal rendelkezik. A Szinaj déli harmadanak sok-
szor 2000 métert is meghalado csticsokat mutato he-
gyei kozott éves atlagban 150-200 mm csapadék is
hullik, lehetdvé téve a vadikban és a hegyek lejtdin
a kecske- és a juhtenyésztést, st szarvasmarha tar-
tast is. A Szinaj-félszigetnek ez a régidja azonban
kivil esik targyunk korén. Az 1915-1916-6s év so-
ran ugyanis itt nem folytak emlitésre mélté hadmii-
veletek.

A Szuezi-csatorna ellen intézett elso tamadas:
1915. januar 26—februar 4.

Az északkelet-egyiptomi brit poziciok ellen terve-
zett els6 tamadast, mint emlitettiik, egyfajta rajta-
iitésnek szantak. A Szuezi-csatorna vonalaig torténd
gyors és meglepetésszerti elérenyomulassal a ber-
lini és az isztambuli hadvezetés a csatornan at folyo
antant hajozast akarta hosszabb id6ére megbénitani.

A hatékony hadviselést megnehezitette az a ko-
rilmény, hogy a tamadasra 0sszevont oszman csa-
patok élelmiszer-, 16szer- és takarmanysziikségletét
biztositd vasutvonal utolsé allomasa, Szebasztia—
Néblusz> 450 kilométerre esett a Szuezi-csatorna-
tol. A minden évszakban jarhatd, kiépitett utak hia-
nya miatt az oszman hadvezetés nagy kapacitasu el-
osztd bazist 1étesitett a Szindj északkeleti hatarahoz
kozel esd, ivovizben bdvelkedd Beér-Sevaban. >
Idaig tevekaravanokkal juttattak el a csapatoknak
szant készleteket. Beér-Seva utan mar csak nehezen
jarhato, sziik ateresztoképességli karavanutak ve-
zettek a Szuezi-csatorna felé.>*

Ez megnehezitette a Szinaj-félszigeten vald eld-
rehaladést, majd a Csatorna vonalanal harcol6 csa-
patok ellatasat. Az itjukba es6 kopar és vizben sze-
gény térségen at ezért megfeleld szallitasi rendszert

2 A Hedzsdsz-vasit egyik ledgazasanak, kozelebbrél a dél-gali-
leai Jezréel-volgyben kiépitett szarnyvonaldnak két, egymastol
1,5-1,5 kilométerre elhelyezked6 allomasa.

3 Beér-Sevatol délre két tovabbi elosztd dllomast is kialakitot-
tak: Audzsa-el Hafir hatarmenti és Maan hatarkozeli odzisaiban.
V6. Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
215.

54 Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
114.

3 KreB v. Kressenstein, Suezkanal (1938), 46-60; 65 sk. Hivat-
kozik rd legutébb Uyar, The Ottoman Army and the First World
War (2021), 115.

% fgy MacMunn—Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 24: ,the obvious line of actual defence of the eastern
frontier of Egypt is the Suez Canal.”

57 Még az 1914-es év 6szi honapjaiban. — L. ehhez MacMunn—
Falls, Military Operations Egypt & Palestine (1928), 22. és A.
Bruce, The Last Crusade: The Palestine Campaign in the First

kellett kialakitani.?> Masfel8l a Szuezi-csatorna vo-
nalanak elérését jelentés mértékben megkonnyitette
az a koriilmény, hogy az angolok még az sz folya-
man kiliritették a Szinaj-félszigetet. A Bikdneri Te-
vés Hadltestet (Bikaner Camel Corps) is kivontak
ebbdl a térségbdl, majd a Csatorna nyugati partjai
mentén koncentraltak, amely az akkori (késébb mo-
dositott) felfogas szerint ,,Egyiptom védelmének
tényleges keleti hatdrvonala” volt.>

A Szinaj-félszigeten legkésobb november koze-
pétél mar nem voltak brit csapatok. Atmenetileg
azonban a Szuezi-csatornatdl nyugatra esd térség
védelme is meggyengilt. 1914 augusztusatol
ugyanis fokozatosan kivontak Egyiptombdl és a
franciaorszagi hadszintérre vezényelték at az itt al-
loméasozo6 angol hely6rségi alakulatokat. Az oszman
offenziva meginditasahoz ez lett volna a leginkabb
alkalmas pillanat. Az Egyiptombdl tdvozd angol
helyorségi alakulatok helyébe azonban hamarosan
ausztral és 1j-zélandi, majd brit—indiai erdk érkez-
tek.’7 Osszesitett 1étszamuk az 1915. év januarjara
elérte a hatvanenezer 6t.58

Az oszman titkosszolgalat csak részben értestilt
err6l. Igy erésen aldbecsiilte a Csatorna védelmére
felsorakozott brit—indiai er6k 1étszamat. A Kaironak
végiil rendelkezésre allé kozel 100 000 ember he-
lyett minddssze 20 000 katonaval szamoltak a toro-
kok.>

Stulyos hiba volt az is, hogy bar a tamadok sike-
rének egyik legfobb zaloga a gyorsasagban rejlett,®
a Szuezi-csatorna iranyaba indulo torok—arab expe-
dicios hadtest feltoltésének elkésziiletei csak las-
san haladtak. Kevés volt a hadianyag, és még keve-
sebb volt a harcba vethetd ember. Ezért — és részben
propagandisztikus okokbo6l®! — a Negyedik Oszman
Hadsereg feltoltésére nagy szamban hivtak be a Szi-
riai vilajet teriiletén €16 arabokat.

World War, London 2002; a tovdbbiakban Bruce, The Last Cru-
sade (2002), 15 sk., ill. Rogan (2015), 70 sk.

58 {gy Erickson, Palestine (2016), 24. Egy korabbi munka 70 000
embert emlit: Bruce, The Last Crusade (2002), 15. Ezen beliil,
1914 decemberének elejéig, 30 000 ausztral és vj-zélandi katona
érkezett Alexandridba, hogy veliik pétoljdk az Egyiptombdl ki-
vont angol alakulatokat: Rogan (2015), 90.

% {gy Uyar—Erickson (2009), 250.

% fgy gondolta ezt a Szuezi-csatorna ellen intézett timadas leg-
fébb szervezdje és iranyitdja, Dzsemal pasa is. — Tomor és jo
Osszegzésben djabban 1. ehhez Rogan (2015), 46. és kiiln. 100:
,,Cemal accepted the commission with alacrity and promised to
set off within the week.”; vo. 418 (= a 100. o. 4. sz. jegyzete;
hivatkozéssal erre: Djemal Pasha, Memories of a Turkish States-
man, 1913-1919 /London: Hutchinson, n.d./, 137-138. =
Djemal, Erinnerungen /1922/, 143 sk.).

6! gy Rogan (2015), 116; v6. még Djemal, Erinnerungen 145.
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A tamado erdk harcértéke

1914 decemberében az oszman hadsereg zomét a je-
lentds erdket igénylé Kaukazusi frontra, valamint
Isztambul és a tengerszorosok védelmére kellett
koncentralni.%? A Kézel-Keletre mar nemigen jutott
torok katona. A Negyedik Oszman Hadsereg 11j pa-
rancsnoka, Dzsemal pasa ezért sem tehetett mast,
mint azt, hogy tdmegesen vonultassa be a Sziriai vi-
lajet teriiletén €16 arabokat.

Ez sulyos kovetkezményekkel jard 1épés volt.
Az oszman hader6 magvat mindig is a torok nép-
elem alkotta.5® A rosszul kiképzett és a parancsok-
nak csak vonakodva engedelmeskedd arab egysé-
gek harcértéke a zommel vagy egészében anatodliai
torok katonakbol allo alakulatokétol mindig is el-
maradt. igy volt ez 1914 kés6 8szén Mezopotamia-
ban is. A harcolni mar kezdetben sem igen akar6d
sziriai arabokbol felallitott regularis egységek ma-
gas szamaranya a tamado erdkon belill a Szuezi-
csatornanal is hamarosan komoly gondokat okozott.

A tamadasra kijelolt expedicios hadtestet Dzse-
mal (valos katonai értékkel csak ritkan bird) irregu-
laris csapatokkal erdsitette meg. Ez utobbiakat a he-
lyi beduinokbol, druzokbol és cserkeszekbdl, vala-
mint a Sziriai kormanyzosag teriiletére bevandorolt
mas etnikumok tagjaibol allitottak dssze.** Koziiliik
csak a cserkeszek akartak és tudtak is harcolni; va-
lojaban csak 6k voltak lojalisak az oszman hatalom-
hoz.% A tSbbieket — mint kés6bb megannyi példan
at latni fogjuk — kevés kivétellel megvasaroltak.

2 Rogan (2015), 115.

9 V6. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), XV sq (Preface):
»[--.] the essence of the army was Turkish.”

® gy Rogan (2015), 115; vo. Erickson, Ordered to Die (2001),
70.

5 A sziil6foldjiik elvesztése utdn a Kaukazusbol az Oszman Bi-
rodalomba, leginkdbb Kozép- és Dél-Anatdlidba 4ttelepitett
cserkesz népek tagjai mindvégig lojalisak maradtak a szultinhoz,
ill. a torok hatalomhoz: vo. St. J. Shaw — E. K. Shaw, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey. Volume II: Reform,
Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-
1975, Cambridge 2002 (1977), 115 skk; 179; 353; R. Gingeras,
Fall of the Sultanate: The Great War and the End of the Ottoman
Empire, 1908-1922, Oxford (2016), 20; 117; 147 sk; 160. stb;
tovabba ué. (= Ryan Gyngeras), Notorious Subjects, Invisible
Citizens: North Caucasian Resistance to the Turkish National
Movement in Northwestern Anatolia, 1919-23, International
Journal of Middle East Studies 40,1 (2008), 89—108. Ezzel egyiitt
az Oszmdn Birodalomban szolgdlé német tisztek katonaként a
cserkeszeket sem sokra becsiilték: vo. Reichmann (2009), 403.
% V9. Djemal, Erinnerungen (1922), 146: ,,Bataillons der frei-
willigen Mewlewis.” — A mevlevi zaszl6alj 1914. november 21-
én hagyta el Palesztina irdnydba Konyat: igy Erickson, Palestine
(2016), 21.

Az irregularis csapatokban szolgald beduinokat
ezzel egyiitt jobban megérintette a (fegyveres) dzsi-
had szelleme, mint a sorozott katonakbol all6 arab
egységek tagjait. A ,,szent habord” eszméje kezdet-
ben sokakra §szintén hatott.

A dzsihadra val¢ felszolitast kovetve 1914 telén
még a kdzép-anatoliai Konyabol is érkeztek Sziri-
aba az Egyiptomot megszallva tarté angolok ellen
harcolni kész dnkéntes alakulatok: az I. vilaghaboru
kiizdelmeiben mas frontokon is részt vevo mevlevi
rend tagjai, az (in. kerengd dervisek.®
A tamadast terve és a tamaddst megeldzo logiszti-

kai elékésziiletek

A Szuezi-csatorna iranyaba inditott elsd timadasra
1915 januar—februarjaban keriilt sor, azt kovetden,
hogy az oszman hadsereg egységei még az 1914. év
decemberében megszalltak a kozos allamhatartol
nyugatra, attol kb. 60 kilométer tavolsagra fekvo El-
Arist.®” A torok—német haditerv szerint két kisebb
kiilonitménynek a szarnyakon kellett tdimadnia: az
els6é az északi szektor a tengert6l tavolabb es6 ré-
sz¢én,% El Kantara vérosa felé nyomult el8re, a m4-
sodik pedig a déli szektorban haladt Szuez iranyaba.
A 6 erdknek Iszmailija térségében kellett elérniiik
a csatornat, majd kier6szakolni a kvazi folyami at-
kelést, és hidfot 1étrehozniuk a nyugati parton.® Az
északon és délen tamado két hadoszlop eltereld céla
tamadast hajtott végre. Akcidjuk a csatornat védo
brit—indiai csapatok erejének megosztasara szolgalt.

A vallalkozas sikeréhez mindenekeldtt kelld
mennyiségli viz,”® élelem és 18szer kellett. Hogy

7 V6. MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 22.

% A tenger mentén hiizodé hagyomanyos karavanutat, a Gazatol
El-Arison ¢és Katian at Kantaraig vezetd un. ,,Hoditok utvonalat”
azért nem vették igénybe a hadmiivelet tervezoi, mert attol tar-
tottak, hogy az expedicios erd itt halad6 alakulatai védteleniil ki
lennének szolgaltatva a brit flotta 16vegeinek. (A part kozeli ten-
gerszakasz sekély mélysége miatt ez késdbb megalapozatlan fé-
lelemnek bizonyult. De tobbnyire hatastalanul robbantak volna
fel a hajokrol kil6tt, majd a puha sivatagi homokba mélyen befa-
r6dé a granatok.) Azonkiviil az angolok leginkabb ebbdl az
iranybol szamitottak tamadasra. gy Uyar, The Ottoman Army
and the First World War (2021), 115.

% Djemal, Erinnerungen 154 skk. és KreB v. Kressenstein, Si-
naifront (1921), 15; v6. Liman v. Sanders (1920), 58 sk. Ujabban
1. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 69 sk. és u6. (= E. J.
Erickson), Palestine (2016), 29 sk. és 34 skk., ill. Uyar, The Ot-
toman Army and the First World War (2021), 115 sk.

70 Részletesebben 1. ehhez P. Range, Die WasserschlieBungsar-
beiten an der Paldstinafront in den Jahren 1915-1918. In: Jah-
rbuch des Bundes der Asienkampfer, Bd. 1, Berlin 1921, 93-105;
93 skk.
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felvonulasuk kozben mindehhez biztonsagosan
hozzajuthassanak a csapatok, atlag huszonét kilo-
méterenként raktarakat, illetve elosztd pontokat 1é-
tesitettek. 7! Masrészt a forrdsokkal, kutakkal és
ciszternakkal is bird kozépso utat valasztottak.” El-
engedhetetlen volt az is, hogy a tiizérség €s a pon-
tonhidak biztonsagosan kelhessenek at a Szinaj-fél-
szigetet borit6 un. Keleti-sivatagon.”® Dzsemal pasa
és vezérkaranak torok és német tisztjei azonban
csak nagy nehezen tudtak biztositani az ehhez sziik-
séges allati vonoerdt.”

A tdmadok mar ekkor szdmoltak a rendelkezé-
stikre allo 1égi kotelékek bevetésével is. Féerdiket
20 fontos (9,1 kilogrammos) bombakkal felszerelt
német harci repiildgépek is tamogattak. Kis stlyuk
miatt ezek a bombak tdbbnyire nem voltak hatéko-
nyak a csapatok ellen. Robbanasuk erejébdl sokat
elvett, ha homokba csapodtak.”

Az indulas.
Menetelés a sivatagon at a Csatorna felé

" Rogan (2015), 118.

2V¢. Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
116.

73 fgy MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 23.

™ A megfeleld szamu igéasallat (bivaly, dszvér, szamar és 16, de
kiilonosen a tevék) beszerzése kezdettdl fogva komoly gondot
okozott. A Szuezi-csatorna irdnydba timadé expediciés hadsereg
elvben 30 000 tevét igényelt. Am ennyi tevét még Dzsemal pasa
energikus fellépésének koszonhetden sem tudtak beszerezni.
Ahényra szert tehettek, azt is csak horribilis Osszegért vasarol-
hattak meg Sziria—Palesztina és részben Eszaknyugat-Arabia te-
riiletén. Egy teherhord¢ tevére, amelyhez rendszerint csak tiz to-
rok aranyfontért juthattak hozzd, 120 kilogramm terhet lehetett
felpakolni: v6. Neulen (20022), 64. és Rogan (2015), 118., ill. Fr.
Grobba, Die Wirtschaftliche Bedeutung der Sinai-Halbinsel. In:
Zwischen Kaukasus und Sinai — Jahrbuch des Bundes der Asi-
enkdmpfer, Bd. 1, Berlin-Tempelhof 1921, 65-92; 81. Ettdl el-
téré adatot ko6z6l Grothe, Die Tiirken und ihre Gegner; kri-
egsgeographische Betrachtungen (1915), 13., ahol ezt olvashat-
juk: ,,Ein Kamel vermag, da ein Liter Wasser, die Tagesration
eines Soldaten, 1000 g wiegt, 300—400 Liter Wasser zu tragen;
dies je nach der Schwere des Behdilters.” Azaz: ,,Egy teve a tar-
taly sulyatol fiiggéen 300—400 liter vizet képes cipelni, amibdl
1000 gramm [sic!] egy katona napi fejadagja.” Megjegyezném,
hogy ekkora sily még a kétpupu teve, az Oszmédn Birodalom
arab tartomanyaiban csak kevéssé elterjed tn. baktriai teve ese-
tében is tilzdsnak l4tszik. Ennek hordképessége egy kifejlett pél-
dany esetében is csak 170-270 kilogramm koz¢ tehetd. Az egy-
pupu teve (dromedér) hasonlé képességgel rendelkezik: hosz-
szabb tdv megtétele esetén dtlagosan 130 kilogrammnyi silyt
hordoz, de sziikség esetén 150-250 kilogramm terhet is elvisz.
Ezzel egyiitt egy kozel korabeli lexikon-szdcikkben ezt olvashat-
juk: ,(The camel) is gradually accustomed to bear increasing
loads. These vary in weight from 500 to 1000 Ib, according to
the variety of camel employed.” (Ez 250-t61 500 kilogrammig
terjed6 rakomanyt jelentene!) In: Encyclopaedia Britannica; Ele-
venth Edition; Vol. V: Calhoun [John Caldwell] to Chatelaine,
Cambridge, England: at the University Press, 1910; 102—-103;
s.v.  Camel; 103. Online hozzaférhetéségben is:

A tamadasra kijeldlt expedicios hadtest elsé alaku-
latai 1915. januar 14-érél 15-re virradd éjszaka in-
dultak meg a Szuezi-csatorna irAnyaba.”® A Palesz-
tina déli hataran fekvo Biriissebi, ismertebb mai ne-
vén Beér-Seva’’ korzetében gyiilekezd torok—szir—
arab csapatok miutan a menetparancsot megkaptak,
hét—tiz napos sivatagi menetben hatoltak at a félszi-
geten.”®

A Palesztina déli hatarai elott huz6dd dsszpon-
tositasi korzetekbol meginduld VIII. hadtest egysé-
gei a Nablusztdl északnyugatra fekvd vasiti allo-
mastol, Szileht61”® szamitva majdnem 450 kilomé-
teres gyalogmenetet tudtak maguk mogott, mire el-
érték a Szuezi-csatornat.

Az emberek csak minimalis, egy kilogrammot
meg nem haladé mennyiségii élelmiszert (kétszer-
stiltet, datolyat és olivabogyot), valamint a napi
sziikségletre szant ivovizet vitték magukkal .3 Min-
den mast, igy a vizkészlet mellett a gyalogsagi és a

https://archive.org/details/EncyclopaediabritO5chis-
rich_201303/page/n125/mode/2up. Utolsé hozzaférés: 2022. 06.
25. A megoldds az lehet, hogy Szindj-félszigeti torok—arab—né-
met expedicié teherhordé tevéit nem lehetett 120 kilogramm
stlyndl jobban megterhelni. Taldn azért nem, mert zommel a fél-
sziget kozépso részét boritd kdsivatagon at haladtak. Az eleve
kisebb hordképességli dromedarok pataira itt joval nagyobb nyo-
mas nehezedett, mint a homokon.

3 V6. MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 35. 0. 1. sz. jegyzet.

7 fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 70. és ué. (= E. I.
Erickson), Palestine (2016), 29 sk.

" Az arab nevén Bir asz-Szabként ismert Beér-Seva hivatalos to-
rok megnevezése volt a Biriissebi. A kis sivatagi odzis-varost
vizben valé gazdagsaga miatt vélasztottdk ki meginduldsi hely-
ként, ill. f6 utanpotlasi bazisként a Szuezi-csatorna vonala felé
indul6 t6rok expediciés hadtest szamdara. [gy Kref v. Kressens-
tein, Sinaifront (1921), 56. Beér-Seva, ez a régi, am egészen a
XIX. szdzad derekdig szerénynek mondhaté telepiilés egyebek-
ben az oszmdn kormdnyzatnak koszonheti egyfajta varossa vala-
sat. A mai Negev-sivatag, ill. az ott ¢16 beduinok ellendrzésére
rendelt adminisztrativ kdzpont, a posta- és tdvir6hivatallal, to-
véabba katonai barakokkal is elldtott Beér-Seva-i rend6rallomas
kialakitdsahoz djabban 1. Y. Avci, The Application of Tanzimat
in the Desert: The Bedouins and the Creation of a New Town in
Southern Palestine (1860-1914, Middle Eastern Studies 45,6,
(2009), 969-983; kiiln. 972 skk; 979 skk.

78 Liman v. Sanders (1920), 59 (hét nap); Djemal, Erinnerungen
(1922), 160 (tiz napon beliil). A sivatagon it vezetd menet elsd
és masodik hetének emlitésével 1. még Erickson, Ordered to Die
(2001), 70.

" V6. W. Baumgart (szerk.), Friedrich Freiherr Kre von
Kressenstein. Bayerischer General und Orientkenner. Le-
benserinnerungen, Tagebiicher und Berichte 1914—1946., Pader-
born 2020; a tovabbiakban Baumgart, Kref3 v. Kressenstein, Le-
benserinnerungen, Tagebiicher u. Berichte (2020), 333: ,,[...] bis
zum Eisenbahnendpunkt Sile.”

30 (Jjabban 1. ehhez Fawaz, The Middle East in the Great War
(2014), 92. Az élelmiszercsomagon beliil kb. 650 grammot tett
ki a kétszersiilt (uo.).
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tiizérségi 16szert, ahogy a sziikséges felszerelést is,
Szileht6l a csapatok mogott haladd lovak és biva-
lyok, de f8ként tevekaravanok szallitottak.3! Tobb-
nyire tevék segitségével mozgattak a 16vegeket, de
tevék vitték a csatornan valo atkeléshez elokészitett
pontonokat, tutajokat és csonakokat is.

A német katonakkal és az osztrak—magyar had-
erd tagjaival kiegészitett torok—szir—arab erdk igy
viszonylag gyorsan és gyakorlatilag veszteség nél-
kiil haladtak at a Szuezi-csatorna eldtt huzodo Ke-
leti-sivatagon. Ez akkoriban kiemelkedd teljesit-
ménynek szamitott.

Igy itélték meg ezt a kortarsak is. ,, Orék iddkre
[...] kiemelked? teljesitmény marad” — irja rdla Li-
man von Sanders.82 Von Kref3 is nem kis biiszke-
séggel nélkiil emliti napldjaban, hogy januar 31-én,
amikor mar csak 8-10 kilométerre voltak a Csa-
torna Tusszumnal hazodo szakaszatdl, az indulas
ota eltelt 18 nap alatt ,, az iddig vezetett 12 000 ka-
tonabol egyetlen embert, egyetlen lovat sem veszi-
tettek, és csak 12 betegiik volt.” A bajor bard ugy
véli, hogy ,, alkalmasint tulzas nélkiil elmondhatja:
keresve sem lehet taldlni ehhez foghato teljesit-
ményt” 3 Ertékelését osztotta az utdkor is.®

A Szinaj-félsziget északi részét boritd homok-,
illetve k6zépso részén talalhato késivatagon valo at-
kelés valoban nehéz volt. A vizhiannyal, a nappali
héséggel és az ¢éjszakak hidegével egyarant meg

81 HozzavetSlegesen ezer 16, tizenkétezer teve és kozel harom-
szdz bivaly végezte a nehezebb terhek mozgatasat. Igy Erickson,
Ordered to Die (2001), 70. Hasonlé nagysdgrendben, de pontos-
nak szant szamadatokkal Djemal, Erinnerungen (1922), 156:
Lheunhundertachtundsechzig Pferde, zwélftausend Kamele, dre-
ihundertachtundzwanzig Biiffel.” V6. még Rogan (2015), 118:
,,Over 10,000 camels were requisitioned from Syria and Arabia
to provide transport between depots.” Mas adat: Osszességében
akar a harmincezret is eléré szamu teve: igy Uyar, The Ottoman
Army and the First World War (2021), 118. Altaldban emliti csak
a menetoszlopokhoz beosztott, a sziikséges felszerelést szallitd
tevéket von KreB. In: ,,Tagebuch in Paldstina 1915-1916"/Ba-
umgart, Kref v. Kressenstein, Lebenserinnerungen, Tagebiicher
u. Berichte (2020), 333. Ugyancsak eltér6 adatokat k6zol az ex-
pedici6 lovainak (850), okreinek és bivalyainak (328), valamint
Oszvéreinek (194) szdmdval kapcsolatban Uyar, The Ottoman
Army and the First World War (2021), 118.

82 Es bleibt [...] fiir alle Zeiten [...] eine hervorragende Leis-
tung”. In: Liman v. Sanders (1920), 59; v6. Erickson, Ottoman
Army Effectiveness in World War I (2007), 13. — A 16vegek és
a pontonok a homoksivatagon &t val6 széllitasdanak nehézségei-
hez 1. még Djemal, Eringerungen (1922), 159.

% Von KreB napléjanak az 1915. janudr 31-i eseményeket meg-
6rokité bejegyzései kozott olvashatjuk ezt. In: Baumgart, Kref3
v. Kressenstein, Lebenserinnerungen, Tagebiicher u. Berichte
(2020), 346: ,,Nun sind wir 18 Tage unterwegs, haben 12.000
Mann hierher gefiihrt, haben keinen Mann u. kein Pferd verloren
u. haben nur 12 Kranke. Eine Leistung, die ihresgleichen sucht,
wie ich wohl ohne Ubertreibung sagen darf.”

kellett kiizdeni. A német vezetés ala helyezett ha-
rom oszman hadosztaly azonban sikerrel vonult vé-
gig ezen a baratsagtalan térségen. Azzal egyiitt,
hogy a sivatagi menet soran a megfeleld térképek is
hianyoztak.%

A Szuezi-csatornandl.
Az atkelés terve és elokeésziiletei

A tdmadok északon és délen 1915. januar 25-én, ko-
zépen (Iszmailija térségében) februar 2-an érték el
az akkor® 164 kilométer hosszan hiz6dé (harom
nagy és két kisebb természetes tavon is athalad6®”)
Szuezi-csatorna® vonalat.

Az északi szarnyon (El Kantaranal), a déli szar-
nyon (El Kubri kdzelében) intézett tamadas — mint
fentebb emlitettiik — elterel6 hadmiivelet volt. Az
offenziva sulypontjat Iszmailija térségébe koncent-
raltak.

Az Iszmadilijanal mérendd ,,merész fOcsapas
végrehajtasara kijelolt hadoszlop kozépen haladt, és
a rendelkezésre allo er6k zomébdl allitottak dssze.
(Ez végil 12—-13 000 embert jelentett.) A Csatorna
két végpontjatdl, Port Szaidtol 80, Szueztdl 84 kilo-
méterre esé Iszmailija térségében tamado hadosz-
lopnak Tusszum ¢és Szerapeum telepiilések kozott
kellett atkelnie a Szuezi-csatornan, majd hidfét 1ét-
rehoznia a nyugati parton.*

2989

8 Ujabban 1. kiil. ehhez Erickson, Ottoman Army Effectiveness
in World War I (2007), 13: ,,In the waterless Sinai the Ottomans
marched three infantry divisions, with pontoons and boats, thro-
ugh the desert [...].” A 1ovegek és a pontonok a homoksivatagon
at valo szallitasanak nehézségeit mar korabbi szerzok is nyoma-
tékkal emlitették: Djemal, Eringerungen (1922), 159.

8 L. kiiln. Férster, Um den Suezkanal (1916), 59 sk. Tovébbi in-
formaciokkal és hivatkozasokkal 1. még Neulen (20022), 63 skk;
Erickson, Ordered to Die (2001), 69 (skk.); és Reichmann
(2009), 177., ill. ujabban E. C. Woodfin, Camp and Combat on
the Sinai and Palestine Front: The Experience of the British Em-
pire Soldier, 191618, Houndmills, Basingstoke, and New York
2012, 1346 ([Cap.] 2: The Rotten Wilderness: The Sinai); kiiln.
13 sk; 14 skk.

8 Az 1. vilaghaboru 6ta a Csatornat ismét bévitették. Mai hossza
193,3 km.

87 Eszakr6l délre haladva a nagyobb tavak a Timszah-t6, vala-
mint a Nagy- és a Kis-Keser(i-t6. Mindhdrom a Szuezi-fold-
szoroson taldlhatd, €s mindhdrom a Szuezi-csatorndhoz kapcso-
16d6 torendszer része.

8 Az 1869 novemberében tortént dtad4st hamarosan (1884-t8l)
kovetd bovités utan jott 1étre a Szuezi-csatorna vonalvezetésében
ez az allapot. Roviden 1. ehhez Brockhaus’ Konversations-Lexi-
kon. Vierzehnte vollstdndig neubearbeitete Auflage, Bde I-XVI,
J. A. Brockhaus in Leipzig, Berlin u. Wien 1895, Bd. XV, 490 f;
s.v. Suéfskanal.

% fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 69: ,,a daring coup-de-
main seizure of Ismailia”.

% Tusszum és a téle délre esd Szerapeum Szuezi-csatorna nyu-
gati partjan, a Timszah-t6 és a Nagy Keser(i-t6 kozott fekiidt. —
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A hadmiivelet tervezése soran azzal szamoltak,
hogy tobb hullamban potoljak majd az erészakos at-
kelést végrehajto féerdk veszteségeit. Egy-egy had-
osztalyt szantak erre a célra, és amennyiben sziiksé-
ges, egy tovabbi hadosztalyt szandékoztak kiildeni
a hidfében 1év6 csapatok megerdsitésére.’!

A tamadasi terv készitdinek reményei szerint
Iszmailija elfoglalasaval mintegy kozépen vagjak
ketté a csatornat. Az igy nyert — kdztes — pozicio-
jukbdl adéddan azutdn a tdmaddk megoszthattak
volna a Royal Navy itt bevetett hajoinak tlizerejét,
jelentés mértékben megnehezitve ezzel egy sikeres
brit ellentamadast.”?

A Szuezi-csatorna ellen intézett tamadasra felal-
litott torok expedicids hadtest f6 erejét a damaszku-
szi szé€khelyll Negyedik Oszman Hadsereg alaren-
deltségébe tartozo VIII. hadtest képezte, a késdbb
még tobbszor emlitett , kiiciik” Cemal (,,Kis Dzse-
mal”) pasa, akkor még bej vezénylete alatt.”> A
VIII. hadtest vezérkari fonoke elobb egy exponalt
ifjatorok tiszt, a részben német szarmazast Ali
Fuat™ volt, majd Friedrich Kref3 von Kressenstein

L. ehhez KreB3 v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 16. és Mac-
Munn—Falls, Military Operations Egypt & Palestine (1928), 38
(Térképvazlat). Szerapeumnal késobb két dj-zélandi alegység
(két szakasz) is tevékeny részt vdllalt a védelemben: igy F.
Waite, The New Zealenders at Gallipoli, Auckland [etc.], 1921;
a tovabbiakban Waite, The New Zealenders at Gallipoli (1921),
49. és 53-55.

91 A fentiek egészéhez, tobb kordbbi munka 6sszegzésével, rovi-
den 1. Erickson, Ordered to Die (2001), 69. és ué. (= E. J.
Erickson), Palestine (2016), 29-34. Az ezt kovet6 harcok mene-
téhez, tomor Osszegzésben, ujabban 1. Erickson, Palestine
(2016), 34-37.

92 A Szuezi-csatorna egy adott szakaszdn dsszpontositott angol
hadihajok tiize elengedhetetlen feltétele volt egy sikeres brit el-
lentamadasnak. fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 69.

%3 [Mersinli] Mehmed Cemal pasa: 1. Erickson, Palestine (2016),
29. és 34.

% Ali Fuat, az 1934. évi névtorvény utdn Ali Fuat Cebesoy;
1882-1968. — Ali Fuat, akinek anyai nagyapja a német szarma-
z4asd, am az iszlam hitre attért Meh[e]med Ali Pasa volt, 1914.
janudr 15-én lett a VIII. hadtest vezérkari fénoke. Ugyanezen év
szeptember 19-én elSléptették és mas pozicioba keriilt: alezre-
desként atvette a VIII. hadtest dllomdnydba tartozé XXV. gya-
loghadosztaly irdnyitasat.

% Djemal, Erinnerungen (1922), 143; v6. 154. és 162. Ujabban 1.
ehhez Uyar—Erickson (2009), 240. és Erickson, Palestine (2016),
18 sk.

% Von KreB 1914. szeptember 20-an utazott el Isztambulbol 0j
allomashelyére, a sziriai Damaszkuszba, ahol munkéjaban — egy
korabbi kozlés szerint — minddssze 6t német beosztott tiszt segi-
tette 6t. Név szerinti, a szolgalati beosztast és természetesen a
rendfokozatot is feltiintetd felsorolasban 1. ehhez Reichmann
(2009), 180. 0. 699. sz. jegyzet; tovabbi irodalmi hivatkozasok-
kal. Ujabban hét német katonatisztet, illetve polgari tisztségvise-
16t emlitenek. Valamennyien von KreBszel egyiitt érkeztek Da-
maszkuszba, 1914. szeptember 27-én. gy Erickson, Palestine
(2010), 18.

baro, az oszman hadsereg akkor negyvennégy éves
alezredese. Els6sorban von Kref3 dolgozta ki a Csa-
torna vonala ellen intézett tdmadas terveit.”> Rajta
kivill talan még egy fél tucat német tiszt vett részt
az offenziva megtervezésében és kivitelezésében.*

A Szuezi-csatorna ellen indulé torok—arab expe-
dicids hadtest hozzavetdlegesen 20 000 katonabol
allt; a gyalogsagi és a tiizérségi alakulatok mellett
tevés és lovas osztagokbol.”” Ez utdbbiak kozott —
mint korabban utaltam rd — a Szinaj-félszigetrdl
szarmazo beduinokbol, Sziriaban él6 cserkeszek-
bol, valamint drazokbdl, arabokbdl és kurdokbol
allo alakulatok is voltak. Ezeknek az etnikumoknak
a tagjait azért verbuvaltak 6ssze, hogy lazadast szit-
sanak az Egyiptomban €16 muszlimok koérében az
angol uralom ellen.*®

A tamadasra eredetileg kijeldlt 6t hadosztalybol
(kb. 50 000 ember®) végiil csak harom, nem teljes
1étszamu hadosztaly allt rendelkezésre az ellatasi és
szallitasi nehézségek miatt.100 A timado erdket ki-
lenc (valdsziniileg 75 milliméteres) tabori iiteg és
egy (150 milliméteres) tarackiiteg erdsitette. %! A

97 V. KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 12 sk. Ujabban
igy Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918
(1968), 121. és ud. (= U. Trumpener), The Turkish War 1914—
18. In: J. Horne (szerk.), A Companion to World War I
(Blackwell Companions to World History), Chichester, West
Sussex 2010, 97111 (Part IT; Ch. 7); a tovabbiakban Trumpener,
Turkish War 1914-18, 103. és hasonl6képpen Rogan (2015),
115:,,20,000 to 25,000”. Egy, a fentiektdl csak némiképp eltérd,
szintén ujabb keletli adatkozlés szerint a Szuezi-csatorna ird-
nydba timadoé torok—arab erok Iétszama kb. 22 000 6 lehetett: 1.
E. Dolev, Allenby’s Military Medicine: Life and Death in World
War I Palestine, London—New York 2007; a tovédbbiakban
Dolev, Life and Death in World War I Palestine (2007), 19.

— Ennél nagyobb szamu él6erével aligha rendelkezhettek a toro-
kok 1915 januarjaban. Ezt mutatja a timadasban részt vevé ma-
gasabb egységeket felsoroldsa is. A damaszkuszi székhelyli Ne-
gyedik Oszmén Hadsereg aldrendeltségébe tartozé VIII. hadtest
1914 augusztusdban két gyalogsagi hadosztalybol 4llt: a XXV.
és a XXVII. hadosztalybdl. A Szuezi-csatorna irdnydba tervezett
elérenyomulés elkésziiletei soran, ugyanezen év novemberének
végén, a XXIII. gyaloghadosztdlyt is ide csoportositottdk at. (Ek-
kor érkezett meg Isztambulbol a VIII. hadtest Gj vezérkari f6-
noke, Krefl von Kressenstein bard, alezredes is: 1914. november
18-an: vo. Erickson, Ordered to Die /2001/, 69. és MacMunn—
Falls, Military Operations Egypt & Palestine /1928/, 34.) Az osz-
man tdmado erd megerdsitésére hamarosan atvezényelték a X.
gyaloghadosztdlyt is. Ez is részt vett a Szuezi-csatorna vonala-
nak elérését célz6 hadmiiveletben.

% [gy Erickson, Ordered to Die (2001), 43. és 69 sk. V5. még
Djemal, Erinnerungen (1922), 143. és Rogan (2015), 115. — A
fentebb felsorolt etnikumok korébdl toborzott valamennyi alaku-
lat a VIII. hadtest kotelékébe tartozott.

% Legutobb igy Rogan (2015), 115.

100 Erickson, Ordered to Die (2001), 70. és Reichmann (2009),
179; v6. még Neulen (20022), 64 sk.

11 foy Erickson, Ordered to Die (2001), 70: ,.eight batteries of
field artillery” és Reichmann (2009), 179 sk: ,,9 Feldartillerie
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minimalisan 80, maximalisan 125 méter széles csa-
tornan valo atkelés céljabol a csapatok pontonokat,
tutajokat és csonakokat vittek magukkal.

Felzarkozas a Csatorna vonaldhoz.
A csapasmérd alakulatok és a parancsnokok

A Szuezi-csatorna iranyaban tamado oszman csapa-
tok élén a VIIL hadtest haladt.'% F6 csapasmérd
erejét az alarendeltségébe tartozd, megerdsitett
XXV. hadosztaly hozzavetdlegesen 13 000 katonaja
alkotta.'* A hadmiiveleti terv szerint az elsd 1épcs6-
ben tamado XXV. (Damaszkuszi) hadosztaly egy
tiizérezredbdl '™ és harom gyalogezredbdl ' allt.
Mivel ezek az ezredek a régebbi oszman standard-
nak megfelelden csak két zaszloaljbol alltak, ezért
hozza rendelték a XXIII. hadosztaly — hasonlo erejii
— 68. gyalogezredét.'%

A vizi akadalyon valo atkelés gyakorlataban tel-
jességgel jaratlan'” XXV. hadosztaly legénységé-
nek zomét helyben toborzott ,,szir” és arab katonak
alkottak.'%® (Mint lentebb latni fogjuk, kiizdSképes-
ségiik, de még inkabb kiizdeni akardsuk messze
nem volt megfeleld.) Ennek a magasabb egységnek
a kozvetlen parancsnoksagat — 1914. szeptember
19. ota — a korabban mar emlitett, s kozben (vezér-
kari) alezredessé!® kinevezett Ali Fuat bej latta
61.110

Batterien und einer 15 cm Haubitzbatterie” (tovabbi irodalmi hi-
vatkozasokkal). V6. még KreB v. Kressenstein, Sinaifront
(1921), 12., ill. Erickson, Palestine (2016), 30.

192 Erickson, Ordered to Die (2001), 70. és ud. (= E. J. Erickson),
Palestine (2016), 29 sk.

103 Erickson, Palestine (2016), 30. Tovabbi adatokkal, 4m ettSl
némiképp eltéréen 1. még ud. (= E. J. Erickson), Ordered to Die
(2001), 70.

104 A damaszkuszi székhelyti VIII. hadtest alarendeltségébe tar-
tozé XX V. hadosztély 25. szadmu tiizérezrede. L. ehhez Erickson,
Palestine (20016.), 30.

105 A 73.,a 74. és a 75. gyalogsagi ezredbdl: 1. Erickson, Pa-
lestine (20016.), 30.

196 foy Erickson, Palestine (20016.), 30.

197 {gy Uyar—Erickson (2009), 250: ,,The vanguard 25th (Damas-
cus) Division [...] was totally untrained in water-crossing ope-
rations [...].”

18 oy Djemal, Erinnerungen (1922), 159.

1% Az oszmén hadseregben 1826 utdn létrehozott rendfokozat:
binbagi. (A modern kori torok hadseregben, annak 1934. évi at-
szervezését kovetden, az Ornagyi csillag birtokosat nevezik igy.)
Egy ujabban megjelent monografikus feldolgozasban elébb ve-
zérkari ezredesként jelolik Ali Fuat akkori beosztasat (,,Staff Co-
lonel”), majd — most mar helyesen — alezredesként (,,Lieutenant
Colonel”): Erickson, Palestine (2016), 30. és 35.

10" v, Djemal, Erinnerungen (1922), 153.

! jabban igy Tumpener, The Turkish War 1914—18 (2010),

103. ,,The whole operation, micro-managed by a Bavarian staff

officer, Lieutant Colonel Friedrich Baron Kress von Kressenstein
[...].7 Az 1915 januarjanak els6 dekadjaban bekovetkezett

A torok—szir—arab tdmado erdk tényleges, a had-
miivelet egyes fazisait is koordinal6 parancsnoka a
VIII. hadtest vezérkari fondke volt: Kre3 von Kres-
senstein baro, alezredes (a tdmadas idején ezredes,
kés6bb tiizérségi tdbornok).''! Mar ennek a ,,vak-
merd rajtaiitésnek”!? a soran is bebizonyosodott,
hogy a kovetkezd években még inkabb feleldségtel-
jes feladatok sorat ellaté von Krel nemcsak hadmii-
veleti tervezdként, de katonai vezetoként is kiemel-
kedd képességekkel rendelkezik.!''® Ha kellett, a
csapatok €lén haladt, és el6re ment akar az ellenség
tiizében is.!''* Sok mas mellett a bar6 arrdl is gon-
doskodott, hogy beteg vagy sebesiilt katonai megfe-
lel6 ellatasban részesiiljenek az egy ideig dnmaga
ellatasara utalt torok expedicios hadtest keretein be-
LGl

Az oszman harctéri parancsnokok, illetve von
KreB bej mellett német tisztek is részt vettek a har-
cold torok—szir—arab alakulatok tényleges iranyita-
saban. Két német gyalogsagi tiszt, Welchs 6rnagy és
Fischer szazados a harci cselekmények soran tény-
legesen is atvették egy-egy oszman gyalogezred ira-
nyitasat. A németek ezt vagy a harcban allé alaku-
latokat vezetd torok tisztek beleegyezésével tették,
akik onként atengedték nekik ezrediik iranyitasat,
vagy a torok tisztek ,,tavollétében” vették at a pa-
rancsnoki jogkor gyakorlasat. Legalabbis igy all az
akkor mar ezredesi rendfokozattal bird6 Kre3 von

eléléptetéshez 1. von KreB napldjanak vonatkozd részletét az
aznapi bejegyzés végén: ,, Mittwoch 6. Januar 1915/[...] Soeben
erhalte ich vom grofien Djemal ein Gliickwunschschtelegramm
zu meiner Beforderung zum tiirkischen Oberst.” Azaz: ,Epp
most kaptam meg a nagy Dzsemal [ti. egy hasonld nevi,
ugyancsak a Negyedik Oszman Hadseregben szolgald torok
torzstiszttdl vald megkiilonboztetés végett ,,nagynak” nevezett
Dzsemal pasa] tdviratat, amelyben az oszmdan hadsereg ezre-
desévé tortént eldléptetésemhez gratulal.” In: Baumgart, Kref3 v.
Kressenstein, Lebenserinnerungen, Tagebiicher u. Berichte
(2020), 333. (A ,,Kis Dzsemal”, mint fentebb emlitettem, a VIII.
hadtest parancsnoka volt.) — Krefl von Kressenstein baré (teljes
nevén Friedrich Siegmund Georg Freiherr Krefs von Kressen-
stein) mar ezredesként, ténylegesen csak 1915 februarjanak
elején vette at a Szuezi-csatorna ellen inditott torok—német
hadmiiveletek irdnyitasat: vo. Liman v. Sanders (1920), 141.

112 (jabban igy Dolev, Life and Death in World War I Palestine
(2007), 19: ,[...] daring raid.”

113 Jjabban 1. ehhez Dolev, Life and Death in World War I Pa-
lestine (2007), 19: ,,The raid was the result of careful planning
and meticulous preparation |...]. Kress von Kressenstein, the
mastermind behind the daring raid, was a unique commander
who cared for his soldiers at all times.” (A kiemelés t6lem — Sz.
G)

41, pl. Baumgart, KreB v. Kressenstein, Lebenserinnerungen,
Tagebiicher u. Berichte (2020), 346 (Sonntag, 31. Januar 1915);
vo. még 347. (Dienstag, 2. Februar 1915) és 347 sk (Mittwoch,
3. Februar 1915).

115 foy Dolev, Life and Death in World War I Palestine (2007),
19.
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Kressenstein 1915. februar 21-i keltezésii bizalmas
jelentésében, amelyet az isztambuli székhelyii né-
met katonai misszidé vezet6jéhez intézett, besza-
molva a Szuezi-csatorna ellen intézett timadas ese-
ményeir6l.!1

Ugy tiinik, sziikség volt arra, hogy adott esetben
ténylegesen is német tisztek vegyék at a tdmadas
¢lén halad6 oszman ezredek parancsnoksagat. Kri-
tikus helyzetben ugyanis a torok — és arab — pa-
rancsnokok gyakorta alkalmatlannak bizonyultak a
harc vezetésére. Mindez kellemetlen meglepetés-
ként érte a Szuezi-csatorna ellen intézett torok ta-
madasban részt vett német tiszteket, akik utobb eb-
ben lattak a tdmadas kudarcanak legfébb okat.!!” A
masik ok az volt, hogy a regularis arab alakulatok,
de a foként beduinokbdl és mas arab onkéntesekbdl
allo irregularis egységek nem tudtak helyt allni a —
vartnal keményebbnek bizonyuld — kiizdelem so-

ran.'!8

A Csatornan valo erdszakos dtkelés nehézségei.
Az arab regularis és irregularis alakulatok maga-
tartasa a harcban

A Foldkozi-tengert és a Voros-tengert északon Port
Szaid délen pedig Szuez k6zott 5sszekdtd mestersé-
ges viziuton, a Szuezi-csatornan vald erészakos at-
kelés egy jol felszerelt expedicios hadseregnek nem
jelentett volna komolyabb nehézséget. Azzal egyiitt
sem, hogy a védék mind a Csatorna vizén, mind a
Csatorna nyugati partjai mentén végighuzodo vas-
utvonalon gyorsan a veszélyeztetett pontokra szal-
lithattak erdiket.

A Szuezi-csatorna iranyaba tdmado torok expe-
diciés hadtest ereje €s felszereltsége azonban sok

116 KA Miinchen [Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Ab-
teilung IV Kriegsarchiv], MKr. [Manuskript] 1782/2, Beilagen
5-7. etc. Idézi: Reichmann (2009), 180. 0. 699. sz. jegyzet.

17 fgy Reichmann (2009), 181.

118 A beduinoknak, mint katondknak, mar kordbban is meglehe-
tésen rossz hire volt. A németek szerint a Szinaj-félszigeten vég-
rehajtott harci véllalkozasok sordn legfeljebb csak — a vidéket jol
ismeré — vezetSként lehetett hasznalni Sket. gy KreB v. Kres-
senstein, Sinaifront (1921), 15: ,,Als Soldaten und Kunsdschafter
sind die Beduinen unbrauchbar; als Fiihrer haben sie uns gldin-
zende Dienste erwiesen.”

119 foy Djemal, Erinnerungen (1922), 159.

120 A XXIII. és a XXVII. gyaloghadosztdly: Erickson, Ordered
to Die (2001), 70. Erickson egy késobbi munkajaban mar csak a
XXIII hadosztalytol kapott erdsitést emliti: Palestine (2016), 30.
121 foy Erickson, Ordered to Die (2001), 70.

1221, ehhez a véllalkozast vezetd von KreB az isztambuli német
katonai misszi6 vezetdjéhez intézett bizalmas jelentését: Vertra-
ulicher Bericht des Obersten Freiherrn Kref3 von Kressenstein
an den Chef der Militdrmission iiber die erste Expedition gegen

kivannivalot hagyott hatra. Egyik legnagyobb gyen-
gesége az volt, hogy kotelékében szamos arab ka-
tona szolgalt. Regularis arab egységekbdl kertilt ki
a XXV. hadtest szinte teljes allomanya, ahogy a
szallito osztagok allomanya is.!'® A mas magasabb
egységek!?’ onkénteseivel megerdsitett XXV. had-
testhez rendelt irregularis alakulatokban is hozzave-
télegesen 1500 arab szolgalhatott.'?! Ekkor még va-
lamennyien hittek vallalkozasuk sikerében. A Csa-
torna vonalat 6rz6 brit-indiai alakulatokkal szem-
ben azonban csak csekély harcértékkel birtak.

A Szindj-félszigetrol kikertilt beduin 6nkéntesek
tobbsége példaul mar az Iszmailija térségében ki-
bontakozott 6sszecsapas el6tti napon kereket oldott.
Csak néhany szaz ember maradt parancsnokéval.!??
Am, mint lentebb latni fogjuk, ezek kiizdéképessé-
gében sem volt sok kdszdnet.

A regularis arab egységek allomanya is joval
rosszabb teljesitményt nyujtott a torok katonak
harci teljesitményé¢l. A Szuezi-csatorna ellen inté-
zett tamadas tényleges vezetdje, bardé Krel von
Kressenstein bej, ezredes késdbbi értékelése szerint
hiba volt egy arab katondkbol 4llé6 hadosztalyra
bizni a csatornan valé atkelés végrehajtasat.'>> A
megfeleld kiképzés nélkiil bevetett és fegyelmezet-
len arab katondk — igy von Krefl — arra sem voltak
képesek, hogy erdszakos atkelést hajtsanak végre
egy szaz méter széles vizi akadalyon. De a harc ké-
s6bbi szakaszaban is megbizhatatlannak bizonyul-
tak: tdmegével, esetenként zart alakulatokban de-
zertaltak vagy adtédk meg maguk.'?*

Az oszman hadseregben szolgal6o német tisztek
mar ekkor, ahogy késdbb is, tobbnyire megvetéssel,

den Suez-Kanal vom 21.2.1915, KA Miinchen, MKr. 1782/2, S.
12f. Idézi Reichmann (2009), 258.

123 V5. Kre v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 16.

124 foy KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 16. Sz6 szerint: ,,
[...] weder die Truppe noch die niedere Fiihrung fiir eine so
schwierige Aufgabe, wie das Uberwinden des 100 m breiten Ka-
nals geniigend geschult und diszipliniert war und weil man feh-
lerhafterweise nicht eine tiirkische, sondern eine arabische Di-
vision mit dem Ubergangsversuch beauftragt hatte. Die Araber
erwiesen sich als unzuverldssig und liefen in grofierer Anzahl —
teilweise sogar in geschlossenen Verbinden — zum Feind iiber.”
Azaz: , [...] sem a csapat, sem az alsobb szintii vezetés nem volt
kelloképpen képzett és fegyelmezett egy olyan nehéz feladathoz,
mint a szdz méter széles csatornan valo erdszakos dtkelés” — irja
glinyosan szdlva az arabok szdmdra megoldhatatlan feladat
nagysdgar6l von Kre. A kudarc mésik okdt pedig abban latja,
hogy ,,hibdt kovettek el, mikor nem egy torok, hanem egy arab
hadosztdlyt biztak meg az dtkelési kisérlet végrehajtdsdval. Az
arabok megbizhatatlannak bizonyultak: nagyobb szdmban, ese-
tenként zdrt alakulatokban futottak dt az ellenséghez (ti. megfu-
tottak a harcbol vagy megadtdk maguk.”
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s6t haraggal szemlélték a harcban csak ritkan ki-
tartd, nehezen fegyelmezhetd arab alakulatokat.!?
A németek joggal nehezményezték azt is, hogy az
arab katonak olykor mar egy kisebb 16v61dozés so-
ran is panikba estek. Egy ilyen esetr6l szamol be az
isztambuli székhelyii német katonai misszi6 akkori
vezetdje, Liman von Sanders, aki minderrdl a hozza
intézett jelentésbal értesiilt.

A Szuezi-csatornan val6 atkelés soran — igy all
Liman von Sanders ,,Visszaemlékezéseiben” —
,, Amikor az ottani (ti. a Csatorna nyugati partjan
posztold) gyenge angol orség [...] tiizet nyitott, az
arab katondkon rogton urra lett a panik. Az arabok-
bol allo legényséeg azon része, amely mar a csona-
kokban volt, régton kiugrott azokbol. Masok a
foldre dobtik azokat a pontonokat és tutajokat,
amelyeket a parthoz cipeltek”.1?®

Hasonloképpen szol err6l az 1915. februar 3-an
tortént az esetrdl a vallalkozas német vezetdje is:
,,Szdmos pontont mar sikeriilt a vizre fektetni, majd
legényseggel is ellattak azokat, sét négy ponton
négy tiszttel és nyolcvan katonaval a tulso partot is
elérte, amikor az ellenséges orszemek, akik a tilso
parton hozzdvetdlegesen egymastol 6tven méternyi
tavolsagban lettek felallitva, leadtak az elsd [ovése-
ket. — irja a Német Katonai Misszi6 akkori vezetd-
jének kiildott hivatalos jelentésében a védok szor-
vanyos tiizében hamarosan 6sszeomlé atkelési ki-
sérlet dontd epizodjarol Krell von Kressenstein bej,
az oszman hadsereg nemrég cléléptetett ezredese.
Majd igy folytatja: Jollehet valamennyien a kelleté-
nél magasabbra céloztak (ti. a Csatorna nyugati

125 fgy Kre v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 16. és Reichmann
(2009), 178.

126 Liman v. Sanders (1920), 60: ,, Als die dortige schwache eng-
lische Postierung [jetzt erst] das Feuer Offnete, bemdichtigte sich
der arabischen Soldaten sofort eine Panik. Ein Teil dieser
Mannschaften, die schon in den Booten waren, sprangen wieder
heraus. Andere warfen die Pontons und Flofse, die sie zum Ufer
trugen, zu Boden”.

127 Hasonloképpen szol errdl von KreB 1915. februar 4-i kelte-
z¢sii naplobejegyzésében is: ,, [...] ein so namenlos feiges Gesin-
del” [’egy ilyen nevesincs, gydva csiirhe’]. In: Baumgart, Kref3
v. Kressenstein, Lebenserinnerungen, Tagebiicher u. Berichte
(2020), 348. Februdr 5-én irédott naplobejegyzésében is megve-
téen emliti a vallalkozast vezetd bajor bard ,, az egyes t6rok tisz-
tek és az arab legénység gydavasagarol idordl idore beérkezd hi-
reket”. In: Baumgart, Krel v. Kressenstein, Lebenserinnerun-
gen, Tagebiicher u. Berichte (2020), 350: ,,Ebenso traurig ist
aber, was man nach u. nach von der Feigheit einzelner tiirkischer
Offiziere u. der arabischen Mannschaft hért.” ["Am éppoly szo-
moru az is, amit egyes torok tisztek és az arab legénység gydva-
sagarol idérdl idére hallani lehet.’] (a kiemelések tdlem — Sz. G.).
128 In: Vertraulicher Bericht des Obersten Freiherrn Kref3 von
Kressenstein an den Chef der Militdrmission iiber die erste Ex-
pedition gegen den Suez-Kanal vom 21.2.1915, KA Miinchen,
MKTr. 1782/2, S. 12f.: ,,Schon war es gelungen, eine Anzahl von

partjan allo brit—indiai 6rszemek), a gydva ara-
bok'?" kérében ez is azonnali panikot idézett el6. A
legénység azon tagjai, aki mar felléptek a ponto-
nokra, tiistént leugraltak azokrol, a tisztek pedig,
akiknek meg kellett volna akadalyozniuk katondaikat
ebben, versenyt futottak veliik.”'?

Az esemény egyik részese, Gerlach utasz szaza-
dos — azon tisztek egyike, akik menekiilés kdzben
,, versenyt futottak katondikkal” — késébb arrol sza-
molt be felettesének, hogy pisztollyal fenyegetve
sem tudta ravenni alarendeltjeit arra, hogy elébujja-
nak fedezékiikbdl, vagy akarcsak viszonozzak a tii-
zet.!?

Az atkelés iddleges sikere,
majd végso kudarca

1915. februar 4-én, pirkadatra 6sszeomlott az el6z6
nap hajnalan kezd6dott, a kozben tdmadt homokvi-
har miatt azonban csak jelentds késéssel megindi-
tott tamadas."*® Von KreB térok—arab erdi két pon-
ton is megkisérelték az atkelést a Szuezi-csatornan.
Ez csak Iszmailijatol délre, a Timszah-t6 és Nagy
Keseru-to kozott fekvo Tusszumnal sikerilt, de ott
is csak id6legesen. A Csatorna jobb partjara atkelt
kisszamu torok katonat megolték, megsebesitették,
vagy foglyul ejtették. (Két torok szazadnak id6lege-
sen sikeriilt hidf6t létrehoznia a Csatorna nyugati
partjan, de nem tudtdk az erdsitésiikre, illetve a

Pontons in Wasser zu setzen und zu bemannen, 4 Pontons mit 4
Offizieren und 80 Mannschaften hatten sogar das jenseitige Ufer
erreicht, als die feindlichen Posten, die am jenseitigen Ufer etwa
alle 50 Meter aufgestellt waren, die ersten Schiisse abgaben.
Obwohl die Schiisse alle zu hoch gingen, riefen sie bei den feigen
Arabern doch sofort eine Panik hervor. Mannschaften, die be-
reits die Pontons bestiegen hatten, sprangen aus ihnen wieder
hinaus; die Offiziere, die sie daran hindern wollten, wurden iiber
den Haufen gerannt.” 1dézi Reichmann (2009), 257. Ko6zel azo-
nos médon 6rokiti meg ezt az eseményt von Krel3 1915. februdr
4-én kelt naplobejegyzésében is. In: Baumgart, Kre v. Kres-
senstein, Lebenserinnerungen, Tagebiicher u. Berichte (2020),
348-350; kiiln. 348.

129 A 8. utdszszdzad parancsnokdnak, Gerlach szdzadosnak az
akkor mar ezredesi rendfokozatba eldléptetett KreB3 v. Kressens-
tein bardhoz intézett harcjelentése. Datum nélkiil. In: KA Miin-
chen, MKr. 1782/2, S. 2. Idézi Reichmann (2009), 257 sk.

130 {gy KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 16; v3. Baum-
gart, Kre v. Kressenstein, Lebenserinnerungen, Tagebiicher u.
Berichte (2020), 347: (Mittwoch, 3. Februar 1915) ,,schauer-
licher Sandsturm” [’hdtborzongato homokvihar’]. V6. még eh-
hez Uyar, The Ottoman Army and the First World War (2021),
123 (a varatlanul jott homokvihar februdr 2-ra torténd datalasa-
val).
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veszteségeik potlasara rendelt masodik 1épcsd beér-
kezéséig tartani maguk.'3") A Tusszum mellett talal-
haté kompatkelénél (Ferry post) azonban egy ki-
sebb oszman kiilonitmény késé délutanig ellen-
allt.!

Ennek a talan 350 emberbdl allo kiilonitmény-
nek a tagjai is torok katonak voltak. Az arab egysé-
gek masutt sem tudtak helytallni, kiillondsen nem az
onkéntesek. Egy ugyancsak bizalmas besorolasu
német jelentésbodl olyan, elsé hallomasra valdszi-
nttlennek tind esetrdl is értesiilhetiink, hogy El-
Aris kozelében egy koriilbeliil 30 f6bdl allé angol
Orjarat szétvert egy 1300 beduinbdl allo — irregula-
ris — alakulatot.'®® gy korantsem véletlen, hogy a
személyes példamutatasra kényszeriilt németeknek
is voltak tiszti veszteségei. Egy kozelebbrél nem
emlitett német szdzados roham kdzben esett el.!3*

Mindezek ismeretében korantsem csodalkozha-
tunk azon, hogy az Oszman Birodalomban korab-
ban katonai tandcsadoként szolgald '*> KreB von
Kressenstein bar6 altal iranyitott torok—szir—arab
csapatok csak helyi sikereket értek el. Iszmailija tér-
ségében példaul, mint lattuk, sikertilt atkelniiik a

131 Uyar—Erickson (2009), 250. és Erickson, Palestine (2016), 33;
34 sk. V6. még Uyar, The Ottoman Army and the First World
War (2021), 123.

132 MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 40-44. — A csatornan valo atkelési kisérlet egészéhez, ill.
tovabbi részleteihez 1. KreB3 v. Kressenstein, Suezkanal (1938),
86-93. és MacMunn—Falls, Military Operations Egypt & Pa-
lestine (1928), 37 skk; kiiln. 40-50 skk; vo. még ehhez 50-53
(Ch. IIT; Note: The Attack, The Expedition against the Canal,
from German and Turkish Sources). Néhdny tovabbi adalékkal
szolgal Erickson, Ordered to Die (2001), 70 sk. és ué. (= E. J.
Erickson), Palestine (2016), 34 sk; tovabba Bruce, The Last Cru-
sade (2002), kiiln. 25 sk.A Szuezi-csatorna ellen inditott torok—
német vallalkozas céljahoz, valamint az angolok altal ismert el6-
késziileteihez — tévedésektdl sem mentesen és kissé elnagyoltan
— 1. MacMunn—Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 34-36 (Ch. II; Note III: The Expedition against the Ca-
nal, from German and turkish Sources).

13 KreB von Kressenstein bard 1915. februar 21-i keltezésii bi-
zalmas jelentése, amelyet az isztambuli székhely(i német katonai
misszi6 vezetGjéhez intézett, részletes beszamolot adva a Szuezi-
csatorna ellen intézett timadas soran szerzett tapasztalatairdl. In:
KA Miinchen, MKr. 1782/2; S. 6.). Idézi Reichmann (2009), 179.
134 Hauptmann Wilhelm von dem Hagen. — Vo. KreB v. Kres-
senstein, Sinaifront (1921), 17. és ud. (Fr. KreB v. Kressenstein),
Suezkanal (1938), 95., ill. Reichmann (2009), 180. 0. 699. sz.
jegyzet vége.

135 Friedrich Kref3 von Kressenstein baro a Liman von Sanders
vezette német katonai misszi6 tagjaként érkezett az Oszman Bi-
rodalomba: vo. Uyar—Erickson (2009), 240. Amikor a csaszari
német hadsereg rendelkezési alloméanyba helyezte 6t (1914. ja-
nuar 25-én), a bajor szarmazast Kref3 von Kressenstein bard ér-
nagyi rendfokozatot viselt. Az oszman hadseregbe valo atlépését
kovetden lett alezredes. Ebben a rendfokozatban szerepel von
KreB egy 1914 augusztusanak végén iroddott jelentésében is: vo.
Aksakal (2008), 139. 0. 69. sz. jegyzet.

csatornan. Egészében véve azonban a tdmadas si-
kertelennek bizonyult.!3

Visszavonulas a Csatornatol.
A brit valaszlépések

Alig néhany napig tart6 harc utan a térok expedicios
hadtest vezetése el6tt vilagossa valt, hogy az osz-
man eroknek vissza kell vonulniuk. Bar csak mér-
sékeltnek mondhaté veszteségeket szenvedtek el,'*’
Iszmailija sziikebb térségében pedig — mint mar em-
litettiik — komolyabb sikereket is felmutathattak, '3
a tamadok mégsem tudtak tartésan megmaradni a
Csatorna keleti partjainal, és még kevésbé sikeriilt a
nyugati parton hidfot kialakitaniuk. Egy, a Csatorna
védoinek kezére keriilt torok parancs ezzel egyiitt
sikerként jeleniti meg a mar februar 3-an is jol érzé-
kelhetden kudarccal végz6do offenziva addigi ese-
ményeit .'*°

A tamadas kudarcahoz nagyban hozzajarult az
atmenetileg a csatornaban allomasozo brit és fran-

136 Az els6, a szarnyakon kisebb erdkkel (3000 — 3000 emberrel)
végrehajtott timadasra 1915. januar 26-an és 27-én keriilt sor
északon El Kantara, délen Szuez térségében. Ezt kovette a dontd
csapasnak tervezett timadas. Ezt februar 3-an ¢és 4-én inditottak
meg az oszman erék a Szuez—El Kantara vasutvonaltol keletre.
Ebben a tamadasban 7000 vagy 8000 katona vett részt. Iszmailija
kozelében két torok szazad részeinek, mintegy 80 katonanak si-
kertilt pontonokon atkelnie a csatornan (1915. februar 3-an kora
reggel), és rovid idére megkapaszkodtak annak nyugati partjan.
A pontonokat azonban hamarosan sz¢étl6tték a Csatorna nyugati
partjat védelmez6 indiai alakulatok. Ezt kdvetéen a mar atkelt
torok egység hamarosan megsemmisiilt, mert nem kaphatott
utanpotlast. [gy ugyanannak a napnak az estéjére az angol erék
Iszmailija szinte egész térségében visszavonulasra kényszeritet-
ték az atmeneti sikert elért torok csapatokat. (Kisebb erdk
masnap délutanig kitartottak.) A részben mar ekkor is német
vezetés alatt allo oszman erdk 1915. februar 4-én hagytak el a
Csatorna vonalat. A Szuezi-csatorna ellen intézett elsé torok
tamadas eseményeihez 1. kiiln. Richard Férster fentebb mar
tobbszor is emlitett, kortars beszamolojat: Um den Suezkanal,
Leipzig 1916, kiiln. 61. V6. még ehhez Liman v. Sanders (1920),
58-61; KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 11-55., ill. ué.
(= Fr. Freiherr KreB v. Kressenstein), Suezkanal (1938), kiiln.
86-93; Djemal, Erinnerungen (1922), 152 skk; MacMunn—Falls,
Military Operations Egypt & Palestine (1928), kiiln. 8§-54; to-
vabba Neulen (20022), 63-76 ([Kap.] V: Die Vorstofie zum Su-
ezkanal); kiiln. 68 skk; Erickson, Ordered to Die (2001), 70 sk.
¢és Reichmann (2009), 178-181 sk; tovabba Erickson, Palestine
(2016), 34-37.

137 L. ehhez lentebb a 155. sz. jegyzetet.

138 V. MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 31 sk.

139 A félrevezetd modon megfogalmazott parancs 1915. februar
4-én, a kora reggeli 6rakban keriilt a britek kezére. Hosszabb
részleteit kozli Waite, The New Zealenders at Gallipoli (1921),
55-57.
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cia hadihajok 16vegeinek jol Gsszpontositott tiize-
lése.'40 Az északi szektorban, El Kantara térségében
bevetett régebbi épitésli pancélos sorhajo, a HMS
Swiftsure predreadnought f6 tiizérségének 254 mil-
liméteres 16vegeivel segitette a védoket 1915. ja-
nuar 27. és februar 4. kozott.'*! Hasonld szerepet
toltott be a egy masik predreadnought, az azonos
kalibert 16vegekkel ellatott HMS Ocean 1915. feb-
ruar 3—4 kozott a déli szektorban, El Kubri kozelé-
ben.'* (Mindkét elavult sorhajo kés6bb részt vett a
Dardanelldk térségében vivott harcokban is.) Isz-
mailija térségében foként kdnnyebb usz6 egységek
— felfegyverzett szlapok (HMS Clio) vagy felfegy-
verzett, akkor csapatszallitdsra hasznalt kereske-
delmi hajok (HMS Hardinge) — tamogattak tiiziik-
kel a védelmet. Egyikiiket, a HMS Cliot a torok ta-
bori tiizérség kétszer is eltalalta, de az nem szenve-
dett emberveszteségeket.'*3

Februar 3-an délben mar érzékelni lehetett, hogy
a Csatorna vonalat védo brit—indiai csapatok ellen-
allasa nemcsak naprol napra, de 6rardl orara is erd-
sodik.'* Ezért — az angolok nagy meglepetésére,
akik pedig vartdk — von Krefl emberei mésnap reg-
gel mar nem inditottak Gjabb tdmadast.'43

A Csatorna ellen kiildott torok expedicids had-
test vezetése mar a déli orakban tisztaban lehetett
azzal, hogy vissza kell vonulniuk. Legkésobb kora
délutan tudatosulhatott benniik, hogy a februar 2-rol

140V, MacMunn—Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 30. és 41 skk.

14 R. A. Burt, British Battleships 18891904, Annapolis, M[ary-
lan]d 1988, 274 sk; vo. MacMunn—Falls, Military Operations
Egypt & Palestine (1928), 45.

142 R. A. Burt, British Battleships 18891904, Annapolis, M[ary-
lan]d 1988, 156.

4 fgy  http://www.naval-history.net/OWShips-WW1-18-
HMS_Clio.htm; Logs for February 1915: 1-3 February. V6. még
KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 17.

144 .. ehhez Liman v. Sanders (1920), 60.

145V, Rogan (2015), 123.

146 1. ehhez KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 16. és Mac-
Munn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine (1928), 40
sk.

147 V5. KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 17.

148 v§. KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 17.

149 V5. KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 17.

190 foy Liman v. Sanders (1920), 60; v6. KreB v. Kressenstein,
Sinaifront (1921), 17. és Djemal, Erinnerungen (1922), 162-163
sk. — Kozben végig elkésziiltek a nyugati parton felallitott 6ral-
Operations Egypt & Palestine (1928), 25.

151 foy Liman v. Sanders (1920), 61; v. Uyar—Erickson (2009),
250.

132 V6. MacMunn-Falls, Military Operations Egypt & Palestine
(1928), 46 sk., ill. Erickson, Palestine (2016), 37.

3-ra virrad6 é&jjel, négy ora hiisz perckor, még hold-
fénynél meginditott vallalkozas kudarca'#® utan fel
kellett hagyni a tovabbi timadassal.

Dzsemal pasa, illetve von Kref3 katonai jelento-
sebb és még ¢érintetlen tartalékokkal rendelkez-
tek.'¥” Az egyiptomi angol hadvezetés azonban a
nap folyaman jelentds erdsitéseket, koztiik ujabb
hadihajokat iranyitott a veszélyeztetett térségbe. '3
A tdmadoknak mar csak ezért sem volt tanacsos ma-
radniuk. A maradas ellenében sz6lt az a koriilmény
is, hogy a csatornan vald atkeléshez magukkal ho-
zott pontonok joérészt hasznavehetetlenné valtak:
ezeket még az el6z06 nap atlyuggattak a brit 16vegek
repeszei és a puskagolyok.'¥

A visszavonulas, amelyre februar 3-an, az esti
orakban adtdk ki a végsé parancsot,'™ rendezetten
ment végbe'>! az éjszaka sotétjének oltalma alatt.
Néhany alakulat a kdvetkez6 napon is harcban
allt.'>? Akkor azonban, még az alkonyat bekdszonte
elott, ezek is visszavonultak. Az angolok ezuttal
sem kovették a roluk levald levalo oszman alakula-
tokat.!>* Az erds szél és egy ujabb homokvihar is
gatolta ezt.'>*

Mivel a visszavonuldkat nem iildozték, a Szu-
ezi-csatorna vonalanak elérésére inditott elsé tama-
dasban részt vett torok expedicids hader6 alakulata-
inak 0sszvesztesége csekély volt (legalabbis a val-
lalkozas nagysagahoz mérten): 52 tiszt és 1358 ka-
tona.'>

153 L. ehhez KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 17.: ,, Der
Riickmarsch vollzog sich in grifiter Ordnung und villig un-
gestort vom Feind.” Azaz: ,,A visszavonulds a legnagyobb rend-
ben ment végbe, az ellenség a legcsekélyebb mértékben sem za-
varta azt.”

154 V6. Baumgart, KreB v. Kressenstein, Lebenserinnerungen,
Tagebiicher u. Berichte (2020), 353 (Montag, 8. Februar 1915).
155 A vallalkozés egyik torok résztvevéjének (Ali Fuad Erden-
nek) kozléseire hivatkozva igy M. F. Bas, Warfare 1914-1918
(Ottoman Empire/Middle East). In: International Encyclopedia
of the First Word War (1914-1918 online); https://encyclope-
dia.1914-1918-online.net/article/warfare_1914-1918_ot-
toman_empiremiddle_east; p. 4. 17. sz. jegyzet (= 9.). Mdsutt
mds veszteségadatokat olvashatunk. Az I. vildghdbord utdni brit
hadtorténtirds hivatalos adatai szerint a Szuezi-csatorna ellen in-
tézett timadds sordn a torok—arab csapatok veszteséglistdja a ko-
vetkezéképpen alakult: 2000 halott és sebesiilt, valamint 750 ha-
difogoly. Ezzel szemben a brit—indiai er6k minddssze 32 halottat
és 130 sebesiiltet veszitettek volna. In: MacMunn—Falls, Military
Operations Egypt & Palestine (1928), 50; vo Waite, The New
Zealenders at Gallipoli (1921), 58 (18 brit halott és 83 sebesiilt).
Ami az oszman erdk veszteségeit illeti, ettél részben eltérd ada-
tokat k6z6l a Szuezi-csatorna irdnyéba inditott torok—arab expe-
dicios hadtest német vezetdje egyik, nem sokkal a haboru vége
utdn megjelent visszaemlékezésében: 14 halott, 15 sebesiilt €s 15
eltlint tiszt, illetve a nem tiszti allomanybol 178 halott, 366 sebe-
siilt és 712 eltlint. In: KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 17.
Ezeket az adatokat veszi 4t M. Larcher, La guerre turque dans la
guerre mondiale (par le préface de M. le maréchal d’Espérey).
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*

A Csatorna ellen vonult torok—szir—arab er6k fopa-
rancsnoksaga egy honappal az indulas utan, 1915.
februar 15-én mar Gjra Beér Sevaban volt."*® A Ne-
gyedik Oszman Hadsereg elérevetett — csak részben
mozgd — egységei azonban tovabbra is megmarad-
tak az egyiptomi teriiletre es6 El-Aris — Kalaat el-
Nakl'”’ vonalon. Innen inditottak kisebb osztagokat
nyugat felé a britek nyugtalanitasara.'® Kevesebb
mint harminc német maradt veliik.'> 1915. jinius
10-én azutan néhany tevés beduin osztag kivételé-
vel valamennyi egység visszahuzddott az oszméan
allamteriilet részét alkotd Dél-Palesztinaba. !0

A Szuezi-csatorna ellen inditott elsd tamadas dsz-
szegzo értékelése

Paris, Berger-Levrault, 1926, 254., ill. Larcher munkdjara hivat-
kozva Erickson, Ordered to Die (2001), 71: elesett 192, megse-
besiilt 381 £, eltlint vagy fogsagba esett 727 oszman katona. Az
Osszveszteség igy 1300 6 koriil alakult. Von Kref egy mésik
munkdjara is timaszkodva Hans Werner Neulen némiképp pon-
tosit. Kozlése szerint a tiamadasban részt vevo torok—arab csapa-
tok vesztesége 192 halott (ebbdl 13 torok €s egy német tiszt); 365
sebesiilt (ebbdl 15 tiszt), és 727 eltlint volt (ez utdbbibol is 15
tiszti rendfokozati katona). Ugyanitt azt olvashatjuk, hogy a
Csatorna keleti partjanél folytatott harcban nagy szimban pusz-
tultak el az igasallatok is: Neulen (20022), 69; v6. 307 (= a 69. o.
10. sz. jegyzete). Egy legutobb megjelent, valoban jelentds telje-
sitménynek mondhaté munkdban, amely kitér a Szuezi-csatorna
mentén vivott harcokra is, az aldbbi szdmokat olvashatjuk: 162
halott és 130 sebesiilt a brit—indiai erék részér6l. Mas részrdl azt
allitjak, hogy a brit—indiai csapatok 238 torok — és kisebb részben
arab — katondt temettek el, és 716 hadifoglyot ejtettek. Elképzel-
hetd, hogy magasabb volt az oszman hadsereg elesettjeinek
szama. Ezek a Csatorna vizében vesztek el. In: Rogan (2015),
123 sk. Egy masik, egy évre ra megjelent monografia szerzoje az
alabbi adatokat kozli: 1915 februdrjanak elején 14 oszman tisztet
és 178 katonat 6ltek meg a Szuezi-csatorna mentén vivott harc-
ban, 15 tiszt és 360 katona megsebesiilt, 15 tiszt és 711 katona
eltlint vagy fogsagba esett. Ez minddsszesen 1293 ember. A brit—
indiai csapatok Osszvesztesége ennél joval csekélyebb volt: 32
halott és 130 sebesiilt. gy Erickson, Palestine (2016), 36. A téma
legutébb publikalt feldolgozdsaban az aldbbi szamokat olvashat-
juk: kevesebb mint 1700 fonyi veszteség a regularis csapatoknal,
és 100 irreguldris elvesztése. In: Uyar, The Ottoman Army and
the First World War (2021), 126.

136 V. Djemal, Erinnerungen (1922), 164., ill. Uyar, The Ot-
toman Army and the First World War (2021), 125.

157 Masként Nekhel. — Ez a Szindj-félsziget kdzepe tajan fekvo,
az Akabai-6bol és Szuez varosa kozott féluton fekvo telepiilést
mar 1915. janudr 13-dn megszallta a Negyedik Oszman Hadse-
reg egy kisebb osztaga. V6. MacMunn—Falls, Military Operati-
ons Egypt & Palestine (1928), 29.

158 fgy Liman v. Sanders (1920), 61: ,,Das Oberkommando der
4. Armee beschlof3 [...], mit vorgeschobenen Truppen in Héhe
von El Arisch—Kalaat-en-Nachle zu bleiben und mit beweglichen
Kolonnen dauernd den Kanal zu beunruhigen um dadurch den

A Szuezi-csatorna ellen intézett elsé tdmadas egy-
fajta rajtaiités volt, amelyet a meglepetésre'®! ala-
poztak. Liman von Sanders késébb ,.er6szakos
harcfelderitésként” értékelte ezt a torok—német ak-
ciot. 192 Megitélése szerint legfobb értéke az volt,
hogy a Negyedik Oszman Hadsereg vezetése sza-
mara megmutatta egy ilyen vallalkozas nehézsé-
geit. 193

Mindez csak részben felel meg a valosagnak.
Annyit azonban el lehet mondani, hogy az id6 el6tt,
német nyomasra meginditott hadmiivelet'®* terve-
z61 mindent megtettek a vallalkozas sikere érdeké-
ben. Hogy megkonnyitsék a sivatagi menetelést, a
katonak a minimumra csékkentett egyéni harcaszati
felszereléssel meneteltek. Vizzel és élelemmel valo
folyamatos ellatasukra utanpotlasi bazisok sorat
hoztak 1étre a tAmado oszlopok felvonulasi Gtvona-
lainak mentén, de sok mas vonatkozasban is tudato-
san torekedtek arra, hogy tdmadasuk rajtaiitésszeri

Schiffsverkehr zu behindern.” Azaz: ,,A Negyedik hadsereg fopa-
rancsnoksdga [ ...] elhatdrozta, hogy eldrevetett osztagokkal az
El-Aris — Kalaat el-Nakl vonalon marad, és mozgo kotelékekkel
tartésan fenyegeti a csatorndt azért, hogy megakaddlyozza az ot-
tani hajéforgalmat.” V6. még Liman v. Sanders (1920), 141., ill.
KreB v. Kressenstein, Sinaifront (1921), 18. és Krel v. Kressens-
tein, Suezkanal (1938), 100 sk. [jjabban, rovid Osszegzésben 1.
még ehhez Erickson, Palestine (2016), 36 sk: ,,Cemal Pasha de-
cided to retreat back to an advanced line to be established near
El-Arish—-Magdaba and wich would be held by three infantry bat-
talions and two batteries of field artillery. From there, he hoped
to be able to harass and interdict British shipping ont he Suez
Canal wirth mobile colums.”

159 C. Miihlmann, Deutsch-tiirkische Waffenbiindnis im Weltkri-
ege — mit einem Geleitwort von W. Foerster, Leipzig 1940, 90.
1A fentiek egészéhez roviden 1. Neulen (20022), 70.

19! foy Djemal, Erinnerungen (1922), 160: ,,Ich setzte alle Hoff-
nung darauf, die Englinder tiberraschen und [...] den siidlich
von Ismaila gelegenen Teil des Kanales besetzen zu konnen.”
Azaz: ,,Minden reményem arra alapoztam, hogy meglepjiik az
angolokat, és igy birtokba vehetjiik az Iszmdilijdtol délre hiizodo
csatornaszakaszt.” (A kiemelések téem — Sz. G.).

162 Liman v. Sanders (1920), 61: gewaltsame Erkundung. Hason-
l16an vélekedett err6l Dzsemal pasa is, aki szerint a Szuezi-csa-
torna ellen inditott vallalkozds olyan tdmadds volt, amely le-
kinkabb felderitési céllal végrehajtott elérenyomuldsnak nevez-
hetd. In: Djemal, Erinnerungen (1922), 164: ,,Der Zweck unserer
Unternehmung  sei  gewesen,  einen  offensiven  Er-
kundungsvorstof3 gegen den Kanal zu machen.” (A kiemelések
télem — Sz. G.).

163 Liman v. Sanders (1920), 61. Hasonléképpen KreB v. Kres-
senstein, Sinaifront (1921), 17; azokr6l a tapasztalatokrdl, ame-
lyet a németek és a torokok a sivatagban folytatando késébbi
hadviselésr6l gytijthettek” ( ,,[...] Erfahrungen, den die De-
utschen und Tiirken fiir die spdtere Kriegfiihrung in der Wiiste
sammeln konnten [...]”).

164 fgy Uyar, The Ottoman Army and the First World War
(2021), 125. — A fentebb elmondottak egészéhez, néhany itt csu-
pancsak jelzett, vagy esetenként még utalds szintjén sem emlitett
szemponttal 1. Uyar, The Ottoman Army and the First World War
(2021), 107-126 (Suez Canal Campaign).
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legyen. Hogy kijeldlt célpontjaikat rejtve érhessék
el, a harom oszlopban felvonul6 torok alakulatok a
masodik héten'® mar csak éjszaka meneteltek!® a
Csatorna vonalanak megkdzelitése soran.

Akar meg is lephették volna az angolokat, hi-
szen a haboru el6tt a brit hadvezetés mas iranybol
vart egy esetleges tAmadast.'®” A kair6i brit fépa-
rancsnoksagon azonban mar koran tudomast szerez-
tek a torok tamadasi tervrél, s igy volt idejiik arra,
hogy felkésziiljenek. '

A kudarcban nem csekély szerepet jatszott az
expediciés hadtestnek a tervezettnél joval alacso-
nyabb létszdma, s ezen belill a reguldris és az irre-
guldris arab egységek megbizhatatlansiga, illetve
rossz reagdldsa krizishelyzetek idején.!® Negativ
tényezoként hatott az oszman haderd rossz infra-
struktuirdja is. Balszerencséjiikre a természet is elle-
niik fordult. Februdr 3-an éjszaka, hozzavetdlegesen
04 ora el6tt, mikor a katondkkal megrakott ponto-
nok éppen csak megindultak a talpart felé, a felh6-
takar¢ felszakadt, és a kerekségébol még alig veszi-
tett telihold el6tling fénye megvilagitotta az atkeld-
ket. Ezek igy hirtelen kival6 célpontot nyujtottak a
Csatorna vonalat 6rz6 indiai 16vészek és géppuska-
sok szdmara, ahogy a legkozelebbi brit iiteg sza-
mdra is.!7

A Szuezi-csatorna elleni els6 torok—arab—német ta-
madas legfobb eredménye az volt, hogy erdket vont
el a franciaorszagi frontrol: 1914 6szén Egyiptom
védelmére kellett felhasznalni a franciaorszagi had-
szintérre szant indiai alakulatokat. Bizonyos reali-
tassal birt Enver pasa a Csatorna iranyaba inditott
expedicios hadtesttel kapcsolatos masik elképzelése

165 fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 70; vé. ué. (= E. J.
Erickson), Palestine (2016), 23 sk.

19 Liman v. Sanders (1920), 59; vo. Erickson, Ordered to Die
(2001), 70

167 A habort eldtt a brit hadvezetés valdsziniitlennek tartotta,
hogy sikerrel jarjon egy olyan katonai vallalkozas, amely a Ke-
leti-sivatagon at akarja elérni a Szuezi-csatornat. Nagyobb osz-
man erék alkalmazésa esetén inkabb azzal szamoltak, hogy fel-
vonulasuk soran a Foldkozi-tenger partjai mentén huzodo kara-
vanutakat hasznaljak majd a torok csapatok. Ebben az esetben
pedig tiiz ala vehetik 6ket az angol és a francia hadiflotta egy-
ségei. VO. Reichmann (2009), 178., ill. Uyar, The Ottoman Army
and the First World War (2021), 115.

168 Részletesebben 1. ehhez Y. Sheffy, British Military Intelli-
gence in the Palestine Campaign, 1914-1918, London—New York
2013 (a korabbi kiadas valtozatlan utannyomasa: London 1998),
42 skk.

is, miszerint az Egyiptomot fenyegeté oszman of-
fenziva visszatartotta az antant-hadvezetést attol,
hogy Dardanellak térségében mar ekkor partra
szalljanak.!"!

A gyakrabban hasznalt roviditések jegyzéke
Bd. — Band [kotet]

Bde. — Binde [kotetek]

Ch., ill. Chr. — chapter vagy chapitre [fejezet]
ed. — edidit [a szoveget kiadta, illetve kozolte]

edd. — ediderunt [a szoveget kiadtdk, illetve kdzol-
ték]

et al. — et alius [és mas; kiadvany szerkeszt6tarsanak
feltiintetésénél]

et alii — [és masok; kiadvany szerkesztStarsainak
feltiintetésénél]

f. (kozvetleniil, spacium nélkiil all egy vagy tobb
szamjegy utan). Jelentése: ,,folgend”; ti. auf der
folgenden Seite vagy auf dem folgenden Blatt
[és a kdvetkez6 oldalon/lapon; vo. sk.]

ff. (Ugyancsak német nyelvii tudomanyos munkak-
ban vagy levéltari dokumentumokban alkalma-
zott rovidités. Az irasjellel lezart két betii itt is
kozvetleniil, spacium nélkiil all egy vagy tobb
szdmjegy utdn. Jelentése: auf den folgenden Se-
iten vagy auf den folgenden Blittern [és a ko-
vetkez6 oldalakon/lapokon; vo. skk.]

169 Mint késébb maés frontokon, itt is az arab katonak tekinthetdk
a harctéren elszenvedett torok kudarc legfébb vagy egyik leg-
fobb okanak — legalabbis a regularis, de még inkabb az irregula-
ris arab alakulatokkal egyiitt kiizdeni kénytelen torok és német
torzstisztek szerint. L. ehhez Kre3 v. Kressenstein, Sinaifront
(1921), 16. Hasonloképpen vélekedtek errél késobb mas torok €s
német tisztek is: 1. ehhez az Anafartanal megfutott 77. arab gya-
logezred példajat a Gallipoli-félszigeten vivott védelmi harcok
soran (1915. aprilis 25-26-an). — A Sziridban, kozelebbrdl az
Aleppoi kormanyzosag (a Halebi, ill. Halapi vilajet) teriiletén to-
borzott 77. gyalogezred ismert példajdhoz ijabban 1. M. Uyar,
Ottoman Arab Officers between Nationalism and Loyalty during
the First World War, War in History 20,4 (2013), 526544, 538.
és 539; tovabbi irodalmi hivatkozasokkal.

170 Roviden igy Erickson, Palestine (2016), 34.

' Enver pasa mar 1914 novemberének kozepén, a Szuezi-csa-
torna elleni torok tdmadds tervezésének utolsé fazisdban kifej-
tette fentebb Osszegzett nézetét. 1dézi Djemal, Erinnerungen
(1922), 143.
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hrsg. — herausgegeben von (ez utdn egy vagy tobb
név kovetkezik). [A konyvet kiadta/kiadtak, il-
letve a kotetet szerkesztette/szerkesztették]

Kap. — Kapitel [fejezet]

S. — Seite [oldal]

s.v. —sub voce [a megadott cimszé alatt]
Vol. — volume [kotet]

Vols. — Volumes [kotetek]

Néhany tovabbi rovidités

HS — Handschrift [(1) kézzel irott dokumentum; vo.
Manuskript]; (2) irégéppel készitett szerzodés,
jelentés vagy napiparancs: Vertrag, Bericht, ill.
Tagesbefehl; (3) nyomdai kiaddsra szant terje-
delmesebb kézirat; késziilhet akar — tobbnyire a
szerzd altal eldallitott — gépirdsos formdban is:
Typoskript]

HMS — His (Her) Majesty’s Ship (Ofelsége
[hadi]hajéja); a brit kirdlyi haditengerészetnél
hasznalt rovidités

MKTr. vagy Ms. — Manuskript [tobbnyire kizdr6la-
gosan kézirassal késziilt, hosszabb-rovidebb
irasmi: levél vagy emlékirat]

I.: roviditett formaban hivatkozott irodalom

Ahmad, The Late Ottoman Empire (1996%) — Feroz
Ahmad, The Late Ottoman Empire. In: M. Kent
(szerk.), The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Frank Cass & Co. Ltd, Lon-
don 1996 (1984), 5-29 (Ch. 1).

Aksakal (2008) — Mustafa Aksakal, The Ottoman
Road to War in 1914: The Ottoman Empire and
the First World War (Cambridge Military Histo-
ries), Cambridge University Press, Cambridge
2008.172

Baumgart, Kre3 v. Kressenstein, Lebenserinnerun-
gen, Tagebiicher u. Berichte (2020) — Winfried
Baumgart (szerk.'”), Friedrich Freiherr KreB

172 Rec. E-I. Ziircher, Diplomacy and Statecraft 21 (2010), 128—
131.
173 Unter Mitwirkung von Giorgi Astemadze.

von Kressenstein. Bayerischer General und Ori-
entkenner. Lebenserinnerungen, Tagebiicher
und Berichte 1914-1946. Brill/ Ferfinand
Schoningh [Verlag; ein Imprint der Brill-
Gruppe], Paderborn 2020.

Bruce, The Last Crusade (2002) — Anthony Bruce,
The Last Crusade: The Palestine Campaign in
the First World War, John Murray Ltd. [Publis-
hers], London 2002.

Djemal, Erinnerungen (1922) — Ahmed Djemal
Pascha, Erinnerungen eines tiirkischen Sta-
atsmannes: von Ahmed Djemal Pascha ftii-
herem Kaiserlich Ottomanischen Marineminis-
ter und Kommandanten der IV. Armee
(Biicherei fiir Politik und Geschichte des Drei
Masken Verlages. Djemal Pascha/Erinnerun-
gen), Drei Masken Verlag, Miinchen 1922.174

Dolev, Life and Death in World War I Palestine
(2007) — Eran Dolev, Allenby’s Military Medi-
cine: Life and Death in World War I Palestine,
I.B. Tauris [& Co Ltd; Publishers], London —
New York 2007.

Erickson, Ordered to Die (2001) — Edward J.
Erickson, Ordered to Die: A History of the Ot-
toman Army in the First World War (Contributi-
ons to Military Studies; Number 201; Foreword
by General Hiiseyin Kivrikoglu), Greenwood
Press, Westport, Connecticut — London 2001.

Erickson, Ottoman Army Effectiveness in World
War I (2007) — Edward J. Erickson, Ottoman
Army Effectiveness in World War I: A Compa-
rative Study, Routledge [Publisher], New York
2007.175

Erickson, Palestine (2016) — Edward J. Erickson,
Palestine: The Ottoman Campaigns of 1914—
1918, Pen & Sword Books Ltd., Barnsley 2016.

Forster, Um den Suezkanal (1916) — Richard Fors-
ter, Um den Suezkanal, S. Hirzel Verlag, Le-
ipzig 1916; valtozatlan utdnnyomdsban az
alabbi cimen: Der Suezkanal im Jahre 1915, Eu-
ropdischer Hochschulverlag, Bremen 2010.

Grothe, Die Tirken und ihre Gegner; kri-
egsgeographische Betrachtungen (1915) -
Grothe, Hugo (Dr. iur. et phil.), Die Tiirken und
ihre Gegner; kriegsgeographische Betrachtun-
gen mit 5 Ubersichtskarten, Expedition von
Hendschels Telegraph, M. Hendschel, Frankfurt
am Main 1915.

7 A munka késébb megjelent angol nyelvii forditasban is:
Djemal Pasha, Memories of a Turkish Statesman, 1913-1919,
Hutchinson and Co., London 1922.

175 Rec. T. Travers, Middle East Journal 61,4 (2007), 745-746.
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Krel3 v. Kressenstein, Sinaifront (1921) — Oberst
Freiherr [Friedrich] Kref3 von Kressenstein,
Uberblick iiber die Ereignisse an der Sinaifront
von Kriegsbeginn, bis zur Besetzung Jerusalems
durch die Englinder Ende 1917. In: Zwischen
Kaukasus und Sinai — Jahrbuch des Bundes der
Asienkidmpfer, Deutsche Orientbuchhandlung
Mulzer und Cleemann Bd. 1, Berlin-Tempelhof
1921, 11-54.17

Kref3 v. Kressenstein, Suezkanal (1938) — Friedrich
(Freiherr) Kref3 von Kressenstein, Mit den
Tiirken zum Suezkanal: Erinnerungen eines de-
utschen Generalstaboffiziers in tiirkischen Di-
ensten, Vorhut-Verlag, Otto Schlegel, Berlin
1938.177

Larcher, La guerre turque (1926) — M[aurice] Larc-
her, La guerre turque dans la guerre mondiale
(par le préface de M. le maréchal d'Espérey),
E[tienne] Chiron — Berger—Levrault [Editeurs],
Paris 1926.

Liman v. Sanders (1920) — Otto Liman von San-
ders/General der Kavallerie, Fiinf Jahre Tirkei,
Verlag von August Scherl, Berlin 1920.!78

Neulen (2002%) — Hans Werner Neulen, Feldgrau in
Jerusalem: Das Levantekorps des kaiserlichen
Deutschland, Universitas [Verlag], Miinchen
2002; 2. Auflage, Sonderproduktion.'” (Az elsd
kiadas ezzel a cimmel jelent meg: Adler und
Halbmond. Das deutsch-tiirkische Biindnis
1914-1918, Universitas [Verlag], Miinchen
1991. Ez lényegében azonos Neulen fenti mun-
kajanak masodik kiadasaval. Ennek volt egy
valtozatlan, 1994. évi utannyomasa is: Ullstein
[Verlag], Berlin 1994.)

Pomiankowski (1928) — Josef Pomiankowski, Der
Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches —
Erinnerungen an die Tiirkei aus der Zeit des
Weltkrieges, Amalthea-Verlag, Ziirich-Le-
ipzig—Wien 1928. (Valtozatlan utannyomasban:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz
1969).180

176 Online hozzaférhetdségben is: https://iiif.lib.harvard.edu/ma-
nifests/view/drs:52943543$101i. Utols6 hozzaférés: 2022. 06.
28.

177 Rec. G. Jischke, Die Welt des Islams, Bd. 22 (1940), pp. 164—
165.

178 Liman von Sanders konyve késébb megjelent angol forditas-
ban is: Five Years in Turkey, The United States Naval Institute,
Annapolis, Maryland 19282 (az 1927. évi elsé kiadas valtozatlan
utannyomdsa). Rec., Edward Mead Earle, The Journal of Mo-
dern History I, 1 (1929), 132—-136 (egy masik kiadé gondozasa-
ban, 1928-ban megjelent, azonos szovegli és terjedelmi kiadas
alapjan késziilt konyvismertetés).

Reichmann (2009) — Jan Christoph Reichmann,
,» Tapfere Askers” und ,,Feige Araber”: Der os-
manische Verbiindete aus der Sicht deutscher
Soldaten im Orient 1914-1918 (Inaugural-Diss;
Westfilischen Wilhelms-Universitidt zu Miins-
ter; Philosophische Fakultit), Miinster 2009.'8!

Rogan (2015) — Eugene Rogan, The Fall of the Ot-
tomans: The Great War in the Middle East,
Basic Books [Publishers], New York 2015.

Trumpener, Germany and the Ottoman Empire,
1914-1918 (1968) — Ulrich Trumpener, Ger-
many and the Ottoman Empire, 1914-1918,
Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1968.

Trumpener, The Turkish War 191418 (2010) — Ul-
rich Trumpener, The Turkish War 1914—18. In:
John Horne (szerk.), A Companion to World
War 1 (Blackwell Companions to World His-
tory), Wiley-Blakwel [Publishers]; A John
Wiley & Sons, Ltd, Publication, Chichester,
West Sussex 2010, 97111 (Part IT; Ch. 7).

Trumpener, Germany and the End of the Ottoman
Empire (1996%) — Ulrich Trumpener, Germany
and the End of the Ottoman Empire. In: M. Kent
(szerk.), The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Frank Cass & Co. Ltd, Lon-
don 1996 (1984), 107-135 (Ch. 5.).

Trumpener, The Ottoman Empire (2003) — Ulrich
Trumpener, The Ottoman Empire. In: Richard F.
Hamilton — Holger H. Herwig (szerk.), The Ori-
gins of World War I, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, 337-355 (Ch. 10).

Uyar—Erickson (2009) — Mesut Uyar — Edward J.
Erickson, A Military History of the Ottomans:
From Osman to Atatiirk, Greenwood Press, Pub-
lishing Group (Praeger Security Internatio-
nal/An Imprint of ABC-CLIO, LLC), Santa Bar-
bara, California — Denver, Colorado —Oxford,
England 2009; kiiln. 175-279 ([Ch.] 5: The Be-
ginning of the End, 1861-1918).

Uyar, The Ottoman Army and the First World War
(2021) — Mesut Uyar, The Ottoman Army and

17 Rec. Balla Tibor, Hadtorténeti Kézlemények 116,1 (2003),
233-235 (Szemle).

130 Online hozzaférhet6ségben is: https://polona.pl/item/der-
zusammenbruch-des-ottomanischen-reiches-erinnerungen-an-
die-turkei-aus-der-zeit-

des, MTEyMjkxNDIw/175/4#info:metadata. Utolsé hozzaférés:
2022. 06. 25.

181 Online hozzéférhetdségben is:
nb.inf0/999432486/34. Utolsé hozzéférés 2022. 06. 28.

http://d-
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the First World War, Routledge [Publisher],
London and New York 2021.

Waite, The New Zealenders at Gallipoli (1921) —
[Major] Fred Waite, The New Zealanders at Gal-
lipoli (Official History of New Zealand’s Effort
in the Great War Vol. 1), Printed and Published
under the Authority of the New Zealand
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Yavuz, War and Collapse (2016) — M. Hakan Yavuz,
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182 Internetes hozzaférhetdségben is:
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2022. 06. 24.
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Budapest 2005, 1-13 (I.1.).

enkampfer, Bd. 1, Deutsche Ori-
entbuchhandlung Mulzer und Cleemann, Ber-
lin-Tempelhof 1921, 65-92.184

Gullett, H[enry] S[omer], The Official History of
Australia in the War of 1914-1918. Volume VII:
The Australian Imperial Force in Sinai and Pa-
lestine, 1914-1918, Australia, Angus and Ro-
bertson [Publishers], Sydney 1923.185

Hogarth, D[avid] G[eorge], Geography of the War
Theatre in the Near East, The Geographical
Journal XLV,6 (1915), 457—467.

Keegan, John, The First Word War, Vintage Canada
[Edition] etc., Toronto 2000 (London 1998).
McGuirk, Russell, The Sanusi’s Little War: The
Amazing Story of a Forgotten Conflict in the
Western Desert, 1915-1917, Arabian Publis-

hing Litd., London 2007.

Miihlmann, Carl, Deutsch-tiirkische Waffenbiindnis
im Weltkriege — mit einem Geleitwort von W.
Foerster, Koehler & Amelang [Verlag], Leipzig
1940.

Ostpreuflische Landesmuseum Liineburg (Hrsg.),
Die Ostpreulenhilfe im Ersten Weltkrieg.
Husum Verlag, Husum 2006.

Range, Paul Dr. [Regierungs- und Bergrat, Haupt-
mann A. D.], Die WasserschlieBungsarbeiten an
der Paldstinafront in den Jahren 1915-1918. In:
Zwischen Kaukasus und Sinai — Jahrbuch des
Bundes der Asienkdmpfer, Deutsche Ori-
entbuchhandlung Mulzer und Cleemann Bd. 1,
Berlin-Tempelhof 1921, 93-105.

Réti Balazs, A Szuezi-csatorna az elsd vilaghabort-
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18 Online hozzaférhetdségben is: https://iiif.lib.harvard.edu/ma-
nifests/view/drs:52943543$73i. Utols6 hozzéférés. 2022. 06. 26.
185 Online hozzaférhetdségben is:
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186 Megjegyzés: Stanford J. Shaw és Ezel Kural Shaw munkaja
elsédlegesen torok nézdépontbol, gyakorta elfogultsagtol sem
mentesen kozeliti meg, ill. tdrgyalja az eseményeket!
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