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Megjelenik negyedévenként

A szerkesztGjegyzete

Deus Caritas Est

A keresztyén hit kdzponti tzenetével allt el6 XVI. Benedek papa
elsé enciklikajaban. ,,Elsé enciklikdmban arr6l a szeretetrél kivanok
beszélni, amellyel Isten megtdlt benniinket, és amelyet tovabb kell
adnunk mésoknak” - hangsllyozza a pépa.

Mondhatnank kritikus éllel, hogy ennél tébbet vartunk. Programot
vartunk a legnagyobb keresztyén egyhdaz valtozasairdl, a kiilsé és bel-
s6 kihivasokra adand6 vélaszokrdl, a romai egyhézat, a keresztyén
missziot és az emberiséget egyetemesen érintd égetd problémak meg-
old&sdnak legaldbb a kisérletérdl...

De sz6lhatnank megkdnnyebbiilten, mondvan, hogy jobb igy. Jobb,
hogy a papa - a Dominus Jesus dokumentum teolégusa - nem arémai
egyhdaz erejérél, az idvosséget, s6t gondviselést illetéen mindgsitett sze-
repér6l szol - provokalva ezzel a tobbi keresztyént, a méasvallasat, vagy
a humanista szabadgondolkoddt -, hanem az Evangélium kdzponti
lizenetér6l, a szeretetr6l. Jobb igy, mert ebben legalabb alapvet6en
egyetértiink, s talan még az ebbdl fakadd kotelességekrdl, szocialis fel-
adatokrol, kozéleti felelésségrél is hasonld nézeteket vallanak az
egyébként egymastol megkilénbodztetett egyhazak.

Ennél a - bar sok keser( tapasztalatra épiil6, de konkrétan mégis
csak el@itéletektdl terhes - megkdnnyebbiilésnél azonban sokkal t6bb
pozitivumot, jelent6séget tulajdonithatunk a papa els6é megnyilatkoza-
sdnak. Méghozza azért, mert egy olyan vildgban szélal meg ez az
egyébként egyszer(i Uzenet, ahol az Istent, mint személyt, mint eszmét
és a hozz4 fliz6d6 hivé kotddést is - széles tarsadalmi tdmogatds mel-
lett gatlastalanul lehet glnyolni, negative interpretalni. Filmek, kialli-
tasok, kdnyvek sziiletnek, amelyeknek egyetlen célja van: Krisztus
gyalazasa. Egy olyan vilagban hangzik el az, hogy ,lsten szeretet”,
ahol a terrorizmus gyokerét, az autonémiaja tekintélyét félt6 ember a
valldsban véli felismerni. Ahol glnyrajzokkal lehet embereket vallasi
joérzésiukben Gugy megsérteni, hogy abb6l nemcsak diplomaciai bonyo-
dalmak, hanem tiizes/véres demonstraciok is kovetkeznek. Ahol nem-
csak politikai partok egyike-masika vagyik a maga ,,orszaganak” (Urséa-
ganak, uralmanak) az eljovetelére, hanem sokan méasok is. Ahol tarsa-
dalmilag elfogadott ,,eszmeként” él az a szellemi manipulacié, hogy az
istenhit el6bb-utébb gydldlethez, konfliktushoz és er6szakhoz vezet.
Ebben a vildgban kdzponti és aktudlis lzenet az, ha a keresztyének
tobb mint felét kitev6 Romai Katolikus Egyhéz fépasztora az Evangé-
liummal all el6, és azt mondja: ,,Az Isten szeretet”.

Igaz, hogy mar régen mondjak, régen mondjuk ezt, de mintha nem
elég jol mondanank, vagy éInénk. Van mit Gjra mondanunk, uGjra halla-
nunk, Ujra megélniink, mert Deus Caritas Est.

A Theologiai Szemle egyes szdmainak megjelenési ideje:

1 szam februar 28.
3. szam augusztus 31.

2. szam majus 31.
4. szam november 30.
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SZOLJ, URAM!

Jézus Krisztus az Ut, az lgazsag és az Elet!

Isten kegyelmébdl ismét egy 0j esztendd all el6ttiink. Még
nem tudjuk, hogy milyen események, hatasok, szellemi kihiva-
sok varnak rank ebben az évben. Rohamosan véaltozé vilagunk-
ban, ahol kiszdmithatatlan folyamatok és fordulatok, remény-
ség és kétség, atmeneti nyugalom, idénként pedig megrazé ese-
mények és keser(i csalddasok kisérik életiinket, sziikségiink
van egy olyan biztos pontra, amihez igazodhatunk, és hitiink
horgonyaval belekapaszkodhatunk.

Miben lehetiink biztosak, mi az, ami sohasem fog véaltozni?
Pal apostol meg volt gy6z6dve arrél, hogy csak egyetlen dolog
nem valtozik, csak egyetlen dolog biztos! A Rémaban él6 ke-
resztyéneket igy biztatta az apostol: ,,Ki valasztana el minket a
Krisztus szeretetét6l? Nyomorudsag, vagy szorongattatas, vagy
tldozés, vagy éhezés, vagy mezitelenség, vagy veszedelem,
vagyfegyver?" - majd igy folytatja ,Meg vagyok gy6z&dve,
hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek... nem
valaszthatnak el minket az Isten szeretetétél, amely megjelent
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban” (R6m 8,35-39). Tegyiik fel
a kérdést: Miért volt olyan biztos az apostol afel6l, hogy sem-
mi sem valtoztatja meg Isten szeretetét irantunk?

El6szor is: kicsoda ez a Pal? Kivalo képességekkel rendelke-
zett; az els6 szdzadban élt térvénytudo. Farizeus volt, aki ismer-
te, és ereje szerint gyakorolta is a térvényt. A Rémai Birodalom
legnevesebb zsid6 rabbija, Gamaliel oktatta, aki egyébként He-
rédes jogi tanacsadéja volt. Palnak a Rémaiakhoz irt levele visz-
val6, Krisztusban megnyilvanulé szeretetének misztériumarél
sz0l. Igy ez az igerész is annak bizonyitékat tarja elénk, hogy mi-
ért volt annyira bizonyos abban, hogy Isten szeretete nem valto-
zik irdntunk. Nézzik réviden a nagy torvénytudd bizonyitékat.

Az els6 bizonyiték a 31. versben talalhat6. ,,Ha Isten veliink,
ki lehet ellentink?" Més szavakkal kifejezve, ha Isten, aki a vi-
lagmindenséget alkotta, a mi oldalunkon van, ki fenyegethetne
benniinket? O bizonyosan hatalmasabb, minden benniinket fe-
nyeget6 veszélynél és ellenségnél! A masodik kérdését ugy te-
szi fel Pal a 32. versben, mint egy ligyész a birésagon. ,,De ho-
gyan tudjuk meg, hogy Isten a mi oldalunkon &11?”” Ahogyan a
sziil6knek is, akik szeretetiiket akarjak bizonyitani gyermekeik
felé, kézzelfoghaté maddon kell ezt kifejezésre juttatni.

Isten egyetlen Fiat adta értink. Semmit sem tartott meg ma-
ganak. Bizonyitékat adta szeretetének. gy mondhatja Pal azt,
hogy Isten a mi oldalunkon &ll, s ezt be is bizonyitotta. A 33.
versben a térvénytudé Pal folytatja a kérdésfeltevést. Ki hozhat
fel vadat elleniink, és ki allithatja meg Isten szeretetét? Isten
maga? Nem, O megigazitott minket, és nem tart tébbé biinds-
nek benniinket.

A 34. versben ugyancsak a térvénytudé kérdezi: ,,Es Krisztus
vajon nem vadol benniinket?" Nem, O a sz6sz616nk és védéigy-
védiink. Nem itélhet el minket, ha O az ligyvéd. A 35-38. versek-
ben is hasonl6képpen folytatja Pal. Ki vagy mi mas valaszthat el
minket Isten szeretetét6l? Napi gondok? Pénziigyi nehézségek?
Héazassagon, csaladon beltli problémék? Konfliktusok a gyer-
meknevelésben? Az orszdg kormanyzasa korili nehézségek?
Egyik sem vélaszthat el minket Isten szeretetét6l! Es az éhezés
vagy a szegénység kihivasai? Azok sem. A habor( vagy terror-
cselekmények? Nem - semmi sem valaszthat el Isten szeretetét6l.

Hogyan tud segiteni nekiink ma a 2000 évvel ezel6tt kelet-
kezett Szentirds? Mire val6 az Isten valtozatlan szeretetében
val6 bizonyossag? Ugy gondolom, hogy harom fontos dologra
tanit benniinket:

El6szor is, ez a bizonyossag er6t ad a mindennapok &rl6dé-
séhez és gondjainak megoldasahoz. Amikor tgy érezziik, hogy
a problémak és kihivasok hullamai 6sszecsapnak a fejink fe-
lett, a 37. vers megérint és felemel benniinket. Isten valtozatlan
szeretetének megtapasztalasa nyoman a Szentlélek ereje jar at
benniinket. Még ha hébort dul is koriléttink, és ellenséges
er6k szorongatnak is, agy, hogy életiink fel6l is kétségek ven-
nének koril, szivink mélyén akkor is Isten békessége és nyu-
galma honol.

Mésodszor, ez a bizonyossag ad reményt a bizonytalan jo-
v6hoz. Megint csak mint sziill6 gyakran elgondolkodom, hogy
vajon milyen vildgot hagyunk hétra gyermekeinknek, unoka-
inknak? Milyen lesz Eurépa és benne Magyarorszag, egy-két
évtized mulva? Nagyon nehéz problémékkal kell szembenéz-
nie a kovetkezd generacidnak: vildgokat megoszté vallasi fana-
tizmus és annak torzszilottje: a civilizaciénkat fenyeget6 terro-
rizmus, Gj, ismeretlen betegségek, tiInépesedés, és igy tovabb.
De fiiggetlendl attél, hogy mit tartogat ajové, mi tudhatjuk azt,
hogy lIsten szeretete mindig velunk van.

Végul pedig ez a bizonyossag adja az 6rokkévalésaghoz a
legnagyobb reményt. Még a halal sem vélaszthat el Isten szere-
tetétél Jézus Krisztusban. Amikor meghalok, a mennyorszag-
ban leszek Istennel, Krisztus szeretetében drokké! Mivel Isten
gyermeke vagyok, Palhoz hasonléan én is bizonyos vagyok ab-
ban, hogy semmi sem valaszthat el Isten szeretetét6l - még a
halal sem.

Kedves Testvéreim, ti hogy vagytok ezzel a kérdéssel? Mi-
lyen kapcsolat f(iz benneteket Istenhez? Erre a bizonyossagra
mindannyiunknak szilksége van. Ennek azonban van egy felté-
tele, mégpedig hogy Krisztus hivésat elfogadva egyediili Meg-
valtonkként tegylnk vallast Réla!l Minden élethelyzetben em-
lékezziink Jézus drokérvényd kijelentésére: ,,En vagyok az Ut,
az lgazsag és az Elet!" (Jan 14,6). Vilagunk sebesen véltozik.
Csak egyetlen reménység van, amely valtozatlan: az, hogy bar-
mi is torténik, nem valaszthat el Isten szeretetét6l, mely Jézus
Krisztusban jelent meg.

Befejezésiul hadd batoritsalak benneteket, testvéreim, arra,
hogy legyetek bator hirndkei ennek a reményteljes izenetnek
ott, ahol éltek. Magyar népiinknek sziiksége van azokra az el-
kotelezett hivé emberekre, akik nem torpannak meg a lekiizd-
hetetlennek latszé akadalyok lattan feladatuk teljesitésében, ha-
nem Isten szeretetében bizva készek kovetségében jarni mind-
végig hliségesen.

Hiszem, hogy ebben a kdzds kiildetésben erdsit majd meg
benniinket az a kdzds seregszemle, amelyet hat év utan Gjra
szeretnénk megrendezni ez esztend6ben. A Magyar Baptistak
Vilagtalalkozéjat, Debrecen varosaban tartjuk meg, 2006.
augusztus 4-6. kozott. A vilagtalalkozo6 jelmondata a cimben
olvashaté kijelentés: ,,Jézus Krisztus az Ut, az lgazsag és az
Elet”. Szeretnénk, ha a Karpat-medencében, a tengerentil és
a nagyvilagban szétszér6dott magyar baptistak 0sszetartoza-
sat segitené el az imadsagos késziil6dés erre az igéretesen
szép alkalomra és egy Istent6l megaldott vilagtalalkozén (in-
nepelhetnénk és adhatnéank halat egyditt a valtozatlan remény-
ségért. Az a vagyunk, hogy lélekben dsszeforrva egy szivvel
és egy akarattal magasztaljuk és dicséitsik Alkotédnkat, Meg-
valténkat és Vigasztalonkat! - Legyen Isten aldasa mindany-
nyiunkkal!

Dr. Mészaros Kalman



TANITS MINKET, URUNK!

Samuel préféta életm(ivének kortorténeti
és vallastorténeti 6sszefliggései

1 rész
Az I. Samuel konyv szévegének kialakulasa,
szerkezete

1.1.1. A proéfétai konyv pozicidja a bibliai kAnonban

Az I. Sdmuel kdényv - mely témank szempontjabol
dontd fontossagu -, a bibliai kényvek kanonaban erede-
tileg nem alkotott kiilén irodalmi egységet. Onallé 1été-
nek kivaltd oka egy igen gyakorlati szempont volt, mely
a tekercsekre torténd kézirdsos masolds iratsokszorosita-
si eljarasaval fliggott 6ssze. Ez a gyakorlati szempont va-
l6szin(sithet6 médon a zsinago6gai lekciok felolvaséasara
szant id6nek a kiilonb6z6 bibliai konyvek kozti, viszony-
lag egyenl6 aranyl beosztasat célozta, illetve a tekercs-
tartok atlagos méretét kivanta figyelembe venni.

Ennek a szétvalasztasnak az elsd, dokumentalt anya-
gaival mar a qumrani leletegyittes is szolgal. A LXX
megjelenése tovabb modositotta ezt a képet, amikor is a
Samuel I-1l. kdnyveit dsszekapcsolta a Kiralyok I-I1.
kényveivel, egységes egészként kezelve a teljes szove-
get. Ezt a beosztast kdveti a Vulgata is. Véglegesen le-
tisztult, altalanos érvény( formaja azonban csupan a XV.
szdzadtdl szamithato.

Ro6zsa Huba ezt a fejl6dési vonalat a kovetkez6képpen
irja le: ,I-11. Sdmuel kényve eredetileg egy egység volt.
Két részre valé szétvalasztasa a héber széveg gérog for-
ditdsdig megy vissza, amikor a szoveget két, egyenld
hosszlsagu tekercsre irtdk. A héber nyelvi Samuel
konyvét végérvényesen a Kr.u. XV. szazadtdl kezdve va-
lasztottak ketté. A Septuaginta (LXX) gorog forditas
ezen tulmenden egy nagyobb egységbe sorolta a kdény-
vet. Kiralysagok cimen &sszekapcsolta a Samuel és a Ki-
ralyok kdnyvét, majd négy konyvre osztotta fel, amely-
b6l az els6 kettd megfelel I-11. Samuel, a masik kett6 pe-
dig a I-1l. Kiralyok kényvének. Ezért a LXX-ban az 1-2-
3-4 Kiralysagok konyve beosztast talaljuk, amelyet a
Vulgata az 1-2-3-4 Kiralyok kdnyve cimmel atvett.”1

1.1.2. A profétai konyv szerkesztésének szempontjai

Természetesen az 1Sam szovegének kialakulaséra
nem csupan annak hossza, illetve mas, hasonlo jellegl
bibliai konyvekhez f(iz6d6 viszonya volt dont6 hatassal.
A bibliakutaték arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy
m(ive elkészitése soran vajon milyen rendez6 elv alapjan
jart el a redaktor.

A széles folyamu vita igazan Martin Noth tézisei kap-
csan langolt fel. Szerinte a Sdmuel kényvek valéjaban az
un. Deuteronomista Torténelmi M( részei. Noth harom
térténelmi forrasmdvet kiilénbodztet meg, melyek kozil a
deuteronomiumi csupéan az egyik lenne. Noth ezt az alli-
tasat azzal is alatamasztotta, hogy feltételezett egy olyan
egységes torténetekbdl all6 hagyomanyt, mely elsgsor-
ban Saul és David személye koré csoportosul. Ennek a
hagyomanyanyagnak a meglétét az a megfigyelés is va-
16szindsiti szdmara, mely szerint ezekben a textusokban
egészen marginalis jelentéségl redaktori beavatkozast

vél felfedezni. Uberlieferungsgeschichtliche Studien ci-
m( konyvében megfigyeléseit a kdvetkez6képpen 6sz-
szegzi (1. 0.): ,Az Oszévetség teljes torténelmi jellegd
hagyomanyanyaga kis szamd, terjedelmes gy(ijteményes
munkakban all eléttink [...] Ezek a terjedelmes gydjte-
ményes munkak a Pentateuch, a deuteronomista és a kro-
nikai torténeti mivekbdl allnak [...] (2. 0.): A deutero-
omista mivet a krénikai forrasként hasznalta, és azon
tilmenden példaképil is szolgalt szamara [...] (4. 0.): Dtr
a legegyértelmiibben - még ha esetrdl esetre kiildnb6z6
mértékben is - a Jozs-Kir kdnyveiben jelenik meg [...]
Ko6zben ajanlatos ennek a hagyomanyanyagnak az egyes
konyvekre torténé felosztasatdl egyeldre eltekinteni [...]
A mar megnevezett konyvekbdl a deuteronomista réteg
kivalasztasara nyelvi jellegzetességek alapjan kerilt sor,
és ez a nyelvi bizonyitds marad az egyes hagyomanyele-
mek Dtr-hoz val6 sorolasakor a legbiztosabb alapvetés.
Dtr nyelvezete nagyon egyszer( és minden stilaris fi-
nomségot nélkilozé, az Oszévetség ,legkdnnyebb” hé-
ber nyelvezete. A kifejezések szlik variacios készlete
ugyanazon egyszer({ széfordulatoknak gyakori ismétlé-
sét eredményezte, melyek altal a deuteronomista stilusat
koénnyen ol lehet ismerni [...] (5. 0.): Dtr-nal a torténe-
tek fontos csomoépontjain a meghataroz6 cselekedeteket
végrehajté f6szereplék olyan kisebb vagy nagyobb be-
szédekkel 1épnek szinre, melyek hatra-, és eléretekintve
az események Uzenetét kivanjak megfejteni, és az abbdl
az emberi tettek gyakorlatara alkalmazandé tanulsagokat
fogalmazzak meg [...] (6. 0.): Ehhez jarul még az, hogy
avizsgalt anyagok [...] tartalmilag erésen kotédnek egy-
méashoz [...] llyen az engedelmesség hangsulyozasa [...]
A kultusz iranti, pozitiv el6jell érdekl6dés hianya [...] A
nép torténetének abrazoléasa és értékelése az isteni igaz-
sagossag fényében.”2

Peter Mommer igy foglalja 6ssze Noth téziseinek Ié-
nyegét: ,Noth ezt az elméletet az 1943-ban megjelent
Uberlieferungsgeschichtliche Studien ciml koényvében
dolgozta ki, amelyben lzrdel torténelmi hagyomany-
anyagat harom nagy gydjteményes munkaban &sszefog-
lalva lattatja, a Pentateuchban, a Krt-ben, és a Dtrt-ben.”3

Ugyanakkor jelent6s azoknak a tabora is, akik Noth
téziseit elutasitva a Deuteronomista Torténelmi M{ meg-
1étét is legfeljebb a klasszikus harom réteg-modell egy-
fajta kombinaciéjabol tudjak, kivanjak levezetni. Ez a
folfogas osszefoglalé médon az un. Smendiskola nevet
viseli. Térekvésiik f6 mozgatdrugoja egy olyan harmoni-
zacios torekvés, mely a samueli iratokban kétségkiviil
megjelend fesziltségeket, ellentétes helyzetértékeléseket
oly médon kivanja megmagyarazni, hogy azokat kulon-
b6z8 szerz6i korokhoz kapcsolja. Ezt a forraskritikai
irdnyzatot Nagy Antal Mihaly igy jellemzi: ,,A Biblia
kritikai vizsgalata sordn a Sdmuel kényvek anyaga ere-
detét illeten is szdmos elmélet latott napvilagot. Van-
nak, akik a Pentateuch és a Hexateuch, valamint a Birak
konyvéhez hasonléan két forrast feltételeznek, a
Jahvistat és az Elohistat (Thenius, Ewald, Lohr,



Wellhausen, Cornill, Budde, Kittel, Sellin, Hdlscher,
Mowinckel). Smend és Eissfeldt harom forrasra gondol:
Jahvista, Elohista és L-forras.”4

A vitahelyzet 6sszefoglalasa, szemléltetése kapcsan
ismét Rozsa Hubat idézem: ,,Samuel konyvének kialaku-
lasaval és hagyomanyainak feldolgozasaval kapcsolat-
ban a magyarazatok két tipusa allapithat6 meg a kutaték
korében. Az egyik M. Noth allaspontjat kdveti az egysé-
ges Deuteronomista Torténeti M3 létezésér6l. M. Noth
Ggy Véli, hogy Saul és David torténetének megirasahoz a
Saul-David hagyomany mar a szerkesztés el6tt terjedel-
mes Osszefliggésben allt a deuteronomisztikus redaktor
rendelkezésére. Ez az dsszefiiggés kiilonb6z6 elemekbdl,
az 6si Saul-hagyomanyon kiviil f6ként David felemelke-
désének és tronutodlasanak torténetébdl nétt egybe. Ez
mentesitette a redaktort att6l, hogy nagyobb atcsoporto-
sitast vagy rendezést hajtson végre a hagyomanyon. Két-
ségtelen megfigyelhetd, hogy a deuteronomisztikus re-
dakcio jele kevésbé feltlind, mint a Jozsué vagy Birak
konyvében [...] A masik irany a Smend-iskola kutatdi
korében alakult ki, akik a Deuteronomisztikus Torténeti
M kialakulasat, s benne Sdmuel kényvét is a harom-ré-
teg modell (DtrG = H, DtrP és DtrN) alapjan magyaraz-
zak (R. Smend, W. Dietrich, T. Veijola) [...] A deutero-
nomista redakcié egymast kovet6 harom rétege megfele-
I6 magyarazatokat ad az ellentmondasokra, fesziltsé-
gekre, szembet(ing irodalmi kiegészitésekre. Feleletet ad
a Saul és David &brazoldsdban mutatkozod ellentétes
vonasokra.”5

1.1.3.: A profétai kdnyv szdvegének forrdsanyaga

Az tehat valéban nyilvanval6, hogy a kdnyv derekat
ado torténeti egység a Saul-David kett6s kdré csoporto-
sithat6. Ugyanakkor fontos kitérniink arra a kérdésre is,
hogy vajon a David felemelkedésérdl - aki elészor Saul
arnyékaban, majd rajta tallépve szerepel - sz6l6 forras-
anyagon kivil milyen mas, jél elkilénithet6 szdveg-
anyagokkal szamolhatunk? Ezt a kérdést mar csupan
azért is alaposan meg kell vizsgalni, mivel Samuel pro-
féta szerepének vizsgalatakor a rola sz616 forrasok szer-
kezetének, bels6é koherencidjanak megallapitasa kikeril-
hetetlen sziikségszer(iség.

A feltett kérdésre Peter Mommer a kovetkez6képpen
valaszol: ,,Amennyiben David felemelkedésének torté-
netét az 1. Samuel konybdl kiemeljik, akkor eltekintve
az |. Sam 5k és esetleg I. Sam 13k-t6l, olyan tdrténetek
maradnak meg, melyek mind Samuelhez, és a kiralysag
létrejottéhez kotédnek [...] Eredetileg tobb egyéni elbe-
szélésr6l van sz6, melyeknek terjedelme alig haladja
meg egy atlagos bibliai fejezetét. Ezek az egyedi hagyo-
manyanyagok kiilénféle korokbol szarmaznak, és kiilon-
féle Osszetételi csoportokhoz kotddtek, illetve altaluk
hagyomanyozddtak.”6

Martin Noth az el6z6ekben mar részletesen idézett
mUvében a profétai konyv feltételezett forrdsanyagairdl a
kovetkez@, igen alapos jellemzést adja: 10. o.: ,,Bizonyit-
haté mddon Dtr el6tt csak rovidebb egységekben létezett
az egyes hagyomanyanyagok osszefoglaldsa, igy a hon-
foglalasrdl sz6ld, J6zs 2kk-ben 0sszegydjtdtt népi hagyo-
many, vagy a Saulrol és Davidrol sz6l6 miivek 6sszekap-
csolasa [..] 97.0.: Egy szamunkra ismeretlen dsszefiig-
géshbl szdrmazd hagyomaéanytéredék a csupan Dtr-nél
megjelend, az izraeli torzsek altal a basani Og folott kivi-
vott gy&zelemrdl szo6l6 torténet, melyet 6 mindig a 4Mo6z

21-bél ismert hesboni kirdlynak, Szihonnak a legy§zésé-
vel parhuzamosan szerepeltet. Egy szdmunkra mar isme-
retlen 0sszefiiggéshdl ered a J6zs 12,13b-24a-ban talalha-
t6 kanaani kiralyi varosok listaja is. Mindenek el6tt azon-
ban ugy tiinik, hogy Dtr egy mar nem follelhet§ Samuel-
Saul-hagyomanyanyagot dolgozott fol az 1Sam 7,2-8,22;
és 10,17-27a szakaszaiban. Ebbdl szarmaznak az 1Sam
7,16k-ben szerepld adatok Samuel tevékenységi kdrének
helyszineir6l, az 1Sam 8,2-ben leirt micpai emlékkdal-
litésrol, és Saul kirallyd valasztasarol az 1Sam 10,21b-
27a-ban. Ezek az adatok azt a benyomast keltik, mintha
valamennyien a dél-aram szentélyekhez kothetd helyi ha-
gyomanyanyagb6l szarmaznanak [...] Ebb&l kdvetkez6en
nem zarhaté ki az a kovetkeztetés, mely szerint Dtr is
ezen a kornyéken lakott, illetve itt alkotta meg mdvét [..]
Ugy tiinik tehat, hogy Dtr szamara ismertek voltak a kii-
lIonféle helyi hagyomanyanyagok, kiilénésen azok, me-
lyek az egymashoz foldrajzilag is kdzeli bétheli és micpai
szentélyhez kot6dtek. 110.0.: Az a tény, hogy a Dtr sza-
mara hozzaférhetd irodalmi forrdsanyag ilyen sokrétl
volt, alatdmasztani latszik azt a feltételezést, hogy 6t in-
kédbb az dhazaban visszamaradtak, semmint a fogsagba
hurcoltak kozott kell keresni. Ezeknek a forrasanyagok-
nak a megléte mindenképpen azt bizonyitja, hogy a nagy
katasztrofak kdzepette is sikeriilt megmenteni &ket, va-
gyis leginkabb még az 6hazaban maradhatott meg bel6-
luk valamennyi. Az, hogy Dtr néhany, Béthelben és
Micpaban honos helyi hagyomanyanyagot ismert, legin-
kabb azzal magyarazhatd, ha lakohelyeként Palesztinat,
azon belil pedig éppen ezt a kérnyéket tételezzik fol. Vé-
gezetiil pedig a jov6be vetett reménység hianya is legin-
kabb az dhazaban visszamaradottakra utal.“7

John Taylor ezt az elemzést a kdvetkez6kkel egésziti
még ki: ,,A torténetird forrasanyagként valészin(ileg Sa-
muel sajat irdsait (1Sam 10,25), valamint a kés6bbi pré-
fétakét (1Krén 29,29) hasznalta, és bizonyosan ismert
némelyeket David énekeibdl is (2Sam 1,19-27; 22,2-51;
23,1-7).”8

Kustar Zoltan a fontieken kivil még egyéb hagyo-
manyanyagokat is feltételez, amikor a kdvetkezéket irja:
,Onallé hési monda lehetett a kiralysagot talalé (1Sam
9,1-10,16), az ammoénidkkal (1Sam 11) vagy a filiszteu-
sokkal harcolé David térténete (1Sam 13-14), ahogyan a
kirdlylany kezét kiérdeml6 David elbeszélése is (2Sam
11-12). Nyilvanvaldéan utélag dolgoztak 6ssze egymassal
a Samuel gyermekkorarél (1Sam 1;2,11.18-21.26:3), va-
lamint a siléi papsag sorsarél sz6l6 hagyomanyanyagot
(1Sé&m 2,12-17.22-25).”9

1.1.4.: A proéfétai konyv szovegének belséfesziltségei

Mar az 1.1.2-es anyagrészben utaltam arra a belsg fe-
sziiltségre, mely az egyazon bibliai kényvben szerepl6
kiillénb6z6, egymassal némely helyen igencsak szembe-
fesz(il§ nézetek szerepeltetésében &lt alakot. Ezek a kii-
16nb6z6ségek sok bibliamagyarazé szamara az egységes
hagyomanyforras, sét torténeti hitelesség kizar6 okai-
ként értelmezhetdk.

Ez a kovetkeztetés csupan a modern forraskritikai
szempontok kontextusdban sziikségszer(i, de vélemé-
nyem szerint ugyanakkor torténelmietlen megkdzelitési
moéd. Torténelmietlen azért, mert elfeledkezik arrél,
hogy a Samuel-tradicié6 megfogalmazasakor ezek, a fel-
vildgosodas korszaka Ota elterjedt, a ratio abszolutizala-
saban gyokerez6 forraskritikai szempontok nem léteztek.



Ugyanakkor eltekint attél is, hogy az 1Sam rendez6 elve
egy spiritudlis jellegl vezérgondolat volt, - melynek ki-
fejtésére, leirasara majd a kés6bbiekben keril sor. Ebben
az Osszefiiggésben jelzésértékl Paul Volz megfogalma-
zasa, aki err6l a problémardl a kdvetkez6ket mondja:

»Szamunkra, mai bibliaolvas6k szamara valéban nagy
nehézséget jelent, és csodalkozunk azon, hogy a torténe-
tek gy(jt6je vagy elmonddja ilyen kiilonb6zé jellegi el-
beszéléseket allit egymas mellé, és mindenek el6tt azon,
hogy a legellentétesebb nézeteket tudta Samuel szemé-
lyével 8sszekotni. Altalaban hat azt feltételezik, hogy az
idGsebb, tulajdonképpeni torténelmi félfogas a kiralysag
pozitiv megitélése, és Samuel tAmogatd hozzaallasa lett
volna. Csak kés6bb, a Salamonnal és utédaival szerzett
tapasztalatok nyoman ébredt volna fol a profétai és népi
korokben a kiralysaggal szembeni ellenérzés, és ezt a be-
allitédast vezették volna vissza Samuel koraba, illetve
kapcsoltak volna Sdmuel személyéhez. A bibliai torténe-
tek egymasmellettisége eredetileg tehat egymasutanisag
lenne [...] Pedig a kirdlysag két ellentétes megitélése va-
l6jaban egymas mellett is létezett, hiszen a kiralysagrol
sz0l6 vélemények kett6ssége, vagy sokszinlisége lzrael-
ben valéban tény volt. Nem szabad az akkori Izraelt 6n-
magaban zart egységként kezelniink..“10

2. rész
Korrajz

2.1.1.: A kronoldgiai szerkezet

A Samuel korabeli viszonyok leirasakor egy olyan sa-
jatossaggal kell kezdenem, mely egyediléalld a Biblia
konyvei kozétt. Ez az unikum abbdl adddik, hogy Dtr a
Samuel-torténetek univerzalis Gdvtorténeti jellegét, illet-
ve beadgyazottsdgat nem az ezt a vonast kiemeld profétai
utalasok, vagy tanitoi beszédek révén, hanem a teljes
tés altal fejezi ki. Ez az 6sszetartozas egy olyan egyediil-
allo kronoldgiai egyezés, pontosabban duplum meglétét
el6feltételezi, mely kulcsévszamként 480 esztend6t sze-
repeltet. Ez a 2x480 esztend6 1IMo6z 15,13; 2Méz 2,23;
7,7; ApCsel 7,23.30; 5M6z 1,34kk; Jézs 14,10; 5Moz
2,14kk; 5Mo6z 1,3 és 1Kir 6,1 igeverseiben kodvethetd
leginkdbb nyomon. A pontosabb értelmezés kedvéért
kell hozzatennilink két megéallapitast:

1 Mdzes menekilése, illetve a Midjan foldjén eltol-
tott 40 esztendeje mar az Uj korszak kezdetét jeldli
(2M6z 2,23kk), mely éppen ezért mar nem a szol-
gasag 400 esztendejének része, hanem a szabadulas
Uj korszakaba valo atmenetnek a datum-foglalata.

2. A JOzs 14,10-ben szerepl6 45 esztend6bdl 5 mar at-
fedés, mellyel Dtr a honfoglalas el6tti, és utani
Izrael korszakainak 0sszetartozasat, egymasba for-
rasat szemlélteti.

Ezt az 6sszefliggést Martin Noth is alahtzza, akit ép-
pen ezért Ujbdl részleteibe menden idézek: 18.0.: ,,Az at-
fogo Osszefiiggést a kronoldgiai rendszer altal teremtette
meg, mely a két kiralyi lista folyamatosan kozolt kirélyi
uralkodési éveinek egymasutanisagara, valamint a két ki-
ralyi listat egymassal 6sszekdté szinkronizmusokra ala-
poz [..] 26-27.0.: Dtr miive egy tudatosan lezart egység,
melyet a szerz8 nyilvanval6 modon egy torténelmi alap-
vetéshdl, és egy kronoldgiai vazbol allitott 6ssze, miel6tt
arészletek kidolgozéasaba fogott volna [...] A Jézs 14,10-
ben szerepld évszamok révén 5Madz és Jozs dsszetartoza-

sa egyértelm(vé valik, a 1Kir 6,1-ben végezetiil szerepld
480 év pedig az dsszes kdnyv szerves egységét biztositja
[...] 21-25.0.: A nép els6 elbukasatél, és az arra valaszul
bekdvetkezd, idegen ellenség altali elnyomatas kezdeté-
t6l ennek az ellenségnek a legy6zésén keresztiil egészen
az azt kovet6é nyugalmi korszak végéig a Bir 3,8.11 sze-
rint 0sszesen 8+40=48 év telt el; a kdzvetlenil utana ko-
vetkez6 korszak hosszat Bir 3,14 18 +80 (Bir 3,30)=98
évben adja meg; ezt kdveti Gjabb 20 (Bir 4,3) +40 (Bir
5,31) = 60 esztendd, majd tovabbi 7 (Bir 6,1) + 40 (Bir
8,28) = 47 esztendd. Bir 8,28bkk; 9,1kk szerint Abimélek
uralkodaséanak révid 3 évére (Bir 9,22) kdzvetleniil Gede-
on halala utan kertlt sor. Ezutan kovetkezik Bir 10,1kk
szerint kozvetlenil az els6 két kisbiranak a korszaka, 6sz-
szesen 45 esztenddvel. Ezt koveti a Bir 10,8-ban leirt, 18
évig tarté idegen uralom, majd Jefta gy6zelme utan a Bir
12,7-15-ben follistazott 4 kisbira 6sszesen 31 éve. Ezzel
az els6 elbukastdl az utolsé kisbira halalaig pontosan 350
évrél szo6lé végeredmény all [...] 1Sam 7,2 szerint a fi-
Iszteusokkal szembeni szerencsétlen, a szovetség ladaja-
nak elvesztését eredményezd csata, - melyr6l Dtr a régi
ladatorténetek alapjan szamol be - a Bir 13,1-ben leirt fi-
Iszteus uralom el6tt 20 évvel tértént. Ha tehat Eli 1Sam
4,18 szerint éppen 40 éve biraskodott Izrael f6lott akkor,
amikor a szerencsétlen csata miatti rettenet kioltotta éle-
tét, akkor Eli hivatali ideje a filiszteusok uralménak elsé
felét, Samson birdskodasanak idejét, s6t a Bir 12,8-15-
ben leirt harom utols6 kisbira idejét is érintette. Ez a tdbb
bira esetében megfigyelhetd id6szakos egyittes tényke-
dés bizonyosan nem belathat6 [...]11 Mindenesetre egyér-
telm( a Bir 13,1 és 1Sam 7,7kk kozotti kozvetlen 6ssze-
fliggés. Ezzel Dtr szerint az els6 elbukastél Samuelnek a
filiszteusok folott aratott gy6zelméig tartdé idészak 390
évet oOlel fol [...] A nyugatjordaniai orszagrész elfoglala-
sara Dtr 5 évet szamol, ami J6zs 14,10-b6l kovetkezik,
mely szerint 45 év telt el azéta, hogy kikiildték Kadesbdl
a kémeket a kanaani kultarféldre, illetve befejezésil a
meghdditott foldteriiletet szétosztottak az izraeli torzsek
kozott [...] David uralkodasanak idejét 1Kir 2,11-ben 40
esztend6ben adja meg. Ezzel a Saul kirallya valasztasa és
Salamon els6 4 uralkodasi éve kozott eltelt id6szakra 6sz-
szesen 46 esztendd jut. Ezzel Dtr minden fontos datumat
megbeszéltik, és ha mindent dsszefoglalunk, akkor Sala-
mon uralkodasanak 4 esztendeje, és az Egyiptombdl vald
kivonuléas kozotti id6szakra 481 esztend6 jut [...], mivel
Salamont 1Kir 1,11 kk szerint mar David életében kirallya
kenték, ezért Salamon uralkodasanak elsd, és David ural-
kodasanak utolso évét hallgatélagosan ésszevonta, hogy
szamara a templomépités kezdetéiil athagyomanyozott, a
kivonulas utani 480. évvel 6sszhangba keriljon [...] 12.0.:
Ha Dtr egészen a végén, 2Kir 25,27-30-ban Jojakim
kirdlynak Amel-Marduk kiraly altali szabadon bocsaj-
tasarol tudosit, akkor ez a révid megjegyzés nyilvanvalo-
an arra szolgal, hogy a pusztulas nagyiv( leirasat, - mely-
nek Dtr miivét kényszeri mddon szentelte - egy kien-
gesztel6 befejezéssel zarja, nem pedig arra valo, hogy az
izraeli-judeai kiralysag valds dsszeomlasat elkend6zze,
vagy lebegtesse. Ugyanakkor ez a zar6 megjegyzés, -
mely egy Kr.e. 562-béli eseményre vonatkozik - egy szi-
lard kezd6pont Dtr személyének idébeni elhelyezéséhez
[...] Dtr térténelmi m(vét tehat a 6. sz. kdzepe koril fo-
galmazta meg, vagyis akkor, amikor az izraeli nép torté-
nelme a sz6 tulajdonképpeni értelmében mar lezartnak
tekinthet6.”12



A tulajdonképpeni gondot Saul orszaglasanak idétar-
tama okozza. Mig David és Salamon regnalasanak hosz-
sza meglehetésen pontosan meghatarozhat6, addig Saul
esetében csupan egy igen rejtélyesnek tiing, illetve els6
latszatra jelents szovegromlasrol tantiskodo bibliai uta-
lasra szoritkozhatunk. A fejtdrést okoz6 passzus, illetve
problémakér leirasahoz szélaljon meg ismét a korabban
mar idézett szerzéparos:

»Mar az sem koénny( feladat, hogy Sault akar csak ko-
rilbelil megprdbaljuk idében elhelyezni. Az I-11 Kira-
lyokban taldlhatd kronoldgiai adatok, amelyeket késébb
targyalunk majd a hetedik fejezetben, Salamon halalat
kb. Kr.e. 925-re (vagy ett6l szamitott egy évtizeden be-
lulre) teszik. Azt is megtudjuk, hogy Salamon és Déavid
negyven-negyven évig uralkodtak (1Kir 2,11; 11,42). A
»negyven év” ugyanakkor bizonyara szimbolikus vagy
kerekitett szamnak foghat6 fel mindkét esetben, amit a
Genesis-2Kiralyok szerkeszti esetleg a pontos adatok
helyett adtak meg azok hidnyaban. Ha David és Salamon
uralkodéséra is kelléen hosszu idét szamolunk, Saul ha-
lala és Dévid kirdlysaganak kezdete nem sokkal Kr.e.
1000 utan kovetkezett be. Az egyetlen vers, amely maga-
rol Saulrél a legcsekélyebb kronoldgiai informécidval
szolgéalhat, valésziniileg hibas, vagy a tovabbadéas folya-
méan szandékos torzitasnak esett aldozatul. Az 1S&m 13,1
sz6 szerint igy all: ,Saul egy éves volt, amikor kirallya
lett, és két esztend6n &t uralkodott Izraelen.”13

Martin Holland mar egyenesen megcsonkitott adatok-
rol beszél, amikor a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,1Sam
13,1-ben egy olyan megcsonkitott adatot talalunk, mely
Saul életkorét jelzi. Mivel itt az ,,évek” kifejezés szere-
pel, ezért itt eredetileg egy 2 és 10 kozoOtti szdmnak kel-
lett allnia. A feltételezések szerint Saul uralkodasénak
ideje 7 vagy 9 esztendd volt, melyb6l kdvetkezéen Saul
uralkodasanak kezdete az 1010-es, vagy 1012-es eszten-
dé volt. Ebb6l kovetkez6en David 1009/1008 tajékan ke-
rult Saul udvardba. Kevesebb uralkodasi évet az uralko-
daéi tettek sokasadga lattan nem tételezhetink fol [...] A
LXX elhagyja az els§ verset. Valdszinlileg nem ismerte.
A héber szoveg toredékes, eredetijét csak talalgatni le-
het. A héberben a kettd (nénemd) évek (himnemd)
nyelvtanilag helytelen. A gérég minuszkelek (Kisbet(ik-
kel irodott kéziratok) 30 évrdl beszélnek, a szir forditas
21 esztenddr6l szél. Jézus kordban Saul uralkodasdnak
40 éves id6tartamabdl indultak ki (igy fogalmaz
Josephus, és az ApCsel 13,21 is).”14

A probléma feloldasara Walter Dietrich megjegyzése
alapjan teszek kisérletet, aki félhivja a figyelmet arra,
hogy: ,Egyébként pedig lzréel visszanyeri a filiszteu-
soktol elhdditott terlileteket, és ameddig Samuel é€l, ve-
szelyes nyugati szomszédja felél nem éri tdmadas.”15 A
cezUra tehat Samuel halala, mely nem csupan a filiszteu-
sokkal vald, végul Saul és fiai halalat eredményez6 ha-
borlsag kezdetét jelzi, hanem az eddig Samuel tekinté-
lyének alavetett Saul 6nallé uralkodasanak kezdetét is!
Az 1Sam 13,1-ben talalhaté id6szamitasi adat tehat véle-
ményem szerint indirekt mddon utal Sdmuel halalanak
évére, és az ,egy éves lett” forditds helyett inkdbb az
»,egy éve” kifejezést feltételezi. (Egyébként az UFO is
ezt a szovegértelmezést részesiti elényben.) Ezek szerint
Saul tehat nem két évig uralkodott Izraelen, hanem csu-
péan egyeduralkoddként uralkodott két évet, - Samuel ha-
l1alatol sajat halalaig. Ugyanezzel a technikaval lehet az
Eli biraskodasanak latszélagos kronolégiai ellentmonda-

sait is megnyugtaté modon feloldani, - utalas a Il. sza-
mu labjegyzetre. Ugy tiinik, hogy a papi-profétai, illetve
kdzjogi-katonai vezetés parhuzamosan volt jelen
Izraelben, - amit a Debo6ra-Barak duplum is meggy6z6-
en bizonyit. (Bir 4,4-10)

2.1.2.: lzrael politikai és vallastorténeti létforméja

Az izraeli torzsi tarsadalom, - mely Samuel élete so-
ran jelent6s, mondhatni sorsdonté valtozason ment at -,
szerkezetét sokféle anal6gia mentén probaltdk mar vizs-
galni, értelmezni. Voltak olyanok, akik az Afrikdban
megfigyelhet6, Ugynevezett ,,szegmentalis tarsadalmak”
berendezkedésében vélték félfedezni a kinalkozd torté-
nelmi parhuzamot. Az afrikai torzsi tarsadalmakban
megfigyelhets, k6zdsségi normarendszert igen, de an-
nak végrehajtasan 6rkod6 allamszervezetet nem feltéte-
lez8, vallasi hivatkozasokkal is at meg atsz6tt tarsadal-
mi képz6dmények azonban nem voltak alkalmasak arra,
hogy a ,valasztott nép-egy él6 Isten” fogalomparjat ab-
ba adequat mddon be lehessen helyettesiteni. Marpedig
ez a fogalompar az izréeli nép politikai, és vallastorténe-
ti torténéseinek értelmezésére nézve sorsdontd jelentd-
ségdi.

A maig meghatarozé térténelmi analégia Martin Noth
javaslata alapjan valt altalanossa. O a gérog varosélla-
mokban megfigyelhet§ amfiktioniak modelljét alkalmaz-
ta az izraeli torzsi tarsadalom leirdsara. Ezek a gordg
amfiktioniak azért is bizonyultak szerencsésebb, bar ter-
mészetesen nem teljes mértékben alkalmazhat6 torténel-
mi parhuzamnak, mivel az egyébként 6nallé gorég poli-
szok egy-egy nagy tekintély( szentély koré szervez6dd
szOvetségét értették alatta. (A legismertebb ilyen gérdg
amfiktidnia a delfoi volt, mely a vilaghir( szentélyhez és
josdahoz kotédott.)

Peter Mommer igy foglalja 6ssze Noth gondolatat, il-
letve jellemzi annak hatasat: ,,Noth hipotézise, mely sze-
rint az izraeli allamalapitast megel6z6 korszakra a goérog
szervez8dés a jellemz8, messzemend helyeslést valtott
ki, és mas kutatok altal kidolgozva az 6szovetségi torté-
nelmi kutatas irdanyat egy hosszabb id&szakon &t egyér-
telmlien meghatarozta.” 16

Ennek az apfiktionikus torzsi szovetségnek lzréel éle-
tében a f6 mozgatérugoja egy olyan jelenség, mely az ih-
letett vezetd, és az ihletet adoméanyozé JHWH teljes ko-
r{i, az egész népet magaval ragad6 egységet eléfeltétele-
zi. Ez a Lélekt6l megragadott allapot segiti at a népet
azokon a holtpontokon, ahol sajat Iélektelenségiik okéan
az Ur népébdl téle eltavolodott, vereségre itélt csapatta
valtak. llyenkorjelennek meg azoktol a Lélekt6l vezetett
szent emberek, akik a valasztott népet visszavezetik az
6si gyokerekhez, és akiknek személye énmagaban ga-
rancia a folulrgl valo ihlet megértésére és megélésére, -
legalabbis addig, amig éIlnek. Ok az Ugynevezett birak,
akiknek a fontiekben leirt sajatos szerepét Martin Buber
a kovetkez6képpen irja le:

LA Mobzes és Samuel kozott eltelt id6szakot vallastor-
téneti szemponthol Iényegében az jellemzi, hogy JHWH
nemcsak a csatdban vonult az élen, ,fejedelemként” a
palladiumon trénolva, hanem adott esetben ¢ valasztja a
hadvezért, és 6 adja neki a hatalmat is: viharos lehelete,
a ruah, a valasztott emberre szall, megragadja 6t, beléha-
tol, ,,beléburkolddzik” (Bir 6:34), és ennek az embernek
a kardja attél fogva JHWH sajat kardja is. (Ezt jelenti



Gideon seregének harci kialtasa (Bir 7:20) ,,Fegyverre
JHWH-ért és Gideonért!”, azaz kettejiiknek egy kardjuk
van.)”17

2.1.3.: A siloi amfiktionia

Ugyanakkor az izréeli tdrsadalomban, - innen a nothi
amfiktidnia-parhuzam -, is megjelentek a centralizacio
vallasi-kultikus formdi, - mégpedig igen koran. Az
izraeli torzsi tarsadalom kdzponti szentélye Siléban volt.
Ennek a szentélynek ajelentségérdl Herbert Haag a ko-
vetkez6képpen ir: ,A legrégibb szévegekben Ggy szere-
pel, mint ahol a ladat 6rizték egy templomban Eli csalad-
janak felligyeletével (1Sam 1,3.9.24). A Bir 21,19-24
szerint volt ,,az Urnak egy lnnepe, amelyet minden esz-
tend6ben Siléban szokas megiilni”; az Gnnephez hozza-
tartozik a lanyok kortanca [...] A kés6bbi szdvegekben
(J6zs 18,1.8-10; 19,51; 21,2; 22,9-12) az olvashatd, hogy
itt allt J6zsué idejében a szent sator (18,1), és itt volt
Izrael fiainak az utols6 kozds tabora, ahol az eddig még
el nem foglalt teriileteket felosztottak a 7 torzs kozott
(J6zs 18), kijeldlték a menedékvarosokat és a papi varo-
sokat (20), és hatarozatokat hoztak a Jordantol keletre le-
telepult torzsek ellen (22,9-12).”18

Bar ezek az utalasok nem részletesen kifejtettek, még-
is arra engednek kdvetkeztetni, hogy az idék folyaman a
siloi papsag, jelesil a siloi fépap kezében igen jelentds
vallasi-politikai hatalom 6sszpontosult. A fenti kovetkez-
tetések alatdmasztasaként szolgaljon két idézet, melyek
kozil az elsé a Miller-Hayes szerzéparostdl szarmazik:

,JOzsué kdnyve szerint Izrael népe Siloban gydilt 6sz-
sze nem sokkal azutan, hogy bevonultak az orszagba, és
attol kezdve Silé a torzsek legf6bb politikai és kultuszi
kodzpontjaként miikodott. A gyilekezés satrat Sildban al-
litottdk fol, és itt helyezték el a frigyladat is. Eleazar,
Aron fia szolgalt benne papként, majd fia, Pinhasz ké-
vette e tisztségben (J6zs 14:1; 17:4; 19:51; 22:13,31-32;
24:33).”19

A maésik idézet Walter Dietricht6l szarmazik, aki a f6-
pap kezében &sszpontosuld politikai és kultuszi hatalmat
egy kifejezéshdl vezeti le, mégpedig a kdvetkez6képpen:
LEli, ezt tudatja veliink a térténetird, negyven évig volt
Izrael sofétje (1Sam 4,18). A sofét fogalma a birasko-
dast, és uralkodast is magaba foglalé kifejezés.”20

De van még egy, indirekt bizonyiték is Sil6 rendkivi-
li politikai, kultuszi jelent6ségére, mégpedig az a diihodt
reakcio, melyet Jeremias itéletes proféciaja valt ki ajeru-
zsélemi kultuszhely papjaibdl, és eldljaroibol. (Jer 7:12-
14; 26:6-9) Ha Sil6 egy jelentéktelen helyi szentély lett
volna, akkor a Jeremias altal hasznalt analdgia legfeljebb
egy karikatira viszonyitasi pontjaként felelt volna meg.
Itt azonban sokkal t6bbrél van szd: ajeruzsalemi kortar-
sak szemében nyilvanval6 el6képrél, melynek sorsa sza-
mukra minden, csak éppen nem kivanatos. (Egyébként
ugyanezt, a Jeremias altal megfogalmazott itéletet mond-
ja ki a Zsoltar iréja is, amikor igy szdl: ,Elvetette sil6i
lakhelyét, satrat, amelyben emberek kozott lakott. Fog-
sagba juttatta hatalma jelét, ékességét ellenség kezébe.
Népét fegyver martalékava tette, mert megharagudott
Orokségére.” (Zsoltar 78,60kk)

A fentiekben mar idézett szerz6paros is folhivja erre
az 0sszefliggésre a figyelmet: ,,Jeremias életét majdnem
kioltotta a feldiih6dott jeruzsalemi tdmeg, amikor a pro-
féta figyelmeztette 6ket, hogy Isten Jeruzsalemet is el-
vetheti ugyandgy, ahogy Silét elvetette.”2l

A siloi hatalom-centralizacié természete ugyanakkor
nagyon sajatos volt. Nem latjuk nyomét annak, hogy cél-
kitlizései kozott valamiféle theokratikus allamrend kiala-
kitasara szerepelt volna. Sokkal inkabb a kész tényként
kezelt isteni szentség-jelenlét magatdl értet6dd kisajati-
tasarol volt sz6. A siléi papsag a palladiumban materia-
lizalédé kabod JHWH 6rének, és gondvisel§jének tartot-
ta magat, mely folott éppen ezért szabadon rendelkezhet.
Igy fordulhatott el6 az, hogy eladdig példa nélkili csele-
kedetre szanjak el magukat: a filiszteusok folotti gy6zel-
met bebiztositand6 a tdborba viszik a frigyladat. (1Sam
4,3-7) Ez a gyakorlat, - a materializalt JHWH-jelenlét
fétisszer( értelmezése -, teljesen idegen az izraeli valla-
si folfogastol, és éppen ezért sziikségszer(ien bukasra
itéltetett, - azzal a kultuszi kozponttal egyitt, mely ezt a
gondolatot képviselte.

Martin Buber a kévetkez6 mddon irja le mindezt: ,,Si-
16 papsaga, amely addig tisztan kultikus, kdzponti intéz-
mény volt, megkisérli (latszolag a régi hivatali forma
meg0rzésével) er6sebb harci egységbe fogni a térzseket,
- mégpedig azaltal, hogy az isteni uralom rudah-
karizmajan kivil materialissa teszi Isten uralmat mint
hierokraciat, és kihasznéalja az elismert orakulum és a la-
da autoritasat, hogy igy vezesse 6ket csataba a filiszteu-
sok ellen. [...] A frigylada elvesztésével véget ér az
egész papi probalkozas és megsziinik a papi politika
mindennem( alapja: a kabod, - tulajdonképpen nem a
Htisztelet”, hanem a frigyladat koriilvevd ,isteni kisugar-
zas” -, szam(izetett (1Sam 4:21).”2

2.1.4.: A politikai és vallasi valsag

Izréel életében most el6szor tortént meg az eddig el-
képzelhetetlen: a frigylada, - vagyis JHWH foldi tronja-
nak -, az elrablasa. Megsemmisit§ vereségeket, idegen
héditékat mar kordbban is megszenvedett Izrael népe, de
ez a mostani, a filiszteusoktdl elszenvedett megalaztatas
alapjaiban rengette meg az eddigi vallasi-tarsadalmi
rendszert. A régi megoldasi javaslatok, bevalt konflik-
tus-megoldasi modozatok tobbé mar nem miikodtek:
nyilvanvalova valt, hogy nem lehet ott folytatni, ahol ko-
rabban a szal megszakadt, valodi paradigmavaltasra van
szlikség.

Ennek a tanacstalansadgnak és elbizonytalanodasnak
lathato jele a frigylada tovabbi sorsa is. Hidba érkezik az
csodas korilmények kozott vissza lzrael foldjére, mégis
gyakorlatilag gazdatlan marad, és korabbi, kdzponti sze-
repét egészen a David altal véghezvitt, Jeruzsalembe va-
16 atszallitasaig nem nyeri tébbé vissza. (1Sam 6,13-7,2;
2 Sam 6,1-19)

A latlelet tehat nagyon sivar képet mutat: Az izréeli
hadra megsemmisitd vereséget mérg filiszteus haderd a
siléi szentélyt is lerombolja (Jer 7:12-14; 26:6-9), és a le-
igazott népek sordba taszitja a valasztott népet, mely
megaldzottsagaban azzal is kénytelen szembesiilni, hogy
gyengeségét, kiszolgaltatottsagat kihasznalva a régen le-
gy6zottnek hitt ellenségei is ellene tAmadnak. Az igazi
probléma azonban az volt, hogy a nép regeneracios ké-
pessége is megroppant: hianyzott az a szilard kultuszi-
hitéleti kozdsségi alap, mely egy ilyenfajta megujulas-
nak a kiindulépontja lehetett volna.

Ezt a helyzetértékelést két dszdvetségi kutat6 monda-
nivalojaval szemléltetem. El6szér Martin Noth szavait
idézem, aki a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,Ha Jeremiéas
proféta négy évszazaddal késébb arrél beszél, hogy a la-



danak otthont adé siléi templomot egyszer elpusztitot-
tak, és hogy még az 6 idejében lathatéak voltak annak
romjai (Jer 7,12.14; 26,6.9), akkor minden valdszin(iség
szerint a filiszteusok altal elkdvetett pusztitasrdl van szd,
hiszen eben-eseri gy6zelmik minden probléma nelkul
megnyitotta szamukra az utat Sil6 felé. [...] A régészeti
leletek is erre az id6re teszik Silo elpusztitasat. [...] Mi-
utan keziikbe keriilt a l1ada, elpusztitottdk a templomot is,
és ezdltal teljesen folszamoltdk azt a kdzponti szentélyt,
mely az izréeli torzsi szévetséget dsszetartotta. [...] Uj
fegyverek készitését azzal kivantdk lehetetlenné tenni,
hogy megtiltottdk az izrdeliek szaméra a kovacsmester-
ség gyakorlasat, ugyhogy a féldmuveléshez, és més, bé-
kés célu tevékenységhez sziikséges szerszamokat is a fi-
Iszteusoknal kellett kovacsoltatniuk. (1.Sam 13,19-22)
[...] Kénnyen belathatd, hogy lzraelnek ez a helyzete
Izrdel més szomszédait is arra batoritotta, hogy teriiletl-
ket Izrael rovéasara néveljék meg, és ily modon elégitsék
ki ilyen irdnyu régi vagyukat. Az ammoniték folujitottdk
azt a prébalkozasukat, mely annak idején Jefte gy6zelme
altal meghiasult. Akkoriban nyilvanvaléan a Jabboktél
délre elteriil6 Gilead régi orszagat szalltdk meg, és azon
tul a Jabboktol északra fekv teriiletre is atcsaptak. Min-
denesetre ebben az idében Jabes varosanak ostroméaval
foglalatoskodnak, mely val6szinlileg manasséi alapitasu
[...]1 a wadi jabis korzetében fekvd vérosrdl van szd,
melynek nevében tovabbél annak régi neve.”23

Az el6bbi gondolatokra rimel Paul Volz helyzetérté-
kelése is, aki a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A politikai
ellehetetleniilés, és a katonai védtelenség idGszaka volt
ez, a filiszteus megszall6 hatalom az orszdg szivében
fészkelte be magat, a vezetd papi nemzetség megsemmi-
silt, a szovetség ladajat elvitték, az orszag legfébb szen-
gjet leromboltdk; a JAHWE-gondolat és szolgélat a ka-
nadni Badl-kultusszal val6 0sszeolvadas miatt hamis
iranyt vett, illetve az animista babonasag elterjedése mi-
att hattérbe szorult, az egykor, Mdzes idejében a nép és
istene kozott oly szoros kdzosség teljesen meglazult.
(1.S4m 3,1)" 4

3. rész
A kiralysag kialakulasat elémozdité tényezék

3.1.1.: A kdrnyez6 népek allamrendszere

Az el6z6ekben leirt altalanos, vallasi, katonai és tarsa-
dalmi valsag leirasa soran tehat egy megallapitas bizo-
nyitast nyert, mégpedig az, hogy lzrael népének az eddi-
gi megoldasi modozatok helyett egy Gjabbat, eleddig ki
nem probakat kellett alkalmaznia annak érdekében, hogy
krizishelyzete kovetkeztében sajat léte ne keriiljon ve-
szélybe. Ugyanakkor az is megallapitast nyert, hogy ezt
az addig nem alkalmazott, lzrdel szdmara Uj utat sajat re-
generaciés képességeinek megroppanasa okan nem 06n-
magabol, nem valamiféle 0j kdzdsségi latds mentén tud-
ja el6hozni. Ennek a koordinatarendszernek adottsagai
tehat egyetlen megoldasi moédozatot valészin(sitenek:
egy mashol, mas népek esetében mar bevalt irdnyitasi,
vezetési modell atvételét.

De létezett-e ilyen modell, és ha igen, akkor milyen
volt az? Erre a kérdésre valaszt keresve el6szor 1 Sdm
8,5 megfogalmazasa szembedtld, ahol a Samueltdl ki-
ralyt kérg torzsi vezet6k a kdvetkez6kkel indokoljak ké-
résuket: , Tégy valakit kiralyunkka, hogy 6 biraskodjék
folottiink, ahogyan az minden népnél szokas!” A meg-

fogalmazas tehat egy, Izrael szomszéd népei kozott alta-
lanosan elterjedt, lzrael szamara modellértékl allamszer-
vezetet sejtet, mégpedig a kiralysagét. Ezt a feltételezést
az 6szovetségi kutato, jelestil Martin Noth szavai is ala-
tamasztjak, aki a kovetkezdket irja:

A Sziria-Palesztinabeli varosok 6sid6k 6ta varoskira-
lyok, és a hiibéresi kotelezettségl feudalis uralkodoi ré-
teg vezetése alatt alltak. A filiszteusok, - és valdszindileg
az orszag mas tengerinép-csoportjai is -, ugyanugy a va-
rosi kozpontokban székel6 fejedelmek, a kiséretiikben
l1évd nehézfegyverzetli egyéni harcosok, valamint egyes
zsoldosvezérek uralma alatt allottak, - utobbiak hiibéru-
radalmat kaptak, és hadaikkal kotelesek voltak az uralko-
do hadjarataiban részt venni. Ezek a népek tehat egy jol
megszervezett katonai hatalmat jelentettek. A kelet-jor-
daniai teruletek déli részén é16 szomszéd népek, melyek
korulbelll az izraeli torzsekkel egy id6ben telepedtek e,
mar a honfoglalasuk utdn minden jel szerint nagyon ha-
mar egyszer(ibb kiralysagi formakban élték meg allami-
sagukat, s6t még a keletjordaniai teriiletek északi pere-
mén éppen csak hogy leteleped6 arameus csoportok is
azon voltak, hogy kiralyaik vezetése alatt egyelére még
igen labilis allamalakulatokat hozzanak létre.”25

3.2.1.: Az izraeli tarsadalom értékitéletének el6zmé-
nye

De vajon mennyire nevezhet6ek ezek a torekvések az
izraeli kulturalis-vallasi identitast6l teljesen idegennek,
illetve az izraelitdk szamara lényegét tekintve ismeret-
lennek? Hiszen at lehet venni, le lehet ,masolni” egy
méashol, méas kontextusban m(ikod6képes rendszert anél-
kiil, hogy annak Iényegi mozgatérugoit az azt alkalmaz-
ni kivané megértené. llyen esetben az adaptacids torek-
vés eleve bukéasra van itélve, mert nincs olyan sajat él-
mény-, illetve tudasanyag, amelyhez az atveendét kot-
hetné.

Izrael esetében viszont megvolt ez, a kirdlysag allam-
szervezeti modelljének sikeres atvételét garantald sajat
élmény-, illetve tudasanyag. A Samuel préféta altal meg-
fogalmazott un. kiralytérvény (I.Sam 8,10-17) tudniillik
egy 6si hagyomanyra nyulik vissza, arra az elsg torvény-
konyvre, mely még a mozesi hagyomanyanyagban gyo-
kerezik. Ez a szOvegrész vildigosan megfogalmazza a ki-
ralyvélasztas legfontosabb szempontjait, illetve a min-
denkori kiralyi tevékenység legsarkalatosabb kovetelmé-
nyeit. Walter Dietrich igy ir errdl:

»,Deut 17,14-20-ban egy 6nallé kiralysag-tdrvény ta-
lalhatd, amelyben a nagy torvényalkoto préfétai modon
el6re latja a jovend6 fejlddési iranyat, és azt megel6le-
gezve létrehozza a szilkséges szabalyzokat.”26

3.2.2.: Az izréeli tarsadalom értékitéletének gyokere

llyen el6zmények utan logikusnak tinik az a foltevés,
hogy lzrael népe szaméara a kirdlysag intézménye, gon-
dolata eredetileg valamiféle tabu-témaként jelent meg.
Hiszen mi indokolné egyébként azt az egészen a samueli
id6kig tartd elzarkézast, mely a kirdlysadg gondolatisaga
kapcsan lzrael mértékadd koéreiben megfigyelhet6? Er-
demesnek latszik tehat az ide vonatkozé bibliai iratokat,
kiléndsen a Birdk kdnyvét ebbdl a szempontbhdl meg-
vizsgalnunk. Kiléndsen azokat a torténeteket kellene
szemigyre venniink, melyekben egyfajta kiralysagot
vagy fejedelemséget, egyszoval kdzpontositott vilagi al-
lamhatalmat kiépiteni igyekvd szerepl6ket talalunk.



Ebbdl a szemponth6l az adomaszer(i csattandval vég-
z6d6, - tehat formakritikai szempontb6l is valamiféle
6si, mindenki szaméra hamar memorizalhaté tanulsag-
elemet tartalmaz6 -, Gedeon szajabél hangzé hagyo-
many tlinik a leghasznalhatébbnak. Itt Gedeon a néki di-
nasztikus uralkodasi gyakorlat bevezetését javaslé torzsi
vezetknek a kdvetkez§ vélaszt adja: ,,En nem uralko-
dom rajtatok, és nem fog uralkodni rajtatok a fiam sem.
Az Ur uralkodjék rajtatok !” (Bir 8,23)

Martin Noth ugyanezt a kdvetkeztetést a kovetkez6-
képpen fogalmazza meg: ,,Nyilvanvalé médon Izréelben
valamiféle gatlas volt jelen, mely megakadalyozta az eb-
be az irdnyba valé tovabbfejlddést. A Birak 8,22-23 hé-
li, anekdotisztikus térténet szamol be réla [...]27

3.2.3.: Az izraeli tarsadalom értékitéletének tartalma

A fontiekben jelzett gatldst azonban érdemes tartalmi
szemponthdl kézelebbrél is megvizsgalni. Mindez azért
is fontos, hogy nyilvanvaléva valjon: nem valamiféle
lelki gorcsrél, hanem lzréel 1étrejottének, megalakulasa-
nak torténelmi tanulsagarol, kollektiv &stapasztalatarol
van szo.

A kérdés tudniillik kézenfekvd: miért lenne az embe-
ri és isteni uralom egymast kdlcséndsen kizaro, egymas-
sal dssze nem egyeztethet6 fogalompar? Hiszen Gedeon
véalasza indirekt médon éppen erre utal! A valasz véle-
ményem szerint lzrdel népének 6sgenezisében keresen-
dé, vagyis az egyiptomi rabszolgasaggal, illetve kivonu-
lassal szoros 6sszefliggésben van. Egyiptom kiralya, - az
istenkiralyként tisztelt fara6 -, tudniillik éppen az altala
feltételezett isteni tekintélyének és eredetének teljes su-
lyaval helyezi magat szembe JHWH akarataval, és all el-
lent az 6 szabaditast munkal6 parancsanak. Véleményem
szerint ez az az ,,6scsalddas”, mely lzrael szamara a ki-
ralysag intézményét gyanissa, az El6 Isten uralkodasat
meghiusité el6jelivé teszi. (Az Izréel kérnyezetében él6
népeknél tudniillik a kiralysag intézményéhez hol eré-
sebb, hol gyengébb formaban ugyan, de mindenképpen
hozzatartozott az isteni, vagyis megfellebbezhetetlen-
megkérddjelezhetetlen legitimacio.) lzrael kollektiv tu-
datdban azonban antagonisztikus ellentét feszil mind-
ezek prototipusa, az Egy lgaz Istent elismerni, el6tte
meghajolni nem akaré farad szellemisége, és a kizardlag
néki engedelmeskedni akar6 mozesi lelkilet kozott.
Izrael szdmara nyilvanvalo, sét, vitan felil allé volt,
hogy melyik lelkiséget tekinti a kdvetendd mintanak.
Annal is inkabb igy volt ez, mert a fara¢ altal képviselt
istenkiraly-képpel egyitt éIni, kiegyezni éppen annak to-
talitarius jellege miatt eleve lehetetlen volt. Ezt a donté-
si helyzetet Hansjorg Braumer a kdvetkez6képpen irja
le: ,,A farad, aki egyiptomi tradicié szerint 6nmagat is-
tennek tartja, lekicsinyl6 hangnemben igy véalaszol: ,,Ki-
csoda az a JAHWE? En nem ismerem JAHWE-t". Ez
nem azt jelenti, hogy a fara6 még sohasem hallotta vol-
na JAHWE nevét, hanem azt, hogy szamara JAHWE ne-
ve tartalmatlan volt. A fara6 ezzel azt mondja: én nem is-
merem el JAHWE istenségét, nem hiszek az O hatalma-
ban [...] Az istenkiralyként follépé fara6 JAHWE el6tt
semmivé zsugorodik, mikdzben JAHWE-t ,istenkének”
csufolja, Aki azt képzeli magardl, hogy beleavatkozhat
Egyiptom belligyeibe. Mézes az, aki JAHWE-val koz-
vetlen kapcsolatban all, 6 az, aki Istent képviseli.”28

Paul Volz hasonléan fogalmaz akkor, amikor a kdvet-
kez6ket mondja: ,,Mashol, az egyiptomiaknal vagy a ba-
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biléniaiakndl a kiraly isten helytartéja, istennek fia volt,
és nem ritk&n elismerték istenségét, illetve 6t magat is is-
tenkénként tisztelték. Izraelben, és csak itt, a kiralyt Isten
vetélytarsanak lattak.”29

3.2.4.: Az izrédeli tarsadalom értékitéletének kett6ssége

Ez a fontiekben vazolt tartalom azonban sajatos ket-
tésséggel is terhes, melyet semmiképpen sem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni. Ez a kett§sség abbdl adédik, hogy
Izrael szaméra a kivalasztottsag egyben azt is jelentette,
hogy mint nép, nem pedig a népen belili kihivottak ké-
z0sségekeént kellett (volna) gyilekezetként, azaz a ,,szen-
tek kozosségeként” miikddnie. Isten kirdlysagat kellett
volna megtestesitenie, - ugyanakkor ez az elhivatasa
szlintelentl belelitkdzott, s6t, hatarozottan meger6tlene-
dett azok altal a kdrnyezeti hatasok altal, melyek lzréel
onértelmezését, hitét és tarsadalmi berendezkedését fo-
lyamatosan befolyasoltak. Ezek a kiilsé hatasok nem rit-
kan oly er@sek voltak, hogy uzenetiik joval meghataro-
z6bbnak bizonyult, mint a JHWH-hit paradigmai.
Ugyanakkor az is igaz, hogy minden, ilyen jellegi elhaj-
las rogton kivaltotta a nép lelkiismereteként follépé ,,1s-
ten emberei”-nek figyelmeztet6 szavat, - és az azzal par-
huzamosan megjelend tarsadalmi-természeti katasztro-
fak szoritdsa pedig igen gyakran a nép kollektiv b(inba-
natat is. Ennek a kettsségnek egyfajta ingamozgasa vé-
gig kiséri Izrael egész torténelmét.

Martin Noth ugyanezt az 0sszefiiggést a kovetkez6-
képpen fogalmazza meg: ,lzréel ugyanolyan nép volt,
mint a tobbi, ugyanazokkal az életsziikségletekkel ren-
delkezett, vagyis a haboruk, politikai szévetségkdtések,
kulturalis-gazdasagi életformak kialakitasanak sziikség-
leteivel, és ennek az lzraelnek kellett volna népként (nem
gyllekezetként!) szent néppé valnia, olyanna, mely alap-
vetéen kilénbdzik minden tébbi néptdl, lemondva a lat-
hat6, polgari vilag ezen életsziikségleteirdl, Istennek ki-
ralysagat kidbrazolva. A kétfajta sziikségszer(iség par-
harca végigkiséri lzrael egész torténelmét, és kilondsen
a dont6 fontossagu életszakaszokban, mint itt David ki-
ralysaganal, vagy késébb népszamlalasa esetében (2Sam
24). lzréel torténelmét nem tudja helyesen abrazolni az,
aki ezt a kétarcusagot, ezt az Ujbol és Gjbol foltérd fe-
sziiltséget nem latja.” 30

3.3.1.: A valtozast indukalo katonapolitikai hatdsok

Izréel a birdk koraban is tébb katonai jellegl kdzds
akcioban vett részt. A fenyeget6 kiils6 ellenségek lattan,
illetve a teljhatalommal fellép6 ,,Isten embereinek” moz-
gositd szavara Samuel kora elétt is sikeriilt a térzsszovet-
séget az egységes cselekvésre 0sztokélni. Ugyanakkor az
is igaz, hogy ez a kdzos fellépés a bibliai beszdmoldk
alapjan soha nem volt teljes kérdi: mindig voltak olyan
torzsek, melyek kihatraltak a térzsszovetségben télik
joggal elvart kotelezettségek teljesitése aldl. Ehelyitt
csak két, ilyen jellegl utalas folemlitésére szoritkozom:
Az egyik idézet Debora gy6zelmi énekébdl valo, (Bir
5,15kk) mely név szerint megemliti Ruben, Gilead, Dan
és Aser torzseit, akik nem voltak hajlandéak a Béarak ve-
zette sereggel Sisera hadai ellen felvonulni. A masik
ilyen jellegli szemléletes leirds a Gedeon parancsnoksa-
ga alatt a midianitak ellen vonulé kicsiny izraeli seregrdl
szol, (Bir 7,1-8), melyet mar az els6 valogataskor, - ami-
kor is a félénkek hazamehettek - huszonkétezer ember
elhagyott. Mind a két utalas eléggé egyértelmiien sejtet-



ni engedi, hogy lzraelben a kozos katonai follépés kap-
csan oly létfontossagu elkotelezettség tobb esetben igen-
csak toredékes volt.

Ez a kozosségi elkdtelezettség azonban nem csupan a
torzskdzosség egyes résztvevdinek alulmotivaltsdganak
okan volt téredékes, hanem azért is, mert a filiszteus nép
honfoglalaséaig lzrdel szomszédsagéban a birdk koraban
nem jelent meg olyan idegen hddit6 akarat, mely tervsze-
rlien, és teljességre torekvé madon kivanta leigazni, be-
kebelezni egész Izréelt. Ebb6l kdvetkez6en a kiillonbdz6
torzsek sajat szallashelyeiknek féldrajzi fekvése, vagyis
a tamaddan follépd, rabolni, fosztogatni, vagy tartésan
hadi sarcot kivetni és behajtani kivano kills6 népcsoportok
kozelsége vagy tavolsaga aranyaban reagaltak a torzsszo-
vetséget éré veszélyre.

Azok a torzsek, melyeknek teriilete a kiils6 hoditoi
szandékok kdzvetlen célpontja, vagy felvonulasi teriilete
volt, sajat fonnmaradasanak jol felfogott érdekében moz-
gositottak hadra foghatd férfiaikat, - mig a habords &ve-
zett6l tAvolabb es6 tdrzsek erre nem mindig voltak készek.

Egy Gsi szoveg szerint még olyan eset is el6fordult,
amikor egy torzs, - jelesll Issakar torzse, a szamara ere-
detileg kijelolt torzsi szallashelynél kedvez6bb fekvési
tertlet elnyerése reményében dnként alavetette magat az
idegen uralomnak, - jelesil a kanaanitak hlibérese lett.
IMéz 49,14k ir err6l, melynek szovegét Gerhard von
Rad a kdvetkez6képpen magyarazza:

»,Ez atdrzs is Bir 10,11 szerint eredetileg az orszag bel-
s6 részében, a hegységben telepedett le; késébb azonban
a nyugati siksagra telepedett at. Ez az attelepiilés persze
igen rossz kovetkezményekkel jart, mivel kdzben politi-
kai onallésagat elvesztette, és a kanaanitak, -akiknek fel-
ségtertletére kerllt -, hiibéresévé lett. Az itt talalhato
mondas a szabadoknak gunyos megjegyzése, mellyel azt
illetik, aki hagyta magat a termékeny siksagra elcsabitani,
és kozben a teherhordé szamar allapotaba sillyedt.”3L

A filiszteusok follépése azonban maés, az eddigi hodi-
toktol gydkeresen kiillonboz6 taktikat kovetett. Ok nem
csupan megsarcolni, kirabolni akartak lzraelt, nem csu-
pan haditechnikailag voltak félényben lzraellel szemben,
hanem az altaluk meghdéditott teriileteket az odatelepitett
katonai ellenérzé pontok révén kivantdk folyamatosan
felugyelni, hogy aztdn onnan inditsdk tovébbi offenziva-
ikat. (Ennek a taktikai megfontolasnak indirekt bizonyi-
téka a Bir 14,1- 15-ig tart6 szakasza is, ahol valészindsit-
het6 moédon Jonatan és fegyverhordozoja egy ilyen, mar
izraeli teriileten létesitett katonai ellen6rzéposztot tama-
dott meg.)

Ebbdl kovetkez6en a fenyegetettség érzése ezuttal az
egész izraeli tdrzsszdvetség szamara kozos, és kozvetle-
nil megtapasztalhatd, atélhetd volt. Ez a kdzvetlen el6z-
ménye annak, hogy lzrael torzsei eleddig soha nem ta-
pasztalt egységben lépnek fol a kozds ellenséggel szem-
ben. Miutan azonban éppen igy, ebben az egységben élik
at a megsemmisit6 vereséget, kikerilhetetlenné valik a
folismerés: az egység megteremtésén tul az eddigi kato-
nai struktira, és hadallitasi mod gydkeres megreformala-
sa is kikerllhetetlen sziikségszeriiség.

Martin Noth mindezekrél az 6sszefiiggésekrél tébbek
kozott az alabbiakat irja: ,,Egy régi, David idészakahdl
datalhato elbeszélésben, mely 1Sam 4,1b-7,1 és 2Sam
6,1-16a.17-19 verseiben talalhatd, hallunk a filiszteusok
és lzréel kozotti els6 nagy Osszeiitkozésrél. Ez koriilbe-
lil Kr.e. 1000-ben tortént. A filiszteusok a haderGiket

Afekben (ma valoszindileg tell el-muchmar, rasel-én
mellett) dsszpontositottak, a Jafatdl északra a Foldkozi-
tengerbe torkoll6 foly6 fels6é folyasanal, mely ma a Nahr
El-odscha nevet viseli. Afek a filiszteusok altal uralt te-
riletek északi szélén fekidt. Kitlin6 tamaszpontként
szolgalt az Afekhez kozel fekvd Kozéppalesztiniai
Hegységet megcélzd terjeszkedéshez, melyet a legfonto-
sabb izraeli torzsek birtokoltak. [...] Az irdsos szdveg-
emlékek alapjan most el§szor fordult eld, hogy lzréel
kiils6 onallésaganak meg6rzése érdekében a teljes torzsi
szovetség follépett.”32

Hecker Robert
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DISZDOKTORAVATAS AZ EVANGELIKUS TEOLOGIAN

A magyar tudomany Unnepe alkalmabdél Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 2005.
november 8-an diszdoktoravéa avatta Dr. Bolcskei Gusztav reformatus plispdkot és Kevehazi
Laszlo ny. evangélikus lelkészt. Az egyetem zsufolasig megtelt diszterme a tudomény és a
tuddsok tinneplésén tal helyt adott a magyarorszagi evangélikus és reformatus sors- és kiilde-
téskdzosség tobb évszazados hagyomanya Ujabb jeles megélése szamara is. A tisztelg6 kdzon-
ség a felemeld Gnnepélyes pillanatokban, a figyelemremélté el6adasokban, s azokon tal is
Gjra réérezhetett a XVI. szazadi reformacio nagy felismeréseiben valé egységiinket. Az alab-
biakban 6rommel tesszik kézkinccsé a diszdoktori székfoglaldkat. (A szerk.)

A reformaétori teoldgiai gondolkodas aktualitasa
a XXI. szdzadban

Apologia, avagy mentségemre széljon

Ha a gubernatio egyhazi elefantidzissa valik, elvész
annak reformatori jellege. A személyes megtiszteltetés
mellett halas vagyok azért a ,,kizokkentésért”, amit ez a
tiszteletbeli doktori cim adomanyozasa jelent szamomra.
Hiszen a székfoglal6 el6adas elkészitése szlikségszeriien
0sztdnzott arra, hogy azzal foglalkozzam, amire az el-
mult esztend6kben igen kevés id6m jutott, nevezetesen
teolégiai gondolkodasra és elmélyilésre. (A ,kizokken-
tés” egyébként genuin teoldgiai fogalom. Friedrich
Schleiermacher, a modern protestans teoldgia atyja igy
nevezte az istentiszteletet [Unterbrechung].)

A fragmentatio veszedelme mindig kisérti az egyhaz-
kormanyzat szolgalatat végz6 embert, ezért kell néha a
fellleti kezelések vilagaban (egyhazi vilagaban is!) a te-
olégiai mélység dimenzidjat latni és lattatni. (Koztu-
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meghatarozo protestans teolégusa, Paul Tillich idézi 4j-
ra emlékezetiinkbe.

Tudataban vagyok annak, hogy ez a székfoglal6 érte-
kezés nem lesz katedralishoz hasonl6 teolégiai épitmény
(ebben az esetben talan csak a befejezetlenség lehet a
tertium comparationis). De igyekszem néhany olyan
részletére ravilagitani a reformatori teolégiai gondolko-
dasmddnak, amelyikrél Ggy vélem, szemernyit sem ve-
szitett érvényébdl, s ma is segiti az egyhazban az evan-
gélium napfényre jovetelét (ezt a kifejezést hasznaltdk
szivesen a reformatorok annak az eseménynek a megje-
161ésére, amit mi reformaciénak szoktunk nevezni).

Az apoldgia végil is nem csupan a bizonyitvany ma-
gyarazasa, hanem véleményem szerint ma is legitim te-
olégiai m(ifaj. Teoldgiai hallgaté koromban divatja malt,
hasznalhatatlan kategoriaként Iétezett csupan, mint ami
nem illik a modern teolégia eszkdztaraba. Pedig, ha jol
belegondolunk, valéban ez volt a keresztyénség torténe-



tében az egyik legels teoldgiai mifaj, hiszen az apolo-
gétak egzisztencialis batorsaggal és intellektualis nyilt-
saggal szembesitették a keresztyén lizenetet koruk kon-
textusaban a legkilonfélébb filozéfiai és ideoldgiai
aramlatokkal. A hit igazsaganak védelmezése és az érte
vallalt kiallas vagy éppenséggel vita ma sem nélkildzhe-
t6. Erre is érvényes Torok Istvan megszivlelendé meg-
jegyzése: ,,Nem az a baj, hogy vitatkozunk, hanem az,
ahogy tesszik.”

Argumentatio, avagy a témavalasztas indoklasa

A székfoglalo eladas témavalasztasat altalaban két
kisértés fenyegeti. Ha ismerjik az el6adé személyét és
valamelyest korabbi munkéssagat, akkor a cim hallatan
vagy rezignaltan felséhajtunk, mondvan: hat persze, mi
masral is tudna beszélni, hiszen mindig ugyanazt mond-
ja (reformatori teolégia - ebben, ugye, nem lehet tdl na-
gyot tévedni), vagy éemberiink cinizmusaval horkanunk
fol: mar megint eredetieskedni akar (aktualizalas, mo-
dernkedés, a szituacio fellilkerekedése a norman sth.). A
teolégust is fenyegeti az atlagos rossz keresztyén menta-
litds, amelyik azzal dicsekszik, hogy 6 aztan mindennek
ellen tud allni, csak a kisértésnek nem. Vagy gondoljunk
a Miatyank ,,Ne vigy minket a kisértésbe” kérésének ar-
sértésbe, de aztan gyorsan hozz ki bel6le”. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az utébbi kérés hatastalan, s errél nem
Isten tehet.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy a reformatori teoldgiai
gondolkodasmadd hatalmas kincsesbanya ma is. Hlsége-
sek azonban nem akkor vagyunk hozza, ha imitaljuk. A
keresztyén élet és gondolkodés csupan egyetlen imitatio-
t ismerhet. Az imitatio Christi nem helyettesithet6 az
imitatio Lutheri, Calvini etc. formulajaval és gyakorlata-
val. Az aktualitas pedig semmiképpen nem jelenthet az
egyre rovidebb tavi korszellemmel vald kokettalast. Az
aktualitds a mai tdmegtajékoztatads globalisan gyarmato-
sitd hatalmanak alapvet6 kovetelése. (Wedres Sandor ha-
sonlata a huslevesr6l - a tegnapi maradék mar csak
kosz.) A teoldgiai gondolkodasnak az ilyen fajta aktuali-
tasigényt sem elfogadnia nem szabad, sem arra toreked-
nie. A teoldgianak olyan lélekjelenlétre van sziiksége,
amelyik végs6é soron a Szentlélek ajandéka. Ez adhatja
csak az igazi aktualitast. Hogy e tekintetben sincs igazan
Uj a nap alatt, ahhoz elég legyen csak Kierkegaard szel-
lemes figyelmeztetésére utalnunk: ,,Aki a korszellemmel
hazasodik, hamar meg6zvegyil. ”

In principio est Verbum,
avagy a reformatori teoldgiai gondolkodas
alapszovete

A klasszikus gordg nyelvben a theologia az istenség
és az isteni dolgok kutatasat jelentette altalanossagban.
Az Ujszévetség nem hasznalja ezt a kifejezést. Helyette
a hit ismeretét, a keresztyén gondolkodas, beszéd, cse-
lekvés, élet dolgaiban val6 eligazodast a khariszma sz6-
val jeldli, amelynek megjelenési formai a bdlcsesség igé-
je, az ismeret igéje, a lelkek megkilénboztetése. Azt
mondhatjuk, hogy kezdett6l fogva nyomon kévethetd a
keresztyén teologiai gondolkodas kritikai jellege. Ez a
kritika els6sorban énvizsgalatot jelent, azaz azt vizsgal-
ja, hogy mennyiben felel meg a keresztyén gyilekezet

élete az eljovendd Isten uralmanak. De kritikusan vizs-
galja a tradiciot, az intézmények rendszerét, a vallasos és
ideoldgiai jelenségeket, valamint azokat a szubjektiv ele-
meket is, mint példaul a lélek, az értelem, sth., amelyek
végs6 abszolutummé szeretnének valni. Mindez azt je-
lenti, hogy mindig mozgasban kell lennie, készen kell
allnia a tovabb indulasra. Teoldgiai sajatossaga az a bel-
sO érintettség, amelynek a neve hit, kovetés. (Credo ut
intelligam.) A hit a teoldgiai gondolkodas conditio sine
qua non-ja, amelyik soha nem lezért adottsdg. Ennek a
hitnek a priméatusa nélkulozhetetlen és elengedhetetlen.
Ahogy Luther mondja: ,,Fides est in intellectu... Fides
dictat et dirigit intellectual... Est igiturfides doctrina seu
notitia... Fides habet obiectum veritatem... Fides igitur
est Dialectica, quae concipit ideam omnium credendo-
rum” (Galata 5,5-hdz irt magyarazat).

De mit jelent ez esetben az ,,intelligere”? Az ismeret
nem 6nmagéért van. Sziukség van ra, mert nélkile a hit
csak alaktalan, felel§sséget nem hordozé és nem véllal6
fides informis (és infirmis) marad. Az értelem megfeszi-
tésére azért van sziikség, hogy szembesilni tudjon lIsten
eljévend6 uralmanak valdsagaval. Ez tartja kordaban, s
ez nem engedi a tetsz6legesség, a minden megengedett
(anything goes) tartoméanyaba. Minden funkcidjaban
csupan magyarazat, azaz a sz eredeti értelmében ex-
egézis, kivezetés. Halljuk Gjra ezen a ponton Luthert, aki
nagyon egyértelmien és vel6sen fogalmaz: ,,0Origo
omnis tentationis, de verbo sine verbo cogitare!"

Illustrationes, avagy csak
a klasszikusak igazan aktualisak

Kalvin teolégiai munkassaga két részre oszthatd. Az
egyik a nagy terjedelm( irasmagyarazat-sorozat, kom-
mentarok az O- és Ujszovetség kdnyveihez, a masik a
dogmatikai fom(, az Institutio. (Kalvin sajat kifejezésé-
vel: ,,in Scripturae expositione” és ,,in Dogmatibus™.) A
két m(ifaj olyan szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy
megfigyelhetd, milyen nagymértékben boviti, véaltoztatja
a dogmatikai m(vet az irdsmagyarazat utjan nyert felis-
merések sorozata. Ennek kdszonhetd, hogy az 1536-0s
elsé kiadashoz képest az 1559-es végsé forma szinte tel-
jesen éatalakul. Ebb6l kovetkezik az a maig érvényes
tény, hogy a reformatori gondolkodas nem volt és ma
sem lehet mas, mint - Karl Barth kifejezésével élve - a
bibliai gondolkodasi forma érvényesitése az evangélium
summajdban, a dogmatikaban. Azt hiszem, ma sem ha-
szontalan emlékeztetni erre az §sszefliggésre, hiszen a
modern és posztmodern teoldgiai gondolkodast is allan-
déan kisérti az, amit Kalvin "nugatoria philosophia”-
nak, ,,fecsegd vilagi bdlcselkedés”-nek és ,speculatores,
quibus nihil placet nis novum™-nak (,,ama hiu szemlélék,
kiknek csak az 0j tetszik”) nevezett. Ugyanakkor hatal-
mas tévedés lenne azt gondolni, hogy Kéalvin azokat a sa-
jat koréban, majd a kés6bbiekben fellép6 fundamentalis-
takat igazolja, akik a bibliat egyszerlen ,,dicta proban-
tia”-nak, bizonyitd helyek gyljteményének tekintik.
Nem az a cél, hogy az ir&smagyarazat ,,a Szentiras szo-
vegébdl legyen dsszetoldozva”. Ez csak bizonytalansa-
got és az 6nallé gondolkodas hianyat jelezné, marpedig
Kalvin maga mondja: "Non ignorantia, sed in cognitione
sita estfides™ (Inst 111,2,2). Ez az ismeret pedig nem el-
mélet, hanem az Isten akarata szerinti élet gyakorlata a
Belé vetett bizalom alapjan. Innen érthet6 az Institutio
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gyakran idézett mondata: ,,Omnis recta Dei cognitio ab
oboedientia nascitur” (Inst 1,6,2). Ezért a teoldgia gya-
korlati tudomany, amelynek harmas célja van: aedifica-
tio, fructus, utilitas. Epiti a gyllekezetet, gyiimolcsot te-
rem a hivék életében és hasznos a hit igazsaganak védel-
mére. Kalvin irasmagyarazati médszerét talaléan nevezi
,»o0la Scriptura civitate interpretata”nak Heiko
Oberman, a reformatori életmiivek kivalo ismeréje. A
kifejezés magaban rejti annak a dilemmanak a megolda-
sat, amit a norma és szituacié egymashoz val6 viszonyu-
lasdnak nem kis fejtorést jelentd problémdja okoz. Az
irasmagyaréazat soha nem steril, a valésagtdl elkilénilé
térben torténik, hanem a konkrét valdsagra tekintettel.
Ebben épplgy benne van a Genfbe befogadott menekil-
tek sorsaval valé torédés, mint a tarsadalmi és gazdasa-
gi, valamint politikai élet szdmos jelenségének figyelem-
be vétele. Hogy ez a tradicié6 mennyire él6 lehet ma is,
arra nézve hadd utaljak Révész Imre: Igehirdetés és poli-
tika cim( tanulmanyara, amelyik egyrészt megddbbentd
egyszer(iséggel vezeti le a politikai igehirdetés felel§ssé-
gének kérdését egy bhibliai fejezet (ApCsel 27) alapjan, s
szembesit benniinket ma is azzal a ténnyel, hogy a civi-
tas-hoz vald keresztyén viszonyulas alapelemeit nem
kell sem rendszervaltozasok, sem négyévenkénti valasz-
tasok apropojan revidealni. (A széban forgé tanulmany
ma is olvashat6 a reformatus.hu weboldalon).

Mai szohasznalattal élve az Institutio nem mas, mint a
felnétt katechézis kézikonyve. Ha valaki veszi maganak
a faradsagot, és elkezdi olvasni, ra fog jonni arra, hogy
ez nem szakteoldgusoknak sz6l6 m(. Osszehasonlitva a
kozépkori skolasztika csucsteljesitményeivel, pl.
Aquinoi Tamas Summa-javal, nemcsak a terjedelembeli
kilénbség a szembed6tld, hanem a ,,célk6zdnség” is. Kal-
vin a gyllekezet tagjait tartja szem el6tt, 6ket akarja az
el6bb korilirt ismeretre elvezetni. Ontudatos és ,nagy-
kora” keresztyéneket akar nevelni. Olyan igény ez, ame-
lyik ma is nekink szegez6dik. Egy olyan vilagban,
amelynek ,képimadata” és informéaci6zuhataga elsor-
vasztja az ©nall6 gondolkodasra, elmélyilésre, véle-
ményformalasra vald készséget és képességet. A refor-
matori teolégia korszakos feladata ma és az elkdvetkez6
évtizedekben, hogy egyfajta elementarizacidval a protes-
tans gondolkodas- és dontéskultira alapjait Gjra erdsitse
meg. Véleményem szerint ez lehet a sokat emlegetett és
sokat hianyolt er6teljesebb és egységesebb protestans
hang a ma és a holnap Eurdépajaban.

Az aldbbiakban az Institutio két olyan rovid fejezeté-
re szeretnék utalni, amelyikrél Ggy gondolom, alkalma-
sak arra, hogy el@itéleteket és fenntartasokat is oldjanak
Kalvin személyével és gondolkodasmaddjaval kapcsola-
tosan. (A keresztyén szabadsagroél, 111,19, valamint
»Mimadon kell éIniink ajelen élettel és ennek segédesz-
kozeivel” 111,10.)

,....mihelyt csak valamelyes emlités térténik is a ke-
resztyén szabadsagrol, rogton vagy a szenvedélyek jén-
nek forrongasba, vagy balgatag indulatok tamadnak
fel...” - ezzel arealista bevezetéssel kezdi mondanivalo-
jat. Els6 pillantasra meghokkent6 kifejezéssel irja kortl
a keresztyén szabadsag lényegét: ,,vidam engedelmes-
ség” (alacri promptitudine in oboedientia) Inst. Il1. 19.5;
(alacri = frissesség, élénkség, 6rom, vidamsag, serény-
ség, fiirgeség). Hogyan lehet viddman engedelmeskedni?
A vélasz: ,,...a lelkiismeret ne mintegy a torvény kény-
szeritd sziiksége miatt engedelmeskedjék... Mivel ugyan-
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is 4llando rettegésben van, amig csak a torvény uralma
alatt all, az Isten irdnt vald vidam engedelmességre csak
akkor lesz hajlando, ha el6bb ilyen szabadsaggal ajan-
dékoztatott meg.” ,,Hogy fogjon héat akkor az a szeren-
csétlen l1élekjo kedvvel a munkahoz, amikor tudja, hogy
ezért csak atokban részesiilhet?" A szolgak és a fiak
kozti kiilonbséget hozza fel példanak Kalvin, s igy biztat:
»teljes bizalommal legylink az irant, hogy a legkegye-
sebb atya szivesenfogja venni a mi szolgalatainkat, bar-
mily kicsinyek és barmily gyarldk és tokéletlenek legye-
nek is azok.” A vidam engedelmességet az ajandékba ka-
pott szabadsag tudata teszi lehetévé. Igy igaz, hogy
omnis recta cognitio ab oboedientia nascitur!

Feltin6, hogy a legnagyobb figyelmet az Gn. kdzém-
bos dolgokban valo keresztyén szabadsagnak szenteli.
Miért? Mert ,ennek a szabadsagnak az ismerete is szer-
felett sziikséges rank nézve, mert e nélkil lelkiismere-
tinknek semmi nyugalma nem lesz, s a babonanak soha-
sem lesz vége.”

A szabadsaggal valé élés kulcsszava a mértéktartas,
amelyik mindkét irdnyban érvényes. Kalvin nem igazol-
ja sem az aggodalmaskod6 dnsanyargatast, sem a mér-
téktelen dobzodast. Halljunk csak egy talan nem tipiku-
san kalvininak vélt idézetet: ,, Sokan manapsag balgak-
nak tartanak benninket, mivel vitat inditunk a hdsnemi-
ek szabad evésérél, az Ginnepeknek szabad megiilésér6l,
a ruhéazat szabad hasznalatarol s mas effélékrél, amik
szerintiik nem egyebek, mint merd ostobasagok. Pedig
hat sokkal nagyobb fontossagu dolgok ezek, mint ahogy
azt altaladban hiszik. Mert ha a lelkiismeret egyszer ilyen
térbe esett, hosszi és kacskaringds Utveszt6be téved,
amibdl aztan nem kénny(l dolog meglelni a kivezetd utat.
Ha valaki elkezd azon tlin6dni, hogy szabad-e neki len-
b6l valo kend6t, ruhdt, zsebkenddt, vagy toriilkoz6t hasz-
nalni, utébb a kender hasznalhatasat is kétségesnek ta-
lalja és végiil még a kocon is gondolkozoba esik. Az ilyen
ugyanis azon tinédik, vajon nem étkezhetnék-e kend6k
nélkil és nem nélkilézhetné-e a zsebkend6t? Ha valaki a
kissé izletesebb ételt meg nem engedett dolognak tartja,
az végre a mindennapi kenyeret és a kdzénséges ételeket
sem eszi meg nyugodtan az Ur el6tt, amennyiben eszébe
jut az, hogy még egyszer(ibb eledelekkel isfenntarthatja
testét. Ha bizonytalansagban van afelél, hogy szabad-e
jo bort innia, végll még a rossz bort semfogja nyugodt
lelkiismerettel meginni s utoljara még jobb és tisztabb
vizhez se mer nydlni. Es végre annyirajut az ilyen ember,
hogy blinnek tartja még azt is, ha - amint mondjak - az
Gtjaban fekv6 gerendara lép. Mert nem valami kénny(
dologrol van itt sz6, hanem a korilforog a harc, vajon
az Isten, akinek akaratat minden gondolatunkban és cse-
lekedetiinkben szem el6tt kell tartani, akarja-e, hogy mi
ezt vagy azt hasznaljuk? Ennélfogva némelyeket sziikség-
képpen zavaros drvénybe taszit a kétségbeesés, masok
pedig Istennel nem térédve és tiszteletét megvetve sajat
romlasukkal nyitnak maguknak utat, amelyen azonban
biztosan nem jarhatnak. Mert mindazok, akik ilyen bi-
zonytalansagba meriltek, barhova forduljanak is, min-
denitt olyasmit latnak, ami sérti a lelkiismeretet.” Vagy
a kdvetkez6t: ,,Ha tehat meggondoljuk, hogy miné célra
teremtette Isten a taplalékokat, azt talaljuk, hogy nem-
csak szikséglnkrél, hanem gyonyor(séglnkrél és vi-
damsagunkrol is akart gondoskodni. Igy a ruhazatban a
sziikségen kivil célja volt még a diszesség és az illend6-
ség is; aflivekben, fakban és gyimdlcsdkben a kiilonbo-



z6 hasznalaton kivil célja volt neki a szép szin és a kel-
lemes illat. Ha ez nem volna igaz, akkor nem sorolnafel
a proféta Isten jotéteményei kozott azt, hogy ‘borral
megvidamitja az embernek szivét és orcajat megfényesi-
ti olajjal' (Zsolt 104,15). S az §jésaganak kedvelné téte-
le céljabol nem emlegetné a Szentiras Iépten-nyomon azt,
hogy az ilyenfajta dolgokat mind 6 adta az embereknek.
Maguk ezek a természeti adomanyok is eléggé megmu-
tatjak, hogy mily célra és mennyiben szabad azokat hasz-
nalni. Hiszen oly nagy szépséggel ruhaztafel az Ur a vi-
ragokat, hogy az énként szemiinkbe 6tlik; és oly kellemes
illatot adott nekik, hogy az észrevétleniil is belopddzik
szaglasunkba, vajon hat blin az. ha szemeink a virdgok
szépségében s szaglasunk azok illatdban gyonyoriiséget
talal? Aztdn nem kildnitette-e el a szineket gy, hogy
egyik virag kedvesebb legyen a masiknal? S vajon az
aranynak és eziistnek, az elefantcsontnak és marvanynak
nem adott-e olyan szépséget, mely ezeket mas érceknél és
koveknél értékesebbé teszi? Tovabba a hasznélatra szik-
ségeseken kiviil nem adott-e nekiink sok kellemetes dol-
got?"

"Embertelen bolcselkedésnek™ (inhumana philoso-
phia) nevezi Kalvin azt a nézetet, amelyik a teremtett
dolgok koziil csak annak a hasznalatat engedi meg, ami
nélkildzhetetlenil sziikséges, mert az megfosztja az em-
bert ,,Isten jotékonysaganak megengedett élvezetétdl™, s
csak Ugy volna megtarthatd, ,,ha az embert minden érzé-
két6l megfosztva, érzéketlen tuskéva valtoztatna". Az
"inhumana philosophic™-val szemben azonban ott van a
masik véglet is, amelyik éppugy keriilendé: ,,De hol van
a héalaadéas, ha az evéshe és ivasba annyira belemerul az
ember, hogy vagy elb6dul, vagy pedig hasznavehetetlen-
né lesz a jamborsag és az emberi hivatds kotelességei-
re?” Nem mas ez, mint a ,,consumo, ergo sum" mai su-
gallatanak jozan kordaban tartadsa, Kalvin végkdvetkez-
tetése: a keresztyén ember feladata, hogy elkeriilje a két
végletet, azaz hogy ,,a segédeszkdzokbdl akadalyokat ne
csinaljanak”. A kétfrontos harcban egyik oldalon allnak
a hitben er6tlenek, akiket nem szabad meghotrankoztat-
ni. Ok a gyengébb testvérek, akiknek megbotrankozata-
sara nem kell fitogtatni keresztyén szabadsagunkat.
Ugyanakkor az is fontos, hogy néha emberek el6tt is tud-
juk kimutatni a szabadsagunkat. ,,Ezt is elismerem, de a
legnagyobb elévigyazattal meg kell tartanunk ebben a
mértéket, hogy a gyengékrdl valé gondoskodast, akiket
pedig az Ur annyira afigyelmiinkbe ajanlott, el ne ves-
sik magunkt6l.” A hitben er6tlenektdl megkiilonbozteti
Kalvin a ,farizeusokat”, akik a szabadsagot nem allitjak
a felebarat szolgalataba. Pedig ,,az istenfél6 embernek ...
kotelessége meggondolni, hogy a kiilsé dolgokban azért
adatott neki ez a szabad hatalom, hogy igy készségeseb-
ben teljesitse a szeretet kotelességét.” Vannak azonban
helyzetek, amikor ,,...azokat a dolgokat, amiket meg kell
tenntink, semmiféle botrankozastél valé félelem miatt
sem szabad elhagynunk.” Kalvin nem hive a hebehur-
gya, meggondolatlan akcidéknak: ,,Nem helyeselhetd
azoknak szertelensége, akik mindent csak nagy zajjal vé-
geznek, és inkdbb keresztiiltérnek mindenen, mintsem az
akadalyokat lassan elharitanak." Ez azonban nem je-
lenthet cselekvésképtelenséget, a problémak allandé em-
legetését. Ismeretes, hogy Bonhoeffer szerint az a jo ta-
nacs, hogy ,,Maradj a problémanal és mentes leszel a
megoldastol!” - az 6rddgtél szarmazik. Az emberi intéz-

Kalvin szerint, s ezért valtoztathatok. Nem egyszer(i ez a
valtoztatas, hiszen ,,mihelyt az emberi intézmények meg-
sziintetésérdl van sz0, részint a lazongok, részintpedig a
ragalmazék azonnal iszonyl zajt csapnak, mintha egy-
szerre az. egész emberi engedelmesség megsemmisittet-
nék ésfelforgattatnék.”

llustratio Tiguriensis, avagy az isteni és az emberi
igazsagossag - Huldrych Zwingli

A reformatorok kézul Zwingli életm(vét és teoldgiai
munkéssagat talan Arthur Rich zirichi szocialetikus dol-
gozta fel legalaposabban. Zwinglirél vallott felfogasa sa-
jat teoldgiai életm(ivét is jellemzi: "Zwingli szdméara az
univerzalis megigazitashit lehetévé tette, hogy koranak
tarsadalmi és politikai kérdéseihez kozvetlenil utat talal-
jon. Célja az volt, hogy Isten Igéjének hatéerejével koz-
vetlen valtozasokat idézzen el6 az allam politikajaban és
a tarsadalom szocialis rendjében.” Az isteni és emberi

s egész gondolkodasanak valdsagszer(iségét.

Rich két olyan altalanosan elterjedt nézetet tesz vizs-
galat targyava, amelyek messzemenden meghataroztak a
Zwinglirél kialakult képet. Az egyik szerint Zwingli in-
kéabb humanista volt, mint reformator, s tulajdonképpen
megmaradt Erasmus rajongdjanak, kritikatlanul atvéve
Erasmus humanista gondolkodasat. A masik vélemény
szerint Zwingli - ha egyaltalan teolégusnak nevezhet6 -
minden teolégiai gondolatat Luthert6l vette at, nincsen
benne semmi eredetiség. Az els6vel kapcsolatban Rich
kimutatja, hogy Zwingli gondolkodasanak kozéppontja-
ban valoban egy olyan kifejezés all, amelyik kimutatha-
téan Erasmustol ered. Ez a "Christianismus renascens”,
azaz az Ujjaszilet6, megujulo keresztyénség gondolata.
Ha azt kérdezziik, hogyan Gjul meg a keresztyénség, er-
re még mindig egyforman hangzik a valasz Erasmusnal
is, Zwinglinél is: a keresztyénség megujulasa azt jelenti,
hogy Ujra érvényre jut az egyhazban és a vilaghan Krisz-
tus és az evangélium. De ha tovabb kérdeziink: Milyen
Krisztus? Milyen evangélium? - akkor mar gydkeresen
kilénbbdznek a valaszok. Erasmus esetében ugyanis egy-
értelmlen a humanista miiveltségeszménybe foglalt
Krisztusrol, és a humanista médon felfogott evangélium-
rél van sz8! A humanitads Erasmus szdmara nem egysze-
rlien antropoldgiai adottsag, hanem az emberhez méltd
magatartas, amelynek jellemz6je a kolcsonds jéakarat
(mutua benevolentia). Erre szolgalé nevel6eszkdz az
evangélium. Erasmus szamara tehat Krisztus mint etikai
személyiség, etikai példakép fontos, az evangélium pe-
dig nem egyéb, mint Krisztus etikai tanitasa. Ha ez teljes
mértékben érvényesiil a neveléshen, az egyhaz és a vilag
életében, akkor éri el céljat a ,christianismus renas-
cens”. Az erasmusi gondolkodas joggal nevezhet6 krisz-
tocentrikusnak, s ez a krisztocentrizmus nagyon nagy ha-
tassal van Zwingli gondolkodasara. Azonban itt is a fel-
szin mogé kell tekinteni. Erasmus szamara a solus
Christus azt jelenti, hogy "sola doctrina Christi”. Igaz,
hogy Krisztus ,,unicus humanae salutis auctor”, de nem
mint az Isten és ember kdzotti engesztelés szerzdje, ha-
nem mint ,,a caelo profectus doctor”. A humanista feje-
delem teolégiai mUveiben gyakran talaljuk a "sola via
Christi” kifejezést is, de sohasem a ,sola misericordia



Christi” vagy a ,,sola gratia Dei” kifejezéseket - hang-
sulyozza Rich. Az evangélium foglalata a Hegyi Beszéd
a szeretet parancsaval egyitt. Mindkett6 mindenkire ér-
vényes és kotelez6. Erasmus is jél tudja, hogy a Hegyi
Beszéd kovetelményeinek az ember nem tud megfelelni.
Ezért Gigy tartja, hogy Krisztus és az O tanitasa az arche-
tipus, ehhez kell viszonyitani az emberi torvényeket,
anélkil, hogy ezeknek az emberi torvényeknek el kelle-
ne érni az isteni térvény szintjét. Rich ramutat, hogy itt
kell keresni Zwingli kés6bbi tanénak, az isteni és az em-
beri igazsdgossag egymashoz valé kapcsolatarol szélo
tannak a dogmatorténeti gyokereit.

Erasmus krisztocentrizmusa alapjaban véve racionalis
és antropocentrikus alapra épulé etikai-intellektuélis jel-
leg marad. Egész gondolkodéasanak ugyanis a ,,liberum
arbitrium”, az ember szabad akaratdnak hangsulyozasa
marad az alapja. Ez a krisztocentrizmus tehat csupan
normativ etikai jellegli, de nem egzisztencialis-szoteri-
ologiai. A humanista miveltségeszmény nem tud befo-
gadni mast. Ez a m(iveltségeszmény olyan nagy hatassal
van Zwinglire, hogy teoldgiai gondolkodasat kezdetben
valéban szinte teljes mértékben Erasmus hatarozza meg.
Ennek az optimista humanista eszménynek a szamara a
,Sola scriptura”és a ,,solus Christus” mint formai és tar-
talmi principium csak kisegit6é funkciéju, mert az ember-
b6l kiindulva ragaszkodik a szabad akarat alapvet6 jelen-
t6ségéhez. Zwingli reformatorrd valasaban ezért Luther
valéban dont6 szerepet jatszik.

Zwingli nem tekinti mesterének, tanitdjanak Luthert.
Ez nemjelenti azt, hogy ne becsiilte volna, de inkabb ugy
tekintett ra4, mint a reformacié hdsére, s nem gy, mint a
reforméacio egyedili és kizardlagos szellemi atyjara.
Rich a forrasok alapos elemzése utdn mondja ki e kérdés-
ben véleményét: , A svajci reformator nem a wittenbergi
doctor tanitvanya, s ennek tanai egyaltalan nem hatottak
dontéen Zwingli teolégiai fejl6désére.” Erasmus és Lu-
ther kdzott az volt a kiillonbség, hogy Zwingli Lutherban
azt latta meg, aki a legnagyobbat cselekedte meg, mert
masként nem tehetett. Erasmus ezzel szemben - a szabad
akarat hése -, aki mindig tudott ,,masként” is cselekedni,
s ezért nem hajtotta végre a legnagyobbat. Nala minden
csak gondolat maradt, filozéfia és megvalositatlan prog-
ram. Valdszind, hogy a Lutherrel val6 szellemi foglalko-
zas dobbentette ra Zwinglit arra, hogy Erasmus program-
ja areformacié szamara elégtelen, kevés. Luther tdrésvo-
nalatjeldl ki Zwingli szdmara, ahol vilagossa valik, hogy
Erasmuson tul kell Iépnie. Nem Luther tanitasa hatott te-
hat Zwinglire, hanem a ,,Luther-esemény” valtott ki ben-
ne @serejli hatast.

Osszefoglalva azt allapitja meg Rich, hogy Erasmus
és Zwingli gondolkodasaban a kapcsolépont, a ,,Chris-
tianismus renascens” egyben a dontd kiilonbséget is fel-
mutatja. Mindkét esetben szintézisr6l van ugyan sz, de
ellenkezd el6jelli szintézisr6l. Erasmus szamara a ke-
resztyénség és a humanizmus szintézise gy jon létre,
hogy a humanizmus magaba olvasztja a keresztyénséget,
az evangélium eszkdz az eredeti ,humanitas” megtalala-
saban és kifejlesztésében. A reformator Zwingli azonban
éppen ellenkezéleg gondolkodik. & nem kéti Krisztus
lgyét a kultira és a tudomanyok reneszanszanak ugyé-
hez, nem a térvényhez kapcsolja az evangéliumot, nem
az etikdhoz a hitet, hanem éppen forditva: a kultara kerdl
be Isten Igéje hatdésugardba, a térvény tdmaszkodik az
evangéliumra, az etika a hitre, s az ember egész egzisz-
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tencidja az Isten szabad és szuverén kegyelmére.
Erasmust és Zwinglit 0sszekoti az univerzalista latas-
mod, de élesen elvélasztja az a reformatori felismerés,
hogy ennek egyetlen és kizarolagos alapja Isten Igéjének
hatalma.

Ez az univerzalista latasméd kilonbozteti meg
Zwinglit Luthertdl. S ez a kiillénbség nem periférikus ter-
mészeti, hanem a két nagy reformator alapkérdésének
kiillénboz6ségébdl ered. Luther ismert alapkérdése (Ho-
gyan nyerem el a kegyelmes Istent?) elsésorban az Isten-
ember kapcsolat 0j értelmezésére iranyult. A Lutherhez
hasonl6an nagy személyes lelki krizisen atment Zwingli
alapkérdése igy hangzott: Hogyan mehet gy6zelemre a
keresztyénség megujulasa egy olyan vilagban, mely dé-
moni ellenségként tamad ellene? A valasz ugyanott van
az 6 szamara is, mint Luther szamara. Zwingli szerint
azonban lIsten b(indsdket megigazité kegyelme nem csu-
pan az ember bensejében hoz valtozast, hanem ugyanez
a megigazité kegyelem ,teszi rendbe” a vilag dolgat is.
Az egyén megigazitasa és a vilag megigazitasa Zwingli
két egykdzpontl koncentrikus kor. Ezért van az, hogy a
svajci reformator - ennek az univerzalis megigazitashit-
nek a kovetkeztében - kozvetlen kapcsolatot tudott te-
remteni teoldgiai gondolkodasa és kora politikai és szo-
cidlis kérdései kozott, amire Luther teoldgidja alapjan
csak indirekt modon volt lehetdség. Zwingli sajatos helye
Ugy hatarozhat6 meg Erasmushoz és Lutherhez f(iz6d6
kapcsolataban, hogy reformatori fejlédése kezdetétdl az
erasmusi evangélium-értelmezés univerzalizmusat akar-
ta megvalositani az Erasmusszal szembenallé reforméa-
cio talajan.

Zwingli eredetisége kilonosképpen azért ragadta meg
Richd, mert benne latja a reforméatori szocialetika meg-
teremtéjét. Véleménye szerint Zwingli - Luthertdl és a
széls@séges ,rajong6” radikalisoktol eltéréen - arra a
szocialetikai felel6sségre mutat ra és ad példat, amelynek
radikalitisa komolyabb és hatasosabb, hasznalhatdbb,
mint a ,,radikéalisok” radikalizmusa. Milyen Gton jut erre
a végkdvetkeztetésre?

Rich szerint Zwingli politikai érdekl6désének gyodkere
nem politikus természetében rejlik, hanem abban a teol6-
giai meggy6z8&désében, hogy Isten Igéje olyan eleven és
hatalmas (,,s0 lebendig so krefftig”), hogy ennek a hatas-
nak tiikrézédnie kell a kiilsé viszonyokban is. Isten or-
szaga ugyanis nem csupan belsé hatalom, hanem kiilsg
is. Bar Zwingli is vilagosan latja, hogy a jelen koriilmé-
nyek kozott nem Isten abszoldt, végsé akarata valdsul
meg a vilagban, de vallja: Isten orszaga eljovendd igaz-
saganak koze van a vilag kiilsé korilményeihez, azaz az
allam, a tarsadalom, a politika dolgaihoz. Isten orszaga-
nak hatalma mar most belesz6l a vilag életébe, s azt meg-
valtoztatja. Ez a meggy6z6dése tette lehetetlenné szama-
ra, hogy azonosuljon Luther felfogasaval.

Az Isten igazsagossagarol hasonléan vélekedik, mint
Luther, azonban a torvényt6l valé szabadsag értelmezé-
sében UGjra eltéré allaspontot képvisel. Mig Luther sza-
mara a keresztyén ember szabadda valt Isten térvényé-
nek kdvetelésétdl, addig Zwingli azt vallja, hogy ,a tor-
vényt6l abban az értelemben nem vagyunk szabadok,
hogy azt, amit a torvény kovetel, ne lenne sziikséges
megtennlink; mert a térvény Isten valtozhatatlan akarata
(...), abban az értelemben vagyunk téle szabadok, hogy
aki szeret, mindent 6nként tesz, még a legnehezebbet is”.



Zwingli tehat egyértelm(en kiall a tertius usus legis érvé-
nye mellett. Az abszoldt isteni igazsagossag kovetelése
az emberrel szemben a szeretet parancsa. Ahogyan Isten
igazsaga a szeretet igazsaga, ugy kell az embereknek,
pontosabban a keresztyéneknek is e szerint a kovetelés
szerint éIni. Ha viszont a mérce, amelyen mindent le kell
mérni, az Isten igazsagossaga, akkor nyilvanvalo, hogy
ez a mérce radikalis tarsadalomkritikdhoz vezet. Ennek
alapjan kérd6jelezi meg Zwingli az olyan alapvet6 tarsa-
dalmi institdciok jogossagat, mint pl. a tized, a magantu-
lajdon korabeli értelmezése. Masfel6l azonban eltér
Zwingli gondolatmenete az Un. ,radikalisok” felfogasa-
tol, mert - bar hasonl6 alapallasbél -, de egészen mas
konzekvenciakat von le, mint azok. Ennek oka egyrészt
az, hogy masként értékeli a tarsadalmi valdsagot, mas-
részt indoka teoldgiai természet(i. Ez a teologiai termé-
szet(i indok az isteni és emberi igazsagossag differencia-
ja és egymasra vonatkoztatasa. lgaz ugyan, hogy a refor-
macié eseményében Zwingli is Isten orszaganak ebbe a
vilagba val6 bet6rését latta, azaz az ,,Ur napjanak” tekin-
tette. Ezt azonban nem azonositotta az utolso itélet nap-
javal, amikor Isten igazsaga az egész vilagot beragyogja.
Ezt semmiféle emberi er6feszitéssel nem lehet kikény-
szeriteni és megvalositani az emberi tarsadalomban. A
»radikalisok” éppen ezt értik félre, amikor at akarjak ug-
rani azt a kilénbséget, amelyik a mar megigazult, de
még be nem teljesedett allapot kdzott van. A radikali-
sok” szdmara mar most csak és kizarolag az isteni igaz-
sagossagnak van érvénye, amelyik feleslegessé teszi és
eltorli az emberi igazsagossagot. Ez azonban Zwingli
szerint gyakorlatilag a jelenlegi vilaghol szam(izné az
igazsagossagot. Ez pedig ahhoz vezetne, hogy a ,laza-
dok” tarsadalméat nem lehetne korddban tartani. Amikor
Zwingli ,lazaddkrél” beszél, nem ugyanarra gondol,
mint Luther (a lazadé parasztok) vagy a nonkonformista
Ujrakeresztel6k (az egész tarsadalom). Az ,igazi laza-
dok” Zwingli szerint azok, akik a hatalmat birtokoljak,
hatalmukat azonban sajat egyéni vagy csoportérdekeik
érvényesitésére hasznaljak, s igy méasokat elnyomnak,
kihasznalnak és céljaik szolgalataba allitanak. Ennek el-
lenére nem igazolhat6 az ,igazi lazadok” elleni er6szak
alkalmazasa. A zsarnoki vagy zsarnokellenes erészakot
egyedill ajog, azaz az emberi igazsagossag képes korda-
ban tartani, mert enélkiil csak az er6sebb joga érvénye-
siilne az emberi egyittélésben. A ,radikalisok” hamis al-
ternativajaval (isteni vagy emberi igazsagossag) szem-
ben Zwingli az isteni és emberi igazsagossag képletét és
gyakorlatat tartja érvényesnek. Az emberi igazsagossag-
ra tehat azért van sziikség, hogy a relative jobb igazsag
és jog érvényesiilhessen a relativ vilagban, amelyik nem
azonos Isten orszagaval. Az emberi igazsagossag a sze-
retet parancsanak funkcionalis potléka. Miel6tt barki azt
gondolné, hogy Zwingli kritikaja egyoldaldan csak a ,,ra-
dikalisok” ellen iranyul, le kell szdgezni, hogy ugyan-
olyan hevesen biréalja azokat is, akik tapsolnak éromuk-
ben az érvényes polgari térvények ilyen magasra értéke-
lése lattdn. Zwingli ugyanis elitéli azokat, akik nem haj-
landék tudoméasul venni, hogy a polgari térvényekkel
szemben Isten igazsadga tamaszt igényt. Ha a ,,radikaliso-
kat” azért ostorozza, mert az isteni igazsagossagot az
emberi igazsagossag nélkil akarjak érvényesiteni, akkor
a hatalmon lévéket azért, mert 6k csak az emberi igazsa-
gossagot akarjdk az isteni igazsadgossadg nélkil. lIsten
ugyanis 6sszehasonlithatatlanul tébbet kovetel az ember-

t6l, mint a polgari tisztességet és erkdlcsdt. Az Isten ke-
gyelmére szorulé ember blinésségét igen plasztikusan fe-
jezi ki Zwingli: ,,Isten el6tt mind gazemberek vagyunk.”

Az isteni és emberi igazsagossag kapcsolata tehat az
abszolitum és a relativum kapcsolata. A ,radikalisok”
szamara tulajdonképpen csak két lehet6ség adddik a gya-
korlati megvalositas soran: 1. a teokracia forradalmi
megvaldsitasa (Miinzer); 2. a tarsadalombdl valé kivonu-
las (Gjrakeresztel6k). Mindkét lehet6ség egyenlé az ab-
szolut kritikai magatartassal. Zwingli szocialpolitikailag
arelativum vildagaban marad. Luther felfogasatdl e tekin-
tetben az kilénbozteti meg, hogy szerinte Isten abszolit
igazsagossaganak kovetelése nemcsak az egyénnek szol,
hanem a tarsadalom kozésségének is. Ebben a k6zdsség-
ben az emberi igazsdgossag megvalositdsanak normaja
Isten Igéje marad. A relativum abszoluat kritikaja helyébe
tehat a relativ bitika lép. Ha a tarsadalmi tények és ko-
rilmények relativak, akkor ez azt jelenti, hogy a) soha
nem léphetnek fel abszoldt igénnyel, b) varialhatok és
megvaltoztathatok. Zwingli harom konkrét példan mutat-
ja be, hogy mitjelent ez: 1 A vilagi fels6bbség - ha nem
hajlandé alavetni magat a felilrél, azaz Isten 1géjétél, és
az alulrol jové kritikanak - levalthaté és levaltandé. 2. A
magantulajdonnak megvan a relativ jogosultsdga, de ha
nem felel meg a szeretet igényének, azaz nem jar egyitt
szociélis kotelességek gyakorldsaval, akkor a tulajdon
jogtalannd valik, s a magantulajdonosok csoportja ko-
zOnséges ,,rablobandava”. 3. A kamatnak megvan a jo-
gos mértéke (5 %), mert teljes eltdrlése megbénitana a
tarsadalmi egylttm(kddést a parasztok és a varosi pol-
garsag kozott, ennél nagyobb mérték alkalmazasa azon-
ban ellenkezne az isteni igazsagossaggal.

Unitas ecclesiae semper reformanda
et conservanda

Az egyhaz egysége kompromisszumok &ran is megér-
zend6 draga kincs - Kalvin nem értett egyet mindenben
Zwingli teoldgiai nézeteivel, 1549-ben mégis aldirta a
Consensus Tigurinus-t. Ugyanilyen okbdl irta ala 1539-
ben az Augsburgi Hitvallast. Roviddel Luther haléla el6tt
terjedelmes levelet ir Luthernek, s Melanchtont kéri an-
nak kézbesitésére. Nagy csaldédassal olvassa Melanchton
vélaszat, amelyben Melanchton Luthert makacs 6kdrnek
titulalja (ein storrischer, schnaubender Ochse), s rendre-
utasitja a kovetkezd szavakkal: ,,Luther mindnyajunk
mélyen tisztelt atyja és szeretett tanitdja”. A romai egy-
héazzal vald parbeszédet sem utasitotta el, ugy vélte a par-
beszéd kozos alapja Augustinus tanai lehetnek.

Kalvin ezt a merész mondatot irja - ami az egyhaz tor-
ténetének a reforméacid el6tt is felismerése volt - az
Institutio 1V. kdnyve 1 fejezetének 1. §-aban: "Az egy-
h&z azoknak az anyja, akiknek Isten az atyja.” K&lvinnal
ellentétben mi ma az egyhazat - mint Isten teremtését és
ajandékat - egyaltalaban nem igy latjuk, hanem gy,
mint az individuumok, a hivék dnkéntes egyesiilését. Mi
mindig szivesen beszéliink az egyhéazrdl, de csak azutan,
miutan mar széltunk Gdvosségrél, megigazulasrdl, meg-
szentel6désrél, jjasziletésrél, és az egyhaz mindig csak
azutan jon. A reformatus individualizmus sajat tapaszta-
latara épitve hatadrozza meg a sajat egyhazhoz valé viszo-
nyat, és ez nagyon messze van attdl, hogy ,az egyhaz
azoknak az anyja, akiknek az Isten az atyja”. Azt gondo-
lom, veszedelmesen hasonlit ez a magatartas arra a kate-
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goriara, amelyet valladsszocioldgusok és kiilonboz6 fel-
méréseket végzék agy neveznek, hogy azok a ,maguk
madjén vallasos emberek”, akik az idézett felmérések ta-
nlsaga szerint sajat meggy6z6désiiket, sajat hitliket, sa-
jat tapasztalatukat szivesen abszolutizaljak, és teszik ab-
szol(t mércévé az egyhaz kdzosségével szemben.

Mésfel6l Kalvin nem hajlandé a lathato és a lathatat-
lan egyhadz egymas elleni kijatszasara. A mai korban a
reforméatus hivé ember sokkal kritikusabb az intézmé-
nyes egyhézzal szemben, mondvéan, hogy a személyes hit
a dontd, az intézmény masodlagos. Természetesen nincs
és nem lehet intézményes garanciaja Isten jelenlétének,
az Udvosségnek - ezt areformatorok nagyon jél tudtak -,
de a hit lathato kézéssége elengedhetetlen szamukra. Uj-
ra csak hadd idézzem Kalvint: ,,Az egyhaz egységének
erénye - az eredetiben: virtusa - hogy megtart az Isten-
nel valé kdzosségben.” Vajon meriink-e és tudunk-e mi
Ugy tekinteni az egyhéaz egyhaz voltara, mint ami megtart
az Istennel vald kozosséghen?

A harmadik, ami hangstlyos a reformatori, kiléndsen
a kalvini gondolkodasban, a kilénbdz6 tisztségvisel6k
kozdssége az egyhazi szolgalatban. Ismerjik azt a XX.
széazadi sz6las-mondast, hogy ,.kell egy csapat”. A kolle-
gialitasra, a munkamegosztasra azért is szlikség van Ujra
és Gjra, mert a lelkipasztor dominalé szerepe a gyileke-
zetben és az egyhazban egyszerre lehet aldas és atok. Ha
az lge szolgalata aldzatos végzésének a helye, akkor na-
gyon nagy &ldas. Ha személyes ambiciok kiélésének a te-
re, akkor nagyon nagy atok. A gyulekezeti, egyhazme-

gyei, egyhazkerileti, zsinati fesziiltségek 90 %-a szemé-
lyi ambiciokra vezethet6 vissza. Nem biztos, hogy ez jol
van igy.

Végil azzal az egyhazfegyelemmel szemben, amelyik
kiilénosen a kalvini reformacioban hangsulyos, amit mi
Ugy is nevezhetiink, hogy kozdsségi kontroll, az egyén
szabadsaga és 6nmegvalositasa kerilt és keril Gjra meg
Gjra el6térbe. Pedig a kdlcsénos figyelmeztetés és kor-
rekcio lehet6sége és szilkségessége az a kdzosségi kont-
roll, amelynek hianyaban sem egyhazi, sem nem egyha-
zi kdzosségek nem tudnak megmaradni, és nem tudnak
létezni.

Teoldgiai hallgaté koromban kiilénds kincset jelentett,
ha valakinek volt Walther Liithi kommentarja. Gépelt for-
ditasok voltak ezek, nehezen olvashatok, de nagyon érté-
kesek. Sokaig nem értettem, miért éppen & volt a népsze-
r( irdsmagyarazo, akit forditani és olvasni nem sz(intek
meg akkor sem Magyarorszagon, amikor nehéz id6k jar-
tak. Néhany héttel ezel6tt valaki felhivta a figyelmemet
arra, hogy a bazeli prédikator 1956. november 6-an tartott
igehirdetését 1957-ben bejuttattdk Magyarorszagra, s sok
lelkipésztor elolvashatta azt. Nem tartom Kkizértnak, hogy
a szolidaritasnak ez a megnyilvanulasa vezetett oda, hogy
ilyen népszer(ivé valt Lithi irdsmagyarazata. Benne kife-
jezésre jutott a reforméatori 6rokségnek az a szempontja,
amelyik az univerzalitas igényét dsszekototte a sziikséget
szenvedd felebarat (igyének felkarolésaval. Ugy gondo-
lom, ez is maradandd aktualitas.

Dr. Bélcskei Gusztav

Egyhazépités egykor és ma: reformacié és misszio

Visszatekintve teoldgiai, azon belil egyhaztdrténeti
munkamra, két teriileten probaltam mélyebbre asni. Elsg
konyvem az egyetemes egyhaztdrténethez kapcsolodik.
A misszio torténetét igyekszem abban végigvenni kez-
dettdl a mualt szazad vége tajaig.1 1948-ban, amikor nem
kerulhettem be a Teoldgiai Akadémiara, két évig az ak-
kor még létez6 nagytarcsai Kiilmisszioi Intézet hallgato-
ja voltam, s lettem a ,,misszi6 jegyese”. Aztan a 90-es
években, amikor mar itt adtam el§ az egyhaztorténetet,
igyekeztem abba ,,belopni” a misszié térténetét is. En-
nek a kutatdsnak eredménye a nyugdijas éveimben meg-
jelent egyetemes missziotorténet. Van, aki szerint kom-
pendiumnak nevezhet6, masok szerint az els6 magyar
nyelven megjelent teljességre torekvé egyetemes misz-
sziotorténet. A konyvvel ,,addssagot” szerettem volna le-
roni, mert évekig megfeledkeztiink a missziorol.

A masik konyvem a reforméacid jegyében sziiletett.
Pontosabban a hazai egyhaztdrténet szelete: Sztarai Mi-
haly élete és szolgalata.2 Reforméatorunk és irénk élete
teolégus koromban megragadott. A kutatast a 70-es
években kezdtem Sélyom Jend professzor Utmutatasa-
val. Az 0sszegy(ijtétt anyagot Fabiny Tibor 0sztonzésé-
re allitottam &ssze ugyancsak nyugdijas éveimben.
Sztarai ,ismeretlen” alakja fogott meg. Mar a konyv
megjelenése utan olvastam réla a siklési varkdpolna
Perényi csalddrol szolo freskdjaval kapcsolatban:
»Perényi Péter mogott ott all abban a zéld prémmel bé-
lelt papi kodntdsben, szerzetesi kamzsaval, tonzirasan,
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szakallasan Sztarai Mihaly iskolamester, Perényi Ferenc
nevel6je.” A szerz6 hozzateszi: ,,Sztarai Mihaly alakja
véleményem szerint csak itt lathat6”. 3 Hozza kell ten-
nem, van még egy mellszobra a nagyharsanyi reforma-
tus templomkertben gdnddr hajjal, szakallal (a kortars
Skaricza Maté szerint kopasz volt4) De nem reforméato-
runk kils6 alakja ragadott meg, hanem gazdag, gyimaél-
cs0z8, és mégis tragikus sorsa. Ezen tal pedig a hazai re-
forméacio maig is kibogozatlan torténete.

Erre az alkalomra késziilve a két latszélag kiilonallo
téma ,,0sszeallt”: reformacio és misszi6. S megerdsodott
bennem a meggy6z8dés: az egyhazépitésnek éppen ez a
ketté az Gtja és egyitt. Igy szilletett szerény székfoglalo
beszédem cime: Egyhazépités egykor és ma: reformécio
és misszio.

A reformécié egyhazépités. A mondat utan kérd6-és
felkialtéjelet is tehettem volna. Tudom, hogy ma is so-
kan az egyhdz rombolésanak tekintik a reformaciot. Azt
mondjak, ez volt az egyhéaz szakadasanak oka. S tény: a
16. szazadi reformacidval ,,szinesedett” meg Eurdpa ad-
dig egysziniinek vélt vallasi térképe. Mégis allitom: are-
formécié nem rombolas, hanem épités.

Erre tanit az egyhaz egész torténete. A mésodik sza-
zadtol kialakult remeteség, a ,,Krisztus atlétai” nem ko-
valamennyi késébb kezd6dott szerzetesi mozgalom en-
nek jegyében sziletett - mas kérdés, mi lett bel6lik ké-
s6bb. Az Ugynevezett ,,el6 reformatorok” nem az egész



egyhaz megujulasat akartak? Vagy: nem szoktunk ,re-
formzsinatokrol”, ,,reformpapakrol” beszélni? VI. Hadri-
anus (1522-1523) szerint:”az egyhazat fében és tagjai-
ban meg kell reforméalni”.5 Kétségtelen, hogy a katolikus
egyhazon belil is régtél kézponti téma lett a reformok
tigye. De lépjunk tovabb az id6ben, tegyik félre pozitiv
vagy negativ el6feltevéseinket. A késébbi angol puritan
és német pietista mozgalmak alapjaban nem az egyhaz
meguUjulasat akartak szolgalni? A példakat sorolhatnank
egészen az ismert Douglas kényvig. Az egyhaz torténe-
te arra tanit, hogy a reforméacié a ,,leveg6ben” volt, csak
a reformatoraink kimondtak, megfogalmaztak: ,,az egy-
hazat mindig reformalni kell.” Szélhatnék az Agostai
Hitvallas 475. éves jubileuma alkalmabol arrél, amit az
el6szoban olvasunk:”amiképpen egy Krisztus uralma

alatt vagyunk és kiizdiink, ugyanugy egy keresztyén egy-
hazban élhessiink egységben, egyetértésben.” A torténe-
lem adta a kés6bbi fajo szakadast. De a reformacié egy-
hazépités volt mindig.

Erre példa a magyarorszagi reformacio is. Zovanyi
Jend irja: ,,A keresztyénség torténetében Jézus Krisztus-
nak az igehirdetésén és munkalkodasan kivil a legfonto-
sabb és legmesszebbre haté momentuma a reformacio
volt.”6 S6t Zovanyi negativ értelemben ,el6készitett ta-
lajrél” beszél, amikor a reformaci6 okait sorolja. S6lyom
érintette néplinket mélyebben az evangélium: az allam-
és egyhdazalapitas idején, vagy a reforméacidé koraban? , A
keresztyénség tehat mar deformaltan, az eredetitdl eltéré
alakban keriilt Magyarorszagba. Ez a megallapitas annal
is inkabb jelent6s, mivel a nyugati keresztyénség éppen
akkor ment at egy reforméacién, s a magyar térités mun-
kasai ennek a clunyi reformmozgalomnak voltak az em-
berei.” 7

Kilénos példa erre Sztarai Mihaly szolgalata. Az ed-
dig ismert sarospataki és szerzetesi multjat maga irja at a
Téglassy Imre altal Vatikdnban megtalalt levelében, ami-
kor ezt irta: ,,amikor én sikldsi rektor voltam.”8 (Istvanffy
Miklos egyébként 1605-ben Pazmany kérésére szakvéle-
ményt adott arr6l, hogy Perényi tdmogatasaval Kopacsi
és ,,Rotarius” kezdték a reformacié munkajat. S ha ez vi-
tathato is, kétségteleniil Sztaraira gondolt, s arra utalhat,
hogy a Sztdrai név Dravasztarabdl valo szarmazasat je-
lenthette, eredeti neve ,Kerekes”, vagy ,,Kerékgyart6”
lett volna?) Eredetileg tehat nem egyhazi ember volt, ha-
nem ,,dedk értelmiségi”. Szerintem Sikldsi Mihaly gy6z-
te. meg az evangélium igazsagarol. A rektorbol neveld
lett a Perényi csalddban. Neveltjével latogattak a paduai
egyetemet is 1543-ban, amikor mar ezt irta: ha ,az alta-
lam magyar nyelvre forditott vasarnapi evangéliumok és
levelek ki lesznek nyomtatva, elviszem ezeket a szegény
magyarok foldjére, akiket, jaj, mar teljesen leigaztak a
torokok, hogy a Krisztushivék sajat nyelvilkén olvashas-
sék, nehogy elfelejtsék a keresztyén hitet, s legyen nekik
valami, ami a végveszélyben vigaszukra szolgal”9 -
1551-ben egy baratjanak mar igy ir: ,,Hét éve mult mar,
hogy én Isten akaratabdl... a kereszt igéjét hirdetni kezd-
tem, és mar innen és til a Dunan és Dravan ...120 egy-
hazat épitettem amelyek kozil mindegyikben egy érte-
lemmel hirdettetik és vétetik azt Ur igéje...”10 Sztarai
keriilete az akkor 6sszeomlo katolikus pécsi plispokséget
fedte le, b6vilve a Drava tulparti, akkori horvat-szlavén
gyllekezetekkel, majd észak felé is terjedt. De idekdiild-

tek fiatalokat tanulni és ordinéciéra a Kiralyi-Magyaror-
szag teruletérél, amint egy somorjai 1562-es jegyz6-
kényv tandsitja, hogy a papot ,, Tolna mez6varosaban va-
lamilyen eretnek szentelt fel.”11 Egyhazépités, sét nem-
zet mentés volt egyben Sztarai szolgalata. Hogy luthera-
nus, vagy kalvinista volt, ma mar nem vitas azok kozétt,
akik ismerik 6t. Hiszen éppen areforméacié masodik, hel-
vét hullama sodorta el 6t ,,Baranyajabdl”.

A példakbol elég ennyi is. A magyarorszagi reforma-
ci6 sem szakadast akart, hanem a meglév6 egyhazat
megreformalni. Ahogy Sélyom Jend el6bb idézett kony-
vében irja: a szent beszédekbdl igehirdetések lettek.
Sztarai kifejezése talan a legkifejez6bb: ,,a kereszt igéjét
hirdetni kezdtem.” Ot, aki Lutherrel soha nem talalko-
zott, megragadta teologia crucis, igy lett a rektorbdl lel-
kész, s6t plispdk. S minden talentumat, minden mdvét
ezért irta, igy lett bel6le lirikus, epikus, s6t dramairg is.
- A reformacié egyhazépit6 munka. S annyira ,,priori-
tas”, hogy nem is tudom, szabad-e masrél is szélni. Pe-
dig az egyhadz ,kétiteml” életében kell egy méasodik
utem is.

Az egyhdazépités masodik ,,iteme” a misszié. A pa-
rancs mindnyajunk &ltal ismert:” Menjetek, tegyetek ta-
nitvdnnyd minden népet...” (Mt. 28, 20.).

A kereszténység olyan vallas, amely az egész vila-
gért van” - irja egy missziétérténész.12 Talan gy fogal-
maznék: a kereszténységnek vilagraszdlé izenete van. S
ha hitben és engedelmességben él, akkor vilagraszoléfe -
lelsségben is. Egy régebbi missziétdrténész még a ,,Ke-
reszténység terjedésének torténete” cimmel irta kdny-
vét.13Mi tudjuk, hogy a terjedés ,,mogott” és ,folott” ott
van az egyhaz Ura. S az 6 perspektivaja: minden ember
Gidvossége. S ez nem utdpia, hanem a ,,missio Dei” alap-
ja. Néhany gondolatot és példat err6l is, de ha elébb az
egyhaztorténetben kezdett6l léptem napjainkig, most
hadd tegyem meg az utat visszafelé.

A misszi6 a masik ember megismerése, megértése és
elfogadasa -irtam egy kisebb kényvemben.14 ,, Tanulva a
kinai nyelvet masfél éven at ettiik palcikaval a kinai éte-
leket, kinai ruhat hordtunk, ismerkedtiink a kinai embe-
rekkel, kultaraval. Elkezdtiink egy kicsit kinaiul gondol-
kozni. Mivel Kinaban akartunk lakni és dolgozni, meg
mondhatom, hogy meg lehetett szokni ezt az életet, sok
mindent megtanultam, mégsem mondhatom el, hogy
nyolc éve alatt kinai lettem...” - irja az emlitett Kunos Je-
né. A mindenkori misszid alapproblémaja: mennyire kell
azonosulni azokkal, akiknek az evangéliumot hirdetjik?
Ezen a téren is ,keskeny az Gt”, amelyen jarni kell. Ugy
szolgalni Krisztust, hogy ,zsidonak zsidova, poganyrk
pogannya lenni”. Nehéz kérdés ez. De amig a missziona-
rius - igehirdet! - ,fels6bbrend(i”, addig ez nem fog
menni. S6t, amig ,,szines” teriileten ,,fehér” egyhazat aka-
runk épiteni, azon sem lesz aldés. Idetartozik az ott lakok
tanitasa, kozilik tanitok, papok képzése. A lényeg meg-
ismerni és elfogadni, ahogy ezt Urunktdl tanulhatjuk.

A misszié: Krisztus hirdetése. Most a protestans misz-
szi6 kezdeteinél alljunk meg. Minden vad ellenében a
protestans misszié mar a 16. szazadban elindult, erre tébb
példa van.15 Amire hivatkozni szeretnék, meggy6z6dé-
sem szerintfordulépont a misszi6 torténetében. 1740 ta-
jan a herrnhuti misszié6 munkasai jelentést kildtek haza
Indidbol. Ebben olvassuk: ,,A médszerek, amiket a misz-
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szionariusok altaldban hasznéaltak, els6sorban abban all-
letességérdl szoltak, arrél az Istenr6l, aki mindenek felett
vald. Ez a modszer érdekes, de nalunk hasznalhatatlannak
bizonyult. Ezért misszionariusaink elhataroztak, hogy
Krisztust, a megfeszitettet fogjak prédikalni, s ez elérte a
hallgatok szivét, meglep6 gyiimdolcsdt mutatott. Az Gjon-
nan megtértek ezen a mdédon hatarozottabban elfordultak
a bint6l, moralis kotelességeiket is komolyabban ve-
szik”.16 Ne feledjiik, hogy ,kivil valoktél” a ,,christia-
nos” nevet kaptuk, ami azt jelenti, Krisztust vallé, kove-
t6, hordozé emberek. Igen, Krisztus nélkil ires a teol6-
gia, az egyhaz, a misszio, a keresztény élet is.

A misszi6 mindenki felé kotelez. Legyen szabad djra
Sztaraira utalnom. Tudom, hogy a misszié mas népekhez
kildetést jelent. De Sztarair6l tudjuk, hogy szlav nyelven
is prédikalt. ,,Horvat torténetirok is elismerik, hogy a
szlavok kozott nagy munkassagot fejtett ki” - irja Payr
Sandor.17 Munkéja a mai Bulgaria és Szerbia teriiletén is
folyt. De az alapgondolat ez volt: hatha az evangélium
Konstantinapolyig eljut! ,,Nem csekély annak reménye,
hogy a térokok hitlinkre térnek” - irta Gyalui Torda
Zsigmond 6réa is gondolva. Ebbdl a gondolath6l sziletett
meg kés6bb Hans Ungnad bard "iratmissziéi munkaja”
ezen ateriileten. Eurdpat a térokt6l ugy lehetne megmen-
teni, hogy a torokot is megmentjiik az evangéliumnak!
Misszio6 volt ez ajavabdl, mert a misszié mindenki, az el-
lenség felé is kotelez!

A misszié minden tanitvany Ugye. A kovetkez§ pél-
dam a legrégebbi. Nem is keresztény koérokbdl, hanem a
keresztények egyik maéasodik szazadi ellenségétdl,
Kelsostdl szarmazik, ha mi Origenestdl tudjuk is.18 Em-
litett ellenfeliink 178 tajan az ,lgaz beszéd” cimi irasa-
ban irja: ,,A takacsok, vargak, vanyol6k maganhazaikban
a legnagyobb ostobasdggal rendelkez6 és minden m-
veltség hijan 1évé embereket lesik meg. Ha tanitok, ta-
pasztalt és itél6képes emberek vannak jelen, évakodnak
attol, hogy kinyissak el6ttik szajukat. De ha a hazbeli
gyermekekkel, vagy asszonnyal taldlkoznak, akik éppen
olyan ostobdk, mint 6k, elhadarjak csodalatos dolgai-
kat.” Vonjuk ki ebb6l a lenézést és gunyt. S marad: a ne-
ves evangélistakon tal egyszer( és névtelen emberek hir-
dették az igét, s az evangélium haztél hazig, szivtél szi-
vig terjedt. Kis tulzassal: mindenki misszionarius volt. -
Igen, a misszi6 torténetét sokféle aspektushdl lehet néz-
ni, annak fazisairél szélva. Beszélhetiink az ,,ige misszi-
6jarol”, a ,kard missziérol”, a ,,diplomata missziorol”, a
az egyhaz legyen misszidiva. A parancs nemcsak kivéte-
leseknek sz6l, hanem mindenkinek a maga helyén. S el
kellene oda is jutni: menni nem mindenkinek kell, de az
ligy hordozasa mindenkié!

Soraimmal szerettem volna megmutatni: az egyhaz
épitésében a reformacié és misszié egydtt jartak. Nem
gondolom, hogy ma masként allna a dolog. Az ige sza-
vaival:"J6jjetek énhozzam...” és ,Menjetek, tegyetek
tanitvdnnya...” egy, és 0sszetartoznak. Ez a keresztény
élet ,két iteme”, mint a belégzés és kilégzés, barmelyik
ledll, beéllhat a fulladas! Nincs egyhaz reformacié és
misszié nélkil. Tudom, hogy a megUjulés, ébredés Isten
m(ve, ahol a Lélek dolgozik! De elgondolkoztatott, ami-
kor azt olvastam nemrégen a 475. éves Agostai Hitval-
lassal kapcsolatban, hogy a hitvallasok ,,m6gétt” ott van

20

Luther toronyszoba élménye!19 Az ti., hogy felfedezte az
evangéliumot személyesen. Valahol itt kezd6dhet a mai
reformacid is. A ,,belsé szobaban”, ahol Gjra felfedezzik
Isten magahoz 6lel§ szeretetét. Széchenyi Napldjaban ol-
vastam: ,,Mi nem szllettink reformernek, el6sz6r ma-
gunkat kell megreforméalni”. Ez egyhazi vonatkozasban
is all.S ha az egyhaz élete megujul, akkor mozgasba len-
dil, ahogy Léhe vallotta: ,,a misszié az egyhdz mozgas-
ban.” Réla pedig Loewenich vallja: ,,A belmisszié torté-
nete vilagos bizonyitéka az egyhéaz életerejének, de a
misszio és diakénia komolyan vételének is”20 - Egy
nemrégen megjelent kdnyvben2l olvastam ehhez, hogy
ne feledjiik: a reformacié a ,,gyontatészékben” sziiletett,
vagyis a lelkipasztori szolgalatban, a szolgalatban, a rank
bizottakért val6 harchan. Igen: belsé szoba és mozgas.
Valahol itt a titok. Meggy6z&désem, hogy egyhazunknak
is erre van sziiksége mindenekel6tt.

Mindez csak néhany egyszer(i sz6 az egyhaztorténet
tanitasabol. S a torténelem az élet tanitdmestere. Azon-
ban hozzatartozik még: ,,Ha az Ur nem épiti a hazat, hi-
abafaradoznak az épit6k”. S mi tudunk Arrél az Urrél,
aki ,harom nap alatt” megépitette templomat. De az egy-
haz Ura el6tt leborul6 - olykor kételkedd - tanitvanynak
el kell indulni a rdbizott Uzenettel. A reforméaciot és
misszi6t atél6 egyhaz tapasztalhatja az igéret aldasat:
,.En veletek vagyok minden nap a vilag végezetéig.”

Végll engedtessék meg a kdszdnet szava. Halas va-
gyok Istennek, hogy egyhazi utam Nagytarcsan, Békés-
csaban, Gerendason, Pilisen, a Pestmegyei Egyhazme-
gyén vezetett keresztll. Jo iskoldk voltak. Halas vagyok
a nyugdijas koromban tapasztaltakért is: Kdészegen,
Nemescsoban és Tarsgyilekezeteiben, a készegi Evan-
gélikus Technikumban. Sokat kaptam és gy(jtogethet-
tem ebben a kérnyezetben is.

Halas vagyok azért, amit a Teolégiai Akadémian ta-
nulhattam és azért is, hogy helyettesit6 el6addként a Hit-
tudomanyi Egyetemen szolgalhattam. Mindig tapasztal-
hattam az Egyetem és Tanari Kara szeretetét.

Kdszéném, hogy a Kar, Rektor Ur, a Doktori Tanacs
befogadtak, s a megtisztel6 cimmel megjutalmaztak.
Vallom: érdemteleniil, mert életem nagy részét gyileke-
zeti szolgalatban toltottem, s esperesi szolgalatomnak -
ez nem védekezés, hanem beismerés, ahogy azt mar
megtettem - volt vitathaté szakasza is.

Kilon kdészondém Feleségem segitd tlrelmét és azt,
hogy mindebben Segit6tarsam volt. Hogy egyhazépitd
volt-e szolgalatom, ezt Urunk dénti majd el! De kdszo-
noém a Hittudomanyi Egyetem megtiszteld és Kitiintet6
cimét.

Kevehazi Laszl6
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A vizitatorok tanitasa
a szasz valasztéfejedelemség lelkészei szamara, 15281

Lunterricht der visitatoren an die pfarrherrn im kurfirstenthum zu Sachsen, 1528.”

Az aldbbiakban e Melanchthon Filop altal irt egy-
hazrend néhany ekklézioldogiai sajatossagat szeretnénk
ismertetni, a m{ utaldsai és belsd Osszefiiggései alapjan.

Az egyhézrend a reformécidban

A 16. szazadi egyhazrendek a reformacié egyhazai-
ban a romai katolikus egyhazjogi iratok (kanonikus jogi
iratok, néhany esetben agendak) megfelel§inek és
helyettesitdinek tekinthet6k. Egyfajta egyhazalkotmany-
ként figuraltak. A reformacio elindulasaval Ujra megfo-
galmazddott tébb kérdés: az egyhaz lényegével, annak
felépitésével, iranyitasaval, a tannak megfeleld egyhazi
élettel, az egyhazi életben jelen levé szokasok értékével,
a kultusz elemeinek Ujraértékelésével (igehirdetés, sak-
ramentumok, tnnepek, egyhazi év, stb.), a szolgak sze-
repének, feladatainak, kompetencidjanak, hatalmanak
kérdésével, az egyhaz tanitdsanak maédjaval (igehirdetés,
katechézis, lelkigondozas) kapcsolatban. Sziikség volt
olyan normativ iratokra, amely az egyhézak szdmara a
mikodésukkel kapcsolatos alapokat lefektette, el@irta az
egyhazi gyakorlatot néhany Kkivalasztott kérdéskdrben,
az Iras idevonatkoz6 kijelentései alapjan. A reformécio
alapgondolatai alapjan kellett megfogalmazni az egy-
hazra vonatkoz6 tudnivalokat. Az egyhazrend arra ad
alapot, hogy minden illendéen és rendben térténjék (l.
Kor 14, 40). Ez tobb a konfliktusmentességnél, zokke-
nésmentességnél, hiszen a rend az egyhazrendek értel-
mezésében egy felsébb, Isteni rend foldi érvényesitését
jelenti.

Tematikailag rendkiviil sokszinliek. Foglalkoznak
tobbek kdzott a tannal (ill. tévtanokkal), a rend teologiai
értelmezésével, az istentiszteletekkel, az igehirdetéssel,
sakramentumokkal, kazualidkkal, az egyhéaz szerkezeti
felépitésével,a konzisztoriumokkal, presbitériumokkal, a
zsinatokkal, az egyhazi vezet6kkel, szolgakkal (kilonds-
képpen a lelkészek elhivasa,megvéalasztasuk folyamata,
a lelkészi vizsga, a veliik szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyek), a liturgidval, liturgikus formuldkkal, imadsagok-
kal, az innepekkel, az egyhéazfegyelemmel, a vilagi fel-
s6bbséghez val6 viszonnyal, a gyiilekezetjogaival, kote-

lességeivel, az egyhaz ellen6rzd szerveivel, a vizitaciok-
kal, iskolai rendtratasokkal (tananyag, iskolai hit-neve-
1és), a leend6 lelkészekkel (teolégusok nevelése), a dia-
koniaval, az egyhazi vagyonnal, a bevett szokéasokkal,
hagyomanyokkal, az egyhazi élet elemeivel (pl. a tor-
vény betartdsa, gyoénas, imadsag, stb.), tartalmaznak
imagy(jteményeket, kitérnek a prédikacié mddjara, stb.
A 16.szazadban nem talalunk olyan egyhazrendet, amely
felvallalta volna azt, hogy minden kérdésre Kkitérjen.
Mindegyiknek megvan a maga hangsulya, amit az adott
helyen és helyzetben siirgésnek és aktualisnak tartott
megtargyalni. Vannak specialis hangsulyok, amelyeket
az egyes rendek részletesen targyalnak.

Az egyhazrendek irasos probalkozasok arra, hogy a
lelki dolgokat egy sziikdsnek bizonyuldé jogi keretbe,
el6irdsok rendszerébe foglaljak Ossze, Isten orszagat jo-
gi, illetve joginak mindsulé elGirasokkal igyekezzenek
megvaldsitani, amennyire ez emberi lehet6ségek hataran
belul van. Teszik ezt azzal az igyekezettel, hogy a lelki
lényeg ne vesszen el. Az egyhaz tortvényalkotési jogat
megtartva a szerz6k messzemenden igyekeztek arra,
hogy a munkak teoldgiai, s nem jogi profiliak legyenek.
Anndl is inkdbb, mivel tudatositottdk, hogy a rendalko-
tasban Isten rendjéhez igazodnak. A ius humanum ala-
rendeltetett a ius divinumnak.

Bevezetés

Az ,Unterricht” a német reformacio elsg jelent6sebb,
egyuttal mindmaig legnagyobb hatast evangélikus egy-
hazrendjének szamit. Sok tovabbi, jelentds egyhazrend
alapul ezen, néhany szdé szerint idézi egyes fejezeteit,
hosszabb-rovidebb részleteit, masok az egész szdveget
atveszik.2 Nikolaus Hausmann 1524-ben kezdeményezi
a vizitaciok bevezetését és egy zsinat 0sszehivasat. Ezt
Luther Marton ellenzi, &m 1525-ben és 1526-ban mar &
maga két levélben fordul Allhatatos Janoshoz, hogy ren-
delje el a kozds vilagi és egyhazi vizitaciot, mint a gyu-
lekezeteknek szeretetszolgalatként nyujtandé kilsé
segitséget.3 A reformacid tanait atveve teriileti egység
gyulekezeteinek miikodését segiteni, iranyitani kellett. A
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kozdsségeket elsésorban lelki, hitbeli teriileten kellett jé
karban tartani, elejét kellett venni a romlasnak, deforma-
cioknak, ellendrizni kellett a lelkészek munkajat (els6-
sorban a tanra vonatkozdan), tovabba a lelkészek szemé-
lyét, a nép, az ifjusag nevelését, meg kellett hatarozni az
istentiszteletek rendjét, stb. Az evangéliumi igazsagok
fényében lathatova valt az egyhaz nyomorisaga, amin a
vizitatorok segitségével valtoztatni szandékoztak.

Az eredetileg puspokok hataskorébe tartozé vizitacio,
amely id6vel deformalédott, s6t, korrumpalédott, meg-
Gjult formajaban alkalmas modjava valt a gyilekezet el-
len6rzésének, egyduttal a nevelésének, az ott folyd munka
koordinalasanak. A vizitacid, mint az egyhaz énkontroll-
ja, kritikusan, de segit6 szandékkal folyamatosan korri-
galta az egyhaz életét. Emellett a reformacié tanai ter-
jesztésének is egyik fontos eszkdzévé valt.

Az uralkodé 1527-ben négy személyt nevezett ki e
feladatra, Hansot, plaunitzi nemest, Hieronimus Schurf-
fot, Asmus von Haubitzot és Melanchton Fulop6t. A kil-
detés befejezése utan a vizitatorokkal konzultdlva ez
utobbi irta meg, tapasztalataik alapjan - mintegy odssze-
foglalast készitve a latogatasokrol - ezt a munkat. Luther
és Bugenhagen lektordldsa utan a valasztofejedelem
1528-ban adatta ki. A rend a vizitaciok soran felmerilt
kérdésekkel foglalkozik, (ezért is lelhet6k fel benne
olyan problémak, amelyek az adott id6ben, a gyilekezet-
ben aktudlisak voltak. Ezek kozott vannak olyanok is,
amelyeknek egyébként egy normativ egyhéazrendben
nincs helyik, pl. a torokkérdés, a kismamak sziilés utani
hathetes pihenés joga stb.). Ezeket a reformator rendsze-
rezte, és az akkor mintegy tiz éve elkezdett reformacid
teolégiai-ekkléziologiai rendszerébe Ultetve targyalta.

Kettds céllal készilt a m. Egyrészt a kés6bbi vizita-
torok szamara akart iranyadd lenni, gyilekezetvezetési
és gyllekezetépitési Utmutatassal, a reforméacié tanrend-
szerébe valo6 egyfajta bevezetéssel egybekdtve, masrészt
a gyulekezetek szamara egyhazrendként kellett szerepel-
nie. llyen értelemben hatdrozza meg az egyhazban foly6
munkék, szokéasok, ceremonidk értékét, illetve normativ
modon eldirja azokat. Egyuttal prébalkozas a mi arra,
hogy egy Uj helyzetben, a plispdki struktdra elutasitasa
nyoman keletkezett ekkléziol6giai vakuumot bet6ltse.

Tartalom

A tanrdl. A tizparancsolatrol. Az igazi keresztyén
imadsagrol. A nyomorasagrol. A keresztség szentségé-
rél. Az Ur testének és vérének szentségérél. Az igazi ke-
resztyén megtérésréld. Az igazi blinért vald keresztyén
elégtételr6l. Az emberi egyhéazrendr6l. A hazassagi kér-
désekrdl. A szabad akaratrol. A keresztyén szabadsagrol.
A torokokrél. A naponkénti templomi dsszejovetelekrdl.
Az igazi keresztyén kikozositésr6l.5 A szuperintenden-
sekrgl6 szolo rendelkezések. Az iskolakrol (az elsd, ma-
sodik és harmadik évfolyamrol).

A rend e témak keretében a keresztyén élet néhany
kulcsfontossagu elemét magyardzza, nevezetesen a biin-
banatot/megtérést, a hitet, ajo cselekedeteket. A m( egy-
fajta dogmatikai bevezet6il is szolgalt, amely megismer-
teti a lelkészeket a reformacié tanaval, azzal a rendszer-
rel, gondolatmenettel, amellyel a reformatorok értelme-
zik a Szentirast, emellett Gtmutatast ad a gyilekezetek-
nek, hogyan lehet érvényesiteni Isten Szavat a gyileke-
zetben, hogyan lehet ,,végbevinni” a gyakorlatban a re-
formaciét.7 Ez a kérdés ugyanis nem volt vilagos az

egyes gyllekezeteknek. Evangélikus lelkészek szolgéal-
tak ugyan a gyllekezetekben, de eléfordult, hogy a refor-
macio tanait nem tisztdn hirdették. Adott volt egy Ujon-
nan felépitett teoldgiai rendszer, mégis, a gyakorlatban
még a régi, romai forma szerint zajlott néhany egyhazi
szertartas (pl. az Urvacsorat tovabbra is egy szin alatt
szolgéltattdk ki néhany gyulekezetben). Liturgiai Gtmu-
tatasul szolgaltak ugyan Luther iratai8, de ez a liturgikai
Gjitasokat tartalmaz6 ,,csomag” még nem jelentette a
gyulekezet reforméalasat. Az Unterrichtben ennél tobbrél
van sz6. A rend irdsos probalkozés arra, hogy a gylleke-
zeteket 0szténozze a reformalas konkrét 1épéseinek meg-
tételére. S éppen e tdrekvésének leirdsaban rajzolodik ki
a sajatos, reformacios egyhazszemlélete, amely egyduttal
meghatdrozta az egyhazfogalom és az egyhazrend altala-
nosan elfogadott evangélikus értelmezését is.

Egyhazkép

Arra a kérdésre, hogy a reforméacié tanrendszere mi
mddon valdsul meg az egyhazi életben, az Unterricht a
kovetkezd valaszt adja: a prédikacioban kdzolt gondola-
ti rendszernek a személyek életében, majd gyllekezeti
szinten valé megvaldsulasa altal. A tan, az evangélium
maga az egyhézalkotd, egyhazformald, rendteremté eré.
Természetesen nem maga a tan hat, hanem az, ahogyan
a gyllekezet megéli az isteni igazsagokat, s véllalja azok
kovetkezményeit. A dogmatikai igazsagok akkor alakit-
jak az egyhéazat, sreformaljak azt, ha az egyhazi élet koz-
pontjavéa valnak, mégpedig azaltal, hogy a hivék gondol-
kodasat, életét, magatartasat gyokerestiil meghatarozzak.
Az egyének életében le kell jatszodnia egy bizonyos lel-
ki folyamatnak. Azok a hivek, akik egyméshoz hasonl6
maodon élik &t az isteni Uzenetet, gyllekezetet alkotnak.
A hivek egyéni életében véghement valtozas, a lelki ira-
nyuk, és a k6zdsségben megélt hitik hatarozza meg és
el6legezi meg az egyhdz véltozasat. A gyllekezet vélto-
z4sa tehat nem egy kiadott fels§ autoritds parancsara,
utasitasara, rendszabalyok alapjan torténik, hanem a
gyllekezeten belul jelentkezett, hitelileg iranyitott
igénybdl indul ki. Az egyhaz a hivek gyilekezete, az
egyhaz reformaécioja, a tantételek valosagga valasa, rea-
lizalodasa a hivek, s ez altal a gylilekezet megtérésének
kovetkezménye. Ennek érdekében Melanchthon az egy-
hazrendbe, mint alapvetd elemet, beépiti a nevelést- jo-
részt a rendszabalyok helyett. A nevelés lényege az,
hogy az igehallgatd végigjarja az igehirdetés altal kijeldlt
lelki utat, radobbenjen a blindsségére, s ilyen érzésekben,
ilyen lelki folyamatban, ismeretek, lelki tapasztalatok
(bankodas, kétségbeesés, Osszetdretés) megélése nyo-
man megismerje a kegyelmet, s ezéltal valjon szabadda
az istent dics6it6 jo cselekedetekre. Ezen életjelek nélkil
a kdzosség nem nevezhetd keresztyén gyiilekezetnek. Ez
az oka annak, hogy az Unterrichtben az igehirdetés és a
szentségek helyes kiszolgaltatasa mellett erésen, szinte
kritériumszer(ien hangsulyozott a megtérés és az a folya-
mat, amely az egyén életében lejatszodik.9

A rend az egyhéazat, mint kegyelmi ajandékokkal
megajandékozottak kozdsségét értelmezi, s koncentral-
tan Udvtorténeti szempontbol érzékeli. Az egyhaz els6-
sorban nem szervezet, hiszen a korabbi institlicios jelle-
gét a reformalt egyhaz éppen, hogy levetk6zte magarol,
hanem a hit ajandékai koré csoportosuld gyilekezet,
amely a prédikacio hatasara blinbanatra jut, igyekezetet
mutat a megtérésben, s amely életének a kegyelembdl



kapott (dvosség a végcélja. A gyililekezet, mint ennek
varomanyosa a keresztyén hitet gyakorolja, ezt az drva-
csora kiszolgaltatasaval és vételével mintegy kiabrazol-
ja. Az egyhaz ,nem intézmény, hierarchikus struktira,
hanem az emberek konkrét dsszejovetele... amelyet az
jellemez, ami a gyllekezetben torténik...”10

Az egyhdz kihagyhatatlan a hivek lelki életébél. Bar a
kivilallé kritizalok11 kétséghe vonnék az egyhaz szere-
pét, mondvan, Ugyis Isten végzi el a blinbanatot a sziv-
ben, ezért emberi intés nem is sziikséges, mégis, az egy-
héznak éppen az a szerepe, hogy a prédikacidéban Isten
igéjét kozvetitse, mivel O az igén és a prédikacion ke-
resztil munkalja a blinbanatot, s szerzi a hitet.12

Mig pl. Kélvin a Genfi, 1541-es és 1561-es egyhéz-
rendben egy, az Ujszovetségben fellelhetd, feltételezett
egyhazmodellb6l indul ki, amelyben a lelki ajandékok és
a betdltend6 feladatkorok jelentik a kiinduldpontot, s ezt
a modellt teszi az egyhézértelmezés egyik kulcsavd, ad-
dig ez arend az embernek Istennel valé kapcsolatdbol in-
dul ki.13 A gyllekezet nem a funkcidk altal épul, a ko-
z8sség sokkal inkabb az Istennel vald kapcsolatdban va-
lik igazi gyllekezetté. Melanchton nem a mikdddéképes-
segre tette a hangsulyt, hanem azt a kérdést teszi fel, mi-
t6l valik egy kozdsség keresztyén gyulekezetté.
inkdbb a minden teriletre kiterjed6 miikddésén, Isten di-
csBitésére tett szolgalatain, a varos érdekében tett szolgé-
latain keresztul lattatja az egyhézat, addig az Unterricht
az Udvosség utjan jarok kozosségeként szemléli a gyile-
kezeteket.

A rendfogalma

Az evangélium mindent meghatarozo, athatd ereje,
amit, ha az ember elfogad és megél a Melanchton altal le-
irt lelki folyamatban, azaz az 6ntudatos keresztyén hithen
és életben, mozgatd, alakito, reformalo, rendalkot6 erévé
valik, s ez tobb kérdésre is valaszt ad az egyhazi életben,
mégpedig olyan természetes modon, hogy olyan érzésiink
tamad, szinte nincs is sziikség tovabbi kisebb léptékd, ki-
sebb horderejii rendeletekre, hacsak nem szervezeti kér-
désekben, illetve azokban, amelyek az evangélium tanita-
sanak modszerére vonatkoznak. Az Unterricht nem olyan
rendelkezések szintjén ad utasitasokat, s nem ugy tilt,
mint teszi azt sok, 16. szazadi rend, az egyhazszervezet-
re, a kotelességekre, vagy az egyhazfegyelemre vonatko-
z6lag. S6t, néha teljesen szabad kezet ad a gyllekezetek-
nek. Tobb esetben a gylilekezetekre hizza, hogy elfogad-
jak-e az ajanlatot, vagy elutasitjak azt, a helyi szokas sze-
rint folytatva a gyakorlatot. Ezt a nagyfok( szabadsagot
megadja az Unterricht a gyllekezeteknek. Teszi ezt ab-
ban a meggy6z6&déshen, hogy a rendet maga az 6ntudatos,
gyllekezethe tomorilé keresztyének élete alakitja, alkot-
ja. A rend magas foku keresztyén dntudatot feltételez, il-
letve var el. Am nem elitalakulatként szemléli az egyha-
zat, hiszen az egyhazba beletartoznak azok is, akik csak a
keresztség altal, s nem a hitiik altal lettek egyhaztagokka.
A rend szadmol az ecclesia vera és az ecclesia universalis
feszultségének probléméajaval. ,Az egyhaz kevert nép,
beletartoznak azok, akik Krisztus orszdgaba tartoznak
ahogyan azok is, akik a satan birodalmaba tartoznak”.14

Mi mddon lehet a gyulekezeti nagykorisagot elérni?
Az Unterricht sajatos ekkléziol6giai megoldasa egyértel-
mi: az igehirdetés altal. Az igehirdetés, az egyhaz egyik
jele az a kdzponti szolgalat, az az eszk6z, amely alakitja

a gyllekezetet, azaltal, hogy kozvetiti az Istentdl jovo
lzenetet. A gyllekezet az lIge koré gyl kozosség,
amely az lIge altal folyamatosan alakul, mégpedig egy
kdzponti Uzenet alapjan. A kdzponti Gzenetet Melanch-
ton igeszeriien a Lk 24,47-ben talalta meg: ,, és hirdetni
kell az 6 (ti. Jézus) nevében a megtérést és a bilinbocsa-
natot minden nép ko6zott...”. A rend ezt az igét egyene-
sen az igehirdetés tartalmara vonatkoztatja. Az igehirde-
tés feladata az, hogy tudatositsa a hallgaté biineit, b(inba-
natot ébresszen ezaltal, blinbanatra szélitson fel és vége-
zetlll késztessen a biinbocsanat elfogadasara.

Az igehirdetés akkor éri el a hatasat, ha 1, a blindsség
tudatositasara vezet. Ezt rendszeresen kell tennie, erre
szolgal a Tizparancsolat magyarazata, amelybdl (a tor-
vény ismeretébdl) adédik a blin felismerése (R6m 3,20),
2, megismerteti a hallgatot Isten kdvetelményeivel, s az-
zal a ténnyel, hogy az ember ezeket nem képes teljesite-
ni, 3, konfrontdlja a hallgatét a sajat nyomordsagaval,
belsé Osszetdretést, a sajat maga semmivoltanak tudato-
sitasat idéz el6, ennélfogva Isten biintetését6l val6 valo-
sagos félelmet kelt. Mindezek a biinbanatra, a megtérés-
hez vezetnek. 4, az igehirdetés kdvetkezd célja a kegye-
lem, biinbocsanat hirdetése. A blinbocsanat bizonyossa-
gara csak a blnbanat lelki Gtjan juthat el a hallgat6. E
nélkil a megigazulas titka nem téarulhat fel. Ezen lelki Gt
végigjarasa nélkil nem hit sziletik, csupan az idvisség
hamis bizonyossaga. A b(inbanat és a bel6le fakadd hit
elvalaszthatatlanok.15 A b(inbanat nélkili blinbocséanat
biztossa, istenfélelem nélkilivé teszi az embert.

A biin és a kegyelem tudatositasa, ennek a keresztyén
életérzésnek a kialakitasa tehat elsésorban a prédikacié a
lelkész és a gyulekezet kdzotti kommunikécid els6é sza-
mu eszkdzének a feladata, e mi ezért koncentrél olyan
intenziven a prédikacio tartalmara.

A rend szerint a gylilekezetek megreforméalasa nem az
egyhézstruktira megvaltozasaval jon létre, nem a szol-
gak (hivatalok) munkaterileteinek meghatarozasaval,
hanem a reforméci6 tandnak megismerésével, s az ezzel
jaro lelki véltozassal. Ez az egyéni, ugyanakkor egész
gyulekezet szintjén tértén6 valtozés el6segitése a legfon-
tosabb, legsiirgetébb feladat. Minden mas véltoztatas
csak ezutdn kdvetkezhet, mint ennek a hitbeli alapallas-
nak a gylmolcse, akar egyhazszervezeti, akar erkélcsi
szinten. Mivel az egyhaz reformalasa nem az el6irasok-
tol fligg, ezért a szerz6 a lényegig hatol, az egyhazi élet
gyoOkeréhez, a hithez, amelyben eld6lnek a kérdések, a
hithez, amely, mint vezérlg elv, iranyit, hiszen a hitbeli
meggy6z6dés kovetkeztetései alakitjak az egyhazi életet,
az egyhaz rendjét. Az Unterrichtet ennek a gondolatnak
a szabadsaga hatja at. Egyuttal ez az oka a rend paratlan
batorsaganak is. Ott akarja tisztaba tenni a dolgokat, ahol
minden eldél, a hitnél. Ha ez az egyhaz rendezd, rendte-
remt6 elve, akkor nem a kiilsségekkel kell els6 renden
foglalkozni, nem kiilsé életre vonatkoz6 szabalyokat kell
megalkotni, mivel azok az egyhazi életet csupan kils6-
leg, csak latszolag, felszinesen, nem gyokerében, Iénye-
gileg teszik rendbe. llyen nagyvonallsagot a tdbbi egy-
hazrend nem enged meg maganak.

Az Unterricht rendez6 elv alatt tehat nem rendszabé-
lyokat ért, hanem a reformaci6é eszméjét magat, illetve a
gyllekezetnek azt a lelki utjat, amelyet a reformécio
igazsdgainak gyakorlati alkalmazasaban megfelelének
talalt. Ez az els6 generaciés egyhazrend nem ragad le a
mas rendekben gyakran érzékelhetd farizeusi hangvétel-
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nél, szabalycentrikussagnal, hanem atitatja a hit batorsa-
ga. A ml keletkezésének idején a reformacié nem tor-
pant meg a kezdeti lendiletében. Nem talalkozunk itt a
masodik generaci6 aggodalmaival, pesszimizmusaval,
helyenkénti kisszerliségével, térvényesedésével. Me-
lanchton hisz az igehirdetésen keresztil a gyilekezethez
eljuttatott evangéliumi tan reformalo erejében.

Tehat: mig a legtdbb reformaci6 szazadaban sziletett
evangélikus rend a meglévd, kialakult egyhazi életet sza-
balyozza, feltételezve a meglévd hitbeli meggy6z8dést,
addig az Unterricht azt fejtegeti, hogyan juthat a gydle-
kezet hitre, mivel a hitre jutds a maga kdvetkezményei-
vel maga utan vonja az egyhaz reformalasat, az etikai
alapallast (jo cselekedetek), az Isten dics6ségére szolga-
16 egyhazi életet.

JO cselekedetek

E kérdés targyalasakor a rendnek korrigal6é funkcidja
van. Az egyhazban dominéanssa valt az ingyen kegyelem-
b6l valé6 megigazulds tananak egyoldald, csak a blinbo-
csanatot hangsulyozé értelmezése. Hattérbe szorult a
blinbéanat és a j6 cselekedetek kérdése. Ezért szentel je-
lent6s teret e két témanak. A gyllekezet életét meghata-
rozé elem a bilinbéanat és a blinbocsanat mellett az Isten
dics6itése és a Neki valo engedelmesség ajo cselekede-
tek altal. A jé cselekedetek nem emberi belatas, megité-
Iés, rendszer, besorolés altal valnak jokka. A gyilekezet
minden esetben Isten értékrendjéhez igazodik. A kdz0os-
ség élete és munkaja altal nem érdemeket szerez. A gyi-
lekezet minden esetben elfogaddkén, megajandékozott-
ként &ll Uraval szemben, kegyelembdl él, kegyelembdl
tdvozil, am a kdzosség el van kotelezve ajo cselekede-
tekre, s ha ezt elutasitja, biintetést von magara.

Itt nemcsak a tettekrél van szd. Ide tartozik az imad-
s&g, mint isteni parancs altal meghatarozott gyilekezeti
szolgéalat. Az imadsag az Istennel valo kapcsolat egyik
maddja is egyben, ez a gyilekezeti ,,funkci6”, elem, nem
elszigetelt a tobbitdl, hanem ezekkel egy egységet alkot.
A mi kétiranylG kommunikaciordl beszél. A gyulekezet
magat imadsagban Istenre hagyo, bizé, ugyanakkor Isten
dontésének teret és id6t hagyo kozosség. Istentdl varja a
jot, igy is tiszteli Ot, s a rosszat is Téle fogadja.
tartozik a nyomorudség elhordozésa is. A gyllekezet min-
den élethelyzetében Istenre utalt, a rosszat, a megprobal-
tatast is az O kezébdl veszi. A nehéz sors célja az, hogy
Isten megintsen és blinbanatra buzditson.

A j6 cselekedetek - a hit gyakorlata - altal a gylleke-
zet tudatosan veszi fel a harcot a satan ellen, s teszi le a
voksat Isten mellett.

Istentiszteletek, Unnepek

A rend a prédikécio tartalméara nézve is ad Gtmutatast,
mikdzben az istentiszteleti keretet is el6iranyozza. Napon-
ta van Osszejovetel, meghatarozott, latin és német nyelv({
énekekkel. Vasarnapon kivil heti két alkalommal van ige-
hirdetés, hasznos és konnyen érthet6 textusokra. A regge-
li dsszejovetel elemei: lekcidolvasas, akkor, ha nincs pré-
dikacié (Mt, Mk, Lk, In, Pt, 2 Pt, Jk, néhany Palnak tu-
lajdonitott levél, [Tim, Tit, Ef, Kol]), miatyank, iméadsag,
adakozas. Délel6tti és délutani tinnepi istentisztelet: tizpa-
rancsolat az intés végett, a miatydnk magyarazata, az
imadsagra val6é buzditdssal, a Credo artikulusainak ma-
gyarazata, a teremtésr6l, az Isten altali megtartatasrol, a
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gondviselésrél, a Krisztusbhan tortént megvaltasrol, a meg-
szentel6désrél, a Szentlélek miikodésérdl, az Istenre utalt-
sagrol. Kualén figyelmeztetésként szol az, hogy az Urva-
csoravételkor a sakramentumrdl tanitani kell a népet.

Bar elismeri a kialakult szokasok jogossagat, a kiala-
kult spiritualitasbdl eredd sajatossagokat, mégis, az evan-
gélium kedvéért, azért, hogy a lényeges lizenetnek meg-
feleld legyen az istentisztelet (nem a kézds forma, hanem
a tartalomnak megfelel§ istentiszteleti forma kedvéért),
kozos liturgiat javasol. Rendelkezik a mise nyelvérdl
(ajanlva az anyanyelvet, az érthet6ség, a lelki haszon ked-
véért), a nép szamara érthetetlen nyelven mondott mise
oncéld, mint az 1Kor-ban a nyelveken sz6las, amit senki
nem magyarazott meg. A szentekhez valé imadsagot, mi-
vel Krisztus az egyedili kozbenjard, elveti, am a szentek
tiszteletben tartdsat javasolja, hiszen azok az ,, isteni ke-
gyelem és konyorilet tukreként allittatnak elénk”16, ko-
vetendd példaul allnak a hivek szamara.

Ami az Unnepeket illeti, a szerz6 megjegyzi, hogy
.nem Kkils6 szokasokként rendelte Isten az Unnepet, ha-
nem aveégre, hogy Isten igéjét hallgassak, tanuljak, a gyu-
lekezet tagjai egytt legyenek”17. Erre tdbbszér visszatér
arend. A prédikacio meghallgatasa kozdsségben torténik,
az ennek nyoman kialakul6 k6zds spiritualitas, kozos lel-
ki élmény, a kdzos cél, feladatok teszik testvérekké a gyi-
lekezet tagjait. Az Unnep kdzpontjdban itt is az ige hirde-
tése és hallgatasa all. Az Ginnepek elrendelésében a filtra-
ciot az evangélium képezi. Amely Unnepnek nincs kdze a
kdzponti Uzenethez, azt nem javasolja megtartani.

Az egyhazi év Unnepeit a rendre jellemz8 modon irja
eld, ismét szabadsagot adva a helyi gyllekezeteknek.
(Meglep6 az, milyen nagy kompetenciat enged a gylle-
kezeteknek, mennyire nem akar erészakosan, mintegy
fellilr6l beleszdlni a gyakorlatba, mennyire akceptélja a
gyllekezet dnrendelkezési jogat. Ugy a gyillekezetet,
minta gyulekezeti tagot nagykorunak tartja, a szabadsa-
gat, jogait meghagyja, nem feltétleniil ragaszkodik a dik-
tatorikus egyhazi iranyitashoz.

Emellett felt(in6 az is, hogy bar areformacio6 a szokas-
jogot egyébként felulértékeli, az emberi tényez6t az iste-
ninek, az iras autoritasanak teljes mértékben alarendeli,
az Unterricht a gyilekezeti szokasokat mégis respektal-
ja. Annak ellenére, hogy az udvtdrténet tudatositasaban
fontos szerepet jatszik - csupan javasolja, melyik Gnne-
peket tartsdk meg. E tekintetben figyelembe kell venni a
helyi szokast, mindaddig,, amig ez nem lesz valtoztatva
a kés6bbiek soran”.18 Ugyanakkor kikoti, melyeket nem
szabadna meginnepelni. Elhagyatja a halottakért mon-
dott, tovabba a vasari misét, a vigiliat, mint érdemszerzé
cselekedetet, mondvan, hogy a mise az él6kért van, s Jé-
zus Krisztus halalara emlékezni, az O testét, vérét ma-
gukhoz venni a holtak nem, csakis az él6k képesek.

Szentségek

A Melanchthon altal felvazolt séma keretében foglal-
kozik a rend a keresztséggel is. Ez a szentség is a megté-
résre, blinbanatra buzdit. A keresztség emellett a hitet
ébreszti. A blinbané ember bilinei meg vannak bocsétva,
»€Z a hit a tokéletes keresztség”.19 A gyermekkeresztség
szertartasanak is egyhéazépité jellege van.

A keresztség kiszolgdltatdsakor tanitas, nevelés fo-
lyik, anyanyelven, amelyben az igehirdetd a keresztség-
ben kapott javakrél sz6l, s arr6l, hogy ezek az emberre,
mint elfogaddéra, megajandékozottra nézve milyen egész



életre sz616 kotelezettségekkel jarnak. Az Urvacsora ese-
tében rendkivili moédon, szinte 6nndn elveit feladva,
antirendként viselkedve engedékeny az Unterricht. Tobb
helyen még mindig egy szin alatt szolgaltattak ki e sak-
ramentumot. Mikdzben kifejti a két szin alatti Grvacsora-
vétel helyességét, megengedi, hogy ott, ahol nem ke-
ményyakuisagbol, hanem gyengeséghdl, tudatlansaghdl,
lelkiismereti félelembdl, egyiigyliségh6l egy szin alatt
veszik, egy ideig hagyni kell arégi szokas gyakorlasat. A
gyulekezet fegyelmezése, iranyitasa nem egyenl6 a szab-
vanyozassal, uniformizalassal. A szabalyok bevezetése -
amit szolgai médon kdvetnének a gyllekezetek - helyett
tanitani, meggy6zni akar, s inkdbb helyesebbnek tartja
kivarni azt az id6t, amikor a gyllekezetek 6nként, meg-
gy6z6désbdl térnek ra a helyes gyakorlatra.

Sajatos a szentség megbecstelenitésének (unehren) kér-
désére adott valasza is. A tizparancsolatbdl véve a példat,
megallapitja, hogy aki az Ur nevét nem tiszteli, becstele-
niti, azt Isten biinteti, betegséggel, s6t akar halallal is.
Ugyanigy jar az is, aki Krisztus testével és vérével teszi
ugyanezt. Ezért a prédikatornak a szentséggel kapcsolat-
ban félelemre, megtérésre, javulasra kell 6sztondznie. Sok
rendben el&fordulé téma az Urvacsorazo gyilekezet kvali-
tdsanak kérdése. Az Unterricht szerint aki Krisztus testét
és vérét becsteleniti, nem vehetné, illetve 6nnén itéletére
veszi az Urvacsorat, ezért kell igyekeznie megjavulni.

A rend kizérja azokat az Urvacsorai kdzdsségb6l, akik
nyilvanos blin6kben taldltattak. Logikusnak tiinik, hogy
azért, mert nem akarja igazolni a nyilvanvaloan istentelen
életmaodot azzal, hogy barkit feltétel nélkil az drvacsora-
hoz enged. Teszi ezt azért, mert: egyrészt a nyilvanos
blnben levé Istennel nem torédik, kirekeszti életébdl az
O rendeleteit. Masrészt az Urvacsoravétel nem egy auto-
matikusan, hit nélkil véghezvihet6 cselekedet, hanem Is-
ten kegyelmének a tudatositasa, hiszen ,,nem a sakramen-
tum vétele, hanem az igében igért folyamat altal nyerjik
el a blineink bocsanatat. Ezt megel6zi a blindsség tudato-
sitasa, valodi rémilet a blindk és a varhaté biintetés miatt
és a blinbanat. Emiatt tehat logikus, hogy az Grvacsoraban
nem részesiilhet. Hiszen aki nyilvanos biinben van, az ezt
a lelki utat nem jarta végig, ezért az drvacsoraban kapott
krisztusi ajandékot nem értékelheti, életével egyenesen
elveti azt, ennélfogva Isten josagat, Krisztus testét és vé-
rét becsteleniti. Ezért von itéletet magara.

Az Urvacsorahoz jarulas feltétele egyébként a kell6,
szentségre vonatkozo ismeret, amit ellendrizni kell.

A gyllekezet szervezete, gyulekezeti tagok

A rend - eltér6en a legtdbb protestans 16. szazadi
evangélikus és reformatus egyhazrendtél - nem veti fel
ezt a kérdést. Szol a lelkészekrdl, akiket tisztelni kell, az
5. parancsolatbol ered6en, mivel 6k kdzvetitik az Igét, de
gyllekezeteket vezetd, iranyito testiiletet nem ir elé. Az
Unterricht specifikuma itt is a gyllekezet nagyfokl sza-
badsaganak biztositasa. T6bb kérdésben engedi azt, hogy
a kozosségen belil kialakult, az embereknek kedvére va-
16, bevett szokas legyen a mérvado, dént6. Azaz, ezzel
jelzi azt is, hogy a gyulekezet irdnyitasa nemcsak embe-
reken, testiileten keresztil torténhet, hanem emellett
(nyilvanval6an nem ennek karara) a hosszu id6 6ta kiala-
kult gyulekezet szellemisége altal is.

Am nem hagyja segitség és ellenérzés nélkiil a gyi-
lekezeteket. Itt még nincs sz6 egy felllrendelt, a fonto-
sabb, a gytllekezet képességét meghaladd dontések

meghozatalara dsszehivott zsinatrél, viszont a rend el-
rendeli a szuperintendenseket.

A szuperintendensek, mint a lelkészek f6lé helyezettek,
ellenérzik 6ket, vizitalnak, tgyelnek arra, hogy az egyhaz-
ban a lelki munka haladjon, kikuszobdlik az esetleges
visszassagokat, orvosoljak azokat, figyelnek arra, hogy a
lelkészek elvégezzék a rajuk bizott feladatokat, a tiszta
evangéliumot hirdessék, a sakramentumokat helyesen
szolgaltassak ki, helyes életvitelt folytassanak, dvnak a
botrankoztatastél, hogy a lelkész ne Isten szava ellenére
tegyen, a fels6bbséggel rendezett legyen a viszonya, sth.
Ezenkivil a feladatkoriikbe tartozik a leendd lelkészek
vizsgaztatasa is. Ez anndl is inkabb fontos, mivel a lelkész
munkaja a leglényegesebb az egyhazban. Az Unterricht a
genfi rendhez hasonlé erényeket kdvetel meg a lelkészek-
tél. Vizsgalat targyava teszik a lelkész tanbeli jartassagat,
ligyességét, készségét, a néppel, Istennel valé kapcsolatat
(mivel arra tanitja a népet is majdan), a szorgalmat, stb.
Ennek indoklasa is hasonl6 a genfi rendhez: hogy Isten ne-
ve és szava a szolgakban ne gyalaztassék.

A szuperintendensek sziikség esetén jelzik a valasztofe-
jedelemnek a problémakat, aki ennek alapjan megteszi a
sziikséges Iépéseket. Tehat a rend egy olyan hivatalt allit
fel, amely hidat képez a vilagi vezetés és az egyhaz kdzétt.
A szuperintendensek részben gyakoroljak a korabbi pis-
pokok jogkorét, a vilagi fels6séggel egyditt. A korabbi pis-
poki kompetenciak egy része atment a vilagi urak kezébe,
nem szakralis, kultikus, hanem organizaciés szinten.

A szabad akaratrol

Az egyhéztagrdl kialakitott képben kilon fejezetet al-
kot a szabad akarat kérdése. A rend ezt nem kerilheti ki,
mivel ez a kérdés a kdztudatba kerilt, s le kellett reagal-
ni az egyhazban is. A hivé sajat erejébdl tehet jot, még-
pedig kiilsé (ausserlich) jot, vilagi kegyes cselekedete-
ket. Szabad dontésébdl elutasithatja a rosszat. Viszont az
lidvosség szempontjabdél fontos kérdések, a b(in, vagy a
jo cselekedetek nem a tettek szintjén torténnek, hanem a
szivben, amelyet az embernek nincs moédja megvaltoz-
tatni. Itt teljességgel Istenre van utalva. A rend atviszi a
szabad akaratot a lelki sikra, ahol Istené a prioritas és a
cselekvés lehet6sége. Az ember ebben a helyzetében Is-
tenhez fordulhat segitségért.

Melanchton a szabad akarat kérdését nemcsak egyéni,
de kdzOsségi szinten is vizsgalja, ugyanis sok visszaélést
tapasztaltak e téren. A szabadsdgot azonositottak a fel-
s6bbségnek val6 engedetlenséggel, illetve az egyhazi
rendeletek (bdjt, gydnas) semmibe vételének a jogaval.
A keresztyén ember a szabadsagat Krisztusban nyeri el,
a blinei bocsanataban, emberi kbzrem(ikodés, érdem nél-
kil. Ez Isten kdvetésére kotelez és nem feloldoz a kote-
lezettségek al6l. A szabadsag Isten nélkiil az emberi faj
bortonévé valik, azaltal, hogy a satan veszi hatalméaba az
embert. A keresztyén szabadsag tulajdonképpen Krisztus
védelme és vezetése a satannal szemben. Ezért hangsu-
lyozza a rend az egyhazi nevelés, intés szilkségességét a
prédikacioban. A prédikacid tudatositja: a hivg Istenhez
tartozik, az O védelme alatt all, s ezért a szabadsaga nem
a Téle val6 fliggetlenségben teljesedik ki.

Egyhaz és a vilagi fels6bbség
Az Unterricht felttinéen, szokatlanul, de a német re-
formacidé terjedését ismerve indokoltan hosszasan tar-
gyalja a fels6bbséghez val6é viszonyulas kérdését. A ké-
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s6bbi Németorszagban egyesiilt tartomanyok reformaci-
Oja teriileti egységenként ment végbe. A teriileti egység
uralkoddja hatarozta meg a vallast, a cuius regio eius
religio elv alapjan. Az uralkod6 az egyhaz irdnyitdsaban
az élen jar. Vezeti, fenntartja, tdmogatja (anyagilag is),
védelmezi az egyhéazat. A fels6bbséget feltétlenil tisztel-
ni kell. Kételez6 a vele szembeni engedelmesség. Kivé-
telt képez az, ha a rendelkezése Isten igéjének ellentmon-
dana. A torokdkkel szembeni viszony kérdésénél viszont
odaig megy arend, hogy a fels6bbség utasitasait akkor is
kovetni kell, ha bizonyos parancsa egyébként egyéni
szinten nem megengedett, (pl. a térokok elleni bosszu
esetében). A rend a keresztyén etika szellemében a két
birodalom tan értelmében értékeli ezt a kérdést. A laza-
dokat Isten biinteti. A rend szamos példat hoz fel ennek
alatdmasztasara, ahol ajd, Isten altal rendelt vezet6 elle-
ni lazadok bintetésben részesiiltek (Datan, Abihd stb).
Idekapcsolédik a Mt 26 magyarazata is: aki a fels6bbség
utasitasa nélkil kardot ragad, biintettetik. A fels6bbség-
nek valé alavetettség nem fligg a fels6bbség, az uralko-
dé személyétdl, negativ habituséatél, hiszen neki Isten pa-
rancsa szerint érvényes a mandatuma.

A fels6bbséget tehat tisztelni kell, mivel Istentdl ren-
deltettett és Altala tartatik fenn ez a rendszer (a felsébb-
ség Isten teremtése), annak ellenére, hogy Isten rendjével
esetleg vissza is lehet éIni. A vilagi vezetésrél kritikatla-
nul dicséré6 hangnemben szél. A dicséret azonban nem
annyira a személynek, mint inkabb a posztnak sz6l. Ezen
keresztiil ad jot az Ur, altala tart rendet, vigyaz ajog be-
tartasara. Ezért, mint Isten akaratat és térvenyét, kell fél-
niink a vilagi térvényt és rendet20. Rajta keresztul bunte-
ti Isten a rosszat, biztositja a békét, biztonsagot. A csala-
di életnek, az istenfélelemben valé gyermeknevelésnek
hétteret biztosit. Erte imadkozni kell. E kérdésben a bib-
liai hivatkozasi alap a Rom 13. Azonban a fels6bbség
nem érinthetetlen, lelki értelemben legalabbis nem az,
hiszen a vilagi vezet6ket is inteni kell, hogy Istentél ren-
delt kotelességiket jol teljesitsék. A rend bibliai igénnyel
lIép fel veliik szemben. (Jer 7, Kol 3), figyelmeztetve
6ket, hogy 6k is Istennek vannak alavetve, aki a hatalma-
val rosszul é16t biinteti (pl. Roboam esete), s6t, el6for-
dulhat, hogy a nép - joggal - elfordulhat téle. Ez azon-
ban nem jogositja fel a népet erre a Iépésre.

Az Unterricht gondolatsora itt 6sszecseng Kélvinéval,
aki az egyhézrendjében manifesztalja, hogy a fels6bbség
azon felll, hogy tdmogatja az egyhazat a munkajdban,
egyet is ért vele. Az Unterricht ugyan nem az egyhazon,
az egyhaz munkajan keresztil targyal a felsébbségrél
(mint ahogyan ezt a Genfi egyhazrend teszi), minden-
esetre Isten uralma ala helyezi azt.

Barmennyire elismeri a rend a felsébbség jogos vezeté-
sét, az az egyhaz belligyeibe, lelkiismereti dolgaiba, hité-
be nem szélhat bele. A vizitaciét magat sem a fels6bbség
végzi, 6 csak elrendeli azt. A vizitator a kikild6tél nem a

Egyhazfegyelem

Nem hidnyzik az egyhé&zfegyelmi rész, &m meglepden
szlikszavu. Mivel egy gyiilekezetben adott egy bizonyos
kialakult életforma, egyfajta lelki szint, ami meglétszik az
életvitelen is, ezért ebbdl automatikusan a gyilekezet
onfiltracidja kovetkezik. Mivel vannak olyanok, akik a
kritériumoknak nem felelnek meg, ezért nem tartozhat-
nak a kozdsségbe, ezért sziikséges a fegyelem, amely so-
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ran a kikozositéssel kizarjak a nyilvanos bilindket elkdve-
t6ket. A rend természetesen nem a tokéletesek alakulatat
akarja létrehozni az egyhazban, hanem a biindsdkre, azok
felépiilésére koncentrdl. A fegyelem nem az ecclesia
vera-ra vonatkozik, hanem az elesettekre, gyengékre.22

Az egyhazfegyelem f6 eszkdze a prédikacié. Az egy-
hazfegyelmi rendszabalyok csak kisér6jelenség. Nincs
éreztetve, hogy a fegyelem felesleges lenne, de jelzi,
hogy azt mas Uton, lehet6leg az istentisztelete keretében,
az igehirdetés altal kell gyakorolni. A rend tehat a nota
ecclesiae egyik elemére hagyatkozik a fegyelmezés te-
rén. Az ige hirdetésének folyamata nem éartalmatlan je-
lenség, ismétl6dé gyakorlat, hanem olyan tevékenység,
amely a fegyelmezést valésadgosan realizalja. Az Unter-
richt nem nagyon lép tovabb ennél. Mivel a hivek lelki
fejlédése az igehirdetéshez kapcsolddik, ezért a fegyel-
mezésben is els6 renden az igehirdetésnek jut szerep.
Persze, azért itt is megtalalhaték a kiilénbdz6 fegyelme-
zések, egyhazfegyelmi eljarasok. A fegyelmezést nem
egy valasztott testiiletnek, képviseletnek kell gyakorolni,
hanem a lelkésznek. A prédikatornak a blinéket biintet-
nie kell, &m az nincs kifejtve, hogyan kell eljarnia. Az
Unterricht egyhazfegyelmi sajatossaga, hogy az elkove-
tett blnnek adekvat biintetés keresése helyett a vétkest
azon a lelki Gton vezeti, amely a felépiléséhez vezet. Ez
a lelki at ugyanaz, mint amelyen a gytlekezet is folya-
matosan halad. A vétkesnek at kell éreznie a bineit, azok
biintetését, s ez vezeti az Udvosség, a kegyelem felisme-
résére. Itt taldlkozunk a rendek kdzott a legintenzivebben
kegyelemkdzpontl egyhazfegyelemmel. Emellett a rend
azt javasolja, hogy amennyiben a megintés nem hozza
meg a kivant eredményt, a javulast, az igazi keresztyén
kikozositést érvényben kell hagyni (a Mt 18-ban leirtak
alapjan). Azonban a kikdzdsitettek nem zaratnak ki az is-
tentiszteletekr6l, tovabbra is latogathatjak azokat.

A biintetés azért sziikséges, hogy ,.ezzel megmutassa,
hogy ez élet utdn kétségkiviil sokkal keményebben bin-
tettetik meg, ha itt nem javul meg”.23 Tehat a biintetés a
javulasra, felépulésre vonatkozik. Az emberi biintetés a
lehetségesjovBbeni isteni biintetésnek mintegy el6képe.
Nevel6 hatasa abban van, hogy a féldi, a majdani biinte-
tésnél kisebb emberi fenyités elszenvedésekor a fenyitett
tudatositsa Isten biintetését, itéletét. A rend nem tér ki
részletesen az egyes blin6k megnevezésére, ehelyett a
blindsségrél, mint allapotrdl beszél. Ez az egyetlen alta-
lunk ismert 16. szazadi protestans rend, amely a fegyel-
mezés két eleménél, a tanitasnal és a helyreigazitasnal
kitér arra, hogy tekintettel kell lenni a fegyelmezendd ha-
bitusara, estleges hianyossagaira. Melanchton agy véli, a
fegyelmezendd személyét, képességeit figyelembe véve
szikséges - szigorral, vagy éppen elnézden, tirelemmel
- feddni. A tobbi renddel egybehangzéan azonban az
Unterricht sem tolerdns a keményyakulakkal szemben, ez
tlirhetetlen, ingerld, biintetend6 magatartas.

Az emberi egyhazrendrél

A munka h&rom fajta emberi egyhézrendet kulonboz-
tet meg:

1 rendelkezések, amelyeket nem kotelez6 megtartani,
mivel ,Istennek kell ink&dbb engedelmeskedniink, mint
az embereknek” (Apcsel 5,29)

2. azok az el@irt cselekedetek, amelyeket a b(inért va-
16 elégtételért kellene tennie a romai egyhaz szerint az
embernek.



3. azok a rendelkezések, amelyek ugyan nem az ud-

vosségre vonatkoznak, am ajanlatos megtartani (pl. va-
sarnap, Gnnepek)

Mivel az Unterricht a Iényeges dolgokon akar valtoz-
tatni, az emberi rendelkezések kdtelez érvényét mini-
malisra csokkenti. Az emberi rendelkezések, pl. az
egyes ételekt6l valé tartézkodas, ald vannak rendelve a
lényegeseknek, ezért egyhazi szempontbdél nem fonto-
sak, elhagyhatok, anndl is inkabb, mivel a megvaltast
nem érintik, nincs Istent kiengesztel6 hatasuk. Ezaltal a
rend részben negalja a katolikus kanonikus egyhazren-
deket, tulajdonképpen igy egy anti-egyhazrenddé valik
- legalabbis katolikus szempontbdél. A rend ezt tudato-
san vallalja. Azonban mégis foglalkozik kisebb hordere-
j, a hitéletben kevésbé lényeges kérdésekkel is, sziik-
ségszerlien, egyrészt, mivel mindennek rendben kell
folynia, masrészt, mivel felmeriiltek a gyiilekezetekben
pl. olyan kérdések is, hogy mit szabad atvenni, megériz-
ni a kordbbi gyakorlatbdl, s mit kell elvetni. Az Un-
terricht itt azokat sz6litja meg, akik a reforméacié gondo-
lati rendszeréb6l nem voltak képesek minden esetben
helyes kovetkeztetéseket levonni (beleértve a lelkésze-
ket is).

A szabadsag (a keresztyén ember szabadsaga) felol-
doz az emberi egyhazrend altal kirott kotelezettségek
alél. Rendszabalyozasra azért van szilkség, hogy ezaltal
emberileg a gyilekezetet késszé tegyék arra, hogy az Is-
tent6l jové Uzenetet meghallja, befogadja. Természete-
sen, emberi rendszabalyok forméjaban irodik ez a rend,
am maga is igyekszik tavol tartani magat a hamis hata-
lomvagytol, az uralkodd, mindent meghatarozni akard
magatartastél. Az autoritast teljes mértékben az igének
és a sdkramentumnak hagyja.

Katechetikai nevelés

Az Unterricht az iskolarendszerre vonatkoz6 szaka-
szaban tér ki a vallasos nevelésre, illetve Gjfent szdl a
prédikacio nevel6i kildetésérél. A prédikacio kiséri,
vezeti a hallgatot a lelki fejlédésében, hatva a szellem-
re és az érzésekre egyarant. Emellett a szll6k koteles-
sége, hogy istenfélelemre tanitsak és tanittassak a gyer-
mekeiket. Oszténzi a sziill6ket arra, hogy jarassak isko-
laba a gyermekeiket, az egyhaz és vilag hasznara. Az is-
kolaban csak felel6s, gyakorlattal és készséggel rendel-
kez6 személy oktathat. A tanulas a gyerekeket csopor-
tokba osztva latinul folyik. Kitér a rend az egyes cso-
portok tanrendjére, amelybdl témankat a keresztyén ta-
nitas érinti. A tantételek vezérfonaldul nem katechiz-
must, vagy hitvallastjelél meg. (Luther Kis Kéatéja csak
1529-ben irodott, az Agostai hitvallas 1530-ban jelent
meg.) A 2. évfolyamban, heti egy napon at keresztyén
tanitas folyik, hiszen a gyermeket keresztyén, istenféld,
jambor, istenes életre kell nevelni, istenfélelemben, hit-
ben, j6 cselekedetekben. Ez lényegében bevezetGje a
kés6bbi egyhazi nevelésnek. Ennek keretében a kotott
szovegeket, kell6 magyarazat mellett memorizalnak
(Credo, miatyank, tizparancsolat). Emellett zsoltarokat
tanulnak (pl. 112, 34, 128, 125, 127, 133), olyanokat,
amelyek pedagoégiai célzattal vannak kivalasztva, s
amelyekben az istenfélelemrél, keresztyén életrél, jo
cselekedetekrél, hitrél van sz6. E csoport bibliai tan-
anyaga: Mt, 1,2 Tim, 1Jn, Példabeszédek.
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UJ KILATASOK
AZ EVANGELIKUS-REFORMATUS PARBESZEDBEN1

Nagygeresd, Leuenberg - Elértink-e valamit, varhatunk-e valamit?

Az eurdpai evangélikus és reformatus egyhazak 1972-ben Leuenbergben egy kondkor-
datumot irtak ald, amellyel kifejezésre juttattdk a XVI. szazadi reforméacidban val6 kézds gyo-
kerezettségiiket és a XX. szazadi szekularizaciéban vald kozosfelelsségiiket. Ehhez a kézds-
seghez kés6bb csatlakoztak az eurdpai metodista egyhazak is, és a munkaban kezdetekt6l
részt vesznek a magyarorszagi teoldgusok is. Ez az Eurdpai Protestdns Egyhazak Kozdssége
néven ismertté lett szervezet 2006. szeptemberében Budapesten tartja kdvetkezd nagygydlését
Er6sod6 kozosség - a protestantizmus arculata Europaban cimmel. Az alabbi iras igy kiil6-
nosen isfigyelemre mélto e jelentds eurdpai és hazai protestans egyhazi eseményre valdfel-

késziilés soran. (A szerk.)

Azt a kérést kaptam, hogy els6sorban az Urvacsoraval
kapcsolatos evangélikus-reformatus parbeszédrél, illetve
gyakorlatrol tartsak el6adést, s mivel erre igent mondtam,
tisztaban kell lennem azzal, hogy a legeslegnehezebb teo-
l6giai feladatot véllaltam magamra. Ugyanis, pontosan
ott van a valasztévonal az egyes keresztyén felekezetek
kozott, ahol 6ssze kellene kapcsolédniuk egy kdzdsséggeé,
a Krisztus testévé. Ez pedig az Urvacsora, azaz egy olyan
asztalkdzdsség, amely a legerdteljesebben fejezte és feje-
zi ki az 0sszetartozast. Ma a keresztyének kdzotti kiilonb-
ség, vita, elkllonilés legmélyebb szakadékat éppen az Ur-
vacsora értelmezése okozza. Ezért nagyon is jogos annak
a kérdésnek a folvetése, hogy Nagygeresd és Leuenberg
hozott-e eredményt, ha igen, akkor milyet, s varhatunk-e
valamit. Szeretném elére bejelenteni, hogy én erre a meg-
dobbentd kérdésre - lehetséges, hogy evangélikus lel-
készhallgatdim csodéalkozasara - mégis igennel fogok fe-
lelni, illetve erre a megbotrankoztat6 helyzetre igenis biz-
tatd6 megoldast fogok félvazolni.

Kezdem a dolog nehezebb részével. Vissza fogunk
menni a 16. szazadba és megprébalunk szo6t valtani Lu-
therrel, Zwinglivel és Kalvinnal. EI6bb azonban nagy
vonalakban hdzzuk meg a torténelmi szalakat a Refor-
maciotél mindmaig, hogy lassuk, mi értelme van vizsga-
lédasunknak. Sulyosabb kifejezéseket hasznalva, s ko-
molyan véve reformator atyaink hit-6rokségét, egytt
vallhatjuk: a térténelmi emlékezetiink soha nem hagyhat
ki! Ezért kérdezziik &ket is: vajon lattak-e el6re, hogy az
a tanitas, amelyet az Grvacsoraval kapcsolatban megfo-
galmaztak, annak az lesz az eredménye, hogy utddaikat
évszazadokon keresztlil ennyire stabilan megosztja,
amint azt ma tapasztaljuk? Szerintem nem. Oket ugyan
folottébb nyugtalanitotta az a kérdés, hogy pontosan az
Urvacsora dolgaban nincs egyetértés, éppen abban a do-
logban, amely miatt tagadtadk a transzszubsztanciaciot, s
amely miatt valamennyien kilénvaltak a rémai egyhaz-
tol, mégis 6k ezt valamilyen akadémikus vitanak foghat-
tak fol, s nem gondoltak, hogy ez annyira mélyen atmegy
az egyhdaz teoldgiai kdztudatdba. A nagy reformatorok -
szerintem - meg sem almodtak, hogy a tanitasbeli ki-
Ionbségekbdl késébb jol kontdrozott, elvalaszté vonal
lesz a reformacid népe korében, s azt pedig plane nem,
hogy a kozottik folyd vita a jelenlegi megosztottsagga
merevedik. Aztan jottek a kdvetkez6 nemzedékek, s a
szakadék egyre mélyilt. Ott maradt azonban egy belsé
vagy sokakban: az egybetartozads érzése, mivel kozos
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gyokérbdl sarjadzott mindegyik. Sokak szinte tudattala-
nul, masok pedig hittel érzeték at Pal apostol igéit: "Ha a
gyokér szent, az agak is azok!” (Rm 11,16) Megkezd6-
dott egymas keresése. Tudjuk, mi lett ennek az eredmé-
nye Németorszaghan a Reforméacié 300 éves évfordulo-
jan, de ennek lett a gylimdlcse hazankban az ,,4gostai és
helvét hitvallasiak” Nagy-Geresdi Egyessége is 1833-
ban.2 Ott még vagy mar nem voltak teoldgiai érvek, csu-
pan a testvérek egymasra talalasa tértént meg. De a 20.
szazad keresztyénsége az egész vilagon még er6teljeseb-
ben kialtott a tavolra kerult testvér utan, s ennek lett az
eredménye az a sok-sok felekezeti dialégus, amelynek
szellemi hulldmai még ma sem nyugodtak le életiink-
ben.3Hogy ez tényleg igy volt, illetve igy van, azt misem
jelzi jobban, mint a németorszagi helyzet. Tudjuk, hogy
- arendkivil nehéz helyzetiik ellenére - mar a Hitvallo
Egyhaz tagjai is kezdeményeztek egyfajta dialdgust az
Urvacsora kérdésében. Aztdn a Maéasodik Vilaghaboru
utdn ez kiszélesedett az egész kontinensre és egész sor
parbeszédet eredményezett. Ennek a szellemi mozgas-
nak lettek a kiemelked6 eseményei ,,Az Urvacsorardl
sz0l6 Arnoldshaini Tézisek” 1957-ben, majd e tézisek
,» Tisztazasai” 1962-ben és maga a ,,Leuenbergi Konkor-
dia” 1973-ban.4Ennek megfogalmazéasaban mar a mi ha-
zai evangélikus és reformatus teolégusaink is részt vet-
tek. Magyarorszagi folytatasként elsésorban az Evangé-
likus Orszagos Presbitérium hatdrozata emlitendd,
amelyben vilagos allasfoglalas torténik arrol, miként lat-
jak a sajat helyzetiiket a magyar dkumenén belil. Ez az
1974-ben kiadott ,nyilatkozat” nem emliti Nagygeres-
det, de vilagosan utal annak torténelmi jelent§ségére:
"Az Orszagos Preshitérium megallapitja, hogy a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz sok nemzedékre vissza-
mend torténelmi hagyoméany alapjan ténylegesen drva-
csorai és szdszéki kozosségben él a Magyarorszagi Re-
forméatus Egyhazzal és ugyanilyen nyiltsaggal tartott
kapcsolatot a kiilfoldi reformatori egyhazakkal eddig is,
ezért a Leuenbergi Konkordia sz6vegezése nem alkal-
mazhaté sz6 szerint a magyarorszagi egyhazi helyzet-
re,”5Ezt kovetéen az Orszagos Preshitérium elfogadja a
Konkordiaban megfogalmazott ,,egyhazkdzdsséget, mely
magaba foglalja az Urvacsorai és szO0széki kdzOsséget,
valamint az ordinécid kélcsonods elismerését és az inter-
celebracid lehet6vé tételét".6 A kovetkezd szakaszban
azonban mar megjelenik egyfajta 6vatossag, szerintem
jogosan: "Az Orszagos Presbitérium a reformatori egy-



hazak kozotti egyhazkozosséghez elegendének tartja az
egyetértést az evangélium és a szentségek értelmezésé-
ben, ahogyan azt a Leuenbergi Konkordia els6é része
megfogalmazza a 6-16. pontokban, viszont az Urvacsora,
a krisztologia és a predesztinacio értelmezésére nézve,
ahogyan azt a Leuenbergi Konkordia méasodik része tar-
talmazza a 17-34. pontokban, sziikségesnek tartja a to-
vabbi teoldgiai eszmecserét, hogy a formalis tételekben
kifejezett egyezés valdsadgos egyetértéssé mélyiljén.”7

Marmost Onok, Evangélikus Lelkipasztor Testvére-
im, pontosan erre kérdeznek ra: vajon valdsagos egyetér-
téssé mélyiltek-e az egyhazaink teoldgiai tételeiben
megfogalmazottak? Kulonosen is kérdezzik ezt most az
Urvacsordval kapcsolatban. Bizony, itt azt kell monda-
nunk, hogy nem. Nem azért, mert nem akarjuk, hanem
azért, mert nem tettiink érte eleget. A Konkordia négy
nagyobb fejezetben foglalja dssze az atyak szandékat. A
harmadik fejezetben val6ban emliti az drvacsorat, a
krisztologiat és a predestinaciot, mint amelyek kdzponti
jelentéséggel birtak és birnak abban, hogy az ezekben
mutatkozé nagyfokl nézetkilénbségek akadalyoztak
meg a létrejohet6 egyhazkdzosséget az evangélikusok és
a reformatusok kdzott. Megitélésem szerint ehhez nem
kellett volna 6kumenikus kozvetités a Magyar Okumeni-
kus Tandcs részér6l. A Tanacs elsdsorban egyhazpoliti-
kusoktél fiiggé forum, teoldgiai munka szempontjabol
egy csendesen szendergG testiilet. Az Onok Orszagos
Presbitériuma ,teolégiai eszmecserét” kivant, s ez na-
gyon gyér forméaban val6sult meg, ha egyaltalan volt
ilyen a folsorolt harom kérdésrél. (A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaznak van egy tudomanyos féruma, az un.
Doktorok Kollégiuma. A Rendszeres Teoldgiai Szekcio
elndkeként szeretném folajanlani, hogy ezeket a kérdése-
ket vizsgaljuk meg k6zdsen és nézzik meg, hogyan tud-
nank kozelebb kerilni egyméshoz, ezzel is segitve a
Leuenbergi Konkordia szandékanak megvalositasat.)

Most harom kérdést tegyiink fol. Mi okozta a gondot
az Urvacsoraval kapcsolatban? Hogyan latjuk mai hely-
zetiinket? Merre kereshetlink kiutat? Mind a harom kér-
dést fol kell tenniink ahhoz, hogy majdan megnyugtatot
mondhassunk mind az identitdsunk, mind pedig a testvé-
ri kozosség megtaldlasa dolgaban. Igazdb6l amit ma
mondhatunk ezekr6l a kérdésekrdl, éppen a Leuenbergi
Konkordia &ltal kivaltott nemzetkdzi parbeszéd eredmé-
nyeként jott létre, amely parbeszédhdl csak nagyon ke-
vés jOtt at a magyar teoldgiai életbe. Tehat éppen az egy-
mas megértésének a vagya vezetett oda, hogy nemzetko-
zi szinten, jobban mondva a nemzetkdzi tudomanyos te-
oldgiai életben igenis vannak biztatdé és igéretes jelek.
Erre érdemes figyelnlnk.

A mult éroksége

Maér a kezdet kezdetén lényeges eltérés mutatkozott az
Urvacsora értelmezésében. Lényegében elegendd Luther,
Zwingli és Kalvin vitajara gondolni. Kalvin mint aki egy
nemzedékkel fiatalabb volt, mar a meglévd vitdba kap-
csolodott bele. Kemény itéletek, s6t vadak hangzottak el
egymas ellen, az utédok részérél is, s ennek hullamait
érezzilk még ma is. Mi azonban ne gy prébaljunk el6re
menni, hogy attol figgjiink, kit melyik szél ereje kapott
hatba. Prébaljunk most egy kicsit fiiggetlen gondolko-
dék lenni, amint Pal apostol is az volt.

En matematikus, fizikus és teolégus vagyok, szerzett
tudasomat igyekszem Isten igéjének jobb és gazdagabb
megértése érdekében hasznélni. Eszkdznek tekintem
mindazt, amit ajandékba kaptam, mint azt a reformato-
rok is vallottak. Ott kezdédik ez a probléma, hogy a re-
formatorok korédnak is volt egy bizonyos kultiraja, szel-
lemisége, ismeretanyaga. Ok mind nagy mveltségli em-
berek voltak, koruknak kivalé6 gondolkodoi. Ezért akar
Luthert, akar Zwinglit, akar Kalvint nézem, mindegyiké-
jikben azt a kozds inditékot latom, amely vezette Oket,
hogy az 6nmagét valésagosan kézI8 Ur Krisztus &ldoza-
tara kivantak ramutatni. Ez Isten és ember el6tti alazatra
inditotta 6ket. Egyrészt elismerték Isten igéjének kime-
rithetetlen gazdagsdgat, méasrészt nyilvanvald volt el6t-
tik, hogy teolégidjuk magan hordozza az emberi hitis-
meret jegyeit és a hitbeli engedelmesség fogyatékossaga-
it. Ezért ajanlottak minden kor emberének, hogy a Szent-
irds mércéjével mérje le tanitasukat. Ezt kés6bb a Sola
Scriptura reformatori elvben tomdritették, ami a Scrip-
tura valde prima szemléletet jelentette szamukra, azaz
mindenek el6tt a Szentiras. Es most mar elérkeztiink ah-
hoz a ponthoz, hogy &ket is megkérdezzik, miért ugy
gondoltdk végig a Krisztusrél sz616 tanitdsukat, ahogyan
azt tették.

Volt a gorég tudomanynak egy nagyon nehéz gondja.
Nehezen tudta értelmezni a teret, az id6t és a valdsago-
san benniinket koriilvevd anyagi vilagot. Platén nagyon
el6kel6 helyre tette a teret, at akarta hidalni vele az ide-
ak vilagat és a természet vilagat, de végil is nem tudott
vele mit kezdeni, valamilyen ,kdztes” idednak fogta fol.
Nem mozog, mozdulatlan tartaly. Arisztotelész azt
mondta a térrél, hogy az a testeket koriilvevé valami,
ami mennyiségileg mérhetd és hatéast gyakorol a testek-
re. Tartaly, de nem mozdulatlan. A sztoikusok viszont
Ugy képzelték el a teret, mint amit a test hoz Iétre maga-
nak a létezéséhez. A test kiterjed, ezért mozog a koz-
mosz, egyébként nyugalomban lenne. Mindezek alapjan
a gorogok valamennyien eljutottak az istenségig. Isten
vagy a Jo idedja, vagy az els6 mozdulatlan mozgatd,
vagy a mindenben jelenlévd er6. Ezt talalta a keresztyén-
ség, s ilyen korilmények kozott kellett megfogalmaznia
sa alapjan vilagosan lattak, hogy Istent magat nem lehet
a gorogok mintajara folfogni, azaz nem lehet olyan léte-
z6nek tekinteni, aki téri és id6i viszonyban van az uni-
verzummal. Hagyomanyos gorég fogalmakkal kifejezve,
Istent nem tartalmazza semmi, hanem inkabb & tartal-
mazza az egész mindenséget, de nem a testi értelemben
val6 tartalmazas szerint, hanem az 6 ereje, hatalma altal.
(Kol 3,3) A niceai teolégusok szd&mara - elegendd csu-
pan Athandszioszra gondolnunk - a gorégok térfogalma
nem volt hasznalhat6, mert Jézus Krisztusban Isten gy
0ltott testet, hogy belépett emberi teriinkbe, azaz ember-
ré lett anélkil, hogy elhagyta volna Isteni ,helyét”, azaz
megmaradt annak, aki mindig is volt: végtelen, minden-
hat6 és orokkévald, akit nem lehet tokéletesen befogni a
véges lét korlatai kézé. O minden téren és idén felul allo
Teremt6 hatalom, az ember pedig a maga teremtmény
voltaban ald van vetve a térnek és az idének. Nem lehet
tehat a gorogok tartdlyképzetét hasznalni Isten testetolté-
sének titkéara.8

Marmost innen agaznak el az utak. A niceai teoldgia-
ban az arisztotelianus gondolatok nem kaptak helyet,

29



ugyanakkor pedig azt latjuk, hogy egyszer csak folbuk-
kannak és Aquindinal mar meg is jelennek az Grvacsora
szubsztancia és akcidencia fogalmaiban. Mivel szét kel-
lett valasztani a kettét, azonnal gondként merilt fol a
realispraesentia kérdése.9 Amint tudjuk, ezt Tamas gy
oldotta meg, hogy megkilénboztetett egy specialis pre-
zenciat Krisztusra vonatkoztatva, miszerint O testileg
jelen van a kenyérben és a borban. De mivel ez nem
metrikus és nem kvantitativ jelenlét, csak Ggy lehetett
értelmezni, mint egy kiterjedés nélkili valamit, éppagy
mint egy matematikai pontot.100Ez a latdsmod gyakran
megtalalhat6 volt a 15. szazad végén és a 16. szazad ele-
jén, és ezt bizonnyal Luther Marton is ismerhette.11 Vi-
szont & hatarozottan ellenezte a transzszubsztanciacié
tanitasat. Arisztotelész els6 mozdulatlan mozgatéja na-
gyon nem tetszett neki. Valasztas elé keriilhetett. Az a
kérdés merilhetett f6l benne, miként lehet Krisztus em-
berségének és istenségének egységét megdrizni. Ekkor
ddénthetett amellett, hogy ennek az egységnek a garanci-
ajat az ,,Ember-Krisztusban” talalta meg, azaz a betlehe-
mi csecsemdében. Végs6é kovetkeztetésként eljutott oda-
ig, hogy bar ellenezte az atlényegilés tanat, de félt a
Zwingli-féle széls6séges szimbolizmustol is, tovabbra is
fenntartotta, hogy Krisztus testileg van jelen az Grvacso-
réban: ,,Ehhez mi ragaszkodunk, és mi azt is hisszik és
tanitjuk, hogy az Urvacsoraban essziik és magunkhoz
vesszik Krisztus testét valésagosan és fizikai médon.” 12
Tudjuk, hogy ezt Krisztus omnipraesentiajadval ma-
garazta.13 Nem a skolasztikus abszoldt nyugalmi pont
magyarazo elvét vette kdlcson, hanem Istennek az ab-
szollt hatalma és cselekvése fel§1 értelmezte a dolgot és
fejtette ki teoldgiai allaspontjat. Ez egybecsengett a
mennybement Krisztus értelmezésével is, amit 6 az
Atyaval vald tokéletes egyuttlétként fogott fol, amikor
és ahol mar nincs tér és id6, s maga Krisztus sem téri-
idGi-testi formaban van Isten elétt.

Marmost a katolikusok, evangélikusok és reformatu-
sok egyarant hangstlyozzéak, hogy az drvacsoraban a tel-
jes Krisztussal val6 egyesiilésrél van sz6. Valamennyien
Krisztus valdsagos jelenlétét valljak.14 A rémai egyhaz
konszekralassal jeleniti meg, az evangélikusok az omni-
praesentidval magyarazzak, a reformétusok pedig Kal-
vinnal kezd6d&en kovetkezetesen valljak, hogy az Urva-
csoraban a teljes Krisztussal valé kdzdsség garanciaja a
Szentlélek. Ez utébbinak a magyarazataval vagyunk még
addsok, hiszen az evangélikus és reformatus Grvacsora-
tan kérdése van teritéken. Ha visszagondolunk a Leuen-
bergi Konkordiara, amely emliti az drvacsora, a krisz-
tolégia és a predestinacié problémajat, akkor azt kell
mondanunk, hogy mindharom egyben krisztoldgiai kér-
dés is. Még inkabb igaz ez az els6 kett6re, mert szorosan
dsszefiiggenek. Ugyhogy a lutheri és kalvini teoldgia ko-
z06tti kilonbség 1ényeges kérdései most ebbe a harom ki-
fejezésbe tomaorithetdk: az un. extra-calvinisticum tétele,
Krisztus mennyben valé ,,helye” és az eucharisztikus pa-
rousia problematikédja. Ezek mind 8sszefliggésben van-
nak a font emlitett drvacsora kérdésével is, s6t az Grva-
csora-vita van a hatteriikben. Kalvin ugyanis masképpen
gondolta végig a dolgot. Biblikus logikaval szedte rend-
szerbe teoldgiai gondolatait. A lutheri elgondolasrél az
volt a véleménye, hogy mind az inkarnacioban, mind pe-
dig az Urvacsordban egy térbelileg korlatozott, helyileg
behatarolt Krisztust értelmez. A filoz6fia nyelvén itt tar-
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talyképzetet emlithetnénk. Kalvin azonban Ggy gondol-
kodott, hogy az inkarndciéban ugyan maga Isten 6ltott
testet Krisztusban, aki valésagos Isten és val6sagos em-
ber volt, de istenségére nézve nem hagyta el mennyei
tronjat. EbbGI lett az extra-calvinisticum kifejezés, mivel
a lutheri teoldgia képvisel@i itt Krisztus istenségének és
emberségének az egységét lattak veszélyben. Az Urva-
csoraban pedig Kalvin szerint nem lehet Krisztust testi-
leg a kenyérbe rejteni, mert testileg a mennyben van.155
Ezen a ponton a lutheri teolégia hivei ,,mennybe zart”
Krisztust lattak, s ebb6l pedig a hires localis inclusio
problematikdja, illetve vitdja alakult ki. K&lvin és késéb-
bi kdvetdi ugy értelmezték az inkarnécidt, hogy lIsten Fia
a térbe és id6be lépett be anélkiil, hogy elvesztette volna
Istennek a transzcendenciajat a tér és id6 folétt. Ugyan-
te a tér és id6 folott anélkiil, hogy O elveszitette volna a
térben és az id6ben vald inkarnécios részvételét. 6 Az ur-
vacsoraban tehat maga Krisztus emel minket magéahoz a
Szentlélek éaltal, s igy van jelen valésagosan az 6véi ko-
z6tt. Az Urvacsora egyben azt is jelenti, hogy Krisztus
vissza fog jonni az utolsé napon, amint azt a szereztetési
igék is mondjak. Kalvin igyekszik mindenben szigortan
biblikusan érvelni.

El6ttink van tehat két kilénb6z6 megkdzelitése
ugyanannak a hittételnek, amit a kalcedoni atyak mar ko-
rabban megfogalmaztak. Azért valasztottuk a vizsgalo-
dasnak ezt az Gtjat-madjat, mert Leuenbergben ezt emel-
ték ki: Jézus istenségének és emberségének kérdését, va-
lamint személyének egységét. Lathatjuk, hogy val6ban
igaza van a Konkordianak, amikor a reformator atyak
szandékanak Ujmodon valo érvényesitését tiizi ki felada-
tul. Ez csak ugy lehetséges, ha megprébaljuk jobban
megérteni egymas teologiadjat, s folfedezziilk benne
mindazt a kdz0s vonast, amelynek félmutatasa a refor-
matorok kdzds célja volt.

Jelenbeli helyzetink

Két néz6pontbdl érdemes erre néhany percet szanni.
Egyrészt a gyilekezeti élet fel6l, masrészt a teoldgiai
kapcsolatok vagy szandék fel6l. Ha a gyilekezeteinket
nézzik, ott sok szépet és jot mondhatunk el a reformatu-
sok és evangélikusok kapcsolatarol. Talan a maltban in-
tenzivebb volt ez a kapcsolat az ifjusagi szervezetek ré-
vén is, s voltak kdzds Urvacsorazasok.17 Most errdl alig
hallunk valamit. Az 1960-es és 70-es években Matészal-
kan édesapam, Gaal Miklos gyakran segitette a helyi
evangélikusok kicsiny kdzodsségét azzal, hogy tavol 1évd
lelkészik helyett bibliadrat tartott nekik. Debrecenben a
nék vilagimanapjat egydtt tinnepik, volt egy-két kozds
Grvacsorazas, de - Ugy tlnik - semmilyen Iényegi kdze-
ledés nem tortént a Leuenbergi Konkordia szellemében.
A hiveink errél alig tudnak valamit. Olyasféle csendes,
békés egymasmellettiségben éliink. Réviden 6sszefog-
lalva: én elégedetlen vagyok. Ha a teolégiai kozeledést
nézziik és kérdezziik, elértiink-e valamit, akkor egy igen-
nel és egy nemmel tudnék valaszolni. A teoldgidink ko-
z0Otti kapcesolat baréti, s6t testvéri. Belépve az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetemre, én egyaltalan nem érzem,
hogy mas felekezet épliletében lennék. Vagy amikor ha-
bilitaltatunk evangélikus doktort, nem igen jut eszembe,
hogy 6 mas felekezethez tartozik. Ugyanakkor pedig ér-



zem magam is, hogy mégis csak hianyzik valamilyen
parbeszéd a korlinkb6l, amely kdzelebb hozhatna a két
felekezetet egymashoz.

Ha a mai helyzetet elemezziik, folmeriilhetnek egyéb
kérdések is mind evangélikus részrél, mind reformatus
részrél. Ugy tiinik, van valamilyen egymas iranti idegen-
kedés az Urvacsorai kdzdsség tekintetében, aminek bizo-
nyara valami rossz beidegz6dés vagy tudatalatti oka le-
het. Ok masok, tehat nem vehetiink részt az asztalkézos-
séglikben - gondoljak sokan. Megitélésem szerint a leg-
nagyobb elmaradas abban van, hogy hiveink igazahdl
nincsenek teljesen tisztaban az Urvacsora lényegével.
Mit jelentenek példaul a szereztetési igék egyes kijelen-
tései: az Ur Jézus halakat adott, ez az én testem, megto-
retett érettetek, ez az én vérem, kiontatott értetek, e po-
har ama Ujszovetség, az én emlékezetemre, az Urnak ha-
lalat hirdessétek, amig eljon. Ha a gytilekezeti k6z6sség
életében hozhatunk valami valtozast, akkor mindenek
el6tt az Urvacsoranak ezeket a tételeit kell tudatosita-
nunk, tanitanunk kézdésen. Ezt azért hangstlyozom, mert
mindaddig, amig a rész fel6l kozelitjik meg az egészet,
és csak Ossze akarjuk kapcsolni, ragasztani valamikép-
pen az evangélikus és reformatus felekezeteket, nem ju-
tunk messzebbre, mint egy tarsadalmi egyesiilet. Ha vi-
szont abbol indulunk ki, hogy eredetileg a reformatora-
ink egyet akartak, mégpedig azt, hogy a hivé emberi 1é-
leknek kozvetlen kapcsolata legyen Istennel és nincs mas
kdzbenjarora szitkség, mint Jézus Krisztusra, aki altal Is-
ten el6tt igaznak nyilvanittatunk, akkor nem szabad a kii-
16nbdz8ségeket elbtérbe helyezni és valaszfalnak tekin-
teni. A teoldgiai nézetkilonbségek nem lehetnek, nem
valhatnak torésvonalla a két felekezet kapcsolataban. -
Viszont egy bizonyos hlivésen targyilagos tavolsaghdl
szemlélve a két felekezet kapcsolatat, én azt a kovetkez-
tetést vonom le, hogy a gyakorlati gyilekezeti élet szem-
pontjabol a helyzet rendkiviil bonyolult, illetve dsszetett.
Ezt a bonyolultsagot éppen az Urvacsora értelmezése
okozhatja. Az egyszer( hivé ember csak annyit 1at ebbdl,
hogy vannak gondok, de érteni alig tudja, aligha fogja.
Ezen a helyzeten segiteniink sziikséges, egyszer(site-
nunk kell. Nem tehetjik meg azt. hogy dogmatikailag
majd mi felulr8l megallapitjuk az igazsagot, nekik pedig
csak el kell fogadniuk. Ez szellemi kiskorisagban valé
tartasa a hiveinknek.

A jové kilatasai

Merre kereshetlink kiutat? Ez a kérdés a jov6 felé
forditja figyelmiinket. A 20. szdzad utols6é harmada par-
beszédekkel, 6kumenikus kozeledésekkel telt el. Végre
szOt kaptak a teoldgusok. Nagyon sok haszonnal jart,
mert napvilagra keriltek olyan dolgok, tények, félfoga-
sok, amelyek segithetnek megoldani, vagy legalabb job-
bitani a jov6t. Harom nagyon lényeges dologra szeret-
nék ramutatni, s ez lenne igazabdl a valaszom a cimben
foltett kérdésekre: elértiink-e valamit, varhatunk-e vala-
mit?

sok-sok kérdést a maga teoldgiai mélységében kellett
megvizsgalni, s ez a teolégusokat arra inditotta, hogy
ugyanakkor pedig ismerjék meg a masik fél allaspontjat
is. Ennek soran deriilt fény sok olyan kérdésre, amely vé-
gul is kozdsen vallott hitismeret az Grvacsoraban, de ed-
dig ezt nem ismerték fol egymas teoldgiadjaban. Masrész-
rél plasztikusabban napfényre jottek a kiilénb6z6ségek
is. Amikor azonban szambavették az eredményt, arra a
megallapitasra jutottak, hogy a kapcsolat lehetéségét
biztosité kozds vonasok sokkal dominansabbak, mint a
kulonb6z6ségek.18Ez viszont azt az Uj szemléletet ered-
ményezte, hogy a kdzds vondsok meghatdrozé jellege
miatt mindent ebb8l a néz6pontbdl kell Gjra értékelni a
felekezetek kozotti kapcsolatokban. A kiilonb6z6ségek-
nek is meg kell hagyni a relativ érvényességét, de ala kell
rendelni azokat a kdz0s vonésokat biztositd tényeknek.
Ez szerintem jogos és biztatd. Miért? Mert természetes
dolog, hogy az er6teljesebben meghatarozé dolgok fé-
nyénél kell a kevéshé dominans dolgokat megitélni.

2. Mindezek egyfajta Uj szemléletet, hangulatot, szel-
lemiséget vittek bele az 6kumenikus kapcsolatokba, par-
beszédekbe, taldlkozasokba. De akarhogyan is nézziik a
dolgot, ez még nem tiinik eléggé meggy6zdének ajoviébe-
li eredmények tekintetében. Ezek ugyanis kétségtelendl
"0kumenikus békességet”19 eredményeztek, de hat ez
még nem elegendd egy komolyabb egyhazkdzosség
megvaldsitdsdhoz. Mi ezt nagyon jol tudjuk, mert nalunk
ez a fajta ,,0kumenikus békesség” mar Nagygeresd o6ta,
tehat 140 évvel korabban megvolt, mint azt a Leuenbergi
Konkordia megfogalmazta. Viszont van egy még bizta-
tébb eredménye a dialégusoknak, amelyet csak utélag le-
hetett észrevenni, amely csak rejtett valésagaban volt je-
len a parbeszédek alkalmain. Ezt pedig az, hogy megin-
dult egy hatérozott torekvés a biblikus szemlélet érvénye-
sitésére a parbeszédekben. Méasképpen fogalmazva, egy
olyan tendencia latszik kibontakozni, mely a spekulativ
és teoretikus foltarasokkal, értelmezésekkel szemben
visszamegy az eredeti forrashoz, a Szentirashoz és azt
kérdezi: Valéjaban mi térténik az Grvacsordban? Arra is
fény deriilt, hogy biblikus néz6pontb6l megannyi jarulé-
kos, oda nem tartozo, lényegtelen, s6t eltorzité elem ra-
kddott rd az Urvacsorara mind a hozza két6dé gyakorlat-
ban, mind pedig az elvi értelmezésben. A kiilénb6z6 né-
pek, szokasok, pontatlan tanitasok és helyi jellegzetessé-
gek olyan értelmet kdlcson6ztek az Grvacsoranak, ame-
lyet az eredetileg nem is hordozott. Ez tényleg tarthatat-
lan allapot, ezért helyes, ha konszenzusos alapon éppen
a Szentirasban keressiik az eligazodasi pontot. Erdekes,
hogy ezt nemcsak a reformaci6 egyhdazai, hanem az un.
prereformacids és ,ellenreformacios egyhéazak” is igény-
ként fogalmaztak meg.20 Azt a megjegyzést tehetjik,
hogy egyetlen ,,rendez6 elv” e rendkiviill bonyolult kér-
désben csakis a Szentiras tanitasa lehet. A mi esettinkben
ez azért biztatd, mert végil is Luther és Kalvin is teolo-
giai magyarazatot szeretett volna talalni, de mindketten
koruk emberei 1évén, éppen a kilénbdz6 miiveltségik

1 A 20. szazad utolsé harmadanak dkumenikus pér-folytan akasztottak Ossze szellemi-lelki agancsaikat.

beszédei az Urvacsora kérdésében elég biztato irdnyba te-
relték a nagy egyhazkozosségek figyelmét. ElGszor azt
tapasztaltdk, hogy meglehetésen sok a merev allaspont-
bol ered6 akadaly az egymashoz val6 kézeledéskor. En-
nek azonban volt pozitiv hozadéka is, mégpedig az, hogy

Idestova négyszazdtven éve nem sziiletett megnyugtatd
megoldas.

3. Harmadik igéretes dologként sorolom ide a tudo-
manyos megitélés kérdését. Az nagyon nyugtalanito, ta-
lan még bosszanté is, hogy a reforméatorok nyitott gon-
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dolkodésa végtére is merev tanrendszert eredményezett.
A Masodik Helvét Hitvallas bevezet6je azt mondja,
hogy ,,azoknak, akik Isten igéjébdl jobbra tanitananak,
kodszénetiink nyilvanitasaval engedni és hozzajuk iga-
zodni az Urban ... készek vagyunk.” Azért hozom ide a
lelkésztestvérek elé ezt a kérdést, mert Onok mindnya-
jan vették azt az alazatot, hogy évekig tanultdk a teol6-
giat és igy valtak egyegy gyilekezet felelgs 6rallojava
gyakorlati és szellemi-lelki szempontb6l egyarant. Van
tehat ennek a kérdésnek egy olyan oldala is, amit a do-
log természeténél fogva nem bizhatunk a gyiilekezetiink
tagjaira, mert els6 renden a mi felelsségilink: ez pedig
az, hogy bizonyos teoldgiai kérdéseket tudomanyosan is
meg kell vizsgalni és meg kell itéIni. Az én hatarozott
véleményem az, hogy sem a lutheri, sem a kélvini tala-
jon all6 egyhazak sok tekintetben nem Luther Marton és
nem Kalvin Janos szellemét kovették, s ennek lett az
eredménye a mai széttagoltsdgunk, merev kilénalla-
sunk. Reformatoraink el6re mentek, mi pedig mindig
csak hozzajuk akartunk visszamenni vélaszért. Sarkitom
a dolgot nagyon: nem hozzjuk kell visszamenni, hanem
elére menni, mint 6k!!! Ugyanis, azt latjuk magunk
el6tt, hogy mindkét egyhazban van egy statikusnak td-
n6, mozdulatlan teoldgiai rendszer, vagy hagyomany,
amelynek leginkdbb szembet(in6 példaja az Urvacsora
értelmezése. Mindkett6 egy mozdithatatlannak latszo
tanitds, dogmava merevedett szellemiség, amelyre épil
az egész szétvalasztatdsunk. Ha még keményebben
akarndm véleményemet megfogalmazni, azt mondhat-
nam, hogy mindkett6 ,ideol6giava merevedett” tanrend-
szerré valt, s ez a legf6bb akadalya a két egyhaz kozele-
désének. - De hat gondoljuk ezt is végig. Minden egyes
szellemi rendszernek vannak alaptételei, amelyeken az
nyugszik. Funkciojukat tekintve, ezek az alapgondola-
tok olyanok, mint a matematikdban és természettudo-
ményban az axiomak. Eppen a matematika példaja, kii-
I6ndsen is Bolyai Janos esete mutatja, hogy a zart rend-
szereket fol lehet nyitni és abbdl nagyon komoly fejl6-
dés tamadhat. Altalaban szdlva, ha egy tudomanyterii-
letnek van axiémarendszere, az nagyon j6, mert annak
alapjan ki lehet épiteni azt a terlletet. llyen példaul az
euklideszi geometria, amelyet a kézépiskoldban is meg-
ismerhettiink. Tudjuk azonban, hogy egy bizonyos axi-
o0marendszerre épitett tudomanyos ismeret zart vilagot
eredményez, azaz csak egy bizonyos teriiletet enged
megismerni, s csak akkor van tovabblépés, illetve akkor
Iéphetiink magasabb szintre az ismeretben, ha folnyitjuk
azt a zart vilagot. Ez pedig gy lehetséges, ha megkeres-
stk azt a tételt, amely azt zartta teszi. Bolyai Janos zse-
nialitdsa éppen abban volt, hogy megkereste, illetve
megtalalta az euklideszi geometridban azt a pontot,
amely azt zartta tette, amely nem engedte, hogy kilépje-
nek abbol a zart vilaghol. Rajott, hogy a parhuzamosok
axiomaja okozza ezt. Kicserélte Ggy, hogy a régit nem
érvénytelenitette, de mégis feljebb lehetett 1épni az is-
meretben. Ekkor irta az édesapjanak, pontosan 1823.
november 3-an: ,,a semmibdl egy (j mas vilagot terem-
tettem!” Ezt mi is hasznalhatjuk analdgia gyanant. A mi
igazi 6kumenikus, mondhatndm legszebb feladatunk az
lenne, hogy megkeresnénk kozdsen egyhazaink teold-
giadjanak azokat a pontjait, amelyek zart gondolati rend-
szerré teszik azokat, s bibliai alapon olyan 0j szemlélet-
tel helyettesitenénk a régit, amely a Krisztusban nyert
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végtelen szabadsag felé vezetné ki mindkét felekezet
Urvacsora értelmezésében lesz tobb tennivaldja, a kalvi-
ni teoldgianak pedig a predestinacié értelmezését kell
vilagosabba tennie. Ha a modern kor tudomanyos szem-
léletével akarom megitélni ezt a helyzetet, azt mondha-
tom, erre igenis van lehet6ség, mert maguk a reformétor
atydink is ezt a szellemiséget hagytak rank.

Dr. Gaal Botond
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Mit tanultam a missziorol
misszi6 kdnyvem megjelenése - 2000 - 6ta?

Tempora mutantur ad nos mutamur cum illis
Verbum autem Domini manet in aeternum
(1Pt 1,15)

1 Mindig tanulni kell. Sem az orvos, sem az épi-titasra, és a modern kommunikacié szétviszi ennek képe-

tészmérnok nem képes feladatat jol ellatni szakméajaban
val6 &lland¢ tanulas nélkiil. En még a régi magyar falu-
ban néttem fel azok k6zo6tt a régi, nagyszer(i paraszt-
gazdak kozott, akik kozil szarmazom is. Nekik mindig
nyitva volt a szemik a vilagra. A fold és annak mive-
lése iranti szeretetikhoz is mindig hozza kapcsolodott
az 0j eredményekre vald odafigyelés, a tanulas. A régi
latin kdzmondas tulajdonképpen ugyanerrél beszél:
Valtoznak az id6k és azokkal egyitt a mi helyzetiink.
Azonban egészen mas ez a valtozas, ha odafigyelés nél-
kill sodortatunk - mint az Indiai Ocean kérnyékén a
tsunami alkalmaval, vagy ha odafigyeliink, ahogy egy
kis iskolasleany odafigyelt az iskolaban, ahol tanitottak
a szOokdarrél, hogy az visszatér, és ennek tudataban
megmentette csaladjat és mintegy szaz embert maga
koral. Ez a példa arra is utal, hogy a nem odafigyelés
igazi krizishelyzetben haldlosan veszedelmes lehet. A
régi magyar mondast, - ajo pap holtig tanul - is ebben
az dsszefiiggésben kell érteni: a papnak is mint minden
felel6s embernek oda kell figyelni az eseményekre
mindhalalig. Még a lelkészeknek is oda kell figyelni mi
torténik.

Nem szabad neki - nekem sem - engedni, hogy sodor-
tassunk az eseményekkel. Nem kivanok most a media
pusztitd, sorvasztd hatasair6l beszélni, amennyiben en-
gedjiik magunkat annak hatasait6l vezettetni. (A kivilrgl
vezérelt ember; Davies). Nem az a megoldas, hogy nem
figyelink az eseményekre. Tudnunk kell azonban, hogy
az eseményekrdl valé hiradast is manipulaljak. Ezért is
fontos a masik régi latin mondasra odafigyelni. Audiatur
et altera pars. Nem szabad engedni, hogy egyféle véle-
kedés vezessen benniinket. Elengedhetetlenil fontos a
kulonb6z6 véleményekre odafigyelni.

Ami azonban megment benniinket a sodortatastél a mi
altera pars-unk, Istent6l nyert draga 6rokségiink (optima
pars) az lge, aki Krisztus, akinek és a rola sz6l6 tanusko-
dasnak, az irott-kijelentett igének szolgalatara odaszan-
tuk az életiinket.

Isten irott Igéjének a Iényegéhez tartozik az a kontex-
tus, dsszefliggés, amiben elhangzott és megiratott. E nél-
kil, ennek alapos vizsgalata nélkiil nem lehet az igét
megérteni. A Zsolt 14,1 kijelentése: ,,Nincs Isten” abszo-
lite félrevezetd a kontextus nélkill. Eppen a kontextus-
nak az alapos vizsgalata mutatja meg azt, hogy a vilag,
ami valtozik, bizonyos alapvet6 dolgokban valtozatlan:
A valtozatlansag elemei a blin és a gonoszsag. ,, Tudjuk,
hogy a jelenvalé vildg a gonoszsagban vesztegel” (1Jn
5,19). Par hete egy ref. lelkész a tv mlisorban azt mond-
ta, hogy Nyugat-Eurépa (az EU) keresztyénellenes. AKi
a Bibliat figyelve olvassa és nem a maga gondolatait
erblteti a szovegbe, hanem a Lélek vezetését kérve az
Igére figyel, tudja, hogy a vilag keresztyénellenes, min-
dig gonoszsagban van: lazadasban Isten ellen (Gal 1,4;
Fil 2,15). A valtozads nem abban van, hogy gonoszabb
lett az emberség, hanem abban, hogy sajat gondolatai
gyumaolcsét dnmaga ellen forditvalképes tokéletes pusz-

it a vilagba, még a gyermekszobékba is.

Mindez az jelenti, hogy minél alaposabban vizsgalom
a szOveget annal tobb analdgiat fedezek fel a textus kon-
textusa és a sajat kontextusunk kodzott2. Lehet azonban
Ugy lelkésznek lenni, hogy erre nem figyeliink. Mikor a
Teoldgidra mentem 1943-ban még altalanos volt a kép a
lelkészndvedékek kdzott a méhzigasos pardkia csendjé-
rél. Ugyanebben az évben ment végbe Sztalingrad dra-
mai pusztulasa, ami nyilvanvaldva tette, hogy jonnek a
szovjetek. Jottek is. A tdorténelem betdrt a méhzigasos
parokiakba is. Azéta 60 esztendd telt el, s minden valto-
zas ellenére némely lelkész gondolkodasaban mintha ma
is méhzlgasos parokia csendjének varazsa lenne az esz-
mény, ahol varjuk, hogy jojjenek az emberek, j6jjon az
allam, j6jjenek a hollandok, hogy segitsenek benniinket.
Ide varjuk az embereket azért is, hogy kérjék okos tana-
csainkat, hogy mi eligazitjuk 6ket.

2. Az apokaliptikara val6 Uj odafigyelés fontossa-
ga. Napjaink megrendit6 eseményei a Szentirasra a Lé-
lek vezetésével vagyakozva tanulni kész lelkipasztor fel-
ismeri a Jelenések Konyvének hatalmas jelentdségét
napjaink szamara. Ez a konyv krizis idején iratott. Ma az
emberiség életének az egész vilagot atfogd hatalmas kri-
zise idején olvassuk. A konyv jelent6sége ma kimondha-
tatlanul fontos. Arra tanit, hogy a torténelemben két je-
lentSs er6 van: A Krisztus, aki gy6zétt, és az Ot imado
istentisztelet. A masik: a diihong6 fenevad, aki azonban
mar legy6zetett azzal, hogy a 12. fej. szerint a napba 6l-
tozott Asszony belesziilte és Ujbdél és Gjbol beleszili a
gonosz vilagba a Megvaltdt, ami az Isten népének allan-
dé feladata. Ez a misszié egyik legfontosabb textusa a
Biblidban.3

Kényvem irasa idején 2000-ben is érzékelhetd vilag-
krizis jelei azéta félelmetesen megszaporodtak.4 Ezért
sziikséges a két kontextus - a régi condition humaine és
a mai - Osszetartozasanak fontossagat tanulasunkban
minden eddiginél alaposabban figyelembe venni. Az
események figyelemmel kisérésével egyiitt még kilon is
ra voltam kényszeritve a kdnyvemben irottak tovabb
gondolasara. Még ki sem jott az a nyomdabol, amikor
egy féléven at az USA-beli Columbia Seminary kildnle-
ges misszidi programjaban vettem részt. Nyolc teoldgus
hat kontinensrdl vizsgalta, kutatta és tanitotta a 21. sz.-i
misszié dolgait.5 Két évvel késébb Bitdsi Janos hivott
el, hogy az amerikai magyar lelkészek Szent Bojt konfe-
rencidjan beszéljek a magyarsagrol, az egyhazrél és a
missziordl. Erre késziilve t6lik is sokat tanultam. Bitosi
hangsulya: az Egyhéaznak allandéan az 6nvizsgalat és a
blinbénat készségével kell misszidjat végezni. Kiilono-
sen a mai rendkivili valsag helyzetben.

3. Tovabb kell mélyulnink a Szenthdromsagban
val6 életben és az igy kaphaté ismeretben (Jn 17,3),
Nem kellett tehat latdsaimat megvaltoztatni, de sziiksé-
gessé valt azok elmélyitése. EI6sz6r 1980-ban Debrecen-
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ben adtam ki ,,A Misszié Theologidja” c. jegyzetemet.
Mar akkor eljutott a teolégia - kiléndsen, de nem Ki-
zarblag Barth inditdsara - annak felismerésére, hogy a
misszid Isten misszidja.6 Nem azzal kezd8dik a misszio,
hogy evangélizacidkat tartunk?7, hanem azzal, hogy a vi-
lagot Teremtd Szentharomsag Isten elddntdtte a vilag
megvaltasat, és hogy maga lesz a Megvalté: az Atya,
Fiu, Szentlélek Egy igaz Isten, aki nem harom &larcban,
de harom sajatos vonasokkal rendelkez6 személy, hanem
az egymassal tokéletes egységet alkotd személyek Egy-
sége nemcsak a ,,munkamegosztasba”, hanem Iényének
teljes mélységében.

Més szavakkal a Szentharomsadg nem csupan egy
praktikus munka megosztas. Nem csak arrél van sz6,
hogy lIsten Ugy jelentette, ki magat, mint Atya, Fil és
Szentlélek. Isten Harom-Egy volta 1ényének mélységé-
hez tartozik. Amiképpen az Atya egy a Filval és a Szent-
lélekkel, munkajuk is 0sszetartozik. Minden isteni alko-
tasban benne van a Teljes Szentharomsag. Teremtés és a
Megvaltads mivében is teljes az egység. A Teremtd Isten
a Megvalté Isten8. Nem arr6l van szo, hogy a draga Fiu
kiengeszteli a haragvo Atyat, hanem az, hogy a Szentha-
romsag Orok Tanacsaban elddntdtte a vilag lidvosségét.
A Fiu vallalta az engedelmességet kdzos déntésik irant.
A FiU is részt vett ebben a dontésben és annak végrehaj-
tdsdban. Nem szabad tehat a megvaltas mivét sem folé-
be helyezni a teremtésnek, sem elvalasztani attol.

Istennek ez a Krisztusban megvalosult 6nmaga kiildé-
se a misszid alapja, példaja és er6forrdsa. A misszio
mindérokre Krisztus misszidja. Az Atyatol kildve allitja
6nmagat a nép elé (Jn 8,50-58). A Kildetés (misszio)
tartalma Krisztus hirdetése, Aki jelen van a tarsadalom-
ban. a vilagban, abban a népben, mely az O szabadité
munkassagaban részesedik ugy is, mint annak elfogado-
ja, és Krisztussal egyitt munkaléja. Ez abrazolodik ki az
egyhaz istentiszteletében, ahol ,,...ez egyszer(i vendég-
ségben Krisztussal egyesilink...” (440. dics. 9). Az Ur-
vacsoraban, a prédikacid és a tett egydtt hirdetik Krisz-
tust. Ehhez a hirdetéshez tartozik az arra adott vélasz: a
Krisztus teste és vére felé kinyUjtott kéz, azok elfogada-
sa és a kivil valék szamara felajanlasban. Az Urvacsorat
tehat nem a lelkész ,,0sztja”, hanem a gyiilekezet egyiitt
iinnepli. Ugyanakkor az Urvacsora ,,szocialis és politikai
tett” is. Err6l er6teljesen tesz vallast a Limai Dokumen-
tum9, mely azonban megszabja e politikai tett minéségét
és sajatossagait. Az Grvacsorazo nép e jelenvalo vilagban
van, de nem e vilagbol val6. (Jn 17,15). A hétkéznapok-
ban Krisztus hirdetésének kell kidradni a tarsadalomba.
(EzEk 47). Teremtd és Megvalté Szentharomsag Isten te-
vékenységében vald részesedés misszidnk, azaz egyhazi
életink alapja: ,,Azért hivnak keresztyénnek, mert
Krisztusnak...részese vagyok™ (Heidelbergi Katé 32). Ez
a részesedés teszi lehetévé a misszié végzését. Mondhat-
na valaki: ez lustasagra buzdit: majd az Isten végzi, ha
akarja. Pontosan ellenkez6leg: a misszidban valdé aktiv
részvételink eredménye is, és ugyanakkor mércéje is
Krisztusban val6 részesdésiink valdsaganak. Aki Krisz-
tusban részesedett annak tagjaiban ott van az égé6 tliz (Jer
20,9).10

tas, nem Uj, hanem arégi Ujra felfedezése és helyreallita-
sa, a hellenizmus-platonizmus torzitasai utan. Szamtalan
bibliai hely koézil az 1Kor 10,1-4 adja ezt elénk kiilono-
sen viladgosan. lzrael a voros-tengeri ,,halal (élmény) ke-
resztségével” jutott ki Egyiptombdl 0j életre, melyben Is-
ten a manna és a viz lelki eledelével és italaval taplalja
népét. Szent, és ,lelki” a manna és a viz, mert a Szentlé-
lek hasznalja 6ket. A Biblidban a lelki nem azt jelenti,
hogy nem anyagi, immaterialis, mint a hellénizmusban.
Ugyanezt hirdeti az egész OT: az a lelki, aki, vagy ami a
Szentlélek vezetése alatt van. Benne van ebben a folya-
matban a teljes Szentharomsag a Teremtd, a Megvaltd és
a Megszenteld Isten.

Lelki dolog tehat a tarsadalom életkérdéseiben valo
részvétel is.11 Ez is benne van az ApCsel 2,37-47 az egy-
haz szamara a pardziaig érvényes struktdrajaban. Egytt
maradtak haromezren, akik a keresztséghen Krisztussal
egyutt meghaltak, feltAmadtak, és benne (¢v Xpiotw) él-
nek (Rm 6,3-6; Gal 2,20). Ez az U0j k6zbsség (kol-
vwvia). Nem egy Uj vallas, nem egy Uj klub, hanem on-
tolégiailag mas, genus tertium, mert benniik - bennink -
lakozik az Ur (Ef 3,3-6). Ez a k6zosség gazdag tevékeny-
séget folytat. Tevékenysége prédikalas, eucharisztia-
Urvacsora, imadsag és diakdnia szerves egységet alkot-
nak. Ez a misszi6 tartalma. Mindezzel Krisztust hirdetjiuk
a beszéd és a tett egységében. A beszédben el kell mon-
dani, mit kivan és mit ad Isten, és ezeknek tetteinkben a
gyllekezet népének egymashoz és a kivil valékhoz vald
viszonyaban meg kell mutatkozni. Nem az a legfébb ligye
az egyhaznak, mennyi pénzt kapunk masoktdl, hanem az,
hogy a Téle tidvosséget nyert életiinkkel az O szabadita-
sat hirdesse. Az egyhaz tarsadalmi felel6ssége nem vala-
mi rdadéas a hivé életre, hanem a misszi6 - azon belil a
diakénia - elengedhetetlen része. Accraban tavaly nyaron
a latin-amerikaiakkal volt vita arr6l, hogy mi a misszid
célja Krisztus hirdetése, vagy az elesetteken valo6 segités.
A bibliai spiritualitdas szerit ez a kett§ elvalaszthatatlan
egymastdl: a Kildetés tartalma Krisztus hirdetése, Aki je-
len van a tarsadalomban, a vilagbhan, abban a népben,
mely az O szabaditd munkéssagaban részesedik ugy is,
mint annak elfogaddja, és Krisztussal egyiitt munkaldja.
A személyes keresztyénségemhez is hozzatartozik a
Szentharomsag imadasa: Jézus iméadasa gy, hogy O egy
az Atyaval és a Szentlélekkel.

Ebben a trinitarius spiritualitdsban a globalizacié kihi-
vasaira valo felelet adasa épen gy benne van, mint a
maganos napi csendes ahitat. Tul sokaig allitottdk sokan
egymassal szembe ezt a két oldalt a személyes kegyessé-
get és a tarsadalmi felel6sség gyakorlasat. E latasban és
gyakorlatban a trinitarius krisztocentricitas egybefoglal-
ja a Teremtést és a Megvaltast; valamint a teremtés el-
esett részével valo felelés foglalkozast.

5. Mindebben talan még inkabb kihangsulyozodik,

hogy liturgia és misszid Osszetartoznak. A Dunakanyar-
ban az 6tvenes-hatvanas években az évente altalaban hat
vagy hét alkalommal tartott egyhetes esti - evangéliza-
ci6s vagy néha tanito jelleg(i - istentiszteleti sorozatokon
prédikaltunk egymas templomaiban. Volt eset, amikor a
busszal mar akkor hazaértem Szentendrére, amikor még

4. A konyvem is részletesen foglalkozik a keresztyénfolyt a templomban az istentisztelet. A templom felé a

spiritualitas févonasaival. Kegyességiink, spiritualita-
sunk trinitarius hangsulya elmélyitésére szorul. A terem-
tés és a megvaltdsa munkajaban valé egység hozza ma-
gaval a bibliai spiritualitds sajatossagait. Az (j spirituali-
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patak volgyon at kozeledve hallottam a templombol ki-
arado éneket, ami bezengett a kis utcakban és udvarok-
ba. Ez is evangélizalt éppen agy, mint a templomkertben
szépen nyirott f.



Ot éven belil harom megjelent konyvem kozil egy
misszioi, kettd liturgiai jellegl. Ez is a két teriilet szoros
Osszetartozasardl beszél. Ami a templomban igazan az
Ige és a Lélek hatalma alatt torténik, kizendll a temp-
lombdl (1Thess 1,8. Karoli vagy Kecskeméthy).

Az eddig mondottak magukban foglaljak azt is, hogy
az istentisztelet nem az azt vezetd lelkész miive, hanem
annak mozgasaban az egész gyiilekezet részes. Amig a
jelenlegi szuperklerikalis szokasainkat nem adjuk fel,
akadalyozzuk a missziét. Vannak mar szép példak, olyan
gyllekezetekre, ahol valéban az egész gyiilekezet egyiitt
tnnepel.

6. Itt azonban még egy nagyon stlyos hianyossagunk-

ra kell rAmutatni. Sok lelkész megtagadva a bibliai refor-
matus elveket képes istentiszteletet tartani blinvallas nél-
kiil, és azt csak az Urvacsorara korlatozza. Mintha mar
nem is lennénk blndsok. Elfelejtettik azt, hogy vala-
hanyszor az Ur szine elé allunk bineinket meg kell val-
lani. A Heidelbergi Katé is a boldog élet és boldog halal
hédrom eléfeltétele kozul az elsének nevezi blneink is-
meretét (2. kérdés-felelet) Elfeledkeziink az énvizsgéalat
és blinvallas elengedhetetlen voltarol.

A partallam 0sszeomléasa utan elmaradt az igazi 6n-
vizsgalat, bilinbanat és biinvallas, ellentétben az ébredési
évekkel a haborl végén. El voltunk foglalva magunk iga-
zolasaval, vagy blineink rejtegetésével. Dobbenetes
szimbolikus kifejezése volt ennek az a tény, hogy az el-
s6 szabadon valasztott Zsinat megalakul6 istentiszteletén
nem volt biinvallas. Egyhazunk kdzvéleményében ritka
volt a Térok Istvanéhoz hasonlé hang. O, a régi rendszer
egyik tekintélyes aldozata hivott valamennyilinket bln-
banatral2. Javaslatat leséporték azzal, hogy nem szabad
az aldozatok és azok kinz6i magatartasat 6sszemosni. A
blnbanat és blnvallas helyét sokkal inkédbb a helyezke-
dés, és magunk elényének keresése foglalta el.

Altalaban jellemz6 a ma elhangzé egyhazon belili be-
szédekre, hogy hianyzik bel6lik a sajat blneink komo-
lyan vétele és megvallasa. David még a gyalazkodoé el-
lenség tamadasaban is Isten figyelmezetését kapta (2Sam
16,10).

Minderre nézve a gy6gyulas az Urtél van. O hivott
benniinket magdhoz, hogy megbocsasson és szolgalatra
kildjon. Mindez jelen van a Szentiras szerint felépitett
istentiszteleten, mely a misszidval dsszetartozik. Hogyan
vehetné a vilag komolyan a rank bizott evangéliumot, ha
mi magunk sem vessziik komolyan. Szabé Imre méltan
irta a partallami id6kre vonatkozoéan: ,,Sirjanak a papok.”
Ma is van okunk az énvizsgalatra, a magunk biinei miatt
vald sirasra, de ez nemcsak a papokra vonatkozik, hanem
presbiterekre is és minden gyiilekezeti tagra. Az Ur
azért szdlitott meg, hogy magéahoz hivjon, megbocsas-
son, megvigasztaljon, és rank bizza az 6rok evangéliu-
mot.

Azt tanultam tehat, nekem is komolyabban kell ven-
nem azt, hogy Krisztusban élek, és Krisztusban éliink
egyitt. Ezt a lehet6séget kell megélni, és Ugy hitelesen
hirdetni.

Dr. Pasztor Janos
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KITEKINTES

ORSZAGOS PROTESTANS NAPOK

Oktober masodik hetében immaron hagyomanyosnak mondhaté hazankban az Orszagos
Protestans Napok rendezvénysorozata. Orommel nyugtazzuk, hogy tébb szazra tehet6 azok-
nak ajeles eseményeknek a szama, amelyek ebben az id6szakban, és az. Orszagos Szervez6-
bizottsag altal javasolt témahoz kapcsolddva keriiltek megrendezésre. A szervezé Okumeni-
kus Tanacs ezévben hét kdzponti rendezvényt gondozott a misszioi, a n6i, a teoldgiai, a zenei,
a kulturdlis és az istentiszteleti szolgalatok mentén. Az 1925-ben alapitott Theologiai Szemle
80 éves sziiletésnapjanak a megiinneplésére is az OPN keretében keriilt sor. Az aldbbiakban
a Kulturalis Est Kongresszusi Kdzpontban elhangzott f6el6adasat és a Theologiai Szemle
debreceni tudomanyos ilésének négy el6adasat olvashatjuk. (A szerk.)

»Menj és nézd meg, hogy jél vannak-e testvéreid”

Tisztelt Ginnepl6 kdzonség, holgyeim és uraim!

»Menj és nézd meg, hogy jol vannak-e testvéreid” -
mondja az éreg Jakob, elkényeztetett fidnak Jozsefnek, s
ezzel kezdetét veszi a Szentirds egyik legszovevénye-
sebb, szamtalan értelmezési lehet6séget magaban rejtd
torténete, mely nem véletlenil ihletett meg oly sok tu-
dost, mlvészt az elmilt évszazadokban. Jakdb elkildi
Jozsefet, ezt az addig még a széltél is ovott, otthonilé,
draga, szines ruhakba 6ltoztetett ficsart, hogy ellendriz-
ze testvéreit, akikrél - mint tudjuk - korabban altalaban
»rossz hireket vitt apjanak”, és akiket alomlatasaival
bosszantott, melyek mind az &6 rendkiviliségét voltak hi-
vatva illusztralni.

Menj és nézz kéril a vilagban, hagyd el megszokott
kornyezeted, szerezz tapasztalatokat, probald ki magad!
- Jakob nem sejtette, hogy kedves fianak elkiildésével
ilyen kalandsorozatot indit el, melyben Isten kegyelmé-
nek megtapasztalasa, a hit cselekedeteinek megnyilvanu-
lasa az elkényeztetett ficsart komoly allamférfivé, népé-
nek megmentdjévé teszi.

Nem szandékom részletesen felidézni Jozsef torténetét,
ennyi teologus kozott pedig kilondsen nem szandékom
valamiféle bibliamagyarazattal el6allni. Tudjuk, hogy Jo-
zsef torténete nem csak a zsidésag, hanem a keresztény
frasmagyarazat szamara is kulcsfontossagl, a motivikus
analdgiak okan a Megvalto egyik legfontosabb el6képét
lathatjuk benne, ugyanakkor viszont Jozsefet az iszlam is
- Abrahamhoz hasonléan - profétaként tiszteli. Jozsef
bibliai alakjat vizsgalva azonban kdnny( dolga van a vi-
lagi embernek: a 4000 éves histéria fészerepléje fontos
személyisége az Gkor torténetének. Allamszervezési, gaz-
dasagpolitikai meglatasai ma is korszer(iek: a gazdasagi
ciklusok - a hét sz(ik és hét b6 esztendd - felismerése a
gazdasagelméleti szakirodalom maig fontos alapvetése.
Az atalanyado6zas - a termés 20 szadzalékanak az egyipto-
miak szamara kotelez6vé tett leadasa - napjaink gazda-
sagpolitikajanak egyik slagertémaja. A kozraktarozas
kérdése is aktudlis probléma - gondoljunk csak a hazank-
ban felhalmozddott blza viszontagsagos sorsara, vagy az
Eurdpai Unid orszagaiban megtermelt, de el nem adott
vajkészletekre. A korszerl allamvezetésnek pedig maig
alfaja és omegdja, hogy a kéz6s célok érdekében tevé-
kenykedd polgér a hatalom szempontjabol is értékesebb,
mint a leigazott, megfélemlitett paria.
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Engedjétek hat meg, hogy az 6reged6 Jakob tanacsat
és a legnemesebb protestans hagyomanyokat kdvetve mi
is kilépjunk gyilekezeteink, testvéri, keresztény kdrnye-
zetlink megszokott kereteib6l és nézzik meg, hogy jol
vannak-e testvéreink, polgar-, honfi- és embertéarsaink.

Ha az ember 6t éven &t kilfoldon él, megtanulja egy ki-
csit kivilrél szemlélni sajat hazajat. Hazatérve aztan cso-
dalkozik, probal visszaszokni, és igyekszik Ugy alakitani
az igényeit, hogy észlelje ugyan a hazai visszassagokat,
de mégse rontsa el folyamatosan a kedélyallapotat. Né-
metorszagbol és Svajchdl j6ve a visszaszokas gondjai el-
s6sorban a rend fogalma koré csoportosulnak. Mi magya-
rok hajlamosak vagyunk a rend fontossagat elnagyolni, a
hagyomanyos pannon der( és egy totalisan félreértett mo-
dern lazasag jegyében olykor még becsmérl6en is nyilat-
kozni a németes precizitasrdl és a helvét rendszeretetrdl.
Van persze valami rokonszenves is ebben a hazai rendet-
lenségben, a hetvenes, nyolcvanas években pedig kifeje-
zetten j6l jott, hogy ez a mentalitas kezdte athatni a kom-
munista rendszert is: ebbdl lett a németek altal azéta is
emlegetett gulyaskommunizmus. Na de manapsag? Ha
hazajoviink és megnézziik, hogy jol élnek-e egyiitt testvé-
reink a sajat hazankban, akkor azért csak elcsodalkozunk
azon, hogy életveszélyes tempoban lehet motorozni Utja-
inkon, hogy egy fiatal renddr életét kiolté popénekes a
borton helyett kiilonb6zé showm (isorokban dl, hogy soha
sem fog pontosan kiderilni, ki és mennyi pénzt lopott a
KandH botranyban, vagy hogy biintetlendl Iehet hatalmas
villakat épiteni természetvédelmi teriileten. Ezek csak ap-
ro, kiragadott példék, de mint cseppben a tenger, bennik
van mindaz, ami az egyuttélést megneheziti. A rengeteg
kéregetd, hullampapiron az aluljaréban alvé ember latva-
nya is azt mutatja, hogy 15 évvel arendszervéltozas utan
sincs rendben a szocialis, egészségligyi ellatas - és tud-
juk, hogy ez csak a jéghegy cslcsa. Azt sem érteni pon-
tosan, hogy makroszinten az allamhaztartasi hiany elére-
jelzése miért nincs kdszénb6viszonyban sem a valdsaggal.
Mi ez, ha nem rendetlenség? Gazdasagi allapotainkat
mindenki a sajat tapasztalatai alapjan tudja a legjobban
értékelni, egy kérdést azonban valdsziniileg kozfelkial-
tassal is feltehetink: Hol vagy Jdézsef? Megkérdezhet-
nénk t6le, hogy most épp a hét sziik, vagy a hét b6 esz-
tendd id6szakat éljuk-e? Lendiletben, avagy valsadgban
van-e épp az orszag, mert ez bizony még a tapasztalt 0j-



ségolvasé szdmara sem derul ki mostansdg vildgosan.
Vannak-e még tartalékaink a nagy mennyiségl buzéan ki-
vil? Az allami intézményekben elrendelt Ugynevezett
maradvanyképzési kotelezettség az ésszer(i takarékossag
jegyében ajovd zaloga-e, vagy csupan szorult helyzetiink
kényszer(i, pillanatnyi megoldasa? Megtudakolhatnank
azt is, hogy az egyhazi intézményeket érinté koltségveté-
si megvonasok hogy viszonyulnak az allamvezetési bol-
csességhez. Es ne felejtsiik el a legfébb kérdést: mit kel-
lene tenniink annak érdekében, hogy ajelenleginél sokkal
szelesebb korben vildgossa valjék: a hit dolga és a tettek
min6sége szorosan dsszefliggenek egymaéssal. Legneme-
sebb protestans hagyomanyaink egyike az a lutheri gon-
dolat, hogy a mindennapi munka mindenkinek a maga
személyes hitvallasa. Jozsef tetteinek forrasa az isteni ke-
gyelembe vetett hite volt, idegenként csak Ugy lehetett si-
keres, hogy tettei mindsitették a hitét. Nem varhatjuk,
csupan remélhetjiik, hogy hit és tett dsszefliggését min-
denki a maga szdmara is felismeri. Nem allithatjuk per-
sze, hogy hit nélkil kizart a nemes cselekedet. De azt
igenis batran elmondhatjuk, hogy a hit altal inspiralt tett
ltaldban azok javara is szolgél, akik maguk esetleg nem
hisznek. Ilyen értelemben tehat az ideoldgiailag semleges
allam is érdekelt abban, hogy a hit cselekedetei javitsanak
a kozjo allapotan. Nem kell messzire mennunk, hogy az
Osszefliggést a mai Magyarorszagon is felfedezziik. Elég
megnéznink, hogy az egyhazi iskolakban mennyivel ke-
vesebb gyerek lesz kabitdszerfiiggs, vagy hogy a felvéte-
li statisztikdkban hol allnak az egyhazi kozépiskolak.
Nem ideoldgiai, hanem gyakorlati érveink vannak tehat
minden olyan elképzeléssel szemben, melyek az egyhazi
intézmények térnyerését szandékoznak akadalyozni.

Egyik legfontosabb németorszagi tapasztalatom, hogy
az eurdpai szociadldemokracia és liberalizmus mar réges-
rég tudomasul vette és meg is becsili, hogy a keresztyén
egyhazak a kozjo gyarapitasanak fontos szerepl6i. Udvos
lenne, ha ez a felismerés itthon is megérne. Nemrég a
Kulugyminisztérium egyik igen felelésségteljes beosztas-
ban dolgozé adminisztrativ munkatarsa, aki evangélikus
egyhaztag is, mondta el nekem, hogy egyik felettese meg-
kérdezte t6le: hogy lehetséges az, hogy ilyen nagy figye-
lemmel, hiba nélkil, ugyanakkor der(ivel képes évtizedek
6ta mindenki megelégedésére dolgozni? Szerény protes-
tans testvériink csak mosolygott és hallgatott. Halat adott
hitéért, mely képessé tette 6t a kivalé munkara. Lehet
azonban, hogy - tekintettel a kérilményekre - ajovében
nem elég a mosoly és a hallgatds. Nem hivalkodéan, csak
szerényen és targyszer(ien a vilagi hatalmak és a széle-
sebb, ha tetszik pogany kdzvélemény szamara is érdemes
megvilagitani hit és tett 6sszefliggését. Szerényen, targy-
szer(ien, halkan, de hatarozottan. Nem felsébbrend(iséget
sugallva, nem hivalkodéan, de 6ntudatosan.

De nézziink egy kicsit a hatarainkon talra. Nézzik
meg, jol vannak-e ott testvéreink, elsésorban a magya-
rok. Mindnyéjan tudjuk, hogy a reformacié meghatarozé
szerepet jatszott nemzetté valasunkban. Protestans egy-
héazainknak tehat fokozott felel6ssége is van a nemzeti
Osszetartozas érzésének er@sitésében. Legylnk redlisak:
nem koénny({ manapsag ezt a felel6sséget komolyan ven-
ni. Kozvélemény-kutatasok bizonyitjak, hogy a nemzeti
Osszetartozas eszméje - egyébként csakigy, mint a ke-
reszténységé - a megkérdezetteknek legfeljebb 50 szaza-
léka szdmara vonzo, vagy legalabbis nem taszitd értékek.

Szomoru tapasztalata volt a hataron tdli magyarok allam-
polgéarsagérol tartott népszavazasnak, hogy a szavazésra
jogosultak tébbsége nem is tartotta fontosnak a feltett
kérdést, a szavazok kozott pedig csupan kis tébbsége
volt a tdmogatoknak. Ilyen koérilmények kozott nem
meglepd, csak szomord, hogy a magukat felelésnek te-
kint6é politikusok kozott is voltak, akik a NEM-re buzdi-
tottak. Az eredmény kozismert: a hataron tali magyarsag
csalddottsaga, haragja érthets. Erthetd ott, ahol a kozel-
g6 Eurdpai Unids tagsadg okan a magyar allampolgarsag-
nak inkabb gesztus értéke lett volna, de még inkabb ért-
het6 ott, ahol az egzisztencialis kiszolgaltatottsdg min-
dennapos attrocitasokban is megnyilvanul: a délvidéken.
Porolhetiink és haboroghatunk mi is, de azért - nem
mentségeket keresve - halkan meg kell kérdezziik: vajon
nem vétkeztek-e azok is, akik kikényszeritették a népsza-
vazas kiirasat? Kezdeményezésiilk nem ahhoz hasonla-
tos-e, mintha egy lazas beteg gyerekt6l kérdeznénk meg
november végén, hogy szeretne-e a Balatonban fiirddni,
ahelyett, hogy julius kézepén kérdeznénk meg ugyanezt
egy egeszsegestdl? Németorszagban és Svajchan is meg-
lepett a tapasztalat, hogy a magyar egyesiletek donté
tébbségének vezetdsége erdélyi, felvidéki, délvidéki ma-
gyarokbdl &ll. Leginkdbb olyanokbdl, akik 1990 o6ta
hagytak el szul6foldjuket. Szomord, de a torténtek nyo-
mén érthetd, hogy ha a szil6féldén maradés kilatastalan-
na valik, akkor az anyaorszagon atlépve keresik boldo-
gulasukat tehetséges, jol képzett honfitarsaink. A tények
rogzitése fontos, de a kesergéssel nem jutunk semmire.
Svéjchan, a német, francia, olasz és retoromén tagoltsag
okan és a sok bevéandorlé miatt is akaratnemzetrél be-
szélnek, melyet a sorskdzosség tudata és a kdzos érdekek
tartanak 0ssze. A mi nemzettudatunknak taldn nagyobb
az érzelmi toltése, a sorskdzosség tudata és a gyakorlati
érdekek iranti fogékonysagunk sajnos mintha gyengébb
lenne. Pedig a mai modem vildgban - ezt tudomasul kell
vennlnk - a gyakorlati haszon fontos, gyakran tdl fontos
szempont. A magyar-magyar viszonylatban kialakuld
gazdasagi kapcsolatok, kolcsonds befektetések nem po-
tolhatjak ugyan a klasszikus értelemben vett nemzeti
szolidaritast, de segithetnek hataron tuli testvéreinknek
bekapcsolodni a kozds gazdasdgi vérkeringésbe, ami
tavlatokat ad a szil6foldén maradasnak is. A sorskdzos-
ség pedig a kozds torténelem tudatositasaval erdsithetd:
nem a sérelmi politikan alapul6 arvalanyhajas magyar-
kodassal, mert ez csak arra j6, hogy kénnyes szemmel
nézzilk a Budapesten terit6ket &ruld széki asszonyokat.
A kbéz06s malt tudataban és a kozds jové reményében
egyenrangl partnerként kezelve egymaést jutunk csak
el6bbre. Budapestr6l nem kegyet gyakorolva, Kolozs-
varrol pedig nem - az évtizedes elszakitottsdg okan -
tobbletjogokat kdvetelve. Egyhazaink komolyan veszik
nemzetpolitikai felelgsségiiket, sokszor olyan feladato-
kat is magukra vallalva, amelyek inkabb az allam hatés-
korébe tartoznénak. Az elébb feltett kérdést ebben az
Osszefliggésben Gjra megfogalmazhatnank: Hol vagy Jo-
zsef? A zsid6-magyar sorskdzosség kézismert motivuma
a magyar eszmetorténetnek. Ovatosan kell persze banni
a pdrhuzammal, de a népét kisebbségi helyzetben is in-
takt allapotban megdrizni tudé allamférfinek biztosan
lennének javaslatai mai helyzetiinkben.

Tovabb tagitva testvéreink korét ismét szomord kote-
lességiink felidézni az elmult év decemberét. A hataron
tali magyarsag iranti szolidaritds érzését egy csapasra
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hattérbe szoritotta a dél-kelet azsiai székdar borzalma.
Mit kezdjlink e végzetes természeti jelenségekkel, az af-
ganisztani foldrengéssel, felhdszakadasokkal, arvizekkel
- akar a tengeren tul, akar a Székelyfoldoén, vagy a Tisza
mentén? Az augusztusi es6zések nyoman 3 napig aram-
és vizellatas nélkil maradt az egyik legelegansabb svaj-
ci uduléhely, ami mindennél jobban mutatja, hogy mi-
lyen kiszolgaltatotta valhat a magat mindenre képesnek
tarto felvilagosult, civilizalt ember. Vajon nem ezekben
a helyzetekben deril ki igazén, hogy a tett ereje véges a
hit ereje, vagy legaldbbis vigasza nélkiil? Baptista testvé-
reink segélyszervezete és féleg az Okumenikus Segély-
szervezet emberfeletti munkaja lattan tudatosulhat ben-
niink az embertarsaink irant viselend6 egyetemes fele-
I6sség. Legutdbb, pakisztani bevetésilk kapcsan lathat-
tuk, hogy a bajban miképpen vesziti el jelentségét a
»kultlrék harca”, hogy segiti a keresztyén orvos és apo-
16 a foldrengéstdl sujtott muzulmanokat. A bibliai J6-
zsef, a mohamedanok altal is tisztelt préféta ilyenkor
minden bizonnyal ott van kdzottik. A vilagpolitika hirei
hallatdn - széljanak azok akar az irdni fegyverkezésrél,
akar a palesztin menekilttdborokat ért tdmadasokrol,
vagy Torokorszag esetleges Eurdpai Unids tagsagarol -
csak reménykedni tudunk, hogy muzulmanok, zsidok és
keresztyének, ha nem is testvéri szeretetben, de legalabb

egymast toleralva egyditt tudnak éIni egymassal. Még ak-
kor is, ha Jozsef sirjat Nabluszban, a bibliai Sekhemben
2000-ben radikalis palesztinok leromboltak.

Jozsef torténete tele van cselszovéssel, kisértéssel, em-
beri gyarlosaggal. A torténet szerepl8i olyanok, mint mi:
hitak, esend6k, kevélyek és intrikusok, tobbé vagy ke-
véshé tehetségesek, ravaszak, vagy épp kegyesek.
Egyuttélésre vannak itélve, el kell viselnilik egymast. El
kell fogadniuk egymast olyannak, amilyenek, mert kdzds
a felel6sségiik Jakéb nemzetségének fennmaradasaért,
ami altal egymasért is felelsséget viselnek. Ezt a kdzds
felel6sséget tudatositva érdemes nekiink is alakitanunk a
magunk és testvéreink sorsat, egymashoz valé viszo-
nyunkat orszagon belil, a nemzeti k6zdsségben és vilag-
szerte. A kozdsen viselt felel6sség a kozjo, a kdzrend
alapja, a gazdasagi felemelkedés zaloga, a természeti
csapasok, a globalis kihivasok leklizdésének egyetlen le-
hetséges maddja. ,,Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten
terve jora forditotta azt, hogy ugy cselekedjék, ahogy az
ma van és sok nép életét megtartsa.” Jozsefnek ez a mon-
data biztonsagot és egyben konnyedséget adhat Iépteink-
nek. Bizonyossagot abban, hogy sosem vagyunk egye-
dan

Dr. Préhle Gergely

A Theologiai Szemle szerepe
a magyar teoldgiai gondolkodas torténetében - reformatus szemmel

A legendas kezdet, és ami mdgotte van

A Theologiai Szemle meginditasat az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesilet (ORLE) 1924. évi papai koz-
gy(lésének lelkesiltsége hivta életre. Nagyon rovid id6
alatt, minden kilon propaganda nélkiil, tébb mint 200-an
jelentkeztek el6fizet6il, akik régton két évfolyam eléfi-
zetését vallaltak.

Altalanosan ismert tény, hogy az Orszagos Reformé-
tus Lelkészegyesiilet tagsaganak lelkesedése mellett, az
igazi mozgatérugé Csikesz Sandorl szervez§ ereje volt.
E kett6 6sszeadddasa nélkil nem jott volna létre a lap.

A Theologiai Szemle elinditasa nyilvanval6an példaz-
za Csikesz Sandor megfogalmazasat a kdzos szellemi
munkalkodas harom alaptorvényérél: , Az egyik az,
hogy nemcsak a maga szamara kell dolgozni, hanem
mindig a jovendd részére is. A masik az, hogy miel6bb
munkatarsak utan kell nézni. A harmadik pedig az, hogy
gondolni kell a nemszeretem-napokra. Mikor majd dol-
gozni nem lehet, csak a készhdl kell éIni.”2

A legendas kezdet, a szinte spontan otlet mdgott na-
gyon is kimunkalt és atgondolt terv volt. A debreceni
Kollégium Nagykonyvtaranak kézirattara 6érzi azt a -
Csikesz Séandortdl szarmazdé - gépiratot, amely egy
gondosan Kkiérlelt, nyolc pontbdél allé hatarozati javas-
lattervezet. A fogalmazvany ,egy tudos szakfolydirat
meginditasanak a slirg6s szikségét” allapitja meg. Az
elgondolas, amely aztan a kézgy(ilési események hevé-
ben kés6bb mdédosult, és igy ebben a formaban mar
debreceni teoldgiai tanari kar elé sem keriilt, a kdvetke-
z6 volt. A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar
»hivatottnak itéli magat arra, hogy a szakfolyoirat meg-

teremtését s kiadasanak feladatat magara vallalja. E
munkdjanal szdmit azonban a hazai protestans theolo-
giai féiskolak tanarainak a kézremikodésére is és erre
az érdekelteket kulon is felkéri. A szakfolyoiratot a ma-
gyar protestans theologiai tudomany és a vele rokon tu-
domanyok (6kori keleti nyelvészet, bdlcsészet,
paedagogia) beszamolé organumanak kivanja tekinteni
s els@sorban a kilfoldet 6hajtja vele és altala szellemi
torekvéseink mértékérdl és értékérdl tajékoztatni. Ep-
pen ezért a folyoGiratba szant tudés kdzlemények nyel-
véll a magyar, német, angol, francia, holland és latin
nyelveket hatdrozza meg, mint amelyeken értekezések
és tanulmanyok irhatok és kézreadhatok. Hittudomanyi
Kar azon nagy fontossagu érdekekre tekintettel, melye-
ket e szakfolydirat meginditasaval kielégiteni o6hajt,
hogy az tudniillik egy magas szinvonali nemzetkdzi s
mégis minden részben magyar czélu és szellemi tudds
kiadvany legyen s egyuttal a ma hozza nem férhetd kiil-
foldi kdzleményekért is megfeleld csere eszkoziil szol-
galjon s nemzeti kultar-birtokallomanyunkat ezaltal is
sulyosan gyarapitsa.”

Ennek megvaldsitasahoz kedvezményes papirért for-
dul a tervezet a Vallas és Kozoktatasiigyi miniszterhez,
anyagi tdmogatast remélt az Egyetemes Konventt6l, a
Tiszantlli Egyhazkerilett6l, s az ORLE koényvkiadd
alapjatél, de kikotdtte a tervezet azt is, hogy az anyagi
vagy erkolcsi tAmogatas nem érintheti a vallalkozas flig-
getlenségét, ,,a folyoirat iranyaért, fliggetlenségéért, tu-
dés jellegéért a szerkeszt6ség, a tanulmanyirdk és végsé
fokon a Kar felel6s.”3

Ebbdl a grandidzus tervb6l a nemzetkdziség hatrébb
szorult4, s az anyagi tdmogatas is masként alakult5, de



alapjaban véve a fenti elgondolds komponensei készén-
nek vissza Csikesz 1925-ben, az elsé szamban k6zolt be-
kdszoéntdjében.

Az els6 korszak: 1925-1940
Tudomanyszervezés
egy markans teoldégus-egyéniség vezetésével

A Theologiai Szemle Csikesz-korszakanak6jelentfsé-
ge az, hogy Csikesz Séandor professzor, mint a tudo-
manyszervezés és a reformatus tudomanypolitika erds
egyénisége létrehozott és dsszefogott egy teoldgiai mi-
helyt a Theologiai Szemle koriil. Mindezt egy olyan id6-
szakban tette, amikor a teoldgiai karok szinte mindegyi-
kében generaciovaltas zajlott és egy igen intenziv teolo-
giai iranyvaltds ment végbe egyhéazunkban. Errél az
utanpotlas-nevelésrél az elsd tizenhat évfolyamot méltat-
va Vasady Béla azt irta, hogy "hi tiikre csaknem két év-
tized magyar protestdns theologiai szellemének” -
»Nemcsak az id@s, de a fiatalabb és egészen fiatal theo-
logus nemzedék is sz6hoz jutott e tizenhat évfolyam ha-
sabjain s ma mar theologiai profeszorok, vallastanarok és
mas felel6sségteljes allasban 1év6k mindazok, akiknek
els6 zsengéje, doktori disszertacidja, theologiai akadémi-
ai magantanéri értekezése, prébaeléadésa vagy mas Ki-
sebb-nagyobb tanulmanya, kényvismertetése elsének a
Theologiai Szemle hasabjain latott napvilagot.”7

A Tiszantdlon sokak meggy6z6dése volt, hogy a
Theologiai Szemlének ,,Debrecenben kell szerkesztetnie
és megjelennie, mert itt van a magyar reformatussag tor-
ténelmi gocpontja, itt van az egyetemi fokd reformatus
hittudomanyi kara a tiszantuli egyhazkeriilet lelkészkép-
zGintézetével egyitt s ennek az egyhazkeriiletnek a kebe-
Iében él a magyar reformatus egyhaz abszollt tébhsége s
ez az egyhazkerilet bir nyomdavallalattal, mely a meg-
jelentetés terén segédkezet nyUjthatna s ezen egyhazke-
rilet kollégiumi nagykdnyvtara a folydéiratnak recenzio-
ra kiildoétt kényvpéldanyai Gtjan évente nagy 6sszegre ru-
g6 érték({ kdnyvmennyiséghez juthatna.”8

Van még egy fontos tényezdje annak, hogy Debrecen-
ben sziletett meg a Theologiai Szemle. Itt nem a cso-
portérdekeket, nem a kegyességi érdekeket tartotta Csi-
kesz szem el6tt, hanem 6nall6 és Gj utat kivant jarni tu-
domanyos elkotelezettséggel és fliggetlenséggel. A
Theologiai Szemle ezzel az iranyultsaggal nem akarta
szaporitani a szekértdborok szamat, de lefedett egy hi-
anyteriletet, amellyel mint tudomanyos orgadnum, ke-
gyességi korok és teoldgiai iranyok folotti, fliggetlen
modon kivanta szolgalni a teoldgiai tudomanyossag
ligyét.

Ezt az allaspontot akkoriban voltak akik nem értették
meg. Méar 1927 tavaszan a Kalvinista Szemle ill. Sebes-
tyén Jend kérdére vonta a Theologiai Szemlét nyitottsa-
gaért, kifogasolta az altalanos protestans elvek szem el6tt
tartasat, amelyet szemben allénak vélt a reformatus hit-
vallasokkal és a reformatus teoldgiai munka érdekeivel.
Sérelmezte azt, hogy ,,hogyan lehetne tehat egy allami
professzor altal szerkesztett altalanos protestans theol.
folyoirat egy ref. egyhazkerilet szellemi taplaléja és ve-
zet6je?”

A Debreceni Protestdns Lapban Révész Imre, mint
egyhazkerileti f6jegyz6 vette védelmébe a lapot. Nem
csoda, hogy éppen & vette fel az odadobott keszty(it, hi-
szen a legvilagosabban 6 fogalmazta meg Debrecenben

mint alapelvet az altala inditott Hit és élet c. lapban:9
»---vajjon gydngeségnek és a belsd tisztazatlansagnak a
jele-e az, hogyha mi a legkilonb6zébb szellemeket en-
gedjiik follépni lapunk szinterére? Nem jelentheti ez ta-
lan épen ellenkezéleg azt, hogy mi a magunk dolgaban
biztosak vagyunk? ... hiszlink az igazsag hatalméban,
amely nem szorul istadpokra, és munkatarsaink szivesen
fogadott munkajara csak egyetlen egy theologiai mérté-
ket alkalmazunk: a targyilagossagot. Ez a targyilagossag
reank magunkra nézve is nem egyszer igen kényelmetlen
lehet, de épen ezért nem tériink ki az Gtjabol. E mellett
maradunk hat. Csak az a lomhasag és az az alsag legyen
szam(izve hasabjainkrol, amely kérkedik ugyan a régi
orokséggel, de nem gytimadlcsdzteti azt; de mindazt szi-
vesen latjuk, aki és ami vellink egyitt térekszik az evan-
gélium 6rok alapjaibol kiindulva el6re egy jobb, tisztabb,
szentebb jovendd felé.”

Maésok is voltak, akik ezt nem értették és szova is tet-
ték. A Kalvinista Szemle 1927-es cikkvaltasa utan 1929-
ben a Protestans Taniigyi Szemle kifogasait kellett hely-
re tennie Csikesznek egy szerkeszti kozleményben. A
vélasz az irdnyelvekhez utalta az altalanos protestans el-
veket kifogasolokat:

»A 'Theol. Szemle’ az Orszagos Reformatus Lelkész-
Egyesulet tulajdona. Az ORLE pedig nem szegezheti
magat egyik theologiai irdnyhoz sem. Szigord tudoma-
nyos modszerrel és eszkdzokkel, de még szigorubb tudo-
manyos lelkiosmerettel igyekszik a pozitiv értékek felta-
rasara. Tudomanyos ellenfeleit nem megvetni, de megér-
teni, nem lekicsinyelni, de meggyd&zni térekszik. Szohoz
enged minden olyan tudomanyosan képzett s a theologiai
tudomanyok mivelésére modszeresen képes szakembert,
akiben ezenfeliil nemcsak a vallasos érzék van meg, mint
psychologiai alapfeltétel, hanem aki bens6 életét a ke-
resztyén vallads legmagasabb életformai: a kalvinizmus,
vagy lutherizmus értékei athasonitasaval és elfogadasa-
val igyekszik evangéliomi keresztyén személyiséggé
novelni.”10

Az iranyelvekbdl kitlinik tovabba a hatarozott tudo-
manyfelfogas: valljak a teoldgiai tudomany egységét és
egyhaziassagat, atgondolt lelkészkép és egyhazkép volt
eléttik. ,,A theologiai tudomany minden disciplinaja tar-
tozik tekintettel lenni az empirikus egyhazra és tartozik
ezt az empirikus egyhazat idealis egyhazza fejlédésében
el6segiteni.”11 ,Kiterjeszkedliink minden theologiai tu-
domanyagra, s6t a filozofia és paedagogia hatarkérdése-
ire is, hiszen lelkészi statusunkbol minden disciplina ré-
szére szép szamu érdekl&d6 csoportosul. ... A bibliai tu-
domanyok s a gyakorlati theologia tudomanya a theolo-
giai tudomanyok oltaranak két kiemelkedd szarva, me-
lyeknek megragadasa, el nem bocsatdsa minden hliséges
lelkipasztori életet meggazdagithat s eredményesebbé
tehet.”12 A Csikesz dsztdnzésére inditott Theologiai Ta-
nulmanyok sorozat, mint a Theologiai Szemle gyimaél-
cse szinte egy kis szakkdnyvtarnyi irodalommal szolgal-
ta a kor lelkipasztorait.

A lap szamaibdl nyomon kovethet6 a teoldgiai tudo-
manyszakok témavaltasai és bels6 atrendez&dései. Torok
Istvan a Korunk theologiai kérdései cim( el6adasaban
ennek lényegét igy fogalmazta meg téméren: ,,A két vi-
laghaboru kézt a theologiai érdekl6dés az ember vallasos
élményérél az élménykivalté kijelentés felé fordult; az
okozat helyett tudakolta az okot. ... Ebben nemcsak az
az érdekes, hogy az atrendezés sorban, minden theolo-
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giai tudomanyszakon végigmegy s a rendezkedéssel sok
divatos kirakatcikk eltlinik a szemiink el6l, sok poros
lomtari holmi meg el6keriil, hanem hogy ezek a régi da-
rabok Uj elrendezésben érdekes fényt, Uj értelmet nyer-
nek. Nemcsak Gj oldalukrol mutatkoznak meg, hanem (j
osszefiiggésben is: ahol eddig csak sokféleséget lattunk,
ma ismét az egység korvonalai rajzolodnak elénk. A ki-
rakati cikkeknek egy célzatuk, egy mondanivaldjuk van:
az igazsagos Isten konyoérilé Atyank a Krisztusban.”13

A nagy atrendez6dések koziil a Theologiai Szemle kii-
16ndsen is ralatast adott arra, hogy

a) hogyan lett a korabban uralkod6 szerepet bet6ltd
vallastorténeti néz6pontbdl bibliai teoldgiai érdeklédés,
amely nem a szinoptikus, a pali és a janosi tankorok
szembeallitisara torekedett, hanem az Ujszovetségi Uze-
net egysegének felmutatasara;

b) ugyancsak dokumentaljak a Theologiai Szemle sza-
mai a barthi-fordulat hazai lezajlasat, amelynek soran te-
ologiatorténetileg is izgalmasak a kritikai megfontolaso-
kat és az ellenvéleményeket rogzité irasok;

c) Csikesz Sandor sajat tudomanyteriilete miatt is tobb
iras foglalkozik a vallaspedagogia valtozasaival, amely-
ben fellelhet6k a kor modern pedagdgiai elméletei,
iranyzatai és az (j didaktikai és metodikai szemléletmd-
dok;

d) a lapban tikrézédik az interkonfesszionalitds mel-
letti kiallas, és tudatos er6feszitéseket tettek a szerkesz-
t6k, hogy az 1920-as 30-as években felhivjak a figyelmet
a protestans egymasrautaltsag gondolatara. A Theologiai
Szemle tudomanyos 6sszefogassal kiizdott a reverzalis-
harcot kiélez6, er6s6d6 katolicizmus ellenstlyozésara;

e) Angol, francia és német szaklapszemléivel és a kor
legjelentésebb kulféldi teoldgiai irodalméanak bdséges
bemutatasaval segitette a magyar olvasék tajékozodasat
a ,,Kulféldi Szemle” rovatban.

A masodik korszak: 1941-1948
Tudomanyos irdnymutatas a Coetus Theologorum
vezetésével

»A Theologiai Szemle 0j korszakaba lépése el6tt gaz-
dat cserélt. Eddigi tulajdonosa, az Orszagos Reformatus
Lelkészegyesiilet ugy hatarozott az 1940. évi komaromi
kozgy(lésén, hogy a folyoiratot, annak minden vagyona-
val és terhével egyiitt atruhazza a Coetus Theologorumra
- a Reforméatus Theologusok Munkakdzdsségére. ... Az
atruhazas, illetve atvétel 1941 elején meg is tortént.” 14

A szerkeszt6ség élére Vasady Béla f6szerkeszt6ke-
rilt, aki mellett felelés szerkesztd lett Czeglédy Sandor,
tarsszerkeszt6 pedig Madis Laszld. A lap fémunkatarsa-
inak megvalasztasanal irdnyad6 szempont volt, hogy
Coetus Theologorum intézébizottsaga altal delegalt ha-
rom debreceni tag mellett, minden teoldgiai kar lehetéleg
2-2 professzoraval képviseltesse magat, és minden egy-
hazkeruletb6l kértek 1-1 lelkész-kuldottet. Ezzel a na-
gyobb bizottsagi l1étszammal elérték azt, hogy minden te-
oldgiai szakcsoportot reprezentéalta legalabb egy szer-
kesztébizottsagi tag.15

Vasadyék célkitlizése Gjra megerdsiti: ,,A Theologiai
Szemle, mint reformatus theologiai tudoméanyos folyo6-
irat, egyetlen theologiai irdny egyoldali szolgélataba
sem szegddik oda, hanem azok targyilagos sz6hozjutasat
lapjain megengedve, a szabad lelkiismereti kritika ér-
vényrejuttatasaval és biztositasaval egyetlen célul azt tii-
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zi ki, hogy a teljesen tiszta és a tisztan teljes lge kutata-
sanak, valamint a tisztdn teljes és a teljesen tiszta lge
szolgalatanak, az igehirdetésnek a rendelkezésre &llo tu-
domanyos eszkézokkel a magyar reformatus egyhaz ke-
retében hathatés elémozdit6ja legyen.”16

A lap méasodik korszaka az egészséges teoldgiai tudo-
manyért valo kuzdelemtél volt 1azas. A tudoményos teo-
légianak megnétt az aktualitdsa, ahogy azt Czeglédy
Séndor tarsszerkeszt6 megallapitotta: ,,Egy belathatatlan
ardnyu vilagnézeti forradalom vihara zag el félottink. A
masodik vilaghabord mindenekel6tt ideoldgiai habord.
... Ha a tudomanyos theologia hallgat, csak megndveke-
dik az a veszély, hogy kijelentés-ellenes eszmeédramlatok
0zobnvize boritja el az egyhdz és a tarsadalom egész
életét.”17

A Theologiai Szemle ebbdl az elkdtelezettséghdl mar
1932-34-t61 figyelemmel kovette és ismertette a német
egyhazi harc folyamatat és megfogalmazza a teologiai
Gtmutatast a hazai helyzetben. Két kézlemény kiilondsen
kiemelkedik ebben a témakorben:

a) Pakozdy Laszl6 Marton részletesen bemutatta K.
Barth: Theologische Existenz, heute fuzeteit, ill. jelent8s
még A németorszagi Egyhaz nagy kérdései egy nemzeti
szocialista iréd konyve tikrébeni8 cim( tanulmény-terje-
delm( ismertetése. A Barth-fizetek ismertetése utan 6vo
szavakkal fordult az olvasdkhoz a recenzens: ,,Németor-
szgban nagy tlizzel folyik a keresztyénség germaniza-
cidja. Vigyazzunk, hogy néalunk mint turanizalds vagy
'magyar vallas’ fol ne lsse a fejét ugyanaz a betegség és
hogy az egyhazi és nemzeti kiizdelemben meg ne feled-
kezzlink arrol, hogy ’el6szor az Isten Orszagat kell
keresniink’.”19

b) Czeglédy Sandor: Az Oszdvetség és igehirdetésiink
cimi tanulmanya. Csupan a zar6 mondatokat elevenitsiik
most fel: ,,A keresztyén egyhazat megalapitd plinkdsdi
Lelke mikdodik, ott nincs akadaly. Ott az emberi elbiza-
kodottsagnak, elfogultsagnak, el6itéleteknek, hazugsa-
goknak bastydi dsszeomlanak és a romok folott feltindo-
kol Isten dicsésége. Ne féltsitk az Otestamentumot! Ami-
kor tarsadalommegvalté elméletek kodként szétfoszla-
nak és megsemmisiillnek, amikor az Otestamentum mai
ellenségeinek a nevét még a torténeti kutatds sem tudja
fellelni tobbé, Krisztus anyaszentegyhaza akkor is bol-
dog 6rémmel fogja vallani, hogy ’ateljes iras (tehat a tel-
jes Otestamentum) Istentdl ihletett és hasznos a tanitas-
ra, feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban val6 neve-
lésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo
cselekedetre felkészitett.””20

A hagyomanyos rovatok mellett megjelent ,,A kijelen-
tés feltétele alatt” cimi rovat, amelyben az egyhazi és
nemzeti élet jelenségeinek, eseményeinek, reformtorek-
véseinek, egyoldalisagainak a korrekt teoldgiai biralatat
adtdk. Az itt megjelent irdsok egy vildgnézetileg és ide-
oldgiailag kuszait korszakban egyértelm(ien el6segitet-
ték a teoldgiai tajékozodast. Szamos alkalommal ma is
figyelemre méltdk és tdmpontokat adék az ebben a ro-
vatban megjelent teoldgiai reflexiék. A lap problémaér-
zékenységére jellemzd8, hogy reflektal a nacionalis és in-
ternacionalis teoldgiai kérdésekre, a szocialis problé-
makra, a faj- és allamproblémara, a habor( okozta krizis-
re, az Osz6vetség és az igehirdetés problematikajara, a
mitologiatlanitassal kapcsolatos Bultmann-gondolatok
kritikajara.2L



A két vilaghabort kozétti felekezeti harcok korszaka-
ban kijeldlte az iranyt a Theologiai Szemle: ,,Ha a pro-
testans theologiai megujulds felekezetkdzi jelent§ségét
egészen roviden akarndk kifejezni, azt ebben a narancs-
ban lehetne 6sszefoglalni: allitsuk ismét elsé helyre a
kijelentés-igaszsag kérdését! ...Rendithetetlen szilard-
saggal ragaszkodunk a reformacié tanitdsahoz, de
ugyanakkor kivanjuk a felekezetek kozotti eszmecsere
nagyobb szakszer(iségét, targyilagossagat, tiirelmessé-
gét, és mindenekfelett azt, hogy az eszmecsere feltétele
az igazsag-kérdés primatusanak kozos elismerése le-
gyen. ... Mindehhez azonban tudoményos theologiara
van szlkséglink.”2 Az 1947-ben Princeton-ban tartéz-
kod6 Vasady Béla Amerikabol hazakildott irdséban,
amely "A reménység theologidja” cimmel jelent meg,
még tovabb megy: ,tanuljuk meg végre azt, hogy lIsten-
nek hatarozott célja volt avval, hogy a magyar keresz-
tyénséget, mégpedig a 'romai keresztyénséget’ és a ’pro-
testdns keresztyénséget’ egyarant a Duna-Tisza volgyé-
ben helyezte el és hivta életre! ... az az Istent6l rendelt,
Okuménikus attekintés(i feladatunk, hogy a Nyugat pro-
testantizmusa és a Kelet orthodoxiaja k6zott az 6sszekd-
té hid szerepét toltsik be.”23

Két emlékezetes, targy- és szakszer( vita zajlott a
Coetus Theologorum debreceni tagozatan és a Theolo-
giai Szemle hasébjain, amelyek - a mai napig példat ad-
va -, mentesek voltak a ,furor theologorum” vérmessé-
gétdl.

1941-ben Victor Janos és Makkai Sandor kozott folyt
vita a misszi6fogalmarél. Makkai a misszioi munka cél-
jat abban latta, hogy az egyénekbdl valédi egyhaztago-
kat, a lathato gyllekezetbdl pedig a hivé szeretet élet- és
munkak6zosségét alakitsa ki. Ha az egyhaz az, amire
rendeltetett, akkor nem lehet mellette, nélkiile még egy
misszi6 nevi kilon kezdeményezés. Az egyhaz misszio-
ja fel kell, hogy 6lelje a Jézus Krisztustél rabizott dsszes
munka elvégzésének korét. Victor Janos szlikebbre von-
ta a misszi6 fogalmi korét, mint Makkai és 6 ugy értel-
mezte a misszi6i munkat, mint ami mindig az egyhazon
kival torténik, mert kifelé iranyul, csak atmeneti jelleg
és addig tart csupan, amig a misszié indoka fennall.

Bar elég messze esett ez a két allaspont, azért az egy-
hazi tevékenységek csoportositasdban mégis meg tudtak
egyezni, ezért Victor Janos kimondta: ,,kiilén utakon jar-
va is Makkai Sandor rendszerezése, meg az enyém, az
egyhaz tevékenységeiben nagyjaban ugyanazt az orga-
nizmust tapogatta ki.”24

A masik vita 1942. 4prilis 21-én volt Debrecenben
"Az ekkléziasztika a theologiai tudomanyban és a lel-
készképzésben™ cimen. Imre Lajos Ekkléziasztikajanak
megjelenése kapcsan hangzott el a bevezet6 (Makkai S-
tol), amelyre tobben reflektaltak. Léaszl6 Dezs6, Nagy
Barna, Filep Gusztav, Illyés Endre, Vasady Béla.

Konszenzus jott létre az ekkléziasztika Iényege tekin-
tetében, megallapitva, hogy az ekkléziasztika az egyhaz
szolgalatanak dsszképét mutatja meg Isten Igéje diadala-
nak érdekében; de méas-mas vélemény alakult ki a targy-
nak a gyakorlati teoldgia egészén beluli helyét illetéen.
Makkai és Laszl6 Dezs6 az ekkléziasztikat alapozo, be-
vezetd tantargynak latta, mig Imre Lajos a gyakorlati te-
olégiat betet6z6 studiumnak.

Az 6serejli, valtozatos kinalatot biztositd, de mégis-
csak egyszemélyes vezetés(i Csikesz-korszak utdn nem
volt kénny( atvenni a lapot. Az anyagi gondok megolda-

sa mellett a szellemi 6rokség megdrzése sem volt kisebb
kihivas Vasadyéknak. A Coetus Theologorum tudds koé-
z6sségenek szellemi potenciélja azonban tovabb emelte
a Theologiai Szemle szinvonalat. A tudomanyos testiilet
valéban magaénak érezte a lapot és nélkiilozhetetlensége
nem valtozott. A Il. vilaghabord utdn még néhany 6ssze-
vont szam napvilagot latott nagyon fontos tanulmanyok-
kal, amelyeket korlevél formaban szerkesztett Czeglédy
Sandor és Pakozdy Laszl6 Marton. Anyagi és politikai
nehézségek miatt 1948 és 1958 kozott tiz évre kényszer-
szlinet allt be a lap megjelenéseben.

A harmadik korszak: 1958-1991
Egyittm(kodé teoldgiai hozzaallassal,
politikailag tematizalva
és egyhazpolitikai kontroll alatt

A debreceni teoldgiai tanarok és a Reforméatus Egyhaz
Egyetemes Konventjének kérésére 1957-ben engede-
lyezte az Allami Egyhéaziigyi Hivatal a Theologiai Szem-
le Gjra inditasat, amely az egész magyarorszagi evangé-
liumi protestantizmus kéz6s tudomanyos theologiai fé-
rumaként jelent meg. A lap f6szerkeszt6je az a Pakozdy
Lé&szl6 Mérton professzor lett, aki 1948-ban, a megszU-
néskor is jegyezte a lapot.

Pékozdy Lé&szl6 Marton részletes helyzetelemzést
adott 1957-ben ,,A Theologiai Szemle 0j folyama elé”
cimmel. Pékozdy professzor programirata kulon tanul-
manyt érdemelne, amire most nem vallalkozhatunk. Tiz
év kimaradas utan sok mindent meg kellett magyaraznia,
ezért ez a bekdszontd irds igen terjedelmes és szerteaga-
z6. Az Uj korszak Uj egyhazvezetésének teoldgiai orienta-
ciés pontjait is felvazolja. Ahogyan ezt Bogardi Szabd
Istvan irja: ,,Pakozdy - szemben a korabbi, késébb is so-
kaig megfigyelhetd torténet-dualista folvezetéssel - egye-
temesebb szempontot keres, és a szazad harmincas éveit
meghatarozé krizeoldgiai szempontot érvényesiti dolgo-
zata indité pontjaként. Ez a szempont-keresés teljességgel
szokatlan és egyediilallé az akkor teolégiai megnyilatko-
zasokban, hiszen akkoriban a Bereczky altal behozott tor-
ténet-dualista szempont uralkodott. Eppen ezért is tartom
Pakozdy tanulmanyat rendkivili jelent6séglinek - mond-
ja Bogardi Szaho -, mert teologiai erudicioja mélyebb és
mondja Pakozdy: ’az emberiség torténetének korszakos
valtozasai mindig krisis-t: valsagot és itéletet hoztak ma-
gukkal az Egyhéaz szaméra ... A Biblia Istene foladatok
elé szokta allitani, megbizatasokkal szokta elkiildeni né-
pét ebben a vilagban: mindig Ujabb viszonyok k&zott
megszolitja 1géjével és feleletre var, mégpedig nemcsak
Ggynevezett ’theologiai’, elvont, elméleti, hanem az
egész élet bizonysagtételével torténd feleletre.””25

Toynbee kulcsszavai, a ,,kihivas” és ,,valasz”, a krizis
és az itélet abban oldddnak fel Pakozdynal, hogy ,a ke-
reszt Gtjatjarva, hitben keresni az Egyhaz krizis-én &t az
utat s az engedelmesség atjan jéindulatd thelogiai kriti-
kaval, hith6l fakad6 engedelmességgel egyittmunkal-
kodni minden jéban és hasznosban népiink és az emberi-
ség javara.”

Ezért lett szamomra ennek az idészaknak (1958-1991)
az a vezérmondata, hogy a Theologiai Szemle szamait
meghatarozta az egyittm(kddd teoldgiai hozzaallas és
politikai tematizaltsag, amit évtizedekig kontroll alatt
tartott a felekezetek aktualis egyhazvezetése.
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Nem feledhetjiik e ponton tanulsagként idézni Eber-
hard Jiingel megallapitasat és ovasat: ,egy tisztességes
teoldgiat éppen az kilénbdztet meg az egyhazkormany-
zattél, hogy nem hajlandé kompromisszumokra.”26

Természetesen ezen a hosszu, 33 éves korszakon be-
lil még tovabbi arnyalas szilkséges a belsé korszakhata-
rokban, mert a szerkeszt6ség tagjainak valtozasaval27 és
az egyre inkabb puhul6 diktatdra idején valtoztak bizo-
nyos teoldgiai hangsulyok, és a politikai tematizaltsag
gorcse is oldddott.

A legfeszesebb id6szak kisér6 jelensége volt a Kadar
Imre felel6s szerkeszt§ altal irt, szamonkénti eligazit6
cikk, amely mintegy olvasasi kulcsot kivant adni az ol-
vasoknak, hogyan is kell érteni iranyitott olvasatban a ta-
nulmanyok lényegét és mi is azokban az aktualis tanitas.
Kadar Imre halala utan, az 1973. évfolyammal, maris
egy Uj belsé korszakhatar indul Gtjara, amit még 1990-
91-ig tobb lazulas kovetett. Jellemzé és a korszakhatar
fesziilt jobbra vérasat érzékeltet6 1990-b6l Zay Laszld
krénikajanak sohaj-cime: Micsoda esztend§!28

Mindenképpen le kell azonban szégezniink, hogy en-
nek az id6szaknak a kiilonb6z6 mértékd, limitalt szabad-
sag-fokan is szamos olyan nagy ivl és mértékadd tanul-
many sziletett, amely igen figyelemre méltd ismeret-
anyagot halmozott fel. Az évi 12 szdmban, majd kés6bb
az évi 6 lapszamban megjelentek olyan szerzéktél is ira-
sok, akik a sajat egyhazuk sajtéorganumaiban szinte szi-
lenciumra voltak itélve. Reforméatus egyhazunkbdl pél-
daként elég Gydkdssy Endrét, Valyi Nagy Ervint és He-
gediis Lorandot emlitenem.

Kitagitotta a szerzék korét és serkentette a szinvonalas
tanulmanyok mennyiségét a Doktorok Kollégiuma tevé-
kenységének beindulasa. Ett6l az id6szaktol kezdve Uj
szint jelentett az egyhaz-kdzeli vagy egyenesen vilagi tu-
domanyos palyan mozg6 tuddsok egy-egy irasanak a meg-
jelentetése (pl. Ban Imre, Benda Kalman, Bitskey Istvan,
Danko Imre, Glatz Ferenc, Ritook Zsigmond és masok).

(A Theologiai Szemle ebben a korszakban lett 6kume-
nikus lappéa. Ennek a valtozasnak a jelent8ségér6l és érté-
kelésérél ajubileumi konferencian az Okumenikus Tanacs
tagegyhazaibdl felkért el6adok fejtették ki gondolataikat.)

A negyedik korszak: 1992-t6l napjainkig
Teoldgiai tudomanym{ivelés
6kumenikus érzékenységgel2

Az 1992-es évfolyammal gyodkeresen megvaltozik a
szerkeszt6bizottsag Osszetétele. Ett6l kezdve nem az
egyhazi vezet6k alkotjak hivatalbdl a szerkeszt6hizottsa-
got, hanem az Okumenikus Tanacs tagegyhazai delegal-
nak teoldgiai tudomannyal foglalkozé szakembereket a
testuletbe.

Mint a jelenlegi szerkesztébizottsdg tagja mondha-
tom, hogy az 1992-ben megfogalmazott célkitlizés ma is
meghatarozd: ,,A Theologiai Szemle profilja nevébdl
adddik. Cimében mindkét sz6 hangsulyos: Theologiai,
vagyis elsé renden célunk, hogy magas szint(, de érthe-
t6 magyar nyelven irott teoldgiai anyagot adjunk olvasé-
ink kezébe.... szinkronban az eurdpai és Eurdpan tuli te-
olégiai problémak tanulmanyi eredmények és nyitott
kérdések ismertetésével. Szemle, amely els6sorban nem
iranyitani, befolyasolni akar, hanem latokoriinket kivan-
ja szélesiteni, hogy azutan az Olvasd alakithassa ki sajat
véleményét.”30.
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Kivalé példaja e célkitlizés megvaldsulasanak az
1994-95-ben zajlott, az 6kumenikus véleményeket is fel-
mutat6 vita a keresztségrél, ami 20 tanulmanyt indukalt
Osszesen a Theologiai Szemle mellett a Reformatus Egy-
héz és a Reformatus Szemle hasabjain megjelent irasok-
kal egytt.3L

A Theologiai Szemle - bar a 2001. évfolyamtél ne-
gyedévenként jelentkezik - a hagyomanyos feladatai
mellett ajelen korszakban fokozottan és tudatosan figyel
a tehetséggondozasra, és segiti a tudomanyos teoldgia-
miivelésben frissen indulé nemzedéket, publikalési lehe-
t6séget adva a doktori iskolaval is rendelkez6 harom ha-
zai protestans teoldgia PhD hallgatéinak.®

Mit tanulhatunk a Theologiai Szemle
eddigi korszakaibol?

1 Meg kell 8rizniink a teoldgiaban is az atértékelni tu-
déas készségét, amely nem rest arra, hogy az alapfogal-
makat folyamatosan fellilvizsgalja és faradhatatlanul
korrigalja. A kivanatos atértékelés nem mas, mint az Igé-
ben egyetemes igénnyel elmélyed6 ember Iépéstartasa a
jelenkorban is €16 és haté, munkalkodo és veliink van-
dorld Istennel.

2. A Kijelentés feltétele ala allas megov a besz(ikiilés-
t6l és a szlikkebld, dncéld teologizalastdl. Ez a ,,feltlrdl”
iranyitottsdg 6vhat meg attol is, hogy egyéb, nem kiva-
natos kilsé politikai és bels6 egyhazkormanyzati-egy-
héazpolitikai kontrollok nyomoritsdk meg a teoldgiai tu-
domany kritikai funkcidjat.

3. Az 6kumenikus nyitottsdg és a jobbra tanittatas
készsége gatat szabhat a fondorlatos bigottsagnak.

4. A tudomany szabadsagaval az Orok Igazsag szolga-
latéban kell maradnunk (2Tim 4,3-5). Amikor ez valé-
sult meg, akkor volt kiildetése cstcspontjan a Theologiali
Szemle is, s amikor ez csorbat szenvedett, azokat a lapo-

kat szivesen kihagynank az adott évfolyamokbol.
* * *

Az EI6 Isten adjon vilagossagot és bélcsességet a
Theologiai Szemle felels @ralldinak minden id6ben,
hogy ezek a szempontok érvényesiiljenek a szerkeszt6i-
kiad6i szandékban.

Ifj. dr. Fekete Karoly
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6 Csikesz Sandor mellett fémunkatars volt Varga Zsigmond
debreceni reforméatus és Deadk Janos soproni evangélikus te-
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kritikai 6sszefoglaldsa. Theologiai Szemle 1995/6. 363-371.

32 A Theologiai Szemle fennallasénak 80. évfordul6jara elké-
sziilt az 1991-2004 kozott megjelent évfolyamok repertériu-
ma. Osszeallitotta: L. Kozma Borbala és Ladanyi Boglarka.
(Bp. 2005.) Interneten elérhet6 a www.oikumene.meot.hu
honlapon.

Barth-Studien.

A Theologiai Szemle mint lehetdség és forras
a teologiai oktatasban

Nem kénnyd, s6t talan egyenesen lehetetlen vallalko-
zas targyszer(ien megitélni, hogy egy teologiai folydirat
milyen szerepet tdlthetett és télthet be ma a teoldgiai ok-
tatasban? A korabeli dokumentumok jelenségeket irnak
le, tanulmanyokat és tizeneteket kozdlnek, de, hogy ezek
valéjaban milyen hatassal birtak az oktatas folyamatara
nézve, az nehezen megfoghatd. J6 lenne legalabb utdlag
raérezni, hogy egy ilyen ,kalandos” kériilmények kdzott
megsziletett, s még ,.kalandosabb” sorsot megélt folyo-
iratot vajon milyen lelkesedéssel olvastak a korabeli ol-
vasok, pl. a teologus hallgatok? Meddig hatott az Gjdon-
sag varazsaval, s mikor fordult el6, hogy mar szinte el6-
re tudték a tartalméat?

Ahogy Ujsagot, ugy egy szakmai folydiratot is val6ja-
ban az olvasok tartanak életben. Hiaba minden masfajta
aldozathozatal, szerkeszt6i kiizdelem vagy ir6i eltokélt-
ség, hidba van biztositva esetleg a megjelenés anyagi
hattere, ha nincsenek olvasoi, akkor is életképtelen az. A
Theologiai Szemlének sem volt, és nem is lehetett olyan

szama, amit eleve az asztalfioknak vagy a szemétkosar-
nak szantak volna. Nagyon is szamitottak az olvasokra,
akkor is, ha magas teoldgiai szinten informalni akartak,
de akkor is, ha vilagnézetében szerették volna befolya-
solni.

Nyolcvan év még tiz év kihagyassal is nagyon nagy
id6. Kozben megvaltozott, majd Gjra és Gjra megvalto-
zott az egész vilag. Mégis, kézbe véve az els§ szamot, az
els6é évfolyamokat, a sorok mogott szinte tapinthat6 az a
kiillénleges elszanas, amellyel 1925. hisvétjan Gtjara in-
dul a Theologiai Szemle. Csikesz Sandor, a nagy hatésu
szerkeszt6 a Bekdszont6ben lelkesen és buzditassal koz-
li, hogy az 1924-ik évi papai ORLE-konferencian tébb
felszolalas is slrgette egy tudomanyos teoldgiai foly6-
irat meginditasat, s az egyértelm( elhatarozashoz néhany
ora alatt 63-an, majd késébb még 54-en csatlakoztak,
vallalva a két éves el6fizetés anyagi aldozatat.1 Ezzel
egyidében megindul a kiizdelem az olvaséért, hiszen
szinte az elsd pillanatt6l kezdve Ujabb és Gjabb szerkesz-
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t6i Uzenetek fogalmazddnak meg, kérve az elmaradt el6-
fizetési dijak potlasat, djabb eléfizet6k toborzasat. Ti-
zenkét év mulva pedig maga a szerkeszt6 jelenti be, hogy
1937-t6l sajat kiaddsaba kivanja atvenni a Theologiai
Szemlét, amelynek terhe addig is legféképpen az 6 vallat
nyomta. Ekkor igy fakad ki: ,,szeretnék, ha a Th. Sz.-nek
utéfizet6k és soha nem fizet6k helyett tudomanyszeret6
valésagos el6fizet6i lennének".2 Talan jelentéktelen adat,
mégis arulkodik arrél, hogy az olvasék mennyire is tar-
tanak életben egy lapot... Kommentar nélkiili megjegy-
zés, hogy az 1958-as 2. szamban mar azt irja az akkori
szerkesztd, hogy két héten belul tébb mint 6tszaz lelki-
pasztor kildte be az el6fizetési dijat,3 a 6-7. szam pedig
mar arrél ad hirt, hogy a protestans lelkészt kar zdme az
el6fizet6k soraba tartozik.4 Az olvaso6ért valé kiizdelem-
nek sokféle Utja lehetséges...

Kétségtelen, hogy a teoldégus hallgaték, mint olvasok
mindig is fontos ,,célk6zdnség” voltak a folydirat szama-
ra. Hiszen 6k voltak, és 6k azok, akiknek nagyon is fon-
tos, hogy formalddjon teoldgiai szemléletiik, béviljon
tajékozottsaguk, és mind jobban eligazodjanak a teol6-
gia, az egyhaz és a tarsadalom vilagdban. A teoldgus
hallgatok, mint olvasdék azonban maéra egészen masok
lettek, mint voltak 80 évvel ezel6tt. S nem csak azért,
mert mara tobb nemzedéknyi id6 telt el, mert jobb vagy
rosszabb képességeik lennének, hanem azért, mert az in-
formacié-robbanas koraban élink. Ma nem kell keresni
az informéaciot, még a teoldgiait sem. Az elektronikus,
internetes vilagtagulas nem azt a kérdést veti fel, hogy
miképpen jussunk informéciéhoz, hanem azt, hogy mi-
képpen szelektaljunk abban? Kényvek, folydiratok soka-
saga jelenik meg, mikdzben egyre Gjabb vélemények és
statisztikak jelzik, hogy megvaltozott az olvasashoz val6
viszonyunk. gy tekintve lehet-e a jév6re nézve barmi-
lyen hatast és forrast kutatni egy teolégiai folydirat mualt-
jabol és jelenébdl?

S ez tdbb mint az informéaciéhoz valé viszony kérdé-
se. Lehet, hogy egyszer a Theologiai Szemle is csak
internetes Uton lesz elérhetd, de reméljik, hogy a teolé-
giai képzésben még nagyon sokaig sziikség lesz szove-
gek olvasasara. Es nem csak azért, mert teoldgiai mun-
kanknak biztos alapja a Konyv, a Szentiras, amelyik ve-
zet és tanit (Scrifura duce et magistra), hanem azért is,
mert a gondolat kézlésének tovabbra is legfelelésségtel-
jesebb form4ja a leirt sz6, az olvashatd széveg. A gondo-
lat nyelvhez kotott, a nyelv széveghez kotott, a szdveg
betlihdz kotott, a betli pedig olvasast kivan.

Hallgatdinknak tovabbra is konyveket, irott szévege-
ket ajanlunk, és t6llk is elvarjuk a leirds megfogalmaza-
sanak felel6sségét. Kdényveket, tanulmanyokat kell ol-
vasniuk, dolgozatokat kell irniuk, mert azt reméljik,
hogy ez altal megmérik sajat gondolkodésukat, és be tud-
nak kapcsolodni egy olyan szellemi vérkeringésbe, ami-
re talan még azt is mondhatjuk, hogy ez a ,,mi teoldgi-
ank”. Reméljlk, hogy a teoldgiai gondolkodas szellemi
vérkeringésébe torténd bekapcsolodas eszkdzének még
sokaig megmaradhat a nyomtatott széveg, amit kézbe le-
het venni, aminek még van nyomdai illata, aminél még &t
lehet élni a kinyitas és a szemlél6d6 olvasas vardzsat.5

S hogy mikeént jarulhat ehhez hozza - réadasul épp a
teoldgiai hallgatok esetében, és a teoldgiai képzésre vo-
natkoztatva - egy teoldgiai folydirat? Ha csak az el6adas
cimére gondolunk, kimondhatjuk nyugodtan: legf6kép-
pen azaltal, hogy lehet6ségge ésforrassa valik.
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A nyolcvan év anyaga - mint dokumentum - adottan
gazdag kutatasi lehet6séget kinal ebben. Ezen taul azon-
ban, az oktatas és hallgatok oldalarol nézve hadd fogal-
mazodjon meg legaldbb haromféle elvaras, aminek telje-
siilése valéban hatékonyan segitheti a teoldgiai képzés
teljes folyamatat. A Theologiai Szemle mint folydirat
tudjon inspiralni, magas teoldgiai szinten tudjon infor-
malni, és a tovabbgondolasb6l eredé (j gondolatokat
tudja integralni.

Vagyis: tudjon 0sztdndzni el§szor is az olvasasra, az
olvasott anyag tovabbgondolésara, feldolgozésara, a tu-
domanyok egy-egy teriiletének alaposabb feltérképezé-
sére, masok eredeti gondolatainak a megértésére, 6sztd-
nozni, inspiralni a kivancsisagra és felfedezésre. Legyen
vonz6 a megjelenése, olvasasra csabité a szerkesztése,
érdeklddést felkeltd a tartalmal

Tudjon ugy informalni, hogy abban ne csak a teoldgi-
ai gondolkodas, vélemények egy-egy szlikre szabott ke-
retét érinti, hanem minél atfogdébban, kitekint6bben, va-
I6ban dialektikusan mutatja be egy-egy tudomanyéag fel-
ismeréseit. Nem mindegy, hogy milyen tanulmanyokat
kozol, jollehet minden mondata dokumentum valamirdl.
Egy folydirat azonban mégiscsak azzal gy&zheti meg
legjobban olvasoéjat, hogy olyasmir6l ir magas szinvona-
lon, ami az olvasét is foglalkoztatja.

Es tudjon befogadni, integralni. Tudomanyosan és
gyakorlatilag is - s ez az egyik legnagyobb teher, ami
egy folydiratra nehezedhet. Rdadasul ennek tdbb szinten
is meg kell torténnie. A folydirat eredetileg reformatus
bazisrol indul, de méar az els6 lépést6l kezdve bekapcso-
l6dnak az evangélikus teoldégusok, ami jelzi az integracio
szandékat. Csikesz Sandor méar az elsé szamban kiall a
tudomanyos nyitottsdg mellett, ami érvelése szerint nem
kritikatlan befogadast, hanem egy biztos 6nértelmezésen
alapul6 parbeszédet jelent. Mara a folydirat elhatarozot-
tan 0kumenikus szemlélet(inek tartja magat, ami nem
merilhet ki abban, hogy egy-egy szamban tobbféle fele-
kezetb8l beérkezett irasok jelennek meg. Erdemes lenne
tobb disputanak, teoldgiai parbeszédnek helyet adni,
amelyek nem csak igazolhatnak az integrativ szemléle-
tet, hanem fel is pezsditenék az egymasra utalt teologiai
gondolkodast.

Sjo, ha egy folydirat az Gj nemzedéket kezdeti szarny-
probalgatasaival egyitt is be tudja fogadni. Hiszen, ha
egy folydirat gondolatokat ébreszt, a legeredetibben
tobbnyire épp a szarnyprobalgaté nemzedék tudja azt to-
vabbgondolni. A fiatalok szdmara nem csak igazi elisme-
rés egy szakmai folyéiratban vald publikacios lehet6ség,
hanem tovabbi 0sztdnzést is jelent a teolégiai munkara.
Ezzel egy olyan szellemi korforgas indulhat meg, amely-
nek a teologiai képzés, a tanar és a hallgaté is egyarant
nyertese lehet.

A folyoirat tébb korszakot élt meg, s az egyes kor-
szakok teoldgiai, egyhazi és torténelmi kontextusa nyil-
vanval6an tdébbféle mdédon hatarozta meg e harmas ha-
tasszint minéségét. Hadd ne legyen most tisztlink a kii-
16nb6z6 korszakok altalanos értékelése, inkabb csak
megmaradnank néhany mozzanat felvillantasanal, ame-
lyek valamilyen modon a teolégiai képzéshez is kapcso-
l6dtak.

A folyoirat meginduldsa maéris egy teoldgiai intéz-
ményhez kapcsolédott, még akkor is, ha az ORLE papai
konferenciajan sziiletett meg a végs6 elhatarozas a meg-
jelenésrél. A lap szerkeszt6je a debreceni hittudoméanyi



kar egyetemi tanara, a fémunkatars szintén, az els6 nagy
tanulmanyokat egyetemi és teologiai tanarok irjak
(Tank6 Béla, Varga Zsigmond, Erd6s Karoly, Révész
Imre, Préhle Karoly és sokan mésok). Mar a Bekdszon-
t6 megfogalmazza azt az inspiracids szandékot, amellyel
hivja a teolégiailag képzett, tudomanyosan mvelt szak-
embereket a munkara: ,,Sz6hoz enged minden olyan tu-
domanyosan képzett s a theologiai tudomanyok mivelé-
sére modszeresen képes szakembert, ... aki bens6 életét
a keresztyén vallas legmagasabb életformai: a kalviniz-
mus, vagy lutherizmus értékei athasonositasaval és elfo-
gadasaval igyekszik evangeliomi keresztyén személyi-
séggé novelni” .6

A tudoméanyosan képzett irdi tanar-testilet mellett sa-
jatosan figyelt a Szemle a teoldégus didkokra is. Mar az
els6 évben Baltazar Dezs6 ORLE elndk jovahagyasaval
palyatételt irt ki a budapesti, debreceni, kolozsvari, papai
és sarospataki reformatus theologus ifjusadg részére 'A
magyar reformatus gyllekezeti énekgyljtemények és
énekes kdnyvek részletes bibliographiaja, genetikus tor-
ténete és biralatos ismertetése a reformacidtél napjain-
kig” cimmel. A jutalmat egy szaktanarokbol dsszeallitott
bizottsag javaslatara az ORLE itélte oda, ami a kdvetke-
z6 volt: a Szemle két évfolyamanak kotete, egymillié ko-
rona készpénz, tovabba ajog, hogy az ifju 6t évig félaron
fizethet el§ a folydiratra. Ugyanebben a szdmban fogal-
mazdédott meg az a szandék is, hogy a teoldgiai tanari
konferencia altal meghatarozott médon az 6sszes teold-
giak ndvendékei szamara ,theologiai versenyvizsgala-
tot” tartson, mindegyik teoldgiai tudomanyteriletb6l. A
dij itt is egy bekotdtt évfolyam, egy kilféldi szakmunka,
és 10 (valészin(ileg ezer) aranykorona.7 A versenyvizs-
galat egyébként megtdrtént Sarospatakon, amirdl a
Szemle természetesen hirt adott.8

S ha mar az el6fizetéseknél tartunk, a Szerkeszt6(k)-
nek erre is volt dtletik az indulaskor: a segédlelkészek,
nem éallandésitott hitoktatok mellett a teologus ndvendé-
kek is csokkentett arat fizethettek (30 aranykorona he-
lyett 20 aranykorona), ,,ha el6fizetési jelentkezéseiket az
illeté intézet seniora, vagy az erre felkért theologiai
Professor Gtjan jelentik be” .9 Ez a lehet6ség az Ujra in-
dult sorozatban mar nem jelent meg, elgondolkodni még-
is érdemes rajta.

Az informacid terén feltlinik ebben az els6 korszak-
ban, hogy milyen nagy érdekl6déssel kdveti a folydirat a
tudomanyos élet eseményeit, pl. a doktoralasoknak, ha-
bilitdlasoknak a folyamatat, a tudomanyos mhelyek, pl.
Coetus Theologorum megalakulasat, vitaestjeit, a teolo-
giai tanarok konferenciat. De nagyon szertedgazd az az
érdeklddés is, amivel a kulfoldi szakmunkakat és folyo-
iratokat ismerteti.

Ebb6l a nagy csokorhdl is kiemelkedik a doktori dol-
gozatok kdzlése. Igaz, hogy 1937-ben mar maga Csikesz
Séandor panaszkodik arrél, hogy a hossz( tanulmanyok
nehézkessé tették a folydiratot, s nem egyszer hozzaja-
rultak a késedelmes megjelenéshez, ezért ezeket ett6l az
évtél potfizetekként jelentetik meg. Annal nagyobb sze-
repet szannak viszont a kisebb tanulmanyoknak, ame-
lyek tovabbra is feldlelik a teolégiai tudoméanyok minden
4gat.10 Ezzel egyltt is hatalmas volt az a vallalkozés,
amely méar ebben az els§ id6szakban elinditotta a Theo-
logiai Tanulmanyok sorozatot, és amelyben komoly
disszertacidk és szakmunkék keriltek kiadasra, pl. Patay
Lajos: Kalvin vallaspedagdgiaja, Bodonhelyi Jézsef: A

superintendensi intézmény a skdt reformatus egyhazban,
Kiss Tihamér Laszl6: A magyar reformatus katétanitas
maddszertana, és sok mas tudoméanyos munka.

A dolgozatok, irasok befogadasa, integralasa még
nagy aldozatok aran is biztositva volt. Pedig Csikesz
Sandor szerkeszt6 1936-ban mar azt tizeni, hogy sajat ki-
adasaba 6hajtja atvenni a Theologiai Szemlétll, gyanit-
hatéan az amugy is ranehezedd anyagi terhek miatt,
1937-ben pedig ,a magyar protestans életben elhara-
pbdzé, tudomany iranti kozonyrél”12 beszél.

Csikesz Sandor haldla utan, 1941-t6l 1948-ig Dr.
Vasady Béla volt a f6szerkeszt6 és Dr. Czeglédy Sandor
a felelds szerkesztd. A korszak tudoményos inspiraciéjat
egyre jelent6sebben meghatarozta a vilagtérténelem ala-
kuldsa, a habor( fellangolasa, és az azt kovetd évek tar-
sadalmi valtozasa. A folyodirat tulajdonosa a Coetus
Theologorum lett. Vasady Béla az ,Uj korszak kiiszé-
bén” cimd irdsaban13 épp a megalakult Coetus Theolo-
gorum iranyelveinek megfelel6en azt hangsilyozta,
hogy a folydirat fdmunkatarsainak kozdsségében minden
theologiai kar vegyen részt két-két professzoraval, még
hitte, hogy alapvetéen semmit nem véltoztak a folydirat
célkitlizései, a haboru és az azt kdvetd események megis
mindent megvaltoztattak. Mai szemmel nézve az ekkor
megjelend folyodirat-szamok leginkabb arrél tantskod-
nak, hogy milyen kétségbeesett kiizdelem folyhatott
ezekben az években a fenn-, és megmaradasért. Czeg-
lédy Sandor 1941-ben A kijelentés feltétele alatt” cimi
rovatban megrazo cikket ir a vilaghaboru kiszélesedésé-
rél, a haborus karacsonyrdl.14 Ugyanebben a szamban -
mintegy a reményteli jév6ben bizakodva -, részletesen
olvashat6 a debreceni Lelkészképz6 Intézet és a Hittudo-
manyi Kar hallgat6ibol alakult theologus-gyiilekezet Uj
alapszabélya, amelyrél a felel6s szerkeszt6 azt irja, hogy
,€Z a tudoményos képzés fellendulését fogja ered-
ményezni”.15 A folydirat végul nem tudott mar besza-
molni e ,fellendulés” alakuldséardl, hiszen 1948-tdl tiz
évet kellett varni, hogy Ujra megjelenhessen a Theologiai
Szemle.

Az Gjrainditast Ujra csak a Debreceni Teoldgian vetet-
ték fel, amikor az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke
meglatogatta az Akadémiat, s aki ,.kedvez6 elitélésben”
részesitette ezt a szandékot. Az ekkorra megsz(int Coetus
Theologorum helyett a magyarorszagi evangéliumi pro-
testantizmus lett a Theologiai Szemle 0j megnevezett
gazdaja. Ekkor alaposan megvaltozott a folydirat struk-
tdraja. J6 néhany évig szinte tematikus szamok jelentek
meg, amelyekkel kapcsolatban azonban a szerkeszt6k
tobbé mar nem biztak az olvasék onallésagaban. Feltl-
né, hogy mér az els6 szdmtdl kezdve a hatso boritd bel-
s6 oldalan k.i. alairassal szerkeszt6i jegyzeteket16 olvas-
hatunk tébbnyire arrél, hogy mit hogyan kell érteniink a
tanulmanyokban és irasokban. Ez a kényszerit6 szemlé-
letforméalés aligha lehetett inspirdld hatdsu kiléndsen az
ifjabb teoldgusnemzedék 6nall6 tudomanyos fejlédésére
nézve.

A korszak mésodik felét teoldgiai hallgatdként megél-
ve, gyakran vettiik keziinkbe a Theologiai Szemlét, ami-
nek legaldbb két oka volt. Az egyik, hogy professzoraink
szivesen jeldltek ki bel6le vizsgaanyagokat, kotelez6 ol-
vasmanyokat. Azonban, ha mar kézbe vettik - sez ama-
sik ok -, akkor részben megprébaltunk a sorok kozott ol-
vasni, részben pedig felfedezhettiik, hogy egyre tdbb ér-
tékes tanulméany jelenik meg a folydiratban. Nem éles
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hatarként emlitve, de 1973-t6l nemcsak egy Uj Szerkesz-
tébizottsagot kap a folydirat, hanem egyre tobb szakmai
tanulmany olvashaté a hasabokon.

A korszakot az inspiracié-informacio és integracio
harmas hatdsédban vizsgéalva, annyit talan meg lehet alla-
pitani, hogy ha a kezdeti szandékok el is halvanyultak,
ha a folyoirat nem is vallalta fel az oktatas folyamatanak
tisztan tudomanyos teoldgiai befolyasolasat, dokumenta-
cios értéke mégis figyelemre méltd. Kivaldan tikrozi a
kort, a teoldgiai gondolkodasnak szant korlatokat, s a
csendes atmeneteket. Az 50-es évek erételjesen béke-
mozgalmakra iranyuld tematikus szamai utan egyrészt
egyre inkdbb megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek
ma is megalljak a helyiket, méasrészt ez az id6szak a kor
bélyegét is magan hordozza, aminek mostani elemzése
legalabb annyira tanulsagos.

Az utolsé b6 évtized elemzése maradjon az utanunk
jovOkre. A folydirat szandékai olvashatok az 1992-ben
kinevezett (j Szerkeszt6hizottsag elnokeként Bekdszdn-
tét ir6 dr. Hafenscher Karoly dolgozataban.17 Ebbdl egy
mozzanatra hadd utaljak: a folydirat rovatai k6zott meg-
jelenik a ,,Holnapra valé”, amely a varhaté trendekre,
tendenciakra, a fiatal nemzedék specialis hangjara, a jo-
vl egyhdazi tervezésére teszi a hangsulyt.

A Theologiai Szemle ma is jelen van a teoldgiai okta-
tasban, az egyes szakteriileteknek megfelel6en tanulma-
nyai beépilnek a tananyagba, ma is jeldlink ki olvasma-
nyokat a folyoirath6l. A doktori képzésben ma is kovetel-
mény a publikaciés megjelenés. A varhat6 trendek egy-
hamar talan nem teszik még feleslegessé a nyomtatasban,
papiron megjelend szévegek olvasasat és irasat. A kor ki-
hivasai azonban nagyon nagyok a tudomanyos informa-
cio-aramlasban is. A Theologiai Szemle 80 évét tekintve
egy sok szempontbdl értékes és egyedilalld dokumen-
tumgydjtemény all rendelkezésiinkre, amit nem elég csak
visszatekintve tisztelniink, hanem azok tovabbgondolasa-
val (j utakat is kell keresniink.

Dr. Bodd Sara
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A Theologiai Szemle
80 évének evangélikus egyhazi értékelése

Az els6 vilaghaborat kdvet§ kommiin, majd a trianoni
békediktatum okozta fajdalmas trauma raébresztette a
magyar protestantizmust arra, hogy szamban megfogyat-
kozva, de hitben meger6sédve szembenézzen multjaval,
értelmezze a jelen feladatait és viziot adjon jovéjének.

gy szolalt meg 1924-ben Ravasz LaszI6 plspok a
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag lelkész elndkeként
a Protestans Szemle Uj folyamanak Bekdszont6jében,
kérdezve, hogy ,,a nagy omladék utan atszokken-e a sza-
kadékon a magyar génius?” Igy akart (j ugart szantani a
korabban egy pozsonyi Theologiai Szaklapot szerkeszt§
evangelikus puspok, Raffay Sandor, kifejezésre juttatva,
hogy ,,amikor végre elérkezett a hossz( éjszaka utan a
virradat, magyar nemzeti érdekb&l a torténelmi egyha-
zaknak ossze kell fogniuk néplink szellemi szinvonala-
nak és erkolcsi tisztulasanak elémozditasara”.

Es igy, ezzel a kozds felismeréssel hirdette meg az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet 1924 évi papai
konferencidjan Csikesz Sdndor debreceni professzor, az
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egyesilet fétitkara, egy kozos protestans folydirat bein-
ditasat, azzal a céllal, hogy az ,tudomanyos ellenfeleit
nem megvetni, de megérteni, nem lekicsinyelni, de meg-
gy6zni torekedjék”.

Az (j folyodirat megsziletését 6rommel dvézolte a
Protestans Irodalmi Téarsasag, és kdzgy(lésén kimondta,
hogy nincs égetébb és siirg6sebb feladat, mint a magyar
protestans vilagirodalmi tudomanyos és mivészeti er6i-
nek a szervezése és egységes terv szerint munkaba alli-
tasa.

Nem késett a Trianonban megtizedelt magyarorszagi
evangélikussag vezetdinek az o6romteli reagalasa sem.
Egy korabeli tjsaghirb6l idézek: ,,A Magyarhoni Evan-
gélikus Lelkész Egyesiilet konferenciaja 1925 aprilis
28-29.napjain folyt le Budapesten az Ull&i Gti Luther
Otthonban. Az ORLE képviseletében részt vett Csikesz
Sandor fétitkar, ki a ,,Theologiai Szemle” megindulasat
ismertette. A targysorozat gyakorlati el6adasain kivil
kiilénos figyelmet érdemel Raffay pispdknek a luthera-



nizmus vilaghelyzetét és Geduly plspdknek az elszaki-
tott részekkel valo kapcsolatot targyalé felolvasasa. El-
méleti megalapozottsagaval és gyakorlati impulziv ere-
jével mély hatast gyakorolt Dedk Janos soproni egyete-
mi tanar ,Pasztort keres a nyaj” és Kapi Béla plspok
»Keresztyén személyiségr6l” sz6l6 el6adasa is. A Theo-
logiai Szemlét a konferencia alkalmahdél 37-en rendelték
meg. Az evangélikus testvéreinkkel val6 szellemi kap-
csolat erdsitése jelélil dr. Dedk Janos egyetemi tanar,
mint evangélikus fémunkatars, szerkesztdségiink belsd
tagja lett”.

A kodz6s munka tehat megindult. Ha most, nyolc évti-
zed utén visszatekintiink erre az egyittmd{kodésre, meg-
allapithatjuk, hogy ezalatt nem kevesebb, mint 72 evan-
gélikus szerzg irt a folydiratba, koztiilk 20 professzor és
8 puspok. Felt(ing és érthetd, hogy az intenzivebb egyiitt-
munkalkodas leginkabb az els6 évtized idején mutathatd
ki, ami 6sszefligg azzal, hogy Sopronban 1934-ben in-
dult meg az evangélikus fakultas tanari kara altal kezde-
ményezett ,,Keresztyén lgazsag” cimi ugyancsak rangos
folyairat.

Rovid referatumomban két szempont alatt igyekszem
vizsgalni egyhéazunk teol6giai hozzajarulasat, kdzelebb-
rél azt, hogy az evangélikus egyhazi irék részérgl hogyan
tortént a hazai és kulfoldi teologiaifejlédés elemzése, va-
lamint a két vildighabora kozotti, majd az un. szocialista
tarsadalom egyhazpolitikai helyzetének értékelése.

A Theologiai Szemle els6é évtizedében csaknem kiza-
rélag a soproni teoldgiai professzorok alapos és testes
(olykor 30-40 oldalas) tanulmanyai olvashatok. Ezek ko-
zul, két, nemcsak értékel6, hanem el6remutaté elemzést
emlitek. Az egyiknek az a sajatsaga, hogy Barth Karoly
roni professzornak, hanem az evangélikus lelki ébredés
egyik vezet6 személyiségének, Gancs Aladar budapesti
hitoktatd lelkésznek a tollabol olvashatjuk. (Bartianus és
nem-bartianus teolégusok egyarant sokat tanulhatnak be-
I16le). A masik, Uj szempontokat képviseld iras 1938-ban
Kiss Jend teoldgiai tanarnak az eszkatologia jelenkori 6
iranyait elemzé tanulménya volt. Erdemes ma is felfi-
gyelni ra. ,A reformacié gazdag szellemi 6roksége a
méltatlan utédok kezén elsorvadt és a felvilagosodas em-
berei jorészt csak énamitasként hangoztattak az lIsten-
lélek-halhatatlansag tridszat, hogy sivar életfelfogasuk-
nak valamiféle vallasi megalapozast adjanak. Az egyes,
részletekben egymaéstél eltéré iranyok legtdbbje meg-
egyezik egymassal abban, hogy az eszkatoldgiara vald
tekintet nélkil épiti fel rendszerét, és azutan egy zaré fe-
jezetben foglalja 6ssze az eszkatoldgiara vonatkozo ré-
szeket, mint amelyek nem illenek bele rendszerébe, de
azért mégis valamiképpen meg kell roluk emlékezni. A
hébor( utani idék egyik legmarkansabb teolégiai irany-
zatanak a feje, Barth Karoly érezhetd gunnyal szol errdl
a fejezetrdl, mint ,,das harmlose eschatologische Kapitel-
chen”-r6l, még erésebb szarkazmussal sz6l Schleier-
macher rendszerének birdlatdnal az eszkatologiai (rrél,
das eschatologische Loch-rél...Szerény véleményem
szerint az Ujszdvetség mutat ra a helyes, kévetendd utra.
»Az pedig az orok élet, hogy megismerjenek téged, az
egyedil igaz Istent, és akit elktldtél, Jézus Krisztust”.
Ezért nem kell a végtdrténeti varakozasokkal szemben a
feltétlen szkepszis allaspontjara helyezkedniink, hiszen a
haléalig terjedd kegyelmi id6 gyorsan elkdvetkezd hala-
lom altal hamarosan eljutok a paruzia kozelébe. Igy a

paruzia haszontalan kérdezgetése helyett Jézus figyel-
meztetésére kell figyelnink: Vigyazzatok, mert nem tud-
jatok, hogy mely éraban jon el a ti Uratok...”

Ennyit a két vilaghabori kozotti evangélikus teoldgi-
ai hozzajarulasok sajatos fejezetéb6l. De vajon talalunk-
e e korszakbol a mi résziinkrél markans egyhazpolitikai
allasfoglalast is? Erdekes médon aligha, ez inkabb a sop-
roni szerkesztésli Keresztyén lgazsag hasabjain volna
nyomon kovethet6. A Theologia Szemlében Dedak Janos
professzor, fémunkatars 1940-ben mintegy 6szdvetségi
lepelbe burkoltan, ,,Esaias és a habor(” cimen ir gy6zte-
sekrél és legy6zottekrsl ,, Az Ur ad diadalt népeknek és
mas népeknek is, de ugyancsak 6 hozza a vereséget, még
sajat népére is. S a haboru is addig tart, ameddig 6 akar-
ja. Az gy6z, akinek & adja a diadalt... Esaias proféta vi-
lagosan latta, hogy a habor( sorsat nem az emberi erék,
a lathat6 eszk6zok dontik el. Amikor mindenki arrél be-
szélt, és azt ajanlgatta, hogy minél jobb és hatalmasabb
szovetségest kell keresni a kicsi orszag szamara, a profé-
ta megmondta, hogy Egyiptomban hasztalan reményked-
nek, mert Egyiptom csak test, és igy mulando, esékeny,
és nem szellem...” A sorok kdzott 1940-ben kiolvashato
volt a szdvetséges, hatalma cstcspontjan allé német bi-
rodalomra val6 jelképes utalas.

A vilaghaboruat kdvet6 sulyos id6szak évtizedes kény-
szersziinete utan, csak az 1956-o0s forradalmunkat kove-
t6, sajnélatos visszarendezédés soréan, a lap Uj folyama-
ban Pakozdy Laszlé fészerkesztése és az evangélikus
Palfy Miklés tarsszerkesztésége nyitott Uj kaput a luthe-
ranus részvétel el6tt. Valljuk be, nem valik dics6ségiink-
re az a hang, amelyet az Ordass-fébidban szenvedd, re-
akcidt és evangélizaciot kigunyold 6szdvetséges pro-
fesszor gyakori irdsaiban képviselt.

Jellemz6 e hangvételre Palfy Miklos 1958-ban kozolt
nagy lélegzet( irdsa: ,,Merre tart a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhéaz. A 12 hasabos tanulmanyt az akkor Gjon-
nan életre hivott Allami Egyhaziigyi Hivatal nyilvanval6
szdcsovekeént lehet ugyan értékelnilink, de megallapitasai
mégis egy dntudatos, meggy6z6déses baloldali egyhaz-
politikus arcélét mutatjak. Palfy ramutat az evangélikus
tarsadalometika szerinte megoldatlan kérdéseire, részle-
tesen elemzi a két vilaghaboru kozétti, majd az azt kdve-
z6 évek evangélikussaganak egyhazi és teologiai helyze-
tét. Hosszasan id6zik annal a kérdésnél, hogyan allt egy-
haza 1956-ban a politikai ellenforradalom oldalan, és vé-
gil hogyan valtotta ki Ordass Lajos plspok allandé me-
revsége az allamhatalom kényszer(, szerinte kdvetkeze-
tes és szilkségszer(i beavatkozasat az evangélikus egyhaz
tovabbi életébe.

Folyoiratunk tarsszerkeszt6i tisztét Palfy Miklés vi-
szonylag korai haldla utan el6bb Prohle Karoly, majd
Ottlyk Er6 professzor vette at. A hetvenes évek folyaman
a Kaldy Zoltan pispok altal oly céltudatos meggy6z6-
déssel és hatarozottsaggal képviselt diakoniai teolégia
szellemében sziletett tobb evangélikus egyhazpolitikai
inditasy iras, de tobbnyire mentesek voltak ez alél a teo-
l6giai elemzésii és egyhaztorténeti jellegl tanulmanyok.
igy példaul 1974-ben, amikor a protestans egyhazak ké-
z6tti un. Leuenbergi Konkordia alairdsara keriilhetett
sor, tobb szerzénk elemezte ennek a szerz6désnek az el-
vi és gyakorlati jelentgségét. Ottlyk Erné ,,A reformatus-
evangélikus testvériség” cimi irasaban kifejtette, hogy
ez az egyezség, mint egyhazkdzi konszenzus, érintetle-
nil hagyja a részt vevd egyhazakban a hitvallasok kote-
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lez6 érvényét. A szdszéki és Urvacsorai kdzosség kinyil-
vanitasa, valamint az ordinaci6 kolcsonods elismerése
nem érinti ugyanis azokat az el@irasokat, amelyek a lel-
készi tisztségre valo alkalmazast és a lelkészi szolgalat
gyakorlasat szabalyozzak a részt vevd egyhazakban.

Ugyanez a szerz6nk nem fukarkodott kiilénb6z6 tanul-
manyaiban a diakdniai teolégia jelentdségének dicséreté-
vel. Bar igyekezett nem ideoldgiai, hanem teoldgiai meg-
alapozast adni kialakuldsa koriilményeinek és sziikség-
szer(iségének, mai szemmel mégis minden soraban érez-
het6 az egyhaz feletti kontrollt képvisel6 Allami Egyhézi
Hivatal elvasasainak valé megfelelés akar énkéntes, akar
szolgai kényszere. Az altala kdzos teologiai latdsnak mi-
nésitett, és féként Préhle Karoly teolégiai gondolatmene-
tére épild diakoniai teoldgia Iényegét a kovetkez6kben
foglalta dssze. ,,Egyhazunkatjellemzi a kitarulkozas a vi-
lag felé és a megndvekedett felel§sségérzet a vilagért. A
vilag pozitiv teoldgiai értékelését érvényesitjiik, amely
szerint hisszlk, hogy Isten teremtette ezt a vilagot és sze-
retettel fordulunk feléje. Ebb6l a hitiinkbdl kévetkezik,
hogy nemcsak éliink ebben a vildgban, hanem embertar-
sainkkal egyitt fel is vessziik a harcot ennek a vilagnak a
haladéasaért, kérdéseinek megoldasaért, a habord vissza-
szoritasaért, ajobb és emberibb életért.

A Jézus Krisztusra nézd, krisztocentrikus teoldgiabol
mindenképen emberséges, huméanus etika kovetkezik.
Krisztus egyhaza az emberiséggel és az emberiségért él6
egyhaz. Ennek az egyhaznak a kiildetése igeszolgalatra
és szeretetszolgalatra szol. A kettd elvalaszthatatlan. A
diakénia fogalma kitagult és Uj értelmet kapott. Kitagult
az egyhaz szeretetszolgalata a vilagtavlatra. Nem indivi-
dudlis kérdés ez tobbé, hanem szorosan Osszefiigg az
igazsagosabb tarsadalmi rend felépitésével, a népek bé-
kés egyittélésének megszilarditasaval.

A szolgalé egyhaz nem tehet méast, mint hogy funkci-
oiban él, vagyis végzi szolgalatat. Ezért az egész egyha-
zi szervezetet a Jézus Krisztustdl kapott szolgalat elvég-
zésére kell beallitani. Itt mutatkozik meg, hogy mi az
egyhaz feladata és funkcidja, és hogy ezt a mi egyhazunk
hogyan értelmezi és végzi”.

A viszonylag mérsékelt hangu, megfontoltan fogal-
mazott, bar olykor kenetesnek tiné teolégiai okfejtés ak-
koriban sokak altal elfogadott igazsagait ma, 30 év tav-
latabdl joggal megkérddjelezi az a felismerés, hogy az a
szocialistanak mondott posztkommunista kadari tarsa-
dalom, amelyre igent mondott a diakoniai teolégia, bi-
zony osztalyharcos és egyhazellenes diktatarat képviselt.

A felel@s szerkeszt6 Préhle Karoly a nyolcvanas évek
elején, mintegy Uj megfogalmazasban, részletes elemzést
adott a keresztyén-marxista dialogus Uj szakaszardl. Az
»Egyuttm(kodés és egylittgondolkodas” cim{ 1981-ben
megjelent nagyobb tanulméanya a kdlcsdnds bizalom, a
sorskdzosség és a kozds munka hivészavaval emlékeztet
arra, hogy az evangélikus egyhaz mar 1966-ban, zsinati
torvényeinek nnepélyes nyilatkozatdban megfogalmaz-
ta, hogy a torténelem és az egyhaz Ura a fasiszta ember-
telenségbdl, a nagyt6kés-nagybirtokos rendszer igazsag-
talansagabol és a felekezeti elnyomasbol felszabadult ha-
zaban 0j lehet6séget adott az egyhaznak. Azota a szolga-
lat teoldégidja, a lutheri reformécié oroksége, a hit és ér-
telem felels dontései a kozos alapok tisztazasahoz ve-
zettek, amit teolégusok és filozdfusok elméleti szinten
foly6 dialégusai tettek lehetévé. A dialogusok egyik Gj-
szer(i sajatossagat Préhle Karoly abban latta, hogy mind-
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egyik fél fenntartotta és képviselte meggy6z6dését,
egyik fél sem mondott le sajat allaspontjanak terjesztésé-
rél: a keresztyén missziordl, illetve a marxizmus propa-
galasarol. A tdbb éven at tarté parbeszéd summazasaként
Préhle e tanulmanyaban részletesen kifejtette a vilagné-
zet alkotas kérdéseit, a keresztyén vallaskritika és a tudo-
many kapcsolatat, a humanum értelmezését, és a nyilt
parbeszéd szilkségességét.

Préhle Karoly mellett a nyolcvanas évek soran a rend-
szeres teologia tanszékének akkori vezet6je, Nagy Gyula
professzor jelentkezett t6bb izben lapunk hasabjain dog-
matikai vagy etikai targy( tanulmanyaival. Amikor a
nemzet és a nemzetkdziség protestans teolégiankban ér-
vényesild gondolatat elemzi, egy 1986-0s irdsaban an-
nak jelentését a kdvetkez6kben foglalja dssze. Ugy latja,
hogy etikai kiizdelem sziikséges egyfel6l az 6nz6 nacio-
nalizmus, a sovinizmus, a nemzeti g6g és a faji diszkri-
minacié minden fajtaja ellen, - masfel6l a nép, a nemzet
sorsaval nem tor6dé individualista, nihilista és kozmo-
polita egoizmus minden megjelenési formajaval szem-
ben. Ugyanakkor a hazai diakéniai teolégia iranyvonalan
haladva sziikséges egy belsd, etikai elkotelezettség az or-
szag sorsa, az anyagi, szellemi és erkolcsi-lelki értékek
irant. S végil a hivék és a vilagnézeti alapon allék kdzott
a tovabbi dialogusra és a kozos cselekvés készségére fi-
gyelmeztet. A hitbeli és vilagnézeti kiilonbségeket
ugyanis csak a kdzos etikai jo és a humanum sok kdzds
értéke tudja athidalni. Ma is érvényesek szerinte a rab-
szolgasag elleni kdzds emberi kiizdelem nagy személyi-
ségének, David Livingstonnak a sirkdvére vésetett sza-
vai: ,Az Eg gazdag aldéasa szalljon ala mindazokra, ame-
rikaiakra, angolokra vagy térokdkre, akik segitenek ab-
ban, hogy a vilagnak ez a nyilt sebe meggydgyuljon”.

Az utols6 masfél évtized evangélikus hozzajarulasa
magan viseli a rendszervaltast kovet6 teoldgiai gondol-
kodas kiegyensulyozott, hol kritikus, hol 6nkritikus je-
gyeit. Példa erre Reuss Andras professzor ,,Okumeniz-
mus és felekezeti identitas” cim{ alapos elemzése 1992-
bél. Ot sarkalatos megallapitasa ma is helytallo. Kifejti
1 hogy az 6kumené hulldmvélgyben van, 2. hogy a kon
fesszionalizmus érvei kikeriilhetetlenek, mert a feladat-
hatatlan igazsagra hivatkoznak, 3. megallapitja, hogy az
6kumenizmus kihivasa is kikeriilhetetlen, mert maga
Krisztus akarja tanitvanyainak egységét, 4. leszdgezi,
hogy a két fenti alapallas nem szétvalasztandé, vagy el-
lentétbe allitandd, hanem Osszekapcsolandd, s végiil fel-
hivja a figyelmet arra, hogy tébbet kellene és lehetne
szolgalatunkrél vitazni, tudomanyosan és testvérien egy-
massal beszélgetni, és mindenek el6tt: egyitt imadkozni.

Ugyancsak eszméltetd Cserhati Sandor professzor
1993-ban irt Ezékiel-tanulméanya. Felhivja a figyelmin-
ket arra, hogy bar a késziv helyett his-szivet igér6 pro-
fécia az Ujszovetségben sehol nem szerepel irashizonyi-
tékként, am ugyanott szamos elbeszélés és kijelentés ta-
nuskodik a profétai igéret beteljesedésérél. Aktualis teo-
l6giai Gzenetként (egy (j tarsadalmi rend hajnalan) meg-
allapitja, hogy a kiils6é kérilmények valtozasai nem jar-
nak automatikusan egyitt az emberek megvaltozasaval.
Azt is mai Uzenetként tolmacsolja, hogy az ezékieli pro-
fécia keményen leszdmol minden triumfalizmussal, és
gyokeres erkdlcsi meguUjulast kdvetel, aminek azonban
el6feltétele Isten jobb és igazabb megismerése.

Végul az 0j évezrediink evangélikus szerz6i kozil két
kiemelkedd tanulméanyt szeretnék megemliteni. Az egyik



Préhle Gergely korabbi nagykdvetnek 2000-ben megje-
lent ,Protestans orokségink” cimi el6adasanak szer-
kesztett valtozata. Egyik megszivlelendd alaptétele,
hogy a magyar protestantizmus legfontosabb, nem kell6-
en méltanyolt hagyomanyainak egyike a szolgalat alaza-
ta, a képesség, hogy magasabb célokra tekintve, akar én-
magunk, intézményeink szandékait is megzabolazva, ja-
vara legylink egy nagyobb kozdsségnek, orszagnak,
nemzetnek. Ez Bonhoeffer alapgondolata is: a ,,méasokért
él6 egyhaz”. Préhle Gergely masik megallapitasa a pro-
testans etikarol szol. Arrél, hogy annak fontossaga nem-
csak a gazdasagi életben, hanem a politikaban is nyilvan-
valo. Akkor cseleksziink keresztyénien, ha ki-ki a maga
helyén mindent megtesz az orszag és a nemzet felemel-
kedéséért. Nem nagy szavakra és fogadkozasokra van
sziikség, hanem csendes, szivds munkara, intézményeink
megerdsitésére és az elveszett presztizs visszaszerzésére.
A szerz6 tanulméanya a sajtot is érinti: ,Lapjainknak,
szellemi férumainknak legyen kell§ autoritdsa. Ne egy-
méast gy6zkddve hitvitazzunk, hanem a kilvilagot pro-
baljuk meggydzni igazsagunkrol”.

A masik - last but not least - emlitend6 irds Hafen-
scher Karoly professzor tudomanyos reflexidja az oku-

menikus fesziltséget gerjesztett Dominus Jesus kezdet(
rémai katolikus hittani nyilatkozatrél. Elismeri, hogy a
dokumentum hangsutlyosan akar Jézus Krisztushoz ra-
gaszkodni, paratlan személyéhez, szolgalatahoz, életéhez,
halaldhoz és feltamadasahoz, tehat a kdzpontra koncent-
ral. Ez szerinte el6rehaladéas az I. Vatikani zsinat szelle-
méhez és kifejezéseihez képest. Elismeri, hogy a kritikus
iras arank is leselked6 veszélyekre, igy a teolégiai szaba-
dossagra és a tanfegyelemre is figyelmeztet. A bator ref-
lexio azonban hatarozottan elutasitja a Nyilatkozatnak azt
a fejezetét, amely kizarélagos igénnyel a testvéregyhaz-
ként megjeldlt orthodoxia mellett harmadik osztalyba so-
rolja a protestansokat és anglikanokat, akik eszerint csak
az ,,egyhazi kozosség” névre tarthatnak igényt.

Ezzel, tisztelt Hallgatéim, az ,evangélikus lapszem-
1ét” befejezném, de még hadd reflektaljak arra a tényre,
hogy mivel jelen éviinkt6l kezd6d6en dr. Bona Zoltan fe-
lel6s szerkeszt6 vette kezébe a Theologiai Szemle iranyi-
tasat, ehhez az 6 felel6sségteljes munkajahoz szeretném
kivanni a mult, jelen ésjévé evangélikus tars-szerzinek
a nevében a lap tovabbi 80 évére is az egyhdz Uranak
gazdag aldasat!

Dr. Fabiny Tibor

A Theologiai Szemle 80 éves

Hozz4sz6l4s a Debrecenben tartand6 kerekasztal beszélgetéshez

Tisztelt Résztvevok!

1925 Husvétjan megjelent Debrecenben a Theologiai
Szemle elsé évfolyamanak els§ szama. A révid igema-
gyarazat utdn Csikesz Sandor szerkeszt6 a kovetkezd
magyarazatot adja.: 1. ,,A Theologiai Szemle az orsza-
gos Reformatus Lelkészegyesilet tulajdona. Az ORLE
nem szegezheti magat egyik teoldgiai iranyhoz sem, szi-
gord tudomanyos modszerrel és eszkdzokkel, de még
szigoribb tudomanyos lelkidsmerettel igyekszik a pozi-
tiv értékek feltdrasara. Sz6hoz enged minden tudoma-
nyosan képzett.... és képes szakembert... akiben ezen
feltil nemcsak vall&sos érzék van, hanem bensé életét a
kalvinizmus vagy lutherizmus értékei elfogadaséaval
igyekszik evangéliomi keresztyén személyiségként
élni... 2. Tovéabba felel8s ir6ink és olvas6ink taboranak
nagy része a reformatus és evangélikus orszagos lelkész-
egyesiletek tagjai kozil toborzodik... 3. Kiterjeszke-
diink tovabba minden teoldgiai tudomanyagra, sét a filo-
z6fia és pedagodgia hatarkérdéseire is.”

Tudnunk kell, hogy a Theologiai Szemle haromszor
indult a 20. szdzadban. EI6szor 1925-ben, azutdn 1947-
ben, majd 1958-ban. Mindharom indulas sok kils6-bel-
s6 nehézség kozott tortént és mindharmat a protestantiz-
mus életjelének tarthatjuk. Kezemben van a Teologiai
Szemle els6 szama, valamint az els6 két évfolyam vala-
mennyi szama, és az 1947-es Ujraindulas jele, a kézirat
gyanant kiadott tudomanyos tajékoztatd korlevélként
megjelent 0j folyam azonos névvel: Theologiai Szemle.

Az 1925-0s Theologiai Szemle boritéjan két név sze-
repel: Csikesz Sandor szerkesztd, Varga Zsigmond f&-
munkatars. A masodik szamt6l kezdve mér harom név
all a boritén, a harmadik Deédk Janos evangélikus pro-
fesszor. A lap kéthavontajelenik meg. Valamennyi szam

igemagyarazattal kezdédik, majd tanulmanyokkal, kdz-
leményekkel, kiilfoldi szemlével, hatarainkon tal megje-
lend folydiratok szemléjével (német, angol, francia), ha-
zai irodalmi beszamoléval folytatodik, és szerkesztGi
lzenetekkel zarul. Jelent8s, hogy rendszeresen kozol
nekrolégokat is, pl. mindjart a méasodik szamban Gyu-
ratz Ferenc evangélikus pispok (1841-1925) életérdl ad
szamot.

A lap reformatus és evangélikus jelentds teologusokat
sz6laltat meg: Vass Vince, Murakdzy Gyla, Varga Zsig-
mond, Révész Imre, Préhle Karoly, Budai Gergely, Ta-
vaszi Sandor, Makkai Sandor, Ravasz Léaszld, késGbb
Matyas Ernd, Podmaniczky Pal, Szelényi Odén, Karner
Karoly, Kapi Béla, Raffay Sandor, Geduly Henrik stb.

1947-ben, amikor a lap Gjraindul, nyari korlevélként,
Debrecenbdl, az igehirdetést Czeglédy Sandor irja. Sze-
rintem a legjelentésebb cikket Vasady Béla (Princeton-
bol): A reménység teolégiaja cimen. Ez a cikk késébb is

mondtak a reformatorok? Desperado fiducialis. Ha ma-
gamra nézek, igy kialthatok fel: Oh, én nyomorult em-
ber; ha azonban Pallal egyitt Krisztusra tekintek, a re-
ménység ébred bennem és igy szdlok: Halat adok Isten-
nek a mi Urunk, Jézus Krisztus altal.” A reménység teo-
l6giaja tehat egyszerre a blinbanatnak és a halaadasnak a
teolégiaja. Ez a két sz6 a kovetkez6kben gyakran szere-
pel, de addig egy Ujabb sziinet kovetkezik.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel szomoru
»fordulatot” jelentett a Szemle szamara is, hiszen 10 év
hallgatéasra itéltetett. 1958-ban indul Gjra a lap immaron
a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak
gondozasaban. Valtoznak a szerkeszt6k, valtoznak a
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cikkirdk, valtozik az érdekl6dési kor, de a lap a mai na-
pig él a MEOT keretében. Néhany jellemz6 vonast meg
kell emlitenem:

1 Nagy kincs a Theologiai Szemle. Ez a kincs nagy-
részt kihasznalatlan. Erdemes lehetne teoldgiai fakulta-
sainkon kutatds targyava tenni, dolgozatoknal intenzi-
vebben felhasznalni: szeminariumi, szigorlati, doktori
disszertacidinknal vagy kutatasi forrasként. Teoldgus
hallgatoink és lelkészeink nagy része nem is tudja, mi-
lyen kincs birtokaban van.

2. Erdekes jelenség, hogy mindharom indulas kataszt-
ré6fak utan tortént. Traumak egész sora nyoméan az élet,
éIni akaras jeleként indul a Theologiai Szemle 1925-ben,
1947-ben és 1958-ban is. Az élet éIni akar - irta Ady. A
protestans teoldgiai élet is.

3. Jellemz6, hogy a Karpat-medencében a kornyez6
orszagok protestans egyhézaiban csak nalunk jelentkezett
ez a fajta teoldgiai magazin, eurdpai szintli Gjsagként.
Mind az I. Vilaghabord, mind a Il. Vilaghaborud utan Eu-
ropa kozép-keleti részén unikumnak szamit. Genfben,
Princetonban, Uppsalaban, Berlinben szamon tartottak.
Ezért volt hasznos, hogy, ha nem is az els6, de mar a ma-
sodik szamto6l kezdve harom nyelven, németiil, angolul és
franciaul megjelenhetett a summazas, a tartalmi kivonat.

4. Nem egyszer(ien magyar egyhazaink korlevele, bel-
s6 ismertetése a lap tartalma, hanem német és angol teo-
logusok, kés6bb francia és holland nyelvii teoldgiai ira-
tok is ismertetésre keriilnek, egy id6ben az orosz ortodox
egyhaz tanulmanyai is. Igy a lapot olvasva messze tl
lathattunk egyhézi és magyar teoldgiai keritéseinken.

5. A Theologiai Szemle az 6kumenikus és felekezeti
vilagszervezetek életére, mozgéasara kezdettl fogva fi-
gyelt, igy az 1948-ban megalakult Egyhazak Vilagtana-
csa vajudasara, majd a Lutheranus Vilagszovetség, a Re-
formatus Vilagszovetség, a Leuenbergi Mozgalom sth.
éppen gy szohoz jutott, mint a Limai Dokumentum, ké-
s6bb a dialégusok egész sora, az EEK és mas felekezet-
kozi és nemzetkdzi egyhazi szervezetek életjele.

6. Sajnalatosnak tartom, hogy a két magyar klasszikus
protestans egyhaz kozll kevesebben hasznaltak fel evan-
geélikus részrél ezt a nyitott publikacids lehetdséget, sét
még a neoprotestans teologus testvéreink is megel6ztek
ebben (metodistak, baptistak, s6t adventista szerzék is).
Ugyanez elmondhat6 a szerkesztébizottsag aranyosan va-
lasztott tagjai kozott az evangélikus tényleges részvételrdl
is. Noha evangélikus f8szerkeszt§ vagy fémunkatars is
volt (Deék Janos, Préhle Karoly, Ottlyk Erng, Gorog Ti-
bor, néhany hénapig Hafenscher Karoly), a kép ugyanaz.

7. Terjedelemben egy-egy felekezeti publikéacié csak
ebben a sajtdszervben jelenhetett meg. Mert sem a Lelki-
pasztor, sem a Reformatus Egyhaz nem adhatta ki a né-
ha 30-40 oldalas tanulméanyi anyagot (pl. Podmaniczky
Pal teljes misszioldgiaja vagy Préhle Karoly A Teoldgia
létértelmérdl, Varga Zsigmond Vallastorténeti tanulma-
nyai stb. anyagat). De ugyanez elmondhat6 a Limai Do-
kumentumrél, a Maltai jelentésrél, a Leuenbergi Egyez-
mény szovegér6l, a Debreceni Reformatus-Ortodox Par-
beszéd anyagar6l, az EVT vilaggy(lések el6készits
anyagair6l stb. Nem is beszélink most az egzegetikai
vagy kortdrténeti tanulmanyok kis 1étszdmu olvasoétabort
megcélzo iratairdl.

8. Az Uj folyam részben régi sineken indult, de mas
szerz6kkel, szerkesztékkel. Jellemz8 a reménység hang-
ja, pl. Vasady igy ir: ,,Német katonatdl hallom: Alles ka-
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put! Orosz katonatdl hallom: Kultura kaput! Mi ezt més-
hogy mondjuk: Uj reménység szilletett!” Ugyancsak O
irja, hogy nekiink nem nyugat felé, nem is kelet felé, ha-
nem folfelé kell tekinteni. Az 0j kezdeményezésre jel-
lemz6, hogy a legjobb reforméatus erék sorakoztak fel:
Makkay, Torok, Pakozdy, Czeglédy, Matyas, Koncz, és
megszolalnak a svéjci és német teoldgusok: Thurneysen,
Lathi, Cullmann, evangélikus részrél Karner Kéroly, ifj.
Préhle Kéroly és még sokan méasok. Magyar reforméatus
sajatossag, hogy holland teoldgusok is széhoz jutnak.

Ha a Theologiai Szemle tartalmat nézziik, tulajdon-
képpen a régi profil nem valtozik, mert a biblikum, az
egyhaztorténet, a rendszeres teoldgia, a gyakorlati teolo-
gia mind széhoz juthat, a kilfoldi szemle sem valtozik,
s6t az amerikai anyag bévil, talan a vallastorténeti egy-
kor gazdag részletezés az utolsé évtizedekben hianyzik.
Az els6é sorozatban a buddhizmusrél, egyiptomi vallas-
rél, gérdg és romai mitoldégiardl, csaszarkultuszrol, ger-
man Gsvallasrél, hinduizmusrél, hettitdkrél, okkultiz-
musrél tobbet olvashattunk, mint az utolsé évtizedekben,
amikor egyhézpolitikai, tarsadalmi, globalis etikai és
nemzetkozi kérdések tébb helyet foglaltak el. Ha az els6
szakaszt nézzik, filozofiai anyagot is talalunk: Platonrol,
Kantrél, Marxro6l éppen Ggy olvashatunk, mint pedagdgi-
ai kérdésekrdl, orvosi etikarél és nekroldgokrol.

A Reformacié népe a 16. szazadtdl kezdve mindig be-
cslilte és eszkdznek tekintette az evangélium szolgalata-
ban a betlit, az irast, az Ujsagot, a konyveket. Ebben a kon-
textusban kell latnunk a Theologiai Szemle szolgalatat is.
Megitélésem szerint nélkiilozhetetlen egy ilyen, alapjaban
protestans hangot képvisel§ 6kumenikus publikacié ajo-
vében is. Az Evangélikus Elet 70. éves jubileumat nemrég
Ginnepeltiik. Most a 80. évét betdlt6 Theologiai Szemle ju-
bileuma talan felhivja a figyelmet kiadvanyunkra, sort ke-
rit kritikdra éppen Ggy, mint otletborzére, és esetleg még
lelkészeink és teoldgiai tandraink aktivabb részvételét is
el6segiti. Ezt remélem ettdl az tinnepi kerekasztal beszél-
getéstdl is.

Hafenscher Kéroly
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KONYVSZEMLE

Rend és szabadsag a mindenségben

Tudomany és teoldgia sorozat, A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem és a Hatvani Istvan
Teologiai Kutatokdzpont kdzos kiadasa;
2005. Debrecen; szerk.: Gadal Botond és Végh Lé&szl6

A konyv a Hatvani Istvan Teolégiai Kutatokdzpont al-
tal 2003-ban szervezett 6. Tudomany és Teoldgia Konfe-
rencia elhangzott el6adasait tartalmazza. Mivel ezek a
konferenciak a Debreceni Egyetem és a Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem tudomanyos kapcsolatat erdsitik, s
az universitas jegyében szilettek, a két intézmeny rekto-
ranak megnyit6 el6adéasa vezeti be témajat.

Imre Laszlé professzor, a Debreceni Egyetem rektora
megnyitéjaban sz6l a tudomanynak és a vallasnak a szel-
lemi és erkdlcsi felemelkedésért megtett Gtjarol, a vallas és
tudomany két évszéazad ota tarté szembenallasarol, lesz6-
gezve, hogy a Biblia tényeinek tudomanyos cafolata értel-
mét veszitette, ,,hit és tudas, vallds és tudomany viszonya
0j alapokra helyezédik”. Osszemberi érdek az, hogy a tu-
domany és a vallas kdozsen gondolkodjék, és az emberi-
séget a szellemi és erkdlcsi felemelkedés felé segitse.

A kovetkezd eladasban ifj. Fekete Karoly teoldgiai ta-
nar, a Debreceni Hittudomanyi Egyetem rektora emléke-
zik meg a Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatokdzpont tiz
éves munkajardl. El6szamlélja a kordbban tartott konfe-
rencidkat, ahol neves tud6sok bevonasaval olyan témékat
dolgoztak fel, amelyek mind a teol6gia, mind pedig a ter-
mészettudomany problémai, igyekezve az egymastol talan
messze es6@ nézeteket, kutatdsokat megismertetni, és az
eredmeényeiket egyutt lattatni. Ezek sorrendben a kovetke-
z6k: A természettudomany és a keresztyén gondolkodas;
Kicsoda az Ember?; Az emberi értelem vilaga; Az antro-
pikus kozmoldgiai elv tudomanyos és teoldgiai értelmezé-
se; A természettudomanyok és a teoldgia jovéképe.

2003-ban a konferencia témaja ,,A rend és szabadsag
a mindenségben” volt. Az el6addsok a mikrovilagtol in-
dulnak el és a makrovilaggal folytatédva, az evoldcio
taglaldsa utan egészen az agy kifejl6déséig vezetnek,
majd olyan magasabb struktira kovetkezik, mint a zene
rendje, végil pedig a rend és szabadsag teologiai értel-
mezése.

Az els6 el6adas Lovas Istvan akadémikusé, aki Deb-
recenben egyetemi tanar és az ATOMKI vezet6 elméleti
fizikusa. Lovas a makrokozmosz rendjével és rendetlen-
ségével foglalkozik. A makrokozmikus rend, vagyis a
»,h6halal” réme nem fenyeget, de a rendetlenségé sem,
bar a kozmosz 97%-rol alig tudunk valamit. Egy dolog
bizonyos, hogy a makrokozmosz, jollehet a zart rendsze-
rek fizikai torvényszeriiségei is alkalmazhatdk ra, mégis
nyitott rendszer. A mikrokozmoszban ugyanigy nyitott-
sag és zart rend valtakozva fordulnak el8.

Varga Zoltan biologus, egyetemi tanar a rendezettség
A klasszikus evolucids elmélettél marjocskan eltért a tu-
domany, hiszen a genetika egészen méas kutatasi lehet6-
ségeket nyitott meg a fajok eredetét megismerni vagyok
el6tt. A genom egy alaprend, amit, mint mintat kovet

minden sejt legyartasa. De hogyan jon létre az élet én-
szervez6dése, mi értelme van annak, hogy az ember
mindezeket kutatja? Ezek a kérdésfeltevések Uj rend felé
nyitnak, az erkdlcsi rend magasabb rend( értékei felé, il-
letéleg felvetik a kutato erkdélcsi felel6sségét.

Székely Gyorgy akadémikus, orvosprofesszor kapcso-
16d6 el6adasa, az agy evollcidjatél eljut addig, hogy a
racionalis gondolkodas mellé odatesz egy masik rende-
z8, de nyitott elvet, a spiritualitast, amely mar tdlmutat
az agy miikodési mechanizmuséan, de mégis erre az alap-
ra feléplld Gj rend.

A természettudosok egyontetiien oda jutnak el, hogy
minden makro- és mikrorendszer bizonyos mértékig nyi-
tott, tehat egy magasabb rend( (j rendszer megjelenése
felé tekint, de természettuddsok Iévén, err6l az (j struk-
tararol sajat tudomanyuk eszkdzeivel és fogalmaival mar
nem tudnak szolni.

Ezutan, ifj. Karasszon Dezs6 zenetudods a zene rendjé-
rél és a zenében megjelend rendetlenség rendjérél szél
nagyon érdekes el6adasban. A zene mindig a rend mivé-
szete volt, s6t hozzatehetjilk azt is, hogy az isteni Rend
jelenlétét probaltak érzékeltetni évszazadokon at a zene
hangjaival. A zenei rend védelmében még a péapa is fel-
emelte hangjat. Ez a rend azonban a XVIII. szdzadra, a
barokk zene hanyatlasaval megvaltozott. Fellitotte a fejét
a ,,rendetlenség”, de ez a rendetlenség azért jelenik meg,
hogy a rend helyreallasanak vagyat ébressze fel. L. van
meg, hogy a rendetlenségbdl katartikus élményt nydjtva
helyreall a ,,Rend”.

Gaal Botond teoldgus professzor pedig beszél a ma-
gasabb érték( nyitott rendrél, amely a makro- és mikro-
vilag, valamint az élet mi{kddési rendjei folé emelke-
dik, teologiai kifejtését adva a rendnek és a szabadsag-
nak. A keresztyénség - szemben a hellén filozéfiai gon-
dolkodassal - U értelmet ad a rendnek. Az Isten altal te-
remtett vildgnak sajat teremtett rendje van, amely kon-
tingens rend, a maga szabadsagaval. Ez a rend megnyil-
vanul a torténelemben, a természetben és magaban az
emberben. Keresztyén szemmel a térténelem nem eset-
leges torténések sora, hanem lzrael népének kivalasz-
tottsagatdl a Krisztus jelenlétén at a vilagban az egyhéaz
kildetésének megértéséig ott lathatd az isteni tervezés,
amely ajové fel6l nézve kdzeliti meg ajelent, mertaje-
len mintegy visszasugarzasa a jovend&nek. Ebben ért-
het6 a ,,szabadsag tokéletes torvénye”. A teremtett vi-
lagnak, természetnek van rendje, amely nyitottsaganal
fogva kimerithetetlen szabadsagi fokokkal rendelkezik
- mondja -, s az embernek jutott az a megtiszteltetés,
hogy ezt folfoghatja és megismerheti. Az ember vi-
szonylatdban a szabadsag és a rend gy érthet6 meg,
hogy az embert a szabadsag rendjére alkotta Isten. Aho-
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gyan Jozsef Attila a kolt6 érzékenységével leirja: ,,Sza-
badsag, te sziilj nekem rendet”.

Az utolso6 egység Végh Laszlo fizikus dsszefoglalasa,
aki gondolatait igy fejezi be: A torvények nem szoritjdk
meg teljesen a vildgot. A vildgban lévd szabadség teheti
lehet6vé az dnszervez6dés miikodését. Azt, hogy az 6n-
szervez@dés, példaul az él6 vilag vagy az emberi tudat
evolucidja mogott vannak-e még mélyebben fekvé, szin-
tén alapvet6nek tekinthetd torvények, egyelére nem tud-
juk. Igy a vilag szabadsaganak fokarél sem mondhatunk
tobbet és pontosabbat.

A kotetet, mintegy keretet adva neki, a Hatvani Istvan
Teoldgiai Kutatékdzpont (HITEK) Alapité okirata zar-

OKUMENIKUS SZEMLE

ja. J6 dolog ismét latni a tiz éve m(ikédé HITEK alapel-
veit és céljat, melyet létrejotte Ota toretlenul kdvet.

Az olvasé nem csupan egyitt gondolkodhat Debrecen
kivalé tudésaival, akik tudomanyteriletiik pillanatnyi al-
lasat pontosan ismerik és egymassal megosztjak, hanem
olyan nyitott gondolkodasu tudésok eléadasait veheti ke-
zébe, akik nem esnek a mindentudas gdégjébe, de egyutt
gondolkodva nyitjdk ki szemiinket vildgunk struktirai-
nak megismerhet6 rendje, valamint szabadsaga felé, ez-
zel is oldva azokat a jéghegyeket, melyek a tudomany és
teoldgia, vallas és természet kdzé épiltek.

Németh Tamas

Elnoki jelentés
az Okumenikus Tanacs 2005. november 29-i kozgy(ilésén

Az Egyhaz Uranak mondott halaszé szivbdl jové
kedves kotelezettségiink. O engedte, hogy az Okumeni-
kus Tanacs a kiilénb6z6 tagegyhazak szolgalataval ter-
jessze az evangéliumot, biztassa a kétségeskeddket, ba-
toritsa az elcsliggeddket, vigasztalja a megkeseredett
sziviieket.

Az Okumenikus Tanéacs elnékeként gy értelmezem
megbizatasom tartalmat, hogy impulzusokat artikulaljak a
tagegyhazak szolgalattev6i, mindnyajunk szamara, mig az
Okumenikus Tanécs részletes tevékenységér6l dr. Béna
Zoltan fétitkar ad attekintést. Ezért ebben az esztend6ben
harom kifejezés koré csoportositom gondolataimat.

1L Okumené - Nem elvont fejtegetéshe kivanok fe-
ledkezni, csupan utalok arra, hogy 12-szer fordul
el6 az Ujszovetségben, és a lakott fold, az egész vi-
lag, az emberiség a leggyakoribb jelentése.

Elért eredményeink kozott tartjuk szamon az ékume-
nikus eskiiv6i rend és a Carta Oecumenica egyittes elfo-
gadasat. Bizonyéra a Carta Oecumenica tartalmi megva-
l6sitdsa még varat magara.

Egyesek ma az 6kumené jégkorszakarél, masok a pa-
razs hamu alatt izz6 képér6l szolnak. Erdemes Dr. Keith
Clements, az Eurépai Egyhazak Konferencidja tavozé
fétitkaranak szavait idézni: ,,Az 6kumenizmus nehezebb
lett. Minden fontos egyhazi tradicié vezet§ személyisé-
gei sokkal 6vatosabbak, mint akar egy évtizeddel ez-
el6tt, és sokkal inkabb torédnek identitdsuk meg6rzésé-
vel. Hianyzik egy vizié, amely azt, ami elvalaszt, le tud-
ja gy6zni, és minket kézds jovére tud felhivni. Egyide-
jlleg sok nemakaras jelentkezik ezekkel a problémakkal
és kérdésekkel kapcsolatban, nem utolsé sorban a laiku-
sok, a gyllekezetek szintjén a lelkészek, valamint a fia-
talok részér6l. Okumenikus grémiumként fel kell ismer-
nink, hol van élénk érdekl&dés és é16 elkdtelezettség, és
meg kell prébéalnunk ezeket béatoritani ahelyett, hogy
megsemmisitd pesszimizmusnak engednénk at magun-
kat. Ez az, ami az olyan eseményt, mint a Nagyszeben-
ben 2007-ben megrendezendé Harmadik Eurdpai Nagy-
gy(lés, olyan fontossa tesz.”
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Meglepd, amit az Eurépai Uniérél mond: "A legna-
gyobb kihivas Eurdpa egyhézai szamara az, hogy ,,alkal-
mas legyen sajat k6zos életében a béke, szolidaritas és 6n-
zetlenség példajat adni, ami magaban tanusagot tesz Euro-
pa reménységérdl. Az integracio eurdpai projektje krizis-
ben van, miutan jelen pillanatban nincs tényleges egyetér-
tés a politikai vezetésben Eurdpaban arrol, hogy erre me-
lyik projektet és milyen értékben kellene felépiteni. Ez
egyidejlileg alkalom és kihivas az egyhazak szamara. Az
Eurdpai Egyhadzak Konferencidja, amely az egyhazak ko-
z0Otti parbeszéd és a tarsadalmi kérdések irdnti elkotele-
zettség munkajat egymassal 6sszekoti, a legfontosabb esz-
kdz, amely az eurdpai egyhazak rendelkezésére all.”

Itthoni eseményeink kozé tartozott, hogy a Karoli
Géaspar Egyetemen id. dr. Hafenscher Karolyt diszdok-
torra avattak, dr Bolcskei Gusztav reformatus pispdék ar
pedig az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen vehette
at diszdoktoratusat.

A szekularis 6kumené jeleként dr. Bolcskei Gusztav-
val meglatogattuk dr. Sélyom Laszld kdztarsasagi elndk
urat, valamint dr. Szili Katalint az Orszaggydilés elndk
asszonyat.

2. Az Urvacsora sakramentuma, illetve az oltari-
szentség kérdése - Napjaink kdlcsdnhatasanak je-
le, hogy a Romai Katolikus Egyhazban megnétt az
igehirdetés fontossaganak gyakorlata, mig a protes-
tans egyhazak felfedezték az Urvacsora jelent6sé-
gét. Ezért egyre gyakrabban - de nem elégséges
maddon - felkinaljdk az Urvacsora Unneplésének le-
hetdségét hiveiknek.

Nem rendez6ddtt még mindig az Urvacsorai kdzos-
ség (intercommunio) arémai katolikus és protestans hi-
vek és egyhazak kozott. Kilonds esetként tartjak sza-
mon Il. Janos Pal papa temetésén Roger Schiitz taize-i
rendféndk aldozasat, aki a mostani papa kezébdl vette
az ostyat, Krisztus testét magahoz. Az eset fellangold
vitdhoz vezetett; egyesek reménykedtek, hogy ezt kdve-
téen altalanossa valik a ,gastfreundschaftliche Com-
munion” a két egyhéaz kozott. Masok pedig teoldgiai és



egyhazjogi megfontoladsok alapjan a megtdrtént esetet
helytelenitik, folytatasat pedig kizarjak.

Ugyanakkor progressziv teologusok felvetik a kér-
dést, hogyan lehetséges az, hogy az orthodoxokkal val-
lalja a romai egyhaz az interkommuniot, pedig az ortho-
doxok sem hangsllyozzak a transsubstantiatiot, és a mi-
se aldozati jellege sem kozponti fogalom az orthodox is-
protestansoktdl fentiekre hivatkozva elutasitjak az drva-
csora kozds Ginneplését.

Az ige-kdzpontl protestans egyhéazaknak bizonnyal
meg kell fontolniuk, nem volna-e id&szer(i a nonverbalis
kozbdsség, az Urvacsora szentsége megélésének gyako-
ribb felkinalasa, az Urvacsora Krisztussal valé talalkoza-
sanak hangsllyozasa a kenyér és bor jegyében, a gydle-
kezet tanitasa a preshitériummal vald egyeztetés, alapos
el6készilet utan.

Azt mar részletkérdésnek tartjuk, hogy a kiskelyhes
gyakorlat vagy az intinctio, a bemartasos gyakorlat all-e
manyos két szin alatti inneplése az Grvacsoranak kozds
kehellyel.

3. Istentisztelet - Napjaink leglatogatottabb kézdssé-
gi alkalma gyiilekezeteinkben az istentisztelet.

Korabbi betegségem, szabadsagom ideje alatt tobbfé-

le felekezet istentiszteletén vettem részt. Nem volt ritka

a felkésziletlen lelkész, a hanyaveti istentiszteleti rend, a
késés, és személyemet latvan - a szdszékrdl a nyilvanos
- bocsanatkérés még reformatus templomban is. Ez
azonban azt mutatja, hogy mig fajlaljuk az istentisztele-
tek latogatottsaganak csokkenését, addig mi magunk
sem készulunk fel kell6képpen lelkileg-szellemileg az is-
tentiszteletre. Olykor a médiaban kozvetitett istentiszte-
letek is hagynak kivannivalét maguk utan. Felel§ssé-
gunk kozos, a kivilallok nem a felekezetet, az eseményt
nézik, értékelik vagy kritizaljak.

Ne feledjiik, mindnyéjunkat ugyanaz az Ur allit maga
elé azon a napon, de mar most egy kézlegyintéssel intéz-
nek el benniinket, ha késziletlenségiink, rendetlensé-
gink tandi a kivilallék. Nekik ugyan nem tetszeni aka-
runk, inkabb megnyerni 6ket a Krisztus tigyének.

Gondoljunk az okos és h( szolgéara, aki kincsestarahal
Ot és Ujat hoz el6, csakhogy tisztességet szerezzen a
Krisztus igyének és tanitvanyokat Ura kovetésére.

A keresztények egész élete istentisztelet. Enekiink,
imadsagunk, de tetteink is Ot dicsérhetik vagy beéarnyé-
koljak. Legylnk a Lélek eszkozei a felebarat hitre juta-
saban! Mert az istentisztelet tantsagtétel hitlinkrdl.

Megkdszénve megtisztel§ figyelmiket, 6kumenikus
egyuttmikddésinkre és kozds szolgalatunkra Urunk
gazdag aldasaért imadkozva kérem elndki beszdmolom
szives elfogadasat.

D. Szebik Imre

Fétitkari jelentés

az Okumenikus Tanacs 2005.

Fétiszteletli Kozgydilés!
Kedves Testvéreim!

A ,,non volentis neque currentis sed miserentis Dei
apostoli tanitas egyik sokat idézett bibliai alapvetése a
sola gratia reformatori principiumnak. Mikdzben vall-
juk az Igének szoterioldgiai és ekklézioldgiai izenetét,
azt is remélhetjiik, hogy az Isten kénydrilete, kegyelme
e foldi palyan aldast hozhat a akardkra ésfutasukra is.
Ennek a reményteljes hitnek a jegyében kezdtem (is-
mét) meg mind igyekezetemet, mind futdsomat a Ma-
gyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa f6titkara-
ként ez év januarjaban. Tizenegy hénap elteltével igye-
kezetem és (palya) futdsom beszamoléjat a kdnyorild
Isten szine el6tt ajanlom a fétiszteletl Kozgy(lés szives
figyelmébe.

Az események kronoldgiai és taxativ felsorolasa he-
lyett tematikusan probalok az Okumenikus Tandacs tevé-
kenységérdl képet alkotni. Ezzel véllalom azt a nehézsé-
get, hogy a képet alkot6 témakban atfedések vannak, fé-
nyek és arnyak egymasra vetllnek, kontdrok elmosdd-
nak. Ugyanakkor azt is remélem, hogy a kép éppen ezért
lesz egységes, harmonikus, valésaghd és hiteles.

Az 6kumené széles 6lelés(, egyhazkozi és hivek kozot-
ti olyan mozgalom, amelyben az elméleti és a gyakorlati
elemek - j6 esetben - egyensulyban vannak. Hiszem, hogy

L1

november 29-i kdzgydlésén

,...nem azé, aki akarja, és nem is azé, akifut,
hanem a kénydrulé Istené.”
(R6m 9,16)

ez az életes egyensuly elmondhaté a Magyarorszagi Egy-
hazak Okumenikus Tanacsa 2005. évi tevékenységérdl is.

A témakorok a kdvetkezdk: teolégiai munka, nemzet-
k6zi munka, missziéi munka, operativ munka.

1. Teolégiai munka

A teoldgiat, a hitigazsagok rendszeres és modszeres
kutatasat, felismerését és artikuldlasat a tagegyhazaink
felekezetenként mvelik. Ugyanakkor egyhazi és tarsa-
dalmi szempontbdl egyarant szilkséges, hogy az egyete-
mes krisztusi igazsag, értékrend és ethosz is kifejezédést
nyerjen akar konkrét individual- és szocial-etikai kérdé-
sekben, akar altalanossagban.

- Ez a hang szoélalt meg Piinkdsdkor az Okumenikus
Tanacs Onértelmezésében, amelynek cime: Krisztusban
egybefoglal mindeneket volt. S még inkabb ez a hang
sz6lalt meg abban az tinnepi korlevélben, amely elsé iz-
ben jelent meg az Okumenikus Tanacs és a Magyar Ka-
tolikus Plispoki Konferencia Okumenikus Bizottsaganak
kozds Uzeneteként. Ez utdbbi nyilatkozat a hit, a ma-
gyarsdg és Eurépa megszentelt egységének lehetfségé-
rél és feladatarol tett bizonysagot (I. tagegyhazaink heti-
lapjainak piinkdsdi szama).

- A Teolbgiai és Keresztyén Egység Bizottsagunk az
elmult évek dkumenikus imahetei tapasztalatainak és az
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ezekt6l motivalt kdvetkeztetéseknek/kérdésfelvetések-
nek adott hangot egy kozérthet6en fogalmazott iratban.
Ez a tanulmany részét fogja képezni a 2006-0s imaheti
fiizetnek - amely szintén az Okumenikus Tandcs fordita-
saban, szerkesztésében és kiadasaban jelenik meg - és
reménység szerint megjelenik tagegyhazaink hetilapjai-
nak imaheti szamaban is. A bizottsag napirendjén van to-
vabba a hasznélatos hittankonyvek mas felekezetekrél
sz0l6, vagy hallgatd tanitasainak elemzése. Tovabba a
nemzeti/kulturalis nnepeink liturgikus Gnneplésének
bibliai és rendszeres teoldgiai vizsgalata, valamint a
Charta Oecumenica tanulméanyozasa.

- Az egyhdaz tarsadalmi szerepvallalasanak, az allam
és egyhaz kapcsolatanak inkabb, vagy kevésbé baratsa-
gos nyilvanos diskurzusa végigkisérte egész esztendénk
hivatalos- és kdzbeszédét; e téma teologiai, politikai és
pénziigyi aspektusaival egyitt. A fékérdések nyilvan
okumenikus jellegliek, mert ha nem is egyforma hang-
sullyal és konnotacioval, de egyetemesen érintik az dku-
mené egyhdazait. Ez az egyhaztarsadalmi jelenség is mo-
tivalja a Szocidletikai Bizottsagunk azon igyekezetét,
hogy késziiljon egy aktualitdsoktol mentes tanulmany az
egyhaz és éallam kapcsolatarol, amely hattéranyagul,
alapvetésil szolgalhat minden érdekl&dé, vagy az ezzel a
kérdéssel szembesiil§ szdmara. A tanulmany végsé for-
maja ajove év elején keriilhet az EIndkség elé.

- A teoldgia szemlél és szemléltet. Szamunkra ennek
az éppen 80 éves Theologiai Szemle az eszkdze, amely-
nek az Okumenikus Tanacs a tulajdonosa, a szerkeszt6je
és a kiadoja. E folydirat arculatdban enyhe valtozasként
jelent meg ez évtdl a.) a f6szerkeszt6 rovid allando rova-
ta, amely egy-egy aktudlis eseményre reflektal: papava-
lasztas, eurdpai integracio/G8-ak tanacskozasa, 80 éves
évforduld; b.) a kdnyv- és 6kumenikus szemle rovatok
er@sitése, illetve Ujra bevezetése; c.) a kitekintés rovat tu-
datosabb felkinalasa olyan igényes munkéak szamara,
amelyek - Paul Tillich sz6hasznalata szerint - a hatarvo-
nalon, a vallés és kultura, a teoldgia és filozéfia, az egy-
héaz és tarsadalom, a szellemtudomany és a természettu-
domany hataran van. A Szerkeszt6bizottsag tnnepi Ulé-
se, az ott elhangzott el6adéasok és hozzasz6lasok megerd-
sitették mind a folydirat iranti elkdtelezettséget, mind pe-
dig az imént emlitett enyhe mdédositasokat, Uj akcentuso-
kat. Az alapitas évforduldjara elkésziilt az 1991-2004 koé-
z6tti id6szak Repertériuma, amely az Okumenikus Ta-
nacs honlapjan megtalalhat6.

2. Nemzetkdzi 6kumenikus munka

A nemzetkdzi 6kumenikus munkank kulcsszava: Eu-
répa. Az eurdpai integracio és az ehhez kapcsolodo ese-
mények. 1994 dta veszek részt a briisszeli és strassburgi
europai intézményekkel szoros 6sszefliggésben dolgozo
Egyhaz és Tarsadalom Eurdpai Bizottsdg munkajaban,
amely ma az Eurépai Egyhazak Konferencidjanak Egy-
héz és Tarsadalom Bizottsagaként miikodik. E bizottsag
tagjaként, s azon bellil az eurdpai integraciés munkacso-
port tagjaként az aladbbi kérdéskordkkel foglalkoztam az
elmult esztend6ben.

- Az Eur6pai Uni6 Alkotmanyos Szerz6désének el-
utasitasa nyilvanvaléan kérdéseket vetett fol egyhéazi ko-
rokben altalaban és a nevezett 6kumenikus bizottsagban
konkrétan. Az egyhazak, koztik az Okumenikus Tanacs
tagegyhazai is tobbszdr hangot adtak annak a vélemény-
nek, hogy helytelennek és méltatlannak érzik, hogy az
Eurdpai Uni6 Alkotmanyos Szerzddésének preambu-

lumaban nem tortént direkt utalas Eurdpa keresztyén
gyokereire. A nemzetkdzi egyhazi korok is tobbé-kevés-
bé sajnalatukat fejezték ki emiatt, de sokszor hangsu-
lyoztak azt, hogy ennél a hianynal fontosabb az 52. §-
ban szerepld két articulus, amely egyrészt az allam és az
egyhaz kapcsolatat a nemzeti tdrvényhozas és megegye-
zés hataskdrében hagyja, ezzel a szubszidiaritas elvét
gyakorolja, masrészt pedig nyilt, attekinthet6 és rendsze-
res parbeszédre hivja az egyhazakat. Az Eurdpai Egyhéa-
zak Konferencidjanak bizottsaga Gjra és Gjra azzal a kér-
déssel valo szembesiilésre buzditja tagegyhdazait, hogy
»milyen Europat szeretnénk™? Az Alkotmanyos Szerz6-
dés franciaorszagi és hollandiai elutasitasa utan ez a kér-
dés még inkabb aktualis, hiszen nevezett szerz6désnek a
tovabbi sorsa meglehet8sen bizonytalan. Az viszont biz-
tos, hogy véltozatlan formaban sosem lesz az Eurépai
Uni6 alkotmanyava. A Bizottsag skdciai éves gy(ilésé-
nek is ez volt a kdzponti téméaja, amelyrél mind a Refor-
matusok lapja, mind pedig az Evangélikus Elet hasabja-
in juniusban hirt adtunk. Ugyanez a civil szférat és igy az
egyhazakat is buzdité hang jelent meg egy olyan jelent6s
politikus sz&jabdl, mint Margot Walstrém, aki az Euro-
pai Bizottsag alelndke. Felhivja a figyelmet az Eurdpai
Bizottsagnak az ugynevezett D tervére, amely mogott a
demokracia, a dialogus és a diszkusszio fogalmak allnak.
Ebbe a diszkussziéba - fliggetleniil az alkotmanyos
Szerz6dés Preambulumatol és fiiggetlenil az Alkotma-
nyos Szerz6dés tervezetének elutasitasatol - az egyhazak
is meghivast kaptak. Beszéljink tobbet Euréparol - buz-
ditja egész Eurodpat a brisszeli politikus. (Magyar Nem-
zet, oktober 14.) Nyilvanvaléan ez a nemzetkozi elva-
ras/felhivas is motivéalta azt, hogy a Teol6giai Bizottsa-
gunk napirendjére tiizte a Charta Oecumenica modszeres
vizsgalatat.

- Ugyanehhez a skéciai gy(léshez kot6dott a G8-ak
éppen Skoécidban tartand6 talalkozojara kuldott Eurdpai
Egyhazak Konferenciaja nyilatkozatanak megfogalma-
zasa. Tagja voltam a fogalmaz6 bizottsagnak is. A bead-
vany bibliai alapon hivta fel a figyelmet mind az aktué-
lis tArsadalmi/gazdasagi igazsagtalansagokra, mind pe-
dig a klimavaltozassal kapcsolatos természeti sérelmek-
re. E nyilatkozat Iényege szintén olvashat6 volt az emli-
tett hetilapokban.

- Epp a napokban jelent meg az Eurépai Egyhazak
Konferencidja Egyhaz és Téarsadalom Bizottsaganak Al-
lasfoglalasa a globalizaciéval kapcsolatban. Ez az Al-
lasfoglalds egyben az EEK hozzajaruldsa az Egyhazak
Vilagtanacsa kovetkezd, Porto Alegrei Nagygy(léséhez.
E dokumentum egy tébb éves munka eredménye, amely
munka egyes fazisaiban személyesen részt vehettem.

- Az Europai Integraciés Munkacsoport fontos és
visszatér6é kérdése Torbkorszag integracidja. A EEK Bi-
zottsdg ezzel kapcsolatban is kiadott egy allasfoglalast,
amelyet még tavalyi év novemberében ismertettem heti-
lapjainkban, s amelyet mas, vilagi folyoirat is atvett. Az-
Ota az események felgyorsultak. A targyalasok megkez-
dédtek. Ugyanakkor hazai és nemzetkozi, egyhazi és
nem egyhazi kozosségek szamos problémat vetnek fel.
Ezek sorabol szamunkra nyilvan kett6 kiemelkedik. Az
egyik az iszlammal val6 parbeszéd kérdése, a masik pe-
dig - részben ezzel dsszefliggésben, részben ettdl fligget-
lenll - az emberi jogok sérelmének kérdései. A EEK
igyekszik minél tébb eurdpai egyhazat mobilizalni e tar-
sadalmi diszkusszio folytatasaba, s bizonyara nem csak
azokra az orszagokra szamit, ahol a milliés nagysagrend-



ben jelenlévd térokok napi szinten okoznak kulturalis és
politikai fesziiltséget, hanem olyanokra is, akiknek torté-
nelmi tavlatb6l van személyes élményiik a torokokkel
valé egyuttélésrdl.

- Az Eurépai Egyhazak Konferencidja - a Plspoki
Konferencidk Eurdpai Tanacsaval kozdsen - készil a
Harmadik Eurépai Okumenikus Nagygydilésre, amelyre
2007. szeptemberében keriil sor Nagyszebenben. Az el6-
késziiletek szervez6bizottsagaba meghivast kaptam. Egy
2006-0s rémai és egy 2007-es wittenbergi talalkozén ke-
resztll vezet a zarandoklat Nagyszebenbe. A szervez6k
kérése az, hogy minden orszag rendezze meg a maga
nemzeti 6kumenikus eseményét, mint e zarandoklat fon-
tos részét. Nagyszebenben nyolc helyszinen, decentrali-
zaltan zajlanak majd az események. Az egyik helyszin
kifejezetten az eurodpai integracio témajaval foglalkozik,
s ennek a helyszinnek a programfelel6se az EEK Integ-
raciés Munkacsoportja. Személyesen is az a reményseé-
gem, hogy az Okumenikus Tanéacs tagegyhazai a Ma-
gyar Katolikus Egyhazzal kozbésen egy nagyszabasu és
tartalmas hazai dkumenikus eseménnyel részt vesznek
az Uugynevezett zarandoklatban, példaul 2007. tavaszan.

- Az Eurdpai Egyhézak konferencidja munkéjahoz
kozvetetten, de témajaban mégis szervesen kotédott az
az Unnepi konferencia, amelyet a Francia Protestans
Szovetség, alapitasanak 100 éves évforduldjan rende-
zett. Mint egyfajta testvérszervezet képvisel6je egy ta-
nulmannyal és részvétellel csatlakoztam az (nnepség-
hez, amelyet személyes jelenlétével tisztelt meg Villepin
miniszterelndk és Sarkozy belugyminiszter is. Az tnne-
pi tanacskozas nyilatkozata - bar a francia hagyoma-
nyoknak megfelel6en, a Kalvini theokracia elvét szinte
ignoral6 médon hangsulyozta az llami hatalom auton6-
miajat - elutasitotta azt a felfogast, hogy az egyhaz tevé-
kenysége a privat szférdba szam(izhetd. Ezen a tanacsko-
zason is nyilvanvalova lett, hogy az allam és egyhaz,
egyhaz és tarsadalom kapcsolatanak kezelése egész Eu-
ropaban, minden generacionak folyamatos feladata.
Ezért is helyénvald, hogy ezzel 6kumenikus bizottsagi
szinten is foglalkozunk.

- Az eurbpai protestantizmus nyilvanvaldan keresi a
maga sajatos profiljat és helyét a valtozé eurdpai tarsa-
dalomban. Ennek az dnmeghatarozasi és onkifejezési
szandéknak a valésagat ismerhetjik fel az Eurépai Pro-
testans Egyhazak Koézossége kovetkez6 nagygy(ilésének
témajaban, amely a kdzdsség erdsddésének szilkségessé-
gét sugallja. E konferenciara 2006. szeptember 12-18.
kozott Budapesten, a Raday Kollégiumban kerial sor.
Nevezett szervezet végrehajtd bizottsdga - a megbeszé-
lésen résztvevd magyarorszagi képvisel6k javaslatara -
elfogadta, hogy Solyom Laszlé kdztarsasdgi elndkiink
nyerjen felkérést a tarsadalmi aspektushol elhangz6 fé-
el6adds megtartadsara. Azéta a felkérés a magyarorszagi
tagegyhéazak: a reformétus, az evangeélikus és a metodis-
ta egyhaz elndksége részér6l meg is tortént, s pozitiv fo-
gadtatast nyert. E nagygy(ilés az Okumenikus Tanacsnak
mind a teoldgiai, mind pedig az operativ tevékenységére
hatassal lesz az elkdvetkezend6 hdnapokban.

- Az Eurépai Magyar Protestdns Szabadegyetem is
az eurdpai integracié és a nemzeti identitds esetleges
fesziltségét vagy lehet6ség szerinti komplementarita-
sat tlizte az idén napirendjére. A szervezbk szivesen fo-
gadtdk a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tana-
csa képvisel6jének részvételét az évi gydlésikon, ami

kulénosen jé alkalmat kinalt a karpat-medencei magyar
egyhdazi kozélet szerepl8ivel valé talalkozasra.

- Még egy teriletet érzek szilkségesnek megjegyezni,
s ez a vallaskodzi parbeszéd ligye. Nehéz kérdés ez a ma-
gyar tarsadalomban, de elkerilhetetlen. Nyilvanvald,
hogy a vallasszabadsag tiszteletben tartasa, s a misszidi
kiildetéslink imperativusza miatt nem konny( a feszilt-
séget fololdani. Ugyanakkor az is nyilvanval6 a nyugati
orszagok példajan, hogy e feladatot elkeriilni, vagy so-
kaig odazni nem tudjuk. A magyarorszagi egyhazak
mind felekezetenként, mind pedig 6kumenikus kozos-
ségben egyre siriibben talalkoznak e kérdéssel. Ugy tii-
nik, hogy elérkezett a tudatos felkésziilés ideje. Annak
érdekében, hogy ez minél kevesebb helyi egyhaztarsa-
dalmi fesziiltséget és konfliktust generaljon, helyénval6-
nak tlinik, hogy az ezzel foglalkoz6 klasszikus nemzet-
kozi szervezetek tevékenységével mélyebben megismer-
kedjink.

Ezek a teriletek azok, amelyek tematikus sullyal az
elmult esztend6ben a nemzetkdzi 6kumenikus munkan-
kat jelentették. A témaknak érezziik a hazai aspektusait.
A fények és arnyak nemzetkdzi atfedései is mutatjak az
6kumenikus mozgalom komplexitasat.

3. A missziéi munka

A tagegyhdazakra vonatkoz6 misszi6i parancs hizo-
nyara vonatkozik a tagegyhazak szévetségére is, az Oku-
menikus Tanacsra.

- Ennek tudatdban mikédik primer modon a Misszi-
0i és Evangelizaciés Bizottsdg, amelynek rendszeres
korlevelei és harom programja jelentette a konkrét tevé-
kenységet. Az elméleti, tanulméanyi és tervezé munkaba
imméaron bekapcsolédott az Eurdpai Egyhézak Konfe-
rencidjanak - Darel Jackson altal vezetett - misszidi ku-
tatdbmunkaja is.

A mar évek ota aldasosan miikédd balatonszarszoi
Okumenikus lelkészi csendesnapok az idén is nagy ér-
dekl6dés mellett épiiletesen lezajlottak. E helyr6l is ko-
szOnetet mondok azoknak a tagegyhazaknak, amelyek
lelkészeik részvételét anyagi tdmogatassal is el@segitet-
ték. Az Orszagos Protestans Napok keretében rendez-
tlink evangelizaciés és misszidi napot Mdron, amely egy
hosszd délutani program keretében adott helyt a szemé-
lyes megszolitadsara torekv6 klasszikus evangelizacio-
nak, a gyllekezeti és terileti szinten végzendd felekezet
és dkumenikus misszidi munka megbeszélésének, vala-
mint egy szeretetvendégségbe torkollo kulturalis él-
ménynek. Kdszonet illesse a mori hazigazdak és minden
faradozo6 igyekezetét.

- A n6i munkanknak is hagyoméanya van. E terlileten
is harom pillérr8l beszélhetiink. Leforditjuk, kiadjuk és
terjesztjiik a N6k Vilagimanapjanak flizetét, s er6nk sze-
rint buzditjuk a helyi k6z6sségeket az imanap megtarta-
sara. Két terileti talalkozot rendeztiink, az egyiket a
székhazban, janiusban, Jékai Anna el6adasaval, a masi-
kat pedig Keszthelyen a protestans napok egyik kdzpon-
ti rendezvényeként. Mindkét program tartalmas és lato-
gatott volt. A n6i munkanak is van nemzetkdzi aspektu-
sa. Erénk szerint vesziink részt a Keresztyén N6k Euro-
pai Féruméanak életében.

- Az ifjusagi munka talan a legnyilvanvalébb ez épii-
letben, hiszen a két egyetemi lelkészség és az azokhoz is
kot6d6 ifjusagi szervezetek rendszeresen tartjak itt pro-
gramjaikat... Maga az Ifjusagi Bizottsagunk az ifjusagi
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munka programegyeztetését, dsszehangolasat tartja fel-
adatanak. Immaron hagyomannya valt, hogy az Okume-
nikus Imahét zar¢ istentiszteletét ez a bizottsag szervezi,
felvaltva kdpolnankban és a szomszédos templomban. E
hét végén kerll sor a Keresztyén Ifjusagi Kerekasztal
rendezvényre, amelynek célja, hogy egy egyuttm(kodé-
si folyamatot inditson el a keresztyén és a civil ifjlsagi
szervezetek kdzott szakmai és szakmapolitikai téren. A
bizottsag agendajara tlizte a marciusi Pro Christ evange-
liz&cidban vald aktiv résztvételt.

- Tarsadalmilag leglatvanyosabb eseményeink az Or-
todox és a Protestans Napok rendezvényei, amelyeknek
legkevéshé liturgikus, illetve spiritualis elemeirdl is vall-
juk, hogy misszios funkcidt tolthetnek be. Az Ortodox
Napokat a Konstantinapolyi Exarchatussal rendeztik ko-
z8sen ez év majusaban. A 200 fére berendezett, majd pe-
dig potszékekkel tulzsufolt terem alig birta befogadni az
érdekl6dok és Ginnepl6k széles korét. Az iinnepséget ko-
vet6en Mikhail metropolita adott (innepi vacsorat a ma-
gyarorszagi protestans, ortodox és romai katolikus egy-
haz f6pasztorainak. Masnap a beloianniszi templomban
volt Gnnepi liturgia majd tarsadalmi és kulturalis Ginnep-
lés a fétéren. Az ezévi Orszagos Protestans Napoknak
tobb szaz rendezvénye koziil tdbb mint szazat regisztral-
tunk egy programfiizetbe. Hat eseményt az Okumenikus
Tanacs rendezett. A mar fent emlitetteket, tovabba egy
koncertet a Kalvin téri templomban, a Kongresszusi
Kozpontbeli Kulturdlis Estet és a Metodista Egyhazkdz-
pontban megélt nnepi Reformacioi Istentiszteletet.
Nyilvanvaléan a jelenlévéknek személyes élményiik és
véleményik van az események egyikérdl, masikarol.
Szamomra is sok tanulsagot jelentett a rendezvénysoro-
zat, de a legfontosabb (izenet az, hogy szamos elismer6
sz6 mellett regisztralandé negativ visszajelzés hozzam
nem jutott el.

- Természetesen hosszan sorolhatndm azokat a fel-
adatokat, amelyek keretében gyilekezetekben, tarsalmi
szervezetekben, egyhazi/vilagi intézményekben, kdzds-
ségekben volt lehetGségem az 6kumenérél és az Okume-
nikus Tandcsrdl beszélnem. Ezek sordbdl csak harmat
emelek ki, nevezetesen a Nemzeti Forum kaposvari gy(-
lését, ahol el6add voltam, a Metodista Egyhaz aprilisban
megtartott pécsi Uinnepségét és az Evangéliumi Szabad-
egyhazak Szdvetségének 10 éves évforduldjat, amely
eseményeken koszontéssel szolgalhattam. Ezek az utdb-
bi alkalmak igaz evangéliumi élményt jelentettek. Nem

tudom tovabba nem emliteni amiatti sajnalatomat, hogy
- kordbban tett egyhazi elkdtelezettségem miatt - nem
tudtam részt venni sem a baptista, sem a metodista egy-
haz oktoberi rendezvényein.

4. Operativ tevékenység

Nyilvanval6, hogy a szé szoros értelmében ez a teri-
let igazan a fétitkar terlilete, de csak azért, hogy a fenti
és egyéb tematikus munkat el6segitse. Ennek jegyében
készitjuk el§ és dokumentaljuk a Kézgydlésnek, EIndk-
ségnek, bizottsdgoknak és az ezekhez kot6d6, kozvetle-
nil az irodahoz tartozé programoknak a tevékenységét.

Az irodaba ellatogatok, informécidt, segitséget, néha le-
hetetlenségeket kérékkel, vagy a szellemi és fizikai porté-
kajukat aruldkkal valé foglalkozas is nagyon iddigényes. A
napi e-mail és hagyomanyos postank feldolgozasa, megva-
laszolasa, kiegésziilve az emlitett korlevelekkel, forditasi
munkékkal, nyomdai el6készitéssekkel, nem beszélve a
Theologiai Szemle szerkesztésérdl szintén intenziv.

A Lagymanyosi Okumenikus Kézpont miikodtetésé-
vel kapcsolatos feladatok az irodaigazgatd vezetésével
nyernek megoldast. A szép, impozéns és sok program-
nak helyt ad6 épilet megndvekedett kdziizemi kdltségé-
nek fedezete olykor megoldhatatlannak t(in6 feladatként
jelentkezik.

E helyen is kdszdnetet mondok azoknak, akik a tartal-
mi munkat az Okumenikus Tanéacs Elnokségében, Koz-
gy(ilésében és Bizottsagaiban dnkéntesként, magas szin-
vonalon végzik. Ehhez a munkahoz megtiszteltetés f6tit-
karként csatlakozni és ezt operativ, praktikus munkaval
szolgélni. Ennek jegyében mondok készénetet az Oku-
menikus Tanacs munkatarsainak ez utobbi szolgalatban
valo részvételukert.

Fétiszteletli Kézgy(ilés!

F6 vonalakban a fentiek jelentették a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanéacsa 2005-6s esztendejének
munkajat. Ezek jelentették a fétitkari ,,akarasokat”, ,fu-
tasokat”, és ezek korében torténtek a f6titkari megtor-
panéasok és botladozéasok is. Eves vezérigém alapjan a
fenti jelentést helyezem a fétiszteletli Kézgy(lés meg-
tisztel6 mérlegelésébe.

Dr. B6na Zoltan

A protestantizmus szocialis és intézményes helyzete Eur6paban

Bar torténelmileg Eurdpa a protestans reformok fold-
je és foldrajzilag a protestans keresztyénség mélyen ra-
nyomta bélyegét tobb eurdpai orszagra (kiléndsen
Eszak- és Kdzép-Eurdpaban), mégis téves korunk pro-
testantizmusat Eurépaval azonositani, ahogyan a nyuga-
ti tarsadalmakkal is téves azonositani (kiillénésen Eszak-
Amerikaval). Most, a XXI. szazad elején, a protestantiz-
mus vilagjelenség, amelyet épplgy1 megtaléalunk Azsia-
ban (Dél-Korea népességének tébb mint 25%-a), Latin-
Amerikaban (10%) és Afrikaban (17%) is. 2000-ben 100
protestans kozil 31 jut Afrikéara, 25 Eurdpéra, 17 Eszak-
Amerikara, 12 Azsiara, 12 Latin-Amerikara és 3 Oceé-
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niara (ahol ez a lakossag 42%-at jelenti, ami a legna-
gyobb az 6sszes kontinensek kodzt). A protestantizmus-
nak ez a vilagjelleglivé valéasa jelen van Eurdpéban is,
ahol tobb orszagban vannak afrikai, azsiai vagy mas
megjelenésl protestans egyhazak.

A protestantizmus nem elhanyagolhaté jelenléte Eu-
répaban, az ortodoxia és a romai katolicizmus mellett,
emlékeztet arra, hogy a keresztyénség felekezeti meg-
nyilvanulasanak valtozatossagaban tobbes szamban ra-
gozodik, és ez mindig hasznos emlékeztet6 minden
olyan orszag szamara, ahol ezek koziil a felekezetek ko-
zll egyik vagy masik tilnyomoé tébbségben van. A pro-



testantizmus, amely Eurépéaban sziletett, és amely tére-
déke még a nyugati keresztyénségnek is, nem felejtkez-
het meg arrél, hogy Eurépa a vallashaborik és a keresz-
tyénség egyhazszakadasainak foldje. Eurépa a foldje an-
nak is, hogy ezeken a konfliktusokon agy léptek tul,
hogy fiiggetlenitették az allamot a vallasoktol és el6térbe
helyezték a jogot. A protestans kisebbségek kiilondsen
tudatdban vannak ennek. Az eurdpai integracié sziiksé-
gessé teszi Eurdpa kiillonbdz6 vallasi emlékeinek 6ssze-
békitését (nemcsak a katolikus, protestans és ortodox
emlékekét, hanem a zsidé és muzulman eurdpai emléke-
két is). A keresztyén dkumenizmusnak vilagpolitikai je-
lent6sége van eurdpai vonatkozasban éppugy, mint vi-
lagméretekben. Angolszasz, lutheri, dél eurdpai kisebb-
ségi megnyilvanulasaiban a protestantizmus az eurdpai
sokféleséget testesiti meg, és a protestansok kozotti dku-
menizmus tobb fontos eurdpai kulturalis teriletet érint.

A protestantizmus, amely szorosan koétddik minden
orszag torténelméhez és nemzeti felépitéséhez, mélysé-
gesen megtestesil a kiilonbdz6 eurdpai népek politikai
struktdrajaban, nyelvében és kultirajaban. A protestans
egyhazak nemzeti vagy regionalis egyhazak: Dan Evan-
gélikus Egyhaz, Francia Reformatus Egyhaz, Német
Protestans Egyhaz (EKD), Skoét Presbiteridnus Egyhaz,
Olasz Valdens Egyhaz, Holland Egyesilt Protestans
Egyhdaz... Ehhez a nemzeti kiilénb6z6séghez jarul a hit-
vallasok kiilénboz8sége: a reformatus-presbiterianus, lu-
theri, baptista, metodista, piinkdsdi, evangéliumi... Dél-
Eurépa protestans kisebbségei és Eszak-Eurdpa és Né-
metorszag ,,tdmeg” protestantizmusa kdzo6tt ma is jelen-
tékeny az eltérés. Ha Eurépaban nem is fejlédik olyan
nagy mértékben az evangéliumi és a plinkdsdi protestan-
tizmus, mint a tobbi foldrészen (kiléndsen Latin-Ameri-
kaban), Sébastien Fath Franciaorszagra vonatkozd
megallapitasa2 mégis érvényes egész Eurdpara: az evan-
géliumi protestantizmus sulya a torténelmi lutheri-refor-
matus egyhazakhoz képest Eurdpa legtdbb orszagaban
nétt.

A protestans egyhazak viszonya az allamhoz kiilénbo-
z8: a nemzeti egyhazaktol (pl. Danidban vagy Skocia-
ban), azokon a protestans egyhazakon at. amelyek mint
elismert vallasok kulonb6z6 jogi helyzetet élveznek
(Ausztria, Belgium, Spanyolorszag...), azokig a protes-
tans egyhazakig, amelyeknek nincs semmiféle intézmé-
nyes kapcsolata az allammal (pl. Franciaorszaghan). Da-
nia példajat idézve, Philippe Portier igy ir: "itt a politika-
nak nem kellett szétvalnia az egyhaztél ahhoz, hogy
megszerezze fliggetlenségét”3. Az egyhadz és az allam
kozott a konfliktusok nagyobbak voltak a katolikus or-
szagokban, mint a protestans orszagokban; az utébbiak-
ban gyakrabban fejl6dott parhuzamosan a tarsadalom, az
egyhazak és a kézélet. Igy, a skandinav orszagokban az
allam, a vallas és a tarsadalom ugyanabban az Gtemben
fejlédott, jelentds konfliktusok nélkil. Példaul Svédor-
szagban a presbiteri tanacsok és a torvényhatosagi tana-
csok demokratizalasa ugyanabban a korszakban tortént,
a n6ket 1961-t6l fogadtak el lelkipésztori szolgalatban,
tehat akkor, amikor a nék szerepe a tdrsadalomban meg-
szilardult. A lutheri egyhéz és az allam szétvalasat a ,,la-
ikusok béarsony-forradalmanak” nevezik. Ahogy René
Rémond megjegyezte, az antiklerikalizmus sokkal jel-
lemz6bb a katolikus orszagokban, mint a protestansok-
ban, és egyes szerz6k szembeallitjak a vilagisagot, ami a
katolikus orszagokra jellemz6 a szekularizaciéval, ami a

protestans orszdgok sajatja. Az bizonyos, hogy a politi-
kai hatalom és az egyhazi hatalom akaratanak 6sszelitko-
zései nem voltak olyan elkeseredettek a protestans orsza-
gokban, mint a katolikus orszagokban. Mivel a protes-
tantizmus sok szemponthdl a keresztyénség belséd, teolo-
giailag vallalt és kivivott szekularizaciéjanak megnyilva-
nulasa, kevésbé konfliktusos széalakkal szovédik a mo-
dern korba sok teriileten: gazdasagilag, politikailag, er-
kolcsileg, és a nevelésiigyben.

Paradox maédon, a protestantizmus pozitiv kapcsolatai
a modern korral hatrannya valhatnak, ha a protestansok
nem tudatositjak magukban vildgosan azokat a mélyre-
hatd valtozasokat, amelyek korunkban zajlanak. Ha a
modernizalédé tarsadalmakban megbecsilték a protes-
tantizmust, mint a keresztyénség olyan megnyilvanula-
sat, amely pozitivan kovet bizonyos valtozasokat (a poli-
tikai, nevelésiigyi, szexualis és csalad- erkdlcsi teriile-
ten...), egészen mas a helyzet azokban a tarsadalmak-
ban, amelyeket ultramodernnek neveziink, hogy alahiz-
zuk azt, hogy a modernség radikalizalédasanak ebben a
fazisaban (Anthony Giddens) a modern tarsadalmak
megtagadtak sajat rendjiiket a munka, a csalad, a nevelés
és a politika terén is. Ha a modernség a modern bizo-
nyossagok (a haladas ideologiai) altal Iétrehozott valto-
zas volt, az ultramodernség a valtozas és a bizonytalan-
sag. igy, a szekularizaciohoz képest, ami attérés a vallas
tiszteletérdl a tevékenység vilagi szféraira (kdzgazdasag,
politika, nevelés, erkdlcs), - ez az attérés felel meg spe-
cidlisan a modernség szekularizalé fazisanak - az ultra-
modernség olyan szekularizalt modernség, ahol a szeku-
larizacié6 magukra a szekularizalé er6kre hat: ez a kiab-
randitok kiabranditasa (Ulrich Beck).

Ezzel az (j felallassal szemben az volna a hiba a pro-
testantizmus részérél, ha elmulasztana talalkozasat a sze-
kularizalt ultramodernséggel, nyugodtan pihenve a sze-
kularizald6 modernséggel (modernizacié, mint elszakadas
a vallastdl és individualizalodas a keresztyén kultlraja
tarsadalmakban) kialakult térténelmi kapcsolatan. Mar
nem arrol van sz6, hogy felszabaditsuk az egyént és a
tarsadalmat az egyhazi hatalmak gyamsaga alol, ez meg-
tortént: az egyének, még a katolikusok is, kivivtak &én-
rendelkezési jogukat, és kovetelik is hangosan és er6tel-
jesen. Most Ujra meg kell talalnunk a keresztyénség kife-
jezését egy kiabrandult modernségben, amely megkérdé-
jelezi sajat antropologiajat és azokat az intézményeket,
amelyeket maga hozott létre (példaul a csalad és a neve-
1és). Mar nem arrdl van szd, hogy megszolaltassuk a pro-
testans sajatsagokat egy kultirajaban keresztyén tarsada-
lomban, hanem, hogy megszdlaltassuk a keresztyénséget
egy kulturalisan posztkeresztyén tarsadalomban.

Ma az egyhaznak posztkeresztyén helyzetben kell
megtalalnia a helyét, azaz olyan helyzetben, ahol a ke-
resztyénséget mar nem hordozzak a tarsadalmat 6ssze-
fogo politikai és kulturélis keretek. Ebben a helyzetben
a keresztyének tényleg kisebbségben vannak, még ha
egyhazuk azzal dicsekedhetik is, egyes orszagokban,
hogy a népesség nagy része tartozik hozza. Ez az 6rok-
letes keresztyénség végét jelenti az énként valasztott ke-
resztyénség javara. Ez olyan valasztas, ami lehet6vé te-
szi férfiak és n6k szamara, hogy autondom alanyokként
és felel6s szerepl6kként helyezkedjenek el a szekulari-
zalt és pluralista tarsadalmakban, amik sok elbizonyta-
lanodast (nincs irany) és maganyt (nincs kapcsolat) is
létrehoznak.
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A protestans egyhazaknak, amelyek pozitivan kovet-
ték a szekularizacio folyamatat, stirg6sen meg kell érte-
nitik, hogy a szekularizdld6 modernségh6l ténylegesen
szekularizalt modernségbe jutottunk, amely arra torek-
szik, hogy elszakitsa azokat a kotelékeket, amelyek a ke-
resztyén vonatkoztatasi rendszerhez csatoljak. Most nem
az aggiornamento idejét éljiik, hogy csatlakozzunk a sze-
kularizald és diadalmas tarsadalmakhoz, most, éppen el-
lenkezdleg, annak az ideje jott el, hogy kiplakatoljuk, vi-
lagosan és nagy Ut6er6vel a keresztyénség (izenetét az
ultramodern tarsadalmakban, amelyek demitologizaltak
a sajat utopiajukat is, és o6nmagukban is kételkednek.

Ami a hitvallasi kilénbségeket illeti, ha ezek torvé-
nyen kiviilinek és elavultnak tlintek egy diadalmas mo-
dernségben, az ultramodernségben egyre inkabb vissza-
nyerik kulturélis legitimitasukat. Az ultramodernségben
elegans hatérozottan megfogalmazni a kiillénb6z6ségiin-
ket és nyilvanvalova tenni kilétiinket. A hitvallasi vi-
szonylatok sem kivételek a szabaly alél. De ez nem azt
jelenti, hogy visszatériink egy régi helyzethez. Valdjaban
a hitvallasi kiulonbségeket mar nem agy tekintik, hogy az
egyik hitvallas kizarna a masikat, nem jelentenek korlat-
tal korulvett terlletet, ahova az ember bezarkézik. Ezért
valamennyien szabadabbnak érzik magukat arra, hogy a
hitvallasokat atfogalmazzak és hogy megerdsitsék a vi-
szonylag megbékélt kiilénbdz6ség keretében. A hitval-
lasok pélusok az egyének dnazonossaganak meghataro-
zasaban, akik mindenképpen felszabadultak mar az egy-
hazi gyamsag alol, és ahol a vallasi intézményeknek
ténylegesen mar nincs nagy hatalmuk a tarsadalomban és
a tarsadalom folott. Ezt a tarsadalmi-vallasi helyzetet ab-
razolja egy Uj helyzet, amelyet a megélt vallas 6kumeni-
kussaga és az 6nmeghatarozads megélénkilése jellemez.
Ebben az értelemben mondjuk, hogy az ultramodernség
egy bizonyos 6kumenikussag végét jelenti. Vallasi teri-
leten éppugy, mint mas teriileteken, Gjra felfedezzik a
kilénbségeket, és értékeljik békés egymas mellett élésii-
ket.

Ha a modernség arra hivta az egyhazakat, hogy csinal-
jak meg aggiornamento-jukat, hogy csatlakozzanak ,a
vilaghoz”, az ultramodernség arra hivja 6ket, hogy er6-
sodjenek meg sajatossdgukban a szekularizalt és plura-
lista tArsadalmakban. Ez a vallas visszatérése mint szim-
bolikus és kbdzosségi eréforrasé az ultramodernség bi-
zonytalansdgaban és maganyossagaban. Az ultramo-
dernség a pluralista szekularizacié kora, azaz egy olyan
szekularizaciéé, ahol a vallas, anélkil, hogy befolyast
gyakorolna a tarsadalmi életre, betdlti a szerepét ,,mint
szellemi, erkdlcsi, kulturélis, s6t, nagyon tag értelemben,
politikai forras, az egyéni fliggetlenség és a demokrati-
kus pluralizmus tiszteletben tartasaval” (Yves Lambert).

A kortilmények ilyen alakulasanak nem kellene-e arra
inditania a protestantizmust, hogy:

1. atlépje egyhazi provincializmusat, ami megneheziti
azt, hogy nemzetkdzi szinten hatdrozzdk meg magukat
(akar eurdpai, akar vilag méretekben).

2. mérjék fel egy paradox protestans 6nértelmezés ve-
szélyeit, ami hozzajarulna ahhoz, hogy egy specifikusan
protestans identitas kozzététele bizonytalanna valjék. Vi-
szonylagossa téve sajat felekezeti kifejezéseiket, és az
egyéni megtérést és elkdtelezettséget értékelve a protes-
tantizmus nem sokat tér6dik egyhdazi struktirai és intéz-
ményei tartéssagaval. Nagylelk(i nyitasa a vilagi mo-
dernség felé az alig lathatd elrejtézés stratégiajat jelen-
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tette. Tarsadalmilag a protestantizmusnak tarsadalmi de-
ficitje van 6nmaga kijelentésében. Ez még bizonytala-
nabba teszi 6nmaga kozlését.

3. Hogy még inkabb tudomasul vegye a szimbdlum-

deficitjét. Azaltal, hogy a beszédre és a bels6 kegyesség-
re 6sszpontosit, a protestantizmus, inkabb a hallas, mint
a latas keresztyénsége, a szimbolumok, kiléndsen az
esztétikus szimboélumok hianyaban szenved egy olyan
korban, amikor a lathatd és érzékelhetd rendkivil fontos
a tarsadalmi kommunikécioban.

De mit lehet mondani a protestantizmus Iényegérél a
keresztyénség mélyrehatd atrendez6désének tarsadalmi-
kulturalis viszonyai kozott a nyugati tarsadalmakban?
Ennek az atrendez6désnek két Iényeges vonasa van: egy-
részt az individualizacio, amelynek soran az 6roklott val-
las valasztott vallassa fejlédik, masrészt a vallasok saja-
tos szubkultirakka valasa a szekularizalt és pluralista
tarsadalmakban.

1 Amikor viszonylagossa valt a hagyomany, akkor a
protestantizmus bevezette az allandé atalakulas elvét. Ez
lehet6vé tette szamara, hogy pozitivan kdvesse a mo-
dernséget és alkalmazkodjék. A protestans hizonytalan-
sag bizonyos plasztikussag is, ami elényds a valtozas
szempontjahol és kedvez az Gjitasnak. A vallasi legitimi-
tas Biblidhoz kotottsége, a Szentirds megujitott olvasata
altal lehet6vé tette a lelkipasztori hivatas megnyilasat a
nék el6tt. Ez a bizonytalansag tette a reforméacio egyha-
zait viszonylag befogadéva a tarsadalmi és kulturalis
véltozésokkal szemben: az ebb6l szdrmaz6 tarsadalmi
gyengllés szintén egyszer(ivé tette a tarsadalommal
6sszhangban levd fejl6dést. A reformacié egyhazai ko-
vették a fejlédést, nem minden konfliktus nélkil és id6n-
ként nagyon kritikusan, de mégis anélkil, hogy elzarkéz-
tak volna az altalanos tarsadalmi-kulturalis valtozas eldl.
A protestans egyhazak, tarsadalmikulturalis nyitottsaguk
folytan, gyakran a globélis tarsadalom ttemében fejléd-
tek, még ha fundamentalista csoportok vadul ellenezték
is a fejl6dés egyik vagy masik Iépését.

2. A protestantizmus kétségtelenil erkolcsileg is mo-
dern. Ha, amint Eric Fuchs irja ,,a protestantizmus nem
egy teriilet, ahol az irracionalis misztériumokat és a te-
kintély elven alapul6 erkdlcsot védjuk a gonosz, kritikus
elme tdmadasaival szemben” hanem ,egy lelkiallapot,
amit az a meggy6zG6dés jellemez, hogy Istennek Jézus
Krisztusban kijelentett bdlcsessége belulrél vilagitja meg
az emberi elmét és megdrzi a fenyegetd romlottsagtdl™s,
a protestantizmus igenl6en iratkozhat be egy szekulari-
zalt és pluralista tarsadalomba. Azonban ez a liberalis 1a-
tas nem az egyetlen etikai kérdés, amellyel szemben all a
protestantizmus fundamentalis szarnya.

3. Ami a vallasos individualizmust illet, a protestan-
tizmusnak ebben a vonatkozasban is vannak (tékartyai
egy olyan korban, amikor a vallasos lelkiismeret kovete-
li 6nallosagat és visszautasitja a klerikalizmust. Ha olyan
helyzetben vagyunk, amelyben ,,nem az egyhaz teszi a
hiveket olyanna, amilyenek, hanem a hivek teszik az
egyhazat olyanna, amilyen” (Ernst Troeltsch), akkor a
keresztyénségnek a hivé egyén altal torténd hitelesitése a
lényeg. A személyes megtérést hangsilyozd protestans
szemlélet megfelel ennek a helyzetnek, amikor az 6rok-
I6tt vallas a megtért emberek vallasava alakul. Ha a sze-
kularizalt tarsadalmakban a vallds mar nem a tarsadalom
objektiv dimenziéja, hanem az egyéniség szubjektiv di-
menzidja, akkor a protestans vallasos individualizmus-



nak van polgarjoga. Valoban, ha Isten az egyén szivében
van, akkor nemcsak valamilyen vallasos intézményben
nincs jelen, hanem ugyandgy nincs jelen sem a tarsada-
lomban, sem a kultardban. Ezért a kérnyez6 tarsadalom
gyokeresen profannak mindsil. A vallasos individualiz-
mus nemcsak a keresztyénség és a politikai struktirak
kozotti kapcsolat kimertilésérél tantskodik, hanem a ke-
resztyénség és a globalis kultira kozotti kapcsolat kime-
rilésérél is. Amikor az evangéliumi protestantizmus azt
a tényt hangsllyozza, hogy az egyhaz sem nem féldrajzi
hely, sem a hagyomany altal rank &rokitett szarmazék,
hanem a megtért személyek helyi és periodikusan dssze-
hivott gyilekezete, akkor nagymértékben bizonyitja,
hogy a keresztyénség, mint egyesité kultira ajelenben és
mint nemzedékrél nemzedékre 6rokl6d6 kultira a malé
idében, felbomlott.

4. Ha ez az individualizmus ugyel arra, hogy ne disz-
kvalifikalja és ne bomlassza fel a kollektiv élethez elen-
gedhetetlen kdzvetitéseket (intézményes és jelképes koz-
vetitéseket), ha ez az individualizmus nem sziinteti meg a
koz0sségi érzéket, amely magaban foglalja a személyi-
ség bizonyos foku relativizalasat, akkor ennek az indivi-
dualizmusnak pozitiv hatasa lehet. A vallés tjrafelfedezé-
se az ultramodern tarsadalomban val6ban harcosok hivg
csoportjain és szervezetein keresztil torténik, akik feszilt
viszonyban vannak a globalis tarsadalommal, mert 6k a
tarsadalomhoz val6 viszonyukat egy szubkultira rendez6
hatasa alapjan élik meg. Azokban a tarsadalmakban, ahol
a keresztyénségnek mar nincs meg sem az a kulturdlis je-
lenléte, sem annak a tarsadalmi beagyazottsdganak az
ereje, ami korabban megvolt, kisebbségi és harcos for-
makban jelenik Gjra meg, amely forméak a nyugalmasabb
tomegkeresztyénségben szokasos vallasi intézményeket
megkérddjelezik, és belelitkoznek azokba, a protestantiz-
musban éppen gy, mint a katolicizmusban.

5. A protestans vallasi individualizmus biztosan meg-
allhatja a helyét, mint kdzosségi individualizmus és mint

rendez6 szubkultdra. De a kihivas kulturalis jelleg( is a
protestantizmussal, ezzel az intellektualizalt és kissé de-
ritualizalt vallassal szemben. A vizualitas és a kép, az ér-
zékelhet6 fontossdganak kordban a protestantizmusnak
fontos esztétikai kihivasa, amellyel szembe kell nézni. A
beszéd és a hallas vallasa képes lesz-e er6forrasokat ta-
lalni 6nmagaban ahhoz, hogy jobban beépitse eszkdzta-
raba a kifejezés és kdzlés mas regisztereit is?

6. A kilonboz6 vallasok (és itt nemcsak az iszlamrdl
van sz0) kozétti talalkozas és viszony a XXI. szézad
egyik nagy kihivasa. A keresztyénség hirdetésének és
megélésének protestans modja még jobban kellene, hogy
szembesiiljon ezzel a nagy kihivassal. A protestantizmus
talalkozasa az iszlammal, ezzel a sokféle és policentrikus
vallasi vilaggal, amelynek nincs papsaga, kilénosen ta-
nulsagos. Vannak bizonyos hasonlésagok az iszlammal
kapcsolatos félreértésekben és a protestantizmussal kap-
csolatos félreértésekben.

7. Intellektudlisan gazdag és tarsadalmilag szegény te-
olégiai és etikai gondolkodasbeli modernsége, és tarsa-
dalmilag hatékony és intellektualisan szegény érzelmi
hatdsa kozott a protestantizmus jov6je azon is mulik,
hogy képes lesz-e szimbolikus eszkdzdket talalni a lelki
tapasztalat, a tarsadalmi stabilizacio és a teoldgiai érve-
Iés szémaéra.

Jean-Paul Willaime
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A Francia Protestans Szévetség centenariumi tnnepsége

1905 oktoberében sziiletett a Francia Protestans Szdvetseg, amelynek els§ szamu fel-
adata az volt és ma is az, hogy az allam és az egyhaz radikéalis szétvalasztottsdganak koze-
pette megtalalja az evangéliumi bizonysagtétel helyét és modozatait a szekularizalt tarsada-
lomban, A szazéves évfordulordl orszagos linneplés és nemzetkdzi tanacskozas keretében em-
lékeztek meg 2005. oktéber 21-23. kozott. Az esemény jelent6ségétjelzi, hogy azon megjelent
Dominique de Villepin miniszterelndk és a kormany tébb tagja is. A protestans testvéregyha-
zak képvisel6inek sordban a magyar résztvevét, mint az Eurdpai Unid legkeletibb orszaga-
nak polgarat tartottak szdmon tdbbszor utalva egyrészt az eurdpai 0sszetartozasra, masrészt
ez Osszetartozas tovabbi bévilésének lehetdségére. Az alabbiakban az ott szlletett nyilatko-

zatot és az egyik féel6adast kozoljik. (A szerk.)

A kozos bizonysagtételért Europaban

A Francia Protestans Szdvetség, attél a vagytol ve-
zetve, hogy elmélyitse kapcsolatait a kiilonb6z6 euro-
pai protestans egyhazakkal, és meg lévén gy6z6dve ar-
rél, hogy az egyetemes europai felel6sség- és érdekkd-
z0sségben kell élnie, fennallasanak szaz éves évfordu-
l6jat hasznalta fel arra, hogy egy eszmecserét szervez-
zen Parizsban, egybegydljtve tobb protestdns egyhaz

vagy szovetség képviseldit Eurdpa kiilonb6z6 orszagai-
bol. Azért, hogy megosszuk egymassal az evangélium
kozos lizenetét és bizonysagtételre serkentsiink minden
egyhdazat, a tandcskozas a kdvetkezd harom témat dlel-
te fel: a protestans egyhazak szerepe a kozéletben, a
protestantizmus sokfélesége, a vallasok kozotti parbe-
széd tétjei.

Tiszteletben tartva a politikai hatalom filiggetlenségét
az egyhdazaktol, elutasitjuk azt, hogy az egyhazak csak a
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maganszférara szoritkozzanak; tovabbra is biztositani
akarjuk magunknak az eszkozoket ahhoz, hogy éppulgy
jogunk legyen figyelmeztetni hazank és az eurépai intéz-
mények felelés politikusait, tarsadalmi személyiségeit,
kozgazdaszait, mint sajat tagjainkat az emberiség szama-
ra elsédleges erkolcsi értékekkel, az igazsaggal, a mélto-
saggal, a szabadsaggal, a lelkiismerettel, a vallassal és
mindenfajta diszkriminéaciéval kapcsolatban.

Megallapitjuk, hogy gyakran kisebbségi helyzetiink és
sokféleséglink jo lehet6séget kinal a tobbi egyhazzal és
vallasfelekezettel folytatott parbeszédben, amelyek a
miénkkel azonos helyzetben vannak. Az eurdpai 6kume-
nikus kapcsolatok fejlesztésével egy békés, szabad, szo-
lidaris sokvallasu és sokkultaraju eurdpai térség kialaku-
lasahoz kivanunk hozzajarulni.

Elkdtelezzik magunkat arra, hogy imadsaggal, kol-
csonos latogatasokkal, kiillonb6zé formaju csereprogra-
mokkal, informaciocserével, vitakkal, vélemények és
gyakorlatok (tkoztetésével tAmogatjuk az egyhazak bi-
zonysagtételét a kiilonboz6ségek tiszteletben tartasa, de
a kdzos megoldasok keresése mellett. Elkdtelezziik ma-

gunkat arra, hogy éberek maradunk a szektas elhajlasok-
kal szemben, amelyek rank éppugy leselkednek, mint az
egész emberiségre.

Ismerve a nem keresztyén vallasok jelenlétét az eurd-
pai demokratikus térségben, és figyelve arra, hogy nekik
is legyen elismert helyiik, csatlakozunk a meggy6z6dé-
seket szembesitd vallaskozi parbeszédek batoritasahoz,
gyakorlasahoz és elmélyitéséhez anélkil, hogy lebecsiil-
nénk az ezzel kapcsolatos nehézségeket. Az egyhaz kul-
detése a kialakuld tarsadalomban tovébbra is a szabadi-
t6 evangélium hirdetése és szolgalata marad. Az evangé-
liumé, amelynek ma az a hivatasa, hogy leleplezze az in-
dividualista balvanyimadast, ugyanakkor létrehozza a
felelds személyiséget.

Egyetértve abban, hogy kdzosen térekszink ezeknek
a céloknak a megvaldsitasara a mar meglévd eurdpai
6kumenikus szervezetekkel egyitt, Ggy latjuk, hogy ez a
talalkozas egy fontos allomasa az egylttmiikddésnek,
amelynek folytatédnia kell, létrehozva a dialégus alkal-
mait, talalkozasait, amelyek el8segitik az eurdpai protes-
tantizmus markansabb megjelenését.

Levél az eurdpai keresztyénekhez
,,Krisztus vilagossaga ragyog mindannyiunkra”

Megkezdédott a 3. Eurdpai Okumenikus Nagygy(ilés zarandoklata

Az eurdpai integracio régi és Gjkorifolyamatdban egyarantfontos szerepet toltottek be
a keresztyén egyhazak és az altaluk képviselt értékek. A tény, hogy Eurdpa kultdraja, jogrend-
je, tarsadalmi normaja, gazdasagi etikdja elvalaszthatatlan a bibliai hagyoméanytél, - min-
den nehézség ellenére —megerdsiti az eurdpai keresztyén egyhazakat abban, hogy Krisztus-
rol kapott 6kumenikus megbizatasukat kifejezetten az eurdpai integracié osszefliggésében és
annak folyamatdhoz kototten is meg kell élniik. Ennek az indittatasnak és meggy6z6désnek
lett az eredménye a bazeli (1989), a grazi (1997) Ggynevezett I. és 1. Eurdpai Okumenikus
Nagygydilés, valamint a Charta Oecumenica cimet visel6 eurdpai 6kumenikus vezérfonal,
amelyet Strassbourgban, 2001-ben irtak ala.

Ennek afolyamatnak Gjabb nagy allomésa vette kezdetétjanuar 24-27. kdzott Rdmaban,
ahol az Eurdpai Egyhazak Konferencidja tagegyhazainak, valamint a Plspoki Konferencidk
Eurépai Tanacsanak képvisel6i megtartottak a I1l. Eurépai Okumenikus Nagygy(ilés elsé al-
lomésat. A rémai talalkoz6 résztvevéi az alabbi levéllel fordulnak az eurdpai keresztyének-

hez. (A szerk.)

Kedves Testvérek a Krisztusban szerte Eurépaban!

Kegyelem és békesség Mindannyi6toknak!

Eurdpai egyhazaknak, piispdki konferenciaknak, moz-
galmaknak és okumenikus szervezeteknek képviseldi-
ként 44 orszaghol gyd(ltink 6ssze 2006. januar 24-27. ko-
z6tt Rdmaban. A 2006-0s krisztushivék egységéért foly-
tatott Imahét utolsd napjaiban talalkoztunk, hogy kozds
imadsagban és egylittes gondolkodasban vegyik kezdetét
a lll. Eurdpai Okumenikus Nagygydilés folyamatanak.

Elkotelezvén magunkat e kdzds dkumenikus ,,zaran-
doklatra”, a bizalomnak és az egymas jobb megértésé-
nek novekedésén faradoztunk, és ezért imadkoztunk.
Arra torekedtiink, hogy azt a lelkiséget erdsitsik ma-
gunkban és egymaés kdzdtt is, amely az Isten Igéjében
gyoOkerezik. Hisszlik, hogy imadsag és cselekedetek al-
tal megelevenedhet az dkumenikus mozgalom iranti
lelkesedés. Felbatoritva érezzilk magunkat, hogy az
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egy Istenhez forduljunk, aki Atya, Fil, Szentlélek, s aki
a kozosségnek és a szeretetnek forrasa.

Minden keresztyén testvériinket szeretettel hivunk,
hogy a reménységnek e zarandok Utjahoz csatlakozza-
nak. Tegylink kdzdsen bizonyséagot az altal, hogy Krisz-
tussal jarjuk életlink Gtjat, és ezzel Eurdpa szamara egy
0j elhivatast mutatunk meg. Kontinensiinkdén, ahol bér
nagy lépéseket tettiink elére politikai és kulturalis érte-
lemben, még mindig a kizsakmanyolas, a kizarélagos-
sdg, az elnyomads és az er6szak alljak utunkat. Ebben a
kornyezetben lelkesitést varunk és fogadunk témanktol:
Krisztus vilAgossdga ragyog mindannyiunkra - remény-
ség Eurdpa megujulasa és egysége irant. Hiiségesek ki-
vanunk maradni abban az 0j eurdpai kdrnyezetben is,
ahol a hit gyakran a periféridra szorul. Feladatunkat
Krisztus szeretetének fénye vilagitja meg és a Szentlélek
ereje hatja at, Aki meggydgyitja az emberiség sebeit.



Arra batoritjuk keresztyén testvéreinket, hogy fordit-
sanak figyelmet az Eurdpai Intézményeknek (Eurdpai
Unio, Eurdpa Tanacs stb.) azokra a programjaira, ame-
lyek igazsagossagot és reménységet igérnek a kontinens-
nek. Krisztus vilagossaga segiteni fog nekiink, hogy a
megbékélésért és egységért dolgozzunk megosztott vila-
gunkban.

Sokféleképpen vehetiink részt a 1ll. Eurépai Okume-
nikus Nagygydlés folyamataban. A mésodik fazis imma-
ron megkezdddott. Szeretettel varunk mindenkit a csatla-
kozasra azaltal, hogy

- imadsagban hordozzék ezt az ékumenikus megmoz-
dulést;

- sokfelé Europaban talalkozokat és iinnepségeket
szerveznek kozos témank vezetése mellett;

- rendszeresen latogatjdk honlapunkat (www.eea3.org),
amelyb6l naprakész informéciokat szereznek az ese-
ményekrél, javaslatokrol és dokumentumokrdl;

- javaslataikkal tAmogatjdk a folyamatot, és masikat
is erre buzditanak;

- rendszeresen tajékoztatast nyujtnak sajat idevonat-
koz6 programjaikrol;

E térben és id6ben decentralizalt 6kumenikus prog-

ramsorozat harmadik nagy allomasara Luther Méarton va-

rosaban, Wittenbergben 2007. februarjaban keril sor. Ez
a talalkozo, hisszik, hogy szamos nemzeti és terileti ta-
lalkozonak gytimdlcseit 6sszegezheti és adhatja tovabb a
2007. szeptemberében Nagyszebenben megrendezésre
ker(l§ zar6 Nagygydilésnek.

A llI. Eur6pai Okumenikus Nagygy(ilés a két megeld-
z0re épul, amelyek 1989-ben Bazelban és 1997-ben
Grazban keriiltek megrendezésre, valamint a Charta
Oecumenica-ra, amelyet 2001-ben irtak ala Strasboug-
ban (www.ccee.ch és www.cec-kek.org). A Ill. Nagy-
gy(léslink sem &ncél, hanem egy Gjabb fontos allomas az
europai keresztyének életében, amellyel Krisztus imad-
sagara valaszolnak: ,...hogy mindnyajan egyek
legyenek...” (Jn 17,21). A keresztyének egységéért fo-
ly6 Imahét Ginnepélyes zard istentiszteletén XVI. Bene-
dek pépa elismerte és meger@sitette, hogy ,,...hosszu ut
van még el6ttiink! De ne batortalanodjunk el, sokkal in-
kabb induljunk ujra még nagyobb elszantsaggal. Sza-
molhatunk Krisztus toretlen jelenlétével. Alazatosan és
faradhatatlanul imadkozzunk hozza a békének és egy-
ségnek draga ajandékaért.” Menjiink tovabb egyiitt ezen
az Uton!

Dr. Béna Zoltan

A vallasi nevelés fontos
az eurdpai ertékek fejlesztése érdekében

Az Eurépai Egyhadzak Konferenciajanak (EEK) kildottsége taladlkozott Barroso-val,
az EU Bizottsag elndkével

»Az eurdpai egyhazak fontos partnerek abban a par-
beszédben, amely arrél folyik, hogy melyek az Eurdpai
Uni6 (EU) igazi értékei” - mondta nagytiszteletld Jean-
Arnold de Clermont, az Eurdpai Egyhazak Konferencia-
janak elndke a José Manuel Barroso-val, az EU Bizott-
sag elndkével hétfén, november 7-én Briisszelben foly-
tatott tanacskozasa soran. Antje Heider-Rottwilm, a Né-
metorszag Protestans Egyhaz (EKD) Eurépa Osztalya-
nak vezet6je és az EEK Egyhaz és Tarsadalom Bizottsa-
ganak tarselndke kifejtette, hogy a jelenlegi helyzet, az
EU alkotmany elutasitdsa utdn nagyon kidbrandité. Az
EEK kiildottségének tagja volt Georges Ryabykh tarsel-
nok, és Riudiger Noll, az Egyhaz és Tarsadalom Bizott-
sag igazgatdja is. A kildottség hangsulyozta, hogy nem
szabad elfelejteni a vallasos nevelés jelentségét, amely
az értékek megdrzésének és tovabbadasanak fontos té-
nyezdje.

»Az EU Bizottsag elndke kifejezte nagyrabecsiilését
az egyhazaknak a gydngék, a menekiiltek és a kisebbseé-
gek partfogojaként betdltott szerepe miatt” - mondta
Heider-Rottwilm a tandcskozas utan. Barroso kinyilva-
nitotta meggy&z6dését, hogy az EEK tovabbra is elkd-
telezi magat a kirekesztés és az idegengydldlet megnyil-
vanulasai ellen. Arrdl is meg van gy6zdédve, hogy a rég-
ota fennallé parbeszédnek folytatodnia kell szakértdi
szinten éppugy, mint a megfelel§6 EU Elndkségek és az
EEK, valamint a COMECE ko0z6tt. Ezen tilmenden, a
kulénb6dzé vallasok kozotti parbeszédet folyamatosabbé
kell tenni.”

Az eurdpai integracié lehet6ségeire és korlataira
nézve az EEK képvisel6i megemlitették a Torokorszag
csatlakozasarol folyo vitat, és vilagossa tették, hogy az
emberi jogok és a valldsszabadsdg megvalésitasa ab-
szolat feltétele kell, hogy legyen a csatlakozas lehetd-
ségenek. Jelentés készilt a keresztyén egyhazak és
mas, nem iszlam vallasi kdzdsségek elfogadhatatlan
helyzetér6l, amelyek korlatozasok és fenyegetettségek
kozott élnek.

Az eurdpai egyhdzak nagyban hozzajarulhatnak egy
olyan Eurdpa kialakulasahoz, amely el6segiti az igazsa-
gossagot, a szolidaritast és az emberi jogok érvényesiilé-
sét. Az EEK, amelynek 125 tagegyhaza van egész Eurd-
paban, el6segitheti a meghékélés feltételeit. ,,Az EEK
maga is egy megbékélési szervez6dés”, mondta Heider-
Rottwilm. ,,Amikor létrehoztdk, tébb, mint negyven év-
vel ezel6tt, az EEK a vasfuggony mindkét oldalarol
egyesitett embereket.” Az egyhazak az EEK-ban megta-
nultak tiszteletben tartani kiilonbdz6ségeiket és megérte-
ni egymas tapasztalatait, célkitlizéseit. Az EEK sikeres
példaja az egységnek a kiilénbdz6ségben, ami az eurdpai
integracids folyamat szamara is nagy kihivas. ,Ezek a
tapasztalatok jelent8s tényez6vé teszik az egyhazakat az
eurépai integraciés folyamatban”, mondta Heider-
Rottwilm.

Az EEK kuldottsége meghivta az EU Bizottsag elno-
két a 1. Eurépai Okumenikus Nagygy(ilésre (EEA3),
amely 2007 szeptemberében lesz a romaniai Nagysze-
benben.
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http://www.eea3.org
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Isten kegyelmének utjai

.Isten, kegyelmed szerintformald &t a vildgot” imadsagos f6témaval (lésezettfebruar
14-23. k0z6tt az Egyhazak Vilagtanacsa a braziliai Porto Alegreben. A mintegy haromezer
tagegyhazi kiildott és 6kumenikai szakértd olyan kérdésekkelfoglalkozott e gy(ilésen, mint az
O0kumenikus mozgalom jovGje, a gazdasag és tarsadalmi igazsagossag, az erdszak legy6zése,
a hiteles bizonysagtétel, az egyhaz énértelmezése és a vallasi pluralizmus. A Magyarorszagi
Reformatus és Evangélikus Egyhaz delegatusai, Tarr Zoltan, Balog Margit Gancs Péter,
Gancs Péterné beszamoloit és az altalukfontosnak itélt anyagokat a kdvetkezé szamban ko-
z0ljik. Az alabbiakban Naamah Kelman jeruzsalemi rabbing a zsidé hagyomany szempont-
jabol elmélkedik az EVT Nagygy(lés témajarol. O az els6felszentelt né rabbi Izraelben, okta-
tasi igazgato ajeruzsalemi Egyesilt Héber Egyetemen, valamint A Rabbik az Emberi Jogo-
kért szervezet elnokségének tagja, tevekenyen részt vesz a vallasi pluralizmus, zsidéfeminiz-
mus, béke és vallaskozi teruletekenfolyd munkaban. Tekintettel arra, hogy a XXI. szazadban
a vallaskozi dialégus sziikségessége nyilvanvaldan erdsddik, szivesen adunk helyt ez irasnak.

(A szerk.)

Istenre tekintlink er6ért, bdlcsességért és batorsagért,
hogy megvaltoztassuk a viladgot. Istenhez iméadkozunk,
hogy Ujitsa meg reménységiinket és taplalja lelkiinket,
hogy képesek legyiink arra, hogy partnerek legytink a vi-
lag megvaltoztatdsaban. Istenhez nyUjtjuk ki keziinket
szeretetért és vigasztalasért, hogy amikor kudarcot val-
lunk a vilag atformélasdban, képesek legyiink ezt Ujra és
Gjra megproébalni.

Nekiink, a harom monoteista vallasnak - a judaiz-
musnak, a keresztyénségnek és az iszlamnak - kozos Is-
teniink van, Aki egyiitt érz6 és igazsagos. Es ennek a két
tulajdonsagnak egydtt kell jarnia. Az egylittérzés igazsag
nélkil gyoégyithat ugyan, de nem javit, és nem indit arra,
amerre szikséges mennink. Az igazsag egyuttérzés nél-
kil megmutathatja, hogy mi helytelen, de nem tesz min-
ket képessé arra, hogy szamithassunk egymasra. Olyan
Istent szolgalunk, Aki képes arra, hogy inditson, gyo-
gyitson, 8sztondzzon és kényszeritsen minket.

A zsidé hagyoményban két pillérhez ragaszkodunk,
amelyek fenntartanak benniinket. Ez a két pillér a terem-
tés és a szabaditas. A Teremtés a vilag teremtésének ere-
deti tette éppagy, mint a megujitas folyamatosan méko-
dé ereje; a lélek megujitasa és a vilag megujitasa. Szaba-
ditds a rabszolgasaghol tortén6 exodus eredeti m(ive, és
egy megszabaditott vilag folyamatosan é16 reménysége.

Mivel Isten a forrdsa ezeknek az &talakitd erbknek,
nekiink Isten partnereivé kell valnunk, hogy biztositsuk
a megujitas és a szabaditas folyamatosan m{ikddé er6it a
vilagban.

A hetenkénti sabbaton ez a két er6 van egyesitve. Ne-
kiink az a parancsolatunk, hogy (meg)nyugodjunk - nem
az, hogy pihenjiink -, azért, hogy megszerezziik a szlik-
séges energiat, amellyel visszatériink az Gj héthez és a
vilaghoz a teremtés és a szabaditas erejével. Lehet, hogy
ezen a héten meggyogyithatjuk a csaladdunkat, kdzossé-
giinket és szomszédsagunkat. S6t, lehet, hogy tul tudunk
nyulni szokott kereteinken, és keresni tudjuk a mésikat.

Volt az emberiség térténetében valaha is olyan id6-
szak, amikor nem ahitoztunk Isten kegyelmére? Most is
olyan nagy sziikséglink van ra, mint mindig? Igen!

Ma az események Iéptéke riasztd. A globalis kapcso-
latok vilagfaluva tettek minket. A technika olyan gyé-
gyito er6ket és olyan pusztité er6ket szabaditott fel, mint
még soha. Nem tudunk lépést tartani az emberiségre z0-
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dul6é katasztrofak aradataval. Meghénit minket a féle-
lem. De tehetetlennek érezzilk magunkat a szegénység-
gel, betegséggel, er6szakkal és korrupcioval szemben is.
Isten kegyelme azonban harcol a kétségheeséssel!

Vakmerd szolgalat Isten oldalan

Az Egyhazak Vilagtanacsa 9. Nagygyd(ilésének téma-
ja engem arra a csodalatos zsid6 példazatra emlékeztet,
amely arrél szol, hogy hogyan cselekedjiink ugy, mint
Isten. Természetesen, amint a rabbik ezt kimondjak, a Ié-
legzetiik is elall sajat vakmer6ségiik miatt. Hogyan lehe-
tink mi emberi l1ények olyanok, mint Isten?

Tehat ezt valaszoljak. Ahogyan Isten meglatogatja a
betegeket, nekiink is meg kell latogatnunk a betegeket.
Ezt onnan tudjuk, hogy a Genesis 18-ban Isten ,,megje-
lenik Abrahamnak” nem sokkal azutan, hogy megtértént
a kortlmetélkedése. Tehat a rabbik arra kovetkeztetnek,
hogy Abraham labadozéasa kdzben Isten meglatogatja és
maganak elhivja.

A rabbik bibliai textusokat keresnek bizonyitékul ar-
ra, hogy Isten taplalja az éhez6ket, felruhazza a mezite-
leneket, vigasztalja a gyaszoldkat, és igy tovabbh. Kovet-
kezésképpen nekiink Isten utjain kell jarnunk. Ezek Isten
kegyelmének (tjai.

Természetesen a legerdteljesebb bibliai bizonyiték a
Genesis 1:27. E textus nagyon vilagossa teszi, hogy mi
Isten képére teremtettiink, valamennyien. Nekem ugy
kell bAnnom embertarsammal, mint aki Isten képét kép-
viseli a foldon. De senkinek nincs joga kisajatitani a
szenvedést, mint ahogy senkinek sincs nincs joga kisaja-
titani a szentséget sem. Mi dsszefogunk egymassal, mint
Isten képvisel8i ezen a dics6séges foldon.

Tehat kezdjiik azokkal, akik a kdzellinkben fajdalmak
és szenvedések kozott élnek, azutan terjesszik ki mun-
kéankat. Profétaink szerint az igazsag is a mi kuldeté-
siink. Gondoskodas az arvarol, 6zvegyrél, azokrol, akik
a leggyamoltalanabbak tarsadalmainkban. lgazsagos vi-
lagot épitink.

Istenhez fordulunk imadsagban és tettben, hogy be-
toltsiik a vilagot Isten kegyelmével. Ujitsuk meg a te-
remtést minden nap. Hozzuk kdzelebb a szabaditast min-
den maodon.

Naamah Kelman
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Megjelenik negyedévenként

A fészerkesztOjegyzete

A protestans egyhazak
eurdpai kozossegenek nagygydlése elé

A protestans egyhdazak eurépai k6zdssége néhany honap mulva Bu-
dapesten tartand6 nagygy(lésének tematikus munkajat két kulcsfoga-
lom hatarozza meg. Az egyik a k6zosség, a masik a protestans arculat.

A latvanyra, vizudlis élményre épiil6 modern informacié és kommu-
nikacio vildgaban az arculat, a profil meghatarozéva lett. A felszin ki-
fejez6 ereje utani vdgy maga mogé parancsolja a mélység titokmeg6r-
z6 fontossagat.

Bar ez tomegigény, tomegkommunikaciés cél, mégis dialektikusan
feltételezi az egyén, a partikularis, a konkrét jelent6ségét, hiszen csak
annak van vildgosan kirajzol6do arculata, profilja.

Mi az a protestans arculat, amelyben a Krisztus misztériuma/evan-
géliuma sajatsagosan kozolhet6 ma Eurdpaban? A torténelem folya-
maén volt sikeres példa ennek az arculatnak a meghatarozasara, még-
hozza tomegeket megragadéan és kozosségeket erdsitéen. Ez a mar-
kans, protestans profil mindig az aktualis balvanyimadas megfeleld
formajaval valo konfliktusban nyert kifejez6dést. Az Ggynevezett pro-
testans principium (P. Tillich), mint kollektiv szellemi erd és hatalom
végezte a munkajat évszazadokon at. A XVI. szazadi reforméacioban a
»papizmus”, a pietizmusban a racionalizmus, a neoortodoxidban és di-
alektikus teologiaban pedig a mindharomban megjelené balvanyimadoé
tendenciak ellen. Erds, radikalis tagadasokkal és bdlcs, alazatos allita-
sokkal tudta ezt megtenni.

A protestans principium 0j és 0j arculatban/profilban hordozta a
mélység titkat. Meg tudta tenni ezt az abszolut igénnyel fellép6 szemé-
lyekkel, értékekkel, jelenségekkel szemben. Vajon meg tudja-e ugyan
ezt tenni a XXI. szazad minden értéket, jelenséget, igazsagot véglete-
sen relativizalé er@ivel szemben? A radikalis tagadas és a bdlcs allitas
ezekkel szemben nem tlinik hathatosnak. Most mintha egy radikalis al-
litasban és bdlcs, aldzatos tagadasban tudné a protestantizmus énmaga
arculatat megfogalmazni s ezzel egy sajatos kézosséget erdsiteni.

Nem kétséges, ha szeptemberben ezt az eurdpai protestans teolégu-
sok meg tudjak tenni, azzal nagy szolgalatot tesznek az eurdpai kdzos-
ség er6sddésének is.

Béna Zoltan

A Theolégiai Szemle egyes szamainak megjelenési ideje:

1. szadm februar 28.
3. szam augusztus 31.

2. szam maéjus 31.
4. szam november 30.

KEZIRAT NYOMDABA ADASANAK IDEJE: 2006. 05. 10.

A szerkeszt6ség kozleménye

Kérjik kedves munkatarsainkat, hogy kézirataikat egy példanyban, irogép betiikkel
(erre minden szovegszerkesztd atallithatd; oldalanként 30 sor, soronként 60 lelités) a Ma-
gyar tuddsok koratja cimre killdjék. Megnyilt annak a lehet6sége, hogy a szerzék irasai-
kat ezentll E-mail-ben, vagy floppyn is elkildhessék a szerkesztdségbe. E-mail cimink:
okumenikus@ lutheran.hu. Internet: http://okumenikus.lutheran.hu. Ha a dokumen-
tum tartalmaz gorog vagy héber irast is, Ugy csatoljak ezeket a bet(tipus file-okat is az
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SZOLJ, URAM!

Odaszanas, elkotelezett kovetés

Régi hagyomany, hogy a Magyarorszagi Metodista Egy-
haz évenként valaszt egy mottd-igét, aminek értelmében, fi-
gyelembevétele mellett az adott évben szolgalatarél gondol-
kodik, fontosabb rendezvényeit szervezi és az egyhazat érintd
kérdéseket vizsgélja. Ebben az évben is hosszi gondolkodas,
vivédas, imadsagok, kérdések feltevése utan lelkészek és lai-
kusok egydutt kértik el Urunktdl a mott6-igét, s hataroztuk el
magunkat a Jn 10,27 verse mellett: Az énjuhaim hallgatnak
hangomra, és én ismerem G6ket, 6k pedig kdvetnek engem. E
vers alapjan szeretnék néhany gondolatot megosztani az olva-
soval.

A kommunikacié kilonleges, sokoldald, mindgsitett lehe-
t6ségének egyszer(, képi magyarazata elevenedik meg tob-
bek k6zott a fenti Igében. Az Istennel valé kapcsolatnak egy
vilagosan megfogalmazott kommunikécios tétele all el6t-
tink. Van lehet6ségink, hogy hallgassuk Urunkat, elfogad-
juk szavéat annak, aki ismer benniinket, tudja, mire van szik-
séglink. Jeligénk arra batorit minket, hogy

1. odaszanjuk magunkat Gjra a Szenthdromsag Istennek.

Jézus, amikor az ,én juhaimrdél” beszél, akkor egyuttal
magaro6l, mintj6 pasztorrél sz6l. Ez a szereposztas képi esz-
kozokkel utal a kapcsolatra, ami ajuhok és az eléttik mend
pasztor kozott fennall. A juh gorog kifejezésének (npofa-
Tov) szdszerinti jelentése: aki el6tt Iépnek. Vilagos, ebben az
ontudatos, ,,nagykor(” vilagban is pasztorra van szikségiink.
Vigyazat! Nem 6 jon utdnunk! Mi sokszor azt szeretnénk, ha
6 kovetne minket, azt tenné, amit mi el6re megterveziink, és
alkalmazkodna hozzank; s6t tgy gondoljuk, ha valahol nem
tetszik valami, akkor elindulunk, elmegyink mashova, és
majd 6 kdvet minket, és ha 0j elveink sziiletnek, akkor majd
szép lassan elfogadja elveinket. Egy ilyen nydajban valaki
el6bb-utébb atveszi a vezetést. A tobbiek észre sem veszik,
hogy mar Jézus gy leszakadt t6lik, hogy nem is latjak. Te-
hat nem 6 jon utanunk, hanem mi kévetjik 6t.

Jézus azzal, hogy el6ttink megy, célokat ad nekiink. Az
Orokélet végsé céljat, amiben benne van a felebarat d6rokéle-
te is. Ez azt jelenti: van értelme az életnek, van értelme a
szolgalatnak, Jézussal a dolgok elére haladnak. Ma, amikor
sok helyen prébaljuk atgondolni a gyiilekezeteink szolgéalatat
és életét, és imadsagaink, valamint k6zos beszélgetéseink
kozben missziés gondolatok vilagosodnak meg bennink, ne
feledjik el, hogy van értelme ezeknek, hiszen Jézus valaho-
véa el akar vezetni minket. Nem akar a régi kiszaradt réteken,
a pocsolyaknal hagyni. igy van benne az drokélet céljaban az
Isten dicsGitése, a szolgalat és a kbzosség épitése.

Jézus vilagos hangon beszél hozzank. Isten szavat kdzve-
titi felénk az 6 1géje, ami Jézus személyében testet 6ltott ko-
zottlink, kozel jott hozzank. Nagyon fontos tehat nekink a
Biblia, az 6 Igéje. Ezért kotelezziik el magunkat arra, hogy

2. lgéje alapjan akarunk gondolkodni és éIni. Legyen Isten
Igéje zsindrmértéke az életinknek. Kotelezzik el magunkat,
hogy lelkiismeretesen olvassuk, hallgatjuk és kutatjuk a
Szentirast, hogy minél vilagosabban értsiik a szavat. Tanuljuk
6t hallgatni, mert vilagos, érthetd, felfoghat6é szava van. Ma,
amikor manipulalt, eltorzitott, hamis szavak és hangzatos sz6-
lamok kodzoétt élink, ne hagyjuk, hogy elbizonytalanitson, el-
tajoljon a vildg. Fontos, hogy ebben a hangzavarban megis-

merjik Jézus tiszta hangjat. A Szentirassal val6 foglalkozas, a
Szentiras tanulasa legyen fontos része a szolgalatunknak. Ta-
nitsuk Isten szavéat a gylilekezetekben. Ugyanakkor gyakorol-
juk az Istenre valé odafigyelést, az imadsagos hallgatast.

Olyan id6ben valasztottuk a fenti Igét, amikor az ember és
ember k6zo6tti kommunikacids lehet§ség sohasem volt ilyen
méretli és ilyen modem, s ugyanakkor sohasem volt ilyen
problematikus. Eppen akkor, amikor egymassal is nehéz
kommunikalni, akkor nyilhat meg egy kapu az Isten felé Jé-
zus Krisztusban, hogy a vele val6 kapcsolatban tanuljuk az
egymassal valé kapcsolatot. Istennek kilénds adomanya,
hogy azt a terlletet engedi leginkdbb fejlédni az emberiség
szamara, ahol a legnagyobb hidnyok vannak. Bizonyithatd,
hogy az ember az eszkdzellatottsag fejl6dése mellett sem ké-
pes a kapcsolataiban fejlédni. Kifejezi a bibliai kép, hogy a
kozosség tagjai egymaésra is rd vannak utalva, egymaéssal is
kapcsolatban kell lenniik. Ezért

3. kotelezzik el magunkat az egymas iranti hiiségben a ko-
z6sség szolgalatara.

Ismer minket az Ur, ismeri a szivinket, gondolatainkat,
hogy mit milyen indulatb6l tesziink, mondunk. Tudja, hogy
kik vagyunk. Milyen erével, tehetséggel birunk. Annyi terhet
helyez rank, amennyi er6t is ad. Igy szeretnénk tekinteni azo-
kat a szolgalatainkat, amikben réaforditdsaink vannak. De
ezek a raforditasok nyereséget termelnek. Nem olyan nyere-
séget, ami a pénzlgyi bizottsag jelentésében &It majd testet
(olyat is!), hanem legféképpen, amelyek lelkiinket, k6zossé-
gi tudatunkat, szeretetiinket el6bbre mozditjak. Ezek maguk-
t6l mikdodnek, de nem emberi raforditasok nélkil. Maguktdl,
mint a vetémagbol kikel§ névény, mert mogotte az isteni erd
hozza el6 a termést, de az ember gondozd, apold, hlséges
munkaja is teret kap. Ezért kotelezziik el magunkat

4. Jézus Krisztus kovetésében hiiséges, aldozatkész, oda-
ado6 szolgéalatra.

Jeligénk zéarégondolata alapjan (,,6k pedig kdvetnek en-
gem”) csatlakozzunk Jézushoz.

5. Kotelezziik el magunkat az engedelmes kovetésre. Az al-
tala kitaposott 6svényen haladjunk vele.

Mindannyian kisér6k vagyunk, nem makulétlan vezet6k.
Vizsgaljuk meg Gjra és Gjra. hogyan kovethetjiik Jézust, ho-
gyan tanulhatunk vele jarni. Tanuljuk t6le az evangéliumot,
hogy istentiszteleteink gazdagsaga, biblikus Uzenete, ko-
molysaga és oromtelisége tiikrozze az elsé keresztyének lel-
kiségét és protestans elédeink megtérésre, szentségre biztatd
lizenetét. Ugyanakkor a kozosségépitésrél, a kozosségerdsitd
programokrél se feledkezziink el. Ezen az Gton menjink nyi-
tott szemmel, hogy észrevegyik atarsadalom égeté kérdése-
it, segitsik a raszoruldkat. Ezek altalaban olyan tevékenysé-
gek, amelyek komoly idé és anyagi raforditassal jarnak, de
annyit vallaljunk, amit j6 szivvel tudunk végezni, és amire
er6nkbél is telik. A gondoskodé Isten mellettiink lesz.

A képek nem tudjak a teljes valésagot kifejezni, de tani-
tani akarnak benniinket. Jelen Igénk is eligazit6é sz6 lehet Jé-
zus kdvetésére nézve a mai egyhdazi és tarsadalmi kornyeze-
tinkben.

Csernak Istvan

67



TANITS MINKET, URUNK!

Néhany megjegyzés Albrecht Alt munkamaodszereirdl

Szeminariumi foglalkozdsokon mar ismertettem A.
Alt néhény hiresebb dolgozatat. Akkoriban magam sem
tudtam végigolvasni 6sszegyd(ijtott tanulmanyait; erre
csak nyugdijas koromban jutott id6. Ezek a dolgozatok
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel cimen
harom kotetben jelentek meg. Az elsé két kotetet még
maga a szerz@ rendezte sajté ala. Elsé kiadasuk 1953-ban
jelent meg. A harmadik kotetet A. Alt halala utan (1956)
hiséges tanitvanya, M. Noth valogatta és adta ki 1959-
ben. Mindharom kotet kés6bbi kiadasokban is megjelent.

Megfigyelhetjik, hogy Alt fényképe nem az elsé ko-
tetben talalhatd, hanem a harmadik kotetben. Ebb6l mar-
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzé nem tartotta na-
gyon fontosnak arcképe megjelenését. Pedig érdemes
szemiigyre venni ezt az arcképet. Konnyl észrevenni,
hogy puhagalléros ing van rajta, amely kényelmes
ugyan, de sohasem all szépen a gallérja. A gallér eleje
mindkét oldalan felfelé gorbil. Pedig biztos, hogy volt
Altnak olyan inge is, amelyiknek szebben allt a gallérja.
A nyakkend§ is egy kicsit ferdén all, a felsé inggomb
széle is kilatszik. A. Alt haja rendesen meg van fésilve,
de nem olyan szépen, mintha borbély fésilte volna; elég,
hogy nem borzas. Nyilvanvald, hogy ilyesmikre nem tul-
sagosan sokat adott. Hanem a tekintete! Hallatlanul ele-
ven, érdekl6dd tekintet; mintha azt mondanad: Ez mar
csakugyan nagyon érdekes és fontos, ennek érdemes uta-
nanézni. Olyan ember tekintete ez, aki nem ismeri az
unatkozast, és akinek még sok terve, feladata van. A
fénykép harom évvel A. Alt haldla el6tt készilt.

Mi az a fontos és érdekes dolog, ami Alt tekintetét
ilyen elevenné teszi? Megmutatjak dsszegydijtott dolgo-
zatai, amelyek azonban nem foglaljak magukba dsszes
munkait. Sok-sok dolgozata jelent meg kiilonb6z6 folyo-
iratokban, amelyeket nagyon tanulsagos lenne elolvasni.
De ami ebben a harom kotetben (357, 455 és 472 olda-
lon, plusz aregiszterek 44 oldalon) olvashato, az valdban
kivétel nélkul nagyon érdekes. Nincs kdzottik egy sem,
amely egyszer(ien csak ismertetné az addig elért tudoma-
nyos eredményeket. Félreértés ne essék: semmiképpen
sem szabad lebecsiilni azokat a kdnyveket és tanulma-
nyokat, amelyek egy-egy tudomanyag torténetér6l sza-
molnak be. Kéar lenne harcolni A. Harnack dogmatorté-
nete ellen, H. J. Krausnak a torténet-kritikai kutatas ered-
ményeirdl irt mive ellen, A. Schweitzernek a Jézus élet-
torténetével foglalkozé kutatas dsszefoglald ismertetése
ellen, vagy akér valamelyik tudomanyag hosszabb-rdvi-
debb ideje alatt keletkezett miivek ismertetése ellen.
llyen J. J. Stamm-nak a zsoltarkutatds negyedszazados
torténetérél irt dolgozata. Hiszen az ilyen mlvek nem-
csak a tdjékozédasban adnak segitséget, hanem sokszor
kritikai megjegyzéseket is tartalmaznak, s6t a jovére
nézve is utat mutatnak: mi az, amivel még érdemes és
szikséges lenne foglalkozni? Azonban Alt mar fiatalko-
raban is olyan dolgozatokat irt, amelyek taImutatnak az
addig elért eredményeken. Alt észrevette, ha egyes kom-
mentatorok véleménye téves, észrevette, ha valamelyik
igeszakasz mogott nem az annak megfelel§ torténelmi

hatteret tételezték fel és megkereste azt a torténelmi, tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai (1) dsszefiiggést, amely-
ben az adott igeszakasz vildgosabban megérthetd,
amelyben annak helye, (izenete van. Emellett nagyon
alazatosan adja el6 azt, amit meglatott, kikutatott, ami-
nek az dsszefliggéseit és valddi jelentését felismerte. Na-
gyon sokszor hangstlyozza, hogy neki nem sikerilt va-
lamennyi probléméat megoldania, csak egy kis részletet,
amely azonban segit abban, hogy valamelyik Igérdl, a
mogotte allo tarsadalmi helyzetr6l helyesebb képet al-
kothassunk. Valéban érdekes, valéban fontos minden
egyes dolgozata. Nem ok nélkiil tortént, hogy ezek a dol-
gozatok immar a tankoényvek, szakkdnyvek részeivé val-
tak. A. Alt olyan kutatasokat végzett, amelyek nagy Ié-
pésekkel vitték elére a 20. szdzad bibliai ismereteit.

Mik voltak A. Alt mddszerei? A legjobb szakkdnyve-
ket és a legjobb folyodiratokat olvasta. A Palesztinaban és
az 6kori Kelet orszagaiban végzett kutatasok eredménye-
it a kezdetektdl fogva a legUjabb &satasok eredményeiig
igen alaposan ismerte. Természetesen nem jelentett sza-
mara nehézséget az, hogy ezek a tuddsitasok milyen
nyelven jelentek meg. S6t alaposan ismerte azokat az
okori keleti nyelveket is, amelyeken a régi szévegeket
irtdk. Sok évtizedre visszamend6leg ismerte ezeket a sz6-
vegeket, és azonnal felismerte, ha az Ujabb asatadsok fo-
lyaméan olyan szdvegrészlet kerilt napvilagra, amely va-
lami 0j adattal gazdagitotta a az addig elért ismereteket.
Egyiptomi, asszir-babiloni, ugarit vagy gorég forrasok-
ban képes volt a sériilt szovegeket kiegésziteni, vagy
akar a bennik lev6 hibakat felismerni. Hiszen ha korab-
ban mar jénéhany hasonlé széveg keriilt napvilagra, ak-
kor azoknak az ismeretében egy-egy szerzddést vagy hir-
adast ki lehet egésziteni, feltéve, ha valaki az adott m(-
faj szabalyait és az illet§ nyelvet alaposan ismeri. Ha A.
Alt ilyen szdvegjavitast vagy kiegészitést végzett, min-
dig nagyon aldzatosan megjegyezte, hogy ez csak 6vatos
kisérlet.

Kulon kell szélnom A. Alt latin és gorég nyelvisme-
retérél is. Kezdjiuk a gérog nyelvvel. Magatdl értet6dik,
hogy a Biblia héber szovege mellett mindig megvizsgal-
ta a Septuaginta szovegét is. Ezt kilén nem is emliti.
Olykor-olykor ismerteti a Septuaginta szévegvaltozatat.
llyenkor az olvasé arra gondol, hogy ezt a varianst kar
lett volna figyelmen kivil hagyni; ez valdban sziikséges
a helyzet teljesebb és helyesebb megértéséhez. Vagy ve-
gylnk egy példat: amikor az atyak Istenérél szélo hires
tanulmanyat irta, megvizsgalta az lzrael szomszédsaga-
ban él6 népek vallasat is. Igen am, de ezek kdzott a nép-
csoportok kozott nomadok is voltak, amelyeknek nem
volt sajat irodalmuk, nem maradt réluk irdsos emlék. ir-
tak viszont a gordg torténetirok. Bizonyos, hogy nem
minden adat megbizhato, amit irtak. A. Alt ilyenkor igen
jozan kritikat alkalmaz. De észreveszi a hasznalhat6 ada-
tokat is. gy pl. megallapitja, hogy a theos patroos kife-
jezés csak nomad torzseknél volt hasznalatban, letelepe-
dett népeknél, varoslakoknal nem. Sem a foniciai népek,
sem a filiszteusok nem ilyen isteneket tiszteltek. Ez csak



a nomad népek vallasara jellemz6. Az 6 isteneik nem
helyhez kétottek, nem alland6 lakéhelyikon keresendék,
hanem egyditt vandorolnak egy-egy embercsoporttal, ezt
vezetik, segitik, oltalmazzak. De nemcsak a vallas volt
A. Alt vizsgalatanak a targya, hanem a féldrajzi, gazda-
sagi és a politikai helyzet is. Behatoan vizsgalta az izraeli
honfoglaléas el6tti allapotokat. Megallapitja, hogy a Bib-
lia nem is emliti Egyiptom tobb évszdzados uralmat Ka-
nadnban. Pedig a Krisztus el6tti Il. évezred nagyobbik
részében a kanaani varoskiralysagok egyiptomi fennha-
tésag alatt éltek, kiralyaik a faraé vazallusai voltak. Per-
sze A. Alt alaposan ismerte az egyiptomi irodalmat, a fa-
radk hadi jelentéseit, a Tell-el Amarna-i leveleket, ame-
lyekben arrél is szé van, hogy az egymassal villongé ka-
naani kiskiralyok a faradtdl kértek segitséget. Meg kell
gondolni azt is, hogy ezeket a kdnaani népeket Bir 1. sze-
rint nem irtotta ki gyokerestil lzrael. Ezek ott maradtak
az orszagban, és nem valtoztattak vallasukon, tarsadalmi
rendjikon, hagyomanyos térvényeiken. Nagyobb részik
varoslaké volt. Eppen az er6s falakkal kériilvett varoso-
kat nem tudtdk a honfoglal6 izraeli torzsek mindjart el-
foglalni. A féldm(vel§ és allattenyészté izraeliek na-
gyon sokszor hatranyos helyzetbe keriiltek. Hiszen ha
kedvezétlen volt az id6jaras, vagy természeti csapas (pl.
szarazsag) miatt rossz volt a termés, kdlcsont kellett kér-
nilik a varoslakoktol. De ezt és az okori Keleten szoka-
sos igen magas kamatot nem mindig tudtdk idejében
visszafizetni. llyenkor a kdnaani térvények merev, kimé-
letlen alkalmazéasa miatt a foldm(ivesek sokszor rabszol-
gasorsra jutottak. Ez ellen harcoltak a préfétak, még ak-
kor is, ha maga a kiraly cselekedett az idegen térvények-
nek megfeleléen (Nabot sz616je). - Vagy: A. Alt észre-
vette, hogy a gordg torténetirok mas szo6t hasznalnak a
varoskiralysagok megjeldlésére, mint azoknak a népcso-
portoknak vagy teriileteknek a megjel6lésére, ahol nem
volt kirdly és allamrend. Ezeket csak igy nevezik: ethng,
népek. llyen népek laktak pl. K&naan északi részén, az
Orontes és a Leontes folyok vidékén és attdl keletre. Ez
a két foly6 nem olyan bdvizi, hogy biztositani tudna az
allandé termést. Raadéasul ezt a vidéket észak-déli irany-
ban hegyek szelik &. Ez nem kedvez annak, hogy na-
gyobb népcsoportok allamot alkossanak. Az itt lako tor-
zsek elzartan élnek a vdlgyekben. Itt csak akkor van al-
lami élet, ha valamelyik nagyhatalom meghdditja az
egész vidéket. Ebbdl a példabdl is latjuk, hogy A. Alt a
foldrajzi, a gazdasagi és a politikai helyzetet is ismeri,
fontosnak tartja. A nagypolitikdban, az uralkodd népek
maddszereinek az ismeretében is jartas. Megallapitja,
hogy Egyiptom, amely maga is sokat hadakozott az un.
tengeri népek hajohadaval, végul is azért engedte &t
ezeknek a népeknek (a filiszteusoknak) Kanaan délnyu-
gati partvidékét, hogy az egyiptomi felségteriiletre mar
behatolt izraeli tdrzseket sakkban tartsak, gyengitsék -
mint Egyiptom vazallusai.

Hasonl6képpen csodalkozva lattam, hogy A. Alt mi-
lyen b&ségesen hasznal latin nyelv( forrasmunkakat, f6-
leg torténetirokat, de egyhazi irékat is. Valogatott dolgo-
zatai kozott olyanok is vannak, amelyek a Kr. u. 7. sza-
zad eseményeivel, a mohamedan hoditas kezdeteivel
foglalkoznak. Természetesen ismeri és hasznalja a kana-
ani varosok latin és arab neveit is. Ezeket mind meg kell
tanulnia az olvasonak, ha érteni akarja A. Alt dolgozata-
it. Kilén nehézséget okoz az, hogy a lelkészeknek alta-
laban csak bibliai atlaszai vannak, és ezek bizony a ké-

s6bbi latin és arab varosneveket csak kis részben tartal-
mazzak. Nem kevés id6t kell eltdlteni a keresgéléssel.
Kulon is foglalkozik Alt a keresztyén egyhaz korai torté-
netével, jol ismeri a keresztyén tanitas kiilénboz6 agait,
az egyes zsinatokon kimondott tanitdsokat. Meg tudja al-
lapitani, hogy egy-egy plispdkségnek hol volt a székhe-
lye, és mekkora teriilet tartozott hozza. Pontosan felso-
rolja, hogy az orszagba a dél-keleti hatarvonalon betdrd
mohamedanok milyen eréddket, milyen kastélyokat és
puspdkségeket foglaltak el.

Alt torténésznek tartotta magat. Osszegyiijtott dolgo-
zataibol azonban kiderul, hogy van valami, ami 6t a tor-
ténelemnél is jobban érdekli, és ez a Biblia. A tOrténe-
lemnek azok a részei, azok az adatai érdeklik, amelyek-
nek a segitségével egy-egy bibliai szakasz jobban, vilé-
gosaiban megérthetd. A. Altnak a Biblia olyan helyeken
is sokat mond, ahol mi magunktél kevéshé érdekesnek
tartanank a szdvetet. Igy pl. teolégus-korunkban, amikor
bibliaismeretb8l késziiltiink vizsgara, tébbnyire atugrot-
tuk a honfoglalas alkalmaval meghdditott varosok jegy-
zékét. Ki tud megjegyezni ennyi varosnevet! Igen am, de
a varosnevek jegyzékei A. Altnak beszélni kezdenek!
igy pl. ma mar tankényvekben olvashatd A. Alt felisme-
rése: a J6zs 15-ben levd judai varosnevek jegyzéke nem
Jozs