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A  szerkesztő jegyzete

Ökumené és emberiség

NAIROBI 1975 kiértékelése már 
Nairobiban megkezdődött. Nem
csak az újságírók, és nemcsak a 
genfi stáb megbízottai szondázták 
a közvéleményt, hanem a  résztve
vők is sokat kérdezgették egymást, 
milyennek látják  a  nagygyűlést, és 
m it várnak tőle. Nairobiban is m ű
ködött a faliújság. Karikatúrával és 
epébe m ártott tollal pellengérezte 
ki a tartalm atlan szóáradatot, a  vi
lágtól elidegenedett egyháziasko
dást, az emberiség igazi kérdései 
fölött könnyedén elszálló kegyes 
szólamokat. Voltak, akik szenvedé
lyesen tiltakoztak az ellen, hogy a 
plénumban a  vezetőség kihasznál
ja  a többségükben „újonc” delegá
tusok tájékozatlanságát, és előre 
kim unkált tervszerűséggel viszi ke
resztül a  maga elgondolásait. Az 
azonban kétségtelen, hogy a nagy
gyűlés sokszínűsége mellett is vé
gül komoly és mély ökumenikus 
élményt tudott adni a résztvevők 
többségének.

AZ IGAZI ÉRTÉKELÉS azonban 
most folyik világszerte. A doku
mentumok közlése és az eredmé
nyek mérlegelése jelentős teret fog
lal el az egész egyházi sajtóban.
Ezt adjuk mi is folyóiratunk jelen 
számában. De különösen érdekes 
és jelentős feladat lesz az értéke
lések kiértékelése, minthogy a 
nagygyűlésről alkotott vélemények
ben jól tükröződik, ki hogyan véle
kedik az ökumenéről, és ennek 
alapján elég megbízhatóan rajzol
ható meg az ökumené világhely
zete. Többször jelentkezik az a vé
lemény, hogy ez volt az utolsó ilyen 
méretű ökumenikus nagygyűlés, 
mivel az óriási anyagi és szellemi 
ráfordítás nincsen arányban az 
eredményekkel, s a kisebb közös
ségekben, regionális, nemzeti, he
lyi szinten, és személyesen végzett 
munkától reálisabb ökumenikus 
eredményt remélnek. Nagy általá
nosságban azonban az a benyomá
sunk, hogy többségében pozitívan 
értékelik a  nagygyűlést. Vagy pon
tosabban: senki sem lelkesedik egy
hangúan Nairobiért, de senki sem 
veti el teljesen, m ert a legkülön
bözőbb irányzatok képviselői is 
tudnak valami pozitívumot elköny
velni a nagygyűléssel kapcsolat
ban.

EGYRE TÖBBEN, és köztük sok 
jelentős személyiség jelenti ki, hogy 
Nairobiban sikerült helyreállítani 
az egyensúlyt a vertikalizmus és a 
horizontalizmus, a keresztyénség 
misszió-evangelizációs elkötelezett
sége és politikai-társadalmi felelős
ségvállalása között. Az egyensúlyra 
törekvés kétségtelenül megfigyel
hető volt. De nyitva m aradt az a 
kérdés, hogy ez a nagyobb egyen
súly az evangélium mélyebb meg
értésének vagy ügyes vezetői tak
tikának, vagy talán mindkettőnek 
együttes eredménye volt-e. Talán 
közel á ll az igazsághoz, hogy az 
egyensúly inkább felszínes és lá t
szólagos, és az EVT-t belülről fe
szítő különbségek és ellentétek 
Nairobiban sem oldódtak meg, még 
csak nem is csökkentek. Az igazi 
eredmény tehát éppen az, hogy az 
EVT a különbségek és ellentétek 
ellenére sem robbant fel, sőt erő
södött a tagegyházaknak az az ér
zése, hogy együtt kell és együtt 
lehet maradniuk. Ez a mélyebb 
egyetértés és igazi egység nélküli 
együttmaradás Nairobi nagy öku
menikus eredménye, és ennek öku
menikus-ekkléziológiai kiértékelése 
érdekes teológiai feladat.

AZ EGYENSÚLY fogalmának 
alkalmazása egyébiránt is nagyon 
kérdéses, amikor a keresztyénség 
evangéliumi és társadalmi elköte
lezettségéről van szó. Az evangé
lium és a társadalom szolgálata kö
zé sem elméletileg, sem gyakorla
tilag nem lehet olyan választóvo
nalat húzni, amelynek két oldalán 
a kétféle szolgálat egyenlő mennyi
sége egyensúlyt ta rt egymással. 
Mert mind a  két szolgálatot csak 
egészen lehet végezni: aki egészen 
az evangélium szolgálatának szen
teli magát, annak egészen vállalnia 
kell a  társadalomért való felelős
séget is. M ert aki Istent teljes szív
vel, teljes lélekkel és teljes erővel 
szolgálja, az teljes szívvel, teljes 
lélekkel, és teljes erővel vállalja az 
ember ügyét is. Isten szeretete és 
az ember szeretete nem egyensúly
ban, hanem egységben van egymás
sal.

AZ ÖKUMENÉ tulajdonképpeni 
kérdése tehát az, hogy a  világ ke

resztyénsége hogyan érti meg és
hogyan teljesíti az egész emberiség 
iránti elkötelezettségét. Az EVT fő 
kérdése pedig az, hogy tud-e  he
lyes útm utatást adni az egész ke
resztyénségnek az emberiség iránti 
feladatainak teljesítésére. Ebből .a 
szempontból el kell ismernünk, 
hogy Nairobi nyomatékosan figyel
meztette a  keresztyénséget egyete
mes emberi felelősségére. Az azon
ban m ár kérdéses, hogy sikerült-e 
azt is tudatosítani, hogy az emberi
ség és benne a  keresz tyénség is me
rőben új korszaka lépett a  szocia
lizmus megjelenésével és terjedé
sével. Viszont ebből nyilvánvaló, 
hogy ennek tudatosítása érdekében 
még nagy ökumenikus feladat vár 
a szocialista országokban élő ke
resztyénekre és az egyházaikra.

HAZAI ÖKUMENÉNKNEK is 
ebben az összefüggésben kell lá t
nia egyetemes keresztyén és egye
temes emberi elkötelezettségét, 
amikor új és nagyobb feladatvál
lalásra hív a  most induló V. öt
éves terv, amely minket közvetle
nül érdeklő része korunk nagy szo
cialista vállalkozásának. Két idézet 
megvilágításába helyezem a  ránk 
váró feladatot. Huszár István: „Ter
veink sikerét végül is az dönti el, 
hogy a dolgozók milliói minden
munkahelyen és minden m unkana
pon látják-e, értik-e a célokat, s 
jól szervezett feltételek közepette 
hogyan tudják »vas hittel, jó bá
torsággal« a biztató jövő eredmé
nyes jelenné tenni.” (Magyar Nem
zet, 1975. dec. 25.) És Illyés Gyula; 
„Igaz, a mezítlábkor e lm ú lt. . .  Ám 
az anyagiakon segíteni csupán az 
első munka volt. Most jön az igazi 
gond. Most kell a  szocializmusnak 
a fizikai felruházkodáshoz valamit 
hozzátennie. A kérdés: milyen lesz 
az erkölcs? Tehát az, hogy a  lélek 
fázik-e, éhezik-e, jár-e »mezítláb«? 
Mindez van olyan gondja, sőt: lé t
problémája Európának, m int a ko
rábbiak” (Látóhatár, 1975. decem
ber, 68. lap). A hazai ökumené, a 
hivők sokasága felé fordul a kér
dés: látjuk-e a  feladatot, tudunk-e 
hitünkből folyóan igazi emberi se
gítséget nyújtani?

Dr. Prőhle Károly



Tanulmányok

Felelősségünk az emberre bízott világért
A környezetvédelem etikai kérdései1

A környezetvédelem kérdése alig néhány éve került 
a tudományos érdeklődés előterébe. Néhány esztendő
vel ezelőtt tíz ujjunkon megszámlálhattuk volna a vi
lágviszonylatban jelentős ökológiai műveket. Ma ezzel 
szemben szinte áttekinthetetlen azoknak az önálló mű
veknek, tanulmányoknak, cikkeknek és dokumentációs 
anyagoknak a száma, amelyek az ember természeti 
környezetének problémáival foglalkoznak. Ha egy ki
csit divatossá is vált a környezetvédelemmel foglalkozó 
tudomány és annak népszerűsítése, ez a nagy érdeklő
dés semmiképpen nem magyarázható pusztán a téma 
divatos természetével. Kiderült ui., hogy hosszú ideig 
elhanyagoltunk egy olyan kérdést, ami sok szempont
ból: természettudományos, biológiai, technikai, gazda
sági és etikai szempontból egyaránt a körmünkre égett. 
Így ha megkésve is, de reménység szerint nem elkésve 
kezditek hozzá a téma átfogó és sürgős feldolgozásához 
mind a tudomány képviselői, mind azok, akik köteles
ségüknek érzik az emberiség lelkiismeretének ébresz
tését. A késés oka a második világháború és az utána 
előállott helyzet volt. Olyan hatalmas kérdések álltak 
az egész emberiség figyelmének előterében, mint a ko
lonializmus felszámolása, a szocialista világrendszer 
létrejötte és megszilárdulása, a hidegháborús konfron
táció leküzdése, a nukleáris háború elkerülése, a lég
köri ato mkísérletek: beszüntetése. Csák amikor ezek a 
problémák veszítettek élességükből, amikor a nem
zetközi egyensúly megszilárdult, és egy harmadik vi
lágháború elkerülése lehetőnek látszott, és beállt az 
enyhülés folyamata, akkor fordulhatott a tudomány 
nagyobb figyelemmel a természeti környezetet és az 
egész élő világot, a bioszférát fenyegető veszedelem el
len. Bár ez a kérdés más természetű, mint a világbé
kéért folytatott küzdelem vagy a strukturális társadal
mi Változásokért vívott harc, mégis ezekhez hasonló 
fontosságú és ezektől elválaszthatatlan.

Mi tehát a környezetvédelem néven ismert kérdés
csoport lényege? Az emberiség történetében először 
vagyunk tanúi annak, hogy az ember környezete világ
méretekben válságba került, és ha fejlődésünkben nem 
következnek be alapvető változások, a földön levő élet 
és ezzel együtt az emberi civilizáció belátható időn be
lül végveszélybe kerül. A kérdés sürgősségére a leg
nyomatékosabban U Thant, az ENSZ korábbi főtitkára 
m utatott rá 1969-ben: „Nem alkarom a helyzetet dram a
tizálni, de azok szerint az információk szerint, ame
lyek nekem, mint az ENSZ főtitkárának rendelkezé
semre állnak, — becslésem szerint e grémium tagjai
nak még kb. egy évtized áll rendelkezésére, hogy régi 
viszálykodásaikat elfelejtsék, és világtávlatú együtt
működést kezdjenek a fegyverkezés megállítására, az 
ember életterének megjavítására, a népesedési robba
nás megfékezésére és a fejlődésnek a szükséges impul
zusok megadására. Ha nem jön létre egy ilyen világ- 
távlatú partnerség a következő tíz esztendőn belül, ak
kor — félek, hogy az em lített problémák olyan mére
teket öltenek, hogy legyőzésük az emberi képességeket 
felülhalad ja ."2

A  kérdés irodalmának jellemzés«

A helyzetről hű képet ad Jócsik Lajos kiváló ökoló
gusunk. „Az öngyilkos civilizáció” c. művében. Ez az 
alapvető magyar ökológiai mű a tárgyi ismeretek és az 
önálló kritikai érzék tekintetében egyaránt felveszi a 
versenyt a hozzá hasonló m űfajú külföldi művekkel. 
Bár a könyv évének megjelenése (1971) óta hatalmas 
léptekkel haladt előre az ökológia tudománya, Jócsik 
megállapításai lényegében helytállóak maradtak. 
Ugyancsak értékes cikksorozatból álló bevezetés olvas
ható a  kérdéshez a Látóhatár folyóirat 1973. májusi 
számában a „Természet — ember — TTF” címen. A 
Látóhatár ezen kívül állandó bibliográfiát nyújt az 
ökológiai irodalomról.

A külföldi művek közül legnagyobb feltűnést keltett 
az ún. „Római Klub” jelentése: „The Limiths of
Growth” (A növekedés határai)3, A hetven tagú tudo
mányos társaság (amelynek közreműködésével ez a mű 
létrejött) onnan kapta nevét, hogy alakuló ülését 1968- 
ban Rómában tartotta. A Római Klub tudományos 
munkájának centruma a „Massachusetts Institute of 
Technology” (MIT). A Római Klub első jelentésének 
részletes kritikai elemzését nyújtja: „Die Zukunft des 
Wachstums” (A növekedés jövője)4 c. gyűjteményes 
kötet, amelyben az egyes területek legismertebb szak
értői nyilatkoznak. A tudományos társaság második 
jelentését 1974-ben adta k i: „Menschheit am Wende
pumkt” (Emberiség a fordulóponton) címmel.5

A környezetvédelemmel foglalkozó teológiai-etikai 
munkák közül a legjelentősebbek: Thomas Sieger
Derr: „Ecology and human libera tion” (1973) c. műve, 
amelyet az Egyházaik Világtanácsa megbízásából írt, és 
részben az EVT körében folyó kutatási munkák ered
ményeinek az összefoglalásaként, másrészt önálló ku
tatási feladatának a gyümölcseként adott ki; továbbá: 
Günter Altner: „Schöpfung am Abgrund. Theologie vor 
de r Umweltfrage” (1974) e. könyve, amely a problé
ma teológiai vetületének kiváló összefoglalása. A kül
földi irodalomról állandó tájékoztatást nyerhetünk a 
„Zeitschrift für Evangalische Eth i k ” c. folyóiratból.“

A kérdés etikai vetületének mélyebb feltárását ered
ményezte a Societas Ethica 1975. évi konferenciája, 
amely „A humanum  mint az ökológia problémája” 
címmel tűzte napirendre a környezetvédelem filozófiai 
és teológiai etikai vizsgálatát.7

Igen fontos hozzájárulást adott az ökológia kibonta
kozásához a Stockholmi Környezetvédelmi Világkong
resszus is.8

Az ökológia témái

Mivel ezek a kérdések, ill. részletes kifejtésük a 
szakirodalomban megtalálhatók, ezért itt csak olyan 
mértékben utalunk rájuk, amilyen mértékben a prob
léma etikai előkészítése megkívánja a tények ismere
tét. 
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Mielőtt közelebbről megvizsgálnánk a címben jelzett 
problémákat, egy megkülönböztetést kell tennünk, 
amely segít bennünket a közöttük való eligazodásban: 
különbséget kell tennünk környezettan és a környezet- 
védelem  között. Környezettannak, ökológiának a kör
nyezettel, azaz az embert körülvevő világgal foglalkozó 
tudományt nevezzük, a  környezet védelmével, biológiai 
egyensúlyának megóvásával foglalkozó tudományt pe
dig környezetvédeleminek. E két tudományág bár meg
különböztethető, mégis szorosain összefügg egymással. 
Mindenesetre a környezettan megelőzi a környezetvé
delmeit, amely csak az ökológia által feltárt tények bir
tokában tervezhet. A környezetvédelem viszont hasz
nos ösztönzéseket adhat az ökológiának a még alapo
sabb és elmélyültebb m unkára azáltal, hogy felhívja a 
figyelmet a valósággócokra és a sürgető problémákra.

Melyek az ökológia főtémái? A levegő, a  víz szeny
nyeződésének, valamint a talajerő szennyeződésének és 
pusztulásának vizsgálata. Az óriási ütemű iparosodás 
és városiasodás olyan mértékben bocsátja a természet
be a szennyező anyagokat, hogy a természet ősi bioló
giai egyensúlya felbomlással fenyeget. Ehhez járul az 
un. demográfiai explozió, az emberiség rendkívül fel
gyorsult szaporodása.

Az em lített tém ákat néhány adat és illusztráció szem
léletesebbé teszi. Az a terület, amelyben az élet megma
radhat, az ún. bioszféra igen keskeny sáv a földgolyón: 
a tengerek fenekétől a sztratoszféráig terjed, tehát kb. 
20 km  széles. Az a sáv, amelyben az emberi élet lehet
séges, még keskenyebb, mivel az ember lényegében a 
talajhoz, a föld élő kérgéhez van kötve. Azok az anya
gok, amelyek az élet létrejöttéhez és fenntartásához 
szükségesek, tehát a biológiailag létfontosságú elemek 
csak igen kis százalékban fordulnak elő az élő föld
kéreg súlyában (szén, hidrogén, nitrogén, foszfor, ká
lium, magnézium, vas, alumínium, oxigén). Pl. a le
vegőben levő széndioxid mennyiség (amelyből a nö
vényvilág évenként 59 millió tonnát fogyaszt) csak 35 
esztendőre volna elegendő, ha a szerves folyamatok 
nem táplálnák ennek az anyagnak a  légterébe való visz
szajutását. A természet azonban a „kevésből úgy csi
nál sokat”, hogy a biológiai lét alapköveit lebontja, 
majd újra építi. Így biztosítja egy határozott mennyi
ségigei az élet folyamatos fennmaradását.

A szerves élet körforgása az ún. aerob és anaerob 
folyamatok törvényszerűsége szerint megy végbe. Az 
aerob folyamat a levegőn végbemenő oxidáció, amely 
az. oxigén közvetlen felhasználásával történik és szag
talan. Ilyen az erdőben az avar humusszá válása. Az 
anaerob folyamat ezzel szemben ott megy végbe, ahol 
a bomló szerves anyag nem érintkezik közvetlenül a 
levegővel (pl. a földben, a vízben). Ez a rothadás kelle
metlen szag kibocsátásával jár. Ilyenkor olyan apró
szervezetek, mikrobák lépnek fel, amelyek oxigént ta r
talmaznak. Bár a két folyamat minőségileg is külön
bözik, és egyszerre ugyanabban a közegben is végbe
mehet, lényegében mindkettőnek a célja szerves anya
gok lebontása építőköveikre és a humuszba való bevi
tele. A humusz tehát lényegében növényi és állati szer
ves anyagok felbomlásából tám adt termőtalaj, amely
re a növényi élet épül. Viszont erre a növényi életre 
épül az állati és az emberi élet. Az erdők, ill. a növény
zet ezenkívül széndioxidot nyelnek el, és oxigént bo
csátanak ki, ezzel tisztítják a levegőt.

Tehát a növényi és az állati élet fennmaradásához 
egyaránt szükséges mind a humusz, mind a levegő 
egyensúlya. Ehhez járul a vizek tisztaságának fontos
sága. A vizek ui. szintén állati és növényi kultúrák 
táptalajai. A vizek a bennük levő mikroorganizmus 
útján tisztulnak, amely a vízből oxigént von el.

Az emberi élet és egyáltalán a szubhumán élet fenn
maradásához egészséges környezet kell, amelyben biz
tosított a biológiai körforgás, olyan módon, hogy sem a 
levegőben, sem a vízben, sem a humuszban nem m a
radnak feldolgozatlan mérgező anyagok. A levegőben, 
ill. a légtérben felborul az egyensúly, ha az erdők ki
pusztulnak, vagy az ipari létesítmények olyan sok 
szennyező anyagot bocsátanak a  levegőbe, hogy a  fel
hőzet és a növényzet nem tudja azt abszorbeálni. Fel
borul az egyensúly a vízben, ha olyan sok szennyező 
anyag kerül bele, hogy a benne levő mikroorganizmu
sok a vízben levő összes oxigén felhasználásával sem 
tudják semlegesíteni vagy lebontani a szennyezést. A 
humusz használhatatlanná válik, ha a benne levő mik
roorganizmusok hatóerejénél nagyobb a szennyezés.

Ezek a modern ökológia alapvető megállapításai, 
amelyekre épül az ún. a humánökológia, az ökológiá
nak az az ága, amely az ember és a természet viszo
nyával foglalkozik.9

Az emberi környezel változása 
az ipari forradalmak, a  demográfiai robbanás 

és az urbanizáció idején

a) Az ipari forradalmak hatása a környezetre. A his
tóriai kutatás megállapította, hogy az ember mindig 
pusztította a  környezetet. Pl.: Mózes könyvei Kánaánt 
„tejjel-mézzel folyó” földnek nevezik. Ez a leírás közel 
já rt az igazsághoz. Palesztina a Kr. e.-i második évez
redben erdőben és növényzetben gazdag kultúrterület 
volt. Csak a háború pusztítása és a fával való rabló- 
gazdálkodás nyomán vált kopár, félsivatagi területté, 
amelyet m a óriási befektetések és fáradság árán igye
keznek kultiválni. A Libanon hegységet egykor teljesen 
cédruserdők borították, ma csak néhány védett cédrus 
található az egykori erdőrengetegből. Még tovább so
rolhatnánk a példákat a régi időkből arra, hogy m i
ként pusztítatta az ember a természeti környezetét. Pl. 
már P lát on is beszámol Attika környékének pusztulá
sáról.10

Ma azonban minőségileg más helyzet előtt állunk, 
Olyan mértékben indult meg az erdők kipusztítása az 
urbanizáció és az ipar felhasználása következtében, 
amely m ár nem hasonlítható a régi részleges erdőpusz
tuláshoz. 1964 és 1968 között a világ 4105 millió hektár 
erdős területe 711 millió hektárral csökkent, azaz 
17,3%-kal. Jóllehet Európában általában javuló tenden
ciát mutat az erdőgazdálkodás, és hazánkban is jelen
tősen nőtt az utóbbi években az erdőterület, de Európa 
erdői csak jelentéktelen hányadát alkotják a föld erdő
készletének, amely együtt van hivatva a légtér tisztí
tására. Az, ami az elmúlt évtizedekben a föld erdőivel 
történt, nem nevezhető másnak, -mint a „föld megskal
polásának”.11 Valójában az utóbbi évtizedekben a föld 
erdőállománya a régebbinek 30—40%-a alá csökkent.

A növényzet pusztulásához járul az állatok és rova
rok pusztítása. Az ember történelme folyamán sokszáz 
állatfajt kipusztított. Legszembetűnőbb a bölény és az 
őstulok genocidiuma. Rövid idő kérdése a bálna teljes 
kipusztítása is. Mindez azonban kicsiségnek tűnik ah
hoz a pusztításhoz képest, amit a vegyszerek okoznak. 
A vegyszerek szakszerűtlen alkalmazása és felelőtlen 
árusítása, és az élő vizekbe engedése mérhetetlen 
mennyiségű állatot, vadat halat pusztított el. A túlzott 
és szakszerűtlen vegyszerezéstől maga a termőtalaj, a 
humusz is toxizálódhat és a termelésre alkalmatlanná 
válhat. A káros rovarokkal együtt a méhek és a hasz
nos madarak is elpusztulnak. Mindez a  biológiai egyen
súly felbomlásával fenyeget.
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Az ipar óriási mértékben szennyezi a levegőt és a 
vizeket. A levegőbe engedett korom, por, fémrészecs
kék, mérges gázok, az atomreaktorokból (a békés cé
lokat szolgálókat is beleértve) származó radioaktív 
anyagok különösen ipari területen régen a tűrhetőség 
határain túl vannak. A folyóvizek az ipari országok
ban 90%-ban szennylevezető csatornákká változtak. 
Folyóink 98%-ban külföldön erednek, és m ár szennye
zetten érkeznek hozzánk, s ehhez mi is hozzáadjuk 
iparunk és városaink szennyvizét. A magyar ipar éven
te 400 millió köbméter szennyvizet bocsát a folyókba, 
amelynek csak 17%-át tisztítjuk. 1985-ig ez a mennyi
ség megháromszorozódik. Terv szerint ebből 75% tel
jes mértékben, 25% részlegesen történő tisztítás után 
jut majd a folyókba. A tisztítást hátráltatja  a tisztító 
berendezések óriási költsége. A Rajna, amely egykor 
üdülővárosok között folyt, ma valóságos kloáka, ame
lyet kb. 1000 ipari üzem szennyez. A Rajna mentén 
árulják az ivóvizet. A Duna ké t amerikai rokona a 
Potamac és a  Hudson élővilága gyakorlatilag kipusz
tult. Kitisztításuk költségei sok milliárd dollárba ke
rülnének. A Cuyahoga folyó nemrég kigyulladt az olaj
szennytől és a ra jta  levő hidak elégtek. A világ leg
nagyobb édesvizi rendszere az USA-ban (amelynek 
partjára nehézipar épült) kihalóban van.12

A levegő szennyeződését illetően is megdöbbentő 
adatok vannak kezünkben. A világ legszennyezettebb 
városának sokáig Pitsburg számított, ahol egy terület 
km2-re 235 tonna szennyező anyag kerül évente a lég
térbe. Újabban Liverpool elhódította tőle az első he
lyet 696 tonnával. A Ruhr vidéken 372 tonna, a  Saar 
vidéken 345 tonna, Osakában 390 tonna, Harkovban 
456 tonna, Tatabányán 308 tonna (némely helyén 1250 
tonna), Ózdon 480 tonna (némely helyén 1992 tonna) a 
terület km2-re eső levegőszennyeződés . Tatabánya az 
átlagot tekintve légszennyezésben megelőzi a Saar vi
déket, 2%-kal túlszárnyalja Londont, csak 3%-kal ma
rad el a Ruhr-vidék mögött. Ha azonban egyes részei
nek szennyeződését nézzük, azt csak Liverpool előzi 
meg. Nem nagy vigasz, hogy Ózdon még ennél is rosz
szabb a helyzet.13

Vezető ökológus szakértőink megállapítják, hogy mi
vel a szocialista gazdaság kapitalista ipari szerkezetet 
vett át, nem mentes az ökológiai krízistől. Jóllehet az 
ökológiai krízis a kapitalizmus természetéből és általá
nos válságából eredő jelenség, a közös technológiai 
megoldások és a világgazdasági összefüggések és köl
csönhatások m iatt kihat a szocialista országokra is.14

b) A demográfiai robbanás is hozzájárul a környezet 
biológiai egyensúlyának veszélyeztetéséhez. A histori
kusok szerint Kr. e. 8000 évvel kb. 5 millió ember élt a  
földön. Ez a szám időszámításunk kezdetére 200 mil
lióra emelkedett. 1650-ben kb. 500 millió embert tartott 
el a föld. 1920-ban 1810 millió, 1970-ben 3600 millió volt 
a föld lakosságának lélekszámú. Míg régebben átlag 
230 évre volt szükség a megduplázódóshoz, ma 33 év 
elegendő. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi ütem mellett 
2000-re 7 milliárd lakója lesz a földünknek.15 Az embe
riség ilyen méretű szaporodása megköveteli az ipari 
termelés erőteljes fokozását, a nyersanyagkészletek 
gyorsabb kiaknázását, magával hozza az urbanizáció 
meggyorsulását, nagy termőterületek elpusztítását és a 
természeti környezet nagyobb méretű szennyeződését. 
Amint látni fogjuk a demográfiai robbanásnak szoros 
kapcsolata van a társadalmi és gazdasági struktúrával. 
Most azonban a kérdéssel, m int az ökológiai krízis 
egyik részproblémájával foglalkozunk, amelyet az öko
lógusok a föld „rákbetegségének” neveznek.16

c) A z urbanizáció és következményei. A kellő körül
tekintéssel végzett, jól tervezett városiasodás az emberi 
együttélés és a jövendő pozitív vonásai közé tartozik.

A városi életforma kiváló lehetőséget nyújt mind a la
káskultúra, mind az egészségügy, és általában a műve
lődés összpontosított és hatékony megszervezésére. A 
legtöbb országban, különösen a fejlődő országokban 
nem tervezik a városokat. Ez a körülmény a városok 
„anarchikus” el özönléséhez és óriási nyomornegyedek 
keletkezéséhez vezet. Leggyorsabb ütemű a városia
sodás a fejlődő országokban, ahol a városlakók száma 
1920-ban számlált 100 millióról a század végére két 
m illiárdra emelkedik. A növekedés 80 év alatt száz
szoros, jóllehet a népesség gyarapodása csak négysze
res. Az ipar és a városok együtt mérhetetlen szemét
hegyeket termelnek, amelyek mérgezően hatnak a kör
nyezet biológiai egyensúlyára.

Ha figyelembe vesszük, hogy egy emberi élet fenn
tartásához 2,8 font táplálékra (1 font — 0,45 kg), 4,5 
font vízre, 30 font levegőre, mégpedig jó minőségű 
vízre és levegőre van szükség naponként, a  táplálék
nak pedig 3000 kalória szénhidrát mellett állati fehér
jéket, ásványi sókat és vitaminokat is kell tartalm az
nia,17 — fel kell tennünk a kérdést, hogy miként old
ható meg 7 milliárd ember táplálkozása és emberhez 
méltó ellátása az ezredfordulóra, amikor a ma élő em
beriség kétharmad része sem  kapja meg a kellő minő
ségű táplálékot. Aki pedig a táplálékot megkapja, az a 
tiszta levegőt és a vizet nélkülözi.

Az ökológia előrejelzései

A m ár említett Római Klubnak az emberiség hely
zetéről adott jelentése és előrejelzése a következő év
század végéig (2100) keltették eddig a legnagyobb fel
tűnést és vitát. A jelentést két világkonferencián, 
Moszkvában és Rio de Janeiroban vitatták meg, és 
mindmáig minden ökológiai vita kiinduló pontjának 
tartják. Mielőtt kritikailag értékelnénk a Római Klub 
munkáját, ism ertetjük röviden eredményeit.

A Római Klub egy világmodell t állított fel, amelyen 
a jelenlegi történelmi folyamatok öt faktorát (hozzá
tehetjük, kvantitatíve mérhető faktorát) vizsgálja egy
mással való kölcsönös összefüggésben, egyben megpró
bálja mintegy száz évvel előre kiszámítani a várható 
fejleményeket a következő évtizedekre és évszázad
ra. A Római Klub előrejelzéseinek igen fontos jellem
zője, hogy csak abban az esetben lehet megvalósulá
sukra számítani, ha ezek a faktorok jelenlegi egymás
hoz való viszonyukban megmaradnak és növekedési se
bességük is töretlen marad. Ez az öt faktor a követke
ző: a gyorsuló iparosodás, a  rapid népszaporulat, a 
gyengéntápláltság a fejlődő országokban, a nyersanyag
források korlátlan kihasználása és az élettér szétrom 
bolása, azaz a bioszféra biológiai egyensúlyának veszé
lyeztetése környezetszennyezés által. E világmodell ál
landó tényezője az ún. exponenciális növekedés amely 
szemben a lineárissal (azaz az egyenletes lassú növe
kedéssel), hatványozódó, gyors növekedést jelent. A 
Római Klub következtetéseinek lényege a következők
ben összegezhető: Ha a jelenlegi tendenciák érvénye
sülnek a fent nevezett öt faktornak a viszonyában, ak
kor már a jövő század közepén meredeken zuhan, és 
a század végére szinte a nullához ér a nyersanyag kész
let. Ezzel szemben a környezetszennyeződés továbbra 
is meredeken emelkedik, ill. magas szinten marad. A 
nyersanyag és élelemhiány, valamint a környezetszeny
nyeződés következtében az ipari termelés és az embe
riség létszáma katasztrofálisan zuhan.18 Ezek után nem 
az a kérdés, hogy az ember mint species túléli-e ezt a 
katasztrófát, jelenlegi civilizációja csődjét és bukását, 
hanem az, hogy az az életszint, amelyre visszazuhan, 
még méltó-e arra, hogy emberinek nevezzük.
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A Római Klub első jelentését sok kritika érte, rész
ben méltán, részben méltatlanul. Méltán, m ert számítá
saiban csak az emberi történet korunkbeli jelenségei
nek csak kvantitatíve mérhető oldalát mérte. A számí
tógépekkel nem mérhető emberi jóakaratot, erkölcsi 
erőt, főleg a szocialista világrendszer erőit kihagyta a 
számításból. Pedig ezek az erők az ökológiai krízis 
sürgős megoldásának az irányában hatnak. M éltatla
nul érték támadások a Római Klub m unkáját abban a 
te kintetben, hogy az pesszimizmust és világvége han
gulatot kelt. Aki olvasta a Klub jelentését, tudja, hogy 
e tudós társaság szándéka nem az, hogy pesszimizmust 
Keltsen az emberiség jövője felől, hanem az, hogy fel
hívja az emberiség figyelmét a jövendőjét veszélyeztető 
jelenségekre, és figyemeztessen arra az el nem odázha
tó feladatra, amelyet még a mi nemzedékünknek kell 
megoldania. Ezt a határozott szándékát mind az első 
mind a második jelentéshez fűzött utó, ill. előszavában 
nyíltan kimondja. Nem a Klub hibája, hogy felelőtlen 
emberek a tudós társaság eredeti szándékával vissza
élve, világvége hangulatot és pesszimizmust keltenek, 
amely közömbösséget szül és a felelősség elaltatását 
eredményezi.

Most vizsgáljuk meg, hogy melyek azok a megálla
pítások és javaslatok, amelyek figyelmet érdemelnek a 
Római Klub jelentéseiben. Az első jelentés m ár a cí
mében is felhívja a figyelmet, hogy mind az emberiség 
létszámának, mind a civilizációjának növekedésével 
baj van. A „növekedés határai” nem azt jelentik, hogy 
meg kell állnia a növekedésnek, a fejlődésnek (ez újra 
félreértésekből adódik), hanem az exponenciális növe
kedésnek „szerves, organikus növekedéssé”19 kell vál
tozni ahhoz, hogy ne következzenek be történelmi ka
tasztrófák a túlnépesedés, a nyersanyagpazarlás és a 
környezetszennyeződés miatt. Való igaz, hogy az embe
riség a földi világnak olyan zárt rendszerében él, 
amelynek bizonyos értelemben tartalékai végesek. A 
helyzet azonban nem reménytelen, de ahhoz, hogy föl
dünkön az egyensúly helyreálljon, minden politikai, 
társadalmi, tudományos, gazdasági és erkölcsi erő ösz
szefogására van szükség. A Római Klub jelentései „glo
bális gondolkodásra” és „globális m agatartásra” szólí
tanak fel, amely a partikuláris érdekek fölé helyezi az 
egyetemes emberi érdekeket. A jelentés és a tudomá
nyos prognózis nem a növekedést és a haladást akarja 
leállítani, hanem az együttes, kiegyensúlyozott növe
kedést állítja előtérbe a jelenlegi növekedési hajsza ex
ponenciális tendenciái helyett. A Klub bonyolult tudo
mányos kísérletekkel és számítógépeken végzett m un
káját leegyszerűsítve vázoltaim, csak olyan mértékben, 
amennyire ezekre az ismeretekre etikai állásfoglalá
sunk kialakítása végett szükségünk van.

A keresztyén hit és az ember természeti környezete

Mielőtt a gyakorlati teendők, azaz a kérdés szociál
etikai problémáinak megfontolására rátérnénk, szüksé
ges megvizsgálnunk, hogy mi a bibliai kijelentés üze
nete az ember és a természet kapcsolatáról, továbbá 
azt, hogy m iként gondolkozott a keresztyénség kétezer 
éven át erről a  kérdésről. Jogos ez a kérdés, hiszen 
az a civilizáció, amely a jelenlegi ökológiai krízist 
okozta, olyan talajon jött létre, amelyre döntő szellemi 
hatással volt a keresztyénség. Különös jelenség, hogy 
a radikális nyugati polgári körökből, sőt olykor keresz
tyén teológusok közül kerülnek ki azok az etikusok, 
akik egyenesen a keresztyénséget teszik felelőssé az 
ökológiai krízisért.

Két ponton éri vád a bibliai tanítást és a keresz
tyén tradíciót az ökológiai kérdést illetően: 1. Egyesek

szerint a bibliai antropológia, a bibliai emberkép, az 
ember uralkodásra való rendeltetéséről szóló tanítás 
vezetett a  természet lebecsüléséhez, tárgyiasításához, 
ún. objektiválásához és potenciális szétrombolásához. 
Lynn White, amerikai historikus szerint az ember is
tenképűsége potenciálisan magában hordozza a Kör
nyezet szétrombolásának lehetőségét,20 Az embernek a 
természettől való különállása, a természet munkájába 
való gátlástalan beavatkozás, a természet kincseinek 
korlátlan kiaknázása, a nyugati gondolkodásban és 
mentalitásban az ember istenképűségéről vallott hitre 
vezethető vissza, — mondják az említett kritikusok. 2. 
A másik támadási pont a keresztyén eschatológia, 
amelyből — egyesek szerint — az a  haladáshit vezethe
tő le, amely állandóan utópista módon transzcendálja 
az embert, a társadalm at és a  történelmet, és ezzel lét
rehozza a tudományos felfedezések, az ipari forradal
mak és a környezet szétrombolásának circulus vitio
susát. Megjegyzendő, hogy ebben az esetben nem azért 
éri támadás a keresztyénséget, hogy elhanyagolta a jö
vendőt, hanem azért, m ert Isten országa varasával és 
a históriai gondolkodás megteremtésével ösztönözte a 
haladást és a tudományos-társadalmi utópiák megszü
letését. Carl Amery, híressé le tt könyvében: "A gond
viselés vége” (A keresztyénség irgalmatlan következ
ményei)21 kifejti, hogy a kétezer éves keresztyén tra
díció és a három technikai forradalom következm é
nye a szétrombolt környezet. Am ery  az ún. „abszolút 
jövő” váradalmát teszi felelőssé az ökológiai krízisért. 
Szerinte a transzcendáló reménység értelmetlen, „Le
gyen az Krisztus vallásos vagy Marx szekularizált re
ménysége”. Amery követelménye: „Csak semmi üdv
reménység, semmi eschatológiai értelem, semmi pro
métheuszi fölkerekedés a történelemben, semmiféle 
immanens transzcendencia. Sokkal inkább: Kenózis, le
mondás a  garantált jövőről, profanitás a gondolkodás
ban és a cselekvésben, itt és most! A teremtés feletti 
despotizmus helyett planetáris szolidaritás.”22 Külö
nös, hogy Amery a keresztyénséget és a természettu
dományi forradalmat együtt teszi felelőssé a haladás
hittel és a marxizmussal együtt azért a magatartásért, 
amely nyomán az ökológiai krízis kialakult.

Mielőtt tovább lépnénk a címben jelzett tém a elem
zésében, szükséges a fent vázolt nézeteket kritikailag 
megvizsgálni. Altner, (akinek különben az a vélemé
nye, hogy a „környezet krízise a keresztyén hit krízi
se is, ui. a nyugati keresztyénség hitének évszázados 
krízise az ökológiai krízis egyik okozója volt”23) Lynn 
White és Cobb nézeteivel szembeszállva, kijelenti: 
„Nem az a véleményünk, hogy a környezet válsága a 
bibliai tradícióba előre be volt programozva, mintha az 
ember már a Biblia első fejezetében felhívást kapott 
volna a természet kifosztására. Nem, az ott kapott 
megbízatás a sáfárságra való nagykorúsítás volt.” „A 
domínium terrae kapcsolatban áll az ember teremtmé
nyi voltával és felelősségre való képességével (Ps 8). 
Kozmikus por és mégis egy kevéssel kisebb az Isten
nél.”24

Ha a Biblia teljes összefüggésében vizsgáljuk az em
ber helyzetét és a felelősségére bízott világ viszonyát, 
még inkább látjuk, hogy a  bibliai kijelentés egyáltalán 
nem bátorítja és nem hatalmazza fel az em bert a te
remtmény-társaival szemben való felfuvalkodásra. A 
Biblia szerint a természet nem gazdátlan ősvadon, ha
nem Isten teremtése, teremtmény, Isten tulajdona, Isten 
kertje, az ember pedig kertésze, művelője, sáfára en
nek a kertnek, amelyben kultúra-alkotó feladatot ka
pott. A bibliai kijelentés arra is válaszol, hogy az em
ber miért nem tudja töretlenül, rendeltetésével össz
hangban betölteni ezt a feladatát. Azért, m ert fellázadt 
Teremtője és a  Teremtő által adott törvény, a teremtés



rendje ellen: magát tette a maga mértékévé. Az ember 
Isten kéve, uralkodásra rendeltetett, de szeretettel, szo
lidaritással és nem önkénnyel való uralkodásra. Az 
ember Isten képviseletére rendeltetett a földön, úgy 
kellene gondot viselnie a földi világra, m int ahogyan 
Isten gondot visel az egész kozmoszra. De az ember bű
nös, lázadó, rendbontó is, ezért visszaél a neki adott 
hatalommal, és ezt a terem tm ény-társakkal szemben 
önkényre használja fel.

Különösen Jézus Krisztusban lesz nyilvánvalóvá Is
ten szeretete a teremtett világ iránt, amikor helyreál
lítja az eredeti istenképűséget az emberben, és ezzel 
alkalmassá teszi teremtésbeli rendeltetése betöltésére 
(Rm 5,12—21). Ugyancsak Krisztusban lett nyilvánva
lóvá, akire nézve a világ teremtetett, hogy Isten vált
ságműve az egész világra kiterjed: ahogyan szenvedő 
részese az ember bűnének, úgy örvendező részese lesz 
az ember megváltásának (Rm  8,23 k k; Jel 21—22 feje
zetek).

Tehát nem a Biblia emberképének korrekciójára van 
szükségünk, hanem a magunk reformációjára, azaz a r
ra, hogy időszerűen visszaigazítsuk gondolkozásunkat a 
bibliai kijelentésnek az ember és a terem tett világ vi
szonyáról szóló üzenetéhez. A kritikából pedig annyi 
valóban megszívlelendő, hogy az ökológiai krízis a ke
r es ztyén hit évszázados krízisének a következménye is. 
Ez a krízis azonban egészen más jellegű, m int a fent 
említett nyugati kritikusak vélik.

Mi a keresztyén hit évszázados válságának a valódi 
oka? A reformációban a társadalmi fejlődés élvonalá
ba került keresztyén hit (polgári forradalmak támoga
tása, tudomány felszabadítása) a késői polgári korszak
ra, a győzelmes kapitalizmus korára elvesztette erejét 
és prófétai látását. Nem volt képes felismerni a kapi
talista termelési struktúra (amelynek legfőbb érdeke a 
profithajsza) káros társadalmi és ökológiai következ
ményeit. Ha felismerte, nem volt képes szembefordul
ni vele idejében. Ezen a téren helye van az önvizsgá
latnak, bűnbánatnak és a megtérésnek. Bizonyos nyu
gati keresztyén körök önmarcangolása és gondolatfut
tatása „a keresztyénség irgalmatlan következményei
ről” nem más, m int a kérdés tudatos vagy öntudatlan 
ködösítése és a gondolatok elterelése az igazi problé
máról, a kapitalista termelési struktúra áldatlan követ
kezményeiről.

A helyes diagnózis, az önvizsgálat, önbírálat igen 
fontos, de nem elég. Az idő sürget bennünket, cselek
vésre van szükség, a politikusok, ökonómusok, termé
szettudósok és etikusok és minden felelős ember egy
behan golt cselekvésére. A következőkben előbb a ke
resztyén etika feladatairól szólunk, majd azokról a 
konkrét kérdésekről, amelyek megoldásában az egyház 
és minden keresztyén ember részt vehet az emberiség 
életét fenyegető ökológiai krízis legyőzésére.

A keresztyén etika feladata

1. A keresztyénség a természet mitológiátlanításával, 
deszakralizálásával és historizáiásával (azaz az isteni 
rangtól való megfosztásával) u tat nyitott a tudományos 
kutatásnak, éppen ezért felelős a tudományos technikai 
forradalmak eredményeinek a felhasználásáért is.

2. A keresztyénségnek hozzá kell járulnia egy új ma
gatartás kialakításához a terem tett világgal, a term é
szettel szemben (amely magában foglalja a szerves és 
szervetlen világot egyaránt), hogy az ember esztelenül 
el ne pusztítsa, hanem saját javára használhassa fel 
környezetét.

3. Az új etikai szemlélethez a keresztyén etikának 
mindenek előtt a teremtésről szóló bibliai tanítás idő

szerű értelmezésére van szüksége. A teremtéstörténetet, 
m int önálló bibliai egységet, és úgy is, m int relatíve 
önálló kijelentést „rehabilitálni” kell. Az utóbbi évti
zedek krisztonomizmusba hajló szemlélete (Barth), de 
általában a polgári keresztyénség üdvegoizmusa, vala
mint az egyoldalúan hangsúlyozott szoteriológia, a li
beralizmus antropocentrizmusa és a „Deutsche Chris
ten” herezise nyomán tám adt félelem (hogy ti. a Credo
1. és 2. hitcikkelyét elszakítjuk egymástól) mind hozzá
járult a teremtéstörténet hallgatólagos degradálásához. 
A hallgatólagos degradálás megfigyelhető nemcsak a 
szisztematikai, hanem a bibliai tudományok területén 
is. Maga von Rad, az előző nemzedék kimagasló ószö
vetségi tudósa a Pentateuch központi mondanivalójá
nak Jahw e szabadító történeti tetteit tartja , azaz az er
ről szóló historiai Credo-t a Dt 26,5 kk-ben. Ez az ön
magában helyes megállapítás azonban ott torzul el, 
amikor a terem téstörténetet ezzel szemben „a másod
lagos mondanivaló szélső perifériájának”25 nevezi. Igaz, 
hogy Izrael az Egyiptomból való szabadítás után a szö
vetségben kapott kijelentésben ismerte meg Jahwet 
úgy is, m int teremtő Istent, de ez a két ismeret egyen
rangú. Jahwe teremtő, egyben szabadító Isten. A „te
remtő” és „szabadító” szavaknak egyforma súlya van. 
Isten teremtő munkájának háttérbe állítása és lebe
csülése a teremtő Isten és a teremtett világ lebecsülé
séhez vezet.

A  keleti orthodox egyház tanításának felfedezése a 
protestáns teológia részéről egyre inkább világosabbá 
teszi előttünk azt a felismerést, hogy Jézus Krisztus 
inkarnációjának és váltságművének nemcsak szoterio
lógiai, hanem kozmológiai aspektusai is vannak. Újra 
felfigyelünk János prológusa és a Kolossei levél üzene
tére és az Újszövetség, valamint a reá alapozódó óegy
házi krisztológiai tradíció újrafelfedezése egy un. ple
rofori kus, a teljességet átfogó krisztológia kidolgozá
sához vezet. Ez a krisztológia aláhúzza a teremtő Is
tenről és a teremtésről való bibliai-reformátori tanítás 
relatív önállóságát, és óv attól, hogy az üdvözítésre szű
kített krisztológiával feloldjuk a teremtés művét a 
váltság művében.

4. A természeti környezettel szemben való magatar
tásunk normáit — bármennyire hangsúlyozzuk is a te
rem tett világ és közelebbről a természeti környezet 
fontosságát — nem a természettől kell tanulnunk, A 
természetnek ugyan vannak törvényei, amelyeket a ve
le történő helyes bánás végett meg kell tanulnunk, de 
a természetnek nincs etikája. A természet ui. nem ké
pes etikai döntésekre. Az állatoknak ösztöneik vannak, 
amelyek olykor bámulatba ejtik az embert (pl. az 
anyaállat szeretete kölykei iránt), de ezek mégsem 
megfontolásokon és döntéseken alapulnak, ezért nem 
nevezhetők erkölcsöknek. Ui. a természet rendje az is, 
hogy az erősebb legyőzi a gyöngét, a nagy hal felfalja 
a kisebbet, és a ragadozó nem kíméli zsákmányát. Ha 
ezt a m agatartást á t akarjuk ültetni a társadalomba, 
amint azt a szociáldarwinizmus megkísérelte, az a fa
sizmushoz, az ösztönök, a vér  uralmához, az elem ber 
telenedéshez vezet.

A keresztyén etikát a terem tett világhoz való viszo
nyában is a teremtő és megváltó Isten törvénye ha
tározza meg: ez pedig nem más, mint a bibliai kije
lentésben kinyilatkoztatott szeretet kettős parancsa, 
amelyet Jézus Krisztus, Isten kijelentője életével és ha
lálával pecsételt meg. A szeretet kettős parancsából 
következik az a tény, hogy a teremtő Isten dicsősége 
összhangban áll teremtményei javával, ezért a terem t
mények iránti szeretete irgalmasságra, méltányosság
ra, felelősségre és sáfárságra kötelez bennünket.

5. A szeretet parancsát ki kell terjeszteni nemcsak 
minden emberre, hanem az egész teremtett világra is.
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Helyes, ha Bonhoefferrel különbséget teszünk „termé
szet” és „teremtés” között.26 A természet, a mai ta r
talm át illetően modern fogalom, mely a világot a maga 
öntörvényűségében nézi. A teremtés és a teremtmény 
pedig bibliai fogalom, amely alvilágot Istenhez való 
viszonyában szemléli. A teremtésnek és a terem tm é
nyeknek Istenhez való viszonyukban megvan a maguk 
relatív függetlensége és önálló méltósága. Ez a függet
lenség és méltóság az emberrel szemben hangsúlyo
zandó, m ert a teremtés és a teremtmények a teremtés 
és a fejlődés rendjében megelőzték az embert, az em
beri teremtményt, megvoltak és létezhetnek az ember 
nélkül is. Viszont ez fordítva nem állítható. Az ember 
nem létezhet a terem tett világ nélkül. Bár az ember 
felépítette a maga „második világát”, a civilizációt, 
mégsem tud megélni az őt hordozó szubhumán élet 
nélkül, sőt a szervetlen világ nélkül sem. Igaza van 
Albert Schweitzern ek , amikor azt mondja, hogy az em
ber valójában adósa és lekötelezettje a természetnek.

6. Az embernek a  természethez való új m agatartása 
a „teremtmény-társ” fogalmában határozható meg. Az 
embernek nemcsak az ember a teremtmény-társa, ha
nem az egész terem tett világ is. Pl. a természet sem  
mérhető csupán kvantitatíve. A tenger nemcsak bizo
nyos tonna víz és bizonyos tonna hal összessége, ha
nem biológiai meteorológiai működésével az emberi 
élet garanciája is. A vizek nagyméretű szennyeződésé
vel döbben rá az ember, hogy ezért is felelős sáfárság
gal bízatott meg. Hasonlóképpen az erdők sem mérhe
tők csupán hektárokban, a hegyeik térfogatukban. Ezek 
mind az emberi élet és kultúra alapjai, természeti k in
csek, életünk táplálói vagy szépségükkel esztétikai 
öröm okozói, munkánk és felüdülésünk feltételei. A 
természetnek, a teremtményeknek, a szubhumán világ
nak tehát minőségi, kvalitatív jelentősége is van az em
beri élet szempontjából. Ezért nem lehet lelketlenül, 
hideg számítások alapján és a puszta tárgyiasítás mód
szerével közeledni hozzájuk.

7. Az ökológiai krízis legyőzéséhez csak első lépés a 
teremtményekkel szemben való szemléletünk megvál
tozása. Ezen túl döntő fontosságú szükség van az „élet
mód forradalmára is”. Ez azt jelenti, hogy új normák
ra  van szükség az emberi élet minőségének, értelmé
nek. céljának a megértéséhez. Európa egy olyan kor
szakból érkezett a jelenbe, amelyben a kapitalizmus 
alapjában véve eltorzította az élet minőségéről való 
gondolkodást. A  hanyatló kapitalizmus világában az 
élet minősége a mennyiségileg mérhető javak megszer
zésétől és pazarló fogyasztásától függ. Erre a gondolko
dásra épül, jobban mondva ezzel kölcsönhatásban áll 
az ún. piacgazdálkodás, amely pazarló bőségben gyárt
ja és kínálja az élet fenntartásához és kibontakoztatá
sához teljesen felesleges luxusárukat. Ez a gondolkodás 
úgy véli, hogy az élet értéke az elfogyasztott ételek és 
italok, a megszerzett kultúrjavak, a lakásterület nagy
sága, a berendezés fényűző volta, a  bankbetét nagysága 
stb. szerves függvénye. Ezzel szemben azt valljuk, hogy 
az élet minősége és értéke nemcsak mennyiségileg mér
hető. Bár az emberhez méltó eledel, lakáskörülmé
nyek, ruházat alapvetően fontosak, de a boldog élet 
nemcsak ezektől függ. Az  élet minőségéhez hozzátar
tozik a  szeretet, a  bizalom, a hűség, a munka és az al
kotás öröme, a műveltség, mások tisztelete, a szolgálat, 
az áldozathozatal szeretteinkért és a nagyobb közössé
gért, a társadalomért, a hazaszeretet, a népek szeretete, 
— ezek határozzák meg az élet igazi minőségét. A „fo
gyasztói szemlélettel” az élet új minőségének szemlé
letét, a  m agatartás forradalm át kell szembehelyeznünk.

Az élet igazi minőségének megértéséhez jó útm uta
tást ad a keresztyén ember számára a Szentírás: Az 
ószövetségi kegyes ember így imádkozik: „Szegénysé

get vagy gazdagságot ne adj nekem; táplálj engem 
hozzám illő eledellel!” (Plb 30,8). A nyomor és a gaz
dagság egyaránt eltorzítják az ember személyiségét. A 
tisztes szegénység az Isten szerint való élet, amelyben 
emberi mivoltunkhoz méltó személyi javaink nem kö
tik le erőinket, sőt felszabadítanak a másokért munkál
kodó, istenfélő, áldozatos életre. Az ilyen életstílus
hoz, életvezetéshez fűződnek Isten áldásai és ígéretei. 
Megegyezik ezzel az életeszménnyel az apostoli tanács: 
„Mert minden rossznak gyökere a pénz szerelm e. . .  
semmit sem hoztunk a világra, világos, hogy ki sem 
vihetünk semmit. De ha van élelmünk és ruházatunk 
elégedjünk meg vele.” (1 Tim 6:6—10). Maga Jézus a 
pneumatikus és az erkölcsi javak fontosságára hívja 
fel figyelmünket, amikor így szól: „Nemcsak kenyérrel 
él az ember, hanem minden igével, amely Istennek 
szájából származik” (Mt 4,1—4); „Nem több-e az élet 
a tápláléknál, a test a ruházatnál?” (Mt 6,25). Jézus 
szavait nem  szabad kijátszani a kenyér igazságos el
osztásáért folyó világméretű harc ellen, Az evangé
liumok teljes összefüggéséből világos, hogy Jézus az 
élet teljességét akarja  adni az embernek. Vannak 
helyzetek, amikor az anyagi javakra esik a hangsúly 
(hiszen ezek az élet legelemibb feltételei), de ha meg
vannak, akkor az élet teljességére, az élet magasabb 
minőségére kell törekedni. A m agatartásnak ez a forra
dalma, az élet új minőségének az eszménye előkészít
heti a  ta la jt a  globális gondolkodásra, amely korunk 
kríziseinek, így az ökológiai krízisnek a gyógyításához 
megadhatja a nélkülözhetetlen etikai segítséget.

Közös teendőink az ökológiai krízis legyőzésére

1. Az ökológiai krízis legyőzésének elengedhetetlen 
feltétele a világbéke. Az a puszta tény, hogy hallgatnak 
a fegyverek, még nem elég a megoldáshoz. A válság 
leküzdésére mindkét világrendszernek, a szocialista és 
kapitalista világrendszemek békés együttélésre. Sőt kö
zös összefogásra van szüksége. Szükség, hogy Helsinki 
szelleme győzedelmeskedjék a nemzetek együttélése 
területén. A fegyverkezési verseny fokozása (ENSZ- 
statisztika szerint évi 300 milliárd dollárt költenek a 
világ népei az igen költséges és gyorsan elavuló fegy
verekre) teljes kilátástalanná teszi a válság megoldá
sát. Ezért korunk nemzetközi politikájának elsőrendű 
kérdése az általános és teljes leszerelés. A fegyverke
zésre költött összegekre feltétlenül szükség van a kör
nyezetszennyeződés megszüntetése végett. Ha arra gon
dolunk, hogy egy halottá vált nagy folyam biológiai 
egyensúlyának helyreállítása több milliárd dollárba ke
rül, minden oka megvan rá a világ népei felelős veze
tőinek, hogy az enyhülés útját válasszák.

2. Az ökológiai krízis megoldásához azonban igazsá
gos gazdasági világrend is szükséges. A természeti kör
nyezetet fenyegető veszedelem ma még főként a fej
lett ipari országok problémája. A harmadik világ or
szágai sokszor értetlenül állnak az ökológiai kérdéssel 
szemben, sőt, amint azt a Stockholmi Környezetvédelmi 
Világkongresszuson kifejezték, azt szeretnék, ha nekik 
is nagy iparuk és vele nagy környezetvédelmi problé
máik lennének. Természetesen az ipari termelésük nö
vekedésével ők is szembe kerülnek m ajd a környezet- 
védelem kérdéseivel. Különben a környezetszennyező
dés nem ismer határokat. A vizekben levő mérgező 
anyagok egyenletesen oszlanak el a tengerekben és az 
óceánokban, kipusztítják halállományukat, a levegőbe 
szabaduló radioaktív anyagokat a légáramlás földkörü
li ú tra viszi. Bármely országban lecsapódhatnak, és 
az élő szervezetbe kerülhetnek, hogy ott leukémiát 
és egyéb elváltozásokat okozzanak. Ezekből az anya
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gokból egy ezredmilligramm m ár halálos dózist jelent
het.

A  harmadik világban az ökológiai probléma jelenleg 
első renden a népesedés problémájával kapcsolatos. A  
demográfiai explozió éppen azokban az országokban 
megy végbe, amelyek a legszegényebbek. Ennek az az 
oka, hogy a születésszabályozásh oz, ill. a családterve
zéshez megfelelő műveltségi szint szükséges. Ezt a szin
tet pedig csak megfelelő társadalmi struktúrában lehet 
gyors ütemben megvalósítani. A harmadik világ nagy
városainak nyomornegyedeibe és a falusi parasztság 
alacsony kulturális szinten élő tömegeibe semmiféle 
családtervezési propaganda nem tudott eddig behatol
ni. Ha pedig a legszegényebbek szaporodnak a leggyor
sabban, akkor annak a következménye a mégnagyobb 
nyomor és mégnagyobb éhínség. Tehát ezeknek az or
szágoknak a gyors gazdasági segítségen felül, sőt min
denek előtt strukturális társadalmi változásokra, poli
tikai szabadságra, a neokolonializmus gazdasági hatal
mától való függetlenségre, tehát szocialista forradalom
ra  lenne szüksége, hogy a műveltség is olyan szintre 
emelkedjék, amely lehetővé teszi a kultúrált család
tervezést és megállítja a demográfiai robbanást. Nem 
arról van szó, hogy a harmadik világ szegényebb lakói
nak nincs joguk gyermekeket világra hozni, csak arról, 
hogy nincs értelme a korlátlan szaporodásnak, ha az 
új életek csak éhhalálra vagy tengődésre születnek.

Az igazságos gazdasági világrend kérdésével kapcso
latos még az a  probléma, amit a „növekedés határá
nak” ismer az ökológia és az ökonómia. A Római 
Klub első jelentésének címe (A növekedés határai), a r
ra a gondolatra juttatott bizonyos nyugati közgazdá
szokat, hogy javasolják a gazdasági növekedés megállí
tását, pl. az iparosítás világszerte valló lefékezését vagy 
egyenest visszafejlesztését. Ezt a javaslatot azonban 
ma m ár a józanabb nyugati szakértők is visszautasít
ják. A szocialista közgazdászok szerint az iparosítás 
megállítása a  status quo-t  állandósítaná, a neokolon ia
lizmust szentesítené, és a fejlődő országokat minden 
reménységtől megfosztaná, hogy egyszer megszabadul
hatnak a gazdasági függőségtől, és népeik életszínvo
nalát megfelelő szintre emelhetik. Az ipari fejlődés 
lefékezése azonban a kapitalista országokban is óriási 
gazdasági problémákat vetne fel, pl. a munkanélküli
ség kérdését. Tapasztalhattuk, hogy a  fejlett tőkés or
szágok gazdasági egyensúlyának megbomlása milyen 
kihatással van az egész világgazdaságra. Az olajválság 
idején végbement infláció „begyűrűzik” a többszörös 
védőgát ellenére is a szocialista országok gazdasági éle
tébe. De ennél sokkal jobban sújtja minden gazdasági 
válság a fejlődő országokat. Mindezek mellett azonban 
igen lényeges érv a gazdasági növekedés folytatása 
mellett az a tény, hogy csak a magasan fejlett ipar és 
mezőgazdaság potenciálja képes megteremteni azokat 
az összegeket és eszközöket, amelyeknek segítségével 
meg lehet akadályozni a környezet további szennyező
dését, és helyre lehet állítani a már megbomlott bio
lógiai egyensúlyt.

A gazdasági növekedés m ikéntjének  a kérdésével 
azonban rövidesen szembe kell néznie az egész világ
gazdaságnak. Az ún. „piacgazdaság”, amely a profitra, 
pazarlásra és divatra van beállítva, nem maradhat a 
mérték, A szocialista ipar k i fogja küszöbölni a kapi
talizmusból m aradt vagy a gazdasági világversenyben 
rákényszerített struktúráit. De ezt is csak világméretű 
összefogással lehet megoldani. A jövő iparának csak

azt szabad gyártania, amire valóban egzisztenciális 
szüksége van az emberiségnek.

Hisszük, hogy minden jóakaratú ember összefogása 
és szívós munkája nyomán létrejön az összehangolt és 
szerves növekedés, és megszűnik az ellenőrizhetetlen 
és káros burjánzás, amely a környezet pusztulásához 
vezet.

A keresztyén egyházak minden fórumon sokat fog
lalkoztak az utóbbi években az ökológia kérdésével. A 
Keresztyén Békekonferencia gyűlésein és tanulmányi 
konferenciáin állandó napirendi pontként szerepel a 
probléma. Az ENSZ szakértői mintaszerűnek tartják  az 
Egyházak Világtanácsa ökológiai tudományos és isme
retterjesztő munkáját. Bár ebben a tanulm ányban fő
ként az ökológia egyetemes kérdéseivel foglalkoztunk, 
próbálván a globális gondolkodást elsajátítani, mégis 
közben, bizonyára éreztük, hogy rólunk van szó, a mi 
hazánkról, a mi városunkról vagy községünkről, a mi 
közvetlen környezetünkről is. Hazánkban is egyre több 
szó esik az ökológiáról, sőt egyre többet tesz a társada
lom a környezetvédelem érdekében.27 A magyarorszá
gi ökumené egyházainak, lelkipásztorainak, gyüleke
zeteinek megvan a lehetősége, hogy részt vegyen eb
ben a nemes munkában, amely nemcsak a ma élő nem
zedék, hanem a jövendő nemzedékek életéért, sőt 
egyáltalán a földi életért, Isten terem tett világáért fo
lyik. Ebben a küzdelemben szükség van mindnyájunk 
gondolatainak újraformálódására, figyelmünk és aka
ratunk odaszánására, tetteink áldozatára.

Dr. Kocsis Elemér
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A „szövetség-teológia” jelentősége a XVII. század 
gondolkodásában

I .

A fenti cím azzal az előfeltételezéssel fogalmazódott 
meg ebben a formában, m ert meggyőződésünk szerint 
a teológiának minden időben volt — így máig is van 
— ideológiai jelentése, érvénye és hatása. A teológiá
nak e világnézetet formáló, színező vagy alakító hatá
sát minden időben ismerték és elismerték. Volt egy 
világ felé forduló arca, aspektusa is, azaz volt monda
nivalója az embernek e világban való helyzetével, tá r
sadalmi rendjével s az emberek egymáshoz való viszo
nyulásával kapcsolatban. Nem is lehet ez másként. Hi
szen a teológiát nem  lehet az egyház határai közé zár
ni, már csak azért sem, m ert az egyház határai más
képpen határok, mint azok a falak, melyek egy terüle
tet körülhatárolnak. Az egyház határai mindenütt ott 
futnak, ahol emberek Istenről bizonyságot tesznek, vele 
kapcsolatos hitüket megváltják, ahol szavukkal és te t
tükkel, valamint életfolytatásukkal önmagukat Isten
hez tartozóknak bizonyítják. Sőt azt is el kell monda
nunk, hogy az egyház teológiája a maga igazságát, 
hogy az az, aminek lennie kell, éppen azzal bizonyítja, 
ha hordoz egy ilyen üzenetet is, ha van egy ilyen világ 
felé irányuló mondanivalója is. Akkor érdemli meg ne
vét, ha van olyan belső dinamikája, amelyet az egész 
teremtett világban érvényesíteni akar.

Persze azt is világosan kell látnunk, hogy a teológiá
nak ez az ideológiai hatása a történelem folyamán kü
lönbözőképpen, különböző erővel, intenzitással és ered
ménnyel érvényesül. A középkorban talán fedi egy
mást a teológia és ideológia. E korban a teológia, m int 
világnézet is egyeduralmat élvez. A reneszánsz huma
nizmusa a teológiai mellett kezd kialakítani más elgon
dolásokat is az emberről és világáról, embereknek e 
világhoz és egymáshoz való viszonyáról, melyek már 
bizonyos értelemben függetlenek a teológiától. A sze
kularizációval felgyorsul ez a folyamat, mely a teo
lógiától független vagy attól elhatárolt gondolatrend
szer, világmagyarázati elv kialakulásához vezet. De 
alttól tökéletesen elszakadó rendszer nincs, hiszen — ha 
más nem — a  negáció köti őket össze. Ha a múltban 
közvetlen vagy közvetlenebb volt a viszony, ma — 
mondjuk így — szigeteltebb. Ma az érintkezés és a köl
csönös hatás dialógus vagy párbeszéd formájában tör
ténik. De a teológia ebben a szigeteltségében is hat s 
annak ideológiai töltése jelentős a nagyra értékelik az 
egyházon belül, éppúgy, mint azon kívül.

II.

A föderál-teológiát, azaz a „szövetség” bibliai fogal
mával elnevezett teológiai rendszert és irányzatot ön
magában nem tudja értékelni, se attól a kortól függet
lenül, melyben ez az irányzat élni kezd. A „szövet
ség” bibliai fogalomrendszert alkotó tényezővé a XVI. 
század utolsó és a  XVII. század első évtizedeiben foko
zatosan és folyamatosan válik s egészen nyilvánvaló, 
hogy e teológiai rendszert és irányzatot a XVI. század 
második felében teljesen kiépülő orthodoxia nélkül 
megérteni nem tudjuk. Hiszen a szövetség-teológia az 
orthodoxiával szemben, azzal vitázva vívja ki jogosult
ságát s hozza azt az újat, melynek révén különösen a 
kálvini orthodoxia fellazulása megtörténik, illetve az 
orthodox teológiai gondolkodás felfrissül, kitisztul s 
megmerevedett állapotából kimozdul.

Hangsúlyozzuk, hogy a szövetség-teológia az ortho
doxia kritikája vagy korrekciója képpen születik, azzal 
vitázva vívja ki jogosultságát s igyekszik igazságát 
megvédelmezni és azt az egyház életében és teológiai 
gondolkodásában érvényesíteni.

Minden újabb teológiai irányzat m int reakció jelent
kezik egy fennálló, széles körben érvényes, elismert 
rendszerrel szemben. Egy teológiai irányzat nem  ok 
nélkül kezd élni. Úgy is mondhatjuk, hogy nincs teo
lógiai irányzat, mely szoba-szülte irányzat lenne, azaz 
minden előzőtől vagy meglevőtől elvonatkoztatott. A 
teológia története azt igazolja, hogy az újat mindig egy 
szükség vagy csőd indítja el, illetve szüli. Nincs ez 
másként a szövetség szóval fémjelzett teológiai irány
zattal sem. Egy irányzat viták, harc és küzdés között 
tűnik el, alakul át, fejlődik vagy épül bele valami más
ba, valami újba.

III.

A reformátorok a személyes hit erejével és hatásá
val fejtik ki gondolataikat, illetve hirdetik és magya
rázzák Isten Igéjét aszerint a szükség szerint, ami elé 
őket küzdelmes és munkás életük és a feladatok sok
színűsége időről-időre állítja. Néhány évtized múlva 
nagy anyag veszi körül Luthert is, Kálvint is: írásma
gyarázatok, prédikációk, tanulmányok, traktátusok, vi
tairatok, levelek ezrei. Ezekben, illetve ezeken keresz
tül fejtik ki gondolataikat, újnak ható tanításukat, 
problémákat tisztáznak s valóban a korábbival szem
ben valami újat alkotnak. Csak egyet nem tudnak és 
nem akarnak csinálni: rendszert. Rá sem érnek erre, 
Persze nagyon korán felmerül ennek is a szükségessé
ge: annak, hogy minden a helyére vagy legalábbis vélt 
helyére kerüljön. Az új ismereteket beskatulyázni, az 
összetartozókat egymás közelébe helyezni, a közöttük 
levő belső, közeli viszonyt kapcsolatot indokolni és m a
gyarázni. A rendszerezők mindezt azért teszik, hogy a 
soha nem  szűnő viták és támadások során a helyes vá
laszokat könnyebben megtalálják s a szerintük téves 
elgondolásokat gyorsan, egy gondolatrendszer összefüg
gésében utasítanak vissza. Luther teológiai gondo
latait Melanchton, Kálvinét ta lán  még merevebben és 
fegyelmezettebben Béza rendszerezi, m indketten Arisz
totelész filozófiai gondolatai segítségével. (Zárójelben 
jegyezzük meg, hogy Kálvin Institutióját a szakembe
rek nem tekintik „rendszernek” az orthodox teológia 
értelmében!) Azonban nem sokára kiderül, hogy Arisz
totelész filozófiája olyan merev rendszernek bizonyult, 
melyben a reformátorok eredeti, dialektikus és dina
mikus gondolatai erejüket, vonzásukat, sőt gyakran 
eredeti sajátosságukat is elveszítettek. Ezen túlmenően 
a rendszerezés hangsúlyeltolódást is okozott. Tanulsá
gos példaként emlegetik a teológia történetével foglal
kozók Béza eljárását, aki Kálvin  predestinációs gon
dolatait szisztematizáló munkája során rendszere kö
zépponti gondolatává tette, holott az Kálvinnál a krisz
tológia egyik mellékkérdése csupán. Úgy, hogy bizo
nyos joggal hangzik nemsokára a vád: az arisztotelészi 
filozófia segítségével rendszerbe tö rt lutheri és kálvini 
reformátori tanítás Luther, illetve Kálvin  eltorzult vo
násait tükrözi.

A reformáció örökségének rendszerezése a XVI. szá
zad második felének szenvedélyes fáradozása. A rend
szerezés szükségességét egyfelől azzal a filozófiai meg

9



gondolással magyarázzák, hogy valaminek az igazsága
világosan és nyilvánvaló módon csak annak teljességé
ben mutatkozik meg, azaz valamit csak akkor ismer
hetünk meg igazán, ha azt m int egészet, egy tökéletes 
és teljes egésznek az összefüggésében ismerjük meg. 
Ezen túlmenően egy szükség is sürgette a rendszerezés 
munkáját. A rendszerezés hasonlít a várépítéshez. Egy 
szépen és jól kidolgozott rendszer megerősített hely
ként funkcionál. Szükség is volt erre az erődépítésre, 
hiszen a sorait rendező római katolicizmus nemsokára 
támadásba lendül s e támadással szemben valóban fel 
kellett készülni a védekezésre. Így alakul ki mindkét 
protestáns egyházban a XVI. század második felében 
egy zárt, teljesnek és tökéletesnek vallott teológiai 
rendszer, melyet alkotói és munkásai skolasztikus 
módszerekkel védelmeznek minden külső és belső tá 
madásokkal szemben. A skolasztikus orthodoxia igény
li alkotásával szemben az elismerést, azt, hogy azt 
igaznak, jónak és minden esetben elégségesnek vall
ják. Egy kicsit eltúlozva a dolgot mondhatjuk, hogy 
a „tiszta tanrendszerre” nagyon korán az lesz a jellem
ző, hogy számára a Biblia, ha tanbeli vagy hitvallásos 
értelemben nem  is, de gyakorlatilag, másodlagossá vá
lik. Gyakorlatilag ugyanis nem az lesz a lényeges és 
döntő, hogy mit hall ki valaki a  Bibliából a változó, 
vagy éppen a fejlődő élet által felvetett új kérdésekkel 
kapcsolatban, hanem az, hogy mit és hogyan rögzítet
tek a nagy tanítók a rendszerben. Az orthodox tan
rendszer így szükségképpen statikus, a múlthoz köt és 
visszahúz. Mivel az orthodoxia gyakran rendszere vé
delmében, de a kölcsönös érdekek védelme m iatt is a 
világi hatalommal szövetkezik, a rendszert támadni 
nemcsak bűn és vétek, herezis vagy elhajlás, de meg
torlásra, büntetésre méltó cselekedet is. (Többen az ős
egyház történetének megismétlődését látják a reformá
tus orthodoxia kialakulásában. Az ősegyház — ha sok
kal hosszabb idő alatt ugyan — a középkori skolaszti
kába, a reformáció a  protestáns orthodoxiába mereve
dett!) — A teológia ezzel a folyamattal szemben akkor 
érdemli meg nevét, ha nyitott, ha fejlődőképes s ha 
valóban „haladó” a szó hétköznapi értelmében. Nem 
véletlen tehát, ha a régihez, a rendszerhez, a tanhoz 
ragaszkodók között és az „újat hallók” és értők között 
— ami minden esetben bekövetkezik — ellentét, fe
szültség támad. Így az is érthető, ha az orthodoai vé
delmezői az igaznak vallott tanítástól való minden el
térésit bűnnek minősítettek s igyekeztek e tettet meg
torolni s az is természetes, hogy az „elmozdulás” ak
kor is vétségnek számított, ha az a haladás irányában 
történt.

IV.

A XVI. század végén, az orthodoxia rendszert-meg
építő munkája után nemsokára egy sor új hang, véle
mény, irányzat, tanítás jelentkezik, melyek mind az 
orthodoxia falait döngetik s melyeket, miint „korrektív 
teológiai irányzatokat”, m int az orthodoxiával szemben 
álló, valami ú jat képviselő mozgalmakat, irányzatokat 
kell és szabad megértenünk. Jürgen Moltmann  egyik 
tanulmányában (Zur Bedeutung des Petrus Ramus für 
Philosophie und Theologie im Calvinismus. ZKG 1957. 
295—318.) ilyen irányzatként említi a kései zwinglia
nizmust, melyet Bullinger, Gualterus és Molanus ne
véhez köt; a szövetségteológia hernboeni irányzatát 
(Olevianus, Piscator és Naso neveinek említésével); az 
antitrinitarius mozgalmat (Curione, Castello és Du
dith ); a holland arminianizmust (Arminius professzor 
tanítása), ilyen Amyraldus (Mose Am yraut) francia teo
lógus tanítása és végül ilyenként említi az angol elő
pietizmust, Perkins és Amesius képviselőivel.

Hogy milyen természetű ez az oppozíció a Béza és 
követői által szerkesztett kálvini orthodoxiával szem
ben, jelzi az arminianusok által 1610-ben szerkesztett 
ellenvetés. Eszerint: 1. Isten az örökkévalóságban csak 
azokat választotta ki az üdvösségre, akik hisznek. 2. 
Krisztus ugyan minden ember számára bűnbocsánatot 
szerzett, de csak azok részesednek abban, akik hisznek.
3.—4. Az ember az üdvözítő hitet ugyan Isten kegyelme 
által nyeri el, de e kegyelem nem  ellenállhatatlan 
kényszerítésként érvényesül, sőt a kegyelemre az em
ber felkészülhet. 5. Az a lehetőség, hogy a hivők el
buknak, nincs kizárva (RGG3 l . Bd. 620—621. Az ellen
vetés teljes szövege olvasható Szolga József; Remon
strans és contraremonstrans viszályok Németalföldön. 
Kassa. 1911. 57—58.).

E pontok világosan elárulják azt az új törekvést 
szemben az orthodoxiával, mely az ember akaratának, 
tevékenységének nagyobb szerepet vagy jogot akar ju t
tatni, illetve biztosítani üdvössége munkálásában.

Vagy hallgassuk meg, a szövetségteológia Saumur- 
féle változatának (Mose Amyraut által kidolgozott) 
ugyancsak öt pontban foglalt korrekciós követelését az 
orthodoxiával szemben: 1. E teológiai irányzat felada
tának tekintette megoldani (rugalmasabban m int Béza) 
Isten kegyelmének és igazságosságának bonyolult prob
lémáját. 2. A hit jelentőségének hangsúlyozása, Kál
vinhoz hasonlóan. 3. Arra kell törekedni, hogy rend
szerükben a Szentlélek munkájának és szolgálatának 
dinamikus munkája nyilvánvalóbb legyen. 4. Az ortho
doxia törvényeskedő beállítottságát helyesbíteni kell.
5. Isten kijelenésének megértésében a történeti szemlé
let nélkülözhetetlen (Amstrong, Brian G; Calvinism 
and the Amyraut heresy. Madison. 1969. 142.) A m y
raut ragaszkodik ahhoz, hogy a predestinációnak he
lye csak ott lehet, ahová azt maga Kálvin  tette és az
zal csak úgy szabad foglalkozni, ahogyan a reformátor 
foglalkozott.

V.

Tanulságos lenne megírni a szövetségteológiának 
mint teológiai irányzatnak a történetét, illetve a  szö
vetségnek, minit bibliai fogalomnak történetét a teoló
giában a XVII. századtól kezdve végignyomozni. Ha 
ezt még vázlatos formáiban sem tudjuk megtenni, né
hány megjegyzést teszünk Peter de Yong: The Cove
n a n t  Idea in New England 1620—1847. Grand Rapids. 
1943. és Barth Károly Kirchliche Dogmatik IV/1 X 
(57—70) kötete alapján. — Barth Károly így fogalmaz: 
Szövetségteológiának azt a teológiai rendszert nevez
zük, melyben a szövetségnek (e bibliai fogalmaknak: 
börith — diatheke) döntő jelentősége van (57. o.). E 
teológia klasszikus és szisztematikusan elrendezett for
mát ugyan Coccejus (Johannes, 1603—1669) főművé
ben Summa doctrinae de foedere et testamento Dei 
(1648) nyer, de azt is hangsúlyoznunk kell, hogy m ár 
Coccejus előtt többen voltak, akik rámutatta k e bibliai 
fogalmak jelentőségére és fontos funkciót szántak e fo
galmaknak teológiai rendszerükben s azt bizonyos ér
telemben kulcsfogalommá tették. Barth a következőket 
említi meg: Matthias Martini (1572—1630), az ő tanít
ványa volt Brémában Coccejus, Ludwig Crocius 
(1586—1655), Wilhelm Amesius (1576—1633), Amandus 
Pollanus (1561—1610), Johannes Wollebius (1580—1629), 
a heidelbergi Zacharias Ursinus (1534—1583), Kaspar 
Olevianus (1536—1587), a marburgi Andreas Hiperius 
(1511—1564), Wolfgang Musculus (1407—1563), s a ne
vek sorában olvashatjuk Szegedi Kiss István (1505— 
1572) nevét is. A reformátorok közül megemlíti Zwing
li, Bullinger és Kálvin  nevét, m int akiknek műveiben 
igen jelentős helyet foglal el a „szövetség” fogalom. —
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Valóban Szegedi Kiss István főművében Theologiae 
sincerae loci communes de Deo et homme (Basel, 
1568) több tabulában (71—77 oldalak) foglalkozik e ta 
nítással. Talán nem lesz érdektelen megjegyeznünk azt 
sem, hogy Zoványi Jenő Coccejenizmus története c. 
dolgozatában (Bp. 1890) e tanítás magyarországi hatá
sáról, 1652-től bőségesen sorol fel adatokat.

Természetesen a reformáció előtti teológusok írásai
ban is előfordul e fogalom s ez érthető is, hiszen a 
diathéké vagy az ótestamentomi megfelelője a börith 
igen fontos bibliai fogalmak, s  csak azon csodálkozunk, 
hogy miért kellett a reformációig várni, míg e fogal
mak a teológiai rendszerben is fontos helyet foglalhat
nak el.

kivitelezés módjára (modus adminismtionis) vonatko
zik. Mi, mint Atyáink, ugyanabból az ígéretből élünk.

A szövetség közötti különbségtétel Ursinusra megy 
vissza, aki foedus gratiae és foedus naturae között kü
lönböztet. Az előbbi Istennek az emberrel a teremtés
ben kötött szövetségére vonatkozik, mely az annak en~
gedelmeskedőnek örökéletet, az engedetleneknek bün
tetést és halált ígér. Ezzel szemben a másiknak Krisz
tus a kiábrázolása. Coccejus Ursinus vonalán megy to
vább, a mi Szegedink is Musculust követve nem a foe
dus gratiae vonalát követi. Ö a foedus generale s a foe
dus speciale között különböztet s ez utóbbi ismét há
rom felé szakad: ante legem, sub legem s post legem
re.

VI.

A „szövetség” fogalmának rendszert meghatározó 
szerepe — m int említettük — az orthodoxiával szem
beni vitában lesz. Barth Károly ez irányzat jelentősé
gét abban látja, hogy Istennek a Szentírásban megbi
zonyított m unkáját és Igéjét dünamikusan s nem sta
tikusan, mint történést és eseményt értette meg s nem 
mint egy objektív önmagában nyugvó igazságot. „Ha 
az ember — írja  Barth Károly — Polanust , Wollebiust 
és Coccejust olvassa az a benyomása, mintha az örö
költ dogmatika, ez a megmerevedett lávafolyam, meg
mozdulna (in Fluss gekommen wäre). A „loci” is meg
változik a szövetség-teológusoknál, a fogalmak (a köz
helyek = loci communes) nem  hordozói m ár az igazság
nak az orthodoxia dogmatikusai értelmezésében. A ki
jelentett igazság az események mozgásában, a mozgás 
egy pillanatában (etapjaiban) ragadható meg, fogható 
meg. E mozgás, az esemény hordozza a keresztyén igaz
ságot s így a keresztyén tan nem más, mint e mozgás 
lerajzolása, illetve utánrajzolása (Nachzeichung). E teo
lógiában a teremtéstől kezdődő s az utolsó napig tartó 
Isten és az ember között lejátszódó történetnek (sich 
a brollende Geschichte) merész szemléletéről van szó 
(58. o.). A szövetségteológusok voltak az elsők, akik Is
ten cselekedetét s magát a kijelentést történeti ese
ménysorként fogták fel. A Bibliát is egy olyan 
könyvnek tekintik, mely eseményről ad hírt. Amikor 
ezt helyesen és kitűnően megértették, azt m ár nem — 
folytatja Barth — hogy e híradós minden formájában 
csak tanúskodás, hirdető és üzenet jellegű!

Még néhány szót arról is szólnunk kell, hogy hogyan 
funkcionál a szövetség-fogalom a Coccejus előtti teoló
giai gondolkodásban. Zwingli a gyermekkeresztség vé
delmében az újrakeresztelőkkel vitázva hangsúlyozza, 
hogy Izrael fiaira — mielőtt hittek volna — kiterjedt 
Isten Ábrahámmal kötött szövetségének ereje és hatá
sa, belefoglaltatták abba mielőtt bárm it is tettek volna. 
Mi sem és a mi gyermekeink sem lehetnek és vannak 
alábbvalóbb helyzetben, a Krisztus által megkötött 
sokkal erősebb és hatékonyabb szövetség ereje és ha
tása a mi gyermekeinkre is kiterjed. Zwingli e gondo
latokkal az egyház népegyházi karakterét védelmezi.
— Bullinger a szövetség univerzális karakterét emeli ki. 
Az „új szövetség” az Ábrahámmal kötött szövetség tel
jessége, s e szövetség az egész népre, az egész emberi 
nemzetségre kiterjed. Sajnos — mondja Barth Károly
— nemsokára a szövetségnek ez univerzális jellege már 
Coccejusnál elködösül s csak a kiválasztottakra korlá
tozódik (60—61 o.), Zwiglinél és Bullingernél a szövet
ség kegyelmi szövetség (foedus evangelii), melynek 
nemcsak beteljesítője, de egyetlen fundamentuma is 
Jézus Krisztus. A Krisztus előtti atyák és a  reánk vo
natkozó szövetség közötti különbség nem annak lénye
gére — mely egykor és most is ugyanaz — hanem a

VII.

Mielőtt továbbhaladnánk két dolgot kell megjegyez
nünk, mely a szövetség-teológia történetének megisme
rése során lényeges:

a) Az egyik az, hogy e teológiai irányzat legtöbb 
esetben nem magában jelentkezik, hanem gyakran egy 
rokon vagy hasonló teológiai törekvéseket hordozó 
irányzattal társul. Így pl. a puritanizmus, pietizmus 
teológiájának a szövetséggondolat szerves része. Sőt 
vannak többen a teológia történetével foglalkozók kö
zött, akik a szövetség-teológia eredetét, kezdetét az an
gol pietizmus atyjaként emlegetett Williams Perkins 
(1558—1602) tanítására és tanítványára Amesiusra ve
zetik vissza. Ők azok — mondják — akik e bibliai 
fogalomnak rendszert meghatározó jelentőséget tu laj
donítanak. Különben azt sem szabad elfelejtenünk, 
hogy Amesius, m int Perkins leghívebb tanítványa, 
száműzetésben Hollandiában a franekeri egyetemen a 
magyarokra is nagy hatással tanít (vö. Czegle Imre; 
Amesius korai m agyar tanítványai. Szeged. 1972. Iro
dalomtörténeti Dolgozatok 77).

b) A másik, igen lényeges tény az, hogy Coccejus 
rendszerezésében Descartes filozófiájára támaszkodik. 
E filozófia pedig különösön két ponton érvényesül a 
szövetségteológiában. Az egyik Descartesnek a moz
gással kapcsolatos tétele, a másik pedig az emberre vo
natkozó ama tanítása, hogy az alapjában véve termé
szettől fogva jó s a bűneset után is megmaradt benne 
— ha csíra formában is — egy természetes jogérzék, a 
jó, igaz és szép utáni vágy.

E részt azzal a megállapítással zárjuk, hogy a szö
vetség-teológia a skolasztikus orthodoxiával szemben 
az igazi kálvini reformációt akarja visszahelyezni jogos 
és méltó helyére s m int igazi orthodoxia annak (ti. 
Kálvin teológiai gondolatainak) megőrzője, érvényesí
tője, továbbfejlesztője akar lenni s e célból szövetkezik 
kora legmodernebb filozófiai elgondolásával a carte
zianizmussal és az egyházpolitikai törekvéseket szem 
előtt tartó pietisztikus kegyességi és teológiai irány
zattal.

VIII.

Mint említettük, egy új teológiai irányzat megértése, 
illetve megismerése során a legelső feladat azoknak az 
okoknak szemrevételezése, melyek azt előhívták. A 
szövetséggel kapcsolatos elméleti meggondolások kifej
lődését a kálvinizmus XVII. századi rendszerezésének 
folyamatában kell látnunk. A földeralteológia — 
mondja Jürgen Moltmann — egyike a legjobb mód
szernek, melynek segítségével a skolasztikus ortho
doxiába merevedett református mozgalmat a zsákut
cából kivezették és újra bibliai teológiává tudták ten
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ni (Ev. Kirchenlexikon. 1 Bd. sub voce Bund.). — Azt 
is világosan kell látnunk, hogy a szövetség-teológiai 
irányzata sok (tekintetben két heretikus és a kálvini 
orthodoxiát tám adó irányzattal vitázva kristályozódik 
ki. E két, sok vitát kiváltó irányzat egyike az arminiá
nismus, a másik az antinomizmus volt.

Arminius (Jacob Hermandszoon, 1560—1609) Kálvin 
etikai abszolutizmusával vitázik. Szerinte Kálvinnak az 
emberrel szemben tám asztott etikai követelménye m in
den alapot nélkülöz. Miért kívánja meg a közönséges 
embertől, hogy az a parancsolatokat megtartsa, de ál
talában is m iért támaszt az emberrel szemben etikai 
követelményt, ha minden a kiválasztás titokzatos vég
zésétől függ? Ha ugyanis az ember nincs kiválasztva, 
nem tehet semmit, de m iért is tenne — kérdi. A kivá
lasztás és cselekedet problémája vetődik itt fel a maga 
élességében. Arminius szerint a kegyelem hatékonysá
ga az ember akaratától függ, aki a veleszületett szabad
ság erejénél fogva megnyerheti, illetve elveszítheti azt. 
Mert ha az ember mindent megtesz, amire képes, amit 
meg is tud tenni, azaz élünk azokkal a természetes 
adottságokkal melyekkel születésünktől fogva bírunk, 
Isten nem tagadhatja meg tőlünk kegyelmét. Arminius 
tanítása alapjában véve azt jelenti, hogy az ember a 
maga üdvösségének kovácsa, s ez elgondolás szerint 
pedig az Isten kegyelme az emberi cselekedet függvé
nye lesz.

Az antinomisták — m int a nevük is m utatja — a tö r
vénnyel és annak követelményével szemben foglalnak 
állást s a teljes üdvbizonyosságot vallják. Így érvel
nek: ha a kiválasztott hite által egyesül Krisztussal, 
oly annyira uralm a alá kerül, amit ő mint ember tesz, 
alapjában véve nem ő teszi, hanem a benne lakozó 
lélek, illetve Krisztus. Az ilyen ember a lélek uralm a 
alatt áll s nincs semmi oka kételkedésre, bizonytalan
ságra. Nincs oka félni még bűne m iatt sem, hiszen 
még a rosszat is a lélek vezetése alatt követi el s ezért 
nem is felelős tetteiért. Az antinomisták abban a meg
győződésben élnek, hogy a választottaknak a Szentlé
lekkel való egysége oly közvetlen és bensőséges (ana
baptisták, kvékerek), hogy a  törvénynek semmi jelen
tősége sincs, az elveszti értelmét. — Tudjuk, hogy K ál
vin nagyon óvatos az üdvbizonyosság kérdésében s e 
tekintetben tanítása az, hogy egy kis bizonytalanság az 
üdvösséggel kapcsolatban többet használ, m int árt. De 
nem is ésszerű ennek kutatása, hogy amit az Ú r önma
gában rejtett el, azt az ember boncolgassa. Az üdvösség 
felőli bizonyosságot, az üdvösség felőli állandó bizony
talansággal kell féken tartani, azzal az ismerettel vagy 
tapasztalattal, hogy az ember képtelen megtartani a 
parancsolatokat!

Az arm inianizmus valamit tulajdonít ugyan a ke
gyelemnek, de a hangsúlyt az emberi cselekedetekre 
helyezi s az ember szabad akaratára. — Az an ti
nomisták ellenben kizárnak minden emberi segítséget 
az üdvösség munkálásában, mindent a lélek tesz és 
munkál. Az ar minianizmus az etikai racionalizmus 
egyik fajtája, az antinomizmus pedig az üdvbizonyos
ságnak, a kegyességnek minden kontroll nélküli elára
dása. Nagyon korán kiderül az is, hogy mindkét here
zis gyökere az Isten felőli tanítás egyoldalúságában 
van. Mindegyik elméretezi Isten tulajdonságait, Armi
nius túl racionálissá, túl emberré formálta őt, az anti
nomisták mindent átható lélekké. Persze a XVII. szá
zad embere nagy gondban van, amikor Isten tulajdon
ságai (atributumai) tökéletes egyensúlyának megalkotá
sán fáradozik.

Az orthodoxia úgy igyekezett válaszolni e tanítások
ra, hogy még nagyobb precizitással próbálta kimérics
kélni Isten tulajdonságait s az ember felőli tanításban 
is az etikai követelményeket igyekezett összhangba
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hozni a személyes üdvbizonyosság felőli tanítással, a 
kegyelem m unkáját az ember romlottságával. — Na
gyon ham ar az is kiderül, hogy az orthodox kálviniz
mus beskatulyázott igazságrendszere, a loci communes- 
ok merev tanrendszere a fenti herezisekkel szemben 
nem  állja meg a helyét. Annál eredményesebben és 
meggyőzőbben vette fel a harcot a szövetségre mint 
rendező elvre épült szövetségteológia, hiszen ez irány
zat kiegyensúlyozó funkciója igen hatásos.

A szövetség-teológia elméletének lényege a megálla
podás, a kontraktus, a szerződés. Vele a feleik a vállalt 
kötelezettségek teljesítésére magukat esküvel és alá
írásukkal is elkötelezik. Mivel a szövetség önkéntes, a 
leghatékonyabb elkötelezettséget  jelenti hiszen a szö
vetségben a felek önként kötik meg kezüket, így az 
kölcsönös függést és alávetettséget jelent. A szövetség 
kezdete abszolút függetlenség, mely kölcsönös aláve
tettséghez vezet. Az univerzumban, ahol semmi sem 
látszik bizonyosnak és ahol az ember semmiben sem 
bízhat, ez a szövetség az egyetlen fogódzó, mely bizton
ságot, bizalmat teremt. Ez az a pont, ahol a hatalom és 
gyengeség találkozhat.

A föderálteológia e koncepciót tette magáévá. Isten 
aki uralkodhatna parancs által, önként korlátozza ha
talm át egy megállapodással. Isten megsemmisíthetné 
gonoszságuk m iatt teremtményeit, de a szövetségben 
önként megköti kezét! A szövetség egyenlőtlen felek 
megállapodása, mintha egyenlőek lennének. A szövet
ség Isten adománya. S e teológiai irányzat szerint Isten 
mindig így bánt az emberrel kegyelmi szövetségének 
érvényében.

A szövetség Isten adománya. Ő kezdeményezte azt s 
vele önmagára is felelősséget vett, de felelősség köti 
az embert is. Az orthodox teológusok csak úgy voltak 
képesek válaszolni az arminianusok és az antinomis
ták által felvetett kérdésekre, ha még nagyobb preci
zitással próbálták egyensúlyba hozni Isten atributu
mait s azoknak egymáshoz való viszonyát harmoni
zálni. Ez a munka sohasem lehetett megnyugtató és 
tökéletes a rendszer statikus mivolta miatt. Így megért
jük, ha a szövetség fogalmával operáló teológusok — 
annak dialektikus és dinamikus töltése m iatt — hat
hatósan szálltak síkra az említett irányzatokkal. Hi
szen, ami Isten akaratának önkéntes korlátozását ille
ti, kegyelmének m unkáját és annak természetét tette 
az ember számára könnyebben érthetővé és felfogható
vá. Ami pedig az ember erkölcsi elkötelezettségét illeti 
(a törvények megtartását), azt m int emberi feladatot, a 
szövetségben önként vállalt elkötelezettséget, m int an
nak teljesítését foghatta fel. A feltételekkel kötött szö
vetség korszerű válasz az üdv bizonyossága felől bi
zonytalanságban levő számára is és érthető beszédet 
tolmácsol: az igaz és szent Isten nem csalja meg a part
ner méltóságára emelt embernek tett ígéretét!

A szövetség-teológia rendszere egy ú t — mondották 
ez irányzat teológusai, — amit Isten talált ki (fedezett 
fel) s ajánlott fel az embernek, hogy segítségével 
megszabadulhasson attól az átoktól és haláltól, amit 
bűne m iatt jogosan kiérdemelt. Arminius követői min
dent az emberi cselekedetnek tulajdonítottak, az an ti
nomisták ellenben mindent az Isten kegyelmétől
vártak, a szövetség-teológia a kegyelemnek és az em
beri együttmunkálkodásnak egy olyan természetes, ki
egyensúlyozott, érthető s biblikus megoldást javasol, 
melyről a legmodernebb teológiai gondolkodás sem 
mondhat le. Ezt a dinamikus, állandóan a mozgás fe
szültségében — hol fékező, hol rugódzó — gondolkodá
si módot a szövetségteológusok vezették be a teológiai 
gondolkodásba. Persze az ember felé hangzó követelés 
summája a hit követelése volt, melynek valódisága és



ereje éppen abban az erőfeszítésben mutatkozik meg, 
mely a megszentelődés felé lendít, illetve mozdít el, 
hogy az ember minden erejével és tehetségével azt 
miaga is munkálja.

IX.

Még egy dolgunk van, mégpedig az, hogy összefog
laljuk a szövetségteológia ideológiai hatását a XVII. 
században. Ez a hatás — sokaik szerint — vetekszik 
azzal a máig ható teológiai hatással, melyet az elő
zőekben próbáltunk felvázolni s amely ma is áthatja 
a legmodernebbnek tarto tt teológiai meggondolásokat is, 
hiszen a történeti teológia minden változatának — nem 
beszélve az ún. üdvtörténeti teológiáról — sok-sok té
tele, tanítása m ár a szövetségteológiában él. Arra is rá 
mutatnak a szakemberek, hogy e teológiai irányzat ha
tását meg lehet figyelni a spekulatív idealizmusban 
éppúgy, mint a dialektikus materializmus történet fe
lőli koncepciójában. E teológiai hatással azonos jelen
tőségűnek tartják  — ha nem jelentősebbnek — azt az 
ideológiai jelentést, am it a föderálteológia mint egy új 
politikai és szociális rend aspektusaiként hordoz (Perry 
Miller: The New England Mind. Boston. 1970. 397.) En
nek az új politikai és szociális rendnek a természetéről 
talán az a kép mond el legtöbbet, mely úgy m utatja be 
a középkor e földi, világi társadalmi és politikai rend
jét, m int a mennyiben szuverén módon uralkodó Isten 
mennyei országának képmását. A földi egyeduralkodó 
s a vele kapcsolatos társadalmi berendezkedés a meny
nyeinek, az ottani hierarchikus berendezkedésnek földi 
mása. E földi, lépcsőzetesen felépülő hatalmi rend, 
melynek megfelelő grádusán az abszolút uralkodó áll, 
a mennyeinek kiábrázolása, visszfénye s szükségszerű 
megvalósulása földi formában. Ezért is, m int ama 
rendben fent, itt lent is az a természetes, hogy minden, 
a grádus alacsonyabb fokán álló tökéletesen engedel
meskedjék a  csúcson vagy a trónuson ülőnek, akit a 
természet rendje szerint megillet az uralom. Ezt a kö
zépkorra visszanyúló — gyakran a  teológia által is 
támogatott — elképzelést borítja fel, illetve a rene
szánsz humanizmusában elkezdődő változást gyorsítja 
fel a föderálteológiai irányzat. E teológiában ugyanis 
egy olyan Isten jelenik meg, aki lelép a trónról és az 
ember közelébe jön. Vele szövetséget köt és hor
ribile dictu — partnerül választja.

Az emberi méltóság egy sajátos módjáról, annak 
egyik megalapozásáról, illetve indoklásáról van szó,

hiszen e rendszerben az ember olyan előkelő és méltó 
helyet foglal el, amilyenről korábban alig hallhattunk. 
És ami lényeges, nem egyik vagy másik embert illeti 
meg e méltóság, hanem minden embert, hiszen Isten 
Jézus Krisztusban m inden em berért cselekszik, s szö
vetségének minden ember részese lehet. Az emberek 
közötti egyenlőtlenség lebontásában fontos állomás a 
szövetségteológiai koncepció.

Perry Miller idézett könyvének van egy nagyon meg
gondolkoztató mondata: a szövetségteológusok újra fo
galmazták a hagyományos dogmákat (elveket) azzal a 
céllal is, hogy elhatárolják az emberi magatartás biro
dalmát (területét) a természet általános birodalmától 
(területétől), m ár csak azért is, hogy az így kijelölt 
ember világon belül a kényszer törvényét a szabadság 
törvényével pótolják (Perry Miller i. m. 398). E megál
lapítás azt tartalmazza, hogy eddig a hatalom, az érdek, 
részben az egyház is — egymással is szövetkezve — 
abban a meggyőződésben igyekszenek tartani az em
bert, hogy a szolgaság (jobbágyság), az alávetettség, 
kérlelhetetlenül és változhatat lanul úgy érvényesül ra j
ta, mint valami természeti törvényszerűség, mint ahogy 
reggelre este jön, vagy tél után tavasz. Ezzel ellentét
ben most jön egy irányzat, mely arról értekezik, hogy 
az ember és társadalma világában nincs kérlelhetet
lenül érvényesülő törvényszerűség, sőt az a természe
tes és Isten által is akart, hogy az ember világában a 
törvényszerűség és a kényszer helyére a szabad válasz
tás, a szabad akarat, a kölcsönös megállapodás és az 
ésszerű döntés lépjen. A szövetségteológia feladatának 
tekinti, hogy kiszabadítsa az. embert a könyörtelennek 
ismert természet mechanizmusából, ahová az előző kor
szakok filozófiai és teológiai meggondolásai is juttatják, 
s hogy e könyörtelen mechanizmus helyett felruházzák 
az embert a hasznosság, a célszerűség ismeretével, va
lamint az ésszerű választás képességével, azzal a sokat 
mondó ismerettel, hogy az ember immáron nem a sors 
szeszélyének kitett bábu. Mindez azért volt lehetséges, 
mert e teológiai irányzat Isten és az ember közötti vi
szony értelmezésében felszámolta a kényszert s helyé
be a megállapodást, a  szerződést tette. — Ez irányzat 
teológusai megváltoztatják a kötelesség fogalmának je 
lentését is, az többé nem irracionálisan rákényszerített 
parancs vagy törvény, hanem valami, amit az ember 
maga is akarva és jól meggondolva saját érdekében is 
minden kényszer nélkül önként vállal.

Sárospatak
Czegle Imre
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Szabadság a múlttól —  a jövendőért
Múlt és jelen elválaszthatatlanul egymáshoz tarto

zik. A ma a tegnapra és a tegnapok sorára épül. Egy 
nép vagy nemzet életében történelmi m últnak tekint
hető az alapításától a jelenéig terjedő időszakasz, a 
viharos, a próbákkal és szenvedésekkel teli események 
éppen úgy, m int a dicsőségesek. Ezt a múltat lehet 
mellet verve vagy megbabonázottan megtagadni, meg
síratni, de lehet nagyon szívesen emlékezetben tartani 
is. Így a múlt tanulságokat kínál. Historia est magistra 
vitae. Jó kezdeteivel és tanulságaival szolgálhatja a 
haladást. Hatalmas lendítő erővé válhat! Ám lehet bál
vánnyá és megkötöző erővé is. Ilyenkor lidérces fényei 
járnak vissza kísérteni és romlásba vinni. Juhász Gyu
la ír olyan emberekről, akik

„A földön mint az almon elhevernek
Kérődzeni szalmáján m últ ügyeknek,
És m int taglót, várják a halált.”

A történelmi múlt rabjai visszasírják a letűnt idő
ket, a ködbevesző „nemzeti dicsőséget”, restaurálni sze
retnék a régi állapotokat abban a hiedelemben, hogy 
népük s hazájuk szeretete ezt kívánja tőlük és ezt kí
vánná másoktól is. Ezeknek szívét eltölti a fájdalmas 
emlékezésnek, neheztelésnek, haragnak és bosszúvágy
nak sajátos „nemzeti színű” keveréke. Sértődöttek és 
elkeseredettek. „Ennek a hamis hazaszeretetnek — ír 
ja Dr. Bartha Tibor — elengedhetetlen ismérve más 
népek gyűlölete” (Ige, egyház, nép II. k. 225. l. — Hét 
tétel a hazafiságról).

Témakörünkben mi az Újszövetség üzenetét szeret
nénk megtalálni és meghallani. Nyilvánvalóan a teljes 
Írás egységében. Exegetikai, bibliai teológiai és törté
neti módszer segítségével „magának Jézus Krisztusnak 
az álláspontját kell tisztázni s egyebet ehhez mérni” 
(Pákozdy László Márton „A Sinaitól Hirosimáig” c. 
cikk, Theol. Szemle 1958 (1) 60. kk. lap). Ezért minde
nekelőtt azt vizsgáljuk, hogy miként jelentkezett a tör
ténelmi múlt megkötöző ereje Jézus korában, nem
zedékében Izráelen belül. Más szóval Jézus zsidó kor
társainak politikai m agatartását szeretnénk elemezni.

Josephus Flavius A zsidók története c. művében jel
lemző példával szolgál tanulmányozásunkhoz: Heródes 
uralkodásának utolsó éveiben történt, hogy egy csoport 
fiatal farizeus Judás és Mattatiás írástudók felbújtásá
ra leszakítja Heródes fogadalmi ajándékát, az arany 
sast az újjáépített templom kapujáról. Ezek a fiatal 
emberek a kihallgatás során büszkén vallják, hogy 
atyáik hagyományaiért buzogva hajtották végre tettü
ket és ezért szenvedni is készek. Amikor Heródes sze
mükre veti hálátlanságukat, azzal dicsekszik, hogy a 
Makkabeusok több mint 100 esztendős uralkodása alatt 
nem tettek annyit a templomért mint ő egymaga. He
ródes templomépítő és szépítő igyekezetét még sem 
méltányolták e buzgó ifjú farizeusok, mivel az „róma
barátsággal és szinkretizmussal párosult” (17,6 2—3) Ez 
ifjakat Heródes kivégeztette, de a kivégzés miatt Kr. e. 
4 páska-ünnepén felkelés tört ki.

E feljegyzés rávilágít Izráél egy rétegének a törté
nelmi múlthoz való viszonyulására. Más népeknél 
akadhattak emberek, akik nem vették komolyan a múl
tat, Izraelben azonban gyakoribb a véglet: túlságosan 
is komolyan vették a történelmi múltat. Szinte a bál
ványozásig. E szemlélet azt hozta magával, hogy a ró
mai uralom idején sértődötten és gyűlölettel figyeltek 
az eseményekre,

A római hatalom Kr. e. 65-ben jelent meg Szíria- 
Palesztina területén, amikor II. Aristobulus király

Scaurusnak a segítségével akarta a II. Hirkanossal való 
trónviszályát „rendezni”. Így tulajdonképpen az a Ró
ma, amely a Makkabeus harcok során alakult, önálló 
judeai királyságot elismerte, és a keleti uralkodókhoz 
intézett külön üzenetében kinyilatkoztatta, hogy a ju 
deai uralkodók baráti viszonyban vannak Rómával 
(Maskin: A z ókori Róma története 143. l .), azért került 
Jeruzsálembe, m ert Izrael segítséget kért belső, politi
kai életének rendezéséhez Pompeiustól, ill., Rómától, 
amelynek hadserege és diplomáciája csaknem 100 év 
óta irányító szerepet játszott a keleti államok életében. 
A hivatalos római diplomácia alapelvei a libertas, hu
manitas, justitia és fides voltak. Módszere pedig — 
amint Maskin írja előbb idézett művében (145. l.) — 
„rómabarát pártok szervezése és támogatása az arisz
tokráciára és oligarchiára való támaszkodással.”

Izraelben is kialakult egy róm abarát réteg. Őket 
nem kötötte a történelmi múlt. Szabadságuk azonban 
csak saját jól felfogott érdekeiket és javukat szolgálta. 
Opportunista magatartás volt.

A Heródes-pártiakat különösen kritikátlan opportu
nizmus jellemezte. Udvari hivatalnokok és a Heródes- 
dinasztia hívei alkották e csoportot. Origenes úgy vél
te, hogy nevüket rómabarátságuk gúnyneveként ellen
feleiktől kapták. Véleményét a Mt 22,16-ra alapozta. 
E textusról azonban a későbbiek során ejtünk még 
szót. Politikai „álmuk” az volt, hogy Róma védő ha
talma alatt a Heródesek vezetésével egy olyan nagy 
zsidó birodalom alakuljon ki, amely végül Rómát is 
legyőzi. A rómabarátság látszatában saját pecsenyéjü
ket sütögették.

A másik politikai opportunista, s amellett vallásá
ban végtelenül konzervatív csoport, a sadduceusok 
pártja volt. Tagjai mindenekelőtt a papság soraiból 
kerültek ki. Cádóqról nevezték őket, aki Salamon ide
jén a templomi papság vezetője volt. Van olyan véle
mény is (T. W. Manson, The Servant Messiah, Camb
ridge 1953), hogy nevüket a görög szündikos szóból 
nyerték, ez m utat vissza a főtanácsban betöltött sze
repükre. Az evangéliumok nem sűrűn emlegetik őket 
(Mt 3:7, 16:1.6.11k, 22:23.24; Mk12:18, Lk 20:27.). Befo
lyásuk azért volt nagy, mert a főpap többnyire soraik
ból került ki, vagy más esetben szoros kapcsolatban 
voltak vele, és a rómaiakkal is jó kapcsolatokat ta r
tottak, s összeköttetéseik révén többet el tudtak érni 
ellenfeleiknél (Vö. H. Haag: Bibellexikon, Címszó),

E pártok könnyelműen viszonyultak a történelmi 
múlthoz. Megoldást Izráel adott helyzetében, éppen op
portunizmusok m iatt nem jelenthetett a vélekedésük 
és magatartásuk.

„Nemcsak az akadályozhatja a megoldást, ha valaki 
léha-könnyelmű módon nem veszi komolyan a múltat, 
hanem az is, ha az ember túlságosan komolyan veszi” 
— írja Bereczky Albert (Két ítélet között I. k . 61. o.). 
Ilyen komolyan vették a m últat a sikárius és zélóta 
csoportok.

E két nevet és csoportot Josephus A zsidó háború
ról írt művében elkülönítve használja. Azt írja: „A szi
káriusok elsők voltak a pártütésben (Rómától).” „A 
többiek cinkosaikká lettek a pártütésben és részt vet
tek a rómaiak elleni harcban, míg végül a szikáriusok 
önkénye nyomasztóbbnak tűnt nekik, mint a rómaiak 
igája” (7,6,1.).

E két irányzat történetét éppen úgy nem tudjuk itt 
részletesen ismertetni, m int a heródiánus és sadduceus 

csoportokét. A rövid ismertetés viszont nem mellőzhető.
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A szikáriusok nevüket a rómaiaktól kapták: arról a 
kis tőrről, amellyel orgyilkos merényleteiket elkövet
ték. Josephus „léstai”-nak, rablóknak nevezi őket. 
Önmaguk egy hipotézis szerint „Damaszkuszi Új Szö- 
vetség”-nek, (Kocsis E.: Jézus és a Messianizmus) A 
szikárius Isten vélt ellenségeinek gyilkolásával, ha így 
nem, akkor önmaga és családja feláldozásával igyek
szik engesztelést  szerezni, Izrael bűnadósságát törlesz
teni, és a Messiás eljövetelét siettetni (Strobel: Die 
Passaherwartung — id. Dr. Kocsis E. i. m. 151. l.-ről). 
Az „apokaliptikus militarizmusnak és a harcias mes
sianizmusnak” (i. m. 43. o.) a letéteményesei nem is
merték el sem Heródes sem a rómaiak uralmát. Or
gyilkosságokkal, gerilla-háborúval és nyílt felkeléssel 
küzdöttek ellene.

A zélóták politikai és vallási rajongók voltak. Je ru 
zsálem elestéig a szikáriusok mellett a legjelentősebb 
szabadságharcos csoport. Nevük „buzgó”-t, „buzgólko- 
dót” jelent (Lk 6:15; ApCsel 1:13.) A zéloó ige héber 
megfelelője a qn’. Ebből képezték „másik” elnevezésü
ket a qann’ânâ  görögösen ho kananaios (Mt. 10:4, Mk 
3:18). Josephus a zélóta elnevezést csak a jeruzsálemi 
arisztokrácia szélsőségesen nacionalista érzelmű tag
jainak vezetése a la tt álló csoport megnevezésére hasz
nálja. Központjuk tehát itt lehetett. „Eszményük az 
őszélóta Fineás és a makkabeusok szabadságharca” 
(Dr. Kocsis E: I. m.). Ellene voltak a Rómáért és a csá
szárért bemutatandó áldozatnak és Róma kezeihez tör
ténő adófizetésnek. A háborút és öldöklést úgy tekin
tették, mint amivel siettetni lehet a szent föld szabad
ságát és a Messiás eljövetelét. E harcban az angyalok 
segítségére is számítottak.

Meg kell még említenünk a politikai magatartások 
sorában a Jézus korabeli farizeusokét is. Ők tiszta ke
gyességet és független politikai életet akartak (Vö. 
Lenkeyné: Újszövetségi kortörténet a Bibliai A tlasz
ban). Kegyességük külsőséges volt s így Isten dicső
ségét nem szolgálta. Politikájuk pedig az emberi 
együttélés területén mondott csődöt, nem szolgálta a 
mások javát (Vö. Mk. 7:11k.).

E csoportok politikai magatartásában nyíltan vagy 
rejtetten a nacionalista, partikularista törekvések je
lentkeznek, s utalnak a történelmi múlt megkötöző ere
jére. Ám „a nacionalizmus nem hazaszeretet” (Ady), a 
partikularizmus pedig nem „szabadság”.

Mi is hát a szabadság?
Az eleytheria szó általában olyan néphez tartozó em

bert jelent, aki a szolgákkal, rabszolgákkal és idege
nekkel szemben másoktól független, magával önmaga 
rendelkezik, politikailag szabad.

Politikai értelme a profán görög nyelvben olyan em
bert jelölt, aki a polishoz, a városállamhoz, teljes jo
gú polgárként tartozik, s nemcsak önmagával rendel
kezik szabadon, hanem a város, a köz ügyeibe is tel
jes beleszólási joga van.

A LXX szóhasználatában is szemben áll e szó a szol
gák és hadifoglyok társadalmi és politikai helyzetének 
meghatározásával. Az 1Sám 17:25 azt a királyi ígéretet 
őrzi, amelyet Saul Góliát megélőjének hirdetett: „leá
nyát is néki adná (a király), és atyjának házát szabad
dá tenné Izraelben”. Feltűnő és érdekes, hogy sem az 
egyiptomi, sem a  babiloni fogságból való szabadulás 
jelölésére nem  ezt a szót használja. A szabadság Izrael 
számára egyenlő a Jahwe által történő megszabadítás
sal. (2Móz 20:2 5Móz 7:8). Azt is mondhatnánk, hogy 
azonos a megváltással, amely a kegyelmes Isten aján
déka. Így a szabadság olyan adomány, amely a szaba
dítóhoz köt! Ha Izrael elhagyja Urát, elveszíti a sza
badságát (Bír 2:1 kk.)

A Jézus korabeli zsidóság m ár politikai értelemben 
használja ezt a szót. Ezért nem értik Jézus bűntől való

szabadításának gondolatát Jn 8:33-ban: „Ábrahám 
magva vagyunk és sohasem szolgáltunk senkinek. Ho
gyan mondod Te, hogy szabadokká lesztek?”. Azt kép
zelték, hogy Jézus szabadítása politikai- vagy gazda
sági? — de mindenesetre nemzeti síkon történik. Ezért 
szívesebben indultak el az egyiptomi álpróféta nyomá
ban, 4000 ember! —, aki Róma uralm ának megdöntésé
re fegyveres felkelést szervezett, és Pálnak szembe 
kell néznie a kérdéssel:” Nem Te vagy az az egyiptomi, 
aki néhány nappal azelőtt fellázította és a pusztába 
vitte ki a négyezer összeesküvőt? (ApCsel 21:38). Ap 
Csel 5:36 pedig Teudásról tesz említést „aki azt állítot
ta, hogy ő  valaki” és 400 ember csatlakozott hozzá.

Az apostoli levelekben Pál hétszer, Jakab és Péter
2-2 alkalommal használja e szót. Azt a szabadságot 
jelölik vele, amelyre Krisztus elhívott, s amellyel ő 
ajándékozott meg bennünket (Róm 8:21, Gal 2:4, 5:1.). 
Nem a profán görög szabadságfogalom ez, hanem az 
Ószövetségi gyökerű Istennel való életközösség, ame
lyet ajándékként kaphatunk.

Ezek után vizsgáljuk meg, m iként élte Jézus a sza
badságot, amelyre tanítványait, népét, egyházát s ab
ban minket is elhívott. Hogyan élt népe történelmi 
örökségében, jelentkezett-é nála a múlt megkötöző ere
je, amelyet kortársai életében megfigyelhetünk és ho
gyan viszonyult a  ressentiment rabjaihoz? Szerette-é 
hazáját, népét, volt é politikai „programja” annak, aki 
népe megmentésére küldött Szabadítónak tudta ma
gát?Egy zsidó apokaliptikus írás (4Esdrás 11:12) azt h ir
deti, hogy a Messiás oroszlán alakban jelenik meg és 
elpusztítja a római sast. Jézus kortársai ilyen „sas
pusztító” Messiásra vártak. Ha Jézus életének törté
neti lezáródását, kereszthalálát tekintjük, kimondhat
juk; hogy a római procurator — Poncius Pilátus — 
mint lázadót ítélte halálra. A zsidók vádja szerint Jé 
zus királyságra, politikai hatalomra törekedett (Mk. 
15:2 és par.), felkelésre és az adómegtagadására buzdí
tott. (Luk. 23:2/b). Ha annak is figyelmet szentelünk, 
hogy tanítványai között ott található Simon a zélóta 
(Luk. 6:15, Mk. 3:18, Mát. 10:4), hogy Iskáriótes Judás 
szintén zélóta lehetett (Vö. J. Jeremiás, Die Gleichnisse 
Jesu, Berlin, 151. kk. o.) és többen utalnak Péter és 
András zélóta családból való származására (Grund
mann: Das Ev. nach Matthaus, Berlin, 1968. felsorolá
sa a 386. l . 19. jegyzetében). Mindezek arra mutatnának, 
hogy Jézus közel állott a zélótákhoz, s a virágvasár
napi jeruzsálemi bevonulás politikai tett, amely szük
ségképpen juttatta  őt a keresztre.

„Aki Jézust a zélóták közé számlálja, nem értette 
meg őt” — írja  J. Jeremias (Neutestamentliche Theo
logie I. Berlin 1973.). Jézus ugyanis nagyon élesen el
határolta magát a zélóták és sikáriusok mozgalmától. 
Nem vállalta népe ilyen irányú messianizmusát, noha 
ezek akcióikat, reménységüket, egész magatartásukat 
— természetesen politikai m agatartásról van szó — Is
ten Igéjére alapozták és azzal igazolták. (Vö. Dr. Var
ga Zsigmond, „Missziói kérdéseink alapja", Theol. 
Szemle 1959 (2) 93. l .). De nem vállalta bizonyos — ko
rábban említett — rétegek opportunizmusát sem. Ezek 
miatt sokan megpróbálták Jézust az „apolitikus em
ber” színében feltüntetni, m int akinek basileia-ja nem 
e világból való (Jn 18:36).

Szabad-é azonban úgy értékelni azt a tényt, hogy 
Jézus a hatalmi politika erőszakos eszközeiről lemon
dott, hogy őt nem érdekelte hazája és népe sorsa, m últ
ja, és jelene, nem volt Benne hazaszeretet, s nem ér
dekelték a mindennapi élet kicsiny vagy nagy esemé
nyei sem a történelmi események és távlatok? Igaza 
van-é Troeltsch-nek, hogy Jézus „nem gondol egyál
talán az államra, a zsidó nacionalizmusról és váradal
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mairól sem akar tudni semmit, még ha Izrael úgy je
lenik is meg, mint az eljövendő új világ csírasejtje” ? 
(Idézve Pákozdy ,A Sinaitól Hirosimáig” c. cikkéből, 
Teol. Szemle 1958 (1) 64. o.).

Jézus határozottan elveti a zélóták és társaik poli
tikai elképzeléseit és módszereit. A Mt. 4:1—11-ben 
reánk hagyományozott megkísértés történetében a Sá
tán az álmessiások politikai programjával kísértette 
meg Jézust: éhezők és nincstelenek gondját oldhatta 
volna meg a kövekből terem tett kenyérrel, csakhogy 
Ő nem a „csodacsinálás” programjával jött! Elképesz
tő messiási jelekkel sem akarta Izráelt elkápráztatni, 
S nem volt „álma” egy dicsőséges zsidó világbirodalom 
sem. E hamis váradalm ak betöltése helyet Ő az Atyá
ban bízott, és az Atyának akart engedelmeskedni min
denben!

Lássuk ezt most néhány kiválasztott textus reflek
torfényében. Ha a zsidó messianizmus sasmadarat 
ölő oroszlánnak képzelte az Istentől küldött szabadi- 
tót, akkor Jézusnak e váradalmaktól való elhatároltsá
ga abban mutatkozik legélesebben, hogy messiási cél
já t a sas elől csibéit a szárnyai alá gyűjtő kotlós képé
vel a Luk. 13:34—35-ben olvasható példázatban közli 
és szemlélteti. Azt írja  Stauffer, hogy ez a példázat 
Jézus politikai program ját tartalmazza. (Jesus war ganz 
anders, 1967. 159. o.) Casalis szerint ez az igeszakasz 
„geheimnissvolle schwierige Perikope”.

Nem szükséges itt részletekbe menő exegézist ad
nunk ahhoz, hogy a perikópa mondanivalóját Jézus 
messiási üzeneteként megérthessük. Az alapgondolat 
Ésaiás 31:5-höz kapcsolódik: „Mint a repeső madarak, 
úgy oltalmazza a seregek Ura Jeruzsálemet, oltalmaz
ván megszabadítja és kímélvén megmenti.” Az Ésaiás 
rajzolta képben Isten hasonlít azokhoz a repeső mada
rakhoz, amelyek fiókáikat menteni akarják. Isten is 
menteni, oltalmazni szeretné a népét. Ezt a prófétai 
képet Jézus magára alkalmazta. A prófécia benne tel
jesedett be. A szárnyak alá gyűjtés Rúth 2:12 óta a 
prozelitáknak a Jahw e imádó nép közösségébe való 
befogadásának és felvételének kifejezésére használt k i
fejezés is. A szövetség jele, melyet Isten kiterjeszt a 
hozzámenekülő és nála oltalmat keresőkre. E kifejezést 
a Zsoltárok könyve is gyakran használja Isten hatal
mának és kegyelmének szemléltetésére (Zsolt. 17:8, 
30:8, 57:2, 61:5, 63:8, 91:4). Jézus, akit fájdalommal tölt 
el Izrael és Jeruzsálem sorsa, menteni, kegyelemmel 
elfedezni, oltalmazni szeretné a népét. Látja mi vár 
Jeruzsálemre. „A templom elpusztítását és az egész ál
lamhatalom megsemmisülését nyilvánítja itt k i” — ír
ja  Kálvin. (Ev. Harmónia III. k. 242. l .) A város és a 
nép, amely nem értette meg Jézus messiási küldetését 
és elvetette őt hasonlóan megölt prófétáihoz, oltalom 
nélkül marad az ítélet idején, kiszolgáltatva a teljes 
katasztrófának. Jézus szerette és szánta népét (Mk. 6: 
34) és látta, hogy a római „sas” — a jeruzsálemi Antó
nia erődben állomásozó légiók szimbolikus jelvénye — 
a „csibék” felett „köröz”, árnyékát reájuk veti.

Ezt a tényt kétségtelenül látták Izrael harcos mes
siást váró csoportjai is. Csakhogy ők azt vélték, hogy
ha egyszer „Júda oroszlánja” lecsaphat arra a „sas
ra”, akkor visszajönnek a régi szép idők, a dávidi 
győzelmek, a salamoni dicsőség, a makkabeusok korá
nak hősi korszaka, s győzni fognak.

Olvasható Lukács evangéliuma különanyagában egy 
kettős példázat, amely olyan, mintha Jézus a zélóták
nak mondta volna el, akik azt gondolták, hogy csak el 
kell egyszer kezdeni a dolgokat, a harcot vagy az épí
tést — a régi, leomlott dicsőség helyreállítása a fog
ság után is így kezdődött a jeruzsálemi falakon (Vö.: 
Neh. 4:17) — és aztán majd melléjük áll s megsegíti

őket az Isten. E két rövidke történetben, amelyet Luk. 
14:28—32 őriz nyelvileg Lukács előtti elemek vannak. 
Mostani helyükön olyan emberekről szól, akik nem 
tudnak teljes szívvel Jézus tanítványaivá válni, csak 
elkezdenek valamit, am it abba is hagynak, m ert nem 
képesek az u tat végigjárni, az elkezdett m unkát vagy 
harcot befejezni. Mind a két kis történet önvizsgálat
ra hív: az erők és lehetőségek józan felmérésére és hig
gadt mérlegelésére. Jézus a kudarctól akarta óvni hall
gatóit. Nem elég a kegyes és hősi hang. Isten állhat az 
erősebb csapatok oldalán is, és ha ő a Tiberius légiói 
mellé áll, félbe marad a nagy vállalkozás, véres pusz
tulás és tragikus összeomlás vár reájuk. Vae victis! 
„Akik fegyvert fognak, fegyver által kell elveszniük” 
(Mt. 26:52). Kegyes utópiának semmi helye! Meggondo
latlan kalandba bocsátkozni nem szabad! Még a törté
nelmi múlt nosztalgiája sem sodorhat ilyenbe.

Izrael mégis egy Róma elleni szabadságharcot sze
retett volna kirobbantani. Ehhez vakmerő és harcra
kész Messiásra várt, aki élére áll mozgalmának. Ha 
felidézzük a Barabbásról szóló evangéliumi tudósítást 
(Luk. 23:18/b—19.25), a feljegyzések arra  mutatnak, 
hogy „az egész sokaság”, farizeusoktól kezdve a zélótá
kig úgy állt a lázadásért és gyilkosságért tömlöcbe ve
te tt férfi mellé, m int aki sokkal inkább nemzeti hős 
annál a Jézusnál, aki szabadságmozgalmukat nem vál
lalta. Ő kellett Jézus helyett, m ert Jézus nem használ
ta  a politikailag félreérthető Messiás és Dávid fia cí
met, Sem a szentháború képes nyelvét, amit a qum rá
niak tekercsei megőriztek számunkra. „Jézus halálának 
oka tisztán az immanens történeti tényezőket figyelem
be véve az volt, hogy a messiási felszabadító háború 
kérdésében szembeszállt kora váradalmaival; egész eti
kája erőszak és háború ellenes volt, a tűrő szenvedés, 
és a megalázkodó szolgálat, a rosszért jóval fizetés, az 
ellenség szeretetének etikája volt. Messiási öntudatá
nak legjellemzőbb vonása éppen az volt, hogy elutasí
totta a messiási háború divó képzeteit és a nemzeti 
gyűlölet diktálta bármiféle lázadás vezetését. Casus 
belli-t a római elnyomó uralom nyújtott volna” (Pá
kozdy, „A Sinaitól Hirosimáig” Theol. Szemle 1958. (1) 
60 kk).

Pilátus előtt azonban nemcsak az a vád hangzott 
Jézus ellen, hogy a népet fellázítja (Mk. 15:2+ par), 
hanem — mint m ár említettük — az is, hogy az embe
reket a császárnak fizetendő adó megtagadására buz
dította. (Lk. 23:2b). M egállapíthatjuk azonban, hogy a 
Luk 23:2/b nem illik bele a Jézus Krisztusról és ige
hirdetéséről alkotott összképbe. Elég hivatkozni ennél a 
Mk. 12:13—17-re ahol Jézus határozottan elutasítja a 
megszálló hatalommal szembeni adómegtagadás forra
dalmi viselkedésmódját.

Amikor Jézusnak feltették a ravasz kérdést, egyfor
ma izgalommal várta a választ Izrael rómab arát és 
rómaellenes része. Ha igent mond, akkor a szabadság
harc híveivel, ha nemet, akkor a heródespártiakkal ke
rül ellentétbe. A vitatkozók színvallást akartak. Áll
jon oda Jézus egészen nyíltan a zélóták politikája és 
akciói mellé. Vagy bukjon le, és ne zavarja köreiket.

A szóban forgó adónemet Palesztinában Kr. u. 6-ban 
vezették be. A dénár, mellyel fizetése történt, egyik 
oldalán a „Tiberius, Augustus, istennek fia” feliratot, 
másik oldalán Lívia anyacsászárnőnek a béke olajágá
val ékesített képét hordozta. Ezt a fejadót-fizetési mód
ja  m iatt a zélóták az I. parancsolat elleni véteknek te
kintették. (Vö. Grundmann: Das Evangelium nach Mar
kus — 1959.). A római államban egyébként is istenelle
nes hatalm at láttak, „amelyet megdönteni vallásos kö
telesség” (J. Jeremias: Neutestamentliche Theologie 
I.—1973.), éppen Isten országa megvalósulásának ér
dekében.
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Jézus egy dénárt hozatott elő. Neki nem volt, de akik 
e kérdéssel csapdát állítattak neki, azok maguknál hor
dozták a hatalmi és kultuszi szimbólumnak tekintett 
vitás pénzdarabot. A képmutató kérdésre azt válaszol
ta kettős feleletében, hogy „adjátok vissza a császár
nak, ami a császáré”. A pénzt tőle kaptátok, neki ta r
toztok vele. Ha nektek adta, akkor vissza is kérheti. 
Ha ő te tt értetek valamit, akkor nektek is cselekedni 
kell őérette. Márpedig köztudottan a császár építtette a 
nagy birodalmat átszelő fontos utakat, ő építtette az 
árut szállító, kereskedelmi életet lendítő hajókat és ő 
védte a békét. Augusztus császár nemes hagyományát 
őrizte és atyja politikáját folytatta Tibérius, s ha aty
jának idejéből feljegyezhették, hogy a Janus templo
mot háromszor is bezárták, az övéről is így írt Taci
tus: „sub Tiberio quies” (Historia 5,9). Jézus helyesel
te a békepolitikát, boldognak mondotta — és Isten 
fiainak is — a békességszerzőket (Mt 5:9). Ha Izráel 
elfogadta azt, amit a császár nyújtott neki, akkor tud
nia kell azt is, hogy mivel tartozik neki. Kálvin írja: 
„Nem esik bántalom Isten jogán, sem az ő tiszteletét 
nem sértik a zsidók, ha a külső állami közigazgatásban 
engedelmeskednek a rómaiaknak” (Ev. Harmonia III. 
202). Jézus elismerte az adópénzt hatalmi szimbólum
ként, de mint a császárkultusz szimbólumát elutasítot
ta. Jézus tudta, hogy még a hatalmas római császár 
sem Isten. Azt is vallotta a megkísértés idejétől kezd
ve, hogy az imádás, az istenítés embernek nem jár, 
egyedül Istent illeti. (Vö. Mt. 4:10; 5Móz 6:13, ApCsel. 
5:29). Meg van írva: „Az U rat a  Te Istenedet imádd” ! 
Isten imádásában senkit nem gátolhat az, hogy külső
leg a római birodalom alárendeltje, adófizető polgára. 
Aki benne hisz, az tudja, hogy egész életével Istennek 
tartozik, akinek a „képét” viseli az ember. Azt is tud
nia kell, am it Bereczky Albert így fogalmazott: „Akik 
adósok Istennek a hit engedelmességével, azok adósok 
az Istentől rendelt felsőbbségnek, az annak járó en
gedelmességgel” (A  keskeny út — 188. l.).

Jézus válasza arra mutat, hogy ő a zélóták m agatar
tásában minden vallási és hazafias buzgóságuk elle
nére Isten világkormányzó hatalm a elleni lázadást, 
engedetlenséget látott. Ha egyszer Isten Rómának ha
talmat adott, akkor egyedül ő határozhatja meg azt az 
időt is, amikor ennek véget vet.

Csakhogy a zélóták éppen ebbe nem tudtak belenyu
godni! Mai szóval élve: terrorista csoportjaik hol itt, 
hol ott tűntek föl és harcoltak a gyűlöletből táplálko
zó erővel Izráel népéért és Isten országáért. Fegyve
reikkel azonban Isten ellen harcoltak tulajdonképpen. 
Erőfeszítéseikkel a megtérésre hívó prófétai szó elől 
tértek ki, jóllehet ismerték tetteik emberi (római) ol
dalról jövő véres megtorlását is.

A Luk. 13:1—5 két katasztrófa történetét is megőriz
te. A galileai „zarándokok” történetét, Pilátus rém tet
tét Jézusnak m ondják el. Kíváncsian figyelik: „lesz-e 
elítélő szava” a rómaiak kegyes zsidók vérében meg
fürdetett kardjáról, felháborodik-é végre ellenük, s 
osztozik-e „népével” a haragban és keserűségben? (Be
reczky A., A  keskeny út 187. l .).

Az esemény egy más forrásból nem ismert zélóta 
akció lehetett. A galileaiakról általában úgy hírlett, 
hogy a zélótákkal tartottak. (Vö. Josephus: A zsidó há
ború 1,26,2—4). Pilátusról meg az a közismert, hogy 
erős kézzel fojtott el minden gyanús, rómaellenes meg
mozdulást. A galileai „zarándokokat” valószínűleg pás
kaáldozatuk végzése közben gyilkoltatta le. Máskor 
ugyanis csak a papi rend tagjai áldoztak. A hír mér
hetetlen botránkozást és felháborodást váltott ki, pe
dig tudták, hogy a zélótáknál a vallás és a politika, a 
kultusz és a lázadás együvé tartozott. Ha zélóták új
ságolták ezt a hírt Jézusnak — lehetett éppen Simon

is, a zélóták közül elhívott tanítvány —, akkor sürge
tésnek szánták az „üzenetet”, ha viszont a farizeusok 
táborából súgta meg valaki — akik ugyan rómaellene
sek voltak, de a zélótákkal, s főleg fegyveres akcióik
kal nem. értettek egyet, akkor figyelmeztetésnek szán
ták. Dr. Prőhle Károly szerint viszont azért mondot
ták el Jézusnak, m ert a bosszúállásában reményked
tek. (Lukács evangéliuma e textushoz fűzött magyará
zatában). Bármilyen indítóokból szóltak, nem értek 
célt. Jézus nem szidalmazta a kegyetlen prokurátort, 
nem nevezte mártíroknak a megölteket  és nem kereste 
hallgatóival azt, hogy miért történhettek így az ese
mények, hanem arra m utatott rá, hogy mi célból.

A toronyomlás hírét viszont Jézus mondja el a kö
rülötte levőknek. Más forrásból ezt a tragédiát sem 
ismerjük. K. Bornhäuser egy zélóta vállalkozással lát
ja  összefüggésben. (Studien zum  Sondergut des Lukas, 
1934.). E. Slauffer egyenesen szabotázst sejt mögötte 
(Jesus war ganz anders.) Lehet azonban, hogy azoknak 
van igazuk, akik Pilátus vízvezeték-építésével hozzák 
kapcsolatba a szerencsétlenséget. Pilátus a sílóámi for
rás vizét vezette ezen a templomi pénzen épített veze
téken. Ez esetben az itteni tragédia elszenvedői a kolla
boránsok lehettek, akik egyéni „haszonért Pilátus 
zsoldjába álltak s elárulták a templomot és a „nemze
ti érdekeket”, s így zélóta mérték szerint sorsukat 
„megérdemelték”.

Jézus szerint azonban a lázadó zélótáknak és az op
portunista kollaboránsoknak egyformán a  megtérés 
szükségességére és sürgősségére kell gondolniok. „Ami 
itt történt, az gyerekjáték ahhoz képest, ami Izráelre 
jönni fog” — írja  J. Jeremias (Die Gleichnisse Jesu). 
Jézus m ár „látja” Jeruzsálem és a templom falainak 
megingását és a város lakóinak omladék alá kerülé
sét. Így ez a textus összefüggésben áll a szent város 
pusztulásáról szóló Jézus-logionokkal is. (Luk 19;43k; 
21:20). Azt hirdeti, hogy Izrael „mostani” útja akár a 
ressentimentből táplálkozó ellenállás és lázadás, akár 
az opportunizmus jegyében áll, a lebukás, az elsüly
lyedés, a népveszelytés útja, a katasztrofális politika 
útja. „Ha meg nem tértek, hasonlóképpen elvesztek” 
(„mindnyájan” !; Luk 13:3.5.). Nyugodtan kimondhatjuk 
Staufferral együtt, hogy itt Jézus politikai megtérést 
igényel, addig amíg késő nem lesz (E. Stauffer Jesus 
war ganz anders 159. 1.). Politikai megtérésről van itt 
is szó a Róma 12:17k.-ban őrzött Jézus-logion értelmé
ben: Senkinek rosszal rosszért ne fizessetek; jóra le
gyen gondotok minden ember előtt, ha lehetséges, 
amennyire tőletek függ, éljetek minden emberrel bé
kességben önmagátokért ne álljatok bosszút szeret
teim, hanem  adjatok helyet ama haragnak, m ert 
meg van írva: Enyém a bosszúállás én megfizetek — 
így szól az Úr. Sőt ha éhezik ellenséged adj ennie, 
ha szomjazik, adj innia, m ert ha ezt teszed, tüzes sze
net gyűjtesz a fejére. Ne győzzön le a rossz, hanem 
győzd le a jóval a rosszat (Rev. szöveg. 1989.). E po
litikai megtérés egyben szemnyitás is, ez különösen a 
logion római levélbeli kontextusából tűnik ki határo
zottan, a pogány római birodalom diakóniájának és li
turgiájának a meglátására.

Jézusnak ez a hangja soha sem lett népszerű. Miat
ta ellenségnek, kollaboránsnak és defetistának tekin
tették Jézust. Igazi „hősök” a tőr és kard forgatói, a 
zélóták sikáriusok vezetői és emberei voltak a kor
társak előtt.

Nem értették és nem is akarták megérteni azt a ki
rályságot, amelyről Jézus beszélt. Luk 19:11—27 is er
re mutat. E példázatban Jézus hamis reménységeket 
oszlat, hamis váradalm akat utasít vissza, és lázadozás 
helyett csendes, szorgalmas és hűséges életet igényel. 
Aki a hűség parancsa ellen vét, aki az emberiség tör-
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ténetének nagy küzdelmében, a jó és gonosz élet-ha
lál harcában a gonosz oldalára áll, vagy akár csak 
semleges is akar maradni, az eljátssza életét legalább 
is a szolgálat lehetőségét” (Dr. Varga Zs.: Jubileumi 
Kommentár 89. l.)

A lázas kapkodás és sietség a ressentiment foglyait 
betöltő türelmetlenség nem vezethetett jóra. Istent 
ugyanis nem lehet „siettetni”. Az ő országa hosszúnak 
tűnő várakozás után „érkezik el”. Várni kell reá, amint 
a szántóvető is várja az aratás idejét (Mk 4:26—29.). 
A vetés növekszik magától, meghozza gyümölcsét 
4:28). A Messiás megváltó szabadítását a római iga erő
szakos levetésével hiába próbálják siettetni a zélóták. 
Így csak a maguk vesztét siettetik. Jézus aki mindig 
tudta, hogy az „óra” milyen tetteket parancsol, azt ta
n ítja e példázatban követőinek, hogy: Nézzetek a szán
tóvetőre, aki türelemmel várja az aratás óráját. Az 
elvetett mag kezeskedik a teljesedésről. Addig türe
lemmel kell várni, nem elébe vágni Istennek, hanem 
teljes bizalommal ráhagyni mindent” (J. Jeremias: Die 
Gleichnisse Jesu 151. k. l.).

Jézus azonban nemcsak abban határolta el magát a 
történelmi m últ megkötöző erejétől, amit a zsidó sza
badságharcos mozgalom — korszerűen ellenállási moz
galomnak is nevezhetnénk — hívei a rómaiakkal szem
ben követendő magatartás ügyében képviseltek, ha
nem szabad volt azoktól a sérelmektől és sérelmekből 
eredő előítéletektől is, amelyeket a zsidók a sam aritá
nusokkal szemben hordoztak. Jézusnak nem „fájt” a 
Garizim hegyén álló „ellen”-templom, ezt a makka
beus-háború idején lerombolták a zsidók, de ez időben 
valamilyen formában m ár ú jra helye volt itt az imád
kozásnak —, sem az a kultusz, amely a jeruzsálemi
nek „versenytársa” lett s az Isten igazi imádásának 
kérdését zsidók és samaritánusok között ébren tarto t
ta és kiélezte. Előítélet nélkül fogadta volna el Jézus 
Jeruzsálembe menet a szállást egy samáriai faluban 
(Luk 9;51k.) s nem kerülte el e vidéket nagy ívben, 
ahogyan azt sok korabeli kegyes zsidó cselekedte. Még 
csak elpusztítani sem akarta őket mennyei tűzzel a 
szállásadás megtagadásakor, ahogy tanítványai szeret
ték volna. Pedig ez az Illéséhez hasonló prófétai tett 
és jeladás lett volna (2Kir 1:10—14).

Eredetileg a samaritánusok Ázsiából betelepített la
kosok voltak (2Kir 17:24), akik átvették ugyan a zsidó 
vallást, de kultuszuk különbözött a zsidókétól. Róma- 
barátságukat Josephus jegyezte fel (A zsidók története, 
17,10,9). Ez is növelte az ellentéteket; gúnyolódások
hoz, á tkozódásokhoz és gyakran tettlegességekhez is 
vezetett. A Jézus előtti években pl. néhány samáriai 
Jeruzsálembe lopózott és „emberi csontokat szórtak el 
a templom területén és a csarnokokban” (Josephus: 
A zsidók története 18,2,2). Ez a szentségfosztás a gyű
lölködést felszította. A múltnak ettől az örökségétől 
Jézus szabad volt. Jákob kútjánál beszédbe elegyedett 
a samáriai asszonnyal (Jn 4). „Munkálkodott Samária 
falvaiban bizonyságul annak, hogy Isten az élet útját 
Samária előtt is megnyitotta” (Lenkeyné: Újszövetsé
gi kortörténet, a Bibliai Atlaszban).

Amint az eddigiekből kitűnik: Jézus nem vált a tör
ténelmi múlt megkötöző erejének rabjává. K itört eb
ből a „börtönből”. Szabadságát nemcsak az jelzi, hogy 
a zélótáktól, sikáriusoktól éppenúgy mint a heródiánu
soktól élesen elhatárolta magát. Nem is csupán a ró
mai államhatalommal szemben tanúsított józan és pél
damutató magatartása, vagy a samáriaiak irányában 
m utatott előítéletektől mentes megnyilatkozásai — 
bár „politikai” magatartásához mindezek elválasztha
tatlanul hozzátartoznak —, hanem mindenekelőtt az 
erkölcsi erőknek az a hatalmas mozgósítása mutatja, 
amellyel tanítványainak és követőinek, barátainak és

ellenségeinek is örök időkre példát hagyott, s amelyre 
ma is hívja és elkötelezi egyházát.

„Krisztus megszabadított minket, hogy szabadok le
gyünk” (Gal. 5:1). Jézus Krisztus szabad volt és sza
baddá tesz arra, hogy minden erőnkkel és készségünk
kel küzdjünk a felebarátért. Erkölcsi erőinket mozgó
sítja az emberért az embertelenség ellen.

A fasizmus egy m ártírja írta: „Wir sind trotz aller 
Richtigkeit und Rechtglaubigkeitan einem toten Punkt. 
Die christliche Idereis keine der führenden und gestal
tenden Idee dieses Jahrhunderts. Immer noch liegt der 
ausgeplünderte Men sch am Wege. Soll der Fremdling 
ihn noch einmal aufheben?” (A lfred Delp). Igényét és 
elkötelezését Jézus az irgalmas sam aritánus történe
tében tá rja  elénk (Luk 10:25—37.) „Tudatosan választ 
szélsőséges példát annak felmutatására, hogy a szere
tet, amelyet ő követel (3Móz 19:18 és újszövetségi idé
zetei; Jn 13:34—35, 1Ján 3:11.) — át kell törjön minden 
válaszfalon, amely embert embertől elszakít” (J. Jere
m ias: Die Gleichnisse Jesu). A  pap és lévita m agatar
tását leíró antiklerikális élről is szólhatnánk, hiszen 
a szolgálatunkkal „egyet s mást” átörököltünk, s ma 
is felmutatunk elítélendő gesztusaikból megnyilatko
zásainkban. Vagy arról is beszélhetnénk, hogy a sama
ritánus nem az erény mintaképévé akart lenni, és nem 
is az. Jézus nyilvánvaló célja „az ember nyomorúságá
nak a meggyógyításáért munkálkodó, áldozatos, önmeg
tagadó emberszeretet” (Dr. Bartha Tibor: Ige, egyház, 
nép I. 144. l .) „Ez az útmutatás egybeesik azzal a ki
jelentéssel, amely szerint az emberi életet lemérő meg
ítélés végső elve az ember iránt tanúsított szeretet vagy 
szeretetlenség. Mt 25,31—46 szerint a pásztor ennek az 
elvnek az alkalmazásával választja külön a juhokat a 
kecskéktől, tehát azokat, akik elmennek majd az örök 
gyötrelemre, és azokat, akik elnyerik az üdvösséget.” 
(uo. 149. l.) „Nem a hit és hit közötti különbségen, ha
nem a morális és moráltalan magatartáson dől el min
den az utolsó ítéletben (Mt. 25:32). Egyetlen halálos bűn 
van, amit Isten nem bocsát meg, a bűn az emberies
ség ellen” (E. Stauffer: Die Botschaft Jesu damals und 
heute, 33. o.). Ma amikor az ember M. Niemöller vagy 
Robinson püspök kifejező fogalmazása szerint „azt kér
dezi, hogyan nyerhetne kegyelmes felebarátot”, lemér
hetjük a történet szereplőin „Isten szolgáinak csődjén 
és a gyűlölt keverék nép fiának önzetlenségén a szere
tet parancsának feltétlenségét és határtalanságát” (J. 
Jeremias: Die Gleichnisse Jesu) Arra is érdemes fel
figyelni, hogy Jézus nemcsak a „rablók” áldozatára, 
nemcsak a kifosztottakra, sebesültekre terjeszti ki a 
felebaráti szeretet segítőkészségét, hanem e parancs ér
telmében védelmére kel „a törvény elcsavarásával ve
szélyeztetett öregeknek a korbán kérdésben” (Mt 5 :38— 
44, Szathmáry Sándor.: „Jézus valóságos embersége”, 
Theol. Szemle 1959 (2) 119. l.; vö. még Mk 7:9—1.3). 
Ügy hirdeti meg a szeretet parancsát Máté 5:38—44- 
ben, hogy ennek az „új” parancsolatnak az élét az Is
ten népe mások ellen ne fordíthassa. Önmagát érezze 
minden körülmények között és mindenkivel szemben 
szeretetre és szolgálatra elkötelezettnek, Még a ró
maiakkal szemben is! Nem engedte, hogy a szombat 
törvénye a farizeusok képmutató és embertelen értel
mezése szerint kizárja a bajbajutottakon és nyomorul
takon való segítés lehetőségét (L. a szombatnapi gyó
gyítások és szombatértelmezés textusait, pl. Mk 2; 23— 
36.).

Jézus szavai a szegénység ellen is mozgósították — 
ezt teszik ma is! — az erkölcsi erőket. A kortársak 
ugyan Isten büntetésének tekintették a szegénységet 
— a gazdagságot viszont Isten hűségesekre szálló ju 
talmának; Jézus szavai viszont akaratlanul is szim
pátiát váltanak ki belőlünk a szegények mellett, akár
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a szegény özvegy fillérjére (Mk 12,41—44), akár a gaz
dag és Lázár példázatára gondolunk.

Vannak, akik szeretnék Jézust úgy beállítani, hogy 
neki szociális programja n em  volt. Ő maga szegény
ként jött e világba (Fil. 2:7; 2Kor 8:9), rabszolga sorsot 
és szolgálatot vállalt (Luk 22:27), de nagyon jól látta 
a világban levő szociális igazságtalanságokat (Luk 16: 
19—31), és azért jött, hogy a szegényeknek evangéliu
mot hirdessen (Mt 11:51), hogy „meggazdagítson” (2. Kor 
8:9). A „tett Messiása” — ahogyan Schniewind Jézust 
nevezte — Mt 20:1—16-ban a jó munkaadóról mondott 
példázatot. Grundmann szerint a példázat mögött a 
palesztinai nagy munkanélküliség Jézus korabeli té
nye áll (Das Evangelium nach Matthaus). Josephus is 
tudósít azokról az „ínségmunkákról”, amelyeken a 
templomépítés befejezése után a jeruzsálemi munka- 
nélkülieket foglalkoztatni próbálták. (A zsidók törté
nete 20,21,9). Jézus szavai arra m utatnak, hogy az „em
berpiacon” mindig ültek olyanok, akiket nem fogadott 
fel senki. A példázat szerint olyan az Isten basileiája, 
királyi uralkodása, hogy az munkát és kenyeret bizto
sít az emberpiacon ülőknek. A qum rániak a  szociális 
problémák megoldása érdekében a gazdagság ellen, Jé 
zus viszont a szegénység ellen harcolt. Nem a farizeu
si alamizsna-gyakorlatot látta  megoldásnak, hanem, 
mint említett példázatunk is m utatja: „a munkaalkalom 
megteremtését minden egészséges ember számára”, 
(E. Stauffer: Die Botschaft Jesu damals und heute). 
A  gazdag és Lázár példázatában Jézus „nemcsak m ér
téktelen élvezetei miatt kárhoztatja a gazdagot, hanem 
mindenekelőtt azért, hogy hatástalan volt számára a 
Lázár nyomorúsága” (Dr. Bajusz Ferenc, Ref. Lapja 
1975, 08.10.-i szám). A gazdag tehát embertelensége 
m iatt bűnhődik. A szegények mögött viszont — így 
tanította Jézus a tanítványait — őt kell meglátnunk 
(Mt 25:40, 26:11) és vele kell megosztani amink van 
(Mt. 5:42), m ert ő azért jött, hogy életük legyen é s  bő
völködjenek a „juhai” (Jn 10:10b). Mindez beletarto
zik a felebaráti szerettet fogalomkörébe, hiszen a ve'a 
szeretetét elrendelő Ószövetségi alaptörvény (3Móz 
19:18) e szó mögé szegények és jövevények, napszámo
sok, siketek és vakok alakját állítja. Fogalmába nem
csak a zsidók, hanem a közöttük lakó nem zsidók is 
beletartoznak. Akik együtt élünk, egy földön, egy or
szágban, azoknak a felebaráti szeretet feladatát kell 
betöltenünk.

Jézus azonban nemcsak a „felebarát” szeretetére vált 
ki és tesz szabaddá a m últ bilincseiből feloldó prog
ramadásával, hanem az ellenségére is.

Minden megnyilatkozásával nemet mondott a gyű
lölködésre, akár vallási, akár politikai indoklással 
fordult a másik ember ellen. Az egymást gyűlölő 
zsidó csoportok, a zsidó samaritánus és zsidó római 
ellentét között meghirdette az ellenség szereteté
nek program ját (Mt. 5:43—47). Méghozzá olyan for
mában, amelyről sem az Ószövetség, sem a rabbi
nusi irodalom nem tudott addig (Vö. Grundmann: 
Evangelium nach Matthaus). Farizeusok és írástudók, 
qumrániak és a többi csoportok is csak a maguk kö
zül valókat szerették, a kívülállókat megvetették. No
ha Hillél azt követelte tanítványaitól, hogy a „békét 
szeretve, a békességet keresve, az embereket szeretve 
és őket a Tórához vezetve” éljenek, nem tudták, és 
nem akarták a mennyei Atya magatartását tanúsítani. 
Mt. 5:38—47 versei mögött A. Schlatter szerint a ve
szélyeztetett és fenyegetett közösség gyógyulás utáni 
vágya válik láthatóvá. A békesség szomjazása. Van 
olyan magyarázó, aki szerint e szavak a makkabeusi- 
zélótai harc ellen irányulnak (Baumbach). Bárhogy le
gyen is, az bizonyos, hogy Jézus nem  a világtól elfor
duló szektás csoportba gyűjtötte a tanítványait, köve

tőit, hanem a szűkebb és tágabb emberi közösségben 
való felelős állásfoglalásra. Fegyveres erőszakot vagy 
támadást nem helyeselt, és nem engedett (Mt. 26:52), 
visszaütés helyett a következő csapás fogadására oda
tartott másik orcát javasolta (Luk 6,29k.).

Jézus boldognak mondotta a  békességszerzőket. Jé 
zus korában azokat nevezték cirenopoioi-nak , akik en
gesztelési, és megbocsátást szereznek két egymástól el
távolodott ember között. Jochanan ben Zakkai rabbi 
azokra tekintette érvényesnek az Isten ígéreteit, akik 
„két ember között, férj és feleség, vagy két város, vagy 
két nemzet, vagy két kormány vagy két család között 
békességet szereznek. Fel kell figyelni ebben az össze
tett szóban az aktív elemre; a poiein igére, ill. szár
mazék szavára. Jézus jól tudta, hogy az emberi együtt
élésben sok feszültség, a hétköznapokban sok össze
ütközés adódik ember és ember között.” Így a „béke
csinálás” az ember és ember koexisztenciájának állan
dó feladata (Eichholz, Auslegung der Bergpredigt2).

Békességet szerezni annyit jelent tehát, hogy az em
ber a feszültségek között elindul „ein gut Wort einzu
legen” (Luther), azaz jó szót szólani valaki érdeké
ben s ilyen módon elősegíteni a feszültségek és konf
liktusok megszűnését. Ez a Jézus által tanúsított és 
mutatott, mondhatnám: örökül hagyott „modus viven
di”. Ilyenféle gondolat áll egy Midrásban is: „Amikor 
Dávid és Góliát viaskodtak egymással, azt kérdezték 
Istentől a szolgáló angyalok: Mi lesz, amikor mind a 
ketten megjelennek előtted?” A válasz így hangzott: 
„Az én gondom, hogy barátokká tegyem őket!” (Eichholz 

után). Amióta Jézus az ellenség szeretetének parancsát 
elmondotta: „Van egy olyan szeretet nép és nép között, 
amely igazibb, erősebb és tartósabb, m int minden há
ború és csatakiáltás. Ez a szeretet nem romantikus 
vágyálom, nem utópisztikus követelés, ez históriai rea
litás, amely világpolitikai tényező akar lenni” — írja 
Stauffer. (id. Theol. Szemle 1960. (3) sz. 318. o.).

Jézus, aki elhatárolta magát a  történelmi múlt meg
kötöző erejében élő kortársaktól, s szabad volt arra, 
hogy szeretetével és szeretetparancsával szolgáljon az 
emberiségnek: „felebarátnak” és „ellenségnek”, ilyen 
szeretette és szolgálatra hívott bennünket is. Megaján
dékozott bennünket „azzal a reménységgel, hogy maga 
a terem tett világ is megszabadul a rothadandóság rab
ságából az Isten gyermekeinek dicsőséges szabadságá
ra.” (Róm. 8:21).

Dányi József

ÖSSZEFOGLALÁS

Az e lm o n d o ttak a t szere tn ém  n é h á n y  té te lb en  összefoglaln i:
1. M indig v o ltak  és v a n n a k  em berek , ak ik  a tö rtén e lm i 

m ú lt m egkötöző  e re jéb en  élnek , vag y  „ sz a b ad ság u k ” az op
p o rtu n iz m u s levegő jé t á ra sz tja .

2. Jé zu s  po litik a i m a g a ta r tá sá t nem  a „ re sse n tim e n t” , h a 
nem  az Is te n n e k  való  engedelm esség  h a tá ro z ta  m eg.

3. Jé z u s  é lesen  e lh a tá ro lta  m ag á t k o r tá rs a i  h am is g y öke
rek b ő l táp lá lk o zó  p o litik a i m ag a ta rtá sá tó l, és nem  v á lla lta  a 
zé ló ták , sik á riu so k , h e ró d ián u so k  stb . k itű z ö tt cé lja it. F eg y 
v e res e rő k  h e ly e tt  e rk ö lcsi e rő k e t m ozgósíto tt!

4. Jé z u s  h azaszere te te  a  h on á b an  élő em b erek  g yógy ítása , 
m egseg ítése  és m en ten i a k a rá s a  volt.

5. Jé z u s  n em csak  a  zsidók, h an em  az egész em beriség  j a 
vát, vagy is em berhez  m éltóbb  é le té t, e rkö lcsi g y a rap o d ásá t 
és b ék esség é t k ív án ta  a  fe le b a rá t és az ellenség  sz ere te té n ek  
p a ran csáv a l m unk á ln i.

6. Jé zu s e r re  a  fe le lő sség re  h ív o tt és h ív  m a  is. Ezt n em 
csak  az evangélium ok, h an em  az Ú jszövetség  v a lam enny i 
írá sa  eg y é rte lm ű en  így  ta n ítjá k .

7. Összegezésem et p ü sp ö k ü n k  szavaival z á ro m : „A z szere ti 
igazán h azá já t, ak i az o rszág  lak o sa in ak  jó lé téé rt, nagyobb  

d a rab  k en y e réé rt, szellem i, e rk ö lcsi g y a ra p o d á sá é rt fe le lő s
séget érez, és kész odaadó , le lk iism ere tes m u n k á lk o d á s ra ” . 
(Dr. B artha  Tibor, Ige, E gyház, N ép II. k. 254. l .)

„H a a  F iú  m eg szab ad ít titek e t, va lósággal szab ad o k k á  lesz
te k ” (Ján . 8 :36) .

19



Az evangélium korszerű hirdetése
Az evangélium korszerű tolmácsolásának a kérdése, 

mint elvi-hom iletikai probléma a századfordulón je
lentkezett a protestáns gyülekezeti igehirdetés elmé
letében. Több jelentős és kevésbé jelentős homiletikai 
munkálat után, Friedrich Niebergall fogalmazta meg a 
kérdés lényegét:

Hogyan prédikáljunk a  mai embernek?

Azóta ez a probléma a keresztyén homiletikában 
olyan m int a búvópatak: hol eltűnik, hol meg felszínre 
tör. Áttekintve az utolsó két évtized homiletikai irodal
mát, megállapíthatjuk, a patak most ismét felszínen 
van. Napjaink egyik sokat vitatott kérdése az evangé
lium korszerű tolmácsolásának quomodója.

Miért „sokat vitatott” ez a kérdés? Azért mert a kor
szerűség aspektusának alkalmazása az evangéliumhir 
detés szolgálatában nemcsak elősegítheti az evangé
lium győzelmét, hanem meg is akadályozhatja, sőt meg 
is ham isíthatja az evangélium üzenetét. Az evangélium 
korszerű tolmácsolása azonban nem olyan varázsszer, 
mely eo ipso biztosítja igehirdetésünk dinamikáját. 
Sőt, nemcsak hogy nem varázsszer, de ha a két világ
háború keresztyén igehirdetésére gondolunk, egyene
sen azt kell mondanunk, hogy a  korszerűség aspektu
sának gátlástalan, elvi-teológiailag végig nem gondolt — 
hogy úgy mondjuk „dilettáns” — alkalmazása egyene
sen olyan, mint a méreg, amelyik megrontja az evan
gélium tejének italá t és kemény eledelét egyaránt. Wil
helm Pressel az első világháború német prédikációiro
dalmát feldolgozó roppant tanulságos könyvében hát- 
borzongató példákat közöl arról, hogy hogyan tükrö
ződnek a napi események a  háborús prédikációknak 
m ár a textusválasztásában is. K im utatja pl., hogy a 
legkedveltebb textusok a „Jöjjön el a te országod” (Mt 
6 :10), a „Keressétek először Istennek országát és az ő 
igazságát” (Mt 6:33) avagy a Jn  12:24 „Ha a  földbe esett 
gabona mag el nem h a l . . .” Avagy a Róma 8:31 „Ha az 
Isten v e lü n k ...” ; és hogy egykori göttingeni szolga
társunk, Gerhard Ködderitz az Ef 4:17—32 alapján, 
„Szent harag” címmel arról beszél, hogy a harag há
ború idején ellenségeinkkel szemben — keresztyén kö
telesség! De nem  folytatom. E néhány példa is m utatja 
problémánk kísértéseit.

Ugyanakkor azonban az éremnek másik oldala is 
van. És ez az, hogy bármilyen veszedelmeket rejt is 
magában az evangélium korszerű hirdetésére való tö
rekvés, mégsem szabad meghátrálnunk, mégpedig 
azért, m ert az evangélium korszerű hirdetésének nem
csak keserű gyümölcsei vannak, mint amilyenekről 
fentebb szóltunk, hanem vannak jó gyümölcsei is. A 
prédikációtörténet tanúságai szerint a korszerűség as
pektusa az igehirdetés szolgálatában nemcsak akadá
lya és mérge lehet az evangéliumnak, hanem kifeje
zett segítség a viva vox Dei tolmácsolásának emberfe
lettien nehéz szolgálatában.

Az éremnek van tehát másik fele és ezt a felét min
denekelőtt a prófétai teológia és igehirdetés mutatja. 
Rajongó bibliaolvasók mindig hajlandók voltak azt 
gondolni, hogy a prófétai igehirdetés anyaga valami 
merőben új, Izráel vallásos tradícióival mereven 
szembenálló kérügma volt. Csak a legújabb ószövet
ségi kutatás — Gerhard von R a d  munkásságára 
gondoljunk elsősorban — m utatta ki, hogy a prófétai 
teológia és igehirdetés lényegében nem más, mint Iz
ráel ősi, kiválasztási tradíciójának bátor újra-értelm e

zése. Kocsis Elemér írja : „Meghökkentő karizmati
kus szabadsággal bánnak a próféták a tradíció régi 
anyagával és bírálják azokat Jahw e új szabadító tet
teinek vagy ígéreteinek világosságában. Ebben az ösz
szefüggésben értjük meg, miképpen merészel Ámos pró
féta a tradíció szerint Mózesnek adott áldozati, kultu
szi rendelkezésekről éles kritikával szólni, vagy Je
remiás a szövetségről” (Theológiai Szemle 1968:11). Íme 
tehát m ár az Ószövetség legitimálja a tradíció kor
szerű fejtegetését.

De nem ugyanezt a prófétai vonást látjuk-e magá
nak Jézus Krisztusnak az igehirdetésében is? Noha Jé
zus igehirdetése és személye a kijelentéstör ténet csú
csa, mégis szabad észrevennünk, hogy a testté lett Ige 
nemegyszer éppen azáltal ad új kijelentést, hogy ú jra
értelmezi a tradíciót. Az evangéliumok idevágó gazdag 
anyagából gondoljunk csak pl. az ún. szombat-konf
liktusokra. Mi történik itt, ha nem az, amiről beszé
lünk: a tradíciónak, Isten tradíció formában megőrzött 
igéjének újraértelmezése az aktuális üdvtörténeti kor
szak szempontjai szerint.

S ha most átlépünk közel kétezer esztendőt s szét
tekin tünk a kortárs prédikációirodalomban, ökumeni
kus kontextusban természetesen, ugyancsak azt látjuk, 
tudatosan folyik az evangélium korszerű értelmezése. 
A protestáns prédikációirodalomból hadd utaljak most 
csak arra a népszerű homiletikai vállalkozásra, mely
nek keretében a güterslohi Gerd Mohn könyvkiadó 
1970-ben indította meg az ún. heute gesagt (ahogyan 
ma kell mondani) c. sorozatot. Tudomásom szerint ed
dig a következő kötetek jelentek meg: „Ahogyan ma a 
karácsonyról prédikálni kell”, „Ahogyan m a a  húsvétról 
prédikálni kell”, „Ahogyan ma konfirmáción prédikál
ni kell”, „Ahogyan ma Jézusról prédikálni kell” és az 
„Ahogyan ma a politikai kérdésekről prédikálni kell c. 
kötetek. Katolikus részről pedig a „Das W ert an die 
Gemeinde” c. az NDK-ban kiadott sorozatra utalok, 
melyhez hasonló magyar vállalkozás az „Igehirdetés és 
liturgia” c. kiadványsorozat Szalai János pécsi teol. ta
nár szerkesztésében.

Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a mai igeh irdetői 
szolgálat, az evangélium mai hasogatásának egyik dön
tő aspektusává lett a quandó, a mikor: a ma.

Egy példa

Vizsgáljuk meg azért a quandó jelentőségét evan
géliumhirdető szolgálatunkban, azzal a módszerrel, 
hogy először válasszunk ki a gazdag anyagból egy min
taprédikációt, s aztán erre a mintára támaszkodva, er
re állandóan visszautalva általánosítsunk, A mintapré
dikáció, a legfrissebb református homiletika szerzőjé
nek, Rudolf Bohren professzornak egyik — a hatvanas 
években, még wuppertáli professzorsága idején az 
egyik ottani gyülekezetben elhangzott — szilveszteresti 
prédikációja. A prédikáció textusa az Ezékiel 37;13/a, 
ami a Károly szerint így hangzik: „És megtudjátok, 
hogy én vagyok az Úr . . . ” Az eredeti héberben és a 
Zürcher Bibelben azonban így: „És meg fogjátok is
merni (JÁDÁ erkennen), hogy én vagyok az Úr . . . ” 
Van egy melléktextus is, amiről azonban lényegeseb
ben kevesebb szó esik, s ez a Mt 7:7: „Keressetek és ta
láltok.” Ismerkedjünk meg hát ezzel a prédikációval 
most, de munkánk jellegének megfelelően ne úgy, hogy 
egyszerűen csak elolvassuk, hanem a homiletikai elem
zés módszerével, tehát úgy, hogy előre mindig tudato
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sítsuk a soron következő homiletikai elemet, amit az 
igehirdető mondanivalója kifejtése érdekében bekap
csol a gondolatmenetbe.

1. Bevezető történet. „Zürich városában négyezer 
csőlakó él, ezek azok akiket régen csavargóknak, majd 
hajléktalanoknak neveztek. Négyezer ember, rendőrsé
gileg szabályszerűen nyilvántartva, sajátos büszkeség
gel, sajátos morállal és egy törzsvendéglővel, az ún. 
Rablóbarlanggal. Egy fiatal fényképész három héten át 
együtt élt velük, ő  mesélte, hogy volt itt egy német 
származású öreg csőlakó is, akinek a fia nagyiparos 
lett. Amikor ráragyogott a szerencse, elindult megkeres
ni az apját. A nyomok Zürichbe, majd a Rablóbar
langba vezettek. Amikor az elegáns úr belépett a kétes 
helyre, az öreg csőlakó éppen ott ült az egyik asztalnál 
új barátjával, a fényképésszel. Ő azonnal megismerte a 
fiát, de nem szólt egy szót sem. Figyelt. A fia is. Jó fél
órát bámészkodott, majd megrándította a vállát és tá
vozott. Az öreg csőlakó ekkor mondott ennyit: „A fiam 
volt, s ha rámismert volna újra, akkor vele mentem 
volna.” Eddig a történet.

2. Alkalmazás: „Íme, testvérek, egy példázat az elve
szített apáról. Talán az elmúlt esztendőre is talál ez a 
példázat; ott voltál Isten közelében, ott jártál körülöt
te, de nem ismerted fel őt. Rossz a fiúnak az, hogy 
atyja nélkül kellett visszatérnie. Rossz nekünk is, na
gyon rossz, ha az elmúlt esztendő vendéglőjét (így szó
ról szóra!) anélkül kell elhagynunk, hogy az atyát fel
ismertük volna.

3. Első argumentum  „És nem így van? Ha mi valami 
miatt szorongást éreztünk a m últ esztendőben és ha 
valami m iatt aggódva tekintünk az újra, végül is nem 
azér t van-e, mert nem ismertük és nem ismerjük fel az 
Atyát? Létezik még egyáltalán? Uralkodik még — avagy 
ő is hasonlóvá lett egy öreg csőlakóhoz? — Így kérdez
nek ma sokan. Ahol azonban Isten hiányzik vagy isme
retlen marad, ott győzedelmeskedik a szorongás.”

4. Argumentum. Itt kilép a gyülekezetből s rám utat 
kora társadalmára, melyre a szorongás növekedése a 
jellemző. Idéz egy költeményt, mely szerint az emberek 
divatos ingekben, hasított szoknyákban tüntetnek a te
reken, utcákon e jelszóval: Hagyj fel a gondokkal, ép
pen elég gond a jövendő! — Ezután kimutatja, hogy 
a gyülekezet is tüntet, csak másképpen; jókívánatok
kal, üdvözlőkártyákkal. Hagyj fel a gonddal, ünnepeld 
vidáman az újévet! Ami mégsem sikerül, m ert érez
zük, hogy a jövendő — gond. S valóban: a jövendő le
het az az idő is, amelyben Isten ítélete közeledik fe
lénk.

5. A textus bekapcsolása. „Meg fogjátok ismerni, hogy 
én vagyok az Úr . . . ” Ezékielnél ez két dolgot jelent. 
Egyrészt azt, hogy Isten megismerhető abból az üd
vösségből, amit készít Izraelnek. Másrészt azonban ab
ból az ítéletből, amin pillanatnyilag is átviszi népét s 
amit a csonttemető jelképez. Ha tehát — mondja Boh
ren — visszapillantva a múlt évre és előrenézve a jö
vendőre, úgy érezzük, hogy mi is ítélet alatt vagyunk, 
hogy Isten engedi botorkálni az ő gyermekeit ebben a 
nagy Rablóbarlangban, amit világnak hívunk, akkor — 
ismerjük meg, hogy Isten nem gyenge, hanem erős, Ő 
az Úr.

6. Az Újszövetség bekapcsolása. „Az újszövetség 
azonban még többet mond nekünk, mégpedig azt, hogy 
Isten Jézusban jelentette ki magát. Aki engem látott, 
látta az A tyá t. . .  S itt következik egy gazdag krisztoló

giai rész, mely ebben a bizonyságtételben csúcsosodik 
ki: Krisztusban lesz világossá, hogy Isten nem az a 
„csőlakó”, akinek a mai ember képzeli Őt, hanem a 
Nagy és a Hatalmas.

7. Applikáció. Az eddig mondottak alkalmazása a szil
veszteri gyülekezetre. „Ha tehát ez így van (azaz, hogy
Krisztus megmutatja az Atyát), akkor szilveszterkor egy
olyan jövendőbe megyünk át, amelyben a Fiúban fog
juk megismerni az Atyát, s minden ami jönni fog, arra 
szolgál, hogy mi Istent az ő Krisztusában Erősnek, Ha
talmasnak, Győzedelmesnek ismerjük meg . . .  És Isten
nek ez a megismerése a szorongástól és a haláltól való 
megszabadulás. Így a jövendő nem  gond, hanem öröm! 
Dehát m it jelent konkrétan az, hogy Isten az Úr?” — 
viszi tovább Bohren az applikálást, s így folytatja;

a) „Gondoljunk vissza a zürichi Rablóbarlangra, arra 
a feszültséggel teli harminc percre, amikor az apa ott 
ült az asztalnál és várta, hogy a fia felismerje. — Ha 
Ezékielnek igaza van, akkor az Atya az új esztendőben 
vár az ő fiaira és leányaira. Ne felejtsd, amikor kö
rülnézel, hogy a te Atyád vár rád. Ha a fiú, a sikerem
ber türelmesebb lett volna, nem adta volna fel olyan 
gyorsan a dolgot. Ki tudja, talán a csőlakó még le is 
leplezte volna titkát. Ezért ne siesd el az elveszített 
Isten keresését!”

b) Az év végére érkezvén ne filozofáljunk komor gon
dolatokkal az idő múlásáról. Ezékiel szerint az idő mú
lása nem veszteség, hanem nyereség. Mert most köze
lebb van hozzánk az üdvösség, m int amikor hivőkké 
lettünk. Tegyük időnket az Isten kezébe!

c) „Apjának nyomát a jól szituált nagyiparos egészen 
a vendéglőig követte. Ámde üresen és csalódva távozott 
Vigyázz ne járj így, hogy Isten nyomait most eddig a 
templomig követted, de nélküle távozol! Nem kell nél
küle távoznod. Mert ő jelen van a hirdetett Igében. 
Jelen van a testté lett Igében, Jézus Krisztusban. Mert 
Krisztus jelen van közöttünk, a s z e g é n y e k b e n !' Meg
jelenik tehát a képernyőn egészen váratlanul a fele
barát, s így megtörténik az applikációba:

8. A szociáletikai aspektus bekapcsolása. „Ezen az es
tén talán többen is megbotránkoztak azon, hogy én a 
példázatomban Istenről, m int »csőlakóról« beszéltem. 
Én ezt egészen tudatosan tettem. Mert Jézus Krisztus 
nemcsak azt mondotta: Aki engem látott, látta az Atyát, 
hanem azt is, hogy »Amit megtettetek, az én legkisebb 
at yámfiával, énvelem tettétek meg«. És ha Isten magát 
az ő Fiában m utatja meg, akkor a Fiú az ő kicsinyeire 
mutat. Ahogyan Isten nem lehet a tiéd az ő Igéje nél
kül, ugyanúgy nem a szegények nélkül!”

9. Befejezés. Az elveszített apa példázatával szembe
állítja az elveszett fiú példázatát: az új év hadd teljék 
az elveszett fiú  példázata jegyében, aki hazatért, mert 
ráébredt, hogy az ő atyja az Úr. — Íme dióhéjban 
Bohren prédikációja.

Úgy gondolom, az elmondottakból is világos, hogy ez 
a prédikáció ízig-vérig mai prédikáció. Az is világos, 
hogy elsőrenden a kérügmája m iatt mai. Bátran szem
benéz korunk egyik legnehezebb teológiai problémájá
val, az istenkérdéssel. „Létezik még egyáltalán?” kér
dezi, s mi azonnal látjuk, hogy tulajdonképpen ez a 
problémafelvetés a magva az egész prédikációnak. De 
korszerű ez a prédikáció azért is, m ert az Ezékielnél 
fellelt kérügmát a mai krisztológia és szociáletika fé
nyében fejti ki. S végül az egész prédikáció felépítése, 
terminológiája és képanyaga, mind segítség abban,

21



hogy mai emberek megszólítására alkalmas igehirde
tés legyen. Állapítsuk meg azért ez esetben a példának 
vett Bohren-prédikáció alapján, hogy az evangélium  
korszerű tolmácsolásának három feltétele van: a pré
dikáció tematikája, az applikáció szempontjai és a pré
dikáció retorikai eszközei. Ezzel meg is érkeztünk té
mánk felosztáséhoz: I. Mit jelent a kérügma korsze
rűsége ma? II. Mik a mai applikáció legfőbb szem
pontjait? és III. Milyenek a  korszerű retorikai eszkö
zök?

M it jelent a kérügma korszerűsége m a?

Bohren prédikációja először is azt m utatja tehát, 
hogy az evangélium üzenetének korszerű kifejtése azért 
lehetséges, m ert az evangéliumnak van korszerű üze
nete. Ez a korszerű üzenet maga az evangélium. Pon
tosabban fogalmazva: az evangélium korszerű tolmá
csolása azért lehetséges, ment a Szentírásnak a maga 
egészében evangélium-jellege van. Amint Bohren pré
dikációjában láttuk: a törvény is evangélium. Az Ószö
vetség sem más a maga lényegében, mint egy évezrede
ken átzengő, világméretű evangélizáció: Én vagyok az 
Úr, s ezt ti meg fogjátok ismerni. A Szentírásnak ez a 
jellege az, ami megengedi, hogy kimondjuk: vannak 
az Írásnak olyan üzenetei, amelyeket az egyház törté
netének egy-egy adott szakaszán különösen is ki kell 
emelni, mintegy oda kell terelni, irányítani a gyüleke
zet figyelmét. Azaz, vannak az igehirdetésnek korszerű 
súlypontjai. A kérdés az, hogy melyek ezek a súlypon
tok ma?

1. Mint Bohren prédikációja is mutatja, a mai evan
géliumhirdetés egyik súlypontja az istenkérdés. A te
kintélyes Handbuch der Verkündigung nagyon komo
lyan figyelmeztet arra, hogy a keresztyén igehirdetés 
hosszú időn át ringatta magát abban a hitben, hogy 
minden komoly keresztyén m ár gyermekkorban szem
betalálkozott az ún. istenproblémával. A felnőttekhez 
szóló igehirdetés erre az előfeltevésre épített. Az evan
gélium hirdetőjének ma tudomásul kell venni, hogy ez 
az előfeltétel legfeljebb az idősebb korosztálynál talál
ható meg. A profanitásban élő ember önmagából érti 
meg önmagát. A profanitásban élő embernek az igehir
detéssel szemben elemi kérdései vannak: van-e Isten, 
ki ez az Isten, honnan tudhat a mai ember valami va
lóságosat, megfoghatót erről az Istenről? A másik ol
dalon viszont ott állanak azok az idősebb testvérek, 
akik fiatalkorukban csakugyan kialakítottak egy isten
képet. Mivel ez az istenkép azonban csak előlegezett 
volt inkább, mint komoly reflexiók és teológiai kont
rollok gyümölcse, ezért az igehirdetéstől sem vár mást, 
minthogy vegye komolyan az előlegezést. Ebben a hely
zetben a keresztyén igehirdetés azelőtt a kérdés előtt 
áll, hogy a hagyományos keresztyén istenképzetet (gon
doljunk Michelangelo freskóira) akarja-e továbbhagyo
mányozni avagy a Jézus Krisztus evangéliumát akar
ja hirdetni? Az evangéliumokban nem találunk ún. 
istentant. Isten a Názáreti Jézusban nem a maga léte
zésének végső titkát jelentette ki és leplezte le, hanem 
az emberrel szembeni akaratát. Ez az akarata pedig 
nem más, mint Isten igenje az emberre (2Kor 1:20). A 
keresztyén hit azért Istenről lényegében annyit tud 
mondani, hogy: Jézus Krisztus. Jézus a történelmileg 
tapasztalhatóvá lett Isten. Jézus az, amit a Szenthárom
ság önmagából az embernek megmutatott. Az ún. trin i
tástannak ezért lényege a krisztológia. Önálló szent
háromságtan tehát csak a dogmatikai spekulációkban 
lehetséges. A szószéken azonban krisztológiává kell 
válnia. Nem véletlen az, hogy Bohrennél is hangsúlyos 
a krisztológia. Hogy a krisztológia adja meg a tu laj

donképpeni megoldást. De erről majd az applikációs 
részben bővebben szólunk. Itt most csak azt állapít
suk meg: az evangélium üzenetének megszólaltatására 
ma elsőrenden az istenkérdésben  van szükség. Még
pedig azért, m ert az evangélium hallgatói vagy elveszí
tették a gyermekkorban előlegbe kapott istenképüket, 
vagy nem veszítették el és még most is egy hamis 
istenkép bűvöletében élnek.

2. Az evangéliumhirdetés másik súlyponti kérdése: az 
emberkérdés. Hogy a totális szekularizáció következmé
nyeként a mai ember egyre jobban érdeklődik önmaga 
iránt, olyan lehetőség, melynek jelentőségét az igehir
detés még nem fedezte fel igazán. Sőt ha erről a kér
désről beszélünk, a református dogmatika pl. azonnal 
a protestáns modernizmus antropocentrizmusának kí
sértésére gyanakszik. Pedig fölösleges ez a gyanakvás. 
Az antropológiai kérdéseik evangéliumi megvilágítása 
nem jelenti Isten dicsőségének háttérbe szorításét. Sőt: 
Isten Jézus Krisztusban azt jelentette ki, hogy hisz, bí
zik az emberben (Róma 3 :3 pisztisz szava nemcsak hű
séget, hanem hitet is jelent. S az emberre nézve ez az 
a döntő evangélium, amiben mi keresztyének hiszünk s 
amit hirdetünk. Krisztus által Isten az embert a maga 
szeretete és érdeklődése középpontjába állította, any
nyira, hogy szolidaritást vállalt velünk egészen a ke
resztfának haláláig. Az embernek nem azért kell Istent 
szolgálnia, m ert arra van teremtve, mintha bizony Is
tennek szüksége volna az ember szolgálatára, hanem 
azért, mert az ember számára a lét: maga Isten. A mo
dern ember nemcsak Istent illetően bizonytalan, ha
nem önmagát illetően is. Ki vagyok én? Isten vagy 
állat? Miért vagyak boldogtalan, amikor mindenem 
megvan? Nem sorolom tovább, hiszen minden igehir
dető tudja: korunk emberét önmaga érdekli a legjob
ban. Mellőzve itt azt a roppant méretű igen gazdag és 
igen tanulságos anyagot, amit Schreiner homiletikája 
óta, Barthon és Brunneren át Pannenbergig az újabb 
teológia elmond az emberről, szögezzük le: az evangé
liumhirdetésnek az ember iránt tanúsított érdeklődés
ben ma nem kísértést, hanem lehetőséget kell látnia 
az Ecce homo evangéliumának proklamálására.

3. A m ai evangéliumhirdetés harmadik súlypontja a
szociáletika. Mint Bohren igehirdetésében is látjuk, a 
végén mégiscsak kilyukad a szegényekhez: Ha Isten Jé 
zusban, akkor Jézus a szegényekben m utatja meg ön
magát. A mi egyházi nemzedékünk számára nemcsak 
azért súlyponti kérdés az emberi együttélés qumodoja, 
mert soha ilyen élesen nem hallotta még egyetlen nem
zedék sem a kérdést: hol van a te atyádfia — s itt gon
doljunk 1945. augusztus 6-ra, a Hirosima elleni atomtá
madás rettenetes napjára —, hanem azért, mert a mi 
egyházi nemzedékünk fedezte fel a Krisztushoz való 
megtérés és a felebaráthoz való megtérés összefüggé
sét. A  mai igehirdetésnek tehát fel kell fedeztetnie a 
gyülekezettel az evangélium világi és szociális struktú
ráját. Természetesen nem úgy, hogy globális módon 
hirdetjük az evangélium társadalm i vagy politikai ér
vényességét, hanem úgy, hogy megnevezzük azokat a 
konkrét ügyeket, amelyek ma társadalmilag, történel
mileg és politikailag izgalmas kérdések. Általánosságok 
helyett, az egyház prófétai szolgálatának hamis értel
mezése helyett, az együtt szenvedő testvér felelősségé
vel kell rám utatni igehirdetésünkben m indarra, ami a 
mi népünk ránkbízottai között értelmetlen, sőt bűnös 
szokás, arra, ami ellenemond az ember szabadságra, 
racionalitásra és jövendőre vonatkozó törekvéseinek. 
Bohren így részesíti bibliai-teológiai kritikában saját 
népe fellengzős demonstrálását a gondok ellen. Íme te 
hát itt vannak az evangéliumhirdetésének mai súly
pontjai: a krisztológiában, az antropológiában s ami 
mindkettőből ered, a szociáletikában.
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Mik a mai applikáció legfőbb szempontjai?

Hogyan és mi módon történjék tehát az evangélium 
üzenetének korszerű kifejtése? Egyáltalán, mit jelent 
maga ez a kifejezés, hogy — kifejtés? Hogy ugyanis 
valami mást jelent, m int a formábaöntés, azt m ár ma
ga az adott cím is érzékelteti. Címünk világosan kü
lönbséget tesz a „korszerű kifejtés” és a  „korszerű for
mábaöntés” között. Okkal. A kifejtés nem egyenlő a for
mábaöntéssel. Az üzenet kifejtése: az üzenet appliká
ciója, a  bibliai tradíció aktuális értelmezése, a felülről 
kapott kérügma különböző aspektusokból való érvé
nyesítése. A kérdés éppen az, hogyan és mi módon tör
ténjék ez az értelmezés, hogy a textus minden mai 
mondanivalója csakugyan szóhoz jusson?

1. Visszautalva Bohren prédikációjára, először azt fe
leljük, hogy ma minden textusmagyarázatba tudato
san be kell kapcsolni a krisztológiai aspektust. Fel kell 
tehát vetni minden készülésben a kérdést, mit tud 
mondani ez a textus nekünk Jézus Krisztusról? Hi
szen tudjuk, hogy nemcsak direkt, hanem indirekt 
krisztológia is van, mégpedig nemcsak Jézus tanításai
ban, szavaiban, hanem a Bibliának mind a hatvanhat 
könyvében.

A krisztológiai aspektus homiletikai bekapcsolására a 
igehirdetőt két nyomós ok kényszeríti. Az egyik az, 
hogy a keresztyén prédikáció elsőrenden nem írásma
gyarázat, hanem krisztusmagyarázat, sőt krisztusprok
lamáció. Tudom, hogy egynémely ortodox füleknek el
ső pillanatban ez a tézis olyan hangzású lehet, amilyen 
a derék wuppertáli fülek számára volt Bohren hasonla
ta, hogy ti. Isten olyan, mint egy csőlakó! Tudatosan 
mondom, amit mondok. Krisztus mondotta az Írásról: 
„Ezek azok, amik bizonyságot tesznek rólam? Ez nem 
azt jelenti, hogy tehát az Írás mindennek a normája, 
még Krisztusnak is. Hanem inkább azt, hogy Krisztus 
mindennek a normája, még az Írásnak is. Jézus ezzel 
a szavával önmagához viszonyítva relativizálta az Írás 
értékét. Mindez pedig homiletikailag azt jelenti, hogy 
miközben magyarázzuk az Írást, nem szabad annyira 
elveszni az exegetikai részletekben, hogy a végén ne 
lássuk meg: az Írás őróla akar bizonyságot tenni. Egé
szen élesen fogalmazva: a bibliaismeret sohasem lehet 
öncéllá. A cél mindig a krisztusismeret. Ha nem, ak
kor bibliaismeretünk olyan, mint a zsinagógáé, vagy 
mint a hitetlen bibliakritikáé, amelyik olykor még a 
hívőknél is jobban ismeri az írást. Nem szabad elfelej
tenünk, hogy a lepel — Krisztusban tűnik el. S ez szá
munkra nem frázis, hanem hermeneutikai aspektus.

A másik ok azonban még az elsőnél is nyomosabb: 
textusunk igazán akkor kezd a mához szólni, amikor 
az történik, ami Bohren prédikációjában is, hogy a 
textus, illetve az azt kibontó prédikáció Krisztusról 
kezd beszélni a gyülekezetnek. S ez nem  véletlenül, ha
nem azért van így, m ert Jézus Krisztus tegnap és ma 
és mindörökké ugyanaz. Azaz ő áll a mindenkori kai
rosz középpontjában. Az időnek az a haladása, hogy a 
tegnapból ma, a mából holnap, a holnapból örökkéva
lóság lesz, csak bennünk emberekben idéz elő válto
zást — őbenne semmit. Neki a haladó idővel nem kell 
revideálnia és korrigálnia gondolatait. Nem neki kell 
alkalmazkodni, figyelni az idők szavára, hanem az 
időknek kell figyelniük az ő szavára. Nem Jézus van 
az időben, Az idő van Jézusban. Az „idők jelei” nem az 
emberi társadalomnak, tudománynak, a történelemnek 
a haladásáról valló jelek, hanem Jézus Krisztus jelei. 
Az ő közeledésének, a  paruziának a  jelei. Ez az oka an
nak, hogy Pál végül is nem szégyenli a  Krisztus evan
géliumát, hanem Isten hatalm ának tartja  azt minden 
hívőnek üdvösségére. Ez az oka annak, hogy Timó

theust bátran biztatja: „Hirdesd az Igét, állj elő vele 
alkalmas és alkalm atlan (eukairos— akairos) időben!” 
A Krisztusról szóló beszéd számára csak emberi szem
szögből nézve lehetnek alkalmatlannak tűnő idők. 
Krisztus szemével nézve az alkalmatlannak tűnő idő 
is alkalmas idő. Ezért kell feltenni a kérdést; m it mond 
a textus Krisztusról?

2. De ugyanilyen komolysággal kell felvetni azt a 
másik kérdést is: m it mond ez az Ige a társadalomról? 
Ha figyeltük Bohren prédikációját, észrevehettük 
mennyire szem előtt tartja  társadalmát, pedig ezt így 
programszerűen meg sem fogalmazza, a társadalom 
szót ki sem ejti. De úgy tűnik, hogy már a textusvá
lasztásra is kora társadalmi szüksége, a szorongás ösz
tökélte: „Azt hiszem jól látom, hogy az elmúlt évben 
a szorongás növekedett közöttünk, titokban, de azért 
minden jólétünket felülmúlóan.” Íme a társadalmi va
lóság. És íme az evangéliumhirdető társadalm i felelős
ség. Ezért nem véletlen, hogy Istenről úgy beszél, mint 
csőlakóról, mert — amint megvallja — szeretné ezeket 
a minden nagyvárosban megtalálható csőlakókat a 
gyülekezet lelkiismeretére helyezni.

Felismertük-e, hogy a mai prédikációk gyakran azért 
olyan sápadtak, visszhangtalanok, semmibe veszők, 
mert az evangélium hirdetése címén nem  szólnak hoz
zá a legégetőbb szociáletikai problémáinkhoz. Mikor 
ejtettünk szót pl. utoljára a magzatelhajtás, sőt a gyer
mekgyilkosságok ellen? Mikor beszéltünk utoljára szó
székről az öngyilkosság tém ájáról? A szabad idő jó fel- 
használásáról (vő: Gal 6:10), öregek és fiatalok egy
máshoz való viszonyáról, a házasság kérdéseiről, a Tíz- 
parancsolatról, a Hegyi Beszédről, Jakab leveléről, a 
Példabeszédek Könyvéről mikor prédikáltunk utoljá
ra? Hogy az irgalmas samaritánus példázatát ne is 
említsem? Rádöbbentünk-e m ár mi magunk és rádöb
bentek e gyülekezeteink, hogy a szociáletikai felelősség 
nem műkedvelés az Isten népe számára, hanem isteni 
parancs.

3. Az evangélium üzenetének korszerű m agyarázatá
ban igein lényeges mozzanat az ekkléziológiai aspek
tus bekapcsolása is. Ugyancsak Bohrén hívja fel a mai 
homiléták figyelmét, hogy egy sereg bibliai igét egy
szerűen nem szabad csak individuálisan értelmezni, 
mert az nem Izrael egy-egy tagjához, hanem kollektíve 
az egész Izráelhez szólott, mint pl. a sokat idézett „Ne 
félj, én megsegítelek”. Nem véletlen, hogy a Magyar- 
országi Református Egyház a hetvenes években a soma 
tou Christou leckéjét kapta a  Szentlélek Istentől. A So
ma tou Christou fényében, nem mondhatja sem egy 
lelkipásztor, sem gyülekezeti tag, de egy egész gyüle
kezet sem: én maradtam meg egyedül az Úr  igazi pró
fétái közül. Hangzott m ár Illés esetében is: meghagy
tam Izráelben 7000 embert. Ki ez a „hétezer” ember ma 
itt Magyarországon? A „hétezer” ember mindig az itt és 
most, konkrét társadalmi környezetben élő egyház. És 
ezáltal az egyház által a Krisztus egy egyetemes ke
resztyén anyaszentegyháza. A Krisztus teste, amelyikbe 
mindenki élő tag, aki meg van keresztelve és rendsze
res tudatos úrvacsorai életet is él. Ezt az egyházat 
sohasem szabad figyelmen kívül hagynunk az evangé
lium üzenetének alkalmazásánál. A textust eleve úgy 
kell felfognunk, hogy az elsőrenden nem a hivő indi
viduumhoz, hanem a Krisztus egyházához, a konkrét 
gyülekezethez szól. Díszdoktori székfoglalójában Dr. 
Bart ha Tibor így fogalmazta meg ezt: „A reformátori 
teológia félreérthetetlenül tanítja, hogy Isten örök ta
nácsában Krisztust választotta el a megváltás művé
nek végrehajtására. . .  A hivő individuum csak har
madfokon, az egyház közösségében részesedhetik Krisz
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tus szolgálatában” (ThSz 1973:9). A korszerű kifejtés 
conditio sine qua nonja az ún. privát szféra szempont
jainak áttörése elsőrenden saját homiletikai tudatunk
ban.

Milyenek a korszerű retorikai eszközök?

Végül szóljunk néhány szót a korszerű retorikai esz
közökről, vagy ahogyan tételünk kívánja, a korszerű 
formábaöntés szempontjairól.

1. Mint Bohren prédikációjában láthattuk a korszerű 
formábaöntés egyik legfontosabb lépése a kérügma le
fordítása a hallgató nyelvére. Bohrennek ebből a szem
pontból még tanulságosabb az 1Kor 11:23—25 alapján 
mondott prédikációja az úrvacsoráról. Íme néhány 
gondolata: „A mai Igét — »Ezt cselekedjétek az én em
lékezetemre« a világ Ura királyi rendeletének is ne
vezhetjük. Jézus itt a  szent jog alapjait veti meg. A 
mennyek országának államjogát. Amit Ő itt a kenyérrel 
és a borral demonstrál, az az ő hatalm a ( . . . )  Ahogyan 
egy parádé alkalmával új fegyvereket vonultatnak fel, 
azonképpen demonstrálja itt Jézus a maga új fegyve
reit, az ő titkos fegyvereit a világ megváltoztatására. 
És micsoda fegyverek! Kenyér és Bor! ( . . . )  Kérlek 
azért gondoljatok erre, ha legközelebb meghívást kap
tok az Úr asztalához. Ti a mennyek országának állami 
aktusára, eseményére vagytok meghíva. Az ilyen meghí
vás kitüntetés és parancs.” Hogyan prédikál egy modern 
katolikus hamburgi igehirdető a tékozló fiú példáza
táról? „A fiú ott állt az apja hivatala előtt. Amikor be
lépett, elszántan így szólt: Holnap elmegyek, add ki az 
örökségemet. Az apa szótlan maradt. Odalépett a pénz
tárhoz és szótlanul kiszámolta az örökséget. Nem kény
szeríti a fiút, hogy otthon maradjon. Legyen szabad. Is
ten nem kényszerít senk it. . .  Most tehát a Fiú azt teszi, 
amit akar. Az emberek utánafordulnak az utcán aho
gyan új ruhatára darabjaiban sétál közöttük. A lakás 
amit bérel ízléses és nívós . . .  Ámde egyszerre minden 
valahogy másképpen lesz. Néha m ár semmi örömöt 
nem talál a gyönyörben, sem a jégbehűtött italokban, 
sem a TV képernyőjében. És jelentkezik a kérdés, 
hova jutok végül is ebben a céltalan unalomban?” Az 
elmondottakhoz nem kell kommentár. Titkos fegyve
rek, bankett, állami fogadás, hivatal, pénztár, bérlakás, 
annak a világnak ezerszer használt hétköznapi szókész
lete, melyben e prédikációk hallgatói valóban benne 
élnek.

2. A korszerű formábaöntés második követelménye a 
prédikáció képszerűsége, vizualitása. Ez a követelmény 
a prédikációval szemben nem új. Maga Jézus Krisz
tus is tudatosan élt vele. Spurgeon pedig Thomas Ful
ler és más öreg angol igehirdetők, evangélisták és 
misszionáriusok tapasztalataira támaszkodva expressis 
verbis tanítja  az Illusztrálás művészete c. kompendiu
mában, hogy a kép nélküli igehirdetés kép-telenség, 
mert olyan, mint a szoba ablak nélkül! A legátütőbb 
erejű igehirdetők prédikációjában rendszerint van egy 
olyan történet, kép, vagy hasonlat, amit egyszerűen 
nem lehet elfelejteni. A jó történet, különösen ha még 
némi más élménnyel is párosul, hatalom. De mindez 
ezerszeresen igaz ma, a mi napjainkban. Hazánkban 
kétmillió TV készülék működik s ez azt jelenti, hogy a 
mi nemzedékünk csak akkor tudja felvenni és meg
emészteni az igazságot, ha „látja” is. Retorikai szem
pontból Bohren m intaként idézett Ezékiel-prédikáció
jának az alapja tulajdonképpen a csőlakótörténet. Hall
gatói biztosan nem felejtették el a jelenetet, ahogyan 
az elegáns úr nézelődik a vendéglőben, s nem ismeri 
fel édesapját. Úgy tűnik, Bohren itt egy iskolát követ.

Hiszen módszere megtalálható Lüthinél is, aki ezt — 
állítólag — Thomas Manntól tanulta. Bohren pedig Lü
thitől. De megtaláljuk ezt a formaelemet a modern ka
tolikus prédikációgyűjteményben, a kettős nagy pa
rancsolatról szóló prédikáció kereken 72 sor. Ebből 35, 
tehát a beszéd csaknem 50%-a annak a modern pilótá
nak az esetét mondja el, akinek kényszerleszállást kel
lett végrehajtania a dél-amerikai Andokban s ott hét 
álló napig küzdeni a puszta fizikai életbenmaradásért 
mínusz 40 fokos hidegben, méteres hótorlaszok között. 
Amikor a harmadik napon úgy érezte, hogy nem bírja 
tovább, eszébe jutott a felesége, aki bízik benne, hogy 
visszatér, meg a kollégák, az emberek, és ez olyan em
berfeletti erőt adott neki, hogy tovább vonszolta ma
gát, amíg a hetedik napon, amikor m ár négykézláb 
tudott csak menni, végre rátaláltak. Íme, mondja az 
igehirdető, ezt jelenti az, hogy „teljes erődből”, s ezt 
jelenti az, hogyha szeretjük a felebarátot, önmagunk
kal is jót teszünk. A pilóta a feleségére és társaira gon
dolt és megmentette önmagát. De ne folytassuk, inkább 
buzduljunk fel minél több modern könyv, regény, is
meretterjesztő mű olvasására s a textus-regiszterünk 
mellé állítsunk fel egy illusztrációs regisztert.

3. A korszerű formábaöntés harmadik problémája a 
prédikáció kezdése. A tegnapelőtti (történelmileg értve) 
prédikáció a textusból indult, annak magyarázatából, 
dicséretéből. A bibliai szituáció rajzából. A tegnapi, a 
thurneyseni prédikáció „In medias r es” indul. A mai, a 
bohreni azonban nem, hanem a modern élet egy-egy 
jellegzetes eseményéből.

4. Végül szóljunk röviden a korszerű formábaöntés 
legfontosabb problémájáról, a mai prédikáció struktú
rájáról. Az  a tény ugyanis, hogy Bohren prédikációjából 
hiányzik a klasszikus hármas tagolás, távolról sem azt 
jelenti, hogy Bohren prédikációja valami formátlan, il
logikus adathalmaz. Éppen ellenkezőleg, nagyon is á t
gondolt, hogy úgy mondjam, „tervszerűen” felépített 
beszéd. A kérdés éppen az, milyen szempontok szerint 
történt a beszéd megtervezése? Úgy gondolom, a fele
let egészen világos: az indukció törvényei szerint. Nem 
tételt állít fel a beszéd elején — ahogyan a klasszikus 
prédikációforma teszi, amikor elérkezik a főtételhez s 
abból továbblépve az ágaztatáshoz —, hanem egy ese
tet mond el a beszéd elején. Azután ezt  az esetet alkal
mazza is m indjárt a gyülekezetre. Majd az esetet ki
szélesíti. Életből vesz újabb argumentumokat és pél
dákat. Szinte az abszurdumig víve a példát. S amikor 
ezen az úton elérkezik a legtökéletesebb zsákutcába, 
akkor utal a textusra, s kezdi annak krisztológiai, an t
ropológiai, ekkléziológiai és szociáletikai applikálását. 
A régi terminológiával élve azt lehetne tehát mondani: 
a korszerű forma hármas tagolást mutat, első tag — a 
szemléltetés, második az ún. explikáció (textussal kap
csolatos mondanivalók), és a harmadik az applikáció. 
Ez az eljárás azért jó, m ert önmagával hozza a prédi
káció dialogikus karakterét. Anélkül, hogy programsze
rűen kifejtenők, tulajdonképpen ily módon szabály- 
szerű beszélgetés történik a gyülekezettel. Dialógus in
direkt módon. Úgy tűnik, hogy csak az igehirdető be
szél, de ahogyan átmegy a  történetből annak alkalmazá
sába, az alkalmazásból a gyülekezet tanúul hívásába, 
onnan az életből vett egyéb példákra, majd a textusra, 
majd a textus jelentésére és konzekvenciáira, tu laj
donképpen nem tett mást, m int felelt a kortársak kér
déseire: érdemes-e nekünk még Istenre figyelni; mi
lyen az élet, ha nem figyelünk; ha figyelünk, mit mond 
az Isten; honnan láthatom azt, hogy igaz, amit az Igé
ben Isten mond; ha pedig igaz, akkor mit cseleked
jünk?

Dr. Boross Géza
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Dokumentumok

M. M. Thomas elnöki jelentése

az EVT V. nagygyűlésén, N airobi (Kenya), 1975. november 23-decem ber 10.

1. Mint az Egyházak Világtanácsa Központi Bizott
sága elnökének nagy megtiszteltetés, különös öröm 
számomra, hogy a Tanács Ötödik Nagygyűlésén kö
szönthetem Önöket.

2. A mai napon megemlékezünk mindazokról a nagy 
ökumenikusokról, akik — ellentétben a legutóbbi 
nagygyűléssel — ma m ár nincsenek közöttünk. Külö
nösen azokat szeretném megnevezni, akik elnökségünk 
tagjai voltak: J. H .  Oldham, Fischer érsek, D. G. Moses 
és D. T. Niles. Joe Oldham kezdettől, azaz az 1910-es 
edinburghi konferencia óta szoros kapcsolatban volt az 
ökumenikus mozgalommal. Elképzeléseinek sokat kö
szönhetünk a mozgalomban, így például teológusok és 
laikusok dialógusát a szekuláris világban való bizony
ságtételről, az Afrikában és m ásutt tapasztalható rasz
szizmusnak m int döntő keresztyén problémának a 
megértését, valamint azt a gondolatot, hogy a tanulm á
nyi munka a mozgalom egyik elsőrendű feladata.

Fischer volt az, akinek elnöklete alatt az Egyházak 
Világtanácsa Amszterdamban 1948-ban megalakult. A 
Tanács m unkáját hosszú évekig segítette és támogatta. 
Emlékszem még a chichesteri KB-ülésen egy közbe
lépésére, ahol a totalitarizmusról szóló nyilatkozathoz a 
következő rendkívül fontos kiegészítést csatoltatta: 
„A vallásszabadság minden más szabadság alapja és 
garanciája”. Moses éveken á t tevékenykedett a Nem
zetközi Missziói Tanácsban, mielőtt 1961-ben az EVT 
elnöke lett. A. G. Hogg tradíciójában álló filozófusként 
a Nemzetközi Missziói Tanács tambarami ülésétől fog
va azon volt, hogy a keresztyénség és más vallások vi
szonyának új, Hockingon, Radhakrishnanon és Krae
meren túlmenő kiindulópontját kidolgozza. Niles volt 
az ökumenikus igehirdető 1937-ben Tambaramtól kezd
ve 1948-ban Amszterdamon át egészen 1968-ig, Uppsa
láig. Támogatta az egyházak és a missziói szervezetek 
közötti dialógust a „kétharmad-világban” élő egyházak 
növekvő önállóságának következményeiről, hozzájárult 
ahhoz, hogy az ökumenikus mozgalom Ázsiában meg
találta sajátos kifejezési formáját, és teljes súlyát la t
ba vetette a ceyloni egyházi unió érdekében, mely a 
közeljövőben megvalósul. Hálát adunk Istennek értük 
és az EVT többi alapítójáért, de mindazokért is, akik 
elsegítettek oda, ahol ma vagyunk; és azért imádko
zunk, hogy örökségükre méltók legyünk.

Az V. nagygyűlés perspektívái

3. Eddig még sohase lehetett tudni pontosan, hogy 
mi történik majd az EVT nagygyűléseken. A földrajzi, 
kulturális és felekezeti sokféleség következtében, vala
m int a gyülekezeti lelkészeknek, laikusoknak és fiata
loknak a delegátusok között való nagyobb részaránya

miatt, és végül, mivel magas azoknak a küldötteknek 
a száma, akik először vannak egy nagygyűlésen, ezút
tal se lesz másképpen. Ráadásul a nagygyűlést, mely 
először ülésezik ezen a kontinensen, más, hasonló jel
legű konferenciáknál sokkal inkább fogja alakítani az 
az emberi és keresztyén atmoszféra, mely ma az ú jra
éledő Afrikában uralkodik, s ez a hangulatára éppen 
úgy hatással lesz, m int érvényrejutási képességére. 
Mindez bizakodással tölt el és imádságra való készsé
get ad, és meg kell nyílnunk — buzgólkodásunk köze
pette és a hallgatás pillanataiban az üléseken — Isten 
Lelke előtt, aki fúj, ahová akar.

4. Az elmúlt hét évben a főtitkárság folytatta a Ta
nács tevékenységét az Uppsalában választott Központi 
Bizottság rendelkezései szerint az utolsó nagygyűlés 
felhatalmazása értelmében. A végrehajtás azonban 
mégse volt csupán a főtitkárság és a Központi Bizott
ság kezében. A tagegyházak is megtették a magukét
az egymással, valamint a főtitkársággal és a Központi 
Bizottsággal folytatott állandó dialógusban, mely utób
biak a maguk részéről viszont arra törekedtek, hogy 
ne csak az egyházakat és a közvéleményt tájékoztassák 
tanulmányi munkájukról és tevékenységükről, hanem 
az ő viszonyulásukat és véleményüket is fontolóra ve
gyék. És így is kell lennie. Rátermett főtitkárságunk 
növekvő mértékben reprezentálja a világközösséget. 
Jelentésem végén néhány megközelítő számot közlök, 
melyek mutatják, a munkatársi gárdában milyen kép
viselet ju t földrajzi egységeknek, felekezeteknek, nők
nek, laikusoknak és fiataloknak, és ezeket a számokat 
a jelen nagygyűlésre kiküldött, szavazati joggal ren
delkező delegátusok százalékszáma mellé helyezem 
(minden szám a folyó év októberének első hetére vo
natkozik). A főtitkár (Eugene Carson Blake és 1972 óta 
Philip Potter) kompetens vezetésével és a Központi 
Bizottsággal folytatott konzultációk révén az utóbbi á l
tal rögzített irányvonal végrehajtásában kitűnő munka 
folyt s ezért minden jelenlevő nevében szeretném ez 
alkalommal a stábnak köszönetemet kifejezni. A Köz
ponti Bizottságnak sikerült ezekben az években a fe
szültségekkel és konfliktusokkal — melyek egy olyan 
nemzetközi grémiumban, ahol a világ sokfélesége és 
megosztottsága tükröződik, elkerülhetetlenül adódnak 
— Jézus Krisztuson alapuló és kölcsönös bizalmon 
nyugvó közösségben megbirkóznia. Az uppsalai nagy
gyűlésen választott elnökség tagjai, W. A. Visser’t 
Hooft tiszteletbeli elnök, valamint Germán pátriárka, 
Zulu püspök, Lilje püspök, Ernest Payne, John Co
ventry Smith, D. T. Niles (1970-ig) és Kiyoko T. Cho 
(1971-től) tapasztalataik sokféleségével és kiterjedt tu
dásukkal felbecsülhetetlenül hozzájárultak a Központi 
és a Végrehajtó Bizottság üléseihez, és nagy hálával 
tartozunk nekik. Meliton metropolita, Fauline Webb és 
én kiváltságunknak tartjuk, hogy ezeket az üléseket 
vezethettük. Mint vezető tisztségviselők háromhavonta
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összeültünk a főtitkárral (néhány alkalommal a Pénz
ügyi Bizottság elnöke, Earl of March is jelen volt), 
hogy a Tanács folyó ügyeivel foglalkozzunk.

5. Amikor erre a nagygyűlésre gondolok és esetleges 
jelentőségére a jövőre nézve, valamint a legutóbbi 
nagygyűlés óta eltelt hét évre és az azt megelőzőkre, 
mélységes hálát érzek Isten iránt — hálát az Egyházak 
Világtanács létéért, és az ökumenikus mozgalomért, 
melynek az előbbi kiváltságos eszköze. A világ egyhá
zai az EVT által ju ttatták kifejezésre közösség iránti 
elkötelezettségüket — nem pusztán jóakaratú emberek 
közössége, hanem a Krisztus-esemény közös ünnepé
nek, az igazság és ezen esemény számunkra és az egész 
emberiség számára való jelentősége közös kutatásának 
és a közös cselekvésnek a közössége iránt. Ünneplés és 
kutatás mindig is összetartoztak az ökumenikus moz
galomban — annak a közösségnek örvendező ünnep
lése, melyet Isten adott nekünk az egyházban azon le
hetőségek folyamatos kutatásának alapjául, melyekkel 
a szakadások okozta sebeket gyógyíthatjuk; a világban 
jelenlevő megfeszített Jézus feltámadása erejének meg
dicsőítése, m int közös törekvésünk alapja, hogy a vi
lágban az Ő szenvedésének részesei legyünk és meg
ismerjük Őt és az ő feltámadása erejét; az ő országa 
végső eljövetelének örvendező várása, mint lehetősé
geink közös keresése, hogy mi módon tehetünk bizony
ságot a bennünk levő reménységről mindenkinek, aki 
megkérdez. Törekszünk erre a reménységre, hogy meg
ragadjuk, mert megragadott minket Jézus Krisztus (Fil 
3,12). Istennek ez a kegyelmes tette a kiindulópon
tunk az ökumenikus mozgalom értelmezésében is, a 
mostani nagygyűlésen való ünneplésünk és tanácsko
zásunk tartalm ában is. Temple érsek mondta egyszer, 
erre emberek nem képesek, ez Isten műve. Bizonyosan 
lesz részünk csalódásban és követünk el hibákat is.

A római katolikus egyház nem lett még közösségünk 
tagja, m int Uppsalában reméltük; nincsenek jelen egy
házi küldöttek a Kínai Népköztársaságból; és még 
mindig nem tudtuk megvalósítani az úrvacsorai közös
séget. Sokan eközben már az ökumenikus mozgalom 
kríziséről beszélnek, másoknak elegük van az ökume
nikus szellemből és kiábrándultak az ökumenizmus in 
tézményes formáiból. A jelen nagygyűléssel kapcsola
tos várakozásaink azon a meggyőződésen alapulnak, 
hogy Isten, aki egyesítésünk jó dolgát elkezdte, hogy 
bizonyságot tegyünk Róla, ezt a munkát befejezheti és 
be is fogja fejezni. Nemzedékünk kiváltsága, hogy á t
élhet egy fejlődést, melyet maga Isten indított el. Csak 
ha a Szentiéleknek ez a mozgása ragad meg, kapunk 
lelki felfogóképességet és leszünk képesek felismerni a 
megdicsőült Jézust, Isten dicsőségét közöttünk.

A világért

G. A Központi Bizottság „From Uppsala to Nairo
bi” címen terjesztette elő jelentését, hétéves sáfárságá
nak kiértékelését. Feltételezem, hogy mindnyájan meg
kapták és olvasták ezt a jelentést. A hearingek során 
a Tanács nagygyűléseként alkalmuk lesz a m unkát fe
lülvizsgálni. Jelentésemben semmit se szeretnék meg
ismételni, amit a Központi Bizottság jelentése már 
részletesen tárgyalt. Bizonyára célravezetőbb, ha én, 
aki a Tanács folyó munkáját hol közvetlen közelről, 
hol pedig inkább távolról, kívülről követhettem, né
hány személyes gondolatot mondok el a Tanács mun
kájáról és a nagygyűlés feladatairól. Ezeket a gondo
latokat egészen határozott perspektívából fogom szö
vögetni, éspedig az egyház és világ viszonyával kap
csolatos új értelmezésünkből kiindulva. Sem a védő,

sem a kritikus szerepét nem akarom játszani, csupán 
megpróbálok nyílt dialógust indítani a hetvenes évek 
ökumenizmusának teológiai alapjairól, és ez a dialógus 
remélhetőleg az egész nagygyűlés során folytatódni 
fog.

7. Emlékeztetek arra, hogy David L. Edw ards, a 
cambridgei King’s College akkori dékánja, Uppsaláról 
készített kommentárjában ezt írta: „A következő nagy
gyűlésnek a világ érdekében talán teológiaibbnak kel
lene lennie.” (1) Isten ugyanis a világ érdekében em
berré lett Jézus Krisztusban. Isten úgy szerette a vilá
got, hogy egyszülött Fiát adta, hogy üdvösséget hozzon 
(Jn 3, 16), és hogy Krisztusban megbékéltesse magával 
a világot (2 Kor 5, 19) — ez az evangélium magva. 
Ezért ha mi valamikor is teológiával foglalkoztunk va
lami másért, m int a világért, akkor nem  keresztyén 
módon cselekedtünk. Ha még egyszer áttekintjük az 
EVT nagygyűlések főtémáit, joggal elmondhatjuk, hogy 
tulajdonképpen mindig központi témánk volt „Isten 
terve a világért Jézus Krisztusban” : A világ zűrzavara 
és Isten üdvterve (2); Krisztus — a világ reménysége 
(3); Jézus Krisztus, a világ világossága (4); Íme, én 
mindent újjá teszek (5). A Tanács krisztocentrikus be
állítottsága következtében a világ áll teológiai gondol
kodásának középpontjában. Eleven teológia csak az ige 
és a világ közötti borotvaélen lehetséges.

8. Új-Delhi 1961 és Uppsala 1968 óta két alapvető 
tendencia alakította az ökumenikus mozgalmat és oda 
vezetett, hogy a Tanács megalapítását követő első 
évekhez képest teológiai szempontból nem jelentékte
len mértékben megváltozott. Itt először is a Hit és 
Egyházszervezet, a Gyakorlati Keresztyénség és a Misz
szió mozgalma egyesülésének teológiai hatásairól van 
szó. Ez a három, addig különálló mozgalom hatalmas 
folyammá duzzadt, és csak most vált lehetővé, hogy az 
egység, a misszió és a szolgálat ökumenikus ügye közti 
teológiai és lelki interakciót fokozzák. Mindhárom te
rületnek megvan a sajátos feladata és meg is kell m a
radnia, hogy megőrizzék identitásukat. Az egyesülés 
mégis azzal az előnnyel járt, hogy mindegyik terület
nek a saját önértelmezését a másik kettő összefüggésé
ben kifejezettebben meg kellett fogalmaznia. Ezáltal a 
teológiai újrafogalmazás — nem problémamentes — 
feladatát kapták.

9. Másodszor a jelen realitásainak éberebb tudata 
teológiai hatással volt az ökumenizmusra. Háromféle 
módon. Először a kelet-európai, afrikai, csendes-óceáni, 
karib-tengeri és latin-amerikai egyházak a Tanácsba 
való belépésükkel saját népük, fajuk és nemzetük re
ménységeit, törekvéseit és harcát magukkal hozták az 
ökumenikus mozgalomba; első ízben lettek a megfigye
lés külső tárgya helyett az ökumenikus közösség belső 
reális cselekvői. Másodszor, a Tanács ma sokkal inkább 
foglalkozik a szegények, peremcsoportok és elnyomot
tak  szükségleteivel, m int korábban. Végül, harmadszor 
sokkal jobban tudatában van a mai világ problémái
nak, mint akárcsak néhány évvel ezelőtt, ami azzal 
magyarázható, hogy különösen 1966-ban az Egyház és 
Társadalom világkonferencián minden tudományág 
szakértőjével beható vitát folytatott a szociális kérdé
sekről, és különösen az utóbbi években számos ülést és 
megbeszélést támogatott, melyeken technológusok, ter
mészet- és társadalomtudósok és politológusok talál
koztak teológusokkal, hogy megvitassák saját keresz
tyén hivatásukat és az egyház szekuláris feladatait, 
többek között a nemzetközi kapcsolatok, a fejlődés, va
lamint a társadalmi és faji egyenjogúságért folytatott 
harc problémáit. Mindezek tudatosították a Tanácsban 
a mai világ problémáit és feladatait. Ismét megeleve
nedett a világ: a gyors szociális változásnak, a kultú
rák sokféleségének és a különféle vallásoknak, az ideo
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lógiai konfliktusoknak, a szegények elnyomorodásának 
és felkelésének, a nemzeti felszabadításért, valamint a 
faji és szociális egyenjogúságért harcoló mozgalmak
nak a világa — olyan világ tehát, melyben az emberi
ség az erők sokféleségével keresi egységét. D. T. Niles 
szavai szerint Uppsala a keresztyéneket és egyházakat 
„a világban és a világgal, és nem a világgal szemben” 
látta. (6) Ennek következménye, hogy a „világi” prob
lémákkal kapcsolatos hagyományos elképzeléseink és 
magatartásformáink többsége ma elavult, és hogy sok 
irányban újrakezdésre van szükség. Felismertük, hogy 
az egyház életét és misszióját újból és radikálisan je
lenhez szabottan kell megfogalmaznunk, éppen azok
nak a konkrét problémáknak az összefüggésében, me
lyek szembenéznek a világgal. Másfelől azt is tudjuk, 
hogy a világ ma kész arra, hogy többet tudjon meg az 
egyház álláspontjáról az emberiség problémáival kap
csolatban — feltéve, ha ez az álláspont nem  lépi túl 
az egyház hitét és bizonyságtételét a  Jézus Krisztusban 
történő megújulásról.

10. Hadd illusztráljam  a „jelenkori ökumenizmus
nak” ezt az interdependens megközelítését azokon a 
fejleményeken és vitákon keresztül, melyek egyrészt 
az egyház egysége és a világ-evangélizáció, másrészt az 
élet minősége, világszolgálat és fejlődés, valamint em
beri felszabadulás kapcsán az Egyházak Világtanácsá
ban zajlottak,

Az egyház egysége és az emberiség problémái

11. Az ökumenikus mozgalom történetében mindig 
feltételezték, hogy az ökumenizmus nemcsak az egy
házközi kapcsolatok dolga, hanem szoros kapcsolatban 
van az egyház feladatával a világban és a világért. Az 
utóbbi évek azonban egyre világosabbá tették, amit a 
katolicitásról szóló uppsala-nyilatkozat kimondott, 
hogy a  növekvő kölcsönös függőség világában „annál 
sürgősebb láthatóvá tenni a köteléket, mely a keresz
tyéneket az univerzális közösségben egyesíti” s új 
perspektívák nyíltak annak kijelentésével, hogy az 
egyház „az eljövendő emberi egység jelének” tekinti 
magát (7). Emlékezzünk a II. Vatikáni Zsinatra, 
mely az egyházat az emberiség egységének szentsége
ként határozta (meg. A Hit és Egyházszervezet Bizott
ság 1971-es löweni ülésére „Az egyház egysége és az 
emberiség egysége” témát választotta. Célja John 
Deschner szavaival az volt, hogy „mindkettőt, az egy
házat és a világot, úgy vegye figyelembe, hogy az egy
ház egységének ügyét mindkettőben komolyan ve
gyék”. Megerősítette, hogy „az egyház egységét az em
beri egység problémájával és az emberi egység hiá
nyát az egyház egységének ígéretével kell konfrontál
ni”. (8) Azáltal, hogy az egyház egységét szekuláris 
összefüggésben tárgyalták — „politikai feszültségekre, 
rasszizmusra, kulturális különbségekre, vallások közti 
dialógusokra és hátrányos helyzetben levők diszkrimi
nációjára” összpontosították figyelmüket — olyan fel
adatokat is közvetlenül érintőnek és döntően fontosnak 
ismertek fel az egyház egységére való törekvés útján, 
melyek hagyományosan a Gyakorlati Keresztyénség 
területének számítanak; és megfordítva. (9) A Hit és 
Egyházszervezet m ár foglalkozik azzal a kérdéssel, 
hogy mi a viszony és kölcsönhatás egyrészt a keresz
tyén identitás között, melyet a keresztségben kapunk 
és az úrvacsorai közösségben ju t kifejezésre, másrészt 
pedig a sajátos identitás között, melyet meghatároz az 
egy bizonyos fajhoz, kaszthoz, osztályhoz, nemzethez 
vagy felszabadításért és igazságosságért harcoló moz
galomhoz való tartozásunk. Például ilyen kérdések ke
rültek homloktérbe:

„Milyen jelentősége lenne egy déli amerikai város 
számára annak, hogy lenne ott egy gyülekezet, mely 
egyházfegyelmet gyakorolna a rasszizmus bűnére fi
gyelve, mely a keresztség fontosságát tanítaná és gya
korolná a feketék identitására nézve, megbékítene fe
ketéket és fehéreket az úrvacsorai közösség gyakor
latában, s helyet adna a feketék—fehérek között vég
zendő egyházi szolgálatának a faji elnyomás helyze
tében?” (10)

Mi következik abból az állításból, hogy „a szentsé
gek egységet teremtő ereje elválaszthatatlan a szociá
lis igazságosság elvétől” ? (11)

Hogyan alakíthatunk ki olyan egyházszervezetet, 
mely „a tiltakozásnak és a feszültségnek helyet bizto
sít az egyházon belül”? (12)

Mivel az egyházban sokféle kulturális, ideológiai és 
vallási hátterű emberek vannak, akikben egyre inkább 
tudatosodik identitásuk, nem meglepő, ha Jézus Krisz
tusról és az egyház szerkezetéről eltérő elképzeléseket 
alakítanak ki. James Cone fekete teológiája, Gustavo 
Gutierrez latin-amerikai teológiája, mely a szociális 
felszabadításon tájékozódik, Seth Nomenyo afrikai 
teológiája és Kosuke Koyama ázsiai teológiája, mely 
Ázsia újjáéledő kulturális értékein tájékozódik, Krisz
tus hagyományos és modern művészi formákkal való 
ábrázolásai minden kultúrában, melyek az Ő új meg
tapasztalásáról tanúskodnak — mindez csupán néhány 
példa azokra a keresztyén kísérletekre, melyek az egy
házat egyoldalúan nyugati-hellénista beállítottságából 
meg akarják szabadítani. Az egyház növekedésének és 
egységének milyen form áját segíti elő ez a szükséges 
sokféleség, megakadályozva egyúttal a szakadásokat is 
és végül hozzájárulva ahhoz, hogy Krisztusban minden 
ideológia és kultúra megváltozzék? Mennyiben van je
lentősége a sokféleségben való egység gondolatának a 
fiatal népek számára, akik olyan társadalom megvaló
sításáért harcolnak, melyben ledőlnek a törzsek, nyel
vek, kasztok és osztályok közötti válaszfalak; meny
nyiben van jelentősége az emberiség küzdelmében, 
melyet a világ-közöségért folytat? Ilyen jellegű kér
désekkel foglalkozott a Hit és Egyházszervezet Bizott
ság „Számadás a bennünk levő reménységről” című 
dokumentuma, melyet az 1974-es accrai ülése elé te r
jesztettek. Ha ma a Bizottság teológiai munkája sok
kal behatóbban foglalkozik az antirasszizmus program
mal és a „Dialógus különböző vallású és ideológiájú 
emberekkel” elnevezésű alegységgel összedolgozik, ak
kor ez csupán az egyház egységéről folytatott egész 
vita logikus következménye.

Evangélizáció a  modem világban

12. Nem kevésbé figyelemre méltóak azok a mélyre
ható változások, melyek a világevangélizáció koncep
ciójában és formájában mentek végbe, miután meg
győződésünkké vált, hogy az evangélium szerint egy
ház és világ egymásért léteznek. Lesslie Newbigin 
püspök írta 1970-ben, hogy a keresztyén világmisszió 
alapvető kérdése ma az, hogy mi az „evangélium lé
nyege” és hogy mi az igehirdetés viszonya „Istennek a 
szekuláris világban való cselekvéséhez, keresztyének 
embertársi és egyházi szolgálatához”. (13) Ez nagyon 
világossá vált nemcsak a világmissziói konferencián 
„A világ üdvösége ma”, Bangkok 1973, hanem az 
1974-es lausannei világevangélizációs kongresszuson és 
az 1974-es római püspöki színóduson is, mely a modern 
világban való igehirdetés kérdéseivel foglalkozott. Az 
orthodox egyházak Bangkok 1973 előtt és után is, s kü
lönösen a Nikos Nissiotis által vezetett 1974-es buka
resti tanácskozásukon, „Krisztus megvallása ma”, rész
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letesebben kifejtették, hogyan értelmezik az üdvössé
get. Mindezeket a konferenciákat az ökumenikus moz
galom keretében lezajlott beszélgetéseknek és találko
zásoknak kell tekintenünk. A teológiai közeledés fel
tűnően kivehető, mindenekelőtt a következő három 
tendencia tekintetében: először a hangsúly az egész vi
lágban az egész embernek szóló teljes evangéliumon 
volt; másodszor arra törekedtek, hogy kapcsolatot léte
sítsenek az evangélizáció és az egyház identitása, nö
vekedése, megújulása és egysége között; és harmadszor 
helyeselték a mai világ realitásait, különösen kulturális 
és vallási tradíciók újjáéledését, valamint a társadalmi 
szolgálat, fejlődés és igazságosság dinamikáját. Éppen 
ezeknek a közeledéseknek az alapján helyesnek tűnik, 
ha az evangélizációval kapcsolatos különbözőségekkel 
is foglalkozzunk, éspedig azzal a szándékkal, hogy a 
dialógust ezen a nagygyűlésen még ökumenikusabbá 
tegyük.

13. Bangkok 1973 arról az üdvösségről beszél, melyet 
a megfeszített és feltámadott Jézus Kriszuts ad, s mely 
úgy a miénk, mint „átfogó egész a megosztott életben” 
Ez a lélek és a test, az egyén és a társadalom, az em
ber és a teremtés üdvössége. A bűnhöz hasonlóan az 
üdvösségnek is van individuális és kollektív dimenzió
ja. „Ezért a gazdasági igazságosságért, politikai sza
badságért és kulturális megújulásért folyó küzdelmet a 
világ Isten nevében való felszabadulása részének ta rt
juk”, és ez a felszabadulás realitás, mely akkor lesz 
teljessé, amikor beteljesül a győzelem a halál fölött. 
Ez az üdvösség-fogalom az egyházaktól „átfogó együtt
működési készséget kíván a megváltás m unkájában” 
(14). A lausannei kongresszus 1974-ben így határozta 
meg: „Isten kozmikus terve”, és megállapította, hogy 
a világevangélizáció azt jelenti, hogy „az egész egyház 
az egész evangéliumot az egész világnak” vigye. (15) 
A „Lausannei Elkötelezés” szerint az üdvösség feltéte
lezi az emberiség alapvető megváltozását, mely „ma
gába foglalja teljes személyes és szociális felelőssé
günket” ; ezenkívül „a szociálpolitikai elkötelezettséget” 
a keresztyénség lényeges részeként igenli. A dokumen
tum mégis egész világosan különbséget tesz evangélizá
ció és szociális elkötelezettség között; s az evan gélizá
ció olyan szűkebb meghatározását részesíti előnyben, 
mely szerint az „a történeti-bibliai K risztusnak Meg
váltóként és Úrként való hirdetése azzal a szándékkal, 
hogy személyesen Istenhez forduljanak és vele meg
békéljenek” és így az egyház tagjai legyenek, a világ
ban pedig felelős módon szolgáljanak. (16) Hivatkozás
sal arra a keresztyén reménységre, hogy „Krisztus ha
talommal és dicsőséggel személyesen és láthatóan visz
szatér, hogy üdvösséget hozzon és ítéletet tartson” azt 
az elképzelést, hogy az ember valaha is megvalósíthat
ja  az Utópiát a földön, a lausannei kongresszus büszke 
és elbizakodott illúzióként veti el. (17) Fr. Amalorpava
doss szavai szerint a római püspöki szinódus úgy te
kintette „az oszthatatlan üdvösséget, melyre minden 
evangelizációs munka törekszik . . .  m int amely átfogja 
az egész embert és az egész társadalmat, testet és lel
ket, időt és történelmet, valamint Isten országa legtö
kéletesebb beteljesedését”. Bár az üdvösséget nem le
het az ember történelmi (vagyis gazdasági politikai és 
kulturális) értelemben vett felszabadítására redukálni 
vagy azzal teljesen azonosítani, „az üdvösség mégis ma
gábafoglalja szükségessé teszi teljességre viszi és be
teljesíti ezt a felszabadulásit.” (18)

14. Bangkok, Lausanne és Róma véleményem sze
rin t három ponton egyezik meg az üdvösség kérdésé
ben: átfogó jellegének alátámasztásában, a történelmi 
cselekvés eszchatológiai alapjának felismerésében, va
lamint abban a meggyőződésben, hogy az egyház a vi
lágban az üdvösség jele és hordozója. A még fennálló

nézeteltérések is három pont körül vannak: mi (tehát 
nem az, hogy van-e) a viszony a Jézus Krisztusban 
való üdvösség individuális, szociális és kozmikus di
menciója között? Mi a lényege annak a keresztyén 
cselekvésnek a történelemben, mely az eszchato logikus 
reménységet kifejezi; és Isten országa ígéretének fé
nyében, ma és az idők végén, milyen  jövőt várjon a 
hit és milyen jövőre törekedjék a történelemben a vi
lágevangélizációval a különböző vallások és kultúrák 
közötti dialógussal, valamint a népek és a világ emberi 
közösségére, igazságára és szabadságára irányuló erő
feszítésekkel? Mi az egyház mint üdvösséghordozó 
identitásának helye? Ezek a teológiai problémák nem 
újak, de foglalkozni kell velük ezen a nagygyűlésen és 
másutt a „Jézus Krisztus megszabadít és egyesít” téma 
összefüggésében nagyobb teológiai egységünk és a je
len világban való közös keresztyén bizonyságtételünk 
érdekében. Hadd fűzzek néhány megjegyzést ezekhez 
a teológiai problémákhoz.

15. Az evangélium lényegében az embervilághoz in
tézett üzenet a Jézus Krisztusban lett megbékélésről. 
Csak embereket lehet megszólítani és csak ők tudnak 
válaszolni. De az emberek nem elszigetelt egyének, ha
nem társadalmi lények, elválaszthatatlan kapcsolatban 
a természettel, történelemmel és a kozmosszal, mely 
összetartozás révén nemcsak teremtő szabadságukat 
hanem az önszeretet és önigazság bűnét is kifejezésre 
tudják juttatni. Személyiségek, társadalom és kozmosz 
összekeverednek és hatnak egymásra az emberi lét 
egységében. Ha tehát a bűntől való szabadulás az isteni 
megbocsátás által igazán és teljesen személyes, annak 
ki kell fejeződnie ezen viszonyok és struktúrák meg
újulásában. Ez a megújulás az emberek megtérésé
nek nem pusztán következménye, hanem lényeges ré
sze. Yannoulatos püspök szavaival szólva a cél a „sze
retetben élő emberek organikus közössége, nem pedig 
egyének koegzisztenciája” (19). Az egyház, a maga kor
porativ és szakramentális életével ezért az üdvösség 
evangéliumának egyik tényezője. Amint az orthodox 
tanácskozás mondja: „Mi személyesen találkozunk 
Krisztussal az eucharisztikus közösségben, de az ő te 
remtő jelenléte kiterjed az egész kozmoszra és minden 
történelmet a Benne való beteljesedés felé vezet.” (20)

16. Az emberi kultúra egyszerre terem tett és bűnös. 
A lausannei dokumentum szerint: „mivel az ember Is
ten teremtménye, kultúrájának egy része szépségben 
és jóságban gazdag. Mivel vétkezett, az egészet be
mocskolja a bűn és egy része démoni.” (21) Hatalmas
ságok és erők szolgaságba taszítanak embereket a mo
dern világban akárcsak a múltban. Uralmuk alatt a 
technológia, a politika és a  forradalom felfalja saját 
gyermekeit. (22)

A társadalom elnyomó struktúrái generációk felgyü
lemlett bűnéből fakadnak, névtelenül és a ma élőktől 
szinte független lendülettel fejlődnek. Az evangélium 
azonban éppen az, hogy a Kereszt és a Feltámadás ál
tal Jézus Krisztus győzött a kultúránkat, technológián
kat, politik á n k a t és társadalmi struktúráinkat dehuma
nizáló démoni erőkön és hogy Benne ellenállhatunk 
ezeknek az erőknek és megújíthatjuk az életnek ezeket 
a területeit.

17. Az evangélizáció és a keresztyén szociális fele
lősség pozitív viszonyát valóban minden ökumeniku
san gondolkodó egyház és csoport felismerte. Egyet
értés van abban, hogy ebből a viszonyból következően 
keresztyéneknek úgy kell Istenre tekinteniük, mint aki 
„igazságos és megbékélést akar az egész emberi társa
dalomban és az ember megszabadulását munkálja m in
denféle elnyomástól” (23); hogy Isten igazsága nyil
vánul meg az üdvösségben „a bűnös megigazításában, 
a szociális és politikai igazságosságban egyaránt” (24).
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A püspöki szinódus megállapítja, hogy az egyházak 
közreműködése a társadalomban az ember felszabadí
tásáért új dimenziót nyit meg és új lehetőséget ad az 
ember felszabadítása feladatának azáltal, hogy össze
függésbe hozza Istennek az embereket Jézus Krisztus
ban üdvözítő tervével és a felszabadítást úgy értel
mezi, m int „az ember tökéletes megváltását, melyet 
Krisztus a húsvéti titokban előlegezett (s melyet ne
künk még Benne végül is teljességre kell vinnünk)” 
m int a világon megvalósult részét; s úgy véli hogy 
„ez az emberi felszabadításban való egyházi részvétel, 
mely a történelem valóban evangéliumi látásán ala
pul” megnyitja a felszabadítási mozgalmakat „az evan
géliumból áradó fény, energiák és dinamizmus előtt” 
(25). Bangkok és Róma egyaránt idézik Jézus názáreti 
prédikációját (Lk 4,18), hogy jelezzék Krisztus és az 
egyház missziójának a szegények és az elnyomottak 
iránti elkötelezettségét.

18. Gyakran felteszik a kérdést hogy vajon a szociá
lis és politikai igazság ezen hangsúlyozásában nincs-e 
valami szociális utópia, amely tagadja a bűn tényét és 
önmegváltó humanizmust hirdet. Ennek ellenkezője 
az a veszély, hogy nem vesszük elég komolyan az is
teni kegyelem tényét és a megigazulás erejét, mely fel
szabadít a szociális és politikai akciók dolgában való 
bátor hitre. Az ökumenikus teológia feladata, hogy 
m indkét veszélyre figyelmeztessen. Például az 1974-es 
accrai viták során ; „Számadás a bennünk levő remény
ségről”, világosan kijelentették hogy a tökéletes em
beriség jövője Isten teljességében van” túl a mi törté
nelmünkön, ahol bűn és halál uralkodik. De Isten Jé 
zus Krisztusban eljövendő országára vonatkozó re
ménységünk „konkrét utópia jellegét ölti, vagyis cél
kitűzés és kritikus tájékozódási pont társadalmi cse
lekvésünk számára. Ez ösztönöz bennünket, hogy részt 
vegyünk egy humánusabb társadalmi rend felépítésé
ben, Isten országa perspektívájából.” A nyilatkozat ez
után hangsúlyozza, hogy minden társadalmi rendet 
korlátoz „az ember folytatódó bűnössége”, mely meg
rontja az emberek védelmére létrehozott társadalmi 
intézményeket. Ezzel a fenntartással „konkrét szociá
lis utópiák megfelelhetnek Isten országa eszchatoló
gikus valóságának”. (26) Nem olyan utópiáról van itt 
szó, melyet teológiai okokból el kell utasítanunk; in
kább az utolsó előtti reménység képéről a végső re
ménység hatékony megvalósítására a bűnös történelem 
korlátai között. Ebben az értelemben, amint Paulo 
Freire mondja, „az egyház nem szűnhet meg utópisz
tikus lenni” (27). Az utópia-ellenesség pedig könnyen 
olyan gyanúba keveredik, hogy nem a  hit kifejeződése, 
hanem a status quo ideológiája, és mentegetőzés a tör
ténelemben való emberi felszabadítás iránti közömbös
ségre.

19. Az Egyházak Világtanácsának az üdvösség és 
társadalom viszonyával kapcsolatos magatartása feletti 
orthodox kritika és az orthodoxok erről folytatott bel
ső vitája jelzi a növekvő orthodox részvételt a Ta
nács életében. Az Orosz Orthodox Egyház Szent Szinó
dusa úgy véli, hogy az EVT az üdvösség szociális vo
natkozásaival kapcsolatos megjegyzéseit nem mindig 
irányította elég világosan „az üdvösség végső céljá
ra, . . .  az Istenben való örök életre”, és ezért úgy tű 
nik, mintha az örök élet sokkal inkább a társadalmi 
körülményektől függne, mint megfordítva. (28) Az 
Ökumenikus Patriárkátus pedig intett bennünket, hogy 
„a mai ember gyötrelmeihez fordulva”, az EVT-nek 
„nem szabad elfelejtenie azt az alapvető igazságot 
hogy az ember úgy tekinti magát, hogy egy olyan 
alapvető kérdésre vár feleletet, mely túlmegy szemé
lyes égető érdekén a napi életfontosságú szociális-po
litikai problémákban. Ez a kérdés: mint élő személy

nek, erkölcsi személyiségnek, mint olyan lénynek, aki 
nyúl valami felé, amint túl van ezen az életen és vé
gül megragadja az eszchatont, mi az ember földi lété
nek az értelme?” (29) Ezekkel a megjegyzésekkel és 
figyelmeztetésekkel törődni kell. Felületesen bánha
tunk ugyanis az élet történeti és etikai dimenzióival, 
ha nem ismerjük eléggé ontológikus és eszchatológiai 
gyökereiket. Itt azonban ismét maguk az orthodoxok 
jelentették ki, hogy az élet értelmére és az örök 
életre való vágyakozás nem csupán a teljesebb ember
ségre való gyötrődő sóvárgás „felett és azon túl van, 
hanem benne és általa” is. Amint Uppsala 1968 meg
fogalmazta, az egyház azoknak a félelmében, akik a 
mai világ életfeltételei között szenvednek, felismerheti, 
hogy az ember „legmélyebb kiáltása, gyakran tudatla
nul, az élő Isten utáni kiáltás”. (30) A bukaresti ortho
dox konzultáció szerint — „Krisztus megváltása ma” 
— az egyház missziójában „végső soron arról van szó, 
hogy a lét olyan minőségére mutasson rá, mely a 
Szentháromságét tükrözi”. Ezen a ponton az egyház 
antropológiai, szociológiai és ekkléziológiai szempontjai 
fedik egymást és mind rám utatnak „a közöségnek a r
ra az eseményére, amelyet Isten ajándékoz a világnak, 
Krisztus testében, az egyházban”. (31)

20. Isten és a Szentlélek jelenléte az egyházon kívül, 
önmaga kinyilatkoztatása és Krisztus megváltó műve 
az egyházon kívül, s mindennek felismerése és megvá
laszolása az egyház által — nagy jelentőségű teológiai 
kérdések ezek. Ezek a kérdések a dialógus keresztyén 
teológiájának a más hiten levő emberekkel és szeku
láris ideológiákkal való összefüggésében merülnek fel. 
Talán itt vannak a legmélyebb teológiai nézeteltérések, 
melyek teljesebb feltárást kívánnak. Az a benyomás 
som, hogy tulajdonképpen egyetlen csoport se fogal
mazta meg a dialógus teológiáját. Egyesek meggyőző
dése, hogy azokban a pluralisztikus közöségekben, 
melyekben dialogikus életet élünk, „a dialógusnak 
nincs szüksége támogatásra” ; és remélik, hogy a dialó
gusnak ebben a folyamatában kialakul majd egy ke
resztyén teológia. Mások készek dialógusba bocsátkoz
ni világos teológiai alap nélkül. Sokan megteszik az 
első lépést, vallásközi dialógusba kezdenek közös em
berségünk alapján azzal a  közvetlen céllal, hogy egy
más hitét jobban megismerjék és együttműködjenek 
egy olyan emberi közösség fejlesztésén, mely elismeri, 
de transzcendentálja a vallási különbségeket. Ebben a 
folyamatban elkerülhetetlenül vizsgálat tárgyává kell 
tenni a közvetlen céloknak az egyes hitek végső céljá
val való viszonyát. Amint az EVT dialógusokkal fog
lalkozó alegysége mondja: „Eleven teológiai keretet 
kell kidolgozni, melyben a szeretet parancsa a keresz
tyénektől világosan megköveteli a kétirányú nyitott
ságot.” (32) Ezeket a megfontolásokat éppen csak el
kezdtük, még nem volt idő a dialógus teológiájának 
megfogalmazására. Az ilyen irányú megbeszéléseket 
azonban folytatni kell.

21. A lausannei dokumentum jogosan ítéli „Krisztus
hoz és az egyházhoz m éltatlannak a szinkretizmus és 
a dialógus minden olyan formáját, mely feltételezi, 
hogy Krisztus egyformán szól minden vallás és ideoló
gia á ltal”, de védelmébe veszi „a dialógusnak azt a 
fajtáját, melynek célja, hogy érzékenyen figyeljen, 
hogy érthessen”. (33) Lausanne elismeri, hogy „minden 
embernek van valamelyes ismerete Istenről az egye
temes kinyilatkoztatás által a természetben”, mivel 
azonban ezt a tudást megrontotta a bűn, nem üdvözít
het. Tagadja, hogy Krisztus megváltó művének uni
verzalitása azt jelentené, hogy minden ember „vagy 
automatikusan vagy pedig végül üdvözül” a személyes 
megtérés és hit válasza nélkül, vagy hogy „minden val
lás üdvösséget adna Krisztusban”. (34) Lausanne úgy
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beszél a Szentlélekről, hogy jelen van az egyházban és 
Jézus Krisztusról szóló igehirdetésében, hogy hitet, ú j
jászületést és keresztyén növekedést munkáljon. A zsi
nati atyák deklarációja szerint „Krisztus Lelke állan
dóan munkálkodik magának az egyháznak az életében 
és minden emberi történésben, hogy mindenkié legyen 
a jobb élet teljessége” és azt m ondja még az egyházról, 
hogy „szert tesz arra a képességre, hogy felismerje az 
idők jeleit és felismerje és tisztelje” benne Krisztus 
Lelkének munkáját. A dialógus alapjára és céljára néz
ve ezt olvassuk: „Bízva a Szentlélek tevékenységében, 
mely túlárad a keresztyén közöségen, elő kívánjuk 
mozdítani a nemkeresztyén vallásokkal való dialó
gust, hogy így mélyebben megérthessük az evangélium 
új voltát és a kinyilatkoztatás teljességét, és hogy eköz
ben megmutathassuk nekik Isten szeretetének üdvözítő 
igazságát, mely Krisztusban ju t teljességre.” (35)

22. Bangkok, bár hitvallást te tt Isten jelenlétéről az 
egész teremtésben, vonakodott attól, hogy „ezt a hitet 
gyakorlati elvvé ttegye, mellyel rám utathatna, ponto
san hol is munkálkodik Ő, nehogy azt mondhassuk: 
itt van a Messiás, vagy ott van a Messiás, amikor nincs 
ott”. Ezért, miközben elismeri, hogy „a Lélek átvál
toztatja az emberiség sóhajtozását imádsággá, melyet 
elfogad Isten”, az előbbi felismerést inkább alapnak 
tekinti Isten szabadsága dicséretére, semhogy teológi
zálásra hívna, vagy hogy „részletekbe menően akarná 
megmutatni jelenlétét”, vagy hogy Krisztust igényelné 
olyan csoportok Krisztus-szerű akcióihoz, akik nem is
merik Őt. Az egyház fő gondja „a kinyilatkoztatott 
Krisztus és az Ő hirdetése”. A dialógusban a keresz
tyének kiindulópontja a megfeszített és feltámadott 
Jézus Krisztus iránti hűség, am int ők is azt várják más 
vallások követőitől, hogy saját hitbeli meggyőződésük
ből indulnak ki. De „ismerve Istennek az útját — te
remtőként és megváltóként — az ember irányába, a 
keresztyének azon lesznek, hogy felfedezzék, m it tesz 
Ő a máshitűek között”. Örülni fogunk, amikor „a kö
zös alapot megtaláljuk, de ugyan a n n y ira  törekedünk 
arra is, hogy különbségeinket is felfedezzük”. A dialó
gushoz tartozik, hogy egymással megosszuk közös em
beri törekvéseinket és felelősségünket, s hogy közösen 
fáradozzunk az emberi nyomorúság enyhítésén és a 
világközösség keresésén. (36)

23. Megvan a lehetősége, hogy túljussunk ezen a ta
pogatózó megközelítésen? A dialógus bármilyen keresz
tyén teológiájának Krisztus-központúnak kell lennie, 
m ert m ár Új-Delhiben megmondta Visser’t  Hooít, hogy 
nem ismerünk szélesebb és átfogóbb egységet, m int az 
új emberiségét, melyet Isten terem tett Jézus Krisztus
ban. Mivel azonban meggyőződésünk, amint a teoló
gusok zürichi konzultációja is rámutatott, hogy az em
ber Istennel szembeni bálványozó lázadása ellenére 
minden Krisztusban áll fenn most (Kol 1) és Krisztus
ban egybefoglal mindeneket az idők végén (Ef 1). Nem 
kellene nagyobb erőfeszítéseket tennünk annak megis
merésére, hogyan munkálkodik Krisztus más vallások
ban, általában hagyományos formáikban és különösen 
ébredési mozgalmaikban, melyeken Jézus Krisztus ha
tása mutatkozik? Beszélhetünk-e ma, amikor minden 
vallás változáson megy keresztül, Krisztus keresztjéről 
olyan értelemben, hogy bizonyos fokig lerombolja min
den vallás és ideológia között a válaszfalat, amint le
rombolta zsidók és pogányok között? Nem jogosult-e 
helyeselni a vallások és kultúrák közötti dialógust, ha 
az Krisztus-központú? Ha megengedik a szinkretizmus 
szó használatát, mellyel a kultúrák és vallások kölcsö
nös egymásra hatásának folyamatát jelölik, a rossz 
szinkretizmusra — mely egymással összeegyeztethetet
len vallásos nézetek és kulturális irányok kritikátlan, 
felületes és normát nem ismerő keverése — az egyet

len felelet a Krisztus-központú szinkretizmus, mely 
minden elképzeléssel és magatartással Jézus Krisztus 
világosságában kritikusan viaskodik, és az evangélium 
igazsága és jelentősége közlésére alkalmas eszközzé te
szi. Elismerve Krisztusban adott közös emberségünket, 
nem dolgozhatunk együtt minden vallásos és nem val
lásos emberrel olyan szekuláris humanizmusért is, 
mely nyitott minden vallás és ideológia felismerései 
előtt, s melyet Jézus Krisztus igaz embersége becsül 
meg és hat át?

A  harc teológiája és spiritualitása

24. Az eddigiekben megkíséreltem bemutatni a je
lenkori ökumenizmus teológiájának fejlődését az egy
ház egységével és evangélizációs küldetésével való vi
szonyában. Vessünk most pillantást a programjainkon 
belül végbement teológiai fejlődésre. Ezek a progra
mok az emberi szenvedés enyhítésével és a szegénység, 
elnyomás és igazságtalanság embertelenítő erőinek le
küzdésével foglalkoznak. A teológia és a spiritualitás 
nélkülözhetetlen keretet és alapot nyújtanak a  keresz
tyének és az egyház számára a világ felelős átalakítá
sára irányuló erőfeszítéseikben. Bár nem tudtam 
együtthaladni azokkal a rajongókkal, akik különbséget 
tesznek „a teológia művelése” és „a teológia újbóli vé
giggondolása” között, meggyőződésem, hogy a  teológia 
csak úgy hiteles, ha az emberiség méltóságának nevé
ben felelős módon találkozik a jelen világgal. Ezért 
üdvözlöm a Hit és Egyházszervezetben a teológia mű
velésének, intercontextuális’ művelését, és az EVT 
„igazság és szolgálat” programjában általános akció
reflexió módszert. Az EVT, az 1937-es oxfordi „Egy
ház, közösség és állam” konferencia óta von be a sze
kuláris világban élő laikusokat hogy teológiailag szól
janak hozzá kérdésekhez. Az Egyházak Nemzetközi 
Ügyekkel Foglalkozó Bizottsága és az Egyházközi Se
gély, Menekültügy és Világszolgálat Bizottság révén 
aktívan részt vett a világban. Ezekhez újabb progra
mok jöttek, m int a rasszizmus és szexizmus leküzdé
sével foglalkozó, és az, mely előmozdítja az egyházak 
részvételét a világfejlődésben, a szociális felszabadító 
mozgalmakban, városi és falusi emberek szervezetei
ben, helyi egészségügyben és az öntudatra nevelésben.

25. Az EVT-nek ez a nagyfokú világhoz fordulása 
egyesek kritikáját váltotta ki, hogy ti. túl keveset tö
rődik teológiai szempontokkal, vagy hogy a Tanács 
esetleg inkább a cselekedetek ideológiájában keres 
megigazulást, m int a hitben. Programjainkban valóban 
őrizkednünk kell ettől a veszélytől, de ha figyelembe 
vesszük a teológiai erőfeszítések mennyiségét és minő
ségét, mellyel Krisztus evangéliumát hirdették hitetle
neknek és ex-hivőknek, akkor ezeket a félelmeket 
meghazudtolva látjuk. Richard Dickinson, To Set at Li
berty the Oppressed című és az EVT fejlődési-felsza
badítási dinamikájával foglalkozó könyvében vizsgálat 
tárgyává teszi az ezzel kapcsolatos teológiai vélemé
nyeket. Kisebbségi és elnyomott csoportok részvétele 
ebben a véleménycserében olyan teológiai m intákat 
terem tett, melyek kétségtelenül kihívták néhány ha
gyományos teológiai rendszer elbizakodottságát. Mivel 
jobban gyakorlati tájékozódásúak és beolvadnak a 
konkrét történelmi helyzetekbe, Dickinson szerint 
„sokkal biblikusabbak, kevésbé hajlanak a szisztemati
kára, és sokkal inkább apologetikus és pártos állás
pontra”. Megjegyzi, hogy „eleven teológiai mozgalmak
nak mindig ilyen jellege van az egyházban” (38). Hoz
záfűzi: „Jelenleg a hagyományos megszövegezések
megrázkódtatását éljük át. Olyan szakaszban vagyunk, 
amikor az új világhelyzet és -távlat szempontjából új
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ra  kell fogalmazni az evangélium jelentését, de az új 
szintézis még nem látható.” (39) Az „új megfogalmazá
sok” vagy éppen a régi megfogalmazások, melyek új 
mélységet értek el, értelmes és igényes keretet nyújta
nak az egységgel és az evangélizációval kapcsolatos je
lenkori ökumenikus megfontolások számára. Néhány 
pontot szeretnék röviden érinteni, melyek döntőek 
ilyen új megfogalmazások számára és ezért döntőek az 
ökumenizmus jövője szempontjából is.

26. Először, egy mai teológiai antropológia keresése, 
mely a Jézus Krisztusban lett új emberiségről az egész 
emberi nem értelmében beszél és amelynek valóságos 
jelentősége van a modern élet számára. Ezt hangsú
lyoztuk a humánum tanulmányokban. Amint Brigalia 
Bam és a nők helyzetéről tarto tt berlini konferencia is 
sürgette, szükségünk van az ember egész voltának teo
lógiájára, mely felöleli azt a tapasztalatot és felisme
rést, hogy mit is jelent emberinek lenni — s melyet a 
nőktől és az emberiség olyan más szekcióitól nyerünk, 
akik részben vagy teljesen ki voltak rekesztve az egy
házi és társadalmi döntéshozatalból. Az egyház és a 
társadalom egész volta forog itt kockán. Egy jelenkori 
teológiai antropológiának arra is képesnek kell lennie, 
hogy Istenről és Krisztusról a modern férfi és nő ön- 
értelmezésének jobb életre, szociális igazságra való 
törekvésének, valamint a kölcsönös függőségben élő 
világ fogalmaival beszéljen. Technológia és politika 
kétségtelenül pozitív szerepet játszhat az élet humani
zálásában, de ahol hiányzik a megértés a személyes 
lét misztériuma és transzcendenciája iránt, ott mégis 
a dehumanizáció eszközei lesznek. Jellemző, hogy sok 
(tudós, történész és teológus (40) egyre szükségesebbnek 
látja  a teremtés, bűneset és megváltás fogalmának ú j
bóli meghatározását azért, hogy megérthesse és meg
ragadhassa a modern ember helyzetét. A Common Ca
techism  (1975), mely Johannes Feiner és Lukas Vischer 
szerkesztésében jelent meg, Európa protestáns és ka
tolikus teológusainak jelentős lépése ebben az irány
ban.

27. Másodszor, az a végső reménység, hogy Jézus 
Krisztus és az ő országa eljövetelével teljesül be a tör
ténelem, a világ jövőjét formáló emberi felelősség szi
lárd alapja. Ez általános jellemzője a Tanácsban a ke
resztyén akciócsoportok teológiai gondolkodásának. 
Például: „Az emberiség jövője a tudományra alapozott 
technológia világában” témával foglalkozó tudósok, 
technológusok és teológusok úgy vélik, Hogy az eszcha
tológikus perspektíva megszabadítja a történelmet a 
szükségszerűség, vagy a fatalizmus kötelékeitől és nyi
tottá teszi. „A futurológia kísértése”, mondja egy jelen
tés, „hogy reménységét arra alapozza, hogy az ember 
képes ellenőrizni és formálni sorsát. Ez a  reménység 
fatalizmussá válik ha csalódás éri. A keresztyének hoz
zájárulása az lehet, hagy eltávolítják a fatalizmust az 
emberek lelkéből olyan ígérettel, mely nem a múlt 
analíziséből következik, hanem Isten eljövendő orszá
gából, mely a fizikai halált magát is Isten áldásának 
tekinti ezen ígéreten belül”. Ez a perspektíva ad lehe
tőséget új kezdésre a történelemben, és ad férfiaknak 
és nőknek „szabadságot, hogy Vele közösségben for
málják a történelmet”. (41)

28. A modem világ fundamentális problémája Fr. 
Paul Verghese (most Mar Gregorios metropolita) sze
rin t „a zárt szekuláris világ, a reménység és a transz
cendencia bármilyen igazi jele nélkül”. (42) Amint 
Anthony Bloom metropolita m utatott rá, ami az egy
házat a világtól megkülönbözteti, az az eszchatológikus 
perspektíva, mely a történelmet nemcsak bűnösnek 
látja, hanem egyúttal „átváltozottnak is, melyben a fel
támadás és az örök élet m ár jelen van”. (43) Ez a pers
pektíva ad alapot a keresztyéneknek örömre, hálára és

biztos reménységre a legreménytelenebb helyzetekben 
is, s ilyen sok van, beleértve a világélelmezési hely
zetet, melyet helyesen tartanak az emberi túlélést fe
nyegető veszedelemnek. Ebben a helyzetben sok jóaka
ra tú ember feladja az emberiség egysége iránti hitét 
és „mentőcsónak-etikába” menekül, mely elnézi a túl
népesedett szegény országok lakóinak pusztulását a 
gazdagok és a kis erőfeszítéssel megsegíthetők életben 
maradása árán. Ebben a helyzetben elnémul az idea
listák végnélküli beszélgetése arról, „hogy mit kellene 
tennünk” és csak a realisták jutnak szóhoz, akik arról 
beszélnek, „ami van”. De Krisztus feltámadásának hí
re a realitások egy része éspedig a legkétségbeejtőbb 
helyzetben is: reménységet nyújt és a szó szoros értel
mében új történelmi lehetőségeket nyit meg. A közel
jövőben, akárcsak a múltban, talán sokkal inkább mint 
a múltban, csak hitvalló egyház tudja védelmezni az 
emberiség egységét, az emberi jogok egyetemességét és 
a történelmi cselekvésben való reményteli elkötele
zettséget. Amint Jan Lochman gyakran mondja, csak 
az evangélium humanizmusa marad univerzális és fel
tétel nélküli.

29. Harmadszor, a szegények és elnyomottak Krisz
tusának újbóli felfedezése szolgál alapul arra, hogy az 
egyház azonosítja magát és szolidáris a felszabadulá
sért küzdőkkel. C. I. Itty szerint „a Krisztusban való 
hit, aki azért jött, hogy megszabadítsa a szegényeket 
és elnyomottakat”, ad erőt a keresztyéneknek a re
ménytelenség idején a felszabadulásért való küzdelem
ben. (44) Miguez Bonino rám utat az egyház és az evan
gélizáció jelentésének ebből adódó kérdésére, amikor azt 
írja, hogy „az egyház ott van, ahol Isten országa evan
géliumát hirdetik a szegényeknek és demonstrálják 
felszabadításukkal”. Hozzáfűzi, hogy ebben az össze
függésben „szociálanalitikai és ideológiai-politikai k ri
tériumok az ekkléziológia integráns részeivé lettek”. 
(45) Egy közös CCPD/CICARWS nyilatkozat tovább
fűzi a gondolatot: „Az Úrnak a názáreti zsinagógában 
mondott szavai, hogy ő felkenetett, hogy a szegények
nek az evangéliumot hirdesse és a foglyoknak szaba
dulást, új módon bizonyult igaznak ma. Isten igazsága 
az Ószövetségben a szegényeknek elnyomóiktól való 
megszabadulásában mutatkozott meg, a védtelenek, ár
vák, özvegyek védelmezésében és az igazságtalanság 
áldozatai melletti határozott kiállásban. Jézus Krisztus 
is a szegények pártfogásával nyilatkoztatja ki Isten 
igazságát és fel kell tennünk az ekkléziológiai kérdést, 
vajon egyház-e az egyház, ha nem azonosítja magát a 
szegényekkel. . .  Van-e joga az egyháznak a szegénye
ken segíteni, ha szövetségben van az elnyomókkal? 
Hogyan lehet akkor igehirdetése evangélium a szegé
nyek számára?” (46) Ez nem azt jelenti, hogy az egyház 
nem minden ember egyháza, hanem azt jelenti, „hogy 
minden ember pártján van Isten igazságossága és igaz
sága értelmében”. (47)

30. Negyedszer, az emberi bűnben való szolidaritás 
és az isteni bűnbocsánat elismerésének tudatában szük
séges az igazságosságért harcolni. Miközben a karita
tív szolgálat helyett az igazságosságra törekedtünk, fel 
kellett ismernünk, hogy meg kell változtatni a fenn
álló hatalmi struktúrákat. Hogyan lehet azonban konf
liktusokat, hogyan lehet a szegények és elnyomottak 
emberi méltóságáért folytatott harcot, hogyan lehet a 
hatalmi politikát, mely az intézményes erőszakra el
lenerőszakkal válaszol, összeegyeztetni azzal a lelki 
háttérrel, melyben a megfeszített Krisztus végső ha
talma és minden ember megbékélésének végső célja a 
meghatározó? Mindez megkívánja annak felismerését, 
hogy „konfliktusaink, azok is, melyek a legkomolyab
bak és legreálisabbak, csak utolsó előttinek tekinthe
tők. Egyik ütközetünk sem a végső ütközet. Egyik el
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lenfelünk sem a gonosz, a végső ellenség. Ellentéteink 
sohase fekete—fehérek, hanem mindig szürkék. A mai 
ellenséget holnap másutt testvérként kell elfogadni. Ez 
megóv bennünket attól, hogy eredményeinket abszo
lutizáljuk.” (48) Ebben az összefüggésben nagy jelentő
ségű a szociális igazságért való küzdelem erőszakmen
tes formálnak vizsgálata. (49) Nicolas Berdyaev szerint 
a  keresztyének tudják, hogy a szociális igazság nem 
oldja meg az összes emberi problémát, mert amikor 
anyagi és szociális szinten végetér az emberi túlélésért 
és méltóságért vívott küzdelem, a megfeszített és feltá
madott Krisztus evangéliuma annál mélyebben és tra 
gikusabban fedi fel az ember spirituális problémáit és 
az emberi lét elidegenedését és veszi fel velük a küz
delmet. A kérdés azonban az, hogyan lehet az egyház 
ennek a kettős tudatnak — egyfelől az igazságos poli
tika szükségessége és sürgőssége tudatának, másfelől 
pedig annak a tudatnak, hogy minden történelmi vív
mány végső soron tragikus jellegű és elkerülhetetlen 
relatív — látható kifejezése? Hogyan vehet részt az 
egyház népeink politikai ideológiáiban, struktúráiban 
és folyamataiban, hogy ezt a tudatát közölje? Szüksé
günk van a politikai elkötelezettség teológiájára, mely 
keresztyéneket és egyházakat ebben a részvételben 
olyan teológiához segíti, mely a kereszt és a feltámadás 
fényében tisztázza a hit és ideológia dialektikus viszo
nyát.

31. Mindezek a kérdések szükségessé teszik szá
munkra „a harc spiritualitását” (David Jankins kifeje
zése). Az emberi jogok teológiai problémáiról mondott 
beszédében mondta: „talán a keresztyének különös
képpen arra hivattak, hogy kidolgozzák. . .  azt, amit a 
harc spiritualitásának lehetne nevezni. Nem lehetnek 
harcaink az ember ünneplésének részeivé, amint az 
embert látjuk, mint Isten képét, és mint akiért meg
halt az Isten Fia? Hogyan segíthetnénk egymásnak, 
hogy küzdelmeink istentiszteletünk részéve legyen?” 
(50) Hans-Ruedi Weber „szent világiasságnak” mond
ja a laikusok szekuláris világbeli lelki elhívását. F i
gyelemre méltó a taizéi közösség hozzájárulása, akik 
cselekvő szentséget keresnek, és összekapcsolják a 
harcot a meditációval. A Biblia és a liturgia újrafel
fedezése itt alapvető. Ebben az összefüggésben a theo
sis orthodox gondolatát és gyakorlatát, valamint az 
eucharisztiának, m int az átváltozott természettel, tá r
sadalommal és kozmosszal közösségben levő emberiség 
ünneplésének középpontiságát ú jra meg kell határozni 
és kijelenteni a humánum védelmezéséért és az em
beriség egységéért folytatott jelenkori küzdelmek spi
ritualitásához való viszonyában. Ne feledjük, hogy küz
delmünk nem csupán mások ellen folyik, hanem saját
magunk ellen is, nem test és vér ellen, hanem a faj, 
nemzet és osztály bálványimádásának hamis spiritua
litása ellen, s az önigazság ellen, mely ismét az ember
telenség és elnyomás kollektív struktúráit erősíti meg. 
Az igazság spiritualitásának kiindulópontja a bálvá
nyoktól való bűnbánó elfordulás és az élő Istenhez, va
lamint a hitből való megigazuláshoz való odafordulás
kell hogy legyen.

Jézus Krisztus megszabadít és egyesít

32. Néhány szót témánkról: „Jézus Krisztus megsza
badít és egyesít”. Szabadság és egység alapvető bibliai 
gondolatok. Először, ott van Ábrahám szabadulása egy 
letelepedett közösségtől és a jövő isteni ígérete. Az 
Exodusban Izrael megszabadul az egyiptomi szolga
ságtól, hogy az élő Istennek szolgáljon a pusztában az 
ígéret földjére vezető úton. Ott megszabadulnak a tör
vénynélküliségből. hogy az isteni törvény igazságával
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fegyelmezett néppé legyenek. Kánaánban megszaba
dulnak a nomád élettől a letelepedésben folytatott kö
zösségi életre, országgal, templommal és királlyal. A 
fogságban megszabadulnak az ország, a templom és a 
királyság bálványimádásától, hogy megismerjék Istent, 
aki népével van a szövetség ígérete szerint. A próféták 
megszabadítják őket a hódításra vágyó nemzeti mes
sianizmustól a szenvedő szolga univerzális messianiz
musára. Jézus, a Messiás halála és feltámadása felsza
badítja őket a törvény megkötöttségeiből hit által a 
Lélek közösségére és a pogányokkal való egységre. Jé 
zus, aki emberré lett, s akit az akkori egyház, közös
ség és állam legjobbjai megfeszítettek, leleplezi azt a 
bálványimádó lelkületet, mely az emberi kötöttségből 
fakad és mely benne van minden általunk megvalósí
tott egységben. A feltámadott Jézus a bűntől és halál
tól való totális felszabadulás garanciája, az idők végén 
ránk váró új humanitásra, mely azonban már m unkál
kodik a történelemben, mint a permanens felszabadu
lás eszköze. Az egyház és az emberiség történelme bi
zonyítja, hogy Jézus Krisztus és az ő lelki kisugárzása 
révén az Ó- és Újszövetség szabadítási szándéka min
den időben hatékony m arad. Ő elpusztít minden olyan 
egységet, mely emberek függéséhez vezet — akár szo
ciális, erkölcsi, kulturális vagy vallási jellegű — és 
megszabadít férfit és nőt, hogy képesek legyenek éret
tebb egységet kialakítani, mely éppen úgy megszűnik, 
ha függőségre vezet. Ugyanígy hat ő egyének akárm i
lyen csoportba való integrálásánál: szétrombolja az in
tegrációt egy szinten, hogy más szinten megvalósítsa, 
hogy azután ugyanott ismét közbelépjen. A Jézus 
Krisztusban kapott isteni ígéret az emberiség utolsó 
előtti érettségéről dinamikus elem a szabadság és egy
ség dialektikájában, amit történelemnek nevezünk. Jé 
zus Krisztusinak az ember éretlen egységéből való fel
szabadítására való szüntelen működésének fényében 
minden olyan egységet és szabadságot, mely az egyéni, 
szociális és egyházi életben kívánatosnak tűnik, átme
netinek — úton levőnek — kell tartanunk, mely segít
ség a Szentlélek által irányított zarándokutunkon a 
város felé, „melynek szilárd alapja van, amelynek ter
vezője és alkotója az Isten” (Zsid 11,10).

33. Befejezésül néhány reménykedően várakozó 
m ondatat szeretnék idézni a CCPD/CICARWS kon
zultáció „Teológiai reflexióiból” : „Hála legyen Is
tennek, hogy nincs mindenütt sötét. A világosság fény
lik a sötétségben és a sötétség sohase tudja kioltani. 
Bizonyságot teszünk a világosságról. Jézus Krisztus 
ereje munkálkodik és a Szentlélek teljességre fogja 
vinni, am it Isten elkezdett. Az új korszak nem mítosz, 
és nem is szimbólum, hanem erőteljes realitás, mely 
hatalmasokat dönt le trónjaikról és éhezőket tölt be 
javakkal. . .  Az egyház, mely erre hivatott, hogy az Or
szág hírnöke, jele, szentsége és közvetítője legyen, 
megszabadulását az új kor hatalmától várja.” (51)
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Dr. Philip Potter főtitkári jelentése
Örömtől eltelve látom itt magam előtt azokat, akik 

az Egyházak Világtanácsa V. nagygyűlésére sereglettek 
össze. Mindnyájan várakozásteljesen tekintettünk erre 
az eseményre. Korábban az indonéz egyházak készül
tek fogadásunkra, bizonyos körülmények azonban, 
amelyeket nem állt módunkban befolyásolni, lehetet
lenné tették előttünk eredeti tervünk megvalósítását, 
hogy ott ülésezzünk. Az elmúlt tizenöt hónap során a 
kenyai egyházak, a Kenyai Nemzeti Egyháztanács és 
az Összafrikai Egyházi Konferencia dolgozott serényen 
és készségesen azért, hogy Nairobiban fogadjanak min
ket. Nagygyűlésünkre egyházak és delegációk készül
tek világszerte imádsággal, tanulm ányi munkával és 
gyakorlati segítségnyújtással. Így találkozhatunk most 
első alkalommal Afrikában, többen mint más világgyű
lések alkalmával, és úgy, mint az Egyházak valóságos 
Ökumenikus Világtanácsa.

A Végrehajtó Bizottság elnöke m ár utalt arra, hogy 
mennyire reprezentatív ez az V. nagygyűlés. Mit jelent 
ez a mi számunkra, akik itt összegyűltünk, és akik kü
lönféle formában képviseljük a világ valamennyi ke
resztyén felekezetét? Mit jelent az, hogy olyan egyhá
zak közösségeként vagyunk együtt, amelyek az Úr Jé 
zus Krisztust Istennek és megváltónak vallják? Mit je
lent az számunkra, akik azért sereglettünk össze a vi
lág különböző tájairól, hogy közösen valljuk meg: ez a 
Jézus Krisztus megszabadít és egyesít, Ő a forrása és 
célja a valóságos szabadulásnak és közösségnek? Kö
zösség, részessé válás, gyülekezet, egymáshoz való kap
csolat — mindezek olyan fogalmak, amelyeknek alap
vető jelentőségük van mind mostani ülésünk lényegét 
és feladatait tekintve, mind az ökumenikus mozgalom 
és az Egyházak Világtanácsa számára.

„A gyülekezet” fogalma és az azzal rokon fogalmak 
— „részessé válás” (közösség), „egymáshoz való és egy
más közötti kapcsolat” — egy olyan szóra vezethetőek 
vissza, amely valószínűleg a szanszkrit „mu”, „kötni” 
szóból ered. Van még egy hasonló latin szó, „munus”, 
ami „szolgálatot”, „kötelezettséget”, „kötelességet” je
lent. Ez az összetartozás, ez a kötelék, ez a kölcsönös 
kötelezettség és szolgálat kerül a középpontba akkor, 
amikor Jézus Krisztust valljuk meg. Éppen így véle
kedik Pál is, amikor az I. Korinthusi levél 12. fejeze
tében karizmatikus közösségként beszél az egyházról. 
A Szent Léleknél valamennyiünk számára kész a ke
gyelmi ajándék (karizma), a mindenkinek áldást hozó 
önzetlen szeretete, legyen az az egyes ember, egy faj, 
valamely nem vagy kultúra. Ezek az adományok azért 
válnak hatékonyakká, m ert a megfeszített és feltám a
dott Krisztus testébe kereszteltettünk, tekintet nélkül

arra, hogy milyen fajhoz tartozunk és milyen helyzet
ben vagyunk. Ezért a testnek minden tagja önálló, tel
jes, amelyet más tagok sem nem asszimilálhatnak, sem 
nem uralhatnak. E testnek valamennyi tagja egyben 
felelős is a szenvedésben és az örömben más tagokért. 
Egy zulu közmondás ezt mondja: „ha tüske megy a 
talpba, az egész test meghajol, hogy kihúzza azt”. Jézus 
Krisztus e test tagjaiként szabadít meg minket, hogy 
egyenként és közösen a szolgálatnak és a szeretetnek 
testében legyünk. Erről van szó az ökumenikus mozga
lomban, az Egyházak Világtanácsában, és erről kell, 
hogy szó legyein ezen a nagygyűlésen is.

Nem új az ökumenikus mozgalomban a keresztyének 
és egyházaik együttélésének ilyen felfogása. Ebben az 
esztendőben ünnepeltük az első nemzetközi ökume
nikus konferencia ötvenedik évfordulóját. Erre a 
Stockholmban tarto tt tanácskozásra érkeztek első a l
kalommal hivatalos ortodox, protestáns és anglikán 
küldöttek. Nathan  Söderblom svéd érsek fáradhatat
lan erőfeszítéseinek eredménye volt ez az úttörő jelen
tőségű találkozó. Söderblom m ár igen korán elképzel
te az egyházak ökumenikus tanácsát, amely a teljes 
keresztyénség nevében szólhat hozzá az emberiség val
lási, etikai és szociális kérdéseihez. A Konstantinápo
lyi Ökumenikus Patriarchátus 1920-ban kiadott encik
likájában ugyancsak „koinonia”, az egyházak olyan kö
zösségének létrehozására hívott fel, amely engedelmes 
U runknak az egyház egységéért mondott im ája iránt. 
Az egyházak egybegyűjtésének kezdetét az 1925-ös 
stockholmi „Gyakorlati Keresztyénség világkonferen
ciája” jelentette. Az elmúlt 50 esztendőben jó gyümöl
csök termettek, mindazon akadályok ellenére is, ame
lyeket az egyházak évszázadokon át tartó  megosztott
sága támasztott.

Jelen nagygyűlésünk m unkájának kezdetén bizonyá
ra nem haszontalan emlékezetünkbe idézni, hogy a 
Gyakorlati Keresztyénség első interkonfesszionális 
ökumenikus találkozójának címe ez volt: „Communio 
in adorando et serviendo oecumenica” — Ökumenikus 
közösség (Isten) dicsőítésében és szolgálatában. A részt
vevők számára az élet Isten dicsőítését jelentette, a 
munka pedig a szolgálatot; mindkettő az ökumenikus 
közösségben kapta meg igazi értelmét. A választott 
cím találóan mutat rá az ökumenikus mozgalom lénye
gére. Ilyen értelemben jelenthették ki a stockholmi 
konferencia résztvevői az egyházakhoz intézett „Üzene
tükben”:

„A Konferencia megerősített és megtisztított üdvös
ségünk Ura iránti hűségünkben. Meghallottuk követé
sére szólító hívását; a kereszt előtt pedig vállaltuk a
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sürgető feladato t: evangéliumának eljuttatását az em
beri élet minden területére — a gazdasági életbe, a 
társadalomba, a politikába, az államok egymáshoz való 
viszonyába. . .

Csak akkor válhatunk értelmünkben és lelkünkben 
egyekké, ha bensőleg eggyé váltunk. Minél közelebb 
vagyunk a Megfeszítetthez, annál szorosabb közösség
ben tudunk találkozni egymással is, a világ világossága 
pedig hitünk sokféle színeiben tükröződhet. Krisztus 
keresztje alatt nyújtjuk egymásnak kezünket. Istennek, 
a Pásztornak kellett a halálba mennie ahhoz, hogy Is
ten elszórtan élő gyermekei egybegyűjtessenek. A vi
lág reménysége egyedül a megfeszített és feltámadott 
Úrban van.”

Gazdag ökumenikus hagyomány örökösei vagyunk 
tehát. Az a szellem, amelyben ezek az egyházi képvi
selők a húszas években úttörő ú tjukra indultak, ma is 
mértékadó. Világosan felismerték a maguk idejében, 
hogy mi nem vagyunk képeseik „részt vállalást", „kö
zösséget”, „gyülekezetet” teremteni, ez Isten Krisztus
ban elvégzett művének eredménye. Kijelentették: „Mi
nél közelebb vagyunk a Megfeszítetthez, annál szoro
sabb közösségben tudunk találkozni egymással is . . .  
Krisztus keresztje alatt nyújtjuk egymásnak kezünket.”

Ebben a szellemben szól íttatunk fel, hogy ezen tar
talmas napok során, amelyeket együtt töltünk, biblia- 
tanulmányok és csoportos diszkussziók által valljuk 
meg a megszabadító és egyesítő Jézus Krisztusba ve
tett hitünket; meg is fogjuk élni közösségünkben ezt a 
hitet; a szekciókban pedig néhány olyan alapvető kér
désről fogunk vitázni, amelyeket hitünk támaszt mai 
világunkban. Beszámoló üléseken és bizottsági tanács
kozásokon vizsgáljuk majd meg az Egyházak Világta
nácsának m unkáját és dolgozzuk ki a szempontokat a 
következő évek során végzendő tevékenységhez. A 
Végrehajtó Bizottság elnöke m ár beszámolt az elmúlt 
hét esztendő munkájáról, és előttünk van az „Uppsalá
tól Nairobiig'' c. kiadvány is. A Végrehajtó Bizottság 
elnöke mesteri módon adott áttekintést azokról a fel
ismerésekről, amelyekre az „egyház és a világ viszo
nyának új teológiai értelmezése” közben jutottunk. 
Stockholmi elődeink bizonyára boldog csodálkozással 
hallgatták volna ezt az áttekintést, m ert pontosan an
nak szellemében készült, amit az egyháznak a világ
ban való küldetésével kapcsolatban elképzeltek. Fel
adatom az, hogy elgondolkozzam Önökkel arról, hogy 
mi volt az Egyházak Világtanácsának lényege és fel
adata az elmúlt esztendőkben és mi lesz a következő 
években. Teológiai felismeréseinket olyan tanulmányi 
munkák eredményeinek köszönhetjük, amelyeket ez az 
Intézmény, az Egyházak Világtanácsa végzett el. Ter
mészetesen alapos gonddal figyelt az Egyházak Világ
tanácsa azokra a kihívásokra, amelyekkel a megrázó 
események korát élő világnak szembe kellett nézni. 
Bár ma m ár nem állítjuk azt olyan határozottan mint 
néhány évvel ezelőtt, hogy a világ határozza meg az 
egyház „napirendi pontjait”, annyit mégis meg kell 
állapítanunk, hogy Istennek a világban végzett tettei
ből kapjuk meg n apiparancsunkat cselekedeteinkhez. 
Ezért kell gondolataimat kapcsolatba hoznom világunk 
életének legjelentősebb mozgásaival, amelyek befolyá
solták az Egyházak Világtanácsa munkájának tarta l
mát és formáját.

A legfeltűnőbb tény korunkban az, hogy a politika, 
a gazdaság, a társadalom, a fajok és a nemek egymás
hoz való viszonyának minden nagy kérdései — lénye
güket tekintve — globálisan és kölcsönösen összefonód
nak. Mindenhol érezhető a hatása annak, ami egyetlen 
helyen történik. Ami politikai kérdésnek tűnik első 
pillanatban, arról alaposabb vizsgálat során kiderül, 
hogy még sok más vetülete is van. Pál ezt mondja a

testről: „ . . .  szenved egy tag, vele együtt szenvednek a 
tagok mind” (I. Kor. 12,26). Ez egyaránt érvényes a po
litika és Krisztus testére.

Ezekben az esztendőkben egész sor konfliktust ér
tünk meg; Vietnamra és a Közel-Keletre gondolok. 
Nem korlátozódtak — m ert nem is korlátozódhattak 
— a tetthelyre, még akkor sem, ha a szenvedés legna
gyobb sarcát az érintett területek lakossága fizette. A 
szuperhatalmak és szövetségeseik alaposan belekeve
redtek ezekbe a konfliktusokba, a hatást pedig az 
egész világ érzi. Éppen elegendő bizonyíték van arra, 
hogy bárhol támadjon is konfliktus — és ez elég gyak
ran megtörténik manapság, ezen az afrikai kontinen
sen sem ritkábban, mint máshol — a bban más államok 
érdekei is közrejátszanak, és ezáltal az érintett lakos
ság szenvedései csak növekszenek. A fegyverkezési 
verseny pedig még elkeseredettebbé teszi ezeket a 
konfliktusokat. Egyre több gyilkos fegyvert gyártanak. 
Manapság az emberiség teljes kiirtásának állandó ve
szélyében élünk. Számos ipari ország gazdasága a ha
dászati termékek gyártásán és eladásán alapszik, ill. 
attól függ. Nincs olyan világszervezet, amely korlátozni 
tudná ezt a kontrollálatlan fegyverkereskedelmet. Így 
a konfliktusok elkerülhetetlenül fegyveres összecsapá
sokhoz vezetnek, amelyek egyre több emberéletet kö
vetelnek.

Divatossá vált az emberiség életben maradásának 
esélyeit latolgatni. Ez elmúlt hét évben néhány fenye
gető veszély hangsúlyozottan előtérbe került. Az Egye
sült Nemzetek Szervezetének 1972-ben Stockholmban 
az ember környezetét fenyegető veszélyekről tartott 
konferenciája sok mindent tudatosított a veszély nagy
ságáról. A konferencia fontos államközi szervezet lét
rehívásához vezetett, amelynek székhelye itt van Nai
robiban. A tudomány és a technika minden képzeletet 
felülmúló fejlődése a természeti kincsek korlátlan ki
aknázásához vezetett a világban és szétrombolja a kör
nyezetet — a vizet, a levegőt, a szántóföldeket, az élel
miszereket, a növény és az állatvilágát, a nyersanya
gokat, sőt, még az éghajlatot is; mindazt tehát, aminek 
hozzá kellene segítenie az ember természetes életfel
tételei egyensúlyának fenntartásához, veszély fenyege
ti. Tudományos apokaliptikusainktól viszont azt tanul
hattuk meg, hogy a Föld természeti kincseinek tára 
nem kimeríthetetlen. Néhány évvel ezelőtt egy tudós 
társaság a „Növekedés határai” („Limits to Growth”) 
címet viselő beszámolójában óva m utatott rá arra, 
hogy „ha a jelenlegi növekedési tendenciák változat
lanok maradnak, ha tovább ta rt a világnépesedés, az 
iparosodás, a környezetszennyezés, az élelmiszer-ter
melés és a természeti kincsek kiaknázásának növelése, 
akkor a következő száz évben elérjük bolygónkon a 
növekedés határai”.

Eközben valószínűleg napjainkban legfenyegetőbb a 
szegények és a gazdagok közötti, országokon belüli és 
országok közötti szakadék növekedése. A IV. nagy
gyűlés 1968-ban felhívta a keresztyének és a világ fi
gyelmét ezekre a veszélyekre és javasolta, hogy a sze
gényebb országokat sokkal jelentősebb segélyekkel tá
mogassák gazdaságuk fejlesztésében. Az azóta eltelt 
rövid, hétéves időszakban a helyzet jelentősen romlott. 
Elegendő bizonyíték született ahhoz, hogy beláthassuk, 
ez a szakadék a fennálló világgazdasági rend következ
ménye, amely a legderekabbak életben maradásán, a 
profithajhászáson, a bruttó-szociálproduktum korlátlan 
fokozásának hangsúlyozásán, a gazdagok és a hatal
masok érdekeinek megfelelően manipulált pénzrend
szeren, az elharapódzó infláción, a népgazdaságok leg
szélsőségesebb kiegyensúlyozatlanságán alapszik, és 
ami arra vezethető vissza, hogy egyes államok — a 
szegény államok sem kisebb mértékben — hatalm as
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összegeket fordítanak fegyverkezésre. A növekvő sza
kadékot elsősorban a szegény országok növekvő élel
miszerhiánya és fokozódó nyomora demonstrálta. Több 
m int egy milliárd embernek kell évi 200 dollárnál ke
vesebb bevételből megélnie. Ennék a tömegnek körül
belül a fele az éhhalál határán él. Mindezek ellenére 
sincs egységes világélelmezési politika, nincs olyan vi
lágszervezet, amely az éhséget és a nyomort kísérelné 
meg felszámolni és amely közös akciókat szervezne. 
Az Egyesült Nemzetek Szervezete által az elmúlt évben 
megrendezett Világ-élelmezési Konferencia kevés si
kerrel kísérelte meg a világot cselekvésre indítani.

Talán még nagyobb jelentőségük volt az Egyesült 
Nemzetek Szervezete 1974. áprilisi és 1975. szeptemberi 
rendkívüli ülésszakainak, amelyek témája a világgaz
dasági rendszer volt. A korábbi tanácskozáson javaslat 
hangzott el egy „új világgazdasági rend megteremté
sére”, „amelynek alapja az igazságosság, a szuverén 
egyenjogúság, az interdepedencia, valamennyi állam 
részvétele és közreműködése, tekintet nélkül gazdasági- 
és társadalmi rendszerükre. Meg kellene szüntetnie az 
egyenlőtlenségeket és igazságtalanságokat, meg kellene 
akadályoznia a fejlődő és a fejlett országok közötti 
szakadék további mélyülését, és biztosítania kellene a 
jelen és a jövendő nemzedékek szám ára az állandó 
gazdasági és szociális fejlődést, a békét és az igazsá
gosságot.” Azzal az alternatívával kell szembenéznünk, 
hogy vagy kidolgozzuk közösen az államok közötti vi
szony új formáit, vagy olyan konfrontáció alakul ki, 
amelynek következménye a kölcsönös megsemmisülés 
lesz.

Újabb és újabb pusztító fegyverek elterjedése, a vi
lágnépesedés növekedése, éhség, nyomor, az ember 
környezetének pusztítása, a természeti kincsek korlá
tozottsága, a gazdag és a szegény, ill. a fejletlen és a 
fejlett országok közötti szakadék, az elmúlt két év 
energiaválsága — ezek és még ennél több, egymással 
kölcsönhatásban álló veszély fenyegeti az emberiség 
életbenmaradásának esélyeit. Ezek a fenyegető veszé
lyek globális dimenzióban állanak, így globális kon
cepcióra van szükség ahhoz, hogy úrrá lehessünk fe
lettük. Mindnyájan arra szólíttatunk fel, hogy globá
lisan és ne nemzeti vagy partikuláris érdekektől hajtva 
gondolkodjunk, döntsünk és cselekedjünk.

Nem szabad viszont arról sem megfeledkeznünk, 
hogy az életben maradást fenyegető katasztrófa emberi 
döntések és cselekedetek eredménye. Az emberi nem 
életben m aradását legjobban az ember maga veszélyez
teti. Az Egyházaik Nemzetközi Ügyekkel foglalkozó Bi
zottságának (CCIA) végrehajtó bizottsága az elmúlt év
ben a „Gazdaság — a békét fenyegető veszély” címmel 
megjelent dokumentumában kijelenti: „közömbösség, 
kapzsiság, irigység, félelem, hatalomvágy és rövidlátó 
korlátoltság által az emberek nyilvánvalóan igazságta
lan gazdasági világrendszert hoztak létre, vagy tűrték 
el egy ilyen kialakulását”.

Az elmúlt években a rasszizmus problémájára te
kintve is elakadhatott a lélekzetünk. E legborzasztóbb 
emberi betegség legijesztőbb aspektusa a mód, aho
gyan fegyverkereskedelem, gazdasági beruházások és 
bankhitelek által magánszemélyek, csoportosulások és 
kormányzatok sok országban, elsősorban Dél-Afriká
ban, az elnyomó rasszista rendszereket fenntartják. A 
rasszizmust globálisan kell értelmezni és ugyanilyen 
módon kell leküzdeni. Vizsgálódásaink során az is vi
lágossá vált, hogy az emberi jogokat világszerte meg
sértik, továbbá az, hogy nem  tehetünk többé különbsé
get individuális és szociális jogok között. Elválasztha
tatlanul összetartoznak; megsértésük kapcsolatban áll 
életben maradásunk esélyeinek veszélyeztetésével.

Ha tehát korunk központi kérdései — amelyek kö

zül, tudom, csak néhányat emeltem ki — lényegüket 
tekintve globális karak tert m utatnak és a cselekvéshez 
ennek megfelelően globális stratégiára van szükség, 
akkor a keresztyéneknek haladéktalanul mozgósítaniuk 
kell erőiket. Pontosan ezt kísérelte meg az Egyházak 
Világtanácsa az elmúlt hét esztendőben. A Központi 
Bizottság Önök előtt fekvő jelentése és a szekciók szá
mára készült, kommentált napirendek jól be fogják 
mutatni, hogy milyen módon kíséreltünk meg globális 
stratégiát felállítani korunk globális kihívásával szem
ben. Sokan megkérdőjelezték ezt az engagement-et, m i
vel eltéríti az ökumenikus mozgalmat attól, amit ők an
nak tulajdonképpeni feladatának tekintenek — az egy
házak egységének keresésétől és a Krisztusba vetett hit 
igaz megvallásától. Ha államközi és államon belüli 
konfliktusokról, az emberiség életben maradását fe
nyegető veszélyekről, rasszizmusról és az emberi jogok 
megsértéséről beszélünk, akkor nem absztrakt dolgok
ról szólunk. Olyan emberekhez fordulunk, akik ilyen 
veszélyeket okoznak és irányítanak. Az emberi nem 
maga van a gyújtópontban — férfiak és nők m int ma
gánszemélyek és mint közösség. Az emberi bűnről be
szélünk annak teljes sokrétűségében. Erről van szó 
bibliai hitünkben. Ezen a keresztyén hiten alapszik az 
a felhívás is, amelyet a megszabadító és egyesítő Jézus 
Krisztust valló egyházakhoz intéztünk, felszólítva őket, 
hogy ismerjék el az egész emberiségért való elkerülhe
tetlen felelősségüket.

Ötven esztendővel ezelőtt a  Stockholmi Konferencia 
kijelentette: „A világ túlságosan erős egy megosztott 
egyház számára.” A keresztyénség vezető képviselői 
akikor a legmélyebb megütközéssel vették tudomásul, 
hogy a keresztyén Európa egyházai képtelenek voltak 
bármit is tenni azon konfliktusok láttán, amelyek az
után az első világháború mészárlásaihoz vezettek, sőt 
ők maguk is tükrözték mindazt a konfliktust, megha
sonlást és nacionalista korlátoltságot, amely akkor 
Európa színpadán eluralkodott. Mégsem követeltek 
zárt, egységes frontot a világgal szemben. A Stock
holmban tanácskozók felismerték, hogy az egyházak
nak közösen van szükségük a Krisztus keresztje alatti 
megújulásra, kezet nyújtottak egymásnak, hogy így te
hessenek közösen bizonyságot a világ előtt. Az egyet
len fontos döntés az volt, hogy biztosították a közös 
munka folytatását. Ez a további munka vezetett el az
után a Hit és Egyházalkotmány mozgalmával, vala
mint a Nemzetközi Missziói Tanáccsal az Egyházak Vi
lágtanácsának megalapításához. A Stockholmi Konfe
rencia végén Söderblom ezt mondotta: „Ha a keresz
tyénség életével és munkájával Üdvözítője köré gyű
lik, akkor Ő is közöttünk lesz, és szeretetének minden
ható ereje ellenállhatatlan lesz.” Számunkra is érvé
nyes a kérdés, vajon m erünk-e nélkülözni egy olyan 
karizmatikus közösséget, amelyben az egyházak el
nyerhetnék a Szent Lélek által a szeretet ellenállha
tatlan erejét, és így értethetnék meg az univerzális 
evangélium perspektíváit korunk globális feladatai kö
zött. Az Egyházak Világtanácsa I. nagygyűlése óta 
megértettük, Isten azzal bízott meg, hogy az egész egy
ház a teljes Evangéliumot hirdesse minden embernek 
az egész világon. Éppen ezért az elkövetkezendő na
pokban azon kell fáradoznunk, hogy felismerjük, mit 
kíván tőlünk Isten a világ számára, amelyet Krisztus
ban szeret és megváltott. Ennek során vizsgáljuk át 
programjainkat és állapítjuk meg, hogy hogyan való
suljanak meg, vajon valóban tükrözik-e a korunkat 
megrázó központi kérdéseket.

Elismerjük a világkérdések globális karakterét és 
azt, hogy ezek a kérdések összefonódnak, de tudatában 
vagyunk annak a ténynek is, hogy van egy, a másik 
irány felé induló mozgalom is. Mindenfelé növekszik
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a regionális és nemzeti öntudat. Növekszik a regioná
lis m ilitarista és gazdasági szerződések száma. A közel
múltban született meg az Európai Biztonságról és 
Együttműködésről szóló, figyelemre méltó egyezmény. 
A népek maguk akarják országuk sorsának irányítását 
kézbe venni, megnőtt saját nyersanyagforrásaik iránti 
igényük; azt követelik, hogy maguk dönthessenek fej
lődésükről. Az egyes államokon belül is vannak kultu
rális önállóságukért küzdő csoportok; olyan utakat ku
tatnak, amelyen járva szembeszállhatnak az elidegene
dés egyre nyomasztóbbá váló erőivel. Szükségtelen 
részletesebben foglalkozni ezekkel a tendenciákkal, hi
szen valamennyien olyan országokból jövünk, ahol 
ezek jól ismertek.

Igaz viszont az is, hogy a globális problémákat és a 
globális perspektívákat lokálisan és specifikusan kell 
megragadni és konkretizálni. Éppen keresztyén hitünk 
emlékeztet arra, hogy a világ Üdvözítője m int a Názá
reti Jézus jött el, és tudatában volt megbízatásának: 
üdvösséget hozni a zsidó népnek. Érthető ellenállással 
találkozunk a globális hatalommal szemben, abban a 
formában, ahogyan azt hatalmas államok vagy m ulti
nacionális társaságok gyakorolják. Csak akkor vehet
nek részt az államok és a népek értelmes módon az 
igazságos és békés világközösség megvalósítását célzó 
globális struktúrák megteremtésében, ha integritásukat 
és önállóságukat érvényre tudták juttatni.

Hogyan reagált mármost az ökumenikus mozgalom, 
ezen belül pedig elsősorban az Egyházak Világtanácsa 
az elmúlt hét esztendőben azokra a kihívásokra, ame
lyeket eddig áttekintettünk?

Az Egyházak Világtanácsa rövid fennállása alatt is 
szorgalmazta regionális konferenciák létrehívását. 
Hat ilyen konferencia dolgozik, a  hetedik pedig 
éppen most születik. Az elmúlt években az Egyházak 
Világtanácsa és ezek között a konferenciák között gyü
mölcsöző kapcsolat alakult ki. Hogyan ta rt
ható fenn a világkérdések megoldására vonatkozó ke
resztyén koncepció akkor, amikor egyben tolerálni kell 
az e kérdésekkel szemben jelentkező regionális felfo
gásokat és reakciókat? A regionális konferenciák és az 
Egyházak Világtanácsa közelmúltban tartott konzultá
ciója bizonyította, hogy milyen jelentőségük van a re
gionális koncepcióknak a világméretű ökumenikus 
mozgalom előtt teendő bizonyságtételünkre nézve. El
ismerték továbbá annak szükségességét is, hogy ezek 
a konferenciák egymással kapcsolatban legyenek, és 
ha kell, m int keresztyén világközösség cselekedjenek. 
Az Egyházak Világtanácsa alapszabályzatának módosí
tásához készített javaslatban van egy fejezet, amely 
ezeket a regionális konferenciákat az ökumenikus moz
galom lényeges partnereiként jelöli meg. Az Egyházak 
Világtanácsa továbbra is köteles nemcsak a közvetlen 
kapcsolatot fenntartani tagegyházaival, hanem fontos 
ökumenikus fejleményekről a regionális konferenciá
kat is tájékoztatnia kell, olyan programok esetén pe
dig, amelyeket az Egyházak Világtanácsának a regio
nális konferenciák területére hirdet meg, előbb konzul
tálni kell ezekkel a szervezetekkel. Milyen következ
ményekkel járnak ezek az irányvonalak az Egyházak 
Világtanácsa és a regionális konferenciák számára? 
Remélem, hogy ez a nagygyűlés fogja megadni ehhez a 
tájékozódási pontokat.

Másodszor: az Egyházak Világtanácsa mindig is el
ismerte, hogy bármennyire globálisak is a világprob
lémák, a keresztyén engedelmesség „minden helyen” 
szükséges. Az ökumenikus mozgalom abból él, hogy 
a lokális teljes áttekintéséből fedezi fel a lokális fel
adatokat. Hogyan tehetik az egyházak a maguk konk
rét helyén érthetővé közösségre hívásukat? Ezzel a 
kérdéssel foglalkoztak a nemzeti ökumenikus tanácsok.

Ezek közül kb. kilencven tagja valamilyen formában 
az Egyházak Világtanácsának. Látogatások és konzul
tációk során szerzett tapasztalatokból összeállított ta
nulmány (a tapasztalatgyűjtés kiemelkedő alkalma 
volt az 1971-ben tartott világkonzultáció) kimutatta, 
ezen tanácsok gyengéje abban áll, hogy a  tagegyházak 
gyakran magukra hagyottak, nincs élő kapcsolatuk a 
tanácsokhoz. Ilyen körülmények között viszont hogyan 
reagálhatna az ökumenikus mozgalom olyan kihívá
sokra, amelyek a nemzeti öntudat és a kulturális ön
állóság irányába mutató új tendenciákban jelentkez
nek?

Ebben az összefüggésben jelentkezik az egyház és az 
állam kapcsolatának problémája is. Milyen álláspont
ra helyezkednek az egyházak államukkal és a társa
dalommal szemben, hogyan tudják Krisztusba vetett 
hitüket megváltani, és hogyan tehetnek társadalm unk
ban prófétai bizonyságot Isten akaratáról? Milyen 
funkciója van ezzel kapcsolatban egy olyan ökume
nikus világszervezetnek, mint az Egyházak Világtaná
csa? Az a benyomásom, hogy még hozzá sem kezdtünk 
országainkban ahhoz, hogy szembenézzünk ezekkel a 
kihívásokkal.

Harmadszor: az Egyházak Világtanácsa programjai
ban megkísérelte, hogy tisztázza a pluralizmus és a lo
kalitás viszonyát. Csak néhány tevékenységünkre u ta
lok: az elmúlt években az egyház egységével kapcso
latban született gondolatok elsősorban arra az egységre 
vonatkoztak, amely az egyházi élet különböző terüle
tein jelentkezik. A múltban viszont teljes általánosság
ban beszéltünk az egységről. Mind erőteljesebben ki
tűnik, hogy egységkeresésünk során figyelembe kell 
vennünk a regionális és az országos kontextust. A Hit 
és Egyházalkotmány Bizottság a közelmúltban szerve
zett konzultációt az egység kérdéséről — Afrika kon
textusában.

„Az üdvösség ma” és a „Számadás a bennünk élő re
ménységről” címmel készült tanulmányok a Krisztus 
által felkínált üdvösségre, ill. a bennünk élő remény
ségre vonatkozó kifejezésform ák teljes gazdagságát és 
sokrétűségét igénybe vették. Az evangélizáció sohasem 
valósítható meg világméretű kampány formájában, 
vagy valamely világközpontból irányítva. Ezzel kap
csolatban a bangkoki konferencia („Az üdvösség ma”) 
k ijelentette:

„Krisztus adott helyzetünkből várja a válaszunkat. 
Sokan arra törekszenek, hogy egyéni válaszuknak álta
lános érvényességeit szerezzenek, ahelyett, hogy elis
mernék: a válaszok sokrétűsége éppen azért lényeges, 
mert minden egyes válasz akkor válik fontossá, ha a 
konkrét helyzetre utal, és így, egészítik ki majd egy
mást a különböző válaszok.”

Ahhoz, hogy ez valóban megtörténhessen, a külön
böző helyzetben levő egyházaknak lehetőséget kell 
kapniuk arra, hogy megtalálhassák az életstílusukat, 
bizonyságtételük adequat formáit, és ne alakuljon ki 
bennük az az érzés, hogy külföldi formákat kellett 
megszilárdítaniuk vagy utánozniuk. Ezt tartalmazza a 
moratóriumnak nevezett követelés, amelyet elsősorban 
a harm adik világ egyházai támasztottak. A „mit jelent 
az emberi lét” kérdésről öt éven át folytatott tanulmány 
kényszerítően emlékeztetett arra, hogy az emberi lét 
csak konkrét helyzetekben élhető meg. Az egyház fel
adata az, hogy hű maradjon a keresztyén hit fundusá
hoz és így segítse a férfiakat és a nőket annak felfe
dezésében, hogy hogyan élhétnek reménységgel és te 
remtő módon azokkal a kérdésekkel, amelyeket világ
ban való életük tesz fel ember-létüknek. A teológiai 
képzésre létesített alap az elmúlt időszakban olyan 
teológusképzésre fektetett súlyt, amelynek eredménye
képpen a teológia valóban evangéliumivá válhat, azaz

36



élő találkozás jön létre az univerzális Evangélium és 
azon realitások között, amelyekkel az emberek adott 
élet-színterükön konfront áltatnak. Az ökumenikus if
júsági munka növekvő mértékben fejlődött tovább a 
regionális egységekben; a súlypontot a fiataloknak a 
helyi viszonyok támasztotta kérdéséért vállalt elköte
lezettsége, elsősorban az emberi méltóságért és a tá r
sadalmi igazságosságért folytatott harc adta.

Egyre világosabban látjuk, hogy — amint azt a Hu
manum-tanulmány fogalmazza meg — „az igaz öku
menicitásra való törekvés magában foglalja azt a tö
rekvést is, hogy egészen új módon vegyük figyelembe 
a faji, kulturális, nyelvi és regionális különbözősége
ket, valamint a nő érdekeit a férfivel szemben. Egy 
ilyen vállalkozásnak magában kellene foglalnia az egy
más iránti felelősségérzésre való készséget éppúgy, 
mint a kritikai készség kifejlődését, a kritika, a kihí
vások és a segítség elfogadását.” Az Egyházak Világ- 
tanácsa arra törekszik, hogy az igaz ökumenéért folyó 
fáradozásokat flexibilisen és ne központilag szorgal
mazza. Ennek a mostani nagygyűlésnek kell segítséget 
adnia annak meghatározásához, hogy hogyan történ
het ez még hatásosabban.

Van egy, az elmúlt esztendőkben mind világosabbá 
vált harm adik tendencia is. Világszerte egyre többen 
kívánnak aktívan részt venni azokban a döntési folya
matokban, önállóságra törő mozgalmakban, amelyek 
által valóban önmagukká válhatnak, és így találkozhat
nak másokkal. Nem hajlandók továbbra is passzív sze
repet játszani, nem engedik, hogy objektumként kezel
jék őket, ahelyett hogy elismernék szubjektum voltu
kat. A tudomány és technika bölcsei is elismerik ma 
már, hogy a nukleáris energia, a genetika és a tervezés
olyan dolgok, amelyeket nem lehet kizárólag a kor
mányzatok és a hatalmasságok döntésére bízni. Az em
bereket magukat kell képessé tenni arra, hogy ponto
san megismerhessék a szóban forgó kérdéseket, és az 
alternatívákban állást foglalhassanak.

Ez volt, egészen konkrét értelemben, az Egyházak 
Világtanácsa hét évi m unkájának egyik legfontosabb 
pontja. A fejlődés kérdésével kapcsolatban láttuk azo
kat az embereket, akik — mivel részeseivé váltak a 
döntési folyamatoknak és önállóakká váltak — a szo
ciális igazságosság megvalósítására törekedtek. Számos 
más programunk célja az volt, hogy a hatalomból ki
zártak a hatalom részeseivé váljanak, és így olyan 
helyzetbe kerüljenek, amelyben saját maguk dönthet
nek és érvényre ju ttathatják  emberi méltóságukat. 
Ilyen fáradozásokat tettünk pl. az Egyházközi Segély 
akciói által, a fejlődő térségben létrehozott ún. coun
terpartcsoportokkal, a közösségi egészségügy szorgal
mazásával, vagy a faji elnyomástól szenvedő csoportok 
támogatásával az Anti-rasszizmus Program által; az 
„Urbanizált és ipari társadalomban végzett egyházi 
szolgálat” elnevezésű akció (UIM) önálló kezdeménye
zésre képes csoportok felállítását segítette; a „Sexiz
mus” program pedig az évszázadokon át az egyház és 
a társadalom  diszkriminációjának áldozatul esett nők 
segítségére sietett, hogy így is hozzájáruljon az emberi
élet teljessé válásához.

Az a benyomásom, hogy ezen kezdeményezéseink sok 
egyházunkban heves kritikát váltottak ki. Hogyan le
hetséges ez? Oka talán az, hogy az egyházak, bár lép
ten-nyomon esküdöznek, hogy az egyház Isten teljes né
pét jelenti, még mindig nem tanulták meg, mit jelent 
ez pontosan életük és bizonyság-tételük szempontjából. 
Ugyanaz a hierarchia, ugyanazok a valóságos döntési 
folyamatokban való részvételt lehetetlenné tevő struk
túrák, amelyek a társadalm at uralják, tükröződnek 
egyházainkban is — a prédikációban, a döntések meg
hozásának módjában, az autoritás gyakorlatában. Ezért

elkerülhetetlen, hogy ezeknél ellenállást vált ki a dön
tési folyamatokban és így a hatalomban való részvétel 
mindjobban hallható követelése, és hogy azokat, akik 
ezért a részvételért kiállnak egyre gyakrabban azzal 
vádolják, hogy baloldali beállítottságú ideológiai mo
tivációk befolyása alatt állnak. Érdekes lehet az a meg
állapítás is, hogy olyan országokban, amelyek hivata
losan „baloldali” beállítottságúak, a részt követelést 
azért nyomják el, mert „jobboldali” tendenciáktól ta r
tanak.

Bármely pártjelszóval operáljanak is, nem lehet két
séges, hogy az igazán karizmatikus közösség olyan kö
zösséget jelent, amelyben — Isten akaratának megfe
lelően — minden egyes ember különleges és a közös
jót szolgáló kegyelmi ajándékot (karizma) kap, amely
ben valamennyien részesei a szeretet legfőbb és elen
gedhetetlen ajándékának. Mindenkinek joga az és min
denki felelős azért, hogy a Lélek közösségében aján
dékát kifejlessze és a többiekkel azt megossza. Az öku
menikus mozgalomnak és az Egyházak Világtanácsá
nak azért az a feladata, hogy bátorítsa az egyházakat: 
szorgalmazzák az Isten képére terem tett, a Szent Lé
lek által a gyülekezet és a közöség életében való rész
vételre feljogosított ember valóságos részvételét. Ezért 
történtek olyan nagy erőfeszítések azért, hogy minél 
nagyobb számiban kapjanak helyet nők és fiatalok a 
delegátusok között. Ezáltal kívántunk rám utatni az 
egyházak előtt olyasvalamire, aminek tulajdonképpen 
döntési folyamataik és életük során természetesnek 
kellene lennie.

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül viszont azt sem, 
hogy világszerte a hatalmi erőszak elnyomásával ta 
lálkoznak mindazok, akik részt követelnek a hatalom
ból, nagyobb részt országuk életéből. Ez azután ellen
tétes erőszakot vált ki, amit terrorizmusnak nevezünk.
Ezekben az években, amelyeket most vizsgálunk, egyre 
gyakrabban került sor katonai államcsínyekre és ge
rillamozgalmakra; olyan fejlemény ez, amit keleten és 
nyugaton, északon és délen egyaránt az egyén és a kö
zösség szabadságának eróziója kísért. Az egész világ 
belekeveredett abba az elkeseredett küzdelembe, amely 
azok között folyik, akik az emberi lét javára követel
nek részt a változásokban, és azok között, akik a hatal
mi viszonyok status quo-jának fenntartási lehető
ségét keresik — tekintet nélkül arra, hogy a kapitalista 
vagy a szocialista ideológia követőiről van-e szó; ellen
tét alakult ki világszerte azok között, akik azért kíván
nak részt a hatalomból, hogy a jövőt alakítsák, és akik 
ragaszkodnak ahhoz a hatalomhoz, melyet múlt ala
kított ki.

Mint már említettük, az emberi jogok megsértésének 
univerzális jelensége nehéz próbára tette az Egyházak 
Világtanácsát és tagegyházait. Nem egyszerűsíti a dol
got az sem, hogy a különböző ideológiai táborok fog
ságában élő nemzetek egymást vádolják és kölcsönös 
sértődöttséget mutatnak. Maga az Egyházak Világtaná
csa sem kerülheti el ezeket a támadásokat. Azt várják 
tőlünk, hogy minden helyzetre, amelyben az emberi 
jogokat sértik meg, egyazon módon reagáljunk. Néha 
m ár valóban az az ember benyomása, hogy a „pártat
lanság” leple alatt jelentkező követelések azt a kíván
ságot rejtik, hogy ne kelljen mint egyházaknak szem
benéznünk azokkal a kihívásokkal, amelyekkel di
rekt vagy indirekt módon szembeállíttatunk. A közös
ség életében aktív részt követelő helyi csoportok köz
reműködésével végrehajtott számos program — tanul
mányok és speciális programok — m ellett az Egyhá
zak Világtanácsa energiájának jelentős részét fordítot
ta az emberi jogok területén jelentkező általános és 
speciális kérdésekre, különösen is a „Hatalmi erőszak, 
erőszakmentesség és a szociális igazságosságért való
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harc” (ez volt a címe az 1973-ban befejezett jelentős ta
nulmánynak) problémájára. Remélem, hogy a nagy
gyűlés néhány világos irányvonalat m utat az Egyházak 
Világtanácsa és a tagegyházak számára a következő 
évekre ehhez a feladatkörhöz. Amennyiben ez megtör
ténik, akkor világosan el kell döntenünk, mit jelent 
mindez az egyház, az állam és a társadalom viszonyát 
illetően.

Ezeket a tendenciákat áttekintve és annak tudatá
ban, hogy veszély fenyegeti az ember életben m aradá
sát, megérezhetjük, hogy az ember egyre nagyobb szo
rongásba kerül, lelki válságba jut, amely mindenhol 
felfedezhető. Ez különböző dolgokon ismerhető fel. Az 
embereket félelem tölti el — félnek, hogy elvesztik 
privilégiumaikat; félnek felelősséget vállalni egymá
sért, félnek a felelősségvállalástól, mivel a problémák 
túlságosan komplexek, az elkötelezettség vállalásának 
pedig következményei lehetnek; félnek a konfliktusok
tól; a hatalmi erőszaktól; félnek a változásoktól; félnek 
az olyan hittől és egyházi élettől, amely másképpen 
jelenti ki miagát, minit amit az ember m ár ismer. Az 
emberek annyira idegennek érzik magukat önmaguk
tól és másoktól, hogy képtelenek az egymás iránti bi
zalomra. A kommunikáció megszüntetésének falait 
emelik maguk és a másik ember, vagy a másik nép 
közé, és elrejtőznek e falak mögé. Martin Buber, a 
nagy zsidó gondolkodó, „Ez óra reménysége” c. meg
jelent esszéjében olvashatjuk: „A közvetlen, nyílt dia
lógus egyre nehezebbé és ritkábbá válik; az embert 
embertől elválasztó szakadékok kegyetlenül azzal fe
nyegetnek, hogy egyre áthidalhatatlanabbá válnak . . .  
Le kell győznünk masszív bizalmatlanságunkat önma
gunkkal és másokkal szemben . . .  Ez óira reménysége 
attól függ, vissza tudjuk-e állítani a dialógikus közvet
lenséget az emberek között.” Ez a félelem és bizalmat
lanság annyira elembertelenít, hogy a fatalizmus, a ni
hilizmus vagy a durva istennélküliség áldozatául es
nek, és, hogy a valóságtól meneküljenek, korlátlan ma
teriális kielégülésnek, a nemiségnek, a kábítószerek
nek, a fekete mágiának és az önmaguk és másokkal 
szembeni hatalmi erőszaknak adják át magukat. Mind
ez a  hit, valamint az önmagunk és a mások iránti 
őszinteség krízisének szimptómája. Nem kíséreljük 
meg eléggé a h it merészségét magunkra venni, és nem 
hiszünk eléggé, hogy merészeljünk engedelmeskedni, 
vagy elsőiként cselekedni.

Nagygyűlésünk főtémájával — Jézus Krisztus meg
szabadít és egyesít — a hitnek ezzel a krízisével szál
lunk szembe. Nem véletlenül választottuk ezt a témát, 
hanem csúcspontja azoknak a fáradozásoknak, amelye
ket az Egyházak Világtanácsa, különböző karizmatikus 
és ébredési mozgalmak a krízis leküzdéséért tettek. A 
„Világ üdve ma”, a „Számadás a bennünk élő remény
ségről”, a „Humanum”-tanulm ányokkal kíséreltünk 
meg rám utatni arra, hogy hogyan találhatják meg és 
fejezhetik ki a Krisztusba vetett hitet a küzdelemben 
álló, exisztenciájuk veszélyeztetéséért aggódó emberek. 
Karizmatikus és ébredési mozgalmakhoz való kap
csolataink, más vallásokhoz tartozókkal folytatott dia
lógusaink világossá tették előttünk, hogy hogyan ta 
lálhat az ember imaközösség és komptempláció által, 
a kölcsönös bizalom által egy olyan spiritualitásra, 
amely nem menekülés, hanem ami az elkötelezettség 
vállalásának spiritualitása.

Ezen fáradozásaink közben közvetlenül konfrontálva 
látjuk magunkat Jézusnak, a szabad és igaz embernek 
azon kijelentésével, amelyben metanoiára hív, gondol
kodásmódunk és beállítottságunk radikális megváltoz
tatására, sőt egész létünk átalakítására — Istenhez té 
résre Krisztus által és az embertárshoz a hit által. A 
Krisztus halálában való részesülés egyik aktusa az, ha

önző életünket megöldököljük, az Ő feltámadásában 
való részesülés pedig az, ha megerősítjük, hogy a lehe
tetlen valóság, az élet legyőzi a halált. A megfeszített 
és Feltámadott Úrba vetett hit így radikális szakítást 
jelent statikus életfelfogásunkkal, és egy olyan di
namikus élet kezdetét, amelyben m erjük vállalni Isten 
jövőjét. Közösségi életünket is kérdőre vonja, egyházi 
és társadalmi struktúráink radikális megváltoztatására 
hív, hogy azok hasznosabb eszközökké válhassanak Is
ten országának megvalósításánál.

A XVI. század keresztyén radikálisa, Thomas Mün
zer mondotta: „A hit teszi lehetővé számunkra, hogy 
megkíséreljük és elvégezzük a  lehetetlennek tűnő dol
gokat Charles Wesley ezt így fejezte ki: „Hit, hata
lomteljes hit / amely csak az ígéreteket látja  / az ígé
reteket egyedül; / Kineveti a lehetetlent / és kiált: 
meg fog tétetni!”

Soeren Kirkegaard azt mondja arról, akinek hite van, 
hogy „tulajdonságává (lett) a lehetséges”. A Krisztusba 
vetett h it új emberekké tesz minket, olyanokká, akik 
elhivattak boldog közreműködésre abban a folyamat
ban, amellyel Isten új rendet teremt, olyat , amelyben 
az igazság, az igazságosság és az élet teljessége ural
kodnak. Az ilyen hit nem ópium, hanem fermentum 
inkább, amely Isten üdvtervével együtt munkálkodik, 
hogy a világ a szeretet, a boldogság és a béke birodal
mává váljék. Ezzel a hittel bírni azt jelenti, hogy re
ménykedünk, és a reménység határozza meg cselek
vésünket. Az ilyen hit szabaddá tesz a közösség életé
ben való részesülésért vívott harcra. Erre hívatunk el 
mint keresztyének és egyházak, és így van értelme an
nak, hogy a hit, a reménység és a szeretet közössége
ként veszünk részt ezen a nagygyűlésen.

Megkíséreltem az eddig elmondottak által arra rá
mutatni, hogy hogyan illeszkedik be az Egyházak Vi
lágtanácsának tevékenysége mindabba, ami ma a vi
lágban és az emberekben történik. Tartsuk azonban 
állandóan szem előtt: az ökumenikus mozgalom az 
oikumene-vel, az egész emberi nemmel foglalkozik, a r
ra a kérdésre keres tusakodásaiban feleletet, hogy mit 
jelent Isten üdvtervében embernek lenni.

A teológiai reflexiók körében adható válaszokat már 
hallottuk az elnöktől. Én a magam részéről azt szeret
ném megértetni, hogy hogyan válik a teológiai reflexió 
lehetségessé, és, hogy hogyan vezet olyan beállított
sághoz és intézkedésekhez, amelyek az egész oikumene 
számára jelentősek. Ennek során azonban szembe kell 
néznünk a kérdéssel: hogyan tehetnek eleget az egy
házak, amelyek valójában alapos kisebbségben vannak 
éles ellentétektől alakított világunkban, és hogyan te
het eleget az Egyházak Világtanácsa, amelynek eszkö
zei és lehetőségei erősen korlátozottak Isten elhívásá
nak úgy, hogy az méltó legyen az Úr Jézus Krisztust 
a Szentírás alapján Istennek és Üdvözítőnek vallók
hoz? Milyen Egyházak Világtanácsára és milyen egy
házakra gondolunk akkor, amikor szembenézünk a kö
vetkező évtizedek kihívásaival? Melyek azok a feltét
lenül elvégzendő feladatok, amelyeket Isten népével 
szemben támaszt, melyek ezek akkor, ha a közös el
végzésről van szó — amelyre hivattunk?

Olyan kérdések ezek, amelyekkel vitába kell száll
nia nagygyűlésünknek. A legutóbbi nagygyűlés felszó
lított az Egyházak Világtanácsa feladatainak és struk
túrájának újraértékelésére. A mostani feladata az, 
hogy átvizsgálja az 1971-ben életbe lépett új struktú
rát. Továbbá fel fogják szólítani Önöket, hogy szavaz
zanak az Egyházak Világtanácsa revideált alkotmányá
ról, amelyben újrafogalmazták világszervezetünk funk
cióit és céljait. Itt csak a következő funkciókat és célo
kat említem meg:

1. fel kell hívnia az egyházakat a hitben és az eucha
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risztikus közösségben megvalósuló látható egységre, 
amely az istentiszteletben és a Krisztusban való közös 
életben fejeződik ki, és ezért az egységért dolgozni, 
hogy a világ higgyen;

2. meg kell könnyítenie az egyházak közös bizony
ságtételét mindenhol és minden helyen;

3. kifejezésre kell juttatnia az egyházak közös fel
adatát a szükségbe jutott emberek megsegítésében, az 
embereket elválasztó sorompók felszámolásában és se
gítenie kell abban, hogy az emberiség nagy családja 
igazságosságban és békében éljen együtt;

4. szorgalmaznia kell az egyház megújulását az isten- 
tiszteletben, az egységben, a misszióban és a szolgá
latban;

5. kapcsolatokat kell teremtenie és fenntartania a 
regionális egyházi konferenciákkal a felekezetei világ
szövetségekkel és más ökumenikus szervezetekkel;

6. folytatnia kell a Hit és Egyházalkotmány, a Gya
korlati Keresztyénség, valamint a Nemzetközi Missziói 
Tanács nemzetközi mozgalmak munkáját.

Ezeket a funkciókat tartalm azták ugyan valamilyen 
formában az Egyházak Világtanácsa egyes bizottságai
nak alkotmányai, mégis meg kellett próbálni egybe
fogni azokat, hogy így fejezzük ki: mit jelent az egy
házak számára az, ha „közösen kísérlik meg betölteni 
azt, amire elhivattak”. Ezek a funkciók világítanak rá 
az Egyházak Világtanácsának bázisára. Ennek az egy
házközösségnek célja „a hitben és az eucharisztikus 
közösségben megvalósuló, látható egység, amely az is
tentiszteletben és a Krisztusban való közös életben fe
jeződik ki”. Az egyházak közös elhivatottsága a közös 
bizonyságtételt jelenti különböző helyeken, ez pedig a 
szükséget látó emberért való gondoskodás, az embere
ket elválasztó sorompók felszámolása és a békében és 
igazságosságban való együttélés megvalósítása az em
beriség nagy családján belül. Ez az elkötelező közös
ség megköveteli, hogy kölcsönösen részeseivé váljunk 
Isten Krisztusban adott kijelentése olyan tradíciónak, 
amelyeket tanban és istentiszteleti formákban az egy
mástól különböző egyházaink közvetítenek; egymással 
való vitába szállásra hív akkor, amikor a világ — 
amelyben bizonyságot teszünk és szolgálunk — kihí
vásaival. kell szembenéznünk; megköveteli a megújulás 
készségét acélból, hogy hitelt érdemlő és „egyességre 
juto tt” egyházak lehessünk. (Mindezt meg kell tennünk 
minden területen — helyi, nemzeti és nemzetközi síkon 
valamint a felekezeti világszövetségekkel, az Egyházak 
Világtanácsához nem tartozó egyházakkal, és mind
azokkal, akik hasonló módon keresik az együttműkö
dést.

Nagygyűlésünk során felvetődik a kérdés, vajon 
mindezek a funkciók — figyelembe véve mindazt, amit 
a mai világban élő egyházakról mondottunk, tekintet
tel azokra a dolgokra, amiket nem csak az Egyházak 
Világtanácsától, hanem az egyes egyházaktól is meg 
kell követelni — helyénvalóak-e és belső összefüggé
seikben kifejezhetőek-e. Sőt, még azt is mondanám, 
hogy mindezeknek a funkcióknak csak akkor van ér
telmük az egyházak Egyházak Világtanácsának neve
zett közössége számára, ha  ezek határozzák meg a tag
egyházak életét és megbízatását. Ha mindez helyén
való, akkor viszont le kell vonnunk ebből néhány, 
együttélésünkre vonatkozó következményt is.

Először is, az Egyházak Világtanácsának fennállása 
óta túlságosan nagy volt a távolság az Egyházak Vi
lágtanácsa és a tagegyházak között. Dr. Visser’t Hooft 
az első nagygyűlés elé terjesztett jelentésében, amely a 
tízéves előkészítő munkáról adott számot, az időszak 
tanulságaként a következőt említette:

„Megtanultuk továbbá azt is, hogy az Egyházak Vi
lágtanácsának életereje az azt konstituáló egyházak

életerejétől függ. Nemcsak arról van szó, hogy nem 
vállalkozhatunk olyan feladatra, amelyet az egyházak 
nem támogatnak. Elsősorban arról van szó, hogy szó
ban és tettekben adott közös bizonyságtételünknek 
nincs tartalm a és meggyőző ereje mindaddig, amíg ez 
a bizonyságtétel nem történik egységesen, nemzeti és 
helyi síkon valamennyi egyházban.”

Valamennyi nagygyűlésen és ökumenikus tanácsko
zásom újra és újra elmondottuk, hogy az ökumenikus 
mozgalomnak csak akkor van hitele, ha abban minden 
egyes egyház és minden egyes gyülekezet aktívan 
részt vesz. Ideje, hogy ne csak beszéljünk erről, ha
nem kezdjünk is hozzá annak kimutatásához, hogy ho
gyan hozható létre az engedelmességben megvalósuló 
partnerség lánca Isten népéin belül a lokális és az álta
lános között. Az egyházak és az Egyházak Világtanácsa 
arra hivattak el, hogy szüntelenül beszélgetést folytas
sanak egymással, nézzenek szembe a vitákkal és így 
jelentsék ki egymás előtt, hogy a Szent Lélek közös
ségében közösen szabadok Istentől a világban kapott 
feladatuk végzésére. Ez olyan feladat, ami igen sokat 
követel valamennyiünktől, annál is inkább, mivel 
kérdéssé teszi valamennyi magunkkal hozott, hagyomá
nyos látásmódunkat és beállítottságunkat. Ezt nevez
tem egyszer olyan ökumenizmusnak, amelyért meg kell 
fizetnünk az árat. De ez egyben az egyetlen lehetőség 
arra, hogy közösségre, valóban karizmatikus közösségre 
szabadíthassunk fel. El fogja hibázni célját a  nagy
gyűlés, ha nem tudunk előbbre lépni abban a szövet
ségben, amelynek a tagegyházak különböző életterüle
teit kell összekötnie az Egyházak Világtanácsa tevé
kenységének különböző területeivel.

Másodszor: bármennyire prófétai módon kísérel is 
meg az Egyházak Világtanácsa a világgal és az egy
házakkal szemben cselekedni, és bármennyire támo
gatjuk is ebben a törekvésében, sohasem feledkezhet 
meg arról, hogy Isten eszköze kell, hogy maradjon, 
mindig, amikor arról van szó, hogy támogassa az egy
házakat és képessé tegye azokat arra, hogy egyházak 
legyenek lokálisan és általánosan — ez az Egyházak 
Világtanácsának raisom d’être-je. És ez az alapja annak 
is, hogy a tagegyházak gyakran felkérik az Egyházak 
Világtanácsát közvetítésre, hogy az egyházak anyagi 
eszközeik, munkatársaik, tapasztalataik és felismeré
seik cseréjével egymást kölcsönösen támogathassák, és 
hogy a  Világtanács segítségével ökumenikus szolidari
tás tanúsíttassék az egyházaik iránt — amelyek vala
mennyien a maguk módján harcban állanak. Jelenlegi 
eszközeink nem kielégítőek ahhoz, hogy ilyen sokol
dalú és sürgető feladatoknak eleget tegyünk. Ezért kell 
megállapítanunk prioritás-irányokat. Ezeket a priori
tásokat világméretű összefüggésekben kell látnunk, de 
egyben Isten népe ama harcának eredményeit is tük
rözniük kell, amely azért folyik, hogy Isten világot á t
fogó kegyelmét speciális, helyi viszonyok között meg
váltják.

Harmadszor: ha az Egyházak Világtanácsának és az 
egyházaknak közös funkcióik és céljaik vannak, ame
lyeknek alapja az Úr Jézus Krisztusba vetett hitük 
közös megvallása, akkor anyagi eszközeiket is össze
függő egységként kell látnunk. A délelőtt folyamán 
el fog hangzani önök előtt az Egyházak Világtanácsa 
anyagi helyzetéről szóló igen komor beszámoló. Mi
előtt Önök Nairobiba utaztak volna, bizonyára meg
kapták azt az iratot, amely beszámol az 1976-ra vo
natkozó drasztikus takarékossági intézkedésekről és az 
1977-re várható kilátásokról. Mindez nem újdonság az 
Önök számára. Valószínűleg az itt képviselt egyházak 
hasonló anyagi nehézségekkel néznek szembe. Továb
bá úgy tűnik, hogy az a pénzügyi válság, amelyben ma 
az egész világ szenved, még hosszú éveken át elkísér
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minket. Lehet, hogy megérjük gazdasági rendszerünk 
összeomlását is, amely sokkal komolyabb következmé
nyektől terhes, mint az 1929-es világválság. Szembe 
kell néznünk tehát annak a lehetőségével is, hogy a 
szükséget látók közösségévé válhatunk. Hogyan lehe
tünk tehát az egyházakban és a Világtanácsban jelent
kező financiális krízisen úrrá? Olyan feladatként tud
juk-e felfogni, amelynek kapcsán valamennyien fel
tesszük a kérdést: mire hívott el Isten, melyek a prio
ritások, hogyan egyesíthetjük anyagi lehetőségeinket 
annak érdekében, hogy minden területen egyaránt ele
get tudjunk tenni ezeknek a prioritásoknak? Ha ezt 
tennénk, akkor az Egyházak Világtanácsának prog
ram ja és költségvetése valamennyi tagegyház legsze
mélyesebb ügyévé válna, és viszont. Akkor mindnyá
jan feltennénk m agunknak az égető kérdést: valóban 
az egyház misszióra, szolgálatra és egységre hivatott
ságát szolgáljuk jelenleg anyagi eszközeinkkel? Szem
be kell nézzünk továbbá azzal a kérdéssel is, vajon 
valóban kifejezésre juttatjuk-e egységünk hiányának 
jeleivel, amelyek anyagi eszközeink feltárásában és 
kezelésében jelentkeznek, hogy feladataink az egész 
világra vonatkozóak és összefüggő egészet alkotnak. 
Kérdezzük meg azt is, hogy egy olyan anyagi támoga
tással, amely kizárja a konkurrálás lehetőségét, hogyan 
fejezhető ki az a dinamikus összefüggés, amely azon 
különböző m ódszerek között áll fenn, amelyekkel loká
lisan és világméretekben kísértünk meg eleget tenni 
feladatainknak.

Amire itt utalok, az arra vonatkozik, amit „gyakor
lati ekkleziológiának” nevezünk, azaz azok a módok, 
formák és módszereik, amelyek által a keresztyén kö
zösség képessé válik az istentisztelet és a  szolgálat kö
zösségében nyíltan szembe nézni korunk kérdéseivel, 
problémáival és konfliktusaival, abban a bizonyossá
gában, hogy Isten jövője Krisztusban való gyermekeié.

A gyakorlati ekkleziológiának vagy karizmatikus kö
zösségnek ez a koncepciója láthatóvá vált az Egyházak 
Világtanácsa és tagegyházainak, valamint a római ka
tolikus egyházak viszonyában. Ezekben a napokban 
kapják majd kézhez az 1965-ban felállított közös mun
kacsoport negyedik jelentését, amely társaság az 
„együttműködés és a dialógus lehetőségeit” vizsgálja. 
Ez a beszámoló rám utat arra, hogy milyen mértékben 
vált érezhetővé az elmúlt tíz esztendőben ennek a kö
zösségnek a hatalma. Ezzel kapcsolatban ezt olvashat
juk:

„Közelebb jutottak egymáshoz a keresztyének; gaz
dagodtak tapasztalatokban és új erőt nyertek. Megra
gadta őket a Krisztusban való egység víziója. Ez az 
egység nem mentes szükségszerűen konfliktusoktól és 
feszültségektől. Olyan közösség ez, amelyben a keresz
tyének közösen kötelezettek az Evangélium közös hir
detésére. Nem uniformizáltan, hanem oly módon Krisz
tusban gyökerezve, hogy ezáltal képessé legyenek a kü
lönbözőségek elhordozására, ha Krisztusnak egyházá
val kapcsolatos akaratát törekszenek teljesíteni.”

Az Egyházak Világtanácsa, annak tagegyházai és a 
Római Katolikus Egyház közötti kapcsolat különböző 
helyeken és különböző időben különbözőképpen fejlő
dött tovább. Mégsem férhet kétség az őket ma össze
fűző közösség realitásához. Az a feladat vár reánk az 
Egyházak Világtanácsában és a római katolikus egy
házra, hogy vállaljuk a kockázatot: engedjük át ma
gunkat a Szentlélek megújító erejének, amely haté
konyabb bizonyságtételre vezet. Remélem, hogy ezt a 
nagygyűlés nemcsak az Egyházak Világtanácsának, ha
nem a tagegyházaknak a maguk helyén és világszerte 
egyaránt feladatává teszi.

Nagygyűlésünkön meg fogjuk kísérelni mind az ál
talunk keresett és Istennek népével szemben való aka

ratát tükröző egységet, mind annak feltételeit és köve
telményeit néven nevezni, Az utolsó nagygyűlés óta 
eltelt évek során sok minden történt annak érdekében, 
hogy ennek az egységnek átfogóbb értelmezésére jus
sunk. Valamennyi tagegyház megkapta azt a nyilatko
zatot, amelyben megállapodtunk, és amelynek címe 
„Egy keresztség, egy eucharisztia és egy kölcsönösen 
elismert tisztség” volt. Felkértük a tagegyházakat, hogy 
a nyilatkozattal kapcsolatban foglaljanak állást. Ennek 
során arra a felismerésre jutottunk, — tekintettel arra 
a rendkívüli komplex helyzetre, amely az egyházakat 
egymáshoz való viszonyukban, és amely a társadalm a
kat is jellemzi —, hogy ú jra kell definiálnunk az egy
házak egységének fogalmát. A keresett egység leírá
sának számot kell vetnie a jelenleg folyamatban levő 
sokrétű fáradozással is — pl. a bilaterális és m ultila
terális dialógusokkal, uniós tárgyalásokkal, a feleke
zetekhez tartozás határain átnyúló, akciócsoportokban 
és ébredési mozgalmakban folyó együttműködéssel 
stb. Jelentős ebben az összefüggésben az, ahogyan a 
Hit és Egyházalkotmány bizottság írta le 1973-as sala
mancai (Spanyolország) ülésén az egység célját:

„Az egy egyházat olyan gyülekezetek konciliáris kö
zösségének kell tekinteni, amelyek a maguk részéről 
valóban egyesíttettek. Ebben a konciliáris közösség
ben minden egyes gyülekezet, a többiekkel együtt, tel
jes katolicitással bír, ugyanazt az apostoli hitet vallja, 
és így a többieket Krisztus ugyanazon egyháza tagjai
nak ismeri el, és őket ugyanazon Lélektől vezetettek
nek tartja. Amint azt az Új-Delhiben tartott nagygyű
lés kifejtette, azért tartoznak össze, m ert egyazon ke
resztséget kapták és egyazon úrvacsorával ünnepelnek; 
elismerik más gyülekezetek tagjait és egyházi tisztsé
geit. Egyek közös megbízatásunkban: Krisztus Evangé
liumának hirdetésében, és az Ő szolgálatában a világ
ban és a világ előtt. E célból minden egyes gyülekezet 
arra törekszik, hogy testvérgyülekezeteihez fűződő, 
már meglevő kapcsolatait fenntartsa és újakat terem t
sen, és hogy ezeket a kapcsolatokat konciliáris össze
jövetelek formájában fejezze ki.”

Az Egyházak Világtanácsának raison d’être-je az, 
hogy az egyházakat segítse az olyan konciliáris közös
ségek sokaságának létrehozásában, olyan egység meg
teremtésében, amely az egyházak fenntartás nélküli 
elkötelezettsége, karizmatikus közössége. Nagygyűlé
sünk feladata utánajárni annak a kérdésnek, mikép
pen válhat az Egyházak Világtanácsa Isten kedves esz
közévé ahhoz, hogy az előttünk levő években ehhez a 
célhoz közelebb jussunk.

És ezzel visszaértünk reflexióink kiindulási pontjá
hoz. A karizmatikus közösség víziójával kezdtük, 
amely közösség részese — szenvedésben és örömben — 
a Lélek sokféle ajándékának, és amelyet a szeretet és 
a kereszt hatalm a fenntartás nélkül elkötelezett és 
eucharisztikus közösséggé formál. Ez volt az ökume
nikus mozgalom úttörőinek, elsősorban is az ötven év
vel ezelőtti Stockholmi Konferencia résztvevőinek re
ménysége. Ebben a  szellemben fejeztem ki én is, há
rom évvel ezelőtt, főtitkárrá választásomkor meggyő
ződésemet: „nem csak együtt fogunk m aradni, hanem 
együtt is fogunk növekedni, együtt fogunk előrehalad
ni, és szenvedni fogunk a  kereszt jele a la tt és a feltá
madott Ú r hatalmában.” Azért imádkozom és az a re
ménységem, hogy Nagygyűlésünkön ú jra elnyerhetjük 
a Szentlélek hatalm as Vezetése alatt Krisztus meg
szabadítását, amely m ajd szorosabban kapcsol össze 
minket egymással és amely szóban és tettben a szabad
ság és az egység követeivé tesz, amelyeket Krisztus 
az emberiség egész családjának ajándékoz, és ami az 
Ő akarata.
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Az EVT V. nagygyűlésének határozataiból

Korea

A nagygyűlés mélységes megdöbbenéssel hallotta, 
hogy Ahn Byung Moo, Moon Dong Uhan, Kim Kwan 
Suk és Kang Moon Kyu nem kaptak engedélyt a Ko
reai Köztársaság hatóságaitól a nagygyűlésen való 
részvételre Nairobiban 1975. november 23—december 
10-ig. A nagygyűlés előtt és a latt több kísérlet is tör
tént a hatóságok rábeszélésére, hogy engedjék meg 
ezeknek a testvéreknek a nagygyűlésen való részvéte
lét, de sikertelenül.

A nagygyűlés úgy tekinti a kiutazási engedélyek 
megtagadását a koreai kormány részéről, m int az alap
vető emberi jogok és az egyházak meg egyháztagok 
ama vallási jogainak megsértését, hogy szabadon utaz
hassanak és részesedhessenek a világkeresztyénség kö
zösségében. Ez egyúttal a legutóbbi eset ama sorozat
ban, amellyel ez a kormány megsértette a keresztyé
neknek azt a jogát, hogy bizonyságot tegyenek hitük
ről Koreában és külföldön.

A nagygyűlés különös figyelemmel kíséri a koreai 
egyházak jelenlegi harcát a koreai nép emberi jogaiért 
és néhány koreai keresztyén ebből eredő szenvedését, 
a bebörtönzést is. A nagygyűlés erőteljesen sürgeti a 
koreai kormányt, bocsássa szabadon azokat a foglyo
kat, akiket az emberi jogok ügyében elfoglalt állás
pontjukért tartanak fogva.

A nagygyűlés kifejezi szolidaritását a koreai egyhá
zakkal és felszólítja a Világtanács tagegyházait, hogy 
tegyenek meg minden tőlük telhetőt a keresztyének 
jogainak megőrzéséért Koreában, hogy felelős szabad
sággal tehessenek bizonyságot egy igazságos társada
lomról.

*

Angola: függetlenség és intervenció

1. Angola függetlenné válásának előestéjén az EVT 
főtitkára nyilatkozatot adott ki, amelyben kifejezte 
szolidaritását az angolai néppel és egyházakkal abbeli 
törekvésükben, hogy egyesült nemzetként igazságos és 
békés társadalm at építsenek ki. A nyilatkozat kifejezte 
az aggodalmat amiatt, hogy külső hatalm ak kihasznál
ják a helyzetet az egyes mozgalmak támogatásával sa
ját politikai és gazdasági érdekeik előmozdítására.

2. A portugálok anélkül hagyták el az országot, hogy 
átadták volna a hátaim at valamilyen törvényesen meg
alakított hatóságnak: az átmeneti kormány, amelyben 
részt vesznek a három felszabadítási mozgalom kép
viselői, ugyanis nem tudott működni. Az elmúlt néhány 
hét folyamán több külföldi hatalom erőteljes katonai 
beavatkozása következtében további szenvedés sújtot
ta a lakosságot. Az Angolában most aktívan érdekelt 
hatalmak közül néhányan m ár korábban is támogatták 
a portugál rezsimet a nép elnyomásában. Komoly az a 
veszély, hogy az angolai konfliktus az afrikai földré
szen nagyobb háborúvá szélesedik: több hatalom nem
zetközi rivalizálása komolyan fenyegeti a világbékét. 
Az EVT mélyen sajnálkozik minden idegen beavatko
zás m iatt Angolában, ami megakadályozza, hogy az 
angolai nép szabadon fogadja el azt a kormányformát 
és a fejlődésnek azt az útját, amelyet maga választ.

Reméljük, hogy a külföldi katonai beavatkozás szü
netelése Angolában lehetővé teszi az ország politikai 
vezetőinek amaz igyekezetük megújítását, hogy az

ideológiai és egyéb különbségekből eredő problémákat 
az egész angolai nép érdekében békés úton oldják meg.

3. Az angolai konfliktus lehetséges kiterjedését kü
lönösen a dél-afrikai fejlemények hátterében kell fi
gyelembe venni. Dél-Afrika militarizálásának meg
gyorsulása és azok a mostani erőfeszítések, amelyek be 
akarják vonni ezt a katonai rendszert a nyugati védel
mi hálózatba, máris fokozták a feszültséget ezen a te
rületen. Nemzetközi aggodalom és vita tárgyát is ké
pezték már. Dél-Afrika beavatkozása Angolában ko
molyan csökkentette e terület problémái békés meg
oldásának kilátásait.

4. Az EVT felszólítja az érdekelt kormányokat, hogy 
tartsák tiszteletben Angola függetlenségét és területi 
sérthetetlenségét, vonják k i katonai egységeiket és 
szüntessék be a fegyverszállítást. A Tanács megismétli 
felhívását, amellyel „minden egyházhoz és keresztyén
hez fordul, hogy járjanak közbe azoknál az idegen ha
talmaknál, amelyek a különböző pártoknak nyújtott 
fegyverszállítással súlyosbítják a robbanással fenyegető 
helyzetet, s ehelyett járuljanak hozzá a jelenlegi konf
liktus megoldásához a meglevő nemzetközi lehetőségek 
útján, különösen az Afrikai Egységszervezet és az 
ENSZ révén.”

Függelék

Az EVT főtitkárának nyilatkozata 
1975. november 10-én

— Potter a függetlenség előestéjén az angolai konflik
liktus azonnali beszüntetését sürgeti —

Genf, november 10 (EPS) — Angolának holnapra 
(november 11-re) eső függetlenné nyilvánítása előesté
jén dr. Philip A. Potter, az EVT főtitkára a viszályko
dás megszüntetésére szólított fel ebben az országban 
és kifejezte szolidaritását az angolai néppel és egyhá
zakkal a békés és egyesült nemzetre való törekvésük
ben.

Dr. Potter nyilatkozatának teljes szövege a követ
kező:

1. „Az angolai nép úgy tekintett előre 1975. novem
ber 11-re, m int a 493 éves portugál gyarmati uralom 
végére és mint arra a napra, amely a függetlenség és 
egység korszakát jelenti be az egész ország számára. 
Ami az öröm és ünneplés napja kellett volna hogy le
gyen mindenki számára, az most valószínűleg a kiáb
rándulás és csalódás napja lesz. Az egység és béke he
lyett az ország megoszlott és polgárháborúba zuhant.

2. E helyzet eredete messzire nyúlik vissza Angola 
történetében, újabban azonban az angolai népnek a 
portugál kolonializmus ellen vívott harcában található. 
A három felszabadítási mozgalom — MPLA, FLNA 
és UNITA —  az utóbbi húsz év folyamán jött létre. 
Puszta létezésük is tükrözi azokat a különböző regio
nális, társadalmi és ideológiai formákat, amelyek más
hol is megtalálhatók Afrikában és a mai pluralista vi
lágban. Sajnos, ezt a bonyolult helyzetet nem kezelték 
felelősen a felszabadítási mozgalmak és kihasználták 
kívülálló hatalmak, amelyek azért támogatják az egyes 
mozgalmakat, hogy a saját politikai és gazdasági érde
keiket mozdítsák elő.

3. Az Egyházak Világtanácsa számos angolai mene
kült segélyezésén kívül kapcsolatot terem tett m indhá
rom felszabadítási mozgalommal és tám ogatta őket tá r
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sadalmi, orvosi és nevelési szükségeik megoldásában. 
Azt reméltük, hogy a portugáliai rendszerben 1974 áp
rilisában bekövetkezett változás, valamint Angolában 
1975 januárjában egy koalíciós átmeneti kormány meg
alakítása révén az ország rendezett körülmények kö
zött ju t el a függetlenséghez. Tragédia, hogy az átme
neti koalíciós kormány lehetőséget sem kapott a műkö
désre a felszabadítási mozgalmaik között tám adt ellen
tétek miatt. Az EVT kifejezte aggodalmát e konfliktus 
súlyos következményei miatt, amely konfliktus máris 
ezrek megölését, főként polgári személyekét, eredmé
nyezte.

4. Az EVT nemrégiben egy két főből álló csoportot 
küldött, hogy kifejezze a világ keresztyén közösségé
nek szolidaritását Angola népével és egyházaival, és 
hogy felmérje a nép szükségeit. A csoport ellátogatott 
a három felszabadítási mozgalom ellenőrzése alatt álló 
területre, s jelenleg egy emberbaráti segélyprogram 
van folyamatban egész Angola számára. Eddig azon
ban sikertelenek voltak az EVT-nek és az Összafrikai 
Egyházak Konferenciájának további kísérletei, hogy 
közvetítő csoportot küldjenek a három mozgalom által 
ellenőrzött területre.

5. A függetlenség előestéjén szolidaritásunkat fejez
zük ki az angolai néppel és egyházakkal abbeli törek
vésükben, hogy egyesült nemzetként igyekezzenek 
igazságos és békés társadalm at kiépíteni.

Felhívással fordulunk Angola politikai vezetőihez, 
hogy azonnal vessenek véget a fegyveres konfliktus
nak; sürgetjük őket, hogy ismerjék fel és javítsák ki 
hibáikat és mozgósítsák energiájukat népük szolgálatá
ra, a nép törekvéseinek megvalósításában.

Felszólítjuk továbbá az összes egyházakat és keresz
tyéneket, hogy járjanak közben azoknál a külföldi ha
talmaknál, amelyek súlyosbítják ezt a robbanással fe
nyegető helyzetet a különböző pártoknak való fegyver- 
szállítás által, ezt hagyják abba, és ehelyett járuljanak 
hozzá a jelenlegi konfliktus megoldásához a fennálló 
nemzetközi lehetőségek útján, különösen az Afrikai 
Egységszervezet és az ENSZ révén.”

Nukleáris együttműködés Dél-Afrikával
1. Az EVT V. nagygyűlése mélységes aggodalmát fe

jezi ki amiatt, hogy bizonyos kormányok és m ultina
cionális konszernek belebonyolódnak a dél-afrikai 
nukleáris energiafejlesztő telepek finanszírozásába és 
építésébe. Azok az országok és társaságok, amelyekről 
tudjuk, hogy érdekeltek, az alábbiak:

1. a) General Electric, USA;
b) Rijn—Schelde—Verolme Machinefabrieken en 

Scheepswerven N. V. (R. S. V.); Verenigde Bedrijven 
Bredero N. V. (V. B. B.); Ingenieursbureau Comprimo 
N. V., Hollandia

c) Brown—Bovery International Corporation, Svájc
2. Kraftwerk Union (K. W. U.), NSZK
3. Framatome, Franciaország (Résztvevők: Creusot— 

Loire-csoport és Westinghouse USA).
2. A technikai szakértelem és a kereskedelmi haszon 

a társaságoké, de az exportengedélyeket és hitelbizto
sításokat illető hivatalos és pénzügyi kívánalm akért az 
érdekelt nemzeti kormányok felelősek. A jelenleg ké
szülő s az illetékes kormányok által jóváhagyott egyik
másik javaslat elfogadása az apartheid további gazda
sági és pénzügyi megerősítését fogja eredményezni. A 
nyugati gazdasági és ipari erőforrások így még köze
lebbről elkötelezik magukat egy olyan rendszer kiter
jesztésére, amely lakosai többségétől megtagadja, hogy

kilátása legyen a személyes, a társadalmi és a politikai 
szabadságjogokra.

3. A nagygyűlést tovább nyugtalanítják a nukleáris 
fejlemények katonai következményei. Dél-Afrika kato
nai költségvetése az 1965—66. évi 255 millió randról 
(300 millió USA dollár) 1975—76-bain több mint ezer
millió randra (1200 millió USA dollár) emelkedett; az 
atomenergia telepek meg fogják könnyíteni a nukleá
ris fegyverek fejlesztését. Dél-Afrika katonai tevékeny
sége máris komoly félelmeket okoz az ország határain 
túl, korábban Zimbabwe-ben, most pedig Angolában 
és Namíbiában. E katonai kapacitásnak minden elné
zése bármely kormány vagy társaság részéről súlyos 
aggodalmat és erős tiltakozást fog kiváltani egész Afri
ka népei részéről.

4. Az EVT felszólítja tagegyházait az érdekelt orszá
gokban, hogy

a) tudakolják meg, milyen mértékben kötelezte el 
magát országuk kormánya és kereskedelme a délafri
kai nukleáris program mellett;

b) hozzák nyilvánosságra a délafrikai hatóságokkal
való együttműködés politikájának politikai és katonai 
következményeit;

c) követeljék az érdekelt társaságoktól és kormá
nyoktól, hogy politikájukat olyan megfontolások fényé
ben vizsgálják felül, amelyek átfogóbbak az érintett 
kereskedelmi és gazdasági kritériumoknál.

*

Kapcsolatok a római katolikus egyházzal
I. Általános szempontok

Visszatekintve az Uppsala óta eltelt időre, az
V. nagygyűlés úgy véli, sok ok van az Isten iránti há
lára. Az együttműködés új távlatai nyíltak meg. Né
hányról történjék említés:

a) A teológiai vita új és váratlan eredményekre ve
zetett. Olyan témák lettek most közös vizsgálat tárgyai, 
melyekkel néhány évvel ezelőtt nem lehetett volna fog
lalkozni. A római katolikus egyház és különböző fele
kezeti tradíciók kétoldalú érintkezései jelentős közele
déshez vezettek, melyek — bár a részt vevő egyházak 
némelyikének döntésére várnak — alapot szolgáltatnak 
a további egység felé való haladásra.

b) A bibliafordítás területén való együttműködés vá
rakozáson felül kibővült. Sok országban az egyházak 
nemcsak ugyanazt a fordítást használják, hanem a Bib
lia terjesztésében is együttműködnek.

c) Növekvő mértékben teljes jogú tagként vesz részt 
a római katolikus egyház a regionális, nemzeti és helyi 
(ökumenikus) tanácsokban. A római katolikus egyház 
Egység Titkárságának legújabb kiadványai jelentős bá
torítást adnak ebben az irányban.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy más területeken az 
előrehaladás lelassult, bár a kölcsönös elkötelezettség 
visszafordíthatatlanná vált. Mindazonáltal új helyzet 
keletkezett az utóbbi néhány év haladási üteme követ
keztében, melyet a haladás korábbi hiányának hátte
rén, történeti távlatban kell nézni. Ez a felgyorsult 
iram  az — az elkötelezettség ebből eredő igényével 
együtt —, ami új problémákat jelent. A találkozás kez
deti szakasza elmúlt és az egyházak most az ökume
nikus közösség mélyebb problémáival néznek szembe.

Melyek az akadályok? A fő nehézség utat találni a 
közös, az egyházak közösségeként való bizonyságtétel
re. A római katolikus egyház felépítése szerint univer
zális közösség. Az a meggyőződése, hogy Jézus Krisztus
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egyetlen egyháza benne él, nem zárja ki ugyan a más 
egyházakkal való dialógust és együttműködést, de az 
a hangsúly, melyet sajá t identitására és igazi kezdemé
nyezésére helyez, megnehezíti a más egyházakkal való 
cselekvést. A Szentszék nemzetközi jogi elismerése kü
lönösen is nehézzé teszi a közte és az Egyházak Világ
tanácsa közötti együttműködést olyan területeken, mint 
a  nemzetközi ügyek, (különösen az Egyesült Nemzetek 
Szervezetében való képviselet), valamint a  segélyezés 
stb. Hasonlóképpen, az Egyházak Világtanácsa tagegy
házai identitásának hangsúlyozása akadályokat gördít
het a további együttműködés elé.

A jövőbe vezető ú t előkészítése érdekében szükséges 
lesz mélyebb kölcsönös megértésre jutni a „keresett 
egység” dolgában és szilárdabb bázist nyújtani a közös 
bizonyságtétel számára, melyre szüksége van a mai vi
lágnak. Azokat az alkalmakat, melyet a római kato
likus teológusok teljes jogú tagsága nyújt a Hit és Egy
házszervezet Bizottságban, még teljesebben ki kell 
használni a következő években. A Közös Munkacsoport 
Negyedik Jelentése nyilatkozatot tartalmaz a Közös 
A lapról (az angol kiadású munkafüzet 146. oldalán), 
mely hasznos kiindulás lehet a további és teljesebb 
megfontolások számára. A különböző felekezeti tradí
ciók közötti kétoldalú tanácskozások kiértékelésére ja 
vasolt fórum jelentős hozzájárulást tehetne (az angol 
kiadású munkafüzet 152. oldalán). Az Egyházak Világ
tanácsa és a Római Katolikus Egyház újabb fontos 
konferenciai témáinak hasonlósága bátorító jel az el
jövendő fejlődés szempontjából.

Az uppsalai nagygyűlésen felvetődött az Egyházak 
Világtanácsában való római katolikus tagság kérdése. 
Időközben világossá vált, hogy a Római Katolikus 
Egyház a közvetlen jövőben nem fog tagságért folya
modni. Mindazonáltal ez a Nagygyűlés örömmel kész 
munkálkodni a Római Katolikus Egyházzal azon a mó
don, ahogyan az a II. Vatikáni Zsinat idején k i
alakult és azóta fejlődött. A nagygyűlés meg van győ
ződve arról mégis, hogy az egyház egységét láthatóan a 
szervezeti ökumenikus közösségbe épült összes egyház 
közös fellépése mozdítja elő. Az Egyházak Világtanácsa 
az ilyen közösség egyik modellje. Ez a nagygyűlés ezért 
megerősíti a IV. nagygyűlésnek a Római Katolikus 
Egyház tagságára vonatkozó meggyőződését.

Közben a mai regionális, nemzeti és helyi szinten 
történő fejlődésnek bátorításra és erősítésre van szük
sége, hogy a jövendő együttműködés az így szerzett ta 
pasztalatra épülhessen. És végül a nagygyűlés kifejezi 
azt a reménységét, hogy a Szentlélek megújító erejére 
válaszolva az Egyházak Világtanácsa és a római kato
likus egyház is bátran tehet hatékonyabb közös bizony
ságtételt.

II. A római katolikus egyház és az EVT
Közös Munkacsoportjának negyedik jelentése

A nagygyűlés jóváhagyja a negyedik jelentést.
Főként pedig helyesli egy új Közös Munkacsoport 

felállítását és kinyilvánítja egyetértését (a munkacso
port) mandátumának leírásával. Helyesli a program ál
talános irányelveit, amint azt a IV. rész tartalmazza, és 
kifejezi reményét, hogy

1. a Közös Munkacsoport jelentéseket fog készíteni 
az ökumenikus mozgalom sajátos szempontjairól, eze
ket rendszeresen előterjeszti a Központi Bizottságnak, 
é s  a Központi Bizottságon keresztül a tagegyházaknak;

2. erőfeszítések történnek a tagegyházak lehető leg
teljesebb mértékű összefogására a Közös Munkacsoport 
munkájában, és a jövendő munkának a regionális, 
nemzeti és helyi szinten folyó dialógus, közös bizony

ságtétel és együttműködés tapasztalatára való építé
sére;

3. különös figyelmet fognak fordítani a regionális, 
nemzeti és helyi szinten folyó együttműködés ökume
nikus szervezete szerepének és fejlődésének kérdésére, 
valamint annak tisztázására, hogy mi ezeknek a szer
vezeteknek a viszonya a konciliáris közösség elképze
lésével.

III. SODEPAX
(a társadalommal, fejlődéssel és békével foglalkozó 

bizottság)

A nagygyűlés helyesli a SODEPAX tevékenységét és 
egyetért a Közös Munkacsoportnak azzal a Negyedik 
Jelentésébe foglalt javaslatával, hogy a SODEPAX 
folytassa tevékenységét további három évig, 1976. ja
nuár elsejétől számítva.

(A II. sz. i rányelveket Ajánló Bizottság javasolja, 
hogy a római katolikus egyház Egység Titkárságának a 
Közös Munkacsoport negyedik jelentéséhez fűzött meg
jegyzéseit vegyék be a nagygyűlés hivatalos jelen
tésébe.)

*

Közel-Kelet
1. Az EVT a közel-keleti helyzettel kapcsolatban 

mindig kifejezte véleményét. Az események, amelyek 
az V. nagygyűlés nairobi ülésének idejében történtek 
ezen a területen, ismét demonstrálták, hogy a feszült
ségek változatlanul fennállnak.

2. Aggódunk a katonai erő folyamatos beáramlá
sáért a területen, amelyik csak megnehezíti a világbé
kéért folytatott küzdelmet a megoldhatatlan konfliktus 
miatt.

3. Elfogadjuk azt a nemzetközi megegyezést, mely 
mint alap kialakult a békés megegyezésre a követke
zőkben:

a) Visszavonulás az 1967-ben Izráel által elfoglalt te
rületekről.

b) Minden államnak joga — beleértve Izraelt és az 
arab államokat — békében és biztonságban élni és 
egymás határait elismerni.

c) A palesztin népnek is joga van az önrendelkezés
re. Az a reménységünk, hogy a konfliktus felei fokoza
tosan el akarják fogadni ezeket az elveket.

4. Elismerjük, hogy a 2. sinai felszabadítási egyez
mény segíti a feszültség csökkenését Egyiptom és Iz
rael között. Bár azóta nem szűnt a félelem és aggódás 
Izráel és a többi szomszédos ország és a palesztin nép 
között, de ezt az egyezményt a Genfi Békekonferencia 
újrakezdésének kell követnie, amely hivatott a fenti 
elvek alapján a  teljes rendezésre. A genfi konferen
cián szükségszerűen részt vehetne az összes érdekelt 
fél, beleértve a palesztinokat is.

5. Megjegyezzük, hogy néhány arab állam előzően 
m ár kinyilatkoztatta készségét a Palesztin Felszabadí
tási Mozgalommal való részvételre és az Izraellel való 
egyezségre ezeknek az elveknek alapján.

6. Bár a felek nem bíztak egymásban eléggé, hogy a 
dialógus meginduljon és hogy egymást kölcsönösen 
megismerhetik, ezért nem az előfeltételezésekre kell 
nézni, hanem a tárgyalások eredményére. Felhívunk 
miniden felet, hogy tegyék meg azokat a szükséges lé
péseket, amelyek nélkülözhetetlenek a tárgyalásokhoz 
és eredményesek a siker érdekében. Ezek között a lé
pések között hangsúlyozzuk minden katonai aktivitás 
megszüntetését, mind a regulárist, mind az irregulárist, 
beleértve a terrorizmust is.
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7. A békének Közel-Keleten igazságosságon és biz
tonságon kell alapulnia. Minden fél jóléte a másik fél 
jólététől függ. Sürgetjük az egyházakat, hogy segítse
nek körzetükben több pontos információt szerezni te
kintettel a konfliktus több érzékeny pontjára vonat
kozóan. Az egyházak elősegíthetik a kölcsönös bizal
mat a felek között és felelősségüket is növelhetik a 
megoldások iránit úgy egyháztagjaik között, m int or
szágaik kormányai között. Ez a lehetőség nyitott az 
egyházak számára ezen a területen és ugyanúgy adott 
az e területen kívül élő egyházak számára is.

*

Jeruzsálem
1. A világban élő sok millió keresztyén számára és 

ugyanígy a két nagy testvéri monotheisztikus vallás — 
a judaizmus és iszlám — hívei számára Jeruzsálem to
vábbra is a legmélyebb vallásos inspiráció és ragasz
kodás fókusza. Ezért felelősségünk együttműködni a 
feltételek létrehozásában, hogy Jeruzsálem legyen nyi
tott mind a három vallás hívei előtt, ahol találkozni és 
együttélni tudnak. Azt a tendenciát, amely csökkenteni 
akarja Jeruzsálem jelentőségét e három vallás számá
ra, távol kell tartani.

2. A keresztyén közösségek és fennhatóságok kap
csolatát speciális törvény szabályozza, melyet az 
1856-os párizsi, az 1878-as berlini szerződés és a Nép- 
szövetség garantált, ismerve a Szent Hely status quoját 
és biztosított és megerősített kell hogy legyen bárm i
lyen jeruzsálemi egyezményt illetően. A keresztyén 
szenthelyek Jeruzsálemben és a szomszédos területe
ken legnagyobb részben az EVT tagegyházaihoz tartoz
nak. A status quo alapján az adott felekezetek egyházi 
fennhatóságai közül egyik sem tudná egyoldalúan kép
viselni minden keresztyén nevében a keresztyén állás
pontot, m ert minden adott felekezet egyházi fennható
sága csak a saját álláspontját képviselné.

3. Az EVT számos tagegyháza nagy figyelemmel kí
séri a Szent Hely sorsát. Bár Jeruzsálem kérdése nem
csak a Szent Hely védelmének az ügye csupán, hanem 
szervesen kapcsolódik a Szent Helyen élők hitével. 
Ezért a nagygyűlés úgy ítéli meg, hogy a Szent Hely 
nemcsak pusztán a látogatás monumentumává válhat
na, hanem sokkal inkább olyan élő istentiszteleti hely
lyé, amely a keresztyén közösségek fogékonyságát 
szolgálhatná, akik megtartják életüket és hitüket a 
Szent Városon belül és azokra is hatással lehetne, akik 
vallásos érdeklődés nélkül akarják azt meglátogatni.

4. Elismerjük az eredmények bonyolultságát és ér
zelmi keveredését, amelyek körülveszik Jeruzsálem 
státusának jövőjét, a nagygyűlés hisz abban, hogy egy 
ilyen status meghatározó kell hogy legyen a közép
keleti konfliktus elrendeződésének általános összefüg
gésében.

5. Bár a nagygyűlés úgy gondolja, bármely politiká
tól eltekintve, hogy a Szent Hely vallásos problémájá
nak teljes megoldása végbemehetne egy nemzetközi 
égisz és garantálás alatt, amelyet tiszteletben tartha t
nának a felek ugyanúgy, m int az uralkodó fennható
ságok.

6. A nagygyűlés ajánlja, hogy a fentieket ki lehetne 
dolgozni a legközvetlenebbül érintett tagegyházakkal, 
valamint a római katolikus egyházzal. Ez az eredmény 
a zsidókkal és muszlimokkal  való dialógus tárgyát ké
pezhetné.

7. A nagygyűlés kifejezi megalapozott reménységét 
és buzgó imádságát a Szent Hely lakosainak békéjéért: 
és jólétéért.

Leszerelés — helsinki egyezmény
Ökumenikus testületek (EVT, EEK, LVSZ) és euró

pai egyházak is többen aktív szerepet játszottak azok
ban az erőfeszítésekben, amelyeknek eredményeképpen 
aláírták 1975-ben az európai biztonságról és együttmű
ködésről szóló helsinki egyezményt. Ezt az egyezményt 
a reménység jelének tekintik egy olyan világban, ame
lyet szembenálló ideológiák választanak el és egymás
sal összeütköző érdekek osztanak meg.

Az Egyházak Világtan ácsának V. nagygyűlése felhí
vással fordult az érdekelt kormányokhoz, hogy hala
déktalanul minden részletében hajtsák végre a helsinki 
egyezményt. Ehhez elengedhetetlen a kölcsönös biza
lom légköre. Az ilyen bizalmat a nemzetközi kapcso
latokat szabályozó tíz alapelv tiszteletben, tartása te
remtheti meg.

Ezek az alapelvek:
1. Szuverén egyenlőség, a szuverenitásban rejlő jo

gok tiszteletben tartása.
2. Tartózkodás az erőszakkal való fenyegetéstől, vagy 

az erőszak alkalmazásától.
3. A határok sérthetetlensége.
4. Az államok területi integritása.
5. A vitás kérdések békés rendezése.
6. A belügyekbe való be nem avatkozás.
7. Az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok 

tiszteletben tartása, beleértve a gondolat, a lelkiisme
ret, a vallás, vagy a hit szabadságát is.

8. A népek egyenlő jogai és önrendelkezése.
9. Együttműködés az államok között.

10. A nemzetközi jogi kötelezettségek jóhiszemű telje
sítése.

Hangsúlyozzuk az alapvető emberi jogokra hivatko
zó klauzulát, ahogyan ezeket a jogokat meghirdette az 
ENSZ-nek az emberi jogokról szóló egyetemes nyilat
kozata. Az egyházaknak felelősségük, hogy ők is részt 
vegyenek a munkában, amikor világossá kell tenni, 
hogy a biztonság és a határokon tú li igazán emberi 
kapcsolatok fejlesztése együtt jár. Az egyházaknak kü
lönösen törődniük kell olyan viselkedési szabályok ki
alakításának szükségével, amelyeknek célja, hogy elhá
rítsák az erőszakos cselekvés veszélyét az olyan új fel
tételek megteremtésére irányuló kísérletben, amelyek 
biztosítják a férfiak és nők méltóságának tiszteletben 
tartását Európában. Erőszakmentes struktúrákra van 
szükség a nemzetek közötti vitás kérdések rendezésé
hez is (pl. „Megállapodás-tervezet a vitás kérdések bé
kés rendezésének európai rendszerére nézve.”).

Az egyházak felhívással fordulnak minden nemzet
ben mindazok jóakaratához, akik a döntéshozatalra 
felhatalmazással bízattak meg. Mindazonáltal reálisan 
ismerik fel a gonosz erejét (az egyéni és közösségi ön
zést, a bizalmatlanságot, a hatalomra való törekvést 
stb.). Hozzájárulásuk akikor lesz eredményes, ha az 
egyének és a népek kezdik megtanulni, hogy a béke 
készséget kíván saját hibáink bevallására. Megkívánja 
a béke a készséget álláspontunk feladására is. Az egy
házak megmutatják majd a megbékélés következmé
nyeit a nemzetközi kapcsolatokban.

Az európai biztonság és együttműködés számos vo
natkozásában konkrét javasiátokra lesz szükség a hel
sinki egyezmény végrehajtásáról a közeljövőben ta r
tandó kétoldalú és többoldalú tárgyalásokhoz. Az egy
házak nagy hozzájárulást nyújtanak a határokon túli 
érintkezés és a humanitárius munka terén szerzett ta
pasztalataikkal.

Az egyes európai egyházak, az Európai Egyházak 
Konferenciája (EEK) és az Egyházak Nemzetközi 
Ügyekkel Foglalkozó  Bizottsága (CCIA) fel kell hogy
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készüljenek erre a feladatra. Készen kell lenniük arra 
is, hogy beszámoljanak a helsinki egyezmény betöltésé
ben szerzett tapasztalataikról az Európai Biztonsági és 
Együttműködési Konferenciát kiértékelő ülésen, amely
re 1977-ben Belgrádban kerül sor.

Törődni kívánnak az egyházak a helsinki egyezmény 
ama klauzuláival is, amelyek közvetlenül foglalkoznak 
az ő helyzetükkel és szerepükkel (vallásszabadság, a 
hit- és istentisztelet szabadsága, érintkezés az egyházak 
között, információcsere stb.). Világossá kívánják tenni 
a kormányok előtt, hogyan értelmezik ők az egyez
ménynek eme szakaszait és hogyan lehetne ezeket
valóra váltani.

A nagygyűlés hosszú időt szentelt a vallásszabadság 
állítólagos megtagadása kérdésének a Szovjetunióban.

A nagygyűlés világosan látja, hogy az egyházak 
Európa különböző részein nagyon különböző körülmé
nyek és hagyományok között élnek és működnek. 
Nemzetenként változnak a politikai rendszerek, az al
kotmányok és az adminisztratív gyakorlat. A legtöbb 
nyugat-európai országban lehetőségük van az egyhá
zaknak arra, hogy számos különböző tájékoztatási esz
közön keresztül megpróbálják elérni az embereket és 
külön csoportokat szervezzenek fiatalok és mások szá
mára. Számos keleti országban az ilyen lehetőségek 
hiányában az egyházak az embereket, közöttük az if
júságot is, a gyermekeknek a családban való vallásos 
nevelésével, az érdekelteknek az egyházban való kate
kizálásával és az eleven nyilvános istentisztelettel 
érik el.

E különbségek ellenére a keresztyének Európa mind
két részében, sőt az egész világon egyek a Krisztusban. 
A közös Urunkba vetett hitből eredő szolidaritás lehe
tővé teszi az örömök és szenvedések kölcsönös meg
osztását és megkívánja a kölcsönös korrekciót. Nem 
hallgathatnak a keresztyének, amikor Krisztus testé
nek más tagjai a világ bármely részében problémákkal 
állnak szemben. De bárm it mondanak és tesznek is, 
azt konzultációnak kell megelőznie, s annak a  keresz
tyén szeretetet kell kifejeznie.

Amikor egy probléma alapvető szabadságjogokat 
érint, beleértve a gondolat, a  lelkiismeret, a vallás vagy 
a hit szabadságát is, a helsinki nyilatkozat a -megoldás 
új lehetőségét nyújtja. Helsinki szelleme világosan tük
rözi az aláírók elkötelezettségét egy új hidegháborús 
időszak megelőzésére.

Ezért a nagygyűlés sürgeti a Központi Bizottságot és 
a Főtitkárságot, hogy komolyan vegyék az ilyen helyze
teket és tegyék meg a megfelelő lépéseket.

*

A fegyverkezési világhelyzet
1. Három évtizeddel a második világháború után az 

emberiség ismét állig fel van fegyverkezve a történe
lemben eddig példátlan hatóképességű fegyverekkel. 
Megbízható (a Stockholmi Békekutató Intézettől szer
zett) számítások szerint a világnak fegyverkezésre for
dított összkiadása 1974-ben több mint 220 billió dollár 
volt. A világ tényleges fegyverkezési költsége tehát kb. 
Délázsia, a Távolkelet és Afrika országaiban élő több 
m int egymillió ember nemzeti jövedelmével egyenlő. 
Ennek az összegnek a legnagyobb része — 1973-ban 
82%-a — a NATO és a Varsói Szerződés államai kö
zött oszlik meg. Kína kiadásai kb. 5%-ot tesznek ki. 
A készpénz kiadásokon túl ezek az összegek a világ 
természeti erőforrásainak óriási elpocsékolását is jelen
tik.

2. A fegyvereikre fordított megnövekede tt kiadásokat 
csak a katonai technikában való előhaladás m úlja fe

lül. A modern nukleáris lövedék feje több millió ton
na TNT robbanó erőt képvisel. Ugyanilyen fontos a 
nukleáris fegyvereket szállító eszközök sebességének 
és pontosságának növekedése. Az interkontinentális 
hadviselésre szánt stratégiai nukleáris fegyvereken kí
vül a szuperhatalmak a taktikai atomfegyverek óriási 
fegyvertárát fejlesztették ki s ezzel lecsökkentették a 
hagyományos és a nukleáris hadviselés közötti küszöb 
jelentőségét.

3. A második világháború utáni időszakban a kato
nai kutatás és fejlődés káros megnövekedése tükrözi a 
fegyverkezési versenyben az eltolódást a  mennyiségi 
versenyről a minőségire mind -a hagyományos, mind a 
nukleáris fegyverek tekintetében. Hagyományos téren 
az indokínai és közel-keleti kísérleti területekről a mo
dern hadviselés „csendes forradalma” indult el, repülő
gépek, helikopterek, hadihajók és bambák új nemze
dékei támadtak. A modern fegyvertárakban egyebek 
között elektronikus eszközök, irányított rakéták, szen
zorok és az egyes emberek ellen alkalmazott repesz
bombák különböző válfajai vannak.

4. Egyre nagyobb veszélyt jelent a katonai támasz
pontok elszaporodása. Idegen katonai támaszpontok 
megléte számos ország függetlenségét és területi sért
hetetlenségét veszélyezteti. Egy olyan övezetben, amely 
eddig aránylag mentes volt az összeütközésektől, az In
diai Óceánban újabban nagyarányú támaszpontokat 
építettek ki.

5. Egy másik ijesztő fejlemény a Harmadik Világ 
fokozódó militarizálódása. A Harmadik Világ, Kína ki
vételével, a  világ katonai kiadásainak 7—9%-át szolgál
tatja, csaknem háromszor annyit, mint amennyi a hi
vatalos külföldi fejlesztési segély összege. Általában a 
fejlődő országok katonai kiadásai aránylag gyorsabban 
növekednek, m int az iparosított országok megfelelő ki
adásai. A Harmadik Világ fegyvereinek többsége a fej
lett országokból származik, egyes harm adik világbeli 
országok azonban saját hadiiparuk kiépítését tervezik. 
A fegyverkezés és a militarizálódás sok esetben hozzá
járult a fejlesztési rangsorolás eltolódásához, meggyön
gítve és elfojtva a gazdasági növekedést és gátolva tá r
sadalmi-politikai erejük kibontakozását.

6. A világ két fő katonai tömbjének a viszonya a 
kölcsönös elrettentés gondolatán alapszik. Az elretten
tés dinamikája azonban inkább meggyorsítja, m int hát
ráltatja a fegyverkezési versenyt. A béke és biztonság 
természetesen nem érhető el a fenyegetésre alapított 
politikával. A lehető legrosszabb esettel való számolás 
és a túlérzékenységre, a túlzott reakcióra és tervezésre 
való hajlandóság megnöveli a fegyverkezési versenyt.

7. A fegyverkezés dinam ikája azonban manapság, 
úgy látszik, nemcsak külső, hanem belső erőkben is 
gyökerezik. A növekvő katonai-ipari-bürokratikus 
komplexumok fontos szerepet játszanak a fegyverkezé
si verseny meggyorsításában. A fegyverek dinamikáját 
a fegyverkezési verseny hajtja, mivel mindegyik fél 
maximális ütőképességre akar szert tenni. A katonai 
kutatás és fejlesztés rendszerint nem várja meg a má
sik fél reakcióját, hanem inkább a saját teljesítményei
re reagál folyamatosan.

8. Az elmúlt huszonöt-harminc év folyamán több kí
sérletet is tettek a fegyverkezési verseny csökkentésé
re. A leszerelésre szólító többszörös ENSZ-felhívás el
lenére azonban csak a bakteriológiai fegyvereket sem
misítették meg a leszerelési tárgyalások eredménye
ként.

9. A leszerelés iránti érdeklődést felváltotta a figye
lem összpontosulása a fegyverek ellenőrzésére, azaz a 
fegyverkezési előhaladás ellenőrzésére. Megemlíthető 
ezzel kapcsolatban az Antarktiszra, a világűrre és a
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tengerfenékre vonatkozó egyezmény, valamint az 
atomkísérletek részleges eltiltására vonatkozó egyez
mény. Legnevezetesebb az öt évvel ezelőtt kötött 
egyezmény a nukleáris fegyverek továbbadásának el
tiltásáról, hogy ezzel megakadályozzák az atomfegyve
rek elterjedését. Ez az egyezmény gondoskodik az 
atomenergia békés felhasználásának ellenőrzéséről is. 
Sajnálatos módon több fontos ország nem írta alá, 
vagy nem ratifikálta ezt az egyezményt.

10. A SALT-tárgyalások és megállapodások a Szov
jetunió és az Egyesült Államok között a két szuper- 
hatalom amaz erőfeszítését jelentik, hogy alkalmazkod
janak egymáshoz a felső paritás határvonalait illető 
mennyiségi kérdésekben. Ezek a tárgyalások talán hoz
zájárultak egy jobb politikai légkör megteremtéséhez a 
két ország között, de azt is eredményezték, hogy a stra
tégiai fegyverkezési verseny most elsősorban a jobb 
minőség irányában folyik.

11. Bár a szuperhatalmak között nem került sor köz
vetlen katonai összeütközésre, a második világháború 
óta mintegy száz háború folyt már, amelyek kb. 60 or
szágban több mint 10 millió ember halálát okozták. 
Meg van szabva a határa annak, hogy a helsinki nyi
latkozattal megegyezően meddig fejleszthetik a nagy
hatalmak a partnerség és együttműködés viszonyát 
olyan esetekben, amelyekben használhatók lennének a 
tömegpusztító fegyverek.

Felhívás az egyházakhoz

1. A keresztyéneknek ellent kell állniok annak a 
kísértésnek, hogy belenyugodjanak a tehetetlenség 
vagy biztonság hamis érzetébe. Az egyházaknak hang- 
súlyozniok kellene készségüket arra, hogy a fegyverek 
védelme nélkül éljenek és jelentős kezdeményezést 
kellene tenniök az eredményes leszerelés sürgetésével. 
Az egyházaknak, egyes keresztyéneknek és a nagykö
zönség tagjainak minden országiban rá kellene szoríta
niok kormányaikat arra, hogy a tömegpusztító fegyve
rekhez való folyamodás nélkül biztosítsák nemzeti biz
tonságukat.

2. Felszólítjuk az új Központi Bizottságot, kezdemé
nyezzen lépéseket egy leszerelési konzultáció megren
dezésére. Ennek a konzultációnak meg kellene vizsgál
nia és össze kellene hasonlítania a rendelkezésre álló 
anyagot a jelenlegi fegyverkezési versenyt előidéző té
nyezőkről, valamint azoknak technikai, gazdasági, a 
környezettel kapcsolatos katonai következményeiről. 
A konzultációnak azit kellene céloznia, hogy nemzeti és 
nemzetközi szinten olyan stratégiát javasoljon, amely 
megakadályozza a katonai kiadások további növelését. 
Ennek a stratégiának egyebek között az alábbi pon
tokra kellene kiterjednie.

a) Nevelési programok kidolgozása az egyházak 
használatára.

b) A kérdés nyilvános megvitatásának ösztönzése.
c) A háború és béke kérdéseire vonatkozó teológiai 

tanítások felülvizsgálata.
d) A történelmi békeegyházak tapasztalatainak to

vábbadása.
e) Az egyházak részességének megvizsgálása a fegy

verek gyártásában és a fegyverkereskedelemben.
f) Felhívás egy leszerelési világkonferencia megtar

tására az ENSZ védnöksége alatt.
A Központi Bizottságnak gondoskodnia kellene arról, 

hogy a leszerelés az Egyházak Világtanácsának egyik 
fontos ügye legyen.

3. Felhívással fordulunk minden keresztyénhez, hogy 
gondolkodjanak, dolgozzanak és imádkozzanak a fegy
vermentes világ megvalósítása érdekében.

*

Az EVT és a felekezeti világcsaládok 
viszonya

1. Az EVT és a felekezeti világcsaládok közötti kap
csolat új figyelmet kíván. Míg az (ökumenikus) taná
csok különböző felekezeti eredetű egyházakat hoznak 
össze, mindegyik felekezeti világcsalád az egész világból 
az egyházak egy csoportjának közös örökségét fejezi 
ki. A tanácsok és a felekezeti világcsaládok természete 
érthetően eltérő. A múltban ezek a különbségek gyak
ran feszültségekhez és konfliktusokhoz vezettek. Az 
utóbbi években azonban olyan változások történtek, 
mélyek az EVT és a felekezeti világcsaládok közötti új 
kapcsolatokhoz vezethetnek.

2. A felekezeti világcsaládok titkárai évenként egyszer 
nemhivatalos formában együttesén találkoznak a római 
katolikus egyház képviselőivel, hogy információkat cse
réljenek és közös kérdéseket megvitassanak. A Hit és 
Egyházszervezet Titkársága megszokott részvevő eze
ken a találkozókon. 1974 decemberében készítettek egy 
„Vitairat a felekezeti világcsaládok szerepéről az öku
menikus mozgalomban” c. írást, melyet vitára és hoz
zászólásra megküldték mindegyik (felekezeti) család
nak és az EVT-nek is. Ezek a fejlemények arra látsza
nak utalni, hogy — bár az EVT és a felekezeti világ
családok céljai különbözőek — lehet olyan konstruktív 
és egymást kiegészítő utat találni, mely hozzájárul az 
ökumenikus mozgalom előrehaladásához.

3. A dokumentum kijelenti: „Az alábbi új fejlemé
nyek a felekezeti világcsaládok fokozott ökumenikus 
válaszát eredményezték.

4. „Először, az ökumenikus mozgalmon belül Isten 
népe univerzális közösségének ügye előtérbe került (pl. 
Uppsala, 1968.)...

5. „Másodszor, a római katolikus egyházinak az öku
menikus mozgalomba való hivatalos belépésének ténye 
a felekezeti világcsaládokban — melyek partnerokként 
tevékenykednek a római katolikus egyházzal való 
érintkezésben —, általában pozitív visszhangra ta
lált . . .

6. „Harmadszor, az egyházi uniós tárgyalások szapo
rodása a felekezeti világcsaládokat nagyobb ökume
nikus érdeklődésre serkentette. Bár néhány uniós tá r
gyalásban részvevő egyház tétovázott abban a félelmé
ben, hogy elidegenedik saját történeti felekezeti család
jának közösségétől, a legtöbb felekezeti világcsalád eze
ket az uniós tárgyalásokat az ökumenikus tevékenység 
legitim formáinak ítélte és nem gátolta, és az anyagi 
támogatást se vonta meg. A felekezeti világcsaládoknak 
ezért bátorítaniuk kellene az uniós erőfeszítéseket azo
kon a területeken, ahol tagegyházaik ilyen irányban 
haladnak . . .

7. „E fejlemények eredményeképpen a felekezeti vi
lágcsaládok növekvő mértékben játszottak jelentős sze
repet az ökumenikus mozgalomban és várhatóan még 
jelentősebb jövőbeni szereppel állnak szemben.” (Vita
ira t 1—5. § rövidítve)

8. Az ökumenikus mozgalomban elkötelezett egyhá
zak, különösen a harmadik világ egyházai által felve
tett kérdések nem veszítették el érvényüket. E kérdé
sek némelyike kifejezésre jutott a Hit és Egyházszer
vezet 1973-as salamancai tanácskozásán. Ez arra kérte
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a felekezeti világcsaládokat, hogy komolyan vegyék 
fontolóra, vajon:

„1. kellő figyelmet fordítanak-e a helyi szituációra 
a tennivalók meghatározása és a döntéshozatal folya
matában;

2. folytatnak-e elég tanácskozást egymással és az 
Egyházak Világtanácsával;

3. szervezetük, irányvonaluk és tevékenységük tény
legesen bátorítja-e és támogatja-e tagegyházaikat, me
lyek unió felé haladnak, és nem  akadályozzák-e a he
lyi ökumenikus elkötelezettséget;

4. pénzügyi irányvonaluk, vagy néhány tagegyházuk 
testületének vagy szervének irányvonala nem vezet-e 
uralkodáshoz, vagy azoknak a tagegyházaknak a füg
gőségére, melyek korlátozzák ökumenikus elkötelezett
ségüket;

5. irányvonaluk bátorít-e a misszió, szolgálat és fej
lődés dolgában helyi és nemzeti szinten való tanácsko
zásra és közös tervezésre” (Vitairat, 38. §).

9. Ezeket a kritikai kérdéseket egyre inkább felte
szik maguk a felekezeti világcsaládok is. A vitairat sa
játos kérdéseket intéz a felekezeti világcsaládokhoz:

„1. Nem kellene-e teljesebb együttműködésnek len
nie a felekezeti világcsaládok és az EVT között a lundi 
nyilatkozat alkalmazásában, mely szerint az egyházak
nak közösen kell cselekedniük m inden ügyben, ha csak 
mély meggyőződésbeli különbségek nem kényszerítik 
őket, hogy külön cselekedjenek’?

2. Nem kellene-e a konzultáció több folyamatos al
kalmát megteremteni, mélyeken a felekezeti világcsa
ládok és az EVT egymást kiegészítő szerepét kidolgoz
nák? Egyes területeken e testületek erőfeszítései fedik 
egymást — ezért nem lehetne az egyházközi segélyt 
például hatékonyabban nyújtani, ha a felekezeti világ
családok és az EVT nagyobb mértékben egyesítenék 
erőfeszítéseiket?

3. Erősíteni lehetne-e a felekezeti világcsaládok be
folyását az EVT irányvonal-meghatározó szerveire vagy 
program-egységeire? Hangot kaphatna-e az EVT is a 
felekezeti világcsaládok döntést hozó ülésein?

4. A felekezeti világcsaládok és az EVT szempontjából 
is nem lenne-e előnyös a felekezeti világcsaládok szá
mára, ha felhasználnák az EVT-t fórumként vagy kö
zös akciók eszközeként, pl. a nemzetközi ügyek, vagy 
az emberi jogok és a vallásszabadság dolgában?”

(Vitairat, 41. §)
10. Ezért ezeket meg kell vitatnia az EVT-nek azon 

felismerés alapján, hogy az EVT-nek és a felekezeti vi
lágcsal ádoknak közös hivatása van az ökumenikus moz
galomban.

11. E kérdésekkel foglalkozva a következő megfon
tolásokat és problémákat szükséges számításba venni:

12. 1. A felekezeti világcsaládok különböznek egy
mástól jellegükben és szervezetükben. Ezért nem  lehet 
őket elhamarkodottan egy csoportnak tekinteni. A fe
lekezeti világcsaládok némely tagegyháza maga nem 
tagja az EVT-nek. Miközben bizonyos együttműködés 
lehetségesnek mutatkozik mindegyik felekezeti világ
családdal, az együttműködés más területei felől tárgya
lás és megegyezés szükséges némely (felekezeti) csa
láddal, vagy esetleg csak eggyel.

13. 2. Szükséges folytatni a vitát a felekezeti világ
családokkal arról az egységről, melyet keresünk és a 
bizonyságtételről, melyet a világban teszünk. Az öku
menikus mozgalom szolgálatában összehangolt akció 
csak akkor lehetséges, ha sikerül e vonatkozásban köl
csönös megértésre jutni. Az EVT nagygyűlési hatá
rozatainak, melyeket az egy hiteben és egy úrvacsorai

közösségben látható egységről hoztak, kell ezeket a 
megbeszéléseket vezérelniük.

14. 3. A felekezeti világcsaládok között kétoldalú 
érintkezések növekvő száma gondos kiértékelést kíván 
(ld. Vitairat, 54. § 2.) Teológiai és gyakorlati vonalon 
egyaránt jelentős következtetésekre jutottak ezeken a 
megbeszéléseken. Hogyan lehet ezeket hatásosan ösz
szekapcsolni az EVT m unkájával?

15. A nagygyűlés üdvözli azt a javaslatot, hogy a fe
lekezeti világcsaládok az EVT Hit és Egyházszervezet 
Bizottságával szorosan együttműködve létesítsenek fó
rumot a kétoldalú megbeszélések rendszeres kiértéke
lésére.

16. 4. Az együttműködést fejleszteni kell más terü
leteken. Szorosabb kapcsolatot kell létesíteni a CWME 
(Világmissziói és Evangélizációs Bizottság), a II, Egy
ség, a Theological Education Fund stb. területén. A 
Nagygyűlés elismeri a felekezeti világcsaládokkal való 
szorosabb kapcsolatok szükségességét ezeken a terüle
teken és az általános új helyzetet, és kéri a program- 
egységeket és testületeket, erősítsék a felekezeti világ
családokkal m ár meglevő kapcsolataikat.

17. 5. Különös figyelmet kell fordítani az uniált egy
házaknak az ökumenikus mozgalomban elfoglalt he
lyére és különösképpen is a felekezeti világcsaládokkal 
való új kapcsolatokra. Nemrég tartott gyűlésükön (To
ronto, 1975. június) az összes uniált  egyházak képvise
lői megerősítették az ökumenikus mozgalom iránti el
kötelezettségüket és nyílt vitára hívtak az egyházi 
uniók következményeiről az ökumenikus mozgalom jö
vője szempontjából. Ezért a Nagygyűlés meghatalmaz
za a Hit és Egyházszervezet Titkárságot, hogy segítse 
az uniált egyházakat e vita előmozdításában.

*

Kelet-Timor
1. Az EVT V. nagygyűlése kifejezi mélységes aggo

dalmát a helyzet romlása miatt Kelet-Timoron. A nagy
gyűlés ezzel kapcsolatban szeretné újra leszögezni azt 
az alapelvet, hogy minden népnek joga van az ön- 
rendelkezésre.

2. Örömmel üdvözöljük a Portugália és Indonézia 
közötti római egyezményt, amely szerint a probléma 
megoldása csak úgy lehetséges, ha az illető nép minél 
előbb és rendezett körülmények között érvényesítheti 
önrendelkezését.

3. Sajnálkozunk a kelet-timori fejlemények m iatt a 
római egyezmény óta s úgy véljük, hogy a jelenlegi 
helyzet tragikus Kelet-Timor népe számára.

4. A nagygyűlés felszólítja Portugáliát és Indonéziát, 
mint a római egyezmény közös aláíróit, hogy a szom
szédos Ausztráliával és a kelet-timori pártokkal 
együttműködve hajtsák végre a római egyezményt s 
így vessenek véget a fegyveres konfliktusnak s tegyék 
lehetővé a hatalom békés és rendezett átadását.

5. Felhívással fordulunk minden idegen hatalomhoz, 
hogy tartózkodjanak bármilyen akciótól Kelet-Timo
ron, ami megakadályozná, hogy Kelet-Timor népe sza
badon döntsön saját jövője felől.

6. A nagygyűlés helyesli az indonéziai és az ausztrá
liai egyháztanács, valamint az Egyházközi Segély, Me
nekültügyi és Világmissziós Szolgálat erőfeszítéseit, 
amelyekkel segélyezik a menekülteket s felszólítja a 
tagegyházakat és egyháztanácsokat, hogy siessenek azok 
megsegítésére, akik a konfliktus következtében szen
vednek.

*
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Üzenet: felhívás az imádságra
Mint az Egyházak Világtanácsa V. nagygyűlésének 

részvevői szeretetteljes köszöntésünket küldjük test
véreinknek az Úr Jézus Krisztusban.

Számos egyházi hagyomány és kultúra képviselőiként 
gyűltünk egybe Nairobiban, Kenyában. Egy olyan 
földrészen, amely el van tökélve a szabadságra és meg
hatva attól az örömtől, amellyel az afrikai keresztyé
nek ünnepük az Urat, megkíséreltük, hogy választ ad
junk a világ szükségleteire. A hat világrésznek soha 
ennyi képviselője nem volt még közöttünk, s megnö
vekedett a nők, az ifjak és a világiak száma is.

Tizennyolc napon át közös témánk: Jézus Krisztus 
felszabadít és egyesít, jegyében üléseztünk. Egymásra 
figyelve megtapasztaltuk az egység örömét a kulturális 
és faji, a nembeli és osztályhatárok ellenére is. De 
megtapasztaltuk ezeknek a mély megoszlásoknak a 
fájdalm át is. Bibliatanulmányban és imádságban, kö
tetlen kis csoportokban és nagy hivatalos üléseken a 
közös bizonyságtételről való elmélkedéseink révén kö
zelebb kerültünk egymáshoz. Az ideológia és a véle
ményünkben meg elkötelezettségünkben megmutat
kozó nagy ellentét elválasztott egymástól. A nagy
gyűlésről szóló beszámoló jelentés megmutatja gondo
lataink irányát. Ez hamarosan az Önök kezébe kerül.

Most ezeket az imádságokat visszük Önök elé és kér
jük, hogy imádkozzanak velünk együtt:

Istenünk, az élet Teremtője és Szerzője!
Űjabb intést nyerve az emberi életbenmaradást fe 

nyegető veszedelmekről, megvalljuk azokat az életfor
ma és a társadalmi berendezkedés okozta bűnöket, 
amelyek szembeállítanak bennünket egymással és el

idegenítenek m inket a Te teremtett világodtól, halott 
dolgokként zsákmányolva ki azokat, amikbe Te adtál 
életet. Tőled elválasztva ürességben élünk. A  magunk 
életében a szándék, a gondolat és a cselekvés új spi
ritualitására vágyunk. Segíts bennünket abban a törek
vésben, hogy megőrizzük a Földet a jövendő nemze
dékek számára és szabadíts fel m inket közös részese
désre, hogy mindnyájan szabadok lehessünk.

Kyrie eleison, Urunk irgalmazz!

Szeretet Istene, aki a Jézus Krisztus által meggyó
gyítod a szegénység és elnyomás sebeit, amelyek tönk
reteszik az emberi méltóságot és szabadságot, segíts 
bennünket abban, hogy kívánjuk és tápláljuk magunk
ban a fenntartó közösséget testvéreinkkel m indenütt a 
világon. Adj nekünk bátorságot, hogy osztozzunk a 
szenvedésben, ha szükség van rá. Add vissza nekünk a 
feltámadás örömét, hogy olyan helyzetekben, amelyek
ről alig veszünk tudomást, énekelhessük:

Hallelujah, dicséret Néked, Urunk!
Reménység Istene, akinek a Lelke világosságot és 

erőt ad a Te népednek, erősíts meg a Te nevedről való 
bizonyságtételre minden nép között, a Te igazságossá
godért vívott harcra minden fejedelemség és hatalmas
ság ellen és kitartásra hittel meg jókedvvel azokban a 
feladatokban, amelyeket Te adtál nekünk. Nélküled 
erőtlenek vagyunk. Ezért együtt kiáltjuk:

Maranatha, jövel, Úr Jézus!

Add meg, hogy egy szóval és egy szívvel magasztal
juk és dicsőítsük énekben a Te szent nevedet, Atya, 
Fiú és Szentlélek.

Ámen

Keresztyének együttműködése az igazságos békéért*
Az életbenmaradás feltétele

A mai világhelyzetet nem kell, de nem is igen lehet 
egykönnyen túlszínezni. A jelenlegi világkrízist, amely 
súlyosabban érinti a nyugati és a harm adik világot, 
m int a szocialista országokat, a tőkés világ bizonyára 
megkísérli legalább egy időre leküzdeni. De az eddigi
nél sakkal nagyobb méretű világkrízis felé m utatnak a 
kétségtelen t ényeken alapuló távprognózisok. Ismerjük 
ezeket a tényeket. Anyag- és energia-készleteink nem 
kimeríthetetlenek, új anyag- és energiaforrások meg
nyitása lehetséges, de az eddiginél is költségesebbé te
szi az emberi életet. Az emberiség nem csekély része 
már most is krónikusan éhezik, és mivel az élelmi
szertermelés nem követi a  lélekszám növekedését, ez 
az arány rosszabbodni fog. A rendelkezésre álló anya
gi javak igazságtalanul oszlanak meg az emberek kö
zött, és a jelenlegi világgazdasági rend következtében 
állandóan tovább növekszik az ellentét a szegények és 
a gazdagok között. Fokozza az ellentéteket, hogy az 
emberiség kulturális javai is igazságtalanul oszlanak 
meg, és a kulturális különbségek is növekszenek. Az 
emberiség majdnem  fele analfabéta, és ezek száma ál
landóan emelkedik. A növekvő különbségek olyan fe
szültségek felé vezetnek, amelyek kirobbanása az em
beriség életét veszélyezteti.

Amikor ezzel a témával foglalkozom, nem tudok sza
badulni egy emléktől. Néhány évvel ezelőtt a Duna 
áradása elöntéssel fenyegette a Duna szigetén levő hí
res vadvédelmi területünket. A vadak a néhány centi-

* E lhangzo tt a K BK  F o ly ta tó lagos B izo ttság án ak  siófoki ü lé 
sén , 1975 szep tem berében .

méterrel magasabb halmokra zsúfolódtak össze. Egy
más mellett gubbasztottak, nem bántották egymást. 
Halálfélelemmel, tehetetlenül bám ultak a zúgó áradat
ba. A vadállatoknak ez a magatartási modellje nem 
vihető át minden további nélkül az emberre. Az álla
tok az életveszélyben eljutottak a békés egymás mel
lett élésig, de miután tovább menekülni nem tudtak, 
tétlenül megadták magukat sorsuknak. A tudatosan 
cselekvő ember előtt azonban más lehetőség is áll: az, 
hogy megelőzze és elhárítsa a veszedelmet. Szakértők 
szerint ez most még lehetséges. Az emberiség rendel
kezik azokkal az anyagi, technikai és tudományos esz
közökkel, amelyekkel elháríthatja a világkatasztrófát. 
Ehhez azonban most még nem elég a békés egymás 
mellett élés: világméretű együttműködésre van szükség 
az igazságos béke érdekében. Ez az emberiség élet
ben m aradásának feltétele.

Keresztyén részvétel a világméretű 
együttműködésben

A mai világhelyzet a keresztyénektől is megköveteli 
a részvételt a világméretű együttműködésben. De vall
juk meg őszintén, hogy a keresztyének erre még nin
csenek felkészülve. A történelem folyamán az egyhá
zak saját igazságuk tudatában az azonos hitűek ösz
szefogására törekedtek, viszont más egyházakkal, más 
vallásokkal és nem vallásos mozgalmakkal szemben a 
misszionálás elkötelezettségét érezték, és az együttmű
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ködés szándéka helyett egymás ellen harcoltak, egy
mást integrálni törekedtek erőszakkal vagy térítéssel, 
vagy egyszerűen elzárkóztak egymástól. Új szakasz 
kezdődött az egyháztörténelemben az ökumenikus moz
galmakkal, és ennek nyomán jelentős lépéseket tettek 
az egyházak az egymással való együttműködés irányá
ban. De még mindig sok tanulni és tennivaló van a 
nemkeresztyénekkel való együttműködés érdekében.

Mindenekelőtt tudomásul kell vennünk azt a tényt, 
hogy az igazságos béke egyetemes emberi cél, a ke
resztyénség pedig kisebbséget alkot az emberiség egé
szében, és mellette sokan mások, nem egyszer a ke
resztyéneknél aktívabban dolgoznak az igazságos béke 
megvalósításán. Naivitásnak és önhittségnek kell te
kintenünk az olyan elképzeléseket, amelyek szerint a 
keresztyénség a világ gyors missziónálásával vagy ke
resztyén vezetés alatt tudná megvalósítani az igazságos 
békét a világban. Lehet, hogy néhol még ez a helyzet, 
de általában tudomásul kell vennünk, hogy a béke 
munkálásában a keresztyénség nem igényelheti magá
nak a monopólium vagy az irányítás jogát, hanem  a 
részvételt kell vállalnunk az egyetemes emberi együtt
működésben. Akik ezeket a mondatokat figyelmesen 
hallgatják, azok bizonyára megérzik, hogy itt Jézus 
követéséről van szó, aki nem azért jött, hogy uralkod
jék, hanem hogy szolgáljon, és ezért tanítványait is 
arra utasítja, hogy ne a fő helyet, hanem a  szolgálat 
helyét foglalják el a világban. Ez pedig a gyakorlati
lag az együttműködésben való részvételt jelenti.

Az együttműködés teológiai jelentése
Szeretném hangsúlyozni, hogy részvételünk a  békéért 

való egyetemes összefogásban nem jelenti a keresztyén 
hitbeli alapokról való letérést, sőt éppen ellenkezőleg, 
ez a nyílt együttműködés saját hitbeli meggyőződésünk 
és teológiai felismeréseink alapján történik. Dicsekvés 
nélkül mondhatjuk, hogy ökumenikus szempontból 
sem jelentéktelen a KBK teológiai munkája, amelynek 
eredményeképpen különböző hitvallású egyházak tag
jai közös hitbeli meggyőződésük alapján együtt tudnak 
működni, és együtt tudnak bizonyságot tenni az em
beriség békéjéért való keresztyén elkötelezettségükről.

A teológiai munkát mindenesetre folytatnunk kell, 
mégpedig különösen abban az irányban, hogy jobban 
kidolgozzuk a világméretű együttműködés közös embe
ri alapjait is. Eddig inkább arra esett a hangsúly, hogy 
saját keresztyén meggyőződésünk alapján a hitbeli és 
ideológiai különbségek ellenére is tudunk együttmű
ködni az emberiség érdekében. De nyilvánvaló, hogy 
ennek az együttműködésnek nemcsak közös keresztyén, 
hanem közös emberi alapjai is vannak. Ennek kidol
gozását és teológiai értékelését további feladatunknak 
tartom.

Erre utal az együttműködés sajátos teológiai jelenté
se is. Isten a Szentírás tanúsága szerint a béke Istene 
és az igazságosság Istene, ami azt jelenti, hogy a béke 
és igazságosság megvalósítását egészen a saját ügyének 
tekinti. Ő szolgáltat igazságot, és Ő teremt békét a 
földön, mégpedig embereken keresztül. Isten úgy való
sítja meg az igazságos békét, hogy együttműködik a 
béke embereivel. Számunkra ez azt jelenti, hogy ahol a 
béke és az igazságosság megvalósul, o tt maga Isten mű
ködik a világban, és akik az igazságos béke megvaló
sításán fáradoznak, azok Isten munkatársai. Akiket pe
dig Isten elfogadott munkatársainak, azoktól mi sem 
tagadhatjuk meg az együttműködést. Ez az együttmű
ködés sajátos teológiai jelentése, amely utat nyit az 
együttműködés közös emberi alapjainak teológiai érté
kelésére. Nézetem szerint ebből a szempontból még na
gyon kevéssé tártuk fel az Újszövetség üzenetét, pedig

az őskeresztyénség mindennapos problémája volt az, 
hogy hogyan éljenek egy olyan társadalomban, amely
nek struktúráit nem a keresztyén alapelvek határoz
ták meg. Például, az egész megigazulástan, amely le
bontja a választófalat Isten népe és más népek között, 
erről az oldalról új, gyakorlati megvilágítást kap.

Teológiai felismeréseink megvalósítása
A  békére vonatkozó felismeréseink csak a konkrét 

megvalósítás közben válnak hitelessé. A KBK ebben a 
tekintetben is úttörő m unkát végzett. Kívülről sokszor 
bírálták ezt, és törést láttak a teológiai alapok és a 
konkrét politikai, gazdasági és társadalmi állásfoglalá
sok között, m intha közben elfelejtkeztünk volna a 
teológiáról. Ha azonban valljuk és gyakorlatunkban is 
komolyan vesszük, hogy Isten előtt szorosan összetar
tozik a béke és az igazságosság, amely mindig társa
dalmi igazságosságot is jelent, akkor azonnal felmerül 
az a kérdés is, hogy mit jelent ma a társadalmi igaz
ságosság, hogyan valósul meg, és kik valósítják meg a 
társadalmi igazságosságot. Akkor pedig szükségszerűen 
számolnunk kell azzal a ténnyel, hogy olyan világban 
élünk, amelyet döntő módon határoz meg a kapitaliz
mus és a szocializmus kétféle világrendszere, s ez m in
denkit a kapitalizmus-szocializmus alternatívája elé ál
lít előbb vagy utóbb. Teológiai szempontból ez azt je
lenti, hogy Isten az igazságos békét ebben a világban 
munkálja általunk is, amelyben jelenleg éppen ilyen 
ellentétes erőtényezők hatnak, amikor tehát m int Is
ten munkatársai keressük, hogy kivel kell együttmű
ködnünk, amikor mérlegeljük, hogy milyen erők segí
tik vagy gátolják az igazságos békét, és amikor állást 
foglalunk valamely rendszer ellen vagy mellett, akkor 
nem hagyjuk el a teológia területét, sőt akkor vagyunk 
benne igazán a teológiai munkában, m ert akkor va
gyunk benne egészen Isten világában.

Prófétaság és együttműködés
A  keresztyének politikai felelősségvállalásával kap

csolatban sokszor beszéltünk a KBK-ban a keresztyé
nek és az egyházak prófétai szolgálatáról. A teológiai 
felismerések érvényesítése a politika, a  gazdaság és 
társadalom konkrét kérdéseiben meggyőződésünk sze
rint valóban prófétai szolgálatot jelent. De ezzel kap
csolatban el kell hárítanunk egy félreértést. A nagy 
próféták működésében mindig mély benyomást keltett 
az a bátorság, amellyel népük bűneit ostorozták, és a 
bűnösöket megtérésre szólították fel. Ennek nyomán 
elterjedt a prófétaság formális-mechanikus értelmezé
se, amely szerint az igazi prófétát a bátor kritika jel
lemzi. Szinte dogmává lett, hogy az igazi keresztyén
ség jele a kritikus magatartás vagy legjobb esetben a 
kritikus együttműködés, és nem azt kérdezik, hogy ki 
milyen jó ügyet támogat, hanem hogy ki mennyire bí
rálja azt a társadalm at vagy rendszert, amelyben él. 
Nyilvánvaló, hogy a prófétálásnak ez az értelmezése 
hibás és egyoldalú, m ert felmenti az embert a másokkal 
való együttműködés közben a pozitív felelősség és koc
kázat vállalása alól. Világos, hogy a próféták nemcsak 
bíráltak, hanem nagyon pozitív és egyértelmű döntése
ket is hoztak. Jeremiás felszólítja a fogságba hurcolt 
népet, hogy munkálkodjék az idegen város jólétén 
(Jer 29,7). Második Ézsaiás Isten felkentjének görögül: 
krisztusának nevezi Kórest, a pogány uralkodóit, és ki
jelenti, hogy jaj annak, aki ellenáll (Ézs 45. 1kk). Jézus 
egyértelműen állást foglal az adó megfizetése mellett 
(Mk 12,13kk). A próféták mindig tiltakoztak az ellen, 
hogy mechanikusan és formálisan ismételjék Isten igé
jét. A keresztyének tehát nem egyszerűsíthetik le a z
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igazságos békével kapcsolatos feladatukat azzal, hogy 
minden esetben és mindenkivel szemben bejelentik 
fenntartásukat és bírálatukat. Az természetes, hogy a 
keresztyének társadalm i szolgálatához hozzátartozik a 
kritika is, de ennek formája és tartalm a függ annak a 
társadalomnak a jellegétől amelyben élnek és dolgoz
nak. Ezért mindig a helyzet gondos ismerete és elemzé
se alapján kell dönteniök, hogy kikkel szemben és kik
kel együtt kell végezniük társadalmi szolgálatukat és 
békemunkájukat.

Konkrét lehetőségek
A békéért való együttműködés formái és lehetőségei 

tehát messzemenően függnek a  konkrét helyzettől. 
Meghatározza ezt egyrészt a különböző országok poli
tikai és társadalmi helyzete, másrészt a keresztyének 
számaránya és közéleti-politikai pozíciója. A teljesség 
igénye nélkül szeretném ezt szemléltetni néhány ki
emelt példán

a) A közelkeleti konfliktusban  a vallástörténetileg 
közös tőről fakadt három világvallás, a zsidóság, a ke
resztyénség és az iszlám hívei vannak érdekelve. A 
konfliktus nem vallási, hanem politikai és gazdasági 
hátterű, de a vallási különbségeket is politikai célok 
szolgálatába állították. Izrael szekuláris állama, nyugati 
tőkés érdekeltségek képviselője és őre az arab világ
ban. Teológiailag nem azonos az ószövetségi Izraellel. 
A keresztyének teológiai munkával is jó politikai szol
gálatot tehetnek, ha Izrael állam és a közelkeleti konf
liktus nem vallásos, szekuláris jellegét leleplezik, és 
követelik, hogy a Bibliában leírt hagyományoktól füg
getlenül mindenki megtalálja hazáját a konfliktus előt
ti határok tiszteletben tartásával. Bár Jeruzsálem stá
tusa nem kulcskérdés a közelkeleti konfliktusban, a 
keresztyének mégis hozzájárulhatnak a kedvezőbb lég
kör kialakításához, ha a hívő zsidókkal és mohamedá
nokkal megegyezésre jutnak a szent helyek használa
tá ra  nézve, a kölcsönösség és testvériség alapján.

b) Indokínával kapcsolatban hosszú időn át sikerült 
a keresztyének egy részét antikommunista jelszavakkal 
megtéveszteni és belevinni a neokolonialista aggresszió 
támogatásába. A vállalkozás kudarcot vallott. A tanul
ság ebből nemcsak az, hogy a szabadságért küzdő nép 
előbb-utóbb győz a túlerővel szemben is, hanem az is, 
hogy a keresztyénség szégyent vall, ha politikai tájé
kozatlanságból igazságtalan politikai vállalkozások esz
közévé lesz. Jelenleg pedig elsőrendű keresztyén fel
adat nemcsak az anyagi segélynyújtás, hanem az új tá r
sadalmi rend felépítésének erkölcsi és szellemi támo
gatása is Vietnamban.

c) Indiában, Shri Lankaban, Pakisztánban és Bang
ladesh ben forradalmi vagy forradalom előtti helyzet
ben kisebbségben él a keresztyénség, de ugyanakkor 
vallásos tömegek gátolják a gazdasági és társadalmi 
újjáépítést. Itt nyilvánvaló, hogy a feladatuk m agasla
tán álló keresztyéneknek nem-keresztyénekkel együtt 
kell működniük, és eközben a keresztyénségre külön 
feladat hárul a haladást gátló, hamis vallásos előítéle
tek és hiedelmek feloldása és megszüntetése terén.

d) Latin-Amerikában  keresztyén tömegek élnek for
radalmi, forradalom előtti vagy elbukott forradalom 
utáni, ellenforradalmi helyzetben. Jelentős keresztyén 
egyéniségek és csoportok példaszerűen vállalták a har
cot az igazságtalan társadalmi és gazdasági renddel 
szemben, és jelentősen hozzájárultak a felszabadító 
harc és a forradalom kérdéseinek teológiai tisztázásá
hoz. Viszont Chile példája figyelmeztet arra, hogy a 
forradalomnak van stratégiája, amelyet nem lehet 
teológiai tételekből levezetni, hanem a szocialista for
radalmak tapasztalataiból kell megtanulni a keresztyé
neknek is.

e) Afrika  déli részén egyre szélesebb körökben tuda
tosul az a felismerés, hogy a politikai felszabaduláshoz 
a szocialista forradalomnak kell csatlakoznia, mert 
enélkül a felszabadult ország továbbra is gazdasági 
függőségben marad az újonnan kialakuló nemzeti bur
zsoázia révén. A számarányban jelentős keresztyénség 
azonban nehezen szabadul fel a misszió révén beideg
ződött politikai és társadalmi kötöttségektől és ezért 
sokszor idegenkedtek attól, hogy saját népük felsza
badító erőivel konkrét pozitív kapcsolatot vegyenek fel. 
Ezen a területen egyik legsürgősebb feladatnak lá t
szik a keresztyének és marxisták összefogása Afrika 
teljes felszabadítása érdekében. Eközben az afrikai né
pek sem nélkülözhetik a szocialista forradalm ak ta
pasztalatait, hiszen ugyanazokkal a nemzetközi erőkkel 
kell megküzdeniök, amelyekkel szemben a szocialista 
országok kivívták és fenntartják függetlenségüket 
Európában.

f) A tőkés országokban — különösen a fejlett tőkés 
országokban — élő keresztyénség évszázados története 
folyamán erősen kötődött a fennálló társadalmi rend
hez. Ma erősen növekszik azoknak a keresztyéneknek 
a száma, akik felismerik saját társadalmuk és gazda
sági rendszerük hibáit, de ezeknek következményei 
nem annyira saját országukban vagy földrészükön be
lül, mint inkább a gazdaságilag tőlük függő területe
ken jelentkeznek. Ezért többnyire hisznek a polgári 
rend javíthatóságában, és elutasítják a forradalmi vál
tozás szükségességét. A szocialista világ helyes értéke
lését megnehezíti számukra a tendenciózusan egyoldalú 
hírszolgálat, amelynek hátterében sokszor még mindig 
az antikommunizmus áll. Erre pedig a keresztyének 
különösen fogékonyak. Viszont ez a tény aláhúzza a 
szocialista országokban élő keresztyének felelősségét, 
mert rajtuk figyeli meg a világ keresztyénsége, hogyan 
funkcionál a hívők és nem hívők együttműködése.

E szemle végén szeretném hangsúlyozni, hogy távol 
áll tőlem más országokban élő keresztyének kioktatá
sa: a keresztyén együttműködés különbözőségeit sze
rettem volna felmutatni néhány példán. Ugyanakkor 
jelét akartam  adni az együttgondolkodás testvéri szán
dékának.

Nemzetközi frontok
Amikor hangsúlyozzuk, hogy a keresztyének béke

munkája az adott helyzettől függően nagyon eltérő ke
retek között folyhat, akkor azt sem szabad elfelejte
nünk, hogy az igazságos békéért folyó együttműködés
nek az egész világon végigvonuló közös nemzetközi 
frontja van. Néhány éve a KBK Nemzetközi Bizottsá
gában volt alkalmam rám utatni arra, hogy a világ kü
lönböző részein jelentkező krízis-fészkek összefüggenek 
egymással, mert mindenütt ugyanazok a nemzetközi 
erők alkotnak frontot egymással szemben. Ma már köz
ismert tény az, hogy ahol egy lépést tesznek a szocia
lizmus felé, ott azonnal működésbe lép a gazdasági és 
politikai nyomás, amely mögött nemzetközi érdekelt
ségek állnak. Ezzel szemben természetes, hogy a béke 
erői is egyetlen nemzetközi frontot alkotnak, bárhol 
küzdenek az igazságos békéért, akár tudnak egymás
ról, akár nem. Ezért a keresztyéneknek is fel kell is
merniük, és a világ minden sarkán világosan kell lá t
niuk, hol haladnak a frontok, m ert csak így tudhatják, 
kivel és ki ellen kell együttműködniük.

Egyetemes emberi távlatok
Az együttműködés körét hívők és nemhívők között 

csak akkor tágíthatjuk szélesre, ha olyan jövő felé 
tudunk mutatni, amelynek megvalósulását az emberi
ség széles körei kívánatosnak, remélhetőnek és meg
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valósíthatónak tartanak. Teológiai alapjainkból is adó
dik ilyen közös reménység. „Az Úré a föld és annak 
teljessége” — mondja a Szentírás. Ami gyakorlatilag 
azt is jelenti, hogy Isten az egész emberiségnek adta 
„a földet és annak teljességét”. Isten tehát olyan jövő 
felé akarja vinni az emberiséget, amelyben az egész 
föld az egész emberiségé, amelyben minden nép és 
minden ember hozzájut emberi méltóságához, és ré
szesül az emberiség közös anyagi és szellemi javaiban. 
Tudjuk, hogy hasonlóra törekszik a szocializmus is. Ez 
tehát olyan közös jövő lehet, amely felé hívők és nem 
hívők együtt törekedhetnek. Nem tartjuk  elérhetetlen
nek ezt a célt, bár jelenleg szinte utópikusnak, tűnik. 
Megvalósítása nem is történhet máról holnapra, hanem 
szívós munkát, lépésről lépésre való haladást igényel. 
És széles körű együttműködést! Felemlítünk néhány 
ilyen lépést a jövő felé.

a) Egy új világgazdasági rend megvalósítása, amely
nek tervét az ENSZ VI. közgyűlése dolgozta ki 1974 
tavaszán, és most végződött VII. közgyűlése továbbfej
lesztett. Ennek tanulmányozása és támogatása elsőren
dű feladata a keresztyéneknek is. Benne olyan elvek 
érvényesülnek, amelyek egybehangzanak a keresztyén 
etika elveivel is.

b) Az Európai Biztonsági és Együttműködési Konfe
rencia záróokmányai, amelyek jelentőségét alig lehet
ne túlbecsülni. Tartalm ának ismertetése keresztyén 
feladat is. Első fejezetét, a békés egymás mellett élés 
„tízparancsolatát” mindenkinek könyv nélkül kellene 
tudnia, s a keresztyéneknek is mindent el kell követ
niük, hogy ezeknek az elveknek érvényesítése kiter
jedjen Európán túl az egész világra.

c) Átváltás a békés termelésre a fegyverkezési ver
senyről. Meg kell ismertetni a keresztyén hívőkkel is 
azokat a számításokat, amelyek mutatják, hogy a fegy
verkezés milyen hallatlan anyagi erőket foglal le, és 
amelyek világosan bizonyítják, hogy a leszerelés és az 
átállás a békés termelésre nem okozhat világgazdasági 
válságot, hanem áldásossá lehet az egész emberiség 
számára.

Lényeges feltétel
Végül szeretnék rám utatni az együttműködés lénye

ges feltételére, és ez a bizalom. A bizalom hiánya nem
csak akadályozza, hanem lehetetlenné is teszi a be

csületes és őszinte együttműködést. Ma tehát elsőren
dű feladat a bizalmatlanság leküzdése. A bizalm atlan
ság részben a történelem folyamán felhalmozódott hi
bákból és előítéletekből, részben hamis vagy hiányos 
információkból adódik. Idővel a bizalmatlanság és a 
hamis információ ördögi kört alkot: a hamis informá
ció növeli a bizalmatlanságot és a bizalmatlanság el
torzítja az információt.

A bizalom helyreállításának egyik feltétele az igaz
ság, mégpedig úgy, hogy mindenekelőtt önmagunk felé 
alkalmazzuk az igazság mértékét, és feltesszük a kér
dést, hogy mennyiben adtunk okot bizalmatlanságra. 
A mi kérdésünk tehát nem az, hogy lehetünk-e biza
lommal mások iránt, hanem inkább az, hogy bizalom
mal tekinthetnek-e ránk keresztyénekre a kizsákmá
nyolt és megalázott emberek, osztályok és népek.

Komolyan kell vennünk azt a tényt, hogy a keresz
tyénség messzemenően összeszövődött igazságtalan 
struktúrákkal, amelynek következményeit a nem keresz
tyének és nem hívők érzik leginkább. A bizalom hely
reállításának feltétele az, hogy a keresztyénség felis
merje hibás vagy egyoldalú társadalmi kötődéseit, és 
aktívan vegyen részt a társadalmi igazságosságért folyó 
harcban.

A bizalom másik feltétele a szeretet, amely nem a 
másiktól várja, hanem ajándékozza, előlegezi a bizal
mat, és ezzel áttöri a hamis információk ördögi körét. 
Nekünk keresztyéneknek tudnunk kell arról az életet 
újító szeretetről, amely megelőzte a mi szeretetünket, 
és legyőzte kételkedésünket és bizalmatlanságunkat. 
Ezzel az előlegezett szeretettel kell legyőznünk a bizal
matlanságot az emberek és a népek között is.

Mi hiszünk az igazság és a szeretet bizalmat teremtő 
erejében, m ert hiszünk abban, aki maga az igazság és 
a szeretet, aki feltámadásával bizonyította az igazság 
és a szeretet győzelmét. Ezért hiszünk abban, hogy az 
igazság és szeretet tudatformáló tényezővé, s ezen ke
resztül hatalmas politikai tényezővé válhatnak, és e 
meggyőződésünk alapján nagy reménységgel veszünk 
részt a világméretű együttműködésben az emberiség 
igazságos békéjéért.

Budapest, 1975. szeptember 1.
Dr. Prőhle Károly

Világszemle

Romano pontifici eligendo
VI. Pál megerősítette a pápaválasztás új rendjét

A II. Vatikáni Zsinat mindent mozgásba hozott a ró
mai egyházban, ha nagyobb mértékben nem is, de leg
alább annyira, hogy a régi igazságot ne egy túlhaladott 
„philosophia perennis”, hanem a modern gondolkodás 
eszközeivel, a modern teológia figyelembevételével fe
jezzék ki. Nem m aradhatott ki ebből a megmozdu
lásból a pápai tisztség kérdése sem. Ezen a ponton kü
lönösen megütközött a „rómaiság” (latinitás) és az 
„univerzalitás” (egyetemesség) követelménye vagy el
ve. A világ minden tájáról összegyűlt püspökök és 
teológusok különösen megérezték, hogy a vatikáni 
apparátus a legjobb igyekezete mellett sem tud lépést 
tartan i azokkal a kérdésekkel, amelyekkel a püspökök 
és teológusok a maguk helyén közvetlenül szembenéz
nek. Bár naponta zsákszámra érkezik a levél és a sifrí

rozott posta a Vatikánba, a sokszor nem egészen tár
gyilagos vagy épp személyi okokból színezett jelentések 
félrevezetőek lehetnek. (Csak utalunk arra a közel
múltban lejátszódott botrányra, amelynek következté
ben Baffile pápai nunciusnak távoznia kellett a Né
m et Szövetségi Köztársaságból, mert egészen alaptala
nul meg akart fosztani püspöki tisztétől egy német 
püspököt. A vatikáni diplomácia csatornái ebben az 
esetben szivárgóvá váltak, a hiteles fotókópiák megfe
lelő kezekbe kerültek és Baffilenak távoznia kellett. 
Hűségét bíborosi kalappal és vezető vatikáni tisztség
gel honorálták.) Ebből a szükséghelyzetből, amelyben 
az univerzális egyház él, kívánt a püspökök óriási több
sége kiutat találni a püspöki zsinat létrehívásával. Nem 
valósulhatott meg abban a formában, ahogyan szeret
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lék volna. A „római” és a „katolikus” ellentétét az 
egyetemesség javára ez az intézmény sem tudta  föl
oldani.

A kérdés olyan folyvást napirenden levő volt, hogy
VI. Pál pápa is nyilatkozott róla 1973. május 5.-én a ki
nevezett új bíborosok előtt tarto tt beszédében (vö. Acta 
Apost. Sedis, 1973(65)163). A kérdést elsőnek nyíltan is 
fölvetette Suenens haladó szellemű belga bíboros, aki 
1969-ben azt ajánlotta, hogy a pápát a püspökök zsi
nata válassza. Ezt VI. Pál maga is meggondolandónak 
és figyelemre érdemesnek tartotta, ugyancsak lehető
nek vélte, hogy a  pápaválasztásba bevonassanak a  ró
mai egyházzal kapcsolatot tartó keleti patriarchák is, 
ők is csatlakozzanak ebben a választásban a püspöki 
zsinat állandó tagjaihoz.

A pápaválasztás az ősidőkben a római gyülekezet 
dolga volt. A legősibb bibliánkívüli egyházi jogszabá
lyok a  helyi püspököknek a választását a helyi gyü
lekezetre bízták, amelyek legföljebb meghallgatták a 
szomszédos gyülekezetek püspökeit (vezető presbiter
lelkipásztorait). Így pl. A Tizenkét Apostol tanításai c. 
ókeresztyén irat (Didaché 14:15 köv.) így rendelkezik a 
püspökök és egyházi szolgák választásáról: „Válasszá
tok meg tehát püspökeiteket és diakónusaitokat úgy. 
hogy méltók legyenek az Úrhoz; szelíd embereket, akik 
szabadok a pénzvágytól, igazlelkűek és kipróbált em 
berek. Mert ők szolgálnak nektek a próféták és tanítók 
szolgálatával. Ne becsüljétek le tehát őket. Mert ők a ti 
megbecsültjeitek a prófétákkal és a tanítókkal együtt”.

A pápaválasztás új rendjének ellenzői, a latinitás és 
római kizárólagosság védelmezői az ilyen ősi szoká
sokra is hivatkozva érvelnek amellett, hogy Róma püs
pökét csak rómaiak válasszák. Ezen az elven azonban 
m ár XII. Pius idejéig is csorba esett. XII. Pius — akit 
nem vádolhat senki sem azzal, hogy nem volt elég „ró
mai” — már kiegészítette nagymértékben az olasz bí
borosok számát más nemzetből valókkal. De a pápa- 
választásnak az a módja, hogy a bíborosok — többsé
gükben olaszok, rómaiak — válasszák a pápát, még
csak ne is a római gyülekezet egésze, 900 évre, a kö
zépkorig megy vissza. II. Miklós pápa In nomine Do
mini (1059) c. dekrétumában és III. Sándor pápa Pi
cet de evitanda (1179) konstitúciójában biztosította a 
pápaválasztásban a bíborosok túlsúlyát. Persze, ősidők
től fogva beleszóltak a pápaválasztásba világi hatal
masságok is és olyan erők, amelyekről — mint kívül 
állók és ökumenikus lelkülettől vezettetve — mi nem 
szívesen teszünk említést. Csak példának említem meg, 
hogy két „XXIII.” János pápa volt. Az első, családi ne
vén Balthasar Cossa 1410-ben került a pápai trónra, 
elűzve elődjét XII. Gergely pápát (1410). A konstanzi 
zsinatot ő hívta egybe, de az ügyes, zsinati hangulatú 
zsinatpolitika eltávolította a pápai székből, m ert szóhoz 
jutottak a bíborosok mellett a „nemzetek” képviselői 
is. Korábbi életét komoly árnyak fedik. — Ez a zsi
nat a három-pápás szakadás megszüntetése érdekében 
az episkopalizmust dogmává emelte, Otto Colonna bí
borost (V. Márton néven került trónra) pápává vá
lasztotta. (E zsinat emlékéhez fűződik egyébként Hus 
János és Prágai Jeromos máglyahalála is). V. Márton 
pápaként m ár sikeresen tompította le az összes re
formtörekvéseket.

Nem véletlen, hogy most is összetalálkoztak a régi 
rend védelmezői és a réginél is régebb érveket sora
koztattak föl ama gondolat ellen, hogy a pápákat a 
püspöki zsinat válassza a bíborosok helyett, és kifeje
zésre jusson ezzel a római jelleggel szemben az egye
temesség elve. A Concilium c. folyóirat lapjain igen 
neves teológusok szólaltak meg közvetlenül a Konstitú
ció kiadása előtt. Fő érvelésük az, hogy a püspököt az

egyház történetének kezdetén a hívek választották, 
ezért az a helyes, ha a pápa ismét erősebben Róma 
püspökeként válik láthatóvá. Mivel a bíborosok kol
légiuma egyre inkább nemzetközivé válik, elszakad a 
régi hagyományoktól és fennáll annak a veszélye, hogy 
egy „püspökség nélküli szuperpüspök”-öt választanak 
majd. A kérdésben sokféle vélemény hangzott el; ezek 
együtt azt bizonyítják, hogy a római egyház messze 
van még egy kielégítő megoldástól. A világ részei h i
hetetlenül közel, de egyben iszonyatosan távol is es
tek egymástól. A „római” és az „univerzális” (katolikus) 
feszültsége napnál világosabb. Az ázsiai szinkretizmus 
veszedelmei, az afrikai nacionalizmus szívó ereje, a 
dél-amerikai forradalmi helyzet területén élő püspö
kök úgy érzik: Rómában nem értik meg őket és intéz
kedéseiket. Vajon jobban tudják a római 80 évet is 
betöltött kardinálisok, hogy mit kell tenniük a szocia
lista országokban élő és a helyzetet közvetlenül ismerő 
püspököknek? Amazok még nem kóstolták meg a chi
lei katonai parancsuralom börtöneit és kínzókamráit, 
sem azt nem tapasztalhatták a maguk szemével, hogy a 
nép kezébe jutott végtelen, hajdan szinte néptelen hit
bizományi birtokokon milyen új élet fakadt. Bizonyos, 
hogy nem könnyű elölről kezdeni a missziót, a hívek 
megnyerését. De hisszük, hogy a mi római katolikus 
püspökeink is nemzedékekben gondolkoznak m ár és 
viszonyuk az új társadalomhoz valóban pozitív. Nyil
ván több megértésre találnak püspöktársaik közepet
te, akik egy forradalmian megváltozott világ minden 
részéből sereglenek egybe, mint a bíborosok kollégiu
mában. Ők jobban össze tudják hangolni a római pri
mátust az univerzalitás bitével. A Concilium-hoz ha
sonló törekvésekben természetesen értékelnünk kell 
azt a szándékot is, hogy a püspöki tisztnek új, ősibb ér
telmet adjanak.

Egyelőre, s talán hosszú időre, a kuriális kardináli
sok győztek. Bármi volt is VI. Pál pápa említett cél
zása mögött, a dolog causa finita-vá vált. A címünkül 
szereplő Romano pontifici eligendo apostoli konstitució 
a bíborosok körére bízza a pápaválasztást. Kiadatott 
1975. október 1-én, VI. Pál pápa életének 71. és ponti
fikátusának 13. évében. „A római pápa választásának 
joga egyesegyedül a Római Szent Egyház kardinálisai
nak birtoka. A  választásra jogosult kardinálisok szá
ma nem lehet nagyobb 120-nál, akik közül a Konklávé
ba történt belépés pillanatában senki sem haladhatja 
meg a nyolcvanadik évét. Föltétlenül ki van zárva be
lőle minden más egyházi méltóság viselője, vagy egy 
világi hatalmasságé, bármi legyen is rangja vagy rend
je.” Ugyanakkor kifejezetten, tiltóan kizárja „egy Egye
temes Zsinat vagy Püspöki Zsinat” bárminemű részvé
telét a pápaválasztásban. Ezzel kizárta VI. Pál a kele
ti egyesültek patriarcháit és a Püspöki Zsinat Állandó 
Tanácsának a részvételét is. Jelenleg 101 kardinális 
jogosult a pápaválasztásra.

A beavatottak ezért a szövegért a kúriai belső hatal
mi közé, különösképpen pedig a  szöveg szerzőjét, Pe
riele Felici bíborost teszik felelőssé. VI. Pál jószándé
kából — amelyet m ár XII. Pius előkészített a bíboro
si kollégium internacionalizálásával — nem lehetett 
semmi. A La Civilta Catholica november 12-i számá
ban Roberto Tucci, a vatikáni rádió intendánsa — egy 
sajtókonferencián — úgy magyarázta a konstitúciót, 
hogy az hangsúlyozni akarja a pápának a római egy
házközséggel való szoros összefüggését, „távolabbi érte
lemben pedig a latin rítusú egyházzal való kapcsola
tát”.

Bennünket az ökumenikus mozgalom jogosít csak föl 
arra, hogy egyetlen megjegyzést tegyünk; a püspökök 
zsinatának a háttérbeszorítása, a kardinálisok körének
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a megerősödése újabb lépés volt visszafelé. Bízzunk 
abban, hogy X X III. János — m árm int a II. ezen a né
ven — nem élt hiába, és hogy az egyházakat megújító 
Szentlélek munkája ezzel a konstítúcióval nem gátol
ható meg. A Római Katolikus Egyház püspökeinek — 
azoknak, akik nem címként viselik Rómában, hanem 
valóban nyájat pásztorainak, őriznek, vezetnek a jö
vendő felé — nem lett könnyebb a dolguk ezzel a kons
titúcióval.

P. L. M

„Fontos, hogy az egyházi köztudat ráébredjen an
nak igazságára, hogy a római pápaság sem teológiailag, 
sem történetileg nem tartozik az egyház állapotának el
mozdíthatatlan adottságai közé olyan módon, mintha 
az csupán csak elfogadható vagy csak elutasítható len
ne.”

Giuseppe Alberigo (Bologna) 
az egyháztörténet professzora 

(Materialdienst d. Konfessionskundlichen Instituts, 
1975(26)104)

Hazai szemle

A magyar protestantizmus tudományos irodalmának 

bibliográfiája
A kérdés felvetődésének történetéből

„Mert valamiképpen a hazának ártani nem szabad, 
azonképpen annak nem használni, mikor lehetne, nagy 
vétek. A vitézek bosszúálló fegyverekkel, a bölcsek 
okos tanácsokkal oltalmazzák hazájukat. Én ha író 
pennámmal valami keveset használhatok, azért az én 
kegyelmes Istenemnek légyen a dicsőség.” Így fejezte 
be Bod Péter bio-bibliográfiájának előszavát.1 A múlt 
szellemi termékeinek megbecsülése, ill. közhasznú fel
tárásának gondja egyéni és közösségi kívánalom for
m ájában azóta is időről időre jelentkezett nálunk. Így 
1843. február 22-én a pápai református egyházmegye 
gyűlésén „felolvastatott ft. superintendens úrnak azon 
főpásztori levele, melyben az 1790-ik évtől fogva élt 
vagy élő, bármi munkát nyomtatásban kiadott írónak 
nevét, életrajzával s munkája címével, úgyszinte avagy 
tehetetlenség vagy a cenzúra miatt közvilágot nem lát
ható jeles dolgozatokat az így nevezett’ Bibliotheca ref. 
pannonicába’ leendő bevétel végett. . .  beadatni kéri.”2 
1875-ben Balogh Ferenc szerkesztői megjegyzésként ír
ta : „Kívánatos volna, ha legalább az utóbbi 25 év alatti 
összes prot. irodalmi terményt összeállítaná valaki 
pontosan”3, és tizenöt évvel később Kiss Ferenc „A 
magyar protestáns egyházi irodalom érdekében” c. ta 
nulmányában megállapította: „A múlt alkotásait fel
kutatni, megismertetni, rendbe szedni s mindenik mű
nek saját helyét kimutatva egyházirodalmunk képét 
egy szerves egészben feltüntetni volna feladata ko
runknak. És akkor annak, ki egyházirodalmunk vala
melyik ágában munkálkodni akarván, előbb megismer
kedni óhajt azokkal a dolgokkal, melyek előtte, e té
ren megírattak, nem kell vagy előre lemondani a re
ménységről, hogy tájékoztató nélkül ezt tenni képes 
lehessen, vagy felhányni háromszáz év összes irodalmi 
termékét, hogy a neki szükséges dolgokat azokból ki
válogassa”.4 Az 1934. február 1-én Debrecenben tarto tt 
Országos Református Theológiai Tanári Értekezleten 
pedig Révész Imre sürgette: „Megírandó a magyar re
formátus irodalom rendszeres könyvészeti és íróinak 
életrajzgyűjteménye, vagy a tervezett teológiai lexi
konba beillesztve, vagy — még helyesebben — külön. 
Elkészítendő magyar református folyóiratainknak rend
szeres repertóriuma”,5 és bejelentette, hogy a Debre
ceni Protestáns Lap feldolgozása tanszékén folyamat
ban van.

Katolikus részről 1939-ben Csapodi Csaba számolt be 
arról, hogy a Katolikus Történészek Munkaközössége

hosszú távú programként hozzáfogott a magyar katoli
kus egyháztörténet könyvészetének összeállításához, 
miután „többéves munkássága közben kénytelen volt 
megállapítani, hogy rendszeres, szervezett munka, hiá
nyok pótlása bibliográfia nélkül lehetetlen”.6

Legújabban Kormos László „Egyháztörténetírásunk 
újabb feladatairól” szólva ismét nyomatékosan hangsú
lyozta: „elengedhetetlenül fontos lenne közösségi mun
kában elkészíteni egy teljes magyar egyházi vonatko
zású egyháztörténeti bibliográfiát. . .  ez nem öncélú 
munka. A világi történetírásnak is szüksége van az 
egyházi forrásanyag publikációjára”.7

A feladat megoldására történtek korábban egyéni 
kezdeményezések, jellegzetes módon azonban csak 
most nyílik effektív lehetőség múltbeli mulasztások 
pótlására: egy korszerű, átfogó tervezet kivitelezésére. 
Azáltal, hogy a Magyarországi Református Egyház Zsi
nati Tanácsa létrehívta a részben ezzel a feladattal 
megbízott Közép-Keleteurópai Reformáció Történeté
nek Kutatóintézetét. Ennek a maga nemében egyház
történeti, egyetemes művelődéstörténeti és ökumenikus 
szempontból nagyjelentőségű, sőt történelmünkben pá
ratlan lehetőségbiztosításnak első eredményei 1974-től 
kezdve sorra jelentkeznek.

A bibliográfiai munkát alapvető módon befolyásoló 
konzekvenciák levonása érdekében tekintsük át vázla
tosan az eddigi munkálatokat, amelyek meghatározták 
a megvitatásra alább előterjesztett vonatkozó terveze
tet —, ehhez minnél több igénybejelentést, szempont
érvényesítést, kritikát kérünk — hogy ismertté és már 
most széles körben igénybevehetővé váljanak, az Inté
zet szolgáltatásai.

Az eddigi munkálatokról

Egyháztörténeti bibliográfiáink sorát Balogh Ferenc 
nyitotta meg „A magyar protestáns egyháztörténet 
irodalma” című, a kor színvonalán álló könyvészeti 
összefoglalásával.8 Megbízható áttekintést adott az egy
háztörténeti munkákról — sajnos, ez a műve Zoványi 
Jenő Cikkei-ből kimaradt, példányai mind a debreceni 
Nagykönyvtárból, mind az egyháztörténeti szeminá
riumból elvesztek.

Következik Barcsa János „Tanügytörténeti és peda
gógiai cikkek repertóriuma 1908-ig”.9 Folytatására 
nem került sor. Saját gazdag szakirodalmunk feltárá
sát mások végezték és végzik — tegyük hozzá: kicsit
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talán helyettünk is. Ugyancsak ő indított el egy má
sik nívós sorozatot: „Theológiai, bölcsészeti és egyház
történeti cikkek repertóriuma a ref. egyház folyóira
taiból és a Magyar Protestáns I r o dalmi Társaság ki
adványaiból 1908-ig bezárólag”.10 Eredeti tervével el
lentétben a publikálás félben maradt.
Mintaszerű bibliográfiát jelentetett meg Makkai Sán
dor 1925-ben „Az erdélyi református egyházi irodalom 
1850-től napjainkig” címmel.11 A magyar református 
irodalom értékelő leírásénak ez az első és egyetlen kí
sérlete három erdélyi nemzedék életművét jellemzi és 
lényegében ismerteti, fejezetenként négyes felosztás
ban: 1. tudományos, 2. építő irodalom, 3. egyházi folyó
iratok, 4. költészet és zene. Értékéből semmit sem von 
le, hogy a folyóiratok repertóriumának elkészítését 
nem tűzte célul maga elé.

Mintegy folytatásként, másfél évtizeddel később 
László Dezső vette számba „A ma élő romániai refor
mátus lelkipásztorok irodalmi munkásságá”-t .12 Feldol
gozta az általa elért folyóiratközleményeket is. Igen 
hasznos metszetkép ez, következő tagolásban: 1. Az 
egyház élete és munkái. 2. Teológiai tudomány. 3. Egy
házi lapok és folyóiratok. 4. Tudományok. 5. Szépiro
dalom és zeneművészet. 6. Újságok, folyóiratok, köz
lönyök.

Fontos összeállítás a „Református Világszemle kata
lógusa a háború óta megjelent vallásos könyvekről, fü 
zetekről, lapokról”,13 hasonlóan az 1937. karácsonyára 
pár hét alatt (szerzői betűrendben) szerkesztett „A hu
szadik század magyar református írói könyveinek jegy
zéke”. Következő évi kiadása mögött alaposabb munka 
áll.14 Itt máris meg kell jegyezni, hogy ezek az egy
mástól független vállalkozások természetszerűleg szám
talan átfedést tartalm aznak ugyan, együttesen sem 
nyújtják azonban a teljes anyagot.

A z első világháború küszöbén Halléban alakult ki és 
lépett a megvalósulás ú tjára egy nagystílű koncepció: a 
Bibliothek des Protestantismus im mittleren Donau
raum  1. kötete széles perspektívajú bibliográfiának in
dult. Két füzete az egyházi törvénykönyveket, a szo
ciológiai és világnézeti,15 ill. a m agyar ószövetségi vá
logatott irodalmat tartalmazza.16 A további részeket17 
elsodorta a háború.

Amivel a fentieken kívül rendelkezünk, kevés és tö
redékes.

Segítséget jelent két egyháztörténészünk munkáinak 
nem teljes lajstroma. S. Szabó József állította össze 
Balogh Ferenc,18 az Egyháztörténet közölte Zoványi 
Jenő nyomtatott műveinek jegyzékét.19 Tágabb körbe 
vezet „Antal Géza dunántúli református püspök iro
dalmi munkássága 1881—1928”.20

Nem kicsinyelhetjük le a könyvkiadói és könyvke
reskedői katalógusokat. A Sándor Imre felelős szer
kesztésében megjelent „Bibliotheca Theologica. A ma
gyar protestáns egyházirodalom termékeinek jegyzé
ke” (a Hegedűs Sándor Protestáns Irodalmi Könyvki
adóhivatalban megrendelhető könyvekről) 1916. feb
ruár 15-i. 318. száma a maga 256 oldalán — elnagyolt 
címleírások és zavaróan ható üzleti érdekek érvénye
sülése ellenére — mégiscsak a huszadik század elejé
nek kínálja gazdag irodalmát, szakrendben, számos 
annotációval. Ugyanígy használható a „Sylvester nyom
da könyvújsága 1926”-ból, stb.

Maradnak végül az ún. rejtett bibliográfiák, ame
lyekről nyilvántartásunk még nincs. Pl. a Debreceni 
Lelkészi Tár 1923-ban ,Beküldött könyvek” cím alatt 
a korabeli egyházi irodalom szerény részének anno
tált bibliográfiáját adja. Gondolhatunk különböző mo
nografikus könyvek irodalmi apparátusára, m int ami

lyen Révész Imrének a Magyar Történettudomány Ké
zikönyvében megjelent magyar protestáns egyháztör
ténete,21 Márkus Jenő disszertációja a hazai liberaliz
mus koráról,22 Koncz Sándor teológiatörténete,23 stb.; 
továbbá folyóiratközleményekre, mint pl. Bucsay Mi
hály: „A magyarországi reformáció történetéről meg
jelent fontosabb könyvek és cikkek az utolsó negyed
században”,24 Szelényi Ödön: „A vallástörténet köre, 
története és irodalma”,25 „A magyar református theo
lógiai irodalom helyzetképe és legközelebbi teendői”,26 
Ila Bálint: „A magyar református egyházközségtörté
netírás utolsó negyedszázada és feladatai”.27 Boross 
Géza: „A magyar református gyakorlati teológia hu
szonöt éve”28 és így tovább.

És ha megemlítjük még az Új Magyar Athenas-t,29 
A Theológiai Ismeretek Tárát,30 Zoványi Jenő cikkeit 
a Theológiai Lexikon  részére,31 a szegényes felsorolás
nak sajnos végére értünk.

Szerencsére nem egyházi jellegű, ül. állami kiadvá
nyok  halmazát vehetjük igénybe32 — olykor azzal a 
szorongó érzéssel, hogy múltunk értékeit kívülállók 
mintha de facto jobban ismernék, értékelnék, haszno
sítanák saját magunknál.

A  nyomtatásban meg nem. jelent m unkák kapcsán 
két nevet feltétlenül ki kell emelni.

Időrendben az első Soós Béláé. 22 fióknyi, neve alatt 
fennmaradt anyagot őriz tőle Intézetünk. Zömmel re
formátus lelkipásztorok életrajzi adatait és irodalmi 
munkásságát kutathatjuk bennük. Korántsem teljes, de 
nélkülözhetetlen segédeszköznek bizonyult. Mégis, to
vábbfejlesztésére energiát fordítani azért nem érde
mes, mert csak rendkívül hosszas utánjárással lehetne 
forrásait meghatározni, méginkább ellenőrizni, továb
bá a címleírásoknál alkalmazott módszere a korszerű 
szerkesztést eleve lehetetlenné teszi: olykor egészen 
sűrűn teleírta a katalóguscédulák hátlapjait is. A leg
döntőbb érv pedig: nem annotált, és csak kis mérték
ben tárgyszavazott.

Másik vállalkozása a Debreceni Protestáns Lap re
pertóriuma készítésének folytatása. Hozzávetőlegesen 
35 évfolyamból 20 000 cédula készült — nyomtatásban 
önmagában többkötetes, értelmetlen kiadvány lenne ez. 
Itt is az előbbi problémával állunk szemben: az egyes 
szerzők közleményeinek címeit áttekinthetjük ugyan — 
bár ezt sem minden esetben! — viszont, hogy kiről és 
miről írtak — ez a szempont nem merült fel abban az 
időben. Ezért nem lehet bibliográfiát készíteni belőle. 
Mindemellett több, mint húsz év céltudatos fáradozása 
eredményeként tetemes mennyiségű cédula készült, ami 
két további forrásból ca. 120 000-re bővült. Intézeti 
munkaterv szerint 1975. december 31-re az adott kor
látok között rendezve lesznek.

A másik Révész Imre neve. 1081 lapnyi egyháztör
téneti bibliográfiája, gépírásban, minden Gyűjtemé
nyünknél megtalálható. A kutatók ismerik — beveze
tésével együtt, ahol többek között elmondja, hogy a 
nagy egészből mennyi mindent feldolgozott, és amely
ből direkte-indirekte kiolvashatjuk, milyen erkölcsileg 
kötelező örökséget hagyott maga után — a továbbfej
lesztés, vagy méginkább: továbblépés terén.

Amennyiben jobban tájékozottak lennénk egymás 
íróasztalfiókokban lappangó munkái felől, minden bi
zonnyal számos egyéni kezdeményezést értékelhet
nénk.33 Másfelől pedig kiderülne, hogy szervezetlenség 
miatt folytak és talán még mindig folynak párhuza
mos munkák. — Az említett Debreceni Protestáns La
pot eddigi ismeretek szerint 4 szempontból, négyszer 
kezdték el feldolgozni, de felénél tovább még senki 
sem jutott.
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Irányvétel

Milyen konzekvenciákat vonhatok le az eddigi bib
liográfiai munkálatokból? Építsünk-e valamelyikre, 
vagy dolgozzunk ki új koncepcióit Másfelől: vannak-e 
a bibliográfia tudományának olyan szempontjai, ame
lyeket egyszerűen figyelembe kell vennünk, ha a tu 
dományos igényességről nem akarunk lemondani?

a) Az eddigi kísérletek önmagukban megmutatták, 
hogy akárcsak 1—2 generáció teológiai irodalma bib
liográfiájának elkészítése messzemenően meghaladja 
egy ember kedvtelésének lehetőségeit. Hivatásos élet
program, pontosabban: intézeti feladat ez, és csak szi
gorú tervszerűség alapján valósítható meg. (Vegyük fi
gyelembe a könyvanyagot, a sokezernyi folyóiratévfo
lyamot, általában a periodikákat: naptárakat, évköny
veket, értesítőket, és hogy vitán felül áll a levéltári, ill. 
kéziratos anyag feltárásának fontossága.)

b) Azonnal szembeötlik, hogy szigorúan vett „feleke
zeti bibliográfiá”-t készíteni szakszerűtlenség lenne. Kü
lönösen a múlt századi sajtónk jellegzetesen protes
táns. A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, a Protestáns 
Szemle, a Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figye
lő, majd Figyelmező, a Protestáns Tudományos 
Szemle, az Erdélyi és Kecskeméti Protestáns Közlöny, 
a Debreceni és Dunántúli Protestáns Lap stb. — sőt a 
jelenlegi Theológiai Szemle is — a felekezeti egyolda
lúságot puszta létüknél fogva megkérdőjelezik. Ezt a 
kérdőjelet pedig a ránk annyira jellemző ökumenikus 
szellem csak vastagítja. (Az már más kérdés, hogy a 
feltárt protestáns sajtó, vagy a protestáns kérdés fel
tárt anyaga alapján lehet az egyes egyházakra vonat
kozó irodalmat kiszűrni.)

c) Az eddigi eredmények felkutatása, szintetizálása 
— esetleg némi kiegészítéssel — szakirodalmunknak 
csekély hányadára szorítkoznék csupán. Látványosan 
gyors, de megalkuvásokkal telt, felszínes munka lenne.

d) Feltétlenül érdemes belekezdeni a lehető legna
gyobb vonalú vállalkozásba: teljességre törő módon 
feldolgozni a magyar protestáns tudományos irodalmat. 
Az eddigi legkiválóbb bibliográfiák is jórészt csak a 
standard folyóiratokra korlátozódtak a periodikák te
rén, természetszerűleg válogattak — olykor kicsit is
mételték egymást. Éppen ezért hiányosak, részletkuta
tásnál mindösze kiindulópontot jelentenek. Így viszont 
minden egyes tém áért — elvileg — újra és újra át 
kell, helyesebben: kellene nézni mindent.34 Az indi
vidualisztikus szemléletmódból és „kisipari módszer”- 
ből gyakorlatilag olyan mértékben nővünk ki, amilyen 
mértékben „termel” az említett közegyházi Kutatóinté
zet. Személyi állományának növekedése, ill. egy lelkes 
munkacsoport támogatása mellett 1—2 év alatt felmér
hetetlen jelentőségű eredményt m utathatna fel, teoló
giai és általában tudományos, hazai és ökumenikus 
szempontból egyaránt. Célszerű munkamegosztással 
gazdag anyagot gyűjthetne akárcsak ennyi idő alatt is 
össze, amiből a legmagasabb és legösszetettebb igénye
ket kiszolgáló bibliográfiát lehetne összeállítani — a 
visszamaradó cédulamennyiség pedig további és állan
dó információs szolgálatot biztosítana. Ezt szeretném 
aláhúzni. Mert részint kár lenne lemondani a teljes
ségről, részint arról sem lehet szó, hogy a feltárt anyag- 
mennyiség egésze bekerüljön a bibliográfiába.

e) A bibliográfia előtt tehát cédulakatalógus, mégpe
dig ún. szótárkatalógus készüljön. Alfabetikus rendben 
álljanak benne a szerzők nevei (ezen belül munkáik 
címei), azoknak a neve, akikről a közlemények szól
nak, a közlemények tartalmát, témáját kifejező tárgy
szavak, fogalmak, földrajzi elnevezések. Ebből kerül
jön majd sor az értékelő válogatásra.

f) Ami magát a bibliográfiát illeti, szerkesztésének 
az legyen a tendenciája, hogy korszerűen fejezze ki a 
magyar protestáns teológiai jelleget, az általánostól ha
ladjon a speciális felé, domborítsa ki a teológiának, 
m int a kijelentés tudományának karakterét (beleértve 
a történeti, egyháztörténeti vonatkozásokat is), tegye 
megragadhatóvá azokat a szükségszerű, vagy eseten
ként jelentkező vetületeket, amelyek jellegüknél fogva 
ugyan csak indirekte kapcsolódnak a kérügmához és 
annak idői értelmezéséhez, viszont következmény-vol
tuk m iatt az egyházi teológiai élet külső kereteit, más
felől kihatásait jelentették. A tartalm i követelmény 
mellé zárkózik az idői jellemzők hangsúlyozása. Érzé
keltetni kell a diszciplínák anyagának mozgását, a
problémák, tendenciák felvetődését, elhalását, újraéle
dését, tehát a múltból jelenünkig húzódó vonalakat.

A  feldolgozás módszerét pedig az anyag természete 
határozza meg. Éppen ezért kész sémát előre lefektetni, 
azaz egy pusztán elképzelt anyaggal dolgozni nem sza
bad. Nemcsak meddő, de kifejezetten dillentás fárado
zás lenne, ha már most előre akarnánk rögzíteni min
den elvileg lehetséges probléma helyét a nagy egészen 
belül. Van teológiai struktúránk, és amikor magunk 
előtt látjuk a tárgyszavakat, teológiai gondolkozásunk
nak megfelelő módon összefüggő, organikus fejezeteket 
építhetünk ki belőlük szakprofesszorok közreműködé
sével. Ez a biztosítéka annak, hogy erőszakoltságoktól, 
formalizmustól, tárgyszerűtlenségtől mentes bibliográ
fia készül el. Ami nyers és nem végleges vázlat sze
rint 2 részből áll. Az első a tulajdonképpeni teológiai 
diszciplinák tárgyköreit foglalja magában. A legáltalá
nosabb munkákat (lexikonok, enciklopédiák, bibliográ
fiák) követi az egyház- és teológiatörténet az életraj
zókkal. Majd bibliai tudományok, rendszeres teológia, 
gyakorlati teológia, ökumenika. A másik főrész a teoló
giai és egyházi élet külső vonatkozásaira, összefüggé
seire figyel. Fejezetei: egyház és gazdasági, társadalmi, 
szociális kérdések, politika, közművelődés, kulturális 
élet.

Az intézet munkaterve és szolgáltatásai

A bibliográfiai munkát a Révész Imre által feldol
gozatlan folyóiratokkal kezdtük. A Debreceni Lelkészi 
Tár, Egyháztörténet, Egyházi Könyvtár, Igazság és Élet, 
Kálvinista Szemle, Kálvinista Világ, Kecskeméti Pro
testáns Közlöny, Magyar Kálvinizmus, Magyar Protes
táns Egyháztörténeti Adattár, Protestáns Tudományos 
Szemle, Református Figyelő, Református Gyülekezet, 
Református Theológia kicédulázása megtörtént, a sok
szorosítás napi 100 katalóguscédula készítésével len
dületesen halad.

Folyamatban van a Református Egyház, a Protes
táns Szemle, a Theológia Szemle repertóriumának el
készítése. Ez az a 3 folyóirat, amelyeknek repertóriu
mát a legközelebbi jövőben szeretnénk külön kiadni.

Ezen a téren még az első menetben sürgető feladat
ként jelentkezik azonban legalább a Debreceni Pro
testáns Lap, Dunántúli Protestáns Lap, Élet és Jövő, 
Erdélyi Protestáns Közlöny (majd Lap), Kiáltó Szó, 
Lelkészegyesület, Hit és Élet, Protestáns Egyházi és Is
kolai Figyelő, majd Figyelmező, az Evangéliumi Protes
táns Lap és Protestáns Hetilap, Protestáns Tanügyi 
Szemle, Református Élet, Református Jövő, Reformá
tus Szemle, Református Világszemle, Sárospataki Fü
zetek, Sárospataki Lapok, majd Református Lapok, 
Szabad Egyház, Theológiai Szaklap, az erdélyi Út és a 
Vasárnap repertorizálása.35

Ugyanekkor főként a Studia et Acta 5. kötete miatt 
foglalkozni kell a könyvekkel is. Feltárásukat „felül
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ről” : a hazai retrospektív és kurrens nemzeti bibliog
ráfiák felől szándékszunk elkezdeni. Bennük az 1944 
őszén esetleg megjelenteken kívül minden kötelespél
dány nyilván van tartva.36 Ha figyelembe vesszük, 
hogy a könyvanyagot szükség szerint kiváló segédesz
közökkel ellenőrizhetjük, mint amilyenek Szinnyei Jó
zsef,37 Gulyás Pál38 és Zoványi Jenő lexikonai, a múlt 
század Heckenast Gusztáv szerkesztette ,Bibliographiai 
Értesítő”- je és Márki Sándor „Irodalmi Értesítő”-je az 
1917-ben Czeglédy Sándor, Fizély Ödön, Szimonidesz 
Lajos gondozásában megjelent „Könyvújság. Tanulmá
nyok, bírálatok és ismertetések a magyar és külföldi 
irodalom köréből”, a két világháború közötti korszak 
„Irodalmi Tájékoztató. Válogatott magyar m űvek jegy
zéke” és hasonló kiadványok, a folyóiratainkban fel
lelhető könyvismertetések, nagykönyvtárak katalógu
sai, a könyvanyag feldolgozását könnyen és gyorsan el
végezhető feladatnak tekinthetjük.

Távolabbi tervek között szerepel a nem említett pe
riodikák és Nagykönyvtáraink kézirattárainak, más
részt a világi és külföldi irodalom39 bennünket érintő 
és érdeklő termékeinek feldolgozása.

A tervek szövögetése — kivitelezés közben, ennek 
mintegy sarkallójaként történik, miközben két alap
vető fontosságú szolgáltatás máris megindult.

Az egyik a tájékoztató és irodalomkutató szolgálat, 
a tágabb jellegű intézeti célkitűzéseknek megfelelően 
nemzetközi és hazai, teológiai és általában társadalom- 
tudományi síkon egyaránt. Így pl. Bérenger professzor 
az Intézetben készült fel „Strassburg és Magyarország 
Bucer Márton korában’ c. előadására, a bécsi Institut 
für Protestantische Kirchengeschichte igazgatója több- 
tucatnyi magyar teológiai mű kritikai ismertetését kér
te és kapta meg német nyelven, legújabban egy regens
burgi történelemszakos egyetemista intézeti segítséggel 
és tanácsolás mellett gyűjtötte össze a magyarországi 
beginákról szóló szakdolgozatának meglepően gazdag 
anyagát stb. Ezzel a lehetőséggel máris bárki élhet, 
akár a katalógusszekrény és segédeszközök helyszíni 
használata, akár írásos megkeresés esetén a nem halo
gatott válaszadás formájában.

A másik meglevő szolgáltatás az ún. témafigyelés: a 
meglevő anyagon túl, a megadott tém ának a feldolgo
zás folyamán elért irodalmáról időről-időre értesítést 
küldünk azok számára, akik huzamosan dolgoznak ra j
ta, mindaddig, amíg igényt tartanak rá.

A cél egyértelmű: megszüntetni párhuzamos m unká
kat, nem sokszor egy-egy szempont szerint, de egyszer 
a teljesség igényével feldolgozni szellemi örökségün
ket, tehermentesíteni a feldolgozói m unkát az iroda
lomkutatástól, közkinccsé tenni szellemi értékeinket. 
Ez teszi lehetővé azt is, hogy a történelem „hosszú fo
lyamataiban”, európai összefüggésekben lássuk és lá t
tassuk meg sajátos helyünket, hogy sor kerülhessen 
végre a magyar protestáns teológiatörténet megírására 
— miközben ki fog derülni, hogy nem esetleges eklek
tika, hanem a szintézis jellemzett minket, — hogy hely
történettől kezdve irodalomtörténetig szolgálhassunk 
kifelé is. Az viszont nyilvánvaló, hogy amikor a PEIL 
egyetlen évfolyama igénybe vehet 2—3 napot, és csak 
az egyházkerületek sajtója sok folyóméter, úgy eljutni 
a ima irodalmáig, hogy m ár csak vele kelljen foglalkoz
ni, a jelenlegi megfeszített munkaütem ellenére is csak 
a távolabbi jövőben érhető el. Tudományos-teológiai 
munkásságunk gyakorlati lehetőségeit az tenné 1—2 
esztendő alatt gyökeresen más minőségővé, ha fegyel
mezett munkaközösség zárkózna az Intézet mellé, 
amelynek tagjai kötelességszerűen vállalnák a rájuk 

eső részecskéket, hogy az Intézetben minél inkább 
„csak” az egységesítés, sokszorosítás, szerkesztés foly
hasson. Ehhez kérnénk közérdekből, közérdekű segít
séget. Megismételve: a református egyház történetében 
páratlan, horderejében szinte felbecsülhetetlen lehető
ség nyílt meg a magyar protestáns teológia művelése, 
irodalmunk élővé tétele előtt. Rajtunk áll, mikorra 
mennyit valósítunk meg belőle.

Debrecen
Barcza József
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Kulturális krónika

Kálvin és Szervét a színpadon
A „Csillag a máglyán” bemutatója alkalmából

Folyóiratunk 1975 (UFXVII) 11/12. számában (372— 
373. lap) Tamás Bertalan: „Kálvin és Szervét drám ája” 
címmel ismertette Sütő András drám áját a Kortárs 
1975 (XIX) 9. számában megjelent szövege alapján. 
Hogy most még egyszer visszatérünk erre a drámára, 
annak több oka van. Mindenekelőtt az időközben meg
történt bemutatóelőadás december 12-én, amelyen 
részt vehettem, és amelyet a közönség szűnni nem aka
ró tapssal fogadott. Megtisztelte az előadást jelenlété
vel a magyar társadalmi és szellemi élet sok-sok ki
emelkedő személyisége. A játék valóban ünnepi han
gulatban folyt le és a közönség feszült figyelemmel kö
vette. Bizonyára sokan voltak közöttük olyanok, akik 
Kálvin és Szervét — hadd írjuk így magyarosan mind- 
kettejük nevét — „esetét” m ár csak iskolás kori ol
vasmányukból, vagy valamilyen propaganda iratból is
merték. De így, „életben” — hiszen a színpadon minden 
él, ha jól játszanak — először találkoztak a két tragikus 
személyiséggel. Nem mesterségem az irodalmi és szín
házi kritika. Írók és történészek között sohasem fog 
megszűnni az a vita, hogy meddig kell egy történelmi 
regénynek vagy drámának „történetinek” lennie és 
mekkora területen alkothat, formálhat az író szabadon, 
mennyiben teheti meg a valóságos történeti személyi
ségeket a maga mondanivalója hordozóinak. Amióta 
Erdélyben kezembe adták Sütő András írásait, mélysé
gesen tisztelem. Illyés Gyula mellett aligha van ma 
prózaírónk, aki olyan kevés szóval, olyan egyszerűen, 
olyan nyíltan — olyan sokat tudna mondani, mint Sü
tő András. A sorokban is, a sorok között is. Sütő And
rás sodró írásainak folyamában tisztára fürödhetik 
magyar nyelvünk. Mert bizony oly korban élünk — 
hogy Arany János nyomdokain haladó Sütő-idézettel 
éljek —, amikor „a magyar nyelvre minden nyelv hat, 
kivéve a magyart"  (Istenek és falovacskák, 11. lap).

Első nagy élményem volt a szép magyar beszéd, 
amely a színpadról áradva körülvett bennünket és be
hatolt a velőnkbe is. Ennek a nyelvnek nem eshetett ne
hezére Kálvin és Szervét dialógusát úgy megszólaltat
nia, hogy sem idegennek, sem hamisítottnak nem érez
hettük. A logikus gondolkodás a tiszta nyelv pilléreire 
támaszkodva évszázadokat á t tud hidalni. A mi nyel
vünk magyarságát is az a reneszánsz-reformációi kul
túra mentette át, amelyikben a két főhős élt és ág á lt. . .

Annyit hadd mondjak „irodalmi kritikusként” — 
avatatlanul tisztességgel szót kérvén az írástudók kö
zött —, hogy nem egy tragédia, hanem két tragédia 
fonódik össze ritka szép munkával ebben a drám á
ban. Bizony kettős tragédia! Ennek a máglyának a füst
jét még ma is szentünkbe csapja a szél — éppen m ert 
Kálvin Genfjében gyújtották. Hiába szenteltek Kálvin 
hívei 1909-ben — Kálvin születésének 400. jubileumi 
évében — a máglya helyén engesztelő emlékművet 
Szervét emlékének, elhatárolva magukat a lelkiismere
ti kérdések ilyen fajta elintézésétől. A sok tízezernyi 
máglya közül ennek az egynek füstjét fújogatják, 
élesztgetik legtöbben, legtöbbször. Sütő András drá
m ája megéreztette, hogy minden kort önmagából kell 
megértenünk. Talán jobban m utathatta volna, hogy a

küzdelemben egyenlő téttel állt egymással szemben 
Kálvin és Szervét, hogy Szervét még nem tudta, mit 
akár, Kálvin pedig már egy elért dolgot védelmezett, 
hogy Kálvin azokban a napokban maga is halálos ve
szedelemben forgott. A libertinus párt meg akart tőle 
szabadulni és aligha lehet abban kételkednünk: Szer
vétet ők hozatták Genfbe, vele akarták Kálvint meg
semmisíteni. Szervét, a „történeti”, nem volt az a ro
konszenves és szelíd ember, akinek oly meggyőzően 
ábrázolta Huszti Péter valóban kitűnő játéka. Szervé
tet 15 éves korában érte a castratio traumája. Az ilyen 
emberek egy bizonyos életkortól fogva összeférhetetle
nek, kötekedők, könnyen hajlamosak kihívó vagy ép
pen zsarnoki magatartásra. Ezt az embert tolták előre a 
libertinusok és nyilván erősen bízott a dolgában, ami
kor arra vállalkozott, hogy mindent lerombol, ami 
Genfben Kálvinnak a száműzetéséből visszatérte után 
kialakult és megépült. Igen nehéz volt a maroknyi vá
rosállam helyzete, amelyet mindenfelől, de főleg nyu
gatról és délről ellenség fenyegetett. Minden jogcím le
hetett a beavatkozásukra. Mint viharban a mécsvilágot, 
úgy védte Kálvin „Genfet”. Még a genfiekkel szemben 
is. De éppen ez vitte magát Kálvint is életveszedelembe 
abban az időben, amikor ez a valóságos Szervét Genfbe 
jött. Bárhová megy és megismerteti kilétét — életét ve
szíti, akár a Francia Királyság, akár Itália, akár a né
met birodalom területén bukkant volna is föl. Már ha
lálra volt ítélve. Kálvin nem kereste vesztét, de kívánta 
távozását. Ha egyszer talán Sütő András átsim ítja a 
drám ája szövegét, módot találhatna annak a beleszövé
sére, hogy — Kálvin szavaival szólva — Kálvin nem 
volt neki „annyira esküdt ellensége” —, hogy „ne me
nekülhetett volna meg a veszedelemből némi szerény
séggel, de mintha csak eszét vesztette volna, úgy rohant 
meggondolatlanul önvesztébe” (Kálvin, A  Szenthárom
ság igaz védelme, ford. Dr. Tari Imre, Pápa 1909, 32. 
lap ); a Szervét-pör aktáiból ismeretes, hogy Szervét 
éppúgy elégettette volna Kálvint, ha javára dől el a pör, 
mint a genfi tanács Szervétet (A Servet-pör aktái, 
ford. dr. Kovács J. István, Pápa 1909. 97. lap. a XLII. 
levele végén követeli a poena talionis alkalmazását 
Kálvinnal szemben, és elfogatását követeli mindaddig, 
„amíg a pör akár az ő, akár az én halálommal, avagy 
más büntetéssel végződik”). Mindezt azért említem 
meg, m ert a történeti regény és drám a nagy kísértése: 
a tények átformálása. Ez Sütő András drámáján csak 
leheletszerűen érzik. Szervét is a kora embere volt, 
mint Kálvin. Ezért a történelmi drámák buktatója ak 
kor következik, amikor átlépnek a tényeken. (Így le
het Görgey áruló vagy józan politikus, aki félti népét 
a további vérontástól és egy fokozottabb méretű ka
tasztrófától. Igaz azonban csak az egyik le h e t . ..). Kál
vin sokkal rosszabbul já rt m ár a mások kezében, mint 
pl. Stefan Zweig-éban, aki Hitlerrel szemben jogosult 
gyűlöletét Kálvin Jánoson demonstrálta. Harc egy gon
dolat körül (Castellio és Calvin), fordította Balassa Jó
zsef, Bp. Rózsavölgyi, 1936. Révész Imre professzor, 
egyháztörténész méltó feleletet adott rá „Castellio és 
Kálvin hamis és igazi arcképe” c. tanulmányában (Prot.
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Szemle 1937 (XLVI) 101—109. Zweig „álarcos könyvet” 
(Révész) vagyis „kulcsiratot” írt, és ez a regénynél vagy 
drámánál sokkal alacsonyabbrendű műfaj. Sütő And
rást nem érheti ilyen vád még akkor sem, ha a törté
netíró egy s mást másként lát. Szabad az írónak egy 
gondolatért szót szólni, küzdeni és hozzá a történelem
ből egy ilyen kettőst kiemelni, m int Kálvin és Szervét.

Azóta sok máglya égett. Nemcsak a Szervét hitét kö
vetők, anabaptisták, hanem reformátusok alatt is. Ne 
feledjük el a pozsonyi vértörvényszék elé hurcolt né
hány száz, gályára került néhány tucatnyi m ártírunk 
mellett, a francia református egyház sok ezer gálya
rab ját és sok tízezer vértanúját! Nem babra ment a 
játék Genfben sem és nem Kálvin játszott egyedül, ha
nem a város léte forgott kockán, a református refor
máció fároszáé. Vallási és világnézeti összeütközések 
következtében (gondoljunk Libanonra, Írországra és a 
föld számos más helyére) még ma is folyton-folyvást 
fojtogatja egyik ember a másikat. Ez ellen tiltakozik 
Sütő András. Egy kulcsdráma buktatóját magasan kike
rülte szabadságot suhogó szárnyalással. Hogy hitében 
bántani akarta volna a református embert, vagy hold
sugárból szőtt álomherceget akart volna csinálni Szer
vétből, azt éppúgy tagadná, mint Illyés Gyula azt, hogy 
„nacionalista”. De Illyéshez hasonlóan: kényszerít
mélységekbe tekinteni. (Azt hiszem sokáig fogunk gon
dolni Illyés Gyula nacionalizmus-patriótizmus-megha
tározására, amelyet TV-beszélgetésében adott: amikor 
egy nép anyanyelvét visszaszorítják a torkáig, amikor 
az társadalmi hátrányává válik, kiszolgáltatottá teszi, 
ott harca osztályharc már.) Amikor az a Kálvin, aki 
üldözött reformátusként, a francia királytól követelte 
az evangéliumi hit szabadságát és az egyház megújí
tásának lehetőségét, Szervéttel kerül szembe és — aka
rata  ellenére — életre-halálra szóló küzdelembe kevere
dik, elkerülhetetlenné vált az a helyzet, amit mi ma 
ellentmondásnak érzünk. De tragédia, de dráma isten
igazából!

Az előadásnak szinte templomi levegője volt. Tua 
res agitur — érezhette öntudatlanul is mindenki. Sem 
Kálvin, sem Szervét mellett nem lehetett fönntartás 
nélkül állást foglalni. Napjainkban éljük át, hogy a 
Helsinki Egyezmény harmadik „kosara” címén egy már 
elért eredményt védeni kell azokkal szemben, akik a 
szabadság címén többet szeretnének elérni, m int a sza
badságot — mást: egy roll back-et. Kálvin jelentősé
ge nem mérhető föl egyetlen tettében vagy drámában. 
Nagyon hálásak lehetünk Sütő Andrásnak, hogy ezt a 
fölmérést is előbbre vitte. Révész Imrével tartok, aki 
magáról azt vallotta, hogy „Kálvin iskolájából jön”, 
de elutasította — élete vége felé mind világosabban —, 
hogy „kálvinista” lenne, Sütő András drám ája legföl
jebb az -izmusos reformátusokat érinthetné. Kálvin 
nagyobb, mint minden nevéből kotyvasztott kálviniz
mus. Svájc minden városa szobrot emelhetne neki, hi
szen ő tanácsolta az ötvösöknek, hogy ne templomi 
kegyszerekre pazarolják kézügyességüket, hanem csi
náljanak órákat, m ert az idővel számolni kell és jó be
osztással munkára kell azt fölhasználni! Egy nyers
anyag-problémákkal szembekerülő világban jó újból 
átgondolni Kálvin ama tanácsait is, hogy ruházatban, 
étkezésben, életmódban, mindennapos munkában és 
kötelességteljesítésben hogyan éljünk. De ne gyújtsuk 
meg a „genfi máglyát” soha, sehol, senki alatt. Ne éges
sünk boszorkányokat, eretnekeket, máshitűeket, más
irányú művészeket; vitatkozzunk, győzzük meg egy
mást és ha m ár nem sikerül mindenkit szeretnünk, vi
seljük el egymást a közjó határán be lü l. . .  No de — az 
előadásról beszéljünk!

A rendező munkája minden dicséretet megérdemel 
(Ádám  Ottó). A díszlettervező (Szinte Gábor) megtalál

ta a helyes mértéket a szuperreálizmus és az abstrakt 
díszlet között.

Kisebb rendezői hibákat azonban lehetne találnunk. 
Így például mit keresett a „Térj magadhoz, drága 
Sion . . ." kezdetű ének a háttérben, amikor ezt az egé
szen újkori, századfordulói éneket az új református 
énekeskönyv joggal kiszűrte a többi közül. Jobb meg
oldást lehetett volna találni a darab vége felé Kálvin 
szószéki beszédéhez. Farel alakja keményebbre sike
rü lt a történetinél. Nincs helye Kálvin szobájában 
egy több mint féltucat puskát tartó állványnak stb.

A jelmezeket tervezőjük, M ialkovszky Erzsébet, jól, 
fegyelmezetten válogatta meg. (Nem egyszer találko
zunk olyan csuha-fantazmagóriákkal, hogy borzongunk 
tőle; vannak jelmeztervezők, akiknek 1910 m ár kőkor
szak.)

A szereplők közül m ár említettem Huszti Pétert, aki 
szépen életre keltette a Sütő-mintázta Szervétet. Sztan
kay Kálvinja is alapjaiban jó volt, de hellyel-közzel — 
fiatal, erőtől duzzadó személyisége sokszor kirobbant a 
beteg, rokkant Kálvin tallárja  alól (botorkálva kezdett 
csoszogni az asztal mellől az ajtó felé, de utolsó léptei
vel m ár szinte rohant). A dialógusokban méltó társa 
volt Husztinak, néhány kegyes gesztust, föltekintést el
hagyhatott volna mindkettőjük. Azonban: Kálvin szín
padon, ebben a drámában: óriásit kíván. Hisszük, hogy 
előadásról-előadásra javulni fog az együttes. A nagyon 
széles skálájú Mensáros László meggyőzően és hibát
lanul forgolódott rövid szerepében Ory főinkvizítor
ként. Hasonlóképp „testére szabott” szerepben volt jó 
alakítása Haumann Péternek. Szénási Ernő Farelja is 
igen jó volt — a dráma értelmében. Mivel a színlapok 
és az újságok ham ar elkallódnak, e nevezetes bemu
tatónak hadd soroljam föl minden szereplőjét, hiszen 
nagyon jól éreztették — mindegyik a maga helyén és 
módján — azt a „sűrű levegőt”, amelyben ez a kettős 
dráma lepergett és amelynek részesei voltak, akár a 
Kálvin oldalán, akár a lázongó libertinusok pártján: 
Horesnyi László de laFontaine, Bodor Tibor de la 
Court, Újlaki Tibor az Arzelier, Káldi Nóra a Kálvin 
felesége, Idelette, Csürös Karola a Veronika, Papp Já 
nos a Perrin, Fillár István a La Fovge, Deák B. Ferenc 
Darlot szindikus, Gáti Oszkár f. h. a rendőrfőnök, Du
nai Tamás f. h. Antal, Menszátor Magdolna egy asz
szony, Bányai János egy polgár, Bakay Lajos és Viktor 
Gedeon egy-egy poroszló alakjában összehangzó együt
test alkotott.

Megint úgy érzem, hogy a kerítésen át szólok bele 
az okosok dolgába, mégis van egy javaslatom: olvas
sák el a szereplő színészek Emanuel Stickelbergernek 
magyarul is megjelent, rövid, regényszerű, de hiteles 
Kálvin-életrajzát, hogy a kor levegőjéből és az egész 
feszült helyzetből többet is érezzenek, mint magának a 
drámának a szövegéből (Kálvin, ford. Péter János, Bu
dapest 1937, 183. lap. A 177—183. lapon Kovács Bálint 
összeállításában megtalálható az addig megjelent ma
gyar nyelvű Kálvin-irodalom). Sütő drám ája első lépé
sével belépett a nagy magyar drámák sorába. Megér
demli, hogy aki szerepet vállal benne, minden egyes 
játékával csiszoljon, fényesítsen rajta  — ehhez viszont 
egyebek között tárgyi ismeretekre is szüksége van.

Sütő András igazolja: érdemes visszanyúlni témáért 
a történelembe és lehet ezt úgy is tenni, hogy nem 
megfutunk a jelen elől, hanem egyengetjük a holnap 
útját. De sok igaz dráma van a magyar történelemben 
is, a magyar egyházak történetében is! Azóta Kocsis 
István Árva Bethlen Katá-ja  egy újabb példát adott 
rá (vö.: Theol. Szemle, 1975 (XVII) 11—12, 373. k.).

Pákozdy László Márton
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Kell-e művészet a gyermekeknek?
Azon az éveleji napon, amikor 

ezek a sorok íródnak, magyar gyer
mekfilmet m utatnak be. Öröm ez 
már akkor is, ha még sem a cím, 
sem a szerző, sem a  minőség meg
határozása nem része a mondat
nak. A gyermekek szeretnek mozi
ba járni (és tévét nézni, term é
szetesen), s ha ők ezt elsősorban, 
sőt:  kizárólag szórakozásnak tekin
tik is, gyermekkori filmnézésük 
megalapozza későbbi művészeti 
igényeiket (vagy igénytelenségü
ket), és sokféleképpen hozzájárul 
jellemük formálásához. Ennek tu
datában kevés-e, vagy elegendő, 
ami a  filmgyárban kifejezetten a 
gyermekeknek készül, s am it a 
gyermekmozi számára hoznak be 
külföldről? Nehéz erre válaszolni, 
nehéz akkor is, ha a feleletet még 
nem árnyalja annak vizsgálata, 
hogy jó-e, értékes-e, amit a  gyere
kek a moziban, mint nekik szólót, 
láthatnak. Nehéz válaszolni azért, 
mert az évente készülő mintegy 
húsz magyar filmből kettő-három 
m ár „sok”, ha egyszersmind a 
filmtermés változatosságát is fon
tos célként tartjuk  számon. S 
most, ezidén, örömünkre számolha
tunk így: az 1976-os év első ma
gyar filmbemutatója a Ballagó idő, 
Fejér Tamás gyermekfilmje Feke
te István  műveiből, hamarosan kö
vetkezik Révész György ifjúsági 
filmje Szántó Tibor regényéből, 
Két pont között a legrövidebb gör
be címmel (mire ezek a sorok meg
jelennek, valószínűleg m ár látható 
lesz a film), kevéssel előbb, kará
csony küszöbén m utatták be Hugó, 
a víziló címmel azt a magyar— 
amerikai együttműködésben készült 
rajzfilmet, amely a magyar rajz
filmstúdiót a teljes műsort betöltő 
filmek készítésének iskolájába be
íratta, s amelynek jelentősége így 
a János vitéz és a Ludas Matyi 
megfilmesítésével együtt mérhető 
igazán.

Ebben az arányosításban vizs
gálva a dolgot, a hazai gyermek
film-gyártás biztatónak látszik, de 
az elégedettségnek feltétele volna 
a teljes műsor arányaira gondolni. 
Ennek a Kulturális Krónikának az 
efféle elemzés m ár azért sem cél
ja, m ert a gyermekfilm-műsorok 
arányai és színvonala is változó, 
s még inkább az, ha a fiatal nézők 
jellem- és ízlésfejlődése szempont
jából ide sorolnánk a  korhatár 
nélkül megtekinthető valamennyi 
filmet, föltételezve, hogy nézőik 
nagy része gyermek vagy ifjú. A 
Kulturális Krónika ezúttal inkább 
egy idetartozó gondolatot, talán

épp gondolattársítást próbál meg
fogalmazni, azt a kérdést, amely e 
Krónika címe is: kell-e művészet 
a gyermekeknek?

Sokan bizonyára azonnal ráfelel
nék a kérdésre a m ár közhellyé 
koptatott szólást: gyermekeknek
ugyanúgy kell írni, mint a felnőt
teknek, csak egy kicsit jobban. Meg 
azt, hogy a világirodalomnak, lám, 
jó néhány klasszikus számba vehe
tő műve lett az idők folyamán 
gyermek- vagy ifjúsági irodalom
má. A kérdés mégsem intézhető el 
ilyen egyszerűen. Már azért sem, 
m ert olykor megfigyelhető az úgy
nevezett ifjúsági irodalom további 
„fiatalodása”. Az iskolai kötelező 
olvasmányok némelyikével kapcso
latban tapasztalható például, hogy 
a  négy-hat évvel korábban szíve
sen olvasott (vagy hallgatott) köny
vön a gyerek alig tudja átrágni 
magát, s nem csak azért, m ert kö
telező. Unalmasnak, gyermekesnek 
mondja azt, am it korábban élve
zett. Lehet, hogy igaza van. Pél
dául azért, m ert a tévénéző mai 
gyerek számára a dolgok gyorsan 
váltakoznak, és — mondjuk — 
Verne holdutazását másképp érté
kelik a valódi holdraszállás egy
idejű riportközvetítését látván.

Azt jelentené-e ez, hogy rangját, 
célját és értelmét veszítette a — 
nevezzük így — mese? Tágasab
ban: a  művészet? Ez a vita a fel
nőttek érdeklődése tekintetében is 
ú jra meg ú jra fölizzik: kell-e a 
„fiction”, vagyis a  kitalált, a kép
zeletben-fogant, vagy képzeletben- 
született történet, vagy a dokumen
tum, a hiteles, fokozatosan teret 
hódít, és egyszercsak kiszorítja 
majd a „fiction”-t? Látszólag 
nincs is más felelet erre a kérdés
re, csak a beleegyezés, akár öröm
mel, akár keserűen. Hiszen m ár a 
gyerekeket is mennyire érdekli az 
ismeretterjesztés (főként, ha való
ban jó), a tévé ilyen műsorainak 
milyen sok az önkéntes gyermek
nézője, s nem azért csupán, mert 
a gyerekek amúgy is szeretnek ott 
tanyázni a képernyő előtt. Ez csak
ugyan érdekli őket.

Akkor hát oda a mese, az iroda
lom, a  költészet, a  művészet jövő
je? Félhetünk ettől kétségkívül, 
vannak ilyen előjelek világszerte. 
Törekvések is, olykor például azon 
a címen, hogy őrizzük meg a gyer
meket a képzelet-szülte, nem való
di, nem igazi, nem történelmi 
„meséktől”. Nem a  hét fejű sárká
nyoktól és a gonosz boszorkányok
tól, amelyek különben amúgyis 
kezdenek kimenni a divatból, nem

csak azért, mert sok modern peda
gógus küzdött ellenük, hanem mert 
ezek valójában korok és nézetek 
kifejeződései voltak, méghozzá ha
nyatló és történelmi méretekben 
kérészéletű koroké és nézeteké, pe
dagógiai és világszemléleti elveké.

A riadt kérdés a  költészet, a 
művészet jövőjéről meggyőződé
sem szerint nem a tudományos 
igazság térhódítása miatt indokolt. 
Az igazi mesének, az igazi költé
szetnek, az igazi művészetnek 
ugyanis csak látszólag érzékelhető 
eltérése a (tudományosan, történel
mileg bizonyított) valóságtól. A 
felszín, a megjelenési forma, a „tol
mácsolás” különbözik, de a lényeg, 
a tartalom, az emberformáló igaz
ság nem. S ebben az összefüggés
ben is figyelemre méltó József 
Attila szava: „Az igazat mondd, ne 
csak a valódit”. A mese, a költé
szet, a művészet — ha csakugyan
az, s nemcsak annak álcázza ma
gát — nem a képzeletben fogant, 
hanem a képzeletben született; szü
lőanyja a szárnyaló, határtalan 
képzelet, de atyja a  valóság, noha 
talán a felismert valóság, ami per
sze nem mindig azonos a teljes 
valósággal.

A mese, a költészet, a művészet 
jövőjét — akár a filmre szűkítve a 
kérdést — nem a valóság, nem a 
tudomány, nem a tudás, nem a hi
teles történet veszélyezteti, hanem 
a nem-művészet, a nem-költészet. 
Makacsul él például az a tévhit, 
hogy a  gyereket csak az érdekli, 
ami cselekményes, ami kalandos, 
ami izgalmas, s ezért könyvben, 
moziban egyaránt ott a kalandos
izgalmas történetek dömpingje. Rá
szokik így a gyerek egyfajta ábrá
zolásmódra, képiesen szólva narko
tizálódik, rabja lesz az ilyetén fe
szültség kábítószerének, később 
majd nem tud leszokni róla, nem 
tud átállni a másfajta, mélyebb, 
tartalmasabb, humánusabb izga
lomra, a művészet kalandjára.

Ezt a veszedelmet növeli az, 
hogy gyakran a kétségbevonhatat
lan művészet megismerését és él
vezetét különféle tényezők nehezí
tik, gátolják, sőt: megakadályozzák. 
Vitatható bizonyára, hogy helyes-e 
nagy műveket ifjúsági változatban 
közreadni, előadni (amint régebben 
könyvben is, színházban oly diva
tos volt), nem meghamisítása-e ez 
az eredeti műnek. Talán azt lehet
ne erre válaszolni, hogy átdolgozá
sa válogatja, útépítő-e az eredeti
műhöz az átdolgozás, az ifjúsági
változat, vagy inkább útelzáró.
Mindenesetre valószínű, hogy nagy
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műalkotások megfelelő előadása, 
tolmácsolása, közreadása elősegít
heti azt, hogy az ifjúság találkoz
zék az igazi művészettel, megis
merje, megkedvelje.

Annál inkább kellene ez, m ert az 
igazi művészet javarészét korhatár- 
tilalom zárja el a gyermekek, a 
fiatalok elől. Érthető: ha például a 
megrázóan szép műalkotás valóban 
megrázó katharzist kínál olvasójá
nak vagy nézőjének, meglehet, hogy 
a még érzékenyebb, még nem elég
gé az élethez edződött gyermek 
számára ez a megrendülés túlságo
san megterhelő volna. Mégis a  mű
vet, s a befogadót tekintve mindig 
ú jra és újra mérlegelni kellene ezt 
a kérdést. A gyermekek oly sok 
drámát, néha bizony tragédiát él
nek át, oly sok embertelenséget ta 
pasztalnak, legjobb esetben is a té 
véhíradóban oly sok „kemény” do
logról értesülnek, hogy ezekhez ké
pest jó néhány műalkotás igazán 
„ifjúsági változatnak” tűnik fel 
megrendítő ábrázolásával.

Jogosan vetődik fel a kérdés: 
nem utánoznak-e majd a gyerekek 
a művészeti ábrázolásból nem kö
vetésre, hanem elriasztásra szánt 
részleteket. Ez a veszély persze 
fennáll, főként akkor, ha a műél
vezethez nem kapcsolódik megfe
lelő családi légkör. A gyerek két
ségkívül szereti átélni, amit olvas 
vagy lát, szereti utánajátszani is a 
maga módján, amint ezt teszi oly
kor a világgal is. Csakhogy ez a 
kérdés legalább ennyire jogosult a 
világgal kapcsolatosan, meg a ka
landos-izgalmas ábrázolásokkal 
kapcsolatosan is. Sőt: az ilyen áb
rázolások nem mindig törekszenek
valamiféle katarzisra is. A vagány

hős, az ebadta-hős ritkán ébreszt 
humanista gondolatokat és maga
tartást (még ha netán ezért küzd 
is), az erejét, az odaütéseit, a  ma
gabiztosságát, a gátlástalanságát, a 
fennsőbbségét utánozzák inkább. 
Messze vezetne most annak a meg
vitatása, vajon ez a fölvett maga
tartás alkalmas-e az ember „vele
született agresszív ösztöneinek” k i
elégítésére, vagy inkább az agresz
szív ösztön később fejlődik ki, s 
épp az effajta ebadta-buzdítások, 
megcsodált „behúzások”, ösztönzik
növesztik nagyra? Mi több, katar
zis nélkül a jó célért odaütő ma
gatartás is kelthet visszás hatást, 
arra taníthat, hogy gátlás nélküli
nek kell lenni, s  a tétovázás 
anyámasszonykodás csupán, sosem 
humanizmus.

Az igazi művészet — benne a 
mese, a költészet, az irodalom, a 
zene, a  vizuális ábrázolás — árnya
latosságával, többsíkúságával, bo
nyolultságával is mérlegelésre, gon
dolkodásra ösztönöz.

Kétségtelen, hogy a megértést 
segíti, a félreértést nehezíti, ha a 
gyermek a műalkotást a családdal 
együtt látja, ha mintegy „beveze
tőt” is kap hozzá, vagyis egyre- 
másra fölhívják a figyelmét. En
nek feltétele, hogy a család együtt 
élvezze a művet, netán tájékozód
jék előre a vitatható kérdésekről. 
Másrészt viszont nemcsak a mű
élvezést semlegesíti, hanem a jel
lemnevelést is fonákjára fordít
hatja a szülő rossz reagálása, ér
tetlensége.

Meggyőződésem, hogy a  kérdésre: 
kell-e a művészet a gyerekeknek, 
egyetlen felelet a helyes: művészet

kell a gyerekeknek. Mese, költészet, 
irodalom, műalkotás; ha „valósága” 
az idő előrehaladtával olykor tán 
naivvá lett is, igazságára kell f i 
gyelni, erre nevelni. Cáfolható-e ez 
Vörösmarty keserű kérdésével: 
„Ment-e a könyvek által a világ 
elébb?” s főként Vörösmarty kese
rűen igaz feleletével. Aligha. Sőt 
inkább ez a  keserű igazság sarkall 
a művészet szeretetére, értésére, ha
tásának elősegítésére. Hiszen nem  
a művészet hibája, hogy igazsága 
gyakran nem érvényesült, hanem 
azoké, akik ellenálltak ennek az 
igazságnak, akik tagadták ezt az 
igazságot, akik közönyösek marad
tak vele szemben. Megtörtént-e 
csakugyan, amiről a mese, az írás, 
a mű szól, a hős történelmi sze
mély-e, élt-e csakugyan, ebben az 
összefüggésben másodlagos kérdés. 
A fő, a döntő kérdés az, igaz-e a 
könyv, a műalkotás, igaz-e, amire 
késztet, emberség-e, amit hirdet.

Ezt is Vörösmarty írja, s 
ugyancsak a Gondolatok a könyv
tárban gondolatmenetében: „Em
ber vagyunk, a föld s az ég fia, 
/Lelkünk a szárny, mely ég felé 
viszen, /  S mi ahelyett, hogy tör
nénk fölfelé, / Unatkozzunk, s hit
vány madár gyanánt / Posvány 
iszapját szopva éldegéljünk? / Mi 
dolgunk a világon? küzdeni ] 
Erőnk szerint a legnemesbekért”.

Program-szó lehet ez a gyermek 
és a művészet kapcsolatának te
kintetében is. Ne tiltsuk gyerme
keinket az érdekestől, az izgalmas
tól, a nekikvalótól. De tekintsük  
nekikvalónak a  mesét a költésze
tet, a művészetet, az igazságot.

Zay László
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Könyvszemle

Apáczai Csere János
Fekete Csaba — Király László — Dr. Kocsis Elemér 
— Lenkey István  — Dr. Makkai László; (Szerkesztette: 
Király László). Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya 
kiadása, Budapest, 1975.

Az évfordulók mindig fokozzák az olvasókban az 
egyháztörténeti kiadványok iránti érdeklődést. Apáczai 
Csere János születésének 350. évfordulójáról — mint 
azt dr. Bartha Tibor püspök a tárgyalt kötet Elősza
vában megállapította — kulturális életünk számos te
rületén megemlékeztek. Érthető ez, hiszen a polihisz
tor Apáczait egyaránt számon tartják  a természet-, 
a nyelv- és irodalom-, a bölcseleti, valamint a nevelés- 
tudományok. Az elmúlt évben tehát bőven volt alkal
munk találkozni a „magányos óriás” (M. Zemplén Jo
lán professzor, fizikatörténész e szavakkal jellemezte 
Apáczait) nevével. Egyre több igény támadt az iránt, 
hogy — az újabb kutatások eredményeit feldolgozó — 
egyháztörténeti méltatás is jelenjék meg Apáczairól. 
Ennek a kívánalomnak tett eleget a most megjelent 
kötet, melyet Király László szerkesztett. E könyv a 
m ár közismertté vált Studia et Acta folytatásaként 
megjelenő Egyháztörténeti Tanulmányok sorozat (szer
keszti: dr. Makkai László) első kiadványaként látott 
napvilágot.

A kiadvány nem egyetlen szerző munkája, hanem 
tanulmánykötet, amit többen írtak. Az, hogy a külön
féle szerzők írásai nem ismétlik, hanem kiegészítik 
egymást, a szerkesztés gondos munkáját dicséri. A ta 
nulmányok nem az eddig feltárt eredményeket sum
mázzák, hanem új és időszerű módon közelítik meg a 
témát.

Így dr. Kocsis Elemér: Apáczai Csere János teológiá
ja és etikája című írásában, főként az Enciklopédia 
X. és XI. része alapján a szisztematikus teológus Apá
czait állítja elénk. Öt fejezetben tárgyalja Apáczai dog
matikáját. Az elsőben (Apáczai a teológus) általános 
jellemzést ad. M indjárt az elején közel hozza hozzánk 
az Enciklopédia szerzőjét, mikor úgy jellemzi, mint 
akiben felbonthatatlan egységben voltak egyrészt az 
Isten kegyelme és társadalmi igazságot követő akarata 
iránti fogékonyság, másrészt a hivő és a tudós ember. 
Egyik nagy érdemének tartja, hogy Apáczai tudomány- 
elméleti és -módszertani kísérletet tett és megoldá
si m intát adott arra, hogy a teológia megtalálja a m a
ga helyét a tudományok rendszerében anélkül, hogy az 
utóbbiakat a skolasztikában alkalmazott „ancilla theo
logiae” (a teológia szolgálóleánya) szerepére kárhoztat
ta volna. Az Enciklopédia szerzője így elkerüli a teoló
gia és a többi tudomány elegyítése és szétválasztása 
(szintézise és diasztázisa) teológiátlan és tudomány
talan kísértéseit. ‘

A következő fejezet ( . . .  teológiájának forrásai) fon
tos megállapítása, hogy Apáczai akkor is eredeti le
het, ha sok mindent átvett vagy kivonatolt. Abban 
eredeti, ti., ahogy és amit kivonatolt. Kivonatolni 
ugyanis lehet rosszul, az anyag lényegét félreértve, 
részletekbe beleveszve, rendszertelenül. Kivonatolni le
het terjedelmes, de értéktelen művekből. Apáczai ere
detisége abban mutatkozik meg, hogy az Enciklopédia 
szűkre szabott kereteiben Amesius igényes teológiáját

adta elő, nem szolgai módon, hanem az akkor csak
nem évszázados református teológia tradícióiban ben
ne élve, az anyag teljes ismeretében. A szűkre szabott 
keretek adnak részben magyarázatot a harmadik fe
jezetben felvetett kérdésre is ( . . .  teológiai nyelve) 
Apáczai nyelvéről. Másrészt dr. Kocsis Elemér arra fi
gyelmeztet, hogy itt az objektív értekezés új műfajának 
tör u tat Apáczai, ezért kellett úttörőként nyelvi ne
hézségekkel megküzdenie.

A negyedik fejezet ( . . .  hermeneutikája) az Enciklo
pédián kívüli műveket is idézve kiemeli, hogy Apáczai 
az első teológusunk, aki különbséget tesz a Bibliá
ban a Kijelentés és az ezt hordozó gondolkodási for
mák közt. A befejező, leghosszabb fejezet ( . . .  teológiai 
nézetei) Apáczait a református, puritán, föderatív teo
lógia híveként m utatja be. Eredeti gondolat nála, 
hogy az ember istenképűségéhez tartozónak tekinti az 
állatok feletti uralmat, jellemző rá, hogy a lelkiis
meretről szóló résznél, a természeti teológia és a ter
mészetjog kérdésénél hosszabban elidőz. Az erdélyi an
titrinitárius viták m iatt rajzolja meg nagy pontosság
gal Krisztus kettős természetéről vallott tanítását. Az 
„életben való szenvedés” említése a „történeti” Jézus 
iránti fogékonyságát mutatja. A felsoroltak nem merí
tik ki dr. Kocsis Elemér finom elemzéseit, csak ízelítőt 
adnak azokból. Ugyanígy csak érintjük Apáczai etiká
járól írt megállapításait: ez az etika református, puri
tán, kálvini, de erénytanában nem biblikus-reformáto
ri, hanem általános filozófiai etikai forrásokból táp
lálkozó. A szociáletikai érdeklődés, az egyetemes 
problémák iránti nyitottság jellemzik.

Dr. Makkai László: Apáczai világnézetéről ír. Ezt a 
világnézetet a XVII. század filozófiai és természettudo
mányos gondolkodásának összefüggésébe, azzal együtt 
pedig a gazdasági és társadalmi mozgásba állítja be. 
Megmutatja, hogy Apáczai természetszemlélete a re
formáció monoteista-spiritualista talajából sarjad, mely 
a reneszánsz panteistamisztikus és démonizálódott vi
lágképét felváltotta. Az új „vallásosság sarkköve az 
emberi léleknek Isten lelke által történő közvetlen 
megszólíttatása” (39), nemcsak a szentek vagy az egy
házi intézmények közvetítő szerepét, hanem a vallás ál
tal ellenőrzött természetszemlélet szerepét is felesle
gessé tette. Megnyílt az út a természet objektívabb 
vizsgálata felé, anélkül, hogy annak eredményei az 
emberi léleknek Istentől való közvetlen megszólíttatá
sát megzavarták volna. Apáczai nagysága nem új té
nyek felfedezése, hanem a visszahúzó és haladó esz
mék birkózásában a helyesre, az igazra való rátalálás 
volt. A filozófiában Deccartes volt a mestere, de jel
lemző rá, hogy nem ott fordul szembe mesterével, ahol 
az túlságosan merész vagy újszerű, hanem ott, ahol az 
téved. Így a Föld Nap körüli forgásának kérdésében, 
melyben Descartes-tal, szemben Kopernikusszal ta rt 
(38). A Szentírást nem tartja természettudományi dol
gokban kijelentésforrásnak, m ert a szentírók „a tö
meg értelme szerint” adták elő ezeket a dolgokat. Ezen 
hermeneutikai elve te tte  lehetővé, hogy Apáczaiban a 
hivő teológus és a kora színvonalán álló tudós egyesül
hetett. Ami a természetjogot illeti, túlmegy a  „kettős 
szerződés” elméletén és Althusius nyomán eljut a nép
felség elvéig, mely az államalapítást az ember társa
dalmi természetéből folyó önkéntes társulásnak” (42)
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fogja fel. Apáczai jelentőségét növeli, hogy nézeteit az 
iskolai oktatásban is alkalmazta, és ezzel közkinccsé 
tette.

Király László témája: Apáczai küzdelme a társadal
mi fejlődésért. A Társadalomszemléletének kibontako
zása című szakaszban tisztázza Apáczai társadalmi ho
vatartozását, megállapítja, hogy a jobbágysors nehéz
ségeit jól ismerhette, rám utat arra, hogy a puritánus 
mozgalom, melyhez csatlakozott, a mezővárosi polgár
ságra, a parasztságra és a végvári katonaságra épített. 
A Társadalomszemléletének elmélyülése Hollandiában 
című szakasz az Enciklopédia tizedik részének XXVI. 
és XXVIII. fejezeteiben megszólaló puritán forradal
mi elvekre mutat rá ; a közügyeket az országgyűlés in
tézze, az országban minél több szabad ember legyen, 
a szolgaság nem természetes állapot. Az állam lehet 
demokratikus vagy arisztokratikus, csak zsarnoki ne 
legyen. Itt is Althusius nézeteivel találkozunk. Jellem
ző, hogy az Enciklopédiának még 1803-i kiadása is el
hagyta e merészebb gondolatokat. Nem csoda, hogy 
kortársai egy részének és magának a fejedelemnek sem 
tetszettek. Az Itthoni küzdelme, társadalom és egy
házkritikája című szakaszban Király László érthetővé 
teszi az 1655-ös gyulafehérvári vitát a puritánus Apá
czai és az angliai puritánus-independens forradalom 
elől elmenekült Basire Izsák közt. A vitát a szépiro
dalom sokszor feldolgozta, de a tanulmányból megtud
juk, hogy annak valódi lefolyására csak mások fel
jegyzésein alapuló töredékekből következtethetünk. 
Apáczai tudta, hogy az akkori erdélyi osztályviszonyok 
közt irreális lett volna az angol polgári forradalomhoz 
hasonló mozgalom, ezért eszméit az iskolareform, az 
ország szellemi tespedéséből való felrázása, a jobbágy
ság intézménye elleni fellépése, valamint egyházkriti
kája útján kívánta megvalósítani.

Fekete Csaba részletes magyarázó jegyzetekkel köz
readja Apáczai kéziratos, a Tiszántúli Egyházkerület 
Nagykönyvtára Levéltárában őrzött, „Meny Ország ki 
nyittatott Edgjetlen- egy Szoros K apuja . . ." című mű
vét. A „Szoros Kapu” voltaképpen bibiliai lókusgyűjte
mény, mely téves nézetek cáfolására született. Célja 
lehetett a családi katechézis, ugyanakkor egy nagyobb 
mű tervezete, váza is volt. Fekete Csaba, szavanként 
taglalva a hosszú címet, ismerteti nemcsak a benne 
szereplő bibliai fogalmak hátterét, hanem rám utat a 
dogmatikai, egyház- és teológiatörténeti összefüggések
re. A hitvitázó Apáczai talán nem illik be egy mai 
kor gondolatvilágából kialakított, nem valóságos, esz
ményített képbe; de bemutatása nagy szolgálat azok
nak, akik a XVII. századbeli, valóságos Apáczaira kí
váncsiak. Fekete Csaba rávilágít arra, hogy írónk a pre
destináció kérdésében az irénikus Heidelbergi Kátén 
és a biblikus szemléletű II. Helvét Hitvalláson, magán 
Kálvinon is túljutva, a merev-spekulatív Dordrechti 
Kánonokig jut el. A „Szoros Kapu” ilyen elemző fel
dolgozása szép példa arra, hogy a magyarázó jegyze
tekkel ellátott szövegkiadás haszna nemcsak egy ne
hezen hozzáférhető anyag publikálása lehet, hanem 
sokirányú tájékoztatást adhat a teológiai irodalom ösz
szefüggéseiről. Stílusában a tanulmány — mindössze 
4—5 helyen — félreérthető. Pl. „csillantsuk meg a tisz
teletes és tudós Apáczai Csere János teológiai tanárt” 
(106). Inkább: „ . . . ta n á r  jellemvonásait”. Vagy: „De 
minden elismeréssel úgy kell mégis értékelnünk, hogy 
teológusként ne tekintsük Apáczait korameghaladó 
személyiségként” (110). Inkább „Minden elismerésünk 
mellett úgy értékeljük, hogy Apáczai, m int teológus 
nem haladta meg korát”. E tanulmányban reformáto
runk neve mindig Calvin, egyébütt: Kálvin. Ezek a 
kizárólag formai megjegyzések természetesen nem

érinthetik Fekete Csaba tanulmányának tartalmi ki
válóságát és fentebb felsorolt értékeit!

L enkey István Apáczai bibliográfia összeállítására 
vállalkozott. A nyomtatásban és kéziratban ránk ma
radt művek és azok különféle kiadásai után az Apá
czairól szóló monográfiákat, majd tanulmányokat so
rolja fel, melyek életrajzi, általánosságban méltató, 
pedagógiai és egyéb jellegűek, sőt ismerteti a szép- 
irodalmi feldolgozásokat is. A 9 csoportban felsorolt 
217 könyv és tanulm ány összegyűjtése és rendszerezé
se elkészítőjétől nemcsak nagy tájékozottságot, szor
galmat és hűséget kívánt meg, hanem, mint általában 
a bibliográfiai munka: az adatközlő kutató alázatos 
háttérben maradását. Jutalm a az lesz, ha bibliográfiá
ja minél többek leendő egyháztörténeti munkáját köny
nyíti meg. Az olyan írásoknak a dolog természeténél 
fogva nem juthatott hely a bibliográfiában, melyek 
nem kizárólag Apáczaival foglalkoznak ugyan, de 
alapvető tudománytörténeti könyvek lévén, a saját 
szempontukból m éltatták őt. Így pl. M. Zemplén Jo
lán: A magyarországi fizika története 1711-ig (Akadé
mia Kiadó, Budapest, 1961) című és Szénássy Barna: 
A magyarországi matematika története (Akadémia K i
adó, Budapest, 1970) című műveik megfelelő fejezetei
ben tárgyalják a fizikus, illetve a matematikus Apá
czait úgy, hogy közben számos egyháztörténetileg érde
kes megállapítást tesznek.

Ezzel végére jutottunk a könyv tartalm i ismerteté
sének. Az első három tanulmány átfogó koncepciójával, 
a negyedik az Apáczaival kortárs irodalomban való 
tájékozottságával, részletes információs anyagával, az 
ötödik pedig filológiai akribiájával tűnik ki. fgy ez 
az egyháztörténeti szempontú Apáczai tanulmánykötet 
hézagpótló kiegészítése a régibb és újabb Apáczai iro
dalomnak. A csak egyháztörténetileg tájékozott olvasót 
viszont sok irodalmi utalása révén a teljesebb Apáczai 
ismeret felé irányítja. Ugyanakkor, m int dr. Bartha 
Tibor püspök Előszava utal rá, ösztönzést adhat a to
vábbi Apáczai kutatásra. A témájukban eltérő tanul
mányok egységesek abban, hogy mindegyik az idősze
rű  Apáczait m utatja be s ezzel nemcsak közelebb hoz
za őt hozzánk, hanem megtanít arra, hogy mai kérdé
seinkre is várhatunk tőle feleletet.

(Szentendre)
Bolyki János

A felszabadulás teológiája
James H. Cone: A Black Theology of Liberation; 

J. B. Lippicott Company kiadás, Philadelphia, New  
York, 1970. 254. old.

A  könyv annak a sorozatnak egyik darabja, amelyet 
C. Eric Lincoln szerkeszt, s célja az amerikai néger 
kisebbség vallásának, a „Black Religion”-nak az is
mertetése és kifejtése. Az előszóban a szerkesztő a so
rozatot a „fekete am erikaiaknak” adresszálja, mivel ők 
„többet szeretnének tudni arról: kik voltak, kicsodák 
ma és kik akarnak lenni”. J. H. Cone az előszóban le
szögezi könyve alapgondolatát: „A keresztyénség lé
nyegileg a szabadság vallása. A teológia funkciója az, 
hogy analizálja a felszabadulás jelentését az elnyomott 
közösség számára, hogy harcolni tudjanak a politikai, 
szociális és gazdasági igazságosságért — amely meg
egyező Jézus Krisztus evangéliumával. Bármely üze
net, amely nem kapcsolódik a társadalomban levő sze
gények felszabadításához, nem Krisztus üzenete. „Bár
mely teológia, amely semleges a felszabadítás témája
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felé nem keresztyén teológia. Egy társadalomban, ahol 
az emberek elnyomottak, azért m ert feketék, a keresz
tyén teológiának „Fekete Teológiának” kell lennie” 
(11. l.).

A könyv hét fejezetből áll, amelyek között ilyen cí
műeket találunk: „A teológia tartam a” (I) „A fekete 
teológia forrásai és norm ája” (II.), Isten, Ember, 
Krisztus a fekete teológiában (IV. V. VI.).

Nézzük, néhány jellegzetes megállapítását. A teoló
gia tartam áról beszélve határozottan jelenti ki, hogy a 
„keresztyéni teológia a felszabadítás teológiája kell, 
hogy legyen (17). Nem lehet keresztyén teológia az, 
amely nem azonosítja magát fenntartás nélkül azok
kal, akik megalázottak és kisemmizettek.” A keresz
tyén közösségnek ezért csatlakozni kell Krisztus har
cához az ember felszabadítására. Az amerikai „fehér” 
teológiáról nagyon lesújtó véleménnyel van, ez nem 
más, mint; „alapvetően a fehér elnyomók teológiája” 
(22). A fekete teológia célját ebben határozza meg: 
„Analizálja Jézus Krisztus evangéliumának természe
tét az elnyomott feketék szempontjából, hogy ezek 
meglássák, az evangélium elválaszthatatlan meg
alázott állapotuktól és megajándékozza őket a szüksé
ges erővel, hogy az elnyomás láncait széttörjék” (23). 
Teológiája forrásai között nem csak a Szentírást talál
juk, hanem a „Feketék tapasztalatát”, amely megaláz
tatást, szenvedést jelent, a „Feketék kultúráját” és a 
„Feketék történetét” is. Olyan teológiai norm át keres, 
amely harmóniában van a feketék életkörülményeivel 
és a b ib lia  kijelentésével. Istenről beszélve, hangsú
lyozza, hogy Isten — szeretet, de m indjárt hozzáteszi, 
hogy Isten igazságos is, enélkül a szeretet elfogadhatat
lan (122—133). A bűn kérdését tárgyalva megállapítja, 
hogy akkor lesz az emberi egzisztencia meghatározója, 
ha az tagadja Isten felszabadító cselekményét a Jézus 
Krisztus által (190). A bűn igaz természetét ma a sza
badság és az elnyomás kettősségében foghatjuk fel. Jé 
zus Krisztus uraságáról szólva megállapítja, hogy ha 
ő az Úr, akkor a fehéreknek nem lehet uralmuk a 
feketék felett a mai Amerikában (217).

J. H. Cone könyve híven m utatja az amerikai né
gerek útkeresését, értékes kísérlet egy néger teológia 
kialakítására. Megállapításai sokszor nagyon kemé
nyek, s ha véleményével több helyen vitatkozni is le
hetné, mégis a mű értékes kísérlet egy olyan teo
lógia kidolgozására, amely hiteles a mai világban.

Pungur József

Ady
Hatvány Lajos; Szépirodalmi Könyvkiadó, 1974.
840. l . (2. bőv. kiad. 55 Ft)

Hatvany Lajos nemcsak Ady mecénása, barátja volt, 
hanem költészetének értője is. A költővel foglalkozó 
írásainak gyűjteménye több, mint annak dokumentu
ma, hogyan látja Adyt a kortárs; sok esetben ad ma
radandó értékű, hiteles, érvényes Ady-magyarázatot. Az 
anyagból kiemelkedik a sajnos torzóban m aradt „Ady 
világa” c. tanulmány (melynek két része készült el: az 
"Isten könyve” és a „Szerelem könyve”). Most az előb
bivel foglalkozunk, mert Ady értelmezése éppen iste
nes verseinek területén a leghézagosabb és a legbi
zonytalanabb. Jószerint csak két írás van az egész 
Adyt tárgyaló irodalomban, amely jól érti a költő vers
beli jákóbi birkózását: Hatványé és Németh László 
„A teológus Ady” cikke. Pedig Lukács György (Eszté
tikai Kultúra) már korán („Az Illés szekerén” után)

felismerte Ady vallásos mondanivalójának súlyát: 
„Adynak minden verse vallásos vers. Ha egészen rö
viden akarnám  formulázni azt, ami a legmélyebben 
közös valamennyiben, azt kellene mondanom: vallásos 
versek, egy nagy misztikus, vallásos érzés Kiáradása 
mindenfelé és mindenhová . . .  csak nyílt kifejezést ka
pott, csak egészen tiszta kifejezést, minden közbeeső 
állomás, minden élmény és szimbólum elhagyásával ez 
a mindig meglevő érzés az Isten versekben.” (A misz
tikuson azt érti, hogy számára nincsenek ellentmon
dások, ő minden és mindennek az ellenkezője is egy
szersmind.)

Lukács megállapítása sokáig elszigetelt maradt. Ady 
kortárs ellenfelei csak a felületet nézve, s politikai 
szempontból ítélkeztek, és istentelen segge! vádolták. 
Később az ateizmus minősítés dicséretté változott. Mi 
nem kívánjuk most kisajátítani Adyt a keresztyénség 
számára, harcolni érte, mint Patroklészért a dardanok 
és mürmidonok. Dante azt írta, hogy aki őt érteni akar
ja, üljön meg jól a padkán és élesítse az eszét. Adyt 
sem lehet elmélyedt tanulmányozás nélkül jól megér
teni: Németh László szerint „Ady, az ember, több egy 
jellemrajznál, Ady, a gondolkodó, több egy világnézet
nél” (Készülődés, I. kötet, 258. oldal.) Hatvany esszé
jének tanulságait nem mellőzheti az, aki Adyt érteni 
akarja.

Röviden, ismertetésünk elé vetve, summázzuk Ady 
ateizmusára vonatkozó nézeteket. Lényegében Révai 
Józsefet (Ady, Szikra 1945. 74. l.) ismétlik, variálják, 
bővítik. Ő úgy látta: az Istenhez fordulás dekadens 
érzés, az emberi elfáradás kifejezése; Ady Istenes
versei valójában blaszfémiák; Isten az emberben, a 
társadalomban rejlő embertelenség kivetítődése vagy a 
forradalmi csodavárás megszemélyesítése. Oleg Rosszi
janov szerint (A sokarcú isten: keresése és tagadása 
Ady istenes verseiben. Irodalomtörténeti Közlemények 
1968/2.). Ady keresi Istent, de leszámol vele; Isten csak 
„retorikai fordulat” verseiben, „formális költői fikció”, 
Isten csak név, „minden körülöttünk hiányzónak, de 
nélkülözhetetlennek a szinonimája”. Király István  így 
összegez: „ha voltak is Adynak istenes versei: sohasem 
volt neki meg-nem-szakadó, ellentmondások nélküli 
tényleges istenhite. Az 1900-as évek elejétől fogva tu 
datos ateizmus volt jellemző rá, s ehhez lényegében 
sohasem lett hűtlen. Átmeneti és paradox jellegű volt 
csupán vallásossága. Sokkalta inkább vívódó ateizmus 
volt ez, mintsem vívódó vallásosság. Isten-keresésének 
sajátos arcát éppen ez határozza meg” (Ady Endre 
istenkeresése. Kortárs, 1968/1. uő. Ady Endre Bp. 1970.
II. k. 385. l .).

„Ady sosem volt istentagadó . . .  Isten fogalmán, a sí
kos, csúszós hátú nagy cethalon két rossz lábbal az ije
delem nagy táncát já rta”, mondja Hatvány. Ady kifeje
zi a hivésből a hitetlenségbe, hitetlenségből a hitbe ide- 
oda zökkenő ember kínját, fájdalmát. Sőt nem csu
pán Istent, 'hanem Istent megáhító önmagát is problema
tikusnak érzi: „Isten, Krisztus, Erény, és sorban / 
Minden, m it áhítok /  S miért áhítok — ez magamnál 
is / Óh, jaj, nagyobb titok”. Ady nem a gondolat dia
lektikáját űzi, hanem az érzését: ezt jeleníti meg. Sze
mélyes Istene nem életfáradtságának víziója: „Aki fá
radt, nem is Istent kapja meg, hanem Isten helyett 
azoknak a dogmáknak valamelyikét, amelyeken ke
resztül az emberek Istent tanítják”. (Ilyen pl. Tolsztoj 
vallásossága.) Ady Istent annyiféleképpen gondolja el, 
ahány hangulata, érzése van. Ezért láthatnak egyesek 
filozófiai ellentmondást nála, holott az élet dialektiká
ját kellene érzékelniük. A költő ismeri, megéli az éle
tet, az érzelmek kuszaságát, egymásba átcsapását, ke
vertségét, dialektikáját, de a filozófus csak a saját ta
nítását tudja; ha ez a tanítás hit, akkor hitet tud, ha
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ez a tanítás tagadás, akkor tagadást. Ez a két tanítás 
szöges ellentét. De az ember létezése nem ilyen sta
tikus, nem ismeri a szöges ellentétet. A költő ezért 
tud többet mondani az emberről, m int a filozófus.

Ady istenhite nem a filozófusok hite; a filozófus a 
rendszer megbűvöltje, rabja; elméleti konstrukciója, 
m int a parmenideszi gömb, tökéletes lehet, de önma
gában nyugvó, merev és zárt, ember nélküli. A költő 
csak annyit tud mondani: Isten „van valamiként”. A 
panteista, monista Spinozánál ez a „van’ logikai meg
győződéssé, szubsztanciává szilárdul, nyomában Goethé
nél is. Az ateistánál a „nincs” rögzül rendszerré. De 
Ady nem filozófiai rendszert épít a világ fölé, hanem 
éli az életet, s az embert, a világot írja. Ady hite nem 
logikai, metafizikai természetű, hanem egzisztenciális 
érdekeltségű, ezért nem statikus megnyugvás, hanem 
küzdő nyugtalanság, Áhítata a kétely mezsgyéjén ha
lad. Az eksztázisba beleérezteti a szkepszist. Néha el
ju t a tagadásig. De ez a tagadás nem a 18. sz. raciona
lizmusa. A józan tagadásnak éppoly kevéssé van helye 
Ady lelkében, m int a józan hitnek. „Aki a felvilágo
sodás és tagadás százada után úgy érzi, hogy tagadni 
gyönge, ezért azt mondja: hiszek — nem mond vele 
igazat; mert aki így hisz, az nem a hivő hitével tesz 
hitet. A hit kinyilatkoztatását Isten felé kinyílt lelké
ben hordozó lélek másképp hisz, m int a tagadásból hí
vővé vált mai ember.” A „kavart” lelkű Ady nem hisz 
és nem tagad; hite: tagadás, tagadása: hit. Nem tud 
megállni a földön, de az égben sem; s abban a riadt 
elképzelésben, hogy elveszik, Isten fogalma síkos foga
lommá lesz, melyről lecsúszik, aki ráveti magát (A 
nagy Cethalhoz). Az emberi érzés vegyes érzés. A köl
tő augustinusi dialektikájában nincs egész h it és egész 
tagadás. Ady elmondja tagadó emberi hitünket, hivő 
tagadásunkat: hitben, tagadásban tökéletlen emberi 
voltunkat. Ady bűnbánata ezt a lényeget reprezentálja, 
nem csupán konkrét bűneit, esendőségeit: a paráznasá
got, iszákosságot, amilyeneket jámbor gyónók súgnak 
a pap fülébe.

Ady nem annyira Isten-kereső volt, m int inkább Is
tennel viaskodó. Az új érzelmi terület, melyet ő fede
zett föl, az istenhitnek a néhányszor-már-már-szinte- 
hittem-emberben való tétova ingadozása. Ingadozása, 
vagy ha úgy tetszik, megalapozása. Mert nagyon ingó 
alapon áll Istenben való megingathatatlan péteri-tam á
si hitünk. A versek az emberi sors legnagyobb próba

tételét mondják el: m iért nincs Istenről biztos bizonyos
ságunk? Ami ellentmondásnak látszik Ady költésze
tében, nem más, m int az élet folyamatának, dialekti
kájának tükröződése. Istenről nem filozofikus fogalmat 
ad; saját gyötrődő, kétségeskedő érzéseit, az ateizmus 
utáni hitet kottázza versbe. Kétségbeesett teológiája a 
„hiszek hitetlenül Istenben” vallomása. Számtalan ala
kot ölt verseiben Isten, aki néha szubsztancia, néha 
Krisztus — egyszer nyugtató, másszor nyugtalanító, né
ha alakot öltő test, máskor alaktalan, titokzatos foga
lom: de az ellentett fogalmakkal körülírt Istennel min
dig személyes viszonyban van. Ady, az életes poéta szá
mára Isten nem elméleti kérdés, hanem igazi életprob
léma. Gondolkodása teológiává válik: Isten és ember 
közti személyes üggyé. Hatvany szerint Ady nem ta 
lálta meg keresett Istenét, de a végleges és teljes leszá
molást sem ejtette meg soha.

Hatvany gondolatgazdag írásának kivonatolása köz
vetve feleletet is az idézett ateista minősítésre. Egyéb
ként a tisztánlátó Adynak nemcsak korának egyházáról 
volt ítélete, ami antiklerikalizmusában nyilatkozott 
meg, hanem korának ateizmusáról is; „Az új ateizmus 
oly fanatikus, hogy az m ár vallás-számba megy”. Né
hány megjegyzés még idekívánkozik. Hogy megtalál
ta-e Istent? Senki sem előlegezheti az utolsó ítélet tit
kát. Isten-fogalma, Isten-képe nem a dogmatika szerinti 
fogalom és kép, meglehet, de ki ismeri igazán Istent? 
Isten előtt a teológus tudása is éppoly semmis és ha
mis, m int bárki másé — figyelmeztet Tolsztoj. Ady 
kereste Istent és Isten megtalálja őt. Nem úgy van, 
ahogy keresztyénietlenül vélték, hogy Ady olyan Ad
vent, amelynek nincs karácsonya, hanem az az evan
géliumi igazság, amit Reményik Sándor mond: „Min
den Adventnek van karácsonya”. (Erdélyi csillagok” 
Szépmíves Céh é. n. kötetben 223. l .)

Tamás Bertalan

Helyreigazítás
Az 1975/11—12. számunkban, a 340. oldal második 

hasábjának az alján — „Gert Otto” alcím alatt — az 
első mondat helyesen így kezdődik: A Theologia Prac
tica c. folyóirat tudós felelős szerkesztője szerin t. . .
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* * *
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* * *

Isten markában
Zsindelyné Tüdős Klára

E könyv írója b ib lia i ihletésű karcolatokban gyülekezeti és gazdag egyéni 
lelkigondozói tapasztalatairól tesz. bizonyságot. Fény és árnyék kísérte é le t
útján, a megismert evangéliumban teljesedett ki élete bizonyságtévő szol
gálattá. Írásainak gyűjteménye színes fóliázott kartonkötésben, 148 oldalon 
je lent meg. Raktári száma: 223, ára: 26,— Ft.

* * *

Apáczai Csere János 1625—1659
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A  szerkesztő jegyzete

Eredmények és feladatok
A VILÁGHELYZET áttekintése

kor Leonyid Brezsnyev az SZKP 
XXV. kongresszusa elé terjesztett 
beszámolójában a nemzetközi eny
hülés és Európa tartós békéje ér
dekében folytatott tízéves céltuda
tos politika egyik legnagyobb ered
ményeként értékelte a Helsinki 
Egyezmény dokumentumainak alá
írását 1975-ben, és azután ezzel 
zárta le megállapításait: „Röviden: 
a valóban tartós béke eléréséért, 
azért, hogy az enyhülés visszafor
díthatatlanná váljék, még sokat és 
állhatatosan kell harcolni. Nagy 
célt tűztünk magunk elé: a tartós 
békének az összes európai nép szá
mára természetes életformává kell 
válnia.” A Helsinki dokumentu
mok aláírása nagy eredmény, de 
megvalósítása még nagyobb fel
adat! Annál is inkább, m ert a ta r
tós béke távolról sem vált még az 
összes európai nép „természetes 
életformájává” (!), sőt nem csekély 
súlyú érdekeltségek éppen az ellen
kezőjére használják fel ezeket a 
tendenciájukban helyes és jó do
kumentumokat: „A nyugati orszá
gok tömegtájékoztatási eszközeinek 
jelentékeny része nemcsak hogy 
nem segíti a kölcsönös bizalom és 
a nemzetközi együttműködés erősí
tését, hanem ellenkezőleg: bizal
matlanságot és ellenséges hangu
latot szít a szocialista országokkal 
szemben. Egyesek a Helsinkiben 
elfogadott záróokmány leglényegét 
próbálják elsikkasztani vagy eltor
zítani, próbálják felhasználni a 
szocialista országok belügyeibe való 
beavatkozáshoz, a hidegháborús 
jellegű, antikommunista és szovjet
ellenes demagógiához.” (Brezsnyev) 

TAPASZTALATUNK VAN ar
ról, hogy a Helsinki dokumentu
mokat használják fel a bizalmat
lanság terjesztésére egyházi körök
ben is. Ez történt Nairobiban és 
sok más ökumenikus találkozón. A 
Helsinki dokumentumok kifejezett 
alapelvével ellentétben egyetlen 
pontot, az emberi jogok kérdését 
emelték ki, és abból is egyetlen 
részletet: a vallásszabadság kérdé
sét a szocialista országokban — jól 
kiszámítva, hogy erre legérzéke
nyebbek a hivő emberek. Drága 
órák, sőt napok teltek el nem iga
zolt és általánosító állítások hely

reigazításával. Közben nem lehe
tett beszélni arról, hogy a nem 
szocialista országokban emberek 
milliói nem gyakorolhatják egyik 
alapvető emberi jogukat, a munká
hoz való jogot a munkanélküliség 
miatt. Még több millió ember pe
dig nem érvényesítheti a legele
mibb emberi jogát, az élethez való 
jogot sem, m ert éhezés, betegség, 
kulturálatlanság áldozatává lesz, 
mielőtt felnőne.

LEHET BESZÉLNI a vallássza
badság kérdéséről is, az egyház és 
az állam viszonyáról szocialista 
országokban is, ahogyan ezt D. 
dr. Bartha Tibor püspök, az ö k u 
menikus Tanács elnöke tette Nairo
biban, és azóta több ökumenikus 
találkozón. Csak nem szabad elfe
lejteni — mondta —, hogy orszá
gainkban az egyház és az állam 
viszonya súlyosan megterhelt, hosz
szú történeti fejlődés kérdése. A 
szocialista forradalommal új világ
rend született, amely azóta az 
egyik világhatalommá emelkedett. 
Egyházaink nem voltak felkészül
ve a szocialista társadalomban való 
szolgálatra, de a marxisták sem az 
egyházak aktív jelenlétére. Meg 
kellett tanulni az együttélést és az 
együttműködést. Ha nyugati test
véreink ebben segíteni akarnak, 
jól fontolják meg, hogy ezt ne a 
hidegháború felújításával tegyék. 
A keresztyénség elvesztette becsü
letét kizsákmányolt népek és osz
tályok előtt, mi pedig, amikor ve
lük keressük a kapcsolatot, az 
egész keresztyénségért állunk helyt. 
Ebben számottevő eredményről be
szélhetünk, de jól tudjuk, hogy 
még nagyobb feladatok várnak 
ránk.

NAGY EREDMÉNYKÉNT köny
veljük el Lékai László esztergomi 
érseki kinevezését és beiktatását, 
minthogy ezzel 30 esztendei válság 
után újra teljessé vált a magyar 
katolikus hierarchia. Együtt örü
lünk katolikus testvéreinkkel. „Az 
esemény — mondta Miklós Imre 
államtitkár úr — történelmi m ér
cével mérhető időszakot zár le a 
szocialista magyar állam és a ka
tolikus egyház viszonyában, és 
egyúttal a közös, következetes erő
feszítések eredményeként megszi
lárdult jó viszony továbbfejleszté

sének új lehetőségét is jelenti.” Kö
szönettel fogadjuk a prímásérsek 
úr felénk forduló testvéri megnyi
latkozását, és megismételjük D. 
dr. Bartha Tibor ökumenikus elnök
úr üdvözlő szavait: „A nemzetközi
egyházi és társadalmi élet jelentős 
fórum ain . . .  a legteljesebb együtt
működés tanúi lehettünk. E közös 
bizonyságtétel áldásaira tekintve 
fejezem ki azt a reménységünket, 
hogy Főtisztelendőséged esztergo
mi érseki működésének időszaká
ban — amelynek esztendeit soka
sítsa meg a Kegyelem — tovább
mélyülnek egyházaink ökumenikus
kapcsolatai hazánk és az emberiség 
javára és Isten dicsőségére.” És ez
zel m ár rám utattunk közös felada
tainkra is!

MÁR BENNE VAGYUNK az
ötödik ötéves terv első szakaszá
ban. Ha valahol, akkor itt szoro
san összekapcsolódnak az elért 
er edmények és az előttünk álló 
feladatok. Sajnos, sokan csak az 
eredményeket akarják élvezni a 
feladatok vállalása nélkül. Helyére 
teszi ezt a kérdést Aczél György a 
Népszabadság karácsonyi számá
ban: „Vannak még, akik kispolgári 
módon gondolkoznak? Akik a jobb 
élet eszközét, a tárgyak birtoklását 
tekintik életük legfőbb céljának? 
Vannak, de észre kell venni: köz
tük is mind többen kezdik ezt rös
tellni, érzik, hogy ez a magatartás 
ma m ár természetellenes. A régi 
társadalom sok örök érvényűnek 
hitt „igazsága” — az önzés, a ma
gának élés, a közömbösség — még 
ha jelen is van — szégyellni-, re j
tegetnivalóvá válik . . .  Társadal
munknak nem önsanyargató aszké
tákra van szüksége, hanem olyan 
emberekre, akik szeretik az életet, 
örömet találnak a munkájukban, de 
szabad idejükben is, a teljes embe
ri életben. És örülni tudnak nem
csak a maguk, hanem a mások bol
dogságának is. Ez az igazi öröm,” 
Mennyire igaz szavak, és mennyi
re el tudjuk mondani mi is evan
géliumi hitünk alapján! Idézzük 
ezt annak bizonyságául, hogy az 
egyetértés milyen széles területe 
szólít minket közös feladatvállalás
ra népünkért, az emberiségért.

Dr. Prőhle Károly
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Tanulmányok

Rákóczi egyházpolitikája
egykorú  szécsényi n a p ló k  tü kréb en

A nemzet szabadságát minden felekezeti érdek elé 
helyező, háromszáz éve született nagy fejedelmünknek, 
II. Rákóczi Ferencnek az emberi és erkölcsi nagysága 
előtt tiszteleg napjainkban az egész magyarság. Rádió
ban és televízióban, filmen és színpadon, a sajtó ha
sábjain és tudományos ülésszakokon méltatják politikai 
koncepcióját, s ennek keretében a bennünket közelről is 
érintő egyházpolitikai intézkedéseit és azok hátterét.

Mi protestánsok különösen is hálával adózunk a fele
kezeti korlátokon messze túllátó katolikus fejedelem 
emlékének. Az az eszme, amelyet képviselt — a haza 
érdekeivel párosuló türelem — a korai felvilágosodás 
irányába mutat. Személyében és egyházpolitikájában 
egyszerre tükröződnek a 18. századi magyar barokk 
haladó és ökumenikus vonásai. Mint magyarok és pro
testánsok, ma is időszerűnek valljuk kettős eszményét: 
a nemzeti egységet és a vallási békét.1

Tanulmányunkban nem kívánjuk Rákóczi valláspo
litikai koncepciójának egészét elemezni.2 Helyette — 
pars pro toto — az eddigi feldolgozások figyelembe
vételével, de elsősorban egykorú naplók alapján sze
retnénk olvasóink számára betekintést adni a Rákóczi- 
féle egyházpolitika legjellegzetesebb érvényesülésének, 
az 1705-ös szécsényi országgyűlésnek vallásügyi vitái
ról és határozatairól. Ilyen elsősorban Csécsi Jánosnak, 
a sárospataki református kollégium egykori tanórának 
Kazinczy Ferenc által felfedezett és lefordított, de csak 
napjainkban publikált latin nyelvű naplója3, továbbá 
a Sáros megyei evangélikus nemes Keczer András és a 
katolikus Selmecbányái bányamester Zweig János 
naplófeljegyzése. Ezek figyelembevételével vizsgáljuk 
meg most Rákóczi valláspolitikai törekvéseinek egyik 
legjellemzőbb szakaszát.

A vallásügy tárgyalása

Az a háromhetes nevezetes országgyűlés, amely 
a nagyszécsényi Borjúpáston Bethlen Gábor 12 árbocos 
egykori sátrában 1705. szeptember 12-én nyílt meg, ha
tárkő marad népünk és egyházunk történetében.4

A mindhárom felekezet által megtartott megnyitó 
istentisztelet után elhangzott fejedelmi előterjesztésnek 
ránk maradt a fogalmazványa. „Az ország hadi gyüle
kezetin leendő propositiok” című beszéd vallásügyi 
szempontból máris három igen figyelemreméltó javas
latot tartalmazott. A Ráday Pál által bővített, ott fel
olvasásra került szöveg eredeti szavai szerint a gyűlés 
„1. felejtesse el az recepta religioknak persecutioját az 
szokott isteni tiszteletnek megh engedésével s az el 
foglalt templomoknak s skoláknak meg ádásával, 2. za
bolázza meg az pater jesuitákat vagy a restrictioval, 
vagy a kiüzéssel vagy jószágok el vételével, 3. dam
nállya az eperjesi theátrum nak kegyetlenségét az el
foglalt jószágoknak vissza adásával és egy szóval min

den rendbéli és akár melly féle szabadságuknak meg 
rongyollását intézze fel a haza régi régi tündöklő álla
potjának dicsőségével...”5

E sérelmek megemlítése után bizonyosra vehető volt, 
hogy a gyűlésen nagy szerepet fog játszani a vallásügy, 
s hogy bizonyára mindkét oldalon fel fognak lángolni 
a szenvedélyek.

A fejedelem beszéde azonban a fentiektől függetle
nül nyilvánvalóvá tette, hogy itt elsősorban nem a val
lás, hanem a haza ügye a kérdés. Beszédében felhasz
nálta az alkalmat arra, hogy rámutasson a szabadság- 
harc nagy jelentőségére és arra a felelősségre, amely 
ráhárul minden résztvevőre. Csécsi naplójából megtud
juk, hogy „vádlá a Nemességet, hogy azok felejtvén hős 
eleiknek szép példáját, szabadságuk védelmét béres 
emberek s kocsisok karjára bízzák, quae est magna 
nobilitatis dehonestatio”.6

Csécsi feljegyzésein átizzik a harag, hogy sok nemes, 
aki személyes meghívót kapott az országgyűlésre, azon 
ennek ellenére nem jelent meg.6 Ugyanakkor szép em
léket állít a kezdetben valóban kaszákkal és botokkal 
fegyverre kelő jobbágyságnak, a nép fiainak, a feje
delemhez és a szabadság ügyéhez mindvégig hű, egy
szerű embereknek.7

CONVENTUS CONFOEDERATORUM HUNGARO
RUM PRO PATRIA ET LIBERTATE MILITANTIUM. 
Erre a névre „keresztelték meg magukat” 1705. szep
tember 16-án a szécsényi táborba összegyűlt rendek/ 
Az előzményekről azt írja  Csécsi, hogy mielőtt a tá r
gyalásokon Rákóczi és Bercsényi megjelent volna, 
„Kajali Pál Losonczon lakos Lutherista Úr előterjeszté 
az Országnak, hogy a katonasággal együtt ők igen nagy 
számmal azt akarják, hogy Rákóczi Ferenc fejedel
mökké kiáltassék ki, s annak pompásan felavattassék. 
Melly nagy javallással fogadtatott a tanács, könnyű el
képzelni, s azonnal ki neveztetének maga ez a Kajali 
Pál (egykor s talán most már nem) nógrádi jegyző, 
Máriássy Pál gömöri és Kazinczy András ungvár me
gyei alispánok, hogy a végzést a fejedelemnek jelent
sék be.”9

Ugyanaznap megválasztottak egy bizottságot, amely 
a közügyeket kormányozza. Vallásügyi szempontból ér
demes felfigyelni arra, hogy ebben a nemesség tagjai 
között csak protestáns szerepelt, éspedig a református 
Ráday Pál és Vay Ádám, valamint az evangélikus Já
noky Zsigmond kancellár, Radvánszky János, Kajali 
Pál és Gerhard György. Sőt a Szabad Királyi Városok 
két követe közül is az egyik: Róth Mihály eperjesi 
polgármester — utóbb sárosi alispán — lutheránus volt. 
Amikor pedig a katolikus Szent-Ivány László gróf is 
helyet kért magának a mágnások bizottságéban, Csécsi 
szerint heves vitára került sor. Radvánszky János fel
háborodva tiltakozott apja gyilkosának felvétele ellen. 
Eperjesen ugyanis Radvánszky Györgyöt az ő feljelen
tése és hamis vádja alapján végeztette ki Caraffa. 
„Elszégyenülve némult meg a fenevad Szent-Ivány, s 
ámb&r minden bizalmát Bercsényibe vetette, kénytelen 
vala látni, hogy elmellőzték” — írja erről Csécsi.10
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A  Konföderációra ezután a rendek — érthető mó
don — csak hosszabb huzavona után esküdtek fel, h i
szen az eskümintát egy túlnyomó protestáns többség 
fogalmazta meg. A klérus utóbb is csak Bercsényi ki
fejezett kérésére volt hajlandó esküt tenni, de akkor is 
csak azzal a kikötéssel, hogy „amennyiben azt a római 
anyaszentegyház nem ellenzendi”. A  feszült hangulatot 
hűen adja vissza Csécsi Naplója: „A gyűlés, s magok 
a Mágnások is, és kivált a Protestánsok, harsogva kiál
ták: »Esküdjetek! Esküdj etek !«11

Az egyenetlenkedő, többnyire partikuláris érdekeket 
néző embereket, az újra meg újra fellángoló szenvedé
lyeket Rákóczi mégis mély bölcsességgel és humani
tással tudta lecsendesíteni. „Az egyenesség a legna
gyobb ügyesség” — írta  ő m aga-a szécsényi napokról 
Emlékirataiban, Ez az egyenesség: a haza szabadságát 
és jövőjét tekintő egyenes célkitűzés végül is egységbe 
forrasztotta vezető híveit a szécsényi sátrak alatt. 
A fejedelem belső vívódását és lelki nagyságát szépen 
tükrözik Vallomásainak ezek a sorai: „Világosíts meg 
azért, ó bölcsesség és legfőbb jóság, hogy megbánjam, 
ha valamit történetesen rosszul cselekedtem; fárado
zásom végső célja a szeretet visszaállítása és az egye
netlenség, gyűlölség és az ezekből netán eredhető vér
ontás okainak megszüntetése volt”.12

Az egyenetlenség megszüntetése azonban hosszú és 
kemény munkát igényelt. A vallási sérelmek lappangó 
feszültsége ugyanis állandó nyílt összecsapáshoz is ve
zetett a szövetkezett rendek tagjai között. Heves val
lási viták kezdődtek. A protestánsok állandóan az el
vett templomok visszaadását követelték. A fejedelem 
igyekezett eszméltetni őket, hogy hiába kapják vissza 
templomaikat, ha meg nem gátolják az ellenség elő
nyomulását.

ACTA CIRCA RELIGIONIS NEGOTIUM. A vallás
ügy tárgyalása kénytelen-kelletlen központi témává 
vált tehát Szécsényben. Sort kellett rá keríteni, mert 
félős volt, hogy két pártra szakad a szabadságharc 
tábora. A  fejedelem bölcsessége éppen abban m utatko
zott meg, hogy vállalta a kockázatot.

Keczer András sárosi követ naplójából tudjuk, hogy 
már az ünnepélyes eskü letétele utáni napon „az re
formata és lutherana valláson levő deputátus fő-ren
dek acquirálták az vallás végett Urunkat eő Nagyságát, 
kire nézve Urunk eő Nagysága javallotta, hogy az két 
religio minden gravamenit tegye írásba . . .  és beadván, 
kész eő Nagysága minden törvényes dolgokban annuál
nia.”13

A fejedelem ezt a klérus akarata ellenére javasolta. 
Az ugyanis mindent elkövetett a sérelmek orvoslásá
nak megakadályozására. Csécsi feljegyzése szerint 
azonban a protestánsok szenvedélyesen felelték a klé
rus tagjainak, hogy „ők ezen Confoederatioban sokszor 
többet tevének a Haza boldogságáért, m int a catholi
cusok, úgy magyarok, hogy szabad emberek, mint a 
Catholicusok, ezért kívánják, hogy nekik igazság szol
gáltassák.”14

Igazságuk tudatában a protestáns rendeket mégis 
féltékenység és türelmetlenség is jellemezte. Amikor 
Rákóczi a főpapsággal és a főnemességgel folytatott 
tárgyalásokat, Csécsi feljegyzése szerint ez „ellenkezést 
váltott ki a gyűlés többségében”. Amikor pedig a feje
delem rá  akarta őket beszélni, hogy „a vallás dolgai 
halasztassanak boldogabb időre”, Platthy Sándor Túróc 
megyei evangélikus nemes — Vay Ádám sógora — 
nyíltan szembeszállt vele: „A lélek bajai elviselhetet
lenebbek, mint a testéi, s inkább kívánnak orvoslást 
s gyorsabbat”. Bercsényi ekkor tűzbe jött és megkér
dezte tőle, tudja-e, kivel és kinek a nevében beszél. 
Platthy nem hunyászkodott meg, hanem azt felelte,

hogy az egész protestantizmus nevében szól az egész 
országhoz, amelytől az orvoslást várják. Mivel Platthy 
oldalán sok protestáns állt, „a jobb gondolkodású 
catholicusok pedig csendesítették Bercsényi tüzet”, ha
ragja és a lárma lassan lecsillapodott.15

Keczer feljegyzése szerint — aki mellesleg ugyan
csak egy eperjesi Caraffa-áldozat fia volt — a fejede
lem ekkor nyomatékosan rám utatott arra, hogy a re
ligio érdekét most megelőzi a Patria érdeke, hiszen kö
zös ellenséggel állnak szemben. Elismerte ugyan a pro
testánsok sok igazságát, mert „az elmúlt évek harcme
zőinek sírhalmai alatt az ő hitsorsosaik nyugszanak 
nagyobb számban”, mégis úgy látta, hogy a felkelés 
egységét veszélyezteti, ha a m últat felemlegetik. In 
kább a jelenre és a barátságos megegyezésre akarta 
figyelmüket irányítani.16

Rákóczi erkölcsi nagyságára vall az a jelenet is, ame
lyet Csécsi ezekről a feszült napokról jegyzett fel
naplójában. „A fejedelem most fájdalom érzései közt 
jelentette, hogy a katonaságnál, valamint tisztjeik kö
zött is, a káromkodás vétke képtelenül elhatalmasodott. 
Mint kívánjuk, mondá, hogy a közember legyen jó, m i
dőn a tisztek adnak ily rossz példát? Egyszersmind 
kifakada gróf Berchényi Miklós tábornok ellen; min
dég ilyen volt, mondá; ilyen bujdosása előtt és bujdo
sása olta...”17

A rendek azonban sem ezen a téren, sem a szeretet 
és bizalom terén nem könnyen hajlottak uruk  szavára. 
Csécsi feljegyzi, hogy a katolikus és protestáns rendek 
sátraikban szigorúan zárt körben tanácskoztak. Az 
esetleg bentmaradt más vallását „háromszor fennszóval 
tilták ki maguk közül, azzal fenyegetvén, hogy ha kö
zéjük ilyen férkőzött volna be, azt gyalázattal fogják
kilökni. . . ” A szeptember 26-án Petrőczy István tábor
nok sátrában így „együvé forradt két felekezet elő
számlálá minden nyomorgatásait, s azokat papírra 
téteté, hogy a fejedelemnek panaszuk benyújtassék”.

Ekkor történt, hogy szót kért Sárossy János Sáros
megyei nemes. Az eperjesi mészárszéken 1687-ben éle
tét veszítette a testvére (Sárossy Márton), annak apósa 
(Keczer András) és két sógora (Keczer Gábor és Zim
mermann Zsigmond). Ugyanígy „megtorlatlan” volt a 
jelenlevő Radvánszky János édesapjának a halála is. 
„A gyűlés itt Szent-Iványra nézve azt végzé, hogy ez 
a fenevad infámisnak declaráltassék, jószágait elve
szítse, sőt Isten és világ törvénye szerint a vérért vérét 
ontsa.”18

Azt is megtudjuk e bizalmas feljegyzésből, hogy ez
alatt Rákóczi részt vett a katolikusok gyűlésén saját 
sátrában. Itt ugyanígy háromszor felszólították a más
vallásúakat az eltávozásra, de „egy protestáns szeren
csés vala észre nem vétetni a nagy számban”, s tanúja 
volt mindannak, amik itt történtek. Ezek pedig érdekes 
fényt vetnek a klérus magatartására és a fejedelem 
jellemére.

Azt kívánták tőle, hogy az átvett protestáns templo
mok jövedelmét is foglalja le a számukra. Ő többek 
között kifejtette, hogy a sárospataki nagytemplomhoz 

ragaszkodni fog, mivel abban nagyatyja nyugszik, de 
annak helyébe ugyanolyan nagyságú új templomot 
építtet a reformátusoknak. A klérus tovább erőlködött, 
hogy a pataki templom jövedelmére is tartson igényt. 
„Azt én cselekedni nem fogom — felelte. A nagyanyám, 
első Rákóczi Györgyné Lórántffy Susánna azon jöve
delmeket átok alatt hagyta azon templomnak, s én an
nak átkát magamra nem veszem. — Erre Telekesy 
István egri püspök: nincs könnyebb, mint nekünk 
nagyságodat ezen átok terhe alól felszabadítani. — A 
fejedelem elborzada a szóra s kimondá ; püspök uram, 
én azt tenni soha nem fogom”.19



E viharos tanácskozások közben, még szeptember 
26-án este a Petrőczy-sátorban Ráday Pál és Bulyovsz
ky  Dániel a rendekkel megszerkesztették elvi javasla
tukat a vallásügy rendezésére, A templomok vissza
adásának feltételeit három pontban foglalták össze:
1. a  földesúri jog szűnjék meg a vallás dolgában;
2. amely valláson többen vannak valamely helységben, 
azoknak adassék a  templom jövedelmével együtt; 3. a 
határozatok a szövetség tartamáig legyenek érvényben, 
a többi kérdést pedig a legközelebbi országgyűlés tá r
gyalja. — Ezzel kapcsolatban kifejtették azt is, hogy 
ahol e többségi elv alapján a másik felekezet tulajdoná
ba ju t egy templom, ott legyen szabad új templomot 
építenie a kisebb felekezetnek. E javaslatot másnap 
Ottlyk György főudvarmester sátrában mégegyszer 
átdolgozták, majd átnyújtották a fejedelemnek és a 
katolikus státusnak.20

DISCORDIÁBÓL CONCORDIÁRA JUTOTTAK az
egymással versengő felekezetek — de ez nem másnak, 
csak a fejedelemnek volt köszönhető, és még mindig 
nem ment egykönnyen. Rákóczi legfőbb célja a felek 
megegyezése volt. Ennek érdekében szeptember 28-án 
este — miután egész napos böjtöt tartott — átnyújtotta 
a protestánsoknak azokat az irányelvéit, amelyeket 
alapvetőknek tartott. Ezeket Csécsi így jegyezte fel:
1. Ahol amely felekezet a  számosabb, a templom ott 
azé légyen. 2. Amely templom eddig egyik vagy másik 
felekezeté volt, ezután is azé maradjon. 3. A vallás le
gyen szabad mindenki számára, kiki követhesse azt a 
vallást, amelyet akar. 4. Az istentisztelet legyen min
denhol szabad a hely lakói számára. 5. Minden feleke
zet fizesse a saját lelkipásztorát és senki se a másét. 
6. A haranghasználat legyen minden felekezet számára 
szabad. 7. Kórházakban minden betegnek és szegény
nek valláskülönbség nélkül adassék hely. (Ezek m utat
ják a fejedelem felemelkedett és bolondságtul megtisz
tult lelkét. De m it használa az, midőn körül vala fogva 
azoktól, akiket a dühösség bánta?)”21

Később, a gyakorlatban is, valóban ezek az elvek 
szolgáltak a rendezés alapjául. Az egykori erdélyi feje
delmek utóda az erdélyi gyakorlatból átvett „maior 
Pars” elvét akarta alkalmazni, az igazság és jogosság 
jegyében.

A felekezeti egyensúly fenntartása alapvető érdek
nek számított. A fejedelem egyik félnek sem kívánt 
kedvezni a haza rovására. Ezt bizonyítja Zweig János 
naplójának 1705. szeptember 24-i bejegyzése is. A buzgó 
katolikus bányamester — aki császári érzelmű német 
polgár volt — a Selmecbányai katolikusság iránti félté
sében levelet váltott XIV. Lajos követével, Des Alleurs 
márkival. Ez Zweig naplója szerint azt válaszolta neki, 
hogy „a katolikus egyházat ugyan nem igen féltheti, de 
a fejedelem m indjárt elején a háborúnak megígéré 
a protestánsokat fen tta rtan i... ”22

A nemzeti, nem pedig a felekezeti érdek vezette a 
katolikus fejedelmet a jezsuita rend ügyében hozott 
döntésével is. Az ezzel kapcsolatos irodalmat és újabb 
kutatási eredményeket most helyszűke m iatt csak jegy
zetben említve,23 iktassuk ide szó szerint Csécsi napló
jának idevonatkozó, szeptember 30-i feljegyzését. „A 
jezsuiták dolga elővétetett. Ezeket Berchényi érzéke
nyül bántotta meg mind kemény kifakadásai, mind 
nehéz tréfája által; mások pedig tele torokkal kiáltoz
ták, hogy őket, m int minden gonoszság kútfejét, ki kell 
kergetni a hazából. Ők e gyűlésre meg nem hivattak, 
sőt meg sem vala engedve jelenlétük. Azonban a mág
nások védelmükre költek, és magasztalák a szerzetet, 
hogy az nagy hasznot hajt az ifjúság nevelése által. 
A lármás vitatás abban egyezett meg, hogy ha a jezsui
ták a confoederatio mellé állanak, a hazában megma

radhassanak; ők a kolduló barátok rendébe taszíttas
sanak, az lévén úgyis a haza végezése irántok, hogy 
jezsuiták fekvő jószágot ne bírjanak.” Csécsi a későb
biek során is írja, hogy e „német és germanizáns szer
zet” iránt nagy volt az ellenszenv Szécsényben. Még 
Bercsényi is megemlítette, hogy több levelüket fogta el, 
amelyben titkos jelentést küldtek a bécsi udvarnak és 
az ottani provinciálisuknak. Ezért ügyükben végül is az 
a döntés született, hogy 1705. október 1-től számított 
egy hónapon belül mindazoknak el kell hagyniok az 
országot, akik nem hajlandók a bécsi provinciálistól 
elszakadni és a haza iránti hűségüket bizonyítan.24

Látjuk tehát, hogy akár a vallásszabadság, akár a 
templomok visszaadása, vagy a jezsuiták ügyéről volt 
szó Szécsényben, a „szövetkezett rendek” soraiban erős 
széthúzás volt tapasztalható. Des Alleurs márki is azt 
írta  egyik jelentésében, hogy a versailles-i udvar kez
detben az országgyűléssel kapcsolatban attól tartott, 
hogy azon majd a széthúzás szelleme diadalmaskodik. 
De amikor a felekezeti viták eredményéről számol be 
királyának, azt írja, hogy „a fejedelem okosságával és 
tekintélyével véget vetett azoknak a vitáknak, amelye
ket ez a tárgy kiválthatott.”25

Erről az erőfeszítésről maga Rákóczi is beszámolt 
1705. végén XIV. Lajoshoz írt egyik levelében. „Azt 
hiszem, Des Alleurs úr tudósította felségedet arról, 
mennyi fáradságomba került a vallási viszálykodások 
egyezségre vitele: Ezeket kezdettől fogva igen vesze
delmesnek tartottam  a  közös ügyre. Szinte kitárt kapu
nak, melyen sok háborgás rontott m ár be és tett tönk
re eddig, a legjobb tervek ellenére, minden vállalko
zást”.26 A késhegyig menő vallási viszályok lecsillapo
dásához az is hozzájárult, hogy feddhetetlen jellemét 
mindkét tábor elismerte és értékelte. Amikor kijelen
tette, hogy igazságot fog szolgáltatni, azt is megköve
telte, hogy senki ne kételkedjék letett esküjében.27

Többször hangoztatta, hogy politikai és nem vallási 
okokból hívta össze az országgyűlést. A felekezeti kér
dés súlyosságát azonban idejében felismerte és azt ön
magát nem kímélve igyekezett rendezni. Emlékiratai
ban maga is megemlíti: „Igaz, hogy szám gyakran négy 
óra hosszat sem pihent, de ezt a kényes és szövetsé
günkre legveszélyesebb ügyet három nap alatt befe
jeztük a felek belső megelégedésére és megnyugvására. 
Igaz, hogy papságunk ezt nem helyeselte nyíltan, de 
külön-külön mindegyik megegyezett abban, hogy mind
ez szent vallásunk sérelme nélkül történt”.28

AZ AMICABILLIS TRANSACTIO, a „vi confoede- 
rationis” létrejött baráti megegyezés valóban nem ment 
végül sem zökkenőmentesen. Keczer András naplója 
szó szerint feljegyezte a klérus sajnálatos ellenvélemé
nyét és tiltakozását a szabad vallásgyakorlat elvének 
kimondásakor.29 A „contradictio et protestatio” szöve
ge így hangzott: „A tisztelendő papság, m int Magyar- 
ország e nemes és apostoli királyságának első rendje 
hivatásánál fogva, mely igen szigorúan kötelezi a ró
mai katolikus szent és apostoli hit védelmére és ter
jesztésére, kinyilvánítja, hogy az általános szabad val
lásgyakorlat megengedéséhez, továbbá templomoknak 
evangélikus és református urak részére történt átadá
sához soha hozzájárulását nem adhatja, éppen ezért 
ennek a lelkiismeretek megnyugatására és a felmerülő 
sérelmek megelőzésére ünnepélyesen ellentmond és til
takozik”.30

Csécsi János ezzel kapcsolatban a következő figye
lemreméltó bejegyzést írta naplójába 1705. október el
sején. „A hazában mindenik bevett religionak szabad 
gyakorlás engedtetett. Ezen országos végzésnek a tin
niniai püspök31 s a paulinusok követe, Soós Márton, 
írva ellene mondának, s a fejedelem32 és kivált Berché
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nyi a tettet még meg is dicsérték. Ezek csak azt csele
kedtek, amire lelkiismeretük és esküjük kötelezi őket, 
hogy mindig és mindenütt mondjanak ellent az evan
gélikus vallásnak. A klérus ellentmondását a katoliku
sok egyetértésével Ráday Pál jegyzőkönyvbe foglal
t a . .. A katolikusok világosan kimondák, hogy örökös 
jogcímet formálnak maguknak az evangélikusokkal 
szemben, mivel nem akadályozhatták meg mindazt, 
amit ebben a generális gyűlésben az evangélikusok ja 
vára határoztak. Erre megborzadva mentek ki a sá
torból a protestánsok s visszajövén, végre azt kívánták, 
hogy ők a bécsi 1608-as és linzi 1647-es béke szerint 
élhessenek; mely protokolláltatott is.”33

A szécsényi országgyűlés — nagyobbára naplók meg
világításába helyezett — történeti részét egy vallás
ügyi intézkedésnek és egy egyházpolitikai emléknek az 
érintésével kell lezárnunk.

A visszaadásra rendelt templomok átadásának lebo
nyolítására a fejedelem október 1-vel egy országos 
és azon belül kilenc körzeti vallásügyi vegyes bizott
ságot nevezett ki. Az országos bizottságnak Csete Jó
zsef kanonok elnöklete alatt az ugyancsak katolikus 
Csicseri Orosz György ungi, az evangélikus Görgey 
György szepesi és a református Szathmáry János bor
sodi nemesek lettek a tagjai.31 A „Mixta commissio” 
25 vármegyére kiterjedő 9 körzetére Rákóczi ugyan
csak igazságosan, mindhárom felekezet képviselői kö
zül nevezett ki vegyes bizottsági tagokat.35 Az ország- 
gyűlés október 3-i záróakkordjáról szépen és tömören 
jegyezte fel Keczer András; „Az Méltóságos Fejedelem 
szépen megáldván minden rendeket, úgy lett vége az 
Szécsény mezőn Confoederált Magyarok (Ország-) Gyű
léseknek. Die 3. octobris Te Deum laudamust énekel
tenek”.36

A másik nevezetes esemény, amelyet ennek során 
még meg kell említenünk, ugyancsak a discordiával 
induló concordiára utal. Rákóczi, aki szívből örült a 
felekezetek megegyezésének, emlékpénzt veretett. 
Egyik oldalán három Vesta-papnő közösen éleszti az 
antik oltár tüzét, ezzel a felirattal: CONCURRUNT, 
UT ALANT. A három státus tagjai valóban azért jöt
tek össze, hogy közösen , együtt élesszék a tüzet. A dom
bormű alatt ez a körirat olvasható: CONCORDIA RE
LIGIONUM ANIMATA LIBERTATE, ANNO MDCCV. 
IN CONVENTU SZÉCSÉNYIENSI. Az érem előlapján 
Rákóczi mellképe látható.

A vallásszabadság megadásának megkapóan szép al
legóriáját találjuk ebben az ábrázolásban, amely a 
svéd származású, kiváló művészi képességekkel meg
áldott körmöcbányai éremverő, Warou Dániel munká
já t is dicséri.37

Az országgyűlési törvények

A szécsényi országgyűlésnek — és vele együtt Rá
kóczi egész politikájának — nemcsak vallásügyi, ha
nem országos, sőt nemzetközi jelentőségét is igen nagy
ra kell értékelnünk. Több külpolitikai tényező — mint 
például a francia politikai megfontolások, vagy a bécsi 
udvar Lipót halála utáni diplomáciája — keresztül
húzták ugyan azt az eredeti elképzelést, hogy Szé
csényben (eredeti terv szerint Rákoson) kimondják a 
trónfosztást és ezzel az interregnumot. Ez két évvel 
később, Ónodon következett be. Az a jóslat azonban 
mégsem vált valóra, hogy a  császáriak „a gyűlést szét 
fogják fújni, mint a ködöt”.38 Ugyancsak nem igazoló
dott az a francia aggodalom sem, hogy a gyűlésen vég
zetessé válik majd a széthúzás szelleme.

Rákóczi „bölcs és önzetlen m agatartása”39 következ
tében, mint láttuk, megalakult a konföderáció és sike
rült a vallási kérdéseket rendezni. Ez teszi elsősorban
történelmi jelentőségűvé a szécsényi országgyűlést és 
Rákóczi erőfeszítéseit. Ha a fejedelem több javaslatá
nak — például a nemességre, vagy a kereskedelemre 
vonatkozóan — nem is lett eredménye és ha súlyos 
mulasztás is volt a felkelő jobbágyok ügyét nem napi
rendre tűzni, mégis szilárd szervezetet adott a felkelés
nek és kiküszöbölte a szabadságharc táborában m utat
kozó ellentétek egy részét.

A szécsényi törvények 19 szentesített artikulust ta r
talmaznak. A „megegyező szívvel és akarattal” létre
jött konföderáció megállapítja, hogy azért fogtak össze 
földre taposott szabadságuk helyreállítására, m ert az 
egész világ előtt ismeretes, miként rontotta meg az 
osztrák uralkodóház a haza törvényeit és szabadságát, 
és miként szegte meg kezdettől fogva az adott diplo
mákat.

A Státusok és Rendek kimondták azután, hogy
II. Rákóczi Ferenc személyében olyan főt választottak 
maguknak, aki velük hittel szövetkezett a haza szabad
ságának helyreállítására és a nemzet jogi, egyházi, po
litikai és gazdasági ügyekben való kormányzására és 
oltalmazására. Ennek megerősítésére esküt tesznek.

Mindkét esküszöveget az első artikulus tartalmazza. 
A vallásszabadságra vonatkozóan a következőket fo
gadta meg a fejedelem: „A religiókból olykor származ
ni szokott dissidentiáknak eltörlésére, és az szívbeli 
egységnek nevellésére fogadom, hogy az Országban be
vett három religiót maga törvényes szokott szabadsá
gában megtartom s másokkal is megtartatom. Sőt vala
mint ezen confoederált Státusokkal közakarattal kö
tünk, rendelünk és végezünk, azt nemcsak megtartani 
és tartatni, de téllyes erővel és tehetséggel véghez-vinni 
is igyekezem, kire Isten engemet úgy segéllyen, Bol
dogságos Szűz Mária és Istennek minden szentei.”40

A szövetkezett rendek protestáns tagjai ez utóbbi ki
tétel elhagyásával esküjüket „az élő Istenre” tették „aki 
az Atya, Fiú, Szent-Lélek tellyes Szent-Háromság egy 
bizony örök Isten”, és a többek között azt fogadták, 
hogy az egyenetlenséget eltávoztatják és az egyességet, 
mint a szövetség lelkét megtartják, valamint hogy szö
vetségük ügyét utolsó csepp vérükig el nem hagyják.

A  2—12. artikulusok a 24 tagú szenátus felállításáról, 
a békeközvetítő tárgyalásokon való részvételről, a je
zsuitarend sorsáról, az eperjesi mészárszék áldozatai 
családtagjainak és egyéb üldözést szenvedetteknek 
— így Thököly Imrének is41 — anyagi és erkölcsi 
rehabilitációjáról, a hűtlenség büntetéséről, a tervbe
vett erdélyi fejedelmi beiktatásra deputálandó szemé
lyekről, valamint a konföderáció szövegének három 
példányban való aláírásáról és az illetékeseknek való 
megküldéséről intézkednek.

A vallásügyi artikulusok után — amelyekről befeje
zésként még néhány értékelő szót szólunk — az or
szággyűlés rendjei felhatalmazzák a fejedelmet további 
intézkedések megtételére és felszólították minden vár
megyében azokat, akik a haza szabadságáért felkeltek, 
de időközben „immár letelepedrek”, hogy egy hóna
pon belül ismét hadba szálljanak.

A  vallásügyi törvénycikkek közül a 13. artikulus 
megállapítja, hogy a szövetkezés egyik célja volt a 
valláskülönbségekből származó felekezeti ellentétek el
törlése. Azt kívánja azért, hogy a haza szabadságáért 
kötött konföderáció „az szép egyesség által jobban erő
södgyön s nevekedgyék”. A katolikus és protestáns stá



tusok részéről létrejött baráti megegyezés szabad val
lásgyakorlatot biztosít ezért az ágostai és helvét hit
vallásúaknak az 1608. és 1647-es törvénycikkek, vala
m int az 1659-es diploma szellemében.

Tudjuk, hogy az 1681-es soproni országgyűlés tör
vényei biztosították ugyan a szabad vallásgyakorlatot, 
de annak a megszigorító klauzulának a hozzátételével, 
hogy „mégis a földesurak jogának fenntartásával”. Ez 
a korlátozás azután lehetővé tette, hogy a földesurak 
kegyúri jogukat érvényesítsék a mezővárosok és a fal
vak ellen. Ennek megakadályozására hivatkozik tehát 
ez a törvénycikk. Kimondja ugyanis, hogy „ . . . mivel 
némellyek az sopronyi articulusok erejével az földes
úri jus alatt az lelkiesméreteken való uralkodást ma
goknak tulajdonították: hogy az annakutánna semmi 
szín és kigondolható praetextus alatt ne légyen..."42 
Ugyanakkor pedig megengedi, hogy a három bevett 
vallás bármelyikét kiki szabad tetszése szerint követ
heti, anélkül, hogy őt bárki vallásgyakorlatában há
borgathatná.

A 14. törvénycikk emlékeztet arra a megegyezésre, 
amely az 1647 óta elvett és tulajdonjogilag vitatott 
templomok dolgában a felek között létrejött. Kimond
ja, hogy ennek a megegyezésnek „szintén olly ereje lé
gyen, mintha articulusban inseráltatott volna”.

A 15. törvénycikk tartalmazza azután a pálos rend és 
a klérus fentebb említett tiltakozását, azzal a meg
jegyzéssel, hogy ez nem válhat a törvény végrehajtá
sának akadályává. Sőt egyenesen azt is tartalmazza a 
szöveg, hogy a katolikus világi státus a megegyezés 
szerint köteles az evangélikus rendeket törvényes jo
gaikban és Intézkedéseikben a szövetség erejénél fogva 
védelmezni.

Végül a 16. és 17. artikulus felhatalmazza a fejedel
met arra, hogy a kijelölt templomok átadásának lebo
nyolítására commissáriusokat, vallásügyi megbízottakat 
nevezzen ki a két státus tagjai közül, akik az ő utasí
tásai szerint kötelesek majd eljárni. Majd úgy rendel
kezik, hogy ez a törvényes rendezés, valamint a kine
vezendő vallásügyi biztosok hatásköre utóbb az ország 
dunántúli területeire is kiterjesztessék.

Megállapíthatjuk, hogy ezek a vallásügyi törvénycik
kek fontos mérföldkövei a magyar egyháztörténetnek. 
Egy szabad levegőjű országgyűlés sokszor egymásnak 
feszülő, mégis szabad vitáiban születtek meg. Híven 
tükrözik a — megfogalmazásukat régóta sürgető és azt 
itt valóban eszközlő — magyar protestáns köznemesség 
ideológiáját. Aligha csodálkozhatunk, hogy a klérus til
takozott a vallásszabadság olyan mérvű kiterjesztése 
ellen, m int amilyet — a protestáns igények kielégíté
sére — egy katolikus fejedelem az őt körülvevő főpa
pok és főurak akarata ellenére lehetővé tett.

Rákóczit — mint láttuk — meg is vádolták többen, 
hogy nem kedvez saját felekezetének. Mi ezekben a 
szécsényi törvényekben nemcsak a felkelő protestáns 
nemesség és városi polgárság jogos igényeinek a kielé
gítését látjuk, hanem azt az államférfiúi bölcsességet 
is, amely az egész magyar nemzet érdekeit elébe he
lyezte a felekezetek érdekeinek.

A késői protestáns utódok képviselői ennek az esz
mének a jegyében róják le kegyeletüket a nagy feje
delem emléke előtt.

Dr. Fabiny Tibor
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A magyarországi szabadegyházi közösségek keletkezése 
és a protestáns egyházak

1. Révész Imre egyik tanulmányában1 a barcelonai 
Templo de la Sagranda Familia-hoz — Antoni Gaudi 
(1852—1926) katalán építész félbemaradt remekéhez — 
hasonlítja a magyar egyháztörténetírás helyzetét. En
nek a remekbe készült templomnak egyes részleteit 
pompásan kidolgozták, faragványait pontosan elkészí
tették, helyre állították, viszont máshol még alapfalai 
sem épültek meg. Révész tanulmányának megjelenése 
óta több, mint ötven esztendő telt el, mégsem mond
hatjuk azt, hogy mindenben sikerült felszámolnunk ezt 
az elmaradást, sőt abban is igazat kell adnunk Révész
nek, hogy „az alápin cézés, a szolid fundamentumok 
h iányát. . .  a legfájdalmasabban a magyar protestáns 
kegyesség történetének teljes parlagon heverése m u
tatja.” Ez az igény az elmúlt évtizedekben számos rész
leteredményt szült. Elég, ha itt ezek közül egyre, Esze 
Tamás: „A magyar református kegyesség m últja” című 
tanulmányára utalok.2 Ezek a tanulmányok viszont 
nem teremtettek szintézist, hanem inkább az adósság 
érzését fokozták. Hiszen ma sem tudjuk megmondani 
azt, ami a kegyességtörténet tulajdonképpeni tárgya, 
„hogy mit ragadott meg az olvasott, hallott, a hirdetett 
igéből a gyülekezet, . . .  s az . . .  milyen gyümölcsöt ter
mett az egyén és a közösség életében”. Vagy, hogy az 
egyik legfájóbb adósságunkat említsem Esze Tamás 
szavaival: „A magyar Biblia múltját, egyes kiadásait, 
a kiadások létrejöttének körülményeit jól ismerjük, 
s m ár az egyes fordítások filológiai kritikája is megin
dult, de ez a szép és eredményes kutatómunka egyetlen 
adatot sem szolgáltatott arra, hogy a közrendű, kis
nemesi származású vagy jobbágyi állapotban élő re
formátus magyarság milyen mértékben ismerte a Bib
liát s olvasta vagy hallomás révén ismerte.”

2. Ez az adósság nagyban nehezítette ennek a dolgo
zatnak elkészültét is. A címet végiggondolva egy sok
szor feszegetett kérdéshez jutunk: Van-e szerves, egy
háztörténeti gyökerű kapcsolat a magyarországi sza
badegyházi közösségek és a magyar protestántizmus
között? Az elmúlt száz esztendőben gyakran elhang
zott, hogy a magyarországi szabadegyházi közösségek,
szekták a magyar protestantizmus külföldről behurcolt 
betegségei, olyan mint a peronoszpóra, hiszen „hazánk
a múltban sem igen termelt szektárius tanokat. A m a
gyar nép józanabb lelkivilágában nem igen születtek 
meg ilyen túlzó tanítások.3” Ennek alapján még a múlt 
században többen azon a véleményen voltak, hogy a 
szektákra nem kell sok figyelmet fordítani. Múló divat- 
jelenségek, amelyek elmúlnak.4 Mások bizonyos admi
nisztratív lépések megtételétől vártak sikert.5 De egyik 
megoldási elképzelés sem vezetett eredményhez. Ma 
már egyre világosabb az, hogy a magyarországi sza
badegyházak kialakulásának titkát történeti, ponto
sabban kegyességtörténeti eszközökkel tárhatjuk fel. 
Ez az igény sem új. Dr. Makkai Sándor már 1917. ja 
nuárjában a Kálvin Szövetség lelkészi konferenciáján 
tartott előadásábán arról beszélt, hogy a szekták, sza
badegyházi közösségek létének tudományos regisztrá
lásához „szükség volna a szektáskodás és a szekták elő
állásának és életének tudományos történeti feldolgozá
sára mindenekelőtt”6. Csak történeti, kegyességtörté
neti alapok feltárása révén oldható meg az a kérdés,
hogy miért van az, hogy abban az időben, amikor pro
testáns templomok kiürülnek, egy egyszerű paraszt em
ber, Kornya Mihály (1844—1917) prédikálására 11 ezer
ember lesz baptista7, vagy hogy egy külföldről jövő,

tolmáccsal is nehezen érthető ember szavára ezrek 
hallgatnak.

3. Nem elég addig a megállapításig eljutni, hogy a 
múlt század protestántizmusának belső kohéziója meg
gyengült, igehirdetése megüresedett, az egyház vezető
ségének, a papoknak a néppel való kapcsolata megtört. 
Ezek a negatívumok önmagukban nem magyarázzák 
meg a különböző típusú magyarországi szabadegyhá
zak létrejöttét. Több megfigyelés, részletvizsgálat arra
mutat8, hogy az egyház igehirdetésének meggyen
gülésével egyszerre két jelenség párhuzamos; 1. a 
szekularizáció, mellyel az egyház főként tömegeket ve
szít, másrészt 2. a szabadegyházi közösség megjelenése, 
melyben aktív keresztyéneket, tehát minőséget veszít. 
Egy bizonyos idő után még a szabadegyházi nor
mák szerinti igehirdetés és lelkigondozói munka sem
tudja megfordítani a folyamatot.9 Ez az eredmény ak
kor válik érdekessé, ha figyelembe vesszük azt, hogy 
azok a kegyességi formák, melyek a szabadegyházi kö
zöségek sajátjai, ezeknek történeti megjelenése előtt 
is éltek a magyar protestantizmusban a hivatalos egy
házi keretektől függetlenül. Ezeknek a kegyességi for
máknak szerves, a puritanizmusig visszanyúló konti
nuitása van. Ilyen kegyességi formák a közös biblia
olvasások, a régi puritán könyvek közös olvasása, kö
zös éneklés, imádkozás, házi istentisztelet, melyen lai
kusok magyaráztak igét stb. Sajnos ez egyszerű pa
rasztembereknek ez a hitgyakorlása „egyháztörténet- 
alatti” jelenség, a források szűkös volta alig-alig teszi 
vizsgálhatóvá, bár a presbiteriumi jegyzőkönyvek 
elemzése,10 múlt századi egyházi sajtó híranyagának 
gondos vizsgálata,11 régi visszaemlékezések összegyűj
tése sok érdekes adatot rejteget12. Arra, hogy ezek a 
népies parasztecclesiolák milyen erősek voltak, utal 
A. N. Somerville 1887—1888 telén tett magyarországi 
körútja.13 Ha Somerville naplófeljegyzéseit vizsgáljuk, 
akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a skót evangelizátor 
hírére az alföldi gyülekezetek parasztecclesiolái moz
dultak meg. Ezeknek a köröknek az aktivitása abban 
is megmutatkozott, hogy a régi puritán könyveket újra 
kiadták.14

4. Az eddigiekben még csak a magyarországi sza
badegyházak keletkezésének előzményeiről, a protes
táns egyházakkal való kapcsolatának alapjairól szól
tunk. Mielőtt ezt a nagy területet tovább próbálnánk 
bejárni, szeretnék egy félreértést eloszlatni. Több, a 
szektákkal foglalkozó cikk arról beszél, hogy a szekta 
„református betegség” vagy arról, hogy az „evangélikus 
gyülekezetet tizedeli”. Ezt a statisztikai vizsgálatok 
nem mindig erősítik meg. Bár a protestáns vidéken 
erősebbek a szabadegyházi gyülekezetek, mégis jelen
tős a római katolikus előző vallásúak arányszáma a 
szabadegyházi gyülekezetekben. (Pl. nazarénusok csak
nem 1/4-e15, az adventistáknak kb. 50%-a volt kato
likus.)

Mivel az első világháború szétzilálta a príméi: pa
rasztecclesiolákat és egy gyökeresen új szemléleti vál
tozást hozott, megtörve a magyar falu statikus, csak a 
faluhatáráig látó világképét, így alkalmasnak látszik 
az első világháborút cezúrának vermi. A magyarországi 
szabadegyházak története is bizonyítja, hogy indokolt 
ez a korszakhatár, hiszen a világháború alatt kegyes
ségtörténetileg is új indult a magyarországi szabadegy
házakban. Ez a leszűkítés viszont meghatározza, hogy



milyen szabadegyházi közösségeket tárgyalunk. A leg
régebbi a Krisztusban Hivő Nazarénus Gyülekezet, 
melyet H. S. Fröhlich (1803—1857) hatására 1839 nya
rán Denkel János és Kropacsik János kezdett Ma
gyarországon.16 Történetileg a második az 1846-ban in
duló, majd 1873-tól újjászervezett baptista misszió 
volt.17 Ebben a korszakhatárban a századforduló évei
ben indul el a metodista egyház is Magyarországon,18 
valamint 1890-ben já r először adventista lelkész ma
gyarok között.19 Dolgozatomban ezeknek a szabadegy
házi közösségeknek a protestáns egyházakkal párhu
zamos történeti epizódjait próbálom összegezni.

5. A magyarországi protestáns egyházakban a sza
badegyházi közösségekkel kapcsolatban háromféle 
reagálási típus alakult ki a múlt század második felé
ben. Ez a három féle reagálási mód teológiai látásbeli 
különbségekre is visszavezethető. Az elsőt talán pole
mikus szemléleti módnak nevezhetjük. Ez a hivatalos 
egyház véleménye és általában a liberális teológia 
alapján állók képviselik. Jellemzője ennek a felfogás
nak, hogy a szabadegyházi közöségek megjelenését a 
nép butaságának, elmaradottsága következményének 
látják, melyben a vallás primitív jelenségei kerülnek 
felszínre. Elsősorban közműveléssel, de ha kell admi
nisztratív eszközökkel, gúnnyal próbálnak ellene küz
deni. Megpróbálják egyházszervezeti úton, esetleg a 
törvényes államhatalmi segédlettel a szabadegyházi kö
zösségek növekvő befolyását megtörni.

A másik reagálási mód a szabadegyházi közösségek 
megjelenésekor ökumenikus jellegű. Ennek az a jel
lemzője, hogy a szekták megjelenését az egyház belső 
válságtünetének tartják. Úgy próbálnak ellene véde
kezni, hogy megpróbálják módszereiket maguk is al
kalmazni és ezeknek segítségével élő gyülekezeteket 
építeni. Ez a reagálási mód elsősorban a belmissziói 
irányú teológiát valló lelkészekre jellemző. Ők talál
koznak elsősorban az Evangélical Alliance rendezvé
nyei külföldi szabadegyházi lelkészekkel, ők próbálják 
a külföldi szabadegyházaknál bevált módszereket ma
gyar körülmények között képviselni, ők fordítják elő
ször Spurgeon20 és a többi szabadegyházi igehirdető 
újfajta prédikációit magyarra. Sőt arra is van több 
adatunk, hogy megpróbáltak a magyarországi szabad- 
egyházak lelkészeivel is testvéri kapcsolatokat építeni. 
Ez a törekvésük viszont gyanússá tette őket az előbbi 
álláspont képviselői előtt. Így nagyon sokszor elhang
zott ellenük az a vád, hogy ők tulajdonképpen az egy
ház testébe beékelődő szektások. Így ez az irányzat 
lényegében két tűz közé szorult. Egyrészt a korsze
rűbb módszerek miatt tulajdon egyházának hivatalosai 
tartották eretneknek, másrészt az egyre jobban erősödő 
szabadegyházi mozgalmak éppen azoktól a híveiktől 
fosztották meg őket, akikre a belmissziói módszerek 
megvalósításánál támaszkodhattak volna.

A harmadik reagálási mód az előbbiekkel nem 
egyenlő r angú, mégis külön kell tárgyalnunk. A pa
rasztecclesiolának nincs hivatalos teológiai képviselete. 
A liberális teológia erősödésével ez a kegyességi forma 
egyre jobban kiszorul a gyülekezetek hivatalos vallá
sos szférájából, vezetőik egyre ritkábban lesznek pres
biterekké, hiszen a presbiteriumok — nagyon kevés 
kivételtől eltekintve — a „helyi intelligencia” tanács
kozó testületéivé válnak. A parasztecclesiolák vákuum
ba kerülnek. A hivatalos gyülekezettől való elidege
nedéssel párhuzamosan nő a szabadegyházi közösségek 
zárt, kis, testvéri közösségeinek vonzása. Akik úgy 
érezték, hogy kitaszították őket, azokat befogadják 
azok a közösségek, ahol nem rontja a gyülekezet kö
zösségét társadalmi feszültség. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy minden ilyen ecclesiolába tartozó

hivő valamilyen szabadegyházi közösségbe menekült 
volna, de a világháború előtti korszak szabadegyházi 
missziójának tömegbázisát ezek az emberek adták.

6. A szabadegyházi közösségek léte közüggyé, vallás
politikai kérdéssé a Bach-korszak alatt lett.21 1850- 
ben a bécsi központi vizsgálóbizottság a pest-budai ka
tonai körzeti parancsnoksághoz átíratott egy Szór Fe
renc nevű bécsi kommunista lázitó ügyében. A vizsgá
lat során kiderült, hogy Pesten is van egy ilyen szocia
lista egyesület, amely a Városligetben tartja  összejöve
teleit. Ez után kellett a pest-budai parancsnokságnak 
nyomozni. A nyomozásnak az lett az eredménye, hogy 
a pest-budai szabadegyházi sejteket tárják  fel. Ez egy
részt a pest-budai nazarénusok Knippelt Antal által 
vezetett gyülekezete, másrészt Rott mayer János bap
tista csoportja. Ennek a hosszas nyomozási anyagnak 
az lesz a vége, hogy a vallás- és közoktatásügyi minisz
ter 1851. jan. 26-án (Z. 411) feljegyzést küld a rendőr
főnöknek. Ebben többek között ez áll: „Mint minden 
kialakulóban levő szektát, úgy a kérdésest is a vallá
sos fanatizmus hatja át és ezért ők minden ellenük 
irányuló rendelkezésnek ellenszegülnek, sőt ezáltal fel
fogásukban még jobban megerősödnek. Amennyiben a 
királyi és császári kormányzat a továbbiakban ezt a 
jelenséget szem előtt tartja, úgy ennek, a térítgetéstől 
el nem haló szektának elharapózását csak a nép buzgó 
és alapos tanításával és vallásoktatásával lehetne meg
akadályozni. Különösen, hogy már a tanuló diákság 
e tekintetben szilárd alapokhoz jusson, kell, hogy a 
hitoktatók az iskolából már kinövő diákoknak bizo
nyos keresztyén tanításokat tanítsanak, hogy azok a 
vallást, m int a szívnek és az életnek ügyét tekintsék. 
Úgy reménységgel várható, hogy a nép nem hallgat 
azokra a kísérletekre, melyek hitétől akarják elszakí
tani”.22 A budai helytartótanács ezután nyomban fel
hívta a protestáns szuperintendensek figyelmét erre a 
jelenségre.23 Válaszul erre nem sok történt. A bácskai 
nazarénusokra figyelt fel először az egyház. 1858. áp
rilisának közepén Szilády László24 (1812—1862) kiskun- 
halasi református lelkészt, a nagynevű egyházi szóno
kot küldték Bácskába a nazarénusok visszatérítésére. 
1858. májusában a Duna-melléki egyházkerület közgyű
lésén is foglalkoztak ügyükkel. A jelentés szerint az 
egyház lelkigondozói szolgálatot folytat közöttük, de 
„a tüneményről a magas kormány hivatalosan értesítve 
van s ekként annak netán az állam körébe átvágható 
mozzanataira nézve a polgári hatóság őrködő figyelme 
felhíva van”25. Sok apró jel, ira t m utat arra, hogy az 
egyház az államhatalomtól várta a hathatós közbelé
pést. Révész Imre a Bach-korszak egyházpolitikájának 
vizsgálata során helyesen állapítja meg, hogy az állam- 
hatalom az egyházakra, az egyház pedig az államha
talomra akarta hárítani nazarénus kérdés megoldá
sát. Az 1859. májusi szuperintendenciális gyűlés helyes
léssel fogadta a veszélyeztetett esperesek jelentését, de 
a lelki eszközökön túl „más eszközök” használatát is 
kérik, mert véleményük szerint „e felekezet magától 
meg fog szűnni — kivált, ha a világi hatalom is, mint 
eddig, őket figyelembe ta rtja”26. Ugyanez az elv érvé
nyesül az alsóbaranya—bácsi református egyházmegye 
1867. évi közgyűlésén: „A polgári hatóság teljesítse a 
maga kötelességét, őket, minden kötelességük teljesí
tésére hatóságilag kényszerítvén.”27 Ezek a be nem 
tarto tt kötelességek nagyrészt a gyermekkeresztelés 
megtagadásából, az egyházi házasságkötés elmulasztá
sából álltak. Hasonló volt az előbbiekhez a tiszántúli 
egyházkerület döntése is.28 Az állam aktívabb közbe
lépésének elérésére azt hangoztatták, hogy a nazaré
nusok kommunista tanokat terjesztenek. 1858-ban Sze
keres Mihály azt í r ta  róluk: „Félő, hogy Owen úr esz
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méje uralkodik közöttük. Különben munkások és vér
tanúi bátorsággal bírnak.”29 Később még élesebben 
vádolták őket kommunizmussal,30 sőt vagyon- és nő
közösséggel is.31 Érdekes — még előttünk álló — 
feladat az egyházi sajtó egymással vitatkozó cikkanya
gának elemzése.

A kiegyezés után némileg változott a helyzet. Eötvös 
József lett a vallás- és közoktatásügyi miniszter, aki
nek eszményképe az állam és az egyház szétválasztása, 
illetve a szabad egyház a szabad államban elv volt.32 
A szabadegyházi csoportok ügye hamarosan az ország
gyűlés elé került. A polgári liberálisok, akik a vallás- 
és lelkiismeretszabadság törvénybe iktatását, a polgári 
házasság bevezetését követelték, gyakran emlékeztek 
meg a nazarénusokról, baptistákról, m int akiknek hely
zete közjogilag rendezésre vár. Eötvös első gyakorlati 
lépése az volt; hogy 1868-ban egy Solarich János nevű 
pesti cipész kérvényére a nazarénus születések és halá
lozások jegyzésére külön anyakönyvi feljegyzések ve
zetését tette lehetővé. Ennek a rendeletnek másolatát 
1869 nyarán szabályozó utasításul az ország minden 
közhatóságának és egyházának elküldte.33

Ez az intézkedés a református egyházmegyei és egy
házkerületi határozatokban is éreztette hatását. A ti
szántúli egyházkerület közgyűlésén, 1868. okt. 1—6. kö
zött, „azon megállapodás jött létre, hogy ezen egyének 
egyházunk kebeléből kilépése ellen semmi akadály ne 
tétessék; a polgári hatóság részére hagyatván fel úgy 
intézkedni, hogy a nazarénusok családjában előforduló 
szülési, egybekelési és halálozási esetek nyilvántartá
sáról intézkedjék.”34

A rendelet végrehajtása viszont nagy ellenállásba ü t
között. Az ellenállás alapját az képezte, amit Pest vá
ros jogügyi bizottsága így fogalmazott meg: „a minisz
térium által tett rendelkezés nem tartozik a minisz
térium illetékességi körébe s csak a törvényhozás ha
tározhat e tárgyban”35. Az egyházi közvéleményben is 
hamarosan tiltakozást váltott ki a törvénnyel párhuza
mos egyházi rendelkezés. A nagy tekintélyű Szeremley 
Sámuel, Hódmezővásárhely tudós papja ezt írta róla: 
„nem lehet idétlennek nem tartani az 1868. egyházme
gyei és egyházkerületi határozatainkat, melyeknél fog
va az ilyenek az egyház közösségéből kizáratnak; egy 
oly gyönge és szükségtelen replicia volt ellenük, mely
nek mindaddig, míg a bevett vallásrendszer mellett 
állunk, sem gyakorlati haszna, sem törvényes alapja 
nincsen.”36 Török Pál, a Duna-melléki ref. püspök 
1870. évi jelentésében azt állapította meg, hogy „A val
lásszabadság elvi hirdetése is szakadásra. . .  nyitott tá
gas kaput”37.

Az 1870-es években megerősödtek a szabadegyházi 
gyülekezetek és ezzel megdőlt az a váradalom, „hogy 
ezen idegen égalji növény, melyet külföldről ott ván
dorolt iparosok hoztak át hazánk földjére, itt nem fog 
öröklőleg meghonosodni; ha a nazarénusok ellen nem 
fordíttatik gúny és üldözés, mi a szakadárokat csak 
szaporítja s acélozza: ellenben megérti őket a várakozó 
türelem, az emberséges és szeretetteljes velük való bá
nás, nyájas társalgás”38. A növekvő feszültségnek a je
le, hogy 1880-ban a Protestáns Egyház és Iskolai Lap 
hasábjain nagyszabású vita folyik a szektákkal kap
csolatos tennivalókról, melyben a különböző polemikus 
és ökumenikus álláspontok hadakoznak a szükséges 
tennivalókról. A vita tárgya ismét a régi: az állami 
beavatkozás kérdése. Az egyik álláspont szerint „leg
célszerűbb lenne, ha a superintendentiák közösen egy 
memorandumot terjesztenének be az illetékes kor
mányközegekhez”39 — írja  Könyves Tóth Kálmán. 
A vele szemben álló, ugyancsak polemikus véleményt 
Kun Pál fogalmazta meg: „tiltakozom a lelkiismeret

szabadság nevében az államhatalomnak olyan beavat
kozása ellen, amilyet K. Tóth K. ajánl s nem szeretném 
azt látni, hogy a magát szabadelvűnek hirdető és tartó 
protestáns felekezet az államhatalom poroszlójává le
gyen, egy olyan sectával szemben, amelynek hitelvei 
a protestáns ember józan eszével ellenkezik”40.

Gyakorlatilag az állami beavatkozást kérő álláspont 
győz. 1884 áprilisában a tiszántúli egyházkerület indít
ványozza, hogy az egyetemes konvent intézzen feliratot 
a belügyminisztériumhoz, hogy akadályozzák meg a 
szabadegyházi igehirdetők szabad mozgását. A konvent 
az indítványt magáévá tette és kérte, hogy „az egyház 
és társadalmi rend ellen izgató egyének eljárását or
szágosan figyelemre méltatva, ezen az egyházi és tá r
sadalmi élet terén egyaránt romboló bajnak orvoslásá
ról gondoskodni méltóztassék.”41 Kun Bertalan és 
Dr. Vay Miklós csak 1885. jún. 14-én terjeszti fel az 
ügyet a belügyminisztériumba, panaszolva, hogy „az
egyház és társadalmi rend ellen izgatnak, a hívek kö
zötti békét és egyességet felbontják, egyenetlenségeket 
szítnak s ezen eljárásukat közülük némelyek mint egy 
kereseti forrásokul tek in tik .. .  ezen nazarénusokat s 
azoknak állítólagos utazó prófétáikat nem őszinte és 
komoly vallásos meggyőződés, hanem sok pontig ér
telmetlenség, beteges képzelődés vezetik, a hirdetett és 
vallott elveikkel nemcsak az egyházi, de a fennálló 
társadalmi rendet is aláássák”.42 Ezért kérik az állam- 
hatalom fellépését. A Belügyminisztérium — az iratok 
alapján — nem sietett. Inkább áttette az ügyet a val
lás- és közoktatásügyi minisztériumnak „a saját hatás
körében teendő intézkedés végett”. Ide befutott a re
formátus kéréssel párhuzamosan az evangélikusok ha
sonló kérése is.42/a. Mivel a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium nem lát más utat, mint a rendőri közbe
avatkozás útját, ezért visszaküldi a tetemesen dagadó 
iratcsomagot a Belügyminisztériumnak, ahonnan 1885- 
ben egy bizalmas körrendelet ment minden törvény- 
hatósághoz. Ebben a szabadegyházi evangélistákkal 
kapcsolatban a következő állt: „amennyiben azok üzel
mei a törvény, valamint a fennálló gyülekezési szabá
lyokkal nem egyeztethetők, úgy a közrendzavarást idé
zik elő, ezek megállapítására az alárendelt közigazga
tási hatóságok útján intézkedjék és az illetők irányá
ban szabályszerűen járjon el”43. Úgy látszik, az intéz
kedés nem volt eredményes, m ert 1888. novemberében 
új panasz érkezik a konventtől a belügyminiszterhez, 
ugyanazt panaszolva, mint korábban.44 Ismét az az út
ja a beadványnak, mint korábban. A Belügyminisz
térium elküldi az iratot a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumnak azzal a megjegyzéssel, hogy „köz- 
igazgatási hatóságok ellen eddigelé a nazarénus igazga
tók üzelmeinek elnézése és meg nem gátlás miatt pa
nasz nem érkezett, sőt ellenkezőleg éppen a nazarénu
sok részéről merültek fel sűrűn panaszok a hatóságok 
gátló intézkedései miatt.”45 Érdekes a Vallás- és Köz- 
oktatásügyi Minisztérium véleménye: „miután a naza
rénus hit ekkorig törvényileg kitiltva nincs az ország
ból s így sem a nazarénus vallás követése, sem az arra 
való térítés magában véve törvényileg tiltott cselekvést 
nem képez, s azért a közhatóságoknak az említett val
lásra való térítéssel foglalkozók ellenébeni fellépés 
csak akkor foghat helyet, ha azok működése vagy tit
kos gyülekezetek tartásával, vagy a törvényes vallások 
elleni izgatással, vagy a közrend és nyugalomnak bár
mely más tekintetbeni megzavarásával, tehát az állam 
érdekeibe s a törvény és fennálló, rendeletekbe ütköző 
cselekményekkel kapcsolatos. . .  a honlakosok vallásos 
ügyeibe való hivatalos beavatkozás újabbkori törvé
nyeink szellemével sem egyeztethető meg”. Ezért elég
nek tartja  a korábbi rendelkezés fenntartását és „a na
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zarénusok térítési üzelmei megállapítására célzó külö
nös intézkedés tételének, sem szükséget, sem helyét 
nem látja”46. Az újabb belügyminiszteri rendelet csak 
megerősíti a korábbiakat. Erről szabályszerűen értesí
tik mindkét protestáns egyházat.

Ezzel lényegében a hatósági beavatkozás kérése le
járt. Lényegesen új helyzetet csak a polgári anyaköny
vezést elrendelő 1894. évi 33. tc. — ami a szabadegyházi 
közöségek házassági kérdéseinek elrendezését tette le
hetővé — és az 1895. november 26-án kihirdetett 43. tc. 
hozott, mely a vallás szabad gyakorlatáról rendelke- 
zett.47 Igaz, hogy a szabadegyházi gyülekezetek szem
pontjából ez a törvény nem sokat oldott meg. Biztosí
totta ugyan a magán-vallásszabadságot, de egyrészt kü
lönbséget terem tett a  bevett és a törvény alapján ké
sőbb elismerendő vallások között, másrészt — és ezt a 
törvényt követő évtizedek igazolták — létrehozott egy 
harmadik kategóriát, az el nem ismert közösségek, 
vagy másként a megtűrtek kategóriáját. Ide tartozott 
az 1905-ben — hosszú harc után — elismert Baptista 
Egyház kivételével a többi szabadegyházi közösség. 
A megtűrt egyházak jogai teljesen korlátozottak vol
tak, istentiszteleteikhez ugyanúgy rendőrhatósági enge
dély kellett, m int más nyilvános ülés tartásához. De a 
baptisták vallásszabadságát sem lehet vallásszabadság
nak tekinteni, hiszen az elismertetés után egy évvel, 
1906-ban úgy módosították a törvényt, hogy az egész 
ország területén csak egy — igaz, hogy minden gyüle
kezetét magába foglaló — egyházközösség alakulását 
engedték meg. A helyi gyülekezetek lényegében kiszol
gáltatottak voltak a szolgabírók önkényének.48

7. A fentiekben — néhány epizóddal ábrázolt — po
lemikus reagálási mód mellett létezett egy másik irány
zat is, amely ökumenikus jellegű volt. A szekularizá
ció tényével jobban számoló angolszász kegyességi 
irányzatnak a puritanizmusig visszanyúló hagyományai 
vannak a magyar protestantizmusban.49 Ez az angol
szász kegyességi hagyomány, különösen az 1841-től 
Pesten működő skót misszió révén erősödött meg. 
A skót misszió volt az 1880-as évektől meginduló éb
redés patronálója is.50 A skót missziónak kezdettől 
voltak szabadegyházi, kapcsolatai. Ennek bizonyítására 
elég itt néhány tényt megemlítenünk. Rottmayer János 
és társai — az első magyarországi baptisták — haza
érkezésük pillanatától kapcsolatot tartottak a skót 
misszióval.51 A meginduló baptista misszió ökume
nikus jellegű volt. Rottmayer szoros kapcsolatairól 
több beszámolója is tanúskodik.52 Vasárnapi iskolai 
tevékenységét a magyar belmissziói munkások is szá
mon tartották,53 gyermekénekeskönyvét használták.54 
Bauhofer György is ökumenikus szellemben emlékezik 
meg a pesti gyülekezet áldozatos szolgálatáról.55 A bap
tista misszió ökumenikus kapcsolataira az is fényt vet, 
hogy a Bauhofer szervezte Pesti Evangélikus Árvaegy
let alapító tagja volt Rottmayer János is.56 1859-ben, 
amikor a pesti skót misszió újrakezdi működését, két 
lelkésze, Van Andel és König Rudolf a pesti szabad- 
egyházi szellemű hívőkből szervezi meg a pest-budai 
német református leánygyülekezetet.57 Rottmayer Já 
nos és a vezetése alatt álló baptista gyülekezet is ide 
csatlakozott. Arról is tudunk, hogy König Rudolf pat
ronálása mellett Rottmayer házában is tovább folytak 
az istentiszteletek. Az intenzívebb misszió eredménye 
lett az 1865-ös pesti bemerítés, amikor június 19-én a 
berlini gyülekezet énekköltő prédikátora C. W. Leh
mann hat személyt merített alá a Dunában. Ez ugyanez 
év szeptemberében (22-én) megismétlődött, amikor 
A. Leibig újabb személyeket keresztelt.58

Meyer Henrik naplója is aktív református kapcsola
tokról számol be, sőt Pap Gábor dunántúli püspökkel

is testvéri kapcsolatokat sikerült kiépítenie.59 Pap Gá
bor a Budapest Wesselényi utcai baptista gyülekezet 
megnyitására is eljött. Meyernek ezt az egyre növekvő 
református kapcsolatait a polemikus tábor rossz néven 
is vette. Az egyik lap így panaszkodott: „A hazai re 
formátus egyház valóságos szektatanyává lesz. Egyes 
református lelkészek Meyer urat vendégül fogadják s 
vele és társaival thea tivornyákat rendeznek s a baptis
tákkal sűrű érintkezést tartanak, útmutatásokkal, kér
vényszerkesztéssel szolgálnak”.60 Ugyanakkor az öku
menikus álláspontot képviselő lelkészek ellen nagyon 
erős sajtóhadjárat indul. Azzal vádolják őket, hogy ők 
„ápolják a baptizmust és nazarénizmust”61. Törekvé
süket „evangélizációnak nevezett szélhámosság”-nak 
aposztrofálják,62 és törvényes egyházi eljárást javasol
nak ellenük.63 Személy szerint támadják, a belmisszió 
legnevesebb munkásait, Kecskeméthy Istvánt,64 Szabó 
Aladárt,65 Kecskeméti Ferencet66 és a többit. Erre a 
vádra sok oldalról és sokféle érvvel feleltek a bel
misszió szellemű lelkészek elsősorban a Hajnal, a Ke
resztyén, az Evangélista, a Kis Tükör, a Szabad Egyház 
című folyóiratok hasábjain. Egyrészt egy distanciát 
próbáltak a köztudatba bevezetni. „A hitetleneket té
rítgető, az elzüllötteket mentő baptizmusban van némi 
méltányolni való, de a hivő keresztyéneket háborgató, 
a sötétben bujkáló baptizmus semmi kíméletet nem 
érdemel”67 — írja az egyik közvetítő álláspontot kép
viselő lelkész.

Az az álláspont is tipikus, amit Poór József, újszi
váci ref. lelkész fogalmazott meg így: „Ami azt az állí
tást illeti, hogy a nazarénusok, baptisták, stb. számát 
vagyunk hivatva szaporítani, arra azt mondom, hogy 
elég baj volna, ha a kálvini református hitelvek kö
vetői nem éreznék többé magukat otthon, vagy nem 
m aradnának a református egyházban; jó lesz talán uni
tárius tanokat hirdetnünk, hogy az egyháztagokat a re
formátus egyházban megtarthassuk, ugyebár? Külön
ben a nazarénusok, baptisták, sőt az unitáriusok is sza
porodnak — úgy látszik — nálunk nélkül is”68. Ez a 
visszavágás kemény vád a polemikus irányzat libera
lizmusával szemben.

Az eddigi adatok közül több is arra utalt, hogy a sza
badegyházi mozgalmakkal nemcsak a skót misszió, 
vagy a pesti belmissziói törekvések építettek ökume
nikus kapcsolatokat. A magyar református ébredés 
debreceni ágának69 legjelesebb képviselője, Révész 
Imre, folyóiratában, az Evangéliumi Protestáns Lapban 
már 1877-ben ezt írta: „Ha a magyar hazában kezde
ményező baptista térítők e német unió küldöttei, s ezt 
igazolják, kár őket akadályozni, kivált oly helyeken, 
hol a modern irányzatnak szabad folyást engednek az 
egyházi hatóságok”70.

Az ökumenikus kapcsolatok épülésének jó közvetí
tője volt az Evangéliumi Szövetség, melynek m unkájá
ban ham ar részt vállaltak a magyarországi protestáns 
egyházak is. Az első Magyarországra látogató metodis
ta lelkészek 1857. októberében Matthew Simson püs
pök, majd 1862-ben L. Jakoby német szuperintendens 
protestáns lelkészek meghívására járt Magyarorszá
gon, az utóbbi igehirdetéssel is szolgált a német refor
mátus leánygyülekezetben Pesten.71 A kapcsolatok az 
Evangéliumi Szövetség 1857-es berlini ülésen jöttek 
létre. Az is jellemző, hogy a külföldi szabadegyházi, az 
Evangéliumi Szövetségben dolgozó lelkészek többször 
megkeresték magyarországi hittestvéreiket, sőt vallás
szabadsági ügyeikben is közbenjártak.72

Ezek a kapcsolatok is ismeretlen fejezetei a magyar- 
országi pre-ökumenikus törekvéseknek.

A szabadegyházi közösségekkel alakuló ökumenikus 
kapcsolatoknak egy érdekes fejezete Spurgeon ma
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gyarországi hatásának vizsgálata.73 Híre nagyon ko
rán, már 1857-ben eljut Magyarországra.74 Filó La
jos,75 Balogh Ferenc,76 Könyves Tóth Kálmán77 is 
hallgatták — és megcsodálták  — prédikációit. Könyves 
Tóth Kálmán volt Spurgeon el ső magyarországi for
dítója, ki levélben kérte és kapta meg a nagy angol 
baptista szónok prédikációinak lefordításához a jo
got.78 Munkájának gyümölcse „A hit temploma” című 
háromkötetes prédikációgyűjteménye (I. Köt. 1881,
2. köt. 1882, 3. köt. 1884). Szerinte „tevékenyebb, esz
medúsabb egyházi szónokot nem tud felmutatni ko
runk, de legnagyobb érdeme a belső hit, mely beszé
deiből fényesen tündöklik”. Ennek ellenére Könyves 
Tóth Kálmán radikálisan fellépett — hathatós ható
sági segítséget kérve — Kornya Mihály, baptista ige
hirdető ellen,79 és ő írta  az első népszerű traktátust a 
baptistákról: „Futkározó Hamis atyafi, vagy a leálcá
zott baptista” (Debrecen, 1880), mely egymás után négy 
kiadást is megért. Egy másik Spurgeon-fordítóról, Sza
lag József (1855—1917) nagybecskereki lelkészről. Ő az
zal vádolta Könyves Tóth Kálmánt, hogy az evangéliu
mi tantól „úgy megtisztította Spurgeon beszédeit, hogy 
saját beismerése szerint még Spurgeon se ismerne rá 
juk”. Ő hűségesebben akart fordítani. Ki is adta Spur
geon egyik beszédét (Templomi beszéd, Isten üdvigaz
sága. Bp. 1895), méghozzá a hamburgi baptista kiadó 
gondozásában (Oncken J. G. utóda Bickel Pl.) Ez arra 
mutat, hogy a német baptistákkal aktív kapcsolatokat 
tartott.

De Szalaynak nem ez az egyetlen szabadegyházi kap
csolata. Lapjának, a Keresztyénnek előfizetője volt Ko
lozsvárott az akkor m ár adventista Rottmayer család. 
Amikor a lap közli 1893-ban az „Első Magyar Misszió 
Társulat” megalakításának tervét — ami egy máig sem 
méltatott, 1894. márc. 18-án megalakult belmissziói szö
vetség volt —, akkor erről tudomást szerezve L. R. Con
radi, adventista lelkész meglátogatja Nagybecskereken 
1893. jún. 19-én. Ennek a látogatásnak következménye 
egy tartós barátság lesz. A magyarországi adventista 
csoport adományaival támogatja a lapot és a missziói 
társaságot, a Keresztyénben külföldi adventista szer
zők cikkei jelennek meg és Szalay József fordítja ma
gyarra az első adventista könyvet, E. G. White: Jézus
hoz vezető út című művét.80

Bármennyire furcsa is, de „teológiai párbeszédre” is 
sor került a múlt században a szabadegyházi közössé
gekkel, méghozzá különös belső református monológ 
formájában. Dávid Gyula Wichelhaus nyomán egy cik
ket írt: „A keresztség a Szentírás szerint” címen, ami
ben durva kirohanások vannak a baptisták és nazaré
nusok ellen.81 A Szabad Egyház című lapnak — amely
ben a cikk megjelent — jelentős számban voltak olyan 
olvasói, akik az alföldi parasztecclesiolákhoz tartoztak. 
Kecskeméti Ferenc egyik Szalayhoz írt levele szerint a 
békési ecclesiolák híveit felháborította a cikk. A lap 
hasábjain Révész Mihály (1858—1900) biharnagybajomi 
református lelkész védi meg a baptista álláspontot. Ér
demes cikkéből többet idézni. Ezt írja: „Szerintem . . .  
azon körülmény, hogy a baptisták a keresztelés gya
korlata körül másként járnak el, mint mi reform átu
sok — még nem. jogosít fel arra, hogy kimondjuk, mi
szerint a baptisták a Jézus Krisztus keresztségre vo
natkozó sakramentumát lábbal tiporják” (127). „Én el
ismerem az evangéliumok alapján a bemerítés jogos
ságát” (129). „Az üdvre nézve nem az a lényeges, hogy 
mi módon keresztelkedett meg valaki, hanem hogy 
hisz-e” (131). „Van egy szokatlan dolog cikkemben, t. i. 
hogy divatszerűleg nem dobálom sárral a baptistákat, 
sőt a méltatlanul reájuk dobott sarat is lekaparni 
igyekszem.” A cikkben keményen szembefordul a po

lemikus irányzat adminisztratív intézkedéseket sürgető 
táborával. „Míg egyfelől nagy hangon hirdetjük, hogy 
mi vagyunk a lelkiismereti szabadság bizományosai, 
másfelől ott könyörgünk a minisztérium ajtajánál, 
hogy lelkiismeretünk szabadsága érdekében legyen szí
ves karhatalommal, csendőrséggel elnyomni a baptis
ták, nazarénusok lelkiismereti szabadságát” (131). „Hon
nan vettünk jogot — teszi fel a kérdést —, hogy a bap
tistákat eretnekeknek, tévelygőknek nevezzük? Illik-e 
hozzánk ilyen címeket osztogatni azoknak a jámbor 
embereknek?” (131). Majd így fejeződik be a bátor 
hangú cikk: „Ne taszítsuk el gyűlölettel, hanem öleljük 
keblünkre mindazokat, kik testvéreinkké lettek az Úr 
Jézusban való hit által”82.

8. A parasztecclesiolák gyérülő — de még mindig je
lentős mennyiséget és minőséget jelentő — hívei a két 
front között állnak.83 A hivatalos egyház egyre idege
nebbnek érzi kegyességüket, melynek több évszázados 
hagyománya van. Jellemző példaként hadd idézzem 
egy magát meg nem nevező falusi pap véleményét 
1896-ból: „micsoda haszna van abból az én egyházam
nak, ha a falu csizmadiája, szűcsmestere, kertésze (te
kintet nélkül arra, hogy kálvinista-e vagy sem) maga 
köré gyűjt egy csomó embert, kezébe veszi a bibliát és
kezdi magyarázni? S midőn azt elvégzi, szépen lebo
rulnak és imádkozik nekik? Vagy épül-e abból az én 
hívem, ha Albu Péter pékmester uram lejön a szom
széd mezővárosból és énekelteti amaz éneket, melyeket
az énekeskönyvben hiába keresek?”84

Ugyanakkor többen felismerték az alföldi paraszt
ecclesiolákban rejlő lehetőségeket. Többen — belmisz
sziói szellemű lelkészek között — megpróbáltak erre a 
bázisra építeni. Ez különösen a pesti és a debreceni 
belmissziói törekvésektől független dél-alföldi refor
mátus belmisszióra jellemző. Sajnos erről csaknem 
semmit nem tud még az egyháztörténeti kutatás. Itt 
csak jelezni szeretném, hogy ennek az irányzatnak ve
zető egyéniségei a már említett Kecskeméti Ferenc bé
kési és Szalay József nagybecskereki református lelké
szek. Sajtófórumok pedig a Szabad Egyház, a Keresz
tyén és az Evangyélista című lapok voltak. Nem vélet
len, hogy nagyon aktív kapcsolatokat építettek a sza
badegyházi közösségekkel. Ők voltak Sommerville ma
gyarországi kőrútjának előkészítői, melyekre — ritka 
eset volt ez — Aradon a nazarénusok is eljöttek.85 Ők 
harcoltak a laikus prédikátorok védelmében.86 Furcsa, 
kétfrontos harc volt az övék. Egyrészt a hivatalos egy
ház egyre élesebb támadásait kellett kivédeniük, más
részt egyre reménytelenebb volt a csalódott ecclesiolák 
megtartása az egyházban. Az ecclesiolák szimpátiáját 
jól jellemzi Horváth Károly  mezőtúri parasztember- 
visszaemlékezése. „Hitben a közösségekkel szemben a 
baptistákhoz éreztem magam legközelebb. Mert ott lát
tam a Mt. 28. rész 18.19. 20. versei szerint leghívebben 
teljesíteni az Úr parancsolatában meghagyott sákra
mentum kiszolgáltatását... 87

Ez a kétfrontos, nehéz harc tükröződik egy egysze
rű békési parasztember, Sós István lelki válságában 
is88. Mivel ezt leírta és a korabeli lapok leközölték, 
így nyomon tudjuk követni. Sós, akiről Kecskeméti 
Ferenc többször is megemlékezett leveleiben, írásai
ban hitét nagyra tartva, buzgó református ember volt, 
már 20 éves korában átolvasta a Bibliát és a békés
rosszerdei tanyákon vezetett egy parasztecclesiolát. 
1890—91-ben egymás után jelentek meg levelei a Sza
bad Egyházban. Első írása talán az „Építsük a mi Je 
ruzsálemünk erkölcsei” című.89 Ezután egy kérelem
mel fordul a lap olvasóihoz, hogy egyrészt a vasárnap 
méltóbb megünneplésével, valamint az egyházfegye
lem megerősítésével győzzék le az egyház belső pusz



tulását. Így kérleli a lelkészeket: „Szerelmes pászto
raink! meg ne nehezteljetek rám, m ert tudom bizo
nyosan, hogy nem hazudom. Kérlek titeket a Krisztus 
szerelmére, ti tudjátok, hogy egy kevés kovász meg
poshasztja az egész tésztát, már pedig az nem kevés, 
vessétek ki azért a régi kovászt közülünk, m ert ad
dig holtnak mondják a másként hivők egyházunkat, 
mert nem látnak rajtunk semmi szentséget”90. Ezután 
— mintegy kontrasztként — írja  a nagyszalontai bap
tista gyülekezetben tett látogatását, azt sem hallgatva 
el, hogy milyen érveket hoztak fel ellene a baptis
ták91. A következő levele a megtérésről szól, ami sze
rinte — sajnos egyre ritkább. A megtért ember „meny
nyei indulatú, s azután homlokegyenest ellenkezik a 
világgal”. Ír a naponkénti bibliaolvasásról és a segítő 
Krisztusi szeretet gyakorlásáról, de „a szívet ki kell 
elébb tisztítani mindentől, és csak úgy marad benne a 
kegyelem olaja”.92 A következő levél ismét a vasár
nap helyes megtartásáról tanít,93 majd egy valószínű
leg Sós által fogalmazott közös levél következik, mely
nek többi aláírói a Sós vezette ecclesiola tagjai. Eb
ben bizonyságot tesznek arról, hogy „hű reformátusok 
akarnak m aradni”, hirdetik, hogy kegyelemből, hit ál
tal igazul meg az ember és az erről való bizonyság- 
tételt nem szégyenlik94. Egyik levelében a jó és a 
rossz pásztorról beszél, annak tulajdonságait ismer
teti, dicséri Kecskeméti Ferenc lelkipásztori gondossá
gát95. Felhívást fogalmaz a református egylet tagjai
hoz, amiben azt javasolja, hogy a lelkészek a legbuz
góbb egyháztagokat gyűjtsék egybe és „gyűjtse ki-ki 
háza népét, tanítsa azt, vagy menjen el házanként is 
és a jobb érzésűek előtt beszélje meg”, az egyház fel
éledésének problémáját, hogy így kovászokká legye
nek az egyház egyes tagjai96. Majd újra a megtérésről 
ír, amit szerinte nem lehet halogatni97. Utolsó cikké
nek címe: „Az ékes menyasszony”. Ez már akkor je
lent meg, amikor Sós baptista volt. Ebben többek kö
zött ezt írja: „Egész Magyarországon azt mondják a 
mi hitsorsosaink, hogy a mi egyházunkban van az 
igazság, de tartok tőle, hogy más használja”. „Én az 
Isten szeretetétől áthatott és megszentelt szívű és lel
kű embereket szeretnék látni az egyházban, nem pe
dig rókákat és hamis ellenkező embereket”98. Sós Ist
vánt 1891. szept. 20-án Doboznál a Körösben Kornya 
Mihály merítette alá. Sós élete végéig a békési körzet 
egyik parasztevangelistája volt.

Cikkei széles körű visszhangot keltettek. Egyszerű 
parasztemberek írtak mellette99. Különböző reformá
tus sajtóorgánum ok vitatkoztak vele, a Reformátusok 
Lapja, a Dunántúli Prot. Lap. a Sárospataki Lapok.100 
Legjelentősebb visszhangja a cikksorozatnak Kecske
méti Ferenc levele: „Sós barátunk is hatalmas cikket 
írt egyházunk állapotáról. Úgy van, az egyház beteg, 
fel van fordulva, m int a romlott bor. Nincs keresz
tyén élet, nincs hit, nincs fegyelem. Igazság van! Ahe
lyett, hogy a szegény, becsületes baptistákat öklelgetik 
és falják s a középkori katholicizmus fegyvereit for
gatják ellenük, jobb lenne, ha több tekintetben tanul
nánk tőlük. Sós barátunk úgy látszik, reánk, lelkészek
re néz s többet várna tőlünk. Jól teszi, hogy felszólal, 
hasznot tesz vele. Üdvözölnünk kell az egyszerű föld
műves, de jó keresztyén ember nemes lángolását! Vaj
ha ilyenekből állna az egyház, vagy állnának legalább 
presbiteriumaink! Bezzeg másként menne minden. Az 
ilyenekre szükség van — csak maradjon ő velünk. A 
baptisták nem segítenek minket”101.

9. Miután vázlatosan — néhány adat tükrében — 
áttekintettük témánkat, a feladatokat szeretném be
fejezésül összegezni. Elsősorban még nagyon sok adat
feltárásra van szükségünk. Levéltárainkban, presbiteri

jegyzőkönyveinkben nagyon sok olyan adat lappang 
még, ami ezt a képet módosíthatja, teljesebbé teheti. 
Különösen fontos a nagy mennyiségű sajtóanyag, az 
apró híranyagok és vitacikkek pontos feltárása. A pa
rasztecclesiolák életét, belső világának tényezőit sem 
ismerjük még megnyugtatóan. Gyűjtenünk kell a né
pi olvasmányokat, a ponyván árult vallásos kiadvá
nyokat, az énekeskönyv használatára vonatkozó ada
tokat. Nem sokat tudunk még a bibliaterjesztésről, a 
bibliaolvasásról. A magyar református belmisszió tör
ténete is bejáratiam terület. A pesti, a debreceni bel
misszió mellett, a dolgozatban említett dél-alföldi bel
missziói törekvések vizsgálata is fontos feladatunk. 
Ezen túl a magyarországi szabadegyházak ökumenikus 
szemléletű történetének megírására is szükség lenne. 
Csak ezeknek a munkáknak fényében fejeznénk be a 
XIX. század egyháztörténelmének nagy épületét.

Szigeti Jenő
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Céhemlékek
fa lu s i és városi re fo rm átu s te m p lo m o kb an

„A református úrasztali felszerelések adományozói a 
XVII—XVIII. században” című tanulmányunkban 
(Theológiai Szemle. 1975. 1—2. szám) említettük, hogy 
külön cikkben szeretnénk foglalkozni a céhek egyházi 
kapcsolataival. Közelebbről azzal a kérdéssel, hogy a 
céhtagok, vagy maga a testület hogyan járult hozzá az 
úrasztali felszerelések gyarapításához.

Múzeumaink kiállítási vagy raktári anyagában gyak
ran láthatunk különböző tárgyakat a magyarországi 
céhek fennm aradt emlékeiből. A közgyűjteménybe ke
rült ládák, jelvények, edények, a levéltárakban levő 
szabályok, iratok mellett, a falusi és városi református 
templomok paramentumai, úrasztali felszerelései kö
zött szintén sok céhemlék található, melyek a magyar 
ipartörténet és iparművészet értékes darabjai. Első pil
lanatban azt gondolhatnánk, hogy ezek a kannák, kor
sók, kelyhek és poharak a céhrendszer megszűnése — 
1872 — után kerültek a gyülekezet tulajdonába és ott 
töltötték be — más rendeltetéssel ugyan — korábbi 
funkciójukat. Az egyházközségek leltárai, az egyházlá
togatási jegyzőkönyvek adatai azonban azt mutatják, 
hogy az edényeket a céhek akkor ajándékozták a temp
lom számára, amikor még ezek a szervezetek fennáll
tak, sőt néha virágkorukat élték. A kézművesség törté
netével foglalkozó kutatók előtt közismert, hogy a cé
hek milyen jelentős befolyást gyakoroltak a városok 
politikai, gazdasági és vallási életére. Politikai tekin
tetben a szervezet könnyen érvényesíthette hatását, 
mert az atyamester legtöbbször tagja volt a városi ta 
nácsnak, vagy éppen polgármester volt. Gazdasági vo

natkozásban pedig a céh szabta meg a termelés meny
nyiségét, szabályozta az árakat, a minőséget, az árusí
tás módozatait. Vallási vonalon pedig sokszor kiszol
gálója volt a céhrendszer a római katolikus egyház el
lenreformációs törekvéseinek. Példa erre a váci szabó 
céh 1699-ben kelt kiváltságlevelének 14. artikulusa, 
amely nyíltan kimondja: „ha czéh beli mesterek kál
vinisták s akár lutheránusok lesznek és meg nem tér
nek az igaz hitre, egy esztendő leforgásában kivettes
senek a czéhből”. A miskolci és a mindszenti csizma
diák 1754-ben Mária Terézia által megerősített új céh
szabályában ezt olvassuk: „Tartoznak — ti. a céhtagok 
— Nagyboldogasszony napján, mint a czéh patrónusa 
napján, továbbá minden kántor-vasárnapon. . .  a pa
rochialis templomban misét tartani, melyen a katholi
kusok megjelenni tartoznak, a reformátusok és luthe
ránusok felszabadíttatnak attól, de úgy, hogy a helyett 
a parochialis templomban szentség előtt tartani szokott 
és mindenkor tartandó egy lámpásba kívántató olajt 
magok erszényéből megszerezzék”.1

Protestáns vonatkozásban a céhek a presbitérium út
ján voltak befolyással az egyház életére, amennyiben 
egy-egy „betsülletes” céhtag, választás útján bekerül
hetett a vezetőségbe. Ez persze nemcsak jogokkal, ha
nem kötelezettséggel is járt. A céhtagok, vagy maga a 
szervezet kötelességének érezte, hogy az egyházat anya
gilag támogassa, ami gyakran úrvacsorai felszerelések 
adományozásában nyilvánult meg.

Az egyházlátogatási jegyzőkönyvek adatai és fennma
radt emlékanyag alapján megállapíthatjuk, hogy a leg



több úrasztali felszerelést a szabó céh tagjai adomá
nyozták. Ez persze nem jelenti azt, m intha a szabók 
jobban szerették volna az eklézsiájukat, hanem ez a 
számbeli fölény abból adódott, hogy a szabók céhét 
minden nagyobb községben, városban meg lehetett ta
lálni. A legnépesebb céh mindig a szabók céhe volt. 
Utánuk a csizmadiák következnek, majd a lakatosok, 
csiszárok, kovácsok és puskaművesek, ácsok és molná
rok, mészárosok és ötvösök. Már ez a rövid felsorolás 
is világosan mutatja, hogy szinte minden céh képvi
selve van az adományozók között.

Szabók, szűcsök és gombkötők

A szabók templom iránti szereteté nek a legrégibb emlé
ke a nagykállói eklézsiában maradt fenn. Az aranyozott 
ezüstből készült úrasztali talpas pohár hengeres testét 
vésett és domborított virágok, gyümölcsök díszítik. A 
pohár külső fenékrészén vésett felirat olvasható: „AZ 
CALLAI NEMES SZABÓ CHE ILLEN TISZTESEGES 
EDENT ADo T ECCLESIA SAMARA. 1645”.2

Mindössze egy évvel később készült és felirata sze
rint 1766-ban került a szatmárnémeti egyházközség 
birtokába a szabó céh két aranyozott ezüst pohara. Az 
egyik talpas poháron ez a vésett felirat van : „Szathmá
ri Szabó Chae pohara, 1646, melyet a sz. ref. ecclesiá
nak ajándékozott 1766. Biró András és Váradi József

cemesterségekben”. Azt a poharat a szatmári egyház- 
község kapta, a másik pohár, amely hasonló felirattal, 
de 1635-ben készült, a németi eklézsia tulajdonába ke
rült, szintén 1766-ban. Ebben az időben Szatmár és 
Németi még két külön város, illetve egyházrész volt.3

A debreceni szabó céh ón kannája 1762-ben már az 
úrasztali felszerelések közé került. A nagy méretű kan
nát díszítő pajzsban ez olvasható: „Debreceni Szabó 
Mesterek Céhi számára csináltatták. Fő céhmester Sza
bó János és Totfalusi P al 1637 esztendőiben”. A debre
ceni Kistemplom szám ára a helybeli szabó céh egy 
nagy méretű aranyozott ezüst kannát ajándékozott, 
amelynek felirata így hangzik: „A Debreczeni Refor. 
Ecclesianak töltögető kannája. Más ócska edényből 
csináltatott az oda való N. Szabó Czéhnek segítsége ál
tal. Anno 1765.”4

A debreceni szabók ajándékozó kedve más eklézsiák 
irán t is megmutatkozott. A nagyváradi egyházközség
nek ezüst poharat adományoztak, amelynek ez a fel
irata: „Debretzeni Szabó Czéh maga számára készítette 
1748-dik esztend, a Váradi Ekklésiának ajándékozta 
1783-ban”.5

A szikszói egyházközség egyik nagyon szép, angyal
fejlábakon álló ón kannáját a szabó céh ajándékozta, 
illetve a felirat szerint „váltotta ki”. Az érdekes felira
tot szó szerint így vésték rá a kannára : „SIKS REFOR
MATA ECC HO KANNA ISTVAN DIAK PAP ISTN 
E HÁZBAN EPETTETEK SZABO CE WALTOTA 
KI ANO 1696”.6

Amint láttuk, a debreceni szabó céh más egyházköz
ségeket is támogatott adományával, úrasztali pohár 
ajándékozásával. A nagykőrösi szabó céh ehhez hason
lóan a tiszainokai eklézsiának adta az ón kannáját. 
1863-ban a kanna m ár Tiszainokán volt, az egyházlá
togatási jegyzőkönyv így ír róla: „N. Körösi böcsüle
tes Szabó Céh kannája, 1754”.7

Különösen szép és értékes a miskolci szabó céh ado
mánya, melyet az Avas-i templom számára 1757-ben 
ajándékoztak. Az ajándék egy kisázsiai ún. „Gördesz” 
imaszőnyeg, a leszövött két végén ezzel a hímzett szö
veggel: „AZ ÚR ASZTALÁRA KÉSZÍTTETETT SZŐ
NYEG. — A. B. N. SZABÓ CÉH AJÁNDÉKA 1757”. A 
szőnyeg természetesen nem megrendelésre készült, ha
nem mint török kereskedelmi áru került Magyaror
szágra, a hímzett felirattal az adományozó testület a 
tárgy rendeltetését akarta megörökíteni.8

Egyik ismeretlen szabó céh butykosa a nagygéresi 
egyházközség úrasztali felszerelései között volt talál
ható egy 1806-ban készült leltár adatai szerint. Az in
ventárium mindössze ennyit jegyez fel erről a cserép
edényről: „Vagyon egy bütykös, mellyen olló és egyéb 
virágok vagynak, 1762-ben”.9 A céhedények egyik saját
ságos és szinte állandónak mondható díszítési módja 
volt, hogy a mesterség legfontosabb eszközeinek rajzát 
ráfestették, vagy rávésették az edény oldalára. Semmi 
kétségünk nem lehet tehát afelől, hogy a nagygéresi 
eklézsia butykosát 1762-ben valamelyik szabó céh szá
mára készítették.

A szabó mesterség rokon szakmája volt kezdettől fog
va a szűcs és a gombkötő mesterség. Ezt nemcsak a 
fennmaradt céhes iratok bizonyítják, hanem a túrkevei 
egyházközség nagy keresztelő tálja is, amelyen ez a vé
sett szöveg olvasható : „A Tur Kevi Ref. Eklésiának ké
szítette az ott virágzó Szüts, Szabó és Lakatos Társa
ság 1846”.10 A nagy múltú rimaszombati céhek egyiké
nek tárgyi emlékét a geleji egyházközség őrizte meg. 
A gombkötő céh művészi kivitelű aranyozott ezüst kely
he ugyanis előttünk ismeretlen módon az úrasztali fel
szerelések közé került. Az oszlopok által mezőkre osz
tott, domború és vésett díszítményekkel ellátott kehely 
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felirattal van ellátva: „A RIMASZOMBATI NEMES 
GOMBKÖTŐ CZEH POHARA ANNO 1723. CSINÁL
TATOTT CHUDI GOMBKÖTŐ ISTVÁN CZEHMES
TERSÉGEBEN, BANYI GOMBKÖTŐ ISTVÁN DE
KANYSAGABAN, HUBAI IANOS SZOLGÁLÓ MES
TERSEGEBEN”. Egyik sima mezőben a cég jelvénye 
foglal helyet: hármas vitézkötés, alatta koronára kö
nyöklő kócsagos forgót tartó kéz.11

Csizmadiák és vargák

Alig marad el áldozatkészségben a szabók céhe mö
gött a csizmadiák, vargák, suszterek céhe. Ez szinte ter
mészetes, hiszen a csizmadia ipar legalább olyan fon
tosnak tekinthető a községek, városok életében, m int a 
ruházattal foglalkozó kézművesek ipara. A legrégibb 
emlék a csizmadiák templom iránti szeretetéről a szik
szói egyházközség úrasztali felszerelései között maradt

fenn. 1691-ben a céh ón kannát ajándékozott az eklé
zsiának és ezt a tényt így örökítették meg a bortartó 
edény oldalán: SI REFORMATA ECO HO KANNA 
ISTWAN DIAK PAP ISTN E HAZIBAN EPITET
TEK CIZ CE WETTE 1691. A vámfalui egyházközség 
ón kannáját 1718-ban a csizmadia céh csináltatta, va
lószínűleg a testület számára, ezért vésettek az edény 
aljára „csizmadia címert”. A  kanna 1809-ben m ár ú r
asztali felszerelések leltárában van nyilvántartva.12

1750-ben a miskolci csizmadia céh ezüst kelyhet 
ajándékozott az Avas-i református templom részére. A 
kehely a céh jelvényével van ellátva —, szerszámok, 
díszes csizma rajza stb. — a felső peremen bevésve a 
következő szöveg olvasható: „Anno 1750. die. 1. Juli. 
Főch. mes. Ács István, kis céh mester Ágoston József 
uraimék idejekben az N. csizmadia céh csináltatta”. A 
kehely talpán későbbi időből származó véset található: 
„Újittatott a N. cz. Által 1871-ik év január 17-én. Fő 
cz. mester Rátz Károly, Nagy István egyházfia urak 
idejökben”.

Kesznyéten paramentumai között, amint az 1806-os 
összeírás adataiból kitűnik, volt „egy nagy veres réz 
kulats, ólom tetejű, egyik oldalán három hal ki rajzol
va, illyen írással: Kis Cz. M. Palánki Jósef úr, Nótálius 
Panyiti András úr, Ao. 1779. die 20. Novemb. — Másik 
oldalán három nyúl illyen körül írással: Az B. N. Csiz
madia Cz. kondérja, tsitott öreg Cz. M. Diószegi Ist
ván úr által”.13

Láttuk, hogy a szabók céhe nemcsak a saját eklézsiá
ja iránt m utatta meg jóindulatát, hanem adományából 
jutott más egyházközségeknek is. Ezt a gyakorlatot a 
csizmadiáknál is megtaláljuk. A szádellői gyülekezet 
„nagy fedeles czin kannáját” 1793-ban a szepsi csizma
dia céh adományozta.14 A kisvárdai eklézsia ón kanná
já t pedig a debreceni csizmadia céh ajándékozta 1701- 
ben.

A mádi református templom meglepően gazdag úr
asztali felszerelései között találjuk a helybeli csizma
dia céh ón kannáját. A hatszögletű, csavaros kupakkal 
ellátott kanna oldalán vésett levélkoszorúban sarkan
tyús csizma látható, körülötte ár, bőrvágó kés, „bicskia 
és dikics”, valamint a bőr simítására és kiszabására 
szolgáló „musta” rajzával, 1795-ös évszámmal. A vése
ten felül és alul olvashatók a céhmesterek nevei: „Új
helyi János N. C. M. Butsur János K. C. M.”15 A sátor
aljaújhelyi egyházközségnek Görgei Judit 1711-ben egy 
aranyozott ezüst kelyhet ajándékozott. Az időközben 
megrongálódott kelyhet a csizmadia céh javíttatta ki 
és ezt a tényt rávésette a kehelyre: „A. S. Újhelyi Ne
mes Csizmadia Czéh által megújíttatott, 1861”. Ugyan
ebben az évben a céh azonos m éretű és formájú kely
het csináltatott az egyházközség számára, amelyre ezt 
a szöveget vésették: „A. S. A. Újhelyi csizmadia céh 
ajándéka, 1861”.

Nemcsak ón kanna, ezüst pohár, réz kulacs került a 
csizmadiák ajándékából az úrasztalára, hanem egyéb 
felszereléssel is ellátták a templomot. A hódmezővásár
helyi új templom számára a csizmadia céh tagjai 
1823-ban egy nagy méretű terítőt adományoztak. A 
templomi berendezésekben is megtalálható az adako
zás nyoma. A sárospataki református templom építé
sével egyidőben a karzaton a helybeli céhek inasai és 
segédei két padot csináltattak, majd pedig állandó ülő
helyként használtak. Az egyik pad felirata olvashatat
lan, a másikon azonban jól olvasható a fekete festék
kel felírt szöveg: „N. IFJÚ CSIZMADIA TÁRSASÁG 
TULAJDON KÖLTSÉGÉN TSIN. N. DEZSŐ JÁNOS 
ATYA MESTERSÉGÉBEN. A. 1784”.

A csizmadiákkal rokon varga céh sem m aradt ki az 
adományozók hosszú sorából. Tállyán 1727-ben a varga 
céh térítőt ajándékozott az úrasztalára. Az 1806-ból 
származó leírás szerint a terítő négy nagy virágokkal 
díszített „sláér keszkenő” volt, ilyen varrással a köze
pén: „A Tállyai Királlyi Ns. Varga Czehbeli betsü
letes mester emberek: Chéh mester Kováts Varga 
György, Horog András, Horog György, Sziplaki István, 
Monus István, Zubritzky Miklós, Cseptsenyi János, Kis 
András, Kis János, Oláh Gábor, a Tállyai Rfta. Ekklá
nak atták  Anno 1727. 28. May. — a közepin Jan. 6:57 és 
Jan. 15:10 vannak tzitálva és ki varrva”.16 Az ilki ek
lézsia ón kannáját a debreceni varga céh ajándékozta 
valamikor az 1700-as években. A jelvénnyel díszített 
kanna felirata ugyanis arra utal, hogy előbb a céhfel
szereléshez tartozott: „Belényesi Mihály első, Meggye
si János másoddékányságában, Kolozsvári György első, 
Vásárhelyi István másod számvevőségében készült 

1672-ben”.
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Lakatgyártók, puskaművesek, kovácsok, csiszárok

Nagykálló nevét a szabó céh adományai között első 
helyen említettük és ezt kell tennünk a kovácsok, la
katgyártók, csiszárok céhével kapcsolatban is, mert a 
legrégibb úrasztali felszerelést az itteni kézművesek 
ajándékozták. 1664-ben a kovács-lakatgyártó-csiszár 
céh tagjai két ón kannát csináltattak az úrvacsorai bor 
töltögetéséhez. Ugyanebből az évből való a mohai egy
házközség különösen szép úrasztali kannája. Az 1820- 
ból származó leltár szövege szerint az edény „három 
szárnyas fejet mutató, lábakon álló, a fedelén egy ku
korékoló kakassal ékeskedő egy itzés czin kanna, elől
ről mettzve van rajta. I. K. betűk, ezek alatt egy ló 
körmét tisztogató kovács eszköz, egy ló patkó és egy 
kalapáts egy sorba, a harm adik sorba P. K. betűk, ezek 
alatt az 1664-dik esztendő számja”.17

Csenyétén hosszú ideig használtak a református 
templomban egy ismeretlen eredetű céhkannát. Az ón
ból készült kanna oldalát cirádás keretben lakat, két 
keresztbe tett puska, alul sarkantyú vésett rajza dí
szíti, illetve a céhjelvényt szekfű, nárcisz, tulipán vi
rágok veszik körül a vésett évszámmal: 1675. A rajz 
alapján megállapíthatjuk, hogy a kannát valamelyik 
lakatgyártó és puskaműves céh használta, amíg egy
házi tulajdonba nem  került. Csenyétén a település kis 
mérete m iatt ilyen céh nem működhetett. Valószínűleg 
Rimaszombatból, esetleg Szepsiből kerülhetett Csenyé
tére ez a valóban művészi kivitelű ónkanna.18 A túr
kevei eklézsia keresztelő tálját — mint m ár előbb em
lítettük — az itt „virágzó szüts, szabó és lakatos tá r
saság”, illetve egyesült céh tagjai ajándékozták 1846- 
ban.

Mészárosok

A mészárosok templom iránti szeretetének mindössze 
két emlékéről tudunk, azonban mind a két tárgy szin
te páratlan a maga nemében. Az egyik céhkanta a mádi 
egyházközség úrasztali felszerelései között volt, amíg a 
sárospataki Református Múzeumba nem került. A rend
kívül díszes kivitelű cserép kanta korábban a tatai 
mészáros céh számára készült 1674-ben. Nagyon ér
dekes lenne tudni, mimódon jutott el Dunántúlról a 
Hegyaljára ez. az értékes céhemlék. Az egyházközség le
véltárában semmi idevonatkozó adat nincs. Annyit

mindenesetre sikerült kiderítenünk, hogy 1806-ban már 
Mádon volt a kanta. A leltárban így szerepel: „Vagyon 
egy régi, csorba, drótos, új keresztyén kanta, mellyben 
az Úr asztalára bor hordatik, virágokkal egészlen bé 
tarkázva, mészáros címerrel, t. i. egy festett bárddal, 
egy késsel, két vagdalóval, egy acéllal”. Az inventárium 
némi hibával közli a kan ta feliratát is, amely szöveg
hű másolatban helyesen így hangzik: „BETSÜLETES: 
MISZAROS: CIHINEK: KORSOJA: Tata: VARA: KE
RÜL: Uram: Aldy: megH: az TE: Javaidal: BenünKet 
Is Az Te: IgaHsagot: Maradion: Keztünk: Mesmieg: Me
saros J anos: Anno: 1674”. A kantát, vagy korsót Rév
helyi Elemér a tatai majolika legrégibb darabjai közé 
sorolja, tehát ilyen vonatkozásban is jelentős ez a ké
sőbb úrasztali edénynek használt ritka céhemlék.19

A kesznyéteni református templom úrasztali edényei 
között egy ón kannát találtunk, majd kértük el a sá
rospataki Református Múzeum számára. A kannán 
nincs ugyan kifejezett szöveges utalás arra vonatko
zóan, hogy az edény valamelyik mészáros céh kan
nája volt, azonban a rajta  levő díszítmény — egy dom
ború ökörfej — arra enged következtetni, hogy a kan
nát a mészárosok céhe részére készítették. Az eklézsia 
1754-ből való leltára sem ad tájékoztatást a kanna szár
mazására vonatkozólag. Mindössze ennyit jegyeztek fel 
róla az egyházlátogatók: „jó féle tzin, sima, a közepin 
vagyon egy ökörfő címer, a címer felett ezek a be
tűk: K. E. 1694”,20 Céhládákon, pecsétnyomókon, egyéb 
mészáros jelvényeken gyakori az ökörfejes ábrázolás, 
tehát szinte bizonyosra vehetjük, hogy a kesznyéteniek 
ón kannáját a mészárosok ajándékozták.

Ötvösök

A városokban, a hajdani „oppidumok”-ban, vagyis 
mezővárosokban működő ötvöscéhek tagjai valószínű
leg azzal m utatták meg eklézsiájuk iránti szeretetüket, 
hogy a templom számára rendelt úrasztali kelyheket, 
kannákat, tányérokat olcsóbban készítették. Talán ez a 
magyarázata annak, hogy a szabók, csizmadiák céhé
nek nagy számú adományához képest, csak egyetlen 
tárgyat ismerünk, amit az ötvösök céhe ajándékozott. 
A debreceni Kistemplom úrasztali felszerelései közé ke
rült adományozás útján a helybeli ötvös céh virágok
kal, madarakkal díszített ón kannája. Az edény kife
jezetten a céh számára készült, a vésett felirata egy
értelműleg erre utal: „A N. Ötvös Czéh készíttette N. 
Marjal aki Mihály és Polgári János úrék Czéhmester
ségekben, 1743”. A nagy múltú debreceni ötvös céh a 
XIX. század elején feloszlott, a kannát valószínűleg a 
céh megszűnése után, az 1810-es években ajándékozták 
a Kistemplomnak.21

Ácsok, molnárok

Adataink szerint az ács és m olnár céh az ötvösökhöz 
hasonlóan csak egy tárggyal képviselteti magát az 
ajándékba adott úrasztali felszerelések között. A Szen
tes-Központi gyülekezetben ma is használják azt az 
ezüst kelyhet, amit az „áts és mólnár céh reform. tag
jai” csináltattak az egyházközségnek. A kelyhet a híres 
magyar ötvösmester, Szentpéteri József készítette 1843- 
ban.

Ismeretlen céhek

Legtöbb esetben a céhek által adományozott úraszta
li felszerelésekről a vésett, festett, hímzett feliratok, 
ábrázolások, leltári adatok alapján meg lehet állapí
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tani, hogy az edényt, t erítőt, szőnyeget milyen céh, m i
kor és melyik egyházközségnek ajándékozta. Néhány 
esetben azonban a hiányos adatok miatt nem lehet el
dönteni, hogy egy-egy tárgy milyen céh adományaként 
került a paramentumok közé. Ilyen volt például a 
debreceni Kistemplom felszerelései között 1762-ben 
még meglevő úrasztali pohár, amelyről a leltárban ez 
olvasható: „Egy ezüst, virágba foglalt kívül belül meg 
aranyozott talpas ezüst pohár, alól a talpának kerületin 
ezek a szók vagynak: Domján István és Botos Gergely 
uraimék Czéh mesterségekben készült 1610-ik Eszt”. 
Sajnos a leltár semmi közelebbit nem jegyez meg a r
ról, hogy a poharat milyen céhtől kapta az eklézsia. 
Egyébként a poharat — ugyancsak a leltár adatai sze
rint —, egy keresztelő kannával, egy aranyozott ezüst
be foglalt, kilenc rubinnal díszített szerecsendió po
hárral együtt beolvasztották. Ezekből az edényekből 
csináltatta Büttösi István debreceni ötvössel a debre
ceni szabó céh 1765-ben a  m ár ismertetett ezüst töltö
gető kannát.22

Ismeretlen céh felszereléséből került a vámosoroszi 
egyházközség k lenód ium ai közé egy szép ón kanna, 
melyen a céh vezetőinek nevét olvashatjuk: DEKAN 
PAIZES ISTVÁN M(ester)—SÁRKÖZI DEMETER M. 
—ARDAI ISTVAN M. — 1652.

A Zsip-i egyházközség ezüst kenyérosztó tányérjáról 
is csak annyit tudunk az 1735-ben készült kanonika vi
zitációs jegyzőkönyv adataiból, hogy egy rimaszomba
ti céh ajándékozta.23

Tanulmányunkban nem törekedtünk teljességre. Bi
zonyosra vesszük, hogy a felsorolt céhemlékeken kí
vül az ország területén még nagyon sok olyan úrasztali 
edény található a református egyházközségek tulajdo
nában, amelyek kapcsolatban voltak a céhek életével. 
Feltételezzük azonban, hogy ez a néhány, főleg a Ti
szántúl és Tiszáninnen területéről gyűjtött adalék is 
elég ahhoz, hogy rávilágítsunk a falusi és városi re
formátus templomokban levő, vagy az időközben mú
zeumokba került céhemlékek iparművészeti és ipartör
téneti jelentőségére. Mindkét vonatkozásban számotte
vők ezek a tárgyak. Nem egy belőlük a magyar öt
vösművészet, ónművesség, kerámia ritka szép darabja.

Ha ipartörténeti szempontból vizsgáljuk a fennmaradt 
tárgyakat, értékük és jelentőségük megkétszereződik, 
hiszen néhány darab egyedülálló emléke a társadalmi 
és ipari fejlődés során letűnt céhrendszernek. Függet
lenül attól, hogy tisztában vagyunk a céhes ipar ne
gatív eredményeivel, gátló tényezőivel a magyar gyár
ipar kifejlődésében, azonban ezek a kelyhek, kannák 
iparművészeti és ipartörténeti vonatkozásokon túl a r
ra is hivatottak, hogy kézzelfogható módon szemlél
tessék kézműiparos társadalmunk egyház iránti szere
tetek református templomaink műkincsállományának 
gazdagságát.

Takács Béla
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Dokumentumok

A Z EVT V. NAGYGYŰLÉSÉNEK ANYAGÁBÓL

Ki az a Krisztus, aki felszabadít és egyesít?
Robert McAfee Brown előadása

Bevezető

A kezdés alkalm ával hallgassuk meg még egyszer 
M áté evangélium ából a m indnyájunk részére oly meg
h itt részeket, am ikor Jézus tan ítványait kétszer is 
szembesíti a kérdéssel, hogy Ő kicsoda. (Máté 16:13— 
20.) Ezen rész felolvasásakor ki fogjuk hagyni azokat 
a verseket, am elyekben a „m enny országának kulcsai
ró l” van szó: ezt nem azért tesszük, m ert ezek a v e r
sek kevésbé fontosak, hanem  azért, m ert fontosabbak, 
m inthogy azokat az itt rendelkezésre álló rövid idő 
a la tt fejtegetni tudnánk.

(A fejezet felolvasása M áté evangéliumából)

Először is azt taglaljuk, m ikor tö rtén t mindez. A b
ban az időben ta lá ljuk  m agunkat, am elyben Jézus 
m unkálkodása a nyilvánosság előtt a végéhez közele
dik. Az utóbbi időben a dolgok nem jól alakultak. Jé 
zus és tanítványai ezért elhagyják G alileát és észak 
felé m ennek, Czézárea Filippi környékére, hogy tudo
m ást szerezzenek a felőlük elterjed t benyom ásról, és 
hogy elgondolkodjanak afelől, vajon mi vár rájuk. 
M indnyájunk szám ára a válság időszaka. Hallgassuk 
csak meg:

„M ikor pedig Jézus Czézárea Filippi környékére m é
ne, m egkérdé tanítványait, m ondván: Engemet, em 
bernek F iát kinek m ondanak az em berek? Ők  pedig 
m ondának: Némelyek Keresztelő Jánosnak, mások 
Illyésnek, ném elyek pedig Jerem iásnak, vagy egynek 
a próféták közül.” (Máté 16: 13—14.)
Egy hang felcsendül: Igen, Jézus, mi elhisszük, hogy 

Te egy vagy a próféták  közül, Te egy előhírnök vagy. 
Te m utatod nekünk az u ta t — ahogyan azt Illyés te t
te, m in t Jerem iás te tte  és m in t Keresztelő János tette. 
Törvényt ülsz az önelégültek fele tt és rem énységet ho
zol a  szükségben szenvedőknek. Egészen bizonyosan 
Isten szól ajkadon keresztül.

Egy m ásodik hang: (m ajdnem  m egszakítva az első 
hangot): De nem  Te vagy, akire várunk. Nekünk egy 
Istenre van szükségünk, akinek hatalm a van — Te 
gyenge vagy. Egy vezérre van szükségünk, aki nagy 
vonzerőt gyakorol az em berekre — és Te egy kis vá
rosi ifjú  vagy. Szükségünk van valakire, aki provokál
ja  Heródest — Te halászokkal adod le m agadat. Szük
ségünk van valakire, aki m inden nem zetet zászlaja alá 
gyűjt — Te csak Izráel házának elveszett juhaival tö
rődsz. Nem, nem  Te vagy, akire mi várunk, de mégis 
vágyat ébresztesz bennünk annak érkezésére, akire vá
runk.

Egy töprengő hang: Álmod, egy szép ólom, Jézus. 
Szeretet, megbocsátás, a m ásiknak odatartan i a m ásik 
arcot. De ez csak egy álom, Jézus, semmi, ami valóság 
lenne. Ez nem  fog menni. Eddig sem volt m űködőké
pes és ezután sem lesz az. Mi egy nehéz, rossz világban 
élünk. Az em berek nem  fogják tűrn i álmodat. A szere
te tet gyűlölettel fogják viszonozni. Meg fognak ölni, ha

kitartasz álmod m ellett, és álmod veled együtt fog 
meghalni.

Egy hang: . . .  És ha álmod maga, tovább is fog élni 
követőid lidércálom m á fogják változtatni. Szavaidat 
fogják felhasználni, hogy ellenségeiket m egszégyenít
sék. Fel fogják használni, hogy a m enny ígéretét, a 
föld jelentőségét eltitkolják. K eresztedet fegyverré 
fogják változtatni. Pusztítani és ölni fognak — m in
dent a Te nevedben.

Egy nő hangja: Jézus, hogyan tud ja lak  Téged M es
siásként elism erni, h a  az egyház, aki Téged M essiás
nak  nevez, női m éltóságom at nem  veszi tekin tetbe? 
K izárva érzem  m agam at, h a  gyerm ekeid „az em berek 
testvériségét” hirdetik. Nőtestvéreim nek és nekem  
egyházad követői csak alárendelt szerepet jelölnek ki. 
A bizonyosság, hogy én is Isten hasonm ására lettem  
terem tve, elvétetik  tőlem, ha Istenről csak m in t a fé r
fiak Istenéről beszélnek. Szemeimben kegyeletsértés, 
ha híveid feléről, a nőkről a teljes em beri m ivoltukat 
egyszerűen semmibe veszik.

Egy hang: Én egy zsidó vagyok, az eredeti messiási 
rem énység hordozója. Évszázadokon á t azt kérdezte 
népem : „Mi kell, hogy történjék, hogy a Messiás eljö j
jö n ?” Évszázadokra tekintek  vissza és azt látom, hogy 
népem et megölték. Évszázadokra tekintek  előre és lá 
tom, hogy még m indig gyilkolják — s gyakran a Te 
híveid azok, akik ezt teszik. Ezért van problém ám  Is
tennel és vagyok viszályban vele, m ert kérdezem  m a
gam at: ha a világ még mindig ilyen gonosz, m iért nem 
jön el akkor a M essiás? Ámde híveidnek Jézus úgy
szintén lesz egy problém ájuk, m ert kérdezni fogják 
tőlük: am ikor m ár eljö tt a Messiás, m iért ily gonosz 
még m indig a világ? Csak egyet m ondjál nekem: ho
gyan lehete tt Auschwitz egy olyan világban, am elyet 
m egváltottál?

Egy nő hangja: Én egy latin -am erikai börtönben va
gyok. M egkínoztak, m ert népem felszabadítása ügyé
ben dolgozom. Férjem et agyonlőtték. G yerm ekeim nek 
azt m ondták, hogy el kell szakadniuk tőlem. Ha nem 
tetszik, szintén le tartóz ta tják  és term észetesen őket is 
megkínozzák. Am it Jézus tudni szeretnék, az, hogy hol 
vagy Te, míg én a  börtönben sínylődöm?

„M onda nékik: Ti pedig kinek m ondotok engem ? Si
mon P éter pedig felelvén, m onda: Te vagy a K risz
tus, az élő Istennek F ia” (Mt:16:15—16).
Több hang (énekelve): Credo in unum  Dominum J e 

sum Christum , F ilium  Dei unigenitum . Et ex P atre  n a
tum  om nia saecula. Deum de Deo, lum en de lumine, 
Deum Verum de Deo Vero, G enitum  non factum , 
consubstantialem  Patri, per qui am nia facta s u n t . . .  
H iszek . . .  egy egyedüli Úr Jézus K risztusban, Isten 
egyetlen F iában: aki az egész világ előtt az Atyától 
született: Istentől Isten, világosságtól, világosság, igaz 
Istentől, igaz Isten: született, nem  terem te te tt: az Atya 
egyazon lényével, mely által m inden te re m te te tt. . .

Egy hang: Te személyes M egváltóm vagy. S ajá t d rá 
ga véreddel bűneim től m egtisztítottál, életedet adtad
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értem , szegény bűnösért, hogy új életem  legyen. Egy
koron bűneim  fogva ta rto ttak : most Te ta rtasz  fogva 
és a Te fogságod az egyedül igazi szabadság.

Egy hang: Felfogásom sz e r in t. . .  m aga Jézus élete 
szolgáltatja Isten  közelségéhez a kulcsot: hiszem, hogy 
senki más, m in t Ő tud ta  m egtenni, hogy kifejezésre 
ju ttassa Isten Lelkét és akaratá t. Ilyen értelem ben 
szemlélte Őt és ism erem  el Isten F iának (Gandhi).

Egy nő hangja: „Az egyházaknak egy közössége, az 
Egyházak Világtanácsa, akik  a Szentírás sze
rin t az Úr Jézus K risztust m egvallják, m in t Isten t és 
üdvözítőt és ezért együttesen igyekeznek betölteni kü l
detésüket Isten, az Atya és a. Fiú és a Szentlélek dicső
ségére.”

Egy hang: „God lets him self be pushed out the 
w orld onto the c ro ss . . .  Christ helpe us, not  by v irtu te  
of his omnipotence, bu t by v irtue of his weakness and 
suffering ; only the suffering God can godless w o rld . . .  
Isten  hagyja m agát kiszorítani a világból, a  kereszt
r e . . .  K risztus segít, nem  m indenhatóságának erejével, 
hanem  gyengeségének, szenvedésének e re jév e l. . .  A 
B iblia az em ber figyelm ét Isten tehetetlenségére és 
szenvedésére irány ítja : csak a szenvedő Isten tud se
gíteni. Az em ber felhívást kap, hogy Isten  szenvedé
sét együtt szenvedje az istentelen világon.” (Bonhoef
fer, W iederstand und Ergebung =  E llenállás és meg
adás — levelek és feljegyzések a fogságból. 1944. július 
16—18.)

Egy hang: Az afrikai em berek és én is, m in t afrikai 
lelkész azt tapasztaljuk, hogy Jézus a M egváltónk. Mi
előtt m egism ertük, sok félelem  és veszély vett körül 
bennünket — a gonosz szellemektől való félelem, m e
lyek erdőségeinket sú jtják , a fájdalm ak és betegségek
től való félelem, az ism eretlen elől való félelem, mely 
a sötétségben leselkedett ránk. M ind ezektől felszaba
dított. A holnap többé m ár nem  tak ar m agában bor
zalm akat, m ert Isten m aga tá rsunkká lett.

Egy hang: Megerősítesz engem egyházad szentségei
ben levő folytonos jelenléteddel. Ha érzem  hogy éhe
zek, úgy táplálsz az élet kenyerével sa já t testeddel, 
mely m iattam  kínoztatott. H a gyenge vagyok, úgy erő
sítesz életet adó boroddal, sa já t véreddel, mely értem  
ontatott. Életem kezdetén, földi háztartásodban a ke
resztség tisztító vizével fogadtól szeretettel, és életem 
végén, örök háztartásodban is szeretettel fogsz fogadni.

Egy nő hangja: Látom arcodat, az elnyom ottak arcá
ban. Hallom hangodat, a szegények hangjában. Látom 
cselekvésedet m ind azok cselekvésében, akik  küzde
nek a rabszolgaság béklyóinak széttöréséért. Ha kezet 
nyújtok nékik, m egtalállak Téged, m ert felfedezem, 
hogy a felszabadítási küzdelm ük kellős közepében 
állsz, hogy m egszabadítsad őket, fogva ta rtó  kötelé
keiktől — m int a fajelm élet, im perializm us, osztály
ellentétek, szekszizmus, intézm ényesített erőszak. M in
denütt, ahol em berek az em beri méltóság és annak  te l
jességéért küzdenek, o tt Te velük munkálkodsz.

Egy nő hangja: Nem tudok Rólad teológiai nyelven 
beszélni. Nem tudom, hogy m it jelent, h a  azt m ondják, 
Te „azonos lényű vagy Istennel”. M indent am it tudok 
az, hogy fogva ta rtasz  engem — bárm ennyire is m eg
kísérlem  Előled a m enekülést. M egtagadlak — mégis 
elismerem, hogy Te engem nem  tagadsz meg. E lfelej
telek — de Te mégis mindig em lékszel rám . O tt hagy
lak a  tem plom ban, hogy ne tudj követni engem — és 
aztán felfedezlek k in t a templomon kívül. M agam nak 
gyakran azt kívánom, hogy egyszerűen hagyj engem 
békén, de tudom, hogy teljesen elvesznék, ha velem 
ezt megtennéd. Ha tehát ezzel azt vélik, ha Téged 
K risztusnak neveznek, úgy részem re valóban K risztus 
vagy, az élő Istennek Fia.

Egy hang: „A társadalom ban az a  m eghatározás, 
hogy a  feketék gonoszak és a  fehérek jók, az em beri 
felszabadítás lehetőségének Jézus feketelevesében van 
a teológiai jelentősége. Jézus, a fekete K risz tu s . . .  
K risztus fe k e te . . .  azért és egyes-egyedül azért, m ert 
K risztus teljes való része le tt v ilágunknak és ott van, 
ahol a  szegények, m egvetettek és feketék vannak, és 
ezzel kinyilatkoztatja, hogy az ő pártjukon  áll, és meg
aláztatásukat velük szenvedi el és az elnyom atás a la tt 
levő rabszolgákat felszabadított szolgákká változtat
j a . . .  Tehát ha azt m ondják, hogy »Krisztus fekete«, 
akkor ez nem csak a bőr színe feletti m egállapítás, en 
nél sokkal inkább egy érzékfölötti igazolásról van szó, 
hogy Isten  az elnyom ottakat soha, egyetlenegyszer 
sem hagyta cserben küzdelm ükben. P ártjukon  volt a 
fáraók Egyiptomában, pártjukon  van Észak-A m eriká
ban, A frikában és Latin-A m erikában, és jönni fog az 
idők végezetén, hogy befejezze teljesen em beri felsza
badításukat.” (Szabadon fordítva: Cone, A Black Theo
logy of L iberation, P—215: God of the Oppressed, pp. 
135—137.)

Péter hangja: Te vagy a K risztus az élő Istennek Fia! 
„És felelvén Jézus, m onda néki: Boldog vagy Simon, 
Jónának  fia, m ert nem  test és vér je len tette ezt meg 
neked, hanem  az én m ennyei A ty á m . . .  Ettől fogva 
kezdé Jézus jelenteni az ő tanítványainak, hogy néki 
Jeruzsálem be kell menni, és sokat szenvedni a  vé
nektől és a  főpapoktól és az írástudóktól és m egölet
ni, és ham arosan feltám adni. És Péter előfogván Őt, 
kezdé feddeni, m ondván: M entsen Isten U ram ! Nem 
eshetik  ez meg tevéled.” (Mt. 16:17,21—22.)

Péter hangja: Jeruzsálem be m enni? Uram, ez te lje
sen bolondság volna. Ha egy város van, am elybe most 
éppen nem  m ehetünk, akkor az Jeruzsálem . A zsidó 
húsvét ünnepének ideje van és a róm ai hatóságok az 
izgatok u tán  ku ta tnak  m ajd. Nem, m indenekelőtt itt  
kell m aradnunk, ahol biztonságban vagyunk. Később, 
ha m egint lecsendesedett a  hangulat, m ehetünk csak 
vissza Jeruzsálem be.

Egy hang: Uram, P éter éppen M essiásnak, a K risz
tusnak  Isten  felkentjének ism ert el. Mi többiek egyet
értünk  vele. Mi is hisszük, hogy Te vagy az, aki Iz
rae lt meg fogja váltani. De biztosan nem  szenvedés és 
halál által! Ez nem  egy Messiás szerepe. Feladatod az, 
hogy Isten  u ralm át megalapítsd, az Ő országát teljessé 
tedd és ez a szenvedés és halál ellenkezője.

Egy hang: Senki sem fog csatlakozni egy mozgalom
hoz, m elynek vezetőjét megölik, és aki követőit felszó
lítja, hogy ugyanazt a sorsot válla lják  m agukra. Ha az 
em berek egy mozgalomhoz csatlakoznak, akkor nem  
azért, hogy szenvedjenek és m eghaljanak, hanem , hogy 
ne szenvedjenek és ne haljanak  m e g . . .  Eddig a p illa
natig teljes szívemből h ittem  Neked. Mégis, ha ez a cél, 
am elyhez el akarsz vezetni, úgy nem  vagyok biztos, 
hogy továbbra is hinni tudok Benned.

Péter hangja: Teljesen igaza van Uram. A M essiá
sok nem  szenvednek. Ők hódítanak. Isten  óvjon, hogy 
Téged megöljenek. Ilyen csak ne forduljon elő Veled.

„Ő pedig m egfordulván, m onda P é te rn ek : Távozz 
tőlem  S átán : bántásom ra vagy nékem, m ert nem  
gondolsz az Isten  dolgaira, hanem  az em beri dolgok
ra .” (Mt. 16:23.)

Első visszahatás erre a tételre

Ez az egész egy kissé zavaros, ugye? K érdezzük: Ki 
ez a Jézus? M ajd m eghökkentően igen sokféle válasz
szal találkozunk: Jézus azonos az Atyával, Jézus egy
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szabadságharcos, Jézus próféta, Jézus jelen  van a 
szentségekben, Jézus nem  gyakorlati, idealista, Jézus 
fekete, Jézus m ások embere, Jézus a Megváltó. Nem 
keresztyének, m in t a keresztyének fejtegetik  a kér
dést: „M it m ondanak az em berek, ki vagyok én ?” M a
h atna  Gandhi, A lbert Camus, Ché Guevara, W illiam 
Faulkner, Roger G araudy. És keresztyén testvéreink 
fejtegetik  a  kérdést: „K it m ondtok ti, ki vagyok én?” 
— Keresztyének, akik  különböző körülm ények között 
élnek és dolgoznak, szükségszerű módon, árnyalati kü 
lönbséggel, meg kell hogy tu d ják  válaszolni ezt a k ér
dést: John  Mbiti, Helder G am ara, Boyers Naudé, Ko
suke Koyama, Cézár Chavez, Jü rgen  M oltmann.

Valóban oly sok zűrzavar á llhat elő, hogy igazán egy 
kissé haragosak leszünk Istenre. Isten igazán gondos
kodhato tt volna egy olyan K inyilatkoztatásról, am ely
ben kevesebb lenne a tisztázatlan kérdés. Még Jézus 
tan ítványai is, akik  közvetlenül jelen  voltak, félreér
tették, hogy mi történt. És az, ami m ár a tanítványok
nak  akkor nehezen érthető  volt, hogyne lenne az szá
m unkra, akik  2000 évvel később élünk és kezünkben 
nincs több, m in t néhány dokum entum , olyan tájszólás
sal írva, am elyen m a m ár senki sem beszél. Isten való
ban többet segíthetett volna nekünk. Ahelyett, hogy 
válaszok sokfélesége által kedvünket szegni hagynánk, 
általuk  sokkal inkább buzdítást kellene éreznünk. 
K étségkívül Jézus nem  ragaszkodik semmilyen form u
lához — legyen az teológiai vagy más. A kis dobozok
ból és fiókokból, am elyekbe m egkíséreljük Őt bezárni, 
egészen egyszerűen kitör. Alighogy m eghatároztuk 
Őt és nagyon elégedettek vagyunk ezzel a m eghatáro
zással, akkor jön valaki és így szól hozzánk: „Egy p il
lanatra , valam it e lfe le jte tté l. . . ” — és valóban felfe
dezzük, hogy tényleg valam it elfelejtettünk. Éppen 
úgy, m in t ahogyan az a negyedik evangélium ban írva 
vagyon: „De van sok egyéb is, am iket Jézus cseleke
dett vala, amelyek, ha egyenként m egíratnának, azt 
vélem, hogy m aga a  világ sem foghatná be a  könyve
ket, am elyeket írnának .” (Ján 21:25.) Nincs okunk 
nyugtalanságra, ha válaszaink különbözőek is, ha m eg
különböztető hangsúlyt is használunk. Ha válaszaink 
azonosak lennének, akkor lenne okunk a  nyugtalan
ságra, m ert azt jelentené, hogy az élő K risztust egy 
fo rm ulába szerettük  volna rejteni. Ezért hadd m erít
sünk bátorságot abból a felismerésből, hogy Jézus 
m indig ta lá lt módot arra , hogy kitörjön az őt körül
vevő kötelékekből, am ikor tanítványai bárm ikor m eg
k ísérelték  őt szaván fogni. Ha P éterre l együtt m ond
juk : „Te vagy Krisztus, az élő Istennek F ia”, akkor 
ezzel nincs vége az ügynek, hanem  csak ezen válasz
adás jelentősége u tán i folytonos ku ta tás kezdetét je 
lenti. Ezért nem  kellene közösen a sok válasz felett 
elm élkednünk, m elyet mi adunk, hanem  a két kérdés 
felett is, melyet hozzánk Ő intéz.

A két kérdés közötti összefüggés

Az első kérdés így szól: „M it m ondanak a többi em 
berek, hogy ki vagyok? Mit m ondanak rólam  a város
b an ?” Ezzel meg tudunk  birkózni. E rre m egvannak a 
megfelelő m ódszerek: Össze tudunk  hívni egy választ
m ányt, kérhetünk  em berektől nyilatkozatot, összeállít
hatunk  egy válaszlistát, k iadhatunk  egy jelentést és 
u tána összehívhatunk egy konferenciát, am ely megvi
ta tja  a jelentést. Ha mi azonban valóban halljuk  és 
é rtjü k  ezeket a  válaszokat, akkor elkezdhetnek ben
nünket fenyegetni, m ert a rra  fognak bennünket em 
lékeztetni, hogy válaszaink nem  az egyedül lehetsége
sek, és hogy válaszainknál figyelembe kell vennünk a 
többi em ber egymással ellentétes válaszait. K ötelessé

günk meghallgatni, m ielő tt h irdetünk, hogy tudjuk, m it 
mond a zsidó, a  hindu, a m arxista, a hum anista és kö
telességünk azt hinni, hogy tanu lhatunk  tőlük, ahe
lyett, hogy m indig abból kiindulni, hogy kizárólag ne
kik kell tanu ln iuk  tőlünk.

M iután az első kérdésre m eghallgattuk a válaszokat, 
felteszi Jézus felénk a m ásodik kérdést: „Igen, jó még
is m it m ondtok Ti, hogy ki vagyok én? Hogy szól a ti 
íté le tetek?” Hadd álljunk  meg egy p illana tra  ennél a 
kérdésnél. Jézus term észetesen kérdezi, m it gondolunk 
Róla, egyúttal mégis a rra  kényszerít bennünket, ta rt
sunk önvizsgálatot, m agunkat m egkérdezve: „Ki v a 
gyok én, akinek fel lesz téve a kérdés?” Ha „én” egy 
fekete afrikai vagyok, akkor m ásként alakul a  válasz, 
m in tha „én” egy fehér afrikai volnék: ha „én” a bör
tönben vagyok, úgy nem  egybehangzó a válasz azzal 
az „én”-nel, aki az egyetem terü letén  dolgozik: ha az 
„én” egy nő, úgy Jézusról olyan dolgot fogunk meg
tudni, melyek m indaddig ism eretlenek m aradnak  előt
tünk, míg „én’-ünk férfias. Ha tehát ez a la tt a nagy
gyűlés a la tt egym ást m eghallgatjuk, h a  halljuk  a  vá
laszokat, am elyeket egym ásnak adunk, úgy az a lé
nyeg, hogy tud junk  arró l az „én”-ről, aki a feleleteket 
adja, annyit, am ennyit csak lehet.

Azonkívül tisztában kell lennünk afelől is, hogy ez 
az „én”, aki a  kérdést m egválaszolja meg fog változni, 
úgy a Jézussal való találkozás során, aki a kérdést fe l
teszi, m int a többiekkel való találkozás során, akik a 
kérdést megválaszolják. N airobiban, Jézus kérdésével 
m inden nap szembe fognak kerülni: „Mit m ondtok ti, 
hogy ki vagyok én?” és m inden nap fogjuk hallani a 
feleleteket, m elyek nem  a mi feleleteink. Ez az á llan 
dó eszmecsere ahhoz fog vezetni, hogy egyéni felfogá
sunk meg fog változni. Feleleteket, m elyeket ma talán  
egyáltalán nem veszünk komolyan, a következő héten 
ta lán  rendkívül komolyan kell vennünk, ha kénysze
rítve lá tju k  m agunkat, hogy egymás előtt egyre ism er
tebbé kell tennünk  kérdéseink, félelm eink és felele
teink m indenkori hátterét. A felismerés, hogy Jézus 
megértése, ugyanúgy, m in t a  m agunk m egértése eb 
ben a folyam atban meg fog változni, egyúttal fenyege
tést és felszabadítást jelent. Lehetséges módon még 
erősebb m értékben fenyeget a felismerés, hogy ez a 
folyam at a nagygyűlés végén még nem kerül lezárás
ra, de felszabadítást is jelent, hogy azokat a dolgokat, 
am it N airobiban tanultunk, és am elyre kötelezettséget 
vállaltunk  és dolgokat, am elyeket kérdőre vontunk, 
m agunkkal kell vinnünk Tokióba, K onstantinápolyba, 
D jakartába, K ijevbe vagy W aukeshába és e folyam atot 
mozgásban kell tartanunk.

Mindnyájunk látószöge behatárolt

E folyam at kezdetén állunk, és e helyen nem volna 
őszinte tőlem, ha átsik lanék afelett, hogy személyem 
vagy legalábbis az, am it szimbolizálok — sokakat 
nyugtalansággal, kellem etlen érzéssel vagy sőt még h a
raggal is eltölt. Ha Jézus kérdését ténylegesen fe jte 
getni akarjuk, akkor ezen ténnyel nyíltan és őszin
tén szembe kell néznünk. Önök közül legalább négy 
okból kifolyólag sokan m egdöbbenve fogják érezni 
m agukat. Egy fehér  vagyok, egy világban, melyben 
igazságtalan módon a fehérek uralkodnak és a feke
ték országában beszélek egy hallgatóság előtt, mely 
főként nem fehér. Egy férfi vagyok egy világon, m e
lyet a férfiak  uralnak, mely sokak részére, egy módon, 
ha nem is a legtöbb nő részére romboló hatású volt. 
Hasonlatos módon egy gazdag osztályhoz tartozom  egy 
világban, am elyben az em berek túlnyom ó többsége
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szegény, és egy gazdag kisebbség vezeti azt. És végül 
az A m erika i Egyesült Á llam ok polgára vagyok egy vi
lágban, am elyben a kicsi és a nagy nem zetek m inden 
eszközzel m egkísérlik k iszabadítani m agukat az Am e
rikai Egyesült Államok politikai, gazdasági és katonai 
uralm a alól.

Különösen az utóbb em lített az, am ely ebben a p il
lanatban, am int Önök előtt állok, a legnagyobb nehéz
séget okozza. Szeretem országom at és egyúttal a leg
mélységesebben szégyenlem m agam  m iatta. Szégyen
lem m agam  m indenekelőtt azon dolgok m iatt, melyet 
az Önök országai közül sokban elkövetett és még ma 
is megteszi azt. Ha Ön Délkelet-Ázsiából érkezett, úgy 
országa és családja ta lán  m inden em beri találm ány 
legborzasztóbbja által sem m isült meg — a B  52-es 
am erikai légierők bom bázója által. Ha L atin-A m eri
kából érkezett, akkor ta lán  barátai vagy családjaik 
tagjai éheznek, mivel am erikai vállalkozók gazdasági
lag kiaknázzák hazájá t: vagy ta lán  vannak barátai 
vagy családtagjai, akik politikai foglyok és olyan m ód
szerekkel kínozzák őket, m elyeket rendőrségük a mi 
rendőrségünktől tanult.

A szégyennek ezt a  felsorolását itt  nem  kívánom 
folytatni: sokan Önök közül ta lán  szívből igazán és 
még több részletességgel tennék. Ezen a helyen mégis 
világosan és érthetően el kell, hogy m ondjam , hogy 
az, am it ez a sirám  elmond, Önök közül sokak részére 
a legborzasztóbb módon romboló hatású  volt: és egy
ú tta l csak rem élni tudom, hogy elhiszik nekem, ha azt 
mondom, hogy az, am it elmondok, m ások részére, de 
részem re is m élyrehatóan és borzasztó módon rom 
boló hatású volt. Ezzel nem  azt akarom  m ondani, hogy 
m inden elnyomás W ashingtonból indul ki, vagy hogy 
a harm adik világban élni, autom atikusan erényes dol
got jelent. Tudjuk, hogy a dolgokat nem  szem lélhetjük 
naiv egyszerűséggel. A m it ezzel mégis mondani szeret
nék, az a következő: M indnyájunknak komolyan kell 
vennünk Jézus figyelmeztetését, hogy lássuk meg elő
ször a  m agunk szemében a gerendát, m ielőtt a m ások 
szemében levő szálkával törődnénk. Hogy m erjük-e 
Nairobiban ilyen vonatkozásban felszabadítani hagyni 
m agunkat, az a kérdések egyike, am ivel egyáltalán 
ezen a nagygyűlésen foglalkoznunk kell.

A nyelv imperializmusa

Arról beszéltem, hogy az im perializm us lehet pusz
tító — közömbös, hogy egy politikai, gazdasági, kato
nai vagy (hadd legyen ezelőtt a hallgatóság előtt ez is 
megmondva) egyházi im perializm usról van szó. Em el
le tt azonban van egy m ásik im perializm us is, m elynek 
ma, m inden élességével együtt tuda tában  vagyok — 
ugyanis a nyelv im perializm usával. Az Egyesült Á lla
mok állam polgárai autom atikusan abból indulnak ki, 
hogy angol nyelvük, az igazi „ökum enikus nyelvezet”. 
Tény, hogy sokat beszélünk angolul, ez részünkre 
előnyt je len t — Önök közül a nagy többségnek, akik 
az angolt nem  m int anyanyelvüket beszélik, m inden
esetre há trány t jelent. A Világtanács által rend 
szerint használt három  nyelv — angol, francia, né
m et — az im perializm usnak egy bizonyos fo rm ájá t á l
lítja  fel, mellyel a harm adik  világ féltekéjét nyelveze
tileg kizsákm ányolja.

A politikai, gazdasági, katonai és egyházi im perializ
m uson a következő félórában vajm i keveset tudok 
változtatni. Nem lehet ugyanis belátni, hogy m iért 
m indig csak ők tegyenek nyelvi engedményeket. Egy 
közvetlen, szorosabb szolidaritást keresek a harm adik  
v ilágban élő testvéreim m el és különösen L atin-A m e
rikával, ahol a bűnszövetkezet, am ely gyakran kor

m ányzatom  tám ogatásával oly sok borzalm at követ el: 
hogy a szolidaritás u táni vágyam at világosabban szim 
bolizáljam , ezért beszédem m ásodik felét e kontinens 
egyik nyelvén, spanyolul fogom elmondani. Hadd le
gyek ez a la tt a rövid idő a la tt egy ún, „alárendelt”, egy 
ún. „fejletlen”, egy ún. „szegény”, hogy egészen v ilá
gosan fejezzem ki m agam  — nem  voltam  abban a 
helyzetben, hogy sa já t m agam készítsem el a  fo rd ítást: 
m ásokat kellett m egkérnem, hogy ezt helyettem  m eg
tegyék. További beszédem folyam án egészen biztosan 
dadogni fogok, és rosszul fogom kiejteni a szavakat: ha 
egyáltalán meg fogják tudni érteni, hogy m iért  váltok 
át egyik nyelvből a másikba, hogy egy spanyol, am ely 
bizonytalan és hebegős, többet nyújtana, mely lénye
ges, m in t egy hibátlan  angol. Ha tehát azok Önök kö
zül, akiknek anyanyelvük  angol, ez egyszer fogják 
csak azt tenni, am it azok a delegáltak, akiknek nem 
nem  angol az anyanyelvük s m ajdnem  m indig kény
szerülnek m egtenni, ugyanis feltenni a fejhallgató t és 
a c sa to rn á t. . .  beállítani, úgy fo lytatni fogom.

(Az előadás m ásodik része spanyol nyelven történik.)

Péter problémája a mi problémánk is

Ki az a Jézus Krisztus, aki felszabadít és egyesít? 
Próbáljunk egyszer Péter helyzetébe beilleszkedni. A 
szerep, melyet ebben az epizódban játszik, bámulatos. 
Először is ő az a hős — az, aki a kérdésre: „Mit mond
tak ti, ki vagyok én?” a helyes választ adja. Egy pil
lanattal később mégis ő a gazember: Isten szócsöve és 
az ördög szócsövévé vált. Péter ismerte a helyes szava
kat, mégsem értette meg, hogy azok m it jelentenek. 
Jézus ifjúkori nyilvános munkálkodásában szintén van 
egy történet, amelyben a hallgatók pontosan tudták 
a helyes választ, mégsem tudták felfogni, mit jelente
nek azok (Luk 4:16—30). Jézus elment a názáreti zsi
nagógába és Ésaiás könyvéből azt a részt olvasta az 
ígérettel, hogy a szegényeknek öröm lészen hirdetve, 
a foglyoknak szabadulás, hogy a vakok látókká legye
nek és a megkötözöttek szabadokká legyenek. (És 61: 
1—2.) Jézus mondta hallgatóinak, hogy az Írás ezen 
szavai beteljesülének és a Messiás korszaka megkezdő
dött.

Nos, és hogyan reagáltak Jézus hallgatói arra a fé
lelmet keltő megállapításra, mely a világot feje tete
jére fogja állítani? Lelkesedtek. Lukács ekképpen je
lenti: „És mindnyájan bizonyságot tőnek felőle, és el
álmélkodának kedves beszédein, amelyek szájából 
származtak” (Luk. 4:22). Egyáltalán nem érezték ma
gukat megfélemlítve. Az Írás ezen szavai oly meghit
tek voltak részükre, hogy egyáltalán nem vették észre, 
hogy a jó hír a szegényeknek, csak rossz hír lehetett 
az oly jól táplált emberek számára, mint akik ők vol
tak, hogy a foglyok szabadulása a foglárok és bírák 
számára csak fenyegetést jelent, és hogy a szabadság 
az elnyomottak részére, csak egy rossz hír az elnyo
mottak számára: Ismerték a szavakat, mégsem fogták 
fel, hogy azok mit jelentenek.

És éppen így tettek később Czézárea Filippiben, Jé 
zusnak hallgatóit önelégültségükből itt is fel kellett 
ráznia. Emlékeztette őket arra, hogy egy éhínség al
kalmával Isten Illést küldte el Izraelbe — éspedig 
nem az izraelitákhoz, hanem egy szidoni özvegyhez, 
egy külföldihez! Egy leprajárvány idején Isten Eli
zeust küldte Izráelbe — éspedig nem az izraelitákhoz, 
hanem a szíriabeli Naámánhoz, megint egy külföldi
hez! Isten gyógyító kegyelme nem számukra, hanem 
más emberek osztályrészévé vált.
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És ez volt az a pillanat, amely kihozta őket sodruk
ból. Nem akkor, am ikor a jól ism ert szavakat hallo t
ták, hanem  am ikor Jézus m egvilágította előttük, hogy 
jelentőségük van ezeknek a m eghitt és m egnyugtató 
szavaknak, mely szokatlan volt és v ilágrendjüket el
pusztítással fenyegette, hogy ezek a szavak kevésbé 
vigasztalóak, sokkal inkább fenyegetőek. Amidőn ezt 
hallották, lelkesedésük haraggá változott, és m egkísé
relték  őt le taszítani a hegy perem éről. A B iblia e pél
dázatából meg tud juk  tehá t tanulni, hogy teljességgel 
lehetséges, hogy m i ism erjük e szavakat, de jelentősé
gét m égsem  tu d ju k  felfogni, és hogy legkevésbé akkor 
nem  tud juk  m egérteni jelentőségét, ha oly előadással 
elégszünk meg, melyek részünkre a  legkedvezőbbek és 
a legkevesebb követelm ényt tám asztják  velünk szem
ben.

Ha tehá t azt a kérdést fejtegetjük : „Ki az a Jézus 
Krisztus, aki felszabadít és egyesít?” — akkor hadd 
hallgassuk különös figyelemmel azon feleleteket, m e
lyek bennünket az első p illan tásra a legjobban fenye
getnek, m inthogy azon feleletekkel vigasztalódjunk, 
am elyek úgyis m egnyugtatnak. Ha a jelenlegi sa já t vá
laszának középpontjában Jézus, a  személyes Megváltó 
áll, úgy legyen készen a felszabadító Jézussal szemben 
állni, akinek társadalm i üzenete m inden em beri biz
tonságot, m elyet Ön term észetesnek tart, m égingat. Ha 
Jézus a fo rradalm ár az, aki Ö nt m a reménységgel tölti 
be, akkor figyeljen is Jézusra, aki a rra  em lékezteti, 
hogy a gonosz nem csak az elnyomó társadalm i s tru k 
túrákban , hanem  az em beri szívekben is lakozik — és
pedig nem csak a rosszindulatú elnyomó szívében, h a 
nem az Ön sa já t szívében is.

Három kijelentés

A sok kijelentés közül, m elyet Jézus Krisztussal 
kapcsolatban tettek, most vajon m elyikre összpontosít
sunk? Nagygyűlésünk fő tém ája ad erre  a  kérdésre, 
egy bizonyos választ. Az evanstoni nagygyűlés Jézust, 
m in t a reménységet h irdette  a világnak. Új-Delhiben, 
m in t a világ világosságát, U ppsalában, m in t aki m in
dent újjáterem t. N airobiban úgy tekintik, m int felsza
badító t és egyesítőt — Jézus a felszabadító, Jézus az 
egyesítő. Azt hiszem — és ezt még később fogom fej
tegetni —, hogy ezeket a k ijelentéseket valóban nem 
tud juk  egymás m ellé állítani, ha egyidejűleg nem  ven
nénk hozzá azt a  k ijelentést, hogy Jézus elválasztó is. 
A bban a m értékben, m ellyel Jézus felszabadít bennün
ket, fel kell vértezni m agunkat, a  lehetséges ellen tétek
kel, a lehetséges egyenetlenségekkel, m elyet a felsza
badítás hoz m agával, hogy egy egység felé tud junk  fo r
dulni, m ely igazságosabb, m in t ezen folyam atok nélkül 
lehetséges. Hadd nézzük meg e három  kijelentést egy 
kissé közelebbről.

A) Jézus a felszabadító

Jézus a felszabadító, azt jelenti, hogy vizsgálati te 
rü le tünket leszűkítve is, még óriási nagy m arad. M itől 
szabadít fel m inket Jézus és m ire  szabadít fel m inket? 
N éhány feleletet, m elyet e rre  adhatnánk, nem  sorolom 
fel itt  tovább. A keresztyének azt tapasztalták, hogy 
Jézus bennünket sok dolgoktól felszabadít: Isten  ha
ragjától, a törvénytől, a bűntől, a  haláltól, a  félelem 
től, az ideológiától, a  fajelm élettől, az elnyomás alól, 
az éhségtől, a  gazdagságtól. És ugyanígy tapasztalták  a 
keresztyének, hogy sok dologra felszabadít: a szeretet
re, az egymás megbecsülésére, a szenvedésre, örömre, 
bátorságra, a felebarátiságra, az ellenségre, egy új tá r
sadalom ra, a Lélek adom ányaira.

Nem tudunk  i t t  m indezekkel foglalkozni. Így önké
nyes választást kell tennünk, és én ezt fogom cseleked
ni. Abból indulok ki, hogy mi m inden felszabadítást, 
m elyet Jézus tesz személyes életünkben, adottnak  te 
kintünk. Mi m ár ism erünk valam it abból a felszabadí
tásból, m ert különben nem  lennénk itt. Továbbá abból 
fogok kiindulni, hogy pontosan felism ertük az egyes 
em berek evangélium a és a  társadalom  evangélium a 
közti téves elválasztást — tudniillik  m int tévest. Ezért 
e helyen további három  dolgot kell elm ondani a  fel
szabadító Jézusról:

1. Tagadólag kifejezve, felszabadít Ő m inke t a ha
m is biztonságok alól, m elyekke l életünket k íván juk  
bebiztosítani. Egy nyugtalanítólag, kizárólagos igényt 
tám aszt velünk szemben. Egy hűséget vár el tőlünk, 
m ely m indent megelőz, és ez azt jelenti, hogy m inden 
m ás személlyel és tárggyal szembeni kötelezettségün
ket e hűségnek csak a lá  tud juk  rendelni. Azok a többi 
lojalitások, m elyek eddig vettek  igénybe bennünket, 
nem  bizonyulnak kielégítőknek, és ezért, tévesek. Nem 
szabadítanak fel, hanem  elpusztítanak, különösen ak 
kor, ha mi azokat társadalm i rendszerünk alkotórészé
vé tesszük.

Vegyük csak társadalm unk elnyom ásának az éppen 
em lített form áit — fajelm élet, sexizmus, osztálykivált
ság, im perializm us. Nem szabadítanak fel, hanem  rab 
jukká tesznek. Nemcsak az elnyom ottakat teszik rab 
jukká, hanem  az elnyom ókat is rab jukká teszik. Ha 
én bizonyosságot keresek abban a tényben, hogy én 
fehér bőrű vagyok, m egállapítom , hogy Jézus bennün
ket nem a bőrszínünk alap ján  szeret, és hogy a bőr 
színe Isten szemében nem kölcsönöz különös k iv á lt
ságot. Az ellenkezőjét á llítan i válaszfalak felállítását 
jelentené, am elyet éppen lerom bolni kellene. Ha én 
biztonságot keresek abban a tényben, hogy én egy fé r
fi  vagyok, azzal az érvvel hogy „a mi világunk, férfiak  
v ilága” aktuális, és hogy férfiaknak  kell meghozni a 
döntéseket, felfedezem, hogy K risztusban „nincs férfi, 
sem nő", és bennem  nincs helye sexista uralom nak. 
Ha biztonságot keresek abban a tényben, hogy én egy 
kiváltságos osztályhoz tartozom  és m egkísérlem  fenn 
ta rtan i az előnyöket, melyek a viszonylagos jóléti hely
zetemből szárm aznak, felfedezem, hogy Jézus üzenete 
elsősorban a szegények felé irányul, és hogy kísérle
tem, osztálykiváltságom at megóvni, nem segít rajtam , 
hanem  akadályoz abban, hogy akara tá t teljesítsem . Ha 
én bizonyságot keresek abban a tényben, hogy én az 
Egyesült Á llam ok polgára vagyok, felfedezem, hogy a 
népek voltak azok, akiket K risztus egybegyűjtött az 
íté letre (Máté 25, 32), és hogy kérdéseivel — adtunk-e 
eleget az éhezőknek? Felruháztuk-e a m ezíteleneket? 
M eglátogattuk-e a betegeket? — nem csak az én né
pem, hanem  m inden népek m egm érettek és könnyű
nek ta láltattak . Hogy még egyszer negativen kifejez
zem — hogy Jézushoz, a felszabadítóhoz való hűségem 
az ilyen téves téziseim biztonságérzetéiül fel tud  sza
badítani.

2. Pozitiven kifejezve; felszabadít bennünket arra a 
lehetőségre, hogy m ásik szem ével lássuk a világot. Ez 
a  tétel e helyütt „nem egyenértékű teológiailag” a 
„m egtérés” teológiai szavával. A rra  ind ít bennünket, 
hogy alapjaiban más irány t válasszunk, hogy sa já 
tunkká váljanak  „m ások” kérelmei. M indeme dolgok 
közepette, am elyek felett még nem lá tunk  tisztán, leg
alábbis egy pont növekvő világossággal lép előtérbe: 
Jézus, m in t a felszabadító bibliai lá tása és az elnyo
m ott népek felszabadítás u táni k iá ltása közt m a egy 
azonosság áll fenn. „A világot más szemével szemlél
n i”, a mi időnkben egész egyszerűen azt jelenti, hogy 
a világot a  szegények és jogtalanok szemével kell,
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hogy lássuk. Ha egymás mellé á llítjuk  Jézus tö rténe
té t az em beri elnyomás történetével, úgy azok egybe
hangzóak. Egyszerűen egy és ugyanaz történettel van 
dolgunk, két különböző változatban. Az éhezők k iá l
tása megrázó. A politikailag és gazdaságilag kizsák
m ányoltak kiáltása megrázó. A foglyok és m egkínzot
tak kiáltása megrázó. Azon szülők kiáltása, akik  tu d 
ják, hogy gyerm ekeik egy elnyom orított és eltorzított 
lé tre vannak  kárhoztatva, megrázó. Egyszerűen nem 
tudunk  A frikában, sőt a világon máshol sem ülésezni 
és egyúttal füleinket elzárni ezen kiáltások elől. Jó l
lehet, hogy a keresztyén tö rténet m ás pontján, ahol 
Jézusról, a felszabadítóról van szó, más hangsúlyt k a 
pott, mégis meg vagyok róla győződve (és rem élem  a 
nagygyűlés szintúgy meg van győződve róla), hogy ez 
időben és ezen  a  helyen Jézus megszólítása, m in t fel
szabadító és az elnyom ott népek szabadság u táni k iá l
tása egy és ugyanazon téma, és ezt nem  lehet egym ás
tól elválasztani.

Ma az em berek béklyókban fekszenek — nem csak a 
személyes bűn, fogyatékosság és szégyen béklyóiban, 
hanem  azokban a béklyókban, m elyeket azok ková
csoltak, akiknek nagyon sok hatalm uk van és azzal 
visszaéltek, béklyókban, am elyeket azok kovácsoltak, 
akik m egvonták m indenkitől a szabadságot, csak m a
guktól nem, béklyókban, m elyeket azok kovácsoltak, 
akik a politikai és gazdasági rendszert a sa já t előnyük
re használják  ki, és e folyam atban egész nem zeteket és 
kontinenseket pusztítanak el.

Gustavo G utierrez felejthetetlen  és különösen v ilá
gos módon szem léltette ezt. H abár beismeri, hogy a 
kísérlet, m egközelíteni a  nem  hivőt, akinek egy Isten
ben vete tt hit, egy „nagykorúvá vált világban", kínos, 
hacsak nem  vált egyáltalán lehetetlenné a keresztyén 
tanúbizonyságnak egy fontos form áját képezi. Mégis 
nyom atékosan kiemeli, hogy a harm adik  világ keresz
tyéneinek nem  az a problém ájuk, hogyan közelítsék 
meg a nem  hivőt, hanem  sokkal inkább az, hogyan 
közelítsék meg a nem  em bert — azt, aki a világot fi
gyelemre sem m éltatja, vagy felhasználja és összezúz
za, m ajd félredobja, ak it a társadalom  lejtő jére szorí
tottak, akinek nem csak az élelem utáni, hanem  az élet 
értelm e u táni k iáltása is m eghallgattatás nélkül hang
zik el, akiknek em beri m ivoltát, mi többiek egysze
rűen  letagadjuk. Nem tudunk  Jézus K risztus u ra lm á
ról beszélni, vagy Isten engesztelő szeretetéről beszél
ni, vagy a kereszt értelm éről, vagy Jézusról, a felsza
badítóról, h a  nem középpontja m indannak, am it ha l
lunk, azok kiáltása, akiket nem em berként kezelünk, 
ha a világ látom ánya, mely úgy épült fel, hogy nékik 
is helyük legyen benne, m indannak, am it látunk, nem 
állunk  a középpontjában, ha nem  tanu ljuk  meg az ő 
szemükkel nézni a világot. M ennyiben parancsolja ezt 
nekünk az Evangélium ? Vegyük csak egyszer egyik 
szemszögét ennek a k iáltásnak, tudniillik  az élelem 
u tán i k iáltásét, és tegyük hozzá, hogy ezt a k iá ltást 
meg kellene hallanunk  földművelésnél, gazdaságnál, 
az ellenőrzött népességszaporulatnál, az energ ia ta rta
lékok bevetésénél és m inden más dolognál. Em lékez
zünk m ind e kom plex problém ák közepette egyúttal 
arra , hogy Jézus ugyanazt m ondta „az em ber nem  ke
nyérből él csupán”, de sohasem állíto tta  azt, hogy az 
em ber kenyér nélkül élhetne. Isten országának tö rté
nelme nem csak ünnepi, bőséges étkezésekről és ban
kettekről szóló képekkel van tele, m elyet szegények 
és jogtalanok részére készítettek: sőt sokkal többször 
azzal — hogy Jézus különböző alkalm akkor egészen 
botrányos dolgokat követett el, hogy biztosítsa ta n ít
ványainak a kenyeret. Megengedte a Szom bat tö rvé
nyének megszegését, m ert hagyta, hogy a gabonaföldek
ről kalászokat szedjenek. És midőn egy nagy em bertö

meg előtt beszélt és közelgett a vacsoraidő, nem azt 
m ondta, hogy a lelkük részére való táplálék  m inden, 
am ire szükségük van: ellenkezőleg, egészen rendkívü
li dolgot cselekedett, hogy biztosítsa testük  részére az 
élelm et — kenyér és hal, am int em lékeznek rá. És m i
dőn el akarta  hagyni tanítványait, m it hagyott h á tra  
nekünk, m int legkiem elkedőbb em lékezést az ő á llan 
dó je lenlétére? H átrahagyott nekünk egy vacsorát -és 
azt mondta, hogy ennünk és innunk  kell, ha jelenlétét 
érezni kívánjuk. P ál apostol a rra  figyelm eztetett, hogy 
aki m éltatlanul já ru l a vacsorához, „ítéletet eszik és 
iszik” (Kor. 11, 27—29), m agam  is a rra  a meggyőződés
re jutottam , hogy ez a figyelmeztetés hasonló módon 
m a is érvényes reánk vonatkozólag, ugyanis akkor ha 
részt veszünk Jézus vacsorájában és egyidejűleg gyer
mekei millióitól, vagy csak akár egy gyerm ekétől is 
m egvonjuk az élelmet.

Felszabadít bennünket ahhoz a lehetőséghez, hogy a 
világot m ások szemével lássuk, és ez azt jelenti, hogy 
m a és ez idő szerint m inden eszközzel azért kell fá 
radoznunk, hogy a világot a szegények, az éhezők, a 
jogtalanok szemével szemléljük.

3. V alam it „ lá tn i” mégis nem  elegendő; cseleked
nünk is kell, éspedig, az am it látunk, az meg kell, 
hogy határozza cselekvésünket is. És ezt jelenti a h a r
m adik is: Jézus felszabadít bennünket nem csak a té 
vesen értelm ezett hűség alól, hogy el tud juk  kezdeni a 
világot mások szemén keresztül látni, hanem  felsza
badít bennünket a küzdelem re is, értük  és azon „m á
sokért”, akik  a szegények és jogtalanok.

Hadd kíséreljem  meg megmagyarázni, hogy m it kel
lene, hogy ez jelentsen szám om ra: csak önök maguk 
tud ják  eldönteni, hogy m it jelentene ez önök számára. 
Mivel az Evangélium  semmi kétséget nem hagy a rra  
nézve, hogy nem elégedhetünk meg egy fehér kisebb
ség á ltal u ra lt világgal, s nekem ahhoz ad segítséget, 
hogy a világot a nem  fehérek szemén keresztül néz
zem, a rra  tud felszabadítani, hogy küzdjem  egy v ilá
gért, am elyben a fehér kisebbségnek m ár nincs többé 
uralm a, am ely teljes aránytalanságban áll azzal, ami 
részére tulajdonképpen kijut. Mivel az Evangélium  
nem  hagy kétséget afelől, hogy nem  elégedhetünk meg 
egy férfiak  á ltal u ra lt világgal, ahhoz a felism eréshez 
segít, hogy m it követett el a  férfiuralom  a nők ellen 
(és a férfiak  ellen is), a rra  tud  felszabadítani, hogy 
küzdjek egy világért, am elyben az a tény, hogy én egy 
férfi vagyok, nekem  többé nem  biztosít bizonyos m un
kahelyeket, jövedelm et és kiváltságokat, melyet a nők
től megvontak. Mivel az Evangélium  nem hagy kétsé
get afelől, hogy nem elégedhetünk meg egy gazdagok 
á ltal u ra lt világgal, és ahhoz a felism eréshez ju tta t, 
hogy mily pusztító hatással b ír egy rendszer, am ely
ben a világnépesség 6% -a a világ forrásainak 40%-át 
felhasználja, a rra  képes felszabadítani, hogy küzdjek 
egy világért, m elyben sa já t életszínvonalam at lénye
ges módon csökkentenem  kell, ha politikai és gazda
sági rendünk  újjászervezésének segítségével la tba  k í
ván juk  vetni m inden erőnket a világ segélyforrásai
nak egy igazságosabb elosztásáért. Mivel az Evangé
lium  nem  hagy kétséget afelől, hogy nem elégedhe
tünk  meg az Egyesült Á llam ok  (vagy valam ely más 
állam) á ltal u ra lt világgal, és a rra  a felism erésre ju t
tat, m ily bru tálisak  egy állam  kísérletei, egy m ásik 
nem zet sorsát ellenőrizni, mely a rra  képes felszabadí
tani, hogy küzdjek egy világért, am elyben országom 
többé nem  képviseli az egyes számot, egy világért, 
am elyben egy kizsákm ányolt chilei m unkás fontosabb, 
m in t egy am erikai vállalkozás profitja, egy világért, 
am elyben nem használják  többé diplom áciai kény
szereszközként a napalm bom bát.
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M indezeket a  dolgokat biztosan nem  fogom nagyon 
jól m egtenni. Sokkal egyszerűbb elm ondani ilyen sza
vakat Nairobiban, Kenyában, a szónoki emelvényen, 
m int K aliforniában, az USA-ban megvalósítani. Mégis 
a felszabadítás részeként, m elyet oly fáradságos m ó
don m egkísérlünk körülírni, a felszabadítást, mely azt 
a  tuda to t ad ja részem re, hogy azon tám ogató közös
ségnek, mely az egyház, résztvevője lehessen és az 
öröm teli felfedezést, hogy ebben a fáradozásban nem 
állunk  egyedül. Tám ogatnunk kell egym ást kérdések
ben és buzdítani egymást a  hűségben Isten  büntető és 
gyógyító Igéjével szemben, m ely Jézusban élő való
sággá lett, aki nem csak benső beállíto ttságunk alól ígér 
felszabadítást, hanem  a rán k  nehezedő külső s tru k tú 
rák  alól is ad felszabadítást.

B. Jézus a meghasonulást terem tő
Ez term észetesen azt jelenti, hogy Jézus nem csak 

felszabadít. M eghasonlást is terem t. Első p illan tásra ez 
szám unkra meglepő. „Bizonyára az ördög az, aki m eg
hasonlást terem t és nem Jézus”, biztosan ez a benyo
m ásunk. Viszályt viszályért, valóban az ördög m unká
ja  kell, hogy legyen. Mégis ne té rjü n k  ki tú l korán az 
igazság elől, hogy Jézus különböző módon m eghason
lást is terem tett. G ondolják csak meg a következőket:

A keresztyének Jézus Krisztussal való elkötelezett
ségükkel elválasztják  m agukat az em beri nagy család 
túlnyom ó többségétől, akik ilyen elkötelezettséget nem 
válla ltak  m agukra. E lválaszt bennünket azoktól a kol
légáktól, akik nem  kötődnek a valláshoz, akikkel 
együtt dolgozunk, zsidó barátainktól, akikkel többek 
közt oly sok közös vonásunk van, a hinduktól, m uzul
m ánoktól, buddhistáktól, m arxistáktól és a hum anis
táktól. Ez egyszerűen olyan tény, m elyet m inden em 
ber m egtapasztal életében.

A tény, hogy Jézus em bereket választ el egymástól, 
mégis nem  egyszerűen egy szociológiai tény leirata. 
Az evangélium  kezdete óta ez egy valószerűség volt. 
G ondoljunk csak azokra a versekre, m elyeket á lta lá 
ban elfelejtünk, m int: „Azért jöttem , hogy e világra 
tüzet bocsássak . . .  úgy gondoljátok-e, hogy azért jö t
tem  ide, hogy békességet ad jak-e a földön? Nem, m on
dom néktek; sőt inkább m eghasonlást” (Lk. 12,49—51). 
Még sokkal élesebben m ondja a  párhuzam os helyen a 
szókép: „Nem azért jöttem , hogy békét hozzak, hanem  
fegyvert.” Jézus azt m ondja nékünk, hogy őm iatta 
m eghasonlik az em ber a ty ja  ellen, a  leány az anyja 
e l le n . . .  és hogy az em bernek ellensége legyen az ő 
házanépe” (Máté 10,35—36). M egkülönböztetést tesz az 
okos és a bolond szüzek között, a kosok és a juhok 
között, az elveszett és a hazatért ifjú  között. Hívei kö
zött fo lytatódnak ezek az ellentétek és megkülönböz
tetések. Am it Jézusról, a  felszabadítóról mondtam , 
m áris elválasztott azoktól, akik  úgy vélik, eláru ltam  az 
evangélium ot és Jézust nagyon is politikussá tettem . 
És mégis vannak m ás em berek, akik  az ú t m ásik fe
lén ü lnek  és azon a vélem ényen vannak, hogy Jézust 
nem  te ttem  eléggé politikussá és azt gondolják, hogy 
a burzsoá osztálytól eléggé függök ahhoz, hogy az 
irányt, am ely felé a felszabadítás előretör, valóban 
megértsem. Ellentétes vélem ényen leszünk, ha itt N ai
robiban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogyan kell é r 
telm eznünk és alkalm aznunk Jézus üzenetét a fa je l
mélet, a  hirdetés, az ökumenizm us vagy a sexizmus 
területén. Azok, akik egy személyes üdvösségben hisz
nek, nem  kívánnak az üdvösség felett politizálni: azok, 
akik  egy társadalm i-szociális üdvösségben hisznek, 
nem  ak arják  az üdvösséget m agánéletként látni. És 
még egy m ásik módon m eghasonlást terem t Jézus, 
m ert közelebbről tekintve, názáreti prédikációjában 
lá ttuk , hogy a jó  hír, melyet egy csoportnak hoz (leg

alábbis az első látszatra) más csoportok részére rossz 
h ír t jelent. Ha Jézus felszabadító üzenete a szegények 
részére jó hír, akkor azt jelenti, hogy a gazdagok va
lam it veszíteni fognak. Ha rabszolgák szabadulást 
nyernek, úgy ez a rabszolgatartókra egy veszélyt je 
lent. Ha a foglyok szabadulást nyernek, úgy azok, akik 
fogva ta rto tták  őket, jobban fognak m agukra vigyáz
ni. Hadd tegyem ezt még világosabbá: L atin-A m eriká
ban a keresztyének gyakran h irdetik  a felszabadítás 
üzenetét, am ennyiben Egyiptom kivonulásának tö rté 
netét példázzák: Ha a jó  h ír azt jelenti, hogy Isten 
az elnyom ott izraelitákat az ókori fáraók uralm a alól 
felszabadította, úgy Isten abban a helyzetben is kell, 
hogy legyen, hogy nap jaink  elnyom ottait felszabadítsa 
a m odern fáraók  uralm a alól. És ez aligha lesz egy jó 
h ír a  modern, fáraók részére! K ik ezek a m odern fá 
raók? Ezek a helyi oligarchiák (kizsákmányolok), a k i
sebbségek, akik  eláru lták  népüket. De azok is, akik  a 
helyi kizsákm ányolókat tám ogatták  pénzzel és fegyver
rel, akik  az igazságtalanságra egy „erkölcsi kabátocs- 
k á t” tudnak  akasztani és követőiket m egtaníto tták  ra 
finált kínzó módszerekre. Ezen tám ogatások nagy része 
term észetesen az Egyesült Államokból vagy más gaz
dag országokból származik. Tehát, ha a délam eri
kaiak  részére a h ír azt jelenti, hogy Isten fel fogja 
őket szabadítani, a m odern fáraók uralm a alól, úgy ez 
az Észak-am erikaiak részére csak egy rossz h ír lehet, 
ha felfedezik, hogy sokan közülünk — hogy Egyiptom 
kivonulása történetének keretében m arad junk  — a fá 
raó  udvarában  szolgák vagyunk és hogy a fáraó pusz
tu lásra  van ítélve.

Közülünk m indenkinek m agának kell megkeresnie 
helyét ebben a történésben. Tudom, hogy sa já t helyem 
elkülönít délam erikai testvéreim től, akik  bennem  az 
elnyomót lá tják , ak it le kell győzni. Ugyanúgy elvá
laszt északam erikai testvéreim től, akik az ilyen elem 
zést nyom atékosan visszautasítják és fel vannak hábo
rodva afelett, hogy valaki m erészeli azokat, az evan
gélium m agyarázataként felhasználni. És elválaszt Is
tentől és Jézustól — m ert ha elemzésem egyenes — 
úgy ha tetszik, ha nem  — téves oldalon állok egy küz
delemben, am elyben m aga Isten m inden szem által lá t
hatóan az elnyomottak, a szegények és m egalázottak 
o ldalára áll. Jézus, a m eghasonlást teremtő.

C. Jézus az egyesítő

Végül Jézus mégis az egyesítő. Jézus nem azért jött, 
„Hogy mindnyájan meghasonlottak legyünk”, hanem 
azért jött el, „hogy mindnyájan egyek legyünk” (Ján.
17,21). De ezt egészen a végén kell elmondani (amint 
az itt is történik) és nem m indjárt a kezdetén. Ugyan
is, ha túl gyorsan indulunk ki abból, úgy lebecsüljük 
az elválasztás és a meghasonlás realitását, és az egy
séget, amelyet hirdetünk, valamelyest felületessé válik. 
Míg az Egyesült Államokban, a polgári jogokért való 
küzdelemben pl. felfedeztük, hogy a „feketék és fehé
rek közösen” helyébe egy időre „Black Power” — „fe
kete uralom” kellett, hogy lépjen, és hogy a feketék
nek az együttműködésnél kizárólag a feketékhez kel
lett ragaszkodniuk. Hasonló módon sok nő is felfedez
te, hogy egy idő óta teljesen egymás között vannak, és 
férfiak nélkül kell összejönniük, hogy egymástól meg
tanulják, hogyan tudnak saját felszabadításuk érdeké
ben munkálkodni. El tudnám képzelni, hogy soknak 
közülük, akik a harmadik világból jöttek, az első és 
második világból érkezett emberekhez nincs igazán bi
zalmuk: míg a Világtanács számos kritikusa
az Egyesült Államokban azon a nézeten van, hogy a 
Tanács a marxizmustól megfertőződött és ilyen körül
mények között felteszik maguknak az aggodalm asko
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dó kérdést, hogy nincs-e a CIA részéről beszüremlés 
a Tanácsba! Fordítva talán némelyek közülük azt gon
dolják, hogy a keresztyének Észak-Amerikából vagy 
Európából vagy a harmadik világból igen hevesek, ha 
élesen elítélik az egyház bűntársulatát a kapitalizmus
sal vagy a militarizmussal. Ami ezen a nagygyűlésen 
egészen határozott módon lényeges az az, hogy felis
merjük az ilyen ellentétes véleményeket és fejtegessük 
azokat.

A keresztyén közösségen belül ilyen beállítottságot 
mégis mindig csak mint egy átmeneti állapotot, átme
neti beállítottságaként fogadhatjuk el. Mert Jézus 
Krisztus jelentősége mégiscsak abban van, hogy ben
nünket végül is ilyen beállítottságoktól felszabadítson. 
Ha egyenlőre Ő a meghasonlott, végérvényesen még
sem az. Ő az egyesítő.

A világ körülöttünk mélyebben van meghasadva, 
m int az emberiség történelmében talán valaha is elő
fordult. Nemzetek nemzetek ellen emelik fel fegyve
rüket, a föld segélyforrásai és a föld népeinek kizsák
mányolása azonos módon történik, ekevasak fegyve
rekké változnak, mohón elszakítják a „vagyonosok” a 
„nincstelenektől” ami csak kielégíti nyereségvágyukat 
— és tovább és tovább folytatódik ez a vigasztalan si
rám. És mi keresztyének ezekhez az ellentétekhez ma
gunk is hozzácsatolunk még néhányat: a katolikusok 
és protestánsok, az orthodoxok és pünkösdisták, az 
anglikánok és kvékerek, a kálvinisták és lutheránusok 
közti ellentétet. Mindezekkel az ellentétekkel más al
kalmakkor kell foglalkoznunk. E helyen mindenek
előtt az ellentétek dolgairól kívánunk beszélni, mely 
az egész nagy emberi családot érdekli, ugyanis a feke
ték és a fehérek északiak és déliek, gazdagok és sze
gények, bal és jobb, férfi és nő, elnyomó és elnyomot
tak közötti ellentétekről. Melyek a feladataink, melyet 
kirónak reánk ezek a valóságok, nekünk akik össze
jövünk egy világban, amelynek ellentétei a mi éllenté
teink is, akik mégis egyidejűleg Jézus Krisztus nevé
ben jövünk össze, aki nemcsak felszabadít, hanem 
egyesít is? Azt hiszem feladatunk, amit tennünk kell, 
világos. Szemléltetnünk kell, hogy mi annyira fel va
gyunk szabadítva, hogy túl tudunk jutni ellentéteinken 
és el tudjuk kezdeni az egységet amelyre felszólít ben
nünket Jézus, az egyesítő megeleveníteni.

Ezt könnyű mondani, de mégis nehéz megtenni. 
Mert Jézus az, aki által magunkra tudjuk vállalni a 
kockázatot. A Máté evangéliumában azzal a résszel, 
mellyel előadásomat megkezdtem, így szól Jézus tanít
ványaihoz: Jeruzsálembe kell menjek, hogy szenved
jek és meghaljak. És pontosan ezt teszi — amennyiben 
kiteszi magát a legmélyebb ellentétnek, a legmélyebb 
elválásnak, mely a bűn és a halál hatalmában rejle
nek. A támadás teljes súlya elé veti magát és az meg
semmisíti Őt. Mégis hitünk azt igazolja, hogy ezzel 
nincs vége a történetnek, és hogy ellenségei felett 
amennyiben eléjük állt, győzött felettük — mert ponto
san, ahogyan ígérte Isten a harmadik napon a halál
ból feltámasztotta. Az ami nekünk lett ígérve, azt je
lenti itt, ha mi is kiállunk az ellentétek és elválasztá
sok elé, így odaát az elválasztás ellentétet fogjuk talál
ni, a gyógyulásét, és az egységét, m ert Jézus bevisz 
minket és eggyétesz magával és ezzel eggyétesz egy
mással, éppen úgy, mint ahogy ő eggyé lett az Atyá
val. Hogyan tudjuk itt és ma, ellentéteink dacára az 
út első lépését megtenni erre az egységre? Csak egy 
út van és mi tudjuk mit követel ez az út tőlünk. Azt 
követeli tőlünk, hogy megvalljuk bűneinket és meg
bánjuk Isten és egymás előtt. Az előttünk álló napok
ban ez azt fogja jelenteni, hogy — mindenki saját ve
szélyére — egymáshoz közeledjen, hivatalos és nem hi

vatalos formában, egyéni és társas alapon, reménység
től vezettetve, hogy meghallgatást és elismerést talál
junk, mégis egyidejűleg azzal az akarattal, hogyha a 
szükség úgy kívánja, türelmesen tudjuk elviselni a 
visszautasítást, abban a hitben, hogy a feltámadott 
Krisztus gyógyító hatalmával előbb vagy utóbb a fé
lelemteljes ellentéteket, melyek ma még sebhelyekkel 
illetnek, áthidalhatók lesznek.

El kell dönteniük, mit jelent ez az Önök részére. Ré
szemre azt jelenti, hogy bevallom, mennyire szüksé
gem van testvéreim megbocsátására, akik egy rendszer 
áldozataivá váltak melyből én hasznot húztam — 
chichanok, feketék, ázsiai születésű amerikaiak, és 
Észak-Amerika őslakói, Délkelet-Ázsia emberei, akik 
amerikai bombázók céltábláivá lettek, az emberek 
Latin-Amerikában, Afrikában és Ázsia más országai
ban, akiket országom politikai és gazdasági okokból ki
folyólag elnyomás alatt tart, mind azok a nők az egész 
világon, akiknek élete elnyomorított és eltorzított, csak 
azért, m ert mi férfiak oly meggondolatlanul és fenn
tartással éltünk.

Nem az én feladatom, hogy mondjam önöknek, hogy 
bűnüket kell megvallaniok. Ellenkezőleg, az a felada
tom, hogy arra emlékeztessem önöket, hogy az egész 
úton, amelyen a nagygyűlés halad, fontos, hogy köl
csönösen megvalljuk bűneinket és bűnbánatunkat, 
mert ezek teszik lehetővé, hogy válaszoljunk Jézusnak, 
az egyesítőnek. Mert bűneink kölcsönös megvallásá
ból égy új engedelmesség első jelei mutatkozhatnak, 
melyből kifolyólag kölcsönös közös küzdelemre köte
lezzük el magunkat a belső beállítottság, a külső struk
túrák ellen, melyek a gonoszt örökítik meg, amelyet ki 
kell irtani. Ha ezen a módon kezdjük el az egymáshoz 
való közeledést, akkor kezdhetjük el azt az egységet, 
amelyről oly könnyedén beszélünk, egy kissé elhihe
tőbben megvalósítani. És ez nemcsak részünkre lenne 
fontos akik itt vagyunk Nairobiban, hanem mindazok 
részére is, akik nincsenek jelen Nairobiban. Amikor 
Jézus így imádkozott, „hogy mindnyájan egyek legye
nek” hozzátette „hogy higgyen a világ”. Képzeljétek 
csak el mégis m it jelentene, ha rólunk is azt mond
hatnánk, amit az ősgyülekezetről mondtak, azaz „néz
zétek, hogy szeretik egymást a keresztyének” (levél 
Diognetusnak). És ezért álmodom egy álmot a nagy
gyűlésről. Azt álmodom, hogy Krisztus bennünket oly
annyira felszabadított, hogy elismerjük nézeteltéré
seinket és azokat megvitatjuk minden ellentétével és 
veszélyével együtt: melyet ez a folyamat magával hoz, 
hogy azzal egy új formában jussunk egységre és ezen 
a módon bármennyire is tökéletlenül — egy parányá
vá lehetünk annak, amelyre az emberi család, az ő ösz
szességében rendeltetve van; és ezzel talán a követ
kező dolgokat tudnánk szemléltetni: én ugyan az Egye
sült Államok polgára vagyok és Ön Vietnám polgára, 
mégis mindketten elsősorban Isten országának va
gyunk polgárai; hogy én ugyan a fehér fajhoz tarto
zom, Ön a feketékhez, mégis mindketten elsősorban az 
emberi fajhoz tartozunk; hogy én ugyan egy férfi va
gyok és Ön egy nő, mégis mindketten elsősorban Isten 
képmására teremtettünk, és részei vagyunk a terem 
tésnek, amelyről Isten megállapította, hogy „igen jó” 
vala (Móz 1:27—31).

Amidőn ezekre a valóságokra utalunk, úgy nem vé
tünk azzal semmit a törvény kötelezettsége ellen, ha 
életüket, amely az ellentétet táplálja és fenntartja, 
alapvetően megváltoztatjuk. Ellenkezőleg, ez a törvény 
ezáltal még világosabbá válik, m ert ezek a valószerű
ségek arra emlékeztetnek, hogy eddigi létformáink 
nem kötöttek vagy véglegesek és hogy életünket, szük
ségleteinkhez mérten magunk formálhatjuk. Az evan
gélium világos kijelentését, hogy Isten minden ellen
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tétet, bárm ilyen m élyre hatol, gyógyító kegyelmével át 
tud ja  hidalni, sohasem szabad elfelejtenünk.

Az Evangélium ból ezért nem  lehet a viszály, a za
vartság vagy a feszültség, vagy elítélés hangsúlyára kö
vetkeztetni. Az öröm hangsúlyára következtet. Ez az 
öröm tö lt be bennünket, nem azért, m intha átnéznénk 
afelett, am i lejátszódik szemeink előtt ebben a sú jto tt 
és vérző világban, hanem  azért m ert betölt bennün
ket, m ert felism erjük, hogy m ind am ellett, ami le já t
szódik szem ünk előtt, még valam i m ás is van. Szem
léljük  meg világunkat, úgy néz ki, m in tha csak még 
a kereszt összetört világa volna — a szeretet veresé
gében. A legtöbb em bernek szól az, am it Ignatió Silone 
a következő szavakkal fejezett ki: „a földön, az em be
riség m egszentelt történelm ében sajnos még mindig 
nagypéntek van”. (Előszó „And He Did Hide H im 
self”). A legtöbb em ber részére, mégsem M in d n e k ... 
A nagypéntek borzalm át felism erni, a keresztyénség
nek a kezdetét jelenti, hogy átérezzék e nap teljes 
örömét. M ert h itünk  azt mondja, hogy az, ami úgy né
zett ki m in t egy vereség, egy győzelemmé változik át, 
és hogy Isten a legnagyobb iszonyatot, legnagyobb 
örömmé tud ja átváltoztatni, és hogy Isten m iköztünk 
m unkálkodik — teljes türelem m el és türelm etlenség
gel, tele fájdalom m al és teljes hatalom m al, m int bíró 
és m in t Üdvhozó — hogy az em beriségért az isteni 
üdvterv  beteljesüljön. Egy meglepő tételben azt tu d 
juk  meg, hogy Jézus „aki az előtte lévő örömhelyett,

keresztet szenvedett” (Zsid 12:2). A feltám adásba ve
te tt h itünk  alap ján  ezt az örömöt meg tud juk  erősíte
ni, és ez ad nekünk erőt, hogy továbbra is foglalkoz
zunk egy világgal, mely látszólag csak a kereszt v ilá
ga, mely bizonyára bennünk félelm et kelt, de mégsem 
ejt kétségbe (2Kor 4:8). H itünk  a húsvét hite, mely a r 
ra  szabadít fel, hogy kövessük Isten  felhívását, s ve
gyünk részt az isteni küzdelem ben, hogy — ha Isten 
gyerm ekei felszabadulnak, mi is felszabaduljunk és Is
tennel és egymással egyesítve legyünk.

Egy új kijelentés

Az elm últakban különböző kijelentések határozták  
meg az Egyházak V ilágtanácsának nagygyűléseit. Az 
első nagygyűlés alkalm ával A m szterdam ban, 1948-ban 
a delegáltak m egerősítették, hogy: „Együtt maradni 
szándékozunk.” Evanstonban, 1954-ben m egerősítették: 
„Együtt szándékozunk növekedni.” És Nairobiban, 
1975-ben azt indítványozom, hogy m egerősítsük: 
„Szándékunk együttesen küzdeni” — és ez azt jelenti, 
hogy nem csak mindazok, akik itt  N airobiban összejöt
tek, hanem , hogy felvegyük a közös küzdelm et Isten 
m inden gyermeke nevében, azok nevében is, akik nem  
jö ttek  el ide, egy küzdelem, m elyben küzdenünk kell 
egész különösen az em bertelenek nevében, U runk J é 
zus K risztusunk legkisebb a ty jafiáért” (Mt 25:40).

Hogy elhiggye a világ
Mortimer Arias előadása

„Hogy m indnyájan egyek legyenek . . .  és hogy el
higgye a világ . . . ” (János 17,21)

„A cél az, hogy szavak és te ttek  által segítsük a 
keresztyén közösségeket Jézus K risztus evangélium á
nak hirdetésében, és ezáltal az egész világ higgyen 
őbenne és legyen m egváltott.” (Világmissziói és evan 
gélizációs bizottság törekvése.)

Az EVT m egalakulásának 25 éves évfordulóján a 
Risk c. lapban Dr. W. A. V isser’t Hooft a következő 
kérdést te tte  fel: „Mi keltette életre az ökumenikus 
gondolatot a harm incas években?” M inden habozás 
nélkül a választ is m egadta rá : „Teljesen világos, hogy 
elsősorban a missziói mozgalomból született meg.1

Egység — miért?

Philip  P otter a jelenlegi fő titkár teljesen világosan 
fogalm azott ebben a kérdésben, am ikor az elm últ év
ben Róm ában ta rto tt püspöki szinódust üdvözölte: „Az 
ökum enikus mozgalom eredetét — többek között — 
a keresztyének közötti egységért fo ly tato tt evangélium 
hirdetés előfeltételeiben ta lá lja  meg. Az EVT meg
győződése az volt, hogy az evangélizáció csak ökum e
nikus perspektívából és közösségből tud létrejönni és 
m egvalósulni.”2

Ez azt jelenti, hogy az egyház egységéért való misz
sziói perspektíva nem  csupán eszkatológikus rem ény
ség, spirituális valóság, vagy egyházközi cél; hanem  
a misszió feltétlenül aktuális szüksége. Az egységet 
nem  önm agáért keressük, hanem  azért, am iért Jézus 
im ádkozott: „hogy elhiggye a v ilág”.

Az EVT m egalakulásában az elsődleges cél az volt, 
hogy „tám ogassa az egyházakat az evangélium  h ir

detésében végzett fáradozásukban”, e meggyőződés 
alap ján  akkor úgy tarto tták , hogy „ma sokkal inkább, 
m int bárm ikor az egyházak legfőbb feladata az evan
gélizáció”. Az am szterdam i nagygyűlés 1948-ban te 
k in te tte l a világ és az egyház helyzetére a követke
zőt dek larálta: „Isten nyilvánvaló akarata  az, hogy eb 
ben a helyzetben m inden egyház lásson hozzá az egész 
világnak K risztus szám ára való megnyeréshez. „Az 
1951-es Központi Bizottsági ülés em lékeztette az egy
házakat, hogy az ökum enikus szót „a rra  használjuk 
helyesen, hogy le írjuk  vele m indazt, ami az egyháza
ka t összeköti az evangélium nak az egész világ szám ára 
való közelhozásában.”

Az az előrelátás is, am ely az EVT és a Nemzetközi 
Missziói tanács 1961-ben New Delhiben való egyesülé
sének döntése m ögött volt, s truk tu rális  ta rta lm á t ad ta 
a tém ának: „M inden egyház az egy evangélium m al az 
egész világért.”3 Világosnak kell lennie, hogy az „együtt 
m aradás” szándéka, mely a V ilágtanács bázisa volt, 
csak másodlagos lehet K risztus egyházának nélkülöz
hetetlen feladatában, a világ evangélizációjában. P o t
ternek  a róm ai synodhoz küldött üzenetében a drám ai 
konklúzió így hangzik: „az evangélizáció ökumenikus 
elhivato ttságunk p róbája”. Ez lesz az V. nagygyűlés 
p róbája is, ahova azért jö ttünk  össze, hogy a legm e
részebb látom ást és evangélium i megerősítést m unkál
juk  a mai világban: „Jézus K risztus felszabadít és 
egyesít.”

Evangéliumhirdetés — alapvétő elsőbbség

Úgy tűnik, hogy a Lélek az egész világon ism ét fel
h ív ja  az egyházakat alapvető és eredeti felelősségük 
vállalásra. Különböző konferenciákon bizonyságtéte
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lek hangzottak el, így Laussane-ban a világevangéli
záció nemzetközi kongresszusán, a róm ai püspöki szi
nóduson, Jeruzsálem ben és sok m ás nem zeti és helyi 
összejövetelen. 1974. júniusában az európai, am erikai 
és ázsiai orthodox egyházak képviselői ta lálkoztak  egy 
konzultáción, m elynek tém ája így hangzott: K risztus 
m egvallása ma. A következőket nyilatkozták: „Nem 
tehetjük, hogy csak m agunknak ta rtsuk  meg az Isten 
től jövő jó h ír t (Róm 10,1). A nem  közölt evangélium  
kétségtelen ellentm ondás.”4 A Boliviai Evangéliumi 
M ethodista Egyház, m elynek én is tag ja vagyok olyan 
kicsi, hogy csak „baráti tag”- ja  tud  lenni az EVT-nek. 
De a bolíviai nép irán ti szolgálat és elkötelezettség 
hosszú tö rténete u tán  — lelkészei és program jai sze
r in t — az egyház úgy érezte, hogy elérkezett az ideje 
a teljes Szentírás világosságában az evangélizációs fe l
adat m eghatározásának. Az elm últ évben sok tapasz
ta lato t figyelem be véve, ugyanúgy, m in t az egyetemes 
egyház is tette, 27 tézist fogalm aztunk meg ezzel a 
cím m el: „M it je len t az evangélizáció L atin-A m eriká
ban”, Ezen a  nagy alkalm on szeretnénk megosztani 
ökum enikus tapasztalata inkat m integy a hála jeleként 
m indazért, am it az egyetemes egyháztól kaptunk.

„Az evangélizáció lényegbevágó és elsődleges fe lada
ta  az egyháznak. Az evangélizáció az Isten m agának 
választott kiváltképpen való népéből fakad. Isten Fiá
nak az em berek közötti folyam atos m isszióján a lap 
szik; Jézusnak abból a nagy parancsolatából szárm a
zik, am elyet az egyházra hagyott és sohasem szűnik 
meg a Lélek ígérete á lta l a m egváltottak közösségé
ben. Az evangélizáció eredm énye a K risztus testének 
felépítése ezen a földön; az egyház léte ettől függ.” 
(Gen 12,1—2; Ex 19,5; Mt 10,28; M árk 16,15; János 15,16; 
17,18; 20,21; Acta 1,8; 1P éter 2,9—10) (Tézis 7) (5)

„Az evangélizáció állandó feladat: alkalm as és a l
kalm atlan  időben! Nem a helyzet szólít fel m inket, 
hogy annak  nagy te tté t hirdessük, aki a sötétségből 
az ő csodálatos világosságára h ívott el m inket. Sem a 
szekularizm us, vagy m ás vallások vagy ideológiák lé
tezése, sem a dem ográfiai robbanás, sem más olyan 
sürgető feladatok, am elyeket a keresztyéneknek kell 
megoldani, m ivel az egyház olyan terheket is fel tud  
venni, am elyet semmilyen más em beri intézm ény nem 
tud megoldani a  m aga helyén. Az evangélizációt foly
ta tn i kell a kapitalista, a  szocialista társadalom ban és 
m indenütt. Csak az Isten országának végleges eljöve
tele fog felm enteni bennünket az evangélizáció fel
ada ta  alól.” (Csel 4,12; Gal 1,18; 2Kor 11,4; 1Tim 2,5— 
7; 1P éter 2,9) (Tézis 10 (5).

A szándékom nem az, hogy lecsendesítsem lelkiis
m eretünket a gyűlések eme deklarációinak idézésével, 
am elyek a tanácskozásokon és az egyházak között lé t
rejö ttek  az EVT különböző közösségein belül; vagy 
reflektáljak  a diadal attitűd jére, hanem  inkább hitet 
teszek Isten előtt, hogy: nem voltunk mindig m éltók 
elhivatottságunkhoz; nem  m indig ad tunk  elsőbbséget 
annak, am inek elsőbbnek kellett volna lennie; nem 
voltunk m indig hűek elődeinkhez Edinburghtól (1910) 
Mexikóig (1963); nem  bíztunk m indig abban a tö rek
vésben, am ely egyesítette az EVT-t a  Nemzetközi 
Missziói Tanáccsal. M ásrészt ezeknek a szándékoknak 
az ism étlése nem  jelenti azt, hogy elfogadtuk mindazt, 
am it az evangélizáció kifejezés je len t egyházunkban, 
m int a misszió hű végrehajtása, sem azt, hogy azt h in 
nénk, hogy a „régi bevált tö rténeteket a régi megszo
ko tt m ódon” kell ism ételnünk, m in tha mi sem válto
zott volna. Sem azt nem  jelenti, hogy m indent adjunk 
fel, am it m egpróbáltunk az ökum enikus mozgalom ban 
elérni az elm últ 25 év során a világ szükségeivel és 
felhívásaival kapcsolatban.

Egy állítás

Ezzel szemben hiszem, hogy a pillanat eljött a tet
szésnyilvánításra mindazért a missziói és evangéliumi
lehetőségért, amit az EVT rajtunk keresztül és a ne
vünkben tett. Veszem a  bátorságot, hogy ezeket a te
rü le teke t felsoroljam:

30 éves program a menekültek nevében, akiket az 
embertelen társadalmak a történelem margójára tol
tak ki („Napjaink összegyházi szolgálatának leghatá
sosabb kifejeződése”, ahogy Newbigin mondta); k itar
tó tiltakozás a szociális igazságtalanság, erőszak, faji 
megkülönböztetés és a népek elnyomása ellen a világ 
különböző területein; az igazságosság és megbékélés 
állandó kutatása az EVT Egyházközi Segély- Mene
kültügyi és Világszolgálati Bizottsága és Nemzetközi 
Ügyekkel Foglalkozó Bizottság által; az „Egyházak 
részvétele a fejlődésben” elnevezésű bizottság, Keresz
tyén Orvosi Bizottság; faji megkülönböztetés elleni 
program ; az Iparvárosi Misszió alkotó és bátor kez
deményezése feleletet találni az urbanizáció nyo
masztó problémájára; szüntelen hívás az egyházak 
uniójára; a laikus ifjúsági és biblikus megújulási moz
galmak kiterjedése Európában; a nyugati világ misz
sziójának leleplezése, melyben az imperializmus impli
cit vagy explicit vagy latens módon meghúzódik; a 
fiatal egyházak részvétele a harmadik világban; a kul
turális azonosság elismerése a keresztyén hit elfogadá
sában és propagálásban; az érettség és közös rész
vétel iránti nyitottság a misszióban; a prozelitizmus 
visszautasítása, mint a bizonyságtétel megromlása; é r
zékeny reagálás az idők jelének felismerésére és vá
laszadás a világ napi igényeire; az emberi és anyagi 
erőforrások feltárása a harmadik világban a teológiai 
nevelés és keresztyén irodalom fejlődésének gazdag 
programja által; a „Megváltás m a” jelentésének fel
ismerése és megerősítése oly módon, hogy mindenki 
lássa: az emberek felszabadításáért és humanizálásáért 
vívott küzdelem nem idegen az Isten tervétől, ame
lyet Ő ezért a világért és a megváltásnak a történe
lemben való tökéletes megvalósításért végez el; a 
„bennünk levő reménységről való számadás” teológiai 
gondolata; állandó erőkifejtések az egyház és társa
dalom közötti kapcsolatban és alaposabb megértésünk 
a tudománynak és technikának az emberi jólétért való 
rohamos fejlődése iránt; a válaszadás gondja, amit a 
földünk felett függő borzalmas és apokaliptikus vész
jelekkel kapcsolatban kell adni. Mindez a misszió, és 
mindez a mai világért végzett elkötelezett evangélizá
ció szerves része.

De hozzá kell tennünk, hogy az EVT nem mindig 
tudta átadni és hozzáférhetővé tenni az egyházak szá
mára az evangéliumi töltésű tanulmányokat, terveket, 
persze, valamivel azért többnek, mint a mi egyházaink; 
szervezeteink és tanácsaink összessége sikerült az öku
menikus tapasztalatok gazdagságának a gyakorlati 
használatát ajánlani. El kell ismernünk azt is, hogy 
teológiánk időnként légüres térbe került, függetlenné 
vált az egyházak jelenlegi gyakorlatától és az aktuális 
ökumenikus programoktól. Máskor pedig túlságosan 
behódoltunk valamifajta aktivizmus által a divatos ki
fejezéseknek és nem mélyedtünk el a megfelelő bib
likus és teológiai kifejezésekben. Azt is meg kell val
lanunk, bűnbánattal, hogy az evangélizáció az EVT 
Hamupipőkéje volt, legalábbis méreteit és struktúráját 
illetően, m ert nem volt több, m int egy hivatal betölté
se az alépítményben, amely magában csupán csak ré
sze az egységnek, s nem történt több mint egy havon
ta megjelent levél, amely által a világ egyházai össze
köttetésben á llha tnak . . .
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Az egyház m inden tevékenysége evangélium i dim en
zióval bír, ahogyan azt Evanstonban m ondták és Bang
kokban m egerősítették. De hozzá kell tennünk, hogy 
az evangélium i dimenzió sokszor nem evangélium i cél
zattal van átültetve, az evangélium i töltés nem  való
ságos, ami m agától értetődő, az nem  válik  nyilván
valóvá. Hadd m ondjam  még egyszer, hogy m inden ak 
ció, am ely az evangélizációra ta r t  igényt azt a nevet 
kell, hogy viselje, am ely m inden név felett való és 
így próbálkozzon a h it és hitetlenség találkozásakor, 
és ezen az úton és módon hirdesse az Istentől jövő jó 
hírt. Az ú jtestam entum i üzenet egyesíti az idők jeleit 
és a világot. N éhány em ber csak beszél a világról, de 
közben az idők jeleiről megfeledkezik, ta lán  az is a 
missziónk bűne, hogy hatványozódott bűneinket elfe
le jte ttük  elm ondani a világnak.

M indenesetre a h itvallásoknak és ezeknek az igen
léseknek a bűnbánat eredménye, és az elkövetkező öt 
év tervei által olyasm iket kell m egm utatniok, m int 
például: 1. A m ár elkezdett kölcsönösen összefüggő 
stratégiák, struk tú rák  és közeledések m egerősítése az 
EVT-n belül; 2. a misszió és evangélizáció sokkal lá t
hatóbbá és funkcionálisabbá tétele egy egészként az 
ökum enikus m ozgalom ban; 3. a teológiai nevelés új 
p rogram jának evangélium i és missziói jelentést adni;
4. egy új, a helyzetnek megfelelő, kontextusban levő 
missziológiát serkentetn i különösen a 3. világban, de 
az egyetemes egyház részvételével; végül egy ésszerű
sítés kockázata, am ely az egy egyház em beri, gazda
sági, tudom ányos erőforrásaiból kiindulva a p rio ritás
ra  lenne alapozva, és ez jóval messzebb menne, m int 
az ESP (ecumenical shoring of personell személyzet 
ökumen ikus részvétele; halasztás, m int átrendeződés) 
bátortalan  kezdeményezése.

A probléma spirituális szemlélete

Amit elm ondtam , az nagyon messze esik attól, am it 
az evangélizáció „spirituális vagy nélkülözhetetlen 
szem léleteként” ta rtan ak  számon. A Bolíviai Evangé
lium i M ethodista Egyház a következő hozzászólást ké
szítette ezzel kapcsolatban: „A tiszta evangélizáció ab 
szolút és in tegrált; a teljes evangélium  hirdetése az 
em ber és az egész em beriség szám ára. Az evangélizá
ció az em bert létezésének individuális, szociális, fizi
kai és lelki teljességében, valm int történelm i és örök
kévaló összefüggésében szólítja meg. Ezért elu tasítunk 
m indenfajta  olyan kettősséget, régi és új elemet, amely 
gyengíti az evangélium  ilyen arányú hirdetését, vagy 
pedig összezavarja az Isten képm ására terem te tt em 
bert. Nem fogadjuk el az evangélizációnak azt a fajta  
értelm ezését, am ely csak „a lelkek m egm entésével” 
törődik és kizárólagosan csak az „egyén örökkévaló á l
lapotában való változást” keresi; ez a koncepció nem 
kielégítő. Továbbá elu tasítjuk  az evangélium  szolgálati 
vagy szociális fejlődési program m á vagy pusztán szo
ciál-politikai program ok eszközévé való leegyszerűsíté
sét.” (MT 9,35—38; Lk 4,18—19; Acsl6,31; 1 Tim 4,6— 
10; 2Tim 1,10) (Tézis 2)

M indebből következően Pim en moszkvai p a tria rch á 
nak jó alkalom  nyílott a rra  a tényre felhívni a figyel
met, hogy a Bangkoki Levél nem mond sem m it az egy
házaknak a m egváltás végső eredm ényéről, nevezete
sen az Istenben való örök életről. Hasonló ez az evan
géliumi testvérek em lékeztetéséhez, akik azt kérték  tő
lünk, hogy tegyük világosabbá „az em ber az ő te ljes
ségében” deklarációt, belefoglalva term észetesen Jézus 
K risztusban való h it á ltal az örökkévaló m egváltást.

T alán hasznos lesz itt Emili Castrónak, a Világmisz
sziói és Evangélizációs Bizottság igazgatójának meg
jegyzésére felhívni a figyelm et a történeti m egváltás 
bangkoki eredm ényével kapcsolatban. „Nem tudjuk 
m egérteni az em beriség történetében, a  szociális igaz
ságosság ku ta tásában  való részvételünket, m int annak  
a m egváltásnak a m anifesztálódását, am elyet az Isten 
ígért szám unkra és am elyet sem élet sem halál 
nem  tud elvenni tőlünk. . . .  A szociális igazságosság, a 
személyes m egváltás, a ku ltu rá lis megerősítés, az egy
ház növekedése: az Isten megm entő te ttének  szerves 
része.” (6)

Az evangélizáció nem csak tartalm ában , hanem  for
m ájában  is integrált, a „szó és te tt” elválaszthatatlan  
egységében.

„A tiszta evangélizáció inkarnáció: konkrét helyze
tekben szóban és tettben való proklam áció. Az evan
gélium örökkévaló, de nem  időtlen vagy történetietlen. 
M inden em bert adott körülm ényei között szólít meg. 
Ez viszont nem  jelenti azt, hogy a konkrét történelm i 
helyzet az Evangélium  ta rta lm ának  egy része. Az evan
gélizációnak érdekeltnek kell -lennie az em ber teljes 
megismerésében, válaszolnia kell az em ber történeti 
létezésének mélységeiben. . . .  Az evangélizációt éppen 
ezért nem lehet egy form ulára redukálni, am elyet va
kon alkalm aznak bárm ely helyzetben vagy pedig a 
propaganda puszta verbalizm usává teszik (Lk 7,22; 
Ján  1,14; Fil 2,5—11; 2Kor 3,2—3; Jak  1,22) (Tézis 5)

Azt m ondani, hogy az evangélizációnak inkarnáció 
nak kell lennie, nem jelenti azt, hogy csendben kell 
lenni. V annak ugyan idők és helyek, am ikor hallgat
nunk kell, de az ilyen rendkívüli eseteket nem kell 
norm álisnak tekinteni. Eljön a p illanat am ikor szól
nunk kell az Ö nevében, és h irdetn i az Igét. Azt, ami 
a teljes üzenetre vonatkozik, m ert az evangélizáció m a
gába foglalja  a közlést, a prófétai ítéletet, a  személyes 
és közösségi bizonyságtételt, a bűnbánatra, m egtérésre 
hívást, hogy váljunk az egyház tagjaivá s így vegyünk 
részt az igazságosabb és em beribb éle té rt vívott küz
delmében, s hogy az Isten tervének ihletése a la tt á ll
junk  (Tézis 3,4,12,18—26). Az orthodox konzultáció Bu
karestben u ta lt egy korábbi m egállapításra, hogy míg 
„az evangélium i bizonyságtétel végső célja a m egtérés 
és a m egkeresztelkedés”, addig vannak „közbeeső cé
lok” is, m int a szeretet és a keresztyének és nem ke
resztyének közötti párbeszéd, „a társadalm i s tru k tú 
rák  m élyrehatolása” és a „társadalm i értékek prófé
tai k ihívása”. (2b és c)

Kontextuális evangélizáció

Az evangélizációnak kontextuálisnak kell lennie.
Bolíviában előzőleg úgy döntöttünk, hogy a tézise

ket a  gyakorlatban és kipróbáljuk. Egy nemzeti in te r
diszciplináris tém át form uláztunk és Oruro és Cocha
loanda városok melletti három egyházközség hívei ál
tal. Elindítottunk egy tapasztalatcserét az „evangéliumi 
bemerítés”-ben, amely néhány hétig tartott.

Először megpróbáltuk inkarnálni az evangéliumot, 
melyet mi hirdettünk a csoportunkon belül. Eldöntöt
tük, hogy reggelente mindnyájan tanulunk, meditá
lunk, résztveszünk, értékelünk és tervezünk. Az üzene
tek a csoportokban voltak kidolgozva, egymás napi 
tapasztalatainak alapján. Ha megbékélést hirdettünk, 
azt valóságossá kellett tenni a csoporton belül, és az
után megpróbáltuk kiterjeszteni a helyi gyülekezetre 
és közösségre.

Másodszor megpróbáltuk jól felmérni a kontextusun
kat. A vélemények tanulmányozásán és analízisén, a 
területen való látogatások, a szomszédokkal és helyi
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vezetőkkel való kapcsolatokon keresztül m egpróbáltuk 
megism erni az em bereket, akiknek az evangélium ot 
szándékoztunk h irdetn i és közösségi és családi problé
m áikat megérteni.

Harm adszor az evangélium  integrált bemutatására  
törekedtünk a szón és te tten  keresztül. M eghívtuk az 
em bereket az esti összejövetelekre, hogy megosszuk a 
közösség problém áit, hallgassuk és értsük meg az evan
géliumot, figyeljünk egym ásra és töltsünk egy kis időt 
barátságban és közösségben. A napi esem ényekre az 
üzenetet énekeken, nem zeti táncon, szociális drám án, 
prédikáción, tanításon és párbeszéden k ere sz tü l közve
títettük . Im ádságaink kapcsolatban voltak a világosság, 
a víz, a betegség, az utcákon levő erőszak problém ái
val és mindazzal, am inek hatása  a la tt ezek az em berek 
álltak.

Szám talan dolgot fedeztünk fel. A szociális akciót 
nem  kell szükségszerűen elhagyni, de csalétekül sem 
szabad felhasználni, am ivel az em bereket édesgetni le
het. Az em berek azt az evangélium ot készek elfogadni, 
am elyik az életükkel teljesen kontextusban van. A leg
áldottabb tapasztalatunk  az volt, am ikor hallhattuk  a 
spontánul feltörő keresztyén üzenetet azokban a sa
játságos szituációkban, melyek m enetközben jö ttek  elő. 
M aguk az em berek és a napi esem ények szolgáltat
ták  a tém át, és az illusztrációkat. Az evangélium  a 
családias kontextusban term észetesen és hitelesen 
hangzott. Láttuk, az em berek m agtartásában  bekövet
kezett változást — kísérleteink rövidsége ellenére is —, 
hogy ösztönzés volt szám ukra, hogy kikerüljenek a 
csüggedésből, elszigeteltségből, rem énykedjenek és kö
zösen tegyenek valam it. M egtapasztaltuk, hogy a fel
tám adott Jézus K risztus felszabadító ereje m ennyire 
tud az em bereken és csoportokon keresztül m unkál
kodni.

Azt is felism ertük, hogy sokat kellett tanu lnunk  és 
valónak elism ernünk. A legemlékezetesebb nevelési ta 
pasztalato t egy ónbányában szereztük, ahol a bolíviai 
bányászok em bertelen körülm ények között dolgoznak 
nyolc órát a föld alatt, jó pár k ilom éterre a hegyek 
között, piszokban, gázrobbanás-veszélyben és vízben. 
Napi fejadagjuk egy darab kenyér. Néha pedig nincs 
egyebük, m int egy üveg híg tea és egy pár rágnivaló 
cocalevél. A bányászok átlagos életkora mindössze 32 
év, 8—10 évi aktív  m unka u tán  a tuberkolózis és szili
kózis elpusztítja a tüdejüket. Öt ó rát tö ltö ttünk  a vá
ja tokban, beszélgettünk velük. F igyeltük az országuk
kal, Portugáliával, az Egyesült Á llam okkal vagy K íná
val kapcsolatos értesüléseiket és véleményüket.

Később, a nap folyam án nagygyűlést rendeztünk, 
ahol ta lálkoztunk  a bányászok közül is néhánnyal. 
Egy hosszú nap után, am ikor is reggel öt órakor kezd
ték a m unkát, eljöttek, hogy egy, a helyi egyetemi if
júság köréből k iindult ügyet dem okratikusan m egvi
tassanak. Valóságos politikai iskola volt ez. Később, 
am ikor alkalm unk volt a vezetőkkel beszélni, elcsodál
koztunk gyors felfogóképességükön, szolidaritásérzékü
kön, Bolívia jövőjéért érzett felelősségükön, bár tud 
ták, hogy a változás csak lassan m ehet végbe, sőt ta lán  
nem  is élvezik m ajd annak  gyümölcseit. A „halál vá
ja táb an ’ valóban él a reménység.

Mi, akik  nyíltan, kritikailag  vagy elítélve h irdettük  
az új em bert, most ezek között az em berek között meg
találtuk. Olyanok között, akik úgy élnek Bolívia hegyei 
alatt, m int a vakond, és nem ta rtják  m agukat egyház
tagoknak. H iányzott az Ő nevének m egvallása is. El 
kellett ism ernünk, hogy ta lán  ezek között az em berek 
között több van jelen Krisztusból, m int azok között, 
ak ik  csak beszéltek az Ő nevében. Ugyanaz tö rtén t 
velünk, m int am i P éterrel történt, am ikor a K ornéliusz
szal való találkozásában az evangélium  új dimenziói

nyíltak meg szám ára (Csel 10). így fedeztük fel az 
evangélium i töltésű párbeszéd igaz jelentését. „Az egy
háznak tudatában  kell lennie, hogy K risztus megelőz 
bennünket az evangélizálásban. Isten  nem hagyta m a
gát bizonyságtétel nélkül. A világ világossága m inden 
em bert megvilágít. Isten  Lelke nincs tek in te tte l a sze
mélyekre. Isten  kegyelme nem korlátozható csak az 
egyházra. Éppúgy szolidáris azzal, aki bűnben van, és 
azzal, aki K risztusban van. Az evangélizáció abban se
gíti az em bert, hogy felfedezze az e ltak art K risztust, 
úgy ahogyan  az Evangélium ban elénk áll. M inden em 
ber és em beri érték  K risztusban van m eghatározva és 
összefoglalva.” (Ján 1,1—18; Acs10; 17,16—34; Róma 
5,12—21) (Tézis 17)

Prioritás és anticipáció

A bangkoki eredm ényekkel kapcsolatosan m egért
jük, hogy vannak  prioritások és anticipációk, melyek 
a m egváltás folyam atát szolgálják. Az Egyesült Á lla
m okban sok keresztyén olvasta Jonathan  Livingstone 
„A sirály” című könyvét, mely egy filozófus sirályról 
szól. Bolíviában az elm últ évben egy M allkó nevű 
kondorról je len t meg könyv. Mind a két könyv a  tá r 
sadalm unkban és gondolkodásunkban uralkodó ténye
zőkre reagál. A sirály fanyalogva kezdi elfogyasztani a 
„reggeli nyája t” am ely o tt repked és tolong a halász
hajó körül, és azt m ondja: „a repülés fontos és nem 
az evés.” A fiatal kondor barlangjában  fenn az An
dokban korán elárvult, m ert szüleit a parasztok elfog
ták  és az állatkertbe vitték. A fiatal á lla t szám ára az 
éhségtől gyötörve viszont az az elsődleges, hogy egyen, 
és később, am ikor tud, repüljön. Mit üzen ez nekünk 
a prioritásró l és az evangélium  hirdetésének m etódusá
ról? Tudjuk-e ugyanúgy hirdetn i az evangélium ot 
azoknak, akik tú ltáp lá ltak , unottak, a kábítószer rab 
jai, vagy öngyilkosságai foglalkoznak, m in t azoknak, 
akik éheznek és életkörülm ényeik nehéz volta m iatt 
vannak  kétségbeesve? Lehet-e ugyanúgy aján lan i az 
Istentől jövő jó h írt egy előkelő am erikai klub, vagy 
New York-i hippi társaság tagjainak, m in t a K alkutta 
utcáin fekvő em bereknek? K inek kell azt m ondanunk, 
hogy „nem csak kenyérrel él az em ber”, és k ik  azok, 
akikkel így kell im ádkoznunk; „add meg a mi m in
dennapi kenyerünket” ? Úgy tud juk-e még tekinteni 
az em bereket m int „lélek és fü l” ? vagy inkább m int 
„gyomor, lélek nélkül”? Egyformán tud juk-e hirdetn i 
az evangélium ot az elnyom ottaknak és elnyomóknak, 
a sanyargatóknak és szenvedőknek? m ás szavakkal ho
gyan tud  az evangélium  hirdetése au tentikus lenni, 
hogyha nem  hű a Bibliához, és nem  veszi tekintetbe 
a valóságos em bert a m aga valóságos helyzetében?

Vannak, akik  azt m ondják, hogy vissza kell té rnünk  
a 16. századhoz és kizárólag L uther felismerése, a hit 
á lta l való m egigazulás alap ján  kell m agunkra tek in te
nünk. Em lékeztetnünk kell arra , hogy a fundam entális 
protestáns tan ítás nem  tarta lm azta  a teljes keresztyén 
igazságot, de kulcs volt ahhoz, hogy megnyissa az a j
tót, és lehetőséget adjon az evangélium  m egism erésére 
egy olyan korban, am ikor abszolút szisztémák jöttek 
lé tre  Isten és az em ber között. A lu theri h it á ltal való 
m egigazulás tana többet jelent m in t a teológiának egy 
végleges rendszere és L uther álláspontjának m eghatá
rozása. Úgy tűnik, hogy a m egigazulás ugyanazon evan
gélium át az Istennek az em berhez in tézett nagy Igenjét 
hűségesen hirdetn i úgy tudjuk, hogy azt egyformán 
ragadjuk  meg azokkal, akik küzdenek, szenvednek és 
rem énykednek gyakran „Isten és a világban levő re 
ménység nélkül”. Az em ber humanizációja, helyesen 
értve, nem  a transzcendencia tagadását jelenti, hanem
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Istennek a m inden em berért való szeretet-terve meg
erősítését, ezért nem herezis, hanem  ta lán  keresztyén 
bizonyságtételünk lényege és záloga m inden korban az 
inkarnáció! A mi Igenünk ma csak gyenge visszfénye 
annak  az Igennek, ami így hangzik: „Isten értünk .” 
A hum anizáció pusztán szim pla fordítása annak, am it 
B arth az „Isten em berségének” nevezett, vagy Bon- 
hoeffer „Levelek a börtönből” c. könyve dinam ikus k i
fejezésének, am ikor le írja  a keresztyének „világiassá- 
gá”-t, ahogyan az Isten karjába  vetik  m agukat osztoz
va szenvedésében és m egtartásban, am int Krisztussal 
is volt a Gecsem áné kertjében.

Az evangelizáció értékes és megtámadható

M ondottuk, hogy a tiszta evangélizáció szabad. 
Bonhoeffer kegyelemről szóló dolgozatának parafrázisa 
szerint hozzátehetjük, hogy szabad, de nem  olcsó. A z  
igazi evangélizáció drága.

„A hiteles evangélizációt nem  lehet véghezvinni 
anélkül, hogy magas árat ne fizetnénk érte . . .  Milyen 
á ra t fizetett Jézus az evangélium  hirdetéséért?  Milyen 
ára t fizettek az apostolok? A bban hiszünk, hogy m a k i
sebb á ra t fogunk fizetni, am ikor köszönetét m ondunk 
az evangélium  kényelmes, hatásos és olcsó fogalm azá
sáért?  Az evangélium i evangélizáció azt fogja kérni 
tőlünk, hogy megszentelődéssel, fájdalm as változással 
és radikális választással fizessünk. Különösen az elnyo
m ottak  m ellett való döntéssel, visszautasítva a  ham is 
szükségesség kísértését vagy az elnyomó erőkkel való 
nyílt együttm űködést. Nincs evangélizáció kereszt nél
kü l.” (Mt 10; M árk 8,31—38; Jn  15,1—16,4) (Tézis 15)

Ez nem  pénznek, korszerűségnek, költséges berende
zésnek a  kérdése, hanem  az élő bizonyságtételnek, 
am ely az Ő bizonyságtételéből táplálkozik. 2,7 m illiárd 
azoknak a száma, akik nem tudnak  Krisztusról, zárt 
ideológiai vagy vallásos rendszerben élnek. A „fe jlett” 
országokban az em berek a szekularizm us örökké je 
lenlevő légkörében élnek. A 3. világ sok országában az 
em berek elnyomó rendszerek u ralm a ala tt élnek, m e
lyek nem  tisztelik az em beri jogokat és az evangélium  
prófétai hirdetését úgy veszik, m in t felforgató tevé
kenységet. Mibe fog kerülni az evangélizáció ezeken 
a helyeken?

S pontosan azért, m ert személyes, szituációhoz kö
tö tt és kontextuális, az evangélizáció m érhetetlenül tá
madható. „Mind a bizonyságtétel, m ind a bizonyságte
vő közösség része a világnak, ezért az Isten ítéletének 
és szeretetének a tárgya. Az egyház ugyanazzal az Igé
vel ta lá lja  m agát szemben, m in t am ellyel a világ is 
konfrontációra h iva tik  fel. És a világhoz hasonlóan 
szintén szüksége van az isteni tanításra, m ely a tö rté 
nelm en keresztül m unkálkodik. Ezért kell az idők je 
leire figyelni és késznek lenni a világgal való párbe
szédre, m ert annak is van evangélium i m unkája. A b i
zonyságtételnek a spiritualizm us bárm ilyen követelm é
nyét fel kell adnia, am ellyel nem rendelkezik és te l
jesen el kell fogadnia tám adhatóságát.” (Tézis 16)

Ez az, am ire D. T. Niles gondolt, am ikor az evan
gélizációt úgy határozta meg, m in t „az egyik koldus 
m ondván a m ásik koldusnak, ahol m ind a ketten  ta 
lá ltak  valam i ennivalót”. Ez a m egtám adható evangé
lizáció!

Az evangélium  a m annához hasonló — nem  ta rth a 
tó meg. Ha nem osztjuk meg, elveszítjük. Ha nem hasz
náljuk, megízetlenül. Úgy kaptuk, m in t a kenyeret: 
m indennapi használatra.

Szükséges ezt a realitását m unkálni az evangélium 
nak m indenütt a világon gyülekezeteinkben, hogy m eg
szabadulhassunk jelenlegi bénultságunkból. Látszóla

gos em berségük és az evangélium  közlésétől való ta r 
tózkodásuk lehet pusztán hűtlenség. „Az a krízis, am e
lyen m a keresztül m együnk nem  is annyira a h itnek  a 
krízise, m in t inkább a hűség krízise.” (Potter)

M indnyájan tud juk , hogy a legnehezebb hely, ahol 
evangélizálnunk kell, az a sa já t otthonunk, m ert ott 
valóban tudják, hogy kik is vagyunk otthon és m á
sutt. A gyengeségünk elism erésével kell kezdenünk.

Sok egyház, különösen a régebbiek, elvesztették evan
gélizációs lendületüket. Úgy néz ki, hogy egy vétkes 
kom plexus uralkodott el rajtuk . Gyengék, vagy rész
ben azok, így erőtlenségükből és elképzeléseikből te r
vezik felépítm ényeiket, szociális kom pozícióikat és 
program jaikat. Nem ta rtják  m éltónak az evangélium  
közlését, és elm ennek a „m egújulás” m inden lehetséges 
jelentésének keresése m ellett.

Egyetlen evangélium i válasz van a vétkes kom ple
xusra: „emlékezz meg azért, honnan estél l e ! Térj meg, 
és cselekedd azt, am it elébb, m ert ha nem, eljövök 
hozzád, és ha meg nem  térsz, gyertyatartódat kimoz
dítom  helyéből.” (Jel 2,5)

T udhatnánk, hogy a m egújulás nem a misszió előtt 
jön, hanem  a misszióban. Nem egyedül tanulm ányok 
és reflexiók által van, hanem  azok által a gyakorlati 
te ttek  által, am elyek m agukba foglalják a reflexiót 
te ttben  és imádságban. Nem szabad m agunkat a per- 
fekcionizm us kísértésének kitenni, hanem  vállalnunk 
kell a kockázatot, és az evangélium  m ellett kell elkö
telezni m agunkat. Az Újtestam entum  meglepően ered
m ényes m isszionáriusa a sam áriai asszony volt, aki ke
vés képzésben részesült, nem volt nagy gyakorlata sem, 

de mégis nagyon sok em bert v itt Jézushoz, egyszerűen 
egy kérdés kapcsán, m iután  röviden társa lgott az Úr 
ral.

Az evangelizáció szituációhoz kötött

Az elm últ néhány évben kezembe kerü lt két konk
lúzió az evangélizációt illetően. 1. Az evangélium  köz
lésének csak egy m édium a  van: keresztyének és ke
resztyén közösségek. M inden más állítólagos „m édium " 
csak olyan eszköz, am elyet nélkülözni lehet, vagy egy
á lta lán  nem  használható. 2. A tiszta evangélizáció sza
bad: személytől személyhez, közöségtől közösséghez 
szól.

A kom m unikáció  szó azt je len ti: megosztani, kicserél
ni, kapcsolatban lenni, együtt élni, részt venni, tá rsa 
logni, közösen bírn i valam it. A gyökérszó a la tin : com 
mune. Az az érdekes, hogy ugyanaz a jelentése van, 
m in t az Újszövetségben a koinonia-nak, m ind a ke t
tő a Krisztussal való közösségre vonatkozik — szenve
désében és halálában  való részesedés — közösség egy
m ással m ind lélekben, m ind anyagi ajándékokban. 
Más szavakkal a koinonia, a  kom m unikáció  a  keresz

tyén közösség teljes élete m ind belsőleg, m ind külső
leg.

Hogyan lehet az evangélium ot közölni, ha egy gyüle
kezet m ár tú lélte az üzenetet? Jézus nem csak egy üze
netet hagyott ránk, és a közösséget azzal bízta meg, 
hogy az üzenetet ossza meg. M ióta az újtestam entum i 
evangélizáció egy közösségnek az igazi kom m unikáció
ja, azóta h ív juk  kom m uniónak. „Amit lá ttunk  és h a l
lottunk, azt h irdetjük  nektek, hogy nektek is közössé
getek legyen velünk. A mi közösségünk pedig az A tyá
val és az ő Fiával, a Jézus Krisztussal van.” (1Ján  1,3)

A gyülekezet a világ evangélizálásának stratégiai b á
zisa, az evangélium  közlésének a továbbadó központ
ja  az őt körülvevő világ szám ára istentisztelet, p réd iká
ció, tanítás, közösségi élet és szolgálat útján. Az o rtho 
dox tradíció és egyháztörténet példát ad arra , hogy
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nem csak a keresztyén közösségnek az ereje sugárzik 
ki, hanem a liturgiai közösség varázsa is. Philip Pot
ter mondotta: „Az evangélizáció nemcsak stratégia, 
mélyet a püspöki szinódus, az EVT vagy valamely 
evangéliumi közösség dolgozott ki. Az megtörténik az 
adott helyen, egyes személyekkel vagy csoportokkal. 
Épp ezért az evangélizáció bázisa a helyi gyülekezet
ben van, Isten népe istentiszteleti közösségében, ahol 
az együvé tartozás dialógusában élnek és dolgoznak." 
Emilio Castro hozzáteszi, hogy „a helyi gyülekezetben 
a teljes megtérés eléréséhez szükségünk van arra, hogy 
visszanyerjük a helyiek e földi dimenzióját, mint a ta 
pasztalat és hűség megtestesülését . . .  Ez szükséges 
alap, és missziói elhívásunk valódi próbája.”

Ez a képlet valakit arra csábított, hogy megfordítsa 
John Wesley híres mondását, hogy „a világ az én pa
rókiám” és így mondta: „az én parókiám a világ”. És 
ez több, m int ami egy mondatba belefér, különösen 
amit ma „egy egész világra kiterjedő falu”-nak (global 
village) hívunk. És ha alaposabban megvizsgáljuk ezt 
a kifejezést, jobban megragadjuk a világevangélizáció 
és misszió tiszta elméletét. Meg fogjuk találni bár
mely egyház, szervezet vagy program mértékének a 
kritériumát. Segít-e vajon a keresztyén gyülekezetek 
helyi bizonyságtétele ebben, avagy sem?

Micsoda csodálatos kihívás gyülekezeteinkhez! Kihí
vás az érintkezésre, megújulásra, hitelességre, mennyi
ségi és minőségi növekedésre. S ez a bangkoki tém á
hoz vezet vissza: „az egyházak a misszióban megújul
tak”. Emlékeztetés ez arra is, hogy a helyi gyülekezet a 
misszió számára Isten „audio-vizuális médiuma”, de 
Isten missziójának „szabotálója” is lehet.

Donald McGavran hasonló állásponton volt: „sok 
egyház számára jelent nehézséget, ha nem tudja kö
zölni hitét azokkal, akikkel naponta közösségben van. 
De ha csak érintőlegesen közli, akkor a nemkeresztyé
nek nagy többsége rendíthetetlenül elutasítja, hogy a 
helyben levő keresztyénektől elfogadja az evangéliu
mot.” Hogy ezen a helyzeten túljussunk, néhány egy
ház azt választotta, hogy elmozdította a korlátokat a 
nemkeresztyén szomszédokkal való hangsúlyos szolida
ritás által csendes keresztyén jelenléttel, és együtt
munkálkodással a közös emberi célokért. Ha ennek va
lami ok m iatt nincs meg az alternatívája — figyelem
be véve az Egyházi Növekedés pasadenai intézet igaz
gatójának tanítását — akkor arra van szükség, hogy 
a szomszédos és más kultúrájú területről misszionáriu
sokat küldjenek.

Ha figyelmesen olvassuk az Újtestamentumot, látni 
fogjuk, hogy Pál missziói stratégiájában milyen fontos 
elem volt a személyek és csoportok cseréje, ami az 
egyházak közötti koinonia természetes kifejeződése. 
Létezik néhány olyan állat, amely képes saját maga 
megtermékenyítésére. Talán nekünk is szükségünk van 
a „kereszt megtermékenyítésének’ processzusára, olyan 
gyülekezetek között, amelyek sterillé váltak. Készek 
vagyunk-e megszavazni személyeket és erőforrásokat, 
a kölcsönös szolgálatot a gyülekezetek között, valamint 
a tervek nagyobb szolgálatát és keresését? Ez egy má
sik kihívás egyházainkhoz, hivatalainkhoz és magához 
a Világmissziói és Evangélizációs Bizottsághoz (CWME).

Mit szólunk az univerzalitáshoz?

Mindez nagyon személyesen és helyhez kötötten szól
hat, és túl szerény azzal kapcsolatban, „hogy elhiggye 
a világ”. Túl kevésnek látszhat azzal a ténnyel szem
ben, hogy 2,7 milliárd azoknak a száma, akik nem hisz
nek Krisztusban. És ez így van.

Kétségtelen, hogy az evangélium az egész világ szá
mára szól, nem csupán egy tanulmány vagy cikk, me
lyet valamifajta vallásos közösség pazarol el exkluzí
ven, „Más juhaim is vannak nékem, amelyek nem eb
ből az akolból valók” — mondja Jézus — „azokat is 
vezetnem kell”. (Ján 10,16) Az evangélista amikor Ka
jafás bizonytalan nyilatkozatát kommentálja, akkor 
Krisztus univerzális missziójának a kulcsát is adja: 
Nemcsak a népért, hanem azért is, hogy összegyűjtse 
Isten szétszórt gyermekeit. (Jn 11, 52—53) Jézus is ki
jelentette tanítványainak, amikor néhány görög jött 
hozzá: „és én, ha felemeltetem a földről, magamhoz 
vonzok mindeneket”. (Ján 12,32)

Az utolsó parancsolat minden formájában egyforma, 
az evangélium szándékát a világgal kapcsolatban ille
tően „minden népet”, „széles e világra”, „minden te
remtménynek”, „a föld végső határáig”.

Másrészről „az Isten ideje nem a mi időnk”. Isten 
megválasztotta a maga nevelési szándékát az univerzá
lis perspektívában. Az ő akarata az, hogy „megáldas
sék minden nemzet” abban az idős emberben és csa
ládjában, aki hívására elhagyta Úr városát. S ezután 
hívja a rabszolgákat; később a népen belüli „maradé
kot”. Az „idők teljességében” pedig tettét egy istálló
ban születő gyermekre koncentrálja, a történelem leg
nagyobb birodalmának alávetett alázatos falu népe kö
rében. Az inkarnáció misztériuma egy hely misztériu
ma: „és az ige testté lett, és lakozott miközöttünk”. 
(Ján 1,14)

A misszió centrifugális és az adott helyen kezdődik. 
„Tanítványaim lesztek Jeruzsálemben, egész Judeában 
és Samáriában egészen a föld végső határáig.” De eh
hez 15 évszázad kellett, nagy hajók, bátor matrózok, 
mielőtt felfedezték volna a világnak azt a másik ré
szét, ahol emberek élnek és Amerikának nevezik. Ma
napság az emberiség nagy tömege hozzáférhetetlen a 
misszionáriusok számára, és egyedül csak Isten tudja, 
milyen hosszú ideig lesznek a keresztyénségnek a csí
rái olyan kis közösségek, mint pl. Kínában, és milyen 
másfajta utat fog Isten használni.

Nem kell bűnös rezignációba, sem őrült aktivizmus
ba esni. Tudnunk kell, hogyan imádkozzunk, remény
kedjünk Istenben és cselekedjünk aszerint az erő és 
bölcsesség szerint, melyet Ő ajándékoz nekünk.

Csak azt tudjuk, hogy kaptunk egy parancsot, mi
szerint az evangéliumot meg kell osztani, azt, hogy 
„Krisztus szeretete kötelez bennünket”, hogy ez „tő
lünk teljes mértékben megkívánatik” és hogy nem 
tudjuk abbahagyni az elmondását annak, amit láttunk 
és hallottunk.

Manapság közülünk sokan hallják azoknak a szívet 
facsaró kiáltását, akiknek emberi jogait megsértik. Va
jon nem alapvető emberi joga-e minden embernek, 
hogy tudjon az Isten tervéről, amelyet Jézus Krisztus
ban jelentett ki? Ez ugyan nincs megírva az emberi jo
gok valmelyik fejezetében, de a Szentírásban és Is
ten szívében benne van, „aki azt akarja, hogy minden 
ember üdvözüljön és eljusson az igazság megismerésé
re.” (1Tim 2,4)

„ . . .  Minden férfi és nő, minden megszületett gyer
mek váljon hitelezőnkké és mi az adósaik leszünk. Az 
evangélium nem tulajdonjog; hanem sáfárkodás. Sen
ki sem tud megfosztani bennünket ettől a kiváltságtól, 
vagy megszabadítani ez alól a felelősségünk alól. Ez az 
evangélium szorongatása.” (Tézis 9)

Ebben a feladatban nem lankadunk el, nemcsak 
azért, m ert a Krisztus nélküli világ szörnyűségei, vagy 
a hála és elkötelezettség érzése hív fel bennünket rá,
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hanem  inkább az ő m indenekfelett való és hatalm as 
közbenjáró im ádságának a bizonyossága: „hogy m ind
nyájan  egyek legyenek, és hogy elhiggye a világ”.
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Látható egység, mint konciliáris közösség
John Deschner előadása

1. Milyen fa jta  egységet rem él az Egyházak V ilágta
nácsa? Új alapszabályunk m egadja erre a választ:
 egy hitben és egy eucharisztikus közösségben való
látható  egységet . . ., hogy a világnak hite legyen.” Az 
Egyházak V ilágtanácsának tu lajdonképpen az a fő fel
adata, hogy az egyházakat erre a látható  egységre buz
dítsa.

A látható  egység követendő, veszélyes, sokat ígérő. 
A lá tható  egység az „olcsó ökum enizm us” követelése, 
az ökumenizmusé, m in t a szuperstruktúráé, am ely az 
egyház egységéhez vezető úton közösséget, delegátust, 
együttm űködést, sőt pénzt is eredményez, de nem hoz 
lá tható  változást lokális szinten. Veszélyes, m ert azt a 
feltevést eredm ényezheti, hogy csupán egyházi szerve
zetek összefogását jelenti, m elynek lá thatóvá kell vál
nia. Van azonban valami, am inek valóban láthatóvá 
kell lenni: tanúbizonyság, am i a keresztyéneknek és a 
keresztyén egyházaknak hihető jel arról, hogy a m eg
szabadító egység az ellentmondásban, am it Isten az 
egész em beriségnek megígért, valóban létezik.

Ilyen átfogó értelem ben a lá tható  egység cél és ígé
ret, m elynek nagyságát csak most kezdjük felfogni. Az 
előző nagygyűléseken ismétlődő kísérletek történtek, 
hogy ezt a fogalm at definiálják.

Új-D elhiben azt hangsúlyozták, hogy a lá tható  egy
ség helyi egység, am elyet „láthatóvá” tesznek azáltal, 
hogy egy bizonyos helyen élő em berek egy kötelező je l
legű közösség tagjai. Ez nem egyszerűen ökum enikus 
találkozások és szervezetek egysége, hanem  lokális 
eucharisztikus egység, am elyben a résztvevők ellenté
tes meggyőződése éppúgy, m int közös bizonyságtételük 
m indennapi realitás lehet.

— U ppsalában hozzáfűzték, hogy a lá tható  egység a 
sokféleség egysége, „dinam ikus katolicitás”, amely 
elégséges szabadságot biztosít a különböző fa jtá jú  em 
bereknek, sajátságaiknak, m issziójuknak és a szükséges 
ellentéteknek is. A lá tható  egység, am it szeretnénk 
m eghatározni, nem egyszínű és statikus, hanem  tarka, 
sokat ígérő és lüktető élettel teli.

— U ppsalában azt is m ondták, hogy a látható  egység 
a z  e m b e r is é g  eljövendő egységének jele. Ha láthatóvá 
akarjuk  tenni, akkor a K risztusban em berré le tt isteni 
jel m isztérium ában való részvételről van szó, am it Is
ten m indnyájunknak megígért. Éppen ezért a látható  
egységnek foglalkoznia kell az osztályellentétekkel, a 
faj elm élettel, a szexkultusszal, a fogyatékosok elkülö
nítésével, valam int a konfesszionalizmussal.

Az uppsalai nagygyűlés óta a lá tható  egység célja új 
irányt vett, éspedig oly módon, hogy ezek után  a helyi 
sajátosságokkal is számolnak, bár ugyanakkor az u n i
verzális aspektus nagyobb hangsúlyt kap. Az új irány 
zat középpo tjában  a konciliáris közösség áll. Az a fel

adatom, hogy felhívjam  figyelm üket az itt nyíló lehe
tőségekre.

M indenekelőtt néhány szövegrész:
Új-D elhiben — m int ahogy felism ertük, de m ár túl 

későn — a következőkre fektették  a fő hangsúlyt: 
„m indent-m inden helyen”, valam int „az egész keresz
tyénség m inden helyen és m inden időben” (Új-Delhi,
I. szekció). U ppsalában még tovább ju to ttak : a rra  buz
díto ttak  m inket, hogy „a rra  kell törekedni, hogy egy 
valóban univerzális konzílium  szólhasson m inden ke
resztyénhez”. Józan mérlegelés szerint az ökumenikus 
mozgalom jelenleg praekonciliáris stádium ban van, 
mely átm eneti megoldása közösségi életnek és b i
zonyságtételnek egy véglegesen m egvalósítandó igazán 
univerzális, ökum enikus konciliáris fo rm ára”. (Uppsa
la, 1,19 szekció.)

Ezen felh ívásra való reakcióként a  salam ancai kon
zultáción (1973) az egységes egyházról alkotott nézetet 
a következőképpen defin iálták: „gyülekezetek konci
liáris közössége, am elyek ténylegesen egyesültek”, 
„tagjaik és egyházi h ivatalaik  elismerik, és a rra  tö rek
szenek, hogy a k iépített kapcsolatokat megőrizzék, és 
testvérgyülekezeteikkel új kapcsolatokat terem tsenek, 
és kifejezésre ju ttassák  ezeket a kapcsolatokat, ahol a 
közös feladat teljesítése ezt m egköveteli”. (What Kind 
of Unity? WCC, Genf 1974. 121. old.).

I tt  nem lehet m inden olyan kérdést megtárgyalni, 
amelyet a konciliáris renaissance felvet, (Councils, 
onciliarity and Conunely Universal Council, Study 
Encounter X, 2, 1974. 1—24. old.), hiszen igen sok ilyen 
kérdés van: Veszélyezteti-e az egységnek eme új hang- 
súlyozása a szabadságtörekvéseket? Ellentétben áll-e 
az egység univerzális form ájára való törekvés a radi
kális tanúbizonyság és egyházunió impulzusaival? Va
jon ez, a történelemben messzire visszanyúló téma 
olyan erősen kapcsolódik-e a múlthoz, hogy ennek kö
vetkeztében elvesztjük az ökumenikus alázatra való ki
látást? Hagynak-e teret a szokásos reprezentációs sza
bályok a részvétel új formáinak, melyek ma mindenütt 
szükségesek? Meg lehet-e úgy fogalmazni a zsinati ha
tározatokat, hogy az ökumenikus gondolat valódi auto
ritást nyerjen a hatalmi gépezet igénybevétele nélkül?
Meg tudjuk-e érteni az „ökumenikus esemény” fogal
mat úgy, hogy az az ökumenikus szervezetet transz
cendálja, és a „zsinati élet és r ealitás” úgy transzcen
dálódik ökumenikus eseménnyé, hogy felismerjük, a 
konciliaritás a helyi egyházi élet egy aspektusa, amely 
azt mindig kísér i . . .  Hogyan lehet a „szeretet dialógu
sát”, — mint ahogy azt az ortodoxok nevezik — az 
„igazság dialógusává” fejleszteni? Ez csak néhány a 
felvetett kérdések közül.
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II. Ahelyett, hogy ezekről a kérdésekről absztrakt 
módon vitatkoznánk, valam i m ást szeretnénk megkísé
relni. Tekintsük á t együtt annak  a figyelem rem éltó je 
ruzsálem i gyűlésnek jellemzőit, melyről az Apostolok 
cselekedetei 15. és a G alatákhoz ír t levél 2. fejezetében 
van szó. Nem arra  gondolok, hogy ez le tt volna az „el
ső zsinat” : ez sokat v ita to tt kérdés. Az azonban leszö
gezhető, hogy az igazi zsinati közösség néhány döntő 
aspektusára m uta t rá, mely egyaránt helyi és un iver
zális jellegű.

És személy szerint én meg vagyok győződve arról, 
hogy — éppen am ikor misszióról és m egszabadításról 
esik szó — ezen a helyen érthetővé válik  az egység lá t
ható  form ájának  szükségszerűsége, m elyre az első ke
resztyének konciliáris közösségükben rátaláltak .

Megnevezek néhány pontot:
1. M iért megy végbe ez a gyűlés? Nyilvánvaló, hogy 
nem  rutinösszejövetelről van szó. Nem azért gyűltek 
össze, hogy egy ilyen fa jta  gyűlés tradíció it folytassák, 
sőt előírásokról és eljárási szabályokról sem lehet be
szélni. Olyan gyűlésről van szó, m elyet aku t szükség- 
helyzetben h ív tak  össze a he lyi egyház egy sürgős igé
nye megbeszélésére, egy sür gető új problém a m egoldá
sára, hogy k iu ta t ta lá ljanak  az egyház egységét veszé
lyeztető divergenciából. A fiatal egyház komolyan ösz
szeszólalkozott az üzenet és a misszió kérdéséről. Egyik 
oldalon azok állnak, akik a tradíciók és Izrael konti
nuitása p á rtján  állnak. K étségkívül azt a tényt hang
súlyozzák, hogy K risztus egyesít és betölti életüket. A 
m ásik oldalon azok állnak, akik szabadságukat arra  
akarják  használni, hogy az evangélium ot más népekkel 
megismertessék, olyan világban, ahol az izraeli trad í
cióknak nincs jelentőségük. A polarizálódásnak ezenkí
vül regionális jellege is van: Jeruzsálem  áll az egyik 
oldalon, A ntiochia a m ásikon. Egység és szabadság: ős
régi v ita  a hitközösségekben. Figyelem re méltó, hogy a 
jeruzsálem i határozat egységet hozott a szabadságról 
folytatott vitában.

De a gyűlést egy, még ennél is fontosabb dolog m iatt 
h ív ták  össze: a helyi egyházak nem csak azért vitatkoz
tak, m ert közösségre törekszenek. Össze kell szólalkoz
niuk, bár kétségtelen, hogy a gyűlést a radikálisok el
hárító  m anővernek, a konzervatívok pedig lusta kom p
rom isszum nak szánják. A lapvető óhajuk, hogy a prob
lém át együtt megtanácskozzák, és az az érzésünk, hogy 
m indkét oldal valahogy az egészhez tartozik. A kon
ciliáris élet előfeltétele a konciliáris eseménynek, és ez 
a konciliáris élet a helyi gyülekezetekben m ár a gyűlés 
előtt is realitás.

A küldötteket azért választják  és küldik el, hogy a 
m ár meglevő közösséget lá thatóan kifejezésre ju tta s
sák, és az egész egyházat hozzásegítsék kettéágazó 
missziójuk tisztázásához.

Vajon épp ilyen világos-e nekünk ennek az ötödik 
nagygyűlésnek az előfeltétele és szükségessége? Vajon 
az elhivato ttságainkkal és m egbízatásunkkal kapcsola
tos hiányzó egyértelm űség az oka annak, hogy ez a 
nagygyűlés, a tém ák megtervezése a m unka és refle
xiók ellenére is még csak prekonciliáris?

2. A következő pont jelentőségét nem  szabad lebe
csülni: Ki m it reprezen tá l?  A m ikor az an tiochiai dele
gáció megérkezik, a jeruzsálem i egyház, az apostolok 
és a vének „fogadják’ őket, nem csak m in t fá rad t ván 
dorokat és régi barátokat, hanem  sokkal inkább úgy, 
m in t egy kontroverz testvéregyház törvényes képvise
lőit. Fontos részlet: elism erik őket, m in t eltérő irányzat 
képviselőit: Titust, a  körülm etéletlen görögöt is elis
m erik, és szívélyesen fogadják. (Gal. 2,3) Ennek követ
keztében — és találkozásuknak ez kölcsönöz komoly

ságot — úgy fogadják őket, m in t az egész egyház kép
viselő szónokait, ak iknek missziója egyaránt a  jeruzsá
lemi és antiochiai egyház dolga. Ez a jelentősége a fe
léjük nyújto tt „közösség jobb kezének”.

Vajon m i épp így elfogadtuk egymást, m int az egész 
egyház képviselőit? Vajon nem  elégséges vendégszere
te tünk  nem  oka-e annak, hogy nagygyűlésünk még 
m indig praekonciliáris?

3. Nem sokat tudunk meg ennek a jeruzsálem i zsi
natnak  az istentiszteletéről. Elképzelhető-e vajon, hogy 
a zsinat nem  közösen gyülekezett az úrvacsorához? A 
G alatákhoz ír t levélből tudjuk, hogy P ál később nyo
m atékosan hangsúlyozta, hogy a zsinat határozata csak 
az úrvacsorai közösségben ju th a t igazán kifejezésre.

E rre még A ntiochiában is figyelm ezteti Pétert. Ezen 
a zsinat központi ak tusa biztosan az volt, hogy im ád
ságukban Isten elé v itték  a vitás dolgokat, hiszen kü 
lönben nem  m ondhatták  volna olyan bizakodóan: „A 
Szentlélek és mi m agunk ha tároztunk” (Ap. Csel. 15,28).

Nem a közös istentiszteletre, közös úrvacsorára való 
törekvésükben m utatkozó visszafogottság-e az oka an 
nak, hogy nagygyűlésünk még m indig praekonciliá
ris?

4. M indam ellett nyílt v itát, sorok közötti emóciót, 
sőt szidást is érzünk, („hamis testvérek” Gal. 2,4). A 
követelés egyértelm ű: Pál és B arnabás radikális m isz
sziója nem hagyhatja  figyelmen kívül a mózesi trad í
ciókat. P ál és B arnabás épp ilyen kategorikusan véde
keznek: Isten nyilvánvalóan felhasználja ezt a missziót. 
P éter elm ondja tapasztalatait, és ezzel példát m uta t a 
teológiának, mely egyesíti az akciót, és reflexiót: a 
Szentlélek áldotta meg a pogányok közötti missziót. P é
ter legfontosabb célja, az egyház egységéről való gon
doskodás, mégsem parancs vagy dogma, hanem  kérdés 
form ájában  fogalm azódik meg: Ha Isten úgy határo 
zott, hogy ne legyen különbség, m iért k ísértitek  Isten t? 
M egtudjuk, hogy a gyűlés hallgato tt és figyelt: a kon
ciliaritás fontos jele, hogy figyelünk arra, am it a Szent
lélek m ásképpen gondolkodó felebarátainkon keresz
tü l mond.

Figyelem rem éltó ezen a v itán  az is, hogy nem  egy
szerűen tapasztalatcsere és többségre való törekvés fo
lyik, hanem  az egyház egyetértésének keresése is, mely 
az isteni ige elism ert au toritásának  segítségével lelhető 
meg. Jakabnak  igen jelentős feladata van: ő m élta tja  a 
v itá t az írás és a tradíció fényében (Ap. Csel. 15,15—21). 
Ezzel a határozatot összhangba hozza az üdvözülés tö r
ténetével, és az egyház missziójával. P ál a misszió m el
le tt foglal állást, P éter a szabadság m ellett, Jakab  pe
dig Isten akarata  m ellett, azaz egyesíteni a kettőt. Ilyen 
há tté r előtt m ondja ki javaslatá t, am it el is fogadnak: 
„A Szentlélek és mi m agunk határoztunk”. A konci
liáris v ita befejeződött; nyílt viták, egyes vélem ények 
megemlítése, Isten igéjének  m eghallgatása és végül a 
nagygyűlés határozata.

Bárm ennyit fáradozunk és beszélünk is, h iányzik az 
ügyességünk a v iták  olyan fa jta  lebonyolításához, 
m elynek során nem csak az egyetértést, hanem  a krisz
tusi gondolatot keressük. Vajon ez az oka annak, hogy 
nagygyűlésünk még m indig praekonciliáris?

5. H atározatukat jobban meg kell vizsgálni, azaz ho
gyan tükröződik a vallásban egy konciliáris esemény 
célja és eredm énye: világos döntés szükséges arról, 
hogy m ilyen bizonyságtétel, misszió és egyházi közös
ség helyes és hamis. A döntés m agva: „Nem kell h á 
borgatni azokat, akik a pogányok közül tértek  meg Is
tenhez”. (Ap. Csel. 15,19), Nyilvánvaló, hogy ez a  dön
tés a misszión belüli szabadságot célozza, és teljesen 
egyértelmű. És ezzel a határozatta l összefüggésben be
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bizonyosodik, hogy a konciliáris valóság egy esem ény
ben m anifesztálódik; m inden résztvevő felism erheti, 
hogy mi a Szentlélek és az egyház felfogása (Ap. Csel. 
15,28,22). F igyeljenek egyszer arra , hogyan száll síkra 
az egyik résztvevő a m ásik érdekéért. Jakab  nem  szor
galm azza a  zsidó törvényt, de azt követeli, hogy a sza
badság valóságos legyen, ne pedig féktelen kicsapongás; 
akkor megszűnik a gyilkosság, az erkölcstelenség, a 
bálványim ádás, és a zsidókeresztyének szándékos bosz
szantása étkezési parancsaik  m ia tt; a szöveg ezt függő
ben hagyja. P ál gyűjt a  szegényeknek Jeruzsálem ben, 
ez az egyház lá tható  jele; ezt a feladatot készségesen 
m agára vállalja, és m indenütt végrehajtja.

A határozathozatal m ódjával kapcsolatban még egy 
írásról van szó: közzététele az egész zsinat elő tt zajlik 
le, ünnepélyes ak tus: jobb kezüket, m int je let nyújto t
ták  a közösségnek. És m intha ez a lá tható  jel lenne a 
tulajdonképpeni eredm ény, elhatározzák, hogy ezen 
jelnek élő tanúbizonyságát kü ldik  A ntiochiába: kü l
döttséget indítanak, m elyben a v ita  különböző pártja i 
képviseltetik m agukat, a Szentlélek és a közösség jobb 
keze is, akik a határozathozatalnál jelen voltak. Az
után, és csak azután  lesz a zsinat írásos dokum entum a 
ajánlólevél. Csak így lesz érthető  néhány különbség, 
mely P ál levele és az Apostolok Cselekedetei között 
található.

Történt valam i? Bizonyos értelem ben m indkét oldal 
„győz” a m ásik segítségével, és ezzel az egész egyház 
győz. K ét misszió megy tovább, és m aradnak  bizonyos 
véleménykülönbségek. Azelőtt azonban a két misszió 
széttépte az egyházat. Most pedig lehetségessé vált az 
együttes élet és együttes misszió kétféle alakban, „A 
Szentlélek és mi m agunk határoztunk” úgy értendő, 
m int „az egész egyház” akaratának  és életének kifeje
zése. Később is lesznek v iták  ezzel kapcsolatban, de 
nem fogjuk hagyni, hogy ezek szétszakítsák az egyhá
zat. Az egész em beriségért fo ly tato tt misszió érdekében 
az egységen belül sokféleség jön létre, m elynek lá th a 
tó jelei — a  közösség keze, zsidók és pogányok egy asz
talnál, adakozás — m egjelennek, hogy K risztus ne csak 
az egyházi közöségben, hanem  a misszió legtávolabbi 
terü letein  is jelen legyen. Példát m u ta tha t a „konciliá
ris közösségről” olyan egyházak szám ára, melyek egy
m ással ellentm ondásban, v itában  élnek.

Vajon az, hogy dokum entum aink megszövegezésénél 
hiányzik az alkotó elhatározás és misszió sokfélesége 
irán t való érdeklődés, valam int az, hogy húzódozunk 
attól, hogy k iá lljunk  a lá tható  egység m ellett, azaz rö 
viden, hogy nem  vagyunk eléggé elszántak, hogy az 
egyházért és az egyháznak szóljunk, nem oka-e annak, 
hogy ez a nagygyűlés praekonciliáris?

6. Meg kell még jegyeznünk, hogy A ntiochiában 
örömmel fogadták a küldöttséget és a levelet. Elism e
rés és vendégszeretet mindenfelől. A konciliáris élet itt 
is erősebb lesz. Felvetődik a kérdés, hogy a kölcsönös 
elism erés a v iták  közepette nem  a keresztyéni öröm 
fontos aspektus-e. Nem volt problém a azzal kapcsolat
ban, hogyan ad janak  h írt o tthon az eredm ényekről. Az 
egyházak m eghallgatták az óhajto tt igét, és örömmel 
vették  azt tudomásul. Nem annak a jele-e az az öröm, 
hogy feltétel nélküli hatalm at tu la jdoníto ttak  neki? 
M indenesetre megerősödve fogadták el sokféle misszió
jukat. és a szükséges véleménykülönbségeket. A helyi 
és az átfogó egység lá thatóan  erősítette őket.

Vajon ezen nagygyűlés praekonciliáris m ivoltának 
nem  oka-e. az is, hogy közönyösen vesszük tudom ásul 
az Egyházak V ilágtanácsának fáradozásait az akciók 
kom m unikálása céljából — vegyük csak  például azt, 
hogyan reagáltunk  az úrvacsorával a kereszteléssel, a 
szent elhivatottsággal kapcsolatos v iták  tisztázására, 
vagy a fajelm élet elleni h arc ra  való felhívásra?

III. Mi hiányzik az egyház lá tható  egységének meg
terem téséhez? Néhány dolgot megnevezünk:

— A helyi egyházakat k ö telezni kell, hogy együtte
sen törekedjenek arra, hogy az apostolok által rán k 
hagyott h ite t ú jra  m agukévá tegyék, és m egtalálják  új 
kifejezési form áit.

— A helyi egyházaknak fel kell ism erniük, hogy a 
zsinatokon való találkozás fontos az egymással való 
kapcsolattartás szem pontjából azért, hogy az egyház 
meggyőződését világosan megfogalmazzák, és együttes 
tanúbizonyságot tegyenek: ezt rendeletbe kell foglalni, 
am it az egyházak irányadóként elfogadnak.

— M inden egyház és az egész egyház képviselője
ként érkező küldöttségek elism erése és barátságos fo
gadása.

— Az eucharisztia m inden közös ünnepén részt kell 
venni, a konzil kérdéseit Isten elé kell vinni, és kérni 
igéjét a döntésben.

— Nyílt és átfogó vitából származó közös ige és b i
zonyságtétel Isten igéjének közösen elism ert au to ritá
sáról, am iből világosan kitűnik, mi a helyes és a ham is 
az egyházi közösség és misszió jelenlegi bizonyságtéte
lében — olyan bizonyságtételben, mely m indenek elle
nére te re t hagy az élet sokféleségének és az egyház 
missziójának.

— Ezen bizonyságtételt önkéntesen és szívesen fo
gadja el m inden helyi gyülekezet, m in t a Szentlélek és 
az egész egyház meggyőződésének és akaratának  kinyi
latkoztatását, és ezzel m issziójuk saját, szabad kia lak í
tásához kap janak  irányvonalat.

Az egyház lá tható  egysége m egterem tésének ezen 
koncepciójáért érdem es itt együtt imádkoznunk.

A keresztyének egysége
Cyrille Argenti előadása

Miért élünk megosztottságban?

A közelm últban m esélték nekem, hogy Jung, a pszi
chológus egyszer a  következő tapasztalato t szerezte: 
reprezentatíve k iválasztott „keresztyéneket” analizált, 
a kapott eredm ényt összehasonlította egy hasonló, 
nem -keresztyén csoport pszichoanalízisekor kapott 
eredm ényekkel. Ezen utóbbiaknál is ugyanazokat a 
m otivációkat ta lálta. A m indennapi élethelyzetekre ke
resztyének és nem -keresztyének azonos módon reagál

tak. Ez azt jelenti, hogy ezeknek a keresztyéneknek 
vagy úgynevezett keresztyéneknek a h ite  nem éri el 
a tuda ta la ttijukat, nem  változtatta  meg a környezetük 
vagy testük im pulzusaira adott spontán reakciókat.

Ez a tapasztalat, úgy tűn ik  számom ra, segítségünkre 
lehet azon okok megismerésében, am elyek m ia tt a  ke
resztyének megosztottságban élnek: m indaz, am i az 
em bereket egymástól á lta lában  elválasztja — ellenté
tes gazdasági érdek,ek, faji előítéletek, nacionalista 
szenvedélyek, osztályegoizmus, hatalom ra törés, presz



tízsgondolkodás — megosztja a keresztyéneket is; ez 
azt jelenti, hogy valam ely szociális csoporthoz, nem 
zethez vagy fajhoz való tartozásunk m agatartásunkat 
nyom atékosabban m eghatározza, m in t Isten  országá
hoz tartozásunk: inkább görögök vagyunk, m int o rtho
doxok, inkább írek, m in t katolikusok, inkább búrok, 
m in t k á lv in is ták . . .  felekezeti e tikettünk  a bennünk 
élő ó-em bertől származó valóságos m otivációink palás
tolásának alibije. K eresztyénségünk felületes; langy
melegek vagyunk és a langyosat kiköpi az Isten (Jel.
3,21). H a tehá t továbbra is langym elegnek kell m arad 
nunk, értelm etlen  továbbra is a keresztyénség egysé
géről v itatkoznunk: sok, igen tudom ányos beszéd után  
is ugyanúgy fogunk cselekedni, m in t most. A világ fiai 
nem fogják m egtéveszteni engedni m agukat, és a  „hi
degek”, akiket az Úr a langym elegek elé helyez, k i
gúnyolnak m inket, m ondván: „nézzétek csak ezeket a 
keresztyéneket, szép im ádságokban és énekekben te t
szelegnek, szeretetről, igazságosságról és békéről be
szélnek, és mégis háború t viselnek, kizsákm ányolnak 
em bereket és ugyanolyan becstelenek, m in t m ások”. A 
nem -hivőknek ez az ítélete megfelel az Úrnak  rólunk 
m ondott ítéletének: „Jaj néktek, írástudók és farizeu
sok, képm utatók, vak vezérek”.

Könyörögjünk tehát U runkhoz azért, hogy erősen és 
megbízhatóan tudatosuljon bennünk az Ő országához 
tartozásunk, ez erősebben határozza meg m agata rtá
sunkat, m int a különböző társadalm i csoportokhoz ta r 
tozásunk, am elyek a Föld b irtok lásáért vetekednek, és 
am elyeket a  világi fejedelm ek irányítanak. Legyünk 
m ostantól fogva testünkben Isten országának olyan pol
gárai, akik földi hazájukban csak m in t em igránsok él
nek: „M ert akik  a K risztusban keresztelkedtek meg, 
K risztust öltözték fel. Nincs zsidó, sem görög; nincs 
szolga sem szabad; nincs férfi sem nő; m ert ti m ind
nyájan  egyek vagytok a Jézus K risztusban” (Gal. 3,27 
—29). „És felöltöztétek am az új em bert, m elynek ú ju 
lása van annak  ábrázata szerént való ism eretre, aki 
terem tette azt. Ahol nincs többé görög és zsidó; körü l
m etélkedés és körülm etélkedetlenség, idegen, scithaiai, 
szolga, szabad, hanem  m inden és m indenekben K risz
tu s” (Kol 3,10—11). „M ert m eghaltatok és a  ti életetek 
el van rejtve együtt a K risztussal az Istenben (Kol.
3,3).

IGAZ EZ? Ha igen, akkor m ondjuk m indnyájan, 
bárm ely fajhoz, nem zetiséghez vagy nem hez ta rtoz
zunk is, Antiochiai Ignatiusszal együtt azt, am it 107- 
ben írt a róm aiaknak: „Szeretetem keresztre feszítte
tett, és nincs bennem  olyan tűz, am ely az anyagból táp 
lálkoznék; élő és megszólaló víz van bennem, am ely 
bensőleg ezt m ondja nékem : Indu ljunk  az Atyához! 
Nincs örömem a m úló ételekben és az evilági élet 
bálványozásában. Isten kenyerét akarom , am i Jézus 
Krisztus teste, aki Dávid m agvából szárm azik, ita lu l az 
Ő vérét akarom , ami az elm úlhatatlan  szeretet” (Ign. 
Róm. 7,2—3).

A keresztyének egységének alapja  
a Feltámadott teste

A  keresztyének egysége ezen az örökségen alapszik: 
a k e re s z ty é n  éle t alapvető titkának  felfedezésében, 
K risztus feltám adásában valósul meg és a tan ítv á
nyainak a feltám adott testével való találkozásában, 
am ely az egyház konstitu tív  faktum a. A feltám adott 
K risztus teste ugyanis az „új terem tés” (Gal. 6,15; 2Kor. 
5,17). Ő az a  titokteljes valóság, am elynek testszerű
sége egzisztenciáját kinyilatkoztatja és garantálja. Ez a 
test azonban nincs alávetve a tér és az idő korlá ta i
nak. Szabad az elm últ idő valam ennyi feltételeitől

(2Kor. 5,17). Ez a „m ennyei te s t” (1Kor. 15,47 kk), az 
égbe jut. M egjelenései annyira m eglepőek és v á ra tla 
nok, annyira szabad az ok és az okozat összefüggései
től, hogy első p illanatban  sem M ária M agdaléna, sem 
az em m ausi tanítványok, sem a hét tan ítvány  a T ibé
riás m entén nem  ism erik fel. Ez „lelki test”, azaz a 
Szentlélek á ltal k itö ltö tt test, am elyben „lakozik az is
tenségnek egész teljessége testileg” (Kol. 2,9).

Ez a test az a hely, ahol mostantól fogva összegyűl
nek azok, akik  az A tyá t igazságban im ádják  és am e
lyet m aga az Úr  is tem plom nak nevez: „rontsátok le 
e tem plom ot és három  nap a la tt m egépítem  az t”, J á 
nos pedig magyarázólag hozzáfűzi: „Ő pedig az Ő tes
tének tem plom áról szól vala” (Jn 2,19) és (Jn 2,21). 
Ez pedig azt jelenti, hogy Jézus P ál elő tt (2Kor. és 
Ef. levél) feltám adott testé t a hivők gyülekezetével 
azonosította. Őbenne m aradnak  valam ennyien és így 
benne egyesülnek. „Aki eszi az én testem et és issza az 
én vérem et, az énbennem  lakozik és én is abban” 
(Jn 6,56). Így tehát azok, akik  részt vesznek a fe ltá
m adott testének kom m uniójában, egy testté, K risztus 
testévé egyesíttetnek, ami az egyház.

A keresztyének egysége és az eucharisztikus 
gyülekezet

A Feltám adott testében találkoznak a  krisztushivők 
azáltal, hogy részesülnek a Szent Vacsora isteni kom 
m uniójában. Az eucharisztikus közösség az a műhely, 
ahol a hivők egymással való közössége kovácsolódik 
és egységük m egterem tődik. I tt  köti egyetlen testté  
egybe a tagokat a Lélek, K risztus testévé, úgy ahogyan 
a víz a  gabonaszem eket egyetlen kenyérré köti meg 
(Ireneus). I tt  tapasztalják  meg a hivők a közösséget 
és itt válnak egyházzá.

A  közösség felfedezése annak az isteni kö teléknek  
fe lfedezését jelenti, am ely a h ívőket a Feltámadott 
szem lélésében köti össze.

Aki egyszer tapasztalato t szerzett a kommunióról, 
nem  beszélhet többé „interkom m unióról” ; aki a h it
titok teljességének szintjén kezdett el egybekapcsolód
ni testvéreivel, nem  tud ja  többé elképzelni, hogy egyik 
felekezeti közösségtől a  m ásikhoz csapódva csak félig 
integrálódjék. Az egység keresése inkább a h it elm é
lyítését jelenti, m elynek során egyre tökéletesebben in 
tegrálódik a testvérek gyülekezetébe és ezáltal a F el
tám adott titkába.

Ez azt jelenti, hogy a keresztyének egységébe, az 
egyház egységébe, a Feltám adásba és az eucharisztikus 
m isztérium ba vetett h it egy és ugyanaz: Ha valaki h i
szi, hogy teste az igaz étel és vére az igaz ital (Jn 6,55); 
és ha valaki hiszi, hogy ezek az Igék Lélek, akkor h i
szi azt is, hogy az a titokteljes valóság, am elyet ezek 
leírnak, u ta t nyit szám unkra a Szentlélek közössé
géhez, azaz a hivők egységéhez, akiket a Feltám adott 
testéhez való tartozandóságuk köt egybe.

A keresztyének egysége és a világ előtti 
bizonyságtétel

Ugyanez a titok  a világ előtt te tt bizonyságtételünk 
alapja. Az egyén, a  prédikátor, a m isszionárius bizony
ságtételét ugyanis az a veszély fenyegeti, hogy csupán 
a személy kultuszához vezet (ahogyan a lisztraiak  P á lt 
és B arnabást Zeusszal és Hermesszel azonosították, Ap. 
Csel. 14,12), h a  egyben nem  m u ta tja  a  Feltám adott tes
tét, azaz a Fő, K risztus a la tt egyesült hívőket is a vi
lágban. Ha nem  egyesültünk, nem  vagyunk egyház;
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ha nem  vagyunk egyház, nem  vagyunk K risztus teste; 
és ha nem vagyunk K risztus teste, hogyan tud ja  meg 
a világ, hogy ez a Test m a él; hogyan higgye, hogy 
K risztus feltám adott?

A világ akkor fog hinni, ha tudom ásul veszi a ke
resztyének egységét, am elyet a keresztyének az eucha
risztikus gyülekezetben, a szeretet á ltal élnek meg. (Ld. 
az etchm iadzieni ortodox konzultáció jelentéseit, kü 
lönösen I. jelentés 2 bek.).

Ezért kérte K risztus ugyanazon este, am elyen az 
eucharisztika m isztérizm át szerezte, az Ő A ty já t arra, 
hogy „m indnyájan egyek legyenek, am in t Te én ben
nem  Atyám  és én te b en n e d . . .  hogy tökéletesen eggyé 
legyenek, hogy m egism erje a  világ, hogy küldtél en 
gem ” (Jn 17,21 kk).

Ennek a közösségnek azonban m agatartásával is m u
ta tn ia  kell, hogy K risztus teste. Ennek feltétele v i
szont az, hogy nem fél bizonyságot tenni az igazsá
gosság, igazság és a szabadság m ellett, nem fél a  poli
tikai hatalm i erőszak, és a világ hatalm asságainak ü l
dözését m agára venni, hiszen „Mindazok, akik kegye
sen kívánnak  élni K risztus Jézusban, üldöztetni fog
nak” (2. Tim. 3,12). Ehhez hozzátartozik az is, hogy az 
egyház, a m aga ellenségszeretetével, az őt üldözőkért 
való állandó im ádságával a feláldozott és feltám adott 
B árány élő bizonyságtevője lesz, am ely B árány a vi
lágért közbenjár és a mi szánk á ltal m ondja: „Atyám, 
bocsáss meg nékik, nem  tudják , m it cselekszenek” (Kk 
22,34).

Az egyház tehát bizonyságtevő közösség, mivel azo
nosul a m egfeszített és feltám adott testével. Így az egy
ház a h it tárgya, am ely h ite t a Credóban vallunk meg, 
m ondván: „hiszek egy egyetemes keresztyén anya- 
szentegyházat”. E rre a célra kell irányulnia valam eny
nyi, a keresztyének egyesítéséért te tt fáradozásunknak; 
am i nem  téveszthető term észetesen össze azzal a h a 
mis képpel, am elyet különböző egyházi institúcióink 
m utatnak. Egyedül az egyház Urának terem tő szava 
teszi egyházzá az egyházat, adja meg lényegét, annak  
az Úrnak szava, A k i szüntelenül életre szólít: nem  pe
dig az a karikatúra, am elyet abból, eléggé gyakran, a 
papok csinálnak. . .

Az egyházak egysége és a világ egysége

Nem szabad elfelejtenünk, hogy a K risztus az ÚJr 
és az egyház Feje, az alfa és az omega, a világ Ura 
és Terem tője, m ivel „m indenek Ő általa és Őreá nézve 
terem tettek” (Kol. 1,16 v. ö. Jn  1,3). A z egyház egy
sége tehát a világ egységét készíti elő.

A  világnak ez az egysége, am ely előkészítése az egy
házban történik, nem  lehet a bukott világ egységével 
azonos, azzal az egységgel, am elyet a  világ hatalm asai 
erőszakkal és kényszerrel akarnak  elérni. Az egyház 
egysége ugyanis először a szabad em berek lelkiism e
retének  mélyén valósul meg, olyan em berekében, akik 
K risztus Lelke á ltal m egszabadultak e világ fe lté te
leitől és kényszereitől. A szíveknek ez az egyezése 
valam i egészen m ásféle egység, m in t az, am elyet a 
világ tirannusai, Nabukodonozor tól H itlerig (hogy a 
m aiakat ne is em lítsük) ránk  akartak  kényszeríteni. A 
világ gazdagai és az ő m esterséges egységük úgy fog
nak  összeomlani, m in t a Dániel könyvében le írt álló
kép, és így fognak helyet készíteni annak  a kőnek, 
am ely „leszakad a kéz érintése nélkül, és letöré az 
á lló k ép e t. . .  az a kő pedig . . .  nagy heggyé lőn és be
tölté az egész földet” (Dán. 2,34 kk.)

A világ valóságos egysége akkor valósul meg, „m i
kor m inden a lája  (Krisztus) vettetik ; akkor maga a

Fiú is alávette tik  annak, aki neki m indent alávetett, 
hogy az Isten  legyen m inden m indenekben.” (1Kor. 
15,28). A  világ igaz egysége Isten  országának egysége. 
Csak akkor valósul m eg m ajd hiánytalanul, am ikor 
K risztus eljön, „aztán a vég, m ikor á tad ja  az országot 
Istennek” (u. o. 24).

A z előkészületek viszont mostantól kezdve fo lynak  
az egyházban, m ert az „Isten országa közöttünk van” 
(Lk 17,21) A z egyházban vá lik  a világ Isten  országává. 
Ez az egyház feladata : m indazokat megm enteni, akik 
ebben a világban m egm enthetők a  Vörös-tenger vizén 
á t és a keresztség á ltal e lju tta tn i őket az ígéret fö ld
jére. Az egyház a világért te rem te te tt — m ert ő a v i
lág világossága (Mt 5,14) — a világ pedig Isten országa 
szám ára terem tetett, am ely „a világ m egalapítása ó ta” 
készíttetett (Mt 25,34).

A keresztyének egysége és az egyház teljessége

A világ K risztus egyházában válhat eggyé és kell 
eggyé válnia, m ivel Krisztusban lakozik a teljesség: 
„m ert tetszett az Atyának, hogy Őbenne lakozzék a 
teljesség” (Kol. 1,19); „m ert Őbenne lakozik az isten
ségnek egész teljessége testileg” (Kol. 2,9).

K risztus azért jött, hogy a teljességet ad ja  és a ján 
dékozza nekünk: „K érjetek (az én nevemben) és meg
kapjátok, hogy a ti öröm etek teljes legyen” (Jn. 16,24). 
„És ti Őbenne vagytok beteljesedve” (Kol 2,10); „hogy 
lakozzék a K risztus a h it á ltal a  ti sz ívetekben . . . ,  
hogy eképpen beteljesedjetek az Istennek egész te ljes
ségével” (Ef. 3,17 és 19). K risztusnak ez a teljessége 
található  meg az egyházban, „mely az Ő teste, te ljes
sége Őnéki, aki m indeneket betölt m indenekkel”* (Ef. 
1,23). Csak az egyházban „ju tunk  m indnyájan . . .  ére tt 
férfiúságra, a K risztus teljességével ékeskedő kornak 
m értékére” (Ef. 4,13).

Ez pedig azt jelenti, hogy a keresztyén egység kvali
tása, belső teljessége legalább olyan fontos, m in t az 
egyesített hivők kvantitása. Az egyház nem csak a rra  
hivatott, hogy m inden em bert egybegyűjtsön (I. Tim.
2,4), hanem  meg kell valósítania az em bernek önm a
gával és a kozmosszal való egységét is:

Az em ber egysége önm agával: az egész em bert, f i
zikai és pszichikai realitásának  egyetemességében 
(-katholicitásában) kell alávetni a  Szentlélek meg
szentelő és egyesítő hatásának, egy szóval kifejezve: a 
Lélektől való á tjára tta tásnak .

Az em ber egysége a kozmosszal: az egész univerzu
mot, az em ber teljes környezetét — am elyeken az em 
bernek uralkodnia kell (Gen. 1,28) — az em berrel 
együtt meg kell ú jítani, á t kell alakítani és összhangba 
kell hozni.

„M ert tudjuk, hogy az egész terem te tt világ egye
tem ben fohászkodik és nyög m in d id á ig . . .  m aga a te 
rem tett világ is m egszabadul a rothadandóság rabsá
gától (ma így m ondanánk: a környezetszennyezéstől) az 
Isten fiai dicsőségének szabadságára.” (Rm. 8, 22.21). 
Az elbukott, régi világnak ez az átalakulása, megszen
telődése és egyesülése az „új teremtményben” (2. Kor. 
5,17 és Gal. 6,15) kell, hogy megvalósuljon, amelynek 
feje Krisztus; „ismét egybeszerkeszt magának minde
neket a Krisztusban mind amelyek a mennyben van
nak, mind amelyek a földön vannak” (Ef. 1,10): a kör
nyezetvédelemmel foglalkozó tudósok ezt mondanák: 
modifikálni kell az egész környezetet.

A világmindenség e teljes, Isten országába való át
alakításához az egyház a keresztség vizét charizma ola
ját, az eucharisztia kenyerét és borát kínálja „minde
nekben — mindenek számára” (Anaphora Szt. Johan
nes Chrisostomus és Szt. Basilius liturgiájában)*** Is
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ten megszentelő művéhez, amely m indeneket á tjá r  és 
átform ál.

Röviden: a keresztyénség egységét an n ak  átfogó k a 
rakterében, k atolicitásában kell felfognia, „hogy Jé
zus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, föl
dieké és föld alatt valóké, és minden nyelv vallja, hogy 
Jézus Krisztus Úr az Atya Isten dicsőségére” (Fil. 
2,10—11).

A keresztyének egysége és a konciliaritás

M inden egyes helyi egyház olyan m értékben válik 
Egyházzá, am ilyen m értékben elm élyül K risztus te l
jességében és igazságában, és ennek megfelelő m érték
ben lép közösségre más helyi egyházakkal, am elyek a 
legmélyebb katolicitásban kapcsolódnak össze vele. 
A z elm élyülés vezeti a helyi egyházakat egységre. Ezért 
fogadta el a k rétai ortodox konzultáció a következő 
szöveget (1975. m árc .; Jelentés B fejezet, I. bek.) az 
egység ortodox szem lélete  végleges m egfogalm azásá
nak, am ely szövegezés a salam ankai kollokviumon 
(1073. márc.) született: „Az egyház a gyülekezetek olyan 
konciliáris közösségének értendő, am elyek (sc. gyüle
kezetek) valóban egyesültek. Ebben a konciliáris kö
zösségben m inden egyes gyülekezetnek — együtt a töb
biekkel — teljes katolicitása van, m inden egyes gyü
lekezet ugyanazt az Apostoli H itvallást vallja, ennél
fogva a többieket K risztus egyazon egyháza tag jainak 
ism eri el, am elyeket egyazon Lélek vezérel.” (Wan
dernde H orizonte — auf dem Weg zur kirchlichen E in
heit, Frankfurt/M . 1974.)

Egy valóságos „zsinat” — legyen az csak helyi vagy 
univerzális (-ökumenikus) — ezért válik  am a hitbeni 
egység lá tható  kifejezőjévé, am elyet az o tt képviselt 
gyülekezetekben élnek meg; gondoskodik ennek az 
egységnek lá tható  kifejezéséről a  helyi különbözőségek 
ellenére is — am ely különbözőségek m indaddig legiti
mek, am íg egyazon h it különböző megtestesítői — ; és 
ilyen egyetlenszerű módon garan tá lja  a kontin iu itást és 
egyetlenszerűséget, függetlenül tértől és időtől. Ez a kö
zös h it nem  je len t kompromisszumot, sem a különböző 
hitvallásokat tekintve, sem az azoknak a legkisebb kö
zös nevezőre hozása tekintetében. Az apostoli tradíció 
és K risztus egy teste életének ta rta lm á t fejezi ki. Az 
igazi konciliaritás — am int azt a 34. pont apostoli k á
non oly szépen fejezi ki —* a Szenthárom ság elvére 
alapozott, ill. a rra  irányul, hogy az univerzális egyház 
a Szent T rin itás képévé váljon. A Trin itás nem  három  
összegzendő összege, mivel az istenség teljessége és to
talitása, m inden egyesben m egtalálható. Ennek m egfe

lelően fellelhető kell, hogy legyen a teljesség és a k a 
tolicitás, azaz K risztus élete a m aga globális k ifejtésé
ben, valam ennyi helyi egyházban. A katolikus egyház 
tehát nem a helyi egyházak sum m ája, hanem  az a  ta r 
talom, am ely valam ennyiükben közös. A konciliaritás 
feladata az, hogy ezt az egy ta rtalm at, ezt a valam eny
nyiük szám ára közös teljességet kifejezze. M egtalálha
tó és ott él m inden egyes helyi egyházban, kifejezésre 
ju t m inden zsinaton.

Azt jelenti tehát mindez, hogy pillanatnyilag  el kell 
tek in tenünk  a m egosztott egyházak ornikus unióját?  
Ellenkezőleg! Meg kell terem tenünk  ehhez a kereteket
— olyan nagygyűlések által is, m in t a jelenlegi — to
vábbá helyi, regionális, nemzeti és más találkozók á l
tal, am elyek m ár ma is előrevetítik  az eljövendő Zsi
natot. Bizonyos, hogy egy interkonfesszionális nagy
gyűlés még nem  zsinat, de m agán kell hordoznia az 
előkészítő valam ennyi jegyét. Azáltal, hogy lehetővé 
teszi egzisztenciális fontosságú tapasztalatok cseréjét, 
hogy kötelékeket terem t, és közös nyelvet a lak ít ki, 
nem csak az egyes részt vevő egyházi közösségeket segí
ti a katolicitásban való elmélyülésben, hanem  olyan 
institúciót is m utat, amely, annak  megfelelően, hogy 
milyen m értékben nyeri el a Szentiélektől az igazság
nak azt a tartalm át, am elyre valam ennyien törekszünk
— azaz a Logoszt —, m aga is zsinattá  válhat.

Végül kifejezem  azon kívánságom at, vagy sokkal in 
kább azon kérésém et, hogy

— valam ennyi keresztyén egyház EVT-tagsága által 
(és különösen is az ősi és tiszteletre méltó róm ai egy
ház, és valam ennyi, vele kapcsolatban élő egyház tag
sága által),

— valam ennyi jelenlegi és leendő tagegyház egyre 
tökéletesedő K risztusban elmélyedése által,

— és az isteni Lélek, az igazság és az egység Lelké
nek m unkája által, m indezek által, ha nem is az ötö
dik vagy a hatodik, de az EGYHÁZAK VILÁGTANÁ
CSÁNAK valam elyik következő nagygyűlését a  teljes 
keresztyénség egyházai az egy, szent, katolikus és apos
toli egyház nyolcadik ökum enikus zsinataként ism er
hessék el.

m e g j e g y z é s e k

* „Egy p üspök , — e ltek in tv e  az egyházm eg y é jé t illető  ü g y ek 
től — ne tegyen  sem m it p rím á sa  ta n ácsa  nélkü l, ah o g y an  a 
p rím ás se tegyen  sem m it e g y h áz ta rto m án y a  p ü sp ö k e in ek  ta 
n ácsa  n é lk ü l: így  eg y e té rtés  fog u ra lk o d n i, és Isten , A tya, F iú, 
S zen tlé lek  d icső ítte tik  az Ü r á lta l a Szent L élek b en .” (Hozzá
vetőleges fo rd ítá s  fra n c ia  e redetibő l, m ivel az e red e ti szöveg 
nem  á ll ren d e lk ezésre . — EVT — fo rd ító iro d a  m egjegyzése —)

** k a t’o lon  =  k a th o lik u s
*** k a ta  p a n ta  kai d ia  p a n ta
(*) ’é tis es tin  to  som a a u tu  to p le ro m a tu  ta  p a n ta  en pasin  

p le ru m en u  (Ef 1, 23.).

A nő egy változó világban
Una Kroll előadása

Az a feladatom , hogy m egvilágítsak néhány olyan 
fontos szociológiai és pszichológiai faktort, am elyek 
megakadályozzák a p artn e ri viszony k ia lakulását a 
férfiak  és a nők között.

Úgy gondolom, hogy két lényegi, m egcáfolhatatlan 
k ije len tést tehetünk a nőkről és a férfiakról. Az első: 
a  nő és a  férfi közötti biológiai különbség az em 
beri faj továbbélésének feltétele. Ez az igazság akkor 
deform álódik, ha az em berek azt képzelik, hogy a kö
zöttük fennálló és a lé tfenn tartás szem pontjából lénye
ges különbségek szükségszerűen hatással vannak tá r
sadalm i szerepükre is, mégpedig tek in te t nélkül ind i

viduális ta len tum aikra és képességeikre. Második k i
jelentésünk az lehet, hogy m inden személyiség egy
szeri. Ez az igazság deform álódik akkor, ha az em be
rek  közötti hasonlóságot használják  fel az „egyszeri
ség” érvénytelenítésére: vagyis ha a bizonyos közös je 
gyekkel b írókat úgy kezelik, m in tha olyan csoport tag
ja i lennének, am elyben az egyik szempontból je len t
kező hasonlóságok autom atikusan azt jelentik, hogy 
m inden más szempontból is azonosak egymással. En
nek a deform ációnak logikus, de helytelen konzekven
ciája az a társadalm i lapsus, am elyet „sexism usnak” 
nevezünk, és amely m ind a nőket, m ind a férfiakat
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hamis sztereotípiáknak rendeli alá. Ezt a mindkét 
nemre vonatkozó alárendeltséget represszív magatar
tás- és cselekvésmóddal, valamint institucionalizált 
struktúrákkal tartják  fenn.

Feladatom számos nehézséget von maga után, mivel 
abba a kísértésbe esem, hogy általánosságban beszél
jek ott, ahol mindnyájan tudjuk, hogy az általánosítás
sal szembeállíthatok a kivételek. Tudjuk továbbá azt 
is, hogyha az emberről gondolkodunk és figyelembe 
vesszük genetikai és nemi különbözőségeiket, valamint 
különböző sexuális adottságaikat és individuális önér
telmezésüket, akkor két nő vagy két férfi jobban kü
lönbözik egymástól, mint a nő a férfitól. Mégis lehet
séges kell, hogy legyen, hogy néhány alapvető faktorral 
foglalkozzunk, amelyek távoltartanak komplementari
tásunk elismerésétől. Az első faktor a tudatlanság.

Tudatlanság

A sexualitás lényegével kapcsolatos tudatlanság fél
reértésekhez vezetett. Még 200 évvel ezelőtt is felté
telezték, hogy a teljes születendő új személyt a férfi 
spermája tartalmazza, ami „homunkulus” formájában 
kerül a nő méhébe, a nőnek pedig egyedül és kizárólag 
az a feladata, hogy a foetust a születésig táplálja, majd 
mindaddig gondját viselje a gyermeknek, amíg az „sa
ját lábára tud állni”. Jóllehet azóta bizonyított, hogy 
Arisztoteles és kortársai, m int pl. Aquinói Tamás, hi
bás nézeteket vallottak a szaporodásról, mindmáig 
megmaradtak azok a nézetek és filozófiai építmények, 
amelyek erre a hibás alapra építenek, ezek kollektív 
tudatalattinkba eresztették gyökereiket. Mindig akkor 
jönnek a felszínre, ha pl. egy férfi büszkén így beszél 
feleségéről: „Gyermekem anyja” ahelyett, „gyerme
künk anyjának” nevezné: vagy ha egy nő így beszél 
önmagáról: „csak háziasszony és anya vagyok”, m int
ha ez kevésbé fontos és értékes hozzájárulás lenne a 
társadalom életéhez, mint amennyire fontos és értékes 
a valóságban.

Még nemrég is általános elterjedt nézet volt az, hogy 
a nemiség és a személyiségi jegyek között kapcsolat 
van. Így pl. az agresszivitást férfiúi attributumnak ta rt
ják, míg egy gyengéd lény kimondottan nőinek hat. 
Férfiak generációi nőttek fel azzal a tudattal, hogy 
férfiúi qualitásaik felette állanak a nőieknek. Még ma 
is sokan ezekkel a szavakkal gondolják, hogy egy in
telligens nőnek bókolhatnak: „Maga egészen úgy gon
dolkodik, mint egy férfi”, s meglepődnek, ha a nő ezt 
egyáltalán nem találja bóknak. Ma jelentős meny
nyiségű tudományos felismerés bizonyítja, hogy vala
mennyi személyiségjegy emberi jegy, amelyek külön
féleképpen jutnak kifejezésre férfiaknál és nőknél. Ta
lán tudjuk, hogy ez így van, de a legtöbben nem en
nek megfelelően cselekszenek. Ezt a következetlen
séget részben magatartás-beállítottságunkra vezethet
jük vissza.

Magatartás-kondicionáltság

A történelemben, és egész napjainkig bizonyítható, 
hogy a lányokba és a fiúkba a nevelés, a társadalmi 
tradíció segítségével olyan meggyőződés plántáltatik, 
mely szerint a közösségben különböző feladatok betöl
tésére hivatottak. A nők és a férfiak közötti ilyen sze
repkülönböztetés, a múltban szükséges lehetett, és ta
lán még ma is szükséges olyan közösségekben, ahol a 
nőknek évről évre gyermeket kell szülniük, mivel 
azok közül sok még csecsemő- vagy kisgyermekkorban

elhal, ahol a legtöbb nő a menopauza elérésekor hal 
meg, és ahol a férfiak negyvenedik életévük elérése 
előtt halnak meg. Az olyan társadalmakban viszont, 
ahol a születések aránya csökken, olyan országokban, 
amelyeket már jelenleg is túlnépesedés jellemez, és 
amelyek nem engedhetik meg a korlátlan szaporula
tot, már nem várják el a nőktől, hogy életüket gyer
mekek szülésével töltsék, szoptatással és elválasztással 
és gyermekek elsiratásával. Életük nagy részére fel
szabadultak biológiai szerepük betöltése alól, sőt, egye
sek talán arra határozzák el magukat, hogy egyáltalán 
nem hoznak gyermeket a világra. Ennek ellenére a 
legtöbb társadalomban folytatódik a kondicionálás.

Mindenki közülük, akik itt együtt vannak, részesül 
ebben a kondicionálásban. Olyan gondolkodási szoká
saink vannak, amelyeket gyermekkorunk alakított és 
amelyeket adott kultúránk alakított k i, és nem hagy
hatjuk figyelmen kívül, hogy ezen kultúrák egynéme
lyike hibás értékképzetekre épít. Mindaddig, amíg az 
embereket arra kényszerítjük, hogy nemi sztereotí
piákhoz alkalmazkodjanak, elraboljuk szabadságukat 
is. Úgy találom, hogy az egész világ számára tragédiát 
jelent, hogy a férfiak többségének szerepkonformizmu
sa — annyi értékes emberi élet idő előtti elvesztéséhez 
vezetett, melyeket a kegyetlen konkurrenciaharc, az 
ebből tám adt betegségek, valamint a háborúk követel
tek meg. Éppily tragikusnak találom azt is, hogy oly 
sok nő törődött bele abba, hogy ne működjön aktívan 
közre a közéletben, mivel nem látták be, a társadalmi 
kötelezettségek vállalásától való tartózkodásukkal to
vábbi terhet róttak férfitestvéreikre.

A nő és a férfi közötti partneri viszony azt jelenti, 
hogy mindketten felelősséget viselnek a szaporodásért, 
hogy mindketten eleget tesznek otthon a másik és 
gyermekeik jóléte iránti kötelezettségeknek, és mind
ketten vállalják társadalmi kötelezettségeiket. Ha vi
szont egyesek ezt a gyakorlatban is megkísérlik, gyak
ran félnek a kondicionáltság elleni lázadástól.

Félelem

Szerepünk és identitásunk egymással szorosan össze
kötöttek. Mindnyájan félünk identitásunk elvesztésé
től, és ennek egyik oka az, hogy magatartásbeli kon
dicionáltságunk oly mélyen gyökerezik, hogy az adott 
és meghatározott nemi — specifikus szerepek identitás 
és érték-elképzeléseinek konzerválását segítik. A sze
repek megosztása vagy cseréje biztonságérzetünket fe
nyegeti, így inkább megcsontosodunk saját, biztos sze
repünkben, és mindenkit távoltartunk biztos menekü
lési helyünktől, ha meg akarná osztani velünk sze
repünket. Ehhez járul még az is, hogy nehezünkre esik 
megállapítani, hogy kik is vagyunk tulajdonképpen, 
különösen akkor, ha mások hozzánk annyira hason
lóak. Titkon attól félünk, hogy a nők és a férfiak kö
zötti távolság csökkentése megszüntetné azt a miszté
riumot, amely a „másikat” körülveszi, és amely őt 
olyan vonzóvá teszi számunkra. Ez meg is történhet, 
ha a férfiak és a nők im itálják egymást. A másik imi
tációja gyenge pótléka önmagunkká-válásunknak. Ha 
viszont a nőket vagy a férfiakat megakadályozzuk ab
ban, hogy elhivatottságukat kövessék, attól félve, el
veszíthetik különbözőségüket, akkor bizalmatlanok va
gyunk Istennel szemben, a félelem foglyaivá válunk 
és súlyos igazságtalanság mellé állunk. Ha viszont kü
lönböző emberek egymástól átvehetik ugyanazt a sze
repet, akkor ez a szerep vagy munka számos adott
sággal gazdagodhat.

Félve a felszabadulástól sokan közülük előnyben ré
szesítik a szabadság fogságban tartását, mivel a sza

102



badság biztosítása felelősségteljesítést követelhet. Meg
szabadításunk olyan kor beköszöntését jelentené, ami
kor intézményeink és társadalmaink alapjai alakulná
nak át, vagy változnának meg, és könnyen engedjük 
magunkat foglyul ejteni a félelemtő l: az új csak rosz
szabb lehet.

Még egy akadály jelentkezik Isten gyermekeinek 
nagyszerű szabadságához vezető úton: a bűn.

A bűn

Számolok ugyan azzal, hogy a tudatlanság, a kondi
cionáltság és a félelem korlátozzák a Jó és a Gonosz 
közötti szabad választásunkat, mégis alapvetőnek tar
tom azt, hogy egyáltalán választhatunk. Hiányos ma
radna viszont a nőket és a férfiakat a sexismus fogsá
gában tartó szocio-pszichológiai faktorokról adott átte
kintésem akkor, ha nem lennénk egyidejűleg figyelem
mel arra, hogy van tudatos bűn, amely abban jelentke
zik, hogy bizonyos életterületeken a nők a férfiak
nak, másokon a férfiak a nőknek alárendeltjei. Senki 
sem teheti közülünk szabaddá magát a bűntől: legyen 
ez a büszkeség bűne, amely azt diktálja, hogy csak mi 
egyedül vagyunk képesek egy bizonyos munka elvég
zésére; az önzés bűne: minden elképzelhető privilé
gium magunkhoz ragadására törekvés; a gyönyör bű

ne: a sexuális hatalomra törekvés; a harag bűne; az a 
kísérlet, amellyel mindenkit meg akarunk semmisíteni, 
aki kétségbevonja pozíciónkat vagy státuszunkat; a 
kapzsiság bűne: olyan fölöslegre való, amelyet má
sokkal nem akarunk megosztani; az irigység bűne: 
amely megakadályoz Istentől kapott talentumaink 
használatában, mert időnként inkább arra fordítjuk, 
hogy másokra sandítva meg tudjuk, azok mire képe
sek; vagy a tunyaság bűne: amely apathikussá és pasz
szívvá tesz. Amíg nem szabadulunk meg ezektől a bű
nöktől, addig nem ismerhetjük fel egymásban a Krisz
tusban való testvért.

Nincs jogunk mindaddig azt követelni, hogy hallgas
sanak is ránk, és szavunkra, amely kijelenti „Jézus 
Krisztus megszabadít és egyesít”, amíg magunk nem 
vagyunk szabadok arra, hogy ezt magunkon kezdve 
mutassuk meg milyen rettentő következményei vannak 
a tudatlanságnak, a magatartásbeli kondicionáltság
nak, a változtatástól való félelemnek és saját bűneink

nek. E feladat teljesítéséhez olyan 
hitre van szükségünk, amely hegyeket mozgat, 
reménységre, amely kivezet a kétségből, 
szeretetre, amely nem fél a szenvedéstől.
Ez a keresztyén örökségünk, és bizonyos vagyok ab

ban, hogy Jézus Krisztus ebben a feladatban megsza
badít és egyesít minket.

Felszabadítás az uralom és az elnyomás alól
Michael Manley előadása

Bevezetésképpen el kell Önöknek mondanom, hogy 
csak hosszas tétovázás után fogadtam el a meghívást, 
hogy tartsak ezelőtt a fórum előtt előadást az emberi
ség küzdelméről, felszabadítás „az uralom és az el
nyomás béklyóitól”. Meg kellett ugyanis önmagamat 
kérdezni, hogy volna lehetséges újat és lényegeset, egy 
olyan témával kapcsolatban elmondani, amelyet már 
annyi, minden idők kiváló gondolkodója részletesen és 
oly beszédes módon kinyilvánított. A legjelentősebb 
vallásos zászlóhordozók, köztük a nagy világvallások 
megalapítói a problémát a vallás álláspontja felől kö
zelítették meg, megoldására vallásos m intákat állítot
tak  fel, mely mindnyájuknak a kereszténység különbö
ző változataiból, mint az iszlám, zsidó, buddhista és a 
többi világvallásokból ismertek. Később a problémát a 
legkiválóbb társadalmi és erkölcsfilozófusok, jogtudó
sok, közgazdászok, nevelők és társadalmi teoretikusok 
számos szellemi irányból, világi fogalmakkal újra for
málták, és sokrétű, sajátos, ily irányú teóriákat, meg
oldási formát és programot javasoltak.

Ezalatt rendelkezésünkre áll — hála az alapos aka
démiai kutatásoknak — egy sokkal nagyobb alapisme
ret, a sokrétű társadalmi és történelmi tapasztalatok
ból, mint elődeinknek, szüleink generációjának. Mai 
életünkben tanúi vagyunk az egész emberiségnek el
nyomás és uralom elleni fokozott küzdelmének; ver
gődésüknek, hogy megszabaduljanak béklyóiktól és an
nak helyére egy új világgazdasági rendet állítsanak, 
mely globálisan, de a hozzátartozó társadalmakon be
lül is, minden ember, minden nemzet, minden faj 
egyenjogúságát tekinti kötelezettségének és életcéljá
nak.

De úgy vélem, hogy mindenkinek, aki társadalmi el
képzeléseit és nézeteit egy bölcs eszmecsere alapjává 
kívánja tenni, annak előbb saját magának kell tisz
táznia erre vonatkozó fogalmait. Ez különösen érvé

nyes a politikusokra; és természetesen egy elv, amit 
gyakrabban hangoztatnak, mint követnek. Nos, ha egy 
vezető politikus elkezd a teológusok fóruma előtt be
szélni, úgy kényszerítő paranccsá válik, mely megfelel 
különben az egészséges emberi értelem tanácsának is, 
hogy létrejöjjön egy bölcs dialógus.

Önök előtt egy ösztönös humanista áll, szociálfilozó
fiámnak megfelelően az egyenlőség híve vagyok, poli
tikai szempontból szociáldemokrata és végül, akarva, 
nem akarva, a harmadik világ tagja és annak egy szó
szólója. Mindezeket elmondva, természetesen hangsú
lyoznom kell, hogy sem remélni, sem ígérni nem tu 
dom, hogy egyetlen előadás keretében receptet tudjak 
ajánlani arra, hogyan tudnánk eljutni a politikai, gaz
dasági, társadalmi és pszichológiai igazsághoz.

Az uralom és az elnyomás adottságai arra kényszerí
tenek bennünket, hogy keressük a felszabadulás esz
közeit és útjait. De mielőtt megkísérelném a felszaba
dítási folyamat kitűzött céljait megdönteni, helyén
valónak találnám, előbb latolgatni az uralom és elnyo
más lényegét, és az emberi társadalom struktúráihoz 
való viszonyát. Mert csak ezután tudjuk világosabban 
felismerni az emberiség mai helyzetében és problémái
ban a megdöbbentő egyöntetűséget. Ennek alapján re
mélem meggyőzni Önöket, hogy nyílt és őszinte akarás 
szükséges minden emberi érdek egyenlőségéhez és 
igazságosságához, hogy erős alapot teremtsünk a nem
zetközi és egyházközi fáradozások koordinálására, hogy 
leküzdhetővé váljanak az emberiséggel ma szemben 
álló problémák.

A társadalmak mindig és mindenütt többé-kevésbé 
tökéletlenek, többé-kevésbé igazságtalanok, társadalmi 
rendjük többé-kevésbé ingatag. Ez általában érvényes 
ugyanúgy a méhekre, m int a  hangyákra, valamint az 
emberi társadalmakra. Különös jellegzetessége azonban 
minden emberi társadalomnak, hogy az általa feltéte
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lezett és megvalósított rend lényegesen ingatag; mert 
ellentétben a méhekkel és hangyákkal az emberek gon
dolkodó lények. Mint embernek, önálló akaratuk van, 
egyéni kívánságaik, alkotó készségük — és sajátos ér
deklődési körük, melyeket igyekeznek egyéni módon 
vagy együttműködő fáradozással követni.

Ennek következtében az emberi társadalom rendet 
igényel mindig és mindenütt, a kollektíva által sza
bályozott egyéni m agatartást és másrészről felveti az 
egyén szabadságának problémáját. Először erre a kri
tériumokra hivatkozva tudjuk a különböző, de termé
szetében labilis társadalmi rendeket vagy rendszereket, 
amit minden emberi társadalomban megtalálunk, egy
részről liberális rendszerként, és másrészről elnyomó 
rendszerként megkülönböztetni, és összehasonlítani 
egymással alaphelyzetük, formájuk, célkitűzéseik és 
implikációjuk szerint.

Éles megkülönböztetést szeretnék tenni a társadal
mak között, melyek autoritásukat engedélyre alapoz
zák, legyen az szervezett vagy szétszórt engedély — és 
társadalmi rendekre, melyek kiemelkedően uralmon 
alapszanak. Nem szabad azonban afelett elsiklanunk, 
hogy az uralom gyakran a törvényes autoritás mögé 
rejtőzik, melyekkel megtéveszti alárendeltjeit és vak 
engedelmességre készteti őket.

Megkülönböztetést teszek a  jogosultság vagy az auto
ritás igazolásának hiánya közt, melyet az autoritás ve
zérei, diktátorai és a többi vezetők gyakorolnak, le
gyen hatalm uk vallási, katonai, politikai, gazdasági 
vagy más eredetű.

Az autoritás törvényes, ha a lakosság erkölcsi bele
egyezését érvényre ju tta tja  és ha az a célja, hogy 
megvalósítsa és erősítse saját erkölcsi rendjét. Az auto
ritás nem igazi, ha a népre ráerőszakolják, amelyet er
kölcsileg nem minősít elfogadhatónak.

Másrészről tekintve az uralom olyan állapot, mely
ben a társadalmi rend a hatalom összpontosítására és 
a törvénytelen autoritás gyakorlatára támaszkodik. 
Ilyen társadalmi rend természetesen messzemenően 
szervezett vezetésre és az erőszak alkalmazására és 
más politikai hatalmi eszközökre, és gazdasági termé
szetűekére is kell, hogy támaszkodjék, hogy biztosítva 
lássa, a nép erkölcsi kételyei, ellenkezése dacára 
és saját irtózata ellenére alá veti magát ennek a rend
nek.

Egy hatalmi kormányzat, egy zsarnok rendszer, mely 
automatikusan elvágja az uralm a alatt levők szabad
ságát és egyidejűleg gyakran túlzott szabadságot, ki
váltságokat és védettséget biztosít az uralom képvise
lőinek. Az uralomnak több formája és alapfeltétele 
van; s noha mind besorolható politikailag a legtágabb 
értelemben, úgy e kategóriának számtalan formája és 
változata van.

Már nagyon sok politikai zsarnokoskodás fordult elő. 
mely a vallásra vagy más ideológiára támaszkodott. 
Némelyek fajelméleti elvekre támaszkodtak. De min
den politikai egyenlőtlenség rendszere uralmon alap
szik — azaz rendszere a jogtalan társadalmi kényszer
szabályozóknak.

Ha létre jön egy ilyen rendszer és megszilárdulni 
kíván, úgy elkerülhetetlenül egy egyenlőtlen elosztásra 
kerül sor a gazdasági és társadalmi lehetőségek, kép
zési eshetőségek, előnyök, terhek, jutalmazások terén, 
a rendszer követői és az alárendelt lakosság között.

A rendszer folyamatos állapotának biztosítására le
horgonyoznak a hatalmi rendszerben bizonyos örökle
tes megkülönböztetései a helyzeteknek és kiváltságok
nak, hogy így kiépüljön és biztosítva, folytonosítva le
gyen az uralkodó elitek kiváltsága. Így űzi az uralmon 
levő réteg igazságtalan kormányzatát a helyzet kegyet
len logikája következtében az általa uralt társadalom

emberi, anyagi, ideológiai és más készletei mind brutá
lisabb kizsákmányolására és uralmuk elleni minden
nemű tiltakozás elnyomására.

Így minden ilyen korlátozott egyenlőtlenségek rend
szeréből (mint Rousseau mondta, eredeti, labilis és mú
landó) a lakosságon belül elkerülhetetlenül egy hier
archikus rend képződik, feltételezve, hogy vezetőik és 
haszonélvezőik értik uralm ukat megszilárdítani és ma
gukat tartósan nyeregben tartani. Ebben a rendszerben 
egyrészről a gazdasági, társadalmi, ideológia, politikai 
és más segélyforrásoknak elosztása és ellenőrzése és 
másrészről a köz- és magánterhek, jogképtelenség és a 
megkárosodás elemei alapozzák meg a kasztok osz
tályok rendszerét. Ezek a maguk ‘részéről megerősítik 
az uralmon levők és az uralom alatt levők életfeltéte
leinek és — körülményeinek öröklött különbözőségeit 
úgy, hogy a kormányzat állandósul azáltal, hogy a 
benne levő egyenlőtlenségeket és igazságtalanságokat 
hathatósabbá teszi.

Amidőn elérik ezt az állapotot, úgy a társadalmi fö
lérendeltség eredeti struktúrája lépésről lépésre egy el
nyomó társadalmi rendszerré változik és az a jellemző 
egy ilyen rendre, hogy a rendelkezésére álló emberi 
és anyagi segélyforrásokat az elnyomás céljára és sa
já t önmagasztalására használja fel. Ezt elsősorban úgy 
éri el, hogy saját államterülete felett szigorítja az el
lenőrzést, továbbá hatalmi területének kiterjesztésével 
saját határain túl, gyengébb nemzetekre. Ezután ta
lán áttérhetünk arra, hogy felkínáljuk az elnyomott 
osztálynak, az idegen alattvalókkal szemben, ösztönzés 
formájában a premizálást, a kívülről jövő zsákmány
ban való részesedést, büszkélkedve a saját népi fölény
nyel és kiváltságokkal. Ilyen ösztönzések, ha még oly 
tartalm atlannak is látszanak, és még oly gyerekesnek 
tűnnek — a történelem feljegyezte, hogy minden je
lentős impérium messzemenően rájuk támaszkodott, 
hogy mozgósítsa saját lakosságának katonai, ideológiai 
és gazdasági segélyforrásait, hogy kiterjeszthesse az 
idegen és alárendelt népek felé politikai, gazdasági és 
más kényszereit és ellenőrzéseit. Így a belső és külső 
elnyomások rendszere az erőszakos vagy békés megol
dást vagy feloldást belülről vagy kívülről biztosította.

Ha egy elnyomó rendszer egyértelműen először az 
imperialista elnyomás útjára lépett, úgy bizonyára 
azon lesz, hogy az idegen alattvalókat alaposan és bru
tális módon kizsákmányolja, jobban mint saját orszá
gában, saját lakosságát. Mint különböző impériumok 
történelme mutatja, az idegen népek kizsákmányolása 
fokozódik, míg a kizsákmányolás „ősi” formája és ki
terjedése változik és csökken. De lényegében a kizsák
mányolás nemzeti és nemzetközi struktúrái egymással 
feloldhatatlanul összekapcsolódnak. Ilyen értelemben 
az ismert marxista tétel —, a modern kolonializmus és 
imperializmus, a kapitalizmus alkonya —, nem más, 
mint a való igazság kifejezése.

A történelem folyamán valóban nem fejezte ki tö
kéletesebben egyetlen gazdasági rendszer sem uralmi 
folyamatát politikai, társadalmi, lélektani és végül, ma
gában a filozófia területén sem, mint a kapitalizmus.

Mindnyájunk által jólismertek a kapitalizmus me
chanizmusának modern kihatásai a XX. század utolsó 
negyedének kezdetén. Az ipari forradalom korai rémei 
az elit politikai rendszer ölében tudtak kifejlődni; s 
maga után vonta az úr-szolga viszonyát és több objek
tív társadalmi feltételeket, melyek csak annyiban kü
lönböztek a korai feudális állapotoktól, hogy a job
bágy legalábbis abban bízhatott, hogy a levegő, amit 
beszív, egészségére nem lesz káros hatással. A gyári
munkás vagy a vájár a bányában a nap fényével, mint 
napi élményének egy észrevehető része, sem számol
hatott. 



Tanúi voltunk a munkások küzdelmének, a szakszer
vezeti mozgalom jegyében, a kapitalizmus rendszerén 
belül az emberi túlélés legcsekélyebb feltételeiért. L át
nunk kellett, hogy ez a folyamat az emberi lényt any
nyira megalázza, hogy hálásan fogad el jótéteménye
ket ahelyett, hogy megkérdezné, miért van erre 
szükség egyáltalán.

A kapitalista rendszer alatt láttuk az elképzelés ki
bontakozását, hogy az ember a magánprofit szolgála
tára született és a törvény ennek a természetellenes er
kölcstelen viszonynak védelmére és fenntartására szol
gált. A kapitalizmus nevében a m agatartási előírások 
méltóságára emelték a legveszélyesebb emberi ösztönö
ket. Így lett a rátermettség és a hajlandóság az ag
resszív versengésre hasznosnak és jónak nyilvánítva, 
feltételezve természetesen, hogy általa élre kerülnek 
helyes feltételezések mellett a legmegfelelőbb embe
rek.

A magántulajdonos jogának és az egyéni tulajdon el
sőbbségének hangsúlyozásával különítette el a legalap
vetőbben a társadalom az urak és szolgák állandó ka
tegóriáját, a tulajdonosok és nincstelenek körét.

Sem a szakszervezeti mozgalom nyomása, sem a 
szakszervezet kétségtelen eredményei, sem a szokásos 
vasár- és ünnepnapok megvállásai a politikai demok
ráciához, sem az álszent szállóigék a mindenki jogvé
delméről, a törvény előtti egyenlőségről a kapitaliz
musban e döntő valószerűségek nem tudnak tovább 
áltatni a dolgozó emberek tapasztalati körében; min
denütt és mindig a második helyre száműzve lenni, 
úgy gazdasági, mint társadalmi vonalon.

Mindezeket láttuk; és ez előfordult minden nemzet 
életében; és többen közülünk könnyeket hullattak, 
amikor fel kellett ismerniük, hogy így él az ember. Mi 
a XX. században megértük a politikai demokrácia ú j
jászületését, miközben az emberek megpróbálták a ka
pitalista rendszer erkölcsi mélypontját legyőzni. Aki 
világosabban tudta megkülönböztetni, felismerhette, 
hogy a Westminszter hagyományos modellje, mint a 
példaképe a „parlamentek anyjának”, nem képes már 
többre, mint hogy rányomja a demokratikus törvény- 
szerűség bélyegét egy elit és etikailag kisértékű rend
szerre. Ez egy ironikus példája a kapitalista rendszer 
politikai demokráciájának, hogy gyakran felmondta a 
szolgálatot, amikor érvényt kellett volna szereznie az 
emberek széles tömegeinek tartós befolyására, a hata
lom gyakorlásánál és a döntő folyamatoknál —, hiszen 
a demokratikus folyamatoknak ez a lényege, a magja és 
az értelme. A kapitalista rendszerben az uralom fo
lyamata ezért áll továbbra is fenn, dacára a politikai 
szabadság látszatának, amit a hiányos demokratikus 
folyamatok idéznek elő.

Ha a kapitalizmus mozgatórugója volt annak, amely 
felemelte az embert a gazdasági és technológiai előre
haladás új horizontjára, úgy az is bebizonyosodott, 
hogy erkölcsi sérthetetlenségének is a sírásója volt. 
Úgyis, mint a kapitalizmus demoralizáló következmé
nyei — a feltételezett haszonélvezői részére is. Ugyan
úgy a többieknek is, akik e rendszer hálójába akadtak 
—, nem lennének eléggé megsemmisítőek, még páncél
jában ellenségével, a szerencsétlenség és elnyomás má
sik okozójával, az imperializmussal, együtt táncol a vi
lág történelmén át. Mert az imperializmus a kapitaliz
mus eszköze, mellyel minden ijedelmét az országhatá
rokon túl is nemzetközi szinten elevenített fel.

Sőt a modern imperializmus ahhoz is értett, hogy a 
kapitalizmus nevében és működésének módján keresz
tül legyőzze látszólagos politikai vereségét. Valóban 
biztosítja a tulajdon vagy a termelési eszközök feletti 
közvetett ellenőrzését és nagyobb részt a mai politikai 
„szabad” világban az imperializmus hatalm ának fenn

tartását. Ezért ez a politikai függetlenség, sem az Egye
sült Nemzetekhez való mai tagviszony és tartozás, 
sem mindkettő nem biztosítja az uralmi állapot végét, 
sem nem biztosítja a szabadság kezdetét.

A felszabadítás folyamatainak és célkitűzéseinek 
minden szemléleténél az elnyomás politikai, gazdasági, 
társadalmi és pszichológiai kihatásait kell fejtegetni. 
Látnunk kell a felszabadítási folyamatot úgy nemzeti 
összefüggésében, mint annak következményeiben is, és 
a népek egymás közötti kapcsolatainak kihatásaiban.

Szabad Önöket arra emlékeztetnem, hogy a felszaba
dítás az áldozatok érdekében történik. Áldozat minden 
egyes nép, melyet egy hatalmas állam kizsákmányol. 
Minden férfi és minden nő áldozat, akinek nem biz
tosítják az olvasás és írás tanulásának lehetőségét. 
Minden férfi és minden nő áldozat, akiknek nem ada
tott lehetőség, hogy technológiai korszakunk, technikai 
készségét nem tudják magukévá tenni. Nemcsak a 
munkanélküliek, hanem a rosszul fizetett munkát, a 
veszélyes munkát, a részleges munkát végzők is áldo
zatok. Minden rosszul táplált család, az áldozatok egyik 
családja. És minden gyermek, amely ilyen férfiak és 
nők házasságából származik, kétszeresen hátrányos 
helyzetben van. Ilyen gyermekeknek nemcsak a rosz
szul tápláltságot, betegséget, rossz lakásviszonyokat, 
vagy a hajléktalanságot kell elszenvedniük, hanem 
gyakran árván vagy a szülőktől elhagyatva, tudatlan
ságban kell felnőnie, a természetes adottságokat elha
nyagolva, melyet az éhség elsatnyít; és mindezekhez 
társul még a bizonytalanság lesújtó nyomora és a sze
retetlenség.

Minden ember áldozat, aki életén át dolgozott anél
kül, hogy bevonták volna őt a jövő évi termelés közös 
tervezésébe. Minden nő áldozat, akitől nő létére meg
vontak egy munkahelyet. Minden embert, akit nem 
ismernek el egyenlő értékűnek, mindenki, akit háttér
be szorítanak, mindenki, akiket megsértenek azzal, 
hogy a fajához tartozik, akiket nyomorékká vernek, 
meggyilkolnak, mind áldozatok. Minden ember, akit 
valós, igazságos törvénykezési eljárás nélkül bebörtö
nöznek, akinek a bíróság előtt, mert túl szegény vagy 
túl tudatlan, nem szolgáltatnak igazságot, áldozat. Min
den viszonylagos szegénységre ítélt ország, melyben a 
külföldi konszernek természetes kincseikből hasznot 
húznak és gazdagságukat gyarapítják, áldozat. A fel
szabadítás az áldozatok érdekében történik és áldoza
tokat érint, és a felszabadításnál, áldozatokról van szó. 
Amíg csak egyetlen egy áldozat van a földön, folytatni 
kell a felszabadítás folyamatát.

Mielőtt bevezetésként, eljárásként megkísérelném a 
felszabadítás tényét megvizsgálni, szeretnék röviden 
rátérni az áldozatok legnagyobb csoportjának helyze
tére, mely valaha is előfordult az emberi tapasztalat 
hatáskörében; azaz a nők helyzetére szeretnék rátérni.

Amióta a férfivilág az ő férfias sovinizmusával ha
dat üzent a nőknek (inkább szexuális, mint genetikus 
értelemben) és teremtményének leírásánál fülön csípte 
magát (és ki ne ismerné a teremtés történetét), a nő 
egészen különösen, igen, az uralom és az elnyomás 
kedvenc áldozata volt. Mert az az elképzelés, hogy a 
nőt Ádám bordájából építették fel, a világtörténelem 
legkiemelkedőbb példája az elnyomóosztálynak, a pszi
chológus módszerek alkalmazásánál. A „borda” fogal
ma szimbolizálásában kontár, biológiailag leleplező és 
teológiai implikációjában valószínűtlen. Még egy ilyen 
egyéni hité, mint amilyen a keresztyénségé — feltehe
tően a „borda” jegyében, ellentmondás nélkül végig 
nézte és hagyta elkövetni a nőkön az ily leírhatatlan és 
hajmeresztő igazságtalanságokat és tartós hátrányos 
helyzetét, mely minden ésszerű elemzést kizár. Nem 
volna helyénvaló, ha ma és itt az elnyomás sokféle
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formáját és dimenzióját felsorolnám, még kevésbé aka
rom a nők küzdelmének történetét most Önöknek elő
adni, egyenlőségük elismerése érdekében. Csak vessünk 
egy fénysugárt a helyzetre, ahogy én látom, szeretném 
megdöbbenésemet kifejezésre juttatni, a keresztyén vi
lág oly sok egyháza által gyakorolt előítélete felett, 
amely szerint tartósan kizárják a nőket a lelkipásztori 
hivatás gyakorlásából, istentiszteletek tartásából. Fi
noman vannak megszőve és jól ismertek a föléren
deltség eme útjai és az elnyomás összekuszálódott szá
lai!

A felszabadítás folyamatához tartozik azon nemzeti 
és nemzetközi struktúrák megszüntetése is, melyekben 
egyenlőtlen elosztásban vannak a gazdasági, társadal
mi, ideológiai, politikai és egyéb javak, egyrészről a 
tulajdon- és rendelkezési jog, másrészről a köz- és ma
gánterhek.

Most azonban megkísérelném azokat a konkrét cé
lokat vázolni, melyeket a felszabadítás folyamatában 
szem előtt kell tartani és emellett egy kissé afelől is 
elmélkedni, hogy ebből az emberi tapasztalatok négy 
fő kategóriájának mi jó származhat; úgymint a politi
ka, a gazdasági, a társadalmi és pszichológia terüle
tére.

Amennyiben ez igényeinknek és célkitűzéseinknek 
megfelelő volna, úgy a politikai rendszer felszabadítá
sának rendezése valóban az igazi demokratikus folya
matok értelmét jelentené. Emellett azonban őrizked
nünk kell a felületes intézmények cselszövéseitől és 
csapdáitól. Így például a parlamentáris demokrácia egy 
kitűnő eszköze a törvényt adó funkció betöltésére, 
melyben a nép akaratának megfelelően a kormányza
tok leválthatok. De a parlamentáris demokrácia csak 
az első lépés az igazi demokrácia felé.

Sok parlam entáris demokrácia a valóságban nem 
más, mint az elnyomás meghatározott többségének a 
törvényesítése. Még rosszabb, amikor sok parlam entá
ris demokrácia abba a helyzetbe kerül, hogy elködö
sítsen és megerősítsen olyan struktúrákat, melyek a 
valóságban a bürokratikus ellenőrzés és vezetés fele
lősségnélküli rendszerei. Ezért nem elégedhet meg a 
parlamentáris demokrácia a valódi felszabadításnál a 
hagyományos formákkal; ez inkább csak a kiinduló 
pontja a felszabadításnak. Kézenfekvő, hogy egy igazi 
népi demokráciát — a népi kormányzat megvalósítá
sa, a nép által, a népért — és ezt mindenkoron — a 
modern társadalom bonyolultságára való tekintettel 
rendkívül nehéz volna institucionalizálni. Ennek elle
nére, egyértelműen kell e célra törekedni és azt ha jt
hatatlanul követni, ha fel akarjuk szabadítani az em
beriséget. Igazi demokráciát a nép részére elérni csak 
úgy lehet, ha először magunk elemezzük a döntésho
zatal folyamatát. Minél gondosabb a vizsgálat, annál 
világosabbá válik, hogy milyen mértékben választják 
el az öröklött institúciók a népet a hatalomtól. Vala
hogy így képes törvényt hozni a demokratikus parla
ment a földtulajdonosok és bérlők kapcsolatának sza
bályozására. Sőt ez a törvény képes az emberi érdekek 
elősegítésére és a magánérdekek védelmére szolgálni. 
A legtöbb országban eztán rábízzák a hivatalnokokra a 
törvény érvényesítését. Íme, idővel a törvény jó és 
igazságos szándékát lassan aláaknázza a központosított 
irányítás, a közömbösség, a korrupció, és így áll elő 
megint, megfelelő jogi segítség- és fellebbviteli eljárá
sok híján, a birtok érdek eredeti előjoga, az emberi ér
dekek felett. Ahol viszont ilyen törvények keresztül 
vitelét például egy községi tanács vagy egy falubizott
ság által kinevezett népi törvényszékre ruházzák át, 
ott hatásos lesz a demokratikus folyamat, m ert köz
vetlenül és helyi viszonylatban működik, s mert a dön
téseknél minden érdekelt közreműködhet és az ered

ményben mindnyájuk érdeke képviselve lesz. Tehát 
csak akkor tölti be a bérletek szabályozására szóló 
törvény egyáltalában a célját és állandósul tartósan, ha 
fennáll annak lehetősége, hogy a lakosság közreműkö
désével, demokratikus eljárással emelkedjen törvény
erőre és kerüljön végrehajtásra.

Politikai értelemben a felszabadítás csak akkor van 
biztosítva, ha mind a nép, mind a közösség, regionális 
és szocialista szinten részt vehet a döntőeljárásokban.

Továbbá a megvalósítás csak akkor lehetséges, ha a 
kivitelezés nem kizárólag egy központi helyről, sem a 
közvetlen felelősséggel nem bíró tisztviselők által ke
rül lebonyolításra, hanem hozzáférhetővé válik a helyi 
terület közreműködésének, ahol az adminisztratív dön
tések érezhetőekké válnak.

A gazdasággal szemben is hasonló elvek szerint kell 
eljárni. Egy igazságos társadalomban a gazdaság első
sorban, a legtágabb értelemben véve, a társadalom 
össz-szükségleteinek közvetlen és korlátlan kielégítésé
re van beállítva. A kapitalizmusban sokáig azon a né
zeten voltak, hogy „a piac szabad erőinek természetes 
játéka” fogja ezt az eredményt meghozni, bizonyos 
benne lakozó titkos erők által. Lehettek ezek jól értel
mezett, tisztességes remények, de meghiúsultak a ma
gánérdek zátonyán, mely a profit indítékában, a gaz
dasági rendszernek ebben az elengedhetetlen elemében 
kerül kifejezésre. A kapitalizmus ezen jól ismert for
mája ellen, egyes társadalmak, a legélesebb reakció
val hozzáfogtak, más, a teljes állami tulajdon és to
tális állami irányítás alapján nyugvó gazdasági ren
dek kialakításához.

Míg ezek az új formák kétségkívül kiálltak bizonyos 
egyenlőségi próbákat, melyeknél a kapitalista formák 
felmondták a szolgálatot, úgy általában az elnyomás 
új formáit hozzák magukkal, egy rendszer fenntartásá
ra, amely valóban államkapitalizmust testesít meg.

Úgy mint a polgári kapitalizmusban is a munkások 
azok, akik az ilyen rendszer lehetséges és valóságos 
áldozataivá válnak. Mert most egy még hatalmasabb úr 
szolgái lesznek; a bürokratikus államé.

Ezért kellene megkísérelni olyan gazdasági rendeket 
kifejleszteni, amelyek a népesség demokratizmusán és 
részvételén alapszik — mint annak a két ismérvén, 
melyek alapján a kollektív, mindenkit felölelő felsza
badítás folyamata irányítandó és megítélendő.

Ahhoz kellene ragaszkodnunk, hogy gazdasági vál
lalkozásainknál csak munkások legyenek és nem fel
jebbvalók. Termelésünket úgy kell megszervezni, hogy 
a munkások felett ne legyenek felügyelők. Sokkal in
kább olyan gazdasági folyamatra kellene törekednünk, 
amelyben minden érdekelt közreműködik, az állam 
szükségleteinek tudatában és szükségességének meg
felelően, de a döntések folyamatában egyúttal minden
kinek olyan egyenjogú részvétele mellett, mint amelye
ket a feladatok megkövetelnek és megengednek, és a 
törvényes jövedelem, mely a gazdasági ténykedés fo
lyamán adódik, a munka gyümölcsének igazságos el
osztása mellett.

Ami a társadalmi kapcsolatokat illeti, legyen a fel
szabadítás célja egy minden kiváltságoktól mentes tá r
sadalom felépítése — minden engedmény nélkül. Ez a 
gazdasági, politikai és erkölcsi felszabadításnak a lé
nyege és egy igazságos társadalom alapja. Mindenne
mű társadalmi differenciálás, a megkülönböztető ki
váltságok és jutalmazások által, melyek nem a kollek
tíva szabad döntésének az eredményei, megtagadják az 
ember vallásos rendjét, mely Isten Atyafiságában gyö
keredzik.

A felszabadítás céljának az egyenlő esélyeken túl 
kell mennie. Azon ke ll, fáradoznunk, hogy a társada
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lomban a jutalmazás rendszerét jobban hozzá igazít
suk a társadalmi és gazdasági kiváltságok egy megfe
lelőbb kollektív besorolásához. A gazdasági renden be
lül minden különbségtételt radikális, demokratikus fo
lyamattal kell törvényesíteni. Más szavakkal, egy gyár
igazgató magasabb díjazását, a gép mellett álló m un
káséval szemben, a munkásság beleegyezésével kellene 
megállapítani és nem az elit kisebbség által, m int pl. 
a felügyelő bizottság. A tiszteletdíjakat a szabad foglal
kozásúaknál sem kizárólag a piac mesterkéltsége alap
ján kellene meghatározni. A munkabéreknek sokkal 
inkább a szakmai képesség értékének megbecsülését 
kellene visszatükröznie, a közösségért végzett értéket 
és a képzettség alapján, a teljesítményekét, valamint a 
nemzeti prioritásokat, melyek ezen képesség kifejlesz
tését és alkalmazását szabályozzák.

Végül beszélnünk kell a pszichológiai hatáskör fel
szabadításáról is. A függőség a kolonializmus tünete és 
következménye is egyúttal. Mivel a felszabadítás aka
ratának meg kell előznie a tulajdonképpeni felszabadí
tást, az uralom és elnyomás pszichológiai feltételei és 
következményei folytonos vizsgálat tárgyát kell képez
zék. Úgy a fejlődő, mint az egykor kolonializált tá r
sadalmakban az előrehaladást túl gyakran az utánzás
ban keresik. A nép szegényebb rétege, normális mó
don azt reméli, hogy kitörhet körülményeiből, ameny
nyiben a középosztály szintjére és vagyoni helyzetére 
törekszik, míg azok viszont, fétista utánzással, saját 
pszichológiai bizonytalanságukon túl emelkedve, a fel
sőbb osztályba igyekeznek. A legtöbb hajdani gyarma
ti társadalomban minden osztály üdvösségét az észak 
fogyasztói társadalmának képzeletvilágában keresi. 
Mindnyájan a függőség áldozatai. Minden osztály, 
amennyiben egy magasabb rendű osztályt utánoz, egy 
magát előre hajtó rendszer, képtelen a kérdéseket, me
lyeket ezek a történelem áldozatai maguknak feltesz
nek, megválaszolni. És így az emberiség arra kárhoz
tatja  magát, hogy a múlt hibáit megismétli. Ezért kell 
a felszabadításnak a tudatban rögződnie, hogy jelenlegi 
helyzetünket világosabban meg tudjuk érteni és egy 
olyan jövőt igyekezzünk elérni, amely nemcsak egy 
változata a múltnak.

Az ember, az etnikai rend utáni kívánalmának meg
felelően, úgy gondolom, indíttatást érez magában há
rom erkölcsi törvény betartására. A kívánalom első 
törvénye az önmegvalósítás. Az ember, mint Istennek 
egyedüli teremtménye, lehet festő, szobrász, építész 
énekes, vagy költő, önmagának szerez tudást. Lelküle
tének mély titkait regényekbe formálja és benső ta 
pasztalatait drámába önti. Másodsorban az ember Bel
ső indíttatásaitól hajtva egy élményt kíván átélni, me
lyet a választás szabadságaként jelölhetnénk meg. H ar
madszorra kívánalma, hogy kiderítse kapcsolatait em
bertársaihoz, amennyiben egy külső erkölcsi norma fe
lé halad, melyet igazságosságnak nevezünk. Ezek sze
rin t soha nem szűnhet meg a felszabadítási folyamat, 
amíg a közösségi életre vonatkozólag nem fejlődtek ki 
annyira a politikai, gazdasági és társadalmi előfelté
telek, hogy igazságos rendszer intézményesítésére ke
rülhessen sor. Azt is gondolom, hogy az ember önmeg
valósításához vehető útjait, társadalmi formáinknak 
érintetlenül kell hagynia, melyeken át követi végtelen 
bonyolult, egyéni megnyilvánulásának összekuszálódott 
ösvényeit.

A világmindenséghez fűződő egyéni kapcsolat kuta
tása, a tövisekkel tele hintett út követése, saját üdvös
ségére, a Teremtővel való misztikus közösség keresése 
közben előre törve a psziché végtelen tereibe, mind 
ezeket a szabadságokat nem szabad érinteni. Sőt an
nak joga is fontos, hogy ne akarja önmaga fölé emelni

saját magát és az agnosztikustól sem szabad megvon
ni a kételkedés jogát.

Mind e vész láttán, amit az ember mindenütt a vi
lágon gyarmatosításával elterjesztett, az erkölcsi kö
telességünk útja  a világpolitikában világos. A felszaba
dítás azt jelenti, hogy az emberi életből az imperializ
mus és kolonializmus minden nyomát el kell távolítani.

Testvéreim és testvérnőim, fontos érvként azt a vé
leményt képviseltem, hogy az elnyomás belső és külső 
uralmának képződményei egymással oly szorosan és 
erősen kapcsolódnak össze, hogy azok nemcsak közö
sen lépnek napvilágra, és fejlődnek közösen, hanem 
magukat megerősítik és egymásnak okozói.

Ebből adódik, hogy ezek a struktúrák is csak együt
tesen semmisíthetők meg. Vagyis tömör, folytonos és 
koordinált erőfeszítéssel, melynek célja a teljes meg
semmisítése mind azon állapotoknak, melyek fennma
radásuk által megkövetelik és megkönnyítik az elnyo
mást és kizsákmányolást az emberek és társadalmak 
között.

Ha felkérnének arra, hogy foglaljam össze ezeket a 
megformált alapfeltételeket, melyek egyúttal a társa
dalmakban és azok között is a kizsákmányolás és el
nyomás előfeltételei és céljai, úgy vélném, hogy abból 
az igyekezetből adódnak, hogy megóvjuk és kiszélesít
sük a történelmileg feltételes institúcióit az emberek 
közötti egyenlőtlenségeknek, melyek bekövetkeztek az 
oktatásban, ideológiában és kultúrában, az államban és 
a törvényben. Különösen a társadalmakban és a társa
dalmak közötti egyenlőtlenségekre gondolok és azok 
teljes elvonására a gazdasági segélyforrások elosztásá
nál és használatánál, valamint esélyeire, terheire és 
előjogaira.

Ebből a meggyőződésemből fakadóan úgy tűnik, hogy 
a mai uralom formái és feltételei ellen minden tám a
dás csak eredményes lehet, ha az széles körben törté
nik és országok többségében erős népi megmozdulásra 
támaszkodik, mely a köz nyomására mind azon felté
telek és intézmények megsemmisítésére törekszik, 
melyek az ember kizsákmányolását és elnyomását 
előidézik és biztosítják, összeegyeztetik, megszilárdít
ják és irányítják.

Ehhez az első lépés a politikai függetlenség. Minden 
felszabadult nemzetnek nemsokára meg kellett állapí
tania, hogy a politikai felszabadítás magában még nem 
végcél, hanem csak az igazi felszabadulás kapuja. Pél
dának okául sok nagy ipari nemzetnél a bevezetett ál
talános választási jog nem volt más, m int ehhez a ka
puhoz a kulcs. Mint már mondottam, ilyen nemzetek 
tekintetében, melyek választási jogukkal büszkélked
nek, megkérdezzük, hogy a kulcs helyesen van már a 
zárba téve. Hasonló módon kell a függetlenné vált né
peknek a gazdasági imperializmust leküzdeni, hogy 
együtt haladhasson a politikai szabadság a gazdasági 
függetlenséggel. Továbbá, a korábban gyarmati népek
nek, saját országukban kell küzdeniük a közvetlen és 
kevésbé megfogható kiválasztott előkelő társadalmi 
struktúrák ellen, melyek már fennálltak a gyarmati 
idők előtt vagy a neokolonializmusban, és az utóbbi ál
tal minden területen még megerősítésre is kerültek.

És végül foglalkozniuk kell a gyarmati idők pszi
chológiai hagyományával, mely Önöket a függőség tü 
netei és az azonosság-válság dupla tragédiájában része
síti.

E háttér előtt kihámozhatok a mai emberi tapaszta
latok bizonyos aspektusai, melyek korunk borzalmait 
ábrázolják, pl. a fajelméletét: egy többségi kormányzat 
megtagadását Dél-Afrikában és Rhodesiában, vala
mint a  világ elzárkózódását Namíbia kérdésében és a 
fajelkülönítési rendszer mélyreható förtelmessége.
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Tudatában vagyok annak a ténynek, hogy a Világ
tanácsban képviselt egyházak kötelezettségüket be
tartva, közreműködnek a szegények és elnyomottak 
felszabadításában. A negyedik nagygyűlés üzenetében 
így nyilatkozott:

„Meghallottuk azok kiáltását, akik vágynak a béké
re. Igazságosság után kiáltanak az éhezők és kizsák
mányoltak. Emberi méltóságukat kérik a megvetettek 
és hátrányos helyzetben levők. Milliók kutatják életük 
értelmét.

Ahol ma döntések születnek, az a gazdagok és sze
gények közt egyre szélesedő szakadék, mely a fegy
verkezési verseny miatt még mindig tovább mélyül. 
De Isten megújít. Megvilágította, hogy a keresztyének, 
akik cselekvésük által megtagadják embertársaik em
beri méltóságát, Jézus Krisztust tagadják meg, minden 
elmondott hitvallásuk dacára.

Ezért akarunk mi keresztyének, bármilyen meggyő
ződésű emberrel együtt síkra szállni az emberi jogok 
biztosításáért, egy igazságos világközösségben. Küzdeni 
fogunk a leszerelésért és a kereskedelmi egyezménye
kért, mely minden résztvevő részére igazságos. Készek 
vagyunk magunkra vállalni olyan feladatot, amellyel 
előkészíthetünk egy széles látókörű irányítórendszert.”

Nem hiszem, hogy a nyugati keresztyénség abba 
tudja hagyni küzdelmét addig, amíg ezeket a borzal
makat, melyek hitünkbe ütköznek és törvényeinket ki
gúnyolják, ki nem irtjuk. Minden politikus, minden lel
kész, valóságban mindenki, aki ilyen elnyomás ellen 
sem hangját, sem kezét nem emeli fel, árulója az igaz
ságosságnak. Akár többségben vagy kisebbségben van
nak is a hallgatagok, készséges bűn- és cinkostársai 
lesznek a hit és az emberiség elleni bűncselekmény
ben.

A felszabadításnál, mint egy széles látókörű jelen
ségnél, az igazságosságért történik a küzdelem, nem ke
vésbé az ipari államokban, mint a korábban gyarma
tosított területeken. Teljesen azonos módon kell foglal
kozni mind az első, mind a második és a harmadik vi
lág és más nemzeti csoportok gazdasági kapcsolataival. 
Ezért az egész felszabadítási folyamatnak fontos alko
tórésze az új világgazdasági rendért való küzdelem és 
megköveteli mindazok támogatását, akik a jelenlegi 
világgazdasági rendszert egy kevésbé igazságtalannal 
akarják felváltani.

Így tekintve, a nemzetközi politikában a harmadik 
világ valóban hatalom, és e világ államférfiainak kihí
vást jelentenek az új világgazdasági rendért folyó tö
rekvések.

A harmadik világ fogalma alá tartoznak mindazok 
a nemzetek, melyek mai áldozatai az uralom és elnyo
más előző struktúráinak. Együttesen, mint nemzeti cso
port, képes az emberi vágyat megtestesíteni, egy erköl
csi alapon nyugvó világpolitika alakítására. Mégis ez a 
vágy ma, nem lenne több, mint egy reménység. Mert 
a harmadik világnak először magának kell tisztába 
jönnie saját erkölcsi alapjával, szándékával és céljá
val és legelsősorban saját portáján kell rendet terem
tenie, amennyiben tagjai közt mind e benső egyenet
lenkedéseket és igazságtalanságokat meg akarja ragad
ni. És éppen egy együttes előmenetel erkölcsi alapja 
utáni kutatásra van szüksége ma az embernek legsür
gősebben, mely oly eltérő a reálpolitika cinikus oppor
tunizmusától.

A nemzetközi stratégia követelménye a világgazdasá
gi kapcsolatok területén betöltheti a fejlődés ígéretét 
a harmadik világban, ez legjobban a javaslatok ka
talógusában ju t kifejezésre, hogy hogyan lehet az új 
világgazdasági rendet megvalósítani és érvényre ju tta t
ni. Ezeket a javaslatokat a világgazdasági felépítmény 
újraszerkesztésére egy pontos recept alapján kell fel

építeni, és másrészről az első nagyobb és közös kísér
let a nemzetközi gazdasági ügyek erkölcsi és ésszerű 
alapjának felépítésére. Célja megtalálni a harmadik 
világ szegénységének és gazdasági függőségének okait, 
míg ezek egyidejűleg kifejezik a tömbtől független 
nemzetek mozgalmában az erkölcsi jelleget és az er
kölcsi feladatokat.

Az új világgazdasági rend fő kívánnivalója az igaz
ságosság gondolatának bevezetése a nemzetközi keres
kedelembe. Hogy igazságosságot biztosíthasson, meg
kísérli a szabad vállalkozás jelenlegi erőit egy nemzet
közi politikai ügyvitel rendszerével pótolni. Például 
célja, a fővárosok igazságtalan előnyének biztosítását 
megszüntetni a tőke és technológia áthelyezésével. 
Megkísérli biztosítani, hogy a fejlődő országokba irá
nyuló exportnál igazságos é s  reális árakra töreked
jenek. Nyomatékosan követeli, hogy ezek az árak a 
fővárosok állandóan növekvő import költségeihez iga
zodjék. A méltányos áraknak, melyek ebből adódnak, 
biztosítaniuk kell a harmadik világ országainak gaz
dasági stabilitását. Egy ilyen szabályozásnak a még 
fontosabb eredménye volna megteremteni először is 
a harmadik világ számára a feltételeket, melyek ré
szünkre lehetővé teszik, hogy a szegény és gazdag 
államok életszínvonalának hatalmas ingadozásait 
csökkenthessük.

Mert a mai gazdasági realitás és az új világgazdasá
gi rend minden megértéséhez döntő jelentőségű az 
alapul szolgáló erkölcsi szándék, hogy megtudjuk, 
nemcsak a feltétel a világ stabilitásához, hanem, ami 
fontosabb, a törekvés az eszközök beszerzésére lesz, 
melyek segítségével e világ gazdagságának jelenlegi 
igazságtalan elosztása lépésről lépésre leépíthető és le
győzhető. Az új világgazdasági rend megkísérli készen
létbe állítani a gazdasági és intézményesített előkészü
letek csomagját, melyek különböző nemzetek népei kö
zött az igazságossághoz vezethetnek, akiknek életszín
vonaluk a modern politikai és gazdasági mélység kö
vetkeztében, az egykori világhatalmak és gyarmataik, 
kizsákmányolok és kizsákmányoltak, jómódúak és sze
gények között van. Így nézve ez a mozgalom nem akar 
mást, mint a jelenlegi haladó politikai rendszerek, 
nemzeten belüli különböző csoportok és rétegek jólété
re törekedni.

A társadalom emberének az a felfogása, amely egy 
ország politikai rendszerében a szegény és gazdag ha
sonulását, valamint a tulajdon egyenletes elosztását és 
esély egyenlőségét követeli, érvényes azonos erkölcsi 
tekintéllyel az egész emberiségre. A tulajdonképpen 
felmerülő kérdés egyszerű és világos: elkötelezett-e az 
ember egy erkölcsi célra, melyeket politikai institúciói, 
társadalmi struktúrái és gazdasági adottságai által kö
vetnie kell vagy sem?

Amennyiben nemleges a felelet, úgy ebből feltétle
nül azt következtetjük, hogy a reálpolitika szóvivői
nek, akik a hidegháborúból az atomkorszakra vezet
tek bennünket, igazuk volt, és az erkölcsi elképzelés, 
melyek a tömbtől független mozgalmat valóban lel
kesítik, téves.

Amennyiben a felelet igenlő, úgy tévedésben vannak 
a reálpolitika védelmezői és a moralisták, mint a tömb
től független mozgalom legkiválóbb képviselőinek, egy 
új világgazdasági rend látomásával, igazuk van és e vi
lág minden helyesen gondolkodó polgárának támogat
niuk kell őket. Az egyházaknak megvan az egyértel
mű feladatuk, hogy közös ügyükké tegyék a harm a
dik világgal kapcsolatos új rend utáni kutatást.

Milyen hivatásuk van ma az egyházaknak? Hadd te
gyek személyesen tanúbizonyságot. Meggyőződésemből 
kiindulva a keresztényi tanúbizonyságnak mindig ar



ra a folyamatra kell irányulnia, mely az ember üd
vösségéhez vezet. A keresztyényeknek ahhoz a cso
portjához tartozom, akik vélik, az üdvösség az ember 
aktív együttműködése n é lk ü l, Isten szavának kigúnyo
lása.

Hadd idézzem Lukács evangéliumának negyedik ré
széből a 18. verset: „Elküldött, hogy a töredelmes szí
vűeket meggyógyítsam, hogy a foglyoknak szabadulást 
hirdessek és a vakok szemeinek megnyílását, hogy sza
badon bocsássam a lesújtottakat.” Máté evangéliumá
ban a 25. rész 33. versében így szól az Úr: „És a juhokat 
jobb keze felől, a kecskéket pedig balkeze felől állít
ja” és a probléma magjához vezet a 35. versben: „Mert 
éheztem és ennem adtatok; szomjúhoztam, és innom 
adtatok; jövevény voltam, és befogadtatok engem. Me
zítelen voltam és felruháztatok; beteg voltam és meg
látogattatok; fogoly voltam és eljöttetek hozzám”.

Önök mindnyájan jobban tudnak, mint én különb
séget tenni azok között, akik felebaráti szeretetet gya
korolnak és azok között, akik ezt nem teszik. Gondol
junk az irgalmas samaritánus hasonlatára is. Mi csak 
Jézus csodatételeire gondolunk és nem tudjuk elhinni 
azt, hogy azok csak arra szolgáltak, hogy Isten hatal
mát bizonyítsák. Gondoljunk csak a templomból való 
kiűzetésre, és arra a következtetésre kell jutnunk, hogy 
Urunknak intézményeink állapota egyáltalán nem volt 
közömbös. Végül is állítsunk fel kapcsolatot a két tör
vény között: „Adjátok meg a császárnak, ami a csá
száré” és a tízezrek megvendégelése között, és arra a 
következtetésre jutunk, hogy az ember üdvössége nem
csak Isten közösségéből indul ki, hanem ugyanúgy ki
terjed földi életünkre is, mely az erkölcs törvénye ál
tal formálódik.

Szigorú keresztyéni értelemben véve a személyes üd
vösséget kegyelem által, hit útján lehet elnyerni; de 
ennek feltétele a felebaráti szolgálat.

Ezért az a meggyőződésem, hogy a keresztyéni tanú- 
bizonyságot és annak jelentőségét a személyes meg
váltásra az egyháznak sajátos ügyének kell tekintenie, 
de történelmi küldetése is van, hogy segítse az igaz
ságos, politikai, gazdasági és társadalmi célokat meg
határozni, megalapozni és érthetővé tenni. Persze úgy 
tűnik, hogy az egyházakon belül egy bizonyos ideoló
giai zavartság uralkodott és még ma is uralkodik. Ez 
részben a keresztyéni rendeltetés értelmezéséből szár
mazhat, mely kivonja magát az ésszerű érvelés alól. 
Van ugyan az istenes embereknek egy kisebbsége, akik 
a világi gondok és problémák részvételének minden 
gondolatát maguktól messzire elhessegetik. Hagyjuk 
őket nyugodtan saját elképzeléseikre, elmélkedéseikre 
és ideges ellenszenvükre. De az értelmes elmélkedé
sek hatáskörén belül is vannak még mindig bizonyos 
zavartságok, melyek talán a legvilágosabban a keresz
tényi elmélet fejlődésének felfogásában jellemezhetők, 
melyről Aquinói Szent Tamás elmélkedett az egyház és 
az állam elválasztásának tárgykörében. Szent Tamás 
„Két kard”-ról beszél; és míg szokatlanul beszédes sza
vakkal megkülönböztetést tett, mely minden időkre ér
vényes, úgy nem tudom magam távol tartani annak 
gyanújától, hogy ezzel zavart is okozott, mely az utána 
következő kritikátlan generációkat tovább foglalkoz
tatta.

Szent Tamás korában és az ő nézetével sok és fon
tos gyakorlati oka volt az egyház és az állam szétvá
lasztásának. Nem kell részletesen kitérnünk a mételye
ző befolyásokra, melyeknek ki voltak téve az istenes 
emberek a világi hatalom birtokosai részéről; melyek
nek gyakran nem tudtak ellent mondani, m ert végül 
is ők sem voltak mentesek a tévedésektől, mint mi 
többi halandók. Másrészről a szétválasztás elve — ke
letkezésekor ugyan jól megalapozott és a mai napig

lényeges maradt — gyakran arra volt jó, hogy azok 
passzivitását támogassa, akik erkölcsi kötelezettségüket 
nem vették elég komolyan.

Ha tehát világosan megkülönböztetést teszek az egy
ház és az állam szerepe között, úgy mégis azt vélem, 
hogy a szétválasztás elve nem egy történelmi passzivi
tásra szóló felhívás, hanem — és ez úgy tűnik nekem, 
hogy logikusabb és felelősségteljesebb — felhívás arra, 
hogy kövessék az egyház nyomatékos erkölcsi felhívá
sát.

Ezáltal az egyház hasonló mértékben látja magát fel
szólítva, hogy tudomásul vegye az ember életfeltételei
nek azon fogyatékosságait, amelyek arra vezethetők 
vissza, hogy a politikai erők képtelenek a társadalom 
minden tagja részére objektív feltételeket teremteni a 
társadalmi igazságosságra nézve. Ezért egyezem meg a 
modern teológusokkal, m int pl. Gutierrez, akik azt a 
véleményt képviselik, hogy mind az egyház, mind az 
állam egy mindkettőjük általi közös erkölcstantól ve
zettetve, m int „test” és „lélek” a felszabadítási folya
m atban kölcsönösen támogatják egymást.

Az egyházaknak ezért minden igazságtalansággal 
szemben szót kellene emelniük. Röviddel ezelőtt a püs
pökök Medellinben megint arra utaltak, hogy „Istent 
ott tagadják meg, ahol nincs igazságosság az emberek 
között”. Az egyházaknak minden őszinteségükkel fel 
kell lépniük a  fasizmus, fajelmélet, elnyomás, a tú l
zott materializmus dolgai ellen, amikor emberekről 
van szó, különösen az előkelő magatartás ellen, az im 
perializmus és neokolonializmus ellen, röviden: min
den nemzeti és nemzetközi, történelmi és jelenlegi erők 
ellen, melyek ellenszegülnek az emberi szükségletek 
kibontakozásánál a szabadság, egyenlőség, biztonság és 
társadalmi igazságosság terén.

Ezek a követelések könnyen sem egyeztethetőek 
össze, sem nem rendelkezünk valamiféle normával 
vagy ismérvekkel, melyek segítségével egy minden
kit megillető ideális állapotot tudnánk megteremteni. 
Minden társadalom mindenkori környezetének megfe
lelően fejlődik és a sajátos társadalmi és kulturális 
hajtóerők, melyeket a történelmi folyamatok normá
lis módon magukba foglalnak, de csak nehezen felis
merhetők. Ilyen összefüggésben kellene és kell, hogy 
legyen a keresztyéneknek szerepük, a kategorikus 
szükségszerű meghatározással, mely szerint élniük kel
lene az embereknek, hogy mint bíráló eleme részt ve
gyen az ember felszabadításának állandó folyamatá
ban. Mert éppen az egyházak tudják a legjobban fel
ismerni, hogy az elnyomásnak és az uralomnak milyen 
pszichológiai kihatásai vannak. Véleményem szerint az 
emberiségnek abban rejlik a legnagyobb veszélye, hogy 
a prometheuszi hatalom láttán, mellyel ma megva
gyunk áldva és átkozva, és amit az első ember, aki a 
tűzzel játszott, valóban alig álmodhatott, tévedésben 
élünk, amikor azt hisszük, hogy a technika azonos az 
előre haladással. Minden gép képes felszabadítani az 
ember kezét a  fáradságos munka látszólagos robotja 
alól, de a függőség egy új helyzetébe is hozhatja őt. 
Minden kritikátlanul használt politikai intézmény a 
közreműködés látszata mögött uralm at tud elfátyoloz
ni. Úgy hiszem, hogy az egyházaknak nemcsak an
nál jut fontos szerepük, hogy a felületes előrehaladás 
fogalmának ilyen formájú elemzését a középpontba ál
lítsák, hanem közvetlenül is tud segíteni a politikusok
nak.

Alig van politikus, aki abban a helyzetben volna, 
hogy külső segítség nélkül megtartsa az áttekintést 
mind azon akadályok felett, amelyeket le kell győzni 
minden ésszerű rendszer társadalmi igazságosságának 
fejlődésénél. Ezért kellene minden politikusnak meg
próbálnia, hogy felújítsa erkölcsi-etikai belátásait az
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istenes emberekkel folytatott párbeszéd által. Hogy er
re a bizalomra méltónak mutatkozzanak, nemcsak sze
mélyes területen szabadna az istenes embereknek ezt a 
párbeszédet folytatniuk, hanem abban a helyzetben 
kell lenniük, hogy segíteni tudják és maguk is min
den éberséggel kövessék a történelmi fejlődést. Azok, 
akik az egyházakban vagy az államban a felelősség 
hordozói, Aquinói Szent Tamáshoz hasonlóan az egy 
test és egy lélek látományával, akik különféle, de még
is elválaszthatatlan alkotóelemei az együttes emberi 
létnek kapcsolatukat állandóan meg kell újítaniuk és 
alkalmazkodniuk kell a megváltozott körülményekhez.

Végezetül szeretném mindnyájukat behatóan kérni, 
tegyék világossá maguk előtt, mily kritikus a helyze
tünk ma. A felszabadítási folyamat olykor éppen azért 
szenved hátrányt, m ert túlságosan sokat is beszélünk 
róla. Ami a világnak ma szükséges, az egy részről, egy 
nagyobb készség a veszélyek elemzésére, azon veszé
lyekére, melyek bennünket fenyegetnek, ha haladék
talanul nem cselekszünk, és másrészről, igyekezzünk 
együttesen cselekedni egy új felelősségtudaton és igaz
ságosságon alapuló társadalmi rend érdekében.

A nagy nemzetközi problémák közül itt megemlítet
tem a fajelméletet, az imperializmust, a kolonializmust, 
valamint az új világgazdasági rendet. Hogyan és meny
nyire tudják az egyházak a politikusokkal és a népek
kel ezt a problémát tudatosítani? Történelmileg nézve, 
a keresztyéni erkölcstan egy nagy felszabadító erő volt, 
mely befolyásolta a nyugati világ fejlődését. Az emberi 
jogok elve, a jogi biztonság alapelve a törvény előtti 
egyenlőségnek — mind ezek az emberi közösség ke
resztyéni alapelvéből származnak. Ügyszintén keresz
tyéni eszmei tartalom ra vezethető vissza a rabszolga
ság megszüntetése, a nők lassú, de folyamatosan előre 
haladó felszabadítása, az uralkodók kötelezettsége Is
ten és népe előtt számadást adni, valamint az iránti 
növekvő készségünk, hogy felelősséget érezzünk fele
barátaink jólétéért.

Szabad idéznem ilyen összefüggésben az uppsalai 
nagygyűlés jelentéséből, ahol így szól a nyilatkozat- 
tétel:

„A fajok hátrányos megkülönböztetése, a keresztyé
ni hit nagyfokú megtagadása; (1) tagadja Jézus Krisz
tus békítő művének hatását, akinek szeretete által min
den emberi megkülönböztetés elvesztette jelentőségét; 
(2) tagadja a mi teremtésünkben megalapozott együt
tes emberi mivoltunkat és hitünket, hogy minden em
ber Isten képmására terem tetett; (3) és igazságtalanul 
alárendeli, hogy azonosságunkat inkább egy fajhoz 
való tartozásban találjuk, mintsem Urunk Jézus Krisz
tusunkhoz való kötődésben.

A fajok hátrányos megkülönböztetése kapcsolódik a 
gazdasági és politikai kizsákmányoláshoz. Az egyhá
zaknak aktívan kell törődniük a gazdaságilag és poli
tikailag kizsákmányolt csoportok jólétével, úgy hogy 
kijelentéseik és cselekményeik hangsúlyt nyerjenek. 
Az egyházaknak a nem kiváltságolt csoportok fejlődé
séhez gazdasági és nevelő eszközöket kell rendelkezés
re bocsátaniuk, hogy társadalmuk gazdasági és társa
dalmi életében teljes értékű személyekké váljanak. 
Céljuk kell legyen a fajgyűlölet áldozatait segíteni, 
hogy saját értékük érzését visszanyerjék és képessé 
kell tenni őket arra, hogy jövőjüket saját maguk ha
tározhassák meg. Az egyházaknak azon intézmények 
beruházásait is csökkentenie kellene, melyek még min
dig támogatják a faji ellentéteket.”

A témával kapcsolatos elmélkedéseim mégsem len
nének teljesek, ha nem hívnám fel figyelmüket egyes 
ellentmondásokra, melyek a Világtanácson belül, azaz 
az egész világon a tagegyházak között kifejezésre 
jutni látszanak.

Engedjék meg, hogy feltegyem a következő kérdése
ket:

Vannak egyházak, amelyek támogatják az elnyomó 
rezsimeket és rendszereket, egyházak, melyek ezzel 
végül is védelmezői és szószólói lettek az uralomnak 
és elnyomásnak?

Vannak egyházak, melyek a politikailag és gazdasá
gilag elnyomó országok részére tetemes befektetéseket 
juttatnak és ezzel az ottani rezsim életképességéhez já 
rulnak hozzá?

Vannak egyházi emberek, akik közvetlenül vagy köz
vetve, mint lelkészek szolgálnak egy elnyomó rend
szerben és elmulasztják a rendszernek, melynek szol
gálnak, megmagyarázni a keresztyénség szellemét és 
üzenetét?

Vannak egyházak a. fővárosokban, amelyek támogat
ják az egyházakat a fejlődő országokban, akik azon
ban segítségüket feltételekhez kötik? Vajon nem gaz
dasági imperializmus ez is?

Vannak misszionárius csoportok, amelyek a fejlődő 
országokba mennek és tudatosan vagy tudatlanul fel
tartóztatják a folyamatot, mely által az emberek sajá
tos kulturális azonosságukat akarják megtalálni?

Azon a véleményen vagyok, hogy az egyház felhí
vást kapott, hogy juttassa kifejezésre az emberiséggel 
kapcsolatos szolidaritását, és ott ahol ezek az ellent
mondások fennállnak, ismerje fel a gyakorlati köte
lezettség szükségességét. Ennek a szolidaritásnak azon
ban más formában is kifejezést kell kapnia. Azt a né
zetet képviselték, hogy a fejlett országokban a fejlő
désből kisebb rész jusson, hogy a fejlődésben levő alá
rendelt világ nagyobb lehetőséget kapjon a változás
ra. Továbbá szükséges, hogy a fejlett társadalmakban a 
kiváltságos csoportok arra kapjanak felhívást, hogy 
ugyan azt tegyék, hogy a nem kiváltságosoknak saját 
országukban legyen lehetőségük a változásra. Ha ilyen 
megfontolások kerülnek előtérbe, úgy tűnik, hogy 
gyakran hangos ellentmondás hallatszik, és ez éppen a 
keresztyének részéről.

Véleményem szerint az egyházaknak ma az a fel
adatuk, hogy együttesen és összeegyeztetve mindenütt 
— a nemzeti és ugyanúgy a nemzetközi területen — 
megsemmisítsék az uralom és elnyomás tüneteit és 
okait, Leküzdeni a fajelméletet, imperializmust és ko
lonializmust azt jelenti, hogy a fejlődő országok hely
zetét megjavítani és hozzájárulni az új világgazdasági 
rend megvalósításához. Egyidejűleg az egyháznak a 
felszabadítást átfogó mozgalomban át kellene vennie 
sajátos szerepét, amelyről beszéltünk.

Engedjék meg nekem, hogy javasoljam Önöknek, er
re a célra egy bizottság alakítását, melynek meg kel
lene vizsgálnia, milyen gyakorlati lehetőségek vannak 
a széles látókörű felszabadítási folyamat támogatására, 
amely mind nemzeti, mind nemzetközi területen tevé
kenykedne.

Minden igénytelenségem mellett végezetül szeretném 
javasolni, hogy az Egyházak Világtanácsának az 
egész emberiség érdekében ezt a kihívást és felelős
séget továbbra is el kellene fogadnia ugyanúgy, mint 
Urunk magára vállalta a  keresztet.

Ez a küzdelem sürgősebb, m int korábban valaha, m i
vel korunk elnyomói magas fejlettségű ipari technoló
giájuk és politikai és gazdasági szervezeti formájuk 
alapján rendkívül termelékeny berendezésekkel ren
delkeznek. Talán nem kell Önöket azokra az erőkre 
emlékeztetnem, amelyek — még ma is — ellenállnak 
minden tényleges változásnak. Engedjék meg, hogy 
még egyszer idézzem a medellini püspököket, akik az 
ellenállást a következőképpen elemzik:

„A változások elleni ellenállás belföldön is kinyilvá
nul. Hatalmi csoportok küzdenek egymásközt kiváltsá



gaikért. Visszatartják tőkéjüket, hogy leblokkoljanak 
változásokat, amelynél nyilvánvalóan semmiféle tekin
tettel nincsenek a következményekre, mely az abból 
következő munkanélküliség eredményeképpen az érin
tetteket sújtja. A fogyasztói társadalom önző értékei 
feltételezik a középosztály hallgatását. A szegényebb 
rétegek az évszázadok óta tartó elnyomás miatt elide
genítve, nincsenek abban a helyzetben, hogy utat és 
módot találjanak arra, hogy a társadalmi döntőfolya
matba beleszóljanak. Az elnyomó politika által és a 
politikai csoportok részéről történő mesterkedések 
miatt valódi érdekeiktől eltértek. A kétes várakozás, 
melyet bennük a fogyasztó-társadalom toborzása éb
reszt, a szegényebbeket gyakran csak arra indítja, hogy 
csupán némi javulást vagy kiutat keressenek egyéni 
helyzetükből, ahelyett, hogy azonos osztályú testvéreik
kel együttesen küzdenének a helyzet alapvető javulá
sáért, melyből mindnyájuknak csak jó származna.”

,A keresztyének magtartása ezen problémák tekin
tetében nem hozható közös nevezőre. Míg egyes ke
resztyének a változások érdekében történő intézkedése
ket kifejezetten támogatják, sőt részben még alaposabb 
változásokat is követelnek, mások hitbeli okokból ki
folyólag ragaszkodnak kiváltságaikhoz, mivel hiányá
ban vannak a szolidaritás mélyebb megértésének, mint 
ahogy az a Bibliából is levezethető. Azon keresztyének 
elkötelezettsége, akik azonosítják magukat az elnyo
mottakkal, a hiten nyugvó teológiára alapul, mely mai 
helyzetünket, mint az isteni üdvterv bűneként és meg
tagadásaként magyarázzák. Teológiájuk arra indítja 
őket, hogy vállalkozzanak a felszabadításra és kövessék 
Urunk hívását, történelmünk kialakítására.”

Testvérek és téstvérnők — akik itt jelen vannak 
mint vezetők, képviselők és delegáltak, mint nagyszá
mú kinevezettek, akik ezt az Egyházak Világtaná

csát alkotják — biztos vagyok abban, hogy mil
lió laikusa nevében beszélek, akik elvárják Tanácsuk
tól a kezdeményezést és célelképzeléseket, amelyek 
alapján tájékozódni tudnak a jelenlegi rendszer nem
zeti és nemzetközi egyenlőtlenségeinek és elnyomásá
nak leküzdésére folyó küzdelemben és egy új nemzet
közi és nemzeti rend érvényesítését, mely az igazsá
gosság elvén alapszik. Ezért szeretnénk minden erőn
ket annak a feladatnak szentelni, hogy rábízzuk a kö
zösség keresztyéni üzenetét és hogy mindnyájan Isten 
gyermekei vagyunk, akcióprogramokra és intézmé
nyekre, amelyeknek céljuk az emberi szenvedés csök
kentése. Mindent elkövetünk, hogy e világ egyenlőtlen
ségeit és elnyomásait legyőzzük. Hagyjuk utódainkat 
azokká lenni, akiket a történelem felelősségteljes m un
kára hívott el.

Szeretném még egyszer minden hangsúllyal megálla
pítani, hogy nincsen veszteni való időnk, az itt meg
beszélt feladatokhoz hozzá kell kezdeni, ha azt akar
juk, hogy az emberiség a katasztrófákat oly méretben, 
melyet a történelem sem ismert idáig, mint a nukleáris 
háború, forradalom, ellenforradalom, polgárháború, 
éhínség és járványok, megakadályozza vagy túlélje. 
Közel kétszáz évvel ezelőtt William Blake követelte 
„Jeruzsálem” című nagyszerű versében az „Íját égő 
aranyból”. Ilyen szenvedéllyel és ilyen hittel kell ma a 
„Vágy nyilainak” a célpontot eltalálni és minden or
szágot felszabadítani az igazságosság új Jeruzsálemévé.

Beszéltünk áldozatokról és felszabadításról. Minden 
embertől, akinek ma elnyomást kell elszenvednie, és 
minden elnyomott árnyékától, akinek valaha is, nem 
örömében kellett fohászkodnia Istenhez, a Mindenha
tóhoz, hanem a kétségbeesés mélyéről, mindnyájuktól 
egy kiáltás hangzik fel és egy felhívás. Utolsó kiáltás 
segítségért és felhívás a cselekvésre — itt és most!

Teremtmény, technika és az emberiség túlélése — 
„...és töltsétek be a földet”

Karl Birch előadása

Egy karikatúra alatt, amely a népesség túlnövekedé
sét, nyersanyagválságát, környezet romlását és a vi
lág elszegényedését ábrázolta, az volt olvasható, hogy 
egy szép napon nem lesz élelmünk, hogy ehessünk, 
nem lesz olajunk, hogy annál melegedjünk és nem lesz 
levegő, hogy lélegezhessünk. . .  és hogy meg kell ta
nulnunk így élni! Hasonlóképpen gondolkodhatott a ki
pusztult brontoszaurusz is. Az volt a problémája, hogy 
nem tudott a környezetébe beilleszkedni. A mi tech
nikai társadalmunk olyan, mint a brontoszaurusz: kép
telen a túlélés követelményeihez idomulni. Pedig meg 
kell teremtenünk a hozzáidomulást, ha nem akarunk a 
brontoszaurusz sorsára jutni.

Hadd magyarázzam meg, hogy mit értek a túlélés 
veszélye alatt. A brontoszaurusz természetesen nem 
egy éjszaka pusztult ki. Évszázadokon át romlott meg 
lassan életkvalitása, állománya fokozatosan csökkent, 
míg végül is kimúlt az utolsó brontoszaurusz is. Ezt 
értem az ember túlélésének kockázata alatt: veszélyek, 
melyek az emberiség széles rétegeire nézve és különö
sen a szegények részére az életkvalitás rosszabbodását 
eredményezik: veszélyek egész népességi csoportokra, 
és végül az emberfaj teljes kihalásának veszélye. Az 
Egyházak Világtanácsa a problémát ilyen szem

szögből kívánja megvitatni (1). Az érvem az, hogy 
ez a fajta társadalom, a benne levő önzavaró tenden
ciával, melyet itt a tudomány és a technika segítségé
vel felállítunk, a földgömbünkön m ár nem sokáig ta rt
ható fenn. Galbraith azt írja, hogy az a jelleg és mód, 
ahogyan ma a technikát alkalmazzuk, rendkívül veszé
lyes és az életünkbe kerülhet (2). Döntő kérdés, hogy 
a technika felett, melyet mi teremtettünk, meg tud
juk-e nyerni az ellenőrzést. Nem tudok erre világos 
feleletet adni, és ezért nehezemre esik eldönteni, hogy 
hosszú távon a tudomány és a technika az emberiség 
számára áldássá fog-e válni. A technika egy kisebbsé
get felszabadított a szegénység alól, és megvan a lehe
tősége — ahogyan azt később szeretném bemutatni — 
hogy minden ember sorsát lényegesen megjavítsa. A 
tudomány és technika költségei, valamint az ebből 
származó haszon, a kulturális és ökologikus vonatko
zásban, eddig aránytalanul magasan és egyenlőtlenül 
voltak elosztva. Ahogyan mi ma élünk a földön, alap
jában véve helytelen.

I. Mózes 1. részének 28. versében három törvény áll: 
„Szaporodjatok és sokasodjatok” : ez megtörtént. Má
sodszor: „Uralkodjatok a tenger halain az ég madarain, 
és a földön csúszó-mászó mindenféle állatokon.” Ezt
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a tudomány és a technika megközelítően megtette. A 
harmadik törvény így hangzik: „Töltsétek be a földet”. 
Ezt a törvényt nem teljesítettük.

Ha a föld négymilliárdnál is több lakosát életben kí
vánjuk tartani, úgy magát a világot kell megmenteni. 
Mindazonáltal az a kérdés, hogy hajlandók vagyunk-e 
megfizetni a világ megváltásának az árát — egy ér
tékrendszer átalakulásának, életstílusunknak, gazda
sági és politikai célkitűzéseinknek az árát, igen, sőt 
még a mai tudományunk és technikánk árát is. Vagy 
továbbra is Fauszt módján, annak jeligéje alapján fo
gunk élni: Most utazz, fizess később? Sajnos az utazás 
rövid, és itt az ideje, hogy fizessünk.

A túlélés kockázata

A föld a Titanichoz hasonlít, amely az összeütközés 
felé tart. Előttünk van egy jéghegy, melynek csúcsa 
kiemelkedik a vízből. Ezalatt környezetünk romlását 
értem, a nyersanyagcsökkenés miatt, környezetünk 
szennyezettségét és ennek következményeképpen élet
kvalitásunk rosszabbodását. A jéghegy nagy, láthatat
lan része a szociális, politikai és gazdasági struktúrát 
jelképezik és az élet értelmének szellemi tévútra veze
tését. Csak egy irányváltoztatás menthet meg a ve
szedelemtől. Most még a politikai és gazdasági vezetés 
táncol a fedélzetén, de az irány változatlan marad. 
A technológusok közül az optimisták még hangoztat
ják, hogy a válság még sakkban tartható. De mégis 
vannak problémák, melyek tudománnyal és techniká
val nem oldhatók meg. Számolnunk kell azzal, hogy 
az egész jéghegy veszélyeztet bennünket, mind a lá t
ható, mind a láthatatlan része.

Magam és sok más tudós kollégám örülünk, hogy az 
Egyházak Világtanácsa elkezdett foglalkozni ezzel 
a témával tudományos, de gazdasági és politikai 
aspektusból kifolyólag is. Az a reményünk, hogy az 
első fáradozásokat nem adják fel néhány éven belül. 
Az egyházaknak még sok tennivalójuk akad, hogy 
megmutassák, hogy problémáinkat komolynak tekintik.

Mint tudós többet tudok a jéghegy látható részéről 
és ezért mindenekelőtt erről szeretnék beszélni. Jég
hegyünknek öt csúcsa van: öt pszichikai veszély, mely 
az ember túlélését veszélyezteti — a népesedés explo
ziója, a szűkös élelem, a nem regenerálodóképes nyers
anyagok szűkössége (mint pl. a fosszilis tüzelőanyagok, 
a környező világunk romlása és a háború).

Ezt nem azért említem, hogy minden egyes veszély
lyel számszerűen foglalkozzam. Ehelyett csupán né
hány alapvonást szeretnék felsorolni, melyből felis
merhetjük, hogy mind gyorsabban ütközünk a külső 
határokba, melyet egy körülhatárolt világ a növekedé
sének kell, hogy felállítson.

Nem tudjuk, hogy a föld hány embert tudna még 
eltartani. Tudjuk, hogy van egy határ, melyhez — 
amennyiben azt még nem léptük volna túl — vésze
sen közeledünk, mely a világ történelmében egyedül
álló: 15 évenként egymilliárd emberrel több, szinte hi
hetetlen számadat. Az afrikai kontinens ma 400 millió 
lakost tart nyilván; 20 év múlva 800 millióan lesznek 
(4). De itt Afrikában, ahol az emberek megélhetését a 
föld biztosítja, ott az értelmetlen földkihasználás és 
a sivatag növekedése évről évre csökkenti a megmű
velhető területet, s nemhogy inkább újak volnának 
hozzá nyerhetők, megművelés által (5).

Nem tudjuk, hogy mikor apad el a föld élelemkész
lete. De azt tudjuk, hogy 1975-ben 300 millió ember 
közül csak a 2/3-ad része tudja fedezni legkisebb pro
tein szükségletét. Ezen túlmenően okunk van feltéte

lezni, hogy ez a szám 2010 évben nem lesz egymilliárd 
alatt (6). A világ halászati eredményei az 1970-es re
kordév után, minden évben csökken (7). Egyes szakér
tők a mértéken felüli halászatot és a környező világ 
szennyezettségét okolják ezért.

Az évenként rendelkezésre álló élelem nagyon igaz
ságtalanul van elosztva. Ha elosztanánk a világ vala
mennyi lakosára egyenletesen, elegendő volna minden
kinek, hogy megfelelő módon táplálkozhassék (8). Az 
élelemelosztás legnagyobb igazságtalanságához tartozik 
az ún. „proteinmenekülés”, a szegény országokból a 
gazdag országokba, és ez a szegény országok éhínsége 
ellenére. A világbank 1974. éves beszámolója arról ad 
hírt, hogy Maliban az 1967—73-as aszályszakasza óta a 
nemzeti felhasználásra rendelkezésre álló élelem 
2/3-ad résszel csökkent. Egyidejűleg az aratás hozamá
ból növekedett az export, különösen földi mogyoróból, 
a gazdag országokba.

Nem tudjuk, hogy mikor merülnek ki a föld nem re
generálódóképes nyersanyagai, m int a fosszilis tüzelő
anyagok és más ásványok. De azt tudjuk, hogy a gáz 
mind szűkösebbé válik és a világ energiafelhasználása 
minden 11 évben megduplázódik (9). Tudjuk, hogy a 
világ — energiafelhasználásának 75%-a a 10 nagy ipa
ri államra esik, és hogy egyedül az Egyesült Államok 
ebből a 75%-ból egymaga 35%-ot használ fel (10). Nem 
tudjuk, hogy a hatalmasan növekedő energiarészhez 
honnan teremtsük elő a fedezetet. A szakértők véle
ménye egyáltalában nem egységes abban, hogy léte
süljenek-e újabb atomerőművek, mielőtt a szabotázs és 
a lopás elleni biztonság problémája, valamint a rádió
aktív hulladékanyagának a tárolása évezredekre bizto
sítva lenne (11). Sokan az atomtechnika tervezetének 
továbbfolytatását, az előbbi kérdések tisztázása nélkül, 
túl veszélyesnek tartják. Előbb vagy utóbb el fogjuk 
veszíteni az ellenőrzést, és az eredmény halálosvégű 
lenne. Ráadásul a gazdag világrész m ár több energiát 
birtokol, mint amennyit hasznosan fel tudna használni, 
és hihetetlen módon eltékozolja azt. Különböző újabb 
tanulmányok azt mutatják, hogy manapság a gazdag vi
lágban a nullanövekedés egy politikája az energiaszek
torra éppenséggel megvalósítható lenne, a gazdag or
szágok életkvalitását megjavítaná és egyidejűleg hozzá
járulna ahhoz, hogy megosszuk a fennálló energiafor
rásokat a szegényekkel.

Nem tudjuk, mikor érjük el azt a pontot, amelynél a 
környező világ szennyeződése, az alapvető ökologikus 
ciklusok összeomlásához vezet. Tudjuk, hogy környező 
világunk széles területű szennyezettsége minden 14-ik 
évben megduplázódik (13); azt is tudjuk, hogy földünk 
felvevőképessége, káros anyagokat illetően, behatárolt.

Tudjuk, hogy az Egyesült Államok 15 000 megatonna 
fölött tárol atombombát. Ez az érték egymillió hirosi
mainak felel meg. Tudjuk, hogy a Szovjetunió atom
bomba raktárai csak jelentéktelenül kisebbek és a kö
zeljövőben feltöltésre fognak kerülni (14). Tudjuk, hogy 
a világ tudósainak és technikusainak közel a fele kato
nai kutatás fejlődése céljából dolgozik, hogy a fejlődő 
országok katonai kiadásai minden 6-ik évben megdup
lázódnak (15) és ez az 1975. Egyesült Nemzetek 
főtitkárának egy beszámolója szerint, jelenleg az 
egész világon 300 milliárd dollárt tesz ki.

A műszaki társadalom összetétele a szegény és gaz
dag országok között, elmélyíti a szakadékot. A tudo
mányt és technikát egy gazdag társadalom megmenté
sére tudjuk bevetni, nem pedig egy igazságos társada
lomért.

Röviden összefoglalva azt mondhatjuk, hogy sokan 
sokat követelnek, és mások kevés felett rendelkeznek; 
hogy nagyon sok ember életforrását tönkre teszi, hogy
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saját szükségletét kielégítse. Magával a földdel szem
ben állnak, egy hatalmas küzdelemben, a gazdag és a 
szegény országok.

Az összhatás

Minden egyén a földön környezetére negatív hatást 
gyakorol. Egy ausztrálnál vagy egy amerikainál a 
környezetellenes kihatások nagyobbak, talán hússzor la 
nagyobbak, m int egy kenyainál vagy egy indonéziainál. 
Így például egy gazdag nemzet minden tagja átlagban 
évente elhasznál 1 tonna acélt és 3 tonna nyersolajat.

Minden földlakó környezetellenes összhatása három 
tényezőből ered, melyet a legegyszerűbb módon, a kö
vetkezőképpen tudnánk kifejezni.

Össznépesség x fejenkénti nyersanyagfelhasználás x 
fejenkénti környezet romlás.

Az egyenlet minden tényezője fontos. Az emberek 
számával, a nyersanyag felhasználásával és a környező 
világ romlásával növekszenek a kihatások. Az egyenlet 
minden tényezője progresszíven fejlődik. A népesség az 
elkövetkezendő 35 évben megduplázódik. A fogyasztás 
sok területen, például az energiaszektorban, kerek 10 
évenként megduplázódott. A környező világ szennye
zettsége 14 éven belül megduplázódott. E fejlődés ered
ménye, az ember által a környező világra egy m érté
ken felüli és folytonosan növekvő megterhelés, egy fej
lődés, mely az emberiségre, és a többi teremtményre 
súlyos következmények nélkül aligha folytatható to
vább.

Tudatában vagyok annak, hogy kockáztatom azok
nak a felháborodását, akik a Harmadik Világhoz ta r
toznak, ha az egész világot egy hatásegyenletbe fogla
lom össze. Ismerem, különösen azok ellenvetését, akik 
itt a gazdag világ egy összeesküvését látják, hogy a 
szegényebb országokban elnyomják a fejlődést. Ezt 
egyáltalán és teljesen nem így látom. A szegény orszá
goknak nincsen esélyük egy megfelelő fejlődésre, ha 
a gazdag országok, az ő aránytalanul magas részüket az 
összhatásból nem csökkentik. Ez a gazdag világ vissza
fejlődésének egy programját jelenti. A gazdagoknak 
egyszerűbben kell élniük, hogy a szegények egyáltalán 
élhessenek. A világ nem igazságos. Az igazságosság kri
tériuma alapján ítélve, minden ország túlfejlődésben 
volna, mely életszínvonal, a világ képességét — az ösz
szes nép ellátásával — százalékosan felülmúlná. 
Mindenesetre tévedés volna azt hinni, hogy a világ 
mai formájában valaha is kész lenne arra, 
hogy készleteit így ossza fel. Hatalmuk lesz a 
jövőben a nyersanyagokban gazdag országoknak 
(USA, Szovjetunió, Irán, Brazília, Kína). Aki 
nemcsak a nyersanyag hanem a technológiának is a 
birtokában lesz, erős hatalm a lesz és mindent el fog 
követni, hogy azt növelje. Egy igazságos világ nemcsak 
más nemzeti célkitűzéseket jelent, hanem egy alapvető 
új struktúráját is a világgazdasági rendnek. A fejlődő 
országok gondoskodtak arról, hogy a világ elkezdett 
ezekkel a problémákkal foglalkozni: Nekünk közben 
stratégiát kell kifejtenünk, melyek nyomást gyakorol
nak a nyersanyaggal rendelkező hatalmasokra és kény
szerítik őket, hogy ezt a hatalm at az emberiség további 
érdekébe vessék be. Nem tudom, hogy ezeknek a stra
tégiáknak hogyan kellene kinézniük. Csupán azt tu
dom, hogy ezeket fejleszteni kell, hogy ne tekintsenek 
a szegény országok egy szomorú jövő elé.

A hatásegyenlet másodszor arra utal, mennyire sür
gősen szükséges egy jobb fejlődőmodell a fejlődő or
szágok részére, egy modell, mely igazságosabb és ke
vésbé (tékozlóbb) költségesebb, mint egy gazdag vilá

gé. A hatalmas problémák sora, melyekkel ma Japán
nak küzdenie kell, egy vakon átvett nyugati séma kö
vetkezményei.

Harmadszorra azt m utatja a hatásegyenlet, hogy a 
fejlődésnek hatásos elkezdése három fronton kell, hogy 
elinduljon; népesedés, fogyasztás és világkörnyezet 
romlása. Így például a születésszabályozás egyedül nem 
hoz fejlődést. Születésszabályozás nélkül viszont a fej
lődés esélyei lényegesen csekélyebbek. A Kínai Nép- 
köztársaság hatásos népesedési és fejlődési politikája 
azt mutatja, hogy itt ezt igen jól megértették (16). Azo
nosan érvényes ez más fejlődő országok kormányzatá
ra is, m int India, Indonézia, és Egyiptom, de több fej
lett országéra is (17). De még mindig nagyon sok azon 
kormányzatok száma, melyek népesedési politikája a 
szegénység problémáját csak kiélezi.

A technika bizonytalan jövője

Most egy kicsit részletesebben szeretnék foglalkozni 
a jégheggyel, és különböző, részben világos, részben 
inkább homályos, az ember túlélésének fizikai veszé
lyeztetése és a válság gyökerei között mutatkozó ösz
szefüggéseivel. A világ, legyen az gazdag vagy szegény, 
nem tud a technikáról lemondani. Mindenesetre mi 
még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy éljünk a 
technikával. A szegény országok a technika hatalm á
tól el vannak bűvölve. Azt látják, hogy a gazdag vi
lág mai politikai hatalm a műszaki teljesítményén alap
szik, és így természetesen felteszik a kérdést, hogy ho
gyan részesülhetnének ebből a hatalomból. Több tech
nikára lenne szükségük. Mi viszont nem tudjuk meg
mondani, hogy a tudomány és technika, és az emberi 
vezetés milyen formája biztosítaná a szegényeknek a 
jólétet. A 60-as évek fejlődési dekádjában kezdemé
nyezett kísérletek meghiúsultak. A gazdag világ a ha
ladás megértésének szolgálatában olyan technikára van 
felépítve, melyben a  termelés és a fogyasztás határta
lan növekedésben áll. Mindazonáltal a gazdag világban 
az árufogyasztás fokozása nem szükséges. Ellenkezőleg, 
növekvő fogyasztással, süllyed a gazdagok életkvalitá
sa. Nem tudjuk, hogyan lehet a gazdag országok gaz
dasági növekedését korlátozni anyagi javak megokolá
sa mellett és a gazdasági rend milyen módja biztosít
ja, hogy a gazdagok visszafejlődése a szegények fejlő
dését segítse elő.

A tudomány és technika a korlátlan fejlődés szolgá
latában egy meghatározott időre meg tudja akadályoz
ni a szerencsétlenséget. Csupán egy csodaországot 
persze meg tudnak valósítani, melyből egy nap talán 
nincs többé kiút. A technika varázsa csapda lesz. A 
technika csodáját, ugyanazon technika mindent orvosló 
többletével leállítani akarni, azt jelentené, követni „a 
technika patkányfogóját” a pusztulásba. Ezt két okból 
magyarázom. Elsősorban is a tudomány és a technika 
nem lesz mindig abban a helyzetben, hogy bennünket 
az utolsó pillanatban egy varázsfogással megmentsen. 
Végül pedig teljesen a tudományra és a technikára ha
gyatkozni, egy csodára várást jelentene. Táplálék, 
energia és más feltételek egy napon elmaradhatnak. 
Másodsorban a modern technika varázsfogásai gyak
ran csak új problémákat okoznak. Rendszerint igen 
költségesek és rendkívül károsak a környezetre.

Fontos tudnunk, kinek a birtokában van a technika 
ellenőrzése, mert a technika ellenőrzése egyúttal a fej
lődés ellenőrzése is. A világ bruttó társadalmi termé
kének 1/6—át a multinacionális konszernek ellenőrzik 
(18). A nemzeti államok a modern világ nem egyedüli 
fejedelmiségei és hatalmasságai. Az öt legnagyobb 
multinacionális olajkonszernek évi forgalma négy ki
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vételével összesen magasabb, mint a világ összes orszá
gainak bruttó társadalmi terméke. (19) A fejlett és a 
fejlődő országokban a multinacionális konszernek ter
melése emelkedett, de a termékeket rendszerint a gaz
dagoknak szánják, akik meg is tudják fizetni —, s nem 
a szegényeknek. Kifizetődőbb a gazdagok szájízének 
hizelegni, m int a szegények gyomrát megtölteni. Köny
nyű a multinacionális konszerneket kritizálni. Kevésbé 
könnyű a hatalmas konszernekhez termelő alternatí
vát találni és azt megvalósítani.

A technika bizonytalan jövőjét tekintve milyen fel
adat vár az egyházakra? Az egyházaknak ma lehetet
lenség azt tenniük, mintha egy terület volna, mely lel
ki, amelyért ők felelősek és egy világi terület, amelyet 
átengednek másoknak. Ez téves elképzeléshez vezet, 
mely szerint az embereket csupán meg kellene változ
tatni, hogy aztán az újjáform ált ember megváltoztas
sa a világot. Ez a módszer tévesnek bizonyult. Ha az 
élet egy nagy gyárban embertelenné válik, úgy a gyár
nak meg kell változnia. Az emberek megváltása a vi
lág megváltását jelenti, amelyben élnek. Azok a kö
telékek, melyek a világon az embereket mindenütt 
fogva tartják  nemcsak lelkiek, de gazdasági, politikai 
és technikai természetűek is. A felszabadítás küzdel
me, egy küzdelem a gazdasági, politikai, ökologikus és 
szellemi felszabadulásért. Az egyházak nem kerülhe
tik el, hogy ne azonosítsák magukat teljesen ezekkel 
a feladatokkal és hogy komolyan kérdőre ne tegyék 
hovatartozásukat a technika által uralt társadalomban. 
Kikerülik a problémát, ha különbséget tesznek a közt, 
hogy mi a császáré és mi az Istené.

Az életképes világ társadalma

Senki sem tudja, hogyan fog kinézni egy új világ
rend, mely az igazságosság és túlélés alapelvén alap
szik. Tőlem mint tudóstól is alig várhatják el, hogy 
egy kész tervet produkáljak. Mindenesetre hiszek a tu
dós képességében, hogy azokat az elemeket felmutas
sa, melyek véleménye szerint minden egyes program
nak része kellene, hogy legyen, melyet mások függet
lenül politikai hovatartozásuktól, kifejtenek.

A legtöbben félreismerik, hogy a társadalom mai 
formájában nem korlátlanul életképes. Nemcsak azt 
gondolom, hogy bizonyos struktúrák nem fogják túl
élni, hanem azt, hogy maga az élet veszélyeztetve van, 
éspedig úgy az élet kvalitása, mint a tisztán fizikai 
túlélés. Az a konkrét veszély áll fenn, hogy mi ma
gunkat semmisítjük meg. A mi közvetlen célunk az 
kell, hogy legyen, hogy a közvetlen túlélés kockázatát 
és a föld minden lakójának és különösen a szegények 
életkvalitásának rosszabbodási veszélyét elhárítsuk. 
Ezért minden világtársadalmat alap-előfeltételként 
úgy kell megszervezni, hogy az ember élete, és az éle
téhez szükséges élőlény, a föld határain belül végtele
nül tovább fennmaradhasson. Másodsorban, ezt az 
életképességet úgy kell megteremteni, hogy minden 
ember egy teljes életet élhessen. Egy ilyen társadal
mat, mely mindezt a két célt eléri, nevezhetjük élet
képes világtársadalomnak, ellentétben a mai, nem kor
látlanul életképes világtársadalommal. Ez az elképze
lés, egy életképes társadalomról, a biológus részére 
nem újszerű. Millió évek hosszú során át fejlődött ki 
az élet a földön, mint életképes társadalom. Azt gon
dolják: mit jelent ez már! Ellenben én meg vagyok 
győződve arról, hogy tudnunk kellene valamit a vi
lágról, amelyben élünk, és annak mechanizmusáról, 
márcsak azért is, hogy elkerüljük a tévedést, mely 
szerint az ember megteremthetne egy tetszés szerinti, 
sokféleségű politikai paradicsomot. Sokan közülük

nem realisták és egy nem realista paradicsom megtar
tása egy Oeko-katasztrófához vezetne. Az Oeko-ka
tasztrófa történelme, az emberek történelme, az élet
képes társadalom, egy nem életképes társadalommal 
kiegészítve. Éppen ez történik, most minden politikai 
rendszer alatt, közömbös, hogy jobbra vagy balra. Ma 
csak az az egyedülálló, hogy ez világsíkon történik. 
Én most nem egy elveszett aranykorszak visszatéré
séért beszélek. Csupán azt állapítom meg, hogy nem 
lesz jövőnk, ha egyes szabályokat nem veszünk figye
lembe, melyek idáig elvezettek bennünket. Tegye egy 
példázat ezt világosabbá.

Számtalan feladat van, melyhez a tudósoknak tech
nikát kell fejleszteniük, hogy a természetből nagyobb 
hasznot húzzon az ember és kevesebb költségbe kerül
jön — emberben, energiában, anyagban, és ökologikus 
pusztításban. Például kis napenergia-egységekre gon
dolok. Ezek a vállalkozások nem olyan látványosak, 
mint az atomerőmű díszszemléje vagy a szívátültetés, 
de ezekkel nemcsak a túlélést tudnák mindenki szá
mára biztosítani, hanem megfelelő életfeltételeket is.

A fejlődő országokban a transzferrel (átváltással) a 
ráfordítható és a gyakran nem megfelelő technikával 
egyidejűleg a rendszer tényezőit is átveszik, mely ezt a 
technikát kidolgozta, például a magas fogyasztást, 
automatikus anyagkezelést, és a magas energiaszük
séglet jellegzetes függőségét (gondoljunk a „zöld forra
dalomra”) (21). A tudomány és technika értékszabad
ságáról és semlegességéről való hagyományos nézetet 
ma sok helyütt kérdésessé teszik (22). Lassanként vi
lágossá válik, a tudósok és technikusok előtt, hogy folt
mentes tudomány és technika nincsen. Ez vezet ahhoz 
a felismeréshez, hogy a tudósok és technikusok most 
már feltalálásuk következményeinek kihatásaiért is 
felelősek. A társadalom többi részével szemben köte
lesek gondoskodni arról, hogy tudományuk és techni
kájuk ahhoz mérten felelősségteljes legyen. A tudós 
nemcsak arra van elkötelezve, hogy „a bálon ottle
gyen”. Egyre több szociális öntudattal rendelkező tu
dós követeli „a Bál” feletti bizonyos ellenőrzést is 
(23). Az átmenet egy adottról egy erősebb, a minden
kori helyzethez alkalmazható technikára mindenesetre 
nem egy általános gyógyír, hanem csupán egy része az 
összes szükséges változásoknak.

Eredetiség

Az eredetiség sem elszigeteltséget, sem önállóságot 
nem jelent. Az eredetiség a képesség fejlődése, célok 
elérésére és döntések hozására és ez mindenekelőtt 
azon államokra érvényes, amelyek megfelelő erőkifej
tés következtében abban a helyzetben vannak, hogy 
legyőzhessék a szegénységet és más visszás állapotokat. 
Nem könnyű út. Az eredetiségnek meg kell küzdenie 
a nemzetközi hatalmi struktúrákkal, melyek az 
UNEP—COCOYOC. Nyilatkozata szerint ilyenfajta 
irányzatokkal ellenségesen áll szemben, amennyiben 
az zavarólag hat a növekedésre és a nyereségre (24).

Függőviszony

A világ államai még nem határozták el magukat a 
függőviszonyra, és az a mítosz, hogy minden állam 
egy önálló mentőcsónak, változatlanul nagy mérték
ben elterjedt. Csak egyetlen mentőcsónak létezik, fe
délzetén az egész emberiséggel és I. oszt. utasokkal 
az egyik, és III. oszt. utasokkal a másik végében. Ha 
az egyik vége süllyed, úgy elsüllyed az egész csónak. 
A túlélés és a kiegyenlítő igazságosság megkövetelik a
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fedélzeten levő készletek újrafelosztását: egy kiegyen
súlyozottabb módon, a nemzetközi piacrendszer útján. 
A készletek újrafelosztása végül is államok nyers
anyagtulajdonának létezését teszik kérdésessé, ame
lyek éppen véletlenül rendelkeznek a nyersanyaggal. 
Mi visszaélünk a nyersanyagokkal, m ert úgy véljük, 
hogy azok tulajdonaink. A közösség javainak kell te
kintenünk a földet, az ásványokat, az olajat és a sze
net, melynek mi is részesei vagyunk, hogy talán több 
tisztelettel és mindenekelőtt igazságosabban használ
juk fel.

Természet, ember és Isten

Most érkezem beszédem legfontosabb részéhez, me
lyet ez okból kifolyólag utoljára hagytam. A tudomány 
és technika egy alapvető újraformálása véleményem 
szerint csak egy radikális vélemény- és felfogásválto
zás alapján hajtható végre az embernek a természet
hez való viszonylatában. E rnest Schuchmacher arról 
beszélt, hogy mi nemcsak technikai, hanem metafizi
kai hiányban is szenvedünk (25). Teljes szellemi bi
zonytalanság uralkodik az embernek a természethez 
való viszonylatában, egy technikai kultúrában. A nem 
egyházi világ által elbátortalanodott egyházak és 
teológusok az embernek a természethez való viszony
latának értelmezését nyilvánvalóan átengedték a me
chanikus tudománynak és materialista filozófiának. A 
gazdag világ egyházai részesei a technikai kultúrának 
és ezért nehézségeik vannak abban, hogy azokat kri
tizálja. Így jött létre az uralkodó világnézet hallgató
lagos átvétele és egyetlen világos, egységes hang nem 
emelt óvást és nem emelt szót ellene. De „ha a harsona 
egy érthetetlen hangot ad, ki fog vitára készülni”? (26). 
Két összefüggést világosabban kell, hogy lássunk:

Elsősorban is az emberi igazságosság és a föld fel
újítása, valamint az emberi igazságtalanság és a kör
nyezet rosszabbodása közti összefüggést. Ha az ember 
egymás iránt közömbössé válik, úgy a világ is közöm
bössé válik az embernek. Az a gyáros, aki a levegőt 
beszennyezi és az az ifjú, aki a vasút kocsiainak pár
náit felhasítja, azonos magatartású. Tudatlanok. Nem 
törődnek egymással, és nem törődnek a világgal. „Mert 
nincs szeretet és nincs Isten iránti hűség az országban, 
hanem elhatalmasodott az átok, hazugság, öldöklés, lo
pás és válás, és egyik gyilkosság követi a másikat. 
Ezért lesz az országban aszály és minden lakója elhal 
— a mezőn az állatok is és az ég alatt a madarak és a 
tengerben a halak is elpusztulnak” — mondja Hó
seás (27).

Az ökologikus felszabadítást úgy tekinteni, mint a 
szegények felszabadítási munkájáról elvonni a figyel
met, téves. Az egyik nem történhet meg a másik nél
kül. Ideje, hogy felismerjük, hogy a felszabadítási 
mozgalom végül is egy egyetlen mozgalom, mely ma
gába zárja a nő, a férfi, a tudomány és technika, az 
állatok, a növények és a levegő, az óceánok, erdők, 
sivatagok, hegyek és völgyek felszabadítását. József 
Sittler a lelkes keresztyén, Lake Michiganről beszél, 
aki vágyódik és aggódik és várja a pusztulás béklyói
tól való felszabadítást (28). Teológusoknak és tudósok
nak közösen ismét át kell gondolniuk a keresztyéni 
etikát, hogy az újabb feladatoknak eleget tudjanak 
teni. Egy ilyen csoport, mely az Egyházak Világ
tanácsa keretében nemrég találkozott, hogy az 
etikai kérdéseket megvitassa, melyek a modern gene
tika alkalmazásánál az emberre hárulnak — mint több 
kollégám véli — fontos irányelvet formált az ilyen
fajta  megbeszélésekre. Megállapították, hogy az egyhá
zak képviselői nem számolhatnak múltbeli precedens 
esetekkel, ha oly kérdésekket kell megválaszolni, me

lyeket a múltban soha nem tettek fel. Másfelől az új 
tudományos előrehaladás nem ad utalást az embernek 
mélyértelmű célkitűzésekre. Új területeken etikai dön
téseket hozni azt jelenti, hogy egyesek és csoportok 
tudományos képességei úgy lesznek értelmezve és a l
kalmazva, mint amelyek az ember és sorsának legmé
lyebb meggyőződéséből fakadóan kitárulkozva állnak 
vele szemben. Megalapozott etikai ítéleteknél ilyen ha
táskörben feltételezhetők tudományos ismeretek, de 
maga a tudomány, mint ilyen nem mondja, hogy mi a 
jó. (29)

Másodsorban összefüggés áll fenn a természetről al
kotott képünk és a mód között, hogyan bánunk a ter
mészettel. A nyugati keresztyénség természetideoló
giája nem különbözik a szekularizált világétól: ez egy 
technokratikus természetértelem. Mint tudós, rossz tu 
dományról beszélhetnék. Mint nem teológus és kívül
álló mégiscsak mondani szeretném, hogy rossz teoló
giai látszata is van. Az emberek kenyeret kérnek és 
mi köveket adunk. A technokratikus természetértel
mezés a természetet úgy látja, m int egy óraművet. 
Nemcsak hogy nem találó, hanem rossz is, mert egy 
manipulációs társadalom gondolati és magatartás 
struktúráját erősíti meg. Az ilyen technokratikus né
zetből a nem-emberi teremtmény nem más, mint egy 
színpad, amelyen az emberi élet színjátéka játszódik 
le. Hasznos értékük van a növényeknek és a virágok
nak, azok kellékek. Etikusan mondva, részünkre csak 
instrumentális értékük van. A megteremtett renddel 
szemben ez a magatartás egocentrikus és arrogáns, egy 
fajtája a sovinizmusnak. Megteremti a közömbösség 
alapján, az embernek a környező világgal szembeni 
cselekvésére és az ember bátortalan értelmezése is — 
holott, m int házvezető uralkodnia kellene a természet 
felett — nem sokat változtat. Egy félreértelmezett tu 
dományra és a bibliai teológia egy bizonyos értelmezé
sére támaszkodik (30).

A teológia a jövőben fontos szerepet játszhatna, ha 
több teológus kész lenne arra, hogy a természet felett 
ismét kritikusan és félelem nélkül elgondolkodna. Vé
leményem szerint e feladat egy része ismét felfedezné 
az emberi és nem-emberi világ fundamentális egysé
gét anélkül, hogy az embernek az igazságáról lemon
dana. Sőt arra gondolok, hogy újra felfedezhető lenne 
az egész teremtés egysége a keresztyén ember képének 
fényében. Egy radikális újraértelmezést feltételez ez a 
természet és az ember viszonylatában.

A világ nem olyan egyszerű, mint ahogyan mi azt 
hajlandóak vagyunk a mi mozdulatlan-hagyományos 
gondolkodásmódunkkal tudomásul venni. Van egy má
sik szemléleti mód, amit egy jobb híján szakramentá
lisnak neveznék. Ennek egy futólagos benyomását kel
tik a Jób könyvének 38. részében található kérdések: 
Minek a sivatagban, ahol nincs ember, eső után virág? 
Azok értéktelenek, ha nincs akinek szüksége lenne rá 
vagy megcsodálja? Egy másik példát találunk a 104. 
zsoltárban, ahol Isten a dolgokat saját magukért terem
tette. A kozmikus parton az ember egy a sok kavics 
közül (31).

Szakramentális nézet szerint a természet két jellegét 
különböztetjük meg: a teremtmény önértékét és min
den lény egymásrautaltságát. Mindkét elképzelés ösz
szeegyeztethetetlen egy természetértelmezéssel, mely 
szerint a természet csak egy tárgy, amelyet használ
nak — és semmi más. Miért lenne az embernek csak 
egy önértéke? De mi kölcsönözhetne egy önértéket a 
sivatagban egyedül felnövő virágnak, az elefántnak 
vagy a kék bálnának? Szeretném John Cobb-bal (32) 
megadni a  választ, hogy csak a fogékonyság (vagy 
antropomorfikusan mondva: az érzelem) kölcsönöz egy
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önértéket: fogékonyság az egész környező világ és Is
ten iránt. Mi jogosít fel bennünket, hogy egy te rem t
m ény ezen szubjektiv itását kétségbe vonjuk? Sze
meink, és a tudom ány szemei a tárgyaknak  csak a kü l
ső jelenségeit veszik figyelembe. M indenki a sa já t éle
téből ism eri a  benső én t és a sa já t felelősséget. K ét
ségbe vonhatjuk-e más lénynél ezt a bensőt? Nézzé
tek csak a  mezők liliom ait! A tyánk tud ta  nélkül egyet
len veréb sem esik le a fáról. Nem szeretném  ezzel 
azt m ondani, hogy Isten az elpusztult verebeket meg
szám lálja, hanem  azt, hogy szám ára a veréb életének 
is van jelentősége. A szubjektivitás egy jellege a te 
rem tm ényi kapcsolatnak, mely a technológiai term é
szetértelm ezést nem  tud ja  leküzdeni és ezért célszerű 
módon figyelem re sem m éltatja . M ásik jellege a füg
gőség és a véletlenség. A kis virág is, am ely egyedül és 
háborítatlanul, Tennyson írja , kivirágzik az omladozó 
falból, egy függő kapcsolatban áll. Tennyson a kis vi
rágon keresztül se jt valam it i t t  és most Isten egyete
mes aktiv itásának  m unkálkodásából. Ha ezt a je len 
való m unkálkodást meg tudnánk  érteni, tudnánk, hogy 
mi Isten.

A terem tés történelm e nem  a m últ tárgyaival fog
lalkozik. Foglalkozik a jelenkor függőségének, elide
genedésének és m egújulásának kapcsolatával. A kép, 
m elyet Isten, a művész alkotott, aki m egfestette a vi
rágot, és aztán elfordult, nem kielégítő. Isten valaho
gyan részese a virág és m inden létezésében, am i itt 
most él. Szükségünk van a terem tm ény értékelésére, 
am ely az önértékelés hierarchiájából indul ki (az em 
ber és a veréb) és a nem -em beri term észet jogainak 
fogalm át is tekintetbe veszi. Ha fenn kell tartanunk  
az életet e földön, akkor gondoljunk ta lán  a tú lérzé
kenység azon veszélyesen szűk já ték terére, melyből a 
term észetnek több, m in t egy haszonértéke van, am e
lyek azon „tiszteletre m éltó fogékony” m agatartást ta 
núsítanak, melyről Paul Verghese beszél (33).

A keresztyén gondolkodás egyes irányzatai ism erik 
ezeket a szakram entális és személyes nézetmódokat, 
am elyek abból indulnak  ki, hogy a terem tm ény lénye
ge egy benső kapcsolat á lta l a terem tő Istennel össze
köttetésben van, és életben m arad. Ez hagyományos 
alkotórésze a keleti keresztyénségnek (34), és részben 
az ázsiai vallásoknak is. Ezek a  gondolatok, am elyeket 
Önök közül is néhányan ism ernek, jelenleg a  teológiai 
folyam at v ita tárgyát képezik és komoly fejtegetésben 
vannak a tudom ány perspektívájával anélkül, hogy a 
világm indenséget szem élytelenné tenné (35). Ezáltal 
ju to ttam  ahhoz a  meglátáshoz, hogy a világ ökológiája 
m ellett, vagy egy isteni ökológiai is. A. N. W hitehead, 
az ism ert m agyarázatában így fejezte ki, hogy Isten 
nem m inden terem tm ény előtt, hanem  m inden te rem t
m énnyel együtt van (36). Ezt az isteni ökológiát ta lá 
lom Róm. 8., Kol. 1. és különösen János evangéliu
m ának bevezető részében. I tt  egy végtelenül érzékeny 
term észet képét lá tju k  a term észeten belül, mely vilá
gosságot hoz a sötétbe. A személy nem  kivétel, hanem  
bizonyítása m inden terem tm énynek: „Utalás a szemé
lyi világegyetem re m ár kezdettől fogva megvolt. Sem 
mi sem keletkezett a személy életre hívása nélkül. A 
fény, am ely az em bert m egvilágítja, az a fény, amely 
a személytelenséget kiemeli. Ez az igazi kegyelemteljes 
valóság Jézus K risztusban nyert kifejezést. Isten utolsó 
valóságosságát senki sem látta , de az, aki legközelebb 
áll hozzá az Atya és Fiú közti egyedülálló kapcsolattal, 
az k inyilvánította .” (37)

A tudom ány fe ltá rta  a világ m egdöbbentő egym ás
közti függőségét és term észeti egységét. Az egyházak 
azonban az egyházi egységet, mely egyedül a term é
szetinek kölcsönöz egységes értelm et messzemenően a 
sötétségben hagyták.

A terem tm ény egységének személyi képe m inden a l
kalom m al a rra  az alázatos m egállapításra ösztönöz, 
hogy m inden terem tm ény testvér és hogy az em ber fe
lelőssége, az egész terem tm ényre vonatkozóan végte
lenül m esszire nyúlik.

Tudnak-e az egyházak még tovább hallgatni, ezek
kel a kérdésekkel szem ben? Vagy fel fogja m ajd rázni 
őket a sa já t soraikban és a  szekuláris világban adó
dott zavar? Szükség van a kérdés egy félelem m entes 
feltárására, hogy m it je len t a term észet, az em ber és az 
Isten egysége a tudom ány tükrében és egy bővített 
ökonomizmusban, beleértve az afrikai és ázsiai k u ltu 
rális elképzeléseket. A zt gondolom, hogy az egyház fel 
fogja ism erni világosabban, m in t jelen p illanatban az 
ő széles körű kötelezettségét, az egész em beriség és 
m inden terem tm ény érdekében — még m ielőtt késő 
lenne.

Ha a  szegénység korlátait, az em berek közel 2/3-ától 
el ak a rju k  távolítani, ha tovább akarunk  élni a földön, 
akkor egy forradalm i változás szükséges az em berek
nek a földhöz és az em bereknek egymás közti viszo
nyában. A világ egyházainak most dönteniük kell, 
hogy részesei k ívánnak-e lenni ebben a forradalm i vá l
tozásban.
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Világszemle

A szolgálat, mint a gyülekezet életformája
Günter Wirth beszélgetése dr. Johannes Althausennel

1975 október elején az NDK-beli Evangéliumi Egy
házak Szövetségének küldöttsége a M agyarországi Egy
házak ökum enikus Tanácsának m eghívására látoga
tást te tt ebben a b ará ti országban. A küldöttséget D. 
Braecklein  tartom ányi püspök vezette, helyettes dele
gációvezetők voltak  Natho  egyházelnök, az NDK-beli 
Evangéliumi Szabadegyházi Közösségek Szövetsége teo
lógiai szem inárium ának igazgatója és F uhrm ann  le l
kész. Dr. A lthausen  konzisztírium i tanácsos, a kü l
döttség titkára, 1975 novem berében az alábbi in te rjú t 
ad ta nekünk.

G. W. Hogyan sorolja be Ön az ND K -beli Evan
gélium i Egyházak Szövetségének ezt a Magyar 
Népköztársaságban te tt látogatását az ND K -beli 
egyházak általános ökum enikus kapcsolatainak to 
vábbi alakulása folyamatába?

Dr. A. Azokban a kétoldalú egyházközi kapcsola
tokban, am elyeket az NDK-beli Evangéliumi Egyházak 
Szövetsége alak íto tt ki, egy igen fontos közös alapfel
ism erés látható, nevezetesen az, hogy az NDK-beli 
evangélium i egyházak újból felfedezték helyzetüket 
Európában. Teológiailag így lehetne érzékelni ezt a 
helyzetet: O rszágunkban az evangélium i egyházak h a
gyományuknál, mégpedig a reform átori hagyom ány
nál fogva a  nyugati hagyom ányhoz kapcsolódtak. A 
társadalm i környezet, am elyben élnek, azok a tapasz
talatok, am elyeket szereztek, s nem  utolsósorban az a 
tény, hogy olyan országban m unkálkodnak, am ely a 
szocialista államközösséghez tartozik, lehetőséget ad 
nekik a konstruk tív  párbeszédre a kelet-európai orszá
gokkal, am elyek lényegében más hagyom ányból táp 
lálkoznak.

E két aspektus figyelem bevételéből adódik ökum e
nikus kapcsolataink több súlypontja is. M agyarorszá
got ilyen súlypontnak lá tja  a Szövetség, annál is in 
kább, mivel o ttani partnere ink  hagyom ánya szerint is 
a teológiai gondolkodás gyökerei igen mélyen eresz
kednek a közép-európai teológiába. É rthető  tehát, hogy 
különleges várakozással tek in te ttek  felénk M agyaror
szágon. Ezeket egyébként — m int lá ttu k  — szintén 
nagym értékben az aktuális szempontok határozzák 
meg.

G. W. M ilyen szem pontok adódtak e várakozások 
fényében a látogatás során fo ly ta to tt teológiai 
m egbeszélések számára?

Dr. A.: M iként tudja, 1975 októberében te tt látoga
tásunk  a m agyar egyházi vezetők 1974 m ájusi kü ldö tt
ségi ú tjának  viszonzása volt, s m ár az 1974 m ájusi 
megbeszélések idején kifejezésre ju to tt az a sürgető 
kérés, hogy a m agyarországi és a mi országunkbeli 
egyházak kezdjenek teológiai párbeszédet. Ezért a mi 
látogatásunk középpontjában egy nagy ökum enikus 
lelkészgyűlés állt Budapesten, am elyen a mi részünk
ről négy referátum  hangzott el: D. Braecklein ta rto 
m ányi püspök az NDK-beli egyházakról, Natho egy
házelnök a szocialista társadalom ban élő egyházakról, 
Dr. de Boor, a H alle-W ittenbergi M artin L uther Egye
tem  docense a lelkészképzés kérdéseiről, én pedig a 
teológiai problém ák felvetődéséről szóltam. Ennek a 
gyűlésnek erős visszhangja volt. M agyar részről több
ször is kifejezésre ju tta tták , hogy kívánatosnak ta rtják  
az ilyen eszmecsere folytatását. I tt  nem  lehet szó k i
oktatásról, hanem  a  teológiai tapasztalatok kicserélé
séről „a teológiával való élést illetően a szocialista 
társadalom  m inden szin tjén”, ahogy ezt az egyik m a
gyar tárgyalófél megfogalmazta.

Látogatásunk során m egállapítottuk, hogy az ún. 
szolgálat teológiája nem  iskolás teológia, nem  dogm a
tikai rendszer és nem is tanítási vélemény, hanem  k í
sérlet a h it alapjairó l való elm élkedésre úgy, hogy a 
h it megélhető legyen m inden egyes keresztyén hivő 
gyakorlatában a társadalom ban.

Egy hosszabb hétvégén alkalm unk volt több gyüle
kezetbe is ellátogatni. E látogatások során szerzett ta 
pasztalatainkból m egállapíthattuk , hogy a szolgálat 
teológiája valóban nem  akadém ikus ügy, hanem  a gyü
lekezet életform ája. Meg kell tehát próbálnunk, hogy 
kapcsolatainkat ebben az értelem ben alakítsuk és ép ít
sük ki.

G. W. V annak-e már az Önök útjával kapcsolat
ban pontosabb elképzelések az N D K -beli és a m a
gyarországi evangélium i egyházak közötti kapcso
latok elmélyítéséről?

Dr. A.: A  m agyar testvérek 1974. évi látogatása és a 
mi látogatásunk volt az első két „m agasabb szinten”

117



tö rtén t látogatás. Más szinteken m ár igen sok érin tke
zés előzte meg ezeket. Az érintkezések egész tömegéről 
kell beszélnünk, am elyeket most profilíroznunk kell. 
Részletekbe m enően még nem  történtek  meg az igazi 
döntések. Javaso lták  ui. egy vegyes csoport alakítását, 
am elynek meg kell beszélnie a további m unka részle
teit.

A tu lajdonképpeni hangsúlyos pontokat nem  küldött
ségünk, hanem  egyházaink vezető testü le tei á llap ít
h a tják  meg. Eddigi benyom ásunk azonban az, hogy a 
súlypont m inden esetben a kölcsönös látogatások fo
kozásán lesz, s itt  lehetőség szerint a diakónián kívül 
a teológusképzés és az egyházi zene az elsőrendű fon
tosságú.

G. W.: A m ikén t a magyarországi ú t kom m ünikéjé
ből is kiderül, a társadalmi tájékozódás kérdései 
szóba kerü ltek a magyar protestantizm us képvise
lőivel fo ly ta to tt megbeszélésekben. M ilyen fe lv i
lágosítással szolgálhat erre nézve?

Dr. A.: M agyarországi tartózkodásunk utolsó napján 
egész napos közös m unkam egbeszélést folytattunk. Ezen 
részletesen m egvitattuk  többek között a KBK Folyta
tólagos Bizottsága siófoki ülésének tanácskozásait, va
lam int egyházaink előkészületeit az Egyházak  Világ
tanácsa N airobiban ta rtandó  V. Nagygyűlésére.

Úgy látom, m indkét tém ára tekintettel volt, illetve 
van egy sereg olyan szempont, am elyekben felism er
hető a közös ökum enikus felelősség — olyan ökum e
nikus felelősség, am ely különösképpen a közös tá rsa
dalm i felelősségünkből adódik. Ezt különösen két pont
ra  szeretném  vonatkoztatni, m elyeket budapesti tá r 
gyalásaink folyam án Dr. Prőhle Károly professzor cím 
szavakként vete tt fel.

Az első címszó Európa. M indkét fél szám ára nyil
vánvaló volt, hogy az európai biztonsági és együttm ű
ködési konferencia eredm ényei olyan politikai ténye
ket terem tettek, am elyeket N airobiban és Nairobin 
tú l a H arm adik  Világ országaihoz való viszonyulásban 
ki kell értékelnünk. Tudomásul kell venni ui., hogy a 
harm adik  világ országainak fejlődése erőteljesen a 
szocialista társadalm i form a felé való tájékozódás irá 

nyában folyik. Ha ezt tekintetbe vesszük, akkor más 
csengése lesz a szocialista országokból származó egy
házak szavának, m int a nyugati országokbeli egyháza
kénak.

Ugyanez érvényes a m ásodik címszóra is, am elyet 
P rőhle professzor a fejlődés fogalm ával határozott 
meg.

A szocialista országokban élő egyházaknak az öku
m ené jelenlegi m unkáihoz való hozzájárulása je llem 
zésénél Prőhle professzor hangsúlyozta, hogy mi nem 
oszthatjuk azt a pesszim ista alapm agatartást, am ely az 
ökum ené nyugati hozzászólásaiból csendül ki. A h a r
m adik világ em bereivel való szolidaritásban inkább se
gítségükre kell lennünk abban, hogy ők is aktívan és 
optim ista módon m űködhessenek közre a fejlődés és a 
béke jövendő alakításában. I tt ügyelni kell arra, hogy 
az em ber m aradjon a középpontban.

Úgy gondolom, hogy ez a két szem pont még néhány 
m ással együtt világossá teszi, hol kerü lhet sor közös 
megfontolásokra. M indezeket a kérdéseket egyelőre 
term észetesen csak bevezetésképpen v ita tha ttuk  meg, 
szükség lesz még válaszaink további elmélyítésére.

G. W.: Befejezésül legyen szabad feltennem  azt a 
kérdést, hogy m ik  voltak a legmélyebb személyes  
benyomásai?

Dr. A .: Több mély benyom ást is szereztem a gyüle
kezetekben is és á ltalában  az egész országban. Ezek 
közül főként azt szeretném  megemlíteni, hogy ennek 
az ú tnak  a során érte ttem  meg, hogy nyilván nem vé
letlenül hozta meg a Varsói Szerződés állam ainak Po
litikai Tanácsadó Bizottsága Budapesten azt a döntést, 
am ellyel kezdem ényezte az Európai Biztonsági és 
Együttm űködési K onferencia összehívását. Az a benyo
másom ui., hogy az európai biztonsági és együttm ű
ködési konferenciával M agyarország szám ára egy több 
évszázados történelem  reménységei valósultak meg és 
évszázados aggodalm ak szűntek meg gyökerestől.
A z alábbi c ikket a S tandpunkt Evangelische M onats
schrift (Berlin), 1976. januári számból ve ttü k  át.

(Fordította: Fükő Dezső)

Az örmény egyház
A keresztyén egyházak nagy családjában egyik leg

régibb az örm ény egyház, am ellyel közelebbről m eg
ism erkedni bizonyosan hézagpótló és tanulságos. En
nek az egyháznak története és élete annyira összefo
nódott az örm ény nép sorsával, történetével, hogy nem 
nélkülözhetjük e tragikus sorsú nép tö rténeté t előbb 
röviden áttekinteni.

A K aukázustól délre, a  K aspi-tenger és a Fekete
tenger között, a  m ai Törökország keleti, Irán  észak- 
nyugati és a Szovjetunió K aukázustól délre eső te rü 
letein m ár Kr. e. a IX. században korai rabszolgatartó 
állam  alakult ki, am elynek szétbom lása u tán  kb. Kr. 
előtt a VI. században örm ény törzsszövetség jö tt létre. 
Ez aztán a perzsa A khaim endiák, m ajd Nagy Sándor 
hódításainak esett áldozatul. A Kr. e. IV. sz. végén több 
önálló örm ény állam  alakult itt  ki, de ezek később a 
Szeleukidák fennhatósága alá kerültek. A Szeleuki
dák u ralm ának  lerázása u tán  Kr. e. a  II. sz.-ban gaz
dasági és ku ltu rá lis szempontból egyaránt jelentős Ör
ményországot találunk, am elynek b irtok lásáért a Ró
m ai birodalom  és Perzsia harcol. A keresztyénséget a 
IV. sz.-ban veszik fel. Területén  387-ben a perzsa

Szaszanidák és Bizánc osztozik. A VII. sz. második 
felében az ország arab  hódítás áldozatává válik. A IX. 
sz.-ban ism ét önálló örm ény állam  jön létre a Bagra
tidák d inasztiája alatt. Az örm ények a XI. sz.-ban a 
széldzsukok, m ajd a X III. sz.-ban a mongolok uralm a 
alá kerülnek. A XIV. sz. közepétől az „Arany H orda” 
kán jai és a tü rkm én törzsek, a XVI. sz.-tól Törökor
szág és Perzsia közötti harcok színtere lett. A pusztító 
harcok első ízben okozzák a lakosság tömeges k iván
dorlását. A törökök és a perzsák végül 1555-ben meg
állapodtak  e terü let felosztásában. A XIX. sz. elején 
az orosz birodalom  is igényt tám asztott a K aukázustól 
délre fekvő területekre. Számos háború t vív P erzsiá
val, végül is nagy örm ény területek  kerülnek fennha
tósága alá, így Ecsmiadzin és Jereván. Az orosz serege
ket örm ény felkelő csapatok is tám ogatták. Ezek a te 
rü letek  végül is az 1828-as Turm anchav békeszerződés 
értelm ében orosz fennhatóság a la tt m aradtak . Ezután 
elkerülhetetlenné vált a háború Oroszország és Török
ország között. Előbb a krím i háborúban 1855-ben az 
oroszok K arsig nyom ultak előre, m ajd  az 1877—78-as 
balkáni háború idején az orosz seregek benyom ultak
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Török-Örményországba. A San Stefanó-i és a berlini 
békeszerződések Armenia nagy területeit adták az oro
szok kezébe. Mivel az orosz uralom liberálisabb és vé
gül is keresztyén uralom volt, szemben a törökök erő
szakos mohamedán uralmával vagy éppen a perzsa 
uralom éval: nagyszámú örmény települt át az orosz 
fennhatóság alatt levő területekre —, ahol nemsokára 
az örmény nép jelentős reneszánsza ment végbe kul
turális, szociális és gazdasági vonatkozásban. Az ör
mény egyház támogatta az orosz törekvéseket. A XIX. 
sz. végén az örmény nép az orosz, a török és a perzsa 
állam keretén belül élt. A legnyomorultabb helyzet
ben a török területen élők voltak. 1894—95-ben a tö
rökök tömegmészárlást hajtottak végre az örmények 
között; 2500 falut pusztítottak el, az elmenekültek szá
ma 100 ezer volt. Az első világháború idején 1915—16- 
ban a törökök annak alapján, hogy az örmények „meg
bízhatatlanok” minden képzeletet meghaladó tömeg- 
mészárlásba kezdtek, amely genocídiummá szélesedett 
Az áldozatok száma meghaladta az egymilliót, és csak 
Oroszországba negyedmillióan menekültek, de sokan 
vándoroltak ki Szírába és Libanonba, Franciaország
ba és Amerikába is. 1918-ban az örmények kikiáltották 
függetlenségüket, amit a nagyhatalmak a sévres-i béke- 
szerződésben elismertek. De a törökök újra támadtak, 
ezzel a fiatal Szovjetunió is intézkedések megtételére 
kényszerült. A Vörös Hadsereg egységei a felkelt ör
mény nép támogatásával kiűzték a török csapatokat 
és véget vetettek a nacionalista-burzsoá „dasnakok” 
uralmának is, s csakhamar mint független köztársaság 
csatlakozott a Szocialista Szovjet Köztársaságok Szö
vetségéhez. A szocialista építés éveiben nagy sikereket 
értek el gazdasági és kulturális életük fejlesztésében. 
A II. világháborúban az örmény nép is részt vett a 
szovjet haza védelmében. A háború után a külföldre 
vándorolt örmények tömegesen települtek haza, m int
egy 10 ezren. Ma az örmények száma kb. mintegy 5 
millió szerte a világon, de döntő többségük az Ör
mény Szocialista Szovjet Köztársaságban él.

Mint említettük, az örmények már a IV. sz.-ban ke
resztyén hitre tértek. Ebben döntő szerepe volt György 
barátnak, akit „Illuminátor”-nak is neveztek. Ezért ne
vezik még ma is az örmény keresztyéneket „Grego
riánus” keresztyéneknek. Amikor Tiridates király (238 
—314) keresztyén Hitre tért, népe is megkeresztelke
dett, s a keresztyénség államvallássá lett, megelőzve 
ezzel Nagy Konstantin tettét. Így Armenia a történe
lemben az első keresztyén állam. Nestorius teológiájá
nak hatására monofizitákká lettek. A 491-ben megtar
tott örmény zsinat nem fogadta el a calcedoni zsinat 
határozatait, s mind a mai napig az örmény egyház 
monofizita tanokat vall. A Szentírás örmény nyelvre 
fordításának nagy akadálya volt, hogy a beszélt nyelv
nek nem volt meg az ábécéje, leírni tehát nem tudták. 
Szent Mesrop Mashtots alkotta ezt meg végre, s az V. 
sz.-ban már elkészült a Biblia örmény fordítása. Ennek 
mind a mai napig kiható óriási hatása volt az örmény 
nép kultúrája, művelődése és nemzeti öntudata formá
lódása szempontjából. Ezután a liturgiák és az egyház
atyák írásainak lefordítása következett. Az V. század 
az örmény történelem aranykora lett. A római egyház
zal a XII. és a XIII. században kerültek szorosabb kap
csolatba a keresztes hadjáratok révén, amelyeket ők 
is segítettek. Ebben az időben számos római katolikus 
teológus művét fordítják le örmény nyelvre. A XIV. 
században főleg dominikánus misszionáriusok kísérle
teket tettek, hogy a római liturgiát vegyék át az ör
mény egyház istentiszteletébe. Végül is 1439-ben a ró
mai egyház egyfajta konszenzust ért el az armeniánu
sokkal. Istentiszteletük ma nagyrészt megegyezik a ka
tolikusokéval, bár a nemzeti nyelvet szinte kezdettől

fogva használják a liturgiában. Az alsó papság nősül
het, de a püspökökre vonatkozik a cölibátus.

E régmúlt korokból hadd mutassunk be négy kiváló 
örmény teológust.

Kolbi Eznik apologéta az ötödik században élt. Kons
tantinápolyban kapott magas teológiai képzést. Az efe
zusi zsinat után hazatérve a bibliafordítás és az egy
házatyák munkáinak lefordításában vett részt. Fő m ű
ve apológia: a „Szekták cáfolata” címet viseli. Ebben 
a keresztyén vallás igazságait védelmezi meg a pogá
nyok ellen, a görög filozófusokkal szemben, a perzsa- 
mazdaista vallás ellen, és a Marcion eretnekségével 
szemben. A fő célja ezeken túl a keresztyén Isten-tan 
kifejtése. Mindezeken túl könyve gyűjteménye a kor 
filozófiai és teológiai problémáinak, s első kézből is
merhető meg belőle úgy a mazdiasta vallás, mint a 
marcionita eretnekség tanítása.

Nareki Szent György a tizedik században élt. A „La
mentációk Könyve” c. munkája az örmény misztikus 
irodalom remeke. Művében az Istenhez való emelke
dettség kibeszélhetetlen örömeiről beszél; ez az állapot 
tükör is számára, amelyben tisztán látja meg az em
ber bűnösségét, elesettségét. Úgy látja magát, m int aki 
viharos tengerre vettetett a teste csónakjában. Isten 
kegyelme a békének az a fuvallata, amelyben lelke 
nyugalmat és vigasztalást talál.

Szent Nerses Shnorhali, azaz a „Kegyes”, a tizenket
tedik században élt. Nagyon nehéz megkülönböztetni 
benne a teológust a költőtől. Mindenesetre az örmény 
egyház tanát olyan tisztán és világosan fejti ki, hogy 
hozzá hasonlót azóta sem lehet találni. Himnuszai az 
örmény költészet legszebb alkotásai közé sorolhatók. 
Imái a keresztyén irodalom remekei között találnak 
maguknak helyet. Műveit eddig harminchat nyelvre 
fordították le. Mindezen teológiai-irodalmi munkássága 
mellett a bizánci császárral folytatott tárgyalásokat az 
örmény egyház és a bizánci egyházak egyesüléséről.

Datevi Szent György a tizennegyedik században élt, 
s úgy vált ismertté, mint az „Örmény Skolasztikus”. 
Az örmény ortodoxia bajnokaként elkeseredett viták
ban állt a római katolikus misszionáriusokkal: a domi
nikánusokkal és ferencesekkel, akiknek egyetlen misz
sziójuk volt, ti., hogy katolizálják az örmény egyházat, 
azaz Róma főhatósága alá vigyék. A kezdetben sike
resen haladó-prozelitizmus megállítására és visszaszo
rítására írta a „Kérdések Könyve” c. művét, amelyet 
sokan úgy tekintenek, mint Aquinói Tamás „Summa 
Theologica”-jával egyenlő művét. Munkája alapvető és 
részletes kifejtése az örmény egyház tanának, mindig 
összehasonlítva és olykor szembeállítva a római egy
ház tanításával.

Nemcsak a római egyház tett kísérletet az örmény 
egyház meghódítására, hanem a protestáns egyházak 
is. Az örmény egyház 1821-ben találkozott először a 
protestáns missziók munkájával. Parsons amerikai 
misszionárius Jeruzsálemi örményeket térített protes
táns hitre. Néhány örmény lelkész is protestánssá lett. 
Sor került protestáns iskolák felállítására is a múlt 
század közepén. Jóllehet az örmény egyház hivatalo
san keményen ellenállt a protestáns hit terjedésének, 
mégis mind e mai napig örmény protestáns közösségek 
léteznek szerte a világon, így Örményországban is.

A múlt század közepétől a század végéig az örmény 
egyház lelki és kulturális ébredésen ment keresztül. 
Mindenfelé egyházi iskolákat szerveztek, s ezeket köz
pontilag irányították. Új szemináriumot állítottak fel 
Ecsmiadzinban, s 1868-tól „Ararat” címmel teológiai és 
ermenológiai folyóiratot indítottak meg. Nagy gondot 
fordítottak a lelkészek képzésére, sőt az egyházizene is 
megújult ebben az időben. Törökország nyugati terü
letein élő örmények az 1461-ben felállított patriarchá
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tus alá tartoznak. I tt  az Európával való érintkezési 
ponton az örm ény egyház sokkal szabadabban élhetett, 
m in t a birodalom  keleti részein. 1830-ban a török kor
m ány elism erte az örm ény egyház vallási autonóm iá
ját. A század végén ism ét felá llíto ttak  egy szem ináriu
mot Nicom ediában, a  K onstantinápolyi patriarchátus 
területén. Ez az iskola döntő szerepet já tszott a török- 
országi örm ények lelki ébredésében. Az innen kike
rü lt papok vezető szerephez ju to ttak  egyházuk életé
ben. A m últ század közepén alku it ki az örm ény egy
ház alkotm ánya is, am ely egyben nem zeti alkotm ány
nak is tekinthető. A legfőbb szerv a Nemzeti Nagy
gyűlés, am elynek 140 tag ja van, ezek közül 120-at 
választanak. K étévenként ülésezik; m egválasztja a p a t
r ia rch á t és a vallási, valam in t a  polgári ügyek ta n á
csát. A polgári ügyek tanácsának term észetesen na
gyobb szerepe van.

A szocialista Örm ényországban az állam  és az egy
ház szétválasztása u tán  az egyház szabadon él és te 
vékenykedik. 1935-ben ünnepelték meg az örm ény bib
lia fo rd ításának 1500 éves jubileum át. Ekkor kerü lt sor 
a pánörm ény gyűlés m egrendezésére is. K horen kato 
likosz ekkor enciklikát adott ki. Ugyancsak kiadtak  
egy enciklikát 1937-ben, am ely az örm ény egyház 
m egreform álást sürgette. A II. világháború a la tt az 
örm ény egyház is a m egtám adott Szovjetunió segít
ségére h ív ta  fel híveit, s a diaszpórában élő örm énye
ken keresztül is erőfeszítéseket te tt az igaz ügy szol
gálatában. 1944-től hivatalos lapot adnak ki. 1945-ben 
nyílt meg a teológiai szem inárium  Ecsm iadzinban. 
Ugyanekkor m egnyíltak új tem plom ok és kolostorok. 
A háború u táni években mintegy százezer külföldön 
élő örm ény települt haza. 1955 óta I. Vazgen katoli
kosz az egyházfő. Vezetése a la tt a szovjetunióbeli ö r
m ény egyház számos vonatkozásban megújuláson

megy keresztül. Sok pásztori u ta t te tt külföldön is a 
diaszpórában élő örm ények m eglátogatására. A pász
tori u tak  m ellett fő célkitűzése a tem plom ok és kolos
torok restaurálása. H elyreállítta tta  az ecsmiadzini ka
tedrálist, annak  szobrait és festm ényeit az eredeti ö r
m ény stílusban. Egyházi fennhatóság alá a Szovjet
unióban öt diocézis tartozik. Ezeken tú l még Kairóban, 
Bagdadban, Párizsban, New Yorkban, Los Angelesben, 
Buenos Airesben, Londonban és Bukarestben, Szófiá
ban és K alku ttában élő örm ény egyházak felett gya
korol felügyeletet. I tt  em lítjük  meg, hogy az ecsm iad
zini katolikozátuson kívül, am ely kétségtelenül a leg
nagyobb és legbefolyásosabb, még Ciliciában — Nyu
gat-Törökország terü letén  — és A gthm ariban — Dél- 
Törökország terü letén  — m űködik katolikozátus. P a t
riarchá tus m űködik K onstantinápolyban és Jeruzsá
lemben. A ciliciai katolikozátus fennhatósága alá ta r
toznak a szíriai, libanoni, ciprusi, iráni, görögországi, 
az am erikai és kuw aiti örm ény egyházak. Az örm ény 
egyházak elism erik az ecsmiadzini katolikozátus spi
rituális elsőségét.

Az örm ény egyház is, m int korunkban más keresz
tyén egyházak — történelm ünknek új periódusába 
léptek: az ökum enikus korba. Nagy feladatuk  az egy
ség előm ozdítása az ún. monofizita egyházak között, 
am ilyenek a szír, a kopt és az etióp egyházak. A 
közeledés érdekében folynak erőfeszítések a bizánci 
hagyom ányú ortodox egyházak és az örm ény egyház 
között. Különösen a fiatal klérus lelkesedik ezért m ind
két oldalon. Nagy lehetőség van a Közel-Keleten az 
ortodox, a katolikus és a protestáns egyházi csopor
tok együttm űködésére annak  az érdekében, hogy se
gítsenek felszám olni itt  a  világnak egyik legakutabb 
válsággócát.

Pungur József

Hazai szemle

Két kantáta ősbemutatója Debrecenben
1976. február 11-én este a debreceni Nagytemplom 

hatalmas gyülekezete előtt először került bemutatásra 
két új magyar kantáta, amelyek erre az alkalomra — a 
magyar gályarab lelkipásztorok szabadulásának 300. év
fordulójára — készültek, felkérésre. Gárdonyi Zoltán 
Memento-jának, és Vass Lajos Furor bestiae-jének ős
bemutatója elsőrenden azért volt fontos alkalma az 
egésznapos ünnepségsorozatnak, m ert a magyar zenei 
élet két rangos komponistája nyilatkozott meg, hogy a 
kórus és a hangszerek nyelvén is felidézze még egy
szer a történteket, illetve elmondja, mit jelent a gálya
rabok példája a mindenkori ember számára.

Rövid áhitat után először Gárdonyi: Memento-ja 
hangzott el. A vegyeskarra, zenekarra, narrátorra írott 
mű, mint annyi nagy remekmű (pl. Kodály Psalmus-a) 
tartalmilag két részre oszlik, amint azt az alcím is 
mondja: Szenvedésből szabadulásra. Szövegforrásul
mindenekelőtt a Biblia szolgál, ahogyan ez a szerző 
életművében szinte egyedülálló (talán csak a korai né
met barokk szerzőről H. Schützről mondhatjuk el 
ugyanezt). A legtöbb vers a Zsidókhoz írott levélből 
való, de válogatott ószövetségi igeszakaszokat is. A 
bibliai verseket két régi magyar ének, egy genfi zsol
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tár, és egy német korál egészíti ki. Az első énekbetét a 
Református Énekeskönyv 262. dicséretének sorrendben 
6. és 5. versszaka, annyi eltéréssel, hogy az „Eltévedtem 
mint juh” eredeti dallamának szótagelrendeződése nem 
4+2, hanem 3+2+1 formátumú 9/8-os lüktetéssel (az 
ilyen énektípusokról Szabolcsi Bence ír „A magyar ze
ne évszázadai” I. köt. 108—109. oldalán). Így karakte
risztikusabb, veretesebb lett a dallam (akár a Psalmus 
Mikoron Dávid-korálja), amit a szöveg is indokol: 
szevedek békével, magamat is ezzel, biztatom minde
nekben . . .  A másik beillesztett két énekvers: Sztárai 
Mihály „Sok ínségünkben hozzád kiáltunk” kezdetű 
énekének (384. dicséret) 7. versszaka, azzal az apró vál
toztatással, hogy az eredeti „ez idegen kézből” sor vált
ja fel a „pokol köteléből”-énekeskönyvi formát, ami az 
alkalom m iatt is indokoltabb, továbbá a váradi énekes
könyv (1566) „Keserves szívvel Magyarországban” kez
detű énekének (385, dicséret) 12. verse. A mű má
sodik részében feldolgozásra kerül a 121. genfi zsoltár 
mind a négy versével, és az Ein feste Burg-korál (az 
eredeti dallam, és az 1676-os magyar fordítás szerint) 
két versszakkal. Érdekes, hogy e két utóbbi énekbetét 
a kantáta végén egyszól amban csendül fel a kóruson, a



zenekar kíséretével. Így a genfi zsoltár tisztasága, biza
kodó hangja, és a ném et korál hatalm as, sodró ereje 
még érzékletesebbé vált.

A bibliai versek megzenésítése a Kodály-iskola h a 
gyományaihoz híven mindig a  szöveg belső lényegéből 
fakad. M egvalósításuk sokféle, ta lálunk  benne m agya
ros hangvételű kórusrecitatívókat, barokkosán im itált 
szakaszokat, színes, „kodályos” harm óniafordulatokkal. 
A zenekari anyag puritán  egyszerűséggel, de sokoldalú 
hangvétellel válik  aktív  tá rsává a kórusnak; egyszer 
régi m agyar hangszeres muzsikát, másszor Liszt szim
fonikus hangzásképeit idézi, egyszer segít lángra lob
bantam  az indulatokat, m ás helyen szerényen k ifeje
ző h á tte re t képvisel, m ajd a befejező szakaszban a 
rézfúvók diadalm as zengésével teszi fel a koronát. Ez 
a sokféle ihletés szerves egységet képezvén, így válik  a 
kan tá ta  tartalm ában , szövegében, zeneiségében, térben 
és időben egyaránt európai m éretűvé.

Vass Lajos Furor bestiae k an tá tá ja  következett ez
után. Az előadói apparátus a vegyeskar m ellett n a rrá 
tor és orgona. Szövegforrásul egyrészt Otrokocsi Foris 
Ferenc hasonló című írása szolgált, am elyben le írja  a 
gályarabság történetét. A könyv 1933-ban je len t meg 
két nyelven (latinul és magyarul) dr. Herpay Gábor 
fordításában. A m ásik forrás Szenci Molnár A lbert e re
deti zsoltárfordítása volt, a Régi M agyar Költők Tára 
XVII. század 6. kötete alapján. A m ű zenei anyaga is 
két világot képvisel: Otrokocsi szövegrészleteit szaba
don kom ponálja meg, a gályarabok á ltal énekelt genfi 
zsoltárok közül pedig, am elyeket Csomasz Tóth Kálmán  
sorol fel a Reform átus gyülekezeti éneklés „Mit éne
keltek a gályarabok?” — fejezetében, sokféle feldolgo

zásban szólaltat meg kilencet. Van közöttük férfikari, 
női kari, vegyeskari, egy-, három - és négyszólamú, ho
mofón, polifon tétel. I tt  jegyzem meg, hogy gyülekezeti 
kórusaink gazdagon válogathatnak ezekből külön is 
m egszólaltatható részleteket. Nagyon fontos szerepet 
já tszik a P rédikátor, aki részletesen végigvezeti a tö r
ténetet, m int prózai szereplő. A szabadon megkompo
nált szövegrészek teljesen újszerűen, a mai avantgarde 
zene eszközeivel (feloldatlan, disszonáns hangzatok, 
szavalókórus-jellegű hangzástömbök, aleatórikus, rög
tönzésszerű kórusmegoldások) te ttek  mély h a tást a 
hallgatókra. Különösen a nyitótétel „Sátán-m egjelení
tését” em legették sokan. A szerző népzenei ih le te ttsé
gét bizonyította az a tétel, ahol a  férfikar unisono 143. 
genfi zsoltára szinte m agyar népdallá változott, vagy 
az a női kari rész, ahol a felső szólamok aleatórikus 
ja j-k iá ltása i a la tt az a lt szólam egy székely népballadai 
hangvételű siratódallam ot énekel. Ezek a m odern ef
fektusok még érzékletesebben idézték fel a gályarabok 
m érhetetlen  szenvedéseit, m int ahogy a hagyom ányo
san feldolgozott genfi zsoltártételek az im ádságban el
m ondott segítségkérésnek, vagy a m ű m ásodik felé
ben a szabadulás öröm ének és a letisztu lt m egnyugvás
nak váltak  kifejezőivé. A kétféle zenei anyag így ötvö
ződött nagyszerű, szerves egésszé.

A két kan táta  ősbem utatójának közreműködői vol
tak  a debreceni Reform átus Kollégium  Kántusa, a deb
receni M Á V  Szim fonikus Zenekar Berkesi Sándor k ar
nagy vezényletével, Sepsy Károly (orgona) és Osváth 
V iktor  (narrátor).

B. S.

Kulturális krónika

„Rendeltetésünk nem magános élet”
Berzsenyi Dániel születésének 200. évfordulójára

„M inden tétova nélkül meg kell vallanunk, hogy 
Berzsenyit nem ism erjük” — írta  a költő halála után 
alig egy évtizeddel később Erdélyi János, s vádlón 
idézte m egállapításait Kerényi Károly: A z ism eretlen  
Berzsenyi c. tanulm ányában, m elyet 1921-ben fogal
m azott, de m ajd csak húsz esztendő m últán, N ém eth  
László felfedező m unkáját, a máig is legszebb és leg
jobb Berzsenyi-értelm ezést követően adhato tt ki. M á
ra  annyit jav u lt a helyzet, hogy a határozott „tétova 
nélkül”-t fö lválthatja  a tétovázás: vajon valóban ism e
retlen-é Berzsenyi? Volna ugyan szerény jogcím a cá
folatra, H orváth János írásai m ellett ú jabban  két mo
nográfia is segíti oszlatni az ism eretlenség hom ályát, 
Vargha Balázsé, M erényi Oszkáré, de a  gyors önigazo
lás helyett az önvizsgálat látszik helyesebbnek. M ár 
Kerényi bejelentette az igényt: „Berzsenyit egészen egy 
teljes, új életrajzból s m űveinek levelezését is m agá
ban foglaló, bő m agyarázatos k ritikai kiadásából ism er
hetnők m eg”. Mégsincs őt em beri közelből bem utató 
életrajzunk, am ilyent M óricz k ért számon egykor iro 
dalom történetírásunkon, prózai m űveinek k ritikai k i
adása is hiányzik, a rá  vonatkozó dokum entum ok köz
lését szintén nélkülözzük.

A nagyközönség Berzsenyi-képét nem a személyes 
élm ény ihlette, hanem  a közhelyek kopott ecsetje festi. 
Nevének elhangzására szinte pavlovi refle x k é n t indul 
meg a közhelyek szekréciója: ódái szárnyalás, elégikus 
em elkedettség, férfias erő. De mi rejtőzik az iskolás 
szólamok mögött? A Chloék, Camoenák, Amathusok, 
Boreasok lab irin tjából alig őriz többet a tétova m e
m ória, m in t a „rom lásnak indu lt hajdan  erős m agyar”, 
a „rú t sybarita váz”, a  „hervad m ár ligetünk” emlékét. 
S a  kitűnő prózai m űvek? A Poétai harm onistiká-nak , 
A  m ezei szorgalom akadályairul-nak jószerint még a 
címe sem ismerős. A feledés le tt Berzsenyi osztályrésze.

T alán nem  ünneprontás, ha most — klasszikus köl
tőnk születésének kétszázadik évfordulójára em lékez
ve — a prózai írásokba lapozunk bele, hogy felhívjuk 
rá ju k  a figyelmet. Aki ezeket nem  ism eri — nem  ism e
ri, nem  ism erheti Berzsenyit, a költőt sem. Verseit job
ban m egérthetjük, ha lá tju k  költői program ját, lírai 
eszm éit és eszményeit, esztétikai „princípium ait”. Jog
gal ír ta  K azinczynak: „Az én legjobb ódáim nak becsét 
azoknak céljaikban keresd, egyébiránt engem nem 
fogsz érteni.” Ezeket a célokat kell keresnünk, hogy 
m egértsük őt. Elméleti, k ritikai m űveiben nem csak ars
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poétikáját ta lá lha tjuk  meg, hanem  erkölcsi elveinek, 
világszem léletének sum m áját is, tehá t a  versek h er
m eneutikája m ellett em beri önértelm ezését is.

K ölteményei élvezetét, m egértését nem a mitológiai 
vonatkozások zsúfoltsága, a klasszikai apparátus nehe
zíti meg elsősorban, hanem  a mai olvasótól idegen lírai 
szemlélet, a költői hivatás szokatlan értelmezése. A 
maga korában sem érte tték  Berzsenyi m agas szem pont
jait, „princípium ait”, céljait; az ízlésidegenségnél m é
lyebb eszmei értetlenség, ellenségesség robbant ki Köl
csey nyers, igazságtalan, „lattal, póznával, iccével” m é
ricskélő b írálatában. Esztétikai írásaiban pedig zavaró 
a furcsa, nehézkes term inológia.

Hasonlóan Arisztotelészhez , aki szerint nem lehet 
bölcs az, aki egyszersmind nem jó is — Berzsenyi sze
rin t csak a nagy lélek, a nagy és nem es gondolatokat 
hordozó em ber lehet költő. „A valódi poézis maga a lé
lek.” „A poézis népképzet” (azaz: népnevelő), célja „a 
többséget lelki világba em elni”. Ezért a költő „népkép
ző”, „világképző lélek”, de a világot csak úgy tudja 
„képezni”, alakítani, ha előbb „szívképző”, ha önm agát 
is képzi, form álja. A „világképző lélek egyszersmind 
szerető lélek”, m ert „a poézisnek legfőbb oka és célja 
a szeretet és a szeretetből folyó terem tés” : ,A  szerető 
lélek szeretni és szerettetni, gyönyörködtetni k ívánván , 
gyönyörít i, képzi, szebbíti, harmóniázza magát, hogy 
szerettessék és gyönyörködtessék”. Legmélyebb m eg
győződése, h itvallása: „a legem beribb szép az em ber
szeretet”. (A ném et rom antika m in tá já ra  Berzsenyi is 
kísérletezik az antikvitás, a „hellénika” és a keresz
tyénség egyeztetésével: platonikus szeretetfogalm ában 
össze ak a rja  olvasztani a diotim ai erószt az agapéval. 
Nála a platonizm us nem csak a m egterm ékenyítő P la 
ton -hatást jelenti, hanem  esztétikája, e tikája tágabb ér
telem ben is platonikus: „Van valam i a platonizm us
ból m indazokban, akik inkább az eszménynek, a tiszta 
értelem nek, a kötelességnek, az erkölcsi jónak, m int az 
önérdeknek s élvezetnek hívei, és eszményükhöz egy 
kevés álmodozást is vegyítenek.”

A „népképző”, népnevelő Berzsenyit a költészet pe
dagógiai, sőt politikai haszna ihleti. „Én nem  tudok 
megszabadulni azon nevetséges bolondságtól, mely en 
gem szüntelen a rra  ösztönöz, hogy használjak  és ta n ít
sak, pedig lá tja  az Isten, hogy bolondság! Ha a róm ai 
lelket sem Cato mennydörgése, sem T ibur zengése fel 
nem tud ták  ébreszteni, m it nyikorgok én az én hor
dóm ban.” A „Somogyi Diogenes” kongatja hordóját, 
m ert tudja, hogy az a költészet, m elynek nincsen peda
gógiai eredménye, haszna, csupán „fülm uzsika” és t i
tilla tio  animi.

A „világképző”, „szívképző” szeretet esztétikája 
konkretizálódik a kritikáiban. Nem pusztán költői 
rang já t oltalm azza Kölcsey b írá la ta  ellenében, h iúsá
gát, hanem  nagy eszményeit s ezzel költészetünk gaz
dagabb lehetőségeit védi. K orát fölületességgel vádolja: 
„nem szerettetni, nem használni, hanem  bám ultatn i 
akarunk ; s nem az ifjúságnak és népnek énekelünk, 
kiknek használhatnánk, hanem  tudós term inológusok
nak, kiknek m ár nem  használhatunk”. A „divatvadász” 
költők, a „m adam e mode capricei” m egbűvöltjei gya
korlatában  a költészet elvesztette legnemesebb h iva tá
sát, s ezt pótlandó, „elkezdett évenként új csudákat 
szülni, m int Lybia”. A poézis társadalm i, népnevelő 
feladatáról lem ondva a divat, a  „m ódi” szeszélyeinek 
kiszolgálójaként játszadozik, közügyek helyett m agán
ügyek foglalják el az érdeklődését: ezt jelenti Berzse
nyinek a hellénikával szemben érvényesülő rom anti
kus, szentim entális ízlésideál. Ez okból emeli fel a 
„kritikai bárdo t” a m ódiba jö tt m esterkélt versform ák
ra, érzelgő csapongárokra, a poézis lárm ás m uzsikájá
ra. A kritikának  feladatául szabja, hogy ne a fü lm u

zsikával bíbelődjék, hanem  azt kell megítélnie, „m int 
illik  össze az egész mű a nem zetnek s em beriségnek 
céljaival, és az egész m íveltség bölcseletével. M ert ezen 
legfőbb szem pont szerint az egész m ű csak része az 
em berképzet (embernevelés) nagy m űvészetének avagy 
bölcseletének, m elyekkel a m űnek, m int résznek, össze
illése annak legfőbb érdem e; össze nem illése ellenben 
leglételesb h ibá ja”. A költőre is vonatkozik megjegyzé
se: „nem lehet szentebb kötelessége egy bölcsnek, m int 
a nép boldogságának eszközlése”. A költészet egyedüli 
tárgyai „az em beriségnek legszentebb jussai” lehetnek: 
„a poétának nem csak hangicsálni, hanem használni is 
k e l l . . .  ha egyszer oly tökéletre lép az emberiség, hogy 
annak sem papra, sem katonára, sem poroszlókra szük
sége nem lesz, akkor énekeljünk bordalokat: de míg 
ezekre szükségünk van, addig nincs egyéb szép, nincs 
egyéb jó, m in t a virtus, vagy erkölcsi szép”. Versben 
hasonlóan ír : „Élni és örülni, S használni, célunk, nem  
pedig heverni”.

Berzsenyi a reform kor haladó nemzeti mozgalm ának 
sodrában, nem függetlenül Széchenyi hatásától, a m a
gyarság előrehaladását m unkálja. Esztétikája az egyéni 
tökéletesedésen á t (ezt a lélektápláló görög eszmények 
követésétől várja) a népnevelés tág horizontját, re 
ménykedő táv la ta it v illan tja  fel (a felvilágosodás szel
lemében). Míg Széchenyi a polgárosulás reális lehető
ségeit vázolja írásaiban, s a  közhaszon józan, prózai 
érvényesítésén dolgozik (az angol példa vonzására), ad 
dig a költő az em berform álás szép eszményeit sugallja 
országának: azzal akarja  megnöveszteni, önmaga fölé 
em elni az em bert, hogy m agasabb szem határú égbolt 
alá állítja, a platonizm us csillagzata alá. Széchenyi an 
gol példáját egészítené ki az egyetemes em beri esz
mény, a  hellénika felm utatásával. A Poétai harmonis- 
tiká - t irányító  legm agasabb szem pontoknak nem mond 
ellent, sőt azokat közösségi szinten kiegészíti a sok 
párhuzam os gondolatot tartalm azó, gyakorlati rendel
tetésű, de korábban még utópikus táv latú  m unkája, 
A  m ezei szorgalom akadályairul.

A  Hitel ösztönzését is m agába fogadó tanulm ány a 
költőnek a feudális illúziókat, a teréziánizm ust elvető 
fejlődéséről tanúskodik. K orábban a hazai életet idill
nek lá tja : „szabad a magyar és víg; /  A  gazdag palotát 
itt lakja királyi szabadság, S a gunyhók lakosit szent 
törvény jobbkeze véd i”. A m ásképpen vélekedő érde
mes közgazdáról dühvel ír ja : „Berzeviczy balgatag és 
gonosz, nem méltó a K arpatus zabkenyerére”. Az id ill
ből fölébredve a jobbágyot „tunguzi vad lakos”-nak te 
kinti, „Ínség, gonoszság néz ki vad szeméből, /  S le
sú jt pipádért, hogyha nem  vigyázsz. /  Szem ét sötétség, 
vállát terh sanyarja, S  utálja m ind azt, aki boldo
gabb. S m i szép mulatság látni izzadását? / Mi szép 
m ulatság nekem  még rajta szántanom  /  S aszott ke 
zéből lesni sü ltem et?”

A  m oralista szembenéz helyzetével, a birtokos Ber
zsenyinek lá tn ia  kell, m in t később s keletebbre 
Tolsztojnak, hogy senki nem  lehet árta tlanu l vagyonos. 
A reform kor lélekmozgató idejében ráébred a m isera 
plebs nyom orúságára, nem  utolsósorban a koleraláza
dás félelmes jeleinek hatására. Fia ekkor, ír ja  a nép 
hangulatáró l: „a szegények néhol anticipative is üsz
kökkel s vasvillákkal p illangatnak a nemesi udvarok
b a” . . .

Berzsenyi a közboldogságot nem  a jövőre testálja, 
nem  azt akarja, hogy a szép eszmék, m int távoli csilla
gok, elérhetetlenül ragyogjanak az ábrándok egén, el
határozza: „lehozzuk em bert boldogítani”. Az em ber
boldogító m unka terve, program ja ölt teste t a Mezei 
szorgalom-ban. (Van benne sok korhoz kötött, meg
avult elem, pl. nacionalizm us, erőszakos m agyarosítás
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ra törekvés stb.) Az elnyomott, nyomorgó és művelet
len nép erkölcsi és gyakorlati, szakmai nevelését ta rt
ja szükségesnek: „Az emberiség legnagyobb és leghasz
nosabb osztálya, a földművelő nép elíg méltatlanul fe
ledve és megvetve v a n . . .  A magyar paraszt gyermek 
semmi oskolai nevelésben nem részesül, vagyha része
sül, csak olyanban, melynek erkölcsi és gazdasági te
kintetben vagy igen csekély, vagy semmi hasznát nem 
veszi”. Legjellegzetesebb gondolata a jobbágyságra is 
kiterjedő hitelnyújtás és a szövetkezés szorgalmazása. 
„A mezei gazdaság annyi számtalan nehézséggel és vi
szontagsággal jár, annyi észt, pénzt szorgalmat, tapasz
talást, erőt és tudalmat kíván, hogy azt egyes emberek 
soha jól nem folytathatják . . .  s egyedül úgy mehet az 
tartósan jól, ha azt oly egyesület intézi, melyben min
denkor egyesülve vannak mind azon erők, melyek min
den nehézségek és viszontagságok meggyőzésére s a 
szorgalom minden céljaira megkívántatnak; az ily erők 
egyesülését pedig nem egyes emberben, hanem csak 
több embernek szövetségében lehet képzelnünk. . .  A 
mezei szorgalmat és népboldogságot egyedül azáltal le
hetne legfőbb tökélyre juttatni, ha a földművelő népet 
valami célirányosb egyesületekbe szerkőztetnők. . .  
Szorosabb népegyesület lenne az: amidőn a nép annyi
ra egyesülne, hogy az egész gazdagságot, a Vének kor
mánya alatt, egyesült erővel folytatná, melynek min
den jövedelmibül minden ember, a maga közre adott 
pénze vagy munkája szerint, venné ki részét.” A szö
vetkezés kollektív erejét és erkölcsiségét hangsúlyozza: 
„végtelen lenne a nép ereje, ha az egyesítve, s minden
kor cél szerint használtatnék és végtelen annak követ
kezménye mind gazdasági, mind erkölcsi tekintetben. 
Az emberek különállva, s magukra hagyatva, majd leg
gyámoltalanabb állatjai a természetnek; egyesülve pe
dig urai a földnek. Vadság szaggatta és reggette (re
kesztette) külön az embereket, s a míveltségnek leg
főbb célja: azok egyesítése.”

Röviden megemlítjük még a költő eszmei fejlődé
sének jellemzésére, hogyan változott a nő helyzetéről 
vallott felfogása. Hitvesét így m utatja be Kazinczynak: 
feleségemet „együgyűségében találtam, és abból fel 
sem szabadítottam, m ert e részben egy kevéssé nap
keletiesen gondolkoztam, vagy igazában szólván ezek 
kis barberies familiai nyavalám . . .  gyertyavesztegeté
sért és firkálásért néha nagy panasszal van ellenem; 
de én azt Sokratesként csak úgy hallom, mint a kocsi

zörgést ablakom alatt”. Dukai Takács Judithoz írt 
episztolájában már a feudális férfitörvényt kárhoztatja, 
mely a nőt „vak gyermekségbe” zárja. „Hogy a szelíden 
érző szép nemet Letiltva minden főbb pályáiról, J 
Guzsalyra, tűre kárhoztatni szokta /  A  férfitörvény, va
jon jól van-e? Igen: ha csak úgy tekintetik, /Mint 
ösztöneinknek szenvedő edénye, S nyers kényeink
nek játszó eszköze. De hát, csak erre vannak-e te
remtve / Azok, kik embert szülnek és nevelnek?” Hiá
ba van „dicső cél neki feladva”, rendeltetésüket nem 
tölthetik be, ha szűk korlátok zárják körül őket, s a 
férfiak „vad neme” is vesztes marad: „érzem, m it vesz
te a föld durva gyermeke, / Hogy a teremtő legbecsesb 
alakját, Kiknek kezébe szívünk adva van, / Játéka 
kénye rabjává alázta!” E sorokban saját magatartásá
nak, „napkeleties gondolkozásának” önkritikáját fogal
mazza, és szomorúan kései önvádló panaszát, hogy fele
ségét nem engedte szellemi társsá emelkedni.

Berzsenyi Dániel nagy eszmetanítója, sugalmazója, 
nevelője lehetett volna a reformkor magyarságának, s 
nemcsak verseivel, hanem tanulmányaival is, ha job
ban figyelmeztek volna rá. (Jellemző, hogy két legér
tőbb híve, olvasója nem irodalmár volt, hanem poli
tikus: Széchenyi és Wesselényi!) A magányban szen
vedve élő Niklai Remetének (aki „vadonban bújdosó 
fakír”-nak nevezi magát) keserű magánemberi sorsá
nál tragikusabb a szellemi sorsa; nem talált eszme
társakra, fegyvertársakra, hiába sóvárgott utánuk: 
„Szívemnek ember és rokon kebel kell, / Kivel vegyít
se érzeményeit; / Elmémnek elme, mely megértheti, / 
S melyben sugárit tükröztetheti”. Melankóliájának, 
meghasonlottságának legmélyebb oka a tétlenségbe 
szorítottság tudata volt: hogy életét nem tudta jól fel
használni, azaz nemzete javára hasznosítani. „Szívem 
szebb ösztöneit soha bé nem tölthettem.” Az emberek
kel, m int Goethe mondja, a tettek hiánya gyűlölteti 
meg életüket. S nem csupán kortársai, de utókora sem 
értette, szerette meg igazán, óm — kedves Homérosza 
szavaival — esszetai émar, eljön az idő, és ez most tel
jesedik be, mikor a kevesek után nemzete ápolja emlé
két s fogadja magáévá örökségét. Méltán elmondhatjuk 
róla, amit írt nála jóval kisebbről:

„A véghetetlen századoknak nagy neved érdemeit 
általadtad.”

Tamás Bertalan

Micsoda az ember?
Film ekről lesz szó ismét, a legfia

talabb művészet alkotásairól. De 
m űvészet-e csakugyan a film ? Oly 
sokszor vetődhet fel, vetődik fel ez 
a kérdés, hiszen moziba szórakozni 
já r  az ember, nem a m űélvezet 
kedvéért. Ez színházba, koncertre 
tá rla tra  vonzza az em bert, s  csak 
nagyritkán moziba. R itka is a  film, 
am ely valóban művészet.

Mese inkább, nem  a szó régebbi, 
m élyebb értelm ében, hanem  aho
gyan egym ásnak m ondjuk: meséld 
el ezt-azt, ami kevesebb a n n á l: 
mond el, beszéld el. A mese lazább, 
szétesőbb, az igazsággal is gyön
gébb lehet a  kapcsolata. Csörgede
ző szó, az sem baj, h a  közben-köz

ben a figyelem elkalandozik. Ilyen 
a legtöbb film  is, ezt v á rja  a leg
több em ber a filmtől. M eséljen el 
egy épkézlább történetet, h a  köz
ism ert, ak á r elcsépelt is, nem  nagy 
baj, csak kedves legyen, szívderítő. 
Legyen eleje meg vége, ism erje ki 
m agát az em ber akkor is, ha köz
ben ta lán  el-elbóbiskol.

M anapság a film m űvészet gyak
ran  elfordul az elbeszélő — egy
szersm ind irodalmias — módszer
től, és zenei szerkezetben ad ja  elő 
m ondanivalóját. A képek hangok, a 
szereplő és a környezet együtt ak 
kord, harm onikus vagy díszhar
mónikus, a jelenet: dallam . Nem 
csacsogó csevegés kezdi a filmeket,

hanem  valam i szívbem arkoló d rá
mai m ozzanat; lá tható  hangkép. 
„Téma”. Aztán folytatódik a  dal
lam, elm esélhető történet a lak já
ban, vagy m ásképp, de megintcsak 
lé lekbem arkoló ha tásra  törekedve. 
S a befejezés: dallam , am ely to
vább zeng az em berben. Vagy 
visszhangot ver. Vagy döbbent né
m a csöndet.

M ár a címe is zenei hatású 
G runvalsky  Ferenc első film jének: 
Vörös rekviem . Valóban rekviem, 
am it előad, „tételékre” bonthatóan, 
a „dallam ok” szétválnak és egye
sülnek. v itáznak vagy erősítik 
egymást. Sallairól és F ürstrő l szól 
a film, a m unkásm ozgalom  m á rtír 
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jairól, akiket s ta tá riá lis  bíróság 
íté lt halálra, s akiket a haladó vi
lág tiltakozása ellenére végeztek ki. 
Em léket á llít nekik  a film, s közü
lük is inkább Sallai Im rének.

A rekviem  egyik szála, dallam - 
fonadéka az ítélet-hirdetés, amely 
m egism étlődik a film közepetáján, 
s a kivégzés, am elyet költői h iteles
ségében m uta t m eg a rendező. Az 
ítéleth irdetést és a k ivégzést a fil
m en egyirányú "dallam ” köti össze, 
habár ez a rész is további „tételek
re” osztható. A siralom házban já t
szódik ez a rész, hárm an keresik 
o tt föl S alla it, két védője, s a só
gornője: a velük fo lytato tt beszél
getés egy-egy d rám ai-képi dallam 
ív. Z aklatottabb szerkezetű a meg
ism ételt ítélethirdetés ké t je lenetét 
összekötő rész. Egy dallam , egy fu
tam  szinte, itt  is a siralom házba 
vezet: két ellenforradalm ár tiszt 
keresi ott föl az elítéltet, hogy m eg
nézze, m iképp viselkedik. Vissza
utal ez a m últra  s fölidézi azt: a 
következő dallam -futam ban 1919-re 
tekint vissza a film, am ikor ford í
to tt volt a helyzet: a két tiszt volt 
— a ludovikás-lázadás m ás elfo
gottjaival együtt — Sallai foglya 
(habár nem személy szerin t az övé). 
„Cifrázza” itt  a dallam ot a film, 
egy-egy akkord a forradalm árok 
szavát hozza más az elíté ltekre fi
gyel, egyikre vagy m ásikra, közöt
tük  a rra  a hiszteroi d fiatalem berre, 
aki zavaros szavakat m ond, liheg, s 
aki összeszorított lélekkel fojtja 
m agába az életet. Egy másik dal
lam sor Sallai gyerm ekkorába ve
zet, em léket idéz föl: a gyermek 
egy szekta tanyáján  azt éli át, 
hogy félrevonulva, elzárkózva nem 
lehet az em ber az em beriség hasz
nára, csak kárá ra . A záróakkord
ban ez a gyerm ek tér vissza s fog
la lja  össze a film gondolatát: ösz
szefogva kell harcolni a fo rrada
lomért.

Másképp fejti ki gondolatait Lu
gossy László film je, az Azonosítás. 
Ez a  színesfilm  kevéssel a felszaba
dulás u tán  játszódik. I tt  ny íltan  az 
a kérdés vetődik fel: kicsoda, m i
csoda az ember, m iképp tekintsük 
őt? Egy hazatérő hadifogoly tö rté 
nete ez a film. A tábo rban  valam i
képp elcserélődött a neve, s most, 
hazatérve, a maga nevét kéri, k e 
resi, követeli. A m aga életét akarja  
élni; azt akarja, hogy a nép az or
szág felszabadulása az ő személyes 
m agárata lá lása is legyen. Külön rá 
adás-oka is van erre. M egtudjuk, 
lelenc volt, szolgasorban é lt egy 
családnál, s ezek m ost ő t h irte len 
jében családtaggá lép tették  elő.

Nem azért, hogy családtagnak te 
kintsék, hanem  hogy a  neki járó 
földet a családi vagyonba tagosít
hassák. Ám a fiatalem ber bárhová 
fordul is személyiségének, egyéni
ségének azonosítása végett, senki
nek sincs rá  ideje, meg figyelme, 
mi több: gyanússá is válik  ez a 
névcsere, m eg személyiségkeresés, 
egyéniség-követelés.

Lelenc-gyerm ek sorsáról szól 
Ranódy László szép film je, az Á r
vácska, am ely Móricz Zsigmond re 
gényéből készült. Szeretetre vágyó 
em ber — em ber-palánta — ez az 
Árvácska, aki nevelőszülők kezén 
hányódik, m ert senki sem az em
bert lá tja  benne, csak a m unkaerőt. 
Enni is anny it kap csupán, m in t 
üzem anyagot a gép, és szeretetet, 
szeretet lá tszatát többnyire, am eny
nyi ahhoz kell, hogy csekély m un
kaerejének hasznát láthassák. 
Egyetlen em ber akad csupán, egy 
öregember, m aga is kisem m izett, 
meggyalázott, kitaszított, egyetlen 
em ber aki szép szóval, szeretettel 
közelít félé, nem  a m aga hasznára, 
csupán csak emberségből. Ezt az 
öregem bert a film en Bihari József 
eleveníti meg, m aga is csupa h u 
m ánum , egyszerű szeretet.

Negatív lenyom atai az em bernek 
a film  többi szereplői. Az első ne
velőanya még valam elyes szeretetre 
is képes, habár m eztelenül já ra tja  
az állam i kislányt, m ert a kapott 
ru h á t ellopja a m aga gyermekeinek. 
S ha jó t tesz a m aga esze szerint a 
kislány, azért is m egkorholja a ne
velőanya; há t a gép tehet-e  valam it 
m agától? A következő családnál 
m ár szeme rnyi szeretetet sem  kap 
a gyerm ek (csak odakint az istálló
ban, az öregem bertől, sorstársától), 
itt az asszony lágyabban kem é
nyebb, i t t  nem  tesznek parazsat a 
kislány kezébe, nehogy lopásra ve
tem edjék, itt  csak egyszerűen meg 
akarják  gyilkolni, am int az öreg
em bert meg is ölik.

Móricz regényében van m ég egy 
harm adik  rész is, harm ad ik  család; 
a film  innét egyetlen epizódot, a 
befejező részletet vonja á t a m á
sodik részhez. Talán azért, m ert a 
gyilkos szándékban lá tja  a film 
az em bertelenség legmélyebb bugy
rát. Móricz a gyermekgyalázót, a 
gyilkost m egbünteti, a  „közönséges” 
bűn lelepleződik a  regényben, és 
„köztörvényi” büntetés já r  érte. 
Móricz — Csibe elbeszélése, tehát 
a valóság a lap ján  — rosszabbat is 
lá to tt még, m int a gyilkos szándék. 
A harm adik  családban a gőg válik  
gyilkossá. Az első családban Á r
vácska épp csak egy kicsit kisebb,

szegényebb és elhagyottabb, m in t a 
nevelőszülők, ők még átveszik a 
„term észetes” törvényt, alkalm az
kodnak az „élet törvényéhez”, u ra l
kodnak magu k  is, am in t ő rajtuk  
uralkodik  más. A következő csa
ládban nagyobb a távolság Á rvács
ka és a család között; ezeknek m ár 
van valam elyes hatalm uk, nem 
csak az á rva  gyerm ek fölött. Cse
lédet tartanak , és cselédsorban ta r t
ják  az öreget is, ak itő l fondorlattal 
szerezték vagyonuk alap já t. Ebben 
a családban az erőszak gyilkossá 
kem ényedik, m egm utatván egy
szersm ind azt is, hogy az erőszak 
előbb-utóbb m indig gyilkolássá 
„fejlődik”. A harm adik  családban 
nincs szükség ilyen nyers erőszakra. 
I t t  a hatalom  m ár nem  kétséges, 
nem  kell azt külsőségesen érzékel
tetni mindig. Gépész a  harm adik 
család feje, így há t m aga is csak 
egy kicsiny csavar a  társadalm i 
gépezetben; de épp ezért m ásképp 
is hatalm askodhat, gőgjét m ásképp 
is érzékeltetheti. Ez Móricz köny
vében a család nagylányának a lak 
jában  ölt testet. Ez a lány nem  o tt
hon él, csak hazalátogat. Városban 
tanul, nem  azért, hogy többet tu d 
jon, legfeljebb, hogy többre vigye. 
Hogy igazi nagysága legyen. Az 
első családban a gyerekek nemcsak 
hatalm askodtak Árvácskával, p a j
táskodtak is vele. H atalm askodá
suk is já ték  volt, ha kegyetlen já 
ték is. O nnét m ég van  visszatérés 
az em berséghez, lehet legalábbis. 
K icsiny a távolság az alávetettek  
között. Itt, a  harm adik  családban, 
óriási m ár ez a távolság. A gépész
lány alávete ttsége m ár leplezhető: 
s leplezi is, kegyetlen gőggel. Itt 
m ár a szeretetnek sem látszata, 
sem csírá ja  nincs. P ro le tá r le tt Á r
vácskából, kiszolgáltatott. Módosí
tani kell a korábbam használt ké
pet: nem  gépnek, nem szerszám nak 
tek in te tték  Á rvácskát eddigi he
lyein, úgy ta rto tták , m in t haszon
állatot. I tt  le tt belőle gép. Nem te
kin tik  többé m ár em bernek, m ert 
ebben a családban n incs többé em 
berség szemernyi sem. Így hozzák 
sa já t fejükre a végzetet: ostoba 
gőgjükben m agukra  gyújtják  a 
házat.

M űvészetnek csak az nevezhető, 
ami m egm utatja  az  em bert. Az em 
berséget, vagy az em berség h iányát. 
Íme, ilyen az em ber, m utatja , vagy: 
ilyen lehet, vagy ilyen ne legyem. 
Micsoda az ember, kérdezi a m űal
kotás, s nekünk kell m egfelel
nünk  rá.

Zay László
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Hozzászólás egy tanulmányhoz
Nagyon izgalm as tém át vetett fel Tam ás B ertalan: 

„Az em ber és az irodalom '' c ím ű tanulm ányában. Th. 
Sz. 1975/9.—10). Sajnos — vélem ényem  szerint — a té 
m a szépsége és  a  megoldás nincs egységben egym ás
sal. Maga a szerző is érzi, hogy túlságosan sokat m ar
kolt, s hogy sarkításokra, túlzásokra kényszerült. Való
ban, ha a tipikus jelenségek bizonyítására „csoportké
pek” alko tására kényszerülünk, m indig fennáll a  fel
színesség vagy éppen sem atizálás veszélye. V itathatók 
a kategóriái. Nem hiszem  például, hogy eléggé végig
gondolta volna a fogalm akat, am ikor m ereven „a rea
lista és a m odern” irodalom  egymástól elváló vagy ép
pen egym ással szemben álló kategóriáiról beszél. Mit 
je lent a realizm us? És m it je len t a  m odernség? Nem 
m ond-e önm agának is ellent ezekkel az elkülönített 
skatu lyákkal? Hiszen ő is próbál valam it felvázolni p l. 
Sem prun  realizm usának m odernségéről, azaz korsze
rűségéről. S m ikor Benn, a ném et expresszionizmus 
egyik vezéralakja így ír: „Dühösek és tépettek  vagyunk, 
s ennek nyelvi fo rm át kell kapn ia”, s ugyanerről így 
nyilatkozik Claude Vigé évtizedek m úlva: „Az expresz
szionizmus egy széthullt világ rom ja it egy ugyancsak 
tépett beszédben gyűjti össze” — vajon itt  nem  egyfaj
ta  realizm us kifejeződését is lá thatjuk? (Id. Tamás A t 
tila: L íra a XX. században 44. o.)

De nem  ta rta tta m  volna érdem esnek to llat fogni 
azért, hogy ezekről a részletkérdésekről vitázzam, ha 
az egész dolgozat szelleméből k iindulva a  szerző szem 
léletét nem  ta rtanám  vitathatónak. Hangsúlyozom: a 
dolgozat egészéből indulok ki, am ikor azt kell m onda
nom, Tam ás B ertalan  egy kicsit önm agát is jellem zi 
Thomas Mann ról beszélve: „Ennek az intellektuális po
zíciónak a következtében m arad el legtöbbször a konk
ré t cselekvés perspektívájának  a felrajzolása.” In te l
lektuális pozíció. M it je len t ez jelen esetben? A szer
ző kim ondja, hogy a szellemi, ku lturá lis válság m ásod
lagos jelenség, a társadalm i válság következménye. S 
hogy a polgári társadalom  elvesztette létértelm ét. De 
ezek a tételek odadobottnak tűnnek, hiszen az irodalm i 
folyam atnak s az íróknak értékelésekor inkább á lta lá 
nos em beri és etikai kategóriákban gondolkodik, s el
felejtkezik az írók létének-gondolkodásának tá rsad a l
mi, történelm i meghatározóiról.

N éhány konkrétum :
Nem volna-e érdem es megvizsgálni, hogy a tö rténe

lem nek milyen pillanataiban  vált a válságtudat á lta lá 
nos jelenséggé? Vajon, am ikor a róm ai líra  legjelentő
sebb képviselőjének, Horatiusnak  soraiban ilyen re 
m énytelen kijelentéseket ta lá lunk : " . . . éld a  napot és
sose hidd, bárm it ígér jövőd”, vagy ".. .elődeinknél 
m ár szüleink kora satnyább, s mi náluk  is silányabb 
aty jai még rosszabb fiaknak!” — ez csak személyes 
válságérzet-e, vagy összefüggésben van a rabszo lgatár
sadalom  dekadenciájával? M iért éppen a rom antiká
ban nyilvánul meg általánosan a rossz szellem i-lelki 
közérzet? Nincs ennek társadalm i-politikai gyökere?
S bocsánat, ha én is sarkítok, de a  dolgozat megfo
galm azása nyom án kikívánkozik a kérdés: ha a polgár
ság a racionalizm us vizein evez, akkor tud  a fasizmus 
ellen hatékony eszmét k iterm elni? És m ik a m etafizi
kai nyugtalanság tá rsad alm i gyökerei?

Tudom, ezekre a kérdésekre ellenérzés születhet: 
micsoda egysíkúság m indent ide vezetni vissza? Mégis, 
két dologban különösen súlyosnak érzem, hogy nem 
kapcsolódnak a tanulm ányban felvetett problém ák a 
konkrét társadalm i valósághoz.

Az egyik a polgári irodalom  megítélése. D ialektikát
lanul két kalap alá kerü lnek  az írók. Vajon — b á r

m ennyi közös vonást fedezünk is föl bennük — azonos 
ítélet alá eshet-e Proust, K a ffka , Joyce — B eckett-tel, 
Robbe-G rillet-v e l? Ez csak a konkrét idő figyelmen k í
vül hagyásával történhet. Hiszen az előbbiek m ég job
ban lá th a tták  egy régi életform a halálraítéltségét, m int 
az új készülődését. V álságérzetük tehát, míg m aga is 
rom bolt egy rom bolásra ítéltet, pozitív erőnek is m inő
síthető. De vajon a m ai B eckett-nek, Robbe-G rillet- 
nek  ennyire a szem ére vethető-e, hogy a m aguk pol
gári társadalm ában  elsősorban az em ber veszélyezte
tettségét és elveszettségét élik  á t?  Igaz, a  B iblia az em
bert az „elveszett és m egtaláltato tt” dialektikájában 
szemléli. És jó lenne, ha az irodalom  is ezt az egysé
get tudná sugározni. De h a  csak a rra  képes, hogy az 
otthontalanságot, a  sóvárgás állapotát fejezze ki? A kkor 
nem  az em berért beszél? M ert Estragon és Vladim ir, 
ha m aguk sem tudják, k it várnak, végül sem ad ják  föl 
a várakozást. S Robbe-G rillet Ú tvesztője  is olyan meg
győzően beszél az em ber elveszettségéről, hogy lehete t
len ki ne érezni belőle az író felelősségét az em ber 
iránt. Nem mindig érdemes az írók  elm életeire figyel
ni, a m űvek jobban áru lkodnak em beri tartásukról. 
(M elyikünk v ita tná  pl. Kölcsey társadalm i elkötelezett
ségét a Z rínyi m ásodik énekét pesszim ista jóslása, 
„csődjelentése” m iatt?)

Term észetesen nem  azokról az írókról beszélek, akik 
divatból és felszínesen játsszák a kétségbeesettet.

De nézzük az „elkötelezett” írókat! M ielőtt e lham ar
kodott m egállapításokat tennénk hum anizm usuk lehe
tőségeit illetően, nem  árt k icsit összetettebben, elm é
lyültebben elemezni m űveiket a  konkrét társadalm i 
mozgás bonyolult összefüggéseiben. I tt  van például 
Hemingway. Én őt is azok közé az írók közé sorolom, 
akik szinte fanatikusan  ugranak  ú jra  és ú jra  neki 
ugyanannak a kérdésnek, viaskodnak vele, keresik a 
választ. H em ingw ay  kérdése ez: van-e értelm e az em 
ber küzdelm ének. S ha csak a művei visszatérő ritm u
sát nézzük, azt m ondjuk: nincs: A Búcsú a fegyverek
től hőse nagy küzdelm ek árán  kiszabadul a háború
ból, a szerelem  jelenti neki a hum ánum  világát, s vé
gül ott m arad kétségbeesve egy szülőszoba a jta ja  előtt, 
az ajtó  m ögött a halo tt feleség és gyermek. Az A kiért 
a harang szólban Jo rd an végrehajt egy nagyszerű te t
tet, s utólag derül ki, hogy á lta la  nem  ism ert összefüg
gések m iatt szükségtelenné vált az egész hőstett. Az 
öreg halász — elm ondhatatlan szépséggel — megküzd 
a nagyhallal, de m ire parto t érne, csak a hal csontváza 
m arad. Tehát a  m űvek visszatérő ritm usát tekin tve m it 
m ondhatunk? Az em ber küzdelm ének végén m i van? 
A semmi. De ha az em bert figyeljük, ennek a küzde
lem nek az ívében, a következő fejlődést kell lá tnunk: 
H enry lecövekelve a szülőszoba előtt, nincs perspektí
va; Jo rdan m aga ugyan h a lá lra  van ítélve, de M áriá
val, kedvesével egy lehetséges jövő ígéretét kü ld i el 
m agától az életbe; Santiago, összetörve ugyan, de m ár 
sa já t m aga készül az új küzdelem re. H em ingw ay  te 
há t m egbirkózott a semmivel, m ondhatjuk, Santiago 
alak jában  legyőzte a semmit. Más tehát a képlet, ha az 
em ber sorsát nézzük, más, ha viszonyulását sorsához. 
Sorsa tragikus — m ondja Hemingway. Em beri ta r 
tása: a lehetetlen ú jra  és ú jra  megkísérlése. Ezt a ta r
tá st bizonyára táp lá lja  egy eleve meglevő hum anitás 
is, de meggyőződésem szerint igen erős tényező, hogy 
cselekvés közben, mégpedig pontosan m egfogalm a
zo tt perspektíváért — a spanyol nép ügye, a francia 
ellenállás — vállalt cselekvés közben növekszik meg a 
h it a  küzdelem  értelm ében.

Ezzel kapcsolatban ké t k é rd és :
1. A polgári világ keretein belül felvázolható-e ma 

m ár olyan perspektíva, mely ezt a h ite t erősíti? 2. Ha
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nem, sors és ta rtás  konflik tusát hosszú távon, a való
ság falán  ú jra  és ú jra  összetörve hogy képes elviselni 
az em ber? Nem szükségszerű-e, hogy végül is válság
érzete győzzön (H em ingw ay  végül is legyőzte a sem 
mit?), vagy eljusson a rra  a meggyőződésre, hogy az 
em beri társadalom  jelenlegi szervezettségén belül a 
„kötelességvállalás” stb. szépséges hum anista fogalmai 
m ár nem  m enthetik  meg az em bert?

A rthur Miller: K özjáték V ichyben  című 1965-ös d rá 
m ájában azt m ondja egy m unkás: „M aga azt hiszi, eb
ben a társadalom ban valaha is az lehet az ember, 
am i?” Nem ez a m unkás M iller igazi „hőse”. Érzelm i
leg nem  vele azonosul. Tudom ásul veszi a  létét, de k i
csit felülről nézi. Dogmatikus, szinte frázisszerű m on
datokat ad a  szájába. Igazi hőse az elvont hum anista 
eszmékhez hű, sőt értük  életét is föláldozó herceg. Fo
galm azhatunk úgy: M iller akkor is h ite t tesz a hum a
nista eszmék m ellett, ha az eszmékhez való hűségének 
semmi értelm e sincs, hiszen „ebben a társadalom ban” 
nem  old meg vele semmit. De így is m ondhatjuk: 
M iller személyes szim pátiái ellenére kénytelen bizo
nyítani, hogy az elvont hum anista eszmék m ár nem 
jelentenek megoldást, bárm ilyen tiszteletrem éltóak is.

Nem húzok egyenlőségi jelet K afka  és Hemingway  
között. Más az, m ikor K affka ú tjá t vesztett, kereső em 
berének a rendőr azt a tanácsot ad ja : „Add föl! Add 
föl!” És más, m ikor H em ingw ay  Santiagója önm agá
nak is erőt tud adni azzal a hittel, hogy az em bert 
el lehet pusztítani, de nem  lehet legyőzni. Mégsem h i
szem, hogy m a elég lenne az egyén becsületes helytál
lása, sőt ak á r még az Exupéry  p iló táinak miniközössé
gében m egm utatkozó em beri szolidaritás is. Valami n a 
gyobb tá rsu lásra  kell szövetkezni, hogy az em ber az 
lehessen, ami. Ebben az em beriségm éretű társulásban 
aztán valóban tényező az em ber morális m agatartása. 
(Jó szívvel ajánlom  elolvasásra Bognár József akadé
m ikus ny ilatkozatát az em beriség jövőjével kapcsolat
ban. É let és Ir. 1975. dec. 13.)

Talán sikerü lt valam ennyire bizonyítanom : a konk
rét társadalm i mozgás figyelmen kívül hagyásával a 
leegyszerűsítés, sem atizálás veszélye fenyeget bennün
ket az irodalom ra vonatkozó m egállapításainkban.

Megmondom őszintén, a kérdés m ásik vetülete még 
izgalm asabb számom ra. Amíg egy elm últ vagy nem 
éppen az életünkbe m arkoló irodalm i jelenségről vi
tázunk, vá lla lhatjuk  a tévedés lehetőségét. Tam ás B er
ta lan  is, én is. De a dolgozat a polgári irodalom  elem 
zéséből egy merész ugrással átkapcsol a keresztyén hit 
szerepére. Nem értem  egészen: á ltalában  a keresztyén 
h it?  Tértől, időtől függetlenül? A polgári világ keresz
tyéneinek adunk itt tanácsot: m it kellene tenniük? 
Vagy nekünk kell ma, M agyarországon azt a felada
tot vállalnunk (illetve ma azt a feladatot kell válla l
nunk), hogy m egm entsük a polgári írókat a perspek
tívátlanságtól? Nagyon el kell szégyellnem magam, 
m ert bizony én annyi kérdéssel birkózom  — nem el
m életben! — itt, ahol élek, hogy nem  tudott még rám 
terhelődni az előbbi feladat felelőssége. M egpróbálok 
há t most elindulni a szerzővel, s a polgári világ po
zícióiból kiindulva (term inus a quo!) rajzoljuk  meg a 
hiányzó távlatot.

Csakhogy a tanulm ány megfogalm azásait ú jra  bi
zonytalannak, feladatválla lását és vállaltatásá t kevés
nek érzem. Ez persze nem  független az előbbiektől, h i
szen ugyanabból a szemléleti alapból szárm azik a 
polgári irodalom  m egítélése és a  m a feladata inak  meg
fogalmazása.

Ha a válságtudat valóban az em ber teljessége, auto
nóm iája elvesztésének az élményéből szárm azik, ak 
kor mi a m ódja az em ber teljessége v isszaállításá
nak? Ha m odern irodalom  csak ezt a  válságtudatot

abszolutizálja, m in tha nem  lenne perspektíva az em 
ber előtt: hogy fogalm azzuk meg ezt a perspektívát? 
És valóban a régi m unkás és a mai m unkás életkörül
m ényei közti különbség határozza meg a világ, a tár
sadalom helyzetét? Nem  kevés ez így a fejlődés k rité 
rium ának  s egyben történelm i perspektívának?

M ert — ism étlem  — ahogy az írók  szem lélete elvá
laszthata tlan  a létüket m eghatározó társadalm i össze
függésektől, táv la tnak  is szükségük van konkrét tö rté
nelm i-társadalm i feladatra. S ha ezt „in tellek tuális” 
pozícióból fogalm azzuk meg, akkor lesz a konkrét fel
adatból a „rem énység” elvont fogalma. Félreértés ne 
essék: szükség van e rre  a rem énységre. Biztos vagyok 
benne, hogy sóvárog az em ber az „eszkatológikus pers
pek tívára” is. A H em ingw ay-hagyaték három  m egdöb
bentően szép fejezetét adták  ki Szigetek az áram lat
ban címmel. M indhárom ban a föntebb em líte tt ívelést 
éljük  á t: a m ű végén a hiábavalóság, értelm etlenség 
érzése. És most sors és em ber összhangban vagy egy
m ással: a tragikus sorsra az em ber tragikus kétségbe
eséssel reagál. A B im in i cím ű írásban  az apa — a fiai
val eltöltött, m agányt föloldó, csodálatos nyár u tán  — 
kisfiai halá lh íré t kap ja meg: „ . . .és most először nézett 
szembe az előtte álló hosszú és teljes üresség k ilá tásá
val.” Mi m arad t neki? „Végigjátsszuk, ahogy tud juk  — 
m ondta Thomas Hudson. De tudta, hogy m ár nemigen 
érdekli a já ték .” Nagyon durva dolog volna azt m onda
ni: bezzeg ha lenne előtte megfogható társadalm i táv 
l a t . . .  Kell a reménység és az eszkatológikus távlat. De 
közelebbi perspektívára is szüksége van az em bernek. 
Ádám —Lucifer együtt ad ják  az em ber képét. Lucifer 
tud nagy táv latokban is gondolkodni, más kérdés, hogy 
az ő „eszkatológiája” néha sátáni. Ádám  beleveti m a
gát teljesen egy-egy kor feladataiba, sokszor képtelen 
az eszkatológikus táv la tra , ezért vannak szélsőséges 
válságélményei. M elyikük az em beri teljesség? Ugye, 
együtt a kettő? Távoli perspektíva és közeli feladat. Él- 
anny ira  így együtt, hogy Ádám, am ikor csalódásai után 
el akar szakadni az anyagi léttől, de fuldoklik  az em 
ber szám ára idegen elemben, és m egrendült szere
lemmel, a földi élet küzdelm ei irán ti szerelem  válla
lásával indul vissza az em berszabású létbe, akkor tud 
igazán távlatokban is gondolkodni, a m últra  és jövőre 
vonatkozó távlatokban. (Űrjelenet.)

A m a em berének nem  elég az „eszkatológikus pers
pek tíva”. Hadd idézzem Camus szavait: „A történelm i 
keresztyénség a bajok elleni tiltakozásra csak a 
mennyország, azután az öröklét ígéretével felelt, s ez 
h ite t követel. De a szenvedés elkoptatja  a rem ényt és 
a h ite t; magános m arad  az em ber és m agyarázat nél
küli. A m unkástöm egek, k im erülve a szenvedéstől 
és haláltól, isten nélküli tömegek. A mi helyünk ettől 
kezdve az ő oldalukon van, a régi és új orvosoktól 
távol. A történelm i keresztyénség a történelm en túlra 
helyezi a gonoszság és gyilkosság meggyógyítását, am e
lyeket mégiscsak a történelem ben szenvedünk el.” (A 
lázadó ember. Nem tudok m agyar fordításról, de fra n 
ciául a könyvtárakban hozzáférhető.)

A szenvedés elkoptatja a rem ényt. Egy rem énységre 
képtelenné vált em bernek, hogy lehet felm utatni a re
m énységet? Elég-e a  „teljes igazság”-hoz a bűn, a  rossz 
— a kegyelem, a szabadulás elvont kategóriáiban be
szélni? Nem igazán m egrendülten kellene-e rádöbben
nünk, milyen kiváltságos feladatban részesültünk, am i
kor az em bernek adott közeli-távoli perspektívát 
együtt vállalhatjuk?

K afka  Perének Josef K .-ja közvetlenül tragédiájának  
beteljesülése előtt betéved egy dómba. Nem papot ke
res, de a m ajdnem  üres tem plom ban m egjelenik egy 
pap, s nevén szólítja Josefet. K etten vannak  csak, a 
pap mégis a szószék magasából beszél. Nem tud vá
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laszt adni Josef K .-nak, sőt „nem ism erhette fel tisz
tán K .-t a lenti hom ályban”. És K. m ár nem  is a pap 
szavain tűnődik, hanem  ezen: „M iért nem  jön le a 
p a p ? . . .  ha lejön, az sem lehetetlen, hogy döntő és el
fogadható tanácsot kapna tő le . . . ” És kibukik  belőle 
a kérés: „Nem jönnél le? H iszen nem  kell szentbeszé
det tartanod. Gyere le hozzám.” 'A  szószékről még csak 
le tudott jönni a pap, de fejtegetései m agaslatáról nem. 
Úgy m agyarázgat egy — különben nagyon gondolat- 
ébresztő — parabolát Josefnek, hogy az „nem tudott 
m it kezdeni e nem  valóságos do lgokkal. . . ”

Még valam it. A szószék m agaslatárért így m entege
tőzik a pap: „Először távolról kellett beszélnem  veled. 
Különben könnyen levesznek a lábam ról, és m egfeled
kezem a szolgálatom ról.” H át igen. Vajon a nagyon is 
„lenti” problém ákkal birkózva nem veszíti-e el az em 
ber a teológiai szempontú táv latokat? De vajon a tá 
volról beszélő „teológiai szem pontú” em berszem lélet 
nem  veszíti-e el m agát az em bert?

Achs Károlyné

Válasz
Achs K árolyné észrevételei tanulságosak, m ert fon

tos kérdéseket vetnek fel. Hozzászólásra ingerlő cik
kem hiányait, kiegészítésre szoruló voltát magam tu 
dom a legjobban. De ta lán  m éltányos le tt volna tudo
m ásul venni, hogy ötödfél oldalra mennyi m ondanivaló 
fér, ily szűk karám ba mennyi kérdést lehet beterelni. 
A nnyit semmiképpen, am ennyit számonkér. Nem gon
dolhatta  komolyan, hogy meg kellett volna vizsgálnom, 
H oratiustól kezdve „a történelem nek m ilyen p illana ta i
ban vált a  válságtudat általános jelenséggé”. Nem ez 
volt a  célom, és igyekeztem érzékeltetni, a m odern vál
ságirodalom  term ését a helyzet egészségtelen d ram ati
zálása jellemzi. A m űelem zések is helyhiány m iatt 
m arad tak  el, csak a végkövetkeztetésekkel állhattam  
elő. Az elvontságról m ajd később.

Előbb a részletkérdéseket. A realizm us és m odern
ség „vitatható  kategóriáiró l” : nem szabad meglepődni, 
term észetes, hogy vitathatók, v ita tják  is, nemzetközi 
m éretben; az 1963-as prágai K afka-kollokvium  és Ga
raudy A  parttalan realizmusról ír t könyve óta külö
nösen. Ha fel akarnám  sorolni a vonatkozó irodalm at, 
nem ju tn a  hely m ást elmondani. M inden érdeklődő 
utánanézhet a könyvtárakban.

S hogy az expresszionizmus m iért nem „egyfajta rea
lizmus kifejeződése” ? H a a szavaknak van értelm e, s 
m iért ne volna, akkor a  két szó éppen a fogalmi m eg
különböztetést jelzi, szolgálja. W ittgenstein szerint a 
szó jelentése azonos a szó használatával; nos bizonyos 
tartalm i, form ai ism érvek alap ján  m ás stílus- és szem 
léletm ódra használatos a realizm us kifejezése, m in t az 
expresszionizmusé. Bővebbet lexikonokból és egyéb 
kézikönyvekből. K ét idézet idecitálásával sem sikerü l
het A chsnénak a két fogalom egybemosása: Benn  és 
Vigé ellenében hivatkozhatnám  Kurella  következteté
sére, m elyet éppen Benn  pályafutásából vont le, hogy 
az expresszionizm us és a nácizmus egyazon szellem 
szüleménye. M indazonáltal ez igazságtalan egyoldalú
ság, csak azért említem, hogy jelezzem, az idézetek 
ping-pongja m eddő  agytorna csupán.

Egy keveset Robbe-G rillet-ről és Kölcseyről. Az előb
bit illető véleményem term észetesen nem  pusztán a fil
messé le tt író elm életein alapul, hanem  művein. (Bár 
teoretikusnak jobb, m int írónak.) Nyers rövidítéssel: 
epigon divatjelenség és végtelenül unalm as. K afka és 
B eckett u tán  semmi újat, semmi érdem legeset nem 
m ondott. Nem is értem , hogyan kerü lhe te tt párhuzam 
ba Kölcseyvel , a „haza és haladás” harcosával, akinek

időnkénti pesszimizmusa rokon a „m agyar Pokollal” 
viaskodó A dy  vagy Vörösm arty nemzeti, társadalm i in 
dítékú pesszim izm usával. Az „eltépett állapo tában” írt 
Z rínyi m ásodik éneké-t morális, politikai indu la t teszi 
keserűvé (köztudottan W esselényi perbefogásának, 
Kossuth  s az országgyűlési ifjak  bebörtönzésének h a
tására  is), nem „csődjelentés”, nem is annyira „pesz
szim ista jóslás”, m in t inkább kétségbeesett jóslat for
m ájában fogalm azott nem zeti önkritika és te tteket kö
vetelő végső figyelmeztetés. De abbahagyom , nem  K öl
csey m agyarázata a dolgom.

M iért is kerültek  há t „két kalap a lá” az írók? Kisebb 
hiba a v ita to tt realizm us és m odern szót használni, 
m int összeegyeztetni a nem egyezőt. Am it m odernnek 
neveztem, a mai term inológiai zűrzavarban h ívhattam  
volna m odernistának, dekadensnek, avantgarde-nak, 
nem -realistának. De ez csak bújócska volna a szavak 
mögött.

Joyce, Kafka, Beckett, Robbe-G rillet vonalát az egy
szerűség kedvéért soroltam  fel részletes m agyarázat 
nélkül, a „rosszul mondom, hogy jól értsük” elv a lap 
ján ; föltételeztem, hogy az olvasók a nevekhez ism e
reteket tá rsítva  m aguk végzik el a  szükséges m egkü
lönböztetést. A csoportot lényeginek látszó hasonló
ság (hogy m iben áll ez: erről szólt cikkem fele) tobo
rozta össze. Ez nem egyenlősítés, hisz a hasonlóság 
nem azonosság. A gyém ánt és a szén alap jában  egy 
anyag, mégis különbözik. Ám hiba volt el nem időzni 
P roust és K afka gyém ánt értékű  m űveinél. Az előb
bit nem soroztam közéjük: „Proust m orálja, am elyet 
gyakran szám onkérnek tőle, az éleslátás; le írja  a jóra 
és rosszra való hajlandóságot, a felm agasztalást irón iá
val, az elbukást szánalom m al ellensúlyozza. Igazságot 
próbál tenn i, mi az em beri és írói erkölcs lényege” 
(Halász Gábor). Viszont az elidegenedés íróit, akik 
örökösen aggódva az életet és az irodalm at „siralom 
házzá vagy leukádiai ugrássá ja jg a tják ” (Berzsenyi), az 
igazságtevésre való restség jellemzi. Kafka  szabályerő
sítő kivétel. Műve az elidegenedés irodalm i fölfedezése, 
leírása. H atása többféleképpen értelm ezhető. Ahogyan 
az elidegenedettség világát fölm utatja, segíthet küzdeni 
ellene, m ozgósíthatja az em bert erkölcsi erőinek össze
szedésére, a jobbra törő akarato t cselekvő erőfeszítésre 
acélozhatja. Szenvedve él az elidegenedés közepette, 
nem éldeleg benne, m int epigonjai. Van olyan pesszi
mizmus, mely a kötelesség fogalm án alapulva az aka
ra to t a m eglátott rossz megszüntetésének célja felé 
sarkallja.

De a m orális pesszimizmussal szemben van olyan, 
am ilyent Nietzsche leplez le: „Schopenhauer, a pesszi
mista, lényegében  m indennap flótázgatott ebéd u tán ”.
A „flótázgató” pesszimista, miközben az intelligibilis 
és em pirikus jellem  m ivoltáról sötéten filozofált, a női 
kegyek és a konyha k íná lta  örömök nagy tisztelőjeként 
és élvezőjeként élt. Hasonlóan a m odern divatpesszi
m isták is jól érzik m agukat a pesszimizmusban, az el
idegenedésben, Lukács György szellemes kifejezésével, 
a G rand Hotel Abgrundban. Az elidegenedést laká
lyossá teszik, berendezkednek benne. Míg élvezik éle
tüket, pesszim ista irodalm at szenvelegnek. Nem válla l
ják  sem a lázadó Prom étheusz, sem a dolgozó H erak 
lesz háláda tlan  szerepét.

Valahol itt  válnak el az utak. A realista  író a m űvé
szet h ivatását tolsztoji értelem ben abban látja , hogy 
„m egszerettesse velünk az életet a m aga szám talan és 
k im eríthetetlen  vonatkozásában”, m ert nem  hiányzik 
belőle „az élet jelentőségét m egértő meggyőződés”. Ta
n ít és segít élni. A m odern irodalom  valóságábrázolásá
val is baj van. Ha csak belőle ism ernők a világot, n a 
gyon csonka, szűkös, szegényes, torz és esetleges érvé
nyű képet kapnánk. Valami hiba van a m odern iroda
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lom tükrével. Nem igazmondó varázstükör, hanem  to r
zító tükör.

S a  társadalm i m eghatározottság. Tény. Van. De 
csakis az em beri szabadsággal korrelációban és korrek
ciójával együtt érvényesül. Az em ber m indig több, 
m in t a társadalm i rend, am elyben élnie adatik , élnie 
kell. Az irodalom ban két arccal je lenik  meg ez az igaz
ság. 1. Az író szem pontjából: aki többet lát, m int „osz- 
tá lykorlá ta i” engedni sejtetik  (pl. a  realizm us diadala 
Balzacnál). Jean G ene-t  a társadalom  bűnözővé deter
m inálta, mégis író lett. Ha ilyesmi nem volna lehetsé
ges, M arx  nem a lko thatta  volna meg a m arxizm ust. 
(Hivatkozzam a nagypolgári szárm zású Engelsre is?)
2. A regényhős szem pontjából: a társadalm i determ i
náció nem  m agyarázza meg teljesen az em bert, s nem 
köti gúzsba végzetesen, m egváltoztathatatlanul. Dosz
to jevszkij Szónyája prostituált létére is mennyivel 
több az utcalánynál. Akkor veszti el a társadalom  vég
legesen az em bert, h a  az elveszti önmagát. József A t
tila  jól tu d ta  a „fortélyos félelem  igazgat” és „az én 
vezérem bensőmből vezérel” d ialektikáját.

Ide kapcsolódik a fő kérdés, az elvontságé, az elm é
leté. Az elm élet term észete szerint elvont, az elm életi 
jellegű cikk kényszerűleg elvontan és általánosítva be
szél tárgyáról. Az elvont fogalm ak, gondolatok a lkal
m azása (konkretizálása, aktualizálása) az olvasó fel
adata. Elvont pl. a szeretet nagy parancsa; az egyes 
em beren múlik, hogyan váltja  tetté, hogyan egyéníti 
az általánost. Az erkölcs, a hum anizm us, az em bersze
retet, a szolgálat, a kötelesség fogalm a szintén elvont. 
De ja j annak, aki az ilyen elvontságokkal nem tud m it 
kezdeni, m ert önm agával sem fog tudni m it kezdeni; 
az ilyen em ber bajosan igazodik el a  világban, nem 
tud ja  m egvalósítani önmagát, helyét sem képes m eg
lelni az életben, a társadalom ban. Az eszme, tehát az 
elmélet, a te tt kezdete. Akinek nincs világnézete (ami 
elmélet), tudatos teleológiája, az percem ber; cselekede
tei ad hoc jellegűek, ösztöneinek és a külvilág m a
nipuláló hatalm ainak  kiszolgáltatva létezik. A stra té 
gia határozza meg a taktikát. Az életterv  aktualizáló
dik az egyes cselekedetekben. Persze, elő lehetne írni, 
hogy az erkölcs csakis ilyen vagy olyan (így tan ítják  a 
gyerekeket), a hum anizm us csakis ezt meg azt jelenti, 
de sokszor tapasztaltuk  m ár, m ire vezet az ilyen kizá
rólagosságra törekvő, uniform izáló szellemi parancs
adás.

Nincs más út, csak az egyéni felelősségnek, a lelkiis
m eret szabadságának a fenntartása, hogy legyen joga 
m indenkinek az erkölcsöt, a hum anizm ust, a tá rsadal
mi táv lato t a sa já t értelm e és lelkiism erete szerint é r 
telmezni.

Volt idő, nem  is olyan régen, a sem atizm us korának 
szokás nevezni, am ikor elő írták  azt a bizonyos „közeli 
perspektívát”, „közeli feladato t”, nem  elvontan, nagyon 
is gyakorlatiasan, olyannyira, hogy az irodalom  m ajd  
belerokkant. A gyakorlatiasságnak nem  a közvetlen 
hatás, hanem  — paradox módon, de törvényszerűen — 
a hatástalanság le tt a következménye. Az irodalom  tá 
volabbra, m agasabbra céloz, a lelkeket m unkálja meg;

úgy dolgozik a m áért, hogy tú llá t a mán, többet lá t a 
pillanatnál, a tá l lencse perspektívájánál. A művészet 
a ta la jt készíti elő, m in t az idei szántás a jövő évi a ra 
tást. Az irodalom  nem tehet többet, m inthogy segíti az 
em ber elm éjének pallérozását, finom ítja lelkiism eretét, 
m ozgósítja erkölcsi erőit, műveli kedély v ilág á t; gondol
kodni, érezni tan ít, szellemi függetlenségre, lelki tisz
taságra nevel. Röviden: em berebb em berré tesz, tehet. 
A társadalom szervezés nem  feladata, nincs is rá  lehe
tősége. A társadalm at alkotó egyént neveli, ha tud ja 
és akarja. Cikkemben arró l volt szó, hogy ném ely iro
dalm i irányzat és író ezt a feladatot vagy nem képes 
ellátni, vagy éppenséggel nem is óhajtja.

Végül hogyan kerül ide a keresztyén hit, a „teológiai 
szem pont” ? Egy „merész ugrással” csizm aként az asz
ta lra?  Meg akarom  m enteni „a polgári írókat a pers- 
pektívátlanságtól” — m int az egyik szónoki kérdés 
h ite ti?  Sokkal term észetesebb dologról van szó. Egy
szerűen arról, hogy a keresztyén ember, ha hite belső 
meggyőződésként m űködik, s ha nem  hasad szét benne 
a term észetes, világi ész és a teológiai, szakm ai ész, 
nem tehetve m ásként „teológiai szem pontból” lá tja  a 
világot, az irodalm at. Így is ír róla. (Példaként: a teoló
giai szempont szép érvényesülése Veöreös Im re la 
punkban tíz éve m egjelent eredeti felfogású tanu lm á
nya a „Godot”-ról. Még valam it. Ha lehet, ne tévesz
szük össze az irodalm i tanulm ányt a — prédikációval. 
Nem vezet jóra. K ét különböző m űfaj. De még a p réd i
kációban is problem atikus az elvontság és a gyakorla
tiasság konok szem beállítása. A mai lélektan a rra  ta 
nít, hogy az em bereknek nem  didaktikusán szájbará
gott, kész válaszokat, m agatartási előírásokat, in struk 
ciókat, netán  parancsokat célszerű adni, m elyeket ön
álló tlanul követniük kéne; hasznosabb rávezetni a he
lyes válasz fölismerésére, abban segíteni, hogy ezt m a
guk ta lá lják  meg m aguknak. Az önálló gondolkodást 
nem  lehet m egtakarítani, egyenesen  ösztönözni kell rá. 
Az igazság nem  kivert pénzdarab, mely készen adatik  
kezünkbe. Gondolkozással kell előállítani. M ásként 
nem  megy. M ásként nem  érdem es élni és nem lehet 
em berien élni. Sapere aude!

Sapere aude: legyen bátorságod a bölcsességre; azaz 
m erjünk  a sa já t fejünkkel gondolkodni. Elveszik-e az 
elm életben az em ber? Csak az, aki nem érti, nem tud 
élni vele, nem tud ja  jól használni. Hegelénél alig van 
elvontabb elmélet, de d ia lek tikája a „forradalom  a l
gebrája” le tt: kevés gondolat fo rm álta hatásosabban 
(persze nem közvetlenül) a m indennapi életet is. A tá 
voli és közeli perspektíva egységére van szükség, igen, 
de az irodalom  az előbbire tanít. Hogy én is Madáchtól 
vegyem a példát a Tragédia sem tud életprogram ot, 
cselekvési vezérfonalat adni, csak hitet, erőt, elszántsá
got annak  m egvalósítására. H itet és bátorságot az élet
hez, az erkölcsi erőfeszítéshez, hogy t i . : érdem es küz
deni. Hogy lássuk meg Lucifer kom m entárján  tú l Is
ten tö rténelm ét is. A dolgozatom ban tárgyalt irodalom  
adós m arad  ezzel az inspirációval és táv lattal. Ne v á r
junk  az irodalom tól többet, m in t am ennyit adni tud, de 
kevesebbet se.

Tamás Bertalan
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Béke és barátság
EBBEN AZ ÉVBEN IS meghir

dette az Országos Béketanács a 
Béke és Barátság Hónapját. Ez a 
cím két nagy emberi értéket, 
örök emberi programot foglal ma
gába, amelynek megvalósítására 
azonban minden új helyzet új le
hetőséget és új feladatat ad elénk. 
A mai helyzetből adódó páratlan 
lehetőséget az Országos Béketanács 
az új Stockholmi Nyilatkozattal 
kapcsolatban így fogalmazta meg: 
„Földünkön létrejöttek és egyre 
kedvezőbbek a  béke megőrzésének 
és megszilárdításának feltételei. A 
béke erői határozott és összehan
golt fellépéssel képesek meghiúsí
tani az enyhülés ellenfeleinek te r
veit, örökre száműzni a háborút.” 
Egyházi lapjainkat áttekintve 
örömmel állapíthatjuk meg, hogy 
az egész egyházi sajtó „határozot
t an és összehangoltan” foglalt ál
lást a  béke ügye mellett. Határo
zottan abban, hogy a keresztyének 
hitéből és emberségéből egyaránt 
szükségszerűen következik a béke 
munkálása és a barátság kapcso
latainak építése népek és emberek 
között. Összehangoltan abban, 
hogy „a szocializmus és a béke el
választhatatlan”, és ezért e kettőt 
együtt és egyszerre akarják védeni 
és szolgálni a hivők is. Az egyházi 
sajtó pedig azért tud erről ilyen 
összefogottan írni, m ert mögötte áll 
a hivők közvéleménye. A Béke és 
Barátság Hónapjában örömmel ta 
pasztaljuk ezt a szélesedő ökume
nikus egyetértést protestáns és ka
tolikus hivők között is.

EURÓPA a világbéke szempont
jából még mindig kulcsfontosságú 
terület, és ezér t döntő kérdés, hogy 
mennyi valósul meg a Helsinki 
Egyezményből. Egy év tapasztalata 
azt mutatja, hogy ellentétes érde
kekből ellentétesen magyarázzák és 
használják fel. Nem örülünk en
nek, de nem is csodálkozhatunk 
rajta, hiszen az egyezményt a kö
zös érdek szükségszerűsége hozta 
létre. De azt meg kell tanulni, 
hogy közös érdekről van szó, és 
hogy nem csak a világi béke, ha
nem az európai béke és biztonság 
is egy és oszthatatlan. Erről kell

vizsgáznunk a következő hónapok
ban is, amikor a meglóduló turiz
mus az emberi kapcsolatok meg
számlálhatatlan lehetőségét hozza 
közel hozzánk. Ökumenikus és sze
mélyes találkozásokon fog leleple
ződni, hogy ki mennyire veszi ko
molyan a béke és barátság ügyét, 
és a kommunikáció szélesedő le
hetőségeit, mennyire használja az 
európai biztonság és együttműkö
dés kiépítésére, vagy aláaknázá
sára.

AZ IF JÚSÁG ügye állandóan 
napirenden van a mai világban, de 
különösen homloktérben állott a 
KISZ-kongresszus idején. Egyházi 
körökben sokan örömmel figyeltek 
Kádár János beszédére, különösen 
ezekre a mondatokra: „Sok jó ja 
vaslat gazdagította a kongresszus 
anyagát. A széles körű vitában 
azonban egy-két olyan nézet is 
felmerült, amelyet nem  volna he
lyes érvényesíteni. Ilyen például, 
hogy vallásos fiatal ne lehessen a 
KISZ tagja. Előfordult azután, 
hogy egyes KISZ-esek tagkönyvét 
azért nem cserélték ki, m ert az il
lető háztájiban sertést hizlalt, s 
ezért anyagiasnak minősítették. 
Ezek a nézetek — bár jószándé
kúak — hibásak. Az ideológiai-po
litikai nevelést elveink tisztaságá
nak szellemében, nem sablonok 
szerint, nem álradikális jelensé
geknek engedve kell folytatni.” 
„Reméljük, megértik vallásos fia
taljaink, hogy az ilyen módon 
adott lehetőség természetszerűleg 
magába foglalja a közös elkötele
zettség vállalását is, amelyről a  be
széd egyebek között így szólt: „Azt 
kérem a KISZ-től, a magyar ifjú
ságtól, hogy értékelje, óvja és gya
rapítsa tovább azt a megbecsülést, 
amelyet csak tisztességes, az egész 
emberiség érdekeivel egybeeső po
litikával vívhattunk ki. Képviselje 
bátran, önérzetesen és töretlenül a 
békés egymás mellett élés politi
káját, internacionalizmusunkat, 
megbonthatatlan szolidaritásunkat 
a világ haladó erőivel... A fiatalok 
nevelésében követelményként ál
lítjuk az önzetlenséget, azt, hogy 
ne csak önmaga, hanem a családja,

a közösség, a társadalom, a haza 
javára és hasznára éljen. Erkölcsi 
követelmény a feladatokra való 
megfelelő felkészültség megszerve
zése. Ugyanígy erkölcsi követel
ményként elvárható a fiataloktól a 
helytállás, az, hogy kötelezettsé
güknek mindenütt és mindenkor 
példásan tegyenek eleget.”

KÖSZÖNTJÜK ezen a helyen is 
az Állami Egyházügyi Hivatalt, 
fennállásának 25. évfordulója a l
kalmából. Létrehozása történelmi 
szükségszerűségből adódott, és az 
elmúlt 25 év alatt teljes mértékben 
igazolódott. A felszabadulás és a 
szocialista társadalom építése vala
mennyi egyház számára merőben
új helyzetet terem tett; rendezni 
kellett viszonyukat az új államhoz,
és meg kellett találni helyüket az
új társadalomban. Ebben döntő se
gítséget nyújtott az Állami Egy
házügyi Hivatal. A jubileumi em
lékezések világosan szemléltetik, 
hogy ez a feladat mennyire eltérő 
volt a különböző egyházakkal kap
csolatban. A történeti protestáns 
egyházak haladó hagyományaikra 
támaszkodva viszonylag ham ar el
jutottak a pozitív elvi állásfogla
lásig, de a mindennapok sok rész
letkérdését kellett megoldani ah
hoz, hogy kialakuljon a jó viszony 
köztük és az állam között. A sza
badegyházak az államjogi és tá r
sadalmi kivetettség állapotából ju
tottak a teljes egyenjogúság és elis
merés helyzetébe, és az ebből adó
dó új lehetőségekbe is bele kellett 
tanulni. A kiváltságait elvesztett 
római katolikus egyház pedig tu 
lajdonképpen csak napjainkban 
jutott el ú jra a teljes rendezettség 
állapotába. A jubileumi megemlé
kezések sokszínűsége jól tükrözi 
az Állami Egyházügyi Hivatal ne
héz feladatát, és m unkájának sok
oldalúságát, amelyet az elmúlt 25 
év alatt elvégzett. Csak így ala
kulhatott ki az a bizalmi légkör 
egyházaink és az állam között,
amelynek alapján reménységgel 
tekintünk a jövő felé. Köszönjük 
az Állami Egyházügyi Hivatal és 
minden munkatársa kiváló m un
káját. Dr. Prőhle Károly

129



A DOKTOROK KOLLÉGIUMA I. TUDOMÁNYOS ÜLÉSSZAKÁNAK DOKUMENTUMAI
DEBRECEN 1976. FEBRUÁR 9 -13 .

Szamosközi István püspök megnyitó áhítata
„Tanítván őket, hogy megtartsák m indazt..."

Textus: Máté 28:19—20

Azt az igét olvastam föl e sajátos gyülekezetben, 
amely mindannyiunk fölött elhangzott valaha, mikor 
kedves szeretteink először vittek bennünket templom
ba, s amelyet magunk sem tudjuk hányszor vettünk a j
kunkra küldetésünk betöltése közben, valahányszor a 
keresztelés szimbolikus istentiszteletén Isten kegyelmi 
szövetségéről bizonyságot tettünk.

Választásom nem azért esett erre a jól ismert szöveg
re, m intha bátorságot és erőt éreznék arra, hogy a sak
ramentológia mélységeibe merészkedjem e rövid beve
zető áhítat keretében, ennek evangéliumi értelmezésé
vel külön foglalkozik ez a munkaközösség. De Urunk
nak ezeket az emlékezetes szavait idéztem föl mégis, 
hogy evangéliumként és biztatás gyanánt mondhassam: 
Atyámfiai, magyar református egyházunk tanítói rend
je: szolgálatotok indítéka a sakramentumokban gyöke
rezik, s azokból veszi éltető erejét.

Erre a megállapításra jutok akkor is, ha szentségeink 
szereztetésének külső körülményeit figyelem, s akkor 
is, ha a szent szövegeket gondolom át. A külső körül
ményeket szemlélve kétségtelenül megállapítható, hogy 
a tanítványi együttes akkor magasztosul tanítói közös
séggé, mikor részesül az új Testámentum vérének bűn
bocsátó áldásában, sőt e látható Igével való folyamatos 
szolgálatra egyenesen parancsolatot kap. — A kereszt
ség szereztetésénél pedig többszörösen kifejezésre jut 
a tanítványi sorból tanítói rendbe emelt tizenegy fér
fiú globális feladata, hiszen minden népekhez küldet
nek, az Úr minden parancsolatának megtanítására.

Nem érzem kegyeletsértőnek mondanivalóim érzé
keltetése végett ehhez még hozzáfűzni a következőket: 
az az emlékezetes jeruzsálemi húsvét, a szentséges va
csorával: egyben záróünnepe a legmagasabbrendű
evangéliumi tanítóképzés olyan három esztendejének, 
amilyen soha többé nem lesz. A Máté evangéliumának 
végső versei pedig olyan felavattatást és elkötelezést 
tartalmaznak, amelyet doktori kollégiumunk tagjainak 
tudori fogadalma ugyan bővebben fogalmaz meg, de 
lényegileg azonos feladatként vállal.

Ez a vállalkozás, a hozzá szükséges koncepció mére
tét tekintve — emberileg —, reménytelen. Hiszen mi
ről is van szó voltaképpen? Arról, hogy lelkünk s el
ménk előterében tartsuk mindazt, amit Ő parancsolt 
nőisünk, ezt tanítsuk, de úgy, hogy azt az emberek be 
is fogadják, meg is tartsák! Küldetésünknek ez a ter
he mégis gyönyörűséges és reményteljes, m ert a z  a bíz
tató ígéret fűződik hozzá, hogy e vállalkozásunk és 
igyekezetünk közben Ő velünk van napról napra, az 
idők végezetéig. Higgyétek és érezzétek tehát az Unió

mistica cum Christo éltető erejét a tanítói rendnek e 
megszentelt közösségében!

Ezzel egyidőben éreznünk kell, hogy ez a szolgálat
tétel annak az Isten igéje és Szentlelke által kiválasz
tott nyájnak a javát szolgálja, amelynek mi is tagjai 
vagyunk, s mellyel Urunk úgy gyakorolja a közösséget, 
hogy a nem hivő szem előtt az egész együtt Krisztus 
testévé válik, szenteknek egyessége, Isten drága anya
szentegyháza lesz.

A tanítói rend éppen e test egységének maradandó
ságáért felelős, azért a biztos tudásért, mely az igaz 
h it egyik nélkülözhetetlen feltétele. Ez a hit és ennek 
tudománya, a teológia jellegében és felfogásában nem
csak azért krisztocentrikus, m ert megbízatása Krisztus
ból ered, hanem azért is, m ert aki látta Őt, az látta 
az Atyát, s aki valóban az Ő új szövetségében belső 
bizonyságtételével megvilágosítja értelmünket. Így az
tán a Szentháromság egy örök Isten fegyelme alatt s 
kegyelme folytán képes lesz az emberi elme egyrészt 
mindazt átfogni, amit Ő parancsolatként hagyott ránk 
Igéjében, másrészt felfedezni és kifejezni belőle azt az 
időszerű parancsot, amit Ő a változatos történelmi kor
szakok folyamatában különösen hangsúlyossá kíván 
tenni.

Ezek a napok, amelyeket most közös munkában 
együtt tölthetünk, a kegyeletes emlékezés napjai is. Is
mételten eszünkbe ju th a t — miként 1967-ben is itt em
lékeztetett rá  Isten —, hogy atyáink az üdvözítő h it és 
az Istent dicsőítő élet szabályait az Igéből olyan kon
fesszionális erővel ismerték föl és élték át, hogy azt 
semmiféle fondorlat, emberi ármány és tengernyi szen
vedés meg nem törhette. Szellemi örökségünk tehát 
többszörösen vérrel szentelt örökség, s ezért is oly fon
tos a református hittudomány elvi tisztasága, folyama
tos művelése, s ezért is hárul rátok különösképpen mi
nősített felelősség Isten és az Ő anyaszentegyházának 
színe előtt! Tálentumainknak csak egy része a sajá
tunk, más része örökség s mindkettő tekintetében sá
fárokká tétettünk!

Református etikánk, mikor a Törvény hármas hasz
nát fejtegeti, megkülönböztetést tesz Isten parancsola
tai és parancsai között.

Ez jó, m ert az egymáshoz hasonlatos szavak egyrészt 
érzékeltetik, hogy mindkét esetben Isten szuverén aka
ratáról van szó, melynek dicsősége egy jótánylt sem 
csorbulhat, másrészt azonban ki lehet velük fejezni a 
mindenkori és a különösen időszerű közötti különbsé
get. Parancsolat az, ami kijelentettetése óta, az idők vé
gezetéig Törvény, amilyen az Ótestamentumban a De
kalógus, az Újszövetségben a nagy parancsolat. Álta
lános és különös kegyelmének gyakorlata folyamatá
ban azonban Isten ebből koronként kiváltképpen elő
térbe helyez: részleteztet  és aktualizál valamit: ezt ne
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vezi etikánk parancsnak. Mint ahogy olykor-olykor a 
csillagos égen egy szupernova váratlanul feltűnő fény
nyel fölizzik: így fényesedig: föl, figyelmeztető fénnyel 
Isten parancsolataiból egy-egy-parancs, hogy azt tüze
tes vizsgálat alá vessük, közösségünkben értelmezzük s 
világos, egyértelmű tanítással anyaszentegyházunk tag
jainak lelkére kössük.

Okkal s igazán hívják ezt eligazító tanításnak.
Eszerint én úgy érzem, hogy emberöltőnk a Nagy pa

rancsolatnak a teljes istentiszteletre az emberszeretet
nek az élet oltalmazására vonatkozó parancsát vette. 
Amikor áttekintjük a doktorok kollégiuma szakosztá
lyainak programját, a tételek tömör fogalmazása erről
győz meg bennünket.

A „didaszkontesz autousz térein panta” emberileg át
foghatatlan parancsolata szolgálattételeitek e kiváltsá
gos napjaiban: aktuális parancsokra osztódik szét, té
telek, tém ák alakjában jelenik meg, s immár rajtatok 
áll, hogy képességeitek teljes odaadásával miként szol
gáltok majd gyülekezeteinek, a lelkipásztor atyánkfiai, 
anyaszentegyházunk javára.

Azért mondtam oly határozottan, hogy „rajtatok áll”, 
m ert Krisztuson nem múlik. Ezekhez az erőfeszítések
hez Ő erőt ígér, azt mondja: s íme én veletek vagyok 
minden napon, a világ végezetéig. Tehát most is. Lát
szódjék meg jelenlétének áldása doktori kollégiumunk 
szent gyülekezetén, ámen. 

Dr. Bartha Tibor püspök elnöki megnyitó beszéde
Atyák és testvérek!
A Magyarországi Református Egyház „Doktorok Kol

légiuma” 1972-ben történt fundáltatása óta ez alkalom
mal gyűlt össze első ízben teljes ülés lefolytatására. 
Mély tisztelettel és atyafiúi szeretettel köszöntöm az 
ülésszakon megjelent alkotó tagokat, a szakosztályok 
elnökeit, a Kollégium tiszteletbeli doktorait, személy 
szerint D. Dr. Wilhelm Niesel ny. professzor urat, dr. 
Hans Schaffert igazgató urat; a Zsinat Elnökségi Taná
csának tagjait: dr. Bakos Lajos, Ráski Sándor és Sza
mosközi István püspök urakat, továbbá a magyar és a 
külföldi testvéregyházak képviselőit.

A Doktorok Kollégiumának rendeltetése

Vendégeinkre tekintettel szükségesnek tartom, hogy 
— ha röviden is, de — emlékezetbe idézzem a Kollé
gium megalakításának körülményeit, valamint a ren
deltetését szabályozó zsinati határozatot.

Mindenekelőtt arra kívánok emlékeztetni, hogy a 
Kollégiumnak egyházunk közeli m últjában előzményei 
vannak. 1940-ben belügyminiszteri engedéllyel alakult 
meg, m int egyesület a református teológusok Coetus 
Theologorum néven ismert munkaközössége. Alapítója 
és vezetője Dr. Vasady Béla, akkori teológiai profesz
szor volt. Az egyesület — szervezeti és működési sza
bályzata szerint — alkalmanként felolvasó üléseket 
tarto tt a teológiai akadémiák székhelyein. Ízelítőül né
hány tém át feljegyzek az előadó nevével együtt: K at
hona Géza: Liturgiai forráselemek, Makkai Sándor: Mi 
a misszió munka? Tavaszy Sándor: Mi a keresztyén 
szabadság? Dávid Gyula: Egyház és állam. Nagy Má
ria: Gyermekpedagógia. Szenes László: Gyülekezetne
velés. Csikesz Tibor: Lélektan.

A közgyűlés főleg anyagi kérdésekkel foglalkozott. 
A Coetus vette át az ORLE-tól Csikesz Sándor halála 
után a Theológiai Szemle szerkesztését és kiadását és 
végezte e munkát 1948-ig. Gazdag kiadványtervezeté
ből több jelentős célkitűzést tudott megvalósítani. Így 
a vizsolyi Biblia megjelenésének 350. évfordulójára 
Károli Emlékkönyv címmel tanulmánykiadványt jelen
tetett meg. Ebben az emlékkönyvben vette számba elő
ször hitelesen Erdős Károly a Károli fordítású Biblia 
kiadásait (Erdős Károly: Károlyi bibliafordításának 
törzskönyve). Hasonlóképpen a Coetus kiadványaként 
jelent meg a Kollégium tb. tagjának W. Nieselnek: 
Kálvin teológiája c. műve Dr. Nagy Barna fordításá
ban, valamint Imre Lajos: Ekléziasztikája és Révész 
Imre: Tegnap, ma és örökké c. tanulmánykötete.

Ilyen előzmények után, de más körülmények között 
és új hangsúllyal jelentkezett az elmúlt emberöltő so
rán az az igény, hogy az egyház tanítói munkaközössé
get alkotva végezze tevékenységét. Egyházunk eb
ben az időszakban ismerte fel annak szükségességét, 
hogy életének és szolgálatának kérdéseit a Szentírás 
alapján ú jra átgondolja. Nyilvánvalóvá vált, hogy ezt 
a feladatot — a testvéregyházakkal való közösségben 
ugyan — de mégis önmaga kell munkálja, senkire át 
nem ruházhatja. Ez a gyülekezetekben valóságosan je
lentkező igény vezetett el, a Kollégium megalapítását 
megelőző években már, olyan munkaközösségek kiala
kításához, amelyeket a Zsinat meghatározott munká
latok elvégzésével bízott meg. Ezek közül a projektu
mok közül említek néhányat.

Az utóbbi két évtizedben a bibliafordítás munkája 
szerepelt teológusaink ágenda listájának vezető helyén. 
Erre a feladatra összpontosította figyelmét a Zsinat 
Elnöksége, tanulmányi bizottsága és az Iroda tanulmá
nyi osztálya. Isten irgalma ezt a munkát jó véghez ju t
tatta. Az újfordítású Biblia első példányai az elmúlt 
év karácsonyára elhagyták a sajtót. A bibliafordítás 
ügyéről a Teológiai Szakosztály ülése keretében adunk 
számot.

A mögöttünk lévő évtizedekben elengedhetetlenül 
szükségessé vált, hogy foglalkozzunk egyházunk evan
géliumi rendjének ügyével. A IV. Budapesti Zsinat ál
tal alkotott 1933. évi egyházi törvények egy része idő
szerűtlenné vált részben azért, m ert egy olyan társa
dalmi berendezkedéshez kapcsolódott, amely megítél
tetett és megsemmisült; másfelől egyre inkább mé
lyült a szakadék a polgári demokrácia jogrendszeré
ben fogant rendelkezések és a Krisztus ismeretében 
növekedni kívánó lelkisége között. (Néhány példa: 
Időszerűtlenné váltak pl. az egyházi iskolákra, katona
lelkészekre stb. vonatkozó törvények. Vagy: A lelkész
választások ügyét a múlt század liberalizmusának szel
lemében szabályozták törvényeink. Ez a rend nem tud

ta kizárni a visszaélések lehetőségét, ennek következ
tében a magyar református lelkészválasztások ember
öltőkön át a korrupció, a vesztegetések legelrettentőbb 
példáit produkálták. Hovatovább nyilvánvalóvá vált, 
hogy a lelkészválasztások ügyéért az érdekelt gyüleke
zet presbitériumával együtt az egyház közössége is 
felelősséget kell vállaljon, márcsak azért is, hogy lel
készhiánnyal küzdő egyházunk gyülekezetei igazságos 
és méltányos rendben részesüljenek a lelkészi szolgá

latban. Az egyházi élet területén is jelentkezik az a vi
lági társadalomban ismert jelenség, hogy sokan lehe
tőleg urbánus helyen kívánnak működni. Budapesten 
pl. 50 gyülekezetben 146 aktív lelkészi jellegű szolga



társat és 20 reaktivált nyugdíjas lelkészt tartanak szá
mon kimutatásaink. Ez a szám még akkor is magasnak 
tűnik, ha figyelembe vesszük, hogy a Theológiai Aka
démia, a Zsinati Iroda, az Ökumenikus Tanács tiszt
viselő között is működnek lelkészi jellegű személyek. 
Ugyanakkor az üresedésben lévő vidéki parókiák szá
ma: 178.

Valóságosan érzett szükség igazolta, hogy teológu
sával, egy másik munkabizottság az egyházi jogalkotás 
mányozó munkát folytattak az egyház evangéliumi 
rendje témakörben. Külön munkabizottság foglalko
zott az egyház rendjéről szóló bibliai tanítás feltárá
sával, egy másik munkabizottság az egyház jogalkotás 
történetét követte nyomon egyházunkban, és egy har
madik munkaközösség a külföldi testvéregyházak kö
rében képviselt elvi szempontokat és kialakult gyakor
latot vette számba. Ennek a közöségi munkának az 
eredményeként a VII. Budapesti Zsinat által 1967-ben 
megalkotott egyházi törvények, a Krisztust követő, te
hát szolgáló egyház egységes teológiai bázisára épült, 
olymódon, hogy ugyanakkor megőrizte a korábbi tör
vényalkotói munkából mindazt, ami evangéliuminak és 
időtállónak bizonyult.

Az 1567-es debreceni alkotmányozó Zsinat 400. évfor
dulója az egyháztörténet-tudománnyal foglalkozó tudó
sainknak is új ösztönzést adott. A jubileum tiszteleté
re megindult egy öt kötetre tervezett tanulmányi soro
zat kiadása Studia et Acta Ecclesiastica Editio Eccle
siae Reformatae ad Anniversarium Quadringentesi
mum Reformationis Confessioni Helveticae in Hunga
ria Addictae címmel. Ez a vállalkozás nagymértékben 
hozzájárult ahhoz az örvendetes tényhez, hogy ma már 
egyháztörténészeink valóban munkaközösségben vál
lalkozhatnak jelentős tudományos programok végre
hajtására.

Ugyancsak a debreceni Zsinat évfordulója tiszteleté
re nyert megbízást teológusaink és lelkipásztoraink egy 
csoportja az egykötetes Jubileumi Kommentár megírá
sára.

***

Ezek a kiragadott példák bizonyítják, hogy a m a
gyarországi református teológusok munkaközössége 
gyakorlatilag m ár működött akkor, amikor sor kerül
hetett formaszerint is a Kollégium konstituálására.

Mint ismeretes az 1972-ben Debrecenben ülésező Zsi
nati Tanács v itatta meg és fogadta el a Kollégium szer
vezeti és működési szabályzatát. A tárgyra vonatkozó 
elnöki előterjesztés utalt arra, hogy a doktori foko
zat elnyerése ügyében rendelkező 1964. évi zsinati sza
bályrendelet szerint: „az új teológiai doktorokat a 
Zsinat (Zsinati Tanács) a zsinati bizottságok javaslata 
alapján bekebelezi, és felruházza a  teológiai doktorokat 
az egyházi törvénykönyvben megszabta jogokkal és kö
telességekkel.” Az 1967-ben ülésezett törvényalkotó 
Zsinat arra  az álláspontra helyezkedett, hogy ne maga 
az egyházi törvény, hanem egy arra épült és azzal 
összhangban álló Statutum rendelkezzék a teológiai 
doktorok jogait és kötelességeit illetően. A Zsinati Ta
nács a Doktorok Kollégiuma alapításával tett ennek a 
rendelkezésnek eleget.

A megalapítást kimondó határozat indokolásából ki
emelem a következő elvi megállapításokat: „Hitelvi ál
láspontunk szerint a keresztyén teológiai az egyház 
teológiája, Ezért a teljes Szentíráshoz van kötve, amely 
a testet öltött Igéről, Jézus Krisztusról tesz bizonysá
got. Ennek megfelelően a Magyarországi Református 
Egyházban folyó teológiai m unkát az egyház ügyének 
tekintjük. Ez egyfelől azt jelenti, hogy teológiai fá
radozásaink szorosan a gyülekezetek életéhez és szol

gálatához kell kapcsolódjanak, és így az egyházat hi
vatása betöltésében kell segítsék. Másfelől az egyház 
az ilyen irányú teológiai munkásságot támogatni kö
teles . . . ” A továbbiakban az indokolás előadja, hogy 
az egyházat szolgáló folyamatos teológiai munka biz
tosítása szükségessé teszi egy olyan munkaközösség 
(Doktorok Kollégiuma) létesítését, amely egyfelől m a
gában foglalhatja mindazokat a magyar teológusokat, 
akik folyamatosan kívánnak szakterületükön m unkál
kodni, másfelől e munkaközösség biztosítani hivatott a 
magyarországi református egyház és a teológia m un
kásainak gyümölcsöző kapcsolatát. Egy ilyen testület 
működtetése ad lehetőséget a doktorok kötelességének 
meghatározására, jogainak biztosítására — hangoztatta 
az előterjesztés. A mondottakból kitűnik, hogy a Coe
tus Theologorum igen tiszteletreméltó vállalkozásához 
viszonyítva a Kollégium mennyiben jelent előrehala
dást! Az előbbi önálló egyesületként működött, az 
utóbbi viszont m ár intézményesen is az egyház ügye.

A Kollégium működése

A Kollégium működését illetően a zsinati szabály- 
rendelet úgy rendelkezik, hogy a Kollégium három ta 
nulmányi osztályra tagozódjék és m int teológiai-, egy
háztörténeti- és ökumenikai szakosztály folytassa te
vékenységét.

Megalakulása alkalmával a munkatervek kialakítása 
ügyében a Zsinat Elnöksége egyházunk valóságos szük
ségleteinek ismeretében a következő javaslatokat tette:

Kívánatos, hogy a Theológiai Szakosztály folytassa 
azt a munkát, amelyet eddig a zsinati tanulmányi osz
tály gondozott és összpontosítsa figyelmét mindenek
előtt a bibliafordítás, majd a teljes Szentírás magya
rázatának (Jubileumi Kommentár) befejezésére. Foly
tassa az egyház evangéliumi rendjének kérdésével való 
foglalkozást. Az 1967-es törvényalkotás után ugyanis 
további feladat volt a törvények végrehajtási utasítá
sának kimunkálása. Továbbá, a törvény maga írja  elő 
számos szabályrendelet, így többek között a teológiai 
akadémiák új működési rendjének kialakítását. Kívá
natosnak tűnt, hogy szisztematikusaink figyelmüket a 
szociáletika problémáira, a bibliai antropológia kérdé
seire, a marxista-keresztyén dialógus ügyére összpon
tosítsák; előtérbe helyezendő — a javaslat szerint — az 
istentisztelet teológiájának projektuma, amit a Zsinat 
Elnöksége hangsúlyozottan a Teológiai Szakosztály fi
gyelmébe ajánlott.

Az Egyháztörténeti Szakosztály munkaterve vonat
kozásában az a javaslat hangzott el, miszerint a szak
osztály folytassa és szélesítse ki az 1967-es jubileum
mal kapcsolatban megelevenedett egyháztörténeti ku
tatásokat. Hatalmas feladatokat jelent a közép-európai 
egyháztörténetnek a nemzetközi együttműködés kere
tében folytatandó feltárása. Óriási m unkaterületet kí
nál a szakosztálynak az egyházi tulajdonban lévő egy
háztörténeti és művelődéstörténeti, s általában egyete
mes történeti értékű anyag szisztematikus feldolgozása.

Végül az Ökumenikai Szakosztály a multilateriális és 
bilateriális dialógusban résztvevő egyházunk álláspont
já t kell kifejezze. Különös figyelmet igényel a javaslat 
szerint a Keresztyén Békekonferencia által végzett 
szolgálat teológiai bázisának továbbmunkálása. A Kol
légium megalapításával kapcsolatban a  Zsinat Elnöksé
ge kifejezte azt a  bizonyos hitét, hogy „az a hivatás, 
amellyel az egyház Ura a magyarországi református 
reformációt megajándékozta a reformáció korában és 
az ezt követő évszázadok során, ma az új reformáció 
időszakában is érvényes, és arra kötelezi a ma élő egy
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házi nemzedéket, hogy az atyák örökségét őrizve, tel
jesen feltárva és tovább fejlesztve érvényesítse a m a
gyar teológiai gondolkodás értékeit az egyházak nagy 
családjában a világ javára és. Isten dicsőségére.”

Az elmúlt három esztendő során e célkitűzések rész
ben megvalósultak, részben kiegészültek és további fá
radozásokat igényelnek. A Kollégium munkaközösségei 
a Zsinat tanulmányi bizottságával és a Zsinati Iroda 
tanulmányi osztályával szorosan együttműködve egyre 
tervszerűbb munkát végeznek.

A Teológiai Szakosztály (elnöke: Dr. Bakos Lajos) 
körében említett feladatok közül 1972-ben befejeződ
tek a Jubileumi Kommentár munkálatai. Ezt a kiad
ványt követte 1973-ban egy Bibliai Atlasz kiadása, 
amely bevezetéstani és kortörténeti magyarázatokat is 
magába foglal. Munkában van a teológiai akadémiák 
tanítói m unkáját segíteni hivatott kézikönyvek szer
kesztése, illetve megíratása: héber szótár (Pákozdy 
László Márton), görög szótár (Varga Zsigmond), dogma
tika (Kocsis Elemér), etika (Huszti Kálmán és Kocsis 
Elemér), lélektan (Szabó Géza). Beható vizsgálódásunk 
tárgya az egyházi szolgák korszerű kiképzésének az 
ügye. Lelkipásztorok és egyházi énekvezetők (kántorok) 
kiképzése mellett fokozódó mértékben hangsúlyossá 
vált a presbiterek képzésének ügye. Nagy jelentőségű 
lépésnek tartjuk  — ebben az összefüggésben — a dia
kóniai munkásképzés intézményes rendjének kialakí
tását. A Zsinat úgy határozott, hogy a Debreceni Teo
lógiai Akadémia keretében működteti a hat szemesz
teres diakónus képző kurzust. Az első ilyen tanfolya
mot ez esztendő január hó 4-én nyitottuk meg 24 hall
gatóval. A diakónus képzés tanítói, nevelői feladatai
nak megoldásában egyházunk nagymértékben a Kol
légium Teológiai Szakosztályára kíván támaszkodni.

A folyamatban lévő egyéb munkálatok közül kiemel
kedik két nagyobb m unkaterv: az istentisztelet teoló
giája és a gyülekezeti diakónia. Ezek ügyére a továb
biakban külön is vissza óhajtok térni.

Az Egyháztörténeti Szakosztály (elnöke: Dr. Makkai 
László) hasonlóképpen rendkívül eredményes mun
kát végzett. A Zsinati Tanács 1973. május 3-i 
ülésén megalakította a szakosztály keretében működő 
Kelet-középeurópai Reformáció Kutatóintézetet, amely
nek vezetője Makkai László professzor. A Studia et 
Acta sorozat folytatásaként a szakosztály elnökének 
szerkesztésében új folyamat indult meg Studia et Acta 
Ecclesiastica Nova Series. Editio Instituti Historiae Re
formationis Europae Medio-Orientalis Collegii Dokto
rum Ecclesiae Reformatae in Hungaria. Ez a sorozat 
lesz hivatva arra, hogy a szakosztály munkálatainak 
eredményeit rendszeresen publikálja.

Különösen is figyelmet érdemel a szakosztály után
pótlást nevelő tevékenysége. Az egyháztörténészek ifjú 
nemzedékének kiképzése és tervszerű irányítása fokoz
za abbeli reménységünket, hogy az egyházunk birtoká
ban levő gyűjtemények (könyvtárak, levéltárak stb.) 
rendkívül értékes anyagának tudományos feldolgozása 
hatékonyan előre halad.

Az Ökum enika i Szakosztály (elnöke: Dr. Tóth Ká
roly) tagjai együttműködésben a Zsinati Iroda külügyi 
főosztályával és a Magyarországi Egyházak Ökumeni
kus Tanácsával komoly részt vállaltak mindenekelőtt 
a Keresztyén Békekonferencia elvi, teológiai munkála
taiból és résztvettek számos akciójának lebonyolításá
ban. A közreműködés kiemelkedőbb alkalmai voltak a 
KBK torontói (1973), kubai (1974), az indiai (1975) majd 
a siófoki (1975) rendezvényei. A KBK-t a modern öku
menikus mozgalom egyik legjelentősebb részének te
kintjük. Kollégiumunk szempontjából különösen elő
nyös, hogy e szakosztály elnöke egyben a Zsinati Iro

da külügyi főosztályának vezetője és a KBK főtitkára. 
A szakosztály tagjainak közreműködésével megoldott
nagyobb feladatok közül kiemelem az EVT nairobi
nagygyűlésének fő- és altémáiról készített tanulmányi 
anyagot, amelyet a testvéregyházak küldötteivel együtt 
alakítottak ki Kollégiumunk tagjai.

A Kollégium jelen ülésszakának munkaterve

Említettem, hogy a Teológiai Szakosztály feladata 
körén belül különös figyelmet igényel két tanulmányi 
munka gondozása, amelyek közül az egyik az egyház 
istentiszteletének, a másik a keresztyén emberszeretet 
ügyének a kérdésével foglalkozik.

Az istentisztelet teológiája c. tanulmányprojektumot 
a Zsinat Elnöksége 1967-ben kezdeményezte a követ
kező meggondolások alapján:

Korunkban az egyházak érdeklődésének homlokte
rébe kerültek az emberi társadalom problémái. Egyhá
zunk — általában a magyarországi egyházak — a vi
lágháborúk alatt és után az elsők között találták szem
be magukat ezzel a probléma-világgal. Egyházunk ér
deklődése nem korlátozódhatott az elvi vizsgálódás sík
jára. Választ kellett adjon a magyar társadalmon be
lül végbement átalakulás kihívására; állást kellett fog
laljon mellette, vagy ellene. Hisszük, Isten Lelkének 
vezetése tette lehetővé, hogy egyházunk nem a közel
múltjából magával hozott társadalmi, politikai szem
léletnek engedett, hanem Isten Igéjének útmutatása 
mellett adott választ a feltett kérdésre. A semi-feudá
lis, kapitalista társadalmi rendet felváltó szocialista 
társadalom ügye mellé állott. Ebben az egyháztörténeti 
korszakban nyilvánvalóvá vált a gyülekezet előtt, hogy 
az ember, a haza, az emberiség kérdéseiben csak Isten 
Igéjére hallgatva tudnak eligazodni. Ebből következett 
az a felismerés, hogy amint a Krisztus egyházában az 
Isten tiszteletétől nem szakítható el az emberszeretet 
ügye, azonképpen az emberszeretet ügyét sem lehet el
választani az Istenhez való viszony kérdésétől. Így vált 
kézenfekvő igazsággá előttünk, hogy az egyházak kö
rén belül az ember, az emberi társadalomhoz való vi
szony problémái mögött mélyebb, még súlyosabb kér
dés húzódik meg: az Istenhez való viszony, a Jézus 
Krisztussal való közösség kérdése. Ezt fontos felisme
résnek tatjuk. Korunkban az egyházak világát elsőren
den nemcsak hitvallásos és tradicionális különbözősé
gek osztják meg, hanem az emberi társadalom prob
lémáival kapcsolatos állásfoglalások ügye. Azt lehetne 
gondolni, hogy ily módon az egyházak világában je
lentkező válságot szociáletikai problémák határozzák 
meg. A mi meggyőződésünk szerint ma az egyházak 
Krisztussal való közösségének, az Űr iránti engedel
mességének kérdéséről van szó. Mindennek következ
tében logikusnak tűnt előttünk, hogy az emberszeretet 
ügyében megszólított egyházunk, e kérdésre az Isten
hez való viszonyának, istentiszteletének összefüggésé
ben adjon választ. Ilyen meggondolások alapján kezd
tünk hozzá az „istentisztelet Teológiája” c. tanulmá
nyi projektum munkálataihoz. Az elmondottakból ki
világosodik, hogy ez a vállalkozás a vizsgálódást nem 
korlátozza az istentiszteleti rendtartás körére. A gyüle
kezet Istent tisztelő élete, következesképpen Krisztus
sal való közössége kérdéseiről van szó, beleértve ter
mészetesen a gyülekezet életének központi eseményét, 
a szűkebb értelemben vett istentiszteletet is. Más mó
don kifejezve: úgy véljük, hogy m int az emberszeretet 
vonatkozásában, ugyan úgy az Istentisztelet körében is 
fel kell ismerjük a krisztológiai aspektus érvényesíté
sének a szükségességét. Az elmúlt emberöltő során az



Igére összpontosított figyelem, a Krisztus teljesebb 
megismerésére, a szolgálatnak új megértésére való tö
rekvés jellemezte egyházunkban a teológiai gondolko
dás alakulását. Ez az új megértés irányította a figyel
met az egyház letérteimének, hivatásának kérdéseire. 
Kibontakozott a ma élő egyházi nemzedék előtt a szol
gáló egyház látomása, nemcsak egyházunkban, hanem 
az egész okumené területén. Miután az egyház élete 
a gyülekezetekben történik, a szolgáló egyház látomá
sa, a szolgáló gyülekezetben kell megvalósuljon. A 
gyülekezet úgy kell tekintsen önmagára, mint Krisztus 
nevében és Krisztus megbízásából szolgáló közösségre. 
A gyülekezet sákramentális közösség, amelyben a meg
feszített, de feltámadott Krisztus él és cselekszik. Az Ő 
jelenlétére és cselekvésére utalnak a sákramentumok.

A fentiekből kitűnik, hogy mindkét tanulmányi mun
ka összefüggésében nagy jelentősége van az egyházról 
szóló bibliai tanítás felelevenítésére, a sákramentumok 
evangéliumi értelmének új felismerésére és mindezzel 
együtt a Krisztus missziójában részesedett egyház szol
gálatánák új átgondolására. A teológiai szakosztály je
len ülésétől azt kérjük és várjuk, hogy az említett két 
projektum teológiai bázisát tegye megvitatás tárgyává; 
hogy e megvitatást könnyebbé tegyük, rövid tételekben 
próbáltunk összefoglalni az Isten Igéjéről, az Ő egyhá
záról, a sákramentumokról és az egyház élettevékeny
ségéről néhány gondolatot. Élni kívánunk azzal a le
hetőséggel, hogy Kollégiumunk néhány tiszteletbeli 
doktora és a testvéregyházak küldöttei jelen vannak, 
és reménységünk szerint testvéri tanácskozásban való 
részvételükkel segítségünkre sietnek. Hangsúlyozni sze
retném e mostani vizsgálódásunk jelentőségét. Újra 
eszmélődésünk olyan időszakban történik, amelynek 
egyháztörténeti, teológiatörténeti előzményei — leg
alábbis a Magyarországi Református Egyházban — ked
vezőtlenek. A racionalizmus és liberalizmus mély nyo

mokat hagyott a gyülekezetek egyházismeretén. A li
berális teológia éppen úgy marginális jelentőséget tu 
lajdonított a sákramentumoknak, mint az individuális- 
pietista ébredési mozgalmak.

Az Egyháztörténeti Szakosztály ülésszaka kereté
ben történik megemlékezés a gályarabságot szen
vedett magyar protestáns prédikátorok kiszabadulásá
nak 300. évfordulójáról. Ezen a helyen is szeretném 
hangsúlyozni, hogy egyházunk ez évforduló felelevení
tésével nem óhajtja a régi ellentéteket mélyíteni. De 
úgy véljük, hogy eleinknek az evangéliumhoz való hű
sége meg kell erősítse a magyar kálvinizmust az atyák 
bizonyságtételének megbecsülésében, a szenvedések 
tüzében megtartott református egyház iránti szereteté
ben, és ösztönzést kell adjon arra, hogy az egyházak vi
lágában, korunkban kibontakozó új reformáció ügyét 
szolgálja úgy, amint azt az atyák nemzedékei tették. 
Az az óhajtásunk, hogy az egyházak egymást testvérie
sen szeretve, a hitvallásos és kegyességi különböző
ségeket tiszteletben tartva támogassák egymást a belső 
megújulás Krisztushoz vezető útján. A keresztyének 
így értett ökumenikus kapcsolatai és együttműködése 
az ember javát és Isten dicsőségét kell szolgálja.

Az Ökumenikai Szakosztály feladata abban áll, hogy 
a Református Világszövetség 1977-ben tartandó centen
náriumi konzultációja tém áját (Isten dicsősége és az 
ember jövője) vizsgálat tárgyává tegye, és hozzájárul
jon a magyar református egyház vótumának kialakí
tásához.

Kérjük Istent, hogy Szentlelke erejével tegye test
vériessé és gyümölcsözővé e napokban közös m unkán
kat.

Ezzel az imádságos óhajtással és bízó reménységgel 
a magyar református Teológiai Doktorok Kollégiumá
nak első ülésszakát megnyitom.

A TEOLÓGIAI SZAKO SZTÁLY ELŐADÁSAI

Dr. Bartha Tibor

Előterjesztés az új bibliafordításról
Bevezetés

A Brit és Külföldi Bibliatársulat 1949-ben a biblia
kiadás jogát és kötelességét szerződésszerűen egyhá
zunkra, illetve annak Sajtóosztályára ruházta. Egyhá
zunk ökumenikus szellemben óhajtotta gyakorolni a 
Brit és Külföldi Bibliatársulattól átvett jogokat és kö
telességeket. Így jött létre a Magyar Bibliatanács, s an
nak gondozásában az új bibliafordítás.

A magyarországi Református Egyház Zsinatának El
nöksége az új bibliafordítást a Doktorok Kollégiuma 
elé utalja azzal az óhajtással, hogy a Doktorok Kollé
giuma készítse elő az új bibliafordítás ügyének a Zsi
nat elé terjesztését.

A Zsinat Elnöksége határozatának engedve az új bib
liafordítást a Doktorok Kollégiuma asztalára teszem és 
engedélyüket kérem ahhoz, hogy felidézhessem e vál
lalkozás főbb eseményeit, problémáit és eredményeit.

E jelentés összeállításához felhasználtam: 1. A for
dítói szakbizottságok jelentésanyagát, 2. Az Ökumeni

kus Tanács Elnökségi Tanácsának, a Magyar Biblia
tanácsnak elnökségi ülésén felvett jegyzőkönyveit. 3. 
Az 1970-ben, Budapesten tartott Nemzetközi Bibliafor
dítói Konzultáció számára szerkesztett előterjesztést, 
Dr. Domján János atyánkfia összeállításában. 4. Drs. 
Kürti László, Ökumenikus Tanácskozás a magyar nyel
vű Biblia ügyéről c. tanulmányát (ThSzle 1971:10 kk) 
5. Dr. Kocsis Elemér „Az új magyar protestáns biblia- 
fordítás” c. vezércikkét a Református Egyház 1975 de
cemberi számából és végül 6. Dr. Tóth Kálmán „Bib
liafordítás és írásmagyarázat” c. lelkésztovábbképzői 
tanulmányát.

I. A Magyar Biblia története

A magyar nyelvű Biblia története Ft. Kollégium előtt 
ismert. Tekintettel azonban külföldi testvéreinkre és 
egyházaik érdeklődésére, nem tartom szükségtelennek,
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hogy a magyar Biblia történetét függelékként előadá
somhoz csatoljam. (A függeléket Király László könyv
tárigazgató állította össze).

II. Az új bibliafordítás története 

Egyházhatósági határozatok

A Brit és Külföldi Bibliatársulat 1936-ban felkérte 
Czeglédy Sándor ref. lelkészt az Ószövetségnek, Dr. 
Raffay Sándor evangélikus püspököt az Újszövetség
nek; az 1908-ban revideált Károli fordítás átdolgozásá
ra.

A revízió elkészültével 1938-ban próbakiadásban 
megjelent kétezer példányban a Czeglédy—Raffay fé
le fordítás.

A Református Egyetemes Konvent 1938. március 3-i 
ülésén 265. sz. határozatával egy közös bibliabizottság 
összehívását kérte a szükséges revízió alapelveinek 
megállapítása végett.

1941-ben Raffay Sándor püspök javaslatára (A Károli 
Biblia revíziója, Protestáns Szemle 1941: 146—155) meg
alakult a Magyar Biblia Társulat. A Társulat 1942. évi 
működéséről 1943-ban Évkönyv jelent meg. Ez első ma
gyar bibliatársulat igazgatója Kováts J. István volt. 
A Társulat a bibliaterjesztői munkán túl a Biblia ki
adásával is foglalkozni kívánt. Éspedig négyféle ma
gyar Biblia kiadását tervezték a) az eredeti Károli-for
dítás, b) revideált Károli-fordítás, c) egy önálló fordítás 
és d) egy rövid magyarázó jegyzetekkel és biblia szó- 
gyűjteménnyel ellátott Biblia.

A felszabadulás után, 1947-ben a Református és 
Evangélikus Egyház Közös Bibliabizottsága a Czeglé
dy-féle Ószövetség szuperrevízióját befejezettnek nyil
vánította és elrendelte mielőbbi kinyomatását. Nyom
dábaadás előtt felkérte előbb Dr. Kállay Kálmán, majd 
Dr. Pákozdy László professzorokat az esetleges kisebb 
javítások elvégzésére. Ám egyikük sem vállalta a fel
adatot, mondván, hogy csak egy bizottság vállalhatja a 
felelősséget a szövegért.

Megalakult tehát 1947-ben az Első Újszövetségi Szak
bizottság, amely a Czeglédy Sándor hagyatékában ta 
lált fordítást átnézte, és egy újabb revíziót készített.

1948-ban megalakult az Ószövetségi Szakbizottság, s 
elkezdte a Czeglédy fordítás revízióját.

1949-ben a Brit és Külföldi Bibliatársulat — mint 
említettem — a magyar Biblia kiadásának jogát egy
házunkra ruházta.

A Magyar Bibliatanács 1964-ben létrehozta a Máso
dik Újszövetségi Szakbizottságot a három protestáns 
teológiai akadémia professzoraiból. Ez a bizottság most 
m ár nem revízióra, hanem egy teljesen új fordítás el
készítésére nyert hivatalos megbízatást a Bibliatanács 
Elnökségétől.

1969-ben a Magyar Bibliatanács úgy határozott, hogy 
a Magyar Ökumenikus Tanács tagegyházaira bízza, m i
kor és hogyan autorizálják a maguk számára az új bib
liafordítást.

A Magyar Bibliatanács a Bibliatársulatok Világszö
vetségével karöltve 1970. november 10—14. napjain Bu
dapesten Nemzetközi Bibliafordítói Konzultációt ren
dezett az új magyar bibliafordítás kérdéseiről.

A Nemzetközi Konzultáción kidolgozott alapelveknek 
megfelelően a Magyar Bibliatanács megbízta az Ó- és 
Újszövetségi Szakbizottságokat a szuperrevízió elké
szítésével. A szuperrevíziót az USZ-i Szakbizottság 
1972 őszére, az ÓSZ-i Szakbizottság pedig 1974 őszére 
végezte el.

 Közben 1972-ben a Magyar Bibliatanács is megújítot
ta önmagát, új tisztikart választván. Elnök lett: Dr. Ve
tő Lajos, ügyvezető elnök Dr. Bartha Tibor. Alelnö
kök: Dr. Ottlyk Ernő és Palotay Sándor. Titkár Dr. 
Tóth Károly, jegyző Papp János.

Az 1974 őszén elkészült szuperrevideált szöveget ez 
az új Bibliatanács, illetve a Magyar Ökumenikus Ta
nács Elnökségi Tanácsa elfogadta. Az új fordítás szö
vegét B. Lőrinczy Éva kandidátus, a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének osztály- 
vezetője lektorálta. A szöveg 1975 tavaszán került 
nyomdába s 1975 decemberében készült el s jelent meg 
jelenlegi formájában.

A szakbizottságok munkája

Az Ószövetségi Szakbizottság 1948-ban alakult meg 
a következő tagokkal: Bottyánszky János, Deák János, 
Kállay Kálmán, Pálfy Miklós, Pákozdy László. A kez
deti munkálatokban részt vett Zászkaliczky Pál is. El
nök Kállay Kálmán, társelnök Deák János. Az Ószö
vetség fordítási munkálatait Karasszon Dezső, Muntágh 
Andor, Pálfy Miklós és Tóth Kálmán fejezték be. Az 
elnöki tisztet Kállay Kálmán után Pálfy Miklós, majd 
az ő halála után Tóth Kálmán atyánkfia töltötte be 
(vö. R. E. 1975:267).

A Szakbizottság 1951-ben jelentette meg nyomtatás
ban első próbafüzetét a Mózes Első Könyvét, 1966-ban 
utolsóként a kis próféták könyvét. Az eredetileg 4—5 
évre tervezett munka — írja  beszámolójában Tóth 
Kálmán — több mint 20 évig tartott. A teljes munka 
összesen 220, általában hat napos munkaülésen készült 
el, ami összevéve nem egészen négy év folyamatos 
munkájának felel meg (Dr. Tóth Kálmán i. m . 3. ol
dal).

Az egész munka először revíziónak indult: az 1908- 
ban revideált Károli fordítás Czeglédy által revideált 
szövege revíziójának. Mivel azonban — írja ugyancsak 
Tóth Kálmán — úgyis a héber alapszöveg nyomán kel
lett dolgozni, hamarosan kiderült, hogy a revíziós so
rozatba való beilleszkedés nemcsak túlságosan nehéz, 
de nem is eredményezheti ama cél elérését, hogy Ká
roli Gáspárnak a maga korában jó fordítása a mai m a
gyar nyelv köntösében jelenjék meg. Számtalan eset 
van arra, hogy a héber nyelv jobb ismerete (szótári 
eredmények, grammatikai feloldások) egészen más ér
telmű szöveghez vezetnek, mint amilyen volt a Károli 
fordításé.

Íme egy beszedés példa. Az 1 Móz 27,39 a revideált 
Károliban így hangzik: „Ímé kövér földön lesz laká
sod és (részed lesz) az ég harmatjából onnan felül”. Ez
zel szemben az új fordítás szövege: „Nem zsíros föl
dön lesz a lakóhelyed, nem  hull reád égi harm at”. Ma
gyarázat: a héber min  prepozíció jelentése nem ,,-ból, 
-ből”, hanem fosztóképző, tagadó jelentésben.

Számtalan hasonló esetből eredően át kellett térni te
hát az önálló fordításra, amelynek eredetisége nem azt 
jelenti, hogy mindenáron másként legyen a megfogal
mazás, mint Karolinál. Szükség volt azonban a fordí
tói szabadságra.

A Bizottság beható vita tárgyává tette az egyes ószö
vetségi kulcsszavak, problematikus fogalmak és locu
sok értelmezését. Olyannyira, hogy csak a nemzetközi 
konzultáción dőlt el egyes fogalmak végleges jelentése 
(PILGES=másodfeleség, DEBIRÉ=legbenső szentély, 
ÓHEL HÁÉDUTÉ — a  Kijelentés sátora, HEREM =  el
pusztításra rendelt, megsemmisítendő, SEOL=halottak 
világa, BÖNÉ JISZRÁEL =  Izráel népe). A nemzet
közi konzultáción dőlt el, hogy az Ex 3,12—14 ECHJE 
ASCHER ECHJE kifejezése prezentikus jelentésben



maradjon; „Vagyok, aki vagyok” a lehetséges futuri
kus (Leszek, aki leszek) helyett (vö. ThSzle 1971: 13).

Az  első Újszövetségi Szakbizottság 1947-ben kezdte 
munkáját. Tagjai: Békési Andor, Budai Gergely, Erdős 
Károly, Karner Károly, Kiss Jenő, Mátyás Ernő, Pong
rácz József voltak. A bizottság munkálataiba később 
bekapcsolódott Szabó József és Áprily Lajos. (RE 
1975: 267).

A második Újszövetségi Szakbizottság 1964-ben kezd
te el munkáját. Tagjai: Czeglédy István, Prőhle Károly, 
Varga Zsigmond. A munkálatokba 1966-tól bekapcso
lódtak: Cserháti Sándor, Kocsis E lemér, Szathmáry 
Sándor. Az elnöki tisztet Varga Zsigmond, majd Prőh
le Károly töltötte be. A szuperrevízió m unkáját Ko
csis Elemér, Prőhle Károly és Szathmáry Sándor végez
te el. Az elnöki tisztet a szuperrevízió idején Kocsis 
Elemér töltötte be. (RE 1975: 267).

A második bizottság előtt m ár nyilvánvaló volt, hogy 
a magyar nyelv, a többi modern nyelvekhez hasonlóan, 
négyszáz éve olyan nagy fejlődésen ment át, hogy a 
mai nyelven megszólaltatott Károli-szöveg m ár nem 
őrizhetné meg többé annak eredeti jellegét. A Károli 
fordítás páratlan irodalomtörténeti nyelvemlék. Ko
runk hatalmas változásai azonban, többek között a 
nyelv rohamos változása, a bibliai műveltség csökke
nése, nem utolsó sorban azonban a biblia tudományok 
új eredményei is arra ösztönzik a magyar evangéliumi 
keresztyénséget, hogy korunk nyelvén szólaltassa meg 
a Bibliát. (RE: uo).

Miként az Ó-, úgy az Újszövetségi Szakbizottságban 
is sok problémát okozott az ún. kulcsszavak  és prob
lematikus helyek fordítása, ill. értelmezése. Ugyancsak 
a nemzetközi konzultáción sikerült e problematikus 
szavak és helyek jelentésében megállapodnunk (PA
RAKLÉTOS =  pártfogó, ÁMEN =  bizony, RABBI =  
Mester). Az ún. problematikus helyek közül egyet idé
zek csupán, a Róm  1,17 értelmezése körüli vitát. Három 
lehetséges variáció is kínálkozott: a) a hite által igazzá 
lett ember él, b) az igaz ember pedig hitből él, c) a hi
te által igaz él. Bizottságunk a negyedik lehetőséget 
választotta! Az igaz ember hitből fog élni. De ugyan
így idézhetnők a Mt 9,11—12, — Mt 11,12 — Mt 28,19 
— Jn 10,11 — 1 Kor 7,21 — 1 Kor 7,36, 2 Kor 5,10, 
Jak 1,17, Jak  2,23 locusok körüli vitát is (vö: Th Szle 
1971: 14 oldal). De hadd szóljak inkább az új fordítás 
elvi kérdéseiről:

Az új bibliafordítás elvi kérdései

Abban a kérdésben egyetértettek a fordítók, hogy az 
új fordítás alapszövegei a modern bibliai tudományok 
és a szövegkritika eredményeként létrejött Kittel, ill. 
Nestle szövegek legyenek, illetve e szövegek legújabb 
kiadásai. Egyetértés volt a fordítók között abban a há
rom alapelvben is, amit az Újszövetség 1967-ben meg
jelent Próbafüzetének előszava így fogalmaz meg: 
SZÖVEGHŰSÉG — JÓ M AGYARSÁG  — GYÜLEKE
ZETSZERŰSÉG! Abban a tekintetben azonban már 
nem volt egységes a vélemény, hogy ezek az elvek m i
lyen mértékben érvényesüljenek és a három közül me
lyiké legyen a prioritás. Az ószövetségi fordításban 
egyre inkább a jó magyarság, az új szövetségben pe
dig a szöveghűség szempontja kapott elsőbbséget. Nem 
volt egyetértés az ú n . konkordantivitás kérdésében 
sem. (RE 1975: 266).

Közelebbről nézve, a probléma tulajdonképpen az 
volt, melyik fordítói iskola, a formalista vagy a realis
ta iskola szempontjai érvényesüljenek-e? A  formalista 
iskola szerint a fordított szövegnek az eredetinek nem

csak a tartalm át, hanem az eredeti szavak jelentését, 
árnyalatait, nyelvtani struktúráit, stílusát is teljes egé
szében vissza kell tükrözni. A realista iskola viszont 
úgy látja, hogy a fordításnak az eredeti mű tartalm á
nak és szellemének megjelenítésére kell törekedni (a 
19. sz.-ban ide tartozott Arany  János!) Szakbizottsá
gaink közül az ószövetségi, legalábbis kezdetben in
kább a realista iskola, míg az újszövetségi inkább a 
formalista iskola útjain haladt (RE: uo).

Jelentős probléma volt a szakbizottságok munkája 
során a fordítás és az exegezis viszonya. A m int a nem
zetközi konzultációra összeállított előkészítő anyagból 
kitűnik, voltak olyan vélemények, miszerint „komoly 
exegezis nélkül nem lehet fordítani” (17. lap), és hogy 
„a kommentár előfeltétel, a fordítás a kommentár gyü
mölcse” (uo). Ahol ui. — érvelt ez a vélemény — szük
ség van a háttér és az összefüggések ismeretére, nem 
a fordítás felől kell haladni az exegézis felé, hanem 
fordítva (vö: Domján János összeállításával).

Ugyanilyen gondot okozott azonban a lingvisztikai 
problémákkal való viaskodás: hogyan és mimódon ke
rüljük el az archaikus kifejezéseket, hogyan és mimó
don találjuk meg a megfelelő magyar szót, hogyan és 
mimódon történjék a személy- és helynevek átírása? 
(vö: ThSzle 1971: 15).

E kavargó problematikában jelentős segítséget adott 
bibliafordítóinknak az 1970. november 10—14. napján 
Budapesten rendezett Nemzetközi Bibliafordítói Kon
zultáció. A  konzultáció résztvevői a magyar szakembe
reken kívül a következő külföldi testvérek voltak: 
Eugene Albert Nida, Dr. William Reyburn, Paul Elling
worth, J. J. Kijne, Rudolf F. Kassühlke, a Biblitársula
tok Világszövetségének amerikai, európai, hollandiai, 
németországi képviselői. Ezen kívül a Magyar Tudo
mányos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének vezető 
munkatársai: Dr. Lőrincze Lajos és Dr. O. Nagy Gábor 
professzorok.

A konzultáló kidolgozta az új magyar bibliafordítás 
egységes alapelveit. Az alapelvek egyrészt hangsúlyoz
zák az eredeti szöveg tiszteletbentartását, a szöveghű 
fordítás helyességét, másrészt ugyanolyan határozottan 
hangsúlyozzák, hogy a szöveghűség mindenekelőtt a 
Biblia tartalmához, üzenetéhez való hűséget jelenti. A 
fordításnak nem szószerintinek, hanem dinamikusan 
kell ekvivalensnek lenni. Például tehát az 1 Móz 50, 
23-at nem úgy kell fordítani, ahogyan azt a revideált 
Károli teszi: „Manassé fiának, Mákhírnak is születtek 
József térdén gyermekei”, hanem így: „Manassé fiá
nak, M ákhírnak is születtek gyermekei és térdére vet
te őket József”.

A dinamikus ekvivalencia elvéből kiindulva mondot
ta  ki a konzultáció, hogy az új fordításnak a mai m a
gyar emelkedett köznyelven kell készülnie, tekintettel 
kell lennie a fiatalabb nemzedék nyelvére és a nem
keresztyén olvasóra is. Ezért a fordításnak a mai m a
gyar nyelv mondatszerkesztési szabályai szerint kell 
történnie, elhagyva az érthetetlenné vált hebraizmuso
kat, arameizmusokat, grecizmusokat, de a kihalt ma
gyar igeidőket is. A fordítóknak tekintettel kell lenniük 
a Károli Biblia szókincsére és sok ma is élő fordula
tára, az istentiszteleti nyelvben meghonosodott kifeje
zéseire, viszont mindenütt bátran változtatniok kell 
még a liturga i szöveggé lett bibliai mondásokon is, 
ahol azok érthetetlenné váltak, vagy ahol a régi for
dítás tudományos szempontból túlhaladottá vált (vö: 
RE 1975:266). Különösen is szükséges az új fordítás ott, 
ahol a régi szöveg zavaró kétértelműséget ébreszt a 
mai hallgató fülében. Mintapéldája az ilyen zavaró két
értelműségnek a Péld 28,22 revideált Károli szövege: 
„Siet a marhakeresésre a gonosz szemű ember és nem
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veszi észre, hogy szükség jő reá”. Holott ezt kell mon
dani: „Vagyont akar szerezni a kapzsi ember, de nem 
tudja, hogy ínségbe ju t”.

III. Kiadói tevékenység

Sajtóosztályunk szolgálatai az Új Fordítás körül
A  fordítói szakbizottságok első eredményeit Sajtó- 

osztályunk ún. próbafüzetekben publikálva bocsátotta 
a legszélesebb közvélemény elé. E próbafüzetek 2000 
példányban jelentek meg 1951-től 1969-ig bezárólag, 
amikor is az utolsó füzet, a János Levelei és a Jelené
sek Könyve hagyta el a sajtót.

Az új fordítás 1975 karácsonyára jelent meg 1632 
oldalon +  8 oldal többszínnyomású térképpel. Minden 
példányhoz 4 oldalas külön magyarázó karton van 
mellékelve. Az új fordítás kötése japán fekete nyl (mű
bőr), celofán borítóval. Új bibliafordításunk nyomta
tását az Egyetemi Nyomda végezte egészen új nyomda
technikai eljárással, igen nagy teljesítményű fénysze
dő gépekkel. Formátuma szaknyelven az Á/5-ös for
mátum. Tükre: 24x38 ciceró az élőfejjel együtt. Tér
képeit a Magyar Kartográfiai Vállalat készítette. Az 
ún. ISBN száma (963 7030 00 X) azt jelenti, hogy a Ber
lini Nemzetközi Könyvkatalógusban új bibliafordítá
sunk is nyilvántartott könyv. A 963 azt jelenti, hogy 
„Magyarország”, a 7030 azt, hogy „Református Sajtó- 
osztály”, a 00 azt, hogy ez az első könyv, amely ha
zánkból a nemzetközi katalógusba bekerült.

IV. A köszönet szava

A Magyarországi Református Egyház a Magyar Bib
liatanács többi tagegyházaival együtt hálát ad Istennek 
minden támogatásért és segítségért, amelyet az új bib
liafordítás ügyében sokaktól kapott.

Igaz hálával és kegyelettel gondol boldog emlékezetű 
Olivier Béguin-nek, az UBS egykori főtitkárának nagy- 
jelentőségű támogatására, kiemelkedő érdemeire és 
szolgálataira. Köszönetet mond az UBS volt európai

titkárának, Sverre Smaadahl lelkésznek, aki az utóbbi 
csaknem egy évtized alatt sokoldalúan segítette fára
dozásainkat. Hálásan tartja  nyilván Ulrich Fick lel
késznek az UBS jelenlegi főtitkárának támogató fi
gyelmét. Különösen hálás köszönettel emlékezik meg a 
Bibliatársulatok Világszövetségétől és annak munka
társaitól kapott sokrétű — szaktanácsadásban, papír
küldeményben és más akciókban megnyilatkozó — tá
mogatásáról.

Az új bibliafordítás kiadásához nélkülözhetetlen se
gítséget jelentett az UBS támogatásával szervezett ak
ció, amelynek során egyházunk nyomdagépeket kapott. 
Miután ezeket a gépeket átadtuk az Egyetemi Nyom
dának, sikerült biztosítani a kiadás anyagi és technikai 
feltételeit. Igaz köszönetet mondunk e segítségnyújtás
ban résztvevő egyházaknak és szervezeteknek, így első
renden a Svájci Egyházak Segélyszervének, a Hessen- 
Nassaui Egyháznak, a Rajnai Egyháznak, a Westfaliai 
Egyháznak. Nagy hálával tartjuk  számon — személy 
szerint is — azoknak a testvéreinknek a segítőkészsé
gét, akik ezt a jelentős ügyet felkarolták. Ezen a he
lyen is köszönetünket fejezem ki Dr. Hans Schaffert 
lelkésznek, a HEKS központi titkárának, Dr. Helmut 
Hild, egyházelnöknek, Lic. K arl Immer prézesznek, Dr. 
K arl Halaski lelkésznek, az NSZK-beli Református 
Szövetség korábbi főtitkárának, Dr. Hans Puffer t lel
késznek, az Egyházak Világtanácsa korábbi Európa- 
titkárának.

Őszinte hálával emlékezünk meg arról, hogy a Ma
gyar Népköztársaság kormányzata és az Állami Egy
házügyi Hivatal messzemenő jóindulattal és segítőkész
séggel támogatta a Biblia új fordítására és kiadására 
vonatkozó törekvésünket.

Illesse köszönet a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetét és a magyar nyelvhelyességi 
szempontok érvényesítéséhez jelentős segítséget nyúj
tó nyelvtudományi szakértőket. Igaz köszönettel emlé
kezünk meg a budapesti Egyetemi Nyomda kitűnő 
munkájáról és együttműködési készségéről.

Az új fordítású Bibliát azzal a kívánsággal bocsátjuk 
útjára, hogy legyen Isten gazdag áldása minden olva
sóján, az Ige hirdetőjén és hallgatóin mind a jelen, 
mind a következő nemzedék idején.

Dr. Aranyos Zoltán

Előterjesztés az istentisztelet teológiájával foglalkozó 
tanulmányi munkáról

Egyházunk tanulmányi munkaközössége a VII. Bu
dapesti Zsinat elnökségének kezdeményezésére foglal
kozik az istentisztelet teológiai, elvi és gyakorlati kér
déseinek tanulmányozásával.

Az istentisztelet teológiájával foglalkozó tanulmányi 
munka gondolata, terve úgyszólván kezdettől fogva ott 
szerepel a VII. Budapesti Zsinat előtt álló többi, azóta 
már részben befejezést nyert nagy jelentőségű projek
tum között (törvényalkotás, bibliafordítás, Jubileumi 
Kommentár stb ). A Zsinati Tanács 1964. december 
16—17-i ülésén m ár elhangzik az elnöki jelentésben: 
„behatóan kell foglalkoznunk a gyülekezeti istentisz
telet . . .  kérdéseivel” (RE 1965. jan. 6. old.). A Zsinat 
elnöksége m ár 1965. tavaszán megbízta a gyakorlati 
teológiai szaktanfolyamot hogy tegye meg az első lé
péseket a mai liturgika területén való tájékozódásban

(RE 1968. jan. 5. old.). A gyakorlati teológiai szaktan- 
folyam így 1965-ben „A református gyülekezeti isten- 
tisztelet rendje” c. tém át tűzte programjára, s munká
já t az újszövetségnek az istentiszteletről szóló tanításá
ra alapozva, igyekezett a  témát történetileg és elvileg 
feldolgozni (RE 1964. nov. 263. old.). 1966-ban már há
rom szaktanfolyam (az ó-, az újszövetségi és a gya
korlati) programján szerepelnek az istentisztelet (-i 
rendtartás) kérdései (RE 1966. máj. 108. old.).

A VII. Budapesti Zsinat korszakos jelentőségű vál
lalkozása 1967-ben öltött konkrét formát, és mélyült eh 
Mielőtt ennek ismertetésére rátérnénk, legyen szabad a 
VII. Budapesti Zsinatot megelőző idővel kapcsolatban 
röviden emlékeztetni a következőkre:

A század elejétől a felszabadulásig a téma irodalma 
és a megfigyelhető vita elsőrenden nem elméleti vagy
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elvi-teológiai, hanem gyakorlati, praktikus jellegű 
volt. A cél a magyar református istentisztelet egysége
sebbé tétele. E fáradozások eredményeként jött létre 
1927-ben az Ágenda, majd a Zsinat (1929-ben 550. sz. 
határozatával) 1931. jan. 1-i hatállyal életbe léptette az 
Istentiszteleti Rendtartást.

Az elért eredmény a kompromisszumok jegyében 
született meg, s ami megszületett, nem tudta a szük
séges református szempontokat kellő mértékben érvé
nyesíteni. A kiindulási pont a vallástörténeti értelem
ben vett kultusz fogalma volt. Maguk az alkotók voltak 
a fogyatékosságokkal leginkább tisztában és vártak a 
korrekció kedvező alkalmára.

Úgy tűnt, ez az alkalom a negyvenes évek végén, az 
ötvenes évek elején elérkezik. Ezt két körülmény is va
lószínűsítette. Az Istentiszteleti Rendtartás első kiadá
sa elfogyott. Másfelől pedig a második világháború be
fejeződése után ökumenikus méretekben, világszerte 
kibontakozott egy liturgikus mozgalom (pl. az új fran- 
történt arra, hogy érvényesítsék azokat a tiszta refor
mátus elveket, amelyeket az 1929. évi 550. sz. zsinati 
határozat még nem tudott érvényesíteni. A munka teo
lógiai szempontjai ezek voltak: hogyan lehetne isten
tiszteletünket még egységesebbé, bibliásabbá, reformá
tusabbá tenni; másfelől: hol van szükség kiigazítások
ra, pótlásokra, reformokra. Kísérlet történt az ún. „tel
jes itentisztelet” kialakítására, amelyben a meglevő 
elemek mellett helyet kap a dekalógus, a hitvallás, 
bűnvallás, bűnbocsánat hirdetés, keresztelés, úrvacso
ra.

Ez a tervezet (amelynek praktizálására is sor került) 
azért minősülhet joggal jelentős kísérletnek, mert nem 
csupán praktikus kérdések foglalkoztatták, fontos ta r
talmi alapelveket is szem előtt tartott. Három nagy re
formátus alapelvet igyekeztek megvalósítani: 1. az is
tentisztelet az Istennek és az embernek olyan találko
zása, amelyben Isten az embert a bűnbocsánat aján
déka által megigazítva bocsátja el színe elől; 2. az is
tentisztelet középpontja az igehirdetés és a sákramen
tummal való élés; 3 végül, az istentisztelet az üdvrend 
nagy eseményeit ábrázolja ki, „mert magának a ke
resztyén életnek kicsinyített képe, mint ahogyan a ke
resztyén élet istentisztelet megnagyított formában” 
(RE 1969. 125. old.).

Időközben azonban a zsinati atyák arra a felismerés
re jutottak, hogy a liturgia reformjához szükséges 
előbb az egyházi törvénykönyv átdolgozása, amely 
mintegy az egyház istentiszteleti életét biztosító külső 
keret. — Az új borhoz új tömlő kell. Ezért is lett a 
VII. Budapesti Zsinat első rendű alkotása az új tör
vénykönyv (RE 1968. jan. 4. old.; RE 1969. jún. 123 
old.). Közben azonban egyéb, egész egyházunk életét 
és szolgálatát ugyancsak alapvetően érintő nagyfon
tosságú kérdések kerültek előtérbe. Így az istentiszte
let ügyére 1967-ben lehetett visszatérni intenzívebb 
módon.

Amint arra m ár utalás történt, az istentisztelet teoló
giáját vizsgáló tanulmányi munkálatok 1967-ben vál
tak intenzívebbé. A Zsinati Tanács április 6-i ülésén 
dr. Bartha Tibor püspök bejelentette, hogy „a Zsinat 
elnöksége a törvényalkotás munkájával párhuzamosan 
tanulmányi munkát szervez az istentiszteleti rendtar
tás kérdésének átvizsgálására.” Ezt az elhatározást 
több tényező motiválta. Ezek egy részét érzékeltettük 
az 1949—50 táján jelentkező liturgia-revíziós törekvé
sek ismertetésekor. Másfelől külföldön a II. világhá
ború óta eltelt két évtized során számos egyházban 
végbement valamilyen istentiszteleti reform (pl. Fran
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ciaország 1948, Zürich kanton 1963, holland szigorú re
formátusok 1965). A kérdés azonban tovább foglalkoz
tatja az ökumenikus mozgalmat is. Többször napirend
jére tűzte az EVT (pl. 1968 Uppsala, de m ár azt meg
előzően is), az Európai Egyházak Konferenciája 
(Nyborg VI). 1962-ben eredményesen lezárultak a test
vér magyarországi evangélikus egyházban is az isten- 
tisztelettel kapcsolatban 1956 óta folyamatban levő 
munkálatok (RE 1968. jan. 7—8. old.). Ebben az időben 
— különösen bizonyos ökumenikus körökben — sok 
szó esett az istentisztelet válságáról. Némelyek a külső 
formák megváltoztatásában, modernizálásában látták 
a kivezető utat. A magyarországi református egyház 
azt a kérdést tartotta központi fontosságúnak: mit te
het az egyház, hogy az evangéliumi üzenet és tanítás 
hatására az istentisztelet megújuljon és úgy formálód
jék, hogy hordozhassa azt a megújító bibliai tartalmat, 
amellyel hitünk szerint Isten egyházunkat megajándé
kozta. Az istentisztelettel foglalkozó tanulmányi m un
kák tehát szervesen illeszkedtek annak a folyamatnak 
az összefüggésébe, amelyet a bibliai tanításon tájéko
zódó, abból táplálkozó megújulásnak nevezhetünk.

Erre az alapvető és döntő motívumra m utatott rá a 
Zsinat elnöke, midőn előterjesztett javaslatában han
goztatta: az Isten igéje megértésében való gazdagodá
sunk kötelességünkké teszi, hogy ú jra átgondoljuk az 
istentisztelet elvi és gyakorlati kérdéseit. Egyházunk 
két utóbbi évtizedében nyert felismeréseinek lényege 
a krisztológia mélyebb megértése: annak meglátása, 
hogy Krisztust a prófétai és apostoli bizonyságtétel úgy 
állítja elénk, mint aki az Atyától elhívást és megbízást 
kapott arra, hogy a megváltás m unkáját elvégezze. 
Krisztus követői nemcsak tudomást szereznek az ő 
váltságmunkájának jó híréről, hanem részesednek is 
az ő szolgálatában. Ily módon a gyülekezet istentisz
teletét is a szolgáló Krisztus követése kell, hogy meg
határozza.

Ez a feladat mindenekelőtt azt tette szükségessé, 
hogy elmélyült és széles körű tanulmányi munka ké
szítse elő a Zsinat ilyen irányú fáradozásait. Legelő
ször is alapos tudományos vizsgálódást kellett indítani 
az alábbi területeken: a) az istentiszteletről szóló bib
liai tanítás teljesebb megértése; b) a magyar reformá
tus istentisztelet története gazdag kincsestárának fel
kutatása; c) a testvér református egyházak ilyen ter
mészetű elméleti munkájának és gyakorlati megoldá
sainak megismerése (RE 1969. jún. 126. old.).

A Zsinat Elnöksége ezt a munkát a gyakorlati teoló
giai szaktanfolyam és az azon résztvevőkből alakult 
munkaközösség feladatának tekintette. E fontos és sür
gető feladat elvégzésére egy operatív bizottságot hozott 
létre (RE 1968. jan. 5. old.).

A munka: jellege szerint elvi, tudományos teológiai 
munka. Közvetlen célja az istentisztelet bibliai és rend
szeres teológiai tartalm ának mélyreható átgondolása. 
E tudományos munka feladatává vált a Zsinat felké
szítése megfelelő tanítás kiadására.

A gyakorlati teológiai szakkonferencia ezt a felada
tot fel is vette folyamatos munkatervébe (RE 1967. 
máj. 105. old.). Ennek megfelelően a szaktanfolyamok 
(ó-, újszövetségi és gyakorlati teológiai) az operatív bi
zottság vezetése mellett az Istentisztelet (-i Rendtartás) 
kérdéseivel foglalkoztak (RE 1967. jún. 144. old., RE
1968. jan. 5. old.).



A Református Egyház nevű hivatalos lapban egyre 
nagyobb számban látnak napvilágot azok a cikkek, 
amelyek a Zsinat által kezdeményezett tudományos 
vizsgálódásba bekapcsolódva; igyekeznek azt gazdagí
tani, teljesebbé tenni (RE 1967: okt. 224. old.: Isten
tiszteleti életünk megújulásának bibliai-teológiai alap
jai; RE 1968. jan. 4. old.: Istentiszteleti rendtartásunk 
revíziójának kérdései).

Az 1967-es nyári lelkésztovábbképző tanfolyamon a 
lelkipásztorok legszélesebb közvéleménye is tájékoz
tatást nyert a megindult munkálatokról. Az egyház
megyék esperesei hivatalaitól is beérkeztek „Hozzászó
lások az Istentiszteleti Rendtartás kérdéseihez”. Kér
dőívekre adott válaszok formájában minden lelkész ki
fejthette véleményét a tapasztalatok szerint legvitá
sabb kérdésekről. Kitűnik, hogy a lelkipásztorok több
ségéből igen élénk visszhangot váltott ki a kérdés fel
vetése. A legtöbb véleményben jelentkezik három 
óhajtás: legyen a liturgia egységesebb; biblikusabb és 
reformátusabb. Keveseket képvisel az a vélemény, 
amely nem reménykedve tekint a vállalkozásra, külö
nösen úgy, ahogy a Zsinat Elnöksége óhajtja megvaló
sítani; a legszélesebb egyházi rétegek bevonásával. 
Ezek inkább azt javasolják, hogy szakemberek készít
sék el a projektumot és ezt törvényerővel tegyék köte
lezővé (RE 1968. jan. 5. old.).

Az 1967-es szaktanfolyamok néhány tanulsága:
Az istentisztelet nem teurgia, nem inspiratio dei, ha

nem adoratio és glorificatió dei. Az istentisztelettel 
kapcsolatban nem a vallástörténeti kultusz fogalomból 
kell kiindulni, hanem abból, hogy mit tanít a Biblia, a 
Szentírás az istentiszteletről, vagyis bibliai-teológiai 
alapvetésre kell építeni. A reformációban is ez a taní
tás: az Írás istentisztelet-szemlélete ragyogott fel. De 
később megüresítette az ortodoxia, elhomályosította a 
racionalizmus és a liberalizmus.

Fontos szerepe van a hagyománynak, az istentiszte
let történeti tanúságainak. Liturgiai téren sem a lu
theri, sem a helvét irányú reformáció nem csinált ta
bula rasa-t.

Hangot kapott az a szempont, hogy az istentiszteleti 
rendtartás körül a kellő m értéktartás nélkülözhetet
len, arra kell törekedni, hogy az istentisztelet még bib
likusabb, evangéliumibb legyen, megfeleljen a hitval
lások követelményeinek és a mai embernek (RE 1968. 
jan. 4 kk.).

Elhanyagolhatatlan az ökumenikus szempont és ki
tekintés. A múltban (sőt mindmáig) a különböző ke
resztyén egyházak istentiszteletei elsősorban a különb
ségeket dokumentálták. Századunkban egyre gyümöl
csözőbben kibontakozó ökumenikus mozgalmak arra 
ébresztenek rá, hogy az istentisztelet a különbségek 
mellett is a keresztyének között meglevő tényleges egy
séget is dokumentálja (v. ö. RE 1968. jan. 4. kk.).

Az istentisztelet teológiájával foglalkozó tanu lm án y i 
projektum állandóan ott szerepel a legfelső felelős ve
zetőtestületek tanácskozásainak napirendjén a többi 
fontos ügy között.

1968. június 20-án, a Zsinati Tanács ülésén dr. Bartha 
Tibor püspök elnöki jelentésében megállapítja: az is
tentiszteletben való elmélyülés szempontjai között „vi
lágossá válik az is, hogy a gyülekezet istentiszteleti éle
te szorosan összefügg a körében végzett igeszolgálat 
minőségével" . . .  „Az istentiszteletben való elmélyülés 
vágyának a jeleként tarthatjuk számon, hogy a tör
vényalkotás nagy munkájának befejezése után most 
az istentiszteleti rendtartás felülvizsgálatára koncent
rálhatjuk figyelmünket. Ez a munka . . .  átfogó vállal
kozás akar lenni: Az istentisztelet kérdését kívánja

v iz sgálat tárgyává tenni, mégpedig a teológia történe
tében újszerűen, krisztológiai szempont szerint. Úgy 
fordul egyházunk figyelme az istentisztelet kérdései 
felé, hogy közben nem fordul el az emberszeretet pa
rancsolatát hirdető táblától, és a kettős nagyparancso
lat felbonthatatlan egységét meg nem bontva kívánja 
kutatni az istentisztelet értelmét a Bibliából.”

Az 1968. évi szaktanfolyamok közül különösen az új 
szövetségi és a gyakorlati teológiai foglalkozott az is
tentisztelet kérdéseivel (Istentisztelet az Újszövetség
ben és az ősegyházban; ill. A koinonia, m int a szolgáló 
gyülekezet istentiszteleti- és életközössége; v. ö. RE
1968. jún. 137. old. és RE 1968. jú l—aug. 153. old.) A 
munkálatok elmélyültek, amit az is mutat, hogy a Zsi
nat elnöksége 1968. nov. 29-i kelettel; 82/1968. Eln. sz. 
alatt határozatot hozott és rendelkezett „az Istentisz
teleti Rendtartás felülvizsgálásával kapcsolatos tanul
mányi munkák végzése és irányítása céljából” bizott
ság: Liturgiai Bizottság megalakításáról (RE 1968. dec. 
263. old.).

1969-ben folytatódott az elkezdett munka. Az 1969. 
február 6-án tartott Zsinati Tanács ülésén dr. Bakos 
Lajos püspök a tanulmányi munkáról beszámolva ezt 
mondja: „Évek óta szükségét érzi egyházunk az Isten-
tiszteleti Rendtartás felülvizsgálásának, amely érvénye
síti e téren is az egyházunk teológiai gondolkodásában 
fontosnak felismert krisztológiai szempontot. Elmé
lyült tanulmányi munkával kell megkeresni, milyen le
gyen a Krisztus szolgálatában részesülő, neki engedel
meskedő egyház istentisztelete” (RE 1969. márc. 50. 
old.).

A szaktanfolyamok (ó-, újszövetségi és gyakorlati teo
lógiai) 1969-ben is az istentisztelettel foglalkoznak s a 
nyári lelkésztovábbképző tanfolyamokon is részletes 
tájékoztatást kaptak a lelkészek az istentisztelettel fog
lalkozó tanulmányi munkálatokról.

A hivatalos lapban szaporodik az istentisztelet kér
désével foglalkozó írások száma: (Miért kell vizsgál
nunk a liturgia mai problémáit? Tájékoztató az isten- 
tisztelet elvi és gyakorlati kérdéseinek vizsgálatával 
foglalkozó tanulmányi bizottság munkálatairól, RE
1969. jún. 125. old.; Az istentisztelet, m int gyakorlati 
teológiai probléma, RE 1969. júl.—aug. 158. old. De 
nemcsak hazai, hanem kiemelkedő külföldi szerzők tol
lából is. Elég utalni itt debreceni díszdoktorunk, dr. W. 
Niesel: „A református istentisztelet” c. írására, amely
ben megállapítja, hogy a reformáció hatására és után 
„az istentisztelet többé nem papi cselekmény volt, nem 
az volt a rendeltetése, hogy Krisztus jelenlétét létre
hozza és megbékélést teremtsen Isten és az emberek 
között, hanem azért gyűlt egybe a gyülekezet isten- 
tiszteletre, hogy megtapasztalja Krisztus jelenlétét a 
hirdetett igében és a sákramentumban és így felkészít
tessék a világban való szolgálatra”. . . .  Isten igéjét a 
reformáció hatására „úgy hallgatták ’mintha magának 
Istennek élő szava hangzanék’ (Kálvin Inst. I. 7,1)” (RE
1969. máj. 97. old.).

1970-ben folytatódik a munka és a témával való fog
lalkozás: Boross Géza: „A magyar református gyakor
lati teológia 25 éve” c. írásában külön fejezet szól a 
liturgikáról (RE 1970. febr. 35. old.). Az 1970. márc. 
18-án tarto tt Zsinati Tanácson az egyházunk tanulmá
nyi munkájáról szóló jelentés beszámol arról, hogy 
1968-ban kialakított tervek alapján a dolgozatok elké
szültek, lektoráltattak. A terv az, hogy az anyag szé
les körű megvitatásra kerül, mielőtt ennek alapján ki
alakítja a Zsinat az istentisztelet kérdésével kapcso
latos tanítását. „Csak a teológiai kérdések összefogla
lása és tisztázása után kerülhet sor arra, hogy isten



tiszteleti gyakorlatunkra nézve is következtetéseket 
vonjunk le (liturgia-revízió)” (RE 1970. ápr. 80. old.).

1970-ben és 71-ben is több szaktanfolyam (ó-, újszö
vetségi, gyakorlati teológiai) tovább foglalkozott az is
tentisztelet kérdéseivel (RE 1969. jún. 144. old.; 1971. 
máj. 118. old. és 1971. jún. 129. old.).

1974-ben a munkálatok új lendületet kaptak. A Zsi
nati Tanács 1974. márc. 21-én tartott ülésén az elnöki 
jelentés foglalkozott a projektummal. Emlékeztetett a r
ra, hogy az elnökséget a munkálatok elindításakor az 
a gondolat vezette, hogy egyházunk missziójában az is
tentisztelet és emberszeretet egységére és összefüggé
seire rá  kell mutatni. Beszámolt arról, hogy az 1968- 
ban kialakított tervek alapján beérkezett dolgozatok
hoz készült lektori véleményeket a szerzők megkap
ták és ennek alapján dolgozatukat többen átdolgozták. 
Az elnöki javaslat értelmében a soronkövetkező lépés 
az eddig végzett munka összefoglalása, felülvizsgálata 
és kiegészítése volt. Erre a következő keretben és mó
don került sor:

Az 1974. évi szakkonferenciák — kivétel nélkül — 
az istentisztelet kérdésével foglalkoztak. Az ó- és új- 
szövetségi szaktanfolyam feladata volt megvizsgálni az 
istentiszteletről szóló bibliai tanítást; a rendszeresnek a 
bibliai és hitvallások szellemében rendszerezett taní
tást adni az evangéliumi istentiszteletről; a gyakor
latinak a jelenlegi istentiszteleti rendtartást, megjelöl
ve annak megőrzendő és újra átgondolandó rendelke
zéseit; az egyháztörténetinek felülvizsgálni az eddig 
végzett dogmatörténeti, magyar református egyház- és 
liturgiatörténeti kutatások eredményeit; az ökumeni
kusnak a figyelembe vehető ökumenikus szempontok 
összessége.

Mindez megtörtént. A szakkonferenciák fórumán 
megvitatásra kerültek az előadmányok a témák sze
rint, s az így kialakított szempontoknak megfelelően 
átdolgozva úgyszólván hiánytalanul be is érkezett vala
mennyi dolgozat.

A szerkesztés munkája van még hátra, s az, hogy az 
így kialakult anyag, m int Zsinati Tanítás eljusson a 
gyülekezetek, elsőrenden a lelkipásztorok kezébe. A 
Zsinat elnöksége várja a gyülekezetek és lelkészek ref
lexióit a Tanítással kapcsolatban.

Közben folyik a tervek kialakítása a második nagy 
lépés megtételéhez, hogy a teológiai vizsgálódás ered
ményei és a gyülekezeti reflexiók alapján sor kerül
jön aa istentiszteleti rendtartás revíziójára, a liturgia 
reformjára, az új ágenda megszületésére.

Legyen szabad az alábbiakban — mielőtt a kézira
tokra rátérnénk — a projektum tartalomjegyzékét is
mertetni.

TERVEZET az istentisztelet teológiájával foglalkozó 
tanulmányi munkához

A. AZ ISTENTISZTELETRŐL SZÓLÓ BIBLIAI ÉS 
RENDSZERES TEOLÓGIAI TANÍTÁS

I. Istentisztelet az Ószövetségben
1. Az istentisztelet teológiai gyökerei az Ószövetségben

a) Istenismeret és istentisztelet az Ószövetségben
b) Isten jelenlétének gondolata az ószöveségi isten
tiszteletben
c) A prófétai igehirdetés tanítása az istentiszteletről

2. Az istentisztelet gyakorlata az Ószövetségben
a) Az istentisztelet helye

b) Az ünnepek üdvtörténeti jelentősége
c) Az istentisztelet szimbolikus értelme
d) A papság felelőssége az istentiszteletért

3. Összefoglalás: Az Ószövetség tanítása az istentisz
teletről

II. Istentisztelet az Újszövetségben
1. Az istentisztelet fogalmi köre az Újszövetségben
2. Az istentisztelet megjelenési formái és tartalm a az 
Újszövetségben

a) Jézus és az ószövetségi istentisztelet
b) Az ősgyülekezet istentiszteleté
c) A zsidó- és pogánykeresztyén gyülekezetek isten

tisztelete
d) Az újszövetségi istentisztelet sákramentális jellege
e) Az újszövetségi istentisztelet diakóniai dimeziója
f) Az újszövetségi istentisztelet eszkhatologikus vo
násai

III. A z istentiszteletről szóló rendszeres teológiai taní
tás

1. Az újszövetségi istentisztelet ekkléziológiai alapjai
2. A hirdetett és kiábrázolt Ige

a) Keresztség és a gyülekezet
b) Úrvacsora és a gyülekezet

B. A MAGYAR REFORMÁTUS ISTENTISZTELET 
MÚLTJA

Bevezetés
1. Az istentisztelet fejlődése az első keresztyén szá

zadokban (különös tekintettel az első ökumenikus zsi
natok tanításaira)

2. Az istentisztelet fejlődése a középkorban
3. A reformáció, m int az istentisztelet reformációja
4a). A magyar református istentisztelet a XVI— 

XVII. században
b) A magyar református istentisztelet a XVIII— 

XIX—XX. században
5. a) Az istentisztelet szóbeli jelképrendszere
b) Istentiszteletünk zenei vonatkozásai
c) Református egyházművészetünk kialakulása

C. A KERESZTYÉN EGYHÁZAK TANÍTÁSA AZ 
ISTENTISZTELETRŐL KORUNKBAN 
(ÖKUMENIKUS KITEKINTÉS)

1. Az ortodox egyház tanítása az istentiszteletről
2. A római katolikus egyház tanítása az istentisz

teletről
3. Az anglikán egyház tanítása az istentiszteletről
4. Az istentisztelet teológiájáról folyó eszmecsere az 

EVT-ben
5. Az istentisztelet teológiája és gyakorlata a protes

táns egyházakban
a) A református egyházak (a svájci, a francia, a hol

land, a skót, az angol, az USA-beli egyesült presbiteri 
egyház)

b) Az evangélikus egyház
c) A református, istentisztelet ökumenikus vonásai.
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A kéziratokban összefoglalt eredmények — amelyek
kel kapcsolatban a teológiai bázis vizsgálatát szolgáló 
tételek holnap megbeszélésre kerülnek — az alábbiak
ban summázhatok: 

A hazai és külföldi testvéregyházak istentiszteleti 
életének, illetve liturgikai m unkálatának vizsgálata 
kapcsán megállapítást nyertek a következők:

A kitekintés feltétlenül hasznos és ápolja az ökume
nicitás szellemét. Már fentebb említettük, hogy az is
tentisztelet területén a különbségek mellett és ellenére 
is találhatók ökumenikus összefüggésben sajátos, mé
lyebb egységre történő utalások.

A legtöbb esetben felbukkannak a vizsgálódások, 
összehasonlítások során az egyes elvi megfontolásokkal 
vagy gyakorlati megoldásokkal kapcsolatban pozitív és 
negatív szempontok, elemek és megítélési lehetőségek
egyaránt.

Illusztrációként megemlítek néhány olyan momentu
mot, amely — ilyen vagy olyan értelemben — elgon
dolkodásra és megfontolásokra késztet.

Vitatható pl, az az elvi (holland) tétel, hogy az apos
toli egyház az őskeresztyén istentisztelet elemeit első
sorban a zsidó zsinagógiai összejövetelekből vette át 
és csak másodsorban Krisztus cselekedeteiből. Hason
lóképpen az a kategorizálás (Zürich), amely a kereszt
séget és az úrvacsorát az ún. alkalmi istentiszteletek 
közé sorolja és több liturgus szolgálatát is engedélye
zi. Vagy (a lengyel református liturgiában magyar re
formátusok számára) elgondolkodtató az istentiszteleti 
előkészület és a befejezés az úrasztalánál, valamint a 
térdelés.

Másfelől pozitív jelenség a templomi istentisztelet és 
az élet istentisztelete gondolatának erőteljes hangsú
lyozása (Zürich); az ó- és újszövetségi, az apostoli és 
patrisztikai liturgikus formák közvetlen összekapcso
lása (Franciaország); a sok bibliai szövet (lengyel re
formátusok); a több imádság, tagolt és a gyülekezetet 
aktivizáló istentiszteleti rend (skót, ír, angol, amerikai 
presbiteriánusok).

Az eddigi kutatások egyik eredménye az a felisme
rés, hogy a különféle ökumenikus találkozók, az eze
ken praktizált ökumenikus liturgiák és az ezek nyo
mában megjelent kiadványok hatására többfelé érzé
kelhető az istentisztelettel való foglalkozás megélén
külése (mindehhez kitűnő fórumot adtak, további ak
tivitásra ösztökéltek: az EVT-vel együtt a nemzetközi 
ökumenikus világszervezetek: EEK, KBK stb.). Mind
ez azért is értékes pozitívum, m ert a helyes istentisz
telet szükségképpen elvezet a keresztyén élet és kül
detés cselekvő betöltéséhez, Isten és a felebarát szere
tetéhez és szolgálatához.

Az istentisztelet m últjának átgondolása alkalmat ad 
a kérdés mai vetületének átgondolására is.

Bemutatásra kerül, hogyan torzult el a középkorban 
az ősegyház és az egyetemes zsinatok korának isten- 
tiszteleti öröksége. Hogyan tolódott át a hangsúly az 
igehirdetésről a mágikus kísértéseknek is kaput nyitó 
transzszubsztanciációs misére. Bemutatásra kerül a re
formáció nagy tette: az igeközpontúság helyreállítása. 
Ugyanakkor az is, hogy a biblikus egyensúly helyre- 
állítása nemegyszer a sákramentumok háttérbe szorí
tásába, jelentőségük lebecsülésébe csapott át.

A magyarországi református egyháznak a XVI. és 
XVII. században elsősorban a középkori hagyományok 
visszacsempészése ellen kellett küzdenie s e küzdelem
ben a kálvini útm utatás volt legnagyobb segítsége. Az 
istentisztelet alapszerkezetében tovább is éltek közép
kori maradványok. Az ortodoxia dogmatikus tanítássá 
merevedő igehirdetését viszont a puritán mozgalom új

ra  élettel töltötte meg, anélkül, hogy a hitvallásos ala
pot módosította volna.

A XVIII. században történt meg a magyar refor
mátus istentiszteletnek a fentebb említett középkori 
maradványoktól való megtisztítása és a kálvini m intá
hoz való hozzáformálása. Ugyanakkor megkezdődött az 
igehirdetés megüresedése, racionális erkölcsi oktatássá 
sorvadása, ami azután a XIX. században világnézeti 
filozofálássá alakult tovább. Az istentiszteleti rendtar
tás kálvini ihletésű alapszerkezete és ezen belül a kö
tött részek szigorú biblicitása őrizte a reformátori  mon
danivalót akkor is, amikor az igehirdetésben annak 
hangja egyre kevésbé csengett tisztán.

Ez a reformátori örökség hatott a XIX. és XX. szá
zadban liturgiai reformjaiban is, függetlenül az ige
hirdetés teológiailag nemegyszer eltérő tartalmától. 
Azonban a reformátori örökségben már eredetileg is 
benne rejlő kísértés, az Ige és a sákramentumok isten
tiszteleti egységének és egyensúlyának megbontására, 
egyre erősebben érvényesült s végső tanulságként en
nek helyreállítása mutatkozik ma fontos feladatunk
nak.

Az Ószövetségi istentisztelet alapja Isten magát ki
jelentő Igéje, amely személyes, konkrét, az egész éle
tet átfogó erő. Az istentisztelet tartalm a: az Isten és 
népe közötti szövetségi viszony; ezen belül; vallástétel 
az Istenbe vetett hitről, megemlékezés szabadításáról, 
hálaadás Isten kegyelméért, a közösség gyakorlása az 
Úrral és egymással, az Isten tisztelete és az ember 
iránti szeretet szoros összefüggése (pl. Zsolt 15., 24. 
stb.). Megállapítja az Ószövetség területén végzett 
vizsgálat, hogy az istentisztelet számos ószövetségi gyö
kere eleven valóság és ma is aktuális.

Az újszövetségi területen folytatott vizsgálat meg
állapítja, hogy Jézus Krisztus tartalmilag és formailag 
új kezdetet jelent az istentiszteletben. Ez azonban egy
szersmind magasabb szinten való megújítása az Úr ál
tal adott istentiszteletnek: a szövetségi viszony ápolá
sának Isten és népe között. A kialakuló keresztyén is
tentiszteletben kezdettől Isten szava és cselekvése a 
döntő alap és tartalom, Isten szava és cselekvése Jé 
zus Krisztusban valóság. Ezért a keresztyén istentisz
telet minden vonatkozásában a feltámadott Krisztus je
lenléte a meghatározó tényező, aki által a benne el
jött Isten országa, az új élet az egyházban és annak 
tagjaiban — jel szerint, de — már most valóság.

A bibliai tanítás m ár az Ószövetségben világosan be
szél arról, hogy az istentisztelet Isten és népe kapcsola
tán túlmutató jel: Isten és az emberiség megbékélé
séről. Ez a gondolat fokozott mértékben érvényesül az 
Újszövetségben. Az istentisztelet Isten és népe talál
kozásának koncentrált és kiemelt alkalma. Átfogja az 
egész keresztyén életet és a Krisztus küldetésébe való 
bekapcsolódás, a szolgálatra való felkészülés ideje.

Az igében és a sákramentumokban valóságosan je
lenlevő Úr készíti fel a gyülekezetekben élő egyházat 
a misszió, a küldetés betöltésére. A Szentírás tanítá
saira épülő istentisztelet az Istennek tetsző keresztyén 
élet centruma, amely felkészíti az egyházat, a gyüle
kezeteket és tagjait hiteles bizonyságtételre és szolgá
latra abban a világban, amelyben Isten szolgálatra való 
elhívása szól, az 6  dicsőségére, a felebarát üdvére és 
javára.



Dr. Boross Géza

Előterjesztés a diakóniai kézikönyvről
Bevezetés

A Diakóniai Kézikönyv, melynek munkálatairól 
megtisztelő feladatom jelentést tenni Főtiszteletű Kol
légium előtt, az Új Bibliafordítással, az Istentiszteleti 
Projektummal és a már régebben megjelent Jubileumi 
Kommentárral és Új Egyházi Törvénykönyvünkkel 
együtt annak a teológiai és egyházi megújulásnak a 
gyümölcse, mely megújulást a század eleje óta munkál, 
a mi egyházi nemzedékünkben pedig beérlel a belül
ről kifelé és a kívülről befelé egyaránt ható kegyelem 
eszközei által szabadon munkálkodó Szentlélek-Úris
ten.

Ennek a Szentlélek által munkált teológiai megúju
lásnak diakóniai konzekvenciája így tükröződik az egy
házunk életét és szolgálatát Isten igéje alapján sza
bályozó új Egyházi Törvénykönyvünkben: "...A Ma
gyarországi Református Egyház U rának . . .  parancsát 
megértve és annak engedelmeskedve, kötelességének 
tudja, hogy jót cselekedjék hitének cselédeivel és min
denekkel (Gal 6,10); osztozzék az éhezők, jövevények, 
mezítelenek, betegek, foglyok és elhagyottak gondjá
ban és megsegítésében (Mt 25, 35—40); felelősséget hor
dozzon és munkálkodjék a magyar nép jólétéért, az 
ember földi életének javáért, az igazságosság érvénye
süléséért, az emberiség és terem tett világ békéjéért.” 
(I. Tc. 5. §).

Anyaszentegyházunk eme diakóniai elkötelezettségé
nek egyik módja és jele a kéziratban már elkészült 
diakóniai kézikönyv, amely magyar református vonat
kozásban azért hézagpótló vállalkozás, m ert először tesz 
kísérletet diakóniai feladataink gyakorlásának rendsze
res és módszeres szabályozósára. Legyen szabad hát is
mertetnem a kézikönyv m unkálatainak történetét, tar
talomjegyzékét és a beérkezett kéziratanyag (több mint 
1000 flekk) legfeltűnőbb jellemvonásait!

A diakóniai kézikönyv munkálatainak története

Kézikönyvünk munkálatai 1974 januárjában kedőd
tek azzal, hogy Zsinatunk Elnöksége dr. Kürti László, 
ifj. dr. Bartha Tibor, Bottyán János, Bazsó Béla és 
dr. Boross Géza közreműködésével munkaközösséget 
bízott meg a Kézikönyv vázlatának kidolgozásával. A 
terv kialakítása során Zsinat Elnöksége kikérte 
dr. Czeglédy Sándor és dr. Szabó Géza professzorok 
véleményét is.

A véglegesített tervezetet 1974 márciusában hivatalos 
lapunkban a Zsinat Elnöke „A gyülekezet diakóniája” 
c. vezércikkében publikálta. Ez a vezércikk azért je
lentős lépés, m ert nemcsak exponálja a vállalkozás cél
ját, nemcsak m unkatársakat toboroz, hanem elvi el
igazítást is ad a kézikönyv tervezetének megvalósítá
sához.

Mindenekelőtt arra figyelmeztet, hogy a diakónia fo
galmát a legszélesebb körben úgy kell értelmezni, mint 
a keresztyén hitből fakadó olyan szolgálatot, amelynek 
célja, tartalm a a felebaráti szeretet gyakorlása.

Rámutatott továbbá, hogy Krisztus egyszerre ad pa
rancsot az evangélium hirdetésére és a betegek gyó
gyítására (Luk 9:2). Éppen ezért: az evangélium hir
detésének és a felebarát szükségeit kielégíteni hivatott 
diakóniának az egymástól való elkülönítése, vagy egy
mással történő szembeállítása a keresztyén egyházban

lehetetlen. Az emberszeretet parancsa iránti engedel
messég a keresztyén egyházban az istentisztelet, a 
Krisztussal való közösség folyománya.

A harmadik szempont, amire a vezércikk nyomaték
kai hívta fel a figyelmet az volt, hogy a keresztyén 
misszió, vagyis a Krisztustól vett megbízatás hordozója 
az egyház, közelebbről a gyülekezet. Tehát: a szerkesz
tendő kötetben következetesen kell érvényesíteni a 
gyülekezeti elvet, miszerint az egyház élete és szolgálata 
a gyülekezetben történik, így a diakóniai szolgálatnak 
is megbízottja és hordozója a gyülekezet. Egy ország 
határain belül szervezett nemzeti egyház, vagy nem
zetközi egyházi szervezetek megbízatása és felelőssége 
csak arra terjed ki, hogy a gyülekezetben folyó szol
gálatokat támogassák és — amennyiben egy gyülekezet 
körét meghaladó feladatokról van szó, több gyülekezet 
erőfeszítéseit összefogják.

A mű első fejezete — hangoztatja a vezércikk — 
szenteljen figyelmet a diakóniai szolgálatról szóló bib
liai tanításnak. A második rész foglalkozzék e szolgá
lat historikumával és különösen is adjon részletes tá
jékoztatást a Magyarországi Református Egyház dia
kóniájának történetéről. A harmadik fejezet vegye 
számba a magyarországi református keresztyén gyüle
kezetek számára elkészített jócselekedetek alkalmait.

Külön foglalkozni kell: a) A gyülekezet körén belül 
adott diakóniai szolgálati lehetőségekkel, b) azokkal a 
diakóniai feladatokkal, amelyeket a Magyarországi Re
formátus Egyház gyülekezetei együtt és közösen m un
kálhatnak, c) Érvényesíteni kell azokat a felismerése
ket, amelyekkel a ma élő egyházi nemzedék meggaz
dagodott a keresztyének társadalmi felelőssége tekin
tetében. Számba kell venni, milyen módon járulhat 
hozzá a keresztyén gyülekezet a magyar társadalmon 
belül jelentkező szociáletikai kérdések gondozásához,
d) Külön foglalkozzék a mű az emberi együttélés szo
ciáletikai problémáival kapcsolatos keresztyén felelős
ség kérdéseivel.

A vezércikk intenciói értelmében az 1974-es húsvéti 
lelkésztestületi értekezletek középpontjában a diakónia 
teológiai kérdéseinek megbeszélése áll. A vita alapját 
képező dolgozat „Krisztus diakóniája — az egyház dia
kóniája” c. munkálat volt, ami tulajdonképpen az Acta 
10:36 kk alapján annak a bibliai tényállásnak az elem
zése, miszerint az apostoli igehirdetés a Krisztus fel
támadásának jelentőségét a húsvét előtti Jézus diakó
niai magatartásáról szóló bizonyságtétellel húzza alá.

A Kézikönyv ügye 1974. március 21-én került a Zsi
nati Tanács elé, D. dr. Bartha Tibor elnök előterjesz
tésében. Az előterjesztés javasolja, hogy Zsinati Ta
nács kérje fel a Zsinat Elnökségét és Elnökségi Taná
csát, hogy a diakónia teoretikus problémáit fokozato
san állítsa az érdeklődés előterébe. Kívánatosnak tű 
nik — mondja az előterjesztés ,— hogy a diakóniai 
szolgálat teológiájának fokozottabb művelésére buzdít
suk teológusainkat. Majd így folytatta: „Ezen a terü
leten a teológiai oktatás hatékonyabbá tétele, a diakó
niai intézetek munkásainak megfelelő kiképzése érde
kében javaslatot terjesztek elő egy diakóniai kézikönyv 
kiadására.”

A javaslat következményeként az 1974-es nyári lel
késztovábbképző tanfolyamok a diakónia elvi és gya
korlati kérdéseivel foglalkoztak. A idevágó első elő
adás a diakónia újszövetségi fogalmát, a második a di
akónia értelmezése körül folyó mai ökumenikus vitát, 
a harmadik a helyi gyülekezet diakóniai munkáját, a
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negyedik a cigánykérdés megoldásához való hozzájá
rulás lehetőségeit, az ötödik pedig egyházunk szeretet
szolgálatának időszerű állapotát igyekezett feltárni. A 
lelkészkonferenciai előadók beszámolói azt mutatják, 
hogy a diakóniai témák igen élénk visszhangot váltot
tak ki lelkipásztorainkból. Jómagam is, aki 1974 nya
rán minden dunamelléki lelkészkonferencián, sőt egy 
alkalommal Tiszántúlon is (Berekfürdőn) tartottam  
előadást a diakóniáról, arról adhatok jelentést, hogy a 
mezők érettek voltak az aratásra.

A diakónia kérdéseinek ilyen széles körű lelkészi 
megvitatása után került sor 1974 őszén a Zsinat Elnök
ségének rendezésében a Budapesti Nemzetközi Diakó
niai Konzultációra. A  hazai szakembereken kívül Hol
landiából! T. van Weelie A. Wendt asszony, Ben Rein
ders építészmérnök és Tüski Istán, az NSZK-ból 
Heinz Günther Gasche, az NDK-ból, Hans Joachim 
Sehneider vettek részt a konzultáción. Jelen volt Hans 
Schaffert a HEKS igazgatója is Svájcból, valamint 
dr. Heinrich Puffert az NSZK-ból.

Dr. Bartha Tibor elnöki megnyitója hangsúlyozta, 
hogy bár a konzultáció elvi jellegű, mégis az egyház 
által fenntartott szeretetszolgálat igényeire különösen 
is tekintettel kell lennie s e tekintetben szükségünk 
van külföldi testvéreink tapasztalataira. Rámutatott, 
hogy nemcsak az öregek, betegek, testi és szellemi fo
gyatékosságban szenvedők lelkigondozásának a teore
tikum ára és praktikum ára kell gondot fordítani, ha
nem a vakok, siketek, alkoholisták, öngyilkosságra ha j
lamosak lelkigondozásának kérdéseire is, annak ellené
re, hogy az ilyen terhet hordozó felebarátaink számára 
otthonokat nem tudunk fenntartani. De ilyen esetek
kel gyakorlatilag minden gyülekezetben foglalkoznunk 
kell.

Az elnöki megnyitó után dr. Bodoky Richárd egyhá
zunk diakóniájának múltjáról, dr. Aranyos Zoltán egy
házunk mai diakóniai szolgálatáról, dr. Boross Géza 
pedig egyházunk diakóniájának bibliai-teológiai alap
jairól referált. A konzultáció egyik nagy nyeresége 
volt, a később magyar nyelven is megjelent Hans 
Joachim Schneider által tartott előadás „A gyülekezet 
diakóniai feladatai” címmel.

Készen volt tehát a terv. Megtörtént megvitatása is 
éspedig nemcsak a legszélesebb körű hazai lelkészi, ha
nem egy nemzetközi szakkonferencia szintjén is. Hátra 
volt azonban még a legfrisebb szakirodalom áttekinté
se és beszerzése. Erre a m unkálatra 1975 márciusá
ban és júliusában, Eisenachban és Heidelbergben nyí
lott alkalmunk.

Az NDK-beli Evangélikus Egyház 1975. március 31— 
április 4-ig pszichiátriai szakkonferenciát rendezett 
Luther és Bach festői szépségű városában, Eisenach
ban. Egyházunk részéről D. dr. Szabó Géza és dr. Bo
ross Géza vettek részt a konferencián. A pszichiátriai 
szakmegbeszélések és a német evangélikus diakóniai 
otthonok meglátogatása mellett a keletnémet diakó
niai szakirodalom beszerzésére is törekedtünk. Német 
barátaink jóvoltából így jutottunk hozzá több kisebb- 
nagyobb kiadványhoz. Ezek közül legyen szabad ezen 
a helyen is megemlítenem a „Dienet einander” c. dia
kóniai kézikönyvet, a Dienende Kriche c. a diakónia 
elvi kérdéseit tárgyaló gyűjteményes kötetet és a Dein 
behindertes Kind  c. pedagógiai szakkönyvet.

Az 1974-es budapesti konzultáció folytatására 1975 
júliusában kerül sor a Heidelbergi Egyetem Diakónia
tudományi Intézetében. Magyar részről jelen voltak: 
ifj, dr. Bartha Tibor, dr. Aranyos Zoltán és referens. 
Külföldi részről dr. Paul Philippi, D. dr. Heinrich Puf
fert, dr. Christop von Haase és dr. G. Albert. A ta 

nácskozáson számbavettük a keresztyén diakóniával 
foglalkozó szakirodalom legfrissebb és legjelentősebb 
kiadványait és beható megbeszélés tárgyává tettük az 
intézményekben folyó diakónai elméleti problémáit. 
Vendéglátóink, testvéri bőkezűséggel lefotokópiáztatták 
és utánunk küldték az általunk megjelölt sokszáz ol
dalas szakirodalmat.

Ily módon 1975 őszén diakóniai kézikönyvünk mun
katársainak rendelkezésére tudtuk bocsátani a szüksé
ges szakirodalmat. Időközben beérkeztek és lektorálás
ra kerültek a kéziratok. Legyen szabad azért a követ
kezőkben a kézikönyv tartalomjegyzékét és tartalmi 
súlypontjait, főbb jellemvonásait ismertetnem.

A diakóniai kézikönyv tartalomjegyzéke

Amint azt fentebb, D. dr. Bartha Tibor 1974 m árciu
sában megjelent „A gyülekezet diakóniája” c. vezércik
kéből is láttuk, könyvünk három nagy részre oszlik
éspedig: I. A  diakónia teológiája, II. A  diakónia tör
ténete és III. A  diakónia jeladata c. főrészekre.

A  diakónia teológiája c. első főrész három fejezetre 
bomlik. Az első a diakónia szó etimológiáját, profán 
újgörög használatát és Usz-i jelentésváltozatait m utatja 
fel. A második fejezet a, b és c alfejezetekben „A dia
kónia forrása”, „A diakónia Alanya” és „A diakónia 
eszköze” címmel vezet be a diakónia bibliai teológiá
jába. A harmadik fejezet címe: „A diakónia m int a 
gyülekezet szolgálata” címmel a diakónia problémájá
nak gyakorlati teológiai megvilágítását van hivatva el
végezni.

Könyvünk második főrésze a tervezetnek megfele
lően a diakónia historikumát tárja fel „A diakónia tör
ténete” főcím alatt. Ez a rész hét önálló fejezetre osz
lik mivel külön-külön tárgyalja az ősegyház, az első 
három század, a középkor, a reformáció, a pietizmus, 
a tizenkilencedik század és a legújabb kor diakóniájá
nak történetét. Ez utóbbi fejezet is két ágra oszlik. Az 
egyik a külföldi egyházak diakóniáját, a másik a Ma
gyarországi Református Egyház diakóniáját m utatja be,

A harmadik főrész címe: A  diakónia feladatai. Ez a 
rész 4 fejezetre oszlik. Az első fejezet címe: Diakóniai 
feladataink a gyülekezet körén belül. A másodiké: A 
gyülekezetek közös diakóniai szolgálata: ezen belül is: 
a) A Magyarországi Református Egyház diakóniai In
tézetei, b) Diakóniai feladatainkhoz szükséges orvosi 
alapismeretek, c) csecsemőgondozás, d) öreggondozás,
e) nagyothallók és vakok gondozása, f) testi és szelle
mi fogyatékosok gondozása.

A harmadik főrész harmadik fejezete ezt a címet vi
seli: A gyülekezet hozzájárulása társadalmunk szociál
etikai problémáinak megoldásához. Ezen belül: a) Az 
Állam és az Egyház viszonya, b) Nemzeti Összefogás 
a szocialista társadalom építésében: a szövetségi poli
tika, c) A keresztyén etikai normák érvényesítése a 
családi életben, gyermeknevelésben, születésszabályo
zásban, munkaerkölcsben, az alkoholizmus és öngyil
kosság elleni küzdelemben, d) A cigánykérdés.

Végül a harmadik főrész negyedik fejezete zárja 
könyvünket: „A gyülekezetek közös szolgálata az em
beriség szociáletikai problémáinak megoldásáért” ösz
szefoglaló cím alatt. Részletesen; a) Küzdelem a tár
sadalmi igazságosság érvényesítéséért, a béke fenntar
tásáért és a leszerelésér. b) Élelmezési válság, a de
mográfiai problémák, energiaforrások és környezetvé
delem, c) Harc a faji megkülönböztetés ellen.
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A diakóniai kézikönyv legfeltűnőbb jellemzői

Referátumom harmadik részében megkísérlem szí
ves engedelmükkel a beérkezett több mint 1000 flekk 
kéziratanyag legfeltűnőbb jellemvonásainak, súlypont
jainak felmutatását.

1. A beérkezett dolgozatok első sajátos jellemvonása 
a krisztológiai aspektus erőteljes érvényesülése. Mint a 
fenti tartalomjegyzékből is kitűnt könyvünk teológiai 
bázisa a krisz tológia. E krisztológia lényegét egyetlen 
tételbe sűrítve így fogalmazhatnék meg: Mint Krisztus 
egyházában minden szolgálatnak, úgy a diakóniának is 
tulajdonképpeni végső Alanya a feltámadott és meg
dicsőült Jézus Krisztus. E krisztológia, mely kéziköny
vünk tulajdonképpeni teológiai bázisa, részletesen tük
röződik a holnap megbeszélésre kerülő krisztológia té
ziseinkben. I tt most még csak annyit, hogy ez a krisz
tológia teszi érthetővé, m iért lett az istentisztelet teo
lógiai összefüggéseinek vizsgálata mellett a diakónia 
teológiai vizsgálata központi ügyünkké. Azért, mert 
számunkra Krisztus nem eszme, hanem élő Úr!

2. Könyvünk krisztológiai megalapozottságából ere
dően a beérkezett kéziratok diakónia értelmezésében 
erőteljesen érvényesül a diakónia missziói aspektusa is. 
Ez az aspektus azonban nem azt jelenti, amit a 19. 
század belmissziós mozgalmaiban, hogy ti. a  diakónia 
is egyik eszköze az evangélizációnak, azaz — ha még
oly szent is, de végsősoron mégiscsak technika, még
iscsak egyik fogása az emberhalászat művészetének, 
vagy rosszabbik esetben — mesterségének. Könyvünk
ben más szemlélet érvényesül. Éspedig az a szemlélet, 
miszerint a diakónia: a Krisztus küldetésében való ré
szesedés. Minthogy pedig a gyülekezet részesedik Krisz
tus küldetésében, ezért a diakónia nem lehet egy-egy 
önmagát kharizmatikusnak vélt individuum vagy „val
lásos egyesület” vállalkozása a gyülekezeten belül és 
a gyülekezet helyett, hanem csakis az egész gyülekezet 
egyik legjellemzőbb élettevékenysége. A gyülekezet 
eme tevékenysége gyakorlásában is az ún. küldésigék 
(pl. Jn  21:21 „Ahogyan engem küldött az Atya, én is 
elküldelek titeket) konkretizálódnak.

3. Könyvünk harmadik sajátságos vonása a történeti 
aspektus érvényesülése. A diakónia historikuma nem 
véletlenül és nem a teljesség kedvéért került bele 
könyvünkbe, hanem abból az elvi meggyőződésből, 
hogy a diakónia gyakorlása a mi számunkra nem vala
miféle magunk választotta új út, hanem a teológiai ra 
cionalizmus, liberalizmus és nacionalizmus útvesztői 
után visszaigazodás az egyházatyák, a reformátorok és 
az újabbkor! evangélisták útjára, atyáink útjára, akik 
hirdették nékünk az Istennek beszédét de úgy, aho
gyan pl. Augusztinusz, aki még húsvétünnepi prédiká
ciót is m ert diakóniai követelményekkel kezdeni, vagy 
ahogyan Kálvin, aki visszaállította a diakonátust, mint 
egyházi tisztséget a gyülekezetbe, vagy akik, mint 
Francke, Oberlin, Bodelschwing és még sokan mások: 
elképzelhetetlennek tartották az evangélium hirdetését 
a szenvedést enyhítő szeretet munkáinak gyakorlása 
nélkül.

Könyvünk történeti fejezete azért is figyelemremél
tó, mert a keresztyén szeretetszolgálat történetét azok
nak a legfrisebb kutatásoknak az alapján dolgozhatta 
fel, amely eredmények még nem lehettek ismeretesek 
pl. a Dalhoff nyomán dolgozó Csizmadia Lajos előtt. 
A mi mostani kutatásaink a többek között Krimin ál
tal 1960-ban kiadott Quellenre (Quellen zur Geschich

te der Diakonie, Stuttgart 1960), Beyreuter 1962-ben 
megjelent diakóniatörténetére (Geschichte der Diako
nie und Inneren Mission in  der Neuzeit) m int a dr. Bo
doky Richard által csak nem régen feltárt Fliedner 
Archivum sokáig ismeretlen, gazdag magyar anyagára.

4. Mint fentebb láttuk, könyvünkben külön fejezet 
foglalkozik a külföldi testvéregyházak diakóniájának 
bemutatásával. Ez a fejezet könyvünknek ugyancsak 
egyik súlypontja. Dokumentációja könyvünk ökumeni
kus öntudatának. Amint ugyanis arra Zsinatunk Elnö
ke is rám utatott a budapesti konzultáció megnyitása
kor: szükségünk van külföldi testvéreink diakóniai ta
pasztalataira. Különösen is tanulságos számunkra az a 
szakszerűség, amivel igyekeznek gyülekezeti és inté
zeti diakóniai munkájukat végezni. Theoretikus és 
praktikus diakóniájukat a II. Helvét Hitvallás nyitott
ságával tanulmányozzuk. S ha diakóniájukat qantita
tive utánozni nem is tudjuk, de tudnunk kell qualita
tive: szakszerűségét, intenzitását, felelősségét tekintve. 
M unkájukat sok tekintetben lelkesítő példatárnak ta rt
juk s magunk diakóniáját az övékével együtt az Una 
Sancta Ecclesia közös diakóniája reánk eső részeként 
végezzük.

5. És most szólnom kellene még arról, hogyan és ml 
módon érvényesül könyvünkben az egyháziasság as
pektusa, azaz milyen nagy súlyt helyezünk arra, hogy 
a mi diakóniánk nem csak testápolás, hanem lelkigon
dozás is. Továbbá arról, hogy úttörő vállalkozásként 
milyen becsületes erőfeszítéseket teszünk könyvünk
ben egy modern magyar református diakóniai ápolás
tan körvonalainak felvázolására, tehát hogyan és mi 
módon érvényesül könyvünkben a szó szoros értelmé
ben vett szakszerűségre törekvés. Mivel azonban időm 
lejáróban van, hadd szóljak még röviden:

6. Könyvünk ugyancsak sajátos vonásáról: a diakó
nia szociáletikai aspektusának érvényesítéséről. A kon
cepciónak megfelelően a beérkezett kéziratokban vilá
gosan tükröződik az az örvendetes tény, hogy a Krisz
tus küldetésében való részesedésünkből eredően fele
lősséget érzünk a társadalom, sőt az egész embervilág 
szociáletikai problémáinak megoldásáért. Diakó
niánk egyik sajátos feladatának tekintjük e megoldá
sokhoz való hozzájárulás módozatainak, lehetőségeinek 
kutatását és feltárását. Könyvünk két utolsó fejezete 
(III:3 és I I I :4) ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. E 
fejezeteket könyvünk egyik súlypontjának tekintjük és
pedig azért, m ert ezen a ponton jelentős előrelépést 
teszünk a keresztyén diakónia tradicionális, az újabb 
időkben az ökumenikus megbeszélésekben is erősen vi
tatott értelmezésével szemben. Azt mi is valljuk, hogy 
a diakónia egyfelől a krisztusi irgalmasság gyakorlása, 
de ugyanakkor mindig a társadalmi és emberi együtt
élés jórendjének szolgálata is kell legyen. A diakónia 
mint a Krisztus küldetésében való részesedés: részvé
tel a csak áldozatokat produkáló igazságtalan társadal
mi struktúrák lebontásában, ugyanakkor pedig részvé
tel az igazságosabb, emberibb életet biztosító társada
lom felépítéséért folyó erőfeszítésekben. A diakónia 
pozitív részvétel Krisztus egyháza részéről a társadal
mi struktúraváltozásban.

Egyházunkat e könyv kiadásakor az a törekvés ve
zérli, hogy a könyv valóságos segítség legyen a Krisz
tus kicsinyei között végzett munkában és az egyház 
társadalmi felelősségének gyakorlásában egyfelől. Más
felől pedig legyen ez a könyvünk is kézzel fogható je
le az Isten kegyelméből megújult és egyre újuló m a
gyar református tudományos teológiai fáradozásnak.



Drs. Kürti László

Tájékoztató a Diakóniai Munkásképző Tanfolyam megindulásáról
A diakóniai kézikönyvről elhangzott előbbi beszámo

lóból is világosan kitűnt, hogy a Magyarországi Refor
mátus Egyház nem elméleti okokból foglalkozik a dia
kónia teológiai kérdéseivel, hanem azért, hogy ez az 
eszmélődés segítséget nyújtson az irgalmas szeretet 
gyakorlásához.

A Zsinati Tanács — a Zsinat elnökségének kezde
ményezésére — 1975. február hó 21-én tarto tt ülésén 
foglalkozott a diakónus képzés ügyével és megalkotta 
annak szabályzatát. A szabályzat szerint a hat szemesz
teres tanfolyamra olyan 14—30 év közötti református 
egyháztagok jelentkezhetnek, akik élethivatásszerűen 
szeretetintézményekben óhajtanak dolgozni, szakkép
zett egyházi munkásként.

A kiképzés két részre oszlik: a hallgatók egyfelől 
egyházi ismereteket (Bibliaismeret, keresztyén hittan és 
keresztyén etika, egyházismeret, egyháztörténet, közis
mereti tárgyak, egyházi ének és zene), sajátítanak el, 
másfelől állami kurzusokon középfokú egészségügyi 
szakképesítést szereznek.

Az újonnan megszervezett tanfolyam első szemesz
tere ez év január hó 4-én nyílt meg Berekfürdőn. A 
tanfolyamra 24 rendes hallgató és 1 rendkívüli hall
gató iratkozott be. A rendes hallgatók közül 20 nő, 4 
férfi. Életkor tekintetében a résztvevők 14—23 évesek. 
A rendkívüli hallgató Jakab Miklós lelkipásztor test
vérünk felesége, aki évek óta férjével együtt igen ak
tívan dolgozik a vakok között.

Az oktató munka négy hetes evangélizációval és bib
liaiskolai foglalkozással kezdődött el. A résztvevők a 
berekfürdői lelkészüdülőben nyertek elhelyezést. Négy 
héten át négy különböző lelkipásztor végezte a reg
geli és esti evangelizációs szolgálatokat: az első hé
ten Adorján József budapesti esperes, a második hé
ten Bartha Ferencné Szakály Éva mezősasi beosztott 
lelkész, a harmadik héten Orosz Ferenc péceli lelkész, 
a negyedik héten pedig Achs Károly mezőtúri lelkész 
evangélizált. A bibliaiskolai foglalkozást Szathmáry

Sándor debreceni lelkész vezeti, míg a tanfolyam irá
nyítása és a lelkigondozás Kiss Antal Jenő szintén deb
receni lelkészre hárul.

Február 16-tól május 15-ig a tanfolyam hallgatói itt 
a debreceni Kollégiumban folytatják tanulmányaikat. 
A Biblia tanulmányozása továbbra is mindennapos fel 
adataik közé tartozik. Ezenkívül keresztyén hittant és 
erkölcstant, egyházismeretet, hitvallások ismeretét, dia
kónia teológiát, egyháztörténetet, egyházi éneket és ze
nét és az általános műveltséghez tartozó legszüksége
sebb közismereti tárgyakat tanulják (pszichológia, szo
ciológia, antropológia, biológia). Ezután a résztvevők a 
református egyház különböző szeretetintézményeibe 
nyernek beosztást, ahol gyakorlati munkát végeznek, 
ill. 1976 őszétől beiratkoznak az állami középfokú 
egészségügyi szakmunkásképző tanfolyamra.

A második-ötödik szemeszterekben a hallgatók a sze
meszterenként egy hónapig a debreceni Református 
Kollégiumban intenzív kurzusokon vesznek részt. Itt 
magasabb fokon tovább foglalkoznak a már említett 
tárgyakkal és emellett a diakóniai munka különböző 
területeivel — öregek, fogyatékos gyermekek, vakok, 
süketek, szenvedélyek rabjainak gondozása — ismerked
nek meg. A hatodik szemeszter után zsinati bizottság 
előtt tesznek vizsgát és nyernek képesítést, m int egy
házi diakóniai szakmunkások. A tanfolyam Kuratóriu
ma tervezi azt is, hogy a hat szemesztert kiváló ered
ménnyel elvégzett hallgatóknak lehetővé teszi, hogy 
külföldi testvéregyházak szeretetintézményeibe kerül
hessenek tapasztalatcserékre.

Isten iránti hálára indít, hogy a kálvini egyházi al
kotmány szerinti harmadik rendnek, a diakónusoknak 
a kiképzése megindult egyházunkban és a hívó szóra 
áldozatkész fiatalok válaszoltak.

Ugyancsak hálára indító tény, hogy a gyülekezetek 
felismerik, hogy ez a szolgálat az ő feladatuk és köte
lességük és készek a diakóniai munkásképző tanfo
lyam anyagi támogatására is. Eddig közel 80 000 forint 
érkezett be rendkívüli adományokban erre a célra.

Krisztológiai, ekkléziológiai és sakramentológiai tételsor 
a megbeszéléshez
Bevezetés

A Magyarországi Református Egyház teológiai mun
kaközössége, a Doktorok Kollégiuma (DC) két összeg
ző jellegű tanulmányi projektum elkészítésén fárado
zik.

Ezek közül az egyik az istentisztelet teológiájával, a 
másik a diakónia, az emberszeretet kérdéseivel foglal
kozik.

E tanulmányi munka alapjául szolgáló teológiai bá
zis vizsgálatát célozzák az alább következő tézisek. A 
DC vezetősége ezennel testvéri megvitatásra bocsátja e 
tételeket azzal a megjegyzéssel, hogy kéri és hálásan 
fogadja az észrevételeket a DC teológiai szekciója meg
beszélései során, vagy azt megelőzően írásban.

Isten kijelentéséről

1. A hivő úgy tekinti az Ószövetséget és az Újszö
vetséget, mint  szövegeket, amelyekből Isten kijelenté
séről képes tájékozódni.

1.1. Az ószövetségi (kijelentéstörténeti) korszakra jel
lemző: Isten kijelenti dabar-ját.

1.11 Ez a kijelentés annyiban indirekt, hogy Isten nem 
magát, hanem az ő dabar-já t jelenti ki.

1.111 Ez a kijelentés a történelemben és a történelem 
által megy végbe, a dabar jelentésének (szó, esemény) 
megfelelően.

1.2 Az újszövetségi (kijelentéstörténeti) korszakra jel
lemző: Isten kijelenti a logos-t.
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1.21 Ez a kijelentés direkt annyiban, hogy Isten a lo
gosban magát jelenti ki (János 1,1).

1.22 Ez a kijelentés történelem (János 1,14).
1.221 Ez a kijelentés Jézus Krisztusnak a története (a 

Krisztus-esemény.
1.222 A Krisztus-esemény magában foglalja Jézus 

Krisztus inkarnációját, életét, tanítását, szenvedését, 
halálát és feltámadását.

1.223 A Krisztus-esemény minden momentuma rele
váns krisztológiailag.

1.3 A két Szövetség összetartozása Isten (üdv) akara
tában adott.

1.31 A két szövetség lényegi összetartozását dialekti
kusán kell értelmezni.

1.311 Ez a dialektika azáltal áll elő, hogy az ószövet
ségi (kijelentéstörténeti) korszak vonatkozásában Isten
nek indirekt, az újszövetségi (kijelentéstörténeti) kor
szak vonatkozásában Istennek direkt kijelentéséről 
(önkijelentéséről) beszélhetünk.

1.3111 Ez a dialektika azáltal oldódik fel, hogy a 
Kijelentő ugyanaz.

1.3112 Ennek a dialektikának nem felel meg
1.31121 a merev különbségtétel az Ószövetség és az 

Újszövetség között, m int törvény és evangélium kö
zölt,

1.31122 az az állítás, hogy az Ószövetség a keresz
tyének számára csak pedagógiai szempontból bír jelen
tőséggel (Bultmann),

1.31123 az az állítás, hogy az Ószövetség és az Új
szövetség között ugyan történeti kontinuitás nincs, vi
szont az „alapígéret” kontinuitása van meg (Baumgär 
tel). 

1.31124 a merev különbségtétel az Ószövetség és az 
Újszövetség között, m int ígéret és beteljesedés között 
(Panneberg).

1.3113 A két szövetség dialektikus viszonya azáltal 
ju t kifejezésre az írásmagyarázatban, hogy a magya
rázat Isten kijelentését az Ószövetség szövege alapján 
történetileg interpretálja, olyan módon, hogy ez a tör
téneti interpretáció a logos kijelentésére nézve, azaz 
krisztológiailag történik. Másrészt az Újszövetség szö
vegét is történetileg kell interpretálni, ami Isten maga
kijelentéséről az Ószövetség kontextusában való tájé
kozódást jelenti.

2. Az idő (azaz egy, a teológia számára akceptálható 
időfogalom utáni kutatás) a jelenlegi teológiai diszkusz
szióban nagy szerepet játszik.

2.1 Az idő iránti érdeklődés nem kizárólag teológiai
lag motivált,

2.11 hanem filozófiai meggondolásokhoz is kapcsoló
dik,

2.12 amelyek megint csak a „modern” világ korszel
leméből nőttek ki.

2.2 A teológiai érdeklődés az idő iránt jogos,
2.21 először, m ert Isten (üdv) akarata megvalósulá

sainak a történelemben és a történelem által idői egy
másutánja van,

2.211 amelyek korrelációban vannak egymással (ígé
ret — beteljesedés);

2.22 másodszor, m ert az isteni (üdv) akarat megva
lósulásai a két Szövetség szövege által interpretáltat
tak,

2.221 és hogy ezt az interpretációt megérthessük,
2.2211 amely teológiailag nézve szintén Isten (üdv) 

akarata megvalósulásához tartozik,
2.2212 az időbeni különbséget a megvalósulás és a 

szöveg között figyelembe kell venni,
2.2212 és a szövegnek (a szöveg szerzőjének) az idő

fogalmát meg kell érteni;

2.23 harmadszor, m ert a szövet és a magyarázó kö
zötti időbeni különbség maga is felveti a kérdést az idő 
felől.

2.3 Hogy ezeket az idői relációkat kifejezhessük, a 
„kijelentéstörténet” és az „üdvtörténet” fogalmak (Cull
mann) alkalmazhatók.

2.31 „Die Mitte der Zeit ist nicht mehr das zukünf
tige Kommen des Messias, sondern des schon in der 
Vergangenheit abgeschlossene historische Leben und 
Wirken Jesu Christi” (Cullmann).

2.32 „In sachlicher Hinsicht ist die Zukunft nicht 
m ehr sinngebendes telos wie im Judentum ” (Cull
mann).

2.4 Az üdvtörténet kategóriájában válik nyilvánvaló
vá az egyház eredete, lényege és feladata, amely (egy
ház) Isten kijelentése felől az Ószövetség és az Újszö
vetség szövege alapján orientálódik.

2.41 Ez az orientáció a két Szövetség szövegének ma
gyarázata által történik (=  az egyház igehirdetése).

2.411 A két Szövetség szövegének magyarázata csak 
akkor értelmes és a magyarázatnak csak akkor van 
értelme, ha a magyarázatban és a magyarázat által Is
ten (üdv) akaratának megvalósulásai az egyház életére 
kihatnak.

2.412 A két Szövetség magyarázata (=  az egyház ige
hirdetése) egy bizonyos időpontban meghatározó a kor 
egyházára és ez a magyarázat maga újra és újra in
terpretálandó, hogy az egyháznak lehetővé váljék az 
önmaga megértése.

Krisztus egyházáról

3. Az egyház fogalmának meghatározásánál az Új
szövetségnek az egyházról való tanítását vesszük ala
pul.

4. Az újszövetségi ekkléziológia alapja krisztológia.
4.1 Az újszövetségi krisztológia a történeti Jézus és

a megdicsőült Krisztus autoritására történő reflexió.
4.11 A történeti Jézus autoritása Jézus tanításában 

(evangéliumában) ju t kifejezésre.
4.111 Jézus evangéliumának (tanításának) ekklézioló

giailag is releváns témái: Isten országa eljövetelének 
meghirdetése, saját személye üdvtörténeti pozíciójának 
meghatározása és a tanítványi seregnek (elsősorban a 
„tizenkettőnek”) a Jézus üdvtörténeti pozíciójából adó
dó küldetése.

4.12 A megdicsőült Krisztussal való találkozás hatá
rozza meg Pál gyülekezetépítő (egyházépítő) tevékeny
ségét és ekkléziológiáját.

4.13 Az első század keresztyéneinek a megdicsőült 
Krisztusról való hitvallása határozza meg az első szá
zad keresztyéneinek ekkléziológiáját.

4.14 A páli levelek krisztológiája és ekkléziológiája 
több ponton előfeltételezi az első század első fele ke
resztyéneinek a krisztológiáját és ekkléziológiáját.

4.15 Az evangéliumok tartalmazzák mind a történeti 
Jézus tanítását, mind pedig a húsvét utáni gyülekezet 
Krisztológiáját.

4.16 Az evangéliumok és az Apostolok cselekedetei 
szolnak mind a történeti Jézus tanítványi seregéről, 
mind pedig a húsvét utáni gyülekezetről (egyházról).

4.161 Az evangéliumoknak a történeti Jézus tanítvá
nyi seregéről, valamint a „tizenkettőről”, m int tanít
ványi gyülekezetről szóló beszámolóit áthatja az evan
gélisták ekkléziológiája, amely a megdicsőült Krisz
tusról való hitvallásban gyökerezik.

4.162 Az Apostolok cselekedeteiről írott könyvnek a 
jeruzsálemi gyülekezetről, valamint Pál missziói tevé
kenységéről szóló beszámolóit Lukács ekkléziológiája 
és krisztológiája motiválja.



4.163 Az Újszövetségnek a krisztushivők gyülekeze
téről (az egyházról) szóló beszámolói tehát teológiailag 
és történetileg relevánsak (vö. 4.12).

5. Az Újszövetség bizonysága szerint az tartozik 
Krisztus tanítványi seregéhez, aki Krisztus küldetésé
ben részesedik (János 17, 18; 20, 21).

5.1 Krisztus küldetésének célja és értelme az ember
világ megmentése (János 3,16).

5.2 Krisztus küldetése: az embervilágot szolgálni 
(Márk 10,45)

5.3 Az egyház (a gyülekezet) Krisztus teste (1 Kor. 
12,27).

5.31 Az egyház (a gyülekezet) egy test (1 Kor. 1,17, 
12,12; Róma 12,5).

5.32 A pali kijelentések az egyházról (gyülekezetről), 
mint egy testről és m int Krisztus testéről nem átvitt — 
kollektív értelemben interpretálandók, m int ahogy azt 
a tradicionális protestáns és római katolikus exegézis 
teszi, hanem tulajdonképpeni személyes értelemben.

5.33 Általában kiemelik Pálnak az egyházról, mint 
Krisztus testéről szóló kijelentéseivel kapcsolatban, 
hogy ezeknek a kijelentéseknek nem szótériológikus, 
hanem parenétikus tartalm a van.

5.43 Ennek a parenétikus jellegű páli kijelentésnek 
az igazsága azonban egy eseményben (üdveseményben), 
mégpedig Krisztus kereszthalálának eseményében van.

5.35. A megfeszített és feltámadott Krisztussal való 
közösségünk adja az egyház (a gyülekezet) belső egy
ségét (1 Kor. 10,16—17).

5.36 A Krisztus vérével és testével való közösségünk, 
valamint a „ti pedig Krisztus teste vagytok” hitkije
lentések minősítik az Egyház (gyülekezet) léte és funk
ciója egyedüli alapjának Krisztust ismeri el.

5.37. „Tatsächlich meint aber soma den Menschen in 
seinem Gegenüber zu Gott oder der Sünde oder zu 
seinen Mitmenschen. Soma ist der Ort, an dem der 
Glaube lebt, an dem sich der Mensch in die Herrschaft 
Gottes gibt. So wird soma der Bereich, in dem der 
Mensch dient” (E. Schweizer).

6. Az egyház Krisztustól kapott küldetését csak ak
kor tudja betölteni, csak akkor tud részt vállalni Krisz
tus küldetésében, ha az egyház, m int egy test, mint 
Krisztus-test exisztál.

6.1 Krisztus egyházának egysége nem institucionális, 
organizatorikus, vagy a szó szociológiai értelmében vett 
strukturális jellegű, hanem akkor válik valósággá, am i
kor az egyház Krisztustól kapott feladatának és kül
detésének eleget tesz.

6.11 Az Újszövetségnek az egyházról (a gyülekezet
ről) szóló beszámolói nem institucionális, organizatori
kus, vagy a szó szociológiai értelmében vett struktu
rális szempontból jelentenek példát a 20. század egy
háza számára.

6.111 Már a 2—3. század egyháza számára sem lehe
tett példa sem a jeruzsálemi gyülekezet, sem pedig a 
Pál, vagy a Pál tanítványai által alapított gyülekezetek 
modellje.

6.12 Az Újszövetségnek az egyházról (a gyülekezet
ről) szóló beszámolói annyiban relevánsak a 20. szá
zad egyháza számára, amennyiben eligazítást adnak az 
egyház küldetését illetően, vagyis amennyiben teoló
giailag relevánsak.

6.121 Az Újszövetség kora utáni idők egyháza is 
súlyt helyezett arra, hogy az egyházról (gyülekezetről) 
és az egész istentiszteletéről szóló tanításában az Új
szövetséggel való kontinuitás kifejezésre jusson (I. Ke
lemen-levél, Didache).

6.13 Krisztus egyháza a 20. században felekezetileg 
is és országonként is meg van osztva. Az országos egy
házak és keresztyén közösségek természetes egységei a

lokális gyülekezetek. A lokális gyülekezetek a keresz
tyén hívők közösségei.

6.131 Krisztus egyháza Krisztustól kapott missziója 
betöltésének előfeltétele a lokális gyülekezet tagjainak 
közös istentisztelete és úrvacsorai közössége.

6.132 Ennek előfeltétele másodszor a lokális gyüle
kezetnek és az egyházaknak az interdependenciája.

6.133 Ennek előfeltétele harmadszor az egyházaknak 
és felekezeteknek közös törekvése a misszió betölté
sére.

6.14 A krisztushivők közöségét az Újszövetség a 
koinonia fogalmával fejezi ki.

6.141 Ez a közöség a Lélek közössége; koinonia (tou 
hagiou) pneumatos (Filippi 2,1; 2 Kor. 13,13).

6.142 A krisztushivők egymással való közössége a 
krisztushivőknek a Krisztussal való koinoniájából adó
dik (1 Kor. 10, 16—17; 1 Ján. 1,3).

7. Az Újszövetség eligazítást ad arra nézve, hogy me
lyek a krisztushivők közösségének a Krisztus-testnek a 
funkciói.

7.1 A keresztség a Krisztus-testbe való betagolódás,
7.2 Az úrvacsora a  feltámadott Krisztussal való kö

zösség megélése, amelyhez
7.3 az üdvtörténet centrális eseményeinek, az evan

géliumnak a hirdetése szorosan hozzátartozik (1 Kor. 
11,26).

7.4 Az egyház igehirdetése prófétai igehirdetés (1 
Kor. 14).

7.41 A prófétai igehirdetés a Szentírás olyan magya
rázata, amely egy adott időpontban és egy adott he
lyen az isteni igazságot konkrét módon juttatja  kife
jezésre,

7.42 és ezáltal a hivők közösségének üdvtörténeti he
lyét meghatározza.

7.5 A Szentírás magyarázatából adódik a keresztyé
nek közössége halakisztikus-parenátikus mondanivaló
ja, amelynek individuál-, perszonál- és szociál-etikai 
vonatkozásai vannak.

7.6 A szűkebb értelemben vett diakónia gyakorlása 
az első keresztyén közösségek létrejöttétől kezdve jel
lemző volt ezekre a közösségekre (Róma 12), és azóta 
is konstitutív része Krisztus egyháza életének.

7.7 S szűkebb értelemben vett misszió Jézus tanítása 
alapján (vö. 4.111) Isten országának eljövetelét hirdeti,

7.71 amely eljött (Márk 1,15),
7.72 és amely ejövendő (Máté 6,10).

A keresztyén misszió és evangelizáció és a 
szolgálat korrelációi

8. A misszió fogalmának teológiai tisztázására irá
nyuló fáradozásaink eredménye annak az újrafelisme
rése, hogy:

8.1. a misszió elsőrenden az a küldetés, amellyel az 
Atya Egyszülött Fiát elküldte a világra, hogy elvégez
ze a megváltás m unkáját (Luk 4,16—30; Ján 3,16; Gal 
4,4—6; Zsid 10,5—7);

8.2. a misszió másodsorban az a küldetés, amelyet a 
gyülekezetekben élő egyház kapott (Ján 20,21—23). 
Mint Krisztus teste, elhivatást nyert arra, hogy Ura, a 
Fő küldetésének részese legyen. Aki valóságosan je
len van és munkálkodik egyházában. Ő a misszió ala
nya, Aki cselekszik. Az egyháznak eszközi szerepe van 
(1 Kor 3,9; 12,27);

8.3. a misszió harmadsorban az egy hivő keresztyé
nek, az egyháztagok részesedése Krisztus küldetésé
ben, az egyház közösségében (Ján 17,18; 20,21; Róma 
12,5).
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9. Krisztus jelenlétére és m unkájára utalnak az egy
házban a sákramentumok: a szent keresztség és az úri 
szent vacsora. Ennek megfelelően az élő Urat szolgáló 
gyülekezet, az egyház — sákramentális közösség. Kül
detésének két aspektusa van. Missziója kettős feladat
nak tesz eleget (Márk 10,38; 1 Kor 6,11; 11,24—25; v. ö. 
1 Kor 10,1—G).

10. A keresztség sákramentumában gyökerező szol
gálat olyan bizonyságtétel Krisztusról, amely az ö  
megbízásából bűnbánatra és megértésre hív (Márk 16, 
14—16; Apcsel 2,37—39; 22, 16; Róma 6,3—5; 13,14; 1 
Kor 12,13; Gal 3,27; Ef 4,5; Kol 1, 13—14; 2,12; 1 Pét 
3,21).

10.1. Ez a bizonyságtétel a Szentlélek vezetése alatt 
álló folyamat. L etéteményese az egyház, amely a lété
vel, életmegnyilvánulásaival, a szó és cselekedet egy
ségében munkálja megbízatását (2 Kor 5,19—20; Ef 
1,23; 1 Pét 2,9).

10.2. Az evangélizáció oly módon hív bűnbánatra és 
megtérésre, hogy aki a Lélek által e hívó szót meg
hallja, Krisztushoz térjen, azaz: az egyház közösségébe, 
m int Krisztus testébe — az Ő halálába és feltám adá
sába való bekeresztelkedés által — betagolódjék.

10.3. A katekhézis (a keresztség folyamatának része
ként: v. ö. Ef 4,13) a keresztelést nyomon követő, taní
tó szolgálat. Célja, hogy azokkal, akiket az ige meg
érintett, nyilvánvalóbban ismertesse meg Krisztus ú t
ját, őket az egyház úrvacsorai közösségébe elvezesse, 
a Krisztus testébe betagolja.

10.4. Az úrvacsorai közösségbe való betagolódás ese
ménye a mi egyházunk gyakorlatában a konfirmáció.

10.5. A konfirmáció nem köthető életkorhoz.
10.6. A konfirmációt előkészítő katekhézis nem azo

nos a gyermekek vallásos nevelésének — tanításának 
szolgálatával.

10.7. A gyermekek vallásos nevelése, tanítása része 
a katekhézis szolgálatának. Eszköze: a gyülekezet ál
tal támogatott hivő szülő, keresztszülő, a keresztyén 
család, valamint az egyházban a gyermekek és ifjak 
között folyó gyülekezeti munka.

11. Az úrvacsora a Krisztussal való egység és ennek 
folyományaként az Ő szolgálatában való részesedés 
sákramentuma (Luk 21,15—18; Ján 6,53—56; 1 Kor 
11,23—26; 12,13; Gal 3,28).

11.1. Az úri szent vacsora sákrementumában a hívők 
elnyerik az élő Krisztussal való közösséget és részesed
nek az üdvjavakban. Isten Lelke erejével végbemegy 
bennük az a titokzatos átformálódás (Róma 8,29; Fil 
3,21; 2 Kor 3,18), amelynek során maguk is fiakká vál
nak, hasonlatosan amaz Egyszülötthöz. Ezt jelenti a 
betagolódás az Ő vére által való szövetségbe (1 Kor 
1,30; 10,16—17; 12,26; koinónia — az úrvacsora követ
keztében; Gal 4,5—6).

11.2. A Krisztussal való közösségből — a betagoló
dás kegyelmi ajándékából az Ő vére által való szövet
ségbe — következik a küldetés, amely Krisztus köve
tőit elkötelezi a kettős nagyparancsolat iránti engedel
mességre, amelynek summája: Isten tisztelete és a fe 
lebarát szeretete (Máté 22,37—40; Luk 9,1—2; 1 Kor 
10,16—17; 11,17—22; 2 Kor 5,17—19; 1 Ján 1,3; 4,20—21; 
Jakab 2,14—16).

11.3. A felebarát iránti szeretet magában foglalja az 
embertárs örök és e földi sorsáért való felelősség hor
dozását (Máté 25,34; Luk 4,16—30; 10,30). Ezért a ke
resztyén misszió fogalmi körében lehetetlen egymás
sal szembe állítani, ill. egymástól elszakítani az evan
gélium meghirdetésének, valamint az egyház szociál
etikai elkötelezettségének aspektusait. (Róma 6,19; Fil 
4,8; v. ö. 2 Kor 8,4; Zsid 13,16).

11.4. Mindebből az következik, hogy Krisztus egyhá
zai az emberi együttélés területén csak úgy tudják be
tölteni az emberszeretet parancsát, ha a keresztyének 
Krisztushoz térnek és Őt követik (Máté 5,16).

12. A misszió és evangélizáció súlypontja ma: felhí
vás korunk névleges keresztyénéihez (Jel 3,1), térjenek 
meg Krisztushoz, kövessék Őt hűségesen, mélyüljenek 
el az Úr ismeretében, nagykorúvá érett módon keresz
tyén életet folytatva — engedelmesen betöltve a sze
retet kettős nagyparancsolatát —, részesedjenek az Ő 
missziójában (Máté 3,2; 4,17; 22, 37—40; Róma 6,4; 12,1; 
1 Kor 5,8; 2 Kor 5,15).

Függelék a tételsorhoz
ad 1.31121 Zim m erli sü rg e tő n e k  ta r t ja  az t a  k é rd ést, m eg 

k ell-e  a lk o tn u n k  a  m in d k é t szövetséget á tfogó b ib lia i teo ló 
g iá t [W. Zim m e rli: Z um  P r oblem  d e r  M itte des A lten  T esta 
m en ts  (Az ószövetség  k ö zép p o n tján ak  k érdéséhez), E vange
lische  T heo logie, 1975. 97—118. o.] 

ad 1.3113 A tö r té n e ti  és teo lóg iai í rá sm a g y a rá z a t v iszonyát 
vizsgálva, H ah n  az t a  n éze te t képv iseli, hogy  a tö r té n e ti  k r i 
tik a  nem  idegen ít el a szövegtől jo b b an , m in t egy  hozzánk  
in téze tt ú j k é rd és  [F. H ah n : P ro b le m e h is to risc h e r K ritik  (A 
tö rté n e ti k r itik a  p rob lém ái), Z e itsch rift fü r  die n e u te s ta m e n t
lich e  W issenschaft, 63/1972., 1—17. o.] 

ad 2.411 „M indenü tt, ah o l a  k á n o n  egészét Is te n  Ig é jén ek  
te k in tik  s a bib lic izm us u ra lk o d ik , az egyes em b er szem élyes 
kegyessége  válik  m érték ad ó v á  . . .  Az írá sm a g y a rá z a t k é rd é 
sé ben  n ekem  e x eg é tak é n t ke ll é rvelnem , ak i figyelem be ve
szi az első, a lapvető  k ü lönbséget lé lek  (pneum a) és b e tű  
(g ram m a) k ö zö tt.” (E. K äsem an n : Zum  gegen w ärtig en  S tre it 
um  die S ch riftau s leg u n g  (Az írá sm a g y a rá z a t k ö rü li jelen leg i, 
h a rco k ró l) E xegetische  V ersuche u n d  B esin n u n g en  II., 1964., 
276.

ad 2.412 Vö. W. K re c k : G ru n d frag en  d e r  D ogm atik  (A dog
m a tik a  a lapkérdései) 1970.. II/3.

ad 4 ,,Az egyh ázró l való  ta n ítá s  nem  az egyházzal kezdő
d ik .” [W. Pannenberg  és m áso k : O ffenba rung  a ls G eschichte 
(K ije len tés m in t tö rté n e lem ), 1963. 36.] 

ad 4.13 „N em  re tte n ü n k  vissza a ttó l a  té teltő l, hogy  egy — 
az Ú jszövetségen  s an n a k  b izonyságán  a lap u ló  — teo lóg ia  so
ha  nem  leh e t m ás, m in t k risz to ló g ia .” [A. Strobel: K erygm a 
u n d  A p o k a ly p tik  (K érü g m a és ap o k a lü p tik a) 1967. 15.] 

ad 4.15 Lohse  sz e rin t az ú jszövetség i teo ló g ián ak  m in d en ek 
e lő tt „az  ő sk e resz tén y  k é rü g m a  m a g y a rá z a tá t ke ll k ib o n ta 
n ia ” , m ely e t a m eg fesz íte tt és fe ltám ad o tt K risz tu sn á l kell 
kezden ie, m iközben  azo n b an  nem  h a g y h a tja  figyelm en  k ívü l 
Jézu s tö r té n e té t és p réd ik ác ió já t sem . E zu tán  az t kell m eg
m u ta tn ia , h ogyan  m ag y aráz ta  és h ird e tte  az ő sgyü lekezet az

evangélium ot. Az Ú jszövetség  egységét nem  k eze lh e tjü k  s ta 
tik u s dologkén t, m ivel ez a  h ird e te tt  Jé zu s K risz tu sb an  re jlik . 
[E. Lohse, az Újszövetség  egysége m in t teo lóg ia i p rob lém a 
(Die E in h e it des N euen  T estam en ts  a ls theo log isches P ro b 
lem .) E vangelische  T heologie  des N euen  T estam en ts , 1975., 189. 
sköv. o.]

ad 5.35 „ Ő az, ak i m in d en k o r re á lisa n  je le n  v an  az egyh áz
ban, m in t testében , te s té n e k  tag ja i (1K or 12:2 k k .  Róm  12:4 
kk, E f 1:23, 4:15, K ol 1:18), K risz tu sb an  v a n n a k  és é ln ek  (1K or 
6:15, Róm  6:13,19). K risz tu sb an  len n i anny i, m in t az eg y h áz
ban , a  g y ü lekezetben  lenn i. A m iképpen  K risz tu s a  g y ü lek eze t
ben, azo n k ép p en  a  gyü lek eze t is  K risz tu sb an  van, lé tez ik  és 
szolgál. (1K o r 1:30, 3:16, 2Kor 6:16 13:5, K ol 3:11). (Dr. K o
csis Elem ér: Az egyház  szo lg á la tán ak  k risz to lóg ia i asp ek tu sa i. 
N yári le lkész továbbképző  1971.)

ad 5.36 V ö .: K. Barth, a  K irch lich e  D og m atik  IV /1. k ö te té 
ben, 1953. 740—743.: „ te s tn e k  a z é r t nevezhe tő  (ti. a g y ü lek e 
zet) . . . ,  m ivel tény legesen  Jé zu s K risz tu s á lta l (von Je su s  
C h ristu s her) — és éppen  ezért á lta la  m in t az ő te s te  lé tez ik .”

ad 6 A gyülekezet, m in t K risz tu s teste , az a he ly  — á lla p ít
ja  m eg E. Schw eizer  —, „ah o l K risz tu s a  v ilágo t k e res i s a n 
n ak  szo lgál” ; „az  a hely , ah o l K risz tu s k i a k a r  lép n i a  v ilág
b a” (Theologische L ite ra tu rz e itu n g  1961. 101—174. és 241—256. 
o ldalak ).

ad 6.1 „A z az ö k u m en ik u s m ozgalom , m ely  az egyházró l 
való  ta n ítá s  k ö rü l forog, m egegyezéseit an n a k  a la p já n  h a jtja  
végre  vagy  veszi célba, R óm ában  végződik .” (E. Käsem ann: 
Az e leg y h áz ias íto tt szabadság , a  S zabadság  h ív ása  c. k ö n y v é
ben, 1968. 121.)

ad 6.13 A M agyarország i R e fo rm átu s E gyház T ö rv én y k ö n y 
véből (1967): „7. §. Az egyház szo lgálata  a g yü lekezetekben  
valósu l m eg.

ad 7.7 „Az is ten tisz te le tb en  m egy  végbe az egyház  épülése. 
Az ú j te rem tés a h ivők  közösségében  n y e r  k o n k ré t, te s ti fo r 
m át — a világ üdvére . A z  is ten tisz te le tn ek  éppen  ezé rt lé n y e 



ge szerin t m isszió i fu n k c ió ja  van. Az is ten tisz te le t n y ito tt, s 
az is  fog m arad n i, m indazok  részére , a k ik  nem  h isz n ek .” [(F. 
Hahn : D er  u rc h ris tlic h e  G ottesd iens) Az ő sk e resz ty én y  is te n 
tisztelet, 1970. 86.)] 

ad 8—8.3 V ö .: D r. Lewis A. Drummond fe jteg e tése iv e l: W as 
ist die M ission d er  K irche?  (Mi az eg y h áz  m isszió ja? Theol. 
Szem le 1973/9—10.)

ad 8—8.3 E h á ro m  té te l k ap cso la tá ró l Bartha Tibor m eg á lla 
p ítja : ,,Az egyház  k ü ld e té sén ek  a  g y ak o rlá sa  és belső  é le té 
nek  fo ly am ata  nem  je le n th e tn e k  k é t  egym ástó l különböző  és 
k é t egym ástó l füg g e tlen  m isszió i e lm éle te t és g y ak o rla to t. 
U gyanazon egy  m isszió i p a ra n c sn a k  engedelm eskedve ép ü l és 
n öveked ik  a  gyü lek eze t és ugyan azo n  m isszió i p a ra n c sn a k  
engedelm eskedve tö lti b e  k ü ld e té sé t m in d azo k k a l a  szo lgála
tokkal, a m e ly ek e t az e m b er üg y éb en  és az e m b e ré r t vég ez” 
. . .  ,,A m isszió b ib lia i je le n té s ta rta lm á t c sak  ab b an  az e se t
ben  leh e t m egközelíten i, h a  szem  e lő tt ta r t ju k , hogy  a m isszió, 
am ely rő l az egyház  te rü le té n  beszéln i lehet, p rim é r m ódon 
és dön tő en  K risz tu s m issz ió ja : az a  m egb ízatás , am it az A tya  
a d o tt a  F iú n ak . E n n ek  a  k ü ld e té sn e k  a  függvénye, te h á t  ez
zel a  m eg b íza tássa l ö sszefüggésben  és ebből d e riv á lt m ódon  
leh e t csak  ig eszerű en  és h ite lese n  az egyház  m issz ió já ró l b e 
szélni . . .  Az egyház  belső  növek ed ésén ek  és ép ü lésén ek  a 
szem p o n tja i eg y ed ü l és k izá ró lag  a  k ü ld e té s  sz em p o n tja in a k  
ren d e lte tn e k  a lá .” (Dr. B a rth a  T ib o r: M issziói é le tü n k  teo ló 
giai p rob lém áiró l, T heo lóg ia i Szem le 1959/3—4. 93. sköv.)

ad 9.1 Charles M oeller ehhez  a  k ö v e tk ező k e t fűz i hozzá „ J é 
zus K risz tu s : Is te n  p árbeszéde  az em b eriség g e l” c. c ik k éb en : 
,,Is ten  m eg b ék ít b e n n ü n k e t Jé zu s K risz tu sb an . Is ten  m egbé
kélés t m u n k á l Jé zu s K risz tu sb an . A S zen tírás  ú g y  í r ja  le  ezt 
a m egbék é lte tés t, m in t m egváltást, m eg igazu lást, m eg szab a
d ítást, m egszen te lést. M indezek a  k ife jezések  az t sug a llják , 
hogy a m egbékélés e lsőso rban  és fő k é n t g y ö k eresen  ú j v i
szony I sten  és az em b eriség  k ö zö tt Jé zu s K risz tu sb an , a  k e 
resz ty én  közösségen  belül. A m e g ú jíto tt k ap cso la t lé tezik , de 
m ég nem  ju to tt  te ljesség re .”  (T he E cum en ical R eview , XXVI. 
9. szám . 1974.)

ad 8.1 v ö . : „L evél az eg y h ázak h o z” a  B an g k o k -i (CWME) 
N agygyűléstő l 1973. (In te rn a tio n a l R eview  of M ission, LXII., 
No 246., 1973. 180—182.)

ad 8.1 ,,Az a m isszió, m ely rő l az egyházb an  b eszé lh e tü n k  és 
beszé ln ü n k  kell, e lső ren d ű en  K risz tus m issz ió ja .” (M issziói 
Jelentés, a Z sinati T anács 1974-es ü lésén .)

ad 8.2 Vö .: A R ó m ai-kato likus, p re sb ite r iá n u s  re fo rm á tu s  
konzu ltác ió  n y ila tk o z a tá v a l: „A z egyházi tisz tség rő l” (R ich
m o n d ,  V irg in ia , USA, 1971. o k tó b e r 30. — sokszo ro síto tt 
anyag.)

ad 8.2 „Az egyház  éle tében  Jé zu s K risz tu sn ak  a  » szo lgála ta« 
. . .  a k a r  ebb en  a v ilágban  lá th a tó a n  ak tua lizá ló d n i, m eg je 
len n i”  M inden szo lgála to t az Úr  Jézu s K risz tu sn ak  a
szo lgálata  hordoz az egyházban . „A z egyház  te h á t K risz tu sn ak  
m ásodlagos é le tfo rm á ja  . . .  nem  a sz á rk ik u s , nem  v a lam ily en  
in tézm ényes fo rm a, h anem  a p n e u m a tik u s  K risz tu sn a k  az é le
te. Ig eh ird e té s  és k e resz ty é n  é le t — ez a  k o rre la tív  és k o m p 
lex je len ség  az egyház  éle te  . . . ” (Dr. Pákozdy László Már
to n : Az egyház  az Újszövetségben . R e fo rm átu s E gyház 
1953/7:16.)

ad 8.2 V ö .: „A z eg y h áza k  m eg ú ju lá sa  a  m issz ió b an ” , A 
Bangkok-i K o nferencia  III. S zek c ió ján ak  Je len tése . ( In te rn a 
tional R eview  of M ission LXII, no  246, 1973. 217—218.)

ad 8.2 A m isszió  — á lla p ítja  m eg L. Rütti — az egyház  ön 
m eg v a ló s ításán ak  szerv ek én t a lám erü lt, hog y  h e ly e t ad jo n  a 
k eresz ty én  k ü ld e tés és g y ak o rla t sokféle  fo rm á já n a k . (L. 
R ü tti: M ission — G egenstand  der  P ra k tisc h e n  T heologie  oder 
F rage an  die G esam ttheo log ie?  A m isszió  — a  g y ak o rla ti te o 
lógia tá rg y a  — vagy  az egész teo lóg ia  k é rd ése ?  — P ra k tisch e  
Theologie heu te , 1974. 288. sköv. o.)

ad 8.2 „A z egyház  így  é r te tt  k a to lic itá sa  to v áb b á  azt je len ti, 
hogy az egyház  a K risz tu s te re t és id ő t á tfogó sz o lgála tában  
részesed ik  . . .  hogy  K risz tu s m egváltó  m ű v én ek  eszköze, I s 
ten  m u n k a tá rsa , s k a to lic itá sa  a  K risz tu ssa l va ló  eg y ü ttszo l
gálás fo ly am ato sság á t is je le n ti .” (Dr. Szabó László Am brus: 
C redo ecclesiam  catho licam , T heológ ia i Szem le 1963/9—10. 
287—288. l .)

ad 8.3 V ö.: A M agyarország i R e fo rm átu s E gyház T örvény- 
könyve (1967.) 3. §.

ad 9 Jam es I. McCord í r ja  a  k övetkező t a  „R efo rm átu s eg y 
h ázak  is te n tisz te le té t” tá rg y a ló  c ik k e  „ S á k ra m e n tu m o k ”-ró l 
szóló fe jeze téb en : „A  sá k ra m e n tu m  o lyan  dolog, am ely  sza
vak, e lem ek  és cse lek m én y ek  közegében  v a lam i m á s t re p re 
zen tá l. N em csak  m ag u k  az elem ek  je le n te n e k  (je leznek), h a 
nem  a sá k ram e n tá lis  cse lek m én y  egésze je len tő ség te lje s . Az 
elem ek  a K risz tu ssa l va ló  eg y ség ü n k e t s a  b e n n e  való  ré sze 
se d ésü n k e t je lö lik . A sá k ra m e n tu m o k  lényege m ag a  K risz tus, 
s azok  tén y leg esen  közlik  azt, am it je lö ln ek . A sá k ra m e n tu 
m ok  h a tá sa  a kü lső  je l  és a belső  (lényegi) dolog a k tív  v i
sz o n y ára  u ta l, s K álv in  hangsú lyozza , hogy  K risz tus cse lek 
vését nem  v á la sz th a tju k  el K risz tu s je len lé té tő l, éppo ly  k e 
véssé, m in t ah o g y an  m ű v e  nem  v á la sz th a tó  el szem élyétő l. 
K álv in  az egész K risz tu s — to tu s  C hristu s — d in am ik u s j e 
len lé té t tan íto tta , ak ivel a  S zen tlé lek  k ö t össze b e n n ü n k e t.” 
(The R eform ed  W orld 2. No. 6. 1973. 248.)

ad 9 V ö .: A H it- és E gyházszerveze t B izo ttság  A ccra-i g y ű 
lésé t 1974. Az ú rv a c so rá ra  és k e resz tség re  vonatkozó  szövege
k e t  a z Öku m en isch e  R u n d sch au  c. fo ly ó ira t 27. m ellék le tében  
ta lá lh a tju k  m eg ; k iad ó ja  G eiko M ü lle r-F ah ren h o lz  (94—101. 
old.)

ad 10 „A  k eresz te lé si k é rd é se k  e ltö rlé se?” Hans Helm ut Es
ser  á llásfog la lása  (R eform ierte  K irch en ze itu n g  11g. évf. 14/15. 
173. o.)

ad 10.1 és ad 10. „N em  az egyházé  a  h a ta lom , nem  az eg y 
házé a k e resz tség b en  k ije le n te tt  íg é re tek  betö ltése , h anem  J é 
zus K risz tusé , . . .  ak i az egyház  te rem tő je  és feje . Az egyház 
pedig  az ő te rem tm é n y e  és te s te  . . .  Az aposto li k e re sz tség
ből lösz é rth e tő , hogy  a  v ilág  m ögö tt K risz tus m eg v á ltása  áll, 
a  b ű n b o c s á n a t . . .  a  kegyelem . Az egyház  e lő tt pedig  a  világ

van, m in t az egyház  szo lgálati te rü le te .” (Dr. Rózsai Tivadar: 
A keresz tség  ekk lézio lóg iai érte lm e, T heo lóg ia i Szem le, 
1974/1—2. 35. l .)

ad 10.2 Az o ly an  evangélizáció  fo n to ssá g á t hangsú lyozza  
M o rtim er A rias, m ely  m egfele l az összefüggéseknek . V ö .: az 
EVT V. N agygyűlése  a lk a lm áv a l N airo b ib an  ta r to tt  e lő ad ásá t: 
„H ogy a  v ilág  h ig g y en ” — so k szo ro síto tt anyag .

ad 10.2 „A  k risz tu sh o z  közeledés eg yben  a  g y ü lekezetbe  való 
b eép ü lés t k e ll je len tse , és a  g y ü lekezetbe  való  beép ü lés a 
K risz tu ssa l va ló  m ind ig  te ljeseb b  k özösséget.” Dr. Bartha 
T ib o r: G yü lekeze tép íté s  tö rp eg y ü lek eze tb en . Ú tm u ta tó  a  g y ü 
lekezeti m isszió  m u n k á jáh o z . 1947. őszén.)

ad 10.2 „E zt a  k ije len té s tö rtén e ti va ló ság o t P á l f e jte tte  ki 
legv ilágosabban  a  K risz tu s p n eu m atik u s  tes té rő l, az eg yház
ró l szóló ta n ítá s a ib a n . K risztus, a k i a  S zen tlé lek  te ljesség é t 
b ír ja , ebbe  a  te ljesség b e  veszi fe l a  h ívőt. Így a  p n eu m atik u s  
te s t m inden  ta g ja  ré sze sü l a  S zen tlé lek  a ján d ék áb ó l, a Szent
lé lek  „ h a tá s te ré b e ” k e rü l;  ez a  h a tó k ö r  a  m egdicső ü lt K risz 
tu s te s te  (1K or 12:13, G a l 3:27).” (Dr. K ocsis E lem ér: Az egy
ház  szo lg á la tán ak  pneum ato ló g ia i a sp ek tu sa i. N y ári le lk észto
vábbképző . 1973.)

ad 10.3 Vö.: Az RVSZ 19. N agygyűlése II. S zek c ió ján ak  je 
len té sé t (1964. F ra n k fu r t  a. M.), ezen a  c ím en : „A z is ten tisz 
te le t és a  b izonyság té te l m e g ú ju lá sa ” (F ra n k fu rti  D okum en
tum ok , L u th e r  V erlag, 22. o.) 

ad 10.3 Vö.: továbbá E. G. H om righausen c ik k é t; ,,E vangé
lizác ió  és nevelés a  re fo rm á tu s  eg y h ázak b an  — A szövetség 
n é p e ” (The R eform ed  W orld 32, No 3—4, 1972, 145—146. o.)

ad 10.3 és 10.4 „A  katech éz is  az élő gyü lek eze tre  v o n a tk o z ta 
to tt  cselekvés. E lőfeltétele , b iz to sítéka , végzője az élő gyü le 
keze t . . .  A k a tech éz is  m a  sem  leh e t m ás, m in t az ú jszö v e t
ségi k o rb a n  v o lt: k e resz tség i o k ta tá s . M iu tán  a  g y e rm ek k e
resz tség  g y ak o rla táh o z  d o gm atikai o k okból is rag asz k o d n u n k  
kell, szü k ség k ép p en  a k e resz tség re  kell v o n a tk o z ta ssu k  9 
k o n firm ác ió t és az t k e ll m o n d ju k , hog y  a  katech éz is  m a  is 
ke resz tség i o k ta tá s , s hog y  v a ló b an  keresz tség i o k ta tá s , an n ak  
a k o n fo rm áció b an  k e ll k ife jezésre  ju tn ia , i gen, ezé rt a  Kon
firm ác ió  szem élyes h itv a llást, szem élyes d ö n tés t ke ll je le n t
sen K risz tu s m e l l e t t . . . ” (Dr. Bartha Tibor: A k onfo rm áció  
v álsága  és m egoldása. R e fo rm átu s E gyház 1949/9:3.)

ad 10.4 A g y e rm ek ek  ú rv acso ráh o z  b o csá tása  k é rd é sé re  i r á 
n yu ló  eu ró p a i re fo rm -k ezd em én y ezések k e l fog la lkozo tt J ü r 
gen Jez io row sk i, az LVSZ N ém et N em zeti B izo ttság án ak  re 
ferense . V izsgálódásaiban  „A z ü n n e p e t g y e rm ek ek k e l eg y ü tt 
ü n n e p e ljü k ” , á llá s t fo g la lt am elle tt, hogy  a  csa lád i is ten tisz 
te le t k e re téb en  m agátó l é rte tő d ő  a  g y erm ek ek  ú rv acso ráb an  
való  részesedése. Id ev o n a tk o zó an  idézi H ans-O tto  Wölber 
h am b u rg i p ü sp ö k ö t is, ak i a  fen n á lló  egyházi re n d n e k  a  g y e r
m ek ú rv acso ra  irá n y á b a n  tö rté n ő  m eg v á lto z ta tá sá t teo lóg ia i
lag  m egen g ed h e tő n ek  ta r t ja  (LW B -Pressed ien ts 25/1975. 10.)

ad 10.4 „A  M agyaro rszág i R e fo rm átu s E gyház k onfirm áció i 
g y a k o rla ta  az ő sk e resz ty én  egyház k eresz tség i k a techéz isében  
gyökerezik . C é lja: a  szem élyes h itv a llá s té te lle l m egpecséte lt 
eg y h áz tag ság ra  nevelés . . . ” (A k o n firm ác ió  re n d je  a  M agyar
o rszág i R e fo rm átu s E gyházban , K örlevél 2043—1972.)

ad 10.5 D r. B a rth a  T ibo r a  Z sinati T an ács e lő tt e lhangzo tt 
je len téséb en  (1972) hang sú ly o z ta , ho g y  fe lté tle n ü l ú jra  á t  kell 
gondoln i n éhány , a n épegyház  ide jébő l szárm azó  egyházi g y a 
k o rla to t. Id e  ta r to z ik  a  ko n firm ác ió  is. „K étség te len n ek  tű 
n ik  ugyan is , hogy az ú rv acso ra i közösséghez való  csa tlak o zás 
e sem én y é t nem  leh e t é le tk o rh o z  kö tn i. M inél te lje se b b en  é r t
jü k  m eg m a jd  az ú rv a c so ra  ti tk á t, a n n á l kevésbé leh e t v á lla l
n i azt a  n ép egyház i m egoldást, am ely  egy b izonyos é le tk o r
b an  — a  g y erm ek k o rb a n  — a já n lja  fel az ú ra sz ta li  közösség
hez való  c sa tlak o zás leh e tő ség é t.” (R efo rm átus E gyház, 1972/ 
5. 98. l .)

ad 10.6 V ö .: az EVT H it- és E gyházszerveze t B izo ttság  1960- 
b an  k ö zzé te tt je le n té sé t: „K risz tu s és az eg yház” (Ök u m e 
n ische  R u n dschau , 1975. áp r., 184—185.)

ad 10.6 „A lapozó és előkészítő  je llege  v an  (ti. a  k a tech éz is
nek ), cen trá lis  m o d u sa  a  d idaché  . . .  de több, m in t ta n ítá s : 
h itb en  és éle tben  való  ré sze síté s .” Dr. Bakos Lajos: T an ítá s, 
katech izáció , p asz to rác ió . N y ári le lkész továbbképző  1971.)

ad 10.7 V ö .: Heinz Beckm ann  (ú jság író , iro d a lo m k ritik u s) 
„H ogyan  beszélek  a  k eresz tség rő l?” c. c ikkét, a n n a k  a  „K is 
K a tek izm u sn ak ” e lőkészítésekén t, m ely e t az evangé lik u s egy
h ázak  egy ik  b izo ttság a  ad  m a jd  ki. (L u therische  M onatshefte  
8/1974., 393—394.)

ad 11 Az ú rv a c so ra i b izo ttság  n y ila tk o za táv a l foglalkozva, 
„A z ú rv acso ra i ta n ítá s ró l” (32—33. old.), H. Gollwitzer  jegyzi 
m eg a  4. A rn o ld sh a in i Tézis kap csán , m ely  az ú rv a c so ra i tö r 
tén ést tá rg y a lja :  „P ass ió ja  m ind ig  akció, k e re sz tje  a  győzel
m e; a  k e resz te n  lesz a  v ilág  u ráv á . E zért m o n d ja  a  téz is zá
ró  része, hogy  am ik o r K risz tus m egengedi, hogy ő t vegyük , 
azo n n a l ő „vesz” b en n ü n k e t, o lym ódon, hog y  u tá n u n k  nyúl, 
részesít az Is te n  u ra lm á b a n  s egész v a ló n k a t igénybe veszi az 
engedelm esség re .” (L u therisch  R efo rm ierte  K irch en g em ein 
sc h aft h eu te , k ia d ta : M arc L ie n h ard , 97. o.).

ad 11.1 O rthodox  nézőpontbó l D am ask inos P a p a n d re o u  ezt 
a köve tk ező k ép p en  fe jez i k i a c ikkében , m ely  ez t a  e lm et v i
se li: „ Is ten tisz te le t — z á r t  tá rsad a lo m ?  S zo lid aritás  a v ilág 
g a l” : „A k á rc sa k  az eg y h áza t úgy  az e u ch a risz tiá t is  k r i szto 
lóg ikusan  kell é r te n ü n k ; K risz tus é lő  tes te . K risz tu s valósá
gos is ten ség én ek  és em b erség én ek  o sz th a ta tla n  egysége. 
C h ristu s to tu s  in  cap ite  e t in  co rpo re . M int ilyen , lényege 
sz e rin t m isz té r iu m ; a  tap asz ta la t, a  ko inon ia , a  részesítés  és 
részesedés ta p a sz ta la ta  á lta li ism eret, s nem  ped ig  az é r te 
lem  ügye. C sak a  kegyelem  á lta l a ján d ék o zo tt tap a sz ta la tb a n  
r a g a d h a tju k  m eg, m iközben  ré sze sed ü n k  benne. K risz tu s te s 
te k é n t az egyház  a  te ljesség  (p lerom a).

Az egyház  lényege sz erin t élet, s tú lh a la d  m inden  m e g h a tá 
rozást. K risz tus „az  é let k e n y e ré n e k ” nevezte  m ag á t (Ján . 6 
:48). Ezt az  élestet Isten , az A ty a  ad ta  a  F iú n a k  a te s tté lé te l
ben. Ezt veszi az em ber, s ez je len ti k i m ag á t K risz tu s te s té 
b en  és te s te  á lta l, az eu ch a risz tiáb a n  és az á lta l. T estén ek  
evése s  v é ré n e k  iv ása  ú tjá n  ju tu n k  el a  K risz tu ssa l való  di
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n a m ik us k özösségre, m ely  m egfele l a  F iú n a k  az az A tyával 
való  eg y ségének  és az A ty a  v ilág  irá n ti  sz e re te tén ek , m elyet 
F ia  od a a d á sá b a n  b izo n y íto tt m eg. V alódi k o inon iáró l, a K risz 
tu ssa l va ló  igazi egy esü lésrő l és k özösség rő l van  szó. A k o i
n on ia  á lta l v á lu n k  k risz tu s-h o rd o zó k k á , d ic ső ítte tü n k  m eg .” 
(Ök u m en isc h e  R u n d sch au  1973. jú l. 320—321.)

ad 11.1 E rre  a  p o n tra  Charles M oeller a  k ö v e tkezőképpen  re f 
le k tá l fö n teb b  em líte tt c ik k éb en : „ Is ten  á tfo rm á l b e n n ü n k e t 
Jé z u s  K risz tu sb an .

a) M egbékítve m ag áv a l Jé zu s K risz tu sb an , a S zen tlé lek  által, 
Is te n  á tfo rm á lja  az em b erek e t. A m eg b ék ítés  nem  csu p án  egy 
Olyan a k a d á ly n a k  e ltáv o lítá sá t je len ti, m ely^ e lv á lasz tja  az 
e m b erek e t Is te n tő l; az e m b e r  belső  á tfo rm á ló d ásá t, az ú j 
é le t közlésé t je le n ti:  v a ló jáb an  az em b er részesedését m ag á 
n a k  Is te n n e k  az é le tében .

b) Az em b er K risz tu s k ép én ek  h aso n la to sság á ra  fo rm á ló 
d ik  át, a k i Is te n  igazi képe .

c) a  sá k ra m e n tu m o k  á lta l, m ely ek  Is te n  h a ték o n y  szavá
n a k  je le i, t ö r tén ik  m eg  a  h ivő  K risz tu sb a  o lta tá sa  és az új élet 
m eg szü le tése . a  14. századbeli o rth o d o x  teo lógus, N icolas Ca
b asilas, a „K risz tu sb an  való  é le t” c. m u n k á já b a n  é rzék le te 
sen  ú g y  je llem zi a sa k ram en tu m o k a t, m in t „az  é le t k a p u it” , 
m ely ek en  á t  „K risz tu s m ag a  csa tlak o z ik  az e m b erh ez” , s 
m ely ek en  á t  „b elép  éle tébe  a  jövendő  é le t d icsősége” . A 
S zen tlélek , a k i élet, elvégzi, hogy a sa k ram en tu m  az Is ten  k e 
p é re  és h aso n la to sság á ra  való  ú jjá sz ü le té s t m u n k á lja  a h ívő
ben, s a  h ivő  k eresz ty é n  em b ert új te rem tm é n n y é  v á lto z ta s
sa  á t. „H a v a lak i K risz tu sb an  van , új te re m tm é n y  az ” (II. 
K or. 5:17). M inden k e resz ty é n  ta p a sz ta la t a la p ja  a  K risz tu ssa l 
való  sá k ra m e n tá lis  közösség, a k á r  e lm élkedésben , a k á r  te t 
t ek b en  fe jező d ik  ki. Az o lyan  te t t  ug y an is , am ely ik  h o zzájá
ru l  a  v ilág  m egválto z ta tásáh o z  — m in t ez k itű n ik  sz ám u n k ra  
K risz tu s igazi ta n ítv á n y a in a k  éle tébő l —, n em  kevesebb , m in t 
az is ten i é le tben  való  részesedés te ljesség e  irá n y á b a n  tö rté n ő  
növekedés.

d) Az á tfo rm áló d ás e lsőso rb an  az em b erre  v onatkozik , de 
k ite r je d  az egész m in d en sé g re  is. Az egész em b eriség e t b e 
v o n ja  ab b a  a  belső  á tváltozásba , m e ly n ek  m in d en  igazság 
ta lan ság , szolgaság, e rő sza k  és a gonosz és a  b ű n  v a lam en y 
n y i m e g n y ilv án u lá sá n ak  m eg szün te téséhez  kell vezetn ie . M a
g á ra  véve az em b eri te s te t, a  te s tté  le tt Ige üdvösség e t hozo tt 
a v ilág n ak , és a  S zen tlé lek  m u n k á lk o d ik  az em b er szívében. 
A v ilág  a m egváltás és a  jövendő  á tv á lto zás szü lési fá jd a lm a it 
szenved i.” (The E cum en ical R eview  XXVI, No. 3, 1974. jú l.)

ad 11—11.2 Vö. „Ú rv acso ra  és m ise” , A H eidelberg i K áté  80. 
k é rd é se ; W. H. N eu se r  c ik k e  a  R e fo rm ierte  K irchenzeitung- 
ban , 114. évf. 15/16. szám , 165 sköv.
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ad 11.1 „A  Szen tlélek  K risz tu s tag ja iv á  teszi ő k e t . . .  (Ga l 
2:20, 2Kor 5:17—18). T eh á t n em  a jeg y ek , h anem  a v e lü k  élő 
ta g o k  leszn ek  K risz tu s testévé , an y aszen teg y h ázzá .”  (Dr. B a 
kos L a jo s: H iszem  és vallom . B u d a p est 1973. 189. l .)

ad 11.2 Vö. H an s-Jo ach im  K ra u s : Az Is ten  és fe le b a rá t irá n ti  
szeretettről (Ref. K irch en ze itu n g  114/13., 138—141.)

ad 11.2 L ásd  az RVSZ 19. n ag y g y ű lésén ek  (F ra n k fu rt a. M. 
1964) II. szekció je len tésé t, m ely  a fő tém án  b e lü l : „Jövel, te 
rem tő  S zen tlé lek !” fog la lkozik  a sz e re te t k e ttő s paran csáv a l. 
(F ra n k fu rte r  D okum en te , 19—20.)

ad. 11.2 „K risz tus te s te  je len ti a  m egfesz íte tt K r is z tu s t . . .  
u g y a n a k k o r a  fe ltám ad o tt K risz tu s t is. Ez a k é t  asp ek tu s 
összefu t az ü d v tö rté n e ti  je len b en  . . .  A z ú rv a cso ra i közössé
get a r ra  kö te lez i el, hogy  a  K risz tu s -te s t v a lóságát a gyü le
k eze ten  belü l is, és a v ilág  felé  is  m egélje  és k im u tassa . E zek 
a  leh e tő ség ek  k o r lá tla n o k : a  m isszió  és a  d iak ó n ia  lehetősé
ge i.” (ifj. dr. Bartha Tibor: Az ú rv a c so ra  érte lm ezése  n ag y 
p én tek  és h ú sv é t fényében  az  Ú jszövetségben . N y ári le lkész
to v ábbképző  1972.)

ad 13.3 M ortimer Arias is  rá m u ta t  e rre  a  szoros összefüggésre 
ab b an  a  re fe rá tu m á b a n , m e ly e t az EVT V. n ag ygyű lése  a lk a l
m ával ta r to tt  N a iro b ib an : „H agy  a v ilág  h ig g y en ” .

ad 11.3—11.4 Vö. W ilhelm  N iese l: B a rm en tő l S tu ttg a rtig  (Ref. 
K irchenzeitung , 115/13. 139. o., a k é t u to lsó  bekezdés).

ad 11.3 „ P ró fé ta i e lh iv a tá su n k a t a  k iengeszte lődés e lm ély íti 
és kiszélesíti. E lm ély íti azzal, ho g y  Is ten n e l a  K risz tu sb an  lé t
re jö tt  b ék ev iszo n y u n k  erkö lcsi e lkö telezettséggé tesz i k ü ld e té 
sünke t, m e ly  elől nem  le h e t k ité rn i. S k iszé lesíti azzal, hogy 
fe le lő sségünk  k ö ré t m in d azo k ra  k itág ítja , a k ik re  a  k iengesz
telődés vonatkozik , te h á t m inden  em berre , az egész v ilág ra .” 
(Dr. Fejes Sándor: Is ten  m eg b ék é lte t és sz ab ad d á  tesz. N yári 
le lkész továbbképző  1970) 

ad 11.3 „A  fe le b a rá t fogalm a a  te ljes  egyetem esség  ig én y é 
vel lép  f e l . . . és h a  a  sz e re te t p a ran csá t be a k a r ju k  tö lteni, 
tu d o m ásu l k e ll v en n ü n k , hog y  ebből senki sem  h ag y h a tó  k i . . .  
az egész em beriség  sorsközösségben  él e g y m á s sa l . . .  Az egy
h á z n a k  m in d en k in é l v ilágosabban  k e ll tu d n i, és b izo n y ság té 
te lével és g y ak o rla táv a l szolgáln i Is ten n ek  az t az  a k a ra tá t, 
hog y  az em b er lehessen , m e rt é le té t bővö lködésre  és bo ldog
sá g ra  k a p ta a .” (Dr. Aranyos Z oltán: Az egyházi szo lgálat és 
az em b eriség  h a lad ó  tö rekvései. N y ári le lkész továbbképző  1971) 

ad 12 „Az egyház tö r té n e te  és az em beriség  tö r té n e te  je len  
sz akaszában  ú j evangélizáció ra  v an  szükség, am ely  úgy  h ív  
a  K risz tu s k ö v e tésére , b ű n b á n a tra  és m eg té résre , hogy  ez az 
em b erh ez  való  m eg té ré s t is  je le n tse .” (Dr. A ran y o s Z o ltán : 
Az egyházi szo lgála t és az em beriség  h a lad ó  tö rekvései. N y ári 
le lkész továbbképző  1971)

Dr. W ilhelm  Niesel

Isten Igéjének megértéséről (A sola scriptura-elv időszerűsége)
Nairobiban, az EVT nagygyűlésének ünnepélyes 

megnyitásakor, egy a nomád maasai törzsből származó 
leány vezette be a küldötteket a kongresszusi terembe, 
aki a két kézzel tarto tt nagy Bibliát az emelvényre he
lyezte s ezt mondta: „Íme, az Isten Igéje; az Úr-ról 
tesz bizonyságot, aki megszabadít és egységet terem t”.

Nem ez az első eset az egyháztörténelemben, mikor 
a Bibliát „kultuszi eszközként, a körmenet élén, ma
gukkal vitték”. Bármennyire különböző hitbeli meg
győződéseket és dogmákat képviseltek is az egybegyűlt 
küldöttek, abban mindnyájan megegyeztek: a keresz
tyénség legszentebb könyve a Biblia. Ezért illeti meg 
a nagygyűlés legfontosabb helye! Ha a pápa küldöttei 
szervezetileg nem tartoztak is ehhez a testülethez, ha
nem csupán megfigyelőkként vettek részt, ez semmi
képpen sem vezethető vissza arra, hogy ebben a tekin
tetben szakadékot láttak önmaguk és a többiek között. 
Ellenkezőleg, éppen a római felfogás vallja, hogy a 
Bibliának minden része, s nem pusztán vallási és er
kölcsi részei, a Szentlélek által inspirált és ezért csal
hatatlanul igaz (Denz. 3291 sköv.).

A Nairobi-i megnyitó ünnepség esetében azonban 
döntően fontos volt, hogy a Biblia nem m aradt szent 
ereklyeként a tiszteletreméltó emelvényen, hanem föl
nyitották, s egy afrikai prédikátor — az egybegyűltekre 
vonatkoztatva — fölolvasta egyik szakaszát.

A keresztyénség minden időben szent könyvként 
tisztelte a Bibliát. A középkorban is ez számított a 
legfontosabb hagyománynak, melyet Isten az egyház
nak adott, S akkor hirtelen az történt, hogy ebből a

tradicionális kultuszi tárgyból megszólalt egy hang, 
amely önmagának hallást teremtett az emberek között, 
sőt egész népeket mozgatott meg. Megismétlődött, amit 
Ámos tapasztalt önmagán: „Ordít az oroszlán: ki ne 
rettegne? Az én Uram, az Úr szólt: ki ne prófétálna?” 
(3:8). A Biblia egyszerre csak nem a vallásos tisztelet 
tárgya volt többé, hanem alanynak bizonyította meg 
magát, aki nem csupán tisztelőit rendelte alá önma
gának, hanem mindent, ami a földön van. Így bizo
nyult az Újszövetség Luther számára „jó hírnek és 
kiáltásnak, amely az apostolok által az egész világon 
hangzik, az igaz Dávidról”, nevezetesen Krisztusról 
(EA 63,109). Éppen ezért még nem érti ezt a könyvet 
helyesen az, aki ismeri Jézus Krisztus történetét az 
evangéliumok szerint. Egyedül akkor tudjuk meg, m i
ről van benne szó, ha a belőle megszólaló „hang” elér 
bennünket, m int olvasóit (u. o. 113.). Kálvin hasonló
képpen hangsúlyozza, hogy Isten az írásban jelenti ki 
a maga istenségét (Inst. I 8,13), s a II. Helvét Hitvallás 
1. fejezete vallja: „Isten maga szólt az atyákhoz, pró
fétákhoz és apostolokhoz, s szól hozzánk még most is 
a Szentírás által”.

Hogyan lehetséges, hogy a Biblia szavaiból egy, hoz
zánk intézett szó lesz —, a kézbevehető, nyomtatott 
papír-tárgyból alany, aki megszólít bennünket? Atyáink 
egyöntetűen ezt válaszolták: ez mindig ú jra a Szent
lélek által történik. Ugyanaz az erő, mely a bib
liai írások szerzőit hajtotta, s fölhatalmazta őket an
nak továbbadására, am it hallottak és láttak (I. Ján 
1:1), megragadja a mi. szívünket is s mondja neki az



első tanúk üzenetét. „Isten Igéje nem ju t el szívünkig 
— mondja Kálvin — csak a Szentlélek kegyelme által” 
(CR 28, 265). Isten az Írás szava által beszél hozzánk 
bensőnkben, titokzatos módon (u. o.). A Szentlélek ha j
dani csodájának kell ma és m ira jtu n k  megtörténnie 
ahhoz, hogy a Biblia beszédessé váljék. A Szentlélek 
az az erőív, amely áthidalja az időket.

Ugyanakkor azonban az Írás szava, amely az embe
rekhez fordul, sohasem hull hatástalanul a földbe (u.
o.). Az Írásnak puszta betűje nemcsak halott, hanem 
halált okozó is (II. Kor. 3:6). Isten kijelentése, melyről 
a bibliai írások tanúskodnak, nem marad történel
münk hatástalan eseménye. Ellenkezőleg: minden kö
rülötte forog, s ez határoz meg mindent. Aki nem ke
rül fénykörébe, megmarad saját emberi létének sötét
ségében.

Az emberi lét természettől fogva zárt az Isten kije
lentése iránt. Ha olyan világban élünk, amely semmit 
sem akar tudni Istenről, nem kell ra jta  csodálkoz
nunk. Az „Isten-halott-teológia” emberi szívünknek 
érthető kifejeződése. A második felvilágosodás, mely
nek hullámverését érezzük, nem nyújt eltúlzottan tu 
dományos képzeteket világunkról. Sokkal inkább az el
ső felvilágosodás viharának természetes következmé
nye, amely a 18. században söpört végig Nyugaton. 
Alapvetően hibás volna, ha az ateisták vagy agnosz
tikusok fölött állóknak vélnénk magunkat, s azzal vá
dolnánk őket, hogy megvetik Nyugat legszentebb ja 
vait. Az ember alapvetően ilyen: Istenről nem akar 
tudni. Ezzel nyugodtan szembe kellene néznünk, mi
közben a saját, mindig újra istentelen szívünket vádol
juk. Lehet, hogy az emberben valóban ott él a teljes 
függőség érzése. Az a kísérlet azonban nem sok ered
ménnyel kecsegtet, hogy ezt a schleiermacheri kártyát 
kijátszuk az istentagadókkal szemben. A kívülvalókat 
nem túlságosan érdekelné, ha a teológiának ennek az 
állítólagos ténynek alapján követelnénk helyet a tudo
mányok rendszerében.

A reformátorok világosan fölismerték ezt a tényál
lást. Az ember lelke semmit sem ragad meg Istenből, 
m ert m int Pál az 1. Kor 2:9-ben megállapítja, m in
den ember — s nem csupán néhányan! — vak annak 
a bölcsességnek látására, melyet az írás hagyományoz 
ránk, hacsak nem „maga Isten emeli lelkünket önma
gához, saját Lelke által” — m int Kálvin magyarázza 
(CR 49, 341; 52, 383). A mi lelkünk túlságosan erőtlen 
ahhoz, hogy megértse Isten beszédének titkát. „Így a 
világosság a sötétségben fénylik mindaddig, míg a 
Szentlélek meg nem nyitja a vakok szemét” (49, 342). 
Istent csak maga Isten által ismerhetjük és érthetjük 
meg.

Mit jelent ez az ismeret a Szentírás megértésére vo
natkozólag? Nyilvánvalóan nem azt, hogy addig kell 
olvasnunk és fölolvasnunk, míg csak meg nem nyílik 
számunkra. A római egyház látszatra egyértelmű vá
laszt ad erre a kérdésre. Az Írás helyes megértése ki
zárólag a római egyházon belül történhet, mivel neki 
áll rendelkezésére a Szentlélek. Felfogása szerint Pé
ter utódai azt az ígéretet kapták, „hogy ők ennek se
gítségével az apostolok által továbbadott kijelentést, 
vagyis a hitbeli javak összességét, szentül megőrzik és 
hűségesen magyarázzák’ (D 1836). Az egyház nem csu
pán a Biblia „halott szavát” birtokolja (K. Adam), ha
nem „élő tanítói tisztet” is (Const. de rév. div 10). A II. 
Vatikáni Zsinat éppen ezért adhatott szabadságot a 
Biblia eredeti szövegével való foglalkozásra, sőt a tu 
dományos módszerekkel történő kutatásra (12), attól 
való félelem nélkül, hogy ez kifordíthatja sarkaiból az 
egyházi intézményt. Mivel Isten Igéjének „érvényes 
magyarázata egyedül az egyház tanítói tisztjére bíza
tott” (10). „Mindaz, ami az írásmagyarázat módjára vo

natkozik, végső soron az egyház megítélésére tartozik” 
(12), hirdette tömören a II. Vaticanum. Ha eközben új
ra és újra hangsúlyozták is, hogy a tanítói tiszt „nem 
áll az Isten Igéje fölött”, „hanem ennek szolgál, mi
közben nem tanít mást, m int a ráhagyományozottat” 
(10), ez az állítás valójában önellentmondás. Hiszen a 
Zsinat félreérthetetlenül kifejezésre juttatta, hogy az 
írásmagyarázat „végső soron alá van rendelve az egy
ház ítéletének”. A Szentírás változatlanul a tanítói 
tiszt tekintélyéhez kötött; távol van attól, hogy teljesen 
szabad legyen.

A reformátorok éppen ezért nemcsak a pápa tanítói 
tisztségét utasították el, hanem a zsinatok végső érvé
nyű döntéseit is. Ezen az állásponton az ökumené kor
szakában is ki kell tartanunk. Annak a szakadéknak 
elfedése, amely Róma és közöttünk húzódik, nem szol
gálja a szétszakadozott keresztyénség egységét. De va
jon nem nyitunk-e éppen ezzel a magatartással széles 
kaput az írásmagyarázat önkénye előtt? Nem éppen a 
tanítói tisztségnek ez az elutasítása vezet ahhoz a ha
mis pluralizmushoz, amely manapság nemcsak a teo
lógiai tanítást, de a gyülekezeteinket is megzavarja? 
Nem, ennek nem kell szükségképpen így történnie. Az 
Írás önmagának ura, s az is marad. Igazságát saját ma
ga bizonyítja meg. Az Írás — Kálvin szerint — autopis
tos (Inst. 1 7,5). Minthogy homlokára írva viseli az igaz
ság kifejezését (T 7,2, W. Krusche alapján idézve). Ön
magáért tanúskodik és maga magyarázza önmagát. Ter
mészetesen egyéb érveket is fölsorakoztattak a Biblia 
egyedülálló érvényének bizonyítása céljából. Kálvin pl. 
ősi voltára hivatkozott, napjainkig való csodálatos 
megmaradására, stb. A gályarabok megszabadulására 
emlékezve még egyet akarunk megemlíteni: „Micsoda 
bizonyossággal fordulhatunk egy olyan tanítás felé — 
mondja a reformátor —, melyet oly sok szent férfiú 
vére igazol és tanúsít szemünk lá ttá ra ! Ezek . . .  habo
zás nélkül, bátran és rettenthetetlenül, sőt nagy öröm
mel mentek a halálba. Mi módon ne fogadnánk hát 
biztos és rendíthetetlen meggyőződéssel azt, ami ilyen 
záloggal hagyományoztatott reánk?” (Inst. I 8, 13). 
Ugyanakkor azonban tudja; „Mindezek az okok még
sem képesek önmaguktól arra, hogy az Írásban való 
szilárd hitet előhívják” hacsak „az általuk keltett bizo
nyosság nem a Szentlélek belső bizonyságtételén ala
pul” (uo.) Minden említett érv csupán „gyöngeségünk 
támaszaként ez után következhet”.

Tekintettel az Írás egyedül érvényes önmegbizonyí
tására, atyáink a vele való foglalkozásnak egy olyan 
módját, mely különösképpen mélyértelműnek és tá r
gyához méltónak látszott, az allegorikus írásmagyará
zatot, elutasították. Ezt az ó-egyház napjai óta hasz
nálták, s hellyel-közzel még Luthernél is megtalálható. 
Az Írás használata tekintetében azonban — mint már 
hallottuk — azt tarto tta döntőnek, hogy az Újszövet
ségből Krisztus hangjának megzendülését hallotta ki. 
Ezért váltak számára kizárólag azok a bibliai írások 
mértékadóvá, amelyek Krisztust hirdetik. Innen a fo
galmazása: „Ha ellenségeink az Írást a magukénak tu
lajdonították Krisztus ellen, akkor mi a magunk szá
mára Krisztust vesszük igénybe az Írással szemben”. 
De — kényszerülünk tovább kérdezni — hogyan lehet 
miénk a Krisztus, függetlenül az Írástól, hogy azután 
az ő segítségével m érjük meg az egyes bibliai könyve
ket: vajon Krisztust hirdetik-e vagy sem? Nem lesz ily 
módon kis pápává minden teológus? S vajon jobba 
válna a helyzetünk, ha csatlakozunk az Apológia IV 
3 pontjához? Ez arról beszél, hogy az ember egyedül 
hit általi megigazulásának vallása biztosítja a Szentírás 
helyes megértését, m utatja a Krisztus helyes ismeré
tének ú tjá t s nyitja meg a teljes Bibliának kapuját. 
Nem kerül-e itt az elevenen megtapasztalt Ige helyére



egy tantétel, m int a Biblia bírája? A váddal azonban 
legyünk óvatosak! Nem ezt mondjuk, mi magunk is: a 
Szentírás megértése és magyarázása a Heidelbergi Káté 
vagy a hitvallásos irataink szerint? Ha ez a „szerint” 
többet akarna jelenteni annál, hogy „segítségével " , ak
kor ugyanaz a kritika érhet bennünket is. Létezik a 
hitvallásos iratoknak olyan értékelése is, mely a Szent
írás egyedüli érvényességével egyszerűen összeegyez
tethetetlen, amely azonos értékű a dogma római felfo
gásával, s amely a sola scriptura elvet hatályon kívül 
helyezi.

Kálvin megegyezett Lutherrel abban, hogy az Írás
sal való foglalkozásunkat az a meggyőződés vezeti: 
„mintha ott kellene meghallanunk Isten élő szavát” 
(Inst. I 17,1). Ezt a meggyőződést a szövegekkel való 
beható foglalkozásból merítette, miközben meghajolt 
előttük, hogy megértse, valójában mit is akarnak ezek 
maguk mondani. A II. Helvét Hitvallás II. fejezete ezt 
így fejezi ki: „Az Írásnak csak azt a magyarázatát is
merjük el igaz keresztyén értelmű magyarázatnak, 
amely magából az Írásból van véve (annak a nyelv
nek szelleme szerint, amelyen írták  azt, valamint a 
körülmények szerint mérlegelve és a hasonló vagy el
térő, több és világosabb helyekkel egybevetéssel kifejt
ve” (Nagy Barna ford. Hitvallásaink, 120. o.). Kálvin 
az ő korában rendelkezésre álló eszközök segítségével 
magyarázta a Bibliát, s közben szöveg — és irodalom- 
kritikát is gyakorolt, hogy valóban meghallja a Bib
lia szavát. Ezen túlmenően figyelembe kell vennünk, 
mivel járulhat hozzá a forma-, tradíció- és vallástör
ténet ahhoz, hogy saját képzeteink leépüljenek, s kö
zel kerüljön hozzánk az, amit a szövegek hajdanában 
mondani akartak. Közben ügyelnünk kell arra, ne
hogy vakvágányra fussunk, például azáltal, hogy az 
Újszövetség legősibb hagyomány-rétegét akarjuk meg
tenni minden szentírásbeli szöveg mértékének (v. ö. 
Mildenberger, 33. o.). Ily módon egy általunk talált va
lam it tennénk meg az egész Írás bírájának, s ezzel el
vitatnánk annak tekintélyét. Nem! — a bibliai szöve
gekről van szó, úgy amint hangzanak, s a velük való 
párbeszédről; nem azért, hogy mai nézeteinket rájuk 
erőszakoljuk, hanem hogy a maguk szabadságában en
gedjük őket hozzánk beszélni. Ehhez viszont nincsen 
szükség semmiféle különös módszerre, hanem sokkal 
inkább olyan magatartásra, amely megfelel az imád
ságénak. Emiatt az igazi tudósnak nem kell szégyen
keznie —, főként akkor nem, ha tudja, hogy ő maga 
nem ura a szövegeknek.

A gyakorlati írásmagyarázatra nézve ez azt jelenti, 
hogy a prédikátor nem vághat bele egy idő előtti el
mélkedésbe a szövegről. Természetesen az a feladata, 
hogy a bibliai üzenetet a mai ember mai problemati
kájára nézve hirdesse, csakhogy őrizkednie kell attól, 
hogy közvetlenül ezzel közelítse meg a textust s erre 
nézve kérdezze meg, ahelyett hogy megfordítva járna 
el s engedné, hogy az Írás üzenete és közöttünk, a mai 
meghatározottságunkban, konfrontáció jöjjön létre. Ép
pen a kemény, számunkra ma idegen szövegekre kell 
figyelnünk (Wirsching), ha a Bibliát nem akarjuk az 
önmagunkkal folytatott beszélgetés eszközévé lefokoz
ni. Arra kell figyelnünk, ami valamikor eseménnyé 
lett, nem pedig igazoló helyeket kell keresnünk mai 
teológiánknak, vagy pedig olyan érzelmi hangokat 
megszólaltatni, melyek gyülekezeteink tagjait a maguk 
kegyességében megerősítik. Nem —, az Írás szava 
mindebből kihív bennünket s új irányba akar elindí
tani. Az az esemény, melyről a bibliai írások tudósí
tanak, a saját időnkben kell hogy üdvösségesen meg 
ragadjon és meghatározzon minket.

Ezzel a következőt ju ttattuk kifejezésre: amilyen 
mértékben eleget kell tennünk annak a szigorú fel

adatnak, hogy megragadjuk a Biblia szó szerinti értel
mét, éppenúgy szem előtt kell tartanunk, hogy nem 
pusztán szavakkal van dolgunk, Az Írásban nem meg
kövült múlt áll előttünk, hanem híradások és bizony
ságtételek, melyek valamire utalnak.

Ez az Ó — és az Újszövetségre egyaránt érvényes. 
Az Újszövetségben Isten kijelentése nem közvetlenül 
áll rendelkezésünkre. A kijelentést az evangélisták és 
apostolok szavai bizonyítják számunkra teljhatalom
mal. Mózes és a próféták hasonlóképpen hirdették Is
ten kijelentését az Izrael történetében eseményszerűen 
történő, teremtő szóban. A különbség abban áll, hogy 
ez a hajdanában eseményszerűen történő szó, az apos
tolok bizonyságtétele szerint, Jézus Krisztusban testté 
lett, vagyis belépett az időnkbe, méghozzá úgy, hogy 
ez céljához ért —, nem lineáris, fejlődéstörténeti é r
telemben (éppen ezért kérdésesek az olyan kifejezések, 
mint pl. az „üdvtörténet”, stb.) hanem úgy, hogy meg
telt ezzel a tartalommal: Jézus Krisztussal (Gal. 4:4; 
Ef. 1:10).

Mivel a Biblia szavai önmagukban nem azonosak 
magával a dologgal, hanem ennek szolgálói, el kell 
utasítanunk azt az állítást, hogy a Szentírás szó sze
rin t inspirált könyv; vagyis nem pusztán azért, mivel 
ez a vélemény nem állhatna meg tudományos ismere
teink előtt. Azért kell elvetnünk, mivel elzárja a Szent- 
íráshoz vezető utat. A Biblia nem eldologiasított szel
lem. Nem azonos az igazsággal, hanem bizonyságot 
tesz arról. Csak egy valaki mondhatta el: Én vagyok 
az igazság”. Isten egyedül őbenne „dologiasult”, azaz 
lett emberré. Ő mellette nincsen más inkarnációja Is
tennek.

Különbséget kell tehát tennünk az Írás szavai és 
amaz egy szó között, melyet azok megbizonyítanak. 
Kálvin ilyen értelemben mondta: „Ha a Bibliát nem 
Krisztusra, m int egyetlen célpontjára vonatkoztatjuk, 
akkor teljesen elcsavarjuk és értelméből kiforgatjuk” 
(CR 50, 45).

Ugyanakkor azonban nem is választhatók el egymás
tól az Írás szavai és amaz egy szó, amelyet bizonyí
tanak. A Biblia nélkül nem tudunk semmi megbízha
tót Jézus Krisztusról, s így magáról Istenről sem. Is
tennek az Izráel történetébe való behatolásai, s ön
magának a saját fiában való aláhajolása írásos doku
mentumai nélkül, Istenben való hitünk értelmünk kép
zelgése vagy szívünk kívánságának képe volna. Ebben 
az esetben igaza volna Feuerbachnak és követőinek. 
A Biblia a  nép ópiuma lenne. Nairobiban éppen ezért 
volt döntő fontosságú az a tény, hogy a III. szekció 
első jelentését — a más vallások képviselőivel foly
tatott beszélgetés tárgyában — a gyűlés túlnyomó 
többséggel visszautasította, mivel azt a látszatot kel
tette, m intha az emberi lét végső kérdéseit illetőleg 
meglehetnénk Jézus Krisztus s a róla való bizonyságté
tel, a Szentírás nélkül is.

Miért olyan elengedhetetlen a Biblia terjesztése? 
Miért van a mindennapi kenyérnél is nagyobb szüksé
günk erre a könyvre? Miért mentek őseink 300 évvel 
ezelőtt gályapadokra ezért a Szentírásért? A Barmeni 
Teológiai Nyilatkozat klasszikus módon felelt erre a 
kérdésre: „Jézus Krisztus, amint őt a Szentírás h ir
deti, Istennek egyetlen szava, amelyet hallgatnunk, 
amelyben életünkben és halálunkban bíznunk, s 
amelynek engedelmeskednünk kell”. Vagy amint a né
metországi egyházi harc első szabad — református — 
zsinata kifejezte: „Az egyház Istennek egyszer s m in
denkorra mondott szavát a Szentlélek szabad kegyelme 
által az Ó- — és Újszövetség kettős, de egységes bi
zonyságtételében hallja, vagyis Mózes és a próféták 
bizonyságtételében az eljövendő —, az evangélisták és 
apostolokéban pedig a már eljött Jézus Krisztusról”.
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Fred Kaan

Apologia pro vita mea: cantate domino novum canticum
Bevezetés

Dr. Bartha Tibor püspök nagyon személyes természe
tű dologra hívott meg ma este. Arra kért fel, hogy egy
házi énekszerző munkámról beszéljek a Doktorok Kol
légiuma előtt. A tájékoztató program szerint ugyan a 
ma esti téma: A modern egyházi himnológia kérdései, 
de mivel magam inkább költő és énekszerző vagyok, 
m int himnológus, ezért a felkérést a magam szempont
jából megfelelőbbnek érzem, mint a program tárgyát, 
még ha ez azt jelenti is, hogy olyan valaki áll a DK 
előtt, aki személyesen saját elkötelezettségéről beszél 
ahelyett, hogy tárgyi kritikai szempontból a mai him
nológia néhány vetületét értékelné.

A dolog természetéből következik, hogy az énekszer
zés sokkal inkább mint szerzőt és nem mint tudomá
nyos kutatót vagy kritikust érdekel. De még a magam 
munkájáról beszélve is nehéz azt elemeznem, amit leg
bensőmben érzek, mert azt tartom, hogy az éneket éne
kelni kell és nem róla beszélni. Az ének ugyanis sok 
keresztyén számára a hittapasztalat kifejezésének és 
a Keresztyén hitismeretben való örvendezésnek alap
vetően fontos eszköze.

Ha volna rá idő, ha kibírnák, s ha egyáltalában le
hetséges volna, legszívesebben elénekelném azt a 
mintegy 150 éneket, amit 10 év óta közre adtam, hogy 
a tett keretei között érzékeltessem, mire szántam oda 
az életemet, s mi az, ami kinyomtatva most már a mai 
keresztyénség tulajdona.

Jakab apostol arra int levelében (1,22), hogy az igé
nek megtartói legyünk. Bizonyosan mindnyájan tud
juk, hogy az eredeti szöveg szavai: poietai logou, ab
ban az értelemben, hogy a „poézis” : alkotás, végzése 
a munkának, teljesítése annak, amit várnak tőlünk. 
Én kiváltságnak tekintem, hogy én is részt vehettem 
korom poiesis logou-jában, az ige poézisében, a hirde
tett és m egtartott ige poézisében.

Előadásom m ár csak azért is személyes jellegű, mert 
énekszerzői tevékenységem kezdetben egy eleven éle
tet élő gyülekezettel forrott össze, újabban pedig (bár 
kevésbé jellegzetesen és termékenyen) a Református 
Egyházak Világszövetségében végzett szolgálatommal.

Ha az angliai plymouthi Zarándok Egyházközségben, 
amelynek 1963—68 között lelkésze voltam, nincs a fo
gékony hivőknek egy nagyszerű kis csoportja, ma nem 
volnék itt. Ez a városi környezetben alakult gyüleke
zeti kis közösség a maga önzetlen életével és szépen 
végzett munkájával ösztönzött és segített abban, hogy 
— velük együtt — megtaláljam az istentisztelet és 
szolgálat új útjait s az énekköltés mai és sajátos kife
jezésmódjait. Ha ők akkor nincsenek, akkor ma nem 
éneklik világszerte egyházi és vallásos énekeimet. 
Ezért szükségét éreztem annak, hogy ma itt is kifeje
zésre juttassam irántuk érzett hálámat.

Plymouthban éreztem át valóban annak igazát, amit 
egyszer Joseph Gélineau atya mondott: „A gyülekezeti 
éneklés az úrvacsora mellett a gyülekezet legfontosabb 
istentiszteleti tevékenysége”.1 Albert van den Heuvel 
ezt szem előtt tartva írta  a New Hymns for a New 
Day-ben (Új idők énekei): „A mi hitünk nagyrészé
nek az újra meg újra énekelt énekek a hordozói. A 
vallási összefoglalások, amelyeket könyv nélkül tu 
dunk . . .  Mondd meg, mit énekelsz, s megmondom, ki 
vagy”.3

Jó magam nem hitvallásos kongregacionalista körök
ből származom, de van den Heuvel véleményét én is el
fogadom. Az egyház legnagyszerűbb teológiai felisme
rései gyakran csak akkor jutottak el az egyszerű hí
vőkhöz, ha egyházi, vallásos énekek köntösébe öltöz
tették azokat. S mivel a mi hitbeli látásaink a fejlő
déssel, a tapasztalataink bővülésével, sőt m ár az idő 
puszta múlásával is együtt változnak, a modern idők
ben élő egyháznak elemi szüksége van új énekekre 
amellett, hogy megtartja azt, amit a hagyományos 
énekköltészetből megtartani érdemes.

„Mondd meg, mit énekelsz..."

Nagyon csodálkoznék, ha azok közül, akik rendsze
resen találkoznak a hívekkel, végzik a felelős pásztori 
szolgálatot és hétről hétre készülnek az istentiszteletre, 
senki nem akadna, aki kínosan ne érezte volna már az 
előző nemzedék ma is használatban levő énekesköny
veinek elégtelenségét, ha egyébként még oly jók is. 
Amellett, hogy tőlünk távolinak érezzük a versek szó
képeit, elavultnak a nyelvezetét, túl soknak az egyes
szám első személyben írt énekeket, sajnálatosan azt 
látjuk, hogy olyan témák és érdeklődési körök hiá
nyoznak belőlük, amit nem lehet, tovább nélkülözni. 
Ahogy van de Heuvel mondja: „Kockázatos dolog vá
rosi’ hitért buzgólkodni és vasárnap csak a természet
ről énekelni. Hol vannak az énekek, amelyek a társa
dalmunk szerkezetének emberibbé tételéről szólnak? 
Hol vannak az énekek, amelyekkel az istenországáról 
nyert új felismeréseinket fejezzük ki? Hol vannak az 
énekek, amelyekben azt mondjuk el, hogy mennyire 
megragadott bennünket a Krisztus ember-volta? Hol 
vannak az énekek, amelyek nem a mennyei, hanem a 
földi reményekről énekelnek”3

Meg vagyok győződve, hogy ma, 10 évvel a sorok 
írása után van den Heuvel velem együtt örülne azon, 
hogy az elmúlt évtized kirobbanó énekköltészete már 
valóban olyan új szövegekkel ajándékozta meg a ke
resztyén egyházat, amelyek többé nem marasztalnak el 
minket.

Könnyű volna az egyik példát a másik után idézni, 
hogy az egyház ma m ár elviselhetetlenné váló énekeit 
hol kell kiegészíteni, vagy helyükre újat tenni.

Csupán három példát lássunk:

A gazdag kastélyában, / A szegény kunyhójá
ban, / Isten helyezte őket magasra és alacsony
ra, /  Ő szabta meg állapotukat.4

Ennek helyére ezt tenném, és ezt írtam:

Száműzzünk a földről mindent, / Am i bővölkö
dőbb élet ellen tör: /  A rang gőgjét, faji különb
séget / iskolázottságot, /  Tant — ha embertől el
választ.5

Vagy:

A  föld hatalmas síkságainak napcsókolta fiai, /  
Ahol Ázsia folyói öntözik a földeket, /  A z Úr 
dicséretét éneklik, amint látják az aranyló búza
mezőket, /  Ő táplálja kezéből m indnyájukat.6
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Ha valaki já rt valaha Kalkuttában, többé nem éne
kelné ezt az éneket. Helyébe azt tenném, amit az aláb
bi aratási énekemben írtam:

Mi már együtt érezve és kétségbe esve ének
lünk / A  szükségről és az éhhalálról, / Arról a 
szaktudásról, amit pusztításra használnak fel, / 
A felégetett és kopárrá tett földről.

Sírunk az éhezők szenvedése miatt, / Am ikor a 
termést ott hagyják a földön, / Az elhanyagolt és 
pusztuló gyümölcsösök miatt, / A  piacról vissza
tartott termés miatt. /  Az ének leszáll a mély
be és messze: / A  föld és az emberiség: egy. / 
Nem köszönhet meg sem m it, aki maga nem adott 
másnak, / Halott a szó megvalósított cselekedete 
nélkül.

Taníts meg m inket aratásnak Ura, / Hogy igé
nyünk kevés legyen, /  Osszuk meg más népek
kel, amink van, / Nevedben vegyük fel a világ 
gondját?

A harmadik példa más természetű. Ez nem olyan 
szöveg, amit nem énekelnék el, hanem olyan, amely 
bennem egy másik gondolatsort indított e l :

Az aranyvárost énekeljük, /  Régi legendák szól
nak róla, / örökkévaló fény ragyog fölötte, /  Ró
la csodákat mesélnek: / Csak igaz emberek la
kozhatnak / Tündöklő falain belü l. . .  stb.8

Amennyire helyénvaló, hogy énekeljünk az arany
városról, épp oly magától értetődő, hogy nagyon is 
szem előtt tartsuk azt a várost, amelyben annyian 
élünk. Ezért írtam meg „Az emberek a fontosak” cí
mű énekemet, amelyet az egész világon sok énekes
könyvbe felvettek:

Énekeljünk a modern városról, / A z öröm és fe 
szültség színhelyéről, Énekeljünk névtelen em
bereiről / Városi vadonukban.9

Így lettem  énekköltővé H. Cunliffe Jones ausztráliai 
kongregancionalista teológus véleményével szemben, 
aki egyszer azt állította, hogy az énekköltő nem lesz, 
hanem születik. Így jutottam  annak a mindinkább erő
södő „pro-testáló” mozgalomnak tagjai sorába, amely 
küzd a van den Heuvel fogalmazása szerint énekes
könyveinkben található „dualizmus, szertelen metafi
zika, tobzódó ontológia, egocentrikus pietizmus és 
konstantini egyházfogalom” ellen.10 Ha ez úgy hangzik, 
mintha negatív okok tettek volna énekköltővé, emlé
keztetek arra, hogy ’protestálni’ azt jelenti: bizonysá
got tenni valami m elle tt. . .

A Zarándok Egyházközségben kezdődött énekkölté
szet abból az őszinte vágyból született, hogy fogalmaz
zuk meg ú jra világosan, amiben legjobban hiszünk s 
azon a nyelven dicsérjük Istent, amelyen valóságosan 
beszélünk. Így jött létre a Pilgrim Praise (Zarándok 
dicséretek) énekgyűjtemény, amelyet mindnyájunk leg
nagyobb meglepetésére nemcsak egész Nagy-Britannia 
számtalan gyülekezetében használnak a hivatalos éne
keskönyvek kiegészítéseként, hanem egyik forrásmun
kája lett az egész angolul beszélő világ énekügyi bi
zottságainak is.

Ma, azóta hogy 10 éve egy helyi gyülekezetben hang
zottak fel először, énekszövegeim ott vannak a világ 
mindenféle felekezetének: az anglikán és püspöki, 
lutheránus és református, presbiteri és baptista, egye
sült és róm. kath. egyházaknak jelentősebb énekes

könyveiben. De m ár nemcsak angol nyelvű gyűjtemé
nyekben jelennek meg, hanem lefordítva több mint 
egy tucat idegen nyelven, beleértve az én anyanyel
vemet, a hollandot is.

Nézzünk most két példát Pilgrim Praise-ből.
Az első énekeim közt írtam  úrvacsorai és úrvacsora 

utáni énekeket is. Az alábbira egy kanadai zene
szerző, Stanley Osborne szerzett külön dallamot. Os
borne a titkára volt a kanadai Egyesült és Anglikán 
Egyház énekeskönyve szerkesztő bizottságának, Ez a 
könyv nagy feltűnést keltett s pór év alatt kb. egy 
millió példányt adtak el belőle. Úgy érzem, Osborne 
jól meg tudta ragadni az énekszöveg hangulatát s a 
dallam tökéletesen illik a szövegre. Két és fél évvel 
ezelőtt a londoni Westminster apátsági templomban 
mutatták be, amikor a modern énekköltészetről tartot
tam  előadást. A darabot a Királyi Zenei Kollégium 
énekkara adta elő.

1. Amikor megtörjük az élet kenyerét, / És íz
leljük borát, / Urunkra emlékezünk, / Aki m in
den korok embere.

2. A  búzaszemet azért vetik el, hogy meghaljon, / 
De feltámad a halálból, /  Emberi munka által / 
Mindnyájunknak kenyere lesz.

3. Adjátok kézről-kézre / A  Krisztus élő szerete
tének jegyét! /  Gép és ember / Együtt gondos
kodtak erről az ünnepi kenyérről.

4. Jézus eggyé köti össze /  A mi mindennapi éle
tünket és munkánkat, /  Ő az egész emberiség
nek / Jelképe és jegye.

5. Ha ettünk abból a kenyérből, / Am ely elhalt, 
hogy új életre keljen, /  Keljünk fel mi is, hogy 
szolgáljuk a világot / Szétszórva, m int a búza
szem.11

A következő második példa más természetű. A dal
lamát szintén kanadai zeneszerző szerezte, Ron Klus
meier, az Egyesült Kanadai Egyház egyik zeneigazga
tója. Megfigyelhetjük, hogy a szövege is, dallama is 
népdalszerű. A dallam végtelen egyszerű szerkezetű, de 
a szöveghez illően pattogó ritmusú, m ert az ének hús
vétról szól, tehát a remény éneke.

1. Visszatért az élők világába / Az a férfi, akiről 
elhatároztuk, hogy megöljük. /  Itt van közöt
tünk, megbocsátotta a Nagypéntek-hegyén elkö
vetett bűntettünket. / Hív, hogy legyünk részesei 
feltámadásának, /  Hagyjuk el a m últ sírját, / 
Jelent és jövőt kínál nekünk, /  Megnyílt és vég
telen világot.

2. Visszajött abba a világba, ahol az élők /  El
rabolják egymástól az örömet, / Ahol a tekinté
lyért és pusztításért /  A  természet erőit mozgó
sítják. / Fennkölt, tiszteletre méltó indokokból /  
Ma is kereszteket emelnek. / Mert ember ítél 
halálra embert, /  S a gonosz megtalálja a maga 
útját.

3. A  keresztek azonban jelei / Annak a szeretet
nek is, amit adnak, ajándékoznak, / Jelei a mi 
reményünknek és fennmaradásunknak, / A  böj
tünket legyőző húsvétnak. / A  könyörület fiai 
által /  — Felkelve az éhség és pokol ellen — / 
Új élet támad a gyűlölet hamvaiból, /  És újra 
rendbe jön a világ!12
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Népszerűségi arány

Magától értetődő, hogy jó érzés az énekköltőnek, ha 
azt látja, hogy énekeit világszerte kinyomtatják és 
éneklik. De még izgalmasabb, ha azt vizsgálja, hogy 
melyik énekeit nyomtatták ki gyakrabban a többihez 
képest. Éppen ideutazásom előtt vizsgáltam át 30 talá
lomra kiválasztott énekeskönyvet, amelyek a Pilgrim 
Praise-ből vettek át énekeket, hogy megállapítsam, 
milyen népszerűségi arány van az egyes énekek között.

A 30 énekeskönyv közül: 17 tartalm azta az „Ének 
az emberi jogokról” című éneket,13 16 a „Mai Magni
ficat”-ot,14 15 a „Keljünk fel már az asztaltól” kezdetű 
úrvacsora utáni éneket,15 14 az istentiszteleti záróéne
ket: „Urunk, amikor felkelünk és elmegyünk tiszteted
nek eme hajlékából s vár a védtelen élet kockáza
ta...”.16 13 azt a népdalt amelyet egyszer a BBC TV 
műsora számára írtam : „Találkozunk veled, ó Krisz
tus”.17 2 ének együtt volt meg 12 énekeskönyvben; az 
egyik egy hitvallási ének „Isten, aki szólt kezdetben"18 
és a már említett „Énekeljünk a modern városról”.19

Vessünk egy pillantást az emberi jogokról szóló 
énekre, amelyet az emberi jogok napjára (december 
10) írtam. Énekelték a hivatalos ünnepi alkalmak egész 
során, m int pl. a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal fenn
állásának 50 éves évfordulóján a genfi Szent Péter 
székesegyházban és az ENSZ 25 éves évfordulóján. A 
londoni Westminster apátsági templomban Henry Pur
cell dallamára énekelték, aki a templom kinevezett or
gonistája volt 1679-ben.

1. Urunk egy akarattal könyörgünk /  A nemze
tek gyógyulásáért, / A föld által adott javak / 
Igazságos és egyenlő elosztásáért. / Segíts m in
ket, hogy szeretetten járó életre /  Kelhessünk 
fel és vedd zálogul szavunkat.

2. Vezess m inket Atyánk, szabadságra, /  Sza
badítsd meg ezt a te világodat a reménytelenség
től, / Hogy az emberek, megváltva a háborútól 
és gyűlölettől /  Békében járhassanak-kelhes
senek. / Engedd meglátnunk, hogy az egymással 
törődés és jóság által / Eltűnik a rettegés és fe l
támad a remény.

3. Száműzzünk a földről mindent, /  Am i a bő
velkedőbb élet ellen tör: /  A  rang gőgjét, faji 
különbséget, iskolázottságot, /  Tant — ha em
bertől elválaszt. /  Az igazságosságra együtt töre
kedve /  Szentelhessük meg arasznyi életünket.

4. Teremtő Isten, te beleírtad / Az egész emberi
ségbe nagy neved, / Hogy a hozzád való hasonló
ságban növekedhessünk, / Vésd azért eszünkbe a 
Krisztus életét, /  Hogy míg rá életükkel válaszo
lunk és szolgálunk, / A  föld betölthesse rendel
tetését.

Gyakran kérdezik tőlem, melyik a legkedvesebb 
énekem. Az, amelyiket Epifánia napjára írtam ; először 
a Skót Egyház genfi gyülekezetében énekelték 5 év
vel ezelőtt. Éneklik a hagyományos angol karácsonyi 
ének revideált változatára is. Az ének címe: „Térjetek 
észre” ;

Ha van fületek, figyeljetek / Arra, hogy mit 
mond a Lélek, / És legyetek készek meghalla
ni, /  Hogy csodálkozzatok és meglepődjetek.

2. Ha van szemtek, hogy meglássátok / A z emberi 
alakba öltözött Igét, Akkor legyen szeretetek be
szédes / És részvétetek meleg.

3. Ha érzéketekkel fel tudjátok fogni / Az Isten 
szeme fényét, / Akkor menjetek, örüljetek a te
remtett világnak / És az embereknek, akikkel 
útközben találkoztok.

4. Ha van kezetek, hogy másokról gondoskodja
tok, /  Akkor imádkozzatok azért, / Hogy gyön
géd szeretettel tudjátok szeretni /  Ezt a mi roha
nó világunkat.

5. Ha tudjátok érezni az élet / Illatát, a föld 
örömét, / Akkor legyetek az öröm megvetői, / 
És gondozzátok a mirtusz új hajtásait.

6. Térjetek észre emberek, / És legyen ünnep 
minden napotok, / Mert Isten bort ad a víz he
lyett, / Világossággal ajándékoz meg a vak szür
keség helyett.

A Pilgrim Praise dallamai részben hagyományosak, 
részben modernek. Az énekszövegek eredetileg a köz
kézen forgó énekeskönyvekben található dallamokra
készültek, később azonban világszerte sok zeneszerző 
új, magával ragadó dallamot szerzett az egyes szöve
gekre. A legújabb könyvem, az USA-ban 1974. októbe
rében kiadott „BREAK NOT THE CIRCLE” (Ne sza
kítsátok meg a kört) dallamai már mind egyetlen ze
neszerzőnek, Doreen Potternek a szerzeményei. Férje, 
Philip Potter az EVT főtitkára.

Idézek egy éneket, amelynek két dallama van. Az 
„Énekeljünk a modern városról” egyik dallamát 
George Henry Day (1915—) kanadai zeneszerző szerez
te, a másikat Doreen Potter. Az elsőről a torontói St. 
George templomban készült felvétel, a másodikról a 
Westminsteri apátsági templomban.

1. Énekeljünk a modern városról, /  Az öröm és 
feszültség színhelyéről, /  Énekeljünk névtelen 
embereiről /  Városi vadonukban. / A  végtelen 
házsorokban / Milliószorosan van beágyazva az 
élet, /  Az élet jelenik meg a naponta / Születő és 
vénülő teremtményekben.

2. Az emberekkel zsúfolt városban, /  A rohanás 
és lázas napok világában, /  A  legújabb irányza
tok és őrületek /  Folyton változó sűrűjében / Je
len van Krisztus. Látjuk, /  A  tömegben ott áll 
közöttünk. / A város lótás-futásában / Jézus 
Krisztus: a másik ember.

3. Isten nem rejtőzött el a mennyekben, / Hanem 
itt van a földön, hogy részt vegyen a mi szégyen
letes életünkben. / A  görbe, a tömeg, a szám 
(Névvé, személlyé lesz általa. / Krisztus megmu
tatta, túl a kimutatásokon, / Hogy milyen a di
csőséggel megkoronázott emberi élet. / A z ő sza
kadatlan jelenléte azt bizonyítja: / Az ember szá
mít, az ember a fontos!9

A következő énekszöveg a brit Parlam ent képviselő- 
házában éles viták középpontjába került. Ez az ének a 
Magnificat (Luk 1,46 sk) mai, korszerű változata, címe: 
„Énekeljünk éneket a nagy lázadásról”. A szöveg a 
New Life (Új élet) nevű középiskolai énekeskönyvben 
jelent meg Galliard kiadásában Londonban. A Parla
mentben Enoch Powell konzervatív képviselő szólalt 
fel sok olyan szülő nevében, akik leveleikben az ének 
— szerintük — forradalmi hangvételét kifogásolták, a 
híres brit népdalénekes, Sydney Carter egy másik éne
kével együtt s javasolták, hogy ezek helyett térjenek 
vissza a  tisztes, hagyományos énekköltészethez. Az ügy 
nagy port vert fel a sajtóban, rádióban, tv-ben s köz
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ben erőteljesen emelte a könyv kereskedelmi forgal
mát (!).

Egyébként érdekes megjegyezni, hogy Délkelet-Ázsia 
egyes részein a cím és téma elindított egy ún. mai- 
Magnificat teológiai irányt. Az énekszöveg dallamát 
Doreen Potter szerezte, a Neuilly-i énekegyüttes a pá
risi Auteuil-i református templomban Marie-Pierre 
Faure róm. kath. apáca francia fordításában énekelte.

1. Énekeljünk éneket a nagy lázadásról, / Ma
gasztaljuk az Urat, dicsőítsük az ő nevét! / Éne
keljük azt az éneket, amit Mária énekelt / Is
tenről, amikor harcba szállt az emberi gonosz
ság ellen.

1. Énekeljünk róla, aki mélységesen törődik ve
lünk, / És még most is hordja velünk együtt a 
terheinket. /  Róla, aki hatalmával szétszórja a 
felfuvalkodottakat, / És hatalmasokat dönt le 
trónjukról.

3. Felemeli a megalázottakat, / Kenyérrel és ital
lal megelégíti sok földek éhezőit, / A gazdagok 
üres kézzel kell, hogy elmenjenek.

4. Lázadásra hív m inket! Arra, / Hogy harcol
junk vele a jogért és igazságért, /  Hogy éljünk  
és énekeljük a Magnificatot / A  zsúfolt utcákon 
és a szükséglakásokban.14

Az énekszöveg rendszerint előbb van meg, m int a 
dallam, de néha a sorrend fordított. Ilyenre a legújab
ban megjelent könyvem, a BREAK NOT THE CIRCLE 
szolgáltat példát. Doreen Potter arra kért fel, hogy ír
jak szöveget egy összhangosított Nyugat-indiai calypso 
dallamra s így született meg a világon valószínűleg leg
első gyülekezeti calypso. Nairobiban énekelték az EVT
5. Nagygyűlésének tagjai Peter Janssen német zene
szerző és hangszeres együttese kíséretével.

1. Szívünk és szánk teljességéből, / Harsogó 
örömmel kiáltsuk: j  A  kenyér megtöretett, a bor 
kiontatott, / Láttuk, hallottuk Krisztust, őt hir
dette az ige.

jézus újra él, a föld újra él,
Add tovább a szót: van bőven kenyér!

2. Krisztus képes arra, hogy eggyé tegyen m in
ket, /  Az asztalánál ő adja meg a hangot, / Ő 
tanítja meg az embereket úgy élni, hogy áldássá 
legyenek, / Szeressenek szóval és mutassák meg 
cselekedetekkel.

Jézus újra é l . . .

3. Jézus magához hív, azután elküld, /  Hogy te
rem jünk gyümölcsöt a kételkedő világban, / Sze
retetet ad, hogy elmondjuk, kenyeret, hogy meg
osszuk: / Velünk az Isten m indenütt/
Jézus újra é l ...20

Ismérvek

Melyek a jó, korszerű énekgyűjtemény ismérvei? A 
volt Canterbury-i érsek tv-ben egyszer azt mondta, 
hogy az egyházi énekben legyen „egy csipetnyi költé
szet, némi tanító célzat, némi személyes érzelem és 
némi eszméltető tájékoztatás”.21 Én ezt egy kevéssel ki

egészíteném s azt tenném hozzá: az énekben legyen jó 
költészet, egészséges teológia, legyen személyes, de ne 
individualista s így keltse fel a vágyat a közös isten
tiszteleten való részvételre.

Ami az énekszöveg írásának költészeti részét illeti, 
elismerem, hogy különbség van az egyházi ének és a 
költemény között. Nem minden költő énekszerző, de 
minden énekszerző költő is, mert költői művet ír — 
mégpedig — az időmérték, ritmus és az inkább gya
kori mint ritka rímek szigorú szabályai szerint.

Ezenkívül míg a költő hajlamos arra — és joggal —, 
hogy magáról beszéljen, az énekköltő viszont olyas va
lamit alkot, ami ugyan csak személyes tapasztalatból 
és ihletésből születhetik, de azt mások is tudják és 
akarják énekelni. Ezért a szöveget mindenestől a dal
lam hordozza. Az éneknek a maga irodalmi és zenei 
egységében emelkedettnek kell lenni olyan értelemben, 
mint ahogyan annak nevezhetjük az istentiszteletet.

Az énekszerzőnek ahhoz, hogy a 20. század fia le
hessen, fogékonynak kell lennie a korabeli szellemi 
áramlatok iránt s világos, képzeletgazdag (bár nem 
trükkös) nyelven kell kifejezni magát, mely a mi szá
zadunk második felének nyelve anélkül, hogy az az 
1976. február 10-én beszélt zsargon lenne.

Albert Bayly, a  mai angol énekszerzők egyik nesz
tora azt mondta: „Az énekszerzőtől joggal elvárhat
juk, hogy figyelembe vegye annak a világnak új és 
lényeges szempontjait, amelyben élünk. A tudomány 
és technika oly sok területen közvetlenül érinti ma az 
életünket, hogy ha ezt énekeinkben figyelmen kívül 
hagynánk, csak azt a felfogást igazolnánk, amely sze
rint a vallásnak és az istentiszteletnek nincs sok köze 
az élethez”.23

Erik Routley, korunk kétségtelenül legnagyobb ének
szerzője az énekeskönyv szerkesztőknek ezt a tömör 
tanácsot adta: „Maradi értékeknek nincs helye a za
rándokútra kényszerült egyházban. . .  Az utánunk jövő 
nemzedék énekkincsét ezért harcos és gyökeres meg
újulás szellemében kell előkészíteni..."23

Routley szavaira kellett emlékeznem néhány héttel 
ezelőtt egy genfi anglikán istentiszteleten. „Régi és mo
dern énekek” című énekeskönyvből énekeltünk, amely
nek előszavában ezt olvastam: „Ennek az új könyvnek 
nem célja, hogy új ugart törjön, vagy új eszméket hir
dessen”.

A mai énekekben természetesen helyet kell kapni az 
időszerű teológiai gondolatoknak is, továbbá írójuk
nak szem előtt kell tartani a modern ember egész éle
tét, kapcsolatait és tapasztalatait s nemcsak azt, amit 
az egyház falain belül lát. De ki kell fejeznie, hogy 
mindezt az Isten mivoltáról, tervéről és a Jézus Krisz
tus által való szabadításról kapott látomása fényében 
látja.”24

Emlékezve John Robinsonnak 1620-ban a zarándok 
atyákhoz intézett búcsúszavadra, amelyek szerint „az 
Úrnak van még több világossága és igazsága, amit az 
ő Szentigéje által ad”, a modem énekszerzőnek figye
lembe kell venni, hogy a Biblia az a másik terület, 
ahol az idő változásokat hozott magával és meg kell 
keresnünk azokat az új utakat, amelyeken válaszolunk 
az Isten élő igéjére, aki ma is szól hozzánk a Szentírá
son keresztül.

Meggyőződésem szerint a mai énekszerző nem hagy
hatja figyelmen kívül azt a nagy lehetőséget sem, 
hogy modern bibliafordítások nagy számban állnak 
rendelkezésre. Ezek a Szentírás nyelvét sokkal köze
lebb hozzák az átlagos irodalmi nyelvhez (és néha még 
a mindennapi élet nyelvéhez is). Nemzedékének akkor 
teszi a legjobb szolgálatot, ha szerzeményei általa újon
nan és személyesen felfedezett bibliai igazságok alapul
nak s ezeket olyan nyelven, olyan szóképekkel fejezi
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ki, amelyek azt bizonyítják, hogy kapcsolatban is van 
azzal a világgal, amelyben él és együtt érez vele.

Énekszerzői munkámban mindig törekedtem arra, 
hogy felelős teológus legyen, bár e m iatt nem érez
tem kötelezve magamat, hogy minden egyes énekem 
mindenről szóljon, amiről szólni kellene, vagy hogy 
theológiailag kifogástalan és igen egyszerű legyen. Az 
énekek az Isten megszólítására adott válaszként szü
letnek, a hitet fejezik ki énekszóban.

Bár szükségszerűen nem választanám külön az ének
szerzőket és rendszeres teológusokat, mégis egészen 
helyénvalónak tartom, amit Pál apostol mond: „Ami
kor összejöttök istentiszteletre, egyiknek zsoltára, m á
siknak tanítása van. . . ” (1 Kor 14,26). Az apostol mind
két istentiszteleti alkotórészt a Lélek ajándékának 
tartja.

Daniel von Allmen yaundai (Kamerun) volt újszö
vetségi professzor azt mondta: „Az új tudományos ku
tatás jól ismerte fel annak a ténynek jelentőségét, hogy 
az első keresztyének semmiképpen sem azzal kezdték, 
hogy rendszeresen kidolgozott teológiai formában fe
jezték ki hitüket. Az ige hirdetésére az istentiszteleten 
azzal válaszoltak, hogy énekben mondták el, mit tett 
értük Isten”.25

Egészen hasonló szellemben hangsúlyozta Edmund 
Schlink, hogy „az Istennel való beszélgetés alapvető 
formája nem az Istenről szóló tan, hanem az Isten 
tisztelete”.26

Mielőtt néhány rövid záró megjegyzést tennék, még 
egy példát mutatok be arra, hogy egy szöveget hogyan 
lehet két különböző dallammal megszólaltatni. A „Kö
szönjük, ó Urunk ezt a mai időt” kezdetű éneket elő
ször a 18. századbeli Johann Christian Kittel (1732— 
1809) dallamára énekelték, Ron és Kris Klusmeier (Ka
nada) népdalra énekelte. Az ének az időadta jó lehe
tőségeinkről szól.

1. Köszönjük, ó Urunk ezt a mai időt, /  Minden 
újat, amit perceid magukkal hoznak. / Tégy ben
nünket fogékonnyá a te Lelked jelenlétére, / 
Tégy éberré az emberiség szükségeinek felisme
résére.

2. Köszönjük, ó Urunk az elmúlt időt, /  Minden 
értéket és gondolatot, ami megmarad, /  Hadd 
felejtsünk el minden tespedt hagyományt, /  S 
hagyjunk el mindent, ami már nem számít.

3. Köszönjük a holnap reményét, /  Minden vál
tozást, amit elhoz az idő, /  Urunk, készítsd fel 
lelkünket a jövőre, /  Szenteld meg kételkedésün
ket, válts meg a félelemtől.

4. Add, hogy irtózzunk minden visszahúzó gon
dolattól, / Tégy hűségessé minden mai dolgunk
ban, /  Óvj meg A tyánk a hamis biztonság kere
séstől. /  Köszönjük, hogy életünket ebben az idő
ben élhetjük!27

Mai előadásomnak ezt a címet adtam: Apologia pro 
vita mea, mert magamról szólva számomra minden a 
poiesis logou kérdése. Eszembe jut, amit dr. Norman 
Godall az evangéliumhirdetésről szóló cikkében í r t : „Az 
evangélium Isten által szerzett zene s ezt a legtökéle
tesebb hangszeren, Jézus Krisztusban szólaltatja meg. 
Nem szöveg nélküli dallam, m ert az Ige, ami szintén 
evangélium, a nyelv révén lesz érthetővé. A nyelv sza
vai azonban mégsem tudják kifejezni mindazt, ami az 
Igében van. Csak amikor a szavakat énekben mondjuk 
el, akkor rázzák fel és indítják megtérésre a szívet”.

Amikor az ötödik századbeli keresztyén egyház va

lamelyik gyülekezetében a kántort hivatalosan tisztébe 
iktatták, ezekkel a szavakkal végezték:

Vide ut quod ore cantas, corde credas 
et ut guod corde credis, operibus probes29

azaz:

Vigyázz, hogy amit szájjal énekelsz, szívvel higy
jed
És hogy amit szívvel hiszel, cselekedetekkel bi
zonyítsad.

Amikor ezt a tisztséget elfogadom, arra kötelezem 
el magamat, hogy ahogyan és amikor Isten az Ő Lelke 
által megszólít, akkor énekelek, nem  egyedül, hanem 
másokkal egy társaságban, akiket lelkem mélyéig meg
indulva hívok, hogy énekeljenek velem együtt, m ert — 
végül is — a 96. zsoltár felhívása többesben hangzik: 
Cantate Domino novum canticum!

1. Kezdetben volt az Isten! / Sem föld, sem ég, 
sem tenger. / Kezdetben volt az Isten, / De kü 
lönben semmi. / Kezdetben volt az Ige, /  De 
még nem hallható és nem látható. / Nem volt 
még egy fészkén költő madár sem, / Még nem  
volt a tér és idő színpada.

2. Amikor már minden szó elszállt és minden 
tett végbement, / / Kezdetben volt az Isten! /  / 
Amikor már volt és elmúlt a föld, / Isten lesz 
egyedül. / Ő az első és ő az utolsó, / A z élet for
rása és foglalata, /  Nem lesz akkor többé szom
júság, / Sem sírás, sem fájdalom, sem halál.

3. De a között, aminek /  Nincsen vége és nincsen 
kezdete, / Nevükön szólítja a még /  Láthatatlan 
dolgokat és meglesznek. / Az emberi nemnek  / 
Isteni hasonlóságot ád, / Sorsát és történelmét az 
űrben / S ideje folyamatát.

4. Most van itt a nagy „kettő között”, /  Most az 
ideje, hogy beszéljünk róla. /  A z isten eljön kö
zénk és megmutatja, /  Hogyan álljunk meg, ho
gyan járjunk és hogyan beszéljünk. / Így lesz 
ünneppé az élet: / Felszabadító pályakör, /  Mert 
Isten a kezdet és ő a vég, /  S a kettő között ott 
vagyunk mi!29

Genf, 1976. február 1.

Függelék

Az előadáshoz fűzött Függelékben dr. Bartha Tibor 
püspök kérésére néhány észrevételt teszek az EVT 1975. 
november 23—december 10. között Nairobiban tartott
5. Nagygyűlésének istentiszteleteivel és vallásos alkal
maival kapcsolatban.

A Nairobi-i ilyen alkalmakról éppoly nehéz tárgyi
lagosan beszélni, m int magáról az egész Nagygyűlésről 
tárgyilagosan nyilatkozni; elég az egyházi és világi saj
tót átlapozni, hogy meglássuk, mennyire eltérő volt 
Nairobi megítélése.

Általában véve azonban a Nagygyűlés istentiszteleti 
alkalmainak megítélése pozitív szellemű volt s hálá
val, sőt néha lelkesedéssel nyilatkoztak róla.

Véleményem szerint röviden három dolgot lehet ref
lektorfénybe állítani.

l. Nairobiban tudatosan törekedtek arra, hogy az is
tentiszteleti alkalmak és a gyűlés munkája szervesen 
összetartozzanak. Ebben kétségtelenül nincs semmi újí
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tás, de meg kell mondanunk, a Nagygyűlést előkészítő 
eljárások során mindenütt nagy gonddal igyekeztek el
kerülni, hogy az istentiszteleti alkalmak ne elkülönül
ve álljanak az ülések mellett, hanem azokat az egész 
Nagygyűlés szerves részének tekintették — annak a 
meggondolásnak alapján, hogy az istentisztelet, vagyis 
az Istenre való figyelés előfeltétele annak, hogy igazán 
Isten egybegyűlt népévé legyünk. Ezért írtam a Nagy
gyűlés istentiszteleti könyvének Bevezetésében, hogy a 
Nagygyűlésnek „hallócsövé”, „megfigyelő állomássá” 
kell lenni.

E törekvés mögött az a szándék állt —, bár ezt a 
Nagygyűlés későbbi időszakában már nem lehetett meg
valósítani — hogy ne legyen előre meghatározott is
tentiszteleti idő, előre meghatározott reggeli imaóra, 
vagy befejező áhítat, hanem a napi tanácskozások ve
zetői szabadon, saját elhatározásuk alapján hívják fel 
a résztvevőket imádkozásra, énekre.

Néhány kiküldött ezt az eljárást kényelmetlennek 
találta; legtöbben azonban felismerték a hasznát és a 
mögötte álló szándék erejét. Az egyik holland kiküldött 
szerint: „Az ének, bibliaolvasás és imádság (az előző 
gyűlésekhez képest) gyakrabban fonódott egybe a vi
tákkal és határozatokkal”.

2. Ismeretes, hogy Nairobi számára külön istentisz
teleti könyv készült. Ennek célja az volt —, anélkül 
hogy bármi tekintetben is a kizárólagosság vagy teljes
ség igényével lépett volna fel — hogy anyaggal szolgál
jon, amit az istentiszteleti alkalmak vezetői bármikor 
felhasználhatnak. Volt benne részletesen kidolgozott 
plenáris istentiszteleti minta, de bőven volt hely benne 
az összejövetelt vezető egyéni képzelő ereje és ötlete 
számára; volt benne gyülekezeti akklamáció, reszpon
zórikus rész, valamint litánia a hat csoport témájára. 
Volt még benne reggeli és esti áhítat rend, volt hagyo
mányos és korszerű hitvallás és bizonyságtétel, voltak 
úrvacsorai imádságok és végül 7 énekből álló kis gyűj
temény a főtémához: Krisztus szabaddá tesz és egyesít. 
A könyv sokat forgott közkézen. Az egyik i marend, az 
V. téma (Társadalmi igazságtalan rendszerek és felsza
badítási harc) litániája a Nagygyűlés — másként nem 
tudom kifejezni — „slágerszáma” lett. Eredetileg mint 
a többit, ezt is reszponzórikus beszéd formájában állí
tották össze, de Peter Janssen német zeneszerző zenét 
szerzett hozzá. A Nagygyűlésen két alkalommal nem 
csak énekelték, hanem táncolták is ezt a litániát.

Az istentiszteleti könyv összeállításánál szem előtt 
tartottak egy másik fontos szempontot is: míg erede
tileg a 2300 részt vevő használatára készült, gondoltak 
a helyi gyülekezetekre, keresztyén közösségekre, kon
ferencia telepekre, laikus akadémiákra stb. is, remélve 
hogy nairobi előtt és után az istentiszteleti alkalma
kon résztvevők köre sokkal szélesebb, sokkal ökume
nikusabb lesz, m int maga a Nagygyűlés.

A könyv a Risk (Kockázat), az EVT megújulási fo
lyóiratának kettős számaként, három nyelven készült, 
igen nagy példányszámban fogyott s fogy még ma is. 
Elterjedését még fokozza az, hogy a könyv anyagának 
nagy részét számos egyházi kiadványban világszerte 
újból kiadták.

Minden jel arra vall, hogy Nairobira készülve és 
visszatekintve a keresztyének mindenütt tudtak talál
kozni azokkal, akik abban a kiváltságban részesülhet
tek, hogy ott jelen voltak.

3. A nairobi istentiszteleti alkalmak harmadik jel
lemző vonása az volt, hogy ilyen mértékben először 
használták a „Cantate Domino” új kiadását. A Cantate 
Domino harmadik kiadásához képest jelentősen kibő
vített emez új kiadás révén könnyebben lehetett alkal
mas éneket választani a Nagygyűlésen. Azonfelül, 
amint m ár utaltam  rá, az istentiszteleti könyvben volt

még hét ének, közülük hat mai, egy pedig az előző 
nemzedék énekeiből való. E hét énekből hárm at éne
keltek, mindhárom ma élő énekköltők művei, ma élő 
zeneszerzők dallamaival.

A Cantate Dominoról órák hosszat lehetne beszélni 
s lelkesedéssel tenném, m ert magam is közvetlenül 
közreműködtem a könyv összeállításánál. Most csak 
arra van hely és idő, hogy nagy vonalakban ismertes
sem és néhány rövid megjegyzésre szorítkozzam.

Az utolsó, negyedik Cantate Domino már nem a Ke
resztyén Világ Diákszövetség, hanem az EVT kiadása 
s nagyobb mértékben különbözik a megelőző harm a
dik kiadástól, m int az első három kiadás különbözött 
egymástól. Az első három kiadás énekeinek nagy ré
szét a keresztyén világnak csak egy kisebb része éne
kelte. A könyvek terjedelme kisebb volt (64—82—120 
a jelenlegi 202 oldalhoz képest), s az énekek túlnyomó
részben a nyugati világ hagyományos énekköltészetét 
képviselték.

Az új könyv összeállításánál az egyik irányadó szem
pontunk az volt, hogy válaszolunk arra  a felvetett 
kérdésre: „Mit fognak énekelni a holnap keresztyénei?” 
A könyv m ár nem valami meglevőnek egyszerű felül
vizsgálása, hanem a régitől való gyökeres eltávolodás. 
Szélesebb körben képviseli a különböző kultúrák, nyel
vek és stílusok keresztyén énekköltészetét, m int valaha 
bármilyen gyűjtemény. Sokkal kevesebbet tartalmaz 
a múltban megszokott énekek közül, viszont szerkesz
tői vállalták a kockázatot, hogy kiválogassák, mit éne
kel a keresztyén világ ma s valószínűleg holnap is, 
sőt néhány esetben kipuhatolni igyekeztek, hogy mit 
nem énekelnek még ma, amit holnap m ár énekelhet
nek.

A negyedik Cantate Domino születését megelőző 
szerkesztői munkában végig tevékenyen részt vettek 
a róm. kath. és orthodox egyházakból.

Még nem próbálkoztam azzal, hogy összehasonlító 
vizsgálatokkal felderítsem, miben különbözött a Nai
robi. énekanyaga az uppsalai, new-delhi, evanstoni, 
vagy amszterdami énekanyagtól. Érdekes lenne vala
mikor hozzálátni. A Nairobi éneklésről most elég csak 
annyit mondanom, hogy példa nélküli új volt benne.

Felvételeim szerint a Nagygyűlés 28 alkalommal éne
kelt együtt. Ebből a számból kihagytam az akklamá
ciós éneklést, az ötödik téma litániáját s az énekkarok 
istentiszteleti közreműködését, valamint egyéb csopor
tokat, így pl. az orthodoxokét. Nem számítom ide az 
úrvacsorai istentisztelet liturgiájának külön zenéjét 
sem.

28 éneket énekeltünk, ebből 7 volt hagyományos, 21 
új, azaz a huszadik századból való. További részle
tezés szerint a 21-ből ma is élő költő és zeneszerző 
műve volt 14.

Afrikát két ének képviselte, Ázsiát három, néger spi
rituálé volt kettő.

A nairobi Nagygyűlés kétségtelenül kiemelkedő vo
nása volt, hogy új éneket énekeltünk az Úrnak.

Végül általánosságban visszatérek az istentiszteleti 
alkalmakra és elmondok egyet-mást a Nairobiról ösz
szegyűjtött vélemények eredményeiből, amit elutazá
som előtt tettek közzé Genfben.

Amint az elején mondtam, az eredmények azt mu
tatják, hogy az értékelés vegyes volt. Némelyek „nagy
szerűnek” találták (Kratz érsek), mások „halálosan 
unalmasnak” (Larry Christenson). A többség megítélé
se szerint azonban a nairobi istentiszteleti alkalmak 
„jobbak voltak, mint a többi nagygyűléseké”. Jónak 
tartották a megnyitó istentiszteletet és különösen a be
fejező ünnepi alkalmakat, valamint a Nagygyűlésnek 
azt a teremtő erejű légkörét, ami énekek és zene ré
vén kialakult.
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A Cantate Domino csaknem egyetemes sikert ara
tott és mindenki megkedvelte a Risk folyóiratot.

Legvégül röviden megemlítem azt, hogy a szó szoros 
értelmében mi zajlott le az  ülések után a folyosókon. 
Esténként itt szárnyalt legjobban az ének s az áhítat 
meleg és örömteli volt. Ebben az értelemben a Kenyat
tai Központ folyosóit az „erő folyosói”-nak lehetne ne
vezni,. elsősorban nem a kiküldöttek itt lezajlott fesz
telen és pezsgő sürgés-forgásáért, hanem az éneklés
ben, táncban és testvéri közösségben átélt örömért. Ez 
az öröm, amelynek szinte lehetetlen volt ellenállni, 
megújulva és felfrissülve indított útra bennünket.
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Dr. Bartha Tibor püspök igehirdetése
Szeretett gyülekezet!

A mai napon azért gyülekeztünk egybe ez Istennek 
szentelt hajlékban, hogy a gályarabságot szenvedett 
prédikátorok szabadulásának háromszázadik évfordu
lójáról megemlékezzünk.

Gerjedjen szívünkben buzgóságos könyörgés azért, 
hogy az egyház Ura — ígérete szerint — igéjének üze
netével és Lelkének erejével szentelje meg ünneplé
sünket.

Figyeljünk az Úr szavára, amellyel ma szól hozzánk 
az Írás által, úgy amint a 90. zsoltárban olvasható.

Az Ótestamentumban foglalt 150 zsoltárt Szenci 
Molnár Albert fordította le 1607-ben Herbornban: 
Psalterium Ungaricum címen, mint kiadásának cím
iratában mondja: „ .. .f ra n c ia  nótácnac és versecnec 
módjukra.” A többségben Bourgeois Lajos genfi kántor 
szerzette dallamokkal kísért 150 genfi zsoltár így vált 
a magyar protestáns istentisztelet megbecsült kincsé
vé, élő, kegyességet formáló áldott eszközévé.

E zsoltárok közül a tovatűnt évszázadok során a 90. 
zsoltár különösen is népszerű lett: a magyar kálviniz
mus himnuszává vált. Az egyházi év legünnepélyesebb 
alkalmain, az emberi élet legmegrázóbb pillanatai
ban csendülnek fel dallamai a gyülekezetekben. Hatá
sát nemcsak a szöveg költői szépsége és a dallam fel
séges ünnepélyessége magyarázza, hanem az, hogy ez 
a zsoltár összegezi és tömören fejezi ki a reformáció
ban újra felismert hitigazságokat. Tartalm a három rö
vid mondatba belefér, melyeket a reformáció korának 
irodalmi nyelvén, latinul így fogalmaztak meg eleink:

1. Soli Deo Gloria! A  változandóság törvénye alá re
kesztett teremtésben változhatatlan Isten hatalm a és 
hűsége (1—11. v.).

2. Sola Scriptura! Egyedül az Istentől elnyert tanítás 
— a Lélek ereje által megelevenedő Ige — kell, hogy 
vezesse Isten népét (12. v).

3. Sola Gratia! A lélek vezetésére hagyatkozó hivő 
népnek reménysége van: a kegyelem, amelynek jó ízét 
már időben a Földön is megtapasztalja (14—17. v).

Ennek az üzenetnek a fénye világította meg atyáink 
útját. Ez az üzenet tanítson minket is.

E mai ünnepséget nem azért szereztük, hogy elő
deink m ártírium ára emlékezve sebeket szaggassunk 
fel, hogy régi ellentéteket mélyítsünk el a reformáció 
egyházai és Róma egyháza között. A régi ellentétek 
felújítása értelmetlen volna a többi között azért is, 
m ert korunkban a reformáció egyházai éppen úgy 
megújulásra, új reformációra szorulnak, mint a föld
kerekség bármely pontján élő, bármely más egyház. 
Sokkal inkább az a vágyunk és reménységünk, hogy 
az Atyák bizonyságtételéből a ma élő egyházi nemze
dék erőt m erít az új reformációt munkáló Lélek üze
netének megértésére, engedelmes elfogadására. Eleink
nek az evangéliumhoz való hűsége meg kell erősítse a 
magyar kálvinizmust az atyák bizonyságtételének meg
becsülésében, a Magyarországi Református egyház 
iránti szeretetében és ösztönzést kell adjon arra, hogy 
az egyházak világában kibontakozó új reformáció ügyét 
a magyar protestántizmus ma élő nemzedéke olyan hű
séggel szolgálja, amint azt egykor az ősök tették. Azt 
óhajtjuk, hogy a megosztott egyházak, hitvallási és ke
gyességi különbözőségeiket kölcsönösen tiszteletben 
tartva, támogassák egymást a megújulás Krisztushoz 
vezető útján és ilyen módon ökumenikus kapcsolataik 
és együttműködésük Krisztus anyaszentegyháza külde
tésének betöltését: Isten dicsőségét és az ember javát 
szolgálják.

Éppen ezért a magyar kálvinizmus kegyeletes meg
emlékezése nem merül ki az ünneplésben. Sokkal in
kább az ünneplés által is vallomást kíván tenni és szá
mot akar adni arról, mennyiben igyekszik követni az 
atyák nyomdokait? Hogyan érti Isten örök és mindig 
új üzenetét, és miként engedelmeskedik a jelen korban 
megújulásra hívó igéjének.

A reformátori kor és a jelen kor között számos ha
sonlóság és mélységes analógia fedezhető fel. Igaz, ma 
más a világ, mint elődeink korában volt. Isten törté
nelmet vezérlő akaratából nagyot fordult a történe
lem kereke. És való igaz: az egyházak is más problé
mákkal néznek szembe. Mégis alapjában véve korunk
ban is ugyanaz a küzdelem folyik Krisztus egyházá
ban m int atyáink korában: küzdelem a keresztyénség
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alap princípiumainak új megértéséért, érvényesíté
séért.

Mindennek summájaképpen: a magyarhoni reformá
ció m ártírjairól való megemlékezés alkalmat ad a Ma
gyarországi Református Egyház gyülekezeteinek arra, 
hogy az atyák bizonyságtétele által megerősített szív
vel vegyék szájukra Mózesnek, az Isten emberének az 
imádságát, a magyar reformáció himnuszát és így vi
gyék vallástételüket Isten és a világ elé.

A múltra visszatekintve magasztaljuk Istent meg
tartó hatalm áért;

A jelenkorra nézve kérjük az Úrtól való megtanít
tatás kegyelmi ajándékát és bizakodó szívvel és re
ménységgel könyörögjünk a jövendőért.

A  hajdankor éveinek felidézése hálaadásra késztet 
mindenkit Isten hatalm áért és hűségéért, amellyel az 
Ő szövetséges népét megtartotta, oltalmazta és kézen 
fogva vezette nemzedékről nemzedékre. A 90. zsoltár 
ma éppúgy, mint az atyák korában az ember nyomo
rúságával szemben Isten hatalm ára irányítja a figyel
met: bizony változhatatlan az Isten hatalma, aki népé
nek menedéke. Az egyház története mérhetetlen áldo
zatokról Isten iránti feltétlen és mindent odaáldozni 
kész engedelmességről beszél. De mindezek felett fel
ragyog a magyarhoni reformáció megpróbáltatásokkal 
teljes történetén, az evangéliumért mindent odaáldozni 
kész atyák áldott emlékezetén a kegyelem Istenének 
minden értelmet felülhaladó szeretete, irgalmassága és 
hűsége. Ezért az emlékezés napján a magyar protes
táns egyház hivő népe háládatos szívvel vallást tesz a 
Szentháromság Istenbe vetett hitéről: Tebenned bízunk 
eleitől fogva. . .  Te voltál és Te vagy erős Isten és Te 
megmaradsz minden időben”.

A jelen korban Krisztus gyülekezetei ugyanazzal az 
engedelmességre kész, nyitottsággal kell kérjék az Úr 
tól való taníttatást, m int ami az atyák szívét eltöltöt
te. Isten népe számára az Úrtól való taníttatás — az 
Ige — a bölcsesség egyetlen forrása (12. v).

Korunkban nem a halottak reménységéről szóló ta 
nítás torzulása, hittételek értelmezése, hanem a keresz
tyén hitből fakadó cselekedetek ügye tette nyilvánva
lóvá az új reformáció szükségességét. Ma nemcsak a 
hitelvi különbözőségek osztják meg a lakott földön élő 
keresztyéneket, sokkal inkább az emberiség jelenével 
és jövőjével kapcsolatos állásfoglalások kérdése.

A két világháború megpróbáltatásai után a magyar- 
országi Protestantizmus számára is elkerülhetetlenné 
vált, hogy választ keressen a magyar nép és az embe
riség kérdéseire. Ezt a választ hivő tusakodásban, az 
evangélium fényénél kereste. Így vált nyilvánvalóvá 
egyházunk előtt, hogy annak vezető köre és hangadó 
többsége — olyan társadalmi berendezkedéssel fonó
dott össze, amely megítéltetett. Ilyen körülmények kö
zött az útkeresés gyötrelmeit szenvedve vették a gyü
lekezetek ajkukra Mózes imádságát: „Taníts min
ket. . . ! ” Mindenki előtt ismeretes, hogy ez az egyház 
a magyar nép életkérdéseiben, az emberszeretet ügyé
ben állást foglalt, mégpedig azok mellett, akik a tá r
sadalmi igazságosság érvényesüléséért szálltak síkra. 
Ennek az állásfoglalásnak a gyökere: az Isten igéje 
iránti engedelmesség. Történelmi háttere: a reformá
tus egyház 400 éves múltja, melynek során eleink a 
Habsburg hatalmi önkény ellen és a nemzeti függet
lenségért folytatott küzdelemben teljes odaadással szol
gálták a magyar nép igazi érdekeit. Nem véletlen, hogy 
1849. április 14-én ebben a hajlékban hirdette ki Kos
suth országgyűlése a Habsburg dinasztia trónfosztását

kimondó határozatot. Nem véletlen, hogy 1944. decem
ber 21-től, a nagy világégés után az egyház falai között 
ülésezett az Ideiglenes Nemzetgyűlés, amely a tűz
ből kim entett üszökként megmaradt országot az új, 
az emberségesebb jövő útján indította el.

Korunkban nemcsak a Magyarországi Református 
Egyház és a magyar protestantizmus, hanem a világ
keresztyénség is fel kellett ismerje az emberi társada
lom iránti felelősségét. Helyesléssel látjuk, hogy a vi
lágkeresztyénséget az emberiség létkérdései egyre fo
kozódóbb mértékben foglalkoztatják. Ugyanakkor vall
juk, hogy az ember földi sorsának a kérdéseiben egy
házunkat és minden egyházat az Istentől való bölcses
ség, az ige igazíthatja el. Ezért állítjuk, hogy bár lá t
szólag a jócselekedetek kérdései állnak az érdeklő
dés homlokterében, mégis egyházunk és az egyházak 
alapvető kérdése az élő Krisztus iránti engedelmesség, 
az Úr követésében való megújulás ügye áll. Ezért ezen 
a napon, amikor atyáinkról emlékezünk, akik az evan
gélium új megértéséért fáradoztak és annak szolgálatá
ban minden áldozatot vállaltak, mi is megújult szív
vel kérjük az Úrtól való megtaníttatás és az Úr be
széde iránti engedelmesség kegyelmi ajándékát. És kér
jük az engedelmesség lelkét úgy, mint eleink, hogy az 
Úr szavának engedve minden áldozatot meghozni, 
minden szenvedést elhordozni készek legyünk. És kér
jük az engedelmesség lelkét, hogy eleinkhez hasonló 
hűséggel és önfeláldozással legyünk készek az Úr sza
vának engedni és szolgálatunkat népünk s az ember
világ életében betölteni.

A jövőért mond könyörgést Isten emberének imád
sága. A bölcs szívhez jutott, az Istentől tanított hivő 
nép reménységgel tekint a jövőbe. A teljes Szentírás
ban adott kijelentés nyilvánvalóvá teszi előttünk, hogy 
az Úr Krisztus követőit az embertárs iránti felelős
séggel terheli meg — mégpedig a földi örök sorsát il
letően egyaránt. Megváltó Urunk, hirdetve Isten or
szágának evangéliumát, gyógyított a nép között m in
den betegséget és minden erőtlenséget (Mt 4,23). Urunk 
azt mondta követőinek: „Amiként engem küldött az 
Atya, én is aképpen küldelek titeket” (Jn 20,21). Hisz
szük és valljuk, hogy csak az Urat engedelmesen köve
tő, a vele való közösségben megújult egyház lehet en
gedelmes eszköze az evangélium meghirdetésének és 
az emberiség sebei gyógyításának.

A Krisztus egyházaiban szükséges megújhodás, az új 
reformáció ügye ilyen módon függ össze az ember jö
vendőjének, földi sorsának alakulásával. Csak aki en
gedelmességre való készséggel tud könyörögni az Úr 
tól való bölcsességért — csak az könyöröghet bízó re
ménységgel és munkálkodhat Krisztus megbízatásából 
és erejével az ember jövendőjéért.

Az emlékezés napja legyen hát a magyar református 
gyülekezetekben a hitvallástétel alkalma, amikor meg
újult szívvel, megújult lélekkel megvallják a Szent- 
háromság Istenbe vetett hitüket. Soli Deo Gloria! 
Eleink hűsége növelje szívünkben a magyarországi re
formációért, a református egyházunkért való háláda
tosságot és hűséget. Teljes engedelmességgel bízzuk 
magunkat, m int atyáink tették, a Lélek és az Ige veze
tésére, hogy bízó reménységgel mondhassuk mi is az 
atyák imádságát, a Zsoltár imádságát: „Szolgáidon lá t
tassad dolgaidat, Dicsőségedet ezeknek fiain! Add ér
tenünk felséges hatalmadat, Mi kegyes Urunk ó, irgal
mas Isten! Minden dolgunkat bírjad, forgassad, Ke
zeink munkáit igazgassad!” Ámen.
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Dr. Makkai László emlékbeszéde
Háromszáz esztendővel ezelőtt, 1676. február 11-én a 

116. zsoltárnak ezeket a sorait együtt énekelték szaba
dítók és megszabadultak, a hollandi hadiflotta, tisztjei 
és a magyar gályarab prédikátorok, kiki a maga nyel
vén a mindnyájuknak közös genfi dallamra.

„Mit adjak az Úrnak jótetteiért?
A  hálaadó pohárt én felveszem,
És az Úr jótéteményéi hirdetem,
Szent nevét áldom segítségiért.
Fogadásom az egész nép előtt 
Hálaadással megadom nékie!”

Most, amikor ezt az eseményt ünnepeljük, mi is a 
hálaadás poharát emeljük fel azért, hogy a háromszáz 
év előtti gyászévtized végveszedelmében Isten megtar
totta és mindmáig megőrizte egyházunkat. S ez a hála
adás számunkra is egyet jelent azzal, hogy megtartjuk 
fogadásunkat, ami akkor is, ma is annyi, m int a bű
neinkből szabadító Isten tisztelete és hálából e szaba
dításért az embertárs szolgálata.

Ez a kettő, Isten tisztelete és embertársaink szolgála
ta a gályarab prédikátorok számára egybeforrott. 1674- 
ben sok száz református és evangélikus lelkészt a po
zsonyi rendkívüli törvényszék elé idéztek. A Magyar- 
ország önkormányzatát megsemmisítő, a népre elvisel
hetetlen adót kivető Habsburg-önkény ellen felkelő 
kuruc szabadságharcosokkal való egyetértéssel vádol
tatva. Bár ténylegesen egyikükre sem sikerült a vá
dat rábizonyítani, egyetemlegesen halálra ítélték őket. 
Kegyelmet csak azon az áron kaphattak volna, ha be
ismerik a Habsburg uralkodó elleni lázadásban való 
bűnösségüket azzal, hogy aláírásukkal kötelezik ma
gukat lelkészi hivatásuk feladására vagy önkéntes kül
földi száműzetésre, esetleg római katolikus hitre té
résre.

A kísértés nagy volt, az aláírás az életet, megtaga
dása a halált jelentette. Sokan meg is tántorodtak és 
aláírtak. Így pásztor nélkül m aradt sokszáz gyülekezet, 
amelyekbe római katolikus papokat helyeztek be, az
az csak megpróbáltak behelyezni, m ert a nép ellen
állt. A nép hűségét erősítette annak a száz, felerész
ben református, felerészben evangélikus lelkipásztor
nak a példamutatása, akik nem voltak hajlandók hi
vatásuk és őrhelyük elhagyására. Inkább vállalták a 
börtönt, a vesztőhelyet, majd a kegyetlen kegyelmet, 
a gályarabságot. Nem írhatták alá a kötelezvényt, m ert 
valóban nem voltak lázadók, hiszen nem vettek tevé
keny részt a kuruc felkelésben.

De akkor sem lettek volna lázadók, ha a kuruc fel
keléssel egyetértettek volna, hiszen ez azoknak a tör
vényeknek a védelmére kelt, amelyekre a Habsburg- 
uralkodó koronázásakor esküt tett s az önkényuralom 
bevezetésével megsértett. Séllyei István dunántúli re
formátus püspök ezt nyíltan meg is mondta, mikor a 
kötelezvény aláírására erőltették. „Ezzel az aláírással 
— úgymond — csak arra néznek, hogy mi egynehá
nyan eladnók vallásunknak és országunknak szabad
ságát, melyet a mi eleink sok vérek hullatásával sze
reztek, és elviselhetetlen iga alá vessük mind ekklé
zsiáinkat, mind országunkat.” Nemcsak azért, m ert a 
protestáns vallásszabadságot ugyanazok a törvények 
védték, m int az ország önkormányzati jogát, hanem 
azért is m aradtak megingathatatlanok Séllyei és tá r
sai, m ert nemcsak egyházuk, hanem hazájuk sorsáért 
is felelősnek érezték magukat.

Végső soron azonban nem is politikai magatartásuk, 
hanem vallásuk miatt tekintették őket bűnösöknek. A

korszak két nagyméretű vallásüldözését, a magyaror
szágit és az egy évtizedre rá  bekövetkező franciaor
szágit I. Lipót csak úgy, mint XIV. Lajos, azzal indo
kolták, hogy a protestantizmus „az engedetlenség val
lása” s ezért kell kiirtani. Az egyik perbefogott ma
gyar lelkipásztornak is nyíltan szemébe vágta egy je
zsuita: „Te nem vagy rebellis, de a te vallásod rebel
lis”.

Kétségtelen, hogy a kálvinizmus mindenütt ellen
szegült az abszolutizmusnak, s Európa két legelső pol
gári forradalmát, a hollandit és az angliait, kálvini esz
mék jegyében vívták a demokráciáért. A magyarorszá
gi kálvinisták sem helyeselték az abszolutizmust. Apá
czai Csere János húsz évvel azelőtt nyilvánította ki 
Enciklopédiájában a népnek azt a jogát, hogy zsarno
koskodó uralkodóját eltávolítsa. Sőt, másik két refor
mátus lelkész és professzor, Martonfalvi Tóth György
és Lisznyai Kovács Pál, itt Debrecenben, éppen a gyász
évtized idején ítélt el mindenféle elnyomást, különösen 
pedig a hazai jobbágy-rendszert. Egybehangzóan állí
tották, hogy „Isten ellen, Szentírás ellen és a világon 
minden tudós és keresztyén respublikának törvénye el
len való, hogy valamely nemzet azon nemzetből álló 
valamely embert, hogy a magyar magyar embert, m a
gával egy Krisztus vallásán levő Krisztus tagját így 
megnyomorítson!” A magyarországi puritán reformá
tusok a presbiteri egyházigazgatás és az anyanyelvű 
népoktatás bevezetésével is ha nem is a polgári forra
dalom, de a polgári demokrácia útjait készítették elő. 
Az önkényuralmat és a társadalmi igazságtalanságot 
képviselő és szentesítő Habsburg-rendszer ezért joggal 
és engedetlenség vallásának tekinthette.

De mikor templomait elfoglalta, iskoláit bezáratta, a 
klérussal szövetkezett Habsburg-hatalom nemcsak az 
engedetlenség szellemét igyekezett kiirtani, hanem azo
kat a csatornákat is el akarta tömni, amelyeken át a 
középkori gondolkozást alapjaiban megtámadó új tu 
dományos gondolatok Magyarországra beáramlottak. 
Sárospatakon Tolnai Dali János és Pósaházi János, 
Eperjesen Bayer János Bacon empirizmusát, Comenius 
realizmusát, Kolozsvárt, Nagyenyeden és Debrecenben 
Apáczai, Enyedi Sámuel és Szilágyi Tönkő Márton Des
cartes racionalizmusát tanították, csupa olyan eszmét, 
amelyekből később a modern természettudomány és a 
felvilágosodás sarjadt ki. Mikor a magyarországi pro
testantizmus gyászévtizede ezeket a hangokat elhallgat
tatta  egyben a magyar művelődés gyászévtizede is lett. 
A nyomdák egy részének bezáratása m iatt a protes
táns nyomtatványok száma az előző évtizedhez képest 
közel a felével esett vissza, s a külföldi protestáns 
egyetemek látogatásának tilalma m iatt a tudományos 
utánpótlás neveltetése is hosszú időre megbénult. Ez 
volt az oka annak, hogy míg Bacon, Comenius, Descar
tes eszméi még életükben ismeretesekké váltak hazánk
ban, addig Newtonnak a gyászévtized idején terjedő 
tanítása csak több m int félszázados késéssel érkezhe
tett Magyarországra a debreceni Maróthy György pro
fesszor közvetítésével.

Igen, valóban engedetlen volt a gályarab prédikáto
rok egyháza minden olyan tilalommal szemben, amely 
a tudományos igazság és a társadalmi igazságosság h ir
detését és érvényesítését akadályozta. De éppen ezért 
volt valójában az engedelmesség egyháza, az Isten 
iránti engedelmességé, Aki prófétái száján át nem szer
tartást, hanem igazságot követelt.
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„Noha mi testünkben eladattattunk,
Úr Jézus Krisztustól de megváltattunk,
Ha ez ínségben meg köll is mind halnunk,
De néma bálványnak fejet nem hajtunk

— így tett bizonyságot erről az engedelmességről a 
versíró fogoly prédikátor a berencsi börtönben, a gá
lyákra indulás előtt.

De az Isten iránti engedelmesség nem szükségsze
rűen és mindenkor azonos a világi hatalom iránti en
gedetlenséggel. Ez ellen a tévtanítás ellen a keresztyén 
egyház kezdettől fogva tiltakozott, s m ár a pogány ró
mai császárok életéért és békés, igazságos uralm áért 
imádkozott, m int ahogy így imádkoztak gályarabságra 
ítélt prédikátoraink is másvallású uralkodójukért: 
„Í téld meg Isten a mi ügyünket, mely a Te ügyed, és 
megegyeztetvén a keresztyén fejedelmeknek szíveket, 
a mi kegyelmes Leopold királyunk alatt adj miné
künk békességes megmaradást.” Az a magyar protes
tantizmus, amely Habsburg I. Lipótnak a magyar ne
mességgel vállvetve ellenállt, száz év múlva a magyar 
nemesség zömével szembeszegülve állt az ugyancsak 
katolikus Habsburg II. József oldalára, nemcsak hálá
ból a szabad vallásgyakorlatot biztosító türelmi ren
deletért, hanem m ert egyetértett a császár felvilágo
sult reformjaival, köztük az örökös jobbágyság meg
szüntetésével.

Szükségszerűen és mindenkor egybeesik az Egyház
nak Isten iránti engedelmessége az emberiség jólété
nek és békességének szolgálatával. Ez volt egyházunk 
politikai engedelmességének kritérium a minden olyan 
korszakban, amikor hűségesen hallgatott Isten Igéjé
re. Az Isten iránti engedelmesség parancsolta régen,

és parancsolja most is nekünk, hogy arra az oldalra 
álljunk, ahol a társadalmi igazságosságért s a népek 
békés együttéléséért fáradoznak, még akkor is, ha fáj
dalmasan tapasztaljuk, hogy velünk egyhitű keresz
tyén testvéreink nem mindig és nem mindenütt értik 
meg ezt a magatartást.

Nem mindig és nem mindenütt értették meg egyhá
zunk m agatartását a gyászévtized idején sem. Mikor az 
üldözött protestáns prédikátorok, mint  tábori lelkészek 
csatlakoztak a „testi és lelki szabadságtalanság” ellen 
vívott kuruc szabadságharchoz, számos protestáns kül
földi hittestvér vetette szemükre azt, hogy elárulták a 
keresztyén szolidaritást, m ert az ellen a Habsburg-ház 
ellen harcolnak, amelyik a pogány török elleni küz
delmet vezeti. Azt is hibáztatták, hogy az elnyomott 
nemzet ügye mellett való kiállásukban összekeverték a 
vallást a politikával. A történelem azóta megrostálta 
ezeket a vádakat, s ma m ár tudjuk, hogy a gályarab 
prédikátorok és a kuruc tábori lelkészek csak úgy és 
nem másként értelmezhették az Isten parancsa iránti 
hűséget és engedelmességet, m int ahogyan telték.

Mikor a gályarab prédikátorok megszabadulásáról 
úgy emlékezünk meg, hogy hálát adunk egyházunk 
megmaradásáért, s mi is megkérdezzük a zsoltár sza
vaival: „mit adjak az Úrnak jótetteiért?”, akkor
ugyancsak a zsoltár szavaival válaszolunk: „fogadásom 
az egész nép előtt hálaadással megadom nékie!” Az 
egész nép előtt, egyházunk népe, magyar népünk és a 
világ népei előtt fogadjuk, hogy az emberiségnek leg
többet, legnagyobbat szolgáló Krisztus nevében, mint 
az Ő  szolgáló testének szolgáló tagjai járulunk hozzá 
hazánk felemelkedéséhez és a népek békességéhez.

AZ EGYHÁZTÖRTÉNETI SZAKO SZTÁLY ELŐADÁSAI

Dr. Peter Barton

A Habsburg befolyási szféra ellenreformációjáról, 
különösen a XVII. században

Még mindig vannak olyan sebek, amelyek nem gyó
gyultak be. Ezeket a „Furor Bestiae”, az ellenreformá
ció okozta a protestantizmusnak, nem utolsó sorban 
éppen a Habsburg-hatalmi területen. Az ellenreformá
ció a Habsburg befolyási szférában három évszázad 
alatt nemcsak az egyháztörténet alakulását határozta 
meg döntően, hanem történelmét általában. Vannak 
olyan egyházi, kulturális és társadalmi struktúrák, 
amelyeken az ellenreformáció utóhatása még ma is 
érezhető. Ezért az ellenreformációval való foglalkozás 
elsőrendű jelentőségű dolog, és semmi esetre sem csak 
levéltári irányultságú történelmi különcködés vagy be
teges múltbanézés. Annál inkább, mivel a Habsburg ha
talmi szféra területének ellenreformációja olyan eleme
ket, mozzanatokat és súlypontokat m utat fel, amelyek 
az ellenreformáció közkeletű szabványképét nemcsak 
módosítani képesek, hanem helyesbíteni is. Itt csak ti
zenkét ilyen pontra m utathatunk rá:

1. Szabállyá vált, hogy az ellenreformáció fogalmát 
mindenütt, ahol azt egyáltalán alkalmazzák, hitbeli sza
kadás következtében keletkezett vallási küzdelmek fo

galma alatt foglalják össze.1 E vallási küzdelmek elő
idézésének bűnét aztán legjobb esetben mindkét tá
borra áttolják, mondván, hogy az a korszellemből és a 
szemben álló vallási táborok teológiai felfogásából kö
vetkezett. Más esetben pedig egyenesen a protestánsok
ra  tolják, mint örökös zavarkeltőkre. És ez a felfogás 
a mi ökumenikus korunkban egyáltalán nem enyészett 
el automatikusan: Még ma is terjesztik azt a történel
mi legendát,2 hogy állítólag a salzburgi protestánsok, 
akik kedves tartom ányurukért „a nyomorba vezető ha
lálos menetelés” alatt is imádkoztak,3 maguk lettek 
volna 1731-es polgárháborús jellegű megmozdulásaik
kal saját elűzetésük okozói.4 A Habsburg befolyási 
szféra ellenreformációjának tárgyilagos vizsgálata azon
ban azt m utatja, hogy itt nincs szó mindkét oldalról 
egyenlőképpen előidézett vallási küzdelmekről, hanem 
az állam és a katolikus egyház üldözte a protestánso
kat. Ezeket az üldözéseket — elenyésző kivételtől el
tekintve — nem provokálták protestáns oldalról: Ott is 
alig fordult elő katolikusok üldözése, ahol a protestáns 
nemesség nyomasztó túlsúlyban volt. Erre csak egy pél
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dát: a stájerországi püspök, IV. György, Agricola von 
Seckau5 1574-ben kijelentette, hogy egyházmegyéjében 
a klérus egész vagyonát elvesztette volna a — protes
táns és jórészt szegény — nemesség védelme nélkül.0 
Amilyen brutális volt az ellenreformációs érzületű ka
tolikus tartományúr viszonyulása, olyan kollegiálisak 
voltak a tartományban domináló helyzetben levő pro
testáns rendek. Provokációról szinte sehol sem lehet 
szó.

2. Az a szabály, amely az ellenreformációt egy kor
szakoló sémába tagolja, csupán néhány középnémet te
rület történelmi folyamatának felel meg, mégis ez ural
kodik a tankönyvekben.7 Eszerint a séma szerint a re
formáció olyan szellemtörténeti, teológiai és társadal
mi mozgalom, amely dinamikáját 1525-ig, 1535-ig, 1546- 
ig vagy 1555-ig tudta megőrizni és csak egyes területe
ken legfeljebb a XVI. század harmadik negyedéig.8 
Azután megérkezett az ellenreformáció első hulláma. 
Azután jött az orthodoxia korszaka, amelyet a har
mincéves háborúban az ellenreformáció második hul
láma csak egyes territóriumokon szakított félbe vagy 
némelykor tört le. Míg végre elérkezett a konfesszioná
lis korszakot felváltó pietizmus és felvilágosodás.

Ez a séma nem illik a Habsburg befolyási szférába 
tartozó Délkelet-Közép-Európára. Itt nemcsak a refor
máció érte el később teljes kifejletét és tartott lényege
sen tovább — biztos, hogy döntően hatott még a XVII. 
század első felében és utóhatása részben titokban még 
a XVIII. században is érvényesült. Az ellenreformá
ció pedig itt kezdettől fogva kísérte a reformációt. Túl
élte a pietizmus-puritanizmus korát, jelen volt a felvi
lágosodás korában és mélyen belenyúlt a legújabb kor
ba. Az ellenreformáció csak a XVIII. század harmadik 
negyedében gyengült, de még 1837-ben is, a zillertali 
evangélikusok elűzése által megmutatta erejét.9 Ez volt 
Európában az utolsó kizárólag konfesszionális ok miatt 
történt kitelepülés. Persze a Habsburg hatalmi terüle
ten a XVII. században elérte már csúcspontját az ellen- 
reformáció még akkor is, ha az ellenreformáció e hullá
mának kulmináló effektusai gyakran csak a XVIII. szá
zadban éreztették teljes mértékben hatásukat. A Habs
burg-monarchia XVII. századi ellenreformációja elvá
laszthatatlanul összefonódott a Habsburgok külpoliti
kájával, mindenekelőtt a német birodalmi rendekkel 
(Bajorországgal, Brandenburggal, Szászországgal) fenn
állott kapcsolatokban, de a Svájchoz, Hollandiához, 
Franciaországhoz, Lengyelországhoz, Erdélyhez és a 
Magas Portához fűződő kapcsolatokban egyaránt.

3. Szabállyá vált azt a véleményt képviselni, hogy az 
ellenreformáció gigantikus sikereit az tette lehetővé, 
hogy a reformáció legkésőbb 1526-tól kizárólag vagy 
legalábbis elsődlegesen felülről ment végbe, így aztán 
az alsó néprétegeknek és a középrétegek alsó régióinak 
a magisztrátus reformációjához való elkötelezettsége és 
a reformáció ideológiájának e rétegekbe való meggyö
kerezése csak gyatra volt.10 A Habsburg befolyási szfé
ra  területére nem illik ez a megállapítás, hiszen itt fe
lülről mindig csak ellenreformáció és sohasem refor
máció történt. I tt az alsó és a középrétegek alsó régiói 
tartottak ki evangélikus vagy református hitük mellett 
még ott is, ahol a mágnások, nemesek és a patríciusok 
a jezsuita misszió következtében opportunizmusból 
vagy biztonsági megfontolásból a „régi hitre” tértek. 
Ott viszont, ahol konfesszionális szempontból meghitt 
volt az alsó néprétegek és a rendek között a viszony,11 
a parasztok mindig a rendektől várták az ellenrefor
mációval szembeni törvényes fegyveres ellenállásra szó
ló felhívást, de többnyire hiába. Világítsa meg ezt egy 
példa. 1628-ban — a harmincéves háború katolikus győ
zelmi szakasza közepette — II. Ferdinánd az elé a sú
lyos alternatíva elé állította a nemességet is, mint Bel

ső-Ausztria utolsó protestáns rétegét, hogy „hit vagy 
haza”. Csaknem 800 nemes választotta akkor a kedve
zőtlen körülmények ellenére a „nyomorba” vezető utat, 
a bizonytalan menekültsorsot. Ilyen menekült volt Ka
tharina von Galler. Tizenkét évvel a westfáliai béke 
után képtelen volt tovább Németországban maradni. 
1660-ban titokban visszatért egykori birtokára, a stá
jerországi Arnfelsbe. Annak ellenére, hogy m ár 32 éve 
idegenben élt, úgyhogy a fiatalabb generáció nem is 
ismerte személyesen, semmi különösebb rábeszélésre 
nem volt szüksége ahhoz, hogy a „titkos protestáns” 
parasztok egykori urukért felkeljenek és — katonailag 
teljesen kilátástalan — kísérletet tegyenek Arnfels 
visszahódítására.12

4. Még ma sem lehet megközelítőleg sem felbecsülni 
annak az áldozatnak a nagyságát, amelyet a protestáns 
oldaltól követelt a győzelmes ellenreformáció. Hiányoz
nak még az átfogó részkutatások. Minden esetre az ál
dozat sokszorosa volt annak, amennyit eddig számítás
ba szoktak venni. Ezt világítsa meg négy példa:

a) Goethe „Herman és Dorothea”-ja nyomán megle
hetősen idillikusnak szokták ábrázolni az emigrációba 
vonulók útját. Csak nemrégen tudjuk, hogy még a 
XVIII. században is jó negyedük belepusztult a fára
dalmakba azoknak a protestánsoknak, akik hitük miatt 
kivándorolni kényszerültek.13 És még azoknak is csak 
valamivel, de nem túl sokkal volt kisebb a halálozási 
arányszámuk, akik hitük m iatt Magyarországra vagy 
Erdélybe vándoroltak át.14

b) Mivel az ellenreformációnak saját sikereiről akta
szerű jelentései vannak, gyakran nem vizsgálták meg 
azt, hogy vajon a külsődlegesen katalizáltak valóban 
az országban és valóban katolikusok maradtak-e. 
A XVII. században még szuperprotestáns, a XVIII. szá
zad végén azonban teljesen katolikus alsó-ausztriai 
Waldviertelben az ellenreformációs áttérítési stratégia 
javára könyvelték el a viszonylagosan törésmentes si
kert. Az éppen folyamatban levő vizsgálatok azonban 
azt mutatják, hogy ezek az „újonnan megtértek” gyak
ran m ár röviddel áttérésük után ezrével, részben egye
nesen falvanként elmenekültek és a harmincéves há
ború közepén mint protestáns menekültek Németor
szágban (mindenek előtt Frank-földön) települtek le.15

c) A föld alatt tovább ható reformátori aktivitás 
miatt az ellenreformáció gyakran csak generációkon 
keresztül alkalmazott kemény rendszabályokkal ért cél
ba. Ebben az esetben is csak akkor tudnánk ezeket az 
alkalmazott rendszabályokat felbecsülni, ha valamennyi 
gyülekezet történetét felmérhetnénk. Az evangéliumi 
lelkészeket és tanítókat világos „alkotmánysértéssel” 
űzték el Belső-Ausztria-szerte 1598-tól.16 Ennek ellené
re a titkos protestánsok laikusok által tarto tt istentisz
teleteken továbbadták hitüket a következő generációk
nak. Így kellett, hogy legyen a felsőstájerországi Prügg 
egyházközségben. Ebből az egyházközségből, bár jezsui
ták vezették, három ízben — 1620-, 1670-, és 1720-ban, 
tehát több mint két generáció után — a lakosság több
sége kitelepült, míg végül sikerült a helység rekatolizá
lása.

d) Különösen sok áldozatot követeltek természetesen 
a parasztságnak (és részben a polgárságnak) azok a kí
sérletei, amelyekkel megkísérelték az ellenreformáció 
előnyomulásának fegyveres megállítását. Ebben az eset
ben Felső-Ausztriára gondolhatunk, ahol 1595 és 1648 
között nem kevesebb, m int hét felkelés zajlott le. Ezek 
közül a felkelések közül a legnagyobb, az 1626. évi nagy 
felsőausztriai parasztháború szinte kizárólag az evangé
liumi hit védelméért tört ki.18 A parasztok leverését 
gyakran így jellemzik: „Súlyos, véres veszteségek és 
drákói büntető rendszabályok törték meg az ellenál
lást”.19 De, hogy milyen borzalmasak voltak ezek a ve
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reségek, amelyekben a parasztok elestek anélkül, hogy 
kegyelmet kértek volna, csak egy összehasonlítással 
tudjuk megvilágítani. A második világháború, amely
nek sebeit Ausztria még mindig nem volt képes egészen 
kiheverni, 5,8%-os halálozási rátájú volt Ausztriában. 
Egyedül 1626-ban, a nagy felsőausztriai parasztháború
ban, (amelyen kívül ott még további hat felkelés zajlott 
le!) meghalt az összlakosságnak kb. 32%-a, a fegyver
bíró férfiaknak pedig több m int 50%-a. Aligha volt a 
történelemben még egy ilyen halálozási arányt felmu
tató népfelkelés.

5. Elfogadott tétel, hogy Közép-Európában a feleke
zeti határok szilárdak m aradtak a westfáliai béke után. 
Ez azonban nem illik a délkelet-közép-európai Habs
burg befolyási területre: Sem az osztrák és cseh tarto
mányokra, amelyeknek „bealkonyodott”,22 legkésőbb a 
fehérhegyi csata után, sem Magyarországra, sem Erdély
re. A rra az Erdélyre, amelyben relatíve a legnagyobb 
volt a vallásszabadság és a felekezeti egyenjogúság. Az 
ellenreformáció mindenütt elsöprően nyomult még elő
le annak a több, m int öt generációnak az idején, amely 
az 1781-es türelmi rendelet előtt élt. A protestánsok és 
titkos protestánsok százaléka a Habsburgok monarchiá
jában a XVII. század végefelé gyaníthatóan jelentősen 
magasabb volt, m int a XVIII. század végefelé: K iter
jedt területeken, amelyeket akkor teljesen rekatolizál
tak, a XVII. században még annyi titkos protestáns 
volt, hogy a katolikus papok nem érezték magukat biz
tonságban. Erre is egy példa: 1956-ban adták ki egy 
Balthasar Kleinschroth nevű papnak az 1683-as török
járásos évből való naplóját. Nyugat felé menekült ez a 
pap a Szent Kereszt kolostorból gyermekkórusiskolájá
nak növendékeivel és a későbbi tiszta katolikus 
Ybbstalban, Lunzer térségében, olyan veszélyben érezte 
magát a titkos protestánsok miatt, akik mindenkit gyű
löltek, aki katolikus papi köntöst hordott, hogy egy al
töttingeni zarándoklatot fogadott, ha a „boldogságos 
Szűz Mária kegyelmes közbenjárása által” elevenen 
menekül onnan.22 Csak ha végbe ment volna a Habs- 
burg-monarchiában egy „dicsőséges forradalom”, csak 
az teremthette volna meg a XVII. században a magyar 
Szent Korona országainak, Ciszlajtániának és Magyar- 
országnak egyaránt a vallási türelem garanciáját, a 
svájcihoz hasonló vallásszabadság viszonyait!

6. A protestánsok nem kizárólag vallási türelmetlen
ség áldozatául estek, amiből persze a Habsburg-monar
chiában gyakran fölös mennyiség is volt, hanem gyak
ran kijutott nekik a bűnbak-szerep is az abszolutizmus
ba hajló állam és a rendek és mágnások összeütközései
ben. Még abban az esetben is a protestánsokra tolták a 
felelősséget, ha a katolikus feudális urak és a Habsburg- 
rezsim összeütközéséről volt szó, azért, hogy egyrészről 
a valóban felelőseket mentsék, másrészt, hogy lélekta
nilag előkészítsék az ellenreformációs aktivitás egy 
újabb hullámát. Az ellenreformációnak erre a vetüle
tire  tipikus példák az 1674-es pozsonyi kirakatper szé
gyenletes ítéletei. Mert az 1666-os mágnásösszeesküvés 
résztvevői — Wesselényi Ferenc nádor, Nádasdy Ferenc 
országbíró, Lippai György esztergomi érsek, Hans Eras
mus von Tattenbach stájer gróf és az összeesküvés sok 
más résztvevője, buzgó katolikusok voltak, akik mór a 
„magyar protestantizmus gyászévtizede” előtt különö
sen kitüntették magukat m int fanatikus protestánsül
dözők.23 Mégis az 1671-ben katolikus összeesküvők el
len hozott halálos ítéletek olyan brutális protestánsül
dözést vezettek be, amely a „kereszteseket”, a „kuruco- 
kat” törvényes ellenállásba és felkelésbe kellett, hogy 
hajszolja. Az ellenreformáció saját félig őszinte „ket
tős gondolkodásának” szellemében I. Lipót a svéd kö
vetnek kijelentette erről a protestánsüldözésről, hogy 
egy „lázadás” megbüntetéséről van szó és nem egy „val

lás” üldözéséről.24 De hiszen az egész ellenreformációs 
korszakban újra meg újra átfestették a vallásüldözést 
„lázadás felszámolásává”.

7. Mindkét testvéregyház, az evangélikus éppúgy, 
m int a református, annak az ellenreformációnak az ál
dozatai voltak, amely a kínzásig menően minden esz
közzel dolgozott. E két egyháznak egyike sem nyúlt elő
re kidolgozott, m egszervezett törvényes fegyveres el
lenálláshoz. Azonban a református táboron belül mégis 
lényegesen gyakrabban jutottak el legalább olyan na
gyobb alkalmi akcióhoz, m int amilyen Bocskai Istváné 
volt 1604—1606-ban.25 Ezek a szerencsés kimenetelű 
felkelések nemcsak saját országuk és konfessziójuk te
rületén ju tta tták  erősebben érvényre legalább ideigle
nesen a vallásszabadságot, hanem rövid időre fékezték 
vagy szelídítették az ellenreformációs akciókat a hatá
rokon — országhatárokon és felekezeti határokon — 
túl is.26

Luther csak később jutott el oda, hogy fenntartás 
nélkül helyeselje az ellenállási kötelességet az állam- 
hatalomnak antikrisztusi pápai megbízásra vagy ilyen 
értelemben történő ellenreformációjával szemben. Ez 
1539. május 9-én a Máté 19,21-ről folytatott vitán tör
tént.27 Egy evangélium ellen küzdő zsarnok császárról 
mondta: „Est resistendum malo huic. Nos debemus 
nostris posteris hanc doctrinam bene constitutam reliv 
quere”.28 (Ezzel a rosszal szembe kell szállni. Tarto
zunk utódainknak ezt a jól megalapozott tant hátra
hagyni.) Minden egyes „singulus et solus”, köteles ilyen 
istenkáromlás láttán „seditio”-ra (felkelésre) vállalkoz
ni.29 Luther azonban ezt a gondolatmenetet, amely az 
ő addig képviselt alázatossági tanítását döntően módo
sította,30 csak akadémiai körben adta elő. És mivel a 
schmalkaldeni háborút nem érte m ár meg, nem konk
retizálta ezt a tant. A Szentlélek elleni bűn határát sú
rolja, hogy Luther legtöbb munkatársa és utóda, min
denek előtt Melanchton, Luthernek ezt a döntő felis
merését elnyomta és ezért a kollektíve szenvedést vál
laló alázat nemlutheri tanát forszírozta. Ők ezt annak a 
meggondolásnak az alapján tették, amely gyakran a 
kényelmes és biztonságos német egyházi helyzet talaján 
keletkezett. Ezzel viszont visszatartották a belső- és a l
sóausztriai erős protestáns nemességet a legitim ellen
állástól, talán éppen II. Ferdinánddal szemben. Mert II. 
Ferdinándban valóban megtestesült a  Luther disputá
ciójában ábrázolt a lelkeken abszolút módon uralkodó 
zsarnok. Így m aradt az ellenreformáció elleni törvé
nyes ellenállás tana református testvéreinkre, míg 
lutheránus területen gyakran csak az állhatatos luthe
ránusokra, tehát a flaciánusok által lelkileg gondozott 
paraszti körökre korlátozódott. Még ez a minimális el
lenállás is ért el részsikereket. 1600-ban vezette Martin 
Brenner seckaui püspök az ún. „hetvennapos hadjára
tot” a karintiai protestánsok ellen.31 Mialatt Magyar- 
ország második legfontosabb határerődje, Kanizsa, a 
török kezébe esett, a belsőausztriai kormány valláshá
borút folytatott saját országában. Karintiát eleinte csu
pán felületesen rekatolizálták. A völgyeket viszont, 
amelyekben az állhatatos lutheránusok által inspirált 
evangélikus parasztok a legnagyobb ellenálló készséget 
tanúsították, ez a hadjárat elkerülte32 és ezekben máig 
igen magas a protestánsok százalékaránya. Túl kevés 
ismeretes ennek a csak jelzett erőszakos ellenállásnak a 
távolabbi kihatásairól. Hogy ennek az ellenállásnak 
nemzeti mellékzöngéje is lehetett és volt is, az ezzel 
szemben minden oldalról ismert — mégis a Habsburg 
érdekszférában az ellenreformáció által létében fenye
getett protestantizmus minden védekezési intézkedése 
elsődlegesen vallásos meghatározottságú volt. Még nincs 
egészen tisztázva, hogy milyen a kölcsönös viszony a 
fegyveres ellenállás és a protestantizmus túlélési esé
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lyének növekedése között. Teljesen egységes értékelést 
aligha tudnánk kapni, de ha egyenleget állítunk fel, 
akkor mégis azt látjuk, hogy ott volt a protestantizmus 
sikere nagyobb, ahol kész volt erőszakra erőszakkal fe
lelni. Persze az ellenállási akciók során az országha
tárok és a rendi különbségek korlátját soha nem sike
rült teljesen áttörni, ami az ellenállás hatékonyságát 
döntően gyöngítette, s amit hibának kell tartanunk.

8. A „konfesszionális korszak” minden konfesszioná
lis tábornak sugallta a türelmetlenséget. Egyfelől ab
ból a széltében vallott teológiai alapmeggyőződésből 
származott ez a türelmetlenség, hogy a kinyilatkoztatott 
igazság a maga teljes tisztaságában csupán a saját fe
lekezetben van meg és mindenki, aki bűnös makacs
sággal nem zárkózik el előle, hozzá kell, hogy tartozzék. 
Másrészről a türelmetlenség oka az a minden történel
mi ellentmondás ellenére magát makacsul tartó ideoló
gia volt, hogy csak a lakosság uniformizált felekezeti 
állapota garantálhatja egy közösség politikai stabilitá
sát. A „konfesszionális korszak” így bárha sugallta is a

 türelmetlenséget az egyes hatalmi csoportoknak, de 
nem kényszerítette azt azokra. Éppen a Habsburg ér
dekszférába tartozó protestantizmuson belül egyre han
gosabbá váltak a türelmet és egyenlő jogot követelő
hangok.

Az biztos, hogy a katolikus kisebbség sem valami 
nagy türelmet élvezett Németország protestáns államai
ban és Skandináviában. Noha ez sajnálatos volt, mégis 
meg kell állapítanunk, hogy ebben az esetben a lakos
ság relatíve csekély kisebbségének a többség részéről 
történt diszkriminációjáról volt szó. Ezzel szemben a 
Habsburg befolyási szféra területén a protestánsok 
minden tartományban és országban — Horvátország
tól eltekintve — Salzburgtól Erdélyig a lakosság túl
nyomó többségét tettek ki, és a többnyire elenyésző 
katolikus kisebbség33 kényszerítette rájuk hitét a rend
szer brutális erőszakszervezete támogatásával.

9. A Habsburg hatalmi szférában előrelendítette to
vábbá az ellenreformációt az, hogy a kormány tisz
tességtelenül kihasználta azt a szolidaritási érzést, 
amely a török veszedelem külpolitikai fenyegetése kö
vetkeztében a tömegekben éppúgy megvolt, mint a ren
dekben. Még ma is uralkodik osztrák akadémikus- és 
történészkörökben is az a — persze többnyire csak sze
mérmes célzásokban sejtetett — történeti legenda, hogy 
a „hitbeli egység erőszakos helyreállítása” ugyan önma
gában véve sajnálatos keménységgel ment végbe, de az 
mégis a török agresszió elleni védekezés történelmileg 
szükséges előfeltétele volt. Csak a protestantizmus le
gyűrése tette lehetővé az Ausztriai Háznak, hogy euró
pai küldetését sikeresen teljesítse. Hogy az mennyire 
nincs így, azt mindazok tudják, akik foglalkoznak a 
protestánsoknak a török hódítók elleni elkötelezettsé
gével, amely gyakran túltett a katolikusokén, bár a 
protestánsok a Magas Porta hatalmi területén sokkal 
nagyobb türelemre számíthattak, mint a Habsburgok
nál. A Habsburg politika ügyes ellenreformációs stra
tégiája a protestánsoknak gyakran a „hasznos idióta” 
funkcióját osztotta ki. Mégis a katolikus propaganda 
már a reformáció idején ú jra meg újra állította: „A 
török a lutheránusok szerencséje”. Azt persze meg sem 
említették és most sem említik, hogy a török nagyobb 
mértékben volt a Habsburgok szerencséje, m ert az osz
mán birodalom fenyegető jelenléte tartotta vissza itt a 
protestánsokat attól, hogy németalföldi m intára sza
badságharcot kezdjenek.34

10. A Habsburg hatalmi szférában az ellenreformá
ciót a XVI. század utolsó negyede óta csak a többnyire 
főnemesi magas klérus és az azzal rokon főnemesség, 
valamint maguk a Habsburgok hajtották előre. A ka

tolikus alsópapság ezzel szemben gyakran viszonylag 
türelmes volt és sokhelyt lehetővé tette — gyakran ter
mészetesen saját hasznától is indítva — hogy a „titkos 
protestánsok” generációkon keresztül ellenálljanak a 
lelki „szomjaztatásnak”. 1580 tájáig, sőt Felső-Ausztriá
ban a XVII. század elejéig, még a magas klérus sem 
volt különösebben türelmetlen, sőt gyakran még az 
együttműködésért fáradozott. Ez csak akkor változott 
meg, amikor nagy számban kerültek közvetve vagy 
közvetlenül hatalomra a direkt vagy indirekt módon 
katolikus külföldön képzett vagy jezsuita tanokkal á t
itatott főpapok. 1585 óta, körülbelül azóta, hogy Mar
tin Brennert seckaui püspökké választották, váltak a 
püspökök és természetesen a Habsburgok gyóntatói az 
ellenreformáció motorjává és izgatóivá, még ha ekkor 
is akadtak dicséretes kivételek. Mindenekelőtt a ma
gyar Szent Korona országaiban voltak a püspökök 
1648-tól a protestánsüldözések kezdeményezői.

Természetesen mindez nem menti a Habsburgok bű
nét. De a XVII. század harmadik negyedétől arra taní
tották őket, hogy az eretnekeknek adott szót nemhogy 
nem kell, de nem is szabad megtartani, ha az hátrányos 
lehetne az egyedül üdvözítő katolikus vallásnak. Így 
lett néhány uralkodó, I. Lipót is, a protestánsüldözé
sek esetében nem egyszer inkább belekergetett, mint 
kezdeményező. Még II. Miksa, a „rejtélyes császár” ha
lála után is tudott engedményeket adni a Habsburgok 
alsóausztriai ága, hiszen sikerrel csikarták ki 1608-ban 
Mátyás főhercegtől II. Miksa vállásszabadságra vonat
kozó engedményeinek megújítását. Mikor azonban — a 
sok protestáns által már születésénél fogva törvényte
lennek tarto tt — II. Ferdinánd uralomra jutott, min
denfelé megváltozott a helyzet: Ő ugyanis megeskü
dött fővezérének (Generalissima), az Istenanyának, 
hogy inkább uralkodik sivatag felett — pedig nagyon 
szerette a birtoklást —, hogy inkább kenyéren és vízen 
él — pedig haspók volt és iszákos —, hogy inkább fe
leségestül és gyermekestül koldulni megy — pedig ki
fejezetten ajnározta családját —, saját testét feldarabol
tad  a — pedig gyáva volt —, mintsem eretnekséget tűr- 

1 jön meg országában. Meg kell adnunk, hogy a Habs
burgok m int konfesszionális korszakbeli uralkodók 
egyéni lelki üdvösségüket vélték veszélyeztetni, ha nem 
tesznek meg mindent alattvalóik lelkiüdvéért és ezek
nek az „igaz h it” számára történő megnyeréséért. De a 
Habsburgok magatartásához a belső őszinteség hiányá
ból mégis jó adag tapadt. Ami megütköztető kell hogy 
legyen az az, h ogy ebben az esetben egy saját orszá
gában protestánsokat üldöző uralkodóház a külpoliti
kában további protestáns területeket kívánt védelme és 
uralma alá vonni és megtartani. Az eljárásnak ez az el
lentmondásossága nem úgy tűnik, hogy kisebbítené a 
képmutatás bűnének mértékét, sőt inkább növeli azt.

11. Ha az ellenreformáció a Habsburg hatalmi kör
zetben messzemenően sikerült is, mégsem érte el az 
állampolitikailag kívánt mellékhatást. A katolikus hit 
óhajtott uralmi helyzete nem erősítette a Habsburg 
uralom alatt álló népek és néprészek együvé tartozásá
nak érzését. Az ellenreformáció kényszerítő rendsza
bályaira való traumás visszahatású emlékezés nem je
lentéktelen részben járult hozzá a népek és nemzetek 
közti elidegenedéshez.

12. A Habsburg hatalmi szféra protestantizmusa sú
lyosan megpróbálva esett át az ellenreformáció tüzén, 
de azzal az alapmeggyőződéssel, hogy nem számbeli 
mennyiség és az állami támogatás, hanem a lelki minő
ség biztosítja a keresztyén egzisztencia értékét. Ehhez 
az ő diaszpóra helyzetét kifejező elit-öntudathoz járult 
még az a szenvedésben és üldözésben lényegmeghatá
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rozóvá vált ősi lelki tapasztalat, amelyet ez a protestan
tizmus az aranyfedezetévé vált három igével fejezett k i :

„A világosság a sötétségben világít” (Jn 1,5)
„Ha Isten velünk, ki lehet ellenünk?” (Rom
8,31) és
„Az Úr beszéde megmarad örökké” (1Pt 1,25).

JEGYZETEK

1. Je llem ző  e r re  E rn s W alter ZEEDEN tan u lm án y a , D as Zei
ta l te r  d e r  G lab u n sk äm p fe  (1555—1616), a  m o n d h a tn i legbefo lyá
sosabb  n y u g a tn ém et tö r té n e ti  k éz ik ö n y v b en : G EBH A RD T: 
H an d b u ch  d er d eu tsch en  G esch ich te , ed. H e rb e r t G ru n d m an n , 
2 (S u ttg a rt 1970.), 118—239. 2. Így m ég K a rl KLAMM INGER: 
L eopold  II. A nton  E le u th e riu s  F re ih e rr  v o n  F irm ian  (1724— 
1727), m eg je len t: D ie B ischöfe  von  G raz-S eck au  1218—1968, ed. 
K arl AMON, G raz—W ien—K öln 1969, 336—339. 337: „T ényleg  
szab á ly sze rű  h a rc i  c se lek m én y ek re  k e rü lt  so r k a to lik u so k  és 
p ro te s tá n so k  k ö zö tt" . A v a lóságban  a  „ sa lz b u rg ia k ” ak k o r  k e 
gyesen  e sk ü d tek  a  „szenvedő  a lá z a t"  elvére. — 3. G erh ard  
FLO REY : B ischöfe, K etzer, E m ig ran ten . D er P ro te s ta n tism u s 
im  L an d e S alzbu rg  von se inen  A nfängen  b is z u r G égenw art, 
G raz—W ien—K öln 1967., 200. G erh a rd  FLOREY m u n k á ja  á td o l
gozva m eg  fog  je le n n i a  „S tu d ien  u n d  T ex te  z u r K irch en 
g esch ich te  u n d  G esch ich te” első so rozatában . — 4. Ez a  le 
genda H iero n y m u s C h ris t[i] a n i v. Rall[o] u d v a ri k ancellártó l, 
en n ek  a  p ro te stán sü ld ö zésn ek  a  titk o s  m ozg a tó já tó l sz á rm a
zik. — 5. K a n  AM ON: G eorg IV. A gricola (1572—1584), m eg
je le n t:  A m on im . 245—254. — 6. Jo h a n  LOSERTH: D as K ir
sc h en g u t ln  d er S te ie rm a rk  im  16. u n d  17. Ja h rh u n d e r t , m eg
je le n t:  F o rsch u n g en  z u r V erfa ssu n g s- u n d  v e rw a ltu n g sg e 
sch ich te  d er S te iem ark  VIII/3 (G raz—W ien 1912.), 48—52 uö. —
7. E l egészen a  sokszo r fe lh a sz n á lt: H EU SSI: K om pend ium  der 
K irchengesch ich te , T üb ingen  10 A uflage  1949. c. m űig. — 8. A 
re fo rm ác ió n ak  az 1555. évvel tö rté n ő  lezárásához je llem ző: 
F ranz  LAU — E rn s t BIZER: R e fo rm ationsgesch ich te  D eu tsch 
lan d s b is 1555 =  D ie K irche  in  ih re r  G esch ich te  3/K, G öttingen  
(1964). — 9. G ustav  v. GASTEIGER: D ie Z ille r ta le r  P ro te s ta n 
te n  u n d  ih re  A usw eisung  a u s  T iro l, M eran  1892. —10. Vö. e h 
hez P e te r  F . BARTON: D er vorw eggenom m ene B a u e rn k rieg  — 
D er M odellfall In n e rö s te rre ich, m eg je len t: S ozia lrevo lu tion  u n d  
R eform ation . B e iträg e  z u r V o rre fo rm atio n , z u r  R e fo rm ation  
u n d  zu  den  B au e rn k rieg en  in  S ü d m itte leu ro p a , ed. P e te r. F. 
B a rto n  — S tu d ien  u n d  T ex te  z u r  K irch en g esch ich te  u n d  G e
sch ich te  II/2, W ien 1975., 58—69., 58f. (Lit.) — 11. Ez B első-
A u sz triá ra  (S tá je ro rszág , K arin tia , K ra jn a , Görz) érvényes, 
aho l egy időre  a  k a to lik u s  ta r to m á n y ú r  e llen ére  a  p ro te s tán s  
re n d e k  jó l k ié p íte tt  p ro te s tá n s  ta r to m á n y i eg y h áza t tu d ta k  
b e r e n d e z n i ;  BARTON uo. 64 sköv. — 12. BARTON uo. 69. —. 
13. FLOREY 166—235. C supán  a  S te ttin b ő l K e le t-po roszo rszág 

ba  vezető  h a jó ú to n  515-en m eg h a ltak , fő k é n t gy erm ek ek . Uo. 
207. — 14. Í gy á lla p íto ttá k  m eg  pon to san  egy  g en erációval k é 
sőbb, 1775-ben, hogy  309 F e lső-A u sz triáb ó l E rd é ly b e  á tte le p ü lt 
csa lád b ó l c s a k  155 te lep ü lt le, 19 h a jlé k ta la n  m arad t, 29 te lje 
sen  e lszeg én y ed e tt és 106 egészen  k ih a lt. Vö. E rn s t NO
W OTNY: D ie T ran sm ig ra tio n  o b er- u n d  n ied erö ste rre ich isch e r 
P ro te s ta n te n  n a c h  S ieb en b ü rg en  im . 18. J a h rh u n d e r t. Egy ta 
n u lm án y  „L an d le r” -e k  tö rté n e téh ez : S ch riften  des In s titu te s  
fü r  G renz- u n d  A u sla n d d eu tsch tu m  d er U n iv e rs itä t M arburg  
8. Je n a  1931. 93. — 15. E té n y á llá s  a  fe lfedező je , G eorg K u h r, 
az ex u lán so k  k u ta tó ja  e tém ához p u b lik ác ió k  m eg je len te tésé t 
kész íti elő. — 16. G rete  M ECENSEFFY: G esch ich te  des P ro 
te s ta n tism u s in  Ö ste rre ich . G raz 1956., 77. sköv.) — 17. BAR
TON im . 69. — 18. G eorg  TRAAR: D er O beröste rre ich isch e  
B a u e rn k rieg  1626. m eg je len t: S ozia lrevo lu tion  u n d  R eform ation  
(vő. a  10. je g y z e tte l) . 79—90. — 19. Í gy E rich  ZÖLLNER sta n 
d a rd  m ű v éb en : G esch ich te  Ö ste rre ichs. V on d en  A nfängen  b is 
zu r G egenw art, W ien 1970. 214. — 20. H ogy a  fe lső -au sz tr ia i 
p a ra sz th á b o rú  1626-ban elsőd legesen  v a llá s i a lapon  tö r t  k i, 
m á r  F elix  STIEVE k a to lik u s  tö rté n ész  d o k u m en tá lta ; D er 
o b erö ste rre ich isch e  B a u e rn a u fs ta n d  des J a h re s  1626, 2, B de, 
Linz 2. A nflage, 1905., m űvében , am ely n ek  adata ibó l ezek a 
száza lék a rán y o k  m egközelítő leg  re k o n s tru á lh a tó k . — 22. H er
m a n n  WATZL (k ia d ) : F lu ch t u n d  Z uflu ch t. D as T agebuch  des 
P rie s te rs  B a lth a sa r  K le in sch ro th  au s dem  T ü rk e n ja h r  1683., 
m eg je len t: F o rsch u n g en  z u r  L an d esk u n d e  von  N ied erö ste r
re ich  8, G raz—K öln 1956. — 21. Ez a m indezid eig csak  a cseh 
iro d a lo m b an  a lk a lm azo tt k ife jezés jó l je llem ezh e ti a  p ro te s 
tan tizm u s h e ly ze té t az egész H ab sb u rg  h a ta lm i te rü le tre . — 23. 
BUCSAY M ihá ly : G esch ich te  des P ro te s ta n tism u s in  U ngarn . 
S tu ttg a rt 1956. 88. sköv. — 24. Uo. 98. — 25. BENDA K álm án : 
B ocskai Is tv á n  1557—1606. B ud ap est, 1942. — 26. LENCZ G éza: 
D er A u fstan d  B o csk ay ’s u n d  d er W iener F riede . F D ebrecen, 
1917. — 27. WA 39 H ., 34—91. — 28. Uo. 77,5. — 29. Uo. 58. — 
30. Az é rték e lésh ez  ld . P e te r  F . B A R TO N ; V eran tw o rtu n g , 
F re ih e it u n d  G e h o rsa m ; B e m erk u n g en  zu  L u th e rs  S ta a tse th ik  
IV : D er K rieg, m eg je len t: M artin  L u th e r, Z e itsch rift des ö s 
te rre ich isch en  F re u n d esk re ise s  d er L u th e r-G ese llsch aft 5 
(W ien 1974.), 33—63., 61. sköv. — 31. F ritz  PIC H LER: E in  S ieb
z ig täg iger Feldzung , m eg je len t: J a h rb u c h  d er G esellschaft fü r  
die G esch ich te  des P ro te s ta n tism u s in  Ö ste rre ich  16 (W ien— 
L eipzig 1893), l —44. — 32. S a jnos nem  osztozik  e szem léletben  
G eorg LOESCHE: G esch ich te  des P ro te s ta n tism u s  im  v o rm a 
ligen  u n d  im  n eu en  Ö ste rre ich . W ien—L eipzig  3. A uflage  1930. 
I t t  a h e ly tö r té n e te k e t k e llene  k ié rték e ln i, v ö . : O skar SAK
R A U SK Y : G e d u ld e t . . .  v o m  A nfang  d er evangelischen  G e
m einden  zu B leiberg, K lag en fu rt 1958., 7. sköv. — 33. M agyar
o rszág  nem  egy  te rü le té n  a  p ro te s tá n so k  és k a to lik u so k  a rá 
n y a  1000:1 v o lt, v ö .: M ihály  BUCSAY: D as N eb en e in an d er der 
K onfessionen  u n d  das S tre b en  nach  ch ris tlich e r  E in h e it in 
U ngarn  von  d e r  R efo rm atio n sze it b is z u r  G egenw art, m eg je 
le n t: J a h rb u c h  d er G esellschaft fü r  die G esch ich te  des P ro 
te s ta n tism u s in  Ö ste rre ich  90/91 (W ien 1975.) 77—91., 78. — 34. 
C supán  P a u l D edic u ta lt tö b b  m u n k á já b a n  e rre  a  je len ség re .

Dr. Köpeczi Béla

Thököly valláspolitikája és a nemzetközi közvélemény

Magyarországon a törökkel 1664-ben megkötött béke 
után két politikai irányzat alakult ki a Habsburg-ha
talom ellen, az egyik amelyet Wesselényi-összeeskü
vésnek szoktak nevezni, a főúri ellenzéket képviselte, 
a másik a megyei nemesség mozgalma, amely élvezte 
a polgárság egy részének támogatását is. Ezeket az 
irányzatokat az a felismerés váltotta ki, hogy a Habs
burgok nem tudják és nem is akarják Magyarországot 
felszabadítani a török alól s ezért Béccsel szembefor
dulva kell megkísérelni, hogy az ország állandó had
színtér jellege megszűnjék. A szembefordulásra belpo
litikailag is szükség volt, m ert a Habsburg „absolutum 
dominum” sértette a nemesség, de az egész ország ér
dekeit is, Hangsúlyoznunk kell, hogy ez a felfogás olyan 
főuraknál alakult ki, akik aulikus családokból származ
tak, s akik katolikusak voltak. Az ellenzéki vármegyei 
nemesség többsége, és a városok polgársága protestáns 
volt, de nem csupán vallási okokból volt elégedetlen. 
A két ellenzéki irányzat most találkozott a Habsburg- 
ellenességben, ami új jelenség volt, hiszen az ellenre
formáció előretörésének idején a vallási polarizálódás 
politikaival párosult. Igaz, a vallási megbékélést esz
meileg Zrínyi Miklós és mások m ár a század közepétől 
kezdve előkészítették, de a közös politikai cselekvésre

csak a vasvári béke után került sor a különböző vallá
sokhoz tartozó főurak és nemesek között. Az egyetértés 
nemcsak a kiváltságok közös védelmére, az ország füg
getlenségére, hanem a külföldi szövetséges megválasz
tására is kiterjedt. Ez azért jelentős, m ert ez a szövet
séges Erdély és Franciaország mellett, a sokak által ős
ellenségnek tarto tt török lehetett. A nagyobb utat az 
új felfogáshoz a főúri ellenzéknek kellett megtennie, 
ami nem kis mértékben magyarázza azokat az ellent
mondásokat és gyengeségeket, amelyek az összeeskü
vést jellemezték,

A bécsi udvar a szánalmasan összeomlott összeeskü
vést használta fel arra, hogy új kormányzati rendszert 
vezessen be Magyarországon, amely az abszolutizmus 
sajátos megnyilvánulása volt. Sajátosnak kell nevezni 
a Habsburg-abszolutizmust, m ert más gazdasági és tá r
sadalmi alapokra épült m int XIV. Lajos abszolút mo
narchiája és más következményekkel is já rt főleg ma
gyar vonatkozásban. A célok között szerepelt az ural
kodó korlátlan hatalm ának biztosítása, ezzel együtt a 
rendiség visszaszorítása, az állam gazdasági erőforrá
sainak jobb kihasználása s egyben nagy adók kivetése, 
az ideológiai uniformizálás és ezen belül mindenekelőtt 
a katolikus egyház befolyásának növelése. E célok meg

166



valósítására nem állt rendelkezésre megfelelően fejlett 
ipar és kereskedelem, nem alakult ki kellőszámú pol
gárság, a Habsburgok mindenekelőtt a hadseregre, a 
bürokratikus apparátusra és az egyházra akartak tá 
maszkodni.

A Habsburg-birodalom sok nép országa volt, s olyan 
népekből állott, amelyek még alig indultak el a polgári 
nemzetté válás útján, de amelyek többségükben idegen
nek érezték a központi hatalmat. Ezért e birodalom 
egyes részein a nacionalizmusnak különleges fajtája je
lentkezett, amely nemcsak az uralkodó nemesi osztály 
öntudatát jellemezte, hanem jelentkezett a gyér polgár
ságnál, sőt bizonyos körülmények összejátszása esetén 
még a jobbágyságnál is, az ún. népi hazafiság form ájá
ban. Így lehetünk tanúi olyan mozgalmaknak, amelyek 
Különböző társadalmi rétegeket és népeket tudtak egye
síteni a Habsburgok ellen — nemesi vezetés alatt. Ez 
történt Magyarországon is, ahol tehát nem csupán a 
nemesség és nem is pusztán a magyarság hanem az or
szág egész lakossága elleni támadást láttak az új „be
rendezkedésben”.

A Habsburg-abszolutizmus egyik célja, m int említet
tük, az Ideológiai egység megteremtése volt — elsősor
ban a jezsuiták segítségével. Bár a főúri összeesküvés
ben katolikusok vettek részt, megkezdődött a protes
tánsok üldözése azon az alapon, hogy református és 
evangelikus papok készítették elő a rebelliót. A „cu
jus regio, ejus religio” elvét alkalmazva, s azt a vá
rosok vonatkozásában a királyra is kiterjesztve, a régi 
törvényeket és békeszerződéseket érvénytelennek nyil
vánítva, a katolikus papság katonai segédlettel kezdte 
meg a protestáns templomok és iskolák elfoglalását. 
Az üldözések láncolatában helyezkedett el a pozsonyi 
kirakatper, amely egyrészt törvényes alapot akart ad
ni a protestánsok elleni fellépésnek, másrészt meg 
akarta félemlíteni az ország egész lakosságát politikai 
és vallási tekintetben egyaránt.

A katolikus történetírás azzal szokta menteni a tíz 
évig tartó kegyetlen üldözést, hogy a protestánsok sem 
voltak különbek, amikor hatalom volt a kezükben. Ez 
igaz, de egyet nem szabad elfelejteni, azt t. i. hogy a 
protestantizmus elleni támadás a magyar államiság 
még megmaradt attributumai ellen irányult, az ezek
hez kapcsolódó rendi előjogokat akarta korlátozni, új 
politikai rendszert kívánt bevezetni. A vallás-üldözés 
tehát egy általánosabb politika része volt, amely az or
szág egészét fenyegette, rendre és vallásra való tekintet 
nélkül.

Az üldözött protestánsok egy része Erdélybe és a 
török hódoltság területére menekült. „A magyar hazá
ból kibújdosott grófi, úri, főrendi és vitézlő rendek” 
kiáltványaikban a „lelki és testi szabadságtalanság” el
len léptek fel s erdélyi, francia, török segítséggel foly
tatták  a harcot a császári erők ellen. A portyázó há
ború, amely több m int másfél évtizedig tartott, mind
két fél részéről kegyetlen volt. A bujdosók, ahol csak 
tehették, különösen az első időkben, pusztították a ka
tolikus nemesek birtokait és üldözték a papokat és a 
szerzeteseket. Helytelen volna azonban ebből azt a kö
vetkeztetést levonni, hogy a bujdosók általában és Thö
köly különösen katolikus-ellenes politikát akart volna 
folytatni. Ezt annál inkább hangsúlyoznunk kell, mert 
a történetírásban gyakran felmerül az a  nézet, hogy 
Thököly lényegében csak a luteránusok érdekeit akar
ta képviselni, tehát szűken vett vallási és nem általá
nosabb politikai célokért harcolt.

A tények mást bizonyítanak. 1678-ban Thököly a 
francia segélyhaddal együttműködve nagy sikereket ért 
el Felsőmagyarországon és elfoglalta a bányavárosokat. 
A protestánsokat itt visszahelyezi jogaikba, de a ka
tolikusokat nem bántja, csak a jezsuitákat szólítja fel a

távozásra. Ugyanakkor Szelepcsényi prímás birtokai
nak az égetését megtiltja.1 H adjárataiban mindvégig 
törekszik arra, hogy vallási alapon ne történjék meg
torlás s ha katolikusok javait elkoboztatja, ezt a kuru
cok hatalm ának el nem ismerése, császárpárti politi
kájuk m iatt teszi. Hogy a vallási elfogultságtól távol 
állt, azt bizonyítja házassága is a katolikus Zrínyi Ilo
nával, aki „keresztény catholica hitét” nyíltan védel
mezte az erőszakoskodó protestáns kurucok ellen.

A vallás kérdésével Thököly összefoglaló jelleggel az 
1683 januárban tartott kassai országgyűlésen fog
lalkozott, amelyen nemcsak protestánsok vettek részt, 
ott volt a váradi püspök, a jászói apát és ott az egri 
püspök, a szepesi káptalan, a leleszi konvent képviselő
je is. A prepozíciók egyik pontja kimondta a protestán
sok templomainak visszaadását, ami körül vita alakult 
ki. Az aktákban ezt olvashatjuk az 1683. január 18-i 
ülésről: „összvegyűlvén, elsőiben is az hetedik punctu
mot urunk propositióinak (ez foglalkozott a vallás ügyé
vel, K. B.) elővevén sok pro és contra való discursusok 
moveáltattak, az nemes catholikus status injuriátusnak 
tartván magát kívánta satisfactióját, hasonlóképpen né
melyek az nemes helveticus status közül valók és az 
eperjesi casust forgatván assentiálni láttattak annak, 
hogy diplomatica satisfactione mediante mindenütt ad
mittáltassék az liberum religionis exercitium; a luthe
ránusok penig cum tali declaratione kívánták, hogy ubi 
in usu fuerunt etc. Mely discursusokat feles kiáltozás 
után praeses úr így fejezte bé: mivel (úgymond) urunk
nak őnagyságának az szomszéd keresztény országokban 
nem szinte jó híre futamodott, a jezsuiták és más rossz 
nyelvű emberek őnagyságát traducálván azzal, hogy 
őnagysága a chatolicusokat teljességesen eradicálni 
akarja, hogy azért a jezsuiták és más rossz nyelvű em
berek hazugságban maradjanak, őnagysága tegyen 
mindaz három religiónak diplomatica satisfactiót, kin 
mindnyájan elfakadván nevetve, egy kis ideig megcsen
desedik az statusok.”2 Sok vita után a vallás kérdésé
ben megegyezés született, amely kimondta: „Bizonyos 
pedig és teljesen nyilvánvaló, hogy a jelenlegi mozga
lom és zavar és mindeneknek ebből fakadó romlása 
nagyrészt a vallás (melyet pedig elemi és kölcsönös jó
indulattal és keresztényi szeretettel kellene imádni és 
gyakorolni) gyűlöletéből vette szerencsétlen eredetét, 
annálfogva a statusok és rendek kérik őnagyságát, hogy 
a szerfölött szükséges béke és a jövendő csendesség tár
gyalásában, olyan eszközöket méltóztassék alkalmazni, 
hogy a három bevett vallás mindenikének — különb
ségtétel nélkül, sérelmeiket figyelembe véve — min
den törvényes módon és diploma útján adassák tény
leges elégtétel.”3 Thököly ehhez a határozathoz — amely 
minden felekezetnek visszajuttatja, amit jogosan kö
vetel — a következő megjegyzést fűzte; „Őnagysága 
maga is megvallja, hogy a vallásbéli gyűlölség volt 
oka, hogy annyi romlásban voltunk; adta volna Isten, 
azelőtt vettük volna ennek eleit, és mivel őnagyságát 
arra kérték, hogy mindaz három recepta religiónak tör
vényes satisfactiója legyen, őnagysága kész, valami le
hetséges, elkövetni.”4

A fejedelem ezt a megbékélési hajlandóságot komo
lyan értette és amikor a török támadás megindult Bécs 
ellen, sorra esküdtek fel rá  a katolikusok s ebben nem
csak a töröktől való félelem játszott szerepet, hanem 
az is, hogy politikai szempontból egyetértettek a kuru
cokkal, még ha fenntartásokkal is éltek vallási kérdé
sekben. Jellemző, hogy az a Labsánszky János is rever
zálist adott a kassai kamarának, aki a prédikátorok el
len hírhedt könyvet jelentette meg.5

Thököly igyekezett a külföldöt is tájékoztatni arról, 
hogy nem kívánja a katolikusokat jogaikban hábor
gatni. Erről biztosította többek között Sobieski lengyel
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királyt, akihez a kassai gyűlés után követeket küldött, 
s akinek megírta, hogy nem a katolikus vallás ellen fo
gott fegyvert6 1684 elején, tehát már Bécs felszabadí
tása után azonos értelmű levelet írt XIV. Lajoshoz, a 
szász és a brandenburgi választóhoz, amelyben előad
ta, hogy miért állott a török oldalára és keresztyényi 
érzelmeiről biztosította őket. 1684 április 12-én XI. In
ce pápához is levéllel fordult, amelyben többek között 
a következőket írja: „Fegyvert a közös szabadságért vi
selünk s nem a vallás és nem a kereszténység érdeke 
ellen.”7 Hangsúlyozza, hogy a magyar nemzet jogaiért 
harcról, melyek a régi törvényeken és a természeti jo
gon alapulnak; Nihil agitur, nisi quod jus naturae, jus 
publicum rectaque nobis suasit ratio.8

A protestáns vallások szabad gyakorlatát is törvé
nyek írták elő s amikor ezért fellépett, nem akarta a 
katolikus vallást sérteni: „Keresztény és őszinte hittel 
vallom, hogy a katolikus vallás kárára soha semmit 
nem tettünk és óhajtottunk, de nincs is szándékunkban 
azt gyengíteni, miután az evangeliumi szabadság tör
vényekkel biztosíttatott.”9 Érről a levélről olvashatjuk 
a Francia Külügyminisztérium Levéltárában a követ
kező megjegyzést: „Ez az egész levél olyan alázatos ki
fejezésekkel fogalmaztatott, ahogyan azt bármely ka
tolikus fejedelem tette volna.”10

Nem így fogta fel a pápa ezt a levelet, aki lengyel- 
országi nunciusának róla a következőket íratta: „Az 
ország szabadságainak védelmezése az ország rendeit 
és nem Thökölyt illeti. Bécs ostroma idején a török
kel szövetségben állt, a katolikus vallással semmi sem 
áll inkább ellentétben, mint a kereszténység közös el
lenségének támogatása . . .  Mentsége nincs és lázadó
nak tekintendő.” Ami a protestáns vallás szabad gya
korlatát illeti, a pápa véleménye a következő: „Az 
evangelikusok templomai eretnek-templomok, amelye
ket néha szükségből tűrtek meg a katolikusok.”11

A keresztény világhoz intézett 1684-es kiáltványában 
Thököly felsorolja I. Lipót hitlevelének pontjait, idézi 
az 1684 január 12-én kelt amnesztiát nyerő császári 
manifesztumot s mindezek alapján utasítja vissza nem
csak a rebellió vádját és a hitetlenekkel kötött szövet
ség megengedhetetlenségét, de a vallási kérdésben el
foglalt álláspontjának eltorzítását is. „Az evangeliumi 
vallás ellenséges tanácsok által megsemmisített jogai
nak visszaállításáért perelünk és arra törekszünk az 
ország törvényeinek és alkotmányának értelmében, a 
szabadságjogok védelmében velünk egyesült katoliku
sok vallási kiváltságainak éppen és érintetlenül hagyá
sával.”12 Thököly ebben a kiáltványában a „libertates 
civiles”, tehát a közös állampolgári jogok védelmét ál
lítja előtérbe, ami a felkelés fő oka volt s ezekhez ta r
tozott a „libertas religionis” is.

Thököly megbékélésre igyekvő és nagyobb összefüg
géseket tekintetbe vevő valláspolitikáját indokolta az 
is, ami a másik oldalon, a bécsi udvar részéről történt. 
1681-ben a soproni országgyűlésen a császár elismerte a 
vallás szabad gyakorlásának jogát és megengedte az 
elűzött prédikátorok és iskolamesterek visszatérését, de 
a templomokat és iskolákat nem adta vissza, legfel
jebb újak építését engedte meg, továbbra is érvény
ben tartotta a vallás kérdésében a „földesúri jogot” s 
12 megyében csak az ún. artikuláris helyeken engedte 
meg a protestánsok vallásgyakorlatát. Ezek — a pro
testánsok számára nem kielégítő rendelkezések, ame
lyek egy évszázadra megszabták a Habsburgok vallás- 
politikáját —, egy átfogóbb engedménysorozat részei 
voltak, amelyet a kuruc felkelés, a török támadás ve
szélye és Ausztria nyugat-európai érdekeltsége vál
tott ki.

Thököly ennél többet akart politikai, de vallási vo
natkozásban is. A protestánsokat vissza akarta állíta

ni régi jogaikban, anélkül, hogy a katolikusokat elnyom
ja. Biztosítékot kívánt a Habsburgok által tett politi
kai és nemcsak valláspolitika ígéretek m egtartására s 
ennek legjobb formáját a felvidéki fejedelemség elis
merésében látta, miután Erdélytől a régi funkció vál
lalását remélni nem lehetett. Mindemellett, miután nem 
bízott abban, hogy Bécs képes megvédeni Magyaror
szágot a töröktől, követelte a török protektorátus jel
képes elismerését a császártól is s ennek érdekében 
adó fizetését a Portának. Ezek a követelések a múlt 
tapasztalataiból táplálkoztak s ebből a szempontból reá
lisak voltak, más kérdés, hogy 1683 után — a gyökere
sen megváltozott körülményeknek — m ár nem felel
tek meg. 

A történetírásban 2. elterjedt az a nézet, hogy a kül
földi protestánsok jelentős segítséget adtak magyaror
szági hittestvéreiknek. Kétségtelen, hogy a holland, an
gol, svéd, németországi protestánsok főleg 1674 után 
felfigyeltek a magyarországi üldözésekre, hivatalosan is 
tiltakoztak a bécsi udvarnál ezek ellen és segítettek, 
ahol tudták, az üldözötteket. A magyarországi protes
tánsok részvétele a bujdosók mozgalmában azonban 
különböző fenntartásokat váltott ki a külföldi protes
táns körökben, amelyek csak a vallás ügyére korlátoz
ták a támogatást. A fenntartásokat két körülmény vál
totta ki. Az egyik az volt, hogy a magyar protestánsok 
fegyvert fogtak törvényes uralkodójuk ellen, a másik, 
hogy a keresztyénség közös ellenségével, a törökkel és 
az „univerzális monarchiára” törekvő protestánsellenes 
Franciaországgal szövetkeztek. Ez a két körülmény 
annyira jelentősnek tűnt, hogy a külföldi protestánsok 
hajlandók voltak megfeledkezni főleg 1683 után még a 
magyarországi protestáns üldözésről is.

Ebből a szempontból talán a legtanulságosabb a nagy 
német filozófus, Leibniz esete, aki 1683 augusztusában 
a Quelques réflexions sur la présente guerre de Hong
rie című írásában tiltakozik az ellen, hogy a magyar- 
országi háborúnak az oka a vallási kérdés lenne. Akik 
ezt állítják — mondja — „azok vegyék tekintetbe, hogy 
a Bécsben lefejezett négy gróf katolikus volt és hogy 
a magyarországi rebelliók inkább néhány főúr ambí
ciójából származnak s a magyaroknak a németek elle
ni gyűlölségéből, m int a vallásból, amelyet egy Teckeli 
— aki lelkét is eladná egy fejedelemségért — felhasz
nált, hogy a tudatlan népet ezzel ösztönözze és hogy 
bűnös szándékait ilyen módon kendőzze.”13 Leibniz a 
soproni diéta aktái alapján elismeri, hogy a magyarok 
az üllő és a kalapács között érezték magukat, hogy nem 
bíztak Bécs támogatásában, s hogy a császár „miniszte
rei és tábornokai” rosszul bántak velük, Azt sem ta 
gadja, hogy üldözték a protestánsokat. A magyarok 
mozgolódásában azonban mégis elsősorban a francia 
intrikák érvényesülését látja.

Említett írása nem került kiadásra, de Mars Chris
tianissimus címen 1684-ben megjelentetett egy pamfle
tét, amelyben azt állítja, hogy XIV. Lajos és Thököly 
hozták Bécsre a törököt. Ekkor Leibniz m ár a jezsui
ták befolyását is tagadja a császári politikára és szem
beszáll egy érdekes német pamflet szerzőjével, amelyet 
1684-ben Fridericus Sincerus álnéven adtak ki Curieu
ser Staats-Mercurius címen, s amely a protestánsok sé
relmeinek jogosságát elismeri, a jezsuitákat tartja  fele
lősöknek a császári politikáért s bár elítéli Thököly tö
rök szövetségét, abban reménykedik, hogy a magyarok 
kiegyeznek Beccsel.

Kissé bonyolultabb a helyzet Angliával, ahol a m a
gyar protestánsok ügye belpolitikai problémává válik. 
A whigek 1688 előtt a magyar protestánsok védelme
zőiként lépnek fel, a toryk viszont azzal vádolják őket, 
hogy „thökölyták”, am i egyet jelent azzal, hogy a tü 
relmetlenséget hirdetik a katolikusokkal szemben és
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hogy a törvényes király ellen lázadnak fel. Egy 1683- 
ban megjelent pamflet, amely a Doctor Burnet’s Fa
rewell címet viseli, „az igazi protestánst” úgy m utatja 
he, „hogy a vallás leple alatt, fegyvert merészel fogni 
uralkodója ellen, a pártütést n yílt lázadással igazolja 
és a szabadságjogokat kardjával akarja biztosítani.”14 
A pamflet szerint Burnet püspök az anarchikus Len
gyelországból Magyarországra jön, m ert itt találja meg 
újból eszményeit. „A szent élete és halála abban áll, 
hogy úgy éljen m int egy thökölyta, fegyverrel harcolva 
fejedelme ellen és úgy haljon meg, mint egy Cargill- 
hívő, árulásában megdicsőülve.”15 Burnet püspök vá
laszában, amelynek címe Doctor Burnet’s Letter to his 
Friend, tiltakozik a párhuzam ellen és hangsúlyozza, 
hogy „az ellenállás és a fegyverfogás a törvényes ha
tóság ellen oyan doktrína, ameyben én sohasem h it
tem, azt sohasem tanítottam és nem bátorítottam.”16 
Burnet püspök egyébként még jobban elhatárolja ma
gát a magyar protestánsoktól Bécs ostroma és különö
sen a „dicsőséges forradalom” után, amikor a whigek 
m ár a Habsburgok szövetségesei. A XVIII. század ele
jén a jeles író, Daniel Defoe is foglalkozik a Weekly 
Review-ben Thökölyvel, akit nem is csak lázadásáért 
és a török szövetségért, hanem a „moderáció” hiánya 
m iatt ítél el, hisz Angliában ez lesz az alkotmányos 
monarchiát támogató polgárság ideálja.

Nagy vitákat váltott ki a magyar protestánsok kér
dése a francia Refuge-ben , a kiüldözött hugenották kö
zött is. Mint ismeretes, Pierre Jurieu a népszuverenitás 
elve alapján tám adta XIV. Lajos abszolút monarchiá
já t és hirdette meg a Lettres Pastoralesben és másutt 
az ellenállás jogát a protestáns vallás elnyomóival 
szemben. Ehhez kapcsolódott az a meggyőződése, hogy 
megfelelő ellenállással meg lehet dönteni Rómát, a kü
lönböző próféciák igazat mondanak s 1710—15 táján 
összedűl a katolikus egyház és Franciaország is szem
befordul a „pápizmussal”. Vitatársa, Pierre Bayle el
ítélte ezeket a nézeteket, amelyek alkalmasak voltak 
arra, hogy a Thököly-felkelést is igazolják a népszu
verenitás elvével, a teológiai történetszemlélettel és a 
profetikus miszticizmussal. A Dictionaire historique- 
ben Bayle kitér a magyar kérdésre is. Az Avis aux 
Réfugiés-t idézve elítéli a hamis próféciákat s ezekkel 
szemben Ausztria győzelmeire hivatkozik. Thökölyről 
ezt írja: „Ami Theckelit illeti, akit Bécs ostroma idején 
Drabitius fő hőseként m utattak be, róla épp az imént 
tudtuk meg a gazettákból, hogy belefáradva csillagá
nak makacs balsorsába, a török a Héttoronyba zár
ták.”18 Bayle figyelmeztetet arra, hogy nem szabad az 
„apokalipszissel fenyegetni azokat, akik nem tetszenek 
nekünk”. A „rotterdami filozófus” tám adja Jurieut 
azért is, m ert türelmetlensége nemcsak a katolikusok
ra  terjed ki, hanem olyan protestánsok ellen is fordul, 
akik más nézeteket vallanak, m int ő. Ilyenek például 
azok a protestánsok, akik Erdélyben húzódtak meg, ab
ban az országban, amely Jurieu szerint „mocskos szel
lemek menedéke”.

A Refuge írói közül Jean Leclerc az, aki a legkövet
kezetesebben képviseli a magyar protestánsok érdekeit 
az első Thököly-életrajzban, amely 1693-ban jelent meg 
Hisioire d’Emeric comte de Teckeli címen. Leclerc nem 
véül Thököly török szövetségét, de elfogadja a magyar 
felkelés érveit a császári elnyomás ellen és természe
tesen részletesen foglalkozik a protestánsok sérelmei
vel. Nemcsak a császárt, hanem a katolikus papságot is 
vádolja a protestánsok üldözésével. A soproni ország- 
gyűlés vallási végzéseiről megállapítja, hogy azok nem 
elégítették ki a protestánsokat s ezért a magyar püspö
ki kart teszi felelőssé. Thökölynek a pápához írt leve
lét a következő körülményekkel indokolja: „Ebben az 
időben Magyarországon még jobban alkalmazták mint

bármikor máskor, azt a mesterkedést, amellyel több 
alkalommal is sikerült megsemmisíteni a különböző 
vallású emberekből álló pártokat, A császáriak azért, 
hogy leválasszák a katolikusokat a protestánsokról, azt 
mondták, hogy most m ár nem vallási háború folyik és 
hogyha a katolikusok, akiknek nincs miért kérni a lel
kiismereti szabadságot, alávetik magukat a császárnak, 
mindent megkaphatnak, amit csak kívánnak. Azzal az 
ürüggyel, hogy Tekeli halálra ítéltette Humanai grófot 
és néhány más katolikus főurat, igyekeztek meggyőzni 
e vallás híveit, hogy az elégedetlenek vezére észrevét
lenül vesztükre tör és ha ura lesz a helyzetnek, nem 
fogja megtűrni őket. Az Ilyen beszédek, melyekben 
volt valamelyes valószínűség, képesek lettek volna rá
szedni mindenkit, ha nem szálltak volna velük szembe 
csattanós és mindenféle elterjesztett nyilatkozattal.”19 
Ilyen nyilatkozat volt a pápának írott levél, amelyet 
Leclerc részletesen idéz. A kérdéseknek ez a megköze
lítése azt mutatja, hogy Leclerc határozottan szembe
száll a magyar felkelés kizárólag vallási szempontból 
való értékelésével s ő maga épp úgy, mint Thököly, a
vallási sérelmeket egy általános politika részének
tartja.

A francia propaganda Bécs ostromának idején még 
tartózkodó, az Augsburgi Liga háborújának kitörése 
után azonban a leghatározottabban , Thököly pártjára
áll. A kor egyik leghatásosabb publicistája, Eustache 
Le Noble pamfletek sorozatát jelenteti meg, amelyek
ben azt bizonyítja, hogy a magyarok jogosan keltek fel 
a császár ellen. 1690 novemberében, a Pierre de touche 
politique című pamflet sorozatában megjelentetett egy 
kiadványt Les Mercures címen, amelyben Thököly er
délyi győzelmét ünnepli és benne az új magyar királyt 
tiszteli. Ennek kapcsán védi a magyarok szabad király
választási jogát a régi törvényekre hivatkozva. Egy má
sik dialógusában, amely ugyanebben a sorozatban je
lent meg 1691 szeptemberében L ’avortement címen, a 
török szövetséget is megengedhetőnek tartja  s dicséri 
Erdéllyel összefüggésben a törökök liberalizmusát a 
vallás kérdésében. „A törökök — írja  — ravasz politi
kából nem változtatnak semmit azoknak a népeknek a 
vallásán, amelyeket leigáznak vagy adófizetésre köte
leznek. Erdélyt sok és mindenféle keresztény szektákkal 
telerakva találták, s ezeket hagyták szabadon élni, még 
arról is gondoskodva, hogy egyenlő támogatással a val
lások sokaságát ösztönözzék a célból, hogy a lelkiisme
ret kérdésében megosztott népek kevésbé legyenek 
egységesek politikai érdekeiket illetően; így azután ta 
lálunk ott szakadár görögöket, kálvinistákat, luteránu
sokat, szociniánusokat, ariánusokat és anabaptistákat, 
ami azt eredményezi, hogy azt (ti. Erdélyt) kis Angliá
nak nevezik.”20

Egy másik francia pamfletíró, Moret de la Fayolle, 
a Le Paravent de la France contre le vent du Nord 
című 1692-ben megjelent pamfletjében21 védi a  francia 
királyt azzal a váddal szemben, hogy kapcsolatot tart 
a Portával és segítséget nyújtott Thökölynek. „A király 
nem tett egyebet, minthogy egy keresztyén fejedelmet 
támogatott, akivel minden jogcím nélkül zsarnoki mó
don bántak. A bitorló — keresztyén —, mondják. An
nál istentelenebb dolog bitorolni a keresztyének javait 
és szabadságát, amit a hitetlenek ellen védelmezni kel
lene, ezzel szemben az történik, hogy a hitetlenek vé
delmeznek egy keresztyént, akit egy állítólagos keresz
tyén elnyom.” Megválaszolja azt a vádat is, miszerint 
XIV. Lajos a heretikusokat támogatja. „Nem szabad 
azt állítani, hogy a magyarok, m int heretikusok elíté
lendők, m ert először is közülük nem mind nevezhető 
így, másodszor, m ert ők keresztyének, elnyomott ke
resztyének, de ha ők mindnyájan heretikusok és skiz
matikusok lennének is, ami nem igaz, nagyobb isten
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telenség lenne őket elnyomójuk zsarnokságától védel
mezni, m int az, hogy az osztrák ház, a német hercegek, 
sőt a pápa is támogatják az orániai herceget, és a kirá
lyuk ellen lázadó angolokat, ezt a katolikusoknak an
nál kevésbé kellene cselekedniük, mivel az angolok fő 
érve, a római-katolikus vallás Angliából való teljes ki
űzése.”

A francia publicisták egészen nyíltan szembeállítják 
az államérdeket és a vallásos szolidaritást; nem egyszer 
zavarja őket, hogy maga XIV. Lajos üldözi Francia
országban a protestánsokat. E tekintetben az államér
dek különbséget tesz bel- és külpolitika között. A csá
szári politika ellenben, különösen is olasz változata, a 
keresztyén szolidaritással érvel és ezen az alapon ítéli 
el a magyarokat. Emellett majdnem másodrangú az az 
érv, hogy Thököly törvényes királya ellen lázadt fel. 
Ez természetesen sokkal inkább az osztrák politikai 
irodalomból tűnik ki, Flämitzernél és másoknál. Min
denesetre a Habsburg-párti katolikus publicisztika kö
vetkezetesen képviselte ezt a teoretikusan túlhaladott 
álláspontot. A propagandaharcban, amely 1683 után 
kezdődött és 1688 után teljesen kibontakozott, a csá
szárhű protestáns publicisták elvileg védekezésre kény
szerültek. Az összes többi szempontból az államérdek 
hívei voltak, mégis, m int a császár szövetségesei a ke
resztyén szolidartiás elavult ideológiáját alkalmazták a 
magyar kérdésben. Emellett ellentmondásba kevered
nek saját vallásos meggyőződésükkel is, m ert most már 
államérdekből elítélik a magyar protestánsok részvéte
lét a császár elleni felkelésben.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a politikai é r
dek határozta meg a különböző hatalmak és politikai 
áramlatok állásfoglalását a magyar kérdésben. A pro
testáns vallás iránti rokonszenv csak rövid ideig és na
gyon korlátozottan érvényesült, m ert az ellenállás jogát 
csak nagyon kevesen ismerték el a külföldi protestán
sok közül, s m ert a törökkel való szövetség lehetőségét 
sokan utasították el. A minden ellentétet elmosó ke
resztyén szolidartiás ideológiája és a rebellió hidrájá
ról szóló mítosz rossz szolgálatot te tt a magyar ügynek: 
megakadályozta, hogy Európa nagy része a valóságnak 
megfelelően tájékozódjék a felkelés okairól és céljai
ról. A hazai és külföldi érdekek összeütközésének fel
ismerése és okainak mérlegelése a nemzeti önismeret 
számára jeles tanulságul szolgálhat.
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sem blance , é to ien t capab les de séd u ire  b ien  du  m onde, si l ’on 
ne  s ’y  é to it opposé  p a r  q u e lq u e  d éc la ra tio n  d ’éclat, e t qu i 
se ré p a n d it  p a r  to u t. Je a n  L eclerc : H isto rire  d ’E m eric  Com te 
de  T ekeli, Cologne, 1693., 156—157. old. — 20. Les T u rcs p a r  u n e  
fin e  P o litiq u e  n ’a lte re n t r ie n  d an s  la  R elig ion  des P eup les, 
q u ’ils  so u m e tten t ou  q u ’ils  re n d e n t T rib u ta ire s . I ls  o n t t ro u 
vé  la  T ran sy lv an ie  rem p lie  d ’u n  g ran d  n o m b re  de  d ife ren tes 
S ectes C hrétien n es q u ’ils  o n t la issé  v iv re  en lib erté , p re n a n t 
so in  m êm e d’y  fo m en te r ce tte  m u ltip lic ité  de R elig ions p a r  
u n e  p ro tec tio n  égale, a f in  q u e  les P eu p les  divisez su r  le  fa it 
de la  conscience, fu ssen t m oins u n is  p o u r  le u rs  in té rê ts  P o 
l itiq u e s ; a in s i l ’on y  tro u v e  des G recs S ch ism atiques, des Cal
v in istes , des L u th é rien s , des Socin iens, des A rrien s e t des 
A nabap tis tes, ce qu i fa it  q u ’on l ’ap peie  la  p e tite  A ng le terre . 
P ie rre  de to u ch e  po litique. L ’av o rtem en t, XXVI. D ia lo g u e . . .  
1691, 14—15. old. — 21. Le R oy n ’a rien  fa it  en  cela  q u e  se
co u rir  u n  P rin c e  C hrees tien  ty ra n n isé  sa n s  T itre  e t san s ra i
son. Cet U su rp a te u r  e s t C hrestien , di—on. i l  e s t d ’a u ta n t p lu s 
im pie  d ’u su rp e r  le b ien  e t la  l ib e r té  des C hres tien s q u ’il doit 
d é fen d re  co n tre  les in fid è le s  e t c e p en d a n t il se tro u v e  que 
les In fid è les  d é fen d en t ic i u n  C hrestien  o p ressé  p a r  u n  p ré 
te n d u  C h re s t ie n . . .  I l  n e  f a u t  p a s  d ire  q u e  les H ongro is 
so n t des H éré tiq u es condam nez, p rem iè rem en t il  n e  so n t p as 
to u s de ce tte  d istinction , e t ils  so n t to u s C hrestiens, opressez, 
su p p o sé  q u ’ils so n t to u s S ch ism atiques ou H éré tiq u es, ce qui 
n ’e s t pas, y  au ro it-il p lu s d ’im p ié té  à  les d é fen d re  de la ty ra n 
n ie  de le u r  O p resseu r q u ’il y  en  a  à  la  M aison d ’A u triche , 
a u x  P rin c es  d ’A llem agne e t au  P a p e  m êm e de so u te n ir  le 
P rin c e  d ’O range e t les R ebelles d ’A n g le te rre  c o n tre  le u r  Roy? 
Ce que les C atho liques d o iven t d ’a u ta n t m o ins f a ire  q u e  le 
p rin c ip a l p re te x te  des A nglois e s t de ch asse r  ab so lu m e n t la 
R eligion C atho lique  R om aine d ’A n g le te rre?  M oret de la 
F ayolle  : Le P a ra v e n t de la  F ra n ce  . . .  P o itie rs , 1892, 88, 89, 70. 
old.
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Dr. Amadeo Molnár

Com enius és az ellenreformáció

Abban, amit ma ellenreformációnak1 nevezünk, Co
menius saját tapasztalata alapján „az Antikrisztus csá
bításainak” messze szétágazó hálóját ismerte fel. Egész 
életében kötelességének tartotta, hogy ezektől a csá
bításoktól óvjon és szembeállítsa velük panorthosiája 
alternatíváját. Teljes elfogultsággal tette ezt, miközben 
hitvallásos, politikai és szociális pártosságának három 
szoros igáját a rokongondolkodásúakkal szolidaritás
ban viselte, bár a mindenek vágyott megjavulásáról 
szőtt álmai valamennyi ilyen közösségét túlhaladták, s 
végül Comeniust elmagányosodásra ítélték. Élete, mely 
1592-től 1670-ig tartott, időrendi szempontból egybeesik 
egész Európában az ellenreformációs intézkedések és 
akciók megerősödésével s különösképpen is az ellen- 
reformáció győzelmével a habsburgi Középeurópában. 
Comeniust, a fehérhegyi csata első következményeinek 
tanúját és a harmincéves háború által előidézett meg
próbáltatások, hangulatok és törekvések oly sok tekin
tetben szakértő ismerőjét — hiszen ezeket még a West
fáliai béke sem fékezte meg —, bizonyára rossz politi
kusnak nevezhetjük. Azonban ki merészelné ítéletének 
erkölcsi komolyságát, kora valóságának irodalmi szem
léltetését és művészi értékét, s javítási javaslatainak 
perspektivikus ösztönző erejét tagadni?

Comenius huszonöt esztendős korában írta  Menedék 
az Antikrisztus ellen (Retuňk proti Antikristu)2 című 
els ő  művét, melyben az ellenreformációnak szinte mo
nografikus figyelmet szentelt. „Amikor észrevettem” 
állapította meg erről több m int negyven esztendő m úl
tán3 „hogy az üldözések fellegei sűrűsödnek, mivel
hogy a villám mindig megelőzi a becsapódást, figyel
meztetéseket írtam  az Antikrisztus csábításai ellen, egy 
meglehetősen terjedelmes m űvet. . . ” Abban az eszten
dőben, melyben ezt a m unkáját elkezdte, 1617-ben, még 
három esztendő hiányzott a fehérhegyi katasztrófa idő
pontjához. Comenius csak röviddel azelőtt tért haza 
cseh hazájába Herbornból és Heidelbergből, egyetemi 
tanulmányai színteréről, a cselekvésre kész németalföl
di-nassaui és pfalzi kálvinizmus milieujéből. Ez az a 
terület, ahonnét a cseh felkelők hamarosan új királyt 
hoznak maguknak. Mindaz, amit Comenius a Rajnavi
déken tanult s amit most sajátságos módon elkezdett 
összekapcsolni a huszita és csehtestvér tradíciókkal, fo
gékonnyá tette az iránt, amire a jövő világának, amely 
meggyőződése szerint a reformáció talajában gyökere
zett, az idejétmúlt rossz szokások világával vívott har
cához szüksége van. Csehországban látta meg váratla
nul, hogy a régi világ legkevésbé sem közeleg term é
szetes halála felé, sőt ellenkezőleg, megújította erőit és 
vonzóereje növekedett. Comenius tanáraitól a protes
tánsok egységére intő szavakat hallott és a herborni 
J. H. Alsted figyelmeztette arra a szerepre, amely az 
emberiség általa 1694-re tett keresztyén megújulásának 
előestéjén közép-Keleteurópa országainak, Lengyelor
szágnak, Magyarországnak, Erdélynek és Cseh- és Mor
vaországnak is jutni fog. Mármost Comenius éppen a 
csehországi protestánsok nevében akart beszélni. Cseh
országban többségében voltak, de éppen ebben az idő
pontban fenyegette őket az a veszély, hogy elvesztik 
azokat a szabadságjogokat, amelyeket morva szomszé
daik 1609-ben vívtak ki és amelyek Morvaországot az 
előző évszázadban olyan híressé tették. Védelmezőjük
nek, az idősebb Zerotini Károlynak 1615-ben kellett 
tartományi kormányzóságáról lemondania. Mátyás csá
szárral összefogva, heves ellenreformációs rohamot 
szervezett az olmützi Friedrich von Dietrichstein bíbo

ros. Morvaország ilymódon protestáns imaházak lerom
bolásával és iskoláik bezárásával néhány esztendővel 
megelőzte Csehországot. A jezsuiták missziói szenve
délye valóságos konverziós hullámot váltott ki. A mor
va jezsuiták 1616-ban 136 áttérést jegyeztek fel a ka
tholicizmus javára s a következő évben ez a szám már  
180-ra emelkedett. Ugyanebben az évben, 1617-ben a 
Habsburgok offenzívája kierőszakolta, hogy a reformá
ció kipróbált elnyomója, Stájerországi Ferdinánd le
gyen a cseh trón egyetlen várományosa.

Comenius „menedéke” beszédes tiltakozás a habs
burgi-katholikus reakció ellen. A könyv az ellenrefor
mációs propaganda, különösen a jezsuiták propagandá
jának kényszerítő erejét kritikai elemzésnek veti alá, 
hogy ezzel erősítse a protestánsok ellenálló képességét. 
Eközben semmiképpen sem hanyagolja el annak a 
harcnak a stratégiai aspektusait, amelynek fellángolá
sát előre sejti. A szerző egynek tudja magát a protes
tánsokkal, tekintet nélkül hitvallásos különbségeikre. 
Érvelését természetesen t ú l n yomó részben a kálvinista 
irodalomból meríti (Jan Aventroot, Amandus Polanus, 
Fabrice de la Bassecourt, Philippe du Plessis-Morhay, 
Bartholomäus Kekkermann) és ökumenikus egyházfo
galma, mely a felekezeti részegységeket Krisztus egy, 
általános egyháza alá rendeli, bizonyítja, hogy milyen 
messzemenően otthonos a csehtestvérek theologiájának 
fogalmi világában. Azzal a nyomasztó benyomással, 
amelyet az ellenreformáció előretörése Csehországban 
és a közeli Lengyelországban támaszthatott, szembe
állítja a protestantizmusnak az egész világon elért nagy 
sikereinek áttekintését. A francia hugenották harcai, 
a németalföldi szabadságharcosoknak a spanyolokkal 
vívott küzdelmei, a Tridenti diktátummal szembehe
lyezkedő velencei Signoria ellenállása, Comenius sze
mében, mintegy annak a vonalnak a meghosszabbítá
saként tűnnek fel, amelyet már a husziták is követtek. 
Ha pedig a reformáció Wyclif-től Lutherig az evangé
liumhoz való odafordulás teljességének fokozatos és 
nyílt folyamata, akkor az ezzel ellentétes mozgás, az 
ellenreformáció iránya nem jelenthet mást, m int az 
evangéliumtól való elszakadást. E mozgás szervezeti 
centruma a pápa, a nagy Antikrisztus. Ez tevékeny
ségének csábító sikerét a Szentírás tekintélyének meg
kérdőjelezésére alapította, amelyet a többségi egyház 
és a világi hatalom összefogásával pótolt. Az ellenre
formáció ilymódon a felsőbbség kényszerítő hatalm á
nak a római egyház részéről a maga saját érdekében 
történt igénybevétele. S ennek úgy az egyes emberekre 
nézve, m int egész népekre rabszolgaságba taszító kö
vetkezményei vannak. Minthogy a jezsuiták olyan em
beri nemzedéket képeztek ki, amely különösen a 16. 
század kilencvenes éveitől kezdve a türelmetlenségnek 
tág teret adott, s kényszerhazugságokat és praktikákat 
vezetett be, Comeniusnak az a meggyőződése, hogy el
érkezett az a pillanat, amelyben „az emberi lelkek 
megmentésére törekedve kell dolgozni”. Ez a figyel
meztetés azonban nem háríthatta el a katasztrófát. A 
cseh rendek felkelésének 1620-ban bekövetkezett vere
sége két évszázadra letörölte a cseh tartományokat az 
európai protestantizmus térképéről. Comenius harminc 
háborús esztendőn át nem volt hajlandó ebbe a ténybe 
belenyugodni. Azon fáradozott, hogy legyőzze, s törek
véseinek bámulatraméltóan sok szintje van. Széttöre
dezett, szakosodott újkori Comenius kutatásunk több
nyire e síkok egyikén vagy másikán mozog, amennyi
ben például Comeniusról m int pedagógusról, mint
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nyelvtheoretikusról, m int egyházi vezetőről, m int köl
tői alkotóról, m int filozófusról vagy politikusról beszél
nek. Ő viszont „szünkritikus” szemmel nézte a világ 
útvesztőjét s ez azt jelenti, hogy egy-egy valóságréteg 
felismert törvényszerűségét a megismerés soha meg 
nem nyugvó folyamatában más valóságrétegekre is át
vitte, hogy azután valamennyit úgyszólván szünop
sziszban szemlélje. Már csak emiatt is nemcsak hogy 
lehetséges, hanem egyenesen szükséges lenne utánajár
ni annak, hogy Comenius az 1617-es esztendő antikrisz
tusi csábításairól készített elemzését valamennyi ké
sőbbi művének sokrétegű tematikájában hogyan ér
vényesítette, mélyítette el és módosította. Ezen a he
lyen legalább is ki kellett mondanom ezt a posztulátu
mot. Egy rövid előadás adta lehetőségeket meghaladó 
téma ez, csak arra van módunk, hogy Komenszkynek 
az ellenreformációval történt szembesülése legmarkán
sabb nyomait próbáljuk felderíteni.

A fehérhegyi győztesek lépésről lépésre következő 
intézkedései, ahogyan azokat a cseh tartományokban 
végrehajtották, szemléletesen megmutatták Comenius
nak, hogy mit is jelenthet egy teljesen kibontakozó el
lenreformáció, ha egy egész nemzet esik áldozatául. 
Különösen kemény ütéseket m ért az elnyomatás test
véregyházára s magánéletére is; de hadd jegyezzük 
meg m ár itt, hogy Comenius sohasem tudta magát ma
gánvigasztalással megnyugtatni. Kortársaival együtt 
érezte a vigasztalásra szorultság közös érzéseit s „Isten
nel vívott imádságos harca”4 intenzitása alig lehetett ki
sebb, mint Blaise Pascal Théodicéejénak meredek fe
szültsége, csakhogy Comeniust az különböztette meg so
kaktól, hogy a szív paradicsomának kellős közepén is 
meghallotta Jézus „menj el!” szavát, mely így folytató
dott: „gondolataidat fordítsd felebarátaidra, a legcseké
lyebbre!”5 A húszas évek megrázkódtatásai Comeniust 
gazdag anyanyelvi írói munkásságra ösztönözték. A 
Truchlivý című műben a „Szomorú”-ban vagy „Szomor
kodó”-ban6 látta Comenius maga annak a gondolati 
szituációnak reprezentatív alkotását, amelyből kiindul
va további akkor keletkezett vigasztaló könyveiben is 
„békességért, vigasztalásért és derűért” tusakodott egy 
olyan korszakban, „melyben a sötétség mindig sűrűbb 
lett”. Ha a „Szomorú” egyes részeinek keletkezési idő
pontját nézzük, kiderül, hogy azok Comenius alkotó 
éveinek csaknem teljes sorát átfogják, 1623-tól 1660-ig. 
A meggyötört lélek beszélgetései, m ert így nevezte Co
menius műve első két részét, (1623, 1624), az „egyház 
és haza” pontosan meghatározott helyzetét tükrözi. Ek
kor sújtottak le rájuk II. Ferdinánd vagyonelkobzó 
rendeletei. Ezer meg ezer családot taszítottak a nyo
morúságba. A földbirtok új elosztása tartósan meggaz
dagította az új idegen nemességet, a magas klérust, a 
kolostorokat és a jezsuiták intézményeit. Mindig szé
lesebb köröket fenyegetett a kivándorlás. Miközben a 
felfegyverzett csapatok szakadatlanul átvonultak az 
országon, sokan még azt a reménységüket is elveszítet
ték, hogy puszta életüket megmenthetik. Ami a cseh- 
testvér egyház tagjait illeti, ezek mindegyre a között 
a mély szomorúság között hányódtak, amellyel a ha
zájukból való kivándorlásra gondoltak és azok között 
a fel-fellángoló reménységek között, amelyek Habs
burg-ellenes politikai és katonai intervenciókkal ke
csegtették őket. Még 1624 márciusában sem sikerült 
a morvaországi valachok felkelését megtörni, de már 
az előző év őszétől kezdve halálos döfést kapott a 
Habsburgok elleni ellenállás a morvaországi magyar— 
török hadjárat következtében. A „Truchlivý”-ben „a 
politikai segítségek és egyesülések” lehetőségeibe ve
tett bizodalom megrendülése sokkal biztosabb támasz 
kereséséhez vezet a Krisztus iránti bizodalomban, anél
kül hogy eközben lemondana a teológiatörténeti el

mélkedésekről. Ennek következtében olvashatunk itt 
(a II. részben) egész civilizációk pusztulásának elkerül
hetetlen szükségességéről, egy olyan törvényszerűség
ről, amelyet aztán sértő módon konkretizál a Cseh 
Királyság öt évszázados történetével és a reformáció
történet két évszázadával. Az ellenreformáció sikerei 
oly sok harctéren, sőt még a legközelebb fekvő csata
mezőn is, ahol „boldogságunk úgy olvadt el, mint a hó 
nyár idején”, vagy az arról való gondolkodás, hogy 
„milyen sokakat fejeztek le hitvallásukért a karddal, 
milyen sokakat akasztottak fel bitófákra, fákra, saját 
házaik ajtajára, milyen sokakat vonszolták ló farkához 
kötve halálra, négyeitek fel, törtek kerékbe, égettek 
meg tűzzel, fojtottak vizekbe, milyen sokaknak vágták 
ki a nyelvét, tépték ki a körmeit”, arra  ösztönzi a  szo
morkodót, hogy kételkedni kezdjen abban, hogy a dol
gok eddigi fekete-fehér látása, helyzetmegítélése egyál
talában helyes volt-e: „bizony, bizony nem kell-e el
ismernem, hogy mindezideig megtévesztettük önma
gunkat, amikor magunkat tartottuk az igaz egyháznak 
és a többieket tévelygő keresztyéneknek?” A hit egy 
ilyen emésztő szkepszis ellen azokat az emlékeket moz
gósítja, amelyek a protestánsok győzedelmes ellenállá
sáról beszélnek a „dühöngő Antikrisztus” rohamaival 
szemben. Reménységét olyan segítségbe veti, „mely Ke
letről és Nyugatról és Északról tám ad”, tehát bizonyá
ra Erdélyből, a Pfalzi szövetségesektől és a Keleti Ten
ger országaiból jön. Ha számol is az Antikrisztus fész
kének megjövendölt szétforgácsolásával, mégis hajótö
rést szenved a bűn kérdésén. A bűn semmiképpen sem 
terheli kizárólag az ellenreformációs felet, — ismeri el 
most Comenius, Bizonyára az egész keresztyénséget te r
heli, különösképpen a lelki és időleges hatalom szociá
lis téren elkövetkezett csődjében. A cseh protestantiz
mus történelmi hajótörését annak a sajátos árulásnak 
a büntetéseként kell tekinteni, amelyet a huszita örök
séggel szemben követett el: „mi csehek és morvák el
bizakodottságunkkal vétkeztünk.”

Ilyen módon a „Truchlivy” révén hatolt be a cseh 
művelődési tudatba az a kérdés, hogy kit terhel a fele
lősség a fehérhegyi katasztrófáért. S Comenius számára 
ezzel a kérdéssel maga a reformáció és ellenreformáció 
konfliktusa is egy szélesebb horizontba került. Hiszen 
a Szomorú egy helyen bevallja, hogy ha hazája pusztu
lása felett gondolkozik, akkor „szívesebben látná ma
gát a tengerentúli világban”. Ez a földrajzi távolság 
kényszeríti arra, hogy az öreg Európát úgyszólván egy
ségként tekintse, s feltegye magának a kérdést, hogy 
miben áll e földrész küldetése, „az emberi nemzetség 
megújulása” tekintetében. Felismeri, hogy: „e gonosz 
dolgoknak”, tehát az ellenreformációnak is „a világ 
megújulásához kell vezetniük”. Nem történelmi fejlő
désük immanens tartalm ával vezetnek el hozzá, hanem 
azért, m ert a jó reformátori hitbeli paradoxon érvé
nyes, amely szerint Isten éppen sub contraria specie 
„készít elő valami nagy dolgot egyházának megdicsőí
tésére”.

Egy negyed évszázaddal később (1651) Comenius 
Rvání rdličky  („A gerle rívása”) című kiadványával 
visszatér a Truchlivýhez. A Westfáliai békeszerződés 
ratifikálása régi sebeket szaggatott fel. A cseh tartom á
nyok most m ár teljességgel elvesztették a lehetőséget 
arra, hogy önállóan is beavatkozzanak Középeurópa 
politikai fejlődésébe. A „Cseh és Morva Egyház” állás
pontjáról Isten felé csak panaszkodni lehetett: „úgy 
hagytál el bennünket, m intha nem is volnának a tieid”. 
Ezen a fronton tökéletessé vált az ellenreformációs 
„csalások műve”. Már egy esztendővel korábban (1650) 
megírta Comenius a haldokló anya, a csehtestvérek 
egyháza nevében az  európai ökumene testvéregyházai
hoz címzett végrendeletét. Most hasonló hangulatban
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van. A „Gerle rívásában” Comenius történelmi tudása 
és lelkiismerete szólal meg. Még tíz esztendővel később 
sem tudott megnyugodni. 1660 tavaszán adta ki Come
nius Amsterdamban a „Szomorú” vagy „Szomorkodó” 
negyedik és utolsó részét, melyet ez alkalommal a szét
szórt csehek, akik nagyrészt Lengyelországi száműze
tésben tengették életüket, vigaszának szánt. Annak a 
tavasznak lengyelországi eseményei vonták magukra 
Comenius figyelmét: Danzig közelében az Oliwa kolos
torban lengyel—svéd tárgyalásokra került sor. Mazarin 
Franciaországa nyomást gyakorolt a svédekre, hogy 
lengyelországi hódításaikról mondjanak le. Comenius 
bizonyára jól sejtette, hogy itt döntő lépést tettek a fe
lé, hogy Lengyelországban is elvesszen a hitvallások 
szabadsága. Ha tehát a Truchlivý harmadik része a 
Westfáliai béke következményeit vizsgálta, akkor a ne
gyedik és utolsó rész az Oliwai béke következményeire 
való tekintettel elemezte a helyzetet, hiszen az a cseh 
határtól északra is a régi tekintélyek restaurációjának 
korszakát nyitotta meg.

Az ellenreformáció letagadhatatlan előhaladása ré 
vén támadt kétségbeesés, m int ahogy ezt még megfi
gyelhetjük, Comenius tevékenységét dialektikusan fo
kozta, bár ugyanakkor arra is indította, hogy az örö
költ ekkléziális értékeket messzemenően átértékelje. 
Soha és semmi körülmények között sem helyeselhette 
az ellenreformációt. „A haldokló anya végrendelete”7 
tizennegyedik szakaszával bűnbánatra szólította fel a 
Tridenti Zsinat utáni Római Egyházat, mivel anyához 
nem méltóan, sőt éppenséggel úgy cselekedett, mint 
egy mostoha. Tapasztalatai következtében aligha hitt 
egy belső megtérésben, s ezért inkább e régi Római 
Egyház valamennyi fiának azt a jogát proklamálta, 
hogy intő szóval tiltakozzanak fennhéjázása ellen. Ul
tima ratioként végül „a föld királyaival” is számolt, 
akiknek módjukban fog állani hogy megszabaduljanak 
tőle.

Mikor Comenius 1655-ben kiadta Historia persecu
tionum ecclesiae bohemicae című művének  cseh for
dítását,8 ezzel az volt a szándéka, hogy az ellenrefor
mációs bestialitás e dokumentumjellegű leírása meg
nyissa „az emberek csábítóinak és kínzóinak” szemeit 
annak felismerésére, hogy milyen hiábavalónak bizo
nyul a lelkiismerettel szemben elkövetett erőszak m in
den kísérlete. Az Üldöztetések Könyve a csehországi 
ellenreformáció előkészítését tulajdonképpen a jezsuita 
nevelési rendszernek tulajdonította. Ez készítette elő az 
ifjúság művelésének leple alatt a cseh protestáns egy
ház és az állam megdöntését. A fehérhegyi csata utáni 
korszak ellenreformációs intézkedéseit a könyv az 
inquisitiós praktikák általánossá tételének tekinti (44. 
fejezet). A sokkal önállóbb Brevis historiola ecclesiae 
slavonicae (1660) arra utal, hogy a Habsburgok ellen- 
reformációja egy csalárd terv eredménye lett volna, s 
az volt a célja, hogy a Tridentinum határozatait meg
valósítsa.9 A terv arra irányult volna, hogy provoká
ciók révén idézze elő a cseh felkelést, hogy azt azután 
egy második fázisban a cseh protestantizmus brutális 
kiirtásának ürügyéül használja fel. Az ellenreformá
ciónak azért kellett a cseheknél kezdődnie, m ert éppen 
a csehek voltak az elsők, akik az ősegyházat válasz
tották példaképül. E meggondolások közül azonban 
egyetlen egy sem igazolhatja az evangélium ügyének 
azt az elárulását, amelyben különösen Csehország észa
ki szomszédai, a szászok találtattak vétkesnek. (124. és 
127. szakasz.) Ez olyan felismerés, amelyre Comenius 
már 1649 novemberében eljutott. Akkor a Westfáliai 
béke következményeit mérlegelve panaszt tett a svéd 
kancellárnál Axel Oxerstiernanál: „Szomszédaink nem 
akarták velünk együtt előbbrevinni a közös ügyet. Is
ten legyen itt az ítélő bíró! Az én bánatom nem szemé

lyes bánat vagy sérelem, hanem a közösség egészét 
érinti. Nem az a helyzet, hogy csak én magam váltam 
elhagyatottá, nem is az, hogy csak egyházam tagjait 
hagyták cserben, bizony cserbenhagyták az egész né
pet.”10

Comenius akkortájt már tíz esztendeje táplálta ma
gában az emberiség dolgainak módszeresen előkészí
tendő javításának gondolatát, ez az emendatio rerum  
humanorum. Ez a gondolat élete végéig mindjobban el
hatalmasodott felette, s legnagyobb teljesítményére 
ösztökélte. A konzultáció Európa tudósaihoz fordult és 
valósággal világméretekben adta meg ama világ mo
delljének alternatíváját, amely az ellenreformáció vég
ső győzelme után várható lenne. Azokra az összefüg
gésekre nézve, amelyeket itt igyekszünk feltárni, jel
lemző, hogy Comenius műve megalkotásakor verseny
ben állott az idővel s am iatt aggodalmaskodott, hogy 
nehogy elsiesse vagy elmulassza a vállalkozás isteni 
kairosát; s eközben Comenius habozása egészen nyil
vánvalóan összefügg annak a harcnak az alakulásá
val, amelyet az ellenreformáció Habsburg változata el
len viseltek. Ezért halasztotta el tanácsadó művének 
közrebocsátását arra az időre, amelyben majd megdön
tik a Habsburgok hatalm át: „ ... il faut attendre l'ac
complissement des jugements de Dieu touchant la Ba
bylone, de peur qu’il ne semble que nous voulions an
ticiper lesdits jugements de Dieu”.11 Ezért a tudomány, 
a vallás és a politika megszervezésére vonatkozó ja 
vaslatát abban a reménységben fogalmazta meg, hogy 
különösen az északeurópai országok fognak megvaló
sításáért fáradozni. Mindezt, úgy tűnik, úgy cselekedte, 
hogy tudatosan távoltartotta magát Tommaso Campa
nella univerzalisztikus álmától, melynek szigorúan ka
tholikus centrumai Déleurópában voltak. Campanella 
eszményi ökuménikus theokráciája az ibériai világha
talomra támaszkodott, majd később Franciaországra is, 
mihelyt az leszámol a hugenottákkal. Comenius ezzel 
ellentétben, mint olyan ember, akit ifjúságától kezdve 
bűvöletükben tarto ttak  a németalföldi szabadságok, 
sokkal inkább a Lengyelországból, Svédországból és 
Nagybritanniából álló északi trigára gondolt.12 Re
ménysége szerint ezek az államok képesekké lesznek 
arra, hogy toleranciává érett vallásos irányzataikat, a 
római katholikusot, a lutheránust és a reformátust egy 
konstruktív együttműködés érdekében mozgósítsák. 
Mint minden lényegében evangéliumi érték, úgy a jö
vendő humánussá lett világnak érlelődő egysége is ú j
jászületés következménye lesz, amelyet szükségszerűen 
meg kell előzniök a szenvedéseknek és a halálnak. A 
mustármag törvénye szerint még a csehtestvérek egy
házának pusztulása is az öregedő Comenius számára 
egyenesen az új testvéregyház, az új Unitas, az egész 
embervilág egységének előfeltétele.13

Ilyen módon mégis csak a Habsburg-arcú ellenre
formációval vívott, még befejezetlen, konkrét küzde
lem volt az, amely Comeniust opus propriuma, a Con
sultatio de emendatione végrehajtásában gátolta. Ez a 
még végig nem küzdött harc kényszerítette Comeniust 
arra, hogy időszakos politikai szövetségeseket keressen. 
Számára aktuális parancs volt, akcióik koordinálását és 
meggyorsítását elősegíteni, de eközben arról is gondos
kodni, hogy el ne veszítsék eszmei töltésüket. Noha az 
egyes világhatalmak politikai döntéseit a 17. század 
közepétől mindinkább a ratio status, az államrezon ha
tározza meg, Comenius nem engedett abból, hogy a vi
lágkonfliktust kissé anachronisztikusan vallásos jelle
gűnek tekintse. Mert ugyan mi hosszabbíthatta volna 
meg inkább a nagy konfliktus e vallásos interpretáció
jának életét, mi adhatott volna kiadósabb isteni szen
tesítést az ellenreformációval szembeni ellenállásnak, 
mint éppen az akkoriban népszerű, apokaliptikusan vi
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zionárius publicisztika, mely a tömegek közvéleményét 
éppúgy mozgósította, mint az államférfiak diplomáciai 
és stratégiai aktivitását.

Comenius mint a harmincéves háború folyamán a 
magukat a Habsburgoktól fenyegetettnek érző radikális 
protestáns körökben keletkezett apokaliptikus iroda
lom koordinátora, propagátora és magyarázója, nem 
csekély szerepet játszott. A comeniológia legtöbbször 
tanácstalanul borzad meg annak az energiának láttán, 
amelyet Comenius a Christine Poniatowska, Christoph 
Kotter, Nikolaus Drabík és Stephan Meliš féle vizioná
riusokkal fenntartott kapcsolataiban pazarolt el, m i
közben csalóka ábrándjaikat terjesztette, fordította és 
kiadta, ha azonban arról beszélünk, hogy milyen p ár
tos magatartást tanúsított Comenius az ellenreformá
ció ellen vívott küzdelemben, be kell látnunk, hogy ép
pen e tevékenysége által közelítette meg legjobban a 
mindennapos politikai gyakorlatot. Említett kortársai
nak apokaliptikus víziói Comeniust legfőképpen az öt
venes években erősítették, s azt a reménységet táplál
ták benne, hogy a protestáns front Erdély, Anglia és 
Svédország összefogása által meg fog erősödni. A Rá
kóczi ház, Oliver  Cromwell és Karl Gustav feladata, 
hogy ledöntsék a Habsburg Antikrisztust, hogy a pro
testánsoknak vallásszabadságot szerezzenek és a cse
hek számára lehetővé tegyék azt, hogy hazájukba visz
szatérhessenek. Comenius Amsterdamban 1657-ben és 
1665-ben e próféciák két gyűjteményét szerezte meg. 
Az a parányi, de jellemző különbség, amelyet e művek 
címeiben találunk,14 megsejteti, hogy milyen értelem
ben következett be Comeniusnál 1660 körül bizonyos 
változás a középeurópai helyzet megítélésében. Come
nius azokat a szövegeket, amelyeket 1657-ben a Lux in 
tenebris című kötetbe felvettek, nyilvánvalóan a kö
zelesen a világosságnak helytadó ellenreformációs sö
tétségbe behatoló fénysugárként fogta fel. 1665-ben 
ezek a próféciák továbbiakkal kiegészítve Lux e tene
bris címmel m ár a származási helyükön Közép- és Ke
leteurópában beállott, elhúzódó helyzet emberi borzal
makkal és isteni csapásokkal humanarum abominatio
num divinarumque plagarum teli sötétségének doku
mentumaivá válnak. A „sötétség” vagy „vakhomály" 
(temno) m int a Habsburgok uralm a alatt szenvedni 
kényszerült népek élete e specifikus korszakának meg
jelölése ebből a forrásból fakad, s itt nyeri el érzelmi 
indokolását.

Comenius apokaliptikus propagandája éppen abban 
különbözik feltűnő módon az egyéb röpiratirodalom
tól, hogy a  Habsburgok által leigázott országokban vár
ható változásokra irányul.15 Az a gondolat, hogy ezt 
rendszeresen terjesztenie kellene, 1650 húsvétján, ma
gyarországi tartózkodása idején Drabík sürgetésének 
hatása alatt hatalmasodott el Komenský felett. A 
Habsburgok bukását megjövendölő lednicei prédikátor 
víziói Comeniust nem annyira tendenciájukkal lepték 
meg, mint inkább azzal, hogy merészen megadták az 
események időpontját és név szerint megjelölték az 
istenítéletek vezéreit. Comenius először habozott, nem 
tudta eldönteni, hogy beálljon-e ezeknek a vízióknak 
a szolgálatába, hogy ő, az irénikus ember, s az emberi
ség egyik békekorszakának kezdeményezője „új há
borúk eszközévé és lázítójává” legyen-e. Mikor aztán 
mindenét elveszítve, Amsterdamban végső menedékre 
talált, nem tudott szabadulni ettől a tolakodó fikció
tól. Az volt az érzése, hogy olyan mint Jónás: „miután 
az megfulladt és egy új partra vettetett ki”, s nem volt 
bátorsága ahhoz, hogy tovább dacoljon az Istennel. Co
menius annak előfeltétele alatt, hogy Isten a próféciák 
ajándéka révén helyeslését adja az egyesült protestán
soknak, a Kotter—Ponistowska—Drabík triász jöven
dőmondó hozományát úgy állítja be mérlegébe, mint

azt az isteni szentesítést, amelyet a reformátori harc, 
éppen az a harc, melynek terhe legnagyobb súlyával 
a csehekre és németekre nehezedik, kapott. Hiszen „Is
ten más népeket megelőzve, nekik adta az evangélium 
világosságot, Husz és Luther szolgálata által.” A prófé
ta  triászban a nemzeti mozzanaton kívül Comenius azt 
is megbecsülte, hogy benne kiábrázolódott a protestán
sok mindhárom főhitvallásának együttműködése, a lu
theránusé (Kotter), a reformátusé (Poniatowska egy re
formátus lelkész leánya volt) és a Csehtestvér egyházé. 
(Drabík.) Isten egy a pápai Antikrisztus által megron
to tt világban, ahol a Római Szent Birodalom a Habs
burg házzal együttműködve egy szörnyszülött gyer
meklány szerepét töltötte be, bejelenti, hogy türelm é
nek vége szakad. A zsarnokságuk alatt szenvedett né
pek ostromában véres háborúkban fog összeomlani a 
pápa és a Habsburgok hatalma. Északról a svédek, Ke
letről a Rákóczi ház, (duo a me electi et amicitiae vin
culo ligati de domo palatinata — Svédországi K arl 
Gustav — et de domo Rakocziana)16 a törökök és ta 
tárok támogatásával egyesítik majd fegyvereiket egy 
közös győzedelmes hadjáratban. Jutalm uk az evangé
lium világossága lesz, köztük azoké is, akik eddig nem 
is ismerték. Csak akkor kezdődhetik majd el az új, az 
általános reformáció, az emberiség történetének az az 
utolsóelőtti korszaka, amelyben a Consultatio Catholica 
alapelveinek és javaslatainak megvalósításán lehet fá
radozni, miközben a „Bohemi et Pragenses . . .  videbunt 
finem pravae dominationis Austriacae.”

Nagy vonásokban ez a kerete a Comenius által össz
hangosított jövendöléseknek. Ebbe a keretbe azután ezer 
más apró részlet is beletartozik. Ezek közül például az 
a jóslat érdekelhet bennünket, hogy Comenius és Dra
bík feladata lesz Magyarország új királyának megkoro
názása, vagy az az utasítás, hogy Comenius folytassa 
m unkáját Sárospatakon. E felszólítások hatása alatt 
Comenius 1654 után Lesznoból diplomáciai kapcsolato
kat szőtt az északi államok, Nyugateurópa, és Erdély 
között.

A Lux in tenebris kiadása a maga módján a Lorens 
de Geer fegyverkészítő vállalkozó körül kialakult poli
tikai csoport érdekeit szolgálta és de Geer bizonyos 
mértékig Comenius kenyéradója volt, Ez a csoport ez
időtájt azon fáradozott, hogy a németalföldi tartom á
nyokat Svédország oldalán bevonja a háborúba, s e te r
ve megvalósításában Cromwell támogatására és segít
ségére számított. Comenius ezzel a németalföldieknek 
nem tett jó szolgálatot. Teológusaik élesen el is u ta
sították hiszékenységét. Viszont de Geer maga fárad
hatatlanul küldözgette svéd barátainak Drabík Revelá
cióit . Mindenesetre mikor I. Lipót elfoglalta a császári 
trónust, és Cromwell meghalt, (1658), s nem sokkal ez
után megkötötték az Oliwai békét, olyan helyzet ke
letkezett, amelybe Comenius védenceinek apokalipti
kus víziói aligha illettek m ár bele.

Az a nemzedék, amelyet 1620 után belevetettek a 
nagy háború keserveibe, és amely az ellenreformáció
val vívott harcban lelkileg is vérzett, 1660 körül ki
halt.18 Comenius egyedül maradt. Bár sok bírálat érte, 
nem adta fel a harcot. A prófétai hangokból utolsó lé
lekzetéig azt a parancsot hallotta, hogy az emberek tö
rekvéseiben fenn kell tartani azokat az erkölcsi ideá
lokat, amelyek most abba a veszélybe kerültek, hogy a 
reálpolitikai ratio status, az újkori „ördögi bálvány”, 
a „világ jelenlegi hamis istenének” áldozatul essenek. 
S Comenius még abban a pillanatban is, amelyben a 
világnak búcsút mondott, megemlékezett a „prófétálás 
ajándékáról”, amellyel csak magyarországi tartózkodá
sa idején kezdett komolyan számolni. Az agg Comenius, 
ha akkor javító kísérleteinek útjába állott is a taeditio 
ad omnia nova és  ha még később az ellenreformáció
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tűzfészkeinek kialvásába vetett reménysége sem telje
sedett be, mindvégig megmaradt annak az ökuméni
kusan bőkezű elképzelésnek bűvöletében, hogy valami 
csodás módon sikerülni fog békés úton még a pápát is 
meggyőzni, „Babilon házát felvilágosítani, feldíszíteni 
és megtisztítani”.
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lenn i a  C om enii Opera om nia  so roza tb an . — 7. J . A. K o
m enský , K ša ft u m íra jíc í m a tk y  J e d n o ty  b ra tské , 1650., k ia d ta  
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p ro tive n stv ích  c irkve  če ské , L eszno 1655., k ia d ta  F ra n tiš ek  
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M olnár, C om enius e n tre  l ’U nité  des F re re s  T ch equ es e t l ’U nité 
du  m o nde a  ven ir, in  R evu e  de  Theo log ie e t de  P hilosophie.
1971. 240—252. 1. — 14. L u x  in  tenebris, hoc e s t p ro p h e tia e  do
nu m , A m ste rd am  1657. — L u x  e ten eb ris  novis r a diis au c ta , 
L ugdun i B a ta v o ru m  1665. — K ülön  m egem líten d ő k  m ég ezek 
k özü l: H istoria reve la tio n u m , A m ste rd am  1659, é s V isiones  
n octurnae S tep h a n i M elisch  P ragensis 1659. — 15. F ra n t. J . 
Z oubek , L u x  in  ten eb ris , Casopis česekéh o  M usea  1885., 519— 
540. — R o land  H aase, Das P roblem  des C hiliasm us u n d  der 
D reissig jährige K rieg , L eipzig 1933. — Sven G öransson , D en  
europ e iska  K o n fessio n sp o litike n s upp lö sn in g  U ppsala , 1956. —
16. G öransson , i. m ., 253. — 17. Z oubek , i . m ., 528. — 18. H . R. 
T revor—R oper, R elig ion , th e  R e fo rm a tio n  and social Change, 
L ondon  1967. 293. — 19. C om enius, L e tz te  P osaun  ü b er  D eu tsc h 
land. 1663. S tan islaw  K rá lik  és A m adeo  M olnár K iadása Co
m en ii Opera om nia  13., P ra g a e  1974. 129. és 131. l . L ásd  eh h ez 
F rie d ric h  M einecke, Die Id ee  der S taa tsräson  in  der neu eren  
G eschichte, M ünchen—B erlin  1924., 180. — 20. Com enii C lam o
res  E liae, ed. A n ton in  S k a rk a , idézve M ilada B lek as tad , Co
m en ius, O s lo -P raha  1969., 714.

Dr. Bán Imre

A  XVII. századi magyar puritanizmus irodalom- 
és művelődéstörténeti jelentősége

A puritanizmus magyar kutatói, Zoványi Jenő, Bo
donhelyi József, Révész Imre és Makkai László egybe
hangzólag megállapítják,1 hogy ez az angol eredetű, 
vallásos és politikai jellegű mozgalom a szigetországon 
kívül egyedül a XVII. századi Magyarországban vetett 
olykor viharos hullámokat, idézett elő jelentékeny vi
tát, megtermékenyítve a magyar (és főként anyanyel
vű) művelődést is. Igaz, hogy a hollandiai polgárság 
szellemi élete szintén befogadta,2 de ez a folyamat 
nagyjából ellentmondásoktól mentes volt: a polgári de
mokrácia mintaállamában ez egészen érthető. Ismere
tes viszont, hogy Angliában a puritánus mozgalom kö
vetkezményei, ill. a bennük feszülő társadalmi erők 
megszülték a forradalmat, s náluk is azért vált alakító 
erővé e vallásos eredetű mozgalom, m ert a magyar tá r
sadalomnak az angolhoz hasonló feudális szerkezete 
szinte kihívta a hazai értelmiség, a brit földet megjárt 
papság legjobbjainak ellentmondását. Jelentős és fel
tétlenül református egyházon belül bontakozott ki, el
sősorban az erdélyi fejedelmek jogara alá tartozó Ke
let-Magyarországon, de még a Habsburg-nyomásnak 
kitett és az ellenreformációtól állandóan fenyegetett 
Dunántúlon és a török hódoltságban is.

Nyilvánvaló, hogy a magyar társadalom feudális 
rendje és a polgári erők viszonylagos gyengesége nem 
engedte meg radikális változások bekövetkezését, de 
igen jelentékeny szellemi mozgalom bontakozott ki, 
heves viták folytak, s ezek nem m aradtak hatás nélkül 
a magyar nyelvű művelődésre sem. Még egy fontos 
tényt kell előrebocsátanunk. Ezek a szellemi harcok, 
amelyek az 1630-as—1660-as évek folyamán bontakoz
tak ki és értek tetőpontra, annyira átjárták az akkor

még országos többségben levő magyar reformátusság 
életét, hogy magában a fejedelmi házban is szakadást 
okoztak.3 Az uralkodók, I. és II. Rákóczi György a hi
vatalos (episcopalis) egyházszervezetet támogatták, 
I. Rákóczi György 1648-tól özvegyen m aradt felesége, 
a Sárospatakon székelő Lórántffy Zsuzsánna és máso
dik fia, Zsigmond herceg a puritánusokat pártfogolta. 
Ez utóbbiaknak ugyanis nem volt szakadár (dissenter) 
teológiája, csak egyházszervezeti kérdésekben (a püs
pöki hatalom túlsúlya) és a racionalista dogmatika 
egyeduralmának elismerésében (pontosabban el nem 
ismerésében!) volt különvéleményük.

A magyar mozgalom angol kapcsolatai kétségtele
nek. Legelsőnek éppen a Debrecenben tanult és e vá
ros ösztöndíjával Angliába utazó Medgyesi Pált kell 
említenünk.4 Igaz, hogy 1624-ben m ár Szenczi Molnár 
Albert is megfordult b rit földön,5 de oly rövid ideig 
tartózkodhatott a szigeten, s valószínűleg annyira el 
volt foglalva politikai tárgyalásokkal, hogy a puritá
nus irodalmat behatóbban alig tanulmányozhatta. 
Lewis Bayly Praxis pietatisának hatását, vagy legalább 
jelentőségének tudatát mégis magával hozta a konti
nensre. Medgyesi Pál 1629—1630 táján tartózkodott 
Cambridge-ben, angolul jól tudott és az ekkor már 25 
kiadásban közkézen forgó Praxis of Piety-t Angliában 
kezdte fordítani. Debrecenbe tért haza iskolaigazgató
nak (1631) és 1632-ben megjelent Scola coeli latin című, 
de magyar nyelvű művében7 m ár Bayly-részleteket 
közölt. Az egész mű átültetésére mégis Szenczi Mol
nártól kapott indítást, ismét itt, Debrecenben (1633), 
amint azt a Praxis pietatis előszavában oly szépen 
megírja. Maga a roppant népszerűvé lett könyv is deb
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receni sajtó alól került ki 1636-ban.8 Jegyezzük meg, 
hogy Bayly Medgyesi angliai tartózkodása idején még 
élt. Medgyesi Pál e fontos művét életében még négy
szer (1638, 1640, 1641, 1643) rendezte sajtó alá; a hato
dik editio m ár halála után jelent meg Kolozsvárt 1677- 
ben.9 Igaza van a kiadástörténet kutatójának, Esze Ta
másnak, a könyv „azt a funkciót teljesítette Magyar
országon is, m int Angliában. . . .  Döntő része volt ab
ban, hogy megvalósult és sokáig élt a magyar reformá
tusság körében az életmódjában és erkölcseiben puri
tán m agatartásra törekvő ember típusa”, s abban is, 
hogy ez a mű „nagyobb hatást gyakorolt náluk, mint 
bárhol másutt a világon — Angliát kivéve”.10 Fel kell 
figyelnünk Esze Tamásnak arra  a megjegyzésére is, 
hogy a puritanizmus nem a „zordon Tolnai”, hanem a 
„szelíd Medgyesi” útján indult el Magyarországon.

Nincs természetesen terünk és szükségünk sem arra, 
hogy a magyar puritánus mozgalom küzdelmeit vázol
juk, az eddig megjelent részletező monográfiák meg
tették. Azt azonban említenünk kell, hogy 1632. m ár
cius 24-én Tolnai Dali János beiratkozott a franekeri 
egyetemre, s itt William Ames-nak (Amesiusnak) lett 
hallgatója, tehát a legnagyobb puritánus teológustól 
kapott indíttatást. Groningenből hajózott át Angliába, 
valószínűleg 1633-ban. Hogy ott mit végzett és hol ta
nult hosszú éveken át, arról semminő adattal nem ren
delkezünk. Annyit tudunk csak, hogy híres „londoni 
ligájukat” (az ónaptár szerint) 1638. február 9-én kö
tötte meg tíz társával együtt, s ebben a magyar refor
mátus egyház puritánus szellemű teljes reform jára te t
tek fogadalmat: odavetették a kesztyűt az episcopalis 
szerkezetű, a feudalizmus rendjébe beleépült kelet
magyarországi és erdélyi high churchnek, az angolhoz 
nagyon hasonló államegyháznak.11

Feladatunk az, hogy ennek a mozgalomnak a magyar 
társadalomra és művelődésre gyakorolt hatását fejte
gessük röviden, de előbb ú jra fe l  kell hívnunk a hazai 
és külföldi kutatás figyelmét arra a tényre, hogy mind
két említett kezdeményezés közvetlen angol indítékai 
ismeretlenek előttünk: sem Medgyesi, sem Tolnai ang
liai tartózkodásának egyetlen mozzanatáról sincs tu
domásunk.

Egyelőre a forradalmi lendületű Tolnai Dali János 
eredményeire kell figyelnünk. A forradalmi jelző itt 
természetesen nem hordoz politikai tartalm at, Tolnai
nak nincs olyan összefüggő, a bibliára és a ius natu
raléra alapozott társadalomszemlélete, m int az angol 
puritanizmus nagy teoretikusainak: Tyndale-nek, La
timernek, D. Fennernek, W. Perkinsnek, s még inkább 
a század második felére kibontakozó Richard Baxter
nek (1615—1691).12 Sajnálatosnak mondhatjuk, hogy 
Tolnai Dali Jánosnak egyetlen műve m aradt ránk, ez 
is egy 1654-ben Sárospatakon megjelent vitairat, amely 
pusztán liturgiai kérdésben folytat személyeskedő szó
váltást Váczi András szepsi prédikátorral. Egyházi be
szédeiből viszont semmit sem ismerünk, noha szenve
délyes egyházi szónok volt. Abban a különös helyzet
ben vagyunk, hogy Tolnait inkább csak ellenfeleinek 
sűrű és nyomatékos vádpontjaiból, az egyházi hierar
chia védelmezőinek (Keresszegi Hermán István tiszán
túli püspök, Miskolci Csulyak István zempléni esperes 
és mások) hivatalos irataiból és az ellene tett intézke
désekből ismerjük, mintsem belülről, önmaga alkotta 
szellemi termékekből. Amit tett a sárospataki kollé
gium tanári székében, az magában véve csakugyan me
rész lépéssorozat volt a puritánus szellemi élet kibon
takoztatásának érdekében. Tolnai Dali János — Zová
nyi Jenő feltevése szerint — 1638. szept. 22-én, az újí
tók ellen összehívott debreceni zsinat idején m ár it t
hon volt, de sárospataki beiktatása igen hosszú húza- 
vona után csak 1639. ápr. 18-án történt meg; roppant

heves ellentmondást kiváltó székfoglalója, amely ellen
feleinek állítása szerint a református papság kegyetlen 
szatírája volt, szintén nem m aradt ránk. Sárospataki 
működésének ideje annál nyomatékosabb a magyar 
szellemi élet számára, hiszen nyíltan megindította a tá
madást az aristotelési alapozású skolasztikus logika el
len. Bartholomaus Keckermann Európa-szerte nagy 
tekintélyt élvező logikai tankönyvét 1640-ben kivette a 
sárospataki deákok kezéből, s először H. Bisterfeldnek 
a gyulafehérvári akadémia számára készített ramusi 
alapozású kompendiumát, majd egyenesen Ramus 
Dialecticájá t taníttatta.13 Ismeretes, hogy Fierre de la 
Ramée-t már 1570 táján meg akarta hívni Gyulafehér
várra, János Zsigmond erdélyi fejedelem, szelleme 
azonban csak a puritánusokkal, Bisterfeld, majd Tol
nai Dali János útján jutott el Magyarországra. Magam 
nem tartozom a mostanában tapasztalható Ramus-re
neszánsz14 hívei közé, hiszen a jeles francia humanista 
nem volt igazán eredeti gondolkodó, s 1640-re — 
Descartes Discours de la méthode-ja után — már el
avultnak is számított,15 mindamellett a közép-európai 
feudális viszonyok és az egyházi orthodoxia világában 
Tolnai lépése méltánylást érdemel, annál is inkább, 
m ert Ramus tekintélye több mint félszázadra állandó
sult a magyar szellemi életben, s utat tört az aristote
lési tekintély félretolására. Itt csak utalok arra, hogy 
az egész katolikus Európa az újskolasztikus gondolko
dás hagyományos útján haladt és természetesen anti
ramista volt.

Itt kell rövid időre megállanom William Perkins 
(+1602) viszonylag korai magyar hatásának megemlí
tése végett. Ismeretes, hogy Lőcsén már 1637-ben, te
hát jóval Tolnai Daliék hazai agitációja előtt, megje
lent a nagy angol puritánus hittudós két művének for
dítása Iratosi T. Jánostól: Az ember eletenek boldogul 
valo igazgatasanak modgyáról és a Patika szerszamos 
Bolt.16 Megállapítható, hogy a magyar író Perkins mű
veinek genfi kiadású latin változatát (1614—1618) hasz
nálja, s alapszövege a bennünket érdeklő első műre 
nézve az Eüdzoia, Hoc est, de bene beateque vivendi 
ratione traetatus.17 A filológust most m ár a következő 
kérdések érdeklik. Azonos-e a latin szöveg Perkins 
eredeti angol értekezésével, az A treatise of the Voca
tions or Calling of m en . . .  c. Cambridge-ben 1603-ban 
megjelent művel? Miben és hol tér el Iratosi fordítása 
a latin és az angol műtől, feltéve hogy a kettő azonos? 
Az angol conduct-book ugyanis, Makkal László sze
rint,18 m ár nyomatékosan tartalmazza az angol puri
tánusok munka-morálját, s ennek a társadalom henyé
lői (a szerzetesek, a nemesek és a koldusok) ellen irá
nyuló élét. Mindennek a magyar társadalmi eszmék fej
lődésében nagy szerepe lenne, ha a magyar műben meg
találhatók, noha magyarországi érvényesülésük aligha 
képzelhető el angol—holland módra, calvini alapozás
sal, úgy, ahogyan Max Weber, Richard Tawney19 és 
mások leírták. Feleletet adni magam sem tudok az an
gol eredeti és az unikum sárospataki példány ismerete 
híján.

Tolnai Dali János heves küzdelmei iskolai, liturgiai 
kérdésekről az egyházi hierarchia vezetői ellen foly
tak, gyakorlati munkája pedig, a tanítás mellett, fő
ként evangelizáló körutakban állott; ezeknek részletei, 
sajnálatos módon, teljesen ismeretlenek előttünk. A 
nagy gyakorlati érzékű Medgyesi Pál viszont a leglé
nyegesebb kérdéseket, az egyetemes népművelés és a 
presbiteri egyházigazgatás ügyét állította előtérbe, s 
értük végső soron nem eredménytelen küzdelmet foly
tatott.

Az iskolai oktatás m ár a középkorban magyar nyel
ven kezdődött a latin iskola legalsó fokozatában, de 
csak azok számára,  akik tanulni akartak. A magyar
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nyelv csupán az „ancilla linguae latinae” szerepét já t
szotta, noha az anyanyelvű népoktatást már a nagy 
humanista, Szenczi Molnár Albert sürgette. A magyar 
nyelv szerepe természetesen tovább terebélyesedett a 
középfokú oktatásban is, erre szolgáltak Szenczi tudós 
művei (nyelvtana és szótárai), de mindig csak a mű
veltek, mai szóval az értelmiség és a kiváltságosak, 
tehát a papság és a nemesség (nagyobb városok latin 
iskoláiban a polgárság) részére. A „szegény együgyű 
kösség” (tehát a falusi nép) teljesen az orális művelt
ségre szorult: azt tudta, amit a népköltészet és a hie
delemvilág ráörökített, vagy amit a szószékről hallott. 
A nagy morva pedagógus, Jan Amos Komensky, akit 
mi csak Comeniusnak nevezünk, 1650-ben sárospataki 
beköszöntő beszédében, a De cultura ingeniorumban, 
majd az 1654-ben írt Gentis felicitas c. nagyszabású po
litikai traktátusában megdöbbenve emlegeti a magyar 
népiskolázás szinte teljes hiányát. A jóindulatú idegen 
szemlélő arról beszél, hogy szinte megyényi területek 
falvaiban alig akad népiskola.20 A magyar puritánus 
mozgalom büszkesége, Apáczai Csere János, a kiváló 
tudós és nevelő 1656 novemberében Kolozsvárt elhang
zott igazgatói székfoglalójában, amely igen jellemző 
módon De summa scholarum necossitate szólt, azt pa
naszolja, hogy egész falvak egyetlen szeme és szája a  
lelki tanító, m ert csak ő tud olvasni, minden írást hoz
zá visznek, hogy magyarázza.21 — Medgyesi Pál, a 
XVII. század legkiválóbb magyar íróinak egyike tehát 
a társadalmi valóság nyomása alatt cselekszik, amikor 
megkezdi agitációját az angol és holland földön már 
gyakorlatilag bevált regimen presbyteriale, s presbiteri 
egyházigazgatás mellett. Magyar  puritánusaink tuda
tában e kettő (népművelés és demokratikus egyház
igazgatás) szétbonthatatlanul egybekapcsolódik. Miko
lai Hegedűs János már 1648-ban Utrechtben kiadott 
Biblia tanúi c. Grosse-fordításában hevesen kikel az 
urak és a papok hanyagsága ellen, felelősségre vonja 
őket a „magyar schola” hiánya miatt: „a szegény kös
ség sok helyeken majd többire csak hírét hallja, hogy 
vagyon biblia”, m ert olvasni nem tudja.22

Medgyesi Pál teljes harci fegyverzetben áll ki e kér
dések vitájára 1650-ben megjelent Dialógus politico- 
ecclesiasticus azaz két keresztyén embernek egymás
sal való beszélgetések. . .  a presbiteriumról c. könyvé
ben. Innen is idéznünk kell néhány részletet a megtisz
tításra váró „reformata religio” nevében mondott, lé
nyegében azonban a magyar társadalom súlyos ellent
mondásait feltáró gondolatmenetből. A presbiteri igaz
gatás ügyében tájékozatlan kérdezővel az angol és nyu
gat-európai viszonyokkal ismerős, kitűnő képzettségű 
felelő áll szemben, s a külföldön tanultakat pontos és 
kényszerítő erejű logikával alkalmazza a hazai viszo
nyokra.

„F. Kérdjed: m iért nem a mi nemzetünkhöz való? 
Mert — úgymondanak — gonosz, nyakas nemzet ez, s 
több efélék. Én pedig azt mondom, hogy inkább ezt 
kellene egyik nagy okul felvenni, hogy Presbyterium 
lenne köztünk, hogy ily nyakas ez a mi nemzetünk: 
hadd szelédülne, hadd szoknék a mi nyakunk is a 
Krisztus járm ában . . .

Legelsőbben is azt mondja [ti. az ellenkező fél]: Az 
Presbyteriumot szivünk szerént kivánnók bévezetni, 
ha a mi kösségünknek [ =  köznépünknek] nyavalyás 
és szolgai (jobbágyi) állapotja és arra való alkalm at
lansága engedné . . .  A nagy Rend [ =  a főrendek, a ne
messég] ilyeneket is forgat: i. A mi jobbágyaink dol
gaink felől elvonattatnának. 2. Jobbágyaink fiait ke
zünkből kivennék. 3. Jobbágyink lennének a mi in
tőink, s mi nagyobb, ők lennének az Ekklésián bíráink,
S azok után kellene nekünk sompordálnunk. 4. Egyéb
ként is penig mily rú t viszálkodásra adna ez okot a

Tanétó rend [ =  a papság] és a nagy emberek között.
De mondjad: Majd jobbágyommal ülnék lábaslag 

[ =  egymás mellett] a Presbyterium ban! Hát az Isten 
igéjének hallgatásában miért ülsz?

K. Talám tudatlanságokról szólnál?
F. Abban nagyobb akadályt látok, s nem csak a job

bágy ilyen, hanem egyebek is nagyrészét. De ki bűne, 
hogy tudatlanok?. . .  Először is penig haladék nélkül 
a magyar írás-olvasásra való skólákat (mint már ez is 
elvégeztetett dolog volna) valahul lehetne, el kellene 
indétani.”23

Fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy presbitériu
mok m ár 1616-tól alakultak a Habsburg-hatalom ér
dekkörébe eső dunántúli végvárakban, a lényeges 
azonban az, hogy ezek katonai és polgári elemekből ál
lottak, Medgyesi Pál viszont a parasztság széles réte
geit kívánná egy asztalhoz ültetni a nemességgel, saját 
földesuraival. A különbség rendkívül nagy, és indokolt 
Makkai László monográfiájának címe, amikor a puri
tánoknak a feudalizmus ellen vívott harcáról beszél.24

Utalnom kell arra is, hogy Medgyesi Pál nemzetfo
galma — valamennyi művéből kitetszőleg — tágabb, 
mint a magyar nemesi nemzet (a gens vagy natio hun
garica) fogalma. Nem egészen új eszme ez, történetét 
a reformáció XVI. századi nagyjainál is lehetne nyo
mozni, de Medgyesi és más puritánusok demokratikus 
követelményeinek fényében új értelmet nyer.25. Ez a 
tágabb nemzettudat ju t kifejezésre kitűnő felépítésű, 
művészi stílusú prédikációiban is, amelyek különösen 
az 1657—58-as évek nemzeti katasztrófáinak megren
dítő eseményeit siratják, a csapások okait — régi ma
gyar reformátori gondolatmenettel — a nemzeti bű
nökben látják. Medgyesi odáig megy, hogy az egész 
magyar feudális jogrendet megkérdőjelezi, a peres el
járások sokaságát az isteni haragot kiváltó indokok 
között szerepelteti. A puritánusok üldözését, reform
jaik meghiúsítását is szintúgy a haragvó istenség 
bosszúállásaként m utatja be.26 Meggyőződésem, hogy a 
magyar művelődés- és irodalomtörténetnek Medgyesi 
Pál iránt még törlesztendő adósságai vannak. Rendkí
vül kiterjedt műveltségének anyagát jórészt nem m ér
tük fel. Csak egyetlen adatot idézek: első művészi Ja 
nus Pannonius fordítónk. Bár csak egy kétes hitelű 
verset ültet á t magyarra, nincs kétség felőle, hogy is
meri XV. századi nagy humanistánk műveit.27 Sem a 
Praxis pietatis, sem a Dialogus művelődési adatait, 
forrásait nem dolgoztuk fel alaposan, hiányzik prédi
kációinak stilisztikai elemzése.

A magyar puritánus mozgalomnak kiemelkedő alak
ja  volt Komáromi Csipkés György, Debrecen lelkipász
tora, a XVII. század kiváló tudósa. Debrecen város 
ösztöndíjával utazott Utrechtbe 1650-ben, 1653-ban 
ugyanitt a teológia doktora lett, 1654-ben héber, 1655- 
ben magyar nyelvtant adott ki latin nyelven (Hungaria 
illustrata), megjárta Angliát (valószínűleg Oxfordban 
időzött). 1653 nyarán lett a debreceni kollégium pro
fesszora; 1657-ben, m ár m int Debrecen vezető lelkésze, 
ő szerkesztette meg a főiskola új törvényeit. 1662-ben 
Angliai puritanizmus címen adott ki egy, sajnos, ma 
m ár ismeretlen Amesius-fordítást, 1664-ben pedig la
tin nyelven angol nyelvtant tett közzé Debrecenben, s 
ez művelődéstörténetünknek egyik különösen érdekes 
emléke. 1664-ben magyar nyelvű iratot tett közzé a 
debreceniek tájékoztatására a pestisveszedelem ügyé
ben, míg a következő évben magyar nyelven komoly 
felvilágosító iratban tám adta a babonás félelmet az 
üstökösöktől, s elítélte az astrológiát. Latin és magyar 
nyelven számos prédikációs kötetet adott sajtó alá, vé
gül újra magyarra fordította az egész bibliát. Huma
nista öntudata odáig terjedt, hogy 1677-ben kinyomatta 
saját műveinek bibliográfiáját. Ma már szinte el sem
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tudjuk képzelni, hogy fért bele ekkora munkásság 
mindössze 50 évre szabott életidejébe. Magyarázatként 
legfeljebb a puritánus munkamorálra hivatkozhatunk. 
Használni és tanítani minden körülmények között!28 
Egy modern Komáromi Csipkés-monográfia hiánya a 
régi magyar irodalom kutatóinak egyik nyomasztó 
adóssága. Meg kell még jegyeznem, hogy Debrecennek, 
a puritánus eszmék egyik fellegvárának a XVII. szá
zadban nem volt szüksége presbitériumra, m ert önálló 
polgárváros, szinte városállam volt, amelynek szená
tusa és nagytanácsa a civitas és az ecclesia ügyeit 
együtt intézte, jórészt függetlenül minden egyházi és 
fejedelmi szervezettől (államjogilag ugyanis Erdélyhez 
tartozott!), akárcsak Calvin Genfje.

A magyar puritánus mozgalom legkiválóbb és leg
bátrabb képviselője a Gyulafehérvárt és Kolozsvárt 
működő Apáczai Csere János volt. 1648 és 1653 között 
öt évet töltött Hollandia egyetemein, főként Utrecht
ben, s itt alaposan megismerte a puritanizmus teoló
giáját, államelméletét, az angol forradalom eseményeit, 
s ami a legjelentősebb, Descartes filozófiáját. A mo
dern tudományos gondolkodás e nagy úttörőjének esz
méit ő hirdette először szellemi életünkben. Fő műve 
a Magyar Encyclopaedia (1653—1655). Ez a világiroda
lom egyik első — ha nem éppen a legelső? — nemzeti 
nyelvű tudománytára. Apáczai szilárd puritánus meg
győződésű, Amesius teológiáján, Fenner és Althusius 
államelméletén iskolázott demokrata tudós volt, aki 
azonban, nálunk elsőként, felismerte a világi tudomá
nyosság autonómiáját, ezt nem rendelte alá a vallás
nak, sőt a természettudományok meghonosításának el
vét és társadalmi szükségszerűségét hirdette. Emellett 
egész életét a nemzeti nyelvű művelődésre, az alsó fo
kú anyanyelvi oktatásra tette fel, noha a legmagasabb 
tudományos képességek és ismeretanyag birtokában 
volt. Az elmúlt évben ünnepeltük születésének 350. év
fordulóját, ezért — úgy hiszem — e körben róla nem 
kell többet mondanom. A fejedelmi hatalommal is 
szembeszálló forradalmi bátorsága szintén közismert, 
noha, saját vallomása szerint, sohasem gondolt az in- 
dependens eszmék magyarországi alkalmazására.

A magyar puritanizmus nem tűzte, m ert nem tűz
hette napirendre a feudális magyar viszonyok felszá
molását, az episcopalis egyházigazgatás félretolását. 
Hatása ennek ellenére igen nagy volt a magyar műve
lődésre. A sok helyen csakugyan megalakult presbi
teriumok, nolens-volens, demokratikus csírákat plán
táltak a magyar közéletbe; a hirdetett és valóban gya
korolt puritánus életvitel a nép széles rétegeit készí
tette fel a XVII. század utolsó harm adának nemzeti 
sorscsapásai elviselésére. Révész Imre emlékeztetett 
arra, hogy a XVII. század 2. felében mily nagy mérték
ben megerősödött a jobbágyvédő tendencia: elég ha 
Martonfalvi György nagyszabású debreceni tudomá
nyos munkásságára, de akár Diószegi K. István, Ko
máromi Csipkés György prédikációira vagy Tofeus Mi
hály egyébként teológiailag és filozófiailag konzerva
tív egyházi beszédeire utalunk. Ez a szociális érzékeny
ség a puritánus eszmék hatása.29

A hétköznapok puritanizmusát Bethlen Miklós erdé
lyi kancellár m utatta be magas szépírói értékű önélet
írásában. Idézem: „Még in anno 1667. kezdettem volt 
prédikátorházat csináltatni; az megkészülvén, fogadék 
prédikátort, Uzoni Balázst, néhai condiscipulusomat, 
Apáczai János tanítványát, honn tanult emberben sok 
akadémikust tudományával, buzgóságával meghaladó 
merő. apostol em bert. . .  Ez az Uzoni fundálá itt a re
formata eeclesiát, itt is az asthmaban hala meg; az Úr

házának szerelme emésztő meg, m ert noha Bethlen 
Farkas, kivált először semmit nem fizetett néki, mégis 
mindennap kétszer te tt nála könyörgést, nálam kétszer. 
Scholát is csináltata vélem és mind férfi, mind leány 
gyermeket tanított.” íme a népnevelés megszállottja az 
akkor egyedül lehetséges egyházi formák között.30

Végül a gályarabok m utatták fel a puritánus maga
tartásnak „impavidum ferient ruinae” változatát. Vol
tak közöttük evangélikus hitvallók is, a református 
confessio hívei azonban kétségkívül puritánusok vol
tak. Séllyei István dunántúli superintendens 1674 m á
jusában kijelentette, Otrokocsi Fóris Ferenc a Furor 
bestiae c. emlékiratában szintén megírta, hogy bűnös
ségük elismerése a hittagadáson kívül hazaárulást is 
jelentett volna. Ha megteszik, elárulják a haza törvé
nyeit és meggyalázzák őseiket.31

A puritanizmus mozgalmai jelentékenyen hozzájá
rultak a nemzeti eszme kitágításához — a nemesi haza
fiságtól a népi patriotizmus felé —, s nem véletlen, 
hogy a Thököly- és Rákóczi-szabadságharc során a pro
testáns prédikátorok figyelmet érdemlő politikai szere
pet játszottak.

JEGYZETEK

1. Z oványi Je n ő : P uritá n u s m ozgalm ak, a m a gyar re fo rm á 
tu s  egyházban , Bp. 1911; B odonhely i Jó z se f: A z  angol p u r i
ta n izm u s le lk i Élete és m a g ya r  hatásai, D ebrecen  1942.; M ak
k a i L ászló : A  m a g ya r p u r itá n u so k  harca a fe u d a lizm u s ellen, 
Bp. 1952. — L. m ég B erg  P á l:  A ngo l h a tá so k  tize n h e te d ik  szá
za d i iro d a lm u n kb a n , Bp. 1946. — 2. L ang, A ugust, P urita n is
m u s u n d  P ie tism u s . . . ,  N eu ek irch en  1941; B án  Im re : A pácza i 
Csere János, B p. 1958. 123—124. — 3. M akkai id . m . 108—109., 
117—118. — 4. C sászár K á ro ly : M edgyesi Pál é le te  és m ű k ö d é 
se, Bp. 1911. és Z oványi Je n ő  C ikkei a Theológiai L e x ik o n  ré
szére, Bp. 1941., 297—298. — 5. V ásárhe ly i J u d it  bevezető  ta n u l
m á n y a  Szenczi M olnár A lb e rt D iscursus de  su m m o  bono  c. 
m űvéhez, Bp. 1975., 12. — M aga Szenczi az In stitu tio  relig ionis  
christianae  m ag y ar fo rd ítá s á n a k  e lő szavában  (1624) ango l ú t
já t  nem  em líti. Z oványi L ex icona sem  tu d  r óla. — 6. L ásd  az 
1636-os k iad ás  előszavát. M odern  k ia d á sa  Incze G ábortó l, Bp.
1936., 12. — 7. U o .: 13. — 8. E sze T a m á s : A  m a g ya r P raxis p ie
ta tis , K ö nyv  és K ö n y v tá r, m .  kö t., D ebrecen  1963. 4 3 —79. —
9. Esze T am ás id . m . 67. skk . — 10. u o .: 46. — 11. Z oványi id. 
m . 26. — 12. H an k iss  E lem ér—M akkai L ászló : A ng lia  az ú jk o r  
k ü szö b én , Bp. 1965. 113—146. (M akkai L ászló), k ü lö n ö sen  a 
120. és a  130. sk k . lap o k o n . — 13. Z oványi id. m . 66—73. — 14. 
W. O ng: R am us, M ethod and D ecay o f  D ialogue, C am bridge, 
M ass. 1959. c. k ö n y v ére  gondolok  V ö .: Cegle Im re , Theol. 
Szem le 1972., 329—338. — 15. B án  Im re : A pácza i Csere János, 
Bp. 1958. 196—198, 206. — 16. B odonhe ly i József, id.- m . 29. —
17. Uo. — 18. M a k k a i: A n g l i a . . .  131. — 19. M. W eber: Die 
p ro te sta n tisch e  E th ik  u n d  der G eist des K ap ita lism u s. 1904— 
1905. — G esam m elte  A u fsä tze  zu r  R elig ionssozio logie , 1920— 
1921. M agyaru l G azdaság és társadalom , B p. 1967. — R. H. 
T aw n ey : R elig ion  and  rise  o f  th e  cap ita lism , L ondon  1926., á t 
dolgozva 1937., re p rin t 1966. — 20. Co m en iu s M agyarországon  
(szerk. K ovács E ndre), Bp. 1970., 98—99. (De cu lt. ing.) és B án  
I . : Iro d a lo m tö rtén e t 1950/4., 108., (G entis fe l icitas), V ö .: m ég 
P ed . Szem le 1958., 964—972. (M akkai L.) — 21. F e lm éri L a jo s 
k iad . (la tinu l), K olozsvár 1894., 9—10. — 22. A  m a g ya r Iroda
lom  történ e te , II., Bp. 1904. A kad . K iadó, 237. (E soro k  író já 
tól.) — 23. A D ialógusnak  R évész Im re  á lta l v á lo g a to tt sze
m elvényei közül, R ef. E gyház, 1950. nov, szám , 28—29. — 24. 
L. az 1. jeg y ze te t. — 25. V allásos k ö n tö sb e n  u g y an az  a  „ k r i
tik a i szem léle t” , am ely rő l Szűcs Je n ő  beszél A  nem zet h ist o
r ik u m a  és a tö r tén e le m szem lé le t n e m ze ti lá tószöge  e. ta n u l
m án y áb an . N e m ze t és tö rtén e le m  c. ta n u lm án y k ö te téb en , Bp.
1974., 135, 172—173. — 26. V ö.: Iro d a lo m tö rtén e t, 1954. 516—517. 
(Bán I.) — 27. B án Im re : Jan u s P annonius és a m a g ya r iro
da lm i ha g yo m á n y , a  Jan u s P annon ius  c. k ö te tb en , Bp. 1975 
501—502. — 28. K om árom i C sipkésre  Z oványi c ik k e i , 246—247., 
B á n : A pácza i, 107—108. A ngol n y e lv ta n á n a k  k itű n ő  m o d ern  
feldo lgozása B é la  K o rp o n ay ; A n g licu m  specileg ium , th e  f irs t 
eng lisch  gra m m a r p r in ted  in  H ungary  (1061). D ebrecen  1972., 
P u b liea tio n s o f th e  E nglisch  D ep artem en t of th e L. K ossu th  
U niversity , D ebrecen, pp. 65—95. — 29. Révész Im re : Társa
da lm i és po litika i e s zm é k  a m a g ya r p u rita n izm u sb a n . É rte 
kezések  a  filozófiai és tá rsa d a lm i tu d o m á n y o k  kö rébő l. VI. 
k ö t. 3. sz. Bp. M agyar T udom . A kadém ia , 1948., 7. sk k . — 50. 
B eth len  M iklós Önéletírása  (V. W indisch Év a  k iad ása ), Bp- 
1955. I. 235. — B án I .:  A p á c z a i . . .  542—543. — 31. K ocsi C ser
gő B á lin t: N arratio  brevis de opressa liberta te  E cclesiarum  
H ungaricarum , k iad v a  F rid . Ad. L am p e : H istoria Ecclesiae  
R efo rm a ta e  in  H ungaria e t T ransylvan ia , T ra je c ti ad  R henum
1728., pp. 796—797. — M agyaru l Bod P é te r :  K ő szik lá n  épü lt 
ház ostrom a, k iad ta  S zilágyi S ándor, L ipcse, 1866. 55—56. — 

O trokocsi F ó ris  F e ren c : F uror bestiae  (la tin—m ag y ar k iad .), 
D ebrecen  1928., 21.

178



A  gyászévtized drámája és a résztvevők külföldi kapcsolatai

A gyászévtized története nem lenne érthető a  kül
földi kapcsolatok figyelembevétele nélkül. E kapcsola
tok éppen úgy mint a dráma résztvevői, két ellentétes 
táborra oszlottak és mindkét főág külön-külön több 
irányzatra. A Habsburg és római katolikus tábor há
rom vonalra különült, egyre, amely inkább a minisz
tereké volt és központosító állampolitikai célokat kö
vetett, továbbá egy erőszakosan és végül egy szelíden 
rekatholizáló klerikális irányra. Megoszlott a protes
táns tábor is ágostai evangélikus és református cso
portra. A két szembenálló fél táborain belül az egyes 
irányzatok és elképzeléseik vetélkedése, mégpedig na
gyobb mértékben a Habsburg-táborban, kisebb m ér
tékben a protestantizmus két ága között, a gyászévti
zed folyamán az események logikájának a kulcsa, az 
intézkedések és reagálások különféleségének és inga
dozásának a magyarázata.

Bécs és Róma közös táborában m ár a gyászévtized 
kezdete előtt is megvolt mind a három irányzat, de a 
Wesselényi-féle összeesküvés leleplezése mind a há
rom számára soha vissza nem térő alkalm at csillantott 
fel céljaik megvalósításához. Nincs még minden adat 
kikutatva a három irányzat szereplőire, a döntésekben 
való részesedésére nézve, de az elmúlt években is je
lentékeny kutatások vitték közelebb a kérdést a tisz
tánlátáshoz.1

Az állampolitikai, központosító irányzat

Elsőnek nem a római katolikus egyháznagyok, ha
nem a bécsi udvar befolyásos politikusai és katonái 
tettek kísérletet a megnyílt lehetőség kihasználására. 
Kifejezetten világi cél mozgatta őket, amely elvontan 
értelmezve a társadalmi haladást szolgálta. Feltették 
magukban, hogy a sokféle alkotmány szerint kormány
zott Habsburg államokat az állam erejének növelésé
re és a kormányzás megkönnyítésére egységesítik, te
hát hogy a viszonylag független Magyarország állam
jogi helyzete, igazgatása a jövőben ne térjen el attól, 
ami az osztrák örökös tartományokban, vagy Cseh- és 
Morvaországban érvényes. Egy ilyen merész akció si
kerére ott állt előttük biztatásul nemcsak a cseh példa, 
de az a Franciaország is, amelyet Richelieu és Mazarin 
központosítottak és amelyben megvalósították az ab
szolutizmus kormányrendszerét.

A bécsi államférfiak szerint megsemmisítendő a ma
gyar alkotmánynak minden olyan különlegessége, ami 
biztosítja, hogy az ország a saját törvényei szerint kor
mányozandó állam. Ilyenek a koronázási hitlevél, az 
országgyűlés a maga széles jogkörével, a nádori tiszt
ség, a vármegyei önkormányzat, sőt a magyar nemesi 
előjogok is, amennyiben azok meghaladják pl. a cseh 
nemesség előjogait.2 A cél eléréséhez kitűnő ideológiai 
eszközül kínálkozott az ún. jogeljátszási elmélet, a 
„Verwirkungstheorie”. Érvelésük szerint a Wesselényi- 
féle összeesküvésben az ország alkotmányos vezetői 
készítettek elő lázadást koronás királyuk ellen, tehát 
a királyt sem kötelezi többé a koronázási hitlevél.

Ez az állampolitikai irány 1672 végéig, amíg befolyá
sa korlátlanul érvényesült, átfogó és radikális eszkö
zöket alkalmazott, mint amilyenek az ország katonai 
megszállása, a magyar katonák szélnek eresztése, ide
gen katonák beszállásolása a rendkívül eredményes 
francia példák szerint, az adónak a korábbi összeg 
30—60-szorosára emelése mintegy kollektív „nemzeti

büntetésként”, am int ezt Benczédi Lászlónak a Theoló
giai Szemlében nemrég megjelent tanulmányában rész
letesen is olvashatjuk3. Persze kiderült, hogy hiába ve
tettek ki ekkora adót, m ert ez behajthatatlan. Ezért 
m ár 1671. június 6-án a felére szállították le, de — új 
mozzanatként — a földesurakat kötelezték, hogy a 
csökkentett adó fele összegét ők biztosítsák. Ha a föl
desúr vonakodik, a jobbágy orvoslásért fordulhat a bé
csi udvarhoz. A gyakorlatban a jobbágy a német tisz
teknek volt köteles jelenteni panaszát. Ezt a látszólag 
jobbágyvédő intézkedést több m int 100 évvel II. József 
előtt, az akkori társadalmi viszonyok között, természe
tesen nem lehetett végrehajtani, de arra jó volt, hogy 
lazítson, nem volt tehát egyéb szociális demagógiánál.

Az államközpontosító irány stábjában Montecuccoli 
és Lobkowitz vitték a vezérszerepet. Montecuccoli 
(1609—1680) 1658-tól m ár mint tábornagy töltötte be a 
haditanács elnöki tisztét, 1660-tól Győr várának pa
rancsnoka, 1663-tól a császári haderők főparancsnoka, 
szentgotthárdi győző, Zrínyi Miklós ádáz vetélytársa. 
Hasonlóan nagy befolyású és elszánt híve volt a ma
gyar alkotmányosság elleni radikális támadásnak Lob
kowitz (1609—1677), a titkos tanács első tanácsosa, to
vábbá Hocher osztrák kancellár, elnöke az összeeskü
vő magyar főurak perében halálos ítéleteket hozó 
rendkívüli törvényszéknek. Hochert nem lehet kizáró
lag a politikusok kemény vonala emberének tekinte
ni, m ert őrá az erőszakos rekatholizáló vonal is min
dig számíthatott4. Hozzá hasonló szereplője volt a 
gyászévtizednek, mintegy összekötő szerepet játszva az 
említett két irányzat közöt, Kollonich (1631—1707) ak
kor bécsújhelyi püspök, aki mint a magyar Kamara 
elnöke ezt a fontos állami szervet német hivatalnokok
kal töltötte fel és a nemesi birtokok tömeges elkob
zásával félelmetes politikai és valláspolitikai instru
mentummá tette. A központosító politikusi vonal fon
tosabb képviselői voltak még Nostitz és Abele, az utób
bi a mágnás-összeesküvésben ítélkező bécsi külön tör
vényszék vizsgáló bírája és végül, de nem utolsósor
ban, még egy egyházi ember is, Müller abbé, a király 
gyóntatója. Müller Werbőczi Hármas Könyvének tü 
zetes átolvasása után jelentette ki E. Pufendorf bécsi 
svéd követnek 1673. június 18-án, hogy: „A magya
rok . . .  a hadijog alapján minden kiváltságukat elvesz
tették és ma már semmiben sem különböznek a Habs
burg örökös tartományok alattvalóitól, bármennyire 
berzenkedjenek is ez ellen”5.

Az erőszakos központosító irányzat csak 1672 késő 
őszéig tudta magát tartani.6 1672 augusztusában az erő
szak elől Erdélybe menekült magyarországiak 15 000 
főnyi serege nyomult be a Felvidékre és Spankau csá
szári vezért Kassánál megverte. A politikusok irány
zata addig sem jelentette, hogy az erőszakos rekatho
lizálás törekvéseit felfüggesztették volna, hanem a két 
irányzat, ha most a politikusokénak a túlsúlyával is, de 
lényegében egyaránt érvényesült. A kuruc felkelés ha
tására az egyensúly jócskán megbillent, mégpedig 
hosszú évekre, a gyászévtized további tartam ára, az 
erőszakosan rekatholizáló irányzat javára. Ennek élén 
Szelepcsényi György esztergomi érsek állt, a háttér
ben pedig Buonvisi bécsi pápai nuncius, illetve maga a 
római Kuria.

Feltehetjük a kérdést, hogy a miniszterek pártja, 
ahogy a nuncius nevezte, miért nem tudta meg
valósítani elképzeléseit? Az ok nyilvánvaló: Lebecsül
ték elképzeléseikben azt az ellenállást, amelyet intéz



kedéseik kiváltottak. Nemcsak a protestáns nemesek 
tanúsítottak ellenállást, ahol és amilyen módon tehet
ték, a túladóztatás, az alkotmány konfiskálása ellen, 
de római katolikus világi, sőt egyházi főrendek is. 
Ezek szívesen vezényelték és támogatták az erőszakos 
rekatholizáció akcióit, de az ország függetlenségének 
a maradékaihoz, a saját előjogaikhoz ragaszkodtak. 
Utoljára, de nem utolsósorban, ellenállt a protestáns 
parasztság. Ezeknek a vallási elnyomás m iatt halmo
zódó elégedetlensége már az 1660-as években hazánk
ba is ellátogató angol világjáró orvosnak, Sir Eduard 
Brownnak is feltűnt.7 Túlnyomórészt protestáns neme
sek, katonák és jobbágyok ellenállása terem tett magá
nak forradalmi medret a kuruc felkelésben, amelynek 
előzményeit kutatva Makkai László joggal m utatott rá 
a puritanizmus, sőt az angol forradalom hatásaira.

Az erőszakos központosító állami politika nemcsak 
hogy nem csinált a Habsburg tartományokból és a ki
rályi Magyarországból egyetlen államot, hanem a ma
gyar királyság nagy részében egy független rebellis ál
lamkezdemény alakult, és az a veszély fenyegette a 
királyt, hogy a megmaradt részt is elveszti. Lipót most 
még nem ismerte be az erőszakos központosító politi
ka fiaskóját nyíltan, hanem csak olyan formában, 
hogy nem törődött az adótörvény végrehajtásával, he
lyette a szoldateszkára bízta, hogy maga teremtse elő 
magának ellátását és zsoldját, a miniszterek helyett 
pedig előtérbe hagyta lépni a rekatholizáció kemény 
vonalának képviselőit. A gyászévtized esztendeit ezen
túl a protestáns egyházak rendszeres megsemmisítését 
célzó intézkedések töltötték ki. A magyar alkotmány 
elkobzására irányuló politika csődjét a király nyilvá
nosan csak 1681-ben ismerte el azzal, hogy országgyű
lést tartott, amelyen nádort választottak, deklarálták a 
koronázási hitlevél érvényes voltát és Kollonich átme
netileg bukott embernek számított.

Az erőszakos rekatolizáló irány

Ez és az erőszakos központosító irány a gyászévtized 
egész folyamán, függetlenül attól, hogy melyik irányít
hatta első helyen a politikát — bár kétféle, de egymást 
kiegészítő elképzelés jegyében — és csak akkor bírálta 
egymást, ha a rossz bizonyítványt kellett megmagya
rázni, Ilyen esetben a politikusok a vallási elvakultsá
got, a nuncius és a püspökök pedig a központosítok 
kíméletlen mohóságát tették felelőssé a balsikerért. 
1673 után azonban elsősorban a rekatholizáló irányzat 
vethette be a maga sajátos eszközeit, tulajdonképpen 
kettőt, a jogeljátszási elmélet vallási változatát, továb
bá a protestánsok vallási élete ellen irányuló, hatósági 
jellegű kényszerítő intézkedéseket.

Az elmélet bővebb kifejtésével, m int ismeretes, Bár
sony György váradi címzetes püspök, szepesi prépost 
Kassán 1671-ben napvilágot látott „Veritas toti mundo 
daclarata” c. könyve szolgált. Ennek megjelenésétől 
számították a gyászévtizedet. Az érvelés lényege az, 
hogy a protestánsok fellázadtak a király ellen, tehát 
érvénytelenné váltak vallászabadságuknak alkotmá
nyos biztosítékai. Ehhez új mozzanatként Szegedi Fe
renc egri püspök a klerikális párt felülkerekedése 
után, 1673. február 15-én egyenesen I. Lipót ismert hiú
ságára is próbált építeni, amikor arra m utatott rá, 
hogy a király a rendkívüli alkalmat felhasználva, a 
prédikátorokat proskribálva akár Szent Istvánt is fe
lülmúlhatná, aki ugyan „apostoli király” volt, de Lipót 
még az „apostol-király” névre is rászolgálhatna. Annál 
is inkább megtehetné ezt, m ert nem kellene tartania 
Európa protestáns uralkodóitól, hiszen ők sem tűrik 
meg országuk belsejében a lázadókat9.

A kényszer különböző eszközei túlontúl ismertek. Az 
1661 utáni hugenottaellenes francia intézkedések ha
zánkban is alkalmazásra kerültek úgy, m int a protes
táns templomok, iskolák és az egyházi vagyon elfog
lalása, az egyházi szolgák elűzése, a kényszerítések. De 
jelentkezett egy új instrumentum is. Mint Benczédi 
László rám utatott19, Szegedi Ferenc egri püspök és 
Otto Ferdinand Volkra szepesi kamarai elnöknek, va
lamint Holló Zsigmondnak, a kamara egyik tanácso
sának értelmi szerzősége m ellett megrendezték a po
zsonyi bírósági komédiákat, hogy segítségükkel meg
fosszák nemcsak a királyság, hanem a Hódoltság és a 
Partium  protestáns egyházait is egyházi szolgáiktól.

Az országos méretű akció vezérkarában megtaláljuk 
a már em lített Szelepcsényit és Kollonichot Müller 
abbéval együtt, de most ott szerepelnek a magyaror
szági püspökök mellett a hitbuzgalmukkal tüntető ka
tolikus mágnások is. A piramis csúcsán maga a király 
vakbuzgósága biztosított az akciónak legfelsőbb jóvá
hagyást, hiszen széles körben ismertté lett az a nyilat
kozata, hogy inkább koldulni menne, mintsem eltűrje, 
hogy országában az eretnekek gyarapodjanak.11 Lipót 
1670-ben kiűzette a zsidókat Bécsből és m ár az 1659. 
évi országgyűlésen ezt követelte a magyar rendektől 
is.12 Az erőszakos rekatholizáció gépezetének a kö
zépső és alsó kádereit a jezsuita rend, világi papok, a 
püspökök hajdúi és Lipót katonasága adták. A Bá
thory István Lengyelországának kollégiumaiban, vala
mint Rómában, Bécsben, Grazban és máshol nevelt 
jezsuiták13 elözönlötték a magyar királyságot, de bár 
sokan voltak, a világi papokkal együtt sem annyian, 
hogy ne csak a városokba, hanem a falvakba is jusson 
belőlük.

Kezdetben könnyűnek látszott a dolog. Kollonich 
környezete14, vagy a jezsuita rend évkönyvei15 a re
katholizálás százezrekre menő eredményeivel dicse
kednek. Egyedül Lőcse városában az 1675. évben 2100 
sikerült térítésről számolhattak be. Bár az egész polgári 
és katonai apparátus rendelkezésükre állt, a több éves 
akció végül mégis részeredményekkel volt kénytelen 
beérni. 1675. november 20-án a jolsvai katolikus pap 
m ár azt jelentette Kassára, hogy az elűzött prédikátor 
visszatért és éjszakánként terjeszti a „lutheránus mé
telyt”. Szatmár, Szabolcs és Bereg megyék falvaiban 
ez idő tá jt m ár mintegy 200 elűzött prédikátor fejtett 
ki újra titkos lelkipásztori tevékenységet, egy év eltel
tével pedig hivatalos jelentésekből értesülünk, hogy a 
tiszaháti részekre csaknem minden prédikátor vissza
tért és saját szertartása szerint látja  el a szokásos szol
gálatot templomban16.

Az erőszakos rekatholizáló akció csődjének beisme
rése is az 1681. évi soproni országgyűlésen történt meg 
azzal, hogy az uralkodó ünnepélyesen elismerte az 
1681. évi vallásszabadságot biztosító törvény érvényes
ségét, bár „a földesúri jog érintetlenül hagyásával”. 
A Habsburg királyok ettől kezdve elvileg nem vonták 
többé kétségbe a protestáns egyházak létjogát Magyar- 
országon. A konfessziók pluralitásának elve, miután a 
reformáció századában Erdélyben jutott az elsők között 
érvényre, újra jogaiba lépett az erőszakos ellenrefor
máció legádázabb rohamának kimerülése utáni Ma
gyarországon is.17

A részleges sikerért Bécs és Róma elég drága árat 
fizetett. A nemzetközi közvéleményt a gályákra hur
colt protestáns prédikátorok sorsa éppúgy megrázta, 
m int a hugenottáké, de főleg a magyar protestánsok 
tudatában ültetett el súlyosan terhelő emlékeket a 
gyászévtized mind a Habsburg-házzal, mind pedig Ró
mával és a katolikus klérussal szemben. Egy roppant 
traum a emléke intette és inti a magyar protestánsokat 
ösztönösen a vigyázásra.
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A szelíd rekatolizálás iránya

A most említett következményeket óhajtotta volna 
elkerülni az a másik irány, amely a gazdaságilag és 
társadalmilag előzőleg bekerített protestánsokhoz jó
indulatú rábeszéléssel közeledett, sőt olyan k a to lik u s- 
protestáns unió kilátásait festette az égre, amely köl
csönös megbecsülés és engedmények árán létesülne. 
Külföldön sem mindenkinek tetszett a jezsuiták harc
téri levegőjű, minden eszközt szentesítő lélekvadászata, 
sok katolikus ízlésének, a saját meggyőződésébe vetett 
bizalmának jobban megfelelt a türelmes rábeszélés 
módszere. Richelieu a „la voie de douceur”-t követte 
még a politikában is, azt vallván, hogy ésszel könnyeb
ben lehet célhoz érni, m int a szenvedélyek diktálta 
erőszakkal. Ezt a vonalat vitték tovább Bosseut és Fé
nelon, sőt Bosseut és Spinola teljes komolysággal tá r
gyalgatta a protestáns Leibnizzel és Molanussal együtt 
a reuniót, amíg csak a századforduló táján a pápa ad 
acta nem tétette ezt az egész ügyet.

Hazánkban ez a szelíd vonal került 1681-ben hivata
losan is az előtérbe. A nápolyi gályák prédikátor rab
jainak a  Kohlhaas Mihály igazságérzetéhez hasonlít
ható törhetetlen ellenállása egyfelől, a protestáns álla
mok mély megütközése, szívós közbenjárása, a kisza
badultaknak nyújtott segítsége másfelől, de talán a leg
döntőbb mértékben Thököly szabadságharcának a si
kerei arra a bizonyos gyötrelmes felülvizsgálatra kény
szerítették Bécset.

Az irányváltásnak egy komáromi születésű kapuci
nus, Sinelli Imre volt a legbuzgóbb kovácsolója. Ő rá 
tudott mutatni, hogy erőszakmentes protestánstérítő 
akciója Alsó-Ausztriában sokkal eredményesebb volt, 
mint az általa mélyen megvetett jezsuitáké. Már a po
zsonyi terroperek idején úgy nyilatkozott Pufendorf 
bécsi svéd követnek, hogy a protestánsok közötti térítő 
munkának csak „per doctrinam et per bona exempla” 
lehet értelme és foganatja18. Sinelli 1669 óta a bécsi 
udvarban tevékenykedett m int Lobkowitz gyóntatója 
és a király személyes tanácsadója. A magyarországi 
balsikerek az ő jezsuitaellenes vonalának adtak igazat, 
és ennek köszönhette, hogy 1681-ben bécsi püspök lett. 
Ekkor m ár a kemény vonal hívei közül is számosan 
Sinellihez csatlakoztak, így maga Buonvisi nuncius is.

A fordulat a császári tanács 1681. április 20-án ta r
tott ülésén történt. Sinelli álláspontja győzött, amely 
szerint a magyarországi helyzetet azonnal rendezni 
kell, mégpedig a politikusok kemény vonala után az 
ellenreformációs kemény vonal feladása árán is. A ta 
nácsnak nemcsak a magyar, osztrák és cseh mágnás 
tagjai álltak Sinelli mellé, de most m ár Hocher és 
Nostitz is. Így vált szabaddá az út a magyar protes
tánsok vallásszabadságának királyi nyilatkozattal való 
ünnepélyes elismerése, a soproni országgyűlés XXV. és 
XXVI. cikkelye előtt. A száműzött prédikátorok haza
térhettek és elfoglalhatták korábbi hivatalukat. Ha re
verzálist írtak  alá, az elvesztette érvényét.

Kollonich m int mindkét kemény vonallal összeforrt 
személyiség megbukott, de csak néhány évre, m ert az 
országot a török uralma alól felszabadító hadjáratok 
sikerrel, Sinelli halála és Thököly csillagának aláha
nyatlása újra előtérbe ju tta tták  Bécsben mind a köz- 
pontosítás, mind az ellenreformáció kemény vonalá
nak politikus és főpapi híveit. A Sinelli-féle politika 
feladását egyfelől a magyar protestánsok ellen kiújult 
erőszakoskodások ú jra rendszeressé válása, másfelől 
pedig Kollonich pályájának további emelkedése jelzi. 
A harcias főpap 1685-től győri püspök, 1686-tól bíbo
ros, 1691-től kalocsai érsek, egy évre rá  államminisz
ter és a bécsi udvar kam ara elnöke, 1695-től pedig esz
tergomi érsek. Kollonich 1685 után szívesen tetszelgett

a reuniós egyházpolitikus szerepében is. így érthető, 
hogy a szelíd vonal emberét, Spinola de Roxast, Kol
lonich utódát a bécsújhelyi püspöki székben, 1691-ben 
hazánkba küldik a vallásegyesítési akció teljhatalmú 
császári biztosaként.

Ekkorra itthon a helyzet ú jra a kemény vonal elkép
zelései szerint alakult már, a protestánsok a terror lég
körében éltek. Debreceni Ember Pál közvetlen tanúja 
volt ezeknek az időknek, nem véletlen tehát, hogy 
egyháztörténeti művében ma m ár szinte érthetetlenül 
nagy szerepet szentel Spinola magyarországi akciójá
nak19. Közli azt a Tentamina c. nyomdaterméket is20, 
amelyet Spinola az országban osztogatott a reunió el
képzelt módjára nézve. Egy 12 katolikus és 12 pro
testáns tagból álló bizottság dolgozná majd ki az egye
sülés pontos mikéntjét. A mise nemzeti nyelvű lesz, az 
úrvacsorát két szín alatt szolgáltatják ki. A pápa csa
latkozhatatlanságát elejtik, mindennek a Szentírás lesz 
a zsinórmértéke. A protestánsokból lett újkatolikuso
kat „katolikus-reformátusoknak” fogják a régi kato
likusok nevezni, az előbbiek Rómában a pápától temp
lomot kapnak. A püspök és a világi papság házasod
hat. A pápa marad ugyan a keresztyénség legfőbb pap
ja, de ténylegesen nem lesz több, mint elnöke annak 
a főpapi tanácsnak, amelyben helyet foglalnak protes
táns püspökök is, most már mint „református-kato
likus” egyháznagyok.

Ember Pál m ár a vonatkozó szakasz elején összegez
te az akció eredményét. Elmondotta, hogy a bécsúj
helyi püspök teljesen üres kézzel tért vissza hazájába, 
gyümölcs és eredmény hiánya m iatt feldühödve21. A 
magyar protestáns lelkészek az ellenreformáció erő
szakosságaitól szenvedve őszintétlennek, merőben tak
tikusnak értékelték Spinola akcióját és nem ültek le 
tárgyalóasztalhoz, egészen elenyésző kivételtől elte
kintve.

Ellenben m indjárt a bécsújhelyi püspök reuniós kí
sérletét tárgyaló szakasz után kerített sort Ember Pál 
az egyik volt gályarab lelkésznek, Otrokocsi Fóris Fe
rencnek az apostasiajára. A sorrenddel talán Illuszt
rálni akarta, hogy a rekatholizálás szelíd vonala a már 
említett második céljából valamit azért hazánkban is 
elért, egy-egy valamilyen oknál fogva megingott pro
testánsban növelte a kompromisszum készségét.

A protestánsok m agatartása

a) Az evangélikusok

A gyászévtizedre is áll az, hogy a külföldi kapcso
latok a magyar egyházak és a magyar művelődés tör
ténetének nagy hatású alakító erői közé tartoznak. A 
gyászévtizedben a reformáció által teljesen le nem győ
zött, sőt restaurálódott római egyház nemzetközileg ki
alakult két irányzatának, az erőszakos és a szelíd re
katholizációnak emberei, továbbá az abszolutizmus ál
lam át kovácsoló bécsi politikusok tettek kísérletet a 
reformáció magyarországi eredményeinek felszámolá
sára. Amint ezeket a támadásokat is döntő mértékben 
erősítette, hogy az ellenreformációs, továbbá a Habs
burg központosító törekvések szoros szövetségben dol
goztak, ugyanúgy a védekezést is kiszélesítette és el
mélyítette az, hogy Magyarország protestáns népének 
lelkiismereti szabadsága és az országnak politikai ön
állósága egyszerre forgott végső veszélyben.

A reformáció örökségét hazánkban két különálló 
egyházi szervezet védelmezte, mindkettő más és más 
módon, mindkettő a maga módján. A különbség szem
betűnő, de nem antipodikus. Fő okát abban látjuk, 
hogy az evangélikusok más szemmel néztek a felsőség
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re, m int a reformátusok. Bennünk a wittenbergi re
formátor patriarkális társadalomszemlélete folytató
dott. Számukra vallási parancs volt a törvényes felső
ség iránti engedelmesség függetlenül attól, hogy a pa
rancsok törvényesek-e, kivéve ha a hit megtagadását 
írták  volna elő. A pozsonyi rendkívüli törvényszék 
előtt az evangélikus egyházi szolgák nagy része az el
lenállásnak azt a formáját választotta, hogy aláírta 
ugyan a reverzálist és száműzetésbe ment, de az ide
gen országból mindig hazafelé tekintett, ott a hazai 
evangélikus egyház ügyét is szolgálta. A végig, egészen 
a gályákig ellenállók száma az evangélikus lelkészek 
és tanítók között aránylag csekély.

Rendkívül jellemző, hogy ezek a kevesek sem adtak 
a saját végsőkig ellenállásuknak valamilyen különö
sebb, vagy egyenesen kizárólagos értéket. Amint erről 
Fabiny Tibor professzor szép tanulmányából22 meg
győződhetünk, nem az evangélikus gályarabok írták 
meg a közösség nevében a nagy agitációs erejű emlék
iratokat, hanem az exulánsok, vagy akik útban Ná
poly felé elszökdöstek. E sajátos reagálás okát tévedés 
lenne abban látni, hogy olyan egyházi szolgákról van 
szó, akik német vagy szláv nyelvtudásukkal könnyű
szerrel kenyérhez jutottak külföldön is. Hiszen a m a
gyar anyanyelvűek sem voltak elveszett emberek a 
maguk latinságával a külföldi iskolai, sőt egyetemi 
üzemben. Még nagyobb hiba lenne kevésbé határozot
taknak, kevésbé bátraknak tekinteni az evangélikuso
kat, m int a reformátusokat. Egyszerűen az történt, 
hogy azt az u tat választották, amely a hitükkel szoro
san összekapcsolódó jogi és társadalmi felfogásuknak 
megfelelt, mint exulánsok azonban minden gondola
tukkal a magyarországi vallásszabadság ügyéért küz
döttek. Éppen az evangélikus elvárásoknak megfelelő 
magatartásuk, száműzött, de nem a királynak engedet
len voltuk akkora társadalmi súlyt adott nekik külföl
dön, hogy igen nagy erőket voltak képesek mozgásba 
hozni a magyarországi protestánsüldözések elítélésére. 
Szívós és nyomatékos közbenjárásra és hittestvéri ál
dozatokra késztetik nemcsak a velencei jómódú német 
kereskedőket, nemcsak az őket befogadó egyházakat, 
azok polgárait, nyomdatulajdonosait, hanem az evan
gélikus, vagy többségében evangélikus svéd, szász, 
brandenburgi államok uralkodóit és kormányait is.

b) A  reformátusok

A perbefogott református egyházi szolgák, szintén a 
hitükből szorosan következő társadalomszemléletnek 
megfelelően, a felsőbbség parancsainak a törvényessé
gét mérlegelték elsősorban. Felfogásuk szerint a fel
sőséget és az alattvalókat a törvények kölcsönös tiszte
lete köti egymáshoz, és a törvények érvényessége ál
tal m indkét fél fölött a királya uralkodik. Szerintük 
azt az uralkodót, aki az egyház létére, tisztességére, 
nyugalmára tör, Krisztusnak és az Antikrisztusnak 
üdvtörténeti küzdelme keretében kell minősíteni. Nem 
nehéz felismerni ebben a szemléletben legjelesebb re
formátoraiknak, Kálvinnak, Buliingernek, Bézának a 
nézeteit. A református vádlottak azért vonakodtak 
bármelyik reverzálist is aláírni, m ert ezzel elismerték 
volna, hogy joggal vádolják őket törvénysértéssel, és 
akkor joggal vádolhatnák ugyanezzel a gyülekezeteket 
is. Az ő számukra a törvénytelen eljárás és a törvény
telen vádak határozott visszautasítása volt az egyetlen 
út, hogy azonosságban tudjanak m aradni önmagukkal.

A kor feudális vagy abszolutista levegőjében szám
talanszor tették fel a református gályaraboknak rabsá
guk alatt és szabadulásuk után a kérdést, mi bátorí
totta fel őket arra  a hallatlan merészségre, hogy ne

engedelmeskedjenek a királyi parancsnak? Ezek a hi
tük folytán némileg koruk társadalmi felfogása előtt 
járó emberek egybehangzóan mindig a fenti választ 
adták.23 A sok közül két példát legyen szabad felhoz
ni. Az egyik Harsányi István felelete a pozsonyi tör
vényszék ügyészének kérdésére a fej- és jószágvesztés
ről szóló ítélet kihirdetése után, hogy m iért nem haj
landó valamelyik reverzálist aláírni. A válasz teljes 
terjedelmében Ember Pál idézett művében olvasha
tó.24 A másik indokolást Kocsi Csergő Narratio bre
vis-ében olvashatjuk25. E szerint a reverzálisok bár
melyikének aláírása Krisztus ügyének elárulásával lett 
volna egyértelmű, mint egyszerre való megtagadása az 
Isten dicsőségének és az isteni igazságnak.

Az igazságtalanság egyaránt sérti Isten dicsőségét és 
szövetségesét, az embert. Az igazságért való szenvedés 
Krisztus művének része, üdvtörténeti összefüggésben 
áll, m ert egyfelől leleplezi az Isten-ellenes erőt, más
felől pedig megmutatja Istent m int szabadítót.

A református egyházi szolgák a pozsonyi rendkívüli 
törvényszék előtt elsősorban nem engedelmességből 
jelentek meg, hanem, hogy szembenézzenek a hamis 
vádakkal és hogy saját szenvedéseik, esetleg haláluk 
árán elébe menjenek az isteni szabadításnak. Külföldi 
hittestvéreik mély emberi együttérzéssel siettek ugyan 
segítségükre, de az a mód, ahogy a prédikátorok teo
lógiailag értelmezték azt, ami velük történt, a külföl
diek legtöbbjének csak nehezen és sokára hatolt az 
értelmébe. Egyik legagilisabb támogatójuknak, Zaffius 
velencei orvosnak hozzájuk intézett számos levele kö
zül csak a legutolsóban, a m ár a szabadulás előtt, 
1676. január 11-én keltezettben villan fel a megértés 
szikrája az iránt, amit a gályarabok vallottak, hogy ti. 
az ő ügyük más vonatkozásban is „opus Domini”, nem 
pusztán mint egy hittestvéri segélyakció. Az ő ügyük 
az Isten hűségének a deklarációja, amelynek az ő szen
vedésük és szabadulásuk a hordozó edénye. Zaffius így 
fejezi be levelét: „Az új esztendővel a mindenható Is
ten teremtse meg számotokra az új világot. Ő  tegye 
azt, hogy az egész teremtés, amely most a ti jajkiáltá
saitokban sóhajt és nyög, felujjongjon az Isten fiainak 
a Szabadulása m iatt”26. Ismeretes, hogy emberi szaba
dítójuk, Ruyter tengernagy azt mondotta a gályarabok 
szónokának, hogy bár sok győzelmet aratott életében, 
de ezeket a gályarabok kiszabadítása érdemben mind 
felülhaladja. A gályarabok hálanyilatkozatát ezekkel 
a szavakkal hárította el magától: „Mi nem voltunk 
egyebek, m int Isten eszközei, ti csak Istennek mondja
tok köszönetet . Aki most kinyilvánította magát mint 
mindezen dolgoknak a szerzőjét.27

Jellemző, hogy a gályarabok itthon, amikor újra fel
vehették a szolgálatot, nem lettek valamilyen m ártír
kultusz tárgyai, a reformátusok talán még kevésbé, 
mint az evangélikusok. Az élet ment tovább, újabb 
próbák következtek, azokban ugyanarra a hitbeli gyö
kérzetre és ugyanazokra a külföldi hittestvéri kapcso
latokra támaszkodhattak. A gyászévtized emléke nem 
annyira a személyekre vonatkoztatva élt, hanem az 
egész evangéliumi egyházra. A szenvedés és a szaba
dulás emléke adott újra és ú jra erőt újabb szenvedés 
vállalására. A z  tett megértővé a mások szenvedése 
iránt is. A türelmi rendelet után félszáznál több fiatal 
protestáns magyar lelkész szolgálatvállalása a föld alól 
napfényre törő cseh és morva protestáns gyülekezetek
ben ilyesfajta emlékekből, ilyesfajta megértésből ma
gyarázható.

Ha van egyházunk diakóniai teológiájának a bib
liáin kívül történeti meghatározottsága is, akkor ez 
azokban a szenvedésekben gyökerezik, amelyeket a 
magyar protestáns gyülekezeteknek a több évszázados 
ellenreformáció a la t t  kellett hitükért és reménységü
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kért elszenvedni, különös mértékben a gyászévtized
ben. A magyar evangéliumi egyházak közös m agatar
tásának, amely az emberiség elnyomást szenvedő cso
portjai és népei felé fordítja figyelmét, a saját szenve
dések emléke az egyik alapja és erőforrása. Olyan 
kincs, amelyet a gályarabság emlékének tett ünnepi 
tiszteletadás hivatott még fényesebbé tenni.
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Dr. W. Neuser

Philipp Jacob Spener közbenjárása 
az üldözött magyarországi protestánsokért (1671— 1689)

1675-ben jelent meg Spener híres kis könyve, a „Pia 
desideria oder Hertzliches Verlangen nach Gottge
fälliger Besserung der wahren Evangelischen K ir
chen”.1 Világosan utal benne a magyarországi protes
tánsüldözésekre, amikor kijelenti, hogy nem akar rá 
térni „a keresztyén egyházak nyomorúságára. . .  az 
Antikrisztusi Róma babiloni fogságában, és nemcsak a 
mégoly súlyos török zsarnokságban,” hanem máshol 
is.2 Amikor Spener folytatólagosan a „legkegyetle
nebb üldözéseket” Isten olvasztókemencéjeként jellem
zi, amely a hitet tisztítja3, vagy amikor a mártírok vé
réről mint magról beszél, amely a keresztyének szá
mát növeli4, úgy ezek számára nem üres szavak. Leve
lei és véleménynyilvánításai azt bizonyítják, hogy őt a 
piemonti valdensek, a franciaországi hugenották, a szi
léziaiak, lengyelek és magyarok szenvedései mélyen 
megindították. Leggyakrabban a sziléziai evangéliku
sokat említi, szorosan őket követően a magyar pro
testánsokat, és csak jóval utánuk a többi üldözött evan
géliumi keresztyént. Spener kapcsolatai Magyarország
hoz, akár a Magyarországon üldözöttekkel, akár a Né
metországba menekültekkel, számosabbak és szoro
sabbak voltak, mint még a történészek is elvárják. Le
velei jó képet adnak az Alsó-Dunamedencében a 17. 
század végén lejátszódott borzasztó eseményekről.

Sajnos nem ismerjük Spener magyar tudósítóit — 
összes művei régi kiadásának ez általános hiánya.3 
Magyar és német kutatók már bevált együttműködése 
előtt itt hasznos faladat áll.

A magyar „gyászévtized” (1671-1681)

M indjárt 1671 októberében közli Spener a híres filo
zófussal, Leibnizzel, hogy Nikolaus Drabitiust (Drábik 
Miklóst, ford.), akinek jövendöléseit Comenius a „Lux 
in Tenebris” c. könyvben kiadta, Magyarországon ha
lálra ítélték. „Arra, hogy a lázadásban bűnösnek bizo
nyuljon, nem hoztak fel más bizonyítékokat, m int az

általa istenieknek tartott jövendöléseit. Lázadónak 
(Durbitius), [levezetve a turbidusból — szójáték Dra
bitius nevével] nevezik a nyilvános közzététel kompi
látorai a nyolcvanéves aggastyánt, aki más rebellisek
kel együtt hóhérkéztől szenvedte el a halált”.6 Ennek 
a morvaországi embernek a halála láthatóan megren
dítette Spenert és undorral töltötte el bíráival szem
ben.

A következő hírek m ár az üldözések csúcspontjáról 
származnak. 1675. szeptember 23-án írja : „Magyaror
szágon remélik, hogy a dán király kérésére Pozsony
ban és Sopronban helyre fogják állítani a szabad val
lásgyakorlatot. Közel húsz evangélikus lelkipásztort 
gályákra ítéltek lázadás ürügyén. Itt Frankfurtban 
pénzt gyűjtenek számukra, hogy őket Nápoly gályái
ról kiváltsák. Lázadást vetnek mindazok szemére, akik 
nem akarnak a klérus parancsa szerint cselekedni és 
akik követelik, hogy mutassák meg nekik a császár 
büntetőparancsát.”7 Spener itt arról a húsz prédikátor
ról tájékoztat, akiknek 1675. július 1-én el kellett in
dulni a gályákhoz vezető úton; kettőt közülük útköz
ben szabadon bocsátottak.8 Csak 1675. november 23-án 
értesül a 41 prédikátorról, akik minden csábításnak és 
kínzásnak ellenálltak, és akiket március 18-án mind
járt Pozsonyból Nápolyba hajtottak. „Magyarországról 
most nyáron negyvenegynéhány prédikátort, lutherá
nust és reformátust, Itáliába kísértek és őket a nápo
lyi gályákra eladták. Azóta még többen vannak úton, 
hogy oda vigyék őket”.9 Csupán 30 érte el közülük él
ve a várost és ott gályákra adták el őket. A magyar- 
országi helyzetről Spener jól értesült: „Az Úr álljon 
melléjük és vessen véget a. klérus dühöngésének. Most 
m ár az egész országot a klérus igazgatja: És miután a 
jezsuiták különböző helyeket tiszteleti adományban 
kaptak, amelyek az úgynevezett rebellisek felett ille
tékesek lettek, ami oda vezetett, hogy most m ár ön
álló milíciájuk van. Az Úr uralkodjék kegyelemmel 
egyháza fölött”.10 Spener az „úgynevezett rebellisek
ről” beszél, tudja tehát, hogy politikai ürüggyel veszik
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el az evangéliumiak templomait, tiltják be istentiszte
leteiket és szorongatják őket áttérésre.

Spener nem említi a prédikátorok későbbi szaba
dulását a gályákról. Ez egész Európában feltűnést kel
tett. Brema református szabad hanzaváros ministe
rium venerandumának ( =  tiszteletre méltó miniszté
rium) két jegyzőkönyvi feljegyzése röviden vázolja az 
eseményeket, és megismerteti a protestáns hatalm ak
nak e szerencsétlenek kiszabadítása érdekében tett 
szorgos fáradozásait. 1676. január 28-án a miniszté
riumban a prédikátorkonventnek előterjesztik: Meyer 
polgármester beszámolt a hanzavárosok Németalföld 
szövetséges államainál levő ágenseinek a magyar exu
lánsok nyomorúságáról, azzal, hogy mindegyikük kö
zölje, mit szándékoznak tenni a rendek. Miután az ő 
határozataik ismertté válnak, fogja a város tanácsa 
megvitatni, hogyan tudna a császárnál azokért az em
berekért fellépni.11 1676. február 18-án ez áll a jegy
zőkönyvben: a szász választófejedelemnek és a német- 
alföldi szövetséges államoknak a császárnál való köz
benjárására a magyarokat a fogságból és számkivetés
ből megszabadították, azzal a feltétellel, hogy hazá
jukból száműzetésben m aradtak.12 A jegyzőkönyv hi
vatkozik II. János György szász választófejedelem 1675. 
december 10-i energikus fellépésére, ami által a csá
szár különösképpen kényszerítve érezte magát ítéleté
nek eltörlésére.

Egy évvel később, 1677. január 13-án így értesít Spe
ner Frankfurtból: „Néhányan a magyar menekültek 
közül átmentek városunkon, őket ellátták élelemmel 
és tovább küldték Németalföldre. Reménykednek a 
hazájukba való visszatérésben, ami mégis nagy nehéz
ségekbe fog ütközni. Isten indítsa fel a (magyar) mág
nások szívét, hogy az Ő uralm ának ne álljanak ellen”. 
A gályákról megszabadult prédikátor Nikléczi Boldi
zsár és (gyaníthatólag vele együtt) Steller Tamás 1676. 
augusztus 2-án és 6-án felkeresték Spenert Frankfurt
ban, és tájékoztatták őt, amint azt Spener Nikléczi em
lékkönyvébe való beírása bizonyítja.13

A frankfurtiaknak hiányzó segítőkészséget vetettek 
szemére. Spener utoljára említett levelében foglalko
zik ezzel a kritikával, amikor így folytatja: „Ha a me
nekültek iránti lanyha segítőkészségünkért neheztelsz, 
úgy panaszod helyén való.”14 Összességében azonban 
a frankfurtiak adakozó kedve mégis figyelemre méltó 
kellett, hogy legyen, m ert fél évvel később levelet ír 
egy számunkra ismeretlen, új templomot építő m a
gyar gyülekezetnek. Láthatóan adományok kísérőleve
le az, amelyekkel a gyülekezet építési tervét támogat
ták. Lelki gondozói levél, amelyben az üldöztetések 
közepette állhatatosságra int. Spener fájlalja a nyilvá
nos istentisztelet tilalmát és az evangélium elnyomá
sát. A császárt és minisztereit Saulushoz hasonlítja, aki 
a gyülekezeteket üldözte. Isten csinálhat belőlük Pálo
kat, akik felismerik, hogy nem fordulhatnak az ösztö
ke ellen. (vö. Acta 9,5). Amint Spenertől nem várha
tunk mást, a képmutatás nélküli, a teljes szívből jövő 
istentiszteletre int. Magának Istennek kell tanítania és 
neki kell a szíveket erősítenie, hogy az emberek ne 
elégedjenek meg külsőségekkel.15

Minden bizonnyal ezekből az évekből származik egy 
keltezetlen levele, amelyben a magyarországi egy
házak nyomorúságát panaszolja. Azt írja ugyanis, 
hogy hat vagy hét évvel korábban Magyarországnak 
nagyobb biztonságot jósolt, mint a németországi egyház 
számára. Spener itt a korábbi politikai és vallási sza
badságra gondolt Magyarországon, aminek helyére a tö
rök veszedelem és az üldöztetések léptek. Az Istenbe 
vetett bizalomra buzdít.16 1680. november 13-án egy is
meretlen magyarhoz intézett levelében megismétli ezt 
a gondolatot. Az isteni ítélet láncolatáról beszél, ami

végigvonult az országon. Isten nagyobb könyörületessé
ge nem szabadított meg Isten haragjától. Nem gyen
gébb, hanem hatalmasabb ellenségek léptek fel terveik
kel; ezek rövidesen napvilágra jönnek.17 Ki lehet ta
lálni, hogy milyen események lá tta tták  Spenerrel a m a
gyarországi protestantizmus helyzetét ennyire sötéten. 
Hallhatott a török háborús előkészületekről és értesül
hetett a soproni országgyűlés evangéliumi egyházak fö
lötti tárgyalásairól, amitől ebben az időben rosszat le
hetett várni.18 1680-ból és 1681-ből való levéljegyzetei 
csak nem reménytelen kicsengésűek.19 Az átutazó me
nekülteket segítik. „Semmi más egyebet nem tudok el
gondolni”.20 A soproni országgyűlésen a császár végül is 
biztosította az evangéliumiak vallásszabadságát; a szám
űzöttek hazatérhettek. A megegyezést azonban nem ta r
tották be. A jobb látszata alatt a protestánsok elnyomá
sa tovább folyt.21

A budai vár eleste (1686) utáni üldöztetések

Az 1681—1686 közötti éveket Magyarországnak a tö
rökök általi teljes megszállása, Bécs török ostroma, 
majd a törököknek az országból való kiűzése határozta 
meg. A protestánsok üldözése ú jra megerősödve foly
tatódott. Spener, akit 1686-ban a szász választófejede
lem udvari főlelkészének Drezdába hívtak meg, most a 
politikai hatalom birtokosainál lépett fel a magyar pro
testánsok érdekében, hogy megszűnjenek az üldözések.

1687. február 21-én válaszolt egy magyarnak az írá
sára, aki először névtelenül fordult hozzá. Mivel Szász
ország 1682-ben csatlakozott a Szent Ligához a törökök 
elleni harcra és így a bécsi császár szövetségestársává 
vált, és mivel Spener a választófejedelem udvari főlel
késze lett, fordult éppen őhozzá az a magyar segítségért. 
„Amit te írsz”, válaszolja Spener, „jóllehet számomra 
szomorú, de mégsem volt meglepő és váratlan”.22 Az
zal vigasztalja, hogy Isten az ő Jeruzsálemét Bábel ke
zébe adja (Jelenések 18). Türelem, ima, könnyek és ko
moly bűnbánat az egyedüli dolgok, amelyek megmara
dó tennivalóink. Ezek által a fegyverek által tudjuk az 
ellenséges hatalm at visszaverni, amit, ha a fentieket 
megszegjük, növekedést nyer, amikor Isten újra a mi 
oldalunkra fog állni”. Azután így folytatja: „Isten nem 
tett meg a ti cselekedeteitek fölött bírává. Mert én nyíl
tan bevallom, hogy nem lehet azt helyeselni, hogy fegy
verekkel — amit hallottam —, véditek az igazságot. 
Mást nem tehetek, m int (gondoskodjak arról), hogy a 
mieink a testvéreknek segítsenek, amennyit csak a t i 
megmentéstek érdekében a császári udvarban békés 
eszközökkel el lehet érni. Ezt ők értetek magukra vál
lalják. Hogy a hatalmas klérus tervei és alattomos su
galmazásai a császár udvarában túlsúlyban m arad
nak-e, az annak a kezében van lehelyezve, aki egyedül 
irányítja a mi dolgainkat”.23 Spener nemcsak szavak
kal próbál vigasztalni és felemelni, hanem kiállt az el
nyomóknál is az üldözöttekért. A hitet azonban véle
ménye szerint nem szabad fegyverekkel megvédeni. 
Spener, aki m ár korábban az elnyomókkal szemben 
említette egy „milícia” felállítását, nyilvánvalóan hal
lott Thököly sikeres ellenállásáról, amit ő helytelení
tett.

Néhány héttel később, 1687. április 11-én megragadja 
az alkalmat, hogy a bécsi udvarnál egy magasrangú sze
mélyiségnek — őt „Ewere Hochgräfliche Excellenz”- 
ként szólít meg — ezt a kérést előadja.24 Mennyi ideig 
maradnak a szász csapatok Magyarországon, nem tudja 
megmondani. Nem akar beleavatkozni a politikába, 
m ert az nem az ő hivatása. A címzett azonban biztosí
totta őt afelől, hogy győzelem esetén a „hitetlenek” (tö
rökök) fogják érezni a győző hatalmát, nem az evangé
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liumi keresztyének. Buda elfoglalása után azonban több 
.helyen elvették a protestánsok templomait, betiltották 
a vallásgyakorlatot és elüldözték a lelkészeket. Spener 
utal az 1686 novemberében Liptó megyében és a likavai 
vár25 környékén lezajlott eseményekre a mai Csehszlo
vákia területén. Spener a császár igazságosságához és a 
miniszterékhez fellebbez, akiknek az ilyen túlkapások 
bizonyára nem tetszettek. A klérus néhány személyé
nek túlbuzgósága ezzel szemben Isten ítéletét vonja 
magára. Spener a vallásszabadságra figyelmeztet és a 
saját vallás békés eszközök által, erőszak alkalmazása 
nélkül történő előmozdítására.26 Levelének hangja és 
érvelése tartózkodó; a protestánsokért való közbenjá
rást viszont ennek ellenére energikusan adja elő. Majd 
mégis emlékezteti a császárt Saul király utódjainak re t
tenetes sorsára, ami elérte őket, mivel Saul a gibeoni
tákkal kötött szövetséget megszegte. (2Sám 21). Spener 
ugyan az ítéletnek ezt a fenyegetését imádság formájá
ba foglalja, hogy láttassa meg ezt Isten a császárral, de 
ez mégsem gyengíti figyelmeztetése komolyságát. Az a 
körülmény, hogy Magyarországon evangélikus szász 
csapatok harcoltak a török ellen, és hozzásegítettek az 
ország felszabadításához, viszont az utánuk jövő jezsui
ták a felszabadított területeken elnyomták a protestán
sokat, Spenert nagyon felháborította. Az a tény, hogy a 
szászokat korábban afelől biztosították, hogy a hadjá
ra t csupán a törökök ellen indul, azt mutatja, hogy eb
ben a tekintetben nem kellett volna bízni a császárban. 
Már akkor, amikor III. János György választófejedelem 
csapataival a Bécset ostromló törökök ellen vonult, 
(1683) „a lovagi rend és városok szűkebb és tágabb vá
lasztmányának jelenlevői”, könyörögtek hozzá, álljon el 
a hadjárattól. Kérvényük egyik okaként a császárnak a 
magyar hittestvérek elleni ellenreformációját hozták 
fel.27 Negyed évvel később, 1687. július 11-én ismét le
velet ír Spener Magyarországra, és ez a többinél ponto
sabban m utatja az eseményekhez való hozzáállását. „A 
mi a te szorongattatásodat, és a számkivetett testvére
két és általában a mélyresujtott Magyarországét illeti, 
úgy hidd el nekem; hogy én nem pusztán a köteles rész
vételből osztozom szorongatottságaitokban, hanem ben
nük, m int egy tükörben látom azt a nyomorúságot, ami 
előttünk, többiek előtt még áll. Mert ha a magyarok 
(pannonok) meghódoltak, tévedés azt hinnünk, hogy az 
egész mohó bábeli birodalom megelégszik a ra jtuk  ki
vívott győzelemmel, hiszen az a szándéka, hogy az evan
géliumot az egész birodalomban kioltsa”.28 Viszont ép
pen azért, m ert az Apokalüpszis Bábele munkában van, 
Isten be fog avatkozni. Véleményét 1687. október 28-án 
egy német levelezőtársának így foglalja össze: „A ked
ves Magyarország helyzete, ahol nekem különböző ked
ves barátaim  vannak, olyan, hogy minden félelem és 
reménység között áll, éspedig az előbbit mindez igazol
ja, amit az ember szemei és értelme megismerhet, az 
utóbbi végső fokon egyedül Istenben nyugszik”.29

A következő évben, 1688-ban30 Spener egy Pozsony
ból érkezett levélről tudósít, amelyben a magyarok to
vábbi elnyomatásáról kapott hírt. Tovább adta a leve
let a választófejedelemnek és a főkonzisztóriumnak 
(Sanctior consilium?), amelyben helye és szavazata volt. 
Reméli, hogy a brandenburgi választófejedelem a szász 
választófejedelemmel tanácskozni fog afölött, hogyan 
lehetne az üldözötteken segíteni. Azután fordult Spener 
a legmagasabb politikai hatósághoz, hogy a magyarok 
sorsának könnyítését kieszközölje. 1689. április 10-én 
Spener ismételten véleményt nyilvánít a magyarorszá
gi helyzetről. Ez a levéljegyzet azt bizonyítja, hogy m i
lyen számos kapcsolatának kellett lennie Magyarország
gal és milyen tisztán látta  ő a helyzetet: „a magyaror
szági állapotról gyakran kapok elszomorító hírt is, és 
aggódok, meghozhattak m ár régen egy ítéletet, amely

nek részeit a klérus egymás után hajtja  végre, mivel, 
ha azt egyszerre hoznák nyilvánosságra, túl erősen 
hangzanék”.31 Ez Spener utolsó nyilatkozata Magyaror
szágról, bizonyára azonban nem a magyarokkal való 
levelezésének a vége. Amikor a szász választófejedelem 
ugyanabban az évben (1689) összetűzött vele, m ert nem 
viselte el lelkigondozói intéseit, befejeződött politikai 
befolyása is a drezdai udvarban.32

Royas y Spinola püspök reuniós tárgyalásai

Az 1676—1691 közötti években Royas Spinola, 1685-től 
Bécsújhely püspöke, számos protestáns fejedelmet és 
teológust keresett meg, hogy megnyerje őket a katoli
kusok és protestánsok egyesülésének terve számára.33 
Mivel a kúriában magas pártfogói voltak, és a császár
nak egy ajánló levelet tudott felmutatni, reuniós tervei 
protestáns oldalon nagy figyelmet keltettek. A püspök 
Spenert már Frankfurtban valószínűleg 1680-ban felke
reste és vele három órán keresztül tanácskozott.34 Spe
nernek tetszett, hogy a püspök a lelkiismereti szabad
ság mellé állott és eközben kifejezetten említette a ma
gyarországi protestánsokat,33 magát a tervet azonban 
határozottan el kellett utasítania, m ert az a protestánsok 
önfeladását jelentette. A későbbi években Spener mind
inkább bizalmatlanná vált Spinola tárgyalásaival szem
ben.36 Féltette az evangélikus fejedelmek és teológusok 
állhatatosságát és megijedt azok m iatt az engedmények 
miatt, amelyeket néhány braunschweigi teológus tett.

Spinola reuniós terveit meg kell itt említeni, m ert a 
tárgyalások Németországban kifejezetten azzal a gya
korlati céllal folytak, hogy befejezzék a magyarországi 
üldözéseket és hogy a magyar exulánsok hazájukba 
való visszatérésének feltételeit kieszközöljék. A szász 
választófejedelem a száműzött prédikátorok megrázó 
prédikációinak hatására és Spinolának a császár által 
való unszolására ezzel a gyakorlati célzattal adta meg 
az engedélyt az egyesülési tárgyalásokhoz.38 Spinola 
meg tudta szerezni a híres filozófus. Leibniz támogatá
sát. Ő az 1688/89 évek fordulóján előszót írt a püspök 
véleményéhez a császár számára, amelyben a reuniós 
tárgyalások előtörténetével foglalkozik. Benne említi 
Leibniz a tárgyalásoknak a magyarországi események
kel való szoros kapcsolatát. A protestáns fejedelmek 
ugyanis a pacificatio Regni Hungaria e  et restitutio 
praedicantium inde expulsorum-ot (=  békeszerzés Ma
gyarország számára és az innen elűzött prédikátorok
nak visszahelyezése) kívánták elérni.39 „Célunkhoz 
mindenekelőtt a mi tulajdonképpeni alapelvünk értel
mében azok a fejedelmek közelednek a legkevésbé, 
akik kiálltak a császárnál a száműzött magyarországi 
protestáns prédikátorokért.” A svéd királynak 1674. ok
tóber 23-i és a szász választófejedelemnek 1675. augusz
tus 12-i intervencióját sorolja fel. A többiek megneve
zetlenül maradtak.40

Spinola fáradozásainak nem lett eredménye sem Né
metországban, sem Magyarországon. A püspök szemé
lyesen megjelent 1681-ben a soproni országgyűlésen. 
Az ő forgolódásának azonban éppúgy eredménytelen
nek kellett lenni a borzasztó elnyomással szemben, 
mint hosszas magyarországi utazásainak 1691-ben és 
1692-ben.41 A protestánsok a pápának való megkívánt 
alárendelést minden felajánlott kedvezmény ellenére 
csak gúnyolódásként foghatták fel.

Spinola terveiről Spener és Leibniz között 1688/89-ben 
levelezésre került sor. Meglepően hat, hogy a  két oly
annyira különböző férfi 1670-től és újból 1686-tól egy
mással eleven levelezésben állott. Ennek a két szellem
nek az ellentéte túlságosan is nyilvánvalóan szembe tű
nik. A tudós filozófus egy racionális világvallást pró
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bált kifejleszteni, a nagytekintélyű pietista szívbeli val
lásra és ébredő gyülekezetekre törekedett. Mindkettőjü
ket összekötötte azonban a szellemi sokoldalúság, össze
kötötte a tolerancia gondolata és — mindegyiket a ma
ga módján — a keresztyénség megújulásának kívánsá
ga. Leibniznek tudnia kellett Spener elutasító m agatar
tásáról Spinolóval szemben.42 Mégis megpróbálja Spe
nert megnyerni. Említi Spinola befolyását a pápára és 
a kúriának azt a szándékát, hogy a jogos visszaéléseket 
megszüntetik stb. Leibniz hangsúlyozza, „mindenkinek” 
a maga lehetősége szerint hozzá kell ahhoz járulnia, 
hogy az egyház sebei meggyógyuljanak. Spener m ajd
nem gorombán válaszol: Róma egyszerűen kiengesztel
hetetlen — Roma simpliciter irreconciliabilis est.44 Nem 
uniót, hanem szubjekciót akar. A tridenti zsinat kár
hoztatásainál való megmaradás bizonyítja ezt. Mint 
már előzőleg oly gyakran tette, kijelenti Spener: Róma 
az Apokalipszis 17,18 Babilonja, csak a hatalomra tör. 
Tévedés lenne, ha Spenernek a bibliai Apokalipszis 
használatát egyszerűen biblicizmusként intéznénk el. 
ítéletét az evangéliumnak a katolikus országban tör
ténő elnyomásával támasztja alá.45 Spener ezzel a mon
dattal fejezi be: „Azt v á ro m ... hogy azoknak a na
gyobbik része, akik lerázták a római igát, vissza fognak 
térni alája, mindaddig, amíg a bűnök mértéke az üldö
zők kegyetlensége által betelik, és megtörténik az, amit 
a szent próféták egyszer már megénekeltek, hogy meg
szűnik az ellenséges hatalom és Isten országa kiterjed 
és szabadon felvirágzik”.46 „Az üldözők kegyetlenségé
nek” említésekor Spener bizonyosan Magyarországra 
gondolt.
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Dr. Juhász István

Az ellenreformáció és az erdélyi prédikátorok 

az 1671— 1681 közötti évtizedben

Az ellenreformáció

Az erdélyi református egyház 1671—1681 közötti év
tizedéről szóló rövid beszámoló szeretné felvetni azt 
a Kérdést, hogy milyen értelemben tekinthető az „el
lenreformáció” az egyház történeti útja meghatározó
jának, milyen értelemben beszélhetünk a kelet-európai 
egyházak életében az „ellenreformáció” koráról.

A z  ellenreformáció Ranke-tól elinduló fogalma egy
bekapcsolta a XVI—XVII. századi katholikus refor
mokat és a katholikus nagyhatalmak vallásegységesítő 
politikáját. Az országrészeket és egész országokat át
fogó rekatholizáció eredményei alapján a középpont
ban a gyülekezetek kérdése áll. Vajon tárgyszerű-e ezt 
a változást úgy értelmezni, hogy — Zeeden megállapí

tása szerint — a protestantizmus kialakulása után „an
nak dinamikája átszállt az ellenreformációra”? Elfo
gadható-é az, hogy a középkor és az újkor határán az 
egyházi élet eseményei két egymást követő, ellentétes, 
de azonos megítélés alá vonható periódusban ábrázol
hatók?1

Az erdélyi egyházak oldaláról keresve a Habsburg- 
impérium valláspolitikája megvilágítását, annál inkább 
revideálandónak véljük az „ellenreformáció” fogalmát, 
mivel ugyanez indította el a román orthodox egyház 
1700 után két nemzedéken át tartó szenvedéseit is. Az 
orthodoxok ellenében pedig nem az antireformációs 
theológia, hanem a középkori uniós program adta meg 
az azonos politikai célt fedező látszat-igazolást.

Az egyháztörténet a politikai célok és valláspolitikai
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eszközök feltárásán túl kezdődik. Az a kiváló újabb 
tanulmány,2 mely a magyarországi gyászévtized politi
kai hátterét világítja meg, maga is utal a gyülekeze
tekre, a vihar után felegyenesedő fűszálak rejtelmes 
életére. Kocsi Csergő Bálint narratióját idézve, az 
„oppressio libertatis ecclesiarum”3 eseményeit nem az 
oppressorok, hanem az opprimáltak oldaláról kell meg
világítanunk, tudva azt, hogy az egyháztörténet, mint 
maga az egyház, nemcsak kezdetében, de egész életé
ben abból ál, hogy „a szegényeknek az evangéliuma 
hirdettetik”. Anticipiálva a megjelölt idő erdélyi re
formátus történetének tanulságait, úgy látjuk, hogy a 
XVI—XVIII. századi egyház életét, az ellenreformáció 
túlértékelése mellőzésével, abban a reális egységben 
kell szemlélnünk, amelyik a reformáció erőit kibon
takoztató két további periódusban: a konfesszionaliz
mus és a felvilágosodás korában áll előttünk.

Közelebbről a XVII. század második szakasza felé 
fordulva, meg kell állapítanunk, hogy a konfessziona
lizmus és a felvilágosodás időhatára más a szabadságu
kat fenntartó protestáns egyházakban és más ott, ahol 
az igehirdetésre és a theológiára a vallási elnyomás el
leni védekezés hárult. A megpróbált egyházakban és 
szenvedő társaikban a konfesszionalizmus tovább élt, 
vagy bennük újra irányító erővé vált. A kései konfesz
szionalizmus mélyen fekvő, erős és szívós gyökerekbe 
oltódott be, a theológiai síkról beterjedt a gyülekezeti 
életbe, népvallásossággá lett és a népegyház legsajáto
sabb meghatározójává.

Az erdélyi prédikátorok

Amikor az egyház magyarországi oppressiojának er
délyi összefüggéseit vizsgáljuk, nemcsak azt kell figye
lembe vennünk, hogy az 1658—166k közötti események
ben az erdélyi fejedelemség elveszítette azt a hatalmat, 
amellyel a század első felében védelmezte a magyaror
szági egyházakat, hanem az ezzel összefüggő belső vál
tozásokat is.4 Egy nemzedéken át tarto tt Erdély önvé
delme, amelyet az erdélyi élet addigi politikai-katonai 
és egyházi-művelődési segélyforrásai nélkül kellett 
megvívni. Az északkelet-magyarországi reformátusok
tól e korban két hódoltsági terület választotta el az 
erdélyieket: a Várad körüli török hódoltság, mely ma
gának igényelte és részben hódoltatta Bihart, Kalota
szeget Kolozsvárig, a Szilágyságot és Dobokát Szamos
újvár-Dés vonaláig. A másik terület a császári seregek
nek átadott Szatmár és Szabolcs megye, a szatmári 
császári várparancsnok „országa”, mely elvágta Erdély
től Debrecent és a Hajdúságot, elzárta a Sárospatak 
felé vezető utat. Az a nehezen definiálható egyházvi
dék, az erdélyi „Partium”, amelyen a XVI. században 
a magyar reformátusság kialakult, amelyről a kálvi
nizmus tovább hatott mind északra és nyugatra, mind 
Erdély felé, minden gyülekezetében a testi halál állan
dó közelségébe került. A megmaradó Erdélyben viszont 
egyszerre döntő irányító szerep jutott a végvárrá lett 
Kolozsvárnak, s a Máramaros és Kővár vidékét őrző 
kővári főkapitányságnak. Ez előretolt bástyák mögötti 
protestáns Erdély e korban a délerdélyi szász városo
kat, a Küküllő és Maros vidékének domíniumait, a 
Bethlen és Apafi család világát és a székelyföld refor
mátus-unitárius részét jelenti. Együtt három ellentétes 
érdekű társadalom, amelyek között erős kapcsolatot 
alakít ki az újabb pusztulástól való közös félelem. 
A 20 évre kötött török-császári béke a lassú erőre ka
pást tette lehetővé e megmaradt területek népe és 
egyházai életében, s a békéhez való ragaszkodást az 
élet parancsává tette. A béke fenntartásában termé
szetszerű különbségek alakultak ki; a délerdélyi szem

pont a török jóindulatának a biztosítása, ezt testesí
tette meg Bethlen János kancellár; az északi végvidék 
urai viszont a  végvidék naponkénti nyomorúságai lá t
tán fontosnak tartották a császáriakkal való jó viszonyt 
is. Ez adta meg Kolozsvár ura, Bánffy Dénes politiká
jának igazolását. Az Erdélyben is megerősödő főúri 
rend birtokszerzései az egymást kiegészítő és egymás
sal belső háborút folytató politikai szárnyak hatalmi
pozíciói voltak. A kettő közötti egységet, a békepoliti
ka eredményességét Apafi Mihály és Bornemissza 
Anna udvara és a kővári főkapitány, Teleki Mihály 
politikája biztosította.5 Hogyan élhet és hogyan él az 
egyház egy olyan helyzetben, amikor a békénél is na
gyobb feladat: a hit és az egyház szabadságának meg
védése vár reá? — ez a magyarországi gyászévtized 
erdélyi egyházának kérdése.

Ez az erdélyi évtized meggyőző bizonyság amellett, 
hogy — a „Landeskirchentum”, a territoriális jus re
formandi, a békekötésekben elosztott egyházi zónák 
ellenére — a reformációban valóság lett az egyház 
egysége. Nem egy modern ökuménizmus előjeleit kell 
nyomoznunk; az egyház, amelyben, ha „egy tag szen
ved, vele szenvednek a tagok mind”, nem ismeri a 
„belső” élet és a „külső” kapcsolatok megosztottságát. 
A szenvedés közösségének felismerése és az abban 
végzett egyházi szolgálat egyetemessége teszi jelentős
sé az 1668-ban megindult kolozsvári nyomda által pub
likált prédikátori iratokat.6 Az erdélyi egyházat addig 
tápláló gyulafehérvári, váradi, debreceni és sárospataki 
kiadványok helyén bontakozik ki az az erdélyi egyházi 
irodalom, amelyet a maga egységében kívánunk e he
lyen jellemezni.

Az 1671—1681 között Kolozsvárt kiadott 50 magyar- 
nyelvű egyházi m unkát számláló irodalomnak ébresztő 
erőt adtak az Erdélybe menekült lelkipásztorok írásai. 
1673 és 1676 között nyolc kiadvány címlapján áll a 
szerző neve után a memento-jellegű titulus: „Jézus 
Christus üldöztetésének társa”, „A szentek mostani 
szenvedésének egyik társa”, „Az Ű rért szenvedők egyik 
társa”. E prédikátorok: Szatmárnémeti Mihály,7 aki 
Göncről Debrecenen át menekült Kolozsvárra, ahol 
1673—1689 között lelkipásztor; Pósaházi János8 Sáros
patakról elűzött professzor, aki a Gyulafehérvárt lete
lepített Kollégiumban tanított 1672—1686 között; Sző
nyi Nagy István,9 aki Tornáról való elűzetése történe
tét Kolozsvárt 1675-ben kiadott „Martyrok Coronája” 
c. műve függelékében nyomatta ki, akkor zilahi lelki- 
pásztor volt, majd többévi tábori-lelkészi szolgálat után 
a hajdúvárosokban, Kolozsvárt, Székelyudvarhelyen, 
Gyulafehérvárt és Szatmáron volt lelkipásztor; Tolnai 
Mihály,10 aki 1673. április végén Apafi Mihály fejedel
mi udvara gyülekezetében, 1675 júniusában pedig az 
erdélyi országgyűlésen prédikált, s a két prédikáció 
közötti időben egy évig Erdélyben volt, „Bethlen Mik
lós védőszárnyai a la tt” — feltehetően Bethlenszent
miklóson; Szőlősi Mihály,11 aki 1675 — Drassón (Fejér 
m.) írt előszóval Keresztesi Sámuelnek, Apafi egyik fő
emberének ajánlotta „Lobogó szövétnek” c. munkáját. 
Velük együtt kell említenünk a kolozsvári nyomda ve
zetőjét, az erdélyi származású Veresegyházi Szentyel 
Mihályt, akit Szatmárnémeti Mihály „orthodoxus tudós 
typographus”-nak nevezett, s m éltatta buzgóságát „Is
ten együgyü híveinek könyvek által való segítésében” ; 
könyvkiadó munkája emlékeztető és ébresztő módon 
fejezte ki a szenvedők melletti állásfoglalását; ez évek
ben több kiadványának évjelzése: „nyom tattatott. . .  
Isten hívei üldöztetésének 1673 (1675, 1676) esztendejé
ben”.

A régi századok irodalomtörténete világossá tette, 
hogy írók és maecenások együtt formálták az irodal
mat. Ez a világosság az erdélyi egyház historiográfiájá
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ba nem hatolt be és emiatt sok monográfia vetíti visz
sza ebbe a korba is az egyház lelkészi és főúri őrállói
nak azt a rendi harcát, mely egyes XVIII. századi je
lenségekben, s főként a XIX. század elején lett han
gossá. A gyászévtized erdélyi prédikátori irodalmát 
azonban nem lehet elválasztani a pátrónusoktól, azok
tól, akikhez e könyvek ajánlásai szólnak. A meglepő, 
hogy az ajánlások nem m utatják az erdélyi életet ak
kor megosztó párt-ellentéteket: Apafi Mihály és Bor
nemissza Anna mellett ott találjuk Teleki Mihályt és 
Bánffy Dénest, a Szilágyságban megtelepedett bújdosó 
vezért Wesselényi Pált és a magyarországi felkelők tá
mogatásától elzárkózó apósát, a székely generális Béldi 
Pált. A református Erdélyt egyesítette egy olyan ügy, 
amelyben az erdélyi politika meghasonlott.

Mivel nem irodalmi feldolgozásra, hanem az iroda
lom tükrében ennek az egyházi ügynek a megrajzolá
sára törekszünk, az irodalmilag ismert szerzők mellé 
gondolatban oda kell állítanunk azt az ezernyi, nagy
részt névtelen prédikátort, schola mestert és diákot, 
akik ennek az irodalomnak nemcsak olvasói, hanem 
imádkozó és igehirdető társai is voltak. A legjelentő
sebb erdélyi várak és városok gyülekezeteihez szóló 
prédikátorok azelőtt, akkor és azután is, egész vidékek 
papságának voltak szószólói és irányítói. Az erdélyi 
feudalizmus elnyomott jobbágyfalvainak elnyomott 
prédikátorai felé a magyarországi protestánsok egyház- 
szabadságát sürgető iratok ébresztő hatásokat, felsza
badító erőket sugároztak, megvilágították az egyház 
egyházzá válásának útját. Ez az ébresztő hatás rajzo
lódik ki e kor legnagyobb prédikátorának, 1665—1684 
között az Apafi udvar papjának, Toefeus Mihálynak 
műveiben.12 A hit közösségéből kiinduló és az egyház 
megújítására törekvő erőket e kor gyülekezeteit meg
határozó három fő törekvés rajzában foglaljuk össze.

A polémikus gyülekezet

Római katholikus-ellenes protestáns polémia volt az 
üldözés kibontakozása előtt is, utána is. A kettő közé 
azonban éles elválasztó vonalat von a gyülekezeti 
szempont. A gyászévtized előtti években, a sárospataki 
jezsuiták által megindított vitákban részt vett egy er
délyi prédikátor is.13 Ez Kézdivásárhelyi Matkó István, 
aki Felsőbányán (1660—1667), Zilahon (1667—1672), Tor
dán (1672—1682) és Kolozsvárt (1682—1693) volt lelki- 
pásztor. 1668 évi második vitairatából kiolvasható, 
hogy ő, aki II. Rákóczy György iránti hűségében bör
tönt szenvedett, e hűség bizonyító erejével igyekszik 
leválasztani a Rákóczy-háztól annak rekatholizációs 
hadjáratát inspiráló jezsuita Sámbár Mátyást.14 A 
gyászévtized előtti polémikus irodalom mindkét rész
ről a világi felsőbbséget, az országrészek urait vagy 
magát az országot akarja maga és felekezete mellé ál
lítani. Ez a külső vagy felső igazságtételt kereső szem
pont a gyászévtized protestáns prédikátorai számára 
elenyészik, lehetetlenné vált. Az egykor termékeny író, 
Matkó István, a felekezeti ellentéteket végsőkig fokozó 
gyászévtizedben elhallgat. Az általa megkezdett útnak 
nincs folytatása.

Az üldözés feltételei között az ellentétes kérdések
ben csak egy protestáns válasz volt lehető és ez a gyü
lekezet hithűsége. A polémikus fegyvertár nem semmi
sült meg, de azt ezután nem az ellenfelek meggyőzésé
re, hanem az elnyomottak erősítésére kellett használ
ni. Ha ez új használatban a hangnem szelídebb lesz, 
a sárral dobálás alább hagy, ez a polémia gyülekezetet 
erősítő prédikátori funkcióból következett.

A régi és új polémia közötti különbség rajzolódik ki

id. Zilahi János zsibói lelkész, szilágysági esperes 
1672-ben kiadott munkájában.15 A „cálvinista vallás 
tökéletes, tiszta igazságát” bizonyítja, de nem egy ítél
kező fórum, hanem „a jó lelkiismeretű emberek” szá
mára; a népszerű traktátust hosszú verses ima zárja, 
mely a rekatholizációnak kitett gyülekezetek és hívek 
feletti pásztori őrködést bizonyítja. Ennek pedig egye
nesen akadálya lehetett az ellenfél provokálása. Zilahi 
nagy helyesléssel emlékezik meg arról, hogy „diák
inas” korában tanúja volt annak a procedúrának, 
amelyben a tiszáninneni esperesek megfeddették Avin
czi Pétert Pázmánnyal vitázó könyve méltatlan („mocs
kolódó”) hangjáért. Még a száműzött sárospataki kol
légium diák-írója, Nánási V. Gábor is kifejezi, hogy 
számot vet az erdélyi helyzettel, „Lelki tudakózása” 
(1675) úgy fejti ki a református predestináció-tant, 
hogy elhallgatta az ellenkező nézeten levők nevét, 
hogy „ne vétsen az unió ellen”, azaz ne zaklassa fel 
azt a közösséget, amely Erdélyben a különböző kon
fessziók együttélését szabályozta.16

A polémia új szabályát Szőlősi Mihálynak a szoron
gatott egyházi helyzetet mélyen átérző s a lelkipász
torok felrázására írt gyakorlati theológiai traktátusa 
(Lobogó szövétnek 1676) fogalmazta meg. A prédiká
cióban „nem minden hamis értelmet kell refutálni, ha
nem csak azt, amelyet az Ecclesia szüksége és épülete 
kíván”.17

Az ecclésiai szükség pedig a hallgatóknak hithűség
re való nevelése volt, s ennek fáradhatatlan hirdetője, 
e kor legtermékenyebb egyházi írója Szatmárnémeti 
Mihály. 1675-ben megjelent prédikációs kötete „A négy
evangélisták szerint való Dominica” a bibliai üdvtör
ténet és a teljes egyháztörténet egybekapcsolásával vi
lágítja az üldözött gyülekezetek hivatását. Ádámtól 
Ábrahámig, Ábrahámtól Christusig s a Christustól 
„minden seculumon” át ta rt az igaz egyház kontinui
tása, ez az egyház az, amelyik a reformáció egyházai
ban él s amelyik Magyarországon 1670 óta szenved. 
A szenvedés a kontinuitás és az igazság bizonyítéka.

A polémia törvénye, hogy az, amit a maga egyházá
ban felismer, azt az ellenféltől megtagadja. Szüntelenül 
hirdette, hogy az apostoli örökség csak a reformátuso
ké, „mert mi a Rómában írt levélnek hitit, vallását 
hisszük, valljuk, melytől az Új Rómaiak elszakadtak”. 
Erdély akkor m ár egy évszázada nem ismert súlyo
sabb bűnt, m int az innovációt, s kétségtelenül a híve
ket akarta a  katholizációtól elrettenteni, hirdetve min
den vasárnapi prédikációban, hogy a katholioizmus az 
eredeti hittől elszakadt „új római pápistaság”. A gyüle
kezetépítés polémikus kérdése ez volt; „ennyi eszten
dőkön át — a szenvedők — elszakadhatnak-é a hit
től? Nem, sőt mind ennyi nyomorúságik között is dia
dalmasoknál feljebb valókká lettenek”. A puritániz
musból örökölt prédikációs methódus szerint18 minden 
biblia „tudományt” (tanulságot) az intő, feddő és vi
gasztaló ususok fejezték be. Szatmárnémeti a textus 
ususának, az Ige használatbavételének prédikátora. 
Számtalan formában h irdette : „Ne szakadj el igaz val
lásunktól azért, hogy a világ fial boldog állapotúak, 
mi pedig nyomorultak vagyunk, m ert ilyen volt a Jé 
zus Christus és az ő tanítványai”.

Szatmárnémeti prédikációinak polémiája alakítja ki 
a polémikus gyülekezetei, amelynek jellemvonása a 
felekezeti elzárkózás lett. Ez úgy beivódott a telkekbe, 
hogy azt később az elnyomás alól felszabadult igehir
detés és napjaink ökumenizmusa is alig tudta megren
díteni. A búzáról és a konkolyról szóló példázatban 
arra tanította e kor gyülekezeteit, hogy ne szunnya
dozzanak az őrállók: a magistrátus (a fejedelem) ne 
kössön szövetséget idegenvallású (=rkath) királyokkal,
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országában pedig ne emeljen tisztségre és méltóságra 
eretnekeket és idegen vallásúakat: a seniorok ne en
gedjék, hogy a scholákban a tanítók szabad akaratjuk 
szerinti tudományt tanítsanak; az atyák és anyák ne 
vegyenek fiaiknak idegén s eretnek feleséget s leányai
kat ne adják ilyen férjnek „Isten parancsolatja ellen”.

A konfesszionálizmus igehirdetése együtt haladt 
mind a hithűség követelésében, mind az elzárkózás
ban a theológiai tanítással. Tolnai F. István  kolozsvári 
professzor két évtizedre terjedő kollégiumi szolgálatát 
(1665—1685) megörökítő „scholai m unkája” jelent meg 
1670-ben „Igaz keresztyéni és apostoli tudomány S val
lás ú tjára vezető kalauz” címen.18 A több mint 1000 
oldalas mű tartalm át a mise bírálata alkotja, valamint 
a katholikus egyház egész tanrendszerét és életét á t
fogó polémia ilyen cím alatt: „A Római pápás Ecclésia 
vallás újságáról és a Reformata Ecclésia régiségéről s 
apostoli voltáról”. Irányát, hatását, jelentőségét diák
jainak Teleki Mihályhoz benyújtott kérése mutatja. A 
diákok megvédték az elhelyezés ellen professzorukat, 
m int akinek tanító m unkájára m úlhatatlanul szükség 
van egy olyan városban „ahol a pápistaság is immár 
valóban fészket vert”.

Az erdélyi katholikus rendek panaszára a fejedelem 
és az országos rendek elítélték a másik egyház ellen 
szórt szitkokat, m ert „a lelkiismereteken való uralko
dás Isten joga”, de a katholikusoknak azt a kérését, 
hogy a városfalon belül nyerjenek templomot, az or
szággyűlés együtt Kolozsvár várossal és Szatmárnémeti 
gyülekezetével négy évtizeden át ellenezte és meghiú
sította. Az eddigi protestáns historiográfiával ellentét
ben nem szabad a magyarországi protestáns és az er
délyi katholikus sérelmek szembeállításában az utób
biak csekély voltára hivatkozni. A szenvedések évtize
de nemcsak felébresztette, de megkeményítette az er
délyi ekklézsiák szívét. Annak felismerése, hogy m in
den szenvedés szenvedés, nem annak a kornak sajátja.

Az apologétikus gyülekezet

A gyászévtized erdélyi prédikátorai munkásságában 
egybekapcsolódott a polémia és az apológia: az üldö
zők elleni védekezés és az üldözöttek szabadulásáért 
vívott küzdelem. Mivel mindkét oldal felhasználta a 
religió érdekében a hatalm at és a rendelkezésére álló 
katonai erőt, a prédikáció sem térhetett ki a konkrét 
politikai felelősség elől. Szatmárnémetinek Krisztus vi
rágvasárnapi alázatos királyságáról szóló prédikációja 
jellemzi a felekezeti álláspont és a politika kapcsolatát. 
„Nem a Jézus Christus országa a Római Anyaház . . .  
m ert pápái, cardináli, püspöki világi fejedelmek, mint 
a Jeruzsálemben papi fejedelmek, akik a Jézsu Chris
tus ellenségei, — m ert világi módon uralkodnak az ő 
hallgatójukon és egyebeken . . .  m ert fegyverrel és ül
dözéssel terjeszti országát, nem Evangéliumi praediká
lássa l. . .  Azt mondod: lám m i is sokszor fegyvert fog
tunk vallásunkért? Felelet: Úgy: vallásnak oltalmáért, 
de nem annak terjesztéséért.” A „Judicate” vasárnapi 
prédikáció még konkrétebben világítja meg az egyhá
zat oltalmazó ellenállást: „Hát nem szabad az üldözők
nek ellenállni ? . . .  Ha az Isten népének magának arra 
ereje vagyon, szabad, sőt még frigyesétül is szabad se
gítséget kérni: m ert Idvezítőnk halála előtt azt mondja 
tanítványainak, akinek fegyvere nincsen, adja el ruhá
ját, szerezzen fegyvert”. (Lk. 22/36)

A kolozsvári prédikátor nem állott egyedül annak 
hirdetésében, hogy „Isten népe a maga erejével” — és 
„frigyesével” együtt álljon az üldözött egyház védel
mére. A magyarországi felkelők, az erdélyi Partium 
ban és a szomszédos török hódoltságban szervezkedő

bujdosók seregei szüntelenül sürgették, hogy Erdély 
katonai segítsége álljon mellettük. Az erdélyiek segít
sége megnyeréséért a fejedelmi udvart ismételten fel
kereső Tolnai Mihály 1675-ben Kolozsvárt kiadott pré
dikációját Bornemissza Anna fejedelemasszonynak 
ajánlotta. Ajánlása világosan kifejezte a közös védeke
zés szükségét: „Ne gondolja azt senki szívében, hogy 
ha e vérhütt kegyetlen szándékot, hallatlan persecutlót 
végben vihetik az üldözők, és ha a Reformáta Eccle
siákat evertálhatják Magyarországban, hogy ezent más 
országokban is (valamint s valahogy beférkőzvén) min
den erejekkel, adományokkal, practikájokkal el ne kö
vessék”.

A gyászévtized erdélyi politikája azt tanúsítja, hogy 
Apafi és Bornemissza Anna felismerte a két ország 
vallásügyének szoros összetartozását, de súlyos külső és 
belső nehézségek akadályozták, hogy a végső eszköz
höz nyúljanak.

Hogy az egyházi szabadság mindennél előbbvaló, azt 
leszögezte m ár az az utasítás, amellyel Apafi 1669-ben 
bocsátotta el követeit a császári biztosokkal való eper
jesi tárgyalásra: „ante omnia a magyarországi evangé
likus státus bántódási megorvoslását u rgeálják . . .  ha 
az német császár commissariusi a magyarországi meg
bántódott evangelicusok gravameni megorvoslásába, 
hogy mi magunkat elegyítsük, nem akarják, csak meg 
kell aperte mondani: minden mi praetensioink semmik 
ehhez képest, m ert az mind csak te s ti. . .  de itt a ml 
lelki tagjainkba bántódunk meg, mely legelső s legna
gyobb nyavalya ha nem tolláltatik, nem szükség a töb
bihez is szólni. Deus providebit.”20

Ebben az állásfoglalásban és a megismételt interces- 
siókban21 Apafi mellett állott az ország minden refor
mátus főrendje, de a vallásügy és a magyarországi ne
mesi felkelés összekapcsolásától féltették Erdélyt. El 
lehet-é választani a szenvedő egyházak megsegítését a 
menekült magyarországi urakkal és katonákkal való 
szövetkezéstől, — ez akkor nemcsak politikai, hanem 
lelkiismereti kérdés is volt. Azokra a tanácskozásokra 
és döntésekre, amelyek az erdélyi segítséget Bécsben 
és a török portán való közvetítésre korlátozták, befo
lyást gyakoroltak Tofeus Mihály udvari prédikációi is. 
Erre m utat a bujdosókkal való szövetséget ellenző 
Bánffy Dénesnek, 1672 márciusában kelt levele. Arról 
ír, hogy hogyan ellensúlyozza (Fogarason) az Apafit 
felkereső bújdosó vezér (Petrőczi) befolyását, majd így 
folytatja „Tofeus uram éppen az mi censuránk szerént 
praedicallott azon matériáról; ugyan az Szentlélek su
gállja annak az embernek a dolgokat”.22

Tofeus prédikációi politikai tartalm át csak későbbi, 
1679—1682 közötti Zsoltár-magyarázataiból ismerjük. 
Nem állott a rebellió mellett, féltette a magyarországi 
protestántizmust, hogy a császár elleni felkeléssel 
Csehország sorsára jut. De nem tagadta meg a szenve
dő ekklézsiákkal való szolidaritást és elismerte az el
lenállás és a segítségadás jogát. A 41. Zsoltár magya
rázatában mondta: „A szenteknek békességes tűrése 
nem rekeszti ki tisztességes, rendes és szabados ma
gunk oltalmazását, defensióját. — Azért Istennek 
Anyaszentegyháza békességes tűrő légy, de amellett 
okos is légy, ellenséged fegyvere s tanácsa ellen meg
oltalmazd magadat. Nem azt tészi ez, amit én most 
mondok, hogy. . .  a Magistrátus fegyvert fogjon más 
ember vallása s élete ellen, másokat megölessen; ha
nem azt, hogy esze légyen s háborgatói ellen igen esze
sen tudja megoltalmazni magát”. A 122. Zsoltár ma
gyarázata szerint ez az eszes önvédelem nem áll meg 
határainknál: „Azoknak az országoknak, városoknak, 
váraknak, faluknak, nemzetségeknek, népeknek, az hol 
az Isten lakik, azaz: az hol az Ő Felsége tiszta tiszteleti
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vagyon, akár közel, akár távol valók legyenek, minden 
jókat kívánni tartozunk, m ert azok nemcsak miné
künk, hanem a Christusnak magának attyafiai.”

Apafi rendszeres theológiai műve 1673 szeptemberé
ben írt elöljáró beszéde beszámol arról a leglényege
sebb segítségről, amellyel a magyarországi üldözés első 
esztendeiben támogatta egyházaikat.23 „Minden ren
des módokat és utakat elkövetvén . . .  költségünknek 
semmit sem kedvezvén” — fogadta be és állította az 
erdélyi ecclésiákba és kollégiumokba a menekült lelki- 
pásztorokat. Ez által lehetővé tette, hogy ők az erdélyi 
népet „Isten idvességes ismeretével” építsék. Befoga
dásuk s különösen írásaik publikálása azonban a ma
gyarországi egyházat is erősítette.

Az üldözés azonban fokozódott, s azzal együtt nőtt a 
bujdosók ereje is, úgy, hogy az erdélyi segítségnek túl 
kellett haladnia „a rendes utakon és módokon”. Sok 
habozás után, 1676 szeptemberében és októberében Er
dély a fegyveres segítség mellett döntött. A segítség el
lenzői, Bánffy Dénes, Béldi Pál, Bethlen János akkorra 
m ár elveszítették életüket vagy szabadságukat, a na
gyobb aktivitást vállaló Teleki Mihály politikája ér
vényesülhetett. A fejedelem által megkérdezett más
fél száz erdélyi főúr így is a legnagyobb óvatossággal 
nyilatkozott: önkénteseknek az ország költségén való 
kiküldését ajánlották, de több kisebb csoport még ezt 
is a török porta megkérdezéséhez vagy jóváhagyásá
hoz kötötte. Az erdélyi történetben először tárgyaltak 
a rendek országos ügyet felekezet szerinti státusokban, 
s ez lehetővé tette, hogy a katholikus és unitárius stá
tus az akció ellen foglaljon állást. Apafi a mérsékletre 
intők ellenében egyházi felelőssége szerint döntött: 
„mivel a mi keresztyén vallásunk, az evangelica reli
g io. . .  végső veszedelemben forog, akarván az evangé
lica relígio végképp való kigyomlálását megelőzni, vé
geztük hogy ő kelgmek (t. i. a magyarországiak) közibe 
bizonyos hazafiait kibocsátunk.”24

A főúri votumok sorában magánosan áll a theológiai 
munkáiból ismert Pernyeszi Zsigmond ajánlata: „a fel
séges Istenhez való szíves megtérést javallanám min
denek felett” ; — a segítséget ő sem tagadja meg, de azt 
a fejedelem (s így az ország) belevegyülése nélkül, ön
kéntesekre kívánta bízni. Ez a magyarországi szárma
zású, de Maros-vidéki birtokain élő előkelő főúr, aki 
ezekben az években (1674, 1678) kiadott két imaköny
vét „Isten igaz híveinek” és az evangéliumot „a szív 
hűségével hirdető prédikátoroknak” ajánlotta, votumá
val is igazolta, hogy a „Politikában” a prédikátorok 
„szolgatársa” kívánt lenni.25 A prédikációk és a poli
tika szoros kapcsolata Erdélyben nem hozott létre ka
tonai döntéseket befolyásoló rajongást, de ösztönözte 
azokat az előkészületeket, amelyek Erdély 1678-ban 
megindított, óvatos hadjárataihoz vezettek. Az elnyo
mott egyházak védelme a politikai realitások keretei 
között maradt, de éppen ezért nem tudta orvosolni a 
minden realitáson túlhaladó magyarországi vallási sé
relmeket.

A prédikátoroknak a fegyveres önvédelemben betöl
tött szerepe azonban nem redukálható az erdélyi poli
tika szűk területére. Hatásuk elsősorban a gyülekeze
teket formálta és a harcbamenők hitét erősítette. H ir
dették, hogy az igaz ügyet oltalmazok Isten szövetsé
gesei s Isten a hadakozókkal kötött szövetség mellett 
áll. A 2soltárok Könyve az elnyomás ellen hadakozó 
szövetség értelmében lett e korszak lelki tápláléka. 
Szatmárnémeti Mihály 1679-ben kiadott Zsoltár-magya
rázata így fejezi ki e szövetség reménységeit és igaz
ság-feltételeit; „Az igaz ügyben ártatlanul szenvedő hí
vek az ő ártatlanságoknak oltalmazására Istent mint 
igaz bírót méltán hívhatják melléjük (17. Zsoltár). Eb
ből következik; a) a megigazulás és megszentelődés

parancsa: „mikor igaz ügyünk nincsen, ne hívjuk Is
tent mellénk ítélő bírónak”, — de hogy hívhassuk: „él
jünk Istenre és az emberekre nézve ártatlan életet” 
(4. Zs.) — b) Szabad igaz hadat viselni; igaz had az, 
amelyik Isten dicsőségét oltalmazza az üldözők ellen és 
oltalmazza a szomszéd ország keresztyéneit is. Az egész 
könyv a kialakult helyzetre tekint, ezért hangzik fel 
benne sűrűn a biztatás és a reménység: „szabad ellen
ségünk ellen könyörögni” (5. Zs.) „szabad ellenségeink 
megszégyenülését kívánnunk” (6. Zs.), „nemcsak m a
gunkért kell könyörögnünk, hanem azért, hogy Isten 
más nemzetben levő ekklézsiák üldözőit is szégyenít
se meg” (122. Zs.).

Szatmárnémeti a fegyveres önvédelem hátországá
nak prédikátora, az igehirdetés azonban — úgy mint 
Bocskai vagy Bethlen Gábor, vagy a hugenották sere
geiben — közvetlenül is szólt a táborba szálltak gyüle
kezetéhez: A legismertebb Tolnai Mihály „Szent had” 
címen 1676-ban kiadott prédikációja, Lukács 3:14 ma
gyarázata; a hívők atyjában, Ábrahámban látja a sza
badságért harcolók első példáját, a szabadság ügyét pe
dig a fegyverfogás igaz okának nevezi. A „Szent had” 
az igaz ügyért harcoló sereg stratégiáját, taktikáját és 
fegyelmi reguláit dolgozta ki a Szentírás locusait ösz
szegező- prédikációban.

Sok szempontból vitatható ez az írás-magyarázat. E 
kor azonban arról győz meg, hogy az egyház védelme 
minden korban a konkrét helyzethez kötött, nem álta
lános, mivel lényege az életet is felajánló áldozatosság. 
Ennek következtetés-hirdetése teszi ez évtized egyik 
legfontosabb vallástételévé Szőnyi Nagy István, Wesse
lényi Pál serege tábori papjának „idvességes könyvecs
kéjét”, mely „Martyrok Coronája” címen 1675-ben je
lent meg. Tartalma szerint nem a szentek megmaradá
sa a cél, hanem az, hogy a m ártíriumban győzedelmes
kedniük kell. A mártírium locusait feldolgozó, meg
döbbentően konkrét prédikáció az Isten iránti enge
delmesség és a személyes üdvösség között tárgyalja a 
győzhetetlen hűség egyházi gyümölcseit. A világ, az an
tikrisztus és a sátán meggyőzése útján valósul meg az 
anyaszentegyház terjedése, a hivők megerősítése és az 
evangélium megpecsételése. E kor apologétikus irodal
ma hatására lett a kolozsvári és erdélyi egyház szimbó
lumává a tövisek között felnőtt liliom.

A konfesszionális egyház

Az oppressorok elleni védekezés és a lelki-testi sza
badulásért vívott küzdelem kialakítja a kor erdélyi 
egyházában is azt a gondolatot, hogy Isten maga pró
bálja meg az Ő híveit s ezért egyedül Ő hozzá kell me
nekülni. Ez az a harmadik vonás, mely egységbe foglal
ja  a gyászévtized erdélyi prédikátori irodalmát. E kor
szak lelki történetébe legjobban Szőlősi Mihály, Er
délyt megjárt bujdosó prédikátor világít be. Kis ima
könyve „Bujdosó Magyarok Füstölgő Csepűje” 1676- 
ban jelent meg Kolozsvárt. A romláson való panaszol
kodás, az árvaságban mondott fohászkodás, a táboro
zok reggeli zörgetése és estvéli áldozata, a tanácsko
zásra gyűlők imádsága, a strázsára menő vitézek ese
dezése — elé a bűnökről való vallástételt, befejezésül 
a bűnbocsánatért való óhajtást helyezi. Az Istentől 
meglátogatott egyház siratja: cselekedetei ürességét, 
Istent káromló beszédét, az ünnepek mulatságra vál
tozását, a próféták megvetését, a bűnök elszaporodását, 
az átkozott háládatlanságot.

A gyászévtized prédikátori irodalmának jellemét az 
imakönyvek és a bibliai elmélkedések bűnbánatra 
szólító hangja adja meg. Egy évtized alatt Veresegyhá
zi Mihály 17 ilyen művet adott ki. Régi irodalmunk
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minden korszakában az imádság a legfontosabb műfaj, 
egyházi értéke azonban a gyülekezetek közösségi éle
tének a bűnbánatára és a  bűnbocsánat hirdetésére való 
felépítése. A két legelterjedtebb munka e korban az 
egykori váradi diák, Técsi J. Miklós „Lilium Humilita
tis”-a,26 azaz „az ecclesia keserves siralma, amelyet az 
Anyaszentegyház az üldöztetés idején, Isten megen
gesztelésére. . .  és a Sion romladozott kőfalainak meg
építésére bocsát fel a mennyországba” — és Szatmár
németi Mihálynak „Mennyei Tárház Kulcsa” c. imád
ságos könyve. Mindkettőnek 4—4 kiadása volt, s abból 
2—2 a gyászévtizedben jelent meg. Hogy az imádság 
és a bűnbánat valóban gyülekezetet építő közösségi ak
tus volt, azt igazolja e kor egyik legjellegzetesebb do
kumentuma, az unicumban fennmaradt, 1678-ra datál
ható „Liturgia Claudiopolitana”.27 Egyháztörténeti em
lékeink között alig van még egy olyan írás, mely ilyen 
átfogóan ábrázolja, hogy a templom, m int az imádság 
háza, az istentiszteletre rendelt napok teljességében 
fogadta magába a gyülekezet teljességét. Fontos ren
delkezése: „A rendkívüli solennitásokban, minémű a 
közönséges böjtölés, egész napot szoktak eltölteni ének
lésekben, könyörgésekben, prédikáció hallgatásokban, 
Caputok olvasásában és azoknak magyarázatjukban, 
lévén foglalatosok a templomban.” (XVII. pont.)

A „közönséges böjtölést”, amelynek egyházi rendjét 
e Liturgia előírja, fejedelmi propozícióra az 1672 júliu
si országgyűlés rendelte el. Addig is országos törvé
nyek mondták ki a kötelező templombajárást (1664, 
1665, 1669)28, s annak falvakon a földesurak általi el
lenőrzését. Az új törvény azt kívánta, hogy a rendes 
istentiszteleten kívül minden hónap első napja „szent 
szombat” legyen, amelyen minden munkától tartóz
kodva mindenki vegyen részt a templomi könyörgés
ben. Isten haragja megengeszteléséért rendelkezett így 
az ország, látva, hogy a magyarországi egyház „mind 
lelki, mind testi szabadságában a földig nyomatott”.29 
Az 1675-ben és 1676-ban megújított törvény végrehaj
tásáról is gondoskodtak. Apafi és a prédikátorok befo
lyása az ország lelki mozgósítását kívánta biztosítani; 
a rendek hozzátették a határozathoz „Nagyságod ren
deléséből concludáltuk”. Hogy e kivételes időben ho
gyan ment végbe helységenként a vasárnap és a böjt
napok megünneplése, arról kevés adatunk van, de 300 
év után is Kalotaszeg, Szolnokdoboka, a Szilágyság re
formátus életéhez elválhatatlanul kapcsolódik ez az 
igény, a teljes gyülekezetnek a templomi istentisztele
teken való részvétele.

„Istenhez való igaz hozzátérés” a latt azonban a pré
dikátorok nemcsak ezt az országos istentiszteleti ren
det értették. Azt is, de azzal együtt a bűnök elleni har
cot. A m ár eddig is idézett prédikációk és imádságok 
olyan komolysággal és őszinteséggel m utatnak ró a csa
ládok, falvak, városok, urak és lelkészek, az egész nép 
életében a bűn hatalmára, m int egyetlen más korszak
ban sem, sem korábban, sem később. Az erdélyi prófé
tai igehirdetés legmegrázóbb erejű képviselője Tofeus 
Mihály. A „Zsoltárok Rezoluciói” az erdélyi igehirde
tés legkiemelkedőbb emléke. Ez a bihari származású 
(Székelyhídi lelkipásztor, aki Comenius sárospataki 
éveiben Sárospatakon tanított, majd Bihardiószegen és 
Szatmáron volt lelkész, húsz éves erdélyi szolgálata 
a latt sem azonosult az erdélyi viszonyokkal. A telhe
tetlen és hatalmaskodó erdélyi uraknak nem volt nála 
keményebb ostora. Igazán csak két szál fűzte őt össze 
környezetével: a fejedelem és fejedelemasszony iránti 
megbecsülés és a református anyaszentegyház iránti 
olthatatlan és érette minden kockázatot vállaló hűség. 
Emléke csonkán m aradt fenn az erdélyi egyházban.30 
1679—1681 között az egész fejedelmi udvart megleckéz
tető beszédeivel vívta ki azt, hogy a tekintélyes Gillá

nyi-örökséget az urak ne vegyék el az egyháztól. E be
szédet a szegény erdélyi papság hálás emlékezettel 
őrizte meg. Valóban segíteni akart az erdélyi urak ál
tal elnyomott lelkészeken — azokon is, akik mellett 
nem álltak városi tanácsok, vagy művelt-kegyes patró
nusok. De a papságot ő nem a maga bizonytalan ren
diségében, hanem ministériumában támogatta.

Prédikációi egyházképe alapján értjük meg az egy
házi rendet megépítő munkáját. Az eddigi értékelés el
lenében fel kell ismernünk, hogy az, amit az 1682. évi 
gyűlések az ő sugallata mellett megalkottak, nem a 
papi és főúri egyházvezetés kompromisszuma. Ebben 
az évben Nagyenyeden a papi zsinat és a református 
státusok a fejedelem jóváhagyásával alkották meg az 
erdélyi református egyház első egyetemes szerveze
tét, az 5 kurátorból és 5 lelkipásztorból álló Supremum 
Consisteriumot.31 Hogy ennek első tagjai között ott 
találjuk Bethlen Miklóst, Keresztesi Sámuelt, Tofeust 
és Szatmárnémeti Mihályt, eléggé bizonyítja az új egy
házszervezet és a magyarországi szenvedő egyházakat 
támogató mozgalom szoros kapcsolatát. Az erdélyi re
formátus egyház, mely addigi történetében helyenként 
a nép egyháza volt, egyetemesen a fejedelem és a pat
rónusok egyháza, egyes törekvéseiben a lelkészek egy
háza — először szabadult ki bizonytalan kötöttségei
ből.

Ez a külső rendben végbemenő önállósulás a prédi
kátorok és a patrónusok tömörülése abban a vigyázás
ban, amelyre őket a „szabadságában földig lenyomatott” 
magyarországi ecclesiával való lelki közösség indítot
ta. Ennek a közösségből kisarjadt egyházépítésnek lett 
a szimbóluma a Tofeus püspöksége első évében, 1679- 
ben Kolozsvárt kiadott II. Helvét Hitvallás.32 E Hit
vallásnak Erdélyben nem volt előzménye, most jelent 
meg először. De m ert a magyarországi ekklézsia életét 
veszélyeztető támadás azokban az években e hitvallás
hoz való hűséget, annak érvényét tette vitatottá,33 a 
testvérekkel és a közös hittel való szolidaritás jele
ként nyomattatott ki Kolozsvárt az „Erdélyi Orthodoxa 
Ecclésiák költségével”. A következő évtizedekben Er
délyre támadó rekatholizáció megmutatta, hogy az er
délyi egyház a közösségvállalásban a maga élete funda
mentumát építette meg, s általa a gyászévtized ébresz
tő erőit tartotta fenn, állandósította eljövendő küzdel
mei idejére. A hitbeli közösség útján lettek az erdélyi 
református ekklézsiák hitvallókká s nyertek állandó 
útm utatót a közös Helvetia Confessióban.

Nem lehet feladatunk, hogy itt most teológiailag ér
tékeljük az erdélyi vagy kelet-európai reformátusság 
konfesszionális periódusát. Védekezésben és harcban, 
másoktól való elzárkózásban és az egyház politikai és 
anyagi érdekei biztosításában, de ezzel együtt imád
ságban, bűnbánatban, a gyülekezetek hithűsége szün
telen erősítésében bontakozott ki az, amit az erdélyi 
történetben a „református” név jelent. A magyarorszá
gi gyászévtizedben alakul ki az erdélyi református 
egyház konfesszionális szervezete és életének konfesz
szionálizmusa. Úgy gondoljuk, hogy ez a történet való
ban nem foglalható az „ellenreformáció” fogalmába, de 
alkalmazható reá az, amivel E. G. Léonard az „Histoire 
Générale du Protestantisme” II. kötetét, a XVII. 

századot jellemezte: „L’établissement” : az a csodála
tos, szemeink előtt érthetetlen, de Isten üdvtervében 
nélkülözhetetlen és kegyelemteljes „megszilárdulás”, 
amelyben Isten igazsága jelentetett ki — hitből hitbe.
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v á r , 1676. Új k ia d á sa i (Incze G ábor) 1936, 1941. — 12. T ofeus 
M ihály  1679-től- d a tá lt  p réd ik ác ió i is  b en n e  fo g la lta tn a k  A 
szen t so ltá ro k  re so lu tió ja  c. k ö te téb en  K olozsvár, 1683. — Éle
té re  és m u n k á ssá g á ra  nézve ld . K oncz Jó z se f: T o feus M ihály 
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m űveibő l” . — 18. B o rb á th  D án ie l: G eleji és M edgyesi hom ilé
t ik a i v itá ja . R e fo rm átu s Szem le, K olozsvár, 1961. — 19. T o lna i 
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ra  vezető  . . .  k a lau z . K olozsvár, 1679. — A ko lozsv ári d iákok  
T olnai m elle tti k é rv én y ezésére  nézve ld. T ö rök  Is tv á n : A K o
lo sv á ri Ev. Ref. Collégium  T ö rtén e te  K olozsvár, I. 1905. 79—83. 
20. — EOE. XIV. 418. — 21. E rd é ly  vo lt az első p ro te s tá n s  h a 
ta lom , m ely  a m ag y aro rszág i v a llásü ldözés m egszün te tése  é r 
d ek éb en  k ö z b e n já r t a  császárnál. Ezt k ö v e tte  a  b ran d en b u rg i 
és a  h o llan d  közvetítés . Ld. K rau sk e , O tto : D er g rosse  K u r
fü rs t u n d  d ie  p ro te s tan tisc h en  U ngarn . H isto rische Z e itsch rift, 
M ünchen 1887. 465—496 és T ó th  E n d re : H am el B ru in in x  a sop 
ro n i o rszággyűlésen , T heológia i Szem le, D ebrecen  1926. 678— 
707. — 22. G ergely  Sá m u el: T eleki M ihály  levelezés e VI. 114. — 
23. A pafi M ihá ly : M. F. W endelinusnak  a  k e re sz ty é n  is te n i tu 
d o m án y ró l íro tt  k é t  k ö n y v e i . . .  m ag y a r n y e lv re  fo rd ítta tta n a k  
A pafi M ihály á lta l. K olozsvár, 1674. — 24. D eák  F a rk as , A b u j
d o sók  lev é ltá ra . B udapest, 1883. 36—45. — 25. P ern y esz i Zsig
m o n d : a) A kegyes lé lek n ek  le lk i v ig asz ta lást szerző idvesség  
p a jzsa  K olozsvár 1676., b) Az Isten  an y aszen teg y h ázáb a n  lelki 
h a rc o t ta r tó  v itézek n ek  . . .  le lk i f la s tro m a  K olozsvár 1678. — 
26. T écsi J . M ik lós: L ilium  H um ilita tis első k ia d á sa  F ra n e q u e
r a  1659, K olozsvári k ia d á sa i: 1673, 1675 és 1679. T ovábbi k ia d á 
sa :  L őcse 1679. — 27. L itu rg ia  C laud iopo litana . u n ic u m  a  M a
ro sv á sá rh e ly i B o ly a i-K ö n y v tá rb an , le írá sa  RMK. I. 1588. szám  
a la tt. — 28. Az is ten tisz te le te t a  gyászév tized  e lő tti év tizedben  
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lés VI. a r tic u lu sa  EOE XIV. 141.; 1669. évi C om pilatae C onsti
tu tio n es P a r s  p rim a , T it. I. A rt I I . — 29. A négy  recep ta  r e 
lig ió t a  ren d k ív ü li szen t szom bat és az is ten tisz te le tek  m eg
ta r tá s á ra  a gyászév tizedben  kötelező  e rd é ly i tö rv én y ek : 1672. 
jú liu s i fe jed e lm i re n d e le t EOE XV. 278.; 1675. novem b eri o r 
szággyűlés fe jedelm i p ropozíc ió ja  és az I. a r tic u lu s  EOE XVI.
214., 222.; 1676 n ovem beri o rszággyű lés X IX . a r tic u lu sa  EOE 
XVI. 340. — 30. T ofeusró l az erdély i h ag y o m án y b an  k ia lak u lt 
k ép e t fo g la lta  össze Bod P é te r  a  S m irnai Szent P o lik a rp u s
b an  N agyenyed , 1766. — 31. P o k o ly  József, Az E rd é ly i R e fo r
m á tu s  E gyház tö rté n e te  IV. B ud ap est, 1905. 208—209 és 313—314. 
— 32. C onfessio e t E xpositio  F idei C h ris tian ae  — la tin u l és 
m ag y aru l K olozsvár, 1679. — 33. B a rn ab as  N ag y : G eschichte  
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104 Biblia, 17X12 cm, pegamoid k. — — — 105,—
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old. +  5. fekete, 8 színes térkép — — 74,—
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(Kiss S.) műbőr k. 476 old .  — — — 150,—
242 Bibliai fogalmi szókönyv (Virágh S.) f. v.

436 old .  _ _ _ _ _ _ _ _  60,—
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Pálfy M. fz. 392 old. — — — — — 94,—
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történetéből. 1024 old. e. v. celofán bo-
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(Szikszai Gy.), műbőr k. 824 old. —
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Hitv. fz. 212 old, — — — -
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és Méliusz életműve, 542 old. e. v. —

268 Hiszem és vallom (Dr. Bakos Lajos), 
fz. 260 old. — — — — — — — —

EGYHÁZZENEI KIADVÁNYOK
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282 old. — 70,—
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A PÁSZTORI SZOLGALATOT SEGÍTŐ 
KÖNYVEK
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fóliázott karton, 360 old. — — — — 65,—
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sek és egyéb rövid, prózai írások, regény- 
és novella részletek a szerzők életművé
nek ismertetésével, e. v. 416 old. több
színnyomású borítólap — — — — — 66,—

277 Mózes (Farkas László), bibliai tárgyú re
gény fszk., 336 old. — — — — — — 15,—
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240 Hitben való engedelmesség (Bereczky A.),
krt., 384 old. — — — — — — — 80,—
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Dr. Fabiny Tibor

A gyászévtized kutatási problémái 
a Magyarországi Evangélikus Egyházban

Közismert tény, hogy a magyarországi protestantiz
mus egyháztörténetírásának a bölcsője sajátos módon 
a „gyászévtized” (1671—1681) viharsújtotta és vérrel áz
tatott talaján ringott. E tragikus korszakban nagy bel
ső vajúdás közepette születtek meg az első összefog
laló egyháztörténeti munkák, a reformáció mindkét 
nagy ágának első érett gyümölcsei.1 Ezeknek egy-egy 
szeletét ízlelték már őseink is, más részük azonban a 
mai napig árnyékban és ezzel együtt az ismeretlenség 
homályában maradt.

Ugyanakkori egyháztörténetírásunk az adott történe
ti körülmények között nem dolgozhatta fel a fenti év
tized számos jelentős eseményét, és ennélfogva re jt
ve m aradt előle az összefüggéseknek egész láncolata, 
amely a mai kutató számára nélkülözhetetlen egy tel
jességre törekvő, széles horizontú kép kialakításához.

Napjainkban egyfelől az egyház belső életének össze
függéseit feltárni szándékozó, a pozitivista történetírás 
korszakát felváltó egyháztörténeti szemlélet, másfelől 
a tudományos egyházi körök által is nagyrabecsült 
marxista történetírás tudományos módszere arra ser
kent bennünket, hogy — pars pro toto — ennek az ál
talunk tárgyalt korszaknak is új elemzését adjuk. 
Ugyanakkor megőrizzük és megbecsüljük atyáink egy
háztörténetírásának örökségéből mindazt, ami helyes, 
igaz és jó volt.

Melyek azok a pillérek, amelyekre a magyarországi 
evangélikusság gyászévtizeddel kapcsolatos újabb egy
háztörténeti kutatásai támaszkodni kívánnak?

I. Az előttünk álló feladatok külső kereteit a máso
dik világháború utáni új helyzetből adódó kutatási le
hetőségek szabják meg.

Ez a pozitív irányba mutató fejlődés több irányban 
is rejt kedvező lehetőségeket magában. Egyfelől gyü
mölcsöztethetjük azt a talán még ma is eléggé reali
zált valóságot, hogy hazánkban ma m ár az egyházi le
véltárak is minden kutató rendelkezésére állnak. Szá
munkra, akik mint „acatholici”, s csaknem négy év
százados Habsburg-jezsuita irányítás alatt álló Reg
num Marianumban mindig hátrányos helyzetben vol
tunk, ez a tény ott kap különös jelentőséget, hogy ma 
szabadon végezhetünk tudományos kutatómunkát — 
többek között — az egykor előttünk elzárt római ka
tolikus püspöki levéltárakban. Ezek pedig a katolikus 
püspökök korábbi felügyeleti és vizitációs jogánál fogva 
a magyarországi protestantizmus számos olyan becses 
emlékét és ma még feltáratlan vagy publikálatlan anya
gát őrzik, amely nélkülözhetetlen a múltunk megérté
séhez és feltárásához.

Egy másik jelentős új lehetőség a dunamenti evan
gélikusság m últjának és kiváltképpen a 17. századi el
lenreformáció újabb adatainak a felméréséhez az egy
kori bécsi titkos levéltár felszabadulása, amely a bu

dapesti Országos Levéltár gazdag anyaga mellett ép
pen a gyászévtized itt oly hiányos aktáinak gazdag tár
háza. Egyházunk eddig a kedvezőtlen külső körülmé
nyek m iatt komoly kutatást ebben a levéltárban még 
nem folytatott. Ugyanez vonatkozik több osztrák je
zsuita rendháznak, vagy akár a Vatikánnak a központi 
fontosságú levéltárára, nem is szólva több spanyolor
szági levéltárról, amely tudomásunk szerint éppen a 
gályarabokra vonatkozó okiratokban bővölködik —, hi
szen Nápoly a fenti időszakban spanyol közigazgatás 
alá tartozott.

Széles körű levéltári kutatómunkával kell tehát fel
tárnunk a gyászévtized teljes evangélikus vonatkozású 
dokumentációját ahhoz, hogy azt azután értékelve és 
publikálva, közkinccsé tehessük. Ennek a még nagyobb
részt előttünk álló feladatnak a fontosságát hadd il
lusztráljam egy példával. Eddig úgy tudtuk, hogy a gá
lyarabságnak a hazai törvényekben korábban ismeret
len büntetését Kollonits Lipót bécsújhelyi püspök a po
zsonyi statáriális per alkalmával elítélt protestáns pré
dikátorokra alkalmazta első ízben. Ezzel szemben az 
újabb kutatás kimutatta, hogy a Pika Gábor eperjesi 
evangélikus köznemes által a császári csapatok ellen 
indított 1672-es árvai akció során — amelynek megtor
lásaként Pikát elevenen kerékbetörték és 21 társát ka
róba húzták — elfogtak több egyházi személyt is, aki
ket Cobb tábornok gályarabságra küldött.2 Más forrá
sok szerint a Helytartótanács 1672. december 4-én Kol
lonitssal közölte, majd Spork tábornokkal is tudatta, 
hogy a Likava várában fogva tartott 70 árvai felkelőt 
gályarabságra ítélték.3 E h írt a korabeli bécsi nuncia
tura is megerősítette és közölte Rómával, hogy a va
tikáni állam titkár a nunciusi jelentést a máltai inkvi
zitornak továbbította.4

Ezeknek a sporadikus, de rendkívül fontos és az 
egész gályarab-kérdést majd talán új megvilágításba is 
helyező adatoknak a szálai tehát a bécsi titkos hadile
véltár közvetítésével részben a máltai, részben a ró
mai inkvizíciónak a gyászévtizedre vonatkozó eddig 
teljesen ismeretlen területére vezethetnek el bennün
ket. ehet, hogy a 70 rebellis árvai evangélikus Thö
köly-jobbágy és a velük tartó „kalusgyer” vagy prédi
kátorpapok voltak tehát az első gályarab-m ártírjai a 
gyászévtizednek. Amíg azonban a kutatásban előre 
nem lépünk, nemcsak személyüket és nevüket fedi az 
ismeretlenség homálya, hanem kétségbevonható a de
facto gályarabságuk ténye is, amíg azt a fenti nyomós
nak látszó érvek és adatok alapján fel nem kutatjuk 
és kétséget kizáró módon nem dokumentáljuk.

Ez a munka az adott körülmények között leginkább 
a Kárpát-medence, illetve az egykori Habsburg biroda
lom mai népeinek, közelebbről egyháztörténészeinek az 
együttes tudományos munkájával volna legjobban biz
tosítható, végrehajtható és publikálható.

193



II. Sajátosan evangélikus szempontból a legfonto
sabb kutatási feladatunk, egyike a politikai tényezők 
fokozottabb figyelembe vétele a gyászévtized egyház- 
történeti eseményeinek értékelésében.

Amint arra a  közelmúltban, több alapvető egyháztör
téneti tanulmány is rám utatott, a perbefogott és rész
ben gályarabságra ítélt prédikátorok és iskolamesterek 
ellen a rebellio vádja legalább olyan súllyal esett lat
ba, mint a religióé.5 Az utolsó száz év protestáns egy
háztörténetírósónak azt a többször felbukkanó kísérté
sét, amely a „hithősök” szenvedéseinek az okát jófor
mán egyedül egyházi szempontból vizsgálja, jelenko
runk tudatosan legyőzte. A korrekció során egyre vi
lágosabb lett az, hogy a felekezeti okok mellett a tár
sadalmi, politikai és gazdasági háttér is alaposabb 
elemzésre szorul.

II. 1. Ezt az elemzést nekünk, evangélikusoknak há
rom vonatkozásban is ki kell szélesítenünk. Az egyik 
kutatási feladat az elégedetlen lutheránus főurak kez
deményező politikai szerepének az eddiginél alaposabb 
vizsgálata volna. Tudvalevő, hogy a 17. századi ún. Ki
rályi Magyarország birtokos nemessége — ide számít
va néhány főnemesi rangra jutott családot is — na
gyobbrészt a lutheri reformáció híve volt. Közülük a 
század közepén hangadó vezető szerepet vitt három 
olyan személyiség, akiknek a tevékenysége csak rész
ben tisztázódott teljesen az eddigiek során. Ilyen min
denekelőtt a korábban Zrínyi Miklósnál, majd a Wes
selényi-féle összeesküvésben kulcspozíciót betöltő W itt
nyédy István idevonatkozó előkészítő szerepe Sopron
tól Csáktornyáig és Eperjesig; a „malcontentusok” 
egyik fővezérének, a trencséni Petrőczy István báró
nak és a vele sógorsági viszonyban álló Thököly István 
gróf árvai várúrnak — Thököly Imre apjának — a po
litikai működése.

Biztosra vehető ugyan, hogy a tulajdonképpeni gá
lyaraboknak jóformán semmi tudomásuk nem volt a 
Wesselényi-féle összeesküvés e sajátosan protestáns el
ágazásaként jelentkező Habsburg-ellenes evangélikus 
szervezkedésnek az egész magyarországi protestantiz
must kompromittáló ügyéről, mégis e szálaknak a ki
bontása nélkül el sem képzelhető a gyászévtized össze
foglaló történetének a megírása, de még csak a megér
tése sem. Ha csak arra  az egyetlen merész gondolatra 
utalunk, amely szerint egy felsőmagyarországi protes
táns köztársaság létesítésének, vagy egy Habsburg-el
lenes dunai konfederációnak a terve is felmerült a 
gyászévtizedet megelőző viharos években, máris érez
zük, hogy az idevonatkozó összefüggések további fel
tárása elengedhetetlen egy igazságos értékítélet megal
kotásához.6

II. 2. Az előbbi kérdéssel függ össze a rebelliseket 
ért „törökösség vádjának” az átfogó megvizsgálása, kü
lönösen Petrőczy István személyének és diplomáciai 
tevékenységének az összefüggésében. Az evangéliku
sok egyik vezérének számító főúr — Petrőczy Kata 
Szidónia édesapja és Thököly Imre nagybátyja — ép
pen Wittnyédy 1670-ben bekövetkezett váratlan — és 
talán nem is természetes — halála után tovább szőtte 
a merész protestáns politikai terveket, s  ezek megva
lósítása elképzelhetetlen volt a török vezetők segítsége 
nélkül.

A még 1667-ben kötött Stubnya-fürdői titkos szövet
ség merész elképzelései az összeesküvés leleplezése 
után egyre inkább összeszövődtek a Portától remélt 
segítséggel. Ezt célozták Petrőczy István és társainak a 
titkos tárgyalásai 1671—72-ben akár Budán a nagyve
zérrel, akár Konstantinápolyban magával a  szultánnal. 
Sem egy teljes Wittnyédy-, sem egy Petrőczy-életrajz 
megírása nélkül tulajdonképpen nem tud továbblépni

a történetírás annak a régóta vitatott kérdésnek a meg
ítélésében, hogy a rebellio és különösen a törökkel való 
szövetségkötés vádja milyen mértékben esett a latba a 
gályarabság büntetésénél és sújtott az egész gyásztized
ben sok olyan protestánst is, aki ártatlansága tudatá
ban végső soron egyedül a „Krisztusért” való szenve
désnek vélte saját, családja vagy egyháza sok súlyos 
megpróbáltatását.

II. 3. Ugyanennek a kérdésnek van egy harmadik le
ágazása is, s ez méginkább sajátosan evangélikus kuta
tási probléma: hogy közvetlenül mindezek után, tehát 
a gyászévtizednek a kezdetén mi okozta a magyaror
szági evangélikusságnak egyedülálló és totális szerve
zeti szétesését.

Tudvalevő, hogy a Királyi Magyarországon a 17. szá
zad második felében öt szuperintendenciában élő evan
gélikusságnak7 mind az 5 püspöke8 földönfutó lett 1671- 
ben. Túlzás nélkül mondhatjuk, hogy bizonyára drámai 
események zajlottak le egy-egy püspöki szívben, a püs
pökök családjában és gyülekezetében, mielőtt egy nagy 
és tekintélyes egyháznak mind az 5 püspöke lemondás
ra kényszerült. Szétverve, szétesve — és talán megfé
lemlítve — találjuk az egész magyarországi luthera
nizmus felelős képviselőit, alig néhány hónappal Witt
nyédy István és Thököly István váratlan halála és Pet
rőczy István elbujdosása után.

Már az eddig elmondottak is ésszerűvé teszik a po
litikai és egyházi kérdések közötti egészen szoros ösz
szefüggés feltételezését. Még közelebb jutunk azonban 
úgy vélem az igazsághoz, ha egyháztörténeti kutatá
sainkat a jövőben kiterjesztjük egy nem újonnan fel
fedezett, ám elfeledett és jelentőségében még fel sem 
mért — mégkevésbé népszerűsített — összefüggés ala
posabb vizsgálatára. Ez pedig nem kisebb jelentőségű 
személynek, mint az ugyancsak 1670-ben Amsterdam
ban elhunyt Comeniusnak és apokaliptikus látomású 
cseh-morva próféta-társának, a haláláig Magyarország 
területén élő Drábik Miklósnak a szerepe az evangéli
kus püspökök politikai kompromittálásában.

A most kapott keretek nem teszik lehetővé a kérdés 
bővebb kifejtését. Csupán arra a tényre szeretném fel
hívni a figyelmet, hogy a Comenius által névtelenül 
kiadott magyar, német és lengyelországi Habsburg-el
lenes próféciák terjesztésével m ár Drábik 1671-es po
zsonyi tárgyalásakor éppen a felvidéki evangélikusság 
rangidős püspökét, Kalinka Joachimot vádolták. Bár a 
vád alaptalan volt, sőt Kalinka, Drábi jóslatait cáfoló 
irata is előkerült a per során, mégis nyilvánvaló, hogy 
rendkívül súlyos politikai váddal kellett Comenius ré
gi barátjának — Drábik ledniczi lakóhelye illetékes 
püspökének — szembenéznie. A négy egymás utáni, 
részben egyező tartalmú prófécia kiadása általában 
„Lux in tenebris”, illetve „Lux e tenebris” név alatt 
ismert. Tartalma tudvalevőleg az, hogy a Antikrisztus 
és a meretrix — aki a pápa — valamint a bestia — 
amely az osztrák uralkodóház — rövidesen el fognak 
pusztulni. Ennek a próféciának a meghirdetésére Isten 
a németekhez egy bizonyos Ketter Kristófot, a lengye
lekhez Comenius nevelt leányát, Poniatovszky Kriszti
nát, a  magyarokhoz és csehekhez pedig Drábik Miklóst 
küldte. Az újabb kutatók jól látják, hogy e könyvek 
terjesztése beletartozott abba a sajtókampányba, ame
lyet a cseh testvérek felekezete a Habsburgok ellen 
Kelet-Európában folytatott, s ami által a hazátlan 
száműzöttek a Habsburg-ház közeli bukásától visszaté
résüket remélték.9

Így, ha ti. az első pozsonyi pert egyúttal egy nagy 
statáriális sajtópernek is tekintjük, amelynek során 
Drábikot látszólagos áttérése ellenére még 1671 nyarán 
kegyetlenül kivégezték10, kézenfekvő, hogy Kalinka püs
pök és veje, a Pozsony és Nyitra-környéki területeket
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igazgató Tarnóczy Márton püspök további szolgálata 
lehetetlenült. A Comenius—Drábik—Kalinka kapcso
lat további részleteinek a feltárásával és a gyászévti
zed politikai hátterébe való szerves beállításával tehát 
ugyancsak adósai vagyunk egyháztörténetírásunknak.

II. 4. Végül a politikai tényezők egyházi vonatkozású 
kutatási körébe tartozik az európai protestáns országok
17. századi diplomáciájának közelebbi vizsgálata két, 
Ruyter által kiszabadított neves evangélikus prédiká
tor: Nikléczi Boldizsár és Steller Tamás hároméves eu
rópai körútjának az összefüggésében.

Steller Tamás magiszter emlékkönyve valószínűleg 
elveszett, az Országos Széchényi Könyvtár tulajdoná
ban azonban megvan társának, Nikléczi Boldizsár al
sósztregovai gályarab-prédikátornak a naplótöredék- 
másolata11, rendkívül értékes, eredeti, csaknem 200 ol
dalas albuma12 és egy kisebb irata is.13

Nikléczi albumából viszonylag könnyen nyomon kö
vethetjük a két prédikátornak hazája és egyháza érde
kében kifejtett tevékenységét 1676—1679 között. Itáliai 
és svájci tartózkodása után Németország meglátogatá
sa következett: Tübingen—Stuttgart—Frankfurt—
Köln-ön át Hollandiába utaztak, ahol Utrecht, Leiden, 
Hága, Amsterdam, Haarlem és Rotterdam egy-egy ne
ves egyházi képviselője jegyezte be nevét emlékköny
vükbe. Négyhónapos londoni tartózkodás után 3 hónapig 
Dánia, majd Schleswig—Hamburg—Lübeck-en keresz
tül Svédország következett, ahol 4 hónapon át tartóz
kodtak, ennek több stockholmi és uppsalai bejegyzés 
őrzi az emlékét. A két prédikátor 1679 elején W itten
bergen, Boroszlón és Krakkón át tért vissza hányatott 
útjáról hazájába, és mindkettő Besztercebányán halt 
meg: Nikléczi 62 éves korában 1694-ben, az idővel tel
jesen megvakuló Steller Tamás pedig 75 éves korában 
1715-ben.14

Evangélikus egyházunk elsőrendű kutatási feladata 
ennek az Emlékalbumnak az alapján e fontos európai 
út pontos rekonstrukciója, az ottani levéltárak idevo
natkozó anyagának a feltárása és feldolgozása. Annál 
is fontosabb feladat ez, m ert az aláírók és értékes soro
kat bejegyzők között szerepel pl. Lavater, Heidegger és 
Hospinianus, Ph. J. Spener, Hamel Bruyninx, vagy Gá
vay Mihály londoni magyar tipográfus, valamint sok 
magyar gályarab és exuláns, de sok más, felkutatásra 
váró, egyelőre ismeretlen külföldi személyiség is. 
Ugyanígy kívánjuk feltárni többi evangélikus gályara
bunk teljes curriculum vitaejét, amelyhez elengedhe
tetlen a szlovák, lengyel és német egyházi és állami 
levéltárak korabeli anyagának a felkutatása.

III. Rövid referátumom befejezéséül mint egyháztör
téneti kutatásunk tervbevett feladatát: a gyászévtized 
művelődés- és kegyességtörténeti korrelációit kell meg
említenem.

III. 1. Szeretnék mindenekelőtt rám utatni az igen 
gazdag exuláns-irodalom művelődéstörténeti jelentő
ségére. Köztudott, hogy több, mint 100 kötetet tesz ki 
azoknak a Németországban kiadott könyveknek a szá
ma, amelyeket magyarországi evangélikus exulánsok 
írtak a gályarabságot követő emberöltőben. E javarészt 
latin és német teológiai irodalomnak eddig elenyé
szően csekély töredéke jelent meg magyar nyelven, s 
feltehetően alig olvasta valaki őket eredetiben is a gá
lyarabok nemzedéke óta.

Sokat köszönhetünk azonban ezen a téren evangéli
kus Teológiai Akadémiánk nemrég elhunyt professzo
rának, dr. Pálfy Miklós volt ökumenikus főtitkárnak, 
aki két igen értékes forráskiadványt jelentetett meg e 
művelődéstörténetileg oly fontos könyv- és iratanyag 
egy részéről. Ez a Hallei Magyar Könyvtár tulajdonát 
képező kéziratoknak, ill. könyvészeti ritkaságoknak a

tudományosan feldolgozott katalógusa: „Katalog der 
Handschriftensammlung der  Hallenser Ungarischen 
Bibliothek”15, valamint a „Bibliographische Seltenhei
ten der Hallenser Ungarischen Bibliothek”16.

III. 2. Ezzel függ végül össze a hazai és külföldi exu
lánsok teológiai irányzatainak a vizsgálata is.

Ismeretes, hogy mind a hazai protestáns közvéle
ményben, mind az exulánsok különböző irányzataiban 
igen sokféleképpen ítélték meg a perbefogott prédiká
torok különböző indítékból fakadó magatartását a re
verzálisok dolgában. Egyesek szemében az is árulás
nak, Krisztus ügye megtagadásának számított, ha va
laki önként lemondott lelkipásztori hivataláról és csa
ládjával a száműzetést választotta. Az exulánsok zöme 
viszont az apostolok példájára hivatkozva jogosnak és 
helyesnek ítélte meg az ilyen kényszerű lépést, és eh
hez a  Lipcsei Egyetem véleményét is kikérte. Nemcsak 
az evangélikus és református egyház lelkészi karát 
osztotta meg a kétféle nézet, hanem — gondoljunk Lá
nyi Györgynek, vagy Burius Jánosnak a vitájára, vagy 
a Kleschek és Sinapiusok, a Masznyikok és Simonide
sek érveléseire — az evangélikus egyházon belül is szí
nezte, sőt meghatározta az állásfoglalásokat a külön
féle teológiai vagy kegyességi irányzatokhoz való ta r
tozás. Ne feledjük: éppen erre az időre esik Spener 
„Pia desideria”-jának a megjelenésé, majd az orthodo
xia első nagy támadási hulláma azok ellen, akik a 
„wahres Christentum” képviselőinek vallották magu
kat. Talán jelképes is, hogy Simonides János gályarab
ságra ítélt besztercebányai prédikátorunk hazatérése 
után éppen Spener Kátéját fordította le szlovák nyelv
re és adta ki Sittauban, 1704-ben —, sokak felháboro
dására.

Ezzel rövid tanulmányom végére értem. Szívből kí
vánom, hogy a gyászévtized őseinknek is annyi impul
zust adó korszaka a kései utókort is meggazdagítsa új, 
fontos összefüggések meglátásával és felindítsa ben
nünk a további kutatómunka szenvedélyét „ad perpe
tuam rei memoriam”.
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Dr. Zsindely Endre

A magyar gályarab prédikátorok történetének 
zürichi dokumentumai

Ha ma, az ökumenikus törekvések korában, a ma
gyar protestáns gályarabok szabadulására emlékezünk, 
akkor elsősorban nem az ellenreformáció okozta se
bekre és sérelmekre emlékezünk — amint azt a főtisz
teletű elnök úr is hangsúlyozta —, hanem arra a nagy
szerű, szinte az egész protestáns Európát átfogó és 
megmozgató, valóban „ökumenikus” segítőkészségre s 
az egymásért való keresztyén felelősség megindító bi
zonyságaira, amelyek hitvalló őseink megszabadítását 
és hazatérését lehetővé tették. A Zürichben őrzött do
kumentumok erről a csendes, de szép és eredményes 
küzdelemről tanúskodnak.

A dokumentumokat a zürichi egyetemi könyvtár (a 
„Zentralbibliothek”) és az állami levéltár (a „Staatsar
chiv”) őrzi, legnagyobbrészt fóliáns vagy ennél kisebb 
méretű kötetekbe kötve, kisebb részben pedig fasciku
lusokba összegyűjtve. Általában elmondható, hogy a 
könyvtár kézirattárában azokat a dokumentumokat őr
zik, amelyek a zürichi egyház egyes lelkészeinek (s 
persze más magánszemélyeknek is) a hagyatékát képez
ték — ide tartoznak a lelkészeknek írt levelek is —, 
az állami levéltár anyagába viszont főként a hivatalos 
akták, Zürich városához, vagy a zürichi egyházhoz in
tézett kérvények, köszönő és egyéb levelek tartoznak, 
bár meg kell jegyeznem, hogy az egyházi és a városi 
illetékesség Zürichben a reformáció kora óta, egészen 
a 18. sz. végéig, sokszor nehezen választható el egymás
tól. — Az állami levéltár „Ungarn” című hatalmas fas
cikulusa a gályarabok történetére vonatkozó és többek 
közt Thury Etele által bőven használt anyagán kívül 
azért is érdekes, m ert felöleli a hazánkkal fenntartott 
kapcsolatok egész történetét a 18. századig: itt őrzik pl. 
Mátyás király svájciakkal kötött szövetségének doku
mentumait, Báthory Zsigmond fejedelem egy levelét 
1594-ből és a sárospataki kollégium elöljáróinak se
gélykérő írását 1715-ből.

A gályarabok történetének Zürichben őrzött anyaga 
tehát nem teljesen ismeretlen. Egy része szövegközlés 
vagy ismertetés formájában meg is jelent nyomtatás
ban, egyháztörténészeink legnagyobbjainak munkája 
nyomán, a Debreceni Ember Pál és Bod Péter óta el
telt két-két és fél  évszázad folyamán. Mégis úgy látszik, 
a dokumentumok tekintélyes része, különösen a szét
szórtabb levelezés, vagy elkerülte kutatóink figyelmét, 
vagy külső körülmények következtében mind ez ideig 
nem kerülhetett közlésre. Erről a roppant érdekes tör
téneti forrásanyagról szeretnék most rövid áttekintést 
adni.

Tartalm ukat tekintve a zürichi dokumentumok négy 
csoportra oszthatók. Ezek: 1. A gályarabok kiszabadítá
sára vonatkozó iratok, 2. a svájci hittestvérek tájékoz
tatására írt terjedelmes munkák, 3. az emlékalbumok
ba írt bejegyzések és 4. a levelezés.

A prédikátorok kiszabadulását megelőző nemzetközi 
protestáns megmozdulással kapcsolatos hivatalos ira t
anyag jórészt ismert. Most mégis olyan újabb darabjai 
kerültek elő, amelyek eddigi ismereteinket érdekesen 
egészítik ki. Ezek egyben megerősítik Dr. Hans Schaf
fert tisztelt kollégánk megállapítását is, hogy ti. a se
gélyakció igazi központja Zürich és közelebbről Johann 
Heinrich Heidegger professzor és köre volt. Itt emlí
tendő meg Nicolaus Zaffiusnak, a kiszabadítás érde
kében legtöbbet fáradozó velencei (titkos) református

lelkésznek és orvosnak több ismeretlen levele. Egyik 
1668-ban Heideggerhez intézett leveléből kiderül pl., 
hogy m ár akkor is, hét évvel a gályarab prédikátorok 
ügye előtt, mennyire szívükön viselték mindketten a 
magyarországi protestánsok sorsát. A későbbi közös 
nagy életmentés tehát mintegy természetes folytatása 
volt ennek a kapcsolatnak, ebbe épült bele. Zaffius le
veleiből az is kiderül, hogy a zürichi egyház m ár 1676 
tavaszán, a gályarabok szükségeire való tekintettel el
számolásban állt vele s később is tekintélyes összege
ket küldött Itáliába, sőt még a sikeres megszabadítás 
utón is további 200 Rajnai Tallért utalt át Zaffiusnak, 
hálából sok fáradozásáért: Zaffius szép levélben mon
dott érte köszönetet. A gályarab lelkészek befogadásá
val kapcsolatban számos kimutatás és pontos elszámo
lás tanúskodik ennek a nagylelkű segítségnek a prózai 
és hétköznapi oldaláról. Mint a továbbiakban is látni 
fogjuk, a zürichiek és a többi svájci városállam lelkes 
segítőkészsége valóban rendkívüli mértékben mutatko
zott meg 1675/76-ban; hűvös tartózkodásról és késedel
meskedő segítségről — mint amiről Moldova György 
egyébként oly kitűnő, igaz és megrázóan szép könyvé
ben olvashatunk — tehát szó sem lehet, a források épp 
az ellenkezőjéről tudósítanak. Ez a kis „becsületmen
tés” a svájci hittestvérek védelmében, éppen ez alka
lomból, itt és most, talán nem lesz egészen időszerűt
len.

Második csoportként a tájékoztatásként írt műveket 
említettem. Itt elsősorban a hazai vallásüldözéseket és 
az elhurcoltak szenvedéseit leíró terjedelmes emlék
iratokra kell gondolnunk: Kocsi Csergő Bálint és Ot
rokócsi Fóris Ferenc munkái később nyomtatásban is 
megjelentek. De ezenkívül számos apróbb kézirat s 
egy eredeti, az 1675 és 1677 közötti eseményeket tarta l
mazó, jórészt ceruzával írt, nehezen olvasható, napló
szerű jegyzetekből álló füzetecske tanúsítja, hogy a gá
lyarabok halálosan komoly történelmi hivatásuknak 
tekintették azt, hogy ők tanúk, akiknek a Krisztus egy
háza iránti kötelessége megbízható módon leírni és hí
rül adni mindazt, amit személyesen átéltek, azok he
lyett is, akik azt nem élték túl. Ezek a jegyzetek szol
gálhattak forrásul a nagyobb művekhez, amikor Hei
degger felszólította a magyar lelkészeket, hogy írják 
meg rabságuk történetét. Ebbe az összefüggésbe tartoz
nak a prédikátorok szenvedéseit ábrázoló tollrajzok is, 
amelyek a most megjelent ikonográfiában láthatók. A 
kéziratok közé bekötve található néhány nyomtatott mű 
is: a gyászévtizeddel kapcsolatos ismert vitairatok, va
lamint Vincentius Minutoli genfi professzor üdvözlő 
verse a gályarab prédikátorokhoz.

A gályarabok megérkezése után Zürichben igen meg
nőtt az érdeklődés hazánk és egyházunk iránt. Ennek 
az információ-igénynek a kielégítésére a prédikátorok 
több ilyen tárgyú iratot készítettek. A legjelentősebb 
Kocsi Csergő Bálint „Brevis delineatio Ecclesiarum 
Hungaricarum et Transsylvaniae Protestantium..." 
című, sajátkezű munkája, melyben közel 160 oldal te r
jedelemben az 1657 és 1676 közötti egyházi állapotokat 
írja  le, egyházmegyénként és gyülekezetenként saját 
ismeretei és társai értesülései alapján. A mű rendkívül 
becses egyháztörténeti forrás. Bár az utóbbi száz év fo
lyamán többen is felhívták a figyelmet jelentőségére, 
szövege még nem jelent meg nyomtatásban. Ízelítőül 
néhány jellemző részlet:
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„Az Abaújvári Egyházmegye . . .  seniora (esperese) 
Szendrei György . . .  1672-ben elűzött. . .  tállyai lelki- 
pásztor volt; felügyelete alá mintegy 400 gyülekezet 
ta rto zo tt... — Tokaj város gyülekezetében két lelkész 
szolgál: Göntzi János és Köleséri Sámuel. Az ottani is
kola, egy igazgató és néhány tanító vezetésével, elég jó
hírű volt; egészen a logika szintjéig tanították a tudo
mányokat. — Tarcal, ahol Gyöngyösi András és Far
nadi István a lelkészek, az egyházkormányzás és isko
laigazgatás tekintetében hasonló az előzőhöz. — Ugyan
így Mád is; lelkészei Köpeczi Balázs és Szendrei Fe
renc. — Tállya, melynek lelkészei Szendrei György és 
Budai István, nagyság, gyülekezet és iskolaigazgatás 
tekintetében hasonlatos az előzőkhöz. Csak abban kü
lönbözik tőlük erősen, hogy súlyos üldöztetések viharai 
következtében méginkább elnyomott állapotban van s 
1672-ben lelkészeitől is megfosztatott. Rákóczi Ferenc 
ugyanis (a Wesselényi összeesküvés részese), aki kato
náival templomuk és parókiájuk átadására akarta 
kényszeríteni a tállyaiakat, gyakran háborgatta őket”, 
— írja  bevezetésképpen Kocsi, majd aprólékos pontos
sággal mondja el a gyülekezet tragédiáját.

A magyarországiakénál jóval szűkszavúbb az erdé
lyi egyházkerület leírása: a legfelsőbb egyházvezetőség 
ismertetése után csak a fontosabb gyülekezetekkel fog
lalkozik részletesebben. Példának álljon itt Fogaras: 
„Az ötödik egyházmegye a Fogarasi, seniora Tarpai 
András, a fogarasi gyülekezet lelkésze, lelkésztársa 
Keresztúri György. A fogarasi iskolát a nagyságos 
Apaffi fejedelem tartja  fenn, maga költségén; az isko
la igazgatója és néhány kitűnő tanár vezetése mellett 
főleg az oláh egyház lelkészeinek és nemeseknek fiai 
látogatják.” Ezután hosszasabban és érdekesen ír az 
erdélyi román református egyház lelkészképzéséről.

Gályarabjaink dokumentumai között jelentős helyet 
foglalnak el az emlékkönyvi bejegyzések. A kor szoká
sának megfelelően tudós barátaik „Stammbuch”-já- 
ban, vagy albumában is megörökítették zürichi tartóz
kodásuk emlékét. Három ilyen albumot kell megemlí
tenünk: Séllyei Istvánét, melyet a m últ században kö
zölt Zsilinszky Mihály, Johannes Lavater zürichi pro
fesszorét, mely Antalfi János közlésében jelent meg, 
és Johann Baptist Ott zürichi diákét, amely tudtommal 
még mind ez ideig ismeretlen : a Zentralbibiothek „sa
játkezű iratok gyűjteményé”-ben (Autographensamm
lung) őrzik, lapjaira bontva. Nem lehetetlen, hogy a 
kutatás folyamán a korabeli emlékkönyvekből további 
bejegyzések is előkerülnek még Zürichben. Annyit 
mindenesetre máris örömmel jelenthetek, hogy az em
lékkönyvek együttes anyagából, két eredeti levél hozzá
adásával, sikerült összeállítani gályarabjaink sajátkezű 
írásainak teljes gyűjteményét. Fénymásolatuk a jubi
leumi kiállításon látható.

A Zürichben őrzött levéltári anyag legérdekesebb és 
egyben legkevésbé ismert része a levelezés. Amit a 
külföldre szakadt, száműzetésben élő gályarab prédiká
torok életéről, szabadulásuk utáni tevékenységükről, 
utazásaikról, egymáshoz való viszonyukról, célkitűzé
seikről, reményeikről és aggodalmaikról megtudha
tunk, azt elsősorban levelezésükből tudhatjuk meg.

A levelek címzettjei főként zürichi házigazdáik vagy 
patrónusaik, m indenekelőtt Heidegger és (jóval kisebb 
m értékben!) Johann Heinrich Ott professzor. — A gá
lyarabok közül a legtöbb levél Harsányi Istvántól ma
radt fenn (15 db.), Kocsi Csergő Bálinttól 13, Ladmóci 
Istvántól 5 db., többen pedig csak egy-két levéllel sze
repelnek. Érdekes, hogy éppen Séllyei István püspök
től nem m aradt a zürichi gyűjteményekben egy sem: 
ez arra enged következtetni, hogy ő ritkábban volt tá 
vol Zürichtől, mint társai.

Mindezt érdekesen egészítik ki azoknak a magyarok
nak a levelei, akik ugyan nem a gályákról, hanem csu
pán átutazóban, többnyire diákokként kerültek Zürich
be, de valamiképpen mégis kapcsolatban álltak a gá
lyarab prédikátorokkal, hazatérésük után pedig értesü
lésekkel szolgáltak a magyarországi egyházak állapotá
ról a zürichieknek. Ilyenek voltak Veresegyházi Ta
más, Kállói Kopis János, Pápai Páriz Ferenc és Gyön
gyösi István. Ide kell számítanunk a majdnem-gálya
rabokat” is: Masnicius Tóbiás és Simonides János 
evangélikus lelkészeket, akiknek még útközben sike
rült megszökniük, és Csúzi Cseh Jakab református lel
készt, aki pénzen váltotta ki magát; szabadulásuk után 
mindhárman megfordultak Zürichben és gazdag tá
mogatásban részesültek. — Számos olyan levelezést is 
őriznek Zürichben, amelyet a volt gályarabok folytattak 
egymással, többnyire magyar nyelven; ezek természe
tesen igen fontos dokumentumok.

A levelek segítségével nyomon követhetők a gálya
rab prédikátorok utazásai nem csupán Svájc legfonto
sabb református városaiba, ahol roppant nagy megbe
csülésben volt részük, hanem Németországba, Dániá
ba, Hollandiába és Angliába is, 1676/77 folyamán. Ezek
től az országoktól, mindenekelőtt a protestáns nagyha
talmaktól: Angliától és Hollandiától, némi anyagi tá
mogatás mellett főleg azt remélték, hogy politikai-dip
lomáciai nyomást fognak gyakorolni szövetségesükre, a 
császárra, a gályarabok amnesztiája, hazatérése és ál
talában a hazai protestánsok szabad vallásgyakorlata 
érdekében. (Tavaly itt elhangzott előadásában Dr. 
Schaffert utalt is néhány idevágó, Heideggerhez inté
zett levélre.) Köpeczi Balázsnak Németországból, Hol
landiából és Angliából, Otrokócsi Fóris Ferencnek Né
metországból és Hollandiából, Steller Tamásnak Né
metországból, Kocsi Csergő Bálintnak Hollandiából és 
Németországból, Beregszászi Istvánnak és Szentpéteri 
M ártonnak pedig Angliából írt levelei m aradtak fenn. 
A gályákról és szűk börtönökből csak nemrég kiszaba
dult prédikátorok előtt most egyszerre kitárult a látó
határ s lehetőségük nyílt rá, hogy ügyüket és egyhá
zuk sérelmeit az egész művelt protestáns világ elé ter
jesszék. A legérdekesebbek talán azok a levelek, ame
lyekben magyar sorstársaiknak számolnak be az elért 
eredményekről. Ezek fogalmat adnak nem csak széles 
körű tájékoztató-tevékenységükről”, hanem a Zürich, 
Utrecht, London és Magyarország között sűrűn jövő
menő levelekről és üzenetekről is. Jó példa erre Be
regszászi Londonban 1677. január 28-án kelt levele Ri
maszombathi Jánoshoz Zürichbe:

„Velem sokat szenvedett jóakaró Komám U ram !... 
Mi még élünk, úgy mint Istennek tetszik ez híres ne
ves Magna Britanniának Londinum nevű, nagy sok 
néppel tellyes városában. Isten indítván sok kegyes lel
keket rajtunk való szánakozásra s  jó akaratra, ígérvén 
a király mellettünk való intercessióra magát tellyes in
dulattal — parliamentum fog beállni február 15én .. . ,  
kit is nekünk meg kell várnunk —, s pátenset is, ad 
collectas instituendas, adni parancsolt, honnét is Isten 
megáld bennünket.” (A gyűjtést elrendelő királyi ren
delkezést is odamásolta Beregszászi jól-rosszul. Ku
riózumként idézem egy részét): „Upon reading . . .  the 
humble petitation of thirty distressed protestant mi
nisters of the Gospell, natives in Hungary, who have 
endured a long slavery upon the galleys.. . ,  His Ma
jesty was thereupon gratiously pleased. . .  to order 
th a t . . .  a Breif (!) be passed recommending the pe
titioners’ sad condition and suffering to the charity of 
all His Majesty’s loving subjects. — Ez a király jó aka
rattyának continentiája.” (Beregszászi lemásolta az an
gol királynak a Holland Államszövetséghez intézett vá
laszát is, melyben ígéretet tesz egy közös diplomáciai
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lépésre a császárnál, a magyarországi evangéliumi egy
házak érdekében, s javaslatot kér, hogyan járjanak e l): 
„W e. . .  are read y . . .  to use our best endeavours with 
the Emperor for the comfort of the afflicted Churches 
of that kingdom . . .  We have already recommended 
the affair in general to our minister which is at Vien
na.”

"...Zaffius uramnak Velencében írja meg Kegyel
med, hogy én egy magyar Novum Tesamentumot Ams
terodambul küldöttem őkegyelm ének . . .  Egy levelét 
vöttem Amsterodamban őkegyelmének. Szombati Ist
ván úrnak az elmúlt napokban Ultrajetumból vöttem 
levelét. . .  Losonczi János uram tul is vöttünk. Írja  őke
gyelme, hogy ismét a Sárkány tagjai dühösködnek és 
Újvár pusztájárul a tanítókat (lelkészeket), kik talál
tattanak, elkergették, és Veszprém tájárul is. Azonban 
azt is írja, hogy mindenütt ellenünk leseket hányta
nak, ha hazaindulásunk lenne, veszedelembe ejteni 
igyekeznének. Sőt, ha az Imperátor indulgeálna is, de 
authoritate summi pontificis interturbálni fogják. De 
Isten mind hatalmasabb ezeket elfordítani és megszí
gyeníteni az mi háborgatóinkat. — Kérem Kegyelme
det, az én kevés javacskáimrul visellyen gondot. . . ’ 
melyrül nem is kételkedem. És mikor édes házanépé
nek ír Kegyelmed, én felőllem is tegyen . . .  emlékeze
t e t . . .  Mi régen nem vöttünk levelet Kegyelmetektül. 
Igen becsülettel köszöntöm mind a szenteket. . .  és 
mind a tigurumi jóakaróinkat. . .  Harsányi komám 
uram számára megvettem ’Quid est in Lord’s Prayer’ 
és ’Dániel Dyke in Psalmum 124’ (című könyveket). A 
többit is, ha lehet, megszerzem . . .  Nicletiusék Steller
rel edgyütt Dániába fognak indulni majd . . .  — Én eb
ben hagyom írásomat, ajánlván Istennek . . .  mind Ke
gyelmeteket . . .

Kegyelmet szíves jóakaró komája s az Úrért való 
szenvedésben szenvedő társa, Beregszászi István.”
(Az aláírás szándékosan el van ferdítve.)

A protestáns nagyhatalmak diplomáciája azt ugyan 
nem tudta elérni, hogy a gályarab lelkészek száműze
tését hivatalosan semmisnek nyilvánítsák — erre Bécs
ben nyilván presztízs-okokból nem tudták rászánni ma
gukat — de annyi sikere kétségtelenül volt a diplomá
ciai fellépésnek, hogy Magyarországon hallgatólag el
tűrték, hogy a száműzöttek lassanként hazaszállingóz
zanak és régi gyülekezeteikben tovább szolgáljanak, 
míg végülis az 1681-es törvények ú jra biztosítottak né
mi vallásszabadságot.

A hazatérő prédikátorok sokszor kalandos és nem 
éppen veszélytelen útjáról a levelek elég pontos képet 
adnak. Zürichben maradt sorstársaiknak, vagy ottani 
patrónusaiknak küldött részletes úti beszámolóik alap
ján kétségtelen, hogy legtöbbjük (Harsányi, Karasznai, 
Rimaszombathi, Ladmóci stb.) az Ulm—Augsburg— 
Nürnberg—Lipcse útvonalat választotta, Ausztriát lehe
tőleg elkerülték, csak Czeglédi Péter vette sietős útját 
Ulmon és Bécsen át. — A hazatérők gondjaiba érdekes 
bepillantást engednek Ladmóci Rimaszombathinak ú t
közben, 1676 második felében írt levelei. Az elsőt érde
mes felolvasni. Elsősorban az derül ki belőle, hogy mi
lyen lelkesedéssel fogadták a volt gályarabokat Dél- 
Németországban, de az is, hogy ettől kelet felé, Szász
ország vidékei m ár mennyire tele voltak ebben az idő
ben a Magyarországról száműzött lelkészekkel. Ezek 
voltak azok, akik a Kollonics-féle kötelezvényt, hogy ti. 
az országot elhagyják, aláírtak, s így megszabadultak 
a pozsonyi törvényszék ítéletétől. Nem csoda tehát, ha 
az igazi mártíriumot vállalók felháborodtak azon, hogy 
ezek a szemükben megalkuvó jellemű, gyülekezetüket 
cserbenhagyó lelkészek — akiktől azonban a késői utó

kor mégsem tagadhat meg minden szánalmat és 
együttérzést — a német gyülekezetek segítőkészségét 
m ár szinte kimerítették, sőt néha még „gályarabok”- 
ként is felléptek. Ladmóci, aki útitársának nevét sem 
említi meg, így ír:

„Az Úr Isten Kegyelmedet már sok szenyvedési után 
adgya meg édes Hazájának, az szent Gyülekezetnek és 
kedves házanépének, szívesen kívánom. Kegyelmed
hez való kötelességem kívánnya, hogy útunk s állapo
tunk felől kevés szóval . . .  tudósítsam. Mi, az Úrnak 
neve legyen áldott, mind ez ideig békével jártunk, sem
mi bántódásunk senkitül sehol nem volt. Ijesztettek 
ugyan bennünket az Augustába (Augsburgba) való me
néstől, de bemenvén osztán alig voltunk bátorságosab
bak, mint ott (Zürichben); mert nem gondolván a ke
resztyének az ellenkezőkkel, uczájukon alá-fel hordoz
tattak hintón nagy böcsülettel, Curiájokat (a városhá
zát), Tékájokat (könyvtárukat) és egyéb raritásokat 
megmutogatván. Itt mind a prédikátorok felette nagy 
indulattal voltak hozzánk, a Consul (polgármester) pe
nig három ízben is meglátogatott bennünköt és min
denképpen nagy szeretetinek jeleit mutogatván hoz
zánk. Innen elindulván Norinberga felé, némellyek 
hintóra ülvén a fő emberek közül, nagy darabon kí
sérvén megcsókolgattak és megáldván, úgy bocsátának 
útra. — Már Norinbergába vagyunk, m ár a prédikáto
rokkal szóllottunk, a scholarchákat (iskolai elöljárókat) 
is a Curiában köszöntöttük, többet errül nem írhatok. 
Itt és ezen túl m ár igen járnak az exul subscribált pré
dikátorok, kik felől nem annyira tanéttattak (tájékozot
tak), miképpen jöttek exiliumra, melyre nézve a mi
nekünk rendeltet (ett) alamisnábul sáfárkodtak ez 
ideig. Szinte itt Norinbergába is ketten voltak, hogy 
ide érkeztünk, kik felől úgy ítéltek (vélekedtek), hogy 
azok is a gállyáról szabadultak. Saxoniában úgyan 
uradalomban is vannak; minekünk is Simonides Sa
xoniából írja, hogy bár kölcséggel (készpénzzel, Bar
geld?) menjünk be, m ert ott nem annyira vehetünk 
alamisnát, m ert igen sokan vadnak alamisna-kérők. 
Sőt Simonides és Masnicius is kivánnyak, hogy a mi 
nekünk adatott alamisnában őköt is részesítsük, de mi 
azt feleltük, hogy mireánk semmi afféle nem bíza
tott . . .  Kegyelmed köszöncse Séllyei, Harsányi, Ta
t a i . . .  (etc.) ur a i mat . . .  Ezek után Isten Kegyelmed
del. — írtam  Norinbergában, Aug. 23án, Anno 1676. 
Ladmóci István manu propria.”

A kapcsolatok Zürich és a volt gályarabok között a 
hazatérés után sem szakadtak meg: erről tanúskod
nak Harsányi, Karasznai, Kocsi, Csúzi, Ladmóci és 
Simonides levelei. Hogy a zürichiek mennyire figye
lemmel kísérték hazatért védenceik további sorsát, azt 
bizonyítják többek közt Harsányi idevágó beszámolói
nak hivatalos másolatai a zürichi állami levéltárban. 
A prédikátorok segélyezésére összegyűlt pénz maradé
kából sem csupán ösztöndíjakat biztosítottak magyar 
diákok részére — mint általában ismeretes —, hanem 
alkalmi segélyeket is küldtek Magyarországra. Masni
cius és Simonides még Lipcsében is részesült 1679-ben 
a zürichiek támogatásában, Harsányi, Tatai és Kocsi 
pedig otthon, ugyancsak 1679-ben, Csúzi pedig 1682- 
majd 1685-ben kér és kap segélyt Zürichből. Az utolsó 
életjel Kocsi Heideggernek 1692. november 13-án Lep
sényből írt levele, mely a török kiverése utáni meg
változott állapotokról tudósít, s ezért „Litterae de statu 
Ecclesiarum Hungaricarum 1692” címen katalogizáltak 
Zürichben. A gályarabok zürichi kapcsolata azonban 
még a halálon túl is elevennek és elkötelezőnek bizo
nyult: Séllyei István fia, Pál, apja érdemeire hivatkoz
va kap segélyt Zürichben, 1693 augusztusában. — A 
gályarabok, valamint svájci és magyar barátaik leve
lezésének zürichi gyűjteményekben levő és kiadásra



váró anyaga számításom szerint kereken 350—400 da
rabra tehető.

Azonban nem csak a levelezést és a többi jelentős 
dokumentumot őrizték meg; a zürichiek ilyen lelkiis
meretesen, hanem számos apróbb emléket is: alig ki
betűzhető jegyzeteket, listákat, aktamásolatokat, el
szállásolási terveket és még egy meghatóan kezdetle
ges német—latin szószedetet is, a befogadó ország nyel
vének elsajátítására tett első kísérletek tanúbizonysá
gát.

Az egyik cédula latin nyelvű feljegyzése arról tudó
sít röviden, hogy: „A Krisztus ügyéért gályára került, 
de Isten segítségével kiszabadult Alistáli György ma
gyar lelkipásztor magávalhozott rabruháját a Zürichi 
Városi Gyűjteménynek („Theca Civica”-nak) ajándé
kozta, hogy egyéb ritkaságokkal együtt megőriztessék.” 
— Megvallom őszintén, mikor ez a meglepő értesítést 
tartalmazó kis cédula, melynek fotókópiáját szintén el
hoztam, a kezembe került, elfogott az izgalom és a re
ménység. Mert bármennyire idegen legyen is bármiféle 
ereklyék tisztelete a református ember szemében, még
is szívet dobogtató dolog lenne megtalálni ezt a sok 
szenvedést látott ruhadarabot, hitvalló őseink m ártí
romságának néma tanúját és emlékét! Tetszetős gon
dolat volt az is, hogy amit a magyar gályarab prédiká
tor annakidején a zürichiek gondjára bízott, azt 300 év
vel később egy másik odavetődött magyar teológus 
emelje ki a feledés homályából. — Sajnos, a keresés 
mind ez ideig nem vezetett eredményre, bár még min
dig van rá némi remény, hogy ez a becses ruhadarab 
mégiscsak előkerül még valamelyik zürichi gyűjte
ményből. Az egykori „Theca” ugyanis, mely az 1692- 
ben alapított városi könyvtár része volt s „Művészeti és 
Csodagyűjtemény” („Kunst- und W underkammer”) né
ven volt ismeretes, a korabeli meghatározás szerint azt 
a célt szolgálta, hogy (idézem): „Isten dicsőségét ezen 
a módon is kiterjessze”. Érthető tehát, hogy a felvilá
gosodás korában ezt a sok furcsaságot tartalmazó gyűj
teményt egyre bizalmatlanabbul kezelték és a 18. sz. 
folyamán — a könyvtár nagyarányú fejlesztésével egy
idejűleg — teljesen elhanyagolták. Így bizony különö
sen a ruhafélékben keletkezett nagy kár. A muzeális 
anyag nagy részét végül is az 1892-ben alapított „Lan
desmuseum” vette át; — Dr. Ruedi Schnyder múzeu
mi konzervator barátom szíves közlése szerint — en
nek az állományában viszont Alistali rabruhája nem 
szerepel. Az eredeti gyűjtemény csekélyebb része meg
m aradt a Városi Gyűjtemény tulajdonában s ma a 
„Zentralbibliothek” kötelékébe tartozik; mivel a kere

sés ebben a régiesen katalogizált „Theca”-ban huzamo
sabb időt vesz igénybe, így semmi sem lehetetlen —, 
még a ruha megkerülése sem.

Befejezésül érdemes feltenni a kérdést: minek kö
szönhető, hogy a magyar gályarab prédikátorok törté
netére vonatkozó dokumentumok ilyen nagy tömegben 
s szinte hiánytalanul maradtak ránk Zürichben? Vá
laszként elsősorban utalnunk kell a zürichi egyház erő
sen fejlett történeti érzékére és érdeklődésére. Hálás 
örömmel állapíthatjuk meg ugyanis, hogy Buliinger 
Henrik reformátor és egy későbbi híres zürichi egy
házvezető, Johann J akob Breitinger óta minden egy
háztörténeti dokumentumot — köztük számos magyar 
protestáns emléket — nagy becsben tartottak és hűsé
ges gonddal őriztek meg Zürichben. A magyar gálya
rabok dokumentumait azonban a zürichi lelkész- és ta
nár-kortársak még ezen az általános mértéken túlme
nően is, érezhető lelkesedéssel gyűjtötték és rendezték, 
legfontosabb darabjait magángyűjteményeik részére 
buzgón másolgattak, két prédikátor képét megfestették, 
egy másiknak a rabruháját, m int láttuk, szinte erek
lyeként őrizték. Ennek a magyarázatát talán leginkább 
az akkori történelmi és teológiai helyzetben kell keres
nünk. A Harmincéves Háború, mely Svájcot amúgy is 
elkerülte, már egy negyedszázaddal korábban véget 
ért; Zürich és a többi svájci városállam viszonylagos 
jólétben élt. A teológiában a késői ortodoxia merevsé
ge uralkodott, a prédikációk a gyülekezet számára ért
hetetlen kétórás szónoklatok, vagy teológiai fejtegeté
sek voltak, amelyekben nem egyszer 200 vagy több bib
liai idézetre hivatkoztak. Az európai vallásüldözések 
Zürichtől távol folytak, s a savoyai Waldensek szenve
dései is — bár az egész svájci reformátusság segélyez
te őket —, inkább csak a nyugat ib b ,  francia nyelvű 
vidékek népének jelenthettek közvetlen élményt; a hu
genotta menekültek pedig csak tíz évvel később árasz
tották el Európát. — Amikor tehát a magyar gályarab 
prédikátorok 1676 tavaszán a protestáns Svájc és Zü
rich földjére léptek, egyszerre kitárult előttük a né
met—svájci református gyülekezetek szíve és szerete
te. A gyakorlati keresztyénség, a sok próbát kiállt ele
ven hit és a Krisztus feltétlen követésének hőseit lá t
ták bennük: először álltak szemtől szembe keresztyén 
mártírokkal. A zürichi dokumentumok megőriztek va
lamit ennek az őszinte lelkesedésnek és áldozatkész
ségnek a légköréből, s valóban megérdemlik, hogy vég
re komolyan foglalkozzunk feldolgozásukkal és minél 
teljesebb kiadásúkkal.

Dr. Hans Schaffert

Nikolaus Zaffius, a teológus és orvos
Nikolaus Zaffius neve a magyar gályarabok kiszaba

dulásával kapcsolatban többször is fölbukkan. Ki volt 
ez az ember?

Sils-ből (Oberengadin/Graubünden) származott. Nem 
sokkal Í638 előtt kezdte el tanulmányait Zürichben, 
ahol egész bizonyosan teológiát tanult. 1644-ben Alsó- 
Ausztriában az altlaui báró házában házitanítói állást 
vállalt, 1649-ben azonban m ár ismét Zürichben talál
juk, majd teológiai vizsgái letétele után egy graubün
deni gyülekezet gondozását vállalta el. E gyülekezet 
zsinati jelentései kétezer is említik nevét. De ő is, mint 
más graubündeniek, kivándorolt Itáliába, ahol azután 
még orvostudományt tanult.

Nemcsak orvosi hivatását gyakorolta, de továbbra is, 
és éppoly mértékben elkötelezettséget érzett a teológia 
iránt is. Nápolyban az evangélium titkos hirdetője volt: 
ő is azok közé tartozott tehát, akik számára a teológia 
„esemény” volt. A teológiáért és az evangélium ügyéért 
ő is személyes, egyáltalán nem magától értetődő koc
kázatot vállalt.

Ez az elkötelezettség még tovább is vezette. Zaffius 
Nápolyban kapcsolatba került a magyar gólyarabokkal, 
akikkel ebben az időben valamilyen kapcsolatot nem 
volt illő fenntartani. De ezt a kapcsolatot, a rabok Zaf
fiushoz írt, 1726-ban nyilvánosságra hozott levelei bizo
nyítják. Ezeknek az embereknek a sorsa mélyen meg
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döbbentette őt, és nem hagyta nyugodni. Orvosi tevé
kenysége leple alatt nemcsak prédikált, de lelkigondo
zó is volt, a gályarabok számára egy fénylő ponttá vált 
s mint titkos összekötő szorgalmazta szabadulásukat.

Zürichi barátaival kapcsolatot tartott, s titkos prédi
kátori tevékenysége előttük is bizonyára ismert volt. 
1675-ben a nála 15 évvel fiatalabb Johann Heinrich 
Heidegger, zürichi teológiai professzornak írt egy rész
letes levelet a gályákon levő magyarok helyzetéről. 
Tudjuk, hogy Heidegger évek óta többféle kapcsolat
ban állt magyar diákokkal és száműzöttekkel, ezeket 
támogatta. Ezt Zaffiusnak is tudnia kellett. Így ez a 
két hallgatag ember, Heidegger Zürichben és Zaffius 
Nápolyban, egészen tudatosan munkálkodott a célon, a 
megszabadításon, amely végül a hollandok hathatós se
gítségével 1676. február 11-én bekövetkezett: a még fog
ságban levőknek megnyílt a szabadulás útja. Egyálta
lán nem csoda, hogy a zürichi református egyház kü
lönösen részt vállalt ebben a történetben, s ekkor a zü
richi és környező gyülekezetekben megemlékeztek a 
vallásuk m iatt üldözöttek e csoportjáról, s  sok gyüle
kezetben imádkoztak megszabadulásukért. A magya
rok — úgymond — egy kicsit Zürichhez is tartoztak.

Nem meglepő hát, hogy Zaffius a szabadulás után 
hamarosan azt írta  Heideggernek, hogy a megszaba
dultakat minden szükségessel ellátva, egy alkalmas 
vezetővel, Jenazius Rhaetien-nel (még egy graubünde
ni) Svájcba küldték.

Képzeljék bele magukat abba az időbe. Zürichben, 
mint az egész német nyelvterületen — egyházilag néz
ve — eluralkodott a halott ortodoxia, túlságosan hosszú 
prédikációkkal, teológiai formakényszerrel. Tulajdon
képpen minden rendben volt, de már semmi — vagy 
legalábbis alig valami — volt élő, eleven.

És most, ebbe az egyházi „temetői” nyugalomba és 
„rendbe” betört a maga konkrétságával Isten élő Igéje 
a gályarabok csoportjának képében. Egyszerre megért
hették az emberek, mit jelenthetett Jézus tanítványai
nak a legkisebbek közül eggyel jót tenni. Ez lelkesítően 
hatott. A magyarok jellé és felhívássá váltak, egyfajta 
ajándék, Isten eszközei lettek. Ezekké lettek, mivel né

hány gyülekezetben megértették és komolyan vették Is
ten Igéjét. Tizenöt évvel később a pietizmus új impul
zust kapott Zürichben és Bernben.

Igen, az emberek segítettek a magyar vallásüldözöt
teknek. És azok viszont Zürichben és más gyülekeze
tekben új világosságot gyújtottak; és ahol segítettek, 
ott ismét élővé vált az egyház. Kölcsönös segítség!

Mindez „csak” egy kis epizód az egyháztörténetben. 
De alkalm at ad — e napnak a végén — néhány meg
gondolásra és kérdésre, hogy ezáltal jubileumunk ala
posabb és talán eretnekül-provokáló jellegű legyen.

Az egyháztörténet — szerintem — nemcsak az egy
ház története, hanem történelem az egyház számára. 
Azaz: nevelő, tanító feladata van a ma egyháza szá
mára.

Fel kell ismernünk és komolyan kell vennünk ma, 
hogy az egyház számára, a nemcsak dicsőséges, de né
ha oly siralmas múltban, adódtak kritikus, egziszten
ciális helyzetek (éppúgy, mint ma, amikor döntése
ket kellett hozni; amikor kompromisszumoknak nem 
volt helye; amikor egy kivételes helyzet egyszeriben 
egy általános helyzetet világított meg; amikor egyesek, 
vagy sokan egyszeriben megértették, hogy most szük
ség van a kockázatvállalásra — bármibe is kerüljön —; 
amikor az embernek azon kellett fáradozni, hogy igent, 
vagy nemet mondjon.

Ilyen szituációk ma is vannak. Mindenütt, ahol az 
egyház valóban élő. Az egyháztörténet is segíthet ezek
ben a helyzetekben világosabban látni. Így teljesíti dia
kóniáját, sajátos szolgálatát.

Ezekben a napokban — az igazság kedvéért — meg 
kell kérdeznem magamat, egyházamat és Önöket is:

— Hol vannak a mi mai gályarabjaink, akik mellé 
mi állhatunk oda, a mi hazánkban?

— Hol vagyunk mi bűnösök, mert valamit cseleked
tünk, pedig nem kellett volna, s valamit nem tettünk 
meg, pedig meg kellett volna; és hallgattunk, ahol nem 
kellett volna!

— Hol vannak ma a mi lehetőségeink, m ert — ugye 
— vannak, ahol egyházon belül és kívül védelmet és 
segítséget adhatunk embertársainknak?

Dr. Harsányi András felszólalása
Kitüntetésnek tartom, hogy a Doktorkollégium Egy

háztörténeti Szakosztályának körében, ebben az illuszt
ris és tudós körben felszólalhatok. Ez a kitüntetés 
olyasfajta születésnapi ajándék: idén, 1976-ban negy
ven éve, hogy ebben a díszteremben az Ige szent szol
gálatára kibocsátottam.

Amit a debreceni Református Teológia tanított és 
am ire engem megtanított, azt bár szerény, de a vilá
gon sok helyütt végzett egyháztörténeti vonatkozású 
szolgálataim során igyekeztem megtartani. Ez pedig 
az, hogy az egyházhistorikus egyfelől legyen őszinte és 
nyílt, előre és világosan megmondván, hogy mik azok 
a teológiai, felekezeti, népi és szociális nézőpontok, 
amelyek történetelemző és írói egyéniségének sajátjai; 
másfelől viszont igyekezzék belátni és beleélni magát 
a vizsgált korok, események és személyek saját vissza
nyúlásaiba, motivációiba és szellemiségébe. Ez a ket
tős fegyelem tette lehetővé, hogy minden körülmények 
közt magyar református teológusként végezhettem tör
téneti értékeléseimet és alakíthattam előadásaimat, 
ugyanakkor pedig ezek ökumenikus hangja nem csen
gett hamisan. Ügy hiszem, sikerült ezt a kettős fegyel
met megőriznem akár a domonkosrend magyarországi

történetét írtam meg a reformáció századában való vo
natkozásaiban, akár az 1456-os úgynevezett nándorfe
jérvári győzelem egyházpolitikai hátterét vizsgáltam, 
de még inkább, amikor az Egyesült Államokban levő 
országos (tehát nem magyar) római katolikus-presbi- 
teriánus/református dialógus során veszek részt az 
egyház szolgálatának református részről való megvilá
gításában. („Ministry in the Church- Ministerium in 
ecclesia”), vagy pedig különösképpen az egyháznak a 
szekuláris környezetben — a meg nem szervezett nyu
gati szekuláris és a megszervezett keleti szekuláris 
környezetben — való út- és helykeresést nem magyar 
teológusok előtt való prezentációimban.

Ezek előrebocsátása után szeretném elmondani, hogy 
a magyar gályarabok kiszabadításának 300 éves meg
emlékezése hogyan alakul Magyar-Amerikában, vala
mint, hogy vannak-e nem magyar megemlékezések.

A két amerikai magyar református egyházi csoport, 
az önálló denominációt alkotó Amerikai Magyar Re
formátus Egyház (a „függetlenek”) és a Krisztus Egye
sült Egyháza keretében élő Kálvin Egyházkerület (Cal
vin Synod of the United Church of Christ) egyházkerü
leti közgyűléseiken utasították gyülekezeteiket gálya

200



rab-vasárnapok tartására. A Kálvin Egyházkerületben 
ez 1976. február 8. volt, a Független Egyházban 1975. 
október 31.

Mint a Független Egyház keleti egyházmegyéjének 
esperese részletes iránym utatást adtam a gyülekeze
teknek a megemlékezés történelmi szemléletét és öku
menikus értékelését illetően. A vezető gondolat az volt, 
hogy — elmondva a gyászévtized eseményeit — mu
tassanak rá arra, hogy a kor nemcsak militáns ellen- 
reformáció ideje volt, hanem hogy abban a korban val
lási és politikai elnyomás együtt folyt. Utaljanak a 
megemlékezések bizonyos párhuzamos eseményekre, 
például arra, hogy XIV. Lajos francia király csapatai 
1688 és 1693 között hogyan pusztították a Palatinátust, 
sok reformátust menekülésre kényszerítve. (Ezek a pa
latinátusi reformátusok Hollandiába futottak, egy ré
szük tovább vándorolt Amerikába. Ezek alakították ki 
azt a német eredetű amerikai református egyházat, 
amelyből későbbi fúziók következtében az Evangelical 
and Reformed Church, majd az United Church of 
Christ lett és ez az az egyháztest, melybe az első világ
háború után az amerikai magyar református gyüleke
zetek egy jelentős része is betagolódott). Akik a lajosi 
üldözések idején nem menekültek el, a magyarorszá
gival egyező sorsnak voltak kitéve: templomelkobzá
soknak, pásztorelüldözéseknek, erőszakos térítéseknek.

A további iránymutatás során felhívtam a gyüleke
zetek figyelmét arra, hogy e megemlékezések nem rek
rimináció célját szolgálják; illetve nem szabad, hogy 
azt szolgálják. Ma római katolikus és református ke
resztyének egyre inkább ébrednek annak tudatára, 
hogy ők együtt Istennek népe. Amerikában erős a moz
galom — és jelek mutatnak arra —, hogy római ka
tolikusok és protestánsok belátható időn belül együtt 
Vehetnek részt az Úr szent asztala áldásaiban. Ezért a 
történelmi eseményeket el lehet és el kell mondani, 
mert megtörténtek. De a tanítás ez: emlékezzünk a r
ra, hogy atyáink mennyire hajlíthatatlanok voltak hi
tükben, amit sem lelki kényszer, sem testi kínzások 
nem voltak képesek megtörni. A mindhalálig való hű
séget ünnepeljük, a keresztyén ember e ragyogó jel
lemvonását. A könnyen változó lojalitások és a meg
alkuvásokra ham ar hajló hamis tolerancia korában a 
gólyarab ősök hitszilárdsága a mi magyar református 
örökségünk. Ma szinte hitetlenkedve, megérteni képte
lenül halljuk e gályarabok kínzó dilemmáját: elfogad
hatják-e a császári kegyelmet, elfogadhatják-e a sza
badságot, a kiszabadítást? Nekik nem menekülés kell, 
hanem vindikáció, nem kegyelem, hanem igazság. Ez 
utóbbi szemlélet kiemelése spontán megértésre talált 
nem magyar, hanem amerikai közönség előtt, ahol al
kalmam volt ezt a témát néhány ízben kifejteni. A viet
nami háborúban való részvétel ellenállói ügye gyűrűzé
seinek egyik döntő vitapontja ma éppen ez: akinek 
igaza van, az nem klemenciát, hanem vincikációt vár.

A gályarab-jubileummal kapcsolatban az amerikai 
magyar reformátusok — a különböző egyháztestek kö
zösen — reprezentatív megmozdulást szerveznek 1976. 
október 31-re, valamely nagy férőhelyű presbiteriánus 
templomban New Yorkban, valamint a keleti tenger
part más központjaiban. Az előkészítő kampány során 
és magán az emlékistentiszteleten a következő szem
pontok kerülnek kidomborításra: 1. a gályarabok hűsé
gében megnyilatkozó magyar református örökség tuda
tosítása a gyülekezetek népében; 2. elmondani ezt az 
amerikai denominációknak, különösen azoknak, ame
lyeknek magyar gyülekezetei is vannak; 3. belevonni 
az ünnepségbe azoknak a nemzeteknek diplomáciai 
képviseleteit, amelyek országaiban a kiszabadított gá
lyarabok menedéket találtak: Hollandia, Svájc, Nagy-

Britannia, Németország; 4. magyar evangélikusok be
vonása. Ezt amerikai magyar református ünnepségnek 
tervezik, ezért vetették el azt a gondolatot, hogy ma
gyarországiakat hívjanak meg rá  — pl. előadónak, ige
hirdetőnek.

Tartalmi szempont: a hitben való kitartás, a mind
halálig való hűség a hit és a magyar nép iránt. Ennek 
komoly mondanivalója van az amerikai magyar refor
mátusság számára. Az amerikai denominációk tájé
koztatása — azok meghívása az emlékistentiszteletre, 
irodalmi tájékoztatás, angol nyelvű igehirdetés és elő
adás — azért fontos, m ert sok amerikai egyházi veze
tő az amerikai magyar reformátusokat olyan „kis po- 
gánykáknak” nézik, akiket nekik kell megmisszionál
ni. Ez még a századeleji tömeges bevándorlás utáni 
szervezetlenségnek, illetőleg az amerikai denominá
ciókba való tervszerűtlen betagolódásnak és a gyüleke
zetalapítások során missziós segélyek igénybevételé
nek emlékcsökevénye.

Itt van a helye, hogy rámutassak arra, hogy az ame
rikai egyházi közvélemény, beleértve az akadémikus 
világot is, nagyon keveset, majdnem semmit sem tud 
a magyar reformátusság történelméről, történelmi sze
repéről, a négyszáz éves önfenntartó küzdelemről, vala
mint mindarról, amit összefoglalóan magyar reformá
tus örökségnek nevezhetünk: különös egyházi struktú
rájáról, páratlan kegyességéről, liturgiai sajátosságáról, 
a nyugati eszmeáramlatoknak a magyar szellemiséggel 
és temperamentummal való különleges ötvöződéséről.

A közkézen forgó egyháztörténeti és történeti tan
könyvek, összefoglaló művek vagy monográfiák a re
formáció századát tárgyalva sorra veszik a nyugati or
szágokat és nyelvterületeket, azután amikor a Lajtától 
vagy Elbától keletre eső területekhez érnek, egy rö
vidke fejezetben írják meg, hogy „ott is” volt reformá
ció. A reformáció százada után azután még ennyi em
lékezés is alig történik róluk. Számos munkát vizsgál
tam meg, a gyászévtizedről, a gályarabokról egy szó 
sem volt, legfeljebb közvetve annyi, hogy politikai 
okokból Lipót császár enyhíteni volt kénytelen az ellen- 
reformáció militáns nyomását és attól kezdve általá
nos enyhülés következett. Ami, ugye tudjuk, mennyire 
felületes megállapítás.

John T. McNeill, The History and Character of Cal
vinism (1954) még mindig a legtöbbet mondja Kelet- 
Európáról. Elmondja, hogy a magyar reformáció a kál
vinizmushoz váltott, aminek oka szerinte az, hogy nem 
akart asszociálni a német urakkal; nem voltak anti
nacionalista vonatkozásai. Viszont McNeill sok mindent 
összekever, a kettős elnökséget például visszavetíti a 
XVI. századba, és azt mondja, hogy az országos zsinat 
tízévenként jött össze — akkor. De helyesen állapítja 
meg, hogy az a Habsburg igyekezet, amely jezsuita 
segítséggel ki akarta irtani a magyar kálvinizmust, 
nem sikerült. A magyar református egyházformát al
kotmányos püspökségnek nevezi, amelyben a püspöki 
eminencia juriszdikcionális és nem egyházi rendben 
gyökerező.

McNeill is azok közt van, akik túlságosan szimplán 
jelentik ki, hogy Lipót véget vetett a repressziós poli
tikának és vallásos türelmet hirdetett Magyarországon. 
Arra viszont nem mulaszt el rámutatni, hogy Lipótnak 
e magatartásában mennyire közrejátszottak az európai 
háborúk és szövetségek, XIV. Lajos támadása Hollan
dia ellen, a törökkel való szövetsége, annak megszakí
tása és újrafelvétele. Részletesen beszél a palatinátusi 
üldözésekről a lakosság megosztódottságáról és belső 
feszültségről, de olyan elbírálások is szerepelnek nála, 
mint pl., hogy a palatinátusi túlkapásokat I. Ferenc Jó
zsef császár szűntette meg. Egyrészt tehát McNeill
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irányt mutat, hogy a magyar ellenreformáció mennyire 
nem volt egyedülálló és hogy Nyugat-Európában mi
lyen pontos párhuzamokat lehet találni; másrészt vi
szont az említett pontatlanságok m iatt nyilvánvaló, 
hogy a nyugati olvasó mennyire hibás adatokat kap.

Hogy ilyen keveset tudnak amerikai akadémikus kö
rökben rólunk, az a mi hibánk is. J. Craig óta átfogó 
magyar protestáns egyháztörténet angol nyelven nem 
jelent meg (History of the Protestant Church in Hun
gary, London, 1854, 464 old.). Balogh Ferenc egyháztör
ténetét kivonatos formában angolra fordította Nánássy 
1900—190T-ben (History of the Reformed Church of 
Hungary, megjelent a Reformed Church Review-ban 
és külön lenyomatban is). A Révész—Kováts—Ravasz, 
Hungarian Protestantism, Its Past, Present and Future 
(Budapest, 1927) nem szigorúan tudományos igény 
munka; ugyanúgy George Knight kis könyve sem, bár 
ez utóbbi, Révész Imre egyháztörténeti kompendiumát 
követve, pontosságnak nincs híjával. Egy olyan angol 
nyelvű magyar református vagy protestáns egyháztör
ténet, m int Bucsay Mihály német nyelvű munkája, már 
régen esedékes.

Nem állunk sokkal jobban az amerikai magyar re
formátusság történetével sem. Összefoglaló munka 
nincs angolul (magyarul is csak résztörténetek, régeb
bi dátumokkal). Az egyetlen tudományos nívójú tör
ténet (de ez azután kitűnő) Komjáthy Aladárnak vas
kos könyve — ez azonban lényegében csak a Független 
Egyházzal foglalkozik.

Visszatérve a gályarabokra: a gyülekezetek népe sem

tudott róluk sokat. Reformáció emléknapján egyházi 
lapjaink évről évre közölni szokták a gályarabokról a 
Zsilinszky-féle egyháztörténetben megjelent metszetek 
egy-egy mását (kevés vagy semmi kommentárral), 
mindig eléneklik a „Térj magadhoz, drága Sión” egy- 
egy versét — és ez körülbelül minden. A 250 éves for
dulónak, 1926-ban, egyházi lapjainkban nyomát nem 
találtam. Idén mindkét egyházi újságunk (Magyar Egy
ház, Reformátusok Lapja) megemlékezik az évforduló
ról. A Reformátusok Lapja szerkesztője, Vitéz Ferenc, 
rövid történetet tartalmazó „bulletint” készít (amely
nek üres két lapjára a gyülekezetek istentiszteleti 
rendjét és híreit nyomtathatják le), valamint gályarab 
emléklevelezőlapot ad ki (a pataki emlékrelief másá
val). Az amerikai magyar református presbiterszövet
ség gályarab-emléktábla felállítását tervezi a ligonieri 
Bethlen-otthonban.

Reméljük és néhányan igyekszünk azon, hogy a fen
tebb jelzett hiányokat pótoljuk. A mostani évforduló 
talán ad majd valamelyes ösztönzést ez irányban.

Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy erre nemcsak 
a történeti hűség, és tárgyilagosság szempontjából van 
szükség, hogy tudniillik az amerikai egyháztörténé
szeknek a reformációról és a református egyház törté
netéről való globális képe kiegészíttessék — amiből az 
ő református öntudatuk is jelentősen erősödhetik — 
hanem életbevágó szüksége van erre az amerikai ma
gyar reformátusoknak és evangélikusoknak is, hogy 
lássák, tudják, érezzék: a hitben való hűség a megtar
tás legyőzhetetlen ereje.

AZ ÖKUMENIKUS SZAKO SZTÁLY ELŐADÁSAI

Dr. Szabó László Ambrus

A Presbiteri Világszövetség 
és a Magyarországi Református Egyház

Ebben a rövid ismertetésben arról akarunk számot 
adni eredeti egyháztörténeti dokumentumok alapján: 
milyen viszony és kapcsolat volt egyházunk és a Pres
biteri Világszövetség között az alapítás körüli és az azt 
követő években. Köztudott, hogy a Magyarországi Re
formátus Egyház, mint egységes nemzeti egyház, hi
vatalosan, 1909-től tagja a PVSZ-nek. A dokumentumok 
azonban azt igazolják, hogy egyházunk alapító tagnak 
számít s a kezdeményező angolszász egyházakkal egy 
időben örömmel csatlakozott a PVSZ megalapításának 
gondolatához és tervéhez és a maga lehetőségei között, 
kezdettől fogva, részt vett annak munkájában is. Rész
letes ismertetésre itt nem törekszünk. Csupán annyi a 
célunk, hogy e történeti tényt tételszerűen összefoglal
juk és a legfontosabb történelmi ismeretanyagunkkal 
magyarázzuk. Hálásan jegyezzük meg, hogy ez az is
meretanyag, egyházunk korabeli sajtótermékei, vala
mint a különböző egyházi testületeink lelkészi és világi 
tagjainak tekintélyes száma révén, közkincse, közös tu
domása volt a magyar református gyülekezetek leg
szélesebb köreinek.

1. A  Magyarországi Református Egyházban ismert és 
kedvesen fogadott volt az a gondolat és terv, amely az 
1860-as évek második felétől, főként skót református 
hittestvéreink körében, azt érlelte és célozta, hogy hit- 
vallásos világszövetségünk létrehívassék.

Ezen a téren hálára indító szolgálatot tett és elévül
hetetlen érdemet szerzett a magyar református ösztön
díjasként, a hatvanas évek közepén, előbb Londonban, 
majd Edinburghben tanuló BALOGH FERENC, aki 
később a Debreceni Református Teológiai Főiskola 
egyháztörténet professzora lett s a világ reformátussá
ga legszélesebb körében ismert és tisztelt hithű refor
mátus tudósként tartato tt számon. A Skót Szabad Egy
ház Zsinatán, 1865. május 29-én elmondott, híressé vált 
üdvözlő beszédében ő hívta fel először „északi hitroko
nainknak” a figyelmét a magyar reformátusságra s ar
ra, hogy ez a református egyház hűséges volt történel
me folyamán és az igyekszik maradni a kor teológiai 
áramlatai között is a református reformáció örökségé
hez. (1).
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Külföldi tartózkodása idején széles baráti kapcsola
tot épített ki Balogh Ferenc a francia, az angliai és a 
skót reformátusok körében. Idehaza, a debreceni Kol
légium és a Tiszántúli Egyházkerület „nagy öregjei” 
ösztönözték arra, hogy ápolja ezeket a kapcsolatokat. A 
kiterjedt levelezések és a sajtó, és könyvek útján folya
matosan fenntartott szellemi kapcsolat jó következmé
nye lehetett és volt az, hogy a PVSZ alapításának gon
dolatát érlelgetők kezdettől számítottak a magyar re
formátus egyházra és egyházunk is, a hazai sajtótudó
sítások és gyűléseken elhangzott jelentések által folya
matos érintkezést tartott fenn a terv valóra váltásáért 
fáradozó külföldi hittestvéreinkkel.

A Tiszántúli Egyházkerület 1874. évi októberi köz
gyűlésén felolvasták Howard CROSBY-nak, a New 
York-i egyetem kancellárjának a levelét, amelyben ar
ra kéri a presbiteriánus egyházakat: gondoskodjanak 
azokról az „utakról” és „módokról”, amelyek lehetővé 
teszik e hitvallásos család tagjainak a „formális érint
kezését”. Az egyházkerület közgyűlése „a nagy eszmét 
testvéri szeretettel fogadja s egész örömmel üdvöz
li . . . ” a megvalósítás útjának és módjának „vélemé
nyezésére az egyetemes értekezletet kéri föl: éppen 
ezért ez ügyet konventi tanácskozásra tűzi ki” (2).

Ismert azonban, hogy az egyetemes konvent, a ti
szántúli egyházkerület kezdeményezésére, csak 1877- 
ben ült össze az előző, 1873-as gyűlése után újra, mi
után — am int az elnöki megnyitó mondja — „köztu
domása van, hogy mi reformátusok, csak egyes, külö
nösebb esetekben szoktuk és nem évenként tartani 
konventeinket s azoknak összehívatása rendszerint 
egyik vagy másik superintendentia kezdeményezése, 
illetve indítványozása folytán történik . . ( 3 ) .  Közegy
házi döntés tehát, így az ügyben nem születhetett e 
New Yorkból érkezett felhívás tárgyában. Ez azonban 
korántsem jelentette azt, hogy az ügy lekerült egyhá
zunk napirendjéről.

Balogh Ferenc professzor, lapjában, az Evangyéliu
mi Protestáns Lapban (a továbbiakban EPL) közli azt 
az „Üdvözlő szózat”-ot, amelyet a debreceni lelkészek 
és a Kollégium tanárai, Révész Bálint püspök elnök
letével, 1875. július 8-án tartott értekezletükről küld
tek a PVSZ Londonban, július 21-én összeülő előkészí
tő gyűlésére. (4). Majd ugyané lapszámban „Tájékoz
tatás az összes presbyteriánusok előkészítő gyűléséről” 
címmel részletesen ismerteti a londoni előkészítő gyű
lés előzményeit. (5).

A londoni gyűlésről M. F. aláírással (minden bizony
nyal Márk Ferenc debreceni ösztöndíjas diákról van 
szó) „eredeti külföldi tudósítást” közöl az EPL két szá
ma is. (6). A tudósító utal arra, hogy a meghívó oly 
későn érkezett meg egyházunkhoz, hogy az idő rövid
sége miatt nem tudta elküldeni a londoni gyűlésre kép
viselőjét.

Révész Bálint püspök, a tiszántúli egyházkerület köz
gyűlésén, 1876. áprilisában beszámol a londoni ülésről, 
annak hozzá érkezett jegyzőkönyve alapján s jelzi, 
hogy a PVSZ alakuló ülése 1877-ben lesz, amelyre meg
hívó érkezett. A közgyűlés határozata: „A szívélyes 
hangú meghívás testvéri szeretettel fogadtatik s fölké
retik püspök úr, hogy ezen egyházkerület képviselteté
sét, szíveskedjék majd ha csak lehet kieszközölni, leg
alább egy vagy két megbízott ál t a l . . ."(7).

Balogh Ferenc lapjában közli szó szerint „a föld kü
lönböző részein levő, a presbyteri rendszert követő re
formátus egyházak szövetségének ALKOTMÁNYÁT 
(8), s részletesen ismerteti a londoni gyűlés jegyző
könyvét is.

1876. augusztus 28—30. napjain a PVSZ előkészítő bi
zottságának két kimagasló egyénisége W. BALIKIE

és R. TAYLOR látogatást tettek hazánkban s először 
Debrecenben találkoztak Révész Bálint püspök munka
társaival. Sietős lévén az útjuk (a valdens egyház ju 
bileumi zsinatára utaztak innen), itt, Debrecenben ad
ták át az előkészítő bizottság kérését, hogy „a presby
teri elveket követő ref. magyar egyházak (!) képvisel
tessék magukat” az alakuló gyűlésen. Budapesten 
érintkeztek Török Pál dunamelléki püspökkel is, így a 
tiszántúli kerület csak a másik három egyházkerület
hez továbbította a vendégek megbízásából a meghí
vást, (9). A küldöttség látogatásáról Balogh Ferenc rész
letesen ír naplójában és lapjában is. (10).

A tiszántúli közgyűlés a püspöktől részletes jelentést 
hallgat meg, 1877. áprilisában s tárgyalja a dunamellé
ki közgyűlés idevonatkozó határozatait, valamint a du
namelléki püspök, ama kérdésére válaszol: mit szán
dékozik tenni a tiszántúli közgyűlés e tárgyra nézve. 
(11).

A tiszántúli közgyűlés tartja  magát ahhoz, hogy min
denképpen képviselteti magát az edinburghi alakuló 
ülésén, akkor is, ha a négy testvér-egyházkerület, „ami 
ugyan nem is reményhető”, nem csatlakoznék „e ma
gasztos és szép terv kivitelére”. (12).

A júliusban tartott közgyűlésen Révész Bálint püspök 
jelentést tesz arról, hogy az áprilisi kgy. határozata ér
telmében megkereste mind a négy testvér-kerület el
nökségét s  a legidősebb főgondnokot, mint a konvent 
elnökét. Kedvező válaszokat kapott, melyek ebben 
summázhatok: .. az egyházkerületek egyakarattal és
egyértelműleg kívánták, hogy a presbyteri rendszert 
követő ref. egyházak szövetségének ezen első gyűlésén, 
a magyarországi ref, egyház is képviselve legyen”. Je
lenti azt is, hogy a felkért „több nagyérdemű világi és 
egyházi férfiú, valamint a legidősebb főgondnok közül 
mindössze Balogh Ferenc jelentkezett és vállalkozott a 
részvételre, majd utána útra kelt György Endre duna
melléki világi képviselő is. Mint egészen magán 
egyén, Lugossy József, a magyar tudományos akadé
mia rendes tagja, főiskolai tanár is elutazott Balogh 
Ferenccel Edinburghbe. (13).

2. A Magyarországi Református Egyház tehát kez
dettől nemcsak szimpatizált a PVSZ megalakításának 
gondolatával és tervével, hanem magának a megala
kulásnak az eseményén is ott volt —, szót kért és ka
pott is arra alkalmat, hogy bizonyságtételét már az 
alakuló ülésen elmondja, az akkor 48 református egy
ház közösségében.

Balogh Ferenc Naplójából kitűnik, hogy ez a rész
vétel mennyire „akció-gazdag volt” (14). Az alakuló ülé
sen Balogh Ferenc július 9-én tartotta meg angol nyel
vű üdvözlő beszédét s számolt be, fegyelmezetten gaz
dálkodva a kapott idővel, egyházunkról. Előterjesztését 
teljes terjedelmében közölte a ’Report of Proceedings 
of the First General Presbyterian Council (Thomson, 
Edinburgh, 1877 p. 244—45). (15).

A hazai református egyházi közvélemény a gyors és 
eredeti tudósítások révén állandóan értesült a gyűlés 
lefolyásáról s megismerheti annak eredményeit. „Az 
összpresbyterián zsinat” címen Bethlendi Endre ismer
teti részletesen az edinburghi gyűlést és a Balogh Fe
renc beszédét. (16). Különösen a Tiszántúl egyházi köz
véleményét foglalkoztatja a PVSZ megalapítása. A ke
rület minden megyei alkalmán szó esik róla (közgyű
lés, lelkészek konventje, stb.). De bőven találhatók h ír
adások, jelentések, kivonatos ismertetések az országos 
jellegű protestáns lapokban is. Így pl. a Protestáns Egy
házi és Iskolai Lap (!) közli a Balogh Ferenc beszédét 
(17).
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A tiszántúli közgyűlés, 1878. májusában, részletekbe 
menően megtárgyalta Balogh Ferenc és György Endre 
jelentését, akik az „első egyetemes presbyteri nagy
gyűlésen a magyarországi ref. egyház részéről megje
lent képviselőkként” voltak jelen. (18). Jelentésüket a 
Kerület levéltárában helyeztette el a Közgyűlés.

Mind a levelezésekből, mind az alakuló gyűlés ira
taiból, mind az egyházunk küldötteinek fogadtatásából 
arra derül fény, hogy a PVSZ felelősei kezdettől fogva 
úgy számoltak egyházunkkal, mint a Kontinens egyik 
legnépesebb és legtekintélyesebb egyházával a hitval
lásos közösségen belül.

3. Az előbb mondottak, valamint a PVSZ-szel kap
csolatot terem tett és ápoló magyar reformátusok (első
sorban Balogh Ferenc) személyisége, a református re 
formációhoz való hűsége a magyarázata annak, hogy 
ez a kapcsolat megszakítatlan, folyamatos volt, és eb
ben a kapcsolattartásban a személyes jelleg dominált 
addig is, míg az egyházunk belépése a PVSZ-be hiva
talosan is megtörténhetett.

Megkapó illusztrációt szolgáltat ehhez a Balogh Fe
renc Naplója. 1880. február 19-én jegyzi be: „Ma írtam, 
meghatva lévén, SCHAFF Philip elnökhöz felelő leve
let, hogy nem fogadhatom el a nagygyűlésre a meghí
vást. Felette sajnálom ezt, csak lélekben lehetek jelen 
a presbyteri 2 nagygyűlésen” (19).

Az éppen a nagygyűlés időpontjában nem ülésező 
Konvent viszont, mint újdonsült konventi képviselői, 
bízza meg azzal, hogy egyházunk nevében üdvözlő ira
tot fogalmazzon a PVSZ filadelphiai nagygyűlésre. A 
felkérésnek eleget tesz s az üdvözlő iratot a megbízók 
elfogadják és kiküldik a nagygyűlésre (20). Emlékköny
vébe a filadelphiai ülés teljes terjedelmében felveszi 
azt, sőt közli Balogh Ferenc angol nyelven írt s „A m a
gyar hitvallások története” c. dolgozatát is. (21). Az em
lékkönyvet részletesen ismertette Balogh professzor a 
tiszántúli egyházi sajtóban s megküldte ez ismertetést 
közlő számot a PVSZ vezérkarának is (21).

Czelder Márton felsőbányai lelkész munkatársával 
lefordítja, saját költségén kinyomatja és 1200 példány
ban az egyházkerület rendelkezésére bocsátja az 1881 
májusában tarto tt közgyűlésen a PVSZ második nagy
gyűlésének a világ református egyházaihoz intézett 
„Szózatát”. Az egyházkerületi közgyűlés úgy határoz, 
hogy azt a népesebb egyházközségeknek szétosztja „a 
presbytériumokban felolvasás végett” (22).

Ugyane kerület közgyűlése, Balogh Ferenc javaslatá
ra kerületi bizottságot választ abból a célból, hogy „ad
dig is, míg e nagy horderejű ügyben az egyetemes ref. 
egyház vagy a zsinaton, vagy majd az egyetemes kon
vent útján intézkednék. . .  hivatva legyen a tudósítá
sok, küldemények átvételére s az érintkezés fenntartá
sára” (23).

Ugyanebben az évben, október 7-i kelettel ezt olvas
hatjuk Balogh Ferenc Naplójában: „Kanadából meg
küldte postán G. D. Mathews lelkész úr nekem a Bel
fastban 1881. aug. 16. tartott bizottsági értekezlet jköny
vi kivonatát az 1884-ben tartandó presbyteri szövetségi 
nagygyűlés rendtartását illetőleg a harmadik bizottság 
névsorát: A program bizottságba én is be lettem vá
lasztva” (24).

Az 1881-es alkotmányozó debreceni zsinat 217. sz. 
végzésében jóváhagyta a tiszántúli kerület fenntebbi 
intézkedését, sőt arra kérte a bizottságot, hogy műkö
déséről számoljon be a zsinat után megalakulandó új 
konventnek. (25). A kerületi közgyűlés a jelentést, 
„hogy szélesebb körben ismertebb legyen a Szövetség 
működése”, kinyomatta s így került az az 1884. évi 
konventi ülés elé is. (Egyébként a testvéri közösség 
ápolása céljával Balogh Ferenc részletes tudósítást

küld a Blaikie szerkesztésében megjelenő Catholic 
Presbyterian c. lapnak) (26).

Az aktív részvételünk fényes bizonyítéka az is, hogy 
az edinburghi alakuló ülés a 30 tagból álló hitvallási 
bizottságba, majd a londoni ülésén (1888) a keleti (eu
rópai) ág végrehajtó bizottságába választotta tagként a 
PVSZ Balogh Ferencet. 1912-ben népes küldöttség lá
togatja meg, Mathews lelkész vezetésével, Debrecen
ben. Az európai ág budapesti ülésén még előadást tart 
egyházunk történetéről. A tizedik (aberdeeni) nagygyű
lésre azonban már nem mehet el az agg professzor. 
Megható üdvözlőlevelet ír, amelyet nyílt ülésen olvas
nak fel s hosszan ünnepük a református hitvallási kö
zösség hűséges és buzgó ápolóját.

4. Végezetül kötelességünk — éppen e dokumentu
mok és továbbiak ismeretében is — felelni arra a kér
désre: ha a kapcsolatunk a PVSZ-szel kezdettől és 
ilyen folyamatosan megvan, miért csak 1909-el datál
ható hivatalos tagságunk? Válaszunk a következő:

Mindez csak igen kis részben magyarázható azzal, 
hogy egyházunk teológiai gondolkodását is erősen érin
tette a 19. sz. utolsó harmadában a teológiai szabadel
vűség irányzata. A PVSZ alapításának gondolatával és 
a munkájában való folyamatos és aktív részvételünk
kel szemben ez egyetlen liberális teológusunkat, egyet
len egyházi vezetőt sem késztetett nyílt ellenkezésre és 
ellenállásra.

A kezdeti stádiumban némi idegenkedés volt tapasz
talható egy nagyon is figyelemre méltó, pozitív tény 
m iatt: nem fogja-e egy ilyen hitvallásos világszövet
séghez való csatlakozásunk megzavarni azt a kiegyen
súlyozott, testvéri, jó viszonyt, amely egyházunk és a 
hazai lutheránus egyház között évszázadokkal azelőtt 
kialakult és a szóban forgó években is fennállott? (27) 
Amint azonban az előkészítő gyűlések anyagából meg
ismerte egyházunk a PVSZ alkotmánytervezetét, ez az 
aggodalom teljesen eloszlott.

Az igazi ok abban keresendő, hogy nemzet- és egy
háztörténeti szituációnk folytán, 1881-ig nem tarthatott 
egyházunk olyan zsinatot, amely a kerületi autonómiá
ban élő s így öt önálló részből álló egyházunk egysé
gét egyházalkotmányilag rögzíthette volna. Az egyes 
egyházkerület helyzete pedig más és más volt. Ebben 
a kényszerű helyzetben olyan mértékig megszokták 
egyházkerületeink az önkormányzati jelleget és gya
korlatot, hogy még az 1881-es alkotmányozó zsinat 
után is évek sora telt el, míg belenőttek abba, amit a
18. sz.-tól kezdve annyira vágyva-vágytak, az egységes 
magyar református egyház valóságába. Csak a közös 
hit egysége, s az egy nemzethez tartozás ténye volt az, 
ami egyházunknak nemzeti-egyházi-egység-jellegét 
megőrizte. Ez táplálta a vágyat a külföldi hittestvérek
kel való kapcsolat ápolására, de egyúttal tartotta ' is 
vissza attól, hogy mindaddig, míg a sokáig csak dédel
getett álom, az egységes magyarországi református 
egyház nem deklaráltatik, külön-külön, kerületenként, 
ne csatlakozzanak hivatalosan a PVSZ-hez. Ez 1881- 
ben, a debreceni zsinaton tényleg megtörténi. Viszont 
még további két (budapesti) zsinatra várt a feladat, 
hogy a kerületi adottságokban korábban rejlett előnyö
ket vagy nehézségeket egyházunk alkotmányának fo
lyamatos alakítgatásával megossza, azoknak az egyhá
zunk egységét zavaró jellegét végleg megszüntesse.

A PVSZ-szel való kapcsolatunk folyamatossága azon
ban ez időszak alatt sem szűnt meg. Említettük, hogy 
az 1888-as londoni nagygyűlésen küldöttség képviselte 
egyházunkat, amelyet m ár az Egyetemes Konvent bí
zott meg. A PVSZ viszont küldöttséggel képviseltette 
magát egyházunk 1891/93. évi zsinatán. (28).



A Konvent 1904. évi júniusi ülése (29) véglegesen 
dönt amellett, hogy felvételét kéri egyházunknak a 
PVSZ-be. Ezt a határozatát az 1904-ben megnyílt máso
dik budapesti zsinat 19. ülése jóváhagyta (30). Ennek 
következtében egyházunk 1905. március 1-től kezdve 
fizette a tagsági díjat. Felvételünkről a PVSZ 1909-ben, 
New Yorkban tarto tt 9. nagygyűlése döntött (31).

5. Érdemesnek tartjuk  közös tanulságul néhány olyan 
jellegzetes vonásra irányítani a figyelmet, ami különö
sen is jellemezte a PVSZ munkája megindulásának 
éveiben egyházunk hozzá való kapcsolatát:

a) Mindenekelőtt arra a hűségre kell figyelnünk, 
amely magyar református egyházunkban élt, még a
19. sz.-ban jelentkezett kísértések között is, az atyáink 
ama nemzedékében. Kapcsolatunk ápolásában a Szent- 
háromság Istenbe vetett református keresztyén hitünk, 
a „sola scriptura” református öröksége, a hitvallásaink 
szelleméhez való hív ragaszkodás vezette atyáinkat.

b) Azután figyelnünk kell ennek a kapcsolatnak a 
keresésében é s  megteremtésében arra az egymásért 
hordozott közös, keresztyén becsülettel vállalt felelős
ségre, amely végső soron eldöntötte azt, hogy mindad
dig, amíg az egy nép közösségében élő, azonos hitűek 
egysége, kényszerítő körülmények következtében nem 
ábrázolható ki (és ez a körülmény jól ismert külföldi 
hittestvéreink előtt is), addig kerületenként, külön-kü
lön, nem döntenek a csatlakozás kérdésében.

c) Kapcsolatunk kiépítésében bennünket, magyar re
formátusokat, a közös reformátori gyökér iránti őszin
te tisztelet vezetett. Protestáns hittestvéreinkhez (első
sorban akkor a magyar lutheránus egyházhoz) bennün
ket fűző ÖKUMENIKUS kapcsolatunk sérelme nélkül, 
nem elvakult konfesszionalizmussal, hanem ezzel az 
ökumenikus vággyal közeledtünk a PVSZ-hez.

d) S végezetül: közeledésünkben ott volt a vágy, hogy 
a közös hitünk megvallása a PVSZ-ben, a népeink és 
az emberiség javára végzendő jó szolgálatok gyümöl
csét teremje. Voltak kudarcaink. Átéltük azokat. Isten 
és emberek előtt szégyelljük erőtlenségeinket, tévedé
seinket, amelyekre, ha más nem, két világháború rá 
kellett, hogy döbbentsen bennünket közös kapcsolatunk 
történetében. Bűnbánatban megtisztulva, 1945 után, a 
református keresztyén szolgálat közös, gazdagabb, tá
gabb dimenziójú és hasznosabb megélése érdekében 
kerestük és szeretnők ápolni kapcsolatunkat.
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Drs. Kürti László

Az Isten dicsősége és az ember jövője
A huszadik század második felének nemcsak szeku

larizált, de egyházi embere is hajlamos arra, hogy a 
St. Andrews-i konzultációra kitűzött „Az Isten dicső
sége és az ember jövője” téma két felét („az Isten di
csősége”, illetve „az ember jövője”) egymással össze
függésben nem állónak, össze nem tartozónak tekintse. 
Miközben legnagyobb érdeklődését fejezi ki „az em
ber jövőjének” kérdései iránt, teljesen elvontnak, gyü
mölcstelennek érzi az „az Isten dicsőségéire vonatko
zó bibliai kijelentés tanulmányozását. A téma két fele 
azonban a Szentírás tanítása és gondolatvilága szerint 
a legszorosabban összetartozik: nevezetesen Isten a 
maga dicsőségét — az Ó- és Újszövetség bizonyságté

tele szerint egyaránt — szabadító, az embert és a te
remtett világot megváló munkájában ragyogtatja fel. 
Az embernek a benne lakozó bűn megkötöző ereje és 
az őt fenyegető minden veszély ellenére azért van jö
vője, m ert a teremtő Isten megígérte és megvalósítja 
az ő dicsőségének érvényesítését.

Jelen hozzájárulás a St. Andrews-i téma biblikumát 
kísérli meg felvázolni, egy olyan textus alapján, amely 
tartalmazza a Szentírás Isten dicsőségéről szóló üzene
tének legfontosabb elemeit. A választott perikópa Ef 
3:14—21, és így hangzik:

„Ezért meghajtom térdemet az Atya előtt, akiről ne
vét kapja minden nemzetség mennyen és földön: adja
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meg nektek Isten dicsőségének gazdagsága szerint, 
hogy hatalmasan megerősödjék, bennetek a belső em
ber az ő Lelke által; hogy Krisztus lakjék szívetekben 
a hit által, és a szeretetben meggyökerezve és meg
alapozva, képesek legyetek megérteni minden szenttel 
együtt; mi az igazi szélesség és hosszúság, magasság és 
mélység; és megismerjétek Krisztusnak minden isme
retet meghaladó szeretetét, hogy teljességre jussatok, 
az Isten mindent átfogó teljességéig. Aki pedig m in
dent megtehet sokkal bőségesebben, m int ahogy mi 
kérjük, vagy gondoljuk, a bennünk munkálkodó erő 
szerint; azé a dicsőség az egyházban és Krisztus Jé
zusban nemzedékről nemzedékre, örökkön örökké. 
Ámen”.

Bevezető megjegyzések a „kabod” és a „doxa" 
fogalmakról

Bevezetésül legyen szabad még előre bocsátani, hogy 
az Ószövetség szava a dicsőségte, a kàbòd a következő 
jelentésekkel bír: vagyon, súly, tekintély, pompa, tisz
tesség. A kàbòd valamely dolognak, vagy személynek 
súlyát, fontosságát emeli ki. Istenre vonatkoztatva a 
kàbòd Jahve megjelenési formája (És 6:3; 40:5), az a 
ragyogó fényjelenség, amit az ember Isten megjelené
sekor láthat. Ex 24:17 pl. így beszél a kàbòd Jahve-ről: 
„Az Úr dicsőségének látványa olyannak tűnt Izráel fiai 
szemében, mintha emésztő tűz lett volna a hegy csú
csán”. Hasonló elképzelés tükröződik a Deuterono
mium 5:24-ben is: „Ímé, Istenünk, az ÚR megmutatta 
nekünk dicsőségét és nagyságát, hangját is hallottuk a 
tűzből”.

Ami az Újszövetség doxa fogalmát illeti, megállapít
hatjuk, hogy azt nagymértékben az Ószövetség dicső
ség-fogalma határozza meg. Az első karácsony éjsza
káján félelmet keltő fényességként ragyogja körül Is
ten dicsősége a pásztorokat (Luk 2:9). Jézus arca a 
megdicsőüléskor sugárzóvá, ruhája fénylő fehérré vál
tozik. A Mk 13-ban olvasható apokalipszis szerint a 
nap és a hold elsötétedése után vakító fényként ragyog 
fel az Ember Fiának dicsősége a felhők közül (Mk 13: 
26). Az Újszövetség bizonyságtételét mégis döntően az 
a felismerés határozza meg, hogy Isten dicsősége Jé
zus Krisztusban, az ő tanításában, csodáiban és halálig 
való engedelmességében válik nyilvánvalóvá.

Ezek előrebocsátása után három gondolatot szeret
nék kiemelni a választott perikópából:

Az Isten dicsősége Jézus Krisztusban

Ef 3:21 doxológia formájában mondja ki az Újszö
vetség egyik központi bizonyságtételét: Isten dicsősége 
Jézus Krisztusban válik nyilvánvalóvá. „ ... azé a di
csőség . . .  a Krisztusban”. Isten dicsősége, amely meg
jelent a Sínai hegyen (Ex 40:15—17), amely betöltötte 
a gyülekezet sátorát (Ex 40:35), majd később a jeru
zsálemi templomot (1 Kir 8:11), ítélete jeleként elhagy
ta a szent várost (Ez 11:23), majd kegyelme zálogaként 
visszatért ugyanoda (Ez 43:4—5) — az idők teljességé
ben Jézus Krisztusban jelent meg. Amint János evan
gélista mondja: „Az Ige testté lett és lakozott köztünk, 
és mi láttuk az ő dicsőségét, m int az Atya egyszülött
jének dicsőségét, aki teljes vala kegyelemmel és igaz
sággal” (Ján 1,14).

Isten dicsősége Krisztusban nem megemésztő tűz
ként mutatkozik, mint ahogy Ésaiás próféta érezte el
hívásakor (És 6,3), hanem a bűn, a betegség nyomorú
ságában sínylődő ember megmentésében. János 11,4 és 
40 szerint Lázár betegsége, halála és feltámasztása Is
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ten dicsőségére való volt. Az evangéliumokban több
ször olvassuk, hogy Jézus csodáit látva a sokaság di
csőítette Istent: így a paralitikus meggyógyításakor 
(Mt 9,8), a naini ifjú feltámasztásakor (Lk 7,16). Ma
guk a meggyógyítottak is Istent dicsőítik Jézus cso
dáiért (Lk 13,13 a meggörbedt asszony; Lk 17,15 a tíz 
bélpoklos egyike; Lk 18,43 a vak koldus).

A János evangéliuma feljegyzése szerint Jézus hang
súlyozta, hogy nem a maga dicsőségét keresi, hanem 
az Atyáét (Ján 8,54; 17,4). A betegek gyógyítása, a ta
nítás, a rábízott küldetés hűséges teljesítése (Ján 17,4) 
mellett, Jézus a szenvedés és a kereszthalál vállalásá
val dicsőítette Istent (Ján 12, 27—28). Amikor Júdás 
távozott a tanítványi körből, hogy elárulja Mesterét 
és ezzel kezdetét vegye a kínszenvedés, akkor mondta 
Jézus: Most dicsőítteték meg az Embernek Fia (Ján 
13, 31—32).

Isten dicsősége az Ószövetség és az Újszövetség bi
zonyságtétele szerint egybehangzóan megszabadító és 
megváltó dicsőség, nem öncélú fenség és hatalom. És 
40:5 szerint Isten dicsőségének megjelenése szabadu
lást hoz a fogságban sínylődő népnek. És 44,23 szerint 
is abban dicsőíti meg magát, hogy kiváltja népét.

Ha a St. Andrews-i konzultáció az Isten dicsőségé
ről szóló kijelentést kívánja közel vinni a ma élő refor
mátus gyülekezetekhez, Krisztusra kell mutatnia: aki 
a szükségben levő ember megszabadításában tette nyil
vánvalóvá Isten dicsőségét. Az egyház igazi megújulá
sának a forrása mindig csak az lehet, ha Krisztuson 
tájékozódik. A São Paulo-i nagygyűlés annak idején 
helyesen hangsúlyozta, annak a ténynek a következ
ményeit az egyházra nézve, hogy Ura szolgáló Úr. St. 
Andrews-ban arra kell irányítani a figyelmet, hogy Is
ten megváltó, szabadító dicsősége milyen elkötelezést 
jelent a ma élő egyház számára.

Az Isten dicsősége az egyházban
Ef 3,21-nek az a doxológia formájában adott másik 

közlése sem áll elszigetelten az Újszövetségben, hogy 
Isten dicsősége az egyházban válik láthatóvá: „azé a 
dicsőség az egyházban”. Jézus így szól a János evan
géliumában: „abban dicsőíttetik meg az én Atyám, 
hogy sok gyümölcsöt teremjetek és legyetek nékem ta
nítványaim . . . ” (Ján 15,8). Ez a mondat az igazi szőlő
tőről szóló példázatban hangzik el és ez a kontextus 
igen fontos. A bűnbe esett ember, a keresztyén, ember 
sem alkalmas arra önmagában, hogy Isten dicsőségé
nek a hordozója legyen. Csak annyiban dicsőíttetik 
benne az Isten, amennyiben a legszorosabb közösség
ben marad Krisztussal, belőle táplálkozik. Valójában a 
tanítványokban is Krisztus dicsőíttetik meg: „Az enyé
mek mind a tiéd, és tiéd mind az enyémek; és meg
dicsőíttetem őbennök (Ján 17,10).

A Krisztussal való legszorosabb közösségre utal 
Pál apostol is, amikor az egyházat Krisztus testének 
nevezi. „Ti pedig a Krisztus teste vagytok és tagjai rész 
szerint” (1Kor 12,27). Azt a küldetést kell az egyháznak 
tovább vinnie és betöltenie, amelyet Krisztus kapott Is
tentől (Ján 17,18). A keresztyéneket nem valami saját 
elhatározásból fakadó egyesülési törekvés tartja össze, 
hanem az, hogy a feltámadott Krisztus testének tagjai
vá váltak, és az egész egyházra bízott szolgálatban ré
szesednek. Mindez azt jelenti, hogy egyházról Krisz
tustól elvonatkoztatva nem lehet beszélni. Az egyház 
nem tekinthető vallásos emberek szabad társulásának 
titka nem emberek döntésében, hanem Krisztusban 
rejlik. St. Andrewsra készülve a teológiai eszmélődés
nek igyekeznie kell megszabadulni a liberalizmus kor
szakának téves egyház-értelmezésétől és az ekklézioló
giát a krisztológiával összefüggésben kell vizsgálnia.



Az egyház csak így találhatja meg létének értelmét 
ebben a világban. Isten dicsősége akkor lesz nyilván
valóvá az egyházban, ha Krisztus cselekedeteit cse
lekszi: odafordul a szenvedőkhöz, elesettekhez, elha
gyottakhoz és kizsákmányoltakhoz.

Az Isten dicsősége a világban

Az efézusi levélből választott perikópánk 14. és 15. 
versében ezt olvassuk: „meghajtom térdeimet a mi 
Urunk Jézus Krisztusnak Atyja előtt, akiről nevét kap
ja minden nemzetség mennyen és földön”. Anélkül, 
hogy hosszú fejtegetésbe bocsátkoznánk az itt használt 
görög szó, a patria jelentéséről, nyilvánvaló, hogy a 
menny és föld együttes említése arra kíván utalni, 
hogy Jézus Krisztus Atyja azonos a világ Teremtőjé
vel. Már az ószövetségi kijelentésnek is egyik sarkala
tos pontja volt, hogy a világ Teremtője ugyanaz az Is
ten, aki Izraellel szövetséget kötött, nem pedig valami
lyen ismeretlen, ellenséges hatalom. Így hirdeti Deu
tero-Ésaiás, hogy a végtelen hatalmú teremtő Isten 
munkálja Izrael megszabadítását, és senki meg nem 
akadályozhatja azt (És 40, 12—31). Ezért írhat így a 108. 
zsoltár: „Magasztaltassál fel, óh Isten, az egek felett, és 
dicsőséged legyen az egész földön! Hogy megszabadul
janak a te szeretteid. (6. 7. vers).

Az Ószövetség nyelvének még nincs egyetlen szava 
a „világ” jelölésére mint később a görög nyelvnek a 
kosmos. Ha a mindenségre akar utalni, a „föld és a 
menny” kifejezést használja (Gén 1,1). A terem tett vi
lág Isten dicsőségének a hordozója és kijelentője, eb
ben van rendeltetése és méltósága: „Az egek beszélik 
Isten dicsőségét” (Zsolt 19,2) és „teljes mind a széles

föld az ő dicsőségével (És 6,3). Isten igazgatja az égi
testek járását (És 40,26) és gondot visel minden terem
tett lényről: füvekről, fákról, madarakról, állatokról és 
az emberről is (Zsolt 104).

A teremtésről szóló kijelentést az egyháznak ú jra át 
kell gondolnia a 20. században, amikor mind az atom
fizikában, mind a biológiában és a kémiában új és új 
felfedezések születtek, és ezzel együtt új lehetőségek 
nyíltak, de egyben nagy veszélyek mutatkoznak. Eb
ben a történelmi helyzetben kell megtanulnunk úgy 
nézni a világra, mint amely Isten dicsőségének a hor
dozója és ebből következően minden élő számon van 
tartva benne. Az ember nem szabados Ura a világnak, 
hanem annak kincseit sáfárkodásra kapta. Mivel tud
ja, hogy Isten bánkódik az állatok miatt is (Jón 4,11), 
felelősnek kell tudnia magát azért, hogy megőrizze 
környezetét az életet veszélyeztető hatásoktól.

Természetesen már az Ószövetség is tud arról, hogy 
az ember bűnesete következtében a terem tett minden- 
ségben a harmónia felbomlott, ami kifejezésre jut töb
bek között az állatvilág egymással és az emberrel való 
ellenségeskedésében. A béke helyreállását a messiási 
kortól várták (És 11,6 kk).

Az Újszövetség világosan beszél arról, hogy nemcsak 
az Isten dicsősége nélkül szűkölködő ember (Rm 3,23), 
hanem az egész terem tett világ is várja, hogy „meg
szabadul e rothadandóság rabságából az Isten fiai di
csőségének szabadságára” (Rm 8,21). A keresztyén em 
ber azért lát maga előtt és a világ előtt jövőt és re
ménységet, mert tudja, hogy ez az egész világ Isten 
megváltást és szabadítást munkáló dicsőségét szolgál
ja. Ez a reménység azonban nem tétlenné, hanem cél
tudatosan munkálkodóvá teszi, mind az emberiség jö
vőjéért, mind a világ jövőjéért.

Dr. Vá lyi Nagy Ervin

Isten dicsősége
Isten dicsősége a kijelentett és testté lett Igében

1. Isten dicsősége Jézus Krisztusban, az ő odaadásá
ban és maga-odaadásában van. Ő a dicsőség ura, kirá
lya (1. Kor. 2:8). Ez azt jelenti, hogy a Szentháromság 
Isten dicsősége nem megemésztő tűz, hanem kegye
lem. A sötétségnek, vagyis bűneinknek föltárása, az íté
let is kegyelem. Innen érthető a bibliai ítélet-doxológia, 
mint műfaj.

2. Az Úr dicsősége Jézus szolgai formájában van el
rejtve. „Istenségét elrejtette, midőn testünket felvette” 
— énekeljük (440,1). Ezt az így meghatározott elrejtett
séget („präzise Verborgenheit”, írja a Deus absconditus 
reformátori magyarázata során E. Jüngel) egyedül a 
Szentlélek munkája, tehát a kijelentés aktusa oldja 
föl, nem „test és vér”, m int Jézus mondja Péternek 
(Mt. 16:17), sem nem a tiszta értelem, vagy a történel
mi, vagy esetleg a hermeneutikai értelem. Éppen az az 
Isten dicsőségének paradoxonja, hogy a „doxa”, mely 
jelentése szerint evidenciát, magától értetődőséget je
lez, Istennek a természeti világban való manifesztáció
ját, m int egy nem régi Ésaiás kommentár írja  (The 
Interpreter's Bibel 5, 209 o.) kizárólag a Szentlélek ál
tal, a hitnek lesz láthatóvá.

3. „És mi láttuk az ő dicsőségét”, írja  János a testté 
lett Igéről (1:14). Ez a „mi” nem korlátozható a szem
tanúk körére. Elég ha Pálra gondolunk, aki „test sze
rin t” nem ismerte az Urat, s mégis így ír: „mi pedig

mindnyájan . . .  tükrözzük az Úr dicsőségét” (2. Kor. 
3:18). A „mi” : pluralis ecclesiasticus, írja találóan von 
Campenhausen. Azokat jelöli, akiknek hatalm at adott 
Jézus Krisztus befogadására, akik az ő világossága ál
tal látják a világosságot, akik Isten Lelkének munkája 
következtében megpillantják Isten dicsőségét. Ebből az 
következik, hogy a krisztológia, az Isten-tan és a pneu
matológia, valamint ezek összefüggésében az ekklezio
lógia, olyan szorosan egymásba szövődnek, hogy eltor
zításuk nélkül egyiket sem vehetjük ki ebből az össze
függésből.

4. Az Írás-principium  (sola scriptura), minden értel
mezésre szorultsága mellett is, azt fejezi ki, hogy az 
Atya dicsőségét a Fiúban egyedül a teljes Szentírás kö
zegében láttatja velünk a Szentlélek. Ebben az „egye- 
dül”-ben rejlik a Biblia méltósága: részesedik annak 
dicsőségében és elrejtettségében, akiről tanúságot tesz.

5. Isten rejtett dicsőségének kijelentése a gyülekezet
ben (=  „mi”) szabadságot, örömöt és megelégedést 
munkál; e három pedig a glori ficatio Dei-ben ér céljá
hoz. A glorificatio — K. Barth és E. Käsem ann kifeje
zését használom: — az életünkkel történő konkrét en
gedelmesség. Ily módon kísértéseink és gyöngeségeink 
napjainkban is előlegbe kapjuk az eljövendő doxát. Az 
„ily módon” gondoskodik arról", hogy szolidárisak ma
radjunk a szenvedő teremtménnyel. Mert nincsen 
olyan anticipáció vagy participáció, amely megkerül
hetné Jézus Krisztus keresztjét.
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6. Isten megismert dicsőségéből ered az Isten-dicsőí
tésünk, mint engedelmes és a terem tett világgal szoli
dáris Krisztus-követés.

Mit jelent az, hogy egyedül neki adunk dicsőséget?
a) Azt, hogy a földön semmit sem akarunk „Isten 

nevében” szakralizálni, isteninek minősíteni és így 
szankcionálni. Az életünk engedelmességeként értett 
glorificatio mindig demisztifikál. A hit engedelmessé
ge mindig „képromboló” jellegű, abban az értelemben, 
hogy a jelenvaló eónnak semmiféle status Quo-ját nem 
akarja abszolutizálni. Itt, ebben a mozzanatban mu
tatkozik meg a bibliai-kálvini hit forradalmi ereje. Ez 
a hit mindig deszakralizál, az élet minden területén; 
Ugyanakkor pedig az élet minden területén okos és jó
zan szeretetben munkálkodik.

b) A gloria és a glorificatio Dei nem az emberi mél
tóság vagy önállóság megsemmisítése. Szépen írta a 
16. század végének református teológusa, Polanus: glo
ria hominis est Deus (idézi Karl Barth, KD II/1 727. 
old.).

c) Isten dicsősége, tökéletességének ez a foglalata, 
azt jelenti, hogy ő tökéletesen elégséges önmagának: 
omnisufficiencia Dei, m int a régi dogmatikusok fogal
mazták a dolgot. És „mi” ebben részesedünk. Ebben a 
részesedésben lesz megtapasztalt valósággá a zsoltár
vers: „semmiben nem szűkölködöm” (23), és a jánosi 
Jézus-szó: életünk lesz és bővölködünk (10 : 10).

Ez a megelégedésünk nem élvezeti cikk vagy kábító
szer; nem úgy van, hogy részesedve, megpillantva az ő 
dicsőségét m ár észre sem vesszük a világban való szű
kölködést, a föld institúcióinak fogyatékosságait és 
igazságtalanságait. Ellenkezőleg! Az ő dicsőségével 
megelégített emberekként alkalmasak leszünk az ön
zetlen szolgálatra. Alkalmas voltunk nem magunktól 
van, hanem az Úrtól, aki részesít bennünket hit által 
az ő omnisufficientiájában. Megszabadulunk attól a 
kényszertől, hogy minden áron, másokat elfelejtve, sőt 
mások rovására is, a magunk életét akarjuk megnyerni 
és megtartani. Ettől a szerencsétlen igyekezettől óv 
bennünket a kálvini jelmondat: soli Deo gloria. Az ő 
megtartottjaiként tagjainkat (valóságunkat) odaszán
hatjuk a szeretet, igazságosság és jog gyakorlására, s 
részt vehetünk minden olyan — felelős és szakérte
lemmel végzett — kísérletben, amely az ember jövőjét 
szolgálja.

Isten dicsősége az egyházban

1. Az előbbiek alapján, kritériumként, szem előtt kell 
tartanunk Isten, Jézus és a Szentlélek egymást átható 
összetartozását, azzal a bibliai igazsággal együtt, hogy 
a gyülekezet egyedül innen, ebből az összefüggésből 
érthető. Nem társmegváltóként, hanem a dicsőséges 
Isten alázatos szolgálólányaként, aki igent mond az ő 
üdvösséges akaratára, imádkozván, hogy megérthesse 
azt.

2. Az egyházban egy, egyedüli Úrnak vallott Isten 
dicsősége más, m int a gloria mundi. Nem önmagáért 
való, absztrakt, a teremtmény javától független „Macht 
an sich”, potestas absoluta.

3. Ennek az a  következménye, hogy a gyülekezet — 
vagyis a Szentlélek munkája által, újszövetségi érte
lemben, megigazítottak és megdicsőítettek közössége 
— nem ecclesia triumphans. A gloria m undi-ra törek
vő, a hatalmi struktúrákból profitáló egyház nem áll 
Krisztus követésében, akinek ebben az eónban a ke
resztje volt és lesz a doxa-ja. „Atyám, akiket nekem 
adtál, akarom, hogy ahol én vagyok, azok is velem le
gyenek” (Ján. 17:24). És a megdicsőült Krisztus meg

feszítettként és szolgálóként van velünk e világ végeze
téig.

4. Ha Isten dicsőségét ennek a Krisztusnak gyüleke
zetében keressük, akkor eleve elhárítjuk magunktól a 
természeti teológiát. Nyilván igaz az, am it az EVT Nai
robi-i nagygyűlése is hangsúlyozott, hogy a felelőtlen, 
a profit- és hataloméhes gazdálkodás következtében 
előállott ökológiai válság idején szükségünk van a „ter
mészet teológiájára, csakhogy ez utóbbi — legalábbis 
a reformátori teológia körén belül — gyökeresen más, 
mint a régebbi vagy újabb theologia naturális (legyen 
az akár teilhardi, akár whiteheadi ihletésű), A refor
mátori teológiának érvényesítenie kell axiómáját, mely 
szerint a világ, a természet dicsőségéről, Teremtőjére 
utaló jellegéről (analógiájáról), csak Krisztusra tekin
tettel beszélhetünk. Őbenne dicsőséges az Isten, s nem 
a természet vagy a történelem logos-ában és nomos- 
ában, rendjében és törvényszerűségében. O maga azon
ban, Jézus Krisztus, velünk van ezen a világon, s része
sedhetünk minden jótéteményében.

A „schehina száműzetését” a zsidó tradíció kifejezé
sét használva, a Deus absconditust, megmaradva saját 
teológiai hagyományunk kifejezésénél, komolyabban 
kellene vennünk a saját gondolkodásunkban, a protes
tantizmuson belül, különösképpen ha azokra a valóban 
„modern” keresztyénekre gondolunk (régebbiekre, mint 
pl. B. Pascal, vagy újabbakra, mint R. Schneider), aki
ket a természettudomány kozmosza nyugtalanított, 
ám ulattal és kétellyel töltött el, s akik ezt az újat nem 
akarták túlságosan könnyen beleilleszteni a régibe.

Nem a physis vagy a mosmos az „Isten képe és ha
sonlatossága”, mint a görög és hellenisztikus gondol
kozásban és vallásosságban, hanem az ember. A terem
tő Isten dicsősége azoknak az embereknek arcán vilá
gol, akik a Szentlélektől nyert hitben részesednek a 
bűnbeesett teremtmény váltságában. Ez a részesedés 
megszabadítja és készteti őket. Az Isten gyermekeinek 
dicsőséges szabadságában elkötelezést nyernek a te
rem tett világgal való tevékeny szolidaritásra. Az elkö
telezett élet, életstílus iránypontja pedig az új terem
tés. Ami semmiképpen sem azonos azzal az állítással, 
hogy az eschatológikus helyre — állítást, „egybeszer- 
kesztést” mi (az egyház) akarjuk elvégezni.

5. Isten dicsőségének középpontba állítása történel
mileg a kálvini és kálvinista teológia s kegyesség jel
legzetessége. Mit akart elérni ez a tanítás, az egész re
formátus tanításnak ez a hangsúlya? Klerikális gyám
kodást a kibontakozó újkori, humánus-humanisztikus 
önállóság fölött —, genfi színekben? Semmiképpen 
sem! Maga az a tény szól ez ellen, hogy az újkori szel
lem éppen a kálvini hatás alatt álló országokban bon
takozott ki legakadálytalanabbul.

A „soli Deo gloria” szellemének két gyümölcse ez: 
választ ad az emberi élet értelem iránti kérdésre, és 
elutasítja az elfogadhatatlan tekintély igényét.

Paul Tillich fejtegetéseit idézve elmondhatjuk, hogy 
a késői középkor és a kezdődő újkor az akut értelem
vesztés, a válság ideje volt.

Mi célunk a világon? Mire való az élet? A sok hiába
való fáradozás? Minek eltűrnünk balsorsunk minden 
nyűgét és nyilát, a tengernyi bajt (Hamlet III/1)?

A Genfi Káté (1542) első két kérdésében és válaszá
ban Kálvin ezt feleli: az emberi élet értelme, célja az, 
hogy Istent megismerjük, őt dicsőítsük, miközben ő 
mibennünk, akik Krisztus Jézusban vagyunk, megdí
csőül.

A mai emberiség aggodalma, s erre vonatkozva az 
értelem kérdése az egyházaknak, különösképpen az or
thodox egyháznak, szívügye. Nairobiban M. M. Thomas 
utalt erre.

Kálvin sokszor vitatott „tana”, tanításának stílusa,
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ebben az összefüggésben váratlanul hihetetlenül idő
szerűvé válik. Üzenetét mindmáig távolról sem értet
tük meg teljesen.

Isten kizárólagos, egyedüli dicsőségében keressük 
annak biztosítékát, hogy Jézus Krisztus egyházában 
nem érvényesül más jogos, magának jogot tulajdonító, 
autoritás. A „soli Deo gloria” kritikai elv. Sem a ha
gyomány, sem a saját szervezetünk, sem törvények, 
sem pedig személyek nem lépnek föl „isteni” tekin
téllyel és a csalhatatlanság igényével.

A jól ismert társadalmi-politikai fogalmat használ
va: Isten egyedüli dicsősége biztosítja a megigazítot
tak, megszenteltek és megdicsőítettek demokráciáját. 
Isten gyermekei — charizmájuk szerint — a kölcsönös 
szolgálatban találják meg hivatásukat.

A kálvini egyházszervezet, valamint a református 
egyház hatása a nem-egyházi, társadalmi és kulturális 
területen, illusztrálja a gloria Dei-tanítás jelentőségét.

6. A látható, szociológiailag és történetileg egyedül 
tapasztalható egyház nem annyira Isten dicsőségét tük

rözi, m int azokat a valóságos viszonyokat, amelyek kö
zött a világban él. Ez a közhelyszerű megállapítás min
dig és mindenütt érvényes. Ha tagadnánk, ha azt állí
tanánk, hogy Isten dicsősége fénytörés nélkül, közvet
lenül tükröződik az empirikus egyházban, akkor föl
tartóztatnánk és elnyomnánk az ő igazságát, dicsősé
gét és üdvözítését (v. ö. Róma 1:18). Ha viszont lemon
dunk erről a zavartalan és közvetlen tükrözés-igényről, 
vagyis ha megvalljuk bűneinket, akkor — az ígéret 
szerint — fölemelkednek az egyház kapui, hogy betér
jen a dicsőség királya (Zsolt. 24). Ha pedig ő betér, ha 
ő maga fedi föl dicsősége tükrözésének bennünk levő 
foltjait, akkor alázatosabban adunk majd dicsőséget — 
egyedül őneki, s hűségesebben végezzük munkánkat, 
melynek áldás és állandóság ígértetett (Zsolt. 90). Mi
nél kevésbé állítjuk az egyház dicsőségét, annál dicső
ségesebb lesz bennünk és általunk Jézus Krisztus, a 
megfeszített. Az őt követőknek, hozzá hasonlóvá vál
taknak testében — ígérete szerint — ő maga lép színre 
és cselekszik.

Dr. Tóth Károly

Az egyház Krisztust követő bizonyságtétele a szolgálat útján
I .

1. A Református Világszövetség St. Andrews-i kon
zultációjának főtémája: „Isten dicsősége és az ember 
jövője”. Az arról kialakuló, bizonyára széles körű öku
menikus eszmecserét alkalmasnak tartjuk arra, hogy a 
világkeresztyénség mai, időszerű bizonyságtételét haté
konyan gazdagítsa. Csak a főtéma összefüggésében le
het válóban megragadni az egyház szolgálatának mai 
kérdéseit is. A St. Andrews-i téma mindnyájunk fülé
ben félreérthetetlenül összecseng a karácsonyi evangé
liummal: „Dicsőség a magasságban az Istennek, és a 
földön békesség és az emberekhez jóakarat” (Lk 2:14). 
Ezért igen nagy örömmel üdvözöljük a téma biblikus 
voltát és irányát. Nem tekinthető puszta véletlennek, 
hogy az evangélium szíve a téma alapmotívuma. A ka
rácsonyi evangélium üzenete ez: Isten em berré lett. 
Ennél hatalmasabb és átütőbb erejű érv nem lehetsé
ges a Krisztus egyháza ember-szolgálata számára; az
az az evangélium üzenete kifejezetten az emberért 
végzett szolgálatra hív. Az örömüzenetnek ez a monda
nivalója korunk nyelvére fordítva úgy fogalmazható 
meg, hogy Isten Krisztusban, az inkarnációban szolidá
ris lett az emberrel és ezzel szolidaritásra hívja a 
Krisztus követőit. A keresztyének szolidaritásának elő
feltétele Istennek Krisztusban megvalósult szolidaritá
sa az emberrel. Ez a határtalan szolidaritás a magva 
az evangélium örömüzenetének és ez a garanciája an
nak, hogy mi is szolidárisak tudunk lenni em bertár
sainkkal. Istennek ez a Jézus Krisztusban megnyilat
kozó szolidaritása, tartalm át tekintve, Isten megbéké
lése az emberrel. Ez a megbékélés azonban nem olcsó 
harmóniára, békéltetésre törekvő hangulat, hanem Is
ten igazságot cselekvő tette. Ez a megbékélés nem volt 
könnyű, hanem olyan tett volt, amelyért nagy árat kel
lett fizetni, és ez az ár a Jézus keresztjére van írva. 
Ennek az isteni szolidaritásnak két lényeges alkatele
me van : igazságosság és felszabadítás. Isten felszaba
dította az embert a bűn elnyomása alól, ezért ezt az 
igazságot és felszabadulást senki sem korlátozhatja. 
Ebben tárul fel előttünk a keresztyén szolidaritásnak a 
szélessége és mélysége, szolidaritásunk ökumenicitása.

2. Csak úgy tudunk a St. Andrews-i főtémával s ez 
előadás címében foglalt elágaztatásával is gyümölcsö
ző és alkotó módon foglalkozni, ha a benne rejlő fe 
szültségeket bátran és őszintén engedjük hatni. Ezért 
becsületesen szembe kell néznünk azokkal a szellemi 
irányzatokkal, amelyek m ár legalább két évszázada 
egyre fokozódó erővel kérdőjelezik meg a  keresztyé
neknek Isten dicsőségéről tett kijelentéseit, egyenesen 
az emberről való gondolkodás alaptételeként tekintik 
az Istenről való minden beszéd tagadását. „Dicsőség az 
embernek! Hajtsuk meg fejünket minden istenek leg
nagyobbika, az ember előtt” — írja egy forradalm ár 
orosz író (Alexander Kuprin). Ha ezek mellett az Is
ten dicsőségét tagadni akaró emberi erőfeszítések mel
lett szótlanul megy el a St. Andrews-i konzultáció és 
nem fogadja el azoknak a szellemi erőknek a kihívá
sát, amelyek nem az Isten dicsőségéről, hanem az em
ber dicsőségéről akarnak beszélni, akkor bizonyára nem 
tud hatékony szolgálatot végezni az egész keresztyén
ségnek. Igen fontosnak tekintjük tehát, hogy a refor
mátus egyházak a St. Andrews-i konzultáción őszintén 
és becsületesen kíséreljenek meg szembenézni azokkal 
az erős hatású szellemi és filozófiai áramlatokkal, ame
lyek lényegében véve azt állítják, hogy az Istenre való 
minden hivatkozás nem egyéb, mint önző emberi ér
dekek leplezése és eltorzított emberi dicsőségek és am 
bíciók szolgálata. Nem tudunk tehát témánkkal mi sem 
(az RVSZ St. Andrews-i konzultációja sem) teremtő 
módon foglalkozni, ha a  valóság előtt behunyjuk sze
münket és ha nem vagyunk hajlandók azt komolyan 
venni. Más szavakkal: nagyon is figyelnünk kell a vi
lágnak arra a kihívására, amely abban áll, hogy az em
bert emeli a dicsőség trónjára, az embert tekinti saját 
megvalósulása munkálójának és ezzel alapjában ta 
gadja a transzcendens, metafizikai és vallásos képze
tek létjogosultságát, éppen az ember jövője érdekében. 
Nagy hiba származnék a St. Andrews-i konzultációból 
akkor is, ha a  Református Világszövetség képviselői 
valamiféle hitvallásos gettó szemléletébe esnének, ha 
ezekre a fentiekben érintett világi tagadásokra ignorá
lással, vagy éppen kiátkozással felelnének.

3. Amikor mi az egyház szolgálatáról beszélünk, ezt
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abban a mélyen átérzett felelősségben szeretnénk elvé
gezni, hogy Isten dicsőségének és az ember jövőjének 
munkálásához csak úgy járulunk hozzá, ha ezt a hit 
engedelmességével próbáljuk megtenni, különben en
gedetlenségünkkel mindkettőt elhomályosítjuk. Magát 
az — ennek az előadásnak témájául szolgáló — alté
mát is igen fontosnak tartjuk éppen azért, mert nem 
arról beszél, m intha az egyház önálló egységként akar
na a világban valamilyen sajátos szolgálatot végezni, 
hanem arról szól, hogy az egyház azt a  szolgálatot kell 
végezze, amely Urának, a Jézus Krisztusnak szolgála
ta. Az egyház szolgálata ugyanis semmikor és semmi
lyen helyzetben nem lehet más, m int jézusi szolgálat 
(természetesen nem abban az értelemben, mintha meg
ismételhetné vagy folytathatná Jézus Krisztusnak egy
szer s mindenkorra elvégzett megváltói munkáját, ha
nem csakis a Krisztus követése értelmében). Ha az 
egyház szolgálata eltér ettől a jézusi szolgálattól, ak
kor máris hamis érdekek és célok vezetik. Ha jézusi 
szolgálat marad, akkor még a legnehezebb és legszo
rongatottabb helyzetben is valódi szolgálat. A jézusi 
szolgálat, amelyet az egyháznak minden körülmények 
között végeznie kell, véleményem szerint így írható kö
rül egyszerűen és világosan: nem ehhez, vagy ahhoz a 
politikai, gazdasági és társadalmi programhoz igazodó 
szolgálat ez, jóllehet valamennyiben hajlandó a jót és 
a krisztusit felismerni, hanem minden körülmények 
között az élő ember felé forduló szolgálat. További jel
legzetessége ennek a szolgálatnak az, hogy nincs hatá
ra és nincsenek korlátai; lehet személyes és lehet a 
legtágabb értelemben vett közösségi is. Két alapfelté
tele azonban világos: soha nem szólhat az isteni pa
rancs ellen és mindig támogatást, erősítést és segítsé
get kell jelentsen az embernek. Ott ugyanis, ahol a 
környezet, az emberek nem érzik meg a krisztusi kö
zöség testvéri emberiességét, ott az egyház szolgálatá
ban valami nagy hiba van. Ott semmiképpen sem jé
zusi szolgálat folyik.

4. Az is világos előttünk, hogy a mai ember és az 
emberiség helyzete nagyon is rászorul erre a szolgá
latra. A jelenkor kríziséi, akár személyi vetületükben, 
akár közösségi összefüggéseikben jelentkeznek is, oly 
annyira nyilvánvalóvá teszik ezt a szükséget, hogy az 
állítás bizonyításra nem szorul. Komoly tudósok egybe
hangzó véleménye szerint az emberi faj kipusztulásá
nak veszélye is fennáll. Van valami gyökeresen rossz 
abban, ahogy az ember ma a földön él. Vannak, akiket 
aggodalommal tölt el a népesség gyors növekedése: 
lesz-e elég élelem minden emberi lény fenntartására? 
Sőt az ember eljutott saját maga elpusztításának lehe
tőségéig. Ma m ár olyan atombombák vannak, amely
nek romboló hatása a Hirosimára ledobott atombomba 
egymilliószorosa. Az ENSZ főtitkárának jelentése sze
rin t a világ népei 1975-ben háromszázmillió dollárt for
dítottak fegyverkezésre. (Charles Birch Nairobiban).

A legmegdöbbentőbb azonban az, hogy úgy látszik, 
mintha az ember belenyugodott volna ebbe a tragikus 
helyzetbe, mintha elfeledkezett volna arról, hogy a jö
vője forog kockán. Az ember életét és jövőjét fenyege
tő legközvetlenebb és legnagyobb veszély kétségtelenül 
az önpusztítás lehetősége. A tudomány adatai szerint 
az is bebizonyított, hogy a világot fenyegető valameny
nyi krízisre lehet megoldást találni — a növekvő né
pesség, az élelmezési válság, az energiaválság, az öko
lógia, mindezeknek viszonylagos jelentőségük van a 
nukleáris katasztrófa lehetőségéhez képest. S az em
bert fenyegető eme legnagyobb veszélynek az oka ma
ga az ember. Az emberiség jövője attól függ, hogy fel
ismeri-e a tragikus helyzetet és hajlandó-e megváltoz
tatni eddigi erkölcsi magatartását, hajlandó-e olyan 
együttélési formát teremteni, amely lehetőséget nyújt

az emberi faj továbbélésére és biztosítja a végső pusz
tulás tragédiájának kikerülését.

II.

1. Az emberiség jövőjét beárnyékoló veszélyek mel
lett vannak olyan kialakuló folyamatok is a mai embe
riség életében, amelyek reménységet ébresztenek az 
emberiség jövőjére nézve. Különösen négy területet 
szeretnék röviden és általánosságban megjelölni, ame
lyek egy újfajta emberi gondolkodás és erkölcsiség ki
alakulása előjeleként tekinthetők.

a) A demokratizálódás folyamatának a kiszélesedése 
az egész világon. Kockázat nélkül kijelenthetjük, hogy 
a világfejlődést korunkban a demokratikus alapjogok 
(emberi jogok) egyre szélesebb körökben való megvaló
sulása jellemzi. Természetesen a demokrácia és a fej
lődés a világ különböző részein különböző formákat 
ölt, de az alaptendencia ugyanaz, nevezetesen: egyre 
szélesebb néptömegek kérnek részt saját sorsuk és or
száguk sorsa irányításából. Ez a folyamat aligha meg
állítható, és ez azt jelenti, hogy a világ történelme a 
haladás ellenségei felett kimondta az ítéletet. Nyilván
való, hogy a maradiság erői még nagyon komoly aka
dályt jelentenek, de mégis tény az, hogy a haladásra 
nemet mondani manapság már kívülesik az európai, 
sőt a viágkonszenzuson.

b) A Harmadik Világ népei feltartóztathatatlanul 
törnek előre, a kolonialista-ellenes és az imperialista
ellenes felszabadulási folyamat nap mint nap újabb 
győzelmeket mondhat a magáénak, sőt a felszabadu
lásnak és az igazságosságnak kialakul egy második 
frontja is. Az évszázadok óta kizsákmányolt népek 
nemzeti függetlenségük elnyerése után eredményesen 
küzdenek gazdasági függetlenségükért is, a természeti 
kincseik feletti szuverénitásuk gyakorlásáért és az új 
nemzetközi gazdasági rendért.

c) A nagyobb igazságosságra való törekvésnek más 
területei is vannak, mint pl. a kultúrához, a nevelés
hez való jog kiszélesedése, a faji igazságosság megvaló
sítása, a nők társadalmi felszabadításának eredmé
nyei.

d) Végül a legátfogóbb, az egész világot érintő fejlő
dés abban tapasztalható, hogy az emberek milliói tu 
datában nagy változás következett be a háború és a bé
ke kérdésében. A béketudatnak olyan áttörésével ál
lunk szemben, amilyenre még nem volt példa a világ 
történetében, és ez a béketudat mindenek előtt olyan 
kapcsolatokat, olyan újszerű viszonyt akar teremteni a 
legkülönbözőbb társadalmi rendszerekben élő népek 
között, amely kizárja a konfliktusoknak erőszakkal 
történő megoldását, a háborút. Ennek megfelelően ki
alakulóban vannak a béke nemzetközi struktúrái is, 
mint pl. az ENSZ és más nemzetközi szervezetek.

A kérdés, amely a keresztyének és a keresztyén egy
házak számára ebben az összefüggésben felmerül, az, 
hogyan vesznék részt a keresztyének az igazságosság 
és a béke világméretű kifejlődésének eme folyamatá
ban, a fejlődést előmozdító, vagy gátoló tényezőként-e.

2. Még konkrétabban is szembe kell néznünk azok
kal a feladatokkal, amelyek megoldásához a krisztusi 
szolgálat jegyében hozzájárulást vár a világ az egyhá
zaktól. Ez alkalommal csak három ilyen konkrét fel
adatterületet szeretnék röviden érinteni, amelyeknek 
aktualitása teljesen nyilvánvaló.

a) Az enyhülés folyamata
Mindannyiónk nagy örömére szolgál, hogy a hideg

háború erői visszaszorultak és újfajta viszony kezd ki
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alakulni elsőrenden Európában, de más kontinenseken 
is a külöböző társadalmi rendszerekben élő országok 
között. A kérdés, amelyre válaszolnunk kell az egyház 
szolgálatának öszefüggésében az, hogy miként viszo
nyulnak a keresztyén egyházak ehhez a folyamathoz. 
Még konkrétabban fogalmazva, miként viszonyulnak a 
keresztyén egyházak az Európai Biztonsági és Együtt
működési Konferencia helsinki záródokumentumához? 
Mivel pedig a helsinki dokumentumnak arra a részére 
nagyon sokszor történt hivatkozás, amelyik az ún. har
madik kosár kérdéseivel foglalkozik, különösen a he
tedik alapelvvel, amely az emberi jogokra (az alapve
tő szabadságjogokra, beleértve a gondolat, a lelkiisme
ret, a vallás és a meggyőződés szabadságát) vonatko
zik, nekünk is foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel. 
Minden józanul gondolkodó ember előtt nyilvánvaló, 
hogy az ún. humanitárius intézkedések és hasonló jel
legű lépések csak eredményei és következményei le
hetnek a különböző társadalmi rendszerekben élő ál
lamok közötti jó viszonynak. Egy másik sokat vitatott 
kérdés a gondolat és az információ szabad áramlása 
ellen. Nagyon sokan vannak azonban olyanok, akik in
formáción a más népek helyzetével kapcsolatos tenden
ciózus, hamis információt értenek és nagyon sok eset
ben tapasztaljuk pl. a szocialista országok eredményei
nek rágalmazó beállítását. Jó lesz, ha egy pillantást ve
tünk az egyházi sajtó és az egyházaktól származó in
formáció kérdésére is. E területen hasonló jelenségeket 
figyelhetünk meg, mint amilyenek a kapitalista orszá
gok világi sajtójára jellemzők. Sajnos, az egyházi in
formáció eszközei is a szocialista országokban élő egy
házak életével nagyon gyakran úgy foglalkoznak, hogy 
nem teológiai problémáik és feladataik érdeklik őket, 
hanem elsőrenden személyi kérdéseket és olyan nehéz
ségeket akarnak felfedezni, amelyek alkalmasak az 
egyház és állam jó viszonyának megzavarására. Anél
kül, hogy öndicséretbe esnénk, fel kell hívjuk a figyel
met a szocialista országokban levő egyházi sajtó és a 
nyugati országok sajtószolgálata közötti különbségre. 
Én a szocialista országokban nem ismerek egyetlen 
olyan egyházi sajtóorgánumot sem, amely testvériet
len, rágalmazó módon közölne h írt vagy tanulmányt 
vezető egyházi férfiakról, vagy más országok egyházi 
életéről.

Azt is megemlítem, hogy a helsinki záródokumen
tum nem jelenti az aláíró államok belső rendjének és 
törvényeinek megváltozását, hanem — mint ahogyan 
erre m ár utaltam  — az államközi kapcsolatokban 
olyan korszak kezdetét jelöli, olyan magasabb erkölcsi 
színvonalú viszonyokat, amelyek Európa valamennyi 
államának és az egész világnak az életét kedvezően 
fogják befolyásolni. Az enyhülésre és az együttműkö
désre irányuló erőfeszítések elválaszthatatlanok az 
igazságosságra való törekvéstől. Más szavakkal ez azt 
jelenti, hogy az európai béke és biztonság és az enyhü
lés folyamata nem fagyasztja be a társadalmi viszo
nyokat és nem emel gátat a haladás előtt, sőt az euró
pai béke és biztonság következménye azért olyan fon
tos, m ert Európa az a kontinens, ahol a régi kapitalista 
rend alternatívája, a szocializmus kialakult és meg
valósult. Ennek a kontinensnek az államai Helsinki
ben úgy határoztak, hogy a régi és az új között szün
telenül folyó történelmi harcot nem katonai eszközök
kel és nem az erőszak alkalmazásával, hanem a szel
lem és az értelem fegyvereivel, az együttműködéssel 
vívják meg.

b) A fegyverkezési verseny és a leszerelés

Már beszéltem arról, hogy milyen elképzelhetetlen 
arányokat öltött a fegyverkezési verseny és e verseny 
következtében felhalmozódott pusztító kapacitás fenye

geti legerősebben az ember jövőjét. Utalás történt már 
arra is, hogy a nagyhatalmak birtokában levő atom- 
és hidrogén fegyverek hatóereje egymilliószor nagyobb, 
m int a Hirosimára ledobott első atombombáé, de arra 
is emlékeztetni kell, hogy minden egyes ma élő em
berre tíz tonnányi robbanóanyag jut. Az a megállapí
tás is teljesen indokolt, hogy „az emberiség ma tu laj
donképpen egy hatalmas nukleáris puskaporos hordón 
ül, amelynek robbanóereje az emberiség többszöri ki
irtásához lenne elegendő” (Between Peace and War, 
Bulletin of Peace Proposals, 1975/4). Még egyszer meg
ismétlem itt is, amit a bevezetésben m ár említettem, 
hogy a világ népei által fegyverkezésre fordított összeg 
eléri a 300 billió dollárt és ez a pénzmennyiség elegen
dő lenne egymilliárd ázsiai és afrikai ember egy évi 
teljes jövedelmének a biztosítására, továbbá negyven 
fejlődő ország egy évi energia-szükségletének a fede
zésére.

Az emberiség jövőjéről csak akkor gondolkodhatunk 
komolyan, ha világosan látjuk, hogy ez a jövő csak a 
fegyvermentes világ, azaz a leszerelés útján közelíthe
tő meg. A fegyvermentes világ látomása természete
sen sokak előtt merő illúziónak és megvalósíthatatlan 
utópiának látszik, mégis ettől az utópiától, illetve en
nek a megvalósulásától függ az ember jövője. A lesze
relés ügyének tárgyalásánál azonban világosan kell lá t
nunk, hogy a különböző fázisokat el kell választani 
egymástól. Semmiképpen sem lehet a fegyverkezés el
lenőrzését, korlátozását, vagy csökkentését azonosítani 
az általános és teljes leszereléssel, jóllehet minden ki
csi lépésnek igen nagy jelentősége van. Ami ma a ke
letnyugati viszonyokat jellemzi, az az, hogy a fegyver
kezési verseny mind a szocialista, mind a nyugati ka
pitalista országokban elérte azt a pontot, ahol mindkét 
fél kénytelen belátni, hogy az „overkill capacity” növe
lésének még a hagyományos és anakronisztikussá vált 
biztonsági szemlélet fenntartása mellett sincs semmi 
értelme. Azt is meg kell állapítsuk, hogy a leszerelés 
szükségességének és a fegyverkezés megállításának te
kintetében konszenzus kezd kialakulni a keresztyén 
egyházak körében. Erre utal pl. VI. Pál pápa újévi bé
keüzenete, amely szinte a leszerelés teológiájának 
ajánlatával kecsegtet, de arra  utal a Nairobi-i nagy
gyűlésnek a militarizmus kérdésében hozott nagyon jó 
és világos határozata, valamint nagyon sok keresztyén 
szervezetnek és egyházi testületnek ilyen irányú állás
foglalása is. A világközvélemény joggal várja el a ke
resztyén egyházaktól, hogy ebben a végzetesen fenye
getett helyzetben felemelik szavukat, és erkölcsi sú
lyukat latbavetve segítséget nyújtanak az ember teljes 
elpusztulásának elhárításához és az ember jövőjének 
alakításához a leszerelés ügyének támogatásával.

c) Küzdelem az éhség ellen

A  mai világ sokféle krízisei közül, amelyek a békét 
fenyegetik, veszélyességét tekintve első helyen áll az 
éhség problémája. Közismert tény, hogy az éhség ép
pen olyan, ha még nem veszélyesebb fenyegetője az 
emberiség jövőjének, mint a fegyveres konfliktusok és 
az atom- meg hidrogén bombák. Az is ismert, hogy a 
világ népességének majdnem ötven százaléka rosszul 
táplált, az éhhalál határán tengődik, vagy éhen pusztul 
el. Másrészt az emberiségnek az az egynegyede, amely 
a fegyverkezésre, valamint az atom- és hidrogén bom
bákra csak csillagászati számokban kifejezhető össze
geket költ, jólétben él. Így az emberiség jövőjét egy
szerre kettős módon fenyegetik; egyrészt az éhezők 
szájától megvont és fegyverekre költött billiókkal, más
részt az ezen az áron előállított és az emberiség jövő
jét veszélyeztető tömegpusztító fegyverekkel. A fejlő
dés kérdése egy bizonyos idő óta az ökumenikus gyű
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lések napirendjén szerepel s  részletei túlságosan is is
mertek ahhoz, hogy külön ki kelljen térni ezekre. Csak 
tömören akarok utalni arra, hogy ha az éhség ellen 
eredményesen akar küzdeni az emberiség, akkor azo
kat a struktúrákat kell megváltoztatnia, amelyek okoz
zák és fenntartják az éhséget és a szegénységet. Egy 
emberibb világrend megteremtése azonban óriási er
kölcsi erőt igényel az emberiségtől. Honnét tehet szert 
erre az erkölcsi erőre, amely az igazságtalan viszonyok 
átalakítását, átstrukturálását megvalósítja? Milyen sze
repet játszanak a  keresztyének és a keresztyén egyhá
zak ez erőfeszítések terén? Itt azonnal utalnunk kell 
arra, hogy a kereszt yének és az egyházak között az éh
ség és a szegénység viszonylatában még mindig olyan 
nézetek érvényesek, amelyek az irgalmasság individua
lista jellegű cselekedeteinek biztosítanak elsőbbséget. 
A legsürgősebb szüksége lenne arra, hogy a keresztyén 
egyházak, a keresztyén gyülekezetek rádöbbenjenek a r
ra, hogy az igazságtalan struktúrák megváltoztatása 
nemcsak politikai feladat, hanem gyökereiben teológiai 
és spirituális feladat is. E tekintetben igen nagy szük
ség lenne arra, hogy az évszázadokon át beidegzett ke
resztyén gyakorlatot revideáljuk és tudatosítsuk a ke
resztyénekben, a gyülekezetekben, hogy Jézus Krisztus 
egyházának világméretű diakóniája elkerülhetetlenül 
politikai, társadalmi és nemzetközi következmények
kel is jár.

III.

A keresztyén egyházak története számos ragyogó 
példáját szolgáltatja olyan nehéz helyzeteknek, ame
lyekben Krisztus egyházai Isten felszabadító erejének 
hatékony eszközei lettek. Az egyházak korunkban is 
egyre szélesebb körben hallják meg Isten hívását, 
amellyel szolidaritásra és a népek jövőjének építésére 
szólítja őket. Számos örvendetes példát tudnánk fel
idézni az ökumenikus mozgalom életéből a különböző 
társadalmi helyzetekben élő egyházak köréből, melyek 
mind hálára késztetnek. Itt néhány olyan problémára 
szeretnék csak kitérni, amelyekkel kapcsolatos gon
dunkat megosztva —, véleményem szerint — előre tud
juk vinni Krisztus egyházainak a világban végzett szol
gálatát és hitelképesebb bizonyságtételét. Meg vagyok 
győződve arról, hogy a szolgálatokat előbbrevivő öku
menikus eszmecserékhez csak akkor járulhatunk hoz
zá hatékonyan, ha őszintén és nyíltan feltárjuk azokat 
a gondokat és szorongásokat, amelyek bennünket, mint 
a szocialista országokban élő egyházakat foglalkoztat
nak. Ezért most három olyan kérdésre akarok kitérni, 
amelyek — úgy gondolom — különösen is relevánsak 
a szocialista országokban élő egyházak számára.

A keresztyénség és a szocializmus

Fájdalmas igazság, hogy a proletariátus zömében 
kritikusan, vagy éppen ellenségesen nézi a keresztyén
séget, és hogy az egyházak m ár régen elveszítették a 
kapcsolatot az elnyomott, kizsákmányolt munkástöme
gekkel. Még tovább súlyosbítja ezt a helyzetet az, hogy
— jóllehet a szocialista világmozgalom már több mint 
egy évszázada befolyása a latt tart sok millió emberi
— az egyházak egy része még mindig negatívan viszo
nyul a szocializmushoz és nem hajlandó tudomásul 
venni a szocialista fejlődés tényét, nem képes azt po
zitívan feldolgozni. Martin Niemöller egyik — tíz évvel 
ezelőtt tartott — előadásában utalt arra, hogy milyen 
súlyos következményekkel já r a munkás tömegek és a 
keresztyén egyházak közötti kapcsolathiány. „Egy szo
cialista sohasem lehet keresztyén, és aki keresztyén,

soha nem lehet szocialista . . .  a régin való csüngés egye
nesen a keresztyén lét igazolása” — mondotta a német 
protestantizmus és a szocialista mozgalmak viszonyát 
elemezve. A keresztyénségnek azonban mindezért igen 
nagy árat kell fizetnie, hiszen a kialakult új világ val
lásellenes, sőt keresztyénellenes lett. Ennek az új vi
lágnak az ideológiája ui. elutasít minden metafizikai, 
transzcendens és vallásos hipotézist és az új társadal
mi rend felépítésének legfontosabb előfeltételeként a 
vallásos elképzelések elleni harcot tekinti.

Hogy viszonyulunk mi ehhez a jelenséghez? A kér
dést másképpen is fel lehet tenni: miben áll és egyál
talán van-e szerepe a keresztyénségnek és hol a helye 
ebben az új, most alakuló világban? A Krisztusba ve
tett hit az elmúló, eltűnő világ része-e, vagy lesz még 
helye a hitnek az új világban is? Óvakodnunk kell 
attól, hogy ezekre a kérdésekre sematikus választ ad
junk. A találkozás a keresztyén hit és a szocializmus 
között ui. különböző formákat öltött. Más a helyzet pl. 
Latin-Amerikában, ahol az elnyomottak, a kizsákmá
nyoltak keresik a keresztyénekkel való együttműködés 
lehetőségét a felszabadulásukért vívott harcban. Ismét 
másképp fest ez a találkozás a nyugateurópai kapita
lista országokban, és teljesen más a szocialista orszá
gokban. A keresztyének és marxisták közötti viszony 
alakulása (nevezzük ezt dialógusnak vagy kooperáció
nak) a szocialista országokban élő egyházak igen lé
nyeges kérdése. Nem térhetünk itt ki az e területen 
végzett kísérletek értékelésére, de néhány gondolatot 
mégis szeretnék érinteni.

A szocialista országokban élő keresztyén egyházak 
általában azt az álláspontot foglalják el a marxizmusra 
vonatkozóan, hogy hajlandók elfogadni a marxizmus 
társadalmi programját. Szerintük a marxizmus a tá r
sadalom elemzésének és gazdasági fejlődésének alkal
mas eszköze, ideológiáját azonban, különösen annak 
ateizmusát elutasítják. Ez természetes is. De közelebb
ről is meg kell vizsgálni ezt a kérdést, m ert a helyzet 
nem olyan egyszerű, mint amilyennek látszik. Miért? 
Azt jelentené-e az ideológia elutasítása és a társadalmi 
rend elfogadása, hogy a keresztyéneknek a marxizmus
hoz való viszonya egyszerű pragmatizmus csupán? Az 
egyház döntése a szocializmus mellett pusztán hatal
mi-politikai konstellációk, külső körülmények eredmé
nye-e, vagy belső hitbeli döntés gyümölcse? Ez a döntő 
kérdés. Továbbá: miközben a keresztyén ember elha
tárolja magát a marxizmus ideológiájától, nem lesz-e 
különösen kitéve az anti-ideológia veszélyének? Ezek 
nagyon komoly, a szocialista országokban élő egyházak 
mindennapi életére kihatással levő kérdések, amelyek
kel állandóan foglalkoznunk kell s amelyek bennün
ket egy folyamatos és az evangélium fényénél történő 
oka annak, hogy a szocialista országokban élő egyhá
zak a szüntelen teológiai önvizsgálatot létkérdésnek te
kintik. Politikai és társadalmi döntéseiket igyekeznek 
az evangélium kritikájának fényében megvizsgálni. 
Ugyanis az az állítás, hogy „az evangélium megszaba
dít bennünket az ideológiai kötöttségektől, nem vala
mi csodahitet feltételez; hanem egy reflexió-folyama
tot, amelynek során az evangéliumban való bizakodás 
felszabadító ereje fejeződik ki” (Gollwitzer: Hic et 
nunc).

A szocialista országokban élő keresztyének egy me
rőben új társadalomban szolgálnak. Következésképpen 
a polgári társadalom keresztyén egzisztenciájának mér
céje nem alkalmazható automatikusan a szocialista 
társadalmi viszonyok közötti keresztyén létre. Ameny
nyire a szocializmus társadalmi rendje negációja a 
polgári társadalomnak, annyira kell hogy a szocialista 
országokban élő keresztyénség keresse és megtalálja 
életének és szolgálatának a régi társadalmi formáktól
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eltérő új formáit. Egy másik kérdést is fel kell ten
nünk. Ha ui. mi, a szocialista országokban élő keresz
tyének, elhatároljuk magunkat a marxizmus ideológiá
jától, hajlandók vagyunk-e erre az elhatárolásra a m ar
xistaellenes ideológiák vonatkozásában is? Hajlan
dók-e erre más ideológiai területen élő keresztyén test
véreink is? Ugyanis az a benyomásom, hogy a marxiz
mus térhódítása és befolyásának növekedése a keresz
tyén egyházakban nem önkritikát, vagy teológiai nyel
ven szólva, bűnbánatot és megtérést idézett elő, hanem 
ellenkezőleg, az önkritika elől sokszor az antikommu
nizmusba és a hidegháború szemléletébe akarnak me
nekülni. A marxizmus ateizmusa is túl olcsó alibit 
szolgáltat az antikommunista és antimarxista állás
pontokhoz. Az a helyzet alakult ki emiatt, hogy az egy
házak szükségét érzik annak, hogy a priori és hivatal
ból ellentmondjanak egy olyan társadalmi és gazdasá
gi rendnek, amely ateista és materialista világnézetre 
épül. Szerintem ezek a kérdések tükrözik a szocialista 
országokban élő egyházak némely gondját az ökumeni
kus párbeszédben. Ha ezek némileg tisztázódnak, ak
kor Keleten és Nyugaton, Északon és Délen új lendüle
tet kaphat a keresztyén egyházak szolgálata az egy 
embervilágnak.

Keresztyén spiritualités

Napjainkban különböző ökumenikus körökben sok 
szó esik a spiritualitás kérdéséről (a hit vertikális és 
horizontális dimenziói, az evangelizáció és a politikai 
elkötelezettség szembeállítása, kegyesség versus társa
dalom feladatok stb.). Úgy látszik, hogy néhány szóval 
érinteni kell ezt a kérdést is az egyház szolgálatáról 
szólva, Az ui. vitathatatlan, hogy a keresztyén életfel
fogást valamilyen kettősség jellemzi, amely elválaszt
ja a lelkit a világitól. E szerint a felfogás szerint a ke
resztyén élet azonos a belső, a lelki élettel s  ez kap 
primer jelentőséget. A földi, a világi, a testi élet sze
kunder jellegű. A tökéletesedés, a megszentelődés útja 
a belső, a lelki élet ápolásán keresztül vezet. Ez külö
nösen az imaéleten és a kontempláción mérhető le. Az 
evangélium tanítása azonban másképpen hangzik a 
megtérésről. Az evangélium üzenete szerint a meta
noiát átélt ember nem tartja  meg magának ezt a gyö
keres élményt, hanem a metanoia kihatásai feltétlenül 
meglátszódnak környezetében. „Akinek két köntöse 
van, az egyiket adja oda annak, akinek nincs, és aki
nek van eledele, hasonlóképpen cselekedjék” (Lk 3:11). 
Ha a metanoiának nincsenek kézzelfogható kihatásai, 
akkor az elzárkózáshoz, lelki gőghöz vezethet, amely
nek nagyon súlyos társadalmi következményei vannak, 
mint ahogyan erre az egyháztörténet számos példával 
szolgál. Az ilyen lelki m agatartás elfordul az emberi 
problémáktól és túl könnyen igazol társadalmi igazság
talanságokat, elfeledkezik a prófétai tiszt gyakorlásá
ról. E tekintetben is szükséges a bibliai tanítás ú jra
felfedezése, hiszen a krisztusi lelkület nem fordul el a 
világtól, sőt Krisztus a szenvedő ember felé, a teljes 
ember felé fordul a gyógyítás, a segítés, a felszabadí
tás érdekében, elsőrenden lelki, de nemcsak lelki táp
lálékkal, hanem minden gondját átfogó szeretettel. 
Ebben van az igazi keresztyén spiritualitás, amely fel
melegíti környezetét, nem pedig elutasítja és elítéli. 
Vajon nem ebben kell-e látnunk az okát annak, hogy 
a keresztyének szolgálata erőtelen a világban? Ha ko
runk keresztyénsége nem tud ettől a régi, dualisztikus 
módon felfogott spiritualitástól elszakadni és ha nem 
tud a valóban krisztusi spiritualitás normái szerint 
cselekedni, teljesen elveszíti lehetőségét a szolgálatra. 
Véleményem szerint a keresztyén spiritualitásnak ez

az eltorzulása felelős korunk keresztyénségének fájdal
mas tragédiájáért, hogy ti. a keresztyének nem képe
sek helyes viszonyt kialakítani az embervilág életét 
formáló erőkhöz. Gondoljunk csak arra, hogy a keresz
tyénség először a feltörekvő polgársággal szállt szembe, 
majd a munkásmozgalommal. Ellentétes felfogású 
nagy személyiségek (Emil Brunner és a  francia író, 
Albert Camus) egyaránt elgondolkoztak azon, miért 
lettek az elm últ 150 év nagy szellemi áramlatai szük
ségképpen keresztyénellenesek. A modern kor nagy fi
lozófiái is kíméletlenül leleplezik az ún. keresztyén 
spiritualitás mögött meghúzódó valóságos érdekeket és 
szándékokat.

A keresztyén gyülekezet prófétai szolgálata vélemé
nyem szerint elsőrenden nem abban kell álljon, hogy 
a nagy emberi erőfeszítéseket bírálgatja. Sokkal in
kább arról van szó, hogy a beleélés képességével felis
merje azokat a nagy történelmi erőket, amelyek a vi
lág sorsát alakítják. Ha az egyház prófétai funkcióját 
ilyen módon próbáljuk felfogni, újra meg kell állapíta
nunk, hogy ez a prófétai befolyásolás, ez a prófétai ké
pesség nagy mértékben hiányzik a mai keresztyénség
ből, amely éppen azokat a szellemi, társadalmi és po
litikai áramlatokat tám adja és kritizálja, amelyek a 
mai világot alakítják. Ezért a keresztyének nincsenek 
abban a helyzetben, hogy ezekre az áram latokra vala
milyen befolyást gyakoroljanak és azokat formálják. 
Ez korunk alapkérdése, amelyre nekünk, az egyház 
Krisztust követő bizonyságtételének útját keresve, a 
legsürgősebben választ kell találnunk: képes lesz-e és 
kész lesz-e a keresztyénség arra, hogy felismerje ezt a 
bibliai értelemben vett spiritualitást és így az élő, tör
ténelmi igazságot megragadva, felvegye a kapcsolatot 
a történelmet alakító erőkkel?

A keresztyén állásfoglalás 
az igazságosság és a haladás mellett

Mindaz, amit eddig elmondtam, világosan utal arra, 
hogy a keresztyén hit és a haladó politikai döntés kö
zötti konfliktus még mindig fennáll. Másrészt azonban 
azoknak a keresztyéneknek a száma, akik meg vannak 
győződve arról, hogy az igazságosság és a haladás mel
letti állásfoglalás és a keresztyén hit nem mondanak 
ellent egymásnak, az egész világon növekszik. Ezért er
re a problémára is vessünk egy rövid pillantást.

a) Az első kérdés, amit ebben a tekintetben fel kell 
lenni, ez: van-e a politikában egy harm adik út, egy sa
játosan evangéliumi megoldás a kapitalizmus és a szo
cializmus történelmi vitájában? A keresztyénség egyik 
legnagyobb kísértése mindig az volt, hogy a régi és az 
új közötti nagy harcban megpróbált egy sajátosan ke
resztyén álláspontot elfoglalni. Ez a kísérlet azonban 
két kiváltképpen való veszélyt re jt magában: a sajátos 
evangéliumi megoldás a leggyakrabban visszatartja a 
keresztyéneket a világos, egyértelmű döntésektől és el
odázza a szükséges társadalmi állásfoglalást. Ezért az 
evangéliumi megoldás rendszerint a hatalmon levőket 
és a status quo-t szolgálja.

b) Mindez elvezet bennünket ahhoz a kérdéshez, hogy 
van-e politikamentes, semleges, objektív keresztyén ál
lásfoglalás. Az a felismerés is egyre inkább érvénye
sül, hogy az ún. politikamentes állásfoglalás nem 
egyéb, mint a  satus quo-t fenntartó magatartás. Még 
egyszer utalok M artin Niemöller m ár idézett előadásá
ra, amelyben hangsúlyozza, hogy „a keresztyénség po
litikamentes és ezért konzervatív. Konzervatívnak len
ni pedig egyszerűen azt jelenti, hogy együtt úszni az 
árral. Ez azonban még ma is megvan, és ezt a maga
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tartást a protestantizmus nem kevésbé ünnepli, dicsőí
ti és igazolja”.

c) Van a keresztyén hitnek egyáltalán kritikai funk
ciója? Milyen szerepet játszhat ez a funkció a régi és 
az új harcában? Amikor a keresztyén teológia és ezek 
vagy azok a keresztyén körök az objektivitás igényé
vel, a mindkét irányba gyakorlandó kritika igényével 
jelentkeznek és ezt m ondják: ha a kapitalizmust bírá l
juk, akkor a szocializmust is bírálnunk kell, ebben az 
esetben is nagyon óvatosaknak kell lennünk. Ez a ma
gatartás ui. olyan fényt vethet a keresztyén hitre, m int
ha jogosult lenne a bírói székbe ülni, mintha képes len
ne pártatlanul és valóban objektíven dönteni. Ez igen 
nagy kísértés, mert a keresztyén hit sokkal inkább 
mint kritikus, semmint kritizálható lép fel. Természe
tesen tagadhatatlanul fel kell ajánlanunk a keresztyén 
hit kritikai funkcióját is, ennek azonban szoros és el
választhatatlanul együtt kell járnia az önkritika, azaz 
a bűnbánat és az alázat készségével. Úgy vélem, na
gyon is ide illenek Hromádka professzor szavai egyik, 
eddig még nem közölt kéziratából: „A keresztyén egy
háznak — amely valóban elkötelezett — nagy misszió
ja van; nem az a missziója, hogy hadakozó csoportot 
alakítson valami ellen, hanem az, hogy segítsen az em
bereknek Nyugaton és Keleten, Északon és Délen meg
érteni mindazt, ami éppen történik, és segítsen bátran 
szembenézni vele”. Félreértések elkerülése végett újra 
hangsúlyozom, hogy feladhatatlan az egyház kritikai 
elkötelezettsége, vannak azonban olyan helyzetek, ami
kor előbb a kritikai hozzájárulás erkölcsi alapját kell 
megteremteni és óvakodni kell minden politikai kísér
téstől. Különben amikor a keresztyén hit azt állítja, 
hogy mind a régiben, mind az újban talál kivetnivalót, 
ezzel tulajdonképpen azonos síkra helyezi őket és így 
az a nagy veszély forog fenn, hogy útjában áll azoknak 
az erőknek, amelyek a változást munkálják és megbé

kéltet a fennálló renddel. „Ez a relativízálás a konzer
vativizmus egyik formája” — mondja Giulio Girardet 
(Vérité et liberation, Études théologiques et religiouses, 
1974/2).

***

Befejezésül csupán három megjegyzést.
1. A keresztyén egyházak csak úgy járhatnak a szol

gálat útján, ha a hit merész döntésével és engedelmes
ségével hajlandók a legszélesebb értelemben vett szo
lidaritást vállalni a ma emberével. Ennek a szolidari
tásnak az útjelzői az igazságosság, a felszabadulás, a 
megbékélés és a békesség. A világ várja ezeket a tette
ket, amelyeknek megtagadása a Szentlélek elleni bűn 
lenne. A világnak, az embernek végzett krisztusi szol
gálat a neve a hatékony keresztyén bizonyságtételnek.

2. Ez a szolgálat csak úgy lehet áldott, ha nem rej
tett, vagy nyílt önzés, ha semmiféle egyházi önérdek 
nem vezeti. Különösen is erősen kell figyelnünk min
den kísértés elkerülése érdekében arra az igére, amely 
szerint „aki elveszíti az ő életét énérettem, az megta
lálja azt” (Lk 9:24). Erre az önmagát megüresítő ke
nosis-szerű szolgálatra van szükség a Krisztus egyházá
ban.

3. A szolgálat útja  nem fedezhető fel és nem járható 
a megújulásra való készség nélkül. Ezért tartom talá
lónak azt, amit Bartha püspök mondott igehirdetésében 
a tegnapelőtti emlékünnepélyen: „Ezen a módon függ 
össze a Krisztus egyházaiban szükséges megújulás, az 
új reformáció ügye a jövővel és az ember földi sorsá 
val. Csak az tekinthet reménységgel a jövőbe és csak 
az munkálkodhatik Krisztus erejével és az Ő megbí
zatásában az ember jövőjén, aki szüntelenül kész az 
engedelmességre, aki szüntelenül kéri az egyház Urá
tól az engedelmességet és a Szentlélek bölcsességét és 
erejét”.

Király László

A magyar Biblia története*
A Biblia különböző anyanyelvekre fordítását a hit

újítási törekvések vetették fel. Magyarországon a  hu
szitizmus hatására jelentkezik ez először, amikor Pé
csi Tamás és Újlaki Bálint, a prágai egyetemet megjárt 
diákok 1416-ban megkezdik a fordítást. Alkotásukból, 
az ún. Huszita Bibliából csupán részletek maradtak 
fenn másolatban.

A 16. század kezdetétől több fordítást ismerünk kéz
iratban úgy verses, mint prózai szöveggel.

Az első nyomtatásban megjelent fordítás Komjáthi 
Benedek műve, aki Pál leveleit fordította le és adta ki 
1533-ban Krakkóban. Majd Pesti Mizsér Gábor 1536- 
ban a négy evangéliumot nyomatta ki magyarul Bécs
ben.

A reformáció gyors terjedése hazánkban a bibliafor
dítás terén új korszakot nyitott. A bibliafordítások so
rozatát Sylvester János kezdi meg Újtestamentum for
dításával, melyet 1541-ben Újszigeten ad ki Nádasdy 
Tamás nádor pártfogásával és költségén, Abádi Bene
dek nyomdásszal. Fordítása annyira népszerű volt, 
hogy másodszor is ki kellett adni (1574). Ö használja 
a fordításnál először az eredeti görög szöveget, de fi
gyelemmel kíséri Erasmus fordítását és a Vulgatát is.

* F üggelék  Dr. B artha T ibor: E lő ter jesz tés az ú j biblia
fo rd ítá sró l c. dolgozatához. Th. Sz. 1976/5—6., 134. l .

Jó magyarsággal fordított munka, mely képes ini
ciálékkal és fametszetekkel jelent meg.

Az első teljes bibliafordítás Heltai Gáspár nevéhez 
fűződik, aki saját nyomdát is állít fel és egymás után 
adja ki a Biblia egyes részeit, ahogy a fordítása elké
szül. Az eredeti héber és görög szöveg mellett felhasz
nálta a Vulgatát és más újabb fordításokat is. Szép 
magyarnyelvű bibliája néhány könyv kivételével 
nyomtatásban is megjelent 1551—1565 között Kolozs
várt.

Az 1567-i Debreceni Zsinat 42. artikulusa kötelezi a 
papságot, hogy mindenkinek bibliája legyen: a tanul
tabbaknak latin és magyar, az egyszerűbbeknek ma
gyar nyelvű. Ezért kezd hozzá Méliusz Juhász Péter is 
a  fordítás munkájához. Sajnos, sok nehéz feladattal 
való küszködésben telt rövid élete m iatt nem tudta 
művét befejezni. Azonban az Ótestamentumból öt 
könyv 1565-ben, a teljes Újtestamentum pedig 1567- 
ben megjelent. Méliuszé a legönállóbb, sok gonddal, 
és jó magyarsággal készült munka, mely nyelvészeti 
szempontból kiválik a korabeli fordítások közül.

1586-ban — m ár csak halála után — jelenik meg 
Félegyházi Tamás újtestámentum-fordítása Debrecen
ben. Az eredeti szövegből szép magyarsággal fordított 
művét sok helyen ellátta magyarázatokkal is, mely az 
ige helyesebb megértését akarja elősegíteni. Erre már
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Méliusz is törekedett s tulajdonképpen az ő nyomdo
kait követi. A magyarázatok igen kedveltté tették ezt 
a fordítást, és népszerűsége következtében 1609-ben 
második kiadásban is megjelent.

Ezek után érkezzünk el az első teljes magyarnyelvű 
Bibliához, mely az „istenes vén ember” Károli Gáspár 
gönci református esperes nevéhez fűződik. Fordítói 
előszavában azt írja, hogy közel három évig nagy fá
radsággal, testi töredelemmel, de oly buzgóságos szere
tettel és nagy serénységgel munkálkodott a fordításon, 
hogy azt soha egy szempillantásig el nem unta. Sike
resen be is fejezte művét és 1590-ben Mantskovit Bá
lint nyomdász nyomtatott ki Vizsolyban. A Károli- 
biblia nagy hatással volt a magyar nyelv és a magyar 
irodalom fejlődésére. Általános érvényre jutott a pro
testáns egyházak körében. Több mint 300 kiadást ért 
meg és több revízió után századokon keresztül a ma
gyar protestantizmus hivatalosan elfogadott bibliája 
maradt.

A Károli-biblia első revízióját Szenczi Molnár A l
bert végezte el. Az akkor már tervezett új kiadást 
1608-ban Hanauban készítette elő (Hanaui Biblia). Ezen 
új kiadásával a Károli fordítás általánosan érzett hiá
nyán kívánt segíteni. Pontosan megtartotta Károli for
dítását, csak a kifejezések dísztelen módját tisztította 
meg, amelyek tulajdonképpen az idegen nemzetiségű 
nyomdásztól származtak. Kijavította a helyesírást, be
iktatta a kim aradt verseket, ellátta rövid tartalmi ki
vonatokkal. Elválasztotta egymástól a kánonikus és 
apokrif könyveket. A fordítás végéhez csatolta Dávid 
zsoltárait és a kis katechismust. Az 1500 példány ha
m ar elfogyott, ezért 1612-ben Oppenheimben újra ki
adta kisebb alakban. (Oppenheimi Biblia).

A Szenczi-féle revíziónak volt egy 1645-ös amsterda
mi kiadása, az ún. Janson-Biblia, melyet I. Rákóczi 
György és felesége Lorántffy Zsuzsánna rendelt meg.

Híres kiadása még a Szenczi-féle revíziónak az 
1660—61. évi Váradi Biblia. Ennek nyomtatását Szenczi 
Kertész Ábrahám Váradon kezdte el, de a török had
járat m iatt a nyomdával együtt a félig kész példányo
kat Kolozsvárra kellett menekíteni és nyomtatásét itt 
is fejezték be.

Misztótfalusi Kis Miklós eredeti célja az volt, hogy 
a Károli fordítását nyomtatja ki s csak a nyomdai hi
bákat javítja rajta, azonban csakhamar belátta, hogy 
az egész Bibliát újra át kell nézni és magát a fordítást 
is ki kell javítani. Mikor ezen szándékának híre ment 
sok mindenféle vitába és nehéz küzdelembe került. 
1685 pünkösd körül fejezte be a Biblia kinyomtatását, 
s annak egy példányát hazaküldte Erdélybe. Majd 
Szenczi Molnár zsoltárfordítását és az Újtestamentumot 
is kinyomtatta 4200 példányban külön-külön, a teljes 
Bibliából pedig 3500 példányt készített híres amster
dami nyomdájában. Bibliája minden tekintetben felül
múlta az eddigi kiadásokat a szöveg hibátlanságával, 
a nyomás tisztaságával, pompás kötésükkel, dús ara
nyozásukkal.

Közben 1626-ban Bécsben megjelent a teljes Biblia 
első római katolikus magyarnyelvű fordítása, amit Kál
di György jezsuita készített. M unkáját tudatos mű
gond, a Vulgáta szövegéhez való hűség, szabatosságra 
törekvés jellemzi. De éppen ez utóbbi okozza egyetlen 
hibáját is, azt ti., hogy fordítása némely helyen homá
lyos.

A  legkalandosabb sorsú bibliafordítás és kiadás a 
Komáromi Csipkés Györgyé. Bibliafordítása az összes 
addig megjelent fordításokat felülmúlja. Sajnos, az 1675- 
ben befejezett fordítás csak 1718-ban jelent meg, Deb
recen város költségén. A kiadóval 1715-ben kötött szer
ződést, 4000 példányra. Az elkészült példányok közül 
1718-ban 2915 darabot Lengyelországon keresztül útnak

indítottak Debrecenbe, de a szepesi kamara lefoglal
tatta és az egri püspök, meg a jezsuiták rendeletére el
égetésre ítélték a példányokat. Meg is tették 1754-ben. 
A Hollandiában m aradt példányok közül 1789-ben ju 
tott el 905 darab végül is Debrecenbe.

A 17. századi fordítások között meg kell említenünk 
a kéziratban m aradt Péchy Simon szombatos bibliáját.

Itt kell megemlítenünk, hogy a 18. században tovább
ra is a Károli Bibliát adták ki. E század folyamán 32 
kiadás látott napvilágot, ebből azonban Magyarorszá
gon csak 9 jelent meg.

Ebben a században három jelentősebb bibliafordítást 
kell megemlítenünk. Az első Nagymegyeri Besnyei 
György fordítása, ki az egész Szentírást fordította le 
1737-ben. Személyéről semmiféle biográfiai adatunk 
nincs, minden, m it róla tudhatunk, bibliafordítása cím
lapján található. Madari lelkész, mátyusföldi esperes 
volt, aki hitéért várfogságot is szenvedett. Munkája 
kéziratban maradt fenn és Nagykönyvtárunk tulajdo
nát képezi. A kézírás nagy fáradsággal unciális betűk
kel készült, majdnem igazítás nélkül, mintegy nyom
tatást utánozva 1350 lapból áll. Tulajdonképpen Komá
romi Csipkés fordításának a javítgatása az, ami leg
főképpen jellemzi.

Torkos András győri evangélikus lelkész munkája a 
másik említésre méltó, ki 1736-ban Wittenbergben ki
adta az Újtestamentumot.

A harmadik Szeniczei Bárány György sárszentlőrinci 
evangélikus esperes, aki Torkos Andrással az 
Újszövetséget fordította le. Az Újszövetség 1754-ben 
Laubanban megjelent nyomtatásban is.

A 19. században nagyon sok Biblia kiadás jelent meg, 
fordítások, mint Szepessy, Szabó, Tárkányi, Ballagi, 
részfordításai közül az evangélikus Kámory Sámuelé 
említésre méltó, aki a teljes Bibliát újrafordította, 1870- 
ben Pesten ki is adta. Ebből a korszakból érdekesség
képpen két dolog említendő meg. Az egyik, hogy a 
Brit és Külföldi Bibliatársaság költségén legelőször 
1832-ben Sárospatakon Nádaskay András által nyomta
tott Újtestamentum jelent meg. Utána ugyancsak a 
BKBT kiadásában 1835-ben Sárospatakon megjelent a 
teljes Szentírás is. A BKBT-től a magyar bibliakiadás 
jogát a Magyar Bibliatanács m ár a felszabadulás után 
vette át.

A másik említésre méltó a Károli fordítás revíziói
nak az ideje. A 19. és 20. század fordulóján volt egy 
nagy revízió, melynek eredményeképpen 1878-ban 
megjelent a revideált Újszövetség és csak 1908-ban a 
revideált teljes Biblia, 1905-ös évszámmal.

A következő időszakban revíziós törekvések mind
egyik felekezetnél megtalálhatók. 1911-ben Sós István 
karmelita atya fordítja le az Újszövetséget és adja ki 
Budapesten. A Szent István Társulat 1928-ban jelentet 
meg egy revideált kiadást.

Czeglédy Sándor 1924-ben, dr. Masznyik Endre 1925- 
ben, Raffay Sándor 1929-ben fordítja le és adja ki Bu
dapesten az Újszövetséget. A BKBT a  református 
Czeglédyt és az evangélikus Raffayt bízta meg ezek 
után a teljes Szentírás revíziójának elvégzésével, mely 
munka eredménye 1938-ban nyomtatásban is megjelent.

Megemlítésre érdemes még Kecskeméthy István  Új
szövetség fordítása, amely 1931-ben Kolozsváron látott 
napvilágot nyomtatásban. Kéziratban m aradt teljes 
bibliafordítása.

Összegezésül a reformáció kora óta Magyarországon 
az Újszövetség 25 fordítása jelent meg, ebből 20 pro
testáns, 5 római katolikus. A teljes Biblia fordítások 
száma 7, ebből 5 protestáns, 2 római katolikus.

Az összes bibliafordításokat számítva a teljes Bib
lia, külön Újszövetségek kiadásával együtt kb. 350 ki
adásban, több millió példányban jelent meg.
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Tanulmányok

A reménység teológiája
Barth Károly dogmatikája befejezetlen maradt. Ép

pen annak a résznek a megírására nem volt m ár ide
je, amely egész életművét teológus-személyiségét a 20. 
sz. teológiai iskolái között meghatározta: az eszkhato
lógiára. „Az a keresztyénség, amely mindenestől és 
maradéktalanul nem eszkhatológia, mindenestől és 
maradéktalanul elszakad Krisztustól”;1 írta  híres Rö
merbriefjében. Barth egy olyan korszak bírálatát vé
gezte el ezzel, amelyben az evolúció idealista értelme
zése alapján az emberben  levő lehetőségek örök kibon
takozását hirdették Isten és ember kontinuitását ala- 
pulvéve. Ezzel szemben Barth az eszkhatológia hangoz
tatásával Istennek Krisztusban a Lélek által ható új 
teremtésére tette a hangsúlyt.

Ennek kidolgozására azonban Barthnak m ár nem 
volt ideje. Egyik tavítványa Jürgen Moltmann 1964-ben 
látott hozzá a Theologie der Hoffnung c. műve meg
írásához, mely nevét egyszerre Európa- sőt világhírűvé 
tette. Az a szemlélet azonban mely művének eszkhato
lógiai jellegét meghatározza már nem a Barth-féle 
transzcendentális eszkhatológiai modell, hanem az ún. 
futurikus eszkhatológia,2 melynek ha nem is a kezde
te, de diadalrajuttatása Moltmann nevéhez, a Theolo
gie de r Hoffnung c. művének a megjelenéséhez fűző
dik.

Mi az oka annak, hogy ez a mű a teológiai gondol
kodásban ilyen nagy fordulatot jelentett? „A remény
ség teológiája a teológia reménysége”, hangoztatja az 
egyik recenzió nem túlzás nélkül. Bár m ár Moltmannt 
megelőzően Berkouwer, Berkhof, Hoekendijk és van 
Ruler teológiáját is meghatározta a „Denken vom En
de her” szemlélet3 — vagyis az, hogy nemcsak az üdv
történet közepéről kiindulva lehet az üdvtörténet telo- 
szát meghatározni, hanem a jövőből kiindulva lehet 
szemlélni a jelent —, mégis Moltmann volt az, aki ezt 
a szemléletet következetesen kifejtette, teológiai isko
lává szélesítette. Theologie der Hoffnung c. művét 
(1964) követte Perspektiven der Theologie (1968), Um
kehr zur Zukunft (1970), Der gekreuzigte Gott (1972) és 
Das Experiment Hoffnung (1974). Ezekben a műveiben 
a megkezdett pozíciót érvényesíti és bővíti újabb ered
ményekkel. Neh éz lenne ezek után csak a kezdő mű
ről beszélni anélkül, hogy a vonalakat tovább ne húz
nánk az újabb művekig, a bennük jelentkező érdekfe
szítő teológiai gondolatokig. Annál inkább meg kell 
ezt tennünk, m ert a többi művében is a reménység 
teológiájáról van szó, az első műben kifejtett alappo
zíciónak a továbbépítéséről. Csak ezután felelhetünk a 
felvetett kérdésre: miért jelent teológiai gondolkodá
sunk labirintusából kivezető utat a reménység teoló
giája.

Ma a keresztyénség kétféle értelemben fordul a jövő 
felé, kétféle értelemben vizsgálja azt.4 Az első, az ál
talánosabb. Legtöbben csak erre gondolnak, amikor a 
jövő kérdése felvetődik. Röviden így lehetne a jövővel 
foglalkozásnak ezt az irányát m eghatározni:

Mi lesz az egyház sorsa a jövőben, milyen jövőt ké
szít nekünk a világ, a társadalom, milyen lesz a he
lyünk és szerepünk a következő nemzedékek életében. 
Szokás manapság keresztyén körökben és világi körök
ben egyaránt gonddal vagy gúnnyal kérdezni: milyen 
lesz az a jövő, melyet a modern ipar, civilizáció és

technika világa készít az egyháznak. Van-e és lesz-e 
jövő embere számára az egyházaknak kritikai vagy 
segítő szándékú mondanivalója, vagy az egyházak 
atyáink vallásának a múzeumává lesznek, és egy ha
lott Isten mauzóleumává? Ezen a területen a prognó
zisok egész sorát lehet találni. A modern világ kezdete 
óta a keresztyénség jövőjét szokás pesszimistán és ne
gatívan megítélni. Ha a keresztyén hit a történelem 
folyamán állott elő, akkor a történelemben fog majd 
alá is hanyatlani. A názáreti Jézustól és a Bibliától 
való távolságunk egyre nagyobb lesz. Ha a világtörté
nelemben egy új korszak kezdődik, a régi korral együtt 
a régi kor vallásai is eltűnnek, mivel az új számára 
nincs mondanivalójuk. Futurológiai vizsgálódások a 
keresztyén hitnek Angliában azt a horoszkópot állítot
ták, hogy a jövőben társadalmi és politikai jelentékte
lenségbe fog süllyedni, de mint vallásos hobby, mint 
privát kedvtelés korlátlan továbbélési lehetőségekkel 
bír.

A keresztyén hit jövőjével kapcsolatos kérdését azon
ban másként is fel lehet tenni és vannak többen teo
lógusok, akik ebben az irányban vizsgálják a jövőt. 
Itt m ár nem azt kérdik, hogy milyen jövője lesz az 
egyháznak, milyen jövőt készít a technika korszaka az 
egyháznak, hanem azt, hogy maguk a keresztyének 
hitükben, szeretetükben és reménységükben, milyen 
jövőt formálnak, milyen jövőt építenek, és milyen jö
vőt várnak. Ez m ár nem passzív szemlélet a jövő vá
rását illetően, hanem aktív magatartás: milyen jövőt 
remél a hit, és milyen jövőt formál a hit? Milyen re
ménységgel veszi át a jelen formálásának a nvilván
való felelősségét? Mit ad és mit tesz ezért a jövőért, 
mégpedig elsősorban nem a maga jövőjéért? Mert az 
nyilvánvaló, hogy a  keresztyén hit bibliai eredetétől 
kezdve a jövővel foglalkozik, a próféták és apostolok 
messiási lelkülete nyomán született meg. Isten országa 
jöveteléből él és vágyakozva tekint Isten igazságának 
végső eljövetele elé. Ha ez így van, akkor a keresztyén 
hitnek nincs jövője a földön, ha tudatosan nem válik 
olyan reménységgé, mely a világ, a föld jövőjével a 
legszorosabb kapcsolatban áll. Az Istenben való hit a 
világ jövőjére tekint az Isten királyságában. Ez a re
ménység a világért való felelősség vállalását jelenti, 
a világ jövőjének a formálásában való aktív részvé
telt. Nem az a kérdés tehát, hogy milyen jövőt szán 
nekünk a világ, hanem, hogy milyen jövőt szánunk mi 
a világnak. Nem az a kérdés, milyen a világ remény
sége az egyházzal kapcsolatban, hanem az, hogy mi
lyen az egyház reménysége a világgal kapcsolatban. A 
keresztyén reménységről tehát nem szabad statikus 
módon beszélni, mintha ölbetett kézzel várhatnánk va
lamiféle jövőt, hanem dinamikus módon: a jövő egy
háza attól függ, hogy az egyház hogyan értelmezi a jö
vőt, a világ és az egyház jövőjét egyszerre és hogyan 
igyekszik formálni ezt. A jövendő helyes értelmezése 
tehát annak a mozgásnak a feltárását jelenti, amelyet 
a reménység erői teremtenek az egyházban, m ert ezek 
az erők formálják a jövendő egyházát. Az így értett 
jövendő az egyház teljes odaadását igényli, nem azért, 
hogy saját jövőjéért aggódva annak megteremtésén 
igyekezzen fáradozni, hanem azért, hogy az ember, a 
világ jövőjét építse. Camus, aki nem osztotta a keresz
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tyének reménységét, de egyetértett abban, ahogyan a 
keresztyének borzadtak a gonosztól, azt mondotta: „A 
mai világ kívánja a keresztyénektől, hogy keresztyé
nek m aradjanak”. A  világ jövőjéért való igazi felelős
ség tehát nem a keresztyének hitének feladását jelenti, 
hanem annak legmélyebb megragadását.

A z első irány, amint láttuk, prognózisokat állít fel a 
jövőt illetően, a második viszont olyan reménységről 
tud, mely a jövőt anticipálja. Az újkor kezdete óta a 
hivők és nem hivők hajlottak arra, hogy a világot fe l
osszák: az egyik reménykedik abban a jövőben, mely 
a mennyben lesz, a másik reménykedik a föld az em 
ber jövőjében. Az egyik a lélek és a szív reménységét 
ápolja, a másik viszont a jövendő igazságos társadal
mat keresi és építi. Ha ezt a szövetséget valóban meg
kötnék egymással a keresztyének és az ateisták, akkor 
ez a szövetség a világban az Isten halálát mondaná ki 
és pecsételné meg, és ezzel a keresztyének saját jöven
dőjüket árulnák el, mert ha Isten igazán Isten, akkor 
a jövendő, amit ő készít egy és oszthatatlan jövő. Ha 
ez a jövő igazán a teremtés üdvét hozza, akkor nincs 
külön a lélek megváltása a test megváltása nélkül, és 
akkor nincs külön új ég új föld nélkül. Az Istenben 
való reménység egy átfogó reménységet jelent. Chris
toph Blumhardt, aki a reménység teológusa volt, azt 
mondta: „Ha fel kell adnom a reménységet egy em
berre nézve, vagy az élet egy területére nézve, vagy a 
földre nézve, akkor Krisztus nem támadott fel. Te nem 
vagy a világ világossága, ha nekem a reménységet va
lahol fel kell adnom”.5 A keresztyén reménység fele
lősnek érzi magát a modern ember és világ konfliktu
saiban.

A keresztyén reménységnek ez az új iránya azonban 
nem törhetett addig utat, míg lebontásra nem kerül 
az a statikus szemlélet, mely a jövendő értelmezésé
nek útjában állt, melyet így szoktak összefoglalni: res
titúció in (vagy ad) integrum. Ennek elvégzésében 
Berkhofon kívül Moltmann vállalt oroszlán részt.6

A régihez való visszatérés motívuma a keresztyén 
teológiában jól ismert gondolati séma. Alapját abban 
lehet megtalálni, hogy nagyon nehéz az újnak új vol
tát radikálisan feltárni, és mindent, ami régi, azt el
hagyni. A lehetséges csalódások elleni támadásokkal 
szemben jó a tradícióra való hivatkozás, és a vissza
vonulás annak köreibe, amely már eddig is jól ismert. 
Az új igazságát sokszor éppen az által lehetett bizonyí
tani, hogy ez az új valami emlékezetbe idézhető régit 
is visszaad. Így a keresztyén igehirdetés pátoszát már 
nem abból a felhívásból nyerte: incipit vita nova, ha
nem a kezdeti őseredethez való visszahívásból: resti
tutio ad integrum. Az elveszett kezdetnek kellett a 
Krisztusban adott új kezdettel visszatérni: így a h it
ben és az egyházban az elveszett paradicsom állt hely
re. Amit minden ember ki nem fejezett vágyakozásá
ban is érez, és amire emlékezik, az teljesedik be itt. 
Krisztus feltámadásának a kelőnapja m ár úgy látszott, 
nem is jelent mást, m int azt, hogy különösebb új nincs. 
Így azonban a hitnek merész reménysége átalakult a 
hitnek az emlékezetévé. A hit egy új kapcsolódást je
lentett az isteni kezdethez, amelyiktől a lázadás a bűn
eset folytán az ember magát elszakította. A lázadó em
ber most újból visszatért oda, ahol a lázadás előtt állt. 
A keresztyén teológia úgy ajánlotta magát, m int igazi 
metafizika, mert mindent, ami fennáll és ami csak 
szétzilálódott, visszavezetett ősi, eredeti kezdetéhez, 
ahol továbbegzisztálását és állandóságát megnyerheti. 
Ez által a teológia úgy léphetett fel, m int értelemte
remtő, rendező hatalom mindannak érdekében, ami 
pozitív, Ez külsőleg is megmutatkozott abban, hogy 
míg az őskeresztyénség hitének középpontjában húsvét 
állt, addig a későbbi keresztyénségben karácsony ke

rült a középpontba, és így a hangsúly a kezdetinek az 
öröknek a visszatérésére esett. A keresztyén remény
ség erre a dallamra lépett: ta eskhata hos ta prota. 
A bűn megrontja a jó teremtést, a kegyelem viszont 
ismét helyreállítja ezt. Ami tehát a bűn bonyodalmá
ból a kegyelem által végül is megszületik, az a terem
tés, ahogyan eredetileg volt, és alapjában véve azóta is 
megvan. Isten kijelentését tehát nem úgy kell értel
mezni, m int amely egy új ígéretes jövendőnek a meg
nyitása, hanem felfedése és igaz megvilágítása az em
ber számára mindig is meglevő valóságnak. A kijelen
tés nem új valóságnak a megjelenése, hanem annak a 
valóságnak az értelmezése, amely alapjában véve meg
van. Így a kijelentés elveszti eredetiségét, már nem 
tud az életbe reménységet előhívni, hanem az emléke
zésnek az igézetében áll, és a bűnös felejtés ellen har
col.

Miért téves ez a szemlélet, és hol van a hibája? Az 
ember a folytonos visszatérés őrlő és szürke monotó
niáját a reménységben küszöböli ki. Az időt a remény
ségben győzi le. Ez a szemlélet azonban éppen a re
ménységet kötötte meg feladatának az elvégzésében. 
Ha az új ember nem más, m int annak az embernek 
újramegtalálása, aki a bűneset előtt már volt, akkor a 
beteljesedés nem magasabbrendű alkotás m int a te
remtés, a történelem nem más m int körforgás, és ez a 
keresztyén szemlélet lényegében nem különbözik a na
turalista kultúrák felfogásától.

Ennek a teológiai szemléletnek azonban messzeható 
etikai konzekvenciái is vannak.7 Ez vezetett a termé
szetnek, az életnek, sőt a történelemnek statikus fel
fogásához. Emiatt állt ellen olyan sokáig az egyház a 
modern evolúciós elméletben jelentkező dinamikus 
élet, társadalom- és történelem szemléletnek. A resti
tutio in integrum szemlélete közvetlen összefüggésben 
áll azzal, amit a keresztyén etikában szociálromantiká
nak nevezünk. A  romantika az emberi élet eredete és 
örök alapjai iránt érdeklődik. A romantika szeretné az 
embert az örök eredet közelébe vinni, amelyikből az 
igazi élet fakad, és amelyben az ember rohanó élete 
számára menedéket talál. Meg kell világítani a való
ságot, mely ősi, eredeti és Istentől akart, és a keresz
tyén etika feladata, hogy ezeknek az isteni rendelke
zéseknek a stabilizálását végezze el. Az élet összeza
varodó sokféleségét az etikus így megpróbálja a terem 
tésrendnek nevezett valóságokban elhelyezni, és ezek 
alapján elrendezni. A hit megpróbál úgy tekinteni há
zasságra, államra, népiségre, mintha ezeknek örökké 
meglevő és megmaradó fundamentumát ismerné, és 
az ismert alapokon ezeket újra felépíthetné. Ez azon
ban legfeljebb konzervatív megmozdulásokra elég, hi
szen az, ami örök és állandó, általában vonzást érez az 
iránt, ami ismert és megszokott. Ez a szemlélet tehát 
a társadalomban és a világban újat kereső és az újat 
formálni szándékozó embernek semmi segítséget nem  
tud adni. Ez a szemlélet nem alkalmas arra, hogy az 
egyház a jövő formálásában részt vegyen.

Ezzel a régi és konzervatív reménység-felfogással 
számolt le az eszkhatológiának egy új iránya, melyben 
sikeres áttörés történt, mely az eszkhatológiát és eti
kát egy magasabb szinten összekapcsolja és érvénye
síti, éppen ezért a különféle zsákutcákból kivezető utat 
kínál. Az élettől, a történelemtől elszakadt transzcen
dentális eszkhatológia helyett, itt olyan reménységről 
van szó, amelyben kitárul és új meghatározást nyer az 
élet egész teljessége. Új orientációt, új látásmódot 
nyer a keresztyén ember, és ennek következményeit le 
kell és le lehet vonni a világ dolgaira és viszonyaira is.

Beszéljünk most már ennek az új teológiai eszkha
tológiának, a reménység teológiájának a vonásairól. A 
restitutio in integrum  félreállítása után evidens, hogy
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az új kategóriája válik hangsúlyossá ebben. Ez a szem
lélet Moltmann teológiájában különösen mélyen gyö
kerezik. A reménység teológiája c. művének egyik ve
zérgondolata az, hogy az Ószövetség középpontjában 
Isten ígérete áll.8 Szinte minden lapján előfordul a 
promissio Dei hangoztatása. A héber gondolkozás Is
tent nem a lét alapjából, az ideák örökkévalóságából 
ismerte meg, hanem történetileg, az emberhez érkező 
szavából, ígéretéből. Isten lényege nem abszolút voltá
ban van, hanem abban a hűségben, mellyel elkötelezi 
magát ígéreteihez, és a történelem folyamán magát 
ezekhez tartja. Az ígéretben Isten a jövendőt tárja fel, 
ezért ez az ígéret mindig eszkhatológiai természetű. A 
hangsúly az Ószövetségben nem az epifániákon van, 
hanem a jövő nagy hívásán. Soha nem a jelen szente
sítése a fontos, hanem a jelenből a jövőbe való kitörés, 
kimozdulás, elindulás az ígéretek által a jövendő felé, 
arra az útra, mely az Istennel való találkozás új lehe
tőségeit rejti. Az Istenben való reménység nem ontoló
giai alapokra épül, hanem a futurum ra utal, melyben 
Isten népének végtelen jövőt ajándékoz. A jövőnek ez 
a lehetősége mindig történeti jellegű, mindig megha
tározott történeti szituációkban és konstellációkban je
lentkezik, egy új történelem-értelmezésre késztet, 
melyben Isten a jövő ajándékozója. Az ígéret, ami a 
jövőről hangzik, olyan valóságot hirdet, amely még 
nincs itt. Az isteni ígéret lényegét az határozza meg, 
hogy a várt jövendő nem a lehetőségek kereteiből fog 
kifejlődni, amelyek m ár a jelenben adva vannak, ha
nem abból fog mintegy előugrani, ami a jövendő Is
tene számára lehetséges. Vagyis a jelenlegi tapasztalás 
mértéke szerint az fog megjelenni, ami lehetetlen, ami 
elképzelhetetlen, amit a jelen adottságaiból az ember 
nem olvashat ki. A történelem, mely az ígéretek által 
a jövő felé nyitva van, nem a hasonlónak a visszatéré
sében áll, hanem a rajta kívülálló lehetőségek és ígére
tek várásában. A  történelemnek ezt a megfordíthatat
lan irányát nem nyomasztóan kavargó erők vagy ön
törvényű fejlődések határozzák meg, hanem az az Ige, 
mely Isten szabad hatalm át és hűségét hirdeti. Nem 
fejlődés, előrelépés, előremenetel választják el a teg
nap és holnap világát, hanem az újat teremtő ígéret 
szava.9

A klasszikus prófétáknál még megtaláljuk a jövő 
magyarázatában a múlthoz való viszonyulást. Például 
Jahve üdvcselekedeteit, melyben az ítéletet legyőzi, 
nevezik új honfoglalásnak, új exodusnak, beszélnek egy 
új Dávid megérkezéséről, az új Sion felállításáról. Az 
ú jat tehát miint megújítást, m int az elveszettnek a 
visszahozását említik, m int amely a régi jó kezdetnek 
megfelel, arra visszamutat. Ezek azonban csak analó
giák ahhoz, amihez analógiát nem lehet találni. Nem 
csupán egy valamikor jól megélt múltnak a restitúció
járól van szó. A jövő nem egyszerűen a  boldog üdvidő 
visszatérése. Ezt legbátrabban második Ézsaiás hirdeti 
meg, amikor azt mondja: „A régi dolgokat ne emleges
sétek, ne a múltakon töprengjetek! Mert én ú jat cse
lekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjátok” 
(És 43, 18). — Így ebben az igében nemcsak a múltnak 
a minden emberit meghatározó emlékezése és megőr
zése van eltiltva, hanem ide iktatja az Izrá elben élő 
vallásos emlékezést is. Nemcsak azt kell elfelejteni, 
ami az embert a múlthoz köti, hanem azt is, amit 
egykor Jahve tett. A történelem és az emlékezés sem
mi alapot nem nyújt az eljövendőnek, a hirdetett pró
fétai szónak a megragadására. Az új nem az előzőnek 
a boldog megfelelője, hanem minden eddigi ismeret
tel szembeni fájdalmas és boldog ellentmondás. Ha ke
restek is hasonlóságot és megfeleléseket a próféták, eb
ben az derült ki: elkerülhetetlen, hogy az újnak a ré
givel szembeni ellentmondásán az ember megütköz

zék. Ez az ellentmondás azt mutatja, hogy a jövő nem 
a m últnak a meghosszabbítása, továbbfolytatása vagy 
megfelelője. Ezért jelölik ezt a jövőt, mely az újban 
van, Isten jövőjének, m ert ez éppen ott lép be a való
ságba, ahol a történelem minden lehetősége csődöt 
mondott.10

Ha volna időnk az újnak, egészen új voltát az első 
keresztyénség és Pál életében is végigkísérhetnénk. Et
től azonban most el kell tekinteni. Ehelyett az előzőek 
konklúziójaként meg kell állapítani, hogy a nálunk és 
velünk levő Isten létmódja a jövendő. Dicsőségének és 
uralmának a jövője tehát nem valami esetleges, amit 
örökkévalósága hangoztatásának a kedvéért még jelző
ként hozzá kell fűzni művéhez, sőt inkább Istennek az 
istensége uralm ának az eljövetelével lesz nyilvánvaló 
és reális. Az a h it tehát, hogy Isten van, szükségsze
rűen magába zárja azt a reménységet, hogy ő jön, és 
királyságának ebben a jövőjében lesz ő velünk és a vi
lággal. A modern vitában, mely akörül forog, hogy a 
felettünk vagy a bennünk levő Istenben hiszünk, kínál
kozik az a harmadik pozíció, hogy az előttünk levő Is
tenben hiszünk, az exodusnak és a reménységnek az 
Istenében. A  modern vitában, melyben a teizmus azt 
hangoztatja, hogy Isten van és az ateizmus azt han
goztatja, hogy Isten nincs, az eszkhatológikus teológia 
azt mondja, hogy Isten léte, teljes azonosságának a bi
rodalma a jövendőben van:11 Jelenléte tulajdonképpen 
a jövendő anticipációját és prefigurációit jelenti: a jö
vendő Isteneként van közöttünk. Létének és még itt- 
nem-létének a dialektikája a történelem mobilizáló 
ereje. Jövendő alatt azonban mi nem egy tőlünk mesz
sze levő állapotot értünk, hanem azt a hatalmat, amely 
a jelent ígéret és reménység által új lehetőségek fe l
szabadítására és teremtésére teszi nyitottá. A  jövő ha
talmaként hatol be Isten a jelenbe. Új lehetőségek 
kezdeteként szabadítja meg a jelent a múltnak a bi
lincseitől a status quora való félelmetes megmereve
déstől. Az élei megváltoztatásához vezető szabadság 
alapja ez a reménység, mely hallatlan dinamizmust 
szabadít fel a történelemben. Az Isten örökkévalóságát 
Szokásosan múltban, jelenben és jövőben való jelenlé
teként értelmezték. Ez a hagyományos időértelmezés a 
többi vallásokban is ugyanúgy megtalálható: Zeus volt, 
Zeus van, Zeus lenni fog. Az Újszövetség ezt az idő
értelmezést áttöri. Jel 1,4-ben ezt olvassuk: „kegyelem 
nektek és békesség attól, aki van, aki volt és aki eljö
vendő”. Itt a jövő domináns helyet kap, és kizárja azt 
az értelmezést, hogy Istent a múltban és a jelenben 
ugyanúgy meg lehet találni, m int a jövőben.12 Sőt in
kább, ahogyan Isten a múltban volt és a jelenben van, 
az abból lesz érthetővé, ahogy a jövendőben megmu
tatkozik. Az eszkhatológikus teológia az eljövendő Is
tenről annak a dialektikus dinamikának a keretében 
beszél, amelyet szimbólumokkal így jelölhetünk: Sem
miből való teremtés (creatio ex nihilo), az istentelen 
megigazítása (justificatio impii) és a halottak feltáma
dása (resurrectio mortuorum).

Amint az előzőekben a restitutio in integrum  értel
mezésénél megkerestük a belőle eredő etikai és poli
tikai szempontokat, most is tárjuk fel a reménység így 
értelmezett teológiájából következő politikai és etikai 
konzekvenciákat. Ekkor m ár tulajdonképpen a re
ménység teológiájának a szívéhez, a közepéhez ju to t
tunk. A modern ateistákkal, humanistákkal és m ar
xistákkal való beszélgetésben ú jra és ú jra elérkezünk 
ahhoz a ponthoz, ahol az újkor mélyreható szakadékát 
fedezzük fel: Az az Istenbe vetett keresztyén hit, mely 
a világ jövendője reménységének a mozzanatát elhagy
ta, az utóbbi évtizedekben előhívott egy olyan szeku
láris reménységet a világ jövőjére vonatkozólag, mely 
viszont az Istenbe vetett hit mozzanatát hagyta el. Mi
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vel a keresztyénség, az egyház és a teológia egy jövő 
nélküli Istenben hitt, így a föld jövőjére vonatkozó sze
kuláris reménység egy Isten nélküli jövőben formáló
dott ki. Olyan fordulóponthoz érkezett a történelem, 
amikor a mennyiségből a minőségbe való ugrás jelen
ségét éljük át. Ebben a helyzetben a jövő m ár nem a 
múlt továbbfolytatása, hanem valami egészen más, 
egészen új. Egyedül ebből a jelenségből érthető, hogy 
az a teológiai irány, melyet eszkhatológikus teológiának 
neveznek, nyomban egy politikai teológia tervezetévé 
lett, hogy a világ jövőjére vonatkozó reménységet meg
szólaltassa.13 Ez az eszkhatológikus teológia a jövő uni
verzális horizontját látja maga előtt, amelyben a teo
lógia a világ számára is jelentős lesz. Ennek a teológiá
nak a politikai dimenziója pedig az eszkhatológia uni
verzális horizontjából adódik. Annál inkább relatívvá 
lesz az egzisztencia teológiája és a világtörténelem teo
lógiája közötti ellentét, mennél inkább felismerjük, 
hogy a keresztyénség minden erőivel a jövendő hajnal
hasadásánál áll, és a jövendő világnak az erőit a je
len világ valóságos nyomorúságába kell bevinni, sze
mélyes, szociális és politikai vonatkozásában egyaránt. 
Az egyház és a világ közötti differencia relatívvá lesz, 
ha mindkettő az előtt a jövő előtt áll, amelyet hagyo
mányosan Isten királyságának nevezünk. A választó- 
vonalak többé nem térbelileg találhatók test és lélek, 
bensőségesség és külsőreirányultság, hit és politika, 
egyház és világ között, hanem az élet minden terüle
tén megtalálható a múltnak az erői és az eljövendő 
világ erői között.

Harvey Cox szerint három korszakot különböztethe
tünk meg, ha a jelent érteni akarjuk: a Stamm, Stadt 
és a Technopolis korszakát.14 A szociális és a gazdasági 
képlet megváltozása vallásos változást is jelentett. A 
Stamm nyelve a mítosz, a Stadt nyelve a vallás és a 
Technopolis nyelve a politika. Ez pedig annyit jelent, 
hogy szemünk előtt az egész emberiség megszabadítá
sa és jövője áll. Ezért szükség szerint politikai teológia 
az eszkhatológiai teológia, mert politika alatt az egész 
embervilágra kitekintő felelősséget értünk. A  valóság 
megragadásának jellegzetes módja a metafizika he
lyett a politika, látásunk a világról politicizált lesz, így 
nem lehet más az a nyelv sem, amelyen a teológia 
beszél. Ez a politika azt az aktivitást jelenti, mely 
szükséges ahhoz, hogy a polis azzá legyen, amivé len
nie kell. Ebeling megállapítása így hangzik: „világi be
széd Istenről annyi, m int istenes beszéd a világról”15. 
Akkor beszélünk Istenről szekuláris módon, amikor el
ismerjük az embert Isten partnerének, akit azzal a fel
adattal bízott meg, hogy értelmet és rendet adjon az 
emberi történelemnek. Lehmann szerint amit Isten 
cselekszik a világban, az mindig politika: ami azt je 
lenti, hogy az élet emberivé tételét és emberiként való 
magatartását munkálja.16 Senki ne értse azonban félre, 
itt nem valami természeti teológiát akarunk vissza
csempészni. A jövőt anticipálni és építeni teljesen ir
reális, ha ez a jövő nem jön felénk. A jövő, amiben 
reménykedünk, sohasem azonos cselekedeteinknek az 
eredményeivel, m ert a mi akcióink éppolyan kétértel
műek, mint mi magunk. Ha viszont ez a jövő jön fe
lénk, akkor a mi munkánk nem hiábavaló az Úrban. 
Akkor a keresztyén reménység a történelemben terem
tő és küzdő reménység lesz. A jövő várása az élet és 
az életviszonyok aktív megújításában bizonyul igaz
nak. Az eszkhatológiai várakozás horizontja megterem
ti az etikai intenciók horizontját, és megadja a konk
rét történeti iniciatívák értelmét. Az etika így nem a 
dogmatika függeléke lesz, hanem arra indítja - a teo
lógiát, hogy szüntelenül politikai nyíltságban álljon és 
szolgáljon.17

A restitutio in integrum  teológiai szemlélete, mint

láttuk, egyfajta szociálromantikát terem tett meg, mert 
a jelenben nem keresett egyebet, mint azt, ami min
dig meglevő és örök, vagyis nem a jövő felé fordult, 
amikor az élet és társadalom feladatait vizsgálta, ha
nem a múlt felé. Az a teológiai eszkhatológia viszont, 
mely az új kategóriáját ju tta tta  érvényre, az etikai 
konzekvenciák levonásában is új távlatokat mutat. Az 
a keresztyén hit, amely Krisztus feltámadásában az 
élet eljövendő lehetőségeit villantja fel, megmutatja 
annak eszkhatológikus feszültségét, amit remélni kell, 
és azt, amit ezzel szemben a jelenben fájdalmasan ta
pasztalnunk kell. Az ebből fakadó etika a jövőről szóló 
valóságos tudomány egyik alakja lesz, amely a lehető
ségeknek a tudománya és a változásoknak az ismerete. 
Ez többé már nem annak a vallásos teóriának a gya
korlata, amely a világról mint Isten teremtéséről és az 
ennek megfelelő létrendekről akar tudni, hanem egy 
olyan gyakorlatnak a teóriája, mely annak a felragyogó 
isteni ígéretnek: „lásd én mindent újjá teszek” akar és 
igyekszik megfelelni. A  reménységből a történeti cse
lekvéseknek egy olyan etikája születik meg, amely a 
teológiát arra segíti, hogy a meglevő viszonyokhoz való 
egyszerű alkalmazkodásból kilépve, exodusban, a mes
siási reménység tanúja legyen. A keresztyén remény
ség a megfeszített Krisztus feltámadásából él, a meg
alázott Krisztus felmagasztalásából, a szegény Krisz
tusnak az Ember Fia birodalmába való helyezése hité
ből. Ha ezt komolyan veszi, akkor azokra a feszültségi 
pontokra áll, ahol az ember megszegényedésével és el
nyomorodásával, az ember megalázásával és megbán
tásával, és végül az ember halálra siető sorsával talál
kozik. Akkor pedig a Feltámadott uralmától a nyomo
rultak megelégítését, a megalázottak méltóságát, a bű
nök megbocsátását, a gonosz legyőzését, és végül is a 
halál megsemmisítését várja. Ez a reménység tehát vi
tatja azt, hogy szegénységnek, megalazásnak, elhagya
tottságban való halálnak kikerülhetetlenül és mindig 
lenni kell.18 Ha az Írás a halált utolsó ellenségnek ne
vezi, úgy ez a reménység a legbizonyosabb faktummal 
és a legkeményebb realitással, amely itt van, azaz ma
gával a halállal kerül ellentétbe, és vitatja jogát annak 
a nevében, aki a feltámadás és az élet. Jóllehet a mél
tatlanságnak az erőit és a halálnak a hatalm át a Fel
támadott eljövetele győzi le, de ha az ő eljövetelét 
igazán várjuk, akkor ebben a várásban a reménység 
ereje úgy fog megmutatkozni, hogy eljövetelének a fé 
nye a fenyegetett és megnyomorított életre vetődik. 
Krisztus feltámadása Pál számára azt jelenti, hogy 
szenvedélyesen fordul azokhoz oda, amelyek előtte 
vannak, elfelejtve mindent, amelyek mögötte vannak. 
Szinte annak az igének újszövetségi megfelelőjével ta
lálkozunk itt, amelyet Ézsaiás könyvéből m ár idéz
tünk. Ugyanakkor a feltámadás ereje azt munkálja 
benne, hogy a Krisztus szenvedéseivel való azonosságot 
vállalja, és betölti azt, ami híja van a Krisztus szenve
désének. A reménység tehát, amely Krisztus feltáma
dására tekint, részvétel egyúttal a Krisztus szenvedé
sében és keresztjében. A reménység az az erő, amely 
a világban levő ellentmondásokat magába igyekszik 
összegyűjteni, felfogni és Krisztus hatalmával kiegyen
líteni. A  reménység vállalja ebben a világban és ezért 
a világért a szenvedést.

Moltmann teológiájának a középpontjához érkeztünk 
el most, Krisztus keresztjének és feltámadásának az 
összefüggéséhez, melyben Isten szenvedésének és a vi
lágért szenvedő Istennek egészen új aspektusa tárul 
fel. Moltmann újabb könyveiben több oldalról is meg
közelíti a témát. Der gekreuzigte Gott und der apathi
sche Mensch című tanulmánya a kérdés előterébe ve
zet, hogy ezután a Der gekreuzigte Gott című könyve 
a csúcsra vezető utat mutassa meg.
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Az első tanulmány gondolatmenete a következő:19 
Az Isten-fogalom forradalm a nélkül nincs forradalmi 
hit sem. Istennek a bálványoktól való megszabadítása 
nélkül nincs megszabadító teológia sem. Melyik Isten 
kormányozza a keresztyén egzisztenciát, a megfeszített 
Isten vagy pedig a vallás, osztály, faj, társadalom bál
ványa? Csak a keresztyén hit kemény magvából belül
ről jöhet az indítás: részt venni a világ megváltoztatá
sában, az elnyomottak felszabadításában. A keresztyén 
hit középpontjában annak az Istennek a története van, 
aki megalázta magát, aki az embertelenség miatti 
szenvedést magára vette. A  mi Istenünk ezzel szem
ben az akciók Istene, az erős Isten, aki az erősek ol
dalán van. Az emberiség sikertörténetének a bálványa 
ő. És az akciókra és eredményekre beállított ember 
embertelen tud lenni különösen az élet gyengébb, 
szenzibilisebb oldalán állók iránt. „Aki szenved, az be
teg” jelszóval a sikerember nem sír, és csak udvarias
ságból nevet. A hűvösség számára megszokott. Aki az 
akció és az eredmény Istenében hisz, az apatikus em
ber. Az eredmények Istene és az akciók apatikus em
bere ellentmondanak a szenvedő embernek és a sze
retetben megsebezhető embernek. Ezért nincs igazán 
reménység teológiája a kereszt teológiája nélkül.

Az európai társadalom 200 évvel ezelőtt az aktív vi
lágmegváltoztatás optimista tévútjain járt. A Lissza
bonban történt földrengés 1755-ben kijózanította, és op
timizmusát összetörte. Ennek megfelelő volt korunk 
belső földrengése, az embertelenség jegyében, amelyet 
ezzel a névvel szoktunk kifejezni: Auschwitz. Opti
mizmusunk összetört. Hogy lehet istenhit és emberlét 
Ausschwitz után? Hol volt Isten, amikor mindez tör
tént? Isten ott volt közöttük és ott szenvedett velük. 
Ha az Isten nem szenvedett volna ott velük, lehetetlen 
volna Ausschwitz utáni teológia. Egy abszolút Isten, 
aki közömbös a mai ember szenvedése iránt, bennün
ket is közömbössé tenne. Az akciók és eredmények Is
tene elfelejtetné velünk a holtakat.

Most m ár közelebb lépünk a szenvedő Isten titká
hoz. Először is az ellenpólust az apatikus Istent kell 
megkeresnünk. Az apátia az antik világból jött, mint 
metafizikai axióma és etikai ideál. Platón és Aristote
les óta Isten tökéletességét az apátiával jelölték. Isten 
elég magának, és nincs szüksége sem szeretetre, sem 
gyűlöletre. A bölcsek erkölcsi ideálja ez: hozzá ha
sonlónak lenni. Ezért az antik világ bölcs embere le
győzi ösztöneit, fájdalomtól és boldogságtól érintetlenül 
marad, akit semmi nem ráz meg. Haragtól és szere
tettől szabad, apatikus életet él. A zsidóság és keresz
tyénség innen vette á t az apátiát, holott a szenvedés
történet nem felel meg a stoikus bölcsek ideáljának.

Heschel volt az, aki 1936-ban írott művében a pró
féták teológiáját patetikus teológiának nevezte. A pá
toszban a Mindenható önmagából kilép, és választott 
népéhez fordul. Am int az apatikus Isten szférájában az 
ember is apatikus lesz, addig Isten pátoszának a szi
tuációjában az ember szimpatikus lesz. Szimpátia: az 
egyik ember nyitottsága a másik ember jelenléte iránt. 
Haragszik Isten haragjával, szeret Isten szeretetével, 
szenved Isten szenvedésével és remél Isten remény
ségével. Együtt tud szenvedni és örülni másokkal, ez 
az ószövetségi etika alappillére. Az első századok rab
binusi teológiájában a kereszt teológiája jelentkezik. 
Az együtt szenvedő Isten ismerete megakadályozza az 
apátiát, életben tartja  a szimpátiát.

A keresztyén hitet Isten passiója, Krisztus keresztje 
jellemzi. A kereszt által Isten új szövetséget teremt 
azoknak, akik a feltételeket nem tudják teljesíteni, 
mert istennélküliek és Istentől elhagyottak. Isten vég
érvényes és befejezett önmegalázásáról beszél a Fil 2 
és ez Jézus személyében a kereszthalálban ment vég

be. Ezzel Isten belépett az ember korlátozott, véges 
szituációjába. Sőt ezt magába felveszi és saját élete 
részévé teszi. Megalázza magát és az egész emberéle
tet mintegy felveszi magába. És itt nemcsak az ember 
végességéről van szó, hanem az ember Istentől való el
hagyatottságáról. Ezt is magára veszi és a teljes elha
gyatottság halálával hal meg a Golgotán. Az elhagyott 
Isten Fia az elhagyottak és elátkozottak örök halálát 
vette magára.

Ebből az következik, hogy a megfeszített Isten az 
ember elhagyatottságához közel van. Nincs magános
ság és elvetettség, melyet Jézus magára ne vett volna 
halálában. Minden határ és feltétel nélkül felvétett a 
boldogtalan ember a teljes istenközösségbe. Mert Is
ten nemcsak a mi szenvedésünkben vesz részt, hanem  
szenvedésünket a maga szenvedésévé teszi, és halá
lunkat bevonja a maga életébe. Nem kívülről közelíti 
meg az ember szenvedését és halálát, hanem szerete t
ben, tehát belülről.

Mit jelent most már a megfeszített Isten ismerete a 
világ szenvedéstörténetére nézve? Aki szenvedésében 
Isten után kiált, az alapjában véve Jézus haláltusájába 
kapcsolódik bele. Isten maga kiált vele, benne és érte, 
és a Lélek lép közbe sóhajtozásával érdekében. Az 
szenved, akit érdekel az élet, aki szeret. Mennél inkább 
szeret valaki, annál inkább megsebezhető. A szeretet 
teszi az em bert élővé, az teszi képessé a boldogulásra 
és a szenvedésre.

Itt érkezik el Moltmann egy olyan pontra, amelyre 
különösen érdemes figyelni, m ert itt m ár fejtegetése a 
keresztyén létet és a keresztyén igehirdetést legmé
lyebb valóságában érinti. Itt mutatja meg azt a pontot, 
ahol a reménység teológiája feltárja a mai ember meg
szólíthatóságának a kérdését, és választ ad a mai em
ber Istentől való elidegenedésének a problémájára.

A teista Isten szegény. Nem tud szenvedni, mivel 
nem tud szeretni. Aki benne hisz, maga is apatikus 
lesz, kikerülve az emberi lét legmélyebb kérdéseit, így 
elsősorban a szenvedést. Ezzel a teista Istennel szem
ben tiltakozik az ateista ember, és tiltakozva szeret, 
kétségbeesett módon. Így kerül egymással szembe a 
teizmus és ateizmus, vagy más szóval, a vallás és a 
vallástalanság. A hit azonban nem tartozik bele ebbe 
a két pozícióba, m ert a hit a keresztből indul ki, és nem 
kerüli ki a szenvedés kérdését. De a szenvedés kérdé
sére nem vallásos magyarázattal felel, hogy miért is 
kell ennek így lennie. Nem is merevedik tiltakozásba, 
nem azt fejtegeti: miért nem szabad így lenni. Hanem 
a kísértésbe került szeretetet visszavezeti a forráshoz: 
megmutatja, hogy ahol emberek szenvednek, ott Is
ten bennük szenved és ők Istenben szenvednek. Jézus 
keresztje közelében, ahol Isten Jézus halálát elszen
vedte és ebben a szeretet erejét megmutatta, emberek 
is erőt kapnak, hogy fájdalom és halál ellenére a sze
retetben m aradjanak és ne legyenek keserűek, vagy 
életuntak. A ki Isten történetét Krisztus keresztjében 
megismeri, az a történelem döbbenetében élni tud, és 
azok ellenére szeretetben marad. Ugyanakkor remény
kedő ember marad, m ert ha szenvedéstörténetünk ben
ne van az Isten szenvedéstörténetében, akkor az ő jö
vője a mi jövőnk.

Moltmann figyelemreméltó gondolatmenetében a 
teodicea kérdését, mely magyarázatot keres a világ 
szenvedéseinek labirintusában, újra felveti. Azt a kér
dést, amelyet a zsoltáríró a saját szenvedéstörténeté
nek a közepette, mint mások ajkán elhangzó gúnyt így 
fogalmaz meg: „Hol van a te Istened?” (Zsolt 42,4). 
Moltmann nagyobb összefüggésben, egyrészt a világ 
szenvedésének az összefüggésében, másrészt az ateiz
mus által felvetett gondolat motiváltságában szólaltat
ja meg ezt, hogy a Krisztus keresztjénél elhangzó nagy
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miértben adjon választ a világ szenvedéstörténetének 
megszámlálhatatlan miértjeire. A reménység teológiá
ja számára a világ szenvedéseivel való közösségválla
lás Krisztus keresztjének és Krisztus feltámadásának 
erejével.

Mielőtt tovább mennénk Moltmann teológiája is
mertetésében, tegyünk fel egy kérdést: igaza van-e 
Moltmann-nak abban, hogy a mai ember csakis a ve
lünk együtt szenvedő Isten evangéliumával szólítható 
meg? Válaszoljunk a kérdésre Camus egyik regényé
nek merész megállapításaival. A bukás című művében 
regényének főhőse egy büntetőbíró, aki ateista, akinek 
a szájába a mű döntő helyén azokat a szavakat adja, 
amelyek csaknem szószerint Camus naplójában talál
hatók, melyek tehát saját gondolatait fedik: „Ő (Jézus 
a kereszten) nem valami Übermensch, ezt nekem el
hihetik. Ő megvallotta halálfélelmét, azért szeretem 
én őt, az én barátomat, aki kérdéssel az ajkán halt 
meg.”20

Ugyancsak Camus, A  lázadó ember c. művében ezt 
mondja: „A történelmi keresztyénség a bajok elleni 
tiltakozásra csak a mennyország, azután az öröklét 
ígéretével felelt, s ez hitet követel. De a szenvedés el
koptatja a reményt és a hitet; magános marad az em
ber és magyarázat nélküli. A munkástömegek, kime
rülve a szenvedéstől és haláltól, isten nélküli töme
gek. A mi helyünk ettől kezdve az ő oldalukon van, 
a régi és új orvosoktól távol. A történelmi keresztyén
ség a történelmen túlra helyezi a gonoszság és gyilkos
ság meggyógyítását, amelyeket mégiscsak a történe
lemben szenvedünk el.”21 Íme Camus személyes val
lomásaként a hozzánk hasonlóan gyötrődő és szenvedő 
Jézust barátjának nevezi, majd egy másik művében a 
keresztyénségtől azt várja, hogy a történelemben je
lentkező szenvedésekre még a történelmen belül ad
jon választ.

Ez után az exkurzus után folytassuk Moltmann is
mertetését. A Der gekreuzigte Gott c. művében a fe l
támadás teológiáját és a benne jelentkező reménységet 
minden eddiginél erősebben a kereszthez köti. A kettő 
egymáshoz való kapcsolatát eddigi teológiai gondolko
dásunkkal ellentétesen, újszerűen értelmezi.

A feltámadás nem erőtleníti meg a keresztet, sőt in
kább megtölti eszkhatológiával és üdvértelmezéssel. 
Kereszthalála m utatja feltámadása értünk való jelen
tőségét és nem fordítva, nem a feltámadás m utatja a 
kereszt jelentőségét. Nem a feltámadás magyarázza a 
kereszthalált, m int ami értünk történt, hanem fordít
va: értünk való kereszthalála teszi előttünk való feltá
madását relevánssá. Ha csak a hagyományos magya
rázatot fogadjuk el: a bűn által az ember kiesik Isten 
igazságából és a törvény ítélete alá kerül, az engeszte
lés által pedig ismét visszakerül a törvény igazságába, 
akkor ismét a restitutio in integrumba torkollik szem
léletünk, és elvész az új élet kezdetébe vetett hitünk. 
Ha azonban a Krisztus keresztjét m int a Feltámadott 
keresztjét ragadjuk meg, akkor túl megyünk az en
gesztelőáldozat-képzetén. Az eszkhatologikus időértel
mezés szerint mint feltámadott halt meg és m int el
jövendő lett testté. Vagyis a feltámadásban találjuk 
meg a kereszt értelmét. Krisztus, aki előttünk a halot
tak közül feltámadott, szenvedése és halála által lesz 
értünk levő Krisztus. A halottak feltámadásának rajta  
történő elkezdődése számunkra üdvértelmet kereszten 
való odaadása által nyer. Ha a feltámadás benne már 
megkezdődött, akkor a „feltámadás, élet és igazság” 
ennek az egynek a halála által válik a javára azoknak, 
akik igazságtalanságuk m iatt a halál hatalmában van
nak. Szenvedése és halála által hoz a feltámadott 
Krisztus igazságot és életet az igaztalanoknak és a ha
landóknak. Halála által hozza a Feltámadott az eljö

vendő Isten-királyságát helyettesítő szenvedése révén 
az Isten-nélküli jelenbe. Az emberi jogtalanság viszo
nyai között anticipálja az eljövendő isteni igazságot az 
istentelenek megigazításában halála által. Csak ke
reszthalála teszi feltámadásának jelentőségét szá
munkra nyilvánvalóvá, mivel csak az ő értünk való 
helyettes szenvedése által jön a benne előre megmu
tatott dicsőség a világ nyomorúságába. Csak értük tör
tént halála által lesz az új élet osztályrészükké, mert a 
feltámadás ereje által ő él. Krisztusnak a keresztha
lálban „értük” bemutatott helyettesítő szenvedése és 
odaadása hoz reménységet a reményteleneknek, jövőt 
az elmúlóknak, jogot a jognélkülieknek. Ezért kell új
ra hangsúlyozni: a kereszthalál értünk való feltámadá
sának értelme. Ő értünk meghalt, hogy nekünk halot
taknak feltámadásának az új életéből és örök életének 
a jövendőjéből részt adjon. Feltámadása, értünk való 
kereszthalála jelentőségének a tartalma, mivel a Fel
támadott, maga a megfeszített.22

Moltmann tehát úgy látja, hogyha hagyományosan a 
keresztet a feltámadás felől értelmezzük, akkor ez 
csak azt jelenti, hogy megtörtént a kiengesztelés és 
oda térünk vissza, ahol előzőleg voltunk, de elvész a 
feltámadás forradalmian új üzenete. Ha viszont a fel
támadást a kereszt felől értelmezzük, akkor ez azt je
lenti, hogy aki feltámadott, az értünk való szenvedé
sén és halálán át nekünk ajándékozta a maga életét 
és igazságát, azt, ami soha nem volt a mienk. A  feltá
madásban jelentkező új élet és igazság, mely soha nem 
volt, a világban árad el most mégis a világ életében. 
Nem a mi életünket és igazságunkat állítja helyre, 
m ert az csorbát szenvedett, hanem az Isten világának 
ajándékaiban részesíti a halandó embert. „A régiek 
elmúltak, ímé újjá  lett minden”, vagy egy más for
dítási lehetőség szerint, „íme újak lettek”. És éppen 
mivel új igazságról és új életről van szó, a kereszt nem 
egyszerűen a maguk igazságát ápolók és várók remény
ségét hirdeti, hanem azt a merész reménységet, m ely
ben a feltétlen kegyelem igazsága a nem igazaknak, a 
jognélkülieknek, az elvetetteknek, a reményteleneknek 
szól. A  világ szenvedéstörténetének a  feloldhatatlan 
kérdése ugyanis az igazság utáni kérdés. Ez a keresz
tyén feltámadás reménységének a hermeneütikai he
lye.

Moltmann szavaival összefoglalva: „Nem feltámadá
sa, kereszten való halálának a dimenziója, hanem for
dítva, kereszten történő odaadása a világ megváltá
sáért az im m a n e n s  dimenziója az eljövendő király
ság dicsőségébe való eszkhatologikus feltámadásának. 
Halála megértésének az alapján, mely sokakért történt, 
lehet megérteni halálból való feltámadását, mely a 
most még halottak javára történt. Ha ez helyes, akkor 
értünk való kereszthalálát feltámadása bizonyítékaként 
lehet értelmezni. Ha a halált helyettesítő értelemben 
ragadjuk meg, akkor fogjuk feltámadását is megra
gadni. Értünk való halálában tekint ránk a Feltámadott 
és von bennünket bele az ő életébe. Abban, aki szegény 
lett érettünk, nyílik meg Isten gazdagsága számunkra. 
Abban, aki szolga lett érettünk, ragad meg bennünket 
Isten szabadsága. Abban, aki számunkra bűnné lett, 
lesznek a bűnösök Isten igazságává a világban. Az, akit 
a húsvéti kérügma Úrnak nevez, lett érettünk szolgá
vá, hogy minket szolgákból minden dolog szabad urá
vá tegyen. Így a kereszten értünk történt halála min
ket bűnösökké és istentelenekké tesz, hogy ugyanak
kor igazakká és istenfiakká tegyen. A kereszt az ő me
tódusa és ez megmarad visszajöveteléig.”23

Ebben a szemléletben, amint az már Moltmann gon
dolatmenetére jellemző, a teizmuson és ateizmuson 
túl levő keresztyén szemléletet látja érvényesülni. A 
teizmus Istent az ember kontójára hatalmas, tökéletes
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és végetlen lénynek képzeli. Az em ber pedig ezzel 
szemben tehetetlen, tökéletlen és véges lény. Az isten- 
fogalom az egyházban az egyiptomi fáraók, a perzsa 
nagykirályok és a görög im perátorok m in tá já ra  a la
kult. Isten  au to ritásá t a  császárok m in tá já ra  form ázta. 
Isten t a birodalm i uralkodók képében, az erkölcsi ener
giák megszemélyesítésének a képében és a végső filo
zófiai elvek képében fogalm azta. Ezek bálványképek a 
M egfeszített hitéhez viszonyítva. I tt  a szeretet á ltal h a 
tó elem ek csendesen működnek. A teizm usban az em 
ber elidegenedik szabadságától, örömétől és léte igazi 
értelm étől. Egy olyan Isten, aki hatalmában, tökéletes
ségében és végtelenségében az em ber kontójára létezik, 
tökéletes ellentétben áll azzal az Istennel, aki az em 
berrel Jézus K risztusban emberileg találkozik, hogy 
elveszte tt emberségét visszaadja, szegénnyé lesz, hogy 
az ember gazdag legyen. Az em bertelen Istenről való 
lemondás, azaz lem ondás az Istenről Jézus nélkül a 
m egszabadított hivő szám ára nélkülözhetetlen. I tt  van 
a joga a „keresztyén ateizm usnak”. Isten  nem csak a u 
to ritás és törvény, hanem  a szenvedő, szabadító szere
te tnek  a története.24

Tanulm ányom  elején felvetettük  a kérdést: m iért 
ígérhet a rem énység teológiája kivezető u ta t a teoló
giai útvesztőjéből korunkban? E rre a kérdésre most 
m ár válaszolni lehet. A reménység teológiája egy olyan 
pozíciót kínál az egyháznak, a hitnek, m elyben a qua
lita tiv  d ifferenciát Isten  és az em ber között Isten  jö
vője és a  történelm i jövő között tökéletesen meg lehet 
őrizni, ugyanakkor eltűn ik  az individuális és szociális 
üdvösség skizofrén szemlélete, a horizontális és verti
kális keresztyénség dilem m ája, hogy helyét egy olyan 
lá tásnak  ad ja át, melyben a keresztyén h it leglényegét 
m egtalálja, az önm agától való elidegenedést legyőzve, 
a h itben  levő egész dinam izm ust kibontja, és szóhoz 
ju tta tja . A h itnek  a szívéhez, a kereszthez és feltám a
dáshoz vezeti vissza ez a  teológiai lá tás az egyházat, 
de ugyanakkor a legteljesebb szolidaritásra, felelősség
re  szólítja fel a világ iránt. Az in trovertá ltság  és ex 
trovertá ltság  egyszerre ju t szóhoz: az egyház egyszerre 
fordul befele, önmagához és kifele a világhoz. Egyszer
re találja meg a feltám adásban önmaga m egújulását 
és egyszerre fordul a világhoz annak m egújulását ke 
resve. Egyszerre lesz ez a h it a belüllevőket bensősége
sen építő, a kívüllevőkhöz forradalm ian odaforduló.

Egyszerre őrzi a m últat és keresi a  jövőt. A szolgáló 
egyház eddig m egte tt ú tjának a teológiai megalapozá
sát találja meg ebben a látásban. Nem véletlen, hogy 
a KBK teológiai szem léletét és ezt a  szem léletet egy
m ás m ellé téve sokszor fedeztünk fel megdöbbentő 
hasonlóságot, az alapállásban pedig szinte teljes azo
nosságot. Ez a teológiai lá tás nem  engedi, hogy b ár
m ely történeti szakaszt az üdv teljességének jelentsük 
ki, de azt sem, hogy a tö rténet problém ái elöl a tö rté 
neten túli üdvhöz m eneküljünk. Sőt ar r a hív, hogy a 
halál, bűn, végesség, csőd jegyében élő tö rténet köze
pette  a végtelen jövendőjű Isten lehetőségeit keressük. 
A  keresztyén reménység m élységeinek a keresésére 
hív, és a keresztyén reménység ak tív  m egélésének a 
bátorságára szólít fel. Nem engedi, hogy a világ m eg
váltásról szóló eszkhatológiai szakaszokat a világm eg
változtatás feladataival szembehelyezzük. A rem ény
ség teológiája korunkban valóban a teológia előtt tá r  
a jtó t a reménységre.

Dr. Szathm áry Sándor
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A XVI. századi magyarországi protestáns hitvallások 
irodalma és feldolgozásának szempontjai

Az eddigi h itvalláskutató  és feldolgozó m unkák fe
lekezeti keretek  között folytak. Az egyház- és theoló
giatörténeti szem pontból komoly jelentőségű konfesz
sziók, a protestáns jellegű h ittéte leket összefoglaló 
egyéni, közösségi, zsinati m űvek átfogó jellegű össze
gyűjtése, rendszerezése és feldolgozása a Közép-Kelet- 
Európai Reformáció Története K utatóintézetének meg
alakulása u tán  Dr. M akkai László intézetvezető igaz
gató professzor irányítása alatt napjainkban indult 
meg. Ez év feb ruárjában  Debrecenben ta rto tt ünnepsé
gek a la tt a Doktorok K ollégium ának Egyháztörténeti 
Szekciója összejövetelén a külföldi történészek által 
kezdem ényezett igény ad ta a közvetlen indítékot egy 
olyan „Corpus Confessionis” szerkesztésére, am ely fe
lekezeti és földrajzi határokon túl, a Közép-Európa ke
leti részén lé tre jö tt reform ációnak hitvallás-alkotó te
vékenységét időrendben m u ta tja  be. E jelentős m unka

feladat elvégzésében ausztriai, csehszlovákiai, lengyel
országi és rom ániai egyháztörténet-kutatók vállaltak  
közreműködést.

Az igen sokrétű  feladatot korszerű szinten kizárólag 
munkaközösségben lehet megoldani. A magyarországi 
ku tatás első eredm énye m ár is m unkaközösségben szü
letett. K ettőnk feltáró m unkájának  eredm ényét a ku 
ta tás  további buzdítása érdekében tesszük közzé a 
Theológiai Szem lében abból a célból, hogy szám unkra 
még ism eretlen, kézirattárakban, m agángyűjtem é
nyekben levő új adatok feldolgozásához közreműködő 
segítséget kérjünk. M unkánkkal szeretnénk hozzájá
ru ln i a XVI. századi reform áció m agyarországi tö rté 
netének újraértékeléséhez, új összefüggések fe ltárásá
hoz s végső soron új feldolgozó m ódszerrel való m eg
írásához is.

A magyarországi XVI. századi h itvallás-bibliográfia
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összeállítása során elénk táru ló  ku ta tási eredm ényeket 
és feladatokat a további tudom ányos feldolgozás érde
kében a következőkben összegezzük:

I. A hitvallás fogalma

A keresztyén hitvallások m egalkotása olyan folyam at, 
am ely P é te r apostol első hitvallásátó l és az apostoli 
idők „Jézus K risztus Úr ” m egvallásától napjainkig 
tart. A hitvallásoknak form ai változásai és tartalm i 
megfogalmazásai fe lm utatják  azt a folyam atot, — m ely
nek a lap ján  meg is határozhatjuk  — m it nevezünk h it
vallásnak.

A hitvallás legősibb form ája az első keresztyének 
idejében istentiszteleti aktus volt. K eresztelés és ú rv a
csoravétel elő tt te ttek  vallást hitükről, így a  gyüleke
zet tag jainak  sorába felvett hivők okta tásának  form á
ja, a tan  m egfogalm azásának és elm ondásának k ifeje
zése is lett. (Így vált h itvallássá a reform ációban is a 
Heidelbergi Káté.) A keresztyéneket é rt tám adás vagy 
üldözés idején a bizonyságtétel funkciója a hitvallás, 
tévelygések idején  pedig a  tévtanítókkal szembeni apo
lógia. A keresztyének h itvallásának az állam  részéről 
történő elfogadása jogi stá tusukat és jogi védelm üket 
jelezte. A hitvallás m egfogalm azását ebben az össze
függésben jogi stá tusukért való küzdelem form ájának 
tekinthetjük . A „sem per se reform ari debet” elv  refor
m átus tétele alap ján  a h itvallás a történelem  és a tá r 
sadalom  változásai közben az egyház bibliai, h itbeli á l
lásfoglalása le tt Isten  történelm et form áló akarata  
m egértésében. Így született pl. a M agyar Reform átus 
Egyház törvényalkotásában az 1967. évi I. tc., am ely 
valójában h itvallásnak  számít.

A közölt bibliográfia a magyarországi reform ációban 
létrejö tt, á lta lunk  ism ert hitvallások összegyűjtésének 
bem utatása, a fenti szem pontokra figyelemmel. E lhagy
tuk a kifejezetten „csak” egyházi kánonokat, a káté-, 
valam int ágendairodalm at és a tan tételek  összefogla
lásait, am elyek szintén tartalm aznak  hitvallásszerű 
megnyilatkozásokat.

II. A keresztyén alaphitvallások hatása

Az Apostoli H itvallás u tán  keletkezett hitvallások 
történeti folyam atába tartoznak  a reform áció h itv a llá 
sai. Ezt a folyam atot az összehasonlító ku ta tás szüksé
géből néhány m ondatban érin tenünk kell.

A reform ációban elfogadott alaphitvallások a követ
kezők voltak: a niceai (325), az A thanázusi (333), Da
m asus pápa h itvallása (368—370), a  konstantinápolyi 
hitvallás (383), az efézusi (431) és a chalcedoni h itvallás 
(451). Ezeket a h itvallásokat a keleti és nyugati keresz
tyénség egyformán alaphitvallásnak ta rtja . A görög és 
róm ai egyházakban azonban a h itvallások a kultusszal 
és a dogmával szem ben hátté rbe  szorultak. Az a laph it
vallásaikhoz csak a m oham edánokkal, az eretnekekkel, 
az előreformációval, a  reform ációval való érintkezés 
során készítettek ú jabbakat. Így keleten a  Confessio 
G ennadii K onstantinápoly eleste u tán  II. Gennadius 
p a tria rch ának  a m oham edánokkal történő h itv itá ja  
idején készült A Confessio Orthodoxae a kálvini re 
form ációval szim patizáló Cyrillus Lucariussal szemben 
irato tt. A róm ai nyugati keresztyénség viszont a keleti 
keresztyénség, az előreform áció és a reform áció elleni 
küzdelm e során hozza létre az 1515. évi la terán i h it
vallást és 1563-ben a Professio fidei T ridentinum ot.

A reform áció hitvallási ira ta inak  tarkasága azt a k rí
zist m utatja , am ely a hitvallási tételek  lé tre jö tté t a  m a
ga sokféleségében befolyásolta. A két alapvető refor

m átori hitvallási ira t (Ágostai- és H elvét H itvallás) 
m elle tt számos m ás keletkezett, nem csak a reform áto
ri irányzatok egyes ágainak, hanem  az országok, ta r 
tományok, tanító  központok, egyetemek, lelkész-frater
nitások, szerzetesrendek és feudális főurak befolyása 
alatt.

Számos hitvallási irato t készített a lu theri irányzat. 
A Form ula concordiae-n és az Ágostai H itvalláson k í
vüli tanbeli ú tm utatásaik  (Corpora doctrinae), vagy 
egyházi rend tartása ik  valójában h itvallásnak szám ítot
tak, melyekhez hasonlót nálunk a brassói reform áció
ban H onterus állíto tt össze 1542—43-ban. A helvét 
irány  hitvallásai is bőséges anyagot szolgáltatnak az 
összehasonlításhoz, sokkal gazdagabbat, m in t am it a 
M üller-féle gyűjtés 58 h itvallása bem utat.

H itvallásaink feldolgozása kölcsönösen nemzetközi 
perspektívát kíván, m ert a külföldi egyháztörténészek
nek is szükségük van a m agyarországi anyag ism ereté
re. A hazai h itvallásokra figyelemmel m ár most m eg
állap íthatjuk , hogy M agyarország az európai reform á
cióban — a XVI. században — hitvallásirodalm ával 
olyan gócot jelent, am elynek szám bavétele nyom án — 
theológiai, egyháztörténeti ism ereteink gazdagítása 
közben — rám utatha tunk  a M agyarországról kiáradó 
theológiai befolyásra is.

III. Egyháztörténeti szempontok

A magyarországi protestáns jellegű hitvallások kelet
kezési, megfogalmazási és közrebocsátási tendenciájá
ban egyháztörténeti, theológiatörténeti és társadalom - 
történeti jelentőségű folyam at tá ru l elénk.

1. Egyháztörténeti jelentősége

Hitvallási forrásanyagunk keletkezésében 3 periódus 
ismerhető fel:

a) 1512—1548 közötti időszak. Kezdetét Ulászló ki
rályhoz beadott előreformációi gyökerű hitvallás jelzi, 
végét pedig a  pozsonyi országgyűlésen hozott — az 
anabaptistákat és a sacramentáriusokat száműzetéssel 
sújtó — törvényes intézkedés. Ennek az időszaknak a 
hitvallásai az európai reformáció radikális vonalán 
születtek. Az 1512-ben kezdődő lateráni zsinattal egy
idejűleg erősödtek. Az 1514. évi parasztforradalomban 
edződtek s a tridenti zsinatot előkészítő tárgyalásokkal 
(1537—1542 között), majd 1545. december 3-tól 1547. m ár
cius 11-ig tartó tridenti zsinat 1. ülésszakán felmerült 
tantételekkel vitáztak. A törvényes rendelkezés szigora 
arra vall, hogy az 1514. évi forradalmi mozgás véres el
fojtása ellenére 1548-ra a reformáció radikális ágának 
hatása olyan széles körű volt, hogy a Váradi tételek 
megfogalmazásával jogi státusuk elismertetéséért is 
küzdöttek. Az országos rendek csak e radikális ág 
száműzetésének kimondásával tudtak a római egyházi 
szervezetnek védelmet biztosítani. (1548. évi törvény)

b) 1548—1567-ig terjedő időszak a helvét irányú re
formáció szervezeti és hitvallási egysége kialakulásá
nak és megerősödésének korszaka. Ezt a folyamatot a 
hitvallás-alkotások két irányú feszültsége jelzi. Egy
részt Róma felől a lutheri irányzattal való megegye
zés hajlandósága, másrészt a helvét irányú hitvallásal
kotás tendenciája és a vele való küzdelem, sőt felszá
molására irányuló törekvés. Az egymást követő m a
gyarországi protestáns zsinatok végzései arra vallanak, 
hogy a radikális helvét reformáció lefékezését a tri
denti zsinatnak a lutheri ággal való megegyezésében 
rem élték. Feudális főuraink erőfeszítése ezért tör a lu t
heri reform áció elfogadására a  helvét irányú reform á
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I

cióval szemben. Így született 1548-ban királyi tám oga
tással a Confessio P entapolitana és 1559-ben a Confes
sio H eptapolitina, mely királyi, érsekprím ási s végül 
országgyűlési jóváhagyást nyert. A „cuius regio eius 
religio” elv M agyarországon a lu theri reform ációi 
ágat segítette. A helvét irányú reform áció viszont lel
kész irányítás a la tt a mezővárosok „ius oppidorum ”-á 
nak  védelm e a la tt „a cuius regio eius religio” elv elle
nére az 1548. évi törvényben száműzetéssel sú jto tt an a
baptista  és sacram entarius irányzatok megerősödése 
közben form álódott. H itvallás-alkotásaik  célja — m ind 
a két részben — a jogi státus kivívása. Ez azonban a 
helvét irányú reform ációi vonalon az egervölgyi—deb
receni—várad i h itvallás (1561—62), a  ta rca l—tordai h it
vallás (1562—63) és az 1567. évi debreceni hitvallás m eg
alkotása u tán  sem, — a II. H elvét H itvallás átvételével, 
az európai reform ációhoz való csatlakozással sem — 
következett be. Á llami elism erést csak az 1606. évi bé
csi békekötés adott, mely biztosította a  polgárok, a job
bágyok és a végvári vitézek vallásszabadságát. Tényle
gesen azonban az 1790. évi 26. tc. ik ta tta  törvénybe a 
hitvallásaink elismerését. (A bécsi békét becikkelyező 
vallási törvényben „ratio legis” szerint benne volt az 
ágostai és helvét hitvallások elismerése, de a XVII. 
századi véres ellenreform áció a linzi békével együtt ezt 
m egsem m isítette).

c) 1567—1606 között történő hitvallásalkotások arról 
a belső erjedésről adnak  számot, am elyek még nem 
annyira  a meginduló ellenreform ációval szemben, h a
nem  a protestáns reform áció irányzatain  belül — ön
m agukat is terhelő módszerekkel — folytak. A h itva l
lások e sokrétű v ita  hevében születtek.

2. Teológiai források és azok teológiai 
történeti kutatásának jelentősége

A hitvallások feldolgozásának theológiatörténeti je 
lentősége is van, m ert rám u tatha tunk  azokra a  theoló
giai gyökerekre, melyek a 16 századi reform ációt táp
lálták. E bibliográfia publikálása során nem lehet fel
ada tunk  a theológiatörténeti összefüggés felm utatása, 
csupán a további ku ta tás serkentésére néhány szem
pontot teszünk hangsúlyossá, m elyeket h itvallásaink 
tükröznek. A nyugat-európai hatások hagyományos 
vizsgálatán túl sajátos helyzetünkből következően fi
gyelnünk kell a következő tényezőkre:

a) Római katolikus egyházi reform m ozgalm ak — 
m elyek az 1512—17. évi la terán i zsinaton és az 1545—
63. évi triden ti zsinat ülései a la tt a pápai prim átusság
gal és m egcsontosodott dogmáival vív ták  harcukat — 
élénken foglalkoztatták a m agyarországi egyházi veze
tőket és papokat. L átható  ez a vonal Vitéz Jánostól és 
Janus Pannoniustól kezdve a  triden ti zsinaton részt
vevő orátorokon á t D udith A ndrás m agatartásáig  s a 
h itvallásokra gyakorolt hatásokig.

b) Felism erhetők a hitvallások tan tételeiben a hazai 
szerzetesrendek, főként a prem ontreiek, bencések, ob
servans ferencesek, begina apácák, valam int pálosok 
befolyása. A ferencesek reform ációt előkészítő hatásá
nak  vizsgálata m áris jelentősen segítette egyháztörté
neti koncepciónk átértékelését. Az eddigi eredm ények
kel azonban nem  elégedhetünk meg. Feltétlenül á t kell 
gondolni és értékelni a  többi rend theológiai je len tő
ségét, a krakkói és páduai egyetemeken keresztül é r
kező, a reform ációval érintkező tanok lecsapódását, 
gazdag eredm ényt ígér a  m agyar Pálos-rend theológiai 
koncepciójának — kiem elkedően a Párizsban tanult 
Gyöngyösi Gergely rendfőnök — reform ációt előkészí
tő „devotio m oderna"  eszmei hatásának  kutatása. Ez 
a  m agyar eredetű rend I. Lajos óta a m agyar királyok

előtt közkedveltségnek örvendett és tám aszpontja volt 
a görög keleti egyház theológiájának és törekvésének 
(nemzeti egyház), am ely a pápai prim átussággal szem
ben k irályaink  főkegyúri jogának erős bázisát képezte.

c) A hitvallások ta rta lm i forrásai között hangsúlyoz
nunk  kell az an tik  ku ltú ra  tanulm ányozása révén 
áram ló hum anista eszm éket s a  nyom ukban tám adt ős
keresztyén tanok  felelevenedését. E mozgalom jeles 
képviselői Bécsen keresztül a  svájci reform ációval 
érintkeztek, itthon  intenzív szerepet v ittek  a h itva llá
sok és kánonok megfogalmazásában, a  reform áció ta 
nainak  terjesztésében. R eform átoraink közül Cordatus 
K onrád, G ryneus Simon, H onterus János, Henckel J á 
nos, Gálszécsi István, Pesti Mizsér Gábor, Kopácsi Is t
ván, Szegedi K is István, S tancarus Ferenc a bécsi egye
tem en tanultak, ill. tan íto ttak . (Zwingli is kapcsolatban 
á llo tt m agyarokkal, Erasm us hatása sem volt közöm
bös).

d) A magyarországi lelkészkörök, egyházmegyei, vagy 
particu láris kisebb egyházi közösségek (fraternitások) 
körében k ife jte tt theológiai nézetek jelentős fo rrást ké
peztek a  hitvallások megfogalmazásában, az egyházi 
élet m egújításában. A bihari fra te rn itá s  1544-ben Vá
radon a  reform áció radikálisabb irányzatának  hatása 
a la tt készítette el — a V áradi Tételek címen ism ert — 
hitvallását. A szatm ári lelkészi kör szintén a helvét 
irányú reform ációt erősítette. Drágffi Gáspár, m ajd 
Ecsedi B áthori György földesúri befolyásával megfo
galm azott 1545. évi erdődi, az 1554. évi óvári és az 1555. 
évi II. erdődi zsinatok lu theri hatású  döntései ellenére 
csak átm enetileg sikerü lt — media sententiával — az 
ellentéteket áth idaln i s a megoszló vélem ényeket 
egyeztetni. Ezeknek a zsinatoknak kánonai növekvő 
ere jű  helvét reform ációra utalnak, m elyet nem  lehetett 
m egtörni sem feudális, sem fejedelm i, sem országgyűlé
si hatalom m al, sem a sacram entáriusok szám űzetésé
vel (1548 évi 9. tc.) Az óvári zsinat elnöke, Thordai De
m eter püspök az első, aki szem behelyezkedett a  földes
úri intézkedésre hozott kánonokkal. K ihordatta  az ol
tá r t és a képeket abból a templomból, ahol a kánono
kat lu theri szellem ben megfogalmazták. A kiéleződött 
helyzetben a  földesúr kénytelen volt fejedelm i beavat
kozást kérni s a  II. erdődi zsinaton sürgősen megfogal
m aztatni, „hogy ezután senki se m erészeljen az ő nagy
ságos uralkodása a la tt álló birodalom ban bárm ely egy
házat annak  m egszokott és törvényes szertartásaiban 
valam ivel m egújítani, abban valam it m egváltoztatni, 
eltörleni s felsőbbek afelőli m egkérdezése vagy bele
egyezése n é lk ü l. . . ”

Ugyanilyen földesúri beavatkozásként ta rtju k  szá
mon az 1552. évi ladányi zsinat K álm áncsehi Sánta M ár
ton exkom m unikációjára, kiközösítésére vonatkozó dön
tését is. A helvét irány  terjedésével szem ben a földes
úri hatalom  kom prom isszum ra kényszerült. Az alföldi 
népes városok közössége 1549., 1550. évi tem esvári zsi
natukon Petrovics P éte r földesúr jóváhagyásával ho
za tta  lé tre  az első helvét egyházi szervezetet és választ
h a tta  meg első püspökét. A török előnyom ulás a mező
városi reform ációnak kedvezett és 1552. decem berében 
m ár Beregszászon is radikális határozatok születtek az 
úrvacsorai tanra, az oltárok és képek eltávolítására vo
natkozóan.

A felvidéki lelkészi körök, a szepesi 24 város „plé
bános testvérü le te” az 5 város lelkészei, a bányavárosi 
lelkészek — a három  részre szakadt ország királyi 
fennhatósága a la tt — nehezebb helyzetben voltak. K ör
möcbánya, Selmecbánya, Besztercebánya környékén 
kezdetben a radikálisabb reform áció te rjed t a  cseh— 
m orva szárm azású Cordatus K onrád ú ttö rő  m unkája 
nyomán, aki az üldözés elől gyors távozásra kénysze
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rült az 1526. évi bányászmozgalom idején. A Selmecbá
nyai „Kirchenordnung” 1580-ban még engedélyezi a 
Luther kancionáléja mellett a „Pikard énekesköny
vecske” használatát. Az eperjesi zsinat 1546. évi — Ra
dácsi Mihály által készített — hitvallása is a helvét re
formációhoz állt közelebb. (Az 1544. évi Váradi Tétele
ket ismerhették, mert Eperjes város levéltára őrizte 
meg az utókornak). A hitvallás Stöckel Lénárd által 
melanchtoni szellemben történő újrafogalmazása ki
rályi utasításra történt, s csak így nyert jóváhagyást az 
átdolgozott 1549. évi Pentapolitana. Kassa városa e hel
vét reformáció elleni tendenciát hordozó hitvallást nem 
fogadta el, megmaradt radikálisabb álláspontján.

A hitvallások keletkezésénél tehát a politikai és tá r
sadalmi befolyások keverednek a theológiai álláspon
tokkal. A királyi, földesúri vagy városi befolyások jól 
tükröződnek.

e) A görög keleti egyházi tanokra és kánonokra fi
figyelő teológiai koncepció hatásának kimutatása még 
kutatási feladat. Folyamatát I. László király idejétől a 
főkegyúri jog gyakorlásának, a püspöki tisztek betöl
tésének vonalán kísérhetjük végig, főként a pápával 
szembe helyezkedő Zsigmond és Mátyás királyok ural
kodása alatt. A görög keleti egyházi hatásra született 
nemzeti egyház eszméje Mátyás alatt kulminált. Má
tyás 1489-ben kétségbevonta az egyház egységét , a ma
gyar egyház elszakadásával fenyegette meg a pápai 
nunciust és megtagadta a pápai tizedfizetést. A török 
terjeszkedés, Konstantinápoly elfoglalása után Róma az 
egység helyreállításában bizakodott. A keleti egyházi 
befolyás ellensúlyozására a pápa Magyarországról ne
vezte ki konstantinápolyi patriarchának Kelet-Európa 
legtekintélyesebb bíborosát, Bakócz Tamást, éppen a 
szkizmatikus felfogás ellensúlyozására. Kelet-Európá
ban ugyanis a nemzeti egyházi szellem — a huszita 
csehországi hatás alatt éleződve — növekedőben volt. 
Legjobban hasonlítható a franciaországi egyházi álla
potokhoz. Tükrözik ezt a francia—magyar egyházi dip
lomáciai kapcsolatok is. A francia püspökök szakadást 
előkészítő zsinatára — az 1511-ben összehívott pisai 
zsinatra — Bakócz Tamást is meghívták. Bár a pápa e 
szervezkedést az 1512. évi lateráni zsinat egybehívásá
val kivédte s a pápaválasztás, valamint a magyaror
szági események Bakócz Tamásra bénítólag hatottak, a 
magyarországi reformáció gyors térhódításában tagad
hatatlanul jelentős szerepe volt az egész országra ki
terjedő, a főkegyúri jogot gyakorló királyi előkészítés
nek és a franciaországi elszakadási kísérlethez hasonló, 
nemzeti egyházat létrehozó törekvésnek. A Kelet-Euró
pában kimutatható elszakadási erő kényszerítette ki a 
tridenti zsinattól, hogy engedélyezze a kétszín alatti 
úrvacsorát Magyarországon, Csehszlovákiában és Len
gyelországban.

A brassói reformációban — sőt a Délvidéken is — pl. 
nemcsak a  török által elfoglalt területekről beszerzett 
görög keleti teológiai irodalommal találkozunk, hanem 
a görög keleti egyház részére is készültek nyomtatvá
nyok. Reformátoraink kátét írtak a reformáció tenden
ciájával az orthodox egyház számára, s orthodox ká
nonokra hivatkoztak hitvallásaik és kánonalkotásuk 
közben. (Pl. a debrecen—egervölgyi hitvallásban és a 
reformáció korabeli eredetre és forrásanyagra támasz
kodó komjáti kánonokban is.)

f) Hitvallásaink tanbeli vitaanyagában keresnünk 
kell az izlámmal való érintkezés forrásait is. A török 
magyarországi térhódítása kezdetén m ár 1550. április 
20-án Vaskaszentmártonban, török hatósági parancsra 
hitvitát folytattak. Ismeretes a budai pasa 1551-ben írt 
toborzó levele, melyben debreceni lelkészeket hódolt
sági területre hívott szolgálatra. Köztudott Fejértói J á 

nos bécsi kancellár Bullingerhez írt tanácskérő levele 
a törökkori hatásokat illető magatartásról. Kitűnő il
lusztrációt szolgáltat az izlámmal való érintkezés teo
lógiai problémái köréből Méliusz „Antitheses veri et 
Turcici Christi” című műve. (RMK II. 109. a)

g) Nem jelentéktelen színfoltja a magyarországi cor
pus confessionalis-nak az egyéni hitvallások létrejötte, 
melyek a kérdőrevonás egyházi, vagy világi törvény
kezés fóruma előtt hangzottak el, (a Kristóf szerzetes 
ellen 1524-ben emelt vádpontok, Dévai Bíró Mátyás 
1533. évi vallomásának artikulusai), vagy amilyenek a 
reformáció három ágának hitvitája közben született 
egyéni bizonyságtételek. (Pl. az 1566. évi tordai, az 1568. 
évi kassai hitvitán fogalmazott hitvallások.)

Az egyéni vallástételek, tanbeli állásfoglalások vizs
gálata, forrásaik feltárása szintén olyan feladat, amely 
a reformáció tanbeli fejlődésének összetettebb megis
meréséhez segít.

A felsorolt teológiai hatások még bővítésre szorul
nak. Így nem hagyható el a zsinatok határozatainak 
sora, az egyházatyák tanítása, az eretnekmozgalmak 
középkori irányzatainak sokrétűsége és vetülete, a kü
lönböző filozófiai befolyások, iskolák, egyetemek szel
lemi hatása sem. Bevezetésünk a részletekre nem ter
jed, csupán ízelítőt kíván nyújtani, hogy a kutatási 
kedv minél szélesebb körben jelentkezzen hitvallásaink 
problematikájának, irodalmának megismeréséhez és 
tudományos feldolgozásához.

3. Történeti és társadalomtörténeti összefüggések 
vizsgálata

A hitvallások létrejöttének vizsgálatánál, a hitbeli ál
lásfoglalások, döntések keletkezésénél elmaradhatatlan 
kutatási feladat a történeti és társadalomtörténeti ösz
szefüggések feltárása. A teológiai hatások felvillantá
sánál láthattuk, hogy a konfesszióknak nemcsak „ön
magában vett” egyháztörténeti jelentősége van.

A hitvallások tantételei Európa-szerte hordozzák a 
vallásos életen kívül folyó események — az európai 
hatalmak pozícióharcának, e hatalmak Rómával való 
kapcsolata mértékének, ellentétének, illetve megegye
zésének és az európai társadalmi átalakulás mozgásai
nak — a vetületét: a királyi, tartományi, fejedelmi, 
földesúri vagy városi polgárság befolyásának mértéke 
szerint. Így a  lutheri reformáció vonalát inkább a ter
ritoriális hatalmi zónák (Svédország, Finnország, né
met fejedelemségek stb.) mutatják. A helvét és a még 
radikálisabb irányzatok — sacramentárius, anabaptis
ta — a városi polgárság, iparos, plebejus réteg, a job
bágyság és a végvári vitézek, vagy a szekularizációt 
támogató nemesek társadalmi bázisára épített és több
nyire a  városok „ius oppidorum”-ának a támogatását 
élvezte, a feudális befolyással kompromisszumot kö
tött, vagy a „cuius regio eius religio” elvvel ellentétben 
alakult ki.

A magyarországi hitvallások a három hatalmi zóná
ra szakadt országrészeken terjedő reformációi irány
zatokat — kezdeti stádiumuktól megerősödésük idősza
káig — politikai és társadalmi összefüggésükben a 
legplasztikusabban m utatják be, s  értékes hozzájáru
lást nyújtanak az európai és magyar politikai és tá r
sadalmi mozgások átfogóbb, összefüggőbb tanulmányo
zásához.

Hitvallásaink keletkezésének folyamatából, forrásai
nak értékeléséből felrajzolhatók a politikai és társadal
mi változásokat támogató, vagy azokat fékező reformá
ciói irányzatok elterjedési zónái és azoknak az előre
formáció óta kialakult központjai. A reformáció radi
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kálisabb ágai a  vallásszabadságot biztosító Erdélyben, 
a  török hódoltsági és vele határos terü leteken  terjed
t ek el legkorábban. A polgári társadalm i változást ho r
dozó radikálisabb helvét irány  az Alföldön, B aranyá
ban, Erdélyben, a  P artium ban, a bihari, a szatm ári ré 
szeken vált uralkodóvá. A királyi magyarországi ré 
szeken a  feudalizm us továbbélését segítő lu theri re
formáció te rjedhete tt inkább. Az előreform áció idejé
től nyomon követhetők a városok és mezővárosok pol
gári fejlődésének ritm usával egyidejűleg keletkező és 
állandósuló reform ációs központok is. Az előreform á
ció hatása  M agyarországon m ár a  XVI. század elején 
társadalm i mozgást eredm ényezett. Ulászló m agyar k i
rályhoz benyújto tt ún. „Valdens h ittéte lek” L uther re
form ációja elő tt erősen befolyásolták a városok, mező
városok h ité le tét. Ulászló uralkodása a la tt hazabocsá
to tt előreform ációs szám űzöttek letelepedési helyei: 
1514-ben a Dózsa féle parasztfelkelés gyülekező köz
pontja ivá váltak. A paraszt seregek feletti győzelem 
azonban nem je len tette  a radikális reform áció meg
sem m isítését, sőt a triden ti zsinat első ülésszakára any
nyira megerősödtek, hogy a pozsonyi országgyűlésen 
résztvevő rendek országos veszélyt lá ttak  tanaik  te r
jedésében és az 1548. évi 9. tc.-ben száműzetéssel sú j
to tták  őket. (Az anabap tistákat és a sarcram entáriuso 
kat, ez u tóbbiakat K álvin uszályhordozóinak „asseclae 
C alvini” nevezték). Az 1514. évi parasztfelkelések köz
pontjai a délvidéki és az alföldi népes mezővárosok 
(Tur, Csanád, Makó, Szeged, Gyula, Békés, Ványa stb.) 
lelkészi küldöttei erre az országgyűlési rendelkezésre 
feleletü l hozták lé tre  — 1549. évi tem esvári zsinatukon 
— Petrovics Péter földesúr által is tám ogatott kom pro
misszumm al az első helvét irányú egyházi szervezetet. 
(A török előnyomulás hatása  nyilvánvaló e földesúri 
kompromisszumban.) A hitvallások ism eretében a  m a
gyar reform áció központjainak, a  k irály i és feudális 
érdekeltségű városok és mezővárosok hitéletének és 
társadalm i fejlődésének összefüggései áttekin thetőbbé 
válnak.

(A  bevezetés Dr. Kormos László készülő egyháztörté
neti m unkájának a hitvallásokra vonatkozó vázlata. 
Jegyzetanyagát azért nem  tesszük közzé.)

A cím leírást röv id íte tt form ában, de az azonosítást 
lehetővé tevő módon szerkesztettük. Nem  m ellékeljük 
az egyes hitvallások irodalm ának eddig összegyűjtött 
bibliográfiáját. A szövegek előfordulását illetően egy- 
egy irodalm i u ta lást teszünk. Lehetőleg az 1971-ben 
m egjelent „Régi m agyarországi nyom tatványok 1473— 
1600”-ra  (RMNY), a Szabó K ároly—H ellebran t Árpád 
Régi M agyar K önyvtár III. köt. 1. részére (RMK III.) 
u talunk, m ajd  F riedrich Adolph Lam pe—Debreceni 
Em ber P ál egyháztörténetére (Lampe) és K iss Á ron 
„A XVI. században ta rto tt m agyar reform átus zsinatok 
végzései”-re. Kevés kivétellel csak azokkal az egysé
gekkel kapcsolatban hivatkozunk m ár szerzőkre, am e
lyeknek az anyaga a fentiekben nem  található.

1. 1506. 1508. Valdens hitvallás. Cáfolata 1512. Duplex 
Confessio ad Regem U ngariae missa. =  Ziegler, Jacob: 
In  hoc volum ine haec co n tin e tu r . . .  Lipsiae, 1512. 1—4 
fol. (Debrecen, Nagykönyvtár. F. 587). Vö. Sinay 
Miklós . . .  közönséges e lő ad ása i. . .  Debrecen, 1911. 
146—147 .

2. 1524. X. 23. Sopron. K ristóf szerzetes k ihallgatása 
8 vádpontra vonatkozólag. =  P ayr Sándor: Egyháztör
téneti emlékek. I. köt. Sopron, 1910. 2—4.

3. 1533. DÉVAY BÍRÓ MÁTYÁS 52 alaptétele. =  
RMK III. 318. — Révész I: Dévay Bíró M á ty á s ... Pest, 
1863. 86—90.

4 1533. VII. 15 DÉVAY BÍRÓ M átyás feleletei a bé
csi püspök kérdőpontjaira  =  Lam pe: i. m. 80—88.

5. 1539. HONTER, Johannes a ján lása  Eszéki Imréhez. 
=  A ugustinus, A urelius: . ..h a e re se o n  catalogus. 
RMNY 29.

6. 1539. HONTER, Johannes előszava. =  Augustinus, 
A urelius: S en ten tiae . . .  RMNY 1539.

7. 1543. HONTER, Johannes: Reform atio ecclesiae 
Coronensis . .  RMNY 52. W ittenberg, 1543. RMK III. 
348.

8. 1543. HONTER, Johannes: Apologia reform atio- 
n is . . .  =  A usgew ählte Schriften. Hrsg. O. Netoliczka. 
1898. 29—46.

9. 1544. Tételek azok szám ára, akik  a K risztus evan
gélium át p réd ikálják  és a k ik . . .  Váradon vitatkozni 
fognak. =  PEIL  1880. 1427—29; 1455—57.

10. 1545. IX. 20. K eresztyén h itvallás cikkei, melye
ket Erdődön a  magyarországi egyházak lelkipászto
r a i . .. összeírtak. K iss: i. m. 9—16.

11. 1548. A rticuli doctrinae ch r is tia n a e . . .  =  Ribini, 
Johannes: M iem orabilia Aug. Conf . . .  a  Ferdinando
I . . .  1787. 67—70.

12. 1549. STÖCKEL, L eonhard: Confessio Christiana, 
quinque regiarum  liberarum que C ivitatum  ..  RMNY 
App. 21., 22.

13. 1550 körül. ARTICULI V enerabilis Contubernii 
Scepusiensia Superiorem  Fluvium  P o p ra d . . .  =  Ma
gyar Prot. Egyháztörténeti A dattár. 1908. 1—11.

14. 1550 után. [SZEGEDI KIS István? — SZTÁRAl 
M ihály?] Baranyai kánonok. 1—2. artikulus. =  MOKOS 
G yula: A hercegszőllősi k á n o n o k ...  1901. 245. l .

15. 1552. Beregszász. A zsinat doktrínái =  Lampe: 
i. m. 104.

16. 1554. Óvár. A zsinat m unkálatai. =  Kiss: i. m. 
30—31.

17. 1555. HELTAI GÁSPÁR: Confessio de M ediatore 
G eneris H um ani Iesu Christo .. W ittenbergae. RMK
III. 432. — 2. kiad. Pinczoviae 1559. RMK III. 470.

18. 1555. CONFESSIO fidei et doctrinae Christianae 
omnium pastorum  . . .  in Hungaria  et Transylvania . . .  
RMNY App. 19.

19. 1556. VII. 25. Kolozsvár. Responsio M inistrorum  
Ecclesiae Colosvariensis ad Scripta M. M arini a Cal
m ancha, in  Causa Coaenae Domini edita. =  Papp 
G usztáv: Kálm áncsehi S ánta M árton. Bp. 1935. 61—77.

20. 1557. I. 13. Szeben. ARTICULI in Synodo pasto
rium  Saxonicarum  C ib in ii. . .  conclusi. 2. Teutsch, 
Georg Daniel: U rkundenbuch der ev. Landeskirche 
A. B. in Siebenbürgen. 2. köt. 1862. 3—7.

21. 1557. XII. 31. Kolozsvár. Lelkészek krisztológiai 
form ulája S tancaroval szemben =  Bél M átyás: Ad
para tus ad Hist. Hung. 1735. 80.

22. 1558. I. 14. Torda. DÁVID Ferenc A cta synodi 
pastorum  ecclesiae pastorum  n a tionis Hungaricae in 
T ran sy lv an ia . . .  in oppidio Thorda ce le b ra tae . . .  =  
RMNY 147.

23. 1558. CONFESSIO Fidei C ivitatum  m ontanarum  
in Hunga riae. . .  =  R ibini: i. m. 134—146.

24. 1558. CONFESSIO Fidei Ulrici Cubicularii et alio
rum  m in is tro ru m ... =  Brezsnyik János: A Selmecbá
nya i Ágost. Hitv. Ev. egyház és iskola története. 1. köt. 
Selmecbánya, 1883. 110—117.

25. 1559. V. 3. Besztercebánya. MELTZER, Gregor: 
Confessio verae re l igio n is . . .  de m ediatora hum ani 
Iesu Christo . . .  =  RMNY 407/1.

26. 1559. DÁVID Ferenc: Defensio orthodoxae sen
tentiae de caena Domini m inistrorum  ecclesiae Clau
diopolitane . . .  =  RMNY 153.
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26a. M agyar nyelvű variánsa MELIUSZ JUHÁSZ 
P é te r: Az urnac varioraiarol való közönséges keresztyé
ni v a llá s . . .  RMNY 155. — Ném et ford ításban  H eidel
berg, 1563. =  RMK III. 507.

27. 1559. XII. 6. CONFESSIO ecclesiarum  m ontana
rum  S chem niti. . .  RMNY 407/2.

28. 1560. I. 10. Medgyes. Synodus pastorum  Saxoni
carum  . . . ” Teutsch: i. m. 25—33.

29. 1560. I. 10. Nagyszombat Lilkowith A ndrás h it
vallása. =  M agyar Prot. Egyháztört. A dattár 1907. 
1—5.

30. 1561. HEBLER, M atthias: Brevis confessio de sac
ra  coena Domini ecclesiarum  Saxonicarum  . . .  RMNY 
189. — Ném et fordításban Leipzig, 1584. =  RMK III. 
732.

31. 1561. II. 6. Medgyes. SYNODUS pastorum  Saxo
nicorum  . . .  =  T eu tsch : i. m. 35—68.

32. 1561. XII. 13. ARANY Tam ás trin itáriu s h itva llá
sa. =  M akkai László: Studia e t Acta III. 408.

33. 1562. III. 8. Szeben. ARTICULUM delineatio, 
conclusum in conventu pastorum , Cibini congrega
tum  . . .  =  Teutsch: i. m. 71—74.

34. 1562. MELIUSZ JUHÁSZ P éter: Confessio catho
lica de praecipuis fidei articulius e x h ib ita . . .  =  
RMNY 176.

34a. V ariánsa: RMNY 177.
35. 1562—1563. Tarcal—Torda. COMPENDIUM doc

trinae C hristianae . . .  =  RMNY 197.
36. 1564. IV. 10. Nagyegyed. PRIMUM Scriptum  Sac

ram entarum , quod in titu la ru n t: „M odus Concordi
ae” . . .  =  Jakab  Ferenc: Dávid Ferenc emléke. 2 r. Bp. 
1879. 31—35.

37. 1564. IV. 12. Nagyenyed. RESPONSIONIS Repli
catio ad Nostros . . .  =  Dávid: i. m. 36—41.

38. 1564. IV. Nagyenyed. A zsinat végzése. Teutsch: 
i. m. 78—101.

39. 1566. I. 22. Gönc. EGRI Lukács: P ropositiones. . .  
Lam pe: i. m. 139—140.

40. 1566. I. 23. Gönc. ARTICULI In  Synodo G öntzi
ensi Definiti e t a p p ro b a ti. . .  =  Lam pe: i. m. 133—138.

41. 1566. I. Gönc. KÁROLYI G áspár: R esp o n sio ... 
=  Lam pe: i. m. 140—144.

42. I. Gönc. EGRI Lukács: Responsio . . .  Lam pe: i. m. 
144—146.

43. 1566. I. Kassa. RESPONSIO Ad Propositionis vi
ginti septem Lcuae Agriensis superius p o sitas . . .  =  
Lam pe: i. m. 196—211.

44. 1566. I. Kassa. CONFESSIO Ecclesiarum  O rtho 
doxarum , Suparioris H ungaria e . . .  =  Lam pe: i. m. 
211—213.

45. 1566. III. 15. Torda. CAPITA consensus doctrinae 
de vera T rin ita te  M inistrorum  Thordae congregatum  . . .  
=  Lam pe: i. m. 147—148.

46. 1566. III. Torda. BLANDRATA, Giorgio: Propo
sitiones . . .  =  Lam pe: i. m. 149—150.

47. 1566. IV. 27. Torda. JUDICIUM eorundem  Mi
nistrorum  de Confessione Doctoris B landratae. =  L am 
pe: i. m. 151—152.

48. 1566. V. 19. M arosvásárhely. ARTICULI C hristi
ani Consensus de sancta T r in ita te . . .  =  RMNY 214. — 
M agyar fordításban =  RMNY 220.

49. 1566. V. 19. M arosvásárhely. SENTENTIA con
cors pastorum  et m inistrorum  eccles iae Dei nationis 
H ungaricae in  T ransilvania de propositionibus docto

ris Georgii G landratae et Francisci D av id is . . .  =  
RMNY 215/2.

50. 1566. VII. 25. Kolozsvár. DÁVID Ferenc: Respon
sum  m inistrorum  ecclesiae Colosvariensis ad scripta 
varia  M artini a C alm ancha in causa coenae D om in i. . .  
=  RMNY App. 20.

51. 1566. SCRIPTUM Francisci Davidis Serventici. =  
Lam pe: i. m. 152—158.

52. 1567. II. 26. Debrecen. PROPOSITIONES Verae 
sum ptae ex Scripturis Saeris de U nitate et T rin ita te  in  
uno Deo . . .  =  Lam pe: i. m. 164—169.

53. 1567. II. 26. Debrecen. ARTICULI ex verbo Dei et 
Lege natu rae  com positi. . .  =  RMNY 226. — 2. kiad. 
1591. RMNY 657/b.

54. 1567. II. 26. Debrecen. MELIUS JUHÁSZ Péter: 
Brevis confessio pastorum  ad synodum Debrecini ce
lebratam . RMNY 228.

55. 1567. II. 26. Debrecen. MELIUSZ JUHÁSZ Péter: 
A Debrecenbe összve gyűlt keresztien praedikatoroc
nac . . .  vallásoc. RMNY 229.

56. 1567. G yulafehérvár. DÁVID Ferenc: Refutatio 
scripti P etri Melii . . .  RMNY 231.

57. 1567. X. 15. Gönc. SYNODUS Szikszoviana. . .  
Epistolae convocatoriae Exem plar. =  Lam pe: i. m. 
171—173.

58. KÁROLYI P éter: A ntitheses veri e t Turcini 
christi. Debrecen 1567—1568. =  RMNY 227.

59. 1568. I. 6. Szikszó. PROPOSITIONES Contra hae
resis Sam osateni S ab e lli. . .  =  Lam pe: i. m. 180—187.

60. 1568. I. 27. EGRI Lukács: Propositiones de 
Deo uno et de S acro -T rin ita te . . .  =  Lam pe: i. m. 187— 
196.

61. 1568. III. 3. G yulafehérvár. PRIMA Actio, de 
Concionibus et A rbitris. =  Bod P éte r: H istoria  U nita
riorum  in Transylvania. Leyden, 1776. 35—38.

62. 1568. III. G yulafehérvár. RESPONSIO M inistro
rum  Professionis Evangelicae (Unitariae) ad Conciti
ones propositas Catholicorum  (Reformatorum). =  Bod: 
i. m. 39—41.

63. 1568. G yulafehérvár. MÉLIUS JUHÁSZ Péter: 
A rgum entum  affirm ativa contra Sociniaros de Deitate 
Filii. =  Debrecen, N agykönyvtár R 707/3. M ásolat

64. 1568. G yulafehérvár. BLANDRATA, Giorgioso: 
Confessio de Filio. — Debrecen, N agykönyvtár R 
707/3

65. 1568. G yulafehérvár. REPLICAE in te r Melium, 
B landratam  et Davidem. =  Debrecen, Nagykönyvtár 
R 707/3

66. 1568. III. 3. Torda. DÁVID Ferenc: L iterae con
vocatoriae ad seniores ecclesiarum  superioris et in feri
oris P annoniae. RMNY 251.

67. MÉLIUS JUHÁSZ P éter: A ntitheses veri e t T ur
cici. Debrecen, 1568. =  RMK II. 109a. (Nagy B arna: 
S tudia II. 244—248).

68. 1568. IX. W ittenberg. Sum m aria repetitio  eorum 
quae de Sacrosancta et individua T rinitate, hoc est 
Patre, Filio et Spiritu  Sancto Uno vero ac sem piterno, 
Deo, d isputata  sunt, in  brevis articulos contracts. =  
Debrecen, Nagykönyvtár. R. 704.

69. 1568. PROPOSITIONES Petrii Melii de Jah  e t Je 
hova, vel de un ita te  et trin ita te  in  Deo vero. =  RMNY 
252.

70. 1568. DÁVID Ferenc: R efutatio  propositionum  
Petrii M e lii. . .  RMNY 252.

71. 1568. Nagyvárad. THESES Theordae disputandae
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ad X III. Novembris, e t in  synodo V aradina die 22. 
Augusti publicatae. BMNY 252.

72. 1569. G yulafehérvár Basilius István : H itvallás az 
A tya Istenről, Jesus C hristusról és a Szent Lélekről. 
RMNY 268.

73. 1569. X. Nagyvárad. PROPOSITIONES Francisci 
Davidis, Im piae et in  Synodo Sacro-Sanctum  T rin ita 
tem  Blasphemae. =  Lam pe: i. m. 226—228.

74. 1569. X. Nagyvárad. PROPOSITIONES aliae IX. 
Francisci Davidis . . .  =  Lam pe: i. m. 228—230.

75. 1569. X. 20. Nagyvárad. ARGUMENTA adversus 
Propositiones Francisci Davidis e t Georgii B landra
t a e . . .  = Lam pe: i. m. 230—246.

76. 1569. X. 10. Nagyvárad. SENTENTIA Catholica, 
seu Consensus M inistrorum  in  H ungar i a . . .  =  Lam pe:
i. m. 246—247.

77. 1569. X. 20. Nagyvárad. CONFESSIO Pastorum  
totius Ecclesiae Orthodoxae Cis- et u ltra  Tibiscum . . .  
=  Lam pe: i. m. 250—252. RMNY 286.

78. 1569. XI. 30. CONFESSIO Scepusiana. =  M agyar 
P rot. Egyháztört. A dattár. 1903. 2—5.

79. 1570. VI. 5. Belényes. Basilius István három  tézi
se. =  Ker. M agvető 1898. 280—281.

80. 1570. VII. 26. Csenger. MÉLIUS JUHÁSZ P éter: 
Confessio vera verbo Dei sum pta et in  synodo Czen
geriana uno consensu exhib ita et declarata. RMNY 
278/1.

81. 1570. MÉLIUSZ JUHÁSZ Péter: Propositiones ve
rae et consentinene Scripturis Sacris. RMNY 281.

82. 1570. DÁVID Ferenc: Responsio pastorum  ac m i
nistrorum  ecclesiarum  in  T ransylvania . . .  Ad Melias 
propositioni Czengerianse destinatas . . .  RMNY 285.

83. 1571. V. 8. A W ittenbergi M agyar Bursa 15 tézise. 
=  Lampe: i. m. 257—279.

84. 1571. DÁVID Ferenc: Az ö m agatol valo felséges 
Isten röl es az ö igaz F iarol . . .  a  szen t irásbol vöt val
lástétel . . .  RMNY 304/1.

85. 1571. DÁVID Ferenc: Az egy A ttya Istennec, as- 
az ö aldot szent fianac . . .  istenségekröl igaz vallásté
t e l . . .  RMNY 304/2.

86. 1571. DÁVID Ferenc: L iterae convocatorie, una 
cum  propositionibus in  synodo V asarhellyiana d ispu
tandis, ad diem XX. m ensis i sep tem b ris . . .  RMNY. 
305.

87. 1571. MELIUS JUHÁSZ Péter: Propositiones 
Sum ptae ex verbo D e i. . .  d isputandae contra Helto 
Francisco B landratorum  anathem ata, Tordae, 21. die 
Octobris . . .  1571. RMNY 300/2.

88. 1571. MELIUS JUHÁSZ P éter: Theses contra 
anathem ata et ca tharm ata, denuo a diabolo adversus 
Deum et Spiritum  ejus excitata. =  RMNY 302.

89. 1572. MELIUS JUHÁSZ P éter: Testam entom a 
avvagy utolsóvallása az keresztyéni tudom ánynak. =  
Debrecen, Nagykönyvtár. R. 575. 341—348. Kiad. Erdős 
K ároly: Méliusz világító lám pásának sugarai. Debre
cen, 1922. 135—151.

90. 1572. VI. 22. Medgyes. FORMULA pii consensus 
ecclesiarum  S axon icarum . . .  =  Teutsch: i. m. 139— 
176.

91. 1573. I. 8. CONFESSIO XXIV. Regalium in Sce
p u ss io . . .  Confessio Fidei Christianae. =  R ibini: i. m. 
224—238.

92. 1573. V. 20. Medgyes. ARTICULI sum m am  doc
trinae coelestis con ineus. . .  =  Teutsch: i. m. 177—191.

93. 1573. I. EGRI Lukács H itvallása. = Lam pe: i. m. 
215—217.

94. 1576. VIII. 16. AZ ALSO és fölsö Baronyaban valo

ecclesiaknac a r ticu lu s i . . .  1—2. art. RMNY 393. — L a
tinul: RMNY 394.

95. ? Pestmegyei kánonok. 1—2. artikulus. =  Mokos 
G yula: i. m. 99.

96. 1578. VII. 2. CONSENSUS vero M inistrorum  ejus
dem U nitariae receptae Religionis . . .  =  Ker. Magvető 
1874. 155—157.

97. 1578. VI. 10. Medgyes. ARTICULI de praecipuis 
C hristianae religionis c a p itib u s . . .  =  T eutsch : i. m. 
214—230.

98. 1579. II. 24. Torda. =  ARTICULI Synodi T horda
nae . . .  =  J a k a b : i. m. 73—75.

99. 1579. IV. 7. Kolozsvár. THESES Francisci Davi
dis. =  Lam pe: i. m. 306—311.

100. 1579. IV. 7. Kolozsvár. ANTITHESES Goergii 
B landratae. =  Lam pe—Em ber: 306—311.

101. 1579. IV. 13. DÁVID Ferenc: Confessio edita 
XIII. Aprilis anno 1579. in  conventu Tordensi serm o
ne Latino. =  RMNY App. 39.

102. 1579. IV. 17. Torda. CONFESSIO Francisci Da
vidis de Iesu C h ris to . . .  =  Jakab : i. m. 75—76.

103. 1579. VII. 2. Kolozsvár. CONSENSUS M inistro
rum  . . .  =  Jakab : i. m. 22—23.

104. 1578. GOGREFF, Mento : . . .  Bekentnis und Leh
re  von w ahrer w esentlicher G egenw ertigkeit. . .  des 
w ahren Leibs und Bluts Christi im h. Abendmahl. 
RMNY 424.

105. 1580. Kassa. Az U biquitas tan h itva llásos form á
ja. =  Pajkoss Endre: A kassai helv. hitv. egyház m eg
alakulásának  története. Sárospatak, 1889. 28—29.

106. 1885. KYRMEZER, P a v e l: Confessio fidei et de 
doctrinae de vera ae terna  deitate . . .  Iesu C h ris t i. . .  
RMNY 562.

107. 1590. XI. 23. Szeben. FORMULA confessionis 
synodi Cibini delebratae . . .  =  T eu tsch : i. m. 262—263.

108. 1593. GÖNCZY György: Confessio vera de coena 
D om in i. . .  RMNY 716.

109. 1593. X. 5—6. Eperjes. Acta synodi Epperien
s i s . . .  =  M agyar Prot. Egyháztört. A dattár. 1903. 22—
44.

110. 1595. IV. 10. Medgyes. PRAECIPUA religionis 
C hristianae capita b re v i . . .  =  Teutsch: i. m. 267—275.

111. 1595. Meszlény. A Reczes féle kánonok, 1—2 a r 
tikulusa. =  Mokos: i. m. 145.

112. 1596. SUMMAIA azoknak az artikulosoknak, kik 
k ikrevl vetekeodesek tam adtanak  A ugusta Confessio
ban valo tanettok  k ö zö tt. . .  „MNY 834.

113. 1597. XI. 25—26. DIE HANDLUNG und A b
schied de r  fü rn ehm sten Puncten des gehaltenen Syno
di. =  RMNY 853.

114. 1597. BEYTHE István: Confessio, RMNY 811.
115. 1599. CONFESSIO fidei U nitariae 1599. =  Ker. 

Magv. 1874. 162.
T ételeinket szándékosan szaporítottuk h itvallásje lle

gű tézisekkel, propoziciókkal stb., m ert konfesszióink 
létrejö tténél közvetlen előzményt — kiváltó és m agya
rázó okot — képeztek (még abban az esetben is, ha 
nem felelnek meg a h itvallás klasszikus form ájának). 
Ism eretükben kerü lhe tjük  el a sem atikus képalkotást, 
m ert ráv ilágítanak a hazai gyökerekre, történeti előz
m ényekre. A feldolgozás során rá juk  tekintettel kell 
lenni, hogy — a továbbiakban még feltárandó adatok
kal együtt — hozzájáru ljanak  a XVI. századi h itva l
lásaink sajátos jellegének megértéséhez.

Barcza József 
Dr. Kormos László
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A debreceni szabó céh a segítő szeretet szolgálatában
Adatok a diakónia történetéhez a X V II—XVIII. századból

Első p illan tásra  m eghökkentőnek látszik a cím : va
jon mi köze lehet a debreceni „becsülletes szabó czeh”- 
nek egy kifejezetten egyházi tevékenységhez, a szere
tetszolgálathoz, egyáltalán a diakóniához. Elöljáróban 
sietünk leszögezni, hogy sok vonatkozásban gyakorol
ta  ez a kézm űipari szervezet reform átus egyházunk, 
azok intézm ényei, személyei irán t a  segítő szeretet, a 
diakónia szolgálatát.

N apjaink egyházi életének egyik fontos ügye a dia
kónia, „az egymás te rhé t hordozzátok” krisztusi pa
rancsnak a lehető legteljesebb betöltésére való igye
kezet.

H itvalló őseink példája  sok m indenben erőt ad szá
m unkra a feladatok elvégzésében, de tan ítás lehet szá
m unkra még egy — az egyházi élettől látszólag távol 
álló — világi szervezet évszázadokon keresztül gyako
ro lt áldásos tevékenysége is, m elyet az egymás irán ti 
felelős szeretet, a hum ánum , a szociális érzés h a táro 
zott meg.

Ilyen „világi”, helyesebben ipari társu lás volt a deb
receni szabók céhe, am ely céh m űködésének hosszú év
századai a la tt szám talan form ában m egm utatta  segítő 
szerete té t a reform átus eklézsiák, iskolák, préd ikáto
rok, egyes betegségben, nyom orúságban levő em berek 
iránt.

A Theológiai Szemle 1976. 3.—4. szám ában m egje
len t tanulm ányunkban ism ertettük  a  céhek á ltal ado
mányozott úrasztali felszereléseket és m egállapítottuk, 
hogy ebben a  vonatkozásban is a szabók já rta k  elől jó 
példával. A legtöbb kelyhet, kannát a szabó céh a ján 
dékozta a városi, falusi tem plom ok részére. Most azt 
vizsgáljuk meg, hogy a  param entum ok adom ányozásán 
túl milyen m értékben vette ki részét a diakónia m un
kájában  csak egy debreceni céh, az 1468-ban k ivált
ságlevelet n yert szabók céhe?

A céh m űködésének kezdeti idejéről nem m arad tak  
fenn írásos emlékek, azonban a Bethlen G ábor feje
delem által 1623-ban m egerősített artikulusokban m ár 
ott ta lá ljuk  a debreceni eklézsia és a „skóla” tám o
gatásának nyomát, am ennyiben az 51. artiku lus k i
m ondja: „M ivelhogy m indenek Istennek és az Ő eccle
siá jának  tisztességére valók, rendeltük, hogy az egész 
és fél m esterség váltság jövedelm ének harm ad része a 
Debreczeni Ecclesia éppülettire j arjon, a többi a Czehe 
legyen, osztán m inden egy forintig  es azon felül valo 
birság jövedelm enek nyolczad része a Debreczeni 
Schola ta rtasa ra  legyen, az többi az egész Chéhé”. Az 
artiku lus elrendeli, hogy a tem plom  szám ára össze
gyült pénzt az esztendő végén, a Kollégium szám ára 
összegyü lt  pénzt negyedévenként kell „az a rra  depu
ta tus em ber kezeiben az fő Biro h irevel” kiszolgáltatni.

Nyilvánvaló, hogy a debreceni szabó céh elsőrendű 
kötelességének a helybeli tem plom  és iskola tám ogatá
sát tekintette, ha azonban átnézzük a  céh kéziratos 
jegyzőkönyvét, azonnal lá thatjuk , hogy ez a segítő sze
re te t nem  volt szűkkeblű, sőt k ite rjed t az akkori M a
gyarország egész területére. A Kollégium Nagykönyv
tá rában  őrzött jegyzőkönyv a céh életének 1642—1733 
közötti idejéről ta rtalm az fontos adatokat: a m esterek 
névsorát, a céh bevételeiről és kiadásairól készült e l
szám olásokat, a  céh-szabályok m ódosítására vonatkozó 
rendelkezéseket.

Szám ukra a kiadási tételek  átnézése volt rendkívül

érdekes, m ert ezekből tű n t ki, hogy m it és k it tám o
gatott, segélyezett a céh rendszeresen, vagy alkalm an
ként.

Eklézsiák és prédikátorok támogatása

Em lítettük, hogy a debreceni eklézsia rendszeres, bár 
nem  kötött összegű tám ogatást kapo tt a szabó céhtől. 
Debrecenen kívül azonban még sok-sok olyan gyüleke
zet volt hazánkban, mely az egyre jobban fokozódó el
lenreform áció, a háborús idők, elemi csapások m iatt 
rászorult a segítségre. A debreceni szabó céh az ilyen 
kérések elől sem zárkózott el. Ennek bizonyítéka, hogy 
a tárgyalt időszakban, vagyis 1642—1733 között, tehát 
81 esztendő a la tt összesen 84 gyülekezet kapott külön
böző összegű tem plom építési segélyt a  debreceni szabó 
céhtől. K erületenkénti megoszlásról nem tudunk  pon
tos sta tisz tiká t adni, m ert sok esetben az eklézsia ne
ve o lvashatatlan  a jegyzőkönyvben, vagy nem  lehet 
m egállapítani, hogy az azonos nevű egyházközségek 
a la tt m elyik eklézsia értendő? Például: „Szerdahelyi 
tem plum  epitésere adot az becsülletes czeh F l. 2.” A 
történelm i M agyarországon tizenegy Szerdahely nevű 
község volt, és hogy ezek közül m elyik templom épí
tésére ad ta  a céh a segélyt, m a m ár nehéz lenne eldön
teni. Ez ta lán  mellékes is, az a  fontos azonban, hogy a 
84 tem plom  között ott ta lá ljuk  a tiszántúli, tiszáninne
ni, dunam elléki, dunántúli, erdélyi egyházkerülethez 
tartozó eklézsiák tem plom ait. T ehát a  három  részre 
szakadt ország: a hódoltságban, a H absburg uralom , az 
erdélyi fejedelem ség a la tt élő gyülekezetek egyaránt 
részesültek a  céh jótétem ényéből. A jegyzőkönyv a kas
sai, váci, tolnai, bánfihunyadi, nagyszombati tem plo
mok szám ára kifizetett segélyeket em líti, tehá t ez a 
segítő szeretet szinte „behálózta” az akkori egész M a
gyarországot.

Ugyanilyen „egyetemességet” lá tu n k  a prédikáto
rok személyes tám ogatása terén. A jegyzőkönyv 1645- 
ből származó adata  az egyetemesség elvét m ár azzal is 
alátám asztja, hogy a  céh az első ilyen vonatkozású se
gélyt a  Debrecenben letelepedő, elő ttünk ism eretlen 
rendhez tartozó szerzeteseknek  adta. A jegyzőkönyv 
ezt egyszerűen így rögzíti: „Az B ara toknak az k ik  va
rasunkba jö ttenek lakni, vallasunkra tértenek, adot az 
Czeh nekik F l. 3.” Nyilván nem  kálvin ista prédikátor 
volt az a „szarandok jaro  pap”, akinek a  céh 1650-ben 
50 d én árt adott. A következő évek jegyzőkönyvi be
jegyzései m ár a megerősödő ellenreform áció korát 
idézik. 1659-ben „az pacsai p réd ikáto rnak”, 1663-ban 
„az Banya vidéki p réd ikátor rab n ak ”, — „az aradi 
papnak”, — „egy szám kivetett papnak”, — „egy erdé
lyi pap rab  em bernek” adott a  céh különböző összegű 
segélyt. A B ihar megyei tulkai préd ikátornak  a jegyző
könyv szerin t 1671-ben a céh „egy szép könyvet vett 
három  forin ton”.

A gyászévtized idején Debrecen a m enekült protes
táns prédikátorok m enedékvárosa lett. Ez érzékelhető 
a céh jegyzőkönyvének adataiban is: „Öt szegény p ré
dikátornak  a ttu n k  F l. 5.” (1672), „egy szegény p réd i
kátornak  F l. 2.”, — „egy elm ejeben bontakozot p ré
d ikátornak  Fl . 2.”, — „egy bujdoso „lutheranus p ap 
nak  F l. 2., az m ásik  beteg volt annak  is attunk  F l. 2.” 
(1675), — „két szegény bujdoso préd iká to rnak”, — „két 
özvegy préd iká to rnak”, (1677), —  „egy préd ikátornak 
fia szabadítására” (1691), — „egy szegény öreg préd i
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káto rnak”, — „egy pogánybul lett körösztyen prédiká
tornak  adot az becsülletes Czeh Fl . 6.” (1701), — „egy 
szám kivetésre ju to tt p réd iká to rnak”, — „az Baranya 
országi prédikátorság szám ára adot az becsülletes Czéh 
F l . 4.” (1706). 1709-ben összesen négy p réd iká to rt se
gélyezett a  céh. Az utolsó ilyen jellegű adom ány így 
szerepel a  jegyzőkönyvben: „Dunan tul rabsagban lévő 
p réd iká to rnak  Fl . 2.” (1724).

Iskolák és diákok támogatása

A B ethlen G ábor által m egerősített céhszabályok
ban  azt olvastuk, hogy a debreceni reform átus K ollé
gium  szám ára szánt adom ányokat a  céh évenként 
négyszer szolgáltatta ki a szeniornak. Ez a gyakorlat a 
század közepén megváltozott, am ennyiben a Vízkereszt 
nap ján  ta rto tt céhgyűlés alkalm ával ad ták  á t az ado
m ányokat a  Kollégium  diákjainak, ak ik  előbb a gyűlé
sen m egválasztott céhm estereket, a céh tag jait ének
szám okkal felköszöntötték. E rre u ta l a  jegyzőkönyv 
1656-ből származó beírása: „Vízkereszt nap ján  m ikor 
az deákok a becsülletes Czéht megh kan ta ltak  az szo
k as szerint a ttu n k  ü kegyelm eknek Fl. 1.” 1662-ben „az 
skola épületire” is adott a céh öt forintot.

A helybeli Kollégiumon kívül rendszeres tám ogatás
ban részesítette a debreceni szabó céh a gönci és a 
szatm árném eti reform átus iskolákat: „az Gönczi isko
labul az deákok ta la ltanak  megh hogy m ostani rom la 
sokban segitcsegere legyünk nekik adot a Cheh nekik 
Fl . 4.” (1645), — „gönczi szegény deáknak attunk  F l.
1.” (1649). „Nem ethi öregh deákok ta la ltak  megh ben
nünket, hogy a varasok megh rom lot az Lengyelek 
egetese m iat, adot nekik a Czeh Fl . 2.” (1657), — „ne
m eti deakok hogy koldultak atam  50 dena r t” (1658). 
Az 1671-ben bújdosásra kényszerült sárospataki Kollé
gium diákjai G yulafehérvárról előbb Göncre m ajd 
K assára vándoroltak vissza a  XVII. század végén. In 
nen keresték fel a céhet segélykérésükkel. Nem hiába, 
m ert 1698-ban „az pataki Collegium nak rendelt az be
csülletes Czeh F l. 2. és 40 d én árt” — olvassuk a jegy
zőkönyvben. A pápai „skólának építesere” a céh 1708- 
ban 3 F orin t és 6 dénárt adott.

Á ltalánosan ism ert tény, hogy a m agyarországi re 
form átus egyház ősi Kollégium aiban a m agasabb isko
lai képzés tetőfokának évszázadokon keresztül a kü l
földi egyetemek látogatását tekintették. Az ehhez szük
séges pénzt a külföldre induló diák egyrészt ösztöndíj
ból, m ásrészt a rektoriákon összegyűjtött jövedelm é
ből fedezte. A debreceni szabó céh jegyzőkönyvének 
adata i azonban azt m utatják , hogy az iskolák tám oga
tásának  egy m ásik m ódját is gyakorolta a céh, m ert 
nagyon sok kollégiumi diák kapott kisebb-nagyobb ösz
szeget a szabóktól a külföldi tanulm ányok elvégzésé
hez. Legtöbb esetben nem közli a jegyzőkönyv, hogy 
kinek a szám ára ad ta  a  segélyt a  céh és azt sem, hogy 
az illető diák melyik egyetem re ment. A jegyzőkönyv 
egyszerűen „fel menő deákok” tám ogatásáról beszél, de 
ta lálunk  ilyen adatot is: „az mely deák oda fel vagyon 
Ném et orszaghban adot az Czeh neki egy Fl . 80 de
nar t”, (1655), — „Nem etorszagban levő deákot h irde t
tenek ki p red ikátor uraim ék adot az becsülletes Czéh 
neki F l. 2”, — „egy W ittenbergában tanuló deáknak 
F l . 2”. (1671) — „Belgiomba menő deáknak  Fl. 1.” (1678) 
1721-ben öt, külföldi egyetem re menő diák kapott se
gélyt a céhtől. M ajdnem  m inden évben m egtalálható 
kiadási tételek  között a céh jegyzőkönyvében „az sze
giny m endikansoknak” k ifizete tt fo rin t vagy dénár. 
1676-ban „egy várban  szorult deáknak” kü ldött pénz
segélyt a céh. N éha ruhaadom ánnyal m u ta tta  meg a

céh a diákok irán ti szerete té t: „három  dejáknak ru 
házatjokra 6 F l”, (1661), — „vettünk tiszteletes biro 
uram  kérésére egy m endikánsnak egy szürt, 2 F l 80 
pénz”, (1696), —. „egy m endikansnak vettünk  egy nad 
rágot”, (1700).

Ma a debreceni Reform átus Kollégiumot egyházunk 
közös kincsének ta rtjuk , a debreceni szabó céh m ár 
három száz évvel ezelőtt annak  tarto tta .

Személyi diakónia

Nem ta lá ltunk  megfelelőbb kifejezést a szabó céh 
betegeket, nyom orultakat, elesetteket tám ogató tevé
kenységére m in t azt, hogy „személyi diakónia”. A M á
té 25,35—36 teljes m egértéséből és gyakorlásából fa
kad t a céh személyeket tám ogató tevékenysége. „Éhez
tem, és ennem  adtatok, szomjaztam, és innom  adtatok, 
jövevény voltam, és befogadtatok, mezítelen voltam, 
és felruháztatok, beteg voltam, és m eglátogattatok, 
börtönben voltam, és eljö ttetek  hozzám ”. Visszafelé 
szám lálva a K risztustól idézett em beri nyom orúságo
kat, am elyek m ellett a  keresztyén em ber nem  m ehet el 
érzéketlenül, a  debreceni szabó céhnek a rabságban le
vők kiszabadítására, vagy tám ogatására irányuló áldo
zatkészsége különösen figyelemre méltó. Rabok a la tt 
nem a  köztörvényesen elíté lt bűnözőket, netán  gonosz
tevőket értjük , hanem  a háborús idők hadifoglyait, az 
elhurcolt polgári lakosságot, akiket a kor szokása sze
rin t ki lehete tt váltani, ha a hozzátartozójuk a kívánt 
összeget előterem tette. Volt rá  eset, am ikor a rab  maga 
szedte össze a  váltságdíjat és erre az időre, „becsület
szóra” kiengedték a börtönből. E rre utal a jegyzőkönyv 
1658-as ada ta : „egy rab  jö t vala bőr dolma nyban a t
tunk  neki F l . 1.” A továbbiakban m inden kom m entár 
nélkül, az évszámok elhagyásával soroljuk fel a rabok 
tám ogatásával kapcsolatos bejegyzéseket: „egy gyar
m ati rabnak  segítségére, -raboknak  is a ttu n k  50 dé
nárt, — egy sellyei rabnak  voltsagara, — két rab n ak 
F l. 2. — Baka banyai rab  aszszonynak, — Lengyel rab 
sagbul szabadult szatm ár ném eti em bernek, — szolnoki 
rab  gyerm ekeinek, — Biczo A ndrás rab  atyánkfiának,
— hat rabnak  szabadulására, — ta tá r  országi rabnak,
— egy m átyusföldi rabnak, — ta tá r  országból szaba
d u lt rabnak, — két öreg aszszony rabnak, — egy rab 
leánynak, — egy ta tá r  országbul szabadult rabnak  vet
tünk egy szü r t”.

M ár láttuk, hogy a gyászévtized a la tt a  debreceni 
szabók milyen sok protestáns préd ikátort segélyeztek 
m enekülésük alkalm ával, az ellenreform áció erősza
kosságainak azonban m ár korábbi je leit is felfedez
hetjük  a céh jegyzőkönyvében. 1649-ben ezt ír ja  a céh 
„deákja” : „A ttunk az becsülletes Czéh akarattyábul 
egy szomorú rab em bernek  50 dénárt, mely szeginy 
em bert a földes u ra  Tokajba ta rto tt rabsa gban, hogy 
az papista hitre nem  hajlot”. Ugyanebből az évből való 
a m ásik bejegyzés: „A ttunk az becsülletes Czéh aka
rattyábul annak az em bernek az m ellyet az papistak  
megh haborítottak es m inden joszagat el vö tték  hogy 
az igaz vallason valok  m ellett hadakozot Fl. 2.”

„Beteg voltam, és m eglátogattatok” . . .  Debrecen vá
rosának a szociális kérdések m egoldásában hazai vi
szonylatban is az elsők közé tartozó, jelentős intézm é
nye volt az 1529-ban alap íto tt ispotály. A beteg, m a
gukra m arad t öregek, nyom orékok m enedékhelye volt 
a város és a debreceni reform átus egyház á ltal fen n ta r
to tt kórház, illetve szegényház. B ár a városi tanács a 
kezelésében lévő külső és belső ispotály szegényeinek 
1638-ban határozottan  m egtilto tta a koldulást és elő
írta , hogy ak i a  polgárok közül jótékonykodni akar a
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város pénztárába fizesse be az adom ányt, a szabó céh 
a tám ogatásnak m indkét m ódját gyakorolta. Tehát 
adott az elő írt módon is az ispotálybelieknek, ugyan
akkor jogot fo rm ált ahhoz is, hogy egyénenként tám o
gassa a betegeket, a rászorulókat. 1642-től m egtaláljuk  
a nyom át annak, hogy a céh „a külső ispotálybeliek 
segítsegere, -az ispotálybeli szeginy asszony tem etesere, 
-ispotálybeli kuldusnak felsegéllésére” ad különböző 
összegű segélyt, ugyanakkor hosszú sorban vonulnak 
fel a betegek, nyomorékok nem csak a városból, hanem  
az ország m inden részéből a  „becsülletes czéh elé”. 
K érnek és m indig kapnak! Nézzük végig ezt a szomorú 
listát és soroljuk  fel, hogy kiket „láto tt meg” a deb
receni szabó céh, kinek adott kisebb-nagyobb segélyt: 
„egy bü r dolm anyos niom orek ötvösnek, — kassai nio
m orek csizm adiának, — Udvarhelyi M ihály világtalan 
em bernek, — sárospataki nyom orult szűcs m esternek, 
— egy erdélyi ifjú  legénnek adot az becsülletes Czéh, 
mivel az tolvajok megh lövöldözték Fl . 1. — egy vén 
bodnar em bernek, — korsagos inasnak, — egy v ilágta
lan  személynek, — egy nyom orult lazar em bernek, — 
egy világtalan m esternek, — rab háznál nyomorgó lá 
batlan  em bernek, — gyám oltalan aszszonynak, — egy 
fa lábú nyom orult em bernek, — egy erdélyi nyom orult 
em bernek, — egy agy fene k in t sínlődő aszszonynak, — 
ráczoktól meg vagdaltato tt legénnek, — fene e tte  le
génnek, — lábára  nyom orult asszonynak, — egy vízi 
beteg em bernek, — egy szegény ném a legénynek, — 
gu tta  ü tö tt aszszonynak, — vak és sán ta ha jdúnak”.

„M ezítelen voltam, és fe lruházta tok” . . .  Ha a céh 
úgy lá tta  jónak, nem  pénzzel, hanem  ruhanem űkkel 
segítette a rászorulókat. 1649-ben ez t jegyzi fel a céh 
nótáriusa: „Egy Csépes János koldus ta la lta  volt megh 
az Becsülletes Czehet supplicatio altal, hogy segítsegül 
lennénk neki, mivel igen niom orult es ru h a tlan  volna, 
adot  az Becsülletes Czeh neki egy szü rt, az m ellyet vet
tünk  F l. 1, 20 denar”, — „koldusoknak csináltattuk  
dolmanyokat, vettünk  vásznat hozza” (1694), — „egy 
arva gyerm eknek dolm ant ad tunk” (1699). — „egy nyo
morek gyereknek vettünk egy szür t” (1701), — „egy 
korsagos aszszonynak vettünk  egy szür t” (1702). — 
„egy világtalanok vezetőjének szürre adot az Czéh 
F l. 2.”

„Éheztem, és ennem a d ta to k . . . ” A városi tanácsnak 
m indig sok gondot okozott a  kolduskérdés megoldása. 
H iába utaltál? be őket az ispotályba, a vidékről feljö tt

szerencsétlenek a céhhez fordultak  segítségért. A sza
bók ezek irán t is érezték a felelősséget és adtak, 
am ennyit tud tak : „egy niom orult koldusnak, — egy 
Duna mellyéki szegény aszszonynak, — egy világtalan 
és sánta koldusnak, — árva gyerm ekeknek”. 1708-ban 
összesen tizenhat szem élyt segélyeztek különböző ösz
szegekkel. A háborús idők rendkívüli módon megnö
velték a  nélkülözők számát, ehhez jö ttek  még a sebe
sültek is, akik szintén kértek. 1706-ban a szabó céh 
„az sebes katonáknak” négy forintot adott.

Háborúk, rabság, em beri nyomorúságokon kívül 
egyéb veszélyek is szom orították és szom orítják a  ha
landó életét. Ilyenek az elemi csapások. 1642—1733 kö
zött két esetben segítette a kárva llo ttakat a  debreceni 
szabó céh: „egy szoboszlai em ber hogy a haza megh 
eget ta lá lt megh bennünket, adot az becsülletes Czéh 
neki F l . 1.” — „egy kassai tüz m iat rom lot em bernek 
adot az Czéh 50 denar t”.

Debrecenben a  XVII. század végén tizenhat, rész
ben egyesült céh m űködött és virágzott: 1. Ácsok, épí
tő m esterek, molnárok, 2. asztalosok, kerék- és kocsi
gyártók, 3. csizm adiák és cipészek, 4. fazekasok, puska
portörők és téglavetők, 5. fésűsök és csont-gomb készí
tők, 6. kalaposok, süvegesek, gombkötők, 7. kenyér
kalács és perec-sütők, 8. kovácsok, lakatgyártók és 
fegyvercsiszárok, 9. kötélverők és takácsok, 10. m észá
rosok és hentesek, 11. ötvösök, bádogosok, rézm űve
sek, 12. paplanosok, 13. szappanosok, 14. szíjgyártók, e r
szényesek, szűcsök, 15. szűr- és gubacsapók, szűrszabók 
és posztószabók, 16. tím árok és vargák. A segélytkérő 
eklézsiák, prédikátorok, diákok, rabok és szegények 
nem csak a szabók céhét keresték fel adom ányok vé
gett, hanem  a többi céheket is és nem csak a  szabó céh, 
hanem  a többi kézm űvesipari társu lás is gyakorolta a 
diakónia szolgálatát. T izenhat céh ilyenirányú tevé
kenységét feldolgozni tú l hosszú lenne. Úgy gondol
juk, példának és tan ításnak  elég volt a szabók áldásos 
m unkáját ism ertetnünk.

Végül még egy ada t a debreceni szabó céh jegyző
könyvéből: „Az B iblija ford ítasa ra  attam  F l. 3.” (1658). 
Az 1661-ben m egjelent, új fordítású váradi B iblia sza
vaival fejezzük be tanulm ányunkat, az irgalm as sam a
ritánus példázatból vett idézettel: „Monda azért néki 
Jesus: Eredgy-el, és te-is hasonlatosképpen cseleked- 
gyél”.

Takács Béla

Maróthi György énekfordításai
Az újabb  időkben, főleg Szabolcsi Bence és Cso

masz Tóth K álm án kutatásai révén, egyre jobban tisz
tázódtak M aróthi György (1715—1744) zenei tevékeny
ségének körvonalai. Ism erjük  énektanítási törekvéseit, 
négyszólamú kántusa m egalapításának körülm ényeit, 
s tud juk  róla, hogy kétízben is k iad ta  a  zsoltárokat 
Debrecenben. Először (1740) egyszólamú (tenor) dallam 
mal, k ijav ítva  a korábbi kiadások torzulásait, m ajd 
négy szólam ú kottákkal (1743), m indegyikhez egy kis 
zeneelm életi kom pendium ot is csatolva, a tudatos 
éneklés elsajátításának  elősegítéséhez.1

Az utóbbi kiadványban a zsoltárok u tán  még 11 ének 
ta lálható  régebbi m agyar énekeskönyvekből, ugyan
csak négyszólamú dallam m al ellátva (Vajon ki végezte 
a harm onizálásukat?) s „Egynéhány mesterségesebb 
nótájú  énekek” c. a la tt (176—192. l .) 12 te rcett (két 
„Cantus” +  egy basszus), illetve két kánon (akkori ne

vén fúga).2 Ez énekek forrása Csomasz Tóth K álm án 
szerin t Johann H einrich K yburtz svájci lelkész Sing- 
Stunden  c. m unkája.3 Az 1723-ban Zürichben m egjelent 
k iadvány 83 számozott és két szám ozatlan (az első és 
utolsó) három - és négyszólamú dallam ot s  20 kánont 
(fúga) foglal magába. Az énekek szövege egy, a „Lob 
der edlen M usik” c. vers kivételével a  S ing-Stunden- 
nel egy kötetben m egjelent, azt megelőző Der Singende 
Christ c. szöveggyűjteményből szárm azik, egy-egy o tta
ni teljes szövegű ének első versszakát használva fel. A 
kettős, 8° alakú, könyv szép pergam entkötésben meg
volt M aróthi könyvei között, s  példánya m a is m eg
ta lálható  a  debreceni Kollégiumi K önyvtárban (B 1282) 
M aróthi szórványos bejegyzéseivel.4

A 12 te rcett s az egyik kánon dallam át M aróthi k ivé
tel nélkül a  Sing-Stunden-ből vette. Az énekek szöve
ge közül azonban csak öt szárm azik innen, illetve a
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Der Singende Christ versei közül. A többi hét szárm a
zási helye ism eretlen. Ez a kérdés tehát még további 
ku ta tásra  vár. Van ugyan egy olyan gyanúm, hogy 
egyik-m ásik ilyen szöveg M aróthi tollából született, pl. 
a második:

Istennél ez kedves ének,
Ha megegyez száj és lélek.
M ert m ásképpen bár nyalka,
K elletlen a’ Musika.

(K yburtznál a XXI I .  dallam)

(A versecske ö tletét adha tta  a  K yburtz-gyűjtem ény 
kezdő verse, a  „Lob der edlen M usik” is). De gondol
h a tunk  ilyesm ire azért is, m ert pl. a  „Der H err ist 
König” kezdetű kánon szövegénél is teljes önállósággal 
já r  el M aróthi. Fordítás helyett ugyanis „Az Úré  a föld 
s ő teljessége” szöveget illeszti a  dallamhoz. De m eg
erősíti ezt a  feltevésünket az a körülm ény is, hogy a 
többi szöveg verses, rímes, a  zenéhez alkalm azkodó 
fordítása nyilván ugyancsak a M aróthi műve, m ert ki 
csinálhatta volna meg ezt akkor körülötte, m ellette? 
Hiszen úgy tűnik, hogy a  17. sz.-ban Debrecenben csí
rázni kezdő m agyar nyelvű verselés is elsorvad ek
korra. A debreceni diák, ta n ár ekkor jobban verselt la 
tinul, m in t m agyarul (az utóbbit legfeljebb névnapo
kon, lakodalm akon, tem etéseken gyakorolta). M aróthi 
itt  jelentkező fordításaival m integy beáll azoknak a 
régi reform átus m űfordítóknak a sorába, akik  zsoltá
rokat ü lte ttek  á t meglevő dallam okra, vagy ezekhez 
új szövegeket szerkesztettek (l . az énekeskönyvek bő
vülése), s akiknek sorából Szenczi M olnár A lbert em el
kedik legm agasabbra.

Íme, néhány példa a fordításokra!

Az I. ének ném etül és m agyarul:

1. W er w olt das Gesang nicht lieben  
Das so viel Vergnügung m acht!
Ich w ill darinn stets m ich üben  
Trotz dem  der es toll verlacht.

2. Éneklésben, M usikában  
A ’ m ikor m ódom vagyon  
Én gyönyörködöm valóban
Bár akárki, m it m ondjon. (176. l.)

Vagy a bonyolult strófaszerkezetű és rím elésű (a, a, b, 
c, c, b, x, x) IV :

1. Hier steh ich zw ahr jedoch nur in den Fehrn  
Ein K ind des Zorns für d ir; o Herz der Herrn 
Ich scheuhe m ich m ein  A n tlitz  aufheben;
Du kennst m ein  Hertz o alldurch strahlend Licht!
Ich bin verdam m t: G erecht ist dein Gericht;
Ich werde selbst fü r m ein  G ewissen leben
Doch seifz ich H im m el an W eil ich n icht reden kan;
Gott sei m ir Sünder gnadig.

2. Im ’ itt  állok tsak távol; Istenem ,
M int haragnak fija, illő félnem ;

M ég-tsak, fe l ve tn i szem em ’-is szégyenlem.
Jól esméred, tudom, én szivem et;
Igaz vagy, ha kárhoztatsz engemet;
M ert lelkem -is azt m ondja; meg érdem lem.
Még-is fohászkodom, Istenem , ’s ezt mondom:
I rgalmazz nékem  bűnösnek.

(178. l.)

E p ár példa is  m utatja , hogy a szótagszám oknak a 
dallam  m egkívánta megőrzésén kívül M aróthi bátran  
és biztosan ad ja  vissza a változatos rím képleteket is 
(IV. a, a, b, c, c, b, d, x, x ; VIII. a, b, a, b, c, d, d, x ; 
x, a, a, a, a, b, b,) sokszor megőrizve a rím ek szófaját, 
szóalakját is (pl. VIII.: W elt-Zelt: bölcsesség-Felség; 
Lallen-erschallen: fe jte tte -k ije len te tte ; G ö tte r-R e tte r: 
Isteneknek-H íveknek). Íme a X. ének (Kyburtz XV.) 
rím ei: néked-gyönyörűséged-kintsed-féltsed; ron tja  el
hat fel. Azonkívül m indenütt értelm es, világos, tiszta 
m agyarságú szövegre törekszik, és többnyire erőtelje
sen töm örít az értelem  károsodása nélkül. Erre kész
te tik  term észetesen nyelvünk hosszabb szavai is. Jó 
példa erre  a  m egoldásra a  VIII. ének (Kyburtz XXIV.), 
m elynek meglehetősen elvont, dogmatikus, 48 rövid 
szóból álló szövegét M aróthi 32 szóval ad ja  vissza (a 
„szent lélek” szót az ő helyesírása szerin t számolva), 
s az utolsó sor elvont kijelentését (Ein w esen drei P er
sonen) te lita lá lattal „Atya, Fiú, Szent Lélek”-re konk
retizálva. Egyébként m ind ezeknek, m ind az egyelőre 
ism eretlen eredetű  szövegeknek nyelvezete a  régi m a
gyar költészet hagyom ányát követi, ahhoz törés nélkül 
illeszkedik. Pl. az V. ének kezdete:

Téged’ Ur Isten a’ m i lelkünk,
M int szom jú szarvas a vizet, k iv á n . . .

Vagy a K yburtz-féle gyűjtem ényből (XV. é) fordíto tt 
X. vers közepe:

A ’ m ennyben van a’ te el re jte tt kintsed;
Ezt sem lopóktól, nem  szükség, hogy féltsed:

Sem  rosda, sem  tűz, sem viz nem  rontja el.

M aróthi érdem ét tehá t a dallam ok közlése (esetleg 
új szövegek szerzése) m ellett az á tv e tt énekek m agas
szintű fordítása is növeli, ezzel is gyarapítva a nagy
tudású polihisztor sokoldalúságát.

Dr. Tóth Béla

JEGYZETEK

1. L. S zabolcsi B ence: A  18. sz. m a g y a r  kol lég ium i ze n é je , 
Bp. 1930., — C som asz T óth  K álm án : M aróthi  G yörgy  zenei  is
m ere te i  és svájci  kapcsolatai,  M agyar zen e tö rtén e ti ta n u lm á 
n y o k  stb ., Bp. 1969. — F riss  fo rrá sa n y a g o t sz o lg á lta tn ak  M a
ró th i zenei ism erete ihez , tevékenységéhez  L engyel Im re— 
T ó th  B éla : Maróthi G yörgy  kü l fö ld i  ta n u lm á n y ú t ja  (D ebre
cen, 1970.), és L engyel I.—T ó th  B .: Maróthi  G yörgy  nevelési  
tö re kvése in e k  kü l fö ld i  gyökere i  (K önyv és K ön y v tá r, D eb
recen , 1971.) to v áb b á  T ó th  B éla : Maróthi  G yörgy  A lbum a ,
KLTE, D ebrecen , S tu d ia  Li tte ra r ia  XI. (1973.) c. k iadványai, 
ille tve  tan u lm án y a i. — 2. A „ C an tu s” ez ese tb en  szó lam ot je 
len t, m égpedig  M aró th i m eg h a tá ro zása  szerin t v an  „C antus 
p rim us, m elly  a  fő nó ta , a  T enor h e ly e tt va ló : C an tus secun 
dus m elly  a ’ D iscan tus h e ly e tt va ló ” (Rövid tan ítá s , 8. l . 
17. §.). — 3. L. M aró thy  G yörgy  zenei Ism erete i stb . — 4. A 
kö n y v e t u g y an csak  C som asz T ó th  ta lá lta  m eg a  debrecen i 
K ollégium  k ö n y v tá rá b a n  (Maróthi G yörgy  zenei  ism erete i  stb . 
105. l .).
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Világszemle

Communio sanctorum — Mysterium ecclesiae
Felekezettudományi konferencia a keresztyén közösség alapjairól és következményeiről

Az évenként szokásos felekezettudományi konferen
cia (Bensheim) ismertetése azért érdekes mindig, mert 
a téma megválasztásában a rendezők olyan kérdéseket 
szoktak asztalra tenni, amelyek a mindenkori öku
menikus helyzet fölszíne a latt komoly, de nem mindig 
tudatosult problémák. A téma kiválasztásának okairól 
kell tehát néhány szót ejtenem. Két párbeszéd-tervezet
re gondoltak. 1. Először a „közösség” és a „társada
lom” fogalmát kívánták tisztázni a felekezettudomány 
számára szociológiai, lélektani és társadalompolitikai 
használatában és összefüggéseiben: miért keres az em
ber az adott közösségi struktúráin (család, társadalmi 
helyzete, nép, vallásos szervezet) túl még egyéb, őt el
kötelező értékeket és közösségi formákat, ami azután 
arra indítja és teszi képessé, hogy egy személyként kü
lönböző viszonylatokban éljen, azoknak a követelmé
nyeit elismerje és egy átfogó szabályozó rendszerbe 
fogja össze (integrálja)? Erre két előadót kértek föl: 
Dr. Lars Clausent, a Kieli Egyetem szociológiai pro
fesszorát és Dr. Joachim Scharfenberget, a Kieli Egye
tem gyakorlati teológiai professzorát, a neves pszicho
lógust. 2. A közös kutatás másik célja az volt, hogy a 
keresztyén közösség alapjait teológiailag és felekezet
tudományilag megvilágítsák az elhangzottak figyelem- 
bevételével. Mi a kommunikáció hatékonysága (ma 
még, vagy ma újból) és mi a szociális jelentősége az 
ilyen kifejezéseknek, mint pl. „közösség Istennel”, „a 
szenteknek egyessége-közössége”, a „hittestvérek társa
sága”? Valóban annak értelmezendők-e, aminek XII.  
Pius nyilvánította: „az egyház a társadalom életprin
cipiuma”, vagy csak „az eljövendő világtársadalom 
egyik tényezője” (Egyházak Világtanácsa, egy 1966-os 
tanulmányi iratban)? Ezek a kérdések komolyan érin
tik a felekezetek mai „egyháztan”-ában mutatkozó kü
lönbségeket. Mindenekelőtt szembekerül a római kato
likus „Egyház” mint „mysterium salutis”, titokzatos, 
istenjelenítő valóság és intézmény, meg a „communio 
sanctorum”, vagyis a „szenteknek” =  elhivatottaknak, 
hívőknek közössége, amelyben Krisztus jelen van és 
amellyel Krisztus ebben a világban jelt helyez el, jelt 
ad. De belevonódik az egyházak sokféleségének a kér
dése is, továbbá mindaz, amit a legújabbkori összeha
sonlító vallástudomány, a vallás- illetve felekezetszo
ciológia elemzései fölszínre hoztak. Ilyen pl. az a meg
állapítás, hogy a római katolicizmus minden reform 
ellenére zárt rendszer, a protestantizmus, ha hű marad 
önmagához, nyílt rendszer; mennyiben hat egy vallás 
a társadalomra és mennyiben mutatkozik meg a val
lás (felekezet) szerkezetében (struktúrájában) egyfelől 
a tulajdon alapigazságának, másfelől a környezetének 
a hatása. — Ezeket az utóbbi kérdéseket két másik 
előadó, a Felekezettudományi Intézet belső m unkatár
sa, D. Dr. Erwin Fahlbusch és Dr. Frieling adta elő.

A konferenciát szokás szerint az intézet igazgatója, 
D. Joachim Lell nyitotta meg. Az első előadást Dr. 
Clausen tartotta:

„Közösség és társadalom" címmel. Bevezetőnek el
mondta, hogy nehezen vállalta el az előadás m egtartá
sát — szociológusként teológusoknak a communio 
sanctorum-ról. Teológusok fórumán nagyon könnyű

tudományos módszerek alkalmazása m iatt az „eretne
kek” padjára kerülni. Történeti kiindulásában rám uta
tott arra, hogy a „közösség” és a „társadalom” fogal
mának éles szembeállítását éppen egyik tanszéki előd
je fogalmazta meg, Ferdinand Tönnies (1855—1936). 
Tönnies kategóriáitól időközben régen elfordult a szo
ciológia, azonban a művelt polgárságban Tönnies kon
zervatívnak tekintendő gondolatai mindmáig tovább 
hatnak. Tönnies polarizáló fogalmazásainak mélyreha
tó társadalomtörténeti előzményei vannak. Műve a 
francia forradalom, a polgárság és az ipari társadalom 
„sokk”-jának egy sajátos feldolgozási kísérlete, ame
lyet széles körök számára Tönnies fogalmazott meg.

Szerepet játszott ebben Európa népességének roha
mos szaporodása és az iparosodást követő megrázkód
tatások — már a XVIII. század óta. Európában ugyan 
a népesség szaporodása m ár inkább visszafelé fordul, 
másfelé azonban robbanásszerűen növekszik.

Másik tényezője az ún. urbanizáció. A  XIX. száza
dig mindenki a falut tekintette minden „élet” forrásá
nak. Ott igazi és „természetes” az élet. A városoknak 
megvolt ugyan a maguk története, de az egész népes
séghez képest lakosságuk együttvéve kevés volt. A vá
rosokban is még úgyszólván mindenkinek mindenki 
ismerőse volt, és ez „falusi magatartás volt”. De a vá
ros és a falu m agatartása rohamosan megváltozott és 
a hajdani egységük részszerepekre töredezett. Hová 
lett a rokonság, a közösség, a szomszéd, sőt még a 
„pör” is, mely nemcsak elválasztott egy peres ügyben, 
de össze is kötötte az ellenfeleket.

Az iparosodás Németországban viszonylag későbben 
indult meg és fejlődött ki, m int tőle nyugatabbra. 
Szükségszerű következménye lett a munkahely és la
kóhely szétválása: a munkás nem élt többé együtt a 
munkaadójával, nem osztották meg egymással a min
dennapi életet a munkahelyen, az asztalnál és a föld 
alatt. Viszonyuk személytelenné változott át: tisztán 
pénzügyivé.

A viszonyok átalakulása tisztán pénzügyivé azt hozta 
magával, hogy minden munka pénzre váltódott át és 
mindent pénzért lehetett és kellett megszerezni; ez lett 
a képnek a paszpartuja és nem a kölcsönös egymásra
utaltság, segítség. Kihatott ez az időbeosztástól kezdve 
mindenre. Ezzel a helyzettel szemben számos javítási 
kísérlet történt.

Mit is jelentett ez a változás? A „közösség” helyére 
a „társadalom” lépett. A „társaság”-ot az egy közös cél 
körül történő alkalmi érdekcsoportosulás határozza 
meg (pl. ,,részvény”-társaság), semmi több. Itt tűnik föl 
az a romantikus becslés az elgondolásban, amely a 
„falut” tartja  az igazi „közösségnek”, ahol még min
den rendben van, amelyet még sokféle cél, érdek, kap
csolat, viszony tart össze, amely még lényegi csoport, 
amelyben az „egész” még több mint a „részek össze
ge”. Ez a társaságban fordítva van. A „közösség” keve
sebbet fog össze, de szervesebben, életesebben, a „ tár
saság” vagy „Társadalom” sokakat, de mechanikusan. 
A „közösség” adott, szerves létezőnek tűnik föl, a „tár
saságot” vagy „Társadalmat” (Gesellschaft) úgy szer
vezik meg, szükség esetén kényszerrel, harccal. A „kö
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zösség” partikuláris (család, házasság stb.), a „társada
lom” univerzálisabb (pl. katonaság, államapparátus), 
itt a teljesítmény és magatartás számít.

Ebben a Tönnies-féle gondolkodásban Clausen szerint 
polarizáló játszadozás folyik két formula körül. Hívei 
azonban úgy vélték, hogy mindez empirikusan tapasz
talható. Mindebből egy historiai dualisztikus elv kere
kedhetik, világnézetté válhatik s m int ilyen a „jó” és 
„rossz” meghatározójává. Ez az elmélet a maga korá
ban erősen tartotta magát konzervatív rétegekben, ha
tása nagy volt, hiszen igen hitető elveket hangoztatott.

De; a gondolatmenet kétségeket is támasztott, hiszen 
nyomában egészen hamis következtetésekhez lehetett 
eljutni. Oly egyszerűnek és szépnek tűnt („ép falu — 
romlott város, társadalom), hogy nem lehetett igaz. Eb
ben gyökerezik pl. a német „Jugendbewegung”, amely 
a nagy szervezetek világában „a közelséget nyújtó Mi” 
érzését táplálgatta híveiben, romantikus módon. A 
folyvást jobban technizálódó világban, a polgárságon 
belül, protestáló mozgalomnak látszott Schmalenbach 
a „Bund”, a „szövetség” gondolatát népszerűsítette.

A „szövetség” kategóriája a szociális bizodalom kér
dését vetette föl, amely a bajtársiasság és szolidaritás 
eszméjét hangoztatta. Minden ember benne él egy ún. 
szociális hálózatban, amelyben a tagok összekapcsoló
dása révén vesz részt. Ez a hálózat befedi és összeköti 
az egész emberiséget. A „csoport”-ban, ahol mindenki 
ismeri egymást, ott különösen érvényesül. Minden 
struktúrában nélkülözhetetlen a bizalom. Ez továbbve
zet ahhoz, hogy a „benfentesek” jobban összetartoznak 
és bizonyos feszültségben élnek a „kívülálókkal”. Eb
ből következik, hogy a nagy hálózat darabokra tagoló
dik: munka-, bevásárló-, lakó és egyéb hálózatokra, 
amelyekben a hasadás részben, itt-ott összeforrhat.

Az elkülönülések megszilárdulhatnak. Így pl. a gyar
mati rendszerekben. Mindezzel „szerepek” járnak 
együtt. Ezekből együttesek és polarizációk keletkeznek. 
Kialakul a „közeli etika” és a „távoli etika”, a külön
böző mérték. E bizalmi folyamatok tehát elkülönüléssé 
és ellenségeskedéssé váló folyamatok is. A hálózat 
azonban együtt tartja  az egészet, ezen belül alakulnak 
ki részleges szolidaritási szálak, kapcsolatok. Ilyenek 
például a munka vagy a hit megnyilvánulásainak a 
szolidaritásai. Ezek befelé is hatva struktúrákat alakí
tanak ki. Megvan annak a lehetősége, hogy az egyik 
hálózati kapcsolatban résztvevők, a másik hálózati 
kapcsolatba tartozókat mégcsak emberszámba se ve
gyék (pl. dél-afrikai apartheid). Ebből fakadnak az el
lenségeskedés érzései a társadalmakon belül. A felvéte
leknek föltételei és rítusai vannak.

Előadását azzal a teoretikus méréssel végezte, hogy 
lehetséges-e egyáltalán egy csoportnak arról lemonda
nia, hogy kifelé tekintve megkeresse és megnevezze az 
ellenségét. Ez a lemondás ugyanis sokszor nagy vál
sággal jár együtt. Úgy vélte, hogy Jézus etikájában a 
„szeresd felebarátodat” (a felebarát a németben der 
Nächste =  a legközelebbi) igazában azt szándékolta, 
hogy „szeresd a hozzád legtávolabb álló em bert” (den 
Fernsten). Ez a szójáték volt előadásának egyetlen teo
lógiai célzása. Érthető volt, hogy túlzottan tartózkodó, 
helyesebben nagyon is célzott objektivitásával a szo
ciológia megállapította törvényszerűségekre figyelmez
tetve, egy konzervatív társadalomkép éles ábrázolásával 
konzervatív egyházi érzésekkel szemben akart provo
kálólag föllépni.

Az előadás megvitatása ennek megfelelően igen 
élénk volt. Nyilvánvalóan elkerülhetetlenné vált az 
„osztályharc” néven nevezése, ezzel kapcsolatban a 
konzervatívabb idősebbek és a haladóbb fiatalabbak, il
letve a dogmatikailag gondolkodók és a leíró-kritikai 
szakok képviselőinek a megütközése. A részletekbe

nem bocsátkozhatom e cikk keretei között. Érdekes 
volt annak a kérdéskötegnek a tárgyalása, hogy való
jában mikor jelenik meg a történelem során az „osz
tály” fogalma. Clausen ebben is legmesszebbre ment 
vissza: tulajdonképpen a római adóosztályokban már 
megvan az osztályfogalom, de teljes társadalmi jelen
tőségében és etikai következményeiben meghatározá
sát Marx Károly fogalmazta meg. Ugyancsak érdeke
sek voltak a „nemzet” fogalma körül kialakult nézet
cserék. Előadásával szemben kifogások kivált abban a 
tekintetben támadtak, hogy „nem foglalt állást” — ter
mészetesen a keresztyénség abszolútsága értelmében 
—, hanem csak leírt. De éppen ez volt a célja: a vára
kozás fokozásával magát a szümpoziont indítsa gondol
kodásra és következmények levonására, ami sikerült is 
neki: megmutatkozhatott egy idősebb generációból 
való konzervatívabb és a dogmatika felől orientálódó 
csoport, meg egy fiatalabbakból összetevődő, a modern 
nem teológiai tudományok megfigyeléseit értékesíteni, 
alkalmazni tudó inkább fiatalabb csoport. A dogma
tikusok főleg azt kifogásolták az előadásban, amit 
„szükségszerű konfliktusok” elméletének neveztek el, 
ami világosabban kifejezve annyi, m int hogy a társa
dalmi és osztályellentétek az ipari társadalom kiala
kulásával elkerülhetetlenné váltak. A „leíró” jellegű, 
tárgyilagos előadás tehát sikeresen vitt az értékelések 
és döntések küszöbéig. De ehhez szükség volt bizonyos 
kérdések lélektani vizsgálatához is.

*

Dr. Scharfenberg professzor előadása „A közösség 
lélektani szempontból” ugyancsak „descripitív” volt, de 
éppúgy komoly vitára ösztönzött. Akik m ár találkoztak 
nevével, tudják, hogy Freud legkiválóbb teológiai is
merői és értékelői közé tartozik. Tételei a következők 
voltak:

(1) Freud Zsigmond a maga klasszikusnak tekinthe
tő elemzésében, amelyet „Massenpsychologie und Ich- 
Analyse” (1921) c. munkájában adott elő, igyekezett a 
közösség jelenségét az egyéni lélektan felől megköze
líteni, mégpedig a beleszeretés és a hipnózis gondolko
dási modellje felől. 1,1. A beleszeretés tárgyként az 
Én-nek a részéről és az Én-nek a számlájára fordító
dik le; az Én-ideál helyére tevődik. — 1,2. A hip
nózisban a tárgy elvész vagy föloldódik, azután az Én
ben újból életrekel és az Én megváltozik részlegesen 
az azonosulás útján az elveszített tárggyal. — 1.3. A 
primér massza (tömeg) számára a formula ezután úgy 
hangzik, hogy „egyének olyan csoportja, amely egy
azon tárgyat helyezi a maga Én-je helyére (tárgyvá
lasztás, beleszeretés) és ennek következtében magukat 
énjükben egymással azonosították”.

1.4. A „mesterséges tömeg”-nek nevezhető egyház 
esetében, ahol a tárgyválasztás megtörtént, az azonosu
lásnak kell következnie, és a beleszeretés tárgyának 
ott, ahol az azonosulás föntáll. —

(2) A Freud-féle kiindulásnak a gyöngéje abban áll, 
hogy erősen kapcsolódik a nagyon is kérdéses „őshor
da” elméletéhez, amelyben a XIX. század patriarchális 
családi viszonyai tükröződnek, és Jézus esetében az 
Egyház Krisztust teszi meg héroszának, aki az ún. „ős
horda” atyjának a helyettesítője.

2.1. Ezért Alexander Mitscherlich Freudtól eltávolod
va társadalmunkat „atyanélküli társadalomnak” jelle
mezte és eleve rosszul sikerült gyászszertartásoknak 
minősítette azokat a kísérleteket, amelyek új atyaala
kokat akarnak közösségképződmények középpontjául 
megtenni.

2.2. Nyitva marad az a kérdés, hogy „a tulajdon belső 
világunkba elveszített külső tárgynak a helyreállítása,
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vagyis az azonosítás mint a keresztyén közösségképző
dés lélektani megfelelő folyamata jellemezhető a „kö
vetés” fogalmával.

2.3 Ha H. Erikson az azonosítás elérését korunk leg
fontosabb lélektani kérdésének tekinti, amelyet abban 
a háttérben kell látnunk, ahol a hagyományos azo
nosítást biztosító tényezők (család, nemzet, hivatás, 
vallás) csökkenőben vannak, úgy a maga azonosulás
képzetével fölvázolja a közösségalkotásnak egy cél
pontját is, amelyben az egyén és társadalom, múlt és 
jövő, részvétel és autonómia dialektikája „megszűnt
nek” tűnik.

2.4 Az Erikson értelmében vett univerzális identi
tás képzete ezért nem annyira tudományos fogalom, 
mint inkább egy „konkrét utópia” szimbóluma, amely
ről csak elbeszélő formában lehet bizonyságot tenni.

(3) 3.1 Ezért helyénvaló, szükséges a közösségalkotás 
problémáját egyszer a szimbólum-közösség aspektusa 
alatt végigkutatni.

3.1 Valószínűnek tekinthető, hogy az ember a maga 
egzisztenciális konfliktusait, amelyek alkatával függe
nek össze, szimbólumok segítségével igyekszik földol
gozni és megoldani.

3.2. Ha emberi konfliktusoknak alapvetően az elvá
lást, a kapcsolatfölvételt és a szocializálódást meghala
dó ösztöni impulzusokat tekintjük, akkor ezeket az 
alapkonfliktusokat szimbólumokkal lehet összekap
csolni, amelyek körül szimbólum-közösségek keletkez
nek, amelyeken belül a konfliktusok közölhetőekké 
válnak. 

3.3 A tradicionális szimbólum-közösségek széttörésé
vel az ember vagy arra kényszerül, hogy konfliktusait 
„privatizált” szimbólumokkal (J. Habermas) oldja meg, 
vagy pedig kiszolgáltatódik menthetetlenül a tömeg
kommunikációs eszközök lenyűgöző tömegkulturális 
szimbólum-kínálatának.

3.4 A keresztyén hagyomány arra ösztönzi „az üzenet 
befogadóját, hogy a kereső és kérdező szerepét vállal
ja és így egy olyan lélektani és szociális helyzetet hoz
zon létre, amelyben a szociális cselekvés a másik em
berhez történő odafordulásban szükségszerű élmény
ként következik” (H. J. Helle idézet).

*

Ez a vázlat csak jelzi az előadónak azt a fáradozását, 
hogy lélektanilag közelítse meg azt a kérdést: mi kész
teti a vallásos embert csoport alakítására és milyen 
szerkezetű lesz a csoport egyik vagy másik vallás ese
tében, továbbá, hogy ennek az egyébként más előadás
ban részletesebben tárgyalandó kérdéshez a lélektan 
milyen gondolati modelleket adhat. A háttérben érez
hetően meghúzódott Freud nagy elemzése az „egyház 
és hadsereg” szerkezetéről, Freud gondolatsorozata a 
tömeglélektanról és az én-elemzésről. De tisztában volt 
azzal is, hogy jó idő eltelt m ár Freud óta és a lélektan 
nem állt meg időközben. Érezhetően sokat tanult a mo
dern teológia szimbólum-elméletéből (Tillich). Úgy vél
te, hogy a konfliktusok és a szimbólumok korreláció
ban vannak egymással és a szimbólumoknak nagy sze
repe akad a kommunikáció területén. Napjainkban 
megrokkantak a szimbólumrendszerek. A magánszim
bólumok betegségei tüneteknek tekinthetők, amelyek 
mások számára legtöbbször érthetetlenek. A keresztyén 
szimbólumok feladata lehetne, hogy segítségükkel em
beri konfliktusokat, alapvető összeütközéseket feldol
gozhassanak, ezért össze kell kötni az egyéni és közös
ségi szimbolikus kommunikációkat.

A vita élénk volt, m ert a „szimbólum” szóra a kon
zervatív résztvevők öreg csatalovak m ódjára azonnal a 
„sákramentum” gondolatát társították és azokat védel

mezték minden fölvegyítéssel szemben, holott a szerző
előadó egészen más kategóriákra gondolt. Az a vitából 
azután mégiscsak világossá vált, hogy a szimbólum je
lentősége sokkal szélesebb a „sákramentum”-oknál. Ma 
különös jelentősége van az „új népek”, fejlődő orszá
gok önmagukra találásában, amelyek sokszor egy ál
lam keretében élve 3—4 nyelven beszélnek, amelyet 
kölcsönösen nem értenek és a régi gyarmatosítók nyel
vén „kommunikálnak”. A kommunikáció részesedés a 
másik, a többiek sorsában, munkájában, életében. Az 
embernek élete során több alapvető konfliktust kell át
vészelnie: 1. Az anyai kötelékből kiszabadulást — a 
magánosság sorsára jutás nélkül; 2. kapcsolatok, vo
natkozások fölvétele más tárgyakhoz és személyekhez;
3. a klasszikus ödipális szituáció: a szocializáció, csak 
ennek a legyőzése és egy értékrendszer átvétele által 
válik lehetségessé; 4. az identitás (azonosság, önmaga) 
megtalálása — (itt sok szó esett Erikson gondolatairól) 
igen szövevényes és sokrétű folyamat. Ebben nagyon 
segíthetnek az ószöv.-i és az újszöv.-i szimbólumok. A 
szimbólumok természetük szerint többrétű értelműek. 
A közösségek szétbomlása a szimbólumok dogmatikus 
alkalmazásával kezdődik, ami nem felel meg az élet 
és a közösség tagjai sokféleségének. Viszont a szimbó
lum mentesít bennünket a racionalitás feladatától.

A szociológia és lélektani előadásokra következett a 
vallásfenomenológiai és vallástipológiai jellegű, ame
lyet a szimpózium jelentősebb és legtartalmasabb elő
adásának tekinthettem.

Dr. E. Fahlbusch: „Grunddaten und Typen Christl. 
Gemeinschaften” (=  A keresztyén közösségek alapada
tai és típusai).

1. Bevezetésében utalt az előkészítő előadások fel
adatára, amelyek közé a magáét is sorolta: segíteniök 
kell abban, hogy tisztázódjék, m ik a felekezeti keresz
tyén közösségek teológiai és felekezeti alaptényei. A  
maga feladatát a végcél útján abban látta, hogy tisztán 
az empirikus vallástudomány — a vallások jelenségvi
lágának a vizsgálata — révén, tudományelméleti szin
ten a vallások és a közösség problematikáját vizsgálja, 
elkerülve a túl messzire kanyarodó kitekintetést a je
lenleg uralkodó organizáció-szociológia és funkciona
lizmus területére, valam int az állásfoglalást a szociá
lis cselekvés valamilyen teóriája vagy a szociális rend
szerek teóriája területén, amiről manapság sok szó 
esik, de amelyekben nem tekinti magát szakértőnek. 
Bár ezek is szerepet játszanak a mai ekkléziológiai vi
tákban.

2. E döntésével csak közvetítő és értelmező szerepre 
vállalkozott. Ennek csak akkor lehet sikere, szerinte, 
ha módszertanilag olyan módon indul el, hogy m in
denki által megfigyelhető tényeket vesz alapul. Ilyen 
tény pl., hogy nem egy, hanem nagyon sokfajta keresz
tyén közösség van, ezek egymástól nemcsak különböz
nek tanban és szervezetben, hanem egymással gyak
ran versenyben is állnak. Ebben a módszerben van ter
mészetesen egy nem mindeki által elfogadható dön
tés: hogy a teológia, az egyház önmagában nincs adva 
a kutató számára, hanem sokféle és történeti alakza
tában.

3. Előadása alkalmilag használni fogja mondotta 
— a „vallás” kifejezést, amelybe mindig beleérti a ke
resztyén vallást is. (Közbevetőleg hadd említsem meg, 
hogy m ár ez a megállapítása is hallhatóan fölborzolta 
a Barth és a dialektikai teológia iskolájához tartozó 
résztvevők érzéseit, hiszen ezeknek az a véleménye, 
hogy a „vallás” =  pogányság, emberi eszmerendszer, 
aminek nincsen alapja kijelentésében, ezzel szemben 
„a keresztyén hit” nem vallás, hanem kijelentésen 
alapszik és egyedül a keresztyén h it „hit”. Ugyanígy 
a „közösség” szóval is meg kívánt maradni a hétköz
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napi szóhasználat mellett =  több vagy sok ember ben
sőséges kapcsolata egymással közös célok, érdekek, ja
vak vagy értékek alapján. Ezzel félretolta a Tönnies- 
féle leértékelő megkülönböztetést (közösség/társada
lom), amelyben a társadalom ellensége az igazi emberi 
közösségnek. A megoldás nem valami romantikában 
keresendő.

4. Az eddigiek nyomán nem kerülhető el a törté
netiség kérdésköre sem. (A tanok és közösségek sok
féleségének előállása). Ezért elkerülhetetlen a keresz
tyénség történetének elemzése, amin nem az egyház- 
történet vázlatát értette, hanem a keresztyén felekeze
tek történeti alapon nyugvó topológiai szemléletét.

Előadása második nagyobb részét az antropológiai 
kérdéseknek szánta, amelyek minden közösségnek, így 
a keresztyénnek is alapvető kérdései. Negyedik, záró 
fejezete pedig rákanyarodott az egész konferencia és 
közelebbről a záróelőadás tem atikájára: „a konkrét 
egyházi és gyülekezeti helyzet” és az „új törekvés je
lentkezése a közösség és hasonulás irányában” tárgyai
ra, amely jelenség nem kis feszültségeket okoz számos 
jogilag megszervezett egyházképződményben. Ehhez 
kapcsolhatók a további megfontolások.

I. A keresztyénség történetének elemzése 
területéről

1. A mai keresztyén közösségeknek van egy közös 
bázisuk: az eredetükben, abban, hogy a Teremtő Jé
zus Krisztusban kijelentette magát egyedülálló módon. 
Tehát egy történeti eseményhez kapcsolódnak. Az em
beri egzisztenciát, de világát is, amelyben az ember él, 
érinti. Abban is közösségük van, hogy ez a kijelentés 
átfogó méretű. Az egyéni és közösségi hitélmény és 
hitmegvalosí tás gyakorlatilag nem egy isteni önma
gánvaló lét eszméjéből bontakozik ki, hanem a Szent
ségesnek és az emberi egzisztenciának hitben átélt va
lóságából. Ezzel nemcsak belső döntés já r együtt, ha
nem külső, „világi” állásfoglalás is: a hitélménnyel 
egyezőnek elfogadása, a nem egyezőnek elutasítása.

2. Ennek a közös alapnak ellenére föllép a pluralitás 
jelensége a keresztyénségben. Okai belsők és külsők, 
tartalm iak és formálisak, teológiaiak és történetiek, 
embertaniak és lélektaniak. Teológiailag-dogmatikai
lag a kijelentés hordozójának, az isteninek és emberi
nek a viszonya Jézus személyében, valamint a trinitás 
belső viszonya értelmezése, ezzel együtt a megváltásé 
és a belőle fakadó küldetés értelmezése körül támad
nak hasadások, amelyekben az emberi egisztencia üdv
érdeke kormányoz ide-oda. Az antinomiák és hasadá
sok főként az üdvösség útja, az Isten országának helye 
és ideje, az új világ és új teremtés értelmezése körül 
támadnak.

E kérdések idea-topológiai rövidítésben szemlélhetek: 
egyfelől az örök titok (a Szentháromság) szemléleté

ben, amelyben a hivőnek Istennel való találkozás köz
ben megszűnik a maga üdvössége miatti gondja és egy 
új világban Isten dicséretének szenteli életét és min
dent az isten—emberi struktúra fényében lát, 

másfelől: a Hegyibeszédben, amely a Krisztusban 
hívőket engedelmességre kötelezi és a közösséget min
den tekintetben engedelmességre akarja vezetni, az 
Istennel való közösséget pedig ezzel az engedelmesség
gel hozza függésbe, amely Jézus követése, egyben pe
dig várja az Isten országának e földi beteljesedését;

harmadszor: a hit által történő megigazulásban meg
fogalmazza az Istentől távolra szakadtságot és az üd
vösség egyetlen lehetőségét Isten kegyelmében és a bű
nöknek bocsánatában, amely Krisztus váltságához van 
kötve, aki az új emberiség hajnala;

vagy végül: az eucharisztiában, amely Jézus létét és 
hatását összefoglalja és látható, élvezhető üdvadomány
nyá sűríti, Krisztust megjeleníti, mégpedig a világnak 
sákramentális megújítására, a hívőknek Krisztus tes
tévé való átalakítására.

Ezek az Isten országának útjára, helyére és valósá
gára vonatkozó döntések a teológiai forrásai a külön
böző egyházalkotó igehirdetéseknek és közösségeknek. 
Elvi jelentőségük van. Úgy vélik, hogy „az Evangélium 
közepét” tolmácsolják. Igénylik azt, hogy az „igaz hit 
mértékének” tekintsék.

3. Az egyszer hozott döntés abban szilárdul meg, 
hogy a hívek egy véleménye megfelelő közösségi for
mákat hoz létre, ezek pedig szabályokkal gondoskod
nak a maguk kontinuitásáról; ezek segítségével hagyo
mányozódnak nemzedékről nemzedékre. Rendszerint 
összefüggenek már meglevő profán és vallásos intéz
ményekkel, amelyek antropológiai szükségszerűséggel 
a világ- és transzcendencia tapasztalása közben kelet
keztek. Hitvallások és átvett társadalmi formák egy
mást kölcsönösen befolyásolják. Már a legősibb egyház 
története m utatja ezt az összefüggést és az összefüg
gés módosulásait a zsinagógiai közösségtől, a hellén 
misztériumkultusz-közösségeken át a római birodalom 
intézményeinek a hatásáig. A szervezeti formákban 
természetesen különböző arányú keverékformák kelet
kezhetnek:
esztétikus misztériumközösségek misztagógikus struk
túrával;
társadalom- és egyházkritikai (reformáló) akcióközös
ségek, amelyeknek testvérközösségi (demokratikus) 
struktúrájuk van;
individualista hitközösségek zsinati szerkezettel; 
sákramentális ku ltuszközösségek hierarchikus struktú
rával.

Valamennyi organizációra nézve érvényes a követ
kező:

A tan, rend és gyakorlat megállapításával a közös
ség egészében kormányozza az így keletkezett intéz
ményt, a kijáró szerepek szerint. Megalkotják a maguk 
jogát, kitakarítják a félreértéseket, csatornázzák a 
gondolkodás és cselekvés további folyását. A  közösség 
léte és stabilitása ettől az inherens tekintélytől függ, 
nem annyira az első időkben történt hitbeli döntéstől. 
A történelem állandóan magával hozza az erózió és a 
társadalmi változás kérdéseit.

4. A teológiai ellentmondások mellett a hivők világ
értelmezése is forrásává válik történeti viszonyok kö
zepette elkülönülési, szakadási folyamatoknak. A  vi
lággal történő konfrontációkban világmagyarázatra és 
ennek megfelelően küzdelemre kerül a sor. Ez lehet a 
démonikus megszállottságtól kezdve a hivő gyülekezet 
pozitív emberi magatartásig sokféle, de mindenkép
pen egyfajta szembenézés a világgal, és az Evangélium
ra hivatkozik, olykor a mártíromsággal pecsételve meg 
állásfoglalását. De amint egyfajta egyensúly létrejön a 
tolerancia, konszolidáció, az egyházi és világi érdekek 
között és kialakul az egyház hasznossága a társadalmi 
szerkezeten belül, amely inopportunussá teszi a tilta
kozást, a kitartást az Evangélium addig értelmezett 
tartalm a mellett, azonnal kialakulhat egyfajta keresz
tyén tiltakozás az „elvilágiasodás” ellen. Az egyház és 
állam, a politikai és társadalmi kérdések, valamint az 
uralmi struktúrák alkalmat adhatnak ellentétes állás
pontok kialakulására: egyik csoport asszimilálódik, a 
másik elzárkózik; kompromisszumot köt, vagy az üd
vössége érdekében elzárkózik a világgal való kapcsolat
tól. De az is lehet, hogy éppen hitétől indíttatva a vi
lág formálásában részt akar venni, akár reform vagy 
revolúció formájában is.

5. Ezek a „hit” és „kegyelmi ajándékok” tényét is
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m agába foglaló nézeteltérésekre űző erők lélektanilag 
fölism erhető gyökérből táplálkoznak: a h it nem csak a 
szorosan ve tt „vallás", hanem  az egész egzisztencia va
lóságával foglalkozik. Az egész em beri egzisztencia 
m agába foglalja a  vallásos em bert is. Lényegében éln i
akarás és az em ber em berlétéből biológiailag is követ
kezik. Rengeteg érzés, érdek, szükséglet stb. lappang a 
lét fogalm a mögött. A lakot ö lthetnek  a  következőkben:

az aszkézis: a  belső megelégedettség;
a m ártírium :  az élet odaáldozása, ha abban az élet 

végső értékei és az üdvösség ju th a t kifejezésre;
a m agatartásform ák intézm ényesítése: szabályozó- 

rendszerek a feszültségek levezetésére és élettér terem 
tésére;

átváltoztatása és újraformálása  az em berközi kap
csolatoknak és a környezeti viszonyoknak a haladás 
érdekében.

Ezek az alakzatok egyénileg  is különböznek, m int 
m aguk az egyének. De m indig szorosan összefüggenek 
a megfelelő egyéni világértelmezéssel, am ely m egokol
ja  a döntést.

A különböző világképek konkurrálnak  egymással, 
nem stabilak, de változók; azok a feltételek  szabják 
meg őket, am elyeket m agyaráznak. Tapasztalatok és 
erőtényezők beavatkozása változtathat rajtuk . A világ
képekkel m egváltoznak a m agatartások is. Ebben az 
összefüggésben is értelm ezendők a teológiai an tinó
miák, a különböző közösségi form ák, a  változatos világ
hoz való viszonyulásfajták, am elyek elválasztják  az 
egyházakat és a keresztyénség p lu ralitását okozzák.

Az eddigiek összefoglalását abban nyújtotta, hogy 
egyfelől rám u ta to tt a keresztyén egyházak eredetére: a 
Jézus K risztus hozta h it m inden egyéb vallás között 
megalapozza a keresztyénség külön keresztyén  közös
ségi létét. M ásfelől azonban rám uta to tt arra, hogy az 
em beri egzisztenciában és érdekeiben determ inánsok  
vannak a szétágazásra. Ha Jézus története és üzenete 
a  keresztyén közösségek alapdátum a, akkor a m ár je l
zett em beri egzisztenciális érdekek és tájékozódások 
viszont a p lu ralitásnak  az antropológiai alapdátum át 
szolgáltatják. — A továbbiakban azzal a tétellel lépett 
előre, hogy ez az antropológiai alaptény az em lítettek 
előtt létezik, ezeket lehetővé teszi és ösztönzi.

II. A vallásos közösségek antropológiai 
alapjairól

Az embertani strukturális elemzések az emberi élet- 
folyamat egész sor állandójáról tudnak, amelyek az 
ember biológiai teremtettségével állnak összefüggés
ben. Ezek az embert a maga valóraváltására késztetik. 
Meg akarja építeni a maga világát. A léte megvalósí
tása érdekében és egy tartós világképe érdekében sza
bályozásokat hajt végre és magatartásokat intézménye
sít a stabilizációja érdekében. Eközben a termék visz
szahat a termelőjére, amennyiben ánnak szocializáló
dását munkálja. A maga valóraváltása csak egy sta
bilizált személyi és tárgyi világban lehetséges. Önma
gára a másokhoz való viszonyában ébred. Ez egy kom
munikációs folyamat, szociális jellegű cselekmény, 
amelynek alapmodelljei: a munka és a közösség. A 
munkában az ember a dolgokkal való viszonyát tanul
ja  meg, a közösségben a magának másokkal való azo
nosítását.

A nehézségek az én és a környezet határának az át
lépésénél mutatkoznak, ha a belső és külső ingerek az 
én-tudatot nem képesek eléggé az öntudatrajutás felé 
terelni. Ilyen az eksztázis, a buddhista nirvána vagy a 
kábítószer kábulata stb.

Az azonosság keresésének, a bizonytalansági mezők

legyőzésének, vagy legalábbis a bizonytalansági ténye
zők csökkentésének, az alanyi és tárgyi világ egységé
nek a fölismerésében fontos szükséglete az embernek 
a transzcendentális vonatkozás, legyen az evilági vagy 
túlvilági jellegű. Abban, ami az emberen túlnő, min
dennapi cselekvésében segítő normákra akadhat és az 
hozzájárulhat élete totalitása élményéhez.

2. A szociálpszichológiai és vallásszociológiai kutatás 
azokkal az észlelésekkel foglalkozik, amelyekben az 
ember szubjektivitása és korrelatív funkciói (munka, 
közösség, transzcendentalitás) vannak egymással és 
hogy mi a szerepe ezekben a vallásnak és a hitnek. 
Megállapítható, hogy az ember vallása (hite) befolyá
solja ösztönéletét, életforrásait, erejét és sokféle társas 
kapcsolatát, a magatartási módját.

A jelenlegi teológiákban a „vallás” problémája vi
ta to tt Barth Károly és iskolája élesen különbséget 
te tt „vallás" és „hit” között, minden egyéb vallással 
szemben a keresztyénség „hit” ; a vallás nem alap
szik kijelentésen, az emberi vakmerőség produktuma 
Isten megközelítésére; a hit viszont különleges isteni 
kijelentésen alapszik. Ma ez a felfogás egyre inkább 
háttérbe szorul, m ert nem tud feleletet adni a vallás 
általános jelenségére és eleve a keresztyénség abszo
lútsági igényét foglalja magába, aminek az alapján 
semmiféle párbeszéd nem lehetséges: PLM). Az elő
adó úgy határozta meg a vallás lényegét, hogy a val
lásban döntések, alkatok, szokások és intézmények 
szövevényét látjuk, „valóságokkal” (illetve transzcen
denciákkal) érintkezésben alakulnak ki, amelyeket az 
ember olyan hatalmakként ismer meg, hogy nem lehet 
rajtuk uralkodni (istenek), amelyekkel nem azonos 
(személyi és tárgyi világ), de amelyek az egész egzisz
tenciáját érintik s nem ragadhatja meg azokat. A val
lásos szabályzók azt a funkciót töltik be, hogy az 
emberi létnek és e hatalm aknak a valóságát stabili
zálják, ezeknek értelmét és célját leljék. Bennük az a 
vágy is kifejeződik, amit az ember hiányzónak érez 
magából és elérni szeretne. A személyes maga-meg
valósításába beletartozik a világ összefüggéseinek az 
átlátása is. Hatalmas erőkkel kerül érintkezésbe (élet 
és halál, gyűlölet és szeretet, jó és rossz, uralom és 
alávetettség stb.). Beleütközik a vágyaival ellentétes 
erőkbe. A  vallás az a magatartás, amelyben az eleve 
elrendelés és a szabadság értelmes egységgé válik. 
Akárhogy határozza is meg valaki közelebbről a val
lást, nem hagyható ki belőle a transzcendencia és a vi
lágmagyarázat kérdése, az a bizonyos „mi az értelme” 
kérdés.

A vallásos értelemadáson belül körülírható alterna
tívák vannak. Ezek abból adódnak, hogy sohasem 
szüntethető meg az állandóan tapasztalható különbség 
az alany és a tárgy, valamint a magyarázat és a ma
gyarázott világ között. Továbbá a lét teljessége soha
sem fejezhető ki minden lehetőségeivel, és végül: az 
ember egyénisége a környezetével és viszonyaival kap
csolatban, a valóságon formálódva alakul ki, ez pedig 
hely, tér és idő szerint nem azonos. A történelmi és 
jelenkori vallások pluralitása, és ezzel együtt a keresz
tyén közösségeké is, tanban, rendben, életgyakorlatban 
alternatívákat teremtettek. A keresztyén vallásokat is 
bele kell állítani az antropológiai horizontjukba. Kons
tans tényezők változó variációit mutatják.

3. A vallás szubjektív szándéka a „kegyesség”-ben 
nyilvánul meg. Ennek modalitásai szerint alakulnak ki 
rokonsági csoportosulósok, hitközösségek. Az ilyen kö
zöségek azután a kialakult szabályok reguláié hatal
ma alá jutva leszűkülnek. Közös közöttük a vallás in 
tencionalitása, különböznek a vallásos alternatívák vá
lasztásában.
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A történeti keresztyén közösségekben néhány jelleg
zetes kegyességtípus az intézm ényesedés következté
ben és szocializálódás ú tjá n  alapstruk tú rájában  m a
radandónak m utatkozik. Közös valam ennyiben a Jézus 
K risztus evangélium a, az istengyerm ekségnek, az új 
em bernek a gondolata. De m ár az istenországára vo
natkozó prédikációjukban különböznek abban, hogy az 
Isten  k irályi uralm a és a  föltám adás annyira elég, hogy 
e világot egy tú lv ilág  rem ényével kibírja, vagy pedig 
a rra  ösztönzi-e a közösséget, hogy Isten  dicsőítésébe és 
e világ m egváltoztatásába is belefogjon. Ebben az a l
te rnatívában  a p rim ér szubjektiv itás és az objektív té 
nyezők erőm utató inak az a ránya  dönt és variá lta t.

4. Az előadó kiem elt az őskeresztyénség kezdetei óta 
lefolyt egyháztörténetből kegyességi típusokat, am elyek 
a lternatívvá és partiku lárissá vá ltak  és három  eszmei 
típust alkotnak:

a) A  nomádoskodó kegyességi típus a  N ázáreti Jézus 
életform ájában  lá tja  eredetét. Az istenországa fö ltéte
le: a szegénység, hazátlanság, családtalanság — az 
egyéni szabadság rizikója, föltétele. Jellem zi a rad ik a
litás, evilági tájoltság, em ocionalitás, mozgékonyság és 
nyíltság. A legkevesebb kormányzó m ozzanat ta lálható  
benne. Variálható, sokrétű  lehet. A szent aszkétától a 
szociális-forradalm ári alakig m inden elfér benne. A 
XVI. és XVII. század vallásos szociális m ozgalm ainak 
élesztője volt. M egvan a szabadegyháziakban, szekták
ban, ellenzékiekben. Erősen form álja  az ún. „protes
táns” típust.

b) A z urbanizálódó kegyességi típus egy falakkal kö
rülvett, szilárd ku ltu rá lis kötelékben helyezkedik el. 
Ebben az üdvösség, biztonság és otthon sakram entális 
form ák között válik  élménnyé. A z üdvösséget tek in 
tély tám asztja alá, am ely nem  vitato tt. A zártság, a 
megszokás, a törvényszerűség a  jellemzője. Erősen in 
tegrációs képességű, ezért sokféle helyen m egszilár
dulhat. Jellem zőjé a „szeretet” patriarchalizmusa, 
am ely különféle elem eket össze tud olvasztani és k i
egyenlíteni. Becsüli, alkotja a nagy és átfogó kapcsola
tokat, am elyek szinte m egjelenítik szám ára a transz
cendentálist — és garan tálják . Jellem zője a rendje, 
zártsága és nagy egyházalkotása.

c) A  spiritualizáló kegyességi típus a  titokzatos és 
m isztikus transzcendenciával való egység esztétikai 
szemléletéből él és az isteniben való egységből — m in
den anyagi vonatkozás háttérbe  szorításával. K erüli az 
összecsapást a politikai és szociális struk túrákkal, pasz
szív-aszkétikus érzületű. Az em ber környezete ellené
re elváltozhatik, tökéletessé válhatik , m egistenülhet, ha 
végigjárja a tökéletesedés lelki ú tját. Ezen szabaddá 
válik  a világtól és ebben a szabadságban ere je  lesz a r 
ra, hogy szegényeken és özvegyeken, stb. segítsen, jó 
apa, barát, orvos stb. legyen. A közösség fő feladata a 
lelki hagyom ányok megőrzése és a m isztérium ese
m ény szolgálata. Ennek hordozó erői a befeléfordulás 
és a meditáció, a kultusz és a szim bólum ; ellensége a 
racionalitásnak és csendes tagadója a meglevő világ
nak.

III. A lehetséges következtetések

c. a la tt elhangzott részben azt te tte  kérdéssé, hogy a 
lehetséges keresztyén m agatartási form áknak m ennyi
re  vannak előzetesen ado tt antropológiai m egszabott
ságai. Nem kíván t teljes teoretikus m agyarázatot adni, 
csak két szem pontra korlátozta m ondanivalóit. Az 
egyikben rám u tato tt arra, hogy a nagy keresztyén fele
kezetekben m egvan a feszültség az ún. „charizmati
kus” kegyesség és az elintézm ényesültség között. A  
m ásodik: az ökum ené fokozódó dilemmája.

1. A különböző egyházakban jelentkező „új akara t az 
egység irányában” nem  fogható föl a meglevő in téz
m ényekkel és azok instrum entárium ával, sőt beleütkö
zik a hagyom ányos egyházi megszokottságokba. Ezért 
az „egyház” m in t intézm ény és éppen legelőbb tagjai 
között m indenfelé feszültség m utatkozik, am ely erő
södhetik is még, vagy sikertelenség esetén érdeklődé
sét  veszti, vagy pedig m ás irányban  keresi vágyai é r
vényesülését. Az összefüggő vizsgálatok a rra  m utatnak, 
hogy a mai in tézm ények tagjai önm aguk azonosságá
nak keresésében és életértelm ük megtalálásában, sta
bilitásuk következtében többé már nem  tudnak k ielé
gítően funkcionálni. Ez disszonanciákhoz vezethet az 
egyházi értékskála és a környező társadalom  új értékei 
között. Ehhez hozzájáru lhatnak  rendszeren belüli za
varok vagy rendszerből következő  zavarok, am elyek  
belsőleg egyházi csoportosulásokat hozhatnak létre. Az 
elintézm ényesüléssel ugyanis az őseredeti vallásos él
m ény form alizálódik, kontroll, irány ítás a lá  kerü l és 
ennek következtében a lényeg kezd sorvadni. Ezzel az 
adott társadalom ban betö ltö tt funkciója is kérdésessé 
válik.

Ezek a figyelem re méltó, megfigyelhető disszonan
cia-jelenségek az antropológiai struktúraelem zés felől 
— am ennyiben az elfogadásra ta lál — nagyon jól ér
telmezhetők. Ugyanígy a változtatásra irányuló akara t 
megjelenése. A keresztyén közösségekre nézve ebből 
az következik, vagy kellene következnie, hogy fölves
sék a kérdést: m ennyiben vannak még az őseredeti kö
rülm ények adva, vagy m ennyiben ta rtha tók  még fönt 
a m aradványok, vagy h a  a felelet negatívul ü t ki: nem 
kellene-e az eddigi m agyarázat-k ínálato t a vele össze
függő transzcendencia-kínálattal együtt fölülvizsgálni 
és teljesítm ényeit az antropológiailag és valláslélekta
nilag fölism ert szükségleten ú jra  tájolni. (Idézte C. G. 
Jung-ot: „A keresztyénség elszunnyadt és elm ulasztot
ta  az évszázadok folyam án, hogy továbbépítkezzék a 
maga m ítoszán”). A továbbiakban azt fejtegette, hogy 
a m indenkori környezeti helyzet és a  vallásos gondol
kodás kölcsönhatásban volt egymással, am it illusztrá lt 
a  nomád, az ag rár és m egtelepedett életform ák viszo
nyaival. Ez áll az ipari társadalom ra is. Az ipari tá r 
sadalom ba átlépés egy, a m aga életform ájának és 
egzisztenciális kérdéseinek megfelelő érte lm et adó v á
laszt és ennek megfelelő közösséget kíván, am ely stabi
litást és kontinuitást ígér. Ez könnyebb a  róm ai ka t. 
egyháznak, m in t a protestantizm usnak, m ert szenthá
rom ság-tana, kegyelemtana, M ária-tana, eucharisztikus 
kegyessége stb. arzenáljában sokkal nagyobb potenciá
lok fölött rendelkezik, s annak birtokában még belső
katolikus rendszerkritikusaival is könnyebben tud kö
zös feleletre jutni. A róm ai kat. egyház integrálóképes
sége, de a határa i is, történetileg bizonyítottak.

Az előadó i t t  visszakanyarodott az előző évi m unka
ülésszak tárgyköréhez: „Tradíciókritika és tradícióér
telm ezés”, ahol ez a kérdés m ár érin tve volt. Abban 
rem énykedik, hogy egyetlen keresztyén közösség sem 
ak a r pusztán „azonosság-tartály”-kén t létezni, sem 
pusztán „vallásos értelm ezések szolgáltatója” m inőségé
ben — jóllehet ténylegesen e funkciókat is betöltik, 
hanem  hiszik, hogy létük az isteni kijelentés adta 
üzeneten alapszik és létüket, m egm aradásukat a Szent
iéleknek tu lajdonítják .

2. A m ásodik aspektus, am elyet em líteni kívánt, az 
„ökum enikus d ilem m a” kérdése volt. Ez a megerősödő 
felekezeti s tru k tú rák  kérdésével függ össze: az öku
m enikus mozgalom az egység jele a la tt áll. Az egység 
hittéte l és célképzet, de nem m utatkozik meg tények
ben, hanem  egymáshoz hasonló egységigényekben. Va
lam ennyien institucionális önérdekről tesznek Bizony
ságot, ha fokozati különbségekkel is, még akkor is, ha
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ökumenikus érzületű és gondolkodású teológusaik 
olyan konvergenciákig törnek előre, amelyeket csak 
mögöttük követnek egyházi vezetőik. Az egyháznép 
szintjén az látszik, hogy nem egyformán és nem m in
denütt követik a vezetői célkitűzéseket, teológiájuk lo
gikáját és az intézményesített normákat. Egyfelől 

ugyanis megőrzik a felekezeti speciális vonásokat és 
szocializálják azokat, másfelől azonban érzelmi és is
mereti jellegű választóvonalak, repedések mutatkoznak 
és a felekezetien sajátosat — olykor ismeret hiányában 
— félretolják. Ugyancsak jellemző az ökumenikus 
helyzetre, hogy a színesbőrű világban nő a teológusok 
száma, akik az ottani közösségek keretein belül for
málják keresztyén közösségük eszmevilágát és életét: 
ázsiai, afrikai, latin-amerikai szocio-kulturális föltéte
lek és tapasztalatok antropológiai kontextusában. En
nek hangsúlyozásával nem az egységet, hanem a fele
kezeti és kulturális önállóságot, partikularizmust ter
jesztik a keresztyénségben.

A fölmutatott társas jelenségek, a szétfelé futó ér
dekek és elválasztó helyzetek láthatóvá válnak és pár
huzamba állíthatók a föntebb vázolt feszültségekkel. 
Mindez annak a jele, hogy az emberi fáradozás folya
matban van, keresi helyről helyre, a maga szituációjá
nak megfelelően, a megfelelő eszközökkel a maga lé
tét egy transzcendencia-kapcsolatban lehorgonyozni és 
elhordozni. Mind e törekvéseknek az állandója az an t
ropológiai konstansokban van, amelyek az ember or
ganizációtervét meghatározzák és a maga megtalálásá
ra, a maga megvalósítására ösztönzik. Egyedi mivol
tukban az állandónak a változatai, konkrét megjelené
sei. — Amennyiben az antropológiai premisszák érthe
tőek, akkor azokból következik, hogy a felekezeti és 
kulturális partikularizmus a keresztyénség életében és 
tanaiban, de vele egyben az ökumenikus fáradozás is 
egyformán legitim törekvésnek tekinthető, de azon mé
rendő meg az értékük, hogy mivel járulnak hozzá az 
ember identitása és élete értelme megtalálásához. A  
keresztyén emberség mértéke a Krisztus-eseményben 
van.

Azzal, hogy az előadó a felekezeti sokféleséget az 
antropológia felől igyekezett megmagyarázni, nem 
akarta azzal még onnan is eredeztetni. Ezt a feszült
séget, amely a  kétféle szempontból kiszikrázik, ugyan
csak szeretné megvitattatni.

3. Az a tény, hogy a keresztyénség nem egységes, 
problematikussá teszi azt a premisszát, hogy van álta
lános érvényű és változhatatlan keresztyén igazság, 
amely belátható és érvényesíthető lenne, szintúgy az 
egyház egységéét, amely átfogja a felekezeti ellent
mondásokat, amely kiengeszteli és egységével instru
mentális jele az igazságnak. Kérdésessé tesz minden 
keresztyén egyházat a maga tényszerűségében, hogy 
hitközösségével az igazhitűséget képviselné. Az igazság 
történeti-processzuális jellegű és bizonyságtételében 
plurális. Az igazság megismerése egyéni és ezért an
nak a hitéhez és helyzetéhez kötött, történetileg variá
bilis. Megmutatkozik minden normaszabásának és 
rendszeralkotásának korlátoltsága. Ezzel az igazság 
kérdése állandó nyugtalanító ösztökéjévé válik a ke
resztyénségnek.

Végeredményként azt hozta ki, hogy a felekezeti 
probléma nem pusztán egy szöveggel, egy történeti ere
dettel függ össze, hanem éppenúgy vonatkozásba ho
zandó egy helyzettel és a jelenkorral. Nemcsak egy 
belső keresztyén, hanem ezen túl még egy keresztyén
ségen kívüli problémaösszefüggésben is áll. A keresz
tyén közösségek nemcsak teológiailag és történetileg 
megismerhető tárgyi adottságokra alapultak, hanem az 
emberi életnek ugyanolyan mértékben embertanilag 
belátható föltételeire.

Ez az összefüggés nemcsak statikus, hanem dinami
kus is. Ebből kettő következik: a) a szétszakadt keresz
tyénség jelensége és szakadása tartalma, pluralitása és 
variabilitása egyidejűleg meg van határozva a világ 
haladásával és a benne élő emberekével, és így a fele
kezeti probléma megoldása függésben van a transz
cendesnek még lehetséges fölfedezéseitől és az emberi 
nemzetség eljövendő útjától és alakulásától. — b) A 
mindig érvényesített hivatkozás az eredetre, a rra  a 
normatívumra, ami megszabná, hogy mi a keresztyén- 
változhatatlan, nem elegendő. Helyében tanácsos két 
szemléleti mód komplementaritását megállapítani s 
ezzel az antropológiai szemléleti módnak egyenlő jo
gokat adni, vagyis a keresztyén igazság keresését mind 
a teológiai, mind az antropológiai módszer alkalmazá
sával végezni, arra tekintettel, hogy kiengesztelődésük 
az ember hasznára van.

*

E három előadás után kezdődött meg az általános 
vita. Egy-egy csokor kérdés után az előadók sorba meg
kapták — ismételten — a lehetőséget a válaszadásra, 
de a résztvevők egymással is nagyon komoly véle
ménykülönbségekbe bocsátkoztak. Több mint 60 hozzá
szólásról nehéz lenne külön-külön beszámolnom. Ezért 
az összefoglaló előtt még az utolsó előadásról tudósí
tok, amelyet Dr. Frieling, az intézet tudományos mun
katársa tartott. Jegyzeteim erről hiányosabbak, mert 
már náthalázas voltam és az erős dohányfüst is gyö
tört.

Abból indult ki, hogy a parázs vita után ne várjanak 
tőle egy minden fölvetett kérdést megoldó előadást 
„Deus ex machina”. Csatlakozott ahhoz a Fahlbusch 
hangoztatta szemponthoz, hogy az ökumenikus kérdé
sekben számításba kell venni az antropológiai és szo
ciológiai tényezőket összegező leíró-fenomenológiai 
szempontot. De a teológiának gondolnia kell arra is, 
hogy az „egyház” — hitnyilatkozat, a gyülekezet Isten
től eredezteti. Viszont kapcsolatai, összefüggései tá r
gyilagosan szemügyre veendők. Kétségtelen, hogy van
nak különböző egyháztípusok. A teológia mindig kon
textus-teológia: az összefüggések teológiája.

Ezek után jobb rátérni arra, hogy mi konstituálja az 
egyházat egyházzá, és hogy a vita, a munka a követ
kezőkben hogyan folytatódjék.

Megállapította, hogy ökumenikus vonatkozásban 
most már észrevehetően egy ideje pangás tapasztalha
tó és lelassulás, megmerevedés. Volt egy szinte rajon
gásszerű korszak a Zsinattal kapcsolatban. Ennek vé
ge. A „hivatal” („Amt”) kérdésben már igen messze 
jutottak szűkebb bizottságok. Elakadt a vita abban a 
kérdésben is, hogy az „egyház az „ős-sákramentum”, 
amiből minden levezetendő.

Foglalkozott a koinónia és diakónia újszöv.-i vonat
kozásaival, amelynek a kérdésében is nagy különbségek 
észlelhetők a horizontalisták és vertikalisták között.

A Húsvét felől még egyszerű az egyház kérdése: Jé 
zus, a feltámadott, előrenyúló szimbóluma a későbbi 
valóságnak. Pálnál több jelentős fogalom bukkan föl: 
Logos, Pneuma, Eucharistia, Keresztség. Minél jobban 
közeledünk az egyházatyák felé, a dolgok annál jobban 
bonyolódnak. Az Újszövetség késői irataiban jelentke
zik az ún „ókatholicizmus”.

E fejlődés következtében a fenomenológiai vizsgála
ti módot az egész egyháztörténetre nézve nagyon jogo
sultnak tartja. A kánon is fölvet egy kérdést, mert 
nincs benne és ra jta  kívül egy közös hermeneutikánk 
azon az egyen kívül, hogy „elfogadjuk” ; a kánonnak 
pedig nemcsak külső határa van (a besorolt iratok ter
jedelmében), hanem belső határa is, vagyis a központi
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Krisztus-üzenetben, amelyet már az újszövetségi idők
ben a környezetnek és hallgatóságnak megfelelő szim
bólumok segítségével szólaltattak meg.

A mai római ka t. hivatalos m agatartásban észlelhe
tő egy óvatosan végrehajtott megmerevedés dogmati
kai és ökumenikus kérdésekben. A legutóbbi püspöki 
konferencia — nyilván ellentétben a zsinaton érvénye
sült modern teológiával, amely pozitívan adaptálta a 
prot. tudományt a Biblia területén — arról panaszko
dott, hogy a hitet alávetik egyesek a históriailag meg
határozott ész kritikájának. A „kijelentés a Bibliában” 
tétel mellé erősen odaillesztik azt, hogy: „és az Egy
ház köztudatában”. Erősebben hangsúlyozzák a tanítói 
hivatal jelentőségét. Az egyház mysteriuma szubordi
nációt követel meg a római egyházban megnyilatkozó 
igazi katolocitással szemben. „Der  Offenbarungsposi
tivismus” =  a kijelentés-pozitivizmus a róm. kath. 
egyház föladhatatlan elve: a Biblia és a hagyomány 
értelmében. Ezért az egyház valóban az, aminek újab
ban nevezik: számukra az „őssákramentum”. A com
munio sanctorum nem új számukra: a közösség ezek
ben a szent dolgokban. A II. Vatikánum szerint is: az 
egyház a Krisztus testének látható azonossága, valósá
ga. Az egyházi nyelv szabályozásában azonban egészen 
Moltmann-ig elközelítenek. De a nyelvi közeledés sem 
takarhatja el azt a tényt, hogy a hierarchiában az in
karnáció konzekvenciáját látják, amely beletartozik a 
kijelentésbe (Kijelentés-konst. 8). Az egyház több mint 
üdveszköz: Jézus földi testi alkata, amely hozzá ana
lógiában áll: „altera Christi persona”, Krisztus második 
személyisége, Krisztus misztikus teste. Minden emberi 
lény effelé a sákramentum felé konvergál, a vallások 
is erre a „teljességre” irányulnak, tájolódnak. Bon
hoeffer szerint „Krisztus m int gyülekezet” valójában 
az ige egy eseménye, enélkül tisztán történeti jelenség; 
csak az ige által lesz communio. Az egyház alapja te
hát nem maga az egyház.

Az  előadó a továbbiakban azt fejtegette, hogy az 
evangéliumi egyházak lényegük szerint nem hierarchi
kusan szerveződtek, hanem javarészt individuális-test
vérközösségi-zsinati alapon. A Lélek benne van és mun
kálkodik az egyházban, de nem azonos vele és szembe 
is szállhat vele. Az ökumenében római kat. indítások 
nyomában újabban szó szokott esni a Krisztus művé
ben való „participation”-ról =  részesedésről. Ez lehet 
konstitutív vagy konzekutív jellegű megállapítás, azaz 
minden területre kiható jelentőségű: 1. A mindenkori 
világtörténésre (politikai teológia a római és a prot. 
egyházban, a felszabadítás teológiája, a világ helye és 
értékelése a teológiában; a „keresztyén” proprium sa
játosság kérdése stb.). — 2. Az ökumené történetére, 
jövőjére (igazhitűség és pluralitás; a conciliaritás tü 
relme és egysége; milyen struktúrákra van szükség az 
ökumenében; valóban és mennyiben más hit =  a 
„más hit”?).

Az előadás nem hagyott kétséget afelől, hogy a ró
mai katolikus egyházban hivatalosan nem történt 
olyan nagy változás, mint ahogyan azt a zsinat folya
mán vélni lehetett.

*

A rendkívül sokszínű és sokfelé ágazó vitából nehéz 
egyes részleteket kiemelni más részletek rovására — 
igazságtalanság lenne. Egy magasabb szintről nézve 
azért volt érdekes e témák megbeszélése, mert a teoló
gusok Clausen, Scharfenberg és Fahlbusch előadásában 
egy megkerülhetetlen kihívás elé kerültek: kénytele
nek voltak az egyház jelenlegi életfolyamatát — ter
mészetesen a nagy egyháztörténeti összefüggés mai 
szakaszaként — három modern, nem szorosabb érte

lemben vett „teológiai” tudomány szempontjából is 
vizsgálni, a szociológus, a pszichológus és az összeha
sonlító vallásfenomenológus szemre „nem teológiai” 
provokációja alapján is megtárgyalni. Ez a határ-érin
tés igen hasznosnak bizonyult. Talán legerősebb ellent
mondásokra Fahlbusch előadása talált, m ert nem a 
dogmatikai vagy egyháztörténeti kategóriák „egyházát” 
vizsgálta, hanem mint emberi közösséget, amelyet 
ugyan egy értékrendszer összehoz közösségbe, de ez a 
közösség egy nagyobb közösségen belül van és attól ha
tásokat vesz át. Mind a három előadás udvarias, szel
lemes, „rejtett” céltáblája az a tény volt, hogy az egy
házak egyházi struktúrájukban és életmódjukban, 
ezért tanításukban és világhoz való viszonyukban is 
számos olyan elemet hordoznak, amelyek feszültség
ben vagy éppen ellentmondásban vannak a modern vi
lágfejlődéssel. Ebben a helyzetben nagyon komoly ú jra
átgondolásokra van szükség.

Csak példának ragadom ki Clausen egyik záró fele
letét. Halkan, lassan, szelíden mosolyogva, de igen ko
molyan tette föl a kérdést, hogy tudatában vannak-e 
az egyházak annak, ami 1945 óta Németországban (és 
máshol is) történt?

1945 megsemmisítette a nép nagy tömegében a mili
tarista gondolkodásmódot;

1948 óta kapott először igazában szabad futást a 
nagykapitalizmus és megteremtette a multinacionális 
csoportokat;

1945—50 között széthullott a hagyományos német 
családi közöség („Hausgesinde”), óriási mértékben 
visszaesett az egykor tisztes kéziipar és a középosztá
lyú ipari vállalkozás. Rengeteg parasztgazdálkodás és 
vállalat szűnt meg azóta is évente. Ugyanebben az idő
ben megszűnt az egy-állampárt és helyébe lépett „a 
pártok kartelljének” a rendszere, amely szűkreszabot
tan monopolizálja a demokráciát.

1948 óta szétzúzták a hagyományos német egyetemet 
stb. stb. Egyre világosabbá válik egy nagy kísértés az 
egyházak számára, hogy „ők az egyetlen stabil intéz
mény”. De itt jó lesz vigyázni! Úgy véli, hogy 10 éven 
belül az egyház is sorra kerül; a társadalom mecha
nizmusai ezt is meg fogják ragadni. Ugyanakkor ú j
fajta közösségek alakulnak ki vagy éppen szerveződ
nek. Az általa „soziale Netzwerke” (szociális hálóza
tok)-nak nevezett struktúrák egyre sűrűbbekké válnak 
és mindenkinek kiosztják a szerepét. Lehet, hogy az 
egyháznak is kínálnak valamit. Lehetnek egészen meg
lepő változások, amelyeket ma nem is sejtenek még, 
hogy melyik sarokból jönnek. (Ki gondolta volna, hogy 
a háború utáni egyetemi egyházközségekből indulnak 
el az ifjúsági szociális mozgalmak, egy Dutschke és az 
egész baloldali egyetemi mozgalom. (Miért nem keresi 
eléggé az egyház a jövő ellentéteit? Nagyon hirtelen 
elébe-haptákolhatnak. Példát hozott föl. Az állomáson 
egy újság vastagbetűs vezéreimét olvasta (Deutsche 
Soldatenzeitung): „Deutsche: Wollt ihr ewig büssen?” 
„Németek! Örökké bűnhődni akartok?” Ez a cím száz
ezrek szemét érte, mégha nem vették is meg annyian 
a lapot. És m it ültetett el a lelkekben éppen akkor, ami
kor a lengyel szerződés kérdésével állni vagy bukni lát
szott a német kormány? Mit hirdetett? 1. Nem kell a 
lengyel jóvátétel, elég volt a „bűnhődésből”, legyen 
már egyszer vége a múlt fölhánytorgatásának! 2. Ő 
magának viszont azt a kérdést tette föl: miért nem 
mondják a keresztyének hangosan, hogy jó a bűnbá
nat, hogy van bűn? 3. Eszébe jutott neki — és sokak
nak, bizonyára, m ert nagyon ismert mondás: — Nagy 
Frigyes egy ütközet előtt szidta katonáit, mert nem 
nagy örömmel indultak a biztos pusztulásba: „Wollt ihr 
denn Kerle, ewig leben? =  Csak nem akartok örökké 
élni, fickók?!” Természetesen senki sem kérdezte meg
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Nagy Frigyest, hogy „Te örökké király akarsz m arad
ni, de mi jogon?” Az egyháznak keresnie kell az „el
l e n s é g e t ": az embertelenséget és kérdéseket kell föl
tennie, állást kell foglalnia.

Arra a további kérdésre, hogy miféle „válságokat” 
vár, azt felelte, hogy nem jós, de gondolkodik: I. 1.
Jönni fog egy konjunkturális föllendülés, amely azon
ban alig szünteti meg a technikai okokból is keletke
zett munkanélküliséget. 2. Sokkal nagyobb feszültsége
ket fog magával hozni, m int azt gondolnók. 3. Az egy
házaknak is föl fogják tenni a kérdéseket, hogy mivel 
járulnak hozzá a kérdések megoldásához, és ki fog. de
rülni: úgyszólván semmivel: el vannak foglalva ön
magukkal. — II. Rossz néven vették neki a kérdését, 
hogy „Mi ellen vannak Önök?” Ismét csak azt mondja, 
jót tesz, keresni az igazán rosszat és meghatározni, ki
emelni az „elvontság” világából. Ebben 1. nagy lehető
ség rejlik: emberségesen lehet nekilátni, ha idejében 
látnak neki, a nagy kérdéseknek. 2. A késedelmeske
dés az inhumanitás iszonyatos rizikójával járhat. A 
világot az is fenyegeti, hogy széthullik részletszerepek
re. Hogy elhatalmasodik a gombnyomok pszichológiá
ja. Az egyházban is van lehetőség a közös jó irá
nyában. Szembe kell néznie a „stationäre Gesellschaft” 
(megállapodott társadalom) lehető válságaival és föl 
kell vérteznie magát. Az emberiséget fenyegető halál- 
lehetőség valóban halál, konkrét. A bűn sem általános, 
hanem konkrét; meg kell tehát nevezni. Tessék végig
gondolni, mi lesz a m ár csak középkoruknál fogva is 
tartós vagy végleges munkanélküliekből, még ha meg
kapják Is fizetésük akkora részét, hogy semmit sem

nyomorognak. Emberi élet ez?! Hogyan fogják elvi
selni az értelem, tartalom és cél nélküli életet? Sajnos, 
a televízió ezen a téren többet fog nekik nyújtani, mint 
az egyház. De nem a megoldást. Gondoljanak az újságra 
a kioszkban! Azon a „vaskereszt” volt ott szimbólum
ként. A szimbólumoknak tartalmuk, tartam uk és hatá
suk van, tudatosan, tudat alatt. Egyszer cselekedetek
fogják követni. . .  A világ szorosabban összefügg, mint 
valaha is. Javak áramlanak minden irányba: katonaiak 
és politikaiak. Hogy viszonylik az egyház ehhez a hely
zethez? Olyan útra lépjen, hogy az ENSZ-szel konkur
ráljon világszerevezeteiben? Vagy más, kézzelfogha
tóbb feladatai vannak otthon?

A véleménykülönbségek éle a záróülésre csökkent és 
megerősödött az egyezés a konferencia alaptapasztala
tában: a felekezettudománynak és általában a teológiá
nak hasznára válik, ha nem teológiai módszerekkel is
megközelíti a maga tárgyát, az egyházi valóságot, mert 
a szociológia, a modern lélektan és az összehasonlító 
vallástudomány és vallásszociológia szervezeteken és 
tanokon, viszonyulásokon és magatartásokon röntgen- 
sugár módjára átvilágíthat és dolgokat észrevétethet, 
amelyek a vallásos felszín alatt a felekezetek életében 
és a világhoz való viszonyában rejlenek. Természetesen 
maradtak ellenzői az idegen szemléletmód és módszer 
alkalmazásának.

Pákozdy László Márton

Dokumentumok

A párbeszéd és az együttműködés útján
Főtitkári jelentés a KBK M unkabizottságának ülésén,

New Windsor (USA) 1976. április 6.

I .

1. Azt gondolom, valamennyiünk meggyőződését fe
jezem ki, amikor azt mondom, hogy mélyen átérezzük 
a Munkabizottság mostani ülésének jelentőségét. Bizo
nyára mindnyájan örülünk annak, hogy éppen a jelen 
időben jöhettünk el az Egyesült Államokba, nemcsak 
a Függetlenségi Nyilatkozat megjelenése és az Egyesült 
Államok megalakulása 200. évfordulójának kimagasló 
eseménye miatt, hanem főként azért, m ert — úgy hi
szem — az amerikai nép nagy jelentőségű új szellemi, 
lelki, erkölcsi és politikai döntéseinek idején vagyunk 
itt. Ez a folyamat, amelynek kezdetei és bíztató jelei 
feltűntek már, minden bizonnyal igen nagy hatással 
lesz az egész emberiség életére és a világ békéjének 
alakulására. Talán nem tekintik amerikai barátaink a 
vendégjoggal való visszaélésnek, ha megkockáztatom 
azt a kijelentést is, hogy ennek az átformálódásnak a 
jelei biztatóak és reménykeltőek mindazok számára, 
akik figyelemmel kísérik és elemezni próbálják e nagy 
országnak nemcsak politikai életét, hanem egyházi éle
tének eseményeit és teológiai gondolkodásának alakulá
sát is.

A jelenleg ebben az országban folyó nemzeti méretű

vita központi kérdései az én megítélésem szerint ezek: 
nagyon komoly erőfeszítések folynak annak érdekében, 
hogy józanul és reálisan határozzák meg az Egyesült 
Államok helyét és szerepét az új világhelyzetben s ami 
ezzel együtt jár, elkezdődött a második világháború 
után, a hidegháború idején kialakult nézetek átértéke
lése. Ezen belül a legdöntőbb mozzanat a kelet-nyugati 
kapcsolatok teljes átértékelése, a jó viszony építésére 
való törekvés a másik világhatalommal, a Szovjetunió
val és új utak keresése a szocialista országokhoz. Az a 
felismerés is kezd tért hódítani, hogy a békés egymás 

mellett élés a jövőbe vezető egyetlen út az amerikai 
nép számára is. A két világrendszer között fennálló 
ideológiai ellentétet nem szabad fegyveres konfliktus
sá tenni, az ellentétnek inkább egy jobb világ felépíté
se energiájává kell válnia. A figyelmes szemlélő előtt 
az is világos, hogy ez az új szemlélet a nosztalgikus 
reménységek helyére a kemény valóságok tudomásul 
vételét ajánlja s mélyen átérzi a történelmi felelőssé
get az egész emberiség sorsáért és kész a két világ- 
rendszer közötti konstruktív együttműködés ú tjára  lép
ni. Kissinger külügyminiszter ezt egy nemrégiben San 
Franciscóban tarto tt beszédében (1976. február 3.) így 
fogalmazta meg: „történelmi kötelességünk az emberi
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seggel szemben, hogy megegyezésre törekedjünk a 
Szovjetunióval a konkrét problémák megoldása és egy 
nukleáris katasztrófa sötét felhőjének elhárítása érde
kében . . .  Az atomkorban a legfőbb cél az kell legyen, 
hogy az erők meddő egyensúlyából pozitív békekapcso
lat fejlődjék ki”.

2. Ezzel párhuzamosan az amerikai teológiai eszmé
lődés megújulásának is vannak jelei. Két újabb ameri
kai teológiai megnyilatkozásra szeretném felhívni a fi
gyelmet, melyeknek ökumenikus jellegéből a mi béke
erőfeszítéseink teológiai alapjainak továbbépítéséhez is 
kaphatunk új ihletést és ösztönzést. Véleményem sze
rint ezek is tükrözik a keresztyéneknek a mai világ 
békéjéhez és igazságosságához való hozzájárulását ille
tő teológiai vitát. A rra a két dokumentumra gondolok, 
amelyek a világkeresztyénség körében a Hartford Ap
peal és a Boston Affirmations néven lettek ismerete
sek. Az első — jóllehet abból a kívánságból született, 
hogy megvédje a keresztyén hit transzcendens jellegét 
a szociológiai tendenciákkal szemben — igen meggyő
zően hangsúlyozza: „Biblikusa n nézve a keresztyének
nek éppen Istennek az élet minden vonatkozása felett 
való uralmába vetett bizakodásból kell teljes mérték
ben részt venniök abban a harcban, amely az elnyomó 
és elemberietlenítő struktúrák ellen, azoknak a rasz
szizmusban, a háborúban, és a gazdasági kizsákmányo
lásban megnyilvánuló formái ellen folyik”. „Harcokat 
látunk az élet minden területén és azt is látjuk, hogy 
az egyház és a teológia visszahúzódik ezektől a har
coktól” — olvassuk a Boston Affirmations-ban, amely 
így folytatódik: „A reményteljes részvétel ezekben a 
küzdelmekben egyszerre hit és cselekvés is, az egyén 
lelki növekedésének elsődleges alkalma”. A Boston 
Affirmations óva int a „vallásos bensőségtől” és „spi
rituális vakságtól”, amely „lemond a világról, mint Is
ten teremtéséről, megtűri a bűn uralmát, megakadá
lyozza a felszabadulást. . .  a szenvedő szeretetet jelen
téktelenné teszi és az egyházat az öntudat, vagy a 
transzcendens tudat klubjává változtatja. Most kezdő
dik el a harc a hit jövőjéért és a közösségi életért” 
— fejeződik be a Boston Affirmations. Én ezeket a nyi
latkozatokat az amerikai teológiai újjáéledés jeleinek 
tekintem, amelyek igen nagy részben ugyanolyan teo
lógiai szemléletet tükröznek, mint amilyenből a KBK 
mozgalma megszületett s amely máig is elevenen él 
mozgalmunkban.

3. Hadd utaljak még egy frisskeletű amerikai egy
házi dokumentumra, amely szintén azt a szellemet és 
lelkületet tükrözi, amely a mi mozgalmunk erőfeszí
téseit is áthatja. A Krisztus Egyháza Nemzeti Tanácsa 
főtitkárának, Claire Randall-nak a Szenátus Külügyi 
Bizottsága előtt tett bizonyságtételére gondolok, amely
nek alapelveivel és célkitűzéseivel a mi mozgalmunk
ban mindenki egyetérthet, sőt amelyekért a mi mozgal
munk csaknem két évtizede szakadatlanul küzd, neve
zetesen annak elismerésé, hogy

a) „az egész emberi család egymásra van utalva,
b) feltétlenül a gyengék mellé kell állni,
c) harcolni kell minden ember emberi méltóságáért”.
Megítélésem szerint ezek azok a pozitív mozzanatok

az amerikai egyházi és politikai életben, amelyek meg
gazdagíthatnak bennünket is, megteremtve a mostani 
és az elkövetkezendő gyümölcsöző párbeszéd és együtt
működés feltételeit.

II.

A vendéglátó ország helyzetére vetett rövid pillan
tás után fordítsuk figyelmünket arra a munkára, ame
lyet mozgalmunk igyekezett végezni a beszámolási idő

szak alatt, azaz siófoki találkozásunk óta. Azt gondo
lom, nem tekintik kérkedésnek, ha azt állítom, hogy a 
napirenden szereplő beszámolók mennyisége tanúsítja, 
hogy az elmúlt fél esztendő alatt sem tétlenkedtünk. 
Hadd utaljak a végzett munka legfontosabb mozzana
taira, megkísérelve rám utatni a problémákra és fel
adatokra is.

1. A Folytatólagos Bizottság siófoki ülése (1975. szep
tember 15—20.) nemcsak lefektette a következő évek 
munkájának alapelveit egyértelmű határozataival, ha
nem új lendületet is adott a mozgalom tevékenységé
nek. Az őszinte légkör, a nyílt testvéri vita nem gyen
gítette, sőt növelte a KBK tekintélyét. Ügy vélem, 
ezen az úton bátran kell továbbhaladnunk. A siófoki 
ülés némely határozata érdeklődést keltett ökumenikus 
körökben, sőt azokon túl is. Kekkonen elnök levélben 
méltatta a Helsinki Zárónyilatkozattal kapcsolatos ha
tározatunkat. A vatikáni „Iustitia et Pax” Bizottság is 
reagált a leszerelés kérdésében elfoglalt álláspontokra 
s válaszul megküldte VI. Pál pápa leszerelési felhívá
sát.

2. Női konferenciánk Finnországban új lehetőségeket 
tá rt fel és új erőket mozgósított. Különösen értékes az 
a teológiai eredmény, amelyet a nők helyzetére és szol
gálatára vonatkozó sok vitatott kérdésben értünk el ott. 
Ennek a munkásságnak a fejlődése elkerülhetetlenné 
teszi új szervek létesítését annak érdekében, hogy ke
retet biztosítsunk reményteljesen alakuló női munka
águnknak.

3. Bíztató a római katolikus béke szervezetekkel való 
kapcsolataink alakulása is. A velük folytatott párbe
szédnek elvitathatatlan az ökumenikus jelentősége még 
akkor is, ha ennek az együttműködésnek közvetlen té
mái „világi” jellegűek. Különösen ígéretes az együtt
működés mind a keleti, mind a nyugati római katoli
kus békeszervezetekkel három kérdésben: a leszerelés 
ügyében, a Harmadik Világnak nyújtandó segítség és 
az ENSZ munkájának támogatása terén. A jövőben ko
molyabb figyelmet kell fordítanunk azokra a fontos 
elméleti és gyakorlati béketörekvésekre is, amelyekre 
á római katolikus egyház, illetve római katolikus szer
vezetek részéről kerül sor. Az a támogatás és értéke
lés, amelyet az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Konferencia a Szentszék részéről kapott, továbbá a le
szerelés ügyének igen komoly támogatása pl. VI. Pál 
pápa újévi békeüzenetében, csak elismerést és köszö
netet válthat ki minden békeszerető ember és testület 
részéről.

4. Az Egyházak Világtanácsa V. Nagygyűlésének elő
készítése idején komoly tanulmánnyal jelentkeztünk. 
A Nagygyűlésen megfigyelőinkkel és a különböző de
legációkban egész sereg munkatársunkkal jelen vol
tunk. Megkezdtük a nairobi ülés értékelését is, hang
súlyozva néhány aggodalmunkat és problémánkat. A 
szocialista országokban élő tagegyházainkat ért nem 
mindig testvéries bánásmód természetszerűleg minket 
is érint és kell hogy foglalkoztasson. Mivel a világmé
retű ökumenikus mozgalom szerves részének tekintjük 
magunkat, szeretnénk még szorosabban együttműköd
ni az EVT-vel. Erre új lehetőségeket ad, hogy elnökün
ket, Dr. Nyikodim metropolitát az EVT egyik elnökévé 
választották. Magas tisztségéhez ez alkalommal is szív
ből gratulálunk.

5. Mivel mozgalmunk legfőbb célkitűzése az igazsá
gos béke előmozdítása, ezért is minden egyes akciónk 
valamilyen formában összefügg a Harmadik Világgal. 
Ebben a vonatkozásban három fontosabb akciónkat 
szeretném itt különösen is aláhúzni.

a) Angola ügyében alapos tájékozódás és a Nemzet
közi Titkárságban folytatott mélyreható vita gyümöl
cseként kiadtunk egy állásfoglalást. Mozgalmunkra
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nézve mégsem ez a legfontosabb, hanem az, hogy an
golai nyilatkozatunk a KBK alapelveiből fakadt.

b) Antirasszizmus Bizottságunk megkezdte a dél-af
rikai (ausztrál-afrikai) fejlemények alapos feldolgozá
sára irányuló munkát, nevezetesen Rhodesia, Namibia 
és a Dél-afrikai Köztársaság problémáinak vizsgála
tát.

c) Értékes munkát végzett nyugat-afrikai konzultá
ciónk Freetown-ban (Sierra Leone). A béke és a fej
lődés kérdéseinek afrikai feldolgozása páratlanul meg
gazdagítja mozgalmunk tevékenységét. A Freetownban 
született ama javaslat, hogy az ázsiaihoz hasonlóan 
hozzunk létre egy afrikai KBK-t is, új távlatokat nyit 
afrikai munkánk előtt.

6. Az ENSZ támogatása egyik célkitűzésünk és alap
elvünk. Az emberiség egységének és az egyház egysé
gének munkálása egymástól elválaszthatatlan feladat. 
Valóban igaz az, hogy „a világ egységének fogalma és 
így minden ember egymásrautaltsága vallásos elgon
dolás és a keresztyén hit fontos része” (Claire Randall 
fentebb már idézett szövegéből). Szemünkben az ENSZ 
minden hibája és gyengesége ellenére is az emberiség 
egyik legfontosabb, globális békestruktúrája és a né
pek, kicsiny és nagy, szegény és gazdag népek egysé
gének iskolája.

Összefoglalva ezt a részt: mozgalmunk igyekezett 
gyorsan és lehetőleg rugalmasan reagálni a világese
ményeikre, organikusan kapcsolódni az ökumenikus 
fejlődéshez, erejéhez képest hozzájárulni a globális bé
kestruktúrák erősítéséhez, támogatni a Harmadik Világ 
ügyét.

III.

A továbbiakban szenteljünk figyelmet mozgalmunk 
munkája tartalmi mozzanatainak. Négy területet je
lölök meg, mint amelyek különösen is meghatározták 
az elmúlt félév során a KBK munkáját. Ezek: 1. teoló
giai erőfeszítések, 2. az enyhülés politikájának elmé
lyítéséhez való hozzájárulás, 3. a leszerelés ügyének 
előmozdítása és 4. az új gazdasági rend kialakításának 
támogatása.

1. Olyan országban tartjuk jelenlegi ülésünket, ahol 
a keresztyén hit humanizáló tendenciája és társadalmi 
elkötelezettsége nagy hagyomány. Véleményem szerint 
nem kis mértékben gazdagodhatik teológiai eszmélő
désünk, ha az amerikai teológiai hagyományokból is 
merítünk, újabbkori fejlődése eredményeivel pedig 
párbeszédet folytatunk.

Az első megállapítás, amelyet ebben az összefüggés
ben tennünk kell, az, hogy az ó- és újszövetségi kije
lentésben az Isten felé forduló, belső kegyesség gyakor
lása és a tettekben kifejezett hit egymással párhuza
mosan futó vonalak, melyek közül némelykor az egyik, 
máskor a másik mozzanatra esik nagyobb hangsúly. 
„Már az Ószövetségben is egymás mellett hatott Isten 
országának idealista és evilági realista felfogása, s a 
keresztyénség történetében megmutatkozó eme kettős
ség most újból előtérbe került” — írja egy ötven évvel 
ezelőtt napvilágot látott, az amerikai teológia helyze
tét ismertető és elemző értékes tanulmány (Heinrich 
Frick: Das Reich Gottes in amerikanischer und deut
scher Theologie der Gegenwart, 1926.). Tehát a vertiká
lis és horizontális dimenziók újnak tűnő szembeállítása 
korántsem új, csupán újszerűvé vált a teológiában. Új
ra  úgy tűnik, mintha ezek egymással szembenálló, egy
mást kizáró teológiai tanítások lennének, pedig csak 
kiegészítik egymást. Az viszont igaz, hogy az európai 
teológia — katolikus és protestáns teológia egyaránt — 
Isten országa eschatologiai reménységét vagy az egyház 
intézményében, vagy az egyén belső kegyességében

vélte megragadhatónak. Az amerikai teológusok, a „So- 
cial Gospel” hívei antitézise erre az volt, hogy Isten 
országát nem lehet csupán az individuum felől, tehát 
csak belsőleg megközelíteni, hanem a kollektívum fe
lől, azaz e világ felől is meg kell érteni. Az európai 
teológusok az idő kategóriáját az örökkévalóság kate
góriájával helyettesítették, az amerikaiak viszont az 
idő valóságos voltak hangsúlyozták. így lett a Soeial 
Gospel az evangélium szociológiai, kollektív interpre
tációjává. Az amerikai teológusok az ember kollektív
lényében látták a modern mozzanatot. Számúikra nem 
létezett izolált individuum. Teljes határozottsággal el
utasították és elítélték. Egyikük (Brown) ezt írja: „A 
keresztyénségben az embernek felebarátjához való vi
szonya mindig lényeges eleme marad Istenhez való vi
szonyának.” Sót a Lélek gyümölcsei sem tisztán lelki 
természetűek, Krisztus uralmának a társadalmi élet
ben éppen úgy nyilvánvalóvá kell lennie, mint az 
egyén életében. Ez a szoeiál-etikai enthuziazmus volt 
tulajdoképpen a megragadó az amerikai keresztyén
ségben.

Ennek a teológiának további lényeges mozzanata volt 
a kollektivitás érzékelése, a keresztyénség etikai ener
giájának a felfedezése. Az idő, a kairos komolyanvétele 
segített meglátni a kor szociális problémáit is. „Ahol 
nem veszik komolyan az Időt, ott megbénul a keresz
tyén lelkesedés is. Itt látjuk meg egyik fontos okát 
annak, hogy a proletariátus elfordul az egyháztól s vilá
gi formában várja az eljövendő országot, süt ha kell, 
hajlandó élte  harcolni, szenvedni, munkálkodni és 
meghalni is. Amit a  keresztyénség kínál, amikor nem 
veszi komolyan az időt, az gyakorlatilag nem több, 
mint quietizmus és pesszimizmus” (Frick).

A  társadalmi problémák iránti kritikai érzék is e 
teológiai irányzat jellegzetessége, Visser ’t Hooft írja 
az amerikai Soeial Gospel teológiáját értékelve: „Leg
jobb képviselői nagyon is elevenen érzékelik a mai 
világ kritikus helyzetét. Tudatában vannak a modern 
kapitalizmusban, indusztrializmusban és gazdasági im
perializmusban rejlő igen nagy erkölcsi veszélyeknek” 
(Visser ’,t Hooft: Background of the Soeial Gospel in 

America). Természetesen ma m ár világosabban látjuk 
tévedéseiket, amelyekkel elmosták a különbséget a va
lóság és az eszmény, a fennálló társadalom és Isten 
országa között. Nyilvánvaló, hogy Isten országa nem 
lehet az emberi történelem kategóriája. Mégis szellem- 
történeti érdekesség marad és egyben a jövőbe mutató 
jel is, hogy akkor, amikor a Soeial Gospel teológusai 
itt Amerikában Isten országa földi megvalósítását pré
dikálták, egy másik nagy országban, Oroszországban, 
olyan szellemi óriásokat, m int Lev Tolsztoj és Dosz
tojevszkijt hasonló víziók foglalkoztattak. Nem vélet
len tehát, hogy Isten országa földi megvalósításának 
gondolata éppen két olyan ország szellemi nagyjait ins
pirálta hosszú időn át, mely országok együttműködésé
től függ ma igen nagy mértékben az emberiség földi 
országának megmaradása.

2. Az Európai Biztonsági és Együttműködési Kon
ferencia záró dokumentumának aláírása óta eltelt 
nyolc hónap alatt világméretű vita bontakozott ki az 
enyhülés és a békés egymás mellett élés jelentőségéről, 
s e vita során a legcllentótcsebb vélemények kaptak 
hangot. Különösen a nyugati országok tömegkkommu- 
nikációs eszközeiben lett hagy divat az enyhülés végé
rői, haláláról és az enyhülési politika csődjéről beszél
ni. Találóan jegyezte meg valaki, hogy a helsinki záró 
dokumentum jelentősége sokkal inkább tükröződik az 
ellene indított támadásokban, mint a benne foglaltak 
gyakorlati megvalósításában. Vegyük most szemügyre 
ennek a világméretű vitának néhány legfontosabb ele
mét.
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Vannak, akik azzal támadják Nyugaton az enyhülés 
politikáját, hogy az a „keleti (szocialista) országok meg
tévesztési manővere csupán”, csak a „kommunistáknak 
használ”, míg a nyugati országok számára katasztrofá
lis következményei lesznek. Vannak viszont, akik hom
lokegyenest ellenkezőleg érvelnek és azzal akarják le
járatn i az enyhülési politikát, hogy szerintük a Kelet 
elvesztette érdeklődését az enyhülés politikájának foly
tatása iránt, m intha a szocialista országok a belső fel
lazítástól félnének, vagy a kapitalista országok gazda
sági válságának hatására értelmetlennek látnák a ve
lük való további együttműködést. Ismét más érve
lések azt hangoztatják, hogy az erő politikája kény
szerítette a szocialista országokat az enyhülési politika 
elfogadására, következésképpen a további fegyverke
zés, az erőpolitika további folytatása lenne az enyhülés 
biztosítója.

Mindezeket az álláspontokat elemezve, lehetetlen 
nem látni a bennük rejlő ellentmondásokat. Például 
a hidegháború az ötvenes években, a nyugati hatalmak 
egyértelmű katonai fölényének idején érte el csúcs
pontját, az enyhülés viszont a katonai egyensúly létre
jöttekor indult meg. Az is érdekes, hogy különbség m u
tatkozik a nyugati tömegkommunikációs eszközök által 
mesterségesen táplált hangulat és a hivatalos kormány- 
nyilatkozatok meg tettek között, amennyiben hivata
losan egyetlen kormány sem tagadta meg a Helsinki
ben vállalt alapelvek et. „Washington, Bonn vagy más 
mértékadó nyugati kormányok eddig épp oly kevéssé 
vonták kétségbe az enyhülést, mint a Szovjetunió és a 
Varsói Szerződés más államai; minisztereinek legutób
bi üléséről kiadott kommünikéjében még a NATO is 
kénytelen volt kifejteni az enyhülésnek és az Európai 
Biztonsági és Együttműködési Konferencia záró okmá
nya kibocsátásának pozitív hatásait és megállapítani, 
hogy a kelet-nyugati kapcsolatokban bekövetkezett 
enyhülés néhány hónapja bíztató jeleket m utat” (Kari 
D. Bredthauer: Ende der Entspannung? Blätter für 
deutsche und internationale Politik, 1976/11).

A nyugati közvéleményben a békés egymás mellett 
élésről folyó vitának az okai is érthetőek lesznek, ha 
meggondoljuk, hogy az enyhülésre vonatkozóan itt még 
nem alakulhatott ki az az alapvető konszenzus, amely 
a szocialista országok politikai fórumaira jellemző. A 
nyugati társadalmakban ui. a békés egymás mellett 
élés alapelve csak a legutóbbi időben lett politikai vi
ta  tárgyává, így ez a kérdés még koránt sincs feldol
gozva. Nyilvánvaló, hogy bizonyos ideig eltart még, 
míg ez megtörténik, hiszen évtizedeken át érvényes
nek tartott politikai koncepciókat kell átértékelniük, 
pl. azt is, hogy a szocialista társadalmi rend létrejötte 
nem. történelmi tévedés és nem ideiglenes jelenség. A 
békemozgalmak, így a KBK is nagy mértékben hozzá
járulhatnak ehhez a tisztázódási folyamathoz és az 
enyhülés elmélyítéséhez.

Ezért fontos a mi munkánkban is, hogy türelmesen 
és szüntelenül utaljunk arra, mit jelent és mit nem je
lent az enyhülés, hangsúlyozva, hogy ennek sikere nem 
hangulati elemektől függ, hanem objektív realitásokra 
épül és olyan történelmi szükségszerűség, amelynek 
nincs alternatívája. Illúzió lenne pl. arra  gondolni, 
hogy a két egymással szembenálló világrendszer viszo
nyából az enyhülés eltünteti az ellentétes célkitűzése
ket. Az új az — és ez történelmi jelentőségű —, hogy az 
ellentétes célokat az együttműködésnek megfelelő esz
közökkel próbálják megvalósítani. Az enyhülés nyilván
valóan nem jelent két dolgot: 1. az ideológiai konver
genciát, ami nem zárja ki az ideológiák transzcendálá
sát és 2. a társadalmi folyamatok megváltoztatását, ami 
ugyancsak nem jelenti az együttműködés lehetetlensé
gét. Másrészt viszont igen komoly objektív érdekek in

dokolják a  két világrendszer békés egymás mellett élé
sét és együttműködését. A legnyomósabb kényszerítő 
körülményeket így lehetne megjelölni; a termonukleá
ris világháború elkerülésének kényszerítő szükségessé
ge; az emberiség globális problémáinak, közös erővel 
való megoldása; a fegyverkezési hajsza által meg
terhelt gazdasági élet megkönnyítése Keleten és Nyu
gaton egyaránt. Mindezek m iatt a helsinki záró doku
mentumban foglalt tíz alapelv megvalósítása a legsür
gősebb feladat most, aminek érdekében széles körű 
társadalmi mozgalmat kell indítani.

3. Az enyhülési politika egyik súlyos ellentmondá
sa az, hogy — jóllehet a helsinki dokumentumot alá
író államok vezetői kötelezettséget vállaltak arra, hogy 
hatékony lépéseket tesznek a leszerelés érdekében — 
mégis szakadatlanul folyik a fegyverkezési verseny, 
sőt az enyhüléssel kapcsolatos, a fentiekben érintett 
világméretű vita egyik kísérő jelensége a fegyverke
zési hajsza lélektani igazolására tett kísérletek. Ezek
nek két formája nagyon szembetűnő. Vannak, kik azt 
állítják — miként m ár utaltam erre —, hogy az erő 
politikája vezet az enyhüléshez. A másik abban áll, 
hogy az ellenfél állítólagos előnyéről terjesztenek híre
ket. A fegyverkezési versenynek ez a lélektani igazo
lása az egyszerű emberek előtt tulajdonképpen a béke 
legveszedelmesebb akadálya napjainkban, m ert nyil
vánvaló, hogy az egyik ország fegyverkezése maga után 
vonja a másikét, és így a fegyverek nem több bizton
ságot, hanem egyre növekvő bizonytalanságot és gazda
sági terheket jelentenek minden ország számára, tekin
tet nélkül azok politikai rendszerére.

A második világháborút követő három évtized alatt 
nagyon sokat változott a világ, de a népek, egymáshoz 
való viszonyát meghatározó tényező változatlan ma
radt, azaz a fegyverkezési verseny szakadatlanul fo
lyik és a katonai kiadások az egész világon felfelé ível
nek. Sokkírozó hatása van annak a tanulmánynak, 
amely nem régen látott napvilágot és amely megálla
pítja, „a szabadjára engedett fegyverkezési verseny 
évenként közel 300 billió dollár költséget jelent. A 
szörnyű pusztítás egyre növekvő potenciálján túl tehát 
a fegyverkezés közvetlen és súlyos terhet jelent a vi
lággazdaság számára. Ez mindenképpen destruktív, 
akár bevetésre kerülnek a fegyverek, akár nem. Hozzá
járul az inflációhoz, meglassítja a gazdasági és társa
dalmi fejlődést és az emberi jóléthez sürgetően szük
séges anyagi erőforrásokat von el. Amíg ezt meg nem 
lehet fékezni, a fegyverkezési verseny éppen azt a 
nemzeti és nemzetközi biztonságot veszélyezteti, amely
nek a védelmét szolgálná eredetileg” (Ruth Leger Si
vard: World Military and Social Expenditures, 1976,
5. l .) Ez a borzalmas versengés kettős irányban folyik, 
vertikálisan, azaz a meglevő fegyverek tökéletesítése 
irányában, s horizontálisan, vagyis a nukleáris fegyve
rek proliferációjával. „Ha a jelenlegi irányzat tovább 
folytatódik — írja  egy atomtudós —, még több kis és 
nagy nemzet válik rövid idő alatt függetlenné az atom
fegyver-gyártás technikájában. S ez törvényes és tech
nikai korlátozások híján képessé teszi őket nukleáris 
háború folytatására” (S. H. Day: The Bulletin of Ato
mic Scientists, 1975 szeptember).

Természetes, hogy ennek a folyamatnak elsőrenden 
politikai okai vannak. A fegyverkezési verseny meg
állítása csak akkor lenne elképzelhető, ha megváltoz
na a ma érvényes nemzetközi rend, az államok közötti 
viszony jellege, azaz ha a biztonság koncepciója és a 
népek interdependenciája új tartalm at kapna. A hideg
háború időszakában a fegyverkezési versenyt indokol
ta a  két világrendszer országai közötti nagy bizalmat
lanság, a kölcsönös elzárkózás, az információ hiánya 
és természetesen az ideológiai ellentét; nyugati részről
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az antikommunizmus, a szocialista országok részéről az 
a felfogás, hogy a kapitalista országok lényegéhez tar
tozik a fegyverkezési verseny fenntartása.

De mi indokolja a fegyverkezési versenyt az enyhü
lés időszakában? A helyzetet elemző tanulmányok há
rom indokot hoznak fel:

a) Még az enyhülés időszakában is fennáll a bizal
matlanság és a konfliktus a  két világrendszer között.

b) A politikai egyhülés még nem érte el azt a fokot, 
hogy maga után vonná a fegyverkezési verseny meg
állítását.

c) A fegyverkezési lendület az adott „military in
dustrial complex” (katonai-ipari komplexum) nehézsé
gi ereje következtében nehezen állítható meg.

Mit lehet tenni? Visszájára lehet fordítani ezt a fo
lyamatot? Erre csak akkor lesz valami reménység, ha 
minden békeerőt összefogva, tudatosan és következe
tesen, a kapcsolatfenntartás minden eszközével épít
jük a bizalmat a két világrendszer között, ha a nép- 
tömegek elé tárjuk a fegyverkezés esztelenségét, a pa
zarlás katasztrofális következményeit, ahogy a már 
említett kiadvány teszi: „Igen élesek az ellentétek a vi
rágzó katonai szektor és a depressziós polgári gazda
ság között. A polgári technikai előhaladás aránylag 
gyenge. Nagyon lelassult a világgazdasági növekedés, 
az adóbevételek csökkenése következtében megcsap
pantak a társadalmi programok fedezésére szolgáló 
közalapok. Míg a nemzeti honvédelmi készületek re
kordütemben haladnak előre, a nemzetközi biztonságot 
aláássák azok az erők, amelyekkel szemben a fegyve
rek és hadseregek tehetetlenek . . .  A katonai kiadások
nak biztosított elsőbbség nemcsak a társadalom sürgős 
emberi szükségleteitől vonja el az anyagi erőforráso
kat, hanem nagyobb távlatban negatív hatást gyakorol 
a társadalmi jólétre az inflációval és a fejlődés lelassí
tásával . . .  Bár ezeknek a hatásoknak az összessége 
nem mérhető le, az áremelkedés a föld anyagi erőfor
rásai nagy mennyiségének improduktív célokra való 
felhasználása következtében feltétlenül a fegyverkezé
si verseny egyik legsúlyosabb anyagi megterhelésének 
tekintendő a társadalomra nézve. Az infláció, ha egy
szer megindul, erősen megingatja és megcsapolja a 
közgazdaságot és nagyon nehezen állítható meg.” (Mi
litary and Social Expenditure, 1976, 12—13. l.).

Lehet azonban a leszerelést szolgálni akaró erőfe
szítéseknek még konkrétabb tartalm a is. A nagyhatal
mak „overkill” kapacitásának a növekedése ui. sem
mivel sem növeli még a hagyományos biztonságot sem, 
hiszen jóval túllépte a másik fél megsemmisítéséhez, 
illetve támadása viszonzásához szükséges fegyveres ké
pesség határát. A fegyverkezés mindkét oldalon való 
növelésének tehát semmi további értelme nincs már. 
Tulajdonképpen ez a lényege az első SALT egyez
ménynek s ez adja meg a további SALT tárgyalások 
reális alapját is. Ezért a leszerelés reális kilátásainak 
alapkövetelményei, melyeket a békemozgalom prog
ramjába fel kell venni, a következők:

a) A két nagyhatalom, az Egyesült Államok és a 
Szovjetunió viszonyának további javítása és együttmű
ködésük fokozása. Ez reális lehetőséget nyújtana az 
overkill kapacitás leépítésére, a „felesleges” fegyverek 
megsemmisítésére, és így önmagában is hatalmas bizal
mat építő hatása lenne.

b) Egy olyan nemzetközi biztonsági rendszer kiépíté
se, amely egyaránt garantálná a nagy, a közép és a kis 
országok biztonságát. Ennek a rendszernek az elemei 
az ENSZ struktúrájában már adva vannak.

c) A fegyverkereskedelem teljes betiltása, aminek 
sajnos legnagyobb akadálya a Harmadik Világ fegyver
kezési igénye.

Senki nem tagadhatja, hogy a fegyverkezési verseny

nek, az egész emberiség életét pusztulással fenyegető 
veszedelemnek az elhárítása lehetetlennek látszó óriási 
feladat. Éppen ezért örülnünk kell minden szerény lé
pésnek, akár a fegyverkezés korlátozására, akár annak
csökkentésére, vagy éppen ellenőrzésére irányul. 
Ugyanakkor a bizalom építésével közelebb lehetne se
gíteni megvalósulásukhoz az olyan nagy terveket, mint 
amilyen pl. az ENSZ XXX. közgyűlése leszerelési ha
tározatainak a végrehajtássá.

4. Egyre általánosabb az a felismerés, hogy a Harma
dik Világ fejlődése — amelyről két évtizede annyi szó 
esik m ár — csak a békés egymás mellett élés politiká
jának légkörében és a leszerelés kérdésének megoldd 
sával párhuzamosan képzelhető el és valósítható meg. 
„Valóban, hogyan lehet értelmes vitát folytatni vala
mennyi ország társadalmi és gazdasági fejlődésének 
meggyorsításáról és erőforrásokat találni fejlesztési cé
lokra, ha a békebeli fegyverkezési verseny kiadásai 
eddig soha nem látott módon évi 300 billió dollárra 
emelkednek?” (Jákob Malik beszéde az ENSZ VII, 
rendkívüli közgyűlésén).

Kiegészíthetjük ezt még néhány adattal. Bizonyított 
tény, hogy ma 460 millió ember éhezik a világon, és 
200 millió ember van munka nélkül. 1974-ben a leg
szegényebb fejlődő országok egy főre jutó jövedelme 
fél százalékkal csökkent, s ezek az országok egy mil
liárd embert képviselnek. A Harmadik Világ országai
nak adóssága évenként 20 millió dollárral nő s jelen
leg eléri a 180 billió dollárt.

Mindezek ismeretében érthető, hogy napjainkban 
m ár nem a fejlődésről beszélnek, hiszen a fejlesztés 
két évtizedes politikája, ha hozott is bizonyos változást, 
alapjában nem oldotta meg a szegénység problémáját 
és a szegény országok népmilldói életszínvonalának 
kérdését. Ezért ma m ár igzaságos gazdasági rendről 
kell beszélni. Az új nemzetközi gazdasági rend köve
telésének vitája megmutatta:

a) Jóllehet igen fontos határozatok születtek az 
ENSZ VI. és VII. rendkívüli közgyűlésén, a népek kö
zötti gazdasági kapcsolatok terén gyakorlatilag minden 
maradt a régiben.

b) A viták és feszültségek az azonos gazdasági és 
kereskedelmi rendszerben élő országok között alakul
tak ki elsőrenden, azaz a kapitalista gazdasági rend 
középpontjai (a fejlett országok) és perifériája (a fej
lődő országok) között. Ennek ellenére új mozzanat az, 
hogy a fejlődő országok kezdik kialakítani gazdasági és 
hatalmi eszközeiket, amennyiben kartellekbe (OPEC) 
és politikai szövetségekbe (az el nem kötelezett álla
mok) tömörülnek. Üj mozzanat az is, hogy az igen fej
lett és gazdag országok tárgyalni kényszerülnek a sze
gényekkel, míg korábban a konfliktusokat gazdasági 
megtorlásokkal vagy katonai beavatkozásokkal intéz
ték el. A világméretű gazdasági konfliktusoknak egy 
hosszú láncolata alakult ki, s ezek megoldásától függ 
a világ békéje és az egész emberiség sorsa. A pesszi
mista hangok illúziónak minősítik az igazságosabb gaz
dasági rend megteremtését. A „Római Klub” nézete 
szerint „kivihetetlen a világ minden népe számára azo
nos gazdasági feltételeket biztosítani”. E világméretű 
küzdelem során egyre több utalás történik arra is, hogy 
a nemzetközi gazdasági viszonyok megváltoztatása vég
ső soron politikai kérdés és a hatalmi viszonyok meg
változtatását kell hogy jelentse. „Ilyen alapvető gaz
dasági változás nyilván nem következhet be ugyan
olyan mélyreható politikai változás nélkül” (The New 
Economic Order — a Myth, International Herald Tri
büné, 1975. november 28.).

Az új nemzetközi gazdasági rend kialakításával kap
csolatos elképzelések némelykor egymással szöges el
lentétben vannak, még akkor is, ha mindkét fél azo
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nos terminológiát használ és ha a részletkérdésekben 
értékes részmegegyezéseket tudnak is felmutatni. A 
Harmadik (és a Negyedik) Világ fejlődéséért vívott 
harcban végeredményben két nézet feszül egymással 
szembe. Az egyik felfogás szerint minden megváltoz
hat a kapitalista centrum és a periféria között, csak a 
viszony kapitalista jellege nem. A másik felfogás sze
rint a Harmadik Világ népei nem alamizsnáért könyö
rögnek, e népek nem technikai, hanem politikai meg
oldást követelnek. A fejlődés problémája megoldására 
irányuló kísérletek egyre inkább ebben az irányban 
történnek, és fokozott erővel vetődik fel a fejlődő tár
sadalom belső struktúrájának kérdése.

A KBK-ban egy idő óta programszerű tanulmányo
zás tárgya a gazdasági és politikai tényezők kölcsön
hatása. Ez a kérdés azonban egy további fejlődési 
problémához vezet, amelyre nézve kutatásainkat a jö
vőben még inkább el kell mélyítenünk, nevezetesen a 
gazdasági demokrácia kérdéséhez. Reinhold Niebuhr, 
az amerikai protestantizmus teológiai fejlődéséről írt 
közismert könyvében szintén foglalkozik ezzel a kér
déssel, hangsúlyozva, hogy már a múlt század végén 
sokan felismerték a hatalom korlátozása kiterjesztésé
nek szükségességét a gazdasági hatalomra is. „Az attól 
való félelem, hogy az ember isteni hatalm at igényel 
magának, az egyházi és az államhatalom korlátozásá
hoz vezetett. Hogy az ilyen korlátozás elősegítheti a 
gazdasági abszolutizmust, azt éppen oly kevéssé lehe
tett előre látni, mint ahogy az európai protestánsok 
sem sejthették, hogy az egyházi hatalom korlátozása a 
politikai abszolutizmus útját fogja egyengetni” (Nei- 
buhr: The Kingdom of God in America, német kiadás 
66. l.).

A gazdasági hatalom korlátozásának, illetve az e ha
talomban való részesedésnek a kérdését korunk leg
lényegesebb problémájának tartjuk, amely meghatá
rozza általában a fejlődés kérdése körüli vitát, külö
nösképpen pedig az egyes népek belső társadalmi 
struktúrájának az ügyét. A polgári liberalizmus ui. a 
politikai döntésekben való részvétel mechanizmusát 
alakította ki és biztosította az aktív közreműködést 
a polgárok széles rétegei számára. A polgári struk tú
rák és a gazdasági hatalom gyakorlása eszközeinek 
egymástól való függetlenítése azonban megoldatlanul 
hagyta a gazdasági hatalom korlátozásának kérdését. 
Ügy látszik tehát, hogy míg a reformáció arra irányuló 
kísérlet volt, hogy biztosítsa a lelki hatalomban való 
részvétel demokratizálását, a francia forradalom pedig 
a politikai hatalomra nézve végezte el ugyanezt, a szo
dializmusra vár a gazdasági demokráciának, azaz a na
gyobb igazságosságnak a megteremtése az egyes társa
dalmakon belül és a nemzetek között.

A fentiekben próbáltam nagy vonalakban felvázolni 
mozgalmunk munkájának főbb törekvéseit:

a) A teológiai bázis elmélyítésének szükségességét, 
amelynek keretében különösen sürgető feladatként áll 
előttünk a  keresztyén hit és a haladás kérdéseinek tisz
tázása, azaz az egyházaknak azokhoz a felemelkedőben 
levő társadalmi erőkhöz való viszonya tisztázása, 
amelyek alakítják a világ jövőjét. Másrészt a bibliai 
békeüzenet feltárása, amely munkánk erőforrása és 
tápláló gyökere: a megfeszített és feltámadott názáreti 
Jézus követése és a róla szóló bizonyságtétel a keresz
tyén békemunka hordozója.

b) Az enyhülés, a békés egymás mellett élés a külön
böző, sőt ellentétes társadalmi rendszerekben élő népek 
között, a népek közötti megértés és bizalom építése, a

gyanakvás, a bizalmatlanság, a gyűlölet gyomlálása a 
népek közötti kapcsolatokban.

c) A leszerelés, a fegyvermentes világ nagy látomá
sának vonzóvá tétele.

d) A fejlődés kérdése, azaz a Harmadik Világ népei
vel szemben az igazságosság ügyének és e népek fel
szabadításának támogatása.

Mindez nem jelenti azt, hogy ezzel kimerültek fel
adataink és nem figyelünk más területek felé. Mind
nyájunkat aggaszt a közel-keleti helyzet, a libanoni 
polgárháború, Jeruzsálem státusának kérdése és egyéb 
fejlemények, amelyek mind a közel-keleti helyzet ve
szedelmes explozivitását mutatják. Vagy például a dél
afrikai térségben kialakult feszült viszonyok.

IV.

Az elmúlt öt év alatt kialakult a mozgalom munká
jának rendszere. Szívét és motorját saját akcióink ké
pezik. A KBK különböző testületei lehetőségeinkhez 
képest jól előkészítve végzik munkájukat: a Munkabi
zottság üléseitől kezdve a Titkárság tanácskozásain át 
a tanulmányi bizottságok és albizottságok, konzultá
ciók és a rendszeressé vált kezdeményezéseink, mint 
pl. az Afrika-vasárnap, az ENSZ-nap, a leszerelési fel
hívás, igen hasznosak és eredményesek. Prágai stá
bunk sokszor nagyon önfeláldozó, emberfeletti munkát 
végzett, amit azt hiszem nem kell bizonyítanom, hiszen 
a Munkabizottság napirendje és a kézben levő doku
mentumok mindenkit meggyőznek erről. Igyekeztünk 
fokozni és javítani sajtómunkánkat is. Pénzügyi hely
zetünk még mindig igen nehéz, bár az elmúlt év során 
valamelyest javult. Mozgalmunk saját szervei munká
járól szólva, még két megjegyzést szeretnék tenni. Ú j
ra kifejezem köszönetünket elnökünknek, aki fárad
hatatlanul irányítja és minden módon támogatja a 
mozgalom tevékenységét. Minden egyes akciónk mögött 
odaadó, hűséges barátok, munkatársak állnak: alelnö
keink, a Munkabizottság, a Titkárság tagjai, regionális 
bizottságaink és tanulmányi bizottságaink vezetői. Itt 
szeretném megköszönni én is azt a meghívást, amely 
lehetővé tette Munkabizottságunk amerikai ülését. 
Tudjuk, hogy amerikai barátaink nagy áldozatokat vál
laltak s hogy ez a meghívás bátor lépés volt részükről. 
Munkánk során érzékelnünk kell a világban meglevő 
feszültségeket és békétlenségeket, látnunk kell azok 
okait. Az ellentétek, sajnos, még mindig mélyek és erő
sek. Hogy kubai testvéreink nem lehetnek itt velünk, 
ez is m utatja a feszültségek gócainak egyikét.

Mozgalmunk munkarendszerének másik ága, az öku
menikus szervezetekkel, mint pl. az Egyházak Világ
tanácsával, az Európai Egyházak Konferenciájával, az 
Összafrikai Egyházi Konferenciával való együttműkö
dés kedvezően fejlődik. Egyedülálló bizonyságtételi al
kalom számunkra a különböző világi békeszervezetek
kel való együttműködés, amely igen széles skálán és 
különféle formákban folyik, az ENSZ nem kormány
szintű szerveitől kezdve a Moszkvai Kongresszuson át 
a Béke-Világtanács különböző akcióiban való részvé
telünkig. Az a körülmény, hogy a világi szervezetek 
egy-egy ülésén sokszor mi vagyunk az egyedüli keresz
tyén szervezet, növeli felelősségünket és egyben mu
tatja  kezdeményezéseink bátorságát is.

Meg vagyok győződve arról, hogy mindezeket az ak
ciókat és lehetőségeket Isten békességre vezető akarata 
készíti el előre számunkra, hogy Krisztusért járván 
követségben, „felsaruzzon bennünket a békesség 
evangéliumának készségével”.

Dr. Tóth Károly
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Az európai biztonsági rendszer hatása a fejlődő országokra*
Világpolitikai összefüggések

Az európai biztonság és együttműködés kérdése nem
csak kontinentális probléma, hanem világpolitikai fej
lemény is. Interdependens világunkban ugyanis nem 
léteznek többé a szó klasszikus (19. századi) értelmében 
vett nemzeti, vagy kontinentális problémák, hiszen a 
legfontosabb politikai és gazdasági erővonalak egész 
glóbuszunkat behálózzák. Az európai biztonságban is 
érdekeltek a szuperhatalmak (a Szovjetunió, mint euró
pai, az USA, mint olyan Európán kívüli hatalom, amely 
a nyugati országok katonai szövetségének vezetőerejét 
jelenti), sőt — ha közvetett formában is —, olyan nagy 
dinamikával rendelkező országok is, m int a  népi Kína 
és Japán; de érdekelt abban a világ minden országa. 
Ezért az európai biztonsági rendszer olyan világpoli
tikai konstellációt feltételez, amelyben

a) a Szovjetunió érdekelt a biztonsági rendszer és a 
kooperáció megteremtésében. Ez a feltétel megvan, hi
szen éppen a Szovjetunió, az európai szocialista orszá
gokkal (a Varsói Szerződés országaival) együtt, kezde
ményezte és inspirálta a rendszer megteremtését.

b) Az USA — a nyugati szövetségi rendszeren belül 
fennálló abszolút katonai túlsúlya ellenére — helyesli 
—, sőt bizonyos keretek között — támogatja e rendszer 
létrejöttét.

c) Nyugat-Európa ebben a  rendszerben katonai szem
pontból is biztonságban érzi magát; azaz nem tart az 
ún. „szovjet támadástól” és az USA-val kialakult 
együttműködését figyelembevéve katonailag kiegyensú
lyozottnak érzi a helyzetet. Később a bizalom növeke
dése révén — remélhetőleg — létrejönnek persze a 
fegyverkezés korlátozásáról szóló megállapodások is.

d) Az európai kontinensen kívüli dinamikus orszá
gok, amelyek részben demográfiai részben gazdasá
gi szempontból törnek előre, nem zavarják, vagy nem 
képesek zavarni a két szuperhatalom égisze alatt létre
jövő európai együttműködést.

Nyilvánvaló, hogy az európai biztonsági rendszer és 
kooperáció — amelynek megszületése egy világkon
stelláció függvénye — tényleges kibontakozása esetén 
erőteljesen visszahat glóbuszunk politikai és gazdasá
gi erővonalaira. E visszahatások közül most azokkal 
kívánok foglalkozni, amelyek a fejlődő világban jelent
keznek. Két megjegyzést azonban szeretnék előrebocsá
tani:

1. A fejlődő országok helyzete korunk egyik legna
gyobb kérdése — jelentőségében semmi esetre sem ki
sebb, mint Európa jövendője. Kérdéseiket tehát úgy 
kell felfogni, m int önálló, sajátos problémák rendsze
rét, amelynek eredői és erővonalai valahol találkoznak 
az európai biztonság által megteremtett erővonalakkal. 
Alapvető kérdésük abban rejlik, hogy miképpen vál
nak képessé olyan társadalmi és gazdasági körülmé
nyek megteremtésére, amelyek fejlődésüket meggyor
sítják és népességüknek az emberhez méltó életkö
rülményeket a szó 20. századi értelmében biztosítják. 
Minden más kérdést — így az európai biztonság kérdé
sét is — ebből a szempontból bírálják el és ez telje
sen érthető és racionális.

2. A fejlődő országok nemcsak gazdasági fejlettségük 
szempontjából m utatnak tarka változatosságot (az egy

* A  K B K  1976. jú n iu s  17—19. k ö zö tt szem in á r iu m o t ta rto tt 
Szó fiában . „Az E urópai B iztonság i és E g y ü ttm ű k ö d é s i K on
ferencia  ered m én ye i és je len tősége  a h a rm a d ik  világ szám á
ra"  — tém á ró l. A ta n ácskozás fő re fe rá tu m a  Bognár Jó zse f 
pro fe sszo r je le n  ta n u lm á n ya  vo lt.

főre jutó nemzeti jövedelem egyes országokban 100 $, 
másokban 500—600 $ körül mozog, egyes országokban 
óriási hiány van kvalifikált munkaerőben, más orszá
gokban bizonyos értelmiségi „túltermelés” van, ha nem 
is a megfelelő struktúrában), hanem abból a szempont
ból is, hogy politikai-földrajzi nézőpontból vizsgálva 
hol helyezkednek el a világpolitika hagyományos és új 
mozgásterületei szempontjából.

A fejlődő országoknak olyan társadalmi struktúra 
megteremtésére kell törekedniük, amely egyrészt a gaz
dasági fejlődést meggyorsítja, másrészt lehetővé teszi 
az új alapokra helyezett termelés által biztosított ja 
vak viszonylag igazságos elosztását. A javak igazságos 
elosztása részben társadalmi probléma, részben a fo
kozatosan tért nyerő új értékrendszer kérdése, A fej
lődés meggyorsításán és a javak igazságos elosztásán 
egyenlő hangsúly van, hiszen fejlődés nélkül nem nö
vekszik gyorsan az elosztható javak mennyisége, a 
többtermelés viszont —, megfelelő elosztási rendszer 
nélkül —, új, szociális feszültségeket hoz létre.

A fejlődő országok szempontjából tehát a kérdést 
az alábbi módon kell feltennünk: milyen világkonstel
láció az, amely lehetővé teszi a harmadik világ gyors 
társadalmi és gazdasági fejlődését és ezáltal az Észak 
és Dél között tátongó szakadék fokozatos áthidalását? 
A kérdés megválaszolása során figyelembe kell venni, 
hogy a fejlődő országok társadalmi-gazdasági fejlődé
se eleve rendkívül sok feszültséggel párosul (az örök
lött és a gazdasági növekedés által megkövetelt ér
tékrendszerek ütközése, törzsi, nyelvi, kisebbségi stb. 
ellentétek megléte, valamint a „mesterségesen meg
gyorsított” növekedési folyamat által kiváltott több
letfeszültségek stb.). Másrészt nyilvánvaló az is, hogy 
a szakadék számottevő csökkentéséhez, vagy éppen fel
számolásához több nemzedék nagy erőfeszítéseire van 
szükség.

Ebből következik, hogy nem szabad mindent elölről 
kezdeni, az adaptálható eredményeket és tapasztalato
kat á t kell venni, de ennek olyan formában és ütemben 
kell megtörténnie, hogy a feszültségi csúcsokat kiváltó 
tényezőket nem szabad újabb feszültségekkel megter
helni, mert ellenkező esetben explózió áll elő.

Hatások a fejlődő országok gazdaságára

Milyen világkonstelláció — és abban az európai biz
tonsági rendszer, m int annak egyik igen fontos ele
me — kedvez a fejlődő országok társadalmi-gazdasági 
haladásának?

Nézzük a kérdést először a fejlődő országok gazdasá
ga szempontjából.

A fejlődő országok számos politikai személyisége, sőt 
egyes mozgalmai is úgy vélekednek, hogy számukra a 
szuperhatalmak lim itált (azaz nyílt háborúig nem ve
zető) konfrontációja hasznos, hiszen ilyen módon több 
gazdasági és technikai segélyhez jutnak. „A gazdagok 
versengése a szegényeknek kedvez” szokták mondani. 
Ez a felfogás azonban — a jelenlegi világhelyzetben — 
feltétlenül téves. A szuperhatalmak konfrontációja 
— és az azzal szorosan összefüggő európai feszültség — 
a katonai kiadások abszolút növekedésére és a fejlesz
tési segélyek relatív csökkenésére, illetve stagnálására 
vezet. Egy, a legilletékesebb amerikai szervek által 
kiadott publikáció szerint1 a világ 1969-ben 200 ezer 
millió $-t költött fegyverkezésre, az 1964 és 1969 kö
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zötti 6 évben pedig öszesen 1 trillió $-t, ami 93 fejlő
dő ország két évi nemzeti jövedelménél is több. 1975- 
ben pedig a világ fegyverkezési kiadásai elérték a 300 
ezer millió dollárt. Az Egyesült Nemzetek szakértőinek 
becslése szerint2 1967-ben 55 millió ember szolgált a
különböző hadseregekben, termelt, vagy kutatott azok
számára. Nyilvánvaló, hogy — különösen a katonai ku
tatásban foglalkoztatott tudósok és más magasan kvali
fikált személyek — sok olyan technikai, mezőgazdasági, 
vagy közlekedési problémát oldhatnának meg sikere
sen, amelyek a fejlődő országok számára életbevágó 
jelentőségűek. E rövid néhány adatból is világos, hogy 
a nemzetközi feszültség növekedése, illetve a szuper- 
hatalm ak konfrontációja, nem a fejlődő országok meg
segítésének növelésére, hanem relatív csökkenésére ve
zet. Ez azonban csak a közvetlen hatás, m ert a közve
tett hatások mérlegelése során azon egyensúlyzavaro
kat is figyelembe kell venni, amelyeket a túlfeszített 
fegyverkezési programok a legerősebb országok nem
zetgazdaságában is előidéznek; így az inflációt, amely 
megnehezíti a hosszúlejáratú hitelek felvételét, a költ
ségvetési deficitet, valamint a lakosság életszínvonalá
nak lassúbb emelkedését, amely éppen a segély kér
déseiben gyakran türelmetlenségre és meg nem értés
re vezet.

Nyilvánvaló, hogy az európai biztonság, amely 
— mint arra m ár utaltunk —, egy világkonstelláció 
szerves része gyanánt jött létre, elősegíti olyan megál
lapodások megkötését, amelyek a fegyverkezés korlá
tozására vezetnek. Ebben az esetben pedig nagy anyagi 
és emberi tartalékok szabadulnának fel, amelyek jelen
tős szerepet játszhatnának a fejlődő világ növekedésé
nek meggyorsításában. Szeretném azonban hangsúlyoz
ni, hogy az európai biztonság nem kizárólag a fegy
verkezési kiadások csökkentésére, vagy éppen a kato
nai természetű feszültségek mérséklésére irányulna, 
hanem kooperációra: azaz gazdasági, tudományos és 
műszaki együttműködésre is.

Ezen együttműködés ugyancsak sok tartalékot tárna 
fel; többek között olyan jellegűek, amikor a kooperá
ciót közvetlenül vagy közvetve a harmadik világ orszá
gaival jönne létre. Közismert dolog, hogy a szükséges 
hiteltőkével nem mindig azon nemzeti gazdaság ren
delkezik, amely a fejlődő ország szempontjából leg
kedvezőbb technológiai megoldások megvalósítására 
képes. Ismeretes az is, hogy az egyes fejlődő országok 
árutermelése nincsen összhangban éppen azon part
nereik belső keresletével, amelyektől valamit vásárol
ni kívánnak. Előfordul az is, hogy egy-egy fejlődő or
szág valamilyen szükségletét (nagyüzemek, öntözési be
rendezések stb.) egy-egy kisebb ország önmaga nem 
Képes Kielégíteni. Kétségtelen, hogy az európai bizton
ság szerves részét képező gazdasági együttműködés és 
kooperáció növelné mind az európai államok szállító
képességét, mind vásárlási potenciálját a fejlődő orszá
gok piacain.

Gazdasági szempontból tehát a várható helyzet elem
zése arra a konklúzióra vezet, hogy az európai bizton
sági rendszer megvalósulása és a kooperáció fejlődése 
előmozdítja a gazdaságilag gyengén fejlett országok nö
vekedését. Ily módon rövidebb időn belül és nagyobb 
biztonsággal lehet azon szakadékot áthidalni, amely ma 
a fejlett országokat a gyengén fejlettektől elválasztja.

Hatások a fejlődő országok belső társadalmi 
helyzetére

Vizsgáljuk meg azonban azt a kérdést is, hogy mi
képpen befolyásolhatja az európai biztonsági rendszer 
a fejlődő országok társadalmi-politikai előrehaladását?

Közismert dolog — és erre a korábbiak során mi is
utaltunk —, hogy a fejlődő országoknak olyan társa
dalmi átalakulást kell megvalósítaniok, amely előmoz
dítja a gazdasági növekedést. Minden gazdasági növe
kedés azonban eredményekkel és terhekkel jár. Fel
merül tehát az a probléma, hogy miképpen oszlanak 
meg a gazdasági növekedés előnyei és terhei a társa
dalom különböző rétegei között. A fejlődő országoknak 
nemcsak a növekedésre kell törekedniük, hanem igaz
ságos jövedelem-elosztási rendszer megvalósítására is. 
Az ilyen jellegű társadalmi-politikai átalakulás elke
rülhetetlen, de tele van olyan feszültségekkel és egyen
súlyzavarokkal, amelyek éles politikai harcokra és re
zsimváltozásokra vezetnek, sőt egy-egy országot a pol
gárháborúig is elvisznek. Az átalakulásnak elsősorban 
belső okai vannak és a feszültségi csúcsok mindaddig 
fennállnak, illetve visszatérhetnek, amíg a politikai
társadalmi institúciók rendszere, a gazdasági fejlődés 
követelményei és a széles tömegek közgondolkodása 
nem kerülnek szinkronba. Hangsúlyozva a társadalmi 
átalakulás belső jellegét és indokait utalni kell arra az 
ismert tényre, hogy ezen országok gazdaságában gyak
ran olyan nemzetközi (külföldi) vállalkozások is van
nak, amelyeket — mélyebb társadalmi átalakulás ese
tén nem lehet szigetek (enklávék) gyanánt kezeim. 
Ezt egyébként a reálisan gondolkozó nemzetközi tár
saságok is érzik, amelyek — a jelek szerint — a követ
kező évtizedben a közvetlen beruházásokkal kapcsola
tos politikájuk bizonyos módosítására készülnek.

Ha ilyen súlyos belső politikai harcokra és társadal
mi átalakulásokra nagyon kiélezett nemzetközi hely
zetben kerül sor, úgy a belső (a nemzeti szuverenitás 
körébe tartozó) ügyek könnyen világhatalmi konfron
táció kérdésévé válnak.

Ilyen esetben viszont az egyes országokra nehezedő 
külföldi nyomás olyan mértékűvé válhat, hogy a rend
szer fenntartására annyi erőt kell fordítani, hogy a 
gazdasági fejlődésre m ár nem marad elegendő energia. 
Ilyen helyzetek keletkezését megkönnyítheti az a kö
rülmény, hogy egyes nyugati országok, — elsősorban az 
Egyesült Államok — kormányai könnyen azonosítják 
országuk „nemzeti érdekeit” az említett nemzetközi 
társaságok érdekeivel. Pedig ez alapvető tévedés, hi
szen az USA-nak a gyengén fejlett országokban invesz
tált összes tőkéje (ún. direkt invesztíciója) évi költség- 
vetése 10%-ánál és nemzeti jövedelme 2%-ánál is keve
sebb. (Megbízható adatok szerint 1968-ban az USA di
rekt invesztíciója Latin-Amerikában 13—14 milliárd, 
Afrikában 2,7—2,8 és Ázsiában 5 milliárd $ volt.)4

Minél élesebb a nemzetközi helyzet, annál könnyeb
ben képesek az érdekelt tőkés társaságok arra, hogy 
esetleges pozícióromlásukat, vagy „veszteségüket” az 
Egyesült Államok veszteségének és vereségének, vala
m int a „kommunisták nyereségének” tüntessék fel. Saj
nos, a legtöbb kormány hitelt is ad e megtévesztő pro
pagandának. A külföldi társaságok és az egyes fejlődő 
országok közötti gazdasági-társadalmi viszony kérdé
seinek szabályozására számos hasznos, reális gondolat 
és módszer alakult ki, nemcsak a nemzetközi közgaz
dasági irodalomban, hanem a gyakorlatban is (kártala
nítás, a tulajdonjog korlátozott időre szóló fenntartása 
stb.). A fejlődő országok ebben a vonatkozásban nin
csenek ma m ár egyedül: a szocialista világ növekvő 
erői, a világközvélemény erősödő nyomása, a vállalko
zások racionális belátása lényegesen befolyásolják az 
érdekeltek várható magatartását, hiszen ennyiféle nyo
mással szemben — amelyhez egyre inkább hozzá kell 
számolni a fejlődő országok szolidaritását is — irracio
nálissá válhat a cég számára a korábbi tulajdoni nye
reségelosztási viszonyokhoz történő ragaszkodás. Rend
kívül fontos ebben a vonatkozásban, hogy a belső át
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alakulás problémái ne korlátozódjanak a külföldi vál
lalatokkal összefüggő kérdésekre, hanem a hazai tá r
sadalom és gazdaság összes kérdéseit (pl. nagybirtok 
stb.) öleljék fel.

A fejlődő országok kormányainak is számolniok kell 
azzal a ténnyel, hogy a nyugati világgal való gazdasá
gi együttműködést tartósan nem nélkülözhetik. Ter
mészetesen a feltételek ebben a vonatkozásban nem 
mindig ideálisak; hiszen a világpiac, amelynek legerő
sebb résztvevői ma a fejlett tőkés országok — nem 
semleges terep.

Szembe kell nézniök azzal a ténnyel — és ez még 
jelenleg a szocialista országokra is vonatkozik —, hogy 
a nemzetközi kereskedelem feltételeit és technikája 
a gazdaságilag erősebb felek lényegesen befolyásolják. 
Ezen egyenlőtlenség — amely jogilag nem látható, de 
a cserefeltételekben (a „terms of traden” keresztül) 
érezhető — csak a gazdasági-technikai fejlődés segít
ségével számolható fel.

A létrejövő európai biztonság és gazdasági kooperá
ció abban a vonatkozásban is nagy lökést adhat, hiszen 
az így kialakuló politikai és gazdasági érdekek kumu
lált mennyisége nagyobb kötő- és befolyásoló erőt je
lenthet a  résztvevők számára, m int amennyit a közö
sen elfogadott nemzetközi normáktól történő eltérés 
egyes esetekben megér.

Természetesen az európai biztonság megteremtése is 
még sok küzdelmet, törődést és erőfeszítést igényel. 
Megvalósítása során is fel fog merülni a probléma, 
hogy miképpen oldhatók meg a nemzetek között fel
merülő politikai és gazdasági viták egy olyan időszak
ban, amelyben a háborút el akarjuk kerülni, a koope
ráció kontinuitását meg akarjuk őrizni, de a világban 
gyors és radikális változások mennek végbe. E szabá
lyozási rendszer megalkotása, — amely a stabilitás és 
a változás követelményeivel egyaránt számot vet — 
merőben új probléma az emberiség történelmében. 
Amennyiben ennek a megoldása institucionálisan és 
gyakorlatban sikerül, úgy a fejlődő országok társadal
mi és gazdasági növekedéséhez szükséges nemzetközi 
körülmények biztosításához az európai biztonság ha
talmas hozzájárulást jelenthet. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy a gazdasági elmaradottság és egyenlőtlenség fel
számolása hosszú, békés időszakot és lázas alkotómun
kát kíván.

Egy új világgazdasági rend felé

Az ENSZ VI. rendkívüli ülésszakán, 1974 tavaszán, 
megfogalmazott új világgazdasági rend a fejlődő orszá
gok legnagyobb szabású politikai törekvése a világ- 
gazdaság eddig kialakult rendjének megváltoztatására. 
A világgazdaság jelenlegi állapotában az interdepen
dencia (a kölcsönös függőségek és meghatározottságok 
rendszere) igen magas fokot ért el és ráadásul a fej
lődő országok zöme nagyobb mértékben függ keres
kedelmi partnereitől, m int azok tőle. (Az olaj számos 
tényező összehatása folytán kivételt jelent e megállapí
tás alól, de számos más kérdésben az olajországok is 
függenek a nagy gazdasági központoktól.) Ebből érte
lemszerűen következik, hogy a fejlődő országok gazda
sági növekedését megnehezíti egy olyan világgazdaság, 
amelyhez való kapcsolódásuk során jelentős vesztesé
geket szenvednek, sőt még egy olyan világgazdaság is, 
amely közömbös; azaz nem segíti őket. Ezt a hátrányt 
nem tudnák elviselni, hiszen tőkében kvalifikált m un
kaerőben, infrastruktúrában és társadalmi viszonyaik
ban egyébként is  sok hátráltató tényező van.

1. A világgazdasághoz való kapcsolódásuk során a 
nemzeti szuverenitásból eredő belső jogaik (természe

ti kincsek feletti rendelkezés stb.) mellett olyan köve
teléseket foglalnak össze, amelyek „az egyenlőség és 
kölcsönös előnyök” elvén túlterjednek. Erre nemcsak 
azért van szükség, m ert egyenlőtlen (eltérő gazdasági 
hatalommal rendelkező) partnerek között csak akkor
alakulhat ki a kapcsolatok során egyenlőség, ha a na
gyobb hatalommal rendelkező fél nem érvényesíti sa
já t lehetséges előnyeit. (Erre egyébként van is példa;
a Szovjetunió és az európai szocialista országok gaz
dasági kapcsolatában, amelyben a Szovjetunió politi
kai-ideológiai okokból nem ju tta tja  érvényre azon elő
nyöket, amelyekkel rendelkezik.) Szükség van erre 
azért is, m ert nincs egyenlőség a cserében, ha a cserét 
megelőző gazdasági folyamatok szervezettségében ext
rém különbségek vannak. Ezért a fejlődő országoknak 
olyan új nemzetközi munkamegosztásra van szükségük, 
amelynek kialakításában bizonyos előnyökkel, prefe
renciákkal rendelkeznek. Az új gazdasági világrend v i
lágosan összefoglalja azon gazdasági tevékenységeket, 
amelyek során a fejlődő országoknak preferenciákkal 
kell rendelkezniük. E preferenciáknak olyan jellegűek
nek kell lenniük, hogy azok a fejlődő országok készter
mékeinek  exportját a világ többi részébe előmozdítsák.

2. Összefüggő és érdekeiket biztosító kereskedelmi 
feltételek biztosítását kívánják a nyersanyagexport vo
natkozásában is. A világgazdaságot behálózó áruegyez
mények sokaságára gondolnak, amelyek kedvező nyers
anyagárakat biztosítanak és védik a termelőket a cik
likus jellegű árváltozások ellen. E célt szolgálná az a 
nyersanyag-árkiegyenlítési alap is, amelyet 1976 m áju
sában, Nairobiban, az UNCTAD IV. konferenciáján ja
vasoltak a fejlődő országok. E védelem azért indokolt, 
mert a nyersanyagok értékesítéséből eredő bevételek 
alapvetően befolyásolják belső gazdaságnövekedési fel
tételeiket. A nyersanyagárak ciklikus esése a gazda
ságpolitikai koncepciók és fejlesztési tervek tönkre
tételét jelenti, sőt — a legtöbb esetben — lényeges 
politikai instabilitást okoz. A kedvező nyersanyagárak 
egyben a fejlett és a fejlődő országok közötti jövedel
mek újraelosztását is jelentik, amire — ismert okok
ból — ugyancsak szükség van. A nyersanyagok hely
zetének megerősítése végett a nyersanyagtermelők 
újabban kartelleket hoznak létre, amelyek jellegük 
szerint inkább államköziek, mint vállalatköziek.

3. Kidolgozzák és „erkölcsi-gazdasági” norma gya
nánt javasolják a technika transzferálásával összefüggő 
kérdések rendezését. Technikai transzferre a fejlett és 
kevésbé fejlett országok kereskedelmében feltétlen 
szükség van. A fejlődő országoknak különösen; hiszen 
ott egyelőre nemcsak a találmányok hiányoznak, hanem 
a technika fejlődésével összefüggő más tényezők is. 
A gazdasági tapasztalatok arra vallanak, hogy a techni
kailag fejlettebb fél — különösen, ha gazdaságilag is 
hatalmas — erős pozícióját monopolhelyzetek és indo
kolatlan nyereségek szerzésére, a fejletlen országok 
gazdaságába történő „beépülésére” használhatja fel. 
Érthető tehát, ha a fejlődő országok, amelyek szenve
dő alanyai e törekvéseknek, mindent elkövetnek an
nak érdekében, hogy az objektíve szükséges gazdasági 
kapcsolatoknak monopolpozíciók szerzésére történő fel- 
használását korlátozzák, illetve meggátolják.

4. Szigorú szabályokat és feltételeket követelnek a 
„multinacionális” vállalatok számára is. Ezen vállal
kozások technikai monopolpozícióikat és óriási gazda
sági hatalm ukat kihasználva a fejlődő országok, — kü
lönösen a kisebb államok egész gazdasági-társadalmi- 
politikai szituációját befolyásolják. Egy-egy ilyen mul
tinacionális vállalat — amelynek egyes esetekben több 
kontinensen és sok országban vannak vállalkozásai — 
gyakran nagyobb gazdasági hatalm at képvisel, mint 
egy-egy fejlődő ország kormánya.
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5. Igyekeznek, a fejlődő országok arra is, hogy a kü
lönböző nemzetközi rendszerekhez (monetáris rend
szer) és szervezetekhez való viszonyukat átrendezzék. 
Ennek érdekében megfogalmazzák elvárásaikat a nem
zetközi kormányközi és nem kormányközi szerveze
tükkel kapcsolatban.

Az európai biztonság hatása a különböző társadalmi 
rendszerű európai országok közötti gazdasági együtt
működés fejlődésére egyben kísérlete és előképe az új 
világgazdasági rendnek is, amelyhez az európai gaz
dasági együttműködés eredményei és tapasztalatai fon
tos hozzájárulást jelenthetnek.

Ez az új világgazdasági rend csak hosszas tárgyalá

sok és konfrontációk, vagy éppen gazdasági és politikai 
erőpróbák nyomán fog végleges alakot ölteni, hogy az
után abban a fejlődő országok m ár valóban egyenran
gú partnerei legyenek a legfejlettebb országoknak. Az 
új világgazdasági rend felé azonban mégis bíztató táv
latot nyit az a tény, hogy az közös érdeke a fejlődő or
szágoknak, a szocialista tábornak és a fejlett tőkésor
szágok dolgozó tömegeinek, — m ert csak egy ilyen új 
világgazdasági rend képes biztosítani az egész emberi
ség számára a tartós és dinamikus gazdasági fejlődés 
eredményeit s annak igazságos elosztását a nemzetek 
között.

Dr. Bognár József

Kulturális krónika

Jelenetek egy házasságból
„Lehet, hogy közhelyet mondok. 

De ami az érzelmeket illeti, anal
fabéták vagyunk. Ez sajnálatos 
tény, s nemcsak rád vagy rám ér
vényes, de valójában mindenkire. 
A testünkről megtanultunk min
dent, Új-Zéland mezőgazdaságáról 
is, a π négyzetgyökét is, és amit 
akarsz, de a lelkünkről semmit 
sem. Ostoba tudatlanságban élünk 
mind magunkat, mind másokat il
letően. Azt mondogatjuk, kissé bi
zonytalanul manapság, hogy a hu
manizmus gondolatára kell nevel
ni a gyerekeket, a megértésre, az 
egyenlőségen alapuló együttélés 
eszméjére, vagyis egy divatos szó
tár szavaira tanítjuk őket. De so
ha senki nem mondta, hogy első
sorban mi magunkról, saját érzel
meinkről kellene tanulnunk vala
mit. A félelmünkről, a magányos
ságunkról, az indulatainkról. Eb
ben magunkra vagyunk utalva, tu
datlanok vagyunk.” Ezt Ingmar 
Bergman filmjében — Jelenetek 
egy házasságból — mondja az 
egyik főszereplő, Johan. Mondhat
ná a másik is, Mariann. Talán 
még azt is föltételezhetjük, hogy 
mindezt maga Bergman mondja. 
Vagyis a film.

Zavarba ejtő ez a film. Bergman 
az utóbbi években szókimondó — 
képkimondó — filmjeivel abba a 
hírbe keveredett, hogy nincsen 
filmje szélsőségesen szexuális je
lenetek nélkül. Most aztán itt ez 
a Jelenetek, ráadásul egy házas
ságból, itt aztán helyénvaló volna 
a házasélet jeleneteinek bem utatá
sa — de ha van is ilyesmi, hát 
afféle izgató-botránkoztató lát
ványt nem ad. Aztán ahhoz is 
hozzászokhatott a néző, hogy

Bergman filmjei mindig nagy és 
mély filozófiai kérdésekkel vívód
nak. Igaz, legutóbb, az Érintés
ben már a magánélet ábrázolása 
felé közeledett, mégis meglepő, za
varba ejtő, hogy most szinte ki
zárólag a házasság, a házastársi 
kapcsolat kérdésével foglalkozik. 
Bergman és a magánélet? Hihetet
len. Zavart is a film fogadtatása. 
Néhányan sóhajtanak: végre, ez 
az, csakugyan hétköznapi kérdé
sekkel kell foglalkozni, mindnyá
junk élményét ábrázolni, „lehet, 
hogy közhelyet mondok”, de ez 
kell a nézőnek. Mások magyaráz
kodnak: szép, szép, de mennyi
mindent elmulasztott itt Bergman! 
Eddig is visszahúzódó, magába
mélyedő volt, most aztán végképp 
belefullad a  magánélet ábrázolá
sába. Ezek az emberek csak be
szélgetnek, szeretnek, kiábrándul
nak, másba szeretnek, elválnak, 
nem tudnak szabadulni egymástól, 
csupa ilyesmi az életük. Hát a 
munka, a hivatás, az élet igazi 
fontos oldalai, a gyerekeik?

Ez utóbbira aránylag könnyű vá
laszolni. A Jelenetek egy hat ré
szes tévéfilm nagyjából felére rö
vidített változata. A rövidítés so
rán csaknem teljesen kimaradtak 
a főszereplő házaspár gyermekei. 
Egy-két igazán rövid utalás szól 
csak róluk. Ez bizonyos értelem
ben, bizonyos mértékig, de lehet, 
hogy csak látszólag hiba. Az ere
deti, csaknem hatórás film — a 
híradások szerint — erőteljeseb
ben szólt a nemzedékek eltérő vo
násairól. A főszereplő házaspár 
egyfelől szemben áll szüleik vilá
gával, de idegen a gyermekeik vi
lágával szemben is. A szülőktől

sok olyasmit, örökölt, ami megne
hezíti, gátolja életük kibontakozá
sát, ami az élet buktatóihoz veze
tett. De a gyermekek meg őtőlük 
szakadnak el, s Bergman — ha jól 
jelzik a hírek — épp azt veti a 
fiatal nemzedék szemére, hogy 
semmivel sem jobbak, embersége
sebbek, szeretetreméltóbbak és sze
retetet-adóbbak az előző nemzedé
keknél.

De ha az eredeti, a teljes film 
valóban erről — vagy erről is — 
szól, mit tesz az? Valóban ez köt
né le csupán Bergman figyelmét? 
Valóban csak arról akar beszél
ni — hozzátéve: „Lehet, hogy köz
helyet mondok” —, ami az otthon 
falai között, szürke hétköznapokon 
történik? Valóban a privát élet 
foglalkoztatja csupán?

Éppenséggel ezt se lehetne bű
néül fölróni. Például a családi élet 
kérdéseivel sok-sok parainetikus 
célzatú írás, színmű, film, tévéjá
ték foglalkozik, iskolásan, egysze
rűen, együgyűen. Szükség van 
ilyesmire? Persze. Férjnevelő, 
asszonynevelő, szülőnevelő, egyál
talán: nevelő, erkölcsnemesítő mű
vekre. Még ha inkább művecskék 
is. Hát akkor miért baj, ha most 
egy nagy mester szól hozzá a té 
mához? Ha semmi egyebet nem 
adna hozzá a tanmesékhez, csupán 
az előadás nemes eleganciáját, a 
remek színészi játékok — Liv 
Ullman és Erland Josephson —, 
a megragadó képeket, akkor is 
örülhetnénk, mert valóban többlet 
ez is.

Csakhogy Bergman aligha csu
pán a magánélet privát kérdései
ről készített filmet. Az emberi 
kapcsolatok ábrázolása a család-

250



ban beleillik az őt foglalkoztató 
gondolatok sorába. Lehet-e kap
csolat ember és ember között, ez 
izgatja őt hosszú ideje, s ha most 
ezt a kérdést csupán ennyivel bő
vítené: lehet-e jó kapcsolat ember 
és ember között a házasságban — 
akkor is beleillenék a Jelenetek a 
Bergman-filmek és nagy Bergman- 
gondolatok sorába.

Hiszen ezt a kérdést valóban 
időszerű föltenni. Manapság gyak
ran vitatják, érvényes-e még, ér
telmes dolog-e még a család. Le
het-e jó egy házasság, lehet-e ta r
tós a házasság? Nem elavult in
tézmény-e a család? De legaláb
bis a házasság? Elképzelhető-e, 
hogy gyermekek abban a család
ban nőjjenek föl, amelyben meg
születtek? Hát ha ezekben a kér
désekben foglalna állást Bergman, 
nem lenne időszerű, nem lenne 
életszerű, amit mond?

S mit mond? Mondja, hogy nem 
ismerjük egymást. Hogy a „lel
künkről” m it sem tudunk. Mit 
mondjunk egymásnak, hogyan 
mondjuk, erről sem tudunk sem
mit. Ez a két ember a filmen, 
amikor megismerjük őket, már tíz 
éve él együtt. Boldogan, sőt: egy 
újságriportban ők a mintacsalád. 
Aztán kiderül, hogy nem ismerik 
egymást eléggé. Hogy a férj a 
verseit — rossz verseit — eltitkol
ja a felesége elől. Hogy van is va
lakije. Otthagyja az asszonyt az 
új boldogságért. Boldogságért? 
Boldogtalanságért. Otthagyja? Ne
hezen. Néha szinte csak egy szóra 
vár, hogy maradjon. És az asz
szony? Sír. Megpróbálja visszahó
dítani a férfit. Megpróbál úgy 
tenni, mintha nem kellene neki a 
férfi. Megpróbál férjhezmenni. 
Semmi sem sikerül: a törekvések 
sosem simulnak össze, interferen
cia van közöttük, a dolgok mindig 
a maguk útján mennek, sosem ar
rafelé, amerre az egyik vagy a 
másik főszereplő szeretné, segítené 
is talán.

Mondja tehát Bergman: ember, 
aki most már majdnem mindent 
tudsz, tudományod csakugyan le
igázza a világot, ember, ismered-e 
magadat? Meg a másik embert? 
A világot, azt igen, azt bejárod és

berendezed — de az otthonodat? 
Az emberiséget, azt igen, azt ér
ted, megérted, annak a történel
mét te írod, bármilyen kis szere
ped legyen is ebben. De a csalá
dodat? Azt érted-e, megérted-e, 
annak a történelmét te írod-e? S 
azt mondja Bergman: analfabéták 
vagyunk. Mindent leírunk már, de 
egymásban tudunk-e olvasni?

Innét a gondolat tovább rugasz
kodhat, Érdemes például elgondol
kodni azon, hogy ha az általános 
műveltség emelkedik is sokféle tu
dás tekintetében, emelkedik-e pél
dául a művészet kedvelése, megér
tése, befogadása, folyamatos élve
zete terén is? Hiszen világszerte 
előnye van a lektűrnek, előnye az 
érzelmes történeteknek, előnye a 
happy end-nek, a kedves, megmo
solyogtató, sőt: megnevettető áb
rázolásnak. Melyik segít megis
merni önmagunkat, megérteni em
bertársunkat, ez már más kérdés. 
Sokszorosan érvényes ez a filmre. 
Mert akad tennivaló világszerte 
— hol több, hol kevesebb, de va
lamennyi mindenütt — az igazi, 
a megrázó irodalom terjesztése, 
hatékonysága érdekében, noha 
aligha kétséges, hogy mi igazi ér
ték az irodalomban, mi csak a 
talmi. De hát a moziban? Ott nem 
tobzódik-e jobban a „lektü r”, a 
csak-szórakoztató, s az emberséget 
inkább csak legyezgető, semmint 
építő film?

Pedig mennél többet tud az 
ember, annál többet kell foglal
koznia a „leikével”, amint Berg
man mondja, vagyis az érzelmei
vel, a benső gondolataival, az 
egymás megismerésével, megérté
sével. Minél nagyobb közösségben 
érzi magát az ember, minél in
kább „gondolkodik nemzetben” és 
emberiségben, annál jobban kelle
ne törődnie a kis közösséggel: a 
családdal, a gyermekkel. Nem 
mintha a tudás, a tudomány te 
kintetében m ár minden rendben 
volna. Sőt, gyakran épp a tudás 
növekedése révén fenyeget a fél
tudás, a látszat-tudás, az, hogy a 
tudásnak is csak a felszínét sa
játíthatjuk el, a lényegét épp nem 
értjük. De már az emberiség mai 
tudásával is az eddiginél sokkal

többet kellene törődni az ember
ségünkkel. Magunkkal, miéinkkel.

Bergman gondolataihoz könnyen 
társulhatnak efféle gondolatok, 
bár ő ezeket nem mondja ki, ő 
csak az egyik főszereplővel mon
dat el annyit, hogy a lelkünk dol
gaiban, az egymás megértése dol
gában, a magunk megismerése 
dolgában analfabéták vagyunk.

S bizonyít. Ez a házaspár, ha el
vált is, együtt marad. Hiszen a vá
lás a kettejük dolga. Ha bántják 
egymást, egymást bántják. Ha ti
tokban újra találkoznak — most 
m ár nem szerelemből, nem is csa
ládi alapon, inkább csak két ha
sonló sorsú ember sors közösségét 
vállalva — a kettejük dolga ez is. 
Különös dolog ez: ha két ember 
között volt közösség, ez csakugyan 
nem szakadhat meg soha többé. 
Formálisan megszakadhat, útjaik 
formálisan szétválhatnak, de való
jában, a lelkük mélyén sosem sza
kadnak el egymástól.

Bergman mégsem csupán ezt 
mondja. Bergman ezt a privátélet- 
ábrázolást valójában nagyon is a 
huszadik század világához kap
csolja. Persze, azt hiheti a néző, 
hogy merő magánügy az egész, 
hiszen jóformán csak a két fő
szereplőt látja, még a „harmadi
kat” sem láthatja, arról csak szó 
esik. De minek látni? Nem 
mindegy, hogy milyen külsőleg? 
Nem mindegy, hogy boldogabb-e 
vele a férfi? Nem az a fontos, 
hogy ezek ketten egymás nélkül 
boldogtalanok? Pontosabban: ezek 
mindketten boldogtalanok. S mi
ért? Mennyi mindenre utal Berg
man! Még a munkára is; a férfi 
pszichológus, a nő válóperes ügy
véd. Miért épp ez? Hogy nagyobb 

legyen a kontraszt. Hiszen, ha egy 
pszichológus mondja, hogy semmit 
sem tudunk a lelkünkről! Se jólét, 
se anyagi gond, se siker, se ku
darc nem ment föl az alól, hogy 
ember embertársával törődjék. 
Hogy önmagát megismerje. Hogy 
a másik embert megértse és javá
ra legyen. A családban és az em
beriségben egyaránt.

Zay László
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Könyvszemle

Aspekt im Hebraischen
Basel (F. Reinhardt) 1972, 67 lap. Gépirat után sokszo
rosított értekezés — Theologische Dissertationen, Bd. 9.

A disszertáció 1972-ben jelent meg német nyelven a 
Bázeli Egyetem gondozásában. Azóta a legjelentősebb 
külföldi szaklapok ismertették és a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Acta Orientalia c. lapja is angol nyel
vű ismertetést tett róla közzé (XXVII. 1973.).

Disszertációmban a qtl és jqtl** héber igeformák 
használatával foglalkoztam. A hagyományos nyelvtanok 
egy része ezekről az igeformákról azt tanítja, hogy az 
idői hármasság (jelen, múlt és jövő) megkülönbözteté
sére szolgálnak a héber nyelvben, más részük viszont 
azt, hogy a befejezett vagy befejezetlen cselekvés mó
dozatok megkülönböztetésére valók. A probléma meg
oldatlanságát jelezve szemléltettem, hogy a  qtl és jqtl 
formák egyaránt lehetnek jelen, múlt és jövő idejű je
lentésűek épp úgy m int befejezett vagy befejezetlen 
jelentésűek. Minthogy a héber nyelv nem képes ez ige
formák által az igeidők és igemódok következetes meg
különböztetésére, feljogosított ez a tény arra, hogy új 
irányban keressek megoldást.

Az eddigi megoldási kísérletek áttekintése során 
vizsgáltam S. R. Driver, H. Bauer, G. R. Driver, F. 
Rundgren és D. Michel téziseit. Közülük F. Rundgren a 
qtl és jqtl  formákat m ár aspektus kategóriának tekin
ti, míg a többiek a tempus vagy actio kategória mellett 
döntenek. F. Rundgren a szláv aspektus kutatás ered
ményeire hivatkozva feltételezi, hogy a héber igerend
szer nevezett formái a „létezés” és „történés” a „Sta- 
tiv” és „Fiens”, a „Konstatív” és „Kursiv” szemléleti 
oppozíciók megkülönböztetésére szolgálnak. A szláv 
nyelvek igerendszerének kutatása során ugyanis már 
régen nyilvánvalóvá lett, hogy létezik egy olyan gram
matikailag konzekvens módon kifejezésre jutó igeka
tegória, mely sem a tempus, sem az actio eddig ismert 
kategóriáinak nem felel meg.

Minthogy Rundgren e nyelvészeti tényre való utalás
sal nem nyelvészeti, hanem filozófiai úton ju t el a „lé
tezés” és „történés” szemléleti oppozícióknak felállítá
sához, tézise mindvégig filozófiai tézis marad. Felisme
ri az aspektus héber kategóriáit, de az aspektus kate
góriák funkciójára nézve egyértelmű és következetesen 
alkalmazható meghatározást — a homályos filozófiai 
definíción kívül — nem tud adni. Ugyanez a probléma 
jelentkezik a szláv aspektus kutatásban is, melynek 
legújabb eredményeit disszertációmban áttekintettem. 
Az aspektus kategória létezését megállapítják, de funk
ciójára nézve egyértelmű definíciót nem tudnak adni. 
Ugyanakkor az általános nyelvészet területén is igen 
nagy a zavar a tempus, actio és aspektus kategóriák 
pontos definícióját illetően. E tudománytörténeti átte
kintés során állítottam fel első tézisemet:

1. Egy igerendszeren belül elvileg három igekategó
ria létezhet: tempus, actio és aspektus. Grammatikai
l ag ezek közül azonban csak kettő jut kifejezésre, a 
harmadik pedig csak mondattani, vagy szemantikai 
eszközök által. Az egyes igerendszerek struktúrájukra 
nézve abban különböznek egymástól, hogy melyik két 
kategóriát fejezik ki grammatikailag:

a) A nyugat-európai nyelvek igerendszere a tempus 
és actio,

b) a szláv nyelvek igerendszere a tempus és aspek
tus,

c) a  héberé viszont az aspektus és actio kategóriák 
grammatikailag konzekvens kifejezési módján alap
szik.

Ebből a tézisből következik, hogy nem lehet össze
hasonlító nyelvészetet űzni az igerendszerek e sajátos 
struktúrájának figyelembevétele nélkül és nem lehet a 
nyugat-európai tempus és actio kategóriákat a héber 
aspektus kategóriáknak egy az egyben megfeleltetni.

Önálló kutatásom első lépéseként az ún. waw-conse
cutivum problémáját próbáltam megoldani. Maga a 
probléma abból adódik, hogy az ószövetségi héber szö
vegekben a qtl és jqtl formák mellett viszonylag nagy 
tömegben fordulnak elő a wqtl  és a wjjqtl formák. 
Ezekről a formákról viszont a rabbinusi „átváltozás 
tan” meggyökeresedése következtében uralkodóvá vált 
az a felfogás, hogy a wawos formák grammatikailag 
továbbképzett és új jelentéssel bíró alakok. Az eredeti
leg, múlt idejű qtl formát a waw  a wqtl  formában jö
vő idejű igealakká teszi, a jövő idejű jqtl formát pe
dig a waw  a wjjqtl formában múlt idejűvé változtat
ja. És ugyanígy teszi a befejezettet befejezetlenné és a 
befejezetlent befejezetté. Ha azonban a wawos formák 
funkcióját összefüggő bibliai szövegeken vizsgáljuk 
más eredményre jutunk. Ezzel kapcsolatban a követ
kező két tézis született:

2. A. O. Schulz eredményeit kiegészítve állítom, hogy 
a wqtl és a wjjqtl formák által sem képes a héber 
nyelv az igeidők és az igemódok következetes meg
különböztetésére, ugyanis mindegyik forma jelölhet 
külön-külön is jelen, múlt és jövő időt éppúgy, mint 
befejezett vagy befejezetlen igemódot. Tarthatatlannak 
látszik az a teória, mely a wawos formákban gramma
tikailag továbbképzett „átváltoztatott” jelentéssel bíró 
alakokat lát.

Miben különböznek akkor ezek a formák a waw nél
küliektől?

3. A héber nyelv a we és a wa kötőszavak által gon
dolatsorokat képez. Ugyanezeket a kötőszavakat hasz
nálja fel a gondolatsorokon belül speciális eseményso
rok képzésére. Az eseménysor képzésnek a héber 
nyelvben az a szabálya, hogy a beszélő a qtl vagy jqtl 
formával jelzett igét kiemeli a mondat élére és wawval 
kapcsolja az előző mondathoz. A wawos formák tehát 
csak mondattani helyzetükben és mondattani funkció
jukban különböznek a waw  nélküliektől. A waw a qtl 
és jqtl formák előtt jelzi, hogy az ige egy eseménysor 
tagjaként szerepel, de nem változtatja meg a qtl és jqtl 
formák alapjelentését. A qtl és jqtl formák funkcióját 
összefüggő bibliai szövegekben vizsgálva a tempus, actio 
és aspektus kategóriák egyértelmű definícióját adtam 
és a következő tézisekhez jutottam:

4. A tempus kategóriák esetében a beszélő a saját 
idői helyzetéhez viszonyítva m utatja be az eseményt, 
azaz a tempus kategória azt fejezi ki, hogy egy ese
mény a beszéd pillanatában m ár megtörtént, éppen tör
ténik, vagy még ezután fog történni. Ebben az értelem
ben a qtl és jgtl formák azért nem tekinthetők tempus, 
kategóriáknak, m ert nem képesek következetesen kife
jezésre juttatni a beszélő cselekvéshez viszonyított idői 
helyzetét. Ha tempus kategóriák lennének, akkor a qtl 
formának mindig m últ időt, a jqtl  formának mindig 
jövő időt kellene jelölnie és a jelen idő kifejezésére
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külön formának kellene rendelkezésre állania, mint 
ahogy azt az újhéber nyelvben a mqtl forma teszi.

5. Az actio kategóriák által a beszélő a cselekvőnek 
a cselekvéshez való térbeli viszonyát fejezi ki, vala
mint mindkettőnek az objektív időhöz való viszonyát. 
Ez azt jelenti, hogy a beszélő az actio kategóriákkal a 
között tesz különbséget, hogy a cselekvő térben és idő
ben együtt van-e még a cselekvéssel (ez esetben az ige 
folyamatos), vagy térben és időben a cselekmény már 
mögötte van (ez esetben az ige befejezett). Ebben az 
értelemben a qtl és jqtl formák azért nem tekinthe
tők actio kategóriáknak, m ert általuk a beszélő nem 
képes következetes módon kifejezésre ju ttatni a cse
lekvőnek a cselekvéshez való tér és idő viszonyát. A 
qtl és jqtl  formák ugyanis egyaránt lehetnek befeje
zett vagy befejezetlen jelentésűek.

6. Az aspektus kategóriák által a beszélő a cselek
mények közvetlen egymáshoz való viszonyát vizsgálja, 
függetlenül a saját pillanatnyi helyzetétől, a cselekvő 
tér és időbeli helyzetétől és még az igék lexikai je
lentéstartalmától is. A grammatikailag kifejezett as
pektus kategóriák által következtetni tudunk az ese
ményeknek a beszélő által megítélt közvetlen kapcso
latára.

a) A qtl és jqtl aspektus kategóriák által a beszélő 
az eseményeket aszerint különbözteti meg, hogy az ese
mények egymáshoz való viszonyában melyiket kell 
meghatározónak (determinálónak) és melyiket kell 
meghatározottnak (determináltn ak). Azaz melyeket kell 
úgy tekinteni, mint a másik esemény kiinduló pontját, 
okát, meghatározó mozzanatát, célját, eredményét vagy 
végpontját és melyek azok az események, melyeknek 
okára, céljára vagy döntő mozzanatára akar utalni a 
beszélő.

b) A determináló események qtl formák által, a de
terminált események, pedig jqtl formák által jelöltet
nek. Kizárólag a beszélő ítéletétől függ, melyik cselek
ményt tekinti determinálónak vagy determináltnak. 
Mivel ezek a kategóriák a beszélő szemléletét tükrözik 
következetes módon, ezért nevezzük őket aspektus ka
tegóriáknak.

7. A héber aspektus használat főbb típusai a követ
kezők:

a) qtl forma a jqtl  formákból álló eseménysorok ele
jén és végén. Ha a beszélő több esemény együttes oká
ra vagy céljára akar rámutatni, akkor ezen eseménye
ket az eseménysor képzés m ár említett szabálya sze
rint kapcsolja össze és az eseménysor elején vagy vé
gén szereplő qtl formával együttes kiinduló pontjuk
ra, okukra, alapmotívumukra vagy céljukra, összefog
lalásukra és értékelésükre utal.

b) qtl és jqtl  formák a jqtl  formákból álló esemény
sorok mellett: Az elbeszélő stílusban ott, ahol az elbe
szélés fonala az eseménysortól elkanyarodik, a qtl és 
jqtl formák által a beszélő azok között a megjegyzé
sek között tesz különbséget, melyek az események to
v á b b ítá sá ra  nézve meghatározó vagy mellékes jelle
gűek.

c) Váltakozva qtl és jqtl formákból álló eseményso
rokban: A jqtl  formák által a beszélő az elbeszélés fo
nalát jelöli, a qtl formák által pedig az elbeszélésnek 
azokat a csomópontjait, melyek az elbeszélés további 
menetére nézve meghatározók.

d) jqtl  formák a qtl formákból álló eseménysorok 
között: Ha a beszélő egy jqtl formával kapcsolatban 
több determináló eseményre akar utalni, akkor eze
ket a qtl forma által jelzett determináló cselekménye
ket az eseménysor-képzés eszközével foglalja össze és 
kapcsolja a jqtl  formához.

e) qtl és jqtl  formái eseménysor nélkül: A qtl for
ma által a beszélő egy jqtl  forma által jelzett cselek

ménynek a kiinduló pontjára, okára, magyarázatára, 
valamint céljára és eredményére utal.

Ezen főbb típusok variációival és továbbfinomított 
változataival a héber nyelvben a beszélő következetes 
módon el tud igazodni az események belső összefüggé
seiben és sosem önmagában, az összefüggésekből kira
gadva vizsgál egy eseményt, hanem mindig egy, vagy 
több eseményhez való viszonyában. A hallgató viszont 
a formák felismerése és nyomon követése által pontos 
képet nyerhet arról, hogy a beszélő mire jutott gondol
kodásának eredményeképpen. Mivel a qtl és jqtl for
mák a beszélő gondolkodásmódját szinte lekottázzák, 
disszertációm másik fő részében az ószövetségi gondol
kodásmód új megközelítési lehetőségével foglalkoz
tam.

8. Ahhoz, hogy az igerendszer és a gondolkodásmód 
kapcsolatát megértsük, éles különbséget kell tennünk 
gondolkodás és gondolkodásmód között. Gondolkodá
son a valóság feldolgozásának, megértésének folyama
tát értjük. Ez a folyamat a következőképpen írható le: 
A valóság észleléséből megfigyelés lesz, a megfigyelés
ből tapasztalat, a tapasztalatból gondolkodási támpont. 
A gondolkodási támpont, ill. támpontok segítségével 
értelmezett valóság adja tulajdonképpen a szemléletet, 
a sajátos gondolkodásmódot. Gondolkodás és gondol
kodásmód között tehát az a különbség, hogy gondolko
dáson a valóság feldolgozásának folyamatát, gondolko
dásmódon pedig a valóság földolgozásának eredményét 
értjük. Az, hogy az ember gondolkodási támpontokat 
alakít ki és ezek segítségével dolgozza fel a valóságot, 
az a gondolkodás folyamatának egységes törvényéhez 
tartozik. Az viszont, hogy az ember a valóság mely te
rületeiről választja gondolkodási támpontjait, az adja 
a  gondolkodásmódok jellegzetességét és sokféleségét.

Ha tehát fel tudjuk fedezni egy-egy igerendszeren 
belül a beszélő gondolkodás támpontjait és meg tud
juk állapítani, hogy az a valóság mely területéről való, 
akkor m ár meg tudjuk határozni gondolkodásmódjá
nak, szemléletének lényegi vonásait. Az egyes igerend
szerek vizsgálata során a beszélő gondolkodásmódjá
nak meghatározására nézve a fő kérdés mindig az, 
hogy a beszélő milyen gondolkodási támpont alapján 
tájékozódik az események egymáshoz való viszonyá
ban.

9. Ha a beszélő az események egymáshoz való viszo
nyát a saját statikus helyzetéből kiindulva ítéli meg, 
akkor a dinamikus valóság feldolgozásához a saját sta
tikus helyzetét használja gondolkodási támpontul. Ek
kor az események egymáshoz való viszonyát közvetett 
módon ítéli meg aszerint, hogy a beszéd pillanatához, 
mint statikus gondolkodási támponthoz képest, egy ese
mény már megtörtént, éppen akkor történik, vagy 
csak azután fog történni. Az idői hármasság megkülön
böztetésére szolgáló igekategóriákban ezt a gondolko
dásmódot követhetjük nyomon. Ez a szemlélet a nyu
gat-európai igerendszerek egyik jellemzője és idő- 
szemléletnek nevezzük.

10. Ha a beszélő nem a saját helyzetéhez viszonyít, 
hanem a cselekvőéhez, az események egymáshoz való 
viszonyát akkor is közvetett módon ítéli meg. Gondol
kodási támpontul ilyenkor a cselekvő statikus helyze
te szolgál és a cselekmények aszerint csoportosíttatnak, 
hogy a cselekvő statikus helyzetével térben és időben 
egybeesnek-e, vagy pedig m ár külön váltak attól. A be
fejezetlen és befejezett igekategóriákban ezt a gondol
kodásmódot követhetjük nyomon. A nyugat-európai 
igerendszerekben ez a szemlélet is jól ismert és mi ezt 
tér-szemléletnek nevezzük.

11. Ha a beszélő az események egymáshoz való vi
szonyát függetlenül vizsgálja a saját statikus helyzeté
től, a cselekvőétől is, sőt az igék lexikális jelentéstar
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talmától is, akkor csak a cselekmények közvetlen egy
máshoz való viszonyára koncentrál. Ilyenkor gondolko
dási támpontul maga az egyik esemény szolgál, akár 
mint kiindulópont, akár m int eredmény, akár m int 
döntő mozzanat a másik eseményre nézve. Ez esetben 
a m ár megértett és feldolgozott esemény szolgál gon
dolkodási támpontul egy megértésre váró, feldolgozan
dó eseménnyel kapcsolatban. A héber igerendszerben 
a jqtl formák a feldolgozandó dinamikus valóságot, a 
qtl formák pedig a dinamikus valóságnak azokat a 
fix-pontjait jelölik, melyekhez mint kiinduló pontok
hoz, döntő mozzanatokhoz vagy célokhoz a feldolgo
zandó események kapcsolhatók. Kizárólag a beszélő 
ítéletétől függ, hogy melyik eseményt tekinti feldolgo
zandónak és melyiket gondolkodási támpontnak. Ezt a 
személetmódot nevezzük aspektus-szemléletnek.

12. A héber nyelv igerendszerében megmutatkozó as
pektus-szemlélet és az Ószövetségben végighúzódó 
prófétai-szemlélet kapcsolatának vizsgálata elengedhe
tetlen.

Disszertációm azzal a végkövetkeztetéssel zárul, hogy 
a qtl és jqtl formák aspektus-kategóriaként való értel
mezése szükségszerűen megköveteli az egész héber 
igerendszer és grammatika újraértelmezését.

Kustár Péter

Jesus

Herbert Braun: Der Mann aus Nazareth und seine 
Zeit. Gütersloh, 1973. Gütersloher Verlagshaus-Gerd, 
Mohn. 127. p. — 19 cm. (Gütersloher Taschenbücher 
70.)

1. Az újabb németnyelvű teológiai irodalom ismét 
szívesen foglalkozik a Názáreti Jézus személyével. Je l
lemző erre az érdeklődésre, hogy a szakkörökön túl
nyúlik. „Új Jézus-hullám”-ról lehet beszélni; egyre- 
másra jelennek meg a (metodikailag ugyan szabályo
zatlan) Jézus-életrajzok. Megfigyelhető azonban, hogy 
amíg nem-teológusoktól sorban jelennek meg ezek az 
életrajzok, addig maguk a teológusok inkább csak Jé
zus személye megközelítésének históriai és hermeneuti
kai alapelveiről vitáznak.

A most ismertetendő Jézus-életrajz is inkább meto
dikai alapvetést ad (noha nem ez a célja), mintsem rep
rezentatív Jézus-képet. A mű először a „Themen der  
Theologie” sorozatban jelent meg (Stuttgart—Berlin, 
1969.). Szerzője Bultmann-tanítvány, volt mainzi ú j
szövetséges professzor. Braun utolsó műve ez, mely
ben szinte teljes teológiai programját felvonultatja. 
Ezért, noha a könyvecske a nagyközönségnek íródott, 
nem könnyű olvasmány, és maradéktalanul éppen szer
zője tudományos igénnyel megírt tanulmányainak is
meretében érthető meg (Gesammelte Studien zum 
Neuen Testament und seiner Umwelt. Tübingen, 1962.).

2. A szerző először felvázolja a Jézus-korabeli zsi
dóság szellemi környezetét (rövid történeti áttekintés, 
apokaliptika, farizeizmus, hellenizmus, Qumrán, a tör
vény, a kultusz, etosz stb. 13kk.). A „ki volt a Názá
reti Jézus” kérdésre a szinoptikus evangéliumokat vizs
gálva kíván választ adni (25. l.), a formatörténeti és a 
szerkesztéstörténeti módszer segítségével (26. l.). Mi
után meghatározta kutatási módszerét (azaz: hogyan 
olvassa és érti a szinoptikus evangéliumokat), bemutat
ja  módszerét a gyakorlatban: rövid, időrendbe foglalt 
életrajzát adja Jézus életének (30kk.). Mondanivalóját

a következőkben e témák köré csoportosítja: a közeli 
vég várása (40kk.); a megtérés (46kk.); a kultusz (53kk.); 
a vallási jog (63kk.); férfi és nő (70kk.); vagyon és gaz
dagság (76kk.); az embertárs (83kk.); a kegyelem (96kk.); 
Jézus tekintélye (l05kk.); Isten (115kk.).

3. Braun célja az, hogy a „názáreti férfival”, a „tör
téneti”, az ember Jézussal, a „múlt egy darabjával” 
(11. l.) ismertessen meg bennünket: hogy olyannak is
merjük meg Jézust, amilyen a valóságban volt (uo.). 
Ezért az evangéliumi híradások mögé igyekszik hatol
ni, hogy így mutassa fel a valóságos, ember Jézust, 
aki az Újszövetség egyértelmű bázisa (11. l.).

Az ember Jézus, a valóságos történeti személy, a ma
ga korában tekintélyével hatott az emberekre. Ez a 
tekintély azonban nem kívülről, sőt, m m  is „felülről” 
származik, nem onnan, hogy Messiásnak, vagy Isten 
Fiának tekintette volna magát Jézus. Tekintélyét az az 
üzenet alapozza meg, amelyet hirdetett az embereknek, 
amelyet képviselt és tökéletesen megélt. Mi ez az üze
net? Üzenete a közeli végre tekintő felhívás: térjetek 
meg! A megtérés a végső idők üdvösségéhez vezető 
egyedüli út: engedelmesség annak a parancsnak, amely 
Jézusból árad azokra, akik vele találkoznak, és lemon
dás igényeinkről Isten színe előtt. A megtérés folyama
ta az akarat igaz engedelmességgé válása. Ez az enge
delmes magatartás azonban sohasem jelent valamilyen 
„norma-túlteljesítést” (különösen Lk 17:7—10 elemzésé
vel támogatja ezt a szerző). Az, aki engedelmes, semmi 
különleges dolgot nem csinált (a Tékozló fiú példázatá
ban az otthonmaradt idősebb testvér!), csak kötelessé
gét teljesítette. A megtérés a totális elkötelezettség el
ismerése, elismerése annak a ténynek, hogy az ember 
váratlanul megajándékozott lény. A megtérésben az 
ember elfogadja azt a „nekem szabad” és „nekem kell”, 
„nekem erkölcsi, lelkiismereti kötelességem” paran
csot, melyet legtisztábban, legtökéletesebben Jézus éle
te m utatta meg, amelyre Jézus felhívott: légy igazán 
fele-barát, légy em ber-társ! Jézus úgy megélte és úgy 
képviselte ezt az emberies-emberséges magatartást, 
hogy hallgatói nem tudták magukat kivonni hatása 
alól. Ha valaki megpróbálta ezt tenni, akkor sem tudta 
magában elhallgattatni azt a belső hangot, amely ezt 
mondta: ennek az embernek mégis igaza van! Így val
lanak erről az evangéliumok (Mt 7:29).

Az ember Jézus méltóságjelző címek nélkül műkö
dik, csak a megalakuló gyülekezetben fejlődik ki a 

krisztologikus korszak”, amikor előbb zsidó, majd hel
lénista méltóságjelző címekkel fejezik ki Jézus szemé
lyének, művének jelentőségét. A gyülekezet krisztoló
giája tehát változhat, sőt változik is, m int ahogy az első 
keresztyének is Jézus személyének jelentőségét az 
egyénben sokféleképpen variálódó húsvéti hit formájá
ban fejezték ki. Az Újszövetség „krisztológiátlan” és 
„krisztológiai” stádiuma ténylegesen adekvát lehet egy
mással: a Jézusba vetett hit, tehát a gyülekezet prédi

kációja ugyanazt jelentheti, amit Jézus igehirdetése a 
végső idők üdvösségéhez vezető útként követelt. De 
ugyanakkor szét is eshetnek, és akkor a krisztológia 
tulajdonképpeni értelme elhibázott. Ez a helyzet akkor, 
amikor a Jézusba vetett hit és az életmód, Isten előtt 
létünk értelmének megértése, nincs szerves kapcsolat
ban egymással.

Jézus ma is tekintélyével hat. Pontosabban: ma is 
ott válik tekintéllyé, ahol akarata, az emberiesség, az 
embertársiasság történik. Az egyház különösképpen az 
a hely, ahol Jézus tekintéllyé válik. Az egyház felada
ta az, hogy Jézus tekintélyét helyesen engedje szóhoz 
jutni, bátorítson és erősítsen erre a tekintélyre oda
figyelni, és odahajolni a  gyenge és deklasszált ember

társra. (46—52., 105—113. l., továbbá a 11—12. l .).
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4. H. Braun tehát az őskeresztyén teológiai gondola
tok fejlődését olyan folyamatként értelmezi, amely 
nem-mitologikus konkrétságtól (értsd: krisztilógiától 
mentes, a valóságban történő konkrét emberiesség, rö
viden: „Jézus-történés”) elindulva, a fejlődés további 
korszakaiban, egyre fokozódóbb mértékben, az üdvös
ség tartalm ának krisztologikus-mitologikus sifrírozódá
sa felé fut. Mindez lényegében megegyezik tanítómes
terének, Bultmannak a gondolataival. Persze, Bultman
nál Pál és János krisztológiai rendszere az az alap, 
amelyhez-viszonyítva hanyatlást lát a későbbi időkben 
(elvész az eszkhatologikus feszültség, az egyház insti
tucionalizálódik stb.). Braunnak a mértéket a „Jézus- 
történés” adja, és ezzel a „kánonnal” mér mindent.

5. A kérdés persze az, hogy szabad-e ennyire elha
nyagolni az Újszövetség krisztológiai kijelentéseit, 
nyelvi formáit, és mindent egy „antropológiai pont”-ra 
redukálni? Látszólag az Újszövetség Jézus-hagyomá
nya támogatja ugyan azt a törekvésünket, hogy az 
evangéliumok mögötti Jézust, a valóságos, a „históriai” 
Jézust ismerjük meg. Ténylegesen azonban az Újszö
vetségben a Jézus-hagyomány mindig Krisztus-bizony
ságtétel formájában van jelen. Nincs „abszolút keryg
ma”, hanem a bizonyságtételek belső egységére, szer
kezetére kell figyelni. Tekintettel kell lenni a jelenlevő 
Urat megvalló hitvallásokra is. A húsvét annak a jele, 
hogy az elkezdődött üdvösség tovább folytatja ú tját és 
jelen van, jelen marad.

6. Ugyancsak elégtelen Braunnak az a definíciója, 
miszerint Jézus a konkrét embertársiasság eseménye. 
Nem elég csak emlékezni Jézusra, illetve nem. elegendő 
az emberiesség ideális formáját reaktiválni a jelen szá
mára (Vö: Gal 3:25; Zsid 13:8). A szerző, miközben Jé 
zus szeretetparancsolatát fejtegetései középpontjába ál
lítja, elhanyagolja Jézus üzenetének a természeti (cso
dák) és a szociális (példázatok!) területtel kapcsolatos 
részét, s Jézus hatásának csupán perszonális dimenzió
ját elemzi.

7. A következő kérdéshálózat a mű Isten-értelmezé
se. Braun könyvének utolsó fejezetében (114kk.) meg
kísérli az „Isten” kifejezést értelmezni. Szerinte Jézus 
úgy értelmezi Istent, m int elkötelezést a szeretetre. Is
ten „folyamat”, amely folyamatban a gonosz és re
ménységét vesztett ember jövőt és reménységet kap. 
Az evangéliumokban Isten megszűnik félelmetes kény
szerítő tekintély lenni. Az ember nyomorult, szeren
csétlen emberként, minden nyomorúság ellenére meg
tanul tovább élni, megtanul engedelmeskedni, amikor 
Jézus tekintéllyé válik számára. Erről az útról-módról 
van szó akkor, amikor a Jézus-hagyomány Istenről be
szél (121—122. l.). Ez azonban azt jelenti, hogy Isten 
ott van, ahol az ember elkötelezi magát a szeretetre, 
azaz Isten az embertársiasság egyfajta módja, formá
ja. Látjuk, hogy Braun aperszonális-egzisztenciális fo
galmakban igyekszik meghatározni az „Isten” kifeje
zést, amikor is Isten „folyamat”, „út”, „mód” stb.

Könnyen belátható, hogy a Biblia nem támogatja ezt 
a "személytelen” Isten-értelmezést. Hogy Jézus miként 
„értelmezte” Istent, a rra  legjobb példák Jézus példáza
tai. Az is megkérdezhető természetesen, hogy a  keresz
tyén ember m agatartását vajon tényleg a „minden nyo
morúság ellenére bátran tovább élek” gondolat hatá
rozza meg, s nem az az ujjongó, eszkhatologikus öröm, 
amelyről az ApCsel 2:46 szól. Persze, egy „folyamat
nak”, „útnak”, ennyire nem is lehet örülni.

8. Herbert Braun könyvének legnagyobb érdeme az, 
hogy megpróbálja megfogalmazni korunk számára Jé
zus személyének jelentőségét. Bámulatra méltó az a 
becsületesség és őszinteség, ahogyan számot ad arról, 
hogyan érti meg és értelmezi a keresztyénség, vagy 
még pontosabban, az Újszövetség nagy mondanivaló
ját, Jézus személyét és életművét, és ezzel szoros össze
függésben emberi életünk végső kérdéseit. A könyvet 
azonban minden haszna és érdeme ellenére, mint lá t
tuk, erős kritikával kell olvasnunk.

Vladár Gábor

Az öt világvallás
Helmuth von Glasenapp: Gondolat Könyvkiadó 1975, 
526 l.

Ritkán jelenik a könyvpiacon olyan szakkönyv, 
amely a szépirodalmi követelményeknek: is eleget tesz. 
H. von Glasenapp szakmai tudása mellett ennek az 
igénynek is megfelel. Nemrég megjelent könyve, Az 
öt világvallás, nemcsak egy jó szakdolgozat, hanem ér
dekes, színes olvasmány is egyben. A neves tudós, aki 
mint kiváló valláskutató és orientalista ismert, rend
kívül nehéz és bonyolult célt tűzött ki maga elé, ami
kor az öt nagy legjelentősebb világvallást próbálja is
mertetni tudományos szinten, ugyanakkor mindenki 
számára közérthető nyelven. Az összehasonlító vallás- 
történet e jeles képviselőjének úgy látszik sikerült cél
já t megvalósítania és elérnie.

Könyvében mind az öt világvallásról, m int önálló 
rendszerről beszél, igyekszik mindegyikről lényegretö
rő képet nyújtani. Adatokban, felvillantott összefüggé
sekben és gondolatokban gazdag műve lényegesen 
megkönnyíti a betekintést a nagy világvallásokba azok 
számára akik érdeklődnek e témák iránt. Elvezet 
minket a nagy vallásrendszerek alkatába, szerkezeté
be, múltjukba és a bennük tükröződő történelmi viszo
nyokba. Nem elégszik meg azonban ennyivel, hanem 
összehasonlítja őket, kiemeli megegyező vonásaikat és 
feltárja a különbözőségeiket. Ismerteti azokat a köl
csönhatásokat, amelyek fellelhetők bennük, szól azok
ról a viszályokról és vitákról, amelyek a nagy vallá
sok között dúltak az évszázadok folyamán.

Könyvének első részében az örök világtörvény val
lásait ismerteti. Felosztása szerint a Hindukustó l  kelet
re eső vallások — hinduizmus, buddhizmus, kínai 
univerzizmus — az elsők. A nyugati csoport a történeti 
istenkinyilatkoztatás vallásait — keresztyénség, iszlám 
— foglalja magába.

Pozitívumként emelhetjük ki azt a tényt, hogy köny
ve megírásához az egyes vallások saját iratait hasz
nálja fel forrásként.

A részletes ismertetést jól átgondolt tudományos 
módszerrel végzi, mindig az alapoktól indulva el és 
lépcsőfokról lépcsőfokra, fokozatosan halad előre és 
jut el az összefoglalásig. Így világos, követhető vázat 
ad az olvasónak.

A harmadik részben találjuk meg az összehasonlító 
munkát az öt világvallás között, amelyet egy érthető, 
kezelhető összefoglaló táblázat egészít ki.

Takács István
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Erdélyi féniks
Misztótfalusi Kis Miklós öröksége

Bevezető tanulmánnyal és magyarázó jegyzetekkel 
közzéteszi Jakó Zsigmond. Kriterion könyvkiadó, Bu
karest, 1974, 576. lap.

1975-ben emlékeztünk születése 325. évfordulójára. 
Nyilván a könyv kiadása is ehhez az alkalomhoz kap
csolódott. Az évforduló — m int általában az évfor
dulók — ezúttal is alkalmat adott arra, hogy kicsit job
ban elgondolkozzunk olyan dolgokon, amelyeket tu laj
donképpen sosem lenne szabad felednünk. „A kiemel
kedő szaktudás és a szorgalmas munka megcsúfolását, 
az alkotó értelem és az értelmiségi felelősségtudat ösz
szeütközését a gonosz értetlenséggel mindenkor idő
szerűnek érezzük magunk is”. (5.1.)

Életművének ismert, illetve részben eddig ismeretlen 
kérdéseivel nyolcvanoldalas tanulmány foglalkozik. 
Utána három részre csoportosítva, szövegkiadásokat 
kapunk: közöttük a Mentségnek teljes szövegét. Emlé
kezetét részletes könyvészeti áttekintés tudja csak be
mutatni. Magyarázó jegyzetek, név- és tárgymutató, be
tűmintalapok, és Misztótfalusi halotti kártyájának ha
sonmása teszik teljessé a könyvet.

Az egészet áttanulmányozva, látjuk igazán: milyen 
roppant méretű m unkát végzett m ár el nemzedékek 
alatt a történeti kutatás, hogy életközeibe hozza és ott 
tartsa Misztótfalusi személyiségét. A könyv aztán jelzi 
mintegy a további kutatások irányait is. Levéltárakat, 
ahonnan eligazító adatok felmerülése várható, hagya
tékokat, amelyekből teljesebbé lehet az emlékanyag.

Mégis: dacára a rengeteg munkának, a nagymeny
nyiségű anyagnak, a nagy „miért”-nek kérdése ma is 
kínzó, nyugtalanító — mert megválaszolatlannak érez
zük. Mi lehetett az előidézője, a kiváltó oka annak, 
hogy annak az embernek épp azt az utat kellett végig
járnia?

Válaszok vannak rá, fölösen. Ortodox kálvinista rá
mondhatja az eleve elrendelést. (Feledve ortodoxiájá
ban, hogy az bizony eredendően üdvösségre és kárho
zatra szól, s nem tévesztendő össze a fatalizmussal.) 
Van, aki személyi összeférhetetlenséget keres, netalán 
háttérben húzódó asszonyi irigykedéssel gyűlölködés
sel. A legáltalánosabb magyarázat a társadalmi kü
lönbségekre mutat. Misztótfalusi a fejlett hollandiai vi
szonyokhoz szokott hozzá, s egyszerűen nem találta, 
mert nem találhatta meg helyét a magyar társadalom
nak amannál korábbi, jóval fejletlenebb állapotában. 
Ezt az egyébként nagyon figyelemre méltó érvelést 
minden fenntartás nélkül elfogadhatjuk Apáczai Csere 
János felesége, Aletta van der Maet személyére, talán 
még korai hervadására, szomorú elhúnytára is magya
rázatként. De Misztótfalusi mégiscsak ebbe a hazai
magyar valóságba született bele, ebben nőtt fel, életé
nek legfogékonyabb korát ebben töltötte. Meg, ha ez 
csakugyan így lenne igaz, akkor valamennyi külföldet 
já rt ifjúnak hasonló konfliktusai támadtak volna szük
ségszerűen!

Jakó Zsigmond tanulmánya elemzi azt az évtizedet, 
(1680—89) amelyet Misztótfalusi Hollandiában töltött. 
Való igaz: nem ugyanabba az Erdélybe tért vissza, 
ahonnan 30 évesen elindult. A hatalmi viszonyok át
rendeződése, a gazdasági összeomlás, egyházon belül is 
a konzervatívok felülkerekedése kétségtelenül árnyal
ják, motiválják Misztótfalusi sorsának alakulását, s az 
emberi indulatok közrehatása sem zárható ki.

De látnunk kell azt is, hogy Misztótfalusi küzdelme 
és tragédiája nem egyedülálló, nem egyetlen-egyszeri 
jelenség. Épp csak hatéves fiúcska, amikor Apáczai pá

lyáját derékbatöri a fejedelmi hatalommal támogatott 
egyház (esetleg fordítva: az egyháztól is támogatott fe
jedelmi hatalom). S Misztótfalusi áldozatával sem ér 
véget a sor. Hogy az utána következőkből csak egyet
len nevet említsünk: a következő emberöltő gyötrel
meit Árva Bethlen Kata reprezentálja.

Első pillanatra erőltetettnek és történetietlennek lá t
szódhat a három név, a három személy egy sorba állí
tása. Hiszen Misztótfalusi esetében szó sincsen purita
nizmusról, independensekről, vagy királygyilkosságról. 
Még ellenreformáció vagy rekatolizálás problémái 
sem merülnek fel.

De egyben mégis közösek. A tanító ne tanítson, a 
nyomdász ne nyomtasson, s az édesanya ne örüljön 
gyermekeinek. Hogy ezt ki, vagy inkább mi okozza, 
annak részletes kifejtése meghaladná e kis recenzió 
kereteit. Röviden jelezzük csak a lényeget. Ismét csak 
egymondatos idézet: „Az elnyomottá vált anyagiakban 
megszűkült református egyháztól még kevésbé lehetett 
remélni azt, amit akkor sem teljesített, amikor erre 
módja lett volna.” (35.1.) — A megszokott mai kifeje
zéssel: az egyház nem töltötte be hivatását, nem az 
volt, aminek lennie kellett volna. (Már az evangéliu
mok tudnak ízetlen sóról, amely nem jó semmire. 
Hogy a folyamat hogyan kezdődött, s hogyan teljese
dett ki, ismét csak nem feladatunk ennek részletezése.

De — hacsak röviden is — utalnunk kellett rá. Enél
kül ugyanis a Misztótfalusira való emlékezés nem len
ne más, mint a próféták sírjának gondozása.

Márkus Mihály

KIEGÉSZÍTÉS
az EVT V. nagygyűlése határozatainak szövegéhez

Folyóiratunk 1976. évi 1—2. számában közöltük az 
EVT V. nagygyűlésének fontosabb határozatait. Lap
zártakor azonban még nem állt rendelkezésünkre a 
végleges szöveg. Miután időközben megjelent a nagy
gyűlésről kiadott hivatalos dokumentum, most közöl
jük a változásokat.

Nukleáris együttműködés Dél-Afrikával
A 2. pont második mondata után betoldandó a követ

kező mondat „Továbbá a technikai szakértelem, ami
vel Nyugat- és Dél-Afrikát egy urándúsító berendezés 
felépítésénél támogatja, önellátóvá teszi Dél-Afrikát a 
civil és katonai célú magenergia területén.” A 3. pont 
első mondata helyesen így hangzik: „A nagygyűlést to
vább nyugtalanítják a nukleáris fejlemények katonai 
következményei, különösen, mivel Dél-Afrika nem írta 
alá az atomfegyverek tovább-nem-adásáról szóló 
egyezményt.”

Közel-Kelet (43. l.)
A 2. pont helyesen így hangzik: „Aggódunk a katonai 

erő folyamatos beáramlásáért a területen, amelyik csak 
megnehezíti a világbékéért folytatott küzdelmet a 
megoldhatatlan konfliktus miatt, és nyomatékosan rá
mutatunk arra, hogy a nagyhatalmaknak feltétlenül 
be kell szüntetniük fegyverszállításaikat, melyek a fe
szültséget fenntartják és erősítik.”

Leszerelés — helsinki egyezmény — vallásszabadság 
(44—46. l.)

A 45. lapon a m ásodik bekezdés u tán  betoldandó a 
következő bekezdés: „N agyra értékeljük  azokat az á l
lam okat, melyek a helsinki egyezmény nemes alapel
veit előkészítették és aláírták . Azt rem éljük és kér
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jük, hogy ezek az államok mindent tegyenek meg, ami 
a hatalmukban áll ezeknek az alapelveknek a meg
valósításáért, a többi államot pedig arra szólítjuk fel, 
hogy vállaljanak részt ebben a hasznos és bátor t a 
lálkozásban.” A határozat kiegészítendő a következő 
szöveggel: „A nagygyűlés felhívja a főtitkárt, gondos
kodjék arról, hogy a vallásszabadság kérdése a helsin
ki egyezményt aláíró államokban élő tagegyházakkal 
való alapos tanácskozás tárgya legyen, és hogy a kö
vetkező központi bizottsági ülésen, 1976. augusztusban 
az első jelentést terjesszék elő.

Ez a nagygyűlés megállapítja, hogy az összes alább 
felsorolt aláíró állam egyformán felelős azért, hogy en
nek az elismerést keltő egyezménynek az alapelveit 
megvalósítsák.

Függelék. A helsinki egyezményt aláíró államok lis
tája a következő: Európai Biztonsági és Együttműkö
dési Konferencia (Helsinki, 1975. augusztus) záródoku
mentumát aláíró államok: Amerikai Egyesült Államok, 
Belga Királyság, Bolgár Népköztársaság, Ciprusi Köz
társaság, Csehszlovák Szocialista Köztársaság, Dán Ki
rályság, Finn Köztársaság, Francia Köztársaság, Görög 
Köztársaság, Holland Királyság, Írország, Izland, Jugo
szláviai Szocialista Föderatív Köztársaság, Kanada, 
Lengyel Népköztársaság, Lichtenstein Hercegség, Lu
xemburg Nagyhercegség, Magyar Népköztársaság, 
Máltai Köztársaság, Monacói Hercegség, Nagybritannia 
és Északírországi Egyesült Királyság, Német Demok
ratikus Köztársaság, Német Szövetségi Köztársaság, 
Norvégia, Olasz Köztársaság, Osztrák Köztársaság, 
Portugália, Romániai Szocialista Köztársaság, San Ma
rino, Spanyolország, Svájc, Svédország, Szovjetunió, 
Török Köztársaság, Vatikánállam.”

A fegyverkezési világhelyzet (45—46. l.)
„Felhívás az egyházakhoz” fejezetben a 2. f) pont 

u tán  beiktatandó egy g) pont, a következő szöveggel: 
„Azok átképzésének és újrafoglalkoztatásának szüksé
gessége, akik  eddig a hadiiparban  ta rto tták  fenn m a
gukat.”

Kelet-Timor (47. l.)
Az 5. pont helyesen így hangzik: „Felhívással fo rdu

lunk  m inden idegen hatalom hoz, hogy tartózkodjanak 
bárm ilyen akciótól Kelet-Tim oron, am i m egakadályoz
ná, hogy K elet-T im or népe szabadon döntsön sa já t jö 
vője felől, és különösen az indonéz korm ányt h ív juk 
fel, vonja vissza csapatait, hogy az önrendelkezés le
hetővé véljék .” Az 5. pont u tán  beiktatandó egy külön 
pont a következő szöveggel: „A nagygyűlés sürgősen 
felszólítja az ausztrál korm ányt, hogy a kelet-tim ori 
m enekültek evakuálását könnyítse meg és azoknak a 
m enekülteknek, akik A usztráliában akarnak  m egtele
pedni, a ján ljon  föl védelm et és letelepülést.”
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A  szerkesztő jegyzete

„Válaszd az életet!”
VÉGRENDELETÜL ezt hagyta 

meg Mózes népének, amikor halá
lát érezve mégegyszer emlékezteti 
Izrá elt Isten szövetségére, életet 
adó törvényére: Válaszd az életet! 
Erre kell gondolnunk, amikor a 
nyugati világban két választás idő
pontja közeledik: a Német Szövet
ségi Köztársaságban október máso
diká n, és az Egyesült Államokban 
november másodikán. Ezeken a 
választásokon fog eldőlni, hogy a 
két jelentős világhatalom a követ
kező évekre kiket állít a világpoli
tika élvonalába, akiken keresztül 
tehát nemcsak népük, hanem az 
emberiség sorsába is bele akarnak 
nyúlni. Vajon az életet és a békét 
választják?

A KÉT VÁLASZTÁSBAN szem
benálló felek választási harcában 
elgondolkoztató két jelenség. Az 
egyik az, hogy az Egyesült Álla
mok elnöke m indjárt a választási 
kampány kezdetén jónak látta tö
rölni szótárából a „nemzetközi eny
hülés” kifejezést. A másik pedig az 
a jelszó, amelyet a nyugatnémet 
választási harcok közben vetettek 
b e : „Szabadság vagy szocializmus!” 
Azt hiszem, nem tévedünk, amikor 
azt mondjuk, hogy mindkét válasz
tási húzás mögött, ugyanaz a meg
győződés és érdek áll. Ford az 
„enyhülés” szó törlésével nyilván 
régebbi elődjének, Wilsonnak a 
nyomán jár, aki m indjárt az 1917- 
es forradalom után kijelentette, 
hogy különböző ideológiájú álla
mok között a  békés együttélés le
hetetlen, és ezzel megindította a 
most már több m int 50 éves harcot 
a szocialista tábor ellen. És miért 
lehetetlen az együttélés? Mert sze
rintük a szocializmus nem bizto
sítja az emberi szabadságot. A 
nyugati vezetők is jól tudják, hogy 
ez nem igaz, de emögé rejtik tu 
lajdonképpeni problémájukat. Azt, 
hogy a szocializmus egy ponton 
valóban radikálisan korlátozza a 
szabadságot: nem ad szabadságot a 
profitnak. És ez fáj.

ELGONDOLKOZTATÓ a két vá
lasztási jelszónak ez a háttere. Mert 
ha a küzdő felek jónak látták  be
vetni a választási harcba az enyhü

lés és szocializmus ellenes jelszava
kat, akkor ez azt jelenti, hogy így 
számítanak a választók rokonszen
vére. Már pedig választóik túlnyo
mó többsége keresztyénnek vallja 
magát. A helyzetet az teszi súlyos
sá, hogy nemcsak az Egyesült Álla
mokban és az NSZK-ban, hanem 
világszerte is nagyon sok keresz
tyén gondolkodik így, mégpedig — 
jóhiszeműen. Hasonló volt a hely
zet m ár két világtörténelmi jelen
tőségű eseménnyel kapcsolatban, is. 
Az egyik a hitlerizmus, amellyel 
szemben sok jóhiszemű keresztyén 
szeme későn nyílt meg. A másik a 
vietnami háború, amelyet sok ke
resztyén jóhiszeműen támogatott, 
azt gondolván, hogy a keresztyén 
hit védelméről van szó. Most újra 
sokfelé tapasztaljuk az antikom
munizmus továbbélését, sőt feléle
dését éppen egyházi körökben, s 
ami a legmegdöbbentőbb: sok ke
resztyén elhiszi, hogy erre keresz
tyén hite alapján van kötelezve.

AZ EGYHÁZAK VILÁGTANÁ
CSÁNAK belső helyzete is a  ke
resztyénségnek ezt a képét tükrözi. 
H írt adtunk arról, hogy a  nairobi 
nagygyűlésen a Helsinki Egyezmény 
és az Emberi jogok, címén a tám a
dás először a Szovjetunió, azután 
kiszélesítve a szocialista tábor és 
egyházai ellen indult. Végered
ményben azt kellett bizonyítani, 
amit a német választási jelszó a l
ternatívája állít: „Szabadság vagy 
szocializmus”, vagyis hogy nincs 
szabadság a szocialista rendszer
ben. Csak arról nem akartak tu 
domást szerezni, hogy amit öku
menikus körökben korunk legnehe
zebb problémájának tekintenek, ti. 
a szegények és gazdagok közötti 
ellentét mindenütt növekszik, de a 
szocializmusban csökken, sőt meg 
is szűnik. De ennek feltétele az, 
hogy nincs szabadsága a profitnak. 
Sokan talán nem is tudták, hogy ez 
a háttere annak, amikor a vallás- 
szabadság kérdését forgatták. De 
éppen ez a tájékozatlan jóhiszemű
ség a legsúlyosabb probléma a ke
resztyénségben, az ökumenében.

ÖKUMENIKUS FELELŐSSÉ
GÜNKET világosan m utatja ez a 
rövid elemzés. Mert nekünk van

tapasztalatunk a szocializmusról és 
benne a keresztyénség lehetőségei
ről és feladatairól. Különösen fon
tos ezt aláhúznunk most a Haza
fias Népfront VI. Kongresszusának 
ülésezése után. Nézetünk szerint 
minden hívőnek pontosan ismernie 
kellene a Kongresszus állásfoglalá
sát egész terjedelmében. De hadd 
idézzünk belőle két mondatot: 
„Szorgalmazzuk a mozgalom kere
tei között a nemzet alkotó erőinek,
a  párttagok és párton kívüliek, ma
terialisták és hivők, a különböző 
világnézetű emberek tömörítését, 
tudatos közreműködését a politika 
alakításában és megvalósításában.” 
A másik mondat: „Mozgalmunk
ban mindenki m egtalálhatja azt az 
elfoglaltságot, amelyben legjobb 
meggyőződése, képzettsége és ér
deklődési köre szerint dolgozhat a 
fejlett szocialista társadalomért.”

SOKSZOR teszik fel itthon és 
külföldön a kérdést: egy egyszerű 
ember hogyan vegyen részt a nagy 
világpolitikában? Értelmes-e az, 
hogy gyülekezeteinkben olyan sok
szor beszélünk világpolitikai kér
désekről, amelyek megoldásában
egy egyszerű ember, vagy híveink 
úgysem vehetnek részt? A kérdés
re a Hazafias Népfront programja 
adja meg a választ. Ennek kereté
ben mindenki megtalálhatja a m a
ga helyét és feladatát. Képességé
vel és tudásával pedig részt vehet 
az egész világra kiterjedő front 
harcában, amely az életért és a bé
kéért folyik. A konkrét egyházi fel
adatokra nézve pedig idézzük a 
kongresszus vitaanyagából a követ
kező mondatot: „A Hazafias Nép
front nagyra értékeli az egyházak 
haladó gondolkodású vezetőinek, 
papjainak és hiveinek azokat a 
megnyilatkozásait, amelyek a m un
kában való helytállásra, a rende
zett családi életre, a fejlett szocia
lista társadalmat építő haza felvi
rágoztatására, a népjólét emelésé
re, az emberiség közös javainak és 
kulturális kincseinek védelmére, az 
egyetemes béke és biztonság meg
teremtésére ösztönöznek.” Ezt a 
programot segítse és támogassa 
mindenki, aki az életet és a békét 
választja.

Dr. Prőhle Károly
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Tanulmányok

Az óizraeli (ószövetségi) vallástörténet struktúráinak szerepe 
a bibliai teológiában

I. A  cím  ném i m agyarázatra szorul. Nem a  struk tu 
ra lista  nyelvészet vagy éppen a struk turalizm us filo
zófiája felől akarom  m egközelíteni a tárgyam at, am ire 
első p illanatban  a  „s truk tú ra” szó az olvasót következ
te tn i ösztönözhetné. Ami írásom ban nyelvészet, az több 
m int am ennyi a  s truk tu ralista  nyelvészettel elérhető, 
mivel a  nyelvet tö rténeti-társadalm i képződm énynek 
tartom , s  vallom, hogy egy régi nyelv vagy szöveg 
m ondanivalója nem egy előre kész nyelvfilozófia fe
lől szólaltatható  meg. A nyelvtörténeti m ódszer k ikü
szöbölhetetlen. A strukturalizm us filozófiája pedig 
m ásfelé keresi az igazságot, m in t am erre átfogóan 
m egtalálni lehet, lévén különböző változataiban ah isto
rikus vagy an tih isto rikus m agatartású . Nem véletlen, 
hogy a struk tu ra lis ta  filozófia a  keresztyénséget, a 
m arxizm ust1 és az exisztencializm ust tekinti legfőbb 
ellenfelének: m ind a  három  valam ilyen módon, de lé
nyegéből folyóan, „tö rténeti” gondolkodás következ
ménye, vagy legalábbis a tö rténete t az élő em beri „lét” 
fo rm ájában kom olyan veszi m in t „történést” (Ge
schichte, G eschichtlichkeit; Geschehen). Ebben az írás
ban organikus vallás-képződm ényeket értek  a  s tru k 
túrákon; hadd m ondjam  ki m ind járt az t a  „botrán
koztató” bibliatudom ányi történeti igazságot (brutum  
factum ), hogy a Biblia ószövetségi részében nem  egy 
vallással állunk  szemben, hanem  többel; m in t ahogyan 
az Újszövetségben is a  K risztusról szóló bizonyságtétel 
többféle tanítási típusban  fogalm azódott meg. Amikor 
1947-ben a  „Hogyan találjuk meg a Biblia szociális-eti
kai üzeneté t?” kérdéssel foglalkoztam 2 az ószövetségi 
életszem lélet és a ró la tanúskodó források „sokrétűsé
géből”, sokféleségéből indultam  ki és ennek  figyelem 
bevételével igyekeztem  megfogalmazni különösen az 
Ószövetség sajátos etho szának a m egtalálása m ódját és 
ta rtalm át. A kérdés akkor is, most is csak azoknak új 
vagy idegesítő, akik  a  m aguk teológiai szaktudom á
nyán belül a fundam entális jelentőségű bibliatudo
m ány m odern eredm ényeit figyelmen kívül hagyható 
nak  vélik és valahol Richard Simon, Reimarus, S em m 
ler, Herder, H. B. W itter, Jean A struc  m ögött m a
rad tak  el a  bibliahasználatuk módszerével. Egy ilyen 
szűk keretben előadható vázlatban nem  lehete tt szó 
arról, hogy a  sok réteget egym ásról lehordjam , a fo
nalaka t a szövetből szétfejtsem . M egtalálható az anyag 
a kom m entárok bevezetéseiben és elemzéseiben, meg a 
bibliai irodalom történetekben (isagogica). Tíz évvel 
később (1957) G. Von Rad ragyogó kétkötetes m unká
ja  első felében, a  Theologie des A lten  T estam ents1 I. 
kötetében, am elynek alcím e „Izrael történeti hagyomá
nyainak a teológiája”, vállalkozott arra , hogy m egírja 
Külön-külön az ószövetségi történeti könyvekben egy
m ásba fonódott hagyom ányfonalak sajátos teológiáit. 
M inthogy e m űről annakidején  részletesen írtam ,3 a 
hatvanas évek során egy, a G reifswaldi Egyetemen, a 
szókásos ún. Északi Teológiai Napok alkalm ával ta r 
to tt előadássorozatom ban pedig behatóan is foglalkoz
tam. Itt m egelégedhettem  azzal, hogy bárm ily  ragyogó 
és a  m aga nem ében egyedül álló könyv is, nem tu 

dom elfogadni az ószövetségi teológia kérdése m egol
dásának. A m ű valójában az, am i az alcím ében áll. Vi
szont az Egyház, am ely egy ilyen „sokrétű” és feszült
ségekkel te líte tt könyvből m inden nap prédikál, a  mo
dern bibliatudom ány m ia tt nem  bizonytalanodhatik el 
m agyarázatában, m ondanivalójában — am ely m ár a 
„ tex tus” kiválasztásával kezdődik — am a ténnyel 
szemben, hogy az ószövetségi irodalom ban nem  egy 
„vallás” em lékei m arad tak  meg, hanem  a  sajátosan 
izraeli h it vagy vallás kibogozható tényeivel, értékei
vel szemben kisebb vagy nagyobb feszültségben, vagy 
éppen fe lo ld h a ta tlan , ellentm ondásban más vallások 
vagy hitek is m egnyilatkoznak. Még kevésbé hagyhat
ja  figyelm en kívül a  m odern bibliatudom ány fölvetette 
kérdéseket, am elyeket népszerűsítő ism eretterjesztő 
m űvek tömege hirdet m agyar nyelven is. A m it a 
Qohelet („Prédikátor”) m ond: „M inden hiábavalóság és 
a  szellem szom júsága” (1,14).” Az em berfiak  sorsa 
olyan m in t a  barm ok sorsa; egy sors az osztályrészük: 
am ilyen egyiknek a  halála, olyan a  m ásiké; egyazon 
szelleme van m indegyiknek, és nem  m arad meg több 
az em berből, m in t a baromból, m ert m inden h iába
valóság (3, 19)4 — inkább B uddha szájába illeték, de 
nem  vág össze a „Kicsodám van az egekben? Kívüled 
m ásban nem  lelem  örömöm a  földön! Ha elfogy is 
testem  és szívem, szívem nek kősziklája és az én örök
ségem, te vagy, Istenem , m indörök re . . .  az Úr Isten
ben rem énykedem  . . . ” (Zsolt 73,25 tok) bizodalm ával, 
am ely Jézus a jkán  is visszhangzik: „Atyám, a  te  ke
zeidbe teszem le életem et” (Lk 23,46). E két, csak 
antropológiai illusztrációhoz még annyit, hogy vallás 
(hit) tekin tetében  ennél szélesebben sorakoznak egy
m ás mellé, egym ás u tán  a változatok és ellentétek. Aki 
az eddigiekben m egakadt és inkább hagyná az egész 
kérdést az „Ó”-szövetséggel együtt maga mögött, hogy 
az „Új ”-ban megvigasztalódjék, annak  csak annyit, 
hogy az újszövetségi tanítási típusok is  éppen elég 
problém át adnak föl pluriform itásukkal a  Názáreti 
Jézus h irdette  Evangélium tól, a Jézusról szóló Evangé
lium on á t az Újszövetség ira ta iba  b eszü rem le tt óka
tolikus teológiai elemekig. M indkét szövetségre áll az, 
hogy a  locus de revelatione, illetve locus de sacra 
scriptura  tárgyalásában  elengedhetetlenül helyet kíván 
a  kánon külső határáná l fontosabb kérdés: a kánon  
belső határának  a  problém ája (amellyel m ár Luther  
M árton  szem benézett és a  m aga módján feleletet is 
ado tt rá  a  P ál—Jakab  között te tt döntésében vagy a 
„Quod Christum  t r e ib e t . . . ” principium m al). A dogma
tika  nyelvén szólva: a ki jelentés történetbe nem csak az 
tartozik bele, „ami a  két fekete táb la  között van”, h a
nem  az is, hogy micsoda, hogyan  és m ikor  kerü lt a 
két fekete táb la közé egy kötetbe. Nem feladatom , 
hogy erre a problém ára a  dogm atikus vagy a gyakor
la ti teológus helyéről feleljek mag; de nem  is figyel
men kívül hagyva őket, hanem  érdekükben is foglal
kozom ezzel a  kérdéssel. Term észetesen nem a dogm a
tikai teológia módszerével, nem is a  reform áció óta 
szószékeinken hagyományos fundam entalista-verbális-
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inspirációs bibliahasználat szerint, hanem úgy, ahogyan 
a tárgy: „a kérdező” faggat és diktálja módszeremet: 
az összehasonlító vallástudomány módszerével.

Mivel meg kell értenünk egymást a belülvalókkal és 
a kívülvalókkal egyaránt, nem akarok egy már érintett 
kérdést az út szélén hagyni. Föntebb ezt írtam: „val
lások”, „vallás”, „hit”. Ez nyilván bosszantja a bar
thiánusok at, akik áldott emlékezetű nagy mesterük 
nyomában járva éles különbséget tesznek „vallás” és 
„hit” között, végletesen szembállítva a  kettőt. Barth 
szőröstül-bőröstül adaptálta Feuerbach vallás-fogalmát, 
aki minden vallást kizárólag az emberi lélek alkotá
sának tekintett; viszont Barth a keresztyénséget, an
nak abszolútsága védelmében, kijelentésen alapuló h it
ként állítja szembe a vallással. Ezt, itt nem részletezett 
okból, a szkeptikus vagy az ateista — érthetően — 
sem tudja elfogadni. De a teológiai tudomány, sőt 
(legalábbis Pál athéni beszéde meg a Római levele 1—
2. része óta) a keresztyén hit sem elégedhetik meg 
ezzel a  merev megkülönböztetéssel.

A tudomány számára minden „vallás”5 megjelenésé
ben észlelhető és leírható. De a „hit” i s  megjelenik: 
élményben, az élmény racionalizált megfogalmazásá
ban és előadásában, ennek megfelelő kultuszban és 
életmagatartásban. Élmény, dogma, kultusz, ethos — 
ez a szkhéma látszik klasszikus rövidséggel és éles vo
nalaikkal húzva Gen 28,11—22-ben: a) „álmot lá 
to t t . . . ” b) „fölébredt és azt mondta: »Bizonyára Jah
we h van ezen a h e ly en ... mily félelmetes ez a 
h e ly ... nem egyéb ez, mint Is ten -háza ...«” ; c) „mac
cébának állította föl azt a követ és olajat öntött rá” ; 
d) „és fogadást tett Jákób . . . ”. Éppen ezért a bibliai
keresztyén hitnek is sajátos érdeke, hogy önmagát 
m int jelenséget kritikailag vizsgálja, sőt összehasonlí
tani engedje. Ezt teszi egyébként minden tudomány is 
miagával és ezt kell tennie a hittudománynak is. Ez 
a teológiában sokfelé még a mai napig is túlnyomó- 
részt az általános vallástudomány módszereivel dol
gozó teológiai szákok, elsősorban a bibliai tudomá
nyok és az általános vallástudomány szakcsoportjának 
hálátlan vagy éppen ócsárolt munkaköre; a teológia 
nálunk egészében még nem adaptálja a tudomásulvé
telen túl a belső párbeszéd erejéig az általános vallás
tudomány módszerével végzett teológia i munkát. Pedig 
a keresztyén teológiának nem lehet célja a bevonulás 
egy önkéntes dogmatikai gettóba, hanem Pál apostol 
nyomaiba lépve meg kell kísérelnie azt, am it Pál tett 
az Evangéliumért: „mindeneknek mindenné lett” (1 
Kor 9,19—23). Az összehasonlításból, amely a történet, 
lélektan, morfológia, fenomenológia és vallásszociológia 
területén a legjobb metódus mind a sajátosnak a meg
találására, mind a nemsajátosnak és idegennek az el
különítésére, sok jó és gyakorlati kihatású, értékű 
megoldást teremhet gyümölcsként más teológiai szakok 
és az egyház élete számára.

II. A feladat. — A „sokrétűség”-gel jelzett „több 
vallás az Ószövetségben”6 problémának a szemébe 
nézve, annak a kérdésnek szeretnék végére járni — 
m ert végeredményben erről van szó —, hogy egyfelől 
lehet-e ily tények tudatában „ószövetségi teológia” 
diszciplina, amely szerves kapcsolatban áll az „új
szövetségi teológia” diszciplinájával, másfelől milyen 
összefüggésben áll ez a kettő egymással? Hiszen az 
egyház kritikai magáraeszmélésének: a dogmatikának 
— az egyház igazságkereső, kritikai, tanítói és isten
dicsérő funkciójának (Barth, Vogel) — nélkülözhe
tetlen „anyagi” föltételeit szolgáltatják a bibliai tudo
mányok, amelyekhez képest minden egyéb tudomány 
a dogmatikai és gyakorlati fáradozás szempontjából 
ephemer, másodlagos fontosságú. Vannak, akik von

Rad grandiózus munkája után úgy vélik, hogy régi 
típusú bibliai teológiáról, egyáltalán bibliai teológiá
ról nem lehet szó,7 csak bibliai vallástörténetről. 
Szerintem von Rad könyve a maga nemében egy 
külön műfaj (ezt az első kötetéről állítom különösen), 
amely a bibliai irodalomtörténeti elemzéssel kifejtett 
sokféle „forrás”-anyag mindegyikének megírta a „teo
lógiáját”. Valahol egy teológiailag igen kibővített 
irodalomtörténet és egy igen szélesen irodalomtörté
neti „forrás”-pillérekre — bocsánat a képzavarért! — 
helyezett ószövetségi vallástörténet között helyezkedik 
el. Sajnos, a bibliai teológiának azt a sajátos felada
tát, amelyet a rendszeres teológia szolgálatában kell 
teljesítenie, ez a mű nem tudja betölteni; semmikép
pen sem pótolhatja még az Eduard König, Ludwig 
Köhler és kivált a Walther Eichrodt stb. munkáit: 
az ószövetség sajátos mondanivalójának rendszeres 
formában történő leírását. Érthető ugyan, hogy G. 
von Rad lélekzetelállítóan szép alkotása nyomán bő
ven vannak, akik lemondanak arról, hogy az Ószö
vetségen belül valami sajátosat, egy eligazító „princi
piumot”, egy sugártörései érzékeltetésével bizonyít
ható „láthatatlan kristálytengelyt” keressenek, amely 
köré az ószövetség hitének alapvető verbális hordozói, 
szavai, fogalmai, vagy héber szellemben szólva „ne
vei”, a kristálytengely erejével kapcsolják magukhoz 
a kifejező eszközöket, és „rendet”, értelmet”, „böl
csességet”, „belátást” adnak egymással alkotott össze
függéseikbe. Ilyenféle visszatorpanás található pl. a 
ThSz egy régebbi évfolyamában megjelent cikknek 
abban az óvásában is, hogy „ne keressünk hermeneü
tikai principiumokat az ÓSz. magyarázatához. A 
principiumalkotás bűne (sic!)7a mindig ott kísértett a 
keresztyén teológia kétezeréves története folyamán. 
Ui. a principium és a rendszeralkotás szorosan együ
vé tartoznak. A principium és a rajta  alapuló, azt 
kibontakoztató gondolati rendszer hézagnélküli való
ságértelmezést akar nyújtani, a teljességet akarja ad
n i . . .  A protestáns teológia éppen a mi emberöltőnk
ben tanulta meg újra, hogy éppen az által marad 
teológia, ha alázatosan lemond a szisztéma-alkotás
ról. . . "  Ne m kérdezem meg, hogy m iért vannak a 
protestáns teológiákon szisztematikai teológiai tan
székek és mivel foglalkoznak azokon, ha nem a ke
resztyén hit és etika rendszeres-összefüggő előadásá
val, hanem inkább a „principium” szóhoz térek visz
sza, amelynek éle a cikkben nyilván egy módszeres 
bibliai teológia ellen is irányult. Én a „princípium” 
szónak a bibliai „in principio”-en archê-bre’šit jelen
tését veszem tudomásul, nem azt a görög-római filo
zófiai terminus technikust, amellyel a János-Evangé
lium is polemizál. A vallás, a hit életében az ese
ményeknek és a gondolatoknak, a „nevek”-nek8 kez
detük, kibontakozásuk, történetük van. Ezt követke
zetesen végignyomozni és a legjobb magyar állandó 
megfelelőjüket meglelni teológusi és tudósi köteles
ség. A történeti kutatásról pedig elemi fokon tudjuk, 
hogy vele a „teljességet adni” — még a tegnapi 
napét sem! — sohasem lehet. A kezdettől fogva tôldôt
ről tôldôt-ra, azaz genezisről-genezisre lépdelnek az 
események; a mi dolgunk a nyomkövetés, az elága
zások, megtorpanások, visszafordulások megállapítása 
és főleg a sajátosan izraeli nyomának a végigjárása. 
Az elvtelenségből vagy épp a rendszer- és módszer- 
ellenességből — a semmiből — sok jó nem jöhet, de 
annál több zűrzavar, fogalomcsúsztatás, szó- és je
lentés helycserék karusszelje, amelynek közepette a 
zavarosból mindig ki lehet halászni az opportunizmus 
csákjájával a legkifizetőbb gondolatokat „biblikum”- 
k én t., Különösen, ha valaki egyszer komolyan val
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lotta vagy legalább is úgy mutatta, hogy lehetséges 
egy rendszerbe szedett ószövetségi bibliai teológia, az 
emberek az ilyen tudományos változásokat az etikai 
memóriában támadt konjunkturális zavarokkal hoz
zák összefüggésbe. A legelégtelenebb módszer is jobb 
a legjobb módszertelenségnél, m ert értelmes ember 
a tévedések belső logikáján is el tud igazodni, a 
semmi-principium azonban hallgatás és köd, mégha 
kiáltva kiált és színesen sziporkázik is.

Az izraelita-zsidó (ószövetségi) és két-szövetség
közti bibliai vallástörténet Izrael népének Jézus 
Krisztus előtt lefolyt vallástörténetét írja  le. (Ez az 
ad quem-elhatárolás Jézus Krisztusig az izraelita
zsidó vallástörténetben, amelynek kibontakozása nem 
szűnt meg Jézus föllépésével, csak a keresztyén 
teológia szempontjából jogosult.) A leírás igyekszik 
az „eredet” kérdésére a  történettudomány keretein 
belül fényt deríteni, annak sajátos gyökereit föltár
ni és az ókori kelet egyéb vallásainak fonadékaitól az 
összehasonlító vallástudomány módszerének segítségé
vel úgy megkülönböztetni, hogy Izrael vallásában a 
sajátosat, a tipikusat, a habituálisat megragadhassa 
és azt minden változása során, egész történelmi útján 
végigkísérhesse. Egyszerre ügyel tehát Izrael életének 
és vallásának az egész ókori kelettel, közelebbről szű
kebb kanaáni környezetével meglevő minden össze
függésére, mindenekelőtt azonban a sajátos vonásai
nak megállapítására. Az összehasonlítás célja tehát 
nem a (sokszor vádként emlegetett) „nivellálás”, ha
nem a sajátosnak minden koron át megmutatkozó, 
gyarapodó és kibontakozó voltában történő fölmuta
tása. Ennek során ju t az általánosságban így össze
foglalható eredményre: Izraelnek van sajátos vallási 
kezdete, amely korábbi a történetileg megfogható 
egységes „Izrael”-népénél; ez az „alapítás” nem ért
hető a történeti háttere nélkül; a sajátos izraeli hit 
története során fordulatokat élt meg: disszimilált és 
asszimilált képzeteket sajátos jellegének elvesztése 
nélkül; de sajátos jellegének megmaradása több év
százados küzdelemben sikerült csak. E roppant fe
szültségekkel telt vallástörténetben megmagyarázható 
okokból magán a sajátos törzsön is tám adtak mel
lékhajtások, elszáradt ágak, kerültek rá oda nem való 
oltványok. E „sokrétűség”, az egy népen belül  sajá
tosnak tűnő vallásnak polarizálódásai, ma már töb
bé egymással össze nem egyeztethető alakulásai mu
tatkoznak mindvégig, kivált a babiloni fogságot kö
vető emberöltőkben. Ezek az ellentétek azonban ki
indulásukban a fogság elé, közelebbről a királyság 
intézményéig és a templom építéséig vezethetők visz
sza. Érthető tehát, hogy akad szakíró, aki végleg ki
látástalannak tartja  az ószövetségi bibliai teológia 
műfaját és megelégszik a vallástörténet periódusról- 
periódusra menő tárgyalásával vagy egy minden mód
szer eklektikus kóstolgatása után a lokális exegézis
ben vagy a Szentlélek sugallatának vélt saját gon
dolataiban reked meg. Én úgy vélem, hogy Izrael 
vallása-hite a bibliai korban minden ellentmondásos
sága ellenére is egy „genezisből” fakadó „organizmus” 
élete, amelynek tudományosan megállapítható mind 
a sajátos, habituális jellege, mind pedig meg lehet 
okolni azt is, hogy az Ószövetséget miért tarthatja 
három világvallás a maga előzményének. Csak ép
pen a keresztyénség az Újszövetség, a zsidóság a 
Talmudban kikristályosodott hagyománya, az iszlám 
pedig a Muhammad ó- és újszövetségi törmelékes is
mereteit, egyházismeretét a Qur’ân értelmében ma
gyarázza.

Éppen ezért a bibliai teológia elengedhetetlen és 
szükséges leíró-rendszerező, történeti, nem értékelő
dogmatikai teológiai diszciplina, a „speciális vallás

történet” egy igen fontos ágának a „rendszerezése”. 
Ha az ember egy meghatározott fenyőfáért megy az 
erdőbe, m ár nem szed össze tücsköt-bogarat, hanem 
a habituálisnak, a sajátosnak ismeretében tudja, mit 
és hogyan kell csinálnia. Akkor már nem az erdő 
keletkezésének a történetét kutatja, hanem egy ki
tűzött feladattal az elkülönítés útján végez módsze
resen. A vallástörténet során kiderült „sajátos jelle
get” — néhány uralkodó és uralmon m aradt teoló
giai gondolatról van szó —, tehát a tipikusát és ha
bituálisat, magából a tárgyból vett (!!!) eligazító 
iránytű („principium”) segítségével megkeresi, azután 
megállapítja a „nevek”, a „fogalmak”, „theológu
menon”-ok között az összefüggéseket és rendbe szedi 
őket. Ezek között egy sajátos hitvilág „összefüggési 
rendje” uralkodik, amelybe nem tudunk behatolni a 
nyelvnek összehasonlító sémi nyelvészeti és nyelvtör
téneti ismerete nélkül. Az elburjánzó, egyre moder
nebb, átértelmező, könnyed fordítások pedig inkább 
elzárnak tőle, semhogy közeledni engedjenek a „ne
vek” eszmei tartalmához. Ebbe a történeti folyamat
ba beletartozik „a Názáreti Jézus élete, útja, tanítása, 
feltámadása” és „az ősgyülekezet” alakulása is. Egy 
biológiai organizmust sem az első sejtjében ismerek 
föl „teljes valójában”, hanem csak felnőtt élőlénnyé 
kiteljesedésében. Tehát mintegy rangrejtve, némán, 
semmiféle „krisztológiai visszavetítés”-nek erőszak
tételre alkalmat nem adva, van benne a kifejlődött 
a kezdetben. Az ószövetségi vallástörténet értelmezé
séhez — erről tesz bizonyságot a három világvallás 
— jogigényt támaszt a Nagy Zsinagóga és a késői 
zsidóság, Jézus Krisztus és az ősgyülekezet, meg 
Muhammad próféta Qur’an-ja és az iszlám. Keresz
tyén teológusként azt mondhatom, hogy nekünk ad 
legtöbbet az Ószövetség és mi állunk hozzá legköze
lebb, HA . . .  De itt m ár nem folytatom ezt a gondo
latmenetet tovább. Dogmatikai közhelyek helyett val
lástudományi fejtegetések felé fordítom olvasóim fi
gyelmét.

III. Miben és hogyan segíthet az általános vallás
tudomány az ószövetség struktúráinak fölismerésében 
és szétválasztásában? Ez a kérdés hatásaival túl
nyúlik az ószövetségi és egyéb bibliai tudományok te
rületén. Tudjuk, hogy az Ószövetség iratcsoportjai 
Jézus idején a zsidóságban különböző fokozatban vol
tak kánoni tekintélyűek. Jeruzsálem pusztulása után 
(Kr. e. 70) a maradék zsidóság tudósai a galileai 
Jamnia akadémiáján régi kéziratok alapján megálla
pították a Biblia (Ószövetség) mássalhangzós szö
vegének végleges formáját és a kánon terjedelmét.9 
Ebből számos, korábban forgalomban volt szentirat 
kimaradt, amely azonban az alexandriai hellenizált 
zsidóság iratgyűjteményében javarészt, ha görögül is, 
de megőrződött. Mivel az eredetileg zsidó származású 
és sémi nyelvű ősgyülekezetben ham ar többségre ju 
tottak a hellénül beszélő és gondolkodó zsidók, majd 
a görög-római „pogányok”, és ezek továbbra is hasz
nálták a Septuaginta fordítást, sőt lassan az vált a 
Bibliájukká, a zsidóság — történelmi joggal és meg
okoltan — terjedelme tekintetében elhatárolta ma
gát ettől a görög kánontól, mert az sok olyan elemet 
tartalmazott, amely ellenkezett a zsidóság kialakult 
normatív tartalm ával,10 de — hozzátehetjük — az
zal is, amit Jézus és az ősgyülekezet hirdetett.

A görög ószövetségi kánon következményei végzete
sek lettek: az egyház lélekben elszakadt az ószövet
ségi valóságtól. Az elszakadás ugyan m ár a babiloni 
fogság után magában a zsidóságban megkezdődött: a 
prófétáktól elidegenedés, a parszi dualizmus és az 
apokaliptika meggyökeresedésével. A Barnabás-levél,
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amely Kr. u. 70 és kb. 135 között keletkezhetett, drá
maian m utatja a zsidóság és a keresztyénség szét
válását. Természetesen nem Pál kísérőjétől szárma
zik e levél, hanem egy közelebbről meg nem állapít
ható, m ár a gnózis nagy válságát előrevetítő és elő
készítő irat. Úgyszólván teljesen az Ószövetséggel, 
helyesebben az ószövetségi iratokból összeállított testi
móniákkal, az Újszövetségre alig utalva (látszik, hogy 
a „Biblia” akkor még az „Ószövetség” volt!), dolgozik; 
a hellénista zsidóságtól átvett allegoriai és tipológiai 
magyarázattal az ószövetségi iratokból mindent a 
zsidóság ellen fordít: kizárja őket Isten „szövetsé
géből”. Azt tanítja a peritoméról, hogy gonosz dé
mon megtévesztő tanítása; az életszabályokat azzal 
magyarázza, hogy a zsidók azokkal igazolták kapzsi
ságukat (a sas és más ragadozó állatok evésének ószö
vetségi tilalma szerinte azt jelentené: ne légy raga
dozó; a zsidók viszont ebből azt vezetik le, hogy 
verejték nélkül és istentelenül miként raboljanak és 
vetkőztessenek le másokat, miközben a törvényt meg
tartják (pl. Barn 10,4) . . .  A nyúlevés tilalmát helye
sen a pederasztia tilalm ára kell é r ten i. . .  stb. Ha eh
hez hozzávesszük még azt, hogy amint a keresztyén
ség elhagyta szülőföldjét, óriási méretekben megin
dult a hellénizmus területén szinkretista keveredése a 
kor vallásos képzeteivel, a misztérium-kultusszal, a 
mitológia és kultusz nyelvezetének átvételével.10 Ha
mar eljött az az idő, amikor az egyházatyák a logoi 
spermatikoi ideájával egyenest integrálni igyekeztek 
a keresztyénségen kívüli vallások keresztyénséghez 
hasonló elemeit.11 Ez az egész kegyesség már indi
vidualista, és amennyiben közösséget alkotott, egyleti 
jellegű volt. Nem véletlen már az újszövetségi iratok 
erős individualizmusa, az ókeresztyén gyülekezetek
nek az antik vallásos egyesületek m intájára lassan 
történő átalakulása a monarchikus episzkopátuson át 
a birodalmi nagy egyházig, a „két birodalom” pri
mitív, de masszív teológiájával. Az ősgyülekezeti asz
talközösségből az episkopos és segédlete által celebrált 
misztérium-lakoma lett.

Markion, ez a geniális, de nem kevésbé veszedel
mes római presbiter már egészen gnósztikus, és lo
gikusán pontot tett a Barnabás-levélben és egyéb 
hellenista-keresztyén irodalmi termékekben előkészí
tett totális antijudaizmusra és az antik pogány „anti
szemitizmus” egyházi adaptálására. Végiggondolta az 
antijudaizmust és antiszemitizmust, ennek következ
ményében elvetette az Ószövetséget, megtagadta an
nak Istenét is, és egy gonosz demiurgosznak nyilvá
nította a Teremtőt, aki nem Jézus atyja. Az akkor 
már forgalomban volt, de kánonná még egybe nem 
fogott újszövetségi iratokból Lukács evangéliuma és 
néhány páli levél megkurtított formájából Markion 
megalkotta az első „keresztyén” kánont és valóban 
igazán „új"-szövetséget. Radikalizmusa arra volt jó, 
hogy az egyházat rádöbbentse a veszedelemre. Mar
kiont és a gnózist nagyjából elhárították, de nyomai 
máig megmaradtak az egyházaknak az Ószövetséggel 
tartott kapcsolatuk alakulásában, különböző és a 
teológiai antijudaizmusnak sokszor az antiszemitizmus 
és zsidóüldözés fokáig hevült őrizgetésében.12 A vi
szonyulás az Ószövetséghez változatos: a) a teljes el
utasítás (Markion; Deutsche Christen); b) a meg
tartása, de az allegorikus és tipológiai írásmagyará
zattal együtt, amelynek segítségével a választott nép
re és az istenországára vonatkozó minden ígéret á t
ruházódik az egyházra, „a lelki Izraelre”, a történel
minek pedig csak az ítélet és bűnhődés marad; c) 
egy alacsonyabb fokú vallástörténet dokumentuma; 
d) egy kijelentéstörténet előkészítő prológusa. Mind

ezekből következnek azok a megoldások, amelyek az 
Ószövetség sajátos üzenetét a priori antikválják. En
nek további következménye, hogy az ószövetségi tár
sadalom léte és etikája és a kijelentés történet tel
jesen háttérbe szorul az ún. messiási próféciákkal, 
vagyis a Messiásra vonatkozó szórványos jövendölé
sekkel szemben, amelyek az egész gyűjteménynek 
százalékban igen kis hányadát, még csak 1%-át sem, 
alkotják. A társadalmi és etikai, a történeti és val
lástörténeti szempontok elhanyagolása azután az Ú j
szövetség értelmezése közben fejti ki káros hatását, 
holott az Újszövetség mindenestől föltételezi az Öt. 
Jézus nem jött a törvény és a próféták eltörlésére, 
hanem a végső következményeik fölmutatásáért. 
Ezért vallástörténetileg is, kijelentéstörténetileg is ép
pen Krisztushitünk alapján a régi és a megújított 
szövetség irodalmát egyetlen történeti és vallási do
kum entum ként kell kezelnünk.13 Nincs ugyanis olyan 
érv az Ószövetség ellen, amely logikusan alkalmazva 
egyben nem találná szíven az Újszövetséget is.

Nem részletezem azt a kérdést sem, ami közvetle
nül az ószövetségi teológia szomszédságában van és 
minden lehető újszövetségi vallástörténet és teológia 
alapkérdése is, hogy ti. az Evangéliumot Jézus a 
maga anyanyelvén — arámul és héberül —14 hir
dette meg, hogy legősibb hagyományozása sémi nyel
ven történt, hogy legjelesebb hirdetője a pogányok 
között rabbinusi képzettségű zsidó ember (Pál), leg
mélyebb megszólaltatója írásban papi rokonságú zsi
dó ember (János) volt. Alapvetően fontos tehát, hogy 
az újszövetségi iratok felé ószövetségi hagyatékunk■> 
kai, gondolati kulcsaival közelítünk-e és a helleniz
mus hatásáról csak ott beszülénk, ahol arra nyilván
való bizonyságunk van; hogy fölismerjük-e a koiné 
speciális újszövetségi változatában a fontos görög sza
vak jelentős részének ideogrammatikus jellegét (tü
körfordítással vagy más úton keletkezett egyezmé
nyesen elfogadott jelek, ószövetségi vagy egykorú 
zsidó teologumenonok aequivalens =  egyenértékű 
jelzései). Ebből a szempontból is nagyon fontos, mi
vel és hogyan közelítünk az Ószövetségből az Újszö
vetség felé. Jézus személyisége történeti értelmezésé
nek helyessége ezen múlik,13 s ezzel a teológiaié is.

Mindezek a tények arra ösztönöznek bennünket, 
hogy a kérdéshez először az általános vallástudomány 
leíró módszerével nyúljunk hozzá. Ennek nem lehet 
akadálya a vallásos meggyőződés, mert a vallás vagy 
hit, vallásnélküliség vagy hitetlenség kérdésében a 
döntések nem tudományos jellegűek, hanem a dön
tés személyes és társas exisztenciális visszhang, lét
tel ráfelelés arra, amit a transzcendencia, a szent- 
séges, az egészen más „mond” és a „kijelentés” kö
zelségében az ember ad. Mivel a bibliai hit eminen
ter egy történeti processzus végigkísérése során kelet
kezik, ennek a processzusnak pedig a mozzanatai a 
történelmi immanens-kauzalitás összefüggésében he
lyezkednek el (ha ugyan egyáltalán a legkézzelfogha
tóbb természettudományok területén is vitathatatlanul 
végigvezethető az immanens kauzalitás elve),16 azért 
a keresztyén hit is fölöttébb érdekelt a történeti ösz- 
szefüggések átlátásában, mert a történelem imma- 
nencia) nem a transzcendencia ellentéte, hanem  — 
számunkra — megnyilvánulási helye. Különben nem 
beszélhetne a teológia „az Ige testetöltéséről”, ensar- 
kosis-á ról, enanthroposisá ról, incarnatiojáró).

IV. Az általános vallástudomány itt szóba jövő se
gítő szolgálata szempontjából tekintsük át diszciplí
náit.17 I. Az első csoportba tartoznak a vallás törté- 
neti-történési valóságával foglalkozó tudományok: 1. 
a vallástörténet [a) speciális vallástörténet, b) egye-



temes vallástörténet]; 2. a valláslélektan: a vallás 
történésének vizsgálata [a) az egyéni lélektan, b) a 
közösségi lélektan szempontjából). — II. A vallás 
lényegével foglalkozó második csoportban elsőnek 
következik 3. a vallásfenomenológia (a szorosabb ér
telemben vett összehasonlító vallástudomány, vagy 
morfológia, vagy tipológia), amely szintén nem é rté 
kelő, hanem leíró tudomány: az első csoportban em
lítettekre alapítva a vallás sajátos jelenségvilágát 
vizsgálja típusok, alakzatok, általános törvényszerű
ségek megállapítása céljából, hogy megkülönböztes
se a vallás sui generis jelenségeit az emberiség egyéb 
szellemi és társas jelenségeitől (pl. tudomány, mű
vészet stb.); a vallás „lényegét” — „jót” és „rosszat” 
— leírja, anélkül, hogy értékelne vagy választana 
ebben a jelenségvilágban. Az értékelés 4. a vallásböl
cselet dolga, amely a vallás történetének és jelenség- 
világának az ismerete alapján a vallás(ok) értéké
vel és igazságával foglalkozik. — Újabban I .1.2. és
II.2. alapján még egy leíró jellegű diszciplina alakult 
ki, 5. a vallásszociológia,18 amely a történetből és je
lenségvilágból különösen a vallás(ok) társas formában 
való megnyilvánulásával, társadalmi hatásával, il
letve a vallás(oka)t körülvevő társadalm aknak  a 
vallás(ok)ra gyakorolt hatásával és összefüggéseikkel 
foglalkozik, természetesen ugyancsak leíró módon. 
Tehát nem tévesztendő össze a szociográfiával vagy 
a szociológiával, m ert valójában csak a vallás lénye
gét leíró tudományszaknak egy, a nagysága m iatt ön
állósult területe.

E szerszámok közül a 4-nek azonban már értékelő, 
azaz dogmatikai-világnézeti jellege van, ezért a dog
matika prolegomenái közé tartozik. Egy vallásnak 
csak jó vagy rossz leírásai lehetnek; ez hozzáértés 
dolga. Vallásbölcselet viszont annyiféle, ahány világ
nézet vagy dogmatika; ez exisztenciális döntés kér
dése.

E tanulmányban munkánknak a legfontosabb ré
szében —  a történeti folyamat ismerete föltételezésé
vel — a vallásfenomenológiai szemléleti mód heurisz
tikai (rávezető eszközként történő) alkalmazását kí
séreljük meg. A „vallás” önmagában („an sich”) nin
csen; olyan elvont, összefogó fogalom, mint ahogy a 
természetben sincs önmagában való „fa”, „virág”, 
„madár”, hanem tulipán, fenyő, galamb stb. De 
azért az idézőjelbe tett szavak hallatára mégiscsak 
megjelenik tudatunkban a jelzett dolgok szkhémája, 
morphéja, a „növénynek” vagy a „madárnak” — 
goethei kifejezéssel élve — „a morfológiai alaprajza”. 
Ez eszközeinknek a használatában egyszerre int óva
tosságra és bátorít közös törvényszerűségek keresésére 
növény és növényvilág, madár és az egész m adárvi
lág, egy vallás és a többi vallások között. Az általá
nos törvényszerűségek ismeretével19 birtokunkban van 
az a tudományos kutatói szerszám, amellyel a sajá
tosat az általánostól, vagy egy közeli, de nem sajá
tostól megkülönböztethetünk. Segítségével megállapít
hatjuk, hogy egy mozzanat valamely vallás életében 
az alapításából folyik-e, a gazdagodása vagy növeke
dése összhangban van-e az alapításával stb.

Az összehasonlító vallástudomány tudomást vesz 
ugyan az ún. „primitív vallástörténeti kategóriákról”, 
mindazonáltal főképpen a nagy kultúrákkal összefüg
gő vallásokkal foglalkozik, m ert csak ezeknek az 
irodalma ad objektív lehetőséget arra, hogy minden 
vallást úgy értelmezzünk, ahogyan a hivői hitték, ill. 
hiszik. Az írott dokumentumokkal rendelkező vallá
sok hozzáférhetőbbek. Legmélyebb benyomást tesz 
ránk először az analógiák tömege: a vallásos kifeje
zésmódok állandósága a legkülönbözőbb vallások éle

tében, amelyek között genetikus kapcsolat sokszor 
egyáltalán nem tételezhető föl. Egy másik jelentős 
közös mozzanat az ún. „alapítás” ténye, egy kikris
tályosodásé, amelynek láthatatlan tengelye a szent
ségesnek, az egészen-másnak, a numinózusnak, tre
mendum és faszcinozumnak egy újfajta  megélése, a 
transzcendens egy új érintkezési pontjának a fölfe
dezése, egy új „kijelentés”. A kikristályosodás után, 
majd kivált az alapító távozása után, részben elhí
vottak, részben hivatásosak kezébe kerül az új á t
törésnek az életmenete, akik az elmélyedésről és a 
stabilizációról gondoskodnak. Az idők folyamán ki
alakulnak a tradíciók tanításcseppjeiből a tanpata
kok, ezekből végül egy folyam válik sok hordalék
szigettel, amely már egyre több idegen anyagot visz 
magával. A tradíció elburjánzása hívja létre a vallá
sok életében a reformációkat. A történeti vallások á t
lépése geográfiai és etnográfiai szülőföldjük határán 
az asszimiláció, szubsztitúció és izoláció jelenségeivel 
já r együtt.20 Végül nem példátlan az a vallások tör
ténetében, hogy egykor virágzó vallások elhalnak, 
mégha csak egy bizonyos területen is, olykor nem is 
minden erőszak nélkül, mint például a dinamikus, 
„szentháborús” (dsichad) iszlám hódítók talpai alatt 
a keresztyénség, a hinduizmus jelentős területei, bel
ső Ázsia sámáni vallásai, Kína vagy az indonéziai 
archipelagos különböző vallásai. A történeti vizsgálat 
és az összehasonlítás az általános értelemben vett 
„tipikus” és a sajátosan, egyedien, „tipikus” vagy 
más szóval habitualis fölismerésével ajándékozhat 
meg bennünket, aminek ismeretében előre sejthetjük, 
hogy egy-egy vallás hívének, az alapítása és tradíció- 
ághoz tartozása alapján egy előtte álló rituális vagy 
etikai kérdésben hogyan kell(ene) reagálnia.

V. Az összehasonlító vallástudomány alapján há
rom tipológiai polaritást szoktunk megkülönböztetni 
(polaritás-ellentettség, ellentét; valamely eszmerend
szeren belül keletkezett ellentétes sajátosságokon 
alapuló feszültség); ezek „ősjelenségek”:

1. A vallástörténeti polaritás ősjelensége: az alapí
tás és a későbbi tradíció, illetve a tradíció és a 
reinterpretació vagy reformáció feszültsége (a ke
resztyénségen belül „a katolikus—protestáns” ellentét). 
Miután a „katolikus—protestáns-polaritás” jelenségét 
a vallásoknak az életében H. Frick gondosan feldol
gozta a Kairos-Jahrbuch 1926. évi kötetében,21 mel
lőzhetem a példákat. Általában arról van szó, hogy 
a kegyelem és a kijelentés megmarad-e kegyelemnek, 
vagy pedig az ember hatalmába kerítheti és mani
pulálhatja azt; ez utóbbi ellen tiltakozik a „protes
táns” pl. az indiai bakhti-kegyesség talaján, amely
nek a lényege a prapatti a „hivő ráhagyatkozás”. Eh
hez kapcsolódik a „protestáns” értelmezés, amely 
mind élesebben tagadja az „eszközök”, a „cselekede
tek” érdemszerző szerepét: puritán, laikus kegyes 
élet, a hétköznapok dinamikus szolidaritásának ma
gatartása. A másik póluson nem vállalják a hitnek 
egyetlen mozzanatra: a  hivő és bizodalmas ráhagyat
kozásra szorított lényegét (prapatti); ott őrzik, de 
szüntelen fejlesztik is a „tradíciót”, amelynek ápoló
ja a yogin, az indiai szerzetes; a  sztatikus, rendi 
életforma a kerete. Így alakult ki az „északi iskola”, a 
vadakalaik („katolikusok”) és a „déli iskola”, a 
tenkalaik („protestánsok”) irányzata. Példázat fejezi 
ki igazságukat: „a m ajom-út” és „a macska-út”. Ar
ra  a kérdésre: hogyan üdvözül az ember? — a déli 
iskola ezt feleli: Mint a (még vak) kis macskák; úgy 
menekülnek az égő házból, hogy az anyamacska fo
gaival kihordja őket a fűzből a biztos helyre. Az
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északi iskola szerint viszont úgy, mint égő erdőből 
a kis majom: a kis majmok maguk is belekapasz
kodnak anyjuk bundájába (vagyis együttműködnek 
az üdvösségért) mind a négy lábukkal; az anyjuk 
pedig ágról-ágra lódul velük, míg egy tisztásra nem 
ér. Ennek értelmében állították össze „A tizennyolc 
különbség” hitvallás-szinopszisát, amely mindenestül 
a XVI. század reformációs-ellenreformációs polemiái
ra emlékeztet. „A kegyelemnek nincsen ára, szabad 
az és ellenállhatatlan” contra „Az isteni kegyelem  
kiérdemelhető”. A részletekbe itt sem bocsátkozom, 
mert Rudolf Otto ezt a kérdést már nagyon jól fel
dolgozta.23 Csak arra emlékeztetek hogy Luther Ró
ma 3,28-at a görög szövegtől kissé eltérve így fordí
totta: „ .. .a l lein aus Glauben” (sola fidei). A polari
tás természetesen több más ponton is megnyilvánul 
az egyiknek eszménye a szerzetes vagy a rendi ne
mes (szamuráj), a másiké a világi hivatásban betöl
tött emberség. Ezek közül csak azt emelem még ki, 
hogy a „protestáns” típusban a kultusz és ritus he
lyett a kegyelemre adott felelet a hálában nyilvánul 
meg, ez minden jócselekedet forrása és értelme 
(Heidelbergi K áté!); következménye tehát az ember
társért végzett szolgálat.

2. A valláslélektani polaritás ősjelensége: a prófétai 
vagy hivő — és a misztikus kegyesség feszültsége. — 
A prófétai vagy hivő kegyesség a világ felé fordul, 
küzdelembe száll vele szolidaritást vállal Isten és az 
ember ügyével, küzd „magával Istennel is”, mint 
Jákob a Jabboq gázlójánál, de küzdelme vége: „Nem 
bocsátalak el, amíg meg nem áldasz”. „Legyen meg a 
te akaratod.” — A misztikus kegyesség befelé fordul. 
elfordul a világtól, egyetlen témája van: deus et ani
ma. A találkozás színhelye az anima. Hogy ez ne za
vartathassék meg, le kell húzni minden függönyt a 
világ felé (a három-majmos-szobor Indiában ezt áb
rázolja: egy a szemeit, egy a száját, egy a füleit 
fogja be). A találkozás misztikus unió, maga az üd
vösség. Tiszta típusban ritkán jelenik meg, legtöbb
ször arra ju t el az ember, hogy az életét megossza a 
belső unio mystica és a világ között, ez utóbbi biro
dalomban meglehetősen szabad kezet kapva.23 Kö
vetkezetesen végiggondolva („Isten, nem lehetnél, ha 
nem lenne lelkem, amely érez és gondol téged”) m in
den misztika ateizmusba vezet. A buddhizmus ősere
deti formájában pesszimista típusú ateista és deter
minista létfilozófia, amely csak története során hem
pergett meg a környezetének valójában már maga 
mögött hagyta vallásainak a porában és vált újból 
„vallássá” (ezért jogosult a buddhizmust a vallások 
történetében tárgyalni, egyébként a quasi-vallások 
közé tartozik: totális létértelmező igénye alapján.)

3. A vallásbölcseleti polaritás: az isteni szimbolizá
lása térben vagy időben, tehát „az Istenről való be
széd kérdése”. — Minden beszéd Istenről szükségkép
pen nem lehet adekvát hanem szimbolikus („atya”, 
„bíró”, „pásztor”, „fiú”, „vőlegény” stb.). A személyi
ség azonban több mint pusztán térbeli: él, törté
nik. Nem a térben megnyilatkozó — vegetatív vagy 
sziderikus — természeti erő és nem helyhez kötött 
mana vagy fetis. Ami térbeli, az kultusszal „befog
ható”, kultiválható, manipulálható, helyhez kötött, r i
tusaihoz kötött, befejezett, „örök”. Minden vallás
ban folyik az intellektuális küzdelem a bizonyosan 
megtapasztalt, de megfoghatatlannak a fogalmi be
fogadásáért, az irracionális-egészen-másnak a raciona
lizálásáért. Ez szimbólum útján történik; és az ép
pen olyan jogosult, m int pl. a modern fizikának a 
szimbólum-használata. Amit ezen az úton az ember 
tehet, nem több, m int a lehető legjobb ideogramm

alkotása, annak minden kockázatával együtt. Az Új
szövetség Jézusa a kibeszélhetetlen „istenországáról” 
elbeszélő példázatokban beszélt; az apokaliptika fan
tasztikus térbeli képekben, mitikus állati és egyéb 
szimbólumokban. A vallásos nyelv szükségszerűen 
képesbeszéd, a képek viszont szükségszerűen oszla
nak két csoportra: vagy a térből, vagy az időből (tör
ténésből) valók. A polaritás feszültsége ezen a terü
leten — amelyről föntebb említettem, hogy az érték
igazságok keresésének és az exisztenciális döntések
nek a területe — alternatívává pattan szét, amely
ben „katolikus” vagy „buddhista” architektúra és 
„prófétai” vagy „protestáns” dinamika áll szemben 
egymással. Jézus szinoptikus példázatai egy-egy tör
ténéssel tanítanak. „Egy embernek volt két f i a . . . ” ; 
csak a János evangéliuma képei közelednek látszólag 
a tériesség felé, de az organikus élettel összefüggenek, 
ezzel azonban itt nincs időnk foglalkozni. Az utolsó 
vacsorán Jézus egy eszkatológiai jellegű példázatos 
cselekményt végez: halála jeléül megtöri a kenye
ret és körülnyújtja a serleget, azzal a felszólítással, 
hogy így emlékezzenek halálára, „miglen eljövend”. 
A  misztériumvallások hatására az úrvacsorából át
változási misztérium-csodával Jézus Krisztus testben 
megjeleníthető kultusztárggyá vált, amelyet fölmu
tathatnak, szentségtartóba helyezhetnek, amely ott lo
caliter imádható. A prófétai (evilágiságával egyszerre 
eszkatológiai) kegyesség ( „ . . .  halálát hirdessétek, 
míg el fog jönni”) nem egyeztethető össze az előre
vett, „megjelenített”, tehát időtlenített, és tériesítve 
rendelkezésünkre álló Krisztus-test („hoc est corpus 
meum”) fogalmával. Nem véletlen az, hogy az ószö
vetségi JHWH-istennévnek Exodus 3:12 kk-ben talál
ható értelmezése a nyilván ősibb Jâhû (*Jâhûw â') 
névnek dinamikus, történési értelmet adott és a hwh- 
„lenni” (nem az esse, hanem a fieri értelmében), „tör
ténni” gyökből levezetve „megigésítette”.24 Így lett a 
misztikus eksztázisban táncoló dervisek ajkán még 
ma is fel-fel hangzó jâ-hûwâ’! (-Hah, ő jelen van”) 
kiáltásból egy futurum alakú verbális-mondat-név, egy 
eszkatológiai telítettségű ígéretes „név” : Jahwäh -, Ő 
velünk lesz, Ő történni fog”. A Jahweh-név értelme
zése az egyiptomi szabadítással kapcsolatban egy 
olyan igéretet indított e névvel az útjára, amely — 
noha Jézus nevével feltöltődött (Fil 2,10) — még ma 
is nyitott.25 Izrael legitim hitvilágában az alapítás 
elve jön mindig a  néppel együtt, az Alapító pedig 
előtte já r a népnek és számonkéri az alapítást. En
nek a „becementezésé”-t egy kultikus rendszerbe a 
próféták nem tudták elviselni.

Mindezeknek megvilágítása után térhetünk rá  most
m ár a címben föltett kérdés megválaszolására.

VI. Jóllehet az utóbbi években néhány eredmény
telen támadás hangzott el a brit-„szövetség” jelentése 
és szerepe ellen is, meg e képzet régi volta ellen is, 
ezeket — az ószövetségesek óriási többségével együtt 
— alaptalanoknak látom, a szövetség gondolatával kell 
kezdenem. A modern értelemben vett történetkutatás 
a maga mércéjével nem tud messzebbre és pontosab
ban visszanyúlni Izrael történetébe az egyiptomi sza
badításnál, amelyhez kapcsolódik Izrael alapvető ki
jelentés-élménye és törzsei legalább egy részének ösz
szefogása a szabadulásra és új haza keresésére, Más
felől a modern folklór-kutatás, a „szellemi néprajz” 
módszerei sokkal óvatosabbá tesznek m ár bennünket 
az Ábrahámtól Mózesig terjedő, patriarchálisnak ne
vezett korszak javarészt a „monda” műfajában meg
őrzött kollektív történeti emlékezésének könnyelmű 
lebecsülésével szemben. Egy bizonyos: századokkal
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később, a királyok korában, aligha akadhatott olyan 
tudós történész, aki a patriarchák kronológiailag föl
tételezendő korának olyan pontos ismerője lehetett 
volna, hogy régen megszűnt társadalmi és jogi viszo
nyokat a régi kornak megfelelőleg tudott volna ábrá
zolni.26 Hadd summázzam nézeteimet ezekről a dol
gokról annak megemlítésével, hogy Izrael és a zsidó
ság történetét és vallástörténetét a Vandenhoeck és 
Ruprecht kiadásában megjelent Religion und Theolo
gie c. lexikon (szerk. E Fahlbusch) számos címsza
vában megírtam (Göttingen, 1971). Azt tartom valószí
nűnek, hogy Izrael a 12 törzs amfhiktioniája végle
ges kialakulása az Egyiptomból szabadultaknak, a Si
nai (Horeb) hegyénél jártaknak, a Qadesban idő
zötteknek, vagyis a Mózes „alapító” tevékenysége ál
tal formált törzseknek és a mezopotámiai tradíciók
kal rendelkező, Kánaánban m aradt vagy közelében 
élt törzseknek kánaáni, honfoglalásutáni összeolva
dása, „szövetségkötése”, amfiktionia-alkotása révén 
jött létre. A szövetségbe minden törzs magával hoz
ta  a maga hagyományait, amelyek közös nemzeti ha
gyatékká olvadtak össze; de ez az egybeolvadás még 
jó néhány varraton és fogalmon ma is kimutatható. 
Csak utalok a Galling által legvilágosabban leírt tény
állásra, hogy Izrael „emlékeztetői” két szövetségkötés, 
két kiválasztás tradícióját őrzik a Bibliában.27 Az 
egyik Ábrahámban történt, a másik Egyiptommal és 
a Sinai-hegyi szövetségkötéssel függ össze. Az az 
utóbbi az erősebb hagyomány, amely az Ábrahám- 
Izsák-Jákob-József-tradíciók elemeit úgy rendezte ösz
sze, hogy az Exodustradíció prológusává váljék és 
hogy a „vándorló, veszendő nomád aramok” (vö. 
Deut 26,5) nem cél nélkül kódorogtak a termékeny 
félhold két nagy folyamvidéke, különösen Kanaán te
rületén. Az ismételt földvásárlások, oltáremelések és 
a Jahweh-név elkiáltása ezek fölött nem egyszerű 
„segítségülhívás” (a qr’-gyök nem  ezt jelenti), hanem 
az ország jelképes birtokbavételévé van stilizálva 
a később történt honfoglalás nézőpontjából: az igéret 
földje fölött elkiáltják az Úr nevét; a körüljárás és 
a névkiáltás „jogi aktus”.

A szekuláris történetírás számára Izrael őstörténete 
Jósua korával közelíthető meg először megbízhatóan. 
Martin Noth érdeme, hogy az amfiktionia-kérdésnek 
megvilágítója akadt.28 A sikhemi szövetségmegújítás 
egyben a rokon törzsek egyesülésének megpecsételése 
is (Jósua 24), amely a „mezopotámiai” (aram) tradí
ciókat hordozó elemeket választás elé kényszeríti 
(24,1—2,15): csak Jahwäht tisztelhetik. Az irodalmi 
szerkesztés föladta kérdések nem vezethetnek félre 
bennünket abban a tekintetben, hogy itt egészen ősi 
történeti hagyomány áll előttünk. Baltzer érdeme, 
hogy ebben a fejezetben és még számos egyéb töre
dékben ki tudta mutatni a hatti (hetita) vazallus-szö
vetségeknek (egyoldalú államszerződéseknek) az i. e.
2. évezred derekán szokásos szinte valamennyi for
mai és rituális elemeit.29 Ezeket nem találhatták ki 
a királyok korában, az írásbeli irodalom kibontako
zása idején, egészen más társadalmi körülmények 
között. Akik Martin Buber bibliatudományi munkás
ságát ismerték, ezen nem lepődtek meg. Még a Balt
zer fölm utatta királyképzetnél is eredetibb a Buber 
malk-ja: a népe előtt pásztorként, járó, a nomád sémi 
malk-ban szimbolizált királyi vezér, bíró, atya alak
ja, a dinamikus istenkirályé. Ennek arcképét a jeru
zsálemi központi kultusz Dáviddal kezdődő kialaku
lása fokról-fokra kombinálta egy sztatikus, trónon 
ülő, kérubokon utazó ókori keleti despota-nagykirály 
képzetével.

A Jahw äh-hit úgy látszik fönnakadás nélkül á t

vette a helyhez nem kötött, kiválasztottjaival szinte 
együttvándorló „atyák-istene”-képzetét30 — ennek föl
ismerésében Albrecht Altnak köszönhetünk nagyon 
sokat —; azonosítani tudták a honfoglalók az őssé
mi és Kánaánban is tisztelt henoteosz-jellegű atyais
tenséget. Él-t, Jahwahval, aminek következtében Él 
epitetonjai is alkalmazhatókká váltak, viszont Él fiát 
és ellenségét, Baált, aki tiszteletét háttérbe szorította, 
az amfiktioniai hagyomány mindvégig a legmereveb
ben elutasította.31 Természetes volt, hogy Ábrahám 
tizedet adott Jeruzsálem (uru-Salimu) kultuszhelyé
nek, ahol a Rasz-samrában is említett El-Eljont tisz
telték. Papjának neve, Malki-cädäq- „Az én istenem 
igazság(osság)” (Cädäq istennévnék látszik). Az adap
tált kanaáni képzetek zöme a jebusziaktól átvett kul
tuszi tradíciók nyomán érthető meg legjobban. Nem 
véletlen, m ert a Sion hegye (a Cijjón) Zsolt 48,3 ere
deti héber szövege szerint (jarktê Câf ôn) a Capun he
gyének, az észak-szíriai „Olymposnak” (Mons Casios) 
(vö. És 14,13), a legtávolabbi nyúlványa — délfelé.32 
Az itt megnyílt szentély és hullámzó kultuszi élet 
következtében terjedt ki a Sion név fokozatosan a 
templomra, palotára, városra, majd átv itt értelemben 
az egész népre, amelybe bele lehetett oltani egy az 
alapítással nem minden tekintetben összehangolható 
ideológia hajtását is.

Izrael néppéválása alapvető élményével, az egyip
tomi szabadulással és Sinai-hegyi szövetségkötésével, 
tehát történelmi Jahw äh-élményével fonódott egybe. 
I tt válik fontossá a m ár említett szimbolikus nyelv 
kérdése: hogyan tágult meg a „Jahwäh Izrael Istene 
— Izrael Jahwäh népe” hittétel egy egész hitvilág 
befogadó edényévé, amely csordultig telhetett a ké
sőbbi élményeivel? Honnan jutott Izrael az őstörté
neti kollektív vallásos élményének szavakba foglalt 
racionalizálásához, a fogalmi, egy computerhez ha
sonlítható gondolkodási hálóvá kötött befogadó szótá
rához? Nyilván abból a készletből kellett választa
nia és azt szublimálta n alkalmaznia, amely rendel
kezésére állt. A nomád habiru-közösségnek legna
gyobb értéke az egymáshoz tartozás, amely „szövet
ség”, régi szép magyar egyházi szóval: „kötés”. A  szö
vetség alapvető föltétele és fönntartója a kölcsönösen 
vállalt lojalitás, szolidaritás, segítségre, kiállásra kész 
„szövetségi hűség” (häsäd). A  szövetségnek egyezmé
nyes és fölboríthatatlan, változtathatatlan ajándékai és 
követelményei vannak (apodiktikus jog). Ennek a 
jogrendjén (mišpât) belől mindenkinek megvan a ma
ga külön jogköre és kötelessége (mišpât), amelyet 
teljesítenie kell. Az apodiktikus törvényen belül lé
tezik egy felaprózódás: szabályokra, rendelésekre,
döntvényekre bontódás (hoq, m icwâh, torâh stb.). Aki 
a maga helyén valóra váltja azt, amit tőle a szövet
ségi hűség (szolidaritás) megkíván, az „igazi”, „igaz
ságos” (törzsfő, apa, anya, gyermek, barát, harcostárs, 
vendég stb.). Amikor ilyen hűségből fakadó cseleke
det megy végbe, akkor történik az „igazságosság” 
(cedâqâh). Az ilyen ember isteni és emberi viszony
latban „hűséges”-nek bizonyult (hasîd). A  szövetség
ben Jahwah Izrael malk-jává lett, Izrael pedig ma
gára vállalta azt, hogy többé nem öncélú, maga feje 
után járó (gw’/h) h nemzet, nép =  gôj (ethnos), ha
nem „kötött nép”: ’am (’m m -kötni, megkötni), Is
ten céljai számára elkülönített had, szentnép, (laos). 
A bűn és vétek kifejezésére szolgáló „teológiai szak- 
kifejezések” is mind ebből a „jogi”-etikai=társas 
szférából kerültek ki; a legelvontabb „bűn” szó 
(’awôn) is az (’wh) elhajlás és csűrés-csavarás fogal
m át hordozza, maga a főnév nemcsak a bűnét, ha
nem annak inherens, benne rejlő következményét is
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jelenti. A többiek: „elvét”, „vétek” (nem találja el 
a normát), „lázadás”, hitszegés, szövetségtörés, elha
gyás, paráználkodás (=legtöbbször á tv itt értelmű: hi
tehagyás), törvényszegés.” Még legenyhébb a „téve
dés”, „eltévelyedés” (šg’), amellyel szemben a  „szánt- 
szándékkal” (bjd rmh) elkövetett bűnre nincsen ment
ség, ha Isten egységét, istenségét, kizárólagosságát, a 
szülők tiszteletét érinti, alapvető vallásos követelmé
nyek megszegése, az emberi élet szándékos vagy gon
datlan kioltása. A mišpât összefogja az egész népet 
egy egésszé, s ha nincs baj, akkor „egészség épség, 
sértetlenség” =  „békesség” =  „šalôm  van. Az ősi am
fiktióniai nemzedékekben az amfiktionia (az apodikti
kus jog) sérthetetlen életrend volt. — Ezt a jogrendet 
és maradandó ethos-át össze ne tévesszük ám a  helyen
ként és időszakonként „módosuló” kazuisztikus jel
legű „szokással” (más az ethos és más a morál, a 
„móres”), m intha a Biblia világában, a legitim óizrae
li hitben, az ethost relativálták volna és függvényévé 
tették volna az esetleges társadalmi viszonyoknak. 
Mert más a reláció és más a relativitás! Az első 
(amfiktioniai) korban egyetlen asszonyon elkövetett 
erőszaktétel 11 törzs megmozdulását lobbantotta láng
ra Benjamin törzse ellen. Oly erős volt a „reláció” 
az egyén és a közösség között és még oly kevéssé 
„relativizálódott” a hit fundamentális ethosa. Amikor 
Benjamin törzse a vétkeseket sem kiadni, sem meg
büntetni nem volt hajlandó, kitört a „béké”-nek és 
„igazságosság”-nak, az amfiktionía jogrendjének, tör
vényének és igazságszolgáltatásának a védelmére a 
polgárháború, amelyben alig maradt irmagja is a 
Benjamin törzsének (Bírák 19—21). Ebben a vér
párás, rettenetes elbeszélésben nem az a sajátosan 
izraeli, ahogyan érvényt szereznek az amfiktionia 
rendjének, hanem hogy a szolidaritást, a szövetségi 
hűséget a közösség is komolyan veszi egyetlen bukott 
asszonyon történt erőszak esetében is. A hűségtartás 
formái humanizálódhatnak és humanizálandók.

VII. Mi volt a jelentősége annak, hogy az alapve
tő vallásos élmény szimbolikus kifejezésére és a hit
világ megszólaltatására egy összefüggő fogalmi háló
zatot, meghatározott társadalmi töltésű szavaknak, 
„neveknek” a szorosan feszülő hálóját, „struktúrá
já t” vette át Izrael a maga őskorából és szublimálta 
azt „vallási”-vá? Melléfogna az, aki ezen a ponton 
a „törvényvallás” szót kezdené emlegetni. Az ún. „ké
sői zsidóság” esetében nagyon sok felületes és sértő 
megállapítást tesznek még különben nagynevű szak
írók is. A jelentősége az, hogy 1. ezzel a fogalmi
rendszerrel vagy ún. „struktúrával” Izrael hitét össze
csatolta az ,alapítás” idejével és tényével: történeti 
vallássá tette, amelyben a kijelentés színhelye a tör
ténelem. 2. Izrael vallását kezdeteiben társas tájé
kozódású vagy „szociális” életformát alkotó vallássá 
tette, amelyben a közösség az egyén kibontakoztatá
sát és felelősségét az egész iránt egyensúlyban tartja; 
ezzel eleve elvágta az én-középpontú vallásos misz
tika lehetőségét. A Deus et anima helyett a Deus et 
humanitas vallása. 3. A történeti jelleg nem ismer 
megállást a történelemben. Az egyetlen Istenhez és az 
embertárshoz-néphez való hűség követelményét Izrael 
vallásos életének legitim (prófétai) iránya a történe
lem minden fordulójában igyekezett különböző ered
ménnyel megszólaltatni és érvényesíteni. Nem kerül
hetett „legitime” a  hódolat és hálaadás helyére a  leke
nyerezés és kényszerítés kultuszi kegyessége, a bűn
bánat és megtérés helyére a magabiztosságé és elbi
zokodottságé. Az az Isten, aki „lesz” aki mindig „el
jövendő”, aki kultuszhelyét esetről esetre változtat

ta, nem volt befogható egyetlen kultuszhely papi ke
retei kizárólagosságába, hisz sem ég sem föld nem 
foghatta be; nem lehetett „tériesíteni”. Béthel és Dán 
bikaborjú szimbóluma ugyan az exodus idejére nyúlt 
vissza (az országszakadás után konkurrálni kellett a 
sokkal fiatalabb jeruzsálemi szentéllyel). De a jeru
zsálemi sem foghatta be, amelynek lerontását Jézus 
előtt évszázadokkal próféták előre megmondották.

Hogyan hatott ez a sajátos izraeli vallás-struktúra 
Izrael vallástörténete során? Megoszlásokhoz veze
tett, a föntebb em lített polarizációk értelmében. Az 
amfiktióniai korszakot fölváltotta a királyság kora.

Az ún. „bírák korában” látható, még fogyatékossá
gok ellenére is, a legvilágosabban az amfiktióniai 
struktúra. Ennek megállapítása nem egyik vagy másik 
szó statisztikája révén tűnik ki, hanem a kor vallási 
és társadalmi összefüggéseinek a vizsgálata dönti ezt 
el.

Valamivel az első évezred fordulója előtt külső ha
tások (filiszteus-vész és hódoltság) és belső torzulá
sok következtében (a Jahw äh-vallás és a kanaáni 
autochthon kultuszok szinkretizmusa) egy központi 
hittétel veszít a jelentőségéből („Jahwäh Izrael k i
rálya”). Nem az ősi, király Istenének hódoló üdvri
valgása hallatszik már benne (4Móz 24,21), hanem 
földi királyért harsogó segélykiáltás (1Sám 8,5k. 19k). 
A közelebbi és távolabbi összefüggésből világos, hogy 
az ősi törzsi-nemzetségi földközösség megszegésével 
gazdagsághoz-vagyonhoz jutott társadalmi réteg állt 
mögötte; prófétai-kisparaszti ellenzéke pedig az 
egész királysági korszakban vörös fonálként végighú
zódik az események szövedékében. Az első király egy 
Qîš nevű birtokos gazda fia, Saul lett. Vele bekö
szöntött Izraelben is az antik feudális királyság tár
sadalmi rendje, amely Dáviddal és Salamonnal szin
te egy nemzedék alatt megteremtette a maga osztá
lyait, a birtokosok mellé a királyi koronabirtokosokat, 
az idegen származású zsoldos testőrséget, a katonai, 
papi és kereskedői arisztokráciát. A „kicsik” közé 
sorolt nagy próféták közül egy így vonta le a törté
nelem keserves tanulságát a királyságról: „Királyt 
választottak, de nélkülem, vezért, akit nem ismertem 
el” (Hós 8,4), „Az a te romlásod, Izrael, hogy elle
nem vagy segítőd ellen. Hol van hát királyod, hogy 
megszabadítson? Hol vannak bíráid, akiknek azt 
mondtad: Adj nekem királyt és vezéreket! Adtam 
neked királyt haragomban, el is vettem búsúlásom- 
ban” (13,9—11). Ennek az „establishment”-nek szüksé
ge volt egy központi és az egész országot igézetébe 
vonó kultuszkombinátra, amelyet a legapróbb részle
tekig m ár Dávid király és tábornokai szabtak meg 
(1Krón 25:1—5k) még Salamon temploma fölépítése 
előtt. Így a Sámuel korában, a filiszteus hódoltság 
idején, Izraelben is föltűnt eksztátikus prófétaságot 
(1Sám. 9:9, 10:9kk. 19:19kk), megregulázottan, Dávid 
király a szentély útján a maga udvari szócsövévé tet
te („a király lá tnokai. . .  a királynak . . .  parancsolata 
szerint” 25,5.6). Ugyanígy megtörte a királyi hatalom 
kialakulása az ősi közösségi jogszolgáltatást, amely
nek egyik példájával Ruth 4,1kk találkozunk. Lénye
gében kivette a helyi falu vagy város közvetlen kö
zössége kezéből, amikor Jeruzsálemben, nyilván a 
királyi udvar és a templom irányítása alatt királyi 
föllebbezési törvényszéket létesített. Ezt magasztalja a 
122. Zsoltár: „ . . .  o tt kaptak helyet az ítélő székek, 
a Dávid háza királyi székei” (a „szék” itt a régi ma
gyar „tábla” (bíróság) értelmében). Ez a néptől távol 
álló és megkörnyékezhető, a királyi érdeket szem előtt 
tartó intézmény Izrael és a kettős királyság korában 
állandó jogtiprások forrása volt. Már Absolom az
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igazságszolgáltatás megjavításának ígérgetésével és a 
törzsi jogszolgáltatásra célzásokkal (2Sám 15,2kk) 
igyekszik a maga személyét Dávidénál népszerűbbé 
tenni. Izrael királya elmozdíthatatlanul „Izrael bí
rája”33 helyére lépett. Ez az amfiktióniai időkben nem 
a szó mai értelmében volt „bíró”, hanem inkább az 
északi népeknek az új időkig ismeretes „törvénytu
dó” és békebíró alakjával hasonlítható össze, aki „be
téve” tudta a szövetség jogrendjét. Az igazságot min
dig a megfelelő összefogó népegység (család, falu, 
város, hadsereg stb.) választott „egyengetői” (špt), 
„bírái” a népközösséggel együtt állapították meg. E 
jogtipró Jeruzsálemre mondta ki Ésaiás egy próféta
kortársa, hogy a jeruzsálemi vezetők utálják a jog
rendet és mindent, ami egyenes, elcsavarnak; aján
dékokért ítélnek, de Jahw ähra hivatkoznak; a prófé
ták pénzért jövendülnek; s közben vérrel építik a 
„Cijjont” és Jeruzsálemet álnoksággal; ezért a Siont 
lerombolják, kőhalommá lesz, a templom hegyét pe
dig fölveri majd az erdővé burjánzó gaz (Mikeás 
3,9—12). Holott a Sionból kellene szétáradnia a ta 
nításnak, a jogrendnek. A végváradalom tartalm a is 
a mišpâtnak, az Isten tanításának és igéje kiáradásá
nak várása minden népre, egy világot átfogó béke
birodalomban, amelynek királya nem Izrael királya, 
hanem maga Jahwäh lesz: „Jahwah fog uralkodni ra j
tatok a Sion hegyén . . .  Miért kiáltozol hát folyvást? 
Hát nincsen közöt ted a te (igazi) Királyod?” (Mikeás 
4,7.9.). Beszédes példa ez arra, hogy a tradícióalkotás 
a legősibb hagyományok eltorzítása, és miként vált
ja ki a társadalmi változások során a „kezdet” a pró
féták protestálását és reformáció-követelését.

A  vallásbölcseleti polaritásnak a létezésére és szem
léltetésére is tartozunk még példával szolgálni. Izraelt 
a kultusz és Jeruzsálem története felől egyaránt fe
nyegette az a kísértés, hogy istenképe a tériesítés ér
telmében eltorzuljon. A kultuszban ez nem sok ma
gyarázatra szorul. Nem volt egyszerű a kanaáni ál
dozati formákkal összekapcsolni és megőrizni a hoz
záfűzött amfiktióniai szimbolikus értelmezést, a jel
beszédet: „ÉN adtam azt az oltárra tiértetek . . . ” (3- 
Móz 17,11); tehát a megengesztelődés egyedül Isten 
kegyelméből történhetik, ezt a kegyelmet ábrázolja 
ki az áldozat, amelyet a pap m utat be. Isten önha
talmúlag nem hozzáférhető, nem kényszeríthető az ál
dozat, a kultusz útján. Ez volt a torzulás egyik oka. 
A másik az, hogy Jeruzsálem városa megért néhány 
szabadulást. Közülük a legnevezetesebb az Ésaiás 
idejében történt volt, amikor Ésaiás próféta megjö
vendölte, hogy a szorongatott város nem kerül az asz
szírok kezébe (2Kir 18,13kk, 19,1kk, És 37—38, 2Krón 
32), és nem is került. Ebből természeti törvény erejé
vel ható vakhit támadt, hogy a Sion nem kerülhet 
idegen kézre. Ennek a hitnek az ünnepi biztosítéka 
volt az engesztelődés liturgiájának szakadatlan folya
mata, de nem az ősi értelmezés, hanem az ex opere 
operato elve szerint. I tt minden gazság után áldozni 
lehetett, és utána a szó legtágabb értelmében azt 
kiáltani: „Megszabadultunk” (Jer 7,11). Jeremiás pró
féta szállt legbeszédesebben szembe ezzel a  tévhittel, 
amely „latrok barlangjává” (7,10) tette a szentélyt. 
A próféták mind élesebben fordultak szembe az es
tablishmenttel, szembenéztek a döntő kérdésben a 
polarizációval, a  „sarkítással” és alternatívát láttak 
igazságos jogrend és kultusz között, amelyben csak 
az egyiket választhatták: az ősi amfiktiónia értelmé
ben a kultusz ellen és a szövetségi hűség tartalm a: 
az igazságosság tetteiből fölépülő jogrend mellett száll
tak síkra. Hitük erre kényszerítette őket, m ert „Jön 
az Úrnak n a p ja . . . ”, amikor az elnyomott „jogrend”

és megtaposott „igazságosság" a vétkesekre „vissza
fordul” (Zsolt 7:17), és m int felhőszakadás idején ta j
tékzó árral megtelő aszómeder (wádi) mélyén zúgó 
patak a hatalmas kődarabokat, úgy görgeti elő a 
vétkesekre Isten akarata cselekedeteinek gyümölcsét 
a törvényt (ítéletet) és az igazságosságot.34 A próféták 
korszakában vallástörténetileg reformációt, valláslé
lektanilag a misztikus-befeléforduló kegyesség helyett 
a tevékeny, világfelé forduló szolidáris hitet, vallás
bölcseleti vagy dogmatikai szempontból az eszkato
lógiai, történeti kegyességi típust kell látnunk, ame
lyet elárul választott vallásos szimbólumnyelve és is
tensége páratlansága.

VIII. Összegezés és tanulság gyanánt a  következő
ket mondhatom:

1. Izrael sajátos vallása (hite) ennek az évszázado
kat átfogó küzdelemnek a vallástörténeti elemzése ú t
ján derülhet ki. Kézikönyv kellene ahhoz, hogy az 
izraeli nem sajátos vallásokat csak körvonalazzam is 
(primitív kategóriák jelenléte, a tenyészet-enyészet 
kultusz meghonosodása, az eksztázisban megragadt és 
meghamisodott próféciai, a partikuláris-nemzeti kul
tuszkegyesség és a nemzeti-partikuláris váradalmak 
stb.). Sok summázó prófétai mondás közül egyben 
összefoglalható döntésük: nem a kultusz és az áldo
zatok, hanem
„Megjelentette neked, óh ember, hogy mi a jó

és m it kíván tőled Jahw äh:
Csak azt35, hogy tedd meg, ami törvény,

szeresd a szövetségi hűséget 
és fegyelmezetten járj együtt Isteneddel” (Mikeás

6 :8).

2. A „struktúrák” fölismerése segít eligazítani az 
Ószövetség útvesztőiben, megóv attól, hogy mindent 
egy szinten lássunk benne, m int valami Codex Juris 
Canonici-ben, sőt inkább találjuk meg szövegei „élet
be fúródó gyökérzetét” („Sitz im Leben”).

3. Segítséget kapunk az ószövetségi korszak hanyat
lásának a fölismerésére. Deuteroésaiásban jutott de
lelőre az ószövetségi vallás minden gondolatának a 
kibontakozása. Különösen látható ez, ha a „szövet
ség” és az „Isten királysága”, a „nép” szenvedésének 
és küldetésének kérdéseiben hallgatunk a „nevekre”, 
ügyelünk jelentéstételükre, összefüggésből következő 
mondanivalójukra. Ezt viszont csak akkor vesszük 
észre, ha az organikus összefüggést látjuk, amely e 
„neveket” egymással összefonja. . .  Nem cserélgethe
tek! A  häsäd-et pl. fordítani szokták szeretettel, jó
sággal, irgalommal, kegyelemmel stb., holott „(szövet
ségi) hűség”; valamennyi közül legrosszabb a „szere
tet”36, mert az: ’ăhâbâh; nem „jóság”, m ert az tûb, 
tobâh; nem „irgalom” vagy „könyörület”, mert az 
rahâm îm; nem „kegyelem”, m ert azt több egyéb szó 
fejezi ki, aszerint, hogy m ifajta (hen, râcôn, tehinnâh, 
ôr pánim). Ha ezeket „jóhangzás”, „magyarosság” stb. 
címén karusszelen körbejátszatjuk, lehet, hogy „szép”, 
meg „jól” hangzik magyarul”, csak éppen nem igaz 
a fordítás. Pl. az ’ăhâbâh és a rǻhămim  közül az el
sőnek a vérhez és élethez van köze (eros), a máso
diknak az anyatesthez, ölhöz, amelyben a gyermek 
fogamzik, ahonnan a világra jön, ahol dajkálják és 
ahová az ember férfikora bánatában is oda tudja haj
tani fejét vigasztalásra (És 66,13). Az első föllob
ban, ta rt egy ideig, de el is m úlhat; a másik szinte 
természeti törvény erejű, elkötelez (agape). Tudták 
nagyon a  próféták, hogy mikor mondanak häsädet, és 
van annak is értelme, amikor egyikük az ’hb ízével 
tüzesíti át a häsädet. Semmiképp sem azt akarta 
mondani, hogy törekedj szeretetre” (Mik 6 :8)36/a.
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4. Nos, ezeknek a fontos fogalmaknak, „nevek”- 
nek a jelentésterülete némileg megváltozik a babiloni 
fogság után: a perzsa, görög és római uralom idején 
leszűkül, megnyomorodik. Gyors segítőtársunk a mun
kában az egymás mellé tett héber (aram) szöveg és 
a konkordancia balról, jobbról meg a LXX és a 
Hatch & Redpath-féle LXX-konkordancia. Ebből az 
utóbbiból magából egy futó pillantással áttekinthető: 
hol, melyik héber szót és összesen hányszor hogyan 
fordítottak a LXX-ban milyen görög szóval. Amint 
fölismertük a kortörténeti és vallástörténeti változást, 
nyomára jövünk a szavak használatában történt tor
zulásoknak is. Az Ezra és Nehemja idejében kánonná 
te tt Pentateuch Perzsiábán (Babilóniábán) államilag 
engedélyezett törvényerejű szentkönyve a zsidóság
nak. Héber neve még Torâh =  Tanítás, de oldalán 
megjelenik az óperzsiából (dâtam) kölcsönzött minő
sítője: dat. (asszír—babil. dâtu =  „parancs, állami 
törvény, Törvény”). Ez nyomul be a Torâh szó jelen
tésmezejébe. A nép külső rendjéért végső fokon a 
nagy perzsa, görög és római birodalom adja egymás 
kezébe a felelősség stafétabotját. Ez az ősi häsäd- 
fogalom megüresedésének ideje. Tudnunk kell, hogy 
a megüresedés a héber Biblia szövegének a kialaku
lása után  történt és a LXX-ban csapódott le, onnan 
került át a  Vulgatába, ahonnan megfertőzte a  világ 
minden bibliafordítását mind a mai napig, hiszen év
századokon át e két fordítás volt az európai fordítá
sok fő szótára. Nem a teljes szolidaritást jelenti már 
a LXX-ban, hanem inkább a nyomorulton megeső 
szív irgalmát, könyörületét (eleos); a cedâqâh nem 
az egész népet összetartó és éltető „igazságosság” 
már, hanem a  gazdagok fölöslegéből adott eleémosy
né =  „alamizsna”, amit az ember érdemszerző igaz
ságként Istennek is fölmutathat (vö. Mt 6,1 dikaiosy
né; a továbbiakban a görögre fordító észbekapva m ár 
eleémosyné-t írt).

Jézus héberül és aramul tanított. Ebben Qumrán 
után még kevésbé kételkedhetünk, mint Dalmann írá
sai óta, sőt a  héber nyelvhatás sok iratban kizáróla
gosnak tűnik az ún. sémitizmusok esetében. De a gö
rög nyelvtakaró alatt is elárulja beszéde, hogy Jézus 
ezeknek az amfiktiónia által fémjelzett fogalmaknak 
az eredeti tartalm áért küzdött. Nem eltörölni jött „a 
törvényt és a prófétákat”, hanem sokkal inkább „be
tölteni” (végső következményük levonására). Tör
vénymagyarázata frontális támadással, az intertesta
mentális zsidóság korszakából visszalépve, a próféták 
törvényértelmezéséből fut neki kora törvénymagyará
zata kőfalának, ebben a centrális jelentésű, m ert di
namikus-gyakorlati „cedâqâh” (dikaiosynê) „igazsá
gosság” céltáblája fekete középpontjának: „Mert mon
dom néktek, hogy ha a ti „igazságosságtok” mérhe
tetlenül fölül nem múlja (megszámlálhatatlan: meny
nyiséggel kifejezett minőségi változásról van szó)37 a 
farizeusok és írástudók [igazságosság]-át, semmikép
pen sem mehettek be a mennyek (=Isten) királyi 
uralma alá” (Mt 5,20). Ez a  hegyibeszéd kulcsa és 
Jézus tanításainak vezér elve. Immanens történeti 
kauzalitások egymásbakapcsolódó láncszemei vezették 
ezért Jézust a prófétai új törvényértelmezésért — ezt 
várták egyébként „dogmatice” az „új szövetségtől” 
(Jer 31,31kk) és az eljövendő Messiástól — a kereszt
fára. A nem legitim váradalm ak azonban elfedték 
Jézus kortársai szemei elől az Ószövetség üzenetének 
és váradalmának legitim  tolmácsolását. Jézus a ke
resztre került, mint az új szövetség (=  a szövetség
megújítás) áldozata. Népe életében a kultusz és a 
rítus szabályai váltak elsőrendűvé.

5. Nem dolgozatom feladata levonni azokat a gya

korlati következtetéseket, amelyekre el kell jutnia a 
keresztyén egyházaknak gyakorlati bibliahasználatuk
ban, a tudományos bibliaértelmezés adaptálásával, az 
Ószövetség legitim szociáletikai következményei levo
násával. 1945 óta sok jó teológiai lépés történt ebben 
az irányban, de az u tat nem jártuk még végig. A 
Keresztyén Békekonferencia, bibliai teológiai funda
mentumai keresése közben, mélyfúrásaival már elérte 
a gazdag „lelőhelyeket” : szembenézett a „békesség”, 
„igazságosság”, „igazságos jogrend” stb. theologume
nonjaival. Valamennyiünknek kívánnunk kell a bib
liai örökérvényű etikai követelmények jobb megérté
sét és modern alkalmazásuk közös, összeegyeztető ke
resését minden jóakaratú  emberrel. A világ nem csak 
a „keresztyén szeretet” szociális „alamizsnáira”, „ir
galmasságára” szomjazik, hanem az egész emberisé
get átfogó igazságos jogrendre és békességre.

Pákozdy László Márton

JEGYZETEK
1. A s tru k tu rá lism u s  és m arx izm u s v iszonyához lásd  rö v i

den : A S tru k tu r  és S tr u k tu r alism u s  c ím szó t az N D K -ban k i
a d o tt P hilo soph isches W örterb u ch -b a n, H rsg . v. G. K laus u. 
M anfred  B u h r, Leipzig 1975, II., 1080—1087. — 2. „H ogyan  ta 
lá lh a tju k  m eg a B ib lia  szociá lis-e tika i üzeneté t?  Az ö k u m e
n ik u s m ozgalom  h erm en eu tik a i p ro b lé m á ja ” . A z E gyház a 
világban. A M agyaro rszág i Ö k u m en ikus E gyházak  b izonyság
té te le  az A m ste rdam i v ilágzsina t a lka lm ábó l. B u d a p est 1948, 
szerk . Dr. B odonhelyi J — D. H. G audy  László—Dr. M akkai 
László, 48—79. — 3. „G erh a rd  von  Ra d ószövetségi theo lóg iá- 

j a ” , Th. Sz. 1959. (2) 239 k k . — 4. A r ûăh =  „sze llem ” itt 
az az é le terő , am ely e t Is ten  a h a lá lb an  visszavesz az e m b er
től (vö . G en. 6:3, Zsolt. 104:29: H eftzberg , Q ohelet, K AT XVI/4, 
94; R y d e r E cclesiastes (P ea ke’s C o m m en ta ry2, 462a). — 5. A m a
g y a r  „ v a llá s” =  h itv a llá s” . E le ink  nem  id eg en k ed tek  a  va llás 
szótól. K álv in  dog m atik á ja , az In s titu tio  relig ionis ch r is tia n a e  
m ag y aru l A  k e r e sz ty én  vallás rendszere  cím m el je le n t meg. 
Az I. k ö nyv  III. fe jeze tén ek  cím e: „Az is ten ism ere t te rm észe t 
sz e rin t m egvan  az em b erb en ” . Uo. az 1. bekezdésben  van  szó 
e rrő l a se m en  re lig ion is-ró l . A „v a llá s” k é rd ése  a  B a rth -u tá n i 
teo lóg iában  nagy  erővel ú jra  tém áv á  v á lt;  vö. W olf-D ieter 
M arsch , Pläd o yers in Sachen  Relig ion . C hristliche  Religion 
zw ischen  B e stre itung  u n d  V erteid igung , G ü te rslo h  (Mohn) 
1971. — 6. Ezt a  p ro b lém á t nem  én  ta lá ltam  ki, h anem  az ószö
vetség i tu d o m án y  em b erö ltő k k e l eze lő tt le te tte  a teo lóg ia  asz
ta lá ra , v árva , hogy a töb b i teo lógiai tu d o m án y o k  h o g y an  o ld
já k  m eg ezt a fa k tu m o t a  k eresz ty é n  h it m egfogalm azása  és 
h ird e tése  te rü le tén . — 7. Lásd. pl. R inggren . Israelitische  R e
ligion (R elig ionen d e r M enschheit. Bd. 26), S tu ttg a rt (K ohlham 
m er) 1963, 1. — 7a. Ezt a  b ű n - t én  e lk ö v e ttem  a 2. p .-b an  em lí
te tt  m u n k ám b an  és azó ta  is e lkövetem  m inden  b ib lia i teo ló
giai ko llég ium om ban . — 8. A b ib lia i „ n é v ” azt fo g la lja  m a 
gába, am i a  m i g o n d o lk o d ásu n k b an  e lem eire  h u llik  sz é t: szó, 
fogalom , je len té s  stb . A h éb e r „še m ” =  n év  m elle tt E. Ro- 
se n slo ck —H uessey , Sozio log ie2 1. Bd. D ie Ü b erm ach t d e r 
R aum e, S tu ttg a rt (K ohlham m er) 1956. c. m u n k á já n a k , a  n y e lv 
rő l szóló fe jteg e tése in e k  k ö szönhetek  soka t. A nye lv n ek  a 
m egszó lítás (vokativus), ráh a llg a tá s , elbeszélés és rendszerezés 
az a lap v e tő  k a teg ó riá i.— 9. Az ószöv. k á n o n  te r jed e lm e  k ü lö n 
bözik  a k er. egyh ázak b an . Az o rth o d o x  és ró m ai k. egyház 
az a lex an d ria i he llen isz tik u s zsidóság k á n o n á t fo g ad ta  el, a 
p ro te s tán s  egyh ázak  ó riá si többsége, így a  re fo rm á tu so k  is, a 
zsidók  h é b e r B ib liá já t (m ás k ö n y v so rren d b en ). — 10. A hel
len izá lódás fo ly am a ta  m á r  jó v a l K risz tu s e lő tt m egkezdődö tt 
a pa lesz tin a i zsidóságban  is, és b á r  az h a rc b a  szállt vele, nem  
m a ra d t a ttó l h a tá so k  nélkü l. — 11. C sak egy p é ld án ak  idézem
A u g u stin u st (De vera  religione liber unus, c. 10.  " . . . m in t
ahogy  m á r  m o ndo ttam  vo lt: az a m i m ostan i idő n k b en  a k e 
resz ty én  vallás, am e ly e t m eg ism ern i és követn i a legb izton
ságosabb  és legb izonyosabb  ú t;  . . .  M ert m aga a dolog, a m e
ly e t m ost k e re sz ty é n  va llá sn a k  n evezg e tn ek , m eg vo lt m á r a 
rég ieknél, n em  tű n t el az em beri n em ze tség  kezd e te i óta, m íg  
csa k  el n em  jö tt  m aga K r isz tu s h ú ste stb en . A zó ta  az igaz 
vallást, a m e ly  m ár m egvo lt, k e re sz ty é n n e k  (C hristiana) k e zd 
té k  n evezn i . . .  A zu tán  m ond tam , hogy  a  m i m ostan i időnkben  
a  k eresz ty é n  v a llás : nem  azért, m e r t k o ráb b i id ő k b en  nem  
lé tezett, h anem  azé rt m ert a  k ésőbb iek tő l azt a  nev e t k a p ta .” 
(S. A u r. A u g u stin i H ipp. eipscop i operum . Tom. I. P ost Lo
v ah iensum  thoo logorum  recensionem  . . .  ed itio  nova, A n tv e r
piae, MDCC, p. 14, col. 6, Cap. X III. 3. R áday  K tr.) — 12. Az 
ók eresz ty én  eg y h ázn ak  ez a kapcso la tv esz tése  az Ó szövetséggel 
szem ben  a  m áso d ik  század tó l kezdve teo lógiai a n tiju d a iz
m ussá  és tá rsa d a lm i an tiszem itizm ussá  fa ju lt, am ely  vég igk í
sé ri az eg y h ázak  egész tö rté n e té t. Vö. ehhez  a  K. H. R engs
to rff  és S. v. K o rtzfle isch  sz e rk esz te tte  k é tk ö te te s  ha ta lm as 
d o k u m e n tu m g y ű jte m é n y t[.] Jó v a l a  k eresz te sh áb o rú k  e lőtt 
m egengedett volt a  zsidók  k é n y sz e rté r ítése, háza ik , zsinagó
g á ik  fö ld ú lá sa , sokszor m egölésük . A k e re sz te sh áb o rú k a t h u l
lám sz erű en  k ísé rté k  a  p ro g ro m o k . A h itle r is ta  f asizm us „vég 
m eg o ld ásán ak "  ideo lóg iai e lőkészítésében  oly nagy  szerep e t 
já tsz o tt  és a N ü rn b erg i T ö rvényszéken  h a lá lra  íté lt Ju liu s  
S tre ic h er k ö rö m szak ad tá ig — egy re fo rm á to r an tiszem ita
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pam fletjére hivatkozott. [Kirche und Synagoge. Handbuch z. 
Gesch. v. Christen u. Juden  mit Quellen h rsg . — 1. Bd. 1968.,
II. Bd. 1970. Stuttgart (K lett).] — 13. N em  tudom  teológiai 
okokbó l vagy elnézésbő l tö r té n t-e , de az ú j b ib lia fo rd ítá sn a k  
nincsen külön újszövetségi cím lap ja , m in t a  k o ráb b i b ib liák 
nak , csak  az ú jszövetség i kö n y v ek  lap szám m u ta tó ja  áll a  ké t 
szövetség  könyvei közö tt. — 14. E bben  a  k érd ésb en  az ú jszö
v etség i tu d o m án y o k b an  az e lm ú lt em berö ltőben  nagy  v á lto 
zások  tö rté n te k . B ultm ann , az ú jszö v e tség tu d o m án y o k  nem rég  
e lh u n y t ném et ó riása , hozzánk  alig é rk eze tt el, m ia la tt h azá 
já b a n  m ár a  sa já t isk o lá jáb ó l is n ő tt jó zan ab b  ellenzéke. S a j
nos, a  skand in áv , ho lland , angolszász b ib lia tu d o m án y  — am ely  
sohasem  isk o láso d o tt el an n y ira , m in t a  n ém et egy-egy  n em 
zed ék re  szokott, ép pen  ezen a té ren  nem  é r t el idáig . Pedig 
a h o ltten g eri le le tek  b izo n y ítják  a  m ások  á lta l m ár rég en  k ö 
v e tk e z te te tt h é b e r  nyelv i ren esz án szo t Jézus k o rá t m egelő
zőleg. Az Újsz. tüzeteseb b  v izsgála ta  egy re  több  sem itizm ust, 
m égpedig  az a ram  h á trá n y á ra :  h eb ra izm u s t m u ta tn a k  ki. K ü 
lönösen  Jn -E v ., 1—3. J n  és Je l. v a lam in t Ja k .-n á l veze tn ek  az 
e g y érte lm ű  h eb ra izm u so k  az a ram eizm u so k  k á rá ra . Nem  
fogalm i vagy  szóegyezésekre  gondolok  csak , h an em  m o n d a t
tan i s tru k tú rá k ra . B ővebbet: K . B eyer, S em itisc h e  S y n ta x  
im  N eu en  T esta m e n t2 Bd. I. S a tz leh re  Teil 1. G öttingen  (V an
den h o eck  & R uprech t) 1968. (19621). — Jézu sh o z : H. B irk e 
land, T h e  L anguage o f Jesus. A vhand . u itg itt av D et N orske  
V idenskaps-A kadem i i Oslo, II. Kl. 1954, No. 1. — 15. A p ro t. 
teo lóg iai M. K ä h ler, de k iv á lt B a rth  ó ta  azt gondolta , hogy le
h e t dogm atik a i k risz to lóg iá t írn i a tö rté n e ti Jé zu s k érd ésé 
n ek  a m egkerü léséve l. Ez m a m á r  nem  m egy. A M ysterium  
sa lu tis  c. nagy  ró m a i k a th . d o gm atikai kézik ö n y v -so ro za t 
ir ig y ség re  ind ító  m ódon á llt kom oly  párb eszéd b e  a m odern  
b ib lia tu d o m án n y a l. Az u tóbb i évek  egyik  legnagyobb  teo ló 
g iai szenzáció ja  az ö k u m en ik u s v o n a tk o zásb an  is jó l ism ert 
róm . k a th . E dw ard  S c h illeb eeck x  Jé zu s-k ö n y v e , am ely  1974-ben 
je le n t m eg h o llan d u l (19753!) 1976-ban pedig n é m e tü l: Jesus. 
Die G esch ich te  von  einem  L ebenden . F re ib u rg  (H erder), nagy 
8° 670 lap . A m o d ern  teológia m inden  Jé z u s-k é rd é sé t u jjh e g y 
re  szedi. — 16. N em  v agyok  fiz ikus és csak  a  k ö zérth e tő  m u n 
k á k a t  o lvashatom , E inste in tő l W erner H eisenberg-ig . H eisen
berg , Der Teil u n d  das G anze. G esp räch e  im  U m kreis der 
A tom physik , M ünchen (Pieper) 1971. 17.) J . W ach, R elig ions
w issen sch a ft, P ro leg o m en a  zu ih re r  w issen sch afts th eo re tisch er 
G rund legung , Leipzig 1924. — ua. R eligions-Soziologie  (am e
rik a ib ó l ném etre  fo rd .). T übingen  1951. Vö. ehhez az 5. je g y 
ze tben  e m líte tt W. D. M arsch  k iad v án y á t. E l ke ll tek in tenem  
m ég a ttó l is, hogy  az egyes á g a k n a k  legalább  egy-két, je lleg 
zetes m ű v ét m egem lítsem . — 18. L. W ach, 17. j-b e n  id. m. — 
19. N em  tö rv én yekrő l, hanem  tö rv é n y sze rű  je len ség ekrő l va n  
szó. N em  egy előzetes vallásfilozófiai koncepcióró l, h anem  a 
je len ség ek  le író  v izsgála ta  a la p já n  szerezhető  ta p a sz ta la ti is
m ere tek rő l, nem  s tru k tu ra lis ta  ded u k tív , h anem  an a litik u s-  
sz in te tik u s in d u k tív  e ljá rá sró l. — 20. A sszim iláció  =  e red e ti
leg idegen  kép ze tek  szerves b eo lvasztása , az „ a la p ítá s” lén y e 
gének  elvesztése n é lk ü l:  pl. a k a n a á n i m ezőgazdaság i je llegű 
n ag y  ü n n ep ek  assz im ilá lása  h is to rizá lás  á lta l;  így  azok 
Ja h w äh  nagy  sz ab ad ítá sa in ak  és a te rm észe t fö lö tti u ra lm á 
n ak  h ird e tő i (pesah  =  egyiptom i sz abadu lás). S zu b s z titució — 
K orábbi tú lh a la d o tt k épzet m eg m arad ása  új m ag y aráza tta l: 
a m eg té ríte tt in d ián  n y a k á b a  m ária -é rm ecsk e  vagy  k eresz t 
kerü l, de ugy an o ly an  m ódon él vele, m in t k o ráb b an  a v a rázs
szeres zacskó jával. Izo láció  =  b en y o m u lt idegen  k épzet e l
h á r íth a ta tla n sá g á ra  m eg tű résse l feleln i. Ezt te tte  pl. az elevá
cióval (az ú rv acso ra i jeg y ek  felem elésével) a W ittenberg i 
K o n k o rd ia ; a  szász és dé l-n ém et p ro te s tán so k  közö tti v itában  
m egh ag y ta  a  képeket, g y e rty ák a t, ado ráció t, eleváció t stb ., 
hogy  a  gyeng ék re  te k in te tte l legyen  — nem  tu la jd o n ítv a  n e 
k ik  fon tosságo t, m íg a  re fo rm á tu s  re fo rm áció b an  az eleváció t 
m eg szü n te tték  (a tra n ssu b sta n tia tió v a l való k ap cso la ta  m iatt), 
de h azán k b a n  m egvan  ez a  szokás sokfelé . B izonyára  hoz
záfűződő m ise tan  nélkü l. — 21. H. F rick . „D er k a th o lisch 
p ro te s tan tisc h e  Z w iespalt als re lig ionsgesch ich tliches u rp h ä n o 
m e n ” =  K airos. Z u r G eisteslage u. G eistesw erdung . H rsg. v. 
P. T illich, D arm stad t 1926., 345—384. — 22. R. Otto, Die G naden
re lig ionen  In d ien s u n d  das C h risten tum . V ergleich  u n d  U n ter
scheidung . M ünchen (Beck) 1930, kü lön ö sen  39kk. és ua. 
V isch n u  N arayana. T ex te  z. ind. G o ttesm ystik , J e n a  (D iede
richs) 1925. — 23. „V ágd k e tté  az em b ert, és le fe jez ted ” — id é
zek  em lékezetbő l és fo rrá s  n é lk ü l egy fra n c ia  m ondást. — 24. 
S okan  sa jn á lju k , hogy ez az érte lm ezés az új fo rd ításb an  
Ex 3. 12-ben jól tö rté n ik , de 14-ben a fo rd ító k  az a lex an d ria i 
filozófia k á ty ú já b a n  rag ad tak , h o lo tt abbó l m ár L u th e r  a m a
ga k o rá b a n  k ikászá ló d o tt. A J âhû  ugyan ú g y  hangzik , m in t a 
j â (k u ltik u s fö lk iá ltá s  a  n u m e n  adest érte lm ében) és a hû  
ö sszeté te le ; t. i. a  h é b e r b ib liáb an  m ind  m áig  e red e ti 3 m ás
sa lhangzóval írv a  h—w —’ =  hû w â ’ =  pl. az a ra b b a n  is „ ő ” .
— M ellette a  L X X -án k ív ü l sem m i é rv e t nem  leh e t fe lhozn i; 
ellene m inden t. Vö. R ef. E gyház. 1953. (5) 14, 8—17; P ákozdy , 
’h jh  ’sr  ’h jh . Die D eu tung  des JH W H -N am ens in  E xodus 3:14. 
Judaica  (1955(11)4. 193—208 és k ü lö n len y o m atb an  is ;  BHHw II, 
1956: TRTh II, 58. k. — 25. N y ito tt =  eszkato lóg ia i te líte ttség ű  
és a p arúziával, a tö rtén e lem  cé lh o z ju tásáv a l zá ru l le. — 26. 
P. R. de V aux, Die hebr. P a triarchen  u n d  die m o d ern e  K ritik . 
1960: H. W eidm ann, Die P atriarchen  u. ih re  R elig ion  im  L icht 
der F orschung se it W ellhausen  =  FRLANT 94. G öttingen  1968.
— 27. K. G alling, Die E rw äh lunqstrad itionen  Israels =  ZAWB 
48, 1928. — 28. M. N oth , Das S y s te m  der zw ö lf S tä m m e  Israels  
=  BW ANT IV:1, 1930. 29. G. E. M endenhall, Law  and Cove
nant, 1955 gondola ta i fö lvetésével és rész le tes o rien ta lisz tik a i 
m egvilág ítássa l K. B altzer. Das B u n d esfo rm u la r , 1959, 19602. 
Vö. ehhez m ég „M iről és hogyan  tesz b izonyságo t az Ószö
vetség” , Theol. S zem le , 1963(6) 257—265. — 30. A. A lt., Der 
G ott der V äter, 1929 =  K leine S ch riften . I. 1 k k  =  NDK k i
ad ása  Kl. Sehr.. B erlin  1962., 11. kk . — 31. R inggren , Isr. R e
ligion, 36 kk . (15—49. lap). — 32. A Câf ôn  ezen a h e ly en és 
m ég eg y eb ü tt e lső ren d ű  é rte lem b en  veendő  (K oehler & B aum 
g artn e r, L e x ik o n  in  V e terem  T esta m e n tu m , 812 (így pl. És.

14:13 is). Az észako t a közsém i śe m ô ’l je le n ti:  n ap k e le t felé 
(qäd äm )  n ézvést balra  v an  é szak ; h á tu l ped ig  K án aá n b an  =  
„ n y u g a t” a  ten g er (jâm ). A ten g er h e ly e tt sem  íru n k  m indig  
,,n y u g a t”-o t. A Sionhoz k ép est észak  Câ fôn  felé  van, en n ek  a 
legdélibb  n y ú lv á n y a  a  S ion  — k u ltik u s  é rte lem b en  f i liá ja . A 
„szépen  em elk ed ik  a  S ion  heg y e  . . .  a z é sza k i h eg yo lda lon" 
topog ráfia i k ép te lenség , m e rt a S ion  heg y e  — a  D ávid  á lta l 
e lfog lalt jeb u sz i v á ro ssa l — az A rau n a  szérű tő l alacsonyab
ban  és a  déli heg y n y ú lv án y o n  volt. E ttő l dé lre  a H innóm - 
völgye és a  K id rón-vö lgye  ta lá lk o zásán á l végződik. A fo rd í
tás o ly an  to p o g ráfia i kép te len ség e t hozo tt lé tre , m in th a  v a la 
ki B ud ap est egy le írásáb ó l en n y it szedne k i:  „szépen  em el
k ed ik  a k irá ly i palota  északon  R ákospalota  h eg y o ld a láb an .” 
A B ibliához c sa to lt Je ru zsá lem  („D ávid k o rá b a n ”) té rk é p  e l
ig az íth a to tt vo lna  — rész le tesebb  h ián y áb an . Je ru zsá lem  sem 
m inek sincs az észa k i  o lda lában . Sion tó l fö lfe lé  fo ly v ást em el
ked ik  a  szint. — 33. ,,A z  Izrael b írá ja” a la k ja  b izo n y ítása  az 
ú jab b  ószö v e tség k u ta tás  egy ik  é rd ek es  e redm énye. Vö. M. 
N oth, „G ott, K önig, V olk  im  A T” , ZThK  1950(47)157—191 =  
G esam m elte  S tu d ien  Z. AT, M ünchen  1957, 188. kk , uo. 219 
(=175). — N em  a  m i é rte lm ü n k b en  v e tt „ b író ” volt, hanem  
az északi népek , kü lönösen  az iz land i ,,tö rv én y tu d ó ” -jához 
haso n líth a tó , ak i be téve  tu d ja  a  nép  m inden  ősi tö rv én y é t és 
szokásjogát, ezé rt hozzá fo rd u ln a k  e ligazításért. — 34. N incs 
időm  rá  k ité rn i, de nem  is h ag y h a to m  em lítés né lkü l, hogy 
K laus K och, „G ib t es ein  V ergeltungsdogm a im  A lten  T es
tam ent?” c. ta n u lm á n y á b a n  (ZThK 1955(52)1—42 =  U m  das
P rinzip  d er V ergeltung  in  R elig ion  u n d  R ech t des A Ts., 
D a rm stad t 1972, 130—180) az t m u ta tja  be, hogy  az ószöv. ce
dâdâh  fogalm ábó l h ián y z ik  a b o sszúállás gondolata . A b ű n  
egy sz fé rá t te re m t az em b er kö ré , am ely  a  b ű n t k övetkez
m ényeivel eg y ü tt e lh á r íth a ta tla n u l „v issza té ríti” a vé tk esre , 
h acsak  Is ten  ú t já t  nem  á llja  neki. Ez Is ten n ek  a kegyelm es 
igazságossága. Vö. P ákozdy , D euteró jes. T a n u lm á n yo k , D ebre
cen 1942, II., 26—33. — 35. N agyon  sa jn á la to s, hogy az 1908-as 
és a  p ró b a k ia d á s  ,,csak a z t” k ife jezése  k iir tó d o tt, h iszen  
K öhler & B a u m g a rtn e r  L e x icon- ja  ezt a h e ly e t k ife jezetten  
is m egem líti a  k i  ’im  c ím szava közepén , 433a, egészen G ese
nius—K autzsch , G ram m 28 § 163/d é rte lm ében . Í gy a v e rs  új 
fo rd ítá sa  csak  h a lv án y  á rn y é k a  az e red e tin ek : ham is. — 36. 
A LXX az agapân  igét (19 féle szó között) leg többször az ' hb 
ige, az agapêsis -t  (2 féle szóval) leg többször az ’hbh  szóval, 
az agapêto st (5 féle szóval) — de sohasem  az häsäd - del p á ro 
sítja . K öh ler szerin t (Thed. d. A Ts4 1968, 234. j.) sz e rin t a rh m  
a te rm észe tte l összefüggő sz e re te t: az ap a  és az an y a  a v é r 
ségi k ap cso la t szere ti g y erm ek ét, ezért ez az e rő seb b n ek  a 
szere te te  a  gyengébb  irán t. Az ’hb  a  jó te tszésbő l fak ad , egy en 
lő felek , fé rf i és nő, b a rá t  és b a rá t  között. Az ’hb  ezé rt nem  
az irg a lm a s sz e re te t jelző je . E n n ek  K öhler szerin t H ós 11:1 és 
Dt 10:18 sem  m ond e llen t. — A z ’h b -n a k  a deu te ro n o m iu m i 
nagy szerepe a szövetség-gondola t ren esz án szán a k  a te rm é 
ke. — A hsd  gyök  je len tése  a sém i n y e lv ek  felő l is b iz to sítva  
v an : az a ra b  haš ida  ige: „sie tve  összegyűlni v a lak in ek  a  seg ít
sé gére” (B rugsch, A rab. — D eutsches H andw örterb . 1924. kk ., 
c. v. — L ane n ag y és igen  rész le tes szó tára , A n  A rab ic-E ng l. 
Lexicon. L ondon  1965, s. v . : „összegyülekezn i és k ö rü ljá rn i egy
m ás se g íté ségére” : h aš d(un) =  „seg ítőkész” hašudat (un) =  
„ se g ítség n y ú jtá s” . A ú jsz ö v ; agapân  n e m  a hsd-ból, 
hanem  a  deu te ro n o m iu m i ’h b -ból ered . A hsd  az Ósz
b en  több  és m élyebb  az ’h b -nál, v iszon t az ú jszöv .-i aga
pân  az ószöv-i szövetségi s tru k tú ra  h á ló za táb an  é r 
telm ezhető  igazi m élységében : „N incsen senk iben  n agyobb  sze
re te t annál, m in t am ik o r v a lak i é le té t ad j a az ő b a r á ta ié r t” (Jn 
15, 13). I t t  leh e tn e  rá m u ta tn i D ávid és J o n a th án  k ap cso la tá ra  
am ely fö lö tt e lhangzik  a b izonyság té te l, hogy  „cse leked jé l ve
lem  Ja h w ä h -h ű sé g sz e rin t” (am ely  tehát, több  m in t a családi 
kapcso la t (rhm )  v ag y em beri vonzalom  (’hb), 1Sám  20. 14. Jézu s 
fönti szavaiban  m agáró l az ú j szövetséget szerző áld o za tkén t 
beszél, am ely  Is ten  szöve tség i h ű ségét ú jít ja  m eg a Jé zu s  szö 
ve tségi hűsége  a lap ján . De a fogalm ak  nem  fed ik  egym ást. S a j
nos, úgy  lá tsz ik  Nelson G lück  a d issze rtác ió já t (Das W ort h e
sed. im a ltte s ta m en tlich en  S p rachgebrau c he als m ensch liche  
u n d  gö ttliche  gem ein sch a f t sge m äβe V e rh altu n g sw e ise. Z AWB 
47. 1926., angol e lő szavában  rá m u ta t a rra , hogy  k önyve
fé lb eszak ad t első tag j a le tt vo ln a  egy  k u ta tá s  so roza tn ak , 
am ely ben k im u ta tja  az a lapvető  fogalm ak  összefüggését), és 
K öhler & B a u m g a rtn e r  a Le x icon - át  h iáb a  ír ta . P l. J . Stoebe, 
azó ta  is  fö n n ta r t j a á llá sp o n tjá t , leg ú jab b an  a J enn i & 
W esterm ann . Theol. H andw b. z. A T. T.. 600 ff. c ím szavában , 
hogy  a hsd  =  " jó ság”. — T artozom  azzal, hogy  m egm ond jam : 
1942-ben me gj ele n t d isszertác ióm ban  (D euterójes. Tanu lm . II.) 
m eg ta lá lh a tó  b izonyos m érték ig  a fog a lm ak  k a ru ssze lj a : nem  
m ertem  az a k k o r  u ra lk o d ó  sz ó tá ra k k a l d isszertác ió m b an  egy 
m e llék v ág án y ra  té rv e  szem beszálln i, de a  végén m égis úgy 
h a tá ro zo m  m eg : „ m a rad an d ó  és ö rök  szövetségi k ö te leze ttség ” 
(II. 222). A kkor, te h á t m á r  a „b ib lia fo rd ítás  fo rra d a lm a s ítá 
sa ” elő tt, ezt í r ta m : „E zért e sz av ak a t [ti. az „ ig azság (o sság )” 
je len tése it] egy  m ag y a r szóval le fo rd ítan i " m in d e n ü tt  nem  
l e h e t . . . ” . A kkor szere ttem  vo lna  a rég i m elle tt m inél több 
iroda lm i fo rd ítá s t  lá tn i. A zóta lá th a tta m  eleget. 66 szem eszter 
ta n á r i, 16 évi b ib lia fo rd ító i m u n k ám  so rán , m iközben  8—5 tu 
dós em ber tá rsa sá g á b a n  h áro m szo r vég igk ü zd ö ttü k  az Ószö
vetség  fo rd ítá sá t, m eg az ú ja b b  szak irodalom  ism ere téb en  
m eg tan u ltam , nem  leh e t az egy ezredéven  á t k risz tian izá lt 
m ag y a r bib liai nyelvből csak  úgy k ilépn i. Az egy sz erűbb  és 
k ö vetkezetesebb  fo rd ítá s  eg yszerre  szo lidáris a m ú ltta l, a je 
lennel és a jövővel. K ám ori S á m u el és m ások  k o rszerű  és 
m issziói célla l k ész íte tt ak k o r  ekv ivalens fo rd ítá sa i elébe fu 
to tta k  a jövőnek , a je len n ek  a  fe lsz ínét m erítg e tték , a B iblia 
hagy o m án y o s szókincsével nem  tö rő d te k  eléggé. E h ű tle n sé 
g ü k  m ia tt v á lt hozzáj u k  k o ru k  egy o lvasás u tá n  vagy  közben 
hű tlen n é . Jo b b  a  b ib lia i k u lcsszav ak  fo rd ításáh o z  — am íg le 
h e t — rag aszkodn i. — Az Ú jszövetségben  bon y o lu ltab b  a  h e ly 
zet, de könn y eb b  a fo rd ító  m u n k á ja : egy  „ fo rd ítá sn y e lv v e l” 

(F olyta tás a 320. oldalon.)
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A szeretet struktúrája
A keresztyén etika alaptételének elemzése

A szeretet parancsának kijelentéstörténeti háttere

1. Amikor a szeretet parancsának alkotó, összetevő 
elemeit és felépítését vizsgáljuk, szükséges rám utatni 
a szeretet fogalmának a kijelentéstörténeti hátterére. 
Az újszövetségi szeretet fogalmának (amelynek a jel
legzetes kifejezése az agape) ószövetségi ekvivalense 
a chesed,1 amely a szövetségi intézménynek egyik 
kulcsfogalma és szoros kapcsolatban áll az igazság 
(cedek, cedaka)2 fogalmával. Mindkettő viszonyfoga
lom, amely egy meghatározott magatartást, viselke
dési formát jelöl. „Nincs az Ószövetségben egyetlen 
fogalom sem, amely az ember életének minden vi
szonylatára olyan centrális jelentőségű lenne, mint 
a cedaka fogalma.”3 Ez nemcsak az Isten és az em
ber, hanem az ember és az ember kapcsolatának leg
főbb mértéke. Az igazság az életnek az a legfőbb 
értéke, amelyen minden életrend nyugszik. Itt azon
ban nem  valami abszolút normáról van szó, amelyet 
abszolút követelmények és abszolút igények követnek. 
Izraelben ezt az ideális abszolút normát nem találjuk 
meg. Izraelben ugyanis valamely cselekvés mértéke 
nem valamely eszményi norma, hanem a mindenkori 
közösségi viszony, amelyikben a cselekvő partnerek
nek helyt kell állniuk, igaznak kell bizonyulniuk. 
Maga a közösségi viszony, amellyel a cselekvő talál
kozik: a norma. Ez a közösségi viszony sokféle, és 
mindenkinek megvan a maga törvénye. A cselekvő 
ember a család hoz, a politikai közösséghez (törzs, 
nép) tartozik, ugyanakkor benne van a gazdasági élet 
kapcsolataiban, gyakran szembekerül olyanokkal, akik 
idegen népközösség tagjai. Minden nap új viszonyu
lást kívánhat tőle. És ott van mindenek felett az a 
viszony, amit Jahve  ajánl fel számára a kultuszban. 
Minden viszonyulásban, a társasviszony minden hely
zetében igaz az, aki azoknak a különös igényeknek 
megfelel, amelyeket ezek a közösségi kapcsolatok ál
lítanak számára. Jahve azért bizonyul igaznak, mert 
ígéreteit beteljesíti, Izráel életét hordozza, megtartja, 
konkrét szükségét betölti és megszabadítja. Például 
Debóra éneke Isten szabadítását igazsága megnyilat
kozásának nevezi.4 Az emberek között is hasonló a 
helyzet; az az igaz, aki a közösségi viszonyt komo
lyan veszi, és benne a másikat a saját életjogaihoz 
juttatja. Dávid azért igazabb mint Saul, mert komo
lyabban veszi a közösségi viszonyból ráháruló köte
lességet, óvja a másik életét (1Sám 24,18).

A chesed a cedaka rokonfogalma, ezért gyakran 
fedi egymást a két szó jelentése. A különbség mégis 
az, hogy a chesed a helyes közösségi viszonynak 
megfelelő magatartást, gondolkodást, érzületet jelenti, 
egyszóval: a szolidaritást. A szó jelentése így a hű
ség, jóság, szeretet jelentése felé tendál. A szövetségi 
egymásrautaltság megköveteli a hűség, jóság, a szo
lidaritás, a segítésre kész irgalmasság megnyilatko
zását, a szükséget szenvedővel, a gyengébbel, a sze
génnyel szemben. Ez több, mint egyszerű viszonos
ság, vagy korrekt magatartás, ez a megelőző szeretet 
(Péld 12,10; 21,26; 29,7).

2. Ha megvizsgáljuk az újszövetségi szeretet5 szó 
tartalmát, látjuk, hogy mindenestől feltételezi azt, 
amit az ószövetségi ekvivalensről elmondottunk. Az 
Újszövetség „szerete" -fogalma nem valami ideális 
norma, amelynek a mértékén teljes pártatlansággal 
és semleges tárgyilagossággal szigorúan őrködnünk

kell, hanem viszonyfogalom; Istenhez és az emberek
hez való viszonyunkban követendő alapvető magatar
tásunk, viselkedésünk lényegi vonásának a megjelö
lése. Istenhez való szeretetünk abban nyilvánulhat 
meg, ha „teljes szívünkből, teljes lelkünkből, teljes 
elménkből és teljes erőnkből”, tehát teljes lényünk
kel mindig megadjuk, ami az Istené, azaz önmagun
kat a vele való közösségre, új életre és engedelmes
ségre odaszánjuk (Mk 12,30 v. ö. 12,17 V. ö. Rm 12,1 
k).6 Az Isten iránti szeretet konkrét engedelmesség
ben, tehát a hozzá való helyes viszonyban nyilvánul 
meg. „Hasonló” a kettős nagy parancs második része 
is: „Szeresd felebarátodat, mint magadat” (Mk 12,31 
par). Miért „hasonló”? Nemcsak azért, m ert Isten pa
rancsa és feltétlen, hanem azért, mert nem eszményi 
normában, hanem konkrét közösségi viszonyban való
sulhat meg. A Hegyi Beszédben maga Jézus inter
pretálja ezt a parancsot az ún. aranyszabályban; 
„Amit akartok azért, hogy az emberek t iveletek cse
lekedjenek, ti is úgy cselekedjetek azokkal.” Tehát 
nem csupán arról van szó, hogy mivel magának senki 
sem kíván rosszat, ne kívánjon másnak sem, hanem 
arról, hogy mindazt a jót cselekedje meg mással, 
amit mástól magának kíván. Eddig úgy látszik, hogy 
az újszövetségi szeretet parancsa nem mond többet 
mint az Ószövetség, amikor főként a kölcsönösség 
elvén alapul. Amit magamnak kívánok, azt tegyem 
másnak. Ez azonban csak első látszatra van így, ui. 
a Hegyi Beszédben az ellenség szeretetének a pa
rancsa is ott van (Mt 5,38—48), ahol többé nem a 
kölcsönösség elve és régi törvénye, nem a „szemet 
szemért, fogat fogért” etikai norma érvényesül, ha
nem a megbocsátás. Az Újszövetség szeretetparancsa 
azzal több és magasabbrendűbb minden más szeretet
parancsnál, hogy a „megtorlást” mint a közösségi 
kapcsolatok problémáinak lehetőségét hatályon kívül 
helyezi.7

A felebaráti szeretet parancsának helyes megélését 
illusztráló jézusi példázat, „az irgalmas sam aritánus” 
példázata jól m utatja a szeretet újszövetségi paran
csának azt a jellegét, amely minden vallási és társa
dalmi előítélettől mentesen a felebarát konkrét szük
ségére tekint. Az irgalmas samaritánus nem mond 
magasztos szavakat a szeretet etikájáról, nem mond 
szent szavakat sem, nem igazolja tettét vallási, teoló
giai érvekkel (ha ezek szerint cselekszik, legjobb 
esetben ő is cserben hagyja a félholt zsidó embert), 
hanem hathatósan és gyorsan segít. Ezért bizonyult 
ő igaznak a pappal és a lévitával szemben, akik ok
kal vagy ok nélkül, elvi vagy praktikus indokolással 
elmulasztották az elsősegélynyújtást.8

A szeretet újszövetségi parancsának struktúrája
1. Forrása Isten szeretete, aki Krisztus által kien

gesztelte magával a világot. Nem a jogos megtorlást, 
hanem a megbocsátást és a bűnbocsánattal járó sza
badítást gyakorolja az emberrel való társasviszonyá
ban.

2. Ez a szeretet, Isten szeretete nem cél nélküli 
ajándék, nem Isteni ajándékok céltalan pazarlása, 
hanem konkrét segítség a bűn, nyomorúság, szenve
dés és halál rabságában szenvedő embernek. Isten 
megváltó és gondviselő szeretete mindig meghatáro
zott helyzetben adott valóságos segítség.
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3. A felebaráti szeretet nem ideális és időtlen elv 
(az Újszövetségben), hanem mindig a mindenkori fe
lebarát mindenkori szüksége által meghatározott konk
rét segítség.

Ez lehetetlenné teszi a felebaráti szeretet örök nor
mákba foglalását és gúzsbakötését, vagy kazuisztikus 
alkalmazását. Ma Isten mást kívánhat népétől és 
Krisztus követőitől, mint tegnap, mert a ma emberé
nek mások a szükségei mint a tegnapinak. Ezért a 
felebaráti szeretet parancsa nem évül el soha és nem 
válik időszerűtlenné, sőt állandóan megújulva új ta r
talm at nyer.

4. A felebaráti szeretet parancsa kizárja a megtor
lást, mint a közösségi problémák elintézésének mód
ját, ezért alkalmas arra, hogy a  technikai világ
korszak jövendő emberisége ethos-ának egyik jel
lemző vonásává váljék. Például ma „reális utópia” 
az a törekvés, hogy a háborút, mint a nemzetközi 
problémák elintézésének módját kiküszöböljék.

Az ember és az erkölcs
(Az ember antropológiai dilemmája)

Az elkerülhetetlen változás és az erkölcs kötelező 
szükségszerűségének a gondja az emberi létünk gyö
kereire, egyáltalán embervoltunk alapvető konfliktu
sára utal.

Az antropológiai kutatás századunk utóbbi évtize
deiben hatalmas haladást tett.9

A fő probléma: Mi az oka annak, hogy az ember 
időről időre kilép a régi keretek közül, és újakat 
keres; levetkezi a régi intézményeket és újakat hoz 
létre? Hogy ezt miként teszi, azt Marx a társadalmi 
fejlődésről szóló elméletében felismerte. De hogy 
miért képes erre, sőt miért kényszerül erre az em
ber, arra az antropológia adja meg a választ. Az 
embernek az elkerülhetetlen változtatásra való ké
pességét az antropológia a világ felé való nyitottság
nak nevezi. Ennek a nyitottságnak az oka az ember 
testi felépítésében és az állattól való különbözőségé
ben rejlik. „Az állatot az érzékei tanítják, viszont 
az ember érzékeit az ember tanítja és uralja” 
(Goethe; Maximen und Reflexionen). Az állatnak nin
csenek etikai problémái, mert ösztönei biztosan el
igazítják a környezetben. Viszont az ember nem bíz
hat többé ösztöneiben, ezért döntésre van „kárhoz
tatva”, Teljesen nyíltan áll a világgal szemben, min
den oldalon kiszolgáltatva, minden pillanatban dön
tésre késztetve. Az ember tehát agyára, értelmére 
specializált lény, aki azonban nemcsak nyitottan, 
hanem teljesen szabadon áll a világgal szemben. 
Mivel a naponként és esetenként reá zúduló esemé
nyek döntésre késztető jellege elviselhetetlen terhet 
ró az emberre, ezért a saját tehermentesítésére visel
kedési normákat, kultúrát, társadalmat alkot, amely
ben olyan gondolkodási- és normarendszert épít ki, 
amelyek tehermentesítik az állandó döntés vállalásá
tól. Ezeket a jelenségeket nevezzük institúcióknak, 
A  morál megfelel egy bizonyos kultúrának, amely az 
ember belső stabilizációját szolgálja. A morál alapja 
a reciprocitás, a kölcsönösség. Ez az erkölcs alapvető 
antropológiai kategóriája.

Ha új történelmi problémák adódnak, arra az em
ber új döntéssel válaszol, és feszültség támad a régi 
és az új ethos között. Ilyenkor az ember kitör a régi 
keretek közül, ez szerencse és szerencsétlenség egy
szerre. Sok szenvedést okoz, de az ember életben
m aradásának feltétele. Ma a régi kultúrák és régi 
normarendszerek összeomlását éljük át. Az ember nyi

tottságánál és szabadságánál fogva kilép a régi insti
túciókból, régi normarendszerekből és újakat keres. 
Itt kapcsolódik a keresztyén etikai felelősség az egye
temes emberi problémákhoz.

Keresztyén etika a változó világban

A morál, az erkölcs szó jelentése részben megüre
sedett, részben összeszűkült. Sokak szerint egyenesen 
eltűnőben van. Az erkölcsös és erkölcstelen szót rend
szerint és általában valamely ember nemi viselke
désére értik. Erkölcstelen az, aki az írott vagy íratlan 
normákkal nem egyező nemi kapcsolatokat hoz létre 
vagy tart fenn. Még egy szó felmerül az erkölccsel 
kapcsolatban: a munkaerkölcs, munkamorál. A késői 
abszolutizmus korából maradt polgári bizalmatlanság 
szerint a politika „erkölcstelen üzlet”, ezért politikai 
erkölcsökről nem szoktak beszélni, vagy ha igen, ak
kor bizalmatlanul, lekicsinylően vagy megadással, 
hogy azok másak. Pedig szükséges, hogy egy egye
temes nemzetközi politikai erkölcs alakuljon ki, amely 
képes a kölcsönös bizalom jegyében megépíteni a jö
vő világkorszakot. Éppen korunkban vagyunk tanúi 
ilyen törekvéseknek. A Helsinki Európai Biztonsági 
Értekezlet határozatai ezen az úton járnak és új kor
szakot nyitnak.

A hagyományos nézetek szerint a morál, az erkölcs 
időtlenül érvényes, „az erkölcsi önmagától értetődő”. 
Ez a nézet a morál minden relativizálásának és meg
változásának ellenáll.

Az új etikai szemlélet a morált, az erkölcsi nor
mákat és azok egész szövevényét történeti jelenség
nek tartja: a morál „azoknak a viselkedési és beál
lítottsági normáknak  az összessége és minimális meg
léte, amelyeket egy kultúrának, részben ennek az 
ethosának a hatására egy csoportban vagy egy 
társadalomban hosszabb időre a többség hivatalosan 
kötelezőnek tekint”.10 Ez a szemlélet a morált nem 
öröknek, hanem időileg korlátozottnak tartja. A mo
rál ugyan kötelező normakomplexum, de csak egy 
meghatározott kultúra keretében, csak egy meghatá
rozott csoport vagy társadalom tagjai körében, és csak 
egy bizonyos időre (akkor is, ha ez hosszabb időtar
tamot jelent).

Ez a meghatározás, a morálnak ez a szemlélete ért
hetővé teszi számunkra korunkban a morál helyze
tét: ui. napjainkban éljük át egy bizonyos — gya
níthatóan a polgári — morál bomlását és szétesését.

A különböző kultúrák, különböző kontinensek né
pei, eddig egymástól elhatároltan élő fajok képviselői 
a technikai világkorszakban érintkezésbe kerülnek 
egymással. Különböző, egymásnak idegen magatar
tási formák ütköznek egymásba. Ebben a helyzetben, 
amikor a régi életformák, társadalmi struktúrák á t
alakulnak, látnunk kell, hogy minden morál törté
netileg korlátozott, változó históriai jelenség.

Egyre inkább világossá lesz előttünk, hogy a régi 
normarendszerhez nem ragaszkodhatunk görcsösen, és 
nem mérhetjük vele az attól eltérő normarendszere
ket. Nem magától értetődő többé a régi morál, de 
lehet-e ezzel a gondolattal élni, és lehet-e így élni, 
hogy nem vagyunk többé meggyőződve a régi erköl
csi normák kötelező erejéről?

Ha a kérdést akadémikusan és absztrakt módon ke
zeljük, nemmel kell válaszolnunk rá. A morálnak 
magától értetődőnek kell lennie.

Napjainkban azonban átéljük a különböző népek 
és korok viselkedési normáinak az összeütközését. Át
éljük a régi érvényes erkölcsi normák felbomlását,
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átéljük az új igények keletkezését új normák után. 
Átéljük a történelem hatalmas változtató erejét.

Így jutunk el ahhoz a dilemmához, ahhoz az el
lentmondáshoz, amit a „mai morál” után való kérde
zés felvet: Kötelező érvényesség és történelmi válto
zás hogy egyeztethető össze egymással?

De nemcsak arról van szó, hogy miként kapcsoljuk 
egybe a kötelező normát a történelmi változással, 
hanem arról, hogy a sokféleséget hogyan tudjuk ösz
szefogni egyetlen egységbe. Ugyanis minden norma
komplexum a mi világunkban találkozik össze, amely
ben az egész világ minden kultúrája egyetlen sors- 
közösségbe került. A  túlélés függ attól, hogy a közös 
életkérdéseket sikerül-e közösen megoldanunk?!

Az egységtől azonban még rendkívül távol vagyunk. 
Morálértelmezésünk bizonytalansága szimptómája 
együttélésünk bizonytalanságának. Tulajdonképpen ez 
a kérdés a mai etikai kutatás központi kérdése: két
ségbeejtően bizonytalan, feszültségekkel teljes együtt
élésünk a tulajdonképpeni főtéma. És ezen a ponton 
a morál szó inkább eltakarja, m int felfedi a való
ságot. Állandó téma: a szülők—gyermekek; tanárok— 
tanulók; öregek és fiatalok, kelet és nyugat társa
dalmi ellentétei. Ez a téma olvasható naponként az 
újságokban, ezzel vannak tele a bíróságok aktahe
gyei, ezt jelzik a statisztikák józan számadatai a köz
lekedés, az éhség, a háborúk, a felkelések, a bűnö
zések és az öngyilkosságok „növekvő” számáról, a 
pszichikai labilitásról, az idegbetegségek terjedéséről, 
amelynek az áradatával szemben az ideggyógyászok 
nem tudnak úrrá lenni.

Ezeknek a tényeknek a láttán rövidzárlat az elvesz
tett morál után sírni, de éppen olyan rövidzárlat azt 
gondolni, hogy az új morál, amely ezeket a kérdé
seket megoldja egyik napról a másikra létrehozható. 
De éppen olyan helytelen a rossz idők m iatt való 
panaszkodás, vagy rémület ezektől az új jelenségek
től. Helytelen a rövidlátó magatartás, azzal vigasz
talni magunkat, hogy mindig volt valahogy, majd 
csak lesz valahogy ezután is. „Aki úgy él tovább, 
m int eddig, az nem érti, hogy mi fenyeget.”11 Ezért 
a célravezető út az, hogy a problémát felismerjük, 
megértsük és levonjuk a következtetéseket. A hely
zetet abból a szempontból kell feldolgozni, hogy meg
értsük mi történik benne, milyen veszély fenyeget és 
mit lehet remélni. Mi a mérték a veszély és a re
ménység felismerésére?

Aki a veszélyt és a reménységet fel tudja mérni, 
az tudja a veszélyt elhárítani és a reménységet meg
valósítani. A felelősségteljes cselekvés megjelölésére 
ebben az értelemben lehetséges a morált alkalmazni, 
amelynek az értelme tágabb mint az eddig használt 
morál szóé. Az ilyen értelemben használt morált fel
cserélhetjük az etika szóval, ui. az etika nemcsak 
az ethos-szal foglalkozó tudományt jelenti, hanem 
azt a normarendszert is, amely az erkölcsben jelent
kezik. Az etika a tudatosított és rendszerezett, köte
lezőnek elismert normarendszer.

Az etika mai fő témája: „Hogyan tudunk ma egy
mással élni.” Ezek az egyszerű szavak egy igen sú
lyos problémát tartalmaznak a tudomány és a tech
nika által formált világban. A pozitivista szemlélet 
az egyes tudományok által nélkülözhetetlen részisme
reteket szerzett, ugyanakkor az élet vészterhes fel
aprózásához, szétdarabolásához vezetett. A tudomány
ra és a technikára elengedhetetlenül szükségünk van, 
de éppen ilyen elengedhetetlenül szükségünk van a 
túléléshez arra, hogy a tudomány és a technika a 
racionális, célszerű számításokon túl magába foglalja 
a felelős értelmet, amely újra a valóság egészére te

kint. Ez érvényes a természettel és az embertárssal 
való bánásra egyaránt.

„Hogyan élhetünk egymással” — ezt a tételt C. Fr. 
v. Weizsäcker békedíjas atomfizikus és filozófus így 
formulázta meg: „Nekünk az élet etikáját kell kibon
takoztatnunk a technikai világkorszakban.”12 Kiin
dulópont a technikai világ; benne támadt a halálos 
veszedelem (az emberiség teljes pusztulásának a ré
me) és a reménység is, minden égető kérdés meg
oldására. Mindkét vonal a világbéke gondolatában 
fut össze, amely a technikai világkorszak elkerülhe
tetlen előfeltétele. Béke nem jelenti a konfliktusok
teljes kiküszöbölését (ez illuzórikus lenne), csak a 
konfliktusok egy bizonyos fajtájának a kiküszöbölését 
a háborút. Az így értelmezett világbéke „rendkívüli 
morális erőfeszítést kíván tő lü n k . . .  ha azt akarjuk, 
hogy ez a béke emberhez méltó életet jelentsen.” 
(Weizsäcker: Bedingungen des Friedens, 1964 Göt
tingen). Ez nem egy időtlen etika, hanem az itt és 
most etikája, a tudományos-technikai korszak (és a 
társadalmi változások korának) feltétele alatt.

A technikai korszak etikájának a vezérmotívumát 
keresve Weizsäcker mindenekelőtt „a felebaráti sze
retet etikáját” ajánlja. Szerinte „az Újszövetség nincs 
kimerítve”, továbbá az értelem képessé tesz bennün
ket, hogy a technikai világ belső törvényszerűségei
ből a szükséges következtetéseket levonjuk, Weiz
säcker mindkét tényezőt szoros egységben látja. „Ami 
értelmünket megvilágosítja, amikor nem tudjuk azt 
használni, és mindig újra megvilágosítja, az a fele
baráti szeretet hangja, amelyet egyszer már hallot
tunk,”

Az értelem (amely világunk törvényszerűségeit ku
tatja) és a felebaráti szeretet (amelyet egy kétezer
éves tradícióban már hallottunk) alkothatja a tech
nikai világ etikájának két alappillérét.

Ennek a megértéséhez az emberi élet a történelem 
és a világ nagy összefüggéseinek feltárása fontos. 
Olyan összefüggések feltárása, amelyek a keresztyén 
etikában (mindenesetre az individualizálódott polgári 
keresztyén etikában) szokatlanok. Tény, hogy a jövő 
etikája a kérdések átgondolása, az eddigi nézetek kri
tikája és továbbépítése nélkül lehetetlen.

A szeretet parancsának időszerű értelmezése

Carl Friedrich von Weizsäcker az 1963-ban elhang
zott békebeszédében a következőket állapította meg: 
„A technikai világban ki kell formálni az élet eti
káját. Ennek az etikának az alapjai nem újak, a fele
baráti szeretet régi etikája elegendő, ha azt az új 
technikai világ realitásaira alkalmazzuk.”13 Ha eze
ket a szavakat nem egy világhírű, békedíjas atom
tudós mondotta volna, bizonyára nem érdemelnének 
nagyobb figyelmet és további vizsgálatot. Be kell 
vallanunk, hogy Weizsäcker szavai bennünk, keresz
tyén teológusokban is első hallásra kételkedést kelte
nek. Föltesszük a kérdést: vajon mit lehet kezdeni a 
felabaráti szeretet régi — és valljuk meg, méltatlanul 
elkoptatott — formulájával a technikai világ sok új 
problémája és ezernyi szövevénye között. Mielőtt 
azonban kimondjuk a végső szót, jó tovább figyel
nünk Weizsäcker szavaira; „Az Újtestamentum nincs 
kimerítve, a modern világ sok struktúrája belőle szár
mazik.” A neves tudós itt a technikai világ realitá
sairól visszanyúl az eredetre. Ennek a technikai világ
nak az eredetére, amelyet elemezve és újra feltárva 
talán útm utatást tudunk nyerni a ma etikájára nézve 
is. Való igaz, hogy az a folyamat, amelynek az ered
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ménye a technikai korszak lett, a keresztyén né
peknek és ezeknek a technikai kultúrája köréből 
indult el; nem például az inka kultúrából, az indiai 
vagy a kínai kultúrkörből, hanem kimondottan a 
keresztyén kultúrkörből. Éppen ezért rendkívül fon
tos dolog, hogy ennek az egész folyamatnak az etikai 
rugóit alapjaiban tudományos pontossággal feltárjuk. 
Mivel Európát, majd az egész világot előrelendítő 
történelmi tendenciák a keresztyénségből indulnak el, 
ui. a keresztyénség hozta létre azokat az új institú
ciókat, amelyek az embert állandóan nyitvatartják a 
világ, és annak új problémái előtt, éppen azért szük
séges megvizsgálnunk ezeket a tendenciákat és ezeket 
az institúciókat, ha ezek már szekularizált formá
jukban hatnak is tovább.

A keresztyén és az azt követő szekularizált élet
formák kettős arculatot viselnek: egyrészt segítik az 
embert közösségalkotó munkájának stabilizálására, 
másrészt segítik ugyanezeket az emberi institúciókat, 
hogy mindig nyitottak m aradjanak és képesek legye
nek a réginek az otthagyására, a réginek a levetke
zésére és előrelépésre az új, ismeretlen területek felé. 
A réginek és az újnak, a kötelezőnek és a változónak 
ez az állandó etikai egybekapcsolódása, amely a leg
újabb antropológiai vizsgálatok szerint megfelel az 
ember legbensőbb alkatának (kultúra- és társadalom- 
formáló lényének), tette alkalmassá a keresztyén 
ethos-t arra, hogy az évszázadokon keresztül vonuló 
ember számára az erkölcsi exodus és a honfoglalás 
váltakozásával a régi, elavult institúciókat levetkezze, 
és a megváltozott új történelmi körülményekben új 
institúciókat alkosson és öltsön magára. Korunk ha
talmas történelmi változásaiban a tudományos és 
technikai forradalomban, valamint a társadalmi vál
tozásokban úgy látszik, hogy még mindig az exodus
tendenciák, tehát a régi institúciókat szétfeszítő ten
denciák vannak érvényben. Új institúcióknak a ki
alakítása és új erkölcsi normáknak a kialakítása, 
amelyek stabilizálják az újat, még csak nagy kör
vonalakban vagy csak a távoli láthatáron jelentkez
nek számunkra.

Az ősgyülekezet struktúrája

Az ősgyülekezet struktúrájának kérdését csak a leg
utóbbi évek teológiai kutatása kezdi felvetni. Ehhez 
ui. az interdiszciplináris módszerek kibontakozására 
volt szükség. A  k érdés: mi volt az az erő, amely az 
ősgyülekezet, de általában az ősegyház egész életét 
és rendjét meghatározta? Erre a kérdésre egyetlen 
lehetséges válasz van: a felebaráti szeretet. Az ős
gyülekezet struktúráját teljes egészében a felebaráti 
szeretet határozta meg. A szeretet volt a tulajdon
képpeni szervező és összetartó erő az egyházban. Ez 
a szervező és összetartó erő azonban paradox mó
don érvényesült, mert egyrészt összetartotta a gyüle
kezetet, másrészt ellentmondott a régi rendnek, a 
természeti rend és a régi institúció mindenféle típu
sának. De ml is volt az, aminek a szeretet rendező 
és új struktúráját adó ereje ellentmondott?! A ku
tatók egybehangzó véleménye szerint a keresztyén
ség, azaz az első keresztyének körüli világ egy „sze
retet nélküli világ” volt. Ezt a problémát a követ
kezőkben konkrét módon fogjuk megvilágítani.

Tételünk tehát az, hogy a keresztyénség egy szere
tet nélküli világba lépett be, hogy ott a szeretet 
parancsát gyakorolva új struktúrát teremtsen, össze
tartva az életet. A korai keresztyénség a késői hel
lenista világba lépett be, amelyik egyúttal a római

császárkor kezdete volt. Ez a világ egy régi kultúr
körhöz tartozott, ahol a törzsi kultúrák és ún. m a
gaskultúrák rétegződtek egymás fölé évezredeken át, 
egymást leváltva, egymást széttörve, egymás kü
lönböző elemeit átvéve és egymással összevegyülve. 
Ebben a szinkretista tömkelegben nem volt m ár más 
összetartó erő, csak az Imperium Romanum, amelyik 
a Pax Romanaval a békét fenntartotta és formálisan 
egybetartotta a birodalomban a legkülönbözőbb né
pek tömkelegét. A kulturális összetartó erő volt a 
hellenizmus, és ennek nyelve a koine. Ezt a nyelvet 
használta az első keresztyén egyház is. Az újszövet
ségi levelek a koine nyelvén sorolják fel a biro
dalom lakosságát a következőképpen: görögök és zsi
dók, körülmetéltek és körülmetéletlenek, barbárok 
és szkíták, szolgák és szabadok, valamint műveltek 
és műveletlenek. Ez a fölsorolás egy olyan horizontot 
tá r elénk, amely nyitott, amelyből eltűnt a helyi, 
törzsi népzártság, modernül mondhatnánk: felrobban
tott horizont. Ezt az együttest, a római birodalom né
peinek az együttesét nagy szellemi ellentétek, ugyan
akkor nagy társadalmi ellentétek, belső nyugtalan
ságok jellemzik. Nem voltak meg többé a belső biz
tonságot és kiegyensúlyozottságot nyújtó törzsi kere
tek, az egységes jelrendszerben beszélő autochton kul
túrák. Ezekkel a körülményekkel nagy életszomjúság, 
ugyanakkor nagy belső félelem is együttjárt, de egy
ben vágyakozás is ebből a megrendült világból, a 
szabadulás, ettől a gyökértelen élettől való megváltás 
után. Így támadnak egymás után a hellenista meg
váltó-vallások. Ez volt az a világ, amelyikbe a ke
resztyénség belépett, hogy az élet számára új lehető
séget adjon, és azt hirdesse, hogy a megváltás nem  
az élettől, hanem az életben van. Ennek az életben 
való megváltásnak a formáját tükrözi az őskeresztyén 
gyülekezet élete.

A felebaráti szeretet az ősegyházban

A felebaráti szeretet, amely az ősgyülekezetek éle
tének, struktúráját, rendjét, alkatát megadta, nem 
valami szentimentalitás, vagy valami általános jó
akarat volt, hanem egy egészen meghatározott, precíz 
magatartási forma, vagy modern szociológiai foga
lommal élve, viselkedési forma. Ez egy történelmileg 
újfajta viselkedési forma, és ez a viselkedési forma 
olyan jellegű emberi magatartás volt, amelynek új 
struktúrákra volt szüksége, hogy megvalósítsa önma
gát, sőt maga is egy jellegzetes struktúratípus volt. 
Ezért beszélhetünk a felebaráti szeretet struktúrájá
ról, amely maga is képes volt institúciókat létrehozni 
saját képére, lényegének belső rendje szerint, az ős
gyülekezet és az ősegyház életében. Ezekután vizs
gáljuk meg konkrétan, hogy milyen struktúrát hozott 
létre a szeretet parancsa a Pál által alapított gyüle
kezetekben.

Az 1 Thessz 5,11-ben, ahol Pál mintegy összefog
lalja a tesszalonikaiakhoz intézett tanítását a gyüle
kezet tagjainak egymáshoz való viszonyára nézve, 
ezeket olvashatjuk: „Vigasztaljátok azért egymást, és 
építse egyik a másikat.” Ez a látszólag színtelen mon
dás magyar fordításban nem árulja el, hogy itt jelen
tős dologról van szó. Ugyanis Pál ebben a mondásá
ban a felebaráti szeretet struktúrájának egy igen lé
nyeges vonását fejezi ki. Ha ezt az igét azonban a 
görög eredetiben vizsgáljuk, rögtön a szemünkbe ötlik 
két szó, két ige, amely különben rendkívül jellemző 
Pál egész parainetikus teológiájára, és ez a két szó 
a „parakaleite” és az „oikodomeite”. A parakaleite
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és az oikodomeite kifejezések Pál gondolkodásának és 
cselekvésének vezérmotívumát jelzik. A parakalein 
tartalmában rendkívül gazdag szó, a következőket 
jelenti: előszólítani, meghívni, segítségül hívni, fel
szólítani, szívére helyezni, odaszólítani, kérni, bátorí
tani, megígérni, vigasztalni, jóságosan szólni valaki
hez. A parakalein mindazt jelzi, ami történik, ami 
mozgásba jön, ha a gyülekezet egyik tagja megszó
lítja a másikat, vagy hogyha a keresztyén ember 
megszólít valakit. A szavakkal és gesztusokkal, ame
lyekkel megszólítunk valakit, amelyekkel emberek 
egymást megszólítják, sokféle hatást hozhatunk létre. 
Az oikodomein ige, amely egyszerűen építést jelent, 
azt az alapvető tényállást fejezi ki, hogyha az em
berek helyesen szólítják meg egymást, akkor építően 
hatnak egymásra. Tudjuk, hogy a megszólítással, a 
beszéddel mást is el lehet érni, lehet rombolni a 
másik életét, hogyha felelőtlenül szólítjuk meg, vagy 
ha felelőtlenül szólunk egymáshoz. A parakalein és 
az oikodomein a vigasztalás, a bátorítás és az építés 
egy olyan új kommunikációs hálózatot, olyan új meg
értési formát hozott létre a gyülekezetben, amely ál
tal az egyik ember a másiknak oly módon szolgál, 
hogy megszólítja vigasztalóan, bátorítóan és építő mó
don a másikat, és ezzel feloldja annak némaságát, 
kiszabadítja magánosságából, izoláltságából, és dina
mikusan közösségbe vonja, és ezáltal az életét meg
gazdagítja és építi,

A római birodalom hellenista kultúrvilágában, a 
nyelvek, a népek és a gondolkodási formák keveré
kében, ahol a régi kommunikációs hálózatok szét
törtek, ahol az emberek nem értették többé egymást, 
egymás gondolkodását, és tömegesen magukra m a
radtak, bezárkóztak, elnémultak, elképzelhetjük, hogy 
ebben a világban milyen nagy ajándékot jelentett ez 
az új csoportstruktúra, ez az új kommunikációs lehe
tőség ember és ember között, amely a felebaráti sze
retet érthető nyelvén, a bátorítás és az építés szándé
kával szólt.

Az ősgyülekezetekben megvalósuló szeretet struk
túrájának a képe ezzel azonban még nem vált tel
jessé. Hiányzik még a legjellegzetesebb momentum, 
az egyes ember radikális szabaddá tételének a moz
zanata. A bátorítás és az építés új csoportkommuni
kációja és csoportkooperációja nem lenne lehető, ha 
az egyén és a közösség nem határolná el magát min
dentől, ami elmúlt, illetve az elmúló institúciókhoz 
fűződő kapcsolataitól. Aki az élet és a történelem 
változó szituációiban létrejövő találkozások alkalmá
val a szükséges szót ki tudja mondani, és a szüksé
ges cselekvést véghez akarja vinni, annak teljesen 
szabadnak kell lenni. Ez a szabadság a felebaráti 
szeretet elidegeníthetetlen része. A gyülekezetek ezt 
a szabadságot gyakorolták. Pál apostol így fejezi ki 
a szeretet struktúrájának ezt az új vonását: „Mert ti, 
atyámfiai szabadságra h iv a tta to k ...” (Gal 5.13/a). 
Ennek a szabadságnak nincsen határa, egyedül a má
sik ember építése, a másik szüksége, a másik szere
tete. Pál így folytatja a megkezdett bibliai helyet: 
„Csakhogy a szabadság ürügyül ne legyen a testnek, 
sőt szeretettel szolgáljatok egymásnak, m ert az egész 
törvény ez egy igében teljesedik be: Szeresd fele
barátodat, mint magadat” (Gal 5,13—14). Ehhez ha
sonlóan, talán még pregnánsabban fejezi ki Pál a 
keresztyén szabadság lényegét, a szeretetben rejlő sza
badságot: „Minden szabad nekem, de nem minden 
használ, minden szabad nekem, de nem minden épít" 
(1 Kor 6.12). Korunk egyik igen jelentős teológusa 
ezt a páli igét a leghatalmasabb igék egyikének ne
vezi, amit valaha is kimondottak14 Pál ezeket a sza

vakat az áldozati húsevéssel kapcsolatos vitában 
mondja ki. A kérdés az volt, hogy nem kellene-e ra 
dikálisan elutasítani az áldozati hús megevését, hiszen 
az a pogány kultusz szerves tartozéka. Pál határo
zottan nemet mondott erre a nézetre, és elfogulatlan
szabadságban hirdette, hogy „minden szabad nekem”. 
A szabadságom egyetlen határa és mértéke a másik 
ember. A saját személyemet illetően, és saját lelki- 
ismereti döntésemben teljesen szabad vagyok — 
mondja Pál, de ha a másikat megbotránkoztatja, a 
pogányságba való visszatérésre indítja a szabadságom,
akkor nem élek szabadságommal. Ilyen esetben szabj 
határt szabadságodnak! Ez az eset tipikus példa arra, 
hogy miként viselkedett Pál apostol és vele együtt 
az első keresztyének a régi kötöttségekben. Ez a sza
badság azonban teljesen új viszonyt jelentett az em
ber és a világ között, az embernek a világhoz való 
viszonyát tárta  fel. A világ szabad térré vált az em
ber számára, ahol nem voltak lehetetlen, elképzelhe
tetlen, természetellenes vagy törvényellenes dolgok, 
minden sorompó nyitva állt, amely egykor az életet 
biztosította, de már hatástalanná, használhatatlanná 
vált.

A szabadság, amelyet Pál hirdetett, feltétlenül 
chaos-t jelentett volna, ha nem állja határát a másik 
ember haszna, a másik ember építése, és nem állja 
határát a szeretetben felszabadult értelem, amelyik 
képes megítélni, hogy mi az építő és mi a káros, a 
romboló. Az ember mindent megtehet, azonban még
se tegyen meg mindent, amit tehetne, mert nem 
minden építő és nem minden hasznos.

A szeretetnek ez a strukturális vonása, a szuverén 
szabadság a múlttól, saját magam és a másik ember 
felszabadítása a régi megkötöttségektől, elengedhe
tetlen összekötő kapcsa és feltétele egy olyan csoport 
életének, amelyik egyedül a szeretetre épült fel. A  
szabadságnak szeretetben kell kiállnia a próbát, v i
szont ez fordítva is érvényes: a szeretetnek csak sza
badságban lehet érvényre jutni. Erre a magatartásra 
mondotta egyszer Romano Guardini: „A szeretet dön
tő módon nem ott kezdődik, ahol én megindulok a 
másik felé, hanem ott, ahol a másiktól megindul va
lami felém.”15 Ez a „valami" éppen a felebarát szük
sége, építése, szabadsága, amely tőlem várja a választ.

A felebaráti szeretet struktúrájának harmadik fon
tos eleme a célratörő mozgás. A felebaráti szeretet 
és annak letéteményesei nem m aradnak meg egy 
helyben és ugyanazon állapotban, hanem határozottan 
mindig egy cél felé mozognak, éspedig tudatosan, aka
ratuk teljes bevetésével. Ennek a struktúraelemnek 
a legjellegzetesebb kifejezése a Fil 3,12 k-ben talál
ható: „Nem mondom, hogy már elértem volna, vagy, 
hogy mór tökéletes volnék. Hanem igyekszem, hogy 
el is érjem, amiért meg is ragadott engem a Krisztus 
Jézus. Atyámfiai, én magamról nem gondolom, hogy 
már elértem volna, de egyet cselekszem: amelyek 
hátam megett vannak, elfelejtvén, azoknak pedig, ame
lyek előttem vannak, nekik dőlvén, célegyenest igyek
szem az Istennek Krisztus Jézusban onnan felülről 
való elhívása jutalm ára.” Ezek után inti Pál a gyü
lekezet tagjait, hogy kövessék az ő életmódját, és 
legyenek egy értelemmel egymás iránt, vagyis egy
értelműen cselekedjenek, egyetértésben éljenek. A fe
lebaráti szeretet mindig útban van afelé az ország 
felé, amelynek a keresztyén ember polgára. A ke
resztyén szeretet éppen ezért útban van az egymással 
való kapcsolatoknak a tökéletesítése terén is, amely 
a másik építéséből és a másik szabadságának a tisz
teletéből, valamint egy célratörő mozgásból áll, az 
egymáshoz való viszony tökéletesítésére nézve.
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Ez a három elem a felebaráti szeretetben elválaszt
hatatlanul egybe fűződik. Amikor a régi struktúrák 
széttörtek, amikor az emberek egy része tíz köröm
mel ragaszkodik az elmúlóhoz, a másik része az egy
szerű létnek a gondolatnélküliségében él, vagy átadja 
magát az élet vidám élvezetének, vagy a túlvilágba 
menekül gondolatban, és az élettől való megváltás 
után sóvárog, akkor a felebaráti szeretet egy új kö
zösségi életlehetőséget nyit meg az ember számára 
és a jövendőt egy olyan világban, amelyben teljes 
szabadsággal viselkedhet a régivel, az elmúlóval szem
ben, ugyanakkor teljesen nyitottan állhat a jövendő 
előtt. A  felebaráti szeretet a múlttól való szabadságot, 
és a jövendő számára való nyitottságot jelenti. Ez az 
a struktúra, amelyet a hellenizmus bomló és szét
hulló világában a keresztyénség a kor emberének 
felkínált.

A jövendő ethosza

Igen tanulságos lenne követni a szeretet parancsá
nak útját az egyház történetén át; megvizsgálni, hogy 
mikor teljesítette az egyház híven ezt a parancsot és 
mikor vált engedetlenné iránta. Igen tanulságos lenne 
az engedelmesség és engedetlenség típusainak és 
struktúráinak vizsgálata is. Részben történtek is már 
kísérletek erre.16 De ennek a kérdésnek az elemzése 
túlmegy a tanulmány címében megjelölt célkitűzésen.

Inkább  tekintsünk most a jövendő felé. Vizsgáló
dásunk egyik eredménye, hogy a keresztyén etika lé
nyét és alkatát tekintve nyitott a jövendő felé. Eb
ből szervesen következik az a megállapítás, hogy ha
az egyház engedelmes az őt küldő Urához, akkor 
nemcsak hogy nem fél a strukturális társadalmi, kul
turális és etikai változásoktól, hanem a történelem 
nagy korfordulóin felismerve a felebarát szükségét, 
segít a régi struktúrák lebontásában, amelyek gátol
ják az ember történelmi kibontakozását, és segít az 
újak felépítésében, amelyek előreviszik az emberi tör
ténelmet. A magyar protestáns egyházak helyes úton 
járnak, amikor nem kötötték le magukat a polgári 
etika „változtathatatlannak” mondott szociáletikai 
normái mellett, hanem a szocializmus strukturális á t
alakulásai között vállalták az újat a régivel szemben 
etikai téren is, sőt vállalták, hogy ebben a kérdésben 
a világkeresztyénség lelkiismeretének az ébresztői 
lesznek. Korunkban ez a magatartás felel meg a ke
resztyén etika alaptételének, minden más visszaélés
vele.

Amikor az időszerű felebaráti szeretetről, m int a 
jövő korszak etikájának lényeges eleméről beszélünk, 
nem valami keresztyén etikai világmodellt akarunk 
felállítani. Ettől nemcsak a józan mérlegelés, hanem 
elsőrenden küldetésünk lényege óv bennünket. Ami
kor Jézus azt parancsolta tanítványainak, hogy „só” 
és „világosság” legyenek (Mt 5,13—16), akkor valami 
járulékos feladattal, szolgálattal bízta meg őket, de 
olyan szolgálattal, amelyet a világ nem nélkülözhet. 
A  keresztyének feladata ma, hogy a Krisztustól ka
pott szeretet erejével járuljanak hozzá annak a nem
zetközi ethos-nak a kialakításához, amelyik kizárja 
a vitás kérdések háborús megtorlással való megoldá
sát, amely elkötelez minden népet az igazságos tá r
sadalmi és gazdasági világrend kialakítására, az em
beri kapcsolatok humanizálására, és az élet minősé
gének a szeretet, a szolgálat és az áldozat mértéke 
szerint való mérésére. Valóban nem kisebb a tét, mint 
az emberiség megmaradása, a jelenlegi „exodus-jel
legű” krízisekkel teljes kor túlélése, és egy emberhez 
méltóbb világkorszak alapköveinek lerakása. Ehhez 
a munkához a keresztyén egyháznak és a keresztyén 
embereknek a múlttól szabadon, nyitottan a jövendő
vel szemben, emberi és keresztyén mivoltukból adó
dóan, örömmel és készséggel kell hozzájárulniuk.

Dr. Kocsis Elemér
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Albert Schweitzer kulturetikája
Életem nagy élményei közül ez alkalommal kettőt 

szeretnék felidézni. Időben, térben mindkettő messze 
visz.

Az egyik Leningrádba, a piszkarevói temetőbe, ami 
több mint temető: döbbenetes valóság és lidérces
álom. Egymillió sírban a 900 napos ostrom áldozatai, 
közöttük 470 000 polgári lakos. Végtelenbe vesző utak 
mentén sírmezők. A főút végén áll egy asszony: fia
tal, sudár, csupa szépség és erő, monumentális szobor
karjait előrenyújtva virágfüzért tart. A halott hősök 
sírjára akarja-e tenni, vagy a győzelmes túlélők hom
lokára kötni, nem tudom. De egyet tudok: azt, hogy 
az az asszony, az az egyetlen asszony ott a holtak

fölött, az élet ígérete. Ahogy áll, felmagasodik az 
elpusztult százezrek fölött, az az egyetlen asszony, 
szoborméhében az élet ígéretével, lenyűgöző jelkép.

A másik élményem olvasmány, Lambarene-be visz, 
Albert Schweitzer temetésére. „Amikor meghalt, nyu
godtan, békésen, méltósággal halt meg. A szobája előt
ti kiégett teret emberek lepték el. Feketék és fehérek. 
Aztán váratlanul, spontán elkezdődött az ütemes af
rikai ének. Ugyanígy spontán kezdtek felállni fiata
lok és öregek, orvosok és papok, betegek és lábado
zók. Különböző nyelveket beszéltek, de leggyakrabban 
ezek a szavak hallatszottak: Papa pour nous,
a p á n k ... A tamtamok vitték a szomorú hírt: a nagy
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fehér doktor meghalt. A leprások megásták a sírját, 
egyszerű fedéltelen koporsót tákoltak össze neki. A 
durva gyalulatlan keresztet, ugyanolyant, m int fele
sége sírjára, a doktor még maga ácsolta, akárcsak a 
régi szerzetesek tették. Ott ásták meg a sírját, ahol 
ő maga jelölte ki, Helén mellett. Az öreg doktor tes
tét lemelték a vaságyról, beletették a koporsóba, ga
boni szokás szerint pálmaágakkal fedték be. Minden 
úgy történt, ahogy mindig történni szokott. Munz 
doktor igét olvasott, néhány szót mondott franciául, 
a nővérek elénekelték a doktor kedves énekét, „Ó 
maradj kegyelmeddel mivelünk, Jézusunk. . . " ,  fekete 
és fehér kezek pálmaleveleket dobáltak a sírba, fehér, 
fekete, elszászi, német, magyar, holland, francia, zsidó, 
svájci, cseh kezek egyesültek e sír felett, ünnepelték a 
viszály felett aratott győzelmet és egymás tiszteletét. 
Annak az ügynek a győzelmét, amelynek Albert 
Schweitzer hosszú és szép életét szentelte. A gaboni 
kormány képviselője a többi között ezt mondotta: „Ő 
volt a legöregebb és leghíresebb gaboni. . .  Meghalt a 
világ tiszteletre legméltóbb polgára . . .  Földünk drága 
ajándékként fogadja be a testét. Nagy Doktor, Te 
most örökre itt maradsz . . . ” A lepratelep gyermekka
ra rázendített egy énekre, a pálmalevelekkel borított 
koporsót leengedték a sírba. A sír fölé fakeresztet te t
tek, azzal a felirattal, amely a legtöbbet mondja az 
embernek, aki meg akarja őrizni emberségét: „Albert 
Schweitzer.”

A két emlékben több közös vonás van. Mindkettő 
temetőbe visz, holtakat idéz, mégis mindkettő az élet
tel kapcsolatban gondolkodtat el. Az egyik az élettel 
biztat, a másik az életre tanít. Mindegyik emlékből 
két-két szó m aradt bennem, felejthetetlenül és fel
emelően: a piszkarevói asszony emlékéből az élet 
ígérete, Schweitzeréből az élet tisztelete.

Amit a továbbiakban leírok, elmondok, az nem ta 
nulmány, hanem tisztelgés, nem tanítás, hanem tisz
telgésre hívás, nem vitaanyag, hanem mély meghajlás 
Isten kivételes emberének emléke előtt.

S hogy most nem m indjárt a kultú re tik á já ra  térek 
rá, hanem előbb kerülőt teszek, annak az a meggyő
ződés az oka, hogy mindabból, amit Schweitzer gon
dolt, leírt, elmondott és megtett, semmit sem szabad 
kiragadni és az egész felmutatása nélkül vizsgálat 
tárgyává tenni. Minden csak része egy hatalmas egyé
niség életművének, a kultúretikája is. Minden részlet, 
a kultúretikai gondolatrendszere is, önmagában itt- 
ott vitatható érték, óm az egész együtt, a szó és a 
tett, a filozófiai gondolatrendszer és Schweitzer élete, 
teológiai és filozófiai gondolatai, orvosi tudása és 
művészete, igényessége és elhatározása, a hely és a 
mód, ahol és ahogy nagy elhatározását nagy tettre 
váltotta, összességében olyasmit ad, amiről csak a 
legnagyobb tisztelet hangján szabad nyilatkozni.

Ezért mielőtt a kultúretikájáról gondolkoznánk, előbb 
az embert, majd az életművet idézem.

Gyökerek

Mit kapott Schweitzer Európától?
1. A családot. Ez volt a legmélyebb gyökér, amely

ből kivételes embersége táplálkozott. Családjától kap
ta az etikus élet igényét. Atyja, nagyatyja, ősei lel
készek, tanítók voltak. Atyja hivatását szentül gya
korló pa ter familias, egy nagy család sok gondjával 
terhelt tisztesen szegény lelkipásztor. Édesanyja az öt
gyermekes nagy család mindenese.

A szülői házban a puritán, szerény körülmények kö
zött is megelégedett, szolgáló élet példáját látta. Min

dig sokakkal kellett osztoznia azon, ami volt, hol a 
kevésen, hol a semmin.

Hamar megtanulta, mit jelent mások anyagi támo
gatásából élni. Középiskolai tanulmányait csak úgy 
kezdhette el, hogy egyik nagybátyja és felesége a há
zába fogadta és eltartotta. Tűrés, alkalmazkodás és 
sok lemondás árán jutott a mindennapi kenyérhez. 
Idejében elkezdhette gyakorolni az elfogadás képes
ségét, amit később művészetté fejlesztett éppúgy, 
mint a szülői házban 5 éves korában elkezdett orgo
natanulást. Mindez jó előiskola volt a későbbi nél
külözésekhez.

Szülei és ősei életében egyet látott: azt, hogy közöt
tük senki nem önmagáért élt, hanem mindenki a má
sikért és másokért. Templomban, iskolában, otthon, 
mindenütt, ünnepnap és hétköznap szolgáltak. Meg
értette, hogy az ember életének az a rendeltetése, 
hogy másoknak használjon vele,

Családjával együtt kell említeni feleségét, a szintén
lelkészcsaládból származó Helene Bresslau-t aki 45 
éven át volt „leghűségesebb segítőtársa”.

2. A filozófia a második gyökér, amelyik Európa 
szellemi talajából eredt és meghatározta Schweitzer 
szellemiségét. Az egyetemi padokban, majd katedrán 
végzett filozófiai tanulmányok készítették elő későbbi 
nagyobb műveit, az élet tisztelete gondolatrendszerét. 
Megismerte a filozófiatörténet nagyjait, de egyiknek 
sem vált famulusává, még kevésbé epigonjává, mert 
a gondolkodás területén is féltve őrizte a szabadságát. 
Kezdettől fogva eredeti volt.

Tanulmányaiban alaposan elmélyedt. Arra töreke
dett — s az élet tisztelete gondolatrendszeréhez in
nen vezetnek az első nyomok —, hogy megértse saját 
korát és kora létkérdéseire kapjon választ. Közben 
feltárult előtte a XIX. század végének szellemi deka
denciája.

3. A teológia a harmadik tényező, amelyik nélkül 
Schweitzer soha nem lett volna az emberiség büsz
kesége, akiről Németh László méltán mondta: meg
tiszteltetés volt vele egy időben élni a földön.

Mit adott neki a teológia? Az etika tartalmát. Ter
mészetesen úgy, ahogy abban a korban a teológia ezt 
adhatta. Ezért lenne igazságtalan dolog olyasmit kér
ni számon Schweitzer teológiai felfogásától, vagy 
etikai szemléleti módjától, amit termékeny és lendü
letes egyházi korszakokban adhat a teológia például 
abban, amelyikben a magyarországi protestáns egy
házak élnek és működnek. Amire a mi egyházaink a 
legutóbbi évtizedek során eljutottak, elkezdve Jézus 
Krisztus teljesebb megismerésétől, az egyház titkának 
a felfedezésén át a szolgáló egyház világméretű kül
detésének megértéséig, arra nem juthatott el Schweit
zer, aki liberális szellemű professzorok vezetése mel
lett tanulta, majd sajátosan önállóan, szabadon mű
velte a teológiát, a strassbourgi egyetemen.

Egyébként is idegenkedett a dogmáktól, általában 
minden kész, korábban megfogalmazott hitigazságtól. 
Olyan teológiai feladatok érdekelték, amelyeket ön
álló munkával oldhatott meg. Szelleme szabad szár
nyalására elsősorban a vallástörténet és a vallásfilo
zófia kínált lehetőséget, ezért legszívesebben ezeken 
a szakterületeken alkotott. Vallástörténeti tanulm á
nyai figyelmet keltettek: Jézus történetiségének a hi
telességét elemi erővel bizonyította a páli levelek 
problémáit és az első keresztyén gyülekezetek úrva
csora értelmezését dolgozta fel.

Amit a teológia művelésével tett, azt hivő szívvel, 
egyháza építésére tette. A teológia lelkészi képesítést 
és tudományos fokozatot is adott neki, emellett nagy



ra értékelte az igehirdetés lehetőségét is. Szeretett
prédikálni.

Mégis minden képesítésnél és katedránál többet 
adott neki a teológia ebben az egy névben: Jézus. 
Vagy ebben a szóban: szeretet. A szeretet Jézusában 
hitt, abban, aki megfogalmazta és élte a Hegyi- 
Beszéd etikáját. Sehweitzert, akinek életeleme volt a 
szabadság, örökre foglyul ejtette Jézus, a szelíd, alá
zatos, szegény, igénytelen, de a szeretetben mindig 
tevékeny, irgalmas, együttérző, gyógyító, szabadító, ha
talmasokkal egyedül is szembenéző, mindenkinek szol
gáló s magát az egész világért odaáldozó Diakónus. 
Tőle tanulta a szeretet vallását.

Jézus megismerése nyomán fogalmazódott meg ben
ne az etika tartalm a — s itt ismét az élet tisztelete 
gondolatrendszerének a gyökerét tapintjuk —: azt 
kell tenni, amit Jézus tett, az emberért, az embere
kért kell élni, az emberek társadalm át kell szolgálni. 
Már Jézus foglya volt, amikor elkezdett töprengeni 
azon, hogy nem szabad magától értetődőnek tekin
teni a saját, boldog életét: azt, hogy gondtalanul a 
tudománynak és a művészetnek élhet, hanem azért 
adni kell valamit. Azt is Jézustól tanulta meg, hogy 
ez a valami nem lehet kevesebb, mint az élete: „Aki 
meg akarja tartani az ő életét, elveszti azt; aki pe
dig elveszti az ő életét én érettem, megtalálja azt” 
(Mt. 16,25). Eleinte alkalmi szeretetszolgálatokat vál
lalt, elhagyott, elzüllött gyermekek között szolgált, az
tán árvaházi szolgálatra jelentkezett, majd csavargók 
és börtönből szabadultak lelkigondozására vállalkozott. 
Sokfélét próbált, amikor kezébe került egy felhívás. 
Megtudta, hogy Kongó északi részében, a misszióban 
munkáshiány van. Végigolvasta a felhívást és az ezer 
szállal Európához, a tudományhoz, művészethez kötött 
Schweitzer, mert Jézus foglya volt, igent mondott 
Afrikára.

4. Az orvostudomány adta neki a kultúretika lehe
tőségét, azt a lehetőséget, hogy etikus kultúrát te
remthessen és azt a gyakorlatban bemutathassa.

De mást is adott neki az orvostudomány: a misszió 
kapujának a kulcsát. Miután a párizsi misszió-társa
ság Schweitzer közismerten liberális felfogása miatt 
bezárta előtte a kaput, előbb orvosi diplomát kellett 
szereznie, hogy megvalósíthassa nagy elhatározását: 
Jézus példája szerint odaáldozza életét az emberek 
szolgálatára ott, ahol a legnagyobb szükség van rá, 
Afrika primitív, elnyomott, kifosztott, a betegségek 
és a hódító fehérek bűnei következtében pusztuló 
feketéi között, az őserdő mélyén.

Hogy ez az elhatározása mennyire nem szalmaláng 
volt, azt három dolog is bizonyítja: az egyik az, 
hogy a teológia magántanára, a filozófia doktora hét 
éven át újra diáksorsot vállalt; a második a missziói 
társaság megalázó kikötésének elfogadása, hogy csak 
gyógyíthat, prédikálnia nem szabad; a harmadik bi
zonyíték pedig az, hogy akkor is kitartott, amikor 
minden barátja és tekintélyes ismerőse arról igyeke
zett meggyőzni, hogy amire elszánta magát az dő
reség, nem szabad tehetségét az őserdőben elpazarol
ni, inkább a kultúrvilágban kell kamatoztatni, a 
misszióba menjenek a szürkék, akiknek a felkészült
sége ott is elég, Európa pedig semmit se veszít velük.

Az orvostudomány tette lehetővé, hogy Jézus sze
retetét szavak nélkül is prédikálhassa és mindennapi 
élete cselekedeteiben mutathassa meg, mit jelent Jé 
zus követése, mit jelent Isten emberszeretete.

Az orvosi gyakorlat nem a megélhetéshez kellett, 
hanem annak az áldozatnak a bemutatásához, amely
re Isten iránti hálából és az emberek iránti szeretet

ből egész életét rátette. Az orvostudomány volt az 
oltárra való fa, amelyen áldozatra szánt élete eléghet.

5. A művészet volt az ötödik tényező, amelyet Euró
pától kapott. Az orgonaművészet adta Schweitzer
nek a legcsodálatosabb hangszert és mindazt, amit az 
orgonajáték mély értése és avatott művelése nyújt
hat: szenvedélyes elragadtatást, lélekemelő átélést, 
gondot, fáradságot, bajt feledtető felüdülést, kikap
csolódást, ami nélkül aligha bírta volna ki a ma
gányt, a primitív körülmények között sokféle nélkülö
zést és megalkuvást.

De a művészet ezenkívül mást, igen lényegeset is 
adott neki: anyagiakat. Mint kiváló előadóművész és 
Bach-interpretátor Európa mindén hangversenyorgo
nája mellett szívesen látott vendég volt. A hang
versenyek tiszteletdíjai, zeneművészeti szakkönyvei és 
egyéb könyvei tekintélyes jövedelemhez juttatták, 
amit mind a nagy műre áldozott.

Gyümölcsök

Mit adott Schweitzer Afrikának?
Egy szóval kifejezve: a tettet. De minden általáno

sításnál hitelesebbek az egyes tények.
1. Jézust adta Afrikának úgy, ahogy előtte még 

bizonyára senki: nemcsak prédikált róla, hanem be
mutatta, hogyan szeret, hogyan könyörül, gyógyít, 
vigasztal, tűr és megbocsát, együtt szenved és együtt 
örül, személyválogatás nélkül emberszámba vesz, sze
gényen is másokat gazdagít, szolgál, s küzd a sötét
ség, bűn, halál, hazugság, szenvedés erői ellen. 
Schweitzer a saját példájával m utatta be, hogy Jé
zus testvéreinek tartja  a feketéket s számára — s 
itt ismét az élet tisztelete gondolatrendszer egyik 
motívuma tűnik fel — minden ember élete minden
nél drágább kincs. A Hegyi Beszéd légköre áradt kö
rülötte.

2. A fehér faj bűnbánatát adta Afrikának. Mint 
egykor Jézus az egész világét, Schweitzer a fehér faj 
bűneit vette magára, amelyeket az afrikai népek éle
te ellen elkövettek azok, akik a fehér faj képvisele
tében évszázadok folyamán tudatosan és módszeresen 
vétkeztek. És adta Afrikának a népek szabadságá
nak gondolatát, a néger ember élete tiszteletét, az 
emberi fajok egyenlőségének a hitvallását.

3. Az orvosi tudás áldásait. Lényegében két dolgot 
adott, m int orvos. Az egyik az orvosi munkája. 
Betegségeket gyógyított, gyógyszeres úton, vagy mű
tétekkel életeket mentett meg. A másik a figyelem
re méltóbb, mert az szokatlan volt, merőben új: a 
lelkület, amellyel orvosi m unkáját végezte, a jézusi 
lelkület, az irgalmas samaritánus diakóniai lelkülete. 
Ez a lelkület indította arra, hogy nem jutalomért, 
elismerésért gyógyított, hanem tartozásból. Ebből a 
lelkületből fakadt az a meggyőződése, hogy orvosi 
munkájával, ő maga tartozik Afrika négereinek s ha 
kell, az életét is oda kell áldoznia értük, mert az
zal is tartozik nekik. Ilyen orvosi lelkülettel még 
nem találkozott a fekete kontinens. Méltán emleget
ték így: a nagy fehér doktor, holta után pedig így: 
Afrika fogadott fia.

4. A keresztyénség hitelét és a fehér ember be
csületét adta Afrikának; saját személyes példájának 
tettein túl az európai keresztyén egyházak és egyes 
hivők szeretetének az ajándékait, felmutatva a fehér 
keresztyének szolidáris, gyümölcsöző hitének tényeit.

Egyet nem adott, pedig szívesen adta volna: a 
politikai, nemzeti szabadságot. De amit ennek érde
kében tehetett, azt m egtette: feketéket és fehéreket
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hívott etikai szellemben való találkozásra. Tudta, 
mondta is: világméretű politikára van szükség, ame
lyik a jövőbe néz.

Mi minden megvalósult már azóta ebből! Arra sze
retném irányítani a figyelmet, hogy mindazt, amit 
adott, milyen áron adta.

Amikor Afrikába indult, három áldozatra szánta 
el magát: lemond az orgonálásról, feladja a tudomá
nyos pályafutás, a katedra további lehetőségeit és 
feláldozza anyagi függetlenségét, vállalva, hogy test
véri és baráti segítségre támaszkodva él egész életé
ben. Áldozatát Ábraháméhoz hasonlította, nem is 
alaptalanul, m ert a „három napi út” megtétele után 
Isten neki is elengedte az áldozatot.

Először orgonáról gondoskodott: a párizsi misszió 
társaságtól ajándékba kapott egyet, amelyen gyako
rolhatott, tanulmányokat folytathatott s művészi tu
dását olyan színvonalon tarthatta, hogy amikor alkal
ma nyílt Európában hangversenyezni, bátran leülhe
tett bármelyik koncertorgona mellé, hangversenyei 
művészi élményszámba mentek.

Azután az elhagyott katedráért cserébe Isten meg
nyitotta előtte a világ minden egyetemének a kated
ráit. Tömeges meghívásoknak eleget téve, gyakran 
tarthatott előadásokat a világ minden részén.

A harmadik gondoskodás az anyagiakra nézve 
történt: hangversenyeinek, előadókörútjainak, szak
könyveinek, filozófiai és művészeti írásainak a jö
vedelme a szükséges anyagiak jó részét biztosította.

Magvetés

Mit adott Schweitzer az emberiségnek?
Tevékenységének a gondolati, elméleti részét joggal 

lehet magvetésnek nevezni, mert azok a gondolatok, 
amelyek páratlan érték rangjára emelik az élet tisz
telete etikájáról kifejlett gondolatrendszerét, olyanok, 
mint a nemes vetőmagok.

Az élet tisztelete gondolatrendszere nem teológiai 
mű, hanem tiszta filozófia. De keveset mondanánk, 
ha csupán egy gondolkodó ember gondolatának te
kintenénk. Annál sokkal több. Ugyanis nem filozófu
soknak szánta, nem is teológusoknak, nem felekeze
teknek, vagy egyik-másik népnek, néprétegnek, még 
csak nem is Afrikának, vagy Európának, hanem az 
emberiségnek szánta az élet tisztelete etikáját. Ez az 
egyik, ami kiemeli, rendkívülivé teszi. A másik pedig 
a pecsét, amit ráütött: saját élete nagy tette. Élet
művével bizonyította be, hogy amit elméletileg végig
gondolt és a filozófia gondolati nyelvén kifejtett, az 
nem absztrakció, még kevésbé illúzió, hanem élet
mentő lecke, amelyet jaj, ha nem tanul meg a XX. 
század emberisége.

Korán rájött, hogy a századforduló Európája kul
túrálatlan és etikátlan: a modern ember elszokott az 
önálló gondolkodástól és nem is érzi annak szüksé
gét. A filozófia elvesztette a varázsát, az embereket 
kizárólag az anyagi kultúra fejlődése érdekli. Köz
ben a gondolkodásról lemondó emberek helyébe szer
vezett közösségek lépnek, amelyek kész véleményt 
fogalmaznak az egyén számára. A társalgás többé 
nem eszmecsere, amelynek során egyéni vélemények 
cserélődnek, hanem a szervezett közösségek által meg
fogalmazott kész információk elmondása.

Schweitzer patologikusnak és veszedelmesnek ítél
te ezt az állapotot. Úgy látta, hogy Európa nemcsak 
a szellemi kultúráját vesztette el, hanem egyúttal de
humanizálódik is és előbb-utóbb elpusztul.

Azt mondta, hogy Európa emberisége új középkorba

lépett. Első gondolata az volt, hogy megírja a kultúra 
kritikáját, de rájött, hogy ennél sokkal többet hasz
nál azzal, ha a kultúra újjáépítésének a problémájá
val foglalkozik.

Elkezdte a keresést. Végigtanulmányozta a filozófia
egész történetét, a keleti és nyugati nagy gondolkodók, 
az antik klasszikusok és a legújabb szemléletét. Teljes 
nyíltsággal, előítéletek nélkül fordult minden nézet
felé. A pesszimista élet- és világellenes felfogásokat 
éppúgy elutasította, mint a különböző absztrakciókat, 
idea-elméleteket és erénylistákat, mert üresnek, hasz
navehetetlennek tartotta. Mindenesetre, ha az egyéb
ként egészében elutasított felfogásokban figyelemre 
méltó elemet talált, azt érdeklődéssel vizsgálta, sőt 
ki is emelte. Így pl. az egyébként élet- és világelle
nesnek talált indiai világnézetben megragadta, sőt a 
továbbiakban tartósan befolyásolta az a felismerés, 
hogy az etika határa nem az emberi élet hatéra, ha
nem az etikai felelősség minden fajta élőlény életére 
is kiterjed. Ugyanígy megfogta a keleti filozófiákban 
uralkodó gondolat a Végtelennel való egyesüléssel, a 
Végtelenben való feloldódással kapcsolatban, amely 
szerint a gondolkodó ember abban találhatja meg 
belső nyugalmát, voltaképpen léte végső célját.

Olyan alapelvet keresett, amely nem absztrakt, ha
nem reális, objektív adottság, ami mindenki előtt is
mert, mindenkiben mindig megtalálható, mindenki 
tudatában mindig jelen van és nem szorul bizonyí
tásra.

Hosszú hónapok töprengésének villanásszerűen ve
tett véget a felismerés, amelyik két szóban fogalma
zódott meg benne: az élet tisztelete. A további fel
dolgozás alapja ez az alapelv volt:

„Én élek és élni akarok az élni akaró élők kö
zött.”

Ebben az alapelvben együtt volt minden, ami egy 
etikus kultúra megteremtéséhez szükséges.

Az élet tisztelete etikájának a tartalma
Schweitzer szerint ebből az alapelvből úgy lehet 

etikus világnézet és etikus kultúra, hogy belátom, 
hogy én is élni akarok és rajtam  kívül minden élő 
élni akar. Ebből a belátásból kiindulva három fel
adatban fogalmazta meg az élet tisztelete etikájának a 
tartalmát.

a) Tisztelnem kell a saját életem értékét
Ez az első feladat: köteles vagyok a saját életem 

értékeit fejleszteni. Nem szabad beérnem azzal, hogy 
élek, megélek, eléldegélek. Ezenfelü l nem szabad 
beérnem csak anyagi javakkal, lemondva az erkölcsi 
értékekről. Minden ember saját magának tartozik az
zal, hogy a teljességig fokozza az élni akarását és 
élni tudását. Erre kötelez az élet tisztelete.

b) Tisztelnem kell mások élete értékét.
Ez az élet tisztelete második feladata. Kevés az, 

hogy a saját életem értékét tisztelem. Az is kevés, 
hogy anyagi és erkölcsi vonatkozásban egyaránt a 
teljességig fokozom értékeim, képességeim fejleszté
sét. Észre kell vennem mások életét is és elő kell 
segítenem mások élni akarását, tisztelnem kell m á
sok élete értékeit is.

c) Tisztelnem kell minden élő életének az értékét.
Schweitzer szerint az élet tisztelete etikájának a

tartalm át ennek a harmadik feladatnak a teljesítése 
egészíti ki.

Itt érkeztünk el ahhoz a ponthoz, ahol a schweit
zeri kultúretika Achillesz-sarka található s ahol a 
teológus, akinek a gondolkodását a Szentírásban adott 
kijelentés meghatározó módon fegyelmezi, nem ta rt
hat lépést Schweitzerrel. Őt azonban a kortársak kri
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tikája sem zavarta abban, hogy a nyilvánvalóan 
hindú hatás nyomán azt a gondolatot érvényesítse, 
hogy az etika határa nem az emberi életek határa, 
hanem minden állati és növényi élet is tárgya az 
ember etikai felelősségének. Az ember köteles minden 
élőlény életének az értékét tisztelni s ha az bajban 
van, köteles segíteni rajta.

Ilyen módon az élet tisztelete etikája határtalan 
felelősségre kötelezi az embert mindenkivel és min
dennel szemben, ami él és minden élővel való kap
csolatában köteles alkalmazni mindazt, ami az ember 
etikus magatartását kifejezi, amilyenek a szeretet, az 
odaadás, együttérzés, részvét, szolidaritás, jóság, se
gítés stb.

Az eszébe sem jutott, hogy tévedhet. Arra sem 
gondolt, hogy kultúretikai téziseit a Szentírásban 
adott kijelentés mérlegén megmérje, és a teremtés
beli ordinanciákkal egybevesse. Bibliai motivációkat 
nem alkalmazott, így csak azt tehetjük, hogy ellen
vetések helyett továbbfigyelünk reá.

Kompromisszumra sem gondolt. Hallani sem akart 
róla.

A megvalósulás nehézségét abban látta, hogy a vi
lágban minden kényszerű módon meghasonlik önma
gával, miután minden élő kizárólag úgy tarthatja 
fenn a saját életét, hogy más élők életét megsemmi
síti. Az élni akarás meghasonlása irtózatos színjátéká
nak nevezte ezt, amelyben az ember, ha élni akar, 
kénytelen etikátlanul cselekedni.

Arra a kérdésre, hogy ebből a kényszerhelyzetből 
vezet-e kiút, a leghatározottabb igennel felelt, sőt 
meg is fogalmazta, miben látja a megvalósítás mód
ját. Kigondolt két lépést s azt mondta, hogy ha az 
emberek megteszik ezt a két lépést, akkor általánossá 
válik az élet tisztelete etikája:

a) Minden ember kezdjen el gondolkodni azon, 
hogy hogyan él, továbbá azon, hogy hogyan élhetne 
jobban, azaz etikusabban, s hogyan rendezhetné eti
kusabban a többi emberrel való kapcsolatát az élet 
tisztelete jegyében.

b) Minden ember kezdjen el gondolkodni azon, 
hogyan rendezhetné kapcsolatát a többi összes élő
vel etikusan, az élet tisztelete jegyében?

Ami az elsőt illeti, Schweitzer már diákkorában el
kezdett gondolkodni azon, hogyan él ő és hogyan 
élnek körülötte az emberek. Észrevette a falubeli 
gyermekek rosszul tápláltságát, általában a falubeliek 
szegénységét, amihez képest a parókia lakóinak pu
ritán ellátása bőségesnek tűnt. Meglátta a betegeket, 
a szenvedőket, az élet hajótöröttjeit, az árvákat, el
züllött, csavargó fiatalokat, a börtönből szabadult fel
nőttek nyomorúságait, közben nyugtalanította, hogy ő 
jól él, mégsem tesz semmit, vagy éppen csak vala
mit tesz azokért, akik körülötte boldogtalanul élnek.

Közben az élet tisztelete etikája új kérdésekkel 
szembesítette, amelyeken minden kor emberének el 
kell gondolkodnia: mennyi jog illet meg egy embert 
a többi ember társadalmában; joga van-e az ember
nek ahhoz, amit a magáénak mond; mennyit tarthat 
meg magának az ember abból, ami az övé, és mi az, 
amiről már le kell mondania a társadalom javára; 
mi az igazság a birtoklásban, hol a birtoklás határa?

Mintha csak az Ige és a Szentlélek adna szárnya
kat neki, magával ragadóan fogalmazza meg a tételt: 
az ember nem lehet másként ember, m int a másik 
emberért élő ember.

Lehet-e ennél magasabbra emelni egy gondolkodó 
ember etikai mércéjét? Schweitzer esetében lehet. 
Azt mondja, hogy az embernek nemcsak néhány

emberért kell embernek lennie, hanem minden em
berért, az egész emberi társadalomért.

A magányos szellemóriás tovább fokoz; kevés egy- 
egy feladat elvégzésére vállalkozni, az emberi kultú
rá t egyben-másban szolgálni. Arra kell törekedni, 
hogy a gondolkodó emberek humánus közszellemet 
teremtsenek, a társadalom szociális társadalom legyen
és mindenütt az emberséges ember legyen az ideál.

Ki ne értené a levelek tömegét, benne felelős ál
lamférfiak megnyilatkozásait, elsősorban a szocialista 
országok vezetőinek a leveleit, akik biztosították 
Schweitzert, hogy kultúretikája alapvető gondolatai
val messzemenően egyetértenek és őt személy sze
rin t rendkívüli mértékben tisztelik?

Ki vitathatná el tőle a Nobel-békedíj odaítélését a 
gondolat és a tett páratlan egységéért, az emberies
ség legmagasabbrendű megvalósításáért?

Ki ne értené a gaboni kormány képviselőjének leg
felső fokon kifejezett elismerését, amelyhez lelkesen 
csatlakozott mindenki, aki érti ezt a nevet: Albert 
Schweitzer?

Micsoda tiszteletet parancsoló hatást váltott ki, 
amikor korábbi elvét feladva, hogy nem avatkozik 
bele a politikába, több alkalommal is, bátor kiállás
sal elítélte az atomfegyverkísérleteket és a fegyver
kezési hajsza politikáját, megcáfolva a Pentagon szol
gálatában álló tudósok érvelését, és nyíltan támo
gatta a Moszkvai Nemzetközi Egyezményt és a Ra
packi-tervet!

Prófétai szeme látomást lá to tt: egy nagy temetőt, 
ezerszer, sokezerszer nagyobbat a piszkarevoinál s 
látta, amint az emberiség a fasizmus és az imperia
lizmus áldozataként készül beletemetni önmagát s 
akkor mintegy odaállt e képzelt temető kapujába, el
kiáltotta ismert üzeneteit és megmentő orvosságként 
kínálta az élet tisztelete etikáját, kérve, hogy amit 
ő végiggondolt, azt gondolja vele végig az emberiség 
és élni fog, ember módján fog élni az ember a Föl
dön.

Amilyen lelkesen egyet kell értenünk Schweitzer
rel az imént vázolt gondolatok tekintetében, éppoly 
nehéz vele együtt megtenni az általa javasolt má
sodik lépést a minden élőlénnyel való kapcsolatunk 
etikus átrendezése felé.

Schweitzer kedves tétele volt az, hogy az ember 
adósa a természetnek a benne levő állati és növényi 
életeknek, tartozunk tehát hálásan nézni rájuk és 
mindent meg kell tennünk az érdekükben, pl. köny
nyíteni a nekünk szolgáló háziállatok sorsán, vagy 
védelmezni a nekünk termő fákat.

Tovább is ment; az ember felelős minden szenve
désért, amit bármiféle élőlénynek okoz a természet
ben.

Őszintén meg kell vallani, hogy a szokatlan mesz
szességekbe hívó Schweitzertől kissé lemaradva küsz
ködünk a második lépés megtételével, miközben ta 
gadhatatlanul valamiféle igazság vonzása hat ránk. 
Kétségtelen igazság, hogy Isten maga terem tett kap
csolatot az ember és az állat-, valam int növényvilág 
között, és a konszociációra nézve rendkívül gazdag 
kijelentésanyagot adott a Szentírásban: Péld 12,9—11; 
2Móz 23,10—11; 3Móz 22,24; 3Móz 19,19; 5Móz 29,4; 
2Móz 23,5; 5Móz 22,6.

A fizikai konnexus ember és állat között legerő
teljesebben az áldozatban fejeződött ki. Az ember
nek eleve etikusan kellett viselkednie azzal az állattal, 
amelyik helyette adta az életét.

Kétségtelen, hogy Isten az embert úrrá tette az 
állatok és növények felett (1Móz 1,28—30), s az em
ber élhet a neki táplálékul rendelt állatok és növé
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nyek értékeivel (1Móz 1,29; 2,9. 16:9,3), de az is igaz, 
hogy „minden teremtmény Isten kezében van” (Heid. 
Káté 28), sőt szövetségébe vonta az összes állatokat, 
amelyek az emberrel vannak (1Móz 9,9—10). Azt je
lenti ez, hogy bár Isten nekünk adta az állatokat és 
a növényeket, mégis úgy kell rájuk néznünk, mint 
Isten tulajdonaira és úgy kell bánnunk azokkal, hogy 
a bánásmódunk Istennek tetsző legyen.

Hangsúlyozni kell valamit: Schweitzer kultúretiká
ja nem teológiai etika, nem is keresztyén etika, ak
kor sem, ha maga Schweitzer állapította meg, hogy 
gondolatrendszere vallásos jellegű, világnézete és eti
kája vallásos, s mint tisztán emberi gondolkodás ú t
ján alkotott szemlélet a keresztyén gondolkodással 
rokon.

Erre a megállapításra az a megfigyelés késztette, 
hogy a világban nemcsak pusztító, de teremtő akarat 
is hat, egy Végtelen teremtő életakarat: amikor az 
ember minden élő élni akarására igent mond, akkor 
ezzel a Végtelen életakarással ért egyet, azzal akar 
egyet, sőt azzal válik eggyé, akiben minden élet gyö
kerezik s akinek minden élni akarás egy-egy kifejező
je. Így jutott el Shweitzer racionális feltétel nélküli 
gondolkodása egy etikus misztikához, amelynek az a 
lényege, hogy az én élni akaró lényem egy Végtelen 
Életakarat engedelmes része.

Arra a kérdésre, hogy vajon a gyakorlatban el 
lehet-e érni azt, hogy minden ember eljusson az 
élet tisztelete etikájára, azt felelte: „El kell jutnunk, 
ha anyagilag és szellemileg nem akarunk elpusztulni. 
Ha elkezdjük komolyan venni, akkor a gondolkodás
ban és egymás keresésében csodálatos erők szaba
dulnak fel, amelyek beláthatatlanul nagyok”.

Még megláthatta, hogy a századforduló kultúrálat
lan, etikátlan, dekadens Európája a XX. század kö
zepétől a szocializmusban vagy a szocializmus von
zásában élő földrész lett, amelyen Kelet és Nyugat 
népei a békét és biztonságot keresik, legjelesebb 
képviselői, vezetői pedig tavaly mintegy az élet tisz
telete okmányát írták alá, mert az élet tisztelete eti
kája szerint akarnak Holnapot.

Megérhette Afrika népeinek fokozatos felszabadu
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lását, a társadalmi igazságosság, a szabadság, a faji 
egyenlőség eszméinek sorozatos győzelmét.

Tanúja lehetett az általa korábban bírált egyházak, 
elsősorban a protestáns egyházak teológiai és etikai
megújhodásának, a szolgáló egyházzá válás folyama
ta megindulásának, annak a helyi és világméretű dia
kóniának, amelynek keretében keresztyén gyülekeze
tek a helyi rászorulók mellett távoli földrészek segít
ségére szoruló embereikért is felelősséget hordoznak. 
S ha Schweitzer arról volt meggyőződve, hogy „a gon
dolkodásban és egymás keresésében csodálatos erők 
szabadulnak fel, amelyek beláthatatlanul nagyok”, 
akkor mind a népek társadalmában az emberi össze
fogás szép példái nyomán felszabaduló erők, mind 
Jézus Krisztus egyházaiban a hit erejének a felsza
badulásra szép példái nyomán igazolva láthatta pró
fétai meggyőződését. Látva, hogy egyház és világ egy
aránt az élet tisztelete jegyében halad etikus kultúra 
felépítése felé, reménységgel tekinthetett az emberi
ség jövője elé.

A piszkarevói asszony ígérete igaz lett: a halál 
helyén élet támadt. Schweitzer élete és tanítása is jó 
magvetésnek bizonyult, amikor az élet tiszteletére 
tanította és hívta az emberiséget. Annyira jó volt 
mind a gyümölcstermése, mind a magvetése, hogy 
amikor ma rá emlékezünk, nem temető kapujában 
állva látjuk, nem is úgy, ahogy tíz évvel ezelőtt el
temették, hanem úgy, ahogy élt, és az élet tisztelete 
alapgondolataiban tovább él és tovább tanít.

Jézus Krisztus pedig úgy m utat rá, mint a XX. 
század nagy diakónusára, az emberiség irgalmas sa
m aritánusára és azt mondja nekünk s mindenkinek, 
aki Schweitzer emlékét őrzi:

„Eredj el és Te is akképpen cselekedjél!”

Imre Ernő

IRODALOM
1. A. S ch w eitze r: V erfal und  W iederau fbau  d er  K u ltu r, 

M ünchen, 1923. — 2. A. S chw eitzer: A us m einem  L eben und  
D enken, 1931. — 3. A. S chw eitzer: D enken  u n d  T at, H am burg , 
1954. — 4. A. S chw eitzer: É letem  és gondolataim , B udapest, 
1974. — 5. M. F le isch h ack : H elene Schw eitzer, B erlin , 1969. — 
6. B. N oszik : S chw eitzer, B udapest, 1975.

A természettudomány és a teológia Barth Károlynál
Idén volt a XX. század legnagyobb hatású protestáns 

teológusa születésének 90. évfordulója. A  svájci lel
készből lett bonni, majd bázeli dogmatika professzor 
nevét előbb korszakváltást jelentő Római levél magya
rázata, utóbb „Egyházi Dogmatiká”-ja vaskos kötetei 
tették világhírűvé. Hatására az evangéliumi egyházak
ban olyan teológiai megújulás történt, mely a libera
lizmus és pietizmus felvilágosult, illetve hivő embere 
helyett az Igéből indult ki s egyedül azt fogadta el ki
jelentésforrásnak.

Barthot sok szál kötötte a svájci vallásos szocializ
mus mozgalmához, a II. világháború idején a Német 
Hitvalló Egyház egyik szellemi irányítója, a hideghá
ború korszakában a kelet-európai egyházakkal való 
együttműködés szószólója volt. Egyénisége, evangéliu
mi, józan kegyessége, humora immár egyháztörténeti 
tananyag. Életművével pedig nemcsak követőinek, ha
nem ellenzőinek is szembe kell nézniük, mert anélkül 
századunk teológiatörténete érthetetlen lenne.

Ha az évfordulón gondolatrendszerének látszólag ke
véssé jelentős részletével tisztelgünk emlékének, ez 
nemcsak azzal magyarázható, hogy a barthi tanítás is

mertebb vonásainak összefoglalását és értékelését már 
elvégezték, hanem azzal is, hogy választott témánk, 
látszólag periférikus jellege ellenére Barth gondolatvi
lágának centrumába vezet.

Kiindulópontja

Barth egész teológiájának kiindulópontja azonos tő
ről fakadt a természettudományokkal kapcsolatban ki
alakított álláspontjával. Ez a lételméleti kiindulás az, 
hogy „Isten egészen más”. Nemcsak egészen más, mint 
a bálványok, hanem egészen más, mint a világ, a ter
mészet. „Elfogadhatatlan Istennek az univerzummal 
való identitása” — mind totalitásában (panteizmus) 
mind elemi létében („élán vital”). (KD. II/1, 351). Közte 
és a természet közt nem lehet létanalógiákat (analogia 
entis) találni. Ezért nem lehet valamilyen keresztyén 
filozófiában összefoglalni a mondanivalónkat Istenről 
és a világról, mert az vagy nem filozófia vagy nem ke
resztyén. Istenről tehát nem a világból következtetve 
tudunk meg valamit, hanem Igéjére figyelve. Isten Igé



je azonban „nem úgy valóság, m in t. . .  az ún. term é
szeti törvények, mint a matematika, fizika axióm ái. . .  
Isten Igéje nem terem tett valóság. Istennel magával 
identikus.”

Nemcsak Isten más egészen, mint a világ, de értel
münk is egészen más, mint az Ige. Ez Barth ismeret- 
elméleti kiindulása. Értelmünk a terem tett valósággal, 
az Ige viszont Istennel identikus. A római katolikus to
mista módszer, azaz az emberi lélekben vagy értelem
ben levő hit-csírákból (praeambula fidei) természeti 
teológiát (theologia naturalis) építeni — ami igazán a 
theologia revelata hordozója lesz — az evangéliumi 
teológiában elvetendő. Isten megismeréséhez lelkünk
ben a kapcsolópont nem valamiféle velünk született 
vagy bennünk kifejlődött képesség, hanem az Igének, 
Isten aktuális kegyelmének munkája (KD. I/1, 257). 
Hogy ez így van, ez „articulus stantis et cadentis ecc
lesiae” (U. o., 235).

Isten egészen más volta azt is jelenti, hogy Ő több, 
mint csupán „természetfeletti”. A római teológia tanít
ja a „természet” és a „természetfeletti” koordinációját, 
kontinuitását és végső identitását. Ez lehet, hogy így is 
van! De a keresztyén teológiának nem a természet és 
természetfeletti találkozásával, hanem a természet és a 
kegyelem találkozásával van dolga. (KD. I/1, 885).

A theologia naturalis-szal kapcsolatban Barth híressé 
vált vitát folytatott Emil Brunnerrel. A vita háttere az 
volt, hogy az ún. „német keresztyének” teológiája nem
csak a Szentírásra, hanem az ún. „teremtési rendek”- 
re (pl. népiség) is úgy tekintett, mint isteni kijelentést 
hordozó forrásra. Ezzel Barth élesen szembehelyezke
dett. Álláspontját a német Hitvalló Egyház elfogadta és 
ellenzékbe vonult a Harmadik Birodalmat támogató 
„német keresztyének”-kel szemben. Brunner — aki 
nem osztotta az utóbbiak álláspontját — úgy vélte 
mégis, hogy Barth a vita hevében túl mereven fogal
mazott és az egyházat nem szabad az egyik szélsőség
ből a másikba dobni. Vitába szállt Barth-tal, akinek 
„Nein!” című művében és Brunner: „Natur und Gna
de” című válaszában található a kettőjük közti polé
mia anyaga. Véleménykülönbségüket úgy formulázhat
juk témánk szempontjából, hogy Barth jobban hangsú
lyozza az istenképűség megromlását, tagadja kapcsoló
pont létezését az emberi természet és az Ige közt, jó
formán semmi szerepet sem tulajdonít az „általános 
kijelentésnek”, mely a természetben, történelemben és 
az emberi lélekben mutatkozik meg. Ezzel szemben 
Brunner az istenképűségben megkülönböztet formális 
vonóst, ez — szerinte — megmaradt a bűneset után, és 
materiális jelleget, melyről elismeri, hogy elveszett. 
Fontosnak tartja  mind a „kapcsoló pontok” mind az 
„általános kijelentés” valóságának hangsúlyozását.

Magyar nyelven a Barth—Brunner vitáról az első, 
legrészletesebb ismertetést dr. Bartha Tibor írta s 
adott egyértelmű, máig érvényes állásfoglalást. Ami a 
természettudományok kérdését illeti, a vita azt bizo
nyította, hogy Barth teológiai kiindulópontja: a létana
lógia lehetetlensége Isten és a világ közt, eleve meg
szabta és tartózkodóvá tette m agatartását a „termé
szet”-nek mindenfajta teológiai vizsgálatával szem
ben; a természetnek, mint teológiai ismereteink egyik 
forrásának lehetőségét pedig teljességgel kizárta.

Tér és idő

Hogy Isten egészen más voltát mennyire komolyan 
veszi Barth arra legjobb példa, hogy nemcsak a termé
szetben nem lát isteni vonásokat, de Isten tulajdonsá
gairól szólva is kerüli e természetből vett analógiákat. 
Így a dogmatika hagyományos megállapításait Isten

mindenütt jelenvalóságáról és örökkévalóságáról újra 
értékeli. Az előbbit szerinte túlságosan a térhez, utób
bit pedig az időhöz kötötték, bár elismeri, hogy ezzel 
Isten tér- és időfelettiségét akarták kifejezni úgy, hogy 
azért benne is legyen a térben és időben. Barth azon
ban a mindenütt jelenvalóságot inkább a szeretet és 
nem a tér, az örökkévalóságot inkább a szabadság, nem 
pedig az idő felől értelmezi. A kettő együtt (mindenütt 
jelenvalóság és örökkévalóság) Isten végtelensége, De 
elég-e, ha Istent végtelennek mondjuk? Ez már nem 
térhez és időhöz kötött, hanem a szellem birodalma, 
de ez is a teremtésen belül van. Végtelen is, de véges 
is, mert térnek és időnek szerzője (KD. II/1, 535 kk). 
Itt Barth nagyszerű teológiai meghatározását adja idő
nek és térnek. „Az idő a teremtésnek az a formája, 
melynek erejével az isteni szabadság tetteinek nézőte
révé rendeltetett és azzá is lesz”. „A tér a teremtésnek 
az a formája, melynek erejével az, mint Istentől kü
lönböző valóság, az Ő szeretetének tárgya lehet”. (KD. 
II/l, 523). Úgy summázza, hogy nem párhuzamosan, 
hanem ellentétesen kell gondolnunk egyfelől Istenre, 
másfelől a térre és időre.

Teremtéstan

Ha Barth teremtéstanának a természettudományokat 
érintő részeit elemezzük, először azt a hermeneutikai- 
exegetikai munkát kell méltányolnunk, amit e téren 
kifejtett. A „Teremtés és szövetség” című paragrafus
ban (KD. III/ 1, 41 §) különösen annak első szakaszában 
(„Teremtés, történet, üdvtörténet”) tisztázza egyfelől 
azt, hogy a Genezis 1—2-t nem tartja  sem históriai, 
sem természettudományi jellegűnek, másfelől, hogy 
azok ilyen „tiszta monda” műfaji jellegükben is Isten 
Igéjének, Kijelentésének bizonyulnak, egyedül ezekből 
tudhatjuk meg mindazt, ami a teremtésről, mint Isten 
m unkájáról megtudható. „A terem tés. . .  az idő kezde
tét is magában foglalja, ezért történeti valósága kivon
ja magát minden históriai megfigyelés és tudósítás jel
leg alól, és a bibliai teremtéstörténetekben csak a tisz
ta monda formájában lehet róla bizonyságot tenni.” A 
teremtéstörténet az üdvtörténet összefüggésében érthe
tő. A legdöntőbb kommentár hozzá az Ószövetség töb
bi része. Ezért a magyarázat során ne erőltessük bele 
a magunk metafizikáját. A teremtéstörténet „históriát
lan” történet, mert nem az objektív kutatás tárgya, 
mert nem volt históriása (Jób 38:3), mert nincs előtör
ténete, mivel előtte nincs idő, csak Isten van. Ezért 
nem lehet históriailag vizsgálni. De históriátlansága 
nem azt jelenti, hogy nem történeti. A prehistórikus 
„történetírás” műfajához tartozik, mely időtlen valósá
gokat és igazságokat mond el történeti köntösben. Óva
kodnunk kell attól, hogy ezért ne tekintsük Isten sza
vának. Mikor a XVII. század végén liberálisok és or
todoxok azt vélték, hogy a Biblia csak akkor Isten igaz 
szava, ha históriailag beszél, akkor a szembenálló fe
lek ugyanannak a beteg szellemnek gyermekei voltak. 
A liberalizmus a históriátlan elemektől megszabadított 
Bibliát akart, az ortodox pedig azt mondta ki, hogy a 
Biblia tiszta história. Mindkettő mélységesen tévedett. 
A Biblia teljes egészében Isten szava, de ez a szó sok
féle (históriai és históriátlan) műfaj formájában szól 
hozzánk. Egy-egy részlete nem attól Isten Igéje, hogy 
história, hanem hogy összhangban van az Ige egészé
vel.

A teremtéstörténet műfaja, a monda, nemcsak a his
tóriával, de a mítosszal is szembenáll. A mítosz a ter
mészeti és szellemi kozmosz meghatározott időhöz és 
helyhez nem kötött valóságának és viszonyainak lénye
ges elveit sűríti magába. Ezt isten-történetek form ájá
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ban teszi. A Genezis 1—2 nem mítosz, nem történetiet
len spekulációk történetbe öltöztetése. Az igazi mítosz 
monisztikus. Az egyetlen valóságot elevenítik meg az 
istenek és események. Az egyetlen valóság pedig a mí
toszban maga az ember. Ezért lehetetlen az igazi te
remtés-mítosz. A bibliai teremtésmonda nem ilyen. A 
benne levő mítosz-maradékokat a Jahve hit „amalgá
mozta” és átminősítette. Kritikailag ellene mond a ba
biloni mítosznak, „karikatúrája” annak. Nem moniszti
kus: Isten egészen más, mint a világ. Nem dualiszti
kus: a világ nem mondhat ellent tartósan Alkotójának.

Barthnál az átlag dogmatikákkal szemben azért is 
fontos kérdés a Genezis 1—2 hermeneutikai tisztázása 
és egzegetikai vizsgálata, m ert szerinte a teremtést for
málisan a két bibliai teremtéstörténet, materiálisan a 
teremtés és szövetség kapcsolata felmutatásával kell 
elmondani. (KD. III/ 1, 103).

Híres apróbetűs exkurzusaiban végig egzegetálja a
Genezis 1—2-t, s mivel előzőleg műfaját a prehistóri
kus történetben, a mondában állapította meg, melyet 
Isten egyik formájának fogad el, ezért megmenekül 1. 
attól, hogy „egyeztetnie” kelljen különféle korok ter
mészetismereteivel, 2. attól, hogy különbséget tegyen 
„elavult” és „ma is érvényes” rétegek között, 3. vala
mint attól, hogy apologetikusan „megvédje” a termé
szettudomány oldaláról érkezett bírálatoktól. A több
száz oldalas egzegézis ismertetésére itt nincs helyünk.

Teremtéstan és világnézetek

Teremtéstanának fontos tétele, hogy a teremtés a hit 
tárgya. (KD. III/ 1—40 §). A teremtés hittétel, mert fel
tételezi, hogy az Ég—Föld-ember, mint Istentől külön
böző valóság: létezik, van. Hittétel továbbá, mert azt 
állítja, hogy Istentől létezik a világ. Isten lehetne egye
dül, a világ nem. Végül azért hittétel a teremtés, mert 
— az Apostoli Hitvallás szavaival — hiszünk „Menny
nek és Földnek Teremtőjében”. A teremtés három ese
ményt foglal magába: Creator, creavit, creatio. Ez a té
tel nem találhat világi analógiákat az ok és okozat kö
réből, csak Isten belső életéből vett analógiákat talál
hat.

A felsoroltak inkább tartalmilag indokolják, hogy a 
teremtés a hit tárgya. De van ennek személyes indoka 
is. A „Mindenható Atya, mennynek és Földnek Terem
tője” csak Jézus Krisztusban ismerhető meg, hit által. 
Jézus Krisztus nemcsak az az Ige, aki által létrehozta 
Isten a teremtést (ontikus összefüggés), hanem az az 
Ige is, aki által a teremtés ismeretét kijelenti (neoti
kus összefüggés). A creatio =  gratia. Mindebből nyil
vánvaló, hogyha a teremtés ilyen sokrétűen a hit tá r
gya, akkor nincs szüksége természettudományi „igazo
lásra”, és nem lehet kozmogóniai, fizikai vagy biológiai 
érvekkel „megcáfolni” sem.

Barth másik fontos tétele, hogy a teremtést a szövet
séggel szoros kapcsolatban kell vizsgálni (K. D., III/1— 
41. §). A teremtés a szövetség külső alapja, a szövet
ség a teremtés belső alapja. A teremtés annyira külső 
alapja a szövetségnek, hogy azt is mondhatnánk: tech
nikai előfeltétele. A teremtés belső alapját, értelmét 
viszont a szövetség gondolata szabja meg. Ez a meg
győződés minden világnézettől különbözik, akár mito
lógián, akár filozófián, akár tudományon épül fel az. 
A III/ 1 389—394 oldalait témánk szempontjából Barth 
gondolatmenetében locus classicusként kellene szá
montartani. Itt fejti ki legjobban a teremtéstan és a 
világnézetek különbségét.

Úgy kezdi, hogy a keresztyén teremtéstörténet nem
csak máshonnan származik (ti. a Kijelentésből, ez a 
formális elv), de más is (tartalmi elv), m int a világ

nézetek, ezért a kettő útja is más (metodikai elv). „Az 
isteni teremtés, ami a tárgya, nem lehet soha egy vi
lágnézetnek sem tárgyává”. „Az eddig ismert világné
zetek . . .  m ár a teremtés fogalmát sem érték el egyál
talán, nem járták  végig az utat a noológiától az onto
lógiáig, a genezeológián át, hanem vagy már a nooló- 
giánál, vagy később az ontológiánál el szoktak akadni”. 
A keletkezés problémáját azonban nem lehet kihagyni, 
mert ez „úgy a lét, mint az ismeret problémájával 
szemben új, önálló problém a. . .  Önmagában kell néz
ni, ha nem akarjuk, hogy kérdésessé váljék az, hogy 
egyáltalán figyelembe vettük-e.” Elvileg nem lehetet
len, hogy egyszer majd valamelyik világnézetben az is
teni teremtés „fogalmának „legalább egy űiszkutábilis 
ekvivalense. . . majd önálló genezeológiaként lépne 
elő”. De ez csak akkor lehet, ha a keletkezést, m int jó
téteményt m utatná fel, m int ezt a keresztyén terem
téstan teszi. Viszont azt, hogy a teremtés jótétemény 
(KD. III 1—42. §), csak a Krisztusban adott szövetség
gel lehet indokolni. Ennek világnézeti ekvivalenssel 
való megindokolása viszont lehetetlen. Ha a világnéze
ti genezeológia mégis ezt tenné, akkor már nem ma
radna puszta világnézet, hanem „identikusnak kellene 
lennie a döntő helyeken a keresztyén terem téstannal”.

Barth teremtéstanának a III/2 kötetben található, 
„A teremtmény” címet viselő 10. fejezet a teológia és 
a természettudományok szétválasztásának már gya
korlatibb kérdéseit érinti, mivel e fejezetben a terem
tést nem mint művet, hanem a teremtményt, m int a 
mű eredményét vizsgálja. Nem véletlen, hogy míg a 
már ismertetett szakaszban a világnézeteket, köztük a 
természettudományi íhletettségű világnézeteket hatá
rolja el a teremtéstantól, addig a most ismertetendő 
fejezetben az egzakt természettudományok kérdéseit 
vizsgálja.

Teológia és természettudomány

Az általa „egzakt tudománynak” nevezett természet- 
tudományok és a teológia kapcsolatában (III/2, 10. és 
kk.) először a különbséget m utatja meg. Az  előbbinek 
„az észlelés és gondolkodás kombinált aktusa” az is
meret forrása, utóbbinak az Isten Igéjében való hit. 
Tárgyukra nézve is különböznek, amennyiben előbbi 
tárgya: „a külső' világ jelenségeinek az a teljessége, 
mely az észlelésnek és gondolkodásnak kínálja magát”, 
utóbbinak Isten teremtése a tárgya, „De egy helyesen 
tanított egzakt tudomány abban közös a helyesen taní
tott teológiai tudománnyal, hogy egyik se foglal magá
ba világnézetet. Megelégedik azzal, hogy jelenségeket 
állapít meg, rendez, összekapcsol, kutat, megért és fel
mutat. Nem fejlődik a kozmosz ontológiájává. . .  az 
egzakt tudománynak nincs világképe” (uo. 12. old.). Az 
idézet világosan mutatja, hogy m it lát „közösnek” 
Barth a természettudományok és a teológia kapcsola
tában. Azt nevezetesen, hogy egy harmadiktól: a világ
nézettől mindkettő elhatárolható. A baj csak az, hogy 
Barth az idézett fejtegetés elején a „világnézet”, végén 
pedig a „világkép” fogalmat használja. Abban igazat 
adunk neki, hogy a természettudomány még eredmé
nyeinek összegezése, sőt értelmezése után sem világ
nézet. De abban téved Barth, hogy „az egzakt tudo
mánynak nincs világképe”. Legfeljebb teljes világképe- 
világnézete nincs. Például a naprendszer központjának
megállapítása igenis a világképhez tartozik. Hiszen ép
pen akkor nyer világképet az egzakt tudomány, mikor 
— mint Barth mondja — „rendez, összekapcsol. . .  fel
m utat”. Ilyenkor állanak össze világképpé a jelensé
gek, tárgyak, adatok. Ha a szaktudományoktól „világ
kép nélküli” álláspontot várnánk, ez azt jelentené, hogy
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magunk nagyon is meghatározott — pozitivista vagy 
fenomenalista világnézeti — alapon állnánk. Az eddi
giek alapján azonban azt kell mondanunk, hogy ezt 
Barth sem igényli így, tehát az idézetben a „világkép” 
helyére „világnézetet” kell tennünk. Mert abban való
ban igaza van Barthnak, hogy világnézete nincs az eg
zakt tudománynak, ha valamilyen nem befejezett vi
lágképe van is.

Gondolatmenetét úgy folytatja, hogy a teológia és az 
egzakt, „tiszta” tudomány a kozmoszt egyaránt antro
pocentrikusán kutatja. A természettudomány a koz
mosz vizsgálatát az emberi észlelésnek és gondolkodás
nak veti alá, melynek határait elismeri. A kozmosznak 
ilyen ismeretelméletileg antropocentrikus szemlélete 
azonban nem jelenti azt, hogy a természet az ember
től függetlenül, önmagában ne lenne objektív valóság.

Abban is hasonlítanak természettudomány és teoló
gia, hogy mind a kettő a valóság két területével talál
kozik. A teológiában ez az „Ég és a Föld”. A természet- 
tudományban az emberileg észlelhető és elgondolható, 
de az emberileg észlelhetetlen és elgondolhatatlan is, 
melynek létét nem tagadhatja, mikor az ismeret hatá
rain áll, csak hallgathat róla (uo. 13. old.). Itt azt a kri
tikai megjegyzést szeretnénk fűzni Barth tételéhez, 
hogy más az „emberileg észlelhetetlen és elgondolha
tatlan” és más a még (ez idő szerint még) nem észlelt 
vagy elgondolt. Utóbbiak később, a tudomány fejlődé
se során ismertekké válhatnak. Talán az „észlelhetet
len és elgondolhatatlan” jelzők közt is különbséget kel
lene tenni. Az észlelhetetlen még nem biztos, hogy el
gondolhatatlan is. Ezenkívül „az ismert határain állni” 
és valamit „elgondolhatatlannak” ítélni azonos jelenté
sű. Ugyanis, ha valami túl van az ismerten, akkor nem 
tudom elgondolni.

Barth három pontban foglalja össze az egzakt tudo
mányok és a teológia természettudományos kérdések
kel foglalkozó részének hasonlóságát: 1. egyik sem vi
lágnézet, 2. mindkettő emberközpontú és 3. mindkettő 
a valóság két területét különbözteti meg, bár eltérő mó
don. Végkövetkeztetése: „A mi feladatunk más, mint 
az övé. De nem is kell ellene m ondanunk. . .  sokkal 
inkább jelentős párhuzamot ismerhetünk fel a miénk
kel” (uo. 13. old.). Bár a kifejtés során itt-ott kérdője
let állítottunk egy-egy részlet mellé, most arra kell 
rámutatnunk, hogy a teológia és a természettudomány 
ilyen végiggondolt elvi és gyakorlati elválasztása 
Barthnál igen nagy jelentőségű és a teológiára nézve 
kettős haszonnal jár. Egyik előnye, hogy mindenféle 
apologetikát nyugodtan elhagyhat, a másik, hogy sajá
tos tárgyát sajátos szempontjai alapján közelítheti 
meg.

Antropológia

Barth szerint az embert nem a kozmoszhoz való vi
szonya, hanem Istenhez való kapcsolata (a Tőle meg
szólíttatás) határozza meg (uo. 16. old.). Más ez, mint a 
Teilhard-i „ember a kozmoszban” nézőpont. Barth sze
rin t azért lenne kérdéses bármi fajta „teológiai koz
mogónia”, mert azt, hogy miként gyakorolja Isten a 
maga uralm át a kozmosz fölött, még Isten Igéjéből 
sem tudjuk meg (uo. 17. old.). Isten és az embereken 
kívüli teremtmények kapcsolatába csak annyira látunk 
bele, amennyiben az az Isten és az ember kapcsolatá
nak visszfénye. Ha ennél többe akarnánk behatolni, az 
„kegyes sejtés és költészet” lenne (uo.). Nem tilos, de a 
Szentírásban nincs erre nézve útbaigazítás. „Úgy nem 
vesztünk semmit, úgy nyerünk meg mindent, ha hatá
rozottan megtagadjuk, hogy a teremtményről szóló ta

nítást a Mindenségről szóló tanítássá, világnézetté szé
lesítsük” (uo. 20. old.).

Miután indokolta, hogy miért nincs külön teológiai 
kozmológia, rátér a teológiai és nem teológiai antropo
lógiák elkülönítésére. (III/2, 10. fej. 43. §, 20—63. old.), 
Míg a teológiai antropológia csak egy fejezet a dogma
tikában, a filozófiai antropológia =  alaptudomány. Két
féle, nem teológiai antropológiai típus van szerinte. 
Egyik az emberről való spekulatív elmélet mely, bár 
felhasználhatja az egzakt ismereteket is, mégis miti
kus vagy filozófiai, tehát világnézeti jellegű. Lényegte
len (!), hogy ateista vagy az isteneszméből indul-e el, a 
lényeg, hogy ilyenkor az ember magának mestere és 
tanítványa egy személyben. Ez a típus a teológiai an t
ropológiákkal szemben ellenséges. A másik típus az 
egzakt tudomány. Adatokból, hipotézisekből és csúcs
törvények megállapításából áll, ami, ha relatív értékű 
marad, nem merevedik axiómává. Az egzakt tudomá
nyok antropológiája nem azt tárgyalja: ki az ember, 
hanem hogy milyen. A teológiai antropológia nemcsak 
az emberi jelenséggel foglalkozik, hanem magával az 
emberrel. Istennel kapcsolatos viszonyát vizsgálja, szá
mol elesettségével, figyelembe veszi a kegyelmet, is
meretének legfőbb forrása Jézus embersége — ez mind 
megkülönbözteti a nem teológiai antropológiáktól.

A III/ 2, 44. §-ában (Az ember, mint Isten teremtmé
nye), Barth az ember sajátosságai közül először a tör
ténetiséget emeli ki. Ez a történetiség az üdvtörténet
be tagolja az embert. Nem személye, teste, lelke, ideje 
teszi valóságosan emberré az embert, ezek csak lehe
tőségeit adják. Valóságosan emberré Istennel való kap
csolata teszi. Ha ezt nem vesszük figyelembe, akkor 
beleveszünk az apologetikába, mely a természettudo
mányokkal szemben igyekezett a kozmosz világában az 
ember specifikumát meghatározni, de nem Istenhez 
való, a világtól eltérő viszonyát, hanem a világtól ön
magában eltérő voltát vizsgálta meg. Ezért volt kény
telen az embernek, mint élőlénynek a specifikumait 
keresni.

Az ember léte azonban nem állapot, hanem történet. 
Amit a természettudomány az emberből lát, az a való
di ember egyik szimptómája. „A természettudomány 
az embert a kozmoszban keresi: annak egyéb jelensé
geivel való összefüggésében, ez összefüggésben való vi
szonylagos különállásában”. Ez is az igazi ember po
tencialitásai közé tartozik: „léte egy térben, a terem
tettség terében”. Ha tudja a természettudomány, hogy 
az embert csak e potencialitásában vizsgálhatja, s ha 
tudja, „hogy ez olyan előfeltételezés, mely nem termé
szettudományi”, akkor igazi természettudomány ma
rad (uo. 239), és a teológiai antropológia szempontjából 
is alapvetően szükséges a mondanivalója. (241.).

Az antropológiában a test és lélek kérdése az a terü
let, ahol a természettudomány és teológia más-más ol
dalról ugyanazt a tárgyat közelítik meg. Mit tanít 
Barth az ember testi és lelki jellegéről? (III/2, 46. §). 
„Az ember mint test és lélek” című, hosszú fejezetnek 
(391—501) summázását a következő definícióban adja: 
„Isten Lelke által az ember egy anyagi organizmus 
szubjektuma, alakja és élete, testének Lelke — mind
kettő egészen és egyszerre: feloldhatatlan különböző
ségben, elválaszthatatlan egységben, megzavarhatatlan 
rendben” (391). Több, mint 100 oldalon részletezi aztán 
ezt a tömör meghatározást. „A szellem mint a lélek és 
test alapja” (414—439) fejezet címe talán azt a téves 
képzetet kelti, m intha Barth trichotomista nézeteket 
vallana, de ez nem így van. A „szellem” alatt Istennek 
a teremtményére gyakorolt hatását érti, Isten „mozgá
sát” az ember irányába. A szellem nem isteni, nem is 
teremtményi, németül: nem „ist”, hanem „geschieht”,
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(Nem egyszerűen „van”, hanem állandóan „történik” 
— a szerk.)

Ami a test és lélek kapcsolatát illeti, erről a követ
kező pontban: „Lélek és test összetartozásukban (uo. 
440—473) fejti ki felfogását, melyet „immanens dualis- 
tának” vagy „konkrét monizmusnak” nevez. A test és 
lélek ellentéte immanens, a teremtésen belüli ellentét. 
Test és lélek együtt az ember, mint a Föld és Ég együtt 
a kozmosz. Ellentmond „az absztrakt dualizmusnak”. 
Ez az ember „részei”-ről tanít, pedig az ember: oszt
hatatlan. Ez a dualizmus görög filozófiai eredetű, ta
nították az óegyház teológusai, a viennai zsinat (1311— 
12-ben) dogmává emelte. Az ember két ellentétes „ré
sze” a test és a lélek, ezek arisztotelészi felfogás sze
rint úgy függenek össze, hogy a lélek =  entelecheia 
szómatosz =  forma corporis. Ellene mond Barth „az 
absztrakt monizmusnak” is. Ezt másként monisztikus 
naturalizmusnak nevezi. Ez azért érdekes témánk 
szempontjából, mert századunk teológiatörténetében 
Barth előtt jórészt apologetikus hang uralkodott a te r
mészettudományokkal kapcsolatban. A természettudo
mányokat az általuk „naturalistá”-nak mondott világ
nézet miatt látták ellenségesnek. Barth, mint láttuk, 
sokkal szabadabb a természettudományok kérdéseiben 
elődeinél — nem egyszer utódainál is —, ezért érde
kes, hogy mit mond a „naturalizmusról”.

A monisztikus naturalizmus szerint a lélek a test 
mellékterméke. Barth úgy látja, hogy ez a nézet törté
netileg érthető, „becsületes és józan” felfogás a görög— 
óegyházi absztrakt dualizmussal szemben — ám még
se adja vissza az ember igazi valóságát. Itt nagyon ér
dekes — és a klasszikus dogmatikák közül a lehető 
legmesszebbmenően megértő — exkurzus következik a 
materializmus történetéről (460—468). A filozófiatörté
neti tudnivalók után rám utat arra, hogy ez a termé
szettudományi materializmus a munkásosztály társa
dalmi-forradalmi mozgalmával találkozott, és így lett 
erős. Mit tart Barth a marxista történelmi materializ
mus lényegének és milyen teológiai reflexiókat fűz 
hozzá? A történelmi materializmus: 1. megállapítás 
arról, hogy az emberi történet alapvetően gazdaságtör
ténet, 2. kritika az eddigi történelemszemléletekről, 3. 
prognózis a jövendő emberi történelemről, a kapitaliz
mus csődjéről, a proletariátus győzelméről, 4. felhívás 
nem a kizsákmányolókhoz, hanem az elnyomottakhoz. 
A lélek úgy aránylik ebben a gondolatrendszerben a 
testhez, mint az ideológia a gazdasági fejlődéshez. 
Barth megállapítja, hogy a spiritualista egyház bűne, 
hogy „a lélek halhatatlanságát tanította ahelyett, hogy 
bizonyságot tett volna arról, hogy Isten ítélete és ígére
te az egész emberre vonatkozik” (uo. 468.).

Ellene mond Barth a „monisztikus spiritualizmus
nak” is. Itt a lélek az igazi szubsztancia. Ez a test te
remtésbeli méltóságát nem értékeli, így „objektum 
nélkülivé teszi” az embert (uo. 470.). Érdekes megjegy
zés, hogy talán az új, forradalmi fizikából kiindulva 
várható változás a test-lélek viszonyának kérdésében. 
Azonban azok után, amit a világnézetek kérdéséről 
idéztünk tőle, ezt nem értelmezhetjük úgy, hogy saját 
teológiai nézeteinek valamilyen természettudományi 
vagy filozófiai alátámasztását várta volna a tudomány
tól.

Mi hát a megoldás, ha sem az „absztrakt dualizmus” 
sem az „absztrakt monizmus”, sem a „monisztikus 
spiritualizmus” nem megfelelő? Az, hogy ne fogjuk 
fel az embert két szubsztanciaként. Lélek és test nem  
két része, hanem két mozzanata az elválaszthatatlan 
emberi természetnek. Ez a „konkrét monizmus”, meg
felel a bibliai „lélek” szemléletnek s az emberi nyelv
nek is, mely „én” alatt egyaránt érti a testet és a lel
ket.

Hogyan kell nézni a lélek és a test különállóságát? 
(Lélek és test különállóságukban, 473—502). Az ember
nek centruma és perifériája van. A centrum a lélek. 
A test periféria, természetesen nem térbelileg. Diffe
renciáltságuk az. objektumé és a szubjektumé és nem 
két szubsztancia. A „lélek és test rendjükben” című 
pontban (502—524) azt fejtegeti, hogy az emberben a 
lélek uralma és a test szolgálati funkciója teremt ren
det.

Nemcsak a materialista és spiritualista test-lélek ér
telmezéstől különíti el Barth a maga felfogását, hanem 
a pszichológiai parallelizmustól és kölcsönhatástantól 
is, melyek az előbbi kettő ellentétét akarták áthidalni. 
Sem parallelizmus, sem a korrespondencia (kölcsön
hatás) elv magyarázata nem kielégítő. Az egyik sze
rint a test és a lélek közt nincs közvetlen kapcsolat, 
mégis párhuzamosan tevékenykednek. A második 
energia-átformálódást sejt test és lélek közt. A barthi 
felfogás szerint az embert, mint testet és lelket csak 
Istennel való kapcsolatában lehet leírni. A kozmoszt 
még meg lehetne érteni Isten nélkül (!), az embert 
azonban nem. Gondolatait Barth így foglalja össze: 1. 
nem a lélek hat a testre, hanem az ember, 2. nem a 
lélek szenved a test alatt, hanem az ember, 3. nem a 
test hat a lélekre, hanem az ember, 4. nem a test szen
ved a lélek alatt, hanem az ember.

Gondviseléstan

Az isteni gondviselésről szóló tanítását (KD III/3) is 
vizsgáljuk meg a természettudományok kérdései szem
pontjából. Ehhez Isten fenntartó munkája (conservatio) 
tartozik először. Ezt úgy hozza Barth a természettudo
mányokkal kapcsolatba, hogy a fenntartást Istennek 
arra a hűségére alapítja, amivel a teremtményei felé 
fordul. Így az állandó természeti törvények Isten hű
ségének a megnyilvánulásai lesznek a természet vilá
gában. Isten kíséri teremtményeit (concursus). Ez 
gondviselésének második mozzanata.

Hogyan érthetjük meg a cselekvési szabadsággal 
rendelkező vagy „öntörvényű” teremtmények és a min
denható Isten együtt cselekvésének kapcsolatát? Két
felől közelíti meg a kérdést. A cselekedet-láncolatot 
mindig kauzális összefüggésben látja. Más azonban az 
isteni és más az emberi kauzalitás. A kettő közt ana
lógia áll fenn, de ez nem analogia entis, csak analogia 
relationis, vagy operationis. Földi és isteni kauzalitás 
sok mindenben különböznek. Pl. felcserélhető a földi 
kauzális sor. Ha felemelem az ujjam, ez az előtte tör
tént esemény-összesség következménye. De finális sor
rá is felcserélhetem ezt a kauzális sort: minden azért 
történt eddig, hogy mozgathassam az ujjam. Ám az is
teni és természeti összhatás sorrendje felcserélhetet
len. Ezzel nem az isteni és földi kauzalitást állítja 
szembe Barth, hanem a természeti kauzalitás törvé
nyeit veti egybe a természeti és isteni kauzalitás kap
csolatával.

Érthetőbbé válik mondanivalója, ha figyelünk a m á
sik fogalomra, amivel az isteni és teremtményi cse
lekvések kapcsolatát közelíti meg. Ez a fogalom a 
preadetermináció =  előre meghatározottság. Nem azo
nos a predestinációval, de rokon gondolat azzal. Ez a 
praedetermináció minden teremtményi determináció
tól különbözik (III/ 3, 137 kk). A természettudományok 
minden egyes teretményi hatást a többiek összefüggé
sében látnak, a teológia az isteni hatásokra figyel, a 
teremtményi hatások összességében.

Hogyan magyarázza Barth az isteni és teremtményi 
cselekvések kapcsolatát most már az isteni és terem t
ményi kauzalitás és a praedetermináció együttes alkal
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mazásával? Vegyük példaként ismét az ujjmozdítás 
hasonlatát. Ujjunk felemelése determinált a teremtés
ben mind ez ideig történt hatások által. „De ez az én 
ujj mozgásomat kísérő és azt előbb megelőző terem
tési összhatás, ez az én tevékenységem determinálása, 
bármely zártnak is mutatkozik, semmiképp sem az is
teni előre meghatározottság . . .  Amint az emberi te r
mészet Jézus Krisztusban az istenivel való egyesülés 
után sem lesz istenivé, úgy a teremtményi hatás se vá
lik isteni hatássá azáltal, hogy Isten a sajátját össze
kapcsolja azzal” (uo.). Figyeljük meg, hogy az idézet
ben mennyire fellelhető Barth teológiájának sajátossá
ga. A skolasztikus és apologetikus irányok e kérdésben 
mindig azon fáradoztak, hogy kimutassák: a természe
ti törvényekkel is magyarázható hatások mögött vagy 
fölött valami módon mégis ott van az isteni hatás. 
Barth viszont azt tartja szükségesnek hangsúlyozni, 
hogy az isteni hatások prioritása ellenére léteznek a 
természeti hatások is. Az előbbi felfogás a világból ki
indulva akar találkozni a Világkormányzóval; Barth 
az isteni Kijelentésből kiindulva találkozik a világgal. 
Így nem az a gondja, hogy a naturális vonás el ne 
nyelje a divinumot, hanem hogy a naturálist valaho
gyan ne tegyük divinummá. Nagyszerű a hasonlata 
Jézus Krisztus kettős természetének és a világban levő 
teremtői és teremtményi hatások találkozásának pár
huzamba állításáról. Azt is láthatjuk, hogy egész teoló
giájának kiindulása: „Isten egészen más” és teológiá
jának a természettudományokról való mondanivalója 
mélységesen összefüggnek és az utóbbiban — mely teo
lógiájában mellékesnek vagy kidolgozatlannak látszik 
— mégis az előbbi tükröződik.

Szembeállítja az isteni praedeterminációt a termé
szeti determinációval. Az előbbi átfog minden termé
szeti determinációt, relativizálja azt, közvetlenül, fel
tétlenül és ellenállhatatlanul hat. A skolasztikus causa 
prima és causa secundae fogalmakat — az elsődleges 
isteni okot és a másodlagos, természeti okokat — ke
resztyén tartalommal kell megtölteni, különben tetszés 
szerinti metafizika lesz belőlük (148).

A csodák kérdése

Az isteni és természeti hatások találkozása a conser
vatio és a concursus kérdésén túl az isteni kormányzás 
(gubernatio) és a csodák kérdéséig vezet. Erről m ár a 
KD. II/ 1-ben is tárgyal (606. kk.). Barth szembefordul 
a tomista potentia ordinaria és extraordinaria, az is
teni teljhatalom szabályszerű és különleges megnyil
vánulásainak megkülönböztetésével. A csodák nem a 
különleges, hanem az egyetlen isteni teljhatalom meg
nyilvánulásai. Lehetőségeit (potentia absoluta) és vá
lasztott megvalósulásait (potentia ordinata) Barth nem 
különbözteti meg úgy, mint a skolasztika, mert komo
lyan veszi, hogy valamely esetben Isten így és nem 
másként cselekedett. A csodák kérdésével mégis in
kább a I I I /3-ban foglalkozik. „Isten maga az esemény 
törvénye. Amit mi törvényként ismerünk fel, az min
ket csak a törvényre és így tehát Rá em lékeztet. . .  
Hogy Ő közben a terem tett esemény igazi, ontikus tör
vényét áttörné vagy éppen feladná, ez természetesen 
kizárt, ez azt jelentené, hogy Ő akaratában és tevé
kenységében önmagával kerülne ellentétbe. Azt viszont 
el kell fogadnunk, hogy az általunk ismert törvényeket 
— ez a teremtett eseményeknek a mi értelmünk sze
rinti ontikus törvényét jelenti —, ne vegye tekintet
be . . .  Közben nem kell úgy tenni, hogy praedetermi
nisztikus tevékenységét mindig csak supra et contra 
naturam érthetjük. De bizonyára így is lehet” (III/ 3, 
146.).

Jézus csodáiról a IV 2-ben szól. Lehet, úgymond, 
hogy Jézus ugyanazt tette, mint a mai pszichoterapeu
ták (démonűzés — hisztéria gyógyítás), ám ha ketten
teszik ugyanazt, az nem ugyanaz (237). Jézus csodáit 
együtt kell látni — nemcsak az Újszövetségen kívüli 
hasonló jelenségekkel —, hanem Jézus evangéliumá
val. Így lesznek ezek abszolút csodák minden előző és 
azutáni, a megszokott-tói eltérővel és rendkívülivel 
szemben. Az „abszolút csoda” kifejezés többet mond, 
mint a „szupranaturális”, mely helytelenül jellemzi 
Jézus csodáit. „Oly ellentét jelenik meg bennük, mely 
által gondolkodásunk ellentétei (megszokott-rendkívü
li, felfogható-felfoghatatlan, természetes-természetfe
letti, világi-nem-evilági-túlvilági) jelentéktelenekké 
válnak" (uo. 23.).

*

Barth teológiája természettudományokat érintő ré
szei ismertetésének végére értünk. Megfigyeléseinket a 
következőkben összegezhetjük: 1. Barth nagyon is á t
gondolta teológiájának nemcsak a világnézetekhez, 
a természettudományokhoz való viszonyát is, bőven 
nyilatkozott erről. 2. Ezzel kapcsolatos álláspontja nem 
gondolatai perifériájáról, hanem teológiájának lényegé
ből fakad. 3. Ez az álláspont a teológia és a természet- 
tudomány nagyon határozott szétválasztása — ha Isten 
egészen más, mint a természettudomány —, de nem 
abszolút értelemben. Ugyanis a) nagyobb súlyt helyez 
a noetikus különbségtételekre — a teológia és termé
szettudomány eltérő ismeretforrásaira —, mint az on
tológiaira — teológia és természettudomány eltérő 
tárgykörére. Bár az utóbbit is fontosnak tartja, de itt 
az eltérések dacára lehetnek kapcsolópontok, b) Ennek 
következtében nem egy helyen értékeli a természettu
dományokat. Tanulmányozásukat különösen etikai 
szempontból hasznosnak tartja  (KD. III/4 kötetben), az 
egzakt tudományt többre értékeli a vallásos világnézet
nél (III/ 2, 99 kk.), egy harmadik nézőponthoz való vi
szonyukban közös vonásokat fedez fel- a teológiában és 
a természettudományban (III/ 2, 12.). c) Ez a szétválasz
tás mindkettőnek (teológiának és természettudomány
nak) szabadságot ad, hogy polemizálás és apológia he
lyett saját tárgyukhoz forduljanak és ugyanakkor tud
janak egymásról. 5. Mindennek érdekében Barth nem
csak jelentős szisztematikai, de nagyszerű szellem- és 
teológiatörténeti, kritikai és egzegetikai munkát is vég
zett.

Értékelésünk első szava a tisztelet és elismerés. 
Amint Barth egész működése jótékonyan szabadította 
meg a dogmatikát az idealista filozófiáktól vagy a val
lástörténeti szempont túlburjánzásától, úgy témánk 
szempontjából is óriási tisztázó és elhatároló munkát 
végzett. A Lényeg, hogy a természettudományokkal 
Szemben a teológiának nem szükséges sem védekeznie,
sem mondanivalóját azokra építenie. Így lesznek teo
lógia és természettudomány egymástól teljesen függet
lenekké. Barth érdeme, hogy a klasszikus dogmatika 
nem egy pontjánál — mint láttuk — a természettu
dományokkal szemben ezt az elvi álláspontot alkal
mazni tudta. G. Howe matematikus és laikus teológus 
„csalódott” Barth teológiájában, mert a lényegét félre
értette. Azt hitte ugyanis, hogy ennek lényege az a dia
lektikus módszer, mely sok tekintetben hasonlít az 
atomfizika komplementáris szemléletmódjához. G. Ho
we erre a hasonlóságra akarta építeni a fizikusok és 
teológusok párbeszédét, sőt egy új teológiát. Ebbe Barth 
nem mehetett bele, m ert önmagával jutott volna ellen
tétbe. Ugyanis, ha tételeit akár a legmodernebb fizika 
megállapításaira alapozta volna is, az is ellentmondás 
lett volna rendszerében. A barthi teológiának nem az 
említett dialektikus módszer a lényege, hanem az a
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buzgóság, mellyel az „egészen más” Istenről szóló ta 
nítás „egészen más” voltát (noetikus és ontikus szem
pontból) megkülönbözteti minden — vallásos vagy val
lástalan — világnézettel vagy tudományos nézőponttal 
szemben. Nem azért, mint a skolasztikusok vagy pro
testáns apologéták, hogy egyfelől a dogmákról, más
felől a filozófiai vagy tudományos nézetről kim utat
hassák, hogy azok azonosak, vagy esetleg egy másik 
síkra transzponálva, nem ellentétesek; hanem éppen 
azért, hogy ne azonosaknak, hanem ellentéteseknek 
lássuk őket. „Ellentét” alatt itt az egészen más isme
ret — és lételméleti megközelítést és eredményt ért
sük. Egy mondatban: sok, ún. keresztyén apologétával 
szemben Barthnak van csak igazán a természettudo
mányokról sajátos teológiai mondanivalója. A többi 
szerző csak „felel” a természettudományok által felve
tett kérdésekre, Barth a Szentírás természettudomá
nyokkal kapcsolatos „kijelentéseit” interpretálja.

Két kritikai megjegyzést mégis fűzzünk tanításához 
azokon kívül, melyeket az ismertetés során már elő
adtunk. Az egyik az, hogy egy fontos helyen, ahol a 
természettudományokról nyilatkozik, (főleg III/2. 10. 
fej., 43. §, 1. pont), túlságosan ő szabja meg azok hatá
rát, s az egzaktság túlzott követelményével túlzottan 
szűkre szabja meg azt. Márpedig, ha a saját tárgya ha
tárai kijelölését nem engedi át egy másik tudomány
nak, akkor ő sem cselekedhet így a másik tudomány
nyal szemben. Szerintünk abban a tételben, hogy „egé
szen más” a természettudomány és a teológia ismeret- 
forrása és tárgyköre, már eleve kizárta a „határkérdé
sek” vitáját. Ezért a tudományokkal szembeni túlzott 
egzaktság igénye nem tartozik Barth tanítása lényegé
hez, s helyes alapállásától függetlennek, egyetlen rész
letre vonatkozó következetlenségnek tekinthetjük.

A másik kritikai megjegyzés egy bizonyos hiányérzet 
kifejezése. Barthnál nem találjuk meg a teológia és a 
természettudományok kapcsolatának valamiféle átfogó

„modelljét”, hanem csak véleményének mozaikdarab
jait. Ezek a mozaikdarabok ellentmondás mentesen 
összeilleszthetőek és használhatóak, sőt századunk ta 
lán legjobban használható képét adják teológia és ter
mészettudományok olyan találkozásának, melynek so
rán teológia és természettudományok önmagukkal azo
nosak maradnak. De hiányzik nála olyan modell, mely 
a kettő kapcsolatának alapkoncepciójaként a mozaik
képnek mintegy vázlatát, összeillesztésének m intáját 
adhatná. Pedig a szerintünk helyes „modellt”, ami 
több mint modell, érintette egy helyen (III/3, 137) 
Krisztus kettős természete tárgyalásánál —, az isteni 
és emberi természet és a természeti és isteni hatás ösz
szevetésénél. De nem jutott túl e gondolat puszta il
lusztrációként való felhasználásánál. Pedig, ha innen 
kiindulva felállította volna a természettudományok és 
a teológia viszonyának alapképletét vagy modelljét, ez 
nem állt volna ellentétben a részleteket illető nagysze
rű megállapításaival, csak könnyen megjegyezhető
formába foglalta volna azokat.

Bolyk i János

IRODALOM
1. K arl B arth : K irch liche  D ogm atik  I II /1 D ie Le hre  von der 

S chöpfung  — I. (1947, Ev. V erlag  Z ü rich ). — III/2 D ie L eh re  
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KD tovább i kö te te ib ő l ré sz le tek  a  szövegben idézett h e ly e k 
rő l — 2. E m il B ru n n e r : N a tu r u n d  G nade. (Zum  G esp räch  m it 
K arl B a rth ) . H. k iad . 1835. J.C .B . M ohr V. T übingen , — 3. 
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tigen  P h y s ik . A z  „ A n tw o r t.” K. B a rth  zum  siebzigsten  G e
b u rts tag  am  10 Mai 1956. Ev. V. Zollikon—Z ü rich  c ím ű k ö te t
b en : 409—422 oldalokon . — 5. H erm ann T im m :  a G. H ow e: Die 
C h risten h e it im  A tom zeita lter c ím ű k ö te t U tószavában  (K lett 
V., S tu ttg a rt, 1970), 346 oldal, aho l „ a p o k a lip tik u s  esem ény
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A nemzetközi Kálvin-kutatás a legutóbbi kongresszusok tükrében
A Református Világszövetség kötelékébe tartozó egy

házakban számos egyetemi fakultáson, akadémián és 
szemináriumban folyik a lelkészképzés. A világ refor
mátussága a változó társadalmi körülmények között a 
saját módján kívánja hatékonyan szolgálni a ma élő 
embereket, ezt azonban csak úgy tudja tenni, ha kap
csolatban marad a forrással, amelyből hite származik 
Ez a forrás az evangélium, a teljes Szentírás, úgy, 
ahogy a reformáció megújulásában a reformátorok ú j
ra feltárták. Mindebből természetesen következik, hogy 
a világ valamennyi református lelkészképző intézeté
ben nagy figyelem irányul a reformációra és abban 
Kálvin János életművére, egyházi és közéleti harcai
nak tanulságaira, a tanításait magában foglaló művek
re. Bizonyos mértékben a többi keresztyén felekezet
nek is válaszolni kell arra a kérdésre, hogyan értéke
lik Kálvin Jánost? Különösen eleven a Kálvin-kutatás 
abban a német egyházi életben, ahol helyenként unió
ban, helyenként külön egyházakban élnek az evangé
likusok és a reformátusok. Igen jelentékeny persze a 
francia, holland, svájci Kálvin-irodalom is. Az angol
szász nyelvterületen az észak-amerikai és a dél-afrikai 
reformátusok is a Kálvin-kutatás igen aktív csoportjai 
közé tartoznak.

Új mozzanat, hogy ma m ár a római katolikus egy
háztörténeti kutatás figyelme oly mértékben irányul 
Kálvin felé, hogy nemcsak elérte, de talán túl is ha
ladta azt az érdeklődést, amely korábban Luther Már

tonra irányult. Végül említsük meg azt is, hogy már jó 
száz esztendő óta a világi történetírás és társadalom- 
elemzés komoly szerepet tulajdonít Kálvinnak és a 
kálvinizmusnak a demokratikus, liberális, kapitalista 
gondolkodási formák és szervezetek létrejöttében. Vé
gül Kálvin János élesen kirajzolt egyénisége neves 
pszichológusok figyelmét kelti fel újra és újra. Van te
hát élő Kálvin-kutatás, mégpedig nem lebecsülendő 
méretű. Bizonyítékul elég belelapozni a Kálvinról szóló 
tudományos irodalmat számontartó bibliográfiákba1.

Az amsterdami kongresszus

A bibliográfiák tüzetesebb szemügyre vétele során 
azonban kiderül, hogy a Kálvin-kutatás meglehetősen 
szétszórt, tervszerűtlen, többnyire elszigetelt. 1974-ig 
hiányzott az erőket számontartó, közös fórum előtt be
mutató és minősítő, a prioritásokat megállapító, tehát
az új gondolatokat kellően értékelni, a hatásokat fo
kozni és gyorsítani tudó szervezet. 1974. szeptember 
16-tól 19-ig a fenti hiány pótlására alakult meg és ülé
sezett a „Kálvin-kutatók Európai Kongresszusa” az 
Amsterdami Szabad Egyetem helyiségeiben. A vízbe 
dobott kő keltette gyűrűkhöz hasonlítanak azok a nem
zetközi konferenciák, amelyeket 1975-ben Dél-Afriká
ban, 1976-ban pedig az Észak-Amerikai Egyesült Álla
mokban rendeztek meg a Kálvin-kutatás szervezettsé
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gének továbbhaladó biztosítására. A három kongresz
szus közül kétségtelenül az amsterdamit nevezhetjük a 
leginkább reprezentatívnak. Megrendezésében W. H. 
Neuser münsteri egyháztörténész vitte a főszerepet. 
Neusert mi magyarok ismerjük Budapesten, Sárospa
takon, és legutóbb Debrecenben tartott szép előadásai
ból. A Holland Szigorú Református Egyház részéről D. 
Nauta amsterdami egyháztörténész töltött be fontos 
szerepet mint szervező és fáradhatatlan házigazda.

Hogy jó-e valamilyen tudományos kongresszus, azt 
főleg két körülményen lehet lemérni. Először azon, 
hogy megjelentek-e a folyamatban levő kutatás legki
válóbb erői, másodszor pedig, hogy az előadások az 
újabb megközelítési módok közül a legtermékenyebbe
ket állították-e oda a közös fórum elé? Szerény véle
ményem szerint az amsterdami kongresszust mind
két vonatkozásban igen jó kezdetnek lehet minősíteni.

Legyen szabad előbb a résztvevők közül felsorolni a 
legjelesebbeket, jegyzetben említve kinek-kinek egy- 
egy fontosabb művét. A német Kálvin-kutatók sorából 
álljon az első helyen az a Wilhelm Niesel, akinek Kál
vin teológiáját némileg barthiánus szemszögből össze
gező kitűnő monográfiája a német eredetin kívül nem
csak angol, de Nagy Barna fordításában magyar nyel
ven is megjelent.2 Ott volt továbbá természetesen a 
már említett Wilhelm Neuser is, aki nemcsak ismert 
Melanchthon-kutató, de a Göschen-sorozatban nemré
gen sikerült Kálvin-életrajzot jelentetett meg.3 A né
met kutatók élgárdájából jelen voltak még J. F. Goe
ters bonni, H. H. Esser münsteri professzorok és Dr. H. 
Quistorp lelkész. A római katolikus Kálvin-kutatást az 
a Két teológiai professzor képviselte, akiknek tollából 
újabban a legnagyobb feltűnést keltő Kálvin-monográ
fiák kerültek ki, úgymint a magyar származású Ale
xandre Gánóczy, továbbá Heribert Schützeichel4.

A  jelen volt holland református szaktekintélyek kö
zül említsük meg újból D. Nauta-t, aki a kongresszu
son az újabb Kálvin-irodalomról tartott kitűnő ítéletű 
referátumot, valamint S. van der Linde-t, aki ugyan
ott a holland reformátusság m últját és jelenét ismer
tette, továbbá W. F. Dankbaart, Kálvin egyik életrajz
íróját5, J. Plomp-ot, a kálvini egyházfegyelmezés újabb 
feldolgozóját6. G. P. Hartvelt-et7 és W. vant’ Spijker-t, 
illetve a fiatalabbak közül W. Balke-t, aki Kálvinnak 
és az anabaptistáknak a kapcsolatáról írt újabban de
rék értekezést8.

Svájcból ott voltak J. Courvoisier genfi, F. Büsser zü
richi és G. W. Locher genfi professzorok, továbbá két 
jeles fiatalabb kutató, Ernst Saxer9 és Hans Scholl10. A 
francia Kálvin-kutatást J. Boisset, J. R. Cadier, R. Pe
ter és J. Rott képviselték. Peter, Kálvin prédikációjá
nak egyik publikálója, az ugyancsak strassbourgi Rott- 
t al együtt újabban egy kötet eddig nem ismert Kál
vinhoz írt levelet adott ki.

Nagy-Britanniából nem sokan, de igazi jelességek 
vettek részt a kongresszus munkájában, így T. H. L. 
Parker11, T . F. Torrence12 a skót református teológia 
markáns képviselője, a kongresszus egyik legbuzgóbb 
hozzászólója, és a szintén jónevű R. S. Wallace13. Az 
Egyesült Államokból egyelőre még csak mint megfi
gyelők voltak jelen R. D. Willis San Franciscó-i pro
fesszor14 és Dr. P. de Klerk  Grand Rapids-ból, aki a 
folyamatos Kálvin-bibliográfia érdemes gondozója a 
Calvin Theological Journal hasábjain.

A szocialista országokból Juhász István kolozsvári, 
Szabó Géza és Bucsay Mihály budapesti professzorok, 
továbbá az NDK-ból a jeles J. Rogge és Günther Gloe
de lelkészek voltak jelen. Az utóbbi azonos azzal a teo
lógussal, akinek 1935-ben Kálvin természeti teológiájá
ról írt művét W. Niesel a m ár említett Kálvin-teoló
giájában ízekre szedte és súlyosan elmarasztalta, de

Gloede nem vesztette el a kedvét, hanem számos ke
vésbé vitatott újabb publikációval vette és veszi ki ré
szét a Kálvin-kutatásból.

Seregszemlénk, bár csak a nevesebbeket említettem 
a résztvevők közül, kissé hosszúra nyúlt. Arra azon
ban jó volt, hogy megállapítsuk, hogy valamely Kong
resszus sikerének első feltétele, hogy ugyanis a szakma 
legjobbjai találkozzanak egymással, Amsterdamban 
teljesült. Rátérhetnék most már a második feltételre, 
az előadások ismertetésére és mérlegelésére. Megemlí
tem, hogy Szabó Géza professzor-társam tollából már 
megjelent a Református Egyház hasábjain egy ismer
tetés az Amsterdamban elhangzott előadásokról. Ezt 
olvasottnak tekintem és nem ismétlem meg a benne 
elmondottakat, hanem inkább a felvetett problémák
ban óhajtanék valamelyest elmélyedni. A kutatás mai 
súlypontjait és tendenciáit szeretném mintegy kitapo
gatni, felmérni és értékelni. Célom ezzel az, hogy mi 
magyarok a legelevenebb sodrás vonalán tudjunk be
kapcsolódni az élő Kálvin-kutatásba.

Egy katolikus kritika

Kezdjük a sort az egyik katolikus előadó talán leg
kritikaibb hangvételű előadásával, Gánóczy Sándor, 
trieri teológiai professzor fejtegetéseivel Kálvin her
meneutikájáról. Gánóczy éppen az újabb Kálvin-kuta
tás eredményeire támaszkodva előbb kimutatta Kál
vin hermeneutikai alapelvét, majd az illusztrációként 
bemutatott és elemzett kálvini exegézisek tükrében rá 
mutatott annak korlátaira. Az újabb Kálvin-kutatás, 
m int pl. Peter Barth (1934), F. Wendel (1950) és újab
ban főleg a már említett T. H. L. Parker arra mutatott 
rá, hogy Kálvin 1538—39-ben egyidőben dolgozott a Ró
mai Levél magyarázatán és az Institutio második ki
adásán, továbbá, hogy ez a bibliamagyarázat mind ta r
talmi, mind elvi vonatkozásban mély nyomot hagyott 
az Institutio-n. Kálvin a második kiadásnak a címébe 
is belevette, hogy a nagy mű csak ezután fog majd 
megfelelni címének, azaz hogy vezérfonalként fog 
majd tudni szolgálni a Szentírás értelmezéséhez főleg 
az ifjú teológusok számára. („Institutio Christianae 
Religionis nunc vere demum suo titulo respondens”.) 
A második kiadástól kezdve Kálvin az Institutioban 
nem rövid hittant kívánt nyújtani, m int még az első
ben, hanem hermeneutikai kulcsot a Szentíráshoz. Et
től kezdve még inkább Isten eszközének érezte magát, 
m int addig és az Institutio-t mint a  Szentírásnak ma
gából a Szentírásból vett vezérfonalát inkább Isten m ű
vének tekintette, mint a sajátjának. Ő maga vallotta 
ezt meg ilyenformán az 1541. évi francianyelvű Insti
tutio előszavában.

A Római levél kulcsszerepe Kálvinnál

Gánóczy rám utatott előadásában, hogy mind a Ró
mai Levélhez írt kommentárban, mind pedig az Insti
tutio átalakult formájában nagyon jelentősnek kell 
tartani Bucer Márton strasbourgi reformátor hatását, 
aki szintén írt a Római Levélhez kommentárt és az 
kevéssel a Kálviné előtt jelent meg. Míg Luther a Ga
lácziabeliekhez írt Levelet tekintette a Szentírás kul
csának, addig Bucer és ezután az ő nyomán Kálvin is 
a Római Levelet. Gánóczy szerint Kálvin hermeneuti
kai alapelve abban jelölhető meg, hogy a Szentírás kul
csa a Római Levél teológiája. A katolikus kutató fel
veti a kérdést, hogy elfogadható-e ez az alapelv. Vajon 
az egész Szentírás kulcsa-e a Római Levél, vagy pedig 
csak az azonos teológiai szemléletű újszövetségi szent
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iratoké, az evangéliumok közül a Kálvin által a szi
noptikusoknál többre értékelt János evangéliumáé. 
Míg Luther Márton azzal a Pál apostollal látta magát 
az egyháztörténeti szituációt tekintve egy sorban, aki 
kénytelen volt harcot folytatni Péternek, illetve Luther 
szemszögéből a pápának törvényeskedő irányával az 
evangélium szabadságáért, addig Kálvin az írásma
gyarázó teológusnak a prófétai tisztét nem valamilyen 
történeti szituáció által behatárolt rendkívüli feladat
nak, hanem olyan „közönséges” állandó szolgálatnak 
tartotta, amely lényegében abból áll, hogy helyes kul
csot ad a döntő alapnak és forrásnak, a Szentírásnak 
az értelmezéséhez. 1539-től kezdve ilyen kulcs, csak ez 
és semmi más kívánt lenni az Institutio.

A Szentírás orákulumszerű értelmezése

Gánóczy további kifogása Kálvin ellenében ez utóbbi 
szentírásmagyarázatának másik alapelve, a Szentírás 
orákulum-szerű szemlélete. Gánóczy idézi Kálvint, aki 
szerint a Szentírás úgy jött létre, hogy Isten a szent
írók keze által gondoskodott kijelentésének rögzítésé
ről, hogy az épségben megmaradjon és vele együtt a 
helyes Isten-ismeret az emberek örök hanyagsága, ú j
ságvágya, tévedésre való hajlama ellenére is. Kálvin 
szemében a szentíróknak nincs különösebb jelentősé
gük, de nincs magának az egyháznak sem, mert nem 
a Szentírás épül az egyház tekintélyére, hanem az egy
ház nyugszik — Ef 2,20 szerint — az apostolok és pró
féták fundamentumán. Az Ige nem azért Ige, mert az 
egyház hirdeti, hanem az egyházat az teszi egyházzá, 
hogy a Szentírást Isten igéjének ismeri fel. Nem az 
egyház maga, hanem Krisztus Lelke gondoskodik a r
ról, hogy az egyház értse az Igét. A Szentírás Isten Lel
kének munkájával maga teremti meg a maga értését 
és tekintélyét (veritatis suae sensum). Gánóczy rám u
tat, hogy eleinte, pl. a De servo arbitrio írásakor még 
Luther is hasonlóképpen gondolkodott és a „sola scrip
tura” alapján állt ő is, de a parasztforradalom után, 
irodalmilag az 1531—35-ben írt nagy Galata Levél
kommentárban már más tekintélyeket is megjelölt, 
mint amelyekre az igehirdetés érvényes voltának meg
ítélésekor tekintettel kell lenni. Ilyenek az evangélikus 
fejedelmek, illetve Luther maga. Kálvin ezzel szem
ben mindvégig kitartott a „testimonium internum Spi
ritus Sancti” mint bizonyosságforrós mellett, amely 
egyedül és kizárólag a Szentíráshoz kapcsolódik, úgy 
hogy a „consensus ecclesiae” csak mint másodlagos bi
zonyság járulhat az elsőhöz. Isten annyira egymáshoz 
kapcsolta a Szentírást és a megvilágosító Szentlelket, 
hogy Isten ugyanazon arcát ragyogtatja elénk mind
kettő. Ha valaki olyasmit prófétálna, ami a Szentírás
ban nincs megírva, azt nem vehette mástól, mint a ha
zugság leikétől, a Sátántól — vélte Kálvin. Ezt a her
meneutikai szemléletet Gánóczy abban foglalja össze, 
hogy Kálvin szemében a Szentírás teljes egészében is
teni orákulummá vált. Egy ilyen szemlélet — folytatja 
Gánóczy — arra késztetheti az írásmagyarázót, hogy 
egyes szentírási helyeknek kívülről bevitt értelmet tu 
lajdonítson.

Gánóczy példákon igyekezett megvilágítani, miként 
történt ilyesmi magánál Kálvinnál. A 2Kor 3,6 közis
merten elég nehéz írásmagyarázó feladat. I tt többek 
között arról van szó, hogy az ószövetség szolgálata a 
betűé, amely megöl. Kálvin ezt úgy magyarázta, hogy 
Pál nem az ószövetségi szentiratokra gondolt, hanem 
csakis azokra a hamis tanítókra, akik a törvényt Krisz
tus nélkül hirdették. A törvény betűje csakis akkor ha
lott és akkor öl — tanította Kálvin —, ha elválasztjuk 
Krisztus kegyelmétől. De ha helyesen, a Szentlélek ha

tékonyságával (efficaciter) olvassuk, akkor a törvény 
elér a szívig és az élet beszéde lesz belőle. Kérdés 
azonban — veti fel Gánóczy —, hogy ez volt-e Pál apos
tol véleménye is, amikor a fenti szavakat leírta. Ha ez 
volt, akkor miért nem fogalmazott másként, világosab
ban és részletesebben? Kálvin — summáz Gánóczy — 
csak úgy tudja bizonyos páli kijelentések esetében egy
azon tartalm únak bemutatni az ószövetségi és az új- 
szövetségi kijelentést, hogy némiképpen átigazította 
Pál megnyilatkozásait („die Aussagen des Paulus ent
sprechend zurecht biegt”).

Gánóczy másik példája a következő: Kálvin Bucer 
nézeteinek, főleg a Római Levél-kommentárnak a 
megismerése után új fejezetet vett fel az Institutioba, 
amelyben rendszeresen kifejtette tanítását a predesti
nációról és az isteni gondviselésről. Ebben számára a 
Rm 8,30 volt az eligazító alap. Ezt a verset Kálvin — 
Gánóczy kritikája szerint — úgy értelmezte, mintha az 
eleve elrendelés az elvetettek számára is eleve elhatá
rozott és végleges lenne, holott Gánóczy szerint a Rm 
8,12—32. olyan értelmű, hogy benne Pál az egész Koz
mosz kiengesztelődésének a reménységét fejezte ki. 
Egy másik kálvini elrajzolás — Gánóczy szerint — az 
itt szereplő „elhívás” kifejezés azonosítása a látható 
gyülekezethez való tartozással, holott — Gánóczy sze
rint — Pál aligha ezt akarta mondani. Végül — Gánó
czy szerint — azt sem vette tekintetbe Kálvin, hogy a 
Római Levélnek 9, 10, és 11. részei a kiválasztást egy 
konkrét esetre vonatkoztatják, Izráel kiválasztására, 
amely Pál szemében főrangú eset. Itt Pál tanításának 
az a végső kicsengése, hogy Isten elvetette ugyan a ki
választott népet, de nem végérvényesen. Sőt általáno
sítva is találkozunk olyan megállapítással, hogy az el
vettetés nem végleges, mert Isten újra kegyelmébe fo
gadhatja, akit elvetett (Rm 11, 15—23).

Mindez Gánóczy szerint Kálvin hermeneutikájában 
arra vezethető vissza, hogy Kálvin szerint a Szent
írást orákulumnak tekintette, Isten egyoldalú akarat- 
nyilvánításának, tekintet nélkül az emberi tényezőkre, 
az embervilág változó állapotaira. Azt a gondolatot, 
amely ma közkeletű, hogy a Szentírásban Isten örök 
akarata kifejezéseként történetileg befolyásolt vélemé
nyek, megfogalmazások juthattak szóhoz, és hogy a 
Szentírás ily módon többértelmű, Kálvin — Gánóczy 
szerint — visszautasította volna mint istenkáromlást és 
pökhendiséget. Gánóczy szerint ma nem látjuk olyan 
magabiztosan elérhetőnek a hermeneutikai feladatot, 
azaz a Szentírás értelmezéséhez egy vezérfonalul szol
gáló doktrína kiemelését a Szentírásból. A feladat ma 
jóval bonyolultabbnak tűnik, mint volt Kálvin szemé
ben. Mai szemmel nézve Kálvin nem járja  be a her
meneutikai eligazodás, és eligazítás teljes körét. Más
felől azonban azt is világosan érezzük — vallotta meg 
Gánóczy —, hogy egy interpretálási vezérfonal nélkül a 
bibliai tudományok merőben irodalom-tudományokká 
változnak át.

A hermeneutikai elvek történeti behatároltsága és az 
ökumenizmus

Gánóczytól, a római katolikus teológiai professzortól 
nem lehetett azt várni, hogy azért foglalkozzék Kálvin
nal, m ert azonosítani óhajtja magát vele. Persze azt 
sem, hogy olcsó eszközökkel ócsárolja. A fiatal Kálvin
ról, illetve Kálvin egyházfogalmáról írt, idegen nyel
vekre is lefordított tanulmányai objektivitásra törekvő 
teológusnak mutatták. Nézetünk szerint annak, hogy
Amsterdamban Kálvin hermeneutikáját tette elemzés
és bírálat tárgyává, komoly oka van. A felekezetközi 
dialógusban ugyanis a kirajzolódott és ellentétes dog
matikai tanítások nehezen hidalhatok át. Viszont e ta 
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nítások létrejöttének, az alapul szolgáló hermeneutikai 
elvek történeti behatároltságának felismerése esetleg 
járhatóbb útnak bizonyulhat. Ha a felekezetközi dialó
gus minden partnere végrehajtja ezt az önvizsgálatot 
saját tanítóm és tanításain, illetve ha figyelmesen hall
gat a más felekezetű, ennélfogva talán kötetlenebb 
elemzők érveire, egymásnak a jobb megértése egy lé
péssel előbbre mehet. Gánóczy amsterdami szereplése 
ilyen irányba mutatott. Még további kutatásokat tart 
szükségesnek, hogy témáját az eddiginél nagyobb m ér
tékben tisztázni lehessen. Fontosnak tartja  Pál apos
tol, továbbá Bucer és Melanchthon hatásának további 
nyomozását Kálvin hermeneutikájára, de szerinte fel
tárandó lenne ebben a vonatkozásban a patrisztika és 
a skolasztika anyaga is. Végül ki kellene mutatni Kál
vinnál jogi tanulmányainak, elsősorban a római jog
nak a hatását, amely utóbbi ismert volt Kálvin előtt. 
Gánóczy ígéretet tett arra, hogy folytatni fogja vizsgá
lódásait főleg ebben a három irányban.

Bucer hatása Kálvinra

W. van t’Spijker holland református professzor „Bu
cer hatása Kálvinra — egy nyitott teológiai probléma” 
c. előadásában szintén azzal a belső fejlődéssel foglal
kozott, amely Kálvinban a Strasbourg! évek során 
végbement. Közhelynek számít, hogy Kálvin Bucertől 
igen sokat tanult a lelkigondozás, a liturgia, az egyházi 
hivatalok, az egyházi rend és fegyelmezés kérdéseiben. 
Spijker annak a bizonyítására vállalkozott, hogy a Bu
cer-hatás még sokkal mélyebb és széleskörűbb, mint 
korábban hitték. Az előadó szerint a genfi és a stras
bourgi református viszonya mindaddig nyitott problé
ma marad, amíg meg nem történik Bucer teológiájá
nak átfogó és teljes feloldozása. Van t ’Spijker azonban 
addig is előbbre akarja vinni a kérdést legalább egy 
ponton, a két predestináció-tan összehasonlításában. Ez 
a tan mind Bucernél, mint Kálvinnál „primus locus 
theologicus”.

Az előadó szellemes megvilágítása szerint más-más 
képet kap az, aki Bucer felől közeledik Kálvinhoz, il
letve az, aki az ellentétes irányban halad. Bucer felől 
közeledve Kálvinnál szinte mindent újra megtalálunk, 
de gondosabban felépítve és pontosabban fogalmazva. 
Viszont, aki Kálvin felől közeledik Bucerhez, az előb
binél nem csupán Bucert találja meg, hanem Luthert 
is, Melanchthont is és mindenekelőtt Augustinust.

Rátérve a Bucer-hatásokra, mindenki tudta, hogy 
Bucer m ár az Institutio első kiadására is hatott. Bu
cernek az Efézusi Levélhez 1527-ben kiadott kommen
tára még ugyanabban a tartózkodó szellemben, a rep
robi problémájára ki nem térő, gyakorlatias és lelki
gondozói módon foglalkozott a predestinációval, mint 
az Institutio első kiadása. Ez a hatás azonban — mu
tatott rá t’Spijker — az Institutio második kiadásában 
az előbbi hatás sokszorosára fokozódott. Bucernek a 
Római Levélhez 1539-ben kiadott magyarázatában már 
ugyanaz a kiépített doktrína lép elénk, mint amivel 
Kálvinnak az ugyanezen időben írt Római Levél-kom
m entárjában is találkozunk. A holland előadó szerint 
a két reformátor 1539-ben kifejtett predestináció-tana 
tartalmilag azonos. Kitűnik ez Bucernek a predestiná
cióról adott definíciójából is. A hatás néha az egyes ki
fejezéseikig kimutatható. Bucernek számos loci com
munes-e jelenik meg újra Kálvinnál, de többnyire tö
mörebbé és világosabbá formálva.

Közös például Bucernél és Kálvinnál az ún. Syllogis
mus practicus. Mindkettő így magyarázza: Ami Isten
nél öröktől fogva való, a világ alapjainak felvettetése 
előtt elhatározott, az a mi életünkben a történés egy

másutánjában jelenik meg. Az első a másodiknak az 
alapja, a második viszont visszautal az elsőre. Mégpe
dig — mutat rá van t’Spijker Barthtal szemben nyo
matékkai — Bucer és Kálvin nem valami rejtett isteni 
lényeg folyományaként következtet a Kettős predesti
nációra, hanem a keresztyén ember gyakorlati megta
pasztalásából. „Van, aki elveti az evangéliumot. E mö
gött ott áll a kiválasztás titka. A titok azonban átte
kinthetővé válik a következményekből, a hatásokból, a 
tényből, ha ideiglenes jelleggel is. Nem ad ugyan jogot 
végérvényes ítéletre a hívőknek, de alapul szolgál szá
mukra, hogy dicsőítsék Istent azért a kegyelemért, 
amelyet nekik ajándékként juttatott, holott ők is a töb
biekéhez hasonló ítéletet érdemeltek volna. Az adora
tio és a „félelem és rettegés” lényegesen összetartoz
nak”. Idéztük az előadót, aki nem rejtette véka alá, 
hogy a felvetett kérdések megoldásához további kuta
tásokat tart még szükségesnek, és aki az idézett rész
ben is elárulta, hogy nem annyira elemez, hanem in
kább megértést keresve utánarajzol és állít. Előadása 
mindenesetre újabb építőkövet szolgáltatott ahhoz a 
felfogáshoz, hogy Kálvin teológiája sem állt elő egy
szer s mindenkorra kész alakban, hanem életkörülmé
nyek, kapcsolatok, személyi ráhatások, bibliai megvi
lágosodások során érlelődött ki, tehát mint ilyen gon
dolatrendszer kutatandó. Mind Bucernél, mind Kál
vinnál a Szentírás mellett a személyes megtapasztalás 
hatása is behatárolható. Az ilyen tüzetesebb megis
merés által nemcsak az objektív igazság ügye nyer, de 
emberi közelségbe jutnak a reformátorok is, ami nem 
veszteség, hanem nyereség.

Kálvin az Ige teológusa

Wilhelm Neuser „Az Ige teológiája — Szentírás, ígé
ret és evangélium Kálvinnál” c. előadásában éppúgy, 
mint münsteri professzortársa H. Esser, a német pro
testáns teológia kontextusában, az ott folyó párbeszéd
re gondolva választotta ki témáját. Német lutheránus 
teológusok részéről ugyanis ismételten hangzik el 
olyan megjegyzés, hogy Kálvin tulajdonképpen nem az 
Igéből indult ki, hanem valamilyen teológiai eszméből, 
elvből. Hogy melyik ez, abban nem értenek egyet a bí
rálók. Az egyik szerint Isten szuverenitása, a másik 
szerint az eleve elrendelés, Istenországa stb. Neuser H. 
E. Weberben meg is nevezi az egyik ilyen bírálat kép
viselőjét, utalva Webernek „Reformáció, orthodoxia, 
racionalizmus” c. teológiatörténetére18. Weber szerint 
Kálvin a megigazító igéről nem Luther módján, azaz 
a törvény és az evangélium feszültségében tanított,16 
Kálvin igén nem pusztán a szabadító evangélium h ir
detését értette, ennélfogva „róla m ár bizonyosan nem 
mondható el, hogy a megigazulástana igetan”17. Neuser 
gazdag és meggyőzően felsorakoztatott anyag segítsé
gével igazolja, hogy a reformáció e valóban központi 
igazságot jelentő kérdésében, tehát hogy a keresztyén 
életet és a keresztyén egyházat a kegyelem üzenetét 
hirdető élő ige létesíti, Kálvin miatt nincs mit számot 
kérni a lutheránusoknak a református teológián. Neu
ser Weberrel szemben arra m utatott rá elsősorban, 
hogy Kálvinnál az ószövetségi törvény is tartalmaz 
üdvígéretet és hogy ezek az ígéretek ugyanazok, mint 
az újszövetségiek.18 Kálvin tehát ugyanúgy értelmezi 
az ígéret, a promissio fogalmát, mint Luther és Me
lanchthon. A promissio nemcsak üdvígéret, hanem 
üdvhirdetés.

A s á k ramentumok magyarázatánál azonban Neuser 
úgy véli, hogy Kálvin némi engedményt tett az ige 
központi jelentőségének a rovására. A középkori egy
ház — mint ismeretes — a sákramentumokhoz kötötte

288



a kegyelem útját. Ott az ige és annak hirdetése a sák
ramentumok útjának követésére szólított fel és arra 
készített elő. A reformáció viszont arra mutatott rá, 
hogy a sákramentumban is az ige a kegyelem közlője, 
mégpedig nem mint a kegyelem jövendölése, hanem 
annak meghirdetése. A sákramentum az élő igéhez 
kapcsolt jel. Neuser szerint Kálvin olykor elhagyta ezt 
a szemléleti módot és nem kizárólag a szereztetési igé
ben látta a szentség hatékonyságának egyetlen forrá
sát. Augustinus nyomán különbséget tett a jel és a jel
zett dolog, a külső és a belső oldal, a figura és a veri
tas, a test és a lélek, a szimbólum és az általa szim
bolizált között. Ezt Neuser elhajlásnak minősíti Kálvin 
reformátori ige-teológiájától. Szerinte Kálvin az ige 
mellett saját súlyt adott a jelnek is. Erre azonban nem 
lett volna szükség, hiszen a reformátori ige-teológia 
szerint a hirdetett ige teljesen hatékony ige (verbum
efficax).

Szerintünk Neuser ezen a ponton túloz. Egyfelől a 
„jelzett dologban” semmivel sincs kevesebb, mint amit 
a sákramentumot szerző ige mint ígéret tartalmaz. 
Másfelől a jel nem vetélytársa az igének, hanem pusz
tán megvilágosító magyarázata és Krisztus akaratából 
a medre.

Egy másik lutheránus kifogás Kálvin igetana ellen 
az, hogy Kálvin szerint az ige hatása feltételekhez van 
kötve. Nem mindenki ju t hitre, hanem csak az a vá
lasztott, akiben a Szentlélek hitet ébreszt. R. H. Grütz
macher lutheránus teológus ezt úgy fejezte ki, hogy 
Kálvin predestinációs partikularizmusa nem fér össze 
az üdv és az üdvhirdetés univerzalizmusával.19 Neuser 
ezt a megjegyzést Kálvin tanítása félreértésének te
kinti és helyreigazítja. Arra m utat rá, hogy Kálvin 
felfogása szerint az ige önmagában is hatékony, de 
méginkább az, ha a Szentlélek a hallgató szívében ha
tékonnyá teszi. Az utóbbi nem valamilyen feltételt je
lent, hanem a hatékonyság teljességét, az üdvbizonyos
ságét. A hirdetett ige teljességében és személyváloga
tás nélkül közli Isten irgalmasságát, az egyezik a lu
theri tanítással, a kegyelem meghirdetése azonban a 
Szentlélek munkája által ébreszt üdvbizonyosságot — 
ez Kálvin sajátos tanítása.

Kálvin szentháromság-tana

H. H. Esser szintén a német prot estáns teológia vi
táinak kontextusában választotta meg témáját. Ernst 
Wolf állítását vette bonckés alá, amely szerint Kálvin 
egy enyhén modalizáló szentháromság-tant vallott. 
Wolf állítása azáltal kapott nagyobb súlyt, hogy azt a 
neves Kálvin-kutató  Krusche „Das Wirken des Hei
ligen Geistes nach Calvin” (Göttingen, 1957) c. monog
ráfiájában nem kevesebb mint három ízben megismé
telte. Esser a dogmatörténeti előzmények és Kálvin 
megnyilatkozásainak igen beható ismerete alapján 
utasította vissza Wolf állítását és védte meg Kálvin 
orthodoxiáját. Esser sem látja azonban teljesen átku
tatottnak a kérdést. További vizsgálódásokat lát szük
ségesnek a Szentháromság-tan ama tetemes kibővülé
se vonatkozásában, amelyre Kálvinnál az Institutio el
ső és utolsó kiadása között került sor. A kibővülésre 
köztudomásúlag a Carolival, Servet-tel és Gentilis-szel 
lefolytatott viták voltak hatással. Esser szerint azonban 
a kutatás eddig nem foglalkozott a vitairatok szenthá
romság-tani fejtegetéseivel elegendő mértékben.

Szerintünk ennél még nagyobb figyelmet érdemel 
Essernek az a másik javaslata, hogy megvizsgálandó 
lenne Kálvin Szentháromság-tana annak a feszültség
nek az aspektusában, amely a Szentlélek kétféle, per
szonalisztikus, illetve dinamikus bibliai és kálvini ér

telmezése között áll fenn. Nézetünk szerint ez a fel
adat fontosságban minden előbbit felülmúl az  evan
gélium mai nyelven, tehát perszonalisztikus kép
zetek és fogalmak által való hirdetésének érdekében.

Megigazulás és megszentelődés

Míg Neuser és Esser magas tudományos igénnyel,
félreértésekkel szemben Kálvin-nyilatkozatokat, érvek
kel szemben érveket felsorakoztatva igyekeztek témá
jukat feldolgozni, addig J. Boisset francia professzor 
előadása egészen más hangvételű. Témája az a kutatás 
előterében álló igen fontos összefüggés, amely K álvin
nál összekapcsolja a  megigazulást a  megszentelődéssel. 
Boisset azonban nem érvelt, hanem állított, nem elő
terjesztett, hanem merész képekben, hasonlatokban 
evangelizált, nem mellőzve némi tüzes francia retori
kát sem. A francia professzor betegsége miatt nem je
lenhetett meg. Dolgozatának megírása és szétosztása 
által nem az elméleti teológia gazdagodott, mégis em
lékezetes fog maradni az előadásnak néhány olyan 
kálvini szellemben leírt mondata, amely mindig idő
szerű figyelmeztetés lesz a tudományos fogalomhaso
gatásba túlontúl belebonyolódott egyházi tanítók szá
mára. Intései közül hadd iktassunk ide kettőt. 1. Az 
ige puszta megértése nem visz előre a megszentelődés 
útján. Az utóbbihoz az kell, hogy az igét a hit vegye 
kézbe, mert csak a hit képes elvenni az ige ajándékát, 
az tud közösséget teremteni Istennel, az imádság kö
zösségét. A hit és az imádság elválaszthatatlan. Ez a 
kettő együtt teszi az élet egészét Krisztusban élt életté. 
Ezáltal válik az emberből új teremtmény (p. 13.) — 2. 
A második intést Boisset abban a formában fejezte ki, 
hogy Kálvin nem azért ragadott tollat, hogy értekez
zék, hanem azért, hogy építsen (p. 19.)20.

Kálvin és a mi világunk

Végül, de korántsem utolsósorban foglalkozunk G. 
W. Locher berni professzor előadásával, amely „A re
formáció mint állhatatosság és mint előrelépés” címen 
hangzott el. Ez volt az a megnyilatkozás az amsterda
mi kongresszuson, noha sorrendben elsőnek és hozzá
szólások nélkül hangzott el, amely leginkább bemérte 
az egész jelenlegi szituációt, tehát a reformált keresz
tyénség és vele együtt a Kálvin-kutatás helyét és jelen
tőségét a mai világban. Locher próbált feleletet adni 
arra a kérdésre, hogy miért érdemes kongresszust ta r
tani a Kálvin-kutatóknak és miért érdemes azt meg is 
ismételni. Ezért foglalkozunk az előadással befejezés
ként.

Locher a következő kérdéseket tette fel előadása 
elején: Mi volt a kálvini reformáció a maga idején? 
Mi lett belőle? Miért nem él már belőle az, ami el
enyészett? Nem halálos betegség tünetét kell-e látni az 
elenyészésben? Miféle gyógyulást hozna, ha újra meg
jelennék társadalmunkban Kálvin hite, életlátása, e r
kölcsi felfogása? És végül: Mik a kilátásai, melyik az 
útja a szükséges új reformációnak? Eddigi ismerteté
sünk ugyan hosszúra nyúlt már, de éppen Locher vá
laszai a feltett kérdésekre megérdemlik, hogy foglal
kozzunk velük.

Locher szerint a reformáció a középkori keresztyén
ségnek papos köntösbe öltöztetett szekularizációja és 
mélységes dezintegrálódása helyébe úgy hozott meg
újulást, hogy a keresztyéneket visszavezette a közvet
lenül Igéje és Szentlelke által uralkodó Isten népének 
az egységébe és közösségébe. A reformáció azt a felis
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merést jelentette, hogy egyfelől szilárdan meg kell áll
ni Isten kegyelmes uralmának közösségében, másfelől 
előre Kell haladni az életnek mindinkább theokratikus 
közösséggé való átformálása irányában az emberek ja
vára.

Mindazok, akik a kongresszusra összejöttek — fej
tegette Locher — bizonyára ma is érvényesnek tartják 
ezeket a célokat, de vajon érvényesek-e még tényleg? 
A kívülállók hajlandók elismerni, hogy a kálvini re
formáció nagy szerepet töltött be az emberi fejlődés
ben, de felhoznak rovására sok, nem egyszer homlok- 
egyenest ellenkező vádat is. Akik dicsérik, elmondják, 
hogy Kálvin volt a 16. század legmodernebb embere. 
Nemcsak az egyházat tisztította meg, hanem előbbre 
vitte a társadalmi és erkölcsi, politikai és tudományos 
életet is. De a dicsérők is megfeledkeznek arról, hogy 
mindez milyen forrásból támadt és milyen célt szol
gált. Márpedig, ha elválasztjuk attól a jótól, ami Kál
vin nevéhez kapcsolódik, a jó forrását és célját, akkor 
az egész erkölcsi, politikai és kulturális kisugárzás 
széttörik és darabjaira hull.

Jóval többen vannak azonban, akik Kálvint vádol
ják. A politikai baloldal rám utat, hogy Kálvin részes 
volt a kapitalizmus kialakulásában. Felelőssé teszi a 
genfi reformátort nemcsak a proletárok nyomoráért, 
hanem azt is bűnéül rója fel, hogy kifejlesztett egy vas
kos új egyháziasságot és ezzel ideológiai felépítmény
nyel látta és látja el a tőkés osztályviszonyokat. A 
vádlók másik csoportja az előbbivel pontosan ellentét
ben azt veti Kálvin szemére, hogy széttörte az életnek 
azt a nyugodt kollektív egységét, ami a középkort jel
lemezte, utat nyitott a modern individualizmusnak. E 
vádlók szerint végül is Kálvin a szülőatyja a csupán 
teljesítményre, gépi haladásra törő modern technokra
tának éppúgy, mint a politika radikálisainak és forra
dalmárainak. A környezet tisztaságáért aggódók sze
rint Kálvin bűne, hogy arra tanította az embereket, 
vessék Isten-gyermeki önhittséggel uralmuk alá a föl
det, ezek viszont természetellenes monstrumokkal rak
ták tele a világot, kiirtottak egy sor állati és növényi 
fajtát, súlyosan szennyezik az emberi környezetet, és 
találmányaikkal, technikájukkal halálos fenyegetést 
idéznek fel az emberi fajra. Pszichológusok és szocio
lógusok mélységes idegenkedéssel tekintenek a kálvi
nista puritánokra. Az ő tekintélyük alapján filmek és 
színművek sejtetik, vagy egyenesen állítják, hogy Kál
vin tanításaira épül a modern ember ezer lelki rend
ellenessége, a dresszúrára, az önfegyelmezésre, a te r
mészeti hajlamok elnyomására felépülő félelmetes és 
irtózatos erőközpont, az ún. represszív erkölcs követ
kezményeként. Ebből az „erkölcsből” származik sze
rintük az elnyomás, a képmutatás, a természetes ösz
tönök elfojtása, a népboldogító mezbe öltöztetett ag
resszivitás. De talán hagyjuk a vádak további felsoro
lását!

Locher szerint nem ezek miatt a vádak miatt nehéz 
megállni reformátori örökségünkben nekünk, a ma re
formátusainak. Még csak arra sincs különösebb szük
ség, hogy bizonygassuk, miszerint ellenfeleink téved
nek. Nem kellene egyebet tennünk, mint hűséggel 
megmaradni református voltunkban, a reformáció 
örökségében, amely megújulást jelent az álhatatosság
ban és az előrehaladásban.

A kálvinizmus valódi krízisét nem az ellene hangoz
tatott vádak idézik fel, hanem maga a jelenlegi szituá
ció, ennek a közösségromboló hatása. A mostani szi
tuáció megnevezésére Locher a pluralizmus szót hasz
nálja. Nézetünk szerint nem éppen egyértelmű kifeje
zés ez. Locher mindenesetre a humanista mezbe öltöz
tetett szekularizációt és az ennek nyomában járó des
integrációt érti rajta. Rámutat, hogy m ár Kálvin korá

ban is összeütköztek Genfben a kálvini theokrácia és 
a születő szekuláris abszolutizmus ambíciói, de Kál
vin meg tudta őrizni Genfben az ember két hazájá
nak, az állam által egységbe rendezett corpus hum a
num-nak és a láthatatlan corpus Christi-nek az egysé
gét. Kálvin tudta és tanította, hogy a corpus humanum 
egységét a világi felsőség nem tudja biztosítani, ezért 
Isten kiterjeszti rá gondviselő oltalmát, a hatalom fe
lelőseit bölcsességgel és bátorsággal ajándékozza meg. 
„Isten azért uralkodik fölöttünk, hogy megőrizze köz
tünk az egységet, m ert nem tűrheti, hogy egymástól 
elszakadva éljünk” (Corpus Reformatorum 79. 525. 
Serm. Eph. 4:1—5).

Nos, Locher szerint a valódi krízis ma abban áll, 
hogy ez az egység mint a szószéken hirdetett bizony
ságtétel visszhangozója és illusztrációja már ott sincs 
meg, ahol feltétlenül meg kellene, hogy legyen. Felol
dódóban van az életközösség a családokban éppúgy, 
mint azokban a valamivel tágasabb formációkban, 
amelyekben Krisztus királysága alatt reálisan életet 
alakítani lehet. A pluralizmus megtette a magáét a 
családban is. Ha már a családtagok közös étkezései is 
felbomlóban vannak, hogy ne mennének feledésbe a 
családi áhítatok! De akkor hol ragyogjon fel Isten di
csősége, Krisztus királysága elsősorban, ha a család 
életközössége is bomladozóban van. Marxisták és 
maoisták olykor képesek ilyen közösségeket terem te
ni, hol vannak ma a református keresztyének hasonló 
meghitt család, gyülekezeti, egyházi, vagy egyházak 
közötti közösségei? Ez a desintegrálódás nagy baj az 
egyháznak, m ert hiányzik a megfelelő visszhangot adó 
talaj az ige és annak kicsengése számára, még na
gyobb baj azonban az egyes keresztyének számára, 
még ha úgy is csinálnak, mintha még mindig keresz
tyén család, gyülekezet és egyház lennének. Ma már az 
intézményes di akónia otthonai sem mindenütt Krisz
tus egységében járó életközösségek.

Locher külön fejezetben vázolta fel, mit jelentene a 
református hit- és életgyakorlat megújulása a plura
lizmus miatt kétellyel, megoldatlan félelmekkel teli, 
magát elhagyottnak, sőt olykor elveszettnek érző em
beri világban. A Gloria Dei-nek mint életközpontnak 
látása megadná a terem tett világ boldog és hálateljes 
szemlélését, lehetővé tenné az igazi ünnepet, a szíve
ket közösségben felszabadító, egybeforrasztó istentisz
teleteket. A mennynek, a láthatatlan világnak hivő 
elfogadása olyan vonatkozási pontot jelentene, amely 
megmutatná a látható világ helyét. A menny „látása” 
nélkül — mondotta Locher — nem otthon a föld sem, 
A mai ember otthontalan. Az immanens életérzés nem 
tette szabadabbá, hanem csak fásultabbá. Különösen 
az ifjúság hangulatán érezhető ez. A saját időt is csak 
az tudja a helyére tenni, aki sejt valamit az örökké
valóságról. Saját időnk akkor telik meg értelemmel, ha 
parcelláit az örökkévalóság mesgyekarói között látjuk. 
„Hogyan is halnak meg manapság em bertársaink?” — 
kérdezi tovább Locher, és így válaszol rá; „Ahol az 
élők tudatos közösségben szeretetet tapasztaltak, ott a 
haldoklók reménységben halnak meg.”

Locher szerint a pluralizmus teremtette szétszaka
dozottságot, elbizonytalanodást a Krisztus-hitben meg
nyíló perszonális kapcsolat gyógyítja meg. Ennek kö
zösségi velejárói igen jelentősek Aki Isten szövetségé
ben tudja magát, az már nem a régi felelőtlen ember. 
Ez mindenütt megmutatkozik, ahol épp a felelősség a 
legfontosabb, így a politikában, a pedagógiában, a gaz
dasági életben, az elméleti és a gyakorlati tudomá
nyokban.

Az egyháznak egyszerűen a puszta léte és életfolyta
tása által kellene tükröznie a bizonyságtételt: Isteni 
és emberi kommunitás nélkül nincs igazi emberi élet,
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hanem csak izoláció. Micsoda hatalmas kilátásai len
nének annak, ha ezt a közösséget az emberek egyre ki
táguló körben annak konkrét, szakramentális kiábrázo
lódásában is megtapasztalnák!

A pluralizmus egyik legfájdalmasabb kísérője Lo
cher szerint az erkölcsi iránytévesztés, elbizonytalano
dás. Nem mintha előírás, vagy moralizálás nem lenne 
éppen elég, de fogyatkozóban van a személyes erkölcsi 
meggyőződés. Márpedig Isten rendjének az a felisme
rése, amely az igéből folyik és amelyet a természet 
rendje ismétel, megadja a személyes erkölcsi meggyő
ződés alapját. A kötelesség ilyen tudatos személyes fel
ismerése nélkül az ember önmagán megy tönkre. No
ha Isten mindent az emberért tesz, hogy az embervi
lág az emberi belátás és tevékenység következtében 
teljes szépségében és összhangjában kibontakozzék, ma 
már nem ez, hanem egyszerűen az ember túlélése a 
kérdéses.

Az egyéneknek, a családoknak, a népeknek Isten 
szeretetének belátásán nyugvó, Isten szavát kérdező, 
Isten válaszát közösségben realizáló, az Istennel való 
életközösséget ünneplő koinoniájára lenne szükség. Mi
után ez nincs meg, de minthogy másfelől Istennek 
olyan kijelentett akarata, amely nem változik meg, új 
reformáció következik. Ha arra gondolunk, hogyan áll 
ma a keresztyén ügy, mennyire megoszlik a  Vatikán, 
a keleti egyházak, a protestáns denominációk sokasá
gában, és hogy milyen kevés az állhatatosság és az 
előrehaladás a Lélek ajándékaiban való részesülésben, 
akkor az új reformáció ügye kilátástalannak tűnik. 
Aki azonban így gondolkodik, az nem tudja, hogy az 
egyház megújulásában Istennek olyan művéről van 
szó, amely éppoly kevéssé függ az emberi várakozástól 
és reménységtől, akár a halottak feltámadása. Az a le
hetőség, hogy ebben a reformációban részt vehetünk, 
nem az emberek hajlandósága miatt van meg, hanem 
a kétségbeesés kellős közepén kell áttörni. (Per me
diam desperationem prorumpere convenit.) Locher itt 
egy Kálvin-idézettel zárta előadását, amelyhez a genfi 
reformátorral még hozzáfűzte: „Mi engedelmeskedünk 
ennek a parancsnak és oda megyünk, ahová Ő küld. A 
siker felől kérdezősködni nem tartozik hivatalunk
hoz . . . ” (C. R. 34, 510. Suppl. Exh.).

Locher diagnózisával nem vitatkozunk, azt lényegé
ben helyesnek találjuk. Osztjuk azt a következtetését 
is, hogy az egyház és az emberiség mai helyzetére te
kintettel Isten változatlan akaratából új reformáció 
előtt állunk, amelynek tartalm a közösség Isten theo
kráciájában. Legyen szabad azonban ezt az utóbbi fo
galmat közelebb meghatározni. Felismeréseink alap
ján arra tudunk rámutatni, hogy Isten theokráciája 
Krisztus királyi tisztének gyakorlásában teljesül, ez a 
királyi tiszt azonban szolgálatot jelentett és jelent. Az 
egyház és a keresztyén ember közös részesedése Jézus 
Krisztus királyi tisztében nem lehet más mint szolgá
lat.

Locher előadásában jutott leginkább kifejezésre, 
hogy az amsterdami kongresszus nem református teo
lógiai szakértők szakmai ülésezése volt csupán, hanem 
az egyház tanítással megbízott szolgáinak vállalkozása 
arra, hogy találkozzanak Urukkal és egymással a tel
jes emberi perspektíva felmérése közben.

Újabb Kálvin-kongresszusok

Alighanem az amsterdami kongresszus jó híre ösz
tönözte a világ két másik távoli pontján tevékeny Kál
vin-kutatókat arra, hogy ők is kongresszusokat tartsa
nak. Az egyik ilyen konferencia a Dél-afrikai Unióban 
ülésezett 1975. szeptember 9—13. között, tehát kereken

egy évvel Amsterdam után. Ezt a nemzetközinek ne
vezett konferenciát a transzváli Potschefstroom egye
temének egyik intézete hívta össze. Az előadások kö
zül hozzám kettő jutott el. Mindkettőt nyugatnémet 
kutató tartotta, úgymint Heiko A. Obermann  profesz
szor, a tübingeni későközépkori és reformációkori in
tézet igazgatója, továbbá Dr. Reinhold Makrosch, 
ugyanezen intézet egyik munkatársa. Mindkét előadás 
főleg szociáletikai vonatkozásban foglalkozott Kálvin 
tanításaival és azok történeti hatásaival, különös te
kintettel a  lutheri felfogásból való eltérésekre21. Rop
pant érdekes lett volna azt is megtudni, hogy a dél
afrikai kongresszus résztvevői hogyan vélekedtek kor
mányuk diszkriminációs és fajüldöző politikájáról.

Jóval rangosabbnak tűnik az az észak-amerikai 
kongresszus, amely 1976. április 22—23-án az USÁ-ban, 
Grand Rapidsban ülésezett. Amsterdami kongresszu
sunk ügyvezetője, Wilhelm Neuser professzor résztvett 
az amerikai kollokviumon, az ő leveléből tudok arról 
egyet-mást elmondani. Neuser tájékoztatta a résztve
vőket az amsterdami munkáról, az amsterdami kong
resszus további terveiről és felajánlotta az együttmű
ködést. Meghívta az amerikai kutatókat az 1976. évi 
amsterdami kongresszusra, ahol azok már mint teljes- 
jogú tagok fognak résztvenni.

Grand Rapidsban elhatározták, hogy Calvin Studies 
Society néven tudományos társulatot alapítanak. Az 
észak-amerikai Kálvin-kutatásban három csoport is te
vékenykedik, sajnos ellentétek által megosztva. Az el
ső a világi történészeké, akiket elsősorban Kálvin mű
velődés- és társadalomtörténeti hatásai érdekelnek. A 
másik csoport az egyetemek református teológiai pro
fesszorait fogja össze, de ezek szemlélete inkább val
lástörténeti és valláspszichológiai, m int teológiai. Az 
egyházi és teológiai érdeklődés elsősorban a lelkész- 
képző intézetek, az ún. szemináriumok professzorait 
jellemzi. A három csoport közül az első kettő a  most 
alakított Kálvin-kutató Társaságot be akarja tagolni az 
Amerikai Egyháztörténeti Társaság kereteibe, míg a 
teológusok szeretnék megőrizni annak önállóságát. 
Neuser értesült arról is, hogy az észak-amerikai kuta
tók tervezik és előkészítik a Corpus Reformatorum 
Opera Calvini köteteinek magyarázatokkal ellátott má
sodik kiadását. Az európai és az amerikai Kálvin-ku
tatás integrálódása felé jó reménységgel tekinthetünk. 
Az amsterdami Kálvin-kongresszus elnöksége ennek 
megfelelően az 1978. évi második kongresszust nem 
mint „európai”, hanem mint „nemzetközi” összejöve
telt készíti elő.

Dr. Bucsay Mihály
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Szegedi Kis István doktori címe
Hogy Szegedi Kis István élt a doktori titulussal, ez 

Skaricza Máténak róla írt életrajzából nyilvánvaló, sőt 
az is megtudható innen, hogy mikor és mimódon jutott 
ennek birtokába. Ennek dacára Szegedi doktorátusáról 
napjainkig az a téves nézet volt meggyökerezve, hogy 
azt Wittenbergben szerezte. Forgalomba hozatalát Bod 
Péterre vezethetjük vissza, aki Skaricza szövegét félre
magyarázva Szegediről a következő határozott állítást 
tette: „1543-dik eszt. ment Vitébergába Lutherhez és 
Melánktonhoz, az holott Sz. I. M. (Szent Írást Magya
rázó) Doktori titulussal meg-ékesíttetett”.1 Bod Péter 
tekintélye játszott közre abban, hogy e hibás megálla
pítást a magyar protestáns egyháztörténetírás művelői 
szinte kivétel nélkül elfogadták s a legutóbbi időkig 
kolportálták. Így Balogh Ferenc, Földváry László, Zsi
linszky Mihály, Révész Imre, Zoványi Jenő, Bucsay 
Mihály monografikus vagy szintetikus műveikben bi
zonyos stiláris eltérésekkel, mégis eléggé egyértelmű
en állítják, hogy Szegedi Wittenbergben a teológia dok
tora, a szentírás tudora, a tudori rang, oklevél vagy a 
doktori kalap birtokosa lett.2 Sőt e felfogásnak újab
ban még a Magyar Irodalmi Lexikon is helyt adott.3 
Hogy Bod Péter állítása mennyire befolyásolta íróin
kat, mi sem bizonyítja jobban, mint Földváry László
nak és Faragó Bálintnak az az eljárása, hogy a Szegedi 
wittenbergi inaugurációjáról szóló Skaricza-féle tudó
sítás fordításába, jóllehet a szöveg erre nem nyújt 
lehetőséget, az oklevél (matrix) szó elé önkényesen be
toldották a „tudori” szót!4 Szegedi wittenbergi teol. 
doktorátusának hiedelme ekkorra már oly dogmaszerű 
merevséget ért el, hogy érdekében a fordítók még a 
kérdéses szöveg önkényes módosításától sem riadtak 
vissza.

Egyháztörténészeink közül mind ez ideig Szlávik Má
tyás volt az egyetlen, aki Szegedi Wittenbergi teol. 
doktorátusát kétségbe merte vonni, de ő is csak ne
gatív oldalról azon az alapon, hogy neve nem szerepel 
a Wittenbergben doktorrá promoveáltak névsorában.5 
Zoványi Jenő és Földváry László a Szlávik által fel
hozott egyetlen okot nem tartották elegendőnek Szege
di wittenbergi doktori fokozatának elejtésére s pálcát 
törtek a hagyományos felfogás fenntartása mellett.6 
Pedig Szlávik negatív jellegű érvelése nagyon is el
gondolkoztató, sőt ösztönző is volt abban a tekintetben, 
hogy a kérdés végre pozitív oldalról, még pedig Skari
czának róla való nyilatkozatai irányából is vizsgáltas
sák meg. Sajnos, az ügy lekerült a napirendről s ily 
kiélezett formában többé nem is jött elő. Közben egye
sek már egészen közel jutottak a probléma lényegéhez. 
Ilyen volt Szilády Áron, aki azon nézetének adott ki
fejezést, hogy Szegedi laskói lelkésszé való avattatása 
alkalmával addig viselt magisteri címét a doktorival 
cserélte fel.7 Félig-meddig ezt a felfogást vallotta Payr 
Sándor is, de holtpontra- vetette vissza a kérdést, mikor 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy Szegedi ez al
kalommal a magisteri fokozat helyébe azt a doktori 
címet vette fel, melyet Wittenbergben szerzett.8

Szegedi Kis István doktori rangja tárgyában Skari
czának két nyilatkozatát kell figyelembe venni. E kettő 
összetartozik, kiegészti egymást és együtt értelmezve 
világos eligazítást ad a kérdésre nézve. Sajnos, Bod 
Péter Skaricza első nyilatkozatát önkényesen s így té
vesen kommentálta, második nyilatkozatát pedig egy
szerűen figyelmen kívül hagyta, miért tévedését nem 
ismerhette fel. E botlásával azután jó két évszázadra 
hibás vágányra terelte történészeinket Szegedi doktorá
tusát illetően, akik Bod tekintélyének hatása alatt si
mán engedtek a Wittenbergben elnyert magas akadé
miai grádus oly megejtő igézetének.

Skaricza első közlése így hangzik: „in id totis viri
bus incubuit, u t non frustra sibi matricem (ceu vocant) 
eius Academiae a praeclarissimo viro Caspare Cruci
gero Rectore tunc collegii exhibitam pro sui inaugura
tione in Pannoniam deportaret”, vagyis Szegedi Wit
tenbergben „minden erejével arra  törekedett, hogy 
ezen akadémiának oklevelét, melyet Cruciger Gáspár, 
a legjelesebb férfiú, a kollégium akkori rektora az ő 
felavatásáról számára nem hiába állított ki, haza hozza 
Pannóniába”.9 Amint látható, ebben a szövegben nincs 
szóval megjelölve, hogy Szegedi felavatása (inaugura
tio) minek a jegyében, a magister artium, vagy a teol. 
doktori fokozat megszerzésének jegyében ment végbe. 
Az inauguráció terminus viszont mindkét értelemben 
használatos hivatalos kifejezés volt. Mivel a Skaricza 
által írt életrajzban Szegedi több ízben doktornak van 
nevezve, úgy vélte Bod Péter, hogy e címet Wittenberg
ben az említett inauguráció alkalmával szerezte meg. 
Pedig hogy itt csak a magister artium fokozat elnyeré

séről volt szó, Skaricza alább tárgyalandó második ide 
vágó közléséből nyilvánvaló, melyet azonban Bod Pé
ter sajnálatos módon nem méltatott figyelemre. Skari
cza annyira természetesnek tartotta Szegedi w ittenber
gi magisteri címét, hogy azt külön meg sem nevezte, 
hisz minden törekvőbb wittenbergi magyar studens- 
nek ezen fokozat megszerzése volt a leghőbb vágya. Ha 
Skaricza itt a  teol. doktorrá való promoveálásról kí
vánt volna tudósítani, nem mulasztotta volna el e ritka 
esetre külön felhívni a figyelmet. Hisz ő Szegedi dok
tori rangját oly nagyra becsülte, hogy mikor az ezt 
idehaza valóban elérte, mesterét a róla írt életrajzá
ban nem kevesebb m int 8 ízben titulálta doktornak! 
Miért éppen akkor hallgatott volna erről, mikor ő Lu
ther és Melanchthon közreműködésével ékesíttetik fel 
e kiváltságos grádussal? Hogy Szegedi wittenbergi ava
tásánál nem említi a doktori címet, csak azért van, 
mert nevezett nem doktor, hanem annyi más studens 
általános példáját követve magister lett. Bizonyítja ezt 
az is, hogy Szegedi Wittenbergből való hazatérése után 
mintegy 10 évig egyedül a magisteri címet viselte. Ne 
essünk tévedésbe és ne keveseljük a magisteri fokoza
tot, melynek Wittenbergben nagy súlya volt. Maga Me
lanchthon, a wittenbergi egyetem dísze, a három otta
ni fakultás egyikének sem volt doktora, hanem halá
láig megelégedett a magisterséggel! S amíg Melanch
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thon életben volt, sőt még az ő halála után is sokáig 
a bölcsészet doktorai Wittenbergben kivétel nélkül 
csak az egyszerű magisteri címmel éltek.10

Skaricza második közléséből megtudjuk azután azt, 
hogy Szegedi meddig volt magister és mitől fogva vi
selte a doktori címet. E nevezetes esemény 1554-ben 
következett be, mikor a tolnai rektorságból a laskói 
papságra vitetett s gyülekezetében Sztárai Mihály nagy 
ünnepség közepette lelkésszé szentelte. Erről így tudó
sít Skaricza: „Caeterum instantra non minus populi 
quem exhortatione Starini impositioni manuum sese 
semum vir doctissimus submittit anni 1554. hoc est 
priori adventus sui Lascovium, celebrata ipsius ordina
tione maxima cum solennitate, ac aliis etiam non
nullis una cum eo assumtis. Et tum demum Szegedi
nus noster clarissimum illud doctrinae laborisque sui 
nomen, quo Magister nuncupabatur, vulgo amisit, Doc
tor inde et generalis totius Baroniae Superintendens 
et virtute propria et suffragio omnium declaratus an
no aetatis suae 49.” Magyar fordításban: „Egyébiránt ez 
az igen tudós férfiú nem kevésbé a nép kérésére, mint 
Sztárai buzdítására végre átengedte magát a kézráté
telnek Krisztus 1554. évében, vagyis m indjárt az ő Las
kóra érkezésekor, amikor az ő felszentelése nagy ünne
pélyességgel ment végbe s vele együtt mások is meg
lehetősen sokan sorra kerültek. És a mi Szegedink csak 
ekkor tette le nyilvánosan azt a tudománya és munká
ja után megérdemelt igen jeles címet, amelyen mes
ternek (magister) nevezték őt, és ezután úgy saját ki
válósága folytán, mint mindenek szavazatával életének 
49. évében doktornak és egész Baranya főszuperinten
densének nyilvánították”. Vagyis Szegedi ez alkalom
mal magisteri tisztét letette s  helyébe a zsinat felha
talmazása alapján felvette a doktori címet. Mindez azt 
jelenti, hogy az ekkor letett magisteri titulus csakis az 
lehetett, melynek 1543. évi wittenbergi inaugurációját 
Skaricza megörökítette.

De térjünk rá most m ár arra a kérdésre, hogy miféle 
doktori rang lehetett az, amelynek viselésére Szegedi 
felhatalmazást kapott? Afelől feltétlenül bizonyosak 
lehetünk, hogy ez nem olyan akadémikus grádus lehe
tett, melynek megadására kizárólag csak egyetemi fa
kultások voltak illetékesek. Említettük már, hogy Ska
ricza e cím elnyerésére vonatkozó fenti tudósítását kö
vetően még 7 további alkalommal említi Szegedi dok
torságát. Így Horváth Márk szigetvári kapitányt úgy 
jellemzi, mint aki Szegedi doktor (Doctore Szegedino) 
vezetése alatt jó előhaladást tett a vallásban. A Sze
gedit denunciáló Furia Albertnét azon gonosz nők kö
zé sorolja, akiknek nincs nagyobb vágyuk, m int az egy
ház doktorainak (Ecclesiae Doctores) megöletése vagy 
elűzetése, mivel ezek az ő romlott erkölcseik ellen szól
nak. Elbeszéli Mező Ferencné esetét, m int találkozott 
a szolnoki szennyes börtönben a nagynevű doktorral 
(clari nominis Doctor), Szegedivel, kiért legutóbb Gyu
lán is könyörgések tartattak. Megemlíti, hogy mily szí
vesen adakoztak a ráckeveiek Szegedinek török rab
ságból való kiváltása céljára abban a reményben, hogy 
ilyen jeles doktort megnyerhetnek papjuknak (facta 
iam spe potiundi Doctore tam eximio). A kálmáncsaiak 
szerinte örömmel értesültek az ő doktoruk kiszabadu
lásáról (sui Doctoris liberatione), a ráckeveiek pedig 
sírva adták hírül az ő doktoruknak halálát (de mor
t e . . .  Doctoris no stri. . .  aperuimus). S végül a Skaricza 
által szerkesztett epitaphium szintén doktorként 
(eximius. . .  Doctor) parentálja el Szegedit. Igen jellem
ző e megnyilatkozások közül a kálmáncsaiak és rác
keveiek példája. Az előbbiek örvendeztek „az ő dok
toruk” kiszabadulásának, az utóbbiak pedig az ő sze
mélyében egy „jeles doktort” kívántak maguknak lel
készül megnyerni, majd végül siratták „az ő dokto

ruk” halálát. A két egyháznak tehát nem lelkipásztora, 
hanem doktora van. Itt a doktor kifejezés a lelkész szó 
helyett áll s nem jelent mást, m int minősített lelkészt, 
akinek jellemzője az alapos teológiai tudás. Szegedi 
mint doktor épp úgy alkalmazta az igét a gyülekezet 
életére, akár a neki alárendelt bármelyik pap, de ezen 
felül minden más egyházi embert meghaladó tudomá
nyos készültsége révén még az ige hiteles értelmének 
kifejtését, vagyis az egyházi doctrina meghatározását 
is elvárták tőle. Ez a többletfeladat jelentette az ő lel
készdoktorságát. Hogy azonban Skaricza nem kizárólag 
Szegedi kivételes egyházjogi helyzetére gondol csak, 
bizonyítja, hogy mikor Furia Albertné galád eljárásá
ról szól, abban az „egyház doktorai” elleni fellépést 
látja, tehát legalább is elvi síkon feltételez az egyház 
papjainak sorában egy külön doktori rendet is.

A hazai egyházjogi fejlődésben hasztalanul keresünk 
olyan példákat, melyeknél a papi tisztben a pásztori 
hivatás mellett különös hangsúly esne a tanítói fel
adatra oly értelemben, hogy a pásztorok mellett meg
különböztetést nyerne a tanítók, azaz doktorok rendje. 
A külföldi egyházigazgatási rendtartások mintái közül 
egyedül csak a genfiben találkozunk hasonló szemlé
lettel. Kálvin az egyház tanítóiról és szolgáiról való 
tanítása kifejtésében abból indul ki, hogy Isten maga 
kívánja kormányozni az ő egyházát s e célra az embe
rek szolgálatát, mintegy helyettes szolgálatot veszi 
igénybe. Ez nem azt jelenti szerinte, hogy hatalm át á t
ruházza reájuk, hanem azt, hogy az embereket esz
közül használja fel, ezek által akar alázatosságra és en
gedelmességre nevelni, vagyis ezek szavára kell a hí
veknek megmutatniok Isten iránti félelmüket és tisz
teletüket. Az egyes egyházi hivatalokra nézve felsorol
ja a Pál apostol leveleiben (1 Kor 12,28 és Ef 4,11—12) 
található összes tisztségeket, m int az apostolok, prófé
ták, tanítók, evangélisták, pásztorok stb. hivatalát, me
lyekből jelenleg csak a pásztori és doktori tiszt van 
érvényben. Ezt a kettőt az egyház soha sem nélkülöz
heti. A pásztor fegyelmez, sákramentumokat szolgáltat 
ki, int, buzdít, a doktor pedig, mint tanító, írást m a
gyaráz. Az ősi rendből a pásztor az apostolnak, a dok
tor viszont a prófétának örököse. A gyülekezetben vég
zett szolgálata szerint a pásztort lehet püspöknek, pres
biternek és diakónusnak is nevezni, mely elnevezések 
nem szubordinált fokozatokat, hanem csupán a pásztor 
különféle feladatait jelölik s szükség esetén ugyanazon 
személyben is egyesülhetnek. Alapjában véve a doktori 
hivatal sem különíthető el a pásztoritól olyanképpen, 
hogy egyik a másik m unkáját ne végezhetné, csupán 
annak kiemelése nélkülözhetetlen, hogy az egyház szol
gálatában az írás magyarázata, tehát a doktor teendője 
minden más munkát megelőz. Ez elvek gyakorlati al
kalmazását Kálvin lényegében már a genfi egyházban 
1542 folyamán életbeléptetett „Ordonnances ecclésias
tiques de l’église de Geneve” c. rendtartásában meg
valósította, mely széles körben magára vonta a figyel
met.11

Nyilvánvaló, hogy Szegedi a kálvini egyházalkot
mányban szereplő lelkészdoktor lett paptársai közül 
messze kiemelve. De miként válhatott ismertté Bara
nyában az egyházi szolgáknak lelkipásztorokra és dok
torokra tagolódó kálvini rendje? A forrás maga Sze
gedi Kis István lehetett, akinek „Theologiae sincerae 
loci cimmunes de Deo et homine” c. nagy hit- és er
kölcstani művében szerepel ez az elrendezés. Ennek 
„De Ministris Verbi” c. fejezetében két csoportban szól 
az egyházi szolgákról. Az időlegesek csoportjában meg
különbözteti az apostolokat, evangélistákat és prófé
tákat: „Temporarii, qui instituti fuerunt ad id tempus, 
quo plantandae erant Gentilium Ecclesiae, et Israel a 
Mose ad Christum adducendus. Hi sunt: Apostoli, ab
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ipso Christo designati, aequali inter se potestate futuri 
aedificii, velut primarii architecti, nulli certae Eccle
siae adstricti. Evangelistae comites erant Apostolorum, 
quorum opera utebantur in his rebus, qiubus ipsi suf
focare non poterant, ut Timotheus, Titus, Silas, etc. 
Prophetae, Ministri certo loco addicti, et singulari qua
dam intelligentia mysteriorum Dei donati, adeo u t in
terdum pollerent etiam dono praedicendi r es futuras, 
quoties Domino videbatur, signis et miraculis nascen
tem Ecclesiam confirmare”. A Krisztus eljöveteléig 
tartó időben pedig csak kétféle papot ismer: a pászto
rokat és doktorokat. Az előbbiekről így ír: „Pastores, 
qui in concionibus suis doctrinam verbi applicant 
Ecclesiae usibus exhibendam, consolando, precando, 
vigilando. Hi nune Episcopi, nunc Presbyteri, nunc Dia
coni appellantur”. Az utóbbiakról, vagyis a doktorok
ról pedig ezeket adja elő: „Horum munus est: Verbum 
Dei simpliciter enarrare, ut verus sensus eruatur. Ca
techumenos instituere. Sacramenta adm inistrare . Nup
tiis benedicere, ex perpetuo usu Ecclesiae. Hi nunc 
proprie Ministri appellantur”.12 Ez az osztályozás, va
lamint a benne felsorolt tisztségeket illető tanítás min
denben megegyezik a Kálvinéval, maga a szöveg pedig 
szóról-szóra megtalálható Theodor Béza 1560-ban 
Genfben kiadott „Confessio Christianae Fidei et eius
dem collatio cum Papisticis Haeresibus” c. hitvallásá
ban azzal a különbséggel, hogy Szegedi Béza előadá
sának rendjét néhol felcserélte.13 Béza és Szegedi kö
zös szövege a pásztori és doktori hatáskört nem külö
níti el éles határvonallal egymástól, de mégis az ige
hirdetésnél fontos disztinkciót alkalmaz. Amíg a lel
kipásztorok feladata, hogy prédikációikban „doctrinam 
verbi applicant Ecclesiae usibus”, vagyis hogy az igé
ből adódó tanítást az egyház viszonyaira alkalmazzák, 
addig a doktorok tiszte, „verbum Dei simpliciter enar
rare, ut verus sensus eruatur”, tehát az ige igaz értel
mének, a belőle levonható egyházi tanításnak, a hiva
talos doctrinának hiteles megállapítása. Eként a dok
toroknak az ige körüli teendője magasabbrendű, na
gyobb felelősséggel járó szolgálat, m int az egyszerű lel
kipásztoroké, kik a doktorok által összegezett doctri
nának csak alkalmazóiként szerepelnek. A doktorok 
funkciója sokoldalú teol. tudást kíván, mellyel csak 
kivételes személyek rendelkeznek.

Igaz, hogy Szegedi „Loci communes”-ének első ki
adása csak jóval halála után, 1585-ben jelent meg, az 
ehhez szükséges hatalmas ismeretanyag összegyűjtését 
azonban m ár igen korán megkezdte s azt lelkésztársai
nak élőszó útján közkincsévé tette. Skaricza Szegedi 
laskói szolgálatáról ezeket jegyezte fel: „Fontos dolgo
kat adott elő nemcsak az iskolában, hanem otthon ma
gánúton is a hozzá mindenfelől sereglő kevésbé tanult 
egyházi embereknek, még kisebb betegség sem szakít
ván félbe, ha hallgatói az ő szavát az ágyból haliam 
és érteni tudták”. Eszerint Szegedi működési helyén, 
Laskón élőszóval adta át a helvét reformáció nézeteit
az őt csoportosan felkereső papoknak s  közölni való
tanítás mindig akadt bőven, m ert itt fogott hozzá két 
nagybecsű műve, a „Tabulae analyticae” és a „Theolo
giae sincerae loci communes de Deo et homine” anya
gának összegyűjtéséhez. E munkája során gondosan ki
jegyzetelte a vezető svájci teológusok, nevezetesen Bul
linger, W. Musculus, Vermigli Martyr Péter, Kálvin, 
Béza és mások legismertebb műveinek a hit- és er
kölcstanra, egyházjogra stb. vonatkozó nézeteit, S ha 
így áll a dolog, oly tanításra term ett személy, amilyen 
ő volt, m ár Tolnán is végezhetett a környékbeli papok 
közt a laskóihoz hasonló propagandamunkát s szárny
ra kelt tanításai, köztük a lelkészek kétféle rendjét il
letően genfi irányelvre támaszkodó nézete is m ár Las
kóra érkezése, tehát jóval a Béza-hitvallás 1560. évi

megjelenése előtt eljuthattak Baranyába. Csakis így 
érthető, hogy az ottani papok egyetértéssel fogadták 
azokat. Eként Szegedi az 1554. évi laskói zsinaton egy 
olyan egyházalkotmányi rend szellemében tétetett dok
torlelkésszé, melynek Genfből származó részletelemei 
az ő tanítói munkája nyomán váltak ismeretesse Tol
nában és Baranyában egyaránt. Lelkészdoktorságának 
ebből a magvetésből kellett megszületnie.

Szegedi ahhoz a magyar reformátornemzedékhez tar
tozott, mely Wittenbergben még közvetlen tanítványa
volt Luthernek s eként személyes érintkezésben állott
a reformáció ez óriásával, valamint annak hozzá méltó 
munkatársával, Melanchthonnal is. Sólyom Jenő 166 
olyan magyarországi studenst m utat ki, akinek szeren
cséje volt Wittenbergben Luther lábainál tanulni.14 A 
magyar nemzetiségű tanulók száma még ennek a felét 
sem érte el. S Szegedi e kevés magyar közé tartozott. 
Sőt azzal is dicsekedhetett, hogy Luther és Melanch
thon bizalmukba fogadták őt. Tudjuk ezt Paksi Cor
maeus Mihálynak 1573-ban Simler Józsiáshoz intézett 
leveléből, melyben többek közt hitelt érdemlően ezeket 
írta: „Stephanum illum Szegedinum, senem reveren
dum ac vere Apostolico seculo dignum, quidni exce
dentem in hac vita doleam? Tanta in homine fuerat 
pietas, gravitas, et prudentia administrandae rei Eccle
siasticae, ut quae multum quondam Magno illi Luthero, 
ac Sancto Melanchtoni cum illis conviveret, in magnis 
rebus gerendis profuerit”.6 E híradás nem kevesebbet 
mond, m int hogy Szegedi Wittenbergben Luthernek és 
Melanchthonnak komoly dolgokban segítségére volt, 
így méltán rászolgált azok bizalmára. Ennek ismere
tében kutatóink jóhiszeműen adtak hitelt Bod Péter 
téves állításának Szegedi wittenbergi teol. doktorátu
sára nézve, annál is inkább, mivel a Luther előtt le
folyt doktori promóció nimbusza nagy volt s alkalmas
nak bizonyult a legtudósabbnak nevezett magyar refor
mátor díszítésére. Valóban, Luther ez időben, mint a 
teol. kar dékánja, fő intézője volt a doktori grádus el
nyeréséért lefolytatott eljárásoknak. Így Szegedi Wit
tenbergben való beiratkozása előtt két nappal, 1543. 
febr. 20-án maga Luther állította ki a doktori oklevelet 
Johannes Marbach, a későbbi ismert strassburgi teoló
gus részére.16 Nem sokkal utóbb, de most már Szegedi 
wittenbergi tartózkodása alatt, 1543. ápr. 24-én tartot
ták disputációjukat Hieronymus Noppus és Friedrich 
Backofen, minek alapján m ár ápr. 26-án doktorrá pro
moveáltattak, bizonyítványukat azonban csak később, 
1543. okt. 15-én és 18-án állította ki a dékánságot viselő 
Luther nevében Melanchthon.17 Így kétségtelen, hogy 
ha Szegedi wittenbergi doktorálására valóban sor ke
rül, ez Luther és Melanchthon közreműködése nélkül 
nem ment volna végbe. Mivel pedig az ő inaugurációs 
okmányán Skaricza tudósítása szerint. Cruciger Gáspár 
rektor aláírása szerepelt, m ár ez is óvatosságra int ben
nünket és egyebek mellett arra indít, hogy magisterré 
avatására gondoljunk. A wittenbergi doktorátusról va
ló illúzió elejtésével Szegedi tudományos reputációja 
nem csorbul meg, sőt újabb színnel gyarapítja azt az a 
hazai doktori cím, mellyel őt a szuperintendensi fel
ügyelete alá tartozó egyházak zsinata a gregárius papo
kétól megkülönböztetett doktori rendbe emelte. Nem 
állítjuk, mert alap sincs erre, hogy a  zsinat ez alkalom
mal egyetemlegesen is felállította volna a lelkészek 
doktori státusát, Szegedit azonban egyénileg minden
esetre ebbe a kategóriába sorolta. Az indító példa gen
fi eredetű volt s  alkalmazása, még ha egyedileg tör
tént is, a magyarországi helvét reformáció első doktri
nér jellegű kezdeményezésének tekinthető. Baranyá
ban való statuálása sem ott, sem m ásutt nem talált 
folytatásra, m ert feudális viszonyaink közt az eszmél
kedni kezdő református egyház jogi fejlődése számára
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más út volt kijelölve. Eképpen Szegedi papi doktori 
tiszte a honi helvét reformáció jogi útkeresésének ér
dekes kuriózuma maradt.

Kathona Géza

JEGYZETEK
1. B od  P é te r : M agyar A thenás. N agyszeben  1766. 255. — 2. 

B alogh  F e ren c : A m ag y ar p ro t. egyh. tö rté n e lem  részletei. 
D ebrecen  1872. 45. — F öldváry  L ászló : Szegedi K is Is tv án  éle
te, s a T isza—D una m ellék e in ek  refo rm ácz ió ja . Bp. 1894. 20. — 
Z silin s zk y  M ihály (S z e rk .) : A m ag y arh o n i p ro t. egyh. tö r té 
nete . B p. 1907. 54. — R évész  Im re : A m ag y aro rszág i p ro te s
tan tizm u s tö rté n e lm e  (A m ag y ar tö rt. tu d o m án y  kézikönyve 
III. k ö t. 4. fü z.) Bp. 1925. 15. — U a.: M agyar ref. egyh. tö r té 
net. I. D ebrecen  1938. 73. — Z o v á n y i Jen ő :  C ikkei a  theol.
lex ikon  szám ára . Bp. 1940. 441. — B ucsay  M ihály : G eschichte  
des P ro te s ta n tism u s  in  U ngarn . S tu ttg a rt  1959. 31. — 3. M agyar 
Iro d a lm i L ex ikon  (Szerk. B enedek  M arcell). III. kö t. Bp. 1965. 
171. — 4. F ö ldváry  László i. m . 20. — S karicza  M áté: Szegedi 
I s tv án  élete. F o rd . Faragó  B álin t. A m ező tú ri ev. ref. főg im 
názium  érte s ítő je  az 1905—1906. isk . évről. M ezőtúr 1906. 13—14.
— 5. S zlá v ik  M áty á s : E gyh. tö r té n e tü n k  m űvelése  érdek éb en . 
P ro t. Egyh. és Isk . L ap (PEIL) 1892. 486—487. — 6. Z o vá n y i 
Je n ő : E gyh. tö r té n e tü n k  m űvelése  é rd ek éb en . PEIL  1892. 548.
— F ö ldváry  L ász ló : El leh e t-e  e jten i Szegedi K is Is tv án  doc
to rá tu sá t. PEIL  1892. 588—589. — 7. S zilády  Á ro n  jeg y ze te i Sze
gedi K is Is tv á n  é le tra jzához. Régi M agyar K öltők  T á ra  
(RMKT) VI. kö t. Bp. 1806. 277. — 8. Payr  S án d o r: A d u n á n 

tú li ev. egyh. k e rü le t tö rté n e te . I. S o pron  1924 . 488. — 9. S k a
ricza  M áténak  Szegedi K is Is tv án ró l í r t  é le tra jza  m eg je len t a 
re fo rm á to r  „T heologiae s incerae  loci com m unes de  D eo e t 
h o m in e” c. m űv én ek  1585. évi baseli első, valam int ezt követő  
to v áb b i négy  k iad ása  e le jén . Az in n en  v e tt la tin  szöveg, v a 
lam in t e n n ek  új m ag y ar fo rd ítá sa  o lvash a tó  K athona  G éza: 
F e jeze tek  a  tö rö k  h ó do ltság i refo rm áció  tö rtén e téb ő l. Bp. 1974. 
90—116., ille tő leg  117—144. lap ja in . Id éze te in k  in n en  valók . E 
fo rd ításh o z  fűződő  295. és 337. sz. jeg y ze tb en  kom pendiózus 
k e re tek  közt é r in te ttü k  m ár Szegedi d o k to ri c ím ének  p ro b lé 
m á já t. — 10. O. R itsch l:  Der W ittenberger theol. D oktoreid  
u n d  seine E in fü h ru n g  d u rch  M elanch thon . V ö .: D ogm enge
sch ich te  des P ro te s tan tism u s . Bd. I. Leipzig 1908. 216—217. —
11. In stitu tio  R eligionis C h ristianae . IV. könyv , 3. fe jezet. Az 
1559. évi gen fi u to lsó  k iad ás  k r itik a i szövege: Io an n is  C alvini 
o p e ra  qu ae  su p e rsu n t om nia. T om. II. B runsv igae  1864. (Corp. 
Ref. X X X .). — M akka i S án d o r: Az egyh. m issziói m u n k á ja  Bp. 
1938. 73—74. — W. N iese l: K álv in  theo ló g iá ja  (Ford. N a g y  B a r
na). D ebrecen  1943. 173. — Az ,,O rdonnances ecclés iastiques de 
l ’église de G eneve” rész le tes  ta r ta lm á t közli K ovács  A lb e rt: 
E gyh. jo g tan . Bp. 1878. 160—163. — 12. T heologiae sincerae  loci 
com m unes de Deo e t hom ine. B asel 1585. (RMK III. 740.). 195. 
— 13. E. F. K a r l M üller: D ie B ek en n tn issc h riften  der  re fo r
m ierten  K irche. Leipzig 1903. 433., 12—30.; 434., 1— 28.; 435., 1— 
26. — V ö .: K iss  Á ron : A XVI. században  ta r to tt  m ag y ar ref. 
z sin a to k  végzései. Bp. 1881. 385—388. — 14. S ó lyo m  Je n ő :
L u th e r  és M agyarország . Bp. 1933. 170—177. — 15. M iscellanea 
T igu rina . Tom. II. pag. 222. — L a m p e-E m b e r : H istor ia  eccle
siae re fo rm a ta e  in  H u n g ar ia  e t T ran sy lv an ia . T ra jec ti ad  R h e
n um  1728. 99—100. — Szilády  Á ro n : RMKT VI. 274, — 16. W. M. 
L . D e W e tte :  L u th e rs  B riefe. Bd. V. 1828. 543. sk . V ö .: O. 
R itsch l i. m . Bd. I. 223. — 17. W. M. L. De W ette i. m . Bd. V. 
592. sk . — C orp. Ref. V. 199. sk . — O. R itsch l i. m . Bd. I. 224.

Világszemle

Rudolf Bultmann
1884-1976

Barth Károly mellett bizonyára a XX. század legje
lentősebb protestáns teológusa volt, még akkor is, ha 
— akárcsak Barthot — többen támadták és nyilvání
tották tévtanítónak, mint amennyiben műveit valóban 
ismerték. Jól tudta ezt a nagy szövetséges, majd ké
sőbb vitapartner és ellenfél, Barth Károly, aki későbbi 
éveiben külön könyvecskében próbálta megérteni m ar
burgi kollégájának nézeteit. Bultmannt tartotta szem 
előtt akkor is, mikor monumentális művének, a 
Kirchliche Dogmatik-nak utolsó, 4. kötetét írta. 1952- 
ben, mikor kézhez vette Bultmann összegyűjtött tanul
mányainak (Glauben und Verstehen) második kötetét, 
személyes levélben ezt írja a szerzőnek: „Tudja-e már 
hogyan állunk szemben egymással mi k e tten ? . . .  Mint 
egy fehér bálna (utalás II. Melville Moby Dick-jére) és 
egy elefánt, akik valahol az óceán partján, végtelen 
csodálkozással, összetalálkoznak.” Az öntudattal, fa
nyar humorral és némi szomorúsággal írt levélszakasz 
a reménység hangjával zárul: a teremtésnek ez a tit
ka, az egymás megértésére képtelen két ritka terem t
mény, majd az eschatonban találkozik (K. Barth—R. 
Bultmann, Briefwechsel 1922—1966, Zürich, 1971. 196. 
old.).

Nálunk inkább csak a két „ritka teremtmény” ellen
tétét ismerték. Ismeretlen maradt — a „beavatottak és 
hajdani diákjaik szűk körén kívül — a közös gyöke
rük, közös harcuk és szövetségük. Gyökerük: a libera
lizmus és az ún. „kultúrprotestantizmus”, amelynek 
„babiloni fogságából” ki akarták szabadítani az evan
géliumi teológiát. Ez volt a húszas évek nagy áttörése, 
amikor a rendszeres teológus (aki érdekes módon a 
Római Levél kommentárjával rendezi át a teológiai 
színpadot) és az exegéta, aki rendszeres, rendszerező, 
a végső feltételeket kereső tanulmányával lép színre 
ezekben az években („Mi értelme van az Istenről be

szélni?” 1925), együtt, egymást segítve jutnak el a teo
lógia egyetlen „tárgyáig” : Istenig. Mert Schleiermacher 
óta egyre inkább a vallásos ember vált érdekessé, mint 
az „egészen más” Isten.

Kevéssé ismert az a tény is, hogy a nyilvánosságot 
kerülő, vitákra és harcokra Barthnál jóval alkalm at
lanabb Bultmann a hitleri években a német Hitvalló 
Egyház hűséges tagja és egyik szellemi erőssége volt, 
aki minden rendelkezésére álló eszközzel támogatta a 
nácizmus üldözöttjeit. A II. világháború után olyan 
formátumú tudósok mondanak köszönetet neki, mint 
Martin Buber és Hans Jonas.

A  „fehér bálna” és az „elefánt” közössége — amely 
magában foglalja összes ellentéteiket is — utólag tű
nik ki leginkább, azokban az években, mikor a protes
táns teológia „túljutott” az Ige teológiáján, amikor me
gint egyszer az ember került érdeklődése homlokteré
be, akit vallásos aspektusában vizsgál. Most látszik 
igazán, hogy mindketten az Ige teológusai voltak — ír
ja a modern irányzatok egyik értékelője, Friedrich 
Mildenberger, „Theologie für die Zeit” c. könyvében 
(Stuttgart 1969), amely ezt az alcímet viseli: „A való
ság vallásos értelmezése ellen a modern teológiában”. 
Másként értették az Igét, a kijelentést; azt azonban kö
zösen vallották és tanították, hogy Istent, a kijelentőt, 
egyedül a hit engedelmességének aktusában ismerhet
jük meg, úgy, hogy közben önmagunkat is megismer
jük. Ez volt a lutheri és kálvini reformáció egyik alap
tétele is. Az ember lététől, történeti valóságától függet
len „objektív Isten” nem azonos a Biblia élő Istenével, 
hanem metafizikai fogalom, spekulatív képződmény. 
Ugyanakkor a kezdeményező, „aktív”, vagyis magát 
megmutató Isten kegyelmi tette nélkül, m int az em
berben és az emberből megismerhető „Isten” nem más, 
mint puszta projekció. Barth inkább — és növekvő

295



hangsúllyal — a Szentháromság Isten „objektivitását” 
tanította (éppen ezért érte a „kijelentés-pozitivizmus” 
vádja, már D. Bonhoeffer részéről), Bultmann pedig — 
a mai ember figyelembe vételével — a hitnek megér
tés jellegét. A „megértés” szempontja, s ezért a her
meneutikai kérdés középponti helyet foglal el teológiá
jában. A híressé — sőt hírhedtté — vált „mitológiátla
nítás” igyekezetének a helye is ebben az összefüggés
ben keresendő. Nem az újszövetségi „mitológiát” akar
ja lefosztani a szövegekről, hanem ezeknek üzenetét 
a mában élő, a mai valóságértéstől meghatározott em
bernek továbbítani. Ez az ugyancsak ismertté vált 
„exisztenciális interpretáció”, amely igen hasonlít a ké
sői Bonhoeffer „nem-vallásos értelmezéséhez”. Hinni 
annyi, m int megérteni; a megértés pedig nem pusztán 
értelmi aktus, tudomásul vétel, hanem egész valónk 
meghatározottsága. A keresztről való beszédet pl. úgy 
értjük meg, akkor lesz Isten erejévé bennünk, ha ma
gunkra vesszük. Az sem véletlen, hogy ezt a neolibe
ralizmussal és „hitetlen racionalizmussal” vádolt teo
lógust teológus kartársai közül többen pietistának ta r
tottak. Ha a ma általában használt „pietizmus”-foga
lom szerint nem is nevezhetjük pietistának, az igaz 
pietas, kegyesség lényének jellemző vonása volt, mint 
barátai és tanítványai beszámolnak róla. A marburgi 
városi templom presbitereként pl. a kijáratnál perselye
z e tt . . .  És prédikált: egyszerűen, rendkívül világos stí
lusban, ami tudományos publikációit is jellemzi.

Akadémiai-tanítói pályájának állomásai: Marburg, 
Breslau, Giessen, ahol 1920-ban W. Bousset utódjaként 
foglalta el katedráját, s 1921-től Marburg. Néhány évig 
itt együtt működött az ugyancsak ez évben meghalt 
M. Heideggerrel, akinek fenomenológiai és „létanaliti
kai” eredményeit meglehetős szabadsággal alkalmazta 
a teológiában. Nem mint rendszert, hanem mint mód
szert. Emiatt sok támadás érte —, gyakran jogtalanul 
is, olyanoktól, akik vagy nem ismerik föl a mindenkori 
teológia ráutaltságát a mindenkori „profán” gondolko
dás fogalmiságára, vagy pedig egy filozófiai rendszer 
elkötelezettjei voltak, s nem a teológia szempontjából 
kritizálták Bultmannt. Az „egzisztencialista Bult
mann” olyan „mítosz”, amelyet éppen ideje mitológiát
lanítani.

Legfontosabb munkái: Geschichte der synoptischen 
Tradition 1921, amelyben a vallástörténeti iskola ered
ményeit (Gunkel!) tovább fejlesztve a „formatörténet” 
módszerét érvényesíti, melynek K. L. Schmidt-tel és 
M. Dibelius-szal  együtt legjelentősebb képviselője. — 
1926-ban megjelent „Jesus” c. könyve — A. Schweit
zer kutatásainak szem előtt tartásával — a jézusi ta
nítás explikálása, a bibliai bizonyságtétel alapján, a 
hézagokat kitölteni akaró, pszichologizáló magyaráza
tok és biográfiák szigorú kizárásával. A szinoptikusok 
után Jánossal és később a jánosi levelekkel foglalko
zott behatóan. Kommentárjai (1941 és 1967) nélkülöz
hetetlenek. — 1948—53 között jelenik meg újszövetségi 
teológiája (Theologie des NT.), amely máig már szá
mos kiadást ért meg. — A vallástörténész Bultmann

kitűnő könyve: „Das Urchristentum im Rahmen der 
antiken Religionen” (Zürich, 1949) viszonylag háttérbe 
szorult a többi publikációját kísérő érdeklődéshez m ér
ten, pedig rendkívül gazdag anyagismeretével és vilá
gos perspektívájával hozzájárul a „keresztyénség lé
nyegének” megismeréséhez. — Sokat vitatott müve az 
1957-ben megjelent „Geschichte und Eschatologie”, 
amely a realizált eschatológiának álláspontját képvise
li. — Tanulmányait a m ár említett „Glauben und Ver
stehen” kötetek gyűjtik egybe — 1.933—1965 között. — 
Legutolsó nagy könyve az „Exegetica”, melyet 1967- 
ben E. Dinkler heidelbergi professzor válogatott össze 
és adott ki, Bultmann előszavával. A szinoptikusok és 
a jánosi teológia után itt — akárcsak újszövetségi teo
lógiájában — Pállal foglalkozik intenzívebben, aki va
lamiképpen mércéje volt és m aradt teológiai gondolko
dásának.

Jogos kritika érte történelem-fogalma miatt: elha
nyagolja a múltat — Izráelt és az Ószövetséget —, a 
jövőt, az idői eschatont. Kérügma-fogalma és indivi
dualizmusa közel viszi az irracionális decizionismus
hoz, s mindenképpen megmarad a polgári individua
lizmus keretei között. A történeti Jézus, a história Jé 
zusának mellőzése a gnózishoz közelíti, melynek nyo
mait egyébként ő maga találja meg léplen-nyomon Já 
nos evangéliumában, azzal a megjegyzéssel, hogy az 
apostol szüntelenül korrigálja az alkalmazott gnoszti
kus képzeteket.

Hatása a század második felének európai teológiá
jára szinte felmérhetetlen. Tőle indultak el, vele ma
radtak kapcsolatban és vele vitáztak olyan teológusok, 
m int H. Braun, E. Fuchs, E. Kasemann, G. Ebeling, H. 
Ott és E. Jüngel. A  katolikus exegézisben is igen gyak
ran találkozunk a Bultmann-hivatkozásokkal. A vele 
folytatott polémiában kapott lendületet az újabb „tör
téneti Jézus” kutatás.

A magunk mai helyzetében két momentumot külö
nös tekintettel kell említenünk, mikor a század egyik 
teológiai nagyságának haláláról megemlékezünk: az 
Isten dicsőségének és az ember szabadságának respek
tálását. A marburgi mester úgy adott dicsőséget hat
van évig tartó munkálkodása idején az Istennek, hogy 
komolyan vette: az élő Isten nem tárgy a zárt szub
jektumként létező ember számára, hanem cselekvő 
alany a maga kijelentésében. A történelemben élő em
ber szabadságát pedig annak a bibliai igazságnak ér
vényesítésével tartotta tiszteletben, hogy a Jézus Krisz
tus Istene nem életprogramot és törvényt ad, hanem 
üdvösséget, amelyben éppen az értelmünk kritikus 
használatára szabadulunk meg. Azért vagyunk szaba
dok a világ életében való részvételre, m ert nem „iste
ni” jogot és tervet kell megvalósítanunk, hanem az Is
ten fiainak dicsőséges szabadságában „minden a 
miénk — mi pedig a Krisztuséi” (1kor 3. 22—23). Ez a 
páli mondat különösen fontos volt Rudolf Bultmann 
számára.

VNE
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Nagy Imre
1893-1976

A Hargita erdős-bokros lankái, távolabb a Csiki ha
vasok égbenyúló csúcsai, az Olt zúgó habja, falevelek
kel, fűszálakkal játszadozó szellő, madárszárnyak halk 
rebbenése, nyárvégi napsugár: az időhöz és tájhoz il
lően. Chopin és Liszt gyászdallamai csendülnek, bú
csúbeszédek hangzanak, a gyulafehérvári kanonok a 
gyászszertartást végzi. A koporsót közelről és messziről 
jö tt emberek: művészek, barátok, testvérek serege ve
szi körül, meg a zsögödi atyafiak sokasága. Így temet
ték 1976. augusztus 25-én a 84 éves Nagy Imrét, az er
délyi magyarság egyik drága, mindhalálig fiatalon 
m aradt „öregjét”, a jelenkori festőnemzedék kim a
gasló mesterét. Teste nem került föld alá. Utolsó kí
vánsága az volt, hogy a hamvait tartalmazó urnát zsö
gödi otthonában helyezzék el, oda, ahol élt és dolgo
zott, ahol a falakat képei borítják. Jelkép ez: számára 
élet és halál a művészet.

Nagy Imre rendkívüli személyisége és immár teljes
sé vált hatalmas életműve arra indít, hogy felvessük a 
kérdést: vajon hol van az ő helye a művészet történe
tének időben, térben oly beláthatatlan, sokféleségében 
végtelennek tűnő területén? Kiindulópont bizonyára az 
a pillanat, amikor az első ember szeme megnyílt és rá 
csudálkozott a világra, a fények, színek, formák, moz
gások kimeríthetetlen gazdagságát meglátta, a napsu
gár melegét, a szélvihar erejét, a természeti hatalmak 
féktelenségét érezte és megtapasztalta. Amikor tehát 
elindult, az első lépést tette, hogy Isten parancsának 
engedelmeskedve „uralma alá hajtsa a földet”. Ezzel 
együtt já rt a szenvedés és a győzelem, a verejtékes 
munka, amivel létét fenntartotta és őrizte mindazt, 
amit a pusztulástól, az elmúlástól, a feledéstől meg 
akart menteni. Azért, hogy életét táplálja, gyönyörűsé
get szerezzen magának és másoknak, örökül hagyja az 
utána jövő nemzedéknek.

A művészi alkotás a tér és idő egy-egy darabját fog
lalja magában, olyan kifejezési eszközökkel, amelyek 
előtt ismeretlenek a földrajzi határok, a nyelvi kü
lönbségek. Nagy Imre művészete szervesen beleillesz
kedik abba a végtelenbe futó vonulatba, amelynek lá t
ható kezdete valahol az ősember barlangjának falára 
festett képekben tűnik elő. Aztán az ékírásos emlékek 
szögletes vonalain, az egyiptomiak szimbolizált alak
jain, majd a görög—római világ tömör, szép, vagy 
könnyed alkotásain, a középkor szigorú dogmákhoz kö
tött művein át a természeti valóság, a felszabadultság, 
a lelki elmélyültség, az emberiesség és bensőségesség 
irányába folytatódott. A letűnt századokban az előre
haladás útját ilyen nevek érzékeltetik: Giotto, Michel
angelo, Rembrandt, Van Gogh — hogy csak a legki
emelkedőbbeket említsük.

Merre tovább? — vetette föl a kérdést az impresszio
nizmus utáni korszak. És napjainkig tart a válaszadás, 
az útkeresés. Próbálkozások, kudarcok és sikerek ta 
núi vagyunk. Alig lehet kiigazodni a századunk eleje 
óta jelentkező irányzatok között. A sokféleségben mé
gis felfedezhető itt -ott reménységet nyújtó, a múlt ér
tékes eredményeire épülő és azokat gazdagító, tehát a 
történelmi folytonosságba beleülő művészeti alkotás. 
Nem nehéz meghatározni a szépség örökké érvényes 
elemeit, az elkötelezett, ihletett művész jellemvoná
sait. Ezeket a jegyeket ismerhetjük fel Nagy Imre em
beri és művészi arcán. Az elhivatottság bélyegét visel
te. Keze nyomán olyan alkotások születtek, amelyek 
értékét nem csökkenti a múló idő. Megragadott és ki
fejezett valamit az egészből, hogy azt és benne önma

gát megörökítse, tovább adja, megsokszorozza, a jövő 
művészeit ihlesse, bátorítsa, irányítsa.

Zsögöd nevét Nagy Imre tette híressé. A kis falu, 
Csiksomlyóval együtt ma Csikszeredához tartozik. Az 
Olt felső folyásának völgyében, a Hargita keleti lejtője 
és a Csiki havasok között van ez a hely. A festő „az én 
falum”-nak  nevezte büszkén. Vallomását rajzai, képei 
hitelesítik. Itt látta meg a napvilágot 1893. július 25-én. 
Szülei földet műveltek. A szomszédos Csiksomlyón 
járja  a gimnáziumot és tanítóképzőt. Az első világhá
borúban megsebesül. Elérkezett az idő: gyermekkori 
vágyának engedhet, a művészi pályára lép. Budapesten 
előbb szobrásznak készül. Istók János, Stróbl Alajos 
műtermében tanul. Beiratkozik a Képzőművészeti Fő
iskolára. Tanárai: Edvi Illés Aladár, Olgyai Viktor, L y 
ka Károly. Szőnyi Istvánnal, Aba-Novák Vilmossal 
életre szóló barátságot kötnek. 1920—22-ben a kecske
méti művésztelepen dolgozik. Ezekben az években kí
sérletezik: a formák, színek összefüggését vizsgálja. 
Rézkarcokat csinál, a fény és árnyék játékát figyeli 
Rajzait Rembrandt ihleti, festményei Cézanne ered
ményeit próbálták továbbfejleszteni. A tömör, vibráló 
színek, az elemző, aprólékos kidolgozás, komolyság, 
mértéktartás jellemzi első korszakát.

Döntő változást és önmagára találást az 1924-es esz
tendő hozott. Egyszersmindenkorra Zsögödhöz kötötte 
életét, művészetét. Hamar lerázta az akadémikus ha
tásokat. Palettája kivilágosodott. Elbűvöli a csíki táj 
szépsége, növény- és állatvilága, a dolgozó, pihenő, szó
rakozó emberek színes, mozgalmas kavargása. Fárad
hatatlanul, töretlenül, nem csökkenő hévvel, lelkese
déssel dolgozik. A tárgyi valósághoz ragaszkodik, szín
foltok, formák ritmusát, a levegő térhatását egyéni 
módon érzékelteti. Képei széles horizontot ölelnek át, 
sőt olykor gömbszerűen, homorú, vagy domború íve
léssel fogják egybe a látványt. A vonalak a fénysuga
rak irányában rendeződnek. Hegyvidéki ember lévén, 
térszemléletére gyakran a rálátás jellemző.

Éles szemmel, biztos kézzel, tökéletes rajztudással 
dolgozik. Festményeihez vázlatok sorát készíti, ceruzá
jával rajzos feljegyzéseket. Az alkotás számára min
dig halálosan komoly dolog, szívét-lelkét, minden 
energiáját beleadja munkájába. Nádtollal rajzolt, ke
ményen mintázott portréi egytől-egyig remek jellem
rajzok. Gyorsan dolgozik, hiba nélkül. Úgy tűnik, nem 
okoz számára fáradságot a munka, a nehéz feladatok 
megoldása. De ez csak külső látszat. Valójában olyan, 
mint az akrobaták könnyed mozdulata, ami mögött 
rendkívüli erő-összpontosítás, feszült figyelem, hosszú 
gyakorlat és elmélyült szaktudás van. Nagy Imrében a 
munka szenvedélye lobog. Egyik közeli barátja, Sütő 
András író, Mózes csipkebokrához hasonlítja képeit.

Az aprólékos részletezés irányából mindinkább a lé
nyeget adó, tömör egyszerűsítés felé halad előre. A lá t
vány egységében elenyésznek a különbségek, néha már 
az anyagszerűség sem érvényesül. Zsögödön elemében 
érezte magát. Így vallott erről barátainak; „Az egész
séges élet megköveteli, hogy az ember abban a közös
ségben élhessen, amelyben született, annak a tájnak 
levegőjét szívja, hegyeit mássza, medreit bolygja, szí
neit nézze, felhőit félje, embereit szeresse, gyümölcsét, 
búzáját, mézét, terményét egye, odavaló szőttesben já r
jon. Szavajárása ugyanaz legyen, mint az odavalóknak, 
és gondolkodásában se szakadjon el tőlük”. A székely 
ember ügyessége, találékonysága, furfangja testesül 
meg benne. Egyéniségét a derűs életfelfogás, a hűséges
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odaadás, a jóakaratú állhatatosság jellemzi. Hajlítha
tatlan, szívós, vasakaratú, edzett és önmegtagadó, mint 
annak a földnek népe, ahol él. Mondanivalóját ebből a 
tiszta forrásból meríti. Hogyan születik meg Nagy Im
re egy-egy képe? Ő maga így felel: „Mint ahogy a mag 
kikel, fele a földbe, fele az ég felé fordul. Fa lesz be
lőle, az életet tovább viszi, gyümölcsöt és ú jra magot
hoz”.

Életművét jó alapokra építette, a nagy mesterek pél
dáját követte. Művészi ú tja  végig egyenes vonalú. Mun
kamódszere egyszerű: csodálkozik, figyel és alkot. 
Amikor a művészet titka felől faggatták, így válaszolt: 
„Dolgozni kell!” Erre adott példát. Mindig a valóság 
világában élt és mozgott. 1945 után még derűsebbek 
vásznai. Emberekkel telt meg a táj, egyszerre sok né
zőpontból szemlélt képeiben a tér összetetté, többréte
gűvé vált. Az utóbbi években ismét az egyszerűség 
nyert nagyobb hangsúlyt. Életképek, gyermekkori em
lékek, meseszerű ábrázolás gazdagították bőséges ter
mését. Vissza-visszatérő témája: az önarckép. Tükörbe 
tekint és arcvonásaiban a tájat fedezi fel. Ugyanúgy, 
mint ahogy a természetben önmagát látja meg.

A román államtól a legmagasabb kitüntetéseket kap
ja. Fél évszázad alatt Erdélynek csaknem minden nagy 
városában kiállítják képeit. Firenzében, Zürichben, 
Londonban, Moszkvában, Leningrádban, Prágában, P á
rizsban, Szófiában gyönyörködnek alkotásaiban. Buda

pesten 1976 elején rendezték a legnagyobb tárlatot m ű
veiből. A Budavári palota Nemzeti Galériájában 68 
grafikáját és 88 olajfestményét m utatta be. Ez volt 
utolsó nyilvános szereplése, egyúttal az idei esztendő 
legkiemelkedőbb magyarországi művészeti eseménye, 
A képek teljes életművét átfogták és fővárosunk kö
zönsége elbűvölten tolongott előttük. A látogatók meg
ismerték, örökre szívükbe zárták Nagy Imrét és Zsö
gödöt. Mert szinte kivétel nélkül erről szóltak a képek. 
Boldogan ment haza és folytatta munkáját. Tele terv
vel, munkakedvvel. Létre akarta hozni a fiatalok zsö
gödi művésztelepét, saját otthonában. Lelkesen dolgo
zott, derűsen tekintett előre. Így érte a halál.

Nagy Imre művészete immár teljessé, befejezett, 
zárt egésszé vált. A marosvásárhelyi Teleki Téka Nagy 
Imre Galériájában, a zsögödi Nagy Imre Képtárban és 
szerte a múzeumok falán ragyognak képei. Ha gondo
latban végigtekintünk életművén, elámulunk annak pa
zar gazdagságán. Alig lehet számba venni, amit alko
tott, pedig az idők viharában sok minden elpusztult, 
vagy eltűnt. Életműve egységes és harmonikus. Művei
nek közös vonása: a művészetért lobogó lángot, min
den energiáját sűrítette bennük. És amikor legutolsó 
képe elkészült, letette az ecsetet, majd eljutott a szín
ről színre látás országába, bizonyára így szólt hozzá 
Urunk: Jól van, jó és hű szolgám . . .

K. Horváth György

Kulturális krónika

Színház — könyv — film
A Tragédia Szegeden

A cél: a töprengés maga. Vagyis 
a gondolat, a gondolkodás, az el
gondolkozás. Illik-e így elforgatni 
Madách szavát, Az ember tragédiá
ja közismert, szállóigévé lett sorát? 
Hiszen a Tragédia, bármennyit vi
ta tták  is, klasszikus mű. Legalábbis 
nekünk; a világban kevéssé isme
rik, mindenesetre kevésbé, mint 
szeretnénk. Akik ismerik, is, gyak
ran a „magyar Faust"-nak tartják, 
amint Arany János is vélekedett, 
amíg csak az első szánt olvasta el.

S illő-e a Tragédiához célként 
épp a gondolkodást említeni? A 
töprengést igen, a vívódást, mert 
hiszen Fausztnál is helytállóbban
vélhetnénk Ádámot paradicsomi 
Hamletnek, aki egyre csak készü
lődik valamire, s végül azt kérdezi 
ő is, habár a maga módján: Lenni, 
vagy nem lenni, s már-m ár az 
utóbbit választja, amikor Éva val
lomása visszatéríti a szir t fokáról. 
Ez töprengés, vívódás, de nem gon
dolkodás. Talán azért ez a véleke
dés, mert a  Tragédia cselekményes 
műnek aligha mondható, s még 
amennyire az első fele az, a végére

egyre jobban elenyészik benne az 
akció? Lucifer szerepének bírálói 
is fölhánytorgatják olykor, hogy 
kommentál csupán, harcba nem bo
csátkozik, gúnyolódik, de nem bir
kózik az emberrel, meg sem kísérli, 
hogy alkosson, teremtsen valamit.

De ráillik-e Madách művére a 
gondolkodtatás célja, ha egyszer a 
költő mindennek a  feloldását, m in
dennek a megoldását az érzelem
ben látta s hirdeti? „Ha percnyi lé
ted súlyától legörnyedsz, / Emel 
majd a végtelen érzete”, mondja az 
Úr szavával, s kevéssel később: 
„ ez égi szó” . . .  „Költészetté fog 
és dallá szűrődni” — ígéri. Mi több. 
Éva így hivalkodik: „E földre csak 
mosolyom hoz gyönyört, / ha nap
sugár gyanánt száll egy-egy arcra”.

Meglehet, Madách épp ezen tű 
nődött el, amikor írta  a Tragédiát. 
Beteg volt, elhagyott. Elmerengett 
a szabadságharc eltiprása fölött, 
szivét házasságának — ma így mon
danánk — válsága szorongatta. 
Még ha boldog lett volna ez a  csa
ládi élet, érthető, ha azt ajánlaná 
az emberiségnek: a történelem, a 
közélet porondjáról oda kell visz
szavonulni, az érzelmek világába,

a családba, az otthonba, távol a 
világtól — procul negotiis — élni. 
Vagy talán épp azért ajánlja ezt a 
megoldást, vagy ehhez hasonlót, 
mert őt betegségnél és történelem
nél is jobban bántja, érdekli, 
emészti a szerelem? Illőbb szóval: 
az érzelem?

Érteni a Tragédiát annyi, mint 
értelmezni. S értelmezni annyi, 
mint érezni — talán együttérezni, 
vagy inkább megérezni valamit, 
ami rejtettebb, mélyebb, mintsem 
látvány vagy cselekmény első pil
lantásra előadná. Valahányszor 
színre kerül a Tragédia, értelmezik 
is. Az az előadás, amelyet az idei 
szegedi szabadtéri játékokra Szine
tár Miklós rendezett, két értelmező
mozzanatával válik el az előző fel
fogásoktól s keltett érdemi vitát.

Az egyik mozzanat külsőségében 
m indjárt az első pillanatban érzé
kelhető. A színt mai ruhás fiatalok 
lepik el, ide-oda ténferegnek a ha
talmas színpadon, míg egyszer csak 
felöltik az angyal-jelmezt a  maguk
kal hozott bugyrokból, s megkezdő
dik a voltaképpeni előadás. Ez a 
mozzanat visszatér a befejezéskor 
is: a záró párbeszédek alatt az an
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gyalok levetik jelmezüket s a Tra
gédia utolsó szavait már ismét mai 
ruhában hallgatják, hogy aztán — 
a biztató szón föllelkesülve talán — 
vidáman kifussanak a színről. En
nél a joggal vitatott, s a színházi 
újítások eleven történetében már 
közhelyszámba menő keretnél vilá
gosabban jelzi az értelmezés e moz
zanatát a  három főszereplő megvá
lasztása: mindhárman fiatalok
(Bánsági Ildikó, Hegedűs Géza, Lu
kács Sándor). Vajon eddig csak 
azért kapta a három főszerepet 
jobbára középkorú színész, mert 
érettebb, az alakítása gyakorlot
tabb? (Tudjuk, a Tragédia észt elő
adásán is fiatalok kapták a főszere
peket, s felfogásukban ugyancsak 
paradicsombeli ember bizonyára 
ifjú még, s nemcsak történelmi ér
telemben; olykor az előadás során, 
jelenetről jelenetre öregedett Ádám, 
hogy a tizenötödik színre ismét 
visszafiatalodjék. Az is igaz viszont, 
hogy a Tragédia maga az érett em
ber, az élete delén számadást végző 
ember drámája — mondhatni töp
rengése.

Az értelmezés másik mozzanata, 
hogy Szinetár szikár drám át vitt 
színpadra. Nem mitikus és nem 
misztikus, hanem egyértelműen 
ésszerű felfogásban értelmezi a 
Tragédiát. Mindent nem tehet ra
cionálissá, de ami nem az, azt is 
racionális közegbe helyezi, m int a 
mennyekben játszódó első színt a 
farm erruhára angyalleplet terítő 
fiatalok szerepeltetésével. Az elő
adás kezdetekor a  jelmezöltés lehet 
külsőség, bár a nézők bizonyára 
úgyis tudják, hogy nem valódi an 
gyalok lépnék a színre, hanem sta
tiszták és színészek, de mit jelent
sen ez a farmerre-vetkőzés a záró
jelenetben? Persze, ez a mozzanat 
el is hagyható anélkül, hogy a „fia
talos értelmezés” sérelmet szenved
ne. S az ésszerű fölfogás?

A Tragédia nem hitvitázó dráma, 
mert a konstantinápolyi színben 
hitvitáról is esik szó. Nem miszti
kus attól, hogy angyalok szerepel
nek benne. De talán a szemlélete? 
Az viszont olyan, amilyen. Mi
lyen? Keserű. Csöppet mégis re
ménykedő. Mire alapozza a re
ményt? A küzdésre. És a küzdést? 
A megismerésre. Vagyis a gondol
kodásra.

Különös dolog, hogy olykor a 
művészet értelmezésében mintha 
hadilábon állna egymással a  való- 
szerűség és a képzelet. Tagadhatat
lan, hogy mostanában teret nyer
tek a  közvetlen ábrázolások is, je
lesül a  dokumentum-ábrázolások, 
de — ha történetesen ezeket „kép
zelet nélkülinek” tekintenénk is —

a dokumentáló ábrázolás még ak
kor is csak egyike a lehetőségek
nek. A Tragédia viszont nem törté
nelemábrázolás, még a múltra utaló 
színekben sem, noha a történelem 
elevenedik meg itt. De a történel
met a Tragédia legalább kétszere
sen célzatosan idézi fel. Arany Já 
nos írta a Tragédiáról: „Úgy de, 
mondják, a sötét álomképek tárgyi
lag is egyeznek a világtörténettel. 
Ezt tagadom én. Minden tárgyi hű
ség mellett, mellyel egyes korokat 
felmutat a szerző, látszik, hogy Lu
cifer, célja szerint, a sötétebb oldalt 
vette. Ez nem a szerző pesszimiz
musa, ez magából a szerkezetből 
foly”. Arany véleményét magunké
vá tehetjük, legfeljebb kiegészítve 
azzal, hogy a tárgyi hűség követ
keztében az álomképek csakugyan 
egyezni látszanak — egyeznek is — 
a világtörténettel, amely azonban 
sokrétűbb: maga a valóság sokré
tűbb, m ert hát az is emberi, s ezért 
„sárból, napsugárból összegyúrva”. 
S Lucifer, céljának — olykor pilla
natnyi céljának megfelelően — hol 
a sarat, hol a napsugarat próbálja 
mutatni Ádámnak.

A tárgyi hűségnél fontosabb a 
költői igazság. Ez pedig „stimmel” 
még az esetben is, ha a tárgyi hű
séghez kétely fér. Itt van például a 
talán legtöbbet vitatott falanszter. 
Magyarázzák, hogy Madách az utó
pisták műveiből vette ezt a sötét 
képet. Némelyek a szocializmust 
óvják ettől az ábrázolástól: nem 
ilyen a  szocializmus, nem ilyenné 
épül. De vajon nem fenyegeti-e az 
emberiséget az a veszedelem, hogy 
a tudást elemberteleníti? Dehogy
nem; küzdenek is ellene az embe
riség legjobb elméi, maguk a tudó
sok is, akár szocialisták, akár nem. 
Vagy itt az űr-szín. Ettől is sokan 
óokodnak manapság, hiszen az em
ber kitört m ár a Föld bűvköréből. 
Itt pedig, vélik, a Föld szellemének 
a szava visszatéríti az embert, 
Ádámot, nem léphet ki a Föld bűv
köréből, a  világűr zárva van előt
te. De erről szól Madách? Dehogy 
erről. Vajon nem igaz-e az űrkuta
tás korában is, hogy az emberiség
nek a nagyságot, az igazságot, a 
bókéit emberi módon kell megke
resnie, vagyis itt a Földön? Nem 
kilométerekről van itt szó: nem 
kell ahhoz űrhajó, hogy valaki az 
emberiségtől elszakadjon, megte
heti ezt a  Földön is. Vagy a kihű
lő Nap alatt? Kelle-e ahhoz az égi
testnek kihűlnie, hogy hideg-rideg 
és embertelen legyen az élet em
berek között? Csak eszkimókra ér
vényes-e, hogy „Szomszédimat, 
igaz, /  Agyonverem már mind, de 
hasztalan, / Mindég kerülnek újak?

s oly kevés /  A fóka-faj” — nem az 
érvényesülés egyik gyakorlatáról
van-c itt szó? Amint a javak igaz
ságos elosztásán is ezt értik né
melyek, noha nem eszkimók: 
„ ...  hogy kevesb ember legyen / S 
több fóka”.

Való igaz: a mesék világa a tá r
gyi hűség vizsgáját nem állja meg, 
mégis Ádámnak van igaza: „ ...a  
dajka tündér daljai, / Ezek nem 
oltnak-é a gyönge szívbe / Sejtel
m eket?” Alig hihető, hogy a mese 
igazsága — mondjuk — a  mesehő
sök öltözetétől függ, hogy csak az 
a  mese lehet mai, amelynek sze
replői mai ruhákat öltenek. Vagy 
attól, hogy „Dajkáink a magasb 
egyenletekről, / A  mértanról be
szélnek gyermekinknek”. Ma már 
a művészet olyain idomokat is „te
rem thet”, amilyenek a mértanban 
nincsenek: aki nem hiszi, tekintse 
meg Vasarely ábráit.

Irracionális-e — például — Éva 
szava a londoni szín utolján: „Mit 
állsz, tátongó mélység, lábaimnál! / 
Ne hidd, hogy éjed engem el
riaszt: / A por hull csak belé, e 
föld szülötte, / Én glóriával által
lépem azt. / Szerelem, költészet s 
ifíúság / Nemtője tár útat örök ho
nomba; / E földre csak mosolyom 
hoz gyönyört, / Ha napsugár gya
nánt száll egy-egy arcra”? Őszin
tén szólva, kissé meghökkentő, 
hogy még az értelmező kisszótár 
is odailleszti a  „nemtő” magyará
zatához: Vminek képzelt védőszel
leme”, m intha a  közbenső „kép
zelt” szó nélkül azt hinné az em 
ber, itt-ott nemtők teremnek! Va
jon nem igaz-e a  költői igazság, 
hogy az emberiség a halállal a 
gyermekáldást állítja szembe, a 
gyermekét, amely mégiscsak az 
anya testében fejlődik ki, s ehhez 
a fejlődéshez, bármily frivol is a 
szó, az anya a nélkülözhetetlenebb? 
Rárímel erre a néhány soros Éva- 
monológra a zárószín szava: 
Anyának érzem, oh Ádám m a
gam”.

A  szegedi előadásból kim aradt a 
londoni szín záró-részlete. Talán 
azért, mert „ilyen szövege” egy 
mai Évának nincsen? Vagy azért, 
m ert a  kapitalizmusból nem így 
kell továbblépnie az emberiség
nek? De hiszen a Tragédia neim 
társadalomtudományi illusztráció, 
hanem költemény! A költői igaz
ságra pedig érdemes odafigyelni;
az emberiség jövője olyan világ
legyen, amelyben öröm gyermek
nek lenni, s a mosoly napsugár
gyanánt száll minden arcra.

S ez a  jövendölés kicsit hasonlít 
erre: „Ha majd a szellem napvilá
ga / Ragyog minden hás ablakán”.
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Kétségtelen, hogy Petőfi forradal
mibb nézeteket vallott, mint Ma
dách a Tragédiában; de az is két
ségbevonhatatlan, hogy az élet egé
széhez az is hozzátartozik, amit Ma
dách vall, az élet folyamatossága, a 
család, az érzelemvilág épsége. El
sősorban mégis a gondolkodás a  vi
lág sora fölött: mérlegelése annak, 
ami volt, s annak is, ami lehetséges. 
Ehhez a töprengéshez a Tragédiá
ban Lucifer nyújt segítséget. Oly
kor úgy tűnik fel, mintha a Tragé
dia értelmezésének kulcsfigurája 
Lucifer volna.

Való igaz, Lucifer kell ahhoz, 
hogy ebben a drámában párbeszéd, 
vita kerekedjék. Lucifer nemcsak 
az első jelenetben vitatkozik, ezt 
teszi a többiekben is. S mi végre 
teszi ezt? Lehet talán vitatni, hogy 
eléggé egységes-e e tekintetben 
Madách kompozíciója, hogy nem 
elfogult-e Luciferrel szemben aki 
voltaképp a racionális ész megsze
mélyesítője a műben, s Madáchnak 
is tudnia kellett, hogy az ész nem 
bűn. Magyarázat-e erre, hogy az 
ész érzelmek nélkül valóban ve
szélyes lehet, hogy — modern pél
dát idézve — a tudás erkölcsiség 
nélkül az emberiség végveszedel
mét is fölidézheti, m int az A, B és 
C fegyverek?

Lucifer a Tragédiában az ember 
vesztére tör, miiként Waldapfel Jó
zsef Tragédia-előszavában vitatha
tatlanul bebizonyítja. Ebben az ösz
szefüggésben válik világossá Ma
dách Éva-felfogása, az, hogy az élet 
folyamatossága az asszony méhe 
gyümölcsének, a gyermeknek kö
szönhető. Más kérdés, hogy Luci
fernek ez az egyértelmű ember
ellenessége megfér sok igaz mondá
sával, fölismerésével és fölismer
tetésével is. Lehet mondani, per
sze, hogy Lucifer az igazságot oly
kor pusztításra próbálja fölhasznál
ni, a fiat iustitia pereat mundus é r
telmében. Miért lenne azonban ez 
hibája a Tragédiának? Különös, 
hogy sokan mennyire ragaszkodnak 
a sematikus ábrázoláshoz: ami
rossz, az legyen egyértelműen az, s 
a jó meg makulátlan. Úgy vélem, a 
művészet alapkérdéséről van itt va
lójában szó, arról, hogy a műalko
tás mintegy szájbarágóan közölje-e 
a helyes állásfoglalást, vagy csupán 
az a dolga, hogy a helyes állásfog
laláshoz hozzásegítse a műélvezőt? 
„Csupán” — írtam, holott ez lénye
gesen több az előzőnél.

Töprengeni, gondolkozni, mérle
gelni kell a műalkotást, egészében 
is, meg részleteiben is ; Lucifer egy- 
egy mondását is például, s m int 
akár a színen Ádámnak és Évának, 
a nézőnek (akár az olvasónak) kell 
eldöntenie, mikor igaz a szó, mikor

hazug, és mikor hamis. Madách — 
talán önkéntelenül — rátapintott 
arra, hogy az élet dialektikus egy
sége vezet előre a történelemben, s 
nem az ide-oda hintázás eszmék, 
célok, magatartások között, m ert — 
mondjuk — tudás és érzelem nem 
egymást kizáró mozzanatai éle
tünknek, hogy vagy az egyik, vagy 
a másik lehessen csak meghatáro
zója magatartásunknak, hanem a 
kettő harmonikus, egyensúlyos egy
sége vezet előbbre. Meglehet, téve
dések árán is.

Ezért jó, ha a Tragédia újabb és 
újabb értelmezéseit a néző mindig 
újra kiegészíti a maga vitatkozá
sával, töprengésével, gondolataival. 
Az a jó előadás, amely erre készteti 
nézőjét. Hiszen valóban igaz: a cél 
a gondolkodás.

Júdá s könyvei

Bizonyára véletlen, hogy a kö
zelmúltban több mű is foglalko
zik egy másik „Lucifer”, Júdás 
problémáival (Rónay György: Jú
dás könyve — Ördögh Szilveszter: 
Koponyák hegye — Fodor Sándor 
és Dömölky János tévéjátéka: A  
feltámadás elmarad). Véletlen any
nyiból, hogy — Rónay György 
esszéje sorolja föl — a Júdás-té
ma éppúgy izgatta az embereket a 
múltban, m int mostanában (s ben
ne van például Kodolányi János 
Én vagyok című regényében is, 
amely régebben íródott, s néhány 
esztendeje jelent meg). Érthető, ha 
ez a kérdés sokszor és sokfélekép
pen felvetődött, s nem csak azért, 
mert sokak szemében Júdás is va
lamiféle értelmes megfontolás 
végrehajtójának, vagy épp áldoza
tának tűnik fel.

Kicsoda Júdás? Egy a tizenkettő 
közül. Az evangéliumok meglehe
tősen szűkszavúan szólnak Júdás
ról, olykor még kisebb-nagyobb el
térések is találhatók az interpretá
cióban. A közlések többnyire hoz
záfűzik Júdás nevéhez, hogy ő 
árulta el Jézus-t. Legtöbbször em
líti Júdás nevét, de egyszersmind 
a legharagosabban is János: ő ne
vezi tolvajnak. Talán az evangéliu
mok szűkszavúsága, a közlések 
mostohasága is hozzájárult, hogy 
Júdás szerepét és személyét sokan 
vizsgálták. Rónay György esszéje 
megemlíti a legjellegzetesebb kí
sérleteket a Júdás-téma megoldá
sára és feloldására.

Jóllehet nem ez a közvetlen 
célja, mégsem kerülheti meg Ör
dögh Szilveszter kitűnő könyve, a 
Koponyák hegye, hogy Júdás sze
repét is ne vizsgálja. Ez a m ar
káns stílusú, darabos, rusztikus

írás, amely a Szervátiuszok szob
raira emlékeztet kidolgozottságá
gában — Jézust egyértelműen em
bernek tekinti, a szelídség prófé
tájának. Erre az értelmezésre az
evangéliumi szövegek is tápot ad
nak, hiszen Emberfiának nevezik
gyakran Jézust. Ördögh Szilveszter
szinte a passió stációi szerint ve
szi sorra Jézus történetét, külön
féle szemszögből, de egyértelműen
a szelíd igazság, a béke, a szeretet
magasra értékelésével. A Jézus — 
Júdás ellentét feloldását ő így kí
sérli meg: Jézus fölismerte, hogy 
a szelídség és az emberség hirde
tése ily rövid idő alatt nem ért 
célt, s azt is, hogy — talán épp 
emiatt — könnyen ellentétbe ke
rülhet saját tanaival, mint a ter
méketlen fügefa megátkozásakor, a 
kufárok kikorbácsolásakor a temp
lom előteréből, s ezért úgy dönt: 
akkor maradhat továbbra is ele
ven erő, ha meghal. Ennek érdeké
ben győzi meg Júdást — aki egye
dül érti meg ezt a konfliktust —, 
hogy föl kell jelentenie őt.

Ördögh Szilveszter könyve azt 
m utatja meg, hogyan érti, hogyan 
értheti a ma logikusan és pszichi
kusan gondolkodó embere Jézus 
történetét, a  két más feldolgozás a 
passió régebbi szemléletével fejezi 
ki a ma emberének gondolatait. 
Fodor Sándor romániai magyar író 
novellájából írta Dömölky János 
A feltámadás elmarad című tévé
játékát. Valójában két részre kü
lönül el a tévéjáték: az első a  kö
zépkori kolostor lakóinak lelkiis

mereti vívódásait hivatott ábrá
zolni, de ezt eléggé szokványosa n 
teszi, a második viszont egy szo
katlan passiófelfogás kísérletét és 
kudarcát m utatja be. Benedictus 
atya, tudós gondolkodó különben, 
az esztendőkint szokásos passióelő
adás egyik mozzanatán tűnődik el. 
Mivel a passióelőadás az evangé
liumi szöveg közvetlen interpretá
ciója, a derék keresztyének, közöt
tük papok és szerzetesek, évről- 
évre elárulják, keresztre feszítik 
Jézust. Kísérlete az, hogy a passió
játékban főszerepet szán gyere
keknek, akik egy fontos pillanat
ban a „Krisztust vagy Barabbást” 
kérdésre természetesen kiáltják; 
Krisztust9 A passiójáték innét te
hát másképp folytatódik, mint ed
dig, s végül is Benedictus atya ha
lálához vezet. A tévéjáték nem ara
tott sikert, fogadtatása nem mér
hető Ördögh Szilveszter könyvének 
fogadtatásához. Ennek oka a többi 
között éppen az, hogy itt a művé
szi ábrázolás közvetlen, vagy el
gondolkozó hatásának különbségé
ről is szó van, anélkül, hogy ez ki
domborodnék, s főként, hogy tisz
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tázódnék. Fölemlegették, hogy a 
„Krisztust vagy Barabbást” kérdé
sének megrázóbb feldolgozása a 
Karinthy Frigyes novellája. Az er
délyi író elbeszélése s a belőle ké
szült tévéjáték azonban más kérdé
seket vet föl, m int Karinthy; itt 
az eszme s az eszme hatásának vi
szonya a kérdés, valam int az, hogy 
az eszme hivatalos őrzője, az egy
ház, a püspök, eltűrhet-e eltérést 
az interpretációban, még ha az 
eszme következetes alkalmazása 
tekintetében is. Mindenesetre a 
Júdás-kérdés tekintetében érdekes 
a játéknak egy párbeszéde. Miután 
Pilátus — a gyermekek szavára — 
szabadon bocsátja Krisztust, bizo
nyos magyarázkodásokra kerül 
sor. Odalép Jézushoz Júdás is, bo
csánatot kérve: van-e számára is 
bocsánat. „Hogyne — válaszolja 
Jézus —, hiszen megbocsátottam 
annak is, aki háromszor megtaga
dott, te pedig csak elárultál, de 
nem tagadtál meg”. Ez a mondat 
rokon Ördögh Szilveszter felfogá
sával, mindkettő arra utal, hogy 
Júdás valójában hitet tett Jézus 
Krisztus-volta mellett.

Rónay György kifejezetten a Jú
dás-kérdés megoldását keresi, ezért 
is adta művének a Júdás könyve 
címet. Pontosabban: nem is meg
oldást keres, csupán figyelmeztet. 
Figyelmeztet arra, hogy senki sem 
születik Júdásnak, ha azzá lesz, 
abban a többieknek is szerepük 
van. Rónay György tkitűnő színda
rabot írt — pontosabban drámát
— egy későközépkori passiójáték
ról. Itt tehát nem közvetlenül a 
Jézus — Júdás problémáról van 
szó, hanem arról, hogy ismétlődik 
meg ez a probléma a passiójáték 
alkalmából. Rónay művében maga 
Júdás lesz gyilkossá, vagyis az, aki
re Júdás szerepe hárul, s akit a 
közvélemény, a  közgondolkodás 
Júdásnak is bélyegez. Arról van 
tehát i t t  szó, hogy Rónay szerint 
az lesz Júdás, akit a közvélemény
— esetleg épp kegyes hipokritiá
ból — kiszemel erre a posztra, s 
nem is enged el onnét. A dráma 
hőse m ár-m ár kitör e béklyóból, 
ugyanis a kiszemelt Jézus csak az 
utolsó percben érkezik haza, s amíg 
érkezését későbbre várják, Júdás 
korábbi alakítója „ugrik be” Jé
zus szerepébe. Engedi-e, engedhe
ti-e ezt a közvélemény, ez is moti
válja Rónay György kitűnő drá
mai töprengését.

Rónay György így foglalja össze 
intő szavát: „Van, aki jó hajlamok
kal születik, s van, aki kevésbé 
jókkal; de végül is tehet-e valaki 
a hajlamairól? Nyilván csak arról 
tehet, hogy m it csinál a hajlamai
val; nem az örökségről, hanem

csak a vele való sáfárkodásról. Eh
hez pedig mások is kellenek, tár
sak, akikkel sáfárkodást lehet foly
tatni: társadalom. Lehet, hogy va
laki ,júdási’ hajlamokkal születik; 
de hogy valóban legyen is ’júdás’ 
belőle, abba többé-kevésbé a tár
sadalom is ’besegít”’ . . .  „Legvégső 
soron erről akartam írni. A  júdá
sokért való felelősségünkről. Ar
ról, hogy mielőtt kést döfnének, 
kötelet ragadnának, ököllel ütné
nek, torkokat átharapnának, talán 
a ’kárhozat fiai’ is szeretnének leg
alább egyszer — sírig ható érvény
nyel — az ’üdvösség fiai’ lenni. Ha 
nem sikerül; a felelősség nem egye
dül őket terheli érte” — írja 
Rónay György.

Máté evangéliuma

Passiójátéknak is mondható bi
zonyos értelemben Pier Paolo Pa
solini filmje, a Máté evangéliuma, 
„forgatókönyve” csakugyan Máté 
evangéliuma, azt jeleníti meg, s  a 
párbeszédek monológok szó sze
rin t az evangéliumból valók. 
Mennyiben passió ez mégis? Mert 
Pasolini filmje arra emlékeztet: 
valahogyan így adnák elő olasz 
parasztok — talán déliek, netán 
épp szicíliaiak — a passiót, így az 
„evangélium-játékot”, ha ilyesmit 
rendeznének manapság a falujuk
ban.

Ez a film 1964-ben készült és vi
lágszerte meglepetést keltett. Azóta 
különféle filmek készültek bibliai 
témákról, közöttük a Jézus Krisz
tus Szupersztár című monstre pro
dukció, de akkor ez a  témaválasz
tás m ár magában véve is szokatlan, 
meglepő volt. S még inkább az a 
rendező, a művész — és addigi 
életműve — ismeretében. Pasolini 
író és költő, aki később választotta 
kifejező eszközéül a filmet. Az 
olasz emberek, munkások, hétköz
napi emberek életét vitte filmre, 
szenvedélyesen és — pártosan. Ha
ladó gondolkodó volt, világnézetét 
a marxizmusra alapozta, jóllehet 
katolikus voltát is megtartotta. Kö
zel állt az Olasz Kommunista P árt
hoz, részt vett szellemi és politikai 
megmozdulásaikban. Csaknem va
lamennyi jelenidejű történelmi 
eseményhez hozzászólt, éspedig 
küzdő szenvedéllyel. Meglepő volt 
tehát, hogy marxista létére filmet 
forgatott a Máté evangéliumából.

Híre érkezett annak is, hogy 
baloldaliak és kommunisták bizo
nyos zavarral fogadták Pasolini 
filmjét, de gyűlölködő ellenszenv 
jobbról tám adta a filmet. Tüntet
tek ellene, a keresztyénség védel
mezőinek szerepében tetszelgő

neofasiszták tücsköt-bogarat elő
szedtek, hogy tám adják Pasolinit. 
Fejére olvasták magánéletét. A fil
m et magát aligha bírálhatták, de 
kifogásolták elkészültét, csapdának 
nevezték, képmutatásnak tarto t
ták. A hivatalos egyház tartózkodó 
elismerését fejezte ki, a  velencei 
fesztiválon egy katolikus zsűri a 
Máté evangéliumának adta kitün
tetését. Igaz, másként aligha tehe
tett.

A Máté evangéliuma hiteles 
filmre-tolmácsolása az evangé
lium szövegének. Pasolini term é
szetesen rövidebben „mondja” el, 
de „húzásai” nem változtatják meg 
az evangélium összképét. Nem ke
rüli meg a misztikusnak mondha
tó, csodás epizódokat sem, minden 
kommentár, vita vagy hangsúlyozás 
nélkül viszi filmre ezeket a jelene
teket is. Szemére vetették, hogy 
hiányzik filmjéből a valláskritika; 
csakugyan hiányzik belőle a kriti
kai él, de ilyesmi aligha állt szán
dékában. Maga az ábrázolás sejteti, 
mi cél vezethette, s ezt későbbi 
filmjei — közöttük az Ezeregyéj
szaka, a Dekameron, a Canterbury 
mesék — sem módosítják lényege
sen.

Az ábrázolás vezérmotívuma 
nyilvánvalóan az, hogyan látják, 
hogyan képzelik el az evangéliumi 
történetet az egyszerű emberek, ki
vált a parasztok. A szereplők is jó
részt ezek, akik csakugyan úgy ad
ják elő a rájuk bízott szerepet, 
ahogyan egy passiójátékban ten
nék. Említést érdemel, hogy Jézus 
szerepét egy mexikói egyetemista 
alakítja, az idős M áriát a rendező 
édesanyja, Sabina Pasolini, Mária 
Magdolna alakját pedig Natalia 
Ginzburg írónő kelti életre a fil
men. Péter itt igazi halászember, 
János csodálkozó ifjú, s a farizeu
sok, a főpapok, a római katonák, 
Pilátus: valamennyien olyanok,
amilyennek a parasztok, halászok, 
kisemberek képzelik őket. Plebejus 
passió az, amit Pasolini előad, s 
ezzel alighanem azt is kifejezésre 
juttatja, hogy az evangélium ere
detileg ugyancsak plebejus törté
net, egyszerű parasztok, halászok, 
kisemberek szerepelnek benne, 
nem színesruhás, palástos, koronás 
szentek. Ebben kétségkívül van 
közvetett egyházkritikai él, közve
tett antiklerik alizmus.

Másrészt Pasolini evangélium
képe azért is természetes, mert 
gyakran használja föl a kora-rene
szánsz festészet evangéliumi tém á
jú ábrázolásait, egyik-másik képre 
ráismerni a film jelenetein. De 
ilyesféle maga a helyszín is. Nem

Folytatás a 320. oldalon.
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Olvasónapló
Az írástudó óhatatlanul odafigyel mindarra, ami ma

gyar irodalmi kérdés és termés, s visszhang. Könyv és 
folyóirat, sőt a napilap is mellőzhetetlen az írástudó
nak, még akkor is, ha az elolvasás után kiderül, hogy 
egy és más nélkülözhető volt is. Az írásmű jelenléte 
leplező és leleplező, igazoló és irányító, tanulság és 
tanúskodás egyben. Aki olvasó-naplót ír, az a baj fe
nyegeti, hogy elhallgat valami lényegeset, vagy árado
zik valami lényegtelenről, netán félreérthető jegyzete
ket készít. Ezt szeretném elkerülni. Olyan könyvekről 
írok, olyanokat idézek, amelyek élő gondolatat, figye
lemreméltó érzelmet keltettek bennem.

Krúdy Gyula

Pár évvel ezelőtt kis, de hivő olvasórétegé volt Krú
dy Gyula. Most divatban van. Egymás után jelennek 
meg könyvei, nagy példányszámban, két művének fel
tűnő sikere volt német nyelvterületen. S jelennek meg 
a németen kívül is idegennyelvű tolmácsolásai. Elol
vastam az új Szindbád-kötetet, melyet Kozocsa Sándor 
állított össze a teljesség igényével, Szántó Tibor búj
ta tta  a legszebb ruhába, amilyenben könyv elénk lép
het. Itt sorakoznak a varázsköpenyben lejtő haláltalan 
gavallér történetei nőkről, akiket meghódított, s fa
képnél hagyott. Száz nő albuma, tearózsák és útszéli 
bogáncsok váltakoznak az elbeszélésekben, barnák és 
lángoló szőkék, soványak és kövérek, egyik ezüsthangú 
kacagással, a másik néma szemrehányással. Csupa sze
relmi kaland. Van olyan lány, aki egyedül maradva 
véget vet életének. Ám Szindbád urat ez nem zavarja, 
folytatja merész kalandjait. A legtöbb nő azonban to
vább lép, tanult már e férfi csalafintaságából, csak 
megállónak tekinti a lelketlen, elvetemült úriembert, s 
tovatűnik pályáján. Szindbád ugyan az Ezeregyéjszaka 
keleti meséiből kelt életre, de Krúdy formálásában lá
nyokat-asszonyokat a régi Magyarországon hódít, mint 
egy földrajzi gyűjteményt, főként Budapesten, tünemé
nyes eredménnyel vidéki városkákban is, ahol nagysá
gos úrnak hívták a kalandok készséges segédei, félmúl
tunk jellegzetes alakjai, akik valószínűek is, miként 
Szindbád-Krúdy is az, huncut és fölényes mosollyal 
azonosodva a magyar Don Juan alakjával.

Don Juan, mondja az ember, mintaképként jelölve 
meg a spanyol lovagot, akit Mozart zenéje vont fény
koszorúba. Elavult példakép, a spanyol szerény kezdő 
a magyar mesterhez képest. Talán magyar Casanová
nak nevezzük hősünket, de Casanova is együgyű ka
landornak tetszik a bonyolult magyar mellett. Krúdy 
Szindbádja, a nőcsábászat telhetetlenje, sajátos magyar 
figura, visszajátszik az időben, itt kísért, m int egy ze
neszó, melynek lemezét újra meg újra fölrakjuk. Félre 
ne értessem. Erkölcsi szempontból nincs mit dicsérni a 
hódítás örömeit hajszoló kérlelhetetlen, s könnyelmű 
szoknyapecér históriában. Sőt, Szindbád történetei tu
lajdonképpen elszomorítóak. Egy férfi sétálgat előttünk, 
megbízhatatlanabb bárkinél, de kelleti magát. Csíny
jeinek emlékei veszik körül, ki tartja  ezt kedélyesnek, 
vagy férfiasnak? Hisz ez egy maszk, amely mögött 
nincs hitele az embernek. Egy könyörtelen önző fráter. 
Minősülhet kópénak, fickónak, színésznek, bárminek, 
csak férfiúi erények hordozója nem lehet belőle.

Mégis, úgy tűnik, Szindbád esetei nem közönséges 
ponyvatörténetek. Látható itt valami többlet, amiért 
ezek a históriák tovább élnek, szövődményesek, hívo
gató fasorrá változnak, távlatot kapnak. Éppen azon az 
oldalon, ahol jogosan felháborodunk egy hiszékeny lány

esetén, találunk egy bekezdést, mely a történetet h ir
telen összezsugorítja, s földrajzi hangzatot teremt, 
vagyis tájmuzsikát. Szindbád m ár nem nőknek hazudo
zik, nem költi át magát mesehősnek, aki mindenkit 
becsap, megilletődve körülnéz, ezt mondja: „A kárpáti 
hóesésnek hangja van. Olyanféle hangja van mint a 
magánosán álló tornyok körül susogó éjszakai szélnek. 
A mély fenyveserdők, néma hegyek és beláthatatlan 
völgyek között mintha csöndesen aludna egy óriásasz
szony, és halkan, mélyen lélegzene álmában: így hang
zik a hóesés, amely tenyérnyi darabokban szakad a 
földre. Amikor az ajtó fel-felnyílott az országúti csár
dában, a hóesés hangja kívülről erősebben hangzott, 
mintha sietve vonult volna végig az országúton egy kí
sértetcsapat, és a köpenyek suhognak a lovagok vál
lain. Az ajtó most újra felnyílott, és a lovagok megál
lottak a láthatatlan szélfúvásban odakinn a fogadó 
előtt, és két feketeruhás lovag kiválott a többi közül, 
és belépett az ajtón”. Ez Krúdy jellegzetes hangja. Or
szág és nemzet megismerése tudományos kutatások á t
vétele. A nemzeti múltat nemzeti történetírás deríti 
fel. De ország és nemzet nemcsak levéltári adat-állapot, 
sem módszertani okoskodás, hanem lírai igény is, olyas
valami, ami nemcsak egyszer létezett, hanem aminek 
lennie kell folyvást, m int életerőnek és szépségnek. Ezt 
történetíró nem képes kifejezni, de kifejezheti a szép
író, aki képes egy ország érzékeltetésére adatok s év
számok nélkül.

Egy másik idézet: „A hold a veranda vadszőlő levelei 
között Rozina arcába világított. Fehér volt és ábrándos, 
mint a színésznőké, midőn a kulisszák mögül az ügyelő 
a lámpát irányozza. Szindbád elragadtatással nézte az 
asszony holdfényes arcát, m ert csak késő öregségében 
tudta meg, hogy a nők mindig látják a saját arcukat 
egy láthatatlan tükörben. És visszafojtott, halk szavak
kal, amelyekben a nemes érzelem úgy csengett, m int a 
folyó felett egy távoli kis harang szava, arról beszélt 
Rozinának, hogy már gyermekkora óta keresi ezt az 
arcot. Ifjú kora álmaiban, midőn a tanulóasztal lámpá
já t eloltotta, tündökölve ragyogott fel e női arc. Uta
zásaiban, céltalan bolyongásaiban ez az arc hívogatta, 
csalta maga után”. Romantika? De mennyi valóság
részlettel. Krúdy valóban romantikusnak rémlik, leírá
sai, hasonlatai mind realisták. Móricz írja róla: „Szind
bád végighajózta emlékei minden folyócskáját, s oda 
ért vissza, ahonnan elindult”. Ez a muzsikáló próza 
nem Mozart-zenéhez hasonlít, hanem Bartók Fából fa
ragott királyfiának és a Csodálatos mandarinnak ideg
élesztő muzsikájához, ami indulat és emlék, a szerelmi 
láz zenéje, sűrítés feszül benne, az élet jelképszerűsége. 
Akik virágokként élnek, vagy csóksóvár mandarinként 
féltámadnak a halálból, olyanok, m int ez a csak hóná
ban élni tudó, csak saját társadalmában lélekző Szind
bád-Krúdy, aki szerelmi emlékeit mondja el, de azzal 
az ürüggyel, hogy közben hazáját nagyszabású körkép
pé formálja, felejthetetlen igazsággal és szépséggel. 
Krúdy és Bartók kortársak voltak, azonos időben, azo
nos környezetben örökítették meg az ember párkereső 
szenvedélyét, mindketten zenében fogalmaztak, amely
ben minden gátlástalanul kifejezhető. A fa megrázkó
dik, kibújik belőle a királyfi, a mandarint hiába ölik 
meg, újra meg ú jra feltámad a vágytól; Szindbád túléli 
az emberek életkorát, testi vándorlása folyvást tart, 
mert élteti a szerelmi játék, örökké hívják a nők, akik 
szeretik a szép szavakat, a bűvölő szózenét, a nyíló 
rózsát, vagy egyszerűen tetszelegnek maguknak az ön- 
feláldozásban. „Hazudik, mint minden élő ember” —
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írja Krúdy utolsó Szindbád-története utolsó mondata
ként. A Bartók-muzsika s Krúdy szózenéje egyaránt 
arról beszél, hogy minden szimatnyi levegőben érzéki
ség rezeg, m int a borpincék illata. (A gyönyör zenéje 
ez így érkezik meg a halandókhoz az élet érdemessége, 
az ország elmúlt ereje. Mily kár érte.)

Lehet, hogy Krúdy nevetett magában, mikor száz 
nőjét megírta a Szindbád-mesékben, hogy föléjük és 
mögéjük felrajzolta reneszánszmagasságban s a harang
virágok kékségében a régi Magyarországot. Liszt-rap
szódiákkal, kuruc tárogatószóval, a lőcsei városháza 
szélkakasainak csikorgásával, podolini meleg falakkal, 
nyírségi akácok szőkeségével, a Balaton zöld vizével, 
ahová Pestről konflison ment, m ert csak Balatonfüre
den készítették a magyar század igazi borjúpörköltjét. 
Nőkről írt, hazáját érzékeltette, eseményei ezért nin
csenek is. Egy őszi lomb jobban érdekelte, m int tíz tör
ténet. A szerelmi kalandról az ország kalandja jutott 
eszébe, múlhatatlan szépség és hangulat, tavaszi per
meteg, andalító borok. Alighanem ígéretet tett egykor, 
hogy soha nem hagyja el ezt az országot, melyről min
dent tudott, a pécsi kesztyűsök nevét, a kolozsvári ko
fákat, a pozsonyi bortermelőket, s a körmöcbányai pa
tikust. Csak ez a múlt izgatta. Szindbád alakoskodás. 
Kalandjai egy megigazulás történetei a hazáért.

Jakov Ignjatovics

Szentendrén született, mutogatják szülőházát. Csuka 
Zoltán lefordította önéletrajzát. Ignjatovics a szerb rea
lista próza megalapítója, az 1848—49-es szabadságharc 
idején élt s utána még. Története bőrünk alá borzong. 
Érző és világosan gondolkodó patrióta volt Magyar- 
országon. Soha senkitől semmit nem fogadott el ezért, 
meggyőződése vitte rá, hogy szerette hazáját, népét s a 
magyarokat. Könyvének ez a címe: Szerb rapszódia. 
Minő indulatok mozgatják az emberi szívet! A szabad
ságharc idején kitör a pestbudai események sűrűjéből, 
magyarbarát hírével a homlokán, rendületlen maga
tartással átbaktat puskaropogás közepette a határőrvi
déken, honfitársai közé, délre szerb vidékre, ahonnan 
a magyargyűlölet ágyútüzét zúdítják Pest felé. Nem fél 
senkitől, olyan jellem, aki meg akar győződni az igaz
ságról, kézzel foghatóan. Mikor le akarják lőni, széttár
ja  mellét s szótlanul várja a halált. Ilyen bátorságtól 
visszariadnak az aljas emberek. Bejárja mind a szerb 
városokat, Belgrádot is, amely nemcsak a szerb fejede
lem és a török basa székhelye, hanem az osztrák kon
zulé is, aki besúgók és bérencek hadával irányítja a 
magyarság ellen a szerbeket. Ez az osztrák konzul a 
legravaszabb politikus, mindent megígér a szerbeknek, 
ha hátbatám adják Kossuth kormányát. Majd ráérnek 
kijózanodni a Habsburg-ígéretekből, ha feladatukat el
végezték. Népgyűléseken, kocsmákban, templomokban 
bújtogatják a népet törvényes kormánya ellen. Ignja
tovics nyíltan elutasítja a Vajdaság önkormányzati kö
veteléseit. Minket a magyarok Csernovics Arzén pát
riárka vezetésével befogadtak, mikor pusztulásunk 
elől, vagyis a török elől, ide, magyar földre menekül
tünk. S most ki akarjuk szakítani ezt a részét az or
szágnak? Karlócán; Újvidéken, sehol nem rejti véka 
alá véleményét. Megbizonyosodik róla, hogy a ma
gyarokról terjesztett rossz hírek: hazugságok. Másfél 
századdal ezelőtt tanácsolja, hogy nézzék meg a szerb 
történészek a bécsi levéltári anyagot, megtalálják, 
ki és hogyan hajtogatta a szerbeket a szabadságharc 
kormányzata ellen.

Mi úgy tudtuk, hogy a negyvennyolcas szlovák poli
tikai vezetők azért fordultak Pest ellen s álltak Bécs 
zsoldjába, mert Kossuth elutasította a szlovákság

egyenjogúsági követeléseit. Ignjatovics írja, hogy Stúr 
pozsonyi liceumi tanár korában, vagyis évekkel 1848 
előtt, a Pozsonyban tanuló vajdasági szerb diákokat 
rendszeresen izgatta a magyarság ellen. Hol a szerb 
magyar-ellenes gyűlölet tűzfészke? Megtalálja Rajacsics 
pátriárkánál, a nagyhatalmú főpapnál, aki osztrák 
granicsár katonából emelkedett a legnagyobb tekintélyt 
és vagyont biztosító polcra. Rajacsics ok és jog nélkül 
gáncsolja el a törvényes magyar kormányt. Jelasics
nak százezer aranyat ad ahhoz, hogy katonáit felsze
relje és élelemmel ellássa. Így tudott a horvát-osztrák 
vezér Bécsbe nyomulni, hogy elfojtsa ott a forradal
mat. Rajacsics börtönbe veti a szerb írót, de végül is 
kénytelen szabadon engedni, hisz nem tudnak vádat 
kovácsolni ellene. Nem ijed meg a nyílt arcú, férfias 
író a főpaptól sem. Közben megteremti a szerbek iro
dalmi folyóiratát, s kémek, besúgók, orgyilkosok közt 
vacsorázva írni tud és gondolkodni. Előre látta, hogy 
testvérei azt kapják meg hálaként a Habsburgoktól, 
amit ők büntetésként rónak a népjogokért velük szem- 
beszálló magyarságra.

Disputa Debrecenben

Jó ideje már, hogy irodalmi vita zajlott le Debrecen
ben, de hullámai és fodrai szüntelen érezhetők. Nem 
volt az utóbbi években ennél felkavaróbb irodalmi dis
puta. A Magyar Írók Szövetsége rendezte a találkozót, 
mely Móricz Zsigmond emlékét idézte halálának har
mincadik évfordulója alkalmából. Bár a felszólalók 
közt nem akadt senki, aki nyíltan kifogásolta volna 
Móricz realizmusát, mégis az egész tanácskozás a rea
lizmus és irrealizmus igazságáról szólt. Az Írószövetség 
kiadta a vita egész anyagát. Irodalmi életünkről volt 
szó, Móricz csak ürügyül szolgált. Rendkívül érdekes 
dolgok ezek.

Király István előadásában erősen hangoztatta Mó
ricz példaadását és módszerét, vagyis az igazmondás 
és valóság rajzát. Ez nem avult el, továbbfejlesztése 
kötelességünk. Móricz, részletezte Király, Adyval és 
Bartókkal az élen világszintre emelte a huszadik szá
zad Magyarországát. Nemcsak sorsát vállalta, hanem 
hitét és meggyőződését is. Hozzátette, hogy Móricz for
radalmi módon meglátta és vállalta a m agyar valóság 
irodalmi feladatait. Nem hódolt be a körülötte bur
jánzó irodalmi divatnak. Felrázó indulattal ábrázolta 
a magyar szegénységet, leleplezte kora félfeudális tá r
sadalmát. Nem elvontan rajzolt, hanem kézzelfogha
tóan. S nemcsak a magyar társadalom visszásságainak 
leleplezője volt, hanem egyik korai felismerője száza
dunk betegségének, az elidegenedésnek. Megmagyaráz
ta: nem írhatunk elvontan, hanem csak a velünk élő 
társadalommal törődve. Ez a korszerűség.

Illés Endre azt magyarázta, milyen nyugtalanul kí
sérletezett Móricz, míg rátalált az igazmondásra. Min
dig úton volt, hogy lásson. S várt, míg meglelte a hang
ját, m int Ady. Más hozzászólók hangoztatták, hogyan 
tudott tömöríteni, egy mondatban három jelzővel, s egy 
igével teljes légkört teremtett. Említették felfedező ú t
jait a szomszéd országok magyarjai közt. Móricz Virág 
apjának azt a mondását idézte, hogy ő csak addig él, 
ameddig a gép mellett ül és ír. Mindenkinek akadt 
szava a Móricz-életmű megbecsüléséről. Egy ifjabb kri
tikus kijelentette, hogy ez az életmű meg fogja érni 
feltámadását, mivel a valóságot nem lehet elkerülni. 
A debreceni disputa bátor kezdeményezés volt.

Eszembe jut, hogy néhány évvel ezelőtt, egy tudomá
nyos minősítés vitáján, az egyik felszólaló kijelentette, 
Móricz realizmusa immár nem elégíti ki a művészeti 
igényeket, lejárt az ideje. Hivatkozott egy jugoszláviai
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magyar Móricz-tanulmányra. Erre válaszolnom kellett. 
Elmondtam, hogy Móricz életműve egész magyar uni
verzumot érzékeltet. Nem benne, bennünk van a hiba, 
ha ezt az univerzumot már nem érzékeljük. Móricz 
földrajzi és történelmi magyar valóságot rajzolt, iz
galmasan és drámaian föltárta a magyar társadalmat, 
a régit s az újat, ami egy. Nem a felszínt fényképezte, 
hanem a társadalmi erőt és elesettséget. Amíg van ma
gyar társadalom, addig korszerű marad az ábrázolása. 
Nem volt eléggé művész? Kosztolányi a Barbárok című 
novelláját elemezve rám utatott arra, mi a remekmű.

Társadalmi fázis-kiesésekért nem az író tehet, hanem 
a társadalom. Egy nemzet fejlődésének töréseit, bo
nyolult bizonytalanság-érzéseit, a  megdöbbenést a 
nemzethalál láttán tudja palástolni és pótolni bizonyos 
fokig az író. Példa rá Jókai, aki behegesztette egy 
nemzeti fejlődés töréseit. Jókai ma is vigasztaló tudat 
az egész magyar és közép-európai nyelvterületen. Nem 
kétséges, hogy a tudati szintet, a gerincesebb maga
tartást realista művekkel éri el a nemzet irodalma, 
Mikszáth és Móricz révén például. Mikszáth és Mó
ricz megtalálta a módszeréhez illő magyar valóságot s 
ezzel utat nyitott, ha éppen jónak találjuk Sükösd 
meghatározását, egy magyar Balzac megjelenésének. 
(De mennyivel frissebbek mindketten Balzacnál!) Jó
kai sem mondható igazi romantikusnak, elbeszélő har
móniája hatott Mikszáthra s Móriczra. Az írói szó rea
lista minőségben is lehet a szív és értelem tiszta öröme, 
vagyis a társadalmi-nemzeti lét alapja. Mikor mi Cseh
szlovákiában, fiatal magyar diákok, felfedeztük ma
gunknak Ady, Móricz, Bartók, Szabó Dezső, Rudnay 
Gyula magyarság-megjelenítését, szembefordulva a Bu
dapestről akkor áthúzódó ellentétes művelődéspolitiká
val, a húszas évek derekán, nemzeti reneszánsz fogott 
el, m int életérzés. Győry Dezső költészete például ezt 
fejezte ki. Ez nem volt véletlen.

A magyar irodalom, főként a próza, még nem érte 
el a magyar társadalom nagyobb részét, nem azono
sult a nemzettel, ahogy ezt a debreceni dispután töb
ben is megállapították, Móricz-cal kapcsolatban éppen 
Mocsár Gábor. Éppen az a réteg nem azonosodik iro
dalmunkkal, melyhez Móricz közel állott, a parasztság 
és a munkásság. Beszéltem szigligeti okos parasztok
kal, kik nevét sem ismerték, esett róla szó köztem s 
egy Kossuth-díjas szakmunkás között, aki egyetlen 
sorát nem olvasta Móricznak. Hogyan váljék a nép 
nemzetté, ha nem ismeri a nemzeti tudatot formáló 
írásműveket? Ez a legnagyobb kérdés, amit a debreceni 
konferencia kitapogatott.

Nem érvelhetünk egyoldalúan, van a magyar iro
dalomnak szemmellátható érvénye mai társadalm unk
ban. Nézzük meg a könyvvásárlási adatokat. De úgy 
rémlik sokszor, hiányzik az országos közös élmény, az 
irodalom jellemnevelő, lélekfinomító, erkölcsi elhatá
rozásokra serkentő jelenléte. A közelmúlttal szemben 
ez az országos igény él bennünk. Élménnyé kell vará
zsolni millióknak irodalmunkat. A szocialista társada
lom nem vehet fel kevesebbet, hanem éppen többet az 
irodalomból. De nemcsak az irodalom sikkad el egész 
rétegeknek, hanem az irodalommal szoros kapcsolatban 
élő történelmi és földrajzi ismeret, a nemzeti tudat 
két tartópillére. Irodalmi hetilapunk beszámolt arról, 
hogy az egri tanárképzős főiskolások nem tudták, 
merre keressék Petőfi szülőhelyét, sőt, egy kecskemé
ti lány sem tudta; képtelenségeket válaszoltak arra a 
kérdésre, melyik országban található Segesvár, ahol 
Petőfi elesett. Volt olyan, aki Lengyelországban vélte 
ezt a várost. Vagyis nem csupán az írók szavaival 
nem élünk együtt, de nem érzékeljük együtt és egy
értelműen a magyar múltat s a valóságot. Csak le

sütött szemmel nézhetünk Móricz nyílt arcába. Feke
te Gyula m ondta ki Debrecenben, hogy nem is Mó
riczról van itt szó igazán, hanem Móricz és epikánk 
kapcsán rólunk.

Ne mondja senki, hogy a „gyorsuló időben”, „a mű
szaki civilizáció hódításában” nem érzékelik az embe
rek az irodalom formáló erejét. Szakonyi Károly ugyan 
megrajzolta ismert tévé-szatírájában, hogyan butít a 
televízió, de számos jel igazolja, hogy a nemzet ma is 
kívánja a szó és valóság harmóniáját. Petőfi 1973-ban 
nemcsak jubileum volt, hanem óriási könyvsiker is. Ép
pen Móricz magyarázta meg, hogy az írói szó társadal
mi erő. A magyar irodalomban benne van az egész 
magyar világ. Nem függeszthetjük fel a szavak törvé
nyes rendjét semmiféle irodalmi divatért. Értelmetlen 
jelzők szökőkútszerű megjelenítése legtöbbször közhe
lyet takar el. Vers, elbeszélés akkor épít, amikor ért
hető. Az érthetetlen írásmű lejáratja az irodalom ko
molyságát. Ne fogadjuk el a felfoghatatlan világképet 
egy felfoghatóért, mégha Brehm állatvilágának vala
mennyi jelzője, s a nemi élet jelzői kísérik is, mint 
ízesítők. Éppen a világot beborító szellemi, erkölcsi és 
fizikai szennyeződés korában van szükségünk az iro
dalom adta emelkedett életérzésre, világosságra, bi
zonyosságra, tájékozottságra. Az írásmű, mely nem ve
szi figyelembe az írást, m int európai jelrendszert: fej
vesztettséget idéz elő.

Jaj annak a nemzetnek, amelynek költői s írói rá 
szoktatják az ifjúságot s a nyegle olvasókat a való vi
lág tagadására. Nem kell részleteznem, mihez vezet ez 
az út. Ne csak hirdessük Petőfi igazát, hanem higy
jünk neki, aki a „vershúrok könnyelmű” pengetése he
lyett a szellem napvilágát kívánta Magyarország min
den lakójának. A valóságtagadás nemzettagadássá zül
lik. Móricz, mint minden nagyságával lenyűgöző alkotó, 
egyenlőtlen életművet hagyott hátra, de egyenlően val
lott a nemzeti szó és nemzeti valóság harmóniájáról.

Képes G éza

Napfél és éjfél — ez a címe Képes Géza nagy köteté
nek, melyben összegyűjtötte fordításait finnugor roko
naink népköltészetéből. Elkésett ösztönzés, amely már 
csak megrendítő emlék, ezer évek különös titka, in
kább taszító, m int vonzó erejű s mégis, mégis össze
forrott velünk. Tájképként zord folyamok hullámveré
sét látjuk, rénszarvasok vonulását, medvéket, s asszo
nyokat, sok óriás asszonyt, vad legényeket, akik úgy 
játszanak a fejszével, mint ifjúkori olvasmányaink in
diánjai. Különleges, egyéni jellegű népköltészet ez. 
„Öt teli házat győző / Tíz teli házat győző /  Repeszke 
asszony / Falubeli asszonytársait hívja: »Induljunk 
szaporán bogyószedő útra« Falubeli asszonytársai fut
nak / Szép szárnyas m adárral ékesített / Ékes bödön
jüket / Hónuk alatt hozva.” Így kezdődik az egyik 
asszonyóriásról szóló ének. A medve szó tabu, azért 
„erőskarú karmos állatnak” nevezi az ének. Az asszony 
leszúrja a medvét s táncra perdül a bámész falusiak 
előtt. Azt írja Képes, hogy ezt a költészetet bizonyos 
fokig népköltészetünk ősének kell tekinteni. Nincs itt 
semmi népdalos könnyedség, ahogyan ezt nálunk értik. 
Zárt univerzum ez, vízi szellemek, szellemmé ugró em
berek, halál és vad élet, zord erdők sűrűje, vágtató 
szél, egymást ölő asszonyok s férfiak. De vannak szelíd 
kedves mondandók is. Mind közvetlen bizonyíték ro
konainkról. A magyar művelődésből a latin kultúra el
szívta ezt a hangot és zenét (mert muzsikája is van az 
énekeknek). Elmerült kincs. Reguly gyűjtötte össze az 
első ilyen dalokat és énekeket, nyelvtudósaink évtize
deken keresztül — megfejtetlenül hevertették az Aka
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démia kézirattárában. Most tudjuk, hogy nem nyelv
emlékekről van szó, hanem költészetről, nem néprajzi 
anyag ez, hanem naiv eposzok, vagy eposz-töredékek. 
Arany János érezte legfájdalmasabban naiv eposzaink 
hiányát, s az anyag, a lóáldozatkor énekelt szertartás 
vogul szövege, vagy a Bálványfejedelem éneke című 
osztják hősköltemény ott feküdt mellette, mikor 
akadémiai titkár volt. Titok volt ez mind, a későbbi 
gyűjtéseket is a finnugor nyelvtudomány példatárának 
tekintették csak.

Ahhoz, hogy ezeket az ősi szövegeket mind össze
gyűjtsük, ugyanolyan kutatómunka kellene, mint ami
nőt a népzene felfedezésével produkált Bartók és Ko
dály. Vogul, osztják, zűrjén, votják, mordvin, csere
misz, lapp, észt és finn népköltészet ez. Milyen balla
dás erő, milyen elképesztő bővülés, csodálatos varázs
szók ritmusa; ékesítésük olyan, mint az arany vagy 
ezüst. „Dolga nincs, hát énekelget” — mondja az egyik 
dal. Nekünk lírának rémlenek, nyilván munkadalok

voltak. E népek, kihalófélben levő kis nemzetek, ezer 
éve villan fel az énekekből. Az a világ, amikor az ugo
rok vadászó-halászó nép voltak, aztán lóra ültek, lovas 
pásztornéppé, majd lovas katonanéppé alakultak. Az 
Ural hegység lábától az Aral tóig elterülő pusztákon 
éltek, iráni eredetű szkíta törzsek szomszédságában. 
A Kalevala legrégibb szövege ebből a korból szárma
zik. Az anyajogú társadalom harcaiból az apajogú tá r
sadalommal. A magyar népmesékben is találni hasonló 
anyagot.

Képes Géza költészetté illesztette ezt a különös népi 
varázslatot és poézist. Az énekszóhoz valószínűleg oda
szegődött a muzsika. Képes be is m utat ilyen hangje
gyeket a könyvében. Milyen ösztönzés rejlik ebben a 
könyvben? S szólni kell a költői-fordítói kifejezés szép
ségéről és erejéről. Az egész kötet egy hatalmas mű
velődési kincs, művészi tökéletesség. Olvasás közben 
csak Bartókra s Kodályra gondolhatunk.

Szalatnai Rezső

K önyv- és folyóiratszemle

Az orthodox keresztyénség
— Berki Feríz, Berki Zuárd Illés, Imrényi Tibor, Pa
tacsi Gábor, Pikó Mózes, Popovits István; Egyetemi 

Nyomda, Budapest 1976. 445 l . —

Azóta, hogy görög nyelven ismertette a magyarorszá
gi ortodox keresztyénséget (Thesszalonik, 1963) és 
ugyanezt megtette magyar nyelven is A Magyarorszá
gi Ortodox Keleti Egyház szervezése c. munkájában 
(Bp. 1942), Berki Feríz számos tanulmánnyal, könyvvel 
gazdagította nemcsak a magyar ortodox egyház teoló
giai irodalmát, hanem az egész magyar teológiai iro
dalmat. Ezek közül különösen kiemelendő az ortodo
xia liturgikus és kegyességi irodalma tekintélyes ré
szének lefordítása, mert az mind teológiailag, mind fi
lológiailag igen fáradságos, nagy hozzáértést kívánó 
munka volt, mondhatnám: nehezebb mint a bibliafor
dítás munkája. A középkori görög (bizánci) egyházi li
turgiai és különösen teológiai nyelv nagyon sokban el
üt a mi nyugati eredetű teológiai gondolkodásunktól, 
ehhez azután megtalálni a szép és érthető magyar 
nyelvet a hűség határain belül, túlnő azon, amit szok
ványosan fordításnak lehet nevezni. Az ortodox litu r
giai irodalom istentiszteleti szempontból nálunk leg
fontosabb termékének, Aranyszájú (Chrysostomos) Szt. 
János Liturgiájának a fordítói bizottságában a 40-es 
évek elején magam is részt vettem, aki akkor a Buda
pesti Orthodox Keleti Hittudományi Akadémián elő
adó tanára voltam a héber és görög nyelvnek és az ál
talános vallástudománynak 6 féléven át (a főiskolának 
az SS által 1944 tavaszán történt földúlásáig). Nekem 
akkor ott a jó magyarságommal és a nálunk már be
vett teológiai nyelvvel kellett főképpen szolgálnom (a 
bizottság többsége nem volt magyar anyanyelvű), vi
szont én is nagyon sokat tanultam közben. Berki Fe
rízben megvolt mindkettő. Így ismeretségem az orto
doxiával és a most ismertetendő társas mű szerkesztő
jével barátságom, több m int 30 évre nyúlik vissza. Ezt 
a gyűjteményes munkát m ár csak abból a szempontból 
is nagy érdeklődéssel, szinte egyhuzamban olvastam 
el, mert hű képét láttam  benne annak az útnak, ame

lyet magam is végigjártam az ortodoxia, közelebbről 
annak magyarországi ágazatai megismerésében. Jó 
előkészítést kaptam néhai áldott emlékezetű Révész 
Imre professzoromtól, aki mind a magyar keresztyén
ség eredetére nézve, mind az erdélyi vagy délvidéki- 
dunamenti ortodoxia, a városainkban szétszórt görög 
gyülekezetek felől igen gondosan és meleg szívvel tá 
jékoztatta hallgatóit. Hogy sajnálkozott pl., amikor az 
1790 körüli terveket ismertette: a főváros egyetemén a 
római katolikus fakultás mellett közös protestáns, il
letve görög-„keleti” fakultás meg nem valósult terve 
miatt. Mily melegséggel tudott beszélni Tököly Popo
vics Száva gazdag szerb ortodox magyar emberről, aki 
nemcsak a pesti Tökölyanumot alapította szerb diákok 
nevelése céljából, de szerette a Debreceni Kollégiumot 
is és bőkezűen ajándékozta meg a Kántust, valamint 
hogy szorgalmazta magyarországi szerb és ortodox if
jak ottani tanulását. A budapesti főiskolán nemcsak 
heti 10 órában adtam elő, hanem amikor csak tehet
tem részt vettem istentiszteleteiken és minden egyéb 
összejövetelükön, el a vidám szombat délutáni együtt
létekig is, amelyeken magyar, orosz, szerb és román 
énekek hangzottak el és a diákokat-tanárokat he
tenként „kiporoló” vidám dalos krónika ön- és tanár
nevelő csattanóinak megértéséhez nem egyszer kar
társi élő szótárt kellett segítségül vennem. Legjobban a 
mintegy 50 fiatal ember éneklése fogott meg a szá
munkra túl hosszúnak tűnő, több mint kétórás isten
tiszteleteken. E felől a liturgikus éneklés felől, a litu r
gia szövegéből közelítettem meg az ortodox teológiát, 
az ortodox phronema ekklesiastikont, az ortodox ke
resztyénséget, egyházat.

Berki Feríz és munkatársai — Berki Zuárd Illés, 
Imrényi Tibor, Patacsi Gábor, Pikó Mózes, Popovits 
István1 — igen alapos és hasznos közös munkát adtak 
kezünkbe, amelynek „célja magyar nyelvű, átfogó tá
jékoztatást nyújtani a hazai olvasó közönségnek az 
Orthodox Egyházról" (5. lap). Hadd bocsássam előre: a 
könyv ezt a célt nagyon világos és egyszerű nyelven, 
sok adattal, mégis tömören és a részletekben el nem 
veszve, igen eredményesen el is éri. Mindent, amit ed
dig a hazai ortodox keresztyénségről olvastunk, e
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könyv alapján újból átgondolhatunk és a helyére tehe
tünk. Nem egyszer érezzük, hogy a szerző(k) többet is 
mondhatná(nak), és céltudatosan nemcsak beszélni, de 
hallgatni is tud(nak), mert nem kívánnak sem sebeket 
sózni, sem újakat adni. Pedig ha van felekezet Ma
gyarországon, akkor a magyar nyelvű ortodoxok azok, 
akiknek, mondhatnók, egy évezredes panaszra lenne 
okuk. A könyv azonban valóban méltóságteljesen ta rt
ja magát az „átfogó tájékoztatás” ígéretéhez és kerül 
mindenféle egyháztörténeti vagy éppen egyházpolitikai 
hangulatkeltést. Teheti, mert végre 1948 óta a magyar
ortodoxok szabadon vehetnek lélegzetet, megtalálták
egyházi keretüket, önmagukat, helyüket a nagy orto
dox egyházközösségben, a mintegy 200 millió hivőt 
számláló Orthodox Egyházban. Inkább önvizsgálat és 
vallomás ez a könyv, befelé is, kifelé is. Bennünket 
mindkét szándékával komolyan érint, hiszen „protes
táns öntudatunkat” még több választotta el az ortodo
xiától az én diákkoromban — sokakat még mai napig 
is —, m int a római katolikusoktól, mert ez utóbbiak
nak legalább egy része „magyar”-nak volt tekinthető. 
A legtöbb, még magát műveltnek tekintő magyar em
ber szemében is, az ortodox egyenlő volt a pravoszláv
val (és ez a szó szótárian szoros értelmében így igaz is) 
—, de ezt meg egynek vette a pánszlávizmusnak a cári 
birodalomból irányított mozgalmával, a történelmi Ma
gyarország szétbontására összefogott erőkkel, amelye
ket egy ideig Bécs is — a maga kárára — támogatott. 
Ebből a primitív szkématizmusból vezet ki bennünket 
a könyv, amikor „Elnevezésünk” címmel m indjárt a 
könyv elején (9—18) nagyon részletesen megírja ennek 
az egyháznak a hazai névtörténetét egy ezredéven át. 
Az orthodox görög szó, amely igazán gondolkodó, he
lyesen vélekedő embert, röviden igazhitűt jelent, a 
nem egészen jól sikerült ószláv tükörfordítása a pravo
szlavnij és pravoszlavnie (orthodoxia) szónak, amely
ben a görög doxa szót a szláv szlava=„dicsőség” szó
val ültették át. A szlávok azonban sohasem keverték 
össze ezzel a szlavjanin „szláv” szót. A helyes értel
mezésben tehát az orthodox-ot jelenti a pravoszláv, 
vagyis az „igazhitű”. Ez a szó nemcsak keleten, ha
nem nyugaton a latinitásban is, sőt a protestáns egy
házakban is a konzervatív-hagyományhű korszakokat 
vagy irányzatokat jelenti. De nevezik ezt az egyházat 
a görög „katolikus” szóval is, amelyet inkább szerve
zeti szempontok kidomborítására használnak. (Hadd 
említsem meg itt széljegyzetként, hogy a „katolikus” 
szó a birodalmi jogból való és a birodalom hatalm i-jo
gi igényét kifejező világi terminus technikus volt, mi
előtt egyházivá fogadták volna el. A protestáns egyhá
zak ezért is idegenkednek tőle, mert részben történe
tileg „lefoglalt” m ár a római egyház számára, részben 
— nem is részben — kérdéses bibliai szempontból: az 
Újszövetségben szó van az egyház egységéről, minden 
hivő egységéről, de ez nem világszervezeti egység, ha
nem lelki közösség Krisztussal és benne Istennel és 
egymással. Érdemes lenne egyszer megírni e szó tör
ténetét. (Jobb magyar szóval az egyház egységéről és 
egyetemességéről beszélünk).

Az Orthodox Egyházat hazánkban ezeréves történe
tük során sohasem nevezhették (vagy nevezték magu
kat) egészen helyesen, hanem kívülről rájuk kényszerí
tett neveket viseltek: „óhitű”, ami ugyan őrzi annak a 
népi emlékét, hogy a latin keresztyénséggel később ta
lálkozott a magyarság, mint a keleti ortodoxiával. A 
„schizmatikus” m ár arra az időre emlékeztet, amikor 
a nyugati keresztyénség államvallássá lett hazánkban. 
Ezzel párhuzamosan használták a graeci rítus kifeje
zést, „görög rítusú”-nak nevezve őket, már mint a ha
zai római egyházba beolvadt magyar ortodoxokat. A 
Kárpátokon túlról, keletről és délről meg a Balkánról

különböző veszedelmek elől futva, utánunk százado
kon át bevándoroltak hite ortodox volt és így lassan
ként az ortodoxokat egynek vették a nem-magyarok
kal. A nálunk még mindig dívó „görög keleti” jelző 
nemzedékeken keresztül római katolikusban és protes
táns magyar szóhasználatban egyenértékű volt a be
vándorló jöttment, balkán, csak keleti, nyilván pejo
ratív értelmű jelzővel. Mögötte eleve valami szőkéb
bet, csökkentértékűt, az egyetemes keresztyénség kö
dös peremvidékén élő vagy vegetáló egyházat értettek. 
Kézzelfogható megjelenésében görög keleti román, gö
rög keleti szerb, görög keleti görög egyházakat láthat
tunk. Ez olyan, mintha valaki latin nyugati, svájci 
nyugati vagy német nyugati elnevezéseket osztana ki 
és kényszerítené is az ott élő egyházakat a nevek vise
lésére. Holott van egy Egyetemes Orthodox Egyház — 
amelynek lényegéből kifolyólag nincsen olyan világ- 
szervezete, m int Rómának — és ennek egyik része a 
magyar, de nincsen semmiféle Egyetemes Magyar Egy
ház, amelynek az ortodoxia lenne az egyik alkotórésze. 
Kívánatos, hogy minden egyházat úgy nevezzünk, aho
gyan azt hívei nevezik és hogy végre honosodjék meg 
általánosan és végleg az „orthodox” és „orthodoxia” 
szó használata a „görög keleti” vagy „görög nem egye
sült szertartású” egyházjelzők helyén.

A Történetünk című fejezetben (19—105. lap) nagy 
vonalakban megrajzolják előttünk az Orthodox Egyház 
tizenkilenc-évszázados múltját. A kép megalkotásában 
az Orthodox Egyház hitvallásos öntudata tartja kezé
ben a ceruzát. Ez eleve kizárja előttünk azt, hogy 
másnak vegyük és egyik vagy másik ponton a magunk 
egyháztörténet-értelmezését állítsuk vele szembe. Az 
egyház e hit szerint krisztushivő eucharisztikus közös
ség, amelynek minden lényeges vonása az első két év
százada során kialakult. Küldetése: minden népnek 
tanítvánnyá tétele. Szervezeti alakulásának középpont
ja a helyi püspök a presbiterekkel és diakónusokkal, 
jellemzője a hierarchikus fölépítettség. A hangsúly a 
helyi eucharisztikus közösségen van, amely a maga 
teljességében egyház. Ennek az egyháztannak éles 
megfogalmazója Szent Ignatiosz volt. Külső szerveze
te, bármily szükséges is, másodrendű. A helyi közös
ségeken túl van természetesen egy szélesebb és átfo
góbb közösség is. A püspökök, Szent Kyprianosz sze
rint egy nagy közös püspökség, püspöki hivatal része
sei. „A püspökség egyetlen egész, amelyet minden 
egyes püspök teljes mértékben megkap. Így az egyház 
növekedésével messzire terjed és az egyházak egész 
sokaságát hozza létre” (szt. Kyprianosz). Van ugyan 
sok helyi egyház, de egyetemes egyház csak egy van; 
sok püspök, de csak egy közös püspöki hivatal. A közös 
püspöki hivatal a püspöki zsinatokon válik láthatóvá: a 
zsinat a legfelsőbb szerv, amellyel Isten a maga népét 
vezeti, ezért az ortodoxia vallja, hogy az Egyetemes 
Egyház zsinati egyház. Ezt tükrözi az orosz-szlávban a 
„szobornij-szobornaja-szobornoje” melléknév (= általá
nos, egyetemes, zsinati). „Az egyházban tehát nincs he
lye az egyeduralomnak, csak a harmóniának és egyet
értésnek, hiszen tagjai szabadok és hitben, szeretetben 
és a Szt. Eucharisztiában egyesülnek egymással” (23. 
lap). Az egyháztörténet első zsinata Jeruzsálemben 48- 
ban, vagy 50-ben folyt le (Ap. Csel 15). Az egyháznak 
vannak helyi és egyetemes zsinatai. A helyi zsinatok 
közül a IX. századig 11 olyan volt, amely kánonokat is 
alkotott. Az egyetemes zsinatok kora a 325-ben tartott 
nikaiai, I. egyetemes Zsinattal kezdődött, a 787-ben 
ugyancsak Nikaia-ben („Nicea”) tartott VII. egyetemes 
zsinattal zárult le. Ekkorára főképp a római birodalom 
kettéoszlásából kifolyólag egy egész sor különbség ü t
között ki az egyház keleti és nyugati vidéke között. A
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római püspökök, azon a címen, hogy Róma a birodalom 
első városa, elsőséget kívántak maguknak. Az egyház 
azonban sokközpontú közösség volt kezdettől fogva. 
Történeti jogon Jeruzsálemben kellett volna „az első 
püspöknek” lennie, de a kialakult rendben csak az ötö
dik helyet k ap ta : Róma, Konstantinápoly, Alexandria, 
Antióchia, Jeruzsálem. A pentarchia e rendszerében 
volt egy tiszteleti elsősége Rómának, amelyet az a nagy 
szakadásig meg is kapott, de keleten nem lehetett ha
talmi igényre beváltania. Ez lett az egyházszakadás 
legfőbb oka. Míg nyugat szilárd volt az igaz hitben, ke
leten a nesztoriánus és monofizita szakadás maradvá
nyai mindmáig megvannak. Viszont a reformáció óta 
— Róma püspöksége ellenére — is a nyugati keresz
tyénség is elvesztette egységét. A keleti keresztyénség 
végzetes korszaka az iszlám és később a szeldzsuk-tö
rök agresszió volt. A VII. sz. végére Konstantinápolyig 
hömpölygött a hullám. Ez az idő a nagy képtisztelet- 
képrombolásharc hosszú kora is volt. „Az ikonrombo
lókat kívülről zsidó és mohamedán nézetek befolyásol
ták.”2 A szerzők a konstantinápolyi helyi zsinat 843- 
ban hozott határozatáról, amely a képtiszteletet a keleti 
egyházban végleg megszilárdította, úgy emlékeznek 
meg „az ortodoxia vasárnapján” mint „az ortodox hit 
győzelméről az ikonrombolók és minden más eretnekek 
fölött” (40. lap).

A keresztyén bizánci állam feje a császár volt, „akit 
nem egyszerűen uralkodónak, hanem Krisztus király 
földi helytartójának, az isteni hatalom földi jelképének 
tekintettek” (42. lap). Az állam és az egyház viszonya, 
illetve a császár és a hierarchia viszonya azonban nem 
volt pontosan meghatározva. A hatalmi harc akkor vált 
legélesebbé, amikor az ikonromboló császárok — III. 
Leo és V. Konstantin — az egyházi és világi hatalom 
teljességére törtek. A szerzők szerint a példát a moha
medán kalifátus intézménye adhatta nekik. Az ortodo
xia szerint „az egyetemes zsinatokon nem feltétlenül 
tökéletes emberek vettek részt, ugyanakkor azonban 
azt is vallja, hogy a zsinatok a Szent Lélek tökéletes 
vezetése alatt álltak” (42. lap). Az ikonrombolás válság- 
korszaka után (726—843) ismét helyreállt az egyensúly 
az egyház és az állam között, ezért a nyugati történet- 
írás a szerzők szerint alaptalanul vádolja Bizáncot ce
zaropapizmussal, mert a IX. századtól kezdve a csá
szárok már nem tudták rákényszeríteni az egyházra a 
maguk teológiai nézeteit. Bizáncban egy nagy kísérle
tet látnak arra, hogy az emberi lét minden formáját 
beiktassák Krisztus megváltásának vonzásába. Nem
csak az egyéneket, hanem az egész társadalmat is 
meg lehet keresztelni. Császár és egyház nem két, ha
nem egy társadalm at képviselt, „a keresztyén társadal
m at” (Christeponymon politeyma).

A  nagy vonalvezetés mellett mindig ju t idő arra, 
hogy a tradíció bővülésére emlékeztessenek (liturgia, 
szerzetesség kialakulása, az oltár fokozódó elkülönülé
se, a kísértések és torzulások közepette hűmaradás a 
tiszta ideálokhoz, a püspöki tiszt lépcsőzetes fölépülése 
a birodalmi tartományok kereteihez igazodóan stb.).

Így fölkészít bennünket a könyv A  nagy egyházsza
kadás (47—73. lap) fontos fejezetére, hogyan jutott 
odáig az egyház keleti és nyugati fele, hogy 1054. július 
16-án, illetve 24-én kölcsönösen kiátkozza egymást. En
nek során rávilágítanak a szerzők a) az egyházszaka
dás történelmi-politikai okaira, b) faji, nyelvi, lelkiségi 
okaira, c) dogmatikai, liturgiai, diszciplináris okaira, d) 
egyházpolitikai és egyházszervezeti forrásaira, majd 
ezeknek a nagy egyetemes zsinatok során kiütköző fe
szültségeknek az ismertetése után e) az egyházszaka
dás lefolyása következik történeti rendben. Mintegy 
befejezés f ) az újraegyesülési kísérletek és g) az ana
téma feloldása című két fejezet.

Külön részt kap a szláv egyházak kialakulásának 
története. Bizánc után a legrégebbi szláv egyház a bol
gároké. Kyrillosz és Methódiosz apostoli munkája 
Pannónián át Morvaországig terjedt. Ezeket a területe
ket idő múltával a nyugati egyház vonzotta magá
hoz. De a bolgárok, szerbek, oroszok (és egészen a múlt 
század közepéig a románok) ortodox egyháza is meg
őrizte a szlávok apostola által a görög írásrendszer 
alapján teremtett, a szláv nyelvek írására alkalmas 
jelrendszert. A románok első saját érseksége az 1359- 
ben alakult havasalföldi (ungrovlachiai). Ezek az egy
házak évszázadokon át (a bolgár több mint fél évezre
den át) vonszolták nyakukon a török-iszlám igát. Való
ban a mártírok egyházai voltak. Bizánc bukása után a 
konstantinápolyi patriarcha a szultán közvetlen közel
ségében volt „kezes” és az egész iszlám birodalom te
rületén minden püspök kezes, túsz volt a maga „né
péért”. Nem egy patriarchát, sok püspököt, száma nincs 
mennyi papot végeztetett ki a fegyverrel terjesztett és 
fönntartott iszlám hódítása. A nagy patriarchátusok 
közül most már nemcsak azért volt első Bizánc, mert 
ismét „fővárosban” volt, hanem azért is, mert a keresz
tyéneket sokfelé áttérítették az iszlámra. Akik kis 
nyájként egy-egy püspök vagy patriarcha körül még 
megmaradtak, azoknak külön fej adót kellett fizetniük 
azért, hogy joguk legyen fejüket a nyakukon horda- 
niok. így forrt össze az ortodox hit a nemzeti léttel 
mindenütt, amerre a keresztyénség az iszlám hatalm a 
aíá került. (Ciprus szigetállama élén ma is Ciprus ér
seke áll, mint valami régi „ethnarcha”. És ma is tanúi 
lehetünk annak, hogy a hajdani török megszállók le- 
származottaiból, akik a szigeten szétszórtan a lakos
ságnak mintegy 18%-át tették ki, milyen ügyesen és 
fegyveres erőszakkal megformálták a sziget legtermé
kenyebb részén, a termékeny területnek több mint 
60%-át magábafoglaló reménybéli ciprusi török köztár
saságukat).

Fótiosz patriarcha 864 körül az oroszországi szlávok
hoz is küldött püspököt, az akkor legfontosabb szláv 
városba, Kievbe. Sorsdöntő volt — az első sikertelenség 
után — Vladimír fejedelem megtérése, aki országában 
989-ben tömegkereszteléseket szervezett és államval
lássá tette a keresztyénséget. Az orosz egyház megpró
báltatása hamarabb következett be, m int á balkáni 
szlávoké; 1237-ben a kievi Oroszországot teljesen meg
semmisítették a tatárok.

Az Orosz Egyház nagy korszaka c. fejezetben a szer
zők előadják, hogy a  tatáruralom  250 éve (1230—1480) 
milyen nagy szerepe volt a nemzeti lét megtartásában 
és a széthullott Oroszország lelki összefogásában. Neki 
köszönhető egy új orosz állam kialakulása, amely lé
nyegesen más volt, mint a kievi. Ennek az újnak 
Moszkva lett a középpontja, ahová Péter, Oroszország 
metropolitája (1308—1326) áttette székhelyét. A tatár 
hódoltság korában három nagy személyiség emelke
dett ki: Névai Sz. Sándor (=  Alexander Nyevszkij), 
Permi Sz. István és Radonyezsi Sz. Szergij. Sz. Sándor 
volt a feje annak az egyetlen orosz fejedelemségnek, 
amelyet a tatárok nem dúltak szét. Ebben a nehéz 
időben Novgorodot és egyben Oroszországot nyugat fe
lől fenyegette a veszély, ahol kereszteshaűjáratot szer
veztek, de nem a tatárok, hanem a keresztyén oroszok 
ellen. Sz. Sándor legyőzte a svédeket, a német lovag
rendet; Permi Sz. István missziói munkát indított az 
északi és keleti népek között; Sz. Szergij monostort 
alapított, amely később Szent Háromság Lavra néven 
vált ismeretessé. A tatároktól fölszabadult Oroszország 
Orthodox Egyháza egyidőben nyerte el az egyházi 
függetlenséget. 1448-ban választották meg püspökeik
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első patriarchájukat. Hamarosan Moszkvát kezdték 
emlegetni a leáldozott Bizánc helyén „harmadik Ró
ma”-ként. Ezt nagyságánál és súlyánál fogva valóban 
elérte Moszkva: az ortodox hit védelmezője és terjesz
tője lett Bizánc helyett. Szerzőink ezen a ponton figyel
m eztetnek: „Azonban a „harmadik Róma” fogalma 
könnyen félreérthető. A gondolat egyfajta „orosz mes
sianizmust” bátorított, amely időnként azt ered
ményezte, hogy az oroszok Isten választott népének te
kintették magukat” (85. lap).

A XVII. század során Oroszország újból felbomlott a 
lengyel hódítások következtében. A kor kiemelkedő 
egyházi alakja Nikon patriarcha, aki revízió alá vette 
az istentiszteleti könyveket az eredeti görög szövegek 
alapján. Újításait elég sokan nem fogadták el; így ke
letkeztek az ún. ószertartásúak (sztaroobrjadnici). Ni
kon szerette volna az egyházat az állam fölé emelni. 
Ez végül is Nikon letételéhez vezetett, de reformjai 
megmaradtak I. Péter cár nem engedte megválasztani 
Adrián patriarcha utódját (1700) és 1721-ben el is tö
rölte a patriarchátus intézményét, egy 12 tagból álló 
Szinodussal helyettesítvén azt. Ezzel minden egyházi 
hatalom a cár kezébe került, akit a szinódusban az 
„oberprokuror” képviselt — egészen 1917-ig. Az egyház 
ezt az állapotot és fogságát sohasem tekintette normá
lisnak. Az utolsó orosz cár lemondása után 1917 au
gusztusában, illetve novemberében visszaállították a 
patriarchátust.

Az iszlám és az ellenreformáció között c. fejezetben 
részletesebben visszatér a török uralom alatt élt egy
házak történetére. Az egyháznak tilos volt térítenie. 
Térítőnek és térítettjének fejével kellett bűnhődnie. Az 
egyház vezető papjai a szultánok kezébe kerültek. Az 
egyes nemzeti egyházak pedig a konstantinápolyi pat
riarcha joghatósága alá. A szultánok gyakran váltogat
ták a patriarchákat, ebből hasznot húztak. Volt, aki 
több ízben is viselte a patriarchai tisztet. Voltak szá
mosan, akiket kivégeztetett a szultán. Ugyanakkor az 
ortodox egyházak nyugatról nem segítséget kaptak, ha
nem hódítókat. Ortodox vezető emberek segítséget vá
ró szorultságukban hajlandóságot m utattak az unióra, a 
helyzettel visszaélő ellenreformációs katolicizmus, aho
gyan azt a lengyelek és az osztrák birodalom képvisel
ték, kényszerrel is unionáltak ortodox területeket. Ezt 
a kényszeruniót 1945 után visszafordították.

Foglalkozik a könyv a többi szláv népeknek a török 
uralom alól történt felszabadulásával és egyházi ön
állóságuk helyreállításával. Ezek között számunkra 
legérdekesebb Havasalföld és Moldva egyesítése orosz 
segítséggel (1828—1829) és az önálló román ortodox 
egyház megalakulása — 1865-ben. Ebben az időben a 
magyarországi ortodox román és szerb egyházak már 
régóta a maguk életét élhették és vezetőik ethnarchai 
státusában egyben a nemzetiségük ügyeit is képvisel
hették. Külön fejezetben van szó a XX. sz. fejlemé
nyeiről, amelyeket az jellemez, hogy az autokefálitás
ból az önálló patriarchátusig eljutottak a nemzeti egy
házak. További jellemzője a helyzetnek az a tény, 
hogy a világ ortodoxainak mintegy 80%-a szocialista 
államokban él, hogy az Orosz Orthodox Egyháznak a
II. világháború után messzemenően sikerült a külföldi 
orosz egyházi képződményeket a patriarchátus elisme
résére bírnia.

Az olvasók számára bizonyára legérdekesebb lapok
nak ígérkeznek azok, amelyeket Hazai történetünk 
címmel tettek elénk a szerzők. Érdekes látnunk azt, 
hogy a magyar keresztyénség kezdetének keleti (orto
dox) eredetei mily hosszú távon követhetők történel
münkben, jóllehet hazai ortodox hierarchia eddig még

nem volt kimutatható sem a magyarság, sem a nem
zetiségek körében. Viszont tény az, hogy „görög” ala
pítású rendek (alapító okmányuk görög) és görög jel
legű keresztyénség a magyarságban a XIV. századig 
kimutatható. Pl. a lateráni (1215) zsinat utasította a 
magyarországi latin szertartású püspököket, hogy a Ti
sza mentén lévő ortodox magyar egyházakba olyan ró
mai katolikus papokat küldjenek, akik magyarul vég
zik szertartásaikat és így vonják el a híveket „szaka
dárságukból”. A tatárjárás erre az ortodox magyar 
keresztyénségre halálos csapást mért, elpusztult. Az 
ortodoxokra általában pedig igen nehéz idők vártak: 
kiűzetés, kényszertérítés. Ez vezetett később a formá
lis uniók kikényszerítéséhez, amely részben önkénte
sen történt, részben valóban erős kényszer alatt. Az or
todox hitűek bevándorlása nagyobb mértékben a XIII. 
században kezdődött meg. Ha a szerzők a legutolsó 
nagy hullámról említést tesznek — a Csernojevics Ar
zén pétyi (ipeki) érsek vezette 40 000 szerb család át
meneküléséről és vendéggé fogadásáról 1690 táján — 
akkor meg lehetett volna említeniök azt is, hogy ilyen 
nagy, csoportos bevándorlások máshol is történtek, 
mint az oroszok csoportos bevándorlásairól a jól őrzött 
északkeleti gyepűkre, így pl. 1241 után Ratiszlo orosz 
herceg vezetésével Csicsva vidékére. Sáros, Bereg, 
Ung megye területére számos „soltészség” (kenézség) 
települt. Ezek esetében a földesúr legtöbbször mellőz
te az okiratok latin nyelvét és magyarul állította ki az 
okiratot. Az utolsó legnagyobb tömegű vándorlás e me
gyékbe 1360-ban történt, amikor Korthovics Tódor po
dolisi és litvániai herceg 40 000 oroszt telepített be. 
1360-ban. Szlávok azelőtt ezen a területen bolgár-bese
nyő elemek formájában éltek, ők voltak több helynév 
adói is, amelyeket a honfoglaló magyarok természet
szerűen átvettek a hegyekkel, folyókkal, rétekkel 
együtt. Ezek elpusztultak a tatárjárás idején, csakúgy 
mint a magyarság többsége. Ezek az elszlávosodott 
bolgárok Moesia-Superiorból, Felső-Szerbiából jöttek, 
nem keletről vagy északról és nyugatról.3

De nem részletezem a könyv tartalm át, ezeknek az 
adatoknak a megcsillogtatásával csak étvágyat akar
tam gerjeszteni a könyv mielőbbi megvásárlására és 
elolvasására. Talán csak a szerb bevándorlással foglal
kozom egy pillanatra. Milyen nemzeti tragédiánk vált 
abból, hogy a menekültekként befogadottakat Bécs el
lenünk lázította és ez a lázítás déli országrészünk vég
leges elvesztésével zárult le. Bocskai István 9000 orto
dox hajdút is telepített több községbe, ezeknek a le
származottai adják ma a magyar unitusok (ún. görög 
katolikusok) zömét.

Differenciálódás és a magyar ortodoxia újjászületé
se. Ezt a fejezetet nem lehet megrendülés nélkül ol
vasnunk. Miközben a XIX. század során a hazai nem
zetiségi egyházak mind elérték azt, hogy erős önálló 
nemzetiségi-egyházi szervezetet kaptak, amelyben a  
nemzetiségen olyan erős volt a hangsúly, hogy a szer- 
bek, románok és oroszok, nem tudtak közös magyaror
szági ortodox egyházat alkotni, addig a magyar orto
doxia kívánságai 1948-ig nem találtak meghallgatásra, 
és folyvást vesztett is lélekszámából. Hiszen pl. az idő
vel teljesen elmagyarosodott görög eredetű ortodoxok 
igen jelentős része részben házasság útján nemcsak a 
magyarságba, hanem a római vagy egyéb keresztyén 
egyházba is felszívódott. A szerzők irodalmi termékek 
felsorolásával dokumentálják a XVIII. századtól kezd
ve azt, hogy a hazai magyar érzésű ortodoxok, elsősor
ban laikusok, szertartási könyvek lefordításával akar
ták menteni az ortodox állagot, de ezekkel a törekvé
sekkel szemben az idegen nemzetiségi érdekeket az 
ortodox hit elé helyező hierarchia ellenséges érzületet 
tanúsított (127—140. l.). Nyilván közrejátszott ebben az
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a hivatalos magyar politika is, amely viszont a római 
katolikus vallást tekintette I. osztályú államvallásnak 
és félt attól, hogy az unitus magyarok egy önálló Ma
gyar Orthodox Egyház megalakulása esetén fölmond
ják az uniót, és a magyar liturgia kedvéért ehhez az 
ortodox egyházhoz csatlakoznának. Erre sok jel muta
tott. A konstantinápolyi patriarcháig elértek a különbö
ző ellenhatások, amelyeket nem lehetett legyőzniük a 
legjobb igyekezetű embereknek sem. A XIX. század
ban sokan voltak magyar ortodoxok, akik emiatt a ma
gatartás miatt örökre elvesztek vagy a magyarság vagy 
az ortodoxia számára. Sokakat hitük m iatt deklaráltak 
románnak vagy szerbnek, akik csak hitük miatt ra 
gaszkodtak az ortodox egyházakhoz, ha pedig magya
rok akartak maradni, ki kellett lépniük az ortodox 
egyházból. Ennek a torz helyzetnek a tükre az, hogy 
amikor a magyarországi görög ortodoxok —, akik ja 
varészt elmagyarosodtak — kérték azt, hogy a román 
és szerb ortodoxok mellett ők is kapják meg önállósá
gukat, csak annyit tudtak elérni, hogy az 1895. évi 
XLIII. tc. 6. §-a kiegészítéseként a 9. § megemlíti a „se 
nem szerb, se nem román” megjelölést. De templo
maikban továbbra is oly nyelven kellett folynia az is
tentiszteletnek, amelyet a hívek nem értettek, mert 
sem románul, sem szerbül, sem görögül nem tudtak. 
Trianon után sem javult a helyzet. Hazánkban többfé
le ortodox juriszdikció létezett. A szerb egyházat Ju 
goszláviából irányították. A román 1928-as törvény sze
rint a külföldön élő román egyházak nem tartozhatnak 
a romániai püspökök joghatósága alá („hogy ezáltal 
kölcsönösségi alapon, a romániai magyar katolikusok 
és protestánsok se tartozhassanak magyarországi főha
tósághoz”, 141. l.). De a románok lényegében ott ma
radtak és ott is vannak mind a mai napig. 1932-ben 
Zubkovics szentendrei szerb püspök Memorandumá
ban külön esperességet ígért a kormánynak „a sem 
román, sem szerb és görög” egyházközségek számára 
— az ő juriszdikciója a la t t . . .  de minden újabb fejlő
dést ezeknek az egyházközségeknek a liturgia magyar
sága stb. tekintetében elutasította. A magyar állam is 
hibákat követett el, amikor nem magyar egyházközsé
geket iparkodott a magyar maghoz csatlakoztatni — 
akaratuk ellenére. Ebben az időben, a negyvenes évek 
elején 6 szemeszteren át működött Budapesten egy 
olyan ortodox hittudományi főiskola, amelyben a diá
kok között valami új kezdett kialakulni: egy minden 
nemzetiséget magába foglaló, a gyülekezetek nyel
vein istentiszteletet tartó ortodox egyház körvonalai.

A magyar ortodoxok a felszabadulás után érték el 
fölszabadulásukat, amikor 1948-ban megkapták azt, 
amit a konstantinápolyi patriarchátus mindvégig meg
tagadott tőlük: a moszkvai patriarchátus joghatósága 
alá fogadott minden olyan ortodox gyülekezetet, amely 
ezt maga kéri és élére esperesadminisztrátort nevezett 
ki. Nagy érdeme volt ebben a szervezésben Kopolovics 
Ivánnak, akit később a Szovjetunióban püspökké ne
veztek ki — nyelvünket is beszéli —, és Berki Feríz
nek, aki őt a hivatalban követte. A magyar ortodoxia 
lemorzsolódása megállt, sőt némi növekedést tud ki
mutatni lélekszámban; a román és szerb ortodox egy
ház fogyóban van. A magyar ortodox egyházban m in
den nyelven még egyazon istentiszteleten belül is, le
het végezni az istentiszteletet. Ezért hozzájuk csatla
koztak a Magyarországon élő görög emigránsok, orto
dox diplomaták is. De az egységes ortodox egyház k i
alakulásának: a megvalósulása még nem látszik a ho
rizonton. Ígéretes első zsengéje azonban szép rendben 
előttünk áll a. Berki Feríz vezette egyházban.

A továbbiakban már csak utalok a könyv még há t
ralevő, nem kevésbé érdekes fejezeteire: Kánoni be
rendezkedésünk (161 kk), amelyben a szerzők az orto

dox egyház dogmatikai és szervezeti tanításait ismer
tetik: A hierarchia (161—169) A helyi egyházak szerve
zete és önállósága (170—173), Egyetemes egyház és 
egyetemes zsinatok (174—178), A mi helyzetünk a vi
lágban (179—202) c. alatt végig veszi a világ ortodox 
egyházait és röviden ismerteti őket. Az ortodoxia szór
ványkérdése, hithirdető tevékenysége (203—214) után 
Hittanításunk címmel az ortodoxia dogmatikáját és 
etikáját ismerteti, valamint szertartásai lényegét és 
kellékeit (215 kk). Ebből nagyon érdekes a hagyomány
fogalom meghatározása, a hagyomány és Biblia viszo
nyának kérdése. Ugyancsak sok meglepő adattal lehet 
megismerkednünk az egyházi költészet, az igehirdetés 
meghatározása, az ortodox lelkiség és szerzetesség cí
mei alatt előadottakban. Ugyanezt mondhatjuk az egy
házi művészet, az ökumenikus és az ortodox egyházak 
békeszolgálata kérdéseiről szóló fejezetekről.

A könyvhöz nyelvek szerint csoportosított bibliográ
fia van csatolva, de hiányzik egy tárgymutató, amit én 
olvasás közben azért is nagyon sajnáltam, mert van
nak — szükségszerűen — ismétlődések, és sok időt vett 
igénybe a „visszakeresés”. Ez nagyon segített volna a 
könyv használhatóságán. Ki kell emelnem egyszerű, 
világos és igazán ízes, tiszta szép magyar nyelvét. Saj
tóhiba is alig akad a könyvben. Egyet még kézbe adás 
előtt kijavítottak: a 142. lap 3. bekezdése helyesen: „A 
második világháború . . . ”, ehhez még néhányat hozzá
tennék, amelyek már nem zavarják az értelmet: 28. 
lap 1. szakasz utolsóelőtti sora, helyesen isten-emberi. 
32. l. s: helyesen szír-jakobita. 265 lap 2. sz. 3. s: helye
l. 1. s: helyesen szír-jakobita. 255 lap 2. sz. 3. s: helye
sen: Rómában és másutt. 308. lap, 2 sz. alulról 3. s: he
lyesen archaizáló.

Hadd hívjam föl e mű nagy jelentőségére olvasóink 
figyelmét. Kényszerű vázlatossága ellenére is renge
teg munka  fekszik benne és hézagpótló mű. Az orto
dox egyházat nem ismerjük eléggé, sem a hazait, sem 
a világ ortodoxiáját. Többé nem „keleti” már, hanem 
nyugaton is rendezi sorait és szaporodnak hívei — 
nyugatiakból. Az ökumenikus mozgalomban szerepe 
és súlya egyre növekszik. Azt a sajátos magyar illú
ziónkat e könyv olvasása után föl kell áldoznunk, hogy 
mi voltunk évszázadokon át a keresztyénség legkele
tibb előretolt bástyája. Az ortodoxiával közvetlen 
szomszédságba kerültünk. Párbeszédben vagyunk vele. 
Nemzetközi konferenciákon a legszorosabban együtt
működünk velük. Egy új testvériség érzése tölt el ben
nünket. Evangéliumi igazságainkban nem rendít meg 
bennünket az ortodoxia számos eltérő tanítása, sokkal 
inkább megrendítő a története. Mindazonáltal nagyon 
sokat tanulhatunk az ortodox egyházak életéből. Ezt a 
könyvet minden protestáns lelkésznek meg kell ven
nie, el kell olvasnia. De nem egyházi embereknek, így 
történészeknek, művelődés- és művészettörténészeknek 
is hasznos útmutatójuk lehet.

Megismétlem: lehetne a könyvben foglaltakkal 
szemben kifejtenünk a mi dogmatikai álláspontunkat 
is. De maga a könyv annyira irénikus és annyira a be
mutatkozás testvéri szelleme hatja át, hogy nagy hibát 
követtünk volna el egy ilyenfajta megközelítéssel. A 
testvérietlenségből kifelé vágyakozó ortodox magyaro
kat ökumenikus testvériséggel zártuk karjainkba már 
évekkel ezelőtt, fogadjuk hát így őket „nyomtatásban” 
is. Köszönjük Berki Feríznek és munkatársainak ezt 
a szép vállalkozását.

Az Egyetemi Nyomda is szép munkát végzett. A 
könyv 19 színes képmellékletet foglal magába. Borító
jának aranyozott színe és ikondísze megcsap bennün
ket az ortodoxia illatával amint kézbe vesszük. A 445 
lapos könyv ára 180 forint.

PLM
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JEG Y ZETEK

1. P opovics Is tvá n  vo lt teo lóg iai p ro fesszo r, o rth o d o x  lelkész, 
időközben  e lh u n y t, „ ö k u m e n ik u s  e g y ü ttm u n k á lk o d á su n k ” j e 
le E gyetem es E gyház tö rténelem  I /1 c. m u n k á ja  =  G örög K eleti 
T eológiai T an k ö n y v ek  X. k ö te t, B udapest, 1944 (Az egyház a la 
p ítá sá tó l a  N agy eg y h ázszakadásig  1/1 a  M ilánói E d ik tum ig ). 
E k ö nyv  csendes m u n k a tá rsa k é n t az ő sk e resz ty én  k o r  va llás
tö r té n e ti  k é rd ése iben, a d h a tta m  tan ácso k a t, a m in t az t a  szerző 
elősz av ában  h á lá san  nyug tázza , va lam in t a fe jeze tek  b ib liog
r á fiá já t  á llíto ttam  össze. N em  ró m ai k a to lik u s rész rő l ez eddig 
a  leg ú jab b  k e le tű  egyetem es eg y h áz tö rtén e t. — 2. A  k ép t i s z 
telet  k é rd ésé b en  n em  ta r t ju k  ez t a  zsidó és m o h am ed án  h a 
tá s ra  va ló  u ta lá s t, m e r t a  kép k ész íté s  va llásos c é lra  m ár a  
T íz p a ran c so la tb an  tiltv a  v an  és a keresz ty én ség en  belü l jó 
időnek  k e lle tt elte ln ie , m íg h e llen isz tik u s-ró m ai h a tá s ra , a  
la re se k  és p en a te sek  ad ap tá ló d tak . A dolog so k k a l in k áb b  az
zal f ügg össze, h ogy az is ten tisz te le tek  eg y re  pom páza to sab b  
a lak u lásáv a l, a m isz té riu m k u ltu szo k  n y ilvánvaló  h a tá sáv a l 
egy re  tö b b en  nem  é r te tte k  egy e t és v isszaem lékeztek  a rra , 
hogy az ő sk er esz tyén  is tentisztelet,  a k e n y é rn e k  h á za n k én t 
való  m eg törése  az eg yszerű  zsinagógiai is ten tiszte le ti fo rm a  á t
vé te lén  a lapu lt. A leg régebb i ism e rt ú rv a c so ra i im ád ságban  
úgyszó lván  alig v an  em lítve  Jé z u s  K risz tu s — h iszen  zsinagó
g iai is ten tisz te le ti im ádság  k eresz ty é n  á td o lgozása  (vö. D i
dach e  IX—X. ré sz ; a  K nopf-f éle k o m m en tá rb an  a  h éb er szö
veg is o lvasható , HzNT E rgä nzu n g sb an d  I. T üb ingen  1920, 24. 
köv.). S ok  m indenfé le  o kokbó l m eg in d u lt egy v isszafe lé  á ra m 
lás az egy szerű  zsinagógai p réd ik ác ió s is ten tisz te le tek  felé. 
Ez az á llam egyházbó l fö lh áb o ro d ás t v á lto tt  ki. A tö rté n e ti 
k ap cso la t az a llegorizá ló  és tipologizáló  exegézis m ia t t . m eg
sz ak ad t a keresz ty én ség  e redetével, az ő sk e resz tyénség  ide jén  
v ita th a ta tla n  tek in té ly ű  Ó szövetséggel. E rő s k eresz ty é n  an ti
ju d a is ta  és an tiszem ita  m ozgalm ak  tám ad tak . Z sinagógákat 
g y ú jto tta k  föl, zsidó h á z a k a t ra b o lta k  k i és em b erek e t ö ltek  
m eg. A m ikor pl. a császá r  re n d e t a k a r t  te rem ten i a  K allin ik o n
ban m egsem m isíte tt zsinagóga tá rg y á b a n  és egy tö rv é n y t ado tt 
ki, am ely  m eg tiltja  az el nem  tilto tt  zsidó fe lekezet b á n ta lm a 
zásá t (393. szep tem b er 29.), A m bróziusz m ilánó i p ü sp ö k  — 
szem beszá llt I. T heodoziosz c sászá rra l. F é lreé rth e te tlen  volt 
Jo a n n e s  C hrysostom os á llásfo g la lása  is, ak i a  zsidók ellen  p ré 
dikáció  so ro za to t ta r to tt , m ert a  zsidó ü n n ep ek  és is ten tisz 
te le tek  kü lönösen  a  ke le ti b iro d a lm i te rü le tek en  o ly an  erős 
v onzássa l h a to tta k  a  k ere sz ty é n ek re , hogy az aggasztó  volt. 
Vö. C hrysostom os, Adv. Ju d a eo s  =  P a tr . G raec. 48, az iro d a
lom bó l: Ch. B au r, Jo h . C hrysostom os u n d  se ine Zeit, Bd. I. 
M ünchen, 1929, 192—206; B ernh . K ötting . ,,Die E n tw ick lung  im  
O sten b is Ju s tin ia n ” , in : K irche u n d  Synagoge, H an d b u ch  z. 
G esch. von  C hristen  u n d  Ju d e n . D arste llung  m it Q uelle n, 
H rsg . V. K. H. B en g sto rf u. S. v. K ortzfleisch , S tu ttg a r t Bd,
I. (1968) S. 136, kü l. 158 k k . : .,6. Jo h . C h ry so sto m u s” , uo. a 
p o n to sab b an  idézett H om íliá i. Meg kell m o n d an u n k , J . Ch r. 
nem  a k a r ta  a zs id ó k a t d irek t d iffam áln i, csak  a  k e re sz ty e n e 
k e t  o lta lm azn i; de az ily e n fa jta  egyházi jó sz án d ék n ak  m ég is
c sa k  leg többszö r a  n y ílt an tiszem itizm us lesz az e red m én y e : 
a  pogrom ok. — A k ép tisz te le t e lu ta s ítá sá n a k  sz e rin tü n k  eg y 
felő l a b ib lia i k ép tila lom , m ásfe lő l kom oly  vallás i és tá rs a 
dalm i v iszonyok  v o ltak  fő okozói. — E gyéb k én t a képek^ tisz 
te le té t teo lóg ialag  az o rth o d o x  egyház  az in k a rn á c ió  m iszté
r iu m á b ó l k iindu ló lag  m agyarázza . — 3. H araszy  K áro ly , az 
U ngi R e fo rm átu s E gyházm egye — R efo rm átu s egyházi k ö n y v 
tá r , N agy k ap o s 1931. (C sehszlovákia) 27. lap.

Két könyv a Kálvin-irodalomból

Ha az ember csak belekukkant a tengernyi Kálvin
nal és teológiájával foglalkozó irodalomba, akkor is a 
legszembetűnőbb az az általános elégedetlenség, ame
lyet mindegyik mű megemlít: hatalmas űrök vannak a 
Kálvinra vonatkozó ismereteinkben. Szinte egybehang
zó a szakemberek véleménye: Luther és a többi, „ki
sebb” reformátor sokkal inkább ismert és feldolgozott, 
mint éppen Kálvin. Ezt leginkább azért jó tudnunk, 
mert úgy vélem, hogy a felfedezés örömeire váró igazi 
kutató lelkesedését megsokszorozhatja az a tudat, hogy 
kutatási területén még „fehér foltok” is vannak.

A fent említett számos űrt tartalmazó, de mégis ten
gernyi Kálvin irodalomból én most két művet szeret
nék ismertetni. Az egyik mű református szerző tollá
ból Kálvin teológiájának a reformáció szempontjából 
talán legfontosabb kérdésével foglalkozik, a másik pe
dig — szintén református szerzőtől — a 20. századi ka
tolikus Kálvin-kutatás történetét tárgyalja.

Tjarko Stadtland: Rechtfertigung und Heiligung bei 
Calvin (A megigazulásról és megszentelődésről szóló 
tanítás Kálvinnál) (Beiträge zur Geschichte und Lehre 
der Reformierten Kirche c. sorozat XXXII. kötete.

Hrsg./kiadók): Hannelore Erhart Walter Kreck, Gott
fried W. Locher, Jürgen Moltmann. Neukirchener Ver
lag 1972. 224 l .

A szerzőről annyit lehet tudni, hogy a nyugat-német
országi Enden mellett egy kis faluban lelkipásztor és 
könyvét napi munkája mellett írta. Talán mondanom 
sem kéne, mégis megemlítem: a könyv mondhatni fe
lerészben lapalji jegyzetekből áll és a végén található 
hatalmas bibliográfiai mutató teszi vitathatatlanná, 
hogy alapos tudományos művel van dolgunk.

Nem túlzottan hálás dolog, mégis szabadjon javasol
nom, hogy mindenekelőtt vegyük sorjába a tartalom- 
jegyzéket. Ez esetben ezt az unalmasnak tűnő eljárást 
azért tartom indokoltnak, mert példaszerűnek ítélem a 
könyv munkamódszerét és szerkezetét. A mű tarta l
mát és szerkezetét megindokoló rövid bevezetés után 
az első fő rész: A megigazulásról és megszentelődés
ről szóló tan eredetisége és értéke körüli vita az ún. 
szekunder irodalomban. E két tanítás forrásait a kö
vetkező címszók alatt tárgyalja a szerző: 1. Augusti
nus, Pelagius, pelagianizmus és szemipelagianizmus 2. 
A görög („keleti”) teológia 3. A skolasztika 4. A huma
nizmus 5. A reformátori kör. Kálvinnak a Rómával 
való explicit vitáját így osztja fel a mű: 1. Sadoletus 
2. A regensburgi könyv 3. Trident. Külön egység az 
Osianderrel való vita ismertetése: 1. Kontroverziák a 
krisztológiában 2. Osiander megigazulásról szóló ta
nításának alapvonásai 3. Kálvin kritikája Osiander 
megigazulás-tana fölött. A második fő részben követ
kezik Kálvin megigazulás-tanának szisztematikus áb
rázolása: A megigazulás és megszentelődés helye az 
Institutio különböző kiadásaiban és az ordo salutis 
(iustificationis) kérdése a kálvini teológiában; Kálvin 
Római Levél kommentárjának „argumentumai” mint 
megigazulás-tana szorosabban vett rendszere; A meg
igazulásról és megszentelődésről szóló tanítás külön
böző szisztematikus vonatkozása: 1. Az unio cum 
Christo 2. A megigazulásról és megszentelődésről szóló 
tanítás „szentháromság-teológiai” vonatkozásai; A 
megigazulás és megszentelődés „antropológiai” vonat
kozásai. A könyv végén pedig az elmondottak összefog
lalásaként néhány sémát és téziseket találhatunk.

A bevezetésből megtudjuk, hogy e témakör végképp 
nincs feldolgozva a Kálvin-irodalomban. Wilhelm Nie
sel Kálvin-bibliográfiája alapján el lehet mondani, 
hogy nagyon keveset foglalkoztak ezzel a témával a 
kutatók és a meglevő művek is nagyjából túlhaladot
tak: tudományos analízis nélkül készültek, az egyéb 
kapcsolatok feltárása nélkül. A Kálvin-kutatókat min
dig jobban érdekelte a predestináció, a teológia natu
rális, az ekkléziológia és a pneumatológia. Pedig a 
megigazulásról többet beszélt Kálvin mennyiségileg 
is, m int pl. a predestinációról (8:5 az arány). — Az 
alapvető kérdés e téma összefüggésében, hogy hogyan 
viszonyul egymáshoz a megigazulás és a megszentelő
dés? A válasz: nem kétséges a megigazulás elsődleges
sége. A vizsgálat szempontjai: 1. Tradíciótörténetileg 
kell ezt a kérdést vizsgálni. Ma már nem tartható Karl 
Holl tétele (J. Calvin 1909): elég Augustinust és Lu
thert tanulmányozni, hogy az ember megismerje Kál
vin iniciativait. 2. A megigazulásról szóló tanítás min
dig kontroverzteológia; Kálvin explicit polemikát fej
tett ki a „herezisekkel” szemben. 3. E munka teológia- 
és dogmatörténeti szemléletmódja mellett szigorúan 
rendszeres. Ha igaz Ernst W olf tétele, hogy a megiga
zulástan „a reformátori teológia közepe és határa”, ak
kor ennek Kálvinnál is így kell lenni. (E három aspek
tus közös vonása: a történetkritika „Sitz im Leben”- 
jének következetes szem előtt tartása.)
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A szerző szerint Kálvin nem olyan állandóan újat 
alkotó gondolkodó, mint Luther. Zseniális gyűjtője és 
átgondolója a már meglevő reformátori felismerések
nek. Kálvinnak a megigazulás tant a Tridentinummal 
és a lutheri quietizmussal szemben kellett értelmeznie 
és megvédenie. Tulajdonképpen a sola fide megigazu
lást kellett megvédenie a lutheranizmus korabeli félre
értéseitől. Kálvin csodálta Luthert, de mi maiak tud
juk, hogy Kálvin nélkül nem lenne meg a reformáció 
mai gyümölcse. (Kálvinnál a teológia és az élet csodá
latos egységben van.) A reformációban a megigazulás
tan nem egy a reformált pontok közül, hanem kriti
kai funkciója van. Kálvint ebben az összefüggésben az 
a konkrét kérdés érdekli, hogy hogyan kapcsolódik 
egymáshoz a Krisztus-hit, a krisztológia és a megiga
zulás-tan.

Az első fő részben először a múlt század végétől szá
mított mai irodalom kritikai elemzését kapjuk e té
makörben. Kálvin forrásainak elemzéséből egy sze
mélyt szeretnék kiemelni, aki Stadtland szerint igen 
nagy hatással volt Kálvinra: Johannes Major (Mair). 
Párizsban volt Kálvin tanára. Major annyira ismeret
len, hogy pl. az RGG harmadik kiadásában nem ta 
lálni a nevét sem — egy elfelejtett teológus. Művei alig 
hozzáférhetők (Münchenben és Párizsban találni egy
két írását). Pedig pl. Szentencia-kommentárja (Petrus 
Lombardus művéhez) kora egyik leghíresebb műve 
volt, 1510—1528 között három kiadást ért meg. Major 
kora ún. reformcsoportjához tartozott (többek között ő 
is követelte a zsinatok elsőbbségét a pápákkal szem
ben). Teológiailag a Duns Scotus-Ockham vonalon he
lyezkedik el. A 16. század első három évtizedében ő 
kora skolasztikusainak tipikus alakja. Nem tartozott 
szorosan véve egyik iskolához sem, függetlenségében 
csak a párizsi egyetem tradíciójához tartja  magát. Ma
jor közvetítésével találkozik Kálvin először Auguszti
nusszal és nem Luthernél. (Így Kálvin pl. a bűnről 
szóló tanítását Luther nélkül is kifejthette volna.) Kál
vin valószínűleg Major polemikus szemszögéből is 
megismerte a reformációt. Majornál tanulta meg 
Kálvin Istennek az emberhez való viszonyát személyes 
viszonyként érteni. Ebben az összefüggésben Kálvin 
etikájára hatott is Major.

Kálvin Rómával való polémiájából a Tridentinumra 
vonatkozó részt szeretném kiemelni Stadtland elemzé
séből. A reformátorok közül Melanchthon mellett Kál
vin felelt legátfogóbban a tridenti zsinatra. Kálvinnak 
m ár semmi reménye sem volt a megegyezésre Hage
nau, Worms és Regensburg után, különösen pedig III. 
Pál „Admonitio paterna” (1544 — erre válaszol is kü
lön Kálvin 1545-ben) kezdetű irata után, amely kifeje
zetten ellenzett mindenféle egyenlőséget katolikusok 
és protestánsok között. Farel már az első publikált tr i
denti dokumentumok után kéri Kálvint, hogy cáfolja 
meg azokat. Kálvin a Tridentinummal való polémiájá
ban nem ellenfeleit akarja meggyőzni, hanem övéit 
kívánja felvértezni azzal szemben. Egyébként a Triden
tium főként Luther ellen irányul, mert a zsinati atyák 
Kálvint és a többi reformátort alig is ismerik. Kálvint 
pl. az úrvacsora kérdésében zwingliánusnak tartják. 
Kálvin keményen beszél a zsinati atyákról, többek kö
zött oly butának m ondja őket, hogy a Szent Lélek sem 
tud rajtuk segíteni, valamennyien pápai cenzúra alatt 
állnak, s a kevés jót akarót meg úgyis leszavazzák. 
Stadtland szerint Kálvinnak nem volt igaza: Trident
ben szabadon lehetett beszélni, jóllehet a Kúria befo
lyása uralkodó volt. Nekünk maiaknak — folytatja 
a szerző kritikáját — egy kissé kínos Kálvinnak ez a 
polémiája, m ert ahogy elvitatja a tridenti zsinattól a 
Szent Lelket, úgy ezt megtehetné az általa oly igen

szeretett ó-egyházi zsinatokkal is, hiszen azok is gyak
ran ki voltak téve a szellemi „csőcselék” nyomásának.

Kálvin a tridenti zsinat megigazulás-tanát nyolc fő 
témakörben cáfolja: 1. Szünergizmus 2. Az akaratról 
szóló tanítás 3. A megigazulás sakramentalizálása 4. A 
hit-fogalom 5. A megigazulás és a megszentelődés vi
szonya 6. Törvény és evangélium 7. A megszentelődés
ről szóló tanítás 8. Az üdv-, hit-, és kiválasztottság fe
lőli bizonyosság.

A második fő részből mindenekelőtt a kálvini unio 
cum Christo jelentőségének elemzését szeretnénk ki
emelni. Jézus Krisztus feje és közbenjárója a gyüleke
zetnek. Amikor Kálvin e funkciók hatékonyságáról be
szél — mint pro nobis üdvvalóságról — akkor tu laj
donképpen az unio cum Christo-ról van szó. Az unio
gondolat Kálvin teológiájában való jelentőségével min
dig tisztában voltak a teológusok. Az viszont ma válik 
egyre világosabbá, hogy a Krisztussal való közösségnek 
Kálvinnál reális, univerzális, totális, centrális és fel
tétlen tematikus jellege van. Az unio az összekötő ka
pocs a dogmatika és az etika között, egy igen fontos 
„központi tanítás” Kálvin rendszerében.

A Krisztussal való közösség kálvini értelmezése: a 
mennyei Krisztus életünkben ható ereje cselekszi azt, 
hogy mi Vele egy testté forrunk össze. Kálvin nagyon 
fontosnak tartja, hogy az ember ne gondoljon a szub
sztanciák valamilyen keveredésére: Krisztus teste az 
unio alatt a mennyben marad. Egyáltalán nincs szó 
többé a mi létünkről, m ert a magunk természetéből á t
vándoroltunk a Krisztus természetébe. Tehát Kálvin 
nem egy unio identica-ról beszél, hanem a Fő megfor
díthatatlan cselekvéséről velünk. Kálvin nagy hang
súlyt helyez e szubordinációs viszony meghatározásá
ra: ezért lehet olykor látszólagos ellentmondást érezni, 
mert egyszer a Krisztusban való szubsztanciális része
sedésről beszél és aztán újra vitatja, hogy Krisztus ve
lünk szubsztanciáját közli az unióban („csak” annak 
javait.) Ugyanakkor viszont Kálvin a legfensőbb 
Krisztus közösséget akarja kifejezni (unio mystica), 
másrészt óvni akar a misztikusok félreértéseitől. E cél 
érdekében több oldalról is meghatározza azt. A trini
tás Kálvinnál az unio cum Christo szisztematikai gyö
kere: a Krisztussal való közösség, mint kiválasztás az 
Atya, Fiú és Szentlélek Istenben. Még egyértelműbben 
határozza meg Kálvin ezt az uniót, m int a Szentlélek 
által létrehozott közösséget. A Szentiélekben van a mi 
egyetlen kapcsolatunk Jézus Krisztussal. Csak lélekben 
ismerjük azt a Krisztust, aki bennünk szállást akar 
venni. A trinitárius meghatározások ellenére az „egye
dül Krisztusban” szigorúan megmarad: amije van az 
embernek, az Krisztustól van. — Kálvin azt is tisztáz
za, hogy az unio nem egy magasabb fokozata a hitnek, 
de azt sem lehet mondani, hogy a hit és az unio azo
nos: nekünk a hit által van részünk az unióban; az 
unio tehát fidei effectus. Nincs oki összefüggés és idői 
egymásután, hanem csak logikai különbség. Az unio és 
a fides ugyanabban a pillanatban történik, amikor az 
unióban megvalósul a hit közösséget teremtő jellege.

Milyen kapcsolat van az unio és a megigazulás-meg
szentelődés között? Krisztus kegyelme által vesszük 
mi mind a Krisztussal való közösséget, mind pedig a 
megigazulás és megszentelődés „kettős kegyelmét”. 
Vagy másként: Kálvin az egész üdvösségről szóló tant 
úgy érti, m int a Szent Lélek által Krisztusban létreho
zott új lét egyetlen kifejtését, kibontakozását, amikoris 
mind a Krisztus igazságának beszámítása, mind szent
ségének nekünk ajándékozása a legszorosabb viszony
ban áll a hitben megtapasztalt unio cum Christoval. A 
hívőknek Krisztussal való e pneumatologikus életkap
csolatában megy végbe megigazításuk és megszentelé

311



sük. A megigazulás és az unio tehát Istennek ugyan
azon értünk való cselekedete. Az unio nemcsak a meg
igazulást inkludálja, hanem a megszentelődést is.

Még egy, talán érdekesebb részletre szabadjon fel
hívnom a figyelmet: A megigazulás és megszentelődés 
ábrázolásának összehasonlítása a páli teológia és a Ja 
kab 2, 14 skv. vonatkozásában. Hogyan látja ezt Kál
vin? Luther válasza közismert. Kálvinnal távolról sem 
olyan nagy probléma e kérdés helyes értelmezése. Kál
vin megigazulás tana másként fogalmazódott, ponto
sabban: Kálvinnál a megigazulásról és megszentelő
désről szóló tanítás nem teszi a Jakab levelet „szalma 
levéllé”. Azt is ki lehet mondani nyugodtan, hogy Kál
vin az ún. újabb kutatási eredményeket m ár elővéte
lezte. Mint minden reformátor számára, úgy Kálvin 
számára is a páli megigazulás-tan az első, exkluzív és 
alapvető kijelentés. Jakab levele viszont Kálvin szá
m ára a legfontosabb második kijelentés e témakörben. 
Maga a levél is a második generációhoz szólt, mégpe
dig egy olyan konkrét gyülekezethez, ahol Pált félre
értették. Jóllehet Jakab gyülekezete azt mondja, hogy 
sola gratia, sola fide, viszont Jakab helyteleníti azt a — 
nem tagadott! — hitet (jobban mondva: látszathitet), 
amely cselekedetek nélkül henyél. Ez tehát azt jelenti, 
hogy Jakab a „megigazulás” fogalmat másként hasz
nálja, m int Pál; Pál a bűnök bocsánatáról beszél és 
imputatio-ról, Jakab a megigazultság bizonyítékáról. 
Jákab a libertinusok ellen harcol, akik „Krisztus ár
nyékában” visszaélnek a szabadsággal. Az igazi hit 
szakadatlanul össze van kötve (coniointe) jó csele
kedetekkel és anélkül halott, még erősebben mondva: 
nincs (elle est nulle). Ily módon tehát Jakab nem az 
igazi fides-ről beszél, amely a promissiot átfogja és 
amely által a mi üdvünk bizonyos. Kálvin számára 
egyértelmű, hogy Jakab nem a cselekedetek általi 
megigazulást akarja tanítani.

Végül pedig nézzük Tjarko Stadtland téziseit, ame
lyek egyben műve frappáns összefoglalását is adják:

1. Míg Luther megigazulástana főként a  törvény és 
evangélium páli antitézisére irányul, addig Kálvin 
megigazulástana — exegetikailag nézve — ószövetségi 
felismerések által is meghatározott (a törvény Isten jó 
adománya, Isten szövetséges cselekedete, stb.). Ez az 
„ószövetségi” oldal biztosítja Kálvin megigazulástaná
nak univerzális jellegét.

2. Kálvin megigazulástanának dogmatörténeti tradí
ciója belső okokkal nehezen határozható meg. Minden
esetre Augustunius és Bucer majdnem teljesen kiesik 
problémakörünkből — jóllehet, m int koronatanúkra 
hivatkozik rájuk Kálvin — éspedig mindkettő azért, 
m ert a megigazulást beleolvasztják a megszentelődés
be; nem különböztetnek egzakt módon. Kálvin meg
szentelődésről szóló tanítása kapcsolatot ta rt a „keleti 
teológiával” (Athanasius, Alexandriai Cyrill, Nagy Ba
silius és más Kálvin által említett és használt szerzők
kel), jóllehet — reformátori felismerések következté
ben — csak szelektíve és járulékosan. A megigazulás 
és megszentelődés közötti különbségtételnél — Mon- 
taigu iskolája közvetítésével — gondolni kell Rimini 
Gregorra, Johannes Majorra és részben Duns Scotus
ra. Kálvin az üdvtana számára központi jelentőségű 
unió cum Christo tant — ha másként is — Bernhard
nál találta meg. A szűkebb megigazulástannál Luther 
a meg is nevezett atya. De Kálvin saját úton jár a 
megigazulást és megszentelődést elválasztó Melanch
thon és az azt összekeverő Bucer között. A megigazu
lás és megszentelődés helyes viszonyának meghatáro
zásánál (megkülönböztetni, de nem elválasztani) Kál
vin a legtöbbet a „református” Zwinglitől, Buliingertől 
és Oekolompadius-tól tanulta; a legmesszebb Bucer 
közvetítő-teológiájától távolodott el.

3. A római katolikus teológiával és az Osiander-rel 
való kontroverzteológiai viták azt mutatják, hogy Kál
vin a megigazulás és megszentelődés minden szynerge
tikus együvétartozásától (Ineinander) tartózkodott. 
Ezek a kontroverziák azt is megmutatják, hogy a sola 
fide megigazulás — másként m int Luthernél — adja a 
hit- és üdvbizonyosság szilárd alapját. — Keményen 
elutasítja Kálvin a megigazulás sakramentalizálását a 
bűnbánat sakramentumában.

4. Luther megigazulástanának lehetséges indivi
duális értelmezésével szemben a pneumatológikusan 
közvetített unio cum Christo univerzálteológiai hori
zontja az a hely, ahol a megigazulás és megszentelő
dés megtörténik (egyház — világ).

5. A megszentelődésnek a megigazulás elé való he
lyezése az 1559-es Institutio III. fejezetében csak for
mális természetű (egy ordo salutis-t, vagy ordo ius
tificationis-t különben sem ismer Kálvin). Lényegében 
a megigazulásban a mindig előbb levő „praeci
puum . . .  religionis cardinem”-ről van szó, mint ahogy 
a — megigazulástan után tárgyalt — predestinacio tan 
is csak formálisan következik Krisztus kettős kegyelmi 
ajándéka után, tárgyilag előbb van.

6. A megigazulásnak a megszentelődés elé való he
lyezése Krisztus közbenjárói hivatalán alapul, az ő ke
resztjén (amely a feltámadás előtt volt).

7. A „megigazulás” és a „megbékülés” Kálvinnál 
szinon im fogalmak.

8. A megigazulás a bűnöknek nem-beszámítása és 
megbocsátása.

9. A fides Kálvin megigazulás tanában megközelí
tőleg se játszik akkora szerepet, m int Luthernél. A 
particula exclusiva Kálvin számára félreérthető. A 
hangsúly Krisztus (objektív) cselekvésén van, a hit 
(csak) felfogó edény.

10. Kálvin bűnbánatról szóló tanítása tartózkodik 
azoktól a lutheránus tendenciáktól, amelyek a poeni
tentia-t részben a törvényből (dolor a megtörtént bű
nök felett) vezeti le.

11. Az üdvbizonyosság kérdésében is más feleletet 
ad Kálvin, mint Luther. Egyrészt a kísértés kérdése 
nem játszik uralkodó szerepet. Az üdvbizonyosságra 
vonatkozó könnyed, individualisztikus, wittenbergi kér
dés nem ad okot a megszentelődésre irányuló kérdés 
megrövidülésére, hanem éppen az univerzális meg
szentelődés megindokolására.

12. Isten predestinaciója és providenciája nem zárja 
ki az ember felelősségét, hanem éppen magában fog
lalja, minthogy az Isten szoteriológiai, üdvözítő tette.

13. Az imago Dei-re újjáterem tett bűnös egész életé
ben harcban áll a testtel (mortificatio carnis az abne
gatio nostri és a crucis tolerantia által), de — a Szent 
Lélek által, aki a bűnöket bennünk lerontja (vivifica
tio, vita nova, meditatio futurae vitae) — a végső győ
zelem bizonyos. „Új” a Krisztus képére való elváltozás 
(irányulás) és a donum perseverantiae.

14. Ez az egész életen át tartó eschatologiai folyamat 
csak — a halál után — a halottak feltámadásával fe
jeződik be.

15. A törvény az újjászületettek kijelentése és nor
mája; a „törvény és evangélium” wittenbergi alterna
tíváját ebben a formában Kálvin nem ismerte.

16. A meditatio futurae vitae kapcsolata az unio 
cum Christo-val biztosítja a megigazulás és megszen
telődés univerzális történeti horizontját. Az unio Jézus 
Krisztus közösséget létrehozó műve, kozmikus távla
tokban.
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17. Isten felismeri a saját, az újjászületettekben 
meglevő, cselekedetét (akkor is, ha ez beszennyező
dött) és jutalmazza azt, jóllehet az önmagában „érték
telen”. A cselekedetek a bűnösök első megigazulásánál 
nem játszanak szerepet, de a cselekedetekkel való 
megigazulást (igaznak bizonyulást) határozottan meg 
kell különböztetni a cselekedetek általi megigazulás
tól.

18. Pál és Jakab (2, 14 skv.) úgy viszonyulnak egy
máshoz — hermeneutikailag nézve — mint egy indi
kativus és egy imperativus. Jakab Kálvin teológiájá
ban megkapja az őt megillető helyet.

19. A libertas Christiana-t, mint appendix iustifica
tionis-t nem szabad libertinus módra félreérteni. Itt 
nem másról van szó, mint arról, hogy a bűnök rabszol
gái felszabadulnak és egy irgalmas, szerető Atya gyer
mekeivé válnak.

Hans Scholl: Calvinus Catholicus. Die katholische 
Calvinforschung im 20. Jahrhundert. (A katolikus Kál
vin-kutatás a 20. században). A bevezetést Alexandre 
Ganoezy írta. (Megjelent az Oekumenische Forschun
gen c. kiadványsorozatban, az ekkleziológiai művek 
hetedik köteteként. Hrsg. [kiadók]: Hans Küng és 
Jürgen Moltmann, munkatársak: Eberhard Jüngel és 
Walter Kasper. Herder 1974. 240 l .).

A szerzőről és a mű keletkezési körülményeiről any
nyit lehet tudni, hogy a szerző svájci református lel
kipásztor, ezen a művén hosszú éveken át dolgozott, 
csak a hollandiai Kálvin-kutató történetével egy évig 
foglalkozott a helyszínen. Ezt a művét a berni teológiai 
fakultáson doktori disszertációként nyújtotta be. A mű 
tudományos értékét fémjelzi, hogy Hans Küng híres 
ökumenikus kiadványsorozatában jelent meg.

Miért is érdeklődnek a katolikusok Kálvin iránt? E 
kérdés megválaszolásához tudnunk kell azt — mondja 
a szerző —, hogy századunkban egy fordulat ment vég
be: lezárult végérvényesen (legalábbis elméletileg) az 
ellenreformáció korszaka; eljutottunk az ellenreformá
ciótól az együtt-reformálásig. Ez pedig a reformáció 
vonatkozásában azt jelenti, hogy a katolikus teológia 
(annak sok progresszív képviselőjelöltje) eljutott a re
formátorok negatív megítélésétől a pozitívig. Ezen be
lül is Kálvin iránt még nagyobb az érdeklődés, mint 
Luther iránt, mégpedig Scholl szerint három okból kö
vetkezőleg: 1. A megigazulás lutheri értelmezése ma is 
idegen a katolikusoktól. Dogmatikai helyek váloga
tása ellentmond az ún. katolikus teljességnek. Kálvin 
az egész teológiával foglalkozott. A teológia teljessége, 
az egész evangélium, nemcsak az evangélium lutheri 
tisztasága az, ami Kálvin életművében érdekes a kato
likusok számára. 2. Még nyilvánvalóbb ez az érdeklő
dés az ekkléziológia területén. A katolikus tanításban 
és Kálvin rendszerében is központi jelentőségű az egy
házról szóló tanítás. Kálvin egyházi emberként teologi
zált, az egyházban és az egyházért. 3. A fentiek alap
ján nem csodálatos, hogy a katolikusok Kálvinnál egy 
katolikus felépítésű spiritualitást állapítanak meg. 
Többük véleménye szerint Kálvin kegyességén érezhe
tő katolikus gyermekkora.

A katolikus Kálvin-kutatás történetéből én most csak 
a legutóbbi idők főbb jellemvonásait szeretném k i
emelni Scholl művéből. A legújabb Kálvin-kutatás kü
lönösen két témacsoporttal foglalkozik: az egyik Kál
vin Isten-képe, az Istenről szóló tan. Kálvinnál, amely
nek egyre jobban felismerik krisztológiai színezetét és 
minőségét. A másik témakör: az ekkléziológia, a hiva
talról szóló tanítás és a sakramentum tan. E témakö
rök vizsgálatakor igen erősen befolyásolja a katoliku

sokat a II. Vatikáni Zsinat teológiája és a barthi teo
lógia. A konvertiták nagy szolgálatot tettek a katolikus 
Kálvin-kutatásnak. Egyik példaként említi a szerző 
Louis Bouyer-t (Reformatorisches Christentum und die 
eine Kirche 1959.), aki szerint Kálvin korrigálja Luther 
szubjektivizmusát és antropocentizmusát, miközben az 
Isten egyedüli hatalm át az ember fölött (és üdve fö
lött) helyreállítja. Ez a reformáció a reformáción belül 
ment végbe, amikoris Kálvin a sola gratia, sola fide el
vekhez hozzáfűzte a soli Deo gloria elvét is. Bouyer 
azonosnak tartja  a kálvini soli Deo gloria-t az ignatiusi 
Deus semper major-ral.

A katolikus kutatók logikája szerint, ha Kálvin 
krisztológiája jó — s többnyire quasi-katolikusnak íté
lik — akkor ekkléziológiája sem lehet rossz. Ebben az 
összefüggésben azt kérdezik a katolikus ekkleziológu
sok, hogy honnan jön Kálvin? Itt ők nem Kálvin for
rásaira gondolnak, amely — mint láttuk is — a Kál
vin-kutatások egyik legnehezebb kérdése, hanem arra, 
hogy hogyan viszonyul Kálvin az egész keresztyén tra 
dícióhoz? Teológiája, ekkleziológiája identitás-veszte
séget jelent-e, vagy talán a keresztyén, egyházi iden
titás új felfedezése? A katolikus válasz ma majdnem 
kizárólag pozitív: nem veszteség, hanem nyereség. Kál
vin nem rombolója, hanem valódi reformátora az ecc
lesia catholica-nak. Kálvin „honnan”-jára A. Ganoczy 
egy jelentős művet szentel (Le jeune Calvin 1966), 
amely egyháztörténeti köntösben tulajdonképpen ekk
léziológiai vizsgálódás. Emellett szó van benne Kálvin 
ún. megtéréséről és önértelmezéséről is. A könyv sum
mája: az 1557-es Zsoltár-kommentár híres megtérési 
„tudósítását” nem szabad a későbbi pietista-konfesszio
nalista megtérésképlet szemüvegével olvasni. Ez a tu 
dósítás sokkal inkább azt tanúsítja, hogy szükséges az 
egyház megtisztítására és megszentelésére való elköte
lezettség. Ezért a hangsúly nem a pápás babonától való 
eltérésen van, hanem annak tudatlan és tudatossá vá
lásán, hogy Isten keze nyúlt bele az eseményekbe. Kál
vin megtérése tehát az egyház reformációjának egyik 
faktora. Ganoczy fáradhatatlanul bizonygatja, hogy 
Kálvin programja soha sem volt katolikus ellenes. 
Programja sokkal inkább a keresztyén tradíció lénye
gére vezet vissza. — A Kálvin ekkléziológiája körülötti 
katolikus vita azt mutatja, hogy a kálvini gondolkodás 
szerkezetét igenük és vele szemben nyitottak. Az bi
zonyos, hogy Kálvin teológiájának és gondolkodásá
nak dialektikus struktúráját az ellenreformációval 
szembeni harcban fejlesztette ki. De nem ez gondolko
dásának legmélyebb gyökere. Végső soron gondolkodá
sának dialektikája a bibliai kijelentés dialektikáján 
nyugszik. Ezt elismeri ma a katolikus Kálvin-kutatás 
is és a teológiának ezt a módszerét nem utolsósorban 
azért igenli, mert segítséget lát benne a katolikus ekk
léziológiában meglevő racionális-új-skolasztikus szűk
keblűséggel szemben.

Végső soron a katolikus kutatás csak egy lényeges hi
bát talál Kálvinban, hogy ti. nem volt katolikus. A ha
sonlóság, sőt azonosság az alapvető dolgokban ezeket a 
katolikus teológusokat az egyházszakadás tulajdon
képpeni okainak kutatására serkenti. Sokak számára 
egyre kérdésesebb a szakadás tényszerűsége. Nagyon 
valószínű, hogy a Kálvinnal való ilyen szellemű kato
likus foglalkozás egy új katolikus teológia kifejlődésé
hez ad jelentős hozzájárulást.

A katolikus Kálvin-kutatás hiányosságai; hiányzik
egy alapos és önálló Kálvin-életrajz katolikus szerző
tollából. Jó lenne, ha foglalkoznának Kálvin pneuma
tológiájával, megigazulástanával, etikájával, az imád
ságról szóló tanításával, a predestinációval. Katolikus 
részről is meg kellene vizsgálni Kálvin hatásának a
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történetét, különösen a kálvinizmus és kapitalizmus 
összefüggésében.

Meg kell még említeni azt, hogy 1950-ig a katolikus 
Kálvin-kutatást messzemenően a holland katolikusok 
uralták. Ez összefügg nyilvánvalóan a neokalviniz
mus hollandiai virágzásával. 1950 után a katolikus 
Kálvin-kutatás — a dialektikai teológia kerülőútján át 
— erősen internacionalizálódik. Ma m ár az összes vi
lágnyelven írnak Kálvinról.

A szerző szerint a legújabb Kálvin-kutatás elsősor
ban a katolikusoknak a saját tradíciójukra vonatkozó
kérdését fejezi ki: mit jelent tulajdonképpen a teoló
gia és az egyház katolicitása, hol vannak a kötelező 
mértékek, amelyekkel Kálvin is mérhető lenne? A ka
tolikus reformáció-kutatás általában és a katolikus 
Kálván-hermeneutika speciálisan a katolikus identi
tás keresés segítségének bizonyul, valamint fontos ré
sze az ún. ökumenikus teológiának. Ez katolikus rész
ről nem jelent irenikus megalkuvást, mert tökéletesen 
tisztában vannak azzal, hogy Kálvin katolicitásában 
nincs helye egy csalatkozhatatlan primátusnak, a hiva
tal nagyrabecsülése ellenére sem. De — idézi a szerző 
Ganoczy-t — sem Kálvin ekkleziológiája, sem a kato
likus ekkleziológia nem hordja magán a megkövesedés 
jelét.

t. k.

Egyház a válságban
A Hollandiában megjelenő, német nyelvű katolikus 

nemzetközi teológiai folyóirat, a „Concilium”, melynek 
szerkesztőségi bizottságában napjaink legismertebb 
katolikus teológusai foglalnak helyet, s működési terü
letüket tekintve valóban a világkatolicizmus reprezen
tánsai, f. év áprilisi számát a válság kérdésének szen
teli. (Egyébként is valamennyi szám tanulmányai 
egyetlen középponti témát közelítenek meg különböző 
szempontokból.)

A szám szerkesztői, N. Greinacher tübingeni és A. 
Müller luzerni teológiai tanárok, ezt a címet adják be
vezető írásuknak: „A válság ambivalenciája”. Ez a ki
fejezés mintegy előlegezi — vagy összefoglalja — a 
következő, részletesebb tanulmányok egyik legfonto
sabb és közös eredményét: a válság kétértelmű. Nem 
egyértelműen rossz és nem magától értetődően jó. Az 
egyház életében inkább lehetőség, amellyel élhet rosz
szul is és jól is.

„Hogy a kat. egyház az egész világon válságban van, 
azt komolyan többé senki sem tagadhatja” — ezzel a 
mondattal kezdődik az előszó. Ez a krízis minden egy
háztagot és egyházi tisztségviselőt érint, és mindenki
től változást követel. A változás folyamatában arra kell 
ügyelnie az egyháznak, hogy megőrizze a hagyomány 
lényeges pontjait, az evangéliumi értelmet integrálo
kat. A válságot megélő és azt értelmezni akaró keresz
tyének m agatartásában két elemnek kell dominálnia: 
a részvétnek és a bizalomnak. Részvét azok iránt, akik 
mint hivők forgószélbe kerültek, megrendült alattuk a 
talaj, s szenvednek attól az érzéstől, hogy a válság ára
data elsodor mindent, ami érték és bizonyosság volt; 
és bizalom abban, hogy az így érintettek, a megrendül
tek szenvedése a szükséges változást szolgálja. Grei
nacher és Müller Karl Rahner kifejezését idézik: „az 
üdvtörténeti kell”-ről —, s hozzáteszik: „Igen, bizonyos 
értelemben „kell” hogy krízisek legyenek az egyház
ban”.

A krízis ambivalenciájához tartozik — a hit remény
sége számára — az a tény is, hogy a válsághelyzetből

kegyelmi helyzet válhat, ha komolyan vesszük Pál 
apostol szavát az erőtlenségben céljához érő isteni 
erőről, az elégséges kegyelemről (1Kor 12,9).

Éppen ezért következetes a tanulmányoknak az a kö
zös kicsengése, hogy az egyháznak ebben a helyzetben 
meg kell állnia, félelem, pánik, menekülni akarás, 
vagy a jelentől való makacs elzárkózás — egyébként 
mindig sikertelen — kísérlete nélkül. A történelmi krí
zis nem a „végromlás” jele, hanem a megújulás al
kalma.

A szerzők — akik közül csupán néhánynak fejtege
téseit ismertethetjük kissé bővebben — a történelembe 
ágyazottan foglalkoznak a jelenbeli katolikus egyház 
válságával. Milyen kapcsolatban áll. az általános, társa
dalmi válság az egyházban mutatkozóval? És melyek 
a szigorú értelemben vett — némiképpen mestersége
sen izolált — egyházi válságnak legszembetűnőbb je
gyei?

A válság történetével, e történet fontos szakaszaival 
a következő írások foglalkoznak: J. D. Quinn: Az első 
évszázad keresztyén egyházának válságai; B. Plonge
ron: Az európai egyház a 19. században, szemben ez
zel a kérdéssel: renováció vagy restauráció? Egy vál
ság diagnózisa; J. Hennesey: Az egyház és állam szét
választása az Egyesült Államokban és Franciaország
ban; G. Bourgeault: Québec: Egy egyház próbálkozá
sa saját krízisének diagnosztizálása érdekében.

Az egyház mai válsághelyzetének vizsgálata során a 
következő kérdések merülnek föl: az erkölcsi normák 
változása; a tekintély gyakorlásának problémája; a hit 
gyakorlatának kérdése, s végül a válság előállásával 
kapcsolatos felelősség, mulasztás és vétek kérdéscso
portja.

A folyóirat jelen számának utolsó tanulmánya, ame
lyet közösen írt egy protestáns és egy katolikus szerző 
(Yorick Spiegel és Rolf Zerfass), a válságból kivezető 
utat keresi, főként a tennivaló kategóriájában, amely 
mindegyikünk saját felelősségére utal vissza.

*
Amikor mindenki — vagy legalábbis igen sokan — 

a válságról beszélnek, elsőrendű feladatunk a „válság"- 
fogalom megvizsgálása. Mit is gondolunk, amikor ki
mondjuk? Vajon azonos dolgot értünk az azonos szó- 
használat mellett? És milyen önkéntelen érzelmi kísé
rőjelenségei vannak a szóhasználatnak? „Félelemmel 
és rettegéssel”, vagy elégtétellel, kárörömmel és a jobb 
jövő közeli reményében mondjuk ki a „krízis” szót? 
Történelmi kivételnek kell tekintenünk, vagy a törté
nelem normális helyzetének —, abban az értelemben, 
hogy az ember történelme nem más, mint a válságok 
szüntelen sorozata? Ezek a fogalmi — formális és 
ugyanakkor tartalm i — kérdések több tanulmányban 
is előbukkannak.

Különbséget kell tennünk konfliktus és krízis között 
—, hangsúlyozzák a már említett zárótanulmány szer
zői (263 s köv.). A konfliktus mindig lehatárolt és meg
oldható, míg a krízis olyankor áll elő, mikor a konf
liktusok egymásba kuszálódott szálait a „válság ala
nya” (egyén vagy intézmény) nem tudja kibogozni, s ez 
egyrészt megbénítja az eddigi cselekvési mechaniz
must, másrészt pedig — éppen ezért — megérleli azt a 
döntést, melynek mindenképpen változtatni kell az ed
digieken.

Hasonlóképpen tesz különbséget a kitűnő luzerni teo
lógus, D. Wiederkehr is, aki a hit válságának formái
val foglalkozva egyrészt a „hit részleges nehézségei
ről”, másrészt pedig a „hit fundamentális válságáról” 
beszél (246). — Akár egyetértünk az idézett szerzők 
véleményével, akár nem, azt a figyelmeztetésüket ok
vetlenül meg kell szívlelnünk, hogy a két fogalmat:

314



konfliktust és válságot, nem használhatjuk szinonima
ként és különbségtevés nélkül. Főként pedig azt nem 
tehetjük meg, hogy egyiknek a problémáit a másiknak 
fogalmi és gyakorlati eszközeivel akarjuk megoldani.

Különösen fontosnak tartom a rendszerező jellegű 
tanulmányoknak azt az eredményét, hogy más a „rend
szer-válság” (az egyháznak mint társadalmi-történelmi 
intézménynek, „rendszer"-nek válsága) és megint más 
a személyes hitnek, ill. az egyes hivőnek krízise. Az 
intézmény válságát nem magyarázhatjuk meg pusztán 
személyes okokkal, főként nem az egyháztagok szelle
mi „liberalizmusával” és erkölcsi lazaságával, aho
gyan a válságból kivezető út bizonyára nem a hango
sabban hirdetett buzdításokon át vezet. Ketté kell vá
lasztanunk és külön kell foglalkoznunk az intézmény 
válságával, másrészt pedig az egyes keresztyén ember 
hitbeli krízisével. Ugyanakkor a keresztyén gondolko
dás számára evidens, hogy a két dimenzió merev szét
választása lehetetlen; csupán munkamódszerről, vizs
gálati eljárásról lehet szó.

Az intézmény — a maga mulasztásaival, gőgjével 
magabiztonságával, zártságával, korlátoltságával — fe
lelős az egyes hivők részleges vagy teljes kríziséért; 
ugyanakkor azonban a „rendszerválság” nem okvetle
nül hitbeli krízis. Ez a vizsgálódásoknak egyik para
doxnak ható eredménye. Ehhez a ponthoz csupán any
nyit még: Spiegel és Zerfass szerint jogtalanul vonat
koztatjuk a „hitbeli krízis” megjelölést azokra a ke
resztyénekre, „akik jelenleg kiszakadnak az egyházi 
hagyományokból, m ert nem látnak semmiféle elfogad
ható összefüggést köztük és a saját életük között” (265).

Ez az utóbbi megállapítás azért is jelentőségteljes, 
mivel a tanulmányok „diagnosztikai” és kritikai vezér
szólama éppen az itt is szóhoz jutó inkongruencia, 
diszkrepancia —, vagyis az egyházi szavak és tettek le
maradása tagjainak a mában élt élete s a tényleges 
életet követő gondolkozásától. Az egyház — tanítói és 
pásztori tisztségében — elmulasztotta a korral való lé
pést tartást. Hozzátehetjük: az Urával való lépést ta r
tást. Nem mintha az evangélium s az egyetemes ke
resztyén teológia főáramának tanítása szerint Isten 
azonos volna a történelem menetével! Abban a meg
győződésünkben bízvást hivatkozhatunk a teljes Szent
írásra, hogy a mindenkori történelmi jelenben velünk 
van az Úr — és hogy abban van jelen. Ezért nevezhető 
„Gottesdummheit”-nek a kor szintjétől való elmaradá
sunk —, ahogyan Thomas Mann nevezte ezt a jelen
séget. A Biblia „keményszívűséget”, „vakságot” és ha
sonlókat mond ugyanennek jelölésére.

Az egyházi tanítás nincsen összefüggésben a tényle
ges élettel és a tényleges ismeretekkel. Gondoljunk a 
történelem, a természet és a társadalom területeire, 
ezeknek ismereteire, melyeknek légkörében „élnek, 
mozognak és vannak” azok, akikkel az egyháznak dol
ga van. — Az Evangelische Kommentare című protes
táns folyóirat júliusi számában — vagyis három hó
nappal a Concilium-szám után, tehát gyakorlatilag egy
idejűleg — „Hit a kudarc megtapasztalásában” (Glau
ben in der Erfahrung des Scheiterns) c. cikkében ezt 
írja  E. Schillebeeckx, egyik legismertebb mai katoli
kus teológus: „Sok keresztyén ember problémája, a 
válságuk, nem abban áll, hogy az idők megváltoztak s 
a keresztyének ehhez hozzáigazodtak. Sokkal inkább
abban áll a válság, hogy Jézust egy régi (letűnt) kultú
ra terminológiájában hirdetik nekünk, nem pedig mai 
tapasztalatunk nyelvén.” (402). Az itt ismertetésre ke
rülő „Concilium”-számban D. Wiederkehr egészen ha
sonló kórképet ad: Az emberi tapasztalat (újkori) kor
szakos változását nem követte a hit horizontjának vál
tozása, s így a kettő nem adekvát többé; űr tátong kö
zöttük. A hit elveszíti integráló erejét; nem képes be

lülről összetartani az emberi lét és a történelem egé
szét, s mint vallásos ereklye, izoláltan elmarad a kitá
gult világ újabb tapasztalataitól (246). Ebben a lem ara
dásban nemcsak hogy nem magától értetődő (plauzibi
lis, mint a vallásszociológusok egy csoportja mondja) 
a hit, hanem egyszerre csak — s esetleg valóban drá
mai módon — előtűnik eddigi látásmódjának és a hi
vők új életérzésének teljes meg-nem-egyezése, diszkre
panciája (247).

Az egyház elmaradása nemcsak kognitív síkon mu
tatkozik, hanem a struktúrái mozdulatlanságában is, 
amely B. Donanue szerint a  tekintély válságának egyik 
legfőbb okozója. A szélsőséges centralizmus lehetet
lenné teszi az egyház „begyökerezését” (Einwurzelung) 
abba az életbe, környezetbe, tevékenység-rendszerbe, 
melyben tagjai élnek. A begyökerezés nélküliség pedig, 
amely majdnem teljességgel kizárja a felelősségben 
való részesedést, rontja az egyházi tekintélyt, melynek 
csupán belső hatalmi súlya van, nem pedig tartalmi és 
közösségileg megosztott. Nem csoda — írja az észak
amerikai teol. professzor —, hogy a közösségi élmény
re és életre vágyó fiatalok a centralizált egyház helyett 
alternatív-struktúrákra orientálódnak, melyekben nap
jainkban nincsen hiány. A hagyományos és formális 
tekintéllyel őrzött egyházi struktúrák nem elégítik 
ki a valóságos igényeket. Donanue megjegyzéseiből 
annyi még föltétlenül idekívánkozik, hogy a mai világ 
arculatát éppen azok az emberek munkálják leghaté
konyabban és dinamikusabban, akik az egyház kultu
rális- és lokális, valamint epochális begyökerezését kö
vetelik (242 s köv).

A merev struktúrák táborából való kivonulás igénye 
megfelel a bibliai szemléletnek, amely sohasem a sta
tus quo apologiája, hanem az exodus mozgató ereje. A 
Bibliát nem az „ordo”-gondolat uralja; ez legföljebb az
1. évszázad végén (Római Kelemen!) szivárgott be a 
gyülekezetekbe a görög és hellenisztikus világnézetek
ből. Nem a mitizált „Rend”, mozdulatlanság, stabilitás 
a Jézus Krisztus egyházának alappillére. Ha ”pro- 
prium”-ról beszélhetünk (amiről annyit s olyan negatív 
ill. eltérő eredményekkel beszéltek a történelem folya
mán), akkor ezt sokkal inkább a mozgás, a „dynamis”, 
az escaton felé ívelő lendület irányában kell keres
nünk. A keresztyénség nem e meglevő világ rendező 
elve, principiuma, hanem az eljövendő aión ígérete, s 
az ígérethez mért magatartás. Éppen ezért nem e világ 
törvénye, hanem a Jézus Krisztushoz tartozók szabad
sága.

A szabadság mindig krízist is jelent —, főként ha a 
fogalmat biblikusan értjük: „nem a környező világ, ha
nem Jézus Krisztus és az ő evangéliuma követeli azt 
a döntést, amelynek most, sürgősen kell megtörtén
nie” ; „az Újszövetségben a krízis nem olyan valami, 
amit az egyház elszenved, hanem amit kivált” (261).

A régi táborhelyről tovább vonulók, az Isten ván
dorló népének szabadsága empirikusan védtelenséget 
és kísértéseket jelent. A pusztában nemcsak Jahwe van 
közel, de a démonok is. Éppen ezért a funkcióját veszí
tett egyházi szervezetből és a ma élt valóságos élettel 
összefüggés nélküli hagyományokból való kiválás azt a 
veszélyt is magában rejti, hogy a meglevő szervezettől 
való eltávolodással együtt arányosan veszik el az ilye
neknek keresztyén profilja. Mégis: „ameddig életük 
iránypontja, Jézus Krisztushoz kapcsolódva, Isten m a
rad, nem beszélhetünk a hit válságáról” (265).

Az egyház válsághelyzetében — melyet az vált ki, 
hogy az élet egészének változása után a változásokat 
sajátosan integrálni képtelen szervezetnek nem marad 
funkciója tagjai életében — analógiaként gondolha
tunk az individuum három alaplehetőségére: Válságba 
kerülvén vagy összetörik, nem bírja el a szakítási p ró
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bát, vagy látszatmegoldásokba menekül, vagy pedig a
leomlott falak törmelékén átfúrva magát, új életlehe
tőségeket talál.

A „rendszerválságot” élő, valóságos tagjainak életé
ben — változatlan formájában — fölöslegessé váló egy
ház esetében látszatmegoldás és menekülés volna a ki
útnak hátrafelé történő keresése. Ez a konzervatívok, 
az integralisták kísértése. A jelenség maga az egyhá
zon kívül is világszerte ismerős, éppen a fölgyorsult 
változások okozta bizonytalanság idején: nosztalgia az 
„érintetlen” múlt iránt. Az egyházban: visszavágyás a 
kritika előtti hitbiztonságba, amikor a világ és ember
új dimenziói (a legújabb kor) figyelmen kívül m arad
tak, s a kritikai kérdéseket elhallgattatták, „a Bibliá
ra való kijelentés-pozitivista hivatkozással. . . ,  vagy pe
dig a hit racionális felelősségének megkerülésével, a 
Szentlélek hitet munkáló kegyelmére utalással” (250). 
Az egyháznak és a teológiának ilyesféle regresszív 
tendenciái, melyeken belül még csak lehetőség sem 
adódik a kérdésekkel való őszinte találkozásra, felmér
hetetlen károkat okoznak a hivőkben. Arról nem is be
szélve, hogy ha valahol, akkor ezeknél a restauratív, 
nem-őszinte irányzatoknál joggal beszélhetünk lelki 
erőszaktételről.

Kiutat, új életlehetőséget csak előre lépve kereshe
tünk. Elméleti-tanbeli területen ez pl. azt jelenti, hogy 
a keresztyén teológiának ilyen kulcsfogalmait, mint 
„Teremtő”, „bűn”, „kijelentés” és „kegyelem” a szeku
larizáció tapasztalatán belül, arra vonatkoztatva kell 
újra megértenünk, „Újra ” : ez a ma élő nemzedék ese
tében azt jelenti, hogy „igazán”. Mert annak értelmi 
tudomásul vétele, hogy az elmúlt évszázadok hivői ho
gyan értették ezeket a fogalmakat, távolról sem azonos 
a hitben való valóságos megértéssel.

A válságból kivezető út keresése során tudatában 
kell lennünk annak, hogy amennyiben nem akarunk 
megmaradni a kívülről szemlélő, kritizáló és tanácso
kat osztogató harmadik pózában, akkor az első kérdés 
feltétlenül így hangzik: „mit tehetek én magam?” 
Mert ameddig élünk, valamit mindig tehetünk, még a 
passzivitásunkkal is. Erre tanít a Názáreti Jézus pas
siója.

Az egyéni felelősség hangsúlyozását azonban nem 
használhatjuk arra, hogy elfödjük vele a dolog másik 
felét: változniok kell az intézmény, az egyház struktú
ráinak. Nem tehetjük felelőssé az egyént azért, annak 
érdekében, hogy az institúció változatlan maradhasson. 
Az emberrel szemben támasztott túlzott követelmé
nyek úgysem érnek el mást, mint a „túlkövetelt” em
ber összeomlását, megbetegedését vagy közönyössé vá
lását. Az egyes hivő tehát, a válság meghaladásáért 
való minden felelőssége ellenére sem felelős a „rend
szer”, az intézményes egyház kríziséért. Ahol az utób
binak kell változnia, felelőtlen és válságot növelő ma
gatartás volna az egyháztagok hitben való meggyöngü
lését és erkölcsi lazaságát ostorozni. Egyes hivőre és 
az egyházra mint szervezetre egyaránt érvényes a „térj 
meg!”

Ha ezt az első lépést megtesszük (reformátori felfo
gás szerint nem is egyszer, tegyük itt hozzá), akkor re
ménykedhetünk a bibliai „krízis”-fogalom tartalm ának 
érvényesülésében. Abban, hogy nem csak a változó vi
lág és emberi tudat szorítja válságba a Krisztus-hitet, 
hanem megfordítva is: a jól értett és hirdetett evan
gélium kérdésessé teheti és megrekedt álláspontjaiból 
tovább segítheti a szűk horizontú és rövid perspektí
vájú „világot” is: vagyis azt a környezetet, amelybe — 
a föntebb említettek értelmében — belegyökerezik. A 
só és a kovász újszövetségi képeire kell gondolnunk.

Dr. Vályi Nagy Ervin

Biblikus teológiai szótár

Xavier Léon—Dufour irányításával szerkesztette Jean 
Duplacy, Augustin George, Pierre Grelot, Jacques Guil
let, Marc—Francois Lacan, A francia eredeti címe és 
kiadója: Vocabulaire det théológiai biblique, Deuxieme 
édition révisée et augmentée Lés Éditions du Cerf — 
Paris, 1970. A magyar kiadás szerkesztői: Szabó Ferenc 
SJ és Nagy Ferenc SJ. (759 lapnyi, 18X23 cm formátu
mú könyv vászonkötésben). Róma 19741, 19762.

Megjelent Rómában Szabó Ferenc és Nagy Ferenc 
szerkesztésében magyar nyelven is Xavier Léon-Du
four ismert Biblikus Teológiai Szótára. A fordítás alap
jául szolgáló VTB (Vocabulaire de Theologie Biblique) 
keletkezésének történeté — önmagában harminc évet 
fog át. Szerkesztője, Xavier Léon-Dufour nevét először 
az (Introduction a la Bible I—II. 1959)-ben ismertük 
meg, amelyben ő írta a szinoptikusokról szóló részt. 
Önálló művei: Les évangiles et l’histoire de Jesus cí
mű monográfiája, Études d’Evangile címen öszegyűj
tött tanulmányai. 1945-ben készített egy „Biblikus szó
jegyzéket” ennek készítése közben gondolt egy ilyen 
szótár elkészítésére. A terv megvalósításához 1958-ban 
kezdett hozzá a Lyon-környéki exegeták egy találko
zója alkalmával. Felelős szerkesztőbizottság felkérte a 
közreműködésre valamennyi francia nyelvű bibliai tu
dományokkal foglalkozó teológusát. Végül a cikkeket 
hetven munkatársa között osztotta fel, bemutatásukra 
itt nem vállalkozhatunk. A szerkesztőbizottság közös 
munkával átnézte a szócikkeket, így aztán a kötetből 
nem lehet a bizottságban résztvevők egyéni arcélére 
következtetni. A nagyobb nevek viselői természetesen 
saját kutatási területük szócikkeivel szerepelnek: Bois
mard, Feuillet a jánosi teológia fogalmával, Gazelles, 
Grelot az ószövetségi teológia kulcsszavaival, Lyonnet 
a páli problematikával. Tanulságos a közös munka, en
nek a hetvenegy tudósnak összeszokottsága. Mindnyá
jan franciák: nemcsak konferenciákon találkoztak, is
kolázottságuk is közös; hiszen elemista koruktól kezd
ve végigvezették őket az „explication de texte” hagyo
mányos francia útjain. Léon—Dufour Szótárának meg
jelenése Franciaországban is esemény volt. Tizennégy 
nyelvre lefordították, ez nem gyakori dolog. De, hogy 
magyar fordításban is megjelent, az különösen is nagy 
jelentőségű. A csak magyar nyelven olvasó közönség 
végre hozzájutott egy könyvhöz, amelyből a katolikus 
bibliai tudományok szemléletéről megbízható képet al
kothat. Ezt a képet nem elnagyolt helyzetjelentés alap
ján, nem is tankönyvszerű feldolgozásból, hanem egy 
olyan műfajú összefoglalásból kapja meg, amely a tu
domány műhelyébe vezet be. Aki a Szótárat arra akar
ja használni, hogy a Biblia olvasása közben egy-egy 
nehezen érthető szó értelmét, pontos jelentését tisztáz
za belőle, az részben csalódni fog, m ert lehet, hogy 
meg sem találja benne, így a műnek csak néhány lap
já t fogja megismerni. Ahhoz pedig nemigen szoktunk 
hozzá, hogy egy szótár olvasmány is lehet. A Szótár 
olyan szavakkal foglalkozik, amelyeket mi is jól isme
rünk, de nem ismerjük eléggé a hozzá tapadó össze
függéseket, amiben élnek, és Isten üzenetének kifeje
zőivé lettek. Érdekfeszítő cikkeket olvashatunk 
olyan ismert szavakról pl.: adomány, alvás, pecsét, pél
da, szolgálni. Nem ír például az apokalipszis, káosz stb. 
szavakról. Ezek csak a tárgymutatóban tűnnek fel. Ott 
derül ki, hogy milyen más szócikkekben derül rájuk 
fény. Érdemes megismerkednünk röviden, hogy pl. a 
„béke” címszó alatt mit olvashatunk: „Az ember lénye 
legmélyéből vágyakozik a béke után. De gyakran nem 
ismeri annak a jónak a természetét, amelyre minden
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vágya irányul, és azok az utak, amelyeken el akarja 
érni ezt a jót, nem mindig az Isten útjai.” — Három fe
jezetre tagolva tárgyalja tovább a címszót: 1. A béke, 
tökéletes boldogság, 2. A béke, Isten ajándéka, 3. Krisz
tus békéje. „Végül egyedül az Isten előtti és az embe
rek közötti igazságosság lehet a béke alapja, mert csak 
ez az igazságosság törli el a bűnt, minden megoszlás 
forrását. A keresztény a békéért folytatott erőfeszítés
ben hallgat arra az Istenre, aki egyedül adja a bé
két..."

A Szótár magyar szövege, sajnos nem mindig kielé
gítő. Igaz az a mondás itt is, hogy a fordítás gyakran 
nyelvteremtés. A művet mindenképpen haszonnal for
gathatjuk mi is, hiszen apologetikus indulat sehol sem 
lobban benne. Természetesen a jellegzetes katolikus ta 
nításokkal szemben fenntartást kell gyakorolnunk. De 
értékelnünk kell a katolikus bibliai tudományok fej
lődését, melynek bemutatása már meghaladja ennek az 
ismertetésnek a kereteit.

Szabó József

Egy új gyakorlati teológia

Handbuch der praktischen Theologie. Zweiter Band.
— William Nagel und Eberhard Schmidt: Der Gottes
dienst. — Hans-Hinrich Jennsen: Die kirchliche Hand
lungen. — Friedrich Winter: Die Predigt. — Evange
lische Verlangsanstalt GmbH. Berlin 1974, 312 lap, EVP 
16,50 M

A nagyszabású mű három kötetben jelenik meg és 
Leonhard Fendt „Grundrisse der Praktischen Theolo
gie” című 1949-ben megjelent munkája óta bizonnyal 
a legátfogóbb feldolgozása a gyakorlati teológia egész 
területének. „A gyakorlati teológia az egyház mostani 
szolgálatáról szóló tanítás. Ebbe a szolgálatba kíván ez 
a kézikönyv bevezetni, röviden de átfogóan”, olvassuk 
a kísérő szövegben. Valóban kézikönyv ez; diákok, de 
gyakorló lelkészek kezébe is való. Előnye, és egyben 
korlátja is, hogy főként leíró jellegű. Ez azonban nem 
baj, mert a más szerzők véleményével való vitát egyéb, 
sajátos irodalomban is megtalálhatja az érdeklődő.

A műnek ez a második kötete első részében (1—137 
lap) az istentiszteletről szól. Az egyes részek illetőleg 
szakaszok sorszámozása a teljes műből érthető: a
— még meg nem jelent — első kötet tartalmazza az 
1—5. részt, ezért kezdődik a II. kötet a 6. fejezetszám
mal.

Kötetünk végén hiányoljuk a név- és fogalmi regisz
tert. Lehet, hogy ezt majd a harmadik kötet végén pó
tolják.

Williem Nagel írta  az első részt: Az istentisztelet. 
Az elején a liturgika lényegéről, területéről és mód
szeréről szól, ezután rövid exkurzust találunk az evan
gélikus liturgika történetéről.

A második fejezetben adja az istentisztelet értelme
zését és ennek alakulását az újszövetségi kortól nap
jainkig. Az istentiszteletet a szerző így határozza meg: 
„A keresztyén istentisztelet Istennek ó- és újszövetségi 
kijelentését realizálja és aktualizálja a Jézus nevében 
egybegyűlteknek, és ezzel megnyit a  mindennapok el
hivatása számára is. Beletartozik ebbe szükségszerűen 
a gyülekezet válasza, amint az a liturgiában hangzik 
és a hétköznapok istentiszteletében megvalósul.”

A továbbiakban a keresztyén istentisztelet lényegét 
a kultusszal való ellentétében fejti ki. A keresztyén is

tentisztelet pontosan ellentéte a kultusznak, m ert pro
fán és a világ felé nyitott, vagyis hiányzik belőle a 
szakrális exkluzivitás.

Ennek a szakasznak az irodalmi utalásában nélkü
lözzük a hivatkozást Eduard Schweizer alapvető mun
káira („Zur Liturgie des Neuen Testamentes”. Neo
testamentica, 1963. 333—399, „Gottesdienst”, Beiträge 
zur Theologie des Neuen Testamentes, 1970. 219—283).

A reformátori felfogására az istentiszteletnek jellem
ző, hogy Istennek üdvösségszerző munkája jelenik meg 
benne. Ennek a felfogásnak legtalálóbb megfogalma
zását Luther torgaui templomavató prédikációjában ta
láljuk, amely szerint az istentiszteletben mennyei 
Atyánk szól hozzánk igéjében és szentségeiben, mi pe
dig mint gyermekei válaszolunk neki énekben és imád
ságban. Az istentisztelet dialogikus jellege itt nyilván
való.

A következőkben az ortodoxia korától napjainkig 
kapunk áttekintést az istentisztelet értelmezésének és 
gyakorlatának történeti fejlődéséről. Az a megállapí
tás, hogy az ortodoxiában egyoldalúan hangsúlyozták 
az istentisztelet informatív jellegét, elgondolkoztató ak
tuális párhuzamokra figyelmeztet. A pietizmusban épp
úgy, mint a racionalizmusban a szubjektív oldalra he
lyeződik a súlypont; itt a kegyes hivő, illetőleg részben 
már a misszionálandó elvilágiasodott ember, — ott a 
pedagógiai törekvések tárgya, akit valláserkölcsi sze
mélyiséggé kell formálni. Ez utóbbi pedagógiai beállí
tottság teszi érthetővé, hogy a felvilágosodás kora hoz
ta létre az első „liturgikus mozgalmat”.

Schleiermacher új szempontot hoz, az ünneplést. Az 
istentisztelet „A közös keresztyén érzület bemutatása”. 
Ez a bemutatás ünnepi aktus, benne érzelmi és han
gulati elemek dominálnak. Szerzőnk azzal próbál igaz
ságot szolgáltatni Schleiermachernak, hogy idézi úr
vacsoratanát, amely szerint „Az úrvacsorában minden 
hatás közvetlenül a szereztetési igékből származik, 
amelyekben Krisztus szeretete nemcsak megjelenik, 
hanem mindig újra megbizonyítja erejét”.

Schleiermacher gondolatai sokáig hatnak a későbbi 
liturgikus mozgalmakban, így például amikor azt kí
vánják, hogy az istentiszteletben az ünnepi és a művé
szi (esztétikai) mozzanatok uralkodjanak. Így térnek 
vissza ezek a gondolatok a kultúrprotestantizmusban 
is.

A legújabb kor jelentős liturgikusai közül Rudolf 
Ottot említi és 1925-ben megjelent Zur Erneuerung und 
Ausgestaltung des Gottesdienstes című művéből vett 
bőséges idézetekkel szemlélteti, hogy Otto sok tekintet
ben megelőzte korát és még ma is van számunkra 
mondanivalója.

Fontosnak tartjuk  azt a megállapítást, hogy a hitleri 
Németországban, az egyházi harcban a gyülekezet újra 
felfedezte az istentisztelet központi helyét és jelentő
ségét az egyház életében. Így azután az újabb litur
gikus mozgalmakban szinte közkinccsé vált az a fel
ismerés, hogy az egyház élete csak akkor egészséges, 
ha benne „felbonthatatlan egységben van jelen a m ar
tyria, leiturgia, diakonia”.

Az istentisztelet jelenkori értelmezését két, szerinte 
legtipikusabb megszólalt atójának, Peter Brunnernak és 
Ernst Langenak a felfogásán ismerteti. Brunner az is
tentiszteletet az isteni üdvökonómia összefüggéseiben 
látja. A szerző részletesen ismerteti Brunner főgondo
latait, melyek szerint az istentisztelet az üdvösségtör
ténet hordozója.

Ernst Lange idevonatkozó felfogását Chancen des 
Alltags című (1965) könyve nyomán ismerteti. Nála a 
súlypont az élet istentiszteletére esik, Róm 12. értelmé
ben. A szorosabb értelemben vett istentisztelet, tehát 
a gyülekezet összejövetele is, innen nyeri értelmét, il
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letőleg ezt a célt szolgálja. Így tulajdonképpen az is
tentisztelet totális értelmet nyer, átfogja az egyház 
egész valóját. Ebből adódóan Lange a konkrét gyüle
kezet istentiszteleti együttlétét így értelmezi: „A gyü
lekezeti együttlétnek, a liturgiának az a funkciója, 
hogy az embereket képessé tegye arra, hogy minden
napi életüket a Krisztus ígérete fényében valósítsák
meg.”

Amint látjuk a súlypont Brunnernál egészen másho
va esik, mint Langenál. Szerzőnk egyértelműen inkább 
Brunner koncepciója mellett foglal állást.

A következő szakaszban az isztentisztelet nyelvi és 
egyéb szempontokból való kialakításáról hallunk. Sza
badságnak és kötöttségnek, a vertikális és horizontális 
mozzanatoknak az istentisztelet eseményében egyen
súlyban kell maradniok, nemkülönben a kontinuitás 
és az aktualitás szempontjainak is. Az istentisztelet 
hordozója az egész gyülekezet. Örömmel üdvözöljük, 
hogy a szerző ezt a szempontot erélyesen hangsúlyozza; 
vegyen részt a gyülekezet a lehető legaktívabban min
den egyes istentisztelet előkészítésében és végzésében. 
Ennek a követelménynek elvi alapja a minden hívők 
egyetemes papságáról szóló — sajnos oly gyakran el
hanyagolt lutheri tanítás. Az istentisztelet megvalósí
tásában tehát nemcsak a lelkész, hanem a gyülekezet 
más ezzel megbízott tagjai is résztvesznek. Az isten- 
tisztelet párbeszédes, dialogikus jellege csak így ju that 
igazán kifejezésre.

Az istentisztelet helyéről, vagyis az istentiszteleti he
lyiségekről (templom stb.) szóló szakaszt kissé rövid
nek találjuk, összevetve ennek a liturgikának egyéb 
részeivel (az egyházi ének és zene tárgyalására 30 ol
dalt szánt a szerző!). Az istentisztelet idejéről, vagyis 
az egyházi esztendőről is több mondanivalót várnánk. 
Az istentiszteleti helyiségek berendezésének viszony
lag szintén elég sommás tárgyalásánál fontosnak ta rt
juk annak kiemelését, hogy az „oltár” tulajdonképpen 
nem más, mint az Úrnak asztala (trapeza kyriu, men
sa domini), vagyis egyetlen célja és értelme, hogy meg
terítsük rajta  az Úrnak vacsoráját. Úgy tűnik, hogy a 
római katolikus egyház, post Vaticanum II, asztalszerű, 
előrehozott népoltárával jelentősen előbbre van ennek 
a lutheri felismerésnek a megvalósításában.

Egy következő szakaszban, amelynek címe: Istentisz
telet az ökumenében, a különböző felekezetek isten- 
tiszteleti típusait ismerteti a szerző. Az ortodox liturgia 
legjellemzőbb vonása, hogy benne a mennyei és a föl
di istentisztelet összefonódik, a liturgia mintegy az 
egész üdvösségtörténetet szemlélteti a teremtéstől a pa
ruziáig.

A római katolikus misét természetesen a II. Vatikáni 
zsinat utáni formájában ismerteti, amelyre jellemző 
egyrészt a variábilis formák sokasága, másfelől a gyü
lekezet tagjainak a  régihez képest sokkal aktívabb 
részvétele. A prédikáció immár a mise szükséges tar
tozéka.

Az evangélikus (lutheránus) istentiszteletet Luther 
irataira való gyakori hivatkozással ismerteti, először 
történeti kialakulásában, azután a jelenleg érvényben 
levő ágendális rendjében.

A református istentiszteletben a prédikációs isten
tisztelet jellegzetes típusát látja, ahol az úrvacsora ün
neplésére csak évente néhányszor kerül sor. Megemlí
ti azonban, hogy az utóbbi időben itt is jelentkezik a 
törekvés a teljes, tehát úrvacsorás istentiszteleti rend 
visszaállítására.

Az istentiszteleti típusok szemléjét az anglikán és a 
puritánbiblicisztikus gyökerű, egyéb felekezeti isten
tiszteletek felsorolásával fejezi be.

A következő szakaszban az istentisztelet állandó és 
változó elemeit (Ordinarium és Proprium) és ezek je

lentőségét tárgyalja. Itt — joggal — különös figyelmet 
szentel a perikóparend kérdésének. Az istentiszteleti 
imádság, pontosabban annak korszerű és gyülekezet-
szerű megfogalmazása szintén szívügye a szerzőnek. 
Jelentőségéhez méltó alapossággal tárgyalja az úrva
csora és a gyülekezeti gyónás rendjét, nem leplezve 
a kettő jelenlegi összekapcsolásának súlyos problémáit, 
nevezetesen azt, hogy a gyónás (bűnvallás) aktusának 
hangulata sötét tónust ad az úrvacsorai ünnepnek is, 
pedig ebben az örvendező hálaadásnak (eucharisztia) 
kellene dominálni.

Egy rövid, de jelentős szakasz szól az istentisztelet 
aktuális problémáiról. Az istentisztelet „válsága” köz
tudott és irodalma szinte áttekinthetetlen. A meg
oldást célzó, illetőleg az istentiszteleti esemény megúju
lására irányuló törekvések, konkrét kísérletek fogas 
kérdését helyesen ismeri fel: hogy tudniillik ezekben 
gyakran a kérdező ember és ennek kérdései válnak az 
istentisztelet kialakításának döntő elvévé. Persze itt 
nemcsak az istentiszteletről van szó, hanem az egy
ház és a teológia identitásának, önértelmezésének alap
kérdéseiről (vö. H. D. Bastian: Theologie dér Frage). 
E liturgiában viszonylag önálló és nézetünk szerint túl
ságosan terjedelmes fejezet az egyházi énekről és ze
néről szóló szakasz, amelyet Eberhard Schmidt írt. 
Négy hosszabb fejezetben szól az istentiszteleti litu r
gikus éneklésről — a gyülekezeti éneklésről —, a több
szólamú zenéről az istentiszteletben, s végül az egyházi 
zene hordozóiról. Nézetünk szerint a mi viszonyaink 
között legtöbb érdeklődésre számíthat a gyülekezeti 
éneklésről szóló szakasz és itt is az énekszövegek teo
lógiai mondanivalójának elemzése.

Az egyházzenei rész után ismét William Nagel tollá
ból olvashatunk néhány magvas befejező gondolatot a 
liturgika művelésének értelméről és céljáról.

A könyv második részét Hans-Hinrich Jenssen írta: 
A z Egyházi cselekményekről (140—195. lap).

Már a cím is örömet kelt, m ert az „Egyházi cselek
mények” megfogalmazás azt fejezi ki, hogy ezekben 
nem csupán egy személy, a lelkész végez funkciót, ha
nem érdekelve van és felelős az egész gyülekezet, 
amelyben maga az egyház Ura cselekszik.

Szerzőnk szerint e cselekmények tulajdonképpen al
kalmi istentiszteletek. Ebből két probléma adódik: egy
felől az a veszély fenyeget, hogy az alkalom érdeke 
elnyomja a cselekmény istentiszteleti jellegét. Másfe
lől, hogy e cselekményekben Istennek egyes ajándékait 
kívánjuk csupán elnyerni és megfeledkezünk arról, 
hogy az önmagát egészen, tehát nemcsak ajándékaiban, 
odaadó Isten tőlünk is teljes önátadást kíván.

E veszélyeket a cselekmények trinitárius, vagyis a 
teljes Szentháromság felől adott megalapozottságával 
lehet kivédeni. Rudolf Bohrennal vitázva a szerző 
hangsúlyozza, hogy e cselekmények végzése a megfe
lelő tapasztalatokkal és szakértelemmel rendelkező teo
lógusra hárul, ami azonban nem jelentheti azok kleri
kalizálását. Fontos a cselekmények diakóniai jellegé
nek hangsúlyozása is.

Az egyes cselekmények vezérszempontja az, hogy 
mindegyiknek a hátterében ott van Istennek a mi em
beri cselekvésünket megelőző és megalapozó tette. 
Minden egyes egyházi cselekmény ismertetését ezért 
a szerző a cselekmény lényegének tételekben megfo
galmazott összefoglalásával kezdi.

A jelenlegi teológiai és egyházi helyzetből, legalábbis 
az ottaniból (NDK) keletkezik, hogy a keresztelés meg
beszélésénél sok szó esik a gyermekkeresztség problé
májáról, beleértve annak kialakulása történetét is. Az 
úgynevezett „szükségkeresztséget” csak, mint az érde
keltek iránti lelkipásztori indulat megnyilvánulását 
tudja menteni.
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Csak helyeselhetjük, hogy a házasság egyházi meg
oldásának („esketés”) cselekménye előtt rövid eszmélő
dést találunk a házasság keresztyén értelmezéséről. Er
re éppen ma égetően szükség van. Magának a cselek
ménynek felfogása egyértelműen diakóniai jellegű; 
hasznos útmutatásokat találunk a házasulandókkal 
folytatandó pásztori beszélgetésre és az igehirdetésre 
nézve. Új feladatként jelentkezik az általános szekula
rizációs folyamat következtében a keresztyén és nem
hivő felek „vegyesházassága” megkötésével kapcsolatos 
egyházi cselekmény kialakítása.

A temetés is istentiszteleti cselekmény, ahol az ige
hirdetés az élőkhöz szól. Ennek a prédikációnak a kér
déseiről egy jól átgondolt fejezetet találunk. Eszerint 
az elhunyt életéről való megemlékezést bele kell szőni 
az igehirdetésbe. Köztudott, hogy ez vitatott kérdés 
és vannak egészen ellentétes vélemények is (v. ö. 
Ernst Saxer: Zu Hinterbliebenen reden, 1973.)

A konfirmációról szóló szakasz helyesen utal arra, 
hogy itt tulajdonképpen egyházi szokásról van szó, 
amelynek rövid történetét és mai gyakorlatának kér
déseit szerzőnk jól ismerteti.

A könyv harmadik része: „Die Predigt” cím alatt a 
homiletika, Friedrich Winter tollából. Három részre 
tagozódik: 1. az egyházi tanúságtételről szóló tanítás,
2. Az egyházi tanúságtétel föltételei, 3. Az egyházi ta
núságtétel végzése. Ezek a szakaszok igen aránytalanok 
terjedelmüket tekintve, m ert az első mindössze 6 lap, 
a második 31 és a harmadik 70 lap.

Az első szakaszban homiletikai alapelveket találunk. 
Itt kell megjegyezni, hogy a szerző által az igehirde
tés, illetőleg prédikáció helyett következetesen használt 
kifejezés: „Zeugnissrede”, a német nyelvben is rendkí
vül szokatlan és magyarra szinte lefordíthatatlan. (Mi 
„tanúságtétel” kifejezéssel próbáltuk visszaadni).

A második fejezetben, ahol az igehirdetés föltételei
ről van szó, először az emberi beszéd jelenségéről és 
valóságáról, tehát a prédikálás emberi műveletének 
tapasztalati valóságáról van szó és ennek összefüggé
seiről a statisztika, retorika stb. tudományához. Csak 
ehhez csatlakozik az emberi beszéd jelentőségéről és 
valóságáról való teológiai eszmélődés, amely nézetünk 
szerint kissé rövidre sikerült. Szokatlan, hogy ez utón 
kerül sor az igehirdetés anyagára, vagyis arra, amit 
prédikálnunk kell. E szakaszban az igehirdetés teoló
giai feltételeiről hallunk, vagyis a Szentírásról, annak 
középponti tartalmáról, Jézus Krisztusról, az egykori 
és a mostani tanúk elhivatásáról.

Az igehirdetés hermeneutikai és exegetikai föltéte
leit történeti összefüggésükben is áttekinti a szerző. 
Ezután beállítja a prédikáció eseményét a liturgiába, 
vagyis az istentisztelet egészébe és vizsgálja az ige és 
szentség egymáshoz való viszonyát az istentisztelet
ben.

Egy rövid szakaszban tárgyalja az igehirdetés és az 
egyházi tanítás (katechézis) egymáshoz való viszonyát.

Az igehirdető személyével kapcsolatban a charizma 
és az ordináció kérdéseit vizsgálja és az igehirdetésér t 
való személyes felelősségvállalás lehetőségét és hatá
rait.

Winter homiletikájának ez a szakasza a gyülekezet
re való pillantással végződik. Hasznos gyakorlati taná
csokat hallunk a mai hallgató megközelítésének kérdé
seiről. Ehhez csatlakozik a keresztyén igehirdetés rövid 
története.

A harmadik, legterjedelmesebb, fejezet a prédikálás 
gyakorlatának, kivitele kérdéseinek van szentelve. Öt 
szakaszában az első a prédikáció tartalmáról szól. „Az 
egyházi tanúságtétel tartalma az evangélium a történe
lemben”. Elég különösen megfogalmazott tételét más 
homiletikai felfogásokkal vitázva fejti ki. Szerinte „ál

talában bibliai textusokhoz fűzzük a prédikációt, ez 
azonban nem feltétlenül szükséges”. Tételét a textuális 
és a textusnélküli igehirdetés lehetőségeit összemérve 
fejtegeti, s közben szemügyre veszi a textus felhaszná
lásának lehetőségeit a homiliától el egészen a mottó
prédikációig.

A szerző szerint prédikációnk textusa lehet: kate
chizmus részlet, egyházi énekszöveg, idézet e reform á
toroktól vagy esetleg valamely világi írásműből vagy 
lehet egyszerűen valamely téma. Ezeket a nézeteket 
rendkívül veszélyesnek tartom, m ert tág lehetőséget 
nyitnak a visszaélésekre! A fejezet végén ezt olvassuk: 
„Természetesen a hitnek a témáiról vagy egyéb témák
ról előadásokat is lehet tartani”. Persze, hogy lehet, 
csakhogy ezek előadások és nem igehirdetések. Ezen a 
ponton elválnak az utak. Mert éppen az az alapkérdés: 
micsoda is valójában az igehirdetés? Erre a fundamen
tális kérdésre azonban, amennyire én látom, sajnos eb
ben az egyébként gondosan elkészített homiletikában 
nem találok kielégítő feleletet.

A prédikáció alaki kérdéseiről szólva a felépítés, 
szerkezet és stílus kérdései, a világosság, szemléletes
ség és a hallgatókkal való kontaktus megtalálásának 
kérdései kerülnek elő.

A prédikáció típusaiként a törvényprédikációt, a 
missziói, a gyülekezeti, vagyis vasárnapi istentiszteleti 
prédikációt sorolja fel. Az itt em lített bibliaórát és 
gyülekezeti előadást azonban mi inkább a katechétikai 
alkalmak közé sorolnánk. Szó esik végül a laikusok 
(nem lelkészi gyülekezeti tagok) prédikálásának és 
gyülekezeti csoportok prédikálásának lehetőségeiről,

A rádiós igehirdetésről Heinz Wagner, a gyülekezeti 
tagok által felolvasott prédikációk (Lesepredigt) kér
déseiről pedig Johannes Afler írt egy-egy rövid sza
kaszt.

Jóllehet m ár egyszer volt szó a prédikáció hallgatói
ról, ez a kérdés most ismét előkerül egy más szem
szögből. Figyelmet érdemel ebben az összefüggésben a 
politikai prédikáció lehetőségeinek a mérlegelése.

Utolsó szakaszában a  prédikációra készülés (exegézis 
és meditáció), valamint a prédikáció előadásának a 
problémáit tárgyalja a szerző.

Amint látjuk e gyakorlati teológiai kézikönyv, bár 
nem minden része egyforma értékű, mégis hézagpótló 
jelentőségű és ezért érdeklődéssel és várakozással te
kinthetünk a nagylélegzetű vállalkozás folytatása, az 
I. és a III. kötet elé.

Groó Gyula

Isten markában

Zs. Tüdős Klára; Református Sajtóosztály, Budapest, 
1976.

 Hogyan tud kimustrált, színes ruhadarabokból egy 
asszony derűs szőttest készíteni? Erre m ár Zs. Tüdős 
Klára könyvének címlapja is felel. A könyv elolva
sása közben aztán a megkopott életeket, semmire se 
jó sors-darabkákat, félredobott emberi pálya-töredé
keket szövi valaki csodálatos, vonzó mintává, A min
tán nemcsak egy bővölködni és nélkülözni, imádkozni 
és tréfálkozni megtanult, a mennyei Atyát és az em
bereket nagyon szeretni tudó, hihetetlenül eredeti gon
dolkodású idős asszony arca mutatkozik meg az olvasó 
előtt, hanem Annak a Krisztusnak az arca is, Aki által 
ennek az idős asszonynak az élete ilyenné formálódott.
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Mikor belelapoztam Zs. Tüdős Klára könyvébe, elő
ször csalódni véltem, m ert 1—2 részletét m ár olvas
tam a Reformátusok Lapjában. De aztán arra gondol
tam: hát nem akartam-e azokat a nagyszerű írásokat 
is kivágni az újságból és összegyűjteni. Lám, most sok- 
sok még nem olvasott írásával együtt más gyűjtötte 
egybe nekünk, az olvasóknak. Köszönet érte egyhá
zunk Sajtóosztályának!

Még nem olvastam ennyire más idő- és térrendszer
ben mozgó írást, mely ennyire most és itt érvényes 
igazán. Semmit se kezdhet vele, aki csak annyit tud, 
hogy egy nap 24 órából áll, a fiatalság után pedig öreg
ség és halál következik. Zs. Tüdős Klára ideje például 
a múló értékek hajszolásénak zsúfolt és hamar elröp
penő napjaiból és örökkévaló kincsek gazdagsága de
rűs évei felé tart. Azt hinnénk olyan korlátok közé 
szorult, m int egy fehér bottal tipegő, vakoskodó asz
szony szűk látóköre, mint egy elsüllyedt világ emlé
kekbe préselt szorgossága. De „hipp-hopp, ott vagyok, 
ahol akarok” mondja a mesebeli tündérrel együtt, vagy 
a zsoltárossal szólva „tágas térre állítottad lábaim at”, 
és Ausztriától Afrikán át Balatonlelléig m indenütt ott 
van és mert isteni erőtérben él, nemcsak „ott van”, 
hanem „hatást gyakorolva” van ott. S mégse ugrabug

rál a valódi tér és idő fölött: 1976-ban, most és itt éli 
elénk Krisztus követését.

Utánozhatatlan a stílusa és lélekteli a tartalma. Mi 
ez a könyv? Önéletrajz? Evangélizációs kötet? Remek
be készült karcolatok gyűjteménye? Mindez és mégis 
több. Egy olyan vonulat folytatása, mely Bunyan; Za
rándok útjától Medgyesi Pál: Praxis pietatis-án át Ár
va Bethlen Kata: Naplójáig vezet. A két lapnyi 
„Rongyszőnyeg” című fejezetben országépítési tervet 
vázol fel a református történelemszemlélet távlatai
ban, az „Imádkozzatok és buzgón kérjetek”-ben az 
idegorvosok m unkáját könnyíti meg. Az evangéliumot 
mondja akkor is, ha törvényt hirdet: a rend, a családi 
élet vagy az öregedés („Kár és szemét”, „Keresztyén 
házirend”, „Gerontológia”) szabályaival nem megret
tenti a bűnös lelkiismeretet, hanem a másfajta élet le
hetőségének örömét hirdeti.

Aki nem veszi észre ebből a könyvből a másfajta 
élet lehetőségét, az nem értette meg egyetlen sorát 
sem. De aki elolvasta, lehetetlen, hogy ne vette volna 
észre ezt a „mást”. Így csak „Isten m arkában” lehet 
írni — és élni.

—i —s

(F olyta tás a 268. oldalról.) 
és  eg yben  elég sok  ú j szóval, p o la rizá ló d o tt fo g a lm ak k a l áll 
szem ben, am iből n agyobb  sz abadságo t m eríth e t m u n k á jáh o z . 
— 36a. A B o tte rw erk  & R inggren  féle  Theol. W örterb . z . A T  
Bd. I. m eg je len t rész le tfü ze tén ek  (1970., I., 104—127) h áro m  
szerző fe ldo lgozta c ím szavában  nem  em líti sem  a  synon im ák , 
sem  az a n tin om iák  k ö zö tt a  hsd -e t. Ez term észetes , m e rt az

’hb  k ife jezh e ti a  hűség  e llen té té t is  („B u h len ” , h ázasság tö 
ré sb en  szere tn i v a lak it) . E gyedü l J e r  31,3-ra u ta l és m eg
m ag y arázza  a  D eut k ü lön leges sz ó h aszn á la tá t (113., 126. h a 
sá b ). — 37. A p e r iss e y e in  ige a  LXX görögségén  á t a m arb it 
szóval az rbb  g y ö k re  u ta l, ebből szárm az ik  a  ta rg u m i rib b ô ta ’ 
=  „M y riad e”  stb .

Folytatás a 301. oldalról.
rekonstruál egy korabeli Szentföl
det, hanem délolasz tájakon helye
zi el a film helyszíneit. S ezek ko
rántsem hitelrontóak; itt nincs 
semmi a kései reneszánsz, a ba
rokk pompás palotáiból, katedráli
saiból, amelyekbe későbbi festők a 
bibliai témákat elhelyezték. Egy
szerű és puritán képek azok, ame
lyeket Pasolini m intául választott, 
s így egyszerre kétféleképp horgo
nyozta le képeinek hitelességét: a 
korai művészettörténet révén, s a 
mai olasz paraszt megjelenítő kész
sége révén.

Mi lehetett ezzel a célja? Alig
hanem az, hogy hangját hallassa az

emberiség kultúrájának egysége 
mellett, hogy hangsúlyozza: a ha
gyományoknak helyük van a jövő 
emberének életében is. Az olasz 
progresszió számára ez természetes, 
és éppen akkoriban, amikor Paso
lini ezt a filmet forgatta, különö
sen is fontossá vált. Abban az or
szágban, amelynek tájain műemlé
kek teremnek, a katolikus egyház 
konzervativizmusa sokáig vissza
utasította a progresszió támogatá
sát, mondhatni békejobbját. XXIII. 
János pápa — akinek ajánlja is 
filmjét Pasolini — hozzálátott ah
hoz, hogy a katolikus egyház me
rev konzervativizmusát oldja, re

formokkal váltsa föl, s ezzel egy
szersmind ajtót nyitott a hivők 
előtt a  progresszió támogatására, 
jelképesen szólva elfogadta a prog
resszió kéznyújtását.

A Máté evangéliuma filmválto
zata mindenesetre jelzi azt a tö
rekvést, hogy a progresszió vállal
ja történelmi hagyományként a 
„szegények evangéliumát”, a pénz
emberekkel és a hatalmaskodókkal 
szembeszegülő Jézust, egyszer
smind figyelmezteti is a hivőket, a 
katolikus egyházat, hogy ezt a ha
gyományt őnekik is vállalniuk kell.

Zay László
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A szerkesztő jegyzete

Szocialista demokrácia — becsületes együttműködés
SZÉLES KÖRŰ VISSZHANGOT 

kelte tt m indenü tt az a cikk, am e
lyet A czél György m iniszterelnök
helyettes „A szocialista állam  és 
az egyházak M agyarországon” cí
men ír t a  Világosság októberi szá
mába. Az e lért eredm ényeket é r
tékelve és a  nehéznek látszó k ér
déseket ki nem  kerülve beszél a n 
nak a becsületes együttm űködés
nek elvi feltételeiről, hum ánus ta r 
talm áról és céljáról, am ely hivők 
és nem  hivők, m arx isták  és ke
resztyének között e lv ita thata tlan  
valósággá vált M agyarországon. A 
cikk meggyőző ere je  abban  van, 
hogy nem  szépnek tűnő vágyálm o
kat ír le, hanem  harm inc év ta 
paszta lataira  épül, és így, m iköz
ben a m ú ltra  és a je len re  tekint, 
egyúttal előre is m utat.

KLASSZIKUS rövidséggel, v ilá
gosan határozza meg a cikk azt 
a szocialista dem okráciát, am ely 
az együttm űködést m inden becsü
letes em ber szám ára lehetővé te 
szi: „A szocialista dem okrácia — 
am elynek fejlesztését az MSZMP 
legutóbbi, XI. kongresszusa is oly 
határozottan  előtérbe állíto tta  — 
megköveteli az őszinte eszmecse
rét, az egymás meggyőzésére és 
nem  legyőzésére irányuló tö rek 
vést, am elyben valam ennyi részt
vevő kölcsönösen gazdagodik, 
amely az em beri kapcsolatok el
mélyüléséhez, az érvek finom odá
sához és — nem  utolsósorban — 
a döntések jobb megalapozásához 
vezet. Ez a dem okrácia feltételezi a 
gondolat, így a személyes és in 
tézményes vallásosság, a h it sza
badságát is. Így ez a dem okrácia 
az együttes társadalm i cselekvés 
áram körébe kapcsolja be a külön
böző forrásból szárm azó im pulzu
sokat, felszabadítja és egyesíti a 
társadalm i erőket a  köz javára .”

A REÁLIS HELYZET felism e
résén és elism erésén alapul a  ke
resztyének és m arx isták  együtt
m űködése: ugyanabban az egy v i
lágban élünk, éspedig bizonyára 
még hosszú ideig. Így fogalmazza 
meg ezt a cikk: „K ét dolog bizo
nyosnak látszik. Az egyik: a
m arx istáknak  és a keresztyének
nek ugyanazon világ ugyanazon  
kérdéseire  kell választ adniok,

ugyanazt a háborús veszélyt m eg
akadályozniok, ugyanarról a kap i
ta lista  és ugyanarról a  szocialista 
rendszerről kell a  m aguk m ódján 
vélem ényt mondaniok. A m ásik: a 
m arxizm us és a vallás még hosszú 
ideig él egym ás m ellett. Ha ezek 
az eszm erendszerek nem  is egyez
te thetők  össze, e rendszerek kép
viselői m egegyezhetnek azokban a 
cselekedetekben, am elyekre — el
térő  világnézeti m otivációk esetén 
is — az em ber boldogulása érde
kében, a hum anizm us nevében és 
a gyűlölet lángjai, a háború elle
nében vállalkoznak.”

BECSÜLETES együttm űködés
ről van szó, am elynél m indegyik 
fél a maga ideológiai vagy hitelvi 
alap ja i felől közelíti meg az 
együttm űködés közös em beri cél
jait. A becsületes viszony egyene
sen k izárja  a meggyőződés kü 
lönbségeinek elhallgatását vagy 
ham is egyeztetését. M inden ilyen 
szándék és k ísérlet károsnak bi
zonyult, és jó eredm ények m in
dig csak az eszm ék becsületes 
konfrontációjából, az egym ásra fi
gyelésből, egym ás tiszteletben ta r 
tásából született, m ert ez m indig 
m indkét felet, m arx istáka t és ke
resztyéneket egyaránt gazdagítot
ta.

HAMIS ALTERNATÍVÁK állí
tá sá t az együttm űködés becsületes
sége érdekében egyszer s m inden
ko rra  el kell hárítan i. Külföldi 
egyházi körökben szeretik  úgy fe l
tün te tn i, m in tha az együttm űkö
désből az egyházi m unka belső 
erejének csökkentése és az egyházi 
keretek  leépítése következnék. Ha 
ez így volna, akkor az együttm ű
ködés lényege nem  volna más, 
m in t rövid le járatú , elvtelen, op
portunizm us. A valóság éppen az 
ellenkezője. M agától értődő, hogy 
m indkét fél propagálja sa já t elvi 
meggyőződését, hiszen m indegyik 
fél sa já t meggyőződéséből követ
kezik az együttm űködés. „A m ar
x isták szövetségi po litikája azért 
is szilárd — ír ja  Aczél György —, 
m ert a szövetségeseikkel fo lytatott 
ideológiai párbeszédben önm aguk 
jobb m egértésére, partnere ik  jobb 
m egértésére törekszenek, és arra,

hogy a párton  k ívül is te rjed jen  
a tudom ányos világnézet. A m ar
xisták, éppen m ert tisztelik  szövet
ségeseik őszinte meggyőződését, azt 
is term észetesnek ta rtják , hogy az 
egyházak fo ly ta tják  a vallásos né
zetek propagandáját, sz ilárd ítják  
híveik meggyőződését. Nincs ideo
lógiai értelem ben békés egymás 
m ellett élés. Ezen azt is értjük, 
hogy nem  békülhetünk  meg az 
ideológiai közömbösséggel, annak 
dem oralizáló hatásával. Az esz
m ék konfrontációja teszi tisztessé
gessé és meggyőződésből eredővé 
az együttm űködést. E m ellett az is 
tapasztalati tény, hogy m inél jobb 
a gyakorlati-politikai viszony a 
hivők és m arx isták  között, annál 
mélyrehatóbb  az eszm ei kérdések 
körül kibontakozó párbeszéd.” 

KÜLÖNÖS FIGYELMET kell 
azonban ford ítan i az eszmei konf
rontáció ta rta lm ára  és céljára, 
m ert nagyon ellentétes céllal és 
tartalom m al lehet fo lytatni a v itá t 
a keresztyének és m arx isták  kö
zött. Ökum enikus te rü le ten  jól is
m erjük  azt a jelenséget, am elynél 
az ateizm us tám adása és a  m ar
xista ideológia k ritik á ja  mögé re j
tik  az antikom m unista propagan
dát. Éppen ezért: „Az ideológiai 
vitákat, így a tudom ányos m ate
rializm us és a vallások v itá já t is 
összhangba kell hozni az em beri
ség nagy történelm i céljai m egva
lósításáért v ívo tt küzdelem m el.” 

VILÁGSZERTE foglalkoztatja 
az em beriség jövőjéért aggódó és 
dolgozó em bereket az a  kérdés, le 
het-e  és hogyan lehet becsületesen 
együttm űködni világnézeti különb
ségek m ellett. N ekünk errő l nem 
csak elképzelésünk, hanem  tapasz
ta la tunk  is van. Ebből következik 
jelentős ökum enikus feladatunk: el 
kell m ondanunk, hogy ilyen 
együttm űködés nem csak szüksé
ges, hanem  lehetséges, és javára  is 
van em beriségnek, keresztyénség
nek egyaránt.

Dr. Prőhle Károly
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Tanulmányok

A baranyai és hercegszőllősi kánonok 
ősi és egykorú alkotóelemei
A  hercegsző llősi zs in at 400 . é v fo rd u ló já ra

A m agyarországi protestantizm us kánonalkotásának 
legrégebbi em léke a korábban meszleninek, illetőleg 
Réczés-félének, ú jabban  azonban baranyainak  neve
zett 55 cikkből álló kánonoskönyv (ezentúl BK);1 m e
lyet Zoványi Jenő h ite lt érdem lő következtetése sze
rin t Szegedi K is István  állíto tt össze a  lu theri szem
pontoknak megfelelően 1554 tá ján , m iu tán  a baranyai 
egyházkerület püspöke le tt.2 Azt is m egállapította Zo
ványi, hogy ez az az ősi kánonoskönyv, melyből te re 
bélyes családot alkotva számos más ren d ta rtás  is ered, 
leginkább kiem elkedve közülök az ugyancsak Szegedi 
á ltal 1563 körül m ár ráckevei papsága és alsóduna
melléki püspöksége a la tt a helvét reform áció szellem é
ben átdolgozott változat, m elyet azután  az unitárizm us 
térfoglalását követően soraikat újrarendező alsó- és 
felsőbaranyai egyházak 1576. aug. 16. és 17. napjain  
Hercegszőllősön ta rto tt zsinata szabályozó tekintélyül 
fogadott el a Skaricza M áté által rendelkezésre bocsátott 
la tin  s az ehhez m ellékelt átdolgozott m agyar szöveg
ben. E rend ta rtás törvényerőre em elésének helyéről 
kap ta a hercegszőllősi kánonok (ezentúl HK) nevet.3

A BK és a HK Szegeditől feltételezett szárm azását 
utóbbi la tin  szövegének bizonyos m egnyilatkozása is 
igazolja. Ebben a lelkész m egjelölésére használt pastor 
szó 41-szer, a m inister  11-szer, a  doctor 2-szer és a 
sacerdos 3-szor fordul elő. Tehát, aki e szöveget fogal
mazta, a lelkészi tiszttel kapcsolatban előszeretettel a 
pastor term inust vette igénybe. Em ellett a m inister  
szó használata alig halad ja meg a pastor kifejezés elő
fordulásának egynegyedét, míg a doctor és sacerdos 
szavak igénybevétele egészen jelentéktelen. H a azon
ban a doctor term inust a pastor-ral párosítjuk  össze, 
igen figyelem re m éltó m egállapítást tehetünk. A pas
tor-doctor fogalom párosítás K álvin genfi ren d ta rtásá 
ra  utal, hol a lelkészek e két rendbe vannak  sorolva, 
a pastor term inus jelölvén a gregárius papok töm ött 
sorát, a doctor pedig a teológiai tan ítás értelm ezésében 
já rtas  kiem elkedőbbeket.4 Szegedi ism erte a lelkészek 
e kettős tagozódásának rend jé t s nagy teológiai kézi
könyvében behatóan ism ertette azt.5 A HK szövegé
ben a  doctor kifejezésnek a pastor m elle tt való előfor
dulása csak tudatos m agatartás eredm énye lehet. Em 
lékeznünk kell a rra  is, hogy az 1554. évi laskói zsinat, 
mely Szegedit a baranyai egyházkerület püspökévé 
választotta, ezen az alapon sorolta őt a pastorok közül 
az egyház doktorai közé. A doctor term inus még a 
BK 15. cikkének m agyar szövegében is felbukkan, 
nyilván az elveszett la tin  szövegváltozatot követve. 
M indezt figyelembe véve a BK és a HK szerkesztője, 
illetőleg előbbi átdolgozója azon a helyen és az akkori 
körülm ények közt csakis Szegedi Kis István lehetett, 
am ire különben a HK 39. cikkében a zürichi egyház 
ren d ta rtásá ra  a  B ullinger irán ti rokonszenv jegyében 
eszközölt u ta lás is m utat. Ez ad ja kezünkbe kulcsát

annak  a rejtélyes dolognak is, hogy m iképpen kerü lt 
az ő neve első aláírásként az 1576. évi HK alá, noha 
m ár 1572-ben elhunyt.6

A hazai reform áció kánonalkotásának prim ér fo rrá 
sára vet világosságot Szegedinek ez a rendelkezése: 
„Ha valam i nehéz dolog tám adna valam ibül az ke
resztyének között, abban  az tanétó  sem m it ő m agától 
ne cselekedjék, hanem  m ind járást az Isten  igéjére és 
a régi keresztyénöknek Isten  igéje szerént való canoni
ra tek in tsen  és az szerént tegyen m inden dolog felől 
íté le te t” (BK 26), azaz „Si quis casus au t aliqua difficul
tas o rien tur in  Ecclesia, nihil Pastores privato iudicio 
decernant, sed mox ad verbum  Dei, et ad Canones 
sanctorum  Patrum , qui cum  verbo Dei consentiunt, 
recu rran t” (HK 22). Egyértelm űen k itűn ik  innen, hogy 
az új egyház törvényszerkesztése kezdetben azt az ős
régi kánonanyagot ölelte fel, m ely az ó- és középkori 
ökum enikus, valam in t provinciális zsinatok hagyom á
nyaként a régi egyház prax isában  m arad t fenn. De itt 
nem csak elm életi tanácsról van szó, m ert m aga Sze
gedi gyakorlatilag is ebben az értelem ben já r t  el, m i
kor a HK 11. cikke forrásának  megjelöléséül a „se
cundum  veterum  canonum in stitu ta” kifejezést a lkal
m azta, s hogy a „régi keresztyénöknek Isten  igéje sze
rén t való canonit” hol kell keresni, e rre  nézve is ad 
ú tm utatást, m ikor ugyanitt a 14. és 43. cikkek forrását 
az egyik Apostoli K ánonban és az agathai zsinat vég
zésében, illetőleg az antiochiai és az egyik toledói zsi
n a t kánonában jelölte meg. De kezdetben m ás helyütt 
is ezt a gyakorlatot követték. A Szegedi ren d ta rtásá
val egészen közelkorú 1555. évi m ásodik erdődi zsinat
10. kánona is az övével egyező fo rdu la tta l „secundum  
veterum  canonum institu ta”, tehá t a régi kánonok ren 
delkezései szerin t készültnek van m ondva7, s ez e re
detm egjelölést ugyanennek 18. kánona megismétli, sőt 
még a 20. is szükségesnek lá tja  k ih a n g sú lyozni, hogy 
„ m axim e probanda est veteris Ecclesiae consuetudo”.8 
Ezek u tán  m ár legkevésbé sem feltűnő, hogy M elius 
a  debrecen-egervölgyi h itvallásban  sorozatosan több 
m in t 20 régi „józanabb zsinatra” (concilia seniora) h i
vatkozik, közülük is feltűnően gyakran a m ilevei és 
orangei zsinatra .9 T ehát Szegedi e ljárása e tekin tetben 
nem  té r t el az általánosan követett hazai gyakorlattól.

E trad icionalista szem lélet fő képviselője M elanch
thon  volt, aki a Zwingli, m ajd  Servet nézeteivel szem
ben fo ly tato tt polémia során egyre inkább szükségét 
érezte annak, hogy a v itás kérdésekben a helyes állás- 
foglalás kialakításához a Szentírás és az egyházatyák 
m egnyilatkozásai m ellett a régi zsinatok végzéseit is 
ajánlatos igénybe venni. És tám aszkodott is ezekre, 
m ert az volt a nézete, hogy az egyházi tan ítás kétes 
eseteiben a Szentírással való egyezés esetén nagyobb 
tekintély t kell tu la jdonítan i a zsinatoknak, m in t a m a
gános szem élyeknek.10 K álvin  is a Szentírás m ellett

322



gyakran hivatkozott a régi egyház consensusára, B ul
linger hasonló felfogásban az első h a t ökum enikus zsi
nato t ism erte el m érvadó tekintélynek, Béza  pedig ta r 
tózkodott attól, hogy bárm it is kétségbe vonjon azok 
közül, m elyeket ezek m egállapíto ttak .11 Á lta lában  vé
ve a reform átus teológusok (Johannes Laski, W olfgang 
M usculus, Benedictus Aretius, Zachariás Ursinus) az 
ökum enikus zsinatok m egnyilatkozásait egészen a 680. 
évi III. konstantinápolyi zsinatig bezárólag szabályozó 
tekintélynek ism erték  el.12 Ez a tradicionalista szem
lélet lehetővé te tte  a m agyarországi reform áció szer
vezőinek, hogy a régi egyházban használt ősi zsinati 
kánonokra továbbra is úgy tekintsenek, m in t am elyek
ből felm erü lt problém áikhoz eligazítást nyerhetnek. 
Sőt akad tak  olyanok, ak ik  tú l is lépték  a M elanchthon 
és a svájci reform átorok á ltal m egszabott h a tá rt és 
m értéket, m ert a 680. évi III. konstantinápolyi zsinatot 
megelőző, de az azt követő időből is egész csomó ókori 
és középkori provinciális zsinat kánonait érvényesí
te tték  intézkedéseik igazolására, h a  azok a Szentírás
sal nem  állo ttak  nyílt ellentétben. Ezt az u ta t já rta  
Szegedi Kis István  is.

De miből is állo tt ez a régi zsinati anyag? Á llott első
sorban az első h a t ökum enikus zsinat, éspedig 1. a 
325. évi niceai, 2. a 381. évi I. konstantinápolyi, 3. a 
431. évi efézusi, 4. a 451. évi kalcedoni, 5. az 553. évi 
II. konstantinápolyi és 6. a 680. évi III. konstan tiná
polyi (Trullanum ) zsinatok á ltal alkotott kánonokból.13 
A tradicionalizm us buzgó hívei á lta l előszeretettel fel
karo lt provinciális zsinatok közül felem líthető a 300— 
312 körüli elvirai, a  314—325 körüli neocézáreai, a 
314. évi ancyrai, a 341. évi antiochiai, a 348., 428., 430 
(körüli), 436. és 438. évi karthagói, a 343—381. körüli 
laodiceai, a 347. évi sardikai, a  416. évi milevei, a  441. 
és 529. évi orangei, a 475. évi arlesi, a  490 körüli ta rra -  
gonai, az 500 körüli agathai és illerdensi, az 552. évi 
párizsi, a 619. évi sevillai, a  630 körüli bragai, a  VI. 
század közepe tá ján  ta rto tt öt orleansi, a VII. század 
közepetáji számos toledói, a 813. évi m ainzi stb. zsinat. 
Ez anyag m elle tt foglal helyet még a legősibb törvény- 
gyűjtem ény, a Canones Apostolorum  is, m ely a hagyo
m ány szerin t apostoli eredetű, de való jában  a IV. szá
zad végén keletkezett. Szegedi Kis István  törvényszer
kesztésénél bőségesen m eríte tt m indebből, de leszám ít
va a m ár em líte tt két ízbeni ny ílt h ivatkozását, sehol 
sem nevezi meg régi zsinati forrásait.

De m ódszerének tüzetes megism eréséhez mégis hoz
zásegít bennünket a XVII. század elsőnegyedbeli du
nántú li és felsődunam elléki kánonalkotás, m ely régi 
folytonosság alap ján  továbbra is nyíltan  operál az 
ó-egyházi zsinatok legkülönfélébb végzéseivel. Így 
Pathai István  az 1612. évi köveskúti ren d ta rtásb an 14 
az egyes cikkek végén pontosan felsorolja a fo rrásu l 
felhasznált ősi kánonokat, Czeglédi Szabó  P ál viszont 
az á lta la  szerkesztett 1623. évi kom játi kánonokban15 
még ezen is túlm egy, m ert néha hallgatólagosan, de a 
legtöbbször egészen tételesen m integy 89 ízben m erít 
az ökum enikus vagy provinciális zsinatok kánonaiból 
és 55 alkalom m al idézeteket is közöl forrásai szövegé
ből. P athai és Czeglédi Szabó tradicionalizm usa nem 
egyéni alakoskodás, hanem  egy bevett gyakorlatnak a 
folytatása, öntudatos já rá s  a Szegedi K is István  ren d 
szabálya á ltal (BK 26, HK 22) kijelö lt úton. Éppen 
ezért közléseik hasznosan já ru ln ak  hozzá Szegedi k á 
nonszerkesztési gyakorlatának elemzéséhez. Sőt a 
Czeglédi Szabó P ál részére az 1619. szept. 1-i sóki zsi
nattól a kom játi kánonoskönyv elkészítéséhez adott 
hivatalos u tasítás a tételes fo rrásá t is megjelöli a foly
ta tn i k íván t tradicionalizm usnak: „synodus delegit re 
verendum  dom inum  C zegledium . . .  I. u t priores no

stros canones, quibus hactenus usi sumus, suo loco re 
l in q u a t . . .  II. u t ex  Carranza, articulis V aradiensibus, 
Debrecinensibus, Baroviensibus canones alias, quibus 
opus est, in se ra t”.16 T ehát a szerkesztő ebbeli m unká
ján ak  forrása egyebek közt egy C arranza nevű szerző 
m űve volt. Csakis Bartholom eo C arranza toledói érsek 
Velencében 1549-ben „Summa Conciliorum et P ontifi
cum ” címmel m egjelent m űvéről17 lehet i t t  szó, mely 
„a P etro  usque ad P aulum  te rtium ” terjedően  közre
ad ta  az összes ökum enikus és provinciális zsinatok k á
nonainak, valam int az ezen idő a la tt m egjelent összes 
pápai dekrétum oknak a szövegét. Az utasításban  csak 
C arranza nevére és nem  m űvére van hivatkozás s eb
ből ítélve a m ű a szerző nevével eggyé vált fogalom, 
közism ert jogforrás volt, akár hazai világi vonatkozás
ban a W erbőczy  nevével fém jelzett hárm askönyv, s 
úgy ism erte ezt m indenki, m in t a m ellette felsorolt 
A rticuli M ajores-t és M inores-t vagy hercegszőllősi k á
nonokat, s á ltalánosan csak C arranza néven em leget
ték. Ez az elég kései zsinati m egnyilatkozás jóval ko
rábbi időbe m uta t vissza s annak  a nagy kánonkor
pusznak az em lékét őrzi, m ely a m agyarországi refo r
máció első szervezőinek kezén m egfordult. M inden 
okunk m egvan annak  feltételezésére, hogy a hazai p ro
testáns egyházigazgatási p rax is nem  ekkor kerü lt első 
alkalom m al érintkezésbe C arranza művével, hanem  ott 
volt m ár ez a kezdet kezdetén Szegedi törvényszabásá
nál, éspedig úgy a BK, m in t a HK, illetve utóbbi a lap 
szövege elkészítésénél is. C arranza „S um m áját” (ezen
tú l CS) a m agyar reform áció kánonszerkesztése ez idő 
szerinti egyetlen név u tán  is ism ert hagyom ányos for
rásának  kell tekintenünk.

Bartholom eo C arranza érdekes a lak ja  volt a T riden 
tinum  korabeli katolikus szellemi életnek. 1503-ban 
született a spanyolországi M irandában s a dom inikánus 
rendnek tagja, m ajd  provinciálisa lett. Ju an  de V al
déshez m ár korán jóbarátság  fűzte, m i személyével 
szemben sokakban ellenszenvet ébresztett. A triden ti 
zsinaton 1551—1552-ben tanúsíto tt reform hajlam aiból 
egyesek m ár lutheránizm ussal való szim patizálásra kö
vetkeztettek. M indezek ellenére II. Fülöp 1557-ben to
ledói érsekké tette, s m in t ilyen számos ere tneket m eg
égettetett. A személye ellen az u ltram ontánok  részéről 
te rjesz te tt gyanúsítások tovább is folytatódtak. Ily kö
rülm ények közt, m ikor V. K árolynak 1558 szeptem be
rében ő szolgáltatta ki a haldoklók szentségét, láb ra 
kelt a  m ende-m onda, hogy a császár nem  a tiszta kato
likus hitben halt meg. 1558-ban k iadott „Comentarios 
sobre el Catechism o Cristiano” c. h ittan i kézikönyvé
ben k ife jte tt m egigazulástana m ia tt pedig m ár nyíltan 
is az eretnekség vád ja  alá került, s 1559-től m ajdnem  
haláláig, 1576-ig 17 évet tö ltö tt részin t hazájában, ré 
szint Róm ában az inkvizíció fogságában, honnan  csak 
16 lu theri színezetű tétele m egtagadásával szabadult 
ki.18 A C arranza katolikus igazhitűségéhez tartósan  
hozzátapadt gyanú s az ennek nyom án já ró  állandó 
hírverés feltétlenül közrejátszhatott abban, hogy „Sum 
m á”-já t a tradicionalizm us ú tján  já ró  hazai protestáns 
kánonalkotás felkarolta, m ajd idővel m érvadó tek in 
té lyként kezelte.

A reform áció nyom án lé tre jö tt fia ta l egyházi szer
vezetek első teendője volt, hogy kia lak ítsák  tisztségei
ket, in tézm ényeiket és azok hatáskörét, szabályozzák a 
m aguk életében és a világhoz való viszonyukban je 
lentkező problém ákat, á lta lában  véve m inden irányban 
kiépítsék szilárd jogrendjüket. A kezdetleges körülm é
nyek nehézségeivel küzdő ú j egyház sokat tanu lha to tt 
azokból a kánonokból, m elyek az első évszázadok ú t
törő egyházának próbálkozásai között születtek meg. 
A prim itív  egyházi élet m inden jelentkező problém á
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jának  rendezéséhez ta lálható  volt ezekben lem ásolható 
recept s a reform áció egyháza élt is e lehetőséggel. 
Így C arranza m űve az első lépések m egtételénél nél
külözhetetlen segédeszköznek bizonyult. A BK-ból, va
lam in t ennek a H K -ban  fennm arad t átdolgozott szö
vegéből meglehetős biztonsággal ki lehet tapin tani, 
hogy hol m eríte tt Szegedi az ó-egyházi zsinati végzé
sekből s mi az, am it a sa já t szemléletéből hozott elő. 
Az egybevetéseknél, ahol csak lehet, párhuzam osan kö
zöljük a BK, HK és CS egy nyomon já ró  szövegeit.

A IV. karthagói zsinat 22. kánona m egkívánja a 
püspöktől, hogy a lelkészi ordináció jogát a klérikusok 
zsinatával egyetértve gyakorolja: „ . . .  episcopus sine 
concilio clericorum  suorum  clericos non ordinet, ita  u t 
civium  assensum , e t conniventiam  et testim onium  
qu ae ra t” (CS 93a). Szegedi tovább megy ennél, m ert a 
püspöktől egész m unkaterü le tén  megköveteli a senio
rokkal való együttm űködést: „az superintendens sem 
m it az önön fejétü l ne cselekedjék, hanem  ha valam it 
akar cselekedni, az senioroknak tudásokra ad ja  és 
azoknak egyenlő tanácsokbul és akaratjokbu l legyen, 
az m it akar cselekedni” (BK 3), „Superintendens ex 
consensu Seniorum  om nia fac ia t” (HK 3). Ő tehá t az 
együttm űködés te rü le té t messze kiszélesíti s a „conci
lium  clericorum ” helyébe a „consensus Seniorum ”-ot 
teszi. M ikor Szegedi úgy rendelkezik, hogy „m inden 
esztendőben kétszer az atyafiak  öszvö gyűljenek, kö
zönséges zsinatot tegyenek” (BK 18), „decrevim us ut 
singulis sex m ensibus in  anno pastores conveniant, hoc 
est Synodi h abean tu r” (HK 15), továbbá, hogy „m inden 
esztendőben egyszer az ecclésiák m eglátogattassanak” 
(BK 33), „visitationem  Ecclesiarum  singulis annis semel 
faciendam  concludim us” (HK 27), régi rendszabályok 
precedens intézkedéseit m ásolja. Ugyanis m ár a 38. 
Apostoli K ánon úgy intézkedett, hogy „bis in anno 
concilia celeb ren tu r” (CS a 4b), a tarragonai zsinat 7. 
kánona pedig m eghagyta, hogy „episcopi annuatim  
dioecesim v isiten t” (CS 157b). Figyelem rem éltó, hogy 
Szegedi egyik kánonában sem nevezi meg, hogy m e
lyik funkcionárius ta rtsa  a zsinatot, illetőleg végezze 
az egyházlátogatást. Ez e ljárása m utatja , hogy szemlé
letében a püspöki és esperesi hatáskör még nem  kü 
lönült el teljesen, így a szóban forgó rendelkezések 
bárm elyikre vonatkozhatnak.

Folytatódik ez a határozatlanság a lelkészek ordiná
ciójával kapcsolatban, melyről így nyilatkozik: „az kik 
az Isten  ecclésiájában akarnak  szolgálni, azok először 
m egpróbáltassanak” (BK 8), „probentur p rius qui m i
n istra tu ri sun t quam  in opus em itta n tu r” (HK 6), m ajd 
m ásutt még határozottabban  elrendeli: „az kik m inis
te rré  akarnak  lenni, m inek előtte felszentöltettesse
nek, annak  előtte kévánjok hogy az scholabeli m este
rek tő l m egexam ináltattassanak” (BK 35), „requirim us 
u t antequam  in publicum  prodeant exam en, in  schola 
a Rectoribus scholarum  la tin e exam inentur, postea in 
Templo publice res eorum  ag a tu r” (HK 28). Ez in téz
kedések hozatalánál a VIII. toledói zsinat 8. kánonára 
tek in te tt Szegedi, hol ez áll: „nullius cuiuscunque dig
nita tis ecclesiasticae deinceps percip iant gradum , qui 
non totum  psalterium , vel canticorum  usualium , et 
hym norum , sive baptizandi perfecte noverint supple
m entum ” (CS 245a), vagy ta lán  még inkább a III. k a r
thagói zsinat 22. kánonára, mely lakonikus rövidség
gel m ondja ki: „nullus ord inetur elericus, non proba
tus, vel episcoporum  exam ine, vel populi testim onio” 
(CS 88a). Természetes, hogy a vizsga anyagáról Szegedi 
m ár m áshogyan vélekedett. Egyébként itt  sem nevezi 
meg, hogy k it illet az ordináció joga s e m agatartása az 
akkori körülm ényekből érthető.

A régi egyházból két tisztség kerü lt á t megfelelő á t

értékeléssel a hazai reform áció gyakorlatába, a püs
pöki és a lelkészi. M indkettő sajátos kérdéseinek el
rendezéséhez számos ana logia volt ta lá lható  az ó- és 
középkori zsinati kánonokban. Csak egy olyan egyházi 
tisztség kerekedett ki az új egyházban, m elynek nevé
ben igen, de hatáskörében nem  volt megfelelője a k a 
tolikus gyakorlatban, az esperesi. Szegedi ú ttörő  volt 
abban a tekintetben, hogy az esperesi tisztség gyakor
lásához szükséges jogszabályokat a régi egyház püs
pököt illető  kánonaiból vette  át, m ivel szem léletében a 
két hatáskör még sok terü leten , különösen a lelkészi 
ordináció jogának gyakorlásában is érintkezett. Egyéb
ként az esperes tiszte Szegedinél csak közvetett mó
don, a lelkészi szolgálat kérdéseivel kapcsolatban m e
rü l fel. Így büntetés terhe m elle tt (BK 6) k íván ja meg 
a lelkészektől, „ha valam elliket az seniorok hívatják , 
vagy valahova k ü ld ik . . . ,  annak  is engedelm es legyen” 
(BK 5), „Pastores suis Senioribus . . .  inobedientes . . .  

iu risd ictione Ecclesiastica coercean tu r” (HK 5). A 
m ainzi zsinat 25. kánona rendel ehhez hasonlót, m ikor 
előírja, hogy a püspök távol van, vagy beteg, „nun
quam  . . .  desit diebus dominicis . . .  qui verbum  Dei 
pred icet” (CS 319b), tehát m egint rendelkezésére állt 
Szegedinek egy analóg esetre te tt intézkedés.

A XVI. század közepetáji viszonyok közt gyakran 
előforduló és szabályozást igénylő kérdés volt, hogy a 
lelkészek egym ás m unkaterü le tére illetéktelenül ne h a 
to ljanak  be. Elég határozottan  parancsolja Szegedi, 
hogy a lelkész „m ás tanétónak  m egyéjében ne hágjon” 
(BK 13), „ne falcem  suam  in alienam  m essem m itta t” 
(HK 11). E tilalom  fogalm azása is elárulja , hogy indító 
példája a II. karthagói zsinat 11. kánonának  ez a k ité
tele volt: „nemo nostrum  alienos lim ites transgred ia
tu r” (CS 86a). De naponta felm erülő kérdés volt a 
kezdetbeli laza viszonyok közt az is, hogy egy lelkész 
hány gyülekezet gondviselését vállalhatja , ezért rendeli 
Szegedi, hogy „m inden praedicator csak annyi te rhe t 
vegyen fel, az m ennyi te rh e t lá tja , hogy elv iselhet” 
(BK 14), „Pastores . . .  si ab una civitate au t pago sus
ten tari possunt, ne pluribus pagis obligent s tip e n d ii. . .  
causa . . .  V erum  propter M inistrorum  inopiam  concev 
dim us si unus tribus pagis praesit, e t urgente necessi
ta te  etiam  aliis inserv iat” (HK 12). A problém a ősrégi 
volt s a m egoldására hozott ó-egyházi végzések nem  
lehettek  ism eretlenek Szegedi előtt. Ilyen volt a  kalce
doni zsinat 10. kánona, m ely kim ondta, hogy „non 
liceat clericum  in ecclesiis duarum  civitatum  o rd inari” 
(CS 142a), nem különben a II. niceai zsinat 15. kánona, 
hol határozottan  meg van tiltv a : „Ne aliquis clericus 
in duabus collocetur ecclesiis” (CS 315b). T apasztalta 
Szegedi, hogy a lelkészek m ily gyakran változtatják  
helyüket s ez állandó vándorlás m ögött sokszor a lan 
tas anyagi okok húzódnak meg. Ezért rendeli, hogy 
„Senki nagyobb jövedelem nek okáért helyét meg ne 
változtassa” (BK 15), „m andam us in  Domino, ne quis 
M inistrorum  in  aliquem  incertum  locum vocatus, de 
m igratione sua spe am plioris stipendii au t commodi, 
quid ten tare  p raesum at” (HK 13). Végeredm ényében ez 
a jelenség sem volt új, m ert m ár az ókori egyház is 
birkózott vele. A kalcedoni zsinat 10. kánona előírta, 
hogyha valam ely lelkész „propter vanae glor iae desy
d e r iu m . . .  ad m aiorem  ecclesiam  confugerit, eum  in 
dub itan ter revocari debet ad suam  ecclesiam ” (CS 
142a). Így Szegedi ezen intézkedésével is ó-egyházi zsi
nati határoza tra  tám aszkodott. Sok baj és bonyodalom 
előidézője volt, hogy egyes heterodox nézeteket valló 
papok az ellenőrzés alól k ibújva helyüket elhagyták és 
más szuperintendenciába m entek át. Szegedi ez ügy
ben elrendeli, hogy „senki se praedicator se schola
m ester egy superintendens alól m ásik superintendens
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alá ne m enjen, hanem  attól, am ely superintendens a la tt 
lakott, levelet vigyen” (BK 28), a gyülekezetek pedig 
csak olyan papot fogadhatnak be, „az kinek m ind tudo
m ányáról, m ind életéről, vallásáról bizonyságtevő le
vele” van (BK 29), „Nullus M inistrorum  ac Rectorum  
ex una diocaesia Superin tendentis alicuius in alterius 
diocaesiam transeat au t recip iatur sine literis testim o
nialibus illius Superin tendentis unde tran s it” (HK 24), 
vagyis itt a  BK 29. kánona a 28. kánon anyagába ol
vad t bele. Ez intézkedés m egtételénél sem kellett tö
retlen  úton haladnia. Jól ism erhette a VI. konstan ti
nápolyi zsinat 17. kánonában foglalt u tasítá st: „nullus 
omnio clericus possit sine proprii episcopi scrip tu ra  
dim issoria in alienae ecclesiae catalogum  re fe rri” (CS 
276b), valam in t az antiochiai zsinat 7. kánonát, mely 
kim ondja, hogy „nullus peregrinorum  sine pacificis, 
id est, com m endatitiis suscipiatur epistolis” (CS 58a). 
Szegedi fogalm azása egészen e kánonok szövegéhez 
igazodik. G yakran m egesett, hogy ném ely egyház pap 
já t önkényesen, kicsinyes okból elbocsátotta. Mikor 
Szegedi elrendeli, hogy „az kösség az ő pásztorát vagy 
reá  való harag jában  és ok nélkül való boszonkodásban 
az önnön fejé tü l az seniorok h íre nélkül el ne küldje 
és m ást ne fogadjon” (BK 16), „observandum  statuim us 
ne populus pastorem  suum  au t ex aliquo in eum pravo 
affectu, au t privato consilio sine au tho rita te  P rae la 
torum  Ecclesiae, d im itta t au t alium  conducat” (HK 13), 
tulajdonképpen a mainzi zsinat 29. kánonának  szövegét 
ism étli meg: „laici presbyteros non ejician t de eccle
siis, neque constituant sine consensu Episcoporum suo
ru m ” (CS 320a).

A papok részegeskedése gyakori jelenség volt a XVI. 
században, de m ár az ókorban is. Szegedi is kénytelen 
volt inteni a papokat, hogy „m agokat m egóják” e bűn 
től s szankciót helyezni k ilátásba a vétkesek ellen 
(BK 17). E rendszabály m eghozatalánál a HK 14. cik
kelyében ny íltan  a 42. Apostoli K ánonra és az agathai 
zsinat 28. kánonára hivatkozik. Előbbi helyen ez ol
vasható: „Episcopus, au t presbyter, au t diaconus aleae 
atque ebrie tati deserviens, au t sedinat, au t certe com 
m unione p riv e tu r” (CS a 5a). Utóbbi kánon nem  k i
m ondottan a részegeskedés, hanem  az a rra  alkalm at 
adó lakodalm i vendégségek elkerülését k íván ja neve
zettektől, m ondván: „nuptiarum  ev iten t convivia” (CS 
129a—b). A Szegedi á lta l foganatosított tilalom nak leg
inkább az Apostoli K ánonok idézett szakasza felel 
meg. Elítéli a papok részéről „egym ásnak az seniorok 
elő tt való bevándorlását” (BK 19), „ne quis ex odio vel 
m alecolentia fra tres  apud seniores accuset” (HK 16). 
Ezzel kapcsolatban nyilván ism eri a II. bragai zsinat 
8. kánonát (CS 239b), de ennek a ham isan vádaskodók 
ellen foganatosított szankcióját nem  veszi át. Hasonló 
tárgyú Szegedinek az a törvénye, mely meg akarja  
szüntetni „az tanétóknak  egym ással való visszavonyá
sokat, feddőzésöket, egym ásnak ru té tásá t, mód és ok 
nélkül való szidalm azását, áro lását egym ás ellen való 
suttogásokat” (BK 21), „Lites, pugnas, verborum  susu
rationes, inflationes, inord inatas dissensiones, a P asto 
ribus Ecclesiarum  nostratum  abesse volum us” (HK 17). 
Az egész tónusa em lékeztet a II. arlesi zsinat 31. k á 
nonára, mely kiközösítéssel fenyegeti meg azokat a p a 
pokat: „qui publicis in te r se odiis exardescunt” (CS 
53a). M egrendszabályozni k íván ja „az tunya és h iva l
kodó p rae d ica to rt. . .  aki csak vasárnap veszen köny
vet kezében” (BK 22), „Otiosos, ac negligentes M inist
ros, qui tan tum  Dominicis diebus Codices in  m anus 
recipiunt, caeteris autem  diebus com potationibus et 
cursitationibus vacan t” (HK 18). Sajnos, ez a papi típus 
sem volt újszerű, m ert m ár a régi zsinatok is szám ta
lanszor kikeltek  ellene. Legism ertebb lehete tt Szegedi

elő tt az agathai zsinat 1. kánona, mely azon klérikusok 
ellen lép fel, „qui officium suum  im plere neglexerin t” 
(CS 125b—126a), továbbá a II. orleansi zsinat 13. k á 
nona, mely szinte hasonló form ulázással azokat ítéli el, 
„qui officium suum  im plere despiciunt” (CS 182b). Sze
gedi e forrásokhoz hasonlóan végső fokon állásvesztést 
rendel el az ilyenek ellen. A II. karthagói zsinat 7. k á
nonának azon parancsa, hogy „nemo excom m unicatum  
alterius suscipiat” (CS 86a) lehete tt a  fo rrása Szegedi 
ezen k ívánalm ának: „azt akarjuk , hogy senki az tan é 
tók közül az sokszor m egintetett és m eggyőzettetett 
vakm erő eretnekekkel d isputatió t ne kezdjen, se 
egyött velek ne egyék, ne igyék, se ne nyájaskodjék” 
(BK 25), „statuim us p raesertim  Pastoribus u t iam ad 
m onitos et toties convictos haereticos iux ta  m entem  
Pauli ita  fugere discant, u t ne verbulo quidem  cum  ip 
sis d ispu ten t au t congrediantur” (HK 21). M ikor a lel
készek ruházkodását illetően előírja, hogy „az tanétok 
nak legyen bizonyos tisztességes öltözetek, köntösök 
az ő személyekhez és tisztekhez” (BK 52, ezt a HK nem 
vette  át), elég híven alkalm azkodik a IV. karthagói 
zsinat 45. kánonához, m ely kim ondja, hogy „Clericus 
professionem  suam  e t in  hab itu  et in  incessu probet” 
(CS 94b), valam in t a VI. konstantinápolyi zsinat 27. 
kánonához, hol töm ören van kifejezve: „Clericus ves
tem  sibi convenientem  induat tam  in u rbe quam  in 
v ia” (CS 277b).

A hívek m agatartásá t illetően intézkedések során 
m egtiltja  Szegedi a  tem plom ból az istentisztelet vége 
előtti távozást (BK 20, a HK nem  vette  át). E rendsza
bály szoros kapcsolatban áll az agathai zsinat 31. ká
nonának m eghagyásával: „ante M issam expletam  eg
redi populus ne p raesum at” (CS 129b). Szegedi ez in 
tézkedést „m utatis m utandis” alkalm azta. Szintén a h í
vek fegyelmezését szolgálja az az előírás, hogy „az h a 
ragosokat és az egym ással való gyűlölködőket az tanétó 
m egértvén, az Úr  o ltárához ne bocsásson m indaddig, 
míg egymással meg nem  békélnek” (BK 45), „ab ea 
(communione) excludat P astor quos noverit palam  
perversos et pessimo exem plo dissidere, d o n ec . . .  in 
gratiam  m utuo red ie rin t” (HK 40). Ennek is van  m eg
felelő előképe a II. arlesi zsinat m ár idézett 31. kánoná
ban. Az úrvacsora vételétől m akacsul elzárkózók ellen 
foganatosított szigorú intézkedését, hogy „az keresz
tyének közül affélék k itiltassanak” (BK 48) a HK 43. 
cikkelyében az antiochiai zsinat 2. és a IV. toledói 
zsinat 53. kánonával indokolja. E hivatkozások közül 
utóbbi a püspök bűnbánati felh ívásának visszautasítói 
ellen szól (CS 231a), így e helyü tt való citálása nem 
egészen szerencsés. Sokkal találóbb az antiochiai 2. k á 
non, m elyben ez á ll: „qui se a perceptione sanctae 
com munionis avertun t, hi de ecclesia rem oveantur” 
(CS 57a). Az a rendelkezés, hogy az egyház „az keresz
tyénöket tisztességes lakodalm akban m értékletes vi
gasságtul és öröm tül” nem  tiltja  el (BK 37, a HK nem 
vette át), legközelebb áll a laodiceai zsinat 54. cikke
lyéhez, mely a k lérikusoknak megengedi a lakodalm i 
vendégségeken való részvételt azzal a feltétellel, hogy 
„antequam  Thym elici ingred ian tur, surgere eos de 
convivio, et abire debere” (CS 75a), azaz, hogy még a 
zenészek megérkezése elő tt távozni ta rtoznak  onnan. 
A lakodalm ak idejére nézve úgy rendelkezik Szegedi, 
hogy „nem engedjük lenni sem v a sá rn a p . . .  sem szom
baton, sem hétfőn” (BK 38), „N uptiarum  celebrationes 
die Dominico . . .  fieri interdicim us . . .  neque Sabatho 
copulari p e rm ittim u s . . .  feria  etiam  secunda nuptias 
fieri om nino interdicim us” (HK 31). M ár a középkorban 
k ia laku ltak  bizonyos ünnepkörök, m elyekben az eskü
vők ta rtása  tiltva  volt. P éldául az illerdensi zsinat 1. 
kánona így in tézkedett: „Non oportet a LXX. usque in
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octavam  Paschae et tribus hebdom adibus an te festiv i
ta tem  Sancti Joannis B aptistae , e t ab adventu  domini 
usque post Epiphaniam  nuptias celebrare” (CS 164a). 
Szegedi az esküvői tilalm i idő fogalm át a reform áció 
követelm ényeihez igazította, így szükségképpen e ltért 
az ó-egyházi gyakorlattól. „Az keresztelés jóllehet 
nincs bizonyos helhez . . .  köteleztetvén . . .  azt akarjok, 
hogy tem plom ban legyen” (BK 43), „Baptism um  in 
tem plo . . .  a d m in is tra ti. . .  praecip im us” (HK 37), nyil
ván ítja  ki Szegedi rendszabálya, mely tulajdonképpen 
átvétele a VI. konstantinápolyi zsinat 59. kánonában 
lefek tetett azon alapelvnek, hogy „baptism us in  eccle
siis tan tum  celebretur” (CS 282b). Szegedi egy m ásik 
intézkedése: „ha az úrvacsorájával beteg em berek 
ak arn ak  élni, azt akarjuk , hogy nekik  adassék” (BK 
54, a  HK ezt nem  vette  át), lényegében azt ír ja  elő, 
am it az I. nicceai zsinat 12. kánona így határoz meg: 
„qui recedunt ex co rp o re . . .  necessario v itae suo v ia
tico non defrauden tu r” (CS 34a). Végezetül az a m eg
hagyás, hogy a törvénykönyvet az összes lelkészek 
a lá írják  (BK 55, HK 47), m egfelel a ó- és középkor
ban  követett gyakorlatnak, m in t a II. karthagói zsinat 
13. kánonának  (CS 86b) és a III. toledói zsinat 22. káno
nának  (CS 211b—212a) azonos e ljárása  is bizonyítja.

A régi egyház zsinati határozataiból á tv e tt rendsza
bályok azonban önm agukban nem  voltak  elégségesek 
az új egyház eredm ényes adm inisztrálására. Számos 
olyan kérdés m arad t még, m elyre nézve az ó- és kö
zépkori kánonokból nem  volt eligazítás m eríthető, 
m ert ezek m ár a reform áció sajátos problem atikájából 
adódtak. I tt  Szegedi m ár a m aga invenciójára volt 
utalva. Szerkesztett is az új viszonyokból jelentkező 
esetek szabályozására egészen önálló kánonokat, m e
lyek a BK és a HK m ásik részletelem ét képezik.

E csoportban először a kánonoskönyvek teológiai be
vezetésére kell felfigyelnünk. I t t  m indenek elő tt az 
igaz Istennek való engedelm ességet ír ja  elő (BK 1, HK 
1) s m eghatározza, hogy m ilyen a Szenthárom ságban 
m egjelenő egy igaz Isten  (BK 2, HK 2). Utóbbi kérdés 
tek in te tében  az Ágostai H itvallás I. cikkelye is m eg
nyilatkozik a niceai hitvallás érvényesítésével, Szegedi 
azonban ehelyütt érezhetően az athanasiusi h itvallás 
form ulázásaihoz igazodik. Egészen a reform áció szem
pon tja inak  m egfelelően rendelkezik az ifjúság kate
chizációja (BK 12, HK 10) és az ünnepek megülése (BK 
11, HK 9) felől. K orábban m ár „az nevezetes evange
liomos szentek n a p já t . . .  p rop ter h istor iam ” m egtar
tandónak  ny ilván íto tta (BK 10), am i a lu theri szemlé
let befolyására m utat, később azonban m ár a  helvét 
reform áció szem pontjait érvényesítve elvetette ezeket: 
„Festivitates Sanctorum  p rae ter diem  dom inicum  . . .  
ad P apistas relegam us” (HK 8). Ugyanilyen fejlődé
sen m ent á t a gyermekszülő asszonyok beavatásáról 
való intézkedése. Előbb „propter bonum  ordinem ” még 
gyakorolni rendeli ezt (BK 9), utóbb azonban m ár k i
küszöbölését ír ja  elő: „Introductionem  m ulierum  post 
p a r tu m . . .  ad gentem  Iudaicam  transm ittim us” (HK 7). 
M egfigyelhetjük felfogása e jellegzetes á ta laku lását a 
gyónásról való nézete tek in te tében  is. Első ren d ta rtásá 
ban  még m eg tartja  azt, igaz, hogy „nem az róm aiaknak 
m ódjok szerént” (BK 50), a m ásodikban azonban m ár 
feltétel nélkül elveti: „carnificinam  illam anim arum , 
de enum eratione peccatorum , ex nostris Ecclesiis pros
crip tam  esse volum us” (HK 45). Nincs ilyen változás 
az exkom m unikációról (BK 34, HK 29) és a betegek v i

gasztalásáról (BK 51, HK 46) intézkedő végzésben, 
am ennyiben előbbit az egyházfegyelmezés hathatós 
eszközéül, u tóbbit pedig a lelkigondozás fontos felada
táu l a lelkészek szám ára változatlanul előírja. A re 
form áció igényei szerin t szabályozza az úrvacsorával

kapcsolatos kérdéseket, m ikor annak gyakori vételét 
m egkívánja (BK 44, HK 39), k iszolgáltatásának rendjét 
elő írja (BK 47, HK 42), s az apró gyerm ekeket tőle 
távol ta rtja  (BK 49, HK 44). Az úrvacsorai jegyek te 
kintetében azonban álláspontja  m ár a lu theri gyakor
lattó l a helvét reform áció felfogása irányában  tolódott 
el, am ennyiben előbb még „kovász nélkül való kenyér
re l” és „o ltárra l” (BK 46), végül aztán m ár „cum pane 
com m uni”, azaz közönséges kenyérrel rendelte  annak  
kiszolgáltatását (HK 41) az o ltárhasznála t kérdésére 
való kitérés nélkül, je léül annak, hogy ekkor még szá
mosan ragaszkodtak a régi hagyományhoz. Nyilván a 
hazai gyakorlat lebeg a szemei előtt  a házasság m eg
kötésénél érvényesítendő követelm ények felállításánál 
(BK 39, 40, 41, 42, HK 33, 34, 35, 36). Az adm inisztratív  
jellegű szabályok is kivétel nélkül a reform áció köve
telm ényeit és a hazai viszonyokat tükrözik. Az espe
resektől m egköveteli, hogy ne vendégeskedés, hanem  
szolgálat végett já rjá k  a gyülekezeteket (BK 7, a HK 
nem  vette át) s a nehéz ügyek intézésénél Isten  igéjére 
és a régi zsinatok kánonaira tám aszkodjanak (BK 26, 
HK 22). A lelkészeknek büntetés terhe m elle tt hagyja 
meg, hogy feletteseiknek engedelm eskedjenek (BK 4, 
HK 4), a közköltségek viselésében részt vegyenek (BK 
24, HK 20), B ibliával rendelkezzenek (BK 27, a HK 
nem  vette át) s szolgatársaikat és hallgató ikat ne szi
dalm azzák (BK 30, HK 25). Bővebb felderítést igényel 
még az a hazai szokást követni látszó kívánalom , hogy 
a lelkész esztendeje kitöltése elő tt egyházát ne hagyja 
el (BK 23, HK 19). Érdekes világot vet a hazai viszo
nyokra a lelkészek készültségével szemben tám asztott 
fele tte  alacsony igény (BK 36, a HK nem  vette  át). 
G yakorlati szükségből szárm azhatott az iskolam este
reknek lelkészük irán ti engedelmességéről (BK 31, HK 
26), a tanulók szófogadó és szorgalm as viselkedéséről 
(BK 32, a HK nem  vette  át), s e két u tóbbi rendbeliek
nek illedelm es ruházkodásáról (BK 53, a HK nem  vette 
át) szóló határozat. Végezetül i t t  van helye felem lí
teni azt, hogy Szegedi 4 olyan sa já t m aga á lta l szer
kesztett kánont ik ta to tt be a  HK alapszövegébe, m e
lyek a BK -ban nem  szerepelnek, éspedig a keresztelési 
anyakönyv vezetéséről (HK 23), a  tánc elítéléséről (HK 
30), a házasságkötésnél az eskü m egkívánásáról (HK 
32) és a bábakeresztelés m egtiltásáról (HK 38) in téz
kedő artikulusokat.

Ezek a kánonok semmiféle külföldi példával nincse
nek függő viszonyban, teljesen Szegedi szellem ének 
autonóm  m egnyilatkozásai. Ő gondosan felm érte az 
egyházigazgatás gyakorlati szükségeit s ahol a régi k á
nonok nem  nyú jto ttak  példát a rendezésre, o tt egy
szerűen és józanon alkalm azta a konkrét esetekre a 
reform áció alapelveiből kínálkozó megoldásokat. Eként 
Szegedi a  kánonszerkesztésben nem csak az ó-egyházi 
zsinati döntésekkel szembeni alárendeltségének, hanem  
önálló m agatartásának  és ak tív  alkotóképességének is 
je lét adta. Sőt egynémely intézkedésével, így azzal, 
am ely a keresztelési anyakönyv vezetését rendeli el, 
kora úttörő  egyházigazgató szakem berének is bizo
nyult.

Végeredm ényében a BK 55 artikulusából 27, a HK 
47 artikulusából pedig 20 a régi ökum enikus vagy pro
vinciális zsinatok határozatain  alapul, viszont előbbi 
28, utóbbi pedig 27 olyan cikkelyt tartalm az, ami Sze
gedi önálló szerkesztői m unkájának  az eredménye. A 
C arranza-korpuszban rendelkezésre álló ó- és közép
kori törvényanyag oly m élyen gyökerezett a gyakor
latban, hogy m ikor Szegedi a vezetése a la tti terü leti 
egységek korm ányzatára külön rendszabályt készített, 
a  régi kánonokat egyelőre nem  lá tta  célszerűnek fé lre
tenni, csupán hozzáigazította azokat az új viszonyok
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hoz s az egészet igyekezett a reformáció szempontjai
nak megfelelő törvényekkel kiegészíteni.

Szegedi kánonalkotó munkája jelentős hatást gyako
rolt a hazai reformáció egyes területeinek jogi fejlődé
sére. A BK szövege egyik ágon a dunántúli magyar 
evangélikusok egyházigazgatási praxisában érvénye
sült, majd jelentős mértékben feloldódott a Sopron- 
vasvármegyei evangélikus egyházkerület 1598. évi tör
vénykönyvében;19 másik ágon pedig a csallóköz-má
tyusföldi református egyházkerület közigazgatásának 
vált hatékony tényezőjévé, mint az 1592. évi barsi ká
nonoskönyv mutatja. A HK szövege viszont több he
lyen befolyásolta a XVI. század legvégéről származó 
borsod-gömör-kishonti cikkeket, amennyiben annak 38 
artikulusából legalább 11 a HK szövege alapján ké
szült, úgy annyira, hogy a 7., 11., 18., 25. és 38. a rti
kulusai lényegükben a HK 6., 11., 12., 13. és 47. cikke
lyeit ismétlik meg. A dunántúli református egyházke
rület Pathai István által összeállított 1612. évi köves
kúti kánongyűjteménye, valamint az alsódunamelléki 
református egyházkerületnek Simándi Bodó Mihály 
püspök által a baranyaitól való szétváláskor 1628-ban 
készített ún. pesti kánonai szintén a HK uralkodó be
folyásáról tanúskodnak. Ez összefüggések a borsod-gö
mör-kishonti cikkeket érintő rész kivételével jól ta
nulmányozhatók Mokos Gyulának a HK-ról kiadott 
művében. Végül meg kell említenünk még azt is, hogy 
a HK Szegedi által 1563 táján készített alapszövege 
megfordult Melius kezén is, s bár az ő kánonszerkesz
tési szempontjai lényeges eltérést m utatnak a Szegedié
től, mégis az 1567. évi Articuli Majores 24., 26., 29., 
30., 31., 40. és 44. artikulusaiba egész szövegrészieteket 
vett át abból, m int a BK és a HK szövegeivel való 
egybevetés megbízhatóan igazolja. Kívánatos volna a 
jelenséget behatóan elemezni, e bővebb taglalásra itt 
nincs hely és idő, Szegedi és Melius ebbeli kapcsolata 
külön tanulmányt igényel.

Mindebből látható, hogy Szegedi m int kánonszerző 
is kiemelkedő szerepet játszott a hazai református egy
ház XVI. századi életében, s alakja méltán állítható a 
másik nagy kodifikátor, Melius mellé. A munkájukat 
jellemző különbség ellenére is mindketten egyházuk 
jogi struktúrájának megalapozói voltak. Melius, mint 
az 1562. évi debrecen-egervölgyi hitvallás mutatja, kez
detben a tradicionalizmus hívéül mutatkozott. Az Arti
culi Majores megszerkesztésekor, 1567-ben azonban 
már eltávolodott e beállítottságtól. Szegedi azonban 
anélkül, hogy forrásait részletezte volna, végig meg
m aradt ez irányzat mellett. Szorosan az egyházigaz
gatás gyakorlati problémáira terjeszkedett ki, s kerülte 
azokat a nagy elvi kérdéseket, melyeket a terjeszkedő 
egyháznak a világgal való érintkezése vetett fel. Me
lius viszont oly törvénykönyvet alkotott, melyben ezek 
a református egyház maximalista álláspontjáról kerül
tek részletes kifejtésre. E különbözőségük társadalmi 
és politikai helyzetük eltérő voltából eredt. Szegedi a 
hódoltságban élt. Itt a reformáció, ha a népesség nagy 
részét meghódította is, nem igényelhetett magának oly 
független m agatartást és rendelkezési szabadságot, 
m int az Articuli Majores hazájában, a Tiszántúlon. Itt 
nem lehetett kánonilag intézkedni oly kérdések felől, 
m int a mise m aradványainak kiirtása, az egyházi bí
ráskodásnak a világival való szembehelyezése, az eret
nekek világi hatóság általi megölettetése, az egyházi 
jövedelmek elidegenítő inek  megbüntetése, a hatósággal 
szemben az alattvalók engedelmessége határának ki
mérése, a főemberek bűneinek nyilvános megfeddése 
és egyebek. Ugyanezen problémák jelentkeztek a hó
doltságban és az ország nyugati felében is, de megma
radtak  nyitott kérdéseknek. Itt az egyház beérte a ré

giségből visszamaradt kanonikus szabályok m egtartá
sával, illetőleg ezeknek a viszonyok által megkövetelt 
kiegészítésével.

E feladathoz Szegedi hozzájárulása a BK és a HK 
elkészítése volt. A BK-t csak az újabb idők kutatása 
ásta ki a múlt törmelékei alól s nyilvánította Szegedi 
művének. A HK pedig osztozott teológiai művei tragi
kus sorsában, csak halála után lett az egyház közkin
csévé azáltal, hogy Skaricza Máté közvetítésével a ba
ranyai egyházkerület Hercegszőllősön 1576. aug. 16. és 
17. napjain tartott zsinata hivatalos törvénykönyvéül 
befogadta, majd egy év múlva 1577-ben mint ilyen, 
ugyancsak Skaricza intézkedésére Pápán a Huszár Dá
vid sajtóján ki is nyomatott. Eredete így is évszáza
dokon át homályos volt, csak újabban vált ismertté, 
m int Szegedi hiteles műve. Most már Szegedi két ká
nonoskönyvének az összetételét is ismerjük. Ő, akinek 
posthumus könyvei a wittenbergi és svájci reformá
torok műveinek friss és aprólékos ismeretéről tesznek 
tanúságot, a kánonszerkesztésnél a régi egyház ősi zsi
nati döntéseire és a maga intenciójára támaszkodott. 
A magyarországi reformáció, miként az egyházszerve
zet kiépítésénél, úgy az egyházigazgatás megalkotásá
nál sem tudott eleinte teljesen új útra térni, hanem a 
régi berendezkedés használható elemeit tartotta meg és 
alakította át az új viszonyokhoz. Oly hazai kényszerítő 
erő volt ez, mely előtt Szegedi is kénytelen volt meg
hajolni, s csak ott alkotott újat, ahol erre feltétlenül 
szükség volt. A két kánonoskönyv elemzése e folya
matba tanulságos betekintést adott.

Kathona Géza
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Az ordo salutis a baptista hitvallásokban*
Áttekintés

Szándékom szerint az eddig feldolgozott anyag során 
is igyekeztem arra, hogy az egyes témákban az általá
nos keresztyén álláspont m ellett a baptista teológiai 
gondolkodás is kidomborodjék. Természetes, hogy ezt 
nem mindenütt közöltem baptista megjelöléssel, mert 
nem kívántam csupán speciális baptista nézőpontból 
állást foglalni az üdvösség és az „ordo salutis” kérdé
seiben.

Ebben a fejezetben azonban ezt a speciális baptista 
állásfoglalást szeretném ismertetni, mégpedig a bap
tista hitvallások tükrében.

Előrebocsátom, hogy ez a fejezet nem hozhat olyan 
eredményt, m intha pl. a református vagy lutheránus 
hitvallások tükrében vizsgálnánk egy-egy hittételt, 
amelyeknek mind a formai mind a tartalm i részét min
denütt egyformán képviselik, éppen a hitvallások alap
ján.

A baptista közgondolkodás — és az önálló gyüleke
zetekre épült egyházszervezet teológiai koncepciója — 
nagy általánosságban nem konfesszionális jellegű. 
Nincs is olyan egyetemes baptista hitvallás, amely na
gyobb területre kötelező vagy általános érvényű volna.

Természetes, hogy az egyetemes keresztyénséghez 
tartozván, tartalm ilag a baptisták is elfogadják az 
apostoli, a niceai és az athanáziusi hitvallásokat, noha 
liturgiájukban ezt nem alkalmazzák és kathetikai 
anyagként sem használják.

Annak ellenére, hogy nincs közös hitvallási formula, 
mégis jellemző a közös „hitvallás”, amelynek kifejezé
se az évszázadok során keletkezett számos hitvallás is. 
A baptisták tehát nem hitvallásellenesek, csak többsé
gükben úgy vélik, hogy az írott hitvallás korlátokat 
állít és megszűkíti az „egyetlen igaz hitvallást”, az 
Újszövetséget.

Éppen emiatt találjuk, hogy a különböző helyen és 
különböző időpontban keletkezett baptista hitvallások 
egyes részleteikben meglehetősen nagy eltérést m utat
nak, nemcsak formai, szerkezeti, hanem tartalm i szem
pontból is.

Természetes, hogy vannak bőven közös vonások is. 
amelyek valóban jellemzők a baptista teológiai gondol
kodásra. Szinte azt állíthatom, hogy a meglevő hitval
lásokban található azonos vonások ténylegesen tarta l
mazzák is az általános baptista gondolkodást, illetve a 
közös bibliai álláspontot.

Szakdolgozatom kerete nem engedi meg, hogy vala
mennyi ismert baptista hitvallásról írjak. A legfonto
sabb, illetve legismertebb írott baptista hitvallásokra 
utalok, s azok közül néhányat közelebbről is ismerte
tek.

Legfontosabbnak tartom, hogy az azonos mondani
valókat kiemeljem. A nagyon ellentétes véleményeket 
csak tanulságként említem. Külön ismertetem a ma
gyar baptisták hitvallását (1967) m int általunk kifej
tett baptista teológiai álláspontot.

Ismertetésemhez felhasználom W. L. Lumpkin: 
„Baptist Confessions of Faith” c. kiváló gyűjteményét. 
E mű hat fejezetre osztja a feldolgozott anyagot:

A baptista mozgalom háttere
„Előfutár” hitvallások (hét anabaptista, illetve 

mennonita és öt „úttörő” angol szeparatista-baptista 
hitvallás)

* R ész le t a szerző  „ A  szoterio lóg ia  és az ordo sa lu tis"  c ím ű  
d o k to r i értekezéséb ő l.

Korai angol baptista egyesületi hitvallások (hat irat 
részletezve, a többi felsorolva)

Általános angol baptista hitvallások (hét teljes hit
vallásszöveg kommentárokkal)

Amerikai baptista hitvallások (tíz hitvallás 1742-től 
napjainkig)

Más nemzetek hitvallásai (hét teljes hitvallást — 
több kontinensről és vázlatosan egyéb hitvallásokat 
ismertet).

Lumpkin „A baptista mozgalom háttere” c. fejezet
ben hangsúlyozza: „A baptista mozgalom tradi
cionálisan „hitvallás nélküli” felekezet volt, s ennek 
az a magyarázata, hogy tudatosan nem szándékoztak 
olyan autoritatív-hitvallásokat szerkeszteni, amelyek 
egyházszervezetük hivatalos bázisaként, illetve sza
bályszerű mértékeként jöhettek volna számításba. Egy
szerűen nem hiányoltak olyan autoritást, amely akár 
az egyénekre, az egyházakra (gyülekezetekre) vagy na
gyobb testületekre kényszeríthetne valamilyen hitval
lást és az uniformizálás vágya sem volt náluk olyan 
erős, hogy szentesítsenek egy törvényesített hitvallást 
(hiszekegyet), még ha lett volna is ehhez megfelelő 
autoritás. Mindazonáltal a baptisták ismerték a hitval
lások gyakorlati hasznát, és tudták, hol, mikor és ho
gyan lehet azokat felhasználni, illetve alkalmazni. A 
korai hitvallásokat hitvédelmi és propagandisztikus cé
lokból hozták létre, azért, hogy viszontválaszt adhas
sanak a többi egyházcsoportok kritikáira.”187 

Nagyjából ezt az álláspontot fejti ki Rauschenbusch 
is a baptista hitvallásokkal kapcsolatban.188

Anabaptista hitvallások

M egkérdezhető, hogy Lum pkin m iért megy vissza az 
anabaptistákhoz és m iért nem  1609-ben, az újkori bap
tis ta  misszió kezdetétől tek in ti á t a hitvallásokat.

Mi, m agyarországi bap tisták  is úgy véljük, hogy az 
anabap tistákat — h a  szervezetileg nem  is — de lelk i
leg eleinknek tek in thetjük , ha nem  az extrem  csopor
tokra, hanem  az anabap tisták  hitvallásos többségére 
gondolunk. Az üdvösség és az ordo salutis tém aköré
ben is sok rokonvonást ta lálhatunk . Ilyen szempontok 
figyelem bevételével tek in tsük  á t ezt a terü letet.

A z első hitvallás
1524-ben készült, W aldshutban. Címe: Tizennyolc  

pontba foglalt értekezés az egész keresztyén életet ösz
szefoglaló szabályokról és azok lényegi tartalmáról 
[Dr. H ubm ayer (Friedberger) B altazár és társa i javas
lata.]

A bevezetőben megérezzük, milyen sorsdöntőnek ta r
to tták  h itük  m egvallását:

„Figyelm eztetlek tehá t benneteket férfiak  és testvé
rek  a testvéri szeretet kötelékére, a keresztyén békes
ségre és a mi U runk, a Jézus K risztus nevére, hogy az 
általam  kérdések form ájában összeállított értekezést és 
vizsgálódásaim  anyagát úgy tekintsétek, hogy azok a 
Szentírás a lap ján  készültek és rem élem , a legközelebb 
W aldshutban ta rtandó  káp talan i értekezleten testvéri 
szellemben és békességben fogtok velem  tárgyalóasz
talhoz ülni. Hogy az időt ne vesztegessük em beri h iá 
bavalóságokkal s ne ejtsünk  csorbát jó  hírnevünkön, 
hozzátok el a B ibliátokat, ha nem  volna valakinek, 
hozza el misekönyvét, hogy kölcsönösen m egértsük 
egym ást és az Isten  ad ta I g é t . . . ” (20.)
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Tém ánk szem pontjából jelentősebb tételek:
1. H it nélkül lehetetlen  Istennek tetszeni.
2. H it á ltal ism erjük  fel Isten  kegyelmét, m ert egy

szülött F iának  feláldozása árán  válto tt m eg bennünket. 
Ez tehá t kirekeszt m inden névleges keresztyént, aki 
csak egy történelm i Istenben hisz.

3. Az igazi h it nem  lehet tétlen, hanem  egyrészt az 
Isten irán ti hála, m ásrészt pedig em bertársaink  irán ti 
szeretetszolgálat á lta l ju t kifejezésre. (21.)

A 9. pont K risztus egyedüli közbenjáró tisztét hang
súlyozza. A hitvallás H ubm ayer jelszavával záru l: „Az 
igazság halha ta tlan .”189

A  schleitheim i hitvallás, 1527.
Címe: Isten  gyerm ekeinek testvéri egyesülése hét 

hitc ikkellyel kapcsolatban. A  m integy három száz so
ros ira t hét pon tja :

1. A keresztség. — 2. A k itiltás (excommunicatio). —
3. A kenyér megtörése. — 4. E lkülönülés a gonosztól. — 
5. Lelkipásztorok a gyülekezetben. — 6. A fegyvervi
selés (háború). — 7. Az eskü.

(A leghosszabb a két utolsó pont.)
Nagyon kevés szoteriológiai vonást tartalm az, inkább 

ekkléziológiai célzatú. Az alábbi idézetek mégis k i
em elhetők: „A kit az egy Isten  a h it á lta l nem  hívott 
k i a világból egy keresztség, egy Lélek á lta l egy testté  
Isten  egyházának többi gyerm ekével, az nem  törheti 
meg a kenyeret azokkal, akik  K risztus rendelkezésé
nek megfelelően híven és igazán élnek az ő jegyeivel.” 
(1. pontból) — „A bban az esetben, ha a gyülekezet 
pásztorát a kereszt evangélium ának hirdetéséért elfog
ják, száműzik, vagy v értanúhalá lt szenved, haladék 
nélkül avassák fel u tód já t, hogy Isten kicsiny nyája 
szét ne szóródjék.” (5. pontból)

G eschicht-Buch der H utterischen B ruder, 1527.
Címe: A  gyülekezet rendtartása: hogyan ke ll élnie 

egy m egtért hívőnek.
Ez a harm adik  ira t nem  is anny ira  h itvallás, m in t 

inkább „O rdnung” a gyülekezet tag ja i szám ára. Nyilván 
ez is nem  csupán egyszerű szervezeti szabályzat, hanem  
igei tanácsokkal teletűzdelt rendtartás.

„A ,Disciplina’ m agán viseli az anabap tista  mozgalom 
első nem zedékének tipikus sajátosságait. Biblicizmusa 
és spiritualizm usa feltűnően jellem ző koruk  testvéries 
gondolkodására.” (31.)

M ielőtt a tizenkét pontot felsorolja, bevezető részét 
e m ondatta l fejezi be:

„Ha azonban valam ely testvér vagy nővér egy m eg
felelőbb ,O rdnung’-ot készít, azt bárm ikor örömmel el
fogadjuk tőle (1 Kor 14).” (33.)

Az ira t egyáltalán nem  tartalm az szoteriológiai anya
got, de az üdvösség a jándékát zártkörűen  kezeli. Ez 
k itűn ik  a következőkből: „A törekvő egyént (érdek
lődő, de m ég meg nem  tért, illetve, aki még nem  dön
tött) ki kell oktatni, m ielőtt a testvériség elő tt m egje
lenik.” (34.)

R idem ann’s Rechenschaft, 1540.
Nagyon jelentős hitvallási irat. M inden részletre k i

terjedő; a hitvallási rész 110 oldal, a gyakorlati rész 
85 oldal. Mégis nagyon kevés a szoteriológiai utalás. 
Ez is inkább ekkléziológiai tanítás. A 2. és 3. pont a 
m egváltásról és a h itrő l szól röviden:

II. Tanítás a m egváltásról és a közösségbe való be
lépésről: „M egváltás a la tt a Léleknek az em ber lelké
ben véghezvitt m u n k á já t és a gyülekezetbe való belé
pés előkészítést értjük . K risztus Lelke vezet be a  kö
zösségbe. („Ridemann K risztusa csendben m unkálkodó

és harcoló K risztus”) ; K risztus m unkálja  az em berben 
a tökéletes m egtérést, és ú jjászü letést eredményez. Az 
üdvösség és m egváltás a bűn hatalm a alól való szaba
dulást jelenti. A K risztustól való távoliét á llapota nem 
jó. Az üdvösség tehá t egy új szövetség. Isten  m egtisz
títo tt m inket m inden gonosztól, bűntől, a bűn  irán ti 
vágytól, mi pedig kutassuk, szeressük, hallgassuk és 
ta rtsuk  meg az ő beszédét!” (40.)

III. Tanítás a h itrő l: „A h it valóságos isteni erő, 
am ely képes m egújítani az em bert, a  term észetét; tu 
lajdonságait illetően Istenhez hasonlóvá, a szeretetre és 
Isten  parancso la ta inak  m egtartására  alkalm assá te 
szi.’* (40.)

A  W aterland hitvallás, 1580.
A w aterland iak  a  m ennoniták  egyik (liberális) cso

p o rtjá t képezték. A velük való kapcsolat eredm énye
kén t a S m ith -pártiak  meggyőződtek a felnőttkeresztség 
helyességéről. Az am sterdam i gyülekezetnek köszön
hető, hogy Sm ith közösségének többsége csatlakozott 
ehhez a felfogáshoz. Az 1580-ban m egjelent h itva llást 
vették  igénybe ahhoz, hogy p róbára  tegyék azt az 
egyetértést, am ely az angolok és a  m ennoniták  között 
jö tt létre. Ennek érdekében hasznos összehasonlítást 
tenni azzal a 38 cikkelyes h itvallással, am elyet a 
Sm ith-féle csoport használt ugyanebből a célból. Ez 
volt az első olyan anabap tista  h itvallás, am ely té teleit 
bibliai idézetekkel tám aszto tta  alá.

VII. C ikkely: „Az Isten  eleve elrendelése, kiválasz
tása  és a kárhozta tás” cím en ta rta lm az rövid üdv tö rté
neti tan ítást.190

X III. C ikkely: „Jézus K risztus örökérvényű, p á ra t
lan áldozatának m agasztosságáról és kihatásáról.

Valljuk, hogy Isten  F iának  engedelmessége (a), ke
serű szenvedése (b), halála  (c), kifolyt vére (d) a  ke
reszten hozott egyedülálló áldozata m egbékéltetés (e) 
és elégtétel é re ttünk  és az egész világ bűnéért: ennél
fogva a kereszten kifolyt vére á lta l váltságunk (f) és 
békességünk van  Istennel (g), egyúttal bizodalm unk és 
rem énységünk (h) az örök életre  való bem enetelhez (i) 
ha m egm aradunk a hitben és el nem  távozunk az evan
gélium  rem énységétől.”

a) F il 2:8. — b) 1 P t  3:18. — c) R óm  4:25. — d) Z sid  9:13,14,28. 
— e) 2Kor 5:19 1J n  2:2. — f) K ol 1:14,19,20. — g) Ef  1:13. — 
h) Z sid  10:19. — i) K ol 1:23.

A XX. cikkely „Az üdvözítő igaz h itrő l”, a  XXI. 
cikkely „A m egigazulásról” és a X X II. cikkely „Az 
újjászületésről” ír  nagyon világos és részletes feldol
gozásban.191 Ebből i t t  a  jellem zőt, a  m egigazulásról 
szóló h itva llást közöljük: „A szeretetben m unkálkodó 
h it á lta l (a) ju tu n k  el a m egigazulás állapotához (b), 
vagyis (c) a Jézus K risztus k iontott vére érdem éért (d) 
m egbocsáttatnak a m últban és a jelenben elkövetett 
bűneink (e), m egigazíttatunk az Úr  Jézus és a Szentlé
lek közrem űködése á lta l (f), m elyet bőségesen tö ltö tt 
ki reánk : m indezeken felül m egm osattunk, ak ik  go
nosz (g), testies, fösvény, hivalkodó em berek voltunk, 
s tiszta, lelki, nemes, alázatos, igazságtalanságtól m en
tes, m egigazult em berek lettünk. A m egigazulás az ú j
jászületésből indul ki.”

a) G al  5:6. — b) R óm  5:1. — c) Z so lt 32:1. — d) 1 J n  1:7. — 
e) l  K or 6:11; Róm  4:25; 1 J n  3:7. — f ) T it 3:5,6. — g) 1 K or 
6 :11.

A  dordrechti hitvallás, 1632.
Az összes m ennonita hitvallások legtekintélyesebbjét 

D ordrechtben, 1632-ben, a flam and és friz  lelkészek 
(prédikátorok, igehirdetők) békéltető  konferenciáján  
szentesítették. Ez a h itvallás, m elynek első vázla tát 
A drian Cornelis, a dordrechti flam and egyház püspö
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ke írta , megfelelő alapot képezett a f r iz és flam and 
csoportok egyesítéséhez.

A 18 cikkely közül mindössze egy kapcsolódik a szo
teriológia, illetve az ordo salutis tém aköréhez, de ez az 
egy szinte valam ennyit érinti.

VI. C ikkely: „A bűnbánatról és életünk m egjobbítá
sáról:

Hisszük és valljuk , hogy az em ber szívének gondo
la ta  gonosz az ő ifjúságától fogva, ezért hajlam os m in
denféle gonoszságra, igazságtalanságra, bűnre és vétek
re. Isten  F iának  drága Újtestam entum a azért tan ítja , 
hogy előbb ta rtsunk  bűnbánato t és jobbítsuk m eg az 
életünket.

Ennélfogva, akiknek van füle a h allásra  és szívük a 
befogadásra, azok terem jenek  m egtéréshez illő gyü
mölcsöket, jobbítsák  m eg életüket, higgyenek az evan
gélium ban, távozzanak el a bűntől és cselekedjék a 
jót, á lljanak  el attól, am i rossz, hagyjanak fel a bűnö
zéssel, vessék le a  régi élet szerin t való óem bert és öl
tözzék fel am az új em bert, m ely Isten  szerin t terem 
te te tt igazságban és valóságos szentségben. M ert sem 
keresztség vagy úrvacsora, gyülekezeti (egyházi) tag
ság, sem bárm iféle külső szertartás nem  segít ra jtunk , 
nem tesz alkalm assá h it-  és újjászületés vagy életünk 
m egújítása nélkül arra , hogy e lnyerjük  Isten  jótetszé
sét vagy hogy m egerősítsen és az örök üdvösség ígé
retének  birtokosává tegyen.

Ezzel szemben nekünk alázatos szívvel és teljes h it
tel kell Isten  színe elé já ru lnunk, az Ige tan ításának  
és bizonyságtételének m egfelelően h innünk  kell Jézus 
K risztusban, m ert h it á ltal m egbocsáttatnak bűneink, 
megszentelődünk, m egigazulunk és Isten  gyerm ekeivé 
leszünk, sőt örökölni fogjuk tulajdonságait, term észe
tét, hozzá hasonlókká válunk, ha Isten  Leikétől szüle
tü n k  ú jjá  a felülről szárm azó rom olhatatlanság sze
rin t.”

Úttörő angol (szeparatista) baptista 
hitvallások

A következőkben em líte tt h itvallások jelentősége az, 
hogy a m ai értelem ben vett bap tista  felekezet k ia la
kulásának  kezdeti időszakában teológiai vajúdásainak 
ékes bizonyítékai.

1. Noha ezt évszám szerint 1609-re tesszük, mégis 
ide soro lhatjuk  az 1596-ban keletkezett „Igaz h itv a l
lás”-! (A T rue Confession), am ely 45 cikkelyből áll. 
A hitvallás így kezdődik: „Mi hisszük a szívünkkel és 
m egvalljuk  a  szánkkal.”

2. Sok azonosságot ta lá lunk  ebben a következő, va
lóban első baptista, Sm ith-féle hitvallással (1609.).192

3. 1611-ben egy baptista  csoport ú jabb h itva llást ké
szített, huszonhét pontba foglalva.193

4. Ebben az időszakban még egy nevezetes bap tista  
h itvallás készült (1612—1614): „Javaslatok és követ
kezm ények a  keresztyén vallással kapcsolatban” cí
men. E száz pontból álló ira t kerü lt á t Am erikába, 
m in t első bap tista  hitvallás. K ülön érdekessége, hogy 
először fogalm azza meg a lelkiism ereti szabadságról s 
az egyház és állam  szétválasztásáról szóló álláspontot.

5. M indezek közül m in t legfontosabbat az első bap
tis ta  gyülekezet alap ító jának  (Am sterdam  1609) John  
S m y th -nek hitvallását, illetve annak  tárgyunkkal kap
csolatos pon tja it em eljük ki.

H úszcikkelyes rövid hitvallás John Sm yth tő l
8. Hogy Isten kegyelme — K risztus beteljesedett 

váltsága által — m egkülönböztetés nélkül m indenki 
szám ára k iny ilatkozta to tt egyrészt az igaz, s nem szín

lelt h it á ltal valam in t az azzal párosuló olyan cseleke
detek által, m elyek az Isten  nagyságos dolgait teszik 
nyilvánvalóvá, m ásrészt az Ige h irdetése által.

9. Hogy az em berek Isten  kegyelméből és K risztus 
váltsághalá la á ltal (a Szentlélek kegyelemből köztünk 
időzik) képesek arra , hogy bűnbánato t ta rtsanak , higy
gyenek, Istenhez fordu ljanak  és m egnyerhessék az 
örök életet, m ásrészt a rra  is képesek, hogy e llená llja
nak  a Szentléleknek, eltávozzanak Istentől és örökre 
elkárhozzanak.

10. Hogy az em ber az Isten  ítélőszéke elő tt (amely 
az igazság, ugyanakkor a kegyelem trón ja  is) egyrészt 
a K risztus igazsága, m ásrészt a  Lélek közreműködése, 
vagyis a m egszentelődött em berben élő igazság által 
igazulhat meg, am it újjászületésnek, vagy m egszente
lődésnek neveznek, mivel m ind igaz, aki az igazságot 
cselekszi.

13. Elism erjük, hogy az Isten  F iának  engedelm essé
ge, fájdalm a, halála , kifolyt vére, keserű szenvedése, 
kivégeztetése és a kereszten hozott egyedülálló áldoza
ta  tökéletes m egbékéltetés és elégtétel bűneinkért és az 
egész világ bűneiért, ennélfogva békességünk van Is
tennel, valam in t bizodalm unk és rem énységünk az 
örök életre való bem enetelhez.

20. Az ilyen h it á lta l ju tu n k  el a b űnbocsánat, ille t
ve m egigazulás állapotához, vagyis K risztus kiontott 
vére érdem éért elengedtetnek bűneink, m egigazítta
tu n k  K risztus Jézus és a Szentlélek közreműködésével, 
m elyet bőségesen tö ltö tt ki reánk, úgyhogy a gonosz 
em berből jó, a testiből lelki, a kapzsiból bőkezű, ada
kozó, a hívalkodóból alázatos em ber lesz. Az újjászü le
tés á lta l tisztaszívűek és Isten  gyerm ekei lesznek.

Aki ily módon igazult meg h it á lta l és szeretetben 
m unkálkodik, jó cselekedetekben gyakorolja m agát, az 
Úr  törvényében gyönyörködik, az ő tanácsa és p a ra n 
csa szerint — az Úr  Jézus K risztusban — tiszta és 
szent élettel dicsőíti az Isten t m inden jó  adom ányáért, 
különösen a  lelki ajándékokért. Ezek az Úr palántái, 
az igazság fái, ak ik  jócselekedetek á lta l tisztelik Istent 
és ju ta lm ukat v árják  kegyelm ének gazdagsága szerint.

Korai angol hitvallások

E csoportban kilenc különféle h itvallási ira t ta lá l
ható, valam ennyi a 17. századból. Ezek közül tárgyunk 
szem pontjából a „The M idland Association Confession” 
jelentős.

„T izenhat h itcikkely és szabály, am it a W arwickban, 
1655. m árcius 3-án ta rto tt küldöttgyűlés egyhangúlag 
jóváhagyott.

5. Hogy Isten  örök tanácsának  végzése szerin t a világ 
terem tése elő tt kiválaszto tt egyeseket az életre  és az 
üdvösségre; ennek megfelelően, akiket kiválasztott, 
azokat el is hívta, és akiket így elhívott, azokat m eg
ta rt ja  az ő ereje és hit á ltal az üdvösségre (ApCsel 13, 
48; Ef 1, 2—4; 2Thess 2, 13; 1P t  1, 2).

6. Hogy ezt a kiválasztást Isten  szabad döntése és 
jótetszése szerin t végezte el és egyáltalán  nem  a te 
rem tm ény előrelátható  hitcselekedetére — m int ind í
tóokra — való tek in te tte l (Ef 1,4 Róm 11,5—6).

8. Hogy m inden em ber halo tt a  bűneiben m indaddig, 
míg K risztus á lta l új életre tám ad  (Ef 2,1), ennélfogva 
senkinek sincs ere je  ahhoz, hogy m egtartsa önm agát az 
üdvösségre (Jn 15,5), m ivel a  h it Isten  ajándéka és 
m indaz a hatalm as m unka, am it a le lkünkben visz 
véghez, am int K risztus is feltám asztotta a halálból 
(Ef 1,19). A zért ne azonosítsátok m agatokat azokkal, 
akik  szerin t Isten m inden em bernek ado tt képességet 
ahhoz, hogy higgyen és üdvözüljön.
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12. Mindazok, akiknek szívében Isten  az ő jótetszése 
szerint m unkálja  a hitet, gondosan ügyeljenek arra , 
hogy a jócselekedetekben gyakorolják m agukat és bő
völködjenek azokban, hogy igaz h itből és te tte tés nél
kül szeretetből ind ítta tva  vigyék véghez dolgaikat, s 
úgy tek in tse tek  Isten  dicsőségére, m in t életük legfőbb 
és végső céljára (Tit 3,8; Zsid 11, 6; 1Kor 6, 10.31)

Angol baptista általános hitvallások

E részben a szerző azokat a h itvallásokat ism erteti, 
am elyek 1660-tól napjainkig  bizonyos m értékig á lta 
lános érvényűek voltak a nagy-britanniai bap tista gyü
lekezetekben. H ét ilyen h itva llást ism ertet: az első a 
„The Standard Confession” (1660); a heted ik  a  „State
m ents of the B aptist Union of Great Britain and Ire
land”. Ezt 1888-ban fogadta el az angol bap tista  unió 
nagy többségben. C. H. Spurgeon  és néhány tá rsa  elé
gedetlen volt e hitvallás álláspontjával és k ilépett az 
unióból.

A m eglehetősen rövid nyilatkozat tartalm azza a leg
fontosabb elem eket, am elyek az üdvösségre nézve meg
erősítik  az általános bap tista  álláspontot: „Az új élet
nek  legfőbb elem ei: bűnbánat Isten  elő tt és h it az Úr 
Jézus K risztusban . . . ”

H itünk  alap ja i között em líti: „Az Úr  Jézus K risztus 
áldozatos halála  az ő közbenjáró m ű v e . . . ” — „Meg
igazulás h it á lta l — a h it szeretet á lta l m unkálkodik 
és szentséget hoz lé tre .” — „A Szentlélek m unkája 
hozza lé tre  a bűnösök m egtérését és a hívők m egszen
telődését.”

Amerikai baptista hitvallások

A szerző érthető  okokból ezekből ism ertet legtöb
bet. Tíz különböző hitvallás 1742-től napjainkig  igen 
változatos képet nyú jt az am erikai bap tisták  hitbeli á l
láspontjáról.

A publikáció korlátozottsága m ia tt csak néhány je l
lemző szoteriológiai szakaszt em elek ki.

a) A felsorolásban az ötödik az egyik legnevezete
sebb bap tista  h itvallási irat, a  „The N ew  H ampshire 
Confession” 1833-ból. A 18 szakaszból álló h itvallás ide 
vonatkozó részeit nyolc szakasz tartalm azza (a legtöbb 
valam ennyi ism ert ira t között).

4. A z üd v  útja: Hisszük, hogy a bűnösök üdvözülése 
teljes egészében kegyelem és Isten  F iának  közbenjáró 
szolgálata á lta l történik, aki az A tya jóváhagyásával, 
szabadon vette fel — de bűn  nélkül — a m i term észe
tünket: személyes engedelmességgel tisztelte az isteni 
törvényt, halálával elégtételt szerzett bűneinkért: fe l
tám adva a halálból most trónol a m ennyekben; s cso
dálatos személyében gyöngéd együttérzést isteni töké
letességgel egyesítve, m inden tekintetben kipróbált, 
megfelelő, könyörülő és m indenre elégséges Megváltó.

5. A  megigazulás: Hisszük, hogy az Evangélium  nagy 
áldása a megigazulás, am ely lehetővé teszi a K risztus 
teljességében való h itünket, s hogy a m egigazulás az 
igazságosság elve alap ján  bűnbocsánatot és örök életet 
jelent, am ely nem  álta lunk  végzett valam iféle jó  cse
lekedetek figyelem bevételével érvényesül, hanem  egye
dül az Ő m egigazítása és igazságossága által, am ely
nek folytán h it által, szabadon, az Ő tökéletes igazsága 
az Isten tu lajdonává te tt m inket, az Istennel való legál
dottabb béke és kegyelem állapotába helyezve bennün
ket, s biztosítva nekünk m inden egyéb és ez időre s az 
örökkévalóságra szükséges áldást.

6. A z üdv szabadsága: Hisszük, hogy az üdv áldásai 
az Evangélium  álta l m indenki szám ára szabadon elér
hetők; s hogy m indnyájunk közvetlen kötelessége azt 
szívből, bűnbánat és engedelmes h it á lta l elfogadni, és 
hogy semmi sem akadályozza a legnagyobb földi bű
nösök üdvét, kivéve sa já t belső rom lottságukat, s aka
ratlagos elvetését annak, hogy engedelm eskedjenek az 
Úr Jézus K risztusnak, am ely elu tasítás súlyosabb bün 
tetésre veti őket.

7. A  m egújítás kegyelm e: Hisszük, hogy a m egváltás 
érdekében meg kell ú ju lnunk  vagy ú jjá  kell szület
nünk; am ely regeneráció szent hajlam ot ad az elm é
nek: ez bizonyos értelem ben felfogásunkban és te rve
zésünkben érvényesül a Szentlélek ereje á ltal az isteni 
igazsággal kapcsolatban, úgy, hogy az Evangélium  irán ti 
önkéntes engedelm ességünket biztosítja; és sajátos 
m egnyilvánulása a szent gyümölcsben m utatkozik meg, 
am elyet Isten dicsőségére előhozunk.

8. Bűnbánat és h it: Hisszük, hogy a bűnbánat és 
h it szent kötelességek és e lválaszthata tlan  kegyelmi 
ajándékok, am elyet az Isten m egújító Szelleme m unkál 
lelkü nkben; am ely á lta l mély meggyőződést nyerünk 
bűnünkről, a veszélyről és rem énytelenségről s a K risz
tus á lta l adott üdv ú tjá ró l; őszinte töredelem m el, val
lástétellel és kegyelem ért való törekvéssel fordu lunk  
Isten  felé, ugyanakkor szívesen fogadjuk az Ű r Jézus 
K risztust, m in t P rófétá t, Főpapot és K irályt, s bízunk 
benne, m in t egyedül m indenható  Üdvözítőben.

10. M egszentelődés: Hisszük, hogy a m egszentelődés 
az a folyam at, am ely á lta l Isten  akaratából a szentség
ben részesedünk; s hogy azt, m in t folyam atos m unkát, 
a hívők lelkében a Szentlélek, az Elpecsételő és Vigasz
taló  jelenléte és ere je  által, a  k ije lö lt eszközök: Isten 
Igéje, önvizsgálat, önvád, vigyázás és im a állandó al
kalm azásával, a m egújhodás ind ítja  el.

11. A  szentek állhatatossága: Hisszük, hogy csak az 
igaz hívők ta rtan ak  ki végsőkig; hogy K risztushoz való 
állhatatos ragaszkodásuk a nagy jel, am ely a pusztán 
vallástevőktől m egkülönbözteti őket: hisszük továbbá, 
hogy egy sajátos Fennhatóság vigyázza jólétüket, s 
hogy ők Isten  hatalm a által, h itből az üdvre m eg
tarta tnak .

b) A m ásik nevezetes h itvallás a „Free W ill B aptist” 
csoporttól szárm azik 1834-ből és m egerősítették az u tó
dok 1948-ban. Ez a 22 szakaszos ira t is sok szoterioló
giai anyagot tartalm az.

VI. K risztus jóvátétele és közbenjárása: 1. A jóvá
tétel. M inthogy a bűn  nem  bocsátható meg áldozat nél
kül, és az állatok  vére nem  m oshatja  el a bűnt, K risz
tus Ö nm agát ad ta  áldozatul a világ bűneiért. Így vált 
lehetségessé az em ber szám ára a váltság. M eghalt ér
tünk, szenvedett helyettünk, hogy m egism ertesse Is
ten igazságát, m egigazíthassa a Benne hívőket. A 
K risztus által szolgáltatott váltság ténylegesen elnyer
hető e világban, s az lesz az eljövendőben m indazok 
szám ára, akik ebben az életben nem  vetik  meg az is
m ert isteni parancsoknak való engedelmességet. A bű 
n ért való áldozat szükséges volt. M ert a je len  és jövő 
engedelmesség nem  tisz títhatja  meg volt bűneinket, a 
volt engedelmesség pedig nem  törli el a je len  és jövő 
bűnét. Ha Isten anélkül bocsátana meg az em berek bű 
neit, hogy törvénye m egsértéséért elégtételt szerezne, 
ebből az következne, hogy a vétkezés büntetlenül foly
ta tódna; a jogrend fölborulna és az Istennek való en
gedelmesség kötelezettsége eltöröltetnék. — 2. K risztus 
közbenjárása. A mi U runk nem csak m eghalt bűnein
kért, hanem  fel is tám ad t m egigazulásunkért, s fe l
m ent a m ennyekbe, m in t az egyetlen közbenjáró Isten 
és em ber között közbenjár érettünk, am íg ú jra  eljön. 
3. Hisszük, hogy a gyerm ekkorban m eghalt kicsinyek

331



ténylegesen nem vétettek Isten törvénye ellen, s egyé
nileg csak az első halálnak vettetnek alá, amely az első 
Ádám bukása m iatt jött be, s ilyen állapotban meg
halva, egyikük sem szenved poklot Ádám vétkéért; — 
hiszen ilyeneké az Istennek országa.

VIII. Az evangéliumi hívás: Az evangéliumi hívás 
a jóvátétellel együtt mindenki számára elérhető, mind 
az Ige, mind pedig a Lélek törekvése által, hogy az üdv 
mindenki számára egyaránt lehetséges legyen; ha va
laki elmarad az örökélettől, az teljesen az ő hibája.

IX. Bűnbánat: A bűnbánat, amelyet az Evangélium 
megkövetel, mély meggyőződést, bűnbánó szomorúsá
got, nyílt vallástételt, minden bűn határozott gyűlöle
tét és valóságos üldözését jelenti, ezt a bűnbánatot Is
ten mindenkinek megparancsolta, s ha ez nincs meg 
ebben az életben, a bűnösnek véglegesen el kell pusz
tulnia.

X. Hit: A  megváltó hit az elmének a kijelentés alap
vető igazságához való igazodása, az Evangélium elfo
gadása, a Szentlélek befolyása, és Krisztusba vetett 
komoly hit és bizalom által érvényesül. A hit gyümöl
cse: az Evangélium iránti engedelmesség. A hit ereje 
Isten ajándéka, de a hit a teremtmény cselekménye, 
amely a bűnbocsánat feltétele s amely nélkül a bű
nös nem nyerhet üdvöt. Minden embertől megkövetel
tetik, hogy Krisztusban higyjen, s azok, akik hajlanak 
e kívánalom felé, hit által Isten gyermekei lesznek.

XI. Újjászületés: Minthogy az ember elesett és bű
nös, az üdvösség érdekében meg kell újulnia. Ez a vál
tozás a szív azonnali megújulása a Szentlélek által, és 
így a bűnbánó bűnös új életet nyer, Isten gyermekévé 
válik és hajlamos lesz az ö  szolgálatára. Ezt nevezik a 
Szentírásban újjászületésnek; a Lélek által serkentve, 
elhagyva a halált, életre jutni s részesedni az isteni 
természetben.

XII. Megigazulás és megszentelődés: 1. Megigazulás, 
a személyes megigazulás azt jelenti, hogy az egyén, 
aki bűnös volt Isten előtt, a Krisztus váltságát hit által 
elfogadva bocsánatot és feloldást nyert bűnéből s hely
reállíttatott az isteni kegyelemre. A bűnös megváltá
sának az alapja: Krisztus váltsága, mégis bűnbánat és 
hit nélkül nem nyújt megigazulást és Vele való békét 
az Isten előtt. — 2. A megszentelődés Isten kegyelmé
nek folytatása, amely által a keresztyén állandóan nö
vekszik a kegyelemben és a mi Urunk Jézus Krisztus
nak ismeretében.

XIII. A  szentek állhatatossága: Nagy okunk van azt 
remélni, hogy az igaz megújulás végsőkig megmarad, 
az isteni kegyelem hatalm a — mint biztosíték — által, 
jövő engedelmességünk és végső üdvünk azonban sem 
meghatározva, sem biztosítva nincs, miután gyöngeség 
és sokszoros kísértések m iatt az elesés veszélyében va
gyunk; azért hát vigyáznunk és imádkoznunk kell, 
másként a hit hajótöröttjei leszünk és elveszünk.

c) A világ legnagyobb baptista testületé a Southern 
Baptist Convention. Ez a szövetség korábbi ilyen jel
legű iratait figyelembe véve, 1925-ben készítette el és 
1963-ban, csekély módosítással, megerősítette a tizen
hét részből álló hitvallást, amelyet egy külön bizottság 
szerkesztett, E. Y. Mullins elnökletével. A „Statements 
of Faith” című hitvallás szoteriológiai kérdésekkel 
mindössze a IV. részben foglalkozik. Ennek teljes szö
vege a következő:

„A megváltás az egész ember megújítását jelenti s 
szabadon rendelkezésre áll mindenkinek, aki elfogad
ja Jézus Krisztust, m int Urat és Megváltót, aki az Ő 
vére által nyújt örök helyreállítást a hívőnek. Tágabb 
értelemben a megváltás megújítást, megszentelődést 
és magasztalást jelent.

A megújítás vagy újjászületés Isten kegyelmi mun

kája, amely által a hívők Krisztus Jézusban új terem 
téssé válnak. Ez a szív megváltozása, amelyet a Szent
lélek munkál a bűn legyőzése által, amelyre a bűnös, 
az Úr Jézus Krisztusban való hitben, Isten felé bűn
bánatban felel.

Bűnbánat és hit a kegyelem elválaszthatatlan vele
járója. A bűnbánat őszinte elfordulás a bűntől. Isten 
felé. A hit Jézus Krisztus elfogadása s az egész szemé
lyiségnek Őhozzá mint Úrhoz és Megváltóhoz való csa
tolása. A megigazulás — Isten igazság elve alapján — 
az Ő kegyelmes és teljes felmentése minden bűnös felé, 
aki bűnbánatot ta rt és hisz Krisztusban. A megigazulás 
a hívőt megbékélt és kegyelmi viszonyba hozza Isten
nel.

A megszentelődés az a folyamat, amely a megújítás
sal kezdődött, azaz a hívő Isten céljának rendeltetik 
alá, s képessé válik az erkölcsi és lelki tökéletesedés 
irányába való haladásra, a benne lakozó Szentlélek je
lenléte és hatalm a által. A kegyelemben való növeke
dés a megújult egyén életében állandó.

Az üdvösség a hálaadásban tetőzik; ez a megváltott 
ember végső, áldásdús és maradandó állapota.”

Dr. Nagy József 

(Folytatása a következő számban.)

JEGYZETEK

187. W illiam  L. L u m p k in : B a p tis t C onfessions of F a ith . —  188. 
,,A B ib lia  egy  k o n k ré ta n  tü n d ö k lő  é let eszm én y é t tá r ja  fel. 
A cred o  az é rte lem h ez  szól, a  B ib lia  a le lk e t egészében h ív ja  
és ép íti. A c red o  m eg m o n d ja  n ek tek , m it k e ll h in n i, a  B iblia 
m egm ond ja , hog y  m it h itte k  a  szen t em b erek , a  közös h it
v a llá s  egy va lláso s filozófia, a  B iblia  a  v a llá s  tö rté n e te . A h it
v a llá s  úgy a d ja  az igazságo t, a m in t azt az em b eri tö r té n e t b i
zonyos á llo m ásá n  egy finom  e lm é jű  em b erek b ő l álló  tá rsa sá g  
lá tja . A B ib lia  ped ig  úgy m u ta tja  az igazságo t, am in t az so k 
száz éven á t  so k -so k  is te n h itte l  te líte tt  em b er e lő tt lá tszo tt. 
A közös h itv a llá s  e re je  log ikai egységében  és a d e k v á t v o ltá 
b an  van , a  B ib lia  ped ig  cso d á la to san  gazdag  válto za to sság a  
m ia tt  szép .” (W alter R a u sch en b u sch : A B a p tis t T reasu ry . 
" B é k eh írn ö k ” 1971. 15—16. sz.) — 189. Az a n a b a p tis ta  időszak  
egy ik  leg je llem zőbb  h itv a llá s i á llá sp o n tja  a  m á r t írh a lá l t  h a lt 
tu d ó s B a lth a sa r  H u b m ay er fo g a lm azásá b an  le tt  ism ertté . — 
„A z ü d v ta n  te ré n  H u b m ay er n ézete i tö b b n y ire  m egegyeznek  
m ás an a b a p tis ta  teo ló g u so k  tan ítá sa iv a l:  1. a  m eg igazítás I s 
ten  m u n k á ja . 2. Az üdvösség  e ln y eréséh ez  szü k ség es a  b ű n 
vallás , a  h it, az ú jjá sz ü le té s , a  v a llá s té te l és a „ ré g i e m b e r” 
e llen i h a rc . 3. E gyedül a  h i t  tesz igazzá , nem  é rd em  ez, h a 
nem  Is te n  kegyelm e, m ely  á lta l ig azn ak  n y ilv án ít. 4. A  h ite t 
Is ten  éb resz ti b e n n ü n k  Igé je  á lta l. 5. A  k iv á la sz tá s  k érd ése  
nem  k u lcsfo n to sság ú . 6. Az ú jjá sz ü le te tt  e m b er jó cse lek ed e
te k e t végez, „ jó  g y ü m ölcsö t te re m ” . 7. Az élő h it  köv e tk ez
m énye az engedelm esség  Is te n  Igé je  irá n t, v a la m in t a h ű sé g  és 
szolgáló  sz e re te t a  m in d en n ap i é le tben . A k e re sz ty é n  k eg y es
ség re n d je  ped ig  su m m ázv a  ez : 1. Az em b er az Ige fényében  
rá é b re d  bű n ö sség ére  és m ag áb a  száll. 2. F ö lism eri K risz tu s t, 
m in t S zabad ító t, ak i m ag áb a ro sk a d t, n y o m o ru lt á llap o táb ó l 
k im en th e ti. Az a já n d é k h itte l hozzá fo rd u l, és e lhatá ro zza , 
hogy  ú j, szen t é le te t kezd. 3. M iu tán  b ű n b á n a tra  ju to tt , b ű n 
b o csán a to t n y e r t és ú j é le te t k ezd e tt, m in d ez t n y ilv án o san  a 
k eresz ty é n  g y ü lek eze t elé tá r ja ,  am ely n ek  ta g ja  k ív án  lenni, 
m a jd  e sz án d ék á t a  b em eríté sse l m egpecsétli, m ellyel n y ilv á 
nosan  m eg v a llja  h ité t (hogy kegy e lm es A ty ja  v an  a m en n y 
b en  Jé z u s  K risz tu s á lta l) és sz án d ék á t (hogy új é le tben  a k a r  
já rn i) . V álla lja , hogy bo tlás  vagy  e lesés ese tén  m ag á t a láv e ti 
a  „ te s tv é ri b ü n te té s n e k ” . 4. M in d e rre  ped ig  nem  a  m ag a  e re 
jéb ő l k épes , h an em  az A tya , F iú  és S zen tlé lek  e re je  á lta l, ak i 
fo ly am ato san  v á lla lja  a  seg ítő  sz ere p e t m in d en  le lk i h a rcb an , 
és a k i gyüm ölcsözővé teszi é le té t. 5. ö r ö k  h á la  k ö ti Istenhez , 
a  kegy e lm es A tyához, a k i nem  s a jn á lta  E g y szü lö ttjé t m eg
m en tése  é rd ek éb en  (Jn  3:16). E rre  az á ld o z a tra  em lékezik  a  
K risz tu s á lta l re n d e lt  ú rv acso ráb an . A k e n y é r  k en y é r, a  bor 
b o r  m a ra d  az ú rv acso ráb an , de K risz tu s ren d e lte  k e n y é r és 
K risz tu s  re n d e lte  bo r. A h it  az, am i az em lék ezést g y ü m ö l
csözővé teszi. N em  az á tlén y eg ü lésb en , h an em  Is ten b en  való  
h it, m e ly n ek  függ v én y e  a  kegyelem . K egyelem  n é lk ü l m áris  
e lv esz tü n k ! H add  id ézzük  i t t  a  befejező  szakasz  egy m o n d a
tá t :  „Ó, k edves kegy es k eresz ty é n ek , veg y é tek  sz íve tek re , 
am it m ond tam , és é lje tek  Is te n n e k  v ilágos, fén y es  és tisz ta  
Igé je  szerin t, m elybő l egyedü l ju t to k  e l h i tre !” (Ifj. A lm ási 
M ihá ly : H u b m ay er — „L e lk ész tá jé k o z ta tó ” III. évf. 1971. 20— 
21. 26—27. 1.) — 190. „A z em b er an n a k  k ö szö n h e ti bo ld o g ta 
lan ság á t és a  k á rh o za to t, hogy  ö n k é n t v á la sz tja  a  Sötétséget: 
a) e g y e té rt a  b ű n ö sö k k e l; b) és b ű n ö s éle te  követk ez téb en  
lelk ileg , tes tileg  k im erü l. T eh á t sem m ik ép p en  sem  a  jó ságos 
T erem tő  a  ro m lá s  okozó ja, h an em  m ag a  az em ber. M ert Is 
ten , m iu tá n  ö  a  leg fenségesebb  és a  leg tök é le teseb b  jó sá g ; c) 
m aga a  szere te t, te rm észe tén é l fogva a  legm agasz to sab b  sze
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r e te t  és jó sá g , k ép te len  le tt  vo lna  a rra , hogy  ne a k a r ja  te 
re m tm é n y e in ek  b o ldogságát és üdvösségét. T eh á t se n k it sem  
p re d e sz tin á lt vag y  te re m te tt  a r ra , ho g y  e lk á rh o z z o n : nem  
a k a r ta  és nem  is  ren d e lte  el, hogy az em b er bűnözzön , vagy  
b ű n b en  é lje n  és e n n ek  k ö v e tk ezm én y ek é n t k á rh o z a tra  ad ja . 
A m en n y ib en  ez a  jó  Is te n , am ily en  igaz, hogy  él, nem  a k a r ja , 
hogy  n ém ely ek  e lvesszenek ; f) nem  a k a r ja , hogy n ém ely ek  
e lk á rh o zzan ak , h anem  az t a k a r ja , hogy  m inden  em b er üd 
v ö zö ljö n ; g) e ln y e rje  az ö rö k  üdvösséget, te h á t  sz án d ék án ak  
m egfele lően  m in d en  em b e rt ü d v ö sség re  te re m te tt;  h) és m i
u tá n  az em b er e lb u k o tt, k im o n d h a ta tla n  sz e re te te ; i) fo ly tá n  
K risz tu sb an  h e ly re á llíto tta , kész itvén  n ék i leh e tő ség e t az ö rök  
é le tre  ő á lta la ; k) m e rt o d aad ta  egyszü lö tt F iá t ;  l) fe lá ldozta  
m ) és m eg h a lt engesztelő  á ld o za tk én t m in d n y á ju n k é r t. Is ten  
em e sz án d ék án ak  m eg erő sítésé re  e lren d e lte , h ogy ' h ird e tte ssé k  
m in d en  te re m tm é n y n e k  vag y  n ép n ek  az á lta la  fe la ján lo tt, s 
m in d en k ire  k ite rje d ő  kegyelem , sz e re te t és jó a k a ra t  ev an g é
lium a. M indazok, ak ik  m e g b á n já k  b ű n e ik e t, h isznek , e lism e
r ik  és e lfo g ad ják  Is te n n e k  a  K risz tu sb an  n y ú jto tt  kegyelm i 
jó té te m é n y é t (ak i engesztelő  á ld o z a tk é n t; o) je le n t m eg a 
földön); p) a k ik  m indvégig  á llh a ta to sa k : q) a k ik  m eg m arad 
n a k ; r) a  k iv á la sz tá s  keg y e lm e m elle tt, m e ly e t Is te n  a  vi
lág  m e g a la p ítá sa  e lő tt h a tá ro z o tt e l; s) azo k  részese i lesznek  
a m en n y e i k irá ly sá g n a k  és d icsőségnek . De a k ik  m egvetik  
v ag y  v is s z a u ta s ítjá k  a  fe la já n lo tt  k eg y e lm e t; t) a  v ilágosság  
h e ly e tt a  sö té tség e t sz e re tik ; v) nem  b á n já k  m eg b ű n e ik e t, és 
á llh a ta to sa k  a h ite tlen ség b en , a lk a lm a tla n n á  és m é lta tlan n á  
(gonoszságuk  m iatt) te sz ik  m a g u k a t; w) az ü d v ö sség re  és te 
k in te tte l go n o szság u k ra , I s te n  is e lh a g y ja  ő k e t s ezzel m eg 
fo sz tjá k  m a g u k a t a ttó l, am ire  e redetileg  te re m te tte k , ille tve  
K risz tu sb an  e lé rh e tte k  v o ln a ; y) a m ire  v á la sz ta tta k ; z) s  ezért 
nem  v esznek  m a jd  ré sz t K risz tu s k irá ly i m en y eg ző jén ek  v a 
cso rá já n , m e ly re  h iv a ta lo sa k  le n n é n e k .” a) J n  3:19, b) J k  
1:15, c) Mt 19:17, 1 Jn  4:8, e) Ez 35:11, f) 2 P t  3:9, g) 1 Tim  
2:4, h) 1 Móz 1:27, i) 1 Móz 12:3, 22:16, R óm  5:19, k) K ol
1:19—20, 1 J n  2:2, Z sid  2:9, l) J n  3:16, m) Ef 5:2, n) M t 28:19, 
M k 16:15, Ef 1:9, o) 1 J n  2:2, p) M k 16:15, J n  1:12, q) M t 24:13, 
J e l  2:10, r) Mt 22:14, E f 1:4, s) M t 26:34, t) M t 22:5, v) J n  3:19, 
w) A pCsel 13:46, x) 2 K ró n  15:2, 1 K ir 15:23, 30, 2 T hes 2:10—11 
y) 1 P t 1:2, z) Mt 22:2—14, L k  14:16, 17 24 (W illiam  L. L u m p 
k in  i. m . 47—48. l .) — 191. ,,Az igaz és élő  h it  á lta l az Úr  J é 
zus K risz tu s é rd em erev a ló  te k in te tte l (a ), élvezői va g y u n k  m in d 
a n n a k  a  jó té te m é n y n e k  és kegyelm i a já n d é k n a k , m ely ek  az 
üdvösség  e ln y eréséh ez  szükségesek , m ely  h it  sz e re te t á lta l 
Jézus K risz tu s é rd em ére  való  te k in te tte l (a ) , élvezői v ag y u n k  
m in d a n n a k  a  jó té te m é n y n e k  és kegyelm i a já n d é k n a k , m e ly ek  az 
gok  felől, m e ly ek  Is ten n e l, K risz tu ssa l és a  m en n y e l k ap cso 
la to sa k  (c), o ly an  te rm észe tű  m eg ism erés t és m eggyőződést té 
te lez  fel, m ely  fe lté tle n ü l szükséges az üdv ö sség  e ln yeréséhez  
s m in d ezek n ek  tá r su ln iu k  kell az Is te n  irá n ti  sz e re te tte l (d), 
az ir á n ta  m egny ilv án u ló  te lje s  b iza lom m al (e), ak i a zu tán  m in t 
szere tő  m en n y e i A ty a  a  Jé z u s  K risz tu s é rd em ére  v a ló  te k in 
te tte l m eg a ján d ék o zza  ben n e  h ívő  g y e rm ek e it azo k k a l a  te s ti
le lk i a já n d é k o k k a l és á ld áso k k a l, m ely ek  az üdv ö sség  e ln y e 
ré se  sz em p o n tjá b ó l n é lk ü lö zh e te tlen ek  (f) .” a) J n  3:19,36, ApCs 
15:2, Róm  5:1—2, b) G al 5:6, R óm  10, c) J n  17:3, d) G al 5:6, 
e) Zsid 11:1, f) Mt7:12, J n  16:23.

,,Az ú jjá sz ü le té s  az em b erb en  m egny ilv án u ló  b izonyos is 
ten i tu la jd o n ság , az Is te n  k ép m ása  az em b erb en  (a), m eg
ú ju lá s  a  g o n d o lk o d ásu n k  sze llem ében  (b), az igazság  te lje s  
m eg ism erésén ek  v ilágossága  (c), az em b er sz á n d é k a in a k  m eg
válto zása , a  te s ties  k ív án ság o k  és v á g y a k  levetkőzése, a  belső  
e m b er ro m lo tt, c s a lá rd  k ív án ság a in ak  (d), az óem b erb en  
m egny ilv án u ló  v ág y ak , gonoszság és b ű n re  való  h a jla m  m eg 
ö ldök lése ; ső t enn é l több , új é le tm eg n y ilv án u lás , m ely  az Is
ten  ir á n ti  a láza to sság b an , á llh a ta to s  jó sá g b an  ig azság b an  és 
szen tség b en  m u ta tk o z ik  m eg. Az ú jjá sz ü le te tt  á lla p o tb a n  I sten  
elveszi a  k ősz ívet (e), m ely  te lv e  v an  h iáb av a ló ság o k k a l, h iú 
sággal, közöm bösséggel (f), vakság g a l, tu d a tlan sá g g a l, b űnnel 
és te rm észe te llen es (perverz) g y ö n y ö rö k k e l, ezzel szem ben  új 
h ú ssz ív e t ad  (g), m ely b en  az Is te n  tö rv é n y e  az u ra lk o d ó  (h), 
v ilágosság , h e ly es fe lism erés, bö lcsesség , é rte lem , e rén y  és 
tisz ta , szen t k ív án ság o k . Az ú jjá sz ü le té s  Is ten tő l v an  (i), a 
Jé z u s  K risz tu s á lta l (k). Az eszköz és a  közvetítő  ehhez  a 
S zen tlé lek  (l) a m ag a  szen t tűzével, s  független  b á rm ily e n  te 
re m tm é n y  k ö zrem ű k ö d ésé tő l. Á llítju k , hogy  az ú jjá sz ü le té s  
em b eri vag y  m ás te re m tm é n y  b eav a tk o zá sa  n é lk ü l jö n  lé tre , 
az Is ten tő l sz á rm az ik  (m ). E zért leszü n k  Is te n  f ia iv á  (n), is te 
ni, m en n y e i és le lk i te rm észe tű ek , ig azak  és szen tek . H isszük  
és h ird e tjü k , hogy K risz tu s k ije len té se in ek  m egfele lően  ú j já 
szü le tés n é lk ü l n incsen  üdvösség  (c). „B izony, b izony  m on
dom  n éked , ha  v a lak i ú jo n n an  nem  szü le tik , nem  lá th a tja  az 
Is ten  o rsz á g á t” , és , , . . .  h a  v a lak i nem  szü le tik  v íztő l és Lé
lek tő l nem  m eh et be az Is te n  o rszág á b a .” — a) Ef 4:24, Kol 
3:9—10, b) Róm  12:2, Ef 4:23, c) J n  8:32, d) E f 4:22—24, Kol 
3:9—10, e) Ez 36:26, f) E f 4:17—18, g) Ez 36:26, h) J e r  31:33, 
Z sid  8:10, i) J n  6:47, 1 J n  4:1,2,6,7, k) 1 P t  1:3,23, J k  1:18, 1) 
J n  3:5—6, m) J n  1:13, 1 J n  3:9, n) J n  1:12, o) J n  3:3,5, (Wil
liam  L. L u m p k in : i. m . 55—56. l .) — 192. Ezt a  h itv a llá s t — 

a m ely  egy  évvel k ésőbb  38 c ik k e ly re  b ő v ü lt — 42 a lá írá s  e rő 
s íti m eg, e lsőnek  Jo h n  S m ith  nevével. A h o llan d  n y e lv en  í r t  
e re d e ti h itv a llá s  az am ste rd am i M ennon ita  A rch ív u m b an  ta 
lá lh a tó . — 193. Az A m ste rd am b an  (H olland iában) időző an 
go lok  h itn y ila tk o z a ta  1611-ben, k ü lö n ö sen  az a láb b i szo terio ló
g ia i v o n a tk o zású  szak aszo k  m ia tt  f ig y e lem re  m éltó . ,,6. H ogy 
az em b e re k  c sa k  K risz tu s ig azság á ra  való  tek in te tte l, h i t  á lta l 
ig azu ln ak  m eg (Róm 3:28, G al 2:16). M indazonálta l a  h i t  is , ha  
cse lek ed e te i n in csen ek  m egho lt ö n m ag áb an  (Ja k  2:17). 7.
H ogy az e m b erek  e ls z a k a d h a tn a k  az Is ten  k egyelm étő l (Zsid 
12:15) és az igazság tó l, m e ly re  e lju to tta k  és m ely e t m eg ism er
te k  (Zsid 10:26), m iu tá n  m eg íz le lték  a  m en n y e i a já n d é k o t és 
részese ivé  le tte k  a  S zen tié leknek , m eg íz le lték  Is te n n e k  jó  b e 
szédét és a  jö v en d ő  v ilág n ak  e rő it (Zsid 6:4—5), h a  e lp á r to l
n a k  az Ige te ljesség é tő l és leg y ő ze tn ek  a  gonosz á lta l (2 P t 
2:20). H ogy, h a  az igaz e lh a jo l az ő igazság á tó l és gonoszságot 
cse lekszik , elvész (Ez 18:24,26). A zé rt se n k i se b ízzon  a b b an  és 
ne g o n d o lja  azt, h o g y h a  k eg yelem ben  van , vag y  k eg yelem ben  
volt, a k k o r  m indvégig  keg y e lem b en  v a n  része , ab b an  v iszon t 
m in d en k i b izonyos leh e t, hogy h a  h ű  lesz végig, ü dvözü ln i 
fog. S enk i se tév e ly eg jen , h an em  fé le lem m el és re tteg ésse l v i
gye véghez üd v ö sség é t.” (W illiam  L. L u m p k in : i. m . 118— 
119. l.)

A puritanizmus kutatásának újabb eredményei

E g yh áztö rtén e ti á tte k in té s  A m esius ism ert m a g y ar ta n ítv á n y a in a k  m u n kás sá g a  a la p já n  (1 6 2 4 -1 6 3 8 )

Korunkban a puritanizmus kutatása két vonatkozás
ban vezetett új eredményekhez. Makkai László átér
tékelte és helyesbítette1 azt a hagyományos nézetet, 
hogy ez a mozgalom belső egyházi, egyházszervezeti 
kérdésekkel foglalkozó ügy volt csupán, amelynek „po
litikai, társadalmi s ezekkel kapcsolatos gazdasági be
folyását általában nem lehet megfigyelni.”2 Nagy 
számban kerültek elő továbbá olyan dokumentumok, 
amelyek a magyarországi puritanizmus kezdeti korsza
kának fehér foltjait tüntetik el. Czegle Imre felfedezte 
Amesius magyar tanítványainak 1624—1625 között ké
szült 76 disputációját.3 A közelmúltban pedig Ame
sius,4 Cloppenburgh, Maccovius, Polyandrus, Voetius 
hallgatóinak további, a magyar nemzeti irodalomban 
még nyilvántartásba nem vett disputációjára találtam.5 
Közülük 27 kapcsolódik ismét Amesius nevéhez. Az 
együttes eredmény mennyiségileg annyira jelentős, 
hogy elemzése minőségi változáshoz vezet a puritaniz
mus kutatása terén.

Az angol—magyar szellemi kapcsolatok szakavatott 
vizsgálója6 még csupán 9 ilyen dolgozatot ismerhetett.7 
Ez a szám jelenleg 112-re emelkedett. Zoványi Jenő

monográfiájában a puritanizmus eszméit Magyarorszá
gon 1638 előtt terjesztők közül mindössze egy konkrét 
nevet említ, Vári Alatus István gyulafehérvári iskola
mesterét.8 A csatolt táblázat további 34 névből áll, 
jóllehet talán viselői közül nem m aradt mindenki kö
vetkezetesen hűséges az irányzathoz.

A nevek és dolgozatok száma azáltal válik hangsú
lyossá, hogy a franekeri egyetemen Amesius ellenfelé
nek, a dogmatikában skolasztikus módszert érvénye
sítő Johannes Makowskynak.9 Amesius életében alum
nusaink közül csupán elvétve akadt hallgatója.10 Ők 
tudatosan csoportosultak Amesius köré, folyamatosan 
tanultak tőle és disputáltak elnöklete alatt. Zempléni 
György pl. 3 év alatt tizenegyszer is.

Amesius magyar tanítványainak szolgálati helyére 
figyelve, bővülnek az 1638 előtti időre vonatkozó isme
retek. 1638-at azért tekinthetjük fontos évszámnak, 
mert részint akkor alakult meg Tolnai Dali János és 
kilenc társának ún. londoni ligája, részint 1638. szep
tember 23-án a tiszáninneniek és tiszántúliak részvéte
lével Debrecenben zsinatot tarto ttak  „azon újítások 
megelőzése végett, amelyeket némely Angliában és
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H ollandiában összeesküdt — conspirati — magyar 
alum nusok akarnak  az egyházba behozni.”11

I. A névsor elemzése azt m uta tja , hogy 1638 előtt 
m ár kezdtek k ialakulni a puritanizm us gócpontjai.

1. Legfontosabbnak a debreceni kollégium m al kap 
csolatos eredm ényt ta rtjuk .

Tóth  Béla úttörő m unkát végzett,12 am ikor bebizo
nyította, hogy „Debrecen m ár a 17. század kezdetén 
am a helyek egyike volt, m elyekben a m agyar p u rita 
nizm us legkorábban je lentkezett.” 1638-ig azonban még 
csak Újfa lv i Im re és M edgyesi P ál nevét ism erhette, 
akik  1596—1607, ill. 1631—1633-ig m űködtek itt. Most 
viszont — koncepcióját igazolva — kim utatha tjuk , 
hogy 1626-tól kezdve folyam atosan alkalm aztak  p u ri
tán  szellem ű professzorokat is a kollégium ban, ak ik
nek a sorában áll Medgyesi. Az ő itten i tanároskodása 
nem  elszigetelt jelenség, hanem  egy kibontakozó irány
zat szerves része. A „Tanári életrajzok  1549—1892” sze
r in t13 Amesius tan ítványai közül 1626. feb ruár 4-én lett 
rek tor Jenei M ihály14 (1630-ig), 1626. szeptem ber 18-án 
Szentpéteri A ntal (1630-ig) — az ő nyom ukba lépett 
Medgyesi P ál (1631—1633), ak it N ádudvari K. A ndrás 
követett. (1634. október 4-től 1639-ig.) Vizsgált korsza
kunk  u tán , 1638 ellenére, fo ly ta tja  a sort a pu ritánus 
elvei m ia tt később sok h ánya tta tás t szenvedett K isfa lvi 
Tam ás rek to r (1639—1640).15 Az 1626—1640 között e l
te lt 15 esztendő a la tt tehá t 5 puritánus ta n ár együtte
sen közel 20 szolgálati évet tö ltö tt az iskola falai kö
zött.

2. Földrajzilag k ia laku lt további gócok Abaúj, 
Zem plén, Szatm ár, B ihar megyék, és term észetesen E r
dély. A névsorból nem  olvashatunk ki sem m it a Duna- 
Tisza közét, a  déli, valam in t északi részeket illetően. 
D unántúlon is m indössze három  Amesius tan ítványról 
tudunk, de feltételezhetjük, hogy a további vizsgáló
dás több új adato t fog még feltárni.

3. Azt sem tek in the tjük  véletlenszerű tünetnek, hogy 
a puritanizm us korai képviselőinek m integy harm ad 
része a sárospataki kollégium ban végezte tanulm ányait. 
Debrecenből 1/5 részük kerü lt ki.

II. Érdem esnek tűn ik  néhány ism ert egyháztörténeti 
esem ény hátterében  lá tn i a névsort.

1. 1630. szeptem ber 9-én a zem pléni egyházmegye 
K istoronyán ta rto tt zsinata — feltehetően a kebelébe 
tartozó nagyszám ú puritánus lelkész m ia tt — „ad bo
num  Ecclesiae”16 lelkészekből álló „presbitérium ot” 
á llíto tt fel, „ezt a m ai néven egyházkerületi, illetőleg 
egyházmegyei tanácsbírói k a rn ak  m ondható testü le te t”, 
am ely „egyfelől a  püspöki és esperesi hatalom nak kor
látozására, m ásfelől a teljes zsinatok sürgős esetben 
való helyettesítésére szolgált.”17 — 1630 júniusában 
ugyanilyen rendelkezések születtek Somogy, Veszprém, 
Zala és Vas várm egyében is.18

2. A névsor ism eretében é rtjü k  meg, hogy m ár 1631- 
ben a nyírbátori közzsinat m iért kötötte ki, hogy d iák
ja inknak  A ngliába csak a patrónus engedélyével sza
bad utazniuk, és m ié rt óvott „a helvét h itvallással e l
lenkező m indenféle szektáktól, vélem ényektő l. . .”19

3. Az 1638-as debreceni zsinatnak  tehá t hosszabb tá 
vú tö rténeti előzményei, előkészítő tényezői voltak. 
Nem csupán a londoni liga h íré re  h ív ták  össze, bár ez 
lehete tt a közvetlen k iváltó  ok. E rre az időre m ár egy
házkerületi szinten problém át je len te tt a puritanizm us 
a Tisza m indkét oldalán. M ásfelől viszont a határo 
zathozatal önm agában, elvileg nézve m érsékelt — am i
ben közre já tszhato tt bizonyos fokú szim pátia is, éppen 
Debrecenben. (A zsinat egyik képviselője a korábbi 
debreceni rektor, Borosjenői M ihály volt.) Elvi elu tasí
tás tulajdonképpen nem  hangzik el, csak az egyház

egységének, jó  rendjének  felelős védelme. Mégpedig — 
és ezt szintén hangsúlyos m ozzanatnak tek in tjük  — 
nem  új megfogalm azásban, hanem  az 1567. évi deb
receni zsinaton alkotott A rticuli M ajores V. cikkének 
idézésével, ill. értelem szerű alkalm azásával. Maga a 
szöveg így kezdődik: „Ezentúl a tiszáninneni és túli 
akadém ikusok sem m iféle egyházi h iva talba nem  bo
csáttatnak  m indaddig, míg visszajövetelök u tán  h itü k 
ről, tudom ányukról, keresztyéni m agukviseletéről b i
zonyságot nem  tesznek s esküvéssel s nevök aláírásával 
nem  kötelezik m agokat a következő té telek  m egtar
tására. (Az A rticuli M ajores 5. cikkelye). A h itágaza
tokban s a keresztyén vallás más alapjaiban, a szer
tartásokban, sákram entom okban, s a m agyarországi 
egyházban régóta fennálló  rendtartásokban , m agáno
san, sa já t tekintélyével sokak bo trányára és sérelm ére 
senki változtatást vagy ú jítást tenni ne merészeljen, 
hanem , ha valam it m egújítandónak ta rt, az egész egy
ház megegyezésével nyilvános zsinaton tö rtén jék  az.”20

III. A jelenleg m ár rendelkezésre álló — és még fe l
tá rha tó  — további adatok feltétlenül közelebb vezet
nek a m agyar puritanizm us ta rta lm i m ondanivalójá
nak, teológiai s truk tú rájának , koncepciójának, és az 
életre  való k iha tásainak  vizsgálatában — am i hosszú 
távú  feladat. K ét m egállapítást azonban m áris tehe
tünk.

1. A mozgalom korai m agyar képviselői — azon be
lül, hogy valóban dem okratizálni ak a rták  az egyházat
— nem a történetileg k ia laku lt egyházalkotm ány, vagy 
egyházkorm ányzati rendszer egésze ellen léptek  fel r a 
dikális újításokkal. A század elején Szilvású jfa lvi A n 
derkó  Im re, m ajd  Tolnai Dali János esperesi tisztet 
tö ltö tt be. Ebből a két időileg egym ástól távol eső ad a t
ból önm agában még sem m ilyen következtetést nem  le
h e te tt levonni. Most azonban további 4, sőt 5 esperes 
neve bukkan  fel, nyolc év  leforgása a la tt (1633—1641),
— és ez a pu ritán  képzettségű lelkészek m egbecsülé
sére vall. Továbbá a rra  m utat, hogy az egyház m eg
ú ju lásénak  alapvető kérdését nem  a „keret”-ben, h a 
nem  a tartalom ban, a teológiában és a szolgálatban 
látták.

Amesius m agyar tan ítványai közül esperes le tt Bo
rosjenői M ihály a szatm ári (1633—1638),21 Uzoni Bol
dizsár a hunyadi (1634—1648),22 Dengelegi Bíró P éter a 
nagyenyedi (1636—1648),23 Debreceni Siderius  István a 
zarándi egyházm egyében (1641—1648)24. Az ötödik név 
Tállyai L ippai A ndrásé. Ő éppen az 1638-as esem é
nyek idején a „jul. 13-án ta rto tt esperesválasztáson a 
szavazatok többségét megszerzi (57 voksot), de a vá
lasztást Miskolczi Csulyak István  m in t döntőbíró m eg
sem m isíti s Varsányi Dániel m egválasztását erőszakol
ja  keresztül.”25

2. A névsor konkrét tám pontot nyú jt a  pu ritán  iro 
dalom  hazai, és álta lában  m agyar nyelvű term ékei
nek tudatos kutatásához. E lte rjed t nézet, hogy a m a
gyar puritanizm us képviselői „eszm éiket először a  p u 
ritán  szellem ű angol m űveknek m agyar nyelvre való 
fordítósával terjesztik”, 1632-től kezdődően.26

A régi m agyarországi nyom tatványoknak az Orszá
gos Széchenyi K önyvtárban készülő ú jabb  kötete 
(1601—1635) m inden bizonnyal számos elfelejtett, pu 
r itán  szellem ben ír t prédikációt, önálló teológiai m un
k á t fog a fordításokon kívül nyilvánosságra hozni, 1632 
előttről is, m in t ahogyan teológiánk a 17. században 
sem epigon, hanem  szintetikus jellegű volt. Az újabb 
kiadású nem zeti bibliográfia 2. kötetének megjelenése 
előtt nem  lehet m egnyugtató módon átfogó képet nyer
ni korszakunk teológiai irodalom történetéről. Egy ada
lék azonban mégis m agára vonja a figyelmet. 1630-ban
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je len t meg G yulafehérváron Dengelegi Bíró P é te r ne
vezetes v ita ira ta : „Roevid A na tomia, m ellyel a Nagy 
Szom bati Kaldi György Papnak a Szent Biblia felől 
valo O ktato in tese, m ellyet az ö tölle Magyar nyelvre  
ford ítta to tt B ibliajanak sarkához biggyesztet, m inden  
reszeiben m egh visgaltatik, es egyczersm ind Karolyi 
Gaspar es Szenczi M olnar A lbert az ö hasznos m u n ka 
jokka l edgyütt patvaros nye lvenek  ostorozasa alol fe l 
szabadítta tnak, az nagy Istennek segedelm eböl ..." 
(RMK I. 592) Előzménye az, hogy a jezsuita Káldi 
György bibliafordításához „Oktató in tés”-t csatolt. 
(RMK I. 551) Benne a két reform átus b ib liaford ítást 
m arasztalta  el — a V ulgata tekintélyének, és általában  
a róm ai katolikus szentírás-értelm ezésnek a védelm é
ben. Dengelegi Bíró P é te r azért volt alkalm as a v itá 
ra, m ert F ranekerben  Amesius vezetése m ellett éppen 
a jezsuiták, közelebbről Bellarm in  teológiájával foglal
kozott, első disputáció ját pedig „De Scriptura et pers
pecuitate” címmel írta . Ennek ta rta lm a  képezte köny
vének kiinduló pon tjá t is: „Hogy Isten  legyen, ez földi 
em berek m egism erhetik, úgy vagyon az term észetnek 
könyvéből is, de Ki é s  Mi legyen az az Isten, az m eny
nyire az mi üdvösségünkre elégséges, a rra  egyedül csak 
az kegyelem nek könyve ta n ít meg.” Az am esiusi isko
lázottság m utatkozik meg m űvének egészén, különösen 
azokon a helyeken, ahol B ellarm in tan ításait b írálta.

A könyvészeti vizsgálódásokat term észetesen A m e
sius tan ítványai körén k ívülre is érdem es lesz k ite r
jeszteni, hogy m inél több eredőt tap in thassunk  ki, m i
nél több tám pontta l rendelkezhessünk, m inél kom ple
xebb összefüggésben érthessük a m agyarországi p u ri
tanizm us történetét. A m ár meglevő n é v s o rra l kap 
csolatban pedig levél- és kéz ira ttári tájékozódás vezet
he t kiegészítő eredm ényekhez. M inden adalék értékes 
lehet. Ilyen pl. a Borosjenői M ihály lelkészsége a la tt 
1633-ban ön te te tt szatm ári harang  fe lira ta27 — a pu ri

tán  szellem egyik m egnyilvánulása: Szolgáljatok az 
Úrn ak  igazságban és a rra  törekedjetek, hogy azt te 
gyétek, am elyek kedvesek neki: és ad játok  ezt á t fiai
toknak, hogy cselekedjenek igazságot és könyörüle
tességet, hogy em lékezzenek meg Róla és á ld ják  Őt 
m inden időben az Ő igazságában és m indenható  ere
jében.

Barcza József
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Amesius magyar tanítványainak névsora

F ü g g e lék  B arcza József ta n u lm á n y á h o z

N é v  I s k o l a  D isputációk Ism ert hazai szolgálati hely

1. Árki Miklós Erdély 4 Erdély?
2. Csuzi Cseh János K om árom 5 Nagyszombat (1625), D unaszerdahely (1626), 

Kom árom  (1632), Losonc
3. Debreczeni S iderius István Debrecen 6 Debrecen (1630), N agybánya (1626), 

Borosjenő (1641—48)
4. Dengelegi Bíró P éter Debrecen. Kolozsvár (1628), Alvinc, Nagyenyed (1636)

Sárospatak 3
5. Gidófalvi S. .Balázs Erdély 1 Belényes (1636), N agybánya (1643), 

A lsóm iszttótfalu (1645)
6. Gyóni Vazul Sárospatak 2 Mád (1631), A baújm egye (?)
7. Jenei M ihály Debrecen 3 Debrecen (1626—30), H ajdúhadház (1630—32) 

Szatm ár
8. K állai P. Sám uel Szatm ár 2 N agybánya (1627—29)
9. K álnai M ihály Erdély (?) 4 Erdély (?)

10. K apornai Torn atoris P éter Erdély Alvinc
11. Károlyi Sz. István Sárospatak 3 Sárospatak  (1629—34), Ködszállás (1634?), 

Poklostelek (1635) (?)
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N é v  I s k o l a  D isputációk Ism ert hazai szolgálati hely
 száma

12. K ecskem éti M ihály Debrecen 1 Tasnád
13. K eresztúri L. Ferenc ? 4 A baúj (?)
14. K om játi Dávid M átyás Sárospatak 1 Sárospatak  (1626—29), Tolcsva (1629—36)
15. Körösi P. István Debrecen (?) 3 ---------, M eghalt N ém etországban
16. Körösi A. Pál Erdély 3 Jankafa lva  (1629)
17. M aksai Őse Péter Nagyenyed 1 Nagyenyed (1627), G yulafehérvár
18. M iskolczi György Sárospatak 3 Kézdivásárhely, K álm ánd (1629)
19. M iskolczi P uah  P ál Nagyszombat,

Sárospatak 2
U ngvár (1633)

20. Miskolczi P. P é te r Sárospatak 3 Telkibánya (1626—30), V arsány (1638)
21. N ádudvari K. A ndrás Debrecen 1 Debrecen (1634—39)
22. P e tri K. Miklós 7 6 7

23. Salánki György Sárospatak 2 Sárospatak  (1629—35), Mád (1635—41)
24. S im ándi János Sárospatak S árospatak  (1629), S átoraljaú jhely  (1630), 

L iszka (1636)
25. Szeli L. György ? 1 P ápa (1632), K öveskút (1635)
26. Szentpéteri P. A ntal Debrecen 4 Debrecen (1626—28)
27. Szepsi L. Pál Sárospatak 9 Sárospatak (1635—39), Zsadány (1639—41)
28. Szikszai K ardos A ndrás Sárospatak 7 N agyida (?), V elejte (?) (1639)
29. Szikszai K. István Debrecen 6 M akranc (?) (1623), Megyaszó (?) (1621)
30. Szőledi K. A ndrás Sárospatak 3 A baúj (?)
31. Tályai L ippai János Sárospatak 3 Kassa (1631—35), A baúj (1635-től)
32. T haba Tam ás 7 2 Moson
33. Uzoni J. Boldizsár G yulafehérvár 1 Déva (1633), H unyadi egyh. m. (1634)
34. Zem léni (Szemleni) György Sárospatak 11 Csörgő, Sárospatak (1629—31), V inna (1631]

Csorna (1631), V elejte (1632), E rdőbénye 
(1634—35), Ónod (1641)

A névsor összeállítása a lap já t Czegle Im re idézett m unkája képezte. További adatokat a  T iszántúli R e
form átus Egyházkerület Levéltára, a K özépkelet-európai Reformáció Történetének K utatóintézete anyagá
ból, és Herepei János m unkájából: A dattár XVII. századi szellemi m ozgalm aink történetéhez. 1—3. köt. B uda
pest—Szeged, 1965—1971. kaptam .

Kádár Katalin

A csoportdinamikai lelkigondozás
„Egymás terhét hordozzátok, 

így te ljesítsé tek a K risztus  
törvényét.” (Gal 6,2)

É rthető, ha Girgensohn, Asm ussen, Thurneysen, 
M akkai Sándor lelkigondozásról ír t  könyvein felnevel
kedett lelkésznem zedék felkap ja a fe jé t erre  a címre 
és a rra  gondol: m ár ism ét valam i igét-hígító, pszicho
logizáló ú jításró l van szó.

Pedig csak az elnevezés újszerű, a m ódszer ősrégi. 
Kis csoportról van szó, ahol a vezető tekintély-m en
tes, tapin tatos irányításával, m indenki egyszerre le lk i
gondozó és lelkigondozott.

Az se új, hogy az ilyen segítőkész, ak tív  csoportban, 
(m ikro-gyülekezetben) erő árad  egymás felé. „Düna
misz.”

Elgondolkoztató az is, hogy a pszichiáterek á lta l ve
zetett ún. csoportterápiás-laboratórium ok tapasztalata 
szerint, akkor legdinam ikusabb egy ilyen csoport, ha 
12 (legfeljebb 16) tagból áll. Jézusra és 12 tan ítványára  
kell gondolnunk. (Ha ennél többen vannak, az in te r

akció, a kölcsönös ráha tás és a csoport d inam ikája 
csökken. P. Kutter.)

Lelkigondozói tapasz ta la tunk  szerint lelkileg egész
ségesnek lenni (igen leegyszerűsítve) egyenlő: jó  kap
csolatban lenni:

1. Istennel és világával. 2. Önm agunkkal és belső 
világunkkal. 3. E m bertársainkkal — és (külső-belső) v i
lágukkal.

Az elm últ fél évszázad olyan m értékben  individua
lizálódott, hogy a m a em bere m ár kapcsolat-, em ber 
és közösség éhségben szenved. A csoportdinam ikai le l
kigondozás (a továbbiakban: CSDL) ezért tudatosan a 
közösséget használja terapeutikum nak. A dinam iku
san adó és elfogadó kapcsolatot, ahol „egymás te rh é t 
hordozzák”, ahol „nincs többé sem zsidó, sem görög, 
nincs sem szolga, sem szabad, nincs sem férfi, sem nő” 
(Gal 3:28.), ahol m indnyájan  egyek. Ha lehetséges: a 
Jézus K risztusban. A CSDL a közösséget használja, 
ahol jobban m egism erhetik  egym ást, a m ásik m aga
ta rtásában  önm agukat és egym ás hite á lta l épülve, az 
U ra t is.
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Lehetetlen nem idéznünk pünkösd történetének nyi
tányát: „Amikor pedig eljött a pünkösd napja, mind
nyájan együtt voltak, ugyanazon a helyen.” (Ap Csel 
2 :1.)

Az első gyülekezetek (és közösségek) valóban ebből 
a felülről kapott — és egymás felé is továbbadott dü
namiszból éltek. Kommuniójuk még nem volt formá
lis, vagy csak liturgia.

De ha megvizsgáljuk a különböző ébredési és pietista 
mozgalmak kezdeti korszakait, m indenütt megtalálhat
juk a csoportdinamikát, mind terapeutikumot. (T. C. 
Oden.) Akkor is felismerték a közösség szükségességét, 
ahol kicserélhették belső megtapasztalásaikat és spon
tán beszélgetések alatt egymást építették, nevelték és 
növelték.

Kár, hogy később sok ébredési és pietista csoport
mozgalom, önmagukat és egymást kínzó, vájkáló tör
vényeskedésbe, moralizálásba fulladt. Rendszerint egy- 
egy csoport „pápájá”-nak diktatúrája alatt. Követ
kezésképpen öncélúvá lett. De pl. John Wesley (1748) 
mozgalma kezdetekor így ír a csoportról: „Elkezdték 
egymás terhét hordozni. Naponként közelebb kerültek 
egymáshoz, lelkileg i s . . . ” Vagy: „Akarod, hogy alka
lomadtán közülünk valaki megmondja mit érez irán
tad, mit ta rt felőled? Gondold meg: hasznodra válik, 
ha kimondjuk s azt is, mitől féltünk”. Vagy: „Ne félj 
felfedezni és felfedni közöttünk hibáidat.”

Több mint két évszázad után C. Rogers ezt így fo
galmazza meg: „Abban a csoportban lehetséges a bel
ső növekedés, ahol minden kimondható és azt a töb
biek el is tudják viselni. Csodálkozva tapasztalhatja 
bárki, minél inkább őszinte, annál inkább be és elfo
gadják.”

A CSD-t, m int terapeutikumot, a lélektan fedezte 
fel újra a lelkigondozás számára is, amikor az egysze
mélyes pszichoanalitikus módszerekről egyre többen 
tértek át a csoportos és a csoport által való gyógyításra. 
(Nem a pszichoanalízis használhatatlan volta, hanem 
körülményessége és hosszadalmassága miatt. Erich 
Fromm  szociálpszichológus szerint egy lelkiismeretes 
analitikus egy évben 15—20 embernél többel nem fog
lalkozhat. Ez pedig kevés, különösen ha m ár a régen 
nem Freud korabeli szexuálneurotikusok keresik fel 
az orvosokat — a szex ma már nem „probléma” —, 
hanem az új társadalm ak újféle sérültjei, karaktersé
rültek, kommunikációra képtelenek stb.)

Ezek számára a csoportdinamikai pszichoterápia 
(CSDP) sokkal alkalmasabb. A csoportdinamika kife
jezés egyébként K. Levintől és munkatársaitól szár
mazik (1946), Bethel-Main-ban végeztek ilyen kísérle
teket. Az első összefoglaló ismertetést P. R. Hofstätter 
írta  1957-ben „Socialpsychologie” címen.

A CSDP eredményeit látva, egyre több gyakorló lel
kigondozó ismerte fel, hogy a csoportdinamika igen 
alkalmas elsősorban bajbajutott (és nem beteg) embe
rek lelkigondozására is. Hogy csoportban könnyebben 
áttér valaki „azok az emberek”-ről az én kimondására 
és vállalására. Aki pedig m ár én-t tud mondani, az 
hamarosan a íe-ig is eljut, sőt a mi átéléséig, sőt: a mi 
Atyánk-ig is. Egyre több lelkigondozó fedezte fel, hogy 
csak csoportban lehet gyakorolni és megtanulni mások 
érzéseit, indulatait tolerálni; problémáit megérteni, sőt 
arra jól reflektálni pl. „akárcsak én”, „egy cipőben já
runk”, „nekem azért könnyebb” stb. Hogy csoportban 
alig észlelhető vezetés mellett lehet a másik ember 
ideológiai, szociális, emocionális, stb. másságát „fel
dolgozni” s az erősebbnek elviselni a gyöngébb gyön
geségét úgy, hogy a gyöngébb erősödjék. (Rm. 14; 1Kor 
8.!) Hogy közösségben történhet meg a nagy „átbille
nés”, amikor a bizalom már erősebb a félelemnél s

hogy kimondott félelem m ár el-nevezett és megosztott, 
sőt feldolgozott félelem. Majd mindez otthon, munka
helyén, szűkebb világában is gyakorolható!

Ezért érdemes ezzel a régi, de újra felfedezett lelki
gondozói módszerrel nekünk is foglalkoznunk, esetleg 
gyakorlatát is elsajátítanunk. Azért:

1. Mert az egyszemélyes lelkigondozásnál valóban di
namikusabb.

2. Mert nemcsak a lelkigondozott lelkivilágára ható, 
hanem külső, mikro-világáig is elérő. Nemcsak indi
viduális, hanem szociális jelentősége is van.

3. A lelkiismeretes lelkigondozó se tud egy évben 
sokkal több emberrel foglalkozni, m int a pszichoanali
tikus, ha a hozzáfordulókat és bajukat komolyan (és 
szívére) veszi. Különösen akkor, ha nem elégszik meg a 
tanácsadással, hiszen a hozzáforduló is többet vár „jó 
tanácsnál”. A CSDL-ban sokkal több emberrel tud 
gyógyító, erősítő, megújító kapcsolatot teremteni.

4. Vannak gátlásos emberek, akik bátortalanok, vagy 
túl tapintatosak ahhoz, hogy bekopogjanak lelkészük
höz problémáikkal, de ha a lelkész egy „intenzív bib
liatanulmányozó”, vagy „házasságra felkészítő”, eset
leg „nyugdíjba készülők” „összejövetelét” hirdeti meg, 
s arra elmegy s ha egyszer a csoportban találja ma
gát, valószínű, hogy ottmarad. Eleinte talán elbújik 
benne, de hamarosan ki is tárulkozhat hasonló sorsúak, 
vele azonos problémákkal küszködők között.

5. Az egyszemélyes lelkigondozásban a lelkész az ak
tívabb, ő az adó. A segítséget kérő inkább passzívan 
elfogadó. A CSDL-ban mindenki és egyszerre adó és 
elfogadó, azaz: aktív. Éppen ezért dinamikusabb ez 
a lelkigondozás.

6. A valós világ kis modellje is a csoport, ahol az 
élet „szerepei” lejátszhatók, megélhetők, előkészített 
kis „pszichodrámákban”, életesen és az életre valóan 
gyakorolhatók is. (L. I. Moreno) Ahol a lelkész bár
milyen lelkigondozói módszert, amiben járatos, fel
használhat — a csoportmeditációs gyakorlatokig.

7. Egy csoportban tartott jegyesoktatás pl. 5—6 je
gyespárral, rendkívül élénk, üdítő, dinamikus lehet, ha 
a sorozatos jó beszélgetések alatt ki tud alakulni az 
esprit de corps, a mi-érzés.

8. Néhány ilyen csoport „dinamikája” életesen és él
tetően kihathat a gyülekezet életére is. A lelkipásztor 
képzelete, felkészültsége és a gyülekezet szüksége sze
rint, több ilyen csoport is lehet, „működhet” a gyüle
kezetben. Természetesen csak meghatározott ideig. Pl. 
néhány ötlet: szülőségre felkészülők csoportja. Terhe
sek csoportja. „Kamaszkor” és konfirmációval foglal
kozóké. „Együttélés 3 generációval egy fedél alatt.” 
A szexualitás kérdése, (házasság előtt, alatt). Családi 
konfliktusok. Az együttélés alapkérdései. Unalom és 
féltékenység. 40 évvel kezdődik az élet. Öreg ember 
nem vén ember. A magányosan élők csoportja. Vagy: 
a pártkeresőké, stb. stb.

A  vezető (ha lehet: a lelkipásztor) feladata és szerepe 
egy-egy csoportban:

1. Eleve le kell mondania papi tekintélyéről. Un. mo
nopolizált helyzetéről. Nem „atya”. Nem lelki gyerme
kei között ülő ítélethirdető. Nem „lefütyülő” bíró. Le 
kell tudni mondania „bűnei takargatásáról” is. Olykor 
egy-egy megnyilatkozásra így kell tudnia reagálni: ve
lem is megtörtént. Hasonló helyzetben én is ezt tettem, 
(vagy tettem volna) stb. Valóban gyakorolnia kell, az 
addig általa is vallott és prédikált egyetemes papság 
elvét.

2. Gyors legyen a hallásra és késedelmes a szólásra!? 
(Jak 1,19.) Tudjon szó-böjtöt tartani.
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3. Tíz percnél hosszabb levezetés, különösen ha az ta 
nító-bácsis, csírá jában  elfo jtja  a  csoport dinam ikáját. 
A tém át csak meg kell „pendíteni” — m ajd  tüstén t 
vissza kell csatolnia (feedback), azaz várn i a  spontán 
válaszokra, a beszélgetés m egindulására. Csak akkor 
segít (egy-egy m ondattal), h a  a beszélgetés akadozik, 
vagy m ellékvágányra siklik. Beszélgetés a la tt egész lé
nyével vissza kell „tükröznie” a tém át és a hozzászóló 
érzéseit. Csak ez az em pátia, — beleérző m agatartás 
b á to rítja  a  csoport még meg nem  szólaló tagjait.

Tudnia kell: csak azért van jelen, hogy később ne 
legyen rá  szükség, m in t szülés u tán  a szülészorvosra. 
Sőt végül a csoportra se legyen szükség, m in t az egész
ségesen növekvő csecsemőknek — a szülőszobára. Hogy 
végül m inden és m indenki (szinte észrevétlenül) beta
golódjék „szép renddel” a  gyülekezetbe. A lapállása az 
1 K or 13,12. „ . . .  m ost töredékes az ism eretem , akkor 
pedig úgy fogok ism erni, ahogy engem is m egism ert 
az Isten .” De addig is a csoport m inden tag ja  (vele 
együtt) jobban tud jon  szociális kontextusban élni kis 
és nagy világában. Jobb ön-, em ber- és Ige-ism eret
ben.

A  vezető felkészültsége:
1. M inden csoport-beszélgetés előtt, lelkileg „be kell 

m osakodnia”, m editációban, im ádságban.
2. Ism ernie kell önm agát. Belső személyisége m inden 

„rugóját”. (Legyen neki is lelkigondozója!)
3. A lapvető lélektani — közelebbről: szociállélektani, 

viselkedéslélektani és m élylélektani ism eretekre kell 
szert tennie. (Itt még igen sok a tenni és tanu ln i v a
lónk!)

Lélektani képzettségre azért van szüksége,
1. Hogy felism erje a csoportban az átvitelek, ellen

átvitelek, projekciók, azaz: kölcsönös kivetítések  m e
chanizm usát, azokat helyére tud ja  tenni: (Erről rész
letesen ta n ít I. Scharfenberg: Seelsorge als Gespräch 
c. könyve 3-ik fejezetében: „Az in terperszonális d ina
m ika a beszélgetésben”. III. k. 1975.)

2. Kötődések, fellobbanó szerelm ek zav arh a tják  meg 
a csoport m unkáját; tudnia kell, hogy a CSDL koc
kázattal já r. Hit, tudás és az Úrb an  való bátorság nél
kül erre  a szolgálatra ne vállalkozzék senki.

3. Le kell tudni vezetnie, Jézustól tan u lt szelídséggel 
a fellobbanó agresszivitást éppen úgy, m in t az eufóriás, 
túllelkesedő hangulatot. Nem  szabad a pszichés je len
ségeket pneüm atikum nak m ondani. De a Lelket se 
szomorítsa, vagy oltsa meg.

4. M indig lesznek depressziós hangulatúak, süppe 
dők, különösen azok, akiknek valam it „le kellett nyel
n iük”. Azokat meg kell tudni szólaltatnia, hogy „ki
ad ják” azt, am it „lenyeltek”. Lesznek hisztériás k irob
banások is, h a  valak inek  pl. hozzáértek a  kom plexusá
hoz, lelki görcséhez. Nem jó letorkolni. Lehet, sőt 
valószínű, h a  a vezető és a csoport ezt jól tolerálja , az 
illető végül is sírva fakad. Csak azokat lehet m egvi
gasztalni, akik  m ég  (vagy már) sírn i tudnak. És van 
Vigasztaló. Van Parakletos.

5. Tudnia kell, hogy a CSDL-ban, különösen eleinte 
egyszerre feszülnek centripetális és centrifugális erők. 
A résztvevők egy része beljebb akar kerü ln i a cso
portba, m ás része m enekülni akar belőle. A csoport
d inam ika a rem énység és félelem  am bivalenciája is. 
(Ha valaki végleg „kim enekül”, m ás jöhet a helyébe).

6. A CSDL-ban m indig lehetnek visszaesések, am e
lyekre a csoport m ár nem  is szám ított. A vezetőnek 
m indig gondolnia kell e rre  a lehetőségre is. Ilyenkor 
jók a csoportm editációk. Á tsegítenek a holtponton.

7. Lesznek, lehetnek időnként „nagy csöndek” — 
am ikor m indenki a m ásiktól v árja  a szót. Ilyenkor in 
kább tudatosítsa ezt a  vezető. Ne ő töltse ki. Legfel
jebb összegezze néhány m ondatban azt, am eddig el
ju to ttak  és abból em eljen ki egy továbbsegítő gondo
latot.

8. Egy-egy elszólásra kirobbanó nevetés nem  „kine
vetés”, hanem  feszültségfeloldás, — ezt is tisztáznia 
kell, adott esetben.

9. Lesznek, akik  a kezdet kezdetén tüstén t szóára
dat-pajzsot ta rtan ak  m aguk elé, valam i m ondvacsinált 
kérdés felvetésével (pl. nem  értik  a predestinációt, az 
Isten  m iért engedi ezt vagy azt), csak azért, hogy ők 
„tú l legyenek” a megnyilatkozáson, s hogy elhallgat
hassák valódi és kínzó problém ájukat. Sőt lehetnek 
exhibicionisták, lelki-vetkőzők.

Egyiket a csoportnak le kell tudni „vetkőztetni”, a 
m ásikat fel kell tudni „öltöztetni”. Félelm etesen szép, 
nagy és szent feladat ez. A vezető szám ára is.

10. M indenki m agával hozza a csoport m ikrovilágá
ba otthoni világát, m agata rtásá t — patro n ja it —, sze
rep-szem élyiségét (C. G. Jung  szerin t =  personáját) 
s azt a csoportra vetíti rá. De olykor éppen ez vezet 
katarzishoz, tisztuláshoz. Pl. „Éppen úgy hadar m aga 
is, m in t a feleségem.” Vagy: „Úgy vág szüntelen a sza
vam ba, m in t a férjem .” Vagy: „Ha a m aga felesége 
lennék, m ár régen otthagytam  volna.” De ez is el
hangozhat: „Én m agát m ásképp látom , m in t a m unka
tá rsa i.”

11. A csoport m indenáron való harm onizálására nem 
kell törekednie. Nem az a CSDL célja, hogy m indent 
és m indenáron, görcsösen és aprólékosan megoldjon. 
Sokkal inkább az: hogy a csoport egy-egy tagja, m eg
oldatlanul is elviselje azt, egy CSDL sorozat után, ami 
a la tt addig roskadozott. M ert lá to tt és hallo tt az Úrban  
elviselni hasonló, sőt súlyosabb problém át is, m in t az 
övé. Lehet, hogy valakiben kim ondatlanul is nagy vál
tozás történik, vagy kezdődik el a CSDL ülései alatt. 
Csak úgy „m agától”.

Ezek és hasonló feszültségek és lehetőségek, sőt előre 
nem  lá tható  lehetetlenségek között kell tudn ia  a veze
tőnek mégis olyan atm oszférát terem tenie, az együtt
m űködést fenn tartan ia , am elyben ne frusztrálódjék  
senki, sőt egyik-m ásik résztvevőnek az legyen egyik 
sikerélm énye: ő kitáru lkozott és mégis el és befogad
ták. Vagy éppen azért. Sőt: ha nem  is értenek  m in
denben egyet elgondolásaival, m agatartásával, de m eg
értik  és szolidárisak vele. Szeretik. M egszerették! A  ve
zető is. Aki úgy volt kom m unikációkatalizátor, hogy 
észre se vették. Egyszerre vigyázott a csoport egysé
gére és ugyanakkor m indenki belső szabadságára. Ez 
az igazi belső szabadság a csoport megszűnésével — a 
gyülekezetben az Úrban  teljesedik m ajd  ki egészen 
és a m aga kis világában.

H a a lelkész a CSDL-ban való jártasságon kívül pszi
choterapeuta is, vagy h a  van  ilyen m unkatársa , CSDP-t 
is végezhet, vagy végezhetnek a gyülekezetben.

E nnek feltéte lei: 1. Lélek á ltal való ind ítás és m eg
felelő képzettség. Vagy képzett orvossal, pszicholó
gussal való együttm űködés. 2. Az ilyen csoport úgy 
alakuljon és jö jjön  össze, hogy tuda tában  legyenek: 
gyógyulásra van  szükségük. 3. Nem kell kötött 
p rogram ot rögzíteniök. Legfeljebb anny it m ondani, 
„azért jö ttünk  össze, hogy jobb ön-, em ber- és 
Ige-ism erethez jussunk, következésképpen, jobban 
el tud juk  fogadni önm agunkat, a  fe lebarátunkat és 
az Igét. Abból indulunk ki, am i van, hogy m enet 
közben, gyógyulva-gyógyítsunk, épülve-építsünk, 
még negatív  m egnyilatkozások árán  is.” 4. A
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CSDP ellentétben a CSDL-al, több éven á t is összejö
het. Az elm aradók helyét be kell tölteni, de it t  sem 
jó, ha 12—16-nál nagyobb a  csoport. 5. A CSDP h a l
la tlan  segítség lehet az elmagányosodás, a rezignáció, 
az elsivárosodás, a céltalanság ellen. Hiszen tag ja  kö
zösségre lelt, ahol egyszerre gyógyuló és gyógyító, ahol. 
m egtapasztalja: „aki m ást felüdít, m aga is felüdül.” 
(Péld 11,25.) Sőt, „testvérekre és anyákra” lelt (Mt 12.) 
Családra, am elyben gyógyulhat s m indez nem csak a 
csoport-családban, hanem  a csoport-család által is tö r
ténik, különösképpen, ha o tt jelen van a „VAGYOK”.

Micsoda lehetőség pl. egy-egy gyülekezetben CSDP-t 
végezni. Volt alkoholisták között, akik elvonókúráról 
érkeztek  meg. (Hogy vissza ne essenek.) Ideggyógyin
tézetben kezeiteket, vagy neuraszténiásokat kis cso
portba gyűjteni és o tt rehabilitá ln i őket, hogy ki m er
jenek lépni az életbe.

Vagy: összegyűjteni em bereket, akik tő l e lvált a p á r
juk, vagy elhagyott a kedvesük, hogy öngyilkosságot 
ne kövessenek el.

Új idők új lehetőségei, ugyanakkor régen elhanya
golt feladatok teljesítése, hiszen Jézus körül is efféle 
em berek tolongtak és Ő m ondo tta : nem  az egész
ségeseknek, hanem  a betegeknek van szükségük o r
vosra.

A lelkigondozásnak ezt az új (és ősrégi) m ódját va
jon felfedezzük, m egtan ítjuk  és m egtanuljuk-e, am ely
ben olyan jézusi módon gyakorolható a Communio 
sanctorum , a szüntelen sim ul justi ac peccatores-ek kö
zött?

Dr. G yökössy Endre

AJÁNLOTT IRODALOM
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A vallási türelem eszméje a Rákóczi-szabadságharcban*
A Rákóczi-szabadságharc nem  tartozo tt az ún. „val

lásháborúk” sorába, mégis — az előző század rendi 
küzdelm einek örökségeként — egyik döntő, ném elykor 
szinte központi kérdésévé vált a küzdelem nek a va l
lásügy, am elynek súlyos politikai k iha tásai is lettek, 
s nem  kis gondot okoztak a fejedelem nek. A kérdést 
meg kellett o ldani.1 A m egoldásban Rákóczi toleráns 
m agatartást követett, am ely a  szécsényi országgyűlés 
vallásügyi tárgyalásaiban és törvényhozásában ku lm i
nált. E toleráns politika gyökereinek feltárásához sze
re tnénk  most néhány adalékkal hozzájárulni.

Á ltalános az a nézet, hogy Rákóczi vallási tü relm es
sége politikai meggondolás gyümölcse: egy olyan had
sereg vezére, am ely haderő túlnyom ó  részében pro tes
táns2 katonákból áll, nem  fo ly ta that olyan politikát, 
am ely szem behelyezkedik a protestáns sérelm ek orvos
lására irányuló, s nem  egyszer éppen a katonaság ré 
széről képviselt igényekkel. Ebbe az irányba m u ta t 
Rákóczinak a katolikus XIV. Lajos francia királyhoz 
ír t levele3, am elyben vallási intézkedéseinek indokait 
sorolja föl, s hasonló értelem ben nyilatkozik a fejede

* ,,a  R á k ó cz i-szab ad ság h arc  és E u ró p a ” nem zetközi tu d o 
m án y o s tö rté n é sz  k o n fe re n c ián , S á ro sp a tak o n , 1976. m á ju s  
26-án e lh an g zo tt k o rre fe rá tu m

lem  az elsősorban szintén a katolikus Franciaország 
közönségéhez szóló E m lékirataiban4 is.

A vallási türelem  kérdése élénk  v itá t vá lto tt ki szak
körökben a  harm incas évek derekán.5 E v itátó l füg
getlenül ju to tt Esze Tam ás a következő eredm ényre: 
„A R ákóczi-kornak az utókor előtt anny ira  tetszetős 
vallási békéje nem  a lelkek m egbékélése volt, szem
benálló erők kényszerű kiegyezése volt csupán. Á llan
dóságának egyetlen biztosítéka a fejedelem  személye 
volt. A confoederatio ta lán  feltündököltette a vallási 
béke eszményét, s e tek in te tben  korát messze megelőz
te, de m egvalósításához sem akarata , sem ereje nem  
volt elegendő.”6

V ajon a m echanikus kényszerben és (vagy) a feje
delem  sajátos lelki alkatában  (világában) le lhetjük  fel 
a  tolerancia érvényesítésének okait? Úgy gondolom, 
a  válasz összetettebb.

Rákóczi egész belpolitikai tevékenységét a  nagy cél 
érdekében az erők egyesítése jellemezte. Az egység 
m egterem tése szem pontjából nem  volt je lentéktelen  a 
különböző vallásfelekezetek k ibékítése sem.

Meg kell vizsgálnunk, hogy Rákóczi valláspolitikájá
ban  — am ely a m aga korában egyedülálló jelenség volt 
— m ilyen része volt a politikai m eggondolásoknak, s
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m ennyi volt benne a fejedelem  személyes meggyőződé
se, s ez utóbbi m ilyen forrásokból táplálkozhatott. 
V izsgálódásunknál igyekszünk különválasztani az 
em igráció R ákóczijának gondolkodását a Vezérlő F eje
delem  gondolkodásától.

M inden bizonnyal befolyásolták Rákóczi gondolko
dását a családi hagyom ányok  is; erre  számos alkalom 
m al h ivatkozik is E m lékirataiban és V allom ásaiban. 
Szép példájá t ta lá lju k  dédnagyanyja — L órántffy  Zsu 
zsánna — rendelkezéséhez való ragaszkodásának, am i
kor a reform átusoktól á tv e tt (elvett) sárospataki v á r
tem plom  jövedelm eit m eghagyja azok kezén.7 N agyjá
ból családi hagyom ánynak is vehetjük , hogy az erdélyi 
példához folyam odik a tem plom ok elosztásánál. Köz
vetlen ősei, m in t erdélyi fejedelm ek, to leráns vallás- 
po litikát fo ly tattak .8

A fia ta l herceget azonban korán k iszak ítják  a családi 
környezetből és jezsuita nevelésben részesül. Ettől 
kezdve 18 éves koráig nem  is beszélhetünk másról, 
m in t jezsuita hatásról. A N euhausban tö ltö tt g im ná
zium i évek, m ajd  prágai egyetem i tanulm ányai a kor
tá rs  m agyar főurakét jóval m eghaladó m űveltséget és 
európai látókört nyú jtanak  az ifjú  Rákóczinak. A ké
sőbbiekben előnyére vált az is, hogy nem  W erbőczyn 
nevelkedett, s ezért tudo tt a nem esi gondolkodás fölé 
em elkedni.9

A m ikor elhagyja a jezsuita iskolákat, világot látni 
indul; ez á lta l is szélesedik látóköre, hisz olyan esz
m ékkel, áram latokkal találkozik, am elyek a rendi is
kolák  fala i közé nem  ju th a tta k  el. Ezen u taknak  is kö
szönheti, hogy szem határa később egész E urópát átfog
ta. K önyvtárai10 tanúsága szerin t szorgalm asan olvas
ta  a legm odernebb francia  állam elm életi m unkákat. 
K önyvtárai jegyzékeit átvizsgálva Heckenast Gusztáv 
— tém ánk szem pontjából — egy igen lényeges m un
kára  bukkan t: M asenius jezsu itának  az 1658-ban m eg
jelent, uniós kérdéseket tárgyaló könyve m egvolt R á
kóczi könyvtárában. Rákóczi a vallási unió  te rvé t m e
lengette m agában.11

E kérdés vázlatos vizsgálata esetén is u ta lnunk  kell 
a rra , hogy a XVII. század végén szám ottevő mozgalom 
folyt a keresztyénség különböző felekezeteinek békés 
egyesítésére.12 Főleg a harm incéves háborúnak  egész 
Európára kiható rettenetes m egpróbáltatásai a la tt  és 
u tán , m ajd  az angol polgári forradalom nak és közvet
len következm ényeinek m egdöbbentő hatása  a la tt egy
re  több kiváló em ber próbálkozott meg időnként h íve
ket szerezni az á lta luk  — persze a lehető legváltoza
tosabb form ák között — elképzelt vallásegyesítés szá
m ára. E mozgalom lelke Spinola  de Roxas bécsújhelyi 
püspök volt, ak i a m agyar protestánsokkal is tárgyalt 
az únióról. E törekvéseket a korabeli szellemi élet ve
zéralak jai is tám ogatták. Bossuet és Feneion  is, sőt 
Bossuet és Spinola teljes komolysággal tárgyalta  a re 
unió kérdését a protestáns L eibn iz-cel és M olanussal. 
P ro testáns részről em lítenünk kell még Dury  és Calix
tus  nevét is. Ezeket a törekvéseket egym ás u tán  érték  
a kudarcok, nem csak a kato likus-protestáns újraegye
sítés tervében, hanem  még abban  a sokkal szerényebb 
elgondolásban is, hogy legalább a két fő p ro testáns fe
lekezet egyesüljön és ne őrlődjék fel a legsivárabb dog
m atikai testvérharcban. Ez u tóbbi leginkább a refo r
m átus vallású, de nagy lu theránus többség fele tt u ra l
kodó H ohenzollern-dinasztiának volt régi vágya és é r 
deke, am elyet szakadatlan  kísérletezésekkel próbált 
volna m egvalósítani. A századforduló tá ján  aztán a  p á
pa ad acta te tte  az egész róm ai katolikus-protestáns 
egyesítés ügyét. — H azánkban ennek az irányzatnak 
egy kom árom i születésű kapucinus barát, Sinelli Im re

volt a képviselője13. A századfordulón — a pápa be
avatkozása folytán — az egész mozgalom nyugaton 
csaknem  teljesen elaludt, továbbélő hatása  Rákóczi 
valláspolitikájában felism erhető. Ebben azonban kör
nyezete kevéssé tud ta  követni.

Rákóczi elképzeléseinek m egértéséhez a kulcsot egy 
1707 karácsonytáji k ijelentése ad ja  meg: a fejedelem  
„asztalnál discursust m ovealt religioknak egybe fog
la lta tásáru l, m ondván, hogy csakham ar meg volna az 
unio, ha papok excludálta tnának”. Unios gondolkodá
sát bizonyítja Jablonski Daniel E rnest porosz királyi 
prédikátorhoz — Comenius unokájához, a keresztény 
uniós törekvések ism ert élharcosához — íro tt levele is: 
Midőn — ír ja  — Isten kegyelméből a szabad és egyet
értő  m agyar nép ügyét felkarolta, szívén semmi sem 
feküdt inkább, m in t az, hogy a vallások viszályát, 
m elynek m agvát a gonosz vetette el, kiegyenlítse, és 
hogy közös szeretetre b írja  azokat, akik  az igazi ke
reszténységről megfeledkezve, egymás irán t h atárta lan  
gyűlölettel viseltetnek.

Rákóczi világnézetének a lap ja  — m inden term észet
tudom ányos érdeklődése ellenére is — a vallás; a  ró 
m ai katolikus vallás. Ez azonban m ár nem  a jezsuiták 
külsőséges, harcias, m inden eszközzel „ téríten i” akaró, 
s az egyház egységét így helyreállító  vallása, hanem  
a korai felvilágosodás törekvéseitől is m egérintett, be
felé forduló, m ások irán t türelm es, szem élyes  hit.

A XVII. század derekától az európai gondolkodást 
m indjobban befolyásolja a különböző forrásokból tá p 
lálkozó korai, vagy előfelvilágosodás áram lata . Ez a 
gondolkodás vallási tü re lm et h irde t és követel — te r
mészetesen kora korlátaitó l függő m értékben.

A vallási türelem  kérdése a XVII. század m ásodik 
felében a holland irodalm árok, filozófusok és teológu
sok, valam in t a náluk tartózkodó számos francia és 
egyéb m enekült körében a v ita  középpontjában állott. 
E vitának, s ezen keresztül a tolerancia kérdésének 
jelentős irodalm a született. Ezek között legjelentősebb 
John  Locke  m unkája: a „Levél a vallási türelem ről”14 
és Pufendorf: „De habitu  re lig ion is. . . ”-a 15. Mind 
Locke, m ind Pufendorf az állam  érdekeinek szem előtt 
ta rtásáv al alko tták  meg a m aguk to leráns elm életüket.

Pufendorf tolerancia-gondolata korának  és a ném et 
birodalom nak az állapotaiból sa rjad t ki. Vele tudom á
nyosan igazolta Frigyes Vilmos választófejedelem  po
litikáját, aki lem ondott arról, hogy országa vallásilag 
egységes legyen és állam ában több egyház szám ára 
biztosította a fejlődés feltételeit. A m int a fejlődő po
rosz állam  politikája a tényleges állapotokhoz igazo
dott, s nem  teoretikus célokat igyekezett megközelíteni, 
úgyanígy P ufendorf elm élete is h íjával volt m inden 
elm életi radikalizm usnak.

Locke — aki „m ind a vallás, m ind a politika k ér
désében az 1688-as osztálykiegyezés gyerm eke volt” — 
„Levél a vallási tü relem ről” című m unkájában  a val
lás kérdését társadalm i és politikai filozófiája szem 
pontjából veti vizsgálat alá. M egvizsgálja a polgári 
korm ányzat illetékességét a vallás tárgyában, s az íté 
le t szabadsága fogalm ából k iindulva — am ely szerin
te  m inden em bernek lényegi tartozéka — élesen el
különíti az állam  és az egyház feladatkörét. Ebből kö
vetkezően elhatá ro lja  a két intézm ény jogköreit is. Az 
állam  felada tá t Locke az em berrel és annak  evilági ja 
vaival való törődésben, míg az egyházét a lélek örök 
üdvösségével való foglalkozásban jelöli meg. Egy á l
lam nak  sincs te h á t joga valam i vallási h it elrendelé
sére, és egyetlen egyház sem üldözheti a rivális egy
ház h íveit — egyházon szabad és önkéntes társu lást 
értve. Locke úgy véli, hogy ezzel le rak ta  a vallási tü 
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relm esség elm életi és gyakorlati alap ja it. Tolerancia- 
koncepciójának azonban több m egszorítása, korláta  
van ; nem  terjeszti ki ugyanis azt a társadalom  m inden 
csoportjára egyformán. Az állam  és a társadalom  ér
dekei szabják meg Locke szerint a vallásszabadság h a
tárait.

Rákóczi tolerancia rendszere különbözik m ind P u   
fendorf, m ind Locke rendszerétől. Rákóczinál a vallás
szabadság azonos az egyházszabadsággal, és ebből kö
vetkezően az egyházszervezés szabadságával. Rákóczi 
szakít a földesúri jog elvével a vallásügy terén, s h e 
lyébe a jobbágyok szabad vallásgyakorlatának elvét 
á llítja  (13. articulus). A vallási türelem  egyik legszebb 
példája ez az európai tö rténetben : érvényesíti a több
ség jogait és m egvédi a kisebbséget a többség elnyo
m ásával szemben. M indenütt a többségi felekezet kap
ja  a tem plom ot (vagy a nagyobb tem plom ot), az isko
lát, a parochiát és a hozzájuk tartozó javadalm akat. 
Ezt a k ikü ldött vallásügyi biztosok16 irány íto tták  és 
ellenőrizték a helyszíni eljárásokon. A szám ukra adott 
fejedelm i u tasításnak  olyan ereje volt „m intha a r t i 
culusba in se ra lta to tt volna” (14. articulus). Ennek é l 
teim ében a kisebbség is m indenütt helyet, sőt anyagi 
tám ogatást is kapott, hogy tem plom ot, paplakot, isko
lá t építhessen17.

Rákóczinak — m iután  sa já t le lkiism eretében eldön
tö tte a  kérdést — nem  is kellett okvetlenül külföldi 
példákat átvenni, lemásolni. Rákóczi azt vallo tta , hogy 
az ország törvényei (az 1606-os bécsi békét megerősítő 
pozsonyi országgyűlés — 1608-ik évi koronázás előtti 
1. tc. — biztosította az ország összes rendéinek a sza
bad vallásgyakorlato t; a linzi békét becikkelyező 
1647. évi 5. t c. ezt k iterjeszte tte  a jobbágyságra is) kel
lőképpen biztosítják  az egyes bevett felekezetek v a l
lásszabadságát. Ezek a törvények érvényben vannak, 
csak sértetlen  m egtartásukról kell gondoskodni. Ezért 
van az, hogy első rendeleteiben nem  találkozunk olyan 
kitétellel, hogy; ő engedné meg a vallás szabad gyakor
la tát, hanem  m ivel ez eleve adva van, ezért így, vagy 
úgy rendelkezik.

N álunk a történeti fejlődés során egy egészen sa já t
ságos helyzet a laku lt ki, am ely a nyugati művelődési 
elem eket is, az egyházi élet terü letén  is a  m agyar v i
szonyokhoz asszim ilálta, sőt a hazai és főként az e rdé
lyi törvényhozás a vallási to leranciában messze meg 
is előzte a nyugatot. M ár u ta ltunk  az E m lékiratok ide
vágó soraira: „ . . . j u s s unk  barátságos megegyezésre, 
mely kizárólag a lelkiism eret szabadságán és m inden  
vallás szabad gyakorlatán  a lap sz ik . . . ” — Ezek rész
ben a korábbi hazai, de leginkább az erdélyi törvények 
szövegével m u ta tnak  rokonságot: az 1557 június első 
nap jaiban  ta rto tt tordai országgyűlés határoza ta  k i
m ondja, hogy „m indenki azt a h ite t követheti, amelyet 
akar, régi, avagy új szertartásokkal, csak a m áshitűe 
ket ne b án tsa”, az 1571. évi m arosvásárhelyi ország- 
gyűlés pedig dek lará lta : „Isten igéje m indenütt szaba
don prédikáltassék, az confessioért senki meg ne b án 
tassék, se p réd ikátor, se hallgatók”. — Rákóczi még 
ennél is tovább megy: elvben leszámol a földesúri jog
gal a vallás kérdésében és a religiot alárendeli a p a t
ria  ügyének. E lérte, hogy a szabad vallásgyakorlat e l
vét ú jra  az új koncepciónak megfelelően törvénybe  
foglalják.

Je len  korreferátum om ban igyekeztem megközelíteni 
azon tényezőket, am elyek forrásu l szolgálhattak és m o
tivá lták  a Rákóczi-szabadságharc valláspolitikájában  a 
tolerancia eszm éjének érvényesítését, s am elyek m a
gyarázatul szolgálhatnak arra, hogy Rákóczi a  ko ra
beli nyugat-európai tolerancia gondolatot hogyan és

m iért a lkalm azhatta , és alkalm azta a hazai feltételek 
között.

Véleményem szerin t nem pusztán azt á llap ítha tjuk  
meg, hogy nem  elégséges a Rákóczi-szabadságharc va l
láspolitikájának  m agyarázatául a fejedelem  lelk iv ilá
gát értelm ezni, sem pedig csupán a „szembenálló erők 
kényszerű kiegyezése”-kén t elkönyvelni. Ennél össze
tettebb a kérdés. A nyugat-európai különböző irány 
zatok á lta l k im unkált vallási türelm i gondolat, a  sza
badságharc á ltal m egkövetelt érdekegyesítés katonai
politikai követelm ényei és II. Rákóczi Ferenc szemé
lyisége m ellett fokozott figyelm et kell szentelnünk a 
XVI—XVII. századi m agyarországi, különösen pedig az 
erdélyi politika á ltal k im unkált vallási türelm i hagyo
m ányoknak. — E négy tényező viszont nem  egymástól 
elszakítva  elemezendő, hanem  szerves összefüggésük
ben és kölcsönhatásukban.

E korreferá tum  szándékai szerint, azt a törekvést 
igyekszik erősíteni, am ely meg k íván ja  haladni a  sza
badságharcnak a m agyar társadalom  fejlődésétől el
szakított, különböző előjelű, de leegyszerűsítésükben 
közös értelm ezési típusokat.

Dr. Ladányi Sándor

JEGYZETEK
1. A m ego ld ást sü rg e tte  m ag a  a  h ad se re g  is :  „C éla ezen 

ö sszvegyü lésnek  az vo lt, . . .  hogy  a  v a llá s t ille tő  versen g ések  
e lc s illa p íta s sa n a k ; s ezt k ív á n tá k  a  tábo rozó  v itézek  is, m ég 
pedig  azon je len tésse l, hogy  h a  ez m eg nem  tö rté n n é k , ők  a 
fe g y v e rt le te sz ik ” . Csécsi Já n o s  n ap ló ja  a  szécsény i o rszág 
g y ű lésrő l, R á kó czi tü k ö r  II. 149. — 2. „Egész h ad sere g em  — 
alig egy tized é t k ivéve  — k á lv in is ták b ó l á l l o t t . . . ” R á kó czi  
E m lék ir. 71. (H istorie des R evo lu tio n s de  H u n g r ie . . .  H aga, 
1789. V. 112.) — R ákóczi ide  é r te tte  az ág o s ta i h itv a llá sú  ev an 
g é lik u so k a t is. E k ije len té se  te rm észe te sen  nem  p o n to s s ta 
tisz tik a i fe lm érésen  a lap u lt, h an em  az t je len ti, ho g y  a  h a d se 
reg  zöm e, abszo lú t többsége  p ro te s tá n s  volt. — 3. „ . . .  k ed v é
b en  já rn i  k én y sze rítte ttem  a  h á ro m  v a llá sn ak , m e ly ek e t a  p a 
p i re n d  h a jd a n i be leegyezésével tö rv é n y e k  o lta lm azn ak  o r
szág u n k b an . És m ivel az a u sz tria i ház  m in d en  eddigi fö lk e 
lésben  a v a llá sn ak  egym ás közö tti fé lték en y k ed ésé t h a sz n á l
ta  ki, hogy  ö sszeza v arja  a  leg jo b b an  e lren d eze tt szán d ék o k a t, 
egészen  kü lön leges ü g y esség re  vo lt szükség , ho g y  m eg ne 
b á n tsa m  az egy ik  vag y  m ás ik  p á r to t, am ik o r igaz o k k a l kö v e
te lte  m ag án ak  a tem p lo m ait, m e ly ek e t a  tö rv én y  a d o tt h asz 
n á la tá ra , de am e ly ek e t az a u sz tria i ház  v isszav e tt tőle. A k a 
to lik u s vallás  irá n ti  tisz te le t és rag asz k o d ás  azonban  a r ra  ösz
tönzö tt, hogy m ó d já t keressem , m ik é n t ta r th a tn á m  v issza  m i
nél tovább  a  tö b b ie k e t.” R ákóczi levele  XIV. L ajo s f ran c ia  
k irá ly h o z , a  so lti táb o rb ó l, 1704. jú n iu s  15. II. R á kó czi F erenc  
vá loga to tt leve le i. S zerk . K öpeczi B éla. Bp. 1958. 52. — 4. „L eg
k ín o sa b b  vo lt szám o m ra  v é g re h a jta n i a  p ro te s tán so k  k ö v e te 
léseit. A ja v u k ra  h ozo tt tö rv én y ek  v é g re h a jtá sá t k ö v e te l
té k  . . . ” ,,. . . A zok az e rő szakosságok , m e ly ek e t p a p sá g u n k  a 
n ém etek  u ra lm a  a la tt  e lk ö v e te tt, g y ű lö le tessé  te t té k  a  tö b 
b iek  e lő tt és c sak u g y an  hozzászo k tak  m ár az e rő szakhoz és 
azzal a k a r ta k  u ra lk o d n i. Az o rszág n ak  ez t a  legelső  re n d jé t 
k ím é ln ü n k  k e lle tt v a llás i k ö te lességérzetbő l, igazságosságból 
és po litikábó l. De a  tö b b iek n ek  is igazságo t k e lle tt sz o lg á lta t
ni a  tö rv én y ek  és e sk ü m  érte lm éb en . Végül e lk esered és is  e l
v á la sz to tta  a  k é t p á r to t, ez pedig  m ég nehezeb b é  te tte  a  m eg
egyezést . . . ” „ . . . T ervem  az volt, hog y  ráb íro m  a  p ro te s 
tán so k a t, á ll ja n a k  el jogos k ö v e te lése ik tő l s ju s su n k  b a rá ts á 
gos m egegyezésre , m ely  k izáró lag  a le lk iism ere t szab ad ság án  
és m in d en  vallás  szabad  g y a k o rla tá n  a lapszik . H osszú ok o s
k o d ás és ráb esz é lések  u tá n  sz án d ék o m at v é g re h a jto tta m  . . .  
ez t a  k én y es  és sz ö v e tk ezésü n k re  legveszélyesebb  ü g y e t h á 
rom  n ap  a la tt  b e fe jez tü k  a  fe le k  belső  m egelégedésére  és 
m eg n y u g v ásá ra . . . ” R á kó czi E m lék ir . 128, 129. Z silin s zk y  Mi
h á ly  is, a k i az egész R ák ó cz i-k o r v a llá sp o litik á já t felö lelő  h a 
ta lm as an y ag o t g y ű jtö tt  össze (A  m a g ya r o rszá g g y ű lé sek  v a l
lá sü g y i tárgyalásai. IV . 1687—1712. Bp. 1897.) R ákóczi tü re lm e s 
m a g a ta r tá sá t n ag y rész t abbó l a  tén y b ő l és k ö rü lm é n y b ő l m a 
g yarázza , hogy a fe jed e lem  h ív e in ek  többsége  p ro te s tá n s  
volt. — 5. A v a llás i to le ran c ia  k ö rü li é lénk , s h e ly e n k é n t éles, 
fe lek eze ti sz ínezete t ö ltő  v itá t S z e k fű  G y u la : M agyar tö r té 
n e tén ek  m eg je lenése  ro b b a n to tta  k i, s a XVI. század i e rd é 
lyi to le ra n c ia  k ö rü l fo rg o tt. (A szta los  M iklós: A v a llás i tü re 
lem  E rd é ly  isk o lap o litik á jáb an . P ro testáns S ze m le  XLIII(1934). 
259—264.: R ácz  L a jo s: V allási tü re lem  E rd é ly -  és M ag y aro r
szágon XVI—XVII. század , uo. 198—204.; R évész  Im re : A p ro 
te s ta n tizm u s és a va llásszab ad ság , uo. 473—481.; T ö rö k  P á l:  
V allási tü re lem  E rd é ly -  és M agyaro rszágon  XVI—XVII. szá
zad. u o . 359—363.; B alla  A n ta l : A p ro te s tan tizm u s h a tá s a  po 
litik a i é le tü n k re . M agyar P ro testáns A lm a n a ch  1933. 140—155.; 
S ze k fű  G y u la : Az e rd é ly i to le ran c ia  k ö rü l. K a th o liku s  S ze m le  
XLVIII (1934). 662—664.; A v itáb a  b e k a p cso ló d tak  k isebb , nem  
sz a k c ik k ek k e l p u b lic is ták  is, „m egvédve” a  sz e llem tö rtén e ti
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irá n y z a to t, k ö zelebbrő l S zekfű  G yu la  á llá sp o n tjá t. (N apkelet. 
1934. 187.; M agyar K u ltú ra  1934. 314.; N ouvel le R evue de  H ong
rie . 1934. 87. stb .) A sz a b ad sá g h a rc  to le ra n c iá já ra  M ályusz  E le
m é r: A R ák ó cz i-k o r tá rsa d a lm a  (R ákóczi E m ik . H.) ta n u lm á 
n y áv a l, ille tve  S zekfű  G y u la  e r re  va ló  re ag á lá sáv a l (S ze k fű  
G y u la : A  v a llás i tü re lem  és a  h aza i p u rita n iz m u s . Theológia  
II / ( 1935.). 303—314.) te r je sz k e d e tt k i ;  s vá laszo lt r á  M ályusz a 
B u d a p esti Szem le la p ja in  (M ályusz  E le m é r: M agyar re n a is 
sance , m ag y ar b a ro k k . B u d a p esti S zem le  241(1936) 159—179., 
293—318., 242(1936). 86—104., 154—174., de v issza té r r á  a  T ü re lm i 
R e n d e le trő l íro tt  m űv éb en  is  (M ályusz  E le m é r: A  T ü re lm i 
rendele t, I I . J ó z se f és a m a g ya r  p ro te s ta n tizm u s . Bp. 1939. 123.) 
A M agyar tö r té n e t 2. k iad ásáb an  (601) S zek fű az t í r ja  „A  szé
csény i g y ű lés to le ra n c iá já ra  M ályusz E lem ér a  R ákóczi-ko r 
tá rsa d a lm a , R á k ó cz i-E m lékkönyv  II. h ív ta  fe l a  fig y e lm e t Z si
lin szk y  nag y  m ű v e  a lap ján . A b b an  te lje se n  igaza  van , hogy  a 
szécsény i h a tá ro z a to k  tisz ta  v a llá s i to le ran c ia -g o n d o la to t fe 
je z n e k  ki, de hogy  ez ak k o r  az egész ország , s á lta lá b a n  a 
re n d e k  tu la jd o n a  le tt vo lna , eb b en  a  Z silin szky tő l h ozo tt a d a 
to k , így  kü lön ö sen  a  b izo ttság o k  m u n k á ssá g á t ille tő k  a la p 
já n  k é te lk ed n em  k e l l . . . ” — A n n y i e red m én y e  m égis le tt a 
v itán ak , hogy  a  leg ú jab b  k a to lik u s  eg y h áz tö rtén e t, am ik o r a 
szécsény i o rszág g y ű lésrő l szól, ezek e t m o n d ja : „B izonyos,
hogy  R ákóczi n em csak  a  p ro te s tá n s  k ö v e te lések n ek  engedett, 
h an em  to le rá n s  m eggyőződését is  követte , am ik o r belem ent, 
hogy  az o rszág g y ű lés n em csak  a  rég i, (1608-i és 1647-i) v a llá 
si tö rv é n y e k e t á llítsa  v issza, s ezzel az 1681-es tö rv é n y t h a 
tá ly o n  k ív ü l helyezze , h an em  hogy  az t is  k im o n d ja , hogy a 
fö ld e sú ri jo g  c ím én  ezen tú l se n k it sem  leh e t v a llá sá b a n  k é n y 
szeríten i, s  ezé rt b izo ttság  m en jen  k i a  v á rm eg y ék b e , m ely  a 
tem p lo m o k a t a  tö b b sé g n ek  a d ja  á t, de a  k isebbség  vallási g y a 
k o r la ta ira  is szerezzen  leh e tő ség e t.” H erm an  E gyed : A ka to li
k u s  eg yh á z tö r tén e te  M agyarországon 1914-ig. M ünchen, 1973. 
357. — 6. Esze  T am ás: T áb o ri p a p o k  II. R ákóczi F eren c  h a d 
se regében . E g yh á ztö r tén e t. I (1943). 49. — 7. „A  c le ru s tovább  
m en t. s azt k ív á n ta , hogy  a  fe jed e lem  fo g la lja  el an n a k  (a 
sá ro s p a ta k i tem plom nak) jö v ed e lm eit is. — A zt én cse lek ed 
n i so h a  nem  fogom , fe le le  a  fe je d e le m ; a  n ag y an y ám , R á
kóczy  első  G yörg y n é  L o rán tffy  S usán n a , azon  jö v ed e lm ek e t 
á ta k  a la tt  h a g y ta  azon tem p lo m n ak , s én  en n ek  á tk á t  m ag am 
ra  nem  veszem . — E rre  T elekesy  Is tv á n  eg ri p ü sp ö k : n incs 
k ö n n y eb b , m in t n e k ü n k  n ag y ság o d a t ezen  á to k  te rh e  aló l fe l
szab ad ítan i. — A fe jed e lem  e lb o rzad a  a  szóra, s k im o n d á : p ü s 
p ö k  u ram , én  az t te n n i so h a  nem  fogom .” Csécsi n ap ló ja  158— 
159. — 8. E rd é ly b en  1550-től az ág o s ta i evangélikus , 1567-től a 
re fo rm á tu s , 1571-től az u n itá r iu s  v a llá s  is  „ b e v e tt” fe lekezet 
(relig io  re c e p ta ) , v agy is leg k o ráb b an  E u ró p áb an . S eb ben  a 
szellem ben  k o rm á n y o z ta k  a  k ésőbb i fe jed e lm ek  is. — 9. I t t 
ho n  az tán  m eg ism erte  a  nem esi g o ndo lkodásm ódo t, de nem  
te tte  m agáévá, nem  é lt  v e le : am ik o r a  sá ro sp a ta k i, to k a ji  és 
tá lly a i re fo rm á tu s  tem p lo m  á ten g ed ésérő l fo ly ik  az a lk u d o 
zás, s  k é ré se  tö b b  ízb en  v issz a u ta s ítá sra  ta lá lt , a  fe jedelem  
figy e lm ezte tte  a  re fo rm á tu s  k ö v e tek e t, „hogy  r a j ta  áll, m in t

a  h áro m  h e ly n e k  fö ld esu rán , a k a r -e  n ek ik  ad n i va lam it, vagy 
nem , s in g y en  v en n i e l a  tem plom ot, vagy  ak k én t, ahogyan  
m eg íg é rte” . — R ákóczi azo n b an  nem  v á lto tta  be  fen y eg e té 
sé t, s nem  en g ed te  ezt a szepesi k a n o n o k n a k  se m ; „H allván  
a  szepesi k an o n o k , hogy  a  fe jedelem  a  m ag a  fö ld esú ri h a ta l
m án á l fogva fen y eg e ti az ev an g e licu so k a t a  h á ro m  tem plom  
átvéte lével, k im o n d á , hogy O lasz-L iszka h e lységben , m in th o g y  
a h e ly t a  szepesi k an o n o k o k  b ír já k , ő is  k ö v e tn i fo g ja  a  p é l
d á t;  de a ttó l e lti l ta to tt” . Csécsi napló ja . 163, 164. — 10. H eck e 
na st G usz táv : H. R ákóczi F eren c  k ö n y v tá ra  (1701). ItK . LX II 
(1958). 25—26.; Z olna i B é la : R ákóczi b écsú jh e ly i o lvasm ányai. 
I tK  LIX(1955). 288—295. — 11. Az un ió  te rv é t m elengető  R ákóczi 
k é p é t ig y ek sz ik  m eg ra jzo ln i Esze T am ás:  II. R ákóczi F erenc  
im ád sá g a i [R e fo rm á tu s  E g yház  V(1953). 6—9.] c ím ű  c ikkében . 
H asonló  e red m én y re  ju t  e té m a  v iz sg á la tán á l R évész  Im re : 
C om enius u n o k á ja . Sz 96(1962). 1—22. is. A zt fe jteg e ti ta n u l
m á n y a  egy ik  leg érd ek eseb b  szak aszáb an , hogy  am íg  a  sz ab ad 
sá g h a rc  k a to lik u s  fő em b ere i ré szé rő l a  p ro te s tá n so k n a k  b iz
to s íto tt v a llás i tü re lem  az e rő tén y ező k  á llá sáv a l szám ottevő  
k é n y sze rű  és okos k o m p ro m isszu m n ak  is  tek in th e tő , addig  a 
fe jed e lem  v a llá sp o litik á ja  va llás i m eggyőződésből fo ly t. — 12. 
ROUSE, R u th —N E ILL . S tep h an  C h a rle s : G eschich te  der Ök u 
m en isch en  B ew eg u n g  I. 1517—1948. G ö ttingen , 1963. — 13. B őveb
b en  fog la lkozik  a  k é rd ésse l B u csa y  M ih á ly : A g yá szév tized  drá 
m á ja  és r é s z t v ev ő k  k ü lfö ld i kapcso la ta i c ím ű  e lő ad ása  — kéz
ira t. — 14. Úja b b  m ag y ar k ia d á sa : LOCKE, J o h n :  L evé l a vallási 
tü re lem rő l. Bp. 1973. — Az E lőszó V. fe jeze te  a  k é rd és  h is to rio g 
rá fia i á tte k in té sé t is  ad ja . — 15. P u fe n d o rf, S ám u el: De habi
tu  re lig ionis christianae ad v i tam  c iv ilem . 1687. — N agy F r i
gyes p o rosz  to le ra n c ia -p o litik á já n a k  a la p ja , de a  m ű v e t m eg
ta lá lju k  II. Jó z sef o lv asm á n y a i közö tt is. — 16. A v a llásü g y i 
b izo ttság o k  h á ro m  tag b ó l á llo tta k ; m in d h á ro m  fe lek eze t k é p 
vise lve v o lt b e n n ü k . R ákóczi egy 1707-ből va ló  v a llásü g y i b i
zo ttság  sz á m á ra  ad o tt in s tru k c ió já t köz li T h a ly  K á lm án  a  
P ro t. E g y h áz i és Isk o la i F igyelm ező IX/1878. évf . 259—264. p. — 
M űk ö d ésü k e t m eg y én k én t rész le tesen  tá rg y a lja  Z silin s zk y  Mi
h á ly : M agyar o rszá g g y ű lé sek  va llá sü g y i tárgyalásai. Bp. 1880— 
1897. IV. k. 166—200. — 17. A k a to lik u s  fö ld e su ra k  és a  p ap o k  
azon a  vé lem én y en  v o ltak , hogy „ a  Szécsény i végezés és a lk u  
lehe te tlen , hogy  á llandó  legyen  és nem  is  lesz  á lla n d ó ; em le
g etvén  az u to lsó  S opron i d ia e tá n a k  a r tic u lu sa it  és azok  sze
r in t  re lig iók  d o lg á t szabn i ig y ek ezv én ” (Olasz F erenc , a  fe je 
delem  se c re ta riu sá n a k  n y ila tk o z a ta  a  p áp a i re fo rm á tu so k  
e lő tt, — idézi Esze T am ás: T áb o ri p ap o k  II. R ákóczi F erenc  
h ad sereg éb en . E g y h áz tö rtén e t I /1943. évf. 48.) A hol c sak  te 
h e tté k  a k a d á ly o z tá k  a  tö rv én y  v é g re h a jtá sá t és a  v a llásü g y i 
b iz to so k  m űködését. D e ez az elv a  g y a k o rla ti v é g re h a jtá s  so 
rá n  a  v a llásü g y i b iz tosok  e lté rő  tö rv én y m ag y ará za ta , a  he ly i 
v iszonyokból szárm azó  kén y szerű ség ek , k ésőbb  p o litik a i m eg
fo n to lá so k  h a tá sa  m ia tt  is  sok  v á lto zás t szenvedett, de egé
széb en  m ég is  a szabadságharc egész ta rta m a  a la tt irá n y t m u 
ta to tt  a va llá si k é rd é se k  rendezésére . A le lk ek  b é k é jé t azo n 
b a n  nem  ho z ta  m eg.

Dokumentumok

Philip A. Potter főtitkári jelentése*
Elnökünk példájá t követve én is szívélyesen üdvöz

löm Önöket Genfben, az Egyházak V ilágtanácsának 
központjában.

Nyolc hónap te lt el a nairobi nagygyűlés óta. Önök
nek és a  nagygyűlés más résztvevőinek elég sok idő állt 
rendelkezésére, hogy a világ m inden részében beszél
jenek  Isten népének a N airobiban történtekről. A v i
lág m inden tá já ró l hozzánk e lju to tt h írek  azt m u ta t
ják, hogy ez a nagygyűlés, m ely m inden megelőzőnél 
sokkal m ozgalm asabbnak bizonyult, igen nagy érdek
lődésre ta rto tt számot, különösen a helyi gyülekezetek
ben. Tiszta szívünkből hálásak  vagyunk Ö nöknek és a 
nagygyűlés többi résztvevőinek azért, hogy a nairobi 
üzenetek m egfogalm azásában és azok továbbadásában, 
terjesztésében olyan jelentős részt vállaltak.

Meg sem kíséreltük, hogy ennek az ü lésnek — m e
lyen oly sokfajta vallású, ku ltú rá jú , beállítottságú.

* E lh an g zo tt az  EVT K özponti B izo ttság án ak  ü lésén , 1976. 
aug. 10—18. (G enf, Svájc)

gondolat- és életvitelű  képviselő vett részt — a gyen
géit eltitkoljuk. Ellenkezőleg, a nagygyűlésről készült 
első je lentések egyáltalán nem  voltak  tartózkodóak 
ezen gyengék kihangsúlyozását illetően, m in t ahogy az 
előítéletekkel teli v ilágunkban egyébként szokásos.

F elkérjük  Önöket, hogy világosan és érthetően k i
nyilatkoztassák, hogy m ilyen sokféle módon, sőt az 
adott p illana tban  még észrevétlenül is szabadított meg 
m inket Krisztus, hogy a h it és a rem énység még m é
lyebb egységében, szeretetben kovácsolódjunk össze. 
Sokm inden elhangzott m ár szóban és írásban  is a n a i
robi nagygyűlésről. Nem az a szándékom, hogy olyan 
dolgokat ismételgesség, am ikről m ár tudom ásunk van. 
M ár N airobiban, m ajd  az azt követő hónapokban is 
ráv ilág íto ttunk  arra , hogy a nagygyűlés való jában csak 
az ezévi Központi Bizottsági üléssel fog végetérni.

Ez a la tt a nyolc hónap a la tt tu lajdonképpen a rra  töre
kedtünk, hogy pontosan értesítsük Önöket, valam in t az 
Egyházak V ilágtanácsának m unkatársa it és bizottságait 
arról, m i volt a nairobi nagygyűlés lényege, és m ik
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lesznek jövő évi feladataink. A korábbi nagygyűlések 
u tán  a jövő p rogram ját illetően több lehetőségünk 
volt; akkor — a Szentlélek á ltal lá th a ta tlan u l vezet
tetve — különösebb gondok nélkül tud tunk  utunkon 
továbbhaladni. Ez alkalom m al anyagi eszközeink kor
látozottsága a rra  kényszerített m inket, hogy a p rio ri
tások kérdésével foglalkozzunk, sőt mi több, különböző 
prioritások közül kell választanunk. M unkánk nem 
lesz könnyű. Bár a Központi Bizottság új tagokból áll, 
mégis befolyásolni fog bennünket m indenkori érde
künk, valam in t a h itvallásunk  és a m indenkori helyzet 
á ltal rán k ró tt kötelesség. Az a mód, ahogyan felelős
ségünket gyakoroljuk, kem ényen p róbára fogja tenni 
ökum enikus kötelezettségünket.

P róbára  tesz m inket az, hogy el tud juk-e  ism erni 
fe ladatunkat annak  tudatában, hogy Istenünk, U runk 
Jézus K risztus A tyja segedelmével az em berek család
jához tartozunk, és azon fáradozunk, hogy em beri csa
láddá váljunk, olyanná, m elynek egyes tagjai em berek 
és népek, hivők és egyházak önálló és egyenlő indivi
duum ok legyenek.

Elnökünk m ár em lékeztetett m inket arra , k ik  v a 
gyunk, m it hoztunk m agunkkal e rre  az ülésre, m iért 
vagyunk itt, m ilyen feladata ink  vannak. Úgy szólt 
Önökhöz, m in t egy egyház vezetője, K anadában ugyan
is egyházának püspöke.

Én viszont nem  szólhatok Önökhöz egyházi é rte 
lem ben vett vezetőként csak zoológiai értelem ben vett 
elsőszülöttként.

Az Egyházak V ilágtanácsa fő titkárának  és kollégái
nak ugyanis nincs meg az a biztonsága, am ellyel egy 
egyházi vezető beszél és cselekszik a rá ruházo tt le lk i
pásztori tekintély következtében. A fő titkárnak  és 
m unkatársa inak  sokkal inkább egy ugráló, különleges 
akrobatikus lehetőséggel m egáldott m ajom  ügyességé
vel kell rendelkezniük, azonkívül m anapság sötétben, 
veszélyben és sok rizikóval kell dolgozniuk, és ugyan
ez a veszély fenyeget m inden velük kapcsolatban levő 
em bert. Ebből a szerény pozícióból k iindulva szeret
ném  m egkísérelni, hogy részletesebben kifejtsem , 
m ennyire jelentős Nairobi jelenlegi és jövőbeli m un
kánk  szem pontjából. Feladatom at m egkönnyítik azok 
az irányelvek, m elyeket a nagygyűlés adott; ezek az 
irányelvek szó szerin t benne foglaltatnak az Ellenőrző 
Bizottság beszám olójában, am it holnap kézhez fognak 
kapni, és az elkövetkezendő napokban meg fognak vi
tatni.

A nagygyűlésen az irányelvek összeállításáért felelős 
bizottság három  irányelvet fogalm azott meg, melyek 
szerintük a nagygyűlést követő években az Egyházak 
V ilágtanácsa egyházai és közösségei az ökum e
nikus mozgalom szám ára is nagyjelentőségűek. Ezek az 
irányelvek a következők:

1. Igazi ökum enikus közösség: A z  Egyházak Világ
tanácsa valam ennyi p rogram ját úgy kell elkészíteni és 
m egvalósítani, hogy lehetővé tegyék a tagegyházak iga
zi ökum enikus konciliáris közösséggé fejlődését. Ezek a 
program ok az Egyházak V ilágtanácsa egyházai közötti 
kapcsolat élő kifejezői, és a teljes egység növekedésé
nek elősegítői kell hogy legyenek.

2. H itünk konkretizálása: Valam ennyi program ot úgy 
kell elkészíteni és m egvalósítani, hogy a rra  késztessék 
az egyházakat, törekedjenek a Szentlélek vezetésével 
az evangélium  és a tradíció közös m egértésére, hogy 
tökéletesebb, közös bizonyságot nyerjenek. U gyanak
kor törekedni kell arra , hogy a keresztyén h ite t adott 
történelm i szituációra és helyre vonatkoztatva konkre
tizáljuk.

3. A z igazi emberségért való harc: M inden progra

m ot úgy kell m egtervezni és m egvalósítani, hogy kife
jezésre jusson a  keresztyéni alapkövetelm ény: részvé
tel az em beri m éltóságért és a  szociális igazságosságért 
való harcban. U gyanakkor le kell szögezni, hogy az 
egyházak m inden te tte  és cselekedete a bibliai hitben 
gyökerezik.

Önökre és egyházaink sok m ás tag jára  b ízták  ezeket 
az irányelveket. Meg kell ta láln iok  azt a közös alapot, 
melyből kiindulva elgondolkoznak azon, hol a helyük 
az Egyházak V ilágtanácsának életében, m erre tartunk , 
vagy m erre vezettetünk.

Igazi ökumenikus közösség

Az utóbbi években, különösen N airobiban felism er
tük, m it je len t az igazi ökum enikus közösség: azt, hogy 
K risztussal és egym ással való közösségben m egpróbál
ju k  m indennel, am i e világon bárhol is em beri, azo
nosítani m agunkat. Ezt kellene lá thatóan  kifejezésre 
ju tta tn i az Egyházak V ilágtanácsának és a tagegyhá
zaknak m inden program jában.

P rogram jaink  „az Egyházak V ilágtanácsának egyhá
zai közötti kapcsolat élő kifejezői” ( .. .)  kell, hogy le
gyenek. Ezen összefüggés kapcsán szeretném  megismé
teln i a nagygyűlésen elhangzott beszámolóm ta lán  leg
gyakrabban idézett m ondatát: „A nagygyűlés elh ibáz
za célját, ha nem  javasolunk egy új szövetséget a tag
egyházak és az Egyházak V ilágtanácsa között életük 
és m űködésük m inden te rü le té t illetően”.

Mi a lényege ennek az új szövetségnek? A szövet
ség h itünknek  és életünknek olyan központi eleme, 
hogy még a B ibliát is Ó- és Ú jszövetségnek nevezik 
(latinul testam entum ). A szövetség olyan eszköz volt 
régebben, és m anapság is az, m elynek segítségével az 
egyedek vagy a népek érdek- és célközösségbe töm ö
rültek, hogy ilyen módon képviseljék érdeküket és 
valósítsák meg céljaikat. Ebben a m egbom lott világ
ban, m elyben érdek- és pozícióharcok folynak, a szö
vetség szükségszerűvé vált, hiszen csak ennek segítsé
gével tudunk  fennm aradni továbbra is nem zetenként, 
népekként. A B ibliában a szövetség m indig Isten  és 
népe között jön létre. Isten a szubjektum , a szerző, ő 
szabja meg a szövetség feltételeit. Isten k ih ív ja Á bra
hám ot Úrb ól, és elküldi egy m ásik országba, K ánaán
ba, ahol új hazát, k u ltú rá t és vallást ad neki azért, 
hogy új közösséget alapítson. Ezzel olyat tesz, am ire 
még nem  volt példa a történelem ben. Isten  ezzel a 
különböző ku ltú rák  és történelm i tradíciók helyett fe l
aján l egy egységes közösséget, mely m inden népet és 
k u ltú rá t egyesít az ő legfelsőbb akaratában  és üdv 
tervében, m indenki boldogulásáért. Isten  így szól Áb
rahám hoz: „Ez lesz az én szövetségem veled: Sok nép 
aty ja  leszel” (1Móz 17,4). És előzőleg így szól hozzá: 
„ ( ...)  és m egáldalak, naggyá teszem nevedet, és áldás 
leszel. ( .. .)  á ltalad  nyer áldást a föld m inden nem zet
sége” (1Móz 12,2—3). Az „áldani” szó (barak) azt je len 
ti, hogy á tad juk  egym ásnak erőnket, energiánkat, sa
já t énünket, kölcsönösen segítjük egymást, hogy te tt
erősek és sikeresek legyünk céljaink elérésében — rö 
viden: egym ással vagyunk. így a szövetség az a köte
lék, am ely Isten t népével, és a népeket egym ással ösz
szeköti, és am elyen keresztül életet és erőt kapunk, és 
azt egym ással megosztjuk.

A m ikor K risztus, a szövetség m egújítója eljön, Dá
vid fiának, „Á brahám  fiának” nevezik őt. Ő az, aki 
beteljesíti az Á brahám nak te tt ígéretet. Belőle árad  ki 
önzetlen szeretettel az isteni élet és erő az egész em 
beriségre.
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„Az én testem, m ely tié re tte tek  a d a t ik . . .  Az én vé
rem , m ely tié re tte tek  on ta tik  k i . . . "  Ez a szövetség 
központi ta rta lm a. A régi Izráelben „szövetségi vágás
ró l” beszéltek, am i azt jelenti, hogy a szövetséget úgy 
pecsételték meg, hogy a nép az áldozati á lla t húsát fel
osztotta m aga között. Mi is Á brahám  gyerm ekei va
gyunk, ha krisztusi h itte l közeledni m erünk  egym ás
hoz, és m egáldjuk egym ást oly módon, hogy a ben
nünk levő isteni élet részesévé tesszük a többieket. Is
ten életét ugyanis csak akkor oszthatjuk meg egym ás
sal, ha naponta befogadjuk azt az istentiszteleten, és 
igéjét együtt és egym ásért valósítjuk  meg.

Mi, Isten  ábrahám i zarándok népe a rra  vagyunk h i
vatva, hogy m egvalósítsuk a jelenben a szövetségnek 
ezt a közösségét, m ely a rra  rendeltetett, hogy az is
teni életet m egoszthassuk egymással, és a „Föld m in
den nem zetségének” felajánlhassuk. Ez az ökum enikus 
mozgalom létének lényege.

Ennek következtében a nairobi nagygyűlés felhívása 
nem  más, m in t bibliai h itünk  megerősítése, és ennek 
a h itnek  a m egvalósítása Isten  népeként való együtt
élésünkben, egyházainkban, és az Egyházak V ilágta
nácsának közösségében.

Ezt a gondolatot m ár m ás találkozókon is k ihangsú
lyoztuk. Ennek ellenére jó, ha em lékezetünkbe véssük, 
hogy ez a szövetségi közösség nem  valam i faku ltatív  
különlegesség norm ális keresztyéni és egyházi é letünk
ben, hanem  ránkró tt, elkerü lhetetlen  kötelesség. Sze
rin tem  az ökum enikus mozgalom és az Egyházak Vi
lágtanácsa feladata az, hogy ennek  a kötelességnek 
egyre növekvő m értékben eleget tegyen. És akkor cse
lekszünk helyesen, ha az elsőbbséget annak  az irány
elvnek adjuk, m ely szerin t m inden program unknak az 
Egyházak V ilágtanácsához tartozó egyházak szövetsé
gét kell kifejezésre ju tta tn i és elősegíteni.

M ilyen következtetéseket lehet levonni terveinkre 
vonatkozóan ebből az irányelvből?

1. Először is a rra  kell rávilágítani, hogy az Egyházak 
V ilágtanácsa és tagegyházai között szoros összefüggés 
van. A továbbiakban m ár nem  élhetnek külön, önm a
gukért. Nagyon régen van m ár valam iféle apartheid  
az egyházak és az Egyházak V ilágtanácsa között. 
Összejöveteleik alkalom szerűek és korlátozott ideig 
ta rtanak , határozatokat hoznak, m in t például egy 
nagygyűlésen, bizottsági tagok jelölésével és k ine
vezésével foglalkoznak. Nem régen részt vettem  
egyik legnagyobb tagegyházunk törvényhozó gyű
lésén: az egyház néhány vezető személyisége
ak tívan  dolgozik az Egyházak V ilágtanácsának 
számos m unkaterületén , és m aga az egyház is jelentős 
tám asza az Egyházak V ilágtanácsának. Ennek követ
keztében nagyon m eglepett, sőt nagyon nyugtalan íto tt 
az a tény, hogy a gyűlés legfontosabb, az egyház éle
tének  utolsó négy évéről szóló beszám olójában egyet
len szó sem esett az Egyházak V ilágtanácsának létezé
séről és m unkájáról, bár ez fe ladatának  pó to lhata tlan  
része volt. És ez kb. mindössze négy hónappal a nairobi 
nagygyűlés u tán  történt. Ilyen szomorú tapasztalatban  
sajnos tú l gyakran lehet részünk a tagegyházakban. 
N incs nagy jelentősége tehát a büszkén hangzó szám 
nak, hogy közel 100 országban 286 tagegyházunk van, 
ha ezek az egyházak életük és m űködésük te rén  nem 
nyílnak meg egymás szám ára Isten  á lta l m egkívánt 
módon az Egyházak V ilágtanácsának közösségében. 
Véleményem szerint az eljövendő éveknek az az első
rendű  feladata, hogy a tagegyházak között szorosabb 
és bizalm asabb kapcsolatot terem tsen. Az ökum enikus 
m ozgalom nak és az Egyházak V ilágtanácsának nincs 
jövője, ha az egyházak és az Egyházak V ilágtanácsa 
közötti egym ásért élést nem  tu d ju k  elérni. És a m a

gukat m indig oly gazdagnak, fontosnak és független
nek ta rtó  tagegyházak élete tökéletlen és beteljesület
len lesz, ha k izárják  abból a többi egyházat, és azok
ból sem m it nem  fogadnak be.

2. Az Egyházak V ilágtanácsának egyre inkább köte
lessége lesz az, hogy részt vegyen tagegyházai életé
ben, nehogy létezését figyelm en kívül hagyják. Egé
szen nyilvánvaló, hogy valam i alapvető tehetetlenség 
m ia tt nem  javul az egyházak közötti kommunikáció, 
azaz a szokásos érintkezési form ákon keresztül nem 
lehet e lju tn i a program oknak és törekvéseknek az 
egyesítéséhez, am i egyébként m ind az Egyházak Vi
lágtanácsa, m ind a tagegyházak részére lehetetlenné 
tenné, hogy egym ást figyelm en kívül hagyják. A m ikor 
szó esik errő l a  problém áról, rögtön arró l kezdünk el 
beszélni, hogy jav ítanunk  kell a kom m unikációt, ami 
legtöbb esetben azt jelenti, hogy a „kom m unikációra” 
szánt költségeket meg kell emelni.

Ezek a javaslatok  kikerülik  a tu lajdonképpeni p rob
lémát. Sokkal inkább egy bizonyos gondolkodásmódon 
és beállítottságon kell változtatni. A lkotóbbá kell vá l
nunk, és meg kell ta lá lnunk  annak  a  lehetőségét, ho
gyan vehetnek részt közösen az egyházak az Egyházak 
V ilágtanácsán keresztül a feladatok m egfogalm azásá
ban  és végrehajtásában. Ezek a feladatok a  K risztus
sal és egym ással való egységért fo ly tato tt fáradozások
ban nagy jelentőségűek. T alán m ár ezen az ülésen 
elkezdhetnénk azt, és m egindíthatnánk  azt a folyam a
tot, am i ezt m egvalósítja. Fent m ár u ta ltam  az „áldani” 
(héber: barak) szó jelentésére. Ezzel szemben áll az 
„átkozni” (héber: gillel és arar) szó, m ely azt jelenti, 
hogy az em ber m egvonja a  tám ogatást em bertársától, 
m agárahagyja, eltávolodik tőle, pácban hagyja, am i
nek következtében gyengévé és célta lanná válik, veszít 
fontosságából, összeomlik, élettelen  lesz és végül te l
jesen megsemmisül. Az egyházak és az Egyházak Vi
lágtanácsa között fennálló  problém a nagyon világosan 
m egfogalm azható: áldás, vagy átok lesz-e a kapcsolat?

Nem lenne szabad beletörődnünk, hogy bizonyos je 
lek ism ételten a rra  u ta lnak : átok üldöz m inket. E rőink 
szerint azért kell fáradoznunk, hogy ezt az átkot m eg
szüntessük, és egyengessük az u ta t U runk áldásáért.

3. Az Egyházak V ilágtanácsa és a tagegyházak közötti 
kapcsolat csak az egyházi közösségek ta la ján  valósul
h a t meg és lehet élő. Ezt a felhívást ha llo ttuk  az egész 
nagygyűlés alatt, ezt ta rta lm azták  a szekciók a ján lá 
sai is. És a  felhívás biztosan állandóan szem ünk előtt 
volt, m ikor m egkíséreltük a nagygyűlés m unká ját k i
értékelni, és m egállapítani a jövő program ját.

Az irányelvek összeállításáért felelős bizottság is azt 
a m egállapítást tette, hogy az Egyházak V ilágtanácsán 
belüli egyházak szövetsége szükséges és hogy az „öku
m enikus mozgalom elvárásait és p rogram já t” el kell 
ju tta tn i a gyülekezetekhez és kötelező érvényűvé kell 
tenni.

A gyakorlatban term észetesen különösen nehéz 
konkrétan  elképzelni, hogyan tud  az EVT a helyi gyü
lekezetekkel közvetlenül együtt dolgozni, ha az egy
házakkal való fejlődőképes és értelm es kapcsolat m eg
terem tése is olyan nehéz. És végül egyesek azzal fog
nak  érvelni, hogy az EVT felelőtlenül és alapszabá
lyával ellentétesen cselekszik, am ikor közvetlenül a 
gyülekezetekhez fordul.

Nagyon jól em lékszem még arra , hogy az Egyházak 
V ilágtanácsa az 1954-es m ásodik nagygyűlése u tán  
rendkívüli erőfeszítéseket te tt, hogy a laikusokat ak ti
vizálja. A laikusokat, akik  a gyülekezeti tagok 99% -át 
teszik ki, és akiket gyakran az egyház k ihasználatlan  
tőkéjének neveznek. Az evanstoni nagygyűlés IV. szek
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d ó já n ak  jelentésében az em líte tt kérdésről („A laikus
problém a — A keresztyén em ber elh ivato ttsága”) a kö
vetkező hangzott el:

E ljö tt az az idő, am ikor a laikusok szolgálatát az 
egész világon jelentőssé, lá thatóvá és aktívvá tesz
szük. M anapság az igazi h itharcokat (vallásharco
kat) a  gyárakban, üzletekben, irodákban, farm o
kon, politikai pártoknál, korm ányszékhelyeken, 
szám talan családban, sajtón, rádión, televízión ke
resztül, nem zetek egymáshoz való viszonyában 
vív ják  meg. G yakran m ondják, hogy az egyházak
nak  „el kellene ju tn ia  ezekre a te rü le tek re”, de az 
egyház, laikusai által, m ár valóban o tt is van.

Az Evanston u táni években nagy előrehaladást te t
tünk  azon feladattal kapcsolatban, hogy az egyházak
ban és az Egyházak V ilágtanácsában tudatosítsuk a 
„laikus szolgálat” jelentőségét. Most i t t  van az ideje, 
hogy ebből a feladatból adódó következtetéseket le
vonjuk.

A laikusok — laos, Isten népe — a valóságban olyan 
gyülekezetek és közösségek, am elyekben a keresztyé
nek dolgoznak és istentiszteletet ünnepelnek; a bizony
ság és a sp irituális ok ta tás helye. A konciliáris közös
ség koncepciója csak jelszó fog m aradni, ha ez a kö
zösség nem  ju t kifejezésre m inden egyes helyen oly 
módon, hogy keresztyének — fiatalok  és öregek, fé r
fiak  és nők, különböző szociális réteghez és felekezet
hez tartozók — m egpróbálnak konciliárisan élni, hogy 
K risztusról őszintén bizonyságot tegyenek a világban. 
Még konkrétabban  kifejezve: ennek a konciliáris kö
zösségnek a kölcsönös közbenjárásban kell kifejezésre 
ju tn ia, am ennyiben a gyülekezet tag jai egym ásért 
im ádkoznak, részt vesznek más gyülekezetek sp iritua 
litásában, és közbenjárnak Istennél a világ szükségle
teiért, és elfogadják kegyelmét, hogy ezeket a szükség
leteket kielégítsék.

Nem kétséges, hogy az elkövetkezendő években a 
EVT-nek elsősorban a rra  kell összpontosítania figyel
mét, hogyan segíthet a gyülekezeteknek abban, hogy 
a keresztyéni élet, a keresztyéni misszió és a keresztyé
ni szolgálat élő sejtjei lehessenek.

Remélem, hogy erre  a felh ívásra éppolyan lelkese
déssel, te tterővel és fantáziával fogunk válaszolni, m int 
ahogy azt az evanstoni nagygyűlés u tán  te ttük , am ikor 
a laikus-szolgálat továbbfejlesztésén m unkálkodtunk.

4. Az egyházak közötti szövetségnek m indenütt lá t
ható és élő valóságként kell megjelennie.

Az Egyházak V ilágtanácsa ezt a közösséget nem  se
gítheti elő egyéni vállalkozásként, és ezt soha nem  is 
próbálta  meg. A nem zeti tanácsoknak és a regionális 
egyházi konferenciáknak központi szerep ju t ezen a 
területen.

M ár egészen szoros, ugyanakkor mégsem kielégítő 
kapcsolat van az Egyházak V ilágtanácsa és a regionális 
és nem zeti tanácsok között. Ez a kapcsolat nem kielé
gítő, m ert a tagegyházak nem  érzik kötelezettségeiket 
a nem zeti — „regionális” — és világtanácsok irányá
ban. N airobiban konzultációkat fo ly ta ttunk  ezeknek a 
nem zeti és regionális tanácsoknak a képviselőivel. N ai
robiban meg is v ita ttu k  ezt az ügyet, és a nagygyűlés 
a következőket szögezte le: a végrehajtó  bizottságnak 
javasolnia kellene egy új tanulm ány készítését arró l a 
fejlődésről, am i a különböző ökum enikus irányzatok 
és az EVT közötti kapcsolatban végbemegy; továbbá 
intézkedéseket lehetne aján lan i, m elyek segítségével az 
együttes, koordinált m unka m axim um át lehetne elérni. 
A problém a nem a feladatokban rejlik. A különböző

tanácsok program jának  áttekintése u tán  m egállap íthat
juk, hogy m indnyájunknak  ugyanaz a feladata, és 
ugyanazt p róbáljuk  tenni. Sokkal inkább azt kellene 
m egtanulnunk, hogy lehetünk nyito ttak  egym ás felé, 
és hogyan cselekedhetünk tovább együtt, egym ásért.

Nézetem szerint az Egyházak V ilágtanácsa, valam int 
a nem zeti és regionális tanácsok közötti kapcsolatokat 
illetően kritikus stádium ban vagyunk. Az általános jó
tanácsok haszontalannak bizonyultak.

Egy intenzív találkozásra lenne szükség annak  fel
ism erése céljából, hogy egym ást tám ogatni tudjuk.

Ugyanez elm ondható az Egyházak V ilágtanácsa és a 
különböző felekezetek egymáshoz való viszonyáról. 
O lyan kapcsolat ez, mely a kötelező udvariasságból 
adódó viszonyt soha nem  lépte túl, bár ez a kötele
zettség m inden felekezetnél m ás és más.

Sok m inden tö rtén ik  a különböző felekezeti világ 
szövetségekben. Az a tény, hogy az egyesült egyházak 
szám a a világon egyre nő, k ih ívást je len t szám ára. A 
nagygyűlés ezzel a problém ával is foglalkozott, és több 
kritikus kérdést vete tt fel, am elyet az Egyházak Vi
lágtanácsának és a világ felekezeteinek meg kell v ita t
ni. Ennek a megbeszélésnek a közös elhivatottságból 
kell kiindulnia.

Ez a közös elhivatottság az egyházak egységének 
m egújításáért fo ly tato tt m unka, hogy a világ egy és 
oszthatatlan  U ra m elle tt bizonyságot tehessünk. M ár 
igen hosszú ideje beszélünk errő l anélkül, hogy valam it 
is te ttünk  volna; ennek következtében a m a még kö
telező  udvariassági kapcsolatainkból könnyen lehetnek 
csak udvariassági kapcsolatok. Egyre inkább meg va
gyok győződve arról, hogy az elkövetkezendő években 
komolyan meg kell v ita tnunk  ezt a  problém át.

Egészen ironikusan hangzik, hogy a legnagyobb nem - 
tagegyházzal, a róm ai katolikus egyházzal sokkal in 
tenzívebb kapcsolatunk van, m in t sok tagegyházzal.

Új közös m unkacsoportot alakíto ttunk, m ely októ
berben kezdi meg működését, m elynek középpontjában 
az egységre való felhívás áll. Ezenkívül jelenleg azon 
fáradozunk, hogy az együttm űködést a jövőben sok te 
rü leten  szorosabbá tegyük. A nagygyűlés nagy v ára 
kozással tek in te tt az elé a nap elé, am ikor a róm ai
katolikus egyház is az Egyházak V ilágtanácsának tag
ja  lesz. Rem ényre ad okot az a tény is, hogy számos 
vonatkozásban egyre több jele van az Egyházak Világ
tanácsa és a róm ai-katolikus egyház szövetségének. Eb
ben a  beszédem ben részletesen foglalkoztam  azzal, m i
lyen elh ivato ttsága van az Egyházak V ilágtanácsának: 
a tagegyházakat kell segítenie egy igazi, ökum enikus, 
konciliáris közösség elérésére. A zért te ttem  ezt, m ert 
szenvedélyesen meg vagyok győződve arról, hogy ez 
a  legfontosabb feladat, am ivel meg kell birkóznunk, 
program ra kell tűznünk, és te ljesítenünk  kell. A nagy
gyűléssel kapcsolatos ta lán  legjelentősebb megjegyzést 
egy zsidó rabbi tette , aki vendégként vett részt a  nagy
gyűlésen. Az volt a véleménye, hogy sok egyházat is
mer, de mégis csak N airobiban tapasz talta  meg az egy
ház realitását. Azt hiszem, azt ak a rta  ezzel m ondani, 
hogy az egyházak képviselői N airobiban úgy viselked
tek, m in tha valóban egy szövetséghez tartoznának, osz
toznának egymás öröm eiben és bánatában , és el len
nének kötelezve közös U runknak, a világ érdekében.

Legbensőbb vágyam  az, hogy ez a szövetség az egy
házak és az EVT között valósággá váljon.

A N airobi u tán i időkben m inden, am it Önök tesz
nek, ennek  a döntő jelentőségű szövetségnek a meg
valósítása érdekében fog történni.
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Hitünk konkretizálása

A m ásodik irányelv  olyan program ok bevezetésére 
szólítja fel a Tanácsot, am elyek kötelezik az egyháza
kat arra , hogy az evangélium  és a  tradíció közös meg
értésén, és a keresztyén h it m inden szituációban való 
igazi konkretizálásán fáradozzanak, hogy eljussanak 
egy tökéletesebb, igaz bizonyságtételhez. A hozzánk el
ju to tt beszám olókban, am elyek a nagygyűléssel kap 
csolatos reakciókat tükrözik, ism ételten megem lítik, 
hogy N airobiban a h ite t és cselekvést, a  teológiai el
m élkedést és annak  alkalm azását összetartozó egység
kén t kezelték. Ez nem  volt véletlen és nem csak azért 
történt, m ert így akarták  egyes em berek a nagygyű
lésen. Ellenkezőleg. Ez az, am iért az Egyházak Világ
tanácsa fennállásának  kezdete óta m inden erejével fá
radozik.

Ez a problém a az uppsalai nagygyűlés u tán i időkben 
vetődött fel, am ikor h itünket bátor cselekedetekkel 
kellett bizonyítani. A nagygyűlés m egterem tette annak 
lehetőségét, hogy cselekedeteinken teológiai szempon
tokból elgondolkozzunk; az így nyert ism eretek elm é
ly ítették  bennünk az evangélium  m egértését, és még 
sürgetőbben szólítottak fel a cselekvésre. E ttől függet
lenül még csak fáradozásaink elején tartunk . M un
kánkkal azt ak a rju k  elérni, hogy ez a folyam at a ke
resztyének és az egyházak szám ára term észetes legyen. 
Ezekben a napokban az lesz a feladatunk, hogy az Egy
házak V ilágtanácsának össztevékenységében m unkánk 
súlypontjaként a teológiai elm élkedés és cselekvés 
vagy alkalm azás közötti kapcsolat intenzívebbé tételét 
fogadjuk el. M iért kell ezt hangsúlyozni?

1. Azt hiszem, hogy még mindig nem ism ertük meg 
eléggé azt a d inam ikát, am i K risztusba vete tt konkrét 
h itünkben  rejlik. Éppúgy vonatkozik ez koncepciónkra, 
m in t cselekedetünkre. Azt, hogy ez így van, az irány
elvek összeállításáért felelős bizottság is bebizonyítot
ta. Engedjék meg, hogy mégegyszer m egism ételjem , 
m it m ondott a bizottság: „Valam ennyi program ot úgy 
kell elkészíteni és m egvalósítani, hogy a rra  késztessék 
az egyházakat: tö rekedjenek a Szentlélek vezetésével 
az evangélium  és a tradíció közös m egértésére, hogy 
tökéletesebb, közös bizonyságot nyerjenek. U gyanak
kor törekedni kell a rra , hogy a keresztyén h ite t adott 
történelm i szituációra és helyre vonatkoztatva konkre
tizáljuk”.

Kérem , vegyék figyelembe, hogy az evangélium  és a 
tradíció megértése, valam int a h it igazi konkretizálása 
nem  annyira  egyidejűséget, m in t inkább egymás m el
le ttiséget jelent. A misszió és az igehirdetés jelentésé
ről fo ly tato tt v itában  valójában az a kérdés, hogy h it
ről és cselekvésről beszéltünk-e, vagy h it a cselekvés
ben, ill. cselekvés a h itben  fogalm akról. A „dabhar” 
nem csak igét jelent, hanem  tettet, eseményt, vállalko
zást is. Isten igéje az ő cselekedete. Legm agasztosabb 
igéje K risztusban testté  lett. Az akció/reflexió nem csak 
egy módszer, am i lehetővé teszi m unkánk végzését. Az 
akció/reflexió sokkal inkább azt ju tta tja  kifejezésre, 
milyen a h itünk  és engedelmességünk, am it a h itünk 
megkövetel. Ennek következtében az akció/reflexiónak 
az Egyházak V ilágtanácsa és a tagegyházak program já
nak  lényeges alkotórészét kellene képeznie.

2. Az utóbbi években hangsúlyoztuk, hogy a h it csak 
lé tünk  specifikus helyzeteiben ju th a t kifejezésre. N in
csenek olyan dom ináns teológiai norm ák, am elyek á l
talános érvényűek lennének. Éppily kevéssé indu lha
tunk  ki abból, hogy egy napon m ajd  ökum enikus h it
vallásunk lesz, am i az egész világra kötelező érvénnyel 
bír. Kom olyan kell vennünk a tö rténelm et és a k u ltú 

rát, mely m inden helyen különböző alapszubsztancia 
term éke, és a h it konkretizálásnak feltétele. Még m in
dig nem  sikerült az EVT, sőt sa já t tagegyházaink prog
ram já t sem úgy összeállítanunk, hogy a sokfajta isteni 
kegyelm et és bölcsességet a különböző fa jta  em berek
ben, helyzetekben és helyeken felism erjük. Ez az EVT 
m unkájának  egész stílusát és azt a módot, ahogyan az 
egyházaktól, gyülekezetektől és közösségektől tanácsot 
kérünk, befolyásolni fogja.

A konciliáris közösség jelentéktelen  m arad  addig, 
am íg nem  lesz kifejezője K risztus teste adom ányainak.

3. A dialógusban való részvételünk sem egészen vi
lágos még. Még m indig vannak  egyesek, akik a dialó
gus világos definícióját ak a rják  annak  előtte, hogy k ü 
lönböző vallású és ideológiájú em berekkel dialógust te 
rem tettek  volna. Ez is egy N airobiban m egvitato tt pont 
volt, és nem  hozott eredm ényt, sőt keserű akcentussal 
zárult. M ár lényegéből kifolyóan sem lehet a dialógust 
definiálni.

A dialógus egy kapcsolat, az életnek az élettel való 
találkozása. Meg kell tapasztaln i éppúgy, m in t a szere
tetet, ahhoz, hogy m egism erjük.

A dialógus a h it egy aktusa, a kegyelem ajándéka, az 
a m om entum , am ikor m indannak  a részesévé tesszük 
a m ásikat, am it Istentől kaptunk.

A dialógus ezenkívül annak  a felismerése, hogy a 
m ásik is m egajándékozhat m inket lénye mélységéből 
kegyelemmel, é lettel és életerővel.

Csak akkor á ru lju k  el K risztust, ha egyedül m agunk
nak ta rtju k  meg, k isa já títju k  a szövetségből fakadó ke
gyelmet, am i a m ásikat is megilleti.

Egy hindu, aki részt v e tt a nagygyűlésen, arró l be
szélt, m ilyen csodálatos módon veszik m agukra a világ 
fájdalm át. Ezzel ind irek t módon azt ak a rta  m ondani, 
hogy ezt a m agata rtást a  keresztyénség különleges ele
m ének ta rtja . A korai egyházatyák szavaival élve: 
„Am it nem vesztek m agatokra, az alól nem  nyertek 
bűnbocsánatot.”

N airobiban kikristályosodott, hogy a közösség dialó
gusának kihangsúlyozása más form ában ju tta tja  k ife
jezésre h itünk  konkretizálását.

Az igazi emberségért való harc

Ezt az irányelvet — am i a rra  ösztönöz m inket, hogy 
m egállapítsuk: m inden program unk az em beriségért és 
a szociális igazságosságért fo ly tato tt harcban  való rész
vételre irányuló keresztyén parancsot hangsúlyozza 
— nem szükséges tovább m agyarázni.

A nagygyűlésről szóló jelentésnek és a jövő m unka- 
program jának  tanulm ányozása azt bizonyítja, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa m élyen és v isszavonhatatlanul 
elkötelezte m agát ennek a harcnak. Ebben az irány
elvben az az újdonság, hogy a Tanács m inden prog
ram jára  vonatkozik.

Az, am it m ár az első irányelvvel kapcsolatban em lí
tettem , ide is vonatkozik: az egyházak közötti szövet
ség, am iről az Egyházak V ilágtanácsában beszélünk, 
tartalom  és jelentőség nélküli m arad, ha nem gyökere
zik valóban Isten  üdvtervében: a szövetséget m inden 
férfinak  és nőnek, m inden fa jn ak  és népnek meg kell 
kötnie, és részesülnie kell az áldásból. M indnyájan is
m érjük  az újszövetség ígéreteit, m in t ahogyan Jerem iás 
próféta ír ja : „Eljön az idő — így szól az Úr  —, am ikor 
ú j szövetséget kötök Izrael és Juda  házával. Nem olyan 
szövetséget, am ilyent őseikkel kötöttem , am ikor kézen



fogva vezettem  ki őket Egyiptom földjéről. De ezt a 
szövetséget megszegték, pedig én voltam  az U ruk — 
így szól az Úr. H anem  ilyen lesz a szövetség, am elyet 
Izrael házával fogok kötni, ha eljön az ideje — így szól 
az Úr — : Törvényem et a belsejükbe helyezem, szívük
be írom  be. Én Istenük leszek, ők pedig népem  lesz
nek. A kkor nem  tan ítja  egyik em ber a m ásikat, em ber 
az em bertársát arra , hogy ism erje meg az U rat, m ert 
m indenki ism erni fog engem, kicsinyek és nagyok — 
így szól az Úr  —, m ert megbocsátom bűneiket, és nem 
gondolok többé vétkeikre” (Jer 31, 31—34).

De m it akar Jerem iás ezzel a m ondatával m ondani: 
„Ism erd meg az U ra t” ? Előzőleg tám adja Sallum ot, a 
reform er Jósiás fiát és u tód já t a királyok között: „A t
tól leszel király, hogy halmozod a cédrust? Apád ta lán  
nem  evett és nem  ivott? De törvényesen és igazságosan 
já r t  el: ezért m ent jól a dolga. Jogához segítette a nyo
m oru lta t és a szegényt, ezért m ent jól a dolga! Így tesz, 
ki ism er engem  — így szól az Úr. Szemed és szíved 
nem  törődik egymással, csak a m agad hasznával. K ion
tod az árta tlanok  vérét, elnyomó és zsaroló vagy!” (Jer 
22, 15—17).

A „m egism erni” szó héberül azt jelenti, hogy a legin
tim ebb kapcsolatban lenni valakivel, m egnyílni a m á
sik előtt. M egismerni az U ra t és m egism erni felebará
tunkat, aki az ő képére van form álva, a kettő  ugyanaz. 
Ez a mi átkozott lé tünk  áldása ebben a m eghasadt, 
igazságtalan világban.

Em bernek lenni anny it jelent, m in t áldozatnak len
ni, élettelinek lenni; de ugyanakkor azt is jelenti, hogy 
mi is áldás vagyunk, és egymással élhetünk. Em berte
lennek lenni annyit jelent, hogy átkozottak  és céltala
nok, élettelenek vagyunk. Az, hogy átok vagyunk a 
m ásik szám ára azt jelenti, hogy tartózkodunk egym ás
tól, nem  hagyjuk egym ást részesedni az életből.

Az ökum enikus mozgalom és az Egyházak V ilágta
nácsa egzisztenciális fe ladatukat abban  lá tják , hogy az 
em berséget és az áldást elterjesszék, az em bertelensé
get és az átko t pedig leleplezzék és legyőzzék.

Az Egyházak V ilágtanácsának központi feladata az, 
hogy egész erejével elősegítse az igaz em berséget. N ai
robiban m egbízatást kap tunk  arra , hogy intenzívebbé 
tegyük közrem űködésünket ezen a területen. B átran  
síkra kell szállnunk azért, hogy az em beri jogokkal, és 
ezzel együtt a  vallásszabadsággal kapcsolatban több le
gyen a m egértés és a figyelem, és hogy fellép jünk  ezek 
megsértése ellen.

Először is a rasszizm us elleni harco t kell folytatni. 
A faji m egkülönböztetés egy szörnyű átok, am ely te r
jeszti az em bertelenséget. M indenütt sík ra kell száll
nunk ellene.

Hasonlóképpen nem  tű rhe tjük  tovább a nők em ber
telen diszkrim inálását az egyházban és a keresztyén 
társadalom ban. M indent meg kell k ísérelni azért, hogy 
a férfiak  és nők K risztusban való közösségének jeleit 
m egterem tsük. M int ahogy P ál is em lékeztet rá, ke 
resztségünk K risztusba való beolvadásunkat jelenti. 
„Nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, 
nincs férfi sem nő, m ert ti m indnyájan  egyek vagytok 
a K risztus Jézusban. H a pedig K risztuséi vagytok, tehát 
az Á brahám  m agva vagytok, és ígéret szerint örökö
sök.” (Ga l 3, 28—29.)

K risztusban ta lá ljuk  meg valódi em berségünket, h i
szen Isten család jának  tag jai vagyunk, és ennek követ
keztében az Á brahám nak m egígért szövetség közössé
géhez tartozunk. Részesei vagyunk Isten  áldásának  és 
életének.

N airobiban a rra  is nyom atékosan felh ív ták  a figyel
m ünket, hogy vegyük á t a vezetést egy igazságos és fe

lelősségteljes társadalom  keresésében, tá rju n k  fel m in
den tényezőt, am ely egy ilyen társadalom  lé trejö ttét 
akadályozza, és kutassuk fel azokat a tényezőket, m e
lyek egy ilyen társadalom  létrehozását m egkönnyítik. 
Kötelesek vagyunk megakadályozni elsősorban a m ul
tinacionális konszernek, a m ilitarizm us és az állandóan 
erősödő fegyverkezési hajsza á lta l lé tre jö tt hatalm i 
s tru k tú rák  fejlődését. Még nyom atékosabban felszólí
to ttak  m inket arra , hogy az egész világon a szegények
kel és az elnyom ottakkal szolidaritásban cselekedjünk, 
és együttm űködjünk velük azon program jaik  m egvaló
sításában, melyek önállóságukat és iden titásuk  k ia lak í
tásá t elősegítik. A továbbiakban a megbékélés és a bé
kekeresés h iva tását kell gyakorolnunk.

Ezen az ülésen a m enekült-problém ával is foglalkoz
nunk  kell. Ez egy olyan átok, m ely sok m illió em bert 
sú jt m anapság, akik politikailag, fajilag  és tá rsadalm i
lag elnyom ottak az egész világon. Remélem, azt is fel
ada tunknak  ta rtjuk , hogy nyíltan sík raszálljunk azért, 
hogy a m enekültek  igazságosabb és biztonságosabb kö
rülm ények között élhessenek.

Hogyha a kötelezettségnek és feladatoknak  ezt a k a 
talógusát szem ünk előtt ta rtjuk , nem ijedhetünk  meg 
ezek mennyiségétől, b ár tudnunk kell, hogy az em beri 
lélek, képesség és adottság nem  elégséges ezek te ljesí
tésére. Bibliai h itünk  dicsősége — az, hogy Isten  né
peként a szövetség közösségére e lh ivattunk  — teszi 
lehetővé, hogy reménységgel, megbékéléssel, szabadon 
és igazságosan tudunk  cselekedni. Ezért teljesen term é
szetes volt, hogy a nagygyűlés a r r a  k ért m inket — az 
egyházakat és az EVT-t —, hogy lelki életünket elm élyít
sük, új életstílust keressünk, és aszkézist gyakoroljunk, 
azaz egy új diszciplínát, am ire term észetes és em beri 
fo rrásaink  b irtokában  kötelesek vagyunk, am i á lta l egy 
értelm es és m egáldott élet a továbbiakban lehetségessé 
válik. A sp iritualitás nem  je len ti azt, hogy a világ 
konflik tusait k ikerü ljük ; inkább ez az ú t vezet el m in
ket a lélek közösségéhez, akinek hatalm a és bölcsessége 
vezeti lépteinket, és a szövetség áldásainak hordozóivá 
tesz minket.

*

A nairobi nagygyűlés végén összehasonlítást te ttem  
az uppsalai nagygyűléssel, és azt m ondtam : m iala tt 
U ppsalában exodus-hangulatban voltunk, és vonakodás 
nélkül tud tunk  találkozni Isten üdvtervével — N airobi
ban a pusztában éreztük m agunkat. Istennél a puszta 
az egyetlen lehetséges zarándokösvény azok szám ára, 
akik Isten ígéretét m egértették. A pusztában történt, 
hogy Isten  szövetséget kötött Izrael népével, hogy Iz
rael gyerm ekei m egkapták a kőtáblákat, azaz, az igaz
ságos, kegyelmes Isten  ú tja iró l szóló tan ítást és az Is
tennek  tetsző istentisztelet előírásait. A pusztában tö r
tént, hogy k iá llták  a p róbát a belső és külső ellensé
gekkel. És o tt kap ták  a m annát is, az életet adó erőt, 
am it Isten  adott nekik zarándokútju k r a .  Am ikor U runk 
elkezdte h iva tását a földön, ő is pusztába ment, és k i
á llta  az élet és halál próbáját.

Az ökum enikus mozgalom a próbának az ideje, za
rándokú t az oikum ené  felé, am ely be fog következni 
(Zsid 2,5), K risztussal, aki az ú t előkészítője, és az erő, 
mely h itünket erősíti. Az Egyházak V ilágtanácsán be
lüli szövetség m inket is felszólít arra , hogy ad juk  á t 
m agunkat ennek a  zarándokútnak. A díj nem igen m a
gas, de m indig tuda tában  kell lennünk  annak, hogy a 
m i feltám adt U runk  erőt és á ld ást ad az ú t m egtételé
hez. Többet nem  tehetünk. K evesebbet nem  szabad 
tennünk.
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A keresztyén hit és a társadalmi haladás*
I .

A rra  a  kérdésre, hogy m iért éppen ezt a tém át vá
lasztottuk tanácskozásunk fő tém ájául, két választ sze
retnék  adni:

1. Az egyházi és teológiai köntösben jelentkező hi
degháború és antikom m unizm us m ég m indig igen ko
moly békét akadályozó tényező. Az a vulgáris és pszeu 
do-teológiai érvelés, am ely a keresztyén h ite t politikai
lag ak a rja  felhasználni a béke ellen, sajnos, még m in
dig erős és félrevezető, am ivel felvenni a harcot ké t
ségtelenül a békét előmozdító vállalkozás. Ha tehá t va
lam i sajátos és eredm ényes keresztyén hozzájárulást 
akarunk  biztosítani a békem unkához, akkor e lkerü lhe
tetlen, hogy elsősorban ezeket a békét zavaró tényező
ket küszöböljük ki.

2. A rra  is em lékeztetni akarok, hogy m ozgalm unk
ban bizonyos előm unkálatokra építhetünk, hiszen egy 
ideig a KBK napirendjén  szerepelt a keresztyénséggel 
való visszaélés tém ája. Így például az első és m ásodik 
K eresztyén Béke-Világgyűlés megfelelő m unkacsoport
ján ak  jelentése hangsúlyozza: „A Jézus K risztus nevé
vel való visszaélés az, ha K risztusról beszélünk, de ön
m agunkra, a sa já t érdekeinkre gondolunk, vagy bárm i 
egyébre, am i idegen az evangélium tól. A Jézus K risz
tus nevével való visszaélés az, am ikor az egyház az Ő 
nevében azonosítja m agát egy bizonyos társadalm i 
renddel, és azt m inden erővel, ha szükséges, erőszakkal 
is, védelm ezni ak a rja .” „A keresztyénséggel való visz
szaélés tö rténik  ott, ahol az em berek K risztust a sa já t 
k ívánságaik és érdekeik szolgálatába á llítják  ahelyett, 
hogy Őt szolgálnák, vagy engednék, hogy Ő szolgáljon 
nekünk” (And on Earth Peace, 130. l. My Covenant is 
Life and Peace, 119. l .).

Ki tagadná, hogy még m indig igen sok vonatkozás
ban tisztázatlan  a keresztyén hitnek  á ltalában  az em 
beri haladáshoz, különösképpen pedig a haladás konk
ré t történelm i form áihoz való viszonyulása, jóllehet 
igen komoly teológiai erőfeszítések folytak és folynak 
most is ezen a téren  elsősorban a szocialista országok
ban élő egyházak körében, de nem csak ott! A keresz
tyén h it társadalm i relevanciájának  összefüggéseit 
m inden nem zedéknek ú jra  és ú jra  á t kell gondolnia és 
fel kell dolgoznia. Mindez azonban, sajnos, nem  vál
toztat azon az alapvető igazságon, am elyet M artin  Nie
m öller több m in t egy évtizede így fogalm azott meg: 
„A régihez való ragaszkodást m indig egyenesen a ke 
resztyénség bizonyítékának érezték” (Was bestim m t die 
politische H altung eines C hristen? Eine W elt oder kei
ne W elt c. kiadványban, Stim m e Verlag, 1964. 172. l .) 
Ezzel a konzervatív, haladásellenes m agatartással 
gyakran találkozunk, különösen am ikor a szocializmus 
és a keresztyénség közötti viszonyról van szó. Ez a vé
dekező reflex (Gollwitzer) még m indig igen gyakran 
jellem ző m agatartás. Ezért tartom  fontosnak ezen a he
lyen is még egyszer szám ba venni ennek a teológiai vi
tának  a legidőszerűbb ta rta lm i elemeit.

A m ikor a  keresztyéneknek a békéért é s  igazságos
ságért k ife jte tt erőfeszítéseire hivatkozunk, a leggyako
ribb  válasz ez szokott lenni: „nem kell politizálni”. 
Szükséges rám u tatn i a rra  ú jra  meg ú jra , hogy ez a 
„nem  politizálás” a politikai állásfoglalás egyik legfél
revezetőbb és a politikai m enekvésnek egyik legelter
jedtebb keresztyén form ája. Aki tagadja a világos á l
lásfoglalás szükségességét, az egyáltalában nem  kerüli 
el a h ibák  elkövetését. „Az, hogy nem törődünk egy

em beri ügy politikai jellegével, nem jelenti azt, hogy 
nincs politikai opciónk, hanem  azt, hogy ezzel a meg
levő rendszert erősítjük” (Ch. Duquoc, Concilium, 1971, 
608. l .). E m lékeztetnünk kell a rra  is, am it különösen 
B arth  K ároly hangsúlyozott nagy erővel, hogy a teoló
gia politikai szolgálata nem  m erü lhet ki a  puszta taga
dásban.

A keresztyén h it és az em beri haladás viszonyáról 
szólva, egy további nagy kísértés abban jelentkezik, 
hogy Isten  országa rem énységének hirdetésével elho
m ályosítják, sőt tagad ják  az em ber földi rem énységei 
m egvalósítására te tt m inden törekvés jogosultságát. 
Sajnos, igaz az, hogy az Isten  országa rem énységével 
az egyház sokszor elterelte az em beri rem énység m eg
valósításáról a figyelmet, és ezzel az igazságtalan 
s tru k tú rák a t védelm ezte és igazolta. De azonnal hozzá 
kell tenni azt is, hogy a kijelentés nagy rem énysége ez
zel a visszaéléssel nem le tt kevésbé érvényes rem ény
ség, sőt igazi ta rta lm á t vissza kell adni, s u taln i kell 
arra , hogy ennek a nagy rem énységnek itt  és most kis 
em beri rem énységekben m egvalósulva kell m ateria li  • 
zálódnia.

Azután szólni kell a sokat em legetett prófétai szol
gálat, az egyház és a keresztyén h it k ritikai funkció
jának  kérdéséről is. Nagyon ta lálónak  érzem Heinz 
Z ahrnt-nak, az ism ert nyugatném et teológusnak a meg
á llap ításá t: „A háború u tán  annyira  kedveltté vált 
beszéd az egyház politikai őrálló tisztéről elv iselhetet
len lett szám unkra: nem  fedi megfelelő politikai való
ság, továbbá a szolidaritás h iányát á ru lja  el és azt, 
hogy erkölcsi tek in te tben  m indent jobban akarunk  
tudni.” (H. Zahrnt: Müssen Christen Sozialisten sein? 
Lutherisches Verlaghaus, H am burg, 1976, 90. l.) Nyil
vánvaló, hogy az egyház prófétai szolgálatának, am ely
ről nem  m ondhat le, új fo rm ákat kell öltenie, s nem 
annyira a haladó és előrem utató em beri erőfeszítések 
kritizálgatásában kell kim erülnie, hanem  inkább a 
döntés bátorságában kell kifejeződnie még akkor is, ha 
ezzel válla ljuk  az esetleges rossz döntések kockázatát.
E merészség nélkül ugyanis nincs prófétai erő, ennek 
h iányában pedig, azaz ha nem  ta lá ljuk  meg a m egfe
lelő szót a  megfelelő időben, az egyház m inden nyilat
kozata ham isan cseng, unalm as és felesleges.

Időszerű le tt keresztyén körökben a sp iritualitás ú j
rafelfedezésének hangsúlyozása is. A keresztyén sp iri
tualitásró l azonban úgy beszélnek, m in tha az ellentétes 
lenne a  keresztyén h it közéleti, társadalm i, politikai fe
lelőssége gyakorlásával. A tragédia abban  van, hogy a 
valódi keresztyén sp iritua litást többnyire még m indig 
úgy értik  a keresztyén egyházakban, m in t olyan ben
sőséges m agatartást, am ely befelé fordul, és elfordul a 
világtól. Ebből adódik, hogy ezt a befeléfordulást azo
nosítják a társadalm i konzervativizm ussal. A keresz
tyén teológiának nagy tehertétele  éppen az, hogy te r
m észetellenes kapcsolat jö tt lé tre  a  keresztyén sp iritua
litás ilyen értelm ezése és a társadalm i haladás ellenzé
se között. Sürgős teológiai fe ladattá  vált annak tisztá
zása, hogy ez az azonosítás az evangélium  lényegéből 
adódik-e, vagy pedig csupán egy adott társadalm i hely
zet vallásos vetülete.

Egy másik, szintén ehhez a ponthoz kapcsolódó k ér
dés az, hogy m in m érhető le a keresztyén h it tá rsadal
mi funkciója? Hosszú évszázadokon á t ugyanis a ke-

* F ő titk á ri je len té s  a K B K  M u n k a b izo ttság án ak  ü lésén  (Bad 
Saarow , NDK, 1976. o k tó b e r 5.)
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resztyénség társadalm i szerepét az egyház intézm ényes 
hatalm ában  vélték  lem érhetni. De vajon az egyház 
társadalm i tekintélyét m inden további nélkül azonosí
tan i lehet-e a h it társadalm i funkciójával? L átnunk  
kell azt is, hogy a keresztyén h it bensőséges jellege 
és társadalm i hatása egym ástól elválaszthatatlan . 
Mivel olyan korban élünk, am ikor az egyház k ivé
telezett helyzete a társadalom ban megszűnt, vagy 
nagym értékben visszaszorulóban van, a keresztyén hit 
sp iritualitása és társadalm i funkciója kapcsolatának 
új fo rm áját kell kialakítani.

Szolgálatunkat a keresztyén bizonyságtétel h ite lké
pessége em elésének te rü le tén  abban lá tjuk , hogy to
vább m unkáljuk  a keresztyén hitnek az új társadalom 
ban, a szocializmusban való szolgálatát. E lv ita th a ta t
lan, hogy korunkban a szocializmus fogalm ával azono
sult a felszabadulás és az igazságosság elképzelése. A 
keresztyén teológusok közül sokan e lju to ttak  m ár an 
nak belátására, hogy bizonyos rokonság van a keresz
tyén h it és a szocialista elképzelések között, vagy leg
alábbis nem  lehet alapvető ellentétrő l beszélni közöt
tük. Teológiai erőfeszítéseinkben tehá t „meg kell m u
ta tn i, hogy a h it bibliai hagyom ánya nem  azonos az a n 
tiszocializm ussal, hogy ez utóbbi inkább csak akkor le
hetséges, ha az előbbit m egrövidítik  és elfelejtik. Az 
egyházi antiszocializm us rossz em lékezetű: a  biblikus 
keresztyén hagyom ányok elveszítéséből él”. (Antisozia
lism us aus Tradition? M em orandum  des Bennsberger 
Kreises zum V erhältnis von C hristentum  und Sozialis
m us heute, Rowohlt Verlag, 1976, 149. l .) Hogy egészen 
világos legyek, ehhez még hozzáteszem azt, hogy a m e
rész állásfoglalás sem m iképpen sem je len theti a szo
cializm us prim itív  bibliai legitim ációját, de még kevés
bé je len theti a B ibliával való visszaélést a szocializ
m ussal szemben.

II.

Mivel a v ilágm éretű társadalm i haladás egyik konk
ré t form ája a békés egym ás m ellett élés és az enyhü
lés folyam ata, szükséges, hogy az e téren  k ia lakult 
helyzetre is vessünk egy rövid p illantást. Az egész v i
lágon, de különösen Európában elm élyült és kiszélese
dett az enyhülés folyam ata. V áratlan  akadályok és 
visszaélések ellenére, sőt a hidegháború újraélesztésére 
te tt bizonyos kísérletek ellenére is tovább javu ltak  a 
különböző társadalm i berendezkedésű állam ok kapcso
latai. Egyre szélesebb körökben hódít az a gondolat, 
hogy az enyhülés fo lyam atának elm élyülése és kiszéle
sedése az európai politikában és az egész világon az 
egyetlen meggyőző a lternatíva  m a a háborúkkal és a 
fegyveres konfliktusokkal szem ben. Örvendetes, hogy a 
helsinki záróokm ány ta rta lm á t eddig egyetlen korm ány 
sem tagadta m eg; hogy egyes részeit a  sa já t elképzelé
seik szerint igyekeznek értelm ezni, az érthető. B ár van 
nak  olyan kísérletek, am elyek a lte rn a tív á t akarnak  á l
lítani egyrészt az enyhülés politikájával, m ásrészt az 
igazságosságért fo ly ta to tt küzdelem m el szemben, m ég
sem lehet az enyhülés m egszűntéről beszélni, m ivel ez 
a politika az atom korban közös fáradozások gyümölcse 
Annyi kétségtelenül nyilvánvaló, hogy további lépések 
szükségesek a helsinki egyezmény álta l m eghatározott 
keretek  tartalom m al való megtöltéséhez. Így pl. ren d 
kívül konstruk tív  és előrem utató az ENSZ jelenlegi 
nagygyűlésén elhangzott am a szovjet javaslat, hogy az 
állam ok a kollektív biztonság részleteinek m egvalósítá
sa érdekében kössenek egymással kétoldalú meg nem 
tám adási szerződéseket.

Ú jra hangsúlyoznunk kell, hogy az európai népek 
politikai tudata  egy alapvető, gyökeres változás folya
m atában  van. V isszaszorult a  hidegháború időszakára 
jellem ző bizonytalankodás és gyűlölködés. A veszélyez
tetettség m élyen gyökerező érzése, am ely m indkét ré 
szen jelen  volt, annak  a felfogásnak ad helyet, hogy 
európai, sőt világviszonylatban is lehetséges a nukleá
ris háború  elkerülése. Ham is lenne azonban ez az é r
tékelésünk, ha nem  u ta lnánk  arra , hogy még m indig 
nagyon sok kísértő zavar áll fenn, am elyeknek a tisztá
zásához nem  kevés energiára lesz szükség. Ilyen pl. az 
a sok nyugat-európainál tapasztalható  szemlélet, am ely 
összekapcsolja az enyhülés politikáját a nyugat-európai 
társadalm ak belső alakulásának  ném ely jelenségével, 
így az olaszországi és franciaországi m unkáspártok  esé
lyeinek m egnövekedésével, vagy akár a portugáliai fe j
lem ényekkel. M ásrészt az enyhülés ellenségei úgy kép
zelik, hogy a helsinki egyezmény egyfajta tilalom fa 
kell legyen a társadalm i haladás előtt, tehát „szabad
ságlevél az im perializm us és a reakció, az an tidem ok
ratikus üzelmek szám ára” (G unnar M atthiessen). Ú jra 
és ú jra  tudatosítanunk  kell sa já t köreinkben is, hogy 
nem csak a korm ányok és állam ok között van szükség 
ú jfa jta  kapcsolatokra, hanem  az egyszerű em berek kö
zött is, ha az enyhülési folyam atot tovább ak a rju k  m é
lyíteni. Az együttm űködésre és közeledésre beállíto tt 
m agatartás és gondolkodásmód nem  alakul ki m agá
tól. Ellenkezőleg: a  töm egkom m unikációs eszközök a 
gyűlölködést és az aggodalm at o lto tták  bele az em be
rek  m illióinak leikébe a  hidegháború idején. Az eny
hülésnek m egvannak a term észetes, szubjektív  előfel
tételei is, ezért a társadalm i befolyásolás eszközeivel 
rendelkező körök, köztük nem utolsósorban az egyhá
zak és a keresztyének, igen felelősségteljes feladatokat 
kell betöltsenek az új tudatnak , a békeakara tnak  a k i
alak ítása terén. Más szóval, a társadalm i erők tevékeny
sége tölti meg tartalom m al az enyhülés lehetőségeit.

Az enyhülési folyam at két elem ét külön is hangsú
lyoznunk kell. Az egyik a leszerelés szükségessége, a 
m ásik az a felismerés, hogy a béke és az enyhülés e l
m élyítése és kiszélesítése csak világm éretű együttm ű
ködéssel lehetséges. M ert igaz az, hogy nem beszélhe
tünk  enyhülésről, ha ugyanakkor nem  szólunk a lesze
relésről is. A kölcsönös bizalm at ugyanis a leszerelés 
irányába te tt konkrét lépésekkel lehet eredm ényesen 
szolgálni. B izonyára nem  tú lzás azt állítani, hogy az el
m últ néhány hónap a la tt a leszerelési tuda t és a lesze
relés szükségességének belátása roham osan m egnöveke
dett a világ közvéleményében. Ennek konkrét igazolá
saként szeretnék néhány m om entum ra utalni.

Jún ius elején hozta nyilvánosságra a Szentszék az 
ENSZ-hez küldött leszerelési dokum entum át, am elyben 
egyértelm űen és fenn ta rtás nélkül elítéli a fegyverke
zési versenyt, azt veszélyesnek, igazságtalannak, súlyos 
hibának, az em beriesség szellemével összeegyeztethe
te tlennek ta rtja . Ez a dokum entum  u ta l a rra , hogy a 
V atikán milyen kategorikusan elítéli a töm egpusztító 
fegyverek alkalm azását. Szó szerin t ez olvasható ben
ne: „ . . . ez az őrü lt fegyverkezési verseny ham is békét, 
ham is biztonságot ta r t  fenn. öncé lúvá lesz ahelyett, 
hogy eszköz lenne, am inek h itte  m agát. Á llandósítani 
fogja az intézm ényes káoszt. Ez a béke eltorzítása. 
A kár alkalm asnak látszik erre  az idő, akár nem, a ke
resztyéneknek K risztus földi he ly tartó já t követve el 
kell íté ln iük  az em beriség tudom ányos előkészületeit 
sa já t elpusztítására. É rzékennyé kell tenn iük  a közvé
lem ényt is az atom robbantásokból adódó egyre n a
gyobb veszélyekre, valam int azokra a veszélyekre, 
am elyek az atom fegyverek szállításából, tárolásából és
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felhalm ozásából szárm aznak. Az emberiség, am ely 
m áris nagy veszedelem ben forog, kockáztatja azt, hogy 
a bám ulatos tudom ányos eredm ények ellenére is e lju t 
egy olyan végzetes ponthoz, ahol m ár nincs m ás béke, 
csak a halál szörnyű békéje”.

A vatikáni dokum entum  nagy érdem e az, hogy pozi
tívan értékeli a fegyverkezési verseny csökkentésére 
te tt bárm ilyen szerény lépés eredm ényeit is, és a  világ 
közvélem ény éberségére appellál. U gyanakkor hangsú
lyozza a világi békestruktúráiknak, m in t pl. az ENSZ- 
nek nagy felelősségét és lehetőségeit, továbbá a kétol
dalú és sokoldalú m egállapodások és egyezm ények je 
lentőségét. Nagyon pozitív és igazi keresztyén hozzáál
lásnak kell ta rtan u n k  azt, hogy a Szentszék dokum en
tum a olyan leszerelési s tru k tú rá t jelöl meg a keresz
tyének szám ára, am ely az erőfeszítéseket és fáradozá
sokat nem  teszi függővé azok közvetlen hatékonyságá
tól és gyakorlati hasznától. „A leszerelési stra tég ia’ 
nem függhet az eredm ényesség és a hasznosság k rité 
rium ától. Etikai, ku ltu rá lis és spirituális m egfontoláso
kon kell alapulnia. Az eljövendő években elm élyült 
reflexióra szólítja fel m ajd a filozófusokat és a teoló
gusokat, különösen az önvédelem, a nem zet és a nem 
zeti szuverenitás fogalm airól, am elyeket nagyon is 
gyakran lá tnak  abszolút érvényűeknek. „Szükség lesz 
prófétákra is, ha ezek valóban igazi próféták, olyan 
em berekre, akik  a szó szűkebb és tágabb értelm ében 
egyaránt hírnökök, katalizátorok és misztikusok, hogy 
mozgósítsák az energiákat az egység, a párbeszéd és az 
együttm űködés érdekében.”

A vatikáni leszerelési dokum entum m al összhangban 
vannak más ökum enikus szervezetek erőfeszítései is. 
Ism eretes az Egyházak V ilágtanácsának az a törekvése, 
hogy egy leszerelési konzultációt rendezzen meg. Ö rü
lünk annak, hogy a K B K -nak a leszerelés terén  végzett 
szerény m unkáját és annak  eredm ényeit ezek az állás- 
foglalások igazolják és tovább erősítik.

Az is általánosan elfogadott té tel le tt m ár ökum eni
kus körökben is, hogy társadalm i és politikai kérdések
ben nem lehet keresztyén m onopólium ról beszélni. 
Csakis és kizárólag együttm űködésről és közös felelős
ségről lehet szó. A béke és igazságosság az egész em 
beriség szám ára csak m inden békeerő összefogásával és 
közös erőfeszítésével valósítható meg. E rre az együtt
m űködésre való felszólításnak két egészen konkrét 
m egnyilatkozására szeretnék itt kitérni.

Az egyik az európai kom m unista és m unkáspártok ez 
év jún iusában  Berlinben ta rto tt tanácskozásának nyi
latkozata, am ely félreérthete tlen  a tekintetben, hogy a 
párbeszéd és az együttm űködés a békéért és az igaz
ságosságért folyó v ilágm éretű küzdelem  eszköze. Ezért 
ta rtják  fontosnak, „hogy m inden dolgozó egyesüljön az 
életbevágó érdekeikért vívott küzdelem ben, tekin tet 
nélkül arra , hogy m ilyen politikai és vallási felfogá
suk  van. A dolgozók jogaiért, a dem okráciáért és a bé
kéért vívott harcban  fontos szerepet já tszanak  egyre 
szélesebb körű katolikus erők, valam int m ás keresz
tyén felekezetek hívei. A kom m unista és m unkáspártok 
tudatában  vannak  a párbeszéd és a közös akciók szük
ségességének ezekkel az erőkkel, am elyek elválasztha
ta tlanu l összeszövődtek az Európa dem okratikus szel
lem ű fejlődéséért v ívott harccal a társadalm i haladás 
irányában .”

Ugyanebbe az irányba m u ta t a m ásik nyilatkozat is. 
Ez a dél-am erikai kom m unista pártok  havannai érte 
kezletének felhívásából való, am ely hasonló szellemben 
m ondja ki, hogy „a hivők és a m arx isták  közötti p á r
beszéd m egkönnyíti az egységes akciót az im perializ
m us és a fasiszta fenyegetés elleni harcban, és m egveti

az a lap já t egy olyan tartós szövetségnek, am elyik egy 
új társadalom  felépítéséhez vezet” (a latin -am erikai és 
K arib-tengeri kom m unista pártok  ülésének nyilatkoza
tából).

Az együttm űködésre való em e felhívások nem  m a
rad h a tn ak  válasz nélkül a keresztyének részéről. Ezért 
nekünk is foglalkoznunk kell ezzel a  kérdéssel, hiszen 
kétségtelen, hogy bárm inek  nevezzük is, találkozásnak, 
párbeszédnek, együttm űködésnek vagy szövetségnek, a 
keresztyének és m arx isták  összefogása korunk egyik 
legidőszerűbb kérdése. Ebben a vonatkozásban néhány 
m egjegyzést kell tennünk.

Először is azt, hogy le kell vonnunk a tanulságokat a 
korábbi évek nem  m indig szerencsés k im enetelű ke
resztyén—m arx ista  párbeszédéből, am iként ezt egy n e 
ves olasz m arxista, Lom bardo Radice m ár 1972 elején 
m egírta: „A párbeszéd befejeződött, és m egkezdődött a 
m arx isták  és keresztyének közös elkötelezettségének 
időszaka . . .  M ert most m ár errő l van szó : a m arx isták  
és keresztyének találkozásáról és együttm űködéséről 
abból a célból, hogy egy új világot építsenek fel, olyan 
világot, am elyben az em berek együtt élnek, s am elyet 
együtt építenek.” (Dialog von C hristen und M arxisten 
nach dem zw eiten W eltkrieg, az A ntisozialism us aus 
Tradition? c. kiadványban, Rowohlt Verlag, Ham burg 
1976, 26—30. l .)

Ugyancsak ő m egállapítja, hogy a párbeszéd első sza
kaszának további tanulsága az, hogy a pusztán teoreti
kus párbeszéd inkább akadálya a m arx istákkal való 
szövetség készségének, m in t annak  előmozdítója. To
vábbi nagy felism erése az eddigi dialógusnak az, hogy 
az érintkezés célja és feladata a  közös politikai cselek
vés szükségességének a  belátása. Az együttm űködésre 
való készség nélkül a párbeszéd csak akadályozza egy
más m egértését.

Összefoglalásul elm ondhatjuk tehát, hogy a ta lálko
zás, a párbeszéd, az együttm űködés és a szövetség k e
resztyének és m arx isták  között történelm i szükségsze
rűség, am elyet egyik fél sem kerü lhe t ki. Ez az é r in t
kezés különböző form ákat ölthet az adott társadalm i, 
politikai és történelm i viszonyok szerint. A filozófiai 
konvergencia teljesen k izárt a keresztyén h it és a m ar
xizm us között, az akciók konvergenciájának azonban 
reális lehetőségei vannak.

A ta rtós és gyümölcsöző együttm űködéshez azonban 
csak a becsületes és hátsó gondolatok nélküli m agata r
tás szolgálhat szilárd alapul. Ezért nem  igényelhetik a 
keresztyének a párbeszédet és az együttm űködést a 
m arx istákkal azokban a társadalm i helyzetekben, am e
lyekben a m arx isták  hatalm on vannak, anélkül, hogy 
m ás társadalm i helyzetekben is ne ny ilvánítanának 
készséget az érintkezésre és az együttm űködésre.

Egyre sürgetőbb az a kérdés, hogy az egyházak és a 
keresztyének tetteikben és m agatartásukban  képesek-e 
érdem i választ adni a m arx isták  együttm űködésre szó
lító felhívására. Ha van sajátos szolgálatunk a KBK- 
ban, akkor ez az: felrázni a keresztyén egyházat az 
egész világon annak  belátására, hogy Isten  m ilyen nagy 
lehetőségeket k ínál az új társadalom ban való szolgá
la tra  a m unkásm ozgalm ak vezetőinek történelm i felh í
vásai által.

III.

Érthető, hogy nagyon sokan érte tlenü l állnak  a L iba
nonban vallásos jelszavakkal is folyó és oly sok áldo
zatot követelő polgárháború lá ttán . Hogy valam ennyire 
is közelebb jussunk a valóságos helyzet felismeréséhez, 
néhány tényt em lékezetünkbe kell idéznünk.
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1. L ibanon állam i létének a lap ja az ország 1943-ban 
bekövetkezett függetlensége óta a m uzulm ánok és ke
resztyének együttélése. Az ország konfesszionális 
stru k tú rá ja  azonban m indig term ékeny ta la ja  volt az 
ellentétek  szításának. De a libanoni polgárháború ko
rán tsem  vallásháború. A konfliktus oka társadalm i és 
politikai. H elytelen felfogás lenne azt állítan i — ami 
különben a töm egkom m unikációs eszközök révén igen 
széles körben e lterjed t —, hogy a keresztyének jobb
oldaliak, a m uzulm ánok pedig m ind haladók. B ár a ke
resztyén egyházak zöm ükben a m agasabb társadalm i 
rétegekre, a gazdagabb osztályokra tám aszkodnak, 
m indkét oldalon ta lá lunk  keresztyéneket és m uzulm á
nokat is.

2. Azt is lá tnunk  kell, hogy Izráel egy idő óta tu d a
tosan a rra  törekszik, hogy Libanont keresztyén és m u
zulm án részre ossza. (Ben G urion ezt m ár 1954-ben ja 
vasolta.)

3. A libanoni polgárháború legfontosabb oka azon
ban a palesztin problém a. H árom  és félm illió Palesz
tin ai él a Közel-Keleten, egyik fele az Izráel á ltal m eg
szállt területeken, a m ásik  fele a szomszédos arab  á l
lam ok nyomorúságos m enekülttáboraiban. D él-L ibanon 
ban szintén nagy szám ban te lepültek  le m enekültek, 
ak ik  az ország m uzulm án lakosságában ham arosan 
szövetségeseket ta láltak , m ivel ezek képezik az ország 
legerősebben elnyom ott rétegét. A palesztin-m uzulm án 
szövetség m egszüntetése egyaránt érdeke volt Izrá elnek 
és a szélső jobboldali haladásellenes libanoni erőknek. 
Tovább súlyosbította ezt a helyzetet a  palesztinai fel
szabadítási m ozgalom ban az utóbbi év folyam án kiéle
sedett ellentét, nevezetesen a PFSZ szélsőséges és poli
tikailag  reálisan  gondolkodó csoportjai között. Izráel 
legfőbb érdeke kétségtelenül a  palesztinai felszabadítá 
si mozgalom megosztása. Ezt bizonyítja az a tény, hogy 
m ár a polgárháború kitörése óta, de különösen az u tób
bi hónapokban m egszűntek az izraeli tám adások Dél- 
L ibanon ellen. Sőt olyan hírek  is napvilágot láttak , 
am elyek szerin t izráeli katonai és politikai körök köz
vetlenül is belefolynak, sokszor a szíriaiakkal együtt
működve, a libanoni esem ények alakításába.

Az elm últ három  hónap során teljesen m egváltoztak 
az erőviszonyok a libanoni polgárháborúban. Amikor 
1976 júniusában a szíriai csapatok átlép ték  Libanon h a 
tá rá t, a haladó palesztin erők igen előnyös helyzetben 
voltak. Mivel az Egyesült Á llam ok közel-keleti politi
kájának  célja az, hogy m egtörje az arab  országok egy
ségét, s ez 1975 szeptem berében az Egyiptom és Izráel 
között kötött részm egállapodással tu lajdonképpen sike
rü lt is, a PLO m arad t az egyedüli katonai és politikai 
erő, am ely továbbra is következetesen ellenáll az am e
rikaiak  úgynevezett „közel-keleti béketervének”. Ezért 
a katonai és politikai tám adások éle a PLO ellen irá 
nyul. (Le Reflux Palestino-Progressiste, A. Rahab, Le 
Monde Diplomatique, 1976, szeptember.)

Három  alapvető tény azonban bizonyosnak látszik:
a) A libanoniak többsége szolidáris a palesztin fe l

szabadítási mozgalommal, és belá tja  az annak  n yú jtan 
dó segítség szükségességét.

b) A libanoniak többségükben egyetértenek az o r
szág egysége m egőrzésének szükségességével.

c) A polgárháborúból kivezető u ta t csak a szíriai in 
tervenció m egszűnésén keresztül tud ják  elképzelni.

Sokak szám ára m egoldhatatlan rejtély , hogy mi ve
zette Szíriát az intervencióra. Valószínűnek látszik az a 
vélemény, hogy a PFSZ és a libanoni haladó erők ösz
szefogásából k ia lakulható  Libanon, belső s tru k tú rá já t 
tekintve, elviselhetetlen lenne a haladónak éppen nem

nevezhető Szíria szám ára. A békem ozgalm ak azzal já 
ru lh a tn ak  legjobban a közel-keleti feszültség enyhíté
séhez és a béke helyreállításához ezen a terü leten , ha 
három  célkitűzést valósítanak meg: a  palesztinai fel
szabadítási mozgalom tám ogatását és a  PFSZ-nek, m int 
a palesztinaiak  egyetlen jogos képviselőjének elism eré
sét; az 1967-ben m egszállt valam ennyi arab  terü let 
v isszaadását; a közel-keleti béke érdekében a  genfi 
konferencia mielőbbi újraegybehívását, m in t ahogy ezt 
mozgalm unk is kezdettől fogva hangoztatta.

IV.

A frika felszabadulása a kolonializm us elnyomása 
alól az utóbbi időben nagy lépéssel h a lad t előre. A mo
zam bique-i és angolai felszabadítási mozgalom győzel
me új rem énységgel tö ltö tte  el a még gyarm ati elnyo
más a la tt élő dél-afrikai népeket. A sowetói véres 
esem ények és a legújabb johannesburgi felkelések az 
eredm ényei annak az igen bru tális apartheid  rendszer
nek, am elyet im m ár igen sok keresztyén ökum enikus 
szervezet is egyértelm űen elítél az egész világon. A 
dél-afrikai feketék olyan alapvető em beri jogokért küz
denek, m in t a neveléshez, az otthonhoz való jog és a 
törvény előtti egyenlőség. A lan Paton, a v ilághírű  író 
találóan m ondja a dél-afrikai fehérekhez in tézett fi
gyelm eztetésében: „A sowetói zavargások igazi oka a 
diszkrim inációs törvények rendszere. M érhetetlen csa
lódás érzete le tt ra jtu k  úrrá. De a m ozam bique-i és 
angolai esem ények utón a feketék  kezdik érezni, hogy 
van némi reménység e rendszer m egváltoztatására.” 
(Alan Paton  Interview , Newsweek, 1976. június 28.)

Bárm ilyen szenzációs volt is K issinger dél-afrikai 
„m issziója”, a közvélem ényt nem  lehet többé m egté
veszteni. Tény az, hogy a dél-afrikai apartheid  ren d 
szer képviselői erkölcsi és anyagi tám aszt és igazolást 
keresnek az Egyesült Á llam okban és N yugat-Európá
ban azzal a jelszóval, hogy ők a szabadság és a nyugati 
ku ltú ra  védelmezői. A nyugati dem okráciák dilem m á
já t kifejezi, hogy kénytelenek kettős nyelven beszélni. 
Egyrészt ünnepélyes nyilatkozatokban ítélik  el az ap a r
theid politikát, m ásrészt a legszorosabb katonai és ke
reskedelm i együttm űködést valósítják  meg D él-A friká 
val. Nagyon tanulságos az a helyzetelemzés, amelyből 
most itt  idézni szeretnék: „A nyugati nagyhatalm ak fe
lelőssége egyre nagyobb, am ikor védelm ezik az ap a r
theidet, miközben elítélik. Figyelembe sem véve az 
egyértelm ű nemzetközi vélem ényt, a kapitalista  orszá
gok nem  ism ernek más szabályt azon a profiton k í
vül, am elyet D él-A frika h a tá rta lan  term észeti kincsei
től rem élnek még akkor is, ha ehhez meg kell hosszab
b ítaniuk a pretoriai rezsim  életét. Ennek egyedül a né
pi nyomás és a H arm adik  Világ országainak felszaba
dulása szabhat ha tárt, és ez leplezheti le a nyugati kor
m ányok kettős po litikájá t.” (George Sarre: Quel avenir 
pour l’A frique de Sud?, Le Monde, 1976. szeptem ber 
25.)

A világ közvéleményét élénken foglalkoztatta az a 
dél-afrikai te rv  is, am ely h ivatva lenne m egoldani a 
fehér kisebbség és a fekete többség viszonyát D él-A f
rikában. Ez az úgynevezett ban tusztán terv, vagy 
„hom eland policy”. Lényege az, hogy a dél-afrikai re
zsim kilenc bantusztán állam ot akar létrehozni etnikai 
alapon a D él-afrikai Unió területén. Az első ilyen „ál
lam ” függetlenségének k ik iá ltását október 26-ra te rve
zik. Elképzelésük az, hogy a D él-A frika terü letén  élő 
feketék m egszűnnek dél-afrikai állam polgárok lenni, 
rá ju k  kényszerítik „független” állam uk állam polgársá
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gát, és a fehérek igazgatása a la tt álló terü leteken, a sa
já t országukban, a  feketék vendégm unkások és idege
nek lesznek. Nyilvánvaló, hogy ezek a tervbe vett ban 
tusztán állam ocskák gazdaságilag életképtelenek és ol
csó m unkaerővel kell, hogy ellássák a fe jle tt fehér te 
rületeket. Ez a te rv  azt akarja  elérni, hogy félrevezes
se a felháborodott közvéleményt, és semmi egyéb, m int 
az apartheidnek  a korábbiakhoz hasonló b ru tá lis fo r
m ája.

Felgyorsultak az 1920 óta a D él-afrikai Unió igazga
tása alá tartozó délnyugat-afrikai terü let, N am íbia ese
ményei is. Az EN SZ-határozatok értelm ében ez év 
augusztus 31-ig nemzetközi ellenőrzés m elle tt választá
sokat kellett volna ta rtan i N am íbiában. Ehelyett a dél
afrikai korm ány úgynevezett konstitucionális tárgyalá
sokat kezdem ényezett, m elyeknek célja egy vegyes, 
többfajú  igazgatás m egterem tése N am íbiában. A w ind 
hooki tárgyalásokról közzétett jelentés 1978 végére irá 
nyozza elő a közös igazgatás bevezetését, anélkül, hogy 
em lítést tenne a te rü le t függetlenségéről és az ENSZ- 
határozatok végrehajtásáról. Ennek ellenére a w ind 
hooki tárgyalások még így is katasztrofális eredm é
nyekre vezettek az apartheid  rezsim  szám ára, am eny- 
nyiben

1. m eghatározták Nam íbia függetlensége k ik iáltásának 
idejét,

2. egyértelm űen elvetették  az apartheid  rendszert,
3. követelték a SWAPO bevonását a tárgyalásokba és a 

megoldásba.
Nyilvánvaló, hogy sok tekintetben Rhodesia sorsa 

dönti el a dél-afrikai helyzet alakulását. Feszülten v á r
juk, mi lesz a kibontakozás iránya. A ligha képzelhető 
el, hogy az oly sok vért áldozott felszabadítási mozgal
m ak és a D él-A frikát környező független országok né
pei hajlandók  lesznek újabb üres ígéretek áldozatává 
válni.

K étségtelen, hogy aligha van még egy olyan ügy, 
am elyre nézve akkora lenne a keresztyén egyetértés és 
szolidaritás, m in t D él-A frikára, a faji m egkülönbözte
tés elleni harcra, az antirasszizm usra vonatkozóan. Az 
egész keresztyén világ figyelme Rhodesia, N am íbia és a 
D él-afrikai Unió felé fordul, és egyre több kifejezését 
ny ilvánítja szolidaritásának ezekkel a népekkel abban 
a meggyőződésben, hogy m ár közel vannak a felszaba
duláshoz.

V.

Am it a latin -am erikai helyzetről m ondani fogok, sze
retném , ha nem  értenék  félre. Nem azzal az igénnyel 
beszélek, m in tha illetékesek lennénk az o ttani helyzet 
helyes megítélésére, inkább nagy várakozással figye
lünk  arra , am it a M unkabizottság ülésén részt vevő la 
tin -am erikai testvéreinktől fogunk hallani. A feladatok 
sürgőssége m áris a r ra  késztet, hogy m agam  is rá irá 
nyítsam  a figyelm et a la tin -am erikai helyzet néhány 
vonatkozására.

1. Egy futó pillantás L atin-A m erika különböző o r
szágaira elég ahhoz, hogy az elnyom ás m értékét és a 
la tin -am erikai népek szenvedésének fokát átérezhes 
sük. Nemcsak az a szomorú igazság, am it a Jogászok 
Nemzetközi Bizottsága a közelm últban Chilével kap
csolatban m egállapított, nevezetesen, hogy „Chilében 
még m indig ijesztő m értékben tapasztalható  a 
kínzás, az önkényes letartóztatás, a  száműzetés 
és az em beri jogok más m egsértése csaknem három  
évvel Salvador A llende elnök korm ányának meg

buktatása u tán”. Em ellett tény az is, hogy P a 
raguayban 1958 óta állandóan napirenden  vannak 
a gyilkosságok,, kínzások és a tömeges le tartóz ta
tások. U ruguayban a d ik ta tú rának  a közelm últban tö r
tén t bevezetése u tán  fasiszta, kifejezetten náci és an ti
szem ita csoportok tevékenykednek egyre fokozódó 
m értékben, s a katonai rendszer akciói a baloldali 
progresszív csoportok tevékenysége ellen irányulnak, 
míg a jobboldali szervezetek m űködését m egtűrik. B ra
zíliában a legutóbbi h írek  szerint magas egyházi veze
tőket is elért a jobboldali terror. Equadorban tizenhét 
püspököt szám űztek sok lelkésszel együtt.

2. A la tin -am erikai helyzet m ásik fontos jellem voná
sa az, hogy K ubában ny íltan  vagy re jte tten  vonatkozási 
a lapot és bá to rítást lá tnak  a felszabadulásukat kereső 
tömegek. Nemcsak úgy tekintenek K ubára, m int egyre 
a szocialista országok közül, hanem  m int a felszabadu
lás példájára. Az 1959-es kubai forradalom  a m unkás
tömegek és a haladó néprétegek szám ára bátorító  jellé 
és rem énység forrásává lett.

3. A m ennyire meg lehet ítélni, a keresztyén egyház
ban — közism ert, hogy L atin-A m erikában a róm ai k a 
tolikus egyház a népegyház — és á lta lában  a la tin 
am erikai keresztyének között nagyarányú a polarizáló
dás. Legalább három  csoportot világosan meg lehet k ü 
lönböztetni egym ástól:

a) A hivatalos egyházat, am ely egyre jobban e lh a tá
ro lja m agát az elnyomó rendszerektől. K ét példájá t ho
zom fel i t t  ennek. A róm ai katolikus püspöki kari kon
ferencia 1968-ban M edellinben két jelszót adott ki: 
azonosulást a szegényekkel és az elnyom ás elítélését. 
Jó  példa erre  az elhatárolódásra a chilei klérus am a 
lépése is am ellyel exkom m unikálta m indazokat az á l
lam i tisztviselőket, ak ik  részt vesznek a kínzásokban 
és a haladó erők üldözésében.

b) Je len  vannak  L atin-A m erikában az egyház kon
zervatív  erői is, ak ik  sokak szám ára vonzó, trad iciona 
lista jelszavakkal különböző m ozgalm akat kezdem é
nyeznek a keresztyének forradalm i lendületének m eg
fékezésére. Az egyik ilyen mozgalom a „Hagyomány, 
Család, T ulajdon” elnevezésű, egy m ásik pedig az úgy
nevezett „H ispanista” mozgalom. Sajnos, a világ más 
részén élő különböző róm ai katolikus egyházaktól sok 
helytelen tám ogatást kapnak  ezek a mozgalmak. Az 
egyházat hagyom ányos antikom m unizm usa különösen 
alkalm assá teszi arra , hogy az elnyomó politikai rend
szerek visszaéljenek vele. „Az a mélyen gyökerező an 
tikom m unizm us, am ely a 19. század óta beleépült a ke
resztyén tan ításba és gyakorlatba, továbbá az egyházak 
úgynevezett ,a-politizm usa’ lehetővé teszi az uralkodó 
osztályoknak, hogy ideológiailag m anipu lá ljanak  a h it
tel, és politikailag sem legesítsék a  keresztyéneket” — 
m ondja Gonzalo Arroyo,, a  mi köreinkben is jól ism ert 
teológus (L’action ideologique et culturelle de l’Eglise, 
Le Monde D iplom atique, 1976. m ájus).

Figyelem re méltó a protestáns egyházak szerepe L a
tin-A m erikában, különösen az evangelizációs hullám  
nyom án k ia laku lt különböző enthuziaszta felekezeteké. 
(Közismert, hogy L atin-A m erikában különösen nagy si
kerei vannak  a pünkösdista mozgalm aknak.) Ez a hu l
lám  politikailag igen veszedelmes jelenség, m ert a lkal
mas arra , hogy levezesse a töm egek forradalm i ener
g iá já t — a valóságos forradalom  helyett egy lelki fo r
radalom ra transzponálva az elnyom ott tömegek vá
gyait. Ezért tanulságos jelenség, hogy míg a hivatalos 
egyház egyre inkább elhatáro lja  m agát a d ik ta tú rák 
tól, addig a spontán vallási m ozgalm ak nyílt vagy re j
te tt tám ogatást nyú jtanak  az elnyomó rendszereknek. 
Stoessner paraguayi d ik tá tor pl. buzgó pártfogója m in
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den evangelizációs kampánynak. Egy másik példa: míg 
a chilei bíboros érsek bírálja a juntát, s a feszültség 
egyre nő az egyház és a Pinochet-rendszer között, a 
chilei pünkösdisták ugyanezt a rendszert ujjongó nyi
latkozatban biztosították támogatásukról (1974. decem
ber 14.). Ezek egészen közvetlen, konkrét illusztrációi 
annak, amit témánkkal kapcsolatban a teológiai rész
ben mondottam, nevezetesen, hogy milyen nagy az an 
tikommunizmus köntösében jelentkező visszaélés a ke
resztyénséggel, és milyen veszedelmes politikai kísértés 
a tömegeknek vallásos alapon való eltérítése a politi
kától.

c) A latin-amerikai keresztyének polarizálódása kö
vetkeztében szinte valamennyi latin-amerikai ország
ban működnek haladó keresztyén csoportok. Ezeknek a 
szemszögéből kell megítélnünk az olyan új teológiai 
irányzatokat is, m int a „forradalom teológiája”, vagy a 
„felszabadulás teológiája”. Ezeket a teológiai erőfeszíté
seket elsőrenden nem az ún. „tudományos” teológia 
szemszögéből kell megítélni, hanem azt az igényt és 
törekvést kell nagyra becsülni bennük, hogy a való
sággal, tehát az elnyomással, a kizsákmányolással és a 
néptömegek szenvedésével konfrontálódott egyházak és 
keresztyének utakat próbálnak keresni a keresztyén hit 
szolidaritásának kifejezésére. Ezért ezeket a teológiákat 
nem m érhetjük le helyesen, ha az európai, klasszikus 
teológiai rendszerek mércéjét alkalmazzuk rájuk.

Nem zárhatom le a latin-amerikai helyzettel foglal
kozó információkat anélkül, hogy ne emlékeztessek itt 
arra a veszélyre, amely a haladó közép-amerikai orszá
gokat, Jamaicát, Guayanát, Tabagot fenyegeti, ugyanis 
nagy a veszélye annak, hogy itt egy második Chile kö
vetkezik be. Legalábbis erre utalnak azok a legfrissebb 
amerikai destabilizációs kísérletek, amelyek a legkü
lönbözőbb formában akarják aláásni a jamaicai kor
mány reform- és szociális törekvéseit. Mindebből csak 
az következhet mozgalmunk számára, hogy több figyel
met és energiát kell szentelnünk Latin-Amerika prob
lémáinak, és meg kell keresnünk azokat a formákat, 
amelyekkel — ha szerény keretek között is — kifejez
hetjük valóságos szolidaritásunkat az ottani nehéz küz
delmekben helytálló keresztyénekkel.

VI.

A beszámolási időszakra esik két nagy világkonfe
rencia, nevezetesen az UNCTAD IV. Világkonferenciá
ja és az el nem kötelezett országok kormányfőinek ér
tekezlete Colombóban augusztus 16—19-ig. Ezeket a 
konferenciákat általában az jellemzi, hogy miután a 
gyarmati népek politikai felszabadulása már majdnem 
befejeződött, igen nagy lendületet kapott a gazdasági 
és a kulturális imperializmus ellen vívott harc is. Ezért 
békemunkánk nem nélkülözheti a Harmadik Világ né
peinek új törekvéseivel való foglalkozást (Külön fi
gyelembe ajánlom Christie Rosa helyettes főtitkár ér
tékes elemzését a colombói konferenciáról, amelyet a 
Munkabizottság jelenlegi ülésén mindenkinek rendel
kezésére bocsátunk.)

Mik voltak a Nairobiban tartott UNCTAD Konferen
cia feladatai és eredményei? Fő feladata abban állt, 
hogy konkrét tartalommal töltse meg az ENSZ két 
rendkívüli nagygyűlése (1974. ápr., 1975. szept.) által ki
dolgozott és elfogadott határozatokat, és törekedjék egy 
új gazdasági rend bevezetésére. Az új gazdasági rend 
megteremtésének legfőbb akadálya az a rövidlátó ma
kacsság, amellyel az erős nemzetek a jelenlegi viszo
nyokhoz ragaszkodnak. Jól értenek ahhoz, hogy a leg

fontosabb döntéseket egyik konferenciáról a másikra 
halogassák. Sok tekintetben így volt ez Nairobiban is. 
Ezért érthető, hogy sokaknak csalódást okoztak a Nai
robiban elért eredmények. Mégis azt mondhatjuk, hogy 
a világközvélemény, valamint az a felismerés, hogy a 
Harmadik Világ problémáinak megoldására komolyan 
kell keresni az utakat, ha meg akarjuk teremteni a vi
lággazdaság egyensúlyát, minden valószínűség szerint 
ebben a tekintetben is fontos szerepet fog játszani.

Az el nem kötelezett államok V. konferenciája vilá
gossá tette, hogy nagy fejlődésen ment át a mozgalom 
Bandung, illetve az 1961. évi első, belgrádi konferencia 
óta, amennyiben az el nem kötelezett államok célki
tűzései határozottabb formát öltöttek, és megvalósulá
suk feltételei is reálisabbak. Politikai programjuk ma
gában foglalja a kolonializmus teljes felszámolását, az 
igazságos nemzetközi gazdasági rend megteremtését, a 
felszabadulási mozgalmak támogatását, a teljes lesze
relés követelését és a békés egymás mellett élés poli
tikájának globális mértékben való gyakorlását.

Az el nem kötelezett államok a mai világpolitika 
igen fontos, előremutató tényezőjévé váltak. Különösen 
az elmúlt három esztendő során tudatosult az el nem 
kötelezett országok vezetőiben az a döntő és meghatá
rozó szerep, amelyet a világbékéért és az igazságossá
gért folytatott küzdelem összefüggésében játszanak. Az 
emberiség kétharmad részét képviselik, és a világ 
nyersanyagkészletéinek 70%-a felett rendelkeznek.

A Colombóban tarto tt V. konferencia kiemelkedő 
eredményei között tarthatjuk  számon azt a követelé
sünket, hogy az Indiai-óceán legyen békeövezet, szá
molják fel az idegen támaszpontokat ebben a térség
ben; hogy egyértelműen elítélték Izráel agresszióját, és 
szolidaritást vállaltak az arab népek küzdelmével; hogy 
teljes támogatásukról biztosították a dél-afrikai felsza
badítási mozgalmakat; hogy konkrét és hatékony in
tézkedéseket dolgoztak ki az új nemzetközi gazdasági 
rend megvalósítása érdekében.

*

Befejezésül hadd húzzam alá én is a Munkabizott
ság előtt álló feladatokat. Mint mozgalmunk legfőbb 
kollektív testülete, a Munkabizottság végzi az irányí
tás és a felügyelet munkáját. A Munkabizottság tagjai 
kifejezést kell hogy adjanak véleményüknek: a beszá
molási időszakban végzett munkánk megfelel-e a vá
radalmaknak és a KBK elé kitűzött céloknak: hol kell 
javítanunk akár tartalmi, akár módszerbeli téren a 
munkánkon. A Munkabizottságnak meg kell vizsgálni, 
hogy mozgalmunk tevékenysége lehetőségeinkhez ké
pest megadja-e azt a segítséget a keresztyéneknek, 
amelyet köteles megadni, hogy fokozottabban vállal
hassák a békéért és az igazságért vívott küzdelem fele
lősségét, hogy jobban együttműködjenek a jóakaratú 
emberekkel, hogy nagyobb szolidaritást vállaljanak a 
felszabadulásuk után vágyakozó elnyomottakkal.

Végezetül hadd fejezzem ki azt a meggyőződésemet, 
hogy mindnyájan abban a hitben végezzük a békesség 
és az igazságosság szolgálatát, hogy „aki ezekben szol
gál a Krisztusnak, kedves Istennek és az emberek előtt 
megpróbált” (Róm 14, 18).

Dr. Tóth Károly
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Béke, fejlődés és igazságosság — a mai Afrika gondja*
A Keresztyén Békekonferencia különböző regionális 

bizottsági, tanulmányi bizottsági és egyéb üléseken ko
moly figyelmet szentelt egy sor világproblémának. Igen 
biztató, hogy a KBK a  Sierra Leone-i regionális bizott
ság jelen ülését is arra használja fel, hogy megvizs
gálja a békés fejlődés és az igazságosság problémáit, 
m int amelyek a mai Afrika különös gondját jelentik.

Ebben az előadásban több problémára is szeretnék 
rám utatni abból a célból, hogy ne csupán beszélgetést, 
h an em  kritikai vitát váltsak ki velük. Ezek a problé
mák mindennapi problémák Afrikában s bizonyos 
mértékben az egész világon. Megoldásukat nem azzal 
a módszerrel kell keresni, hogy vallási vagy teológiai 
mítoszokba és dogmákba menekülünk, inkább a való
ságos helyzettel kell eredményesen megbirkóznunk, 
különös figyelemmel a tanúbizonyságok nagy fellegére 
a keresztyénségen kívül, akik mégis a keresztyén kö
zösség által felvetett eme problémák megoldására tö
rekszenek.

Afrika gondja

Afrika mintegy négy évszázad leforgása alatt a „sö
tét földrész”-nek bélyegzett mivoltából a „törődés föld
részévé” fejlődött. Az újkor hajnalán Afrika úgyszól
ván ismeretlen volt. S amit az emberek nem ismernek, 
arról a legkülönfélébb elképzeléseik vannak, néha fél
nek tőle, mint az ismeretlentől. Ezért Afrika az a föld
rész volt, amely a legkülönfélébb vad történeteket szol
gáltatta, az a földrész, amelyet valóságos pokolnak te
kintettek a földön.

Nem sokáig tartott azonban, míg a civilizált világ 
rájött arra, hogy ez a földrész a maga más színű em
bereivel, állítólagos brutalitásával és vadságával a nyu
gati civilizáció fejlődésének gazdag raktára. Ekkor vált 
Afrika sötét és ismeretlen földrészből kizsákmányolt 
földrésszé.

Afrika emberi erőforrásait négy évszázadon át zsák
mányolták ki. Nem kell a rabszolgakereskedelem rész
leteibe bocsátkoznunk, amely különös módon a hagyo
mányos nyugati egyházak áldásával találkozott. A rab
szolgaság nem korlátozódott Nyugat-Európa és Ameri
ka keresztyén országaira, aktívan részt vettek benne az 
arab világ mohamedán államai is. Így Afrikát a Nyu
gat és a Közel-Kelet egyaránt kizsákmányolta és ki
fosztotta emberi erőforrásaiból.

Dél-Afrikában a fehér település kezdetén az emberi 
kizsákmányolásnak egy másik formája is jelentkezett, 
nevezetesen a rasszizmus és az apartheid csapása. A ki
zsákmányolás nemcsak fizikai jellegű volt, amennyi
ben a munkaszerződés rendszerének ürügyén munká
sokat hajtottak természetes lakóhelyükről bányákba és 
más ipari vállalatokba, pszichológiai természetű is volt 
ez a kizsákmányolás, amennyiben az új telepesek ma
gától értetődően uralkodó fajnak tekintették magukat, 
és beleoltották az afrikaiak leikébe, hogy ők alsóbb
rendű lények, akiknek örökre az a rendeltetésük, hogy 
fá t vágjanak, vizet hordjanak, és az emberi lehetőség 
vagy emberi törekvés keretei között sohasem válhat
nak egyenlőkké a felsőbbrendű fehérekkel. A kataszt
rofális ebben az, hogy mind az emberi erőforrások fi
zikai kizsákmányolása, mind az afrikai lélek pszicholó
giai kizsákmányolása kitörölhetetlen nyomokat hagyott 
a mai Afrikában.

* Részletek a KBK Sierra Leone-i regionális bizottságának 
1976. februári ülésén elhangzott előadásból.

A rabszolgaság megszüntetése után a civilizált em
ber a kizsákmányolás más formáival próbálkozott. Az 
Afrikában megfigyelhető első forma az állati és növé
nyi erőforrások kizsákmányolása volt. Nagy területe
ket sajátítottak ki mezőgazdasági koncesszióként Euró
pa és az európaiak javára. Amikor kiszakították ezeket 
a nagybirtokokat, a törekvés az volt, hogy az afrikai 
bennszülötteket a kevésbé termékeny területekre szo
rítsák, s az európai telepesek a kormányhatalom támo
gatásával a legjobb földeket szerezzék meg maguknak. 
Ebben a folyamatban a bennszülött afrikaiaknak fo
kozniuk kellett a föld megművelését, amely parlagi 
gazdálkodásból állt. A parlagi időszak az egyes meg
művelési eljárások között egyre rövidebb lett, a term é
kenység romlott, a talaj eróziója fokozódott, s a föld 
erőforrásai az afrikai területeken egyre gyengébbek 
lettek.

A Szahara és a Kalahári sivatag mind nagyobb dara
bokat hódított el az eredetileg emberi lakóhelyül szol
gáló területekből. Klimatikus változások következtek.

A vadállományt érzékenyen érintette a környezet 
megváltozása. Mondani se kell, hogy tovább folyt az 
állatállomány kizsákmányolása, mivel válogatás nélkül 
öldösték a vadállatokat, akár azért, hogy kielégítsék a 
Nyugat ornamentikai igényeit, akár azért, hogy a tele
pesek újabb földengedményekre tegyenek szert.

Sor került a múltban Afrika ásványi kincseinek a 
kizsákmányolására is. A mezőgazdasági területeken 
legalábbis remélni lehetett, hogy a természeti erőforrá
sok önmaguktól is pótolódnak, vagy még inkább pó
tolhatja azokat a modern tudomány és technika. De 
amikor az ásványi kincseket vonják ki a földből, azok 
örökre elvesznek azon a területen. Ha az illető terület 
javára aknázzák ki az ásványi erőforrásokat, az még 
nem okoz nagy gondot, de Afrika ásványi kincseit a 
múltban nem a földrész, hanem a nyugati világ javára 
idegen vállalatok zsákmányolták ki. Így Északkelet-, 
Nyugat- és Dél-Afrikában bányászati koncessziókat ad
tak a réz, vas, arany, gyémánt, ón, rutil, bauxit, ólom, 
króm és egy sereg más ásvány, közöttük az uránium 
kiaknázására. Ezek a bányakoncessziók erősen meg
csapolták Afrika értékes ásványait, és nagyon keveset, 
ha egyáltalán valamit, adtak értük viszonzásul. Sierra- 
Leone például valamikor úgy volt ismeretes, m int a 
vas és a gyémánt földje. Ma már azonban alig van 
nyoma az országban gyémántnak vagy vasércnek, vagy 
akár az acéliparnak. Az ásványi kizsákmányolás jelen
leg fokozatosan kiterjed a legértékesebb folyékony ás
ványra, a petróleumra is.

Az emberi szellemet azonban nem lehet sokáig rab
szolgaságban tartani, ki kell hogy törjön bilincseiből. 
Ez történt Afrikában is a szabadság, a függetlenség, az 
uhuru stb. jelszavainak hangoztatásával. Egyik gyar
mat a másik után nyerte el függetlenségét vagy a te r
mészetes fejlődés útján, vagy tárgyalásokkal, vagy 
egyes esetekben a gerillaháború és a polgári lázadás 
puszta erőszakával. Az újonnan kivívott szabadsággal 
Afrika gondja az, hogy helyrehozza a múlt igazságta
lanságait, amennyiben még helyrehozhatók.

Az önkifejezés eme folyamatában számos probléma 
vetődött fel, olyan problémák, amelyek azelőtt isme
retlenek voltak, s amelyek kívülről származnak. Az 
anyagi jólét növekedése helyett a jólét apadásának va
gyunk tanúi, csökken az elemi termékek eladásából 
származó jövedelem, csökken az afrikaiak számára el
érhető termékek mennyisége, megfogyatkozik az embe
ri képesség annak következtében, hogy nagy számmal
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vándorolnak ki Európába, Amerikába és más helyekre 
a tanult és szakképzett afrikaiak. De ami még rosszabb, 
importálódik Afrikába a nagyhatalmi politika szabad 
versenye, mint pl. legutóbb Angola kérdésében.

E problémák sokrétűségével kapcsolatban Afrika 
alapvető gondja az, hogy hogyan és mikor található rá 
juk igazságos megoldás. Politikai úton? Az őseink pri
mitív módszereihez való visszatéréssel? Ezek azok a 
kérdések, amelyeket meg kell vizsgálnia egy olyan 
konferenciának is, mint a jelenlegi, s ennek a vizsgáló
dásnak a konferencia témájából kell kiindulnia, Afri
kában a béke, a fejlődés és az igazságosság szempont
jából. Javasolom, hogy ezeket a fogalmakat vegyük 
sorban fontolóra.

A béke Afrikában

Ennek a regionális bizottságnak nyilván egyik első 
gondja lesz a „béke” szó jelentésének újraértékelése a 
mai Afrika összefüggésében. A béke mindennapi ér
telmében olyan állapotot jelent, amelyben nincs össze
ütközés, nincs félelem, amelyben nyugalmat és bizton
ságot élvezünk. De ha megvizsgálja valaki ennek a 
meghatározásnak az összetevőit, elkerülhetetlenül arra 
a következtetésre jut, hogy ez a boldog állapot még 
nem található meg a földön, és csak akkor valósulhat 
meg, amikor a föld az utolsó napon átalakul mennyé.

Az afrikai földrész történeti fejlődésének természete 
m iatt az afrikai hagyomány jellemzője manapság in
kább a konfliktus, m int a béke. Vannak politikai, 
anyagi, gazdasági és társadalmi konfliktusok. A legfőbb 
feladat ezeknek az összetűzéseknek a minimumra való 
csökkentése s a nyugalmi állapot és a megelégedettség 
elősegítése, amennyire csak lehetséges ez emberileg. Ha 
így nézzük a problémát, két úton kísérelhetjük meg a 
megoldást, nevezetesen a társadalmi béke és a spirituá
lis béke útján.

Krisztus evangéliuma lényegében a társadalmi béke 
elősegítésének evangéliuma. A Márk 9:50 szerint Jézus 
azt köti tanítványai lelkére, hogy békességben éljenek 
egymással. Pál azt mondja az Ef 5,6-ban, hogy az egy
házban a keresztyén cselekvés alapja, amelyen minden 
hívőnek állnia kell, a békesség evangéliumának szilárd 
alapja. A Róma 14:19-ben azt kívánja Pál, hogy a ke
resztyén magatartás mindig olyan legyen, hogy a bé
kességet szolgáló dolgokra törekedjünk. Egyszóval a 
keresztyénség és a béke, különösen a társadalmi béke 
mindig összhangban van egymással. Ez nem is lehet 
másként, mivel már Urunk születésének pillanatában 
így szólt az angyalok üzenete a szenvedő emberiség
hez: „A földön békesség”, azaz társadalmi béke minden 
népnek.

A mai világban nincs béke. Az ember állandóan vi
szálykodik felebarátjával. A nagyhatalmak minden al
kalmat megragadnak az összetűzésre, ha ez szükség
képpen nem jelent is nyílt háborút. A kis országok kö
vetik példájukat, és igyekeznek idegfeszítő helyzeteket 
teremteni szomszédaik számára anélkül, hogy nyílt há
borúra ingerelnék őket. De a nyílt összetűzéseken kívül 
is alig találunk stabil társadalmi békét az egyes afrikai 
országokban. Közismert tény, hogy Afrika nagy részé
ben a hagyományos demokráciák összeomlását és ka
tonai diktatúrák bevezetését eredményező társadalmi 
forrongások voltak. Számos afrikai országban láthat
tunk diákzavargásokat, ipari forrongást és sok-sok tá r
sadalmi nyugtalanságot.

A fő probléma az volt, hogy a kormány is meg a kor
mányzottak is félreértettek két emberi fogalmat, neve

zetesen a szabadságot és a szuverénitást. Politikai té
ren Afrika a szabadságért küzdött, és nagymértékben 
ki is vívta a politikai függetlenséget. Az etika arra ta
nít bennünket, hogy a szabadság nem élvezhető az erő
szak bizonyos eleme nélkül. Afrikában mégis sokszor 
esünk abba a tévedésbe, hogy a tökéletes szabadság a 
hatalom vagy az erőszak minden formája nélkül élvez
hető. Nem lehet szabadság, ha fel nem áldozzuk a sza
badságnak valamilyen elemét, és senki sem áldoz fel 
egy cseppet sem szabadságából, ha valamilyen erőszak 
nem kényszeríti rá.

Amikor a függetlenség kivívása és a szabadság kife
jezése után először ismerjük fel Afrikában, hogy abban 
szükségképpen benne foglaltatik az erőszak valamilyen 
eleme is, akkor máris megvan az összeütközés. Ilyen
kor halljuk azt, hogy a gyarmatosítást a neokolonia
lizmus és a neoimperializmus váltotta fel. Pedig ez 
pusztán annak felismerése, hogy nincs szabadság bi
zonyos kényszer nélkül, és hogy a hatalmon levők ál
tal gyakorolt kényszer nem a kényszerítettek legjobb 
érdekeit szolgálja.

A társadalmi béke megvalósítása alapjában véve 
azon múlik, hogy sikerül-e elfogadható légkört terem
teni a kényszer elemét illető megegyezéshez. Ha konf
liktus esetén a szembenálló felek megegyeznek a meg
oldásban, és a konfliktus megállapodással ténylegesen 
meg is oldódik, akkor következhet be a békeállapot. 
Mi legyen a kényszer elemét illető megállapodás, ami
kor társadalmi békét akarunk teremteni Afrikában? 
Milyen módszerrel békítsük ki az egymással összeüt
köző érdekeket? Többségi szavazattal? A nép akaratá
val? De hogyan állapítható meg „a nép akarata” ?

A modern társadalomban az emberi érdekek mindig 
összeütköznek egymással. Semmi értelme nincs azt 
hangoztatni, hogy az ilyen ütköző érdekeket összhang
ba kell hozni az állam javával, amikor senki sem tud
ja megmondani, hogy melyik a helyes megoldás, vagy 
milyen helyzet felel meg legjobban az állam érdeké
nek. Bizonyára erkölcstelen dolog általános alapelv
ként javasolni, hogy az emberek pusztán az ország kö
zös javáért, vagy a keresztyén szeretet érdekében fo
gadják el jogosnak a  jogtalanságot, vagy azt, amit ko
molyan annak hisznek. Ha azt akarjuk, hogy a demok
rácia békét eredményezzen Afrikában, korántsem elég 
és sohasem fogja megoldani a konfliktusokat az olyan 
fogalmakkal való szószátyárkodás, mint „a nép akara
ta”. Egy kisebbség semmilyen körülmények között sem 
hajol meg a többség előtt, éppen úgy, ahogy a többség 
sem a kisebbség előtt csak azért, m ert „a nép akarata” 
így kívánja.

A „nép akarata” csak akkor talál elfogadásra, ha két 
alapvető feltétel közül valamelyiknek eleget tesznek. 
Először is meg kell látnunk, hogy a túlnyomó többség 
véleménye mindig nagyobb érvényességet feltételez, 
mint a kisebb csoport véleménye, bármilyen értelmes 
is ez a kis csoport. A másik feltétel az, hogy a túlnyo
mó többség véleményét túlnyomó erő támogatja, 
amellyel szemben ostobaság lenne felvenni a harcot. 
E két feltétel mindegyike lényegében a többségi köz
vélemény meglététől függ.

A társadalmi béke elősegítéséhez tehát lényeges a 
közmegegyezés a nép körében nemcsak az alapvető 
eszményekre és értékekre nézve, hanem azokban a na
gyobb problémákban és ügyekben is, amelyek ellenté
teket támasztanak a társadalomban.

Ez vezet el engem annak hangsúlyozásához, hogy mi
lyen nagy jelentősége van a tömegtájékoztató eszkö
zöknek a közvélemény formálásában és a társadalmi 
béke kialakításában. Nem is foglalkozom tovább a tá r
sadalmi béke eme vonatkozásával, mivel úgy látom,
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hogy egy libériai előadó fog szólni erről a témáról: Bé
ke a tömegtájékoztatás útján.

Korábban mondottam, hogy a társadalmi békét ve
szélyeztető problémák két félreértésen alapulnak: a 
szabadság és a szuverénitás fogalmának helytelen ér
telmezésén. Afrikában a rabszolgaságból és a gyarma
tosítás alól való felszabadulásunk újkeletű története 
m iatt hajlamosak vagyunk túlzott hangsúlyt tenni a 
politikai szuverénitásra. Az afrikai ember sértve érzi 
magát, ha egy külföldi bármilyen távolról is olyasmit 
tesz, ami beavatkozást jelent az újonnan elnyert szu
verénitás élvezetébe. Egyes afrikai politikusok valóban 
arról ismeretesek, hogy olyan evangéliumot hirdetnek, 
amely szerint jobb függetlennek lenni, és rosszul kor
mányozni magunkat, mint egy másik országtól függeni 
megfelelő kormányzattal.

Az Afrikai Egységszervezet (OAU) megalakításának 
alapja az egyes afrikai nemzetek szuverénitásának el
ve. S bár a kísérlet sikerrel járt, a nemzetközi békét 
nem segítette elő. Még mindig vannak problémák egyes 
egymással szomszédos afrikai országok között. Még 
mindig vannak távoli afrikai országokból származó 
problémák, mely országokat uralomra törekvőknek, a 
többieket leigázni akaróknak tartanak. Még mindig 
erednek problémák abból, hogy egyes afrikai országok 
úgy érzik, nem tartoznak az OAU-hoz, vagy nem te
kintik őket e szervezet részeként, s amelyek ezért el 
nem kötelezett magatartással akarják érvényesíteni 
szuverénitásukat.

Tagadhatatlan, hogy a  legmagasabb rendű és legne
mesebb emberi érzések és eszmények közé tartozik az 
a kívánság, hogy az ember maga intézze ügyeit, hogy 
politikailag független legyen, hogy kialakítsa a nacio
nalizmus kötelékeit, hogy a világ közösségében más 
nemzetbeliekkel egyenlőként emelje fel fejét. Ezek na
gyon jó és bátorításra érdemes eszmék. Látnunk kell 
azonban, hogy a szuverénitás néven ismert nemzeti 
szabadságnak éppen úgy megvannak a korlátai, mint 
az egyéni szabadságnak. Ugyanazoknak a kritériumok
nak van alávetve, különösen a finom erőszak kritériu
mának.

Eddig a békének csak egyik aspektusával, a társa
dalmi békével foglalkoztam. Ha ez megvalósul Afriká
ban, akkor azt a mi keresztyén meggyőződésünk sze
rint ki kell egészítenie, sőt tovább kell vinnie a béke 
egy másik formájának, Isten békéjének.

A keresztyének kétféle értelemben is használják az 
„Isten békéje” kifejezést. Első értelmében az Istennel 
való békességet jelenti. Így a Róma 5:1-ben Pál arra 
emlékeztet bennünket, hogy miután megigazultunk hit
ből, békességünk van Istennel a mi Urunk Jézus Krisz
tus által. Az Istennel való békesség tehát Krisztus mű
ve, amelyet az egyén hit által nyer el. Amikor Krisz
tusnak szolgálunk — akár zsidók, akár pogányok vol
tunk eredetileg —, ő  ledönti a közöttünk levő válasz
falat, és ö  lesz a mi békességünk (Ef 2:14—18).

Ebben az összefüggésben a keresztyének azzal segít
hetik elő a társadalmi békét Afrikában és az egész vi
lágon, hogy a Krisztus m unkáját végzik. S meg kell 
értenünk, hogy Krisztus munkája a szeretet munkája.

Isten békéjének első jelentése tehát az Istennel való 
békesség. A másik igen fontos jelentése az Istenből 
áradó békesség. Valahányszor Urunk meggyógyított 
egy bűnöst, nemcsak annyit mondott, hogy megtartotta 
őt a hite, hanem ezt is hozzátette: „Eredj el békesség
gel” (vö. Lk 7:50), amin azt értette, hogy „maradj meg 
Isten békéjében”. Pál azt mondja a Fil 4:6-ban, hogy 
Isten békessége minden értelmet felülhalad.

Mint keresztyének, hisszük, hogy Isten békességét 
három úton valósíthatjuk meg: először is Urunk szol

gálatával, azután felebarátunk szolgálatával s harm ad
szor kegyelemből.

Isten békességének akkor örvendezhetünk, ha az 
Úrnak szolgálunk. A társadalmi konfliktus helyzeté
ben azzal szolgálhatjuk az Urat, hogy m egtartjuk az Ő 
szent akaratát, és teljesítjük parancsolatát, azaz min
den tőlünk telhetőt megteszünk, hogy becsületesen, az 
Úrnak tetsző életet éljünk. Azzal is az Urat szolgáljuk, 
ha megismertetjük az emberekkel Isten jó ajándékait, 
ha segítjük őket abban, hogy a konfliktus helyzeteiben 
is az Isten akaratát cselekedjék.

Másodszor azzal nyerhetjük meg Isten békességét, ha 
abból a kegyelemből, amelyet Ő adott nekünk, em
bertársaink szolgálatára használjuk fel különböző tá 
lentumainkat. Némelyek tanítók közülünk, mások m i
niszterek, megint mások egyszerű emberek, akiknek 
nincs magas pozíciójuk. Némelyek kézművesek, mások 
értelmiségiek, s vannak olyanok, akiknek semmilyen 
szakképzettségük nincs. Némelyek kitűnő énekesek, 
mások szónokok, megint mások türelmes hallgatók. 
Mindenkinek mások javára kell felhasználnia Isten ad
ta képességeit. Egyesek ebben, mások másban válnak 
ki, de valamennyiüknek hasznosítaniuk kell tálentu 
maikat, bármilyen helyzetbe állította is őket az Úr. Ha 
minden keresztyén megteszi ezt, akkor kerül abba a 
sodrásba, amelyben elnyerheti Isten békességét.

S felebarátunk szolgálatában ne legyünk személyvá
logatók, mivel a felebarátról szóló példázat sem erre 
tanít. Ki a te felebarátod? Akivel jót tehetsz, vagy aki 
jót tesz veled. S olyan sokan vannak ma Afrikában 
olyanok, akiket úgy kell gyámolítani, mint ahogy az ir
galmas samaritánus tette azzal a szerencsétlennel, akit 
összevertek az országúton.

Itt van pl. a menekültek problémája. Az ember azt 
hihetné, hogy a  menekültprobléma nem Afrikában 
sürgető, hanem Ázsiában. Ez tévedés. A menekült min
dig az ajtód előtt áll. A menekült nincs távol ettől a 
konferenciai teremtől sem. A menekült olyan valaki, 
akit a körülmények ereje arra kényszerített, hogy 
hagyja el otthonát, és máshol keressen menedéket.

Vegyük pl. azokat a guineaiakat, akik Sierra Leoné
be emigráltak. Nevetségesnek tarthatjuk azt a gondo
latot, hogy ezek mindnyájan menekültek. Mégis min
denféle előítélettel vagyunk velük szemben, és mérhe
tetlen nyomorúságot meg szenvedést zúdítunk rájuk, 
de ezzel saját jólétünkre is. Abban a téves hiedelemben 
élünk, hogy ha száz menekült beolvad közénk, akkor 
száz sierra-leonéinek a munkára való törvényes jogát 
veszélyeztetjük. De ez nem így van. Nézzük csak meg, 
milyen sok guineai szabó, milyen sok guineai kőműves 
van közöttünk. Nem vesszük észre, hogy ezek növelték 
gazdasági jólétünket és közösségünk vagyonát? S vajon 
ezzel a hozzájárulásukkal a  mi testvéreink szájától 
vonták el a vajaskenyeret? Természetesen nem.

Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy ha bezárjuk a j
tónkat a menekültek előtt, s ezzel visszakergetjük őket 
hazájukba, sok esetben a politikai bebörtönzés, a kí
noztatás, a kétségbeesés, a reményvesztettség, sőt oly
kor az idő előtti halál elszenvedésére kárhoztatjuk 
őket. Bizonyára nem ezeknek a szempontoknak kell 
ösztönözniük és meghatározniuk a keresztyén m agatar
tást a világbéke, földrészünk békéje és a felabarátaink 
kal való békesség előmozdításában.

S nem szabad megfeledkeznünk a harmadik útról 
sem, amelyen elnyerhetjük Isten békességét, az ö  vég
telen és felfoghatatlan kegyelméről.

Van egy imádság az angol Imádságos Könyvben, 
amely ezt mondja: „Kérünk, irgalmas Urunk, adj a Te 
hűséges népednek bűnbocsánatot és békességet.” Ta
nulságos megfigyelni, hogy ez az imádság összekapcsol
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ja a kettőt, a bűnbocsánatot és a békességet. De a bűn- 
bocsánat a békesség elé kerül, mivel Isten békessége 
nem lehet a miénk addig, amíg meg nem kaptuk Is
tentől bűnbocsánatát. Isten bűnbocsánatát pedig csak 
akkor nyerhetjük el, ha teljesen megértjük a bűnbánat 
jelentését. Az ember akkor érez bűnbánatot, amikor 
őszintén szembenéz hibáival, s elhatározza, hogy elfor
dul minden olyan helyzettől vagy tevékenységtől, 
amely ezekhez a hibákhoz vezetett. Ugyanígy kell ne
künk, mint keresztyéneknek, bátran szembenéznünk 
földrészünk és országunk konfliktusaival, s kell elha
tároznunk, hogy a saját bűnünkkel, a saját gyűlölkö
désünkkel, a saját helytelen cselekedeteinkkel nem nö
veljük tovább az ilyen konfliktusokat, hanem új és 
jobb életet élünk. Csak így válhatunk Krisztus egyhá
zának alkalmas tagjaivá, akik elnyerhetik Isten bűn
bocsánatát. Azt kérjük tehát ebben az imádságban, 
hogy lelkületünk és viselkedésünk olyan legyen, hogy 
az irgalmas Úr Isten megbocsáthasson nekünk; s ha 
megkaptuk ezt a bűnbocsánatot, kérés nélkül is szük
ségképpen következik velejárója, Isten békességének 
az elnyerése.

Az afrikai fejlődés

A hosszú gyarmati uralom és a hosszú ideig tartó 
gazdasági kizsákmányolás miatt, továbbá, mivel mai 
világunkban igen kiélezett a  vagyonkülönbség, Afrika 
jó ideje keményen fáradozik az anyagi fejlődés eléré
séért. Gyakorlatilag valamennyi afrikai országban ké
szítettek fejlesztési terveket.

A fejlesztés filozófiája és stratégiája országonként 
különböző, de általában a tömegek jólétének minél na
gyobb emelése s a haladás meg az együttműködés har
monikus összehangolásának a megkönnyítése a cél.

A fejlesztési tervezés lényegében anyagi, nem vallási 
dolog. Csökkenteni igyekszik a konfliktust és a feszült
séget, ami szegénységet idéz elő, és kimeríti az ország 
anyagi erőforrásait. Mivel a fejlesztés lényegében 
anyagi természetű, még ha az emberi jólétet célozza is, 
folyamatában egy sereg olyan elvont fogalom keletke
zett, m int helyi össztermelés, nemzeti össztermelés, a 
növekedés üteme, a beruházás megtérülése, s még a 
fejlesztés eszközeit is elvont egységekben tartják  szá
mon, mint például a lakosság lakásellátási egységei.

A közgazdászok és más társadalmi tudománnyal fog
lalkozó szakemberek ezért sokat fáradoztak azon, hogy 
a valláson, a keresztyénségen kívül is kidolgozzák egy 
békés és haladó világrend lehetőségeit. A keresztyén 
közgazdászok és társadalomtudósok kettős személyisé
gekként viselkednek. Egyfelől szilárdan ragaszkodnak 
keresztyén hitükhöz minden a közgazdaságon kívül eső 
dologban, másfelől mindenestől az anyagi világot ta rt
ják szem előtt a gazdasági fejlődést érintő ügyekben. 
Meddig tarthat ez a schizophrenia?

Az első, amit meg kell jegyeznünk, az, hogy a keresz
tyén tanítás alig ad, vagy egyáltalán nem ad semmi
lyen eligazítást sem a társadalmi vagy anyagi jólét 
megváltoztatására és megjavítására. A keresztyén taní
tás szigorú értelmezése valóban az, hogy a vallás nem 
az anyagi jólét emelésére való. „Ne gyűjtsetek maga
toknak kincseket a földön, inkább gyűjtsetek magatok
nak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a 
rozsda meg nem emészti, sem a tolvajok el nem lop
ják.” Ezt a tanácsot adja vallásunk Alapítója. Az evan
géliumok és az Újszövetség többi könyvei határozot
tan elvárják a keresztyén embertől, hogy fogadja el a 
császáré, engedelmeskedjék az írástudóknak és farizeu- 
dolgok meglevő rendjét, adja meg a császárnak, ami a 
soknak. Az apostoli levelek ismételten engedelmessé

get és tiszteletet kötnek a hivő lelkére a politikai ve
zetők iránt, és azt parancsolják a szolgáknak (értsd, 
rabszolgáknak), hogy engedelmeskedjenek uraiknak, és 
tisztelettudók legyenek irántuk.

Első pillantásra úgy látszik, hogy a keresztyén taní
tásnak, különösen az újszövetségi keresztyén tanítás
nak semmi köze sincs a társadalmi és gazdasági beren
dezkedés megváltoztatásának egész kérdéskomplexu
mához. Eltereli a figyelmet arról az alapvető tényről, 
hogy a társadalom, a közösség az anyagi világban él. 
Úgy látszik, mintha a keresztyén szeretetbe menekül
ne, amely Pál apostol szerint m indent megoldhat, 
amely kiűzi a félelmet. A görög és római imperializmus 
idején szükséges lehetett a  jó viselkedés evangéliumát 
hirdetni, azt prédikálni, hogy a status quo-t békésen 
el kell fogadni, és semmit sem szólni gazdasági szer
vezkedésről a gazdasági és anyagi viszonyok megjaví
tása érdekében. A gyarmatosítók természetesen kész
ségesen elfogadták a keresztyénségnek ezt az új teste
mentumi tanítását, amikor Afrikába jöttek. Azt aján
lották őseinknek, hogy hunyják be szemüket a földi, a 
világi dolgok előtt, és a hit szemével a mennyei Jeru
zsálemre tekintsenek, amely arannyal van kikövezve, 
miközben a tényleges aranyat, gyémántot, tejet és mé
zet elszedték szemlehunyó, térdet hajtó és buzgón 
imádkozó atyáinktól.

Afrikában s valójában minden fejlődő országban a 
keresztyén ember előtt álló probléma az, hogy hogyan 
birkózzék meg ezzel a kérdéssel, hogyan kerülje el az 
anyagi konfliktus helyzetéből való elmenekülést puszta 
hivatkozással a szeretet nagy parancsolatára. Hogyan 
segítheti elő a keresztyén magatartás az anyagi jólétet 
ebben a világban anélkül, hogy azt az eljövendő világ 
üdvösségének függvényévé tenné?

Arra nézve tehát, hogy mennyiben érvényes a ke
resztyénség a fejlődés kérdései szempontjából különö
sen afrikai vonatkozásban, megpróbálok gondolatokat 
ébreszteni azzal, hogy felhívom figyelmüket Urunk leg
ismertebb példázatára, az irgalmas samaritánusról szóló 
példázatra. Urunk nem adott közvetlen választ, hanem 
a Lukács evangéliumában halhatatlanná vált példáza
tot mondta el.

Egy ember Jeruzsálemből Jerikóba ment. Elhagyta 
Jeruzsálemet, az Isten városát, és lement Jerikóba, 
amely hétvégi üdülő volt, s minden elképzelhető világi 
gyönyörűséget kínált a római katonáknak. Elhagyta Is
ten városát, amely a békesség, az üdvösség, az isten- 
tisztelet helye volt, az ő saját otthona, s szíve vágyát 
követve Jerikóba ment, a dőzsölés, az anyagi kielégülés 
és gyönyörök helyére.

Igen gyakran mi is ezt tesszük gazdasági és társa
dalmi fejlesztési terveinkkel. Elhagyjuk a keresztyén 
teológiát, hitünk alapját, és megpróbálunk anyagi örö
möket és anyagi jólétet szerezni Jerikóban e világi nor
mák és célkitűzések szerint.

Ezen az úton az utas rablók kezébe esett. Mi is rablók 
kezébe esünk. Ha gazdasági fejlesztési terveink készí
tése közben saját vágyainkat követjük, csak az anyagi 
jólétre nézünk, éppen ezek a vágyak válnak énünk 
megrablóivá, szaggatnak bennünket darabokra, és ve
szik el lelkünk épségét. Terveink csupasz tervek lesz
nek, mint ahogy a rablók is lemeztelenítették azt az 
utazót. Terveink megvalósíthatatlanok lesznek, mint 
ahogy a rablók is félig holtan hagyták ott azt az em
bert. Ha az anyagi jólétet elősegíteni kívánó fejlesztési 
folyamat közben annak csak anyagi vonatkozására né
zünk, csak saját önző kívánságunk rabjaivá válunk, a 
következmény a  példázat tanítása szerint az lesz, hogy 
emberi erőfeszítéseink elválnak Isten szándékától, Is
ten vezetésétől.
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Azon az úton ment egy pap, de amikor meglátta ezt 
a vérző embert, átment az út másik oldalára. Attól 
félt, hogy meglátja őt valaki, a tiszta papot, amint meg
érinti ezt a félig holt vérző embert az úton. Szégyen
kezve mondom, de ez a pap a hagyományos egyházakat 
képviseli. A hagyományos egyházak tudnak az orszá
gaikban levő minden szennyről, de elmennek mellette, 
nem törődnek vele. A hagyományos egyházak látják a 
tudatlanságot, de elmennek mellette, nem törődnek ve
le. Úgy tekintenek magukra, mint Isten választott pap
jaira, akik az Ő szent templomában szolgálnak Isten
nek, semmi közük sincs a földi nyomorúsághoz.

Nyilvánvaló, hogy Urunk nem szándékozott jóvá
hagyni és nem is hagyta jóvá ezt a hagyományos papi 
elzárkózást a világ szükségeitől vagy az emberi fejlő
déstől. Határozottan elítélte a papot, és mindenütt el
ítél bennünket is, ha közönyösen tovább megyünk, és 
nem teszünk pozitív lépéseket a világ nyomorúságának 
enyhítésére, az ember anyagi helyzetének javítására.

Hasonlóképpen egy lévita is eljutott arra a helyre. 
Ő valamivel jobb volt, mint a pap, odament az ember
hez, megnézte, nyilván feljegyzést készített állapotáról, 
de azután ő is átment az út másik oldalára. A lévita 
m agatartása — megint csak sajnálattal állapítom meg 
— az a magatartás, amelyet igen sok gondolkodó 
és művelt ember tanúsít, amikor olyan hely
zettel kerül szembe, amely cselekvést kíván. Eljönnek, 
tanulmányozzák a problémát, újból és újból megvizs
gálják a lehetőségeket, különböző szempontból sta
tisztikai elemzéseket készítenek. Majd így szólnak ma
gukban: „Ez a probléma igazán súlyos, meg kellene ol
dani. Nem engedhetjük meg, hogy az ilyesmi tovább is 
fennmaradjon.” A lévita is bizonyára így szólt magá
ban: „Nem engedhető meg, hogy ez az ember itt hal
jon meg, mert ez ártalmas a közegészségre, fertőző be
tegségeket okozhat. Azonnal értesítenem kell a rendőr
séget és az egészségügyi hatóságokat. Ha ezt megtettem, 
elvégeztem kötelességemet.”

Mint keresztyének, látjuk, hogy Urunk elítélte a lé
vitát. Nem elég az, ha falismerjük a visszás helyzetet. 
Nem elég az, ha tanulmányozzuk, megvizsgáljuk a le
hetőségeket, és statisztikai elemzést készítünk. Nem 
elég az, ha jelentést jelentés után teszünk az ENSZ- 
nek, kormányunknak és más hatóságoknak, kérve, 
hogy indítsanak akciót. Urunk nem ilyen m agatartást 
vár el a keresztyénektől. Pedig egyházaink gyakran vi
selkednek úgy, mint a lévita. Megvizsgáljuk a problé
mát, és elfutunk előle. Lelkészeink mennydörgő prédi
kációt tartanak róla a szószékről. Beszélnek róla, jelen
téseket is készítenek, de semmi többet nem tesznek. A 
társadalom keresztyén vezetői felismerik, hogy vannak 
megoldandó problémák. Beszélnek róla, de gyakran ők 
sem tesznek ennél többet. A keresztyén köztisztviselők 
látják a megoldásra váró problémákat, megvizsgálják, 
tanulmányozzák azokat, de tanulmányaikat a fiókban 
tartják, és ezzel vége. M indnyájan ugyanolyan ítélet 
alá esünk, m int a lévita, mivel nem tettük meg azt, 
amit az Úr várt el tőlünk, hogy javítsunk felebarátaink 
sorsán.

Az evangéliumi történet azonban folytatódik egy 
harmadik személlyel, egy megvetett samáriaival, akit a 
zsidó érinteni sem volt hajlandó. Ez a samáriai látta az 
útszélen fekvő embert, és megszánta. Nemcsak odalé
pett hozzá, hogy megvizsgálja, feljegyzést készítsen ró
la, hanem cselekedett is. Bekötözte a sebeit, bort adott 
neki, hogy felélessze félholt állapotából, szamarára te t
te, és elvitte a legközelebbi biztonságos helyre, a leg
közelebbi fogadóba. De még ott sem hagyta magára, 
hanem tovább is gondját viselte egy egész éjszakán át. 
Csak reggel távozott el, amikor látta, hogy kissé magá

hoz tért már. De még ekkor sem hagyta további gon
doskodás nélkül, hanem pénzt adott a fogadósnak, 
hogy viselje gondját, és megígérte, hogy visszajövet 
meg fogja téríteni, ha többet költ rá.

Úgy viselkedünk-e mi keresztyének a fejlesztés fo
lyamatában, mint az irgalmas samaritánus? Ő oda
ment, letérdelt a porba, és saját kezével érintette a 
mocskos emberi sebeket. Ezt tette az Úr Jézus is, és 
ezt várja el követőitől. Azt kívánja tőlünk, hogy ne 
menjünk át a túlsó oldalra, ne csupán a lehetőségeket 
vegyük számba, és a hatóságokat értesítsük csak, ha
nem aktívan vegyünk részt a fejlesztési folyamatban. 
Ez az önsegélyezés kezdete. Ebben van az önellátás 
alapja a fejlesztésben.

A keresztyén szeretetnek ezzel az értelmezésével, 
hogy ti. úgy szeretjük Istent és felebarátunkat, mint 
magunkat, érthetjük meg, hogy mi a keresztyénség 
szerepe a fejlesztési folyamatban. Ez egyáltalán nem 
magától értetődő. A logikus következtetés szerint a 
megvetett samáriainak semmi dolga sem lett volna a 
zsidóval, hiszen a zsidók nem érintkeztek a samá
riaiakkal, tehát ezek sem törődtek a zsidókkal. Az iga
zi keresztyénség forrása azonban nem a logika.

A keresztyén szeretetnek semmi köze sincs a logiká
hoz. Logikával senki sem bizonyíthatja be nekem, 
hogy szereti a férjét vagy a feleségét, vagy a gyerme
keit. Ezt az ember azzal bizonyítja be, amit tesz és 
ahogyan teszi. S ez a lényege a keresztyén részvételnek 
is a fejlesztési folyamatban. Nem logikai úton, nem 
okoskodással, nem a gazdasági, társadalmi vagy fej
lesztési törvényeknek való engedelmeskedéssel törté
nik, hanem azzal, hogy a szeretet és a jóindulat csele
kedeteit végezzük Istennek tetsző módon.

A keresztyén ember teljes részvétele a társadalom 
javának munkálásában a magva a szolgálatról szóló ta
nításnak. Ha ebben kételkedik valaki, olvassa el Jakab 
apostol levelének második fejezetét, és meggyőződhetik 
róla. A cselekedetek a hit bizonyítékai, s ahol a hit 
nem mutatkozik meg a cselekedetekben, ott nincs igazi 
keresztyénség.

Van egy másik történet is, ez az Ószövetségből való, 
amely hangsúlyozza, mennyire szükséges, hogy a val
lásos ember ne csupán passzív legyen, hanem aktív, 
hogy tegyen valamit, ha enyhíteni akarja a szenvedést. 
Ez a szíriai Naaman története. Híres tábornok volt, de 
megkapta a kellemetlen lepra betegséget. Mondták ne
ki, hogy ha elmegy Isten prófétájához Izrá elbe, meg 
fog gyógyulni. El is ment, s Elizeus próféta ezt mondta 
neki: „Eredj el, fürödj meg hétszer a Jordán vizében, 
és megtisztulsz.” Naaman megsértődött. „Miért menjek 
megmosakodni abban a piszkos kis folyóban, amikor 
vannak jobb és tisztább folyók is, m int pl. a Pharpar 
és az Abana?” Mérgesen távozott, és természetesen 
leprásan. Azután egy kis héber leány, aki minden tisz
teletemet megérdemli, mivel Naaman nagyon dühös le
hetett, megszólította, és ezt mondta neki: „Ha a próféta 
nagy dolgot kívánt volna tőled, nem tetted volna meg? 
Nos, ha csak kis dolgot kíván, azt, hogy mosakodjál 
meg egy kis folyóban, m iért ne tennéd meg?” S Naa
man, legyőzve büszkeségét, elment a Jordánhoz, hét
szer megmártózott benne, s azonnal kigyógyult a lep
rából.

Naaman története illusztrálja, hogy mit akarnak ten
ni ma a keresztyének. Látjuk, hogy van szegénység, 
hogy van nyomorúság, hogy van betegség a világon, 
m int amilyen a Naaman leprája. Szabadulni akarunk a 
szegénységtől, a nyomorúságtól, mint ahogyan Naaman 
is szabadulni kívánt a leprájától. Egyszóval, gazdasági 
fejlődést akarunk, gyors anyagi fejlődést, eredményes 
társadalmi és gazdasági előrehaladást, m int ahogy Naa
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man is minél előbb meg akart gyógyulni a leprából. 
Hogyan látunk hozzá? Valami látványos mutatványt 
akarunk, valami nagy dologra készülünk. Nagyszerű 
gazdasági fejlesztési stratégiákat és filozófiákat dolgo
zunk ki. Ha a próféta jelentéktelen helyekre küld ben
nünket, a jelentéktelen Jordán folyóhoz, Isten valame
lyik kis egyházához, hogy ott tudjuk meg, mit is jelent 
valójában a keresztyén tanítványság, abból nem ké
rünk! Mégis azt várjuk, hogy országunk és a világ 
megszabaduljon ezektől a problémáktól, minden nyo
morúságtól, betegségtől és szegénységtől!

Hogy az afrikai fejlesztés valóban eredményes le
gyen, azt az irgalmas samaritánus szellemében kell vé
gezni, feltétlen engedelmességgel a krisztusi tanítás 
iránt, mint ahogy a szíriai Naaman tette. Gondoljuk 
meg, hogy maga az Úr követőit, egy mérce lisztbe tett 
kovászhoz hasonlította, amely az egész tésztát meg
keleszti. Ez akkor történik meg, ha aktívan munkálko
dunk mind az anyagi, mind a lelki felemelkedésen a 
világban. Ne feledjük el, hogy a keresztyének a föld
nek savai, a világ világossága, hogy kifejezésre ju ttas
sák az ember mindig felfelé törekvő kívánságát az 
anyagi és a lelki előrehaladás érdekében.

Azt se felejtsük el, hogy a keresztyén embernek, amíg 
a földön él, mennyei kincseket kell gyűjtögetnie a ma
ga számára. Mik ezek a mennyei kincsek? Minden be
csületes napi munka, minden szerető cselekedet, a fele
barátainkkal való együttérzés és a hozzájuk való ked
vesség minden megnyilvánulása. Egyszóval, minden 
olyan cselekedet, amelynek célja az anyagi jólét meg
javítása és a világ társadalmi fejlődése a Krisztus által 
kívánt szellemben. Ezek azok a kincsek, amelyeket 
gyűjtenünk kell a földön, de amelyeket a mennybe 
gyűjtünk a magunk számára.

Igazságosság  Afrikában

Máté evangéliuma elmondja a tönkrement adós tör
ténetét. Tízezer dollárral tartozott, de egész vagyona 
nem volt elég az adóssága kifizetéséhez. Ura, a hitelező, 
ezért azt az ítéletet hozta, hogy családjával és minden 
birtokával együtt el kell adni őt. Erre kérlelni kezdte 
hitelezőjét, adjon haladékot, míg minden tartozását ki
egyenlítheti. Ura és hitelezője megszánta őt, és biztosí
tékot adott szabadon bocsátására feleségével és minden 
vagyonával együtt. Még egy lépéssel tovább is ment, 
elengedte egész adósságát.

Ugyanez az ember találkozott egy szolgatársával, aki 
egy dollárral tartozott neki. Mihelyt meglátta, torkon 
ragadta, és a törvényszék elé hurcolta. Azt kívánta, 
hogy ítéljék el ezt a kis adóst, és zárják tömlöcbe, míg 
meg nem fizeti adósságát az utolsó centig. Az Űr vég
leges ítélete az volt, hogy a gonosz és megbocsátásra 
nem kész szolga szenvedje el a rá eredetileg kimért 
büntetést.

Ez a példázat nagyon is érvényes az afrikai állapo
tokra. A múltban kizsákmányoltak bennünket m int né
pet. Őseinket rabszolgának adták el, természeti erőfor
rásainkat gyarmati uraink zsákmányolták ki. Még most 
is elvonják tőlünk a legtehetségesebb embereket és azt, 
ami megmaradt Isten adta erőforrásainkból. Ilyen kö
rülmények között olyanok vagyunk, mint az első szol
ga a maga nagy adósságával, megfelelő vagyon nélkül, 
hogy fizetni tudjon. Mégis szabadulni kezdünk ettől az 
adósságtól. Feltűnik egy reménysugár, az ENSZ és más 
szervek által létrehozott fejlesztési eszközök révén lá t
juk már az utat a fejlődés és a haladás felé.

Hogyan viselkedünk az ilyen új helyzetben? Úgy, 
mint az a haszontalan szolga. Torkon ragadjuk azokat,

akik tartoznak nekünk, azaz szigorúan ragaszkodunk a 
törvényhez, és teljesen megfeledkezünk az igazságról. 
Ezt mondjuk: „Fizesd meg, amivel tartozol”, és elfe
lejtjük, hogy a mi helyzetünkben nem a törvénynek, 
hanem az igazságosság érzületének kellene érvényesül
ni. Az igazságosság propagálása a legfontosabb ma Af
rikában.

Általában az igazságosság meghódol a törvény előtt. 
A modern államokban tucatjával gyártják a törvénye
ket. Nem minden törvény igazságos, vagy éppen kívá
natos, társadalmilag bármely adott időpontban. Való
ban, amikor egy törvény igazságtalanná, vagy társa
dalmilag nem kívánatossá válik, akikor módosítanak 
rajta. De mielőtt megtörténik ez a  módosítás, előfor
dulhat az igazságtalanság, ha az ilyen törvényt szigo
rúan alkalmazzák. A törvény ilyen kivételes, helytelen 
alkalmazásainak elkerülése végett fejlődött ki az igaz
ságosságnak az a fogalma, amely érvényt ad a törvény
nek; de hangsúlyozza, hogy a törvény van az emberért, 
és nem  az ember a törvényért. Ezért a törvény ren
delkezéseit időről időre módosítani kell, hogy ne kö
vessünk el igazságtalanságot.

Újonnan kivívott szabadsága és függetlensége után 
Afrika arra törekszik, hogy jogos és törvénytisztelő kö
zösség legyen. Az afrikai államok hajlanak arra, hogy 
a zsidókon is túltegyenek a törvényhez való szigorú 
ragaszkodásukban. Inkább a törvény betűjével törőd
nek, mint a szellemével, megfeledkezvén arról, amire 
Pál apostol figyelmeztetett, hogy „a betű öl, a lélek 
pedig megelevenít” (2 Kor 3:6). Számos nemzetközi 
gyűlésen vettem részt, amelyeken egész napokat vesz
tegettek el, mivel az afrikai résztvevők ragaszkodtak az 
eljárási szabályokhoz, és egy lépést sem voltak hajlan
dók tenni előre, amíg bizonyos szabályoknak eleget 
nem tettek, teljesen megfeledkezve arról, hogy nem az 
eljárási szabályok betű szerinti megvalósítása végett 
gyűltek egybe, hanem azért, hogy megtárgyalják a na
pirenden szereplő lényeges kérdéseket. Afrikában haj
lamosak vagyunk arra, hogy többet tartsunk a törvény 
betűjéről, mint a szelleméről, amely az igazságosságban 
nyilvánul meg. Az igazságosság visz értelmet a törvény 
betűjébe, az igazságosság ad értelmet a törvény alkal
mazásának.

Hogy visszatérjünk a példázathoz, volt olyan tör
vény, amely szerint az egy dollárral tartozó szolgát 
börtönbe kell zárni mint adóst, ha nem tudja kifizetni 
tartozását. De ha az eredeti adósnak, akinek tízezer 
dolláros tartozását engedték el, szív szerint igaz ember 
lett volna, nem kívánta volna szigorú törvényes bün
tetéssel sújtani szolgatársát, hiszen az ő esetében igen 
nagy adósságot engedtek el. Az igazságosság szolgálatá
ban tehát lényeges, hogy az lépésről lépésre megegyez
zék a jogossággal vagy az igaz emberrel.

Az igazságosság jogi megfelelője a törvényesség, val
lási megfelelője a  megigazultság. De érdekes megfi
gyelni, hogy a jogosság és az igazságosság fogalma az 
Újszövetségben, is meg az Ószövetségben is hasonló 
héber, illetve görög szavakkal van kifejezve.

Az Ószövetségben a cadiq héber szót „igazságos”-sal 
fordították, a cidkah-t pedig „megigazult”-tal. Mindkét 
héber szóban ugyanaz a gondolat érvényesül, neveze
tesen az, hogy az igaz embert és az igazságos embert 
azért nevezik így, m ert megigazult Isten előtt; Isten 
előtt pedig azért igazult meg, m ert feddhetetlenül járt 
az Úrnak minden parancsolata és rendelkezése szerint. 
A 15. Zsoltár találóan írja  le az igaz embert úgy, mint 
aki becsületesen törekszik az igazságra, szíve szerint 
igazat szól, nem rágalmaz, nem tesz rosszat felebarát
jával, nem adja pénzét uzsorára, gyűlöli a gonoszsá
got, de megtesz mindent, ami tisztességes.
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Az Újszövetség ugyanazt a szót használja a megiga
zulásra és az igazságosságra. A dikaiosis görög szó for
dítása „igazság”, a dikaioo igéé pedig „megigazít”. Az 
igazságosság bibliai fogalma tehát észrevétlenül össze
kapcsolódik a megigazultság fogalmával. Amikor tehát 
a keresztyének az igazságosság fogalmait bele akarják 
vinni a törvénybe, ne feledkezzenek meg arról, hogy 
mindenekelőtt olyan légkört kell teremteniük, amely
ben igazul gondolkodó emberek nevelődhetnek.

Hogyan értsük az igazságosság keresztyén fogalmát? 
Pál a Fil 3;9-ben az igazságosság, vagy megigazultság 
két fa jtá já t különbözteti meg. Ezt mondja: „ .. .  nem sa
ját igazságom, van a törvény alapján, hanem a Krisz
tusba vetett hit által való igazságom az Istentől a hit 
alapján”. A keresztyén tanítás tehát megkülönbözteti 
az önigazságot és az Isten előtt való megigazultságot.

Az önigazságot Urunk maga m utatja be a farizeus
ról és a vámszedőről szóló példázatban. A farizeus 
minden cselekedetét a törvény rendelkezéseinek meg
tartásával igazolta. Önigaz volt a saját szemében. S ott 
van a fiatal törvénytudó története, aki az örök élet 
útját akarta megismerni. Nagyon is gyorsan állította 
magáról, hogy ő ifjúságától fogva minden parancsola
tot megtartott. Önigaz volt a saját szemében. Mind a 
farizeusra, mind a fiatal törvénytudóra érvényesek Pál 
apostol szavai: „Az Isten igazságát ugyanis nem ismer
ték el, hanem a magukét igyekeztek érvényesíteni és 
nem vetették alá magukat az Isten igazságának” (Róm 
10:3).

Az igazságosság és a  megigazultság közötti kapcsolat 
elsődleges jelentőségű a keresztyén m agatartás szem
pontjából, különösen a mai, villongásokkal teljes Af
rikában. Számos olyan helyzet van, amelyben a keresz
tyén ember dilemma előtt áll, hogy hogyan viselked
jék.

Sok-sok illusztrációval szolgálhatnék, de csak egyet 
vagy kettőt szeretnék megemlíteni. A keresztyén taní
tás feltétlen engedelmességet kíván az állami vezetők
kel szemben, mert amint Pál mondja „a hatalmassá
gok, amelyek vannak, Istentől rendeltettek”. A valódi 
életben a keresztyén ember alig gondol arra, hogy egy 
zsarnoki vagy korrupt vezetőt Isten állította oda. Részt 
vegyen-e a keresztyén ember az elnyomó törvények el
leni polgári engedetlenség cselekedetében? Ha a hivő 
ember az önigazság szempontjából vizsgálja meg ezt a 
kérdést, találhat precedenseket, például Jeftha-kat és 
Dávidokat, akik lázadók voltak s akiknek cselekede
teit idővel igazolta az eredmény. Az én véleményem 
mégis az, hogy az Isten előtti igazság nem indíthatja 
a keresztyén embert arra, hogy precedenseket keres
sen a Bibliában vagy az egyháztörténetben. Inkább ar
ra kellene képessé tennie, hogy Isten kegyelméből 
imádságban találja meg minden adott helyzetben azt 
a magatartást, amelyet Isten helyeselhet. Ha világos 
útm utatást talál Isten kijelentett szándékában, akkor 
a szerint járhat el. Itt van a  kapcsolat a  keresztyén 
megigazultság és az emberi igazságosság között.

A másik illusztrációt sokkal nehezebb kifejteni. Ez 
a politikai célok elérésére szolgáló erőszak alkalmazá
sát illeti. Minden helyesen gondolkodó és istenfélő em
ber — akár keresztyén, akár nem keresztyén — köny
nyen elítélheti az anyagi célok elérésére szolgáló erő
szakot, bármilyen dicséretesek is ezek a  célok. A cél a 
vallásban nem szentesíti az eszközt. S ha még tovább 
visszük a problémát és a felszabadítási mozgalmakra 
alkalmazzuk, amelyek az emberi méltóságért, a füg
getlenségért, a szabadságért küzdenek, mi legyen a 
magatartásunk? Azt mondjuk, hogy a keresztyén ta
nítás helyesli a gerilla háborút? Azt mondjuk, hogy a 
keresztyén tanítás helyesli ártatlan férfiak és nők le

mészárlását, még ha azok az elnyomó faj tagjai is? A 
keresztyénség arany szabálya feltétlenül az, hogy ne 
csak barátainkat szeressük, hanem ellenségeinket is. 
Az ember azonban nem azzal szereti ellenségeit, ha 
csapdát állít nekik, vagy kézigránátot dob az ottho
nukba!

De menjünk még egy lépéssel tovább. Milyen mér
tékben jogosult a keresztyén közösség, m int amilyen 
az egyház, támogatni és segélyezni azokat az embere
ket vagy intézményeket, akik, illetve amelyek gerilla 
háborút vívnak Afrikában a felszabadítás és a szabad
ság nevében? Igazolhatja-e az egyház akcióját a ke
resztyén vallással vagy hagyománnyal? Igazolhatja-e 
akcióját az önigazság érveivel? Mondhatja-e az egyház 
lelkiismeretesen, hogy azért nyújt itt segítséget és tá 
mogatást (akár nevelési célokra, akár egészségügyi cé
lokra, akár pusztításra használják fel a segélyt), mert 
ezt várja el tőle Isten az adott helyzetben?

Ezek igen súlyos kérdések, de nagyon is életbevá
góak az afrikai egyház jelenkori történetében. Nem ál
lítom, hogy tudok választ adni ezekre a kérdésekre, de 
mindenesetre megkívánják a részletes vitát.

Azért nyújtottam a fenti két illusztrációt, hogy a ke
resztyének rádöbbenjenek arra, hogy amikor igazsá
gosságról beszélünk Afrikában, nem a történelem lap
jaira kívánkozó mítoszokról beszélünk, vagy olyan kér
désekről, amelyek az etika és a filozófia köteteibe fog
lalhatók. Az igazságosság problémája, különösen a ke
resztyén felfogás szerinti igazságosságé, sokféleképpen 
is elsőrendű ügy ma Afrikában.

Megválaszolatlan kérdések
A békéről, fejlődésről és igazságosságról szóló emez 

előadás kétségtelenül sok olyan kérdést vetett fel, 
amelyekre én nem tudok választ adni, sok olyan kér
dést, amelyek megválaszolását talán Önök is nehéznek 
találják még ez egyhetes tanácskozás során is. De nem 
szabad elfutnunk ezek elől a kérdések elől. A keresz
tyén magatartás lényege az, hogy Isten vezetésének és 
kegyelmének segítségével keres megoldásokat a meg
oldhatatlannak látszó problémákra.

A béke, a fejlődés és az igazságosság problémái óriá
si méretűek az egész világon s nem csupán Afrikát 
érintik. Mégis, amikor ezeket a világproblémákat vizs
gáljuk, mintha egy szakaszt választanánk ki egy 
könyvből és tennénk nagyító alá közelebbi vizsgáló
dás végett, éppen azt a részt, amely Afrikával foglal
kozik. Közben sohasem szabad elfelejtenünk, hogy a 
kiválasztással máris felnagyítottuk egy kissé a prob
lémát.

A mai világban az emberek hajlanak arra, hogy az 
Isten nélküli materializmust ültessék a trónra a világ 
haladásának ügyében. Hajlamosak a keresztyén elme
nekvésre (escapism), a hagyományos egyházaktól való 
elfordulásra valami vallásellenességbe. Ebben az ösz
szefüggésben, miként már rámutattam, a keresztyén 
ember feladata az, hogy világosság, só és kovász le
gyen. A keresztyének alkotják azt a maradékot, amely 
majd visszaveti az egész eltévedt nyájat. Visszaszerez
heti-e a keresztyénség azt a szerepet Afrikában, hogy 
világosság legyen, a béke és a  fejlődés kovásza legyen, 
az az igazság legyen, amely magában foglalja az igaz
ságosságot is?

Nagyon remélem, hogy a regionális bizottság ülé
sein folytatott tanácskozásaikban megadja Isten Önök
nek azt a  kegyelmet, hogy megtalálják az utat e kér
dések megválaszolása felé.

S. A. J. Pratt 
Fordította: Fükő Dezső
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Krisztus egyházának társadalmi felelőssége*
Ahhoz, hogy a témáról: az egyháznak a mai emberi 

társadalomban végzendő szolgálatáról teológiai szem
pontból indokoltan lehessen beszélni és az elmondott 
szó érvényes legyen, mindenekelőtt azt kell tisztáz
nunk, hogy mit értünk egyházon, aztán azt, hogy az 
egyház szempontjából mit jelent az az emberi társada
lom, amelyben az egyház ma él és szolgálatát végzi, 
végül az emberi társadalom életének azokat a kérdé
seit kell közelebbről szemügyre vennünk, amelyekben 
— az Isten Igéje alapján és az egyház lényegéből fo
lyóan — a keresztyén anyaszentegyháznak egy-egy 
nép, de az egész emberiség életében is különleges fe
lelőssége és szolgálata van. Ha témánkat így ragadjuk 
meg és dolgozzuk fel, akkor eleget teszünk annak a 
kívánalomnak, amely szerint a teológia mindig az egy
ház öneszmélkedését kell, hogy szolgálja, de túl lépünk 
azon a helytelen teológiai tradíción is, amely szerint 
a keresztyén hit tartalm a csupán az egyén üdvössége 
és ebből fakadó m agatartása — ez volt a teológiai in
dividualizmus tanítása —; megértjük, hogy a bibliai 
kijelentés sokkal szélesebb perspektívát tá r  elénk: Is
tennek a Jézus Krisztusban az egész terem tett világgal 
van ügye, Jézus Krisztus a „világ üdvözítője” (1Ján 
4, 14). Ilyen formán az ő követőinek, a keresztyén 
anyaszentegyháznak is nemcsak ebben a világban kell 
élnie, hanem ebben a világban kell szolgálnia. A  ke
resztyén szolgálat tartalmában egyszerre van benne az 
ember örök üdvösségéért és földi boldogulásáért érzett 
felelősség és vállalt áldozat! (Dr. Bartha Tibor)

I.

1. Az elmondottakból már szinte kirajzolódik az 
egyházról szóló tanításnak a lényege. Mégis kíséreljük 
meg az egyház lényegéről szóló tanítást egy három
mondatos tételben is megfogalmazni. Eszerint: az egy
ház a) nem ebből a világból való, b) de ebben a világ
ban van, sőt c) ezért a világért van és szolgál.

Ezt a tételt az alábbiakban próbáljuk meg kifejteni: 
ad a) Az egyház nem ebből a világból való, mert 

eredete Isten kiválasztó kegyelmében van. A reformá
torok többlépcsős egyház-meghatározása szerint, amely 
a Szentháromság Isten m unkájának látja  és vallja az 
egyházat, az egyház mindenekelőtt coetus electorum  =  
az Atya Isten által kiválasztottak serege. Az egyház 
földi emberekből alakul, de eredete nem az emberek 
„kollektív vallásos tudat”-ában van, hanem az Isten 
örök tanácsvégzésében. E földön azok az egyház tagjai, 
akiket Isten minden időknek előtte erre kiválasztott.

Az egyháznak már ez a meghatározása, az egyház 
eredetéről szóló tanítás is előre mutat, a továbbiakra. 
Ha ugyanis a kiválasztásról szóló bibliai tanításnak a 
lényegét szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy Isten a 
kijelentéstörténet során mindig azért választ ki egye
seket, hogy választottad a többiekért szolgálatra ren
delje. Így van ez Ábrahámnál: „Általad nyer áldást a 
föld minden nemzetsége” (1Móz 12,3), mondja neki Is
ten, amikor kihívja őt eddigi lakóhelyéről, atyáinak 
nemzetségéből és elindítja az új haza felé, amit az Úr 
jelölt ki számára és amikor a gyermektelen Ábrahám
nak, akinek a felesége meddő, megígéri, hogy nagy 
néppé teszi, megáldja és áldássá teszi őt és utódait a

* Előadás a Jugoszlávia i R e fo rm á tu s  K e resz tyén  E gyház L el
k é sze g y e sü le té n e k  1976. aug. 18-án, F eke ticsen  ta r to tt g y ű lé 
sén, a m e ly e t a hercegsző llősi zs in a t 400. év fo rd u ló ja  a lka l
m ából h ív ta k  egybe.

népek életében. Így van ez Izráel népe életében is: 
amikor Deuteroézsaiás a babiloni fogság idején — az 
Ószövetség evangélistájaként — vigasztalja a népet a 
szabadítás reménységével, akkor a 49. fejezet 6. verse 
szerint a próféta szavaival így fogalmazza meg Isten 
Izráel küldetésének tartalm át: „Kevésnek tartom,
hogy a Jákób törzseinek a helyreállításában és a meg
mentett Izráel visszatérítésében légy szolgám. A pogá
nyok világosságává teszlek, hogy eljusson szabadítá
som a föld határáig.” Azt hiszem, el tudjuk képzelni, 
hogy milyen mérhetetlen öröm lehetett Izráel népe 
számára a fogság nehéz évtizedei után már csak a sza
badulás reménysége is, de Isten — ezzel együtt — sok
kal nagyobb, sokkal gazdagabb, szélesebb perspektívá
jú jövőt, szolgálatot, küldetést tár oda kiválasztott né
pe elé! De így van ez Jézus Krisztussal kapcsolatban 
is. Gondoljunk csak olyan bibliai részletre, m int az 
agg Simeon éneke akkor, amikor kezében tartja  a 
gyermek Jézus Krisztust, aki azonban Izrá elnek és a 
világnak a Megváltója: „Mostan bocsátod el, Uram, 
szolgádat beszéded szerint békességgel, m ert meglát
ták szemeim üdvösségedet, amelyet elkészítettél min
den nép szemeláttára, hogy megjelenjék világosságul 
a pogányoknak és dicsőségedül népednek, az Izrael
nek” (Lk 2,29—32).

Az eddig elmondottakból feltétlenül le kell vonni 
azt a következtetést, hogy semmiképpen sem lehet 
bibliainak tekinteni azt a nézetet, amely a kiválasztást 
és ennek alapján az egyházhoz való hozzátartozást ön
ző módon valamiféle „előnynek”, „privilégiumnak” te
kinti és a világot „massa perditionis”-nak, „elveszet
tek tömegének” látja. Ha van előnye, van privilégiuma 
az egyháztagságnak — minthogy kétségtelenül lehet 
teológiai szempontból legitim módon erről is beszél
ni —, akkor ez a világért való nagyobb felelősség és 
áldozatosabb szolgálat privilégiuma. Mert: amikor — 
m int láttuk — Isten Ábrahámban kiválasztotta az ő 
népét, amikor Izraellel a babiloni fogság nagy katak
lizmájában újra tisztázza a próféta által kiválasztott
sága szempontjait, amikor Jézus Krisztusban maga lép 
a váltságszerzés porondjára, mindig az egész látóha
tárt, az egész teremtettséget, minden ember és a teljes 
ember üdvösségét látja maga előtt. Ugyanez az egész 
látóhatár kell, hogy ott álljon a Jézus Krisztus gyüle
kezete előtt is felelősségben és szolgálatban!

ad b) Az egyház ebben a világban van, m ert Jézus 
Krisztusnak csak ebben a világban — ami idői meg
határozottságában azt jelenti, hogy Jézus Krisztus két 
paruziája: feltámadása és mennybemenetele, valamint 
onnan való dicsőséges visszajövetele között — van egy
háza. Ez az egyház azoknak az embereknek a társa
sága, akik Őbenne hisznek: hit által Őbelé, mint sző
lővesszők a szőlőtőkébe, beoltatnak (Ján 15,1—8). Re
formátori  meghatározás szerint az egyház ebben a vo
natkozásban egyfelől congregatio fidelium  =  a Krisz
tusban hivők közössége, másfelől corpus Christi =  
Krisztus teste, vagy ahogy Barth Károly kifejezi: 
Krisztus földi-történeti létformája. Az egyház tehát 
több, m int egyszerűen emberek társasága. Lényege 
nem szociológiai megjelenési formájában van, a „val
lásos köntös”-ben, intézményekben, hagyományokban, 
külső életformájában. Ezek koronként változó formák 
csupán, amelyeknek az egyház életében csak olyan 
mértékig és addig van fontosságuk, amilyen mértékig 
és ameddig hordozói a tartalomnak, annak t. i., hogy 
az egyház tagjai élő hit által egybekapcsolódnak Uruk
kal és egy testté szerkesztetnek egybe, a Krisztus tes
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tévé, amelynek Feje maga az élő Jézus Krisztus. Ahol
tehát Krisztus jelen van, ott van az egyház, és ott egy
ház van akkor is, ha még nincs, vagy egyáltalán nincs 
jogi forma, intézmény, templom, lelkipásztor stb. Az 
egyház titka az, hogy Jézus Krisztus él a gyülekezet
ben. És Jézus Krisztus úgy él a gyülekezetben, hogy 
azt az Ige hirdetésében szüntelenül a maga követésére 
hívja, a sákramentumokban megerősíti és a Szentlélek 
által elküldi a szolgálatra. Így lesz az egyháznak mint 
Krisztus testének kettős a funkciója: az egyik az in
kább befelé forduló szolgálat, az igehirdetés, a másik 
az inkább kifelé forduló igehirdetés, a szolgálat.

Itt kell bekapcsolnunk gondolatmenetünkbe az egy
ház reformátori meghatározásának utolsó megállapítá
sát, amely szerint az egyház communio sanctorum  =  
=  szentek koinoniája, szentek közössége. Az egyház 
lényegének ezt az aspektusát, a Szentlélek Istennek a 
gyülekezetben és a gyülekezet által végzett munkáját 
értettük félre a m últban a leginkább és a legtöbbször 
és vonatkoztattuk csupán valamiféle individuális élet
szentség kialakítására, vagy más esetben a gyülekezet
nek a világgal szemben való „szentsége”, magasabb
rendűsége, privilégiuma hangoztatása irányában. Pe
dig az egyház lényegének ez az aspektusa is a világra 
utal, legalábbis olyan értelemben, ahogyan azt Barth 
Károly klasszikusan megfogalmazta a Szentlélek egy
házat építő munkájával, e munkának az értelmével 
kapcsolatban a következő tételben: „A Szentlélek az 
az éltető hatalom, akiben Jézus, a keresztyénség Ura, 
felépíti a világban az Ő testét, vagyis az Ő földi-tör
téneti létformáját, azt növeli, megtartja és rendezi 
mint az Ő szenteinek közösségét és így alkalmassá 
teszi arra, hogy az egész embervilágnak az Őbenne 
már megtörtént megbékélése ideiglenes kiábrázolása 
legyen.” (Kirchliche Dogmatik IV/2. 695. l .)

ad. c) Ilyen értelemben m erhetjük kimondani téte
lünk harmadik mondatát is: az egyház ezért a vilá
gért van. Istennek az egész világgal van ügye — ezt 
igazolták a már idézett bibliai locusok, de maga az 
egész bibliai kijelentés is. Megváltó munkájának célja 
az egész teremtettség megbékítése és megszentelése 
(Rm 8,19—23). Isten nem elégszik meg azzal, hogy csak 
az egyházban levő kiválasztottakat békítse meg önma
gával és szentelje meg a Jézus Krisztusban. Jézus 
Krisztus valóban sótér tou kosmou =  a világ Megvál
tója! „Ő engesztelő áldozat a mi vétkeinkért, de nem
csak a mienkért, hanem az egész világért is” (1Jn  2,2), 
Ez az evangélium legtágabb perspektívájú tartalma. 
Ezt hirdeti meg az igehirdetés a gyülekezetben és ezt 
ábrázolja ki a gyülekezet szolgálata a világban. Ezért 
kell az egyház már említett reformátori meghatározá
sait megtoldani még eggyel, amely a Szentháromság 
Isten egyházat fundáló m unkájának a céljára mutat 
rá : Az egyház Isten munkatársainak a serege, tagjai 
az Ő eszközei ebben a világban, azért a világért. Csak 
ez óvhat meg bennünket attól, hogy az egyházat ön
célúan értelmezzük, az egyházban szolgálat helyett 
uralkodni próbáljunk a világ felett (amint az olyan 
sokszor megtörtént az egyház története során!), hogy 
a világ létét ekkléziocentrikusan magyarázzuk kriszto
centrikus értelmezés helyett, ha világosan látjuk, hogy 
Isten ezért választotta ki Krisztusban az egyházat, 
azért szerkesztette egybe a hivők közösségévé, a Krisz
tus testévé, azért szenteli meg a szentek koinoniájává, 
hogy az egyház az Ő munkatársainak serege legyen 
ebben a világban.

Témánk szempontjából összefoglalva az elmondotta
kat, a következő megállapítást tehetjük: az egyházat 
maga Isten evangéliuma állítja bele a világért való 
felelősségbe és ez adja ennek a felelősségnek a feszült

ségét. Az egyház Isten Igéjére felel, amikor felelősnek 
tudja magát ezért a világért, de Isten Igéjére adott 
felelete nem is lehet más, csak éppen a világban és 
a világért megélt felelősség és végzett szolgálat!

2. Az egyház lényegére vonatkozó fenti gondolatsort 
azonban ki kell egészítenünk annak a megállapításá
val, hogy az egyház világért való felelősségének és 
szolgálatának a tartalmát a Krisztus követése határoz
za meg. A  Jézus Krisztus követése pedig ebben a vo
natkozásban így fogalmazható meg: teljes szolidari
tást vállalva a világgal, az egész emberért felelős szol
gálattal benne élni a világban.

Istennek az ember és a világ iránt a Jézus Krisztus
ban kijelentett szeretete lehetetlenné teszi az egyház 
számára azt, hogy egy jobb túlvilág reményében finy
nyásan elvonuljon a világtól valamiféle individuális, 
a világtól elzárkózó kegyesség körébe. Lehetetlenné 
teszi azonban azt is, hogy valamiféle „keresztyén világ
nézet”, „keresztyén civilizáció” védelmében kultúrhar
cos frontot alkosson a világ ellen. Mind a két esetben 
ugyanis ugyanarról a kísértésről van szó, amelyben az 
egyház — az Ige iránt való engedetlenségben — meg
próbálja feloldani azt a feszültséget, amit számára a 
világért való felelősség jelent.

Az egyháznak nem lehet semmiféle indok elegendő 
ahhoz, hogy kivonja magát a világgal való szolidari
tásból, hiszen Isten a Jézus Krisztusban — az Ő tes
tetöltésében — éppen ezzel a világgal vállalta a szoli
daritást (Jn 1,1—14). Ezért a keresztyén hit nem vala
mi a világtól távoli, metafizikus istenfogalom elhivése, 
a világban uralkodó ideológiákkal szemben egy „ke
resztyén ideológia” képviselete és védelmezése stb., ha
nem Isten Jézus Krisztusban kijelentett szeretetének, 
az emberrel és világgal vállalt szolidaritásának a fel
ismerése, hálás elfogadása és a szolgálatban való meg
élése. A keresztyén hit tartalm át és a keresztyén szol
gálat lényegét nagyon találóan fogalmazza meg 
D. Bonhoeffer, a német Hitvalló Egyház m ártír teoló
gusa (Widerstand und Ergebung, Berlin, 19615. 209— 
210. l.); így: „A mi viszonyunk Istenhez nem »vallásos« 
viszony egy elgondolható legmagasabb, leghatalma
sabb, legjobb lényhez — ez nem volna igazi transz
cendencia —, hanem Istenhez való viszonyunk új lét
forma a „másokért való létben”, a Jézus létében való 
részesedésben. Nem a végtelen, elérhetetlen feladatok, 
hanem a mindig adott, elérhető felebarát a transzcen
dens! Isten emberi alakban! Nem — mint a keleti val
lásoknál — állatalakban mint rettenetes, kaotikus, tá 
voli, borzasztó; de nem is az abszolút, a metafizikus, 
a végtelen stb. fogalmi alakjában; nem is a görög „is
ten-ember-alak” önmagáért való emberében, hanem 
»az ember másokért«! — ezért a Megfeszítettben.”

Mindebből világos, hogy az egyháznak és a keresz
tyén embernek a világért való felelőssége azt jelenti: 
az egyház és a keresztyén ember akkor szereti egész 
szívvel az Istent, ha egész szívvel szereti az embert, 
akkor szolgál teljes élettel az Istennek, ha teljes éle
tével az ember javára él, akkor él Isten dicsőségére, ha 
az egész emberért való felelősségben megbecsüli, vé
delmezi és szolgálja embertársai életét és az emberiség 
mindenirányú békességét, Istennek e legdrágább aján
dékait.

Fel kell tennünk azonban azt a kérdést is, hogy ha 
Isten Igéje a Jézus Krisztus követésében ennyire egé
szen az embertárs, a világ felé fordítja szeretetben és 
szolgálatban a keresztyén ember figyelmét, nem je
lenti-e ez azt, hogy az egyház élete teljesen feloldódik 
ebben a kifelé való szolgálatban? Nem! Sőt: az egy
ház belső életének éppen az a dialektikája, hogy ben
ne minden ezért a kifelé való szolgálatért van. Ebben
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a vonatkozásban is érvényes Jézus tanítása, amit kö
vetésével, követelésének a módjával kapcsolatban 
mondott tanítványainak: „Ha valaki utánam akar jön
ni, tagadja meg magát, vegye fel a keresztjét és kö
vessen engem. Mert aki meg akarja menteni életét, az 
elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem és az 
evangéliumért, az megmenti azt.” (Mk 8,34—35) Az 
egyházra nézve azt jelenti ennek az Igének a tanítása, 
hogy csak a magára tekintő, önző módon csak befelé 
forduló és a maga érdekeit védő egyház nagyon ha
mar éppen a maga belső életében üresedik meg: meg
ízetlenült sóvá lesz, ami nem való másra, csak hogy 
Kidobják és eltapossák az emberek (Mt 5,13). Viszont: 
az Isten ügyében engedelmesen forgolódó, a világ iránt 
való felelősséget komolyan vevő egyház meggazdag
szik a maga belső életében is aszerint az evangéliumi 
mérték szerint, hogy „akinek van, annak adatik, aki
nek pedig nincs, attól az is elvétetik, amije van” (Mk 
4,25).

Az egyház jövőjéért és a sajátmaga existenciájáért 
aggodalmaskodó lelkipásztornak és egyházi nemzedék
nek Jézus ma sem mond mást, m int amit a körülötte 
élő aggodalmaskodóknak mondott annakidején a He
gyi Beszédben: „Keressétek először az Ő országát és 
igazságát és ezek is mind megadatnak néktek” (Mt 
6:33). Az egyház existenciája mindig csak a szolgálatra 
ajándékba kapott lét lehet!

3, Most már — az egyház lényegéről, életéről és szol
gálatáról szóló első rész lezárásaként — azt a gyakor
lati kérdést kell felvetnünk, hogy az egyház lényegé
nek ilyen felfogásából mi következik az egyház belső 
életének alakítására, az egyháznak a gyülekezetekben 
folyó szolgálatára nézve?

Arra természetesen nem vállalkozhatunk itt, hogy a 
gyülekezetek belső életének egész problematikáját vé
gigtekintsük. Csak egy néhány rendkívül lényeges pon
ton szeretnék rám utatni a tennivalókra.

a) A gyülekezet életének a középpontjában nyilván
valóan a gyülekezeti istentisztelet, abban is az ige h ir
detése áll. Az igehirdetéssel kapcsolatban pedig ma a 
legfontosabb követelmény, hogy az ne általános igaz
ságokat tartalmazzon, hanem konkrét legyen: rám u
tasson az evangéliumból a keresztyén élet számára kö
vetkező társadalmi, emberi tennivalókra és összefüg
gésekre. Megszívlelendő ebben a vonatkozásban az 
egyik nyugati teológusnak, Heinz Zahrnt-nak a taná
csa (Gott kann nicht sterben, München, 1970. 118. l.): 
„Aki ma »Isten«-ről beszél, meg kell, hogy mutassa, 
mit ért ezen — nem egy filozófiai-teológiai definíció 
értelmében, hanem az evilági konkrétság szándékával. 
Az Istenről való beszédünk vezérfonalául el kellene 
sajátítanunk Leninnek egy tételét: »Absztrakt igazság 
nincs, az igazság mindig konkrét!« Bertold Brecht ezt 
a mondatot dániai emigrációja idején dolgozószobája 
balkonjára írta fel — nekünk fel kellene írni minden 
szószékre és katedrára, ahol Istenről beszélnek.”

b) A gyülekezetben folyó igehirdetésnek, lelkigon
dozásnak és tanításnak tudatosan küzdeni kell minden 
babonás népi „vallásosság” ellen, minden olyan meg
üresedett vallásos forma és formalizmus ellen, amely
nek sohasem is volt, vagy m ár elveszett a keresztyén 
hitből fakadó tartalma. A keresztyén gyülekezetnek 
is kell legyen „valláskritikája” — annál is inkább, mert 
a prófétáknak és Jézusnak is éles valláskritikája 
volt! —, amelyben a keresztyén élet külső kereteinek 
a valóságos, az igaz, az élő és örökkévaló tartalm áért 
küzd. Ezt jelenti ma a „semper reformari” !

c) Ma különösen is az egyház külső életformája 
megváltozásának az egyháztörténelmi korszakában 
élünk. Maga az élő Isten vezeti Igéje által világszerte

egyházát ennek az életforma-változásnak az útján. Vi
lágszerte egyre inkább lehetetlenné válik az „uralkodó 
egyház” képlete. Maga az Isten kényszeríti rá  egyhá
zát — nem utolsósorban a megváltozott történelmi és 
társadalmi körülmények által — a szolgáló egyház ú t
jára, a szolgáló egyház életformájába. Végérvényesen 
szertefoszlott a „keresztyén állam”, a „keresztyén civi
lizáció”, a „keresztyén társadalom” illúziója: keresz
tyén gyülekezeti élet csak a gyülekezet tagjai szemé
lyes keresztyén hitének a megvallásán és az áldozat- 
vállalás önkéntességén képzelhető el. Tapasztalataink
ból nyilvánvaló, hogy Isten megáldja az egyháznak ezt 
az új életformáját is eredményességgel. Ezért bátran 
kell előrehaladnunk ezen az úton, ami azt jelenti, hogy 
tudatosan építenünk kell az új életformának azokat az 
elemeit, amelyek alkalmasabbá teszik egyházunkat, a 
gyülekezeteket a szolgálatra. Az egyház szolgálatának 
— és itt elsősorban az egyetemes keresztyénségre gon
dolok — ma olyan gyülekezetekre van szüksége, 
amelyeknek a tagjai tudatosan vállalják keresztyén hi
tüket a belőle folyó társadalmi szolgálattal együtt.

II.

A továbbiakban próbáljuk meg — legalábbis a leg
szembetűnőbb vonásaiban — felmérni az emberiség 
történetének ezt a mai szakaszát, a 20. század második 
felét: azt a világot, amelyben benne élünk, azt az 
emberi társadalmat, amely hordoz bennünket.

A legjellemzőbb vonása korszakunknak az, hogy az 
emberi élet különböző körülményeinek rendkívül fe l
gyorsult változásai korszakában élünk. A  teljesség 
igénye nélkül ezeknek a változásoknak három egymás
sal nagyon mélyen összefüggő területét szeretném fel
említeni és ezeket röviden elemezni.

1. Az első ilyen terület az a tudományos-technikai 
forradalom, ami mintegy 200 évvel ezelőtt kezdődött 
a természettudományok felgyorsuló fejlődésével, majd 
e fejlődés eredményeinek a termelés céljaira való fel- 
használásával. Ez a folyamat éppen a 20. században 
Olyan iramú fejlődéssé gyorsult fel, amely teljességgel 
átalakította és megváltoztatta az emberi élet lehetősé
geit a földön. Ennek a tudományos-technikai forrada
lomnak olyan eredményeire gondolok, mint a rádió, 
a repülés, a televízió, az atomhasadás felfedezése és 
az űrkutatás eredményei. Az a parancs, amit mi, ke
resztyének a Bibliából ismerünk, az 1Móz 1,28. versé
ből, amely szerint Isten rábízta a terem tett világot az 
emberre, hogy uralkodjék rajta, hosszú-hosszú fejlődés 
után ebben a században a szemünk láttára teljesedik 
ki. Az ember kikutatja és felismeri a mikrokozmosz és 
a makrokozmosz törvényszerűségeit, azokat a maga 
szolgálatába állítja: legyőzi a távolságokat, úrrá lesz 
az egyre múló időn és kikutatja a messzi égitestek tit
kait.

Az kétségtelen, hogy a technika fejlődése kétarcú 
dolog: a technikai eredmények lehetnek sok áldás for
rásai, de származhatik belőlük nagy átok, rettenetes 
pusztulás. A 20. századot nemcsak arról fogja megem
legetni az eljövendő évszázadok történetírója, hogy 
ennek a századnak a második felében jutott ki az em
ber a világűrbe, hogy „kívülről” szemlélhesse azt a 
világmindenséghez képest parányi bolygót, amelyen 
kultúrát és civilizációt alkotott, amelyen humanizálta 
az életet, hanem arról is, hogy ebben a században hul
lott az első atombomba emberi településre és oltotta 
ki ártatlan emberek, öregek és fiatalok, férfiak és nők 
százezreinek az életét. Igen, a technika békés célokra 
való felhasználása megszépítheti, kényelmesebbé, gaz
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dagabbá teheti az emberi életet, de a technika hábo
rús célokra való felhasználásával ki lehet irtani az 
emberi életet a földről, valósággá lehet tenni az em
beriség kollektív öngyilkosságát. Minden azon dől el, 
hogy kik és milyen célra használják fel a technikát? 
És ez erkölcsi kérdés! Az 1Móz 1,28. perspektívájában 
azt jelenti ez, hogy az ember — azon túl, hogy hatal
ma alá vonja a  természetet — úrrá  tud-é lenni az így 
hatalmába került óriási erők és energiák felett, vagy 
pedig kiszolgáltatja azokat sátáni önzésének és felelőt
lenségének. Másképpen fogalmazva: uralkodni tud-é 
az ember önmagán és meg tudja-é fékezni az emberi
ség körében jelentkező felelőtlenséget, azt a hajlandó
ságot, hogy egyesek visszaéljenek a technika adta le
hetőségekkel.

2. A másik jellemző vonása a 20. század emberisége 
életének a társadalmi forradalom kérdése.

A múlt század közepén a munkásmozgalomban je
lentkezett az a tudományos társadalomszemlélet, 
amelynek a kidolgozása Marx Károly és Engels F ri
gyes nevéhez fűződik és amelynek a történelmi jelen
tőségű érdeme az, hogy felismerte az emberi társada
lom fejlődésének a törvényszerűségeit és kidolgozta 
az emberi társadalom szocialista, majd kommunista 
átalakításának a programját, Ezt a tanítást fejlesztette 
tovább az imperialista viszonyokra alkalmazva Lenin, 
aki nemcsak elméleti továbbfejlesztője volt a marxi— 
engelsi tanításoknak, hanem az 1917-es Októberi Szo
cialista Forradalomban Oroszországban megdöntötte a 
kizsákmányoló cári rend uralm át és megalkotta a vi
lág első szocialista államát. Ezzel a 20. század embere 
számára valósággá vált — és a második világháború vé
gén egy egész sor európai, majd ázsiai és latin-am eri
kai országnak a szocializmus ú tjára való térésével még 
inkább elmélyült — az az élmény, hogy az emberi tá r
sadalom rendje nem „isteni végzés” alapján olyan, 
amilyen, az igazságtalan társadalmi struktúra nem 
sorscsapás: a társadalmi rendet mindenkor emberek 
alkották és alakították olyanná, amilyen volt, a törté
nelem során rendszerint egy uralkodó osztály kizsák
mányold uralmának a fenntartása érdekében a ki
zsákmányolt többség elnyomására. Éppen ezért az em
berek átalakíthatják és átform álhatják a társadalmi 
rendet: humanizálhatják, igazságosabbá tehetik, alkal
massá arra, hogy a többség, lehetőleg a társadalom 
minden tagja megtalálja benne emberi kvalitásai ki
bontakoztatásának a lehetőségét.

Ebben az összefüggésben megint jegyezzük meg: jól
eső érzés a mi mai nemzedékünk számára, hogy az 
eljövendő évszázadok történetírója nemcsak azt je
gyezheti majd fel a 20. századról, hogy a fasizmus őr
jöngésének, két világháború borzalmas szenvedései
nek, sok tízmillió halottjának az évszázada volt, ha
nem azt is, hogy a sikeres szocialista forradalmak, a 
tervszerű szocialista társadalomépítés és az ebben 
megnyilvánuló mély felelősség és emberség évszázada 
is. — És mi, keresztyének, tegyük még ehhez hozzá, 
hogy — a mögöttünk levő több mint harminc eszten
dőnek a  sok-sok tapasztalata beszél erről — nincs 
egyetlen olyan bibliai-teológiai érv sem, aminek az 
alapján ellene tudnánk mondani a szocialista társa
dalmi rendnek: tehát a mi országainkban épülő szo
cialista társadalmi rendet a magunkénak is valljuk, jó 
szívvel építjük, örömmel élünk benne és az a meggyő
ződésünk, hogy a társadalmi haladás megoldásának, az 
emberiség békessége biztosításának azok a tendenciái, 
amelyek a szocialista társadalmak építésében megje
lentek a történelem színpadán, feltétlenül a békés em
beri jövő irányába mutatnak.

Azt is meg kell azonban őszintén mondanunk, hogy

a marxista—leninista ideológia és a keresztyénség ösz
szeegyeztetését elképzelhetetlennek és lehetetlennek 
tartjuk, m ár csak azért is, mert ez ellen a marxisták 
és a keresztyének is határozottan tiltakoznának. Mind 
a két szellemi irányzat annyira más, talán azt is lehet 
mondani, hogy teljesen ellentétes előfeltételekből indul 
ki, hogy összeegyeztetésük lehetetlen. De annál gyü
mölcsözőbb lehet a dialógus és az együttmunkálkodás 
marxisták és keresztyének között, m ert — az ellenté
tes kiindulás ellenére is — egy dologban feltétlenül ta
lálkoznak: a nagy emberi család, az emberiség jövő
jéért érzett felelősségben. És az is bizonyos, hogy sok
kal fontosabb dolog az, ami a m arxistákat és a keresz
tyéneket összekapcsolja ebben a felelősségben, mint 
ami szétválasztja őket a kiindulásban.

3. A harmadik jellegzetesség, amit világunk, a 20. 
század jellemzésére megemlíteni szeretnék, az embe
riség egységének, az egész nagy emberi család egybe
tartozandóságának egyre elmélyülő élménye.

Nyilván a tudományos-technikai forradalom egyre 
gyorsuló üteme járult hozzá ahhoz, hogy egyre kiseb
bé zsugorodott földünk, hogy a kontinensek „összenőt
tek”, hogy a telefon, a rádió, a hang sebességénél gyor
sabban közlekedő repülőgépek legyőzték a távolságo
kat, hogy a televízió képernyője behozza szobánkba 
az egész világot: minden eseménynek, történjék az bár
merre is a világban, szemtanúi és így részesei lehe
tünk. Nem történhetik semmi érdemleges dolog a föld 
legelterjedtebb zugában sem, amit az ún. tömegkom
munikációs eszközök segítségével meg ne tudhatna 
minden ember az egész földkerekségen. Ha a  jelenlegi 
helyzetet összehasonlítjuk csak a 100 év előtti helyzet
tel is, akkor fel tudjuk mérni a lélegzetelállító válto
zásokat, és akkor megértjük, hogy ez a föld, amelyen 
élünk, tulajdonképpen csak a 20. században lett egy 
világ, az embereknek a különböző népek és nemzetek 
körébe tömörült közössége tulajdonképpen csak a 20. 
században lett egy nagy emberi család: emberiség. És 
ez a változás, az emberiség egységének és együvétar
tozásának az élménye azt jelenti, hogy minden örö
münk is, de minden gondunk is közös. Az ember éle
tében többé egy probléma sem jelentkezhetik partiku
lárisan: minden probléma, amit az emberi élet felvet, 
globális jellegű. Az egész világra érvényes most m ár: 
tua res agitur! Ember, mindig és mindenütt a te ügyed
ről van szó!

Mindezek a változások, amelyek a 20. században vég
bementek és kialakították és folyamatosan alakítják a 
ma élő emberi nemzetség arculatát, nyilvánvalóan ha
tással vannak a keresztyén egyház életére és szolgá
latára is: meghatározzák azokat a kérdéseket, ame
lyekben a keresztyén egyháznak Isten élő üzenetéről, 
eligazító szaváról bizonyságot kell tenni, amelyek kö
zött a keresztyén egyháznak meg kell élni a világban 
azt a társadalmi felelősséget, amivel — amint az elő
zőekben láttuk — Isten Igéje terheli az egyházat. És 
m ert ezek a kérdések sohasem partikulárisak, hanem 
globálisak, az egyháznak a szolgálata sem lehet csak 
partikuláris, hanem globális, vagy — ahogy mi a ma
gunk egyházi szóhasználatával kifejezni szoktuk — 
ökumenikus jellegű. Nem jelenti ez azt, hogy egy-egy 
keresztyén gyülekezetnek nem kellene hűségesen 
helytállni a keresztyén szolgálatban egy-egy község 
vagy város, sőt egy egész nép életében is. De az itt 
végzett keresztyén bizonyságtételnek és szolgálatnak 
meghatározó jellege az, hogy egybekapcsolódik az 
egyetemes keresztyénség bizonyságtételével és szolgá
latával azokban a nagy, globális, nemzetközi ügyek
ben, amelyeknek a megoldása meghatározza az egész 
emberiség jövendőjét.
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Végül: az előbbiekben m egértve a keresztyén egyház 
lényegét és szolgálatának ta rtalm át, aztán tekintetbe 
véve azt a világot, azt a  tá rsadalm at és em beriséget, 
am elyben keresztyénként élnünk és szolgálnunk kell, 
próbáljuk  meg most néhány pontban sorra venni en 
nek a szolgálatnak a konkrét kérdéseit.

Ezekről a  kérdésekről m indenekelőtt általánosság
ban  azt kell elm ondani, hogy — szemben a korábbi 
korszak erőteljesebben individuáletikai kérdéseivel — 
szociáletikai kérdések. O lyan kérdések tehát, am elyek 
éppen az em beri együttélés terü letén  jelentkeznek és 
am elyeket úgy lehetne jellem ezni, hogy bennük az 
egyetemes em beri társadalom  életében jelentkező h a 
ladó törekvésekről van szó. Ezeknek a kérdéseknek a 
ta rta lm a az, hogy az em beriségnek a m odern kor, a 
20. század á ltal felvetett és az em beriség békés jöven
dőjét illető kérdéseket erkölcsösen, értelm esen, meg
gondoltan és felelősen fel kell dolgozni és meg kell 
oldani, m ert ezekben a kérdésekben m inden felelőt
lenség, m eggondolatlanság és kom olytalanság a tűzzel 
való já ték ; veszélyeztetheti az em beriség jövendőjét, 
egyenlő lehet az em beriség öngyilkosságával, az em beri 
élet lehetőségének az elpusztításával.

Az, hogy a keresztyén egyház elé táru ló  legdöntőbb 
és a keresztyénség állásfoglalását leginkább igénylő 
kérdések döntő részükben szociáletikai term észetűek, 
egyfelől nyilvánvalóan az em beriség életének a 20. szá
zadban a fentiekben m ár vázolt alakulásával függ ösz
sze. Másfelől azonban nyilvánvalóan az is hozzájárul 
ehhez, hogy az egyháznak korunkban, a m a élő em beri 
nem zedék életében végbemenő m egújulása hom lokte
rében — szemben a 16. századi reform ációval, am ely 
elsősorban a h it kérdéseit, a  dogm atikai problém ákat 
tisztázta döntő módon, és m áig is ható  érvénnyel — 
a keresztyén etika, különösen is a szociáletika kérdései 
állanak. Az egyház m ai nem zedékét Isten Igéje elsősor
ban az em beri együttélés kérdéseiben igazítja el és 
készteti állásfoglalásra.

Term észetesen ez nem  je len ti és nem  is jelentheti 
azt, hogy a keresztyén egyház életében a tennivalók 
elhalvány ítha tják  a hinnivalók, az etika, a dogm atika 
jelentőségét. Hiszen az egyház — és ez is hozzátartozik 
a lényegéhez — nem  tud kim ondani érvényes etikai 
tan ítást érvényes dogm atikai döntés nélkül. Mindaz, 
am it a keresztyénség a szociáletikai kérdésekben é r 
vényes bizonyságtételként kim ondhat, csak mélyebb 
bibliaism eretre, Isten kegyelm ének gazdagabb m egta
pasztalására, K risztus követésének teljesebb m egérté
sére épülhet.

Ez u tán  a bevezetés u tán  most m ár — ú jra  csak a 
teljesség igénye nélkül — vizsgáljunk meg egy néhány 
olyan szociáletikai kérdést, am iben a keresztyén egy
ház — a nem zeti egyházak is, az egyetemes keresztyén 
egyház is — hozzájárulhat az em beriség m a élő nem 
zedéke elő tt tornyosuló problém ák megoldásához.

1. Az első ilyen szociáletikai kérdés, am ellyel kap
csolatban szinte azt m ondhatjuk, hogy az egyház ma 
élő nem zedéke szám ára a status confessionis, stantis 
ac cadentis ecclesiae kérdése, a béke és háború prob
lémája.

Nem ak arju k  itt  feldolgozni a  békesség kérdésében 
az egész bibliai, evangélium i bizonyságtétel problé
m áját. Azt, hogy a Szentírás szerint Isten a békesség 
Istene, akinek a szándékai és gondolatai az em ber 
irá n t a  békességnek és nem  a háborúnak a szándékai 
és gondolatai, hogy m ind a próféták, m ind Jézus 
Krisztus, m ind az apostolok nagy súlyt helyeztek ige

III. h irdetésükben arra, hogy a K risztust követő keresz
tyén em ber csak a béke p ártján  á llh a t — m indezt is
m ertnek és közöttünk á ltalában  elfogadottnak tételez
zük fel. I tt most csak annak  a  m egértésére szeretnénk 
hangsúlyt tenni, hogy egyfelől hogyan függ össze a 
béke és háború kérdésének új felvetődése a  mi nem 
zedékünk életében a technika gyors fejlődésével, m ás
felől pedig hogy milyen indokai vannak annak, hogy a 
keresztyén egyházaknak e kérdés megválaszolásában 
együtt kell haladni az em beriség legfelelősebben gon
dolkodó tagjaival, a békeszerető erőkkel.

a) A technika fejlődése, különösen is az atom hasa
dás titkának  a felfedezése és e felfedezés háborús cé 
lokra való felhasználása m inőségi változást hozott a  
háború lényegében. Az atom háború semmilyen form á
ban és semmilyen módon nem lehet többé a  politika 
eszköze, nem  lehet alkalm as v iták  eldöntésére, hiszen 
az egyenlő az em beriség öngyilkosságával. Ez indokol
ja, hogy a hagyományos keresztyén etikának a tan í
tása a háború kérdésében (bellum iustum  — bellum  
iniustum ) nem alkalm azható többé az atom háborúra.

b) K ét dolog azonban világos: egy újabb világhábo
rú  szükségképpen atom háborúvá fejlődnék, m ert nem 
lehet többé k iik tatn i az em beriség ism eretanyagából 
az atom titok ism eretét, sem azokat a  technológiai el
járásokat, am elyek alkalm asak atom bom ba gyártására. 
Egyetlen perspektíva á llh a t tehát elő ttünk; a háború, 
különösen is az atom háború kiküszöbölése az em beri
ség életéből! Lehetséges ez? Van győzelmi lehetősége 
a békeharcnak? Meggyőződéssel vallom, hogy ez le 
hetséges, a békéért v ívott küzdelem nek van győzelmi 
esélye. Azért, m ert korunk em bere előtt m ár világos, 
hogy a háború nem sorscsapás, a háború t em berek rob
ban tják  ki és ezért em berek meg is akadályozhatják 
azt. Az egész em beriség összefogásával meg lehet aka
dályozni az agressziót, le lehet fogni az agresszor ke
zét. És a  keresztyén egyházak szerte a világon nagyon 
sokat tehetnek azért, hogy az em beriségben határo 
zottan háborúellenes közvélemény alakuljon ki és ez a 
békés megoldások irányába, a háború elkerülése é r 
dekében befolyásolja a  népek és az em beriség életéért 
felelős politikusokat és korm ányokat.

c) Mi a háború a lte rna tívá ja?  A lefegyverzés, ezen 
belül is különösen az atom, a vegyi és a bakteriológiai 
fegyverek eltiltása és a népek békés egymás m ellett 
élése. M indkettőnek mély erkölcsi indokai vannak, 
am elyek irán t a keresztyén egyháznak és a keresztyén 
em bernek különösen is érzékenynek kell lenni.

Ha figyelembe vesszük azokat a csillagászati össze
geket, am elyeket az em beriség népeinek korm ányai 
fegyverkezésre, az állandóan elavuló had itechn ika 
m egújítására használnak fel, kis fantáziával el lehet 
képzelni, hogy egy általános és teljes leszerelés révén, 
am elynek a m egvalósítására a szocialista országok 
m ár többször te ttek  konkrét javaslatot, a felszabaduló 
óriási összegből milyen hatalm as gazdasági problém á
kat lehetne megoldani, am elyek pedig bőven vannak 
az em beriség életében. A békés egymás melle tt élés 
komolyan vételére pedig azért van szükség, m ert az 
em beriség jelenleg három  világtáborra oszlik: a szocia
lista tábor, a kap italista tábor országaira és a H arm a
dik Világ népeire. A fő ellentét azonban a két első 
között van. Abban volna a jelentősége a két tábor bé
kés egymás m ellett élésének, hogy a gazdasági verseny, 
az em berek javá t m unkáló társadalm i és gazdasági po
litika határozná meg a két tábor viszonyát.

d) Azt a lelkiism eretet ébresztő m unkát, am it a béke 
kérdése az emberiség körében m egkíván, a béke erői
nek az összefogásával a Béke-világtanács végzi, egy
házi téren pedig a Keresztyén Békekonferencia m un
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kálja. A keresztyén egyháznak mindkét szervezetet 
őszintén támogatni kell, m ert a keresztyénségnek és 
más vallásos szervezeteknek világszerte komoly köz
vélemény-formáló hatásuk van. A béke kérdése pedig 
olyan — mint m ár említettük is — aminek a sikeré
ben komoly szerepet játszik a népek közvéleménye.

2. A másik szociáletikai kérdés, amellyel ebben az 
összefüggésben foglalkozni kell, a kenyér igazságos el
osztásának, az éhségnek a kérdése.

Köztudomású tény: a világstatisztikák beszélnek 
róla, hogy a világ népessége közel kétharm adának az 
életszínvonala nem éri el a létminimumot. Különösen 
így van ez a — most már nagyon kevés — gyarmati 
ország népességénél, de a gyarmati sorból éppen csak 
felszabadult, a politikai függetlenséget a közeli évtize
dekben elnyert országok népeinél is, főleg Latin-Ame
rika, Afrika és Ázsia széles néptömegeinél. Ennek a 
helyzetnek a fennállását a legtöbb esetben három tény 
is tartóssá teszi: egyfelől az óriási mérvű természetes 
népszaporulat, másfelől a gyarmati időszakban a ter
melésnek igen elmaradt technikai színvonala, amely 
azóta is csak rendkívül lassú mértékben fejlődik, vé
gül az elmaradott, a legtöbb esetben nem is tőkés, ha
nem feudális társadalmi rend.

Az éhség kérdését csak súlyosbítja, a kenyér igaz
ságos elosztását csak sürgeti, az elmaradott társadalmi 
rend forradalmi megváltoztatását csak indokoltabbá 
teszi az a prognózis, amelyet neves közgazdászok állí
tanak fel (lásd Fritz Baade nyugatnémet közgazdász 
„Versenyfutás a 2000. évig” c. magyarul is megjelent 
munkáját), amely szerint az ezredfordulóra előrelát
hatóan megduplázódik az emberiség létszáma és akkor 
közel 6, 6 és fél milliárd ember kenyeréről kell gon
doskodni.

Az említett Fritz Baade azt is kim utatja a helyzet 
felmérése alapján, hogy a föld, a világtengerek stb. 
rendelkeznek még — megfelelő gazdálkodás mellett
— annyi élelmiszer-tartalékkal, hogy ezek felhaszná
lásával lehet gondoskodni az így felszaporodó emberi
ség ellátásáról is. Ehhez azonban feltétlenül az szüksé
ges, hogy az emberiség lemondjon a fegyverkezésről, 
kiküszöbölje a háború lehetőségét, a békés egymás 
mellett élés alapján minden energiát arra fordítson, 
hogy megoldja az előtte álló óriási erőfeszítéseket kí
vánó feladatokat és a társadalmi rend igazságos átala
kításával lehetővé tegye e kenyér igazságos elosztását.

Bennünket, keresztyéneket a kenyér igazságos el
osztása tekintetében még külön felelősség is terhel. És 
ez az, hogy a „harmadik világ” kérdését úgy is fel le
het fogni, miszerint itt koldusszegény, általában nem 
keresztyén népek állnak szemben dúsgazdag, általá
ban többségükben keresztyén népekkel. És e gazdag 
országok egy részének a gazdagsága abból is szárma
zik, hogy a gyarmatosítás révén a most szegény orszá
gokat kizsákmányolták. Fel kell tennünk a kérdést en
nek a helyzetnek a láttán, nem az volna-e a keresztyén 
szeretet, de az osztó igazság is, ha most ezek a gazdag 
népek visszafizetnének valamit ingyen és feltétel nél
kül abból, amit a kolonializmus hosszú évszázadai alatt 
ezekből a szegény országokból szereztek?

3. Végül: a szociáletikai kérdések sorában beszél
nünk kell arról a minket közelről nem érintő, de az 
emberiség népeit annál inkább foglalkoztató és embe
rek milliói számára rendkívül szégyenteljes megaláz
tatást jelentő kérdésről, amit faji diszkriminációnak, 
faji megkülönböztetésnek és elkülönülésnek nevezünk.

A faji felsőbbrendűség érzése különösen is nekünk, 
fehér embereknek a kísértésünk. De — kérdezhetjük
— hogyan hiheti valaki magáról, hogy ő különb, ér

tékesebb, rendkívüli elbánásra és előnyökre jogosult 
ember csak azért, m ert a bőre színe fehér, szemben 
fekete, barna vagy sárga bőrű embertársaival? Micso
da embertelenség az, ha valakit megaláznak emberi 
méltóságában csak azért, m ert a bőre színe más? És 
micsoda képtelenség az, amikor a faji diszkrimináció 
fészket ver a keresztyén anyaszentegyházban? Pedig 
ilyen is van, pl. a Dél-Afrikai Köztársaság református 
egyházában! A keresztyén egyházban pedig igazán tud
ni kellene arról, amit Pál apostol athéni beszédében 
így tanít: „(Isten) az egész emberi nemet egy vérből 
teremtette, hogy lakjon a föld egész felszínén; megha
tározta elrendelt idejüket és lakóhelyük határait.” 
(ApCsel 17,26)

Nem kell-e az egész keresztyén anyaszentegyháznak 
egyértelműen és határozottan tiltakozni a faji megkü
lönböztetés mint az emberiesség és a felebaráti szere
tet legdurvább megsértése ellen?

4. Összefoglalásul: rá  kell m utatnunk arra, hogy az 
egyháznak ezekben és még sok más kisebb jelentőségű, 
mert nem annyira globális, az egész emberiséget, az 
egész társadalm at átfogó szociáletikai kérdésben (pl. a 
környezetvédelem, a munkaerkölcs, a közvagyon meg
becsülése, a szabad idő értelmes felhasználásának a 
kérdése stb.) való határozott és világos állásfoglalása 
és szolgálata az evangélium mélyebb megértéséből kö
vetkezik. Maga az Isten Igéje állítja bele az egyházat 
a világért, az emberért való felelősségbe és szolgálatba 
és ezt a felelősséget és szolgálatot nem utasíthatja el 
az egyház magától csak az evangélium megtagadása 
árán. Másfelől viszont a keresztyén egyház bizonyság- 
tétele és szolgálata csak akkor konkrét, ha az ember 
és az emberiség valóságos kérdéseiben végzett felelős 
szolgálat.

Ilyen konkrét és valóságos volt Jézus Krisztusnak a 
tanítása és szolgálata is, amikor itt élt, tanított és szol
gált a földön! Hát van-e az evangéliomokban egyetlen 
olyan megnyilatkozása is, amelyben lebecsülte volna 
embertársai földi sorsát, mindennapos gondjait, prob
lémáit, betegségét, örömét és bánatát? Nem adott-e 
Jézus kenyeret az éhezőnek, nem támasztotta-e fel a 
naini özvegy egyetlen fiát, nem gyógyított-e meg min
denkit, aki betegséggel ment hozzá, nem ő mondotta-e 
a megbotránkozó farizeusoknak: „A szombat lett az 
emberért, nem az ember a szombatért.” (Mk 2,27) Nem 
Jézus mondotta-e el — kora farizeusi kegyességének 
és üres vallásosságának a megszégyenítésére is — az 
irgalmas samaritánusról szóló példázatot? (Lk 10,25— 
37) És a Mt 25,31—46-ban elmondott, az utolsó ítéletről 
szóló tanításában nem Ő azonosítja-e magát a szűköl
ködővei, a szenvedővel, az ő legkisebb atyafiaival — 
és tanítványait nem aszerint ítéli-e majd meg, amit 
ezekkel — földi életük során — cselekszenek?

Végére értem mondanivalóimnak. A vasárnapi pré
dikációt a textus felolvasása megelőzi. Én azt a bibliai 
szakaszt, amely az egész előadás mondanivalója mö
gött ott állt, most, a mondanivalók végén, az egész 
mondanivaló összefoglalásául és bibliai alapjául ne
vezem meg. Ez a bibliai szakasz János apostol 1. leve
le 4. fejezetének 7. és következő néhány verse; „Sze
retteim, szeressük egymást, m ert a szeretet Istentől 
van, és aki szeret, az az Istentől született és ismeri az 
Istent, aki pedig nem szeret, nem ismerte meg az Is
tent, mert az Isten szeretet. Abban nyilvánul meg az 
Isten szeretete irántunk, hogy egyszülött Fiát küldte 
el Isten a világba, hogy éljünk Általa . . .  Szeretteim, ha 
így szeretett bennünket az Isten, akkor mi is tartozunk 
azzal, hogy szeressük egymást.”

Dr. Jánossy Imre
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Reformáció — új reformáció — megújulás a szolgálatra*
Október 31-én — mint minden reformációi emlékün

nepélyen — az ünnepi beszéd feladata természetsze
rűleg: megemlékezni a reformációról.

Az Ószövetség Isten népe számára mindenkor mér
tékadó módon jelöli és határozza meg a  megemlékezés 
és ünneplés tartalm ának lényegét. Az emlékezés és ün
neplés: megemlékezés és bizonyságtétel az Úr szaba
dításáról. „És megemlékezzél róla, hogy szolga voltál 
Egyiptom földén, és kihozott onnan téged az Úr, a te 
Istened erős kézzel és kinyújtott karral. Azért paran
csolta néked az Úr, a te Istened, hogy a szombat nap
ját megtartsad” (Deut 5,15). „ . . .  És ha egykor a te fiad 
téged megkérdez, mondván: micsoda ez?” (ti. minden 
elsőszülött felajánlása az Úrnak), „akkor mondd néki: 
hatalmas kézzel hozott ki minket az Úr Egyiptomból, 
a szolgálatnak házából” (Ex 13,14).

A reformációra is úgy emlékezhetünk Isten kegyel
méből, m int az Ő  szabadító tettére, amely során Isten 
kivezette a középkori egyházat tévelygéseiből és en
gedetlenségeiből és Igéjével, Szentlelke által Krisztus
ban megújulással ajándékozta meg. A reformáció egy
házai ennek a szabadító megújulásnak az örökösei. 
A szabadítás lényege: megtisztítás a bűntől, új életre 
és engedelmes szolgálatra való elhivatás Isten dicsősé
gére és a felebarát javára.

Reformátori teológiai örökség az a gondolat is, hogy 
Isten szabadító és megújító kegyelmét ismételten és 
állandóan meg kell tapasztalni. Nemcsak a személyes 
keresztyén életben, hanem az egyház, az egyházak, Is
ten népe egészének életében is szükséges az állandó 
megújulás. Az engedelmes keresztyén életnek, bizony
ságtételnek és szolgálatnak, Krisztus követésének fo
lyamatosságát és töretlenségét nem az egyházak és a 
keresztyének emberi, még csak nem is új emberi 
adottságai, hanem egyedül és kizárólag Istennek ez a 
folyamatos, szabadító és megújító cselekvése bizto
sítja.

Az egyház története sajnálatos módon arról tanús
kodik, hogy az emberi engedetlenség többször, és oly
kor korszakokon át gátolta Isten folyamatos szabadító 
és megújító vezetését és ezáltal akadályozta az egyház 
hiteles bizonyságtételét és engedelmes szolgálatát is.

Midőn ma emlékünnep keretében emlékezünk meg 
a reformációról és hálát adunk érte, hálás örömmel 
teszünk bizonyságot Istennek arról a szabadító, új re
formáció reménységével megajándékozó kegyelméről 
és munkájáról is, amelyet ebben a korszakban a mi 
nemzedékünk tapasztalhatott és tapasztalhat meg.

Megemlékezésünk szükségképpen kitekintéssel van 
az egyházak ökumenikus közösségére, útkeresésére, ví
vódásaira, megújulásának jeleire nemzetközi összefüg
gésekben is.

Isten szabadító és megújító tette a reformáció korában

Nem szándékozom a reformációval kapcsolatban el
ismételni azokat a, köztudott tényeket, eseményeket, 
de még értékeléseket sem, amelyeket oly sokan, any
nyiszor leírtak, elmondtak, hallottunk, s bizonyosan 
valamennyien nagyon jól ismerünk.

Legyen szabad itt mindössze arra utalni, hogy a re
formáció korát — kicsit egyoldalúan — úgy szokták 
emlegetni, mint a hittani, dogmatikai megújulás nagy

* Ü nnepi beszéd  a M agyarországi E gyházak Ök u m e n ik u s  
Tanácsa re form áció i e m lé k ü n n e p é ly é n , 1976. o k tó b er  31-én.

eseményét, amelynek során — és ez így is van — kö
zéppontban a megigazulásról szóló tanítással, az Isten 
és ember viszonyára vonatkozó bibliai kijelentésben, 
ismeretben újult meg a keresztyén egyház és a hivő 
ember.

Az idők során gyakran elsikkadt egy rendkívül je
lentős összefüggés: az, hogy már a reformációban — a 
jó cselekedetekről szóló korábbi katolikus torzulások 
miatti tartózkodás mellett és ellenére is — szervesen 
összetartozik a megigazulás és a megszentelődés, a 
dogmatikából következő etika, az engedelmes és szol
gáló keresztyén élet, Isten dicsősége mellett a feleba
rát szeretetének és szolgálatának tanítása . Ennek az 
összefüggésnek az elhomályosodása hosszú időn keresz
tül jellemezte az egyházak és a keresztyének életét, 
részint oka, részint jele volt az elesettség állapotának, 
annak, hogy az emberi bűnök nem engedik érvénye
sülni Isten naponként megújító, szabadító vezetését né
pe életében.

A reformátori tanítás éppen krisztológiai meghatá
rozottsága következtében igen nagy súlyt fektet a hivő 
embernek a mindennapi életére és szolgálatára. Ennek 
illusztrálására legyen szabad néhány — főleg reformá
tus — példát megemlítenem. Kálvin világosan tanítja, 
hogy a megigazulásnak és a megszentelődésnek egy
aránt megvannak az etikai következményei (Inst. III. 
19.), amelyek Istenre, Krisztusra és a felebarátra te
kintenek (Inst. III. 7, 4). A sola fide és a sola gratia ta
nításából következik, hogy az ember ingyen kegyelem
ből, hit által elnyerve és megtapasztalva Isten szaba
dítását és az üdvösséget, egyidejűleg hálából felismeri 
elhívását a felebarát szolgálatára: „Krisztus, miután 
vére árán megváltozott, Szentlelke által meg is újít 
bennünket az Ő hasonlatosságára avégre, hogy egész 
életünk folyásával megmutassuk Isten iránt való há
ládatosságunkat. . . ” (Heidelbergi Káté, 86. felelet). A
II. Helvét Hitvallás a jócselekedetekről szólva (XVI. 
fejezet) azt tanítja, hogy a hitből fakad az a köteles
ségünk is, amellyel Isten iránt és felebarátaink iránt 
tartozunk.

Ennek a reformátori tanításnak az etikai következ
ményei meg is mutatkoztak abban, hogy a reformáció 
egyházai felismerték a keresztyén hitben, megigazu
lásban gyökerező felelősségüket és elvállalták szolgá
latukat a felebarát és általában az emberi társadalom 
javára. Korunk világi történetírása is úgy tekint a re
formációra és a reformátori egyházak szolgálatára, 
mint az egykorú, előbbre vivő társadalmi haladás egyik 
faktorára.

Helyénvaló — és rövidség okából is célszerű —, ha 
a reformátori tanításban gyökerező szociáletikai fele
lősség és szolgálat vállalásra csupán néhány magyar 
példára utalunk.

A belső társadalmi bajok és a nemzeti katasztrófa 
által sújtott magyar népnek a XVI. sz.-ban a refor
máció igehirdetése magyarázza meg prófétai és eliga
zító módon Isten ítéletét, tárja  fel a társadalmi és 
nemzeti bajokat, ezek erkölcsi okait, hirdeti meg a 
bűnbánatot és a bűnbocsánat reménységét. A reformá
ció igehirdetése kezdettől szembefordul a hatalmasok
kal és elnyomókkal, az elnyomottak mellé áll, szolgálja 
a társadalmi igazságosság és haladás, a nemzeti függet
lenség ügyét.

A reformáció és a magyarországi reformáció emlé
kezete hálóra indít Isten szabadító és megújító ke
gyelmének ajándékaiért a nemzetközi és hazai keresz
tyénség és népünk életében.
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A  reformátort tanítás elhomályosodása

Fentebb mór utaltunk arra, hogy a reformációt kö
vető évszázadokban az emberi bűnök többször és ta r
tósan akadályozóivá váltak Isten folyamatosan meg
újító, szabadító, megigazító és megszentelő m unkájá
nak, a hűséges és hiteles bizonyságtételnek és az en
gedelmes szolgálatnak.

A reformáció kora után elhomályosodott és feledés
be ment a tiszta reformátori  tanítás és ennek megfe
lelőképpen eltorzult, hűtlenné vált az egyház és a ke
resztyének élete, bizonyságtétele és szolgálata is. Elég 
itt utalni arra a hallatlan méretű hitbeli megürese
désre és elsekélyesedésre, amely a racionalizmus és a 
liberalizmus korában világszerte és hazánkban is be
következett.

Ennek következményei megmutatkoztak a felebarát 
szolgálatában való megrestülésben és a társadalmi fe
lelősség tudatának elhomályosodásában. Az egyházak 
általában elfeledkeztek arról, hogy Krisztus követé
sében a kicsinyek mellé álljanak. Különösen az egy
házi vezető rétegek érdekei összefonódtak az elnyomó 
és uralkodó osztály érdekeivel. Ennek káros következ
ményei megmutatkoztak a bizonyságtétel meggyengü
lésében és megüresedésében, és az erkölcsi élet terü
letén egyaránt. A káros következményeket nem tudta 
ellensúlyozni a különböző belmissziói és ébredési moz
galmak — egyébként sok tekintetben mindmáig áldá
sos hatású — működése sem, mert általában nem is
merték fel a bajok igazi okát, megoldási kísérleteikben 
— sem dogmatikailag, sem etikailag — nem érvénye
sült és újult meg kellő mértékben a feledésbe ment és 
a reformáció által egykor emlékezetbe idézett bibliai 
tanítás Krisztus egyházáról, annak és tagjainak életéről 
és szolgálatáról az Űr engedelmes követésében.

A szociáletikai válság lényegében a hit válságában 
és megerőtlenedésében gyökerezett.

Az uralkodás és az erre való törekvés jellemezte a 
felvilágosodás utáni polgári hatalommal szövetkezett 
egyházat, s ez a törekvés és kísértés jellemzi sokfelé 
még ma is.

Mindennek kárait tudatosíthatjuk, ha emlékezetbe 
idézzük azokat a rontásokat, amelyeket a gyarmatosító 
hatalommal és erőszakkal összefonódott misszió oko
zott a ma ún. harmadik világ számos területén. Máig 
megmaradó botránkozást szült a fehér európai vagy 
amerikai keresztyén „testvér”-nek sok bűne. De gon
dolhatunk a két borzalmas világháborúra, amelyekben 
a keresztyén egyházak kölcsönösen áldásukkal indí
tották harcba fiaikat egymás tagjai ellen, s a keresz
tyének milliói mészárolták le a keresztyének millióit.

Vagy gondoljunk arra a szomorú szerepre, amelyet 
az egyházak — kevés hálára indító kivételtől eltekint
ve — a magyar társadalom, népünk életében betöltöt
ték.

Az uralkodó egyház érzéketlen volt a kisemmizett, 
jogfosztott, nyomorgó néprétegek élete, ügye és sorsa 
iránt. A rossz lelkiismeretet megnyugtatni kívánó ka
ritatív jótékonykodás pedig messze elmaradt attól, 
hogy betöltse az egyház azt a szolgálatot, diakóniai fel
adatot, amelyről mélyebb és átfogóbb értelemben a 
bibliai tanítás beszél.

Az ébredési mozgalmak általában elutasították az 
emberi életért és együttélésért hordozott keresztyén 
felelősséget és visszahúzódtak az introvertált, le- és 
beszűkült, lelki élményeket gyakran meddő módon fel
idézgető kegyességi élet területére.

Így több olyan ébredési mozgalom, amely előbb a 
megújulás reménységével biztatott, általában szektás 
lelkületbe és zsákutcába torkollott.

Az uralkodásra való törekvés annyira jellemzője 
volt az egyházi életnek, hogy az egyes egyházak nem
csak a társadalmi közéletben küzdöttek — gyakran 
nem egyházi eszközökkel — befolyásért, hatalomért, 
pozícióért, de az egyes egyházak egymást is elnyom
ták. A római a protestánsokat, a két történelmi protes
táns egyház a szektáknak nevezett kisebb egyházakat 
(amelyek ma a Szabadegyházak Tanácsában munkál
kodnak együtt) nyomták el — de sok tekintetben az 
ortodoxiát is —, és illették testvérietlen, bántó, szé
gyenteljes módon. A testvérietlenség ütötte sebeket 
csak az utóbbi emberöltő ökumenikus lelkülete gyó
gyíthatta meg Isten kegyelméből.

Sok tekintetben bűnbánattal kell, számbavenni, hogy 
az evangélium tanítása, Krisztus ismerete és követése, 
a bizonyságtétel és szolgálat nem hatotta á t a népegy
házi keretben élő keresztyének és egyházak életét. Az 
egyházak a vallási egyesületek hitbeli és etikai színvo
nalán éltek — általában. Isten ítéletére, megújító és 
szabadító kegyelmére volt és van szükség kiváltkép
peni mértékben ahhoz, hogy az egyházak és keresztyé
nek élete ismét Krisztus testének jeleit mutathassa fel 
a világban.

Isten megújító kegyelme — új reformáció

Isten bűnből szabadító, új reformáció ígéretes re
ménységével biztató, megújító kegyelmének és munká
jának jeleit nemzedékünk — különösen napjainkban 
— egyre nagyobb mértékben tapasztalhatja hazánk
ban és világszerte egyaránt.

A megújulás szükségszerűségét már egy emberöltő
vel ezelőtt is többen világosan érzékelték és kifeje
zésre is juttatták. Ez a felismerés azonban csak lassan, 
vívódásokon és tusakodásokon át vezetett és vezet az 
egyházak életében mindenütt a megújulás, az új refor
máció felé. Amit ma elmondhatunk, az még koránt
sem minden. Nem mondhatjuk, hogy elértük volna a 
célt, hiszen mindmáig jellemző korunk keresztyénsé
gére a vajúdás. De Isten iránti hálával emlékezhetünk 
meg arról, hogy érezzük magunkon nemcsak Isten dor
gáló kezének súlyát, hanem bűntől tisztogató, szaba
dító, megújító atyai szeretetének és Szentlelke újjá
formáló csodájának jeleit is. 

Melyek azok a jelek, amelyekről a magyarországi 
ökumené, egyházaink, és a nemzetközi ökumené éle
tében megemlékezhetünk és számot adhatunk?

Egyidejűleg hálás örömmel teszünk bizonyságot ar
ról, hogy a magyar ökumené tagegyházai Isten kegyel
méből több ponton nemzetközileg is eszközök lehettek 
felismerése ik k e l, bizonyságtételükkel a keresztyénsé
get megújító Isten munkájában. Ez a szolgálat nagy 
öröm, de mint minden hasonló — prófétai jellegű — 
szolgálat általában, nem kevés gyötrelemmel já rt és 
jár, s azzal a kísértéssel és veszéllyel is, hogy bizonyos 
körök nem értik, nem tudják, vagy nem akarják he
lyesen megérteni és fogadni a megújulás vajúdásából 
születő testvéri bizonyságtételt.

Bibliai orientáció

A megújulás alapvető forrása és döntő jele a bibliai 
orientáció, a Biblia, a bibliai tanítás, az evangélium 
üzenetének újra felfedezése és mélyebb megismerése. 
Nem véletlen, hogy korunkban hazánkban és külföl
dön olyan odaadással foglalkoznak a Bibliával. Súly
ponti kérdéssé vált a Biblia helyes értelmezése és ma
gyarázata, miként a reformáció idején. Még a római
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katolikus teológiára is nagymértékben jellemzővé vált 
a közvetlen bibliai gyökerekből való kiindulás. Talán 
soha ennyi exegetikai mű nem jelent meg, m int nap
jainkban. Ugyanilyen jellemző az új bibliafordítások 
elszaporodása. Nem egy esetben — különböző össze
tételű — ökumenikus gondozásban keletkeznek az új 
bibliafordítások. Isten iránti hálával emlékezhetünk 
meg e ponton is arról, hogy hazánkban is megjeleni 
az Ökumenikus Tanács keretében működő Bibliatanács 
gondozásában az új m agyar bibliafordítás, amely az 
első hasonló a XVI. sz. vége óta.

Krisztus titkának és az egyház küldetésének mélyebb 
megismerése

A bibliai orientáció áldott gyümölcse a Krisztus tit
kának és az egyház küldetésének mélyebb megismeré
se. Erről így ad számot az Ökumenikus Tanácsnak az 
a tanulmányi hozzájárulása, amely az EVT Nairobi
ban (1975. nov. 23.—dec. 10.) tartott V. Nagygyűlésére 
készült:

„A lelki ébredés radikálisan gyötrő élességgel, exisz
tenciális módon vetett fel alapvető teológiai kérdése
ket: az egyház és a keresztyén ember viszonya Urához 
és Fejéhez, Jézus Krisztushoz, az egyház látása ön
maga létéről és küldetéséről. A vajúdással terhes, bűn
bánatban, ítéletben és kegyelemben elnyert teológiai 
újraeszmélődés következtében egyre inkább és megha
tározó módon a krisztológiai aspektus került a teoló
giai gondolkodás középpontjába, jelesül az a felisme
rés, hogy Krisztus követői Uruk küldetésében része
sednek. E küldetés tartalm a a bizonyságtevő szolgálat 
az Úrral való közösségben (Mt. 20,28; 28,19—20). A 
megtérés és újjászületés betagolódás Isten dicsőségé
nek és a felebarát javának szolgálatába: Isten és em
ber szeretetébe (Mt. 22,37—39) . . .

. . .  Bűnbánattal kell megállapítanunk, hogy a keresz
tyénség bizonyságtétele nem mindig a Biblia Krisztu
sát állította az emberiség elé. Ezért Isten ítélete az, 
hogy az emberek előtt gyakran hitelét veszti a keresz
tyének bizonyságtétele. Isten kegyelme és reménysé
günk alapja, hogy meg akar bennünket újítani a Krisz
tusról való hiteles bizonyságtételben.

Krisztus a Biblia tanúsága szerint Úr. A Krisztus
himnusz záró akkordja szerint: „Jézus Krisztus Úr, az 
Atya Istennek dicsőségére” (Fil. 2,11). Ez megegyezik 
azzal, ahogyan a missziói parancs bevezetése ta n ít: 
„Nékem adatott minden hatalom mennyen és föl
dön . . . ” (Mt. 28,18).

Ez a hatalom univerzális és az egész világon érvé
nyesül. Mégis az egyház az, ahol ezt a hatalm at már 
most tudatosan felismerik, elfogadják és elismerik.

Mindezzel nincs ellentétben, hogy a bibiliai tanítá s  
szerint Jézus, a Krisztus egyszersmind a  nagy Diako
nos, aki „szolgai formát vett f e l . . .  engedelmes 
v o lt. . . ” a kereszthalálig. Mindezt, legfélreérthetetle
nebbül maga mondta meg magáról: „Én tiköztetek 
olyan vagyok, mint aki szolgál” ; „Az embernek Fia 
nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy 
Ő szolgáljon és adja az Ő életét váltságul sokakért" 
(Mt. 20,20).

Ennek konzekvenciáit világosan megmondta tanít
ványainak is, amikor arra tanított, hogy nem uralko
dásra, hanem szolgálatra rendelte őket: „amiképpen 
én cselekedtem veletek, ti is aképpen cselekedjetek ’ 
(Jn. 13,15). Erről beszél Krisztusnak az a tanítása is, 
amelyet a  tanítványok rangvitájakor adott az uralom 
ról és szolgálatról.

„Keresztyénnek lenni nem egyfajta vallásosságot je
lent. Nem azt jelenti, hogy valamiféle metodika alap
ján valamit (bűnöst, bűnbánót vagy. szentet) csinálunk 
magunkból. Keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy em
bernek lenni. Krisztus nem valamiféle embertípust te
rem t bennük, hanem emberré: új emberré tesz ben
nünket” (D. Bonhoeffer: Wiederstand und Ergebung. 
244. 1944. júl. 19-i levél). A szolgáló Krisztus radikális 
vállalásának útján válunk ilyen emberré.

„A hit részvétel Jézus létezésében” (D. Bonhoeffer). 
Jézust, m int szolgáló Urat akkor ismerem fel igazán, 
ha felismerem, hogy benne az igazi emberi létezés 
valósul meg: Jézus a „másokért itt levő” (für -andere-
da-sein). Mai bizonyságtételünk alapja a mai em ber
rel és annak minden problémájával vállalt szolidari
tás kell hogy legyen, melyet Jézusnak az ember iránti 
szolidaritásából tanulhatunk meg. Így részesedhetünk 
Krisztus létezésének valóságából, vehetünk részt kül
detésében és szolgálatában. Az egyház Jézus Krisztus 
titokzatos teste: Hitbeli kapcsolatban áll nem látható 
élő Urával. Ugyanakkor azonban az egyház Krisztus 
követőinek élő közössége is, melyben annyira lesz lá t
ható mások számára Krisztus és a keresztyének hite, 
amennyire a rászoruló, az elnyomott, az éhes, a re
ménytelen ember megtalálja a keresztyénekben azt a 
Jézust, aki rájuk bízta a békéltetés igéit (2. Kor. 5,18— 
19).

Krisztusnak, m int diakonosnak a követése az ő mű
vében, szolgálatában való részesedést jelent. Az egy
háznak erről a szolgáló Úrról kell bizonyságot tennie. 
A keresztyének bizonyságtétele is csak akkor válik hi
telessé, ha nem uralkodni, hanem szolgálni akarnak, 
ha a  diakónia útján zárva kívánják követni Krisztust, 
ezzel is bizonyságot téve arról, hogy az Ő küldetésé
ben járnak el.

A bizonyságtétel a fenti értelemben nem m aradhat 
csupán verbális aktus, csak és kizárólag a szó és a tett 
egységében végezhető el és valósítható meg.

A bizonyságtételre való felhívás akkor szólal meg 
helyesen a mai keresztyénség életében, ha arra hív, 
hogy a fenti értelemben újuljon meg és növekedjen a 
keresztyénség, Krisztus ismeretében, az Ő küldetésé
nek, szolgálatának, egyúttal saját küldetésének, szolgá
latának ismeretében és így a Krisztusról szóló hiteles, 
a szó és a tett egységére épülő bizonyságtételben. . . ”

„ . . .  Ebből a bibliai látásból következik az is, hogy a 
keresztyén egyház bizonyságtételét és misszióját min
dig az időszerűségnek kell jellemeznie. Korunkra ez a 
felismerés úgy alkalmazható, az isteni kegyelem mun
kájára figyelve, hogy az útjaink megváltoztatására, a 
megtérésre hívó prófétai szót, amely ma is az egész 
emberi együttélést is érinti, elsősorban maguknak a 
keresztyéneknek kell meghallaniok, s a névleges és a 
Krisztus követését helytelenül értő és gyakorló keresz
tyéneknek kell Urukhoz térni, javaiban és szolgálatá
ban engedelmesen részesedni. . .

. . .  Isten megváltó tettében és az erről szóló bibliai 
bizonyságtételben az a csodálatos és nagyszerű, hogy 
átfogja az egész ember életét. A mi feladatunk, hogy 
hitelesen és hűségesen adjuk tovább szóban és tettben 
ezt a bizonyságtételt. Isten iránti hálával vesszük 
számba azokat a jeleket, amelyek szerint egyre többen 
és egyre jobban felismerik ezt a világkeresztyénség 
legkülönbözőbb köreiben és igyekeznek levonni ennek 
gyakorlati konzekvenciáit is.” (Th. Szemle, 1975/9—10, 
Melléklet; Jézus Krisztus felszabadít és egyesít. A Ma
gyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának tanul
mányi hozzájárulása az EVT V. Nagygyűléséhez).

Mit jelentett és m it jelent ez a megújulás az egyhá
zak életében Magyarországon?
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Ez a megújulás hazánkban azt jelenti, hogy Isten 
kegyelméből egyre inkább érvényesül a fentebb bemu
tatott bibliai felismerés és tanítás Krisztus titkáról és 
az egyház szolgálatáról, mindebben felelevenednek a 
XVI. sz.-i magyar reformáció legszentebb és legdrá
gább hagyományai és örökségei.

Az egyházak életében egyre inkább láthatóvá válik 
a szolgáló Krisztus teste. Ez a szolgálat egyaránt meg
nyilatkozik az evangélium hirdetésében és a felebarát 
szolgálatában. Mindez számunkra elsősorban hazánk, 
népünk, társadalm unk körében valósul meg.

"A szűkkeblű és egyházi szemléletből gyógyulva ér
tettük meg, hogy az egyháztól semmi sem lehet idegen, 
ami emberi ügy. Ezért egyházunk igyekszik felismerni 
és vállalni a szolgálat konkrét feladatait. Hitünk pa
rancsából következik, legszentebb hagyományainkkal 
egyezik, ha szívünk elsősorban annak a népnek az éle
téért ég, amelyből vétettünk, és amelynek szebb éle
téért, boldogulásáért, békés jövőjéért készek vagyunk 
munkálkodni és buzgóságosan könyörgünk Isten színe 
előtt.” (Örökségünk és feladatunk, a MRE fennállása 
400 éves jubileuma alkalmából rendezett ünnepség do
kumentumait tartalmazó gyűjteményes kötet; Buda
pest, 1967. 88. o.).

A magyar keresztyének Krisztus követésében jártak  
el, midőn támogatták az arra irányuló erőfeszítéseket, 
hogy a háború után a romok fölött megszülessen az 
új, boldogabb, tisztább, gazdagabb emberi életet bizto
sító igazságosabb társadalom. Ezzel azoknak az ügye 
mellé áll oda a magyar keresztyénség, akik ellen törté
nelme során, főként az utóbbi emberöltők alatt annyit 
vétett: az elnyomott, jogfosztott, kisemmizett, emberi 
méltóságától megfosztott és gyakran a lét és nemlét 
határára szorított magyar társadalmi osztályok ügye 
mellé.

Isten kegyelméből a hitben megújuló keresztyénség 
egyre inkább megtalálta és megtalálja helyét és szol
gálatát társadalm unk életében, részt vesz abban a  nem
zeti méretű összefogásban, amely mindazok szolgálatát 
igényli, egyesíti és megbecsüli, ak ik  készek együtt 
munkálkodni a nép javáért; és a nemzetközi élet terü
letén a béke fenntartására és megszilárdítására, az 
európai biztonsági és együttműködés megvalósítására, 
és az igazságos társadalmi struktúrák megteremtésére 
irányuló erőfeszítésekben.

A nemzetközi ökumené

Isten iránti hálával vehetjük számba a Krisztus tit
kában és az egyház ismeretében való megújulás szá
mos örvendetes jelét az ökumenikus mozgalom terü
letén is.

Már utaltunk arra, hogy egyházaink bizonyságtétele 
és szolgálata kezdetben a fenti összefüggésben nem 
mindig talált megértésre és kedvező fogadtatásra az 
ökumenikus mozgalom bizonyos köreiben külföldön. 
Nagy örömmel nyugtázhatjuk, hogy Isten kezdi beér
lelni azoknak a szolgálatoknak a gyümölcseit, amelye
ket egyházainak — más testvéregyházakkal együtt — 
már évtizedekkel ezelőtt kezdeményeztek az EVT és 
más ökumenikus fórumok területén, és amelyek leg
hatékonyabban és eredményesebben mindenekelőtt a 
KBK létében és szolgálatában állnak előttünk. Volt 
idő, amikor az ökumenikus eszmecserében nem volt 
szalonképes az egyháznak az elkötelezettségéről és 
szolgálatáról beszélni, pl. a békéért, a társadalmi igaz
ságosságért, a  felszabadítási mozgalmak támogatásáért 
stb. Ma örömmel láthatjuk, hogy különböző nemzetkö

zi ökumenikus testületek egyre inkább napirendre tű
zik és tárgyalják ezeket a kérdéseket.

Bangkokban pl. a Missziói Világkonferencia (1972. 
dec. és 1973. jan.) gyűlésén a III. szekció jelentésének 
ez volt a címe: Megváltás és szociális igazságosság (Sal
vation and Social Justice). A jelentés azzal az állítással 
kezdődik, hogy Isten szabadítása kapcsolatban áll a 
társadalmi igazságosságért folytatott világméretű küz
delemmel.

„Még a konzervatív (evangelikális) protestáns körök 
is kezdenek osztozni a legújabb jelek szerint abban a 
felismerésben, hogy a keresztyénség nem térhet ki a 
szociáletikai állásfoglalás és felelősségvállalás alól. 
Egyre világosabbá válik, hogy az egyházak és keresz
tyének helye azok oldalán van, akik az igazságtalan 
struktúrák ellen a felszabadulásért küzdenek.

A keresztyének akkor követik engedelmesen hitük 
fejedelmét, Krisztust, aki közösséget vállalt az elnyo
mottakkal, szenvedőkkel, foglyokkal, mindazokkal, 
akik éhezik és szomjúhozzák az igazságot (Mt. 5,6; Lk. 
4,8), ha az ember ügye mellé állnak, ha részt vesznek 
népük és az egész emberi együttélés súlyos problémái
nak, szociális kérdéseinek megoldásában, ha szolida
ritást vállalnak az elnyomottakkal, azok mellé állnak, 
akik a társadalmi igazságosság érvényesítéséért, a ke
nyér igazságos elosztásáért, az emberiség boldog, békés 
testvéri egységéért küzdenek.” (Th. Sz. 1957. 9—10. sz. 
Melléklet, i. m.)

A megújulás — mint Isten népében soha nem 
volt — ma sem mentes tusakodástól és problémáktól. 
Vannak a világon olyan keresztyén körök és erők, 
amelyek vonakodnak ettől a folyamattól. Az a kísértés 
sem távoli, hogy a keresztyének az ökumenikus moz
galomban megpróbáljanak egy olyan egységfrontot, 
összefogást létrehozni a világban észlelhető szekulari
zációval szemben, amely prolongálhatná az egyházak 
uralkodó helyzetét, és szinte elkerülhetetlen módon to
vábbi összefonódását az elnyomók és kizsákmányolok 
körével. Az egyházak korunkban nagy lehetőségek és 
nagy veszélyek előtt állanak. Nagy mulasztás volna, 
ha az egyházak a megújulás, az engedelmes szolgálat 
útja helyett az önféltés, önmegtartás, a hagyományos 
formák, keretek és status quo fenntartásának útját vá
lasztanák.

Ezt a dilemmát és az ebből kivezető, a megoldást 
ígérő utat fogalmazta meg James McCord princetoni 
egyetemi tanár magyarországi látogatása alkalm ából: 
Az egyháznak „a válság és lehetőség eme pillanatá
ban meg kell látnia a maga kairosát, és meg kell ra
gadnia azt, hogy megújulhasson, reformálódhassék, új 
irányt vegyen a világ felé és a szolga képére teremtőd
jék újjá.” (Örökségünk és feladatunk, 168. kk.)

A magyar ökumené tagegyházai Isten iránti hálával 
és örömmel tehetnek bizonyságot arról, hogy abban 
találták meg közösségük értelm ét és lényegét, hogy sa
já t hitvallásaikból és hagyományaikból merítve segít
sék egymást a megújulásban. Az egységet nem a fele
kezeti határok eltörlésében keresik, hanem a közös 
megújulásban, Krisztus engedelmes követésében és a 
felebarát szolgálatában.

Midőn hálát adunk Istennek az új reformációt m un
káló, megújító kegyelméért, és kérjük, hogy tartson 
meg és vigyen előbbre bennünket ebben, azzal az 
imádságos lelkülettel tekintünk e világot átfogó öku
menikus mozgalomra is, hogy ebben az értelemben le
hessen helye és eszköze a keresztyén szolgálatra való 
megújulásnak, és Isten Szentlelkének segítségül hívá
sával ajánljuk fel továbbra is szerény szolgálatainkat 
az ökumenikus mozgalomban.

Dr. Aranyos Zoltán
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Hazai szemle

Németh László egyetlen nagy ügye I.
H etvenöt éve született és egy éve hunyt el Ném eth 

László. Tünem ényes élete1 oly m onum entális m űvet2 
hagyott ránk, m elynek egész szellemi horizontunkat 
betöltő egyetemessége és az Apokalipszis lovainak 
gyorsaságával vágtató korunkban  is állandó időszerű
sége egyaránt lenyűgözi olvasóját, s jelenvaló és el
jövendő nem zedékeket von hatása alá igazságának ere
jével.

E hatalm as életm űnek még vázlatos bem utatása sem 
lehet feladatunk.

Személyiségének, szenvedélyes alkotó m agatartásá
nak, életm űve központi titkának  legfőbb jellem zőjét 
p róbáljuk  m egragadni és felm utatn i az alábbiakban. 
T udjuk jól, hogy ez alap jában  véve lehetetlen válla l
kozás: em berszívekbe látni, am it Isten  lá th a t egyes- 
egyedül. Mégsem W ittgenstein té telének követői le
szünk m ost: „am iről az em ber nem  tud beszélni, arról 
hallgatn ia kell”. A ugustinus szavainak igazságmozza
nata  értelm ében próbálunk  szólni, aki a csak Isten  á l
ta l tudható  igazságokkal kapcsolatban azt v allja : „Jaj 
azoknak, akik  hallgatnak, hiszen még a beszélők is 
ném ák!”

Az adekvát m eghatározások helyett a hív gondolat
szimbólumok, m in t az író m űve és mögötte álló sze
mélye á lta l éb reszte tt egzisztenciális rezonanciák k i
fejezései lehetnek elsősorban m ondanivalónk hordozói. 
Ném eth László szim bólum alkotó m űvészetében m ár
ványba véshető, fele jthetetlen  képeket m utató  gondo
latábrázolásokkal m u ta tja  be önm agát és titkait. L íra i
sága pedig nem  engedi meg, hogy szim bólum ait gyö
keresen félreérthessük. Ő m aga segít érte lm üket fe l
tárn i, finom  rezdülésű, m inden m űvét lá th a ta tlan  ideg
pályákkal behálózó, a lelki funkciókat bem utató  és 
ezeknek eredm ényeit összegező önvallom ásaiban, h i
szen ő m indenestől vallom ásos író. Ez a végső gondo
latszim bólum okig k iérlelt, egész életm űvet átjáró, 
m eghatározó és k ikristályosító  önvallom ásrendszer és 
folyam a k im ondhatatlan  személyes mélységig hatolni 
vágyó és az egyetemesség objektív  igényét m indvégig 
fenn tartó  p ára tlan  személyiség tanúbizonysága. A vég
telenségig nyitott és a végsőkig összpontosított é leté
nek és életm űvének beszédével h irdeti, hogy am ilyen 
rossz az exkluzív, olyan jó a koncentrált szellemi lét. 
Egész világát egyetlen személyes üggyé koncentrálja. 
Ez az üdvösség ügye, lényege és foglalata m indannak, 
am ihez az em ber a m aga egzisztenciájában sajátosan 
és feltétlenü l viszonyul. E bevezetőül adott form ális 
m eghatározásban a „sajátos” szóval e viszonyulás sze
mélyes, em beri voltának valódiságát és igazságát, a 
„feltétlen” szóval pedig azt a nélkülözhetetlen és dön
tő jelentőségét jelöljük, am ely az em ber szám ára nem 
hiányozhat, ha életének  érte lm ét nem a k a rja  elhibáz
ni, ha nem  meghiúsuló, hanem  lehetőségeit a legjobb 
értelem ben megvalósító egzisztencia k íván  lenni.

Az üdvösségügy m egvallásának és k ibontakoztatásá
nak  a világossága, őszintesége, egyetemessége, korsze
rűsége, kim ondhatatlansága és csodája teszi őt láng
elmévé.

Az üdvösségügy előadásának világossága

m indenekelőtt Ném eth László életm űvének, egységes és 
egyértelm ű voltában tűn ik  elénk. Ahogyan elsőként 
idézendő végső és összefoglaló nyilatkozataiban ő m a
ga m egvallja: „Egész m unkásságom  egy m ű.”3 És: „Az 
egész m ű egy üdvösségharc történetének fogható fel.”4 

H a végig k ísérjük  írói m unkásságát, az 1925. évi p á 
lyázattól „Az elhallgatás em lékei” cím a la tt m egjelent 
végső írásokig, elő ttünk is kibontakozik ennek az 
egyetlen üdvösségharcnak a története. A pályázatra 
egyszerre ad ja be „Az A dy-vers genezise” c. tan u l
m ányt és a „Horváthné m eghal” c. novellát. A csak 
ráadásként beadott novella szerzőjének az „íróvá ava
tá s t” jelenti. Ez a realizm us ökonóm iája szerint m egírt 
első alkotásnál egy bibliailag h ite les é le takara t győ
zelm ét m ondja el, m elyet a drám ai konfliktusokban 
égő és küzdő örökösök között vív ki a halálos ágyon 
és ez az alapképlet m ár m agában hordja a  fen t jelzett 
üdvösségharc legjellem zőbb összetevőit és — csírá já
ban b ár — egész stratég iá já t. A tanulm ányt viszont 
a k ritik a  „m erészen eredeti, de következetességükben 
is önkényes feltevések gyanánt” m inősítette. Pedig író
ju k  szerin t a novella kitűnő vizsgadarab volt ugyan, 
de „újdonságban alig versenyezhet a gyengébben meg
ír t tanulm ánnyal, am ely ké t távoleső terü let, a lkattan  
és verstan, biológia és esztétika közt próbál h idat ver
n i” . . . ,  m int „egy verstani héjba zárt irodalom prog
ram .”5 Ha a novellában az üdvösségügy úgy ábrázoló
dik ki, m in t életakaratoknak  drám ai konfliktusok kö
zött elszenvedett veresége és kivívott győzedelme, ak 
kor ebben az első tanulm ányban úgy ju t kifejezésre, 
m in t újszerűségében egészen meglepetésszerű, követ
kezetességében végtelenül céltudatos intellektuális 
szintetizáló tevékenység, m elynek során egyre nagyobb 
elm élyülések és m ind m agasabb csúcsokról végzett á t
tekintések révén az em beri szellem új világösszefüg
géseket lá t meg és új világértelm et keres. Németh 
Lászlónak az üdvösségügy e két aspektusa közül é let
program ként kétségtelenül ez utóbbi a  fontosabb: 
„M inden em bernek van egy h ivatása, oly tevékeny
ség, am ely szin te üdvösségévé vált; szám om ra ez 
az esszéírás volt. Móricz Zsigmond szokta m ondani, 
hogy neki a m unka: a  regény, a tanulm ány csak afféle 
szórakozás. Ha nem  is fordíthatom  meg a m ondatot, 
bizonyos, hogy nekem  meg a tanulm ány volt az elsőd
leges m unka, a közéletben válla lt szerep; az irodalom  
pedig csak másodlagos, az írói kom binát m elléküze
m e.”6 Ezért élete főm űvének a T anú-t ta rtja , m elynek 
oldalain az irodalom  terü letérő l a történelem , term é
szettudom ány, szociológia te rü lete ire  is átlépve végzi 
tájékozódó és tájékoztató  m unkáját. Ezért ta r t ja  1945. 
u tán  ír t  regényei (Iszony, Égető Eszter) elő tt e korszak 
főm unkájának  a vásárhelyi tanárkodást, az új iskola 
m odelljének kikísérletezését, az errő l m egjelent tan u l
m ányokat. Ezért fő gondja 1954-ben jelentkező s b á r
m ely percben a halá l kockázatát m agában hordozó be
tegsége a la tt is a tanu lm ányírás: „A tanulm ány később 
a  betegség kezéből k icsikart tizenkét évben a pálya
zárásig vezérm űfajom  m arad t, h iába je len t meg köz
ben egy könyvtárnyi szépirodalm i könyvem, s várja  
tanulm ányaim  java, még m indig k iadatlan  és bizonyos
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fokig elkésetten a kiadást. Ha egyszer tanulmányaim, 
úgy, ahogy írtam  őket, együtt, egyfolytában lesznek ol
vashatók, mindenki előtt nyilvánvaló lesz, ami most 
dacos ellentmondásnak hathat, hogy az esszé volt az 
én legfolyamatosabb műfajom, amelybe nemcsak a leg
többet, de a legfontosabbat is adtam.”7

Ez a „legfontosabb” : az üdvösségügy, mint személyes 
és egyetemes életprogram, mely tudóshoz méltó ob
jektivitással tárul fel előttünk az egyes világszegmen
tumokban és a közöttük felmutatott összefüggésekben, 
ugyanakkor a szépíróra jellemző „soliloquia” lírai jel
legét is szüntelenül magán hordozza.

A szépirodalmi alkotásokban ez a magánszólam vá
lik uralkodóvá az egyetemesség összhangzattani tör
vényei szerint. A novellák, regények és drám ák gyó
nás jellege szerint az üdvösségügy: a világmindensé
gen belüli személyes életalakulás, a belső ember élet
halálharca — közüggyé avatva, a közösségben gyöke
rezve és azt szólítva meg. Nyilvánvaló, hogy közéleti 
jelentősége lehet a gyónási jellegnek a világháborús 
embertelenség időszakában — írónk szerint — m int a 
„Tarthatatlan Közállapot” jelzésének. Közügy az is, 
hogy az alkotások által is íróilag emelkedik a novella, 
a regény és dráma színvonala. A színhelyek bemuta
tása révén letűnt, de olvasás alkalmával oly időszerű
vé váló történelmi korok elevenednek meg és a világ
mindenség ismereténél is izgalmasabb emberismeret
ből kapunk mélyértelmű tanításokat. Németh László 
vallomása szerint viszont ezen túl „szinte mindnek, a 
legtöbbnek legalább megvolt lelkem háztartásában is 
a maga feladata, a mérgező anyagok kidobása, a har
móniát fenyegető indulatok leleplezése; egy viharos 
pálya s érzékeny alkat hullámverésében kedély és íté
let tisztántartása.”8 Az Emberi színjáték előszava sze
rin t ebben a regényben arról vall írója, hogy a nor
mális házas, kenyérkeresettel és közéleti szereppel ren
delkező emberek közé jutva hogyan iktatja vissza jo
gába lelkének abnormis felét; a társadalomba illesz
kedő boldogságba a társadalomból kivezető igényes
ség, az általa jelzett szentség követelményét. A Gyász 
megírásával kislánya halála után érzett fájdalmától kí
vánt megszabadulni egy unokanővére történetében, a 
regényből azonban végül is hősnő és író közös hibájá
nak, „a lelket a kaján ugratásnak kiszolgáltató büsz
keségnek a leleplezése” lett. „A Bűn a szociális lelki
ismeret gyötrelmeit növesztette ki külön tragikus élet
té az életemből” — „az Égető Eszter eszem és szívem 
világa, férfi és női felem, Nyugat és Kelet közt állított 
mérleget — az Irgalom, eredetileg a Gyász ellendarab
ja, negyven év erkölcsi történetéből pergette ki egy ki
vételes lány tíz hónapjában életem utolsó szakaszába 
a programot és tanulságot.”9 A sötét című regények 
— az Égető Eszter eredeti címe: Őrültek  volt — a ki
írás és harmóniakeresés révén így szolgálják a derűt.

A drám ák lírai magja a regényekénél is egyértel
műbb és világosabb. Elég a társadalmi drám ák sok 
alakjára gondolni, a történelmi drámák címadó hősei 
közül pedig a legtöbbnek csak a nevét hallani, hogy 
azonnal értsük, itt az üdvösségügy embereiről van szó: 
VII. Gergely, Husz János, Galilei, II. József, Apáczai, 
Misztótfalusi Kis Miklós, Petőfi, Széchenyi. Valameny
nyien sajátos és feltétlen életfeladatuk betöltői kíván
nak lenni mindvégig. Ennek az üdvösségügynek kíván
ságait ju tta tják  kifejezésre sokatmondó tételekben, 
meglepetésszerű hasonlatokban, felejthetetlen szim
bólumokban. A Németh László szerinti üdvösségügy 
iránt intenzíven nem érdeklődő olvasó találhatja a re
gényeket eseménytelennek, hosszadalmasnak, az író 
szellemi hullámhosszát semmiképpen nem találó em
ber pedig elviselhetetlennek, de a drámai személyek

ihletése, hőfoka életigazságokat jelző telitalálatainak 
hatása alól senki sem vonhatja ki magát.10

A legmagasabbrendű drámai lélektani pillanatokban 
átéljük: ahány mondat, annyi hajnal. Ahány megálla
pítás, annyi világfelfedezés. Ahány jellemalkotás, any
nyi kozmoszteremtés. S a legnagyobb mélységekben és 
magasságokban: ahány gondolat, annyi egyetemes re
veláció, ahány pillanat, annyi örökkévalóság.

A drámák az üdvösségügy alapigazságainak és igaz
ságmozzanatainak kimondásán túl témánk szempontjá
ból egyébként is egészen kivételes jelentőségűek. Ők 
m utatják be az üdvösségügy kárhozatüggyé válását.
A drámák az üdvösségügy alternatív voltának kinyi
latkoztatói. Németh László egész életművéhez kulcs 
a „Dráma és legenda" című kis terjedelmű, de nagy 
jelentőségű tanulmány, melyben élete központi titká
ról vall. Ebben olvassuk:

„A keresztyénség sosem gondolkozott tömegekben.
Világát egy élet váltotta meg, a szentek az ő nagy győ
zelmét próbálták egyéniségükben és viszonyaik közt 
megismételni; az aprószentek serege, az egyszerű üd
vözöltek megint csak győztes lelkek voltak, még ki
sebb körben. Az emberek m int egyének törték az üd
vösség útját, s egyéniségük mértéke az volt, mennyi 
egyetemest, örököt tudnak egyéni színükben felmu
tatni.”

„Az üdvösség nem ábránd. — Minden emberben nő 
egy — az életét jelentő és nála is fontosabb — növény, 
amelynek ő maga is számontartja sarjadzását és szára
dását. ,Ott rontottam el az életemet’ . . .  — latolgatja 
az egyszerű ember. Ő is tudja, hogy volt benne egy 
zászló, amelyet ki kellett volna tűzni s ő elejtette. A 
keresztyén kultúra fénykorában, ennek a diadalra haj
tó egyéni növénynek volt tudós gondozója.”

„Az üdvözülés irodalmi műfaja: a szentek története.
Ez a nagy arany műfaja az egész keresztyénségnek.
Hogy győztek a szentek, hogy győztek a hivők: erről 
szóltak . . .  a legendák, Dante, a teológusok kara, az el
ső eposzok, még a regények i s . . .  — A „happy end”, 
a boldog vég vágya, melyet oly utálatosan kívánnak 
és tálalnak ma, tulajdonképpen a nagy keresztyén 
igény. Az életnek jó végének kell lenni, az embernek 
a mennyországba kell jutni, vagy a mennyország földi 
pitvarába.”

„Harmincöt éves koromig én is egy boldog vég felé 
értem. Életem cserepében oly észrevehetően nőtt az 
üdvösség virága, el sem tudtam képzelni, hogy e nö
vény szabad növését, mely végül is tőlünk függ csak, 
bármely áldozat megállíthassa. Harmincöt éves koro
mig fő műveim is legendák voltak, az Emberi színjá
ték egy modern szent életrajzában vett előleget a bol
dog halálból. A Tanú sem volt puszta Néző. A növő 
Növény, az alakuló tanítás vállalta belső és külső kö
vetkezményeit. Az idea ú tjá t kellett elállni bennem: 
hogy a legendák birodalmából a drámáéba szorul
jak át.” j

„Más korok azonban — inkább humanisták, mint 
divinisták — a görögöknél és az új korban is, tilos 
gyönyört találtak a vívódó magát igazoló panaszában.
Mert az istenek néha valóban nagy és nemes vadakat 
ejtenek tőrbe s a mi eszünk szerint kegyetlen módon, 
akár végzetnek, akár predestinációnak hívjuk a háló
jukat. Meghajolni, de közben az Örök Rend oszlopait 
is megrecsegtetni egy vad lázongásban: istenkáromlás 
az istentiszteletben, ez a dráma ingere, Prométheusz és 
Szophoklész óta. S ez még inkább Shakespeare-nél.
Itt szinte táncolnak már az oszlopok, s a szilaj ember
háborgás hányja hullámait.”

„A drámai vívódás —  akár tragikus, akár vígjátéki 
— a Legenda útjáról lecsúszott ember vívódása. Ha a
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hős ki is vágja magát s a dráma jó végre ju t is: az 
igazi drámai vívódásnak kárhozatszaga van: nem az 
örvény dobta ki az embert, hanem egy jótékony élet
mentő úszott be érte.”

„A Tanú végóráiban azért lehettem oly biztos, hogy 
akár egy színházat is elgyőzök drámával, m ert azt 
éreztem, hogy elkárhoztam. 1935: ez az év látta életem 
romlását. A Növény olyasmit követelt tőlem, amire 
nem volt elég erőm. Egy új, nagyobb tanúság az én 
életemmel s az enyéim életével — erre lett volna 
szüksége, hogy tovább nőhessen. S én előbb nem tud
tam követelni s aztán nem tudtam szakítani, s a végén 
nem tudtam gyilkolni. Egy hiba nőtt velem a bölcső
től észrevétlen, mely úgy állt most elém, mint az Ele
ve-elrendelés. Amikor a kislányom meghalt, azt h it
tem, ott jártam  az elviselhető fájdalom határán. Mi 
volt az ennek az esztendőnek a kohójához? Egy feltű
nően ifjú szervezetben egy aggsági tünetekkel küzdő 
szív: ezt hagyta vissza az az év. S egy drámaírót a Le
genda üszkei között.”11

Ennek a legszemélyesebb jellegű, az üdvösségügy lé
nyegét feltáró, az alkotó élet teljében leírt beszámoló
nak hitelességét végérvényesen megerősíti a követke
ző, végső nyilatkozat: „A legenda: egy példává vált, 
győzelmes élet története, a dráma ezzel szemben az 
elakadás, a kelepcébe esés műfaja. Ha a legendaíróval 
az üdvözülés ú tját járjuk, a drámaíró az elkárhozás 
vívódásaiba avat be. Az a darab, amelyben én nem
csak próbát tettem a drámaírással, hanem valóban 
drámaíróvá is lettem: a Villámfénynél kétségkívül ab
ból a kétségbeesésből kapja erejét, mellyel egy legen
daként bontakozó élet csapódott az elkárhozásnak ér
zett falnak, az életét irányító eszme a rábízott embe
rek igényeivel adott valóságnak. Hogy milyen hatal
mas volt ez a kétségbeesés, az m utatja legjobban, hogy 
az egymást követő darabok egész sorában tér vissza 
egész változatban. A Cseresnyés, Győzelem, Mathiász 
panzió, bizonyos fokig a  Papucshős is, bármennyire 
különbözők is, mind ugyanabból a sebből véreznek, 
ugyanattól a gyötrő közérzettől iparkodnak képpé, 
problémává alakítva menekülni.”12

E két teljesen egyértelmű idézet elmondása között 
kereken három évtized telt el, s ez arra vall: az élete 
delén álló és az élettől búcsúzó író egyetlen üdvösség
harcot vív drámaian az elveszett legendáért. A kathar- 
zisról végül is egy új műfajban, melyet a naplóírás 
egy drámai nemének nevez, tud írni a legközvetleneb
bül.

Németh László Az elhallgatás emlékei-nek végső nyi
latkozataiban vallja meg még egyszer összefoglalásként 
az üdvösségügy igazságát, és adja á t az őutána követke
zőknek annak zászlaját: „Üdvösségügyed van akkor is, 
ha azt, amit hitnek hívtak, elvesztetted.” — „Az üdvös
ségharc nem kerülhető meg: egy az életeddel.” — „Az 
életgyőzelem biológiai fejlődésünk s társadalmi szerep
vállalásunk egyetlen, emberhez méltó célja. Föladása: 
az elkárhozás.” — „Az üdvösségharcban egymást segí
tők: a gyülekezet. Minden jó emberi közösségnek gyü
lekezetté kell válnia; a szocializmusban az egész embe
r iségnek is.”13

Egész életművé ennek az üdvösségügynek „a szüle
téstörténete, kifejezése, illusztrációja”.14

Az üdvösségügy előadásának világossága így az egész 
életmű egyértelműségében adva van, e végső nyilatko
zat azonban még több világosságot ígér: az ügy tudato
sulásának és tudatosításának leírását.

Az üdvösségügy az emberben mindenekelőtt úgy je
lentkezik, m int az ősi vallásos ösztönök közül legerő
sebb üdvösségösztön, az életet egyetlen ügy megvalósí

tásaként célba ju ttatásra sarkalló és felhajtó erő: „el
lengravitáció”, ahogyan írónk közérthető metaforával 
megnevezi az Emberi színjátékban. Ez rokona az ér
vényesülési ösztönnek, sőt, azonos is vele abban az ér
telemben, hogy „az érvényesülési ösztön egy elham ar
kodott, tájékozatlan, kellő filozófiai vezetés nélkül a 
másodrendűn kapó, az ember társadalmi beilleszkedé
sére irányuló üdvösségösztön, amely épp azért visz baj
ba, sokszor kóros állapotokba, m ert vagy túl sokat ránt 
magával az ember vallásos ösztönéből, s kóros becsvá
gyat ébreszt, vagy meghasonlik vele: az ember közér
zetével ébred rá, hogy milyen haszontalan, amiért 
küzd. ,Krypto-vallás’-os embereket, úgy hiszem, épp az 
érvényesülési ösztön mélyén jelentkező s látszólag el
lene működő erők ocsúdtatnak rá  a benne lappangó 
vallásos igényre. — Valójában az üdvösségösztön nem 
áll ilyen tragikus módon szemben az érvényesüléssel; 
hogy úgy mondjam, több adat alapján, mélyebb réte
gek bevonásával s szélesebb alapokon dolgozik: sikere 
függetlenebb a környezet szeszélyeitől, siklatóitól; nem 
ezt vagy azt akarja elérni, hanem valóban a lelkünket 
befejezett, boldog erőtereket árasztó műremekké tenni. 
S ez a teljesebb kibontakozás. . .  a „hitetlen” embernek 
is megengedi, hogy ősei vallásos harcát egész drám ai
ságában megélje; megismerje az erkölcsi erőösszesze
dés nagy érzését, a disciplina nemesítő erejét, a meg
hasonlásokat, a bűnbeesés szomorúságát s a visszatalá
lás örömét, az elkárhozás előérzetét s az üdvözülés re
ménységét.”15 Az üdvösségösztön felfedezésének legvi
lágosabb leírása az emberi színjáték első részének har
madik fejezetében olvasható, ahol Boda Zoltán érzé
keny gyermekszívvel komolyan veszi elcsapott lelkész 
apjának kijelentését: „mindig a becsület katonája vol
tam ”. Ez az elhullt frázis mámoros erővé válik számá
ra, mert a homályosan, de súlyosan érzett számkive
tettségi tudat apja révén az eddig jelentéktelennek tű
nő újszövetségi érzés sodra közepébe kerül. Amilyen 
keveset értett apja frázisaiból, olyan tökéletesen érez
te őket: „Boda papot eltiporták a világ Augusztusai. 
A fegyver a szívének szegeződött, a kőtábla fejének 
repült. Letépték róla a talárt, s szégyen bíbortalárját 
adták rá. Elcsapták, ahogy Krisztust megfeszítették. De 
a becsület katonája a nyomorban is felül m aradt.”16 

„Zoltán legnagyobb felfedezése volt ez! Akit legyőz
nek, az győz. Szeretetének elég volt egy igazoló apai 
mondat, s vitán felül állt a gyönyörű igazság, hogy az 
apja talárfosztottan is a világ minden papjánál taláro
sabb. Elvették tőle a templomot, de a viskó is temp
lom, ha ő áll a  gerenda alá. De ha így van, akkor a  vi
lág nem önmaga m értéke s két ember közül nem az az 
erősebb, aki a másikat orron üti. Az a megtartott, akit 
elcsaptak, az az igazi tisztelendő, akit nem tisztelnek.” 

„Ott a szőlőhegy estcsillaga alatt szempillantások 
alatt épült ki benne a becsület katonájának ez a kép
zelt szövevénye, ahogy életünk nagy bástyáit mindig 
egy pillanat rakja föl a tudat alatt félig kifejtett te r
méskövekből.”

„Volt ebben a rajongásban némi gyermekönzés is, az 
érvényesülési ösztönnek az a sugallata, amely a nagyok 
hőstettei mögött is ott ül. A letiprásra ítélt gyermek 
előtt út villant, amelyen vetélytársai elé kerülhet. A 
becsület katonája: Zoltán még nem tudta pontosan, mi 
ez, de gyönyörű megkerülése lehet a másféle katona
ságnak. Talán többet kell szenvednie, m int a csákós 
katonának, de nem kell fegyvert fognia.”17 

Az üdvösségösztön tudatosulása tehát a legnagyobb 
személyes felfedezést jelenti: a mélyebb, valóságosabb, 
igazabb világ felfedezését, a látszatok hamissággal ke
vert világa alatt. A kijelentést mondó személy iránti 
szeretetünk őszintesége és a kijelentés személytől füg
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getlen igazságtartalma elvállalásának őszintesége teszi 
lehetővé a felismerést. A felfedezés tudat a latt hosszú 
előkészületi időn át érlelődik, a tudatban egy szempil
lantás alatt mehet végbe. A legmélyebbre látás a leg
magasabbra emel, a sarkcsillagig hív: mély megrendü
lés és elragadtatott magasba szállás együtt járnak. A 
felfedezés az igazság megvesztegethetetlen mértékével 
ajándékoz meg, és bátran szembe állít, ha kell, az egész 
világgal, amely nem önmaga mértéke. S végül mind
ezen pozitívumok között a titkon mindenütt meghúzó
dó önzés kérdőjele és a közélet, sőt világtörténelem 
nagy problémája: — ez mindvégig, a Gandhi dráma 
megírásakor is foglalkoztatja írónkat — az üdvösség
ösztön követése, az erkölcsi tisztaság szenvedésének 
vállalása, önző visszahúzódást jelent az életküzdelem
ből.

E problémalátás azonban nem csökkenti az üdvösség
ösztön felfedezésének jelentőségét, hanem egyénileg 
feltétlen és közösségileg közvetve nélkülözhetetlen ere
jét á t kell élnie, és tovább kell adnia annak aki része
se lett.

Az ilyen ember számára megszólal a „Hang”, az el
ső, sokszor visszatérő vallásos fogalom, melyet Németh 
László az üdvösségösztön leírásánál annyiszor felhasz
nál. „Ez annak az érzékszervnek a helyeslő vagy rosz
szalló jele, amely üdvösségünk kapaszkodóján irá
nyít.”18 Ez a Platónnál olvasható „foné tisz daimo
niosz”, amelyre Szókratész mint tettei irányítójára hi
vatkozik. A személyes igazság belső megvesztegethe
tetlen és megfellebbezhetetlen szava, a Mindenség 
rendjébe ágyazottan, mégis megfoghatatlanul és egy
úttal elutasíthatatlanul. Az Utolsó kísérlet Jó Pétere 
éppúgy, mint Gandhi, illetve legszemélyesebb nyilat
kozataiban maga Németh László is e Hang kiszolgál
tatottja.

A világmindenség életrendje a Hang által válik üd
vösségüggyé.

Az üdvösségösztön másik összetevője az életrend fe
gyelme, az életmód szabályozása, a szinte vallásos dis
ciplina: az aszkétai ösztön. A szellem emberének vál
lalnia kell a munkafegyelmet, m ert csak akkor lehet 
új gondolatok szárnyain szálló sas, ha hajlandó igavo
nóként végezni az egyetemes tájékozódás roppant mé
retű verejtékes munkáját. Az üdvösségügy minden ren
dű és rangú emberének minden nap egy fokkal maga
sabbra kell vinnie zászlaját. Szükség van az önmeg
tartóztatás fegyelmére, még a házasságnak is olyan ér
telmű aszkétikus szemléletére, hogy az üdvösségügy 
megvalósításában a család se akadályozza meg az em
bert. A természettel való harmónia megőrzésének fe
gyelme, pontos időbeosztást, kerti munkát, természet- 
járást kíván tőlünk. Mivel ilyen méretű életmű, mely 
Németh László köteteiben előttünk áll, alapvető, élet
hossziglan tartó fegyelmezettség nélkül soha nem jö
hetett volna létre, nem meglepő, hogy ő a halál révén 
állva is aszkétikusan fegyelmezett életrendjéről vall: 
„Ahol öregkori Regulám, a Hét Fok ellen (tisztaság, 
rend, tevékenykedés, érdeklődés, az indulatok leküz
dése, jóindulat, derű) vétségbe lelem magam, ebből ké
szítek új erőösszeszedésre sarkalló beszámolót.”19 Az 
aszkéta! ösztön a külső és belső élet harm óniájának fe
gyelmét jelenti és őrzi mindhalálig.

Az üdvösségösztön harmadik összetevője a gyüleke
zeti ösztön. Az üdvösségügy embere csak közösségi em
ber lehet. Írónk vallomása szerint: „Az annyi bajba 
vivő bajtársi érzés mélyén, mellyel írótársaimat, majd 
olvasóimat egy kis renddé szerettem volna szervezni, 
nem egyszerű szervezői hóbort, hanem ez a gyülekeze
ti, szerzetesrendbe kívánkozó ösztön dolgozott; egy-egy

osztályom is azért lett olyan kedves egység (nekem s 
öntudatlanul nekik is), m ert a gyülekezeti ösztön él
hette ki benne magát.” — „Mint a legtöbb vallásos ter
mészetű ember, az életnek csak olyan átszervezésében 
hittem, amelyben minden ember fölfokozza s a diadal 
felé viszi a  maga üdvösség-harcát, s  inkább kis Cluny-k- 
kel szórtam volna be az országot, m int politikai sejtek
kel, bár a kettő kétségkívül nem zárja ki egymást. In
nen az aránytalan kétségbeesés, amikor az életnek, a 
magam életének ez az eszmét sugárzó feltisztítása nem 
sikerü lt.”20

A végső összetevő a világgal való kapcsolat rendezé
sének, az áhítatnak, alázatnak, borzongásnak az ösztö
ne, „amely a vallások magvát képezi”. Személyes meg
vallása szerint épp ez az ösztön volt benne a legke
vésbé erős. Mégis ennek tudatosulása és tudatosítása 
talán a legmegragadóbb és legidőszerűbb írásaiban. 
Egyik végső írásában azt a „világképet” vizsgálja meg 
a vallás szempontjából, amely kétségkívül a természet- 
tudomány eredményeképp, de voltaképp m indnyájunk
ban ott van. Ez a természettudományos gondolkozás 
folyton új feltevésekkel közelíti meg a világot, és ered
ményessége attól függ, hogy mennyire tudja a létezőt 
a gondolattal összhangba hozni, „milyen fogásokkal ké
pes gondolkodása természetét a  kutatott világ termé
szetéhez idomítani. Milyen óriási agymunkát végzett 
Kepler, amíg rájött, hogy a bolygók nem a gondolkozás 
sugallta kör, hanem a valóság szabta ellipszis pályán 
mozoghatnak. A tudós voltaképpen mindig ezt az ellip
szist keresi, a maga köreivel és epiciklusaival. . .  A vi
lág neki is káprázat, vagy legalább káprázat is; észle
léseiben, világképében tudja, ott van érzékszervei m ű
szerének, agyának a természete; amiben m int közön
séges halandó biztos volt, minél mélyebbre hatol, an
nál jobban eltűnik előle; a szilárd testekből végtelen 
távolságban levő energiafoltok maradnak. S mi az az 
energia, mely a dolgok csalóka ábráit festi az üresség
re? A „nem tudom” egyre messzebbre söprött neve; 
„ami hat” a jó öreg szubsztancia. E Maja-fátyolon át 
mégis valami kemény, szigorú, kérlelhetetlen, amivel 
munkája minden percében érintkezik. Igaz, hogy ő 
csak egy részét tapogatja az egésznek, de ez a kis rész 
folyton új kis részekkel függ össze, s ahogy nincs sza
kadás a megközelítés eljárásában, még kevésbé van ab
ban, amit sok ezer „szerzetes” megközelít. A természet
nek is van természete; a világ: egy egyéniség. A meg
közelítő képek, a metaforák, minél nagyobb bőségével 
játszik a gondolkozás, annál nyilvánvalóbb, hogy a vi
lág maga egy va lam i. . .  S a világ a tudós számára még
sem egy zsarnoki „Van”, sokkal inkább egy titokzatos, 
egyszerre tiltó s engedékeny „Lehet”. A világ olyan, 
hogy egyes dolgok kisajtolhatok belőle, mások viszont 
nem. A szilícium atom majdnem ugyanolyan, mint a 
szén, és az egyikből az egész szerves élet származhatott, 
a szilíciumból pedig csak néhány kis molekulasúlyú ve
gyület. De a szilíciumból a vegyészek azóta egy belát
hatatlan anyagvilágot húztak elő: a  szilikonokat. Ki 
tudja, mi valósulhatott meg már a világ más pontján 
— esetleg az élettel egyenrangú dolgok, amelyek még
sem életek —, s mi alszik még benne, mint lehetőség? 
De ha még jobban elvész is a szemünk elől; a Lehet is 
egy valami, egy irány, amelyen a  dolgok m int kugli
golyók kirepültek, s millió másféle pálya, a „Nem le
het” világa írja körül, titkos epiciklusaival. A világ egy 
út, a „Tao”, ahogy a kínai filozófia mondta: az, amerre 
a dolgokat egy nagy kényszerűség hajtja, s egy káprá
zatos szabadság engedi.”21

Csak a magyar áhítat szónál is melegebb viszonyt ki
fejező pietás szóval lehet megjelölni azt az érzést, 
mellyel az igazi tudós erre a „szent Lehet”-re néz.
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„Mert hisz a titokzatosnak ez a birodalma, amelybe m i
nél beljebb hatol, minél inkább lényegükben fogja meg 
a dolgokat, annál inkább eltűnik, s szellemivé válik 
anélkül, hogy szorításából egy percre is kiengedne, 
nemcsak áhítatot, borzongást is válthat ki belőle.”22 
Ugyanakkor ez a „szent Lehet” m unkatársaivá fogad, 
és alázatos kultuszában tovább segít teremteni. „Egy 
nagy világjelleg rabjai vagyunk. Ugyanakkor megvan 
benne a fellebbezés lehetősége, a remény, hogy szóba 
áll velünk, megszelídíthető — ami az Altamira bar
langjától s annak mágiájától e keresztyén imáig annyi 
vallásos szertartás létrehozója volt.”23

Ez a pietás, melyet „a kérlelhetetlennek és megfog
hatónak, titokzatosnak és fölfejthetőnek ez a sajátos 
öntvénye vált ki”, egyaránt jellemző tudósra, művész
re és minden emberre, aki életét komolyan veszi. A 
nagy művész a világjellegnek megfelelő „Van” és „Le
het” szerint alkot. Az igazi nagy politikus realista való
ságérzékkel méri fel a társadalmi adottságokat és a 
bennük rejlő ígéretes lehetőségeket, s e kettőt tudós 
alapossággal és művészi fantáziával kapcsolja össze. A 
jó nevelő egyszerre látja meg növendékében az embert 
és a lehetőséget. A szocialista újító mozgalomban az 
ipari munkás áll a valóság lehetőségei előtt. „Vallás és 
mezőgazdaság” cím alatt egy Németh László-tanul
mány arról a pietásról szól, amely a növényét gondozó 
embert a világ iránt is elfogja. A házasság első „szent 
éve” így kellene, hogy áhítatot keltsen mindenkiben, a 
családi élet törvényszerűségeibe való beavattatás és az 
új élet mozdulásában nyíló lehetősége által. Egy könyv 
olvasása, egy hangverseny első taktusa, egy pillantás 
a szabadba az ablakon át ily módon a rejtélyes világ
lényt döbbenti elénk, „melynek markában vagyunk, de 
érdemünkhöz képest kaphatunk is tőle”.24

Az üdvösségösztön tudatosulva önként vállalt üdvös
ségüggyé válik, amelyet életprogramként mások számá
ra is tudatosítani kell. A Sajkódi esték írója ebben az 
értelemben szól arról, hogy az ember: utas, önmaga 
szobrásza és embertárs.

„Az ember mindenekelőtt utas: azzal, hogy él, á t
megy az életkorok tájain, s postakocsija ablakából á t
tekintést nyer a világ kisebb-nagyobb darabjairól; u ta
zik tehát. Az utazásban az a szép, hogy figyelmünk, 
amíg úton vagyunk, éberebb, m int máskor.” — A dön
tő életfeladat az, hogy egész életutunk folyamán figyel
münk el ne lankadjon, sőt tompulás helyett inkább 
élesedjék. Németh László életműve ennek a soha nem 
lankadó, folyamatosan táguló s élesedő figyelemnek is
kolapéldája, és belőle az érdeklődés mindenkiben, m in
den irányban felkeltő ihletése árad szét.

Az üdvösségügy embere nem elégedhet meg a puszta 
megfigyeléssel. Minden hozzáérkező hatást önmaga 
végső célnak megfelelő alakítására használ fel. Ezért 
önmaga szobrásza. Aktív és passzív megfigyelései úgy 
alakítják életét, hogy a legnagyszerűbb alkotások épp
úgy, mint a legpokolibb szenvedések egyaránt javára 
váljanak. Ez a legjobb fajta  becsvágy. „Az ember úgy 
nő, mint a fa, gyökérzetével, kapcsolata szertetapoga
tózó rostjaival. Minél több és épebb kapcsolattal szívja 
a világot, annál magasabb lombot vethet. Aki anyját, 
gyermekét, barátját, hazáját komolyan vette, akármit 
hoz később ez a  viszony, azzal, hogy komolyan vette, 
gazdagodott.” — Mindezzel szemben a rossz becsvágy 
az önimádat és sérelem burkába zárja, elsorvasztja az 
embert. Akit maga a dolog érdekel, azt a megjövő vagy 
meg nem jövő siker boldoggá vagy boldogtalanná nem 
teheti. Aki önmaga szobrásza, annak az igazi siker: a 
szépen fejlett, arányos, másokat melegítő élet, melynek 
a méltóságát a körülötte levők önkéntelenül is elisme
rik, titkát keresik, receptjét átvenni igyekeznek. Ilyen

életeket várva írónk optimista nyilatkozattal utal a jö
vőre: „Most az emberbőrbe kötött remekművek kora 
következik.”

Aki az utas és önmaga szobrásza feladatköröket jól 
betölti, az az embertárs feladatában m ár nem is igen 
tud hibázni. Aki tudja, hogy a világban szerzett isme
reteivel önmagát is csak másokon át és mások javára 
növesztheti, az szinte észrevétlen minden eltökélt a lt
ruizmus nélkül feledkezik bele a Jó ügybe, amely az 
emberi élet mélyén kibontakozást keres. Ugyanis nem
csak az egyes ember próbálja a maga lehetőségeit a 
legteljesebb mértékben megvalósítani, hanem minden 
nemzet, sőt, az egész emberiség is. Ezért szükséges, 
hogy az üdvösségügy embere az élettel, az életben ú t
jukat kereső nagy emberi érdekekkel azonosítsa magát. 
Az adott szocializmus felett például nem egy tökéletes 
szocializmus plátóni eszméjét kell megcsillogtatnia, ha
nem lentről, a szívében hordott Jó ügy felől kell úgy 
átjárnia, hogy minél jobban hasonlítson rá.25

Világosan kiderül Németh László életművéből az üd
vösségügy központi és totális jellege is.

Az üdvösségügy nagy eredménye csak akkor érhető 
el, ha központi jelentőségűnek tekintjük. A művészet
ben és az életben végeredményben „csak egy állapot 
az, amin minden múlik”.26 — Ezért egy fiatal író kér
désére: „Milyen diétára fogjam a lelkem, hogy nagy 
eredményeket érjek el?” — írónk válasza így hangzik: 
„Olvass mítoszokat!” — Az alapvető sikert biztosító ál
lapot, m int ihlet, nem okvetlenül önkívület, ellenkező
leg, alig egy izgalomnyival emeltebb a csendes tűnő
désnél, mégis ő az, ami köt, rendez és felszabadít. A 
szerelmes férfi s a misztikus hivő állapota a leghason
latosabb az ihletetett művészéhez, mely által egy hoz
záférhetetlen tudás nyílik meg számára. Erre az álla
potra nemcsak születni, hanem nevelődni is kell. Erő
szakolatlanul, szabadon és sokszor letisztítva kell átél
ni, hogy lelkünk második és legvalódibb természetévé 
váljék. Mindaz, ami e szép lelken kívül van, mű, anyag, 
módszer: m ár csak a szép lélek szárnyverése, éthere s  a 
mozgásból levont fizikája.27

Az üdvösségügy központi jelentősége megköveteli 
azt, hogy az ember a tiszta és bátor emberség ihletésé
ben éljen. „Mert az ember a nagyot csak a maga órái
ból tanulhatja. A nehezebbet kell vállalni, reménytelen 
fogni az igazság térdét, a koporsóvá lett ágyban Isten
nel szólani, húsunkkal hálátlanokat táplálni, s a gyá
vaság színét viselni, feláldozva magunk — hogy te t
tünknek ne legyen bére a tett szépségén kívül, s a 
nagyság árva légvételei tisztítsák lelkünk a szép tágu
lásaira.” Az ehhez méltó élethez adják a legnagyobb 
segítséget és táplálékot a mítoszok. „Mert a Mítosz a 
teljesség iskolája. Mindig az egészet nézi, s még a mon
dák töredékeivel is az egészről mond el valamit. Akit 
a mítoszok dajkáltak, sosem fajul specialistává. Ő a 
mozzanatokban is isteneket lát, s az istenek sem sza
kok neki, hanem az egész világ más és más felgyúlá
sai.” E teljesség soha sem alaktalanság, m ert a mítosz 
mindig arányrend is: kompozíció a legnagyobb anyag
ban, a világmindenségben, nemcsak a teljességhez 
szoktat hozzá, de az arányokban való ítélkezéshez is, 
ami az alkotás leglelke.28

Kell-e mondani, hogy az üdvösségügy embere az ih 
letés központi jellegű odaadásával ezt a teljességet vá
gyik életté élni — arányosan és harmonikusan. Ennek 
megfelelően vallja Németh László „Ha most lennék 
fiatal” című írásában és előadásában mindenki számá
ra érvényes életprogramként azt, hogy a Mindenségből 
induljunk ki, ha életünket üdvösségügyként akarjuk 
élni.29
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Ez a kiindulás kényszerítő erővel vezet egy új en
ciklopédia megalkotásához, az üdvösségügy feltétlen 
érvényét juttatva kifejezésre. Az üdvösségügy és a szel
lem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el ma
gában a teljesség szomját, a jelenségek együtt és egy
ben látásának kényszerét, az egész iránti felelősségér
zetét. Szívesen foglalkozik a részletekkel, de különös 
képzettségénél fontosabb „általános műveltsége”, ahol 
az általános nem sokfélét, hanem összefüggőt jelent, s 
a műveltség nem csupán hátunkra vett ismereti terhet, 
hanem aktív erőfeszítést.30

A szellem kényszerű világképalkotó ereje, életfelada
tának feltétlen betöltésére törő lendülete garantálja
minden egyes ember esetében az üdvösségügy feltétlen
érvényét.

Ennyiben mutatható fel Németh László életműve 
kapcsán az üdvösségügy világossága: egységes volta, 
egyértelműsége, alternatív jellege, tudatosulása és tu
datosítása, központi és totális vonása, feltétlen érvénye.

Az üdvösségügy előadásának őszintesége

írónk őszintesége már az eddigiekből nyilvánvaló, 
sőt a napnál világosabb. Az őszinteség színképelemzése 
azonban, ha az előző témánál és az abban tárgyaltak 
folytán sokkal rövidebben is, feltétlenül új feladatot je
lent témánk tárgyalása során, hiszen az üdvösségügy 
egyetlen hitelesítője a teljes őszinteség. Ennek révén 
lesz az üdvösségügy lángelméjének élete és életműve 
egyetlenszerű, egyedülálló, hasonlíthatatlan — kitalál
hatatlan, hamisíthatatlan, képzeletet felülmúlóan való
szerű — azaz: igaz.

Egyedülálló az üdvösségügynek ez az életműve azért, 
m ert az az egyedi líraiság, amely Németh László köny
veinek minden lapjáról árad, valóban senkiéhez sem 
hasonlítható. Sajátos lírája felszívódott egész életmű
vébe, minden porcikáját áthatja, de töményen és a fel
színen általában csak igen ritkán jelentkezik. Németh 
László tanulmányaiban figyelhető meg elsősorban az ő 
legigazibb lírája: egy minden iránt érdeklődő, higany 
elevenségű, rendkívül éles szemű, költői látású, hajlé
konyan kifejező, művészien szerkesztő, az egésznek á t
pillantását vágyó és szenvedélyesen ítélkező tempera
mentum nyilvánul meg bennük. Teljes erkölcsi szabad
ságának biztosítására képes volt egymaga írni és szer
keszteni tanulmányközlő folyóiratot: a  Tanút. Szépiro
dalmi alkotásaiban, regényeiben és drámáiban pedig 
egyforma erővel tárja  fel az egyéni lélek küzdelmeit az 
üdvösségért, valamint a magyarságot őrlő ellentéteket 
és az egész társadalom keresztmetszetét. Mindezt egy 
költői alkat sokszor elfogult forróságával, ugyanakkor 
egy kívülálló tudós biztonságérzetével.31

Kitalálhatatlan, hamisíthatatlan, képzeletet felül
múlóan valószerű az üdvösségügy életműve, annyira, 
hogy írójuk életet ad életért. Saját életét önti át ta
nulmányainak igazságaiba, regényfolyamaiba, drám ái
nak fordulataiba és hőseibe. Másrészt életművének ol
vasásakor az a meggyőződés lesz úrrá az emberen, 
hogy a legnagyobb tanulmány-, regény- és drámaíró 
maga az élet, és az élet igazságainak, egyszóval ese
ménysorozatának és embereinek gyűjtőlencseszerű 
megfigyelője, ábrázolója, továbbadója és rendezője Né
meth László. Az ilyen jellegű írói alkotás őszinte el
kötelezettséget kíván írótól és olvasótól egyaránt.

Németh László kezdettől mindvégig vallja, hogy: „az 
író vállalkozás”.32 Vállalkozáson nem valami célt és 
hozzászerkesztett ipari üzemet ért, hanem valami orga
nikusan növőt: hajlam, képesség, lehetőség hajlékony

szövődését, amelyet egy törekvés a beleszervített vé
letlenekkel együtt vállalkozássá tesz.

De nemcsak az író vállalkozás, az olvasó is az, sőt, 
minden élet, legalábbis az értékesebbje, „Az igazi ol
vasónak a könyv arra kell, hogy ezt a vállalkozást, a 
történeti helyet, amelyen folyik, tudatosítsa, s össze
hasonlítás és tapasztalat szélesebb körét nyitva meg, 
erkölcsi lénye kifejtésében segítse. — Az igazi olvasók 
nagy része egyetlen írón lesz azzá. Olyan ez, mint az 
első szerelem; az érinthetetlen elme egy erősebb elme 
ölelésében jön rá, m it várhat az olvasástól.”

Tudja továbbá az igazi olvasó, hogy olvasása nem 
magánügy, a magyar irodalom ügye például összefügg 
a fennmaradásával. Az, hogy vannak-e íróink, s mi
lyenek, az nem a kultúra részkérdése, hanem sorskér
dés, s hogy mennyien olvassák ezt az irodalmat, az 
nemcsak a szocialista kultúrpolitika ügye manapság, 
hanem mindenkori életkérdése is.

Az író vállalkozása szerint természetesen nemcsak 
saját népéhez, hanem mindenkihez szól. Szlovákiai írók 
kérése szerint írta meg ebben az értelemben Németh 
László 1964 újév napján Üzenet az emberiséghez című 
kis írását. Eszerint az író műveiben üzen egyeseknek 
s az emberi nemnek is. Ez az ő üzenete az Égető Eszter 
című regény, m ert hősnőjében kivételes mértékben 
megvan az a tulajdonság, hogy akárhová jut, minden 
helyzetben, minden csalódás ellenére, a m ár-m ár haj
szál híján elért boldogság romjain mindig új édent te
remt. Ma különösképpen szükség van erre a m agatar
tásra, hiszen „az egész embervilágot egybeölelő har
mónia s mellette m indjárt minden élőlény pusztulása, 
mint belátást sugalló s tébolytól szított lehetőség sosem 
volt úgy jelen minden gondolkozó lény tudatában, s ha 
m ár üzenetet írunk: minden jövőért felelős akarat tö
vén”.33

Az őszinteség aktív elszántsági fokának legfőbb ta
núbizonysága ez az egyetemesség horizontjáig tágított 
elkötelezettség-vállalás. E horizont felmérését követke
ző tárgyalási pontunkban végezzük el. Előbb azonban 
az üdvösségügy őszinteségének tárgyalása során még az 
írói hivatástudat újabb mélységeit kell bemutatnunk. 
Mert nem mehetünk előbbre, míg nem mentünk mé
lyebbre.

Az üdvösségügyet megjelenítő életmű az őszinteség 
követelményének megfelelően csak realista lehet. Hi
szen az őszinteség: hűség a valósághoz. Németh László 
realizmusa sajátos és igaz. Szerinte a realizmus: „Egy
fajta meghajlás, áhítat a világ jellege előtt”.34 Az igazi 
realizmus a világjelleghez alkalmazkodó pietásnak 
megfelelően a valóság, lehetőség kategóriákban egy
aránt érvényesül. „A valóságérzék nem program, ha
nem képesség. Szakadatlan éberség az ész önbecsapá
saival, a nyelv és a divatok torzításaival, a szellemi 
renyheség magasztos és kevésbé magasztos formáival 
szemben. Az ész és az ösztön ruganyossága és alázata. 
Ez a valóságérzék is fejlődik. Ami tegnap realizmus 
volt, ma önbecsapásnak tűnik fel, s az új valóságérzék 
első jelentkezésében torzító dühnek látszhat. Jó tehát 
vigyázni a realizmus kérdésében. Van egy otromba 
valóságszag, amelyet aránylag könnyű írásainkra rá 
kenni, a realizmus sokszor azonban épp abban nyilvá
nul meg, hogy küzd az efféle szagok ellen.”35

Minden nagy realista ábrázoló mű két rétegből áll: 
egy külsőből, amely a valóság érzését kelti fel, s egy 
belsőből, amely az egységét. Minden igazi alkotásban 
ott kell hogy legyen az egyszeri eset mögött a teljes 
eset, az egész világ. Az alkotó akkor realista, ha e két 
réteg mindegyike valószerű. A külső úgy, hogy hasonlít 
a világ színéhez, a belső pedig úgy, hogy igazat mond 
a világ szerkezetéről. A lényegbeli és érzéki világok
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nak, illetve rétegeknek a realizm us jegyében szervesen 
kell egymáshoz kapcsolódniuk, éspedig oly életszerűen, 
hogy a lényegbeli váz ne sértse a form ai külső m eg
jelenést, hanem  átderengjen  ra jta .36

Az őszinteség e legbelső lényegének és megfelelő fo r
m ai m egjelenésének titk á t in tellektuális becsületesség
nek nevezhetjük. Az in tellektuális becsületesség köve
telm ényét mi, teológusok, Bonhoeffer  fogságban írt 
végső m űveiből ism ertük  fel, úgy, m in t a huszadik szá
zadi m inden rendű  és rangú igazi gondolkozás conditio 
sine qua non-ját. Érdekes, hogy N ém eth László is ép
pen a vallási tü relem ről szóló írásában  em líti meg azt, 
hogy az üdvösségügy őszintesége enélkül az in te llek
tuális becsületesség nélkül elképzelhetetlen. Bár a hu 
szadik század em berének is tudnia kell azt, hogy az ész 
tökéletlen, de term észettudom ányos gyakorlata a rra  
nevelte rá, hogy még m indig ennek az észnek fegyel
m ezett belátása az egyetlen sánc, am ely m ögött igazabb 
tudást építhet, és m agát a  tévelygéstől m egóvhatja. Mi
vel ez a  józan önkorlátozás a  h itek  tobzódó századai 
u tán  jö tt el az em beriség történetébe, és tengernyi 
meglepő eredm ényt hozott, az em berek egy része a te r
mészet m egism erése szabályait k iterjeszte tte  m inden 
megism erésre, a r ra  is, am ely le lkük h iva tására  tan íto t
ta  őket: s becstelenségnek, gondolkozói halálugrásnak 
érezték az igazságot kétféleképp, az ész törvénye s m á
sok tekintélye alap ján  ku ta tn i. A szekularizáció em be
re szám ára nem  ledérség, hányavetiség, hanem  egy bi
zonyos fa jta  becsületesség le tt az, am i szívük óhaja s 
jóhajlam uk ellenére is elválaszto tta  őket „az Igét ivó 
testvérek  nyájátó l”. A „gondolkozás becsületességének 
erénye” — ahogyan N ém eth László nevezi — „arány
talanságával lenyűgözte a  nagyobbat, a  bennünk lakó 
kegyelmet, am ely Isten  ölébe visz”.37 E veszély, sőt 
tragikus hasadás és drám ai k ifejlet ellenére a m ai em 
ber csak in tellektuális becsületességgel viheti véghez a 
m aga üdvösségügyét; zörgő fogalom héjak, valósággá 
em elt látszatok, érdekek á lta l d ik tá lt, élete t és érdeket 
ham isító hangsúlyeltolások ellen küzdve a valóság és 
lehetőség reális d ia lek tikájá t metsző elm eéllel m egőriz
ve és egzisztenciális rezonanciával igent m ondva rá.

Az intellektustó l term észetesen az egzisztencia m é
lyebb rétegeibe vezet az őszinteség ú tja , ahol mélység 
és m agasság eggyé lesznek, és szim bólum okban ju tn ak  
kifejezésre. Ha a lélek őszinte, és az igazságnak ad ta  á t 
m agát, akkor lehet igazán és ham isítatlanul m inden 
rétegében önmaga. A kkor ju th a t el igazi önism eretre 
és önábrázolásra is. A művészi ih letés p illanatában  öl
tözhet az az önábrázolás közérthető, képletes form ába. 
Egy szentestén Bogárdról Szilasra elhagyott dűlőkön 
hazafelé igyekezve éli á t írónk a beállo tt sötétben a 
pusztákon karácsonyi szokásként durrog ta tó  legények 
zaját, egy hajtóvadászat lövöldözésének vélve, azt a 
páni félelm et, am elyben élete felől kétségbeesik. És 
ekkor p illan t meg r iad t lelke egy csillogó kukoricale
velet és a fölötte rétegesen reszkető levegőt. E csillogó 
kukoricalevél Ném eth László írásaiban  sokszor vissza
térő szim bólum ként jelenik  meg, és az önábrázolás ál
landó eszközévé válik  szám ára: „Ha a lelkem  alja : az a 
vad, páni m enekvés, m elyre a v ihar em lékeztet; a le l
kem  m agasa: ez a sú ly talan  úszás á t  a lankás te rm é
szeten. M inden, am i szilárdság, nehézség, állandóság, e 
két elem kom prom isszum a, ahogy bizonyos m itológiák
ban a föld is zavaros vízár és reszkető levegő ölelésé
ből szállt ki. Társadalm i regény helyett ezt a m itoló
giát volna szép m egírni, gondolom, egyetlen lé lek
ben.”38

K om prom isszum  nélküli őszinteséggel fel is tá rta  
írónk e két elem  kom prom isszum át, egyetlen lélekben: 
a m agáéban. Ez legteljesebb m értékben az ún. napló

búvópatakokban sikerült neki, melyekben hónapokon, 
éveken á t vezetett módszeres naplóírástól függetlenítve
m agát, nem folyam atosan, hanem  egyszer-egyszer, de 
akkor két-három  napon á t állandóan, am íg csak azt a 
helyzetet, am ely a  naplóírásra késztette, fel nem  dol
gozta, ír ta  feljegyzéseit. Mégpedig m indaddig, amíg 
m indent átgondolva-átérezve, a v ihar u tán i csöndben 
egy tiszta eltökélésre el nem  jutott. Végül is e legtel
jesebb őszinteség in tim itásának  megfelelően, m in t ír ja : 
„társadalm i drám áim  folyam a ezekben a búvópatak
lyukakban tű n t el a gúnyos szemek elől”.39

De m inden kritikus tek in te tnél m egvesztegethetetle
nebb az üdvösségügy em berének sa já t belső látása. E 
lá tás elől nem  m enekülhet ham is indokok fedezékei 
mögé, őszintén vállaln ia kell a személyes felelősséget 
sa já t életének értelm éért, üdvösségének véghezvite
léért. Term észetesen ez az egyéni felelősségérzet önm a
gunk kibontakoztatásán túl kapcsolatok k ialak ítására 
és a környezettel való érintkezésre is  kiterjed, és m a
gától értetődő az, hogy az em ber erkölcsi harcában  bi
zonyos fokig ki van szolgáltatva a környező világnak: 
sziken, sziklán nem  ta lá lja  meg táplálékát. Mégis nagy 
túlzás és igazságtalanság azt állítani, hogy az em ber 
végső boldogulásának ügye elsősorban a környezettől 
függ. Ez az állítás a felelősség e lhárításá t jelenti, a  bű
nök m egindoklását, azok vállalása és jóvátétele he
lyett. „De a  keresztyénségnek  azért, úgy hiszem, m égis 
m ajdnem  igaza volt, am ikor lelke üdvéért csak az 
egyént te tte  felelőssé. Nemigen sivárodhat úgy egy kor, 
életkor, hogy az em ber a megfelelő módon m agát s m á
sokat éltető szerepet ne alakíthasson ki benne” — ol
vassuk az Égető Eszterrel kapcsolatos N ém eth László-i 
értékelés előtt, am ely szerint a kom olyan vett kapcso
latok akkor is messze, m aga fölé növesztenek egy em 
bert, ha végeredm ényben teljesen sikertelenek. Legfel
jebb boldog nem  lesz — ahogy azt érteni szokás.40

De a cél nem  a boldogság, hanem  az üdvösség.
Ennek az üdvösségnek jegyében N ém eth László 

őszinte életm űve a legtitkosabb személyi rezdülések, a 
kis családi és nagy népi, társadalm i, em beri, valam int 
egyetem es és kozm ikus életcsaták hiteles riportsoro
zata.

(Folytatása a következő  szám ban)

Hegedűs Loránt
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közü l a  je len tő se b b ek e t so ro lju k  fe l: N ovellák . R egények: B űn 
(Bp. 1966). G yász (P á ly a tö rté n e tte l és n o v e llák k a l e g y ü tt (Bp. 
1969). Iszony  (Bp. 1971.) E m beri sz ín já té k  I—II. (Bp. 1966.). U tol
só k ísé rle t I—II. (Bp. 1969). É gető E szter I—II. (Bp. 1960). I r 
galom  I—II. (Bp. 1965), D rám a-g y ű jtem én y e i: T ö rtén e lm i d rá 
m ák  I—II. (Bp. 1957). T á rsad a lm i d rá m á k  I—II. (Bp. 1964.) 
Úja b b  d rá m á k  (Bp. 1966.) T a n u lm á n y k ö te te i a  h á b o rú  e lő tt: 
a  T an ú  évfo lyam ai. A M inőség fo rra d a lm a . K isebbségben . A 
h á b o rú  u tá n :  S a jk ó d i e s ték  (Bp. 1961). A k ísé rle tező  em ber 
(Bp. 1963). K iad a tlan  tan u lm án y o k  I—II. (Bp. 1961.) — A k ísé r
letező em b er (Bp. 1963). K ét n em zed ék  (Bp. 1970). E u ró p a i 
u ta s  (Bp. 1973). M egm en te tt g o n d o la to k  (Bp. 1975). L ányaim  
(Bp. 1962). c. k ö te te  m in d  ö n é le tra jz i, m in d  pedag ó g ia i szem 
p on tbó l igen  je llem ző  m üve. ..N egyven év” c. ö n é le tírá sa  leg
ú jab b an  novellá ival ás a  G yász-szal egy  k ö te tb en  je le n t m eg. 
A to v áb b iak b an  a h iv a tk o zási h e ly e k e t e m ű v ek  c ím szavainak  
kezdő b e tű s rö v id ítése ivel, h a  szükséges, egy  segédbetűvel m eg
to ldva  a d ju k  m eg. P l. MG M egm en te tt g o ndo la tok . — 3. 
MG 640. — 4. MG 643. — 5. MG 545. — 6. MG 545. — 7. MG 547.
— 8. MG 547—543. — 9. MG 548. — 10. K N  577. — 11. KN 578— 
579. — 12. MG 549. — 13. MG 641. — 14. MG 641. — 15. K T  II. 
336—337. — 16. ESZ 101—102. — 17. ESZ 102—103. — 18. K T II. 315.
— 19. MG 534. — 20. K T II. 315. — 21. K T I I . 322—323. — 22. K T 
I I . 323. — 23. K T II. 324. — 24. K T II. 325—326. — 25. SE 50—60. — 
26. KT I. 595 k . — 27. U o . — 28. KT. I. 596. — 29. SE 50. — 30. 
EU 511. — 31. I ly en  é rte lem b en  m é lta tja  ő t V a jd a  E n d re : D iák
n a p tá r  1948. — 32. MG 633. — 33. MG 463. — 34. K TII. 324. — 
35. M G 298. k .—36. MG 295—296. — 37. M G 173. — 38. K T I. 582.
— 39. MG 549.— 40. K T II. 332.
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Emlékezés „A falu roszsza” írójára
Tóth Ede h a lá lá n a k  100. év fo rdu ló já ra

Tóth Ede a múlt századi népszínmű irodalmunk 
egyik kiemelkedő személyisége — részese és kifejezője 
volt nemzeti életünk azon korszakának, mely a reform
kori Magyarországon kezdődött el, és a milléneum évé
re jutott célhoz. Ti. a főváros magyarosodása, a magyar 
kultúra intézményrendszerének megszilárdulása stb. 
Nem volt kiemelkedően korszakot meghatározó író, de 
„ . . . hivatva v o lt. . .  a magyar falu és a magyarosodni 
vágyó magyar főváros közötti lelki kapcsolat megte
remtőjének szerepét betölteni”.1

1844. október 4-én2 született Putnokon, Tóth István 
szabó mester és Szabó Terézia harmadik gyermeke
ként. Iskolai tanulmányait szülőhelyén 1850. március 
5-én kezdte Réthy József és Tóth Samu akadémikusok 
vezetésével. Apja akaratából 1855. októberétől az iglói 
gimnázium első reál-osztályának tanulója.3 Az volt a 
cél, hogy a német nyelvet is megtanulja az iglói német 
ajkú lakosság között. Az iskolai anyakönyvek tanúsá
ga szerint a magyar nyelvben kiváló, a többi tárgyban, 
így a németben is éppen csak hogy megfelelt. A követ
kező iskolai évben Jolsván volt, ahol a „tót nyelvvel” 
való ismerkedés a feladata. Ezután következett — saját 
vallomása szerint — „ az első csalódás, mely akkor 
ért, mikor az iskola helyett kereskedésbe küldtek...”4 
Frank vegyes kereskedésében volt tanuló 1857—1860 
között. Mint fiatal kereskedősegéd 1860 őszén Pesten 
Posner K. L. papírkereskedésében kap állást, ahol kez
detben jól érzi magát, később azonban nyűgnek és te
hernek érzi munkáját, és elvágyik. A vágy megvalósul, 
mert két év múlva ismét visszatér a szülői házba, 
ahonnan apja 1862. augusztus 31-én öccsével együtt — 
akarata szerint — Sárospatakra viszi, hogy félbeha
gyott tanulmányait folytassa. Finkei József gimnáziumi 
tanár vezetésével rövid időn belül különbözeti vizsgát 
tesz a  második, harm adik és negyedik osztály anyagá
ból, és az ötödik osztályba iratkozik be.

Apja nem nézte jó szemmel fia továbbtanulását, mert 
azt remélte, hogy a putnoki ház üzlethelyiségében egy 
híres kereskedőcsalád első tagjaként nyit majd üzletet. 
Tóth Edének tanulásához édesanyja nyújtott segítséget, 
de ő 1862-ben meghalt, és halálával az ifjú elvesztette 
a családi támogatást is apjával szemben. Apja nehez
telésének úgy ad kifejezést, hogy csak egy félévre biz
tosítja az ellátáshoz szükséges anyagiakat, a  további 
tanuló évekre már nem. Nevelősködéssel próbálkozik, 
de az ezzel együttjáró kötöttséget a szabadságra vágyó 
ifjú nem tudja elviselni, és visszatér Patakra.

1863. november 3-án tagja lett a sárospataki magyar 
irodalmi önképző körnek. Az ez idő tá jt kiadott album 
ban meg is jelent az „Őszszel” című verse. Az önkép
zőkör életéből aktív részt vállalt, fél év alatt egy sza
valattal és három felolvasással szerepelt.5

Verselni sárospataki diákkorában kezd.6 A kötelező 
poétikai gyakorlat mellett a magyar irodalmi önképző
köri munka is biztatta és bátorította a verselésre. Ver
seinek szerkezetén, felépítésén felfedezhetjük a kora
beli költők hatását. Mindig az az irányzat érvényesül 
bennük, mely éppen a legfrissebb.

Szinte valamennyi versében visszatérő motívum a 
gyermekévek földje, Putnok. A sokat szenvedő, nyo
morgó színész állandóan visszavágyik gondolatban és 
versében. Indoklását is adja e vágyának:

„Azért vágyom vissza, — azt gondolom, újra
visszajő a régi jó idő, a búra,
Hogyha hazatérek;”7
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Nagyon józanul látja, hogy a „régi jó idő” már nem 
térhet vissza. Ennek több oka is van, s talán a legfőbb 
ok az, hogy édesanyja is meghalt, akit rendkívüli mó
don szeretett. Valószínűleg erre utal az alábbi sorok
ban:

„Pedig ami elmúlt, hasonló a sírhoz; 
Ki-kijárunk hozzá, vélvén, hogy számunkra 
Valamit visszahoz.”8 <

Hányatott életének és sok csatavesztésének gyönyörű 
leírását a  „Van egy vándor . . ." című versében így ol
vashatjuk:

„Több hajóra szálltam, megújult reménnyel, 
vesztett csata után új csatát kezdettem.
Az idő ment, az elem s sors nem kímélt,
És én minden csatát újra megvesztettem, — 
Ím most pusztán állok.”9

E vers Eperjesen keletkezett. Talán életének legszo
morúbb idejében és legkilátástalanabb helyzetében: 
minden valószínűség szerint 1871 előtt.

Mindezekből következik, hogy nem érzi szabadság
nak azt, amit „kivívott” magának akkor, mikor szí
nésszé lett:

„Aztán szabad lettem; de ez a szabadság 
Fájóbb, m int a régi, az a kedves rabság 
A szülei háznál...”10

Az otthon nyugalma, melegsége, a bezártság, amit a 
családi ház jelent, ebben a bizonytalanságban „kedves 
rabságként” jelenik meg költőnk előtt.

Kupai Déneshez (1843—190410a) írt verses levelében 
visszaemlékszik Pataki búcsúzására a „Pityergő”-n, 
majd életének nehézségeit ecseteli.11

Tóth Ede versei nem esztétikai értékükkel, nem is 
korszakot meghatározó és megjelölő jellegükkel jelen
tenek értéket irodalmunkban, hanem „költői fejlődé
sében elfoglalt szerepük terén bírnak . . .  értékkel”.12 
Ezek a korai zsengék a hazai táj levegőjét, a családi 
otthon melegségét sugározzák. Nem rendkívüli alkotá
sok, de jelentős lépcsőfokai annak az útnak, mely A 
falu roszsza sikeréhez vezet.

1864-ben vándorszínésznek állt.13 Nyomorgó, vidéki 
színész volt, ahogy önmagáról mondta: „gyalogszínész”. 
Beutazta az országot13a : K isvárda14, Huszt, Rozsnyó, 
Putnok, Kápolna, Budapest, Eger, Jászkisér, Miskolc, 
Gyöngyös, Győr, Dombóvár, Esztergom stb. voltak szí
nészkedésének állomásai.

Életének új alapot és viszonylagos nyugalmat Bene
dek Mária Veronika színművésznővel kötött házassága 
jelentett.15 Benedek M áriában megértő és szerető hit
vesre talált. Ettől kezdve lemond a versírásról, és a 
népszínmű felé fordult. Művei „ . . . nem válnak ki a 
kor drám ai terméséből semmi tékintetben”,16 mégis új 
lendületet adnak a hajdani jelentőségét elvesztett m ű
fajnak. Műveivel nem emelkedik Szigligeti fölé, ő új 
csúcsait hódítja meg a népszínműnek, és így egy szint
re kerül Szigligetivel. Népszínműveiben a realizmustól 
távol marad, m ert „ . . . megkötötte kezét a középfajú 
drám a happy end-je, s ezért kellett elkerülnie a tra 
gikus bonyolítást, a lélektani valószínűség feláldozása 
árán is”.17



A Nemzeti Színház 1874. évi pályázatára küldte be 
A falu roszsza című d arab já t,18 és m egnyerte vele az 
első d íjat, 100 aranyat. A darab  kirobbanó sikere or
szágos hírű, népszerű íróvá tette. Rövid hátralevő éle
tére gondtalan életet biztosított neki. Költői nyelve fe
le tte  áll a kor átlagos színpadi stílusának. D arabjában 
— az egyszerű család fia — az ősi hagyom ányokat 
nyelvben és szokásban híven megőrző vidék sajátossá
gait dolgozta fel. Szereplői az életből jól ism ert szemé
lyek. A szülőhely hangu lata  sugárzik darab jában  őszin
te átéléssel és a  szülőföld irán ti nosztalgiával együtt. 
Verseiben is sokszor visszatér a  szülőföld u tán i vágy. 
Szám ára a „jobb időknek fö ld je”19 a szülőföld.

M inden népszínm űve20 azt m uta tja , hogy eredeti és 
önálló tehetség, és ezenkívül jó ism erője a m agyar nép
nek. A figurák  és a környezet rajzában, nyelvben és 
dalokban élethűségre törekedett. O lyannak rajzo lta a 
falu  népét, am ilyennek kora lá tta : term észetesnek, ere
detinek. A paraszt, egyszerűsége ellenére, nemegyszer 
erkölcsi fölénybe kerü l az ú rra l szemben.

D arabjainak  problém ái még nem  igazi népi problé
mák, nem  a m agyar paraszt m indennapi küszködésé
nek, gondjainak átérzéséből fakadnak. Az expozíció is 
egy igazi népdrám a lehetőségét v illan tja  fel, de a k í
nálkozó konflik tust Tóth Ede m egkerülte, ennek kibon
tására  még nem  volt bátorsága és ereje.

Tóth Ede jelentősége az, hogy e m űfajja l a népéletre 
irány íto tta  a figyelmet, bár kezdettől a m egalkuvás és 
a városi polgári ízlésnek te tt engedm ények jellem ezték.

Az idillizáló szín játékban egy-egy drám ai részlet 
vagy egy-egy felvonás azt m utatja , hogy kedvezőbb 
történelm i körülm ények között jelentős realista  d rám a
íróvá lehete tt volna. M indezek ellenére A falu roszsza 
több m in t negyedszázadon á t m in táu l szolgált, és h a 
to tt a népszínm űírókra.

A falu roszszának sikere u tán  Szigligeti a Nemzeti 
Színház jelm eztári felügyelőjeként alkalm azta Tóth 
Edét. K orábbi keletű, öröklött betegsége elhatalm aso
dik, és 1875-ben B alatonfüreden keres gyógyulást. Gyó
gyulása csak átm eneti, még rövid ideig élvezi a későn 
jö tt gondtalan nyugalm at. 1876. feb ruár 26-án B udapes
ten meghalt.

Em ber Ernő szerint „ . . . a főváros m agyarosítása te
rén  többet te tt sok szépen kigondolt szónoklatnál”.21 
A folklorisztikus elem ek felvonultatásával a kétkezi 
dolgozó népre irány íto tta  a figyelmet, kiem elve annak  
a rétegnek értékeit, hagyom ányait, nyelvét, szokásait; 
a  falu és a város egymáshoz közeledését segítette elő. 
Népszínm űveiben ta lá lunk  olyan elem eket is, am elyek 
m ár a polgári társadalm i d rám ára  jellem zőek (pl. a 
szereplőknek polgári foglalkozásuk is van). A m aga he
lyén és idejében ezért haladó, előrem utató irodalm i je 
lenség.

L enkey István
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v ers  id éze tek e t T ó th  E d e : V álogato tt m u n k á i. B u d a p est 1902. 
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Tamási Áron
H a lá lá n a k  10. évfo rdu ló já ra

Tamási Áron neve az emberségnek, a székelységnek 
és a lángelmének egyetlenszerű, egyszersmindenkori, 
végérvényes személyes megvalósulását jelenti szá
munkra, és mindez az ő születésében, életében, művé
szetében, halálában és halhatatlanságában féltve őrzött 
kincsünkké lett.

Tamási Áron embersége, mint kivételes személyisé
gének egyetemesen elismert és m indenekfelett aktuá
lis vonása ragad meg legelőször mindenkit, aki ráfi
gyel. Ki hirdette meg nála találóbban, valóságos teli
találatként a harmonikus emberség hitvallását: „ne él
jen többé külön a test és külön a szellem, hanem 
együtt akarjanak teremteni egy jobb világot!”? E har
monikus emberség oly épséget, teljességet és folytonos 
teljességgé épülést jelent nála, hogy azt méltó névvel 
csak „Ábel-trilógiás” emberségnek nevezhetem. Ez az 
örökhó tiszta magasságában élő, nemere orkánokkal 
bátran szembeszálló, madárfészeknyi, kunyhó puhasá

gú otthonnak levegőjét árasztó, rengetegben el nem té
vedő élet mondja ki a társadalmi elkötelezettség erejé
vel: „Megfogadtam, hogy a szegények és elnyomottak 
zászlaját fogom örökké hordozni.” Ez az élet száll ki 
új világokba a reménység és vállalkozó kedv szárnyain, 
és érkezik vissza szülőföldjére harcedzetten az embe
riség szeretetének legyőzhetetlen fegyverével és az el
pusztíthatatlan bizalom mámorával, hogy hazai domb
jának magasán megvallja: „Elöntött valami nagy-nagy 
szeretet, amiben minden és mindenki benne volt, aki 
csak él a világon, még az ég és a föld is. Amikor ki
nyújtózva ránéztem a nagy hegyekre, úgy éreztem, 
hogy most immár örökké élni fogok.”

Tamási egyetemesen érvényes emberségének legsajá
tosabb meghatározója: a székelység. A székely valóság
hoz, m int corpus spiritualéhoz tartozása nemcsak álta
lánosságban minősíti egyéniségét és egész életművét, 
hanem éltető levegőként, szellemi lélegzésképpen járja
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át egész világát: műveinek alkata, képeinek csodafüzé
re, mondatainak fűzése, szavainak születése és csillo
gása, gondolatainak nagy áramai és hangulatainak ult
rarövid hullámai e lehelet által élnek és éltetnek. Fur
fangos találékonyság tündéri realizmusa a lelke ennek 
a székelységnek és Tamási írói művészetének. Nem 
l’art pour l'a rt művészkedés egyéni kedvtelése mindez, 
hanem népközösségi és ezen belül írói élet-, lélek- és 
sorsmeghatározó aktus. A székelység furfangja nem 
céltalan csapongás, hanem a gondolkodásnak, életérzés
nek és élettevékenységnek célratörése olyan halálba 
zuhantató mélységek fölött meredő hegyoldalakon, 
ahol nem lehet a legrövidebb út az egyenes. Ez sűrű
södik találékonysággá a  lélekjelenlét döntő pillanatai
ban, a gondolatvillanások kacagtató és meghökkentő, a 
sorsfordulósok megrendítő és felszabadító meglepeté
seiben. E találékonyság nem csupán kitalálni akarja 
sors- és emberfordulatok rejtelmeit, hanem mindenek
előtt megtalálni a minimális életlehetőséget a maximá
lis életkifejtéshez, m int a többszáz méteres sziklafal 
közepette a maréknyi földön megkapaszkodó, égbe 
nyúló fenyőóriás élete példázza azt. Tündéri képzelet
világ új teremtésévé tágul és végtelenedik mindez, 
melynek csodái, átváltozásai, angyalszárnyalású lebe
gései, ördögi vaskosságai a lehetetlen lehetségességét, 
m int egyetlen és kizárólagos életfeltételt hirdetik meg, 
éspedig nem a szédítő mélységekbe tekintő félelem 
hangján — m ert aki az örvénybe néz, arra visszanéz 
az örvény —, hanem egy csodálatos mindenség fény
orgonájának akkordjaival, hiszen aki a csillagokra néz, 
arra visszanéznek a csillagok, kibeszélhetetlen bizta
tással, győzelmes derűvel, játékosan és tündérien. És 
valóságosan!

Mindez realizmus, m ert nem hamis illúziókban rin 
gat, hiszen illúzió nem ad életerőt — nem gondolati 
akrobatamutatványokra és életkalandokra csábít, h i
szen azok elveszítenek —, hanem valódi lelkiséget tük
röz, valóságos sorsvállalásra acéloz, valóban új emberi 
élet alkotására szólít. Nem elkendőzi az igazságot, ha
nem mélyebben és magasabbrendűen tárja fel azt.

A furfangos találékonyság tündéri realizmusa Tamá
si minden művének minden helyén jelenlevő csodála
tos valóság és valóságos csoda, és ennek célja, hogy egy 
Tamási-novella címével szóljunk: Igazítás a világon.

Éspedig: a képzelet valóságos csodájával, amikor egy 
székely legényke lélekkel lelkezve készített szekere 
menyasszonnyá, kinyílott virággá, Hasznos Rozáliává 
lesz, és a tett csodás valóságával a borbélytól beretvált, 
orvostól operált Gyalog mester emberarcú oktatóvá 
válik.

Erre a valóságos csodaalkotásra Tamási lángelméje, 
m int a valóság szerelmétől ihletett fantázia ad lehető
séget. Ez a folytonosan fényből felépülő eleven Fárosz 
nem egyszerűen világít, hanem állandóan pattogó élet
szikrákkal gyújt. Tüze annál lobogóbb, melengetőbb, 
gyújtóbb és világosabb, minél több biztatásra, meleg
ségre, lélektűzre és fényre van szükségük azoknak, 
akiknek kis lélekvesztője csak tőle kaphat iránym uta
tást. Ezért küldi szerteszéjjel a világ minden tája, a 
sorshelyzetek legváltozatosabb árnyalatai, az ember
szív legkülönbözőbb állapotai és főként a legmerészebb 
fantáziaképek, életérzések és hangulati sejtések csodái 
felé szikrázó novella-, regény- és drámahőseit. Méltán 
mondják, hogy Bartók zenéjével és Egri József balato
ni festményeivel közös Tamási írásainak művészete 
abban, hogy nála az alakok és körvonalak nem mosód
nak el, s ennyiben mindig valóságosak és felismerhe
tők, de indulatok, érzések, álmok és csodák sugárként 
hatolnak át rajtuk, és a művészi súlytalanság állapotá
ban lebegtetve az egyetemes és igaz emberség épp hoz
zánk szálló és szóló hírnökeivé teszik őket, akiknél, 
m int a mesében és a végső igazság birodalmában, sem
mi sem lehetetlen. A szegfűszeggel és borssal kevert 
20 liter forró borba eresztett jégtáblákat két kis öklé
vel verő Jégtörő Mátyás talán a legtalálóbb Tamási
szimbólum önmaga gyújtó hatásának megjelölésére. 
Keresztelésének borát örök gyermekkedéllyel szilajon 
és csodás gazdagsággal szórja szét, s ezt issza megvi
dámodva körülötte boldog-boldogtalan. De ez csak a 
kezdet, mert atyai parancsra a többi bort a folyóba kell 
önteni, hogy a végtelen tenger és az egész világ meg
teljen a jégtörő üzenettel, és amint ő akarta: ünnepi 
Tavaszban lángoljon fel az Élet. A valóságot felülmúló 
képzelet segítségével megszülessen a képzeletet felül
múló valóság: a test és szellem harm óniájának jobb 
világa.

h. l.

Kulturális krónika

Az ötödik pecsét
M eddig m ég? Szenvedés óráján, 

napjain, éveiben gyakran fakad 
föl ez a  kérdés önkéntelenül is. 
Gondolatban, suttogva, vagy k é t
ségbeesetten k iá ltva  m ennyiszer 
szólalt meg s ostrom olt eget ez a 
kérdés a m ásodik világháború ide
jén! A m ikor nem kívánt háborúba 
m entek  az em berek, m ert v itték  
őket, am ikor bújni kellett bomba 
elől, s  mi rosszabb: em ber elől, 
h a  e rre  a  m egnevezésre m éltó az

áruló, a besúgó, a  gyilkos; am ikor 
á rta tlan  em berek ezreit és m il
lióit h a jto tták  halálba. Meddig 
még?

A pokaliptikus időkben bizonyá
ra  sokan idézték föl az A pokalip
szis sorait: „És am ikor felbontot
ta  az ötödik pecsétet, lá ttam  az 
o ltá r a la tt  azoknak a  lelkét, ak i
k e t az Isten  igé jéért ö ltek meg, és 
azért a bizonyságtételért, am elyet 
m egtarto ttak . És hatalm as hangon

k iá lto ttak : Urunk, aki szent és 
igaz vagy, m eddig nem  ítélsz, és 
meddig nem  állsz bosszút a  mi vé
rü n k ért azokon, akik  a földön lak 
nak? A kkor fehér ru h a  ada to tt 
m indegyiküknek, és m egm ondatott 
n e k ik ,  hogy nyugodjanak még egy 
kis ideig, am íg teljes nem  lesz 
azoknak a  szolgatársaiknak és te s t
véreiknek a  száma, ak iket ugyan
úgy meg fognak ölni, m in t őket”. 
Érthető, ha az em berek úgy k a 
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paszkodtak ezekbe a szavakba, is, 
m int reménysugárba: egyszer majd 
betelik az áldozatok száma, bete
lik a pohár, s akkor nem lesz több 
szenvedés; ártatlan halál.

Alighanem kicsit másképp érti 
az apokaliptikus sorokat Sánta Fe
renc Az ötödik pecsét című regé
nyében, bár a könyvben és nyi
latkozataiban is általában több
féle értelmezést enged. Mégis, 
m intha erősebben hajlanék arra, 
hogy azokra gondoljon az apoka
liptikus szavakkal, akik emberte
lenségüket vélték igazolni a  bosz
szúra-kiáltással. Hiszen a  könyv
ben is ezek a sorok, ezek a gon
dolatok Keszei, a lábavesztett fo
tográfus fejében idéződnek fel. 
Élete minden kudarca feltör be
lőle egy éjszakán, amikor nem 
hitték el neki, hogy jó ember, 
áldozatkész, hogy szíves-örömest 
szenved. S m ert kételkedtek a jó
ságában, a tisztességében; szenve
dőkészségében; bosszúért kiált, 
m ert megelégelte a szenvedést, k i
vált a nem-látványos szenvedést, 
bosszúért kiált, súgva, pontosab
ban besúgóként, m ert elmegy a 
nyilasokhoz és följelenti az őben
ne kétkedőket.

Nyilas lett volna talán maga 
is? Nem, ennek nyoma sincs a re
gényben. Keszei csak egyszerűen 
ostoba és műveletlen, am ellett hi
székeny, s minden alkalmassá te
szi arra, hogy akár nyilas is legyen. 
De ő csak besúgó lesz, neki való
jában mindegy, kinek árulkodik, 
kiről, mit, őneki az a fontos, hogy 
megbosszulja a sérelmet. Köny
nyű most tiltakozni, mert hiszen 
az Apokalipszis soraiban s az apo
kaliptikus időkben egyaránt az 
ötödik pecsét feltörését ártatlan 
szenvedésre, igaziak szenvedésére 
értették, Keszei pedig csak magát 
ta rtja  ártatlannak, valójában sok
szorosan nem az. Mégis alaptalan 
a tiltakozás: az ember mindig ta 
lál magának elegendő magament
séget, hogy ártatlannak ítélhesse 
magát.

Sőt, talán éppen ez, vagy ez is 
a regény szándéka: bebizonyítani, 
hogy történelmi szempontból az á r
tatlanság és vétkesség együttjár
nak. Kivált, ha azt kutatja a 
könyv: hogyan lesz valaki áruló, 
följelentő, besúgó. Méghozzá egy 
senki; nem a fölfelé törekvő, h ír
névre vágyó, mindenen és min
denkin átgázoló em bert figyeli a 
film, hanem egy kopott, szürke 
alakot, aki áldozat is lehetne ép
pen, vagy aki éppenséggel áldozat 
is. Megjárta a frontot, ahová biz
tosan nem a  maga jószántából 
ment. Elveszítette a fél lábát, s

vele — úgy látszik — az egzisz
tenciáját is (bár ez egyike a  re 
gény homályos pontjainak, hiszen 
fényképész még lehet valaki fél 
lábbal, legfeljebb nem vándorfo
tós), s ami ennél sokkal több: az 
önismeretét, az önmérsékletét is.

A filmben kissé hátrébb szorul 
Keszei, a fotós, rövidebb a mono
lógja, amellyel meggyőzi magát 
arról, hogy áldozat, s hogy csele
kednie kell, méghozzá följelente
ni. Rövidebb ez a tétovázás; ez az 
ellen-hamleti vívódás. Ellen-ham
leti, m ert Keszeit  egyáltalán nem 
bántja, hogy a kizökkent valamit 
helyretolni született, épp ebbe 
hecceli bele magát. Mégis rövi
debb ez a rész, a  filmen, m int a 
regényben, mintha Fábrit kevésbé 
érdekelné az, hogyan lesz valaki 
áruló, s ő inkább a rra  figyelne, 
hogyan nem  lesz az. Ezt a folya
matot, megérteni csak az fogja, 
aki végignézte a filmet. Onnét, a 
befejezésitől válik érthetővé az 
egész.

Különben ugyanis a néző egy
könnyen filmszerűtlennek, hossza
dalmasnak és urambocsá unalmas
nak is vélhetné a bevezető kocs
mai beszélgetést. Négy állandó ba
rá t poharazgat itt, 1944. őszén vagy 
telén, amikor az ablakot is, meg 
a lelket is elsötétítették már. Oda
kint olykor léptek, lövések hallat
szanak. Ezek négyen beszélgetnek, 
borjúszegyről, kultúráról, egy ki
csit a világ soráról, de ha mene
külő léptei közelednek, becsukják 
az ajtót.

Fábri erőteljesebben hangsú
lyozza, hogy ezek itt — a szólás 
szerint — a  háború vérzivatara 
közepette magukkal törődnek csu
pán, s még csak nem is kávéhá
zi konrádok, hanem kocsmaiak. 
Nem kibicelnek a háborúhoz, ha
nem poharazgatnak fölötte. S köz
ben ki-ki a, maga dolgával törő
dik. A kocsmáros az üzlettel, az 
asztalos az elvont, mindenek fö
lötti tisztességgel, a könyvügynök 
az élvezetekkel. Az órás meg az
zal, hogy a többieket ugratja. 
Bosszantja. Fábri erősebben szól 
arról, hogy ezek it t  isznak, esz
nek, háziasodnak — még ha csak
ugyan házasodnának! De csak az 
egyik él tisztes családi életet, a 
másik nagyon is „kirúg a hám 
ból”, s a  harmadik, a kocsmáros, 
az paráználkodik akkor is, ha a 
,hites asszonyával” teszi is. Re
cseg-ropog a világ, ítéletidő van, 
ítélet ideje, apokalipszis, ők meg 
csak isznak, iszogatnak, esznek, él
vezik az életet majd csak lesz 
valahogy.

Ezek közé toppan be Keszei fo
tós, alázatos kétszínűségével, meg
hunyászkodó uralkodnivágyásával. 
S ezeknek teszi föl az; órás a  bosz
szantó kérdést, ha öt perccel a ha
láluk után föltámadhatnának, 
kényúr lennének-e vagy rabszol
ga? Meghökkentő kérdés, őszin
tén szólva: mesterkélt is. Ez a 
kérdés így, sterilen, vegytisztán, 
még mesében sem tehető fel. Iga
zuk van azoknak, akik szerint ez 
a kérdés azért rossz, m ert akár
melyiket választaná is az ember, 
vele választja a másikat is. Nem 
a maga számára, az emberiség, a 
történelem szám ára: ahol kényúr 
van, rabszolga is legyen, s csak 
az lehet rabszolga, akire kényúr 
tapos. De az órás-föltette kérdés 
harmadik választ nem tűr. Ami 
azt illeti, olykor az élet is szélső
séges helyzetbe hoz, embereket. 
De ennyire szélsőséges helyzetbe?

Sánta Ferenc a regényben bele
vezeti a négy cimborát efféle szél
sőséges, lehetetlen helyzetbe. A 
fotográfus följelentésére a nyila
sok lefogják mind a négyet, per
sze, az órást is. Vannak esetek, 
amikor teljesen mindegy, hogy 
ártatlan-e valaki vagy sem; az íté
let egyszerűen a bíró — ponto
sabban: a „bíró” szeszélyétől
függ, a véletlentől tehát. S ilyen
kor a valószínűbb a  halálos ítélet.

I tt azonban, közbelép a Civil
ruhás, ahogyan a regény nevezi 
őt, vagyis a  nyilas kegyetlenség 
teoretikusa, aki nem a testet, ha
nem a lelket, az egész embert 
akarja megölni, elpusztítani, aki 
ördögebb az ördögnél. Az össze
vert négy em bert ez bevezetteti 
egy kínzókamrába, ahol felfüg
gesztve, mintha feszület volna, 
haldoklik egy emberroncs. Aki 
megüti, mehet, aki nem teszi, 
megölik. Sokak szerint ez túlságo
san, is, művi, mesterkélt helyzet, 
ilyen az életben nincs, csak a mű
vészetben. Aligha: ilyen csak az 
életben van, a művészetben ke
vésbé. Az életben még az is elő
fordult (repülőgép-katasztrófa tú l
élőivel például), hogy emberhúst 
evett valaki, hogy megmeneküljön. 
A művészetben, a szélsőséges di
lemma akkor jogosult, ha vilá
gos, átélhető, s akár megoldható,
akár nem, tanulságos.

Fábri Zoltán filmje nem akar
a nézőtől választ kapni arra, hogy 
m it kell tennie a négy embernek 
ott a kínzókamrában. Híven a re
gényhez, hárm an nem teszik meg 
az életmentő mozdulatot, nem vál
lalják ezt az embertelenséget. Még 
az sem teszi, aki előző nap kulcs
ra zárta az ajtót a menekülő előtt.
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Az a zárt ajtó egy kicsit mégis 
nyitott; aki bezárja az ajtót a me
nekülő előtt, vigasztalhatja ma
gát azzal, hogy amaz még futhat 
tovább, ez-az történhet, s ha nem 
történik csoda, akkor sem ő ölte 
meg azt, aki megölnek. De itt, a 
felfüggesztett haldokló előtt, itt 
valami befejezett, még akkor is, 
ha a haldoklás eltart egy darabig 
ezután is. Azt a  pofont ők adják 
annak, akinek adják; az ajtót egy 
ismeretlen előtt csukták be, talán 
nem is épp előtte, csak „becsuk
ták”, „előtte” nélkül. Hogy né
hány perc múlva az ajtó elé ért 
valaki, s zárva találta, más kérdés. 
De itt azonnali és közvetlen a 
kapcsolat.

Hárman visszariadnak tehát, 
csak a  negyedik teszi meg, az 
órás, aki előző este fölzaklatta a 
barátait — meg újsütetű ellenségü
ket is — a „zsarnok vagy rabszol
ga” kérdéssel. Az órás, aki oda
haza nemcsak saját félárva gye
rekeit neveli, de velük együtt ki
lenc üldözöttet. Rejtegeti ezeket, 
menti. Tizenkettőt.

A regény olvasója itt csakugyan 
megtorpan és megdöbben. Nem 
csak azon, hogy az órás, aki ezzel 
az embertelen cselekedettel elve
szítette méltóságát, emberi ta rtá 
sát, egyszersmind meg is nyerte; 
alávetette magát a zsarnoknak, de 
fölébe is kerekedett. Hiszen kiját
szotta, hiszen a maga élő-halott 
voltán megnyerte a rábízott tizen
kettőt. Azon rémül meg az olvasó, 
hogy hol is van itt a mérce? Mi 
mindent lehet, szabad menteni, 
magyarázni azzal, hogy feladata, 
hivatása teljesítése érdekében te
szi az ember? Itt, Sánta könyvé
ben, egy haldokló megütéséről van 
szó. Kicserélhető-e az a mozza
nat? Hiszen a „civilruhás” felté

telül állíthatná, hogy ölje meg ő 
maga a haldoklót. Hogy még nem 
haldoklót verjen félholtra. Hogy 
jelentsen föl ártatlan embereket. 
Legyen provokátor. Legyen keret
legény. Fűtő a krematóriumban. 
Kicseréhetők-e tehát a kérdésben 
ezek a mozzanatok, vagy ha nem, 
van-e valami küszöb, ez megtehe
tő, az m ár nem? S az is rémítő 
kérdés, hogy m iért lehet, m iért 
szabad vállalni ilyesmit? Tizenkét 
üldözöttért? Hétért, háromért, ket
tőért, vagy akár csak egyért is? 
Idegenekért csupán, vagy ki-ki az 
övéiért is? Csak a saját életéért 
nem? S ha ez a saját élet így 
vagy úgy értékes, értékes lehet — 
mondjuk az orvos, megmentheti-e 
maga-magát bármi áron, hogy 
majd később, egyszer, segíthessen 
másokon? Kicserélhető-e tehát a 
kérdésnek ez a második fele is, 
vagy talán itt is van valamiféle 
küszöb, ezen innét lehet, azon túl 
m ár nem?

A film nézőjében ez a kérdés 
kevésbé tolul föl, a film, épp 
szuggesztívabb, átélésre kényszerí
tőbb voltával azt bizonyítja, hogy 
ez a helyzet mindenképp rossz, s 
ilyenformán a felelősséget azokra 
hárítja, akik másokat ilyen lehe
tetlen, ilyen embertelen helyzet 
elé állítanak. A film kevésbé kér
dezi azt, hogy helyesen tette-e a 
három, hogy nem ütötte meg a 
haldoklót, vagy az órás, hogy meg
ütötte; a  film azt hirdeti, erősen, 
a kitérés lehetősége nélkül, hogy 
a zsarnokság embertelen, hogy a 
fasizmusra nincsen semmi ment
ség, hogy a kegyetlen kizsákmá
nyolás, elnyomás, testi és lelki te r
ror — helytelen. Helytelen? Szó 
nincs rá, s talán épp ezért más 
a könyv hatása, más a filmé. A 
film nézője átéli, átérzi azt, ami

talán szavakba nem foglalható. A 
néző visszariad az embertelenség
től.

S alighanem azt is tisztábban 
érzi, tisztábban látja, hogy a  kér
dezősködést, kivált a választ; a 
cselekedetet, korábban kellett vol
na kezdeni. Azt, hogy az emberi
ség szempontjából itt csak egyet
len ember cselekedett igazán vala
mit. Persze, az órás is sokat tett. 
Nagyszerű dolog, bár többen is 
lettek volna azokban a  szörnyű 
években, akik m entettek volna, 
rejtegettek volna másokat. De 
mennyivel többet tett a felfüg
gesztett! Felrobbantott egy lőszer- 
raktárt. Ami puskagolyó, ágyúgo
lyó ott fölrobbant, nem olt már 
ki életet. Látszólag senkit sem 
m entett meg, valójában sokakat. 
Tizenkétszer tizenkettőt, százszor 
százat, talán még annál is többet, 
ö  nem tétovázott, nem is a lku
dott. Nem „negatíve” cselekedett 
jót, úgy, hogy nem tett rosszat, 
m int az a három; s nem is csupán 
a rejtekkel, m int a  negyedik.

Ez a  film igazi többlete, nem 
csupán az, hogy szuggesztív és erő
teljes, olykor a borzalmak ábrázo
lásában is szép. A film többlete, 
hogy a dilemmát egyszerűsíti. Az 
embertelenséget ítéli el, mindent, 
ami kiforgatja az em bert önma
gából, emberségéből. Akár úgy, 
hogy árulásra kényszeríti, de akár 
úgy is, hogy a jót csak titokban, 
s csak áldozatosan lehet érvényre 
juttatni.

Zsarnok vagy rabszolga, kérdi 
az órás a  regényben. Ütni vagy 
nem ütni, kérdi az olvasó magá
ban.

Embernek lenni, mondja a film, 
emberivé tenni a világot, a föl
det, az emberiséget.

Zay László

Könyvszemle

Galeria omnium sanctorum
A  magyarországi gályarab prédikátorok em lékezete. 
Fabinyi Tibor és Ladányi Sándor közrem űködésével 
szerkesztette: M akkai László. Magyar H elikon kiadása, 
1976. Európa Könyvkiadó, Budapest. Z rínyi Nyomda, 
176 lap, 184,— Ft.

H arm adik  éve em lékezünk a m agyar protestáns gá
lyarab  prédikátorokra. Perbefogás, bebörtönzés, gályá
ra  hurcolás, szabadulás: m egannyi három száz éves ju 

bileum. Meglevő em lékm űvekre virágok, koszorúk k e
rülnek. Új em léktáblák  készültek. Gyülekezetektől 
kezdve, különböző egyházi testü leteken á t az Ökum e
nikus Tanács ünnepi megemlékezéséig — szám talan a l
kalom  nyílt a m últ e részének szám bavételére.

Irodalm i tekintetben közvetve M oldova  György 
Negyven prédikátora  (ism ertetését l . Theol. Szemle, 
1974. 3—4. szám ában, 111—116. lapok) nyitotta meg a 
sort. U tána különböző fórum ok és testü letek  m egem lé
kezéseinek h íre érkezett szinte folyam atosan az egyhá
zi sajtóban. A reform átus egyház az Acta Ecclesiastica
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újjászervezett sorozatának első kötetét szenteli „In me
moriam 1976” címmel ez ügyre.

És ismét egy könyv. Ha reméljük is, hogy nem az 
utolsó (hogy újabb negyed- vagy félszázadig megint 
lassan elfelejtődjön a  helytállás emléke), csak előtolak
szik a kérdés: nem lesz sok már az emlékezésből is? 
„Miért kell megemlékeznünk történelmünknek erről a 
szomorú epizódjáról, amelyet talán jobb lenne elfeled
ni?” — teszi föl a kérdést a bevezetésben Makkai 
László is. (7. l .) „Elsősorban azért — válaszolja rá 
nyomban —, hogy valóban elfelejthessük. Elfelejthes
sük, azaz végképpen a múltnak adhassuk át azt az osz
tálytársadalmak történetében újra meg újra visszatérő 
szörnyűséget, hogy az uralkodó osztályok hatalmi vál
ságukat vallásüldözéssel próbálták levezetni.” (uo.)

Az I. Lipót által megkísérelt abszolutizmus válsága 
nem feltétlenül és nem szükségszerűen vezetett a pré
dikátorok elleni hajszához. Hallgassuk meg a kortár
sat — a felekezeti elfogultsággal aligha vádolható ka
tolikus Zrínyit: „Ez mostani világban élő p ap ja in k ... 
éjjel-nappal szegény országunkban lutheránusok és 
kálvinisták ellen deklamálnak, ezekre hadakoznak és 
k iá ltanak . . .  haraggal, gyűlölséggel, és ha őtőlök lehet
ne, tűzzel-vassal. Nincsen talán karitász bennek, avagy 
ha van is, bésötétíttetett az gyűlölségtől. . . ” (idézi Ne
meskürty: A magyar népnek, ki ezt olvassa, 390. l .) 
A hatalmi válság során tehát a császári miniszterek a 
protestánsoknak a maguk építette templomok vissza
adását, illetve szabad templomépítést engedve, keres
ték volna a kibontakozás lehetőségét. (Ne higgyük, 
hogy teljes vallásszabadsággal: kb. olyan módon, ahogy
III. Károly és Mária Terézia alatt történt.) A magyar 
klérus, a nunciuson át a pápa biztatását is élvezve, en
nek ellenállt — a fokozódó feszültségek felkelésben 
törtek ki: kölcsönösen, mindkét részről való áldozatok
kal. (Már amennyiben egyenlőségjel tehető a templo
maikat és oskoláikat védő parasztok és a császár nevé
ben érkező katonák közé.) S az üldözők sajátos logiká
jával: a térítésnek (az erőszakosnak is) szellemi, ideoló
giai ereje a papság: nyilvánvaló, hogy az ellenállásnak 
ideológiai ereje csak a protestáns prédikátori rend le
het. Kiiktatásuk után érett gyümölcsként hullik ölükbe 
mind a politikai engedelmesség, mind a hitbeli egység. 
Hogy milyen árat adnak érte, arra éppen úgy nem gon
doltak, ahogy a Napkirály sem tudhatta előre, milyen 
károkat okozott a francia gazdasági életnek a hugenot
ta iparos-kiskereskedő polgárság alkotó munkájának 
kikapcsolásával, s „a színlelt katolikus hithűségre 
kényszerített francia értelmiségből” hogyan hívja ki az 
ateizmusnak Európában legkorábbi és leghevesebb hul
lámát. (8. l .) A harmincéves háborúba belefáradhatott 
Európa. A felekezeti türelmetlenség azonban kizárólag 
a felekezeti érdekeket tekintette; kegyetlen-kemény in
tést adva mindmáig: ha a felekezeti (vagy egyházi) ér
dekek hatalomra törnek, küldetésük lényege vész el. 
Zrínyi szavával: odalesz a karitász.

A bevezetés után négy m unkát olvasunk a könyv
ben. Ezek közül eddig csak egy jelent meg magyarul: 
Kocsi Csergő Bálint Narratio brevis-ének 1—9. fejeze
tei, Bod Péter fordításában: Kősziklára épült ház ost
roma. A hiányzó három fejezetet itt sem pótolták a 
szerkesztők, „mivel a modern tolmácsolás nagyon el
ütne Bod nyelvújítás előtti, a XVII. századihoz közel 
álló nyelvezetétől” (25. l.) Tekintve, hogy még kéziratos 
korában is ez a munka lett a prédikátorok peréről való 
röpiratirodalom forrása (maga Moldova György is, leg
újabban, erre alapozva írta  regényét) — talán nem len
ne hiábavaló, ha akár eltérő tipográfiával, akár más 
módon jelezve a különbséget, de mégis együtt olvas
hatnók a teljes művet. Hisz ha meggondoljuk: mind

lelkészi, mind történelemtanári képesítést nyerhet az 
ember anélkül, hogy olvasta volna Bod Péter fordítá
sát; ha most veszi kézbe az olvasó, hadd tudjon arról 
is, mi lett a megszabadulás után? Hogyan értek haza? 
— S az sem árt, ha az utolsó fejezetben a megholtak 
rövidre fogott életrajzát is megleli: milyen más életre 
indultak, s milyen másra érkeztek. Egy esetleges má
sodik kiadásban talán helyet kaphat majd a hiányzó 
három fejezet is.

Kocsi Csergő Bálint visszaemlékezése lendületes, sod
ró erejű olvasmány. A fordításon nyilván érződik a jól 
író Bod Péter fordulatos, eleven stílusa. De az eredeti 
is — mint az első tudatosan történeti célzattal írt ta
nulmány — tárgyilagos szemléletével, a részleteknek 
mértéktartó érzékeltetésével, az író személyének hát
térbe szorításáva l (amelyen mégis lépten-nyomon átsüt 
a személyes átélés valósága) méltán foglalja el helyét 
a magyar értekező széppróza java értékei között. Ak
kor is, ha erről akár latin nyelven születése, akár fel
dolgozott témája m iatt máig sem akartak tudomást sze
rezni szinte a legilletékesebbek sem. Lendülete, magá
val ragadó sodra van; helyenként fanyar humor villan 
elő benne. S ami leginkább lenyűgöző: az történeti 
szemlélete. Mind a szerző, mind az általa megszólalta
tott szereplők tudják, s ha kell, ki is mondják: hosszú, 
régóta tartó folyamatba, sorba állottak bele, és nagy az 
a jövendő, amelynek számadással tartoznak. E két di
menzióhoz viszonyítva a pillanatnyi jelen másodlagos. 
Ezt legtömörebben Séllyei többször idézett mondásá
ban találjuk: „ezzel a subscriptióval csak arra néznek, 
hogy mi egynéhányan eladnók vallásunknak és orszá
gunknak szabadságát, melyet a mi eleink sok vérek 
hullásával kerestek, és elviselhetetlen iga alá vessük 
mind eklésiáinkat, mind országunkat”. (60. l.) Harsányi 
István Szelepcsényi érsek „atyai” jóindulatára felelve, 
a „következendő emberek megcsúfolásától” félti az ér
seket. (54. l.) Isten léte és a benne lehető bizalom is az 
emberi, a történeti kategóriák és lehetőségek között je
lentkezik: a halálos ítélet után is, az újabb vizsgálatok
ban, a gályákra menet iszonyatos tortúrái között is Is
tenben bíznak — s ez arra az esetre is elég, ha soha 
nem szolgálnak többé, ha eklézsiájukat és családjukat 
soha nem látják is.

A könyvben közölt másik három munka magyar 
nyelven most lát először nyomdafestéket.

A „Rövid és hiteles beszámoló” (Kort en waaragtig 
verh aa l...)  Kocsi Csergő Bálint fentebb közölt munká
ja nyomán hollandul jelent meg, és lett forrása a né
met és angol tájékoztatóknak is. A részleteket elhagy
va, a főbb eseménysort rögzíti, s azt kívánja tisztán 
látni és megmutatni, hogy attól még, ha valaki protes
táns, nem szükségszerűen rebellis. Ezzel a kiadvánnyal 
indul meg az illusztrációs kiadványok sora; a metsze
tekről alább még lesz szó.

Masnicius Tóbiás Hallatlan börtönpere (Unerhörter 
Gefängniss-Process, 1676.) és Simonides János Galeria 
omnium sanctoruma ugyanazokat az eseményeket 
mondja el más tanú szemével. Kettejük megszökése 
után a maguk külön kálváriájáról olvasunk jól megírt 
részleteket, amelyek egyúttal a korabeli társadalmi vi
szonyokba is betekintést engednek. A kötetet végül a 
Bod fordította szöveg latin kifejezéseinek magyarázata 
teszi teljessé.

Makkai László bevezetője megemlíti a legkorábbi 
forrásirodalom legfontosabb műveit — éreztetve, hogy 
mennyire keveset adhat a sokból e mostani válogatás. 
Az illusztrációk tekintetében azonban igyekszik a tel
jességre. A legkorábbi kiadványok címlapjai mellett 
egykorú dokumentumok fényképei, városképek, a tör
ténelmi kor szereplőinek képei, s maguk a gályarab
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történet illusztrációi adják a nagyon igényes nyomdai 
kivitelű könyv szemléltető anyagát. Név szerint Kon
rad Meyert ismerjük az alkotók közül; ő Zürich város 
tanácsának megbízásából készítette el Séllyei István és 
Harsányi Móricz  István arcképét. Alkotása a barokk 
portréfestészetnek jó l sikerült darabja. A hollandiai 
beszámoló rézmetszetei, a német fordítás fametszetei, 
illetve Abraham van Poot könyvének rézmetszetei a 
mesterség fogásait ismerő illusztrátorról tanúskodnak. 
A képek megfogalmazásában láthatóan küzd egymással 
az illusztrátor és a szabadon komponáló művész. Kü
lönösen, ahogy időben távolodunk az eseményektől, ke
rülnek elő a művészibb igényű megoldások. A helyszín, 
a szereplők arca jellegtelenebbé válik. Mintha kicsit 
sok lenne a felemelt fütykös, sok a kísérő katona. Az 
előrehajló prédikátor alakok olyan mértékű megaláz
kodást sugallnak, amelyet a szöveges előadás nem tá
maszt alá.

Masnicius és Simonides rajzai — amelyek teljes egé
szükben most jelennek meg először — a gyermekraj
zokkal rokon naiv művészet termékei. Forma- és rajz- 
készségük megvan. (Az oskolák az idő tá jt kőfaragást, 
rézmetszést is tanítanak!) Az arányok azonban nem 
követik m indenütt a térben elhelyezés szabályait. Ami 
azonban egy-egy helyzetben mai látásunk előtt a mű
vészi fokozás kifejezéseként is érthető. A lekötözött és 
a baltával történő felaprítást váró orgonista bal karja 
(150. l.) így lehet szívet szorító felkiáltássá.

Ezeknek az illusztrációknak mind hajdanvolt meg
születése, mind most történt megjelenése a  szóra, a 
mondottra és írottra egyaránt sokat (mindent) felépítő 
protestáns látásnak azt mondják, azt kiáltják: nem le
het mindent elmondani szavakban. Ahogy az 1976. feb
ruári debreceni ünnepségen elhangzott két gályarab- 
kantáta zenéje is erről beszélt. A kezünkben levő 
könyv képek nélkül: eggyel több a könyvespolcon. 
Ilyen is van. Így, ahogy kezünkben van: a  „gyorsuló 
idő” rohanó emberének egy borús délutánon vagy egy 
televízió nélküli estén úgy megcsavarja a lelkét, hogy 
az emléktől hosszú időn át nem tud majd szabadulni, 
és gyógyulni újra meg újra előveszi ezt a könyvet.

Így van ez rendjén. Ne tegyük le végigolvasás, ismé
telt átlapozás u tán se. Tanulgassuk belőle, hogy az élet 
nem emberöltő léptékkel mérődik, hanem annak több
szöröseivel. Mint ahogy a hazai történelem sem csak 
másfél század; a református és evangélikus egyházak 
története is századokon át gyökerezett a magyar való
ság talajában; fundálása idején tudatosan keresve a 
maga korábbi, reformáció előtti gyökereit is. És nem
csak jó napokban, dicső fejedelmek árnyékában, győz
tes csatákban: törvénytelen törvényszék előtt is, bör
tönben, szennyben, gyalázatban, a halálnál is rosszabb 
kínzások között, s magában a halálban is vállalva a 
közösséget azzal a néppel, amelyből vétetett, amelynek 
tagjaként szólította meg őket Lelke által, Fiában a Te
remtő.

Azt is tanuljuk majd meg tőlük, a helytálló prédiká
toroktól, hogy az idő előttünk való részének: a jöven
dőnek is felelnünk kell. A szolgálatból visszarendelő 
Gondviselőnek éppúgy, mint az utánunk szolgálatba lé
pőknek. Ma úgy kell építeni és őrizni a ránk bízott 
egyházakat, hogy azokat holnap is építeni, holnap is 
őrizni lehessen.

A gályarabok jelene az ő „dicső m últjuk”-hoz m ér
ten iszonyatos mélységekbe került. S mert nem életü
ket, a fizikai létezést tartották a legfőbb értéknek, ha
nem azt is odaszentelhetőnek, feláldozhatónak tudták, 
a mi jelenünkből megítélve az ő korszakuk mind az 
egyháztörténet, mind az egyetemes magyar történelem 
ragyogó korszakává fényesedett.

Aki azonban ismerve a múlthoz kötő hajszálgyökere
ket, a jövő reménységére tekintettel él, és „becsülettel 
halni kész, dicső neve örökkön él, s egekig hatol . . .  
annak neve fennmarad, míg a folyók kiapadnak, s a 
dal elenyészik”. (Idézi Nemeskürty kve 393. l.)

Márkus Mihály

Könyvek Berzsenyi Dánielről 
az évfordulón

Klasszikus költőnk ünnepéről m egem lékeztek a  fo
lyóiratok, a napilapok, a rád ió  m űsorai. É rtékes tan u l
m ányokkal vegyest születtek alkalm i írások; száraz 
cím felsorolásba fúlna, unalom ba érdektelenednek, ha 
szám ba akarnók venni valam ennyit. A  L átóhatár nyá
ri szám ainak cikkbibliográfiájából m inden érdeklődő 
tájékozódhat felőlük. Illik  és hasznos azonban néhány 
fontos kiadványt nyugtázni. M indenekelőtt a költő  v e r
seinek két k iadásá t; a nagyközönségnek szánt összes 
versek — M erényi Oszkár rövid esszéivel kísért — 
gyűjtem ényét és a drágább á ra  m ia tt inkább a  könyv
b ará tok ra  számító legszebb költem ényeket felölelő h a 
sonm ás-kiadást, szintén M erényi tanulm ányával. A 
Berzsenyitől való m űveket a  Forr a v i lá g . . .  c. brev iá
rium  zárja. Berzsenyiről legjelentősebb a M erényi szer
kesztésében m egjelent Berzsenyi em lékkönyv  és Takáts 
G yula Hódolat Berzsenyi szellem ének  c. m unkája. Vé
gül m egem lítendő még a Nagy M agyar Írók sorozat
ban k iadott tanulm ány, Orosz László: Berzsenyi Dá
niel. M int leginkább figyelem re m éltót, az E m lék
könyve t és a Hódolatot m u ta tju k  be röviden.

Az E m lékkönyv  hatalm as anyaga egy Berzsenyi-ku
ta tásban  tö ltö tt é let m unkáját összegzi. M erényi Oszkár 
életm űvének teljesítm énye nélkül hiányos volna a  köl
tőről való ism eretünk. A Berzsenyi-filológia sokat kö
szönhet neki. H elyreállíto tta a  m egrom lott versszöve
geket, am ennyire lehetett, tisztázta a  versek keletkezé
si idejét, fö lderíte tte a költő iskoláztatásának tö rténe
tét, feltérképezte m űveltsége forrásait, ism eretlen  do
kum entum okat k u ta to tt fel, s m en tett meg a pusztulás
tól, sok kézirato t csak az ő régi fényképfelvételeiről is
m erünk (a háború m in tha Berzsenyi jóslatá t te ljesíte tte  
volna be „elszórt cson tja id ró l, hiszen s írjá t és ham vait 
szétdúlták, életének tárgyi em lékei szintén hasonlóan 
szomorú sorsra ju to ttak : „R itkán ta lál I tt enyhelyet a 
derék”). M erényi tudós szenvedélye nélkü l ez a könyv 
se je lenhete tt volna meg.

A költő Takáts  Gyula derekasan kivette  részét az év
forduló irodalm ából. Több írása  foglalkozik Berzsenyi
nek eddig eléggé balul m egítélt prózai m unkásságával. 
Jó l lá tja , hogy Berzsenyi a művészi szépet hasznos 
valóságnak akarta  tudn i: „a Harm onisticában nem csak 
a szép vers, de ra jta  á t a szép é let titk á t és rem ényeit 
is kereste”. (Erre érzett rá  Széchenyi.) A Somogyi Al
m anach 24. szám aként m egjelent Hódolat 12 sa já t ver
set ta rta lm az; s felfedez egy ism eretlen Berzsenyi-ódát. 
A Levélváltást Kazinczyval úgy értelm ezi, hogy az két 
ízlés harca a  szépért: az igazi poézis keresése. S jogo
san jegyzi meg: „Jó le tt volna ú jra  kiadni épp most ezt 
a levelezést az évfordulón.” Mi pedig hadd  jegyezzük 
meg, hogy tévedés volt azt állítani, Kölcsey visszavon
ta „goromba recenziójának” vádjait. H íres „engesztelő 
szózatá”-ban  egyetlen szó sincs erről.

Berzsenyi — m int H ölderlin is — örökké időszerű, 
m ert „felülm úlja bézárt léte h a tá ra it”.

— tb —
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