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Az lge

A lator hite

Lukacs 23: 33—43.

Valami megddbbent6 érzés Jézus szenvedéstdrténetében azt
az egeészen kulonos jelenséget megfigyelni, hogy minden mozdulat
és minden sz6, amellyel csak sérteni, gyalazni és megbélyegezni
akartak Ot, valahogy a visszajara fordul és visszatekintd szemiink
el6tt csak Megvaltonk dics6ségét noveli. Mint ahogy a lang elkapja
a saros fadarabot vagy a szennyes rongyot és a maga fényét
ndveli vele, éppen Ggy volt valami a Krisztus szenvedésében is,
ami a reaszért gyalazatot is dics6séggé valtoztatta: a szidalmat
dicséretté és a karomlast proféciava. "Jobb nekiink, hogy egy
ember haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen“ —
mondta Kajafas ravasz politikai szamitadsbdl, és nem is sejtette,
hogy ezzel a mondasaval a helyettes elégtétel isteni elvének lett
profétajava. ,Méasokat megtartott, magadt nem birja megtar-
tani“ — kialtottdk Ra ellenfelei a kereszt al6l, és kdzben on-
tudatlanul és akaratlanul Jézus prédikacidjat folytattak: ,Senki
sem veszi el az én életemet én télem, hanem én teszem le azt
magamtdl. Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mint ha
valaki életét adja az 6 barataiért.“ Amikor Pilatus a bibor palésttal
és toviskorondval meggyalazott Jézusra rdmutatott: Imhol az
ember! — ez az akkori helyzetben csak kegyetlen gunyoldédaskeént
hathatott, ma pedig megindult halaval és lelkes csodalattal mond-
juk: Imhol az ember! a masodik Adam, a mi Szabaditonk!

Ugyanigy annak is jol kieszelt banté éle volt, hogy Jézust
két gonosztev6é kozé feszitették. Ezt az Otletet a romaiak talaltak
ki Jézus csuffatételére és a zsidok nemzeti biszkeségének meg-
szégyenitésére. Jézust ugyanis mint hamis tronkdvetel6t itélték
halalra: meg kellett hat mutatni, mennyire alaptalan volt a kéve-
telése. Kiraly akart lenni, a rémai csaszarral szemben a zsidok
kiralya — am hadd legyen kirdly! Koronat a fejére, jogart a
kezébe, bibor paldstot a vallara, jollathato felirast, Ggynevezett
titulus-t a keresztre: a nazareti Jézus, a zsidok kiralya. Amde a
korona tévisbd&l volt, a paldst rongybdl és a kirdlyi vesszé nadszal-
bél, és keresztje mellé jobbrol és balrol még két alantas gonosz-
tevdt is feszitettek, hadd lassak az emberek, milyen képtelendl
nevetséges e szerencsétlen- tronkdveteld kirdlyi igénye.

Mi pedig ma, 1942-ben halat adunk az Istennek, hogy mindez
igy tortént, mert abban, hogy a mi Megvaltonk gonosztevék ko-
z6tt halt meg, olyan vigasztalas van, amelyhez foghatd nincs ezen
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Dr. Czeglédy Sandor: A lator hite

a vilagon. Mert a latrok k6zott nemcsak az emberi akarat, hanem
maga az Isten Gdvterve jelolte ki az 6 helyét. Ez volt az O igazi
helye! Mar régen azel6tt elnevezték Ot ,,a vamszedd&k és blindsdk
baratjanak“. Most ez a gondolat valt tetté. Illett hozz4, hogy
blindsdk kozott haljon meg.

Lassuk meg, milyen vigasztalast szant nekink Isten azzal,
hogy Fiat két gonosztevé kozott feszittette keresztre. Forditsuk
figyelmiinket elészor a megtér6é latorra, azutdn pedig a szenvedd
Krisztusra.

El6szor is figyeljuk meg azt, hogy a lator hitének semmiféle
emberi alapja és garancidja nem volt. Az, hogy hitt a Krisztusban,
Isten csodaja volt. Hiszen minden oka megvolt arra, hogy 6 is
megvetéssel és gy(lldlettel forduljon el a kereszten szenvedd
Jézustol.

A nép Jésus ellen volt, a tények Jézus ellen voltak, s6t Ggy
latszott, a mindenhatd Isten is Jézus ellen volt. A vereség teljes
volt. Ime egy ember, aki kiralynak vallotta magat, a rabszolgak
és a legelvetemiiltebb gonosztevék cstfos haldlnemével hal
meg. Ott vergbdik atszirt tagokkal, meztelenil a vérrel befecs-
kendezett kereszten. Senki sincs, aki vigasztalna vagy védené Ot.
A f6papok, az irastudok, a vének gyalazkodnak és a kielégilt
bosszt hevével gunyoldédnak: ,,Te, ki lerontod a templomot és
harmadnapra félépited, szabaditsd meg magadat. Ha Isten Fia
vagy, szdallj le a keresztr6l. Ha lzrael kirdlya, széalljon le most a
keresztrél, és majd hisziink neki! Bizott az Istenben, mentse meg
most 6t, mert azt mondta: Isten fia vagyok!“ Es mint a ketreche
zart vadallat, amely kinjaban és dihében nem nézi, mibe harap,
még a masik lator is Jézust szidja és gunyolja: "Ha te vagy a
Krisztus, szabaditsd meg magadat és minket is.“ Jézus pedig
tovabb vonaglik, hidba vérja a segitséget, és ugy latszik, még az
Egek Ura is elvetette Ot: "Eli, Eli, lamma sabaktani? En Iste-
nem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?

Ha Jézus valami hallatlan csoda kdvetkeztében leszallt volna
a keresztr6l, megszabaditotta volna a latrokat és ezek akkor hit-
tek volna neki, ez nem lett volna hit. Ekkor az & hitiuk alapja és
garancidja az emberi szem latdsdban, egy emberileg konstatalhato
tényben, emberi tapasztalatban lett volna. A hit pedig az apostol
szerint "a reménylett dolgoknak valdésdga és a nem latott dol-
gokrdl valé meggy6z6dés“. llyen volt a lator hite. Hatalmas, csoda-
latos hit! Hit, amely meg tudta latni a haldlban az életet, a rom-
lasban a hatalmat, a gyaldzatban a dics6séget, a vereségbhen a
gy6zelmet, a rabsagban a kiralysagot. Nem tudom, volt-e a hit-
nek ilyen ragyogdé példaja, amidta a vilag all.

Az bizonyos, hogy akkor és ott nem volt ilyen hit senkiben.
Tanitvanyai elhagytak Ot, Judéas elarulta, a hitvall6 Péter meg-
tagadta — és akkor, amikor a nép vezet6i meg voltak gy6z6dve
arrél, hogy oOrokre csuffa tették Krisztus kiralyi igényeit, ez a
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szegény, haldoklé utols6 ember hitt Obenne! Ahol véget ért Péter
hite, ott megkezd6ddtt a megtérd lator hite.

Ha sokszor elcsiiggedink az anyaszentegyhaz jovéje miatt,
amikor latjuk, hogyan tor el6re az Antikrisztus, hogyan partol-
nak el az emberek Krisztustél és hogyan apad a hiiséges bizony-
sagtevék szama, vigasztaljon meg minket, hogy volt mar id6,
amikor egyetlen egy ember képviselte Krisztus anyaszentegy-
hazat: egy halalraitélt gonosztevd, aki hitt Krisztusban. Ez az
ember hitte, hogy a nép vezetfinek minden cselszdvése, a rdmai
csdszar egész uralma, s6t még a halal rettenetes ereje is semmi
annak a hatalméhoz képest, akinek igértetek! minden hatalom
mennyen és féldon. Tudta, hogy el6tte is talan néhany 6ra mulva
elsotétil a vilag, és a keresztrél lerangatott hullajat a sirgédorbe
vetik, de tudta azt is, hogy a vele szenved6 Krisztus még a halal-
ban is megtartja 6t, mert a haldlnak kiszolgéltatott Krisztus mar
gy6zott a halal felett. Haldlaval gy6zte le a halalt.

A lator hite nem az irdstudok tudomanya volt. Ezek bizo-
nyara jobban voltak informalva az Isten orszdga fel6l. Még a
tanitvdnyok is hatarozottabb vonéasokkal képzelték el Krisztus
jovend6 orszadgat. A Zebedeusfiak is lattak, amint Krisztus il a
tronon, 6k pedig, Jakab és Jdnos a jobb- és balkeze fel8l ilnek.
A lator sokkal kevesebbet kért. Csak annyit, hogy Krisztus ne
feledkezzék el réla: ,Uram, emlékezzél meg, én rélam, mikor el-
jossz a te orszagodban.“ Keresztyén testvéreim, mi sem tudunk
sokkal tobbet a jovend6 életr6l. Tikor altal, homalyosan latunk.
»Most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalova,
mivé lesziink.” Nem is az a feladatunk, hogy a masvilagi életet
a képzelet dus szineivel kirajzoljuk. Elég tudnunk, hogy Krisz-
tussal lesziink, hogy Téle minket sem halal, sem élet el nem szakit-
hat, hogy O megemlékszik rélunk és hogy Krisztussal lenni min-
dennél jobb. Ezért még ebben is példat vehetiink a latortél: ami-
kor eljon a tdvozas Ordja, elég lesz, ha csak igy tudunk imadkozni:
,uram, emlékezzél meg én rélam, mikor eljossz a te orszagodban.“
Es elég, ha Krisztus csak ennyit felel: ,Velem leszel*, mert ebben
a szoban: ,,Velem“, benne van az egész mennyorszag.

Miutdn lattuk, hogy a lator hitének semmiféle emberi alapja
nem volt, hadd sz6ljak arrdl is, hogy mi volt hat hitének az igazi
fundamentuma. A felelet egyszer(: a prédikacié. De miféle pré-
dikacio? Kinek a prédikacidja? Hiszen a kereszt alatt nem pré-
dikaltak, hanem karomkodtak és gyalazkodtak! Krisztus prédi-
kacioja? De hiszen O egy sz6t sem sz6lt a latorhoz addig, amig az
hozza nem fordult kérésével. Hadd feleljek; el6szor is maga Krisz-
tus prédikalt. Nem annyira a szavaival, mint inkabb a viselkedé-
sével. Azzal, ahogyan szenvedett. Itt azonban mégis 6vatossagra
szeretnék mindenkit inteni. Az biztos, hogy mi, XX. szazadbeli
és a miveltségben elérehaladottabb emberek kénytelenek vagyunk
meghajolni a Krisztus szenvedéseiben megnyilatkoz6 erkdlcsi
fenség el6tt, de gondoljuk csak el, milyen fogalmai lehettek egy
szegény rablonak az erkodlcsi nagysagrol. Azt tudta, hogy Jézus
artatlan és az is valdszin(, hogy nagy hatéassal volt ra Jézus nemes
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szenvedésének latdsa, de ez lehetett egyszerlien olyan hatés is,
mint amilyent az egyik ember a maéasikra gyakorol, vagyis nem
volt még magaban véve megtérésre indité prédikéacié. Ezzel szem-
ben hadd hirdessem Isten minden emberi képzeletet felulmualo
hatalmat: a lator a gyalazkod6é papok, a glnyolddé irastudok, a
meg. Poncius Pildtus tabldja ott fenn: a nédzareti Jézus, a zsidok
kirdlya, istenkdromldé prédikalds, de megis prédikalas volt. Nem
mondott mast, mint a proféta: a Bethlehemben sziiletett nazareti
ember a Kiraly. Prédikalas volt a fépapok csufolodasa is: ,,M asokat
megtartott, magat nem tudta megtartani.“ Mert hat nem azért
jott az ember Fia, hogy életét adja sokakért? Hogy dénmagat el-
veszitse masok megtartdsara? Merem 4allitani, hogy ha valaki nem
hallana tébbet az egész Biblidbdl, mint Lukacs 23—35-6t, vagyis
a f6emberek karomlasat és Lukacs 23: 38-at, vagyis Poncius
Pilatus gunyfeliratat, akkor ez a két vers is elég lehetne Isten
kegyelmének, mint ahogy elég volt a lator esetében, hogy azt az
embert Istenhez téritse. Mert ezeket a szavakat ma éppen ugy,
mint akkor, maga az Isten mondja. En most egyszer(ien idézem
Krisztus ellenségeinek szavat, és hiszem azt, hogy ha ti Isten
kegyelmébdl el tudtok most tekinteni az én méltatlan személyem-
t6l, mint a lator eltekintett akkor az emberi sz6t6l, akkor maga
az Isten mondja ezt ebben a percben néktek: ,Masokat meg-
tartott, magat nem tudta megtartani.“ Es ha azt is megérted a
Lélek &ltal, hogy ebbe a ,,masok” szoba az Isten eleverendelése
Téged is belefoglalt, akkor — légy bar olyan nyomorult helyzet-
ben, mint a lator a kereszten: a mai napon a tied az Udvdsség és
az orok élet. ,Tetszék ugyanis Istennek, hogy az igehirdetés
bolondsaga altal tartsa meg a hivéket.”

Mi volt tehat a lator hitének fundamentuma? Maga az Isten,
aki a kdromkodas, a gyalazkodas altal is bizonysagot tud tenni
Fia mellett. Hitlink egyetlen alapja az, hogy maga az lIsten szdl
hozzank, Akinek szavat kétségbevonni annyi, mint elkarhozni,
elfogadni annyi, mint Gdvozulni.

Most pedig forditsuk tekintetiinket a k6zéps6 keresztre.

El6szor is figyeljuk meg Megvaltonk isteni Onzetlenségét.
Gondoljunk iszonyd szenvedéseire, amint sebei égtek és minden
vonaglaskor szdérnyld kinokat okoztak, a vér a fejébe todult és
kdzben a vigasztalds helyett a szidalmakat kellett hallgatnia.
Mégsem o6nmagara gondol, nem maga miatt bankodik. Ami itt
torténik a kereszten,,nem mas, mint Jézus élete kicsiben : azért
jott, hogy énmaga felaldozasaval megtartsa a benne hivéket.

Figyeljik meg biztos latasat is, amellyel azonnal felfedezi az
igazi hitet. Legyunk bizonyosak afel6l, hogy a mi hitlink sem marad
rejtve el6tte. Krisztus, aki a megrepedt nadat nem tori el és a
pislogd gyertyabelet nem oltja ki, a mi hitinket is meglatja és
honoralja.

4
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De meritsiink vigasztaldst abbdl is, hogy Krisztus a lator
kérését varakozason felil teljesiti. ,Uram, emlékezzél meg rolam,
mikor eljéssz a te orszagodban“ — kéri Ot a lator, Jézus meg igy
felel: ,,Bizony mondom néked, még ma velem leszel a paradicsom-
ban.“ Még mal

De lassuk meg a legfontosabb korilményt. Miert teljesitette
Krisztus Urunk a lator kérését? Annak érdemeiért? Vilagos, hogy
nem. Ennek a gonosztevBnek csak blnei és adossdgai voltak.
Egész élete eltékozolt, tonkretett élet volt. Erényre nem hivat-
kozhatott. De nem is hivatkozott. S6t blnbanattal mondta:
»A mi cselekedetiinknek mélté biintetését vesszik, ez pedig semmi
méltatlan dolgot nem cselekedett.“ Az a lehetéség sem volt mar
meg, hogy jéva tegye blneit. Meghalt gy, hogy mar egy jo csele-
kedetet sem vihetett végbe. Azon sem lehetett mar valtoztatni,
hogy mint gonosztevd, a tarsadalom ellensége és salakja haljon
meg. Roviden: itt mar emberi segitség nem volt. De ahol az ember
ereje elfogy, ott kezdédik az Isten kegyelme. ,,Bizony mondom
néked, még ma velem leszel a paradicsomban.“ A lator elnyerte
Krisztust. A farizeusok, akik sokkal tisztességesebbek, erkdlcso-
sebbek és valldsosabbak voltak, mint a lator, elvesztették Krisz-
tust, mert 6nmagukban, a sajat érdemeikben biztak és azt hitték,
hogy nem szorulnak ra a megtérésre és a kegyelemre. Jézus pedig,
»a blndsdk és vamszed6k baratja“, aki a kereszten gonosztevdk
kozott halt meg, vilagosan megmondta: ,Nem az egészségesek-
nek van szikségiik orvosra, hanem a betegeknek. Nem azért jot-
tem, hogy az igazakat, hanem hogy blindséket hivjak megtérésre.
Mondom néktek, nagyobb 6rém lesz a mennyben egy megtéré
blndsén, hogynem kilencvenkilenc igazon, akinek nincs sziksége
megtérésre.” Jaj annak, aki Krisztussal szemben egészségesnek és
igaznak gondolja magat. Jaj annak, aki Ugy gondolja, hogy tar-
sadalmi és egyhazi pozicidja, kiils6leg erkdlcsds élete és névleges
keresztyénsége olyan érdem Isten el6tt, amelyért kijar neki az
udvosség, és boldog az az ember, aki mint a lator, egyedil Krisztus
érdemében és hatalmaban bizik!

Ami itt a harom kereszten végbement, el6képe annak, ami
azota is naprél-napra torténik mind mostanaig. Némelyek, mint a
megtérd lator, hisznek és némelyek, mint a masik lator, nem hisz-
nek. Némelyek szdmaéara az evangélium életnek illata életre, méasok
szamara halalnak illata halalra. Es igy is lesz mindvégig. Azon a
napon ellenben, amikor céljahoz ér az emberiség torténete, O ismét
kdzéputt lesz majd — nem a kereszten, hanem a tronon — s jobbja
feldl allnak azok, akik hittek benne, a balja felél azok, akik 6n-
magukban hittek és az 6 kegyelmét visszautasitottdk. A nagy
kérdés, az egyetlen haldlosan komoly kérdés az, hogy mi majd
melyik oldalon &llunk.

Minden azon fordul meg, hogyan fogadjuk az Isten szavat.
Mert az Isten minket is, éppen Ugy, mint annakidején ezt a szegény
blndst, a keresztr6l valé prédikacié bolondsadgaval akar megtar-
tani. Nem jeleket ad, vagy vilagi bdlcseséget, hanem egyediil az O
Igéjét gyarlé emberi szavak altal.
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Ha mi azt mondjuk: én csak azt hiszem, amit latok, vagyis
ha mi is jeleket kdvetelink, mint annakidején a zsidok, akkor
veéglink van. Isten semmiféle emberi garancidt nem ad: az egyet-
len fundamentum O maga. Vigyazzunk hat, hogy meg ne vessiik
a prédikacio vagy a Biblia gyenge emberi szavait, mert ezek altal
sz6l hozzénk az Isten.

Az is bizonyos, hogy nem a mi cselekedeteink tartanak meg
minket. Kozottink vannak olyanok, akik életik végére magasabb
erkolcsi szinvonalra kizdik fel magukat, masok meg elesnek és
alul maradnak. A célt: legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokéletes — egyikénk sem éri el. Mindnyajan megtérésre
szoruld blindsdk lesziink még életlink legvégén is, még akkor is,
ha az Isten szdz esztend6t ajandékozna nékiink. De ha az Isten
nem is ad szaz évet, s6t egy hetet se, vagy ha mindjart ma délutan
elszélitana az él6k soradban, a nélkil, hogy egyetlen hibankat
jovatehetn6k, sét ha valaki kézilink olyan nyomorultan végezné
az életét, mint ez a lator, Krisztus kegyelme még akkor is elég
volna a mi megmentésinkre. De csak akkor, ha benne biznank és
nem dnmagunkban.

A lator hite tulajdonképpen mar hasvéti hit volt. Az Isten
nem engedhette, hogy az O Fia alattvalé nélkill maradjon. Ez a
szegény, megtérd lator volt az elsé alattvald, aki el6re latta a hit
szemével a megfeszitett Kiraly husvéti diadalat. Adja a minden-
hatd Isten, hogy mi is annak a Kirdlynak az alattvaldi legyiink,
aki feltamadott és aki elj6 az id6k végén, hogy megitélje az ele-
veneket és holtakat, mert neki, ennek a megkdpddsott, keresztre-
feszitett, elhagyott és megtagadott Kiralynak, a mi Megvaltonk-
nak adatott minden hatalom mennyen és f6ldon, mind 0rokkeé.
Amen.

Dr. Czeglédy Séandor.



Az elsé teljes magyarnyelvi
Ujtestamentom

Ezel6tt négyszaz évvel, 1541-ben, Ujszigeten megjelent az
elsé teljes magyarnyelvi U0jszovetség ezzel a cimmel: Uy Testa-
mentu Magar nelwen mell'et az Goérég es Diak nelvbdl uyonnan
forditank az Magar nipnek Kereszt'en hitben valo ippilisire.

A negyedrét nagysagd konyvben a cimlap utan négy szamo-
zatlan levélen jon az ajanlads, amelyet latin nyelven I. Ferdinand
gyermekeihez, Miksa és Ferdindnd kirdlyi hercegekhez intézett
Sylvester Janos, az Ujszévetség forditdja. A szdmozatlan levelek
utan 208 + 158 levélen van az UjszOvetség forditdsa, azutan kilon-
b6z6 cimek alatt kiillonféle megjegyzések és tudnivalék 14 szamo-
zatlan levelen. A kdényv tehat 384 levél, azaz 768 lap, sok famet-
szettel. A betlik nem latin, hanem g6t (fraktur vagasu) betlk,
mivel Nadasdy Tamas ezekkel ,,a Németorszagban akkorta Gjdon-
sagszamba mend betltipusokkal szerelte fel“1az Ujszigeten léte-
sitett nyomdajat.

A cimlapon szembe6tlik az "Ujonnan forditank“2 kifejezés.
Az Gjonnan a mai nyelvhaszndalat szerint azt sejtetheti, hogy mar
megel6z6leg megjelent volna. Sylvester koraban azonban ez a
sz0 a noviter forditasa volt3és azt jelentette, amit a gorog Kowix;
Ujdonsdgképpen, mint Gjsag. Igy értette ezt a complutumi biblia
kiaddja is, amikor az 1514-ben nyomott legels§ gorog Gjszdvetség
cimlapjara oda nyomatta ,nouiter impressum*“.4Az Gjonnan sz6
mai jelentésére akkor latinul az iterum, rursum, magyarul: ismét,
megint szavakat hasznaltak.

A cimlap szerint a forditas ,,gorég és diak nyelvb8l“ készilt.
Hogy melyik gdérég szdvegbdl, annak megéallapitdsa abban az id6-
ben nem jatszott nagy szerepet, hiszenaz Gjszovetségnek 1541-et
megel6zéleg minddssze 20 kiadasa volt,5 amelyeknek negyedrészét
Erasmus 6t kiadasa (1516., 1519., 1522., 1527., 1535) tette. Mivel
a Comma Joannaeum (1Jan 5, 7—8) benne van a sylvesteri forditas-
ban, ezért megallapithaté, hogy nem a két els6 erasmusi kiadast
hasznalta.

1 Novak Laszlé, Nyomdaszatunk 500 esztendeje. Budapest, 1940. 78.

2 Ett6] kezdve a Sylvester szovegét hangzas szerint idézem.

3 Szenci Molnar Albert, Dictionarium. Heidelberg, 1621.

4 A tulajdonomban levd eredeti példany cimlapjarol.

5 Schaff, Ph., A Compendium to the Greek Testament and the English
Version. New York, 1896.
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I. 1. Az &ltalanos vélekedéssel szembenl nyilvdnvalé a futé-
lagos 0Osszehasonlitds utan is, hogy Sylvester els6sorban nem a
gordég szoveg, hanem Erasmus forditadsa (E) utan dolgozott. Lassunk
a sok és kétségtelen bizonyiték kozil néhényat:

a) Mt 11, 5-ben Sylvester (Sy) igy fordit: az szeginyek
oromest fogadjak az evangéliomot: E-nal ezt olvassuk: pauperes
laetum accipiunt evangelii nuncium; a Vulgataban (V) ez van:
pauperes evangelizantur: az eredeti gérég szdvegben (Gr): Ttwyoi
evayyeAicovtal.

b) Mt 17, 14: Sy: Egy ember térdet hajtvan; E: Flectens
genua; V : Genibus provolutus; G: yovumetiw.

c) Mt 21, 41: Sy: Gonoszul veszti (ket, mikippen hogy ik
es gonoszok; E: Mali quum sint, male perdet illos; V: Malos
male perdet; G: KokGX 6moAéoel autolc.

d) Mt 22, 34: Sy: Bedugta volna a sadducaeusoknak az 6
szdjokat; E: Obturasset os sadducaeis; V: Silentium impossuisset
sadducaeis; G: €@iUWOE.

e) Mt 28, 13: Sy: Azok oroztdk el, mikoron ti elaludtatok
volna; E: furati sint eum, vobis dormientibus; G: éhefov olwv,
NUév Kolpwpévwy. Ennek megfeleléleg fordit V.

f) Mk 2, 22: Sy: Senki nem tdlt must bort; E: nemo mittit
vinum mustum; V: nemo mittit vinum novum.

g) G 2, 11. 14: Sy: Péter; E: Petrus; V: Cephas. E két
helyen ugyan az erasmusi gordg editiokban is [pog olvashato,
de ennek hatdsara 2, 9-ben Pétert ir, pedig e helyen E a go6rog
szovegben is, latin forditdsaban is Cephas-t ir.

h) G2, 14: Sy: egyenes labbal; E: recto pede; V: recte;

G: &pbomodadat.

i) 1P 5, 2: Sy: 6rizzitek, amennyire erétdk vagyon, a Krisz-
tusnak nyéaja nipit. E: pascite quantum in vobis est gregem
Christi; V: Pascite qui in vobis est gregem Dei; G: modvote 10
& (v moyviov to0 Geod.

2. Erasmus mellett hasznalta a Vulgatat is. Lassunk erre is
néhany bizonyos példat:

a) Mt 10, 25. 12, 24 és 27-ben Mk 4, 22-ben, Beelzebub olvas-
haté szemben a gérégben és E-nal levé Belzebul-lal; de méar L 11,
15. 18. 19-ben a Vulgata ellenére Beelzebul-t ir.

b) Mt 27, 8: Sy: Hivattaték az fold hakal damanak, azaz
vir foldinek; V: Vocatus est ager ille, Haceldama, hoc est, ager
sanguinis; E-nal és a gorégben nincs meg a hakal dama.

c) Mk 6, 12: Sy: hogy a blndkb6l kitérnének és ileteket
megjobbitanak; V: Ut poenitentiam agerent; E: Ut resipiscerent.

3. A latin forditasok hasznalatanak eme hangoztatdsa nem
jelenti azt, hogy valodtlansagot irt Sylvester, amikor a cimben a
gérég nyelvet emliti: Elvétve meglatszik, hogy a gorég szoveg is
elétte volt. Igy

a) Mk 6, 21-ben Sy ezt irja: Az ezer nip eldt iaro vitezeknek.

1 Bed6thy Zsolt, A magyar irodalom térténete. Budapest, 1896. I. 162.,
Pintér Jend, A magyar irodalom tdrténete. Budapest, 1938. |. 128.
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Ezt nem irta volna, ha csak az E és V forditas tribunis szava van
el6tte. Itt a gorég x\idpxoig szot forditotta:

b) Jel 3, 19-ben szintén a gorég szdéveg kovetése allapithatd
meg ebben a mondatban: Sy: En az kiket szeretek, megfeddem
buneiril és megtanitom; G: 'Ey® 600uc v QIAG, ENEYXW Kai TToIOe0w.
E: Ego quoscunque amo arguo et castigo; V : Ego quos amo,
arguo et castigo. A megtanitom sz6 a gorog szovegnek felel meg,
nem a latin forditdsoknak.

4. Sylvester koriltekint6 munkassagara és sokoldallsagara
mutat az, hogy a német forditast is, minden val6szin(iség szerint a
Lutherét, figyelemmel kisérte. Nyomara akadunk ennek a munkaja
végéhez csatolt killonb6z6 jegyzetek kozott, amikor a malata szét
magyardzza. L 15, 16-ban ezt a szOt a tékozlo fil torténeténél
hasznélja a diszn6 eledelére, a kepomov-ra. ,Ez szoval ilnik,
— ugymond, — mikoron mas sz6t nem talalnik...“ ,,az Nimetek
ser seprlinek forditottdk“.1 Luthernél: Und er begehrte seinen
Bauch zu fullen mit Trébern.

5. Egészen meglepd, hogy Mt 23, 5-ben a homlok-kdt6re
nem az Erasmusnél és Vulgatdban taladlhaté phylacterion-t irja,
ami egyeéebként a gorég szdvegben is van, hanem a totaf szot irja,
amely az eredeti héber sz6 tobbes szaméaban: nDLIV az Ex 13,

16-ban taldlhato. Bizonyos tehat, hogy Sylvester, aki kés6bb
Bécsben a héber nyelv tanara lett, értékesitette héber tudasat az

Ujszévetség magyar forditdsaban.
*

. Jellemz6 a Sylvester forditasara, hogy a szavakhoz nem
koti magat szigorian és bar a munkaja nagyegészében forditas,
meégis nem egy helyen a betoldasokkal, vagy korilirasokkal csak-
nem a magyarazat terére lép.

1 Ahol a gordgben «opiog, latinban Dominus van, ott a
magyarban szinte gépiesen Ur Istent ir. (Mt 2, 13. 19. 3, 2 Mk 1, 3.
13,20 L 1, 6. 11 R 16, 12 és még igen sok helyen.) Ezt a betoldast
annyira gépiesen végzi, hogy Mt 28, 6-ban ezt olvassuk: Jovetek
el, lassatok meg az helt, holott helyheztettik volt az Ur Istent;
vagy L 13, 15-ben, amikor Jézus vitatkozik a zsinagoga fejével,
ezt olvassuk: felelvén pedig Gneki az Ur Isten monda... holott
itt az Ur Jézus szolott. Ennek a betoldasnak forditottjat is meg-
talaljuk pl. Mt. 12, 4-ben, mikipen ment légyen be az Ur Istennek
hdz&ba, az eredeti széveghen nyoma sincs az Ur szdnak.

Hasonloképpen teméntelenszer fordul el6 a jové id6 jelzésére
a ,jovendd“ szo6 ilyenforman: Mt 1, 21: Ez idveziti jovend6re az
G nipit az G blneib6l; Mk 14, 27: Elverem jovend&re a pasztort
és az juhok ide és tova fognak szakadozni; R 15, 9: Az pogany
nipek az irgalmassagirt az Istent dicsirik jévendére. Es igy tovabb.

Se szeri, se szama az ilyes potlasoknak. Lassunk a rengeteg
sokb6l néhanyat: Mt 3, 6: Vallast tivin az @ tulajdon bln6krél;

1 Ez Gjabb adat lehet Trocsanyi Zoltan érveihez, aki a Magyar Nyelv
1928. évf. 15—17 lapjain Sylvester német nyelvi tudasat igazolja.
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Mt 7, 7: zdrgessetek és ajtd nyittatik tinéktek; Mt 27, 63: Jézus
kediglen veszteg hallgat vala; Mk 5, 34: Gydgyulj meg az te Istentil
valé csapasodbdl; Mk 15, 31: Egyebeket megszabaditott a vesze-
delemtil,  magat nem szabadithatja meg; R 10, 14: Mikippen
fognak kedig hinni annak, akirél semmit nem hallottanak? G 4, 6:
Mivel az Isten fiai vagytok; Jk 1, 23: Mert ha ki hallgatéja az
isteni beszidnek; Jel. 3, 19: En az kiket szeretek, megfeddem
blnirdl. Es igy tovabb.

2. A betoldas olykor korulirassa bévul ki. llyen is igen nagy
szdmmal taldlhaté. Mt 3, 3: Tegyitek, hogy kész legyen az Ur-
istennek uta, tegyitek egyenessé az (i 6svenyit; Mt 12, 47: Amaz
te anyad és az te atyadfiai ott kiinn allanak, és azon igyekeznek,
hogy teneked szo6ljanak; Mk 9, 23: Ha hiheted azt, minden dolog
lehetsiges annak, azkinek hiite vagyon; L 1, 6: Igazak valanak
kediglen mindketten az Istennek el6tte és (imagokat viselik vala
minden feddis nélkiil az Ur Istennek minden parancsolatiban és
minden jo mielkedetekben, melyek embert igaznak mutatnak;
R 1, 28: Es mikippen jonak nem lattaték tinekiek, hogy az Istent
megesmérnék, azonkippen az lIsten is oly észbe engedé (ket esni,
mely nem dicsiretes; Jel 2, 4: Az te szeretetedet elhagyad, mely-
ben el6szor valal.

3. A betoldas, ha itt-ott egy szébdl all is, mar magyarazat-
nak vehet6. Igen gyakori jelenség ez az 6 sz6 betoldasanél a térvény
sz el6tt, ilyenformén: Mt 5, 18: Egy kis betl, avagy mentil
kisebb punct el nem mulik az 6 térvényiiul, mig nem mindenek
megleendnek. Az 0 torvénnyel aztdn sokszor taldlkozunk, pl.
Mt. 5, 17. 7, 12 L 10, 26 R 3, 19—21-ben négy izben és e levél
tébbi részében is, hasonloképpen a galatdkhoz irt levélben gya-
korta, G 2, 16-ban harom izben, aztan 2, 21 és igy tovabb. De
szembe is allitja az 6 torvénnyel az Gj térvényt G 2, 19: En az (j
torvinynek 4altala az ¢ térvinynek megholtam.

A magyarazat igen gyakran hosszabb. Pl.: Mt 5, 22: Valaki
kediglen az U atyjafidnak ezt mondja: Py te tunia es hituan ember,
erre kotelezi 4 magét, hogy (ired tanacs gyuljon: Mt 5, 26: Mignem
fizetist tissz az utolso pinziglen, mely pinz quadrdnsnak mondatik;
Mt 6, 16: tovabba mikor bojtolendetek, ne legyetek pokolkedviiek
és szomor( orca mutatok: Mt 9, 2: Es ime hozanak (neki egy
kér embert, kinek inai helyekril elindultanak és megszaladtanak,
ki agyban fekszik vala; Mt 13, 12: Mert tobbre tébb adatik
annak, az ki sok isteni ajandikot vett és az elvett ajandikval il
és az nagyobb b(lsigvel fog lenni. Az ki kediglen sokat nem vett,
és az mit vett is, vele nem il, attul elvitetik az is, az mi isteni
ajdndikot bir; Mt 16, 13: Mikoron eljitt volna az Jézus Cezaria
nevi varosnak tartomanyiba, melynek Filep kiraly adta vala ez
nevet; Mt 20, 10: Unekiek is fejenkint egy-egy napi miet addnak,
mely egy déndr pinzt. teszen; Mt 20, 16: Mert sokan vagynak
azok, az kiknek hivatalok vagyon, kevesen vannak kediglen, az
kik arra vélnak; Mk 1, 15: Vegyétek eszetekbe magatokat és
jobbitsatok meg az ti heteteket és higgyetek az evangéliomnak
(UeTavoeTte Kai mioTeleTe &V TG evayyeAiw); R 6, 1: Mit fogunk
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annakokairt mondani? megmaradjunk-i az blinben, hogy az
Istennek kedve nagy bdsigvel mutassa magat mihozzank? G : 4, 25:
Mert az Agar ugyanazon hegy Arabian, melyet Sina hegynek
hinak, az varos fele vagyon kediglen, melyet mostan Jeruzsalemnek
hinak. Ezt igy folytathatnok tanulsagosan tovabb is.

A magyarazatot egészen dogmatikai fogalmazasban adja Mt
11, 27-ben igy: Mindezeket az én Atyam adta énnékem. Es senki
nem esméri a Fil Istent, hanem csak az Atya Isten és az Atya
Istent senki nem esméri, hanem csak az Fiu Isten és az kinek a
Fiu Isten akarédndja megjelenteni.

4. A nyelvnek nagy mestere Sylvester, de mégis nem egyszer
kizd a nyelvvel, hogy megfelel6 szét talédljon. Ismeri az oszlop
sz6t (Jel 3, 12), és megis ugyanazzal a szoéval kapcsolatban G 2,
9-ben ezt olvassuk: Es mikoron Jakab és Péter és Janos, kik
kélabaknak lattatnak vala lenni, megismertik volna az én nékem
adatott ajandikot...

Nem kivanhatjuk, hogy kialakult bibliai szokincse legyen.
Nem is lehet, mert hiszen bar kézépkori magyar irodalmunk volt,
de ez nem volt elterjedett, sem altaldanosan ismert. Neki maganak
kellett megkisérelni a keresztyén miszavak alkotasat.

a) A 0 minociovra még nincs meg a felebarat szava; ACs 7, 27
és R 15, 2-ben atyafi szoval forditja, a tébbi helyen (Mt 19, 19.
22, 39 Mk 12, 31. 33. L. 10, 27. 29. 36 R 13, 9. 10 G 5, 14 Ef. 4,
25 Jk 2, 8 Zsi 8, 11) kozel valé ember-t ir, példaul Mk 12, 31: sze-
ressed az te kozel valé emberedet, mint temagadat.

b) A xdpic-ra még nincs meg a megfelel6 szava. Az apostoli
levelek elején isteni kedv-nek, Isten kedvé-nek, vagy egyszeriien
kedvnek van forditja. Ugyanigy altaldban a levelek tobbi részében
is. De méar ugyanez a sz0 ,ingyenben valé valasztas“”, illetve
»ingyenben valo dolog”“ a Romai levélben igy: Annakokdaért ezen-
kippen ez mostani id6ben is az maradik nip az Istennek ingyenbe
val6 véalasztasa szerint vagyon. Hogyha ingyenbe vagyon, immaron
nem jo mielkedetekb6l, Mert az ingyenbe val6 dolog immaron
nem esik ingyenbe. Ha kediglen is mielkedetb6l, immaron nincsen
ingyenbe valo dolog. Mert ha ingyenbe valé dolog volna az jo
mielkedet immaron nem volna j6 mielkedet (R 11, 5—6). Vagy
egy masik helyen egyszer(ien = ingyen, im itt: Annak okdirt az
hitb6l adatik az 6roksig, mint ingyen R 4, 16.

¢) A mvelua, spiritus sz6ra megvan a magyar szavaa  lélek
(lilek), de méar a tisztatalan lelkekre a szellet sz6t hasznélja, amelyik
sz0 kozépkori kédexeink magyar bibliai szovegében szintén el6-
fordul. Sylvester kdvetkezetesen csak a tisztatalan lélekre hasz-
nalja, de egyes helyeken fertelmes szelletnek (Mt 12, 43 Mk 1, 26.
27. 4, 30. 5, 8. 13. 6, 7), masutt gonosz szelletnek (Mk 9, 17.20),
ismeét mashol (Mk 1, 23) pokolbeli 6rdégnek forditva.

d) Valtozatossagot latunk a mapofoi forditasaban. Altalanos-
sagban "hasonlatos beszéd“ kdérilirassal forditja, példaul: Mt 13, 2:
Sokat prédikal vala tinekiek hasonlatos beszidnek altala. De ismeri
és hasznalja a példabeszéd szot is (Mt 21, 45).

e) A Moyog Sylvesternél : beszid: Jn 1, 1: kezdetben vala az
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beszid és az beszid az Istennel vala és Isten vala az beszid. Itt is
érezhetd Erasmus hatéasa, aki sermo-val fordit és latszik a Vulgata
mell6zése, amelyben verbum van. De viszont példaul 1Kor 14,
36-ban: Avagy tit6letek vette eredetét az Istennek igéje? Itt mar
az ige szot haszndalja, pedig Erasmusnal itt is sermo van.

f) A hipokritara 18 helyen ezt a gazdag tartalmu kifejezést
hasznalja: tettetes szentségli : Mikoron alamizsnat adsz, ne kir-
téljenek el6tted, miképpen a tettetes szentsigd emberek tesznek
(Mt 6, 2, aztan 6, 5. 16. 7, 5. 15, 7. 16, 3. 23, 13. 14. 15. 23. 25.
27. 29 Mk 7, 6 L 6, 42. 11, 44. 12, 56. 12, 13, 15.). Csak két
helyen hasznalja roviden igy: tettetes: Mit kisirtetek engem ti
tettetes emberek? (Mt 22 18 és 24, 51).

1. A szatmari i-z6 nyelvjarasban van irva a forditds, mind-
amellett Sylvester e munkajanak olvasasa élvezetes, mert nyelv-
gazdagsaga felt(ing.

1. Megmutatkozik ez a szoképzésben, mint példaul gyermecske
(Mt 18, 5. 21, 15), haragossag (Mk 3, 5), vilagtarté = gyertyatarto
(Mk 4, 21), vérkorsag (Mk 5, 25), megkovaszosul (Mt 13, 13),
hulladék (Mk 7, 28) alkotvany (L 9, 20) havas (= lunatikus Mt
17, 15) hazasul (Mt 19, 10), rakds (= structura Mt 24, 1) és igy
tovabb.

2. Szb6gazdagsaga latszik synonimokban is: irgalmazok joven-
dére avval, valakin szivem megesik és kényoriulok azon, valakin
kényoruletessigre indulok (R 9, 15). Vagy egy masik példa:
Tudom vala, hogy kemény ember vagy, aratsz ott, ahol nem
vetettél és gyiljtesz onnan, az holott nem hintettél (Mt 25, 24).
A cselekvésre egyformén hasznalja a muelkedik (R 11, 6), mun-
kalodik (Jel 2, 9), cselekszik (R 13, 19 és tesz (R 7, 15) szavakat.

3. Nagy bdségben talaljuk ebben a forditdsban az elavult
szavakat.

a) Ezek kozil els6nek emlithetd az &allat sz6, amely abban
az id6ben a lényeget, a mivoltot jelentette. Igy talaljuk példaul
ilyen 0Osszetételekben: ne adjatok az szent &llatot az ebeknek
(Mt 7, 6); az Gj bort 0j tomlI&kbe tdltik és egyetembe mind e két
allat megmarad (Mt 9, 17); mennyivel nemesb allat az ember a
juhnal? (Mt 12, 12); és annak értelmét nem veszi, elj6 amaz
gonosz allat és elragadja azt (Mt 13, 19); a templom, amely az
aranyat szent allattd teszi (Mt 23, 17); az oltar, amely szent
allattd teszi az ajdndékot (Mt 23, 19); a lélek vigyaz6 é&llat, de
a test nehéz és erftelen (Mt 26, 41); miném( hozzé illendd allathoz
vessiilk (az Istennek orszagat) (Mk 4, 30). Lelki allat az Isten és
azoknak, kik (tet imadjak, lilekben és igazsadgban kell imadni
(Jn 4, 24); mikoron gyermekek volnank, ez vilagi teremtett alla-
toknak birtoka alatt valank (G 4, 3); én vagyok az alfa és az
Omega, kezdet és vég, az Ur Isten mondja, ki &llatja szerint vagyon,
volt és ki eljovendd (Jel 1, 8).

b) Az &llat széval valé Osszetétellel taldlkozunk az asszony-
allat széban (Mt 9, 20. 22. 11, 11. 13, 33. 26, 7. 10. 12. 27, 55. 56.
28, 5 Mk 5, 25. 32. 33. 7, 25. 26. 28 és még igen sok helyen); de
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hasznalatos az asszonyember sz6 is (Mt 15, 22. 25. 27. 28. 38. 19,
4. 6. 21, 31. 22, 27. stb.). Megtaldlhaté az asszonysz6 magéban is
(Mt 12, 42. 22, 28 Mk 7, 26 stb.)

c) Meglep6 a nikik sz, amely irodalmi nyelvi alakjaban =
nékik és a némely szét6nek olyan alakja, mint az amely, valamely
szonak az aki, valaki sz6. Peéldaul: valanak kediglen ott nikik
az irdstuddknak kozole, kik ott Glnek vala (Mk 2, 6); vagy: Vagy-
nak nékik, kik k(sziklas helyre veszik az magot (Mk 4, 16). Ez a
sz0, amely Heltai forditasaban is b&ven taldlhaté, ma mar ki-
veszett. A mai nékik sz6 helyett Sylveszter nekiek szot ir. (Mt
20, 10).

d) A huasvét helyett a husit szdt hasznalja és ezt az alakot
védi is a forditds végén levé magyarazatokban.

e) A vél, gondol igék értelmében megtaldljuk néala az elavult
alit igét (Mt 5, 17. 6, 7. 13, 34. 20, 10. 24, 44. 26, 53).

f) A Kolozsvart ma mar csak a hidelvei szoban €l6 elve sz6t
megtaldljuk a folyon tal értelemben ilyenforman: Zsidéorszagnak
hatariba a Jordan elve (Mk 3, 8. 10, 1 sth.).

g) Az éh sz6 Sylvesternél még melléknév: az U tanitvanyi
kediglen éhek valdnak (Mt 12, 1. 3. 25, 44); a kor szintén mellék-
név: az sereg nip hoz vala... félszeg embereket és sok egyéb
kérokat (Mt 15, 30); kor valék és hozzdm lattatok (Mt 25, 36. 39.
43. 44 MKk 2, 5. 6. 9. 10. 6, 13. 55. stb.).

h) A holott sz6 még mindenitt = hol: holottvagyonaz
zsidoknak kiralya? (Mt 2, 1 és még igen sok helyen).

4, Szokatlanul hangzik ma mar néhéany olyan sz6, amelynek
napjainkban mas a jelentése, mint Sylvester koraban volt. igy
példaul:

a) Vajjon kicsoda a hii és bolcs szolga, kit az 6 ura hazabeli
szolgain févé tett, hogy abrakot adjon &nékiek, mikoron annak
ideje vagyon (Mt 24, 45).

b) Ejfélben kediglen iivoltés I6n: ime az vélegény (Mt 25,6).

c) Elmulik= praetereo, elmegy; Jézus el akar vala mulni
mellélok (Mk 6, 49). Azok, akik onnan elmdlnak (elmennek) vala,
szidalmazzak vala utet. (Mt 27, 39).

d) Vitorla = karpit; a templomnak vitorlaja két részre
szakada (Mt 27, 31).

Verba valent, sicut nummi.

V. Az UjszOvetség nyelve altalaban nem nehéz, némely hely
azonban nagyon megprobalja a fordito képességet. Sylvesternél is
nem egyszer latjuk, hogy birkézik a széveggel. Igy példaul Mt 11, 12:
az Janos Baptista ideitlil fogva mindez napiglan az mennyeknek
orszéga er6szenvedisben vagyon és azok ragadjak el azt, akik arra
nagy er6vel er6lkédnek.

Aréanylag kevés hibas forditdsa kozul lassunk egynéhanyat.
El6bb olyat, amelyik félreértésh6l szarmazik:

1. a) Mt 5, 11 E: Beati estis quum probra jecerint in vos,
et insectati fuerint, et dixerint omne malum verbum adversus vos
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mentientes, propter me. Sy: Boldogok lésztek, mikoron szidalmas
beszidekvel illetendnek titeket az emberek és titeket Gld6zendnek
és mondandnak minden gonosz beszidet tiellenetek azt hazudvan,
hogy énirettem teszik.

b) Mt 12, 20: E: Arundinem comminutam non confringet.
Sy: Az aprora toretett nadat egybe nem fogja rontani... V : Arun-
dinem quassatam non confringet.

c) Mt 24, 34: Sy: El nem mulik ez emberi iletnek ideje.
E: Non praeteribit aetas baec: V: Non praeteribit generatio haec.

2. Hibas forditasai kozott talalunk olyanra is, amely elnézésbél
tortént sajat hibaja. Igy példaul: a) Mt 22, 16: Sy: Es két tanit-
vanyokat bocsatdk Ghozza. E: Et ad illum emittunt discipulos
suos; V: Et mittum ei discipulus suos. Nyilvanval6éan a suos-t
duos-nak nézte és e szerint forditotta kett6nek.

b) Mk 1, 30: Sy: Az Simonnak kediglen felesige fekszik vala.
E: Socrus autem Simonis decumbebat, V : méas szdrenddel ugyanigy
ir. A socrus sz6 anydst jelent, nem pedig feleséget, mint ahogy
tévedéshdl Sylvester irta. Az elnézés annyival nyilvanvalobb, mert
Mt 8, 14-ben és L 4, 38-ban napéat fordit.

*

V. Sylvester forditasa 1574-ben Bécsben masodik kiadast ért
Stainhoffer nyomdasz koltségén és betlivel. A cimlapjan azt emliti
a nyomtato, hogy Sylvester bibliajat megigazitva adja. Médomban
volt a méasodik kiadasnak egyik, tulajdonomban lévé példanyat
0sszehasonlitani a debreceni Kollégiumunkban meglévé elsé kiadas-
nak erdsen csonka példanyaval. Az 6sszehasonlitds arrol gy6zott
meg, hogy a mésodik kiadas azaltal, hogy nemcsak egyes betiliket
szedett igen sokszor mas betlivel, igy példaul az e betl helyett c
bet(it, hanem tobb helyen elnézésbél egy-egy sort is kihagyott,
mogotte van az els6 kiadds szdvegének, amelynek nagy részét igen
nagy gonddal a szakképzett nyomdasz Abadi Benedek készitette.
A megigazitds minddssze annyiban mutatkozik, hogy a ,kdézel
valo ember“ helyett az els6 konyvektdl eltekintve felebaratot
talalunk és a Romai levélben az ,ingyen val6 valasztas“ helyett a
kegyelem szo6t.

Reank, mai nemzedékre int6 mégis ez a masodik kiadas,
mert ha egy idegen ajkd idegen nyomddasz idegen varoshan a
magyar népnek szolgélatot 6hajtvan tenni, kinyomtatta masodjara
ezt a mivet, akkor a mai nemzedéknek is kotelessége lett volna
a tudomany és nemzeti miivel6dés érdekében az elsd kiadast Gjra
nyomatni.

1918-ban, amikor a magyar bibliakat nem tudtak kiszallitani
az amerikai magyar reformatusok részére, a Brit és Kulfoldi Biblia
Téarsulat New-Yorkban fotocopia Gtjdn lenyomatta a teljes magyar
bibliat, a kdvetkez6 évben ezt megismételte és 1920-ban a lemezeket
Londonba hozatva, a teljes magyar biblidt harmadjara is Kki-
nyomatta. Itt is, ekkor is idegen nemzetbeliek hoztak &ldozatot a
magyar biblia Ujranyomaéséra.
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Id6s Révész Imre Sylvesterrél irt munkajaban,l Sylvesternek
protestdns volta mellett kardoskodik, Dankd Jézsef9a bécsi egye-

9 Danké Josef, Joannes Sylvester Pannonius (Erd8si), Wien 1871.
tem egykori héber professzora Sylvester rdmai katholikus voltat
vallja ily tdrgyld munkajaban. Milyen szép lett volna, milyen
magasztos lett volna ebben a véres, ellenséges vilagban, ha a rdmai
katholicizmusnak, a protestantizmusnak és a magyar tudoméanyos
élet vezetd intézményeinek kozés koltségen az els6 teljes magyar
nyelvi Ujtestamentom neégyszazados fordulojan egyittesen kiadtak
volna Sylvester Ujtestamentoméanak elsé kiadasat.

1941.

Dr. Erd6s Karoly.

1Révész Imre, Erddsi Janos magyar protestans reforméator. Debr., 1859.
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A Karoli-biblia revizidja
€s az 0. n. textus receptus

Békési Andor e folydirat legutobbi flizetében a mellett szall
sikra, hogy a bibliaforditas folyamatban 1év6 revizidjanal az eddig
is megszokott gérég szoveg, az 0. n. Textus Receptus (a kovet-
kez6kben = TR) vétessék alapul, nem pedig, mint Gjabban a
Brit es Klfoldi Bibliatarsulat megkivanja, az G. n. Nestle-fele
szoveg. Ervelésének a dont6 mozzanata az, hogy az Ujszdvetségi
szOvegkritika koérében bekdvetkezett Gjabb fejlemények alapjan
ma mar nem lehet a Nestle-féle kiadas alapjaul szolgald kéziratokat
abban az el6nyben részesiteni, mint kb. 40—50 évvel ezel6tt.
Viszont — Békési szerint — "a Textus Receptussal szinte sz6-
szerint megegyez6 széveg mar a IV. szdzad elején egyhdazi haszna-
latban volt Antiochiaban és kdrnyékén. Ez nem sok, de ez bizonyos.
Ki tud azonban ma legalabb csak ennyi bizonyosat is mondani a
megingott tekintély( Codex Vaticanusrdl vagy az azon alapuld
Nestle-féle kritikai szovegrdl?*

Vizsgaljuk meg ezt a tételt és érvelést, vajjon annyira bizo-
nyos-e, mint ahogy szerz6 Allitja.

Arra nem akarok lényeges sulyt helyezni, hogy a vatikani
kddex (= B) elismerten a IV. szazadb6l szarmazik, tehat szdvege
is legkésébb 1V. szazadbeli szoveg. Ennek alapjan magaban véve
is egyenranglnak latszik azzal a TR-szal, amelynek az Antiéchia-
vidéki, 1V. szazadbeli egyhazi hasznéalatban 1év6é széveggel "szinte
szdszerint* () megegyez6 voltat Békési Andor "bizonyos"-nak
mondja. A B-re vonatkoz6 archeoldgiai lelet is azt mutatja, hogy
a koédex szdvegét nem lehet a ,megingott tekintélyre“ valé uta-
lassal elintézni. Hiszen a fel6l sem lehet kétség, hogy a B is egyhazi
hasznalatra készilt, s nem kevésbbé volt valahol egyhazi haszna-
latban a IV. szdzad folyaméan, mint a Békési Andor &ltal elényben
részesitett antiéchiai széveg. De erre a korilményre nem akarok
nagyobb sulyt helyezni, csak azért emlitettem, mivel magaban
véve is mutatja, hogy Beékési Andor allasfoglaldsa 6nmagaban
ellenmondésos. Fontosabbak a kdvetkezdk:

1. Békési Andor fejtegetéseiben a Westcott és Hort szdveg-
kritikai elgondolasabol indul ki: igen helyesen, mert valéban Hort
forméalta a kb. a XVIII. szdzad kdzepe Ota lassanként kialakult
szOvegkritikai megfigyeléseket és feltevéseket atfogd és annak-
idején rendkivil meggy6z6 formdaban kifejtett, egységes felépit-
mény( elgondoldssa. Ennek az elgondolasnak a legfontosabb moz-
zanatait Békési mar ismertette, Ggyhogy arra nem kell vissza-
térniink. Csak a helyzet vildgosabba tétele végett szemléltetem
a Hort elméletét egy sematikus abrazolassal (1L az a) diagrammot).

Ha ma mar nem is tehetjik magunkéva a Westcott—Hort-elmé-
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letet, mégis ,,ma is azokon az alapokon allunk, melyeket 6k raktak
le s az 6 alapvetésik tette lehetévé a tovéabbhaladast“.l

Von Soden is erre az alapra épitett tovadbb. Kétségtelen, hogy
nemcsak szovegkritikai elgondolasai, hanem szdvegrekonstrukcidja
is sok jogos kritikat valtanak ki. Az G. n. | (jeruzsalemi) szbéveg-
tipus nem mutathatd ki abban a formaban, mint v. Soden gondolta.
Még jarhatatlanabb az az ut, amelyen v. Soden az I—H—K szdveg-
tipusok segitségével el akart jutni az eredeti széveghez. Mindennek
azonban nincs semmi koze sem Nestle szovegéhez,2 sem pedig a
TR problémajahoz. Fontosabb ennél az a megallapitas, hogy
v. Soden munkajanak a legértékesebb részei azok, amelyek a K
(,bizanci“ vagy ahogy v. Soden nevezte: "Koine*) szovegtipus
torténetére vonatkoznak. E tekintetben v. Soden a Hort altal
lerakott alapokon épitett tovabb. A Hort-féle szévegkritikai el-
gondolas ellen Burgon és Hoskier a ,,sziriai“ (helyesebben ,,bizanci“)
szOvegtipus érdekében emeltek sz6t. Ez a vita olyan értelemben
délt el, hogy a Westcott és Hort altal ,,semlegesének (,,neutralis®)
nevezett, elssorban B &ltal képviselt szovegtipust elsébbség illeti
meg a bizanci széveghez s ennek leszarmazottjahoz, a TR-hoz valo
viszonyban. Hort mutatott rd arra, hogy — ahogy &6 nevezte, —
a ,sziriai“ (= ,bizadnci“) szdvegtipushoz s ezzel egylitt a TR-ba
tartozoé jellegzetes szovegformak csak Kr. u. 250 utan jelentkeznek
az egyhézi atydknél. Ez el6tt az idépont el6tt taldlunk jellegzetés
»,Semleges“ vagy ,nyugati“ variansokat, de nem "sziriai“-akat.3
.Ez az érv valéban dont6 jellegl; nem is érvénytelenitette sem
Uj szovegtanuknak kés6bbi felfedezése, sem a régi szdvegtanuk
Ujabb megvizsgaldsa“.4 Ehhez csak azt kell hozzatennink, hogy
v. Soden kutatdsai sokban tisztdztdk a K szdvegtipus és igy a
TR jellegét is. Ennek alapjan meg lehet allapitani, hogy a TR valo-
ban lényegileg azonos a bizanci terlileten leginkabb elterjedt sz6-
veggel, azonban azt viszonylag kés6i kdzépkori forméaban Grizte
meg. Tragikusnak lehet mondani, hogy Erasmus, akinek a keze
ugyében volt az 0. n. 1l-es jelzésli bazeli minusculus kddeksz
(Oecolampadius collationalta azt szamara), a joval kisebb értékd,
ugyancsak bazeli 4. n. 2-es jelzés( minusculus kodekszet tette.
Ujszovetség-kiadasa alapjava. Az 1-es jelzésli kddeksz szdvege

1 Kenyon: Recent Developments in the Textual Criticism of the
Greek Bible*, 1933, 17. lap.

2 A Nestle-kiadas tudvalevéleg nem nydjt 6nallo kritikai széveget,
hanem egyfel6l a Tischendorf-féle, masfelél pedig a Westcott—Hort-féle
szbveg egybevetése altal készult recensio. Ahol a két szdveg egyezik, ott
Nestle a kozos szoveget vette alapul, ahol pedig eltér egymastol, ott elészér
Weymouth, utébb pedig Weiss Bernat szovegrekonstrukciéja szerint
dontott a két szoveg kozt.

3 Westcott— Hort: The New Testament on the Original Greek. 2. kiadas,
1896, Il. 114. és 115—119. lapok.

4 Kenyon, id. h. 8. lap; v. 6. ugyanott: ,No scholar trained in textual
criticism would now uphold, or has for many years past upheld, the supe-
riority of the Received Text as compared with the earlier witnesses.” —
Kenyon id. mive egyik legpompasabb Gsszefoglalasa a bibliai, kal. 0jszé-
vetségi szovegkrltlka ujabb torténetének. — Tovabba v. 6. Kenyon: The
Text of the Greek Bible, 1937, 202. lap.
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~megkilonboztetetten jo“ és igen sokszor taldlkozik B szdvegével,1
mig a 2-es jelzésl kédeksz a kés6bbi bizanci szdveget tartalmazza.
A TR kés6i bizanci szévegtipusat jellemzi, hogy altalaban kiegyen-
litett, az érdességekt6l megtisztitott, sima szoveget ad: meg-
szokott szavakkal és fordulatokkal helyettesiti be a szokatlanab-
bakat, a széveg vilagosabba tétele végett betold neveket és név-
masokat, a szinoptikus evangéliumok szovegét kolcsondsen Ki-
egyenliti, stb.2

Az elmondottak elddnthetik a vitdt abban a tekintetben,
hogy vajjon a TR-nak elényt kell-e adni az 0. n. ,semleges”, ill.
.Nyugati“ szdvegtipussal szemben. Az elmdult évtizedek szdveg-
kritikai munkaja a TR masodrend(i voltat a kutatas jelenlegi
allasa szerint is végérvényes formaban &llapitotta meg. Ezen a
tényen az Ujszovetségi szovegkritikdban bek6vetkezett Gjabb
fejlemények sem valtoztatnak. Tanulsagos ebb6l a szemponthol,
hogy amikor az angol szévegkritikusok az ,,uj Tischendorf* (a gérég
Ujszovetségnek egy az Gjabb szévegkritikai munka eredményeit
feltaro, részletes szovegkritikai apparatust tartalmazo6 tudoméanyos
kritikai kiadasa) el6készlleteinél az elé a kérdés elé keriltek, hogy
milyen gorég széveget vegyenek alapul, a Westcott—H ort-széveget
részesitettek elényben a TR-szal szemben: a Westcott—Hort-
szOveget mindsitették ,az emberemlékezet Ota elkészilt legjobb
szovegnek* .3

2. E fejtegetések azonban hianyosak volnénak, ha nem adnénk
feleletet arra a kerdésre, hogy milyen értelmi valtozas allott be
az Ujszovetség gorog szovegének a megéllapitdsdban a szbveg-
kritika Gjabb felfedezései és a kritikai munka eredményének a
kdvetkeztében. Miért és mennyiben all meg Colwell professzornak
Békeési Andor altal idézett véleménye, hogy az Ujszdvetségi szOveg-
kritika orszdgaban ,a régi térképek és utjelz6k hasznalhatatla-
nokka valtak, mert a szilardnak vélt tdmaszpontok atalakultak
vagy egészen eltlintek“?

A Westcott—Hort-elméletre a dént6 csapast az U. n. ,,caesa-
reai“ szovegtipus felfedezése mérte, — amint azt Békési is megalla-
pitotta cikkében. Streeter volt az, aki ma mar klasszikusnak mond-

1V. 6. Kenyon, id. h. 24, lap. Nestle—Dobschitz: Einfihrung in das
Griechische NT, 4. kiadas, 1923, 62., 98. lapok.

2V. 0. a bizénci vagy K-szovegtipus jellemzéséhez Kenyon: The
Text of the Greek Bible, 1937, 196. k. lapok. A K-szdoveg problematikajat
jol @sszefoglalja Nestle—Dobschutz, id. h. 27. és 49, k. lapok.

3 Ebbdl a "Novum Testamentum Graece sec. textum Westcotto-Hortianum*
cimen inditott kiadvanybdl eddig —tudtommal — csak Mark evangéliuma
jelent meg (kiadta Legg, Oxford, 1935). Ennek az el6szava tajékoztat a
kiadas elGkeészileteir6l es kortlményeirdl. Itt olvashatjuk: ,Inter multa
consilia quae capienda erant praecipue decernere debuimus qui textus
adparatui nostro praeponeretur. Erant qui, caussis quas hic commemorare
supersedemus adfecti, textum crederent quem uocant receptum fore com-
modissimum, sed plerique, praesertim Germani, textum rationibus uere
criticis stabilitum imprimendum censuerunt, et Macmillanis sociisque et
Westcotti et Horti heredibus acceptum referimus quod textum sine dubio
optimum post hominum memoriam construction nobis utendum per-
miserunt®.
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hato kényvébenlfelfedezte és megallapitotta a ,,caesareai” széveg-
tipust. Ennek a felfedezésnek a segitségével alakitotta ki Streeter a
L,helyi szovegtipusok* elméletét s helyezte azt szembe az uralkodd
Westcott—Hort-elméletével. Streeter kutatdsainak eredményét
egy rendkivil tanulsdgos diagrammban szemléltette (1. a b) alatti
diagrammot): ez még ma is nagyjabol helytdllénak mutatkozik,
noha azdta — természetszerlileg — vildgosabban és pontosabban
latunk egyes, a kutatdsok folyaman id6kdzben tisztazott mozza-
natokat az Ujszovetségi szoveg torténetében. Ezeket a kutatdsokat
itt nem részletezhetjiik.2 Csak a Chester Beatty-papiruszok jelen-
t6ségét kell roviden vazolnunk.

E papiruszokat egy egyiptomi kereskedét6l — legnagyobb
részt — egy angol gyjt6, A. Chester Beatty szerezte meg s tulaj-
donosukrdl vették neviiket. Harom papirusz-k6deksz rankmaradt
toredékei: az utols6 félszdzadban a legnagyobb jelentdségi fel-
fedezés az GjszOvetségi kéziratok terén. E papirusz-kéziratok altala-

ban a Ill. szazadbél, részben talan még a Ill. szazad elejér6l valok.
Szdévegiuk tehat mindenképpen a Ill. szadzadba, s6t talan még

régebbre nyulik vissza, s igy legalabb szdz esztend6vel régibb,
mint a legrégibb ismert pergamen-kéziratoké.3 Erthetd, ha a
szOvegkritikusok igen fesziilt érdekl6déssel vartak a kéziratok
publikaldsat. Varakozasukban nem is csal6dtak.

AzU.n. ,caesareai“szévegtipus felfedezésének akiilonleges jelen-
t6sége az volt, hogy Uj vilagitasba helyezte az Egyiptomban hasznalt
szOveget. Kitlintt. i., hogy Origenes nemcsak caesareai tartézkodasa
idején haszndlt ,caesareai* szOvegtipusl Gjszovetségi kéziratokat
— mint ahogy azt Streeter eredetileg gondolta —, hanem mar oda-
haza Egyiptomban is.4 Mar ez a kérilmény is kétségessé teszi, hogy
ezt az Gjonnan felfedezett szdvegtipust joggal nevezzik-e ,cae-
sareai“-nak. A Chester Beatty-papiruszok felfedezése most azzal
a meglepetéssel szolgalt, hogy szoveglik viszonylag a legk6zelebb

1, The Four Gospels”, els6 kiadas 1924; az 1927-es kiadasban kiil. a
91. k. lapok és 585. k. lapok.

2 Pompas attekintést ad roluk Kenyon idézett két kdnyve; a ,,Recent
Developments“ attekintése nagy vonalaival attekinthetébb és vilagosabb
azok szadmara, akik a szdvegkritikai problémarol tajékozdédni akarnak,
mint a ,The Text of the Greek Bible“, amelynek inkdbb kézikényv jel-
lege van.

3 V. 0. Kenyon: The Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. 1—II.,
London, 1933—1936. Az Ujszdvetségi részeket a II—III. kotet tartalmazza,
a Ill. kotethez csatolt potkdtet egységesen tartalmazza Pal leveleit
(,P 46%)

4 Helytelen azonban Beékésinek az az allitdsa, mintha Origenes egy-
altalan nem hasznalt volna olyan szovegtipusu kéziratokat, mint amilyet
a B reprezental: Janos evangéliumahoz irt kommentarjanak a 6—10.
kényvei az utdbbi szovegtipus hasznalatarél tantskodnak. A felt(ing
azonban az, hogy ezt az ,alexandriai“-nak nevezhetd szdveget Origenes
caesareai tartozkodasa alatt hasznalta egyideig. Ugylatszik, hogy Ale-
xandridban Origenes altaldban a Streeter altal "caesareai“-nak nevezett
szdveget hasznalta, Caesaredban egyideig az ,,alexandriai“ (a Westcott—
Hort-elmélet szerint: ,,semleges®) szOveget hasznalta s utébb ismét vissza-
tért a ,caesareai“ szovegtipushoz. V. 6. Kenyon: ,Recent Developments*,
48. lap.
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ehhez a ,,caesareai“-nak mondott szoveghez all. Nem tisztara
.caesareai“ széveggel van ugyan benniuk dolgunk. Kimondottan
caesareai szoveget mutat Mark evangéliuma. Lukéacsnal és Janos-
nall ez kevéshbé biztosan allapithaté meg, mivel itt a ,caesareai”
szoveget nem tudjuk elég pontosan rekonstruélni. A pali levelekben
a szbveg kozelebb &ll a B altal képviselt tipushoz. Igen jellemz6
Kenyon statisztikdja, amely szerint a Romai levélben a papirusz
szbvege a feljegyzett variansok koziul 171 esetben egyezik a West-
cott—Hort-szoveggel (tehat a ,semleges” szdvegtipussal), 101
esetben pedig kilonbdzik téle; az Efezusi levélben 162 esetben
egyezik, 28-ban eltér; a Galata levélben 105 esetben egyezik,
48-ban eltér; a Filippi levélben az arany 70:31. Latni valo
tehat, hogy a papirusz szdvege lényegesen kozelebb &ll az
d. n. ,,semleges” szoveghez, mint egyéb szovegekhez. Azt is érdemes
megfigyelni, hogy azokban az esetekben, amikor B 0. n. ,,nyugati*
sz0veget ad, akkor ezt a szdvegtipust a papirusz aldtdmasztja.
Mivel ezeket a szdvegvaltozatokat Westcott és Hort elvetette,
azért e helyeken a papirusz B-nek a szovegét a Westcott—Hort-
szbveggel ellentétben tamasztja alad. Az is vilagos mindebbél, hogy
a Chester Beatty-kézirat a kés6i bizanci szdvegtipussal, ill. a TR-
szal szemben inkdbb a modern kritikai szdvegeket igazolja.2

Micsoda tanulsagot vonhatunk le mindebbél az Ujszovetség
szovegének a tdrténetére vonatkozolag? Foglaljuk dssze ezt roviden
két pontban:

a) Az ujabb felfedezések révén sikeriilt az Ujszovetség szo-
vegét egészen a harmadik szézad elejéig visszamen6leg megalla-
pitani. Bizonyosnak latszik, hogy ebben az id6ben nem volt az
Ujszovetségnek egységes és ,standardizalt* szovege, hanem tébb-
kevesebb eltérést mutatd ,helyi szévegtipusok* (Streeter: ,local
text“) uralkodtak. Ezek kozt a helyi szovegek kdzt az 0. n. ,,cae-
sareai“ szoveg kimutathaté nemcsak Caesaredban (s igy tehat
Palesztindban), hanem Egyiptomban is. Ezért a ,caesareai“ el-
nevezés nem helytall6. Egyelére azonban nem tudunk még bizo-
nyosat arrél, hogy Caesaredn (Palesztinan) és Egyiptomon Kkivil
vajjon még hol hasznaltdak ezt a szdvegtipust. Annyi azonban
mar most is megallapithatd, hogy ez a szévegtipus kozelebb all a

éstarsai altal képviselt szoveghez, mint a bizanci szévegtipushoz
és a TR-hoz. Ezért téves az az allitds, hogy a TR-szal lényegileg
azonos szOvegtipus ugyan Antiéchia vidékén a IV. szazadban
hasznélatos volt, azonban, hogy a B és tarsai altal képviselt szo-
vegrél még ennyit sem tudunk.

b) Az elmondottak és egyéb e rovid attekintésben fel nem
sorolt koériilmények megdontotték azt a feltevést, hogy B X és tarsai
olyan ,,semleges* szovegtipust képviselnek, mely a kérilmények
kedvezd alakuldsa révén elkeriilte volna részben a stlyosabb rom-

1 Maté evangéliumabol a papiruszban csak jelentéktelen toredékek
maradtak rank, ugyhogy azokbdl bajos kdvetkeztetéseket levonni.

2 V. 6. ehhez Kenyon: The Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. 111,
supplement, 1936, XV. k. lapok, kil. XXII. lap.
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lasokat, részben pedig az Aatdolgozasokat (,revizidkat*). Ellen-
kezbleg &ll a helyzet. A ,caesareai” szOvegtipus nyilvan gyile-
kezetek hasznélataban Iévd, revidealatlan szoveg, vagy legaldbb is
nem ment keresztil nagyobbmérvi atdolgozadson. Ellenben B X
éstarsai altal képviselt szovegtipus szévegrevizionak, pontosabban
szOvegemendacionak az eredménye. A Bousset altal elinditott és
von Soden altal is képviselt feltevés szerint e revizio egy Hesychius
nevl, egyébként teljesen ismeretlen egyiptomi pap nevéhez f(iz6d-
nék. Ennek a feltevésnek az alapjan alkalmazza a Nestle-kiadas
e szOvegtipusra a (go6tikus) H bet(it. Azonban e feltevés alaptalannak
latszik, mivel arrol ugyan van hir, hogy Hesychius Septuaginta-
recensiot készitett, arrol azonban, hogy az Ujszévetség szdvegét
is revidealta volna, nincs semmiféle elfogadhaté hiradas.

Barki lett Iégyen is, aki a B N és tarsai szovegét recensedlta,
illetve emendalta, a tény maga. hogy e kdédekszekben filoldgiai
munkéaval készilt széveget kapunk, tagadhatatlan. Csakhogy e
korilmény nem von le semmit e szoveg jelent6ségébdl. Lietzmann
a Chester Beatty papirusz jelent6ségének a megdllapitdsa kapcsan
arra az eredményre jut, hogy B X éstarsai az alexandriai patriarcha-
tusban hivatalos megbizatdshdl végzett filologiai munka ered-
ményét 6rizték meg a szdmunkra. E filolégiai munkat nem szabad
ugy képzelniink, hogy annak a révén az egész patriarchatus sza-
mara kotelez6vé tett egyszeri revizid, G. n. standardizalt szdveg
jott volna létre. Az eljaras inkdbb az volt, hogy a jobb kéziratok
alland6 egybevetése révén ,félig merev” szdveg keletkezett.
Lietzmann szerint ez a kériilmény magyardzza meg, hogy B még
egy sor feltiné ,nyugati“ szovegtipusra vall6 varianst tartalmaz
s hogy ezek egyre inkdbb eltlinnek pl. X-ban s hogy e collationald
rendszer kdvetkeztében A és Cmar a bizdnci sz6vegtipushoz tartozé
varidnsokat is tartalmaz.l Ez valdban plauzibilisnek latszik.
Kenyon is azon a véleményen van, hogy B X és tarsai szbvege,
melyet [-szovegnek nevez, ugyan filoldgiailag kiadott, de ,,jol
kiadott* szbveg.2

A szdvegromlasoktdl és antik revizioktdl mentes ,,semleges”
szbveg megtaldlasanak a reménysége tehéat az Gjabb felfedezések
és kutatdsok fényében szertefoszlott. Ennyiben a szdvegkritika
terlilete valéban olyan orszagga lett, melyben ,a régi térképek
és Utjelz6k hasznalhatatlanokka lettek, mert a szilardnak vett
tdmaszpontok atalakultak vagy egészen eltlintek“. Ma valdban
nem tamaszkodhatunk olyan kizar6lagosan B szdvegére, mint
egykor Westcott és Hort tették. A szovegkritikusnak az 06sszes
szdvegtipusokat tekintetbe kell vennie, mert nyilvanval6, hogy
egyik sem tartalmaz ,semleges* szoveget. De ennél a szdveg-
rekonstrukciés munkanal ma sincs jobb és megbizhatébb kiindul6-
pontunk, mint a B X és tarsai altal képviselt szévegtipusok. A régi

1V. 6. Lietzmann: Zur Wirdigung des Chester Beatty-Papyrus der
Paulus-Briefe (Sitzungsberichte der preuss. Akademie, phil.-hist. Klasse,
1934.) 10. lap.

2V. 0. The Text of the Greek Bible, 210. lap.
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keresztyén alexandriai filologusok jo munkat végeztek.1 Ha bizony-
talan talajra nem akarunk keriilni, nem hagyhatjuk el az altaluk
megjeldlt utat. Semmi esetre sem jarunk jobban, ha a bizanci
szbvegtipusnak a TR &ltal képviselt kés6i kozépkori formajat
tesszik meg kiindulépontta.

3. A Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat 1904 6ta maga is a Nestle-
szbveget adja ki és az altala kiadott forditdsok reviziojanal — nem-
csak nalunk, hanem &ltaldban — ezt a szoveget véteti alapul.

A fentebb elmondottak értelmében ezt az 4lldspontot ma is helyes-
nek kell minésiteni. Ehhez azonban természetesen hozzatartozik,
hogy a revizorok ennek a szabéalynak ala is vessék magukat. Vannak
természetesen kivételes esetek, ahol bizonyos konkrét okok (mint
pl. a Miatydnk szovegénél) megengedik az eltérést ett6l a szabaly-
tdl. Egyébként azonban kivanatos, hogy a revidealasnal tartsuk
magunkat a Nestle-szoveghez. Egyes feltinébb eltéréseket szdg-
letes zardjelbe tett szdveggel, vagy méas hasonld eszkdz igénybe-
vételével kell megoldani olymo6don, hogy az egyszeri bibliaolvaso
a valtoztatason ok nélkil ne akadjon fenn. Helyteleniteni kell
azonban azt az eklektikus, mindenképpen &nkényes és szOveg-
kritikai szempontb6l sem indokolhatd eljarast, amelyre Békési
Andor cikkében utal. Ezért a tervezett (j szbveg revizorainak
kulénleges figyelemmel kell lennidk arra a kérlGlményre, hogj a
revizié hliségesen hozzasimul-e az el6irt gérog széveghez.

A magyar bibliaforditds Ggye megérdemli ezt a faradsagot.

Lic. Dr. Karner Karoly.

.. 1Az (jszbvetségi kéziratok ,szarmazastablajat®, s ezzel egyutt az
Ujszdvetség szovegkritikai problémajanak az allasat a legujabb kutatasok
fényében a c) alatti diagramm mutatja.
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AZ UJSZOVETSEGI SZOVEG KIALAKULASA.1

a) Westcott és Hort szerint.

1V. 0. Streeter: The Four Gospels, 1927, 26. lap. A kéziratok jelzésére
nézve v. 8. Nestle kiadasanak a rovidités-jegyzékét!
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c) A legUjabb kutatdsok alapjan.

Chester Beatty papirusz, evangéliumok és Csel.
P 46 Pal levelei
P 47 ” " . Jelenések konyve.

2 A ,0 csalddja“ jelzésl ,caesareai szdvegtipushoz féleg a kdvet-
kez6 kéziratok tartoznak: © 1 és 13 (,,Ferrar-csoport) minusculus kéz-
iratok, ill. csoportjaik, tovabba a 28., 565. és 700. jelzésl minusculus
kéziratok.

3 A W (washingtoni) evangélium kézirat nagyon kuldnféle jellegi
szovegtipusokat tartalmaz: Mk 1,1—5, 30 kozeli rokonsadgban van az 6latin
forditas (,itala®) északafrikai tipusaval, Mk tébbi szdévege azonban az 0. n.
»,Caesareai“ szovegtipushoz tartozik, Maté, Luk. és Jan. a kéziratban
talalhaté szovegrészei egyébként altaldban a bizanci szdévegtipushoz tar-

toznak.

1P 45
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Fanatizmus — defetizmus

Bardossy LA&szlé volt minisztereln6k mondotta a SDG Refor-
maéatus Didkszovetség budapesti Unnepségén: ,,Kell a hit és kell
a meggy6z8&dés, de nem kell az ennek képébe 61td6zott fanatizmus,
amely mogott legtdbbszor a hid magabizas, vak és konok csoko-
nydsség lappang.“ Ezt a jézan nyilatkozatot 6rommel kell készon-
tenlink. Itt az ideje, hogy a fanatizmust kell6 értékére szallitsuk le.
Az utébbi években szokasossa valt a fanatizmus dicsérete. Politiku-
sok, kozirok, hires demagogok szinte egymassal versenyeztek a fana-
tizmus magasztalasaban. Pedig nem is nagyon kellett buzditani
az embereket erre a magatartasra, mert a fanatikusok Ggyis nagy
nagy szammal nyomultak be a kozélet tereire. Ebben a forrongo,
zlirzavaros, viharos korban gy latszott, hogy majd tényleg
a fanatikusok vezetik az emberiséget a jobb jov6 felé. Pedig ez
végzetes tévedés! Tudnunk kell, hogy a fanatizmus tulajdonkép-
pen valldsos fogalom. Fanatikus az, aki a fanum-ért, a szentélyért,
a pogany istenség kijelentésének helyéért buzgolkodik. Tényleg,
a mi korunk politikai fanatikusait is valami vallasos, vagy még
inkabb démoni ihletés éltette és élteti. Az igazi kereszt yénségnek
nincsenek, de nem is lehetnek fanatikusai, egyszerlien azért, mert
fanum-ai sincsenek. Az a transzcendens hatalom, amely a fanatikus
lelkét kényszerit6 erével fogva tartja, a nem keresztyének Istene.
Ezért a fanatizmus a keresztyénség ellensége. Mint ilyen: érték-
telen, haszontalan és veszedelmes magatartds. A fanumok istenei-
nek sorsa Krisztusban mar megpecsételtetett. A fanatizmus csak
arra jo, hogy a veszély idején a batorsadgot, a megfontoltsagot,
a jozan eldrelatast féktelen magabizassd, vak csdkdnydsséggeé,
kevélységgé valtoztassa és ezzel el6készitse a bukast. ,,A megrom-
las el6tt kevélység jar, és az eset el6tt felfuvalkodottsag” (Péld.
16 : 19). Ezért a fanatizmus ugyanannyi kart tehet, mint szom-
szédja, — aki sokkal kdzelebb lakik hozza, mintsem gondolndok —
a defetizmus.

A népi gondolat lejaratasa

Az els6 vilaghaborut kévetd 6sszeomlas utan nemcsak nalunk,
de més eurdpai orszagokban is elemi er6vel tort el6 az a gondolat,
hogy a megujitd, felfrissité forrdsokat népiséglinkben kell keres-
nink. A szétforgdcsold, a tarsasélet kotelékeit szétszaggatd indi-
vidualizmus, az elvizeny6s6dott és igy méltatlanna lett humaniz-
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mus, az uniformizalé ,,amerikanizmus*, az 6si gazdasagi megkotott-
ségeket széttépd liberdlis kapitalizmus, a kommunizmus veszélyei-
nek felismerésével tényleg gy latszott, hogy az integralé és rege-
neralé eréket a népiség Ostalajaban kell megtalalnunk. A népiség
tulajdonképpen vallasos valosag, és igy — amint kiléndsen az
egyik neves theoretikus, Stapel mdveiben lathatjuk —, az aremény
is felcsillant, hogy a népi gondolatban megtaldltuk a szekulariz-
mus igazi ellenszerét, amely a kiabrandult, hitetlen, Istent6l el-
fordult témegeket a lelki gyoégyulas UGtjara vezeti.

Sajnos, ez az utobbi varadalom eddig még nem valt valdra.
S6t ellenkez6leg. A népiség, éppen azért, mert valldsos valdsag,
a démoni hatalmak allandé tdmadasi pontja. Attol kezdve, hogy
ez az eszme ragyogni kezdett Eurépa népei el6tt, a vilag fejedelme
lankadatlan kitartassal azon dolgozott, hogy a maga eszkdzévé
tegye. lgyekezete, amint tudjuk, nem is egyszer teljes sikerrel jart.
Jottek a népi gondolat radikalisai, akik a népiséget tették meg
az emberi élet legf6bb normajava. Jottek, a ,teremtési rendek”
theologusai, hogy résztvegyenek a népiség kultuszaban, mig végil is
odajutottunk, hogy a népiség eszméjét ezrek és ezrek szadmara
a hamis numen ragyogdasa vette koril.

A népiség ett6l kezdve sokak el6tt az AbszolGtum, a fenséges
vonasait viselte magan. De, amint tudjuk, a fenségest a nevetsé-
gest6l csak egy lépés valasztja el. Sajnos, ezt talan sehol a vilagon
nem lehetett annyira megtapasztalni, mint éppen nalunk. Ma mér
ott tartunk, hogy ha nem vigyéazunk, az is nagyrészt veszend6be
mehet és lejarathatja magat, ami tényleg érték és aldas a népi
gondolatban.

Kezdddott ez a devalvalédas egy télink mer8ben idegen
»Népi“ ideoldgia szolgai atvételével. Megszilettek a ,talajgyokér”,
a ,vervaldsag“, a ,,vérvéd6k" és a magyarorszagi aszfalt-vélkisch
gondolkozés egyéb flosculusai. Mikézben az igazi magyar népi
zene apostolai szinte teljesen elhallgattak, az egyik didkegyesilet
Ugy adta ki a magyar népi zene programmjat, hogy szolgailag
atdolgozta a ,,Rendelet a bajor népi zene kiforgatasa targyéaban*
cimd dokumentumot. Aztadn jott a nép-nélkili nép-kultusz.
Sokak szamara a népi gondolat dédelgetése olyan kdzéposztaly-
beli kedvteléssé lett, amihez a népnek vajmi kevés kodze van.
Makkai Sandor beszélt legutdbb Debrecenben egy olyan ,népi
irodalomrol“, amelynek alkotasaiban ,kozéposztalybeliek irjak
kdzéposztalybeliek szaméara, hogy a kdzéposztaly nem ér semmit,
szerepét eljatszotta és csak a paraszt ér valamit“. Aztan jottek
azok, akik szdmara a népi gondolat tisztdra negativumot jelentett:
az idegenek, kulonodsen a zsidok gy(loletét. Aztan jottek a kils6-
ségesek. A népet titokban lesajnalé vagy megvetd, osztalyelGitéle-
tekkel terhelt urak az izléstelenségig megtdltotték lakasaikat népi
disztargyakkal csak azért, mert most ez a divat. Elelmes Rakdczi-
ati ruhakeresked6k zsindrokat raktak a tisztes angol zakddltd-
nybkre, mert voltak, akik azt hitték, hogy a magyaros ruha fel-
hazéasdval mar eleget is tettek a népi eszme kdveteléseinek. Az egyik
élelmes budapesti kiaddé rajott arra, hogy az erdélyi ,népi“
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irok ,népi“ targyu konyveit ,népi“ anyagba, cserge-posztéba
kell kdétni — és a vallalat nagy ©sszegeket keresett ezzel az oOtlet-
tel. Aztan jottek ajelszavak! J6 magyarok hajbakaptak, hogy kette-
juk koézil ki a ,népibb“ magyar. Most mar szinte ott tartunk,
hogy ha valakit meg akarunk dicsérni, nem elég azt mondanunk
rd, hogy magyar, hanem azt kell mondanunk, hogy ,,népi“ magyar.
De lehet, hogy holnap mar ez sem lesz elég, hanem azt kell monda-
nunk, hogy ,mélymagyar”.

Nagyon jo lenne fontoldra venni azt, hogy a népiség akkor
volt er8s és biztos, amikor dntudatlan volt. Méliusz Péter, Szenci
Molnéar Albert vagy Pazmany Péter népisége nem annyiraprogramm
volt, mint inkabb magatél ért6d6 valésag. A programmszerd,
hivalkod6 népiség-kultusz lejaratja magat. De sajnos, ezzel az is
elbukhatik, ami érték a népi gondolatban. Ezért éppen az igazi
népi gondolat érdekében csak az lehet a szabaly, hogy keriljik
a jelszavakat. Ami pedig a magyar reformdatusokat illeti, nekiink
igazan nincs szikségiink arra, hogy népi jelszavakat fessiink zasz-
l6inkra. Szamunkra a népi gondolat régi, magatol ért6d6 igazsag.
De kijavitom: nem ,magéatol ért6d6“, hanem olyan igazsag,
amelyre az evangélium tanitott meg minket. Addig, amig a népi-
séget az evangélium fényében latjuk, nem kell félnink azoktdl
a magassagban lakd gonosz hatalmaktdl, amelyek napjainkban
a népi gondolattal gyakran olyan csdfos jatékot Gznek.
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A mai magyarorszagi
reformatus theologia helyzetképel

A helvét iranya reformacio Magyarorszagon joval korabbi, mint Kalvin
kimutathatd theologiai hatasa. ,,A magyarorszagi helvet iranyd reformacio
utkeresésében és theologiai harcaiban — mint azt kiillonosen Révész Imre
finom theologia-torténeti elemzéseib6l tudjuk — német és németsvajci szel-
lemi hatdsok az uralkoddk: a két nagy hidverének, Melanchthonnak és
Bucernek gondolatai mellett f6kép a Buliinger |ranyadasara figyelmeznek
a lutheri tipussal elégedetlen s nagyobb bibliai kévetkezetességre ahitozo
lelkek.” Kalvinra ugyan Magyarorszagon mar a 40-es évektdl kezdve
raterel6dott a figyelem s irdsait tekintélynek tartjak, elhatarozo félénybe,
pl. az Urvacsoratanban, mégis csak a reformacié szazada végeztével jutott.

Irodalmi szempontbol a XVI. és XVII. szazad a térok haboru és az
ellenreformacio ellenére is a magyar protestans theologiai irodalom virag-
kora. Majdnem minden nagyobb gyilekezet lelkipasztora kilfoldon is
tanult s nemcsak kapott a kulfoldtl, hanem adott is annak, pl. Szegedi
Kis Istvan hatalmas munkaiban. Az antitinitariusokkal megvivott theolo-
giai kiizdelem, tovabba a soha tel||esen ki nem alvo (egyideig Pareus hatasa
alatt allg) irenikus kisérletek ellenére is kialakult kalon ,,Iutheranus és
okalvinista“ konfesszionalis ortodoxia, mindkettének a rémai katholiciz-
mussal valé kdzos polémiaja s reformatus részrél még, tobbek kdzt a holland
coccejanizmus, meg az angol puritanizmus termékenyit6 hatasa széleskord
theologiai munkassagot és elénk irodalmi életet tamasztott. (A XVI. szazad
30 magyar konyvsajtéja kozil 29 a protestantizmus (gyét szolgalta.)

Ennek az igéretes életnek egyszerre véget vetett a XVIII. szazad.
Erdély, a magyar protestantizmus és a magyar szellemi élet addigi ments-
vara Habsburg kézre keriilt. A Habsburg politikai elnyomas egyik eszkéze
volt a kdnyvek elkobzasa, elégetése és a jezsuita kezekre bizott sajtocenzira.
»Tilalmas volt a Iegenyhebb polémia is, mert benne az uralkodé vallas
bantalmazasat lattak; azt pedig, hogy mi a polémia, jezsuitak dontottek
el. Kulféldre ment dlakjalnk jeles disszertacidkat irnak a tudos gradusok
elnyeréséért, de hazajovet, a hataron le kellett mondaniok muveikrél,
kényveikrél”“ (Ravasz). Kés6bb magat a kulfoldjarast is eltiltottdk. Rend-
szeres theologiat majd egy évszazadon &t lehetetlen volt mivelni. Evtize-
deken at még a Heidelbergi Katét sem volt szabad megjelentetni.

1 Ez a vazlat varatlan és sirget6 kalfoldi kérésre, alig par hetes
hataridére s elére megszabott terjedelemben késziilt, 1941 elejen. Célja,
kilfoldi egyhéazi korok tdjékoztatasa lett volna, megjelenese azonban az
egyre rosszabbodé viszonyok kozott mindezideig késik. Most, amikor
— nem minden vonakodas nélkil — eredeti alakjaban kozreadom
(németre forditasandl modositdsokat végeztem rajta), jelzem, hogy nem
az egyes theologusok részletes jellemzese és irodalmi miveik kimerit6
felsorolasa volt a tervem, hanem egy fejlédésvonal felvazolasa; az eset-
leges méltanytalansagok részint eme elgondolasbol, részint pedig aterje-
delem szigord megszabasa kévetkeztében, sziiksegképpen allottak el6.
Az adatok @sszeallitasanal helyenként koszonettel felhasznaltam Ravasz
Laszl6, Révész Imre és Makkali Sandor munkalatait. Vazlatomat néhany
ponton lényeges modon kiegésziti az id6kdozben megjelent Ravasz
Emlékkdényv gazdag anyaga, tovabba a Theologiai Szemlében kozolt s
hazai olvasok tajékoztatasara szant tdbb szakreferatum.
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Talan ennek az elnyomatasnak kdvetkezménye, hogy a felvildgosodas

szelleme és a felvilagosodas theologidja, a racionalizmus, bar koran ismert
volt, de nem hoditott olyan aranyokban, mint kilféldén. A nagy tobbség,
s koztik a legjelesebb theologusok még a XVIII. szazad végén is inkabb
a régi konfesszionalis orthodoxidhoz ragaszkodnak. (A genfi B. Pictet, a
!(eldve;t szerz6, kinek tobb kisebb-nagyobb miive magyarul is meg-
elent.
) Az volt azonban a baj, hogy ez az orthodoxia mar nem a XVI. és XVII.
szazad orthodoxiajanak szerves folytatdsa. Nem az orthodoxia szellemében
vald tovabbmunkalkodést, hanem az orthodoxia egyre halvidnyulé emlékei-
b6l vald élést jelentette. Protestans fénemeseink pedig, akik koézil mar a
korabbi szazadokban is tobben nemcsak anyagi timogatoi, hanem munkasai
is voltak theologiai irodalmunknak (régebbiek kozil pl. 1. Apafi Mihaly,
az erdélyi fejedelem), sokkal hamarabb kertiltek a felvilagosodas, kilonosen
Voltaire hatadsa ala, mint, a lelkipasztorok. Az egyhaz ,vilagi“ vezetdi
ezaltal lélekben eltdvolodtak az egyhaz lelkipasztoraitdol s hovatovabb
olyan szakadék tdmadt ,viladgiak” és ,egyhaziak” kozott, amit azota sem
sikerilt teljesen athidalni.

Amikor a Turelmi Rendelet (1781) kdénnyitett a protestansok politikai
helyzetén, a mar mutatkozd bels6 bajok ellenére is élénkiitem( egyhaz-
épités indult; a csillagos-kakasos templomok hossz sorat emelték. Ezzel
a kulsd egyhéazépitéssel azonban a belsd lelkiépilés és theologiai munkassag
nem tartott lépést.

Theologiai vonatkozasban erfs gatlast jelentett mar maga a nyelv-
probléma: a latin nyelvet — mely eddig kdnny(vé tette szamunkra a
protestans vildg theologiai munkajaba valé bekapcsolédast — vissza-
szoritjak a nemzeti nyelvek, s ezaltal egyre sulyosabban éreztik nyelvi
elszigeteltségiinket. (Jellemz6 a helyzetre, hogy a papai reforméatus theolo-
giai akadémia Ujjaszervez6je: Mandi Marton Istvan, Kant els6 alapos
magyar ismerdje és propagal6ja, a Kant-tanitvany W. T. Krug: System
der theoretischen Philosophie-jat latinra forditja s adja ki 1820-ban;
mintegy injekciézni prébalta a hal6dd latin nyelvet.) Most mar nehezebben
vehettunk tudomast a protestans vilagrol, a protestans vildg szdmara meg
szinte ismeretlen szigetté valtunk.

Ennél a killsé oknal: a nyelvi elszigetel6désnél azonban tébbet magya-
rdz a belsé. A ,vilagi“ vezetdk ekkorra mar nemcsak az orthodoxiat, hanem
minden theologiat idejétmulta, kilatdstalan szdérszalhasogatasnak itélték,
és elfordultak tdle. Ezzel a theologiai irodalom, tamogatdinak és olvasdinak
jelent8s részét elvesztette. Ehhez jarult még az, hogy maguk a lelkipasz-
torok is 6sztonds idegenkedéssel es leplezetlen bizalmatlansdggal nézték
a kuilfoldi 4j theologiai irdanyokat, majd pedig altaldban a theologiat.
E%y olyan magyar theologusra lett volna szlkség, aki az Uj iranyok hibait
atfogd és egységes kritikaval tudatositva, azoknal valami jobbat adoftt
volna. Akadtak ugyan tudoméanyosan képzett theologusaink elegendd
szamban, de egy ilyen, a kor theologiai gondolkozésa folé emelked6 theologus
egyeéniség hianyzott. Ez annéal feltin6bb, mert a X1X. sz4zad gazdag volt
nagy magyar kolt6kben, ir6kban, tudésokban és allamférfiakban s ezeket
a kivalosagokat els6sorban a protestantizmus adta a magyarsagnak, csak
éppen ezekhez foghat6 nagy theologus egyéniséget nem birt adni. Ha lelki-
pasztorban tudomanyos érdekl6dés mutatkozott, sok esetben azt sem a
theologia, hanem valamely idegen tudomany terén elégitette ki, mégpedig
olyan eredménnyel, hogy érdemeikért tébbet kozulok elékel§ tudds tarsa-
sagok tag\;}'évé valasztottak.

A XVII. szazadban tehat kiils§, a X1X. szazadban pedig belsé okokbdl
volt passziv a magyar theologiai tudomany. A magyar egyhaztdrténet és
egyhazjog miivelésétdl eltekintve, nagyobbéara atvételekbdl élt. Atvette a
kalfold eppen divatos iranyzatait, azonban egyik irdny sem tudott elég
mély gyodkeret verni s meg sem Kkisérelte, hogy a XVI. és XVII. szazadi
magyar protestans theologiai irodalom hagyoméanyaiba valamiképpen
belekapcsolédjék. Ezen a helyzeten a mult szazad masodik felében nagy
szammal forditott mévek (Drummond, Hase, Renan, Baur, Luthardt stb.),
sem a lassankint emelkedd szamu eredeti theologiai munkak sem valtoz-
tathattak lényegesen.
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A sokféle irdnyzat kozil, mai szemmel nézve, talan a Kohlbriigge-
és Bohl-tanitvanyok kicsiny és csendben dolgozé csoportja volt a legjelen-
tésebb. Ezeknek a feje, a mai theologia doyenje: Erdds Jézsef professzor,
aki a theologiai orthodoxiat féltve 6rz6 Debrecenben m(ikodott, a Heidel-
bergi Katé és a Il. Helvét Hitvallas ma hasznalatos magyar forditasanak
készit6je. A bibliakritika feltevéseivel szemben tartézkodo, s a hagyoma-
nyokhoz a lehet6ségig ragaszkodé magatartadssal, a Biblia tantartalma
iranti nagy elGszeretettel gondosan elemezte és parafrazissal magyarazta
a Romai levelet, Héber-levelet, Jakab és a 2. Péter-levelet. Tobb kisebb
biblica theologiai és izagogikai munkaja mellett feldolgozta Pal apostol
életét és theologidjat (1889), Jézus életét és tanitasat (1903). Fomlve
a nagy anyagot felolel6, részletes és alapos Ujszovetségi Bevezetés (1911).
Nagyjaban az 6 szellemében dolgoznak tovabb az Ujszévetségi kutatas terén
fia és utéda: Erdés Karoly, valamint Pongracz Jézsef, papai theol. ak.
tanar, azzal a kilonbséggel, hogy naluk brit exegetak hatasa fokozottan
érzik, tovabba, hogy naluk nem annyira a biblica theologiai, hanem inkabb
a torténeti érdeklodés, az uralkod6. Egyittesen irtak meg az Ujszovetségi
Bevezetést (1934%. Egyébként Erdés Karolynak patrisztikai dolgozatai
mellett (A Didache kora 1916; Antiochiai Ignatius levelei 1925 stbh.), Pal

athéni beszédérél 1927; Kalvin evangéliumi harm()nlaJar()I sz6l6 tanul-
manya jelentésebb (1936). Pon?récz Jozsef kommentar-kdteteket irt a
Galata 31914) Efezus (1915) levélhez, Méaté Evangelioméahoz (1933), Apos-
tolok Cselekedeteihez (1936), Janos evangéliomahoz (1939). Rendkivil
széleskorli kutatdson alapulo munkdaja: P&l apostol Efézusban (1931),
melyben vizsgalta az apostol ottani fogsaganak bizonyitékait.

Theologiai magatartas tekintetében kozel all a nevezettekhez: Czeg-
lédy Sandor, az O- és Ujszovetség mai magyar nyelvre forditéja (1924—
1939). Tobb kisebb munkaja mellett bibliaolvasok Utbaigazitadsara a bibliai
tudomanyokat 6t kotetben 6Osszefoglalta (1927—28), majd a két vaskos
kotetre terjedd Bibliai Lexikont szerkesztette (1931), Hamar és Kallay
kdzrem(kodésével. Nagyszabasi Maté-kommentart irt Lencz Géza (1927).
Mathé Elek, Halmi Janos mellett megemlitjik az egyénibb s a kritikdban
merészebb Kecskeméthy Istvant, aki szintén modern bibliaforditassal
ajandékozott meg benniinket (UjszGvetségi rész, megjelent 1931), s egyebek
mellett egy Mark kommentart irt (1933); Musnay Laszlé f6ként Deissmann
hatdasa alatt janosi tanulmanyokkal foglalkozott, Lukacsy Imre Dods-
kommentarokat forditott és dolgozott at.

A Wellhauseni-koncepcidba illeszkedett s azon tdbbé-kevésbbé tal
is n6tt az 6szovetségi kutatas terén a nagykésziltségi s filoldgiai kérdésekkel
nagy el8szeretettel foglalkozé Kallay Kalman, debreceni professzor (Jere-
mias élete és mikodése 1927, Az Otestamentom felfogdsa a haladl utani
életr6l 1926, Kalvin zsoltdrmagyaradzata 1936, stb.), aki a kivalo tanit-
vanyok e%ész sorat, nevelte (Pap Laszld, kinek magyarul is megjelent Das
Israelitische Neujahrsfest cim{ tanulménya, Zsiros J.: Der kultische Cha-
rakter des sogenannten Deboraliedes 1932, stb. Pakozdy L., ki Deute-
roesaiasi tanulmanyokat irt 1940, Czeglédy Kéaroly: A zdnges velaris spirans
az ugariti-sémi feliratokban, 1940 és masok. Az els6 kett6 méar professzora
e szaknak.) Tdth Lajos péapai professzor A pascha eredetér6l és torténeti
fejl6désérdl (1931) irt nagyobb tanulméanyt, majd egy Oszdvetségi beve-
zetést (1933) és OszOvetségl vallastorténetet adott kozre (1938); Domjan
Janos tobb kisebb dolgozaton kivil Mozesr6l irt dsszefoglalo munkat (1934),
Modis Léaszl6 Rovid bibliai héber nyelvtant (1933), Zakarias (1932) es
Haggeus kommentart (1940) bocsatott ki. Mint a fentiekbdl latszik, van
szamos Ujszovetségi és néhany dszovetségi kényvhéz modern kommenta-
runk, de igen hianyzik egy egységes bibliai kommentarsorozat; ennek el6-
készitése most folyik.

I1.

A XX. szazad elején mar a racionalizmusba hajlé orthodoxiaval és a
késén mutatkoz6é pietizmussal szemben a nadlunk foként Alex. Schweizer
o0rokébdl élg liberalizmus volt a hangad6. Sikra szallt a vallas sui generi-
tasdnak, egyéni és egyetemes emberi jelent6ségének elismertetéséért
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ugyanakkor szt emelt éppen a vallas szellemének tisztasaga érdekében,
a vallasi élmény elfogulatlan, tiszta tudomanyos vizsgalataért, az ,eld-
itéletmentes* iraskritikaért. Ez a liberalizmus Sarospatak mellett kivalt
Kolozsvarott, az erdélyi magyar szellemélet ez eleven kézpontjaban a leg-
erésebb s a Budapestrol kiindulo evangéliumi ébredési mozgalommal, az
gynevezett ~pietizmussal® Kolozsvarott vitazott a leghevesebben, mind-
addig, mig egy rendkivili theologiai egyéniségben, Ravasz Laszloban a
két mozgalom egységet talalt. Ezaltal az ébredesi mozgalom a hit dntuda-
tositadsat s a kultura teriiletén val6 érvényesiilés Gtjat lelte meg, a libera-
lizmus viszont a személyes és gyakorlati keresztyén elet benséségét és epité
erejét. E termékeny kapcsolatban tehat — legalabb is a korabbi allapothoz
V|Sf0n itva — a vallasossag is és a tudomanyossag is kétségtelenil el-
mélyult

Ennek a szintézisnek létrejottében nagy segitségére volt Ravasznak
tanitomestere: az értékfilozdéfiai kutatdsokban némely tekintetben kil-
foldet is megel6z8 eleselméji magyar filozofus: B6hm Karoly. B6hm az
ismer6 és értékel6 szellem torvényeit kutatva a kriticizmus szellemeben
kiépitett egy nagyaranyl szubjektiv-idealista rendszert. Ez természetesen
filozofia volt és nem theologia, de olyan filozofia, amelyiket Ravasz alkalmas
alapnak talalt egy theologiai rendszer felepltesere A filoz6fus végs6 szava
az volt: egyetlen érték a szellem; a theologus pedig erre azt mondta :

a szellem Isten. Isten az igaz, jO és szép szummitdsa; 6 a tokéletes élet
eszmenye és valosaga. Ebben a koncepcioban helyezkedlk el Ravasz sok-
oldaltd irodalmi tevékenysége. Filozofus, szellemtdrténész, nemzetneveld,
etikus és esztéta. De mindezen a téren Ggy munkalkodik, hogy munkas-
sdgénak céljdban és szellemében a keresztyen theologus eloragyog a malt
vagy jelen eszmearamlatait, a magyar nemzetsorsot, a mag P/ar es a vilag-
irodalom vagy a kepzomuveszet remekeit az Ige fenyebe allitva vizsgalja.
E sokoldald s minden vonatkozasaban irdnyadd munkdassag révén lett a
magyar kozélet egyik legelismertebb vezet6 egyénisége. De mig |dejutott
nagy utat kellett megtennie "a negativumoktél a pozitivumok felé*

Bohm Karolyrél mondta valamikor: ,Volt egy ember, aki elindult az’
igazsagot keresni s mikor megtalalta, latta, hogy a szeretet az; nekifogott,
hogy vizsgalja a tényt, csupancsak a tényt, s mogdtte az egyetemes szellemi-
ségre bukkant; aki hideg kritikc{gval boncolta az embert és megtalalta
benne — az orokkévalosagot.” Oneki, a B6hm-tanitvanynak is legalabb
ekkora utat kellett megtennie, mig a vallastudomanytol elérkezett a tulaj-
donképpeni theologiaig. Ebben segitségére volt a Mott Janossal vald isme-
retsége, valamint a protestans theologia késébbi fejlédése. Hivatva lett
volna egy nagy theologiai rendszer megalkotasara, ebb6l azonban csak
egy félezer oldalas Homiletika jelent meg, még kolozsvari theologiai pro-
fesszorsaga idejébdl (1915). A theologiat itt még mint az egyhaz élettanat
fogja fel. A Biblia tényeiben olyan értékrendszert lat, mely a mai ember
életét Ujjateremteni, gazdagga, er8ssé tenni és megszentelni hivatott és
kepes is. Ennek az értékrendszernek kibontasa s az egyhaz élettevekeny-
ségebe vald épitésre elGkészitese: a theologia feladata. Ma mar maskép
latja Ravasz a theologiat, de Homiletikaja a maga nemében mégis irodal-
munk egyik legszebb alkotasa. Miota budapesti piispok lett (1921), Gssze-
foglalo mivek helyett 12 vaskos kotetnyi alkalmi tanulmanyt, elGadast
és prédikaciot bocsatott kozre. Prédikacidival, melyekben inkabb a lelki-
gondozdi, mint a profétai vonasok az uralkodok kilondsen sokakra hatott
s a magyar protestans igehirdetést (j utakra vezette. A retorizmust vissza-
nyesegette; a frazisos stilus helyett targyilagos, fegyelmezett, de mégis
finoman szinezett és minden tekintetben mdvészi igényd stilust honositott
meg. F6ként pedig jelentGs Iépéssel vezetett vissza minket a textusmagya-
rdzathoz, ami ndla a textus aktualitisdnak meglattatasat, szemléltetését
jelenti. Ma nincs magyar theologus, aki addsa ne volna neki.

Kgzvetlen tanitvanyai kozi Iegkozelebb all hozza Makkai Sandor,
tehetségének sokoldalisaga, irodalmi munkassaganak nagy aranyai, theo-
logiai fejl6édésének utja, kozéleti szerepe tekintetében egyarant. Theologiai
munkéssaganak els6 szakasza kolozsvari theologiai tanarsaganak idejére
esik; a szisztematikai tanszéken mikodott. Feladatat, az eredeti Ravasz-
féle koncepci6 szellemében a vallas filozofiai magyarazataban latta. Vizs-
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galta ebb6l a célbdl a vallasos valdsagot vallastorténetileg, lélektanilag,
bolcseletileg, keresvén annak értelmét és jelentését — ez vo t az ontologiai
munka — aztan kritika ald vonta a valldsos valdsagot, keresvén annak
értéket es jelent6ségét — ez volt az axioldgiai munka. Ezt szanta bevezetés-
nek a keresztyénség vilagnézetének és életfelfogasanak megirasahoz. Szamos
tanulmanyan kivul csak ez az els, bevezet6 rész jelent meg arendszerb6l,
a Ravasz Homiletikajahoz hasonlé terjedelemben (1925) és alapos kldolgo-
zashan. Azutan Erdely puspoke lett s kisebbsegi sorsban, rendkiviil nehéz
korilmények kozott pasztorként gydgyitgatta és vezette az Uj roméan
allamban a magyar reformatusok lelki életét. Mélyértelm( tanulméanyokban
magyarazta a kisebbségi sorsot, mint erkdlcsi kérdést, tobbek kdzt "A ma-
gunk revizioja* ciml konyvében (1931). Amikor nem maradhatott tovabb
Erdelyben, Debrecenbe jott s az egyetem theologiai fakultasan a belmisz-
szidi tanszeket foglalta el. Ujabb nagy 0sszefoglalé mdve, tdbb nemzet-
pedagogiai és ekkleziasztikai tanulmany mellett: Az egyhaz misszioi mun-
kaja (1938). Ujabb miiveiben az egyhéz lelki valésaganak, 1gébél taplalkozé
életének elméletileg mar korabban is ismert, de a kisebbségi sors prébéalta-
tasaiban kozvetlenil is megtapasztalt tényeit mutatja fel, nagy theologiai
korultekintéssel.

Nem tartozik a Ravasz kozvetlen tanitvanyai koézé (francia theolo-
gusok és igehirdet6k hatasa alatt indult), de honi viszonylatban mégis
az 6 hatasa alatt, s6t jo darabon vele egydtt fejlédott, a vele lelkialkatban
is sok rokonvonast mutaté Murakézy Gyula budapesti lelkész. Fokozott
érdekl6déssel keresi — s ez Makkairél is elmondhaté — az evangélium
szocialis Uzenetét. Ertékes igehirdet6i tevékenysége mellett, szerkeszti a
Reformatus Eletet s tdbb finom elmeéllel megirt tanulméanyon kivil az
intelligencia szamara apologetikus modorban foglalta dssze theologiai néze-
teit: A diadalmas élet cimi kotetben (1933).

A Ravasz-tanitvanyok kozil Révész Imre a legmélyebb theologus
egyeniseg. A maga nemeben magasrendd kultdrprotestantizmusbol Ki-
indulva, 6 jutott legmesszebb a hitvallo protestantizmus felé vezet6 Gton.
Gazdag tudomanyos munkassaga foként az egyhaztorténet teriletére esik.
E tekintetben E. Doumergue volt a tanitdé mestere. Finom theologia-
torténeti elemzései a magyar reformatus theologia elsé szazadaibdl (pl.
Méliusz és Kalvin, 1936), az egyhaztorténeti egyéniségek jellemvonasainak
és szellemtorténeti helyének meghatarozasara vald kivételes készsége,
szintetikus latdsa 6t meg a magyar protestdns egyhaztdrténeti kutatas
vezetd egyéniségévé és biszkeségéve tették. A szazadforduld erGs historiai
érdekl6désének megfelelGen, s ezen felil még nemzeti okokbdl is — t. i. a
protestantizmus volt nalunk szazadokon at a magyar nemzeti fliggetlenség
sok ostromnak és cselnek kitett védbastyaja — egyhaztorténet terén leg-
gazdagabb theologiai irodalmunk. Warga Lajos harom vaskos kotetben
osszefoglalta az egyetemes egyhaztdrténetet (megj. 1908), Zsilinszky—
Farkas—Kovacs es Pokoly pedig egy nagy koz0s munkaban a magyar
protestans egyhaztérténetet (1907). Azota” a rendkivil jelentds aranyu
kutaté munkat végz6 Zovanyi Jend, tovabba Payr Sandor (evang.), Thury
Etele, Marton Janos, Miklés Odon, Toth Endre és masok szorgos reszlet-
kutatasal valamint a Révész sajat monografiai szikségessé tették egy
djabb nagy magyar reformatus egyhaztdrténeti Gsszefoglalas megirdsat.
Ennek négy kotetre tervezett anyagabol Révész Imre tollabol eddig az
els6 kotet jelent meg; mesterien tomdritett, nagy theologiai targyszer(-
séggel készult munka, mely 1606-ig targ?/alja egyhaztorténetinket (1938).
A mi folytatasat azonban egyel6re hatraltatja az, hog?/ a szerz az egyhéaz-
térténeti tanszéket debreceni plspdkségre cserélte fel.

A Ravasz-iskolanak nagyon hianyzott az exe?etaja az igen tehetséges
Vasarhelyi Jozsef nagyon fiatalon elhunyt (Pal apostol, 1916). Bartok
Gyorgy (Jakab levele 1907, Ujszovetseg vallasa 1917) pedig hamarosan
fI|OZOfIaI munkatérre csapott at.

A Ravasz-féle iskola nagy jelentosege a 20-as években bontakozik ki
igazan. De ekkor mar egz masodik és hamarosan egy harmadik er6teljes
iranyzat is keletkezik s kiizd és meghékél egymassal.
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A huszas évek egy olyan eseménnyel indultak, amelyik ranknézve
talan még a héaboriunal is értelmetlenebb és pusztitobb volt: a trianoni
békével. Ez a béke kifelé a nagyhatalmak bosszuja és tdjékozatlansdga
mivének, befelé pedig a szocialista-kommunista forradalom kovetkez-
ményének latszott. A lelkek tehat kilénds erével fogdédztak mindabba,
ami szilard, konzerval6 és forradalomellenes. llyennek talaltak a rom. kath.
egyhazat, reformatus részrél pedig a kalvinista orthodoxiat, amint azt
Hollandiaban, a Kuyper-féle iranyzatban megismerték. Ennek az irdnyzat
nak vezéralakja Sebestyén Jend, a budapesti theol. akadémia dogmatika
professzora. Fémi(ve: A reformatus n6 lelkivilaga ciml 3 kdtetes munka
(1928—34), melyben e szokatlan cim alatt, az erkdlcsi kérdések egész sorat
targyalja. De munkassaganak nem ez a kdnyv, hanem a rengeteg el6adas
és UJsagcikk a jelent8sebb része; tizenkét éven at szerkesztette az irdnyzat-
eleven és harcos szellemi hetilapjat: a Kalvinista Szemlét. ,A magyar
kalvinizmus még nem jutott el odaig — irja- , hogy a maga reformatus
keresztyénségének nagy igazsagait, vilagnezeti elvek forméajaban az egy-
hazon kivili életben is kell6 mértékben érvényesitse. Itt van az ideje
annak, hogy végre a maga hatalmas tarsadalmi, politikai és altalaban véve
nemzeti missziojdnak is tudatara ébredjen. Az emberek ugyanis nemcsak
egyhéaztagok, hanem tarsadalmi lények, &llampolgérok és a gazdasagi
élet munkas tényez6i is egyszersmind. Ugy kell tehat nevelniink és meg-
szervezniink 6ket, hogy a reformatus keresztyénségnek mint vallasnak és
a kalvizimusnak mint vildgnézetnek hatalmas szellemi és erkdlcsi erdit
az elet minden teriiletén is érvényesiteni tudjak. Megfeleld szervezettséggel,
mozgékonység%al és ontudatossaggal a kalvinizmus minden viszonylagos
kisebbsége mellett, is nagyhatalom lehetne Magyarorszagon. Espedig olyan
nagyhatalom, amely nem a maga dics6ségét keresi, hanem Istenét és tiszta
hazaszeretettel a nemzet egyetemének erdekét.” Jol tudja Sebestyén, hogy
a kalvinizmus a reformatus egyhaz felviragoztatasa ardnyaban hatja at a
nemzeti életet. Ezért befelé mindenféle ,libertinizmussal“ szemben szigoru
egyhéazi fegyelmet, kiilondsen tanfegyelmet siirget.

Sebestyén Jend kedvenc terve: a kalvinista politikai part ugyan nem
val6sult meg, de azokra a korokre nézve, amelyekben a kalvinizmusnak
mar csak "antikatholikus“ vonasat apoltak, s6t hajlandék voltak a kalvi-
nizmusban csupdn ,antikatholicizmust® latni, Sebestyén Jend irésai és
személyes agitacioja, tovabbd az 4ltala meginditott Holland-Magyar
Kalvinista Koényvtar értékes kotetei révén (ezek néhédny eredeti munka
mellett f6leg Kuyper, Bavinck, Wielenga, Heyns, Hastie, Doumergue stb.
forditasokat adtak), megismerkedtek a kalvinizmus ,vildgot meggy6z6
elveivel" és életprogrammjaval. Ezentdl azonban a Sebestyén Jen6ék u. n.
Htorténelmi kalvinizmusa® mélyebb theologiai hatdst nem gyakorolt.
Ravasz és tanitvanyai ekkorra mar —a torténelmi probaltatasok hatasa
alatt is — hatarozott konfesszionalis irdnyba tolédtak, 6k Sebestyén Jend-
nek nem ellenfelei, hanem az ébreszt6 munkaban — bér egy és mas tekin-
tetben némi tartézkodassal — munkatarsai voltak. Sebestyén Jend szemi-
nariumaban a theologus ifjak nagy lelkesedéssel olvasgattdk ugyan Kalvin
iratait, de 6t is és tanitvanyait is a gyakorlati munka elvonta a tervszer(
Kalvin-kutatastdl; legfeljebb a kilfoldi Kalvin-kutatds szemmeltartasara
és eredményeinek kozvetitésére szoritkoztak. Kalvin fébb m(iveinek magyar
forditdsa sem e kdrb6l indult ki. (1536-0s és 1559-es Institutio-janak, kisebb
miveinek, f6ként Grvacsorai tanulmanyainak, a genfi katénak, valamint
Gjszovetségi kommentarjainak magyar forditasa es kiadasa még a vilag-
haboru elotti években megtortént, vagy — az Ujszovetségi kommentarok
forditdsanak megjelenése — most van folyamatban. Pruzsinszky még
1909-ben kétkotetes Kalvin-életrajzot irt.)

Ugyancsak Budapest volt a ,torténelmi kalvinizmus“ mellett az
ébredési mozgalmak kiindulé pontja. E mozgalmakat Sebestyén Jend foly-
ton ,,szintelen altalanos keresztyénséggel“ s a kalvinista elvek iranti érzé-
ketlenséggel vadolja, azok viszont 6nala dogmatizmust és legalizmust érez-
nek. Ennek az irdnynak kimagaslé alakja Victor Janos, el6bb az Evangé-
liumi Didkmozgalom titkara, majd budapesti theologiai tanar, jelenleg
budapesti lelkipasztor. A vilagprotestantizmus minden jelentésebb irany-
zatat és arnyalatat forrasszerlleg ismeri, s igazsdgmozzanataikat szolid
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bibliai alapozottsagéi theologiai gondolkozasaban érvényesiteni is torek-
szik; ebbdl a szempontbdl nézve, ha szabad igy mondanunk, 6 a ,leg-
6kumenikusabb“ theologusunk. Munkéassagaban szerencsés egységre talal
a német fogalomelemzd készség és alapossdg az angolszasz gyakorlatias-
saggal. Gondolkodéasara jellemzo a kovetkezd par sor, mely egy, az igehir-
detéstink evangéliumi tartalmét vizsgalo dolgozatabdl vald, s amely szerint
a kalvinizmus felszeg értelmezésében latja a kdzvetlen okot, amiért az
evangélium indicativusat elnyomja igehirdetésiinkben az isteni imperativus
zengese: ,A Kalvin nlyomén halado theocentrikus theologiai szemlélet
természetesen alarendeli az Evangéliumot a Térvénynek abban az értelem-
ben, hogy mindaz, amit Isten az emberért cselekedett és cselekszik, amirdl
tehat ,0romhirt’ lehet hirdetni, arra vald, hogy végeredményben az Isten
szaméra megérjen az az aratds, amit az O dics6ségére meg kell, hogy
teremjen az emberi élet mezeje (tehat teljesedésbe menjen az O térvényének
kévetelménye). Amint nem Isten van az emberért, hanem az ember Istenért,
Ggy nem a torvény van az evangéliumért, hanem az evangélium a tor-
vényért. De az evangéliumnak ez a theologiai alarendeltsége nem jelenti a
gyakorlati masodrend(iséget. Eppen azért, mert ,csak‘ eszkéz az evan-
gelium, addig, amig ebben a vilagbhan folyik az Isten munkdaja, ezen az
eszk6zon fordul meg minden.* Tobb kdétetnyi bibliatanulmanya, valamint
Mott és Fosdick forditasa mellett nagyobb munkat irt Canterbury-i A. realiz-
musardl (1924).

Sebestyénnel egyitt a sziaorﬂ kalvinizmust képyviselik UGjszovetségi
téren (bar nem fenntartds nélkil): Budai Gergely (Ujszovetségi gorog
nyelvtan, 1937; Chrysostomos paedagdgidja, 1927), 0szOvetségi téren Csekey
Sandor (Amos kommentar, 1938), Sipos Istvan (A pentateuchos mozesi
szerzGsége, 1935).

Iskolakba bajosan tagolhatok, amennyiben sajatos liberalis alap-
koncepciot téltottek meg konfesszionalis tartalommal: Csikesz Sandor és
Vass Vince. ElI6z6 nem annyira kényvein, hanem tudomanypolitikajan at
hatott. Maradandd érdeme, hogy 1925-ben, a magyar protestans theologiai
tudoméng tekintélyes organumat, a Theologiai Szemlét megalapitotta s
nemrég bekdvetkezett haldlaig szerkesztette. Szakjaban: a gyakorlati
theologia kilonbéz8 Aagaiban egész sereg fiatalabb erét kutatomunkaba
allitott, inspiralt és iranyitott, akik nem annyira a gyakorlati theologiai
kérdések elvi, mint inkdbb széleskorl torténelmi feldolgozaséaval fejlesz-
tették irodalmunkat (Szab6 Zoltan, Benedek Sandor, Incze Gabor, lllyés
Endre, Enyedy Andor, Kathona Géza, Farkas Ignéc, Kiss Tihamér, Bogér
Janos, Bartha Tibor, Racz Béla, Tomay Dezs6 stb. Az els6 kettd professzora
is lett e szaknak.) Vass Vince tobb vallashdlcseleti tanulmany mellett irt
egy kétkotetes dogmatikat a nagykdzonség szamara: A reformatus keresz-
tyenség vilagnézete cimmel (1927—28). Iit. emlékeziink me? még két
maganosrdl: Kovats J. Istvan és Varga Zsigmond budapesti, illetve deb-
receni professzorokrdl, El6bbi kiilonosen tarsadalmi és egyhdazjogi kérde-
seket vizsgal keresztyén szempontb6l. (Fémdive: A keresztyénség €s a tar-
sadalmi kerdések, 1934). Utobbi a vallastorténeti kérdések paratlan szor-
galmi kutatéja s ez oriasi kutatasi teriilet minden elérhetd irodalmi ter-
mékének szdmontartéja. Sajat magdnak a szumir és az Gsmagyar vallas
teriletén vannak 6nall6 forraskutatasai, de testes kotetekben feldolgozta
az egész valldstorténeti kutatds fontosabb eredményeit. (Nagyobb mivei:
Okori keleti népek mivel6déstdrténete, 2 k., 1915—18. Altalanos vallas-
torténet 2 kotet, 1932, Bibliai vallastorténet, 1938.)

V.

A ,tortenelmi kalvinista" iranyzat hatasaa30-asevek eleje 6tameggyen-
gllt, az 4. n. dialektika theologidé pedig egyre er6shodott. Egyhéazi lapjaink
mar 1923 ota foglalkoznak az 0j iranyzattal; legbehatobban a modern
theologia fellegvaraban: Kolozsvarott. Ravaszék neveltje, a dogmatikai
tanszéken Makkai utdda: Tavaszy Sandor a legels6 és legbuzgobb szo-
sz6loja. Ravasz és Makkai hozzavették addigi, bar eredetileg liberalis ala-
pozéasu, de kezdett6l fogva hangsulyozottan egyhézias, s6t e?yre konfesz-

0

szionalisabb jellegl theologiéjughoz az 0j irdny mondanivaloit is s egy
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érdekes eklekticizmusba illesztették. (TOobb olyan tanulményuk van,
amelyekben ilyen a tagolas: a felvetett kérdésben ez a bolcselet, ez a vallas-
tudomany és ez a theologia felelete.) Ellenben Tavaszy a tanulmanyok
egész soraban kifejezetten szembefordult és leszamolt sajat theologiai
multjaval, amely pedig ekkor mar gondos Schleiermacher- és Troeltsch-
tanulméanyokat mutathatott fel. Ez azonban nem azt teszi, hogy theolo-
giaja csupan Barth visszhangja. Még amikor kifejezetten Barthot inter-
pretalja, akkor is belejatszik kérdésfeltevéseibe sajat theologiai multja, s
az annak megfelelé barthi elemek fokozott hangsulyt kapnak nala. Nem is
igényli, hogy theologidja Barth megallapitasaival mindenkor 6sszhangban
legyen. Fé6m(ive a Reformatus keresztyén dogmatika (1932) pl. a korabban
szokasos vallasbolcseleti alapvetés helyett enciklopédiai és methodologiai
fejtegetések el6rebocsatasa utan ilyen fejezetekkel nyilik: Vallas a keresz-
tyénségben, Keresztyénség a protestantizmusban, Protestantizmus a refor-
matus keresztyénséghen, A reformatus keresztyénség sajatos értelme és
jelentése. A mi kilonben er6sen Barth hatasa alatt all s ma a leghasz-
naltabb dogmatikai kézikdnyv nalunk. (Irt szamos etikai és bdlcseleti
tanulmanyt is, egyebek kozt Kierkegaardtél is; irodalmi munkassagot
folytaté tanitvanyai kozul megemlitjuk L&szl6 Dezs6t, David Gyulat,
Borbath Danielt, Orth Imrét, Nagy. Jozsefet.)

Még a 20-as évek végén a kolozsvari fakultas tobbi professzora is a
dialektika theologia irdnyaba fordult, kézulék megemlitjik itt a két
Ravasz-tanitvanyt: Gonczy Lajost a gyakorlati theologia és Imre Sandort,
a pedagobgia tanarat. Az elébbi mar szekfoglaldjaban hirdeti a theologianak
a vallastudomanyi hegeménia al6l valo felszabadulasat (1926). Utébbi jo
ideig Niebergall hatdsa alatt allott, kivel az e%ész Ravasz-iskola kapcso-
latot tartott, noha Niebergall liberalizmusat fenntartds nélkil sohasem
fogadtak s theologiai Utjaik kilénboz6sége id6ével mind nyilvanvalébbéa
valt. (Erdekes ebbdl a szempontbdl a Niebergall Erdélyi Emlékkdnyv, 1934).
Gazdag irodalmi munkéssaganak fémive az Ekkleziasztika; most van
sajté alatt.

Vasady Béla az amerikai és a Girgensohn-féle német vallaslélektan
tertiletérdl indult (egyik vallaslélektani munkajaval a Kant—Gesellschaft
palyadijat nyerte), de hamarosan felosmerte Barth jelent6ségét. Az on-
magara talalt theologia mellett azonban — minden egyoldalisagot ke-
rilve — tovabbra is hangsllyozza a vallastudomanyt, mint az 6nmagara
talalt theologia jogos, sOt sziikséges segédtudomanyat. Eddigi fémdve:
A hit misztériuma (1931). Mint a debreceni eg?/etem dogmatika professzora
tobb jeles tanitvanyt nevelt, kik aztan Barthnal folytattak tanulmanyaikat:
ifj. Czeglédy Sandor, Csikesz Sandor utéda (Hit és torténet, 1936; A prédi-
kacié gyilekezetszer(isége, 1938; A valasztott nép, 1940; Nagy Barna
sarospataki dogmatikus ()A theologiai modszer probléméja az 4. n. dialek-
tikai theologidban, 1936), Koncz Sandor (Kierkegaard és a vilaghabora
utani theologia, 1938). Ennél az iranyzatnal magam is érdekelve vagyok:
Barth intencidinak megértését igyekeztem egyengetni Barth Karoly theolo-
giajanak a kezdetei (1931) cim{ tanulmanyomban s theologiai kérdésfel-
tevesek szerint vizsgaltam egyebek kozt a hazassag kérdéskorét (1939).

Sebestyén Jend magatartasa a barthi theologidaval szemben ugyanaz,
mint a holland Gereformerd Kerk-é. Mindazonaltal a barthi theologia talan
nagyon is hamar, mondhatni nagyobb ellenallas nélkil terjedt el hazankban.
Jo szolgalatot tettek e tekintetben Barth és Brunner magyarorszagi el6-
adasain kivil a két theologus to6bb munkdajanak, egyebek kodzt Barth:
Credo-janak magyarra forditasa, miben Vasady Bélanak van féérdeme.
(A theologia naturalisrél foly6 vitaban magyar theologusok Barth igazat
ismerték el.)

Bibliai tudomanyok terén az Gj irany féként Matyas Erné és Ujszaszy
Kalman sarospataki tandrok munkajaban érvényesil s naluk nagyobb
mértékben széhoz jut Bultmann is. EI6bbi kiilondosen Pal tanulmanyokat
folytatott, nagyobb mive: Pal apostol megtérése (1934), s most van sajté
alatt nagglszabésﬂ Ujszovetségi biblica theologiaja. Ittt emlitendé meg
Kiss Sandor papai_magantanar kival6 exegetika-torténeti és exegetikal
munkaja a Hegyi Beszédr6l (1939). — OszoOvetségi téren Kallay-korénél,
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tovabba Nagy Andrasnal és Tunyogi Csap6é Andrasnal (mindketté kolozs-
vari) érezteti Barth és Vischer jotékony hatasat.

Az egyhdaztorténeti kutatdsban az addigi, nagyobbdra politikai, illetve
kultartorténeti érdekl6désnek az 0j irany theologiai jelleget adott. Mint
Révész mondta: Az egyhaztorténet ,targyat, az egyhazat, és annak leg-
kulénb6z6bb torténeti életnyilvanulasait sohasem kezelheti Ugy, mint az
altalanos torténeti életnek egy darabjat a tobbi k6zott. Ez nem azt jelenti,
hogy a minden térténettudoméanyi munkara egyforman kotelezd altalanos,
formai, modszertani kdvetelmények alél félmentve érezheti magat. Hanem
jelenti azt, hogy targyanak, az egyhaznak lényegét theologiai szemlélettel
kell megragadnia, mert semmi mas Uton-médon nem ragadhatja meg.”
Az ilyen torténetirdsra 6 maga adott ragyogd példat. Hozza legkdzelebb
all Nagy Géza kolozsvari egyhaztorténész, a magyarorszagi 6protestantiz-
mus kutatoja és Soés Béla debreceni magantanar, Zwingli-kutat6; Bodon-
helyi Jozsef (A superintendensi intézmény, 1939) Markus Jen6 (Schleier-
macher valtsagtana, 1934; A liberalis szellem a magyar reformatus egy-
hazban, 1939); — Nagyrészt az 0j theologia hatasa alatt a Kalvin-
kutatas is megindult, melyr6l egyebek kozt az 1936-ban megjelent
hatalmas Kalvin Emlékkonyv, tovabba Toth Kéalman: A dialektika a
kélvinizmus politikai ethikajaban (1940) cim( koényve tanuskodik.

Megemlitek néhany kivalo igehirdetét is, kik konyveikben is a textus-
prédikacio és bibliai tanulmany tudoméanyos értékl példait adtak: Szabo
Imre, Bereczky Albert, Benk6 Istvan, Daranyi Lajos. ,Irregularis dogma-
tikusaink® kozul alljon itt a Karacsony Sandor neve. Az § mély bibliai ala-
pozottsagl s igen egyéni pedagogiai munkaiban a hit altali megigazulas
tana példaszerlien érvényesil.

E helyen, jelenkori theologiai irodalmunknak is csak nagyobb és
fontosabb termekeit emlithettem meg. Egy ilyen szemelvényes felsorolas
inkabb csak theologiai munkassagunk altalanos iranyarol és nem aranyarol
adhat képet. Részletes bibliografiat talal azonban az olvas6 a Bucsay
Mihaly szerkesztésében, Halleban 1939 6ta megjelend: Das evangelisch-
theologische Schrifttum in Ungarn c. kiadvanysorozatban.

V.

Nalunk, hol oly rendkivil csekélyek a kdnyvkiadas lehetéségei és — a
csekélyszam( hivatalos kiadvanytol eltekintve — ritka az a theologiai
munka, melyre a szerz6 ra nem fizet, fokozottan nagy szerepet jatszanak a
folyoiratok. Egy 1935-bél val6, de valdszinlileg nem teljes kimutatas
szerint 365 olyan protestans folyodiratrél tudunk, amely Magyarorszag
teriiletén barmely nyelven és kalféldén magyar nyelven valaha is meg-
jelent, vagy megjelenik. Ebb&l a tilnyomé rész (237) reformétus vag
kozos protestans. A ma megjelend 43 kisebb-nagyobb reformatus folyo-
iratbdl megemlitend6 a Makkai Sandor szerkesztése alatt all6 Protestans
Szemle, mely most Iépett 50. évfolyaméaba, s f6ként az egyhaztdrténeti
kutatas s a vilagnézeti kérdések theologiai targyalasanak organuma; a
Csikesz Sandor altal alapitott, nagyméretd Theologiai Szemle a tudoméanyos
theologia szakfolyoirata; A Ravasz alapitotta Az Ut és a Vasady-fele
Igazsdg és Elet a tudomanyos theologiat a lelkipasztori munka elmélyi-
tesére forditjak; a mdvelt nagykdznséghez szl a Tavaszy-féle Kialto
Sz6 s a Murakozy-féle Reformatus Elet. Van aztan tdbb egyhdazpolitikai,
Iqlki;)lésztori Gjsag, belmisszioi és kilmisszioi organum, néplap és ifja-
sagi lap.

Ugyancsak a habord utani nehéz kdnyvkiadasi viszonyokon, tovabba
kényvpiacunk szervezetlenségén igyekszik segiteni néhany Gjabb kiadvany-
sorozat, melyek kozil minket itt a kdvetkez6k érdekelnek: A Parochialis
Konyvtar ﬁBudapest, 1909 ota eddig 20 kotet) csupa nagyszabasu szak-
munkat jelentet meg kozegyhazi kéltségen. Kisebb-nagyobb theologiai
tanulmanysorozatok jelennek meg, tulnyomorészt szerzk sajat koltségén
a theologiai féiskolak székhelyén, fékent Debrecenben (1925 6ta eddig
64 szadm), Kolozsvarott (1929 ota eddig 17 szdm), Papan (1931 6ta eddig
39 szam, koztik nagyobb kdétetek is). Utobbi helyen egy theologiai tan-
kényvsorozat kiadasa is folyamatban van (eddig 8 kotet). Incze Gabor,
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a_XVI. és XVII. szdzad magyar protestans theologiai kincseib6l ad ki
Gjra unikumokat (eddig 16 szam). A kis olvas6kozonseggel és meglehetdsen
korlatolt szamd munkaerdvel rendelkezd tudoméanyos életinkben a terv-
szer(i 6sszmunka kiépitésére és biztositasara Vasady Béla sok reményre
jogositéan megalapitotta és iranyitja a Coetus Theologorumot, a magyar
reformatus theolog'usok munkako6zosségét (Debrecen, 1939), mely a theolo-
giai székhelyeken tudomanyos el6adasokat és vitadélutanokat rendez s
évenként a tagok részére egy-egy testes kotet theologiai munkat jelentet
meg. (Az els6 kotet egy gyljteményes munka: a bibliafordit6 Karolyi
Emlékkdnyv-e volt.)
VI.

A theologus-képzés a reforméatus féiskoldkon tdrténik, ugymint Deb-
recenben, Péapan, Sarospatakon, Kolozsvarott és Budapesten. Az els6
harom a reformécié kordban keletkezett, az utébbi kett6 kés6bbi eredetd.
Debreceni theologiai akadémia 1914 6ta, mint az ottani allami egyetem
fakultasa mikodik. A fakultdson nyolc tanszék, az akadémiakon hat-hat
tanszék van, ordinédriusokon kivil magéntanarok és lektorok is tanitanak.
Mindenik féiskoldnak 50—230,000 kotetes kdényvtara és amellett szemi-
nariumi kézikonyvtara.

A theologiai tanfolyam 1940 Ota 0t évre, azaz tiz szemeszterre terjed;
a kotelez6 targyak heti 6raszama 26-nal nem lehet tébb.

A theologus didk az els6, Ugynevezett el6készitd és probaév utan ming-
sitd vizsgat tesz, melynek targyai: héber nlyelvtan Ujszovetségi gorog
nyelvtan, szentirdsismeret, Il. Helvét Hitvallds és a Heideibergi Katé,
theologiai enciklopédia és az egyhazi élet ismerete. )

A harmadik tanév végén az alapvizsga van, melynek targyai: O- és
Ujszovetség bevezetés, egyetemes egyhaztorténelem, altalanos vallas-
tudomany (vallastérténet, vallashbolcselet és vallaslélektan), pedagoégia.

Az o0todik év végén van az els6 lelkészképesitd, melynek targyai az
frasbeli szakdolgozaton kivil 6- és GjszOvetségi irasmagyarazat az ot év
alatt hallgatott teljes anyaghol, 6- és Gjszdvetségi biblica-theologia, dog-
matika, theologiai etika, prébaprédikacio.

Egy évi segédlelkészi gyakorlat utdn, melyr6l a jel6ltnek naplét kell
vezetnie, kovetkezik a masodik lelkészképesit6, melynek az irasbelin kivil
targyai a gyakorlati theologia disciplinai, egyhazjogtan, magyar reformatus
egyhaztorténelem, gyakorlati bibliama%yarézat.

Theologiai doktori fokozat csak Debrecenben szerezhetd; magantanari
képesitést megfelel6 tudomanyos munkéassdg és vizsgak alapjan minden
féiskola nyujthat.

A lelkészképzés munkéajat nagyon oOrvendetes modon Kkiegésziti és
elmélyiti legjobb diakjaink egy-két éves kulfoldi tanulmanydtja. Nem
gondolhatunk ezért elég halaval holland, svajci, skot, német, francia és
amerikai hittestvéreinkre, akik e tanulmanyutak lehet6vétételével az
Okumenicitas valdsagat oly szeretetteljes és egész egyhazi életiinkre nézve
oly aldasos moédon megbizonyitjak.

Torok Istvan.

Egy jezsuita novicius Utja
a szenttéavatas felé

A rémai katholikusok Uj magyar szentjel6ltrél beszélnek. A boldogga-
avatast el6készité ,,per” allitélag mar folyik s az érdekeltek biznak abban,
hogy majdan a megengedett idén beldl gy a boldoggaavatas, mint késébb a
szentek soraba vald beiktatds meg fog torténni. A jeldltet korilvevd
legendakor barki altal megallapithatd médon 6—7 év alatt tobbet fejl6dott,
mint régebben hasonlé koriilmények kozott emberdlt6k alatt.

E legendakdrnek egyik leghathatésabb terjesztéje, elinditéja és meg-
alapozéja Endrédy LaszIo S. J. igen nagy példanyszamban és tobb kiadas-
ban kozkézen forgé konyve: Eletet Krisztusért (Kaszap Istvan élete.
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Manréza kiadas. 1941). Azért, amid6n az aldbbiakban kénytelenek vagyunk
a magunk részér6l — és a magunk szamara! — ezzel az tiggyel foglalkozni,
féleg az 6 konyvéhez flizziik megjegyzéseinket.

Kaszap Istvan jezsuita novicius 1935-ben halt meg 19 éves koraban.
Szililei ma is élnek: édesatyja postaf6ellendr Székesfehérvarott. Boldogga
avatasanak alapjat cserkészdiakos jellemeszménynek megfelel6 egyéni-
sége, betegségeinek elhordozasa kézben tanusitott aldzatos magatartasa s
végill pedig a ,kdzbenjarasanak” tulajdonitott ,,csodak® képezik.

Endrédy Laszlonak nem ez az egyediili konyve K. I.-rél. irt egy masik
konyvet hése ,lelkiségérdl“ (Szeretettel, szenvedéssel) s ugyancsak 6 gondos-
kodott arrol is, hogy K. I. élete idegennyelvii ismertetésekben a vilag
romai katholikusainak tudomasara jusson. (Keziinkben van pl. a franciaul
beszéld kulféld magyar tgyekrél vald tajekoztatasdra szerkesztett, igen
tartalmas nem-felekezeti folyoiratnak, a Nouvelle Revue de Hongrie-
nak 1941. évi 2. és 3. szama, amelyben ,,Un jeune heros de la souffrance
et de I'amour divin“ cimmel adja az itt targyalandé kényv révid tartal-
mat.

)A jezsuita szerz6 nagy ahitattal irja le fiatal rendtarsanak életét.
A rendelkezésére allo (helyenként kissé ,,azt mondjak* iz(i) életrajzi anya-
got a kronoldgiai rend dnkényes atcsoportositdsaval Ugy rendezi el, hogy
K. I. meglehetGsen rovid élete kitagul s a sajatosan jezsuita moral egymast
kiegészitd érték-ellentéteinek val6sagos iskolapéldaja lesz. Bar a szerz8
nem akarja a ,,.Szentszék itéletét megel6zni“, mégis tartozkodas nélkil
adja szerepl@inek szajaba, hogy hdése ,,szent volt*“. Ez egyuttal véglegesen
meghatarozza értékelési maédjat is.

A koényv elején kell6 csodalattal kell értesiilniink arrél, hogy K. I
olyan volt, mint a tébbi gyermek. Otddikes koraban majdnem megbukott,
de kés6bb megemberelte magat s szinjelesen érettségizett. Szenvedélyes
cserkész és természetjard, szamos sportkitiintetés tulajdonosa, Dunantul
tornaszbajnoka. Nyolcadikos koraban irja magarol: ,Altalaban rossz,
pajkos fit voltam, de nem romlott. A gimnaziumban bosszantottam tana-
raimat... lzgalmas drukkolasok, kellemes vakaciok, nagyszeri fids kalan-
dok tették orokké kedvessé ifjukorom* (29).

Pompés fizikumahoz sajatsdgosan érzékeny lélek jarult. Szerzetes-
osztalyfénoke — aki még nem tudhatta, hogy két év miulva szentjeldlt
lesz novendéke — nem szerette ezt benne s ,talalé széval mikroméanianak*
(65) nevezte. Koérosan szerette dnmagat megkisebbiteni.

Gimnaziumbdl rovid tétovazas utan a Manrézaba Iép. Itt a belépéstkdvetd
naptdl fogva (valészim’]le? elhanyagolt mandulaja kdvetkeztében) allanddan
betegeskedik. Csupan izelit6t kaphat a noviciatus életéb6l, mert négy hénap
mulva mar tobbet fekszik, mint talpon van. Majd kérhazba keril, soroza-
tos szévédmények tamadjak meg s mivel egészségi allapota nem nyujtott
reményt a szerzetesi élet folytatasara, egy év utdn a Manrézabol elbocsétot-
tak. Lelki kapcsolatat azonban tovabb is meg6rzi, de alig hat hét mulva
korhazban meghal.

Ez valoban tdlsagosan révid id6 ahhoz, hogy kell§ értékben és mélység-
ben helyet talalhasson benne mind az a lelki kibontakozas, élmény és ered-
mény, amelyet a szerz hdse életében (az otletszer(ien kicsiny események
megnottetésevel s néha a lathatélag minden eredetiséget nélkil6z6 szavak
talértékelésével) az olvaso elé allit. Hogy az atlagolvasd ezt mégsem veszi
azonnal észre, annak az a magyarazata, hor];y a_szerz6 nagy Ugyességgel
azon faradozik, hogy megtévessze az id6beli tajékozoképességet. Kiterd
utakon bejaratja a jezsuita rend maltjat, jelenét, értékeit s a diakolvasok
szamara val0sagos tundérvarként mutatja be a Manrézat. E kdzben hol
~Kaszap Pistarol” esik fény a hattérre, hol pedig az vildgitja meg ennek
az ifjunak az arcat. Igy valik érdekessé, jelentGségteljesseé az a novicius,
akir6l nem kegyeletsértés, ha a legteljesebb targyilagossaggal megallapit-
juk, hogy semmimédon nem emelkedik ki hasonldo szandéku és életkoril-
ményd névtelen tarsainak szazai, vagy ezrei kozil. Ugyanennyi jogon még
nagyoln sok novicius igényelhetné kiviile az el6kel6 névsorba vald beik-
tatast!

Mi, akiknek megvan a Szentirds alapjan a magunk valtozhatatlan
hitvallasszerl felfogadsa az Ugynevezett szentekrél és boldogokrél s akik
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ebbdl kifolydlag az egész Kaszap-kultuszt nem hitlel. hanem csupan a mas
felekezetnek kijard tisztelettel s egyben a nekink adatott targyilagossaggal
nézziik: természetes dolog, hogy joggal kereshetjik a magunk értékelése
szamara ennek a kultusznak belsé mozgatd erdit.

Kaszap egyéniségében, mint emlitettik, ezt nem taldlhatjuk meg.
Annal inkdbb nehéz lenne ezt megtenniink, mivel még e kdnyv szérvanyos
adataibdl is kitlinik, hogy 6 azon tipus volt, aki nagyon megszenvedte a
pubertas lelki viharait s egészen haldlaig a kialakulatlansag és kiforratlansa
post-pubertdsra emlékeztet§ stddiuméban élt. Hallgassuk csak meg pl.
18 éves korabdl egyik ,onvallomasat” : ,,...M a mar nyugodtan ugyan,
de nagy csaldédassal nézem a vilagot. Mennyi b(in, mennyi szenny, piszok
az emberek kozott s f6leg az emberekben.” Akinek még igy kell biztatnia
magat, az még messze van a vihar utani lecsendesedéstol...

A legteljesebb készséggel ismerjik el, hogy betegségeinek elhordozasa
kdzben szép keresztyéni tirelemrdl tett tandsagot. Itt is meg kell azonban
jegyezniink, hogy masok altal is kérosnak mindésitett tarsasagbeli dnlebecsii-
Iése a betegagyon az ellenkez6be csap at: tulértékeli "szenvedéseit* és hiiségét.
E sorok irdja korhazi lelkészi tapasztalataibdl allitja, hogy ez a derék
novicius nem tartozott sem a legnagyobb szenveddk, sem a leghdsiesebb
tlrék kdzé. A jezsuitak onmagukrdl allitandk ki sajatkez(ileg a legsulyosabb
bizonyitvanyt, ha a maguk koréb6l a tiirelemnek ezt a fokat rendkivilinek
tartandk. Ha megkérdezink egy elfogulatlan, de egyhazat szeret6 rémai
katholikus embert, egészen bizonyosan azt feleli, hogy ennyi h(iséget
minden szerzetest6l elvar. Hiszen mennyivel mas és mennyivel kisebb az a
»szenvedés“, amit a rendhaz fala atszlrt, ahol annak fontolgatasara is van
ideje valakinek, hogy e szenvedések Udvosségszerz6 hasznat vajjon kikre
is hagyomanyozza, mint az a szenvedés, amiben osztalyrésze lehet valakinek
rendhazfalain tal s azoktdl fiiggetlenil, annyi temeérdek kin, homaly és
testi-lelki teher elhordozédsa kozepette!

Természetes dolog, hogy a szerz6 azokat a lazas pillanatokat emeli ki,
amikor ,két kézre fogva“ akarja inni ez az ifju a keser(i poharat. Ha ez
nem is teljesen annak a bizonyos kongenidlis tartalmu kényvnek a kéragyon
vald olvasgatdsabol ered, amir6l a szerz6 is megemlékezik futlag, hanem
valdban Krisztushoz valo hiiségnek volt tanujele, akkor is Ugy teljes az
a kép, ha hozzatessziilk, hogy megvolt benne a szenvedésekt6l vald iszo-
nyodasnak minden emberrel kozos masik oldala is. Szoval: szerintink
romai katholikus viszonylatban sem volt annyira abszol(t hése a szenve-
désnek, mint az a kdnyv s a réla szol6 legendéak feltintetik.

Vajjon miért emelik ki akkor személyének fontossdgat? Szerzetes-
élete, mint emlitettiik, joforman par hénapra szoritkozik. lgaz, hogy jegy-
zetei kdzott mindjart az els6 hetekben igy kialt fel: , Tartsd be a napi-
rendet: ezzel lehetsz szent, tokéletes.” De hiszen ezt a kialakulatlanul didkos
mondatot sok novicius papirra vetheti a noviciatust kezd6 lelki szézatok
hallgatdsanak ideje alatt...!

Imadkozott? A szerz§ szerint ,gyengéd szivét® mutatja az, hogy
»~gyakran® imadkozik a kdévetkez6kért: ,,Szegények, nyomorgok, betegek,
nyomorékok, csavargok, tévelyg(’ik, ateistdk, kommunistak, szakadarok,
protestansok, hitetlenek, poganyok, gyermekbaratok, &ngyilkosjeldltek*
(161). De van konyoérgéseinek mas targya is:,,A Szentatya, puspoki Kkar,
egyhazi és vilagi eldljarok, kiralyi csalad (1934—35-ben!) szegény hazank*
(183). Szerintiink ebben sincs semmi kulonds érték; ezt valdszinlleg min-
den atlag-novicius igy csinalja.

Boldogga jeldlésének lelki alapjait sokkal inkdbb a mai magyar rémai
katholikus restauraciot vezetd jezsuitizmus készségében és szikségletében
kell keresniink. Evek ota latjuk, hogy ez a tabor milyen pompasan (de
szamukra semmiképpen sem irigylendd modon) felszerelte magat a tudatos
és gyorsitott modern mitoszalkotas minden segédeszkozével. Tal a neo-
katholicizmus megalkuvas-keresésein egyre ergs6dott benne az a hit,
hogy lehetséges lesz a hamisitatlan romanum-nak modern életformakba
valo betaglaldsa. Csak egy hidnyzott: az a személy, aki példaszerien
bemutathatja a modern végességbe belekdltézott abszolat végtelenséget.
Hianyzott a ,giovinezza® mai értékelésében bemutatott modern szent.
Ezért kellett el0bb-utébb ratalalnia egy Kaszap Istvanra, barki is légyen az.

39



Irodalmi szemle

S igy lett Kaszai) Istvdn tobb, mint személy: dsszefogd egység, kidbrazolo
sokféleség és célbasegité vallasi politikum.

Hogy mennyire volt szerencsés ez a valasztds, azon medd6 dolog
lenne sokat elmélkedni. Mindenesetre alkalmas ez az élet arra, hogy rugal-
masan azza alakuljon a legendaképzés soran, amire a legnagyobb sziikség
van. Az bizonyos, hogy nem lesz bel6le olyan értelemben diakszent, ahogy
még ezt ez a kényv gondolja. Az a naiv természetromantikatél és huma-
nizmustol athatott liliomos didkeszmény ugyanis maris messze tolodott
a mai diaksag zémének alaplelkiiletétdl.

Ha valaki tekintetbe veszi, hogy milyenelényokkel jarna a jezsuita-
rendre nézve az, ha soraikbol, kozelebbr6l pedig a budai Manrézabol
kerlilne ki ez a modern szent, akkor nem csudalkozik azon az alapossagon
és buzgalmon, amellyel tigyének el6bbrevitclét intézik. Az a Kaszap Istvan,
aki allitélag ,,sokat" vitatkozott celldjdban tarsaival a ,neokatholicizmus
talzasairdl”, minden valdszinliség szerint meg fogja el6zni a beatificatio
terén a szintén székesfehérvari masik boldog-jeloltet, ,Ottokar atyat“.

A Manreéza dics6sége, mint emlitettiik, igen fontos masodik célja ennek
a konyvnek. A szerz6 gondosan ugyel arra, hogy mindig vonzd szinben
tintesse fel. El6szor csak azt latjuk, hogy minden van itt, ami a diaknak
kell: sajat uszoda, krikettpalya, nagyszeri park, jaték, moka és csillogo
vidamsag. Csak e captatio benevolentiae utdn bontakozik ki eldttink
lassanként az igazi rendhaz: kinos napirend, amelyet megszoknak, vagy
megszOoknek; négyhetes hallgatas, aprdlékos formalizmus és evangéliumtdl
idegen lélekgydras. Szegény Kaszap Istvan is mennyit kinldédott, amig
kisajtolta téarsasdgkerild, ,splendid isolation“-ban ¢€l6 egyéniségébdl a
recreatiok alatt, tanUsitandd koteles vidamsagot...!

Némely lap olvasasanal dgy érezzilk, mintha hivogatd prospektus
lenne keziinkben. Amikor példaul Kaszap novicius papirra veti, hogy
,»a noviciatus feladata az, hogy a lélek étalakulion a szabalyok és konstitliciok
szellemében*, a szerz6 finom diploméaciaval azonnal letompitja ennek
elidegenit6 hatasat: ,,De hogy torténik ez? Oriasi feladatok, hdsies aldozatok
elé allitjdk az Gjoncot? Szd sincs réla. Egyszer(i, de nagy okossaggal meg-
szerkesztett napirendet kap, amely a mindennapi élet sziikséges, hasznos
és kellemes kicsinységeib6l all s nem kivannak t6le mast, minthogy ennek
a szerény keretnek adjon a leikébdl lehet6 tokéletes tartalmat® (94).
Kell-e ennél tokéletesebb példa a jezsuita ,,sima modorra“? Vagy amikor
a rend leny(igozé szellemi fénye kezd ragyogni az elragadtatott sorok
mogll, maédjat ejti a kényv annak is, hogy a legjobb helyen kézdlhesse a
romai rendfé6nok joliranyzott szavait: ...azért nem sziikséges, hogy a
Tarsasagban csupa zseni legyen, habar Isten kegyelméb6l ezekben nincs
hiany. De abbol a hirb6l, hogy csak langész vald jezsuitanak, kar lehet:
nem mernek jonni masok“ (130). Mérpedi? még mindig tobb jezsuitara
van szikség, jollehet a koényv szerint jelenleg éppen haromszor annyi
novicius tanul rendhazaikban, mint amennyi a normalis utanpdtlas lenne.

A Manréza volt a boldoggajeldlés bdlcs6je is. A rendelkezésiinkre allo
anyaghol ezt a kdvetkez6képpen allithatjuk magunk elé: A Manrézaban
hénapok alatt valésaggal megszoktak, hogy a , kis“ Kaszap meggydgyula-
sdért imadkozzanak. Mint tudjuk, Isten nem igy hallgatta meg ezeket az
imadsagokat. Az élet realis keménységétdl elszokott szerzetes-sereg mar
ekkor ,,nagy szenved&t“ latott tarsukban. Természetes, hogy keresték a
bekdvetkezett haldleset folytdn az emberileg elérhet6 karpotld, feloldd
igazsagot. Eleinte csak suttogtdk, hogy ,szent volt“ s ,ennek igy kellett
lenni“, majd kés6bb keresték erre a bizonyitékokat is. A ,,csodak” elbeszélé-
sének zsilipjét alighanem abbdl a korhazbol inditottdk el, ahol 6 hosszabb
ideig fekudt. A konyv végén lév6 "levéltoredékek”-bdl ugyanis feltlin6en
kiemelkedik egy ,korhazi lelkész“ és ,apoléndévérek” ilyen szerepe.

A ,csodak” egyre jobban aradtak. Némel?/ik[]k csupan azon nyugszik,
hogy valaki ,,Kaszap Pistanak® tulajdonit valami gydgyulast, de olyanok
is akadnak, akik orvosokkal igyekeznek igazoltatni azt a diplomatikus
igazsagot, hogy ,orvosilag megmagyarazhatatlan“ volt az illetd betegnek
a gyogyulasa. Nemsokara mar ,Pista“ ruhadarabjait helyezik csodatevé
szerként a beteg sériilésére s sirja zarandokhely lesz stb. A Manréza azon-
nal hozzafog életrajzi adatainak 06sszegy(jtéséhez s buzdit mindenkit a
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csodak megjelenésének szemmeltartasara. lgéri (324). hogy valaszbélyeg
ellenében barkinek kiild ereklyét és imalapot.

A csodak teriilete egyébkeént elég széles: diakok irjak, hogy me?segl-
tette Oket feleléskor, dolgozatiraskor, kolloguiumon. Koézbenjar allas el-
nyeresénél, klnevezesnel eldléptetésnél, reformatusok leflizésénél (301),
adéhatralék torlésénél, hadlkolcsonsegelynel stb. ,,...M ast nem tudtam
csindlni — irja egy lelkész —, mint hogy Kaszap Pistara biztam a dolgot.
S Pista valoban jol dolgozott* (295).

A konyv megjelenése Ota hatalmasat fejl6détt a Kaszap-kultusz.
Ma mar napilapban olvasunk arrél, hogy ,hlszezer életét mentette
meg“ ez a ,stramm és modern didkszent®. ~Népek m|II|0| veszik koril
»,hatartalan rajongassal“ s ,protestans“ orvosok is szivesen elismerik
tekintélyét. Neki tulajdonithaté némely felvidéki kozség visszatérése
épentigy, mint pl. a hozz4d imadkozo belga katonaknak a dunkircheni
pokolbol valé megmenekiilése. Masvallasuak szadzai az & segitségét kérik
a frontokon stb. (Pest, 1942 februar 16.) Allitja ez a cikk (melynek szava-
hihet6sége szamunkra csak annyi, hogy e fontos tgyben illetékesek sz6
nélkual hagytak megallapitasait), hogy K. |I. szerzetes koraban szoges
ostorral verte magat cellajaban (Endrédy S. J. ilyenr6l még nem tud).
De jellemz6, hogy betegségét mar trombozis-nak (érgérces) irja. Valészin(-
leg Osszetéveszti a némileg hasonld hangzasu tonsillitis-sel (mandulagyulla-
das). A legendakor mindinkabb eltavolodik a valdsag mezejétdl.

Mint eérintettik, a targyalt kdnyv is igyekszik a maga maddjan a
reformatusokat a Kaszap igybe belevonni. Bar ennek sem jelent6ségét,
sem pedig valosagértéket nem szabad tdloznunk, annyira megis kotelez
ez minket, hogy mas, fontosabb dolgaink kozepette néhany pillanatra ez
érdekes vallastorténeti jelenség el6tt megalljunk s céltalan polemizalas
helyett levonjuk abbél a magunk szamara a szikséges kovetkeztetéseket.

sns.

,Es 16n vilagossag"

Emlékkonyv Ravasz LaszI6 hatvanadik életéve és dunamelléki puspok-
ségének huszadik évforduldja alkalmabal. Irtak tanitvanyai és munkatarsai.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1941. Ravasz La&szl6 arcképével. 8°, 542 I.

Ez a nagyszabasu munka mélt6 kifejezése annak a megbecsulesnek
amellyel a hatvanéves Ravasz LaszIot puspoksége huszadik évforduldja
alkalmabol tanitvanyainak és munkatarsainak gardaja és azon t0l az
egész magyar reformatus egyhaz, s6t az egész magyar kultarélet is koril-
Veszi.

A harom elsG dolgozat magaval Ravasz Laszloval foglalkozik. Makkai
Sandor ,,Ravasz LaszIlo igehirdet6i Gtja“-t ismerteti, Vasady Béla , A theo-
logus Ravasz LaszI6" arcképét festi meg, Malnasi Bartok Gyorgy pedig
»Ravasz Laszl6 és a magyar szellemi élet” cimi dolgozataban jelcli ki
Ravasz Laszlo helyét a magyar kulturalis munka egyetemében.

Makkai Sandor el6szor azt a vildgnézeti helyzetképet vazolja fel,
amelynek kereteib6l az igehirdet6 Ravasz LaszIo szellemisége kibonta-
kozott, majd ismerteti azt a harom fejl6dési szakaszt, amelyet Ravasz
Laszl6 homiletikai munkdassagaban észlelhetiink. Az elsot, amely Makkai
Sandor szerint 1921 &széig tart, a valldstudomany huszadik szazadeldi
lélektani s filozofiai jellege hatarozza meg. A masodikon, amely kdrilbelil
1929-ig terjed, az Ige altal elmélyult, de 6nmagaban mégis fliggetlen szonok
esztétikajanak bélyege van. A harmadik, napjainkig terjed6 szakasz pedig
az lge egyhazanak theologusat mutatja, aki odaallott a Kijelentés feltétele
ala. Ebben az utolsé stadiumban az Uj reformatori theologia hatasai is
érvényesiilnek nala, de Makkai Sandor szerint azért jutnak szohoz ezek
is, mert Ravasz LaszI6 sajat igehirdet6i gyakorlata érleli meg benne a régi
kerdésekre adando uj feleleteket, melyek sokban egybehangzanak a meg-
Gjuld theologia tanitasaival. Azért itt inkabb taldlkozasrél lehet beszélni,
mintsem atvételr6l és elfogadasrél. Ezért, amint Makkai Sdndor mondja,
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»fellletes szemlélet volna, ha Ravasz L&szld Gjabb homiletikai tanitasait
egyszerden agy latnok, mint a régebbinek tagadasat, és igy ellentétét...
Amennyire 0ssze lehet allitani mai homiletikai allaspontjanak képét, az
...nem mutat mast, mint a régebben anthropologiai oldalrél vizsgalt és
magyarazott problémakdrnek a masik, vagyis theologiai oldalrol vald
megvildgitadsat. Ez az 0j szemlélet tehat semmi tekintetben nem bontja meg
és nem teszi kétségessé az 1915-i Homiletika érvényességét, hanem azt
egészében épenhagyva, feltarja a gyllekezeti igehirdetes theologiai értelmét
és jelent6ségét” (29. 1.). Ravasz Laszl6 homiletikai palyajanak kezdetét
és végét latszdlag mély szakadék valasztja el egymastol, de ez a palya mégis
toretlen, sziiksegszeren, kovetkezetesen halado es egyseges (34. I.). Mind-
azonaltal a fejl6dés soran kialakult prédikaciéelméletnek vannak még
olyan pontjai, melyekben tovabbi kiegészitéseket varhatunk. Makkali
Sandor kiillondsen az Egyhaz és a prédikacio eschatologiai jellegére gondol,
amelynek donté jelentdségét a homiletikai szemléletben még ezutan varja
érvényestlni. Egy masik ilyen pont az istentisztelet theologiai értelmének
tovdbbi meghatarozéasa, illetve elhatdroldsa. Ravasz LA&szl6 prédikacidi
is vilagosan feltintetik theologiai fejl6désének egymasutan kévetkezd
szakaszait. A fejlédési vonal a biblicitas szempontjabol egyre mélyilé
irdnyt mutat.

»,Eleinte a Szentirds, a textus, a bibliai kép az igehirdet6 szamara
inkabb csak kiindulépont, alkalmat, atutalé lehet6séget nyujt arra nézve,
hogy vallaserkdlcsi igazsagait a hallgatok szamara megragaddkka tegye.
Meg nem annyira targyi és tartalmi meghatarozoja a beszédnek, mint
inkabb motivaldja és szinez6je. Kés6bb a textus arra lesz alkalmassa,
hogy valamely kodzponti hitigazsagnak esetszerli szemléltet6je, tropusa
vagy jelképz@je gyanant szolgaljon. Aztan lassankint témérit6 foglalatava
slirGsodik kibontand6 és alkalmazandé épit6 gondolatsoroknak, végre
pedig a hitbdl-hitbe hangzé Kijelentésnek, Isten szavanak hordozdjaként
hangzik felénk, mellyel szemben az i?ehirdet(’j csak az alazatos tolmacs és
boldog bizonysagtevG szolgalatat vallalhatja, a targyi, tartalmi igazsag
teljes és hiiséges kifejtése altal* (41. sk. I.). Makkai Sandor szerint Ravasz
Laszlo igehirdetésének ,legmiifajosabb® alkotdsai a temetési beszédek.
»A rabizott sok kegyelmi ajandék kdzil, mint a halal arcaba néz6 igehirdet6
hozta a legbecsesebbet a magyar reformétus egyhaz szaméra s altaldban
a magyar szellem szamara is“ (53. I.). Ami a prédikaciok formai alkatat
illeti, Ravasz Laszl6 ,,a beszédszerkesztés valédi mestere” (49. 1.). Prédi-
katori stilusa pedig ,az id6k, alkalmak, feladatok és az 6nnevelés kozel
négy évtizedes iskolajaban és miihelyében épilt hatalmas orgonava. A szi-
lard, célbator6 akarat fokozatosan érvényesild fegyelmezese a gazdag,
csillog6 aradast, a szertelen zengést mindinkabb csak a sziikséges dallamot
érvényrejuttatd szolgalatta tette s ma, a csicson mar a vezérdallam mélyén
érezzilk a szimfonia rejtett gazdagsagat® (55. I.).

Vasady Béla tanulmanyanak els6 és alapvet6 részét Ravasz Laszlo
onvallomésainak felsorakoztatisa képezi. Az ilyen természetl nyilatko-
zatok alapjan Vasady Béla szerint 0t korszakot kulonboztethetiink meg
Ravasz Laszl6 theologiai fejl6édésében. ,,Az 1900—1903. években el6ttlink
all az indulé theologus. Az 1903—1908. években a filozo6fiat a theologiaval
egyeztetd. Az 1909—1911. években a kritikaib6l mindinkdbb pozitivva
fejl6d6 theologus. Az 1919—1928. években a "modern kalvinista orthodox“
theologus. Végul 1929 6ta az a theologus, aki a hit és engedelmesség Utjan
fokrdl-fokra elére haladva mindinkadbb és mind dntudatosabban Gtban van
az lge theologiaja fele* (63. I.). Az egyes fejl6dési korszakok részletesen doku-
mentalt targyaldsa utan a ,Néhany hittétel Ravasz Lé&szlo theologiai
fejlodesének tukreében* c. fejezet megmutatja, hogyan gondolkozott Ravasz
Laszl6 theologiai fejl6désének kulonb6z6 szakaszaiban az egyhazrél, a
kijelentésrdl, a hitr6l, a dogmardl, a hitvallasrol, a theologiardl, a protes-
tantizmusrol, a ké&lvinizmusrél és az evangéliumi katholicitasrol. Vasady
Béla dolgozatanak ez a két nagy része Ravasz Laszl6 theologiai fejl6désének
hosszmetszetét adja. Hatra volna még az a rész, amely Ravasz Laszlo
theologiajanak keresztmetszetét nytjtana. Erre a feladatra azonban Vasady
Béla nem vallalkozik. ,,Ugy érezzik — mondja —, hogy amig a kegyelmes
Isten Ravasz Lé&szIot, az €l6 és mindnyajunkat ihlet§ igehirdetét és theolo-
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gust nekiink ajandékban meghagyja, addig ennek a feladatnak az elvégzé-
sére Grajta kivil mas nem is vallalkozhatok* (133. 1.).

Malnasi Bartok Gyorgy Ravasz LaszI6t az életlatds és életalakitas
tudatos hirdet6jeként allitja elénk. A Ravasz Laszlo altal képviselt élet-
alakitas kdzéppontjaban Jézus Krisztus all. Ravasz LaszI0 ,latd és alakito”
(149. 1.). ,La&to, mert a részleteket sohasem onmagukban tekinti, hanem
mindig a nagy Egészben val6 6sszefliggésikben vizsgalja“ (149. I.J. »A ma-
gyar szellemi életnek azaltal lesz alland6 kovasza Ravasz gondolkozasa,
hogy éppen a szellem és élet leglényegét allitja az egész nemzeti tevé-
kenység el6terébe. A szellemen és az evangélium fényén &t vezet az igaz
élethez” (156. 1.).

»Az Ujtestdmentomi herméneutika fébb szabalyai*“ cim( dolgozataban
Budai Gergely a ,pneumatikus exegézis“ gondolatat képviseli. ,Miutan
a grammatikai és histériai exegezis a kortOrténeti ismeretek segitségevel
megallapitotta az Iras széveghl értelmét, a sensus literalis“-t, szilkseges,
hogy ,allapitsa meg most mar Isten Lelkének vildgossagaval az Irdsnak
Orokértékl, az emberi torténéseken és az id6n felul all6, minden idék és
emberek szdméra igaz és idvezit6 objektiv érték( tartalmat is. Eppen
ezért nevezziik ezt az exegesist a térténeti exegesissel szemben pneumatikus,
theologiai vagy tudomanyos, vagy a torténelem felett all6 irasmagyarazas-
nak is“ (167. 1.). A pneumatikus exegéta ,,munkaja nem lehet valami
fegyelmezetlen, vagy fékevesztett, kegyeskedd sz6szaporitas, sem a kegyes-
séggel tetszelgd laikus exegézis, hanem komoly, theologiai, tudomanyos
munka gyuimolcse” (169. I.).

Matyas Erné ,,Pal apostol anthropologiaja“-rol ir. Az ember valdsagat
a kijelentéshdl és a kijelentés altal megragadott 6nmagunkbdél tudjuk meg-
érteni. Pal apostol anthropologidjanak gondolatai harom sikbo6l nézheték.
A kijelentés feltétele alatt szol Pal a "természet szerinti emberrél“, a blinds
emberr6l és a megvaltott emberr6l. Matyas Erné dolgozata is e harom
szempont szerint vizsgalja Palnak az emberi valdsagrol szolo tanitésait.

Révész Imre ,Reforméatus torténetszemlélet” cimd igen magvas, dssze-
slritett tartalmu dolgozata arra a kérdésre felel: milyennek latjuk refor-
matus keresztyén mivoltunk alapjan az emberi torténetfolyamatot és
hogyan itéljik meg? Feleletében Revész Imre a reformatus térténetszem-
léletr6l, mint keresztyén torténetszemléletrél, azutdn mint evangéliumi
torténetszemléletrél szol, végil pedig a reformatus torténetszemlélet saja-
tosan reformatus vonasait targyalja. A torténelem nem-theologus mivelgit
valdszinlileg azok a részek fogjak leginkabb érdekelni ebben a dolgozatban,
amelyek a szellemtorténeti gondolkozas és a gratia generalis kalvini tana
kozotti viszonyra mutatnak ra. ,Keresztyén tdérténetszemlélettel tehat
nemcsak nem lehet komolytalanul gondolkozni és csevegni a szellemtdrté-
neti modszerrGl és annak alkotasairol, hanem a legnyomatékosabban igent
kell rA mondani... A gratia generalis kalvini tana pedig minden mas vilag-
nézeti elvnél nagyobb er6vel koveteli a szellemtdrténeti gondolkozast”
(205. 1.). Ami a népiség torténettudomanyi problémajat illeti: ,,A keresztyén
torténetszemlélet éppen reformatus alapon nem mehet ugyan odaig, hogy
a romantikaval egyenesen ,jistengondolatoknak® hirdesse a népiseget és
a nemzetiséget, de igenis megkilonboztetett figyelmet szentel a nemzeti
torténetnek, amelynek szellemtorténeti maodszerrel valé kimélyitése és
kitadgitasa legf6képpen a népiség-torténet mlvelése altal, éppen napjainkban
folyik* (205. I.).

Nagy Géza ,Geleji Katona Istvan eschatologiaja“-rol megallapitja,
hogy az teljesen irasszer(i és kalvinista reformatori (212. 1.). Geleji Katona
Istvan theologidja ,csodalatosan egyesiti a reformatus keresztyénség
eschatologikus és realisztikus elemeit* (215. 1.). Mint altaldban a reformatus
theologiat, Gelejinek a végsé dolgokra vonatkoz¢ tanitasait is a szemérmes
és aldzatos tartozkodas és az er6, hit jellemzi (216. I.).

»Az keresztyén tudomanynak révid sommaban kotott fundamentoma*“
cim( érdekes dolgozatdban Musnai Laszl6 egy makulatiraként felhasznalt
és Geleji Katona Istvan Valtsag Titka cim{ munkaja harmadik kdtetének
bekdtési tablajaban felfedezett régi unitarius katérol ir.

Csekey Sandor arrdl szol, hogyan indult meg és fejlédott ki az ,,Evan-
gelizacié a dunamelléki egyhazkeriiletben 1890-tdl napjainkig*“. Erdekesen
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mutatja ki, miképpen er6s6dott meg egyfelGl az eredetileg dnkéntes vallal-
kozasokként elindult belmissziéi munkak egyhazi jellege, masfel6l az egyhaz
missziéi dntudata.

Tavaszy Sandor dolgozatanak cime: " A theologia a tudomaéanyos élet-
ben kilonds tekintettel a magyar tudomanyos életre. Tétele az, hogy
amint ,az egyhdz, bdrmennyire is csak egyhéz akar lenni*, sét annal inkabb,
misszioi teruletnek nézi a kozeli és tavoli vilagot, éppen Ggy a theologia
is bizonysagtev terliletnek nézi atudomanyok altal képviselt vilagnézeteket
kozvetlenil, de kozvetve a tudomanyokat. Nem teszi figg6vé mondanivaldi
igazsagat egyetlen tudomanytol sem, de viszont nem mond le arrél sem,
hogy 1gazsagainak tudomanyos érvényt szerezzen... A theologia tehét
nem élhet tudoményos teruletenkiviliségben® (259. 1.).

Prohle Karoly ,,A szentharomsaghit mint egyetemes keresztyén kapocs*
cim( dolgozataban kifejti, hogy ,a keresztyénség Iényegével egyutt adva
van a szentharomsaghit és ezt viszont csak a keresztyénség lenyegével
egyitt adldozhatjuk fel... A Szentharomsagrol szo6l6 hitvallasnak a kalon-
b0z6 keresztyén egyhazakban valé hivatalos érvényessége mar magaban
véve is olyan dsszetartd6 kapocs, melyet sokkal nagyobb mértékben kellene
megbecsilniink, mint kdzénségesen szoktuk*“ (284. sk. 1.).

Murakdzy Gyula a ,,Tragikum és predesztinacié“ 0sszefiiggéseirdl ir.
»A belsé elkotelezés, a kényszeritd életirany adva van mind a vallasos,
mind a tragikus hés lelkében, de a predesztinalt ember élményének masik
vonasa, a lathatatlan vilaggal valo 0sszekottetés megvan a vallasos hésben,
de hianyzik a tragikus hos lelkéb6l*.

Victor Janos ,,Az egyhaz harom arca“ cim( vazlatdban az egyhdazra
vonatkozd hagyomanyos reformatus tanitds anyagat rendezi el 0j katego-
riakban, amelyeket az emberi kozdsségek struktirajanak elemzésébdl nyer.
Az igy adodé vonasok, noha latszdlag nem a Bibliabol erednek, az egyhazra
alkalmazva végeredményben éppen azt fejezik ki, ami az egyhazat egyhazza
teszi. Kivanatos, hogy Victor Janos eredeti és alapjaban véve biblikus
elgondolasa részletes kidolgozasban is miel6bb nyilvanossagra jusson.

»Az éplld és épité egyhaz*“ cimi dolﬁyozatéban EnyedK Andor kifejti,
hogy az egyhéaznak ahhoz, hogy épitsen, allandéan épilnie kell. A dolgozat
\éégg az egyhaz épilése szempontjabol értékeli Ravasz Laszl6 miko-

ését.

Imre Lajos, akinek ,Ekkléziasztika“ cim{ mivé az Emlékkdnyv
megjelenése Ota mar el is hagyta a sajtot, ,,Az ekkléziasztika, mint gyakor-
lati theologiai diszciplina®“ cim{ dolgozatdban az ,,ekkléziasztika* fogalmat
probalja ujraértelmezni. Szerinte az ekkléziasztika, amely megmutatja,
hogyan kell a tobbi gyakorlati theologiai disciplina altal el8irt munkat
az egyhazban, annak jelen helyzetében, jelen adottsdgai kozott végezni,
a glya,k_orlati theologianak nem bevezetd, hanem befejez8, legutolsd disz-
ciplingja.

lllyés Endre ,,Magyar reforméatus intelligenciank igényei az igehirde-
téssel szemben® cimen ir és a prédikacio, hallgatéit vallaslélektani szem-
pontb6l hadrom csoportba osztja.

Gonczy Lajos ,,A homilids és sakramentomos istentisztelet* cimi dol-
gozataban megallapitja, hogy a homilids és sakramentumos istentisztelet
viszonyanak kerdése istentiszteletink gyokérkérdése. Prédikacio és sakra-
mentum egyitt keresztyén istentisztelet. Barmelyik nélkiil csonka az isten-
tisztelet. Ezért legyen a homilias istentiszteletnek a sadkramentumokra
néz6 bedllitottsdga, a sdkramentumos istentiszteletnek pedig az igehirde-
tésre néz6 bedllitottsaga.

A ,Magyar protestans egység és egyittmiikodés* feltételeinek fog-
lalata és biztositéka — fejti ki Kapi Béla —, a Jézusban elrejtett egyseg
lelke. A protestans egységhdl természetszerlileg kdvetkeznek a kozds pro-
testans feladatok. llyenek: 1. az Ige kdzponti jelent6ségének biztositasa,
2. atheol. tudomanyossag mivelése és a magyar protestantizmus misszioi
szolgalatanak vallalasa, 3. a nemzetszolgalat és 4. a felkészilés a kozds
veszedelem ellen, amely ma egyfel6l a kommunizmusban, masfeldl az allam
totalitdsat megvaldsitd és dnmagat egyhdzza tevdé iranyzatban tdr reank.
A felkészilés: a lelki egyhazpolitika, az egyhaznak egyhéazza tétele.

Az elhunyt Forgacs Gyula ,,A szdzéves Skot Misszid“ torténetét irta
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meg, vildgosan felmutatva ennek az aldasos kilmissziéi intézménynek
magyar protestans belmisszioi jelent6ségét.

Szentpéteri Kun Béla ,,A lelkészvalasztas joga a magyarorszagi refor-
matus egyhadzban“ cim{ dolgozatdban a jelen lelkészvalasztasi gyakorlat
hibainak kikiiszobdlésére a kovetkez§ javaslatot teszi: "Az egész egyhaz
szabja meg, hogy milyen feltételek mellett lehet lelkipasztori allashoz
jutni. Az egyhazkerilet hatirozza meg, hogy személy szerint kik lehetnek
a lelkészek. Az egyhazmegye jel61jon ezek kozul az tres allasra alkalmasnak
taldltakat. Az egyhazkdézség valassza ki a jeloltek kozil a neki tetsz6t.
Az egyhéazkdzség e dontésének nem kell szukségképpen a valaszté tagok
Gtjan torténni. Lehet a valasztist a presbitériumra vagy annak kiegészi-
tésével alkotott valasztd bizottsagra bizni... Az igy végzett valasztas
eredményét azonban minden esetben be kellene jelenteni hozzajarulas
végett a gyulekezetnek." (444. 1.).

"A legkozelebbi zsinatainkra varé teend6k" cim({ dolgozataban
Kovats J. Istvadn hét kdzeli megoldést varo problémat sorol fel. 1. Az allam-
segelyes egyhazpolitikat akarjuk-e fenntartani, avagy at akarunk-e térni
a szabad egyhaz rendszerére? 2. Kotelez6 vagy onkéntes legyen-e az egyhaz-
tagsag? 3. Kotelez6 vagy onkéntes legyen-e az egyhazi terhek viselése?
4. Megvaldsitjuk-e a misszioi egyhdz gondolatat a lelki munkak fokozott
felkarolasaval? 5. Tudjuk-e érvényesiteni kovetkezetesebben a zsinat-
presbiteri elvet? 6. Meg tudjuk-e oldani a lelkészvalasztas kérdését?
7. Tudunk-e tovabbmenni az egyhazfegyelem megszigoritésa teren?

Szabo Imre ,Magyar 6nismeret és magyar 6nbizalom™ cimen ir és meg-
allapltja hogy ,.ha a keresztyén nemzeti onismeret megvan a nemzetben,

még ha az a Ieglesu1tobb is, bel6le a legcsodalatosabb nemzeti onbizalom
tamadhat" (509. I.).

A tovabbi ertekes és jelentGs, de nem-theologiai jellegli dolgozatok
a kovetkezOk: ,Jogfejl0dés és Jogfejlesztes Kolozsvary Balinttol; A bi-
ndsségfogalom avilagi biintetéjogban" Finkey Ferenctdl; ,A keleti kérdés"
Jo6 Gyulatol; ,,Stllusproblemak“ Mitrovics Gyulatol

A gazdagtartalmu konyvet Ravasz LaszIo életrajza és miveinek
felsorolasa zarja be. Minden dolgozat végén német, francia vagy angol-
nyelvii kivonat van.

Az Emlekkonyv tervének elgondolasa és megvaldsitasa példa a kon-
struktiv jubilalasra. Nagy elismerés illeti a mivet sajto ala rendez6 Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiletet és az egyesiilet faradhatatlan agilis f6tit-
karat, Vasady Bélat. A m{ kiadasat nagy megértéssel a Franklin-Tarsulat
vallalta. Ezekben a nehéz idékben nagy vigasztalas, hogy ilyen munka

hagyhatja el a sajtot.

Isten igazsaga: Pal apostol levele
a Romabeliekhez. Forditotta és
magyarazta Karner Karoly lic.theol.
dr. phil. egyetemi tanar. Gydr,
1942. A ,Keresztyén Igazsag ki-
adasa. 8°, VIII. + 190 P

Magyar protestans theologiai iro-
dalmunkban minden kommentar
megjelenése szamottevl esemény,
mert egyre, jobban érzi egész egyhazi
életlink, hogy kommentarokra ége-
téen szukseg van. Nagy varakozas-
sal néziink aztan egy olyan kommen-
tar elé, mint a kezlunkben Iévg,
amelynek szerz6je mar adott Ki
igen J6 magyarazatot akkor, amikor
1935-ben Maté evangellomarol irt
exegesise megjelent.

E md rendszere ugyanaz, mint
amelyik Maté magyarazataban lat-

cr.

hatd, aminthogy mind a kett6 ,az
Ujtestamentum  szent jratai" f6
cim alatt az egész UjszOvetség
magyarazatat tartalmazo vallalko-
zasnak egyes kotetei. Itt is megvan
az Elész'o, Bevezetes (1—5), Magya-

razat (6—115) és Fugca;elek (116—
190). Nincs meg az indexnek meg-
felel6 Tajékoztato, amelyet Szerz6
a részletes tartalommutatoval potol.

A konyv tartalma természeténél
fogva harom felé tagolhaté: 1. for-
ditas, 2. magyarazat, 3. a fiuggelék-
ben olvashatd tanulmanyok.

1. A forditds, amely nem Kkéoti
magat egyik eddigi magyarnyelvi
forditashoz sem, gy élvezheto leg-
jobban, ha egyfolytaban végigolvas-
suk. Ebben az esetben meggy6z6-
dink arrél, hogy a fordito teljes
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igyekezetével azon volt, hogy meg-
értse az apostol mondanivaldit és
azokat a mai nyelven megértesse
olvasoival. A forditas gbrdUIékenP/,
folyamatos és annyira lebilincseld,
hogy az ember nem szivesen hagyja
abba az olvasast, mig a végére nem
ér. Alig van benne olyan hely (5,16.
17. 6,5. 7,13.), amelyik nehezen
érthetd.

Mivel 0j a forditds, nem tagad-
hatd, hogy itt-ott szokatlanok a
fulinknek egyebek koézott az ilyen
részletek: 1,21: megfontolasaikkal
hidbavaldsagra jutottak és sotétség
borult oktalan sziviikre; vagy 2,18:
mérlegelve a lehetéségeket a leg-
helyesebbet valasztod; avagy 5,4:
az allhatatossdg tesz kiprobaltta
és a Kkiprobaltsag alapozza meg
reménységinket; és még tobb ilyen.
Semmi ketség nincs a felél, hogy
ezek a mondatok az igazi értelem
megkdzelitését célozzak, de nagyon
meggondolkoztatja a bibliamagya-
razot az, hogy olyan szavakkal
talalkozik e forditdsban, amelyek-
nek megfelel6 sz6 az eredeti sz6-
vegben nincs.

Szerz6 maga is érzi ezt a nehéz-
séget, éppen ezért nem egy helyen
szegletes zardjelben olyan szavakat
k6zol a forditas szt')vegében, amelye-
ket megvildgitasra szant, de a zaroé-
jelekkel felhivja a figyelmet arra,
ogy ez nem tartozik az eredeti
szOveghez. Lassunk ezek kdozil is
néhany példat: 9,10: de nemcsak
[Sara szolgalhat példaul], hanem
Rebeka is; vagy 9,16: ennélfogva
nem azon mulik [Isten kegyelme],
hogy akar-e, vagy fut [azaz igyek-
szik] az ember, hanem azon, hogy
Isten konyoril-e; avagy 11,18:
ha pedig kerkednél [vedd fontolora],
nem te hordozod a gyOkeret, hanem
a gyokér téged mashol 12,8: ha
valaki a [lelkipasztori] intés ajan-
dékat nyerte, gyakorolja ezt a
[lelkipéasztori] intésben; és igy to-
vabb. Lehetne ezekhez és a tobbi,
itt fel nem soroltakhoz megjegy-
zéseket flizni, minthogy azonban
erre elegend6 tér nem all rendel-
kezésre, aztan meg ahany ember,
annyiféle megjegyzest tehetne, ezért
a magam részer6l altalaban meg-
értéssel vagyok ezirdnt a kilféldon
sem ismeretlen s ndlunk mar Kom-
jathy Benedek altal elkezdett for-
ditdsi modszer irant.

Egyetlen hely van, ahol a for-
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ditast semmiképpen sem tudom el
fogadni, ez pedi? 15,16, amely igy
hangzik: ,igy kell nékem — Jézus
Krisztusnak a [pogany] népekhez
kildott papjaként — Isten evan-
géliuménak szent szolgéalatat végez-
nem®“. Nem tartom ugyanis helyén-
valénak azt, hogy a Aeitoupyoc-t
papnak forditja a szerz6, amikor
ugyan6 13,6-ban ugyanezt a szot
szolganak és igei alakjat 15,27-ben
szolgalni igével forditja. Tudom jol,
hogy e sz6 hasznalatat megmagya-
rdzza a 109. lapon és magyarazata
tetszet6s is, de én mégsem hasznal-
tam volna a forditasban a pap szot.

2. A munka derekas része a ma-
gyarazat, amely viladgos, érthet6,
tartalmas, széleskorli és meggy6z6-
désbdl fakad6. Epp ez utébbi tulaj-
donsagabol kovetkezik, hogy avele
szemben itt-ott mutatkozo mas
véleménynek felsorolasa és bizony-
gatdsa nem lenne egyéb, mint a
Szerz6 altal is és minden szakember
altal is ismert nézetek lancolata,
amelyek sem a maéasik fél meg-
gy6zesét nem eredményeznék, sem
lelki épulést az olvasoknak nem
nyuljtananak.

3. Ugyanezt lehet mondani arrél
a nyolc tanulmanyrél, amelyet
Szerz6 a Fuggelékben kdzol. Az Uj-
szévetsé? legfontosabb kérdéseit, a
pali értelmezés sarktételeit fejtegetd
kdzlemények ezek, amelyek a leg-
Gjabb irodalom figyelembevételével,
targyilagossagra torekv6é gondos-
saggal kesziiltek és eszméltetésre, el-
meélyedésre buzditjak, hasznos ta-
nulsaghoz juttatjak a figyelmes ol-
vasOt. Az aldas teljessége ugy fa-
kadna e koényv nyoman, ha az
efféle kérdésekkel foglalkozok dssze
tudnanak jonni és meghanynak-
vetnék az Oorok Mester altal kivant
atyafisagos szeretetben mindazo-
kat, amik a magyarazatban és a fig-
gelékben vannak s igy jutnanak el
egylttes kristalytiszta, a Pal ira-
sat legjobban kifejez6 értelemre.
Ezek kOzé a vitatargyak kozé tar-
toznék a 7,5. 14. 18. 25. 8,3—09.
12. 13. 13,14. forditdsaban és a
157—161. lapokon olvashaté ,hus-
test“ fogalma és még tébb mas.

Szerz6 alaposan atgondolt mun-
kat végzett s jutalma az olvasok
szivében munkaja nyoman érzett
kdszdnet.

Erd6és Karoly.
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Friedrich Karl Schumann: Ge-
stalt und Geschichte. Lipcse, 1941.
6+ 36 lap = Die Gestalt. Abhand-
lungen zu einer allgemeinen Mor-
phologie. Hrsg. von W. Finder,
W. Troll, L. Wolf. 6. fizet.

A ma természet- és szellemtudo-
manya igen érzékeny alkatproble-
mak irant. Az a kiadvanysorozat,
amelyben Schumann Karoly-Frigyes
hallei rendszeres theologiai tanarnak
elottink fekvé dolgozata megjelent,
kilgnb6z6 tudomanyszakok képvi-
sel6inek kdzremikddeésével egy alta-
lanos, az alkatok egész vildgara Ki-
terjedo morfoldgia kimunkalasat
tlizte ki céljaul.

Schumann magvas tanulmanya-
ban azt a talan legfogasabb kérdeést
veti fel és vizsgalja, hogy milyen
szerepet jatszik az alkat a torténelem-
ben. Az el6sz6 szerint a szerz6 nem
vallalkozhatni ugyan ra, hogy fel-
sorolja a tdrténelmi alkatok, vagy
legalabb is tipusaik kimerit6 lista at,
de annak az elvi kérdésnek az eldon-
tésére igenis vallalkozik, hogy jo-
gos-e egyfeldl a tortenettudomany-
ban alkatrél beszélni, tovabba mas-
fel6l, hogy milyen a torténelmi alkat
sajatos szerkezete.

Akérdést gyakorlati vonatkozasa-
ban ragadja meg Schumann és arra
mutat ra el6szor is, hogy milyen
zsdkutcat jelentett a torténetirds
szamara mindig, ha a torténelem
jelenségeit olyan alkatraj részeiként
igyekezett megérteni, amely nem a

torténelem  valosagsikjan, hanem
valahol masutt, pl. a bioldgidban
van otthon. Ilyen eltévelyedésre

néhany példat fel is sorol. Igy a
X1X. szazad evoldcionistai a sajatos
torténelmi hatéer6nek a fejlédést te-
kintették, mégpedig olyan simplex
elképzelésben, amely a bioldgiabal,
az_ €l6lények fejl6désérdl vette a
mintat. Schumann masik int6 pél-
daja Spengler, aki, ha 0j utakon
akart is jarni az evoldcionistakkal
szemben, éppen ebben a lényeges
kérdéshen nem volt képes Gket felil-
mulni. Spenglernek a , kultardi is,
amelyek kinyilnak és elhervadnak,
az éloleénytdl vették kolcson egyszer(
alkatukat. Az evoldcionistakkal,
mint pl. Hegel, tovabba Spenglerrel
szemben azonban megallapithato,
hogy minden torténeti személyiség
vagy esemény elveszti sajatos tor-
téneti sulyat, ha a torténetiré abba
az 0sszefliggésbe, am elybe tartoznak,
a bioloégiai sors sémajat, a fiatalsag,

férfikor és megvénhedés, vagy egy-
szerlien csak a vilagrajovés és a ki-
fejlédés vasabroncsait vetiti bele.
Helyesen csak akkor kdzeledhetiink
a torténelemhez, mondja Schumann,
ha egészen V|Iagosan tudjuk, hogy
a torténés milyen sajatos szerkeze-
tét, az alkat milyen fajtajat keres-
hetj(]k benne.

Mivel torténelem csak ott van.
ahol ember, helyesebben, ahol em-
beri kozosseg él, emiatt a torténelmi
alkat, érvel Schumann valamikép-
pen mindig az ember sajétos alkata-
val kell, hogy a legszorosabb Ossze-
fuggesben alljon. "Amennyivel az
ember mas, tébb, mint minden
egyéb eloleny, annyival kulénboézik
életmikodesenek sajatos alkata is
a tobbi él16lényétdl, altalanossagban
attol, amit bioldgiai alkatnak lehet
nevezni. A biologiai alkatot jellemzi,
hogy az él6 egyed szamara meghata-
rozott, befejezett, zart. Az emberi
alkatot ezzel szemben éppen az jel-
lemzi, hogy az ember mintegy keresi
6nmagat, hogy sziinetlenul magaval
foglalkozik, iranyitja magat és ezzel
alakitja is. Az ember, mint alkat,
nyitott, el nem készilt, befejezetlen,
a maga létét mintegy kezében tartja.
E megallapitasait Schumann koz-
vetlendl belathatd, éppen ezért sem-
miféle bizonyitasra nem szorulo Os-
ténybGl ereddknek nevezi (19. lap).
Ez Gstény irodalmi kifejezései kozil
legrégibbnek és egyszersmind a leg-
melyebbnek a Genezis megallapi-
tasat tartja, amely szerint az embert
Isten a sajat képmasara teremtette.

Ezzel egydttjar, hogy a torté-
nelmi alkat mindig id6i alkat. Ember
és torténelem egymast magyaraz-
zak, de egyik sem ragadhato meg
plllanatkepben hanem csak iddi
egymasutanban a cselekvés, a ma-
gatartas id6i sordban. A festmeny
ha embert abrézol, behozhatatlan
elényben van a fenykeppel szemben,
mert mig ez egy pillanatrol szamol
csak be, addig a m(vész megfigyel-
het és tdmoritve abrazolhat idében,
cselekvési és magatartasi sorban
megnyilvanulé alkati vonasokat.

Az emberi alkattal és igy a torté-
nelmi alkattal is sajatsdgos szoros
viszonyban_all egy emberi jelenség,
a sz0, az ige, folytatja Schumann
az antropologlal alapok tisztazasat.
A térténelem és az egyéni sors for-
maléasaban, legkivalt talan a politi-
kai szféréban, igen nagy szerepet
jatszik az ember és ember kozti
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szovaltas, végz6djék igéretben, foga-
dasban, eskiiben, megéallapodasban.
SzOtértésre és szdtartasra birodal-
mak épilnek. Az emberi alkat nem-
csak ,sajat maga fel6l” nyl’lt, t. 0.
mert az ember keresi, alakitja &n-
magat, hanem nyilt a ,,megszolltas
szamara is, amely mas ember fel6l
johet. A megszolltasra nem gépiesen
modosul az emberi alkat. Ebben a
vonatkozasban is nyitott, mert dén-
tenie kell, hogy mit felel, igent-e,
vagy nemet. E végsé nyiltsagot
semmiféle kényszer el nem veheti.
E ponton azonban nyilvanvaléva
lett az emberi alkatnak talan leg-
érdekesebb jellemvonasa, az, hogy
egy nem alkatos mozzanat, t. i. a
dontés réven torténik alakulésa.
A dontés az emberi és a torténelmi
alkatnak épugy épit6kéve, mint
ahogy egyben hatara is. Az emberi
alkat olyan alkat, amely alkatos
voltaval szemben is nyilt, altala tel-
jesen meg nem kotdtt. Mivel alkoto-
elemei ddntések, ezek pedig mind
az ember, mind a torténelem eseté-
ben lehetnek egymésnak ellentmon-
dok is, a torténelmi alkat atfoghat
ellentmondé elemeket is. Egyidejd-
ség mellett ez nem volna lehetséges,
a torténelmi alkat azonban az id6-
ben helyezkedik el.

Schumann sz6l végil, ha fontos-
sag szempontjab6l nem s utolsé
sorban, bizonyos ,,vegso dontések-
rél* is, miknek szinten nyitva all
mind az ember, mind a torténelem.
E végsé déntések etikai, vagy val-
Iasoswlleauek Nyilt az emberi alkat

ama kétely szamara, hogy on-
magarol taplalt tudata nem hazug-e
6nmagaban és ugyanigy a torté-
nelmi alkat is. Azok az emberek és
az a kor nevezheték nagynak, ame-
lyeknek torténelmi alkataban e
,Végs6 dontések* slriin és elevenen
kiérezhet6k.

Eddig egyszer(ien egynek vettiik
az emberi alkatot a torténelmivel,
tehat valamely kozosség alkataval.
E miatt azonban joggal kifogést
lehet emelni. Hiszen a tdrténelmi
alkatot éppen azzal hataroltuk el
a pusztan bioldgiaitol, hogy a tor-
ténelmi alkat Iényeges vondsa a
tudatossag. Kérdés azonban, hogy
lehet-e tudatossagrol beszélni az
egyes emberen, az énen tulmendéen
is, a kozosség, a kollektivum eseté-
ben? Nehézség nem é&llna fenn, ha
ismernénk egyénfeletti, kollektiv
ént. llyesmi azonban csak spekulativ
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elképzelésben meriilt fel. Valdjaban
nem ismerink, csak individualis
tudatot. Hogyan véalhatik hat akkor
a kollektivum torténelemformalova,
hogyan beszélhetiink valamely nép
torténelmérél, olyanrol, amelyet az
illetd nép alakitott? Mas szoval ugy
is feltehetjik a kérdést, hogy hogyan
valik tudatossa egy kollektivum
szamara 6nmaganak torténeti léte?
Schumann megoldasa szerint, amely
egyben a legkézenfekvébb is, »a tor-
téneti kozosseg kristalya ,nagy* tor-
téneti egyénisegekben szokken meg“

(17. lap). Egyel6re csak az 6 tulaj-
donuk kozosségiknek torténelmi al-
kata. Maga a torténelmi alkat
egyel6re az idealitas létformajaban
él tudatukban. E csoda, a kozosségi
alkat sziletésének csodaja irja
Schumann, csak szabad egyénekben
mehet vegbe Bizonysag erre Athén,

illetve, a negativ oldalon, Sparta
példéja (18. lap). Kés6bb valik csak
a koézossegi alkat idealis 1étmodja-
ban, majd a redlishan is, a kozosség
tulajdonava

Ha a torténelmi alkat egész rész-
letességében mar a cselekvés el6tt
tudatos, ez hatranyos, mert gatolja,
sz(kiti a cselekvést. lgazi torténe-
lemteremt6 alkatok a cselekvés fo-
lyaman vildagosodnak meg, tudato-
sulnak egész osszefliggésiikben, épil-
nek ki teljesen, mikozben a gyara-
podas egy-egy Uj dontés. A végsé
kijegecesedés, mivel dontéseknek
helyt tébbé nem ad, époly megrit-
kulasa a sajatos torténelmi jelleg-
nek, mint a kezdeti allapot, amikor
tudatosulas hianyaban nincs mi
folott donteni. Schumannak ezeket
a gondolatait olvasva, talan nem
tévedink talsagosan, ha érveinek
bels§ igazsaga mellett megnyilva-
nulni veljik benniuk azt a sajatos-
sagot is, amit a german gondolkozas
»dinamizmusdnak“ szoktak ne-
vezni.

Ma olyan vilagot éliink, hogy kor-
szakos eletli torténelmi alakulasok
teriileti, jogi és eszmei vonatkozas-
ban egyarant szemeink el6tt bomla-
nak fel, hogy Ujakat engedjenek
helyukre Iépni. Most él6 gondolkozo6-
nak ritka kedvezd alkalma nyilik,
hogy bepillantasokat tegyen a tor-
ténelmi  események szerkezetébe,
abba a mély dsszefliggésbe, amellyel
ezek az események az egyénnek és
a_torténelmi kozdsségnek exiszten-
cigjahoz kapcsolédnak, abban gyo-
kereznek es bel6le kisarjadnak.
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Schumann kuléndsen jo vezet6nek
bizonyult ebben a munkajaban is,
fény alig jarta mélységekben valg
eligazitdsunkhoz. Nagy orémmel
latjuk végil, hogy mennyire termé-
szetesen es termékenyen kapcsolodik
az a transzcendens theologiai irany,
amelynek Schumann egyik Uttoro
és nagysulyl kepviselGje, a mai filo-
zofia legigéretesebb allasfoglalasai-
hoz, pl. Hartmann ontolégidjahoz,
vagy Gehlen embertandhoz.
(Budapest.) Bucsay M.

Koncz Sandor:
vilaghaborda utani
213 1.

Koncz Sandor koényvének nagy
érdeme, hogy els6sorban nem Kier-
kegaard rol, hanem Kierkegaard-dal
irodott. A dan protestantizmusnak
ez a mult szazadban élt enfant ter-
rible-je, az 6 Orvénylé, belsé dra-
makkal telitett személyisége eleve-
nen él, luktet ebben a vilaghabora
utani theologiarél adott, hatalmas
tudomanyos felkeésziltséget igénylé
és felmutatd szinopszisban. (Bar
nem felejtettiik el, hogy Koncz San-
dor eredetileg csak magarol Kierke-
gaard-rol akart irni s hisszik, hogy
ezen adossagar6l nem is fog hosszd-
lejaratd valtot adnil)

Kierkegaard-ot igazdban az ,,ugy-
nevezett“ dialektika theologia ,fe-
dezte fel”; pontosabban: mert volt
Klerkegaard azért beszélhetiink ma
reformatori életutakra visszatalald,
regeneralodo theologiardl, mint hit-
ben fogant tudomanyrdl. Kierke-
gaard és a vilaghdboru utéani theo-
logia parhuzama az eschatologiaban
fut ossze, talalkozik. S e parhuzam
foldi Ienyege az, hogy ,,a tudomany-
nak nem foltétlendl teoretikusnak,
hanem sokkal inkabb emberinek, a
theologidnak meg nem foltétlenl
érthetdnek vagy érthetetlennek, ha-
nem sokkal inkébb evangéliuminak
kell lennie* (66. I.).

Ez a »ZSeni egy demoralizalt kis-
varosban“ mert Unnepronté és un-
neprombol6 lenni akkor, amikor az
Gjkori filozofia és anC|IIaja a theo-
logia a vilag lényegét dnmagaban
kereste, mi tdbb, vélte megtalalni
és amikor a Szadzad az En arany-
borjujat Gnnepelte. A szubjektiv
idealizmus elalanyiasitotta a_vila-
got, hogy 6nmagat megismerje, az
objektiv idealizmus viszont targyia-
sitotta 6nmagat, hogy megismerje a
vilagot; a probléma igy is, agy is

Kierkegaard és a
theologia 1938.

ismeretelméleti volt s az idealizmus
az En-t énmagéaval szembesitette
az itéletben. Ezzel szemben Kierke-
gaard tette annak a hangstlyozasa
volt, hogy nem az a lényeges, hogy
miként ismerhetjik meg a vilagot,
hanem az, hogy miként maradhatunk
meg abban. Nem az ember értékét,
hanem a létét teszi problemati-
kussa; csak azt nézi, hogy mi az
ember és hogyan az, ami. Ez az
exisztencializmus valami egészen
mas volt, mint konstrukcid és teoria,
rendszer es szemlélet: életigy volt
ez és létkérdés. Tusakodasainak per-
Fetuum mobilé-je annak meggondo-

asa volt, hogy miként élhetiink
teljes emberi életet? Ez a kérdés
tartja folytonos fehérizzdsban a
lelkét, ez vonultatja erGit 6nmaga
ellen. Elete csupa egy viaskodas,
korbacssuhogtatas. De Klerkegaard
ostora, miel6tt végigcsattanna a
szazad hatan, elébb sajat testét vé-
rezi fol. Ez a paradoxonokba agya-
zott, blneitél iszonyod6 és a hit
dontésében  megragadtatok, Krisz-
tussal egyidejlvé valo sors Isten
szine elGtt lazong és remeg. Egy-
szerre dnmagéahoz és az drokkévalo-
saghoz viszonyul ez az élet és kor-
szer(itlenul a személyes, €l6, kegyel-
mes Istent proklamalja, Aki csak
Igéjében jelentette ki magat s Akit
csak Igéje altal lehet elismerni. Isten
elétt valo remegése és Isten meg-
sz0lito  lgéjére  vald  rafelelése,
igen-t mondasa lattatja meg vele a
blindés ember és a szent Isten kdzotti,
emberi kategoriakkal kifejezhetetlen
kvantitativ, méginkabb azonban
kvalitativ kulonbseget és hogy ha-
tartalan kegyelem az, hogy mi gy
beszélhetink Rola, mint Krisztus-
ban Mi Atyankrol Kierkegaard
Istent a Kereszten at nézi és kozben
Gjra és uajra meztelen, tehetetlen
6nmagat latja meg. Es csodalatos:
igy és mint ilyen bonyolddik ki 6n-
magabél.

Az els6 vilaghaborlG utani egye-
temes cs6d nem kimélte a theologiat
sem. Az idealizmusnak mindkét for-
maja id6- és ,,Iét“szer(itlenné valt,
seljott az id6, amikor a kierkegaard-i
életstddiumok elé allittatott lelkek
hiaba tették fel kérdéseiket, a lét,
a vilag feldl hallgattak a valaszok.
A Barthtal elindulé és Thurney-
sen-en, Brunner-en folytatédd és
Unamuno-hoz ér6 belsé gyotrédés
egyre dobbenetesebb  realitassal
hozza felszinre a tényt: a valsag
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elismerése az ember egyetlen lehet-
séges létmodja, és hogy ez a valsag
csak a valtsagban oldédik fel. Az
emberi értelem csak egyet tehet:
foladja 6nmagat és belatja, hogy
,minden modszerrel, amivel Istent
akarjuk felfogni, kudarcot vallunk*
(209. 1.).

Koncz Sandor szintézise a Kierke-
gaard-hatasban taldlkoz6 — bar
kilonb6z6 konfesszioju — theologu-
sokrol: témor és lényegre tapinto.
Fejtegetései nyoman kivilaglik, hogy
Kierkegaard a vilaghdbord utani
theologiai gondolkodasban nem te-
remtett (j rendszereket, csupan csak
érvényesilt az egyéni szinezetl rend-
szerekben. A Kierkegaard-hatas
tehat inkdbb eszkozi jellegl volt,
ameli Kierkegaard személyiségebdl
nétt ki, a valsag elismerésére vonat-
kozott, s ,amelyik a valsdg meg-
oldasat az exisztencialis dialektika-
ban a valtsdg tiszta theologiai
teruletére” utalta (35. 1.).

A kilfoldi Kierkegaard-hatas ere-
dBinek kiszalazasa utan rovid ismer-
tetést kapunk Kierkegaard hazai
vonatkozasairdl. is.  Szellemesen
mondja Koncz ezzel kapcsolatban:
,Mig a Kierkegaard hatasa alatt
allé kulféldi theologia Kierkegaard-
dal illusztralja dnmagat, addig na-
lunk a dialektika theologia kovetdi
maganak a dialektika theologianak
illusztralasara hasznaljak Kierke-
gaardot” (164. 1.).

Ezt a minden részletében kitling
kdnyvet nagy-nagy 6rommel olvas-
tuk. Fellengz6s, skatulydzdé szuper-
lativuszok helyett hadd bucstzzunk
Koncz Sandortol emberien, egysze-
rien: a viszontolvasasra!

(Nagyvéazsony.)

Trombitads Dezsé.

William Brown: Psychology and
Psychotherapy. London. Edward
Arnold.

Az oxfordi egyetemen a mentalis
filozofia tanara ebben a kdnyvében
foglalta Gssze lélekgyogyaszati ku-
tatasait. A pszichologial kérdéseket
Brown legel6sz6r a matematikan és
statisztikan, kés6ébb a filozéfian és
fizioldgian, majd az orvostudoma-
nyon keresztiil kbzelitette meg, mind-
ezeknek a kapcsolatabol sokat arul
el a konyv. Brown munkéssaga
Angliéban azért is fontos, mert
a habord utan az idegklinikak zsufol-
takka lettek, ahol bdséges tér nyilt
a lélekgyogyaszaira, amelyben a
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pszichologidnak olyan els6rend(l sze-
repe van. Brown az idegbetegségek
nagy részénél a disszociacié elvét
vallja, igy magyarazza meg a hipno-
zist és a hisztériat, a neuraszténiat
és a pszichézisok kilonféle fajait,
mikdzben tag tere nyilik a tudatos,
tudatalatti, tudattalan és szublimi-
nalis jelenségek megvizsgalasara is.
Bdven ismerteti Freudnak az alom-
rél és a tudattalanrdl vallott néze-
tét, behatéan targyalja az 0szton
és az érzelem kapcsolatat, legértéke-
sebb fe{'ezete azonban kétsegkivil
az, ahol a feln6tt pszichologiajat
veszi vizsgalat ald. A szuggesztio,
hipndzis és hit targyaldsa utdn a
személyes befolyas pszichologiajat
tdrja fel, majd a habord és béke
lélektanarol értekezik. A lelkipéaszto-
rokat legjobban érdekli a pszichikai
kutatdsokrdl és az orok ertékekrdl
irt fejezet, mig a fiziologust az agy-
rol és az értelemrdl irt tanulmany.

Brown sok helyen emliti meg a
betegség és vallds, a hit és gyadgyi-
tds problémajat. A hittel valo
gyogyitdas nem mas, mint az egyén-
ben a mentalis integracio Gjbol fel-
épitése. A legtdbb pszicholagiai ki-
sérletnél és igy a gyogyitasnal is
a legelsé feltétel a hit.

Igen konnyen megtaldlhatjuk
Brown kényvében az érintkezd pon-
tokat, amelyeken ma Anglidban a
haborautani kor gyakorlati vallas-
lélektani iskolaja talalkozik. A lelki-
betegségek gyogyitdsara nézve ma
mar csak igen kevéssé eltér6ek a
vélemények és a kisérletek. Minden
reményink megvan arra, hogy az
Gj vilaghabord utdn magadhoz téré
emberiség a lélekgyogyéaszat eszko-
zeit még nagyobb megrendiiléssel, de
még melyebb hittel is veszi probak
ala, és ezekben a kisérletekben, so6t
azt merjik mondani, hogy végsé
megoldasokban az egyhaz is meg-
taldlja a maga szavat.

(Debrecen.) Farkas Pal.

A szatmari reformatus egyhaz-
megye 40 éves torténete. Az egyhaz-
megye megbizasabol irta és szer-
kesztette: Sipos Jozsef. Budapest,
1942. IV +430+ 456 |. El6szot irt
hozza: D. Dr. Révész Imre pispok,
a Sipos Jozsef életére és mikodésére
vonatkoz6 részt irta: Tordk Jozsef.
Két kotet egyben.

Az egyhaztorténetirds nem adds
a szatmari reformatus egyhazmegye
torténetének kidolgozasaval, hiszen
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a reformacio koratol 1875-ig meg-
irta ezt H. Kiss Kalman jeles és
vaskos monografidjaban s ennek
folytatdsaként jelent meg F. Varga
Lajos miive, 1875—1895-igtargyalva
az egyhazmegye torténetet. E ket
szerz0 munkassagat folytatja most
Sipos Jdzsef, ki 1895—1935-ig viszi
a targyaladst. Szerz6 e negyven-
éves korszaknak szinte egyetlen
él6 tandja és szerepl6je, igy igazéan
ismeri a tényeket is és a szerepl6-
ket is s megvan rd a lehetdsege,
hogy necsak a jegyz6konyvekbdl
dolgozzék, hanem ertékesitse sajat
feljegyzéseit, az egyhazmegyei levél-
tar adatait, de sajat tapasztalatait is.
Jol ismeri a korszellemet és magat
a kort is, de mar elég tavol all tole,
hogy biralata objektiv és igy meg-
bizhato legyen.

Mar a vaskos kotet dnmaga is
meglepi az olvasot: 40 év torténeté-
rélbizonyararengeteg adathalmaz —
gondolnok. De alig kell elolvasni
par oldalt: kellemesen csalédunk.
Sipos Jézsef nem krdnikas, mert az
adathalmazon tal és felil — sok-
szor azt lehetne mondani, hogy
annak ismeretében, de a nélkil —
pompas és élvezetes mindvégig a
konyv. Evangéliumi minden er6l-
tetettség, farizeizmus vagy szenti-
mentalizmus nélkul, torténeti szaraz
adathalmaz nélkil és szinte szép-
irodalmi a stilus szempontjab6l a
targytol valé elkalandozas nélkil.
Kilonésen nagy érdeme, hogy sine
ira et studio ir. Megvallja, hogy nem
hangulatot, hanem eseményeket 6ro-
kit meg, ezért a kritikai torténet-
iras elvét vallja a maga modszeré-
nek. Minden korszaknal ad altalanos
jellemzést és korképet, politikai
és vilagtorténeti eseményekre vald
utalast, de itt is — pl. a vilaghaboru
és az azt kovetd korszak targyala-
sanal —megmondja, hogy kdzismert
dolgot nem akar ismételni és nem
kesereg, mert nem elégiat ir, hanem
torténetet. Vigyaz, hogy mive ne
legyen naploészer(i, ezért nemcsak
az adatokra, de a tlinetekre is igen
nagy gondja van.

Mivel pedig minden egyhdzmegyé-
nek megvan a maga sajatos koz-
szelleme, ezért szerz6 sohasem elég-
szik meg az egyes egyhazkdzségek
adatainak és torténetének ismerte-
tésével, mert az egyhazmegye tor-
ténete tobb, mint a 66 — vagy e koril
a szam koriul mozgdé — egyhazkodz-
ség torténetének summazasa. Ezért

el6szér az egyhdzmegye torténetét
adja és csak utdna az egyhazkozsé-
gek torténetét.

Konyvét két férészre osztja:
1895—1914. és 1914—1935. E két
férészen belll is az egyhdzmegyei
vezetdség (esperes és gondnok) val-
tozéasa szerint ismét alfejezeteket ad
s minden ilyen kisebb és sokszor
nem lényeghevagsé korszaknal a
kovetkez6 alcimek alatt mondja
el az egyhazmegye térténetét: alta-
lanos jellemzés, vallaserkdlcsi élet
és annak nyilvanulésai, az egyhéazak
anyagi Ugyei, a lelkészekrdl és azok
alkalmazasardl, iskolaugy, tanitok,
egyhdazi addzas, belhivatalnoki fize-
tések. Aztdn a két fb6korszakban
kiulon-kulén ismerteti az egyhaz-
megyéhez tartoz6 egyhazkozségek
torténetét, majd a "Fiuggelék"-ben
mindkét kotetnél kulén-kulén az
egyhazmegyei tisztvisel6k névsorat,
a lelkipasztorok irodalmi miikodé-
sét, az egyhdzmegye lelkészi gyam-
intézetének és lelkészegyesiiletének
torténetét, az egyhdzmegyei tanito-
egyesiilet és tanitdi gyamintézet
torténetét. Ebb6l a felsorolasbol is
lathatjuk, hogy szerzd figyelmét
semmi lényeges nem kerilte ki, de
azt is, hogy szigoran megmaradt
targya mellett.

Szerz§ esemény- és szellemtorté-
neti szempontbol is négy sllyos év-
tizedet ismertet, olyan vilagvalto-
zast, amely ma sincs befejezve.
A konyv terminusanak kezdete adva
volt, mert neki folytatnia kellett
a megye eddig megirt torténetét,
kar azonban, hogy mivét nem tudta
folytatni a mai id6kig, mikor az
egyhazmegye ismét régi integrita-
sat visszanyerte. A kényv olvasasa
kdzben kilonben mindig az az érzé-
siink: ez a kozeli korszak mennyire
tavoli mar eléttink, vagyis milyen
hamar torténetivé valt.

A hatalmas egybef(izott két kotet-
nel csak egy dolgot nélkilozink:
a targymutatot. SOt az ilyen nagy
munkanal egy lgyesen 6sszeallitott.
névmutatd is — akar személyek,
akar egyhazkdzségek, de minden-
esetre a konnyebben kezelhetdség
érdekében — ‘igen jo lett volna.
Csak mellékesen emlitem még meg,
hogy a néhany sajtohiba nem érte-
lemzavar6, de mar a maganhangzok
ékezetének pontos felrakdsa — ami
természetesen nyomdai hiba — igen
helyes lett volna.

Viszont maradand6 értékil mond-
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haté el a kdnyvrél, hogy itt a torté-
netir6 és a lelkipasztor egymast
pompasan kiegésziti és magyarazza.
Csak lelkipasztor irhat igy, ahogy
ezt a kotetet Sipos Jozsef megirta
s ez a megallapitds nemcsak a sti-
lusra, de a mélyen evangéliumi
felfogasra és kritikara is vonatkozik.
Kilonben egy letlint korszak vald-
ban pompéas es élvezetes, de targyi-
lagos ismertetése, megorokitése, bi-
ralata, jellemzése és rajza e konyv,
amely ma is nagy érték és nyereség,
kés6bb pedig ertéke még, nagyobb
lesz, mert bel6le nemcsak a targyalt
40 éves korszak tdrténetét ismeri
majd meg a kutatd, de a mai mono-
grafikus torténetirds — kiilondseb-
ben az egyhdzmegye-torténetiras —
szintjét, céljat és a mai theologiai
és egyhazi kozfelfogast is.

Meg kell még jegyezniink, hogy
a mi kiadasat Dr. Gaal Endre egy-
hdzmegyei gondnok tette lehetdve,
ngedUI és ellenszolgaltatas nélkil
vallalvan a kiadas teljes koltségét és
hogy D. Dr. Révész Imre pispok
nemcsak el6szot irt a kotethez,
hanem azt még kéziratban gondo-
san atnézte és utmutatdst és kriti-
kat mondott réla el6re, hogy szerz6
r,né%__a kiadas el6tt Gjra atnézhesse
és kijavithassa konyveét.

Barcsak minden egyhazmegye
ekkora gondot forditana sajat tor-
ténetének megiratdsdra, mint a szat-
mari, s barcsak buzditas és példa
lenne ez a kotet a tobbi egyhaz-
megye tdrténetének megirasanal.

(Debrecen.) Szabé Gabor.

Roth, A.: Stockmayer Ottd élete és
tanitasa. Forditotta: Székely Benja-
min. Budapest, 1941. A Bethania-
konyvkereskedés kiadasa. 210 lap.

Isten kivalasztdsa ellen hidba
tiltakozik az ember. Ha egyszer
szolgalatara valasztott ki valakit,
a szolgalat aldl nem vonhatja ki
magat s a szolgalat elleni tiltakozas
utan, ha sziikséges, az &sszetoret-
tetés mélységeit megjarva kell on-
magat atadnia Istennek, hogy aztan
egész élete Isten dics@ségét szolgalja.
Stockmayer élete tiszta hirdetOje
ennek; tanitasa pedig boldog bi-
zonysagtevés arrol, hogy az igazi
életet Krisztusban taladlhatjuk meg.
Koranak (1838—1917) bibliakriti-
kaja theologiai tanulmanyéanak ide-
jén eltavolitja Istentdl, de a francia
Svajcha jutva, tobbszori tiltakozas
és lelkében végbemend harc utan
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felajanlja életét Isten szolgalatara.
A Waatland-i szabad egyhazban
kezdi szolgalatat, de Jézus egyhaza-
nak idealjat itt sem talalva meg,
nem csatlakozik kils6 egyhazi
organizaciohoz. A megszentel6dés
néla a jellemnek, az egész életnek, az
ember egész lényének Krisztus ké-
pére valo atalakulasat jelenti. A ke-
gyelem életformalé és atalakito
hatalomként jelenik meg igehirde-
tésében. A Barany vére altal valé
megvaltatds theologidjanak rendit-
hetetlen képvisel6je. Az Ur vissza-
jovetelér6l szolé lUzenetét Krisztus
és az 6 gytllekezete kdzt 1év6 orga-
nikus kapcsolatra alapitotta. A Szent-
lélek munkéajarél es mikodésérdl
sz6l6 bizonysagtevései alkalmabol
volt szolgalata legaldottabb. Ige-
hirdetésének erejét hite biztositotta;
mindig és mindendtt Krisztusnak
adta at a teret. EI6szdt a forditas-
hoz Jdzan Lé&szl6 irt. A forditas
— néhany magyartalansagtol el-
tekintve — kdénnyen érthetd.
(Debrecen.) Peleskey Karoly.

Noordtzij, Dr. Arie: Het Boek
Levitikus opnieuw uit den grond-
tekst vertaald en verklaard. Kampen,
1940 (J. H. Kok N. Y.). — Korte
Verklaring der Heilige Schrift met
nieuwe vertaaling bewerkt door Prof.
G. Ch. Aalders ... en andere geref.
theologen.

Néhany éven belil ez mar a
masodik holland reformétus Leviti-
ticus-kommentar, amelyrél besza-
molhatunk. A megel6z6rél a Theol.
Szemle 1938. XIV. évfolyaméban
kdzdltem olyan részletes ismertetést,
amilyet Noordtzij professzor kony-
vér6l a Th. Sz. terjedelmének csdkke-
nése folytdn, sajnos, nem adhatok.
A szerz6 neve Gtestamentumi korok-
ben, kiléndésen a Hollandiat meg-
jart theologusok el6tt, ismerfs. —
Hossz( id6 o6ta néhanyadmagaval
az uralkoddé Wellhausen-iskolat el-
lenz6 tudomanyos kritikat képviseli.
Ma mar joval tobben vannak, akik
Noordtzij kételyeit osztva, (j utakon
prébalkoznak. O még atyai orok-
ségként vette at azt a folfogast,
hogy a pusztan formai-kritikai mun-
kaval szemben az oOkori keleti lele-
teknek az O. T. szempontjabol valo
fontossagat nem gy6zott eléggé
hangsulyozni. Ezt a vilagot egy
tébb kiadast megért araszos kdotet-
ben is igyekezett ismertebbé tenni
(Gods Woord en der eeuwen getuige-
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nis. Het oude Testament in het
licht der oostersche opgravingen.
3. kiad. Kampen, 1936). A nyuga-
lombavonult N. nagy elégtetellel
szemlélheti, hogy az Otestamentumi
tudomanyok ajabb fejlédése s az
asatdsok eredmeényei, sok ponton
mllly igazat adtak kételyeinek. Sze-
élyisege hivé reformatus theolo-
gust és igazi tudds orientalistat
egyesit. Kommentarja a holland
szigorl reformatusok ,,Korte Ver-
klaring der Heilige Schrift* c. soroza-
tdban jelent meg. Ez mar altalanos-
sagban jellemezte is a kommentar
szellemét: konzervativ, megbizhaté
reformatus munka. A Korte Verkla-
ringban kilonben olyan természet(
kommentarok jelennek meg, ame-
lyek a fécéllal, a tudoményos tajé-
koztatassal, pompasan ossze tudjak
egyeztetni azt a masik focélt, hogy
a kommentarokat a mveltebb vagy
bibliailag képzettebb hivék is hasz-
nalhassék.
Atulajdonképenikommentar el6tt
részletes bevezetés all (8—29. o.).
Megmagyarazza a Levitikus nevet
(1. '8), ismerteti tartalmat (2. §),
majd a tartalom vallasos tanitasat
és rendeltetését (3. §). Kulon szol
az 0. n. Szentségtorvényrél (H),
melynek onallésagat az 4. n. Papl
Codexen beltl nem ismeri el (4. §
14. 0.). A Levitikus tartalmanak
a keletkezési idejér6l is kuldon szol
(5. 8). Azt N. is vallja, hogy a Pen-
tateuchos jelenlegi allapotaban tébb
forrasbdl van &sszeallitva ("uit meer-
dere geschritten is gegroeid”) és
hogy dsszedllitasa, novekedése is joval
tobb id6t vett |genybe egyetlen ember
életénél (15. o.), de ellenemond a
hagyomanyos wellhauseni folfogas-
nak ez iratok el6allasi modja és i1d6-
rendje tekintetében. Noordtzij ide-
vonatkoz6é felfogdsa eddigi irasai
alapjan ismertnek tételezhetdé fol
(v. 6. De O. T.-ische Godsopenbaring
en het oud-Oostersche leven, Utrecht,
1912; Het Probleem van het O. T.,
Kampen, 1927; ez utébbi németil
is megjelent). Bennunket a krono-
l6giaja érdekelhet kiléndsen. N. sze-
rint igen sok részlet esik a mozesi
id6kre, amely maskép nem, vagy
csak igy értheték legjobban (pl Lev.
12., 13., 15, 17.). Lehetetlennek
tartja nemcsak lzraelen beldl, ha-
nem egyaltalan valahol is azt, hogy

olyan kultikus térvényeket hoz-
zanak, amelyeknek a formaja, a
,bedltoztetése” (inkleeding) eleve

lehetetlenné tette volna azoknak az
alkalmazasat. Az ily természetl rész-
letek mozaicitésa mellett N. szi-
lardan kitart: .a Lev. tartalma

nagyjaban és egeszeben a legkisebb
faradsag nélkil a mozesi viszonyok
alapjan érthet6 meg* (17. 0.). Eppen
ezért N. szerint az ellenfélnek — t. i
a Wellhausen iskolajanak — a kote-
lessége annak bizonyitasa, hogy a
tradicionak a nagy vonalakban sin-
csen igaza. Ezen a ponton, bar-
mennyire igaza van Is elvileg N.
érvelésének, mégis sajnalni tudjuk
csak, hogy nem adta a tudomany
érdekében a wellhauseni tanitdsnak
legalabb is nagyvonalu cafolatat. A
részletekben azonban N. is azt a
folfogast vallja, hogy lzrael kultu-
sza a korok-viszonyok hatasa kévet-
keztében nemcsak mddosult az Gsid6k
allapotaihoz képest, hanem hogy ez
a valtozas a Lev. anyagan is kimutat-
hat6. lzrael a mozesi kor kultuszi
intézményeit nem tekintette Orok-
érvényideknek; a szlikségessé valt
valtozasokat pedig beleillesztették a
minden torvények gydjteményének a
keretébe, amennyiben azok oda alta-
lanos irényuk, szellemik alapjan
beilleszthet6k voltak. ("Dat will
dus zeggen, dat ze binnen het kader
der Mozaische wetten hun plaats
kregen“ 19. o0.)

A 6. §-ban 0sszefogd képet ad
az Okori keleti, kuléndésen a ras-
shamrai leletek targyunkat érint6
jelent6ségérél. Maga az egész kom-
mentar Eedlg allandéan tekintettel
van ezekre az eredményekre. Fon-
tos és Noordtzij Gtestamentumi theo-
logiajat jellemzé fejezet az, amely
(7. 8) azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy mi volt az a hely, amelyet a
kultusz lzrael életében és vallasaban
elfoglalt és hogy mik voltak a kultikus
cselekményeken uralkod6 eszmék. Gon-
dolatmenete roviden a kdvetkezd:
A vallds az antik ember életében
az antik anthropologia és vilagnézet
folytan sokkal nagyobb terlletre
terjedt ki, mint a mai ember életé-
ben; ezért a bilin, a tiszta-tisztata-
lan fogalma is nagyobb teriletet
fogott at. Atfogébb volt a k6z6sség-
hez, kultuszi kdzosséghez vald tar-
tozas feltételeinek a korilmenye.
Az aldozatrol barmi legyen is egyes
tudoésok véleménye (ebben a vonat-
kozasban Spencer, Smend, Loisy,
Dussaud, Hubert és Mauss elméleteit
emliti) az Okori keletet illetéleg,
Izraelen kivil az aldozat mint
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istenrehatd eszkdz szerepel. Az O. T.
kultuszi torvényei nem ilyennek
tekintik az aldozatot; nem emberi
térekvés az Istenhez valo eljutas
sikjaban, hanem eredeti értelme
szerint az engesztel6déire hajlandd
kegyelmes Isten aldszallasa abbol a cél-
bol, hogy magahbol kiindulélag helyre-
allitsa a kozosséget a blinds emberrel.
Isteni kegyelem adoméanya az engesz-
tel6dés eszkdze-moédja: az aldozat.
Ahol tudatos dsszeltk6zés fordul el
Isten és ember kézott az ember ré-
szér6l, ott nincsen helye azaldozat-
nak, ott nincsen ami engesztelhetne.
Nem az &ldozat és az &ldozati cselek-
mény szerzi az engesztelési (ex opere
operato), hanem Isten (25—26. o.).
Ehhez képest az ajandék-, a kdzds-
ség-szerz6 aldozat, a papsag sth.
gondolata is mas lzraelben. A leg-
mélyebb értelme az a Lev.-nek,
hogy az "id6k teljességét” kellett
elokészitenie, hogy elvezethessen
ahhoz, aki "a ToOrvénynek vége*
(Rom. 10:4). N. egyébként el-
utasitja W. Vischernek hiressé valt
allegorizalé ,tudomanyat“, de sze-
rinte ez a visszaélés nem akada-
lyozhat meg a vele-val6-éléshen.
Sziikség van tehat a ,vertikalis
vonal exegézisére”“ a horizontélis
mellett, amelyet egy masik neves
holland exegeta és vallastorténész
proklamalt székfoglalojaban: de
Groot, N. utéda, az utrechti kated-
ran (de Groot munkajat ismertet-
tem a Theol. Szemlében, 1938 (X1V) :
159—162; ajanlhaté az exegézis
kérdései irant érdekl6d6k figyel-
mébe). A vallastorténeti régiségek-
t6] megvan az egyenes és er6-
szaknélkuli at is — az U. T. Krisz-
tusdhoz.

Ezek a kommentarban érvénye-
silé nagy elvi szempontok, mely-
ben szolid, megbizhaté és részletei-
ben is jo kalauz all asztalunkon a
Lev. és altaldban az O. T. kultu-
szdnak a gondolatvilagaba. Ha
a modern forraselmélettel nem so-
kat torédik is, ezt azzal a tudattal
teszi, hogy annal jobb bevezetést
és magyarazatot ad vallastorténeti
és theologiai szempontbol. Ez a
kommentarnak olyan vonasa, ami
miatt éppen kezdd theologusoknak
és gyakorlo lelkipasztoroknak tehet
nagy szolgalatot. De mint mondot-
tam: mdveltebb, hollandul tudd
laikusok is jol hasznalhatjak, mert
a sémi szavakat mindig atirasban
kozli. (Vajjon mikor lesz nekink,
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magyaroknak ilyen kommentar-
sorozatunk?) Mivel nem dogmatikai
elfogultsaggal, hanem a kritikai tudo-
manyossag modszerével dolgozva jut
konzervativ eredményeihez, nem esik
azokban a részekben, ahol ezt tennie
kell, a kés6bbi korb6l valé szarma-
zasrol sem szolnia (Lev. 13 :47—59.,
14 : 21—31., 33—53.. 16. részben,
18 : 25—29., 25:20—22. stb.).

A holland forditds modern, de
érezhet6 rajta a holland gere-
formeerd nyelv  emelkedettsége,
mondhatndm  kenetessége. H(isége-
sen ragaszkodik a MT.-hoz; az esz-
kézolt valtoztatdsokat — melyek-
ben igen higgadt — kildn tablazat-
ban is koézli (276. k. 0.). Egy kom-
mentar legfébb célja: az 1d6- és
gondolkodasbeli tdvolsag athidalasa,
mindenitt nagyszer(en sikerll neki.
Sok helynél szinte egy tomor lexi-
kon-cikk all eléttink, oly mérték-
ben sikeriilt neki minden lényegest
réviden elénk adni. Egészséges egyen-
stlyt taldlt a kritikai allaspont és
modszer, illetve a hagyomanyos
folfogas tartalmi igaza kozott dagy,
hogy kritikai modszerén nem vesz
eleve erB6szakot elért eredménye.
Eppen ezért munkdaja tiszteletet és
hasznalatot érdemel még azok részé-
rél is, akik itt-ott, vagy egészében
maskép gondolkoznak a Lev.-rél,
mint N. Elvezet olvasni hivé em-
ber kommentarjat, amely mentes
minden szentségtéré allegorizalas-
tdl és a tudomany eszkdzeivel jut-
tat el a vallasos misztériumig. Orven-
detes az is, hogy engedett korabbi
kommentarjaiban alkalmazott szo-
kasadbdl és a legfontosabb iroda-
lomra is utal: ez természetesen néla
nem a formai-kritikai-irodalom-
torténeti, hanem féleg archeoldgiai
és vallastorténeti irodalom. Elénye
és hatranya a minek alapvetd
folfogasaban van. Ha nem is poétol-
hatja a szokvanyos német és angol
tudoméanyos kommentéarokat, nem
is hagyhato veszteség nélkul figyel-
men kivul. Ilyen természeti kom-
mentdrra lenne hazai irodalmunk-
ban gyakorlatilag a legnagyobb
szilkség. Kdszdnet a szerzbnek szol-
galataert! Varjuk sajto alatt lévd
kommentarjat Numerihoz. De még-
jobban otestamentumi izagdgikajat,
melyben bizonnyal bévebben igyek-
szik majd megcafolni nagy ellen-
felét — Wellhausent.

(Budapest.)

Pakozdy Laszl6 Marton.
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Dr, Ecsedy Aladar: A visszaszer-
zett Eden (40 1.) és Isten szava hoz-
zad (38 1.). Szerz6 sajat kiadasa.
1941.

Mind a két kdnyvecske evangéli-
zalo el6adasokat tartalmaz. Az elsd
a budapest-zugloi, a masodik a

debrecen-nyilastelepi reforméatus
gyulekezet evangélizalé6 hetében
hangzott el.

Nem a tudos beszél ezeken a lapo-
kon Isten Igéjének orokkévalo tani-
tasairdl, nem objektiv tanoknak
értelmes fejtegetése ez a két fizet,
hanem egy izzolelk(d predlkator-
nak bizonysagtevése b(inrél, emberi
nyomorasagrol, lelki szenvedések-
rol, kegyelemrdl, valtsagrol, az Isten
realls végtelen szeretetérél. Tele
van élettel. Nem retten attol, hogy
a sorok kozil sajat leikéb6l is meg-
mutasson valamit. Példai, melyek-
kel bizonysagtevéseit szemlélete-
sen magyarazza rendkivil valtozato-
sak és igen taladléak. Az olvasok
bizonyara legalabb annyi lelki al-
dast nyernek bel6le, mint ameny-
nyit — az elGszot iro lelkipasztorok
tanlisaga szerint — azok a gydle-
kezetek nyertek, ahol a szerzd el-
mondotta Gket.

(Budapest.) Draskoczy Istvan.

Dr. Ecsedy Aladar: Mindennapi
kenyér. (421 1.) Szerz6 kiadasa. 1941.

Dr. Ecsedy Aladar a legterméke-
nyebb evangéliumi ir6ink egyike,
Tolla al6l egymasutan kertlnek ki
az evangéliumi blzonysagtetelek
A ,,Mlndennapl kenyér“ egy esz-
tend6re, az év minden napjara el-

mélkedéseket tartalmaz. A Jézus-
sal valo taplalkozasnak ...minden-
napinak kell lennie. Egészséges,

fejl6dé keresztyén élet mésként el
sem képzelhetd, csak a Jézussal
val6 rendszeres és naponkénti tap-
lalkozas altal* — irja a konyv el6-
szavaban. Ezt a naponkeénti tap-
lalkozast kivanja szorgalmazni és
el6segiteni.

A kényv tartalma valtozatos.
A legnehezebb, elméletinek latszo
kérdéseket konny(l szerrel ,,taplalo
eledellé” teszi. Nagyszerlien ért
ahhoz, hogy megszolaltassa az em-
ber lelkiismeretét és az lsten Ki-
jelentésével szemben allasfoglalasra
kényszeritse. Anélkil, hogy egy-
hanguva lenne, minden nap le-
vezeti a problemakat az egyetlen
konkrét kérdésig: hogyan all éle-
ted az Ur Jézussal?

Valamikor a belmisszidi mozgal-
mak kezdetén hazankban is az ilyen
csaladi kozos ahitatokra is alkal-
mas konyvek szolgdltak a lelki
ébredés aldott munkajat. Stilusban,
kiallitasban felfrissilve ma is ége-
téen szukseg van a ,Mindennapi
kenyérre®. Barcsak minden refor-
matus keresztyen csalad asztalara
odakerulne.

(Budapest.) Draskoczy Istvan.

Dr. Toth Endre: A péapai reforma-
tus egyhaz torténete. Papa, 1941.
294 | Ara: 5 P. Megrendelhet6:
Reformatus Lelkészi Hivatal, Péapa
cimen.

A feladatot — a papai egyhaz-
kozség torténetét megirni — lehetne
kdnnylinek is és nehéznek is nevezni.
Koénnylinek azért, mert Papa varos,
a papai reformatus egyhazkdzség
és a papai féiskola torténetével
eddig — régebben és djabban is —
igen sokan foglalkoztak: ezek ko-
zott talan legtobbet maga e konyv
érdemes szerz6je. De éppen ezert
nehéznek is mondhato ez a feladat:
elmondani a régit és a félig-meddig
kozismert dolgot Ggy, hogy az ne
legyen egyszert ismétlés és regisztra-
las, és a tobbféle feldolgozast és
az igen nagy anyagot elrendezni,
biralni és értékelni: mennyit lehet
és kell elmondani, hogy minden
benne legyen, de felesleges semmi
se legyen, €s hogyan valasszuk szét
a torteneti igazsagot és tartsuk meg
a torténetiroi targyilagossagot még
a legnagyobb tragédiak és szenve-
dések leirasanal is, hol az irét olyan
kénnyen foglyul ejti sajat hangulata
és s bjektivitasa: mindezt meg-
tenni nem kt‘)nn%u feladat. Még
hozza mindezt neheziti az is, hogy
nem Kkifejezetten tudomanyos mun-
kat kellett irnia a szerz6nek — ahogy
ezt az ut()han?ban meg is emliti —
hanem agy kellett irnia, hogy a mult
megismertetése elsésorban a templom-
épitést befejez6 papai reformatus
egyhaztagok el6tt a malt dntudato-
sitasa legyen, hogy a jelen kuzdel-
mét es a jové minden feladatat
batrabban vallaljak, ha kell; vagyis
népies és népszer( munkat kellett
irnia a szerzének, hogy a mult
példa és tanitd Iegyen a jelenben is.

A kdnyv megeértéséhez és birala-
tahoz ezt el6re kellett bocsatanunk,
mert igy megértjuk, hogy a konyv
— talan_foloslegesen is — igen sok
apro fejezetre van széttorve. Azt
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viszont hianynak mondhatjuk, hogy
tartalomjegyzéke egyaltalan nincs.
Azt is megertjiik, hogy tdbb helyen
mesés a hang és sok torténeti teny
magyaraz6 moédon van megirva. Ez
szakembernek felesleges, de viszont
nem szakembernek — pedig ilyenek
részére készilt a konyv — a torté-
neti tények altalanos ismertetése és
magyarazasa fontos és szlkséges.
Viszont ismét hianynak vehetjuk,
hogy a kényvben sehol sincs utalas,
labjegyzet, pedig a papai egyhaz-
kozség torténetében vannak erdekes
és magyar reformatus egyhaztorté-
neti szempontbol is ertékes tények
vagy forrasok, amelyeknek pontos
feltalalasi helyet még szakember
sem tudhatja csak ugy ,kapasbol”
s az egyhaztorténészekre valo alta-
lanos utalas (pl. ,,torténettudosok el-
dontdttnek tekintik ma mar a kér-
dést...“, ,a magyar és svajci
reformacio kapcsolatainak egyik ku-
tatéja“) ha ma még ismét szakembe-
reknek nem is okoz nagyobb nehéz-

%et par évtized malva mar azok is

ez feladat elé allittatnak, hogy
nlncs labjegyzet, vagy pontos név-
felsorolas. Ezt a hianyt nem potolja
teljesen a kényv végeén adott részle-
tes és kimerito ,,irodalom, forrasok“
kényvészeti és levéltari felsorolasa
sem.

Tény, hogy e nagyon értékes
kényv monografikus egyhaztorténeti
irodalmunk nyeresége. A rengeteg
anyag- és adathalmaz felett Ugye-
sen uralkodik a szerz6: torténeti
nevezetesebb tényeket és személye-
ket éptgy megir, mint ahogy gondja
van az egyhazkézség heétkoznapi,
— kiils6leg jelentéktelennek latsz6—
eseményeire és adataira is. Lehet6-
leg mindig targyilagos marad s el-
mondja nemcsak a szépet, jot és
lelkesit6t, hanem a ,,nem szeretem*“
eseményeket is (pl. 216. és 217. 1.).

Minden érdem és elismerés mel-
lett is néhany észrevételt még meg
kell tenniink, bar elismerjik, hog
ez észrevétel inkdbb csak stilus- és
megfogalmazasi kérdéseket illet.

A mi felépitése mintha nem lenne
teljesen atgondolt és megfogalmaza-
saban néhol nem minden félreér-
tést kizar6. A tébbszdr el6forduld
~prot.” és ,ref.” roviditésnek csak
a_kéziratban van helye, a ,prot.”
kifejezés kilénben is tébb helyen
altalanos jelzé.

Egyhéaztorténetet — szerintink —
csak theologus mivelhet helyesen,
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éppen ezért a theologiai fogalmak és
fogalmazas tisztasagara nagyon kell
ugyelni. E konyvben pl. feltliné
a ,pap“ sz0 elég gyakori haszna-
lata a ,,prédikator” helyett és értel-
mében (a 24. lapon ,pap”, ,lelkész*
és ,prédikator” vegyesen és tobb-
szér fordul el6l), s6t néhanyszor
megtalaljuk a ,lelkészeskedés” nem
szerencsésen alkotott szdt is. —
Hogy magyar vonatkozasban ve-
gyesen hasznaljuk az ,,egyhazkoz-
seg helyett az ,egyhaz” es ,gyile-
kezet® szavakat — és vegyesen
hasznalja a szerz6 is — kil6nosebb
kifogas targyava nem lehetne tennl
de azt mar inkabb, hogy ,,varpap
és ,varlelkész* es ,varprédikator*
nem idézett szovegben is vegyesen

fordul el6, n,emkulonben a ,,pap-
marasztas® és "prédikatormarasz-
tas® is.

Félreértésre adhatna okot szerzg-
nek az az allitasa, hogy a heidel-
bergai mintara alakitott presbiteri
rendszernek az az alapelve, hogy
»az egyhazat nem a papok(!?), ha-
nem a gyllekezet tagjai kozul
valasztott presbiterek kormanyoz-
zak*™ (42. 1.). Még feltlin6bb az az
allitas  (174. 1.), hogy ,templom
nélkil pedig nincs istentisztelet és
nincsen egyhaz“, mert ezt az alli-
tast theologiai és egyhaztortenetl szem-
pontbol igen erGsen meg lehetne
cafolni, de sziikség nincs ra, mert
szerz§ maga is nemcsak az ,arva
egyhaz* egész fejezetében, de a
193. eés 197. lapokon megcéfolja ezt
a félreérthet6 mondatot. Eppen
ezért az egész mid még egyszeri
gondos és alapos atnézése nem artott
volna, hogy iras- és stilushibak ne
Iegyenek és ismétlés vagy esetleges
félremagyarazhato kovetkezetlenség
ki legyen kiszdbdlve.

Egyhaztérténeti szempontbol
nézve most mar a konyvet, ki kell
emelniink a levéltari anyag gondos
és gazdag felhasznalasat. Ki kell
emelnink, hogy egyhazkozségek tor-
ténetének megirdsa az egész magyar
reformatus egyhaztortenet alapo-
sabb és részletesebb megismeréséhez
nagyon fontos, ezért szerz6 igen
jelentds és igen j6 munkat végzett.
Hany egyhazkézségnek lehetne és
kellene hasonlo modon megirni a
toérténetét s mekkora nyereség lenne
ez nemcsak az érdekelt gyilekezet,
de a tudomanyos egyhaztdrténet-
irds szamaéra is! Ezért Dr. Toth
Endre kdnyve megirasaval nemcsak
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a papai egyhazkozség buzgo refor-
matus tagjainak, de a magyar refor-
matus  egyhaztérténetirasnak is
nagy szolgalatot tett.

(Debrecen.) Szabd Gabor.

Ertekezések az 1941. évré6l. A Deb-
receni Reformatus Kollégium Tanar-
képzd@intézetének dolgozatai. Szer-
keszti: Dr. Péter Zoltan. 22. szam.
Debrecen, 1941. 8°, 288 I. Ara:
11 P.

Minden évben vaskos kotet jele-
nik meg a reformatus tanarképz6-
intézet jelenlegi és volt tagjainak
tollabol. Benne doktori disszertaciok
és komoly tanulmanyok jelennek
meg. lgaz, hogy nem theologiai
témakat dolgoznak fel, de szinte
minden kétetben van nemcsak egye-
temes mivel&dési, filozofiai és peda-
gogiai, hanem egyhaz-, iskola- és
kdzelebbrél Kollégium- (va%y f6-
iskola-) torténeti szempontbdl is
igen komoly, targyilagos és theolo-
gusok — vagyis lelkészek és lelki-
pasztorok — szamara is igen tanul-
sagos dolgozatok. Biiszkék lehetnénk
ha barhol tanuld theologusaink is,
illetve a lelkészképzGintézetek min-
den évben tudnanak mennyiség-
ben és min6ségben ilyen kdtetet Ki-
allitani.

Jelen kotetben négy tanulmany

jelent meg:
Janosi Ferenc: A sarospataki
reformatus fGiskola irodalmi élete

1800-t6l 1868-ig c. tanulmanyaban
jelzett id6ben az irodalmi és az
irodalomalatti élet kolcsonhatasat
— a sarospataki tanarsag és diak-
sag irodalmi munkassaganak ismer-

tetése keretében — targyalja, leg-
nagyobbrészt leveltari anyag fel-
hasznalasaval. Megvizsgalja a sza-

zadforduléd felvilagosodasanak, a
reformkor, a szabadsagharc és az
onkényuralom légkdérének, masfeldl
az irodalmi felujulds, a romanti-
cizmus és népies-nemzeti irany to-
rekvéseinek a sarospataki iskolaban
val6 megnyilvanulasat. De nem az
Jirodalmi“, hanem inkabb az ,iro-
dalom-alatti“ megnyilvanuldsokat
ismerteti, mely megnyilvanulas szin-
tere az auditorium, az examen,
vagy a templomi gyulekezet. Ebben
a vonatkozéasban akarja szerz6 Ki-

mutatni Patak 06r6k szellemiségé-
nek értékeit: a magyarsagot, a
reformatus hitet, a faluval valo

kapcsolatot és a szellemi frisseseget.
Iskola-, irodalmi és mdvel6dési

tehat egyhaz- és theologia-torténeti
szempontbol is figyelmet érdemld
dolgozat.

Kovacs Béla: A debreceni salétrom-
termelés torténete. Dolgozatdban spe-
cidlis t¢émat old meg. Nagy szakérte-
lem és komoly kutatds mellett az
igen lelkiismeretes térténeti elmélye-
dés jellemzi, s legfébb érdeme, hogy
a szaktudomanya el6tt is alig kuta-
tott teruleten halad, utat tér, s hogy
a debreceni varosi levéltar és a
kollégiumi Nagykdnyvtar kéziratos
anyaga alapjan allitotta 6ssze érté-
kes dolgozatat.

Imre Samu: A fels66ri foldmive-
lés. A magyar népnyelv egy kihald-
félben lévd teriletének utolsé kin-
cseit igyekszik megmenteni a fiatal
szerz6, s dolgozatdban a foldmive-
lés munkamenetét és miiszokincsét
adja, kiterjedve a népi szokasokra,
szolas-mondas formakra és a népi
babonakra is. Dolgozata témavéalasz-
tasan és a feldolgozas egész menetén
néhai Csiry Balint volt professzora
szelleme latszik. M(iszotar és magya-
raz6 abrak teszik teljessé a szép és
értékes néprajzi és népnyelvi dol-
gozatot.

Otrokocsi Nagy Gabor: Reforma-
tus kollégiumi diak-irodalom a fel-
vilagosodas koraiban. A kéziratos
gyljtemény-irodalom elsé és igen
szakavatott tolli mestere irta e felet-
tébb pompdas tanulmanyt. Terra
incognitan jart, de anndl alaposabb
és alapvetébb munkat végzett.
»,Osszefoglalas“ utdészavaban maga
mondja:

»Dolgozatunk egyik fontos fel-
adatanak éppen azt lattuk, hogy
bemutassuk: a ,magas“, minden
izében eurdpai irodalom mellett élt
irodalmunk megujhodasa koraban
egy sokkal kevésbbhé eurodpai, de
annal inkdbb magyar és népi izl
irodalom is. Ez az irodalom a
gyljtemény-irodalom, a vidéki, szét-
szort és meg csak irodalmi levelezés
altal sem egybekapcsolt, tehat telje-
sen szervezetlen olvasokdzonség iro-
dalma volt...* (272. 1.).

"Mennyiben alakitotta, szinezte,
illetve rombolta a felvildagosodas
eszmearamlata a kollégiumi diak-
sag vallasos vilagnézetét és hit-
életét; milyen Gton haladt a diak-
sag a nemzeti énismeret terén, éltek-e
benne nemzeti célok, és vannak-e
nemzeti érzésének irodalmi meg-
nyilvanuldsai; milyen viszonyban
voltak a diak-irodalom létrehozo6i
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alma materikkel, és mit jelentett
szemiikben kollégiumi diaknak vagy
falura kikerult rektornak lenni,
az élet mindennapi kérdéseire mi-
lyen feleleteket adtak olvasodiknak,
a gyakorlati életbe csakhamar be-
lépni kivané didakoknak gydjtemény-
irodalmi olvasmanyaik? Mind olyan
kérdés, melyre hatarozott és muve-
I6déstérténeti szemponthdl igen er-
dekes valaszt ad ez az irodalom..
(275 &
Erdekes megemliteni, hogy ezt az
irodalmat ismerte Csokonai, Faze-
kas, Paléczi Horvath Adam — s6t
6k ez irodalomnak iréi is voltak —,
Kélcsey, Kiuthy Lajos, Arany,
Tompa, Erdélyi Janos sth. Ez az
irodalom a kollégiumi didksagnak
saJat ~lelki® szikséglete kielégité-
sét“szolgalta, mivelnyomtatott szép-
irodalmi  koényvekhez nem jutott,
hiszen ilyenek nyomasaval a varosi
nyomda nem foglalkozott a XVIII.
szazadban, olvasasa pedig szigoran
tilos volt még 1800-ban is. A diak-
sag tehat 6nmaganak teremtett iro-
dalmat, melynek ismertebb darab-
jai a ,,Hatvani életébdl fennmaradt
toredékek*, ,,A cs6kmei sarkany-
hazéas“, a ,Mennybdl jott levél” es
adoma-rokonai, énekek, népies dal-
koltészet, didkos-népies rokokd lira.
E nagyszerid tanulmanybol a kol-
légiumok torténetének ismeretlen
vonasait ismerjik meg s igen sok
szemponthol meger6siti eddigi sej-
téseinket, tisztdzza tévedéseinket,
de — és ez a legfontosabb! — igen
sok hianyt potol. Felhivta a figyel-
met a kéziratos gazdag anyag kuta-
tasara s arra, hogy ,aldlrol“ is
lehet ,felfelé* haladni s érdemes
nemcsak egyetemes irodalmi jelen-
t6ségl és korszakalkot6 nagy iro-
dalmi témakkal és mivekkel fog-
lalkozni — mely témakat mar
rendszerint elcsépeltek —, hanem
ilyen kisebb jelent6séglinek latszo,
de sok Uj és ismeretlen szempontu
kérdesekkel is. E tanulmanyért egy-
haztorténeti szempontbol is halasak
lehetink a szerzdnek.
(Debrecen.) Szabé Gabor.
A magyarorszagi  evangélikus
egyhazegyetem belmisszi6i munka-
programmja az 1941—42. évre.
IV. eévfolyam. Kiadja a magyar-

orszagi  evangélikus  egyhazegye-
tem. Gyor 1941. Baross-nyomda.
8° 428 I.

A magyarorszégi evangélikus
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egyhaz egységes terv szerint vég-
zett belmisszioi munkajar6l nyujt
egészen reszletes tajékoztatast ez a
nagy gonddal és sok hozzaértéssel

Osszeallitott 428 oldal terjedelmd
Belmisszi6i Munkaprogramm. Be-
vezet6ul — az 1941—42. év bel-

misszioi Munkanaptart kézol, amely
az egyhazi munkaév minden fon-
tosabb mozzanatat figyelembe véve
oktober végét6l majusig honaprol-
honapra megallapitja az elvégzendd
belmissziéi munka alkalmait és
témait (3—5. 1.). A Munkaprogramm
els6 része (6—166. 1) az ifjlsag
~egyhazi“ gondozéasaval foglal-
kozik, a masodik (166—412. 1) a
felnGtt egyhaztagok gytilekezeti gon-
dozésdval, mig a harmadik rész
(412— 428, I.) a presbiterek lelki-
gondozasanak madjairol szol.

l. Az ifjusag — kozelebbrdl
népiskolas novendékek — lelki-
gondozasanak elvi alapjairal sz0l6
fe&tegetésében (A lelkipasztor és az
iskolasgyermek) Veoreds Imre
misszioi lelkész megallapitja, hogy
mivel az iskolas ifjusag lelkigon-
dozasa, az evangélikus egyhaz on-
tudatos, aktiv tagjaiva nevelése a
gyulekezetl lelkipasztor munkaja-
hoz szorosan hozzatartozik, az ev.
lelkipasztornak meg kell osztani
a neépiskolas ifjisag korében folyo
lelkigondoz6 munka terhét s az
ezzel jard felelGsséget az ev. tanito-
val; az egyhazi népiskolakban m-
kod6 evangélikus tanitok nevel6
munkdajanak ellendrzése és tdimoga-
tasa a lelkipasztornak joga &
kotelessége egyben. A lelkipasz-
tornak a tanito a legkozelebbi mun-
katarsa, az ifjusag lelkigondozasa
edi elsésorban éppen a tanito
ezében van. Eppen ezért sziiksé-
ges, hogy a gyllekezeti lelkipasztor
a tanitot az 0 vallasos neveld mun-
kdja végzésében alland6 utbaiga-
zitasokkal, tanéacsokkal l&ssa el
Mint kovetendd példat emliti meg
annak a gyulekezeti lelkipasztornak
a példajat, aki a tanitékat hétrél-
hétre bibliakorbe gydjti Gssze, ahol
az ifjusagi belmisszio dolgalval is
foglalkoznak. Még fokozottabb mér-
tékben kotelessége a lelkipéasz-
tornak az ellendrzés és témogatés
ott, ahol a gyllekezet ,laikus*
tagjal vallalnaklelkigondoz6 mun-
kat az iskolads ifjusag korében. —
Ezeket az dnként vallalkoz6, lelkes
segit6tarsakat meg kell becsilnie
s melléjuk kell &llania hasznos
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tanacsokkal, tanitassal, imadsag-
gal, szolgélattal, hogy az Aaltaluk
végzett munka igazi értelme szerint
folyhasson.

Ez elvi rész utan az ev. ker. ifju-
sagi egyesuletek részletesen Kki-
dolgozott munkaprogrammja ko-
vetkezik (13—145. I.). Az itt adott
gazdag anyag Osszeallitoi — Erés
Sandor, Bonnyai Sandor és Wagner
Aurél KIE-titkarok — a munka-
anyag megvalasztasanal és meg-
irasanal a falusi és kezdd6 ifjusagi
egyesiiletek szikségleteit tartottak
szem el6tt. 26 bibliadrai anyagot
talalunk itt (Agoston Sandor tolla-
bél) és ugyanennyi el6adast a mun-
kaprogramm kettds iranyanak meg-
feleléen. Az el6adasok téema- anyaga
igen valtozatos. (Haza, csalad,
magyar falu, kulfoldi véreink, kuI-
thra sth.) A bibliadrak és el6adasok
anyaga mellett ifjisagi (nnepély-
tervezeteket taldlunk minden ho-
napra; nem egyet részletesen Ki-
dolgozott mdsorral. (Reformacioi
ifjasagi Unnepély, karacsonyi in-
nepseg, KIE Szi veszterest Ifjusagi
misszioi est, Petdfi-est, Munkaév-
zaro Unnepély.)

Joval szlikebbre méretezett, de
szintén komoly gonddal van Gssze-
allitva a kozépiskolas ifjusag lelki-
gondozasanak munkaprogrammja.
(Az Evangélikus Diakszovetségek
1941—42. évi munkaprogrammja c.
alatt. 146—166. 1.) Itt az elvi Gt-
mutatasban a belmisszidi kozép-
iskolas diakmunka céljaként a gya-
korlati keresztyén életre ranevelés
s az egyhaz életébe val6 szerves be-
kapcsolas van megjeldlve, hang-
silyozva az egyesileti élet csalad-
potlo jellegét is. Az itt ajanlott
munkaltatd6 maddszer mellett igen
helyes megallapitas az, hogy az ev.
keresztyén diékegyesUIeti élet nem
~egyesuletesdi“, hanem az igazi
keresztyén élet iskolaja. — Egyéb-
ként a munka itt is Kkettds
iranyl: bibliadrakb6l és el6ada-
sokbol all. Kilon a fels6s és kilén
az alsdés didkoknak 8, illetve 7 eld-
adasvazlatot taldlunk itt, tovabba
35, egészen rovid bibliadrai vezér-
fonalat.

1. A feln6tt egyhaztagok gytile-Budapest,

kezeti gondozasarol sz6lo resz
(166—412. 1) egy nyolc el6adashol
allo igen szép Reforméacié el6adas-
sorozattal kezd6dik (A biblids Lut-
her, A hivé Luther, Az imadkozd
Luther A hitvalld Luther, Az

énekes Luther, Luther a refor-
mator, Luther a csaladapa, Lut-
her a pasztor) s adventi (6 bib-
liamagyarazat), bojti (10 biblia-
magyarazat) es nagyheti (7 biblia-
magyarazat) igehirdetéssorozat Ko-
vetkezik; ezutan 10 vallasos el6-
adast talalunk kilonbozé alkal-
makra, egy Evangélizalo el6adas-
sorozatot s végul Imadsagok az
UjszOvetségben cimmel egy. az
imaélet elmélyitésére igen alkalmas
textusgyljteményt rovid magya-
razattal.

1. A harmadik — legrovidebb —

részben (412—428. 1.) D. Kapi Béla
puspék a presbiterek lelkigondo-
zasarol ir ket el6adasban. (A pres-
biter csendes éréf'a, reshiter
igeszolgalata a csaladban és a gyi-
lekezetben.) A két el6adas illusztris
iroja egészen konkréte szol a csen-
des 6ra tartasanak mikéntjérél, aka-
dalyairol, aldasairol, illetve arrol a
masik fontos kerdesrol hogy hogyan
szolgalhatja az ev. presblter Isten
Igéjevel a legteljesebben a maga
csaladjat és a gyulekezetet?
HosszU volna itt felsorolni azok-
nak a neveit — t6bb mint félszaz
nevet! —, akik e Belmisszi6 Munka-
programm megirasaban és 0ssze-
allitdsaban kozrem(ikoédtek; csu-
pan annak megallapitadsara szorit-
kozunk, hogy a magyarorszagi evan-
gélikus egyhaz legkivaldbbjait (pus-

pokeit, espereseit, kisgyUIekezeti
lelkészeit, ~katechétait, egyetemi
professzorait, misszioi lelkészeit,

theologus és ,laikus® ifjusadgi mun-
kasait) szinte kivétel nélkil meg-
talaljuk itt.

Mint a reformatus gyulekezeti és
ifjisagi belmisszio munkajanal is
rendkivil hasznélhato, els6rend(
segédkonyvet, a Iegmelegebben
ajanljuk lsten orszadganak épitésén
faradozé minden reforméatus atyank-
fidnak.

(Debrecen.)

Farkas Ignac.

Képek a keresztyénség multjabol
Egyhaztérténeti olvasmanyok. —
Szerkesztették: Draskocz Istvan,
Ilvanyos Lajos és Viragh Sandor.
1940. Reformatus Trak-
tdtus Sorozat kiadasa. 8°. 240 I.
Ara : 1.50.

E cim alatt a Reformatus Trak-
tdtus Sorozat kiadasaban megjelend
Reformatus Irdsok 2—6. szama, ot
flizet van egybekdtve. A nyolcadrét
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alakl, 240 oldal terjedelm{ kdényv
egyhaztérténelmi olvasmanyokat
tartalmaz a keresztyénség mault-
jdbol. Az olvasmanyokat térténeti
forrasok felhasznalasaval koz-
ismert reforméatus lelkipdsztorok és
katechétak irtak; majdnem vala-
mennyien az ifjabb theologus nem-
zedék tagjai.

A Reformatus irdsok ezzel a ko-
tettel megindulé sorozata egyhéaz-
torténeti  olvasmanyokat, szem-
l1éltet6 képeket akar adni az olvasd
kezébe, hogy e képek ,elénk tarjak
keresztyén Oseink kiuzdelmeit, buka-
sait és gy6zelmeit* (Szerkeszt6k
el6szavéban).

A masodik flizet (A mag szarba
szokken) 6 képet ad a keresztyén-
ség els6 négy szazadabdl s par
oldalnyi szemelvényt Augustinus
Vallomasaibdl; a harmadik flizet
(Pislogé mécses) 7 keépe a keresz-
tyén koézépkor vilagabol van véve;
a negyedik (lranytdt vesztett hajd)
az el6reformacié f6bb eseményeibdl
és személyeir8l veszi targyait; az
otodik flzet (Reforméatorok) Lut-
hert és Zwinglit probalja kozelebb
hozni a mai kor emberéhez s a
Il. Helvét Hitvallasbél ad par oldal
szemelvényt s végil a hatodik
flizet (Kalvin) Kalvinrol ad harom
képet, szemelvényeket az Insti-
tutio-jabol, egy fejtegetést a refor-
matus didk predesztinacio-hitérdl
és ugyancsak a predesztinacio- hité-
nek szemléltetésére egy rovid el-
beszélést ,Egyik felvétetik, a masik
ott hagyatik® cimmel. Ez utébbi
Gode Lajos egyik harctéri
nyének irodalmi feldolgozasa.

A Sorozat meginditdi és szer-
kesztdi igen érdemes munkat végez-
tek, midén e nem egy vonatkozas-
ban hianytp6tlé kotetet kozre ad-
tak. Kar, hogy nem tdébb benne az
eredeti forrasokbhdl vett szemelvény.
Gyitlekezeti és ifjusagi belmisszioi
munkanal, valamint az iskolai val-
ldstanitasndl azonban igz is igen
hasznalhat6 segédkdnyv skivanatos,
hogy e kotet lelkes szerkeszt6i még
sok ilyen miivel gazdagitsak ma
még oly szegény reformdtus trak-
tatus-irodalmunkat.

(Debrecen.)

élmé-

Farkas Ignac,

Czeglédy Sandorné—Heitefusz
Klara: Papnék konyve. Cegléd,
1942. 42+ 112 lap.

A reformatus egyhaz ébredésével
kapcsolatban mind tébb és tobb
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szerep jut az egyhazi életben a néi
munkasoknak. Diakonisszak, ndg-
egyletek, leanykdrdk, vasarnapi
iskolak végzik aldasos munkajukat
csaknem minden gyllekezetben. —
Egészen természetesen adodik a
kovetelmény, hogy a lelkész fele-
sége sem vonhatja ki magat a gylle-
kezeti épit6 munka alél. Altalaban
vallaljak is a lelkésznék a munkat
és végzik nagy buzgosaggal. A tekin-
tetben azonban, hogy milyen teri-
leten és hogyan munkalkodjanak,
férjuk oldalan hol és hogyan legye-
nek annak hivatasa terén is hiiséges
segitGtarsai: elég bizonytalanok és
megoszléak a velemények.

Czeglédy Séandorné most meg-
jelent kényve hatarozottan és vila-
gosan mutat rd& mindazokra a fel-
adatokra, amelyek a lelkészek hit-
veseire harulnak ugy a&;yUIekezeti
életben, mint a csaladi életben.
A kdényv els6 részében Szerz6 tanul-
manyait nyerlj(]k. Az elsé tanul-
méanyban a jol ismert pali mondast
tisztazza: "a ti asszonyaitok hall-
gassanak a gyulekezetekben®.
Hallgassanak a gyitlekezeti isten-
tiszteleteken, férfi bibliak6rokon,
altalaban mindazokon a helyeken,
ahol a férfi szélhat és épithet. De a
gyllekezeti életnek van egy egész
sereg alkalma, ahol méar nem szabad
hallgatnia, hanem szoélani és csele-
kedni kell. Maga Pal apostol sem
zarta ki a néket teljesen a gydle-
kezeti munkakbdl, s6t b6séges mun-
kateret biztositott szdmukra. A mé-
sodik tanulméanyban az ifjabb
lelkésznéket oktatja, hogyan visel-
kedjenek sorsukkal, gyilekezetiik-
kel, otthonukkal, gyermekeikkel,
a cseléddel, a vilaggal, Isten Igé-
jével, a gytllekezeti munkaval és
onmagukkal szemben. A tovab-
biakban a hazi ahitatrol, Jézusrol
és az imaorardl szél nagyon bens6-
ségesen, kiemelve a Biblia altal
nyujtott elvi alapokat, amelyek
orok érvényliek. Ez onall6 reszt
imadsag zarja be.

A koényv maéasodik része forditas.
Heitefusz Klara német lelkészné
munkdajat nydjtja ,Mi papnék“
cimmel. A konyv szerz6je az Urnak

buzgd szolgaldlednya, aki az els6
vildghaboriban és féként azutan
teljes erejével igyekezett Kkivenni

részét a lelkeket épit6 munkabdl.
Konyvében a német lelkésznék sza-
méara kivan utat mutatni ugyan-
ehhez a munka&hoz. Tizenhét feje-
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zetben megrajzolja az igazi ,,papné*”
képét, megpedig nagyon kozvet-
lenil, elevenen, az Istent megtalalt
lélek biztonségéval. Konyvének
német foldén atuté sikere volt:
eddig tobb mint tiz kiadast ért meg.
Ez a konyv nagyon hianyzott
irodalmunkbdl. Megjelenését a leg-
teljesebb 6rommel 0dvozoljik, mert
minden tekintetben alkalmas arra,
hogy papnék és leendd papnék sza-
mara utat mutasson, elveket nyujt-
son. A koényv kiallitdsa is csinos,
izléses. Papnék nem nélkilozhetik.
M. L.

Ertekezések az 1940. évrél. A deb-
receni reformatus Kollégium tanar-
képz6-intézetének dolgozatai. Szer-
keszti Dr. Péter Zoltan. 21. szam.
Debrecen, 1940. 8°, 142 I.

Ebben a kotetben két tanulmany
jelent meg:

Balassa lIvan: A debreceni civis
foldmdvelésnek munkamenete és m-
székincse. Szerz@, Cslry Balint volt
professzora hatasa alatt, alapos ku-
tatds utan irta meg mivét. Kuta-
tasa nemcsak torténeti jelleg(i, ha-
nem a nép életének kutatisara és
megismerésére is kiterjedt. Szol a
debreceni foldkozosség torténeté-
rél, a népi mértékegységrél, szallito-
eszk6zokr6l, a fold megmi(ivelésérdl
és termeényeir6l tanulmanya els0
felében. Magyarazatat mindenutt
abrakkal és szép fényképfelvételek-
kel teszi szemléletessé. Aztdn a
,m(sz6tar“-ban adja a szavakat
megfeleld példakkal és magyarazat-
tal. Szaktudomanya a magyar-
sagkutatas szempontjabdl kivalo és
értekes munka, mely kiildnlenyomat-
ban is megjelent.

Dr. Varga Zoltan: Politikai okok
az 1791. évi zsinati végzések szente-
sitésének elmaradasaban.

Szerz6 a Theologiai Szemle ré-
gebbi évfolyamainak olvasdi ¢s
az egyhaztorténettel foglalkozok
el6tt nem ismeretlen, mivel — bar
nem theologus — egyhéztb‘rténeti,
vagy az egyhaztorténet és az altala-
nos torténet érintkez6 vonalan lévo
tobb jeles értekezést irt mar. Jelen
tanulmanyaban az 1791. évi budai
és pesti zsinati végzések nem-
szentesitésének politikai okait is-
merteti, mivel a szentesités el-
maradasanak egyéb okai tobbe-
kevésbbé ismerosok. Igen alapos
és lelkiismeretes levéltari kutatas
alapjan ir Dr. Varga Zoltan, aki az

eddigi idevonatkoz6 eredményeket
csak emliti, igy mindenben teljesen
Gjat és ismeretlent ad. NagyszerGen
tudja érzékeltetni, hogy a két zsi-
nat targyalasat s az akkori unios
hangulatot a zsinattartas alatt és
utan még evtizedekkel is hogyan
nézték es intézték és ellenezték
illetékes kormanytenyezok Erde-
kes, hogy ilyen ,hivatalos” tényez6-
ként szerepel meg ekkor és ezutan
is az esztergomi primas. Szerzd jol
ismeri az egyhazjog-torténeti vonat-
kozasokat I1s s a politikai okok
ismertetése utan ratér arra is, hogy
a Zsinat szentesitése ellen hivata-
los reforméatus egyhazi tényezG6k
hogyan és miért jartak kozben.
Ebben atekintetben is nem az eddig
ismert, hanem az ismeretlen adatok
alapjan ir és itt is els6rangd munkat
végez. Ebbdl a szemponthél kild-
nosen érdekes Benedek Mihaly ti-
szantali pispdk 1818-ban megirt,
de mind maig csak kéziratban meg-
Iévé véleménye. Benedek Sinai vé-
leményén van, a nélkil, hogy Sinai-
nak utdéda kivanna lenni. Erésen
érvel a Ielkipésztori elndklés mel-
lett sa ,hierarchia“ és ,,kurlarchla
akkori klzdelme szerint nézi a
hozott zsinati végzéseket.

Szerz6 a bécsi allami levéltar, az
orszagos levéltar és a debreceni
kollégiumi Nagykonyvtar kéziratos
anyaganak idevonatkoz6 anyagat
alaposan atkutatta, igy sok érdekes
és értekes anyagot, eredményt, for-
rast és szempontot adott egyhaz-
torténészeinknek és az egyhazjog
torténeti kutatdinak egyforman. —
Példat adott arra, hogy az egyhaz-
térténet 6s az altalanos torténet
érintkez6 vonalait hogyan lehet és
kell kutatni. Ezért a nagyon esz-
méltet6 és kivalé részlettanul-
manyért igen halasak lehetiink.

Debrecen.

Szab6 Gabor.

Scholz Laszlé: Jézus Krisztus.
Gondolkodé és igazsagkeresd lelkek-
nek. A Keresztyén lgazsag kiadasa.
Gy6r, 1941. 160, 61. I.

Talan traktatusnak lehetne ne-
vezni ezt az izlésesen kiallitott Kkis
kdnyvet, amely 12 rovid fejezetben
mondja el a ,,gondolkodo és igazsag-
keres6 lelkeknek*, kicsoda Jézus
Krisztus. Mig azonban a traktatus-
irodalom termékei sokszor a theo-
logiai igénnyel egyitt a tudoma-
nyos theologiai megalapozast is fel
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szoktdk adni, addig Scholz Laszlo
gondolatvezetése, barmennyire nép-
szer( legyen is, mindvégig az alapos
theologial iskolazottsag vonasait vi-
seli magan. Luther Marton figyel-
meztetését kovetve, az ember Krisz-
tusra iranyitja figyelminket, hogy
elérkezziink az Istenember felisme-
résének nyugvopontjara. A cél-
pontig vezetd Gt f6 alloméasai azok
a kategériak, amelyekben a keresz-
tyén hit Jézus Krisztus isteni valo-
sagat felfogja: az Emberfia, lIsten

Egyszulottje, az Ur, a Krisztus, a
Kisded, a Barany, az Oroszlan, az
Alfa és Omega. Az, amit kdzben
Scholz LaszIé nyujt, egyaltalan nem
valami szaraz dogmatizalds vagy az
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Oprotestdns theologia reprisztina-
cidja, hanem erGteljes és életteljes
bizonysagtevés. E mellett stilusa
egyszer(, kdzvetlen és vilagos. Kiva-
natos, hogy ez az értékes kegyességi
md minel tdébb ,gondolkodd es
igazsagkeres6 léleknek” szolgaljon
taplalekaul. A konyv tartalmat jol
sejtetd, stilszer( boritéklapon (ter-
vezte Révész Istvan) Kolozsvari
Tamas 1427-b6l valé Krisztus-képét
latjuk (Krisztus feltdmadasa, rész-
let a garamszentbenedeki szarnyas-
oltarrol). Az el6szét Karner Karoly

irta. lgehirdeték kilondsen nagy
haszonnal forgathatjak ezt a kis
kényvet.

SZ.



F olyo6iratszem le

Bollettino della Societa di Studi
Valdesi. LIX. és LX. évfolyam,
1940. és 1941. év Torre Pellice.

Az olasz félszigeten alig huszezer
megkonfirmalt egyhaztagot szam-
lalé valdens reformatus egyhaz in-
tenziv életére jellemz6, hogy van
tudos tarsasaga is, mely immar eb-
ben az évben Iepett a hatvanegyedik
évébe. Ennek a Tarsasagnak fél-
évenként megljelen(i folydirata a
Bollettino, mely a tagok tanulma-

nyait kozli. Igy maga az egyhaz
szabadon és flggetlenil minden
vilagi és altalanos jellegli kiado-

vallalattol adhatja kdzre maultjara,
jelenére és altaldban az olaszorszagi
protestantizmusra és reforméciora
vonatkozd tanulmanyokat.

Az el6ttink fekvé négy utolso
szam a két utols6 év kiadvanya.
A haromszazhuszonnégy oldalas, csi-
nos kotésti kotet a kovetkez6 tanul-
manyokat tartalmazza. Az 1940-es
els6 szamban A. Muston ir, P. Gey-
monat-rol " Az Gjjaszuleté Italia
evangéliumimozgalmainak attdrgje”
cimmel. A. Rostain igen érdekes és
értékes dokumentumokat ad kozre,
amelyeket a savoiai papai nunciu-
sok levelezésébdl gy(jtott. A doku-
mentum rovatban négy kisebb tanul-
many jelent meg. A. Pascal: ,Ka-
tholikus tabori lelkészek a valdens
milicidban“ cimmel mutat rd na-
gyon élvezetesen az er6szakos ellen-
reforméciéo egy-két mozzanatara.
K. Talmon-Gros: ,A valdensek
W irttembergbe valé kivandorlasa“

cimmel koz6l értékes adatokat
1698-bél. A. Pittavino: ,Valdens
foglyok a Pinerolo-i erédben”,
E. Griset pedig néhany névnapi

népszokast jegyez le.

A masodik szam kevesebb, de ter-
jedelmesebb tanulmanyt, illetéleg
feldolgozast foglal magaban. S. Ca-
ponetto, a sziciliai Bartolomeo Spata-
fora-rél ir ,Juan Valdes egy kove-

téje“ cimmel. A. Pascal nagyobb
tanulmanyanak negyedik részét
kozli ,, A vald volgyek a szenvedés
és a dicsOség |dEJen cimmel, az
1685—1690-es periddust dolgozva
fel. A dokumentum rovat viszont
S. Barion firasat kozli ,Az olasz
reformatori mozgalmak arculata
Marc-Monnier nehany munkaja-
ban“ cimmel. A. Pascal az egyik
valdens kapitany eddig még isme-
retlen levelét kozli 1690-bél.

Az 1941-es évfolyam sem marad
mogotte az el6z6nek gazdagsag és
véltozatossag dolgaban. A. Muston-
nak a Tarsasag elhunyt tagjanak
posthumus munkajat koézli az els6
szam a vezet6 helyen ,Alberto
Revei“ cimmel. A. Pascal viszont
az 1830. évi Val Luserna-i eseménye-
ket ismerteti. A dokumentum rovat-
ban A. Armand-Hugon »A valdens

fogsag és szamlizetés 1686—89.
évekre esd szakanak emlékei“ cim-
mel koézol adatokat. T. G. Pons:

A valdensek hazajukba valo vissza-
térésérdl szolo hiradasokat” foglalja
0ssze Hue Ferenc jelentése alapjan.
A masodik szam A. Pascal: ,,Giosué
Gianavello fia“ cimmel és A. Jalla:
»Valdens emlékm(vek® cimi tanul-
manyait kozli. Es A. Pascal gondo-
zésédban a szamlzottek visszatérés
el6tt kelt leveleit kozli. Ezenkivil
minden szamban gazdag kritikai
rovat van. Természetesen a megbira-
lasra kerul§ konyvek féleg az olasz-
orszagi reforméaci6 torténetét és
problémait targyaljak. Igy csak-
nem nélkilézhetetlen forrasanyagot
is nyUjtanak az ezzel a kérdéssel be-
hatoan foglalkozni  kivandéknak.
A Tarsasag mozgalmi hireit is min-
dig kozli a megfelel6 rovat. Avaldens
muzeum, a valdens kényvtar, a
valdens etnograflal muzeum gyara-
podasait és fontosabb hireit s
kozzéteszi.

(Réma.) Téke Laszlo.
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T udomanyos élet

D. Dr. Révész Imre plspdk, volt
egyetemi ny. r. tanarnak Kor-
manyz6 (r a tudomanyos szakiro-
dalom mivelése és az egyetemi ok-
tatds terén szerzett érdemei elis-
meréséill az egyetemi nyilvanos ren-
des tanari cimet adoméanyozta.

Dr. Harsanyi Andras lelkész a
hallei egyetemmel kapcsolatosan
szervezett Magyar és Délkelet-

eurépai Kutaté Allomas vezetésére
nyert megbizast.

Uj theologiai magantanarok. —
Dr. Szab6é Lajos, a Szeretetszovet-
ség lelkésze Sarospatakon theologiai
magantanari  képesitést szerzett.
Ugyancsak magantanari képesitést
nyert a budapesti theologiai aka-
démian Dr. Toth Kalman ocsai val-
lasoktato-lelkész.

Uj egyetemi magantanar. Dr. Toth
Endre pdapai theol. akad. tanar a
debreceni tudoméanyegyetemen az
egyhaztorténelmi szakcsoportbdl
magantanari  probaelSadast tar-
tott marcius 10-én.

Uj theologiai doktor.
Csap6 Andras budapesti vallas-
oktaté-lelkész, theol. m. tanar
februar 27-én a debreceni egyetem
hittudomanyi kardn doktori szigor-
latot tett az Oszovetségi szakcso-

Tunyogi
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portb6él ,magna cum laude“ foko-
zattal.

A Coetus Theologorum  —
Reformatus Theologusok Munka-
kdzosségének el6adasai: Budapes-
ten dec. 15-én Pakozdy Laszl6 Maté
16 : 18 értelmezésérdl; febr. 20-an
Jo6 Sandor A husvéti innep homi-
letikumanak fébb kérdései cimmel
tartottak el6adast. — S&rospatakon
dec. 17-én Dr. Nagy Sandor Béla
Egyhazi szabalyrendeletek Kalvin
genfi gyllekezetében az 1541. évben
cimen adott el6. — Papan februar
16-an Kiss Sandor Az exegesis az
igehirdetés  szolgalataban;  Dr.
Toth Endre Czelder Marton romaéniai
misszionarius dunéantdli kapcsola-
tairol értekeztek. — Debrecenben
februar 23-an Dr. Czeglédy Sandor
A husvéti igehirdetés sajatos pro-
blémai; marcius 9-én Gonczy Béla
Az Urvacsoratan eschatologiai vo-

nasai cim({ dolgozataikat mutat-
tak be.

Uj puspok. A Farkas Istvan el-
hunytaval meglresedett tiszan-

inneni egyhazkerileti puspoki tiszt-
ségre Dr. Enyedy Andor miskolci
lelkészt, egyhazkeriileti f6jegyz6t
valasztottdak meg a gytllekezetek.
Beiktatdsa februar 23-an volt Mis-
kolcon.



A kiadohivatal Uzenetei

Az 53,735. sz. csekkszamlan tdértént befizetések a XVII. évfolyam
4. szamaban kozzétett kimutatds lezarasa ota: Bakos Lajos, Balatonaracs
15 P, Reformatus egyhazmegye Budapest 27 P, Dr. Térok Istvan, Debre-
cen 23 P, Dr. Kathona Géza, Csakberény 24 P, Ethikai Szeminarium,
Debrecen 10 P, Szisztematikai Szeminarium, Debrecen 20 P, Molnar
Zoltan, Hajduhadhaz 27 P. Reformatus egyhaz, Szatmarcseke 2 P. Refor-
méatus egyhdz, Porcsalma 27 P, Vizaknai Tamas, Szekszard 4 P, Mihaly
Karoly, Szék 6 P, Karner Karoly, Sopron 6 P, Komjathy Aladar, Tarkany
9 P, Nagy Kornél, Dunaalmas 16 P, Pethé Gyula, Tuzsér 27 P, Reformatus
egyhaz, Furta 5 P, Reforméatus egyhaz, Maké 27 P, D. Dr. Kiss Tihamér,
Sepsiszentgyérgy 6 P, Szab¢ Sandor, Kisvarda 4 P, Reformatus egyhaz,
Réapolt 27 P, Peter Andrds Gimnazium, Szeghalom 12 P, Reformatus egy-
hadz, Kocsord 18 P, Kovacs Lajos, Tiszaeszlar 15 P, Dr. Téth Endre, Papa
27 P, Reformatus egyhaz, Reformatuskovacshaza, Dr. Hetessy Kalman,
Kecskemét 10 P, Gyanyi Karoly, Gyonk 4 P, Reforméatus egyhaz, Berek-
boszérmény 15 P, Reformatus egyhaz, Nadudvar 10 P, Dr. Matyas Erné,
Sarospatak 6 P, Dr. Urban Ernd, Sopron 6 P, Dr. Ujszaszy Kalman,
Sarospatak 8 P, Kovér Pal, Ziliz 6 P, Kovér Pal, Tornaija 350 P, Fdiskolal
Nagykényvtar, Sarospatak 9 P, Hajdu Mikl6s, Baktaloranthaza 9 P,
Soltész Judit, Budapest 4 P, Katai Laszlo, Papa 6 P, Dr. Dezs6 Laszlo,
Szombathely 6 P, Borbath Daniel, Kolozsvar 6 P, Pataky La&szld, Kerca
27 P, Dr. Koncz Sandor, Marosvasarhely 6 P, Dr. T6th Kalman, Ocsa 3 P,
Reformatus Kollégium Gimnaziuma, Debrecen 9 P, Egyetemi Konyvtar,
Budapest 3 P, Sért6-Radics Istvan, Mez8berény 9 P, Reformatus gimn.
tanari konyvtara, Mez6tar 9 P, Vallastérténeti szeminarium, Debrecen
10 P, Pakozdy Laszld, Budapest 5 P, Vitéz Csia Lajos, Albertfalva —’60 P,
Dr. Ravasz Léaszl6, Budapest 3 P, Reforméatus gimn. igazgatésaga, Hajdu-
nanas 4'50 P, Scholz Laszl6 Budapest 6 P, Reformatus Nagykun Gimn.
Igazgatosaga, Karcag 9 P, Dr. Mikl6s Odon, Nagycsepely 27 P, Dr. Péter
Zoltan, Debrecen 10 P, Csavas Sandor, Bojt 6 P, Dr. Muzsnai Laszld,
Budapest 6 P, Makay Miklds, Budapest 2 P, Ev. Egyhazegyetem, Buda-
pest 9 P, Dr. Soltész Elemér, Budapest 6 P, Martin Miklos, Tokaj 6 P,
Ujszovetségi szeminarium, Debrecen 27 P, Reformatus egyhadz, Gyula
27 P, Kabay Istvan, Nagybanya 4 P.

Kivonat a Mav. menetrendbdl. (1942 II. 7.)

Debrecenbdl indul: 3 6. 00 p. Pispdkladany. — 4 6. 45 p. K6résmez6,
Szatmarnémeti. — 4 6. 50 p. Nyiregyhaza, Csap, Ungvar. — 4 6. 51 p. Nagy-
léta-Vértes. — 4 6. 54 p. Flizesabony. — 5 6. 15 p. Nagyvarad. — 56 21 p.
Tiszalok. — 8 0. 10 p. Nagyléta-Veértes, Nagyvarad. — 8 0. 12 p. Nyiregy-
haza. — 8 6. 08 p. Budapest k. pu. sinauto. — 10 6. 25 p. Nyirabrany,
Ermihalyfalva. — 11 6. 48 p. Tiszafiired. — 14 6. 35 p. BalmazUjvaros. —
14 6. 50 p. Ermihalyfalva. — 15 6. 08 p. Nagyléta-Vértes. — 18 4. 40 p.
Nyiregyhaza. — 18 6. 43 p. Nagyvarad. — 18 0. 45 p. Szatmarnémeti. —
18 6. 55 p. Tiszafured. — 19 6. 04 p. Tiszalok. — 19 6. 06 p. Nagyléta-
]yié,rtes. — 22 6. 12 p. Nyiregyhéaza, Sianki.— 22 6. 20 p. Budapest ny. pu.
elé.

Debrecenbe érkezik: 4 6. 26 p. Budapest nyugati pu. — 6 4. 18 p.
Nagyléta-Vértes. — 7 6. 00 p. Nyirabrany, Ermihalyfalva. — 7 6. 20 p.
Budapest keleti pu. — 7 6. 25 p. Nyiregyhaza. — 7 6. 34 p. Nagyvarad. —
7 0. 44 p. Tiszafired. — 7 6. 53 p. Tiszalok. — 7 6. 54 p. Kiralyhaza, Szat-
marnémeti. — 8 6. 06 p. Nyiregyhaza, sinauté. — 11 6. 15 p. Nagyléta-
Vértes. — 12 6. 40 p. Fizesabony. — 13 6. 34 p. Ermihalyfalva. - 13 6.
40 p. Nagyvarad. — 13 6. 58 p. Nyiregyhaza. — 17 6. 10 p. Nagyvarad. —
17 6. 18 p. Balmazujvaros. — 17 6. 58 p. Nagyléta-Vértes. — 18 6. 13 p.
Tiszaflred. — 19 6. 58 p. Filizesabony. — 21 6. 37 p. Ungvar. — 21 6. 50 p.
Kirdlyhdza. — 22 6. 02 p. Budapest keleti pu., sinaut6.*

* Az adatok helyességéért felel6sséget nem vallalunk.
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Azlge

Az igazsag keresése

Maté 6:33. "Keressétek elészor Isten orszagat és
annak igazsagat, és ezek mind megadatnak nektek”.

A modern szellemiség egyik atyja, a nagy Lessing mondotta
»,Eine Duplik“ cim{ vallasfilozéfiai vitairatdban: ,Nem az igaz-
sdg birtoklasa, hanem az igazsag keresésében Kkifejtett &szinte
igyekezet teszi az embert értékessé... A birtoklas tétlenné, tu-
nydvad és elbizakodottd tesz... Ha Isten jobbkezében tartana
minden igazsag teljességét, a balkezében pedig az igazsag utani
mindig eleven torekvést — még ha azzal a feltétellel is, hogy ez a
torekvés engem 0Orokké félrevezetne — és ezt mondand nekem:
valassz! — én alazattal a balkezére vetném magam és ezt mon-
dandm: Atyam, ezt add nekem;a tiszta igazsag egyedil a tied!" —
Lessingnek ezt a mélyértelm({ nyilatkozatdt nem azért idézem,
hogy ennek segitségével alapigénk mondanivaldjat a sajat modern
gondolkozasunkba beleilleszthessiik, hanem azért, hogy Lessing
gondolatdnak parhuzambadllitdsdval és ugyanakkor szembealli-
tdsaval prébaljak ramutatni alapigénkben arra, ami a modern
gondolkozéas hatarait messze talhaladja.

Jézus ugyanis alapigénkben nem az értelmi igazsag kerese-
sér6l beszél, hanem az Isten el6tti igazsagossagrol, a dikaiosyne-rél,
arr6l az igazsagrdl, amely minden emberi hamissaggal, jogtalan-
saggal és istentelenséggel szemben Isten eljovendd orszagaban fog
érvényesilni. Akik Jézus hegyi beszédét hallgattak, nem bol-
csel6k és nem tudoésok voltak, hanem nagyobbrészt szenvedd,
szegény egyszerli emberek, akik az egyéni nyomorasag, a vallasi,
tarsadalmi és nemzeti elnyomads silya alatt epedve vartak a nagy
fordulatot, amely Isten uralménak teljes kinyilatkoztatadsat hozza
el mennyen és féldon. Isten orszaga az igazak orszaga lesz; hogyan
lehetek hat igaz Isten szine el6tt? — ez volt a nagy kérdés, amelyre
Jézus hegyi beszédében megfelelt.

De figyeljink a mésik kilonbségre is: Jézus egyéltalan nem
dicsGiti a keresést a birtoklas rovasara. Jézus nem mondja azt,
hogy azok a boldogok, akik mindig csak keresnek, de soha meg
nem taldljak a teljes igazsagot, hanem éppen ellenkez6leg, meg-
igéri, hogy mindaz, aki keres, talal. ,,Boldogok, akik éhezik és
szomjuhozzak az igazsagot, mert 6k megelégittetnek.“ A keresés
tehat nem 6nmagdaért, hanem csak azért értékes, mert a boldog-
sag megtaladlasdhoz vezet. A keres6 értelem 6romet taldl magaban
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a keresésben, a keresd hit azonban eredményt akar, meg akarja
talalni azt, amit keres: az Isten orszdganak igazsagat.

Mégis azt kell mondanom, hogy az értelem keresése és a hit
keresése kozott rokonsag van egy ponton. Mind a keres6 hitet,
mind a keres6t értelmet az aldzatossag lelke élteti. Lassuk meg a
kovetkez6kben a keres6 hitnek és a keres6 értelemnek ezt a rokon-
sdgaét.

Amikor azt mondom, hogy az igazsagot keresé értelmet
az aldzatossag jellemzi, bizonyos szempontbol teljesen igazat
adok Lessing el6bb idézett nyilatkozatanak. Minden komoly
tudomanyos munkassagnak élteté ereje az a lelkidet, amely az
igazsdg puszta keresésében is gyonyor(iségét taldlja. Keresni
teljes szivvel-lélekkel csak az tud, aki érzi, hogy még nem jutott
a teljes igazsag birtokaba. Akiben nincsen meg ez a hidnyérzet,
aki nem latja alland6an tudéasa végességét, az sohasem fog igazi
tudomanyos munkat végezni. Miért keressen az, aki magat maris
az igazsag boldog birtokosanak képzeli? Az emberiség tudomanyat
sohasem az elbizakodott, dogmatikus elmék vitték el6re, hanem
azok az alazatos emberek, akik tudtdk és érezték, hogy a leg-
ragyogébb tudomaényos teljesitmény is csak egy lépés a t6lunk
végtelen tdvolsagban tindokl6 teljes igazsdg megkoOzelitésének
atjan.

Eppen igy élteti az aldzat a hit keresését is. Az Isten or-
szdganak igazsagat, vagyis az Isten szine el8tt érvényes igazsagot
az keresi, aki tudja, hogy nincs ennek birtokdban. A mi emberi
igazsadgunk, erkolcsi és vallasi teljesitménylink nem 4allhat meg
Isten szine el6tt; mi magunkat igazakkd nem tehetjik; az, amire
szliikséglink van, a justitia passiva, amit csak Isten ajandékozhat
nekink ingyen kegyelmébdl. Az Isten orszdgara nem tamaszthat
igényt senki; az nem a hivatalosaké, hanem a valasztottaké;
nem azok jutnak be, akik ©6n-igazsaguk alapjan azt gondoljék,
hogy nekik jussuk van a bemenetelre, hanem az ,,er6szakos embe-
rek“ ragadjak el azt, vagyis azok, akik tudjak, hogy ott nekik
emberi szempontbol semmi joguk nincsen, és ennek ellenére, vagy
éppen ezért erejiuk végsé megfeszitésével keresik a bemenetelt.
Nem a lelki gazdagok, hanem a lelki szegények a boldogok, mert
ovék a mennyeknek orszaga.

Most azonban lassuk meg azt is, hogy a keres6 hit a keres6
értelmet is serkenti és er@siti. Ez nem oOnkényes allitds, hanem
alapigénkb6l szikségképpen kovetkezik. Jézus azt igéri, hogy ha
el6szor Isten orszagat és annak igazsagat keressiik, ,mindezek*
rdaddsul megadatnak nékiunk. Mit jelent a ,mindezek“? Mi ez a
rdadas? Az el6z6 versek megmondjak: az étel, a ruha, tehat a
foldi élet sziikségei. Mindezekért nem szabad aggdédnunk, mert ha
Isten orszagat keressiik, ezek is megadatnak nekiink. De vajjon
ne tartoznék hozza ehhez a rdadashoz az értelmi munka ered-
ménye, a tudomany is? Vajjon ne volna szabad ezt az igéretet
ugy értelmeznink, hogy ha el6szor Isten orszagdnak igazsagat
keressik, akkor az isteni rdadéasra a kulturdlis élet teruletén is
szaémithatunk?
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En azt hiszem, Jézus igéretét ebben az értelemben is batran
igénybevehetjik. Ami a tudoméanyos munkat, az értelem kere-
sését illeti, éppen most lattuk, hogy ehhez az alazatossagnak arra
a habitusara van sziikség, amelynek legjobb iskoldja az Isten
orszdga igazsaganak keresése. A hit keresése kiirtja az emberbdl
a dogmatikus elbizakodottsagot, az el6itéleteket, az elfogultsagot,
tehat mindazt, ami nemcsak a hitnek, hanem a tudéasnak is aka-
dalya. Akit az Isten orszaganak titka térdre kényszerit, az a
teremtett viladg titkai el6tt is konnyebben elsajatithatja az ala-
zatos ahitatnak azt a magatartasat, amely az igazi tudomanyos
munka elengedhetetlen feltétele. Sokszor azt hitték, hogy a keresd
hit akadalyozza a keres§ értelmet, pedig éppen megforditva van:
a keres6 értelem a keresé hitben hiiséges szdvetségesre, erés tdmo-
gatora talalhat.

Viszont ellenkezéleg: ha az emberek nem keresik mar tébbé
Isten orszadganak igazsagat, ha Kkivész bel6lik a keres6 hit,
akkor a tapasztalat szerint az értelem keresése is ellankad, mert
felburjanzik az 6nelégiiltség, a tudomanyos g6g, a vak dogmatiz-
mus, a szellemi szlkkebllség lelke, tehat mindaz, ami a tudo-
manyos haladas ellensége. Unneplé gyiilekezet, vajjon nem ez
magyarazza-e a tudomanynak azt a valsadgat, ami napjainkat
jellemzi? Nem régen olvastam a kivald holland kultarfilozéfusnak,
Huizinga-nak "A holnap arnyékaban“ cim{ kdnyvét, amelyben
megdObbentd, de sok tekintetben meggy6z8 képet fest korunk
kulturalis hanyatlasarol. Az altalanos itéleter6 meggyengilt, a
kritikai sziukséglet apadéban van, a valddi tudomany helyére sok-
felé altudoméanyos elméletek tolakodtak, amelyek nem az igaz-
sag, hanem a hatalmi akaras szolgalataban allanak; a technika
legnagyszer(ibb vivmanyai a kultdra lerombolasat segitik el6, és
egy olyan antiintellektualizmus keriti hatalméba a lelkeket, amely
az igazsag 6nmagaért valo keresésének haldlos ellensége. Sokfelé
megindult az elbarbarizal6das folyamata, ami azt jelenti, hogy az
elért magasértékl szellemi helyzetet elburjanozza és elfojtja az
alacsonyabb tartalmd szellemi elem.

Mi ennek a végsé oka? Nem tévedek, ha azt mondom, hogy
ebben a hanyatlasban igen nagy, vagy talan dént6 szerepe van a
keresztyén kultira fokozodo szekularizalédasanak. Ha az emberek
tébbé mar nem keresik Isten orszaganak igazsagat, a foldi orsza-
gok kultaraja is romlasnak indul.

Hol van hat a reménység? Krisztus mutatja az utat:
keressétek el6szor Isten orszagat és annak igazsagat! Ha a nyugati
miiveltség nem fordul vissza a keresztyénség orok értékeihez, csak
a kulturdlis cs6d és a pusztulds varhat rank!

Hala legyen a mindenhatd Istennek, hogy univerzitdsunk a
régi, szilard alapokon Aall! Mi itt keresztyén kultdrat akarunk!
Nem tekintem véletlennek azt, hogy éppen ebben az évben joviink
0ssze el@szor unnepi istentiszteletre 0j egyetemi templomunkban.
Egy olyan korszak utan, amikor a keres§ értelem elszakadt a
keres6 hitt6l; amikor a keresztyén templomok elnéptelenedtek,
vagy taldn gyarakkd és muzeumokkda lettek; amikor a kozélet
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mind jobban elfordult a keresztyén kijelentésigazsagtél,— legyen
ez az Uj templom jelképe annak a jov6nek, amely a keres6 érte-
lem és a keres6 hit 0j és aldott egységét adja a vildgnak. Legyen
ez a templom itt, az egyetem kdozvetlen szomszédsagaban allando
buzditds az igazsadg aldozatos, dnzetlen és aldzatos keresésére, mert
szilard meggy6z6désem szerint iskolank munkéjanak eredménye,
sOt az egész magyar nemzeti mivel6dés jovOje attol figg, hajlan-
dok vagyunk-e vallalni és teljesiteni Krisztus Urunk parancsat:
.Keressétek el6szor Isten orszagat és annak igazsagat.* Amen.

Dr. Czeglédy Sandor.

Elhangzott az egyetemi templomban a debreceni m. kir. Tisza Istvan
Tudomanyegyetem évzard istentiszteletén 1942. junius 10.-én
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Tanu |Im anyok

»Ecclesia — quid?"

Az ,egyhaz®“ manapsdg kétségteleniil a legidészer(ibb theo-
logiai téma. Vajjon csak az altalanos korszellem tette azzd? Mert
a vilag altalaban és alaposan megtagadta a maogottink lévé
id6k individualizmuséat, azért igyekszik a theologiai gondol-
kozas is, lépést tartva a viladggal, el6térbe tolni azt, ami az
6 targykorében nem egyeni, hanem kollektiv természetli? —
A ,korszellemekhez* valé igazodds nem volt valami nagy hasz-
nara a theologianak a multban sem, most is csak a legnagyobb
aggodalommal figyelhetn6k.1 De van egy masik, jobbik lehetdség
is. Hatha csak kdzvetett szerepe van a korszellemnek ebben az (j
»,egyhazi“ orientacioban és hatha alapjaban véve csak arrél van
sz0, hogy jobban figyeliink arra, amire egyedil kell figyelnie min-
den theologianak: az Ige szavara? Nem volna abban semmi
veszedelem, ha mai emberek kozt élve, akik , kdzdsségekben gon-
dolkoznak*, a mai theologus hallasa is érzékenyebbé valnék annak
felfogasara, amit az Ige a ,,hivék kozdsségérdl“ mond. Csak egyik
példdja volna ez is annak, hogy a regnum naturae és a regnum
gratiae kormanyzasa mennyire 0sszefut egyazon Kézbe és a vilag
eseményei és szellemi alakuldsa &ltal is hogyan neveli Isten az O
hiveit Igéjének mind tisztabb és teljesebb felfogasara!

Ez utdbbi, megnyugtatd magyarazat felé az hajlithatja el a
mérleg nyelvét, ha napjainknak az egyhéazrél valé gondolkozasaban
mennél tobb kritika mutatkozik, az Igének kritikdja a koztiink és
benniink uralkodé gondolatok felett. Ett61 oszolhatik csak el az a
(nem is mindig alaptalan) latszat, hogy csak ,,az arral Gszunk“,
amikor sokat beszéliink az egyhéazrol.

Ezt az érdeket kivanjadk szolgalni az aldbbi fejtegetések,
amelyek lépten-nyomon megfigyelhet§ mésfajta gondolatokkal
szemben az lIge alapjan azt akarjdk hangsulyozni, hogy az egyhéaz
semmi egyéb, mint tagjainak az 0Osszessége.

Semmi Gjat nem akarunk ezzel mondani. Régi kérdés az,
hogy ,vajjon ldvintézmény-e az egyhaz, vagy Udvkozosség” és
kézhelynek mondhatéo az a megallapitds, hogy amennyire jelleg-
zetesen hajlik a rémai katholikusgondolkozas az el6bbi alternativa
felé, ugyanannyira jellegzetes a protestdns gondolkozasnak az
utébbi melletti allasfoglaldsa. Mégis meg kell allapitanunk: nem
lesz felesleges munka ennek a régi igazsagnak ujra-hangsulyozéasa.
Nem csak egyhazunk tagjainak kdérében, hanem a vezetfinek gon-
dolkozésat tukréz6 irodalomban is, s6t az egyhdzunk gondolko-

1 L. ezt az aggodalmat Brunner Emil ,,Kirche und Offenbarung” p.
dolgozatanak bevezetésében (,Gott u. Mensch* 47. sk. I.).
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zasat formalo theologusaink dolgozataiban is allandoan talal-
kozunk megnyilatkozasokkal, amelyekben az egyhadz ugy szere-
pel, mint valahogyan a tagjai félott lebegd vagy velik szemben allé
valésag, és nem agy, mint éppen 6benniik magukban megtalal-
hat6.1 Rendkivil tanulsdgos volna ebb8l a szempontb6l pontos
statisztikai vizsgalat targyava tenni (mondjuk, csak az utolsé tiz
vagy Ot évre visszamendleg) egyhazi irodalmunkat, theologiai
tanulmanyoktol kezdve nyomtatdsban megjelent prédikaciokon
és az épitdé irodalom termékein &t egészen az egyhdzi Ujsdgok
cikkeiig. Az eredmény feltétlenil igazolna megéllapitdsunkat: az
esetek tulnyomd részében arr6l van szd, hogy az egyhaz mit
cselekszik hiveivel, vagy mit kell cselekednie velik (hogyan gon-
dozza, vagy nem gondozza 6ket, hogyan vegye igénybe szolgala-
taikat, aldozatkészségiiket sth. stbh.), de hogy igazaban 6k maguk
az egyhaz, ez a gondolat a feledés hatterében marad.

Pedig az egyhaznak ez a hivek félé és velik szembe allitasa,
barmennyire izig-vérig romai katholikus gondolat, még a rémai
egyhdzban sem temette el egészen az eredeti igazsagot. Elég egy
olyan klasszikus szo6szoldjara hivatkoznunk, mint Bellaraminus.
Az 6 ismert meghatarozasa szerint az egyhaz ,,ugyanazon keresz-
tyén hit vallasa és ugyanazon sdkramentumok kozossége altal
egybefiizott emberek gyiilekezete...* ,,Coetus hominum.*“ Az, amit
aztdn ehhez még pontosabb koriliras végett hozzafiz, hogy t. i
ez a "coetus hominum*, amely az egyhéz, ,torvényes péasztorai-
nak és kilonosképpen Krisztus egyetlen foldi helytartdjanak, a
rémai félpapnak uralma alatt” értend6,2az 6 szdmara és altalaban
a romai katholikus felfogas szamara persze a legf6bb lényegado
vonassa valik. S igy végeredményben a ,torvényes pasztorok*
rendjében, a klérusban rejlik az egyhdz mivolta. S6t minden egy-
hazi potestasnak az egyhaz evilagi monarchikus fejében, ,,Krisztus
egyetlen féldi helytartojanak* a tisztségében vald 6sszpontosulasa
folytan, a jol indult definicid ellenére is, valdjaban a péapa az, aki
elmondhatja magarél: , L ’église c’est moi.”

Ha ett6l a végalloméastél sokezer mérfold valaszt is el ben-
nlinket, nem ugyanabban az iranyban tesziink-e egy-egy lépést.

Nézziik hat meg, miként tanit az lge az egyhdz mivoltarol?
Az evangéliumok lapjain Jézusnak két olyan allegorikus ké-

1 Ezzel a megallapitassal e sorok ir6ja senki felett nem akar itéletet
mondani, mert — ha szabad a fenti helyzetképet személyes vallomassal is
megvilagitania — sajatmaga szamadra is nevezetes meglepetés volt, amikor
a kozelmult id6kben ezzel a kérdeéssel foglalkozva rajott: milyen egyértelmd
mind a Szentirasnak, mind a reformatori gondolkozasnak a szava ebben
a kérdésben. Noha ezt elemi theologiai tanulmanyaib6l mar régtél fogva
jol tudhatta volna, az 1gétdl és a hitvallasi iratoktol elhajlott kdzgondolko-
zas hatasa alatt agy elferdilt a latasa, hogy az igazsagot agy kellett Gjra
felfedeznie a maga szamara. Azota sok megfigyelese nyugtalanitban meg-
nyugtatta a fel6l, hogy nem & az egyetlen, aki helytelen Gtra tévedt!

2 ,Coetus hominum ejusdem Christianae fidei professione et eorun-
dem sacramentorum communione colligatus, sub regimine Iegltlmorum
pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii, Romani pontificis.”
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valahdnyszor az egyhazra gondolva vagy réla beszélve nem az
~emberek gyllekezetét” tartjuk szem el8tt, hanem valami mast?
pével taldlkozunk, amelyben — noha kifejezetten nem emlittetik
velik kapcsolatban az ,egyhdz“ — minden id6k megegyez6 véle-
ménye szerint mégis az egyhaz valdsdga van kidbrazolva. Az egyik
a ,jo pasztor* "nyajarol” szol (Jan. 10). Ez a ,,nyaj" az egyhaz
— més szoval: ,,az O juhai*, az O szavdra hallgatd és az O gon-
doskodo vezérlete és oltalma alatt all6 emberek egyuttvéve. Szo
van ,akolrol* is, ami — mostezt ne vitassuk — érthet6 talan bizo-
nyos intézményes keretekre, amelyekre a ,nyajnak® sziksége
van, de nyilvanvald, hogy nem az az egyhadz, hanem a benne
(vagy mivel tobb ,akol“ is szerepel: a benniik) él6 nyaj az. —
A masik kép a ,,sz6116t6é“ (Jan. 15), ami alatt nem a ,vessz6kt6l“
megkilonboztetendd ,t6“, hanem az egész planta értendd ()
Gumedoc). Ugyanaz az él6 val6sag, bels6 misztériumat tekintve,
maga Krisztus (,,En vagyok az igaz sz6116t6...*), az emberi élet-
ben valo kibontakozasat tekintve: az egyhaz. Az utébbi oldalarol
nézve nem mas, mint a ,,sz6l16vessz6k* 0sszessége. Azok pedig az
O hivei — ,ti vagytok a sz6ll6vessz6k®. Benniik talalhato tehat
meg az egyhaz. Es pedig a ,lathaté egyhazrol* van szd, mert
egylttesikben taldltatnak elszarado és elégetésre itélt ,sz8l16-
vesszOk* is: csak latszat szerint az egyhé&zhoz tartozé tagok,
akiket az eljovendd itélet el fog tavolitani beléle.

A pinkdsd utani egyhazrol szélva a Cselekedetek Konyve
hasznalja ugyan elvétve az ékkh\noia szot is, de hogy mit ért alatta,
az azokbol a szinonimékbdl tlnik ki, amelyekkel a legtébbszor
helyettesiti. Beszél ,,a hiv6k sokasagarél“ (4, 32), ,,a tanitvanyok
sokasagardl“ (6, 5 stb.), ,,az atyafiakrol* (11, 1 stb.), ,,a tanit-
vanyokrdl“ (6, 1 stb.), ,,a hivékr6l*“ (2, 44 stb.). Ilyenkor mindig
az ,egyhaz“ kifejezést is hasznalhatna s akkor is az egyhaztagokat
magukat értené alatta.

Pal leveleiben kettévalik az ,egyhaz“ szonak az a két jelen-
tése, amelyek kéziul az egyik az ecclesia universalist, a mésik az
ecclesia localist jelenti. Néha amaz lebeg a szeme el6tt: az ,,egy
kézonséges*, vagy ha valamelyik helyi egyhazrdl van is szd, abban
is amazt, az egyetemeset és egyetlent latja kidbrazolva. Meg-
vannak a vissza-visszatér§ kedvelt képei, amelyekkel ezt ,,az
egyhazat” szemlélteti. Az egyik a ,,haz*, amely Isten szent temp-
lomava épul (Ef. 2, 20—22 stb.). De kicsoda, micsoda ez a szent
épulet? ,,Ti épittettek egyditt Isten hajlékdva a Lélek altal...”
(Ef. 2, 22). ,Nem tudjatok-e, hogy ti Isten temploma vagytok?*
(1. Kor. 3, 16.) A maésik kép, amelyet valamennyi kozt a legjob-
ban kiaknaz az apostol, ,,a Krisztus teste* (Ef. 4, 16 stb.). Megint
azt kerdjuk: hol, miben taldlhaté meg ez a titokzatos, é16 , test“?
Egy helyen azt olvassuk, hogy ,a Krisztus testének épulése*
nem mas, mint ,,a szentek tokéleteshitése* (Ef. 4, 12). Egy maésik
helyen pedig még vilagosabban: ,,Ti a Krisztus teste vagytok
és tagjai rész szerint“ (1. Kor. 12, 27). Megint masutt: ,,Sokan
egy test vagyunk a Krisztusban“ (Rém. 12, 5), tehat megint csak
maguk a hivék a ,test“. — A harmadik kép (mivel a személyes
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viszonylatok vilagabdél van véve, ez valamennyi kozt a legtébbet
mondd): a ,,menyasszony“ képe (Ef. 5 25 stb.), amely aztan a
Jelenések Konyvében is nevezetes szerepet jatszik. Ha ennek a
képnek a fantaziankra haté szépsége mogott az egyszer(i valosagot
keressiik, vagyis leforditjuk kdoltészetét a proza nyelvére, mit
kapunk? ,Eljegyeztetek titeket“ — irja egy helyt az apostol —
»egy férfiinak, hogy mint szepl6telen sziizet allitsalak a Krisztus
elée* (Il. Kor. 11, 2). Az egyhéaznak ezen a leginkabb szimbolizalt,
mert valdsadggal perszonifikdlt felmutatdsan is attetszik a tiszta
val0sdg: az egyhaz semmi mas, mint tagjainak az 0sszessége.
(A Jelenések Konyvében is vilagosan megléathatd, hogy ,,a Barany
menyasszonya“, aki ,,a mennyegz6re elkésziti magat“, nem mas,
mint a ,szentek“, akik ,igazsadgos cselekedeteiknek* a ,fehér
gyolcsaba“ oltoznek fel. L. 19, 7—9.)

Amikor pedig csak valamelyik helyi gyllekezet, mint olyan,
lebeg P&l apostol szeme el6tt, akkor is ugyanez a helyzet. Az egyik
levelét igy cimezi: ,,a thessalonikabeliek ekklesidjanak* (1. Thess.
1, 1), a mésikat meg igy: ,,a Kolosséban lévé szenteknek és hivé
atyafiaknak* (Kol. 1, 2), s az egyik kifejezésmod egy hajszéalnyi-
val sem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, mint a masik. A vala-
mely helyen él6 ekklésia éppen az ottani ,szenteket* vagy ,hivé-
ket" vagy ,atyafiakat” jelenti, vagy barmiként neveztessenek is*
az egyhéz tagjai, ugyhogy ezek a kifejezések néha appozicioként
csatlakoznak az ekklésia-hoz egy-egy cimzésben s igy adjak vila-
gos értelmezését mivoltanak (L pl. 1. Kor. 1, 2).

Visszajara forditva a dolgot azt mondhatjuk: Pal apostol
gondolatvilagat hiven tolmacsoljuk azzal is, ha odaértjik vagy
oda is mondjuk az ekklésiat, valahdnyszor egyszeriien csak azt
mondja: ,,ti*, vagy (magat is odafoglalva olvas6i mellé): ,mi“.
Krisztus szerelmének a tadrgya ugyanaz, akar arrdl van sz, hogy,
semmi attél "minket el nem szakaszthat* (Rém. 8, 35), akar arrol
hogy ,Szerette az egyhazat és adta magat erette” (Ef. 5, 25). Mert
az ekklésia éppen ez a ,mi“, az Otestamentumbdl 4t6roklott szép
kifejezéssel: ,Istennek népe“ (Tit. 2, 14; Zsid. 4, 9 sth.), vagy
hogy egyéb apostoli levelekre is utaljunk: az a ,,valasztott nemzet-
ség, kiralyi papsag, szent nemzet, megtartasra valdo nép“, amely
kiilénben ,nem-nép“ volna, de kegyelemb6l, Krisztus altal, az
egyhazban ,Isten népévé“ lett (1. Pét. 2, 9—10).

Visszatérve meégegyszer az evangéliumok koérébe Jézushoz,
allapitsuk meg, hogy O sem csak akkor beszél az egyhazrél, amikor
szavaiban el6fordul az éxkinoia kifejezés, hanem valéjadban mindig
arrél beszél, amikor tanitvanyairol, koévet6ir6l altalanossagban
beszél. ,Ti vagytok a fold sava“ (Mt. 5, 13) — ez épplgy az egyhazra
vonatkozo megallapitas, mint ahogy az egyhaznak sz6lé utasitas
ez: ,Ne ugy legyen kozottetek* (mint a pogadnyok k6zott) (Mt. 20,
26). Es ez all minden hasonlé igéretre és parancsra egyarant.
Mert — és ezt is allapitsuk meg végil — akkor is, amikor az evan-
géliumok két helyén maga az éxkAnoia sz6 is el6fordul Jézus ajkan,
akkor sem jelent az egyebet, mint az O hiveinek (egyetemes,
Mt. 16, 18, vagy egy-egy helyen egylttéld, Mt. 18, 17) k6zdsségét.

72



Dr. Victor Janos: ,,Ecclesia — quid?*

Sok vita folyhatott és folyhatik még ezeknek a helyeknek az értel-
mezése korll, de maganak az éxkAnoia szénak az értelme vildgos.
Akér az 6testamentumi gahdal-nak ésszinonimdainak (amelyek lzréel
~gyllekezetét” jelentették) a Septuaginta réven atszarmazott
forditasat latjuk henne, akar kdzvetlenil a gorog varosok politikai
életébdl atvett kifejezésnek fogjuk fel (ahol ,népgydilést” jelentett),
mindenképpen (bizonyos meghatarozottsagl) emberek egylttesét
jelenti az Ujtestamentumban, itt is meg minden mas helyen is.1
Ha nemrégen még komoly tudomanyos problémat csinaltak
abbol: ,,Akart-e Jézus egyaltalan egyhazat?* — ez csak annak
szomoru bizonysdga, hogy milyen messzire el lehetett sodrodni
(protestans theologusoknak is!) az ,egyhaz“ szd eredeti bibliai
értelmét6l. Mert hiszen megmaradva a szdnak ennél az eredeti
értelménél, a probléma voltaképpen ezt jelentené: ,Akarta-e
Jézus, hogy kiildetésének legyen eredménye; hogy legyen neki,
mint Pasztornak, nydja; legyen, neki, mint Messidsnak, hiv6 és
engedelmes népe?“ Hiszen az egyhéz ez és nem mas!

A reformacié kora is ilyen ,fructus laboris atque mortis
Christi“ értelmében fogta fel az egyhazat. Akikr6l szolt az igéret,
hogy ,lelke szenvedése folytadn latni fogja“ az Ur szenvedd Szol-
gaja, a ,,sokak*“, akiket ,ismeretével megigazit“, mert , vétkeiket
viselte* — 6k az egyhaz (Es. 53, 11).

Luther az 6 Nagy Katéjaban az una sancta catholica ecclesia
értelméhez a rdkdvetkezd (és appozicioként felfogott) communio
sanctorum-ban taldlja meg a kulcsot. Ez a ,,glossa“ — mondja —
jelzi, hogy ,,mit kell érteni a keresztyén egyhéaz alatt“: nem mas
az, mint ,ein heiliges Hauflein und Gemeinde auf Erden aller
Heiligen...“2

Akarhogy alakult is a lutheri reformacio egyhaza a gyakor-
lati életben s ennek aztan akarmilyen visszahatasai mutatkoztak
is egyhazfogalménak tovabbi alakuldsdban, elvben az eredeti
lutheri gondolat érvényben maradt. Az Augustana Confessio is ezt
tukrézi egyhazdefiniciojaban: ,,Est autem ecclesia congregatio
sanctorum...“3Az ehhez f(iz6d6 jelz6i mellékmondat: ,,in qua

1 Akkor sem jelent mast, ha a lépten-nyomon eléforduld helytelen
etimoldgidval a -theologiai értelemben vett ékkoAeTv-bol szarmaztatjuk,
vagyis az Isten altal (a vilaghol Gdvosségre) , kihivottakat“ értjik alatta. —
(Ez természetesen nagyon talalo leirasa az egyhaznak, és homiletikai célokra
jol felhasznalhato szemléltetés is lehet az ilyen sz6magyarazat. Nyelvészeti-
leg azonban semmi alapja nincs. Csak utélag a szoba belemagyarazott
keresztyén értelmezés ez.)

2 ,Also auch das wort ,,communio*, das darau geh&nget ist, ...ist
nichts anders, denn die Glosse oder Auslegung, da imand hat wollen deuten,
was die christliche Kirche heisse...” (Die Bekenntnisschriften der ev.-luth.
Kirche 1930. Il. 657.) — Az egyhaznak ezt az értelmezését polemikusan
szembehelyezi azzal, amelyet az avatatlanok a német Hiszekegyben hasz-
nalt ,,Kirche* sz6bél olvashatndnak ki. Az egyhdz nem valami ,szent haz
vagy épillet”, amelyben a hiv6k 6sszegyiilekeznek, hanem maga a gydle-
kezet: ,,wir, die Zusammenkommen* (u. ott 656. I.).

3 Die Bekenntnisschr. der ev.-luth. Kirche I. 6—61.
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evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta*, csak
analitikus, nem szintetikus jellegld. Csak kiemeli azt, ami a ,,con-
gregatio sanctorum‘ fogalmaban, mint Iényeges ,,signum*® Ugy is
benne van, de nem tesz hozza semmi Ujat. Evangélium és sakra-
mentumok nélkil semmilyen gyulekezet nem is lehetne ,,congre-
gatio sanctorum®. Az egyhédznak ez a ,,perszonalisztikus* felfogasa
lett Grra aztan az egész reformacioban: nem, ,,valami* az egyhaz
hanem ,valakik®.

Ennek ellene mondani latszik ugyan az els6 pillanatra Kalvin-
nak az egyhazrdl szél6 Institiciobeli tanitdsa. Mar az a cim is,
amely alatt az egyhaz kérdését targyalja: ,,Azokrél a kiils6 gya-
molitd eszkdzokrél, amelyekkel Isten minket Krisztus tarsasagaba
hiv és abban megtart“ (Inst. 1V.). llyen , externum medium vel ad-
miniculum* az egyhaz is! Ennek meg is felel aztan az, ahogyan az
els6 szakaszokban beszél az egyhazrol: mintha nem magukbol az
egyhaztagokbol allana az, hanem valami foéléjik rendelt, vagy
legaldbb is melléjiik adott tényezd volna, amely 6ket sok gyodnge-
ségiikben nevel§ segitségében részesiti ; mintha nem a kegyesek
Osszessege volna, hanem életadd, taplalé, gondozé édesanyjuk,
,»piorum omnium mater*. De ha gondosabban odafigyelink, mind-
jart észrevehetjik: az ,,egyhéz*“ cimén itt egyrészt valami masrol
van sz6, t. i. az egyhazban mikodé igehirdetbi, ,tanitéi“ tisztrél,
masrészt pedig — amennyiben csakugyan az egyh&zrol van szd,
Kalvin is ugyanazt érti alatta, mint Luther. Mert amikor arra keril
a sor, hogy kifejezetten azt magyarazza meg: mit ért a Szentiras
.egyhaz“ alatt (és lényegében az igemagyarazatnak ezen a pont-
jan kell tetten érniink Kéalvint az egyhaz mivoltarél valé gondol-
kozasa dolgaban), kitlinik, hogy Kalvin sem az egyhaztagokhoz
még kilén hozzédadodd valésagnak fogja fel az egyhazat, hanem
bennik magukban megtalalhatonak. A ,lathatatlan egyhaz“ nem
mas szerinte, mint azoknak 0&sszessége, ,akik az 6rokbefogad-
tatas kegyelménél fogva (gratia adoptionis) Istennek fiai s a Szent
Lélek megszentelésénél fogva Krisztusnak az igaz tagjai“. A ,l4t-
haté egyhédz® sem més, mint ,,a foldon szétszdrt embereknek az a
sokasaga (universa hominum multitude), mely az egy Istennek és
a Krisztusnak tiszteletét vallja stb.* Azitt felsorolt jellemz§
vonasok kiuls6képpen megallapithatok, de éppen ezért meg is
téveszthetik az emberi tekintetet: lehetnek csak latszatosak.
Ezért kell kiilénbséget tenni az ,lIsten el6tt valoban egyhaz“,
a szamunkra ,lathatatlan®“, és ama masik, a ,lathat6“ egyhaz
kozott. De egyébként mindkét esetben "multitudo hominum* az
egyhdz mivoltal (Inst. IV : 1. 7).

1 A mi kérdésiink szempontjab6l most nem fontos az az egyébként
nagyjelent6ségl kiilénbség, hogy Kalvin azt, amit Luthernél sub specie
hujus vitae, anthropocentrikus modon talalunk megvilagitva, a maga
jellegzetes modjan rendszerint sub specie aeternitatis, theocentrlkus maodon
targyalja s ezért az 6§ szaméra az egyhaz, bar termeszetesen " coetus fide-
lium* es "congregatio sanctorum® is, alapjaban véve és Iegelsosorban az
oroktdl fogva ,kivalasztottak* Gsszessége, "numerus electorum*. Ez ugyanaz
a ,,perszonalizmus* az egyhaz felfogasaban, csak beleallitva az Isten 6rok
végzéseinek a tavlataba.
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A reformatus hitvallasokban is ez az egyhazfogalom tikrézé-
dik. A Heidelbergi Katé (54. kérdés) "egy orokéletre kivalasztott
gyllekezetnek” mondja az egyhazat (coetus ad vitam aeternam
electus), kiemelve jellemz6 vonasaként ,,az igaz hitben egyezését”
(in vera fide consentiens).1 Idézzik a IlI. Helvét Hitvallast is:
»Mivel Isten eleit6l fogva azt akarta, hogy az emberek Udvédzol-
jenek és az igazsdg ismeretére eljussanak: ebbdl szikségképpen
kdvetkezik, hogy mindig volt, van és lesz egyhadz, azaz (a zaréjel-
ben kozbeiktatott, marginalis jellegl tartalomjelz6 kérdésre:
"Ecclesia quid?*“ vagyis éppen a mi kérdésiinkre, felelve igy foly-
tatja): a hiv6éknek e vilagbdl elhivott és egybegydjtott gyllekezete
(e mundo evocatus vel collectus coetus), vagyis minden szenteknek
egyessége,2 akik... s aztadn folytatodik ezeknek a ,szenteknek*
a jellemz6 korilirasaval. ,,Rajuk“ — igy fejez6dik be a szakasz —
értendd az Apostoli Hitvallas eme tétele: ,,Hiszem a KozOnséges
Keresztyén Anyaszentegyhdzat...“3

Folésleges volna végigkisérnink ugyanezt az egyhazfogalmat
a kalvini hatds alatt keletkezett nyugateurdpai hitvallasi iratok-
ban. Hiven visszhangozzak mind ugyanazt az igazsagot. Csak
réviden két magyar bizonysagot a reformacid évszazadahol! Az
Egervolgyi Hitvallds ,a valasztottak, elhivottak (convocati),
Gjjaszulottek, hiv6k és megigazultak lathaté gyllekezetének
(coetus visibilis)*“, a Tarcal-Tordai Hitvallds pedig ,Istent6l ki-
valasztott emberek gyilekezetének és sokasaganak (coetus et
multitude hominum a Deo selectorum)‘ nevezi az egyhdazat.4

Tisztabban és hatadrozottabban nem lehet tolmécsolni az Igé-
nek az egyhdazrol szdlo igazsadgat, mint ahogy a reforméacid tette.
Egybehangzé szava megerd@sitheti bennlink azt a meggy6zd6dést,
hogy ma is az érti jol az Igének az egyhazrol szo6l6 tanitasat, aki
agy érti, hogy az egyhaz mivoltat az Ige magukban az egyhaz
tagjaiban mutatja fel.

Mi a magyardzata annak, hogy az Igének ilyen vilagos, és a
reformécidban ilyen vildgosan meg is latott, igazsdgatél olyan
messze el lehetett tdvolodni? Mindenekel6tt j6 lesz szemébe néz-
nink bizonyos aggodalmaknak és kifogasoknak, amelyek a fen-
tiekben vazolt egyhéazfogalom ellenében felmeriilhetnek. Hétha
benniilk nemcsak magyardzatadt, hanem bizonyos fokd igazo-
lasat is megtalalhatjuk az egyhazfogalom mas iranyba vald el-
tolodasanak?

1 Ha mi magunk, az egyhéaz tagjai, vagyunk az egyhaz,
akkor — igy szo6lalhat meg.az els6é ellenvetés — ezzel menten

1 K. Miller Bekenntnisschriften der ref. Kirche, 696.

2 Itt is appozicidként értelmezi a communio sanctorum az ecclesiat!
3 K. Miller: Bekenntnisschr. der ref. Kirche 195.

4 Ugyanott 289. és 426. II.
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visszaslllyedink abba az emberi szubjektivizmusba, amelynek
ingovanyabdl éppen hogy kildbolt korunk theologiai gondolkozasa.
Hiszen a theologia csak addig igazdn theologia, amig nem barki
altal megkozelithet6 emberi dolgokrol beszél, hanem Istenr6l és
az O dolgairdél, agy, amint erre csak az O tulajdon beszéde, az Ige
képesit és jogosit benniinket! Ha elveszitjik a figyelemnek ezt az
objektiv, €16 kijelentésre beéallitott irdnyat és nem arrdl beszéliink
~egyhaz® cimen, amit Isten maga arul el nekiink 6rok dekrétu-
maibol, Krisztusnak titokzatosan épild ,testérél“, a Szent Lélek-
nek egyhazépit6é munkajarél, amirél mind csak azért tudhatunk,
mert ebbe az O Igéje nyujt bepillantdst — vajjon akkor az egy-
hazrol valé minden beszédink nem. lesz-e puszta histériai és
szociologiai beszéddé, amilyent akdrmely masfajta emberi k6z0ds-
ségrél is folytathatnank?

Megnyugtatdsul mutassunk ra arra, hogy nem masképpen
jutottunk el tételink igazsdgéahoz, mint annak megvizsgalasaval:
mit mond rdla az Ige és mit olvastak ki az 1gébdl eleink is? Nem az
Igétél elfordult, hanem éppen az lge szavara figyel6 tekintettel
lattuk meg, hogy az egyhdz nem mads, mint azok az emberek, akik-
b6l all.

De tegyiuk hozza ehhez még azt is — amit egy percre sem
tévesztettiink szem elél a fentiekben sem, de amit j6 lesz most
hangsulyozottan kiemelniink —, hogy amikor az Ige emberekrél
beszél, akikb8l az egyhaz &ll, nem akarmilyen emberekr6l, hanem
éppen az Ige altal megszoélitott és meghatarozott emberekrél
beszél. Mogéjiik és foléjik tehat mindig odaértend6 a magat ki-
jelentd és kozl6 Isten. Mivoltukat az szabja meg, hogy életik az
Igére adott feleletnek, a hitnek és engedelmességnek élete. ,,HivEk*,
.szentek“, ,elhivottak”, ,kivalasztottak, ,tanitvdnyok“, ,Krisz-
tusban atyafiak® ezek az emberek. Ami benniik emberi alanyisag,
az nem felejtetheti el vellink az objektiv Igét, hanem egyenesen
utal red, mint el6feltételre, amelynek &k fliggvényei s amely nél-
kil nem volnanak azok, amik.

De amint latjuk: magdban az lIgében van az objektiv el6z-
mény, semmi egyébben. Nincs valamilyen az Ige koril annak
udvaraként tdmadd objektiv blvkdér, amelyet ,egyhaznak“
lehetne nevezni, amely mintegy magaban is megvolna mar az Ige
valdsdgabdl kidradtan, hogy azutdn ugy kerlilnének bele az embe-
rek, mint valami objektiv isteni adottsagha. Az egyhaznak ilyetén
valé elgondolasa objektivizmus, de hamis objektivizmus.

Protestans talajon Barthnak és kévetdinek az irasaiban talal-
kozunk ezzel a jelenséggel, legalabb a szavukjarasat illetéleg.1
Nem is kell idézetekkel illusztralnunk, mindenki raismer jelleg-
zetes dialektusukra az ilyen kifejezésekben, amelyekkel az egy-

1 Egyhaz-tanuk komoly vizsgalatanak az lenne az egyik legfontosabb
teend6je — ami most nem lehet feladatunk —, hogy tisztazza: vajjon
igazsagos dolog volna 6ket ezen a ponton szavukon fogni, vagy pedig
olyan modus loquendi-r6l van csak sz6, amely nem fejezi ki hiven igazi
gondolataikat?
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hdzat meg szoktdk jeldlni: az Ige ,helye“ (,Ort"), ,tere*
(,Raum*), ,szférdja“ stb. (Néha az egyhdz egyben ,tere és
ideje“ is az lgének.) Mindez azt a benyomast kelti, mintha az egy-
hdz az lgének olyan objektive meglévé hatdokdre volna, amely be
is népesedik ugyan aztan emberekkel, de mar ettdl fliggetlenil,
ezt megel6z6en is megvan.

Ezek a kifejezések nyilvan a fizika gondolatvilagabdl kélcson-
vett képek.1l Ott szokas ilyen értelemben vett ,er6térrél* beszélni.
De ott sem szabad soha megfeledkezni arrél, hogy ilyenkor meré
absztrakciérol van szé, nem valdsagrol. A magnes ,er6tere” nem
valosdgot jelent, hanem csak azt lehetségesitd feltételt, amely
egyéb feltételek hozzajarulasaval valik aztan valésagos torténé-
sek meghatarozoéjava: ha a magnes hatasara fogékony test keril
bele abba az ,er6térbe”, akkor bekdvetkeznek bizonyos 4altala
meghatadrozott jelenségek. A nap kisugarzasanak ,kdre“ sem. jelent
magaban véve meg semmit a valésadgban. A vilaglr sotét és hideg
marad t6le. Csak a sugarzas utjaba keril§ targyak vildgosodnak
meg és melegszenek fel altala. Ha valaki akar, beszélhet természe-
tesen az Ige hatasarol és erejér6l is ilyen absztrakt mddon. De
akkor nem az egyhazrél beszél. Az egyhaz — legalabb az Ige sze-
rint — nem elvont lehet6ség, hanem él6 valésag. Az egyhaz nem
.magneses tere” a kegyelemnek, hanem az az a vasreszelék, amely
ebbe a ,térbe* jutva, benne 0 elrendezést nyer: a Krisztus altal
»,gyUjtdtt, oltalmazott és megtartott“ valésdgos emberekbdl allé
~K0z0sség“. Nem az (idvOsség napjanak, Krisztusnak a ,sugar-
zasi kore*, hanem az O sugarzasatol valdsaggal kivilagosodd és
életre melegitett emberek 0Osszessége.

Az emlitett ,térszerli“ egyhazfogalomnak latszdlag van
bizonyos alapja a reformatori gondolkozasban: ott is sokszor
esik sz6 arr6l — amit szintén felesleges idézetekkel igazolnunk,
annyira altaldnos jelenség —, hogy "ahol* az Ige hirdettetik és a
sdkramentumok kiszolgaltatnak, ,,ott“ van egyhdz. Ez a refor-
macidkorabeli ,,ubi — ibi“ azonban egészen mast jelent. Mdgotte
egyaltalan nem az az egyhazfogalom rejlik, amely szerint az Ige
és a sakramentumok hatékdére, mint olyan, volna az egyhaz,
hanem mindig az lge hallgatdival és a sdkramentumok élvez@ivel
benépesitett térr6l van szo, és mert 6k is ,ott vannak®, azért
,van ott“, éppen bennik, az egyhaz. A reformacié kora e gyak-
ran haszndlt kifejezésmddjanak megvolt a komoly oka: térténeti
helyzetiik nem engedte meg a reformatoroknak az egyhaznak azt
a gyakorlati elhatarolasat, amely elvileg megkivantatott volna
s ezért anndal fontosabba valt az Igében és a sakramentumokban
rejl6 ,,notae ecclesiae* anndal er6teljesebb kidomboritasa. Bele
lehetett nyugodni sziikséghdl a periféridk elmosédottsagaba, csak

1 Altaldban megfigyelhet6 — és érdekes tanulmany targyaul kinalkoz-
nék - , mint szinezik a ,,dialektika theologia“ gondolatvilagat mathematikai
geometriai) és fizikai képek - nyilvan az el6z6 évtizedek theologusainak
kulondsen pszicholégizmusukkal 6sszefliggé) bioldgiai gondolatformaival

eles ellentétben.
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a kdzéppont, amely koriul az egyhaz élete kialakul, legyen viladgo-
san megjeldlve. Ha le kell is mondani az emberek éles elhataro-
lasarél: melyikik tartozik még az egyhadzhoz s melyikik mar
nem, az Ige hirdettetése és a sdkramentumok szolgéalata —

mivel sohasem lehet egészen hidbavalé — biztositékok afel6l,
hogy hatasuk korében vannak altaluk megragadott és meghata-
rozott emberek is, tehdt — ami ugyanazt jelenti — van
egyhaz.

Aki nem éri be azzal, hogy az embereket az Igében magat
kijelent6 és kozl6 Istennel szembesitse, hanem az egyhazat is ki
akarja emelni az emberi életbdl, hogy aztan az emberekkel szembe-
allithassa az objektivizmus érdekében, — aromai egyhaz iranya-
ban halad. Ott lehet misét mondani — ires templomokban is.
A misealdozatbdl szétaradé malaszt megteremti az egyhaz termé-
szetfeletti szférajat akkor is, ha nincsenek jelen emberek, akikben
aldasai aktualizdlodjanak. Az Ige azonban mindig aktudlis kegye-
lemrél: valosagos emberekhez személy szerint sz0lo és hozzajuk
lehajlo Istenr6l beszél. Es az egyhaz szerinte éppen azokbdl az
emberekbdl all, akik Istennek err6l az objektiv kozelgetésérdl
tudnak és abbdl élnek.

2. Egy masik ellenvetés a (fentebb Kalvintél idézett) omnium
piorum mater gondolatat szegezhetné nekiink. Ha mi, az egyhaz
tagjai, magunk vagyunk az egyhaz, hova lesz akkor mindaz,
amit az egyhaznak koszdénhetink: apold és gyamolité gondosko-
dasa, tanito és fegyelmezd szolgalatai, egész édesanyai folénk-
rendeltsége és azzal egydltt tekintélye is? Mindebben kétségtele-
nil az 1gébdl kivilaglé és onnan a reformdatorok (elsésorban Kal-
vin) altal is er6teljesen kiemelt igazsdgok foglaltatnak, amelyek-
nek nem szabad elhomalyosulniok.

De ha tételiinket jol értelmezzik, nem is forog fent ilyen
veszély! Megint csak arra van sziikség, hogy valamit, amit egyéb-
ként sem tévesztettink szem el6l, csak érdeme szerinti kil6n
hangsullyal is kiemeljink. Az egyhdz mivolta — azt mondottuk —
az 0 tagjaiban keresendd, de ezt nem érthettik Ggy, hogy: ebben
vagy abban az egyénben, vagy akar ebben vagy abban a csoport-
ban, hanem a tagok 0sszességében. Ez az 0sszesség pedig minden
egyes tagjaval, s6t a tagok kisebb-nagyobb csoportjaival szem-
ben is természetszer(ileg 1ép fel mindazzal a félényes funkcidval és
tekintéllyel, amit az "anyaszentegyhaz‘‘ szép magyar kifejezése
jelent — a nélkil, hogy azért az egyhdz mas valamivé valnék, mint
tagjainak az 0sszessége.

Pal apostolnak az egyhazrél, mint él6, szerves ,,testrél* szélo
allegoriaja egy szempillantds alatt megvilagitja a helyzetet. Az
él6 test nem a tagjaihoz még hozzajarulé valamilyen tdbblet,
hanem éppen azoknak Osszessége. S azért a testnek minden egyes
része — a legaprébb sejtekt6l kezdve bonyolultabb szdveteken at
egészen a magukban véve is Osszetett, kiillon szerkezettel bird fon-
tosabb szervekig — ennek az 6sszességnek az uralma alatt all és
épen, egészségesen csak az Osszesség Osszhangjaban mikodhetik.
Minden tag élete az egész test életébdl sarjad, vagyis minden
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tagé az 0Osszes tObbiekébdl, és csak addig normalis az élete, amig
ebben az &sszességben foglalja el és tolti be a maga helyét.1

Félretéve a képet, arrol van sz6, hogy Istennek méltdztatik
az O munkéjaban emberi eszkdzoket felhasznalni: embereket
emberek hitének és életének bizonysagtétele altal "a Krisztus
tarsasdgaba hivni és abban megtartani“. Az egyik hivének azért
lehet hite, mert el6tte mar masoknak is volt és rajta kivil masok-
nak is van hitik. Az egyhadz pedig, mint tagjainak &sszessége,
felmérhetetlenil gazdag akkumulatora ennek az emberi bizonysag-
tételnek: egyesiti magéaban a valaha élt és ma él6 tagjai meg-
szamlalhatatlan sokasdganak hato szavat és életét. Aki ett6l el-
szakadva fliggetleniteni akarna magat, az lelki 6ngyilkossagra
vetemednék. Extra ecclesiam nulla salus. Ezért mater az egyhaz.

De a dolognak nyilvan két oldala van. Egyfel6l igaz az, hogy
a hiv6knek (mult- és jelenbelieknek) kozdsségére  ra vagyok
utalva. Az 6 tanitdsukranem figyelve az eltévelyedéssorséra jut-
nék; az 6 példaadasuk serkentése és vigasztalasa nélkil elsorva-
dasra volnék itélve; a vellik val6 él6 kapcsolatot elveszitve sehol
ezen a vilagon nem taldlhatnam meg keresztyéni rendeltetésem
helyét. De méasfelél: amikor a magam élete igy belesimul a kdzds-
ség életébe, az most mar az én hozzajarulasommal is gyarapodva
fogja betdlteni szerepét ismét masok életében. Az egyhédz ,édes-
anya“ az én szdmomra, de rajtam is all, hogy legalabb ugyan-
annyira ,édesanya“ legyen masok szamara is. Alaja vagyok
vetve tekintélyének, de valamelyes paranyi részben fenntartdja
és hordozoja is vagyok ennek a tekintélynek.

Ha az a részecske, amellyel én jarulhatok hozz4 az egyhéaz
életéhez, még oly elenyész6en csekély is mindahhoz képest, amit
bel6le én magam kaphatok: elvben mégis elegend6 ahhoz, hogy
az egyhaztol valo fiiggésemet relativvd tegye. Nagyon komolyan
veendd tekintély az egyhaz tekintélye és biintetlenil nem vethet6
meg, de, mivel az egyhdz mégsem mas, mint tagjainak, emberek-
nek az osszessége, nem lehet abszolit tekintély. Az egyhaz szava
csak Isten szavdnak emberi visszhangja és az egyhaz életformald
ereje csak az lge erejének emberi hatasokban valo tovarezgése.
Megvan az az igérete, hogy isteni érvénye lehet, de ez esetrél-
esetre attol fiigg: tisztan adja-e vissza és hiven adja-e tovabb azt,
amit & is mindig Gjra onnan felulrdl kaphat?2

1 Ugyanez a pali allegdria természetesen utal megz( valami egyébre is.
A test tagjainak a rendje eleve preformaltan bennerejlik valamilyen rejtel-
mes €16 valosagban, amely azt a testet a maga élete organumaul kifejleszti,
élteti és felhasznalja Ugyanlgy megvan az egyhéaznak is a maga ,,tltka“
Krisztusban, akinek a ,teste. De ez nem a ,test* tébblete a ,tagokkal”
szemben, hanem maganak a ,,testnek“ folebeborulo és az egeszet uralma
alatt tarto tobblet. Az egyhaz esetében ez éppen az az objektiv valosag,
amelyr6l az imént szdlottunk: az egyhdz Ura, aki lgéjében él és szol.

2 Bibliai gondolat az egyhaz ,anyai“ szerepe és tekintélye, de csak
addig, amig el nem szakad a férfi és a n6, az apa és az anya viszonyanak
a bibliai korban uralkodo gondolatatol mint hatterét6l, amely szerint
»az asszonynak feje a ferfiu* (1. Kor. 11, 3). A nemek mai egyenranglsaga-
nak a gondolata (nem a tudomanyos theologlaban de a gyakorlati vallasos
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Kell-e emlékeztetnink barkit is arra, hogy a szdbanforgéd
kérdésben ugyanez volt a reformacionak is a szintiszta latasa, sét
éppen a nagy ajandéka? Az, amit a reformacio halasan és engedel-
mesen elfogadott az egyhdz masfélévezredes maltjabol, s az, amit
az egyetemes egyhaz hiteként és életparancsaként maga is meg-
vallott a maga kordhoz és az utékorokhoz sz6lé konfesszidiban,
norma volt az 6 szemében, de csak norma normata. Norma normans
csak ,az Istennek tulajdon beszéde“ lehet, amelynek mértéke
ald az egyhaz szava is mindenkor odahelyezend6.

Ezt a relativ tekintélyt az egyhadz, mint tagjainak &sszessége
gyakorolja egyéni tagjai és egyes részei felett. Aki ezzel be nem
érve kiemeli az egyhazat tagjainak &sszessége folé, hogy abszolut
tekintélyként allhasson szemben magéaval ezzel az 6sszességgel, az a
hivék és Isten kdzé valamilyen misztikus és mithikus, legaldbb is
félisteni hypostasist iktat be. Es mivel az ilyen apotheosisba emelt
egyhaz mégis csak a teremtettség rendjébe tartozik: kézenfekvé a
balvanyozas blinének a veszedelme. Vestigia terrent. Semmi nem
o6vhat meg ett6l a veszedelemtdl, csak az, ha barmily nagyra tart-
juk is az egyhazat s mindazt, amit Isten utdn neki kdszénhetink
s amivel neki tartozunk, mégis meghagyjuk annak, aminek az Ige
mutatja: emberek Osszességének. Eppen mint ilyen szerepelhet
legels6é helyen azok kdzott a ,,gyamolitd eszk6zok” kozott, amelye-
ket Isten, jol ismerve rajuk utaltsagunkat, felhasznal a mi javunkra.

3. Egy harmadik ellenvetés azt szegezhetné szembe tételiink-
kel, hogy ha az egyhdz semmi egyéb, csak tagjainak az 0sszessége,
akkor e mellett elsikkad az egyhéaz ,intézményes“ volta, ami
pedig szintén az Igébdl kivilagld isteni rendelés. Ha nem irjuk is
ald ,,az egyhdz = iidvintézmény“ romai katholikus tételét, mondjék,
mégis nyilvanvald, hogy az Ige Ugy mutatja be az egyhéazat, mint
amelynek megvan az ,institutionalis® oldala is, vagyis benne a
Szent Lélek nem csak a tagoknak belathatatlan valtozatossagban
osztogatott ,kegyelmi ajandékok* &ltal munkalkodik, hanem
bizonyos allando ,tisztségek* altal is, amelyek nélkilozhetetlenek
az egyhaz létéhez és mikddésehez.

Két dologra kell felhivhunk a figyelmet ezzel kapcsolatban.
Az egyik az, hogy ha ,intézményes egyhadzr6l“ beszéliink, akkor
ezzel azt fejezzik ki, hogy az egyhaznak van intézményes rendje,
de nem azt mondjuk meg, hogy maga az egyhdz — amelynek
ilyen rendje van — mi? Azt a megallapitdsunkat tehat, hogy az
egyhaz mivolta a tagjaiban keresendd, nem érinti az a tény, hogy

gondolkozashan) odavezethet, hogy Isten és az egyhaz is egyméas mellé
kerlilnek. S6t bizonyos romantikus inditékok, amelyeknek lélektani hattere
kénnyen feltarhatd a megszemélyesitésében rejlé feminiumnal fogva —
egyenesen olyan dominavd magasztosithatjak az egyhazat (I. ennek kezde-
teit a Hermas Pastor-aban), hogy az mar sokkal inkabb emlékeztet bizo-
nyos kdzismert pogany vallastorténeti jelenségekre, mint a Szentiras egyhaz-
fogalmara. Nem véletlen d0|0?, hogy mig mindaz, amit az ,anya“ képe
az egyhazra vonatkozélag kifejez, atszovi a Szentirdasnak az egyhazrol
val6 egész tanitasat, maga ez a kép csak egyetlenegyszer fordul el6 a Szent-
irdshan, és akkor is vitathaté vonatkozasban (Gal. 4, 26).

80



Dr. Victor Janos: ,,Ecclesia — quid?*

az lge tanitadsa szerint ezek a tagok isten-rendelte tisztségek veze-
tése alatt élnek, vagyis van intézményes rendjik.1

A masik észrevételiink pedig az, hogy gondosan ugyelnink
kell arra, mit értink ,intézmény“, ,/institdcié* alatt, mert annak
fogalmaban két olyan dolog keveredhetik Ossze, ami pedig el-
véalasztand6 egymaéstdl. Egyfel6l ugyanis arr6l van szo6, hogy isteni
rendelésb8l az egyhazban, lényegébdl kifolydlag, kell, hogy legye-
nek bizonyos funkciok, amelyek altal tetszett Istennek az egyhézat
lIétében fenntartani és mikodésében kormanyozni. Ezért vilagos
az 1gébdl az az isteni igéret, hogy az egyhaz Ura mindenkor ,ad
némelyeket”, akik ezeknek a szolgalatoknak végzésere kilénleges,
»kegyelmi ajandékkal® fel vannak ruhdzva. Es ugyanilyen vilagos
az lgébdl az az isteni parancs is, hogy az ilyen kil6énleges charis-
mék és megbizatdsok birtokdban 1év6 tagok szaméra az egyhaz-
nak biztositania kell életében a megfelel6 teret, hogy szolgéala-
tukat az egyhaz javara betdlthessék. Ez mas szoval azt jelenti,
hogy az egyhaz, vagyis az egyhaztagok 0Osszessége, nem amorf
sokasag, amelyben egészen kiszdmithatatlan: vajjon egyes tagok
milyen charismdaval tlinnek ki és gazdagitjAk meg szolgalatukkal
az 0Osszességet, hanem olyan egyittes, amelynek megvan az
istenszabta struktdraja. Bizonyos fajta kiemelkedd charismak és
azok altal bizonyos fajta, az egész kozosségre kiterjedd szolgalatok
eleve bele vannak szerkesztve az egyhaznak ebbe az alkatéba,
még ha aztdn egyebekben tag tere marad is a Szent Lélek szabad
tetszése szerint valé ajandékosztogatasdnak és szerepkijeldlésé-
nek is, amely &ltal az egyhaz életét fejleszti és irdnyitja.2

Ebbd6l az Igébdl hatarozottan kizeng6 isteni rendelést6l meg-
kilénbbdztetd azonban a masik mozzanat, amelyet az ,intéz-

1 Sajétségos, hogy az egyhazrol szold fejtegetésekben, ahol az ,intéz-
mény*, ,institicio” fogalma lépten-nvomon nagy szerepet jatszik, rend-
szerint hidba keressiik ennek a fogalomnak tisztazasat. Orvendetes Kivétel
ez alol Makkai Sandor ,, Az egyhaz misszioi munkaja“ cim( mive. Itt is els6-
sorban az egy hazi tevekenysegek egyes specialis ,,intezmeényeir6l* (iskolak,
szeretetintézmeények stb.) szolo Osszefuggésben meril fol a kerdés, de mellé-
kesen arra is torténik utalas, hogy ,az Eg?/haz egészét is |ntezmen|ynek
tekinthetjik, ha nem udvmtezmenyt értiink alatt S (719—80. 1.). , Altala-
nos értelemben |ntezmenynek nevezlink valamely allanddsitott és szabalyozott
modot bizonyos cél elérésére” — igy hangzik az itt olvashato meghatarozas,
amely — mint a tovabbiakbol fent lathaté — lényegében megegyezik
felfogasunkkal. ]

Annak a szokasos szembedllitasnak, amely szerint az egyhaz egyfeldl
,,organlkus életet él (a Szent Léleknek korlatokat nem ismeré szabad
munkaja folytan), masfel6l pedig , institutionalis* életet €l (a Szent Lélek
soha nem hianyozhato, allanddan felhasznalt eszkozel reven) mar abbdl is
kitlinik a tisztazatlansaga, hogy ,,organizmus” és ,institicio* (Pal apostol
hasonlatai szerint: a novekedd planta, vagy mas él6 ,test”, es az epiil6
,haz") nem agy viszonylanak egymashoz, hogy az utdbbinak van meg-
allapithatd struktaraja, az eldbbinek pedig nincs. Az éI6 ,,szervezet*” is szilard
alkattal bir. A kilénbség az, hogy az él6 szervezetben nem csak ez a szilard
alkat, van meg, hanem benne az élet a maga szilard vazanak a megteremte-
sén Kiviil mas, kiszamithatatlan megnyilvanuldsokat is termel. , Institicio”
az eﬁyhazban tehat nem ellenoldala az »0rganizmusnak®, hanem része
annak. (P&l apostol ,épil6 haza“ nem a ,ndvekvd testtel” szemben egy
masik oldalat szemlélteti az egyhaz életének, hanem csak egy jellegzetes
alkoté elemét emeli ki az egész ﬁsszeﬂ]ggésnek.)
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meény*“, ,institicié”* fogalmaba bele szoktunk érteni: mindaz
a koronként és helyenként valtoz6 emberi ,intézkedés”, amely az
egyhazban a végre torténik, hogy az egyhaz isten-szabta alkata-
nak megfeleld funkciok zavartalanul és megszakitas nélkil végbe-
mehessenek, vagyis a ,tisztségek“ fenntartassanak. llyen emberi
rendelkezésekrél az Ige nem szél. Azt megmondja pl., hogy az
egyhaz nem lehet el olyanok szolgélata nélkil, akik ,Isten beszé-
dét széljak“. De, hogy az ,lge szolgéalatanak tisztsége“ szamara
milyen allasok létesitend6k az egyhazban, milyen el6képzettség
adja meg azokhoz a jogositast, milyen modon biztositando6 ez alla-
sok anyagi fenntartasa, mimodon térténjék az allasok betdltése
stb. — ezekre és hasonlé természetli kérdésekre nem is jut eszébe
senkinek se az Igében egyebet keresni, mint legfeljebb egészen
altalanos iranyelveket. llyen kérdéseknek a val6sdgos, konkrét
szabéalyozédsa az egyhdznak mindenkori helyzetébdl adodé feladat.
Nyilvanvalo, hogy torténeti élete sordn az egyhaz nem is térhet ki
ilyen feladatok el6l. Ha a Szentirdsban elénktaruléd helyzetben,
mivel annak napjai a kezdet napjai voltak, nincs is még sz6 réla,
az egyhéznak a vilagbha val6 beleépilése idével dhatatlanul magé-
val hozta azt, hogy életét a szlikség parancsai szerint (hogy nevén
nevezzik a dolgot): jogilag is szabalyozza.

Az egyhaz életm(ikodéseinek eme — az allandosagukat és
rendjiket biztosit6é — jogi szabalyozottsagara illik ra voltakép-
pen az ,intézmény“, ,institdcié“ elnevezés. S ezért jobb ettél a

de jure humano fennalld6 (és mindig megvaltoztathatd) egyhazi
rendt6l megkilonbdztetve ama masikat, az egyhaznak de jure
divino meglévé (semmilyen emberi intézkedést6l nem fligg6 és
az altal soha biintetleniil meg nem bolygathato) életrendjét, alka-
tdt, nem ,intézménynek“, ,institicionak® nevezni, hanem e
helyett méas névvel megjeldlni. Hasznaljuk megjeldlésére talan
inkabb az egyh az ,formaja“ (forma ecclesiae) nevet, amelyre
joggal vonatkoztathatjuk aztdn az egyhdz ,deformacidja“ és
~reforméacidja“ kifejezéseket is.1

1 Talan elég vilagosan kitlinik a fentiekb6l, hogy az egyhéazi ,,forma*
és ,intézmény“ megkllonboztetésével a vilagért sem akartuk az utébbit
mellékesnek, vagy eppen — Sohm tanitasa értelmében — az egyhazra
nézve idegen, Iényegével ellentétes természetli valaminek mindsiteni.
Az egyhéaznak és a benne folyd tevékenységeknek ,intézményesiilése*
vagyis jogi szabalyozasa térténeti sziikségesség éspedig nem is a ,,szilkséges
rossz“ értelmében. A de jure humano fennallé ,intézmények* Kkitlin6 és
szilkséges szolgalatokat tehetnek az egyhdz de jure divino megkdvetelt
életrendjének. Veszedelemmé csak akkor valik az egyhazban a jogi rend,
ha nem szolgalni, hanem uralkodni akar, vagyis ha feledésbe megy az.
hogy az egyhaz életének csak egyik (bar elsérend(ien fontos) részét dlelheti
fel s a Szent Lélek rajta kivil is tudja és akarja is végezni egyhazépit
munkajat; tovabba ha oncéluva valik és magat megmerevedettségében
fenntartani igyekezvén éppen azokat a funkciokat is fojtogatja, amelyek-
nek a biztositasara hivtak létre valamikor s amelyeknek az érdekeben
mindenkor rugalmasan kellene alkalmazkodnia a valtozé koériilményekhez.
A Sohm-féle egyhazjog-ellenes allaspontnak nyilvan az adja meg (ha nem is
elvi, de) gyakorlati jogosultsagat, hogy ilyen tilhatalmasodott és Gncéliva
valt egyhazjogi rend lebeg a szeme el6tt, amikor azt allitja, hogy egyhaz-
jog és egyhaz egymast kizaré ellentétek.
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Visszatérve a minket érdekld kérdésre, meg kell allapita-
nunk, hogy az a tény, hogy az egyhdaz tagjai isten-szabta rendben,
tisztségek” vezetése alatt, vagy éppen jogilag szabéalyozott
»intézményes“ korméanyzat alatt élnek, mit sem valtoztat azon az
igazsagon, hogy az egyhaz mivolta 6bennik, az egyhaz tagjaiban
keresend6. Nem a vezet6ség, amely a vezetettek folé emelkedik,
az egyhaz, hanem vezet6k és vezetettek egylttvéve az egyhéz
tekintet nélkil arra, hogy milyen szolgalatot és szerepet toltenek
be az 0sszesség életében. Lehet, hogy kifelé is a vezet6ség képviseli
a tagok Osszességét és befelé is egy-egy gyamoltalan vagy eltéve-
lyedd taggal szemben a vezetfség érvényesiti az 6sszesség gondozé
és fegyelmez6 erejét. Ezért beszéltek a régiek is "ecclesia reprae-
sentativa“-rol.1 De ha ilyenkor az egyhazi vezetdség azt mondja:
.lgy szl az egyhaz*, mindig tudnia kell, hogy csak szécsove a
mogotte 1év6 egyhaztagok osszességének és nem sajatmagaban,
hanem d&bennlik van az az egyhaz, amelynek a szavat hallatja.
Olyankor ellenben — és ez is természetesen hozzatartozik fel-
adataihoz — amikor a vezetdség tisztségénél fogva nem a mo-
goOtte 1év6, altala képviselt egyhaztagok nevében szdlal meg, hanem
éppen az egyhdaztagok osszessége felé fordul szavaval s vellk
szemben hirdet vagy ervenye5|t valamit, nem lehet szavanak ez a
tenorja: , igy szol az egyhaz hanem Isten nevében szélva, aki-
t6l megbizatasat vette, igy kell hangzania szavanak: ,,Ezt mondja
a Lélek a gyUIekezetnek (az ekklésianak).“ llyenkor is a meg-
szdlitott emberek az egyhaz!

Mivel a jogi gondolkozas természetszerlileg mindig a vezet6-
ségiikben ragadja meg els6sorban azokat az emberi k6zosségeket,
amelyekkel dolga van, mi sem érthet6bb, mint az, hogy a jogaszi
szellem elhatalmasoddsa maga utdn vonja az ecclesia repraesen-
tativa gondolatanak az eltorzulasat. A "repraesentativa“ jelz6 fele-
désbe megy, az egyhaz intézményes életének az élén allék beleélik
magukat abba a tudatba, hogy 6k az , ecclesia*“ s a vezetésiik alatt
allo egyhaztagok is készségesen rajuk hagyjak ezt a bitorolt mélto-
sagot. Az 6kori romai jogi szellem atérokl6dése is igy vonta maga
utdn nemsokara azt a hatalmaskodd emberi uralmat az egyhaz
gletében, amely szdges ellentétben allott az egyhadzban egyedil
jogosult regnum Christivel.2

Foglaljuk o6ssze az elmondottakat! Az ellenvetések, amelye-
ket meghallgattunk, annyiban jo szolgéalatot tettek, hogy alkal-
mat adtak bizonyos igazsdgok szdmonvetelére, amelyeknek az
elhanyagolasa val6ban teljesen meghamisitand az egyhaznak az
Igében tikroz6d6 képét. De arra nem szolgaltattak okot, hogy
eltantorodjunk attél, hogy az egyhdz mivoltat a tagjaiban kell

1 Hogy eredetileg igy értend6-e a Mt. 18, 17-beli ,mondd meg az
ekklésianak* is, tehat voltaképpen annyi, mint ,mondd meg a gyulekezeti
eloljarosagnak” - ezt a kérdest most nem szukseges elddontentnk.

2 Az a tény, hogy a magyar genius is a jogi €élet terén bizonyult ezer-
éves torténete folyaman Kkivaltképpen jelesnek, mas tekintetben lehet
tehat indokolt dicsekvésiink targya, de az egyhazi élettel kapcsolatban
csak annal nagyobb éberségre és onvizsgalatra int!
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keresnilink és sehol egyebiitt. Igaz és mindig emlékezetben tartandd,
hogy azok az emberek, akik az egyhdazat alkotjak, feltételezik az
Igét, amely nem bel6lik ered, hanem objektiv mddon jon felé-
jik, — ennek az Igének a hatalma nélkil nem volndnak azok,
amik. Azt is nagyon fontos szem el6tt tartani, hogy ezek az embe-
rek egymassal olyan osszefiiggésben elnek, amelynek dénté jelen-
t6sége van mindnyajukra nézve. Es az is alapvet6 igazsag, hogy
ezek az emberek olyan (az id6k folyaméan kiilénb6z8 emberi sza-
balyozast, tehat ,intézményes” jelleget is 61t§) isten-szabta struk-
tara szerint rendez&dnek el, amelyen kivil nincsen szamukra élet-
lehetéség. De ez mind nem valtoztat azért azon, hogy 6k, ezek az
emberek, maguk az egyhaz, nem pedig valami mas.2l

S6t kitlint az is, hogy mindaz a fontos igazsag, amely az
ellenvetésekben elismerhetd volt, nemcsak hogy nem dontdtte
meg tétellinket, hanem egyenesen red van utalva annak igazsagara,
mert a nélkil maga is eltorzulna. Azt figyelhetjik meg itt is, amit
minden mas kérdésnél is: Istennek az Igében megszdlalé gondola-
tai szétdgaznak ugyan, de sohasem feledkezhetliink meg az egyik-
rél azért, hogy a masikat megragadjuk, mert akkor azt is elvétjik.

*

Ha tehat a meghallgatott aggodalmak és kifogasok adhatjak
is lélektani és torténeti magyardzatdt annak, hogyan lehetett
feledésbe mennie az egyhazra vonatkoz6 olyan alapvet6 igazsag-
nak, amilyenre redirdnyitottuk figyelmiinket, — semmi esetre sem
adhatjdk annak igazoldsat, vagy mentségét. Végs6 magyaréazata
csak az egyhdaz alapblnében taldlhaté meg: az Igét6l vald figyel-
metlen és engedetlen elfordulasban. Vagy, hogy foélilr6l is nézzik
ezt a jelenséget: abban, hogy tetszett az Isten bdlcseségének meg-
engednie, hogy az egyhazban egyéb er6k ideig-oraig feljebb
hatalmaskodjanak az O lgéjénél.

Nem feladatunk most ezt a rejtelmes isteni 6kondémiat a tor-
téneti menetben nyomon kisérni. Annyi bizonyos, hogy az egyhéaz
mivoltanak az egyhaztagok folé helyezése mar az " ubi episcopus —
ibi ecclesia“ elsé napjaiban is azért kdvetkezett be, mert az egyhaz
tagjai maguk egyre nagyobb aranyokban nem az Ige altal meg-
ragadott és vezérelt emberek voltak. Ezt a folyamatot a népvéan-
dorlds koraban kialakulé népegyhdzi &llapotok aztdn teljességre
vittek. S a reformdacionak is csak egyes teriileteken és bizonyos
ideig adatott meg az lgét ugy gy6zelemre vinnie az emberek éle-

21 Abban foglalhatnok ezt Gssze mas szavakkal, hogy ha logikai érdek
vezetett volna bennlinket az ,ecclesia quid?* kérdésének felvetésénél,
akkor a felsorolt ellenvetések vilaganal csakugyan hianyosnak, tehat
rossznak bizonyult volna teteliink. Az egyhaz fogalmat, lényeges jegyeinek
teljességével, csakugyan nem fejezi az ki. hogy ,,az egyhdz nem mas, mint
tagjainak az Osszessége“, hanem barmilyen elfogadhato def|n|C|01aba
beledolgozandok volnanak a fenti ellenvetésekben foglalt igazsagmozza-
natok is, st egyebek is. Mi azonban nem az egyhazra vonatkozo igazsag
VIIagaban altalaban akartunk tajékozodni, hanem azt kerestiik: hol jelent-
kezik ez az igazsag a valosag vilagaban? Ez a (mondjuk: nem logikai,
hanem ontolégiai) kérdés nem vezethet sohasem méashova, mint az egyhaz
tagjaihoz: bennik talaljuk meg az egyhaz val6sagat.
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tében, hogy rdjuk illett az igazsag: 6k az egyhdz. Nalunk és mos-
tanaban meg szintén az a helyzet, hogy ,,nem volna tanacsos*
egyhéazpolitikai alapelvvé tenni azt, hogy maguk az egyhdaztagok
az egyhéz, mert jelentds tomegeik életében Ugy megfogyatkozott
az lge ereje, hogy nagyon kérdésest milyen joggal nevezhet6k
~egyhaztagoknak® és milyen lenne az egyhaz sorsa, ha az bennik
és altaluk alakulna? Az ilyen egyhaztagokban rejlé veszedelmek ellen
védekezik az egyhazi gondolkozads, amikor az egyhazat folébik emelve
biztosabb szintre igyekszik helyezni, ahova a veszedelmek nem érhet-
nek fel egykdnnyen. Sigy megy feledéshe az igazsag, hogy az egyhaz
nem mas, mint tagjainak az 0sszessége.

Mivel, amint lattuk, ez maga is csak az Igétél valé Ujabb el-
tavolodas, azt kell mondanunk: medicina pejor morbo. lgazi véde-
kezés és orvossadg csak az lgéhez vald engedelmes visszatérésben
van. Annak viladgos felismerése és er8teljes hirdetése, hogy Isten
akarata szerint az egyhaz nem mas, mint maguk a tagjai, alakitja
csak at olyanokka az egyhaz tagjait, amilyenekrél nyugodtan el-
mondhaté majd: 6k az egyhaz!l

Dr. Victor Janos.

1 Az 1941 szeptember havaban tartott budapesti lelkipasztori ,,csen-
des napon“ felolvasott el6adas.
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Az ekkléziasztika a theologiai
tudomanyban és a lelkészképzésben

A Coetus Theologorum debreceni tagozata vitallésének anyaga
(1942 aprilis 21).

1. Makkai Sandor bevezet6 el6adasa

Theologiai irodalmunk kivalé mi(vel gyarapodott Imre Lajos
Ekkléziasztikajanak megjelenése altal. (Ekkléziasztika. Az egyhaz
élete és szolgalata. A Coetus Theologorum Kiadvanysorozata 2.
Budapest, 1941. 228 old.) A mi célja az egyhaznak, mint az Ige
szolgalata helyének és kdzdsségének a mai id6ében és helyzetben
val6 vizsgalata. |. része Az egyhéz c. alatt foglalkozik a magyar-
orszagi reformatus egyhaz helyzetével (jelen képével), életével
(viszonyaval az allamhoz, méas egyhazakhoz és valldsos egyesi-
letekhez, tarsadalmi mozgalmakhoz és egyestiletekhez), munkajaval
(igehirdetés, szeretetmunka, fegyelem és fegyelmezés, kormanyzas
és igazgatas, vagyonkezelés, iskola, kiilmisszio, theologiai munka,
nemzeti szolgalat, a munka egysége), tovabb& az egyhéaznak a
vildggal, a vildghelyzettel, a keresztyén egyhazak kozdsségével

valé viszonyéval és a hitvall6 egyhdz kérdésével. II. részében
A gyllekezet c. alatt talaljuk a falusi, varosi, sajatos alakulasu,
valamint a szérvany- és tanyai gyulekezetek targyalasat. Ill. része

Az egyén cim alatt megvilagitja az egyént, mint az igehirdetés
targyat és az egyénnek a gyilekezethez valé viszonyat. Végre a
IV. rész Az Egyhaz munkasai c. alatt a lelkipasztorral, tanitoval,
tanarral, presbiterekkel, diakonusokkal, diakonisszdkkal és a laikus
munkésokkal foglalkozik.

Mar a puszta felsorolashol is lathatd, hogy Imre Lajos mive
milyen gazdag tartalm0 és mennyire fontos sziikségletet elégit ki.
Az olvasé el6tt feltarul benne az Ige szolgalatdnak egész munka-
mezeje, minden vonatkozésa és §sszes mozzanatai az ,,itt és most*
donté szempontja alatt. Nemcsak theologiai hallgatoknak és lelki-
pésztoroknak, hanem minden Ontudatossdgra térekvd egyhéztag-
nak hasznos tanéacsaddja, irdnyitdja lehet, mert éppen azokat az
Utmutatdsokat adja meg, melyek nélkilozhetetlenek a sziikségek,
lehet6ségek és feladatok vilagos meglatasahoz az egyhazi életben.
Alapos elmélyedést, odaadast kivand, nem kdénnyld olvasmany,
de azt, aki teljes komolysaggal foglalkozik vele, b6ségesen meg-
ajandékozza és felszereli arra, hogy megerés6dott hitbeli dntudattal
és Krisztus jotéteménye irdnti halddatossaggal vehessen tevé-
kenyen engedelmes részt az Ige szolgalataban, az egyhaz éI6
kdzosségeben.

Imre Lajos mlvének tartalmaval, bar részleteiben és egészében
alapos megtargyalast érdemel és igényel, itt nem foglalkozhatom
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tovabb. Reményiem azonban, hogy ez a konyv valéban ,kézi-
konyve* lesz az egyhdz munkdasainak és szolgalatuk kozben
6k maguk fogjak mind mélyebben megtapasztalni termékenyitd
voltat és hasznossagat.

Az én feladatom ez alkalommal az, hogy az ekkléziasztikanak
Imre Lajos altal adott meghatarozasat, problémakoérét s ennek a
disciplinanak a lelkészképzési tanfolyam tervében valé elhelye-
zését probaljam vizsgalat targyava tenni.

Az ekkléziasztika, mint kiilén theologiai tudomanyrész, Imre
Lajos szerint is csak nemrégiben jelent meg a theologiai tudoméany
s kozelebbrdl a gyakorlati theologia rendszerében. Nalunk Ravasz
Laszlo fejezte ki el6szor annak sziikségességét, hogy ez alatt a
név alatt egy kuldn theologiai disciplina létesiljon. A lelkészképzés
tantervében pedig el6szor az erdélyi egyhazkeriiletnek a meg-
szallas ideje alatt készilt és életbeléptetett szabalyzata nevezi
meg a tantargyak kozott. Imre Lajos mivének elszavaban el-
mondja, hogy ekkléziasztikdjanak ,kisérlete“ gyakorlati szik-
ségh6l szarmazott. A theologiai hallgatok szdmara kellett vildgo-
sabba tenni a theologiai tanulméanyaik és az egyhaz jelen élete
kérdései kozotti kapcsolatot. Milyen feladatokat allit eléjik az
Ige szolgalata abban az egyhazban, ahol szolgalnak, annak minden-
napi életében, a vildgban elfoglalt helyzetében s azokban a gyile-
kezetekben, ahol az Igét hirdetniik kell? — ezek voltak azok a
kérdések, melyeknek tisztazasa érdekében ekkléziasztika név alatt
kildén tantargyat vettek fel az el6adandd tananyag keretébe.
Ezt a tudoményt az 6t évre kiterjesztett theologiai tanfolyam
utolsd évében, az V. évfolyamon adtak el6, azzal a céllal, hogy a
gyakorlati theologia egyes targyaiban megallapitott altalanos
érvényl elveket az egyhazi munka aktualis kovetelményeihez
alkalmazva mutathassdk be.

Maésodszor a magyarorszagi reformatus egyhaz jelenleg ha-
tdlyba lépett () lelkészképzési szabalyzataban taldlkozunk az
ekkléziasztikaval, mint kiilon tantarggyal. Espedig olyképpen,
hogy az I. évfolyam, mint el6készit§ év szamara, kilon targyként
kell el6adni az egyhazi élet ismertetését, az egyes tagozatot képezd
[I—IIl. évfolyam sz&mara pedig a poimenikaval felvaltva, tehéat
masodévenként, az ekkléziasztikat.

Az erdélyi és a magyarorszagi rendelkezés eltér§ volta mar
magabanvéve is mutatja, hogy az ekkléziasztikdnak més-mas
értelmezése érvényesilt ott és itt.

Ebbd6l is lathatjuk, hogy ennek a fiatal tudomanyagnak
végleges és egyetemesen elfogadott meghatarozasa a theologiai
tudomany, illetve a gyakorlati theologia rendszerében még nincs.

Imre Lajos, mlvének bevezetésében maga is Ugy talalja, hogy
azok a problémak, melyekbdl az ekkléziasztika targykore alakit-
hato, természetesen nem UGjak, hanem megtaldlhatok csaknem
minden gyakorlati theologiai rendszerben, azonban nem tisztan
és elkeveredve mastermészetiiekkel. Altalaban a gyakorlati theo-
logusok bizonyos kérdéseket jelélnek meg, melyeket az egyes
gyakorlati theologiai disciplinak targyaléasa el6tt, mintegy beveze-
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tés és alapvetésképpen, tisztazandénak itélnek. Igy pld. Nitzsch
egy alapvet6, a gyakorlati theologia fejtegetését megel6z6 részt
alkot, melyben az egyhaz valdsagarol, 1ényegér6l, jelen formajarol,
mas kozosségekhez vald viszonyarél, tevékenységeir6l szol. Ezek
a kérdések egységben foglaljak magukban azt, amit aztan az egyes
gyakorlati theologiai disciplindk kilén-kilon és részleteiben
targyalnak.

Ravasz LA&szl6 mar kilén ekkléziasztikara gondol, mely nem
az egyes egyhazi tevékenységekrél, hanem az ezeket végz6 szervek
kialakuldsardl, a presbiteri hivatalrol, az egyhazalkotmany elveirél
szolana s mint ilyen, szintén alapvetd része volna a gyakorlati
theologia rendszerének. Ekkléziasztikai minek kell nevezniink
Laszl6 Dezs6 Az anyaszentegyhdz élete és szolgalata c. miivét,
mely az egyhdz lényegével, a torténelemben elfoglalt helyzetével
és munkaival foglalkozik, s igy ismét bevezetést ad a gyakorlati
theologiahoz.

Legyen szabad megemlitenem sajat kisérletemet is, melyet
Az egyhaz torténeti képe, élete, tevékenységei cimen adtam Ki
s mint magabanvéve 0Onallé tanulmanyt, bizonyos nevel8i és
didaktikai célbol tettem Az egyhdz misszioi munkajarol szold
kényvem bevezetd részévé. Ez a tanulméany is ekkléziasztikai
jellegl s tudatosan el van kiilénitve az egyhdzi élet ismertetését6l,
mint felfogasom szerint teljesen masjellegl targytol.

Mindezek és sok mas tanulmany, melyek az ekkléziasztika
nevet nem is hasznaljdk, lényegiikben véve ekkléziasztikai jelle-
gliek, s valamennyien arra vannak szanva, hogy — akéar csak a
bevezetés kisebb terjedelmével és igényével, akar a mélyebbrehatd
és részletesebb onallé fejtegetéssel — megel6zzék, megalapozzak
a gyakorlati theologia egyes againak munkajat. Ebb6l tehat az
kovetkezik, hogy a theologusok nagy tobbsége szerint az ekklé-
ziasztika, mint alapveté jellegld tudoméany, a gyakorlati theologia
rendszerének 0Onallo, els6é tagja. A lelkészképzés folyamatdban
ennélfogva meg kell elé6znie a gyakorlati theologia egyes agtudo-
manyainak el6adéasat.

Imre Lajos ekkléziasztikdjanak is a legekkléziasztikaibb része
a bevezetése. Ennek a bevezetésnek mindenekel6tt egy kérdés-
feltevésért tartozunk halaval. Azt az ekkléziasztikailag legfon-
tosabb kérdést teszi fel, hogy milyen értelemben targya az egyhaz
a gyakorlati theologidnak? Vagy az 6 fogalmazasa szerint: hogyan
néz a gyakorlati theologia az egyhazra? (10. old.)

Megallapitja, hogy az egyhaz lényegének kérdése nem lehet
a gyakorlati theologia targya (7. old.), mert ez a kérdés az exege-
ticai és a rendszeres theologia targykdrébe tartozik.

A gyakorlati theologidban, mondja, az egyhaz az a hely, ahol
Isten lgéjének hirdetése folyik, az a kozOsség, mely altal Isten a
maga lgéjének hirdetését végzi. Ennek az igehirdetésnek az egyhaz
egész tevékenyseégi &gaiban valé &ltaldnos érvényl szabalyozéasa
képezi a gyakorlati theologia feladatkdrét (10. old.). A gyakorlati
theologia tehat nem az egyhaz dogmatikai lényegéhez, hanem a
valésdgahoz kapcsolddik, természetesen azonban bibliai és hit-
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vallasos értelemben, mint olyan valésaghoz, mely az Igéért és az
Ige alapjan van, igy tekintendd, és igy értendé meg. Az egyhaz,
melyben Isten lgéjének szolgalata torténik, az a kdzosség, melyet
Isten Fia Szentlelke és Igéje altal gy(jt maganak. Ez az egyhaz
az alapja a gyulekezetnek, az egyes lélekben folyd munkéanak és
az egyhazi munkdasok létének is (12. old.). A gyakorlati theologia
tehat nem az egyhaz tana, hanem az lge szolgéalatanak tudo-
méanya, mely ezt a szolgélatot minden formajaban az egyhaznak
abban a foldi létében targyalja, melyben az a kils6 formak es
viszonyok kdzott reménykedve kiizd, s ezért nem kész és tokéletes,
de nem is egy foldi, gyarldsagra itélt kézosség, hanem Isten gyer-
mekeinek a bln és kegyelem alatt egyszerre all6 serege (12. old.).

Az egyhaznak ez a sajatosan gyakorlati theologiai szemlélete,
ennek alapvet6é megallapitasa Imre Lajos mivének legnagyobb
értéke. Naprol-napra tapasztalhatjuk u. i., hogy az egyhaz dogma-
tikai és gyakorlati theologiai szemlélete a theologusok dntudatadban
osszekeveredik. Ebb&l jon aztdn az, hogy nem tudnak eljutni az
Ige szolgalatanak helyes szemléletéhez. Természetesen az egyhaz
dogmatikai fogalma minden egyhazszemlélet alapjat képezi, de
a gyakorlati theologidban ez mar olyan el6feltétel, melyhez a féldi
egyhéaz képét mérjik, s melyben a foldi egyhaz életének orok
reménysége van adva. A gyakorlati theologidban ,a b(in és
kegyelem alatt egyszerre all6 sereg” az, amire tekintiink s éppen
ennélfogva valljuk a gytllekezetet annak a valésdgos helynek és
kozosségnek, ahol és amely &ltal az Ige szolgalata torténik.

Mindehhez most mar csak egyet kell hozzatennem: ahol Imre
Lajos altaldban gyakorlati theologidrél beszél az egyhaz sajatos
szemléletével kapcsolatban, ott én mindenitt ekkléziasztikarol
beszélnék, azaz a gyakorlati theologia rendszerében éppen arrol
az alapvetdé disciplinarol, melynek célja és feladata ennek
a szemléletnek elklldnitése, kiemelése, igazolasa, kdvetkezményei-
nek levonasa. Ez az a sajatos problémakdr, amely nem a homile-
tikdé, a liturgikdé, a katekhétikaé, a poimenikaé vagy az egyhéaz-
jogé, de mindeniknek egységesité alapjat, legmélyebb magyarazo
gyoOkerét alkotja.

Erdekes, hogy Imre Lajos, miutan ezt a tiszta ekkléziasztikai
problémat kdnyvének bevezetésében kdrvonalazta, magaban a
kifejt6 részekben egy sokkal lesz(ikitettebb feladatkdrt allit fel s
Ugyszélva egy mellékdsvényen vezeti végig gazdag és termékeny
gondolatsorait.

Azt helyesen allapitja meg, hogy az ekkléziasztika alatt nem
egyhdaztant (ecclesiologiat), hanem egyhazi tudomanyt kell érteni,
amelyiknek nem az a célja, hogy az egyhdz probléméajat minden
lehetséges oldalarol, theologiai és nem theologiai szempontokhdl
kimeritse, hanem hogy egy bizonyos, sajatos vonatkozasban,
mint az lge szolgalatdnak Istent6l rendelt helyével és kozdsségével,
foglalkozzék az egyhéazzal. De mar azzal nem tudok egyetérteni,
hogy az ekkléziasztika ezen a sajatossagon még belul is csak az
egyhaz jelen helyzetében és munkdja jelen feladataiban targyal-
hatja az lge szolgélatat. Ugy latom, Imre Lajost itt egy formalis
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tudomanyos elv talsagos nagyrabecsiilése vitte mellékdsvényre.
Azt nézte: melyik az a problémakdr, mely a gyakorlati theologia
rendszerében méshova nem utalhaté a folytonos, felesleges meg-
ismétlés veszedelme nélkul? Igy talalt ra az egyhaz mai helyzeté-
nek, a jelenval6 vilaghoz utal6 viszonyanak és abban valé munkaja-
nak kérdéseire, abban az 6sszegezésben, hogy milyen helyzetben
talalja az embert Isten Igéje? (10. old.) Ez a szerinte méas gyakorlati
theologiai tudomanyagba nem utalhatd kérdés lesz egy kildn
disciplina létesit6 okava, s igy alakul ki az ekkléziasztika targya.

Még vitathatébbnak taldlom ezutdn azt az allaspontjat, hogy
erre a kérdésre az ekkléziasztika csak a tobbi gyakorlati theologiai
disciplindban agak szerint megadott szabalyozas altalanos érvényii
megallapitasai alapjan keresheti a feleletet, a jelen helyzet feladatai-
nak, akadalyainak, lehetéségeinek szambavétele rendjén az egyhaz
egyetemében, gylilekezeteiben és az egyes lelkekben. Igy szerinte
az ekkléziasztika a tobbi gyakorlati theologiai disciplina alap-
vetésén épil fel s nem bevezeti, hanem betet6zi 6ket (13— 14. old.).
Miutan pedig igy 0Osszefoglalja és bezarja a gyakorlati theologia
rendszerét, a lelkészképzésben is a tanfolyam végére, az V. év-
folyamra teend6. Minden félreértés elkeriilhetése végett hang-
sulyozni kivanom, hogy a magam részér6l is elkerilhetetlenil szik-
ségesnek tartom az Ige szolgalatdnak az egyhaz jelenleg adott
viszonyai kozt valé megvilagitasat, Ggy altaldnossagban, mint
a szolgalat egyes dgaiban. De tavolrol sem ezekben az itt és most
jelentkez6 adottsagokban latom azt a mashova nem utalhaté
problémakdrt, mely csak és ezért az ekkléziasztika targyava lesz.
Mindenesetre vannak itt vonatkozasok, melyek az ekkléziasztika-
ban nyernek megvilagitadst, igy az egyhdz életviszonyulésaira
vonatkozdk, azonban hatdrozottan meg vagyok gy6z6dve a fel6l,
hogy az egyes munkadgak aktualis feladatait az illet6 egyes
dgtudomanyok keretében kell felmutatni, igy pl. a gyllekezeti
igehirdetés korébe tartozokat a homiletikdban, a vallasos nevelés
korébe tartozokat a katekhétikaban és igy tovabb. Mindenitt
az altalanos érvényl szabalyok kifejtésén tal ott kell lennie a
fontossagahoz mért helynek és terjedelemnek e szabalyok mai és
itteni alkalmazédsa szdméara. Ezek a tudomanyagak éppen ezaltal
lesznek életteljesekké és hatékonyakka a szolgalat szaméara. Ugy
tisztdn tudomdanyos, mint pedagdgiai szempontbol egyarant azt
tartom, hogy az aktualitds nem képez kiilén tudomanydagat, kilén
targykort biztositd el6feltételt, s az ekkléziasztika kildn létjoga
sem alapulhat ezen az el6feltételen. Ezen tal pedig szeretném
megjegyezni azt is, hogy véleményem szerint nemcsak a gyakorlati
theologiai, de altalaban a theologiai tudomany againak, targykorei-
nek talsdgos elkllonitési, onallositasi szandéka nem mondhato
szerencsésnek és kivanatosnak. A felismerésnek az a nagy for-
dulata, mely altal ma a theologiai tudomanyt az egyhaz élet-
tevékenységének, munkajanak latjuk, sokkal inkabb az egység
és dsszefliggés kiemelésére és biztositasara indit. Ez természetesen
nem jelenti az egységen belili sajatos szempontok és maodszerek
Osszekeverését, ami, amint lattuk, éppen az ekkléziasztikaban
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veszedelmes, de jelenti azt, hogy nem, nélkil6ézhetjik és szlikséges
szamunkra mindig utalni az egyes tudomanyagakban a k&zds
gyokérre és célra, az Ige szolgalatdra az egyhazban és az egyhaz
altal. Leginkdbb van helye természetesen az 6konomikus rendezés-
nek a lelkészképz6 munk&ban, hogy felesleges és esetleg zavaro
ismételgetéseket elkeruljink, de még itt sem szabad ezt tilsdgosan
mereven és formalisan értelmezniink. Néha egyenesen nagy nevel6
és eszméltet6 hatdsa van annak, ha a professzor targykérének mas
disciplindk vagy &gak szempontjabdl is megvildgitasat adja,
egyben rdmutatvan ezeknek a szempontoknak kilénbségei mellett
azok osszefuiggéseire is. Az ekkléziasztikdnak szerintem lényegibb,
fontosabb létalapja van, mint a mai helyzet. Ez éppen az Ige
szolgalata egyes againak az az egysége, melyre Imre Lajos is
rdmutat. Igen szépen mondja: Az lge minden szolgalatanak
formaja klizdelem, ugyanaz a kiizdelem, amely a b(in vildgaban
levd, de kegyelemre elhivott ember harca azért, hogy kulsé hely-
zetében a kegyelemre hivo szot, ebben a vilaghan "a megtérés
helyét“ megtalalhassa. A "minden formaban“ foly6 kiizdelmet
a maga egyseégében, az egyhdazat 6rok keletkezési rendjében, lelki
feltételei kozt, gyiilekezeti létformdajaban, é16, organikus kozOs-
ségében vizsgalni és feltarni: ez az ekkléziasztika célja, feladata,
targykore. Az egyhéaznak ez a theologiai-élettani szemlélete adja
meg a vilaghoz, allamhoz, nemzethez, tarsadalomhoz, felekezetek-
hez val6 viszonyanak, valamint organikus egységébdl kibontakozo
onfenntartd és belsd tevékenységeinek igazi értelmezését is. Igy
ad az ekkléziasztika éltet6 alapot a tobbi gyakorlati theologiai
disciplindnak, s ez az alapvetés az, amit nem lehet mindenik el&tt
kalon-kilén megismételni. Ezért kell az ekkléziasztikat olyan
torzstudomannya épiteni, melyb6l a részdisciplindk, mint az
egyes szolgalati tevékenységek magyarazatai és szabalyozdi,
kifejlenek.

A lelkészképzés szempontjabol nyilvanvald, hogy ezt az
ekkléziasztikat el6bb kell tanitani, el6adni, mint a gyakorlati
theologia egyes részeit.

Imre Lajos ekkléziasztikajaba beledolgozta az egyhazi élet
rajzat, ismertetését is. Tudjuk, hogy jelenlegi szabélyzatunk az
egyhdazi élet ismertetését kulon targyként, az I. évfolyam szdmaéara
irja el6. Helyeslem ezt az intézkedést el6sz6r azért, mert igy
behatébban és részletesebben lehet foglalkozni egyhdzunk allapot-
rajzaval, tényleges helyzetével, de helyeslem maéasodszor és féleg
azért is, mert az egyhazismertetés és az ekkléziasztika nem egy
sikon mozg6 tudomanyok. Az el6bbi csupéan leird, az utébbi elvi,
szabalyozé jellegl. Az els6 segédtudomany, a masodik Iényegbeli,
torzstudomany, a theologia szerves része.

Nem helyeselhetem ellenben azt, hogy szabalyzatunk az
ekkléziasztikat, amint emlitettem, a II—IIl. évfolyamon rendeli
el6adni, éspedig a poimenikaval valtakozva. Ennél sokkal kdvet-
kezetesebb és a maga elgondolasaban igazolt az Imre Lajos allas-
pontja, mely szerint az ekkléziasztika, mint betet6z6 tudomany,
az V. évfolyamra valo. A véltakozo el6adas mellett nem érvénye-
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stilnet az ekkléziasztika alapvet6 jellege, illetve csak minden
masodik évben érvényesil. A helyes elrendezés és beosztas csakis
az lehet, hogy az els6 évfolyamon adjuk az egyhazi élet ismerte-
tését, a masodikon az ekkléziasztikat, a I11—V. évfolyamokon
pedig a gyakorlati theologia egyes disciplinait, kitekintéssel a jelen
helyzetre és feladatokra.

2. Imre Lajos valasza

A kérdésnek tulajdonképpen két oldala van, amelyek azonban
Osszeflggenek. Az egyik oldal az: mi a tartalma az ekkléziasztikéa-
nak, mint tudoméanynak, tehat milyen helyet foglal el az a gyakor-
lati theologia disciplinai kozott, a masik, ami ezzel 6sszefligg:
hogyan kell ezt a tudoméanyt elhelyezni a theologiai tantervben.

1. Teljesen egybehangzé a véleményem a Makkai Sandoréval
abban, hogy szlikség van egy olyan gyakorlati theologiai discipli-
nara, amely az egyhaz kérdésével foglalkozik, éspedig tugy foglal-
kozik vele, mint a gyakorlati theologia altal korulirt tevékenység,
azaz az lge szolgalata helyével. Minden az egyhazrol szolo, azt
exegetikai szemponthdl fejtegetd vizsgalatot az exegetika theolo-
gidban, az egyhdaz torténeti jelentkezésére vonatkoz6 fejtegetéseket
az egyhéaztorténetben, az egyhéz lIényegének dogmatikai vizsgélatat
a szisztematika theologiai csoportban kell elhelyezni, valamint az
egyhdaz jogi, kiils6 formajara, annak kiilsé életét szabalyozé elvekre
vonatkoz6 fejtegetést pedig az egyhézjogban. Az egyhdazrél szélé
tannak egy kilén disciplindva valé tétele szerintem is nem refor-
matus felfogason alapul, mert azzal jarna, hogy az egész theologia
alapjat nem az Ige szolgalata, hanem az egyhaz szolgalata alkotna,
s ez a felfogds az egyhéazat az lge f6lé emelné. Ezért van, hogy
amikor a gyakorlati theologia az Ige szolgalatanak mddjaval és
szabdalyaival foglalkozik, ebben a munkajaban sohasem nélkiiloz-
heti a theologia tobbi szakcsoportjainak munkéajat, vagy még
helyesebben a theologia egészének munkdajdba valé bekapcsold-
dasat, mint ahogyan atdbbi szakcsoportok feltétlenil megkivanjak
azt, hogy munkajuk az Ige szolgéalatara nézzen. A theologiai tudo-
many egységét csak ez tudja biztositani, scsak ez tud mentesiteni
attél a nehézségtdl, ami akkor all el6, ha ugyanazt a kérdést, jelen
esetben az egyhé&z kérdését minden szakcsoport a sajdt szempontja
szerint szétvalasztva targyalja, sa nélkil, hogy a méasik eredményét
tekintetbe venné, amely nehézség okvetlen az egész theol. tudo-
many szétszakadozasara, megbomlasara vezetne. Ennek koOvet-
kezménye pedig az Ige szolgalatanak megbomlasa, az Ige szolga-
latdban idegen szempontok és felfogasok érvényesiilése, elsGsorban
az egyhaz kérdésének az lge — mint a theologia egyetlen targya —
folé valé emelkedése.

2. Ennélfogva az egyhaz kérdésével kétféleképpen lehet foglal-
kozni a gyakorlati theologiaban. Vagy ugy, hogy a gyakorlati
theologiai tanulmanyok el6tt, mintegy bevezetésképpen foglal-
kozom az egyhdz kérdéseivel, ebben az esetbe természetszerlleg
szlikseges lesz ezeket a kérdéseket bar exegetikai ésszisztematikai
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alapvetés tekintetbevételével, de altalanossdgban targyalni, és-
pedig ugy, hogy az egyhéaz életének jelen helyzetére vonatkozo
képet adok, de nem tekintek azokra a kovetelményekre s f6képpen
nem azokra a mddokra, ahogyan ebben az egyhadzban az Ige
szolgalata folyik. Ez esetben egy kilén disciplinava kellene ezt
tenni, s bevezetés gyanant allitani oda a gyakorlati theologia
tanulmanyozésa elé. A masik lehetéség akkor foglalkozni az egyhéz
életének kérdésével, amikor mar annak a munkanak alapelveit,
amelyek ehhez a foglalkozashoz szikségesek, ismerjik, tehéat
el6sz6r megallapitani az alapelveket, azutdn a munkateret, vagy
pedig el6szor megallapitani a munkateret s mintegy ebbdl nézni
a feladatokat és szabalyozasokat. Kétségtelen, hogy az egyhaz
jelen képével valo foglalkozas, mint ennek a helyzetnek megismer-
tetése, fontos lehet a gyakorlati theologia tanulményozasahoz, ez
azonban tényleg nem lehet kiilén disciplina, mert kilén onalld
targya és maddszere nincsen, csak egy olyan bevezetés, amelynek
anyagara, nem elveire, kés6bbi hivatkozasok torténhetnek. Ezért
egy, a gyakorlati theologidba vald kilén Bevezetést, mint énallo
disciplinat, nem ismerhetiink el, a gyakorlati theologidnak mint
tudomanynak a tobbi theologiai szakcsoportokkal valéd viszonyat,
mint rendszertani kérdést, a szisztematikai csoportba kell utalnunk.
Hogy pedig az egyhaz élete jelen képével kiilon foglalkozzunk, ezt
meg lehet tenni, de ez nem képezheti 6nallo disciplina alapjat.

3. gy az egyhaz kérdésével akkor kell foglalkoznunk, mikor
mar a gyakorlati theologia beszélt arrél, hogy mik az Ige szolga-
latanak alapelvei és szabdlyai az egyhazra nézve. Ha nem igy
tennénk, vagyis, ha el6bb az egyhadz kérdésével foglalkoznank s
csak azutdn targyalnank az lge szolgalata elveit, akkor abba a
hibaba eshetnénk bele, hogy a gyakorlati theologia targyava ismét
nem az lge szolgalatat, hanem az egyhdazat tennénk s igy a gyakor-
lati theologia alél az egyetlen igazi alapot kiejtenénk. Ezért
helyeslem én azt, hogy az egyhaz életének, helyesebben az egyhaz
életében valé szolgalatnak a kérdésével a gyakorlati theologiai
tanulmanyok végén kell foglalkozni.

4. Itt jon most a kdvetkezd kérdés, amely szerintem szintén
dontd jelent6ségli és ez az: milyen szemponthol foglalkozom az
egyhaz életével. Kétféle lehet ez a foglalkozds. Nézhetem az egyhdaz
életét a maga valtozatossdgaban, mint egy olyan helyzetet, amely-
ben magamat talalom, amelyet kiils6 és bels6 emberi viszonyok
szabéalyoznak és hatdroznak meg. Az egyhaz életének és helyzetének
ilyen megismertetésére, mint emlitettem, van lehet6ség, s6t sziikség
is. Erre a Makkai Sandor kényve: A magyar reformatussag egyhazi
élete, kitiné anyagot ad. Ezt én feltétlenul tanittatndm éspedig
tényleg mindjart az egész theologiai tanulméanyozas elején. Az
ekkléziasztika azonban szerintem nem igy nézi az egyhaz életét,
adatszer(ién, a jelen helyzet felmérésével, hanem nézi. az egyhazat
a maga id@szer( exisztencidjaban. Szamara a helyzet és az egyhaz
életének adatai nem 6nmagukban jelent6sek, hanem jelent6sek
azért, mert kulsé formai egy belsé exisztencianak, amelyet valo-
sdgaban lIsten Igéje hatdroz meg. Azért azok az adatok, amelyeket
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az ekkléziasztika az egyhaz jelen életére nézve tartalmaz, felmutat,
nem dnmagukban jelentsek, mint az el6bbi értelemben vett ismer-
tetésénél az egyhéaz életének, hanem csak gy, hogy azokat Isten
lgéjével értelmezziuk, mint lehet§segek és adottsdgok, amelyekben
az lge szolgalata végbemegy, mint amelyeket ez az lge megitél,
felhasznal vagy megsemmisit. M utatja ezt az is, hogy az ekkléziasz-
tika az én kidolgozasomban sehol sem az adott helyzetbdl indul ki,
hanem mindenitt az elvi, az Ige altal adott szabalyozasbdl, sehhez
méri, ezzel megitéli az adottsagokat, megmutatva, hogyan lehetnek
azok akadalyok, vagy hogyan hasznalhatok fel az Ige szolgalataban.
Ha egy adott helyzetbdl indulna ki, ennek a helyzetnek alaja
vetné az lgét, igy a helyzetet veti az Ige ala.

5. Ezért az ekkléziasztikaban nem is az aktualitas képezi azt
a létesit6 elvet, amely az ekkléziasztikdnak jogosultsdgot ad, ha-
nem az egyhaz idészer(i exisztenciaja, amely az aktualitason talhalad.
Eppen abban a fejezetben, amelyet az egész ekkléziasztika alapvet6
fejezetének tartok, s amelyben az egész disciplina alapelve foglal-
tatik, arra van kisérlet téve, megmutatni, hogy az 0. n. aktudlis
helyzet nem az emberi aktualitas, emberileg értett idGszer(iség,
hanem az egyhaz életében egy olyan akcié helye és ideje, amelyet
Isten létesit, s amely az emberi id&szeriiséggel talalkozhat, vagy
nem taladlkozhat, de azt minden esetben megitéli, mert minden
esetben mindig egészen méas, mint az emberi id6 és tér meghata-
rozottsdga. Viszont éppen az teszi sziikségessé ezt a tudomanyagat,
hogy a gyakorlati theologia tébbi disciplinaiban elvileg felmutatott
szabalyozasok hogyan taldlkoznak mostaz egyhaz id6szer(i exiszten-
ciajdval, vagyis hogyan taldlkoznak Isten azon munkajaval s
készithetnek utat annak a munkanak, amelyet Isten az egyhaz
jelen helyzetében akar végezni az lge szolgalata altal.

6. Eppen ezért az ekkléziasztika targyat a tobbi gyakorlati
theologiai disciplindkba nem is lehet beosztani. Makkai Sandor
ugy latja, hogy erre a felfogasra az adott mdédot, hogy kerestem,
mi az a problémakor, amely a gyak. theol. rendszerében méashova
nem utalhaté a folytonos elszigetelt ismétlés veszélye nélkil, sigy
keletkezett az ekkléziasztika gondolata mint 6nallo disciplinaé.
A dolog azonban nem igy all. EI6sz6r megvolt az a tény, hogy
van egy ilyen, mashova be nem oszthaté problémakor: az egyhaz
id6szer( exisztenciajaban folyd szolgalata az Igének, sakkor keresni
kellett, hova lehetne ezt beosztani, de kitlint, hogy sehova sem
lehet, mert targyaban olyan, amelyet a tébbi disciplindk nem birnak
el, feladatukkal nem egyeztethetd, sajatos és o6nall6: ez adott
alapot annak a gondolatnak, hogy ez csak kiilén disciplina targya
lehet, amely az egyhazi munkarél szol, s hogy ezt ekkléziasztikanak
kell nevezni. De ezt az okoskodast bizonyos pontokon éppen az
erdsiti, amit Makkai S&ndor ellene vet. O ugyanis azt mondja, hogy
van az egyhaz problémadjanak egy olyan ,sajatosan gyakorlati
theologiai szemlélete”, amelyet meg kell killénb6ztetni a probléma
dogmatikai — és tegyik hozza, torténeti és exegetikai — szemléle-
tét6l. Azt is mondja, hogy ahol ez gyakorlati theologiai szemléletnek
van nevezve, ott 6 mindenitt ekkléziasztikai szemléletrél beszélne.
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Ez helyes is. En gyakorlati theologiai szemléletr6l azért beszéltem,
mert az ekkléziasztikat sajatosan gyakorlati theol. tArgynak latom.
Megegyeziink tehat abban, hogy az ekkléziasztikaban az egyhaznak
egy sajatos ,szemlélete” érvényesiil. Nos, éppen ezért a sajatos
szemléletért, amely szerintem az egyhdz exisztencidjdban gydkerezik,
kell az ekkléziasztika és éppen ezért sziilkséges, hogy ez egy sajatos
disciplina legyen, elkiilénitve a tébbi gy ak. theol. disciplinaktdl.
Elkuloniteni pedig éppen azért kell, mert ezt a ,szemléletet” a
tobbiek nem érvényesithetik, mert azok az egyhaznak nem az id6-
szer(i exisztenciajara néznek. Ha ezt tennék, akkor nem foglalkoz-
hatnanak éppen az lge szolgalatdnak idéi meghatarozottsagokon
feluldllé torvényeivel s szabalyzdsukban és megallapitasaikban
mindig tekinteniok kellene arra, hogyan all ez a térvény vagy
megallapitds az egyhdz jelen helyzetében foly6 szolgdalat esetében.
Még inkabb lehetne azt mondani, hogy helytelen az ekkléziasztika
kilonvalasztdsa mint 6nallo disciplindé, mert csak tehermentesiteni
akarja a tébbi disciplindkat, de ezt sem lehet mondani azért, mert
az ekkléziasztikdnak mégis egészen sajatos szemlélete van a
tébbieké mellett.

7. SOt nemcsak kiilon feladata van a tobbiek mellett, hanem
éppen a tobbi disciplindk utadn kell elhelyezni, mert a toébbiek az
Ige szolgalatdnak minden id6re vonatkozd elveit foglaljak &ssze
és irjak eld. Ezek az el6irasok néznek az egyhazra, de nem nézhet-
nek az egyhaz id8szer( exisztenciajara, mert ha erre néznek, vagy
egy egészen Uj munkat kell végeznidk, amely abbdél all, hogy meg-
vizsgaljadk az egyhdz jelen helyzetét az Ige itélete alatt, ami egészen
kulénallo és sajatos munka, s amellyel az jarna, hogy kilén homi-
letikat kell irni és katechetikdt stb. az egyhéaz jelen helyzetére
nézve, vagy csak maradnak az egyetemes elvek mellett, s ezeknek
éppen az egyhaz jelen exisztencialis helyzetére nézve sz4l6 kdvet-
kezményeit nem vonva le, nem mutatnak arra a szolgélatra, amit
most kell végezniok. Tehat nem tehermentesités céljabol , hanem a
szemlélet sajatos volta miatt van itt egy olyan disciplinara szikség,
amely éppen atdbbieken épul fel, de amelynek sajatos feladata van.

8. Még ki kell térni arra a kérdésre, amit Makkai Sandor felvet
a gyakorlati theologia againak elkilonitésére vonatkozdlag. Ezzel
kapcsolatban elitéli a disciplindk elkilonitésére iranyuld térekveést,
s az ekkléziasztikat olyan tdrzstudomannya akarnd kiképezni,
amely az egyhaz theologiai élettani szemléletét volna hivatva
nyudjtani, s ezért a gyakorlati theol. tudomanyok elejére helyezné.
Szerintem egy ilyen térzstudomany létesitése és éppen az ekklé-
ziasztikdnak ilyenné tétele nem lenne szerencsés. EI8szOr azért,
mert egyetlen theologiai tudomanyszaknak sincs és nem is kiva-
natos, hogy legyen ilyen térzstudomanya, mert ez igazadn a szak-
csoportok és tudomanyagak elkllonitésére vezet, hiszen olyan
kilonallo szempontokat visz be az egyes agakba, amelyek azokat
egymastol elszigetelik. Nincs ilyen a szisztematikanak, a historianak
sem. Ha pedig a gyak. theologianak van, akkor ezeknek is keli.
Ellenben helyeslem azt, hogy az egyhaz theologiai élettani kérdé-
sekrél s a gyakorlati theologia altalanos feladatair6l — de a tdbbi
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theologiai szakokkal kapcsolatban — foglalkozzék a theologia.
Erre pedig legalkalmasabb éppen a szisztematikai theologidba
beosztott enciklopédia, mint amelynek feladata a theologiai tudo-
many egységét kimutatni és érvényesiteni. Hogy az egyes theologiai
tudomanydgak — és nemcsak a gyakorlati theologia egyes agai —
el6adasaban egymasra sziikséges utalni, ez olyan gondolat, amiért
Makkai Sandornak igen halasak lehetiink, s amit a theol. tanterv-
ben meg is kellene alapozni. A kllénbség azonban ott van, hogy
szerintem az ekkléziasztikdban az egyes disciplindk magyarazata
és kifejtése kell térténjék, nem megforditva, gy, hogy az ekklé-
ziasztika adja azt az alapot, amelyen az egyes résztudomanyok
felépllnek. Itt megint utalok arra, amit el6bb mondtam, hogy ez
ismét az Ige szolgalata alapjai helyett a figyelmet, mostmar nem-
csak a hallgatdkban, hanem atudomény miivel8iben is az egyhazra,
éspedig annak jelen helyzetére iranyitana.

9. Végil a tantervben valo elhelyezés kérdésére, mint amely
csak folyik abbol, amit az ekkléziasztika problémakdérérél gon-
dolok, a kovetkez6t akarom megjegyezni: Helyesebbnek tartom,
mar a disciplinarol sz6lo el6bbiekben kifejtett allaspontom miatt
is, amelyb6l latszik, hogy itt Makkai Sandor mast ért ekkléziasz-
tika alatt, mint én, ha ennek a tanulméanyozasdt a gyakorlati
theologiai studiumokkal val6 foglalkozas végére tesszik. Logikailag
azért, mert ha az ekkléziasztika az egyhaz id6szer( exisztenciajarol
beszél, a hallgatd csak ezek utan jut el oda, hogy ezt el6bbi mun-
kdja alapjan &t tudja tekinteni s az egyhaz élettevékenységeivel
osszefoglaldlag tudjon foglalkozni. Lélektanilag azért, mert az
ezen élettevékenységek iranti érdekl6dés csak akkor ébred fel
benne, mikor mar az el6bbieket megismerte, s6t helyes is, hogy
akkor ébredjen fel, mikor mar az igehirdetés, a vallastanitas alap-
elveivel tisztdban van, mert kulénben ez az érdekl6dés fellletes
lesz, az egyhaz életnyilvanulédsait nem. elvileg, nem theologiailag
nézi, hanem esetleges szempontok alatt. Végil azért, mert mint
szintetikus tudoméany természetszeriileg a veégére kivankozik a
problémékat részleteikben mar el6tte kifejtett tudoméanyagaknak.
Annak, hogy az ekkléziasztikat igy adjuk el6, mi mar eddig is
sok hasznéat lattuk, mert éppen az a hiany, amit — mint a kdényv
el6szavaban emlitettem — észrevettiink, hogy a lelkészjeldlteknek
az egyhaz jelen helyzetében folyd igehirdet6i munka iranti érzékiik
hianyzott s hogy a tanulmanyozott gyakorlati theologiai disciplindk
elveit az lge tényleges szolgalatara nem tudtak atvinni, jelent6s
mértékben orvosoltatott az ekkléziasztika ilyen beallitasa altal.
Ez természetesen az |. éven az egyhaz jelen élete ismertetésének
sziikségét nem befolyasolja, egy ezt targyald stidiumra sziikség
van. De az ekkléziasztika, ha azt abban az értelemben vesszik,
ahogy én vettem, feltétleniil az utols6 évfolyamra helyezend6.

3. Laszl6 Dezs6 hozzaszoblasa

Konyviinkkel kapcsolatban harom formalis és egy lényegbeli
kérdést lehetne folvetni. A formalis kérdések a kdvetkez6k: 1. Az

96



Az ekkléziasztika a theol. tudomanyban és a lelkészképzéshen

ekkléziasztikanak, mint theologiai tudomanyagnak a lényege és
helye a gyakorlati theologidban. 2. Az ekkléziasztika el6adasanak
helye a thelogiai hallgatok nevelésében. 3. Imre Lajos miive meg-
felel-e annak a célnak, amelyet maga elé t(iz6tt? A lényegbeli kérdés
pedig az, hogy miben &ll mint igehirdetési igénnyel fellép6 bizony-
sagtételnek a szolgalata. A formalis kérdések kozil a harmadik
lényegbelinek latszik, de val6jaban nem az. Még az 0. n. theologiai
kérdés sem lényegbeli, ha a lényeges kérdésnek az igehirdetés
bizonységtételét tekintjuk.

Forméalis kérdések.

1 Az ekkléziasztika lényegét tekintve egy tényben mindnyajan
egyetértink: az ekkléziasztika o6sszefoglalo képben mutatja meg,
hogy mi az egyhaz szolgalata Isten Igéje diadaldnak érdekében.
A vita az, hogy ennek a tudoméanyagnak mekkora a teriilete, a
befogaddképessége. Makkai Sandor szliknek taldlja azt a medret,
amelyben Imre Lajos munkaja halad, szerinte ugyanis nem lehet
ennek a tudoméanynak az érdekl6dési korét kizardlag az aktualis
helyzetre korlatozni. Tudomanyagunk helyét illetéen élesen all
szemben két felfogds: a gyakorlati theologidnak bevezet6 vagy
betet6z6 része-e az ekkléziasztika?

Az els6 kérdést illetéen az a folfogasom, hogy miutan a theo-
logiai tudomany nem légiires térben mozg6 teoretikus vallalkozas,
hanem az Ige tudoméanyos formak koézotti hirdetése, ez a szolgéalat
minden részletében és altaldnos vonatkozasdban sziintelenil az
aktudlis helyzetre utal. Ebb&l a tételb6l a vita anyagara nézve
két megallapitas kdvetkezik: nem lehet kizarolag csakis az ekklé-
ziasztikara korlatozni azt a feltételt, amint azt Imre teszi, hogy
annak az aktudlis helyzetben kell az egyhdz tevékenységeit végig-
kisérnie, a liturgikdnak, homiletikdnak, katekhétikdnak, poimeni-
kdnak és egyhazjogtannak éppen Ugy az aktualis egyhézi életben
kell a maga igazsagéat felmutatnia, amint azt Imre az ekkléziasz-
tikdban kivanja megtenni. Az ekkléziasztika létjogosultsagat nem
lelhetjik fel abban a tényben, hogy a gyakorlati theologia egyes
agtudomanyait megalkotva, most mar adjuk az ott elmondottaknak
Osszefiiggd és Osszefoglald képét az adott egyhazi helyzetre vonat-
koztatva. Az Ige theologidjaképpen mivelt gyakorlati theologianak
minden esetben az aktualis egyhdazi helyzetben kell a maga figyel-
meztetéseit megadnia. A masik megallapitdsunk viszont Makkaival
szemben az, hogy az ekkléziasztika, éppen a fenti elvb6l kifolydlag,
szintén csak akkor igazén él6 tudoméany, ha az adott helyzetre
nézve adja el6 az egyhaz munkainak belsé egységét és Osszefiig-
gését.

E kérdésben ma sem vallhatok mést, mint amit Az anyaszent-
egyhaz élete és szolgalata c. dolgozatomban kifejtettem: az ekklé-
ziasztika bevezet6 és nem betet6z6 része a gyakorlati theologianak,
helyesebben a theologidnak, mint gyakorlati theologidnak, maésfel8l
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ezt a bevezetd szolgalatot Ggy tudja igazan elvégezni, ha ravilagit
az adott torténelmi szituacié és az egyhaz kozotti kapcsolat kér-
déseire.

Imre Lajos azzal indokolja az ekkléziasztika betet6z6 jellegét,
hogy az egyes gyakorlati theologiai 4gtudomanyok megismerése
utan szlkséges azok A&ltaldnos elveinek az adott egyhdazi élettel
valé 0Osszekapcsolasa. Ez a szempont nem indokolhatja sem az
ekkléziasztika betet6z6 jellegét, sem magat az ekkléziasztikat,
mint kiilén tudomanyagat. Valljuk azt, hogy a gyakorlati theologia
minden legkisebb részének alland6an jarnia kell az utat az Ige
és az adott egyhdazi élet k6zott, mert ha ezt nem teszi, akkor nem
igazi értelemben vett theologiai munkat végez. Masfel6l feltétlendl
szlilkség van arra, hogymiel6tt az egyes egyhazi munkak kérdéseivel
foglalkozunk, magéat az egyhdzat mint Igét szolgalé életegységet
mutassuk be. Nem lehet addig pl. az istentiszteleti igehirdetésrél
beszéInlink, amig nem ismertik meg magat az egyhazat, s azon
a kultuszkdzosséget, az istentiszteletet. Az ekkléziasztika bizony-
sdgot tesz arrdl, hogy miképpen all az egyhaz harcban az 8&si ellen-
séggel : a blinnel, melyek a harci eszkdzei, mi a gy6zelmének titka.

2. Fenti allaspontombol dnként kdvetkezik, hogy a theologiali
hallgatdk nevelésében az ekkléziasztikanak a tanfolyam elején kell
elhelyezkednie. Miel6tt valaki arrél hall, hogy miképpen kell igét
hirdetni az istentiszteleten, hogyan kell vallast tanitani, a gyule-
kezetet pasztorolni, sziilkséges meglatnia az egyhdznak azt az élet-
egységét, amelyb6l ezek a részletszolgalatok kévetkeznek. Ha ezt
nem adjuk az 0Osszefoglalé tudomanyban, akkor minden egyes
disciplina el6tt ki kell fejtentink az egyhaz lIge korili szolgalatanak
alapvetd kérdéseit. A magam részér6l nem tartom helyesnek azt,
hogy a theologiai hallgatoknak az I. évfolyam elején adjunk egy
leird képet az egyhaz életének tényeir6l és mozzanatairol. Az ekklé-
ziasztikdnak éppen az a feladata, hogy az Ige vilaga mellett az
adott, jelen esetben a magyar orszadgos egyhazra nézve, egyhazi
helyzetben mutatja fel az egyhaz életének és szolgalatdnak 6rokké-
vald tekintetét. A theologiai el6adds azonban sohasem irhatja le
az egyhaz allapotat, a theologia minden szavaval az adott tények
mdogé Isten siirgetd parancsara utal, sohasem enged megallani,
mindig tovabbhaladasra késztet. Szerintem arra van sziikség, hogy
az els6éves theologiai hallgatd, miel6tt megismerné az egyhaz
szolgalatanak egyes mezeit, dsszefoglalé képet nyerjen arrél, hogy
mi az egyhaz lIge korili életének és szolgalatdnak alapja, hogyan
bontakozik ki az egyhaz szolgalati rendje az Ige alapjan, és akkor
ennek tiikrében ismerje, hogy miképpen néz ki és él a mai magyar
reformatus egyhaz. Nem is tudom elképzelni, hogy valaki az Ige
kritikaja nélkil egyszeriien leirja vagy el6adja a mai magyar
reforméatus egyhaz képét. Aki vérbeli theologus, nem teheti meg,
hogy azonnal ne az Ige mértéke és tekintete alatt végezze el az
egyhaz életének és szolgalatainak bemutatasat. Az erdélyi refor-
matus egyhdz ilyen megmutatdsdra nézve kisérletet tettem
A romaniai magyar reformatussag létkérdései cim({ dolgozatomban
(A vilag magyar reformatussdganak létkérdései c. fiizet, Debrecen,
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1938. 48 lap), ahol az egyhdz pneumatikus és torténelmi képének
az ellentétében prébaltam egyhazunk legfontosabb életnyilvanu-
lasat és szolgalatat megmutatni.

3. Mennyiben felel meg az Imre Lajos kényve annak a célnak,
melyet szerz6je maga elé t(izott? Mindenekel6tt fogadjuk el a
szerzének az el6szoban kozolt nyilatkozatat, hogy kdnyve mint
kisérlet sok hidnyossagot mutat s nem vallalhatta, hogy az egyhaz
életének ©sszes mai kérdéseit alaposan és részletesen ismertesse és
targyalja, erre a terjedelem sem adhatott volna mddot. Inkdbb arra
igyekezett, hogy azokat bizonyos rendszerbe &llitsa, s a redvonat-
kozb6, f6leg elvi felfogast ismertesse. Természetesen el kellett tekin-
tenie a gazdag irodalom felsoroldsatol és imertetésétdl is. Mi a
szerz6nek ezeket a vallomésait természetszer(ileg elfogadjuk,
hiszen sz6 sem férhet ahhoz, hogy targyi hianyossagainak kizarélag
fizikai okai vannak.

Tartalmilag a legtdobb vitara mdédot ad6 kérdése a kdnyvnek
az egyhaz és gyllekezet szénak a haszndlata, illetve az egyhéaz és
gyllekezet egymashoz valé viszonyanak a beallitasa. A kdnyv
I. része Az egyhdz cimet viseli és sz6l a magyarorszagi reformatus
egyhaz helyzetér6l, életérél és munkajardl, majd az egyhaz a vilagban
c. fejezetben az egyhdz altalanos helyzetér6l, az egyhazak egymas-
hoz val6 viszonyarol. A 11. rész a A gyilekezet c. alatt a gyldle-
kezet életét és alkatat ismerteti meg. A Ill. rész Az egyén cimet
viseli, a 1V. pedig Az egyhdz munk&sait ismerteti meg.

Az egyhdz meghatarozasdval kapcsolatban a kovetkez6 vita-
kérdések A&llanak el6ttink. Az egyhdz szot altalaban mint a
kivalasztottak egyetemes kodzossegét jeldld kifejezést hasznélja.
Ez ellen semmi kifogast sem emelhetiink. Lényegében a Heidel-
bergi Katé is ezt érti egyhazon. Nem taldljuk azonban indokoltnak
az egyhaz és gyiulekezet kozdtti azon megkilonbdztetést, amely
egyik cimben igy nyer kifejezést: A gyllekezet az egyhazban. Annal
kevésbbé, mert az egyhdz sz6t az orszagos egyhdaz jeldlésére hasz-
nalja, az elsé rész nagyobbik hanyaddban. Nem a gyllekezet az
orszdgos egyhaztél, hanem az orszagos egyhadz a gyilekezett6l
nyeri egyhaz jellegét. Bibliai és hitvallasos felfogas szerint a
gyllekezet maga az egyhaz. A helyes cim tehat ez: A gyilekezet
mint egyhéz, vagy az egyhaz mint gyllekezet. Ez nem szavakon
valo lovagolas vagy szdrszalhasogatas, hogy mennyire Iényegbevago
kérdés, igazolja az a tény, hogy az I. rész els6 fejezetében, ahol a
magyarorszagi reformatus egyhaz helyzetérdl, életér6l és munkéaja-
rél van sz6, az egyhdz sz6t minden tovabbi nélkul az orszagos
egyhéz jelolesére hasznalja, az orszagos egyhézat tehét inké&bb
tartja egyhaznak, mint a gylilekezetet. A bibliai és hitvallasos
felfogas szerint azonban itt a foldén elsé sorban a gyiilekezet az
egyhaz, a Biblia és hitvallas annak a képletnek jeldlésére, amelyet
6 egyhaznak nevez, az "egyhazak“ kifejezést hasznalja. Lényegé-
ben a munkdban nem domborodik ki kelléen, hogy amikor a
foldi élet adott viszonyai kdzdtt egyhazrol beszélink, akkor elsé-
sorban a gyllekezet-egyhazra kell gondolnunk.

A mi egyhdazi terminoldgidnkban nincs egy évszdzada annak,
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hogy az egyhaz szét az orszagos egyhaz jeldlésére hasznaljuk és
magyarorszagi reformatus egyhazrol beszélink. A liberalizmus
behatoldsa elétt a dunamelléki egyhazak szuperintendencidjarél,
nemzeti vagy orszagos zsinatrél tétetik emlités, tehat az egyhaz
sz6 bibliai értelme, hogy az a féldon gyulekezetet jelent, még
kézigazgatasi vonatkozasban is sokkal élesebben kidomborodik.
Nekiink minden vonatkozdsban élesen ki kell domboritanunk,
amit kdnyvének szamos helyén a szerz0 is kifejez és aminek szel-
lemében ir6dott egész konyve, hogy Krisztus teste a foldén a
gyllekezet s a gyllekezeteknek a zsinaton megnyilvadnulé kozos-
sege. Mindaz, ami a gyulekezet és zsinat k6z06tt van, a gyllekezettdl
nyeri meg egyhaz-jellegét, és annyiban egyhaz vagy egyhézi,
amennyiben a gyllekezet szolgalataban all, abbdl né ki, mert az
elhivottak egyetemes vilagfeletti kozdssége az Egyhaz, a gyule-
kezeten keresztil tor be a térténelmi lét keretei kozé.

Ezek a gondolatok mint bibliai és hitvalldsos igazsagok mind
feltalalhatok Imre Lajos kényvében, de annak terminolégidjaban
és rendszerezésében, itéletiink szerint, nem nyernek kell6 kifejezést.
Ugy vélem, hogy az el6adottakban egy olyan pontra mutattam ra,
ahol a liberalis, nem egyhazi terminologiatél és probléma bealli-
tastol theologidnkat is meg kell szabaditanunk. Egy olyan gondolat
mellett prébaltam bizonysdgot tenni, amelynek érvényesitésérdl
a mai helyzetben és az egyhéaz jov@jét illetéen igen sok minden
fordul meg.

Lényeghbeli kérdések.

Az el6adott harom kérdéscsoport nem a munka lényegére, a
benne foglalt Gzenetre, a kdnyv hitbeli bizonysagtételére, hanem
formalis vonatkozasaira céloz. Még az egyhaz szé hasznalataval
kapcsolatban alkalmazott kritikdnk sem illeti a m( Iényegét,
mivel rdmutattunk arra, hogy a mi tartalmi vonatkozasban
ugyanazt fejezi ki, amit kritikdnk formalis szempontb6l is meg-
kivan.

A munka elolvasdsa, gondos attanulméanyozéasa arrél gy6z
meg, hogy lényegét tekintve tudoméanyos keretl és igény( hitbeli
bizonysagtétel az egyhaz életének és szolgalatanak legfontosabb
vonatkozasairdl, mégpedig olyan bizonysagtétel, amelyre ma egy-
hadzunknak foltétlenil sziiksége van. Vilagosan félvazolja azokat
az elveket, az elvek mindenikét, amelyekre mai helyzetében egy-
hazunknak sziiksége van, a konyv tehat megoldotta feladatat.
Melyek ezek a legfontosabb bibliai és hitvallasi elvek, amelyek
foltétien igazsagarél a kdnyv bizonysagot tesz?

1 Mindenekeldtt vildgosan fdlmutatja, hogy a torténelmi
létben szolgdlé egyhéaz létének gydkere Onmagan tdal Isten el-
valaszté és elvalasztasat érvényesitdé akarataban van. Ebbdl az
kovetkezik, hogy még akkor sem szabad az egyhaz isteni alapjairol
megfeledkezniink, ha azt mint egy orszagos egyhadzat a maga

100



Az ekkléziasztika a theol. tudoméanyban és a lelkészképzéshen

tényleges helyzetében vizsgaljuk. Kiléngsen fontos a miinek az
a része, amely az egyhaz Isten &ltal teremtett aktudlis helyzetének
vonasait mutatja fel. Végre meg kell latnunk, hogy az egyhaz
igazi aktuélis kérdései nem a vildghoz, hanem az Istenhez valé
viszonyaban adddnak, az egyhaz aktualis helyzetét a helyzet bels6
és kiuls6 tényezG@ibdl Isten maga teremti meg, s az egyhaz aktudlis
helyzetét val6jaban csakis a hit szemével lehet meglatni. Ma, amikor
az egyhaz minden vonatkozasban igen sulyos helyzetben van, val-
sagos és dontd forduléponthoz érkezett, nem. lehet eléggé hang-
stlyozni, hogy csakis akkor alkothatunk réla vilagos képet, ha
aktudlis helyzetét olyan szempontokbol nézziik, amelyekrdl az elsé
0sszefoglald képet legel6szér Imre Lajos munkajaban taldljuk fel.

2. Ma olyan helyzetben vagyunk, amelyben kénnyen el-
mosdédnak az egyhaz isteni alapjai és ennélfogva az egyhaznak mas
k6z6sséghez vald viszonyai is. Ma foltétlenll szliikség van az egy-
hdznak minden mas kozosségt6l vald killonboz6ségét, azokkal szem-
beni teljes onalldsagat hangsdlyozni. Kiiléndsen nemzeti oldalrol
fenyeget az a veszedelem, hogy elmosodik a hatar az egyhazi és
nemzeti kozosség kozott. Ebb6l természetesen nem az egyhazra,
hanem a nemzetre harul a legnagyobb veszedelem. Imre Lajos
teljes hittel és teljes theologiai felkésziiltséggel vértez fel ilyen
kisértések ellen, s ezzel mérhetetleniil nagy szolgalatot végez.

3. Ma az a veszedelem is fenyeget, hogy a megszélesedett egy-
h&dzi munkamezdén foly6 sokagd munka kozétt nem latjuk azok
szerves belsd egységét. Szokas az egyes egyhazi munkakat egymassal
szemben kijatszani, kdzilok nemelyek egyhazi jellegét megtagadni
(kilmisszid, iskolai nevelés). A kiilmissziéi és diakoniai szolgalatot
még mindig kevesen nézik Ugy, mint az egyhaz olyan magatdl
értet6d6 tevékenységét, mint amilyen pl. az istentisztelet és vallas-
tanitas. Nos, ez a kdnyv hitbeli és tudomanyos bizonysagtétel
a mellett, hogy ezek a szolgalatok is magatol értet6d6, szerves
részei az egyhédz munkarendjének. Az egyhdzi munkasok kozil
kuléndsen a taniték és tanarok szolgalatanak nincs meg a pon-
tosan korvonalazott helye. Imre Lajos ezen a téren is hatdrozott
hangu és foltétien érvényl bizonysagtételt nydjt.

4. Ez a munka bizonysagtétel a mellett, hogy a reformatus
egyhaz nem papi egyhaz, hanem krisztusi egyhaz, amelyért minden
egyhaztagnak megosztott felelsséget kell hordoznia. Mai helyze-
tinkben foltétlenll szikség van annak hangsilyozasara, hogy az
egyhaz nem a hivekkel szemben van, nem az egyhaz hivatalosainak
kezében van, az egyhaz maga a hivek kdzdssége és abban mindenki-
nek szolgalnia kell. Kell-é mondanom, hogy egyhazi életiinkben
milyen messzire vagyunk ennek az elvnek az érvényesitését6l?

5. Ma, kulénosen a fiatalabb lelkipasztori nemzedék kozott
allanddan halljuk, hogy a magyar reformatus egyhaz a kebelbeli
egyhézkdzségekkel, gy, amint van, nem egyhdz, hanem lesz egy-
hazza, vagy talan mar nem is lehet azza. A gyililekezet és egyhéz-
kozség kozotti kulonbségtétel és a kettd kozotti bels6 azonossag
lehetdségének kimutatasa altal, ez a munka mindenkit meggy6zhet
a fel6l, hogy mi nyugodtan alkalmazhatjuk a bibliai egyhaz szot
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a magunk egyhazara. Nem kell tehat neklink emberi er6feszitéseket
tenniink azért, hogy a meglevdé egyhaz mellé vagy helyett minden-
féle misszioi vagy Ujabb széval evangélizaciés mozgalmakkal Uj
egyhazakat alapitsunk; feladatunk Krisztusnak szolgalni abban
a kozosséghben, amelyben megkereszteltek és amelyet egyhaz gya-
nant 6rokoltink &seinktdl.

6. Végll éppen a mai vilaghelyzetben rendkivil szikségink
van a munka a mellett valo bizonysagtételére, hogy Krisztus egy-
hdzédnak nemcsak a mennyben, hanem mar itt a féldén is bizony-
sagot kell tennie a maga egysége és egyetemessége mellett. A mai
nemzeti és vilaghelyzetben rendkivil fontos, hogy a foldi egyhazat
is merjuk és tudjuk egyetemes tekintetek alatt nézni. Illyen irdnyu
bizonysagtételre rendkivil nagy szikségunk van. Ez a konyv
pedig ilyen bizonysagtétel.

Osszefoglal6 megallapitasunk az, hogy ez a munka az egyhaz
életének 0Osszes lényeges vonasat és vonatkozasat hitb6l fakadd
tudomanyos bizonysagtétel formajaban allitja elénk, s mialatt
ezt teszi, az egyhaz koruli valdjaban aktudalis helyzetnek minden
kisértését és veszedelmét foltarja el6ttlink. A kdnyv ennél tébbet,
ennél méasabbat nem akart elérni. A vitathaté formalis kérdéseknél
megmaradni és nem jutni el a kdnyv igehirdetésjelleg(i bizonysag-
tételéig: 6nmagunk megkéarositasa és halatlansdg a bizonysag-
tévOvel és az altala hozott bizonysagtétellel szemben. Mi az egy-
hazi szolgak lelki kézdsségében beszélink err6l a konyvrél, itt
pedig ennek a bedllitdsnak és hangnak kell a legdént6bbnek lennie.
Az ir6 maga sem szanta ennél tdbbnek a munkajat. Ennél tobb
egyetlen igehirdetési igénnyel fellépd emberi beszéd sem lehet.
Ami emberileg ennél tobb akar lenni, az ennél joval kevesebb.

4. Nagy Barna hozzészolasa

Theologiai tudomanyunk és lelkészképzésiink jelenlegi hely-
zetére egyarant jellemzének kell talalnunk, hogy az ekkléziasztika
Ravasz Lé&szlonak harmincot évvel ezel6tt tett nevezetes kezde-
ményezése Ota a legutobbi 6t esztendd alatt harom jeles munka-
ban: a Makkai Sandoréban, a L4&szl6 DezsGében és most az Imre
Lajoséban nyert kidolgozast, s ezenfelil mint kialon gyakorlati
theologiai disciplina, elébb az oldh megszallds miatt kil6néld
erdélyi, majd pedig a magyarorszagi theologiai tantervbe is fel-
vétetett. Maga ez a tény a theologidnak az egyhéaz irdnyédban s —
hisszuk, ugyanakkor — az egyhéznak a theologia irAnydban valo
donté tajékozodasara mutat, a theologiai tudomany és az egyhazi
élet szerves Osszetartozasat hizza ala. Mar csak azért is érvendetes,
hogy Imre Lajos kdényve s Makkai Sandor bevezetd§ el6adasa
nyoman mi most igy egyutt foglalkozunk az ekkléziasztika problé-
majaval.

Ahogyan, egészen tadg értelemben, azt mondhatjuk, hogy az
egyhdz egész élete és minden megnyilvanuladsa theologia: Istenrdl
val6é beszéd és bizonysagtétel, Ugy, szintén egészen széles értelem-
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ben véve, aztislehetne mondani, hogy az egész theologia — ekklé-
ziasztika, mert hiszen az a hivatasa, hogy az egyhaz létének, életé-
nek és szolgalatanak alapjat, feltételeit éstérvényeit az Ige fényénél
tudomanyosan tisztdzza. A theologia minden izében az egyhéaz
tudomanyos, kritikai oneszmélkedése a sajat létalapja: az lIge
és ennek szolgalata fel6l. Ezért a theologia, éppen mint az Ige
theologiaja, minden izében egyhdazi tudomany, txvn vagy émoarrfiun
ékkAnotaotikr), azaz ekkléziasztika. Ha nem ez volna, akkor az Ige
tudomanya, tehat theologia sem lehetne.

Most azonban nem err8l van sz6, hanem a szlikebb értelemben
vett ekkléziasztikardl, mint kilén gyakorlati theologiai disciplina-
rél, ennek enciklopédikus helyérél, tovabba fogalmarol, targykoré-
rél és feladatarol, végil arrél, hogy céljdnak megfeleléen milyen
helyet adjunk ennek a tudoméanynak a lelkészképzésben, illetve
a theologiai tantervben. Mostani vitankon vildgosan kitinik, hogy
két kilonb6z& ekkléziasztika-fogalom all egymaéssal szemben:
Az immar hagyomdanyosnak mondhaté Ravasz—Makkai—L4&szl6-
és az Imre Lajos-féle. A hagyomanyos felfogas szerint az ekklé-
ziasztika az egész gyakorlati theologia bevezet6, alapvet6 és
térzstudomanya, amelynek az a rendeltetése, hogy mint a gyakor-
lati theologia altalanos, elvi része, az egyhaz valdsagat, lényegét,
szolgalatat, az egyhaz életét munkainak egységében és elagazasai-
ban, mas kbzdsségekhez valé viszonyaban mutassa fel, tisztdzza
az egyhazi hivatal és szervezet alapkérdéseit, végul széljon az
egyhadz szolgainak munkakorérél.

Ezzel szemben Imre Lajos Uj ekkléziasztika-fogalmat alkotott
s ennek jele alatt irta meg kényvét. Azzal a meggondolassal, hogy
az egyhaz lényegére és szervezetére vonatkozd fejtegetések az
exegetikai és a rendszeres theologia, illet6leg az egyhazjog korébe
tartoznak, az egyhéazi élet jelen helyzetének, ebben az Ige minden-
irdny( szolgélatadval kapcsolatos mostani nehézségek és akadalyok,
feladatok és teend6k feltardsara szoritkozik. Imre Lajos igy is
igen gazdag kdényvének egyik f6éértékét abban latom, hogy az
egyhadz min6ségi kiilonbségét, minden mas kozosségtdl eltérd
lényegi sajatossagat minden vonalon élesen, itt-ott ismétlésekt6l
sem riadva vissza, szivos kovetkezetességgel kihangsulyozza.
Masik féértéke: a mara, az "itt és most“-ra vetett hangsaly. Innen
van mondanivaloinak elevensége, j6 értelemben vett érdekessége,
az egész problematikat athatd siirgés fesziltsége és ereje. Mindig
a mai helyzetet, a mai sziikségeket, a mai nehézségeket és a mai
tennivalékat méri le az lge mérlegén.

Azonban Makkai S&ndorral egyitt fel kell vetnink a kérdést,
vajjon helyénval6-e az aktualitdsban keresni az ekkléziasztika,
mint gyakorlati theologia létalapjat és indokat? Nem tdlsdgosan
heurisztikus elv volna ez igy? Az aktudlis vonatkozast, az egyhéaz
theologiai eszmélkedés egész vonaldn lényeges és elengedhetetlen
kévetelménynek tartjuk, éppen azért nem helyeselhetjuk kil6n
disciplinavd avatasat. Egyetlen theologiai disciplina mivelése
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kézben sem koOvethetjik el azt a fény(lizést, hogy id6tlenil-id6-
szer(tlenul, az egyhaz jelen feladataira valé tekintet nélkdl
spekuldljunk a kérdések felett. Marpedig végeredményében ide-
vezetne, ha az aktualitast egy kulon disciplinanak engednék at.
Mindenesetre Imre Lajosnak az ekkléziasztika feladatarol vallott
sajatos felfogasa, mint kdnyve tanusitja, nagyon termékenynek
és eszméltetének bizonyult. S6t azt is mondhatndm: az 6 kényve,
agy amint van, egyetlen nagy felkialtéjel a mi egész theologiza-
lasunk margojan; igen komoly figyelmeztetés arra, hogy nem
vagyunk az lge parancsa szerint id6szer(i theologusok, theologiank-
ban nem hallatjuk eléggé a ma szikséges modon az Ige Orok-Gj
mondanivaldjat.

Ezenkivil csakugyan vannak részek Imre Lajos kényvében,
amelyeknél az az érzésink tamad, hogy ezek nem annyira ekklé-
ziasztikdba, mint inkdbb homiletikaba, poimenikaba vagy katekhé-
tikaba valok. Mégis halasak vagyunk érte, hogy ebben az Ossze-
fliggésben elmondta azokat, s olyan szépen és mélyen mondta el,
hogy Gjra meg Gjra el kell olvasnunk, hadd vésddjenek mégjobban
belénk. Hidba, az igazi lelki mondanivalénak van egy olyan dimen-
zioja, amely nem ismer disciplindkba skatulyazast.

Mégis az a helyes, ha az ekkléziasztika megmarad a gyakorlati
theologia bevezet§ és alapvet6 tudomanyanak. Azért egészében
elfogadjuk Makkai Sandor okfejtését, s az ekkléziasztika probléma-
korét és a lelkészképzésben megillet6 helyét olyannak latjuk,
amint 6t6le az imént hallottuk.

Csupéan egy ponton legyen szabad véleménykiilénbséget jelen-
tenlink be; helyesebben nem is annyira véleménykiilénbség ez,
mint inkdbb kdzds nevez6re hozdsa annak, amit Makkai Séandor
most el6adott és amit " Az egyhdz misszidi munkaja“ cim( kitlin6
miivének sajat nézete szerint is ekkléziasztikai jellegl részében
tényleg tett. O Imre Lajos mivének legnagyobb értékét abban
latja, hogy alapvet6 mddon megallapitotta az egyhéz sajdtosan
gyakorlati theologiai szemléletét. Makkai Sandor ugyanis ugy
talalja, hogy "az egyhaz dogmatikai és gyakorlati theologiai
szemlélete a theologusok oOntudataban 0Osszekeveredik® s ebbdl
szarmaztatja azt, hogy ,nem tudnak eljutni az Ige szolgalatdnak
helyes szemléletéhez. Természetesen — mondja tovabb — az
egyhaz dogmatikai fogalma minden egyhaz-szemlélet alapjat
képezi, de a gyakorlati theologidban ez mar olyan el6feltétel,
melyhez a foldi egyhdz képét mérjik, s melyben a foldi egyhaz
életének 6rok reménysége van adva“. Szerény nézetiink szerint
nem az egyhdz dogmatikai és gyakorlati theologiai fogalménak
Osszecserélésébdl ered a baj, hanem abbdl, hogy azok, akik magukat
a ,gyakorlat embereinek” tartjdk, a bibliai-hitvallasos-dogmatikai
egyhazfogalmat magatol értet6déként eléfeltételezik, réges-régen
akceptaltnak elismerik, hogy azutan benne a valdsag folott lebeg6
idealt lassanak csupan, sannal nagyobb énbizalommal forduljanak
a sajat ugyvélt ,,gyakorlati, valésagos, tényleges” egyhazképik
és egyhdz-szemléletiik felé. Isten Grizzen minket attdl, hogy ezt
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a ,kétféle igazsagot” kdzvetve még egy kiulén disciplina alapjaul
vett gyakorlati theologiai egyhaz-szemlélettel is tamogassuk!
Az ekkléziasztikanak ne az legyen a célja és feladata, hogy egy
sajatos gyakorlati theologiai egyhaz-szemléletet elkilonitsen, ki-
emeljen, igazoljon, s ennek kdvetkezményeit vonja le. A gyakorlati
theologianak, benne az ekkléziasztikdnak az egyh&zat az exegé-
zissel, a hitvallasokkal és a dogmatikaval egyutt kell néznie; csak
éppen in actu ministerii: az lge-szolgalat akci6jaban és aktusaiban
kell néznie ugyanazt az egy egyhazat. Fentebb emlitett miivének
ekkléziasztikai részében maga Makkai Sandor sem nélkiilézhette
azt, hogy az egyhaznak az evangéliumban, az apostoli iratokban,
a hitvallasokban és Kalvin tanitdsaban felmerilé képét az 6t
jellemz& elevenséggel és lényegre-tapintassal felmutassa. Laszld
Dezs6 ekkléziasztikajanak is az az értéke, hogy az Anyaszent-
egyhaz életét és szolgalatat a nélkil vizsgalja, hogy kilén parcel-
laznd a gyakorlati theologiai és a dogmatikai egyhdz-szemléletet.
S6t egész konyve él6 tiltakozas az ilyesmi ellen. En azért Imre
Lajos m(ive legértékesebb részeinek éppen azokat tartom, amelyek-
ben az egyhaz bibliai-hitvallasos szemleletenek melyére hatol s
innen, st magabdl az Irdsbdél vonja le a gyakorlati kdvetkez-
ményeket. (llyen részek pl. a 20.: " A Kkeresztyén egyhéazak kozos-
sége” és a 29.: " A gyulekezet az egyhazban®“ cimmel. Ez utobbira
kulén is legyen szabad nyomatékosan felhivnom a figyelmet.
Egyhaz és gyllekezet 1ényegi egységének ilyen kristalytiszta fel-
mutatasat még csak egy Ujtestamentumi tudésnak: Karl Ludwig
Schmidt-nek az irasaiban talaltam. L. ékkinaia c. cikkét a Kittel-féle
theologiai szdtarban és Die Kirche des Urchristentums c. dolgo-
zatdt. Ekkléziasztikai szempontbdl is rendkivil hasznosithatd
meég ugyancsak Schmidtnek a strassburgi Revue d’Histoire et de
Philosophie religieuses-ben par évvel ezel6tt megjelent tanulménya
az egyhazi tisztségekrdl.) lgazi gyakorlatiassagot, az Ige szol-
galatdnak helyes szemléletét nem akkor fogjuk elérni, ha kilén
gyakorlati theologiai egyhazszemléletet krealunk, hanem akkor,
ha az eddiginél sokkal szigoribban és alaposabban s mind Gjra
meg Ujra magukra a bibliai-exegetikai alapokra megyink vissza,
s hitvalladsaink és egyhazi dogmatikank szerint felépilt egyhéaz-
szemléletiink gyakorlati kdvetkezményeit vonjuk le, mikdzben
mindig kdzvetlenil magabo6l a Szentirdsbdl térekszink meriteni.
Imre Lajos kdonyvének sok része a példa rd, hogy ez az eljaras
gyakorlati szempontb6l is a leggyimdlcs6z6bb. (L. kuléndsen
"Az lge és az aktualis helyzet“ c. fejezetében a tdnog és a kaipog
bibliai fogalmanak pompéas elemzését, ami egész miive alapjat
képezi.)

Egyébként az egyhédz bibliai-hitvallasos-dogmatikai szemlé-
letének a gyakorlati theologiai szemlélettel vald egységére az
ekkléziasztikdban mar csak azért is fokozottan sziikség lesz, mert
ezt a disciplinat az 0j tanterv a Il—IIl. évre teszi, tehat olyan
idépontra, mikor a theologus ifji még nem tanult dogmatikat.

Legyen szabad még egy dogmatikai természeti megjegyzést
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tenni. Dogmatikai szempontb6l kifogast kell emelnink a ,laikus
munkéasok® elnevezés ellen, amelyet Imre Lajos kényvében tdbb
helyen (129. I. s kiiléndsen az utolsé fejezetben) hasznal. A refor-
matus egyhazban elvb6l nincsenek ,laikusok®. Hitvallasaink és
reformatoraink nem ismernek ilyeneket. Ennek a szénak a be-
vezetésével az egyetemes papsag elvét adnok fel. Hasznaljuk
helyette az ,alkalmi munkasok® elnevezést.

Végul magam is csak sajnalni tudom, hogy jelen alkalommal
nem foglalkozhatunk érdemlegesebben Imre Lajos nagyértékii
mivének kérdéseivel. Abban a reményben, hogy az 6 konyve
maganosok és egyhazmegyei s egyéb munkakdzdsségek gyimol-
cs6z6 tanulméanyédnak targya lesz, a meggazdagodott olvasok
nevében héalasan kdszéndm neki, hazatért erdélyi testvériinknek,
hogy Isten kegyelmébdl ilyen kedves ajandékot tett egyhadzunk
munkasainak asztaléra.

5. Filep Gusztav hozzaszolasa

A magyar reformatus theologiai irodalomban Ravasz La&szlo
el6tt az ekkléziasztikara vonatkozolag a prioritast Novak Lajosnak
kell adni. A problémafelvetés az, hogy az ekkléziasztikat hova
tegylk, a lelkészképzési tanterv elejére vagy a végére? Ha azt
értjik ekkléziasztikan, amit Imre Lajos, akkor lehet a végére
tenni, amde ezt ekkléziasztikdnak legjobb meggy6z6désem és a
régebbi theologiai irodalom technikus terminusa szerint nem lehet
venni. Imre Lajos olyan problémakat targyal itt, amelyeket az
egyhéaz jelen probléméai cim({ kollégiumban kellene adni és nem
az ekkléziasztikdban. Az a helyes és logikus, amit Makkai Sandor
mondott.

6. lllyés Endre hozzaszélasa

Az én latdsom szerint az egész theologiai tudomany bealli-
tottsagat igy kellene tételezni: Az Ige a Bibliaban és az Ige az
Egyhazban. En az ekkléziasztikat olyan alapvet6 tudomanynak
latom, amely az egyhéztorténelemnek is el6zménye. Azutan kdvet-
keznek a gyakorlati theologiai disciplinak. Ilyen értelemben a
Makkai Sandor elgondolasa szerint akarom, latni az ekkléziasz-
tikat. Szerintem nem a részekbdl latjuk meg az egészet, hanem
az egészbdl a részt. Minden tudomanyos munkanak az ekkléziasz-
tika ilyen értelmezése lehet az alapja. Nekem az egyhazfegyelem
torténeti vizsgaladsanal kilon fejezetet kellett irnom el6szor az
egyhdzrél, azutan az egyhazfegyelemrdl és csak Ugy térhettem
rd a targyra: az egyhazfegyelemnek a magyar reformatus egyhéaz-
ban vald vizsgalasara. Es ez az eset minden gyakorlati theologiai
disciplinanal megismétlédik. Ha tisztaztuk az egyhaz fogalmat,
nem kell kilén alapvetés a dolgozénak, hanem mindjart hozza-
foghat a maga problémé&jdhoz. Nem is a Il. és Ill. éven, hanem
az |. éven kell kezdeni az ekkléziasztikaval valé foglalkozast.
Az egységet lassa meg mar a kezd6 theologus. Mint sorrendileg
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els6 tudomany, az ekkléziasztika még jelent6sebb, mert még az
egyhaztorténelemnek is alapja.

7. Makkai Sandor viszonvalasza

Nem azért jottink ossze, hogy elddntsiik a kérdést. — Nagy
Barna szépen mutatott ra, hogy nem szabad olyan nagyon han-
goztatni a dogmatika és a gyakorlati theologia kdzotti kiilonbséget.
En azonban ebben a kérdésben egészen masra céloztam. Arra az
esetre, amikor valaki nem hajlandd a dogmatikai szemléleten
talmenni és azt mondja: a gyllekezet nem egyhdz, mert ha nézem
a Szentirast és nézem hitvallasainkat, a gyllekezet nem felel
meg ennek. — A laikus szot feltétlentl ki kell hagyni sz6hasznéla-
tunkbol, Imre Lajos azonban nem ,alkalmi munkast* értett
alatta. Inkabb ,gyllekezeti munkasnak® lehetne nevezni. Az ilyen
alland6an is munkalkodhatok. Laszl6 Dezs6 egyik megallapi-
tasaval kapcsolatban meg kell védenem magam. En u. i. sehol
sem emlitem, hogy az ekkléziasztika nem lehet aktualis. Azzal
nem tudok egyetérteni, hogy az egyhazismertetés feladatdt meg
lehet oldani az ekkléziasztikdban. Nem elégedhetiink meg azzal
az illusztral6 anyaggal, amit az ekkléziasztika hasznal az egyhaz
helyzetképébdl. Imre Lajos azt is mondja, hogy az Igébdl Kki-
indulva felhasznalja az egyhdz jelenlegi helyzetét. Sziikség van
egy objektiv ismeretre. Heti két Orai egyhazismertetés kevés is.
Ugy is bizonyos, hogy a professzor az el6adasnal gondol oly szem-
pontokra, amelyeket LaszI6 Dezs6 kivanatosaknak tart. En ragasz-
kodom tovabb is ehhez. — Nem tudom, mit széljak ahhoz, hogy
Imre Lajos viszonvalaszdban oly sokszor és élesen kiemeli, ne
tévessziik 0ssze az lge primatusat az egyhazéval. Sohasem gon-
doltuk, hogy az egyhaz az elsé és az lge a masodik. Nem latom
okat, hogy megvaltoztassam allaspontomat. Illyés Endre felszéla-
lasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy az ekkléziasztikat nem
lehet az els6 évben megkezdeni, még miel6tt az egyhazi élet ismer-
tetése megtdrtént volna. A masodik évre kell azt beilleszteni. Illyés
Endre ezzel nyilvan csak azt akarta hangstlyozni, hogy az ekklé-
ziasztika igazan alapvetd disciplina, de.azért ezt mégsem adhatjuk
az els@ éven, mert ott csupan az el6készitd targyak vannak.

8. V asady Béla vitazaro beszéde

Az ekkléziasztikarél elhangzott magas szinvonalt és minden
tekintetben drvendetes vitdnk anyagat, tanulsdgait és eredményeit
legyen szabad a kovetkez6kben 6sszefoglalnom:

1 Els6 helyen rd kell mutatnom arra, hogy vitadélutanunk
Iegkorebol teljesen hianyzott az, amit "furor theologorum*-nak szokas
nevezni. A vitdban résztvev6k nem theologiai irdnyokat képviseltek,
nem egymas eretnekitését tlizték ki rejtett vagy megvallott cél-
jukul, nem a ,fekete rend6rség” szellemét lehellték és sohasem a
kizarolagossag allaspontjara helyezkedtek, hanem vallvetve arra
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torekedtek, hogy ezzel a vitadélutdnunkkal is az egyhaz két f6
élettevékenységének, az igehirdetésnek és a theologiai tudomanynak
lehessenek segitségére. ,,Jézus Krisztus kdzdnséges anyaszentegy-
haza egyik részének, a magyarorszagi reformatus egyhaznak“
kulénb6zd szellemi kdzpontjaiban munkalkodd lelkipasztorok eés
theologiai professzorok, mint a coetus theologorum tagjai és mun-
kasai, tettek ma itt bizonysagot arrdl, hogy 6k az anyaszentegy-
hazat coetus electorum-nak hiszik és valljak, s az éplld és épitd
egyhazban pillantottdk meg azt a k6z0sséget és életteret, amelyen
belil és amely altal Isten Igéjét szolgalniok kell. Mert itt az Ige
szolgalatara elhivottak talalkoztak egymassal, s mindnyajunknak
az az érzésiink, hogy vitatkozdsuk nem volt haszontalan, s a hall-
gatoknak nem hogy romléasara (II. Tim. 2 : 14), hanem egyenesen
épllésére és meggazdagitadsara szolgalt.

2. De mutassunk ra arra is, hogy mai vitadélutanunk targy-
valasztasaval, szempontfelvetéseivel és gazdag anyagcsoportositasaval
sok tekintetben még a kilféldi egyhazi és theologiai életnek is el6tte
jartunk. lgaz ugyan, hogy az ekkléziasztika els6 magyar sz6sz6l16ja,
Ravasz La&szlé ez Uj theologiai disciplina elnevezéséhez, feladat-
és targykorének megfogalmazasahoz az inditasokat kilféldi (ber-
lini) tanulmanydtjan szerezte, de azért mégis elmondhatjuk, hogy
az ekkléziasztikanak, mint ©6nallo theologiai disciplindnak els6
rendszeres mivel6i és kifejt6i épp azok a magyar theologusok,
akik mai vitadélutanunknak az alaphangjat megadtak. Az a tény
pedig, hogy az ekkléziasztika, mint 6nall6 theologiai disciplina
lelkészképzési tanterviinkbe is felvétetett és hogy ma itt e tudo-
manyag tantervi helye is megvitatds targyat képezte, beszédes
bizonysaga annak, hogy mi a magunk konkrét helyzetében még a
nyugati protestantizmusnal is hatvanyozottabb mértékben atérez-
zik a theologiai tudomany egyhazi jellegének, e character indelebi-
lisnek egész munkassagunkat sajatosan mindsité, alapvetd jelents-
ségét.

3. Vitank anyaganak és tanulsdgainak osszefoglalasa céljabol
leghelyesebbnek azt talalom, ha utalok itt egy sok tekintetben
szellemesnek latsz6 megdllapitasra, amely szerint az evangélikus
és areforméatus theologia kdzdétt az a kiilonbség, hogy mig az el6bbi-
nél az egyhaz csupan egyik locus-a a theologianak, addig az utobbi-
nal a theologia lett locus-sza az egyhaz életében. Mig tehat az els6
az egyhazat is csupan a theologiai rendszer egyik hittételének
tekinti, addig a méasik felfogds a theologiat &llitja oda az egyhaz
életterébe s igy annak eszkozi szolgalatat domboritja ki. Mai vita-
délutanunk legf6bb tanulsagat abban latom, hogy e szellemes meg-
kilonboztetésen taljutva, egyitt és egyszerre hangsulyozhatjuk:
ez a két szempont szerencsésen kiegésziti egymast, egyhaz és
theologia kdélcsondsen egymasra utalnak, s az egyhaz csak annak
a theologianak lehet témajava, amely theologia ugyanakkor agy
tekint rea, mint éltetd tdrzsére és létfenntartd keretére. A theologia
tehat nem beszélhet Ggy Isten kijelentésér6l, a testet 6ltott, az
irott és a hirdetett Igérdl, hogy ugyanakkor ne sz6lna kulén arrol
az egyhézrol is, amely Isten Igéjének létrehivottja és szolgdja és
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mint ilyen, a Credo-nak is egyik kilén tételét alkotja: Credo
sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum communionem. Az "ecc-
lesiologia“ ennélfogva egyetlen theologiai rendszerb8l sem hidanyoz-
hatik. Viszont masfel6l arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy
nemcsak az igehirdetésnek, mint az isteni Ige szolgalatdnak, mint
ministerium verbi divini-nek, hanem egyduttal a theologiai tudo-
méanynak is, mint az lge szolgalata szolgalatdnak, tehat mint
ministerium ministerii verbi divini-nek csakis a valdésagos egyhaz
val6sagos életén belil van értelme, célja ésrendeltetése. A theologiai
tudoméany mdveldit minden hamis 6ncéldsdg hiedelmét6l csakis
annak tudata mentheti meg, hogy magara a theologiara mindig
ugy tekintenek, mint az egyhaz egyik nélkiilézhetetlen "locus“-ara,
az igehirdetés mellett masodik f6 élettevékenységére.

4. Az eddig kifejtettek korantsem csupan az 0. n. gyakorlati
theologiai szakcsoportra vonatkoznak, hanem altaldban magara
a theologiai munkéssdgra, beszéljink hat exegetikai, rendszeres,
torténeti vagy gyakorlati theologiai disciplinar6l. Legjobb meg-
gy6zdédésiink szerint valljuk ugyanis azt, hogy éppen az egyhéz
theologiai-élettani szemléletébdl, de méginkabb az egyhézat is
létrehivo és életben tartd isteni Igének a hit és engedelmesség altal
és csakis ez altal tortén6 megismerhetésébdl, s az igy megismert
lgének a szolgalatabdl vas szigorusaggal kévetkezik az a tétellink,
hogy nemcsak az 0. n. gyakorlati theologiai disciplinak, de az egész
theologiai tudomany és annak mivelése az emberi élet elképzelhet6
leggyakorlatibb (gye, tehat kozos szolgalatuk és kozds életkeretiik
a kozottuk fennallé bels6é 6sszhangot s a zavartalan egyuttm{iko-
dést egyszersmindenkorra biztositja. Amily mértékben sikeril e
tételink alapigazsagat a kilénb6z6 theologiai szakcsoportok mive-
lése kb6zben érvényesiteniink, ugyanoly mértékben fogjuk tudni
példaul sziikségtelennek nyilvanitani az egyhédz dogmatikai lényege
és az egyhéz val6sdga kozotti megkulonbdztetést, mert ez esetben
dogmatikusok és gyakorlati theologusok egyarant hinni és vallani
fogjak azt, hogy az egyhaz csak ott és akkor valésadgos egyhaz,
ahol és amikor annak dogmatikai lényege, vagyis az igaz egyhaz
jegyei tényleg megvannak, viszont masfel6l, amikor mi mint
theologusok is a valosagos egyhazat életfenntartd keretiinkért
szolgéljuk, ugyanakkor az egyhazon tal tekintve tulajdonképpen
annak az lgének a szolgalatdban allunk, amely az egyhaz lényegi
valdsaganak az egyeduli létrehivoja.

5. Mindebbdl sziikségszerlen kovetkezik, hogy nekiink az
ekkléziasztikdt nem csupan a gyakorlati theologiai szakcsoport
torzsdisciplindjava kell megtennink, amint ezt vitdnk bevezetdje,
Makkai Sandor, de LA&szl6 Dezs6 is hangsulyozta, hanem még
ennél is szélesebb kitekintéssel, valamennyi theologiai disciplina
torzsét kell benne felfedezniink és megvallanunk. Imre Lajosnak ter-
mészetesen haldsan megkdszonjik figyelmeztetését: vigydznunk
kell, nehogy theologiai munkéassagunkban az lIge szolgélatat az
egyhaz szolgalata foglalja el, vagyis az isteni Kijelentés helyett
az egyhéaz és annak id8szer( exisztencidgja nyomuljon theologiai
érdekl6désink és munkank kozéppontjaba. Ugyanakkor azonban
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azt sem szabad elfeledniink, hogy nemcsak az igehirdetés, de az
egyes theologiai szakcsoportok miivelése is az egyhazban és az
egyhaz altal torténik, tehat az egyhdz az a térzs, amelynek élet-
megnyilvanuldsai a kilénb6z8 theologiai disciplindkat, mint
adgtudomanyokat is létrehivjak. Nekiink tehat mindenekel6tt ezt
a torzset kell megismerniink és méasokkal is megismertetniink,
természetesen annak feltétele alatt, hogy 6nmagatdl ez a torzs
sem életképes, vagyis maga az egyhaz is mindig az lge szolgélata
altal és e szolgélat kozben létesil. A theologusok teh&t szintén az
Igét szolgaljak, azonban szintén csak az lge és a Szentlélek altal
létrehivott egyhdzban és egyhaz altal.

6. Hogy az ekkléziasztikat valamennyi theologiai disciplina
térzstudomanyava tegyiuk meg, ennek szorgalmazasara engem az
a meggondolas is késztet, hogy mint dogmatikus eddig is nem
csupan ,keresztyén dogmatikat“, mégkevésbbé ,reformatus ke-
resztyén dogmatikat“ adtam és adok el6, hanem kifejezetten
~egyhazi dogmatikanak“ nevezem az altalam mdvelt theologiai
disciplinat, ezzel is jelezni kivanvéan azt, hogy a dogmatikai mun-
kassagnak is csupan az egyhazban és az egyhaz altal van értelme
és jelentésége. Dogmatikai prolegomenaként mindig az ekkléziasz-
tika tobb alapvetd kérdésének megvildgitdsat nyudjtom, amikor
beszélek, az élet theologidjat viszont egyhazi theologianak vallom,
sazt az egyhaz legfébb élettevékenységének, az igehirdetésnek szol-
galatdba allitom. Batran megvallom: ha az ekkléziasztika eddig
is valamennyi theologiai disciplina térzstudomanyaként szerepelt
volna, Ggy a dogmatika e bevezet§ fejezeteire legfeljebb csak
utaldsszerlien lett volna és lenne sziikségem.

7. Az eddig emlitettekhez még két masik meggondolas is jarul.
Imre Lajos hozzéaszo6lasdban utalt arra, hogy a theologiai tudo-
méanyszakok egyikének sincs Ggynevezett térzstudomaénya, tehat
a gyakorlati theologiai szakcsoportnak sem lehet sziiksége ilyenre.
Kuldnben is az ekkléziasztikanak ily térzstudomannya tétele a
gyakorlati theologiai szakcsoportot inkdbb elkilonitené s nem
pedig kdzelebb hoznad a tébbi theologiai tudomanyszakhoz. Azt
viszont 6 is helyesli, ha agyakorlati theologiai szakcsoport feladatai-
rél s ezeknek a tobbi theologiai tudomanyszak problémaihoz valo
viszonyarol kilon is sz6lunk valahol. Ehhez azonban nincs szik-
séglink egy kiilén gyakorlati theologiai torzstudomanyra, mondjuk:
ekkléziasztikara, mert ez a feladat a rendszeres theologia keretébe
beosztott theologiai enciklopédia el6adasakor is nagyon szépen
megoldhaté. Imre Lajosnak ez a fejtegetése is azt az allaspontunkat
erdsiti, hogy az ekkléziasztikat valamennyi theologiai disciplina (téhéat
nem csupdan a gyakorlati theologiai szakcsoport) térzsdisciplindjava
kell megtenniink. A magam részérél csak az elényeit latom annak,
ha az eddigi szokvanyos theologiai enciklopédiat egy tagabbkor(
ekkléziasztikava szélesitenék ki, vagyis az egyes theologiai dis-
ciplindk rendszertani 6sszefliggését az egyhaz életén belil szem-
Iéltetnék és igazolndk. Ily irdnyban mar magam is tettem szerény
kisérletet Az igehirdetés és theologiai tudomany az ecclesia militans
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éleiében, 1933 c. tanulmanyomban. Ha pedig még azt is figyelembe
vesszlk, hogy az ekkléziasztikanak ily egyetemes theologiai torzs-
tudomannya tételével az a lehet6ség is megnyilik eléttink, hogy
a kilonb6z6 theologiai szakcsoportokrol s azokon belil az egyes
dgtudomanyok valamennyiérdl a kdozdés gyokérre és célra, az Igének
az egyhazban és az egyhdaz altal tortén6 szolgalatara valo kitekin-
téssel is szdlhatunk, éspedig nemcsak utélag, hanem teljes részle-
tességgel, Ggy minden tekintetben sikerllt megindokolnunk az
ekkléziasztika bevezetd tudomanyvoltdnak nélkildzhetetlenségét.

8. De azért még itt sem szabad megallanunk. Az ekkléziasz-
tikat ne csak ®rzsdisciplindnak, hanem ugyanakkor keretdiscipli-
nanak, vagy ha tetszik: csucsdisciplindnak is kell tekinteniink.
Ezen pedig azt értjik, hogy az ekkléziasztikanak nagyon sok kér-
dése van, amelyek a theologiai tanfolyamnak nem a kezdetén,
hanem csak a végén targyalhatok sikerrel és eredményesen.
Imre Lajos Ekkléziasztikajanak legtdobb kérdésfeltevése és felelet-
adéasa is kétségteleniil ezt bizonyitja. Abbdl viszont kimondhatat-
lanul nagy haszna szarmaznék lelkészképzésiinknek, ha az egyhaz,
mint az lge szolgélatanak életegysége és kozosseégi kerete nem
csupan a theologiai tanfolyam elején &llittatnék oda a hallgato
elé, hanem a tanfolyam utolsé esztendejében is, amikor mér vala-
mennyi theologiai szakcsoporttal s azok agtudomaéanyaival meg-
ismerkedett, sigy azok eredményeit szintetikusan gylimaolcsdztetni
tudhatja az egyhazban és az egyhaz altal az Ige minél eredmé-
nyesebb szolgalatara. Hogy az igy értelmezett ekkléziasztikanak
mely kérdései keriiljenek a theologiai tanfolyam elején s melyek a
tanfolyam végén el6adasra, ennek megallapitdsa még folytatdlagos
megvitatast igényelne. Ezzel a megoldéassal egész lelkészképzés-
rendszeriink mindenesetre kifelé és befelé egyarant beszédesen
dokumentédlhatnd azt, hogy célja az Ige tudomanyos szolgalata,
éltetd torzse és létfenntartd kerete pedig a corpus Christi, Krisztus
anyaszentegyhaza.

9. Még csak néhany szot lelkészképzésiink reformjaval kap-
csolatosan. Maivitadélutanunk is a mellett taniskodik, hogy reform-
torekvéseinket ezen a téren sem szabad feladnunk, a mostani,
kiprobalas alatt all6 o6t éves theologiai tantervvel lezartnak és
elintézettnek tekinteniink. Ma példaul mindnydajunk el6tt nyilvan-
valova lett az, hogy az ekkléziasztikat egyetemes egyhazunk beillesz-
tette az Uj theologiai tantervbe, még miel6tt e diszciplindnak targy-
kore, enciklopédikus helye és jelent6sége az arra illetékesek altal
megvitattatott volna. Hisszik, hogy e mostani vitadélutanunkkal
s anyaganak nyomdai megorokitésével theologus munkakdzdssé-
glink az ekkléziasztikaval kapcsolatos kérdéskomplexum kristalyo-
sodasi folyamatat jelent6s mértékben elémozdithatta, s ezzel egye-
temes egyhadzunknak, kozelebbrél pedig lelkészképzésiink szent
Ugyének is némi szolgalatot tehetett. Mindezért pedig elsésorban
a bevezetd el6adas tartojat és a vitdnkban aldasosan résztvev@ket
illesse mindnydjunk nevében héalas kdszdnet.
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Zsido6-keresztyén egyhaz?

A napilapok tuddsitasai szerint egy reformatus lelkipasztor
a reformatus egyhaz Egyetemes Konventjéhez beadvannyal for-
dult, amelyben javaslatot tett a kilén zsido-keresztyén egyhaz
megalakitasara. Egy olyan korszakban, amikor a még magukat
keresztyéneknek vall6 emberek nagy része is hajland6 nagyobb
tekintélyt tulajdonitani a korszellemnek, mint Isten Igéjének, alig
csodalkozhatunk az ilyen és ehhez hasonlé gondolatok felmeri-
l1ésén. Akarmilyen tetszet6s gyakorlati érveket lehetne is felsora-
koztatni a terv mellett, elvi szempontb6l tudnunk kell, hogy egy
kilon zsido-keresztyén egyhaz megvalositasanak céljaig legalabb
négy alapvetd igazsagot kell legazolni és az Gtbhol eltavolitani.

El6szor, ha valaki a népi elvnek megfelel6leg zsido-keresztyén
népegyhazat akarna, annak tagadnia kell azt, hogy a zsidokat Jézus
keresztrefeszitése és Jeruzsalem elestének népi katasztrofaja ota
nem lehet népnek tekinteni olyan értelemben, mint amilyen érte-
lemben magyar, német vagy francia néprél beszélink. A diaszpoéra-
zsiddsag l1étéb6l hidnyzanak azok az ismérvek, amelyek egy népet
néppé tesznek. De még ha fel is tételezziik valamilyen értelemben
a zsidok nép-létét, bibliai szempontbdl tudnunk kell, hogy az
igazdn Krisztushoz térd zsid6 szakit a maga ,népiségével”, mert
amikor a lelki Izraelhez csatlakozik, ezzel a Iépésével karhoztatja
a fépapok és a zsinagoga halalos itéletét, amely Jézust a keresztre
kildte. Akarmilyen értelemben nevezzik is "nép“-nek a zsiddkat,
a Jézust Messiasnak elfogadd, igazan megtéré zsidé elszakad ettdl
a "nép“-t6l és tulajdonképpen népiség-nélkilivé lesz, hacsak —
mint ahogy a régebbi és inkdbb a bibliai gondolkozas befolyasa
alatt all6 korokban térténni szokott — fel nem vétetik abba a
népkdzdsségbe, amelyben a keresztség sakramentumaban részesilt.
A keresztyén vallasu és zsido népiségl népegyhaz gondolata tehat
bibliai szempontbdl lehetetlenség.

Mésodszor, meg kell tagadni a keresztség sakramentumat és
mer6 frazisnak kell nyilvanitani azt, amit az iras igy fejez Ki:
"Egy Lélek altal mi mindnyajan egy testté kereszteltettiink meg,
akar zsidok, akar gorégok, akar szolgak, akar szabadok; és mind-
nyajan egy Lélekkel itattattunk meg... Nincs zsidd, sem gorog;
nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd; mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Krisztusban (I. Kor. 12 :12; Gal. 3 :28).

Harmadszor: meg kell tagadni az Grvacsora sakramentumat
mint szeretetk6zdsséget, keresztyén agape-t. Ha maguk a zsid6-
keresztyének ajanlanak fel dnként, megértéshdl, tapintatossagbol,
hogy a hitben gyengék kedvéért kivonulnak és elkulénilnek,
akkor talan lehetne gondolkozni egy kilon zsidé-keresztyén kozds-
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ségrél, mint valami atmeneti sziikség-megoldasrol. De ma nem err6l
van sz8! Ma egy kulon zsidd-keresztyén egyhdz megalakitasa egy
keresztyén ghetto felallitdsaval, a kizaréassal, a kikozositéssel, s6t
a megbélyegzéssel lenne egyenl6. Ha egy egyhdz erre a végzetes
oncsonkitasra vallalkoznék, a maga keresztyén-voltat &ldozna
fel, a Krisztushoz tartozas elsé ismérvét tdvolitana el, mert amint
Krisztus mondta: ,Err6l ismeri meg mindenki, hogy az én tanit-
vanyaim vagytok, ha egymaést szeretni fogjatok.“

Mindezeket az igazsagokat lehet mellézni. Eppen Jézus ke-
resztrefeszitése mutatja, hogy ebben a vildgban az igazsagot egy
idére el lehet tiporni. Tényleg el lehet képzelni egy olyan fajvédé
.egyhazat“ is, amely a tagok faji tisztasaga szempontjabol a
legelsé angoranyudl-farmmal is felveheti a versenyt. Szamunkra
azonban csak egy kérdés allhat fenn: mit parancsol Isten Igéje?
Mert a reformatus keresztyén anyaszentegyhdz tanitasainak for-
malis alapelve az, hogy az egyhéazi reformra csak az lge adhat
parancsot, ,,a kegyesség minden teend6jére vonatkoz0 utasitast
az Irasbol kell venni* (1. Helv. Hitv. 1. 1.). Miutan pedig az els6
apostoli zsinat (Ap. csel. 15.) a zsidd-keresztyének és a mas népekhbdl
lett keresztyének viszonyat végérvényesen meghatdrozta, sz0
sem lehet arrél, hogy a mai keresztyén egyhdz ezt a dontést
hatalyon kivil helyezze. Az iras sem kozvetlenil, sem kdzvetve
nem parancsolja a kilén zsido-keresztyén egyhaz felallitasat.
Ezért ha mi ezt a tervet mégis meg akarjuk valositani, le kell
tipornunk és el kell tavolitanunk a negyedik alapveté igazsagot
is, a sola Scriptura elvét, és a reformacionak ezzel a formalis elvével
szemben fel kell allitanunk egy 0j formalis elvet, azt, hogy az
egyhazi reformok bevezetésére a ,korszellem* is parancsot adhat.
Ha egy egyhaz rdszannd magéat a keresztyén ghetto feldllitasara,
ezzel nemcsak a reformacié alapjarél térne le, de azonnal egy
konjunktira-szekta szinvonaldra sillyedne alda és megszlnnék
Krisztus egyhaza lenni. Mert Krisztus egyhazaban maga Krisztus
parancsol és nem a ,korszellem*. Elszomoritd dolog és a keresztyén
igazsag fokozodo hattérbeszorulasdnak megddbbentd tiinete, hogy
nalunk egy reforméatus lelkipasztor vallalkozott a kilén zsidé6-
keresztyén egyhdaz tervének elGterjesztésére.

Az Oszovetség

A szélsGjobboldal egyik vezet6 publicistaja, Malnasi Odon
most megjelent ,,Feladatok® cim{ kényve szerint ,,a zsid6é szellem
fejl6déstorténetének els6 alloméasa a szlikebb értelemben vett
Tdra, vagyis MoOzes 5 kdnyve... Lényeges elemei: a bosszuallo
istenfogalom, a félelmetes Jachvé bosszUjat a papsag uatjan fel-
ajanlott aldozatokkal kell kiengesztelni. A zsido nép az Isten altal
kivalasztott nép az istenfelelem tanitasara es terjesztésére, éppen
ezért az Isten a zsidé néppel haromszor (Noé, Abraham és Mozes
Gtjan) frigyre lépett, szévetséget, testamentumot kotott“ (122. sk.).
A zsido szellem fejlédéstorténetének masodik allomasa ,,a tagabb
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értelemben vett Tdra vagy Szentirds Mozes konyveivel egyiitt
Osszesen 35 zsidd vallasos iratot, konyvet tartalmaz, amelyek tébb
mint egy évzreden at Kr. e. 150-ig gy(iltek &ssze, nem mindenkor
azon szerz6kt6l, akiknek nevét viselik. Ezen zsid6 konyveket
"OszOvetségi Szentirdsnak“ mindsitve, a keresztyén egyhdzak
minden nép nyelvére leforditottdk, minden nép szamara tanitjak
és ezdaltal a zsidosag Osi faji szellemét beidegezték a népek lelkébe”
(123. 1.). "A nemzetkdzi kapitalizmus és nemzetk6ézi szocializmus
europai O0sszeomlasa utan legveszedelmesebb zsido lelki fert6zet:
az OszOvetségi Szentirasnak nevezett Téra, amely a judaizmus
egyhazi prolongdaléin keresztil egyel6re tovabb fert6zi az 6si zsido
faji szellemmel a tisztavér(i népeket. Ezen fert6z6 anyagnak teljes
eltavolitadsa a zsiddtlanitdas masodik 1épéséhez: a lelki zsidotalanitas
nagy mivéhez tartozik* (125. sk.). V. 6. Il.Helv. Hitv. I. 1

Az istenfilsag.

"Hd&si moral csak olyan személyiségek lelkét telitheti, akik a
népkdzdsségi szemlélettdl vannak athatva, a moralitast folébe
helyezik a legalitasnak és istenfitsaguk (I. Janos 3 :2) hatarozott
tudataban lelklk és a Gondvisel§ kdzotti transzcendens viszonyba
nem engednek semmiféle kdzvetité beavatkozast, I1élekvamszedést.
A hési morallal telitett személyiség nem ismer eredend6 binnel
terheltséget, oktalan biintudatot, és nem ismer- el semmiféle Iélek-
megalacsonyrend(sitd6 mesét, hanem istenfilsdgdnak tudataban,
népe érdekében térhetetlen hittel, hdési teljesitményeket tantsit”
(Feladatok, 131. 1.). V. 6. Heidelbergi Katé 33. kérdés.

Az eredend6 b(n.

Malnasi: ,,A Torabol &tvett eredeti bln tana biintudattal
csak olyan népeket tudott megfertézni, a zsidokat is felebaratnak
mindsitd szeretettel, szelidséggel és alazattal megalacsonyrend(-
siteni, amelyek fajélettani értelemben elfajzasban voltak® (132. I.).
V. 0. Heid. Katé, 8. k. A felebarati szeretetre nézve I. az irgalmas
samaritanus példazatat.

A Vvaltsag.

Malnasi: ,,A javasemberbdlcselettel, blnbacillussal, bin-
hiedelemmel, biinpesszimizmussal lelkileg megalacsonyrenddsitett
népek az Uj-Eur6paban dnmegvaltd erejik és istenfitsaguk tuda-
tdra ébrednek (132. 1.). V. 6. Heid. K&té 13. kérdés.

A keresztyén egyhazak jovéje.
Malnasi: ,,Az Uj-Eur6paban a keresztyén egyhazak jovdje

attol figg, hogy milyen mértékben tudjak magukat felszabaditani
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a mozesi mithosz hagyatéka alél és milyen mértékben tudnak a
faji lélek 6ntudatositdsdnak, kibontakoztatdsanak nagy miivde
belekapcsolodni“ (132. 1.).

Kétségtelen,

hogy az itt bemutatott széls6jobboldali kultdrprogramm a
keresztyénség minden alapvetd igazsdgdnak hadat tzen. Ezk
a vak nem latja. Evek Ota nem kerilt a kezembe még iras, amely
annyira gyodkerében tamadné a keresztyénség (nemcsak a refor-
matus hit!) igazsagait, mint az , Uj-Eur6panak” ez a kulturter-
vezete. Ha a kezem ugyében lev6 konyvtarbol kellene példat
keresni, hirtelenjében nem tehetnék mast, mint hogy Kunfi Zsig-
mond "Népoktatasunk blinei“ cimlG koényvére (Népszerli Tudo-
méanyos Konyvtar, V., 1908) mutatnék. Ennek a konyvnek
»A theologiai szellem* cim( fejezetében (40. skk.) lehet talélni
olyan keresztyénség elleni hadakozésokat, amelyek radikalitas
szempontjabol talan Malnasi tdmadasaihoz volndnak mérhet6k.
Még csak érdekesebbé teszi a parhuzamot az, hogy a zsidé Kunfi
Zsigmond is ,,a korszellemet arcatlanul sért6 primitiv zsidé (1)
babonak* ellen tiltakozik.

Ami a feleletet illeti,

elég, ha ismét a mar felsorolt hitvallasi helyekre utalunk.
A cafolatot Istenre kell biznunk. A Szentirds szerint az itélet az
egyhazon kezddédik (l. Péter 4:7.), és Isten tényleg megteheti,
hogy blineink mélté bintetéseképpen egy olyan "Uj-Eurépéval*
sujt benninket, amely a Malnési-féle kultdrutépiat ideig-6raig
megvalositja. De a végsd kimenetel nem lehet kétes. A keresztyén
igazsag elleni tamadasok ereje megsokszorozddhatik, felkelhetnek
a Krisztus gyulekezete ellen a ,,fejedelemségek*, ,,hatalmassagok*,
.az élet sotétségének vilagbiréi“ is (Ef. 6:11.), mindez mit sem
ér el, mert az anyaszentegyhdz Ura, Aki felilemeltetett ,,minden
fejedelemségen és hatalmassdgon és er6n és urasagon és minden
néven“ (Ef. 1:21.), azt az igéretet adta egyhazanak, hogy ,a
pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat” (Maté 16 :18.).
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Katechétikai alapvetés. A bibliai anthropologia vallaspedagodgiai jelen-
tésége. Irta: Dr. Farkas Ignac vallastanar. Debrecen, 1941. Theologiai
Tanulméanyok 70. szam. 133 lap.

A legnagyobb tisztelettel kell megallani Farkas Ignac theologiai fej-
I6dése elott. Elarulhatom, hogy middn kilféldi egyetemekr6l hazakerilt,
mint alaposan képzett modern filozofus (filozofiai doktori értekezésének
cime: A test és lélek viszonya Bergson filozéfidjaban, Theol. Tanulma-
nyok 34. sz. 1934) és segédlelkészi munkajat megkezdte, panaszkodott,
hogy a szdszéken nem sok mondanivaldja van. Ezzel csak az bizonyoso-
dott be a gyakorlatban, amit jelen mlvében szamtalanszor hangoztat,
hogY aki a filozofia vagy a filozofia jarszalagjan jaro, annak immanens
szellemi kereteit tallépni nem merd theologia emldjén ndvekedett, annak
az 1gér6l eo ipso nem is lehet mondanivaldja, mert ha a transzcendens
isteni Igét — aki maga Isten — az immanens emberi szellemmel azono-
sitjuk és bel6le akarjuk kihozni, akkor az Igét mar meghamisitottuk.
Ahogy 6 maga tesz errdl vallast: ».igy lesz minden filozéfia-theologia
frigyb6l az Ige hirdetése helyett az emberi bélcseség Ontelt magamuto-
gatasa... Soha, semmi koriilmények kozt sem szabad (a theologianak)
a maga sajatos targyat a filozofia targyaval felcserélni, mert a kett6 egé-
szen mas természetld... A filozéfiai theologia mindig képtelen véllalkozas
marad, a theologidban minden filozéfiai alapvetés eleve elhibazott, és
minden, ami raépul, illazién épial“ (fent i. m. 78. 1.). Kezink ko6zott 1évé
munkaja bizonyitja, hogy ma mar ugyancsak van mondanival6ja nem-
csak a theologiaban, de a sz6széken is, mert mint igazi, megaldott ,theo-
logus viator“, megszabadulva a filozofia kisértéseit6l, eljutott a valodi
theologidhoz: az Ige theologiajahoz. Es els6rangu, Gtt6r6 munkésava lett
a theologia épp azon szakjanak, mely a leghéalatlanabb és legkevésbbé
népszerl, de az Egﬁhéz jovéje szempontjabol talan fontosabb némely
tekintélyesebb szakoknal: a katekhétikanak, melyet a magyar protestans
theologiai életben csak alig tobb mint két évtizede mivelnek, s mely-
nek — mint iskolai vallastanitasnak — sajatos, 6nall6 jellegét, sui generis-
voltat, minden vilagi nevelést6l elvileg kulonbdz6 alkatat és modszerét a
vilagi pedag6gia még ma sem ismerte fel. Ezért nem Kkis dnmegtagadas
kell ahhoz, hogy valaki e szak munkasava szegddjék, és annak éppen
— valamely érdekesebb részletprobléma helyett — a tudoméanyos alap-
vetését irja meg.

Dr. Farkas Ignac ,katekhétikai alapvetésének” targya a bibliai
anthropologia (emberértelmezes) vallaspedagdgiai jelentGségének felmutatasa
s abbol a megtfelel6 elvi és gyakorlati kovetkeztetések levonasa, ez uton a
ma még helytelen utakon jaré magyar reformatus vallastanitds megutjho-
dasdhoz az els6 dontd lépés megtevése (131. 1.). Targyéat attekinthetd,
vilagos felosztassal harom férészben fejti Ki.

Az elsé férészben: "az ember értelmezése az Ujkori prot. theologia-
ban*, el6szor az anthropologidnak az Gjkor szellemi életében vald szerepé-
vel foglalkozik. Megallapitja, hogy mig a kdzépkori ember életszemlélete
egészen theocentrikus és transzcendens, addig az Ujkori gondolkodas, a
renaissancetdl kezdve, egészen anthropocentrikus és immanens beallitott-
sagu. (Beidegz&dott szellemi életiinkben a teljesen istennélkiili gondolkodas
és beszédmod, még magukat "vallasos"-nak és ,keresztyén"-nek mondé
emberek megnyilatkozasaiban is, pl. ,,nemzetiink fennmaradasat csupan
onmagunknak koszonhetjuk*, ,,télink fligg, hogy milyen sorsot biztosi-
tunk magunknak és utodainknak®, olvashatjuk ,keresztyén* (jsagok-
ban stb.) Megbomlik a hagyomanyos vilagnézet alkata és értékrendje,
mivel az emberi foglalja el az isteni helyét, s az embereszmény t6bbé nem
a megvaltott ember, hanem az énmagaban j6 és minden nagyra képes
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ember, a gor6g embereszmény: a szépség és er6 embere, a homo humanus.
Vilagnézetek tamadnak, melyek nyiltan tdmadjak a keresztyén vallas
emberfogalmat, hogy az elnyomorodott emberkép, csokkentértékiiségi
érzés alkotasa, ,fajidegen® szellem hatasa. Az emberi szellem az a prizma,
melyen keresztil a modern ember mindent néz és értékel, még a transz-
cendens valésagokat is. Az "én“ lesz az isten, minden val6sag foglalatja,
a teremt6 erd (teremté személyiség!), autoném nagysdg, énmaganak egye-
dali térvényadoja, az élet célja és szabalyozé hatalmassaga. Ezt hirdette
néhany szazadon &t a nagyzold, emberistenitd humanisztikus idealizmus
deriilato filozofiaja.

Az utdbbi évtizedekben azonban dsszeomlott az emberi szellem és
emberi g6g balvanya, mert a legnagyobb mértékben veszélyeztetettnek és
mindenfeldl szorongatottnak kellett érezniink az emberi létet, éspedig
els6sorban és f6képpen éppen az ember részérél. A modern exisztencializ-
mus (a filozofiaban Heidegger, Grisebach, Jaspers, a theologiaban fGleg
Gogarten, Karl Heim és altalaban a dialektikai theologia képvisel6i)
szembefordul a humanisztikus idealizmus ama tévhitével, hogy mi embe-
rek olyan, egyszersmindenkorra megalapozott és bizonyos észigazsagok,
eszmények, értékek és normak felett rendelkezhetnénk, amelyekre életiin-
ket biztosan réaépithetjuk. Gogarten istentelenségnek nevezi azt, ha az
ember a maga létét a maga eszére és szellemére akarja alapitani s ezzel
Isten dics6segét rabolja meg. Az ember fel6l életiink sehol sincs és soha
sincs biztonsagban (,vom Menschen aus ist unser Leben nirgendwo
gesichert*). A mai ember valsdga abban van, hogy életéb6l éppen az ember-
ség, a humanum hidnyzik (,,...dass seinem Leben die Menschlichkeit
genommen ist“, Max Scheler). (L&sd: Dr. Nikolae Balca: Die Bedeutung
Gogartens und seines Kreises fiir die Paedagogik der Gegenwart. 1934.
48—49. 1) Szerz6nk azt mondja: a metafizikai lénnyé idealizalt homo
huméanus embertelenségei mindenki szamara nyilvanvalova tették azt a
tényt, hogy az ujkori anthropocentrikus vilagnezet illdzion éptlt. Ez a
velokig haté kiabrandulas az ,,emberi“-bél lett az okozdja a mai ember
tragikus életérzésének (a spanyol Unamuno kifejezése, I. Koncz S., Az
eszhatologia orok id6szerlisége, Prof. Szemle, LI. 104). A hatartalan
emberi magabizas ideje utadn valsagosra fordult az egész eurdpai mivel6-
dés sorsa. Berdiajew "Weltagonie“-r6l, O. Spengler ,,a nyugati kultdra
elpusztulasarol” beszél s ugyané diagnézist allapitja meg Barth Karoly is.
A tragikus életérzés mogott az a felismerés all, hogy az ember valami olyan
félelmetesen sotét erék rabja, melyeket eddig figyelmen kivil hagyott
(v. 6. M. Scheler: ,die anonymen Méchte“, t6ke, gazdasag, arany, haboru
sth.). A kils6 valsag azonban tulutal magan arra a belsé valsadgra, mely az
ember id6t6l fliggetlen, 6rok valsaga (v. 6. Vasady B., A hit misztériuma:
»& mindenkori ember mindenkori valsaga“). A mai valsag mogott az
ember valsaga all. Ezt legel6szér a nagy dan, Kierkegaard latta meg, joval
elé6bb, mint még a nagy kultlra-valsag a XX. szazad elején kirobbant és
tudatosult volna. O tiltakozott el6szor a filozéfia hamis, talértékelt ember-
eszménye s altalaban a filozofia és theologia 6sszeolvasztasa ellen és hang-
stlyozta azt, hogy sem a valdsagos, konkrét ember (Ggy, amint a b(inben
és valsagban van), sem az igazi (Isten szerint vald) ember nem ismerhet6
meg az emberi észb6l spekulativ Gton, hanem egyedil Isten 1géjébél hit,
altal. Ezzel nemcsak az exisztencialis filozéfiai irdnynak lett elindit6ja,
hanem az Ige theologiéljénak is. Ez az Igén alapuld hatarozott keresztyén
anthropologiai allasfoglalas sziikséges volt egyfel6l a vilaghabori utani
tarsadalmi elméletekre valé tekintettel (kommunizmus, nemzeti szocializ-
mus, fasizmus), melyek bibliaellenes és keresztyéntelen anthropologiakon
(Marx, Freud, Darwin, Nietzsche antropologiajan) alapulnak — masfeldl
tekintettel arra a nagy fogalmi ziirzavarra, mely a mal pedagdgia célkit(i-
zéseiben és formai mozzanataiban egyarant tapasztalhato. Egy végnélkuli
pedagdgiai préobalkozasnak vagyunk szemtanui (Uj iskolafajtak létesitése,
majd elejtése, az 6rokos modszereskedés, a modszereknek Ugy az anyag,
mint a tanitdsi eredmény rovasara mend tulbecsiulése, a tanitas és nevelés
formai mozzanatainak tulértékelése). Mindez miért van? Azért, mert a
modern pedag6gia homokra épit: az Isten Igéjét6l elszakadt s éppen ezért
az egyetlen abszolit értékmerdt elveszitett, az emberi bolcseség relativ
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régiojaba visszaesett ujkori filozofiai anthropologiara. Természetes, hogy
ennek az anthropologianak az ember végs6 nagy létkérdéseire adott felelete
szerfolott szétdgazé és bizonytalan; innen a mai pedagdgiai labirintus.
A filozofiai emberértelmezés mindig a korszellem fliggvénye, a mindenkori
kérialményekhez, érdekekhez és hatalmakhoz igazodik. Ezért nem képez-
heti alapjat az igazi nevelésnek, mely kizarélag a valdsagos és az igazi
embert veliink megismertet6 kijelentés anthropologiajan épulhet fel. Minden
Ige-nélkili ,,nevelés” csak dresszura, korlatok kozé szoritas, de nem belsé
atformalas és megujitas. (V. 6. "A vallas tanithatésaganak kérdéséhez“
télem, 1935: ,nevelni, Istenhez emelni csak a Civitas Dei képes; a Civitas
Diaboli legfeljebb csak magahoz idomithat“.) Ezért égetéen fontos, hogy
a keresztyén pedago6gia visszatérjen a bibliai emberértelmezés egyetlen
szilard alapjara.

Részletesen ismertettiik e fejezetet, mint az egész kényv alaphangjat,
programmad6 nyitanyat. Az elsd férész masodik fejezete az Ujkori filo-
zo6fia és theologia anthropologiai szempontb6l valé viszonyat ismerteti.
Alapmotivuma ennek a mélyenjaré fejtegetésnek az a gondolat, hogy a
,,Ehilosophia est ancilla theologiae“ jelsz6 az Ujkorban megfordult: a
liberdlis theologia kerilt tokéletes fiigg6ségbe az djkori filozofiatol, f6-
képpen a német filozofiai idealizmustol, ezzel feladta a theologia korabbi
transzcendens, theocentrikus jellegét, immanens és anthropocentrikus
emberi tudomannya, ,vallastudomannya“ lett s ezzel tulajdonképpen
meg is szlint ,theologia®“, Istenrél sz6lo beszéd lenni. Descartes ,cogito,
ergo sum“-ja nyitja meg az Gjkori filozofia teljesen szubjektiv anthropo-
centrizmusat. Kant-téi elkezdve rendkivil vilagos 0sszefoglaldsban ismer-
teti szerz6nk a német klasszikus idealizmus (Fichte, Schelling, Hegel)
anthropologiai tanitasait. Fichte szubjektiv idealizmusaban és a Schelling—
Hegel-féle azonossagi filozofiaban elmosodik, illetve teljesen eltlinik az
Isten és ember koézti kilonbség, de elhomalyosodik a személyes Isten
fogalma is, mert Isten csak idea, eszme, hatdrfogalom, magyarazoé elv; a
vilag az Eszme targyiasulasa, az emberi szellem az Eszme hordozoja,
s mint ilyen, a maga eszével az Isten teljes megismerésére képes. Az idealiz-
mus vallasa észvallas, melynek csak az emberi szellem immanens hataran
beliil van helye. Eppen ezért Isten és az emberi szellem kdzt hidnytalan
kontinuitas van; Isten és az ember lényegazonosak, épligy mint Isten és a
vilag, a ,,lathato szellem*. Ezért lehetséges az 6dnmegvaltas is: az embernek
maganak van lehet6sége, arra, hogy a tiszta, tokéletes szellemiség allapo-
tdba eljusson, ami az élet célja. Vilagos, hogy az ilyen isten- és ember-
fogalom, amennyire megegyezik a brahmanizmussal vagy az ujplatoniz-
mussal, épannyira &sszeegyeztethetetlen az Ige tartalmaval. Az idealiz-
mus lényege az emberi szellem abszollt értékébe és teremt6 erejébe vetett
hit. Az ,eritis sicut Deus” megvalosul; Isten trdnfosztasa s az ember meg-
istenitése torténik itten. Ezert a német idealizmus — kovetkezetesen
végiggondolt formajdban — szikségképpen vezetett Feuerbach-hoz,
Strauss Davidhoz, Marx-hoz és Ferdinand Lassale-hoz (tegylik hozza: és
Rosenberg Alfréd Mythus-ahoz), vagyis a teljes Isten- és Krisztustagadas-
hoz. Nos, ettél a filozofiatol keril tokéletes fliggéségbe a protestans theo-
logia; az idealisztikus filoz6fia meg a keresztyén theologia frigyébdl sziile-
tik meg a liberalis theologia, melynek tdrgya most mar teljesen immanens,
hogy megdérizhesse a korszellem értelmezése szerinti ,,tudomény“-iellegét
s meg igy is szinte naponként bocsanatot kért a tobbi tudomanytol, hogy
egyéaltalaban létezik. (Azéta Girgensohn fényes tudomaéanyelméletével be-
bizonyitotta, hogy a theologia ,tudoméany“ marad akkor is, ha transz-
cendens-theocentrikus jelleget megtartja és nem a vallasrél, hanem Isten-
ré6l — az 1gérél — val6 beszéd marad. L. Girgensohn Karoly élete és mun-
kassaga, Vasady Bélatol, Th. Szemle, 1929. 1—3. 97— 101. 1.

Ennek a ,theologia naturalis“-nak bensé képtelenségét és ellenmon-
dasait megérzik a kovetkezd korszak nagy protestans theologusai és kiilon-
b6z6 modon probéalnak segiteni rajta, de nem sikeril, mert a filozofiai
korszellem &ket is fogva tartja s az immanenciagondolat meg antropocent-
rizmus blvkorébdl szabadulni 6k sem tudnak. Schleiermacher azzal haladja
tal az idealizmus észtanat és tori meg arideg racionalizmus és intellektualiz-
mus egyeduralmat, hogy az ész helyébe az ember kegyes tudatat teszi, mely
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az emberi Ontudat legmélyebb formaja; ebben a kegyes tudatban reali-
zalodik a vallas, mint érzelmi jelenség, mint kedélyallapot, s ami a_f6:

ebben van jelen lIsten, aki teh&t nem transzcendens valosadg, mint a biblia
Istene, hanem az emberi szellemben bennelévd, immanens. Kulondsen két
gondolat jellemzi Schleiermacher theologiajat: egyik az istentudat és az
éntudat most emlitett szoros Osszetartozasa és ezzel Isten immanenciaja,
a masik: a kijelentés torténeti vonatkozasainak teljes kikapcsolasa. —
Ritschl éppen ellenkez6leg a kijelentés torténeti oldalanak egyoldali hang-
stlyozasaval, menekiilni akarvan a pszichologizmusbol, historizmusba esi

mert mintegy bezarja a kijelentés Krisztusat a torténelembe s a torténet-
folotti: az €10, az egyidejli, a kdzelvald, a benniink-é16 Krisztus irdnt nincs
érzéke. Meg akarja szabaditani a theologlat a metafizikatol, a schleier-
macheri szubjektivizmustdl és érzelmi misztikatdl, de 6 meg a Schl. érzelmi
pantheizmusa helyett erkdlcsi pantheizmusba esik bele, s az erkélcsi vilag-
rend istenné-emelésével a theologiaban az eticizmus megalapitdja lesz, Az
immanencia-gondolattol igy 6 éppen ugy nem szabadul meg, mint a histo-
rizmus masik alakjanak képviselGje, a vallastdrténeti iskola megalapitoja,
Troeltsch, aki tdbbé nem a tortenelem egy pontjan latja a kijelentést,
hanem az egész torténelmet teszi azza, és a keresztyén vallas abszolut-
sagat megtagadva a relativizalo- nivellalo szellem bevezetdje lesz. Hasonldan
az emberi-re vald épités és igy az immanencia-gondolat jellemzi — ha nem
is ennyire hatarozott formaban — a vallaslélektani iranyt is (Rudolf
Otto), Osszefoglalva gy jellemzi szerzénk ezeket az Uj theologiai iranyo-
kat, mint Istennek, az Igének emberi tudattartalomma tevését, az emberi
gondolkodés és érzelem véges kereteibe val6 beleszoritdsat, az isteninek
megszegényitését és meghamisitasat, az evangélium elvilagiasitasat.
A pszichologizmus élménnye, a historizmus torteneti adottsagga alacso-
nyitja a kijelentést, elfelejtve, hogy az Ige nem targy, amelyet az emberi
szellem egyszeriien birtokaba vehet és felette rendelkezhetik, hanem abszo-
lat, transzcendens, €l6 és mindenhato Személy, Aki maga beszél magarol
az embernek, Akit az embernek nincs modjaban megitélni, de Akinek az
ember mmdlg itélete alatt all. Es végill nagy hibajuk ez |ranyoknak hogy
az Evangélium elsajatito emberi eszkdzeinek, az erzelemnek, a tudatnak,
az élménynek, széval a szubjektiv elemnek nagyobb fontosségot tulajdo-
nitanak, mint az objektiv oldalnak, maganak az Evangéliumnak.

Az els6 férész harmadik fejezete a theologia és a vallaspedagogia szerves
Osszefuggéset targyalja rendkiviul kimeritéen, kulfoldi és magyar viszony-
latokban, a kozepkortdl kezdve le egészen napjalnklg Az egész m( e leg-
terjedelmesebb fejezetét sajnos nincs teriink részletekbemenden ismertetni.
Egészen természetes az, hogy a mindenkori theologiai felfogas hatarozza
meg a mindenkori vallaspedagogla Iényegét, célkitlizését, anyagat és mad-
szerét. A kozépkor szinergisztikus theologiai gondolkodasat a reforméacio-
ban a monergizmus valtja fel, az a gondolat, hogy az ember teljesen el-
veszett allapothan van s rajta egyedill a hitben megragadott kegyelem
segithet, minden emberi hozzaadas nélkul. A ,,kegyelembol hit altal™ elvé-
b6l az kévetkezett volna, hogy a reformatorok vallaspedagogiaja a hitet
ajandékozd lgét, magat a Bibliat tegye a vallastanitas targyava — a refor-
macio azonban atvette a kozépkori meg a humanista pedagdgia formajat,
a katétanitast, mely aztan késobb a protestans skolasztika koraban egészen
lélektelen intellektualizmusba merevedett. Mig az orthodox prot. theologiai
elGitelet szerint a Biblia nem. valo laikusok es gyermekek, hanem csak a
theologusok kezébe, addig az orthodoxia ellenhatasaként tamadt pietiz-
mus_(Spener-nél ugyan meég nem, de Francke-nal) a Bibliat és féként a
bibliai torténeteket teszi a vallastanitas féanyagava, melyek addig leg-
feljebb csak mint a katétanitds szemléltetd segédeszkozei szerepelhettek.
A humanizmus vilagias szelleme azonban (Erasmus antik embereszménye,
Comenius: az emberben megvan az erkélcsi tokéletesedes csiraja) el6-
késziti a XVIII. szazad felvilagosodasat és a XIX. szazad theologiai
racionalizmusat, mely a pietizmus evangéliumi tizét megoltja. A 2. feje-
zetben mar ismertetett modon jellemz6 ezekre az iranyzatokra az, hog
az emberi észt teszik me?( a kijelentés hordozdjanak, minden ismeret forra-
sanak, legf6bb norméanak, autondm és isteni hatalomnak (,,az emberi szel-
lem legmélye és a kijelentesben megnyilatkozo isteni szellem azonos lénye-
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gek®), ezzel az észt Urra teszik Isten és az 6 lgéje felett; a vallas az ember
szellemi életének egyik megnyilvanulasavd, a kultdra egy darabjava lesz,
mint ilyen, targya az emberi értelemnek és tanit6 munkéanak, racionalis,
értelemmel megragadhat(), tanulhaté és tanithaté. Ebben a két évszazad-
ban a sz0 tiszta ertelmében vett ,theologiar6l® nem lehet beszélni és a
vallasos nevelés kérdése nem theolgiai kérdés — egyaltaldban nem is
probléma. Tudoméanyos alapossadggal sorban ismerteti itten szerzénk a
Herbart—Ziller-féle pedagdgiai intellektualizmust (forméalis fokozatok),
azutan Kabisch tisztan lélektani me?alapozésu romantikus-érzelmi irdny-
zatat, mely Schleimacher élménytheologiajanak felel meg, majd Leuschner
taltengd, elfajult pszichologizmusat, melyre jellemz6 az Igének, mint a
vallasos élmény objektiv feltételének teljes elejtése és az élmény zabolat-
lanul-szubjektiv természetének egyoldall és tulsagbavitt hangsulyozasa,
ezzel a vallastanitas teljes egyhaziatlanitasa. Javulast hoz (a dialektikai
theologia hatdsat mar érz6) Pfennigsdorf Emil a maga bar szintén er@sen
pszicholoégiai alapozasl, de az objektiv és transzcendens Ige, az Evangélium
els6ségét mar er6sen hangsulyozd értékelméleti irdnyéaval és a formalis
fokozatokkal szembeallitott Iélektani fokozataival. (Mindamellett is talaléan
mutat rd arra Csikesz Sandor J. Schieder-ismertetésében, hogy az érték-
pedagdgia alapgondolata az evangéliumtol egészen idegen, mert csak a
mar ujjasziletett ember tud helyesen értékelni — és ez ismertetés irdja
is hangsulyozta ,,A bibliai térténettanitdas mai féiranyai“ c. sajté alatt
l1év6 felolvasasaban, hogy az értékelés még nem déntés, mert ,,video meliora
proboque, deteriora sequor” — és ilyen értelemben allapitja meg szerzénk
is, hogy Pf. modszere még mindig nem nevezhet§ evangéliuminak.) A ma-
gyar prot. vallaspedagdgia fejl6dését ismerteti ezutdn nagyon részletesen
konyvink, kimutatja annak a kilfoldi theol. iranyoktol valo fiiggdsegét
s e kdozben kozli és birélga az Ujabban keletkezett magyar vallastanitasi
tanterveket, legrészletesebben a ma is érvényben lévé 1923-as kdzépiskolai
tantervet, melyet szigord, de i%azségos kritikaban részesit. Azutan szol
az Uj reformatori (dialektikai) theologiardl, mely nalunk is utat talalt és
lehetéveé teszi egy uj, evangeliumi vallaspedagdgia és tanterv kialakulasat.
E theologia szerint elhibazott dolog minden filozéfiai alapvetés a ker.
anthropologidban, mert itt nem altaldban az emberrél, hanem az Isten
Igéjében megszolitott konkrét személyr6l van sz6. Ezért az anthropologia
tisztadn theologiai kérdés. A theologiaban nem lehet kartézianus moédon gon-
dolkodni, mert az ember nem ismerhet6 meg az emberb8l magabol, hanem
csak Isten Igéjéb6l. Azonban e kdzds kiinduléponttél eltekintve nem egy-
séges a dial. theologia anthropologidja. Barth és Thurneysen szerint az
Ige megértésének lehet6sége nincs adva az emberben, hanem csak maga-
ban az Igében. Brunner, Gogarten és Bultmann ezzel szemben az ember-
nek is fontos szerepet juttatnak az Ige megismerésében és az anthropolo-
gidban. E mélyrehato kilonbség ott tikrozédik a valldspedagogiaban is.
Barth szerint a vallasos nevelés kiviil esik az emberi lehet6ségek hatéaran,
lehetGséget csak maga Isten (a Szentlélek) biztosithatja. A vallasos nevelés
lényegérol is azt mondja Barth, hogy az nem kozvetlen igehirdetés — mert
csak Isten Maga beszélhet Magarél a megszolitott embernek —, hanem csak
utalds az Igére, az lge szolgalata, egyszer(i tanitas az lgér6l. (Az ismertetd
utal itten ,Tandra, vagy istentisztelet?“ c. kdzleményére az ,lgazsag és
Elet“-ben, melyben éppen ezt a gondolatot fejti ki és alkalmazza.) Az
ellentabor 0j pedagdgiai iskolat épitett a gogarteni anthropologia alap-
elveire, féleg Gogarten exisztencialis felfogasara, az ,én-te“ viszonyra
(.sein vom Anderen-her”), az 4. n. valésagpedagogiat (Wirklichkeitspada-
gogik, részletesen ismerteti N. Balca fent idézett mlvében). Ebben az
evangélium egészen elsikkad, a ,teremtési rendek” nevelnek itten funk-
cionalisan, immanens er6ik altal: ezeket a ter. rendeket az Evangélium
csak ,zavarja“. Magdalene v. Tiling csupan a teremtett emberrdl vesz
tudomast, az elbukott és megvaltott emberr6l nem. — Ebben az egész
nagyszer(i 6sszefiiggésben csak azt az egyet hidnyoljuk, hogy a formalis és
lélektani fokozatok utan nem emlitette meg a barthi theologidnak meg-
felel6 Julius Schieder-féle ,targyi“ fokozatokat.

A masodik férész (Az ember Isten Igéjének vilagossagaban) az (j
vallaspedagogia alapjaul szolgdlé bibliai anthropologiat fejti ki. Szél az
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istenképiség fogalmardl, a nelkiil, hogl)(/ az imago-tan folott ujabban Iefolyt
vitaba belavatkoznék, majd az isten ép totalis osszetoreteserol S vegul
reparatlo imaginis- roI melynek atjat a Szentirasban a "torvény* és az
"igéret” parhuzamosan futo kett6s vonala jelzi, de ugy, hogy az Ujszdvet-
ség a cselekedetekbdl valo megigazulast elveti s a ,kegyelembdl, hit altal*
torténé megigazittatas és UGjjateremtetés mellett” dént. Ebb6l vonja le
szerz6 a vallaspedagogia alakitasara nézve donto6 tételt, hogy a reformatori
theologia szerint az Udvoziulés egyediuli eszkdzl6je a hitben hallott Ige.
A harmadik f6rész a bibliai emberértelmezes most tisztazott alap-
elveit alkalmazza a magyar reformatus elemi és kozépiskolai vallastani-
tasra. Szol a katekhézis targyarol, céljardl, lényegérdl, anyagarol és mod-
jarél. Bohne-val szemben megallapltja hogﬁ a katekhézis kozvetlen ceI{
nem lehet ,az Ujjasziletett ember”, az Istenhez vezetés és a Mellette vald
dontésre rabiras, az istenfilsag, mert ez mar isteni tett, csoda, kivul esik

az emberi Iehetéségek hatérén — hanem csak az erre vald el6készités.
(V. 0. t6lem ,A vallas tanith.”: a vallastanitas célja a vallasos élmény
elgfoltételeinek — s féképpen az objektiv el6féltételnek: az lgének —

keszenlétbe-helyezése.) Miben alljon ez az elGkészités? Gnként adddik a
felelet: az igehirdetésben, de termeszetesen, amint szerz6 e helyen Thur-
neysenhez és Barth-hoz csatlakozva ismételten kifejti, csak a fenti, kor-
latozott értelemben (I. els6 férész végét), mint az irott Igérdl 526016’ tani-
tadsban (legyen szabad ehhez a magunk részér6l hozzatenni: nem liturgikus
keretben, hanem tandra maodjan, I. i. cikkink: Tandra, vagy istentisz-
telet?). Barth szavaival: megtanltasa mindannak, amit az Egyhaz eddig
Istenrl az O kijelentésébdl, helyes hitigazsagok %(yanant megismert és el-
ismert. Ebb6l kovetkezik most mar, hogy az iskolai vallastanitas alap-
anyaga egyedil a Biblia lehet, és minden mas anyag, mely eddig a tanter-
vekbdl a Bibliat kiszoritotta: egyhéztorténet, vallastorténet, vallaslélek-
tan, vallasfilozofia, hit- és erkdlcstani rendszer, foldrajz, régiségtan stb. —
csak ezt a féanyagot szolgalhatja, mint segitéanyag. Kiemeli szerz6 az igy
értelmezett katekhézisben a gyulekezet, az egyhaz és az imadsag rendkivul
fontos szerepét. Az ezekben mikéd6 Lélek nelkil a vallastanitasnak nincs
semmi létjoga és semmi reménysége. Barth szellemében a médszer kérdését
mellékesnek nyilvanitja s ezzel a mddszerimadat mai szellemét a vallas-
tanitds koréb6l kiutasnja (E gondolatokkal v. 6. ,A mai vallaspedagogia
f6bb meglatasai* t6lem, Pr. Tanlugyi Szemle, 1937 szept, ,Vallasos élmény
és egyhazi kozosség”, ,,Az anyag elsobbsege a modszer felett.”)

Végil szerzénk vallastanitasi anyagtervezetet dolgoz ki elemi és kozép-
iskolak szamara. Gyonyoérdség volt elmerilni ezeknek a tanterveknek
tanulmanyozasaba, melyek a régen szam(izott Igét ismét Grra akarjak
tenni vallastanitdsunkon, a tantervet — féként a kdzépiskola V—VIII.
osztadlyaiban — eddig a kultﬂrkereszt?/énség szellemének megfelelGen
teljesen betdlté horizontalis-kulturalis, elsésorban torténeti anyag helyébe
(mely méghozza a heti 2 orara kiszabott tananyag lehetetlen felduzzasz-
tasat is eredményezte, I, pl. a mai 6todikes tankdnyvet) a vertikalis, felul-
rél hat6, dinamikus és véltozatos 616 Igét (Zsid. 4, 12. Es 55, 10—11. 2 Tim.
3, 16). (Mas kérdés persze, hogy e tanterVJavasIatok mennyi megértésre
fognak taldlni a kultGrprotestantizmus szellemétél még mindig kelleténél
jobban athatott hivatalos pedagoégiai koreinknél — hiszen a szerz6 altal
mar ,els6é tavaszi fecskének“ mondott 1940-es elemi vallastani tanterv-
ben is csak a tanitésag ellenére tudtuk keresztilvinni az addig egészen
elhanyagolt bibliai térténetek megszaporitasat!) Szerz6 az elemi elsd négy
osztalyban bibliai tOrténeteket javasol (az O- és Ujszovetségbél vegyesen)
e cimek alatt: Az Isten szeretet. En, az Ur, vagyok a te Istened! A Lélek
gyimolcsei. Légy hiv mindhalalig! Az 5 6. osztalyban 6sszefliggé udv-
torténetet ad a Genesis 1-t6] az Acta véggig, e cimeken: Adamtol Krisz-
tusig (5.). Az Gskeresztyének (6.). Utobbihoz végul révid egyhaztorténelmi
osszefoglalas csatlakozik (23—35 pontok.) A 7. 0. anyaga a Katé, ,,Konfor-
maéciora el6készité anyag“ cimmel. A 8. 0. anyaga: Az anyaszentegyhaz
magyar foldén. — A kozépiskolaban: az elsé 0. = az elemi 5. 2. o.: Isten
kiralysaga. (Itt jobban szeretnem, ha szerz6 nem kovetné a Bultmann
terminologiajat, hanem a megszokott bevett, de pontosan ugyanazt
jelentd ,Isten orszaga“ kifejezést hasznalna.) 3. o.: az elemi 6. 4. 0.: =
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az elemi 7. 8. 0.: = az elemi 8, de természetesen magasabb és szélesebb
kidolgozassal. Egészen (j anyag szerepel a kozépiskola 5—7. osztalyaiban.
Az 5.-ben a Zsoltarok konyve, a 6.-ban az Apostoli Levelek, a 7.-ben az

apokaliptika (Zakarias, Ezeklel Daniel, a kis apokalipszis és a Jelenések
alapjan) van felvéve tanitasi anyagul Szerz6 meggy6zben meg is indokolja
ez anyagok felvételét. A Zsoltarok eddigi mell6zése vallastanitasunk elesett-
ségének jele volt. A 6. 0. anyaga alkalmas a nagy ker. hitigazsagok fel-
mutatasara és bizonyos szimbolikai és apologétikai szempontok kielégi-
tésére is. A Krisztus eljovetelébe vetett apokaliptikus, transzcendens hit
nélkil pedig csak nagyon is immanens (1 Kor. 15, 19), vérszegény, passziv
és latszatélet(i keresztyénségrdl lehet sz6, melyben Krisztus nincs valo-
saggal jelen. Az apokaliptikus anyag targyalasa a szektak ellen is az egyet-
len hatdsos védekezés. Egy par megjegyzesiink: A kozépiskolaban a
magyar reformatus egyhaz torténete majdnem teljesen hianyzik (egyedil a
3. 0. anyaga végén a 31—35. pontok adnak belGle valamit). Ezt az anyagot
a vilagi torténettanitas nem pdtolhatja. U%Yanitt az OszOvetségi profétiz-
mus és Jézus élete (ket rendkivil fontos bibliai anyag, Barth szerint: a
~jovendGéléstorténet” (elsé fele) és az ,,6storténet”) csupan az elsé osztaly-
ban kap helyet, de a profétizmus itt is csak egyetlen pontban (14.). Mind-
két anyagnak a magasabb fokon is el6 kell jonni (I. német tantervek). En
az 5. 0.-ba venném féIeV| a profétizmust és felévig a (rokonszellem() zsol-
tarokat; Jézus életét pedig (tudomanyosabb feldolgozasban) vagy a 6.,
vagy a 7. o.-ba tennem egy félévre.

Nagy nyeresége és nagy igérete vallaspedagdgiai irodalmunknak ez a

munka. Varjuk a folytatast.
(Debrecen.)

Dr. Victor Janos: Mindennapi
elmélkedések az evangéliumrdl. 1.
Mate evangéliuma. Budapest, 1942.
FGbizomanyos a Szabadsagtéri Ref.
Egyhaz iratterjesztése. Victor Janos
bibliamagyaraz6 konyvei magyar
reformatus kegyességi irodalmunk
klasszikusai kdzeé tartoznak. Ez az (j
kotet is 6rom és nyereség az Ige
utan szomjihozo lelkek szamara.
Victor Janos f6 gondja tenyleg az,
hogy az Irast szélaltassa ‘meg.
maga igyekszik a hattérben ma-
radni. Az El6sz6 figyelmezteti az
olvasét, hogy ,ha ezt a kodnyvet
haszonnal akarja forgatni: a nyitott
Biblianak is mindig ott kell lennie
el6tte. Mert ezek az elmélkedések
csak azt akarjak megmutatni a
maguk gyarlo szolgalataval: mit
talalhat az olvaso ott, a targyalt
bibliai szakaszban. Talan még sok-
kal tébbet taladlnia is megadatik,
mint amennyire ezek a lapok fel-
hivjak afigyelmét. Es akkor végzett
jo szolgalatot ez a konyv, ha az
olvasé majd félreteszi és azutan
ugy olvassa tovabb magat a Szent-

irast, az Isten Leikétdl megwlago-
sitva s, megerdsitve*”. %esz_
konyvet athatja az Isten dolgai

elétti ahitatos aldzatnak ez a han-
gulata. Eppen ebben van az értéke.
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Victor Janos szerénysége azonban
nem felejteti el velunk, hogy kony-
vének olvasasakor avatott vezet6
nyoman jarunk, aki a_tudos ala-
possagaval ismeri a Bibliat és az
irdismagyarazat kérdéseivel teljesen
tisztdban van. Elmélkedései ~gya-
korlati irasmagyarazatok” a sz6
legjobb értelmében. Kifejezésmodja
egeszen targyszer(, pontos, vilagos
és fegyelmezett. Victor Janos annak-
idején igen nagy .szolgalatot tett a
ragyogd angolsaggal megirt, mély
vallasos humanizmustél és gyakor-
latiassagtol athatott. Fosdick-kdny-

vek mesteri tolmacsoldsaval. De
valahogyan az az érzésem, hogy
sajat bibliamagyarazatai — nem

irodalmi-esztétikai, hanem vallasos-
egyhazi szempontbol — idétalléb-
bak. Barki kezébe veheti Victor
Janos régebbi bibliamagyarazatait
példaul a ,Csendes vizek mellett"

vagy a ,Jézus Onarcképei” cima
konyveket és talan meglepetéssel
fogja tapasztalni azoknak aktuali-
tasat és frisseségét. Kevesebb ben-
nuk a korszellem, hogy Isten 6rokkeé-
valé Lelkének annal alkalmasabb
eszkdzei lehessenek. A jelen kotet
naptari beosztas nélkil 190 elmél-
kedést tartalmaz. Nagyon jo, hogy
ezek az 1941. év folyaman a ,,Csen-
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des Percek* cimid vezérfonalban
mar napvilagot latott meditaciok
most kiulén kotetben is megjelen-
nek. Az elmélkedések elsdsorban

magan- és csaladi ahitat céljaira
alkalmasak, de nagy segitséget nyujt-
hatnak a lelkipasztor igehirdet6i

szolgalatdhoz is. A 190 elmélkedés
mindegyikében talalhatd egy-két
olyan megragadéan megfogalmazott
épité gondolat, amely szoszéki ki-
dolgozasra kinalkozik. Ezért Victor
Janos konyve igen jo iskola azok
szamara, akik Irdsmagyarazé gya-
korlatukat elmélyiteni és tokéletesi-
teni kivanjak.

(Debrecen.) Cr.

Karner Karoly: Evangélium és
magyarsag. Irasok, tanulmanyok.
Gyor, 1942. 232. I.

Szerz6 el6szavanak gondolatain
keresztul nyerhetiink mély be-
pillantast ebbe az értékes cikkeket
és tanulmanyokat tartalmazo
kényvbe. ,,Az d&sszes el6adasokat
- irja Karner el6szavaban —
ugyanaz a szempont hatja at: a
theologiai tudoméany és Kkutatas
eszkdzeit az egyhadz szolgalataba
kell allitani. Az egyhaz pedig ma
egyre sulyosbodd harcban all. Min-
den erejével ©6nmagara kell esz-
mélnie, visszatérnie erejének &s-
forrdsaihoz. Az egyhaz hitének az
6si, tiszta és gazdag kincseit igye-
keznek megszolaltatni ezek az
irasok szerény er6kkel és sokszor
gyarl6 formdaban. Ha sikerul fel-
hivni a figyelmet az evangélium
hamisitatlan Uzenetére, akkor
Isten bizonyara megaldja ezeknek
a szerény irasoknak a szolgélatat.”

A konyv els6 részében foglalt
cikkekben Karner a nemzeti Iét
problémait allitja az evangélium
mértéke ald. Keresztyénség és ma-
gyarsag, A ,zsidd kérdés“, Evan-
gelikussag és nemzeti mg?ujhOQés
cim{ irasai egyarant arrol tands-
kodnak, hogy Karner mindenest6l
benne él nemzeti életink exisz-
tencialis és aktudlis problémaiban.
Bizonyos radikalizmus jellemzi
ezeket az irasokat: az evangélium
radikalizmusa. Ilyen szellem altal
véli megoldhatéknak a szocialis
kérdést, a nemzetiségi kérdést. —
A zsidd-kérdést is ilyen mérték
ala helyezi. Kritikai szellem lengi
at Karner gondolatvilagat: a nem-
zeti lét érdekeit legmélyebb szem-
szdgh6l vildgosan latva, evangé-

liumi kritika alatt nézi a vilag-
haborG utani neo-barokk szellem
elhatalmasodasat és a "harmadik
nemzedék” mulasztasait, amelyik
a vilaghaboru alatt kialakult tar-
sadalmi viszonyokat akarta allan-
dositani, s amelyik "megszikitett
latéterébe be sem engedte a ma-
gyar fold és nép nagy életkérdé-
seit“. Ugyancsak ilyen evangé-
liumi mértékek alatt hangsulyozza
az oOnismeret és oOnkritika sziksé-
gességét, s hirdeti, hogy ,a nem-
zeti megujulasnak lelki megujulas-
b6l kell fakadnia, hogy valéban
gy6zelmes jov6t biztositd6 megdj-
hodassd legyen“. A magyarsag-tu-
domany modern problematika-
jat, pl. ,a mély magyarsagnak*
és a ,hig magyarsaganak kér-
déseit is érintve, hangsulyozza,
hogy a magyar nacionalizmusnak
népinek kell lennie s a legals6 tar-
sadalmi rétegek felemelésére kell
torekednie. A frissen haté exisz-
tencializmus szellemében tanitja,
hogy ,a keresztyén magyarsag
minden nemzedék szadmara Ujbol
megoldand6 harc s faradsag aran
megvalésitandé  feladat*. Torté-
neti tavlatokban is el@szeretettel
nézi Karner a protestans egyhazak
kildetését, s e tekintetben fékép-
pen a XVI. szdzad mély forrasaibol
merit, s az induld reforméaci6 ma-
gyar uttoér6inek szellemében fogja
fel a maga hivatasat is. Azért van
ezeknek az irdsoknak olyan atité
ereje, mert a személyes keresztyén
élet dinamikus hatasabol tamadnak
mondanivaldi. Valami robusztus
er6 jelentkezik Karner irasain
keresztil, a P&l apostol hangjat
érezzik meg azokban, maga is ugy
fut, mint nem bizonytalanra, gy
viaskodik, mint aki nem levegot
vagdos (I. Kor. 9: 26).
Koényvének tovabbi részében egy
nagyobb, &sszefoglal6 tanulmény-
ban: "A héabora el6tti és a jelen-
kori theologia f6 irdnyai“-t va-
zolja fel biztos kézzel. Atfogd eré-
vel taglalja a habord el6tti theo-
logia uralkod6 iranyait: a torté-
neti, kozelebbrél vallastorténeti,
iskola, valamint a Schleiermacher
élmény-theologiajanak torekvéseit.
Majd ,Az () tajékozodas el6ké-
szit6i“-t sorolja fel: Otto R.-t., a
Luther reneszansz képviseldit,
Kierkegaardot és az exiszten-
cialis gondolkozas uattor6it, s a
vallasos szocializmus képviseldit.
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Azutan ,Az (j tdjékozodas”
viselGit, emliti,
lektikus*
s az Uj

kép-
Barthot és a ,dia-
theologia képviseldit,
tajékozodas legnagyobb
szolgalatat abban latja, hogy a
theologidban egyre nagyobb tért
foglal el a biblicizmus, s behatébba
lesz az thestamentummal valo
foglalkozds. Tovabbi gylimdlcsé-
nek azt tekinti, hogy egyre nagyobb
erével ervenyesulnek a reforméa-
tori theologianak, kozelebbrgl is
Luthernek a theologiai gondolatai.
A tanulmany utols6 reszében az
el6z6 fejezetekben pompas tagla-
lasban részesitett theologiai ira-
nyoknak az evangélikus theologia-
ban valo hatasat tarja fel.
Karner kdnyve tovabbi részében
részletkérdésekkel foglalkozé theo-

logiai tanulmanyokat kozol:
Egy UGjonnan felfedezett evangé-
liumi tdredék, A Biblia és az

értelmiség, A Biblia az Egyhaz
kényve, Jézus feltamadasa es a
hasvéti hit, Isten Kiralysaga az
eszkatologlkus szemlélet sikjaban,
Megigazulas, blnbocsanat es U
élet Pal apostolnal, Urvacsora ¢€s
evangélium, A szeretetr6l. Az
ismeretlen Isten —cimeken. Ezekben
az értékes tanulmanyokban a sz6-
vegkritikus, irodalomtdrténész, exe-
géta s legfGképpen a theologus
Karner arcat lathatjuk meg. —
E tanulmanyokban  jellegzetes
Karnernek rendkivul erGs problé-
mak iranti érzéke, s 6 az igazi tudos
biztos kezével taglalja a probléma-
kat. ErGssege a theologiai tudo-
many, kozelebbrél az uajszovet-
ségi ~ theologiai tudomany legfris-
sebb kérdései irdnti érdekl6dése.
Azutan azt allapitsuk meg fékép-
pen, %y a reformatori theologia
szelleméb6l szulettek meg ezek a
dolgozatok, a kijelentésre néz Kar-

ner es ennek vilagahol igyekszik
minden megoldand6 gondolatot
megérteni. E theologiai allaspont-

janal fogva minden probléma-meg-
oldasban a hiv6 szemléletmod
uralkod6. Azutan az Ige vilagat az
egyhdzra vonatkoztatja Karner,
abban a meggy6zGdésben lévén,
hogy az Ige értelme a gyiilekezeti
kozosségen belul tarul fel és annak
épitését is szolgalja. A theologiai
exisztencializmus szelleme altal
is athatottak ezek a tanulmanyok,
személyes ~ exisztencialis = sziikség-
let is inditja Karnert ezekkel a kér-
désekkel valo foglalkozéasra.
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Melegen anlluk a ,Theologiai
Szemle®  olvasoinak  figyelmébe
ezt a konyvet mint olyan munkat,
amely valoban az evangélium Gs-
forrasaihoz vezet el és amelyben
gazdag szellemi kincsek rejlenek
nemzeti és egyhazi életink sza-
mara egyarant.

(Sarospatak.) Dr. Matyas Erné.

Czeglédy  Sandor: Gyulekezeti
imadsagok. |. kotet. Kozonséges
vasarnapokra, Unnepekre és egyeb
alkalmakra. Cegléd, 1942. 332 oldal
8°. Ara: 9'— P.

A vildghébord utdni magyar re-
forméatus iméadsag-irodalom meni
nyiségileg sem mondhaté sokna
de bels6 értékét tekintve meg ép-
Pen alig nevezhet6 jelentésnek. Ku-

onosképpen all ez gyulekezeti
imadsagainkra. Kemény itéletnek
latszik ez, de mint minden téren,
Ggy itt is csak a Iegmagasabb
mertékkel szabad mérnink. Ezt
pedig maga az Ur Jézus allitotta
fel. aki az imadkozasra is tani-
totta tanjtvanyait.

Az imadsag a lélek legmélyebb,
legigazabb érzelmeit juttatja ki-
fejezésre. A legkibeszélhetetle-
nebbet akarja szavakba zarni és
Isten elé hodolatul vagy konyor-
gésil  odatarni. A maganosan
imadkozé embernek ezért igen sok-
szor nincsenek szavai: a feltord
érzeéseket képtelen szavakba fog-
lalni az Gszinteség és igazsag kara
nélkil. A gyllekezeti imadsag azon-
ban megkoveteli a szavakat. Egé-
szen természetes az, hogy az imad-
sag az lIsten beszédének kifejezési
formait veszi fel ilyenkor, s a leg-

nemesebb egyszerliség, a legfélre-
érthetetlenebb viladgossag jellemzi.
Az imadkozé ember nem kezde-

hanem valaszolo fel,
akit az Isten mar megszolitott,
akihez Isten mar beszéIlt. Emberi
adottsag, hogy igyekszik utanozni
azt analanal Nagyobbat beszédében.
Akit az Isten meg nem szolitott,
az egyszer(ien nem tud imadkozni.
Elleshet bizonyos formasagokat,
kialakithat ~ bizonyos  technikai
rendszert és maddszert, az egyszer(-
séget potolhatja  stilussal, nyelv-
esztétikaval, a wlagossagot helyet-
tesitheti kormonfontsaggal a bi-
zarrsagig menden (j valtozatokkal
mégis Ures, szarnyatlan, foldoncsiszo
marad, mert mindez nem az lIsten
felé s()vérgé lélek munkaja.

ményez§ fél,
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Azelmondott éshallgatott imadsag
életeleven. A leirt imadsag mar csak
megelevenithetd. De még igy is
csodalatosan észre lehet venni, hogy
leiekb6l, vagy csak elmébdl fakadt.
Czegledy Sandornak a vilaghaboru
utan, 1922-ben mar megjelent egy
gyulekezetl imadsagokat tartalmazo
kotete Ez a kotet nagy ,.kozkedvelt-
ség"-nek drvendett és hamarosan el is
fogyott. Ezt a kozkedveltséget nem
lehet egyszer(ien a lelkészek kénye-
lemszeretetével magyarazni, mert
példak is igazoljak, hogy egyes imad-
sagos konyvek nem kellenek. A koz-
kedveltség magyarazata inkabb az,
hogy azokon az imadsagokon azonnal
megérzett, hogy Iélekbdl fakadtak és
a lélekb6l imadkozok szamara Ujra
megelevenedtek, szarnyat nyertek.

E most megjelent kétetet tehat
nem minden elozmény és nem min-
den igény nélkil vettik keziinkbe.
Nagy orommel allapithattuk me
hogy ezek is a lélek megnyllatkoza-
sai. Egyszer(iség, vilagossag, bib-
likussag talalhatd minden lapjan.
Isten el6tt valo mély megalazkodas
és benne vetett rendiletlen hit
nyilatkozik meg minden mondata-
ban. Nem talozunk és nem csal6-
dunk, ha azt mondjuk, hogy ez a
kotet egészen alkalmas arra. hogy
elégge elsekélyesedett gyilekezeti
imaéletiinket felfrissitse és meg-
Gjitsa. Természetesen csak ott es
Ggy, ahol a lélek embereinek. Isten
eszkozeinek adhat sok-sok inditast.

Egészen kilon és nem is érdek-
telen tanulmanyt lehetne irni arrol,
hogy Czeglédy Sandor hogyan emel-
kedett — mar most megallapit-
hatéan — a nagy imadkozok soraba.
Mell6zve az isteni adottsagok, a
lelki adomanyok es egyéb ténye-
z6k kutatdsat, egyetlen dolgot
nagyon fontosnak tartunk kiemelni,

mert nala is nagyon fontos sze-
repet Jatszott mint minden nagy
imadkozonal: a Szentirdsha valo

nagyon mély élmeriilés. Aki a Lelies
Szentirast leforditotta magyar
nyelvre, az a legtdbbet tette ezen
a téren. De ezzel utat is mutatott
minden lelki munkas szdmara. Csak
a Szentirast! Ebben van minden
élet és er6. Ami ezen tal van, az mind
masod- vagy harmadrend.
Bevezetesében maga Czeglédy
Sandor emliti, hogy idegennyelvi
imakincseket is felhasznalt koteté-
ben. Tudoméanyos szemmel nézve
kifogasolhaté, hogy nem emlitette

meg ezeket a forrasokat. Mivel re-
ménységink van arra. hogy e kote-
tet tobb hasonl6 kotet is koveti
majd, ezt a csekély hianyt kénny
lesz majd pétolni.

A tekintelyes, nagyon szép Kkial-
litisu kotet tartalma és beosztisa
egyébként a kovetkezd: Az els6
lapokon az Ur imadsagat, a tiz-
parancsolatot, az apostoli hitvallast
talaljuk koszontésekkel és aldasok-
kal. Kozonséges vasarnap déleldttre
40—40, délutanra 25—25 imaéd-
sagot (7—137. o0.). Ezt koveti az
Gnnepi imadsagok sorozata (138—
229. 0.), majd az Urvacsoraosztassal
kapcsolatos konyorgések (230—244.
old.). Gazdag sorozatban talaljuk az
egyhazi életet (245—272. 0.), a
természet életét (273—290. o0.) és
a nemzeti életet (291—315. o0.) fel-
olel6 imadsagokat. A fliggelékben
pedig kiegeszité imadsagokat bete-
gekért sth. (317—329. o0.).

Dr. Modis Laszlo.

Dr. Toth Endre: A belsGsomogyi
reformatus egyhazme%(ye Maria Te-
rézia koraban. Csurg6i kényvtar. XV.
kotet. Kaposvar, 1941. 8° 196 lap.

Dr. Toth Endre egyhaztortené-
szeink kozil a Dunéntdl torténeté-
nek és multjanak a jelenben leg-
nagyobb eredmennyel dolgoz6 ku-
tatoja és ismerGje. Ebben a tanul-
manyaban kicsiny tertletet és arany-
lag rovid korszakot valasztott Ki,
de igy a téma feldolgozasa nem
annyira altalanos, nem az eddigi
ismeretek esetleg mas szempontu
megismétlése, hanem teljesen Uj és
ismeretlen adatokat hoz el6 elséd-
leges forrasai alapjan, sok eddigi
sejtést tesz ténnyé, sok tévedeést
korrigal, és sok hianyt potol. Bar
csak egy egyhazmegye torténetét
irja meg, ezzel mégis egy egész
korszak képe lett egészében is és
reszletelben is V|Iagosabb mivel
a "csendes elnyoméas® sok keserves
hétkdznapi kiizdelmét targyalja a
kicsiny gyullekezetek sokszor na-
gyon melyen meghato, tragikus
torténete kapcsan. De a szerz6
dolgozata els6 felében meégsem, az
egyes egyhazkozségek torténetét
adja, hanem az egész egyhazmegyé-
rél egységes kepet tar elénk Maria
Terézia — reformétusokra és ma-
gyarokra nézve nagyon szomori —
uralkodéasa korszakar6l. Mindezt pe-
dig els6dleges forrasok alapjan teszi,
ami tanulméanyanak egyik f6érdeme.
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Mésik nagy érdeme pedig az, hogy
az akkori gyulekezeti életet ponto-
san és aprolékosan ismerteti. Szol
az istentisztelet, 4gendak, imadsagos
konyvek, templomlatogatds, gyule-
kezeti éneklés, szertartasok, iskolak
és iskolamesterek, katechizalas, egy-
hézfegyelem, stéla és dijlevél fon-
tos kerdésérdl, akkori allapotarol,
s ebben eddigi meglehetésen
hézagos tudasunkat nagyban
gyarapitotta. Vagyis az egyhazkoz-
segek bels6 élete, azok kialakulasa
és fejlédése, Uldoztetése és szenve-
dése, az egyhaz és allam, a reforma-
tus egyhaz és a romai katholiciz-
mus akkori egymashoz val6 viszonya
kis esetekben és hétkdéznapokon
igen lelkiismeretes, részletes, pon-
tos és megbizhato rajzban talalhato
meg itt. Szerz6 tehat — meg kell
ismételnink — ebben eddigi tuda-
sunkat sokban kiegésziti, szinezi,
gazdagitja és mindenben meghizha-
tébbéa teszi.

Mintha egyhazmegyei torténet-
kutatdsunk és irasunk az UGjabb
években megelevenedett volna. Ha ez
— mint a Jelen esetben is, mikor
szerz6 tanulmanya masodik részé-
ben az egyes egyhazkozségek torté-
netét adja igen gondosan Ossze-
szedett adatok alapjan — az egyes
egyhdzkozségek és a targyalt kor-
szak alapos ismeretének elGlegezése-
vel torténik, akkor ez igen jelentds
Iépés az egyhazkeriiletek és az egész
magyarorszagi reformatus egyhaz
tortenetének szellemtdérténeti —vagyis
minden szempontra Kkiterjedd
megirhatdsa szamara. Szerz6 tehat
ebbdl a magasabb szempontbdl is

igen  alapos munkéat végzett.
Dolgozatat kulénben a debreceni
Tisza Istvan tudoméanyegyetem

egyetemi magantanari értekezésnek
fogadta el.

(Debrecen.) Szabé Gabor.

Bereczky Albert: Szeret az Isten.
Budapest, 1941.

Vannak irék, akiket agy méltat-
hatunk a legszebben, ha irdsaikat
idézzuk; ha nem beszélink réluk,
hanem hallgatjuk &ket. Rég volt
a kezemben konyv, amelynek mér-
legre helyezése kdzben annyira érez-
tem volna ezen aranyszabaly ko-
molyan vételének sziikségét, mint
éppen Bereczky Albert Szeret az
Isten cim({ munké&ja esetében. Pedig
60 oldal az egész. Az igénytelen
kilseji kényvecske feddlapjan irdja

126

Irodalmi szemle

még a nevét sem jelezte. Es mégis,
meggy6z6désem, hogy az, aki atadta
magat ahat adventi el6adas sodra-
nak, nem ugyanolyan lélekkel tette
le e kdnyvet, mint ahogyan azt
kézbe vette.

Bereczky Albert ,,nem a szana-
szét szaladgalé keresés Gtjan“ koze-
liti meg Isten szeretetének csodajat.
Vallja, hogy a problémat csak maga
Isten oldhatja meg szamunkra és
mibenniink Szentlelke &ltal, ugy,
hogy ,igazza és él6vé teszi Igéjet”.

»lsten szeretete ott kezdodott
— vezeti be elmélkedését Bereczky
Albert —, hogy teremtett egy vilagot
az ember kedveert.” Majd azzal foly-
tatédott, hogy a blineset utan ,,nem

nyugodott bele, hogy az ember
nyomorult legyen“. Ez a Biblia
egyik legmegrdzébb paradoxona,
hogy t. i. Isten a rosszat szereti.

A rosszat azonban nem lehet més-
kép szeretni, csak a magunk fel-
aldozasaval. Mert a rosszért min-
dig a jo fizet. ,A helyettes szenve-
dés nagy titka ez, melynek teljes-
sége a kereszt.“ S azzal, hogy a jo
a rosszat szereti, a rossz meg van
valtva: most mar & is szeretheti
a jot! Az el nem fogadott szeretet
azonban nem hasznal a blindsnek,
hanem art. ,Es minél nagyobb
szeretet és minél tisztdbb szeretet,
minél igazabb szeretet és minél
fajdalmasabb szeretet tarja ki a
karjat a blinés felé, annal végetesebb
lesz az itélete, ha ezt a szeretetet
visszautasitja, karbaveszni hagyja.“

De Isten nem végez el mindent.

Isten nem akarja levenni rdlunk
a munka terhét; Isten sokszor
éEpen rank bizta, amit mi vissza
akarunk réa bizni. , Isten gondvise-

lése nem azt jelenti, hogy 0 helyet-

tink akar dolgozni, hanem azt is
jelenti, hogy velink.“ Az 6 gond-
visel6 szeretete azonban sokszor

rejtve marad el6ttiink; kalondsen
rejtve marad a szenvedések koze-
ette. J6 ilyenkor esziinkbe idézni,
ogy ,lIsten a szenvedést nem csu-
pan buntetésiil, hanem orvossagul is
adta“, éshogy ,senki se tud meg-
allani, csak Isten kegyelmébdl.«

A szereteten belll jovink arra is
ra, hogy nagy kegyelem az, hogy
Krisztus szenvedett értiink, de
»-még tularadébb kegyelem az, hogy
nekink is szabad szenvedni értel*

Ugy érzem, folosleges vallalkozas
volna jelz6ket tapasztani e munka-
hoz. Isten nyilvanvalé szeretetét
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mutatja az is, hogy ilyen kdnyvek
is megjelenhetnek!
(Nagyvazsony). Trombitas Dezsé.

Trombitds Dezs6: Hitbdl Hitbe.
Egyhazi dolgozatok. A szerz6 kiadasa.
Balatonfured, 1941.

Dunantul egylk nagy térténelmi
hatter, de pusztulo reformatus
vidéken éI6 fiatal lelkipasztor, aki-
nek tébb cikke Kkeltette fel mar
figyelmiinket a Lelkészegyesiiletben,
a Protestans Szemlében, gy(jtotte
Ossze tanulmanyait ebben a kotetben.

A mai sok egyoldalisagot elarulo
theologiai mivek ko6zott tanulma-
nyai széles skalaban mozognak. M(ve
nem is theologiai vazlatok gydjte-
ménye, szerényen egyhazi dolgoza-
toknak nevezi azt. Az els6 tanul-
many: Programm és hit, programm
azoknak, akik hit nélkal prébal-
nak hivatasuknak élni és ezért mi-
hamarabb elbuknak a kilsé élet-
formak béklyoiban. Minden fiatal
lelkipdsztornak, aki fajlalja életét,
el kell olvasnia ezeket a sorokat.
Hitvallasaink ajbol valo felfedezése
teszi aktualissa az egyhazrol és
hitvallasrél irt tanulmanyat, amely-
ben a hitvallas sziletését, miben-
létét és aktualitasat boncolja. A Pro-
testdns Szemle egyik multévi szama-
ban ko6zélt tanulméanya (Vallas és
hit) is helyet foglal a kotetben. Itt
Németh Laszlo kultlrprotestans és
schleiermacheri humanizmusban té-
velyg6 megallapitasaval szemben
hGzza meg az elhivas-hitvallas futé-
vonalait. Ugyancsak Németh Léaszl6-
nak valaszol, amikor vele szemben
Ady theologus voltat vitatja, Gjbol
korulirva a theologia hatarvonalait,
meghatarozva tulajdonsagait. Hogy
theologus volt-e Ady, annak el-
dontésere el6bb kétségtelenul fel
kell mérni a theologia dimenzidit,
ezt pedig Németh LaszIl6 igen hosszu
mértékkel tette meg. Arra a kér-
désre, hogy politizaljon-e a lelki-
pasztor, igennel felel, de csak akkor,
ha ez a polltlzalas hitet tevés,
profétasag vallalasa és binbanat
hirdetése. Lelkipéasztori eszményé-
nek, Blumhardt Jdnos életének ha-
rom allomasat rajzolja meg. A ma-
gyar apostolok kozil kettének adja
a portréjat: Balazs Ferencét és az
ormanysagi Kiss Geézaét. Mindkét
arckép egyben célkitlizes is. A refor-
matus egyhazi mizeum elalvé ligyét
ajbol felelGsségiunk elé allitja. A zsido
nép valasztottsdganak gondolatat

tisztdzza egy tanulmanya.
a Filemonhoz irt levél
bibliamagyarazata fe-

ujbal
Konyvét
gyakorlati
Jezi be.

Trombitas Dezs6 Ady és Szabo
Dezs6 szellemi Orokségevel indult.
Nyelve, tudasa, miveltsége, diagno-
zisai, boncol6 készsége, merésznek
tin6 megallapitasai, amelyek mo-
gott mindig ott huzodik az igazsag,
els6 helyet biztositanak szamara a
theologiai irodalom mvel6i kdzott.
Kevesebb fiatal theologusunk elsé
munkaja mutat biztatobb kezdetet,
mint az 6vé. A kijelentés theologla-
janak minden tekintetben vald ér-
vényesitésérél beszél ez a konyv,
ahol valtozatos problémak érnek be
a megoldasok elé. Reméljik, hogy
kovetkez6 koényvében még tobb
sajgé sebiinkre” adja meg a hit
megnyugtatd és végleges valaszat.

(Debrecen.) Farkas Pal.

Vrannay Janos: B&hm dialekti-
kadja. Debrecen, 1942. 35 I.

Szerény célkit(izéssel a bdéhmi
dialektika leird ismertetését adja a
szerz6. Kiindulva a nagy magyar
filoz6fus célkitlizésének ismerteté-
sébdl, mely szerint Comte pozitiviz-
musat a kanti orokséggel akarja
0sszeolvasztani, rendre vizsgalja Az
ember és vila?a I. kotetének gondolat-
flizését, mellyel B6hm tudvalévéleg
a_végs6 kategorialis ismer6 ténye-
zO6ket (tér, id6, oksag, cselekvés,
mozgas, valtozas lényeg, anyag,
er6, cél) oldja ki a realista meta-
fizika szévédményeib6l és ellent-
mondasaib6l. Ezek futélagos tar-
gP/aIasa utan a szolipszizmus vadja

len veszi védelmébe szerz6 BGhm
V. kotetenek A logikai értek tana
dialektikai vonatkozasainak ismer-
tetését hasznalja fel.

Az egész munka nem terjed tdl az
ismertetés keretein. Erdeme, hogy
egyszer(i, vilagos el6adasban fogal-
mazza &t réviden a nehézkes b6hmi
fogalmazast. igy az els izelitének,
bevezetének alkalmas azok széméra,
akik bele akarnak mélyedni a nagy
magyar filozéfus tanulmanyozésaba,
s netalan visszariadnak sajatos el6-
adasmodjatol. Természetesen ez a
kis tanulmany szerz6 szamara is
csak bevezetés lehet, a problémaig
bizonyara el fog jutni tovabbi buzgo
elmélyedés aran.

(Debrecen.) P.
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Tudomanyos élet

Dr. 3. M. Weiter m3$05 1dREP"
pasztor 72 éves koraban elhunyt.
HosszU ideig vezette a budapesti
skdt missziot, 1923-ban a debreceni
tudomanyegyetem a hittudomanyok

honoris causa doktorava avatta.

Arokhaty Béla RySARssYRHgs

tigyel6 marcius 28-an 52 éves kora-
ban meghalt. A magyarorszagi re-
formatus ének- és zeneirodalomnak
volt hatalmas tudasd munkasa.
Mint lelkész és mint mvész farad-
hatatlan kutatdja volt a reforméatus
zenének. Igyekezett a gyokerekig
hatolni. Sokszor olvasta a zsoltaro-
kat eredeti héber szovegiikben, hogy
azok lelkét megérthesse. Buzgdn
kutatta az egyhazi atyak irasait,
de féként a reformatorok irasait.
Masrészt zenei téren vette szdmba
az egész reformatus mualtat, nem
engzer tekintélyes anyagi aldozatot
is hozva egy-egy jelentfs, de nalunk
elérhetetlen  mi
Mint orgonam(ivész orszagszerte
ismeri és kedvelt volt. Nevéhez
fliz6dik a jugoszlaviai magyar refor-
matusok = énekeskdnyvének meg-
alkotdsa. Nagy és fontos szerep
juthatott volna szamara az (j
magyar reformatus énekeskdnyv
megalkotasanal is.

megszerzéséért.

D r. Kovacs Sandor]|

plispdk. a soproni evangélikus hit-
tudomanyi kar volt egyhaztorténet
professzora marcius 31-én 73 éves
koraban elhunyt. A debreceni egye-
tem a hittudomanyok honoris causa
doktorava avatta tudomanyos érde-
meinek elismeréséil.

A Coetus Theologorum vitailései.
Debrecenben két vitailést rendezett
a Coetus Theologorum— Reformatus
Theologusok Munkak6zossége. Egyi-
ket 4prilis 20-4n Dr. Imre Lajos
Ekkléziasztikaja felett, melynek
anyagat folyoiratunk jelen szama-
ban kozoljuk. A maéasikat az evan-
élizacio kérdésérél majus 11-én.

nnek el6ad6ja Kovacs Jozsef mun-
kéacsi lelkész volt.
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junius

Magyar Bibliatarsulat alakult apr.
9-én Budapesten, melynek elndke
Dr. Soltész Elemér tabori pispdk
lett.

A debreceni egyetemi templomot
majus 17-én nyitottak meg Unnepé-
lyesen. Felszentel6 imadsagot, mon-

ott D. Dr. Révész Imre plspok,
Igét hirdetett D. Dr. Kallay Kal-
man rektor.

Egyetemi évzard6. A debreceni
m. Kir. Tisza Istvan Tudomany-
egyetem jlanius 10-én tartotta év-
zar6 Unnepélyét. Igét hirdetett
Dr. Czeglédy Sandor egyetemi pro-
fesszor. A kozgy(lésen Dr. Erd6s
Karoly hittudomanykari dékan érte-
kezett ,Az UjszOvetség debreceni
kiadasai“ cimen.

Dr. Makkai Sandor egyetemi ta-
nart valasztotta a debreceni egye-
tem hittudomanyi kara a jov6 tanév
dékanjaul.

Uj theologiai igazgaté. A saros-
pataki theolggial akadémia tanari
testlilete Dr. Ujszaszy Kalman theol.
professzort valasztotta a theologia
igazgatojava.

Uj theologiai doktorok. A debre-
ceni egyetem hittudomanyi karan
13-4n doktori szigorlatot
tett. Jakos Lajos als6némedii lelkész
az egyhaztorténeti szakcsoporthol.
Dolgozatanak cime: A holland szi-
goru reformatus gyulekezet élete és
missziéi munkdja. — Ugyanekkor
tett szigorlatot Mézes Andras ko-
lozsvari vallasoktato-lelkész a gya-

korlati theologiai szakcsoporthdl
~cum laude“ fokozattal. Dolgoza-
tdnak cime: Az erdélyi roman

reformacié katéirodalma.

Uj theologiai akadémiai magan-
tanarok. A sarospataki theologiai
akadémian Gjabban a kovetkez6k
tettek theologiai magantanari vizs-
galatot: Dr. Horkay Léaszl6 hajdu-
nanasi vallastanar filozéfiabol, Dr.
Bucsay Mihaly budapesti vallés-
tandr egyhdaztorténetbdl és Vatai
Laszlo konventi ifjasagi lelkész filo-
z6fidbol.
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kert 3 P. Tiszantali reformatus egyhazkerulet Sajto-alapja, Debrecen 500 P.
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KIVONAT A MAV-MENETRENDBOL.*

A MAV-vonatok indulasi ideje Debrecen allomasrél: 2.02 Méaramaros-
sziget. 3.25 Puspokladang 4.26 Ermlhalyfalva 5.05 Nagyléta-Vértes.
5.0/ Ungvar. 5.08 Flzesabony. 5.27 Nagyvarad. 5.32 Budapest-nyugati.
5.37 Kdérosmez§. 548 Tiszalok. 6.20 Ungvar. 7.55 Szerencs. 8.20 Buda-
pest-keleti. 8.22 Nagyvarad. 9.10 Nagyléta-Vértes. 10.52 Budapest-keleti.
11.50 Korosmez6. 11.52 Flizesabony. 11.53 Ungvar. 12.02 Tiszalok. 13.40
Piispokladany. 13.56 Nagyléta-Vertes. 14.30 Maramarossziget. 14.35 Buda-
pest-nyugati. 14.40 Nyiregyhaza. 14.45 BalmazUjvaros. 14.52 Tiszalok.
14.57 Nagyvéarad. 16.44 Fuzesabony. 18.17 Maramarossziget. 18.26 Buda-
pest-nyugati. 18.32 Nagyvarad. 18.40 Ungvar. 18.47 Tiszal6k. 19.18 Tisza-
fiired. 19.24 Nagyléta-Vértes. 19.40 Piuspdkladany. 19.49 Ungvar. 19.51
Szatmar. 22.15 Budapest-nyugati. 22.21 Nylre?e/haza.

A MAV-vonatok érkezési ideje Debrecen allomasra: 0.34 Fiizesabony.
1.52 Budapest-nyugati. 2.45 Ungvar. 5.00 Budapest-nyugati. 5.02 Mara-
marossziget. 7.20 Nagyvarad. 7.27 Ermihalyfalva. 7.29 Nyiregyhaza.
7.36 Puspokladany. 7.41 Tiszalok. 7.50 Tiszaflired. 8.08 Derecske. 8.18
Nyiregyhaza. 9.04 Ungvar. 10.40 Maramarossziget. 11.23 Nagyléta-Vértes.
11.30 Tiszalok. 11.40 Budapest-nyugati. 13.30 Flizesabony. 13.55 Nagy-
varad. 14.14 Ungvar. 14.20 Puspokladany. 14.25 Maramarossziget. 15.11
Szerencs. 17.35 Balmazudjvaros. 17.37 Nagyvarad. 17.42 Tiszalok. 17.51
Szatmar. 17.59 Ungvar. 18.05 Budapest-nyugati. 18.10 Nagyléta-Vértes.
18.16 Kérosmez6. 19.14 Piispokladany. 20.27 Fuzesabony. 21.30 Tiszalok.
21.37 Na%yleta -Vértes. 21.45 Kérosmez6. 21.50 Ungvar. 22.01 Nagyvarad.
22.19 Budapest-keleti. 22.55 Piispokladany.

* Az adatok helyességéért felel6sséget nem vallalunk.



THEOLOGISCHE RUNDSCHAU

Eine Vierteljahrsschrift. Begriindet von D. Alexander Csikesz.
Herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft Reformierter Theologen —

Coetus Theologorum.

Schriftfihrer: D. Béla Vasadg, Debrecen.

Verantwortlicher Schriftleiter : D. Alexander Czeglédy, Debrecen.

Mitredakteur: D. Laszl6 Modis.

Geschéaftsfuhrer: D. Dr. |. Farkas, Debrecen, Kdzponti Egyetem.

Schriftleitung, Debrecen, Ungarn, Kdzponti Egyetem.

Fiar unverlangte Rezensionsexemplare wird keine Haftung Uber-
nommen.

Abonnementspreis: jahrlich RM 6. —, 6 francs suisses.
Einzelpreis: RM 2— , 2 francs suisses.
INHALT:
STUDIEN:

J. Victor: ,Ecclesia—'quid?“

Die Bedeutung der ,,Ekklesiastik*“ in der Theologie und in der Pfarrer-
ausbildung.
REZENSIONEN * THEOLOGISCHE NACHRICHTEN.

THEOLOGICAL REVIEW

Founded by the late Prof. A. Csikesz, D. D. Published quarterly by the
Coetus Theologorum — Fellowship of Theological Work ind the Reformed
Church.
Editor in Chief: Prof. Béla Vasady, D. D.
Editor: Prof. Alexander Czeglédy, D. D.
Editorial & Management Office: Debrecen (Hungary), Kozponti
Egyetem.

CONTENTS:
STUDIES:
J. Victor: “Ecclesia — quid?”
Debate on Prof. Imre’s Recent Book, “Ekkléziasztika”.

BOOK REVIEWS THEOLOGICAL NEWS.

REVUE DE THEOLOGIE
Fondé par Alexandre Csikesz. Publié par Coetus Theologorum — Communauté
de Travail des Théologiens Réformés. Paraissant tous trois mois.

Rédacteur en chef: Béla Vasady.
Rédacteur: Alexandre Czeglédy.

Rédaction et administration: Debrecen (Hongrie), K6zponti Egyetem-

SOMMAIRE:
ETUDES:
J. Victor: ,,Ecclesia — quid?“
~Ekklésiasztika® — une enquéte.

COMTE RENDU * NOUVELLES THEOLOGIQUES.

Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantali ref. egyhazkerulet konyvnyomda-véllalata. 1942—1608



XVIII. EVFOLYAM 3. SZAM

THEOLOG |AI
SZEMLE

ALAPITOTTA: D. CSIKESZ SANDOR

TARTALOM:

AZ IGE: Makkai Sandor: Kildetésink TANULMANYOK:
Réveész Imre: Jelenlegi énekeskdnyviink dicséret- és egyéb
énekanyaganak theologiai atvizsgalasa Erd6s Jozsef: Pal
apostol romai levele 12. részének értelmezése Tunyogi Csapé
Andras: Néhany sz6 a bibliai hermeneltika kérdéséhez.
IRODALMI SZEMLE TUDOMANYOS ELET

A COETUS THEOLOGORUM
REFORMATUS THEOLOGUSOK MUNKAKOZOSSEGENEK
FOLYOIRATA

DEBRECEN, 1942,



THEOLOGIAI SZEMLE

Reformatus tudomanyos theologiai folydirat. Kiadja a Coetus
Theologorum — Reformatus Theologusok Munkakdzdssége.

Megjelenik negyedévenként.

Fészerkeszt6: Dr. VASADY BELA Felelés szerkeszts: Dr. CZEGLEDY SANDOR
Tarsszerkeszts: Dr. MODIS LASzLO.

Fémunkatarsak: Dr. Budai Gergely, David Gyula, Dr. Farkas Pal, D. Dr.
Illyés Endre, Dr. Imre Lajos, Dr. Incze Gabor, D. Dr. Kovats J. Istvan,
Dr. Makkai Sandor, Dr. Markus Jen6, Dr. Matyas Ern6, Dr. Nagy
Sandor Béla, D. Dr. Révész Imre, Szenes Laszl6, Dr. Tavaszy Sandor,
Dr. Téth Endre, Dr. Torok Istvan, Dr. Ujszészy Kalman.

A szerkeszt6ség csak el6re megbeszélt cikkeket kdzol.
A kiadéhivatal vezet6je: Dr. Farkas Ignac kollégiumi vallastanar.
Szerkesztéség és kiaddhivatal: Debrecen, Kézponti Egyetem.

Postatakarékpénztari csekkszamla szama: 53,735. — Theologiai Szemle
Fenntartasi Alap, Debrecen.

El6fizetési dijak: Theologiai hallgatéknak, ha Coetus-tagok: 3— P, ha
nem tagok: 4— P. Segédlelkészeknek 4— , ill. 5— P. Lelkészek-
nek 6— ,ill. 7— P. Jogi személyeknek 9— ,ill. 10— P. Egyes
szdm 4ara 3— P.

KONYVISMERTETESEK ES FOLYOIRATSZEMLE:

Ifj. Varga Zsigmond: A hellenisztikus papyrusok... P. L. M. . . . 178
Sipos Istvan: A zsoltarok helyes értékelése. P. L. M .vivvvcciivciennns

Urban Erné: Az evangélizacio kérdéseir6l. Farkas Ignac.. .
Els6 dolgokat az elsé helyre. N. L.

Tunyogi Csapd Andréas: Az 0szOvetségi aldozat. Modis Laszlo . . . 182

Bucsay Mihaly: Szemian Mihaly tanulményutja. Szab6 Gabor . . .183

Bucsay Mihdaly : Régi magyar konyvek a hallei magyar kényvtéarban.
SZabd GaADOT ... 183

Toth Dezs6: A hevesnagykunsadgi reformatus egyhazmegye multja.
Szabd GAbOr. . . s

Az aratnivald sok. GONCZY SANA O oo

Vinay, Valdo: La dottrina di Dié... Téke Laszl6 ...

Ferdindnd Istvan: Vallas és életforma. Farkas Ignac

A szatmari népfbiskola 1941—42. Farkas 1gnNac .nreiinneienens

Gulyas Jozsef: A sarospataki bélcsészeti akadémia torténete. Sz. G. 18

Makay Miklos: Okumenikus KiSK&AtE. F. | .o 187
Weatherhead, L. D.: Psychology and Life. Farkas P al.. .. 187
Kérjetek és adatik néktek. Gonczy SAndor.......cn.. .. 187

Huizinga, Jan: Homo ludens. Luk&cs L&szlo
Journal des Missions Evangéliques. LUKACS L aSZI0 .ovvvvivnvccciiccinnnnnne 190



Az | ge

Kuldetésiink

A debreceni theologus gytilekezet tanéveleji istentiszteletén,
1942 szeptember 27-én elhangzott igehirdetés.

Esaids 58.r. 12. v. Es megépitik fiaid a régi
romokat, az emberdlték alapzatait felrakod és
neveztetel romlas épit6jének, osvények meguji-
téjanak, hogy ott lakhassanak.

A magunkbaszallas csendes napjai utan, mint ahogy évr6l-
évre szoktuk, eljottink ma a tanéveleji szent taldlkozésra Iste-
ninkkel. Mi, a semmik és mindenest6l blingsdék, Hozz4, a min-
denhatéhoz és tokéleteshez. Hogy is lehetne batorsagunk meg-
allani el6tte, ha nem Omaga hivott volna, a Kegyelem, aki nem
akarja a b(inds halalat, hanem megtérését és életét? Ebben a meg-
renditd és boldog hitben Iéptiik 4t mennyei vendéglatonk kiiszobét,
hogy parancsa szerint részesei legyliink a Vele valo idvességes tar-
salkodasnak és a kiralyi vendegségnek.

Kevesen vagyunk. Evr6l-évre kevesebben. A lelkipasztori
életpalyara készul6k szama feltlin6en fogy. Innen-onnan halljuk is
ennek magyarazatat. Nehéz a lelkészi allasba valo elhelyezkedés,
szlk a kenyér, bizonytalan a csaldd sorsa, mindennek ellenére a
tanfolyam nemhogy rdvidilt volna, hanem meghosszabbodott.
Mas életpdlyakon sokkal hamarabb és sokkal kevesebb tanulédssal
lehet boldogulni, jobb fizetés mellett. Végre Magyarorszagon is
megnyilt az ifjosag eldtt a gyakorlati érvényesilés szamos lehet6-
sége. S a lelkészi hivatads nem is népszer(i. Napjaink szellemi aram-
latai masfajta igazsagok és szépségek latomasai felé sodorjak az
ifju lelkeket. Lehet, hogy ezek az emberi megallapitasok helyesek,
a maguk szempontjabdl. De emberi megallapitasok. Isten szine
el6tt, Isten Igéjének vilagossagaban azonban semmit se mondanak.
Emlékezzink ra, hogy mikor lzrael serege Gedeon vezérlete alatt
felvonult a midianitak ellen, az Ur igy sz6lt Gedeonhoz: ,Tobb ez
a nép, mely veled van, hogysem kezébe adhatndm Midiant. lzrael
még dicsekednék velem szemben, mondvan: az én kezem szerzett
szabaduldst nékem! Azért kialts a népnek fiile hallatdra, mondvan:
aki fél és retteg, térjen vissza és menjen el“ (Bir. 7. r, 2—3. v.).
Istennek nincs sziiksége nagy seregre a Satan ellen valo harcaban
sem. O el6tte a theologusok Iétszdma mellékes, s6t ha dics6ségének
kinyilvanitadsa ugy kivanja, elzarja az utat az 6 szolgalatara jelent-
kez6k nagy tobbsége elél. Az 6 akarata az, hogy sokan féljenek és
rettegjenek a lelkipasztori palya nehézségeitél, szegénységétdl,
népszerlitlenségétdl s visszatérjenek és elmenjenek. Azért semmi
okunk nincs arra, hogy szomorkodjunk és elcsiiggedjink, mivel
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kevesen vagyunk. A mi dolgunk koénydrégni azért, hogy éppen
elegen legytink, hogy éppen mi legylink azok, akiket eszkdzll mél-
toztat felhasznalni 6rddgon és haldlon diadalmaskodo harcaban.
Ne félj, te kicsiny nyaj, mert tetszett a ti Atyadtoknak, hogy néktek
adja az orszagot! Sajat alkalmatlansagunk mely atérzésében és az
Ur mindenhat6 erejének megismerésében a Szentlélek titokzatos
vigasztalasa arad reank: ha mi ilyen kevesen vagyunk és ilyen
semmik vagyunk, mintegy utolsékul és halalraszantakul, latva-
nyossagaul a vildgnak és bolondok a Krisztusért (I. Kor. 9—10. v.),
akkor most akar valami nagyot és dicséségest tenni a mi népink-
kel az Ur, az O nevéért és ehhez éppen minket kivan felhasznalni
szerszamanak és fegyverének!...

Azért, atydmfiai, kicsiny csapat, a vigasztaldsnak igéjét hir-
detem ma neked, éppen neked! Ez az ige megitéli a mi gyilekeze-
tinket, a Szentlélek belsé bizonysagtétele altal. Mert minden attdl
fligg, hogy te a Lélek &ltal a magad vigasztaldsat hallod-e meg az
igében? Egyedil Isten tudja, hogy nem vagyunk-e még most is
tilsokan itt, az O harcara késziil6k? Most eld6l ez, egyenként a
ti szivetekben. Aki az ige hallatara félni és rettegni fog, térjen
vissza és menjen el. De aki megvigasztalodik rajta s er6t nyer a
szolgalat igajanak 6rvendez6 felvételére, az tobbé ne tanacskozzék
hissal és vérrel, hanem boldogan induljon kiildetésének utjara.
Kisérjuk imadkozd szivvel az ige beszédét, hogy a Szentlélek is
esedezzék érettlink kimondhatatlan fohdszkodasokkal s igy min-
denikiinknek és dsszeséglinknek kiildetésiinkben valo boldog meg-
bizonyosodast és arra valé oromtele odaadadst gyimolcsdzzdén
Isten vigasztalésa.

Sz6l az Ur az Anyaszentegyhazhoz: ,,Megépitik fiaid a régi
romokat.“ Az Anyaszentegyhdz fiai ti vagytok, lelkipasztorsagra
készll6 ifjusdag. Nektek beszél most az ige, és romokrél, elgazo-
sodott, betemetett dsvényekr6l beszél. Szerteszét az egész féldon
romok hevernek s a békés munka Gtjait is beboritjak. A bombak
rombolasa a mi szamunkra sem tavoli elképzelés, képes Ujsagokhol
latott szorny(iség tobbé. S ki tudna megmondani, meddig és mennyi
mindennek kell még romma lennie?... De most mégse ezekre a
romokra gondoljatok. Ezek az Gj és 0j romok csak lathatova valo
kovetkezményei azoknak a ,,régi“ romoknak, melyekrél Isten igéje
beszél. A rommalétel régebben kezd6ddtt, az emberiség lelkében.
Maga a lelkiség rendiilt meg és omlott dssze, betemetvén az igazsag,
a szeretet és békesség Utjait nemzetek és emberek kozott. Az evan-
gélium lelke valt kéddé, sotétséggé az emberi tarsadalomban. Az
evangélium: Isten bilnbocsatd izenete a megtér6 blindsnek.
Krisztus keresztje &ltal. Ez az, ami nem kellett az embernek, amit
nem akart meghallani és ellokott magatol. Osszeomlott a szivekben
a Szentlélek temploma, ahol a blineit band és megtérni vagyo
lélek talalkozik a Kegyelemmel. A szeretet meghidegilt, a gyd-
I6let megsokasodott. Krisztus hatalma és jelenléte a vilagbhan dres
szova valt. A fegyver hatalma toltotte be a vildgot. Szomordan
természetes, hogy a lelki romok és a lelki Gttalansag a kiils6 vilag-
ban is a maga rettentd képét szilte meg.
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De legyen hala érette Istennek, az ige nemcsak romokrol és
betemetett 0Osvényekrdl, hanem a romok megépitésér6l és az
osvények megujitasarol is beszél. Még a habord legvéresebb és
legsOtétebb napjaiban sem sziinik meg az emberi lélek remény-
kedése abban, hogy egyszer, valamikor ismét béke lesz s a kezek
milliéi fegyver helyett szerszamokat ragadnak, hogy a romokat
megépitsék, az utakat helyredllitsak s taldn még szebbé, fénye-
sebbé tegyék a miiveltség palotadit, mint amilyenek valaha voltak.
De ti, Anyaszentegyhdaz fiai, most ne merengjetek, ne képzelddjetek
err6l az épitésrél. Isten igéje nem erre mutat. A lelki romok, a
lelki utak azok, amelyeknek megépitését és megujitasat igéri a
ti munkatok altal. Ugyan mit is érne az egész vilag megnyerése,
ajbol valo felépitése és birdsa annak az emberiségnek, amelyik
megmaradna lelkének karvallasaban s lélekben nem véaltozna és
nem Gjulna meg? Nagyobb és rettent6bb hatalmat épitene Ujabb
és pusztitobb haborukra. Egyedil a megujult 1élek az, mely Isten
igérete szerint 0j eget és Uj foldet varhat, melyekben az igazsag
lakozik.

Az ige vildgosan megmondja, mi az a munka, ami reank var?
"Az emberdlték alapzatait felrakod.“ Milyen modernil hangzik
ez a kifejezés! Ez az, amir6l naprél-napra hatalmas beszédeket,
korszakalkotd nyilatkozatokat hallunk és olvasunk. Eurdpa Uj
rendje, mely emberdlték belathatatlan sora szamara fogja jelen-
teni a biztos alapzatot, gazdasagi, tdrsadalmi, miivelddési virag-
zasunknak és végleges békességlinknek rendithetetlen funda-
mentumat. S nem volnank emberek és nem volnatok ifjak, telve
az ifjukor nagyotakardsaval, ha ez a latomas meg nem ragadna
s langra nem gyujtana, hogy képességeitek szerint ti is részt-
vegyetek majd ebben a dicsé alapvetésben. S mégis Isten igéje
megallast parancsol képzeleteteknek és vagyaitoknak. Anyaszent-
egyhaz fiai, nem ez a ti dolgotok és ez nem a ti dolgotok. Sokkal
egyszer(ibb és mégis sokkal nagyobb munka var redtok. Mert mas
fundamentumot senki nem vethet azon kivil, amely vettetett,
mely a Jézus Krisztus (I. Kor. 3. r. 11. v.). Krisztus az emberdlték
alapzata! Elet, jovendd, Gj rend csak Rajta épiilhet fel s a ti dol-
gotok, hogy ezt az egyetlen fundamentumot, nemzedékek végtelen
soranak egyedil biztos alapzatat hirdessétek, képviseljétek, tand-
sitsatok, abrazoljatok és szolgaljatok, mégha megvetés, leki-
csinylés, glny és ulddzés volna is érette osztalyrészetek. A funda-
mentumot ti rakjatok fel s mindenki mas épithet rea aranyat,
ezlstot, dragakdveket, fat, szénat, pozdorjat az itélet tlizprdba-
jara. Lehet, nagyon val6szin( s Isten igéje figyelmeztet is rea,
hogy az ember ezt az egyetlen fundamentumot mellézni prébalja,
s6t nyiltan elveti. De nektek él6 bizonysadgoknak kell lennetek
a fel6l, hogy a k6, melyet az épit6k megvetettek, szegeletk6vé lesz
s OsszezUzza azt, akire lezuhan, vagy aki légvaraibdl redesik.

Mi, Anyaszentegyhdaz fiai, nem kildettink és nem vagyunk
hivatottak arra, hogy utakat, vasutakat és hidakat épitsink,
melyeken az emberek ismét l6ssanak-fussanak, kereskedjenek és
versengjenek. De arra sem, hogy az (j tarsadalmi rend, vagy az
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Uj humanista mdiveltség zaszloviv6i vagy csatlosai legylnk..
Sokkal egyszer(ibb, bens&ségesebb és mégis nagyobb feladattal
vigasztal minket Isten igéje. Nekink azért kell romok épit6jének
A mi dolgunk: otthont épiteni a vilagban a lelkek szaméara. Majd
jéni fognak a szegény lelkek seregei, a sebesiilt, kiégett, kétsé-
gektdl gyotort, elfaradt emberek és otthont keresnek, a gyégyulas,
vigasztalas és békesség hajlékat. Masok sok mindent megadhatnak
nekik, de azt az otthont, ahova a tékozld fiu is vadgyott a disznok
és a valyu mell6l, a beteg sziv gyogyuldsdnak aldott helyét, a
blnbocsanat és visszafogadas atyai hajlekat, azt csak mi, az ige
szolgédi adhatjuk nekik. Hol van ez a hajlék?

Mennyei Atyadm szivében édes otthont lel szivem.
Aldott hajlék! Ott, csak ott lesz teljessé az életem.
Békéjebdbl kitekintve felragyog a bus vilag,

Ami vadolt s ami bantott: mind megfejtve néz read.
Draga otthon: ablakod a Krisztus vérz6 sebei,
Rajtuk altal mindent jonak lat, ki Istent szereti.

Ez az a hajlék, az az otthon, ahol a szegény dsszetdrt embernek
lakni lehet s ezt fogja minden palotanal és lakodalmas héaznal
szdzszor szomjasabban keresni a lelkek serege. Erre kell nekiink
romok épitésevel, ut megujitasaval készllniink, testvéreim. Az
Isten atyai szivének ez a boldog otthona pedig az O egyhazaban,
az €l6 gyulekezetben, a szentek egyezségében nyilik meg ovei
szamara. EI6 gyllekezet, él6 tagok hitb&l gyumdlcs6zd szeretet-
kozossége: ezt kell nekiink folépiteni a romokbdl, ennek atjat kell
megtisztitanunk a bln gazatél, szennyét6l, ez a mi munkank az
egyetlen fundamentumon, az emberdlt6k alapzatan: Krisztuson
nyugodva és emelkedve. A lelkipasztorokat csakis lelkipasztorokul,
Igéjének szolgaiul hivja és kuldi az Ur s nem szamit, hogy hanyan
lesziink, csak az szamit, hogy valéban az O kildottjei lesziink.

Nem tudom, milyen nevet fog adni a vilagtérténelem a kor
nagy épitéinek, akik Eurdépa Gj rendjét akarjak megvaldsitani.
De azt tudom, hogy a mi nevink ugy van felirva a mennyben,
legszentebb vigasztaldsunk, mindenre elégséges er6forrasunk,
aldzatos dicsekedésiink és egyetlen koronank, melyet fel nem
cserélink a vildg semmiféle jutalmdaval. Az ige szdlott hozzank,
a Lélek bizonysagot tett benntnk: indulhatunk. Kildetésink
Gtjdnak kapujaban, ime, Krisztusunk, Megvaltdnk és Kirdlyunk
var reank, hogy szent testével és vérével erdsitsen meg minket

szolgalatunk hlséges végzésére. Amen.
Makkai Sandor.
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Jelenlegi énekeskényvink dicséret- és
egyéb énekanyaganak theologiai
atvizsgalasa

Munkalatomban* a szorosan vett theologiai, altalaban refor-
matus egyhazi és hitvallasi szempontok kdvetkezetes alkalmazas
mellett néhéany esetben hymnologiai kérdésekre is kiterjeszkedtem
— a végbdl, hogy az egyes énekek theologiai szellemét, vilagnézeti
és korbeli meghatarozottsagat ezzel is jobban megvilagitsam. Még
sokkal tobb esetben voltam kénytelen az esztétikai forma és a
dallam kérdésével is foglalkozni —egyszerlien azért, mert egy egy-
hazi ének megtartasdban vagy elvetésében a theologiai értékelés
szempontja bar elsédleges, de nem egyedili mértékadod szempont.
Szamos eset adddott, amikor kdtelességemnek tartottam arra ra-
mutatni, hogy az illet6 ének theologiailag egészen kifogastalan,
de azért kirivo koltbietlensége, esetleg egy meg nem felel§ dallam-
mal valé kapcsolddasa miatt mégsem valé gyilekezeti énekes-
kényvbe. Ez tulajdonképpen nem volt feladatom, mégis ugy érez-
tem, nem térhetek ki el6le, mert akaratlanul sem d&hajtottam
olyan benyomaést kelteni, mintha az én nézetem szerint minden
olyan verselmény, amely kifogastalan reformatus theologiat hirdet
és amelynek a megfelel§ szétagszdma kivan: mar alkalmas volna
egyhazi éneknek, s viszont koltileg szép és megragadd dallamu
szbvegek irgalom nélkil elvetést érdemelnének, mihelyt a dog-
matikdjuk koril csak egy hajszalnyi hiba van. Az a nézetem,
amint az alabbiakbol kideril, hogy az igazan jo egyhazi énekben
hitvallas, vers és dallam &sszen6 egymassal s az egyik a masikba
sugarozza at a maga értékeit. Tulajdonképpen mindig azt vizsgal-
tam, hogy az egyes daraboknal ez az Osszendvés és kolcsdonds
atsugdarzas milyen mértékben van meg. Természetes, hogy mivel
versesztétikai és killondsen zenei téren a laikusndl is laikusabbnak
tartom magamat, e nembeli megjegyzéseimnek nem kivanok na-

* Az egyetemes Konvent énekiligyi bizottséga — az 0j énekeskdnyv
el6készitésére tartott els6 Ulésében, 1940 janius 13-4n — elfogadta
D. Dr. Révész Imrének azt a felajanlkozéasat, hogy korulbelll egy év
alatt énekeskdnyviink (Enekeskdnyv magyar reformatusok haszndalatara.
A Zsinat altal kotelez6 hasznélatra megéllapitott kiadas, Debrecen, 1921)
egész anyagat (a Zsoltarok kivételével) atvizsgalja theologiai szempontbél,
azzal a feltétellel, hogy munkéaja felulvizsgalasat D. Dr. Ravasz Laszlo,
a bizottsdg lelkészi elndke lesz szives vallalni. Ennek a vizsgalatnak
eredménye az a véleményes jelentés, amelynek egyes részeit az alabbiak-
ban ko6zoljuk. — A kévetkez6kben a J. a volt jugoszlav kiralysagbeli,
az F. a felvidéki, az E. az erdélyi magyar reformatusok énekeskdnyvének
roviditése. — Szerk.
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gyobb fontossagot tulajdonitani, mint amennyi fontossag meg-
illeti barmely lelkész-, tanar-, tanitotestvérem idevagd ugyanilyen
laikus megjegyzéseit a kérdGiveken.

Egész munkalatom f6 iranyelvét nem fogalmazhatndm meg
jobban, mint ahogyan a svajci reformatus énekeskényv Probeheft-
jének (Zurich, 1935) szerkeszt6i megirtdk: ,,Ein Kirchengesang-
buch ist keine ,Blutenlese geistlicher Lyrik’, in der alle méglichen
religiésen Gedanken und frommen Stimmungen gebucht sind...
In erster Linie steht vielmehr die Frage: Ist dieses Lied flr die
feiernde Gemeinde zu gebrauchen? Passt es zur Verkindigung des
Evangeliums? Ist es selber ein Stick Verkindigung oder doch
gemeindemaéssige Antwort auf die Botschaft und den Zuspruch des
Gotteswortes? Dabei hat manches gewiss fromme Lied zurick-
zustehen hinter Liedern, die kraftvoll und auf allgemein gultige
Weise dem Ausdruck geben, was der Gemeinde zu hdren und
auszusprechen immer wieder not tut.*“

63. Jovel Szent Lélek Ur Isten, toltsd be...

Nagyon nagy kar és vétek volna akar egy sz6t is valtoztatni
rajta. A F. és az E. meg merték cselekedni, de csak elrettentd
példat adtak. A mostani szoveg az 1806-os Ota valtozatlan, de
mar a XVIII. szdzadban is csaknem teljesen azonos szdveggel éne-
kelték (Az eltérés minddssze ennyi: Hogy maradjunk dolgaidban,
Meg ne sziinjiink hdborinkban — Hozz&ad siessiink hamarsaggal. —
Ezek megvaltoztatdsa szerencsés volt.)

Ez az 6donsadgaban is hatalmas, él6 erejli énekszbveg a leg-
jobb példa arra, hogy ahol a szévegben mélyrdl feltéré valddi
dhitat van, amely teljes forrdsaggal tapad az él6 s az irott lgéhez,
ott néhéany, kilénben csakugyan er6sen divatjamult szo, kifejezés
vagy fordulat egyéltalaban nem zavarja az egésznek szivbemarkol6
hatalmat és 6rok modernségét. Minél nagyobb ilyen eleven ereje
van egy-egy régi darabunknak, annél kevésbbé van gyakorlatilag
szikség az "Aatdolgozasra“. Kivalt, hogyha az ddonsagok csak
értelmileg nehézkesek kissé s nem egyuttal izléstelenek vagy
furcséak is.

68. Szent Lélek, 6h jovel, jovel...

Sokkal tébb benne a multszazadi imadsagoskényv-rhetorika,
mint az egészséges és magvas bibliai hitvallas. Hellyel-k6zzel
képtelenségek is megakadnak benne: a Szentharomsag harmadik
személyét nem lehet igy megszoélitani: "ég bajnoka“, sem ugy
emlegetni, ,mint angyalunkat“. A népek, mint testvérek, nem
élhetnek a Szent Lélekben, hanem Krisztusban, a Szent Lélek
altal. A Fejes Istvan iranti teljes kegyelet sem kotelezhet meg-
tartdsara, sem itteni, sem ama két valtozott formajaban, amelyek
a F.-, ill. az E.-ben olvashatok. A valdédi koltészet épplgy nem
tud benne érvényesilni a rhetorika szines iszalagjaitél, mint a
valodi theologia. — Mell§zend6.
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69. Jovel Szent Lélek Ur Isten! Lelkiinknek vigassaga. . .

Az el6bbivel ellentétben a legpompdasabb példa arra, mit
lehet és kell a Szent Lélek Istenrél és munkairdl igazi bibliai
alapon mondani imadsagban és énekben. A tartalmi teljesség
kedvéért egészen nyugodtan vissza lehetne venni az eredetinek
ok nélkil elhagyott 6. és 7. strofajat is — annal inkdbb, mert
ezt az egyik legrégibb és legszebb darabunkat, a Batizi Andras
miivét, kényszerit6 ok nélkil nem is illik megcsonkitani. A 2.
str6fa elejét okvetlen vissza kell allitani, mert valésaggal ténkre-
tettek a gyonyorl eredetit (,megnyomorultaknak nemes vigasz-
taléja“). Ugyszintén a 7. (eredetileg 9.) stréfaban is vissza kell
allitani ,6rdognek csaldrdsagat” ,,a blnnek csaldrdsagat” helyett
(a blinben is az 6rdég a ,,csalard“). A F. az utols6 strofa utolso-
eldtti két sora &tdolgozésaval kivaléan héhéri munkat végzett,
theologiai szempontbdl is. Minden legkisebb &atdolgozas nélkil
is é16 és hatd szbveg. Kar volna egyoldald ,,kd1t6i“ szempontbdl
hozzanyulni.

71. Almélkodassal csudaljuk. ..

Theologiailag nem kifogasolhatdé amit mond, de éppen az
advent eszmekorér6l édes-kevés sz6 esik benne: joforman csak
a 2. versben, de az is sokkal inkabb taldl karacsonyra, mint ad-
ventre. Kilonben kdzés hibaja adventi énekeinknek, még a leg-
javanak is, hogy az advent eschatologikus vonasat mondhatni
teljesen elejtik, és inkdbb csak karacsonyel6tti hangulatokkal

édeskednek. Ha megtartatik — amit én a magam részér6l nem
tartok foltétlentl szikségesnek —, az eredeti teljes szdveghdl

kihagyott 3. strofat eléggé meleg és lendiiletes voltara tekintettel
vissza lehetne venni, de az 5.-et és 6.-at ellaposodasuk és nehézkes
"véan-vén“-es mondatszerkesztésiik miatt semmiesetre. (Kar volt,
hogy a J. atvette, minden igazitds nélkil.)

72. Kegyes lelkek, az Urat dicsérjétek. ..

Meglehet6sen kerek gondolati egészet nyujt s nagyjabol
beletalal az adventi eszmekdrbe, mindenesetre sokkal jobban,
mint el6z6i. Krisztusnak ,,a halhatatlan*“-képen, valé emlegetése
ugyan bibliailag egészen szokatlan — de viszont az I. Tim. 1: 17
meg Istent nevezi annak (bar az d&@Baptoc helyesen ,,romolhatat-
lan“-nak volna forditandd). Az 6sszhatds kedvéért megtarthatd
ez a kifejezés, anndl is inkdbb, mert semmivel sem lehetne szeren-
csésen patolni. Nagy kozkedveltségnek drvendd ének. Noha semmi
kiulonds formaszépsége nincs, kar volna mell6zni.

Elddontendd, hogy a szerz6je Laczai Szabd Jézsef sdrospataki
prédikator-é (a Benedek Mihaly javitasdval), ahogyan id. Révész
Imre allitja, (és utana a F.) vagy legid6sebb Hegymegi Kiss Aron,
a pluspok apja, ahogyan a J.-ban Allittatik. Kiss Aron plspdk
(ahogyan az 1921-es veéli tudni) semmiesetre sem lehetett, mert
hiszen még meg sem szuletett, amikor az 1806-0s énekeskdnyvet
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osszeallitottak. Az Uj Magyar Athenas Kiss Kalmanra (unokajara)
hivatkozik a legid6sebb Kiss Aron szerzésége forrasaul: Laczai
allitélag eltulajdonitotta a szerz@séget.

78. Dics6ség a magas mennyekben..

Teljes biblicitds és nagyistvani személyes melysegI — A 4.
strofdban a ‘'legszivesebben“ helyett mindenesetre vissza kell
allitani az eredetit: "legédesebben*“. — Mint vers, nehézkesebb,

mint pl. az " O konyoérgést meghallgat()“, de egészben véve Ugy
jO és szép, ahogyan van, és mell6zhetetlen.

80. Hogy eljott az id6k teljessége. ..

Tartalmilag elfogadhaté. De bizonyos eréltetettség érzik be-
I6le. Mintha nehezen keresgélné 0ssze — nem magatél jonne —,
amit az Ur Jézusrdél karacsonyban el lehet s el kell mondani.
Sz6nyi Benjamin gyarlo versének Szlics Gydrgy altal végzett,
nem egy tekintetben még gyarlobb fejelése, toldasa és foldasa.
Sz6nyi az eredetit mas versmértékben is (a régi XLV. zsoltar
dallamaéra) irta, roppant meleg érzéssel, de nagyon sok esetlen-
séggel. Az atdolgozas az esetlenségek nagyobb részét eltiintette
ugyan, de viszont a meleg érzést is jorészt elparologtatta s annak
helyére eréltetett, szaraz theologizalast Gltetett (kivétel a 6., 7.,
8. vers). Er6s atdolgozas nélkil nemigen érdemes megtartani.
Az atdolgozasnak azonban messzebb kellene menni, mint a F.-beli.
Az eredeti Szdnyit pedig érdemes volna jobban figyelembe venni,
kilondsen a kovetkezd strofait:

10. E’ kedves vendéget mar mint fogadjam?
Jésus David Fia! néked mim' adjam?
Ha nints a’ vendég-hazakban hellyed:
Imhol van szivem: itt hajtsd-le fejed".
~ Hagy ott a' barmot, jaszolt és istallot!
Oh hogy nyerjem-meg e’ mennyei szallot?
Itt szdlj galambom! karjaim készek,
E' szdraz fan var egy (res fészek.
12. Kereslek Uram! engem Te-is keress,
Szeretlek tudod! 6h hat Te-is szeress,
Tedd egy szivvé szivemet sziveddel,
Sebesitsd szereté szemeiddel (Enek. 1V. 9.)
Vonj, hogy Altalad Atyahoz mehessek,
Ely bennem, benned hogy én-is élhessek,
Oh Uram! Te t6led hova mennék?
Veszszek, mint kiviled mésé lennék.

A J. atvette az 1921-es szovegét, a nélkil, hogy az eredeti
Szényit figyelembe vette volna.
81. Krisztus Urunknak aldott sziletésén...

Pécselyi Kirdly Imrének 300 éves verse, dallamaval egydtt,
mely kb. egykord, ha nem régibb, kilondsebb kolt6i szépségek
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nélkial sem szorul atdolgozésra, egyrészt, mert nagyobb nyelvi
avultsagok még most sincsenek benne, masrészt, mert Ggy, ahogy
van, magyar reforméatus kodzkinccsé valt, folosleges rajta farni-
faragni, mint a F. tette, sziikség és szerencse nélkiil. Az 1921-eshdl
érthetetlentil elhagyott utolsé vers:

Oh o6rok Isten! dics6 Szent Haromsag!

Szalljon mi rednk mennyei vigassag;

Tavozzék t6link minden szomorusag,

Légyen vidamsag —
foltétlentl visszaveendd. (Mint az E. és a J. nagyon helyesen
visszavette.)

82. Az Istennek szent angyala...

Magéatol értédik, hogy ezt a csodaszeép lutheri alkotéast
nemcsak meg kell tartani, hanem eredeti és teljes szdvegébe
(amelyet az 1921-es oktalanul megcsonkézott, a F. pedig elsé
felében még oktalanabbul atdolgozott) vissza is kell allitani. Ez
majdnem tokéletes miialkotds (még mint forditas is) tgy, ahogy van.
Az elsé versszak ugyan koéztudomas szerint nem Lutheré, hanem
Triller Balint sziléziai kolt6é, evangélikus testvéreink nem s
éneklik, azonban sziikséges is, megszokott is, egészen sikeriilt be-
vezetés is.

83. A profétdk elhallgattak. ..

Egyébként is lehetetlenll felszines, de harmadik versének
utols6 két sora (,,blneink enyhitésére s jovenddnk keresésére®)
az egész folott betetézi az itéletet. Formailag is értéktelen, egyes
kifejezései (,,deriilt az emberiség“, ,,a nap vilagos fényére kikap*)
komikumig esetlenek. Semmi legkisebb ok nincs a hozza valo
ragaszkodasra!

84. Szivink vigsadggal ma betdlt..

Annak ellenére, hogy a Kirdlyhagon inneni Magyarorszagon
csak az 1921-esben nyert polgarjogot, ma tudomasom szerint
egyik legkedveltebb darabunk. (Erdélyben pedig mar 1778 6ta
éneklik, oda a Raday P&l Lelki Hoédolas-a fiiggelékébdl kerilt,
de még az tisztazatlan, Raday-é a szerz6je — szerintem bajosan!)

A darab nyilvanvalé és kdzismert mintdja és inspiradloja
Nicolai Fulép hamburgi lutherdnus lelkipasztor (1556—1608)
».Wie schén leucht’t uns der Morgenstern® kezdet(i, Scheidemann
David hamburgi orgonistatol, a N. kortarsatél megzenésitett éneke
(1599). Ez eredetileg nem karacsonyi ének, hanem a hiv6 lélek
»geistliches Brautlied“-je Jézusrdl, az 6 mennyei v6legényéro6l.
Minthogy azonban els6 sordban a "hajnalcsillag“-rol van szd,
alkalmassa valt kardcsonyi énekszoveg inspiralasara is — amihez
bizonyara nagyban hozzajarult a kardcsonyi 6rom Kkifejezésére
kivaléan alkalmas, ude, ujjongd, tisztan csilingel6, gyermeteg
dallama.
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Jelenlegi magyar szdvege néhol igen sikeriilt s egészben véve
elfogadhatd. (A 3. versbd6l latszik, hogy kb. reformatus volt a
szerz8: Krisztus harmas tiszte!) A F.-ben lathaté Aatdolgozasok
egyikét-masikat esetleg at lehetne venni. De az els6 versszak
idétlen és megrégzott sajtohibajat (amelyet a F. atvett, a J. ki-
javitott), a ,csillog villog“-ot végkép ki kell kiisz6b6lIni. Csak
,Csillag villog“ lehet, mert maskilonben nincs a mondatnak alanya,
és mert Balam csillagot latott: IV. Mdzes 24 : 17! Az E.-ben is ki
van ez javitva, viszont itt mas, nem szerencsés valtoztatasok
vannak. Itt azonban megvan a mashol hidnyzé ,Néked, Jézus,
6h mit adjak?“ kezdetl szép versszak is. Ezt at kellene venni.
Megfontolasra érdemes, hogy a Nicolai eredeti szévegének vala-
melyik sikertlt forditasat (pl. a Vietérisz Jozsefét a magyar
Tranosciusban) ne vegylk-e at, nem a ,Szivink vigsaggal...*
helyett, hanem mellé. Ez a szbveg hellyel-kdzzel hliz ugyan egy
kissé a reformatus Iélektl idegen ,Brautmystik“-hoz, viszont
olyan megragad6 szépségei vannak, hogy énekeskdnyviinket nagy-
ban meggazdagitand. Magara a gyonyor( dallamra is ka&r csak
egy, illet6leg a 219.-kel két darabot énekelni.

91. Szent vagy o6rokké, Atya Ur lIsten...

E gyonyorl régi darabunk szévege a XVI. szdzadtél joforman
valtozatlan, s a maga — mondhatni tokéletes — kerekségében kar
volna rajta barmit is valtoztatni. (A F. ugyan nem allhatta meg,
hogy az els6 strofa felségesen komor és biblikusan mély ,,nyomo-
rult“-jat ki ne cserélje a semmitmond6 ,haland6“-ra.)

92. Isten kezét mutatja...

Szentgyorgyi Jozsefnek, a kegyes debreceni orvosdoktornak
ez a tankdlteménye kétségtelen lendilete és formés volta ellenére
sem jelent akkora értéket és nem isannyira kdzismert és kdzkedvelt,
mint pl. pompas 278. dicsérete (Ismét egyik esztendeje...).
Nemhogy gondolatilag volna christocentrikus, de még a keresz-
tyén érzésnek is csak a legperemén jar. Kiuldéndsebb kar nélkil
lehet mell6zni!

93. Minden, aki hiv keresztyén...

Bizonyara vitan felul all, hogy ez a tartalmilag és formailag
egyarant értéktelen, tipikus Szentes-darab, legkisebb kar nélkil
adtadhaté a feledésnek.

94. Mit haszndal keresztyénségem ...

Dogmatikailag kifogastalan volna, de egyébként versbe sze-
dett tankonyv-stilus. A 3. str6fa néhany élményszerlibb sora nem
segit az egésznek csontvazszer(i szarazsagan. Semmi kar nem
szdrmazik az elejtésébdl.
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99. Légy csendes szivvel és békével...

Gerhardt Pal utolérhetetlen remeke (,,Gih dich zufrieden®)
kontar, tdébbszérdésen megcsonkitott forditasban, helyenként fel-
ismerhetetlenil eltorzitva. Teljesen Gj forditds kell és nem erre
a felemas zsoltardallamra (amely a LXVI-bél van kinyesve),
hanem sajat dallamara kell énekelni. A J. mar ezt a dallamot
vette at, igen helyesen, de a szévegen csak szdtagtoldast eszkdzolt,
és az utolsd stréfat potolta be — amelynek stilusan és székincsén
elsé pillantasra felismerhetd, hogy a megel6z6 gyarlé Fizesi-féle
str6faknal jo 50—60, vagy még tdbb évvel késébb keletkezett.
Ez esztétikai szempontb6l maga nagy hiba. A tartalmi értékei
ez éneknek akkorak, hogy még ezen a nagyon gyenge tolmacsola-
son is atsugarzanak s igy, ahogy most van is, énekeskdnyviink
egyik — tudomésom szerint — legkedveltebb darabjava tették
a csak 1921-ben bekeriltek kozott. De Gerhardt az evangéliumi
énekkoltésnek akkora értéke, hogy 6t éppugy nem szabad adnunk
parin-aluli forditdsban, mint ahogy egy klasszikus Bach-ot
vagy Beethoven-t nem szabad ,&4tdolgozni“ egy barmily jéindulatd
katonakarmesternek sem.

100. Mennyben lakdé én Istenem...

Biblikus és theologiai gerince éppen semmi sincs ugyan, de
nem tagadhatd meg t6le bizonyos gyermekded, kedves egytigy(iség,
amely a Maté 21 : 16-ra emlékeztet. A F.-ben olvashat6 ,,simitasok*
szliikségtelenek voltak, kivalt mivel nem voltak egyuttal mélyité-
sek is. A jO Podsa bacsit kilénben bajos is volna ,mélyiteni®.
Annyi tény, hogy igen kedvelt énekiink, még a kilénben szigord
theologiai mértéekkel dolgoz6 J. is folvette. Taldn kifejezetten
mint gyermekistentiszteleti éneket, meg lehetne tartani.

101. Orok Isten, merre, merre vagy...

Gyitlekezeti éneknek, amely mindig hitvallas, tulajdonképpen
képtelenség igy kezdddnie: ,Isten, merre vagy? Hol van az
orszadgod?“ Biblias reformatus keresztyén hang egyébként is csak
a 3. versében csendiil meg; a 4. vers mar sem Krisztus kévetésérdl,
sem lIsten orszdga ,megtalalasardl“ nem azt mondja, amit éppen
az lge alapjan mondani lehet és kell. A Kalméan Farkas dallama
maradandobb érték a Fejes Istvan szdvegénél. Azt hiszem, az
utdbbit is az el6bbi kedvéért szerettéek még féképpen gyllekeze-
teink. Nem lehetne-é a dallamra mas, megfelel6bb szdveget irni?
Mert ennek a szovegnek a megtartasat (amelyen a F.-beli atdolgozéas
theologiailag mitsem segitett) a Fejes Istvan iranti kegyeleten
kivil mas nem igen javallja. A kdzvetlenil kdvetkezénél (102.)
— mely ugyane dallamra sz6l — még ez a kegyeleti szempont
is elesik.

116. Istenre bizom magamat...

Gellert F. Chr. ,Auf Gott und nicht auf meinen Rat will
ich mein Glicke bauen* kezdetli énekének helyenként egészen
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talpraesett forditdsa (ismeretlen forditotol), az eredeti utolso
strofajanak elhagyésaval; ez eléggé sajnalatos, mert tulajdon-
képpen ez az ének hitvallasszerl tet6pontja:

Was ist des Lebens Herrlichkeit?
Wie bald ist sie verschwunden!
Was ist das Leiden dieser Zeit?
Wie bald ist’s tUberwunden!
Hofft auf den Herrn!

Er hilft uns gern

Seid frohlich, ihr Gerechten:

Der Herr hilft seinen Knechten.

A katek. énekek atlagan felilemelkedd ének, melynek egyes
sorai szintén szalloigévé valtak mar. Mell6zni lehetetlen volna
szerintem. Atdolgozni is legfeljebb oly mértékig volt sziikséges,
amily mértékig aJ. dtdolgozta; az 1921-es sziikségtelenlil messzebb
ment itt a kelleténél, a F. pedig még sziikségtelenebbiil dobta ki
a 4. versszakot.

167. Magasztallak én téged. ..

Ezt a Kalvin Institutiéjaval egy id6ben és egy helyen kelet-
kezett kedves szép énekiinket (melynek egészen talpraesett for-
ditdsa XVII. szazadi egyhézi életiink egyik markans egyéniségétdl,
1610-b8l vald) nemcsak meg kell tartanunk, hanem vissza kell
venniink a bel6le Gjabban kihagyott s megtartasra csekély valtoz-
tatdssal mind érdemes verseket is. (A hymnologiai adatokat
I. Harsanyi Istvadn cikkében, Irodalomtért. Koézlemények 1925.
I11.) Az eredeti szdveg mar 1806-ban itt-ott elég feltin6 atdolgoza-
son ment keresztiil. Ezek némelyike stilaris szempontbdél elfogad-
hato, masok foltétlenul elvetendék. Feltlind, hogy ennek az ének-
nek atdolgozéja méar 1806-ban mily buzgdn kivéanta irtani az
Ordogot, setétség urat stb. Azt pedig, hogy ,Kinccsel semmit nem
gondolok, lgazsagtol varok* kivalé eviladgi bolcseséggel igy ,javi-
totta“: ,Kinccsel keveset gondolok, Mas jutalmat varok.“ Az
1921-es persze még tovabb ment s az egész strofat kihagytal
A F. természetesen folytatta az atdolgozast, s érdekes, hogy itt
még a J. sem vesz tudomast az 1806-osnal régibb szovegrél.

191. Mar az erd6k elpihennek...

Az egyébként is hibakkal rakott 1921-es szerz6i jegyzék
Fleming Palnak tulajdonitja, holott Gerhardt Pal egyik leg-
hiresebb darabja: Nun ruhen alle Walder. A Fejes forditasa
azonban, bar egyébként csinos és gordiilékeny, az eredetit meg-
lehetsen 0Osszerantja és sok szépséget elejti. Nézetem szerint
kilénben nem is helyénvald egy ennyire klasszikus alkotdst mer6-
ben mas versformaba aténteni a forditdsban (pusztan azért, hogy
egy ismertebb zsoltadrdallamra rdhdzhaté legyen) — kivalt ami-
kor igen kivalo XVI. szazadi eredetl (H. Isaak) dallamra éneklik
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az eredetit. (Nem egészen arra azonban, amelyre a J. énekelteti.)
A dunéantali evangélikus énekeskdnyvben és a J.-ban olvashatd
(két szdnyi eltéréssel azonos) széveg formailag megfelel6 forditas,
de a tartalomhoz ez sem eléggé hii, Uugyhogy Uj forditas kivéanatos.

194. Ne szallj perbe én velem...

Ez, és a kdvetkez6 harom dicséretiink, énekeskdnyviinknek
a zsoltarokon kivil talan legmélyebb s a mellett a format a tar-
talommal a legszerencsésebben egybednté darabjai (még alig
egynéhany masnak melléjuk szamitdsaval). Kiléndsen nagy
aldas, hogy éppen mint blinban6 énekek — ahol taldn legnagyobb
az er@ltetettség, a csinaltsag, az Oszinteséghiany veszedelme —
sikeriiltek ilyen ihletszerlien. Atvészeltek olyan emberdltGket,
s6t szazadokat, amelyekben a magyar reforméatus lélek nem érezte
igazi belsé sziikségét az evangéliumi blnbéanatnak — s most,
a lelkek 0j, nagy megrendiilése s Istenhez fordulasa idején megint
itt vannak, patinds és mégis orok-ifju tolmacsokként a blinbanat
mélységeiben megtisztulni és foler6sédni vagyd magyar lelkek
szamaéra, sokkal mélyebbrdl jéve és sokkal mélyebbre szantva,
mint még az értékesebb Hozsannadk és Hallelujak is.

Pécselyi Kiraly Imre oly szépen 0sszefligg6, kerek egészet
alkotott ebben az énekében (amely kilénben 1. felében az 51.
zsoltar parafrazisa), hogy megfélegesiteni és behatobban atdolgozni
(ami pedig mindkettd mar 1806 6ta folyik, az 1921-esben enyhébben,
a F. és E.-ben annél er6sebben!) igazdn szikségtelen és karos volt.
Nézetem szerint nyugodtan vissza lehet allitani a kihagyott stro-
fakat mind — egyike-masika (I.aJ.-ban!) még koéltéileg is meg-
kapdan szép — s az egész szoveghez legfeljebb nagyon dvatosan
nyulni egy-két kisebb valtoztatasért. Magam részérél oly 6szinté-
nek és nagyon mélyrél felszakaddnak érzem ezt a blnbénatot,
hogy benne az ,,undok*”, ,fertelmesség“, ,,sdros fert§“ stb. szava-
kat sem tapasztalom er&seknek és izlésteleneknek.

195. En Istenem, Sok nagy biiném...

A 194-hez mondottak &llanak szerintem erre is. Az eredeti
teljes szdéveg minél kiméletesebb, talan egy-két enyhébb modosi-
tast elbird visszadllitdséara van szikség. Kivétel csak az 1. stréfa,
amelynek fatadlis szorongatjadk-folyamodjam rimelése ma mar Ki-
birhatatlan (eredetileg kiillénben igy volt: szorongatjak-folyamod-
jak, s ezt a rovid zart a-khoz szokott felvidéki ful jé rimnek hal-
lotta) — a mellett pedig a ,,sok bindm*“ utan a tobbesszdmu alany
ma mar alighanem a népnyelvbdl is kiveszett. Itt el kell ismerni,
hogy a F. atdolgozédsa az 1. stréfanal korilbelil megtaldlta a
szerencsés megoldast.

196. Uram! Bilineink sokséaga...

Keresztesinek ez a tan valamennyi kozt legmélyebb és leg-
sikeriltebb darabja foltétlenil megtartast érdemel, bar az ere-
detinek 7. és 8. stréfaja az el6bbiekhez képest akkorat zuhan
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mind gondolatilag és hangulatilag, mind kifejezés tekintetében,
hogy ezt a kettét szerintem az 1921-es nem ok nélkil hagyta el,
s a J. az elhagyott 7.-et szikségtelenil vette vissza. Ezenkivil
azonban arra a messzemend atdolgozasra, amelyet a Keresztesi
eredeti szévegén a F. és az E. véghezvittek, latdasom szerint semmi
sziikség nincsen. Még az 1921-es is foloslegesen valtoztatott itt-ott
a szovegen, azt pedig egyenesen barbarul cselekedte, hogy a 6.
str6fa gyonyor(iséges masodik felét:

Télink soha ne maradj el,
Se ne hagyj el,
Hanem fogjad kezlinket...

kidobta harom sokkal szintelenebb s a str6fa els6 feléhez semmi
kép nem taldlé masik harom sor kedvéért, amelyek mar csak
azért is foloslegesek, mert a valtsdg oOrok objektiv alapjarol,
Krisztus vérér6l mar nagyon szépen énekel a 4. versben; itt,
a 6.-ban a mar megvaltott embernek alland6 vigasztalasért vald
esedezése és az Ur kezébe fogddzasa a szép.

236. Er6s varunk nékink az Isten...

A XVI. szézadi reformécio lelkének ez a taldn valamennyi
kozt leghatalmasabb és legmaradanddébb himnikus bizonysag-
tevése egyetlenegy reformatori szellem({ énekeskdnyvbdél sem
maradhat ki. (Elég kar volt, hogy a miénkb6l 1806—1921. kozt
mégis hidnyzott!) Azonban kivanatos volna legaldbb ennél az egy
k6zos éneklinknél mind a szdveget, mind a dallamot illetéen teljes
consensusra jutnunk a magyar evangélikus atyafiakkal. Tudoméasom
szerint 6k mar megéllapodtak egy egyseges dallamforméban,
és egy egészen megfelel§ egységes (j forditds kialakitdsdra is
megtették a lépéseket. Minekiink mégis csak a leghelyesebb lesz
majd az 0j énekeskdnyviinkbe az altaluk megallapitottat, ille-
téleg megallapitandot atvenni, nem pedig akar magunknak kisér-
letezni egy masik Gjjal, akar pedig megtartani vagy foldozgatni
ezt az itt meglévé eltorzitott, szétnyujtott dallamot és felében-
harmadaban sikertelenil modernizalt XVI1. szazadi magyar szove-
get. Az annyit hangoztatott ,,evangéliumi protestans egység'“-nek
igazadn tartozndnk legaldbb annyival, hogy k&ézds nagy mani-
fesztaciokon ne jojjink zavarba éppen a Luther énekével, amelyet
ma magyar evangélikusok és magyar reformatusok még csak nem
is egyenld szétagszamU szoveggel énekelnek.

Ez a szOveg, kiléndsen a nagyrészt modernizalt 3—4. stréfai-
ban, még a nagyszer(i eredeti arnyékéanak is gyenge (a mellett,
hogy egy fatdlisan megrogzott leirdsi vagy sajtéhiba kdvetkezté-
ben a ,verschlingen“-t ,elnyelni“ helyett minden kiadéashan
»elnyomni“-val adja vissza!). Sajatsagos kilénben, hogy a 4.
stréfa elsd 4 sordban innen kidobtuk a XVI. szazadi (vsz. Skarica-
féle) magyar szdveget (mely pedig hatdrozottan jobb ennél a
modernizaltnal!) — a 32. dicséretiinkben pedig (a kivonatos dal-
lammal) vigan tovabb énekeljik.

142



Révész Imre: Enekeskényviink dicséretanyaganak theologiai atvizsgélasa

237. Térj magadhoz, draga Sion...

Eredetileg német szévege (szerzéje Pauli Joachim a Gerhardt
Pal kortdrsa és baratja volt) a Tranoscius-feéle tdt ,,Cithara Sanc-
torum* kozvetitésével keriilt at hozzank, amidén ifj. Jeszenszky
Karoly mezéberényi evangélikus lelkipasztor a jelenlegi szévegében
leforditotta és el6bb a Prot. Egyhazi és Iskolai Lap 1885. évi
folyamaban (I. a 77., 106., 155., 243. lapokat), majd pedig 1890-ben
megjelent "Régi Hangok®“ c¢. vers- és miforditaskdtetében
kiadta a dallammal egyutt, amelyet erre a szdvegre ugyan-
akkortajt szerzett Luttenberger (Tihanyi) Agost budapesti
zenetanar.

Az eredeti német széveget, sajnos, nem ismerem, a tdt széveget
illetélen a Vietorisz Jozsef filologiailag pontosnak latszé Trano-
scius-forditdsabdl (Cithara Sanctorum, Bp. 1935), ahol ez az ének
a 450. szam alatt szerepel, annyit vissza tudok kdvetkeztetni,
hogy Jeszenszky hellyel-k6zzel val6szinlileg sok szabadséagot
engedett meg maganak, a koltéi stilust itt-ott romantikusan Ki-
ornamentikdzta és az egészbe tudatosan vitt bele olyan (a Tra-
nosciusb6l s valészinlileg a német eredetibdl is hianyzd) kifejezése-
ket (a2.,4.,5.,6., 7., 8. versekbe), amelyeket azutan a "galyarabok*“
szajaba adhatott — akik koziul pedig- ezt az éneket, természetesen
mas dallamra, legfeljebb a tot s esetleg még a német szarmazasuak
énekelhették (ha ugyan a Tranoscius akkori kiadasaiban mar
benne volt, vagy. egyébként eljutott Magyarorszagra), a magyar
evangélikusok és reformatusok mar csak azért sem, mert ennek
az éneknek a Jeszenszkyénél korabbi magyar forditdsa tudtommal
nem ismeretes (egyébként, kiilondsen a reformdatus galyarabokrdl,
tébb izben fel is van jegyezve, hogy milyen énekekkel — zsol-
tarokkal, Balassi-strofakkal — vigasztalgattak és er@sitették
egyes helyzetekben magukat).

A helyenként nagyon felcifrazott széveg egészben véve mégis
szép és mély, az ellenreforméci6 kordnak martiri hangulatdba
hatdrozottan beletaldl, a mellett rendkivul kézkedveltté valt, az
elsé stréfaja kilondsen - hasonloképpen a dallama is, bar na-
gyobb templomi gyllekezett6l ritkan hallottam agy énekelni,
hogy két utols6 sorat el ne rontottdk volna. Mell6zhetetlen, a
szbvege is legjobb, ha Ggy marad, amint van, csak a ,,Galya-
rabok éneke® elnevezést kell, legalabbis az énekeskdnyvben,
megszuntetni.

245. Dics6ult helyeken, mennyei paradicsomban...

A CXLVIII. zsoltar parafrdzisa, melyet mar Pécselyi Kiraly
Imre a renaissance-természetdrém szellemében s némi barokkos
szerkezeti elgondolassal és ornamentikaval készitett meg, Di6-
szegi Samuel, a botanikus moralista debreceni prédikator pedig
kozel kétszaz év mulva teljesen kordnak szellemében irt at. Utolso
— és keétségtelenil legsikeriiltebb  -strofaja, a neki egészen meg-
felel6 pompdas dallammal, méltdn valt kdzkedveltté, valdsagos
magyar reformatus Te Deum-m4, de elég is volna ezt megtartani,
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a tobbire nincs nagy szikség, egyebek mellett mar csak azért
sincsen, mert jelen formdajaban immar teljesen eltavolodott alap-
mintajatol, a CXLVIII. zsoltartol.

A ,,Hozsanna“-énekek

e kilonallasa az 0j énekeskdnyvben megsziintetend6 volna:
kilon kezelésiket nem tartom szerencsésnek. Ami bibliadrara
meg vasarnapi iskoldba jo, annak szerintem jonak kell lennie a
templomi gyllekezetbe is, és megforditva. .Nem szabad az énekes-
kényvben mintegy megrogziteni azt, ami ellen reformatus keresz-
tyénségilink egyéb nyilvanulasaiban ma mar céltudatosan kiizdiink;
hogy egymdas mellett fusson Kirchenchristentum és Gemein-
schaftschristentum, a templom és az "0dsszejovetel” kegyessége.
Eppen ezért is nagyon meg kell az enem( darabokat rostalni —
azokat is, amelyek jelenleg szerepelnek, azokat is, amelyek eset-
leg az ajba kivilrél volndnak folveend6k — és csak azokat en-
gedni be, amelyek a reformdatus keresztyénség legmagasabb mér-
tékei alatt is megdallhatnak és a reforméatus templomi énekstilustdl
legalabb nem tdlsagosan utnek el.

284. Gydzhetetlen én kdészalom. ..
(Rakéczi Ferenc imadsaga.)

A felirat ugyan apokryph, a dallamnak sem ismerjiuk a XIX.
szazad masodik felénél korabbi feljegyzését (Szabolcsi Bence:
Eneksz6, 1937. 424—425. 11.), de a csakugyan kuruckori gydnyor(
szbveg theologiailag és kolt6ileg egyképpen kifogéstalan, a szivbe-
markoléd dallammal pompésan 6sszehangzik — ugy, hogy minden
tekintetben mell6zhetetlen, mégpedig a J.-ba felvett teljesebb
szbvegével. Megjegyzem, hogy legUjabban a r. kath. atyafiak is
folvették a Szent vagy Uram, valamint a Harmonia sacra c. kivalo
gyljteményeikbe.

286. Zengjen halaének !
Foltétleniil megtartando.

294. Ne csliggedj el, kicsiny sereg...

A hagyomany ,Gusztav Adolf harci énekének® nevezi,
annyiban joggal, mert a harmincéves haboru idején, a szorongatott
német protestantizmus kebelébdl zendilt fol, amely mar kozeire
varta a G. A. kdzbelépését. Azonban az itt olvashaté szdveg kel-
leténél is szabadabb forditdsa az eredetinek, Ugyhogy helyesebb
volna a J.-ban olvashaté (j és tartalmilag h{ forditast atvenni,
mely csak az els6 3 versszakra terjed ki, mert csak azok eredetiek,
még két tovabbi versszaka (melyekbdl a mi Kovacs Sandor-féle
forditdsunk egyet ad), kés6bbi toldalék. A dallam nem eredeti,
hanem egészen Gjkori, de szép s kozkedveltté valt, a szdveghez
is talal. (A ,Verzage nicht, o [vagy: du] Hauflein klein“ tor-
ténetére vonatkozolag |. Vahldieck Fr. Christliche Welt 1932.
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975. lap; valamint Kitzig Berthold kovetkez6 mivét: L&sst sich
die Frage nach dem Ursprung des Gustav Adolf-Liedes... wissen-
schaftlich l6sen? Gottingen, 1935.

Temetési énekek.

Az alkalmisag talzott kidomboritdsa ezeknél is — mint egyéb
alkalmi énekeinknél — rendszerint elnyomta a lényeges mondani-
valét, az életben és haldlban egyetlenegy vigasztaladst. Ezzel
egyltt feledésbe ment az, hogy zsoltar- és dicséretkincsiinknek
éppen a legmélyebb s a sziviinkhdz legjobban hozzandétt darabjai,
illetéleg azoknak egyes versszakai minden tovabbi nélkil sokkal
alkalmasabbak temetési énekil is, mint akarmilyen egyenesen
erre a célra készilt s egyébként talan el is fogadhato ének. Gylle-
kezeteinknek a régibbfajta bucsuztatdsoktél s az Gjabb karénekek-
tél teljesen még meg nem vesztegetett 6si biblikus-kalvini érzéke
kitin6en miikédik akkor, amikor — legaldbbis Debrecenben —
semmiféle kilén temetési éneket nem véallal olyan szivesen, mint
a XC. zsoltar 1—2. verseit és az 52. dics. 3. versét. Itt tehéat le-
het6leg még az eddiginél is szigorubb mérték alkalmazéaséara van
szlikség, mert az e gy(lijteménybe felvett darabokban, sajnos, az
alpari koltészet és az antibiblikus szellem helyenként még nagyobb
diadalt 0l, mint énekeskdnyviink tébbi csoportjaiban: temetési
énekeink jokora részében bujt el a kdntori blcstztatok és a papi
oracié-imak rikaté stilusa és tobbé-kevésbbé pogany szellemisége,
miutdn mar a temetési szolgalat egyéb részébdl kezdett lassanként
kiszorulni.

300. Menj el a te nyugalmadba...

Debrecenben e nélkil ma sincsen temetés. A baja azonban
ennek a kulonben elfogadhaté szovegnek az, hogy véalogatas
nélkil eléneklik istenfélelemben és lelki békességben kimult
atyankfiai, meg kdztudomastan romlott, zullott életek, esetleg
ongyilkosok folott — amikor aztan ez a szveg komoly keresztyén
emberben a komikum és a blasphemia torz egyvelegének érzését
kelti. Ha altalanosan ugyanolyan kedvelt, mint Debrecenben,
esetleg meg lehetne tartani, de valahogyan meg kellene taldlni a
maddjat annak a figyelmeztetésnek, hogy nem szabad énekelni
Osszevissza barmely halott folott. Altalaban a lelkipasztoroknak
térvényben lefektetett joga és kOtelességé az istentiszteleti énekek
kijelolésére nézve a temetési énekekre is expressis verbis kiter-
jesztendd volna.

324. Oh aldandé Szentharomsag!

A nagy Réaday Péalnak ez a nagyon mély hitvalld kdnydrgése
a maga megfelel6 szivbemarkol6an szép dallaméval igazi "De
Profundis“, de sem ez a csonka, sem a J.-ban olvashatd (a Lelki
Hodolasbol vett) teljes szovege nem teszi kifejezetten temetési
énekké. Altalaban véve nehéz betegség alatt vagy mas hasonlo
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kisértésben nydgd, halalfélelemt6l megkdrnyékezett ember és
gyulekezet énekének legalkalmasabb. Foltétlenil megtartandd,
teljes szovegével, de nem a temetési énekek kodzdtt (hova, sajnos,
még a J. is besorozta).

336. Hagyjatok el, hiv keresztyének...

Prudentius "Jam moesta quiesce querela“-jabdl valé. A hatal-
mas, tomor eredeti meglehet6sen el van benne nydjtva, de még
igy is olyan értékes, hitvallé részei vannak, hogy nemcsak meg-
tartdsa nagyon kivanatos, hanem az 1921-ben ok nélkiil kihagyott
(a J.-ban és a Debreceni Halottasbhan megtalalhaté) versszakok
visszaveétele is. Természetesen nem minden halott felett lehet el-
énekelni, kivalt a ,Szentiéleknek edénye volt ez...” kezdet(d
versét.

337. Jer, temessik el a testet...

Ez a megrenditéen szép, kb. huszita eredeti siri énekilink
foltétlenil megtartanddé. Ez mar az eredeti néhany strofajat el-
hagyo, mérsékelten &tdolgozott széveg. Mindenesetre érdemes
lesz rajta hozzaért6knek meditalni, hogy ne térjlink-e vissza
jobban a darabos, de helyenként er6vel teljesebb XVI. szazadi
szOveghez (a Méliusz—Szegedi-féle énekeskdnyv 1569-i kiadésa
186—187. lapjan).

339. Gyarlo testiink porra lészen...

Ez az egyetlen halottas ének, amelynek minden versszakat
végigéneklik itt Debrecenben a sir behantolasa alatt (ha nem is
mindig). Valoban kifogastalan hitvallds, mint vers is eléggé el-
fogadhaté — a halottat csak a legutols6 két soraban szélitja meg,
ami megbocsathatd elcsuszas. Megtartdsra ajanlom, mert, azt
hiszem, egyebitt is kdzkedvelt.

Debrecenben, 1941 nagyhetében.
Révész Imre.
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Nyilatkozat
a leend6 Uj énekeskdnyv és a zsoltarok targyaban

Az Egyetemes Konvent énekilgyi bizottsaga theologiai albizottsdganak
nevében és megbizasabol kozzéteszi Révész Imre plispok, az albizottsag elndke.

Az albizottsdg megvizsgalta a Kalvin Janos Tarsasag IV. orszagos
konferenciajanak ,Zsoltaroskényvink az Ige mérlegén“ cimen megjelent
el6adasait és a konferencia 14 pontba foglalt ,,elvi és gyakorlati eredmé-
nyeit“. Ezeknek targydban a kovetkezékkel kivanja tajékoztatni egyha-
zunk kdzvéleményét:

1. Az énekeskdonyv megujitasanak id6pontjat albizottsagunk véle-
ménye szerint az egyhaz aktualis sziksége hatarozza meg. Eppen ezért
nem okvetlen sziikséges varni az énekeskdnyv megujitdsaval ,egyhazi
életiink valéban biblids, virdagzd és hitvallasos ontudatban cslGcspontra
emelkedett korszakara“. Isten Lelke felhasznalhatja a ,,csucspontéra még
fel nem emelkedett korszakokban is az O engedelmes szolgait arra, hogy a
legfontosabb kérdéseket legalabb koruk szamara kielégitéen megoldjak,
s6t, hogy korukat éppen ezzel is a ,,csicspont” felé haladni segitsék. De
nem halaszthaté az énekeskdnyvi reform munkéabavétele albizottsagunk
nézete szerinta hdbord miatt sem, mert az egyhaz feladatainak megolda-
sara minden id6 ,utolsé id6“ s igy egy haborus vilaghelyzet még csak
fokozza a szikséget és slirg6sebbé teszi a megoldast; e mellett térténelmi
példakbol is tudjuk, hogy a habord magaban véve nem nagyobb akadalya
az énekeskdnyv megdujitasanak, mint pl. egy békebeli felszines ,kultdr-
optimizmus*.

2. Albizottsdgunk teljes meggy6z6déssel vallja, hogy a reform csak a
teljes Szentirds alapjan, hitvalldsaink szellemében, egyhdzunk legértékesebb
térténeti hagyomanyainak szem el6tt tartasaval toérténhetik. Eppen ezért vitan
felil allonak tartjuk azt, hogy az Uj énekeskdnyv térzsanyagat is a zsoltarok-
nak kell alkotniok. A versformaba atkoltdott Zsoltar azonban az albizottsag
véleménye szerint olyan legsajatabb értelemben, mint maga a megfeleld
szentirdsi szoveg, nem tarthatd Isten igéjének. A gyililekezeti énekeskdnyv
altaldban, s igy annak zsoltaranyaga is, mar nem elsédleges hordozéjava
Kijelentésnek, hanem korszakok vagy ember6lt6k megnyilatkozdasa a
Kijelentés hatasa alatt, tehat nem kanonikus irat. Ennélfogva a bibliai
zsoltaroknak nyugateuropai dallamokra alkalmazott metrikus atkoltései
(a mi esetiinkben jo francia parafrazisok erdtlenebb német forditasanak
biblids hittel végzett s altalaban sikerilt magyar tolmacsolasai) sem tekint-
heték minden tovabbi nélkiul azonosaknak az eredeti zsoltarokkal. Az
ilyen zsoltaratkoltések épugy raszorulnak a Szentirasbdl, mint Istennek
egyediliirott Igéjébdl valo idonkénti ellenérzésre, mint akar a legbiblikusabb
szellem( és fogalmazadsu egyhazi hitvallasok is.

3. Albizottsagunk véleménye szerint sem Isten igéje, sem hitvallasaink
sehol nem kovetelik, hogy a gyiilekezeti énekeskdnyv mind a 150 zsoltart s még
hozza minden egyes versével magaban foglalja. Magyar reformatus egy-
hazunk a maga 1607 el6tti, nagyon is biblikus és hitvallasos 6skorszaka-
ban éppen nem énekelte mind a 150 zsoltart (amiket énekelt bel6lik,
azoknak legnagyobb részét is ma mar tulsdgosan szabadnak tetszd para-
frazisokban énekelte), s még 1607 utdn is csak korilbelil fébzazad mulva,
a puritan mozgalom hatasa alatt ment lassan bele az egyhazi kéztudatba
annak kivanalma, hogy az énekeskdnyvben mind a 150 zsoltar minden
verse benne legyen a Szenczi-szdveg szerint. Masfel6l viszont albizott-
sagunk szerint nem ugyan theologiai vagy hitvallasi kényszer(iséghél,
hanem az énekeskdnyv gyakorlati rendeltetésének szem el6tt tartasdval igenis
mind a 150 zsoltart felvehetjik az énekeskdnyvbe olyan és annyi szdveggel,
amilyen és amennyi az illet6 zsoltar gondolategészének kifejezésére az é16
gylilekezet szikségletei szempontjabdl kivanatos és elégséges — természe-
tesen a szentirasi szoveg foltétien mértékadasa szerint.
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4. Albizottsagunk a Szenczi Molnar Albert példatlan hatasu zsoltar-
forditasat theologiailag is megbecsili, és az 0j énekeskdnyv szerkesztésében
foltétlenil figyelembe veenddnek tartja annak nemcsak irodalomtérténeti
jelent6ségét, hanem maig él6 gylilekezeti értékét is. A Szenczi munkaja
irdnt érzett mélységes tisztelet azonban nézetiink szerint sohasem eshetik
akkora tulzisba, hogy csaknem még a Biblidval szemben is gyakorlatilag
(ha nem is elvileg) az 1607-es Szenczi-szOveget tekintse a zsoltarok alap-
szOvegének. A bibliai alapszéveghez valé nagyobb hiiség szempontja mel-
lett pusztdn mar az él6 nyelven vald énekelhetdség érdeke is megkdveteli
helyenként a Szenczi-szoveg atdolgozasat. lgeszer(iség dolgaban ugyan
aranylag kevés Szenczi-vers tér el a zsoltar eredeti bibliai értelmétél a
maga egészében, ezt a tényt az albizottsdg kuléndsen kivanja hangsulyozni,
de a részletekben mégis szdmos hermeneutikai és exegetikai botlas és nyil-
vanvald tévedés akad. Pedig amig az Ige egyhaza vagyunk, a zsoltaréne-
kekben csak azt lehet énekelniink, amit az eredeti zsoltdr mond a minden-
kori legmagasabb tudomany eszkdzeivel megallapithaté leghitelesebb
szdvege szerint. Mégpedig a gyllekezet mindenkori él6 nyelvén kell azt éne-
kelniink. Holt kincset, nem tanithaté és nem énekelhetd, vagy értelmet-
lentl énekelt, 6donndl is 6donabb sz6vegeket, kommentarra szoruld nyelvi
vagy targyi anakronizmusokat egy naponkénti hasznalatra szant énekes-
kényvben 6rizgetni nem lehet, ezt az albizottsag nézete szerint semmiféle
hitvallasi vagy theologiai kovetelménnyel nem lehetne megokolni. Az al-
vészi szempontbdl is maradand6 értékeket rejt6 1607-i széveg iranti tisz-
tel6 konzervativizmussal kivan eljarni, de ugyanakkor foltétlenil els6
helyet kivan biztositani az abszolut igeszerliség kdvetelményének, ha kell,
még az archaikus igényekkel szemben is.

5. A dicséretek kivalogatasaban is a foltétien igeszerliségnek és az
ebb6l kovetkez6 hitvalldsos szellemnek kell els6renden mértékaddnak
lennie albizottsagunk véleménye szerint. A zsoltarok nagyobb tekintélyét
és 0rok jelent6ségét a dicséretekkel szemben nem a szamuk tilnyomo volta
van hivatva kiemelni, hanem egészen mas szempontok. A dicséretanyag
felfrissitése viszont a gyulekezeti élet megelevenitése érdekében Gjra meg
Gjra szikséges. Dicséretet tehat annyit kell felvenni, amennyi az egész hit-
vallo irodalombol épilésre felhasznalhaté és amennyit az énekeskonyv, illets-
leg maga az énekld gylilekezet egyaltaldban elbir. Ami pedig az igeszer(iség
és a hitvallas mértékének (s természetesen a szintigy mell6zhetetlen nyelvi
és miuvészi kovetelményeknek) megfelel, az az albizottsdg nézete szerint
az 0j énekeskonyvben akkor is helyet foglalhat, hogyha ma él6 kolt6
alkotasa. Az ezzel ellenkez6 elvet és gyakorlatot a magyar és a kulfoldi
reformatus énekeskdnyvek szerkeszt6i éppen egyhazaik leghitvallasosabb
korszakdban kovették legkevésbbé.

6. Az énekeskdnyv 0Osszedllitasaban az Anyaszentegyhaz szolgéalata-
nak minden agara tekintettel kell lenni, mert valahol az Ige megszdlal, ott
az lgére hallgaté és felel6 gyililekezet sem hidnyozhatik. Eppen ezért al-
bizottsagunk az egységes énekeskdnyv mellett foglal allast, amely a gyilekezet
egész organizmusanak minden megnyilatkozasaban, el a csaladi ahitatig,
hasznalhaté legyen a lelki szikségletek kielégitésére.

7. Az albizottsag tavol all attol, hogy ezzel az alkalmi nyilatkozattal
lezartaknak tekintse mindezen és a kapcsolatos kérdéseket. S6t nagyon
kivanatosnak tartja, hogy az énekeskdnyv megujitdsanak valamennyi elvi
és gyakorlati kérdése, kozelebbrél éppen a theologiai vonatkozasuak is,
alkalmas maédon és helyen az tigyhoz ill6 komoly targyilagossaggal és be-
hatd részletességgel megvitatas alda keriljenek/

8. Albizottsagunk tisztan latja mindazokat az emberi gyarl6sagokat,
amelyek minden korban befolyasoltdk — ma is befolyéasolhatjadk — a
gyllekezeti énekeskdnyv szerkeszt6inek munkajat. De mégis sokkal tébb
komoly értéket és tiszteletreméltd lelki buzgalmat, 14t az énekeskdnyv-
szerkeszté el6ddok munkassadgaban, semhogy azt barmely korra nézve is
egészben véve haszontalan tévedésnek vagy épp megtévelyedésnek volna
hajlandé mindsiteni.
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Pal apostol rémai levele 12. részének
értelmezeése

— Intelmek, elvek, kotelességek —

BEVEZETESUL

Origenes keleti egyhazi atya (185—254) a rémai levélhez irott,
de csakis Rufinus forditdsdban latin nyelven ismert kommentar-
jdban (Opp. ed. de la Rue, T. IV. ad. 16, 24) megemlitette azt az
egyébirant Tertullianus (160—220) adversus Marcionem vitairata-
ban szintén kozdlt tényt, hogy tudniillik Marcion gnosztikus eret-
nek 140 t4jadn a romai levél 15. és 16. részét megcsonkitgatta,
illetve egyes tételeit (p. o. 16, 25—27) tordlte. Ezen a nyomon
a késébbi kritika, kivaltképpen Semler 6ta (mh. 1791), sokféle
kifogast emelt altaldban a levél szovegének épsége és hitelessége
ellen. Az idevonatkozé tomérdek hypothesis kell§ megrostalasa
utan arra az eredményre jutottam, hogy Pal romai levele masodik
felének (12, 1—16, 27) sz6vegébe nincsenek mas levélbeli részletek
beillesztve, mint ahogy Semler, Eichhorn, Reuss, Renan, Sabatier,
Schultz és méasok gondoltak; tovabba, hogy az a nézet sem felel
meg a valésagnak, mintha ebbdl a felerészb8l csak néhany monda-
tot irt volna Pal, a tobbi pedig kélcsdnzott betoldas volna, ahogy
Scholten, Lucht, Volckmar és nézettdrsaik hangoztattak, még
kevésbbé indokolt az az alldspont, amelyen a tiibingeni negativ
kritika e levél egész gyakorlati részének Paltol eredd szerzGségét
elvitatni iparkodott. S6t ellenkez8leg a tényallas az, hogy az egész
rémai levél elejétél végig a Pal apostol szévegezésében rednk szal-
lott egységes, szerves, kapcsolatos miremek, amint ezt Tholuck,
Meyer, Hofmann, Godet, Weiss B. és a tébbi pozitiv szovegkritikus
és kommentator bebizonyitotta.

A levél két f6 alkotorészét sszekotd ov jelzi a levél egységét,
vagyis azt, hogy az 1, 16-t6l 11, 36-ig olvashaté fejtegetések és
a 12, 1-t6l végig terjed6 részletek kapcsolatosan kovetkeznek
egymasutan. Otletes elgondolassal osztotta be az intelmi és elvi
részieteket hdrom csoportba Melanchthon (annotationes in epist.
ad Rom. 1522. commentarii in epist. ad Rom. 1540), mintha
Pal a 12. részben az ethika, a 13. részben a politika és a
14— 15, 13-ban a hieratika korébe tartozd tételeket akarta volna
megvilagitani. Volckmar szerint a 12. r. altalanos, a 13. r. a zsido-
keresztyén, a 14. r. pedig a poganykeresztyén irdnyzatra vonat-
koztathatd intelmeket tartalmazza. Ezek és tdbb mas hasonlo,
régibb és Gjabb egyéni beosztasok Pal apostolnak még eszeagaban
sem fordultak meg, mivel 6 sohasem sablonszeriileg, hanem min-
dig a gyllekezetek lelki és erkdlcsi sziukségleteihez mérten irta
meg gyakorlati intelmeit. Ehhezképest az el6z0 tizenegy rész
logikus fejtegetéseihez csatlakozva, a kovetkez6 12. rész 1. és 2.
versében kifejezett elv alapjara lerakosgatja a keresztyéni élet-

149



Erdés Jbézsef: A Romai Levél 12. részének értelmezése

kozosség egyes f6bb elemeit, de nem Ggy, mint rendszert, hanem
mint életszabalyt, intelmek alakjaban, elvek, megallapitasok,
kotelességek meghatarozasdban, ahogy 6 tenni szokta Ggy a levelei-
ben, mint szobeli tanitasaiban minden alkalommal. Az ethikusok
és interpretdtorok aztan elemezhetik és csoportosithatjak ezt
a pali parainesist a sajat vélekedéslk szerint, mi azonban az alap-
szoveget értelmezziik, amint megvan irva.

ALAPSZOVEG

12, 1. Annakok@&értintelek titeket, atyamfiai, az Isten irgalmas-
sdgandl fogva: szanjatok oda ati testeiteket az Istennek, €18, szent
éskedves aldozatul, ati értelmes istentisztelésetekil; 2. ésne hasonlo-
suljatok ehhez a vilaghoz, hanem véltozzatok meg az elmétek meg-
Gjuldsa altal avégett, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek az
akarata, a jo és kedves és tokéletes. 3. Mert a nékem adott kegye-
lemnél fogva mondom mindegyik6toknek, hogy senki se gondoljon
onmagardl a kelleténél tobbet, hanem jozanul gondolkozzék, amint
az Isten kinek-kinek kiosztotta a hit mértékét. 4. Mert valamint
egy testben sok tagunk van, de nem ugyanaz a teend6je mindegyik
tagnak: 5. azonképpen mi sokan egy test vagyunk Krisztusbhan,
egyenként pedig egymasnak tagjai. 6. Mivel pedig a nékiink adott
kegyelem szerint kiulénb6z6 kegyelmi ajandékaink vannak, akér
profétalas, a hitnek szabdalya szerint, 7. akar szolgdlat, a szolgéalas-
ban, akar tanit6, a tanitdsban; 8. akar int6, az intésben, az ada-
kozd 6szinteségben, az eléljard buzgdsaggal, a kényorilé viddmsag-
gal (teljesitse).

9. A szeretet Gszinte legyen. Iszonyodjatok a rossztél, ragasz-
kodjatok a johoz. 10. Atyafili szeretettel egymas irant gyongedek
a kolcsonos megbecsiilésben el6zékenyek legyetek. 11. A jo igye-
kezetben ne restelkedjetek, lélekben buzgdlkodjatok, az Urnak
szolgaljatok; 12. a reménységben 6rvendezd6k, a megprobéltatas-
ban allhatatosok, a koénydrgésben lankadatlanok legyetek; 13. a
szentek sziikségeire adakozzatok, a vendégszeretetet gyakorol-
jatok.

14. Aldjatok azokat, akik titekek uldozek, aldjatok és ne
atkozzatok. 15. Oriljetek az orulékkel és sirjatok a sirokkal.
16. Egymas irdnt ugyanazon indulattal legyetek, ne kevélykedjetek,
hanem az aladzatosokhoz csatlakozzatok; ne képzeljétek bolcsek-
nek magatokat. 17. Rosszat rosszal ne viszonozzatok senkinek;
amik jok, azokra legyen gondotok minden ember irdnyaban.
18. Ha lehetséges, a ti részetekr6l, minden emberrel békességhen
éljetek. 19. Magatokért bosszut ne alljatok szeretteim, hanem adja-
tok helyet a haragnak, mert meg van irva: Enyém a bosszuallas,
én majd megfizetek, mondja az Ur. 20. Azért, ha éhezik a te ellen-
séged, adj ennie, ha szomjuhozik, adj innia; mert ezt cselekedvén,
eleven szenet gy(jtesz az O fejére. 21. Ne gy6zettessél le a gonosz-
tdl, s6t joval gy6zd le a gonoszt.
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Ertelmezés.

1. 2. vers. A Krisztus 6rokérvény( &ldozatdval megvaltott
és a Szentlélek altal Isten hasonlatossdgara megujitott keresztyén
hivék azzal mutatjak meg haladatossagukat az lIsten irdnt, hogy
egész lényiiket és életiiket Néki szentelik és Ot magasztaljak.

Annakokaért o, amit az 1. rész 16. versétél kezdve a 11 rész
36. verséig egyfolytaban kifejtettem és el6tokbe is adtam, abbol
onként kovetkezik a mindennapi életre val6 alkalmazés. Ehhez-
képest tehat apostoli tisztem szerint, intelek titeket, atyamfiai,
akik velem egyltt ugyanazon mennyei Atyédnak a Krisztusban
gyermekei és azonos hitnek valldi vagytok. Az Isten irgalmassaga-
nal fogva, ami akarast, képességet és erét ad nektek ahhoz, hogy
odaszé&njatok a ti testeiteket az Istennek, €16, szent és kedves
aldozatul.

A tobbes szamban hasznéalt, de Komaromi Cs. Gy. kivételé-
vel egyes szamban forditott okupyoi a héberp jelentésével

egyez6, mindamellett gorog észjaras, illetve bibliai vélekedés szerint
tobbszoros és terjedelmes fogalmat jelzé névszo, amellyel nevezete-
sen azt hangsulyozza az apostol, hogy 6 a mostani intelmeinek
kozlésekor Istennek arra a végetlen és mindeneken kényorilé
irgalmassdgara hivatkozik, amely hitbeli és erkdlcsi szempontbol
kialonféle és szamtalan megnyilvanuldsokban — 36 — jut Ki-
fejezésre. Magyarosan ilyenforman is lehetne mondani: ,,Az Isten
szerelmére kérve kérlek titeket.“ Ennek az isteni szeretetnek
a meggondoléasa inditsa a hivéket arra, hogy Isten irdnt tartozoé
haladatossagukat egész életikkel megmutassak. A haladatos
életetek f6 nyilvanuldsa pedig az, hogy szdnjatok oda a ti testeite-
ket az Istennek, él6 szent és kedves aldozatul, a ti értelmes isten-
tisztelésetekul.

Az aldozat, Buaia, voltaképpen az aldozds, mint vallasi cselek-
mény, az oOkori népek istentisztelésének legkivalébb megnyilva-
nulasa volt olyanforman, mintahogy azéta is minden szertartasos
vallas istenimadasi gyakorlatdnak kozépponti jelent8ségl alkat-
része az aldozas. A hébereknél a mdzesi harmadik kdnyv szerint,
a jeruzsalemi templom elenyészéséig, égé (6la), eledeli (minhd),
halaadd (seldmim), biinért (chattath) és vétekért (d&sém) vald f6bb,
és mas kevésbbé jelent6s &ldozasok voltak gyakorlatban. Ezek
kozil az apostol most a hdlaadéssal 4ldozésra, mint az Isten dicséi-
tésére szentelt tiszta erkdlcsi élet allando megnyilvanulasara figyel-
meztet, vagyis arra inti a Krisztus engesztel§ valtsaghalala érde-
mében részesuld hivéket, hogy Isten ily nagy irgalmassaganak
meghalalasaul teljesen és végképpen szanjak el magukat a hozza-
jok mélto erkdlcsi, feddhetetlen életre. Mopiotovan az aldozati allatok,
targyak oltarrahelyezésének, illetve él6személyek Isten szine el§tt
valo bemutatdsdnak (Lk 2, 22) szokasos jelzése, ami azt fejezi ki,
hogy amilyen készséges odaaddassal és tnnepélyes komolyséaggal
mentek végbe a vallasi aldozasi szertartdsok, azon modon szan-
jatok el magatokat ti is, hogy erkdlcsi életm(ikodésetek tevékeny-
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kedd szerveit, a ii testeiteket, az Isten orszaga szolgélatara és az O
neve dics6ségére szenteljétek, azaz ajanljatok fel, adjatok oda
aldozatul. Ez az erkolcsi aldozas ama régi élet szerint valé 6 ember
megoldoklésében és az Uj ember megelevenedésében lesz nyilvan-
valova, tudniillik, amikor a ti testeiteket aldozatul Istennek szen-
telitek, akkor szivb8l bankddtok elkdvetett bilineiteken és azokat
hovatovabb gydlolitek és kerilitek, egyszersmind készséggel és
szeretettel raszanjatok magatokat az Isten akarata szerint élésre,
mint akik a halalbél életre keltetek és a ti tagjaitokat igazsag
fegyvereill az Isten orszdganak szolgalatdra mintegy csatasorba
allitjatok (6, 13; Eféz 4, 22—24. Heid. K. 89. K.) Az ilyen &ldozat
€l — (oo —, mert akik igy aldoznak, azok noha holtak a biinre
nézve, de Istenre nézve él6k a Jézus Krisztusban (6, 11); tovabba
szent — aylo — azaz erkdlcsileg feddhetetlen, tiszta és kellemetes,
megnyerd — ebopeotog —, amely tetszésére van az Istennek. Legyen
tehat a ti testetek a Szentlélek temploma (1 Kor 6, 19). Ehhez
az intéshez flizi az egész mondattal kapcsolatos eme magyarazo
kiegészitést: Ez legyen a ti értelmes istentisztelésetek, amely nem
latvanyos, mesterkélt kilséségekben, érthetetlen szertartdsokban,
hanem keresztyénhez mélté6 okos médon (1. Pét 2, 2), lIélekben és
igazsagban nyilvanul meg (Jan 4, 24). Barminem( &ldozé&si cselek-
mény merd hidbavalésdg, ha az aldozéast teljesité emberben nincs
meg az értelmes, vilagos, tudatos istenismeret és a Krisztusbhan
valé jézan, igaz hit.

2. vers. qu-oxnuatidw ige a kdzépalakban ezt jelenti: valamely
alakkal, alakulattal, kézilettel dsszehasonldsulni, ahhoz iranyulni,
alkalmazkodni, vele dsszevegyilni. Ezzel egyenl6 értelm és csakis
a petd viszonyszdéval megkilonbdztetett jelentés(i ige pemo-pHop@ow,
amelynek szenved6 alakja reflexive ezt jelenti: atalakulni, &t-
véltozni, atformalédni. Ezt a fogalmi azonossagot taldloan fejezi ki
Pal a popgr és oxnua névszok kapcsolatos hasznalataval (Fil
2, 7), amihez hasonl6 nyelvi jelenséggel a régi gorég iroknal szin-
tén talalkozunk. A mondat értelme ez: Ne hasonlosuljatok ehhez
a vilaghoz, ne legyetek olyanok, mint amilyen és ne legyetek azok,
mint ami ez a mai vilag, ez a jelenlegi kor, amelyben az emberek
csak foldi, mulo érdekeket hajszolnak, feslett erkdlcsliek és igy
tehat ti, az Istennek szant testeiteket nem engedhetitek oda
ennek a romlott vildignak prédaul. Hanem — AN — s6t inkabb
valtozzatok meg az elmétek megujulasa altal, azaz: érzelmeitek,
gondolkozasotok, bels6 emberetek éppen Ggy, mint kils6, nyilva-
nos életetek valtozzék meg, mégpedig olymdédon, hogy erkélcsi
tudatossagotok, lelkiismeretetek iranyité elve és szerve, tudni-
illik az elmétek, értelmetek — volg — a Szentlélek munkaja kovet-
keztében Gjuljon meg. Erre a megujhodasra szikségetek van azért,
mert csakis megujult, tisztaldtasu, vilagos elmével tudjatok meg-
vizsgalni és megérteni az Isten akaratat. A hivére nézve ugyanis
nem a jelenlegi vilag fonak, torzképe atanulmanyozéasra, kutatasra,
vagy éppen az utanzéasra és kdvetésre érdemes minta, vagy példa,
vagy eszmény, hanem csakis az Istennek az akarata, amelyet az
apostol itt evvel a harom tulajdonsagnévvel jellemez: j6, kedves,
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tokéletes. Isten akarata egyedil és szentll j6, mert végképpen
mentes minden rossztol, gonosztol; kedves, gyonyorlséges, amely-
nek megtartdsaban és teljesitésében gyonyorkddik a tisztaszivi
és artatlan kezl hivg; tokéletes, amelyben nincs semmi hidnyossag,
vagy kifogasolhatd elem, mert egyedill jO és szép és igaz. Azért
imadkozunk naponként Istenhez, hogy adjon nékiink segedelmet
arra, hogy sajat akaratunkat megtagadhassuk és az O egyediil jd,
gyonyorliséges és tokéletes akaratdt minden ellenmondas nélkil
készséges engedelmességgel és orommel teljesithessik (Heid.
katé 124).

Az Isten akarataval egyez6 keresztyéni élet alapelvének meg-
valdsitdsa végett felmutatja most mar az apostol a hivék el6tt
elsében is az erkdlcsi j6 — 10 ayobdv — fogalmat és lényegét, csak-
hogy azzal a korlatozassal, miszerint a nagyszamu erkdlcsi javak
kozll ezattal a gyllekezeti és tarsasagi életben kivaloan szikséges
szerénységre és szolgalatkészségre inti levele olvasdit (3—8. vers).

3. vers. Az imént hangoztatott altalanos jellegl alapelv alkal-
mazasanak indokaul (yop) szinte parancsoldlag sz6l az apostol
minden egyes hiv6hoz ekképpen: Mert a nékem adott kegyelemnél
fogva mondom mindegyik&tdoknek, hogy senki se gondoljon énmagardl
a kelleténél tobbet, hanem jozanul gondolkozzék, amint az Isten
kinek-kinek kiosztotta a hit mertékét. Az Istentdl nyert kegyelem
alapjan nyugvo meghatalmazas feljogositja és kdtelezi az apostolt
arra, hogy hivatasahoz képest megmutassa a hivék erkdlcsi maga-
tartasanak helyes Gtjat és megismertesse velok azt az életszabalyt,
amelyet gyllekezeti és tarsadalmi viszonylatban erkélcsi térvény-
nek kell tartaniok. Mondom mindegyik6toknek, kivétel nélkil, akar-
milyen foglalkozasl, vagy képességl is valaki kozoOttetek, tartsa
meg a szerénység és illendéség kovetelményét. Ezt Pal a keleti
iroknal kedvelt paronomasia formdjaban, tudniillik olymddon
szbvegezte meg, hogy az alapgondolatot jelz6 @povivigéhez hasonlo
hangzéasu igék alkalmazasaval hangsulyozta intelmének jelentd-
ségét. Igy legalabb minden adand6 alkalommal eszokbe jut ez
a szojatéknak latszd, de komoly tartalm és szinte példabeszéd-
szerli mondat. Az dnmagardl val6 vélekedés, a maga értékével
valo foglalkozas — @poveiv — mindenkinek szabadsdgaban lévé
kotelessége — 061 —; de a kell6 hatdron és mértéken — nap’ 6 —
felul, vagy azon tal valo igénylés, kovetel6dzés, dnteltség, a hyper-
phronein, kevélyked6vé, g6gossé, dnhitté teszi az embert. A keresz-
tyén hivé azonban ne legyen fennhéjazé, kérkedd, ne gondoljon
onmagardl tobbet a kelleténél, felettébb sokat, hanem elfogulatlan
helyes énismeret alapjan jozanul gondolkozzék maga fel6l. Ez a
OWPEOVETY, a jozan Onértékelés, a tiszta latds. A szerény magaviselet
rendszabalya az, hogy minden egyes ember a szerint gondolkozzék
és cselekedjék, amint az Isten kinek-kinek kiosztotta a hit mértékét.
Nem a tehetség és teljesit6képesség az egyéni értékelés alapja,
hanem a hit mértéke — petpov miotewg —, mert ,,a hit nemcsak
oly bizonyos ismeret, amelynél fogva igaznak tartom mindazt,
amit Isten az O igéjében nekiink kijelentett, hanem szivbeli bizoda-
lom is, melyet a Szentlélek az evangéliom &ltal munkal bennem*
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(Heid. K. 21): igy tehat nem a sajat akardsunk és erénk, hanem
a hit hozza létre az Isten és az ember k6z6tt a kegyelem ajandékai-
ban vald részesllés tényét, a képességek kiosztasat, kozlését;
ami azt jelenti, hogy a hit altal kegyelembdl nyert lelki, erkdlcsi
adoményok és testi képességek birtokdban senki se bizza el magat,
mert azok az ingyen nyert isteni adomanyok onértékelési, on-
dicsekedési indokul egyaltaldban nem tekinthet6k.

A 4. és 5. vers az el6bbi intés indokolasa. Mert valamint egy
testben sok tagunk van, de nem ugyanaz a teend6je mindegyik tagnak:
azonképpen mi sokan egy test vagyunk Krisztushan, egyenként
pedig egymasnak tagjai. Ezzel a hasonlatossagi példaval azt iga-
zolja az apostol, hogy amiként a testiink tagjainak, azonos 0ssze-
kottésukben, kulon-kilén teend6juk van: akként, a kiulonféle
kegyelmi ajandékok is kulonféleképpen érvényesitend6k. A meg-
feleld hataskor és a szem elétt tartand6 korlatok 4th&gasa elbiza-
kodottsagra, kevélykedésre vezet. Mi, hiv6ék, sokan, annak az egy-
seges lelki kdzosségnek a tagjai vagyunk, amelynek élete a Krisztus-
tol van, amely egy test a Krisztusban, amely testnek a feje O
(Ef 1, 22 k., 4, 15. Kol 1, 18), aki neélkil é16 lelki kdzdsséget még
elgondolni sem lehet. A Krisztus Lelke altal egy test szerveiként
Osszekapcsolt tagok csakis addig élnek, amig igaz hit altal szerves
él6 Osszekodttetésben maradnak a Fdével, Krisztussal. Mihelyest
Ot6le elszakadnak, nyomban megsziinnek létezni. Ami pedig
az egyes_hiv6nek az 6 hivé tarsahoz vald viszonyat illeti — 10
0¢ k0B’ d¢— egyenként egymasnak tagjai vagyunk. Ez a ténymeg-
allapitas azt jelenti, hogy a hivék gyllekezetének egyik tagja
a masik tagnak kolcsdonds és viszonos szolgalatara és megbecsilé-
sére van kotelezve és igy senki sem kérkedhetik masokkal szemben.

A 6—8. versben hét kegyelmi ajandékot sorol fel az apostol,
azzal a bar hatarozottan ki nem fejezett, de egészen magéatol
érthet6 intéssel, hogy minden egyes hivd, az Istentl reédbizott
talentomokkal rendeltetésszeriileg safarkodjék.

Mivel pedig a nékiink adott kegyelem szerint kuldénféle kegyelmi
ajandékaink vannak, akar profétalds, a hitnek szabalya szerint, akar
szolgalat, a szolgalasban, akar tanito, a tanitasban, akar int6, az intés-
ben, az adakozd @szinteségben, az eldljar6 buzgosaggal, a konyorilé
viddmsaggal (teljesitse).

A Krisztusban valé koézosséginkbdl és kdlcséndsségi viszo-
nyunkbol tobbféle feladat harul rednk, amelyeket mindegyikénknek
jozan beléatassal kell elvégezni az apostol altal itt jelzett megha-
gyéas szerint. Egy hivé sem mentes a safarkodassal val6 szdmadéas
alél, mert kilén-kalén mindenik tagnak megvan a sajat meg-
bizatdsa. Ezt jelzi &ovtec, ami a tényleges birtokolas és az avval
egybekotott tevékenység gondolatat hangstlyozza. A charismak
a hitélet apolasara és a kozjo munkalasara szolgalé kilénféle ké-
pességek, melyeket Isten a nekiink ajandékozott ingyen kegyelme
szerint adomanyoz a végett, hogy azokat szent Lelke segedelmével
a Krisztusban 1év8 egy test sok tagjainak javara forditsuk és
értékesitsik (1 Kor 12, 4 kk.).
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A profélalas az apostol altal més leveleiben (1 Kor 12, 28.
Eféz 4, 11) szintén emlitett kegyelmi adoményok sorrendje szerint
az apostolsdg utan kovetkez6 és azzal kapcsolatos (Eféz 2, 20.
3, 5) tevékenység, ami abban nyilvanul, hogy a Szentlélek &ltal
megvildgositott és ihletett elméji, hivatdsos lelkipédsztor, vagy
irastudd exegeta, Istennek titokzatos akaratat és végzését a mi
valtsagunk felél, minden emberi korlatolt bdlcselkedés nélkil,
tisztan az ige szellemében foltarja, a hivék lelki épllésére és
erkdlcsi jobbuldsara hirdeti és vallja. Ez tehat kivaléan értékes
charisma (1 Kor 14, 1), amelynek érvényesitésénél bolcs mérsék-
lésre van sziiksége a profétdnak. Erre valo tekintetbdl mondja az
apostol, hogy a proéfétalas a hitnek szabalya szerint — katd TV
avadoyiov Tf¢ miotewq — torténjék; ami azt jelenti, hogy az ige
hirdetése, magyarazasa, tanitdsa alkalméaval irdnyad6 és dont6 sza-
baly a személyes él6 hit, fides qua creditur, vagyis a szivben-
lélekben gydkerezéd ama szilard bizodalom, amelyet a Szentlélek
az ige altal munkal a hivékben. Aki ilymddon, azaz a hit analdgidja
szerint teljesiti a profétalasi tisztet, az tartézkodik minden egyéni,
szonoki, mulo hivalkodastdl, hatashajhaszastol és csakis a gydile
kezet épilésére, a hivé tagok javara, Gdvére és Isten dicséségére
szolja az igét. Aki a hit hatadrvonalat atlépi, vagy azzal teljesen
meg nem egyez6 modon tanit, az nem igazi préféta, hanem kép-
mutatd és hitlen tévelygd.

A masik kegyelmi adomény a diakonia, ami a gyilekezet
szervezeti igazgatasara, féképpen a szegények, Ulgyefogyottak,
arvak, elhagyatott 6zvegyek és aggok gondozasara vonatkozd
szeretetmunka hivatisos teljesitésében nyilvanul meg. Ezzel, az
Isten kegyelmébd6l eredd képességgel felruhazott diakénusokat
a gyulekezet alkalmazta a megfelel6 munkara mar az apostoli
korban (ACs 6, 1 kk. Fil 1, 1; 1 Tim 3, 12) és ez az aldasos
intézmény azota sziuntelendl fennall és fejlédik. Akit ilyen szol-
galattal biz meg akar egyes gyllekezet, akar népesebb egyhazi
kozosség, az jol gondolja meg, hogy safarkodasardl, tevékenykedé-
sérél felelsséggel, szdmadassal tartozik Isten és emberek el6tt,
tehat oOnzetlen hlséggel, tiszta lelkiismerettel, jozan belatassal
kell forgoldédnia a reabizott munkatéren. Az egyhazi szolgéalat
nem vildgias Urhatndmsag.

A profétélassal rokonjellegld a tanitds és a szolgalashoz ha-
sonlé természetl az intés charismaja; azutdn sorakozik az adako-
z4as, az eloljaréds és konyoriletesség készsége. A mondatszerkesztésnél
azonban, az apostol a kulonféle képességek helyett, az azokkal
safarkodo egyéneket emliti fel harmadik személyben, amivel
kozvetlenebbll azt kivanja jelezni, hogy a taniténak, az int6nek
és a tobbi charismas atyafinak tiszte kiilondsen és csakis az,
amire az Istent6l talentomot, képességet kapott, tehat a koteles-
sége teljesitésénél a kell6 korlatokon beliil maradjon. A tanitast
az arra képes oktaté a mar megallapitott és megismert hitigazsa-
gok tiszta, vildgos kozlésével teljesitse, de olymédon, hogy miko-
dése a profétai és pasztori munkaval teljes 6sszhangban legyen.
A tanitoi tisztség egyébirdnt mar a P&l kordban, a helyi szlkség-
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lethez mérten, a pasztori hivatassal is egybe volt kdtve, habar
lényegileg ett6l kilénb6z6 munkat jelentett, mert hiszen a tanité
és a lelkipasztor kiulén-kulén charisméaban részesil és igy, noha
a tisztok is kilonb6z6, mindamellett nem ellentétes, s6t Ossze-
ill6, egybehangz6 tevékenység.

Az int6 — 0 mopakoAv — a szivhez szél és ezen keresztiil hat
az értelemre és akaratra. Ezt a tehetséget gyllekezeti dsszejove-
telek, vagy magénos talalkozasok és tarsalgdsok alkalméaval &lda-
sosan és eredményesen lehet értékesiteni, lelki épulésre, vigasz-
taldsul, fedd6zesul, egyeseknek és a kdznek javara. F6szempont
legyen itt is a tapintatos, jézan mérséklés, a bdlcs belatas, mert
e nélkll csak kar szadrmazik az intelembdl.

Az adakozd6 — O petadidodc — a jotékonysdg, gyamolitas,
aldozatkészség charismajaval megaldott hivé keresztyén, aki
nem a kdzvagyon terhére, vagy masok megkarositdsaval, hanem
onként, onzetlendl, a sajat magaébol gyakorolja a szeretetado-
many osztogatasat. A nemes célokra torténd adakozasoknak,
agyszintén a segitségre szorulé embertarsaink tamogatasanak
csakis akkor van erkdlcsi értéke, ha @szinte szivb6l — év omAdmm. —,
érdekteleniil, mellékes tekintetek és hirnévhajhéaszas nélkul telje-
sitjik a jotékonykodast.

Az eloljar6 — 0 mpoiotapgevoc — a jelenleg emlitett gyileke-
zeti alkalmazast atyafiak sorrendje szerint sem nem a plspok,
sem nem a preshiter, vagy diakénus; mert ha rdjok gondolt volna
az apostol, akkor legaldbb is mar a proféetalok utdn megérintette
volna az 6 hivatasukat és kdtelességeiket. Szerintem itt a gyule-
kezet kuratorarol, gondnokarol, illetve a templomgondnokrdl,
az egyhazfirol van sz6. llyen munkasok mar az 6segyhazban is
voltak, akiknek az volt a teenddjik, hogy az egyhazi vagyoni
safarkodasban, a rajok nézve megallapitott megbizatas szerint,
szdmadasi kotelezettséggel résztvegyenek (v. 6. Ref. Egyh. Torv.
I. tc.42.8), illetve az istentiszteleti rend fenntartdsanal és segéd-
kez6 munkak végzésénél buzgdlkodjanak (53. 8§ — év omoudi —.
Mivel ennek az eljaréi szolgalatnak a teljesitésére csakis hi, meg-
bizhato, serény emberek alkalmazhatok, azért hangoztatja rajok
vonatkozélag az apostol a komoly igyekezetet, a szorgalmas dolgo-
zast. Kurator és egyhazfi csak érdemes, mélto, hivé egyhaztag lehet.

A konyoril6 — 0 éetv — nemes szivvel, irgalmas érzéssel,
derilt kedéllyel megdaldott hivd, aki a szomorkoddk, betegek, arvék
vigasztalasaban, folkarolasaban lelki megnyugvast talal. Az ilyen
lelkiletl keresztyén férfi és n6 nem rideg, részvétlen kézdénnyel,
hanem jésagos egylttérzéssel latogatja meg a kesergd, bankodo
hittestvéreket és gydngédséggel, vidam orcaval buzgélkodik a
kényoriletességre raszorult elhagyatottak kordl.

A szeretet nyilvadnulasai 9—16. v.

Minden kegyelmi adomdany hatdsdban a szeretet napjanak
fényl6 és melegité sugarai észlelhet6k és tapasztalhatok. A szere-
tetnek még a hit és reménység hatalméanal is nagyobb erejérdl
és &ldasarol 1 Kor 13-ban zeng fenséges himnuszt az apostol
és most, a jelenlegi intelmeinek sorozatdban a masodik versbeli
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evdpeotov Kkifejtésélil, szintén a szeretet alapzatara épiti fol
erkolcsi tanitasat, természetesen nem, mai tudomanyos rendszeres-
séggel, hanem az 6 szokasos el8terjesztési modja szerint olyan-
formén, hogy a gondolatainak élénk, gyorsitem( sorozatabdl
az éppen alkalmazhatd tételeket beiktatja levele szdvegébe.

9—10. vers. A szeretet Gszinte legyen. Iszonyodjatok a
rossztdl, ragaszkodjatok a johoz. Atyafili szeretettel egymas irant
gyongédek, a kolcsénds megbecsiilésben el6zékenyek legyetek.

A szeretet — dyomn — az erkolcsi élet napja; vilagit, melegit,
gyarapit, aldast araszt az emberek k6zott. Az egyetemes felebarati
szeretet torvénye szerint minden embertarsunk irdant észinteségre
vagyunk kotelezve. A szeretet gyakorlasanal tehat kerilni kell
a szines-mazos képmutatast, az alarc alatt rejt6zkédd kétszind-
séget és minden olyas hamis érzést, amely a szeretet nemes erényé-
nek tisztasdgat behomalyosithatnd. Itt az apostol a szeretet
Gszinteségének két ismertet6 jelét emliti fel részesil6i alakban,
de parancsolo jelentéssel, Ugyhogy az eredeti szoveg két parti-
cipiumos szava ¢éot€ igével egészitendd ki. Az értelem ez: A szere-
tet csakis akkor és abban az esetben 6szinte, tiszta, Onzetlen és
igazi, ha végképpen irtézik minden rossztél és kertli, gyGloli még
az arnyékat is barmely gonosz érzésnek vagy gondolatnak; viszont
azonban tudatos meggy6z6déssel és szent komolysdggal allha-
tatosan ragaszkodik ahhoz, ami erkélcsileg jo.

A philadelphia gorég névszo a fi- és nétestvérek, ugyszintén
a keresztyén hivék kolcsonds szeretetét jelenti. Ebben a tekintet-
ben — 1fj — egymas irant kélcséndsen gyongédek, szivélyesek —
@\ootopyot — legyenek a hivék, mint egy nagy csalddnak tagjai.
Az egyéni, tarsadalmi tisztességadas, megbecsiilés, méltanylas
pedig olyan erkdlcsi kovetelmény, amelynek teljesitését — i
Tuff — kolecsondsen megvarhatjdk egymastol a tisztes, rendes,
tisztaéletli keresztyének, s6t annak gyakorlasanal példaadéassal,
el6zékenységgel kell eldljarniok — mponyolpevor —.

11—12. vers. A jo igyekezetben ne restelkedjetekr lélekben
buzgolkodjatok, az Urnak szolgaljatok; a reménységben orvendezek,
a megprdbaltatdsban allhatatosak, a kdnydrgésben lankadatlanok
legyetek.

A keresztyéni élet viragzasa és gylimolcsdzése végett serény-
séggel, kedvvel buzgolkodjanak a gyulekezet tagjai, nem unalma-
san, restelkedve — pf oknpoi —, immel-ammal, hanem céltudatos
hliséggel munkaljadk a felebarataik javat. Langold hévvel, a Szent-
lélek &ltal keblokben felgerjesztett buzgdlkodassal — 1@ mveduom
C¢ovte¢ —, lankadatlan készséggel siessenek jot tenni, amennyit
birnak.

A kovetkez6 mondat az alexandriai és bizanci tekintélyes
gorog keziratokban (Sin. ABD.), tovabba a kozkeézen forgo elismert
szovegkiadasokban igy hangzik: 1@ Kupiw Goulelovteg, az Urnak
szolgaldk. A gordg-latin szovegekben azonban kupipw helyett kogw
olvashatd6. Az erasmusi masodik kiadasbdél a kap® olvasdsa nyo-
méan Luther igy forditotta: " Schicket euch in die Zeit*, azonban
Masznyik és Raffay kupi®d szerint: " Az Urnak szolgai, illetve szol-
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galok“. Még Komjathynal ,az idewnek zolgalok (engedwk)* és
Sylvesternél Luther szerint: ,az idoenek szolgalliatok*, de mar
Karoly minden kiadasaban ,az Urnak szolgaljatok“. Mivel mar
a TQ Kop®d doukelely és a synonym gordg széldsmaddok, Ggyszintén
a latin tempori servire kifejezés a kozhasznéalatban jo és rossz
értelemben egyarant gyakori volt, a régi szévegméasolok hibajabol
itt-ott az uncialis kédexekbe is becslUszott a kpo roviditéssel
frott koip®, amely a vilagias gondolkozas keletébe beilleszthetd
értelmezésre alkalmas, azonban a P&l keresztyéni erkdlcsi elvei-
vel kevésbbé dsszhangz6. Szerinte a hivének a bdlcs életfolytatas
végett a kell§ id6t és alkalmat minden aron fol kell ugyan hasz-
nalni (Eféz 5, 16), de nem kell az idének szolgajava lenni. A val-
toz6 vagy éppen veszedelmes karhozatos korviszonyok kozepett,
mint szintén a zavartalan, békés id6ben, az Urnak szolgaljatok.
Ez a hivatasotok.

A reménység itt az egykori, jovend6beli dicséségben leendd
részesilésre vonatkozik, amikoron majd az Isten o6rok élettel és
idvességgel koronazza meg a kivalasztott hivéket ingyen kegye-
lembdl. A hivé reménység vigasztalo ereje drvendezésre buzditja
a szivet-lelket még a vélsagos és haborisdgos korilmények koze-
pett is, mert tudja, hogy amit hittel remél, az val6sag lesz.

A szorongattatds, nyomorlsag, egyszOval a megprobaltatas
— OATg — elkerilhetetlen a foldi életben. Boldognak mondhato
az a hivé, aki Job példaja szerint az élet minden viszontagsaga
kozepett allhatatosan megmarad az igazsag és élet utain.

A konydrgés — mpoc-euxl — az Isten szent szine el6tt toredel-
mes szivvel és hive lélekkel teljesitett imadkozas (v. 6. Heid. katé
146—118 K.). Amit Jézus Krisztus nevében kérlink a mennyei
Atyatél, az meglesz nékink (Jan. 14, 13. 15, 7. 16, 23. 2 Kor
1, 20). A konydrgésben, mint az Isten irant val6 haladatossadgunk
megbizonyitdsdban és testi-lelki sziilkségeink kielégitését kérd
fohészkodasban ne lankadjunk meg soha.

13—14. vers. A szentek sziikségeire adakozzatok, a ven-
dégszeretetet gyakoroljatok. Aldjatok azokat, akik titeket (ildoznek,
aldjatok és ne atkozzatok.

Szentek — dyior — viszonjdagos értelemben a Krisztus altal
megvaltott hivé keresztyének, mint egy és ugyanazon lelki kdzds-
ségnek tagjai. Ha tehat egy hivé tag szenved, vagy szikségben,
nyomorusagos helyzetben van: a hitsorsosok egyittérzéssel, k6zos
részvéttel — kovuwvolvteg — buzgdlkodjanak felkarolni az ilyent és
altaldban igyekezzenek istdpolni a szegényeket. A kés6bbi koru
gorog-latin szévegmasolatokban az eredeti xpeiaic helyett pveioig
olvashatd, a mondat pedig latinul igy hangzik: memoriis sanctorum
communicantes. Nyilvanvalé, hogy a pveioig szévaltoztatast a
latin kodexmésoldk a vértantk tiszteletére esztend6nként fel-
ajitott emléknapok péli igazolhatdsa érdekében csusztattdk be
a szovegbe.

A kozelebbi hivétarsak mellett szeretettel gondoljanak az
atyafiak az idénként nalok jar6 idegenekre, az egy vagy mas ok
miatt otthonukbdl kiutasitott, szamkivetett, 4tutazd vandorldkra,
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evangélistdkra, gyes-bajos szallaskeres6kre, akik alkalmilag réa-
szorulnak a keresztyéni tdmogatasra. Az ilyenek iréant tandsitsa-
nak jotékonysagot, gyakoroljdk a vendégszeretetet, olyba tekintvén
6ket, mint szivesen latott és véarva-vart vendégeket. Gyakran
nehéz feladat ez, de mindenképpen magasztos, nemes cselekedet.

A keresztyén embernek még az ellenségei irant is szeretettel
kell viseltetni. Az apostolok ebbeli intelme emlékeztet ldvezitd
Urunk el6bb elhangzott és idejekoran kdzismert igévé lett szavaira
(Mt 5, 44. Lk 6, 28), amelyeket Pal emlékezethdl idéz a poga-
nyokbdl hivékké lett olvasék el6tt.

15. vers. Oriljetek az 6mlGkkel és sirjatok a sirokkal, azaz,
a keresztyénnek az atyafidi szeretedet mind a jo, kedvezd és vidam,
mind a rossz, mostoha és szomoru kériilmények kdzepett gyakorolni
kell. Az eredeti szdveg infinitivusai parancsold jelentéssel azt
hangsulyozzak, hogy felebarataink joléte és o6rome lattdra ne
gerjedjen fel benniink az ©nzés, vagy irigység gonosz indulata,
s6t inkdbb 6szintén drvendezziink, ha masok boldogulnak; viszont
embertarsaink siralmas helyzetét és nyomorisagat igyekezziink
igazi részvéttel eloszlatni és nekik készséggel segitségikre lenni.

16. vers. Egymas irant ugyanazon indulattal legyetek,
ne kevélykedjetek, hanem az alazatosokhoz csatlakozzatok; ne kép-
zeljétek bolcseknek magatokat. Megannyi komoly és mindig id6szer(
apostoli parancsolat, 1 o0t0 @ooveiv — egyenld, egyforma, azonos
érzilettel és gondolattal, szeretetteljes szandékkal viseltetni
minden felebaratunk irant (eig) kdlcsondsségi elv szerint, amint
erre ldveziténk is tanitott (Mt 7, 12). Ezzel 4poljuk a kdzbékessé-
get ésilymddon mozditjuk el6 a k6zjo gyarapodésat. Tovabba, 6va
int az apostol, hogy a fennhéjazo, tortet6, péffeszked6 hivalkodast,
a hirnév, jogtalan gazdagodas hajhaszasat — ta 0ynAd — keriljik,
mert mindez kevélyked6kké tesz, ami pedig ellentétben van a
keresztyéni lelkillettel. Ne igy viselkedjetek; hanem — ’oAd —
s6t inkabb, az aldzatos sziviiekhez, az igénytelen, szerény élet-
viszonyok kozott levd, egyszerl, jézan észjarasi embertarsakhoz
(— T10iq Tomevdi¢ masculinum —), mint hozzatok hasonld, veletek
egyenld — ow — teremtményekhez vonzo6djatok, t6lik ne hazo-
dozzatok, ne idegenkedjetek, hanem hozzajok csatlakozzatok,
velok tarsalogjatok, amint hivékhoz illik. Onmagatok fel6l — map’
éoutdic — ne vélekedjetek oly balgan, mintha ti volnatok a vilag
bolcsei. Ne altassatok magatokat azzal a d6re onhittséggel,
hogy csupancsak nalatok van meg a belatds, okos megfigyelés
és biralas képessége, mert az ilyen oktalan és ©&nz6 phronesis
akadalyozza a kolcsonds bizalom és rokonszenv nyilvanuléasat
és igazsagtalanokka, s6t bosszuallokka tenne titeket.

A 17—21. versben, a masodik versheli teAelov fogalmi tartal-
ménak — habér csakis korvonalazott felmutatdsaként — az
ellenségeink irant tartozo kotelességekr6l szol. Itt éri el a szeretet
a legeszményibb megnyilatkozast, ami mar szinte a tokéletesség-
gel hataros. A szbveg szerint nem egyedil a hitetlen és gonosz
emberek ellenséges és gy(lolkéd6 viselkedésével, hanem kozvet-
lenebbll a keresztyén gyulekezetek és tdrsadalmi szervezetek
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kebelében is fel-felburjanz6 szeretetlenséggel és adaz rosszindu-
lattal szemben tandsitandd helyes magatartds fébb kivanalmait
hangoztatja az apostol. Mert kivil harc, belil félelem a hivé
élete igen gyakran, ugyhogy alland6an raszorul a kinyilatkoztatott
ige Utmutatasara.

17—19. vers. Rosszat rosszal ne viszonozzatok senkinek;
amik jok, azokra legyen gondotok minden ember irdnydban. Ha
lehetséges, a ti részetekr6l, minden emberrel békességben éljetek.
Magatokért bosszit ne alljatok szeretteim, hanem adjatok helyet a
haragnak, mert megvan irva: Enyém a bossziallas, én majd meg-
fizetek, mondja az Ur.

A pogényok erkdlcsi vélekedése szerint erény volt az, ha a
sértett fél megbosszulta magéat. A farizeusi morél szemért szemet,
fogért fogat kdvetelt (Mt 5, 38), és bar hirdette a felebarati szere-
tetek mindamellett az ellenség gy(Glolését gyakorolta (5, 43).
Mily fenséges ezzel ellentétben Idveziténk tanitasa, hogy ellen-
ségeinket szeressiik és imadkozzunk azokért, akik minket Gld6z-
nek (5, 44); tovabba az apostol itteni intése, hogy egyaltalaban
senkinek se viszonozzuk rosszal az ellenlink elkdvetett gonosz
cselekedetét, s6t inkdbb minden ember irdnt, illetve mindenki-
nek szeme lattara — évomov — arrdl tegyink bizonysagot, hogy
életiinkkel és cselekedeteinkkel mindig csak arra gondolunk, ami
jO, szép, igaz és Isten eldtt kedves, az embereknek pedig hasznos
és aldésos.

Ha lehetséges — ei dwotov — azt fejezi ki, hogy a békesség-
ben élés valamely gatlo ok, vagy elharithatatlan kérilmény miatt
lehetetlenné valhatik. Ezt mutatja a tapasztalat. Ha ugyanis az
igazsagrol, becsuletrél, kotelességr6l van szo : sokan gyakorta
haborognak és kerilik, s6t megvetik a békesség utjat. llyenkor ti,
hivék, amennyire téletek fligg, vagy a ti viselkedéseteken fordul
meg a dolog — 10 €€ tuiv —, térekedjetek a békességre, még ha
a ti ellenséges indulatd embertarsatok meghidsitani akarna is jo
szdndékotokat.

Szeretett atyafiak, akikhez a bizodalom és tiszta érzés szdlai
fliznek, kérlek titeket arra a nagy ©nmegtagadast és eszményi
szeretetet feltételez0 elszéndsra, hogy ne legyetek bossziallok, ne
toroljatok meg a rajtatok, vagy ellenetek, kérotokra és veszélye-
tekre elkdvetett gonoszsagot, bantalmat, sérelmet, hanem adjatok
helyet a haragnak, azaz: 6nbirdskodassal, bosszut lihegé megtorlas-
sal ne el6zzétek meg az Isten b(int bintet6 haragjanak végzését,
amely el6bb-utébb, a maga idejében és az alig sejtett alkalommal,
de bizonyosan érvényesil, hatdlyossa lesz, mert meg van irva
(5 Moz 32, 35), hogy a bintet6 jogszolgaltatas és itélkezés végso
legf6bb megnyilvanulasa Istent6l szarmazik (v. 6. Zsid 10, 30).

20—21. vers. Azért, ha éhezik a te ellenséged, adj ennie, ha
szomjuhozik, adj innia; mert ezt cselekedvén, eleven szenet gy(jtesz
az 6 fejére. Ne gyGzettessél le a gonosztol, s6t joval gy6zd le a gonoszt.

Az 6si (Sin. ABP.) koédexek aMa édv szavai helyett kés6bbi
kéziratok (DFG.) masoldi csakis €v, majd a recepta lectio €
ow szavakat rogzitettek meg. Barmelyik olvasas szerint ugyanaz
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az apostol intelmének tartalma, amennyiben az el6z6 gondolat-
csoport Osszfoglalatab6l kovetkeztetve — Ao — arra inti a
hivéket, hogy alkalomadtan, még az ellenség irdnt is résztvevé,
egyittérzd jéindulatot tantsitsanak és altaldban azt cselekedjék,
ami jo. Azt a példabeszédszer( képileges sz6lasmaodot, hogy ,.eleven
szenet, azaz izz6 parazsat gyl(jtesz az 6 fejére”, Példabeszédek
25, 21—22-b8l a LXX szerint alkalmazza az apostol, abban az
értelemben, hogy az ellenség irdnt tanusitott jotékonysag felejt-
hetetlentl 0dvds hatasd marad, mert oly fajo érzést, megbanést
idéz el6, amely kiperzseli az ellenségben dilé rosszakaratot.
Az ellenségink nem birja elfeledni, hogy jot tettiink és tesziink
vele.

A 19. és 20. vershen hangoztatott intések egyuttes alapgondo-
latat igy fejezi ki az apostol: ,,Ne gy&zettessél le a gonosztdl, sét
joval gy6zd le a gonoszt.* Azaz, légy er@s, allhatatos és bator,
hogy az ellenséged vagy ellenfeled részér6l irantad elkdvetett
gonosz cselekedet téged megtorlasra, bosszuallasra, 6nbirdskodéasra
el ne ragadjon, fel ne bdszitsen, rd ne birjon; s6t inkdbb a szeretet
leikével, erejével és gyakorlasaval oszlasd el, gy6zd le a gonoszt.
Meglésd, végtére a szeretet diadalmaskodik az erkdlcsi vilagban.

D. Erd6s Jozsef.
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Néhany szé
a bibliai hermeneutika kérdéséhez

Két kérdés foglalkoztatja manapsdg kiléndsen a magyar
reformatus theologiai gondolkozast: az egyhaz és a bibliai her-
meneutika kérdései. Talan nem is véletlen, hogy e ketté egyid6ben
merdlt fel. Valamilyen modon 06sszefiiggenek, s el6térbekeriilésok
szlikségképpeni kovetkezménye annak a hitbeli és theologiai
ontudatosodasnak, amely ma nalunk folyamatban van. Az egy-
hézat u. i. a Bibliaban megjelend Ige és a kijelentésnek az a ténye
hozta létre, amelyr6l a Biblia bizonysagot tesz, és amely kijelentés
a Biblia altal Gjra és Gjra megvalosul, ugyhogy éppen azoknak a
serege gydl itt egybe, akiknek a szdméra a kijelentés valdsdggé
lett, akik az Igét meghallottak. Ha pedig ilyen lényegbevagéd
maodon hatdrozza meg az Ilge az egyhazat, akkor természetes, hogy
az a magyardzasi mod, amelynek a Bibliat az egyhéazban ala-
vetik, kihat az egyhaz egész kiils6 és bels6 megjelenési formajara.
Szikségképpeni tehat az egyhaz érdekl6dése a hermenelitika kér-
dései irant. Viszont, mert azok, akik a Biblia magyarazasaval
tudomanyos szempontbol foglalkoznak, az egyhaz er6vonalbeli
harcosai k0zé szamitanak, és mert munkdajukat okvetlenlil meg-
hatdrozza az az érdekl6dés, amellyel az egyhaz az altaluk hozott
bibliai feleletek irant viseltetik, természetes, hogy el6ttik is fel-
meril az egyhaz kérdése. Végil, mert az emlitett éntudatosodasi
folyamat megval6suldsa lehetetlen az Ige tiszta megértésére valé
torekvés és a nélkil, hogy az egyhadz ne igyekeznék megérteni
minden szempontbdl 6nmagéat, természetszerlileg keriilnek el6-
térbe az egyhaz és a Biblia magyardzdsi mddjanak kérdései.

Ez a kis tanulmany a bibliai hermeneiitika kérdéseinek meg-
vilagositasahoz kivan néhany gondolattal hozzajarulni.l Mivel
pedig az eddig megjelent irodalmi megnyilatkozasok szerint az
itt el6fordulé kérdések koriul vagy lényegbeli vagy arnyalatbeli
kulénbségek vannak, ezekben a kérdésekben is véleményt akar
nyilvanitani. Nem azért, hogy kizdrélagos elfogadasra taléljon,
hanem hogy a megvitatds altal egymas tiszteletben tartott véle-
ménye korul az esetleges félreértések eloszoljanak.

A torténetkritikai irdny részér6l — amelyhez néalunk a tor-
téneti tudomanyossag szempontjabdl talan legjobban felkészilt
férfiak tartoznak — tébbszor felmeril a vad a theologiai exegézis
ellen,2 hogy nem hajland6 elfogadni a Biblia szévegének torténet-

1 Mar szélottam err6l a kérdésr6l. V6. Tunyogi Csapé Andras:
Szempontok az OszOvetség theologiai magyardazdsahoz. Theol. Szemle,
1938. 1—2. sz. 91—102. lk.

2 Varga Zsigmond: Bibliai Vallastérténet, Debrecen, 1938. 106. kv. I.:
Madis LészIl6: Ujabb 6szévetségi irodalmunk, Theol. Szemle, 1941. 116. I.:
Pakozdy Laszl6: Az Otestamentom magyarazatanak alapkérdéseirdl,
Csikesz Sandor Emlékkonyvek, 4. sz., 1942. 201. I.
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kritikai és vallastorténeti magyardzasat. Mivel a kérdés a Biblia
torténetiségével fligg Ossze, ezt a kérdést kell megvilagitani, hogy
a theologiai exegézis szempontjai tisztdn alljanak.

A theologiai exegézis a tényeknek és éppen theologiai meggon-
dolasoknak engedve, teljes mértékben elismeri a Biblia torténetiségét,
és ezzel egyltt a torténet-kritikai modszer jogosultsagat, a maga
hatarain beldl.

A Biblia minden tisztdn l4t6 ember szemében azonnal el-
arulja magarol, hogy a torténelemben és a torténelem tdrvényei
szerint el6allott kényv. ,,Vallastorténeti képzetek jutnak benne
kifejezésre, eseményeit az egyetemes torténelem térvényei hatéa-
rozzak meg, szévege romlott és toredezett, stilusa darabos és
kezdetleges: egyszéval a torténetiség minden vondasaval rendel-
kezik.“1 Az egyes iratok el6allasa — Ggy amint a torténet-
kritikai modszer hivei kimutattak — hosszl és tévedésektdl nem
mentes emberi utakon folyt le, sz0vege nem az eredeti allapotban
maradt rednk, hanem betoldasok és torések vannak benne, olyan
vallasos képzeteket tartalmaz, amelyek egymastol nagyon is
tavol all6 — alacsonyabb és magasabb — fejlédési fokot mutat-
nak fel, s e vallasos képzeteken — 0gy az 6-, mint az Gjszovet-
ségieken — latszik annak a synkretizmusnak a hatasa, amely a
bibliai torténelem egész folyaman érvényesilt. llyenforman a
Biblidnak nemcsak a kilsé ,burka“ és ,ruhdja“, hanem bels6
tartalma is emberinek és torténetinek bizonyul.

Ezt a tényt a theologiai meggondolasok magatél értet6dének
latjak, elismerik és igazoljak, mert annak az iratnak, amely sza-
munkra az lgét kozvetiti, szikségképpen ilyennek kellett lennie.
Isten u. i. semmiképpen sem szo6lhat hozzank, csak olyan mddon,
ha teljesen emberré lesz. Mi nem értjik Isten nyelvét, hanem
csak az emberi nyelvet, és ha Isten megmaradt volna a maga
isteni felségében, Ot felfogni képtelenek volnank. Az emberré-
létel, Istennek emberi nyelven valé megszdlalasa a Jézus Krisz-
tusban tortént meg, akiben Isten teljesen hozzank hasonlova
valott és belépett az emberi térténelembe. , A Kkijelentésnek a
Jézus Krisztusban tortént megvalosuldsa azonban csak azok
szamara lehetett érvényes, akik Ot testben lattak. A ma él6k
szamara azonban mdas maodrol kellett gondoskodnia. E mdéd csak
Istennek egy mas testtélételében, vagy pedig — és ez az egyetlen
mod, mert ha Isten egy, akkor csupan egy lehet a kijelentés,
azaz a testtélétel is — a Jézus Krisztusrdl vald hiradasbdl allhat.*
~-E hiradas — a keresztyén egyhaz hite szerint — a kanon, a
Biblia.” ,,A kijelentés az Irasban annyira irassa lett, hogy énmaga-
ban semmi sem kilénbdzteti meg mas irasmivektél“ és ,ha a
Biblia nem volna minden tekintetben tdérténeti okmény, nem
lehetne a Kijelentés kozvetit6je. Amint Isten emberrélételének
a felismerhetetlenségig tokéletesnek kellett lennie“, hogy szavat
egyaltalaban meghallhassuk, ugy kellett a testtélételr6l vald

1 V6. Tunyogi i. m. 97. I.
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hiradasnak is ,tokéletesen irassa lennie“, hogy beszédét ma
megérthessiik.1

A Biblia torténetiségének elismerését azonban egy masik,
ugyancsak theologiai meggondolas is sziikségessé teszi. A Bibliat
emberek irtdk, bar kétségtelenil olyan emberek, akik szamara a
kijelentés megtortént, akik hallottdk az Igét, akik olyan isteni
dolgokrdl szereztek tudomast, amely dolgokat mas emberek nem
tapasztaltak. Es mert emberek voltak, annak ellenére, hogy
ugyanazon egy dolgot lattdk és hallottak, mindenik a maga mod-
jan, a maga nyelve, vallasos képzetei, miiveltségi foka, emberi
kérilményei és stilusa szerint tett tanUbizonysagot. Masrészt
éppen azért, mert emberi tandk, emberi szavakat mondottak el
embereknek, emberi modon. llyenforman nem. a Mozes, Samuel,
David, Esaias, Lukacs, Pal és Péter irasai mint irasok inspiral-
tattak, hanem Mozes, Samuel, DAavid, Esaias, Lukacs, Pal és
Péter talalkoztak a Lélekkel, nyerték a kijelentést, azaz rajtuk
mint személyeken tortént meg az inspiracié csodaja. Személylk
azonban emberi maradt, s igy irdsuk is emberi és torténeti jellegd.

De nemcsak az Ige irdssalételét ismeri el a theologiai gondol-
kozds, hanem — meghajolvéan itt is a tények el6tt — elismeri,
hogy vallastérténeti szempontbdl is taldlhato fejl6dés a Biblidban,
azaz a bels§ tartalom sem mentés az emberi vonasoktél. Mert
kétségtelen ugyan, hogy Isten az O lgéjében dnmagat adja, s igy
mert Istenben nincs fejlédés, Ggy az Igében sem lehet, az a mod
azonban, ahogy az ember ezt az Igét meghallja és kifejezi, kilon-
béz6. Mivel pedig a kijelentésr6l bizonysagot tevd irék vallasa
— nevezhetjik 06szovetségi, illetve UGjszévetségi vallasnak —
dtmehetett és at is ment kilénbdz6 fejlédési fokokon, és mert
mindenikik a maga kordnak vallasos fejl6dési fokan fejezte ki a
kijelentésrél valé bizonysagtételét, az ugyanazon Igér6l szél6 hir-
adds méas és mas vallastorténeti képet mutat. E kép mindig
a szerint valtozik, hogy mennyire tudta tisztan megragadni az
illet6 bibliai ir6 azt a nem valtozé és vilagfeletti Igét, amelyet
Isten hozz4 szolott. A Biblidban ugyanis alland6 kiizdelem folyik
azért, hogy az ember minél hatdrozottabban és tisztdbban legyen
képes felfogni Isten szavat. Isten szol és kiizd, kiilonb6z8 modo-
kon, helyzetekben és korilmények kozott kdzel jon az emberhez,
az ember pedig kilénb6z6 mddokon hallja meg az Istent, s maés
és mas formakban, hatdrozottabban, vagy a bln miatt elhal-
kulva tesz bizonysagot az O szavarél. Marmost a szerint, hogy
mennyiben gy6z0ott Iscen az ember felett, mennyire tudta az ember
tisztdn meghallani Isten szavat, az id6k felett allo és a fejl6dés
sikjan kivil esé Igét, mennyiben tudott hinni és engedelmeskedni,
ennek megfeleléen tehat, valtozik, fejlédik vagy visszaesik az a
vallasos kép, amely a Biblidban elénk tarul. Ebb6l a szempont-

1 Karl Barth: Die christliche Dogmatik, Minchen, 1927. 17—18. §;
u. a.: Die kirchliche Dogmatik 1., 1932. 120. I.,; W. Vischer: Christus-
zeugnis des Alten Testaments, Minchen, 1936. 16. kv. Ik.; Torok Istvan:
Kijelentés és Szentiras, Karolyi Emlékkényv, Budapest. 1940. 175. |. —
Az idézetek Tunyogi: i. m.-bol vannak véve.
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bél — tehat az ember felelete és a kijelentésrél valé bizonysag-
tétele, de nem. az lIge szempontjabol — van fejlédés a bibliai
vallasokban.

A torténetkritikai és vallastérténeti irdnyzatoknak éppen
ezért egyszer mar végeredményesen tudomasul kell vennidk,
hogy a theologiai gondolkozas éppendgy — s6t talan még jobban
— elismeri a Biblia torténetiségét,1 mint 6 maga, mert erre nem-
csak a puszta tények, hanem Isten és ember viszonydnak helyes
ismerete, és a kijelentés megtdrténésének maodja is kényszeriti.
Mivel pedig ezt elismeri, szikségképpen ismeri el a torténet-
kritikai és vallastérténeti modszer jogosultsagat is, nemcsak a
tények, hanem theologiai elgondolasok alapjan is. Ennélfogva
lehet és szabad, s6t egyenesen nélkilézhetetlen a Biblia szévegé-
nek birdlata, az egyes kdnyvek el6allasi kordnak és szerz6je kilé-
tének kutatadsa, az irok lelkidllapotanak, vallaspsychologiai
tipusanak megallapitdsa, szabad kérdez6skddni azirant, hogy
az egyes konyvekben milyen vallastorténeti képzetek és idegen
hatdsok érvényesiilnek, egyszerlien azért, mert ezek nélkil lehe-
tetlen megérteni a Bibliat, megragadni azt, ami "irva van“, és
nem lehet meghallani annak az Uzenetnek a tartalméat, amelyet
Isten az egyh&z szamdra kild. E nélkil pedig nem johet létre és
nem allhat fenn az egyhéz. Ha ugyanis érvényes az a theologiai
sikon kimondott tétel, hogy az egyhazat a Bibliaban hangz6 Isten
Igéje teremti, és hogy ez az lge az egyetlen és legfébb tekintély
felette, akkor a Biblia tartalmat minden lehetséges eszkdzzel
igyekeznie kell megérteni. Kozottik pedig — a Biblia torténeti-
sége folytdn — a torténetkritikai modszer a legfontosabb. Azt
kell mondanunk, hogy a Biblidra alkalmazand6 térténeti modszer
theologiai szemponthol sokkal szabadabb, mint pusztan toérténeti
meggondolasok alapjan, annyira, hogy "a bibliai exegézis szabad-
saga minden oldalr6l biztositand6, nem ugyan Ugy, ahogyan ezt
a liberalizmus felallitotta, tudniillik a szabad gondolkozas, hanem
a szabad Biblia érdekében“,2 hiszen a térténeti maodszer meg-
tagadésa Isten szavdnak meghallasat tenné lehetetlenné az egyhéz
szdmara.

Teljesen igaza van teh4t a magyar tudoméanyossag terén nagy ered-
ménnyel munkéalkod6é Varga Zsigmondnak, amikor megéllapitja, hogy az
exegézisben "biztos elv” csak a torténetkritikai szellem érvényesitése lehet,
amikor fontosnak tartja, hogy a ,torténetib6l vallastorténeti maodszer
legyen*, salyt kivan helyezni ,,a psychikai analizisre“, hogy igy ,az iras
tartalma biblikus értelemben® reprodukalhatéva valjék (Bibliai vallas-
torténet, Debrecen, 1938. 112. kv. Il.), elismerjik, hogy volna miért félte-
nie Modis Lészlénak a Biblia helyes megismerését és a torténeti maodszer
szabadsadgat, ha a theologia az volna, aminek 6 latja (Theologiai Szemle,
1941. 117. 1., Ujabb 06szovetségi irodalmunk), végil nem allunk ellent

Pakozdy Lé&szlénak sem, amikor a mellett szall sikra, hogy ,a bibliai
hermeneitika els6é alapelve azonos minden lehet6 hermeneitikaéval, amely

1 V6. Tavaszy Sandor: A dialektikai theologia a féiskolai oktatas-
ban és nevelésben, Kolozsvar, 1932. 4. |.; Nagy Barna: A theologiai mod-
szer probléméja az Ggynevezett dialektika theologidban, Budapest, 1936.
57. kv. lapok.

2 Barth: Kirchliche Dogm., 106. I.
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antik frasmivek magyarazéasaval foglalkozik“ (Az Otestamentum magyara-
zatanak alapkérdéseirél, Csikesz Sandor Emlékkonyvek, 4., 1942. 201. I.).

Itt azonnal felmeriil az a kérdés, hogy ha a Biblia torténetiségét
elismeri a theologiai gondolkozas, akkor szerinte milyen viszony-
ban vannak egymassal a Biblia és az Ige, miképpen torténik meg
az lras teriiletén a Kkijelentés?

Mondottuk, hogy a szentirok szdmara a kijelentés megtdrtént,
és errgl irasaikban hirt adnak, bizonysagot tesznek. Ok kozvet-
lendl Istentdl hallottak a kijelentés tartalmat, szerezték meg az
Istenre és munkéajara vonatkozo ismereteket, és emberi szoban
mondottdk el, hogy ,mit* mond Isten &énmagardl. Ennek a
,Mmit“-nek, ennek az emberi szénak id&feletti tartalmat, minden
nép és kor szamara sz6l6 értelmét, jelentését, értékitéletét az
exegetanak els6rendl kotelessége megérteni és megmagyarazni,
mert ez a jelentés az, amely a Szent Lélek kozvetitésében — ameny-
nyiben a Lélek ezt igy akarja — az ember szamara Igévé valik,
vagyis ez az, amely altal a kijelentés az irast tanulmanyozé ember
szamara megtorténik. A szentir6k bizonysagtétele biztositja a
kijelentés objektiv, a Szent Lélek bizonysagtétele, elhitet6 munkaja
pedig a szubjektiv lehetGségét.1 Masképpen: ,az iras Ige jellegét,
a kijelentés szubjektivitasat Istennek maganak, éspedig a Szent
Lélek Istennek kell biztositania. Ez azt jelenti, hogy az Iréas igaz-
sagai nem o&énmagukban, tehat nem direkte, hanem indirekte
azonosak a kijelentéssel. Az exegéta nem tehet egyebet, minthogy
kimondja az Iras értelmi tartalmat, ésvar arra, hogy annak igaz-
sdgat a Szent Lélek meger@sitse“.2 Ez az értelmi tartalom pedig
nem egyéb, mint az az id&feletti jelentés, ami a szentir6k munkai-
ban szdmomra megjelenik. Kilonbség van kdzottem és kdzottik,
de egyuttal megegyezeés is. Kulonbség, mert én csak t6liik tudhatok
meg valamit Istenrél, a ,,mit“, a jelentést, a tartalmat t6lik
veszem at, de megegyezés is, mert ndlam is ugyanaz az isteni
aktus jatszaédik le, mint naluk a Szent Lélek bizonysagtételében,
hitet teremt6 munkéajaban, amelynél fogva isteni igazsagnak foga-
dom el ezt a tartalmat. Megéallapithatom — amint ezt meg is kell
allapitanom — a szentir6 nyoman, hogy pl. a Zsolt. 35:4—38
atkaiban mint id6feletti tartalom és jelentés kifejez6désre jut —
természetesen azon a vallastorténeti fejl6édési fokon, amelyen az
illetd szentird &llott — a hivé ember Istenbe vetett hitének, dv-
bizonyossaganak, elvalasztottsaganak és annak a ténynek a
tudata, hogy Isten életre-haldlra az 6véi mellett all, mert kegye-
lemben részesitette 6ket (vo. H. Katé 52. kd.). Ez az, amit az ird
Istent6l a maga sorsara és Istenhez val6 viszonyara nézve hallott.
Neki ez isteni igazsag volt, szamomra azonban csak akkor valik
ugyanez a tartalom isteni igazsdgga, Isten lzenetévé, ha mellette
a Szent Lélek bizonysagot tett, velem ezt elhitette és bennem
meger@sitette, azaz amikor én is tudomast szereztem a magam
elvalasztottsagardl.

1 V6. Barth: Christ. Dogm.: 17. §; Kirch. Dogm. 120. I.; Nagy B.:

i. m. 65. I.; Vischer: i. m. 19. |
2 Tunyogi: i. m. 96. I.
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A theologiai gondolkozas eme felfogéséanak vilagossdga mellett nyilvéan-
valo, hogy red nem alkalmazhaté Varga Zsigmondnak az a nézete, hogy
a ,Barthék* felfogasa szerint ,majdnem verbalis inspiracié védi az iratok
tartalmanak hitességét* (i. m. 109), és nincs igaza Pakozdy Laszlonak,
amikor ,majdnem* nélkil szintén a verbalis inspiracié allaspontjat tulaj-
donitja az altala ,orthodoxnak® nevezett ,repristinacios iranyzatnak®,
amely elnevezésen nem tudni mi okbél — a mai reformatori theologiai
irdnyzatot érti (i, m. 200., 201. kv. |.). Ha egyszer a theologiai gondolkozas
vallja, hogy az Iras indirekte, a Szent Lélek bizonysagtételében azonos
az lgével, vallja, hogy a szentirék csak bizonysagot tesznek emberi szavak-
ban és emberi értelem szerint arrol, amit Isten nekik mondott, akkor
nem 4&llithatd, hogy e gondolkozas szerint maguk a szavak és betlk inspi-
ralva volnanak a Bibliaban. Az Irds ésaz Ige indirekt azonossagat, amelyet
Pakozdy emlitett cikkében alapjdban véve kifejt, és a verbalis inspiracié
tanitasanak helytelenségét a reformatori theologia minden képvisel6jében
vallotta és vallja ma is.

Az Irds és Ige indirekt azonossaganak ismerete alapjan Kki-
fejthetjik, hogy mikor nevezhetd theologiainak az exegézis.
Theologiai az exegézis akkor, ha elismeri, hogy a Biblia valdban
azonos indirekte az lIgével, hogy ebben az iratgy(jteményben Isten
maga megszélalhat, és meg is szolal, azaz ha elismeri, hogy a kije-
lentés ezen a helyen megtorténhetik. Az exegétanak ezzel a vara-
kozassal, az Iras Isten szavava vald atteremtédésében vetett
reménységgel, magat az Iras tekintélyének valé alarendeléssel kell
a Biblidhoz kozelednie, és ez a varakozas, ez a reménység, ez az
6nmaga alarendelése teszi theologiaiva munkajat. Tudnia kell,
hogy megismerheti Istent, amikor aBibliat magyardzza, és magya-
rdzataban maga lIsten is megszo6lalhat, hogy amikor a Rdéla nyert
ismeretet hirdeti, ez gy a maga, mint masok szamara Istenrdl
sz6l6 tudomany, theo-logia lehet, ha tudniillik ezt a Lélek is igy
akarja. Nem bizonyos, hogy minden esetben theo-logia az, amit
mond, aminthogy a theologia egyetlen aga sem birtokolja a maga
tdrgyat — lIstent és az O Igéjét — ugy, mint mas tudoményok a
maguk targyat birtokoljak, mert ez a targy mindig kegyelembdl
adatik, ha adatik. Azaz ,,csak arrdl lehet sz6, hogy valaki tényleg
éppen lelkiismerete tettében“ — amely tettre a Lélek teszi képessé
az embert — "in actu theologiai exegeta“.l Az exegézis tehat
mindig csak reménység szerint theologiai, valéban ilyenné csak
akkor lesz, ha a Lélek munkaja is kézbejon, mint ahogy minden
theologiai disciplinat is csak a Lélek ruhaz fel alkalomszer(ien és
esetlegesen ennek a jelzének a valdsagaval.2

Az emlitett gondolath6l kovetkezik az is, hogy a theologiai
exegézis mindig és csakis bibliai exegézis lehet. Eppen azért alkal-
mazhatja magéra ezt a szOt, mert elismeri, hogy ezen az egy
helyen — a Biblidban — Isten Igéjét Isten kegyelmébdl valéban
birtokolhatja. De csak ezen a helyen és sehol masutt, legalabb is
masutt sohasem bizonyos, hogy birtokolja. Eppen ezért nem is
torekszik mas irdsmi{ magyarazadsara, hanem Kkizardlag ezzel a

1 Nagy B.:i. m. 65. I.

2 Nagy B.:i. m. 22.; Horvath Istvan: A térténetkritikai és theolo-
giai irdsmagyarédzat, Karolyi Emlékkényv, 232. kv. Ik.; Tavaszy Séandor:
A theologiai a tudomanyos életben, Ravasz Laszl6 Emlékkdonyv, Buda-
pest, 1941. 252. kv. I.

167



Tunyogi Csapd Andras: Néhany szo a bibliai hermeneutika kérdéséhez

kényvvel foglalkozik, és még akkor is, amikor egyéb irodalmi
alkotasokkal igyekszik megismerkedni, ezt csak azért teszi, hogy
a Bibliat ismerhesse meg' minél jobban. Csupan a Biblia azonos
indirekte az Isten Igéjével, éppen ezért mihelyt valamely magya-
rdzas megszlnt bibliai lenni, és Biblian kivilivé is lesz, theologiai
jellege is azonnal elvész.

Nyilvanvalo, hogy ennek alapjan félreértésen alapszik a Modis Laszlo
véleménye, amikor harcol az exegézis ,theologiai“ jelzéje ellen, és helyette
a "bibliait“ ajanlja. (Ujabb észovetségi irodalmunk, Theol. Szemle, 1941.
2. sz., 117. 1)) Valészinl azonban, hogy 6 itt torténeti értelemben hasznélja
e jelzét, amelyet — amint latni fogjuk — ebben az értelemben is elfogad
a theologiai exegézis is.

A bibliai jelz6t ugy is kell értenlink, hogy az exegétanak valo-
ban a Bibliat keli magyaraznia, és nem olyasvalamit, nem azt a
torténelmet, amelynek folyaman és kovetkezményeképpen a
Biblia el6éallott. Azaz sohasem a subkanonikus, hanem mindig a
kanonikus igazsagokat kell interpretdlnia. "A modern theologia
torténeti kutatdsai minden kétséget kizdréan megallapitotték,
hogy a (Biblia) a maga céljai érdekében nemcsak torzit, hanem
bizonyos eseményeket meg is valtoztat. Amogott a torténelem
mogott, amelyet elmond, a val6sagos torténelmi események, azok
mogott az okok mogott, amelyeket felvesz, az immanens térténeti
okok lappangonak, s ezek valamennyien az el6adott anyaghol
rekonstrualhaték is. A helyzet tehat az, hogy az Oszovetséghen
egymassal parhuzamosan két térténelem folyik: egyik a rejtett,
valosagos (subkanonikus), a masik a. nyiltan el6adott (kanonikus)
torténelem.“1

Erdekes e két tdrténelemre vonatkozoan 6sszehasonlitani a Kecs-
kemethy I. (Mi vallasunk, Kolozsvar, 1917) altal el6adott val6ésagos izraeli
torténelmet azzal, amelyet az Oszovetség ad el§ (itt nem vitatkozunk
elméletének helyességével vagy helytelenségével), vagy pedig megemliteni
Sellin véleményét arra vonatkozoan, hogy miképpen halt meg Moézes
(t. i. a sajat nemzettestvérei gyilkoltdk meg, E. Sellin: Moses und seine
Bedeutung fir die israelitisch-judische Religionsgeschichte, Leipzig, 1922),
szembedllitva azzal, amit err6l a Dt 34. mond.

Nyilvanvald, hogy a theologiai exegéta szamara csak az utébbi
lehet az értelmezés targya, azaz rednézve csak ,a szdveg, mint
olyan bir dént6 fontossaggal“,2 mert a szentirbk nem a sub-
kanonikus, hanem a kanonikus torténelmet mondjak el, azaz
ebben és nem amabban tesznek tanibizonysagot a meghallott
lgér6l. Nem az a fontos, hogy ki volt és mit tett Abraham a
val6sagban, hanem az, hogy mit mond el réla aBiblia iréja, amint-
hogy az sem fontos, hogy mi volt eredetileg a paszkaaldozat jelen-
tése, hanem az, hogy milyen jelentést tulajdonitanak neki az
O- és Ujszovetségben. Mert nem az Abraham valdsagos térténeté-
ben, vagy a paszkaaldozat &si jelentésében kivant lzenni Isten,
hanem abban a tdrténetben és jelentésben, amely a Bibliaban
megjelenik. Sokszor szikség lehet ugyan arra — és ez mint tor-
ténelmi tudoméanyos kérdés is érdekességgel birhat —, hogy meg-
tudjuk, mi a subkanonikus térténelem, de ez a theologus szdmara

1 Tunyogi: i. m. 99. I.
2 Nagy B.:i. m. 65. I.

168



Tunyogi Csap6 Andras: Néhany szé a bibliai hermeneiilika kérdéséhez

csak akkor birhat fontossaggal, ha hozzasegit- a kanonikus torté-
nelem b6évebb és mélyebb megértéséhez. Az is természetes végiil,
hogy a theologus exegéta, ha kétség meril fel valamely bibliai
hely értelmezésében, elsdsorban ismét csak nem a subkanonikus
jelentéshez nyul, hanem mas, rokon helyekkel vilagitja meg azt,
azaz ebben az értelemben is bibliai exegézist végez.

Ebben a torténelmi értelemben is jogosnak ismerjik el Modisnak
azt a kdvetelését, hogy az exegézisnek bibliainak kell lennie. Az Oszdévetsé-
get valéban ,,a maga egészében és valdjaban“ kell, de az Oszovetség altal,
megmutatni, a hangsutlyt azonban mindig az OszOvetségre, illetve a Bib-
lidra, és nem a rajta kivil, vagy mogotte allo torténelemre kell helyezni.

Szikség van a kanonikus torténelem magyardzadsara abbdl
a gyakorlati érdekbdl kifolydlag is, hogy mind az aktudlis gyile-
kezetei, mind a hiv6 embert ez érdekli els6sorban.1 Az egyhéazat
nem a subkanonikus folyamat teremtette meg, és teremti Ujra
nemzedékrél-nemzedékre, nem is az az id6feletti jelentés, amely
ebben a torténelemben jelent meg, hanem az az isteni lzenet,
amelyet az egyhaz a kanonikus torténelemben meghallott, s Gjra
és Gjra meghall. Az egyén szdméra is természetes, hogy "a Bibliat
azert olvassuk, hogy abbdl kétségeinkre valaszt kapjunk s bln-
banatunk biztatast, hitlink er6sédést, remenységunk bizonyossagot
nyerjen®, és nyilvadnvaldéan jogos a ,kegyes bibliaolvasénak az
az igénye, hogy 6 is éppen ugy részesiljon az Igében, mint ahogy
részesiiltek az evangélistak, apostolok és kortarsaik.“2 Sem az
egyhazat, sem pedig az istenes embert nem érdekelheti az, hogy
az ember miképpen kizddtt a vallastérténelem folyaman Isten
megismeréséért a kanonikus torténelmen kivil, vagy belll, még
az sem érdekli els6rend(i fontossaggal, hogy miképpen folyt Isten
kizdelme a maga népéért és valasztottaiért egy téle nagyon is
tavolesé korban, hanem elsésorban az utan kérdezdskodik, hogy
miképpen folyik ez a klzdelem Isten részér6l a mostani nemze-
dékért és éppen Gérette. Az exegézisnek ennélfogva a ma szamara
szolénak és gyakorlatinak Kkell lennie. Teljesen jogosulatlan az
ugynevezett tudomanyos és gyakorlati bibliamagyardzat szét-
valasztasa és kulén disciplindkként valé mivelése, amely szét-
valasztas éppen azért tdrténhetett meg, mert a tudoményos
magyarazat a subkanonikus, a gyakorlati pedig a kanonikus tor-
ténelem igazsagait adta el6. ,Megsziiletett tehat az a gondolat,
hogy az Irasnak kétféle magyarazasi modja van. Egyik az, amikor
tudomanyos szempontbél keressik, hogy az illet6 szentir6 a
maga kordban mit gondolt és mit akart mondani; a masik pedig,
mikor az igehirdet6 azt a kérdést veti fel, hogy a Szentirdsnak
ezmegez az Igéje mit mond most és itt, az istentiszteletre egybe-
sereglett gyilekezetnek.“3 A vallastérténeti vagy torténet-
kritikai irdsmagyardzat képtelen volt eleget tenni a gyakorlati

1 K. Girgensohn: Die Inspiration der Heiligen Schrift, Dresden,
1926. 4. kv. lk.

2 Budai Gergely: Az Gjtestamentomi hermeneitika fébb szabdlyai,
Budapest, Ravasz Emlékkdényv, 165. kv. I.

3 Ravasz LA&szl6: Gyakorlati bibliamagyarazat, Karolyi EmIékkdnyv,
Budapest, 1940. 241. |I. V6. még Horvath I.:i. m. 226. I.
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kdveteIményeknek — bar képvisel§i legtdbbszdér hivé és az Igét
valdban hirdetni akar6 férfiak — egyszer(ien azért, mert maod-

szerlik megkdvetelte azt a tudomanyos magatartast, amelynél
fogva, mint objektiv és kdzombods szemlél6knek, targyuk folé
kellett helyezniuk magukat.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az exegéta valdban
nem &llhat meg soha a szOvegnek a torténetkritikai munka altal
megallapitott idéfeletti jelentésénél, hanem ezt a jelentést a ma
szamara is kdzvetitenie kell. Le kell omlania annak a falnak, amely
a mai és a bibliai ember k6z6tt az id6i tavolsag miatt emelkedik,
és a biblikus igazsagnak dagy kell megszdlalnia a magyarazatban,
mintha Isten azt ma és a mai egyhaz szamara szolana. Ereztetnie
kell, hogy Isten nemcsak Mo6zeshez, Izraelhez, Esaidshoz, Matéhoz,
Palhoz és az els6é keresztyén gylilekezethez szolott, hanem sz6l
éppen a mostani emberhez és egyhazhoz is.1 Ezt a munkat nem.
adhatja at az exegéta egy masodik személynek, mert nem ez a
masodik az Irds magyarazasanak szakembere, hanem &, aki leg-
inkabb illetékes arra, hogy a Biblia id&feletti tartalmat meg-
ismerje, és legérthet6bben kimondja abbdl a célbdl, hogy ez a
tartalom a Lélek kozvetitésében Isten szavavad legyen. El kell
tintetni a tudomanyos és gyakorlati bibliamagyarazat kozotti
kilonbséget, mert — véleményink szerint — nem jé exegéta az,
akinek a mondanivaléja csak a szakembereket érdekli, de semmi
jelent6séggel nem bir az egyhaz és a hivé ember szamara.

Ez a ma szamara valo gyakorlati megszdélaltatasa a Biblianak
azon a nyomon lehetséges, amelyen Barth K. prébalja elinditani
az exegézist.2 Az elsd lépés a torténeti megfigyelés munkdja,
amikor az exegéta a torténetkritikai, vallastdorténeti és psycho-
logiai Uton megallapitja azt, ami ,,irva van*. Itt tehat nem az a
kérdés, hogy ma mit mond Isten, és ez a sz6ldsa mit jelent az én.
szamomra, hanem az, hogy mit mondott akkor, amikor a szentiro
élt és irt, s hogy az 6 szamara mit jelentett ez. A méasodik Iépés,
amikor megkisérelem a magam lelkiségével teljesen Behatolni
a szerz6 gondolatvilagdba, és megéallapitani azt az id6feletti
tartalmat, amelyet irdsa hordoz. Itt le kell hantanom azt a kils6
burkot, a torténeti ruhéat a széveg mélyebb jelentésérdl, és meg kell
latnom azt a gondolatot, tartalmat, amelyet a Biblia — hasonldan
mas irodalmi mlvekhez — magéaban rejt. Végil a harmadik Iépés,
amikor nemcsak a szoveg id6feletti tartalmat ismerem, hanem
azt magam is gondolni tudom, képes vagyok elindulni azon az
Gton, amelyen az ir6 jart, tudok latni agy, ahogy 6 latott, itéIni
ahogyan 6 itélt. Ezt az elindulést, 1atadst, gondolkozast és itélke-
zést most mar ki is kell fejeznem nemcsak az ir6, hanem a magam

koraban is, hogy igy valéban megszélalhasson Isten — ha dgy
akarja — a mai egyhédz és ember szdmara. Ez a végsé lépés,

1 K. Barth: Der Romerbrief, Minchen, 1933. Bev.; Horvath I.:
i. m. 231. I.; Budai:i. m. 165. kv. I.: Ravasz:i. m. 253. kv. |.; Nagy B.:
i. m. 62. lap.

2 Erinti a R6merbrief eldszavaban, b6vebben kifejti a Kirch. Dogm.
389—410. Ik., magyarul ismerteti Nagy B.: i. m. 60. kv. Ik.
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amelyen tdl az exegéta semmi modon el nem juthat, mert a ki-
fejtett igazsdg érvényességét isteni sikon csak Isten allapithatja
meg.

E harom lépés kozil az els6 az, amelyben tehat a torténetkritikai,
vallastorténeti és psychologiai modszereknek érvényesilnidok kell. Kétség-
telen, hogy ez az alap, és itt j6 megemliteni a Pakozdy L. grafikonjat,
amellyel ezt a munkat szemlélteti (i. m. 210. I.).

A masodik és harmadik lépéssel kapcsolatban felmerilhet
az az aggodalom, hogy ez az intuici6hoz hasonlé6 megértési mod
nem ad-e alkalmat egyéni belemagyardazasokra. Erre vonatkozodlag
azt kell mondanunk, hogy itt az ellen6rzést és a korlatok kozé
valé szoritast teljesen magara a szovegre kell bizni.l Ha az
exegétikai munka els6 lépése megfelel6 gondossdggal és lelki-
ismeretességgel végeztetett el, ha a tdrténeti mddszert helyesen
alkalmaztuk, akkor nagyon kis eshet6ség marad a kilengésekre.
Itt azonban — mert e kérdéshez az egyhaz tételesen kifejezett
hitvallasa is hozzasz6lhat — az egyhdz és a dogmatika szerepét
is meg kell vilagitani az exegézissel kapcsolatban.

Az exegézis — mint az egész theologiai tudomany — az
egyhaz altal és az egyhdz szamara végzett munka.2 Az egyhéazat
az az lge hozta létre, amelyet Isten a Bibliaban szolott, és amelyet
innen hallott meg. Eppen ezért mindig keresnie kell és keresi is
azt, amit az Ige mond, hogy minden életmegnyilvanuldsat minél
jobban ahhoz szabja, ami létrehozta és teremtette. Ha ezt nem
tenné, azonnal megszinnék egyhaz lenni, mert létalapjat tagadna
meg, és elszakadna attél a forrastol, amelybd8l a maga taplalékat
allandéan meriti. Az egyhdznak ez az Ige utan vald alland6é kér-
dez6skddése, Ujra és Ujra hozza valo visszahajlasa az alapja, és
formai eredtetd elve minden theologiai tudomanyossagnak, amely-
ben mintegy az egyhaznak az Ige alapjan végzett onkritikaja
jelenik meg. Amikor viszont a theologia mint tudomany rendszeres
formaban felel az egyhéaz kérdez6skddésére, amikor biralat ala
veszi egész életét, hibakra és mulasztasokra mutat rea, lehet6-
ségeket és utakat mutat, akkor ezt mindig az Ige tartalméanak
el6adasaval teszi. Ezért azt mondhatjuk, hogy a theologia tar-
talméanak eredtetd alapja az Ige. Mivel pedig az exegézis az a
theologia tudoméanyéagai kozott, amely ezt a tartalmat elsdsorban
kdzvetiti, 6t kell sorrendben els6nek és alapvetének tartanunk
az 0Osszes disciplinak kozott, hiszen éppen rajta keresztiil hallja
meg els6sorban tudomanyos formak kozott az egyhdz az Igét.
Az exegézis az, amely ugyan rendszeres moédon — de kdzvetlenil
az lrashoz tapadva és abb6l meritve mutatja fel, hogy minek kell
az egyhazi igehirdetés tartalmanak lennie, azaz mintegy 6 koz-
vetiti ezt a tartalmat. Itt, az irds tartalmaban tikroztetve mutat-
kozik meg, hogy van-e hidny az egyhéaz valamely életmegnyilva-

1 Barth: Kirch. Dogm. 109. |, Budai: i. m. 168. |, Girgensohn:
i. m. 46. lap.
2 Nagy B.:i. m. 58. |.; Ravasz:i. m. 255. I.
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nulasaban, és hogy mi a teend6 annak megsziintetése érdekében.
Illyenformén az exegézis szavanak elsérend(i fontossagot kell tulaj-
donitani az egyhazban. E fontossdg azonban nem jelenti azt, hogy
az exegezis folotte is all az egyhaznak, mert mindig emlékezni kell
arra is, hogy azt a Bibliat, amellyel foglalkozik, az egyhaz 6rzi,
6 tesz bizonysagot arrol, hogy itt Isten Igéje van. Mert bizonyos
ugyan, hogy nem az egyhaz teremtette a kanont, hanem a kanon
az egyhéazat, amennyiben az egyhéaz elismerte, hogy ott az Ige
sz6lott, mégis ma O tartja azt a kezében, mint olyan kincset,
amelyt6l léte figg, és 6 adja az exegéta kezébe. Ezért az exegézis
létjogosultsdgat és targyi alapjat mindig az egyhdaztol nyeri.

Ebb6l kovetkezik el6szér az, hogy mivel az exegézis a leg-
fontosabb a theologia &gai kozott, az exegéta Ggy munkalkodik,
mint az egyhaz tanitéja, és nem engedheti meg, hogy megkdt-
tessék, még a tételesen kifejezett hitvallasok altal sem. Ezért
amennyiben az egyhaz az exegeta munkdaja kovetkeztében arra
kényszeriilne, hogy hitének tartalmat vagy Kkifejezési modjat
megvaltoztassa, ezt a koOtelezettségét teljesitenie kell. Természe-
tesen ez csak akkor kovetkezhetik be, ha a magyarazat valéban
a meghallott Igén alapszik, s benne az egyhaz is Istent hallja
szélani.

Masodszor azonban nem szabad azt sem elfelejteni, hogy
a Bibliat az egyhdz adta az exegéta kezébe, és mellette 6 tesz
tantbizonysagot, abbo6l a szempontbdl, hogy abban mar évszaza-
dok 6ta meghallotta és mindig Gjra meghallja Isten szavat. Az egy-
haz nem egyszer sziiletett és azéta allandéan megvan, hanem min-
den nemzedékben Gjra és Ujra lesz, teremtetik, létrején éppen
azaltal, hogy az irast, Gjra és Gjra kanonnak ismeri el. Errél az el-
ismerésr6l minden nemzedék a maga sajatos modjan tesz tanu-
bizonysagot, és bizonysagtétele abban a magyardazasi mddban
és értelmezésben jelenik meg, amelyet az irasra alkalmaz, s amely
értelmezés az exegéta kezében mint hitvallas, vagy mint az egyhéz
elismert tanitdjanak irata ott van. Nem kdéz6mbds tehat az exegé-
tdra nézve, hogy mit mondott eddig az egyhdz a Bibliarol, mert
ezzel megtagadna, hogy az Irast az egyhaz kezébdl vette at, s lét-
alapja semmisiilne meg, tgyhogy szembehelyezkednie is csak akkor
szabad az egyhazi tannal, ha Isten el6tti felel6sséggel tudja, hogy
az lge az 6 partjan all. Egyébként is az exegéta azt a meggy6z6-
dését, hogy az irasban Isten szava van az egyhazban, mint annak
a tagja nyerte el, és ezt a hitét az egyhaz egyetemes meggy6zd6dése
allandéan tamogatja. Ezért, ha az exegéta h{ kivadn maradni
bibliai-exegétai mivoltahoz, ha ismeri azt a kérilményt, ami a Bib-

liat Bibliava (kanonnd) teszi — hogy tudniillik benne az egyhaz
bizonysagtétele szerint a kijelentésr6l valé hiradds van —, ha

tudomanyos kivan lenni abban az értelemben, hogy tekintetbe
veszi az adott tényeketl — hogy tudniillik a Biblidban ugyan-
csak az egyhadz tanusaganak megfeleléen, Isten szava hallhatdva
lehet —, akkor azzal az el6feltétellel kell a Biblidhoz kozelednie,

1 Girgensohn: i. m. 40. I.
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hogy abban valdban a kijelentésr6l szol6 bizonysagtétel van, és 6
maga is az lgét fogja bel6le meghallani.l

Az elmondottakbd6l kitlinik, hogy Pakozdy egész gondolatmenete
hibas, amikor arrél sz6i. hogy az ,orthodox-repristinaciés“ theologia
szerint ,,a reformatus hithez“ nem lehet eljutni a Biblia segitségével,
csak akkor, ha mar eleve hiszem, hogy benne Isten Igéje van (i. m. 207. L.).
A ,reformatus hithez* el lehet jutni a Biblia altal, hiszen minden nemzedék-
ben a Biblia alapjan torténd igehirdetés teremti Gjra az egyhazat, itt azon-
ban nem arrél van sz6, hogy a reformatus hithez eljutok-e ,eléelhivés”
nélkil, hanem arrél, hogy a Biblidt az egyhazban és akkor magyardzom,
amikor mar Isten Igéjének ismerem. Kilonbség van a még hitetlen k6zdott,
aki az egyhazon kivil veszi kezébe a ,mai Eurdpaban® a Bibliat, és az egy-
haz tanitoja, kozdtt, akit az egyhaz bizott, meg azzal, hogy az éaltala mar
Igének elismert Biblia tartalmat minél tisztabban el6adja. Egyébként is
ennek a hitnélkili valakinek az el6feltételnélkiilisége csak addig tart, amig
egyszer meghallotta Isten szavat a Bibliabol, mert azutan semmiképpen
sem tudja ko6zémbdsen el6venni, hanem mlndlg mint az egyhaz tagja,
azaz Ugy fog hozza kozeledni, mint ahonnan Isten szavat fogja hallani.
LA szentirdsnak* hit. nélkul valo azaz ,profan*,tehat ,tisztan szellemtorté-
neti magyaradzata kivil esik a mi iIIetékességUnk(‘jn, és nem tartozik sem
az egyhdazra, sem az egyhdz szolgéira“.2

Itt perll fel az a kérdés is, hogy milyen viszonyban van az
exegéta a dogmatikussal, mint az egyhaz jelenkori tanitojaval,

illetve, hogy van-e beleszélasa a dogmatikanak az exegézis dolgaiba,
vagy viszont.

" Az exegétika theologia a bibliai tan, mint a mi Istenrél
valo szolasunk alapja utan kérdez6skodik“, "a dogmatikdanak*
viszont "az egyhéazi igehirdetés és a Szentirdsban megbizonyitott
kijelentés ko6zotti megegyezés utan vald kritikai kérdez6skddés-
nek kell lennie.“3 Ezért a theologiai gondolkozas szerint a dogma-
tika tartalma semmiképpen sem magyardzhato bele az exegézisbe,
mert a dogmatika nem anyaggy(jt6, nem tartalmi, hanem els6-
sorban formalis tudomanyag, amely a maga anyagat az exegézis-
b&l meriti, és azt a mértéket, amelyet az egyhdazi igehirdetésre
alkalmaz, nem maga teremti, hanem az exegézistél, mint a biblikus
tan el6adojatol veszi at. Dogmatika exegézis nélkil nem is lehet-
séges, mert ha maga kivdnnd magéat létrehozni, akkor puszta
spekuldcio lenne, és semmi kdze sem volna az egyhazhoz, amely
nem az utan kérdezd@skddik, hogy mit gondol az ember az Istenr6l,
hanem az érdekli, hogy igehirdetése és élete megegyezik-e azzal
a bibliai tartalommal, amelyet az exegézis elmond. Ha 6sszelitkdzés
van a dogmatika és exegézis kdzott, akkor vagy arrdl lehet szo,
hogy egyik vagy masik elszakadt az Igét6l, és mind a kett6nek
birdlat ald kell vennie 6nmagat, vagy pedig arrdl, hogy az exegéta
a maga Biblidbdl meritett — esetleg a dogmatika nyelvén el6-
adott — ismereteit a szoveg olyan részével kapcsolatban adja el6,
amely nem tartalmazza a kérdéses tanitast. llyenkor sincs azon-
ban sz6 — ha helyes a bibliai-dogmatikai tan — ,,belemagyarazas-
rol“, hanem egyszer( félreértésr6l. Dogmatika és exegézis kozott

1V6. Nagy B.:i. m. 57. |.; Tunyogi: i. m. 96. I.
2 Ravasz L. Gyakorlatl bibl. magy. 253. I.
3 Barth: Kirch. Dogm. 150., 280. Ilk.
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— feltételezve, hogy mindakett6 ragaszkodik 6nmaga Iényegéhez —
Osszelitkozés nem lehetséges, mert a kett§ kdzodtt nem tartalmi,
hanem szempontbeli kiilonbség van, ami természetes is, ha meg-
gondoljuk, hogy mindkett6 ugyanazon tudomany része.

Az azonban szikséges lehet, hogy az exegézis a maga el6ada-
sdban hasznalja a dogmatika nyelvét és kifejezési modjaitl Szik-
ség lehet pedig erre egyrészt azért, mert az egyhaz amikor az
Igér6l szdl, akkor az évszazadok alatt kialakult és kidtvoz6dott
dogmatikai fogalomkifejezéseket hasznalja, ugyhogy ha az exegé-
zis félreértés nélkil kivan szolani és a maga mondanivaldjat széhoz
akarja juttatni az egyhdazban, kénytelen ezekhez a kifejezésekhez
nyalni. Masrészt elkeriilhetetlen e nyelv hasznéalata azért is, mert
az exegéta mondanivalgjat csak Ugy veheti biralat ald az egyhaz,
ha azt a maga megszokott szavaival hallja. Az exegézis hatdsossaga
és az egyhazi tan helyes volta fiigg tehat sokszor attol, hogy az exe-
gézis hasznélja-e a dogmatika nyelvét vagy nem. Természetesen,
mert itt egészen gyakorlati kivanalomrdl van sz6, nincs mindig
szlikség erre, és az az exegézis, amely ebben az értelemben sem
,,dogmatizal* még mindig lehet valéban biblikus.

Ebben az értelemben fogva fel a dogmatika és exegézis viszonyat,
a theologiai gondolkozas részér6l nem fogadhatjuk el azokat a vadakat,
amelyeket Maksay A., Mddis L. és Pdkozdy L. hoznak fel ellene.2 Minde-
niknek az a kifogasa els6sorban, hogy a reformatori theologia vezéralakja
a dogmatikaitanitdsokat a szovegbe er6szakolja, és aggédnak, hogy a theolo-
giai exegézis minden esetben ezt fogja tenni, ezzel az exegézis szabadsagat
veszélyeztetve. Barthot nekiink nem kell megvédeniink, és azt is elismer-
hetjik. hogy exegétikai munkaiban megtérténhetett, hogy a magyara-
zott szoveggel kapcsolatban olyan keresztyén tantételeket adott eld,
amelyek az illet6 helyen nem voltak megtalalhatok, talan az sem lehetetlen,
hogy biblikus szempontbél dogmatikdjanak egyes részei (féleg a Christliche
Dogmatik-ban) vitasak lehetnek, azonban ez nem érinti a theologiai exegé-
zis és dogmatika viszonyat, és csak egyik reformatori theologus id&leges
tévedése lehet. Ettél fuggetlenul igaz marad, hogy a dogmatika a maga
anyagat az exegézishdl meriti, hogy kritikai és rendszeres tudomany, és
hogy a dogmatika nyelvét hasznélhatja az exegézis. Mddis — amennyire
én latom — félreérti a reformétori theologia theologia voltat. Ez semmikép-
pen sem ,,a filozéfiabol szarmazott spekulacié®, hanem az lge — és igy
természetesen az Irast magyarazdé exegézis — alapjan felépilé onkritikaja
az egyhaznak. Sejtésem szerint a tisztan torténetkritikai gondolkozas el0tt
azért tlinik fel ,belemagyardzdsnak* a theologiai exegézis ,,dogmatizalasa“,
mert szamadra idegenné valt az a nyelv, amelyen az. egyhdz a maga hittapasz-
talatat kifejezte, és idegenszer(ivé a bibliai gondolkozasmod. llyenné lett
pedig azért, mert ez a gondolkozas atvette a "modern tudomanyossag“
gondolkozadsmodjat és nyelvezetét, s ezeket szeretné a theologiai tudoméany
minden vonaldn érvényesiteni. Mddisnak még csak azt szeretném meg-
mondani. hogy ha nem engedhet6 meg a dogmatika behatolasa az exegé-
zisbe, akkor a bibliai tudomanyok sem helyettesithetik a_ dogmatikat.
Nem lehet megelégedni azzal, hogy az ,,OszOvetséget” vagy UjszOvetséget
,a maga egészében és valdjaban® megmutassam, azaz nem elegend6é csak
a Biblia tartalmat el6adni, hanem azt rendszerbe foglalva az egyhaz ige-
hirdetésére és életére is alkalmazni kell. A Biblidba kétségteleniil nem szabad
»filozofiai spekulaciot* er6szakolni, az igazi dogmatika azonban nem ez,
s ezt nem is kell er6szakolni, mert ez a Biblidban mar benne van, hiszen

1 U. o 82. 1.
2 Maksay Albert: Az exegézis problémai, Kolozsvar, 1931. 23. I|.;
Modis: i. m. 117. |.; Péakozdy: i. m. 206. |
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onnan is szarmazott mind formailag, mind tartalmilag, Talan Modis mon-
danivaloit. is jobban megérten6k az & aprolékos gondossaggal megirt
munkaibol, ha azokat a dogmatika nyelvén is elmondotta volna.

Végiill néhany szot az Oszdvetség magyarazasarol. Ez csak
akkor lehetséges, ha elismerjik, hogy az Oszévetségnek van vala-
milyen fontossaga a keresztyén egyhadz szamaéra is. Nem vitatko-
zunk tehat azokkal, akik ezt nem tudjadk belatni. E fontossdgot
a torténeti gondolkozas elismerte egyszerlien azzal a ténnyel,
hogy a maga modszere szerint igyekezett azt magyarazni és a mai
kor szamara érthetévé tenni. A theologiai exegezis pedig ugyan-
csak elfogadja, és bel6le éppenltgy, mint az Ujszovetséghdl
Isten Igéjét hallja meg. A kérdés tehat nem akdril forog, hogy
szabad-e, hanem hogy milyen mddszer szerint kell magyarazni.

Magukat a modszeri kérdéseket nagyrészt mar érintettik
az el6bbiekben, és megallapithatjuk, hogy amit ott elmondot-
tunk, az mind érvényes az Oszdvetségre is, azzal a megjegyzéssel,
hogy red vonatkozélag még valamivel tobbet is kell mondani.
Lehetséges ugyanis itt egy olyan magyardzas — mint pl. a zsid6-
sagé —, amelyhez semmi koze sincs a keresztyén egyhaznak, pedig
ez talan érvényre juttatja mindazt, amit térténeti szempontbdl
az Oszovetség onmagaban mond. Ahhoz, hogy az dszovetségi
exegézisen at az egyhaz is Isten szavat hallja meg, szikséges,
hogy mondanivaldja azon keresztiul szolaljon meg, akin keresztil
Isten kijelentése az ember szdméra megvalosult, azaz szikséges,
hogy Krisztus lathatova legyen az Oszovetségben. A kérdés ennél-
fogva odamodosul, hogy milyen viszonyban van Krisztus és az
Oszovetség, illetve az Oszovetség és az Ujszovetség.

Magat az Osszefliggést a torténeti theologia megallapitotta,
és vallja, hogy az Ujszovetség az Oszovetség alapjan all, amennyi-
ben az el6bbi egyes gondolatai mar az el6bbiben is megjelennek,
s az Ujszovetség részben az Oszovetséghdl fejlédott ki. A theologiai
gondolkozas viszont az Ujszovetség bizonysaga alapjan vallja,
hogy az Oszévetségben jelen van Krisztus, s arra térekszik, hogy
azt mindig red nézve magyardzza. A kildnbség a két szemléleti
modnal abban van, hogy mig a torténeti az Oszovetséghdl ki-
indulva, a fejl6dés gondolata alapjan allapitja meg a kett6 0Ossze-
fliggését, addig a theologiai az Ujszovetség talajan allva, annak
bizonysagtétele alapjan fogadja el ugyanezt. Magéat az dsszefiiggés
tényét tehat mind a kett6 megdllapitja, de a kétféle szemléleti
mod alkalmazasa mégis ellentétes kovetkezményekkel jar. A torté-
neti szemlélet ugyanis lényegében feleslegessé teszi az Oszovetsé-
get, mert ha keziinkben van az, ami egy megel6z8 dolog tartalmat
mar magaban foglalja, és ha birtokoljuk azt a fejlettebb format,
amely egy kezdetlegesebb fokrol szarmazik, akkor erre a ,,meg-
el6z6re* és kezdetlegesebb fokra nincs szilikségink, s legfeljebb
csak antiquariusi érdekességgel birhat szdmunkra. Az egyhaz
szempontjab6l ez nem okolja meg az Oszévetséggel vald foglal-
kozést, slegfeljebb egyes olyan részei volnanak érdekesek, amelyek

175



Tunyogi Csapd Andras: Néhany szé a bibliai hermeneitika kérdéséhez

mast is mondanak el, mint az Ujszovetség. A theologiai szempont
viszont elfogadvan az UjszOvetség megallapitasa alapjan, hogy
az Oszovetség mint jovenddlés Krisztusrol szol, a kijelentésr6l
sz6l6 Oszdvetségi bizonysagtételben mas modokon és kdrilmények
kozott, de ugyanazt a Krisztust latja megjelenni, mint aki az
Ujszovetségben jelen van.

Az 0szOvetségi jovenddlés jellege azonban nyilvanvaléan nem
foghato fel abban a babonas értelemben, hogy ott minden sorban
az Augustus kordban megjelenendd néazareti Jézus szlletésérdl
és sorsar6l mondana meg a jovendében torténendé dolgokat. Az
O-szOvetség ir6i nem jésok, hanem profétak, akik nem el6re meg-
mondanak valamit, hanem arrél szoélanak, hogy ki Isten, ki az
ember, hogyan valthatja meg Isten az embert, és hogyan lehet
az ember Isten gyermekévé. Nem a jovend6 fatyolat emelgetik,
hogy bepillantast nyerjenek és nyujtsanak kozeli vagy tavoli
szdzadok eseményeibe, hanem tisztan felmutatjak azt a lehet6séget,
amelynek alapjan a bln kovetkeztében ember és Isten kozoftt
megromlott viszony helyreéllhat. Az dszOvetségi szent-személyek
és gyakorlatok is ugyanezt a célt szolgéljak. Reamutatnak arra,
hogy az altaluk képviselt utakon és mddokon, magatartdssal és
eszkézokkel meg lehetne menteni az embert. Bizonyos azonban,
hogy azok, akik a profétdk koraban éltek és kdvetelményeiknek
— akar kés6bben is — eleget tettek, tovabba, akik elismerték
a szent-személyek (kirdlyok, papok) tekintélyét, és folytattak
a megkdvetelt gyakorlatokat (aldozatok, tisztasagi torvények),
meg voltak gy6z6dve arrol, hogy mindez Istennel hozza kdzdsségbe
Oket, és csak bizonyos id6kben és bizonyos kérok gondoltak arra
a vegleges és kozmikus valtsdgra, amely szerintik a messiasi
korban fog megvalosulni. Tehat nemcsak redmutatast, nemcsak
a valtsag lehet6ségének megrajzolasat lattdk a profétai igehirdetés-
ben, a szent-személyekben és a gyakorlatokban, hanem a valtsag-
nak, az Istennel valo kézossegnek a megvalosulasat is. Igy a mes-
sianizmus nem annyira az Ujszdvetségben bizonyos igéretképpen
megjelent valtsagra, hanem a végsé id6kre utal, a Krisztus test-
ben val6 megjelenésére pedig a valdésagos hatdstaknak gondolt
valtsageszkozok mutatnak red. Mert a Krisztusban megjelent
kibékilés ugy, azokon a moédokon tértént meg, ahogyan az Oszovet-
séghben a valtsageszkdzok szemléltették. Vallastorténeti nyelven:
az Oszovetségben bizonyos vallasos érzések és igények bizonyos
vallasos gyakorlatokat teremtettek, szent-személyeket allitottak
be, koveteléseket emeltek az emberrel szemben, az Ujszovetség-
ben pedig ugyanazok az érzések és igények mindezeket egy személy,
a ndazareti Jézus személye koril koncentraltdk. A hit nyelvén
pedig: az 0szOvetségi valtsageszkd6zokben megtortént a reamuta-
tds arra, hogy hogyan "kellene®“, a ndzéareti Jézus tettében pedig
megvalosult hatasosan ez a ,,hogyan“. Ott a madd, itt a végrehajtas,
ott az at, itt az ezen az GUton vald megérkezés, ott a példazat,
itt a valdésdg. Ebben, a mdédra, a ,,hogyanra® vald redmutatdsban
jovendolés az Oszdvetség, és ebben a hatasos valtsag megtortén-
tének elmondasdban beteljesedés az Uj.
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Hogyan érvényesithet6k ezek a gondolatok az ¢szOvetségi
exegéta gyakorlataban?

Ezt a vallasos életet — szent-személyek, gyakorlatok jelentd-
ségét, profétai igehirdetés tartalmat, az egész valldsos és az akkori
kor altal hatasosnak gondolt ,hogyant* — az dszdvetségi iratok
id6kfeletti tartalmanak kell tekinteni, amely, mint akarmilyen
mas nem valldsos irodalmi miinek az izenete, a mindenkori ember
szamara szOl. Ezt az id6kfeletti jelentést — a térténeti mddszer
alkalmazasaval — meg kell keresnie az 0szovetségi exegétanak,
es azt ki kell mondania. Ha marmost van egy olyan szoveg az
Ujszdvetségben, amelynek ugyanez az id6kfeletti jelentése, akkor
az exegéta kimondhatja, hogy az Osziévetség kérdéses helye
mint jovendolés az Ujszovetségre mutat. Ebben az esetben és ennek
a meggondoldsnak az érvényesitésével meg lehet hGzni csaknem
minden d&szovetségi helynek az 0sszekdtd vonaldt Krisztushoz,
és ebben az esetben van mondanivaldja az Oszovetségnek is
a keresztyén egyhéaz szamara.l

Dr. Tunyogi Csapdé Andras.

1 V6. az egészhez Tunyogi: i. m. 100. kv. I.
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Ifj. Varga Zsigmondi: A hellenis-
tikus papyrusok, feliratok, ostrakak
vilaga és az Ujtestamentum. Tanul-
méany az Ujszdvetségi nyelvészet,
irodalom és d&sszehasonlité vallas-
torténet korébdl. Debrecen, 1942.
Szerz6 kiadésa (Panndnia Konyv-
nyomda), 178 lap 8°. (Ara 4 P. —
Diss. phil.)

Ifj. Varga Zsigmond konyve az
Oskeresztyenség hitének helyesebb
és mélyebb megértéséhez akar hozza-
segiteni, arra a kérdésre akar meg-
felelni, hogy min6é gazdagodast je-
lent a papiruszok, osztrakak, fel-
iratok vilaga az Ujtestamentum
jobb megértése tekintetében.

A munka tartalma alljon el6szor
eléttink: I. A hellénizmus Egyip-
tomban. (Az egyiptomi hellénizmus
rovid politikai és mivel&déstorté-
neti. rajza, szunkretisztikus val-
lasi kultaraja. A hellénizmus fo-
galma, az egyiptomi hellénizmus
egyiptomi, macedon-gorég, rdémai
€ szsidd forrdsai. A hivatalos és a
hellén-zsid6  szunkretizmus.) —
Il. A papiruszok, feliratok, osztra-
kdk behat6é leirasa. (Min6 emlékek-
kel foglalkozik a papirologia;
ennek az anyagnak régészeti, mlvé-
szeti sth. jellemzése, a rajuk vonat-
koz6 forrasirodalom. Milyen gaz-
dagodast jelent altalanos mivel6dés-
toérténeti szempontbhdl ez az
anyag.) — IIl. A papirologiai anyag
atalakité6 hatdsa az Ujszdvetségi
kutatdsra (irodalomtorténeti, nyel-
vészeti, valldstorténeti, szdveg- és
kanontorténeti tekintetben). Az
Ujszovetség nyelve és stilusa a
papirologia vildgossdgaban (a
koiné, sémitizmusok, latinizmusok
kérdései). Az Ujszdvetségi iratok
irodalomtorténeti értékelése a
papirologia Uj megvilagitasdban.
(A Deissmann, Wendland, Bult-
mann és Norden kutatdsainak is-
mertetése, értékelése.) A papirusz-
kutatds eredményei az UjszOvetség
vallasi életének helyesebb meg-
értéséhez (a legljabb leletek bib-
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liografidjaval). Az  Ujszovetség
képe az egvkoru vilag szerepviv@i-
rél, térsadalmardl, életviszonyai-
rol: ezek kiegészilése a leletekbdl
(nagyon gazdag fejezet, megkapo
magyarazatokkal az Ujszovetség
egyes részeihez). Mind mértékben
és mely pontokon jarultak hozza
az antik vallasos gondolatok az
GjszOvetségi vallds szemléltet6bb
ismertetéséhez. (Az Oskeresztyén-
ség harca a zsidésaggal, helléniz-
mussal és az eretnekséggel.) Jézus
Evangéliuma. (Ismét gazdag fejezet
egyes bibliai helyek megvilagitadsa
tekintetében.) Az  @sgyllekezet
hitélete és gyljtémunkaja a papi-
ruszkutatas tikrében. (A csaszar-
kultusz és a rémai élet hatasai.)
Pal élete, evangéliumhirdetése,
mikodése a hellénizmus leleteinek
megvilagitdsaban. (Ez a kényv leg-
részletesebb fejezete. Valésaggal tav-
irati stilusban és rovidséggel meg-
lep6en nagy anyagot zsufol 6ssze.
Ugyszélvan minden jelentés pali
fogalomnak megmutatja a hellé-
nizmussal, a pali korral valé kap-
csolatadt. Részletesebb ismertetés e
helyt lehetetlen.) A pogany-keresz-
tyénség kils6-bels6 megerdsodése
és vallasos kizdelme a zsiddsaggal,
paganizmussal és eretnekséggel,
megvilagitva az emlékek idevago
anyagaval. (A Pal haldla utani idék
magyardzata, a Krisztus-kultusz
és csaszar-kultusz vonatkozasai, az
O6skeresztyénség martiriuma.) Az
UjszOvetségi szdvegkritika, szdveg-
torténet es kanontdrténet gazda-
godasa a papiruszkutatasbol.

Ez a tartalomjegyzék csak na-
gyon homdlyosan tudja érzékeltetni
a tartalom mennyiségi nagysagat,
mindségi sokoldalGsagat. Sokszor
ugy érezzik, hogy a szerzé alig
birt meg ko6zdlnival6jdval és még
sokat-sokal tudott volna mon-
dani. Tartalmanal fogva a konyv
a legnagyobb érdekl6désre tarthat
igényt, hiszen Kkitlizott céljat: az
Ujszovetség jobb megértését a
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papirologiai leletek szempontja-
b6l — teljességgel sikerilt meg-
val6sitania. E tekintetben hozza

hasonlithato Osszefoglalo: iro-
dalomtorténeti, vallastorténeti, ma-
vel6déstorténeti és szakirodalmi
tajékoztatd6 md nincsen hazai iro-
dalmunkban. Amit pl. a német
theologiai élet a tudomany sza-
mara egy emberdltével ezel6tt el-
végzett Deissmann és az 6 szelle-
mében munkalkod6é tudos sereg,
amit a szerz6 édesapja egyetemi
el6adasaban és konyveiben szét-
szortan eddig nalunk ismertetett,
azt az Ujszbvetségi anyagot most
rendszeresen és magyar nyelven a
legtjabb eredményekkel egydtt
O0sszefoglalva el6szér ebben a
munkaban talaljuk meg. A Biblia

helyes megértésének emberi fel-
tétele az, hogy ismerjik minden
szavanak, mozzanatdnak azt a

jelentését, amelyet az egykoru hall-
gatésaga ismert. Ezért a mi{ els6-
rendd theologiai nevel6i eszkoz.
Még azok is, akik anyagat innen-
onnan ismerik, haszonnal forgat-
hatjak. Kezdd theologusoknak
nélkilézhetetlen lesz. Theologiai
tudoméanyos  jelentéségén  kivil
megvan egyetemes hazai tudo-
manyossadgunk tekintetében is az
érdeme: az O&kori mivel6déstor-
ténettel, klasszikus nyelvészettel
és vallastérténettel  foglalkozék
irem mehetnek el e konyv mellett.

Targyi tévedésektdl ugyszdlvan
mentes a konyv. Nagyon megbiz-
hat6 kalauz minden kérdésben.

Mégis hadd emlitsem meg, hogy a
farizeus és a publikdnus nem ,,egytt

és egymas mellett* imdadkozott,
hanem ,a vamszedd pedig tavol
allvan“ (Lk. 18 :13a). A farizeiz-

mus mostohdbb megitélésben része-
siil, mint igazsdgosan érdemelné
(92., 94. 0.), szintlgy az 6szdvetségi
vallas és torvény is (94. 0.). Maté
28 : 18 k. eredetisége nem allithato
szembe Mk. 10. fejezetével; a leg-

utobbi évek folyaman sok neves
tudos szallott sikra Mt. 28 torté-
netisége érdekében (143. 0.). Az

ekklésia fogalma (nem a gorog szé

maga) sem a profan, illetve a
LXX. goérogségéirél eredt, hanem
az Otestamentumi qahal és edah

fogalmi kdorrel fligg 0ssze és tisztan
O0szovetségi-bibliai eredetl, amint
azt Leonhard Rost legudjabban be-
bizonyitotta. Jézus tehat nagyon is

hasznalhatta az ekklesia fogalmat
és e miatt ma mar nem szikséges
,a gyllekezet gy6zedelmes misz-
sziondlé hittudatdbol“ szdrmaz-
tatni Mt. 28 végét, ahonnan szer-
z6nk is (elismerjuk: vilaghird tudo-

sokkal egyutt) szadrmaztatja (143.
oldal). — Irodalmi utaldsai olyan
b6ségesek, hogy e tekintetben is

valésaggal vadaszni kell valamilyen
hiany folfedezése céljabdél. Hadd
emlitsem, hogy a pali chronologia
kérdésénél nélkuloztem a hallei
Barnikol irdsainak emlitését, a csa-
szar-kultusz  targyalasanal Har-
nack Militia Christi cimli munké-
jaét (melyet szerz6nk kiulénben
ismer, 143. 0.). A legUjabb és leg-
nevezetesebb publikaciok felsoro-
lasabdl pl. hidnyzik Kenyon, The
Chester Beatty Biblical Papyri c. m.
1933 6ta megjelent koteteinek emli-
tése. A H. Idris Bell és T. C. Skeat,
altal publikalt evangéliumi tore-
dékekrél (63. 0.) ez alapveté pub-
likdcio megjelenése el6tt e sorok
iroja kozolt rovid ismertetést a
"Kbézlony"-ben. Példasan szegény a
konyv sajtéhibadkban is. Kar, hogy
sem helymutatot, sem névmutatot
nem csinalt, ami nagyon emelte
volna mind a kényv értékét, mind
pedig hasznalhatdsagat.

Mind e hib&kat inkdbb csak azért
emlitettem meg, hogy ne legyen
megemlékezésem csupa dicséret és
hogy a szerzének érdekl&déssel vart

tovabbi munkassagaban az ilyen
apréosagokra is kiterjedjen a fi-
gyelme. A konyv ezektél fligget-

lendl: attéré hazai irodalmunkban
és nagy nyereségnek kell tekinte-
nink. A theologiak tankényvnek is
hasznaltathatjak.
(Budapest.)
P. L. M.

A Zsoltarok Helyes Ertékelése —
irta Sipos Istvan reformatus lelkész
1930, 1935, Budapest. — ,,Magister
Thoelogiae® 1932, Princeton Theo-
logical Seminary, ,Magister in Arti-
bus“ 1933. — "Doctor Philosophiae
in Linguis et Litteris Orientalibus”
1934 Princeton University, ,Theo-

logiai Magantanar az Oszdvetségi
Szakcsoportbdl*“ 1936, Sarospatak.
Budapest, 1941. 61. o.

A szerz6 jelenlegi reformatus éne-
keskdnyvink megujitasanak dolgé-
ban nyilatkozik. A ,hagyomaéany-
6rz6“ irany képvisel§jének ismer-
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juk (v. 0. Kallay—Sipos-vita);
ebben a konyvében is csak egyfele
reformot tud elgondolni; Szentzi
Molnar Albert hagyatékanak szinte
maradéktalan Gjéletrekeltését: , Le-
gylnk tisztdaban azzal, hogy né-
piunk el6tt a teljes Szentirast ma
éppen a 150 zsoltéarral tudjuk leg-
hathatésabban megvédelmezni! Aki
tehat a teljes Szentirdst akarja
védelmezni, keljen védelmére Szen-
czi teljes 150 zsoltaranak is és segit-
sen visszaadni ezt a draga orokséget
eredeti értékben és szépségben a
magyar reformatus népnek* (61. o.,

v. 6. 7—9. 0. is). Azzal vadolja
az eddigi énekeskdnyv-reformokat.
hogy rosszindulattal és helytelen

szempontoktol vezetve, szandékosan
igeellenesen hajtottdk végre javi-
tasaikat (10—42). A vadbol igaz
az, hogy e reformok a korszellem
hatdsa alatt is &llottak és sokszor
valasztottdk a rosszértelemben vett
~korszellemet“ a reformatus és bib-
liai szellem helyett. Szerzénk tisz-
teletreméltéan védeni akarja az 6si
orokséget, de a torténelmi értelem-
ben vett reformétus ortodoxia
hive és nem tud rokonszenvezni
semmiféle Gjitassal (az altala szik-
ségesnek tartotton kiviul) a zsoltarok
tekintetében; ami pedig a dicsé-
reteket illeti, nagy ellensége az
G. n. Hozsdnna- és Halleluja-éne-
keknek (43. s kov. 0.). Ez utdébbia-
kat ,a modern zene megejté hatasa
alatt“ kezdték terjeszteni (44. o0.)
.nem reformétus, sét egyenesen
reformatusellenes* kdérok. A kdnyv
a zsoltarok nagy szeretetér6l tesz
bizonysagot. Részleteiben aprélékos,
faradsdgos munka eredménye. De
nem fogadhatjuk el elvi szempont-
jait. HangsUlyozottan aldhlzza és
kijelenti ugyan a szerzé, hogy:
,...5zenczi eredeti zsoltarfordita-
sat nem azonosithatom magaval
az Isten Igéjével, illetve a Biblia
zsoltaraival.. . Szenczi  zsoltar-
versei tehéat részint kevesebbet,
részint tobbet tartalmaznak, mint
az Isten Igéje* (51. 0.), de: ,,...ezek-
ben a zsoltarversekben nemcsak
a Szenczi verseit védjuk, hanem...
Isten Igéjének draga kincseit is“
(52. 0.). Tehat gyakorlatilag mégis-
csak az Ige ellen vétd bilnt lat
abban, hogyha valaki nem akarja
mind a 150 zsoltdrnak minden ver-
sét bevenni az énekeskdnyvbe. Ezt
az allaspontot nem oszthatjuk.
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Bizonyos, hogy a Biblia zsoltaros-
kényve lehet az Uj énekeskdnyv
alapja, gerince. De az Egyhaznak
nem parancsolja sem Biblia, sem
egyhazi hitvallasa, hogy a gyile-
kezeti énekeskdnyv mind a szaz-
O0tven zsoltart, éspedig mindenegyes
versével tartalmazza. A zsoltar ere-
deti szOvege parancsolja azt, hogy
.enekeljetek Jahwehnak Uj éne-
ket...“ (96 : 1, 98 : 1.) Ez a zsolta-
ros parancs nyit utat annak, hogy
a gyllekezet egészen Uj énekeket
is folvegyen énekeskdnyvébe (ame-
lyet nem kell féltétlentl [9. o] a
gordg eredetl ,,zsoltdr” névvel ne-
vezni). Isten Szentlelke az Egyhaz-
ban nemcsak az igehirdetésben mun-
kalkodik, hanem maés téren is. O
adja a hivék leikébe az imadséago-
kat. Ha pedig egy U0j énekben a
gylilekezet ezt megérzi, joga van
folvenni énekeskdnyvébe. Nagyon
idevag az is, amit a Il. Helv. Hitv.
mond az imadsagrol (hiszen az
éneklés se mas): ,...azok felette
hosszadalmasak és faraszték ne
legyenek...*“, vagy: " ...vigyazni
kell arra, hogy a kozdnség el ne
faradjon a hosszadalmas imadsagok
miatt, nehogy vagy tavozni
kivanjanak, vagy az elfaradas miatt
a gyllekezet szétosztasat, ohajtsak*.
Es aldbb: ,De — hogy egyebeket
ne mondjunk — sok érthetetlenség
is van azokban; annalfogva helye-
sen mellézik a gyililekezetek, helyet-
tesitvén azt olyan dolgokban, ame-
lyek az Isten egyetemes egyhazara
nézve tdvosek” (XXIII :3, 5). Imel!
Hitvallason alapszik a gytlekezet
Gjitasi joga az imadsag és éneklés
tekintetében. Hitvallas biztositja
az Egyhaznak azt a jogat, hogy
tekintetbe vegye még a gylilekezet
igényeit és a ,korszellemet” is. Az
egyhazi énekeskdényv nem hymno-
logiai anthologia, hanem énekes-
kényv, melyet szivesen énekelnek.

Az énekeskdnyv megujitasa és
megvaltoztatasa a Biblia zsoltarain
— ahol a zsoltarok minden egyes
versét minden hivé barmikor meg-

talalhatja —, tekintélylikdn stb.
semmi csorbat nem ejt. Tévedés
tehat, hogyha azt mondja szer-
z6nk: " ..a kett6 egyutt all vagy
esik... A kett6 egymast magya-
razza...“ — hiszen az Ige 0On-

magaban megéall és az lge 6nmagét
magyarazza. )
Az énekeskdnyv megujitasanak
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lgyét jo kezekben tudhatjuk: az
Egyetemes Konvent zsoltarigyi
theologiai bizottsdga biztosabb ke-
zes egy jobb és reforméatusabb éne-
keskdnyv létrehozasa tekintetében,
mint a szerzénk elgondolta Gt és
mod.

(Budapest.) Pakozdy Laszlo.

Dr. UrbanErné: Az evangélizacié
kérdéseir6l. Gydr, 1941. Evangélikus
Szakkdényvtar 4. szam. (Kidldn-
lenyomat a ,Lelkipasztor® cimi
folyodirat 1941. évi 10. és 11. sza-
mabol.) 21 oldal.

Koéztudomasu, hogy az evan-
gélizaci6 kérdésében ma még sem
az evangélikus, sem a reformatus
egyhdz nincs egységes véleményen.
Bizonysag erre az a szamos szobeli
és irasbeli vita, mely a kérdés koril
az utébbi évek folyaman konferen-
cidkon és az egyhazi sajtoban eddig
lefolyt, illetve folyamatban van.
Ennek oka, természetesen az, hogy
még eddig nem sikeriilt véglegesen
tisztazni, hogy mi is hat az evan-
gélizaci6 a maga igazi lényege sze-
rint. Ma még az a helyzet, hogy
evangélizaciénak veszink sok min-
dent — vallasos el6adasokat, m{-
soros vallasos unnepélyeket, kon-
ferencidkat stb. — aminek az
evangélizaciohoz semmi koze. Ezért
van az, hogy a két protestans egy-
hazban sokan — éppen a hitvalla-
sos alapon all6, templomlatogatd,
aldozatkész, egyhazhi gyulekezeti
tagok — idegenkedve, s6t egyene-
sen ellenséges szemmel, nem titkolt,
hatdrozott rosszalassal nézik, ha a
hivatalos egyhaz menyitja kapuit
az evangélizacios ténykedések sza-
mara. Dr. Urban Ern6é szép tanul-
manya ennek az elvi bizonytalan-
sagnak és forgalmi tisztazatlansag-
nak az eloszlatdsdhoz szeretne se-
gédkezet nydjtani.

Urban Erndé meghatdrozdsa sze-
rint az evangélizacid s(ritett tar-

talma, személyes, kozvetlen ige-
hirdetés; kilonleges szolgalat,
amelyre csak kiilénleges adoma-
nyokkal megaldott lelkek vallal-

kozhatnak. Evangélizacio6 tehat csak
ott lehet, ahol a Szentlélek ilyen
lelkeket allit. E kilénleges szolgéa-
latnak az id6k folyaman kétféle
formaja alakult ki: a) megkeresi és
meg akarja nyerni a megkeresztelt,
de a hitt6l elidegenedett lelkeket
(a kilmisszi6tol tehat a keresztség

ténye kilonbdzteti meg); b) a rend-
szeres gyllekezeti lelkipasztori szol-
galat mellett ébreszt6 és elmélyitd
munkat akar végezni. Az evangéli-
zacié nem egyedili munkaag Isten
orszagaban, de a gyllekezeti ige-
hirdetés mellett annak egyik leg-
hatalmasabb eszkdze. Eppen ezért
donté jelentéségl az egyhazra, hogy
milyen allast foglal el vele szemben.

Masik jellemz6 vonasa az evan-
gélizacionak: fiiggetlenebb a torté-
neti hagyomanyoktol, mint a gytle-
kezeti igehirdetés, s igy kozvetle-
nebb és a liturgikus formaktél meg
nem kotott elGterjesztési modjanal
fogva kozelebb tud férkézni a lel-
kekhez. Ugyancsak az evangéli-
zacié természetéhez tartozik, hogy
szabadabb, kdzvetlenebb bizonysag-
tevés hangjan szdl, mint a gyuleke-
zeti igehirdetés. Az evangélizacio
eddigi torténete kétségkivil egy-
h&dzbonté hatdsokat is mutat fel.
Az egyhaz foldi rendeltetését pl.
nem méltanyolta mindig kell6-
képpen. Egyrészt innen magyaraz-
hato a két protestans egyhazban

mai napig meglévé idegenkedés
az  evangélizacios torekvésekkel
szemben; masrészt onnan, hogy

az evangelizatorok Gjszer(, meglepd,
nem egyszer vulgaris formaban hir-
detik az evangéliumot, s negligal-
jak a templom és a sz6szék komoly-
sagat. Nos, az utca nyelvének alkal-
mazéasa, a nép, a tdbmeg eszejarasa-
nak, gondolatvildganak behato is-
merete és ezek felhasznéldsa, a
humor alkalmazédsa stbh. nem a
szektaprédikatorok jellemzdéje, mint
ezt az evangélizacio ellenségei mond-
jak, hanem lényeges kelléke min-
den evangélizaciés ténykedésnek,
mivel itt a cél nem esztetizalas,
hanem az eltévelyedettek megraga-
désa, s a blnbemeriltek felrazésa
minden eszkdzzel.

A gyllekezeti igehirdetéshez valé

viszonyat illetéen Urban hataro-
zottan kiemeli a gyulekezeti ige-
hirdet6 szolgalat els6bbségét és

nélkilézhetetlenségét. Rendszeres
gylilekezeti igehirdetés nélkil nem
maradhat meg a Krisztus nyéaja, de
ebben a munkaban hathatdsan segiti
és védi az igehirdet6t az evangéli-
zacid. Segiti azzal, hogy él6, bizony-
sagtevd lelkeket iktat be a gyuleke-
zet él6 vérkeringésébe; lelkeket, akik
eddig csak névleg voltak keresztyé-
nek. Er@siti az igehirdet6t szolgalata-
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nak céljaban, s védi az Ige iranti
eltompulastol.

Ami az evangélizacio tartalmi
vonatkozasat illeti, csak az az

evangélizacié kaphat helyet az egy-
hazban, amely Krisztushoz akar
vezetni a hit altal, meré kegyelem-
b6l valé megigazulas hirdetesével.

Urban Ern6é szép magyarsaggal,
a Szentirast a hit szemével tanul-
manyoz06 theologus tiszta latasaval
megirt tanulmanyat, mely az evan-
gélizacié6 magyarnyelvli irodalma-
nak eddig egyik legtisztdbb zengés(
irdsa, melegen ajanljuk igehirdetd
testvéreink figyelmébe.

(Debrecen.) Dr. Farkas lgnéc.

Els6 dolgokat az
Nyiregyhaza, 56 oldal.

A Reformatus GyllekezetiEvangé-
lizaci6 Barati Tarsasaganak mGltévi
beszamoloi. Bevezetdil kozli az 1942.
évi marcius 7-én tartott kozgydlés
elndki megnyitéjat, melynek f6-
gondolata nyer kifejezést a flizet
cimében, mig a tovabbi rész az
ligyvezetdi, illetve a pénztari jelen-
tés. Készséggel irjuk ald a magunk
részérdl is a Tarsasag altal végzett
munka ,reformatus“ és ,gylleke-
zeti“ nevének indokolasat, ugyszin-
tén azt a megéallapitast is, hogy ez
a munka a magyar reformatus egy-
haz evangélizaciés munkainak csak

els6 helyre!

egy része, de amely az egészhez
hozzéatartozik. A kuzdelmekrél,
egyeslleti életrél és iratmisszi6rol

beszdmolés utdn 6rommel olvassuk
a Magdaléneum immar tényleg folyo
munkajat. Az evangélizacios otthon-
nak 9 né6- és 1 férfimunkésa, vala-
mint a Megbékélés Haza intenziv
és aldott munkéat végzett. Részletes
ismertetést nyeriink 5 evangéliza-
tor: Bereczky Albert, Dr. Ecsedy
Aladar, Dr. Szabé Aladar, Dobos
Karoly és Békefi Ben6 lelkészek
mikodésérdél, s megnyugvassal érte-
sulink, hogy a dunéantuli reforma-
tus egyhéazkerilettel kotétt meg-
egyezés szerint a Tarsasadg diako-
nissza-munkaja is megtalalja a maga

helyét és régvart lehetéségeit, a
demecseri ajandékozas pedig segit
kib6viteni az evangélizacios telep

munkajat. Halara készteték a pénz-
Ggyi helyzetrél szo6l6 jelentések,
melyek ugyancsak a munka fejl6-
déserél szamolnak be.

(Debrecen.) N. L
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Tunyogi Csap6 Andréas: Az 6-
szovetségi 4aldozat. Kulénlenyomat
a Csikesz Sé&ndor Emlékkdnyvek
2. kotetéb6l. Debrecen, 1941. 86

lap nagy 8°. Ara 3— P.

A vallastorténeti methodussal,

igen  széleskorld irodalmi  tajé-
kozottsaggal és nagyon alapos
targyi ismerettel megirt dolgozat
bevezetése az 4&ldozat eredetének

kérdését érinti, és kiemeli annak
numinosus vondasat. Az Oszdvet-
ségben az A&ldozat héarom fajat
kilonbdzteti meg és ismerteti: 1. a
communio aldozat, mely a vér-
kozésséget biztositja; 2. a meg-
fizet6 aldozat, mely az isten recom-
penzélasa az els6szilott altal;
3. az ajandékaldozat, mely Kkét-
féle: numinozus ajandékaldozat
és szent ad6. A Jahve szentség-
korérél szolo fejezet nagyon ere-
detien és szemléletesen mutatja
be a szent és tisztatalan egymashoz

valéo viszonyat. A profétak és
papokrél irott fejezetben ramutat
arra a mély vallasos szlkségletre,
mely a papi vallast Ilétrehozta.
Szikség volt mindkét vallasi
irAnyra, melyeknek harmonikus
egysége az Ujszovetségben valo-
sult meg. A tovabbiakban ismer-

teti a szent helyeket, az oltart, az
aldozati id6ket és a kultikus sze-
mélyzetet.

Igen jellegzetes vonasa a dolgo-
zatnak, hogy az 0. n. Gjreforma-
tori theologia szellemének meg-
felel6éen minden egyes fejezet anya-
gat végul Ujszdvetségi szempont-
b6l mérlegeli és értékeli. A dolgo-
zatnak ezen a pontjain vannak
sebezhet§ és tdmadhatd részei. —
Ezek felsorakoztatdsa és cafolésa
azonban nem intézheté el az ismer-
tetés keretein belil, hanem egészen
kilon tanulmanyt igényelne. Az
Gjreformatori theologia tévedései-
nek és tllzésainak felszamolasakor
majd ezek is elintézést nyernek.
Szerz6 maga is érezte, hogy ezekért
a pontokért magyarazatokkal tar-
tozik, amit Typica theologia? ci-
men kilén fejezetben meg is ad.
A dolgozat igen jelent6s értékei
mellett azonban ezek a pontok nem
dontéek, s6t szakemberek szamara
egészen érdekesek.

(Debrecen.) Modis Laszld.
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Dr. Bucsay Mihaly: Szemian Mi-
haly tanulmanydtja 1770—74-ben
Halléban. Jéndban és mas hét német
egyetemen, uti emlékkdényve alap-
jan. A kozépdunai protestantizmus
kdényvtara. Magyar és szlovak soro-
zat. Harmadik Kkotet. Budapest,
1942. 8°. 52 lap. Ara: 3'60 peng®d.

A XVIII. szazadb6l csak Keresz-
tesi Jozsef és Kis Janos utleirésa
kozismert, Szemian napldéjanak is-
mertetése tehat méar ezért is fontos
és nevezetes. Mivel pedig et6t szar-
mazasu theologus sem az egyhazi,
sem az irodalmi életben nem emel-
kedett az atlag folé, ezért altaldnos
mvel6dési érdekl6dését is és tanul-
manyait is tipikusnak lehet tekin-

teni, vagyis a vele val6o alapos
és pontos megismerkedés azt a
kort is ismertebbé teszi sok szem-

pontbdl s rajta keresztil az akkori
kor é&tlag-theologusat és theologiai
érdekl6dési korét is megbizhatéan
megismerhetjik.

Szerz6 jo! tudja, hogy sok ilyen
album van f@iskolaink és a debre-
ceni Kollégium konyvtaradban, jol
ismeri e targyu német szakirodal-
mat is, magyar vonatkozasban tanul-
manya meégis elsének, tehat at-

torésnek nevezhet6. Ez konyve
nagy érdeme.
A XVIII. szazadi academia pe-

regrinatioban lévé theologus ba-
rokk szertelenséggel gyl(jtotte a
hires emberek emléksorait — Sze-

midn is 180-at szélaltat meg —,
ezért szerz6 legjobb feldolgozasi
médszernek azt taldlta, hogy az

album alapjan 6sszeallitotta Szemian
tanulméanyduatjanak kils6 egymas-
utanjat, ismertette azokat a pro-
fesszorokat, baratokat, hires embere-
ket, kik irtak Szemian albumaéba
és kozben felvadzolta annak a kor-
nak hi képét, hogy pontosan el-
helyezze a francia forradalmat meg-
el6z6 évek e vandordidkjat a kor
szellemi keretébe. ,,Ha a német
hirességek és magyar diakifjak em-
léksoraibél raadasként még némi
izedt6l is kapnak abbdl a sajatos
szellemi vilaghdl, amelyet 1770-ben
a kor magaénak mondhatott, vagy
amelyért, mint a meglévénél job-
bért, mar lelkesedett, ha Szemian
emlékkdnyve olyan himes-sallangos
tarisznydnak bizonyul, amely meg-
Grzott valamitrégmultid6k emberei-
nek a hétkdznapi kenyerébdél is és
a vasarnapi kalacsabol is, akkor

faradsdgunkért tébbet kaptunk,
mint amit érte Vartunk* (6. 1.)
Tehat a tanulméany nem a naplo
egyszerl ismertetése, nem is mél-
tatdsa, hanem az akkori peregrinus
élete, az akkori németorszagi egye-
temi élet és theologiai oktatas és
irhnyok nagy korultekintéssel és
alapos szaktudassal valé komoly
rajza és megelevenitése.

Igy nyerink pl. betekintést abba
a fontos kérdésbe, hogy a francia
forradalom el6tti magyar theologu-
sok Kkikt6l, hol és mit tanultak;
hogy a hallei pietizmus hogyan
hajlott 4t a racionalizmusba, hogy
mennyire a polihisztorsdg volt a
felvilagosult theologus eszményképe,
hogy mit értettek akkor "hungarus*
és "patria“ fogalom alatt stb. Szerz6
tehat nem a mai kort magyarazza
bele az akkoriba, nem is a mai kor-
ral és theologiaval méri az akkorit,
sem az akkorit nem teszi idedlld a
mai kor vagy a mai peregrinus
szaméara, hanem az akkori Kkort
magyarazza az akkori tények alap-
jan. a mai kor szamaéara. Ezért a
feldolgozas megbizhatd, torténeti,
alapos és nagyon eszméltets. A
kor ,lelkébe“ az ilyen apré abla-
kokon at és hétk6znapi esemé-
nyeken keresztil lehet legjobban
belétni.

Fuggelékben olvashaté a Hallé-
ban 1770—1775 koz0tt beirat-
kozott magyar diakok névsora, majd
igen béséges konyvészeti attekintés
a targyalt korszakra és témara ma-
gyar és német vonatkozasban, végil
ad szerz6 kimerit6 névmutatét és
rovid németnyelvi &ésszefoglalast.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Dr. Bucsay Mihaly: Régi magyar
kényvek a hallei magyar konyvtar-
ban. Jegyzékiket osszedallitotta és
bevezette. Budapest, 1941. 8°, 104 I.
Ara 6 P.

A hallei magyar kényvtar torté-
netének, eddigi kezelésének rovid
megirdsa és az ottani, szinte fel-
becsilhetetlen értékl anyag pontos
katalogizaladsa volt a jelen tanul-
méany megirdsanak célja. Bevezeté-
sében emlitést tesz a szerz6 a hallei
magyar koényvtar torténetérél, a
régi magyar konyvtar konyvészeti
feltarasanak el6zményeirél, majd
a tanulmany harmas céljardél: leltar-
felvétel, kdényvtari katalogus kozre-
adasa és az ismeretlen régi magyar
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kényvtari anyag leirdsa. Ezek utan
ad]a a mas helyen leirt — tehat mar
ismert — nyomtatvanyok és kdény-
vek jegyzékét, majd az ismeretlen
nyomtatvanyok leirasat. A kdnyv
tanulmanyi részét német szdveg-
ben is adja a szerzd, mivel e kényv-
tdr tdrténete nemcsak a magyar,
de a német szakkoroket is egyfor-
man érdekli.

A konyv alapjan a hallei magyar

kényvtar minden értéke feltarul
egyhaz-, irodalom- és koztorté-
nészeink el6tt, s a hallei magyar
kdnyvtar mélté helyét foglalja el

ismét a magyarorszagi konyvtarak
kdzott is.

E tanulmany pedig példa lehet
az ismeretlen értékeink feltarédsa
és a mult adatainak lelkiismeretes
szambavétele megirdsara mindenki
el6tt. S ahogy az egyhéaztérténész
sokszor tanulhat a m(vel6dés- és
koztorténész kutatdsaibol és tanul-
manyaibdl. agy Dr. Bucsay Mihaly
jelen tanulmanyéat nemcsak a ma-
gyar reformatus egyhaz és iskolazas
multjaval foglalkozok, de a magyar
kdztorténészek és a torténeti tudo-
mény szinte barmely agéval foglal-
kozdk is igen nagy haszonnal tanul-
manyozhatjak.

(Debrecen.) Szabé Gabor.

Toth Dezs6: A hevesnagykunsagi
reformatus egyhdzmegye mualtja. —
Az egyhdzi élet hétkdznapjai. I. ko-

tet. Debrecen, 1942. 304. |I.
Az orvendetesen fellendilt gyu-
lekezet és egyhdzmegyei mono-

grafidk soraban is egészen kivételes
helyet foglal el ez a doktori disszer-
tdcionak készilt, de az Aatlagos
disszertaciokat magasan feltl-
mualé tanulmany. Mar bevezetés-
képpen is meg kell allapitanunk,
hogy a vidéken szolgal6 lelkipasz-
tor — mintegy példat adva arra,
hogy vidéken is mit lehet végezni —
faradhatatlan szorgalommal, igen
nagy targyszeretettel, finom tor-
téneti érzékkel és jartassaggal irta
meg konyvét. Mindenitt pompasan
megfigyeli, leirja és értékesiti az
egyhaz- és koztorténeti kapcsola-
tokat és egyezteti az egyhdzmegyei
vonatkozasokkal — pl. a kozségi
autondmia és a lelkészvélasztas
Osszefiggésének pompds kimuta-
tdsa —, s6t tanulmanyanak poli-
tikai, gazdasagi és kulturtérténeti
héatteret is ad. Nem széraz krdnika
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tehat az, amit nydjt, hanem az
egyhéazi élet hétkdznapjainak —
vagyis teljes életének — szellem-
torténeti megvilagitasa.

A konyv el6szor az egyhazmegye

reformacié el6tti politikai és egy-
hazi viszonyait ismerteti, majd a
tdj reformaéaciojat, altalanos és

egyhaztorténetét) a testi és lelki
szenvedések masfél-masfél szazada)
egészen napjainkig. Csak ezutan tér
r4 az egyhazmegye egyhazi beléle-
tének leirdsara: a lelkipasztor (kép-

zettsége, fakultacio, az allas el-
nyerése, papmarasztas), az egy-
hazkdzség (szervezete, anyagi s
szellemi élete: igehirdetés, ka-
techizacié, konfirméacié, héazasulok
cenzlraja, egyhéazfegyelem), az
egyhdzmegye (szervezete, miikddése,
szellemi és anyagi élete és intéz-
ményei), véglil az iskolai belélet

(rendszer és szervezet, tananyag és
maddszer, a tanité) alapos ismerte-
tésére. Ezt a gazdag és mindenre
kiterjed6 felosztast és kidolgozast
egésziti ki az egyhdzmegye tiszt-
visel6inek — esperesek, gondnokok,
egyéb  tisztvisel6k — névsora,
majd a felhasznalt irodalom kozlése.

Igen alapos, lelkiismeretes, min-
den izében tud6s mdvel gyarapo-
dott egyhaztorténelmi irodalmunk.
Szerz6 minden vonatkoz6 kd&ztor-
téneti tényt ismer s minden ilyen
tényt Ulgyesen beadllit az egyhaz-
megyei vonatkozd eseménybe. —
A személyekr6l vagy tényekrdl al-
kotott jellemzései és értékelései nem
szubjektivek, hanem mindenitt a
mély lényeglatds és pontos tudas
meghizhaté eredményel. Néha ugyan
mintha hossz(G volna a korrajz vagy
a koztorténeti vonatkozasok fejte-
getése, de az ilyen is eddigi isme-
reteink és tudasanyagunk {gyes
0sszegezése, amelybe aztan az
gg?/hézmegyei vonatkozasokat szovi
ele.

E konyvvel kapcsolatban van két
kritikai megjegyzésink. Az egyik
az, hogy az egész kdnyvben nincs
utalas, labjegyzet. Ez ugyan a sz0-
veg folytonossdgat megkdnnyiti,
de a pontos utananézést felettébb
megneheziti. ,Kardcsony is kimu-
tatja...”, ,Foldvary Laszl6 koz-
leményében...”, ,Plspoki Sillye
Janos tariprédikator feljegyezte...*

stb., kitételeknél bizony j6 lenne
a pontos utalds. — A masik meg-
jegyzésink pedig az, hogy az
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egész mi szemléletességét még
csak fokozta volna egy ugyesen
szerkesztett térképmelléklet, kilo-
nésen ha abban nemcsak a mostani,
hanem a megszlnt egyhazkdzségek
is fel lettek volna tintetve.

Meg kell még jegyezniink, hogy
az egesz miivet nyomdabaadas eldtt
Révész Imre plspOk atnézte és gon-
dos Utmutatast és tanadcsot adott
a szerz6nek, aki ezzel a kdnyvével a
debreceni Tisza Istvan Tudomany-

egyetem hittudomanyi karan
magna cum laude doktoralt.

E konyvet joggal sorolhatjuk
legjobb monografiaink kozé és jo
reménységgel varjuk a |IlI. kote-
tet, melyben majd az egyhazmegyé-
hez tartozé egyhadzkozségek tor-

ténetét fogjuk olvasni.

Végul még azt is meg kell mon-
danunk, hogy nemcsak a szerz6
végzett minden elismerésre mélto
munké&t, hanem a hevesnagykunsagi
egyhdzmegye is példat adott arra,
hogyan kell a mualtat megbecsilni,
annak tanitasait a jelenkor el6tt
leirni és felhasznélni és ezért min-
den aldozatot meghozni.

(Debrecen.) Szabd Gabor.

Az aratnivalé sok... Jelentés
a Magyar Reforméatus Kilmisz-
szi6i Szovetség 1940—1941. munka-
évér6l. Budapest. 16 1.

A hébord nagy nehézségek elé
allitja a kiulmisszi6 munkajat. Kint
a misszidi terlleteken a héaboru
pusztitasa nem kiméli meg a misz-
szionariusok életét, javait, eddig
elért eredményeit sem. ldebent a
létfenntartds héaboruokozta nehéz-
ségei elvonjak az emberek figyelmét
a kllmisszié céljaira valé adako-
zasrél. Ez a kis fuzet arrél ad hirt,
hogy a Magyar Reformatus Kil-
misszidi Szdvetség Ugyét minden
nehézség ellenére sem hagyta el,
s6t kegyelmesen el6bbre viszi a
misszi6 Ura. Kiulénds érdekl6dé-
stinkre tarthat szdmot a mand-
zsUriai és manuszi misszié helyzet-
képe, mert ezen a két terileten ma-
gyar reformdatus misszionariusok
munkéalkodnak. Részletesen tajé-
koztat a jelentés az itthoni mun-
karol is. E vonatkozédsban kiléno-
sen egyes gyulekezeti kilmisszioi
csoportok munkéajanak szép fejlé-
désérél és az erdélyi Kilmisszidi
Szovetséggel valo egyittmkodésrdl

sz0l6 tudositds emelkedik ki. —
A jelentést Viragh Sandor allitotta
ossze.

(Debrecen.) Gonczy Sandor.

Valdo Vinay: La dottrina di
Dio nella theologia di C. Barth.
Claudiana-kiadés. Torre Pellice. 1942.

Az olaszorszagi valdens-refor-
matus legfiatalabb professzori
nemzedék méltd6 képviselGje irta
ezt a munkat.

Dolgozata hat fejezetre oszlik:
Isten megismerésének realitdsa és
lehet6sége, a Kkijelentés, a Szent-
haromsag, az ,elrejt6zott Isten”,
Isten személye, Isten tokéletessége.

Az egész munka Barth. K. theo-
logidjanak legpontosabb ismeretén
alapszik.

Minden sora vilagos, Kkiegyen-

stulyozott és erds kritikai felkészilt-
ségrél tantskodik. A mellett, hogy
fécélja éppen a barthi theologia
Isten-tananak bemutatadsa volt, az

egész konyv tulajdonképpen egy
onallé, rendszeres theologiai md,
mely komoly figyelmet és meg-

becsiilést érdemel az olasz nyelv-
terdileten kival is.

(Demecser.) Td6ke Laszlo.

Ferdinand Istvan: Vallas és élet-
forma. Vallasfilozéfiai tanulmany.
Bolcsészdoktori értekezés. Pécs, 1941.
72 oldal.

E tanulmanyban szerz6 az élet-
formanak a valldshoz valé viszo-
nyulasat vizsgalja. A harom részre
tagozott dolgozat foglalkozik a) az
életforma belsé dsszetételével, b) az
életforma iranyaval és c) az élet-
forma keletkezésével, végs6 gyoke-
reivel és torténeti fejlédésével.

Az els6 részben az életforma
kanti és sprangeri értelmezését adva.
szerz6 megallapitja, hogy az élet-
forménak ez a szellemfilozo6fiai fel-
fogasa, mely szerint " ...a szellem
szeétvalasztodik az élett6l, dnmagat
igenli és igy tevddik az életre”
(9. 1) nem az egyetlen, s6t nem
isminden tekintetben kielégité szer-
kezeti lehetésége az életformanak.
Van masik lehetéség is, amikor
az életben felébred a szellem, és
6ntudatosulvan, elvalik az élettdl,
de aldveti magat az élet iranyanak.
S végil a harmadik lehetéség: ha
az élettdl elszakadt szellem teljesen
feloldédik az élet alakjdban, ami-
kor is mar valldsnak nevezzik az

185



életforméat. A vallds ugyanis nem
egyéb, mint az életforma abszolit
foka. Annak a kérdésnek a vizsga-
latanal, hogy miképpen lehet, a szel-
lem és az elet kapcsolatat a szét-
nemvalasztottsag allapotaban ab-

szolut fokon fenntartani, arra az
eredményre jut szerzd, hogy az
emberség Kkiteljesedése, ami pedig

a f6cél, nem érhet6 el sem a szellem
és élet szétvéalasztottsdgaban, sem
a kettd szétnemvélasztottsagdban.
Ez csak akkor lehetséges, ha egy,
a mi életinkén és vildgunkon kivul
allé hatalom jon el hozzank, sviszi
véghe emberségink Kkiteljesedését.

A masodik rész (18—62. 1) az
életforma lehetséges irdnyairdl szdl.
F6tételei: Vallas és életforma, mint
kultarforma. Vallas- és kultdarforma.
Vallds és antik kultdrforma. Vallas
és kozépkori-magikus kultdrforma.
Vallas és nyugati kultarforma. Val-
las és életforma, mint vilagkép és
lelki forma. A dolgozatnak kétség-
kivil ez a legértékesebb és leg-
érdekesebb része. Szemléletes Ki-
fejtését talaljuk itt az életforma
lehetséges iranyainak — amikor a
szellem doéntése magara az emberre
iranyul (nyugati kultdarforma), ami-
kor az emberen kivil allé val6sagra
(k6zépkori-magikus kultarforma) és
amikor a két irany kombinalva
jelenik meg s a kett6 egyenstlyban
van (antik kultarforma) — s ez
iranyok altal jelzett életformak és
kulturformak kozotti bels6 kapcso-
latnak.

A harmadik rész egészen rovi-
den (62—68. |.) az életforma kelet-
kezésér6l, felbomlasarél, torténeti
fejl6désérél szol, s megallapitja,
hogy az életforma fejl6désérél, helye-
sebben konzerval6dasardl csak ak-
kor lehet sz6, ha az életforma a
keresztyén valldsossagba agyazodik
bele (66. 1.). Egyébként csak az
életformak valtogatdédasardl, Kkor-

forgasrél s nem pedig fejlédésrél
beszélhetlink.
Ferdinand Istvan doktori érte-

kezése a targy komolysagadhoz mélté
vallasfilozofiai elmélyilés és vizs-
galédas eredménye, s mint ilyen,
minden tiszteletiinket megérdemli.

Kar, hogy a téma alapfogalmait
— szellem, életforma, vallas, kul-
tira — mar a kiindulasnal nem

boncolja és tisztdzza részletesebben.

(Debrecen.) Dr. Farkas Ignac.
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A Szatmari Népféiskola 1941—
42. évi Ertesitéje. Osszeallitotta:
Géaborjani Szab6 Szabolcs reforma-
tus lelkipasztor-vallastanar, a Nép-
féiskola vezet6je. Bethlen-nyomda,
Budapest, 1942. 43 oldal.

_ Ujabb 6rvendetes jele ez az
Ertesitd annak, hogy a szatmari
reformatus egyhazmegye ifjisaga
a hit és tudas fegyvereivel készil a
jovend6 harcaira. Megtudjuk beléle,
hogy a szatmari Népfdiskola, mely

ebben az évben Isten jévoltabol
immar negyedik életévében jar, a
mualt — 1941—42. — évben 12

falubdl Osszesereglett 35 ifjunak tar-
tott haromhoénapos tanfolyamot Ko-
csordon, ahol az azéta elhunyt
nemeslelkd gréfTisza Lajos adott
szallast a Népfdiskolanak a grofi
kastély melletti egyik szép épiulet-
ben. A népfdiskola gazdaja Sipos
Kéaroly kocsordi reformatus lelki-
pasztor volt, vezet6je pedig G. Szaho
Szabolcs okleveles lelkész-vallas-
tanar. Mintegy 61 el6ad6 tartott
el6adast a népfdiskolasoknak. Tan-
tdrgyak voltak: iras, szamolas,
természet  vilaga, kdzigazgatas,
egészségink, ezermesterség, enek-
zene, a magyar koényv, mualt, fold,
nép, tarsadalom, foldmdavelés, allat-
tenyésztés, gyimdlcs- és konyha-
kertészet, agrarpolitika; a Biblia,
hit és élet, egyhazunk multja és
jelene, szolgalat a gyllekezetben.
Az el6adasokon kivil radié, gram-
mafon, mintegy 400 kotetes konyv-
tar, iratterjesztés, vilagi és egyhazi
lapok, folyodiratok, tovabba mihe-
lyek szolgaltak a képzés és nevelés
munkajat. Hivatalos lapja is van az
iskolanak, az ,,Eke“. A lelkiekben,
szellemiekben és anyagiakban egy-
arant szép eredménnyel zart iskolai
év utan nagy reményekkel nézhet
e szép vallalkozas a jové tanév
elé, mely 1942 november 20-an
kezd6dik. Isten gazdag aldasat kér-
juk az Uj tanév munkajara is.
(Debrecen.) Dr. Farkas Ignac.

Dr. Gulyas Jézsef: A sarospataki
bolcsészeti akadémia torténete. —
Sarospataki Fuzetek. Kis Fizetek
13. szam. Sarospatak, 1942. 16°. 7 I.

A kis, évszamokkal és nevekkel
gazdagon megtlzdelt fiizet a saros-
pataki bolcsészeti szak filozéfiai,
torténeti és irodalomtorténeti pro-
fesszorok névsorat és mikodését
hozza, mintegy Dr. Ré&acz Lajos:
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LA filoz6fia oktatasa és oktatéi
a sarospataki féiskolaban“ és ,,Co-

menius  Sarospatakon“  munkai-
nak folytatasaként.
(Debrecen.) Sz. G

Makay Miklés: Okumenikus Kis-
katé. Budapest, 19.41. A Magyar-
orszagi Okumenikus Ifjusagi Bizott-
sag kiadasa. El6szdt irt hozza Dr.
Sobs Géza.

Bar Magyarorszagon az ékumeni-

kus mozgalomnak van elég sok
hive és magyar nyelven is elég
gazdag ismerteté6 irodalma, apolé-

gidja és polémiaja, mégis nagyon
helyes volt katé (kérdés-felelet) for-
majaban is d&sszeallitani azt, hogy
mit értink ,0kumenikus® alatt,
hogyan, miért és mikor tagolédott
szet a keresztyénség és mikor vol-
tak a nevezetesebb 0sszefogasi kisér-
letek, milyen céllal dolgoztak és
milyen eredményt értek el eddig
az egész vildgon és Magyarorszagon.
A flzet szlikreszabott volta mellett
is elérte céljat. De még talan maga-
nal az anyagnal is fontosabb, hogy
a katé vegén szerz6 adja a fonto-
sabb O0kumenikus folyoiratok és
évkonyvek jegyzékét, majd az dku-
menikus mozgalomra vonatkozo
fontosabb idegennyelv( és magyar-
nyelvi irodalmat, természetesen
nemcsak reformatust, hanem evan-
gélikust és katholikust is, hogy igy
az Okumenikus kérdés multjaval,
jelen helyzetével, theologiai alap-
javal és jové feladataival tudoma-
nyosan is foglalkozni akardé azon-
nal megkapja a kiindulépontot és
az eddig elég gazdag eurdpai és
magyar irodalmi feldolgozast.

(Debrecen.) Sz. G.

Leslie D. Weatherhead: Psycho-
logy and Life. London. Hodder and
Stoughton.

Az elsé fejezet a lélektan, vallas
és gyogyitdas kapcsolataival fog-
lalkozik. A masodik fejezetben rovid
attekintést ad a psychologia kilén-
féle agairdél, majd az anyagnak és a
lélektannak a hatarait targyalja. Az
értelem gépezetérél szolva, kulo-
nds figyelmet szentel a tudattalan-
nak. A harom f6dsztén vilagat ki-
bévitve, az akarat, képzel6dés és
bizalom vilagaval, hosszU targyalas
ala veszi a félelmek, idegmegren-
dilések és blndk elnyoméasat, mint
az idegbajok féokat. Konyve leg-

hosszabb fejezete a kisebbrend(-
ségi komplexusrdl szél, amelynek
oka a korabbi tudattalansagba esett
helytelen elnyoméas. A gyermek ér-
telmérél sz6l6 rész a gyermeklélek-
tan Ujabb kutatdsait foglalja 6ssze.
A kdnyvet a kilonféle fobiak tar-
gyaldsa, valamint a lelki depresszio
és ingerlékenység kozelebbi vizs-
galata zéarja be.

Weatherhead konyvében félig
népszer, félig tudoméanyos stilus-
ban, a nélkil, hogy alkalmazna a
nehezebb technikai megallapita-
sokat, nagy biztonsaggal jeldli ki
azt a helyet, ahol a jovendd lelki-
pasztora és a psychologus talalkozni
fog. Minden fejezete mogott bé-
séges tuddas Aall, amelynek jo részét
nem konyvekbdl, hanem az embe-
rekkel vald érintkezésbdl vette.
Magyarra val6 atforditasaval két-
ségkivil sokat nyerne az Gjabb id6-

ben felfrissiilését él6 Iélektani
irodalom.
(Debrecen.) Farkas Pal.
. ... Kérjetek és adatik nek-

tek...“ Az OBT két esztendejének
torténete. Szerkesztette: Kis Boaz.
Az Orszagos Reformatus Szeretet-
szOvetség Barati Tarsasadga kiadasa.
1941. 36 I. — Az a kis Tarsasag,
melynek elinduldsar6l és kétévi
munkassagarél ez a kis flzet be-
szamol, a SzeretetszOvetség al-
osztalyaként alakult, hogy a ma-
gyar nép védelmét és pusztuld
reformatus egyhazak megerdsité-
sét szolgalja. Temetésre készul6d6
dunantali magyar reformatus gyi-
lekezetekben akar  arvahéazakat

létesiteni, hogy gyermektelepitéssel
vigye el6bbre a magyarsag-mentés
tigyét. Néhéany ifja lélek imadsag-
ban hordozott misszidi felelésségeé-
b6l nagy dolgok szdrmazhatnak —
ezt a tanulsdgot tarja elénk ez a
kis flzet.

(Debrecen.) Gonczy Sandor.
Jan: Homo ludens.
Versuch einer Bestimmung des
Spielelementes der Kultur. —
Amsterdam, 1939, Pantheon Aka-
demische Verlagsanstalt. XVII. +
345 1., 8°.

A kulturat az archaikus fokon az
ember ,megjatssza“. A kultdra a
jatékban kezd6dik. A jaték onallé
életkategdria, mely nem tartozik
az oksdg és célszerliség vilagaba.

Huizinga,
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A cél a jaték folyasa maga. Mint-
hogy azonban a ,jatszét“ teljesen
igénybeveheti, nem nevezhet6 ko-
molytalannak. ,Felemelkedhet a
szépség és szentség magassagaba s
itt a komolysagot mélyen maga alatt
hagyja“ (14 1.). Jaték kozben a
»,Ccsak jaték“-ontudat egészen hat-
térbe szorul. A gyermek ,szent ko-
molysaggal® jatszik. A jaték nem-
csak reprezentdcié, hanem identi-
fikacio is. A kultusz, a szent cse-
lekmény is jaték, képes kiabrazolas,
de a mellett helyettes megvalo-
sulas is. Benne felfliggesztédik a
.mindennapi élet*. Az lnnep és a
jaték hangulata mindségileg ugyan-
az. A kultikus cselekmény szent-
sége nem vész el azzal, hogy a

osztjuk be.
Az elhitetés és a hit nagyon kozel
all egymashoz.

A jaték az élet legfundamenta-
lisabb szellemi kategdridja. A gorog
versenyek, a kinai évszak-iunnepek,
a japani busido, a kilénb6z6 ,ét-
kezés- és pusztitas-versengések” egy-
ként a jaték szférdjaba tartoznak.
A kizdelem, a kockazat, a feszilt-
ség, a kikényszerités a jaték fo-
galméanak elemei. Ezekben mutat-
kozik meg a jatszé ratermettsége,
s ebb6l sarjad ki a kivalésag, nemes-
ség, becsilet, dics6ség. Csak ké-
s6bb, a kulturalis élet szdvevénye-
sebbé valasa folyaman lesznek ezek
puszta erkdlcsi kategoridakka. A tar-
sadalmi élet Osszetettségével mind-
jobban elhomalyosul a jaték-elem.

A jogszolgaltatas eredeti agonalis
jellegé mind maig megmaradt. —
A jogvitatas erdpréba, szerencse-
jaték. A nyerésért folyik a per,
melynek megvannak a szigoru jaték-
szabalyai. Mar maganak a biras-
kodasnak a helye is ki van véve a
mindennapi élet koréb6l, s a bira-
kat a paroka és a talar elkuléniti a
mindennapi lényekt6l.

A habord régebben meg0brizte
jaték jellegét. A modern haboru-
ban hattérbe szorul az agonalis

elem. A ,totdlis“ haborl 0j jelen-
tést nyer, azonban itt is a dics6-
ségért folyik a kizdelem és itt is
sok megmaradt a jaték formalis
elemei koziul. A jatékszabalyok tel-
jes félretételével kultira nem all-
hat fenn. Az agonalis elemet tel-
jesen kikiszébolni nem lehet, mert
magaban az emberi természetben
van adva. A valésagos elkeseredett
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kizdelemben a ,jatékszabalyt”
szlintelentl athagjak, de ez mint
idedl, mint szocialis fikcié vissza-
hat az életformalésra.

A tudasért foly6 kizdelem is
jatékformakat mutat. Kezdetben
minden tudas szent, titokzatos és
varazsereji A Vedakban és a
brahman irodalomban nincs egy-
séges vildgmagyarazat: talanyos
kérdésekre adott feleletek forma-
jaban folyik a jaték az ismeret meg-
hoditasdért. A  kérdésekben a
jatékszer( ésa szakralis elemegyitt
van. A gordog aporiak épugy ezt
példazzak, mint a marburgi dis-
puta. Ebben a kultikus versengés-
ben, szent jatékban sziiletett meg a
filozéfiai gondolkodads. A régi filo-
z6fusok az aldozopapok és mysta-
gogusok szerepét jatsszak, - Az
archaikus filozofiaban az agonalis
jelleg az uralkodé. Mindenitt 6s-
adottsagok kiuzdelmét latjak, s egy
Héraklit csupa rejtvényt akar meg-
fejteni.

Mig a wvallas, tudomany, jog,
habora, politika magasabb kultu-
ralis szervezettségi fokon egyre
inkabb elveszti a jatékkal valé
érintkezési pontjait, addig a kol-
tészet mindvégig megmarad a jaték
szférdjaban. Az archaikus kulturak-

ban a koltészet vitalis, szocialis,
liturgikus funkcio. Itt a koltészet
mint versengés, rogtonzés, meg-

oldando6 feladat jelentkezik. Az élet
maga is metrikus, sztrofikus, ezért
természetesebb kifejezésmaéd a kol-
tészet. A ,szent“ is {lnnepélyes,
kolt6i formaban jelenik meg, s egy
Empedokles koltdi
forméba onti. Az irodalmi mi
,hése“, a kolt6i nyelv képei a
jatékszeriiséget tikrozik. Az alle-
géria és a perszonifikacio a kol-
tészetben épugy, mint a vallasban a
kozos jaték-eredetre vall. Kolté-
szet, szentség, jaték mindig szoros
kapcsolatban volt egyméssal. —
A mythus is koltéi jaték eredménye
s e mellett vallasos jellegl. A tote-
mizmusban az ember és allat azo-
nosulasat s 4&ltaldban a kultusz-
ban, a vallasos életben a theriomorf
faktort a jaték-magatartasbol ért-
hetjik meg legjobban.

A filozéfidban a szofista a jatékos

gondolkodé prototipusa: nem az
.igazsagra“ torekszik, hanem a
szavakkal valé gy6zedelmeske-
désre. A gorog kilénben mindig
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tudta, hogy a bolcselkedés a jaték
szférdjaban mozog. A szdénoklas a
szavakkal val6 jaték, paradézas,
csillogéas. A kozépkori egyetem egész
lizeme jatékformat mutat. A skolasz-
tikdban az agonalis elem szembe-
szok6. A tudomany, beleértve a
filoz6fiat is, lényege szerint pole-
mikus, s ezt az agonalistdl nem lehet
elvéalasztani.

A mivészetek kozul a zene és a
tdnc a legtisztdbban jatékszerd.
Szigorl ,jatékszabalyaik“ vannak,
melyek azonban Kkivil esnek az
értelem és kotelesség korén. Emel-
lett ismeretesek a XVII—XVIII.
szazad zenei versenyei. A plasztikus
és képz6miivészetben mar a stilus
fogalma maga is jatékelemet rejt
magaban.

Az egyes torténeti korok kozil a
renaissance friss életer6vel eljat-
szott kultdra. Dekorativ fantaziaja,
mely az épitészetben és a grafika-
ban megnyilvanul, csupa jaték.
A humanista keresztyén hitének
antik pogany alakokon és a klasz-
szikusok nyelvén keresztil ad Kki-
fejezést, s mindez jatékosan, nem

egészen komolyan hat. A barokk
formai a sz6 legteljesebb értelmé-
ben miformak: talhajtottak, valo-
szer(itlenek. A "szent* &bradzola-
sdban nem els6dleges valldsos ta-
pasztalat nyilatkozik meg. Ebben
éppen olyan jatékos, mint pompazoé
kosztiimjeiben, puaderes pardkaja-
ban. A rokokoéban stilus és divat,
jaték és miivészet kilondsen kozel
kerul egyméshoz. Kevés kor tudta
a komolyat és jatékosat oly finom
egyenstlyban tartani, mint éppen
ez. Az allammivészet, kabinetpoli-
tika, tele intrikaval, kalanddal,
val6sagos jaték. A zene, a par ex-
cellence jatékos milvészet éppen
ebben a korban mutat minden
iranyban a legnagyobb fejlédést.
Egy Bach, vagy Mozart zenéje nem
akar mas lenni, mint a legnemesebb
idétoltés. A XI1X. szazadban, mely
a gazdasagi tényez6 tulbecsilése-
vel, utilizmusaval, racionaliz-
musaval tulsagosan komolyan vette
dnmagat, a jatékelem a minimumra
szorult.

(Debrecen.) Lukéacs Laszlé.



Journal des Missions Evangéliques.

Revue mensuelle. Paris, 1942, 117.
année.
Ugy latszott, hogy az 1940-es

nagy Osszeomlas romjai ala temeti
a francia kilmissziot is. Mint folyo-
iratunk kordbbi széntaiban meg-
emlékeztink réla, a tébb, mint szaz-
éves szervezet fGéletereit szakitotta
széjjel a haldlos csapas. Itt is, mint a
francia élet egyéb teriiletein az volt
az els6 dermedt kérdés: mi lesz
most, mihez fogjunk most? De
Isten kegyelme csodalatosan mun-
kalkodott. A folydirat 1942. évi
els6 harom szamanak (januar-
juniusi 6sszevont szamoki lapozga-
tasa kozben felcsillanni latjuk azt a
félénk reményt, hogy a szervezet
atélte a pusztulasnak és a borzalom-
nak ezt az els6 id6szakat. Ez a
misszio elmélyilt, amikor a tortén-
tek hatésa alatt minden illGziéval
szakitania kellett és Isten maradt
meg egyedili menedékének. Igy
nemcsakhogy atélte a pusztulast,
hanem még lélek szerinti 6romben
isvan része. Természetes, hogy ez az
6rom szomorudsag és félelmek kozott
él s remegve néz Isten felé. Téle
varva az er@sité igéket: ,Ne félj,

csakhigyj!“ Ez az alaphangja mind-
jart az evnyité elmélkedésnek. —
Orommel tapasztalja ez a misszid,
hogy a munkéra jelentkez6kben

most sincs hiany. Orommel értesil
arrol, hogy a 250 misszionarius 3500
bennszildtt munkatarssal ernyedet-
len hiiséggel dolgozik az egyes mun-
katertileteken (Szenegal, Togd, Ka-
merun, Gabon, Lesszutd, Zambézi,
Madagaszkar, Tahiti, Uj-Kaledonia
és a Hiuiség-szigetek). A misszio-
nariusok leveleivel kapcsolatban pl.
egy helyen ezt olvassuk: ,,Két év
O0ta sokszor mondottuk, de ujbél
és Ujbdl ismételjik, hogy misszio-
nariusaink és bennszulétt munka-
tarsaik nagyszer( magatartasa pél-
daadés és felhivds a misszi6 minden
baratjdhoz a szilard Kitartasra*
(27. 1). Orémmel latja, hogy a
kényszerhelyzet folytdn a meg nem
szallt terlleti masodik kozpont
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Nimesben rég kiprébalt munka-
tarsak: Boegner és a fogsagbadl
hazatért Schloesing irdnyitdsa mel-
lett szépen fejlédik, a misszi6i na-
poknak &ldasos eredménye van és
az adakozas lankadatlanul folyik.
Es végul megtapasztalta azt s,
hogy az elzdrk6z6 s a nacionaliz-
musok szolgélataban all6 egyhazak
idején is munkalkodik az Ur Lelke,

a hivék nemzetfeletti egységének
hitben és szeretetben wval6 létre-
hozasara. U. i. éppen a héboru

kovetkeztében az anyaorszaguk és
a belféldi egyhdzuk kell6 mérvi
tdmogatasatél megfosztott ,Aarva
missziok*” segitésére létesult, fékép
amerikai és kanadai gy(jtésbhél az
az alap, melybdl teljesen a testvéri-
ség és egyenl6ség alapjan részesitik
a német, francia és norvég misszio-
kat. Amerikai presbiterianusok és
methodistak egyetértésben tamo-
gatjak a velik esetleg harcban allé
orszagok lutheri és kalvini misz-
szioit.

A folyodirat beosztasa kilonben
a régi: Elmélkedés, Megemlékezés
a halottakrél, Hirek a ,misszioi
nagy csalad®“ korébdl, Imakdzosség
a misszidért, Imaba ajanlott misz-
szi6i terulet, Misszionariusok havi
beosztasa. Adomanyok. Természe-
tesen a hirek rovidebbek, a levelek
nehezebben, jénnek, de a helyzet
az 1940—41. évivel szemben e
tekintetben is sokat javult. Az 1.
és 2. szam megbdvilt még a Misz-
szi6éi Naptarral, mely a ho minden
napjara a misszié torténetének egy-
egy megfelel6 jelentés datum at adja.
Ugyancsak az 1. és 2. szdm hozza

folytatdsosan Chronique mission-
naire rovatdban Gaston Richard
professzor  értékes tanulmanyat
Raoul Allier szociolégus munkas-

saga alapjan a primitiv értelmiség-
r6l, lelkiségrél és vallasossagrol.
A 3. szam beszamol a 117. évi koz-
gyGlésrél (1942 méajus 20, P, Paris).

Az elndki megnyité tobbek kozt
figyelmeztet arra, hogy Francia-
orszagnak, mely ma tevékenyen

nem vehet részt a vilagkonfliktus-
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kell vigyaznia arra,
hogy Krisztus egyhaza meg ne
gyenguljén, hanem inkdbb erdsod-
jék. Az igazgat6i jelentés bizony-
sagot tesz Isten hiségér6l, mely a
szenvedések kozott is a konszoli-
dacio (tjara vezette a Tarsasagot.
Az anyagi lUgyek kezdenek rendbe-
jonni, mar konyveket is tudnak
vasarolni és kiadni. Szép példait
hozza fel a jelentés a bennszuldttek

ben, éberen

hitének, egyittmunkalkodasi kész-
ségének és az els6 megrazkodtatas-
ban felkavart lelkiismeretek fokoza-
tos megnyugvasanak. A ma folyé
misszi6i munkaban a vildgromlas
kozepette a mindig hlséges Isten
Lelkének gy6zelmét latja.

A folyoirat terjedelemben csok-
kent, kiallitasban maradt a régi.

(Debrecen.) Lukacs Laszlo.
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T udm anyos eélet

Janosi Zoltan 1868—1942.

A debreceni Kollégium egykori
kivalo didkja, majd a reformatus
lelkészi kar egyik legképzettebb és
leggerincesebb tagja tavozott vele az
é16k sorabol. Irodalmi téren is gaz-
dagon munkalkodott, féként az
igehirdetés és szépirodalom korébe
tartozé munkai jelentek meg. Ki-
adatlan miveinek egész tomege
maradt hétra.

Uj egyetemi tanar a hittudomanyi
karon. Kormanyzé ar éféméltdsaga
a m. kir. vallas- és kdzoktatasligyi
miniszter elGterjesztésére Dr. So0s
Béla egyetemi m.-tanar, debreceni
lelkipdsztort a debreceni Tisza Ist-
van Tudoményegyetem hittudo-
manyi karara, az egyhaztorténelem
tanszékére egyetemi nyilvanos ren-
des tanarra kinevezte. Az 0j pro-
fesszor az eskit letette és munkal-
kodasat megkezdte.

Uj theologiai doktorok. A debre-
ceni egyetem hittudomanyi karan
foly6 évi jalius h6é 3-an doktori
szigorlatot tett Toth Dezsé tisza-
karti lelkész az egyhdaztorténelmi
szakcsoportbél "magna cum laude”
fokozattal. Dolgozatanak cime:
»A hevesnagykunsagi reformatus
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egyhazmegye multja.“ Ugyanekkor
tett doktori szigorlatot Pakozdy
Laszl6 budapesti vallasoktatd segéd-
lelkész az Otestamentomi tudomé-
nyok szakcsoportjabol ,summa cum
laude* fokozattal. Dolgozatanak
cime: ,Az Ebed Jaweh Deuteroje-
saja theologiajaban.”

Uj theologiai diszdoktor. S. Szabé
J6zsef debreceni nyug. fégimnéazium!
igazgato, c. féigazgatét a debreceni
Tisza Istvdn Tudomdanyegyetem
diszdoktorai soraba iktatta: gazdag
tudomanyos munkalkodasa elisme-
réséil. A honoris causa doktorra-
avatas a 80 éves @sz tudds ceglédi
lakasan tértént foly6 évi augusztus
29-én, hol D. Dr. Kallay Kalman
rektor és Dr. Erdés Kéaroly hittudo-
manykari dékan jelentek meg. —
Augusztus 15-én pedig D. Dr. Révész
Imre plspdk és Dr. Kun Sandor
fégimnaziumi igazgatd diszes Kke-
retbe foglalt tdvozI0 iratot nydjtot-
tak at az Unnepeltnek.

Evnyitds a debreceni egyetemen.
A debreceni egyetem foly6 évi
szeptember ho 26. napjan tartotta
tnnepélyes évnyitéjat. Az egyetemi
templomban tartott istentiszteleten
Dr. Czeglédy Sandor egyetemi tanér,
a hitudoméanyi kar tagja hirdette
az lgét.
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Korban

Mark 7:9—13. ,Es monda nékik: az Isten parancsolatjat
szépen félreteszitek, azért, hogy a magatok rendelését tartsatok
meg. Mert Mdzes azt mondotta: tiszteld atyddat, anyadat. Es aki
atyjat vagy anyjat szidalmazza, halallal haljon meg. Ti pedig
ezt mondjatok: ha valaki ezt mondja atyjanak vagy anyjanak:
korban (azaz templomi ajandék) az, amivel megsegithetnélek,
Ggy méar nem engeditek, hogy az atyjaval vagy anyjaval valami
jot tegyen, eltdérolvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel,
amelyet rendeltetek, és sok effélét is cselekesztek.”

Milyen kilénds dolog, keresztyén testvéreim, hogy Jézus
legelszantabb ellenfelei korédnak legvalldsosabb emberei voltak.
Azt lehetett volna varni, hogy a kegyes és a torvényért buzgdlkodd
emberek lesznek a leghliségesebb szOvetségesei, hogy el6szor a
vallasos elit seregiik a zéaszlaja ala és lelkesedik legjobban az O
igazsdgaért, és ennek éppen az ellenkez6je tértént: éppen a hiva-
talosak, a vezet6k, a vallas arisztokratai lettek haldlos ellenségei
és végil azok 6lték meg Ot a kereszten. Kilondsen éles volt az
ellentét Jézus és a farizeusok kodzott. Mi volt ennek az ellentétnek
az oka? Miért kellett Jézusnak 0&sszelitkdznie a farizeusokkal?
Ha alaposan megvizsgaljuk a dolgot, azt latjuk, hogy ez az 6ssze-
Utkozés elkerilhetetlen volt. Jézus tanitasa és a farizeusok bdlcse-
sége Ugy viszonylott egyméashoz, mint a tliz a vizhez. Jézus az
Isten orszagat hirdette. Egész tanitdsat ossze lehet foglalni ebben
a felszolitasban: Isten az Ur mennyen és foldén; ismerjétek hat
el uralmat és hédoljatok el6tte! Ezt az igazsagot elvben, de még
inkabb szajjal a farizeusok is elismerték — ami azonban az életiiket
illeti, minden igyekezetikkel azon voltak, hogyan tudnék Isten
uralmi igényét korladtok kozé szoritani, Isten parancsolatait meg-
kerilni, Isten szuverenitasdval szemben valahogyan az ember
szuverénitadsat érvényesiteni. Egész torvénymagyardzé mester-
kedésik nem volt mas, mint védekezés Isten urasdga ellen, mene-
kiilés Isten uralma el6l.

Arra egy pillanatig sem gondoltak, hogy Isten uralmat min-
denestdl fogva és nyiltan visszautasitsak. A farizeusok nem voltak
lazadok! Inkabb valamilyen megalkuvast kerestek. Hajlandok
lettek volna arra, hogy Isten uralméat az élet bizonyos teriletein
elismerjék, de csak azzal a feltétellel, hogy az emberi élet mas
vonatkozasaiban Ugy tegyenek, ahogy nekik tetszik. Az érdekelte
tehat 6ket, hogyan lehetne az életet felparcellazni, hogyan lehetne
hatdrvonalat huzni Isten uralménak és az ember uralménak
illetékessége kozott.
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Alapigénkben is éppen egy ilyen parcellazasi kisérletr6l van
sz0. Ha tényleg Isten torvénye uralkodik az emberi élet minden
vonatkozasaban, akkor egyéaltalan nem lehet kérdéses, koteles-e
a fiu elaggott, beteges, szegény, munkaképtelen szileit tamogatni.
A farizeus azonban szabadulni akart ett6l a terhesnek érzett
kotelességt6l. Meg is talalta a kibavét. Mégpedig Ugy, hogy az
életet két részre osztotta. Az egyik parcella a vallas, a masik par-
cella az erkdlcs. Az egyik terlletre tartoznak a szent dolgok,
mindaz, ami a templommal, az istentisztelettel 6sszefligg; a masik
teriiletre pedig a profan, kdzdénséges dolgok, a mindennapi élet,
s6t maga a csaladi élet is. Ha ez az elhatarolds megvan, akkor
konnyl a dolga: a terhes erkdlcsi kotelességek el6l atmenekiilhet
a vallas teruletére. Ha nehéz &ldozatokkal, lemondasokkal jaré
dolog az oOreg szil6k gyamolitdsa — 6 most mar kénny( ezen
segiteni: az oreg szll6k megsegitésére vald pénzre ra kell mondani:
korban! azaz templomi ajandék, olyan pénz, amit a templom
kincstaranak szantam, szent pénz, ami tulajdonképpen mar
Istené — akkor nyugodtan el lehet utasitani a szegény sziil6ket:
az Istent6l mar igazdn nem perelhetik vissza azt, amit nagylelk(
és vallasos fiuk szent célokra szant! — Ami pedig az Isten el6tti
szdmadast illeti: a farizeus maris készen van a mentséggel: Uram,
ami szent, az szent, ami kdzdnséges, az kdzénséges, miért kivannad
hat t6lem, hogy a szent célokra szant pénzt kdzdnséges célokra
forditsam? Elégedj meg a korbannal, és hagyd meg nekem az én
életemet!

Keresztyén testvéreim, ez volt a farizeusok bine: tgy gon-
dolkoztak és ugy éltek, mintha Isten nem az egész mindenségnek,
hanem csupan a vilag egy részének lett volna ura és kiralya, és
mintha Isten kiralyi hatalmanak az emberi akarat hatart szab-
hatott volna. Eppen ezért, keresztyén atyamfiai, mi nem ulhetink
térvényt a farizeusok folott, mert ha a sajat életiinket @szintén
megvizsgaljuk, meg kell vallanunk, hogy bizony sokszor mi is
agy élink, mintha Isten nem a mi egész életlinknek, hanem csak
életiink egy részének volna ura és kirdlya. Lehet, hogy ajkunkkal
hangosan valljuk Isten feltétlen uralméanak, teljes szuverénitasa-
nak elvét, de ha az életiinket nézziik, bizony mi is gyakran a
farizeusok maodjara parcellazgatunk, hatarvonalakat huzgalunk
és meg akarjuk szabni azt, hogy Isten uralma melyik hatérig
terjedhet és melyik hataron tdl nem terjedhet.

Isten uralmat akarjuk korlatok kozé szoritani akkor, amikor
elszakitjuk a vallast az erkdlcstdl és keresztyénségilinket vallassa
zsugoritjuk ossze. Pedig Istent nem lehet valldsos szdlamokkal,
gyakorlatokkal, szertartasokkal kifizetni! Isten a mi egész életiinkre
igényt tart. A keresztyénség nem beszéd, nem ceremdnia, hanem
élet. Hidba nevezem magam keresztyénnek, hidba jarok temp-
lomba, hidba teljesitem minden vallasos kotelességemet, ha kdzben
szivtelen, szeretetlen, kegyetlen és igazsdgtalan vagyok, nem
vagyok keresztyén. "Nem minden, aki ezt mondja nekem: Uram!
Uram! — megyen be a mennyek orszdgdba — mondja Jézus —,
hanem aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratat.”
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Sajnos, a keresztyénség hosszl torténete folyaman nem egyszer
zsugorodott dssze (res szertartds-vallassa. Az emberek azt kép-
zelték, hogy ha vallasos életiket Istennek adjak, ezzel Isten ki
van elégitve, és most mar erkdlcsi életiiket megtarthatjdk maguk-
nak. Volt id6, amikor az olaszorszagi banditdk minden rablas vagy
gyilkossag el6tt imadkozni szoktak. Valamikor Kézép-Amerika
spanyol hoditdi is ezt a keresztyénséget képviselték. Elmentek
meggazdagodni, az inkdk kincsét 6sszeszedni, de hogy a lelki-
ismeretiilk nyugodt legyen, papot vittek magukkal, a vallasi szer-
tartasokat szorgalmasan gyakoroltak és azt hirdették a vilagnak,
hogy 6k tulajdonképpen keresztes-hadjaratot viselnek a Krisztus
ligyéért. Kozben a benszilotteket gyermekeikkel, az aggokkal, a
védtelen asszonyokkal egyitt hidegvérrel lemészaroltak, vagyonu-
kat elharacsoltdk, és soha lelkiismeretfurdalast nem éreztek, mert
hiszen valladsos kdtelességeiknek hiiségesen eleget tettek. Az egyik
hires hodito valahol az indidnok fejedelmét, az inkat is elfogatta.
Maga elé hivatta a fejedelmet és nagylelklien ezt mondta neki:
"Megkimélem az életedet, de csak akkor, ha megkeresztelkedel.
Vedd fel a keresztség szentségét és a mennyorszagba jutsz.” Az inka
megkérdezte: ,,Vannak a mennyorszagban keresztyének?“ A ho-
dité spanyol meglep6dve felelt: "Hat hogyne volnanak? A menny-
orszaghan csakis keresztyének vannak!*“ Erre az indian fejedelem
igy felelt: "Akkor 0Oljetek meg. Nem akarok a mennyorszagba
jutni.“

De hagyjuk ezeket a régi id6ket és nézziik a sajat korunkat.
Hat vajjon alapjaban véve nem Isten uralmi igényének szabunk
miis akkor hatart, amikor vasarnapi keresztyénségiinket elvalaszt-
juk hétk6znapi keresztyénségiinkt6l? Vannak emberek, akik
szdmara a vallds olyan, mint az Unnepi ruha: csak vasarnap
viselik, s6t ha lehet, még vasarnap is csak addig, amig a templom-
ban vannak. O, milyen kevés koze van a vasarnapi istentiszteletnek
a hétkdznapi élethez! Valami hamis és veszedelmes illemszabély
azt mondja, hogy a vallds dolgair6l hétkdéznap a csaladban, a
tarsasagban még beszélni sem szabad, mert kilénben rajongé,
alszent, képmutatd hirébe jut az ember. Nem régen olvastam a
magyar kézéposztaly illemszabalyairol egy nagyon érdekes kdny-
vet, amelyben a szerz6 megallapitja, hogy a magyar kdzéposztaly
csaladi és tarsadalmi viselkedését a vallasi kozony jellemzi. Ez nagy
altalanossagban tényleg igy van. A templomba még el lehet
menni, egyhazi tisztséget is lehet viselni, a kdzéleti platformon is
lehet szédnokolni a keresztény-nemzeti gondolatrdl, de még mindig
ott tartunk, hogy otthon és a tarsasagban nem divat vallasosnak
lenni. Pedig ez betegség! A baj gyoOkere itt is ugyanaz: tagadasa
annak, hogy lIsten igényt tart a mi egész életliinkre, és ezért: vagy
belevisszliik valladsunkat a hétkdznapi, csalddi, tarsadalmi élet
minden vonatkozasaba, vagy a mi keresztyénségink nem keresz-
tyénség, hanem vasarnapi disz, hidbavalé hagyomany és ires
dekoracid.

De oOvakodjunk attdl a nélunk is elterjedt gondolkozéstol,
amely elvélasztja az Ggynevezett "egyhazi“ vagy ,,papi“ embereket
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az ugynevezett ,vilagiaktol“. A mi egyhadzunk tanitdsa szerint
nincsenek klerikusok és vilagiak. Krisztus, az egyhaz Ura, Ura a
vilagnak is, mert néki adatott minden hatalom mennyen és f6ldon.
A keresztyén embernek, akar lelkészi tisztséget visel, akar nem,
Krisztus akaratdhoz kell szabnia magat, és h(itelenné valnék
Urdhoz, ha azt mondana: én ,vilagi“ ember vagyok, nekem a
vildghoz kell igazodnom, vagy: én nem élhetek ugy, mint egy pap,
nekem meg kell alkudnom a vilagi élet kdvetelményeivel. A mi
hitink szerint nincsenek profan és szent foglalkozasok, allasok
és hivatasok, mert Isten az egész élet szentségét koveteli téllink.
Veégul Isten uralmi igényét prébaljuk korlatok kézé szoritani
azzal is, hogy a vallast elvalasztjuk a kozélett6l, azt mondvan,
hogy a vallas a lélek bels6 ligye, aminek semmi kdze nincsen a
gazdasagi élethez, a politikdhoz, a nemzetk6zi élethez. Ez a kisértés
a legveszedelmesebb. Ez a mai vilag legnagyobb betegsége. Volt
id6, amikor a keresztyén népek 6szintén igyekeztek arra, hogy a
keresztyén Kkijelentésigazsagot az élet minden vonatkozasdban
érvényesitsék. Ez az igyekezet nem mindig sikerilt, de a joszandék
legaldbb megvolt, és a kozéletben, ha gyakran talan csak elméle-
tileg is, a keresztyén igazsdg volt a legmagasabb térvény és a
legf6bb mérték. Ez az id6 elmult. Az Gjkori emberiség fejl6dése
soran a keresztyén igazsadgok a kozélet terlletér6l mindjobban
kiszorultak. Az emberi életnek Gjabb és Ujabb teriletei jelentették
be Ggynevezett ,,0ntérvényliségiket”. A gazdasagi élet, a politika,
a nemzetkdzi élet 6nmaguknak szabnak térvényt — mondtak
az emberek, ne probaljon hat a keresztyén igehirdetés ezekbe a
dolgokba, mert nem illetékes. A keresztyén igehirdetés foglalkozzék
a lélek bels6 tgyeivel, maradjon meg a vallas teriiletén és elégedjék
meg azzal, hogy az embereket a siron tuli életre el6készitse. Egy
modern vezet6 politikus nem is olyan régen igy fogalmazta meg
ezt az elvet: vilagos valasztovonalat huztunk a vallas és a politika
kézott; a politika foglalkozik a foldi élet dolgaival, a vallas a
foldontali élet dolgaival. De ugyanezt a gondolatot mar a mult
szazadban egy cinikus kolt6 igy fejezte ki: ,Az eget szivesen
atengedjik a papoknak és a verebeknek.* Keresztyén testvéreim,
tényleg ugy all a dolog, hogy a vallas tényleg csak maganigy,
tényleg csak bels6 gy, aminek a kézélethez semmi kéze nincsen?
Az egyhdaznak tényleg csak az a dolga, hogy a lélek bels6 tigyeivel
foglalkozzék és az embereket a masvilagi életre felkészitse? Hat
nem az Isten orszagdnak evangeliumat bizta rdnk Krisztus, vagyis
azt az Uzenetet, amely Isten uralmi igényét, fenségigényét tartal-
mazza az élet minden teriletére: a politikara éppen Ggy, mint a
vilagnézeti nevelésre vagy a nemzetkdzi életre? Az egyhdz hiite-
lenné lesz Urdhoz, ha ezen a ponton enged, ha igehirdetését dnké-
nyesen a masvilagi élet dolgaira és az egyéni lélek bels6é Ugyeire
korlatozza, ha visszavonul a templomok sodtét mélyébe, ha el-
hagyja a kozélet tereit és belenyugszik abba, hogy ott a keresztyén
igazsdgok mell6zésével evangéliumellenes elvek uralkodjanak.
A keresztyén valldsnak a kozéletet éppen ugy at kell hatnia, mint
a magéanéletet, mert Isten nemcsak a mi maganéletiinkén, de nem

196



Dr. Czeglédy Sandor: Korban

is csak a masvilagon akar uralkodni, hanem mennyen és féldon,
a mi egész életinkdn. Barmit mond is a vildg, az egyhaznak ezt
a csorbitatlan fenségigényt kell hirdetnie!

De megkérdezhetné valaki, miért tdri Isten uralmi igényének
megcsonkitasat, miért nyugszik Isten bele abba, hogy az emberek
ezt a vilagot felparcellazzak és 6nhatalmdulag kijeléljék, hol szabad
Istennek uralkodnia és hol nem? Mieért tliri ezt Isten? Keresztyén
atyamfiai, Isten nem tdri ezt! A farizeusok megfeszithették
Krisztust, de nem ez volt az utolso szé. Az utolso sz6 akkor hangik
el, amikor a megfeszitett Krisztus eljon itélni eleveneket és holta-
kat. Ha pedig a jelent nézziik? Isten ma is megfelel azoknak, akar
nyiltan, akar a farizeusok médjara kertil§ Gton urasaga ellen tusa-
kodnak. Ez a mostani hdbord sem més, mint Isten felelete az ellene
kiizd6 emberiségnek. Az Gjkori ember bejelenthette az 6ntérvény(-
ség elvét, az djkori ember megprdbalhatta, hogy énmagat tegye
Isten helyébe, Isten nem maradt adés a valasszal. JOtt az elsé
vilaghabord a maga vérézonével és kimondhatatlan szenvedéseivel.
Omlott a vér, hullott a kénny, teltek a katonasirok, de mindez
nem volt elég. Az emberiség tovdbb haladt magavalasztotta utjan.
Voltak orszagok, ahol a keresztyénség igen sokszor az 6nz6 hatalmi
torekvéseket leplez6 kegyes szdlamokka lett. Volt orszag, amely
szakitott nemcsak a keresztyénséggel, de altalaban minden val-
lassal. Volt orszag, ahol a keresztyén vallast visszaszoritottdk a
templomokba, a belsé kegyesség teriletére és a keresztyénségtél
mer6ben idegen elvnek adtak at a vezetést a kdzélet minden vonat-
kozédsaban. ime itt van Isten felelete!

Valaki aggdédva kérdezte télem: nem Isten gyengeségét mu-
tatja-e a mostani habora? Ha tényleg O uralkodik, miért tiiri ezt
a szenvedést, ezt a nyomoruasagot, a gydloletnek ezt a tombolasat?
En csak ezt felelhettem: ez a habor( Isten erejét mutatja! Miutan
az emberiség nem hallgatott az Isten orszaganak szelid 6rém-
hirére, Isten most vérrel és vassal prédikalja: enyém a hatalom
mennyen és foldén. Isten terveit nem ismerjiik. "Az Ur csodésan
mikodik, de Gtja rejtve van.“ Egy dolog azonban biztos: a sok
vér, a sok koénny, a sok jajkialtas is az O orszagéanak ugyét viszi
elére. Minden-minden az O gy&zelmét késziti.

Boldog az az ember, aki Isten oldaldn van és Istennel gy6z.
Isten oldalan azonban csak az &llhat, aki nem prdbalja kijeldIni
Isten illetékességének koreit, hanem hddolattal elismeri Isten
urasagat az emberi élet minden teruletén. Ha a mai politika nyel-
vén akarnam ezt kifejezni, azt kellene mondanom, hogy Isten
uralma totalis uralom.

De nem diktatdra! Isten nem kényszerit minket. A szeretet
kizarja a kényszert. Isten azt akarja, hogy énként szolgaljuk Ot.
Orszéaga: szeretetk6zdsség. Istennek, a mi Atyanknak szeretet-
kozossége gyermekeivel. Ez Krisztus evangéliuma. Az az lizenet,
hogy Isten nagyon szeret minket. Annyira, hogy mindenet nekiink
adja. Még az O egyszulott Fiat is. De viszont azt akarja, hogy mi
is mindeninket adjuk neki. Nem a kapor, a kémény, a menta
tizedét akarja, nem korbant kivan t6link, hanem a mi egész
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valonkat kéri t6liink. O a szivét adja és azt kivanja, hogy mi is
a sziviinket adjuk &t Onéki.

Keresztyén testvéreim, hat nem onnan van minden nyomord-
sagunk, nyugtalansagunk, aggodo Kishitliséglink, erGtelenseglnk,
hogy csak félszivvel szolgaljuk Ot? Hat nem azért féliink a jov6tél,
mert azt képzeljuk, hogy O csak az élet egy része folott uralkodik?
O milyen kimondhatatlanul boldog lenne az élet, ha teljes szivvel
szolgalhatnok Ot! Eltlinnék minden félelem és aggodalom mert
tudnok, hogy Atyank kezében vagyunk, Aki még a halal sotét
volgyében is megtart minket hatalmas karjaval! O milyen szilard
lélekkel allndnk meg a jelen viharban is, tudvan, hogy egyetlen
szavara az elemek elcsitulnak, és azoknak, akik Ot szeretlk minden
javokra van!

Isten hiv minket az O orszdgaba. Zord és kemény a szava;
agyudodrgés, sebesiiltek jaja, 6zvegyek és arvak zokogasa kozott
hangZ|k felénk, de a lényege a szeretet. A szaguldd torténelem
eseményei elrejtik Ot, a viharban, a foldindulasban, a sziklakat
hasogatd szélvészben, a tlizben nem talaljuk Ot, de itt, az O egy-
h&zéban halljuk halk és szelid szavat, az 6romduzenetet: én egészen
a tiétek vagyok, ti legyetek egészen az enyéim! Feleljink hat
Neki, kiiszkédd, viaskodd, tépel6dd és békesség utadn sovargo
atyamfiai, nagy reformatorunk, Kalvin Janos jelmondataval:
szivemet mint egy megaldozottat Neked adom, Uram! Amen.*

* Elhangzott a debreceni Nagytemplomban 1942 jalius 12-én.
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Jelenlegi énekeskdnyvink dicséret-
és egyeb eénekanyaganak theologiai
atvizsgéalasa*

1. Terolad zeng dicséretiink...

Semmi igazi bibliai elem nincsen benne. ,Erzésekrél", ,lelke-
sitésrél“, ,f6 jorol* beszél. A keresztyén gyilekezet nem ezért
megy templomba. De versnek is értéktelen. — A hatalmas dallamra
harci zsoltart és husvéti diadaléneket énekelink. Nem latszik
megfelelének, hogy a gyllekezet kdnyorg6, alazatos lebomlasa is
Istene el6tt, ugyanezzel a dallammal szdljon. — Megtartasra
nem érdemes.

2. Szent Isten, noha néked...

Biblicitasa kifogastalan. Az Esaias 57:15-re van felépitve. —
Verses kdérmondat ugyan, de a magyar reformatus kegyesség
allagahoz tartozik s onnan kiemelni — tartalmara és &si dallaméara
tekintettel — kar volna. — Sajnos, egy dnkéntelen komikum jar
vele: mikor a gytlilekezet meredt nyakkal, derékkal és labbal,
mint ,,fennall6 ének“-et fajja: "térdet hajtunk!*“ — Nem tudom,
a Jugoszlaviai Enekeskdnyv (a tovabbiakban:J.) micsoda végze-
tes elnézésb8l emlegeti ennél a XVIII—XIX. szazadforduloi
énekiinknél a Batthyany-codexet és miért nem jelzi, hogy szerzdje
Foéldvari Jézsef debreceni lelkipasztor (1766— 1830). Német for-
ditasban (,Heilger Gott, du wohnest zwar Unter deiner Engel
Schar...”) magyarorszagi német reformatus atyankfiai is ének-
lik és igen szeretik. A német forditas szerz6je Schilling Andras
soltvadkerti lelkipasztor 1830—35 kozott (lasd Kalméan Farkas
cikkét: Prot. Egyh. és Isk. Lap 1879 : 268. skk. lapok). — Meg-
tartandénak vélem; a szdveg mérsékelt atdolgozasat — stilus-
rontads nélkil — meg lehetne prébalni.

* Az Egyetemes Konvent énekiigyi bizottsaga — az (j énekeskdnyv
el6készitésére tartott els6é lésében, 1940 janius 13-an — elfogadta D .Dr.
Révész Imrének azt a felajanlkozasat, hogy énekeskdnyviink egész anya-
gat (a zsoltarok kivételével) atvizsgalja theologiai szempontbdl, azzal a
feltétellel, hogy munkéja felilvizsgdldsat D .Dr. Ravasz La&szlé, a bizott-
sag lelkészi elndke vallalja. Az igy elkésziult véleményes jelentésnek egyes
részeit (0. m. a 63., 68., 69., 71., 72.,78., 80., 81., 82, 83., 84., 91., 92.,
93., 94., 99., 100., 101., 116., 167., 191., 194, 195, 196., 236., 237,
245., 284., 286., 294., 300., 324., 336., 337., 339. szamu énekekre vonat-
koz6 tanulmanyokat) folydiratunk legutobbi szamanak 133. s kov. lapjain
kozoltik. Az énekeskdnyv ugyének fontossaga indokoltta teszi, hogy
jelen szamunkban D .Dr. Révész Imre tanulmanyanak tovabbi részleteit
is kdzrebocsassuk. Szerk.
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3. Oh mily boldog ember az...

Bibliai szempontbol kifogastalan. — Lengyel J6zsef szdvegét
kar volt ,kijavitani“, akkor, amikor pl. a LXXXIX. zsoltar
3. versében bennehagytuk a ,szent gy(lést“. A ,mely“ ,mily*
helyett szintén nem jelent még elviselhetetlen ddonsagot. —
Megtartando.

4. Ur Jézus, mily igen draga...

Bibliailag egészben véve jo, bar a 3. és 4. sordn fenn lehet
akadni, mert ez bizonyos tekintetben megforditasa az lge tanita-
sdnak: ,A bdlcseségnek kezdete az Urnak félelme* (JOb 28 :28,
Zsolt. 111 : 10, Példab. 9 : 10). De nem foltétlenul szikséges e két
sort gy ertelmezni, hogy: elébb jon a bdlcseség s azutdn (és abbdl)
az istenfélelem. F6 az arrdl valé bizonysagtevés, hogy mind-
kettd az lge munkaja, az Ur Jézus (Lelke) altal. Ha tehat nem aka-
runk ,felettébb igazak“ lenni, nyugodtan énekelhetjik. — A ,,mely
igen“-t itt mar azért is kar volt ,,mily igen“-re valtoztatni, mert
az utobbi rosszul hangzik. Ugyanakkor meghagytdk az ,éptlletet
venni“ kifejezést (jol tették!), pedig ez nyelvi modernség szem-
pontjabol sokkal nehezebben emeészthet6, mint a ,mely igen“.
(,Epuletet* ma az ,,vesz“, aki pl. hazat vesz.) Ez a példa vilago-
san mutatja, hogy a modernizalas a legtobb esetben stilusrontas is,
tehat altaldban o6vakodni kell téle: ha itt a ,végyen bennlink
épliletet” szavakat atvaltoztattak volna, foltétlenll az egész ének
rament volna.

5. Oh Ur Isten, légy kozéttunk. ..

Bibliailag egészben megfeleld, bar az nem egészen szabatos,
hogy lelkiink java ,,az ige szavatol“ fugg. Az lge szava éppen azt
mondja meg, hogy mitél (és kitél) fligg lelkiink java! De ezen kar
volna fennakadni, mert egyeéebként sikerilt. — Megtartasra
érdemes.

6. Szent buzgdsaggal jottink be...

Ures és lapos, imadsagnak és hitvallasnak csak Ggy, mint
versnek. A ,szent itt minden“ végkép nem biblikus gondolat.
(A por is szent a letorletlen padokon és a pékhalé a falon?) —
Tipikus példa arra, amikor csak azért irnak imadsagot vagy ének-
verset, hogy legyen: szavak és sorok rakdédnak egymas mellg,
érzés és gondolat mozgaté ereje és titkos logikuma nélkil. —
Elvetendd.

7. Im Dbéjottink nagy orémmel. ..

Kifogastalanul biblikus és egyébként is nagyon szép ,introi-
tus“. — Régi szovegét jobban is figyelembe lehetne venni, mint
a J. tette. Eredeti alakjabol egyébként az tiinik ki, hogy els6
harom versét a templomba menetel el6tt, ill. kdzben énekelték
(mint az 6szdv. zarandokok). — Foltétleniil megtartandd, esetleg
a régi szoveg nagyobb érvényesitésével.
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8. Oril mi szivink...

A CXXII. zsoltar gondolatmenetét alapulvevd, komoly, szép,
kifogastalan tartalma introitus. — Vajjon tényleg ,,Orulj, mi
szivink...“ van a legrégibb szdévegben, ahogyan a J. felveszi?
Nyelvtanilag mindenesetre logikusabbnak érzem az " Orul“-t,
mert az " Orulj, mi sziviink“-nek igy kellene folytatédnia: ,,mikor
ezt hallod ... — Az eredeti ,Megallnak labunk“ ma mar vég-
képen szokatlan régiesség ugyan, de kérdés, nem érdemesebb-e
még igy is megtartani (ahogy a J. teszi), mint egy lapos magéatol-
ért6d6séggel (,,Megallunk hittel*) p6tolni. — Megtartandé.

9. Téged &ldunk, nagy Isten...

Gerinctelen, semmitmondd, zavaros. Mit értsink pl. ezen:
,,K0z06ld velink kegyesen szereteted kegyelmét?* — Versnek is rossz.
Elvetendd.

10. Nem vagyunk mi magunkéi. ..

Hatalmasan biblikus. — Vajjon miért mell6zte a J.? — Mi
semmiképen se hagyjuk el.

11. Ez 0j reggel arra serkent...

Kifogéastalan tartalmi. — Versnek nem els6rendli, de kevés
énekiink orvend annyira, kivalt falun és kisvaroson, kdzszeretet-
nek, mint ez. — Erdemes megtartani.

12. Ur Isten, mi sok sziikséget. ..

Tartalmilag kifogastalan. A kiinduldsa egyenesen megragado
a maga egyszerlségével és igazsdgaval. Versnek ez sem kivalo,
de nagyon kedvelt. Az utolsoel6tti sorban szerintem helyesen van
Stisztelének”. A ,tisztel6knek“ az 1806-osban valdszinlileg csak
sajtéhiba, amelyet a J. atvett. — Megtartando.

13. Alleluja, dicsérjétek. ..

Kifogastalan tartalom, megfelel§ szerencsés formaban. Vajjon
a J. miért mell6zte? — Mi ne hagyjuk el.

14. Mindenhaté! Reménnyel...
Tartalmilag nem éppen rossz, csak sziirke. Nagyon esetlen
kis vers. Semmi kilénds sziikség nincs ra.
15. Tehozzad szall, Uram, mi szivink...

L. a 14-hez mondottakat, még fokozottabb mértékben értve.
Mell6zendd. )
16. Ur Isten, téged...

Egészen jo tartalom, igen kdzvetlen és rendkivil bajos forma.
A J.-ban is benne van (a 306. lapon), csak a tartalomjegyzékbdl
hidnyzik. — Foltétleniil megtartandd.
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17. Jovel, 6h aldott Szent Lélek...

Teljesen megfelel§ tartalmilag. — Az eredetiben ,filiggesz-
tessen® az utols6 szé. Sokkal tébb ereje Iévén, mint a ,figyel-
mezzen“-nek, nehézkessége ellenére is meg lehetne hagyni, amint
a J. meg is hagyta. — Megtartando.

18. Uram, a toredelmes...

Tartalmilag kifogastalan. A nem els6rend({ vers, mint ilyen,
nem méltd ugyan a felséges dallamhoz, de a magyar reformatus
lélekben és gyiilekezetben mar 6sszen6ttek; Meg kell tartani;
az volna a kivanatos csupan, hogy ez a magasztos dallam, amelyet
Bach méltonak tartott belesz6ni a Maté-passioba, a Clairvauxi
Bernat—Gerhardt Pal-féle legméltébb szdéveggel is ("O Haupt
voll Blut und Wunden, voll Schmerz und voller Hohn...*)
gyarapitsa a magyar reformatus énekkincset. (A J. felvette 123.
dicséretil, nagyon helyesen, de nem éppen szerencsés forditasbhan.)
Vajjon mi alapon mondja aJ. az ,,Uram, a téredelmes...* szerz6-
jének Dioszeghi (sic!) Samuelt? Eddig ugy tudtuk, hogy a Lengyel
Jozsefé a Benedek Mihaly némi igazitasaval!

19. Ur Isten, kész az én szivem...

Meglehet6sen semmitmondé tartalom. — Mint vers is gyarld,
s6t részben értelmetlen. — Elvetendd.

20. Szomoruan sohajt szivink...

Tartalmilag is egészen elfogadhatd. — Azt hiszem azonban,
els6sorban dallama tette az egyik legkedveltebbé az 1921-es (j
énekek kozott. De a szovege ellen szintén nem lehet — kolt6iség
szempontjabél sem — kiléndsebb kifogast tenni, habar az atla-
gon nem emelkedik tal. — Megtartandd.

21. Ez esztend6t megaldjad. ..

Tartalmilag igen jo, utolsé két soraban egyenesen megragadoan
kimélyll. Igaz, hogy viszont az azt megel6z6 két sora az értelmi
kifejezés szempontjdbdl nem egészen vildgos. — A J. visszadllitotta
a ,b6 zsirt“, mely pedig az 1921-esben szerintem helyesen volt
"bdség“-re valtoztatva. A ,b6 zsir* bibliai kép ugyan (pl. Zsolt.
63 : 6! —érdekes, hogy a mai Luther-Biblia ezt elspiritualizalja!) —
de nem azok kozil vald, amelyekhez okvetlen ragaszkodni kell,
mert ez a ,,zsir“ sz6 a XVII. szdzad emberében még nem keltett
olyan er6sen materidlis képzetet, mint a maiban. — Viszont azt
megint nem érdemelte ez az Osi s egészben véve szép darabunk,
amit a Felvidéki Enekeskényv (a tovabbiakban: F.) csinalt vele:
t. i. egyszer(ien kidobta! Méar a Batthyany-kédexben benne van. —
Nem lehet mellézni.
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22. Lelkem, nézz a Golgothara...

Az ,lIsten bajnoka“ kifejezés maga megmutatja, mennyire
nem talélja el a nagypéntek értelmét az egész szdveg. Versnek
egészen csinos volna ugyan, de ez nem segit tartalmi sekélyességén.
A F.-ben olvashat6 atdolgozasa a verset agyonitdtte, a tartalmon
nem segitett (noha azt helyesen érezte, hogy az ,Isten bajnoka*
kifejezéssel baj van!). Az Erdélyi Enekeskonyv (a kovetkez6k-
ben: E.) bevette a Fejes Istvan szdvegének tobbi négy strofajat is,
amelyek azonban nem kilénbek ennél az els6nél. Maga ez az
ismételten el§jove kifejezés: ,,Nincs szebb halal Jézusénél“ végte-
leniil szerencsétlen s az egész valtsaghalal téves és elégtelen fel-
fogasara villant rd&. — Mell6zendé.

23. E husvét unnepében...

Azon, hogy ,,megUjul valdjaba’ életink*, sok mindent lehet
érteni, tehat nem egészen vilagos és hatdrozott bizonysagtétel ez
a feltdmadasrol. Kozkedveltsége azonban ennek ellenére is kiva-
natossa teszi megtartasat.

24. Alleluja, alleluja...

Ezek a kifejezések: ,lelkem, tiéd a gy6zelem*“ és ,,Jézusommal
feltaldalom én is az én Istenem*® sokféleképpen érthet6k, de tiszta,
vildgos husvéti bizonysagtételnek semmiképpen sem nevezhetdk.
Ezért a nagy hidnyért az énekszdveg egyebekben sem ad karpotlast.
A ,feltaldlom* sz6 még nyelvtanilag sem ideval6. — Mell6zend6-
nek tartom.

25. Megdics6ilt Krisztusunk. ..
Elfogadhaté tartalmilag. Mint versnek nincs kiléndsebb
értéke, de jobb hijan hasznavehet6nek latszik.
26. E plnkdésd tGnnepében. . . zeng nyelviink dicséreti...

Kifogastalan, amit mond. Amit nem mond, azok a Szentlélek-
nek éppen a legf6bb munkai (vigasztalds, szOszdlas, bizonysag-
tétel). Ezeknek kar volt kimaradniok. De gy, amint van, kerek

és nagyjabol biblikus. — Az ,er6t, batorsagot nyujt“ nem jo
magyar beszéd. De a gytlilekezetek legkedveltebb darabjai kozé
tartozvan, bajos volna rajta barmit is valtoztatni. — Megtartandd.

27. E punkdésd Unnepében... dicsérjuk Istent szivvel...

Erdekes atcsGszasa a Szentlélek kitdltetése folotti éromnek
a renaissance-természetérombe. Biblikusnak ezért éppen nem
mondhato, hidba régi darab. Versnek époly gyenge, mint bizony-
sagtételnek. Csak régisége (Batthyany-kodex), megszokott és ked-
velt volta szolhat mellette, de az sem foltétlenil.
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29. Dics6ség az Istennek...

" A szabadsag fegyvere“ kifejezésen még bibliai szempontbdl is
tobbfélét lehet érteni. Pedig egyébként tartalmilag elfogadhatd
volna, ha kilondsebb értéke nincs is. Mint vers elég csinos — de
nem annyira, hogy ezért kelljen ragaszkodni hozza! — Nyugodtan
mell6zhetd.

30. Atya, Fiu, Szentlélek...
31. Sz(ikélkédink nagy mértékben. ..
32. Megall az Istennek igéje...

Tartalmi kifogastalansaga, formailag is elfogadhaté volta,
ezek mellett kozkedveltsége mindharmat mell6zhetetlenné teszi.

33. Hallék, Uram, szent igédnek...

Els6 versének els6 négy sora (az ige gyodnyoriiséges hangja,
a kegyelem szivet meghatd langja) er6sen poétai theologiat énekel.
Maéasodik versszaka tartalmi szempontb6l jobb. Gyengécske vers.
De talan alegf6bb baja a dallam, mely halaadasra sokkal kevésbbé
alkalmas, mint esedez6nek vagy blnvalldnak. A gyiilekezet ezt
énekelve, nem a halaadas valédi hangulatdban tavozik. — Csak
nagy kdézkedveltség esetén tudndm megtartasat javasolni.

34. Meghallgatok szent beszédedet. ..
Tartalmilag szintelen. Versnek rossz. — Mellzend6.

35. Oh Isten! adj jo békességet. ..
Laposan moralista. Kivaldan kolt6ietlen. — Elvetendd.

36. Tartsd meg e gyulekezetnek...

Meglehet6sen semmitmondé. (Kiulénben az 1806-osban benne-
Iév6 egyik templomszentelési éneknek: "Uram, aldjuk szent
nevedet...“ a legutolso strofaja. De ez az egész ének maga is elég
gyarlo. Kar pedig, mert kevésszdmud olyan énekeink kozil valo,
amelyeket nem lelkészember irt: Vonza Bdsz6rményi P&l debre-
ceni fébir6.) — Fahangl vers, olyan dallammal, amely sem a
tartalomhoz, sem a héalaadds hangulatdhoz nem nagyon talal. —
Nem érdemes megtartani.

37. Himnusz.
38. Szbzat.

A Himnuszt természetesen tovabbra is meg kell tartanunk.
Benne az egész nemzet lelke jelenik meg az él6 Isten szine eldtt.
Itt teh&t nem alkalmazhatunk a részletekben is oly szigord bibliai
és hitvallasi mértéket, mint Isten valasztott népének, a keresztyén
gyllekezetnek az énekeinél. "A mult és a jovend6 megh(nho-
dését legfoljebb az Esaias 40 :2b) alapjan lehetne valahogyan
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igazolni. De inkdbb nem is kell igazolni prébalni, hanem venni
agy, amint van: kélt6i hyperbolanak. Ama gylilekezetben, amely
egyébként teljes és boldog, eleven bizonyossaggal tudja, Ki az,
aki egyedil biinhddte meg érettiink, miattunk, helyettiink a maltat
és a jovend6t, a Himnusz eléneklése nem okozhat lelki kart.
Hiszen a Himnuszon kivil is mennyi olyan énekiink van jelenlegi
énekeskdnyvinkben, amelyeknek a bibliai kijelentéshez csak annyi
kézik van, vagy még annyi sincs, mint a Himnusznak!— Termé-
szetesen 0j énekeskdnyviinkbe (és az ahhoz készitendd kéantor-
kdnyvbe) a Himnusz szovegét és dallamat az egységesen szabalyo-
zott és kotelez6vé tett forméban kell felvennink. Mégpedig
csak az elsé versét. Sajnos, hogy az utolso verse, mely sok tekin-
tetben mélyebb, mint az els6, egyaltalan nincs kézhasznalatban,
de ezen mi nemigen tudnénk valtoztatni. Az pedig igen bajos
dolog volna, hogyha pontosan éppen csak a reformatus templom-
ban kivannok az utolsé vers eléneklését is a gyiilekezettél. Ez eset-
ben még az is eldéntendd volna, hogy llve-e vagy fennéllva.

A Szo6zat, megrenditd 6r6k magyar szépsége és igazsadga mel-
lett sem val6 templomi gytlekezet ajkara istentisztelet keretében
és igy nem valo énekeskdnyvbe sem. Felvétele hazafias eltévelye-
dés volt, kihagyasa az Gjbdl, még ha feltlinést kelt is, elengedhetet-
len. 1. Nincs imadsagformdaja. 2. Tartalmilag a ,,sors“ ,,ald6 vagy
verd kezének" emlegetése minden, csak nem keresztyénseg (Kol-
cseynél is ott a , balsors*, de egészen elfogadhatd hasznélatban).
3. Még dallaméaban sincsen — az Erkelével teljes ellentétben —
semmi ahitat, hidba nyilvanitottdk nemrég, elég szerencsétleniil,
»zenei miemlékké“. Am legyen az, de ne a mi énekeskényviink
legyen az ereklyetartdja!l

39. Az Urnak jovolta napjainkhoz napokat told. ..

A gratia generalis vilagabdl valo, de a gratia specialisnak ellene
nem mondé s azt ki nem zar6, helyenként igen mély, szivhezsz6lo
és megragadd imadsag. A 4. és 5. versét helyes volt megtartani,
kivalt foldmives gyllekezeteinkre tekintettel. (A J. e kett6t Ki-
hagyta!) A 4. vers els6 két sora nem indokolatlanul és nem is
ugyetlenil van atdolgozva. Valamiképpen a 7. vers els6 soranak
varjasjanosi ,e“-tétmkelegen is segiteni kellene. — De egészben
véve megtartdsra érdemes.

40. Ordk Isten, kinek esztendék. ..

A gratia generalis és specialis néz6pontjainak egészen szeren-
csés egylittese. Krisztus nevének emlitése nélkil is az O gyiileke-
zete kdnyordg itt és tesz bizonysagot. Versnek is j6. A 6. vers els
négy sordnak atdolgozasa egészen lgyes, helyénval6. — Foltétle-
nil megtartando.

41. Oh természetnek alkotoja. ..

Tartalmilag biblidsabb hangok zendilnek meg benne, mint
a megel6z6 kett6ben. A 3. és 6. strofaja e szempontbdl kiléndsen
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értékes. Versnek viszont sokkal gyarlébb, mint a maésik kettd.
Egypar kisebb atdolgozasa az eredetinek nem sokat segitett rajta.
A 4. és 5. vers elég szaraz felsorolasbol all. Ennek nem fdlemeld
hatasat a fentemlitett tartalmi értékek sem ellensulyozhatjak
teljesen. — Csak nagy kozkedveltség esetén, vagy szerencsésebb
(és tartalmi értékeket nem csokkentd) atdolgozassal javasolha-
tom a megtartasat.

42. A nagy kiraly jon: Hozsanna! Hozsanna!

Bibliailag kifogastalan. Mint vers, érezhet6en megtorik len-
diletében és dhitatos melegségében — még altaldban véve koltdi-
ségben is — a 3. versszaktol kezdve. Viszont gondolatilag annyira
erésen van felépitve, hogy nem nagyon lehet bel6le elhagyogatni —
ahogy a J. cselekedte, két versét is kihagyvadn. — Megtartandé.

43. Orvendezzen mar e vilag...

Kifogastalan ,bibliai epika“. Nagyon régi darab, tobbszords
atdolgozason ment keresztiil. Eldontend6, hogy ez a legradikali-
sabb atdolgozas (mely egyuttal alapos megrovidités isi a leg-
megfelel6bb-e. En elég szerencsésnek latom, viszont a régi szoveg
visszaallitasat — amelyet teljes mértékben a J. sem probalt
meg! — lehetetlennek. — A leg8sibb alak a Batthyany-kdédex-
ben talalhatd, ez tébb mint két szazadon &t valtozatlan maradt
Iényegében; legeldszér az 1806-os valtoztatott er6sebben rajta. —
Esetleg menjen at 0j, stilusos atdolgozason, egészen elhagyni
kéar lenne.

44, Hozsanna, hozsanna, zendiljon az ének!

Evangéliumi igazsag és igaz élmény helyett hamis rhetorikat
ad. Jéforman egyetlenegy sora sincsen, amely biblikus és hit-
vallasi szempontb6l sulyos kifogds ald ne esnék. Mint versért
sem kar. (Még a F. sem vallalta!) — Elvetend6.

45. Minden népek hirdessétek. ..

Tartalmilag kifogastalan. Azonban egészen lapos és szaraz
koltietlensége — melyben a 3. strofa els6 két sordn kiviil, nyoma
sincs a lendiletnek s a melegségnek — nem teszi indokoltta, hogy
ragaszkodjunk hozza, mikor éppen nagyheti és nagypénteki
énekkincslinket szegénynek dnmagaban sem mondhatjuk s béven
van maédunk gazdagitani. — Mellézend6.

46. Buzditsd fel, Uram, lelkemet...
Tartalmilag kifogastalan, néhol megragadéan meély. Lengyel
Jozsefnek kevéshbé sikerult kolt6i alkotasai kozé tartozik. Kissé

vontatott passioének. De 6. és 7. strofajaban hirtelen emelkedik
és atforrosodik. Megtartast e két strofaért érdemelne esetleg.

206



Révész Imre: Jelenlegi énekeskdnyviink énekanyaganak theologiai atvizsgalasa

A 4. stréfa 1. sorat: " S6t kiment a szentencia“, nem igen volt
szlikséges Ugy javitani, ahogy az jelen énekeskdnyviinkben talal-
hat6. A J. vissza is allitotta.

47. Oh Isten, ki a torédott. ..

Kifogastalan. MéIt6 Nagy Istvanhoz: pompdas reformatus
passio! A 8. strofa els6 verssorat (,Bizom mas részrél, mert e hit*)
nem volt okvetlen szilkség atjavitani. — Foltétlenil megtartandé.

48. Oh artatlansag baranya!

Kifogastalan theologiaju, régi, a maga szent egyligy(iségében
igen kedves darab. De atdolgozéas nélkil mar nem hasznéalhato,
mint ahogy a J. akarja hasznalni (bar 6 is kihagy bel6le egy stro-

fat: ,Oh haladatlan Sidésag! stb.* — amint mar az 1806-0s is
tette). Az "undok nyalak* csak valami igen nagy kolt6i erd mellett
volna elviselhet§ — ami pedig nincs jelen. — Viszont a mostani

énekeskodnyviinkben lévé atdolgozasa, bar egészben ligyes, egyes
részeiben javitasra szorul. A F.-ben van is ilyen javitasi kisérlet. —
Leginkadbb csak a régiségéért tudnék ragaszkodni hozza.

49. Busan zugnak a harangok...

Tartalmilag értéktelen. Az egészre ranyomja bélyegét (pedig
hogy’ igyekszik orthodox lenni!) a ,,Szent vallas felkent bajnoka*
kifejezés. Még legtlirhet6bb strofaiban sem egyéb, mint a 47.-nek
gyénge visszhangja. Koltileg is értéktelen. A vildgon semmi
sem indokolnd megtartasadt. Még a F. sem vaéllalta, pedig annak
nem nagyon voltak theologiai aggalyai!

50. Oh Ur Jézus, mennyi banat...

Tartalmilag igen sok gyenge pontja van: ,Orék gyéasz“,
»hirdetted a békességet, a haldlra az vitt téged“, ,biztatd szddra
varunk“, ,szent hése a Golgotanak®, ,szenvedés visz az égbe“
stb. Szép dallama miatt kdzkedveltté valt, pedig kiléndsen a 3.
és 4. verse még koltészetnek is gyarl6. — Csak nagyon erfs at-
dolgozassal volna megtarthaté. (A F.-ben lév6 atdolgozas és rovi-
dités nem sikerilt.)

51. Sirasd meg, sirasd meg...

Kissé er6ltetett gyasz-siram, igazan biblias mélység és ahitat
nélkil. De egészben véve mégis elfogadhatébb theologiailag,
mint a megel6z6. Hogy azonban ezt sem igazi evangéliumi élmény
és theologiai gondolatmenet mozgatja, az kidertl pl. a 2. stréfa-
bél, ahol az 1. verssorban a sirhoz joviink gyaszban, a 4-ben pedig
a kereszthez omlunk le. Szép és eredeti magyar dallaméért meg
lehetne tartani, de az atdolgozéas nagyon raférne.
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52. Jézus, ki a sirban valal...

Tartalmilag nagyszerd. Koltéi er6 és élményi forrésag tekin-
tetében piramisszerlen emelkedik és esik. Cstcspontja a 3. strofa.—
Mell6zhetetlen.

A 3. és 4. strofajaban olvashaté csekély atdolgozasokra néze-
tem szerint nem volt szilkség. (Persze még kevésbbé a J. nyaka-
tekert ,javitasara“: ,hogy életem folyjék szenten“[?.])

53. Gybzedelem! Gy6zedelem!

Tartalmilag nem kifogasolhatd, de koltéileg annal inkabb.
P. Horvath Adam itt nagyon ihletteleniil dolgozott. Még értel-
metlenség is van benne (,altalesett a halanddsag salyan“?).
A 6. str6fa verselésnek is egészen sikertelen. A mai énekeskdny-
viinkben lév6 szbveg itt-ott 4t van dolgozva, de ez semmivel nem
segitett rajta. A F.-ben taldlhaté atdolgozas, noha ugyesebb,
szintén nem. Kar nélkil el lehet hagyni.

54. Mély gyaszba borult a természet...

Tartalmilag elfogadhato, de koltéi lendilet csak az els6
négy soraban van. Azontul teljesen ellaposodik, sét ,az érzékeny
kdzbénat“ biedermeyer ecsetvondsaval enyhe mosolyt kelt. Nincs
miért ragaszkodni hozza. A F.-ben lév6 atdolgozéasa sem lett jobb
semmivel.

55. Orvendezzetek, egek...

Hitvallastétele, kilondsen a 2. és 3. strofdkban, kissé homa-
lyos és zavaros (,valtsdgot talalt“, ,,erkdlcsi megjobbulast“!).
De egészben véve nem hamis. Az 1. és 4. strofa ude lendilete és
élményi igazsaga feltind ellentétben &ll a méasik harom strofa
lapos szédrazsdgaval. Ha egyaltalan meghagyatik, csak az 1. és 4.
strofaért — meg a dallamnak husvéti halaadasra igen alkalmatos
voltdért — érdemes meghagyni.

56. Légy aldott kegyelmes Istenink...

Semmitmond6é "soi-disant“ orthodoxia! Mint vers is lapos,
formatlan, értéktelen. — Mell6zend6. — A F., amely pedig az
.esztétikara®“ oly sokat ad, ezt valtoztatas nélkil atvette — csak
épp a 3. strofat, a testi feltimadas hirdetését hagyta ki bel6le!

57. Vessuk le mar a gyaszruhét...

Posa bacsi végképen nem latja a Krisztus feltdmaddasa és
a mi feltamadasunk igazi értelmét. Egészen masrol beszél. Egyéb-
ként sem mas az egész, mint az 52. hatalmas orgonazigasanak
gyengén tilink6z6, hamis visszhangja. Formailag elég csinos volta
nem karpotol tartalmi Urességéért. — Elvetendd.
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58. A Golgotan megszlnt a jajszo...

Hihetetlenil zavaros. A feltdmadasnak o&rvendezve, azon
tulajdonképpen a lélek halhatatlansdgét érti. Az utols6é versszak-
ban egész vakmerdseggel kicsavarja a Jdnos 2 :19—21 (és paral-
leljei) értelmét. - Kétségtelenul lendiletes dikcidja ellenére is
tarthatatlan.

59. Gyézedelmi szent Unnepe...

Er6ltetett al-orthodoxia, minden legkisebb valddi bibliai ihlet
és élményi erd nélkil. Mint "kolt6i“ alkotds pedig minden Kkriti-
kadn alul van. Szentes |. darabjainak egyik leggyengébbje a sok
gyenge kdzott. Foltétlenal elvetendd.

60. Ur Jézus, aki felséggel...

Tartalmilag kifogastalan. Kdélt6ileg nem nagyon emelkedett,
de nem is formatlan. Tudomésom szerint kdzkedvelt. Nemcsak
megtartandé volna, hanem — esetleg némi atalakitassal — vissza-
veendd az eredeti 4. versszaka is (,Mig bujdosunk e pusztaba“).
A J. helyesen vissza is vette, a F. viszont az 1921-es nyoman okta-
lanul mell6zte. Az E.-ben igen esetlen atdolgozasa olvashatd.

61. Vedd el jutalmadat...

Tartalmilag kifogéstalan. Vannak ugyan Lengyel Jozsefnek
ennél killénb darabjai is, de tudomasom szerint annyira kézkedvelt,
hogy kar volna mell6zni. A J. visszadllitotta az eredeti szdveget,
amelyen az 1921-es éppen a sikeriiltebb 3. és 4. str6fakban végzett
nem nagyon indokolt atdolgozast. (Csak a mellett lehet theologiai
érvet felhozni, hogy a ,tavolrol“ kifejezést — mely tényleg nem
szerencsés — megvaltoztatta.)

62. Jézusnak, a megdics6ultnek...
Lasd az 59. alatti megjegyzést.

64. Aldott Szent Lélek, reank szallj...

A hérom els6 strofdja tartalmilag kifogdastalan, a negyedik
ellenben a Szent Lélek munkaiként olyanokat sorol fel, amik
nem a megszentel§, hanem a megvaltd Isten-Személy miivei.
lgaz, hogy ezek a mondatok latsz6lag a Rom. 8 : 15-6n alapulnak,
azonban ennek a versnek s az abban lév6 kijelentésnek meglehet6-
sen Onkényes félremagyardzasaval. — Amilyen sikerilt, az iméad-
saghangot igazan eltalalé skdéltdileg is jol kifejez6 az els6 két strofa,
oly esetlen vers a masik kett6. A 4. strofanak végs6é két sora az
eredetiben maskép (még sokkal laposabban, sét kissé komikus
rimkovacsolassal) hangzott, de sem a J. nem nyert vele, hogy
visszavette, sem mi nem nyertink sokat az &tdolgozasaval.
(A F. a 2. str6fa két utolsé sorat is atdolgozta, szerintem folosle-
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de akkor is csak Ugy, ha a méasik két strofan valamiképpen formai-
lag is, tartalmilag is lehetne segiteni — amit nem nagyon tartok
lehet6nek.

A 2. stréfa 2. verssordban az 1921-es némely (vagy minden?)
kiadasaiban a fulsérté ,kdénydrogni“ visszaallitandd az eredeti
,konyodrgeni“-rel

65. Oh aldott Szent Lélek, ki az ég dicsGségével. ..

A 2. strofa végs6 soraban a ,,formaltak” szé helyére vissza-
allitando6 az eredeti ,, fundaltak“. lgaz, hogy az apostolok, szorosan
véve a dolgot, nem tekinthet6k az Anyaszentegyhaz ,fundaléi-
nak* sem (legfoljebb mésodlagos értelemben, Eféz. 2 : 20 szerint)
— de ,forméldinak* még kevésbbé tekinthet6k, nem szélva
arrél, hogy az Anyaszentegyhdz formalasadn tobbfélét is lehet
érteni. Egyébként tartalmilag kifogastalan. — Nagy Istvannak
ez nem olyan kiemelked6en sikerult k6It6i darabja, mint pl. a 153.
vagy a 47. — de a 3. és 4. strofak mégis csak nagyon szépek.
Rajuk val6 tekintettel meg lehet batran tartani az egészet, az
eredeti szoveggel (a F. véghezvitte javitdsok sziikségtelenek és
nem szerencsések).

66. Oh Szent Lélek, hivek bélcs tanitdja. ..

Tartalmilag egyébként is eléggé szintelen és zagyva, de
4. strofajaban a karomlashoz kdézelall6 dolgot mivel, amikor ki-
jelenti, hogy a Szent Lélek adomanyainak egy részére egyszer(en
nem reflektal. Az igaz, hogy a betegeken vald csodatétel, még
inkabb a nyelveken sz6las az egyhdaztorténet tanlisaga szerint
altaldban nem fordul el6 az apostoli koron tdl — viszont a mult-
ban is, a jelenben is kivételképpen voltak és vannak olyan jelen-
ségek az egyhaz torténetében, amelyek amazokhoz legalabb is
nagyon kozel allottak és allanak. Es ami f6: a Szentiras sehol
sem mondja, hogy ezek a charismak egy bizonyos ponton tal
meg fognak szlinni az Egyhaz életében, annal kevésbbé tiltja
az érettik valé imadkozast. Urunk igérete e részben vilagosan
nemcsak az apostoloknak, hanem Altalaban a hivéknek sz6l (Mk.
16 : 17—18). Itt tehat nincs helye semmiféle &lszerénységnek, ami
csak a meggyengilt hit leplezése. A tartalmi hidnyokért és hiba-
kért semmiféle formaszépség nem nydujthatna karpotlast, még ha
volna is. De nincsen. Ennélfogva nyugodtan elejthetd, aminthogy
az E. a F. és a J., egyarant, igen helyesen, el is ejtettek.

67. Szent Lélek, végy korul benniinket...

Tartalmilag nem lehet ellene kiilondsebb kifogast emelni,
bar a Szent Lélek munkdajanak megfelel6 gondolatok tulajdon-
képpen csak a 2. strofdjdban talalhatok. Az els6t és a harmadikat
éppugy el lehetne mondani az Atydhoz és a Fithoz is. Formailag
semmi értéke nincs, s6t a verselés szempontjabol nagy vétkének
latom, hogy a LXV. zsoltar 0Olelkez6 rimelését parrimekre lapo-
sitja. — Elejtése nem volna kar.
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70. Oh Isten bdlcsességének. . .

Gondolatvezetése nem vildgos. Mit értink a 2. strofaban
a ,bizonysdgok“-on? Mi az, amirél a 3. strofaban van sz0: az
Oszdvetségi profécia — vagy mar az, amit maga Urunk Jézus
hirdetett? Az a benyomdsunk, hogy az Oszovetségi adventrol
akar beszélni, s ebben fékép a profécia jelent6ségét énekelni,
de a 3. versben ez a fonal mar 6sszekuszalddik. A 2. és 3. strofa-
ban azt sem lehet vildgosan latni, ki az alany. Inkdbb egymas,
mellé rakott kegyes tételek, mint bels6 egységt6l feszulé hitvallo
imadsag. Minden kiilondsebb koltiség, altaldban formai érték is
hianyzik bel6le. Elejtése nem jelentene targyi veszteséget, leg-
foljebb érzelmit (mert tudomasom szerint sok helyt régota igen
népszer). Megtartasat nem tudnam javasolni.

72. Dicséretet mond nyelve mindennek. ..

Ez megint nem a bibliai, s6t még csak nem is a kdztudatbeli
adventet énekli. Ami egyébként benne, elég laposan és szarazon,
el van mondva, az j6. De a 2. strofa végs6 sora, igy, ahogy van,
képtelenséget mond, mert —legaldbb mai nyelvérzékiink szdmara —
azt jelenti, hogy az 6rok haldlt csodaljdk az angyalok, holott
(talan az 1. Péter 1:12-re gondolassal) azt akarja mondani, hogy
a Krisztus szabaditdo tényét csudaljak. — Keresztesinek egyik
leggyengébb alkotdsa. Megtartdsat csak igen nagy kozkedveltség-
gel és bizonyos atalakitas esetében lehetne indokolni. A harmadik
str6fa elsé két sordban véghezvitt eddigi csekély atalakitds nem
segitett az egésznek esetlenségén.

74. Szent Isten, megall, amit te mondasz...

A tartalma ellen nem lehet vetni semmit, a gondolatmeneteé-
ben is van bizonyos adventi vonds. De az el6adasa szérnyen lapos,
csak 3. és 4. strofajaban van lendilet és melegség. Csak 3. és 4.
str6fajaért volna érdemes megtartani. A J. nem vette at, a F. és
az E. sem. — Az 5. str6fa az 1921-esben atdolgozason ment keresz-
tal, nyilvan a ,fertelem®“ miatt. De bizony ennek elhagyasaval
sem lett az egész versezet finomabba.

75. lgaz Isten, igéretedben...

A gondolatmenete teljesen azonos az el6bbiével, de meny-
nyire latszik, hogy Nagy Istvan valodi kélté volt, Lukéacs Istvan
pedig csak versiro! Az 1921-es az eredeti 3. strofa kihagydasaval
az egész — igen vilagos — gondolatmenetet 0Osszetdrte. Talan
a legkedveltebb adventi énekiink. De a 3. strofa visszaallitandd
volna, habar a nehézkességén valamit segiteni kellene. (Valoszin(-
leg ezért is hagytak kil) Az ,aldasi szolt* (a J.-ban ,,aldéast sz6l*)
igy, a targyraggal értelmetlen (ki szolja vagy szolta az aldast?).
"Aldas szdl“ lesz a helyes, de a gondolat és mondatfizés még
igy is nehézkes. — A 2. versszakban a ,javukba“ helyére vissza
kell allitani a mai magyar embernek is kozvetlenil érthetd eredetit :
»jussukba“. — Egyébként megtartandonak vélem.

Debrecenben, 1941 nagyhetében. Révész Imre.
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Az exegezis, a dogmatika
és az igehirdetés néhany hatarkérdése

Ennek a cikknek egyik létrehivoja Tunyogi Csapd Andrés
"Néhany sz6 a bibliai hermeneutika kérdéséhez** cimmel a Theo-
logiai Szemlébenl megjelent tanulmanya, amely az én egyik Kis
irasomat is megemlitésre érdemesnek tartotta. A cikk masik
létrehivéja az a tény, hogy maga az lgy olyan, amiért mindig
orommel veszem a kezembe a tollat. A cikkben az volt az egyik
orvendetes jelenség, hogy noha igen nagy elvi ellentétek valasz-
tanak el2 benniinket egymastol, Tunyogi nyugodt, szives hangja-
val is igyekezett athidalni az ellentéteket.

A nagy elvi ellentétet mindjart hozzasz6lasom elején hang-
stlyozom: Tunyogi meg akarja adni a torténeti megismerés id6beli
els6ségének a jogat, azonban amit az exegeta kezével megadni kény-
szertl, azt a dogmatikus kezével teljesen visszavonja. Exegetikai
allaspontjat, a folszint tekintve, a dogmatikai monizmus jellemzi.
Exegéziseének eredményét eés modszerét dogmatikai meggy06z6-
dese szabja meg. Az OT-hoz pedig egy idegen, sem az OT-bol,
sem az UT-bél le nem vezethet6 theologiai szemlélettel nyul.
Ez az elvi ellentétiink vilagosodjék meg Tunyogi itt idézett gon-
dolataibol.

,»A theologiai exegézis a tényeknek és éppen theologiai meggondolasoknak
engedve, teljes mértékben elismeri a Biblia tdrténetiségét, és ezzel egyitt a
torténetkritikai modszer jogosultsdgat, a maga hatarain belil* (Th. Sz. 18 :
163. I.; hasonlokép korabban is, Th. Sz. 14 : 91. k.). — De mashol viszont
részletesen kifejti, hogy csak akkor helyes az OT magyarazata, ha: a vald-
sagos (subkanonikus) OT torténete helyett a rejtett (kanonikus) torté-
netet emeljuk ki az OT-b6l (Th. Sz. 18 : 168, v. 6. 14 :99), — ha kozvet-
lenil a ma szamara sz6l6 és gyakorlati az exegézis (Th. Sz. 18 : 169), —
hogy ez a megszoélaltatds ,,azon a nyomon lehetséges, amelyen Barth K.
prébélja elinditani az exegézist® (Th. Sz. 18 :170), - ha ismeri azt a
korilményt, hogy a Bibliat Biblidva (kdnonnd) az Egyhaz bizonysag-
tétele teszi (Th. Sz. 18 :170. k.), — ha el6feltétellel kézeledik a Biblidhoz
(Th. Sz. 18 : 172. k., v. 6. Cs. S. E. 2 : 91. k.), —-ha a Bibliat az Egyhé&zban
eés mar Isten Igéjének ismerve magyardzza (Th. Sz. 18 : 173)1 — ha félre-
értés nélkil akar szdlIni, kénytelen (sic) a dogmatikai fogalomkifejezéseket
hasznalni, melyek évszazadok alatt kialakultak és kiotvéz6dtek (Th. Sz
18 : 174), — ha vallja, hogy az OT-ban ,jelen van Krisztus“, akin keresz-
til a kijelentés megvalésult, — ha az OT-ot mint jovenddlést fogja fol

11942 :162. s kov.

2 Ezt az ellentétet Tunyoginak azdta ismételten atolvasott és végig-
gondolt irdsaib6l még jobban érzem, mint azel6tt. Kozrejatszik itt ter-
mészetesen az is, hogy Tunyogi az exegezis terén egy dogmatikai irdnynak
a hive. A kovetkez6 irasaira gondolok (zardjelben a hasznaland6 rovidi-
tések): Szempontok az Oszdvetség theologiai magyarazatahoz (Th. Sz. 1938 :
91—103). - A Csikesz Sandor Emlékkdnyvekben: Az 06szOvetségi aldozat
(Cs. S. E. Il :11—94). — Hadd emlitsem egydttal itt a sajat irdsaimat is,
melyekre hivatkozni fogok : Az Otestamentum magyarazatanak alapkér-
déseirél (Cs. S. E. IV :200—216 Kilénlenyomata a Theologiai Tanulma-
nyokban, Th. T. 71). — Deuterojesajasi Tanulményok Il. Az Ebed Jahweh
Deuterojesajas theologiajaban, Debrecen, 1942. c¢. m.-ben ,,A tudomanyos
maodszer kérdése* fejezet.
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(Th. Sz. 18 :175. k.), — ha valljuk, hogy az OT énmagéaban szemlélve nem
tekinthet6 kanonikus iratnak® (Th. Sz. 14 : 100), — ha tagadjuk, hogy a
bibliai kijelentés térténetében fejl6dés van (Th. Sz. 18 :164. k.), illetve
ha valljuk, hogy a kijelentés ,,csak egyszer térténhetett® (Cs. S. E. 2 :93),
azaz, ha valljuk az overbecki ,,Urgeschichte* széval cimkézett (u. o.) téte-
lét, — ha... és igy folytathatndk Tunyogi kikdtéseit, de nem sziikséges,
mert jorésziiket 0ssze lehet foglalni abban az utols6ban, hogy: — ha el-
fogadjuk a Tunyogi-képviselte theologiai iskolanak a kijelentésrél vallott
folfogdsat, ennek alarendeljik az exegeta személyét és munkéssagat
(q(e_qtményestél.egyUtt), ha elfogadjuk ennek az iskolanak a krisztold-
giajat.

E kivansdgokat én, mint exegeta, csak igen korlatozott és
nagyon pontosan korilirt foltételekkel, sét egyiket-mésikat
sehogy sem tudom elfogadni. Mindezek egyiittesen, Ggy amint azt
Tunyogi dolgozataiban részletesen elénk adja, félreismerhetet-
lenil bizonyitjak, hogy az exegeta Tunyogit fogsagban tartja a dog-
matikus Tunyogi. Az exegeta latja ugyan a bibliai exegézis szaba-
dabb mezgit, valédi feladatat is, de a dogmatikdja racsan nem
tud kilépni és nem is érzi magéat fogolynak e rdcs mogott. Ezzel,
sajnos, azt kellett kimondanom, hogy az exegeta T. nem a targy-
boll vett és targyaparancsolta modszerrel dolgozik — és igy szerin-
tem mind A&ltaldnos tudomanyos, mind theologiai szempontbol
alapvetfen téves az allaspontja —, mert egy masik tudomdanyag
(a dogmatologiai szakok) teriletérél valé axioma-szer(i hitnézetét6l
hagyja megszabni modszerét, veszi at exegézise eredményét. Mindezt
elmondhatom a Tunyogi tulajdon szavaival is: "Ezeket a megalla-
pitdsokat a systematika theologiai megallapitasaibdl vessziik at,
mint amely elsésorban jogosult a theologia disciplinai kéziil, hogy
kimondja azokat s éppen ezért sem részletesen nem fejtjik ki, sem
igazsagunkat, mint exegetikai theologusok nem bizonyitjuk.“3 —
A részletes megbeszélés el6tt ezt az egy alapvetd kilonbséget
jonak lattam kiemelni. A részletes targyaldsban sem lehetséges
Tunyogi irasainak minden tételével kilon foglalkoznom, hanem
ezek néhany jellemz6 nézetét emelem ki, mig egyebeket (kild-
nésen azokat, amikben betliszerint egyetértek vele) hattérben
kényszeriulok hagyni. Azonkivil nem is Tunyogi cafolata a végsé
célom, hanem maganak az ligynek megvilagitasa és el6bbrevitelé.

1 T.i. az OT-bdl és az azt szervesen kiegészité (tehat nem mechanikusan
féléberendelt és belemagyarazott UT-b6l. Van ugyanis méd, ahogy hasz-
nos az UT hasznéalata az OT magyarazatanal és van mod, ahogy nem
szabad az UT-mal visszaélni és erGszakot tenni vele az OT-on. Azt tehéat
én is vallom, hogy ama ,lepel* Jézus Krisztusban tlnik el teljesen az
OT-rél (2. Kor. 3:14), mint ahogy a végben a kezdet megvilagosodik.

2 A ,dogmatikai“ és ,ethikai“ theologiai tudomanynak ,systema-
tikai“ elnevezését nem tartom egészen jonak, a theologia egyéb tudoma-
nyainak a rovasara. A homiletika, az egyhaztérténet, stb. is ,,rendszeresen”
foglalkozik targyaval, illetve adja el6 mondanivaléjat. V. 6. ehhez meg-
jegyzésemet, DT. Il :5, 12. s k.

3Cs. S. E. 11:92—96. jegyzet. Véleményem szerint az ilyen princi-
pialis és egy egész nagy exegetikai munka értékét megszabd kijelentést
nem egy kis labjegyzetben kell megmondani, hanem a munka legelején,
kiemelt kilén fejezetben. V. 6. DT Il : 6—8. lap.
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l.
A kijelentés torténetisége és a kijelentés fejlédésének kérdése

Ezt a cimet adhatom mondanivaldim els6 csoportjanak. Itt
szeretnék foglalkozni Tunyogi Cs. A. imént emlitett vallasbol-
cseleti (theologiai) szemléletével. Nemcsak mint tdrténeti és
kritikai mddszerrel dolgoz6 exegetdt, hanem mint a bibliai Kki-
jelentésben hivé embert is nagyon komolyan érint engem a Tu-
nyogi (és az & képviselte iskola) részér6l megnyilatkoz6 ideges
ellenszenv a "torténet™ szoval szemben. Megértem a tdrténeti dssze-
fliiggésekbdl, de egyben nagyon fajlalom is ennek a komoly, hiv6
és joindulatu theologianak ezt az ellenszenvét, mert az a meg-
gy6z6désem, hogy ez az iskola filozofiai kiinduldasanal elvétette
a dolgot és mértéktelen antihistorizmusaval tull6 a célon. Isme-
retes, hogy ennek az iskoldnak theologiaja transcendentalista
visszahatas volt a X IX. szazad anthropocentrikus-immanens filozé-
fiai kriticizmusara és ennek a filoz6fianak negativ iranya theolo-
gidjaként szlletett meg.1 Annyiban lett maga is filoz6fia, amennyi-
ben elfogadta kiindulasnak a korabeli uralkod6 filozéfia vallas-
rél val6 folfogasat, amely a valldsbol minden histdriailag meg-
nyilatkoz6t emberinek tartott és pusztan az emberb8l magyarazott
meg.2 Ezt az alapvetést kritikdtlanul elfogadta és ezen az alapon
hirdette a theologia, a vallastudomany, az egész egyhaz "krizis*-ét.
Barthnak Overbeck irdnti rokonszenvében taldlkozott e kor-
szellem két széls6sége. A transcendens vallasos értékek mentése
érdekében a historizmus el6l minden eszkézzel menekilt. Innen
ered torténelemellenessége a vallas, a theologia teriiletén. Innen ered
az, hogy kapva-kapott olyan filoz6fiai gondolatok utan, amilyen
pl. az overbecki " Urgeschichte” (ez a Tunyogi hasznalta " 6storté-
net” nev( theologumenon eredete is, Cs. S. E. Il : 93). Megértem és
0szintén méltanyolom, becsilém is az iskola e visszahatdsat az
ontett filozofiai kriticizmusra és g6gds historizmusra, mely a tudo-
manyos theologia alapvetését és tennivaléjat a vallasos élmény
és a vallds, mint torténeti jelenség tisztdzdsdra akarta kizéardlag
korlatozni. (Ennek a felfogdsnak a gyengéjét az igazi reformatus

1 A szellemtdrténeti viszonyok kitlin6 rajza megtalalhaté a kdvetkez6
magyar munkakban: Torok Istvan, Barth theologidjanak a kezdetei,
Papa, 1931. — Vasady Béla, A hit misztériuma, Sarospatak, 1931. —
Nagy Géza, Barth theologiajanak el6zményei, kritikdja, jelent6sége.
Theol. Szemle 1930 : 581—615. — Tankd Béla, A theologia tudomanyos-
sdga. A dialektikai theologia megitéléséhez, u. o. 1931: 259—271.
Czeglédy Sandor, Hit és torténet, Bp., 1936. — Bucsay Mihaly, A kan-
tianizmus valsadga, Athenaeum. 1942: 25—36. — T&ébb munkat is- emlit-
hettem volna ezeken kivil. Lasd még: Dr. A. H. de Hartog en Dr. Th. L.
Haitjema, Christelijk realisme contra dialektische theologie. Een gedachten
wisseling. Wageningen, 1936.

2 V. 6. ehhez Torék I. i. m. 65. 0. és Bucsay i. m. 25. 27. k. stb.
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theologia a Barth-irdny el6tt,1 a filoz6fia pedig néhéany éve2
kimutatta.)

A historizmus kritikaja elél a hivék theologiaja mar joval Barth
el6tt visszaszorult a krisztologiaba és a ,,torténeti Krisztus“ alak-
jaban igyekezett horgonyt vetni, létjogat biztositani a historizmus
szine el6tt. Ezért helyezte mar a Ritschl iskoldja is a Locus de
revelatione-t Ugyszolvan pusztdn a krisztologiaba, illetve korla-
tozta a torténeti Krisztusra a kijelentést. Majd amikor a his-
tériai kritikdnak nem sikerilt megrajzolnia a ,torténeti Krisz-
tus“ képét, ez az egyetlen archimedesi pont is ingadozéba jutott,
vele a theologia is egyetemben.

Haring folteszi a kérdést, amely nagyon jellemzi a kor két-
ségbeejtd theologiai helyzetét: "beszélhetnénk-e hitbizonyossagrol
abban az esetben, ha a Jézus torténetének tdrténetietlenségérdl térténeti
bizonyossaggal rendelkeznénk? (Vasady forditdsa, A hit miszté-
riuma, 1931. 92.) — K ahler, a Barth el6tti kor e hivé theologusa,
megfutamodik a kérdés el6l. Koranak az volt a felfogasa, hogy
Jézus 1étét nem lehet torténetileg megfogni. A kérdésre ugy
felelt, hogy a torténeti Krisztus helyére a , prédikalt és hitt Krisz-
tust kell helyezniink, mert ez a Krisztus megmaradna akkor is a
lelkekben, ha a torténetinek el kell tlinnie. K&hlernek ezt az &llas-
foglaldsat rokonszenvvel nézte a barthi theologia is.3

Ehhez hasonld, bar sokkal mélyebb és komolyabb értékii vissza-
vonulast hajtott végre a kor filozéfidja el6l a barthi theologia is.
Az ész eldl a kijelentéshez menekiilt, de a kijelentésb6l csak annyit
fogadott el ,,torténetinek®, amennyit foltétlenil elfogadni kény-
szerilt ahhoz, hogy ,keresztyén“ theologiardl beszélhessen. —
A barthi koordinata-, vagy granattdlcsér-hasonlatban jutott ez
szimb6lumhoz. A tdérténelemnek csak egyetlen pontjan van Kki-
jelentés: a vizszintes emberi vonalat egyetlen pontban metszi az
isteni: Jézus Krisztusban; de még itt is rejtve marad a kijelentés.
Ezt az egyetlenséget nemcsak nagyon hangsulyozza,4 hanem a

1 I1tt a holland reformatus theologidara (Kuyper, Bavinck) gondolok.
V. 0. Bavinck, Gereformeerde dogmatiek. 4. druk. Kampen, 1928. | :312—
336. sth. — ,,Dit kantianisme is echter in de theologie even onhoudbaar
als in de philosophie.”

2 Ehhez v. 0. legGjabban Bucsay M. tanulmanyat, A kantianizmus
vélsdga (lasd fontebb).

s Lasd ehhez nalunk Vasady B. kdvetkezd szavait: ,Kahler e gon-
dolatadval kétségtelenil helyes irdnyba terelte probléménkat...“ (A hit
misztériuma, 92. 0.)

4 Az ilyen filozoéfiai jellegl tételeknél Tunyogi kdzben olyan axioma-
kat nyilvanit ki, amelyek az isteni szuverénitas gondolataba Gtkéznek. PI.
€ szolas, e kijelentés Kr. u. 1—30-ig tértént, egyetlenegyszer; mert ha
tortént kijelentés, az csak egyszer torténhetett: Isten valtozatlanul ugyanaz.
Ez az id6 az ,6storténet® (Urgeschichte) torténeti ideje. Ha mar most
csak igy és csak akkor torténhetett Kijelentés, akkor minden irasnak, ami
a Kijelentés helyének, kozvetit§jének vallja magéat... a Jézus Krisztust
kell szolnia, ro6la kell bizonysagot tennie“ (Cs. S. E. Il :93). Mintha a
szuverén Isten nem jelenthette volna ki maskép is az 6 akaratat, lényét?
Mintha a szuverén Isten nem valthatott volna meg maskép is? Mintha a
szuverén Istennek nem lenne szabad fokozatosan, pedagégus médjara,
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krisztologiaba visszahUzodott kijelentéstanaban az 0szOvetségi
kijelentésnek olyan megszlkitéséhez, torténetlenitéséhez, egy a Bib-
lilban meg nem talalhatdo Oszdvetségi kijelentésfogalomhoz engedte
magat kényszeriteni, amit ma — minden hivé és orthodoxus ize
ellenére is — bibliai theologus nem fogadhat el. A Biblia, s6t a
bibliai vallas is — torténeti, alavetett a fejl6désnek; de a kijelen-
tés csak egy ponton: Jézus Krisztusban torténeti. Az iskola dog-
matikusai és exegetdi hajlandék az 6szovetségi kijelentés-torténet
kijelentésszerliségének korlatozdsan tal a kijelentésesemények
torténetiségét is (antihistorizmusok kedvéért és a histdriai problé-
mak histériai megoldasa el6l kitérve) foladldozni. Ez az 6szOvetség-
szemlélet esetleg el tudja azt nyugodtan hordozni, hidegebben a
legridegebb szenvtelen historizmusnal, hogy az OT ,tdrténete*
esetleg nem igaz mint torténet. Nem érdekli ez a Tunyogi Altal
"valdsagos*-"subkanonikus“-nak nevezett torténet (Th. Sz. 1938:
99), csak atheologusra tartozd ,,fiktiv“-,,kdnonikus*“ — igy nevezi —
,»torténet érdekli, mert a fiktiv (!) torténet ,tartalmazza azokat az
igazsdgokat, amelyek a Szentlélek bizonyséagtételében a Kijelen-
tés igazsagai“ (u. 0. 99). Amit valamilyen szallal az exegeta ligyes-
sége ossze tud kotni az egyetlen kijelentéssel Krisztussal, az mint
,»Weissagungsgeschichte” (jovendoléstorténet) kijelentésnek tekint-
het6. Es a tobbi mi? A tébbi az ,vallas®, ,,0sz6vetségi vallastor-
ténet“; — és aki ismeri a barthi theologia szé6tardaban a szavak
sulyat, tudja, hogy a ,,vallas“ szénak milyen lesljt6é jelentése van
az iskola szokincsében, és hogy milyen lestjté itéletet mond ki
vele az Oszdvetségi ,vallas“-"torténet” folott, Ennek az itélet-
nek keménységét nem enyhiti, hogy Tunyogi szerint a gyakor-
latban ,meg lehet hdzni csaknem minden 6szdvetségi helynek az
0sszekot6 vonaldt Krisztushoz és ebben az esetben (!) van mon-
danivaldja az Oszovetségnek is a keresztyén egyhaz szamaéara®'
(Th. Sz. 1942 : 177). Mert hiszen ebben az esetben nala vagy Vischer
Vilmosnall (gyetlenebb exegeta keze esetleg sokkal kevesebb,
vagy esetleg egyetlen helynek sem tudja az 0sszekot§jét meg-
hazni, hiszen ,,az Oszévetségnek 6nmagaban valdéban nincs koze
Krisztushoz* (Th. Sz. 1938 : 102).

Mit tehetiink egy ilyen OT-mal? Mi lesz ennek a filozofia-
theologianak a kdvetkezménye Tunyoginal? — Ahelyett, hogy az
exegézis feladatat a kritika kritikajdban is latnd és a torténeti
igazsag kérdésével is birkéznék és vagy igent vagy nemet mon-
dana erre a torténetre és a kijelentésre — az Gszovetségi torténetet
és vallastorténetet kiszolgaltatja egészen annak a histériai relativi-
zaladsnak, amely egykor Troeltschben jutott el végfejlédéséhez.2

torténeti folyamatban kibontakoztatni az lgazsagot? Jobb ennél a hit-
kérdésnél elhagyni azt a kilénben annyit szidott szajha észt... és ,almél-
kodéssal csudalni...”

1 Vischer Vilmos 0Oszdvetségi irdsmagyarazati modszerét és ered-
ményeit j)él megitélte Kallay Kalman rectori beszédében (Th.-Sz. 1942:
132— 148).

2 Ebben a tekintetben jellemz8, hogy az OT ,vallastérténetének*
relativizalasaban, a kornyez6 pogany vallasok nivéjara valo leszallitasa-
ban tébbet enged meg maganak, mint pl. a radikalis nivellalonak ismert

216



Pakozdy Laszl6 Marton: Exegézis, dogmatika, igehirdetés

itéljen e reformator! theologia ,,reformatori* volta felél a Tunyogi
Irasaibdél kiemelt idézetek itt kovetkez6 serege (a kiemeléseket
én rendeltem):

,Izrael vallasanak synkretistikus jellegét el kell ismerni“, - " minden
valldsnak megadhatjuk az 6t megilletd helyet, még akkor is, ha ez esetleg
a bibliai vallads k&rara torténnék*“ (Th. Sz. 1938 :98). — Izrael aldo-
zatai és a pogany aldozatok sem kiils6leg, sem jelentésiikben nem kuldn-
béznek egymastdl“ (Cs. S. E. Il :37). -A modern theologia térténeti kuta-
tdsai minden kétséget kizaréan megallapitottdk, hogy a maga céljai érde-
kében nemcsak torzit, hanem bizonyos eseményeket meg is valtoztak" —
. ...J0g0ssa teszik azt a gyanusitast, hogy itt nem valésagos torténelemmel

van dolgunk*. — “.a Biblia, Ggy amint van, azzal az esetleges (féntebb
még "minden kétséget kizdr6an“ mondta ezt Tunyogi) meghamisitott tor-
ténelemmel Kanon, ahogy el6ttink all... AKki ezt nem akarja elfogadni,

mindig csak térténész marad, de theologus sohasem lesz** (Th. Sz. 1938 : 99). —
"Az Oszovetség u. i. 6nmagadban szemlélve, nem tekinthet6 kanonikus iratnak.
llyen jelleggel... csak az az irat ruhazhat6 fel, amely minden kétség nélkil
a testté leendd (lett) Igér6l ad hirt, nem abban az értelemben, hogy az
Ujszévetségben megjelent Krisztus megertesehez hozzasegit, hanem abban,
hogy benne vildgosan és félreértés nélkil az 6 arca rajzolédik ki.* Ha
valaki elvonatkoztatja magat (tehat nem él petitio principiivel) ,az Uj-
szdvetség Krisztusardl szolo6 tudéasatol, az Oszovetségrél semmiképpen
sem mondhatja, hogy a testté leend6 Igerol ad hirt* (Th. Sz. 1938 : 100).
(Hogy hivatkozhatott akkor Jézus az OT-ra, mint amely hozza vezet, réla
tesz bizonysagot, amikor még nem volt UT) - ,,...egyaltalan nem Jelentl
azt, hogy Krisztusrol sz6lé joslatoknak kell tekinteni..., térténetileg bizo-
nyos, hogy nem Jézus Kr. az, akit varnak. Kizarolag az Oszdvetség terile-
tén allva és torténeti modszerrel vizsgdlodva nem allithatdé, hogy ez a naza-
reti Jézust josolja meg* (Th. Sz. 1938 :100). — ,S6t nem csak torténeti,
hanem theologiai szempontbél sem allithaté ez (u. 0.). — ,,Ebbdl kdvetke-
zik, hogy a bibliai exegezisben a j6slat értelmét Ggy torténeti, mint theo-
logiai értelemben &t kell értékelni* (u. o. 101). — Ez A&tértékelés kdzben
»joslatnak kell tekinteni az Oszovetségben el6fordul6 minden olyan gon-
dolatot, amely a Jézusrdél szol...* (u. 0.). — ,Az ilyen értelemben fel-
fogott joslatot u. i. pusztan torténeti modszerrel meg lehet talalni az Oszdvet-
ségben.." — ,Ha tehat az exegeta a maga erejére tamaszkodva akarja
megallapitani az Osz. jéslati jellegét, el fog tévedni a vallastorténet bozot-
jaban“ (Th. Sz. 1938: 101. — ,...az Oszovetség... kdzvetett értelemben
a kijelentés hordozoja, mely az Ujszovetseg rola valé blzonysagtetele nélkil
semmit sem érne és theologiai szempontbdl azonos értékii volna barmely

méas valldstorténeti okmannyal* (Th. Sz. 1938 :102). — ,,Az 6sz0v. exe
gézis az UjszOvetség szempontjabdl és értelmezése alapjan végzendé“
(u. 0.). — ,,Nem az a fontos, hogy ki volt, mit tett Abrahdm a val6sag-

ban, hanem az, hogy mit mond el réla a Biblia... Mert nem az Abraham
valésagos torténetében... kivant Gzenni Isten, hanem abban a tdrténetben
és jelentésben, amely a Biblidban megjelenik“ (Th. Sz. 1942 :168).

Tunyogi szerint a kijelentésben, tehat a bibliai vallasban az lge szempont-
jabdl, nincsen fejlédés (Th. Sz. 1942 : 164. s-kév. — v. 6. Cs. S. E. Il : 91—94
és Th. Sz. 1938 :100—103), mert ha ezt elfogadnank, akkor szlikségkép-
pen vallanunk kellene azt is, hogy lehetséges Krisztuson tilmené Kkijelen-
tés is (Cs. S. E. 11 :92; Th. Sz. 1938 :93; Th. Sz. 1942 : 163. s kdv.). —

Wellhausen Julius, mert az mégiscsak volt annyira targyilagos, hogy ami-
kor a kritikai tudomanya véget ért, ki merte mondani azt, hogy van lzrael
vallasanak fejl6désében valami ,,egészen mas*“ is; megvallotta &szintén,
hogy ennek magyarazatat nem tudja adni, ,warum z. B. nicht Kamos von
Moab zum Gotte der Gerechtigkeit und zum Schépfer des Himmels und der
Erde geworden sei* (Die Kultur der Gegenwart | (1906) : 15). Ha a doénté
ponton egy ilyen egészen radikalisnak tartott kritikus ilyen vallomésra
kényszeril, a joindulatd kritikatél nincs mit félteni a kijelentésb6l, s6t
segithet ratalalni.
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A tdrténeti kontinuitas hangstlyozasa az OT és UT kozott, annak rela-
kijelentés — mely egyszer toérténhet meg (v. 6. Cs. S. E. Il : 93) —-abszolut
(v. 6. u. 0. 92).

) Mi most mar az Oszdvetségi exegeta feladata és munkaja az ,atértékelt
Oszovetségben®, melyben a kijelentés élettdl lukteté és folfelé emelkedd
és emeld torténetét az atértékelés szibériai fagyként holt csonttad, merev
bizanci, élettelen egysiki képpé merevitette? — Az atértékelés kozben
ennek az é16, organikus testnek meg kell kdvesiilnie eszmékké, tanokka,
amelyb6l az értékelé ,id6feletti jelentésieket, ,id6feletti tartalmat"
valaszt ki, theologiai céljai szdméara. Nagyon jellemz6 a hasonlata, mellyel
Tunyogi ezt a munkat megvilagitja: "nem egyéb ez, mint kovecskék
gyljtése Jézus Krisztus mozaik képéhez. Valldsos képzeteket, igazsagokat
keres az OszOvetségben, azokat magyarazza... Az Oszovetségben ezek a kdvecs-
kék jelen vannak... csupan arra kell vigyaznia, hogy valéban Jézus Krisztus
és ne méas szaméara gy(ljtse azokat*“ (Th. Sz. 1938 :103). —Ime, egy merev,
halott, bizanci mozaik-kép-Krisztus!

Es most mar lassuk meg, hogy ezért az ,0sszerakhatd“
Jézusképért mit kell fizetnie a bibliai és a torténelmi reformatus
theologia fundamentalis igazsagaibol?

Meg kell tagadnia, hogy van a kijelentésben fejlédés és hogy a
kijelentés "torténet az OT-ban is. Torténet, akar Jézusban, csak
nem oly modon és értékben és érvénnyel, mint Jézusban. Ha ez
Istennek igy tetszett, hat igy van és el kell fogadni igy. Sem Isten
abszolltsagan, sem szuverénitdsan nem esik csorba, sem nem
valljuk a ,historizmus® ,immanenciajat“, ha hissziik, hogy
Isten mdas ponton is szuverénil belépett a torténelem ,vizszin-
tesébe és ott mondott valamit magarol akar széban, akar esemény-
ben, akar bels6 élményben. Nem kell elfogadnunk a historizmus
alapjat képez6 filozofiai tételt (v. 6. fentebb), hogy ami torté-
neti, az nem, lehet ,odaatrol val6“. A Biblia vilagosan tanitja,
hogy volt az OT tdrténetében és igy van az OT-ban is, az Ujtestamen-
tumi Krisztusra vald utalds nélkil is, kijelentés: olyan szd és olyan
esemény, amelynek szerz6je Isten és amelyben Maga felél szélt,
Lényébdl valamit kijelentett, leleplezett. S6t azt kell mondanom,
hogy a bibliai kijelentésfogalom kifejezetten nem tdrténetfeletti,
hanem ,torténeti®.

Az OT ,ige“ szava (dabar) egyforman jelent sz6t és eseményt, tettet
(v. 0. ehhez barmely nagyobb bibliai héber szo6tar cimszavat). Az egész
Biblia tanusitja a kijelentés torténetiségét. Ahogy Isten szava egyszersmind
esemény, tény is, azonmod amit & tett, a torténelemben, spec. lzrael tor-
ténetében létrehozott, okozott, az lényének leleplezése is. Ez a specidlis
kijelentés kezd6dott Abrahammal és fejez6ddtt be az Abraham fidban
(Mt. 1:1),Jézus Krisztusban, a testté lett Igében (Jn. 1 : 14). JOl jegyezzik
meg: lzraelnek az egész oOt-i torténete kijelentésbetartozd; onnan jott eld
az ,Udvosség” (Jn. 4 :24). Krisztus egy torténeti fejlédésnek a befejez6 vége
(telos nomu), amelynek akkor volt kezdete is (Rm. 10 : 4). Nagyon jellemz§
az, hogy az OT-ban hianyzik a ,kijelentés* féneve és csak igei formaban
fordul el6. A galah igét a LX X is csak egyszer nem forditja igével (apoka-
lypsis, 1. Sam. 20 :30): 1 a dynamikus torténeti kijelentés-fogalmat mutatja
ez is. Isten nemcsak oly igéreteket tett és teljesitett be, amelyek Jézusra
vonatkoztak, hanem egyebeket is: de ezekben isleleplezte I1ényének egyik-

1 1. S&m. 20 :30-ban is egészen mas értelemben &ll. — A statisztikai
adatot van Leeuwen E. H.-nal taldltam, Prolegomena van Bijbelsche
Godgeleerdheid, Utrecht 1890, 41. o. 1. j.
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mésik vonasat. Az OT typologiai kiaknazasa tekintetében legmesszebbre
mené Zsidékhoz irt levéll bevezet§ sorai vilagosan tanitjak a kijelentés
fokozatos fejlédését. Egyben természetesen azt is, hogy Krisztusban Iényegi-
leg lezarult ez a fejlédés. Figyeljik meg ennek a fejlédésnek Zsid. 1 : 1-ben
jelzett befogdit: 1. ,,sok részletben és sokféleképen — (erre a felelet hallga-

tolagosan van jelen): "utoljara* vagy ,,egyszer*, 2. ,,régen*“ — ,ezekben az
utols6 (eschatologikus) id6kben*, 3. ,,az atyaknak*“ — ,,nekiink*, 4. ,,a pro-
fétdkban“ (a Biblia Abrahdmot nevezi az elsé profétanak) — ,,Fidban*.

Ezen a helyen vildgosan szé van: a) Kkijelentésekr6l, amelyek egymaéstdl
b) formailag és tartalmilag kulonbodznek. Tehat az a levél, amelyik legjobban
typologizal, azaz a térténett6l elvonatkoztat, alapvetéen tanlsagot tesz
a kijelentés fejlédéstorténetérél, a kijelentés fokozatos kibontakozasarél

Itt nincsen hely arra, hogy a kijelentésnek a Tunyogi Csap0
Csak utalok olyan reformatus dogmatikaknak idevago fejezeteire,
amelyek ezzel részletesen foglalkoznak, pl. a Bavinckéra.2 —
(A biblica theologiakroi nem is teszek emlitést...) A kijelentés
torténeti és az OT-ban is az: ,,torténet! “ Ami benne szé és tan, csak
magyarazza a torténetet lzraelben. A tények jelentik ki Istent.
Erre mutat ,,Jahwah“-neve is. Neki nincs ,,neve*“ — § tetteiben fogja
megmutatni magat (v. 6. Ex 3:14).4 Az OT 6nmagaban is a ki-
jelentés koényve, vagy ha nem, akkor sehogy sem az. A Kkijelentés
fejl6désérdl szélo, a XIX. szazad evolicionizmusaval-historiz-
musaval alaptalanul 6sszetévesztett igazsagot, bibliai tanitast a
reformatori-reformatus theologia az G. n. szOvetség-theologiaban
(theologia joederalis) formuldazta meg. Sajnos, ennek — a kijelen-
tés-torténettel egyitt — nincsen meg az igazi helye a ,,mai refor-
matori theologidban®“ .4 Mert ha csak egyszeri a kijelentés, akkor
nincsen torténete és fejl6dése, oeconomid-ja (ez is szép régi refor-
matori dogmatikai szé). A Biblidnak éppen az d&szovetségi része
alapjan tanitotta ezt.

A régi reformatus theologia (dogmatika) a természetes és kijelentett
theologiardl, az Istenr6l, a trinitasrol, a predestinaciorol és a teremtésrél
sz6l6 locusok utdn beszélt a ,,szovetségek“-r6l. Ezutan jott a "Locus de
mediatore foederis gratiae“ és a "Locus de officio Jesu Christi mediatorio*.

1 E levélnek a kanonicitasa az O6protestans theologiaban jéideig
vitas volt, v. 8. ehhez Heppe, Altprotest. Dogmatik, | : 254. és u. a. D. Dog-
matik d. ev.-ref. Kirche, 15. I.

2 Gereformeerde Dogmatiek, Kampen, 1928.

4 Tunyogi nem tudja, hogy miért mondom ,a mai reformdtori theo-
logiai iranyzatot*“ dolgozatomban ,repristinaciés iranyzatnak*“. En ugyan
0sszefoglaldan ,,a legUjabb neorepristindciés irdnyzat minden véltozatat”
(Cs. S. E. IV :200 — Th. T. 71 : 3) tartottam szem el6tt, de természetesen
beleértettem a barthi iranyzat altal hangoztatott ,theologiai“ exegézist
is. — En viszont azt nem tartom jogosnak, hogy T. kisajatitja a reformatori
jelz6t a maga iskoldja szdmdara, amikor egyszerlien ,,a mai“ reformatori
theologidnak tartja. Elismerem és becstlém benne én is, hogy 6szintén
igyekszik reformatort lenni. De erre a jelzére legalabb olyan joga van pl. a
holland szigoru és kevésbbé szigort reformdtus theologidnak, vagy mondjuk az
Elert-féle Gjlutheranus theologianak is. Es hogyha nem latszik szerény-
telenségnek, hadd mondjam meg itt azt, hogy én is merem olyan joggal
.reformatorinak®“ tartani theologiamat, mint Tunyogi Cs. S. a magaét.
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Erthet§, hogy az anthropocentrikus liberalis theologia reakcidjaként
jelentkez6 iskola elkeseredetten kiizd mindenféle theologia naturalis ellen.
Azonban a reformatori-reformatus dogmatikusok ezzel kezdték dogma-
tikajukat: ,,De theologia naturali et revelata® és megadtak az els6nek azt
a helyet, amelyhez a Biblia alapjan joga volt.

A természetes valldsossagot nem tekintették annak a rettenetes vala-
minek, aminek ,a mai reformatort iskola“ tartja, hanem Isten teremté-
sének, ajandékanak s mint ilyet, a specidlis kijelentés folfogojanak. Nem a
legnagyobb ajdndéknak, de a kezdeti ajandéknak, amelyhez Isten a kdvet-
kez6ket kapcsolhatta. ,,Quandam sui numinis intelligentiam universis Deus
ipse indidit. Hic divinitatis sensus nunquam deleri potest* (Instit. 1:3:1). —
Non solum hominum mentibus indidit illud, quod diximus religionis semen,
sed ita se patefecit in toto mundi opificio, ac se quotidie palam offert, ut
aperire oculos neqneant, quin adspicere eum cogantur® (Inst. 1:5:1). Ehhez
csak Rom. 1 :18. 19, Csel. 14 :17. 17 : 23— 26-ra utalok. A régi reformatus
theologusok tanitdsdhozv 6. Heppe, Die Dogmatik d. ev.-ref. Kirche,
Elberfeld 1861, 1—9. L — Az Gjabbak kézul v. 6. Bavinck, Gereformeerde
dogmatiek, Kampen 1928. 1:80. és kov. 88. J6l mondja azt Hastie—Budali,
A reformatus gondolk. alapelvei, Bp. 1925, 132. o., hogy a helyesen meg-
értett foederalis theologia magébafoglalja az egész vallastorténetet és vallas-
filozofiat, noha részleteiben korrekciot is elbir. — lIgen, a reformatus dog-
matikusl?k a vallas tényét is a kijelentés munkajanak, isteni ajandékanak
tartottak!

Ezért beszélt a Biblia alapjan allé reforméatus theologia min-
dig a szovetségekrdl és tett hitet e theologia foederalisban arrol,
hogy a kijelent6 Isten ugyan egy, de ez az Egy Isten a maga lényé-
hez fokozatosan vitte kdzel az emberiséget, hogy kijelentése torténet
medrében és formajaban fejlédott Jézus Krisztusig. A decretum
generale Dei-1 is foedusuak, sét foedus gratiae-nek nevezték (lasd
Heppe, i. m. 276. 0.). A szovetség Cocceius szerint ez: "divina
declaratio, de ralione percipiendi amoris Dei, et unione ac commu-
nione ipsius potiendi““.1 A tovabbiak tekintetében ismét Heppe
megfeleld helyeire utalok. — Ez a tdgabb értelemben vett foedus
gratiae a foedus naturalis; erre kdvetkezett a foedus sub lege, erre
pedig a foedus sub evangelio. Az elnevezések tekintetében kilon-
b6znek2 az egyes reforméatus theologusok, de a dolog lényegére,
a kijelentés fejlédésének vallasara nézve nem. Azt lehet mondani,
hogy Cocceius és Witsius lettek a virtu6zai ennek a fogalmi séma-
nak, de azt is el kell ismerni, hogy ezt az igazsagot mar Kalvin is
tanitotta az Iras alapjan; t6le vette at Bullinger és a tobbi refor-

1 Cocceius, Summa theologiae ex Scripturis repetita, 1. 15. id. ,,Heppe,
Die Dogmatik d. ev.-ref. Kirche, 207. 0. 5. j. — V. 6. ehhez még Crocius:
Objectum gratiae miserationis est totum genus humanum ut miserum et
peccato inquinatum®, id. Heppe, i. m. 276. I.
2 Példaul: 1. oeconomia sub lege, 2. oeconomia sub euangelio; vagy
1. foederis gratiae oeconomia ante legem (cognitio Dei naturalis), 2. foe-
deris gratiae oeconomia sub lege (cognitio Dei moralis s. rationalis),
3. foederis gratiae oeconomia euangelica, sive post legem. — Egy modern
O0szovetségi vallastdrténész, Eichrodt, amikor alkalmazkodni akart ahhoz
a tudomanyos kovetelményhez, hogy az anyag rendezésénél figyelembe
kell venni a tdrgyat, az anyagot és nem szabad egy idegen gondolkodasi
séma Aaltal szerkesztett ,rendszeribe beleszoritani pl. a Biblia anyagét,
éppen a ,szovetség“ gondolatdban taldlt ra az oOtestamentumi biblica
theologia rendszerezd elvére (v. 6. Theologie d. Alten Testaments, I—III.
Lipcse, 1933—37. c. m.-nek kiulondsen az elsé kotetét).
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matus theologus.1 Hadd kérdezzem itt meg, hogy ebben az eset-
ben miért nem hasznélja ,,a mai reformatori theologia“ is "az
évszdzadok alatt kialakult dogmatikai fogalomkifejezéseket”?2
(Th. Sz. 1942 : 174), vagy legaldbb az altaluk kifejezett tartalmat
és lényeget: a fejl6dd kijelentéstorténet igazsagat? Az isteni kegye-
Ugy érzem, nem tévedek, hogy a kijelentés természetével is, a
reformatorok szellemével is jobban megegyezik az én felfogasom,
mint a Tunyogié és iskolajaé, amikor az exegézis teriiletén to-
vabbra is egyetlen mddszert tartok ,methodus“-nak: a peto-
0oc¢-t;3 tehat az istenadta természetes valldsossagunkkal és a
mi emberi korlatolt targyilagossagra valo képességinkkel (Rom
I: 18—49) az ihletett dokumentumban végig kell jarnunk O utana
azt az utat, amelyet megtett Krisztusig, hogy megismertesse magat
velink. Erre az Utra maga Jézus mutatott ra: ,,Tudakozzatok az
irdsokat... ezek azok, amelyek bizonysagot tesznek rdlam...
Mert ha hinnétek Mdzesnek, nékem is hinnétek... Ha pedig az
6 irasainak nem hisztek, mimddon hisztek az én beszédeimnek?
Azaz Jézus a bennevald hit kezdetének az OT-ban vald hitet jellte
meg, nem pedig forditva: ,amennyiben bennem hisztek, annyi-
ban az OT rammagyarazhaté joslataiban is higgyetek...*
A kilonb6z6 ,tadvolsagokénak megfelel6 torténet-kritikai esz-
kozzel vald elharitdsa az lge egészében 6sszehoz a kijelentést
atélé valasztott eszkdzok (lzrael, profétak, szentirdk) élményével
és amikor idaig eljutottam és meglattam az isteni terv fokozatos
kibontakozéasat, elérkezését Jézusig: akkor keriilok az elé a dontés
elé, hogy igaz-e mindez, vagy csak a zsido nép kivalo férfiainak
élménye volt. E bels6 valldsos bizonyossag megszerzése azonban nem
lehet mar exegetikai feladat, hanem a Lélek munkdja.

Ebbdl kévetkezik az, hogy nem szabad az OT-ba semmit sem
belemagyarazni, ami nincsen benne. Ha ezt megengedhetnék,
akkor semmi sem allna atjaban annak, hogy barmely konyvet
ugy magyarazzunk, ahogy nekiink tetszik. Nem szabad az OT-ba
még az UT-ot sem belemagyardzni. Amig az OT magyarazataval
foglalkozik, addig vigyaznia kell az exegetdnak, hogy vallasos
meggy06z6dése (pl. krisztologiaja) kovetkeztében akaratlanul is
meg ne hamisitsa azt, amit az OT mond. Eppen ha igazan hisz,
tudhatja, és ezért nem is fél, hogy az OT hidnyaiban-igéreteiben
jarkalva nem Jézushoz, a teljességhez fog eljutni.

1V. 6. ehhez Heppe, i. m. Loci I., VII., XIIl., XIV., XVI—XVIII.
és Hastie—Budai: A reformatus gondokodas alapelvei, 132. k. I. — A régi
reformatus theologia szerint Isten megvaltd szeretetének megvaldsulasa
fokrol-fokra haladva tortént, az isteni gratia miserationis kiulénféle oeco-
nomiajanak lépcs6fokain at, mig végil (Zsid. 11) eljutott a Fidban kijelen-
tett teljes Evangéliumig. — Ezt a theologidt a magyar reformécid is
ismerte. Nadudvari Péter 1741-ben kiadott prédikacioi kozil tobb szél a
»,Szovetségekrél“, v. 8. ehhez Hastie—Budai, A reformatus gondolkodas
alapelvei, Bp., 1925. 139. o. 1. j.

2 Th. Sz. 1942 :174. 1.

3 V. 6. ehhez Cs. S. E. IV :208. — Th. T. 71 :11.
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Nem szabad az OT-ot mechanikusan foldarabolni és részeit
tetszés szerint osszerakni, félhasznalni. A dicta probantia theo-
logiajanak a modszeréhez hasonlithato az a mai eljaras amely
az OT-ban hasonlésagok utan fiirkész és a talalt apro kovekbdl
Jézus mozaikkepét rakja Ossze. igy sok mindenféle képet dssze lehetne
rakni az OT-b6ll A modszer a targumi-talmudi-rabbinusinak
mélté péarja. Ez sejtett minden betliben mechanikus messiasi
jovendolést, ezzel a modszerrel raktak 0ssze Jézus el6tt azt a fan-
tasztikus nemzeti-részleges messiasképet, amelyet Jézus elutasi-
tod magatol.1

A helyesen alkalmazott torténeti-kritikai maodszerrel futhatok
el az OT tartalmanak helyes ismeretéhez, képéhez. Megismerés koz-
ben kialakul az exegeta el6tt az OT-nak egy olyan képe, mely
egyaltalan nem nevezhet§ mozaiknak, hanem leginkabb az orga-
nikus, él6 testhez hasonlithat6. Az OT egyes részei és gondolatai
ugy illeszkednek egymashoz, mint él6 testben a részek. A részek
az egészb6l nyerik értelmiket, de a legkisebbnek is van funkcidja,
értelme az egészen belll. Az ajkori holland reformatus dogmati-
kusok (pl. Kuvper, Bavinck) és dszovetségi exegetak (pl. Noordtzij)
nagyon hangsllyozzak a kijelentéstdrténetnek és dokumentuma-
nak, a Biblianak, organikus jellegét.2 Az OT-ban talalhatoé valo-
sagos torténet (mely részben még ismeretlen el6ttiink) Iép fol azzal az
igénnyel, hogy benne minden Isten kildnleges kijelentd munkdja-
nak eredménye.3 ,,Mert tudakozzal csak a régi id6kt6l... ha tor-
tént-é e nagy dolgokhoz hasonl6... amiképpen cselekedte mind-
ezeket tiérettetek az Ur...* (Deut. 4 : 32—35). Mint az embert,
agy Istent is cselekedeteibdl ismerhette meg lzrael és benne mi is.
Ahogy a testben a gerinchez igazodik minden, Ggy a Biblianak
(az O és UT-nak egyittesen is) megvan a kdzponti gondolata.
Az organizmusnak, Isten dinamikus U{dvszerz§ oikonomidjanak a
figyelembevétele igazit el a részek kozt. Mechanikusan a Satan is
tudja idézni a Bibliat (v. 6. Mt 4 : 1—11 és par. h.). Az OT tar-
talma kijelentés igényével 1ép fol. Ezt vagy megadjuk neki 6n-
magaért, mert erre kényszerit tartalma (és a Lelek bizonysag-
tétele), vagy pedig nem adhatjuk meg neki, de akkor az UT alap-
jan sem valhat kijelentéssé. Az OT-ot nem az UT teszi a kijelentés
konyvévé, hanem éppen forditva: az UT-ban akkor lehet csak ki-
jelentés, ha az OT annak bizonyult. Hadd irjam ide mindjart azt
is, hogy az OT Kijelentéstorténete értékeivel, hianyaival és igé-
reteivel egyforman kialt az UT, mint befejezés, teljesség utan: az
OT az UT-ban nyeri meg szerves befejezését. Nemcsak a kimon-

1 E zsid6 mddszerrel szerkesztett messiasképet roviden jellemeztem
DT. Il :229. s kov. lapjain.

2 OT-i viszonylatban kilén6sen ajanlhatom Noordtzij Arie hatalmas
munkajabol (Gods Woord en der Eeuwen Getuigenis. Het Oude Testa-
ment in het licht der Oostersehe opgravingen,8 Kampen, 1936), a Gods
openbaring aan Israel c. fejezetet, 75—104. o.

3 Ennek a részben ismeretlen torténetnek megvilagitasdhoz nyugod-
tan elfogadhatjuk azt a fénysugarat is, amely erre a térténetre az &sata-
sok eredményeib6l hull. Olyan komoly reformatus tudés jar el6ttink és
mutatott éplletes példat, mint Noordtzij.

222



Pakozdy Laszl6 Marton: Exegezis, dogmatika, igehirdetés

dottan ,jovenddléstorténet“-nek szamithaté versek, hanem az
egész torténeti prédikacio és vallasos fejl6dés is az UT-ban érkezik
meg a célhoz. Minden mechanikus szemlélet és elgitélet cs6dot
mond itt. Az OT és UT szétvalasztasahoz vezet, az OT-nak el-
veszi igazi belsd értékét, krisztologiai spekulacioktol teszi fuggove,
kijelentésszer(iségét veszélyezteti. ,A betd 06l, a Ilélek az,
amely megelevenit.“ De Kkijelentésvoltabol egy jottanyi sem vész
el, ha az OT-ot az Ujjal szemben "el6torténetnek*, az ,,id6knek
teljessege felé vive el6zménynek tekintjik. A kett6 az egy ki-
jelentéstorténet révén egy kényv. Az OT Ggy hordozza az UT-ot,
mint fanak a gyoOkerei és torzse a koronat és a gylmolcsdket.
A gyumolcsdt hordozza a fa és nem a gyimolcs a fat. Ha elkilo-
nitjlk a lombozatot a koronatol s csak magadban akarjuk meg-
tartani (a liberéalis theologia Ujszévetségre korlatozott kijelentés-
fogalma), vagy ha kitépjik a fat talajabol és forditva akarjuk
eliltetni, hogy a gyokér is gyimolcsdét hozzon, a fa meghal és
nem lesz gyiimélcse. Az UT az OT-bdl, az OT-hoz és az OT-ért
lett, nem pedig csak forditva.l Ezért nem fogadhatom el mint
bibliai theologus és exegeta a Tunyogi iskoldjanak exegetikai
(t. k. dogmatikai) &llaspontjat, mely az OT-ot ,,az Ujszovetség
talajan allva, annak bizonysagtétele alapjan fogadja el (Th. Sz.
1942 : 175); vagy: ,,Az Oszovetség... az Ujszovetség rola vald
bizonysagtétele nélkil semmit sem érne és theologiai szempontbdl
azonos értékd volna barmely mas vallastorténeti okméannyal* (Th. Sz.
1938 : 102). Ez nem lehet a kijelentéssel taldlkozdra vezetd metho-
dus. Végil is valamilyen gnozisba vihet: circulus vitiosusként oda,
annak igazoldsara, ahonnan kiindult. Az irdsnak sztatikus érte-
lemben vett nagyobb fele aldl kihlzza a kijelentés tekintélyének
a fundamentumét, noha ehhez szeretne legjobban ragaszkodni.
Bibliai hitlink a kijelentés torténetvoltaval, a kijelentés folyamatos
el6haladasanak hitével all vagy esik. Ha kimondjuk azt, hogy
szamunkra a ,,subkanonikus“ — de val6sagos tdrténeti esemé-
nyek nem fontosak, azaz benniinket a torténeti tényigazsdg nem
érdekel, hanem rank csak a ,kanonikus* — ,fiktiv* ,torténet”
tartozik, akkor vallalnunk kell erre a torténeti alapokat maga
alél eltavolito theologidra az 1. Kor. 15-ben olvashaté pali sen-
tentiat: ,ha pedig nem (t. i. tortént meg)... akkor hidbavalé a
mi prédikdlasunk, de hiabavalé a ti hitetek is“. (A torténeti igaz-
sag kérdését maga a Biblia veti fol, amikor u. a. eseményrél nagy-
jaban parhuzamos, de a részletekben eltérd tudésitasokat ko6zdél.)2

1 Ezt igazolja torténetileg az Gjtestamentomi kanon el6allasa. Tud-
juk, hogy amikor Markion el akarta vetni az Otestamentumot (az Ujszévet-
ségi gyllekezet Bibliajat), a Il. szazad Egyhéaza éppen az OT megtartasa
érdekében gyl(ijtotte &ssze az akkor még follelheté apostoli jellegl iratokat,
hogy azokkal bizonyitsa az OT megtartasanak szilkségességét. Maguk az egyes
Ujszévetségi iratok is tele vannak d&szbvetségi ,,bizonysdgokkal*, melyek
(a kor rabbinusi theologidjanak sikjan) az Oszévetségre appellalnak. Csak
torténeti szemmel nézve is azt kell mondanunk, hogy az Ujtestamentom
g]ilnt kdnon az Otestamentomnak kdszénheti 1étét és nem megforditva all a

olog.
g2 Kirdlyok k. — Kroénikak k.
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Innen értjuk meg jobban azt a tényt, hogy a fontebb emlitett
Kahler is "a hitt és prédikalt Krisztustol“ egy id6 multan vissza-
tért a "teljes bibliai Krisztushoz*.1

Ha ez a kor filozofiai-theologiai helyzetének méhében fogant
dogmatikai krisztologia az OT exegézisében dontd tekintélyre juthat,
akkor annak nem lesznek jo végkovetkezményei az exegézis és igy
kozvetve a dogmatika szamara sem. Ezt az er@szakolt krisztologiai
OT-szemléletet megérthetjik a mar targyalt theologia-torténeti
helyzetb6l (a historizmus reakciéja), dogmatikus el6dok hatasa-
bdl (K &hler, Herrmann, Ritschl s 4ltalaban fol Lutherig a luthera-
nus krisztocentrikus theologia). Luthernek a Kalvinétol eltérd
krisztocentrikus theologidjabol kovetkezd irdsszemléletét (a Kki-
jelentés korladtoz6 ,Was Christum treibet“-elv) azonban kdévet-
nink nem ajanlatos. A reformatus theologia thedcentrikus, ebben
atekintetben eltér a lutheri (krisztocentrikus) és a rajongd (anthro-
pocentrikus) theologiaktol.2 Az irasrél és annak magyarazatarol
sz0lo tanitasa nem a krisztologiaban, hanem a theologiaban talal-
hatd. A Biblia maga isthedcentrikus jellegl kényv. Az Ujszdvetség is
theocentrikus, noha ennek a latszat ellene mond, hiszen mennyiségi-
leg a szdveg tilnyomé része Jézus Krisztussal foglalkozik. De a hat-
tér és a fundamentum itt is a theocentrikus OT. Ha ezt a theocentri-
kus jelleget szem el6tt tartjuk, bizonyosan eljutunk Krisztusig
(foltetelezve természetesen a Lélek munkajat). De ha krisztologiai
dogmakkal vagy spekulaciokkal nydlunk az OT-hoz, olyan ertel-
met viszink az egyes igéken keresztiil az egész OT-ba, amely ott
nem taldlhaté. Ez nem magyarazat lenne, még csak nem is ,egy-
szer(i félreértés“,3 hanem a Biblia meghamisitdsa. Az alazatos,
elfogulatlan keresés az OT-ban sem Krisztus istenségén, sem egyetlen-
kdzbenjaré-voltan, sem azon a tényen, hogy & a kijelentéstdrténet
vége ebben az aionban stb. stb. — nem valtoztat. A tudomanyos
irasmagyardzatnak 0Gjra és Gjra mindent kérdéssé téve kell az Irds-
hoz hozzanyulnia, mert kilénben sem ,tudoméanyos*, sem ,iréds-
magyarazat“. A hit allasfoglalasardl csak akkor lehet sz6, ha mar
megtalaltuk azt, amiben hinni lehet. Ebben kilénbézik a gyakor-
lati frasmagyarazattél és a prédikaciotol, amely ott kezd6édik,
ahol az exegézis végz6dik: a Biblia lzenetére (amelyet az exegézis
allapitott meg) exisztencidlisan reszonalé bizonysagtevésben, amely
természetesen jO, ha megtartja az exegézis form4jat is.

Az UT is theocentrikus, mondottam. Szamszeriileg tulnyomé ugyan
benne a Kkrisztologiai locus, ez azonban onnan van, hogy az UT foltételezi
az egész OT theocentrikus prédikaciojat és arra épit. Ezt a kérdést csak a
kijelentés fejl6dé kibontakozdsanak szempontjabo6l szeretném itt még
réviden érinteni. Krisztuson tal nincsen fejl6dés a kijelentésben, kell monda-
nunk az UT alapjan, de ugyancsak az UT alapjan azzal a megszoritassal,
hogy ,,ez utols6 id6kben* (Zsid. 1 : 1), azaz a paruziaig. Ennyiben ,relativ“
ez a vég; abszoluttd a kijelentés és Isten megismerése ,ez utolsé idé6kdén“

1 V. d. ehhez Vasady, A hit misztériuma, Sarospatak, 1931, 92. 248. I.

2 V. 0. ehhez Heyns—Galambos. Reformatus dogmatika, Bp. 1925,
344. 2. j.

3 Tehat nem oly egyszer( az gy, mint Tunyogi azt gondolja, Th. Sz.
1942 :173. I. aljan.
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tal lesz. Olyan helyekre gondolok itt. mint 1. Kor. 15 :28: "mikor pedig
minden aldjavettetett, akkor maga a Fil0 is alavettetik Annak, Aki Neki
mindent alavetett, hogy ISTEN legyen minden mindenekben®.
~Mert most tikor altal és homalyosan latunk... “ (1. Kor. 13 :12). ,LEs
még nem lett nyilvanval6, hogy mivé leszink...*“ (1. Jan. 3 :2). Abszolut
értelemben a tokéletes apokalypsis tehat ,,odaat” leszen. Ebben a meg-
szoritott és nem-foldi értelemben a kijelentésnek van fejl6dése a torténeti
Krisztuson tal is. ,Még nem lett nyilvanvaldova... de tudjuk, hogy ha
nyilvanvalova lesz... meg fogjuk latni Ot amint van* (1. Jan. 3:2).

Az OT-nak organikus egységként valé latasahoz az egyes részek
targyilagos megismerésének a kapujan &t az egyes részek kozotti
szellemi rokonsag folismerésének atjan juthatunk. Ha valaki mar
folismerte azt, hogy az OT egy nagy organikus egész, az a részle-
teket is Ujbdl és mélyebben megismerheti. A félismert egész segit
a részek jobb megismerésében, viszont a részek is Gjra meg Ujra
jobban megvilagitjdk az egésznek egyetlen nagy mondanivalgjat.
Még az elfogulatlan hitetlen is észreveheti, a rideg tudomany
leir6 modszerével dolgozva, hogy mi az OT mindent tarté gerinc-
gondolata. Nem egyéb ez, mint az egy igaz Isten egyetemes Kiraly-
sdga, roviden: az Isten kirdlysaganak gondolata.l E dinamikus,
érvényesiilésre tor6 kiralyi igényb6l nyeri értelmét az OT kiils6-
bels§, politikai-vallasi torténetfolyamata Abrahamtdl Jézusig. Ese-
ményeknek, profécidknak, torvénynek, igéreteknek, bdlcseségnek,
liranak ez a kirdlyi igény ad izt: a teremt6 Isten a mindenségnek
és abban az embernek szuverén kiralya, jogszerinti ura. A megrom-
lott mindenségben az O kiralysagaért folyik a kiizdelem és az O
kiralysaga fog teljességre jutni ,ama napon“. Az OT jellegzetes
istenneve, a ,,Jahwah* is telve van torténeti-eschatologiai fesziltség-
gel.2 Az Ex. 3-beli magyarazata azt akarja mondani, hogy neki
nincsen olyan neve, ami befoghatna lényét. Lénye éppen az, hogy
a torténetben népének és az egész torténelem uranak fogja magat
bizonyitani (’ahjah ’as'ar ’ahjah = ,leszek az, aki leszek*: majd
meglatjatok, hogy ki vagyok abbdl, ami torténni fog altalam).
Az OT-nak egyetlen varadalma van: Jahweh kiralysaganak a vara-
dalma; lényeges tartalma szerint minden "jovendolés* a davidi-
messiasi is — ennek a varadalomnak a részeként érthetd és értendd.
Az OT "jovenddléstdrténete theocentrikus.

Itt tehetd fol az a kérdés, hogy miként viszonyulnak ehhez az
" egyetlen varadalomhoz az 0. n. "messiasi jovendolések*?

Kozbevetéleg hadd jegyezzem meg azt, hogy szamuk nagyon csekély
még akkor is, ha a (targumi-rabbinusi alapokon nyugvd) hagyomanyos
orthodoxiétdl ilyennek tekintett 0sszes helyeket szamontartjuk is. Ez a
szam mégjobban megapad akkor, ha koézulok kirostaljuk azokat, amelye-
ket torténetileg nem tekinthet val6sdgos messiasi jovenddlésnek a leg-
hivébb theologia sem (pl. H6s. 11 : 1, v. 6. Mt. 2 :15). A foldi messiés-feje-
delem varasa egy bizonyos korszakra és egyes ir6kra korlatozodik; pl. az OT
valldsos cstcspontjan, Deuterojesajanél hidnyzik (6 Kyrost nevezi "messias*-
nak. aki a zsidé népet megszabaditja a babyloni fogsagbdl, Es. 45 :1).

1 Az lIsten kirdlysdga gondolatnak jelentéségére mutattam ra egyik

tanulmanyomban, ahol nézetemr6l toébb taldlhaté, DT. Il :217—224.
178—189. s. k

2 A Jahweh-név eschatologiai jelentéséhez v. 6. DT. Il :13. k., 16. k.,
36—40.
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Mar tobben rdmutattak arra, hogy a Jahweh varasa és a mes-
sids-fejedelem varadsa kozott bizonyos fesziltség van. A két vara-
dalom olykor parhuzamosan futdnak latszik. Azonban szamszerint
és fontossag tekintetében a messias-fejedelemre vonatkozé jovendo-
lések nem vetekedhetnek az Isten bealld kirdlysdgara vonatkozokkal.
A messias-fejedelemnek ebben a kiralysagban alarendelt szerepe
van. Az Isten vardsa a varadalom. A messias-fejedelem a Kirdly
Isen uralmanak el6készit§, megvalosité eszkdze. A legutolsé préfétai
kényv is az istenorszagarol tud csak: a Daniel-kdnyv "emberfia-
szer("1 alakja ennek az orszagnak a jelképe. Az dszdvetségi kdno-
non kivuli és inneni zsido varadalom azonban tovabbszinezte és
tulméretezte ennek a fejedelemnek az alakjat, egészen foldivé és
részleges-zsidova torzitotta. Jézus Krisztusnak &llandé kizdelme
volt ezzel a messiaskeéppel; az Idvezit6 nem vallalta kora messias-
képeét és kora sem vallalta Jézust. Amikor az OT proféciaja a Keresz-
teloben befejez6dik, ez az utolsé Uzenet lényege: "Elkozelitett
a mennyek orszaga*™ (Mt. 3 :2), azaz: az Isten kiralysaga. Es ami-
kor az UT Prdfétdja, a Messias-Fejedelem az Uj szOvetséget el-
kezdi2 hirdetni, ezt az 6si igéretet jelz6 igét veszi at Kereszteld
Janostol: ,,Elkdzelitett a mennyeknek orszaga“ (Mt. 4 :17) és:
»Minekutana pedig Janos tdmldocbe vettetett, elméne Jézus
Galiledba, prédikalvan az Isten kiralysagarol szolé o6romhirt és
mondvan: Bétdlt az id6 és elkodzelitett az Istennek kirdlysaga..."
(Mk. 1:14.k.). Az 6szOvetségi theokracia gondolatat nacionalis-
részleges-messidsi értelemben eltorzitdo jézuskorabeli ,krisztolo-
gusok“ voltak azok, akik megbotrankoztak, amikor a mediator
foederis azzal az igénnyel lépett fol, hogy O és az Atya Egy:
tehat hogy tulajdonképpen Benne az 6si istenvaradalom beteljesiilé-
sérél is sz6 van. Az OszOvetségi kettds varadalom kozott 1évé
.feszultség” igy oldodik fol az UT Jézus Krisztusdban. Az Uj
Szbvetséget maga Jézus Krisztus, Isten Fia teszi theocentrikus konyvveé!
A két Testamentum &sszekapcsol6ja inkabb az " Isten Kridlysaga-
gondolat*, mint a messias személye. A theocentrikus szempontbol
nézett OT a legjobb kalauz Krisztushoz. A krisztologiai spekulacid-
val athatott exegeta viszont sok mindent nem lat meg az OT-
bol és sok olyat lat meg, ami nincsen benne. Ezzel természetesen
nem akartam tagadni azt, hogy az OT kijelentése egészében Krisz-
tusra van tekintettel, de ezt az el6készitést nem oly vaskos-mecha-
nikus médon fennallénak érzem, amint azt sokszor még a refor-
matori theologia is teszi. Jézusban az isteni kijelentésnek olyan
hatarozott ajsagaval is talalkozunk, amit csak a legmerészebb
allegorizalassal lehet belemagyardzni az OT-ba. K&lvin maga is
sokszor magyaraz ugy 6szovetségi helyeket, hogy mi azt a magya-
rdzatot ma mar nem fogadhatjuk el. Az 6 6szdvetség-szem]életé-

1 Dan. 7 :13—14 v. 6. 7 : 18, 22—27; és ehhez v. 8. Th. Sz. 1941. évi
3. sz.-ban koz6lt tanulményom (MAaté ev. 16 :16. k. magyaréazata stb.)
14. l4bjegyzetét, a kilonlenyomat, 7. k. oldalén.

3 ,,Attol az id6t6l fogva elkezdette® — ez azt jelenti, hogy attélfogva
Jézus prédikacidinak altalanos tartalma a megtérésre vald folhivas és az
Isten kiralysdga volt (M&té 4 :71); v. 6. még pl. Csel. 8 :12.
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nek az az értéke, hogy sokkal pozitivabban latta Luthernél az OT
kijelentésszerliségét és a Torvény mara kihaté jelent6ségét. A Tor-
vény szdmara belil volt az Evangéliumon és nem szemben allott
az Evangéliummal, mert a Toérvény a "szovetség*“-b6l, a kegyelembdl
nyerte eredetét. Ezért vadoltak lutheranus-liberalis oldalrol Kalvint
ilyesmivel: ,,Kalvin erkolcsi nekibuzdulasaban egyenesen tagadja
az O- és az UT kozti kulénbséget, behunyja szemét minden Uj
érték eldtt, amelyet Jézus hozott a vildgha és az 6reg Mozes helyes
magyarazdjanak az értékfokara helyezi el. Mennyivel vildgosabban
lattak ezen a ponton az UGjrakeresztel6k.“ ,Az Uj Testamentum-
nak alkalmazkodni kell az OT tekintélyéhez, Krisztust Moézes
szerint magyardzza.“1 Ez a szemrehanyds nem egészen jogosult,
mert Kalvin Krisztust sokkal jobban belevitte az OT-ba, mint
ahogy azt a szoveg megengedte volna. Csak az tény, hogy allas-
pontja a Lutherénél sokkal pozitivabb, komolyabban veszi az OT
kijelentésszerliségét és nem korlatozza azokra a részekre, amelyek-
ré6l Luther azt mondta, hogy azok Krisztust prédikaljak (was
Christum treibet). Az OT-nak ez a pozitivabb, énmagaban is érté-
kelt volta az, ami jellemz6 a reformatus theologiara és ezt az allas-
foglalast igazolta a Kalvin 6ta nagyot fejl6dott exegézis.

Mind a tudomanyos, mind a hiv6 érdek azt koveteli tehat, hogy
az exegeta mindig ugy nyudljon az Irdshoz, hogy hite se és krisztolo-
gidja se befolydsolja a sensus literalis megtaldldsaban, hiszen éppen
ebbdl fakadhat vagy er6sddhet meg ez a hite — ha a Lélek is
ugy akarja. Semmiféle prolepszisznek helye nincs. Azt mondhatom
hat csak Gjra és a Tunyogi tanulméanya utan is (Filip. 3 : 1b),
hogy "lehetetlen minden erkdlcsds-targyilagos tudoméanyos munkas-
sag akkor, ha az elérend6 vagy elérhet6 mint principium (sokan
"varakozas*-nak nevezik) eleveelfogadast kovetel és nyer* (DT. Il : 7).
Mert az exegézisnek kotelessége, hogy annak az els6rendl vallasos
érdeknek is szolgaljon, amely alland6an szem el6tt kivanja tartani
a torténeti igazsag kérdését is, tehat megvédeni akar a torténetietlen
vagy ,torténetfolotti“ mythologia-hitt6l. Ez az allandé kérdezés
nevezhet6 formailag a tudés ember Lélek-varasanak és a meg-
ismert torténeti tényhez kaphatja a Lélek megpecsétel6 belsé
bizonysagtevését. Ezutan — csak ezutan — johetnek a dogmati-
kanak és a gyakorlati irasmagyarazatnak (prédikaciéonak) tehet6
és teend6 szolgalatok. Helyesebben: ebben all a nekik teend6 szol-
galata. Mert mythologiai, ,fiktiv® dolgokb6l nem lenne érdemes
dogmarendszert, hitvallast szerkeszteni. Ezért kell az exegézisnek
mindig torténet-kritikai munkanak maradnia.

1 Wernle, Der evangelische Glaube. IlIl. Calvin, 13. és 30. |I. — id.
Niesei, Die Theologie Calvins, 98 k. 0. - Niesel réviden 6sszefoglalja, a
barthi theologia szellemében. Kalvinnak az Oszovetségrél alkotott folfo-
gasat, 98— 103, v. 6. 86—98 is.

227



Pakozdy Laszl6 M arton: Exegezis. dogmatika, igehirdetés

.
Az exegézis és a dogmatika viszonya.

Az eddigiekben mar hullott vildgossag arra a masik kérdésre is,
hogy "milyen viszonyban van az exegeta a dogmatikussal*, hogy
"van-e beleszélasa a dogmatikanak az exegézis dolgaiba?** (Tunyogi,
Th. Sz. 1942 : 173.) Tunyogi egyfel6l kétségtelenil, vilagosan latja
és ki is mondja az igazsagot: " A dogmatika tartalma semmiképpen
sem magyarazhaté bele az exegézisbe,” mert "anyagat az exegeézis-
b6l meriti, és azt a mértéket, amelyet az egyhazi igehirdetésre alkalmaz,
nem maga teremti, hanem az exegézist6l, mint a biblikus tan eléadéja-
tél veszi at“ (Th. Sz. 1942 : 173). Vilagosan latja és ki is mondja T.,
hogy a dogmatologiai tudomanycsoport ez engedelmesség nélkil
,puszta spekulacié lenne“ (u. 0.). Ezért el sem tudja képzelni,
hogy 0sszeilitkozés lehessen a két tudomanyag kozott, ha mind-
kett6 ragaszkodik lényegéhez. Mindebben teljesen egyetértek vele.
Azonban: ez Tunyoginak csak egyik mondanival6ja. Van egy masik
is. A gyakorlat kideriti Tunyogi dualizmusat, mert ez a fonti
nézet a valésagban nem érvényesiilhet. Egy kilonben igen értékes
exegetikai tanulmanyaban a szdvegben alappal nem biré vallasos
értékitéletekhez jut, melyekre az dszovetségi exegetaknak csak egy
véleményik lehet: ,puszta spekulacio” (v. 0. ezzel Médis L.
itéletét az iskolarol: ,filozofidbol szarmazott spekulacio®). Az exe-
geta Tunyogi ezekért a dolgozataban elhintett tipolégiai elmél-
kedésekért, az OT-tol fuggetleniil el6terjesztett tanitasokért,
mint exegeta nem akar felelni: "Ezeket a megallapitasokat a syste-
matika theologia megallapitasaibdl vessziik at, mint amely elsésorban
jogosult a theologia disciplinai koézil, hogy kimondja azokat s éppen
ezért sem részletesen nem fejtjik ki, sem igazsagunkat mint exegetikai
theologusok nem bizonyitjuk* (Cs. S. E. Il : 92). ime tehat, mégis
csak a dogmatika all az ,,els6 sorban“ és az ,,.exegetikai theologu-
sok“-nak el kell némulniok.

A dogmatologiai tudomanyag e hol leplezett, hol bevallott
uralma az exegézis folott abban a hatalomban gydkerezik Tunyoginal,
amelyet iskoldja az egyhadznak és az egyhazi tanhagyoméanynak
(tradicionak) az exegézis folott juttat. Vajjon O6szOvetségi exegézis,
theologia-é ez még: ,,Csak azon a szenthelyen talalhatéo meg Jahve,
ahol az éppen érvényben Iévé hagyomany vallja és mutatja és
sehol méshol. Ez a hagyoméany az Egyhaz szava...“ (Cs. S. E.
11:64). ‘megallapithat6-e az ember &ltal, hogy a Biblidban
Isten szava van? Elegend6-e a Biblia énmagaban a maga igaza
biztositasara...” (Th. Sz., 1938 : 95) — kérdezi T. és felelete végén
ide jut ki: ,A kanonicitas elve nem szarmazik sem a Bibliabdl,
sem az exegeta magadnmeggy6z6désébdl, hanem azt a Szentlélek
bizonyséagtétele alapjan az Egyhaz mondja ki, kdvetkezésképpen
az exegeta ... koteles munkajaban az Egyh&z nyilvanosan vallott
hitét tekintetbe venni* (u. o. 96. 0., ahol kevéssel az idézett hely
utdn ismét megadja az exegetdnak azt a lehet6séget, hogy folébe
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keruljon a hivatalos egyhazi tannak). Erre ismét csak azt mond-
hatom, amit mar irtam (Filip. 3 :1b), hogy t. i. a reforméatorok
"a legmerevebben elutasitanak minden kivilrél jové bizonysagot
(t. i. a Biblia mellett), még az Egyhazét is, mintha azaltal lehetne
hinni..., hogy a Szentirds Isten Igéje. Milyen szépen mondja
Kalvin az Institutio bevezetésében: , Ime,batran hirdetik, hogy

a Szentiras egész tekintélye egyedill az Egyhaz itéletétdl fligg. Az 6sszes
egyhazi atyak egy szivvel-lélekkel elitélték azokat, akik szent Igéjét
hamis bolcselkedés sz6rszalhasogatasaval fert6ztetik meg, vagy dialekti-
kai szofacsarasokba bonyolitjak“ (Cs. S. E. IV :203 = Th. T.
71 :6). Ez a bizonyos Tunyogi-képviselte ,,Ujszdvetség és az egy-
hdz“-elv (Th. Sz. 1938 : 103) véleményem szerint nem veszélytelen
romai katholikus kisértés. Hataran jar annak az egyhazfogalomnak
s tradiciohitnek, amelyet rbmai kath. atyankfiai vallanak.1
Gondoljunk csak a romai kath. egyhazba éppen az egyhazfogalom
cslzdajan attért ev. theologusra Pedersonra! En itt nem mond-
hatok méast, mint azt, hogy "vestigia terrent...“ Ha az Egyhéazat

és dogmatikajat az exegézis teriiletén igy tilhatalomhoz juttatjuk,
akkor el6bb-utobb az egész theologidban az lesz a jelent6sége,
mint a romai Egyhazban: az 0. n. szubjektiv (aktiv) tradici6é.2

1 A tridenti zsinat igy hatdrozott az egyhazi tradiciérol: ,,...nemo
suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem doctri-
nae Christianae pertinentiuro, sacram scripturam ad suos sensus contor-
quens, contra eum sensum quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cuius
est iudicare vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam
contra unanimem consensum patrum ipsam Scripturam sacram interpre-
tari audeat...“ (Denzinger—Bannwart, Enchir. Symbol. 16—17 (1928)
Nr. 783, v. 6. Strathmann, Theol. Blatter, 1942 :38). — A ,,Professio fidei
Tridentina* igy szol a tradicié irdsmagyardz6 szerepér6l: ,,Item sacram
Scripturam iuxta eum sensum, quem tenuit et tenet mater Ecclesia, cuius
est iudicare de vero sensu et interpretatione sacrarum Scripturarum,
admitto, nec eam unquam, nisi iuxta anonimem consensum Patrum acci-
piam et interpretabor®, id. u. o. Nr. 995. — Ugyanigy ddnt a Vaticanum is
(1870): “.quem tenuit et tenet sanda mater Ecclesia, cuius est iudicare
de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum: atque ideo nemini
licere contra hunc sensum aut etiam inanimem consensum Patrum ipsam
Scripturam sacram interpretari“ (a Constitutio dogmatica de fide catho-
lica-ban, id. u. o. Nr. 1792).

2 Ha a kanonicitas végs6 gydkerét nem magukban a szentiratokban
taldljuk meg és onnan nem lehet levezetni (mint Tunyogi allitja, Th. Sz.
1938 : 96. ,,A kanonicitas elve nem szarmazik sem a Biblidbdl sem az exe-
geta maganmeggyG6z6deésebdl, hanem azt a Szentlélek bizonysagtétele alap-
Jan az Egyhaz mondja ki*), akkor olyan allaspontra kell jutnunk, mely
nagyon hasonlit a rébmai k. dogmatikaéra, és kovetkezetesseg esetében el
is jut oda. ,,Die Schrift ist eine Lebensausserung der Kirche*, benne jutott
kifejezésre a Szentlélek segitségével az Egyhaz hittudata és az abbdl els-
jové igehirdetés. (Schmaus, Katholische Dogmatik 1. 1938, 10. § v. 6.
Theol. Blatter 1942 :39). ,Die gottliche Uberlieferung ist die geoffenbarte
W ahrheit, die die Kirche von Christus durch die mindliche Predigt der
Apostel empfangen hat und immerfort unter dem Einflisse des hl. Geistes
unversehrt und _unverfdlscht weitergibt. Sie ist materiell und formell Gottes
Wort*“ (u. o. 17. § 31. lap). — A rdmai k. tradicioszemléletet a legérde-
kesebben Adam Karoly, ez a rendkivil eszes r. k. tibingai theologiai tanar
fejtegeti. Szerinte mivel az evangelium szobeli tradicionak frasbafoglalasa,
a gyulekezet igehirdetéséé, azért a szébeli egyhazi tradicio régebbi, mint
az irdsos bibliai. Ez tesz tanGbizonysadgot a Biblia mellett. Atfogobb és
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Az U. n. objektiv (passziv) tradicid-hit a gorogkeleti egyhazban
van otthonl (és a torténelmi orthodoxia, térténelmi kalvinizmus
Kisértése).

Ugy érzem, hogy az exegézis és az egyhazi dogmatika viszo-
nyarol vallott felfogdsom kozelebb all a reforméatorokéhoz a Tunyo-
giénal. Ezért nem érzem magamat kényszeritve korabban igy ki-
fejtett nézetem visszavonasara:

»Az exegetanak... minden (. n. foltétel, ,el6zetes megértés* kozil
tulajdon Egyhazanak a dogmaitol és Bibliarol alkotott elveitdl kell legjobban
ovakodnia. Csak a dogmaf(tika)tol (elérhet6 legteljesebb) fliggetlenségben
tudja teljesiteni az exegézis a hitvallas, a dogmatika, az Egyhaz iranti
szolgalatat, vagy, ha ugy tetszik, kotelességét. Ha az exegézis munkaja errél
megfelejtkezik, akkor nem szolgaléja a dogmatikdnak, hanem cinkosava
szeg6dik és megrontja. A dogmatika csak rossz szelleme lehet az exegézis-
nek, ha nem az eredményeit (szolgalatat) veszi at, hanem diktalni akar neki
(,inspirélni“ akarja)...”“ (Cs. S. E. 4:206, Th. T. 71 :9, v. 6. DT. Il : 7.
Lasd u. o. még a folytatast is).

authentikusabb is, mint a bibliai. Ez az él6 kijelentés: ,Es ist der lebendige
Offenbarungsgeist, die drangende Bewegtheit des Offenbarungsgedankens,
der hinter allem geschriebenen und ungeschriebenen Wort stehende
»,Glaubensinstinkt“ (instinctus fidei), der ,kirchliche Sinn“ (@povnua

¢kkAnolatikov.) Dieser Offenbarungsgeist lebt nicht in den toten Doku-

menten, sondern im lebendigen Herzen der Glaubigen, erweckt und fort-
getragen durch das vom hl. Geist geleitete apostolische Lehramt... Denn
in ihm erst gewinnt alle Offenbarung ihre innere Einheit, ihren Zusammen-
hang, ihr letztes Verstandnis® (Das Wesen des Katholizismus, 169. —
Schmausnal is, 19. § — v. 6. Strathmann, Theol. Blat. 1942 :41). Ehhez
lassuk Tunyogi kovetkez6 véleményét: ,,a Bibliat az egyhdz adta az exegeta
kezébe és mellette 6 tesz tanubizonysagot.." — ,,Nem kodzombds tehat az
exegetara nézve, hogy mit mondott eddig az egyhaz a Bibliardl, mert ezzel meg-
tagadna hogy az irast az egyhaz kezébGl vette al, s létalapja semmisiine
meg.. — ., ..ami a Bibliat Bibliava (kanonna) teszi — hogy tudnlllllk
benne az egyhaz bizonysagtétele szerint a kijelentésrél vald hiradas van..
(Th. Sz. 1942 :172) stb. A rém. katholikus Adam Karoly ezt az Egyhézban
élé kijelentésr6l bizonysagot tevé ,Kkijelentésszellemet® nevezi ,aktiv
tradicionak* és benne a katholikus theologianak a , fortschrittliches Prin-
zip“-jét latja. Ett6l eltéré a ,,passziv tradicié®, amely az Gskeresztyénség
és oOkeresztyénség hitvallasait csak egy bizonyos id6pontig bezarélag veszi
figyelembe. ldesorozza a protestantizmus halott bibliabetl-principiumat.
Es idetartoznék a gorogkeleti tanitas is.

1 A mai gorégkeleti egyhdz vezeté theologusainak véleménye meg-
ismerhet6 az 1936-ban Athénben tartott I. Gorogkeleti Orthodox Theo-
logiai Kongressus féleg német nyelvi el6adasaib6l (mi a gorog forrasokat
nem tudjuk olvasni és a szlavnyelviek is ismeretlenek eldttiink): Proceés-
verbaux du Premier Congres de Théologie Orthodoxe a Athenes 29 No-
vembre — 6 Décembre 1936. Publ. par... Prof. Hamilcar S. Alivisatos.
Athénes 1939. Az el6adasok tilnyomo része németil jelent meg. A kdvet-
kez6 értekezésekre hivom fol a figyelmet: Prof. Kartaschoff (Paris), Die
Freiheit der theologisch-wissenschaftlichen Forschung und die Kkirchliche
Autoritat (175—185), Prof. Vellas (Athen), Bibelkritik und kirchliche
Autoritat (135—143), Prof. Antoniadis, Die orthodoxen hermenutischen
Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen Testaments und
ihre theologischen Voraussetzungen (143—174; olvasas kdzben sokszor az
az érzése az embernek, mintha... ismer8s hangokat hallanank), — A gérog-
keleti egyhdznak kulénben sok modern hermeneutikai kézikényve van, sajnos
gorogil (felsorolja Antoniadis i. m. 174. 0.). Erdekes azt is latni, hogy a
szazados mulasztasokat belatva, mily széles kaput hajlandék nyitni a kri-
tikai bibliai tudomany el6tt (v. 6. Vellas i. in.).
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S6t, ezen tulmenve, azt is vissza kell utasitanom, hogy a dog-
matik&dnak vagy az Egyhaznak joga lenne megszabni, helyesebben:
tanacsos lenne megszabnia azt, ,,hogy az exegézis a maga el6adésa-
ban hasznalja a dogmatika nyelvét és kifejezésmodjait™ (Th. Sz.
1942 : 174).

Tunyogi szerint az Egyhaz ,évszazadok alatt kialakult és kidtvoz6-
dott dogmatikai kifejezéseket” hasznél és ha az exegeta ,félreértés nél-
kal* kivan sz6lni, ,kénytelen ezekhez a kifejezésekhez nyualni“. Az exe-
geta ,mondanivaléjat Ggy veheti birdlat ala az egyhaz, ha azt a maga
megszokott szavaival hallja. Az exegezis hatdsossdga és az egyhdzi tan
helyes volta figg tehat sokszor attél, hogy az exegeta hasznalja-e a dog-
matika nyelvét vagy nem*“ — mondja Tunyogi (Th. Sz. 1942 :174).

A modern tudomanyos nyelv hasznalatanak okat abban latja Tunyogi,
hogy a tdrténeti modszerrel dolgoz6 exegézis ,szaméra idegenné valt a
nyelv, amelyen az egyhaz a maga hittapasztalatat kifejezte, és idegen-
szer(ivé a bibliai gondolkodasmadd...* " ...mert atvette a ,modern tudo-

manyossag“ gondolkodasmodjat és nyelvezetét, s ezeket szeretné a theo-
logiai tudomany minden vonalan érvényesiteni“ (u. o.).

Eppen ellenkez6leg! Az exegézis feladata athidalni azt a tobb-
dimenzidju tavolsagot, mely a Bibliatol a maikor emberét elvalasztja.
Tehat nem allhat meg a Ill. vagy XVI. szazadban és szazad sza-
mara elkészilt pilléreknél. Minden herméneitika Iényege ebben
a nyelvkérdésben van. Ezért latta meg mar Luther ezt az igazsa-
got, hogy: ,,Rechte theologia ist Grammatik!“ Akkor magyaraz-
tam meg az Irast, ha a mai kor emberének a mai kor nyelvén kozve-
titettem azt, amit az iras mondani akar. (Ezt kiilénben jol latja
Tunyogi is, Th. Sz. 1942 : 170). Az exegézis szolgéltatja az anyagot
a dogmatika, mint az egyhazi igehirdetés folott 6rkédé tudomany,
szamara; azt a lehet6séget, hogy a nyelv megkodvesedése altal
okozhato félreértéseket is elkerilje az igehirdetés. Az exegézis
vigyéz arra, hogy ki ne alakulhasson egy 0j ,kirchenlatein*,
amelyet csak a beavatottak értenek. A dogmatikan keresztil az
exegézis nyelvhasznélatanak maisagdn mulik az is, hogy az ige-
hirdetés élethezk6zeli lehessen. Az embereknek "aufs Maul*
(Luther) kell beszélni. Erre az éles &rkddésre és ,grammatikai“
szolgalatra azért van szlikség, mert int6 példaként allhat el6ttiink
a dogmatorténetnek az els6 harom-négy szadzada: mi lett egyik-
masik bibliai fogalombol, amikor a g6rog filoz6fia gondolataitol
terhes szavakra biztdk a bibliai tartalmat és ebb6l sok nem-
bibliai o6tvozet kovetkezett az egyhazak nyelvében. Nem Kkeli
Harnackot teljességében elfogadnunk ahhoz, hogy lassuk a theolo-
gia tiszatsagara néz6 veszélyt a nyelv és az egyhazi nyelv problémai
fel6l. Az Gjabb exegetikai kutatasok egész sora éppen napjainkban
igyekszik a biblia alapvet szavainak pontos fogalmi meghatarozasat
kidolgozni. Mindkét Testamentummal foglalkoz6 exegetak tucatnyi
Uj konyvére hivatkozhatnék itt. Innen néhany év mdlva sokat
kell majd a dogmatikdnak tanulnia. A hiv6 exegeta szdmara az
egész exegetikai torténeti-kritikai apparatus a gyakorlatban
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tulajdonképpen nem mas, mint ,Handwdrterbuch*, sz6tar: on-
magaban adiaforon. Fontossaga abban van, hogy segit megérteni azt,
"ami irva van*“. A dogmatika lesz érthetetlenné hallgat6i szaméra,
ha nincsen figyelemmel az exgézis igazi lényegére és kora ,,modern
nyelvezetére“.

II.
Az exegézis és a gyakorlati irdsmagyarazat viszonya.

Ezzel elérkeztiink egy harmadik hatarkérdéshez: az exegézis
és agyakorlati irasmagyarazat (igehirdetés) viszonyanak kérdéséhez

Tunyogi (és az 6 iskolaja) szerint ,el kell tintetni a tudoméanyos és.
gyakorlati irdsmagyarazat kozotti kilonbséget® (Th. Sz. 1942 :170).
Szerinte ,Teljesen jogosulatlan az 0. n. tudomanyos és gyakorlati biblia-
magyarazat szétvalasztasa és kulon diszciplinakként, valé mivelése, mely
szétvalasztas éppen azért torténhetett meg, mert a tudomanyos magyara-
zat a subkanonikus, a gyakorlati pedig a kanonikus térténelem igazsagait
adta el6“ (Th. Sz. 1942 :169).

Nem akarom Tunyogit szandékosan félremagyarazni és meg
vagyok arrol gy6z6dve, hogy az 6 gyakorlati 6szdvetségi irasmagya-
rdzatai sincsenek tele héber grammatikai és vallastdrténeti fejte-
getésekkel. Pedig ezek nélkil nincsen irdsmagyarazat; csak ez
a maga feloldatlan formajaban, azaz mint ,tudoméanyos exegézis“
nem tartozik a kultuszi kdzOsségre. A kett6 szétvalasztasa foltétlenil
szlikséges, nem a sz0 rideg értelmében, hanem mint " megkilonboz-
tetés*“. En valtozatlanul az exegézis és a gyakorlati irasmagyarazat
megkulénboztetését tartom szikségesnek (nem a szétvalasztasat),
Uugy, hogy a gyakorlati irdsmagyarazatnak kell az exegézisre allan-
ddan tekintettel lennie s nem forditva. Az exegézis csak fliggetlen-
ségében tud szolgalni neki.

Az exegeta és az igehirdetd (gyakorlati irdsmagyarazo) kozott
ott all az exegézis felszinre hozott eredményeiben magat meg-
szolitva érz6 és erre az isteni megszdlitasra felel6 személyiség és ennek
Egyh&zaval kozos hitvallasa.l Az egyhdznak természetes érdeke,
hogy az igehirdet6ben jelen legyen mind a harom (az exegeta,
a hitben sz6l6 személyiség) és joga is van az egyhaznak ahhoz,
hogy az igehirdet6 elé adja a hitvallasok mértékét. Joga van annyi-
ban, amennyiben maga is engedelmeskedett az Ige Uzenetének és
ennek alapjan a jé rendet akarja fenntartani. De: az exegézisnek
az egyhaz semmit el nem irhat. Ezért: az egyhaz legfontosabb
létérdeke kivanja, hogy megkilonboztessik a tudoményos irasfejtd

4 Hogy mi a véleményem az exegeta személyének errél az exiszten-
cidlis rezonanciajardl, létfeleletének a szlkségszerli kovetkezésérdl, azt
mar megirtam: Cs. S. E. IV :211 k. 216 k. = Th. T. 71 :14. k. 19. lapjan
és DT. Il :8. — Hogy milyen viszonyt latok az Egyhé&z és hitvallasa,
illetve magam mint gyakorlati irasmagyar6z6 és egyhazi tanit6 kozott,

ahhoz v. 6. Cs. S. E. IV :215. 0. 23. j. = Th. T. 71 :18. 0. 23. j.-ét.
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munkat a keresztyén hiv személyiség és az anyaszentegyhaz bizony-
sagtévd munkajatél, a gyakorlati irdsmagyarazattol. Exegézis és
gyakorlati irasmagyarazat kozott ott van az életével felel6 hitvall6
személyiség és 6benne az egyhdz dogmatikaja és hitvallasa. Igy bizto-
sithatd és végezheté el e hadrmas sajatos szolgalat az Anyaszent-
egyhaz életében.1

Péakozdy Laszl6 Marton.

1 Ebben a megszoritott értelemben és az exegézis Onallésdganak a
fonntartdsdval igaza van Ravasz Léaszlonak: ,,az frdsmagyarazatot pedig
az egyhaz hitvallasa iranyitja“ (Gyakorlati bibliamagyarazat, Karolyi
Emlékkdnyv 1940, 255). E fonntartassal lehet az exegézis valoban az, ami-
nek Ravasz Laszlé nevezi: ,,Az exegézis: készilet a prédikaciéra” (u. o.
256). Az igehirdetés méas és tobb, mint az exegézis.

Ezért folosleges és félrevezetd az ,,exegézis* mellé odatenni a "theo-
logiai“ (vagy barmily maés, pl. pneimatikus, hivé stb.) jelz6t. A bibliai
exegézis nem maodszerénél, hanem targyanal fogva egyhazi tudomany és
valik ,,theologiai“-va. V. 0. ehhez Cs. S. E. IV :204. k. — Th. T. 71 :7 k.
és DT. Il : 7. — Ajanlatos tehat elfogadnunk a Mddis Laszlé javasolta
(Th. Sz. 1941 :117) ,,bibliai* jelz6t — ha egyaltalan szikségesnek latszik
valaki szaméara az Egyhazban az exegézisnek kiulon jelzét adni.
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A felvidéki reformatusok énekeskdnyve

1. A Felvidék reforméatussdganak énekeskényve immar egy-
haztorténeti emlék. Betdltotte szerepét, a felvidéki reformatus
egyhaz kisebbségi masfél évtizedében hasznalta.

A felvidéki Enekeskonyv, vagy teljes cime szerint: ,Enekes-
kdényv A Cseh-Szlovdk Koztarsasagi Magyar Reformatusok Hasz-
nalatara“ ezenkivil példa. Torténete s tartalma miatti példa.—
Példa, hogy az anyaszentegyhdz a szoros szlikség és az elnyomas
alatt mindig megtaldlja az alkatdnak és a jellemz6jének megfelel6
lelki énekeit. A felvidéki reformatus Enekeskdnyv tdrténete s
tartalma tanulsadgos-példa, hasznosithaté a most készill6 Gj Ene-
keskdnyviinkhéz. Olyan értelm(en, hogy meglévé szamos, sulyos
hibdja s hianyossaga az Ujnal kikiisz6b6l&djék. Aminthogy a
magyarorszagi reformatus egyhaz konventi szakbizottsaga bizo-
nyara ilyen példaként a felvidéki Enekeskdnyvet is fel fogja hasz-
nalni a munkajanal. Mert a felvidéki reformatus Enekeskonyv
haszna nem zarult le a hazatéréssel, hanem a jelenben egyre tart,
amikor a multra mutaté emlék és példa a jelen fontos egyhéazi
feladatanal. Kilondsen az utébbi szempontbdl érdemes a kdnyvvel
foglalkozni, torténetével és tartalméaval egyforman.

2. A felvidéki reformatus Enekeskdnyv keletkezésének oka
anyagi s politikai természetli. Az anyagi ok, hogy 1921-ben a
magyarorszagi reformatus egyhaz Gj Enekeskonyvet jelentet meg
és ezt a csehszlovdk hatdsagok nem engedik a Felvidéken terjesz-
teni. Az 1921-ig érvényben lévé Enekeskdnyvet ugyan atvehette
volna a felvidéki reformatus egyhadz, de ennek kinyomatdsa a
terjedelme miatt, koltséges. A felvidéki reformatus egyhaz egyrészt
anyagiak hianya miatt, masrészt a korszerli Enekeskdnyv meg-
valositasa céljabol Gj Enekeskdnyv szerkesztését és kibocsatasat
hatarozta el. Erre késztette a csehszlovak koztarsasdag, amely az
anyaorszagunk felé szigoritotta a szellemi hatarzarat és egyre
inkabb kovetelte a torzsegyhazzal valo természetes lelki-szellem-
kapcsolatok megszintetését. A felvidéki, akkori nevén a Szlovensz-
kéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz zsinatanak éne-
keskdnyviigyi bizottsdga a fenti anyagi s politikai okot mérlegelte
Lévan 1923 junius ho 20. és 21. napjain, amikor a felvidéki Ene-
keskdnyv kiadasat javasolta.l A felvidéki Zsinat els§ Ulésszaka-
nak hatodik tlésében, 1923 jlinius ho 23-an 186. és 187. szam alatt
tdrgyalta a bizottsdg inditvanyéat és a felvidéki Egyetemes Kon-
ventet felhatalmazta az Enekeskonyv Osszeallitasara s kiadasara.2

3. Az Enek@skdnyv-tervezetnél a Zsinat egyedil az anya-
orszagi 1921-es Enekeskdnyvet kivanja felhasznalni. Az énekes-

1 A Szlovenszk6i és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz
Léva varosaban az 1923. évi julius hé 17. napjan megnyilt Térvényhozé
Zsinatanak Jegyz8kdnyve. Szerk.: Péter Mihaly konventi jegyz6. A) Elsé
Ulésszak. Rimaszombat, 1923. 62—64. I.

2 Ugyanott 51. I.
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konyviigyi bizottsag inditvanyara tamaszkodva az a zsinati
terv, hogy 302 éneket tartalmaz az aj, felvidéki Enekeskdnyv. Az
énekek kozil 52 zsoltar és 250 dicséret. A zsoltarok a kovetkez6k:
I, 1., V., VI, XVI., XIX., XXII., XXIV., XXV., XXVI.,
XXV, XXX, XXX, XXX, XXXV, XXXV., XXXVIII.,
XL, XLVI., L., LXI, LXIl., LXV., LXVI,,LXVIIl.,LXXVII.,
LXXIX., LXXX., LXXXI., LXXXIV. LXXXVI., LXXII.,
LXXXIX., XC., XCl., XCIl., ClI., CIll,, CIV., CV., CXI., CXVI.,
CXIX., CXXIl., CXXVIIl., CXXXIV., CXXXV., CXXXVII.,
CXXXVII., CXXXIX., CXLVI., CL. A dicséretek viszont ezek:
1—35., 38—104., 106—110., 112—116., 118—120., 122—123.,
128—131., 133—134., 136—137., 144., 146—148., 151—152,,
156—235., 237., 239—278. A Zsinat a tartalomnal olyan megkoté-
seket alkalmaz, hogy az atvett énekeket "teljesen valtozatlanul®,
az anyaorszagi Enekeskdnyvnél tapasztalhato beosztas és szamo-
zas szerint kell beilleszteni. Az anyaorszagi Enekeskonyv ilyen
jelentékeny mérvben valdé felhasznaldsa a torzsegyhazzal valé
lelki-szellemi azonossdgot és ennek a megtartasat igazolja. Az
énekeskdnyviigyi bizottsdg és vele a Zsinat értékeli az 1921-es
anyaorszagi Enekeskonyvet, kivételt csupan a halottas énekek
képeznek, amelyeket kifogasol. S6t, ugy nyilatkozik ezekr6l,
hogy ,egyenesen rontjak az uj Enekeskdnyv altalanos értékét“ .4

A fenti terv megvaldsitdsat a felvidéki reformatus Konvent
lelkészelndke: Paloczi Czinke Istvdn egymaga vallalta. Masfélévi
munka utan, a Popradon 1925 marcius hé 31-én tartott konventi
rendes gy(lésen arr6l szamol mar be, hogy a felvidéki Enekes-
kdényv anyaga egyltt van. A szerkeszt6-puspOok Jelentés-ében
kézolt tartalom azonban nem egyezik mindenben az emlitett
zsinati hatarozattal. Kisebbmérv( eltérés, hogy az 52 zsoltar
helyett 57-et tart a felvételre érdemesnek. Annyiban modosul az
eredeti zsinati tervezet, hogy felveszi még a 1X., XXXVI., LX.,
XCV., XCVI., CXXV. CXXX. és CXLVIIIl. zsoltart, viszont
kihagyja a LXXII., CXI. és CXXXIV. zsoltarokat. Lényegesebb
az eltérés az Enekeskdényv masodik részénél. Mig a zsinati hata-
rozat Ggy hangzik, hogy az anyaorszagi 1921-es Enekeskdnyvbdl
kell kdlcsondzni a dicséreteket els@sorban, a Jelentés tervezetében
szerepl6 234 dicséret koziil csak 185 valo ebbd6l a konyvbol, 44 ének,
foként a szerz6 s rajta kivil mas kolt6k mdve. Igy 6t énekkel
szerepel a Fejes-féle probaénekeskdnyv, négy ének pedig Kersék
Janostol valé.

4. Az 1925-ben megjelent felvidéki Enekeskényv tartalma
azonban ett6l a masodik tervt6l is eltért. F6ként az egyhazi koz-
vélemeény kivansaganak hatdsadra megndvekszik a zsoltarok szama.
Az 57 zsoltar helyett az Enekeskonyvben mar 64 zsoltar nyert
helyet, azaz a zsoltarok kétotéde. A popradi konventgy(lésen be-
mutatott terv azzal valtozott, hogv a zsoltarok koézil a XCV. ki-
maradt, mig a Il., VI, LXXV., C.,, CXIl., CXXIV., CXXXIV.,
CXLI. zsoltarok a kdnyvbe keriiltek. A dicséretek sorabél a szer-

1 Ugyanott 63. I.
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készt6 a tervben felvettek kozul 15-6t hagyott ki. Ez a 15 dicséret
igy oszlik el: 1 kdznapi kezd6, 1 virdgvasarnapi, 1 aldozdcsitor-
toki, 1 kardcsonyi, 4 katechizmusi, 1 nyari, 1 egyhazi gy(léskor
énekelhetd, 1 hozsanna, 4 temetési. Ezek helyére 16 Uj éneket
illesztett. A beiktatott énekek: 1 vasarnapi kezd6, 1 viragvasar-
napi, 1 &ldozo6csitoértoki, 1 vasarnapi, 4 katechizmusi, 3 nyari,
1 hétkdznap reggeli, 1 drvacsoraosztds délutanjan énekelhetd,
3 temetési. Tehat a tervezetben szerepl6 234 dicséret helyett az
Enekeskdnyv els6 két kiaddsa 235, a harmadik kiadads viszont
236 dicséretet tartalmaz.

Az Enekeskonyv tulajdonképpeni tartalma a kovetkez6
kisebb énekcsoportokra oszlik. Zsoltarok alcim alatt 64 zsoltart
taldlunk. Dicséretek cim alatt, részben alkalmazkodva az 1921-es
anyaorszagi Enekeskonyv beosztasahoz, ilyen és ennyi dicséret
foglal helyet: Segedelemkérd (kezd6) énekek, vasarnapi: 6, koz-
napi: 5, blnbéanati: 2, Gjesztendei: 1, viragvasarnapi: 1, nagy-
pénteki: 2, hasvéti: 2, aldozocsitortoki: 1, plinkosdi: 2, adventi: 2,
kardcsonyi: 2, prédikacio el6tti: 2. Unnepi énekek, Ujévi: 3,
virdgvasarnapi: 3, nagyheti és nagypénteki: 7, husvéti: 8, aldozo-
csUtortoki: 4, plnkdsdi: 7, adventi: 7, karacsonyi: 7, vasarnapi
(ehhez csatolta a katechizmusi énekeket is): 42, tavaszi vasar-
napra: 3, nyéarira: 4, 8szire: 2, télire: 3, hétkéznap reggeli: 14
hétkdznap esti: 12, blinbanati: 6, Urvacsorai: 7, Urvacsoraosztas
utan: 4, Grvacsoraosztas délutanjan: 3. Alkalmi énekek, keresz-
teléskor: 1, keresztelés utan: 1, hitvallastételkor: 1, vallastétel
utdn: 2, hazasulok esketésekor: 1, templomszenteléskor: 1, lel-
készbeiktatdskor: 2, reformécié emlékezetére: 2, csapdsok ide-
jén: 1, széarazsdgkor: 2, jégveréskor: 1, tlzcsapaskor: 1, eséért
valo halaadas: 1, esztendd utolsé napjan: 4. Temetési énekek,
haznal: 18, indulaskor és Gton: 3, a temetében: 6. Enekek vallasos
Osszejovetelekre, és hazi hasznalatra cim alatt. 12, a Ill. kiadasban
13 ének. Az egyes csoportok szerint a felvidéki Enekeskényvbe
28 kezd6, 147 Gnnepi, 21 alkalmi s 27 temetési éneket illesztett a
szerkeszt6. Ezekhez kiilon szdmozéassal 12 hozsadnnaéneket csatolt.

5. A felvidéki Enekeskdnyv a beregszéaszi Kalvin-nyomdaban
késziult. Az els6 kiadasa 20,000 példanyban jelent meg. 10,000
példany 16-od, 10,000 pedig 32-ed rét, tehat 12/18 és 10/14 cm
nagysagban kerilt ki a nyomdabol. 1929-re elfogyott az elsé,
1925-ben megjelent kiadas, ezért masodik kiadasban, jobb papiro-
son kellett megjelentetni. A masodik kiadas teljesen egyezik az
elsével, csupdn a nyomdahibékat, javitottdk ki benne. Mig az els6
kiadas harom év alatt elfogyott, a méasodik kiadas, jollehet csak
10,000 példany volt, 1935-ig szolgélta a szliikségletet, amig 1937-ben
a parkanyi Gondos-nyomdéaban készilt harmadik kiadas koévet-
kezett. Ezt a harmadik kiadast, ennek 10,000 példanyat mar nem
fogyasztotta el a reformatussag. Kb. 4000 példanyt adtak el a
kényvb6l, a megmaradt 6000 példanyt, legnagyobbrészt krudaban
Iév6t a Debrecen sz. kir. varos és a Tiszantali reformatus egyhéz-
keriilet Konyvnyomda-vallalata vette at. Ezzel a Felvidék refor-
matus Enekeskonyve befejezte egyhaztérténeti szerepét.
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6. A felvidéki Enekeskdnyv, amely masfél évtized alatt 34,000
példanyban kerilt reformatus kézbe, Ugyszélvan egyedil Paloczi
Czinke Istvan volt rimaszombati lelkipdsztor, a Tiszaninneni refor-
matus egyhdazkerilet puspdke s a felvidéki reformatus Egyetemes
Konvent lelkészeln6kének miive. Igaz ugyan, hogy a felvidéki
Zsinat alakitott egy bizottsagot, amely az Enekeskonyv iigyét
volt hivatva elémozditani, azonban ez a bizottsdg az elinditadson
kivil egyebet nem tett. A popradi konventi (lés 13. szdma alatt
az Enekeskdnyv munkéalatainak feliilbiralasara kilén bizottsagot
kialdott ki, amelyben olyan, erre a munkara hivatott férfiak vol-
tak, mint dr. Erdélyi Pal egyetemi tanar és Soros Béla volt losonci
lelkipasztor.1 De ez a bizottsag sem teljesitette rendeltetését, dssze
nem ult, sét tagjainak a kézirat elolvasasdra a szerkesztd kell6
id6t sem hagyott. A popradi dontés utan a felvidéki Enekes-
kdényv olyan gyorsan késziilt, hogy ez a sietség maga, ambar a
névekvl szilkséget megsziintette, egészen érett alkotas létrejottét
akadalyozta.

A felvidéki szerzdk és a dicséretek irdi sordban elsé helyen, a
kozolt énekek szamét tekintve, a szerkesztd all. T6le a felvidéki
Enekeskényv 30 dicséretet tartalmaz. Ezek a dicséretek alaki
szempontbol sokkal sikeriiltebb alkotdsok, mint tartalmi tekin-
tetben. Pé&loczi Czinke Istvan személyiségébdl és életébdl érthetdk,
tovabba magyarazatul szolgal a kisebbségi sors kiizdelmeivel,
szenvedésével és aldozataival. A szerkeszt6-plspdk theologidja
humanista-liberalis, a mult szdzad utols6 negyedében uralkodo
irdny. Ennek megszolaltat6i az énekei, amelyekben meleg érzések,
koltéi szépségek, szerencsés formdaban és valasztékos nyelvvel
talalhatdk. Viszont az igazi énekkoltészet tulajdonképpeni alko-
téja, a hit szenvedélye ezekbdl az énekekbdl éplgy hianyzik, mint
a zsoltarforditasaibol. Altalaban énekeinél Tompa és Szabolcska
jellemz@ivel talalkozunk. Ugyanezek a f6jegyek fedezhet6k fel az
Enekeskonyvhéz csatolt Grvacsora el6tti kérdésekben és felele-
tekben, valamint a 22 imadsagban.

A masik felvidéki énekkoltd: Kersék Janos lévai ligyvéd, aki
Arany Janos hagyomanyai szerint irta kdlteményeit. Mindodssze
harom dicsérete van az Enekeskdnyvben. Egy huasvéti, egy aldozo-
cstortoki s egy vasarnapi. Ezek az énekek a sikerilt alkotdsok
soraba ill6k.

8. Miutan elmondottam ennyit a felvidéki Enekeskényv tor-
ténetébdl és tartalmardl, most hibait foglalom egybe. Ezek a hibéak
nyilvanvalék a felvidéki reformatus kdézvélemény el6tt, de meg-
sziintetésiikrél csupan aj Enekeskényv kiadéasaval lehetett volna
gondoskodni. Ehhez viszont az anyagi és szellemi feltételek hi-
anyoztak.

A dont6 hiba a felvidéki Enekeskdnyvben, hogy a szerkeszt§
individualista-humanista-liberalis theologiai allaspontja érvénye-

1 A Szlovenszko6i és Karpataljai Reformatus Egyetemes Konvent
Kassan 1924. évi augusztus ho 26-an tartott rendkivili Glésének és Popra-
don 1925. évi marcius ho 31-én tartott rendes Ulésének jegyz6kdnyve.
Szerkesztette: Péter Mihaly, Rimaszombat. 1925. 54. I.
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slilt egyedil. Az egyetemes egyhaz, amely a Felvidéken az élet
politikai iranyzata miatt népegyhaz volt, elfogadta ezt az Enekes-
kdnyvet, noha bizonyos ellenkezést valtott ki a nyugati és keleti
egyhazrészeknél. Fékent egyes matyusfoldi, barsi, beregi gyuleke-
zetek érezték a felvidéki Enekeskdnyv idegen Ujszerlsegét. Ellen-
kezésik abban nyilvanult, hogy kozel egy évtizedig az 1921-ben
forgalombol kivont anyaorszagi Enekeskdnyvet parhuzamosan
haszndaltdk a felvidékivel egyltt. Ez a szOrvanyos, nem témaorult
ellenkezés is megszint 1935 tajan, amikor mar nem leheteti az
emlitett, hasznélatonkivili anyaorszagi Enekeskényvet beszerezni.

A felvidéki Enekeskényv els6, alapveté hibaja az, hogy
egyéni alkotas. Egyetlen ember készitette, aki életszemléletét,
valladsos meggy6z6dését, m(ivészi elveit szabadon érvényesitette.
Igaz ugyan, hogy a Zsinat és az Egyetemes Konvent felhatalmazast
adott, de az altala kérvonalazott elv éplgy individualis, mint maga
a mi. A felvidéki Zsinat és Egyetemes Konvent kdzdsen, termé-
szetesen a munkat vallalé s végz6é puspok hatasara "egyes, kilo-
nésen szép, barhol taldlhat6, de e célnak megfelel6 énekek* fel-
vételér6l hataroz és ezen belil semmiféle megkotottséget sem ir eld.
gy a szerkeszt6i munkanal a ,szép“ kivanalma s feltétele, mind-
egyik egyéni modon, érvényesilhetett. Az individualis elvek,
esztétikai elgondoldsok alapjan szerkesztett énekeskdnyv nem
teljesitheti a kotelezd s Iényeges hitvallé-istentiszteleti feladatat.
A felvidéki Enekeskonyvnél ez tortént.

A masik hiba, hogy a kor, kdzelebbrél a kisebbségi két évtized
érzesvilaganak és politikai kizdelmeinek hatasat nagyobb mér-
tékben tikrdzi, mint ez megengedhet6 volna. Igy esik meg, hogy
egyes zsoltarforditasok a forditds hatarat atlépik és az irredenta
kdltemények hangjat hasznaljak. Marpedig a forditoi hiiség itt
mindig kotelesség. Csupdn két ilyen példat idézek. Az egyik a
125. zsoltar 2. verse, amely igy hangzik:

"Isten az 6 népét nem hagyja
A hamis kezében

S hitdk ha veszélyben:

A bajbol mindig kiragadja,
Hogy hitetlen népek ne lassak
Konnye hullasat.”

A masik hasonl6é példa, amely a kor és a politikum énekes-
kdnyvi dbrazolasa, a bosszUallas kérelmével bévitve: a 137. zsoltar
utolsé verse. Ennek &tdolgozasa:

" lgazsagos Isten, Te azt a napot
Feledésbe menni tobbé nem hagyod.
Amely minket gyaszba oOltoztetett,
Babiloni vizekhez (ltetett.

A sok konnyért, amit hullattak velink,
Babilonnak Te fizess meg Istenunk!*
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A két peldan kivil egész sor zsoltarban és zsoltarversben
meril fel ez a politikum tobb-kevesebb ko6ltiség alakjaban. Igy a
60. zsoltar 2. és 3., 75. zsoltar 3., 79. zsoltar 2., 124. zsoltar 3., 4.,
5., 146. zsoltdr 5. és 8. verseiben. Ezeknél a zsoltdroknal a
kijelentéstorténet kotottségeit elhagyva politikai célzatava lettek
egyes sorok.

Az eddig emlitett hibaknal stlyosabb természetl a theologiai.
A humanista-liberalis theologiai irany a felvidéki Enekeskdnyv
Osszeallitdsan és egyes darabjain vilagosan felfedezhet§. Ezért
tortenhetett meg, hogy a két legismertebb karacsonyi énekiinkbdl,
a 71. és 72. dicséretekbdl (az anyaorszagi 1921-es Enekeskdnyvben
81. és 82), Paloczi-Czinke Istvan kihagyta az emberi jozan ésszel
ellenkezd ,szlzt6l-valo szlletés“-re célzést, mindkét éneknél a
3. versho6l.

Hasonld, hogy a husvéti énekekbdl térolte a testi feltamadas
hitének megvallasat. Eszerint a felvidéki Enekeskonyv 42. dicsé-
retében, amely az els6 husvéti ének (az 1921-es Enekeskdnyv-
ben 52.), nincsen meg a 4. vers, amely éppen a keresztyén hit
merész megvalldsa. Megtdrtént, hogy ez a vers élt az emlitett
néhany énekes gytlilekezet temetési szertartasdban, amikor a halott
befoldelésekor legutoljara ezt a dicséretet énekelték, a negyedik
verssel egyutt. De a 4. vers hianyzott a felvidéki reformdatussag
Enekeskonyvéb6l. Ambar a szerkeszté s vele egyiitt azok, akik a
masodik és harmadik kiadasi Enekeskényv megjelenését intéz-
ték, tudtak, hogy hianyzik ez a 4. vers és a kihagyaskor az ének
értelme csorbul, nem valtoztattak a hiban. Egyébként ez az érin-
tett felfogas vonul végig azokon a halotti énekeken egyt6l-egyig,
amelyek az Enekeskdényvben talalhatok. A Paléczi Czinke Istvéan-
tol szdrmazé 18 halottas ének jellemz6je a kifogastalan alak,
az érzelmes, nem egyszer érzelg6s hang, viszont a testi fel-
tamadas reménysége hianyzik bel6luk.

Az Ujitas, a kdlt6i johangzas, a m(vészi s mulo szépség torek-
vésein kivil a szabadelvi theologiai alldaspont annyira érvényesilt
egyébként ebben az Enekeskdnyvben, hogy az Apostoli Hitvallas-
bél, amely az Grvacsorai tanitast vezette be, Paloczi Czinke Istvan
sziikségesnek tartotta a "szalla ala poklokra“ kitételt elhagyni.
Az elhagyas oka, hogy igy ,érthet6bb*“ a Hitvallas. Példat példa
utan sorolhatok fel az Enekeskdnyvb6l, amelyek igazoljak, hogy
ez a koltészeti szempontbdl altaldban sikerilt alkotas az egyhaz
theologiai mértékét, kilondsen pedig az id6tallo theologiai mértéket
nem uti meg.

7. A felvidéki reformatus Enekeskényvnek az idézett, sulyos
hibain kivil hianyai is vannak. Az elsé hidnyossdga, hogy az
I. részben a megszokott 150 zsoltar helyett csupan 64 zsoltar van,
ezeknek egy része megroviditett szOveggel. Bizonyitasra sem szo-
rul, hogy ennél toébbet kell az Enekeskdnyvben hagyni. Ide-
tartozik a masodik személyes vonatkozasi hiany, hogy a fordito-
atdolgoz6 az eredeti szOveget nem értette. Ez a hidnyossadg koz-
tudomasu azzal egyitt, hogy ugyanakkor korszer(i irdsmagya-
razatot, vagy mi(vészi, de hlséges idegennyelvli forditast sem
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hasznalt. Természetes, hogy amikor a fordité-atdolgoz6 egyediil
a magyar bibliaforditasra van utalva, nem keletkezhetik olyan
malkotds, amely a tudomdanyossdgot és a koltészetet kielégiti.

Szerkesztési hiany még a vasarnapi dicséretek csekély szama.
(A katechizmusi énekekkel egyutt 42 dicséret.) Ugyanilyen hiany,
hogy a szerkeszt6 a katechizmusi énekeket er6sen megrostalta s a
vasarnapi énekek kozé sorolta. A felvidéki kisebbségi sors mésodik
évtizedében, amikor a Heidelbergi Katé mar helyet nyert a kon-
firmacioi el6készitéshen és a gylilekezeti igehirdetésben, egyre
éget6bb szikség volt ezekre a mell6zott katechizmusi énekekre.

9. Az Enekeskdnyvnek hibai s hianyai vannak, de a tagad-
hatatlan el6nyeit sem szabad elhallgatni. Az el6nyds tulajdonsagok
soraban elsé helyen all, hogy a felvidéki Enekeskdnyv 109. szam
alatt kozli a francia reformatusoknak egy dicséretét 1690-b6l. Ez a
négy versszakbdl allé ének olyan sikeres alkotas (noha szabad at-
koltés), hogy a kovetkez6 énekeskdnyvinkb6l nem maradhat ki
sem tartalma, sem dallama miatt.

A mésik alaki jétulajdonsag, amely mi(ivészi hatast és kény-
nyebb olvashatésagot céloz, hogy az énekek a szok&dsos vers-
nyoméasban vannak. Tény, hogy ez a nyomdai forma tobb papi-
rosba keril, viszont a m(ivészi hatds, amelyet ezzel az anyagi aldo-
zattal nyeriink, b6éségesen karpotolja az olvasot és a kiadot. Hasz-
nos haladas tehat ez az ujitds, de ugyanakkor az olvasast is
megkdnnyiti.

A miivészi felé valé engedékenységh6l ered a harmadik elény,
hogy a felvidéki Enekeskdnyv, kivévén egy-két ellenkez§ esetet,
korszer(i nyelven irott m. Stilusa folyékony, szines. Megkapok a
képei, csak olykor-olykor zavar meg a szokatlan kép. A rimek
altalaban sikeriiltek. Paléczi Czinke Istvan imadsagaiban
ragyognak a képek, torlodnak a szép szavak és fordulatok.
Ugyanigy az énekeiben és a forditasaiban. Amig az érzések és a
formak abrazoldja, kifogastalan, amit alkot. Mihelyt a tartalom
és az ezzel osszefiiggd igei tények és az egyhdazi tan kifejezése a
feladat, szintelenebbek a szavai és hidnyzik a mélység, amely a hit
hevét hordozo koltészet jellemzGje. A formakészség, a stilus maga
viszont egyenletes, korszer(i, s6t nem egyszer pompas. Ennél az
egy esetnél mutatkozik jo iranyban, hogy csak egy ember dol-
gozott a kdnyvon, mert egyébként a tébbtagu bizottsag munka-
jat atsimitani nem kdénnyd.

Vegil pedig el6nynek szamit a feltétlen Gjitasvagy, amely
ennek az Enekeskdnyvnek létrejottében tapasztalhato. Bator,
ontudatos, bizakodo hangon ir a szerkeszt6 munkajarol, amelyet
szeretette], szorgalommal és kétségtelen kolt6i tehetséggel végzett.
Ez a bator, Ontudatos bizalom az anyag 6sszevalogatasanal, a
kihagyasoknal, az Gj énekek beillesztésénél is szemlélhet6. Csak
éppen megemlitem, hogy a felvidéki embernek a régivel, a hagyo-
ményozottal szemben megnyilvanuld kisebbfokl tisztelete s er@s
biralé érzéke jut ebben szo6hoz.

10. Az egész felvidéki reformatus egyhaz kdézvéleményében
élt az a meggy6z6dés, hogy a kisebbségi sors: sziikséghelyzet.
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Ennek a szilkséghelyzetnek alkotasa a felvidéki Enekeskonyv.
A szerkeszt§ ezt a valosdgot épannyira tudta, mint az anya-
szentegyhdz barmely maéas gyermeke. Ez a tudat azzal teljesiilt,
hogy a sziikséghelyzet megsziintével feleslegessé valnak a szlkség-
helyzet sziilte alkotdsok. Ez a tétel érvényes a felvidéki Enekes-
kényvre is. S ma, amikor mar csak egyhdaztdrténeti emlék sza-
munkra, 6szintén mondjuk ki, hogy nem sikeriult alkotds. Kolt6i
szépségével, szerencsés alaki jellemz8ivel, ugyanakkor targyi hibai-
val és hianyaival nem tudta teljesiteni els6rend( feladatat, s6t
meég, ami a népegyhaznal konnyebben elérhetd, népszerliséget sem
szerzett masfél évtizedes élete alatt. Ma természetes, hogy hasz-
nalaton kivili, egyhaztérténeti emlékké valt. Hogy ez tdrtént,
a szerkesztének épugy aldott 6rém, mint maganak egykori hasz-
naléjanak, a felvidéki reformatussagnak és vele egyiitt mai magyar-
sagunknak.

Narancsik Imre.
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A holland reformatusok Uj énekeskdnyve

1938-ban jelent meg az egyetemes zsinat kiaddsaban a holland reforma-
tusok (Hervormde Kerk) Gj énekeskdnyve. Cime: Psalmen en Gezangen
vor den eeredienst der Nederiandsche Hervormde Kerk opnieuw verzameld
en bewerkt... (De Evangelische Gezangen Companie N. V. —J. Brandt
& Zoon, Amsterdam). Mar a kényvecske finom kiallitdsa is azonnal megnyeri
tetszésiinket. Nagysaga 115x70 mm; finom bibliapapiron és apr6 szedés-
sel nyomva, szolid egészvaszon koOtésben. A zsinat bizottsdga tiz évig
dolgozott az 0j énekeskdnyvon. Megtaldljuk mind a 150 zsoltart minden
versével ebben az énekeskdnyvben (a 119. zsoltarnak 84 énekverse van!).
A dicséretekr6l (énekekr6l) azt mondja a bevezetés: ,,Az egyhdz énekeinek
meghatarozhatatlan a mennyisége. Sok éneket hitelesitett az egyhazi nyil-
véanos hasznélat: sok csak bizonyos korokben és id6kben él. Ezért olyan
jelent6s, hogy kisérlet tortént arra nézve, hogy minden idébdl, innen és
onnan, az egyhazbol dsszegylijtessék a legjobb és igy a meglévé egyhazi
konyv megujittassék és gazdagittassék. Kivaltsdg, hogy ez lehetséges.
Kotelesség ezzel a kivaltsaggal élni is. ,Minden a tiétek' — ez az apostoli
lge (1. Kor. 3:21) idevagolag is érvényes.“ Ugyaninnen idézem ezt is:
.Az Egyhaz egy korszakban sem nélkilozheti a lelki énekeket. De a kor-
harcok és egyhéazi allapotok id6énként kilonds erével ébreszthetik fdl az
egyhazi ének, a régi és 0j irant valo sziukségérzetet. Ilyen idé a mi mostani
korunkis...*“ Az el6szébol itélve ez az énekeskdnyv is probakdtetnek tekint-
het6: ,,Az Algemeene Synodale Commissie folajanlja ezt a kdtetet az
Egyhaznak. EI6 nem irhatja neki. Nem is akarja rakényszeriteni. Csak
folajanlhatja neki, de az a folajdnlds (aanbieding) nyomatékos ajanlas
(aanbeveling), ez meg viszont sirgetés, komoly fdlszélitas mindenkihez,
akik az Evangéliumnak az értékét a kotott és emelkedett versformaban is
fol tudjadk fogni.“ Az dsszedllité bizottsdg egy masodik el§széban beszamol
arrél, hogy a zsinatszabta célkitlizésnek hogyan igyekezett megfelelni.
A zsoltarkérdést szinte egyetlen mondatban intézi el: ,Hogy a zsoltaros-
kényv ebben az Gj kotetben is legel6i all és annak els6 részét jelenti, az
nem kivan kuléndosebb megvilagitast. A zsoltaroskdnyv &sid6kt6l fogva
a zsido6, majd a keresztyén istentisztelet énekeskdnyve és a reformatus
egyhazak legrégibb énekeskdnyve volt.“ Megtudjuk innen, hogy a bizott-
sag kiilonds gondot forditott a zsoltardallamokra. Violinkulcsra atirva az eredeti
melédidkat alkalmazza az eredeti ritmus szerint. A késébbi véaltoztatdsokat
majdnem kizarolag elhagyta, vagy fakultative hagyta meg. ,, Szivb&l reméli
a Bizottsdg, hogy a zsoltdrok pompas és erbteljes eredeti ritmusit most mar
a mi egyhazi éneklésiinkben is helyre fogjak allitani.” A régi zsoltarszovegek
megvaltoztatdsanak kérdésében ezt olvashatjuk: ,,A zsoltdrok versbeszedésé-
nek felulvizsgalasat joggal slrgetik, de ez nem tartozott a mi feladatunk
kozé. Emellett az itt hasznalt verselés, minden hidnyossaga ellenére is
nemzeti szellemi kincs, amelyet a hollandiai protestansok kézdsen tartanak
életben, akik ezeket az énekeket egészben vagy részben folvették a maguk
énekeskdnyveikbe, és ez a kotelék tulsdgosan becses ahhoz, hogy ami
Egyhazunk egyoldalilag megszakithassa azt, eltekintve még attél, hogy
szdzmegannyi verset nagyon szeret és megszokott a mi népink; ezért csak
kozdsséghben hordozott felelésség és nagy szakértelem és tehetség illetékes
arra, hogy itt kdozbelépjen. Ez okbol tekintette a Bizottsdg megengedhetet-
lennek azt, hogy zsoltarokat vagy egyes részeket elhagyjon és a ,Némely
Enekek® is megmaradtak kalén gyljteményben kdzvetlen a zsoltadrok utéan
6néalléan.”
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Irodalmi szemle

A "Némely Enekek* (Eenige Gezangen) 6srégi hagyomaényszentelte
dicséretek: A Tizparancsolat (L. Bourgeois dallaméara), Maria dicsérete
(1575 koéril), Zakarias dicsérete (1525), Simeon dicsérete (L. Bourgeois),
Az Uri Imadsag (Luther 1539), A hit tizenkét artikulusa (két dallamra is:
Jan Wtenhove és egy 6egyhazi dallam), prédikacioeldtti ének (Jan Wten-
hove 1560), reggeli, evés eldtti és utdni és esti énekek (XVI. szazadbeli
vagy régi keresztyén dallamra. Kiléndsen az Uri Imadsag és az Apostoli
hitvallas énekformaban valé folvételére, hogy ezek a gyilekezet kozos,
hangos hitvallasi tényei lehessenek, a mi leend6 magyar reformatus énekes-
konyvink szerkesztoinek is kell gondolniok.

A dicséretek — ez az énekeskdnyv tulajdonkép megujitott része —
csoportja 6sszegy(jtésénél abbdl az elvb6l indult ki a bizottsag, hogy lehet6-
leg az egész keresztyén Anyaszentegyhdz (tehat minden felekezet) teljes
kincseshazabdl kell meritenie. Olyan énekeket is kivalasztottak ebbél a kincs-
tarbol, amelyek ezideig vagy egyaltalan nem vagy csak igen szérvanyosan
szerepeltek a hollandiai protestans énekeskdnyvekben. Az Anyaszentegyhdaz
minden korszakabol vettek énekeket: az 6- és kdzépkori egyhazi énekek
kozil; dhollandi énekeket is belegy(ljtottek. Szétnéztek a kulféldi egy-
hazak kedvelt és részben mar hollandi kérokben is ismert, igazi kegyesség
és imadsdg hordozasara alkalmas énekei kozdtt is és sokat atvettek:
kiléndsen az Unnepi, az Egyhazra, Isten kirdlysdgara és az orok életre
vonatkoz6 énekanyagbdl. A bizottsdg igyekezett megtartani az egyen-
sulyt a kilénb6z6 korban keletkezett énekek hangjabdl eredé kilonb-
ségeknél és ugyelt az egyhazi ének komoly hangulatara, hogy az ,ernst
en de majesteit” kdvetelményének Kalvin értelmében eleget tegyen (,lly
a lousiours a regarder, que le chant ne soit pas leger et volage, mais ait
pois et maiesté, comme dit Sainct Augustin.“ La Forme des prieres et
chantz ecclésiastiques etc. Calvini Opera VI. 1867). A sz6vegek megallapi-
tasanal egyfel6l a régi szoveg iranti tisztelet, masfel6l az egyhazi ének formaja
és tartalma iranti kovetelmények szempontjai voltak irdanyadok. Nagy
véltoztatasokat fedezett fel, amelyekért nem mert felel6sséget vallalni,
ezért sok ének visszakapta eredeti formajat. De itt sem volt hajlithatatlan
a bizottsag, ha a megvaltoztatott széveg magaban jo volt és hosszi gyakor-
lat indokoltta tette a régitél eltér6 Gjabb meghagyésat. Torténeti hliség
és gyakorlati egyhazi stilus és érdek kozott megfontoltan mérlegelve hozta
meg dontéseit.

Akéar a zsoltaroknak, ugy a dicséreteknek a dallamait is egy albizott-
sag vizsgalta felil. Ennek tagja volt G. van der Leeuw (a hires vallas-
térténész és vallaspsychologus!), Dr. Joh. Wagenaar és C. de Wolf,
A. Engels, Dr. K. Ph. Bernet Kempers. Az albizottsag eredetileg kilonb-
séget akart tenni a kordlok és az énekek (t. i. a halleluja-szerl énekek)
ko6zott, azonban végil is az egyhazi év szerint valo beosztas diadalmaskodott
(egyébként azonos szempontok vezették, mint a szovegkivalogaté albizott-
sagot), mert egyhazi énekeskdnyvben a zenei szempontoknak hattérben Kkell
maradniok az egyhazi szempont mogott. A tdrténeti hliség és énekelhetfség
kozott kerestek harméniat ; nem mindig a legrégibbet vették fol. Néha
egy igen ismert, de, nem jé ének utan ott van a kevésbbé ismert, de jobb
véaltozat ugyanazon szam alatt (,A“ betlvel megkilénbdztetve). A bizott-
sdgi tagok sok uj forditast végeztek el. Felkért munkatarsaik beleegyez-
tek abba, hogy a bizottsag miiveiken esetleg valtoztasson, de ilyen eset-
ben egy csillaggal jelolték meg a szdévegnél megadott szerz6i nevet (a név
kilonben minden dicséret, illetve zsoltar el6tt ott van a dallam keletkezé-
sének és szerz6jének évszamadataival egyutt).

A dicséretanyag beosztasa a kovetkezd:

I. Az egyhazi év: 1. Advent (1—9. dicséret, 389—403. lap);
2. Karacsony (10—31. dics., 404— 134. lap); 3. Passi6 és nagypéntek (32— 52.
dicséret, 435—170. lap); 4. Husvét (53—67. dics., 471—488. lap);
5. Mennybemenetel Unnepe (68—75. dics., 489—501. lap); 6. Pinkdsd
(76—87. dics., 502—519. lap); 7. Szentharomsag (88—9 5. dics., 520—531.
lap); 8. Egyhaz és Isten kiralysaga (96—131. dics., 532—589. lap).

Il. Altalanos dicséretek: 9. Imadas (132—152. dics.,
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590—625. lap); 10. Megalazkodas (153— 165. dics., 626—644. lap); 11. Meg-
valtas (166—178. dics., 645—669, lap); 12. Istennel valé kozosség (180—
233.(!) dics., 671—753. lap); 13. Orokélet (234—244. dics., 754—771. lap).

II. Sdkramentumok: 14. Keresztség (245—248. dics., 772—
775. lap); 15. Urvacsora (249—256. dics., 776—789. lap).

IV. Kildnleges alkalmak: 16. Konfirmaciéi énekek (257—
261. dics., 790—798. lap); 17. Hazassag és csalad (262—264. dics., 799—
805. lap); 18. Vasarnap (265—270. dics., 806—813. lap); 19. Templom-
avatas (271—273. dics., 814—817. lap); 20. Reggel, délben, este (274— 284.
dicséret, 818—832. lap); 21. Termeészet és évszakok (285—291. A. dics.,
833—847. lap); 22. Oév és ujesztend6 (292—300. dics., 848—865. lap);
23. Haza (301—306. dics., 866—875. lap).

A fenti szdmokn&l azonban tetemesen tdbb ének van a kotetben,
inert a variansok is ugyanazon szam alatt szerepelnek (,,A“-jelzéssel).
Minden éneknél az els6 verset dallammal nyomattdk, a tdobbi verseket
pedig nem folytatélagos, hanem vers-szedéssel; ha a versek a kdvetkezd
oldalon folytatédnak, a kottat Gjra lenyomattdk az épp kovetkezd vers-
szakkal. Minden ének uj lapon kezdd&dik. Régi szovegek idegenszer( szavait
alul igen apro betlis labjegyzet magyarazza. Itt-ott egyéb, az énekre vonat-
koz6 magyarazat vagy adat is talalhato.

Az énekanyag utan a zeneszerz6k, kolt6k, forditok betlirendes jegyzéke
kovetkezik, 3—40 sornyi lexikonszer(i magyarazattal. Ennek attekintése
valéban meggydzi az olvasot a fel6l, hogy a szerkeszt6k csakugyan minden-
kor és minden hely és minden egyhazi kozdsség kincsébdl igyekeztek meri-
teni. Ebben a regiszterben azonban ilyen cimszok is taldalhatok: német
melédiak, holland reformécié-el6tti melédiak, Gj forditdsok, az 1773. évi
zsoltarforditas sth. A szoveg szedése kb. olyan nagy, mint a mi Bibliank-
ban a fejezetek és szakaszok cimfeliratainak betli (877—912.1). Erre kdvet-
kezik a zsoltarok és dicséretek kozos alfabetikus jegyzéke, a kezd&sorok alap-
jan, mégpedig minden versszak kezd6soraval, ami nagyon ndveli a kdnyv
hasznalhat6sagat, hiszen egy sziikreszabott konkordancianak felel meg
(913—942. 1.). Ezutéan talaljuk a tartalomjegyzéket (943. 1.).

Az énekeskdnyvet kiegésziti a Heidelbergi Katé, amely teljességében
le van nyomatva a bibliai helyekkel egyutt (945—976. 1.). A keresztelés,
Grvacsorazas, konfirmacio és hazassagkotés teljességben kozolt kotott for-
mulédja zarja a kotetet (977—992. I.), amely az el6szé6 rémai szamozasu
lapjaival egyutt tébb mint 1000 lapot foglal magéaba!

Ennek a rovid és csak szinte kulalaki ismertetésnek csak az lehet
az értelme, hogy felhivja a kdnyvre az illetékesek és az énekeskdnyvink
reformjaval foglalkozék figyelmét. Biralataba nem bocsatkozhattam.
A kdényv kilalakja irigylésreméltéan szép. A 28 mm vastag, 70x115 mm
nagysagl énekeskdnyv kb. akkora, ha nem kisebb, mint a mi altalanosan
hasznalt énekeskdnyvinké, amelynek 464 lapja van. Tehat tébb mint
kétszerese a mienknek; ha pedig apr6 szedését is tekintjik, még ennél is
tébbet foglal magaba.

(Budapest.) Pakozdy Laszl6 Marton.

D. Dr. Kallay Kalméan: A Zsol-
tdrok Konyve. Héber eredetibdl
forditotta: -a debreceni m. kir.
Tisza Istvdn Tudomanyegyetem
hittudomanyi kardnak ny. r. ta-
nara Debrecen, 1941. 155 I.

vizen keresztil a kilénben draga
Szenci Molnar-verseket adja az
énekelni vagy6 hivé kozosség sza-
jara. Mert még ha nyelvi szem-
pontbdél hajland6 volna is az ember
igazat adni azoknak, akik Szenci

Az utobbi évek folyaman sok szo
esik Enekeskdnyvink felllvizsga-
lasarél és megujitdsardl. Természe-
tes, hogy az Ohajtott 0j énekes-
kényv  legdragabb  részének a
zsoltaroknak kell lenniok. Az is
természetes azonban, hogy az Uj
énekeskdnyv rendeltetése nem az,
hogy antolégia legyen és t(izon-
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magyarsagat kilénbnek tartjak a
mai beszédnél, reformatus prin-
cipiumunk mégis csak azt kivanja,
hogy még a magyarnak legdragabb
szoveget is vesslik ala az eredeti
hébernyelvi Ige mértékének. Ha
masért nem, Ggy ezért a reformatus
principiumért is hozza kell nyul-
nunk Szenci verseihez és szembe kell
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szallnunk a kanonizalasi térekvé-
sekkel. ,,Az ilyen zsoltaratkdltések
éplgy raszorulnak a Szentirasbél,
mint Istennek egyedil irott Igéjé-
b6l valé id6nkénti ellen6rzésre, mint
akar a legbiblikusabb szellem( és
fogalmazast egyhazi hitvallasok*”
(a konventi énekiigyi theologiai
bizottsag nyilatkozatabdl). Az éne-
keskényv megujitdsanak legfon-
tosabb munkaja tehat a theologiai
bizottsagban folyik. E bizottsag-
nak viszont az eredeti széveg pon-
tos forditdsédra kell tdmaszkodnia.

A zsoltaroskényv — reformécio
munkajanak akar segitségére sietni
Kallay Kalman forditasa. Legfébb
célja e munkénak az, hogy a bizott-
sdg szaméara a Zsoltarok konyvé-
nek az eredeti héber szoveget lehetd
legjobban megkodzelitd magyar [I:)ré-
zal forditdsat adja, amelynek alap-
jdn a tovabbi munkélatok folyhat-
nak. Kallay professzor munkéja-
nak legjellegzetesebb vonésa az
eredeti sz6veg minél hiibb és pon-
tosabb forditdsa. Mint kritikai theo-
logusnak, bizonyara sokszor kellett
magan erds onuralmat gyakorolni,
hogy ne kovessen egészen kézen-
fekv6 és a MT betldallomanynal
jobb értelmet ad6 emendaciot vagy
konjektarat. Ott, ahol nagyritkan
mégis teszi, a MT kétségtelen rom-
lottsdga viszi rd és az 0. n. régi
forditasokra hallgat, vagy maés ro-
konhangzastu zsoltarhelyek kezes-
ségére. lly esetben is csak a magan-
hangzékon tortént legtobbszdr
véaltoztatas. Olykor a tradicionalis
magyar szoveg érdekében tesz meg
mindent. A forditds kdzben sok-
szor adja zardjelben a megvilagosito
parafrazist. A héberben szokasos ro-
vid mondatszerkesztésb6l szarmazd
félreérthet6ségeken a megfeleld
magyar értelem zarGjelben torténd
kiegészitésével segit. Ha olykor
szabadabban fordit, akkor az ere-
deti héber szot adja zarojelben, vagy
ha nagyon szdészerinti a forditas,
akkor meg a szabadabb, de érte-
lemhd magyar forditast adja igy
zaréjelben. Ragaszkodasa az ere-
deti szoveghez annyira erds, hogy
régies szenved6 mondatszerkezete-
ket is hasznal. Sokszor el6forduld
szavakat egyfélekép fordit. PIl. a
tetragram matont Uramnak. Erde-
mes lett volna hagyomanyokhoz
szigorGan nem kotdtt forditasaban
a tetragrammaton bet@iértelmének

jobban megfelelé ,,Orékkévald” szot
hasznélni. (Természetesen, ez a sz6
az 0Osszetételeknél 6si, megszokott
kifejezéseket bolygat meg: ,Sere-
gek Ura“ h. ,Seregek Orokké-
valéja“.) Figyelembe vette a
Czeglédy-féle forditast is, sokhelyt
még szdszerintibb forditadst adva.
Mindezeket a szempontokat a
konyv el6szavidban részletesen is
ismerteti az olvasoéval.

E konyvvel Kallay professzor
megbizhaté alapokat rakott le az
énekeskdnyv-reformécio munkégja
ald. Nem mindenki tudja az OT
eredeti héber szdvegét hasznalni,
hiszen szakemberektél is nem egy
zsoltdr nagyon komoly és farad-
sdgos munkat igényel, mig kitarja
bels6 tartalmat és kifejezései igazi
jelentését. Mindazokat, akiket érde-
kel zsoltdroskdnyvink dgye és
szeretnének foglalkozni az eredeti
héber és a Szenci-féle széveg har-
moniajanak kérdésével, orommel
utasithatjuk ehhez a— Czeglédy-féle
1938-as forditas mellett — jelen-
leg egyetlen korszeri magyar pro-
testdns  zsoltarforditashoz. Bizo-
nyos, hogy ebben a forditdsban a
legjobb kulcs kindlkozik a zsoltaros-
konyv megujitdsanak theologiai
vonatkozésaival foglalkozni széan-
dékozok kezébe. De tul ezen a szem-
ponton: minden hivé és a zsolta-
rok iméadségos vildgat szereté refor-
matus ember is haszonnal forgat-
hatja, 4aldassal olvasgathatja.
Szempontjai  vilagosak, konzer-
vativak és a célnak megfelel6leg
kdvetkezetesek. Kétségtelen az,
hogy (minden forditas kommentar
is lévén), a konzervativ szempon-
toktél vezetett forditdssal lehetne
itt-ott szabadabbatisszembehelyezni
és elhagyni a parafrazist vagy a
zardjelbe tett magyarazatot. De
Kallay professzor nem engedett ez
esztétikai szempontok  kisértésé-
nek sem a szészerinti hiiséget tar-
totta mindenekfélott szem el6tt.

Osszefoglalélag azt mondhatom
tehat, hogy a szoOszerintiségre valé
torekvés, mellyel parhuzamosan fut

a magyaraz6 parafrazis, zavarja
kissé  kett6sségével a valldsos
utdnaélést és az esztétikai hatést.

De hét nem is ez a forditas kdzvet-
len célja. Annak ismételt kifejezé-
sével, hogy fontebb jelzett rendel-
tetésének teljes mértékben meg-
felel6 és fontos hézagpotlé md,
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melyért halaval tartozunk tudos
szerz@jének, hadd legyen szabad
azt is megjegyeznem, hogy a zsol-
tarok jobb megértését és a modern
forditas élvezetét nagyban el8segi-
tette volna az, ha nem a bibliai ki-
adasok "versei“-hez, hanem a héber
verssorok, illetve félverssorokhoz
alkalmazkodott volna a nyom-
tatds. Ennek Gtjaban allott az a
gyakorlata, hogy a szovegben lép-
ten-nyomon parafrazisokkal, ma-
gyarazatokkal stb. taldalkozunk. Ez
utobbi volt a fontosabb szempont:
a theologiai megértés érdeke. De
ennek segitene most mar egy olyan
szabadabb forditas is, amely anyom-
tatasban a héber verssorokhoz alkal-
mazkodnék.

Az egyhazi sajtonak modot kel-
lene taldlnia arra, hogy ezt a tanit-
vany oréomével forgattam konyvet

a nagykodzonségnek is ajanlja.
(A helyenként eléfordulé héber-
szavas labjegyzetek nem hatna-
nak zavardlag.) P. L. M
Dr. Miklés Odén: A magyar
protestdns  egyhazalkotmany  ki-

alakulasa a reformaci6 szazadaban.
Papa, 1942. 80, 196 I. Ara: flizve
8 P, kotve 10 P.

Mindenesetre olyan kényv van
eléttink, amellyel még pro és
kontra a legilletékesebb szaktudo-
sainknak sokat Kkell foglalkozni.
Eppen ezért ilyen rovidreszabott
és rovidreszabhaté kdnyvismertetési
keretben nem is véllalkozhatom
a koényv kritikdjara, csak annak
ismertetésére.

A jol ismert szerzd ifjusagatol
kezdve foglalkozik ezzel a jelentds,
de eddig nem eléggé méltatott kér-
déssel s tobb kisebb cikke és dol-
gozata utan most sok kutatas és
komoly tanulmanyok utan mint-
egy egész életmiivét ontotte for-
maba. Ez pedig annal nagyobb
dolog, mert maga is bevallja az
,El6sz6"-ban, hogy ,évszdzadok
Ota torténetirdsunk tudatdba be-
idegz6dott megallapitasokat kellett
Gjra felllvizsgalni, néha jelenték-
telennek latsz6 adatokbol Gj képet
rajzolni, rejtett dolgokat napvilagra
hozni. Mint valami hétfejli sarkany
Orizte a titkot a letlint szazadok
avarja, amig el6tlinhetett a magyar
protestans egyhazalkotmany valodi
arculata“. A szerz6 ezt a nehéz
célt — a magyar protestans egy-
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hazalkotmany valodi arculatanak
feltardsat — minden nehézség elle-
nére is probalta megoldani, jollehet
kutatdsaiban gyakran kellett 0j uta-
kat tornie és eddig figyelemre nem

méltatott szempontokra Kiterjesz-
kednie. ,Eredményeimet azonban
az elém tlGzott feladat minden

lényeges részében biztosnak latom,
a feltétlentl kivanatos vizsgalatokat
hozzajuk elvégeztem. Valdjaban sok-

szorosan tobbet dolgoztam, mint
amennyi e tanulmanybdl kitlnik.
Bel6lik végul egy eddig hamu-

pip6kének kezelt, 6nall6 hazai tor-
ténelmi disciplinanak: a magyar
protestans egyhazalkotmanytorténet-
nek kérvonalai bontakoznak ki el6t-
tem, melyet még ezutan kell meg-
teremtenink” (4. 1.).

Dr. Miklés Odon azzal a nagy és
meglehetésen 0j felfogassal allt el6
és ezt akarja bebizonyitani jelen
alapvet6 tanulmanydaban, hogy "ha-
zai protestans egyhazalkotmanyunk-
nak tdlnyoméan hazai gyoOkerei
vannak*“ (7—8. 1.). Ez a hazai vonas
pedig abban nyilvanul meg, hogy
,a magyar protestdns egyhazak &si
alkotmanya egyes orszagrészeken nem
zsinati rendszer(i, hanem eredetileg
Okeresztyén presbhiterialis ti-
pusban alakult ki (18. I.).

Ezen elvi megallapitdsok utéan
sorraveszi a szerz8 Tiszantal, Erdély,
az Eszakkeleti Felvidék, a Duna-
mellék és Nyugat-Magyarorszag egy-
hazalkotmanyi fejl6dését a XVI.
szazadban, mindenitt a legalapo-
sabb és legrészletesebb targy- és
forrasismerettel bizonyitva elvi el-
gondolasat és igy rajzolja meg a
fejl6dés atjat, majd ,,A hazai egy-
hazalkotmanyi berendezés attekin-
tése“és ,Egyhazalkotmanyunk elvi
alapjai a XVI. szazadban* c. két
zarofejezetben 43oldalon at dsszegezi
mondanivaléjat. Nyomoés és sok-
szor igen alaposnak latszé érvekkel
bizonyitja, hogy egyhazalkotma-
nyunk Kkiépitésében reformatoraink
mennyire konzervativak voltak, meny-
nyire fenntartottak a kozépkori ka-
nonjog érvényét és hogy kifejezetten
protestans egyhazjog a XVI. sza-
zadban nem tudott nalunk Kkiala-
kulni. A mi 6&si, tehat XVI. szdzadi
egyhazalkotmanyunkat pedig leg-
teljesebben és legtovabb a tiszan-

inneni egyhdazkeriulet 6rizte meg,
innen van az — Miklés Odén sze-
rint —, hogy a tiszaninneni egyhaz-
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kerulet alakuldsat eddig rendkivili-
nek tartottak.

A tanulmény nagy és Gj mondani-
val6ja tehat az, hogy a magyar
protestans egyhazalkotmany a ma-
gyarszellem 6nallo terméke. ,,Gyoke-
reivel az évszazados magyar egy-
haztalajaba fogédzva, bel6le fakasz-
totta ki az eurdpai protestantizmus
egyik értékes alkotérészeként a
maga életfadjat. Benne a magyarsag
dnfenntarto konzervativizmusa
egyesilt a megUjhodott egyhazi élet
kivanalmaival — e nagy atalakulas
kozepette ismét bizonysagot téve
arrél, hogy a magyar lelkiség ten-
gernyi akadaly mellett is meg tudja
keresni a maga onallo Gtjait” (177.
lap). Az egyhazalkotmény forma-
jat a magyar reformatorok nem
a korukbeli nagy reformatoroktol
vették, hanem a Krisztus utani elsd
harom szazadban kialakult egyhaz-
szervezetb6l. A magyar egyhaz-
alkotmanynak és egyhazkormany-
zatnak tehat sem a lutheri, sem
a zwinglii, sem a kalvini tanitasok-
kal és alapokkal nincs kozdssége,
s6t az akkori ismert eur6pai protes-
tans szervezetek egyikében sem
taldljuk meg a hasonlésdgot sem.
Kozvetlen kapcsolat csak az 6-
keresztyén korral valé eszmei hatés-
ban keresendd és keresheté. lgaz,
hogy Miklés Oddén az ,,eszmei* vo-
nasra teszi a hangsulyt és még azt is
nyiltan kimondja, hogy ,egyhaz-
kormanyzati téren ez az eszmei
rokonsdg a dont6 szempont és nem
annak a mindkét korszakban kilon-
b6z6 torténelmi alakja*“ (183. 1.).
Ebbdl a nézéponthol pedig
— az eszmei rokonsdg alapjan —
a cseh-morva atyafiak testvér-
kdzosségének hatasat prébalja ki-
mutatni, habar ennek a hatasnak
kimutatdsdhoz kevés a tdrténeti
tény és az irott forras.

A szerz6 maga is jol tudja, hogy
jelen dolgozatdban hatarozott kor-
vonalakat, egészen (j szemponto-
kat, eddigi ismereteinknek mas-
iranyl megvilagitasat adta, de min-
den részletet még nem dolgozha-
tott fel. A részletkérdések tisztdzasa
még a jov6 feladata (176. 1.), mivel
nemcsak a torténelemben, de a tor-
ténetirdsban sincs megallas (4. 1.).
Dolgozata éppen ezért egy Uj irany
elsé6 és nem bezar6 miive. Meg kell
azonban még mondanunk, hogy a
konyv atolvasasa kozben és utan is

valahogy az az ,érzésiink*“, hogy
szerz6nek megvan el6re a maga
kész tétele és igazsadga és 6 ebbdl
a szempontbdl nézi, értékeli és valo-
gatja 0ssze a tényeket és forrasokat.

Egyébként megjegyezzik még
— ez a kdnyv értékéebol természete-
sen nem von le semmit, mert csak
stiluskérdés — hogy fémondatot,
s6t bekezdést nem szabad vonatkozé
névmassal kezdeni, hanem a meg-
felel6 mutatonévmassal. Ez olyan
stilushiba, amely az egész kdnyvdn
végighuzadik.

(Debrecen.) Szab6 Gabor.

Thurneysen Eduard: Az lge szol-
galata. Az evangélikus hittudomanyi
kar hallgatoi ifjusagi korének Ki-
addsa. Sopron, 1942. 131 lap.

A szerz6 béazeli reforméatus lelki-
pasztor és egyben theologiai tanar.
Az 1932. és 1935. évi nyari félévben
tartott egyetemi el6adasait és szemi-
nariumi jegyzeteit allitotta dssze és
dolgozta at tobbé-kevésbbé egységes
folyamatossagba dr. Urban Erné
lelkész az evangélikus hittudomanyi
kar néhany lelkes hallgatdjanak
segité kozremikodésével. Nem az
a célja e kis minek, hogy Thurney-
sen theologidjanak mai fejlédési
fokarél,jelenlegi kiteljesedésér6lpon-
tos képet nyudjtson, hanem az, hogy
az igehirdetés életbevagé vallalko-
zésanak, az Ige aldzatos szolgéalata-
nak gyotré6 problémajat éntudato-
sitsa, tisztdzza és red az Ige szolgai
szaméara gyakorlatian tudoményos
vagy tudomanyosan gyakorlati fele-
letet adjon. Az els6 elvi részben
»A prédikacié feladata“ cim alatt
elvi kérdések boncolgatasat kapjuk,
a masodik gyakorlati rész a prédi-
kacié készitésének szabalyait tar-
gyalja, a harmadik részben pedig
a szerz6 kilénb6z6 helyeken el-
mondott prédikacioibol olvashatunk
kellemes izelit6t. Megismerjik e m(-
b6l az igehirdetés legaktualisabb
kérdéseit az uj reformatori theolo-
gia megvilagitasdaban. Az egész
konyv tulajdonképpen nem egyéb,
mint egyetlen nagy kiizdelem ahomi-
letika alapveté problémajanak, az
igehirdetés lényegének minél pon-
tosabb, minél alaposabb meghata-
rozdsara. A kulonb6z6 fejezeteket
olvasva, mindig UGjra visszatér és
egyre jobban megvildgosodik el6t-
tink az egész mi koézponti gondo-
lata: az, hogy az igehirdetés nem
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lehet mas, mint a szd legszorosabb
értelmében véve: az isteni Ige
hirdetése. A prédikacionak nem az
a célja, hogy Kkifejezze a kegyes
lélek vallasos tudattartalmat, sem
az, hogy a vald és kell6 allapot

ko6zott valtozast hozzon Ilétre a
hallgatok életében, hanem azért
kell prédikdlnunk, hogy szinhelye

legyen az lge eseményének. A prédi-
kacionak nincs tehat semmi célja
6nmagan tal, nincsen semmi emberi
megokolasa, a prédikacio egyedil
az lgéért van — azért az lgéért,
amely nem mas, mint Isten kegyel-
mes, (dvozité cselekvése, melyben
maga jon, maga sz6l, maga cselek-
szik vellink a kegyelmes Isten.
Ennek az Igének eszkdze a prédika-
ci6, amely a Szent Lélek hatalma
altal maga is Igévé, Isten személyes
megszdlitasava valik. A prédikacio
célja most mar kozelebbrél az, hogy
akként fejtse ki, adja el6 a Szent
Irds mondanivaldjat, hogy rajta
keresztil, vele és benne és alatta
megjelenhessék kozottink ma s
Istennek él6 lgéje és elvégezhesse
a maga itél6 és ujjateremté munka-
jat. lgy valik a testté lett Ige az
irott Igén keresztil a hirdetett Ige
altal vellink egyidejlvé, ami azt
jelenti, hogy a prédikacioban ugy
csendlil meg Jézus szava, mint
amelyet O maga intéz egyenesen,
személyesen hozzam. Akkori szava-
ban ma szolal meg. A prédikacio-
ban tehat, egy hallatlan és merész
igénynek kell valora valnia: szo6-
szerinti valosag legyen az, hogy
benne Krisztus maga szol. ,,Az igazi
igehirdetés az, amikor neki adjuk
at a szét és Ot engedjik szohoz.
A prédikacio emberi tevékenység
ugyan, de Isten cselekvését szolgalja:
maga az élé Ur Jézus Krisztus veszi
kezébe szavainkat, hogy bennik

O maga mondja ma és itt az O
Igéjét és O maga cselekedjék.”
Ez azonban, t. i. Krisztus személyes
megszolaltatdsa a prédikaciéban,
éppen nem a prédikator emberi
ligyességétél, mesterkedésétdl, igye-
kezetétdl, hanem mindenest6l Attol
figg, AkKi tegnap és ma és Orokké
ugyanaz. A prédikator nem is tehet
mast, minthogy gondosan elkészi-
tett szavait Isten rendelkezésére
bocsatja és buzgén kényodrég azért,
hogy emberi szavait hasznalja fel
az Ur eszkdznek az O Igéjének sajat
jotetszése szerint valo kibocsatasara.
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Meglatszik a kodnyvecskén, hogy
kiilonb6z6 id6ben elhangzott el6-
adasok jegyzetei alapjan késziltek
és nem maga a szerz6 rendezte sajto
ala: jol megfogalmazott, vilagos
megallapitdsok mas megfogalmazéas-
ban djra el§jonnek, egyes részek
tébbszor is megismétlédnek, nincs
benne rendszer, nem szerves egész
a konyv, de ezt a fogyatkozast
maguk a kiaddk jelzik az el6sz6ban
egyrészt, masrészt pedig olyan koz-
ponti igazsagok ismétlédnek az egy-
masutan kovetkez6 oldalakon, ame-
lyeket nem A&rtana még tdbbet
ismételni, hogy végil egészen vérévé
valjanak minden prédikatornak.
E m( kiadasaval nagy szolgalatot
teljesitett az ev. hittudomanyi kar
hallgatéinak ifjusagi kdre és remél-
juk, hogy a Thurneysen gyakorlati
theologiai szeminariumain készilt
jegyzeteknek az el6széban is jel-
zett kiadasa magyar nyelven, pré-
dikacioinak tovabbi forditasaval
egyltt nem sokd varat magara.

(Budapest.) Dr. Jo6 Sandor.

Czeglédy Karoly: A zdngés velaris
spirans az ugariti sémi feliratokban.
Német kivonattal: Die stimmhafte
velare Spirans in den wugaritisch-
semitischen Inschriften. Budapest,
1940 (Kertész-ny., Karcag) 59 I.

E szazad legjelentésebb dkori-
keleti leletei kozé tartozik a mai
sziriai Rasz Samra helyén 1929-ben
folfedezett Ugarit. Paratlan szin-
kretizmusaval kitling kultiraja nagy
mozgalmat okozott az Otestamen-
tumi vallastorténet terén is. Kevés
olyan jelent6s lelet van a sziro-
palesztiniai tertletr6l, mint a rasz-
samrai. Sajatos sémi dialektusa
nagyon kozel all az OT nyelvéhez.
A Kr. e. XIV. szazadbdl olyan
fejlett ritualét adott elénk, amely
nagyon emlékeztet az Otestamen-
tumira: joforman nincsen olyan
aldozatfaj, amelynek a neve a rasz-
samrai leletekbdl el6 ne Kkerult
volna. Ez azért érdekes, mert volt
és van olyan kritikai iskola, amely
a legszovevényesebb papi jellegl
Otestamentumi részeket az Otesta-
mentumi vallasfejl6dés legvégére
helyezte. E leletekkel szemben any-
nyit el kell ma mar ismernink, hogy
ilyen ritualérol lzrael kezdetén is
sz6 lehetett, amivel természetesen
nem akarom azt mondani, hogy
a ritualé teljhatalomrajutasa nem
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valoban az 6szov. vallasfejl6dés leg-
végére esik. A krétai, mikének
ciprusi, akkad, foniciai, egyiptomi
keramiai és épitészeti emlékek gaz-
dag tara bukkant itt foél szines
kaleidoszk6opban. A mythikus szove-
gek pedig abba a vildgba engednek
beletekinteni, amellyel az 6szdvetségi
vallas kizdott a ,,kanadnizmussal“
valé6 harcdban. De a Kklasszikus
gorog korszaknak is Ujjaértékelése
kovetkezhet be ezen (és majd bizo-
nyara szaporodd, Sziro-palésztina-
bol hasonld leletekkel kiegészul6)
asatas alapjan. Orvendetes az, hogy
a budapesti rom. kath. theol. pro-
fesszoron, Aistleitneren kivul refor-
matus részrél is rajta tartja valaki
az ujjat ezen a probléman. Czeglédy
Karoly hatarokontali viszonylat-
ban is kitlin6 ismer6je az ugariti és
a vele 0Osszefligg6 kérdéseknek.
Ebben a tanulmanydban — mint
theologusok sajnélhatjuk - nem
theologiai, hanem egy nyelvészeti
kérdést targyal. Van ugyanis a rasz-
samrai sémi szdvegekben az ék-
iratos, 29 betls abécében egy jel,
amelyet eddig nem tudtak pontosan
egy sémi massalhangzoval sem azo-
nositani (a Hans Bauer hallei pro-
fesszor altal megfejtett abécé fel-
soroldsban a Nr. 29. jel). Az eddig
fellelt &sszes szovegek és a reajuk
vonatkoz6 irodalom mintaszer( is-
merete és megitélése alapjan szdl
hozza Cz. K. ehhez a kérdéshez ugy,
hogy fejtegetéseit a sémi hangtan
nagyobb kereteibe allitja be és a leg-
kulonb6z6bb sémi dialektusok hang-
torténeti jelenségeinek figyelembe-
vételével kisérli meg e jel f6ébb
problémait megvilagitani. Sajnos,
mar nyomdatechnikai okokbdl sem
térhetlink ki a részletekre. Csak
végeredménye alljon itt: az eddigi
rasz-samrai szovegekbdl arra kdévet-
keztethet, hogy volt egy 6ssémita
velaris spirans hang, az emfatizmus-
ban pedig méar e korai id6ben erés
velaris mellékartikulaciorollehet szd.

Kivanatos lenne, hogy ez a tanul-
many valamely modern nyelven is
napvildgot lasson. A szerz8 nagy
tudésdért és példds szorgalmaéert
minden dicséretet megérdemel. Mint
theologusok csak azt kivanhatjuk
téle — kozottink a leghivatottabb-
tél —, hogy irja meg a rasz-samrai
leletek teljes vallastorténeti ismer-
tetését, mert 6 a rasz-samrai kérdés
szétszort anyagéat teljesen ismeri,

viszont mi itthon sem hozzajutni
nem tudunk, sem tobb mint tiz
esztendd idevagd szakirodaiméat egy-
kénnyen behozni nem tudjuk. Egy
ilyen munkaért mind az Ootest.
vallastérténeti, mind a klasszika
filolégiai tudomany még halasabb
lenne, mint ezért a nyelvészetiért.
(Budapest.)
Pakozdy Laszl6 Marton.

Foldes-Papp Karoly: Az autoném
ismeretelmélet fogalma Riekert és
Hartmann ismerettandnak birélata
alapjan. Budapest, 1941. Az Akadé-
mia Filozéfia Konyvtara, 13. kotet.
180 lap.

Foldes-Papp Karoly: A megisme-
rés tragikuma. Budapest-Szeged,
1941. Philosophia (Szerkeszti és
kiadja Halasy-Nagy Jozsef) 2. kotet.
172 lap.

Foldes-Papp Karoly két kdnyve
a legnagyobb figyelmet érdemli.
A fiatal szerz6 a filoz6fiai mddszer
olyan mesterének mutatja magat,
hogy szinte Pauler Akosra emlékez-
tet. Kivalé rendszerez6. Rovid, vila-
gos és sokoldalu. Stilusa arisztokra-
tikusan tiszta. A mi egyes részle-
tei csak az egész felél kapjak meg
teljes vilagossagukat. Ezért Foldes-
Papp irasa igényes olvasnival6. Egy-
szerlisége és batorsdga eleinte szo-
katlan: az olvasd sekélyességet sejt
mogotte. Amilyen mértékben azutan
szem elé tinik Foldes-Papp gondo-
latrendszere a maga egészében,
olyan mértékben csitulnak el a Ki-
fogasok és olyan mértékben novek-
szik az olvas6 megértése is az egész
elmélet bamulatos belsé kovetkeze-
tessége, nagy tartalmi gazdagsaga
és mélységei irant. Foldes-Papp
ezzel a két konyvével legkivaldbb
filoz6fusaink sordba lépett. Ha el-
olvasasuk utan is ugy latjuk, hogy
maradtak olyan részletei az ismeret-
elméletnek, amelyek akar tovabbi
tisztazasra, akar a Foldes-Pappétdl
kilénb6z6 magyaradzatra szorulnak,
ebben aligha a tudo6s ifju szerzét,
hanem tudomaéanyanak rendkivili
nehézségét kell elmarasztalnunk.

»Az autoném ismeretelmélet fo-
galma®“ bevezetésként hasznalhato
a fém{hoz, ,,A megismerés tragiku-
méhoz*“. EI6bbi mivében Foldes-
Papp kifejti, hogy az utolsé két nagy
ismeretelméleti rendszeralkotd, Ri-
ckert. és Nicolai Hartmann azért
nem tudta megoldani a megismerés
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problémait, mert Rickert idealista
elmélete a logikanak, Hartmann
realizmusa pedig az ontoldgianak
szolgaltatta ki azokat. Foldes-Papp
sajat  ismeretelméletében  megol-
dand6é &sténynek a képzetet, nem pe-
dig, mint Rickert, az itéletet, sem pe-
dig, mint Hartmann, az ismeret in-
tencionalis és transzcendens mozza-
natat tekinti. Az ismerettan alap-
problémaja ennek alapjan Fdéldes-
Papp szamara igy hangzik: miképpen
lehetséges érvényes megismerés képzet
altal? A kérdés megoldasahoz bodlcse-
16nk a reduktivmoédszert tartja egye-
dil célravezetének. Mivének legfon-
tosabb és egyben legeredetibb része
tehat, azokat a feltételeket igyek-
szik a megismerés tényalladékabol
kibontani, amelyeken a képzet isme-
retérvénye alapszik. Fd&ldes-Papp
kimutatja, hogy mind az empirikus,
mind a racionalis képzetek egy része
Ggynevezett ismeretelméleti egyen-
érték(iséget hordoz magaban, azaz
olyan hatdlyos ismeretérvényt, ame-
lyet a legradikalisabb kétely sem
képes megingatni. Ismeretérvényi-
ket olyan elsérangu tényez6, mint
az ész appercepcidjaigazolja. A mod-
szeres kétely azonban a képzetek
egy masik részér6l kimutatja, hogy
ismeretérvényiiket az ész appercep-
cidja nem biztositja. Els6rendien
az ugynevezett metafizikai képze-
tek tartoznak ide. Az a kérdés
most mar, hogy ha nem az ész
appercepcioja, akkor milyen mas
tényez6 biztosit a metafizikai kép-
zeteknek ismeretjelleget. E masik
érvénytényez6t Foéldes-Papp az
akarat appercepcidjaban talalja meg.
Az akarat mint ismeretforras ugy
mikodik a szerz6 szerint, hogy
valamely képzetet, amely targya-
nak lényege szerint ugyan bizonyos,
léte szerint azonban nem, Ugy fogad-
tatja el, mintha léte szerint is bizo-
nyos volna; a léte szerint kétely-
mentes, lényege szerint azonban
kétes képzetét viszont ismeretjelleg
lényegjegyekkel latja el. Az ilyen
bizonyossag, mivel az akarat apper-
cepcidja, tehat egy szubjektiv té-
nyez6, létesiti, maga is szubjektiv
és nem altalanos érvény(. Az isme-
ret érvénytényezdinek kett6sségeé-
r6l igy kifejtett tanaban Foldes-
Papp irodalmunkban elséként koze-
lit meg modszeresen egy kérdés-
tombot, amely a francia és az angol
filoz6fiaban régtél fogva igen fontos
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helyet tol1tott be és német gondol-
kozokra is nagy befolyassal volt.

A kettds ismeretforras elméleté-
nek szakadatlan és el6kel6 szelle-
meket atfogd palyaja van. Locke
szerint az élet gyakorlati kérdései-

ben, mivel ezek sokkal bonyolul-
tabbak és egyben sirget6bbek a
tudomanyosoknal, nem észigazsa-

gok, hanem megérzések és a reajuk
épuld hiedelmek nyGjtjak az ismeret-
szerl iranyelveket. Locke-tdl csak
egy lépés a tavolsag Kantig, aki
apologetikus  rendszerében  bizo-
nyitja, hogy mig a ,tiszta ész“
a maga megismer§d munkajaban
szubjektivizmusnak van alavetve,
addig a ,gyakorlati ész“ a cselek-
vésben teljesen igazolja a maga
meggy6z6dését pl. a lélek vagy
az erkdlcsi toérvény léte fel6l, mert
képes e meggy6zOdéseivel és azok
értelmében a vilagot formalni, meg-
gy6z6déseit és bennik Onmagat
megvaldsitani. Csak az a fontos,
hogy a gyakorlati ész ne a tapasz-
talati, vagy racionalis tudomanyok-
kal egyenrangl igazsagokat akarjon
megallapitani, mert erre joga nincs,

hanem csakis a cselekvés irany-
eszméit.
Kantot kora és utodai éppen

ebben a vonatkozisban nem értet-
ték meg, Ggyhogy végul is Rous-
seau-nak és az 6 nyoman Schleier-
macher-nek kellett jonnilk az érzés-
nek, mint minden mitosz, csoda,
istentisztelet és koltészet szil6-
anyjanak fogalmaval, hogy vele a
vallasos ismeret sui generis ismeret-
érvényét igazoljak.

A kérdésmegoldasnak Ujabb 1épés
seit nem Feuerbach vagy Nietzsche

kisérleteiben, sem a sekélyes
Gjkantianizmus értékfilozéfidjaban
latjuk, hanem bizonyos szem-

pontb6l E. von Hartmann és Berg-
son gondolkozdsdban, még inké&bb
azonban Kierkegaard formalisz-
tikus-voluntativ ddéntésfogalmaban.
Foéldes-Papp ugyanezen a formalisz-
tikus-voluntativ sikon latja a méso-
dik ismeretforras helyét. Igy ennek
helyes elnevezése Fodldes-Pappnal
nem is forras, hanem ,érvény-
tényez6“, mert nem képzettartalmat
létesit, hanem valamely meglévd
kélpzettartalmat lat el legitiméacio-
val.

A két heterogén érvénytényezd
kimutatdsa utan Foldes-Pappra nem
var mar mas feladat, minthogy
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levonja eddigi megallapitasai kévet-
kezményeit. A megismerés halarait
vizsgalva, ahhoz a kovetkeztetés-
hez jut, hogy a kilénb6z6 képzet-
fajtak egyike sem képes egyidében
eleget tenni a teljes ismeret mindkét
kellékének, dgymint annak, hogy
adekvat és annak, hogy totalis le-
gyen. A szerz6 szerint az ismeretnek
hatdrt von maga a minden ismeret-
ben helyet foglal6 transzcendens
mozzanat is, amelyet Foldes-Papp
szigort ismeretelméleti értelemben
O0hajt magyarazni, vagyis ugy, hogy
minden targyismeretben marad va-
lami ismeretien, s6t megismerhetet-
len.

Végil a megismerés értékérdl
sz6lva annak — a f6md cimét is
add meghatarozottsagat, tragikus
jellegét allapitja meg bdlcselénk.
Ennek a szerzd szerint van egy
alanyi és van egy targyi oka. Az
alanyi ok az ismeretnek el6bb tar-
gyalt csokkent teljesitéképessége,
az, hogy kozvetett, hogy részszer(
és hogy mindig marad targyaban
valami megismerhetetlen. Az isme-
rés tragikus jellegének targyi oka-
rol szolva Foldes-Papp 0 tételt
fliz rendszerébe. Megéllapitja, hogy
az élet kibontakozdsénak és az
ismeret kibontakozasanak iranya
éppen ellentétes egymassal. Az élet
egyetlen célja maga az élet. A meg-
ismerés azzal ,teszi tonkre*“ az
életet, hogy odatérja eléje a kikeril-
hetetlen halalt és az élet nyomorua-
sagait, tovabba kritikdjaval meg-
fosztja ismeretérvényiktél azokat
az akarat appercepcidjara tamasz-
kodo illuziokat, amelyek pedig az
életet a tudat fel6l védték, takargat-
tak. lenduletét &rizték és fokozték.

»A megismerés azért tragikus
— irja Foldes-Papp —, mert maxi-
malis fejlédési fokan athajlik pusz-
tulasba. Csak kis- és kdzepméretei-
ben hordozhat6 el“ (150. 1.). Viszont
ha minden embernek, akkor elsé
helyen a filozéfusnak kell vallalnia
sorsat: személyiségének kiteljesedé-
sét élete tragikus tonkremenetele
aran is (161. 1.).

Maga ez az ismertetés is valdsagos
merénylet bdlcselénk tomdrségben
alig felilmulhatdé midve ellen. Még
inkdbb az, ha néhany biral6 meg-
jegyzést iktatunk ide. Mégis meg-
tesszik ezt, mert reméljik, hogy
sikeril majd érzékeltetniink, meny-
nyire nem autoném ismeretelmélete

magvahoz tartozik az a néhany gon-
dolata, amelyekben kétkedéslink
nem tudott megnyugodni. Ezeket is,
o0sszefoglaléan megallapithatjuk, a
vildgossagra valé tulzé torekvése
sziilte. Ez késztette ugyanis Fdldes-
Pappot, hogy felosztdsaban, szembe-
allitasaiban, mindig aranyossagra,
szinte csattands megfelelések, csere-
viszonyok kimutatasara toreked-
jék. Bizonyosan nem azért, hogy
rendszere hitelét, hanem hogy &t-
tekinthet6ségét és emlékezetbhen
tarthaté voltat fokozza.

Megemlitink néhany szembealli-
tast, amelyet nem latunk igazoltnak.
Ilyen az, hogy a képzet szubjektiv
és aktiv, az itélet pedig objektiv
és receptiv jellegli. Mindkettd bizo-
nyara ez is és az is. A képzetbhen
mindig valami mas mint énink tor
tudatunkba, az itéletet pedig min-
dig oOsszefliggés keresése el6zi meg,
ez pedig éppen az intellectus agens
sajatos miive. Az ismerés hatarairo6l
szol6 fejezetben szintén indokolat-
lannak tartjuk a raciondalis képze-
teknek a tobbivel egy sorba allita-
sat, hogy aztdn mint az egész soron
atvonuld torvényszer(iséget allapit-
hassuk meg a totalitds és az adekva-
cio forditott ardnyossagat. Ezt akkor
volna tanacsos igy tenni, ha ugyanaz
volna a megismerend6. Azt latjuk
azonban, hogy pl. a racionalis kép-
zetekkel sajat kalén targyszférat,
t. i. az idealis targyak szférajat
ismerjiuk meg, ezzel a targgyal azon-
ban aracionalis ismerés mind a tota-
litas, mint az adekvacié szempont-
jabdl egészen joél boldogul. Ha racio-
nalis képzettel nem jutunk olyan
életkdzeibe, mint az empirikussal,
annak nem az ismeret csekély telje-
sit6képessége, hanem az idealis
targyszféra természete az oka.
Foldes-Papp jol megvalasztott racio-
nalis képzeteivel a megismerés
érvényoldalat ugy vilagitotta at,
hogy ismerése elég totalis és egy-
ben elég adekvat is. Helyesebb talan
minden képzetfajtanak sajat targy-
szférdjaval szembeni teljesit6képes-
ségét kildn-kilén megvizsgalni.

Végul indokolatlannak tartjuk az
életnek és a megismerésnek olyan-
képpen valé szembeallitasat, ahogy
azt Foldes-Papp teszi. Nem tartjuk
helyesnek, hogy bdlcselénk az életet’
kizar6lag az igény, az ismeretet
azonban kizardlag a teljesit6képesség
szempontjab6l hatdrozza meg. Csak-
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is igy mondhatja, hogy az ismeret
mint haldltudat ténkreteszi az éle-
tet, amely életigenlés.

Az sem tarthaté fenn, hogy az
élet nyomorusagat és a halal el6re-
vet6d6é arnyékat kizarolag képzet-
szer ismerés Utjain éIné at az én.
Bar tagolatlanabb, de a megismerés-
nél mélyebb, nem targyas tudat-
mindségek gondoskodnak rola, hogy
az alany résztvegyen sajat sorsa-
ban Ggyis mint alany, pl. a fajdalom
és az életérzés nyomott valfajai
révén. Az alany szamara a halal
és a nyomorlsag mint sajat sorsa
nemcsak az ismerés kdzbejottére
valik nyilvanvaléva. S6t mond-
hatjuk, hogy a halalrél valé legeleve-
nebb képzet sem olyan sotét, mint
maga a halal.

Tragikus fesziltség nézetiink sze-
rint nem az élet és az ismeret, ha-
nem az élet alanyi igénye és az
objektiv teljesitOképessége kozott
all fenn. Az ismeret ezt a feszlltsé-
get csdkkenti, mert a kett6 kozotti
tdvolsagot athidalja. Ez Ggy torté-
nik, hogy megtanitja az ént, hogy
onmagat ne illiziokban, hanem ob-
jektiv ismeretben lassa és mérje le.
Ezzel azonban az Oncélu ismerés
nem noveli, hanem csdkkenti az
emberiét tragikus fesziltségét.

Ahol nincs objektiv ismeret, ott
valtozatlanul melengeti tovabb az
életet a metafizikai képzet. Ez utob-
binak hatalma az ész kritikajaval
szemben is sokkal jobban meg van
alapozva, mint Foldes-Papp gon-
dolja. Nem gyodngeségét koszoni,
hanem éppen erejét az értelem isme-
r6ereje korlatozott voltdnak. Csak
ott gyenge a metafizikai képzet,
ott illGzié, a hol ellenldbasa keril
tapasztalati vagy racionalis kép-
zetben. Ahol ilyen nincs, ott érvé-
nyét nem lehet semmiféle radikalis
kétellyel mindenkorra megsemmisi-
teni. Ellenldbasa csak mésik meta-
fizikai képzet lehet.

(Csillaghegy.)

Dr. Bucsay Mihaly.

Bucsay Mihaly: A reformatorok
Urvacsoravitdi. A sarospataki f6-
iskola kiadvanyai. IV. 1. — Saros-
patak-Budapest, 1942. 8°, 26 I.

A fiatal, de jonev( egyhaztorté-
nész e legujabb filizete theologiai
magantanari prébaeladasat tar-
talmazza. Ezért — ahogy azt az
,Utdsz6“-ban meg is mondja —
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mellézi a labjegyzetet és altaldban
a tudomanyos apparatust. A dolgo-
zat végén felsorolt gazdag irodalom
azonban elég b6 és részletes tajéko-
zodast nyuajt forrasait illetéleg is,
de az e kérdésben tovabb kutatni
szandékoz6 részére is gazdag biblio-
grafiaval szolgal.

E kicsiny, fentemlitett ok miatt
egészen rovidreszabott tanulmany
targyalja az arvacsora — ,e hit-
beli peres kérdés“ — tanat a bibliai
alapoktdl kezdve a kozépkori fejlé-
désen és az el6reformatorok Kkriti-
kajan at a reformatorok nézetéig és
az e téren megkisérelt ,Unié“ meg-
hidsulasdig. Vonatkozd magyar rész
nincs targyalva.

Ugyes 6sszefoglalas, j6 summazas,
minden lényeges megemlitése, a
probléma ligyes megfogasa és helyes
taglalasa jellemzi a tanulmanyt.
Szerz6 jol ismeri targyat, nem akar
Gjat mondani — ez nem is lehetett
celja —, de a nagy anyag (gyes
0sszegezése és vilagos taglalasa di-
cséretet érdemel.

(Debrecen.) Sz. G.

Bereczky Albert: Miért? Harom
el6adas. Budapest, 1942, 8°, 39 I,
ara 80 fillér. (Megrendelheté az
ar + 6 fillér portdo bekildésével a

,Reformatus Igehirdeté“ 11,968.
szamU csekkjén, vagy a szerzé
cimén: Budapest, V., Pozsonyi-ut

58. sz.) Az, amit Bereczky Albert
ebben a harom el6adasbhan nydujt,
a legkorszeribb evangélizdldas. A
szerz6 nagyon jol ismeri a jelent,
de éppen ilyen jdl ismeri Biblidjat
is. Emberismeretét is, igeisme-
retét is a mélységes realizmus jel-
lemzi. Az esztéticizmusnak, a
csunyat is megszépiteni akard erél-
kodésnek, a kegyes frazisoknak itt
nyomat sem talaljuk. Bereczky
Albertet nem az alproblémak, a
fellileti bajok érdeklik, hanem azok
a valodi kérdések, amelyek a jelen
mélységeib6l kidltanak megoldas
utdn. ,Miért tlri az Isten?* ,Miért
szenvednek az artatlanok?“, ,,Miért
éppen én?“ — ezekre a kérdésekre
probal felelni harom el6adasaban.
A feleletet egyedil a Biblidban
keresi. Sajnos, kevés igehirdeténk
van, akinek annyira ,imponalna*“
a Biblia, mint Bereczky Albertnek.

Ebben van igehirdetésének igazi
ereje. Prédikalasabél hianyzik
minden merev biblicizmus, 6nhitt
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dogmatizmus, kegyeskedd on-
elégiltség, és ami a szé szoros értel-
mében megragadé benne, az nem
méas, mint a bibliai igazsadg egy-
szer(i és alazatos érvényesitése.
E mellett Bereczky Albert el6-
adasai teljesen egyéni bizonysag-
tevések. Barmennyire igyekszik is
a hattérben maradni, szeretetteljes
pasztori egyéniségét minden mon-
databan érezziuk. De azt is érezzik,
hogy ezt az egyéniséget is az isteni
Ige tartja hatalmaban. Kar, hogy
itt nem idézhetink ezekbdl az eré-
teljes beszédekb6l. Frappans Ki-
fejezései, kitlin6 pszicholdgiaval el6-
adott illusztracioi, meglep6en
vilagos és mélységesen gyakorla-
tias formulazédsai bizonyadra az
olvasot is éppen Ugy megragadjak,

mint az el0adasok eredeti hallga-
toit. Bereczky Albert el6adasai
tulajdonképpen habords prédika-

ciok. Ha valaki csak egy kicsit is
ismeri azt a midfajt, amelynek
alkotasait a ,habords prédikaciok”
cimen szoktak 0Osszefoglalni, az
Bereczky Albert konyvecskéjének
olvasasa kozben halat fog adni
Istennek azért, hogy haborud idején
Ggy is lehet prédikalni, ahogy
Bereczky Albert teszi. Cr.

Bereczky Albert: Az igazi vigasz-
talds. Budapest, 1942. Ara 1-30 P.
(Megrendelhetd a ,Reformatus

Igehirdet6“ csekkjén, vagy a szerzé
cimén.) Ez a kis kdnyv Bereczky
Albertnek a Heidelbergi K&té els6
kérdése alapjan tartott hét el6-
adasat tartalmazza. Az elBadésok
a keresztyén hit és élet alapvet6

kérdéseit targyaljak ilyen cimek
szerint: Miért szorulok vigaszta-
lasra? — Van-e gazdam? — Van-e
blinbocsdnatom? — Van-e gyé&zel-
mem? — Van-e gondviselém? —
Van-e tidvbizonyossagom? —

Van-e igaz hitem? sz.

Dr. Gulyas Jozsef: A nagy ha-
bord pataki diakhalottai. 16 lap.
Séarospatak, 1942. Kilénlenyomat a
LHatarér“ c. hetilap 1942. évf.
33—35. szamabhol.

Sarospatak gondosan és héalasan
O0sszeszedte az els6 vilaghaboraban
elesett diakjai nevét és a reajuk
vonatkoz6 adatokat, s e Kkis flzet
a 89 pataki hési halott vagy eltint
adatait tartalmazza. A flzetet ér-
demes 0Osszeallitéja nemcsak a mult
irdnti kegyeletbél adta ki, hanem
azért is — amint a befejezésben
mondja, mert ,,azok a nehézségek,
melyek a negyedszdzad multan vég-
zett adatgy(jtés és azonositas terén
mutatkoznak, azt tanacsoljak, hogy
az 0j vilaghabord héseinek szamba-
vételét mar most végezzik el“.

(Debrecen.) Sz. G
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Deutsches Pfarrerblatt. Bundes-
blatt der deutschen evangelischen
Pfarrervereine und des Bundes der
preussischen  Pfarrervereine.  46.
Jahrgang, 1942.

A kéthetenként nyolc lapnyi ter-
jedelemben megjelené folydiratra
a probaltatassal teljes id6k ranyom-
tdk bélyegiuket. Betli szinte az
olvashatatlansdgig megkisebbedtek
s alland6 rovataban kozli a ,vezé-
rért és népért* hdési haladlt halt
lelkészek (segédlelkészek és theolo-
gusok), valamint a lelkészcsaladbol

szarmazd ifjak névsorat, illet6leg
gyaszjelentését. Az apr6 betlikre
val6 korlatozassal lehetévé valt,

hogy a folyoirat kis lapszam mel-
lett*is nagy anyagot tud olvasoi
rendelkezésére bocsatani. A més
szempontbdl is lesz(kitett lehetd-
ségek azt eredményezték, hogy a
k6zolt tanulmanyok alaposan meg
vannak valogatva és igen magas
szinvonaltak. Irdik kozott az evan-
géliumi theologia legkivalébb kép-

viselGivel talalkozunk: Brinck-
meier, H. Sauer, Thielicke, O. Eber-
hard, W. Brandt, v. Soden, P.
Althaus, W. Heinsius, v. Bodel-
schwingh, Klingemann, Hashagen,
Strathmann, Dilschneider s masok
neveivel. A cikkek kozt jelentds

helyet foglalnak el a vilagnézeti
kérdésekkel és az egyh&z kérdése-
vel foglalkoz6k. Theologiai egysé-
guket a teljes Irds elfogadasa és a
krisztocentrikus szemlélet biztositja.
Szamolnak azzal a helyzettel, hogy
a keresztyénség és a német nép-
kozosség viszonya megvaltozott.
A korszellem megnyilatkozasaival
szemben allasfoglalasuk nem ag-
ressziv, de komoly, kovetkezetés
és alapos theologiai képzettségen
nyugvé. Mitosz helyett Logosz,
SWeltfrommigkeit* helyett ,hala-
datos élet”, ,apoll6i megvaltas“
helyett ,0j teremtés”, korszellem
helyett Krisztus evangéliuma! —
ez csenddl ki a cikkekbdl.

Az egyhdz a szorongattatasok
kozepette nem csiggedhet el, mert
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Uratél nem azt az igéretet kapta,
hogy egyes ellenséger felett ural-
kodni fog, hanem azt, hogy Jézus
a vilag felett végérvényesen gydze-
delmeskedik. (Brinckmeier: Leben-
dige Kirche besteht durch den
Sieg Christi uUber seine Wider-
sacher. 1—2. szam.) Az egyhaz nem
uralkodasra, hanem szolgalatra hi-
vatott el, s e szolgalat a vilaggal
szemben a Jézus Krisztus Udv-
izenetének hirdetése (Brandt: Le-
bendige Kirche ist dienende Kirche,
5—6. szam). Az egyhaz az ,egység-
mozgalmakban®“ nem hasznéalhatja
a mas véleményen lévékkel szem-
ben az er@szak eszkdzeit. A vitas
kérdéseket Isten Igéjén kell meg-
vizsgalnia. A lelkiismeret megkdtése
nélkil, az aldozatos szeretetten
kell az egyhdzaknak egymaésra talél-
niok. Krisztus f6épapi imaja 6rko-
dik minden igaz egységre iranyulé
torekvés felett. (Brandt: Leben-
dige Kirche muss um ihre Einheit
in Christus ringen. 13—14. szam.)
,Zeiten des Kampfes waren stets
der Kirche normale Zeiten“ — ol-
vassuk H. Lilje, a Junge Kirche
volt szerkeszt6je el6adasaban, me-
lyet a Reichsfihrerrat el6adasan
tartott (28. szam). Az egyhaz nem
abszollUtizalhatja énmagat. Abszo-
0t csak a kijelentés, sa mi feleletiink
erre mindig csak relativ. Azért nem
folytathat propagandéat az egyhéaz,
mert megbizast a missziéra kapott
(Strathmann: Die geschichtliche
Versuchung der Kirche. 32. szam).
Az evangélium Isten ereje s az élé
gyllekezetnek ezt az er6t kell szét-
sugaroznia a vilagha (Brandt: Le-

bendige Kirche ist Kirche der
Mission. 9—10. sz.). A ,lelkipasztor
egyhazon® tal el kell jutnunk a
misszi6i egyhazhoz, mely az Ige

fegyelme alatt megszervezi az egész
gyllekezetet. Az ilyen gyulekezet
a maga egészében viszi keresztil
a gyermekek és ifjak keresztyén
nevelését és oktatdsal. A keresztyén
csalad a bibliaval és katekizmussal,
a gyermekistentisztelet, a konfir-
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maciéi oktatds, a szomszédsagi bib-
liakdrok, az ifjusdgi munka ennek
az organikus lge-életnek megnyilat-
kozasi formai. A keresztyén egész
életében az lIge tanitvanya. Az el-
szintelenedett iskolai vallastanitas
helyébe a Ilélekkel teljes misszidi
keresztyéni oktatasnak kell lépnie,
mely maga is evangélium, az udv-
hir kozlése. A mai 0sszeomlésban
a megUjulast a reformatori meg-
ismeréshez val6 visszanyulasban kell
keresniink. A fogalmi, dogmatikai
tanitdsban is a sola fide lehet
csak az alap (Hammelsbeck: Die
Aufgaben der christlichen Unter-
weisung. 28., 29., 30. sz.). Az ige-
hirdetés nem lehet anthropologiai
kiindulasu; a sakramentummal szo-
rosan 0sszekapcsolandé (Howe: Die
Not der evangelischen Predigt. 17—
18. sz.). Az igehirdetésben is tal
kell jutnunk a ,lelkipasztori egy-
hazon“, az ,egy ember rendszeren®.
A gyltllekezeti tagok (presbiterek)
altal tartott istentiszteletek nem
sziikséglemondéasok és nem masod-
rendlek. E munka hétterében azon-
ban testvérkdzdsségeknek kell alla-

mok (Aeltestengottesdienste. 17—
18. sz.).
A folydirat minden szadma két

prédikaciovazlatot k6zol az egyhazi
év megfelel6 két vasarnapjara. Dog-
matikai tisztasag, a reforméacié ige-
értelmezéséhez valod hliség jellemzi
ezeket. Nem ,szent oraciok“, ha-
nem tanitasok, Isten titkainak és
az ember helyzetének feltarasai az
Ige fényében. Radikélisak és éppen
ezért mélyen megragadok, mindig
ugyanarrol beszélnek és éppen ezért
végtelenul valtozatosak. Az 1934.
évi barmeni dogmatikai megujulas
szellemében fogantak.

A reformacioval valé torténeti

kapcsolat ébrentartdsat szolgaljak
a hosszabb, folytatdsos Luther-
tanulmanyok (Steinlein: Von Lu-

thers Hauswirtschaft. 7—8., 9—10.,

11—12. sz.; Goetz: Luther im
Jahre 1542. 23—24., 25—26., 27.,
28. sz.).

Havonként bibliaolvasé kalauzt

és gyermekistentiszteleti tervezetet ko-
z6l a folydirat s ezekben egyként
vesz fel 6- és Ujszdvetségi textusokat.
A hirek rovataban személyekrél,
bel- és kulféldi egyhazakrol, gydlé-
sekrél, diakoniardl, misszi6i mun-
karol stb. nyerink értesulést.
Erdekes az ,,Anfragen und Ant-
worten* allandé rovat. A szerkesz-
t6ség ebben a rovatban egyhaz-
torténeti adatokra, kevéssé ismert
idézetekre vonatkoz6 kérdéseket vet
fel s ugyanakkor kozli a megel6z6
szamokban feltett kérdésekre adott
helyes feleleteket.
Alkalomrél-alkalomra az Gj kény-

vekrél és folydiratokrdl is kapunk
ismertetést.

Gazdag hirdetésanyag zarja be
a lapot.

Valoéban, a helyzet nyomaésa alatt
e folyoiratnak mindenné Kkellett
lennie. A tudomanyos theologiat,
az egyhaz Gj helyzetének és fel-
adatainak tisztazasat, a gyllekezeti
élet sziukségleteit egyként kell szol-
galnia; tudast, hitet és életet egybe
kellett olvasztania. Az eddig meg-
szokott exkluziv elkuléntlés utan
Ujnak tlnik fel ez a vallalkozéas.
Es mégis egységesnek érezzik a
lapot. Szerencsésen oldotta meg
feladatat, s mintha a jobb idékben
csak elméletileg hangoztatott ,egy-
hazi theologia“ megvalésulasat Iat-
nok e végtelen egyszer( kiallitasu
folyoirat hasabjain.

(Debrecen.) Lukacs Laszlo.
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D. Kiss Ferenc

A tanitvanysereg a Theologiai
Szemle hasébjain tiz évvel ezel6tt
meleg szeretettel koszontdtte D. Kiss
Ferenc, nyug. egyetemi tanart 70.
életévének alkalmébol s szivbgl al-
dotta a gondvisel6 Istent, ki csoda-
latosan mutatta meg a maga dics6-
ségét 6 rajta keresztil. Azota Gjabb
10 év telt el. Nehéz és megprobal-
tatdsokkal teljes esztendd6k. Most
Gjra megallunk, a tettek embere felé
fordulunk, ki a nyugalom éveit is
az alkot6- és épitémunka Gtjain tol-
totte. Rajta és alkotdsain keresztil
adhitattal szemléljik a nagy Isten
végtelen hatalmat és erejét, kegyel-
mét és szeretetét. A magyar jovendd
legszilardabb pillérei azok az alko-
tdsok, melyeket égé lélekkel és izzo
szeretettel épitgetett és épitget.
Amikor a patriarkai kor évei nyil-
nak meg el6tte, szivink melegével
és szeretetével koszdntjik s esdve
kérjuk Istent: szeretetét sokaig
arassza felénk Kiss Ferencen, va-
lasztott eszkdzén keresztil.

HANS LIETZMANN

Hosszu és sulyos betegség utan,
melyet szinte emberfeletti erdvel
hordozott, hunyta le szemét ez év
junius 25. napjan Hans Lietzmann,
a berlini egyetem vilaghirli egyhaz-
torténet tanéra és a berlini tudoma-
nyos akadémia késdi antik vallas-
torténeti bizottsdganak vezetdje.
Az utols6 volt a Harnack fajtajabél
valé és hozza hasonlithaté egyhaz-
torténészek kozul. Haladlaval nem-
csak olyan tudds tdvozott el anémet
s egyben a vilag tudoméanyos életé-
b6l. aki a részletkérdések foldolgo-

zasaban, mint egyben az 0#sszes
theologiai disciplinak mesteri bir-
tokosa, a kés6i klasszikus vallas-

torténet és a korai egyhaztdrténet
mezején igen szamos jelentés és
nagyérték( alkotast hagyott hatra,
hanem egy, az 6sszes forrasok isme-
retének szilard és megbizhaté tala-
jan allo altalanos, dsszefogd képét is
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megrajzolta ennek a kornak. Tudos-
nevelének is kivalé volt; tanitva-
nyai azt mondjak, hogy szinte
atyjuk volt.

Pakozdy Laszl6 Marton.

Theologiai tanari konferencia. Okt.
19—20. napjain Kolozsvart gyile-
keztek 6ssze konferencidra a theolo-
giai tanarok az aktualis theologiai
kérdések megbeszélésére. A kon-
ferencian résztvettek Debrecenbdl:
Dr. Erd6s Karoly, Dr. Torok Istvan,
D. Dr. Illlyés Endre. Papéardl: Dr.
Trocsanyi Dezs6. Sarospatakrol:
Dr. Marton Janos, Dr. Nagy Barna,
Dr. Ujszaszy Kalman, Dr. Szabho
Zoltan. Budapestrél: Dr. Sebestyén
Jend, Dr. Kovats J. Istvan, Dr. Bu-
dai Gergely, Dr. Pap Laszlo, Dr.
Csekey Sandor és a kolozsvari theo-
logiai tanarok valamennyien. Ahita-
tokat Dr. Nagy Barna és Nagy
Andras tartottak. Dr. Tavaszy San-
dor el6adésdban a kiadand6 munkak
tervét ismertette. Dr. Erdés Karoly
a két nyelven kiadand6 hitvallasos
konyveink kérdését terjesztette el6,
Dr. Nagy Barna a pardkialis kényv-
tar sorozatanak uGjabb koteteirdl
szOlott. Targyalds anyagat képezte
az Uj theologiai tanterv, a theologus
utanpétlas, az V. térvénycikk revi-
zioja, a theologiai tanarok statusa-
nak méltdnyos rendezése, a theolo-
giai oktatdsban kivanatos maédszeres
egylttmikodés kérdése. A konferen-
cidn megjelent és résztvett Vasar-
helyi Janos puspok is.

Uj theologiai doktorok. A debre-
ceni tudomanyegyetem hittudoma-
nyi kardn doktori szigorlatot tettek
a gyakorlati theologiai szakcsoport-

b6l Jo6 Séandor budapesti lelki-
pasztor summa sum laude fokozat-
tal, Bodoky Richard budapesti

diakonisszaintézeti igazgatd-lelkész
summa cum laude fokozattal ¢és
Firjész Istvan kovacsvagasi lelki-
pasztor. Dolgozataik cime: ,,A hus-
vét homiletikuma*“, ,,Anyahazi dia-
kénia az egyhéazban*, ,Egyhazunk
falumisszi6ja“. Unnepélyes avata-
suk november 28. napjan tdrtént.



A Coetus Theologorum — Refor-
matus Theologusok Munkakdzossége
el6ado Ulései és kozgydlése. Nov. ho
28-an délutdn 5 drakor az egyhaz
tandcstermében Debrecenben a Coe-
tus Theologorum el6adéassorozata-
ban David Gyula theol. m.-tanar,
székelyudvarhelyi lelkipasztor tar-
totta meg székfoglalé el6adasat " Az
egyhaz és allam mai viszonyanak
kérdései“ cimen. Az el6adéashoz
Dr. Makkai Sandor, Dr. Sodés Béla,
Dr. Torék Istvan egyet. tanarok
sz6ltak hozza tobbek kdzott. A gyl-
lést Dr. Vasady Béla egyet. tanar,
a Coetus vezet6je zarta be. Gyllés
utan a Coetus valasztmanya tartott

ad6 ulést a Coetus, amikor Dr. Ta-
vaszy Séandor kolozsvéri theologiai
tanar tartott el6adast ,,A keresztyén
szabadsag®“ cimen. Az el6adéashoz
D. Dr. Révész Imre plspok, Dr.
Makkai Sandor egyet. tanar, D. Dr.
Illyés Endre lelkészképz@intézeti ta-
nar szdltak hozza tobbek kozott.
Az el6adoi gyl(lést kdzvetlentl ko-
vette a Coetus kozgy(lése, amelyen
a Coetus 1942. évi munkajat ismer-
tette Dr. Torok Istvan egyet. tanar,
fétitkar, a Theologiai Szemle szel-
lemi Ggyeirél szamolt be Dr. Czeg-
lédy Sandor egyet. tanar, felelGs
szerkeszt6, az anyagi (lgyekrél
D. Dr. Farkas Ignac vallastanar, a

rovid ulést. December 7-én délutan
ugyancsak Debrecenben tartott el6-

kiadéhivatal vezetdje.

A kiadohivatal Uzenetei

Kimutatas a Theologiai Szemle 53,735. szamu csekkszamlajan 1942
szeptember 17. 6ta tortént befizetésekr6l: Reformatus egyhaz (Makd) 18 P.
Reformatus egyhaz (Tiszakirt) 9 P. Reformatus plsp6ki hivatal (Budapest)
18 P. Budai Gergely (Budapest) 6 P. Barcza Jozsef reformatus lelkipasztor
(D6gé) 6 P. Dr. Filep Gusztav reformatus lelkipasztor (Mez6keresztes) 5 P.
Nagy Miklos reformatus lelkipasztor (Als6szopor) 7 P. Reforméatus polgari
lednyiskola (Nyiregyhaza) 18 P. Dr. Durk6 Gabor reforméatus vo. lelki-
pasztor (Szeged) 6 P. Nyir6 Karoly reformatus lelkipasztor (Pilismarot)
6 P. Racz Bélareformatus lelkipasztor (Gyulafiratét) 6 P. Sziile Miklds refor-
matus tabori félelkész (K&szeg) 5 P. Horvath Zoltan reformatus lelkipasztor
(Matyus) 6 P. Csiky Karoly (Kecsed) 4 P. Hickmann Viktor (Budapest) 12 P.
Kiss S&ndor (Papa) 6 P. Dr. Farkas P&l reformatus lelkip&sztor (Debrecen)
6 P. Varga Erng reforméatus lelkipdsztor (Bugyi) 4 P. Németh Jézsef refor-
matus lelkipdsztor (Uzapanyit) 6 P.
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