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Kedves Olvaso!

Pap Kinga Marjatta tanulmdnya az Isten dicséretét zeng6
teremtettség teljességébdl kiindulva dogmatikai és ekkle-
ziologiai kulcsfogalmak alapjan elemzi a jelenleg haszna-
latban 1évé hivatalos evangélikus énekeskonyvek szove-
geiben megjelend, elsésorban névényi szimbélumokat.
A novényi életciklust koveté gondolatmenet zarasaként a
természeti létez6k evangélikus énekszovegekben megfo-
galmazddo eszkatologikus jovoképe keriil elénk.

A Logosz Féldon kiviili inkarnacidjanak lehet6sége ci-
mi tanulmanyéban Téth Bence arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy milyen kovetkezményei lennének a Foldon kivii-
li értelmes élet felfedezésének Krisztus inkarndcidjanak te-
kintetében.

Molnar Lilla dolgozata az emberi élet értékének exegeti-
kai vizsgalatarol szolo doktori értekezésének részlete, amely-
ben a szerzé megalapozza az emberélés kérdésének megko-
zelitését azzal, hogy egymads mellé helyezi a gyilkossag ese-
ményének el6zményeihez és kovetkezményeihez kapcsolodd
torabeli igeszakaszokat. Ezzel a modszerrel reflexiora hivja az
emberi élet értékérdl és az élet elvételérdl gondolkodd olvasot.

Azigehirdetési el6készit6k a Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni tizenharmadiktol a huszonegyedik vasdrnapig segitik az
igehirdetd késziilését.
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A fak bolcsessége
1Kron 16,33

FARKAS ETELKA

Akar egy tanmese cime is lehetne. Csakhogy nem az: nagyon is val6sagos, és nagyon is konkrét. En-
nek ellenére igy ritkan érzékeljiik.

S ha mar fak: egyértelm, hogy irany az erd6! Még feliiletes az igehall6 kivancsisagom, hogy itt és
most kaphatok-e izelitét az ujjongasukbol, vagy varnom kell az élményre addig az utols6 napig. Az Ur
eljoveteléig. Ha ugyanis csak akkor fognak ujjongani, én aligha rajuk fogok figyelni! A jelenben azon-
ban mas. Amugy is szivesen fogadom az ujjongast okozd istenélményeket, meghallgatom ket embe-
rektdl, allatoktol, természeti jelenségektdl... A faktol eddig erre nem szamitottam.

Az erd6 kozel van: valdjaban csak a kertkapun kell kilépni. Hm. Lehet, hogy eddig is hallottam mar
némi ujjongasfélét téliik — a kerités ezen oldalan allva? Vagy az inkabb a sirankozasuk volt, amikor a
sz€l suhogva tombolt koztiik? Esetleg egykedvii dgrecsegéssel vették tudomasul a mékusok vihdnco-
lasat az dgak kozott? Mit szoltak vajon a madarak élénk koncertjeihez a hajnali derengés vagy a nap-
lemente idején? Netdn ne is varjam, ugyis majd csak az isteni itéletre reagal az ujjongasuk?

Ahogy bukdacsolok a letort agak kozott, bozotos, 6zek jarta terepen, mintha a lélek mélyére té-
vedtem volna. Sokadszorra is megtorpanasra késztet az itélet sz6. Amikor itéletet mondanak folottem
— hét az nem éppen ujjongasra indit! Hanyszor és hanyféleképpen éltem mar at! Hessenteném el, de
mar tolonganak elém feltartdztathatatlanul. Egyrészt persze ezek emberi itéletek. Itéletek a hétkoz-
napok torvényei szerint, a Tizparancsolat szerint, a nagy parancsolat, no meg a szeretet parancsa sze-
rint. Kevésbé szavakban, inkabb elvarasokban, hatat forditasokban, a lekicsinylés apro jeleiben. Em-
beri itélet a sok sirankozas is — mert nem mindig a Lélek aldott szele siivit koriilottiink; az egyked-
viiség az Elet-jelek irant; az 6sztonds életdrom hallhaté formai meg olyan idegenek birnak lenni...
Masrészt: nem vagyok fa. Nem tudok faul gondolkozni, érezni. Reagalni sem.

Apropd: vajon a fak folott is mond Isten itéletet? Ha igen, 6k is tudjak-e el6re, hogy itélet varha-
t6? Mint ahogy benniinket, embereket beavatott Isten a jové e titkdba? Vagy az egész teremtett vi-
lagot érintd itélet méltdsagteljes szemlél6i maradhatnak, a hegyekhez és a hullimokhoz hasonléan?
Kiviilallokként ugyan mi okuk lenne az ujjongasra? Sosem-gondoltam-rd titok ez. Ha viszont tény-
leg ujjonghatnak, konnyti nekik! Mert ez azt jelenti, hogy a fak tudnak valamit. A teremtés harma-
dik napja 6ta tudjik az éggel és a flddel egyiitt, ,, hogy uralkodik az Ur!” (1Kr6n 16,31) Az nem biztos,
hogy sikeriilne igazolniuk, valészintileg értekezésre sem szamithatunk téliik, de rendithetetleniil tud-
jak. Mint ahogyan azt sem felejthetik, hogy mi a teremtésbeli kiildetésiik: ,, fajtdjdnak megfeleld gyii-



molcsot” teremni, ,,amelyben magva lesz a foldon”. Mi mast is tennének? Ezért — az 6 szemszogiikb6l
— egészen egyértelmi, hogy mivel jar Isten uralkoddsa rajuk vagy a teremtett vilagra nézve. A mély-
ségbe gyokerezve, ég felé kutatd dgacskakkal, kdsza lebbenésti levelekkel élik meg ezt nap mint nap.
Akkor, amikor vihar siivit az agaik kozott, akkor is, ha éltetd esot kapnak. Akkor is, ha napsugar csil-
lan a hajnali harmatcseppeken, akkor is, ha felztig a lancflirész motorja kozvetleniil a torzsiik mellett.
Uralkodik az Ur. Vitathatatlan tény.

Biztos, hogy még mindig csak a fdkrél gondolkodom? A lélek mélye... Mit kell atlépnem az odaju-
tashoz? Latom-e vagy legalabb érzem-e a hatart? S ha igen, van-e batorsagom ahhoz, hogy atlépjem?
Nemde biztonsagosabb és kiszamithatobb ez az oldal? Némi atszlirdd6 hanggal is beérhetem odadt-
16l - csak hogy tudjam annak elevenen létezését. Am a lélek mélye az ember szdémdra sem rejt keve-
sebbet, mint a fak szdmara: a teremtettségbeli kiildetés titkat. No és az ,uralkodik az Ur” valdsagat.

Az egyik fanal elid6zom, nekidontom a hatam. Atélem a benne 1évé, s6t bel6le aradé erét. Van ben-
ne valami iizenetértékdi. Uj szemlélédési iranyt kapok altala. Most masként sziirddik 4t a lombon a
fény, a kék ég, a felhotoredékek. Semmi sem valtozott az elmult perchez képest, mégis uj helyzet lett.
Alig par perc kell, jon a vagyott ,,izelit6” is. Leirhatatlan — de tényleg illik rd az ,ujjongas” sz6. Nem
feltétleniil csak a fa részérél... S méris azon gondolkodom: hogyan fokozhaté ez, mikor eljon az Ur?

Miért is kellene fokozni? Hiszen itt van az Ur! Eljétt, és kimondta itéletét mar vagy kétezer éve!
Az itélet faja a Golgotan dllt... Kimondta ,,hét széban” Igen, az utols6 koziliik az volt, hogy ,.elvégez-
tetett”. Kemény itélet. Mennyivel lagyabb és idillinek téiné, amikor még csak a jaszolbélcsé féja szol-
galt fekhelyéiil abban a foldi vilagban, ami akkor éppen az ,,id6k teljességének” korat élte. Ujjongtak-e
a kereszt és a bolcsd fai? Vajon ezek a fak itt tudnak errél barmit is? Vagy dsztonosen, a tobbi teremt-
ménnyel egyiitt ,sévarogva varjak az Isten fiainak megjelenését”? (Rom 8,19) Akik megvaltott életiik
szépségével és tisztasagaval — ha egyeldre, csupan pillanatokra is, de - felidézik az elveszett édenker-
tet, a napi széljaras Isten-1épti rendjét? Vele pedig hirdetik: nem 6rokre vesztettiik el! Isten uralko-
dik, és eljon ugy is, hogy mar csak az ujjongas hidnyozzék a teljességhez!

Hirtelen elcsendesiil minden. Az erdd visszafojtja a lélegzetét. Itt van az Ur. Lehetetlen nem meg-
hallani: a csendnek ez a hangja bizony izelité abbdl az ujjongasbol! Boldog tiszteletadds annak, aki
uralkodik. Hangolas és hangolddas arra az ujjongasra. S vele — egy rovid idére — atlényegiilés is vala-
mibe, ami feltartoztathatatlanul kozeledik.

Egészen kivaltsagosnak érzem magam, hogy megosztottak velem ezek a fak a bolcsességiiket. Nem
is csodalkozom, hogy amint jra 4tlépem a kertkaput, azonnal hidnyozni kezd, amiben részem lehe-
tett az imént. Hirtelen aktudlissa valik a gyerekkori jaték, amelyben meg kellett egyikiinkr6l monda-
ni: milenne, ha példaul virdg lenne. Bizom benne, hogy a ,,milenne, ha névény lenne?” kategériaban
minél tobben megkapnank a titulust: fa. Mert a fak mar tudjak! Jaték hijan pedig tudom, hogy sokak-
kal egytitt folottem e pillanatban is hangzik Isten életitélete.



A teremtésbe rajzolt hit

Nem emberi létez6k evangélikus énekeinkben

PAP KINGA MARJATTA Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
doktorandusz
E-mail: kuninga@gmail.com

DOI: 10.61894/LP.2024.99.8-9.1

A tanulmany az Isten dicséretét zeng0 teremtettség teljességébol kiindulva dogmatikai és ekk-
lezioldgiai kulcsfogalmak alapjan elemzi a jelenleg hasznalatban 1évé hivatalos evangélikus
énekeskonyvek szovegeiben megjelend, elsésorban névényi szimbolumokat. A verses énekek
eredeti nyelvii valtozatara is kitéré korkép az énekeskonyvi ,,kanon” peremén létezd, illetve
mas orszagbeli evangélikus énekeskonyvekben kozolt parhuzamos szovegeket is érint. A no-
vényi életciklust kovetd gondolatmenet zarasaként a természeti létezok evangélikus énekszo-

Kulcsfogalmak: teremtettség / szimbolum / kdnon / eszkatologia / reménység

Isten igéje, az evangélium {izenete teljességét tekintve barmelyik emberi nyelvre lefordithatatlan valosag.
Igy az énekeskonyvek — még az egynyelviiek is - tobb nyelven sz6lnak, hogy ha toredékesen is, de dtadha-
téva valjon a nyelvek kozott elrejtett tizenet. A nyelvi szimbolumok alkalmazasa' is ebben nyuijt segitséget.

A természeti képek alkalmazasa a poétikus szovegekben az él6vilagba helyezett ember természetes
értelmezési kerete, megjelenési formai azonban erdsen kulttirafiiggéek. Az Ujszovetség névényi metafo-
rainak egy lehetséges elemzése (GEMUNDEN 1993 nyoman SzUcs 2023, 104-105. 0.) két alapvetd képi me-
z6t rajzol fel: a fa—termés, illetve a vetés—novekedés—aratas gondolatkorét. Bar az aldbbiakban nem min-
den elemében a német teologus altal felvazolt beosztast kovetjiik, a kozosség, az itélet, a fejlodés és a mu-
landdsag altala kiemelt jelentésmezdi itt is tetten érhetok.

Az evangélikus énekeskonyv-megujitas folyamatdban egyszerre keriilnek mérlegre a jelenleg hasznalatban
1év6 hivatalos énekeskonyvek (EE és GyLK) szoveges tartalmai, és nyilik meg a lehetéség a hianytémak beeme-
lése elétt.2 Nemzetkozi (INKALA-KOMULAINEN 2016; NIEUWERTH—-PAVLOVIC-SHAW 2022)* és hazai (KODA-
CSY 2020; BERES 2021; SZUCS 2023) megkozelitések egyarant jelzik azt az egyhazi oldalrdl is jelentkezd kortars
igényt, amely indokolja a teremtéssel kapcsolatos kérdéskor korabbi kiadvanyoknal hangstlyosabb targyalasat.

! Els6dleges és masodlagos (metaforikus) szimbolizicio, vo. KAPITANY-KAPITANY 2017, 5-6. 0.

* A szerzo a szerkesztébizottsag és a szovegi bizottsag tagjaként, valamint rekordozoként vesz részt az evangélikus énekeskonyv-
megujitas munkajéban.

* A tematikus énekgytjtemények soraban példaul: All Creation Sings. Augsburg Publishing, Minneapolis, 2020. https://www.
augsburgfortress.org/promos/all-creation-sings/. (Megtekintés: 2024. majus 16.)
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A kovetkez6, néhany konkrét targykorre koncentrald szovegelemzésekben arra keressiik a va-
laszt, hogy a mogottiink 4ll6 évszazadokban milyen funkciét kaptak az énekszovegekben el6fordu-
16 természeti utaldsok. Ezt kovet6en néhany rovid példaval kozelitiink annak a komplex kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a kozeljové énekeskonyvében milyen résztémakon keresztiil jelenhet meg
a teremtésvédelem, a természettel fenntarthaté modon egyiitt élni kivand keresztény ember tudatos
felel6ssége, a teremtettek egységének megélése és az okologiai szempontbdl atgondolt eszkatologi-
kus varadalom. Az egyeldre nyitott kérdés, hogy a megtijul6 énekeskonyv — mint az énekld kozosség
hivatalosan elfogadott szoveggytijteménye - tarsteremtményekrél sz6l6 szévegeiben hol huzédnak a
metaforikus nyelvhasznalat teoldgiailag védhet$ hatarvonalai.

A teremtett vildg zengi Isten dics6ségét

A teremtmények halaadé kérusa tobb helyiitt szerepel a Szentirdsban (pl. Zsolt 104, 147, 148). A 148.
zsoltar verses parafrazisa Kanizsai Palfi Janos (1585?-1641) nyoman megtalalhato az Evangélikus éne-
keskonyvben:

»Foldi és égi tliz, Ti termd, szép hegyek,

Fehér ho és zaporeso, Himes mez0k, fiives halmok,

Eszaki, déli szél, Erddk és gyiimolesfak,

Leveg6ég, konnyt szelld, Patakok és foly6partok,

Tél, tavasz, nyar, sz érkezése, Allatok minden sokasdga,

Igy az esztend6 minden része Tengerek titkos, mély vilaga:

Ot magasztalja, 6t dicsérje! Mind az Uristen nevét aldja!” (EE 50,2-3)

A fordulatos szovegtorténetbol* csak néhany vonast emelek ki: a jelenlegi szamozas szerinti harma-
dik vers gytimolesfai Kanizsai Palfindl ,vad, szelid gytimolcsfak’, mig a Detsi-kddexben akkuratus
szerkesztoi betoldas révén ,vad, oltott gyiimolesfak” formaban szerepelnek. A réviditett, modernizalt
formajaban is iide ének eredeti formaja szdmos tovabbi kincset rejt magaban.

Az él6vildg riasztd résztvevdit és az emberi tarsadalom altal kredlt, nem természeti képzédménye-
ket is kiemeld eredeti szerz6i szandékot nem szivlelték meg a késébbi korok énekeskonyv-szerkeszt6i
- noha ezek is részt vehetnek Isten dicséretében:

»Barlangok fenekén

nyligové mérges Sarkanyok,

sotét havaflokban

lakoz6 vad Orof3zlanyok,

tys iflzonyt nagy Czet halak,

tenger ifvényit kik jarjatok,

AldaBsék az Ur azt mondgyatok.” (Kanizsai 4)

* Részletesen lasd Angyal-Cseke Csaba kivételes alapossaggal adatolt énekeskonyvi rekordjat: Dicséiilt helyeken (50). Evangélikus
énekek, https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/doasf4/s/2eb615/r/NtGcobdHRymaKpKfbBxodg. (Megtekintés: 2024. aprilis 18.)
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»Chaf$zarok, s’ Kiralyok,

és foldi Bok hatalmafiok,

Nemzetes nagy Urak,

gazdagok, és f8zabadosok,

birak, tanachok, és polgarok,

kik az koznépnek torvényt f8zabtok,

ti-is az Urat mind aldgyatok” (Kanizsai 8)

Figyelemre mélté a Kanizsai-féle hetedik versszak sorsa is, amit a kortars reformatus kiadvany meg-
6rzott ugyan, de er6sen médosult formaban:

»Meg uytlt tavasfisfial

hangos éneklé madarak,

3z¢ép 1ty énekekkel

dldgyatok nevét az Urnak,

kis philemile, ki torkdnak

az rekedélek nem arthatnak,

nyuych dichéretet az nagy Urnak” (Kanizsai 7)

»E f6ldon lakozé minden éllat boldogsaga,

A szarnyon repdes6 madaraknak vidamsaga,
A halak s férgek sokasaga,

Egyszoval az él6k viliga

Mondja, mily nagy az Ur jésdga!” (UjRE 196,6)

A deuterokanonikus iratok is tiikrozik a holisztikus istendicséret szandékat. Daniel konyvében (Dan
3,51-90) a harom ifju keretes szerkezet(i énekben buzdit a dicséitésre. Az elsd szakasz az Ur mint di-
csbséges kiraly magasztaldsa (, Aldott vagy...”). Az 57. verstél kezd8dé masodik szakasz az Ur miveit
hivja, hogy csatlakozzanak a dicséitok koréhez: , Aldjdtok az Urat [...], dicsérjétek és mindenekfolitt
magasztaljdtok 6t mindorokké!” A himnikus szarnyaldsu szakaszt zsoltarszer(i zaradék zarja: , Ad-
jatok hdldt az Urnak, mert j6, mert irgalma 6rékkévalé. Aldjdtok az Urat, az istenek Istenét, jdmbo-
rok mindnydjan, dicsérjétek és adjatok hdldt neki, mert irgalma orokkon-orokké tart” (Dan 3,89-90;
Kaldi-Neovulgata)

A népi valldsossagban gyokerez6 paraliturgikus hagyomanyok szintén 6rzik a veliink novekvé
természet Istenhez fordulasban segitd szerepét. Akdrcsak az Oszovetség fak koré csoportosuld kul-
tuszi helyei esetében (vo. Szcs 2023, 111-112. 0.), a finnugor népek &si szent helyeire is jellemz,
hogy ugyanezek a berkek, forrasok, fak, kovek a kereszténység felvételét kovetGen is szerepet kap-
tak az egyéni vagy kozosségi vallasgyakorlas helyszineiként. Az inkeri egyhdz’ jelenkori torténe-
tébdl kozismert, hogy a szovjet idoszakban vilagi vezetéssel titkon megtartott erdei istentisztele-
tek biztositottak a hitélet folyamatossagat. De az ellenreformaci6 arnyékaban felnétt lengyelorszagi

* https://elci.ru/. (Megtekintés: 2024. 4prilis 18.)
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evangélikus kozosségek is a mai napig dpoljak a Beszkidek erddségeiben eleik altal létrehozott er-
dei imahelyek hagyomanyat.®

Az Istenhez fordulé mindenség gondolata a kanonizalt egyhazi gy(ijtemények peremén €16 ének-
szovegekben is megjelenik. Pekka Kivekds (1937-) hittantanar, énekszerz6 6t sajat szovege’ és tizen-
harom forditasa talalhato a jelenlegi finn énekeskonyvben. Kivekis aktivan részt vett a finnorszagi
finn és a svédorszagi finn énekeskonyv-megujitds szévegi munkajaban. Noha a szerzd kordbbi szo-
vegeivel mar feszegette az egyhazi felsGbbség szabta hatarokat (pl. az 591-es ének eredeti formajat az
1985-0s zsinat tévtanitasnak itélte), az itt idézett vers tartalmat tekintve a legbatrabb:

Teremtmények kara

Van Istennek énekese, ha nem dalol is az ember:
fajdalomfii® faluszélen, fakopancsnak® kopogasa,
puha mohak szent igéi, vorosafonya éneki.

Sz6l Istennek dicsérete, ha nem is a Kdinéktol:
kisegérkék'® kara zendiil, sztibogarak szolmizalnak,
buzafajtak!! signak-bignak, arany nyarfa'? szava csendiil.

Jarsz, nagy Isten, hallasz, Isten, filled mihozzank lehajtod,
medvemancsoknak markaba, halrajoknak" hajlékaba,
sotét tonak mély torkéba, vadludszarnyak arnyékabal!

Jard be, Krisztus, vilag Valtsaga, kezed kegyelmével érintsd
a gyengénhall6 koveket, aggddo nehézkeseket,
hogy a mi lelkiink él6vé valjon, nyelviink megoldddjon!

Add, hogy a hala szarnyaljon, széljon sziviink szélama
ugy, mint buzaba kéken elrejtett virag is virulna,
mint a berkenye vorose 6sznek dicsé tjulasan! (A szerzé forditésa)

¢ A természetes szent helyek adott hitrendszeren tilmutaté jelentdségét mutatja, hogy korunk szekuldris kornyezetében is vé-
dettséget élveznek. Esztorszagban példdul kozosségi részvétellel térképes alkalmazdst fejlesztenek a mintegy nyolcszaz nagyobb
és kétezer kisebb (!) ismert szent hely természeti védettségének biztositdsa és a kulturalis orokség megérzése céljabol. Vo. https://
hiiepaik.ee/vaata/kaardistame-eesti-puhapaigad-esitlus/. (Megtekintés: 2024. aprilis 18.)

7 EVL 55,1-2, 4-6, 175, 417, 591, 961.

¥ Labjegyzetben a pontos megfelel6k: gilisztatizo varadics.

? Fekete harkaly.

' Erdei egér.

! Gyepes sédbuza.

12 Rezgd nyar.

13 Csapostigér.
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Olli Kortekangas a 2019-ben irédott Missa brevis ciklus Gloria tételén beliil hozza a verset a kovetke-
z6 latin nyelvii keretbe helyezve: ,Dicsdség a magassagban Istennek, és a foldon békesség, és az em-
berekhez joéakarat”” Igy valik a népi formaba ontott kortérs szoveg Laudamus-parafrazissa.

A tovabbiakban az Isten dicséretét zengd teremtettség teljességébdl kiindulva dogmatikai és ekk-
lezioldgiai kulcsfogalmakat tarsitunk az énekszovegekben megjelend, elsdsorban novényi szimbolu-
mokhoz. A verses gyiilekezeti ének formai kotottségekkel jard keretbe szoritja a szovegalkotot, igy a
vonatkozo zenei tételek vizsgalata soran az énekszovegek eredeti nyelvének vizsgélatara is kitériink.

Novényi szimbolumok az egyhdz tanitasanak szolgélataban
Jézus leszdrmazdsa és miive

Inkarndcid — Vessz6, sarj

Jézus kétféle nemzetségtablazata (Mt 1, illetve Lk 3) tudatos csoportositassal vazolja fel a tagabb ge-
nealdgiai mintazatokat. PODANI definicidja alapjan a leszarmazasi viszonyokat leképez6 fagraf, azaz
kladogram ,legelsé [...] belsd szogpontja a gyokér helyét mutatja, ez az 9sszes taxon legfiatalabb ko-
z6s 6se” (1997 197. 0.). Ez tehat a Mt 1 olvasataban (David személyét fontos csomdpontként kiemelve)
Abrahdm, Lk 3 szerint pedig Abrahdmtdl tovébbvezetve maga Isten.

A novényi felépitésre utald bibliai locusok kozott gyakran szerepel a gyokér képe, emellett ,,nagy-
szamu példat taldlunk a torzs, az g, a gally, a vessz6, a sarj vagy a szar kiilonféle valtozatos eléfordu-
lasaira is” (SILBERSTEIN 2002, 25-28. 0. nyomdn SzUcS 2023, 102. 0.). Ezek a szimbolumok érheték
tetten énekeinkben is.

»Es ist ein Ros entsprungen

aufl einer wurtzel zart

Als vns die alten sungen

aufl Jesse kam die art

vnnd hat ein bliimlein bracht

mitten in kaltem winter

wol zu der halben nacht™* (Speyer, 1599)

»Egy zsenge rozsatdrol
Vessz6 sarjadt, nemes.

Enek zeng rég id6bél:
Jesszének 4ga ez!

S im, bimb6 nyilt hegyén
Dermeszt6 hideg télben,

Ej kells kozepén.” (EE 157,1)

* Egy zsenge rozsat6rol (157). Evangélikus énekek, https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/doasf4/s/2eb615/r/eGnUK-
BGQwG6G9VT5wq3s5A. (Megtekintés: 2024. dprilis 17.)
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Mint Thurnay Viola rekordiré megallapitja,'> Scholz Laszlé forditasa szoveghtien koveti az eredeti
német kifejezéseket. Az énekszerzd tartalmi mondanivaldja az dszovetségi proféciak beteljesedésére
helyezi a hangslyt,'s akdrcsak a GyLK 802-es tétele esetében, amely Szegedi Gergely (1511-1570) kol-
teménye alapjan szintén Ezsaids 11,1-10-en alapul:

»Szent Ezsaids igy ir Krisztusnak szent sziiletésérdl,
Hogy egy vesszdszal felnovekedik Jessze gyokerérol.

Ennek gyokerén egy viragocska, igymond, nevelkedik,
Kin az Istennek, § szent Atyjanak lelke megnyugoszik” (GyLK 802,1-2; Virad 1566)

Az ,ugymond” sz6cska kozvetleniil utal az idézés tényére."” Jessze Ddvid apjanak, Isainak a névvalto-
zata, igy kapcsolodunk a nemzetségtablazatok logikdjahoz.

Az énektorténetben elérehaladva érkeziink meg a Dicsditiink, Krisztus, aki szenvedtél (EE 199) ci-
m tételhez, amely a Laus tibi Christe kozépkori szoveg tovabbgondolasa. A témankba vago szakasz
- ,Szliz Maria draga, tiszta Viraga” (2. vsz.) — eredeti szerz6je Hermann Bonnus (1504-1548)."* A né-
met szovegbdl nem kimutathatd a szlovak kozvetitéssel énekeskonyviinkbe beépiilt gondolat. Vieto-
risznal ,,Szliz Maria egysziilotte, Jézusunk” (Viet 136,2) forméban szerepel, az eredeti szlovak atkoltés
szintén a syn jednorozeny (egyetlen fid, Tran 137.2) kifejezést hozza. Igy ezt a novényi képet Tarme-
zei Erzsébet forditdi munkajanak koszonhetjitk (TRAJTLER 2009, 31. 0.).

Kereszthalal — Drdga fa
Bojt 2. vasdrnapjdnak heti éneke, a Kirdlyi zdszId jdr elol markdns kozépkori hattert tétel. Mint Ka-
RASSZON Venantius Fortunatus (530-610) meroving udvari énekszerz6 egy masik szovege, a Pange,
lingua kapcsan kiemeli, a szerzénél tudatos az arbor és a lignum, az €16 fa és a faanyag kifejezés fel-
cserélése (2008, 40. 0.). A kolt6 ,,a keresztfat nevezi arbornak (érdemes tudni, hogy ebben korabeli
képzémuvészeti alkotasok is tdmogatjak, amelyeken a keresztfa kiviragzik, leveleket hoz, nyilvan an-
nak a szimbolizalasara, hogy Krisztus aldozatanak gyiimélcsei vannak, amelyeket mi élveziink). [...]
Ezzel a finom nyelvi triikkel a vers egy alapvetd theologiai igazsagot érzékeltet: azt, hogy a blinbeesés
és Krisztus kereszthaldla a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg egymassal, s6t, még tobbet: azt, hogy a
kett6 diagonalis ellentéte egymasnak”

A kérdéses szoveghely a Vexilla regis prodeunt (Kirély zaszl6i lengenek) latin himnusz eredeti sz6-
vegében és a jelenleg hasznalatos katolikus és evangélikus népénektarban:

»Arbor decora et fulgia,
ornata Regis purpura,
electa digno stipite

tam sancta membra tangere”"’

15 Lasd uo.

' Finta Gergely megallapitasa in: ECSEDI 2017, 177. 0.

7 Hubert Gabriella megéllapitasa uo. 175. o.

'8 V6. Finta Gergely uo. 257-258. o.

1 Vexilla Regis. Thesaurus Precum Latinarum, https://www.preces-latinae.org/thesaurus/Hymni/Vexilla.html. (Megtekintés: 2024. dprilis 17)
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,0 fényességes, draga Fa,

kirdly vérével biboros,

te méltd torzsrél szarmazol,

hogy érintsd szentelt tagjait”? (EE 213,5; ford. Babits Mihaly)

»Rajtad tlindoklik, draga fa,

Kiralyi vérnek bibora.

0, vélasztott jeles faag,

Ki szent testét karoltad at!” (EE 189:4, ford. Sik Sandor)

A keresztfa mint az tidvtorténet elején felbukkano életfa titkorképe (Sztcs 2023, 112. 0.) életujité erdt
képvisel. Ezt a képet hozza Pécseli Kiraly Imre (1590-1641) énekszovege is:

»Paradicsomnak te szép €16 faja,

0, dréga Jézus, Istennek Baranya,
Te vagy lelkiinknek igaz Megvaltdja,
Szabaditéja.” (EE 365,1)

A nemzetkozi téren is ismert ének nyelvvaltozatai tobbféle iranybol kozelitenek a fak fajahoz (ki-
emelések tlem):

»Du, schoner Lebensbaum des Paradises...” (EG 96; ford. Dieter Trautwein — Gyongyosi Vilmos) —
»a paradicsom szép életfaja”

»There in God’s garden stands the tree of wisdom...” (L 2017,60; ford. Erik Routley) - ,,a tudas faja.
»En sus jardines, Dios ya ha plantado / para salud de todas las naciones, / sabiduria, compasidn, bel-
lezay / conocimiento.” (L 2017,60; ford. Gerardo Obermann) - ,,Isten minden nép iidvosségére eliil-
tette kertjében a bolcsességet, az egyiittérzést, a szépséget és a tudast.”

»Pil lifsins tré { lundi Paradisar...” (IZL 722; ford. Sigridur Gudmarsdottir) — ,élet faja a Paradicsom
kertjében...”

Feltdmadds — Mag

A foldbe vetett blizaszem jéanosi példazatan alapuld Now the Green Blade Riseth (Most kel a zold sarj’)
a bojti-husvéti idoszakban gyokerezd, de az egyhazi évben tagabb asszocidcios térrel rendelkezd té-
tel. A gabonaszem foldben valé elrothadésa, majd j élete az Ujszovetség egyik legerételjesebb feltd-
madds- és Krisztus-szimbdluma (SzGcs 2023, 114. 0.).

Erre alapozta John Macleod Campbell Crum (1872-1958) skét szarmazast, Anglia szivében szol-
gald anglikan lelkész énekszovegét, amelyben ritka egyensilyban talalkozik a koltdiség és a tiszta teo-
l6gia. Az ének 1928-ban latott napvilagot, és azota az 1984-es budapesti LVSZ-nagygytilés énekgyij-
teménye mellett szaimos lokalis evangélikus énekeskonyvbe is utat talalt.”!

0 Kiraly zaszl6i lengenek. Liturgikus népénektdr, https://nepenektar.hu/idoszak/szenvedes_ideje/liturgia/40/h/213/kiraly-zasz-
loi-lengenek-vexilla-regis-prodeunt. (Megtekintés: 2024. aprilis 17.)
2 Az énekeskonyvi kozlés id6rendjében: L 1984,62; SV 204; FSV 854; NOS 205; EVL 941; ISL 159.
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Friss erével timad, megered a mag, Harmadnapra folkelt é16 Jézusunk,

foldnek rejtekébdl végre kisarjad. sirjat hatrahagyta megvalté Urunk.
Eletre kel, ki holtak kozétt jart: Jézus az Ur, nem rejti el arcét:

termo szeretet legy6z ma biint, halalt. termo szeretet legy6z ma biint, halalt.
Ott fekiidt a sirban, testét megtorték, Lelkiink téli tajan ztizmards a sziv,

igy nem viszi véghez megvalto tettét... Jézus érintése uj életre hiv.

Foldben pihent, mint elvetett mag, vart: Hol nincs remény, csak belsé pusztasag:
termo szeretet legy6z ma biint, halalt. termo szeretet legy6z ma biint, halalt.””

A mas nyelvi szovegvaltozatok az alaptéma megtartdsa mellett egészen Uj utakat nyitnak az értel-
mezésben. A Laudamusban kozolt svéd vers 1968-ban sziiletett Anders Frostenson tollabol. Frosten-
son (1906-2006) koranak legjelentGsebb svéd énekszerzje, termékeny szovegird,? aki gyakran Uj
megvilagitasba helyezi a hit dolgait.** A Kornet har sin vila CPihen a mag’) az északi ember szdmara
jobban atélheto szituaciobol inditja a mag elrejtettségét: a mag pihen, alszik a fagyott foldben. A to-
vabbiakban az angol eredeti neutrélis kozlésein tovabblépve személyesen szélitja meg az érkezé sze-
retetet, kérve: ,,jojj fényeddel, maradj nalunk”

A svéd szovegvaltozat hangsulyai szinte minden északi evangélikus egyhdz lokalizalt valtozatdban
visszakoszonnek. Hadd utaljak itt csak a finn evangélikus énekeskonyvre, amely Crum sz6vegébdl
kiindulva jut el a svéd valtozatig, kettds forraskozléssel adva kozre a tételt. Anna-Maija Raittila for-
ditasanak formai letisztultsaga nagy rutinrdl arulkodik, azonban a sok 4j természetkép beemelésé-
vel egyiitt is teoldgiailag egyértelmi svéd valtozathoz képest egyre inkabb tavolodik Jézus személyé-
t6l és a husvéti esemény konkrétsagatdl. A Frostensonndl apro illusztracioként megjelend nap Rait-
tilandl mar kozponti helyen, az elvont szeretet képeként tiindokol. A folyamat illusztraldsdra a harom
nyelvvaltozat refrénjét idézem sajat formah(i magyar forditassal:

,Love is come again like wheat that springeth green.” (EN) — El§ szeretet, mit megterem a fold.
»Kdrlek med ditt ljus kom, kom och hos oss forbliv.’ (SW) — Fénylé szeretet, jojj, és maradj veliink!
»Aurinkomme, loista! Rakkaus, meihin jad!” (FI) — Fényes nap, vilagolj, maradj meg benniink!

Keresztény egység, tirvacsora
5261616

Scholz Laszl6 (1911~2005) éneke, a Jézus a sz6l6t6, mi vesszék vagyunk (EE 395) szintén janosi alap-
igére épiil. Az ének gondolatmenete hlien koveti az evangélium 15. fejezetének szovegszerkezetét,”

22 A szerzo forditdsa, az evangélikus énekeskonyv-megujitas 0j tételei kozé javasolt ének.

2 Ajelenlegi svéd evangélikus énekeskonyvben tobb mint hatvan szovege szerepel. Az Evangélikus énekeskonyvben jelenleg Még
csak riigy fakad a fakon (EE 329), illetve Nem ldttdk benned, csak az dcs fidt (EE 393), valamint a bibliadrai énekek kozt Atdlel minket
jésdgod, Teremtdnk (EE 556) kezdeti énekei talalhaték meg.

** Varjus, Tomi — URPONEN, Jenni 2021. Virsi 941. Vehnénjyvd nukkuu. Virsikirja.fi, https://virsikirja.fi/virsi-941-vehnanjyva-
nukkuu/. (Megtekintés: 2024. dprilis 17.)

2 V§. Fekete Aniko in: ECSEDI 2017, 363-364. 0.



ugyanakkor tdlmutat Krisztus személyén, és az egyéni blinvall6 karakter mellett a Jézushoz kapcso-
16d6, beléle taplalkozo kozosség képét erdsiti.

,Orajta csiingok én,

J6 kapcsom a hit,

Vérében bizom én,

S ez megigazit.

Szent téke gytimolcese az 6 vére —

Nem juthatok kérhozat tiizére.” (EE 395,4)

A no6vényi szimbdlumra épiilé komplex kép szivhez sz616 tartalmat erdsiti a dallami kapcsolat altal
el6hivott szovegparhuzam is. A szlovdk hagyomanybol atvett dallam (Kde jsi muj premily [Hol vagy,
kedvesem], lasd 25. jegyz.) a jelenkor evangélikusai szamara 381-es énekiinket hivja el6, benne koz-
vetleniil ide kapcsolhat6 gondolatokkal:

»Eggyé lenni kivan

A szivem veled,

Elnie kiilsnben

Tovabb nem lehet.

Nélkiiled mit sem ér egész éltem,

Veled haldlom is nyereségem.” (EE 381,3)

Az igehely szemantikai 0sszeftiggései vilagosak: a szimbolikus kozlés ,,formailag is szorosan kétodik
Jézusnak ahhoz a kijelentéséhez, mely szerint 6 az élet kenyere [...], ebben a parhuzamban pedig az
urvacsora szimbolikdjanak elemeire ismerhetiink rd” (SzGcs 2023, 114. 0.).

Kenyér

A kenyér bibliai 9sszefiiggésekben Isten gondoskodd szeretetére és a megosztas emberi kozosséget te-
remtd momentumara (uo.), ugyanakkor Isten megszolito és testben megjelent, az irvacsoraban ma is
kézzel foghat6 Igéjére utal. Ezt a komplex valdsagot hozza kozel a Saapua yhteiseen poytidin® kezdetii
kortars finn rvacsorai ének szovegvilaga. Pirjo Vahtola (1950-) lelkész, énekszerz6 harom szovege
keriilt be a finn énekeskonyv kiegészitd kotetébe, koziiliik ez a tétel a legmagvasabb:*’

K6z0s az asztal és kozos a kenyér, Ko6z6s az asztal és kozos a teher,
megtorik ugy, mint Krisztusnak teste, életnek terhe, tegnapnak arnya,
kenyérben, borban, kenyérben, borban - holnapnak gondja, holnapnak gondja -
jelen van Istennek teljessége, jelen van Istennek teljessége,

Krisztus koztiink. Krisztus koztiink.

% KOIVURANTA, Samuli - URPONEN, Jenni 2021. Virsi 959. Saapua yhteiseen péytaan. Virsikirja.fi, https://virsikirja.fi/virsi-959-
saapua-yhteiseen-poytaan/. (Megtekintés: 2024. aprilis 17.)

77 A masik két eskiiv6i ének annyiban kortars, hogy sz6vegiik idosebb korban kotott, illetve valast vagy hosszu egyiittélést kovetd
hézassagkotés esetére is alkalmazhato.
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Koz6s az asztal és kozos az 6rom, Koz06s az asztal és kozos az egész:

életnek fénye, vilagossaga, hordozzuk egyiitt életnek sulyat

bator reménye, bator reménye — tegnapnak gondjat, holnap reményét —
jelen van Istennek teljessége, igy lesz meg Istennek teljessége,
Krisztus koztiink. Krisztus koztiink.*®

Az els6 versszakban megtort kenyér egyértelmien utal Krisztus megtort testére. A szentség, az élet
terheinek és oromeinek megosztasa a negyedik versszakhoz érve tovabblépésre indit. Itt az oltartol
eltavolodva mar a hétkoznapi fogyasztasra alkalmas rozskenyeret (atvitt értelemben a hétkéznapok
monoton ismétlodését és teenddit) is meg tudjuk osztani egymassal. A megosztas gesztusa tovabb-
vezet a kovetkez6 egységre, ahol a hive kozosség mint organikus egység vélik hangsulyossa.”

Az egyhdz

A hit virdga, novekedés a hitben — Riigy, g, levél, fa
Az €16 novény, egyben az igéret kibontakozasat az elrejtett mag énekénél mar emlitett Frostenson
énekszovegében, ezuttal Scholz Laszlé magyaritasaban figyelhetjiik meg:

»1ron sig stracker efter frukten,

ndr i blomning tradet gér,

den ser skorden redan vitna

pa de falt ddr nu man sér” (SV 559,1; az eredetiben C. Lindstrém dallamara)

»Még csak riigy fakad a fékon,
Mar gytimélcsért nyul a hit.
Latja rénak dus kalaszat -
Jarva zold vetéseit” (EE 329,1)

A riigy, ag, levél, fa Scholz Laszl6 sajat énekszovegében az organikus kozosség, a sokszintiség képe-
ként jelenik meg:

»A masik ember mas, mint én, Egyetlen fanak lombjai:

Akarhol ¢l a fold szinén. Ossze kell nékiink tartani!

Es mégis ember mindahany - Taplal egy hii, kozos gyokér,

A levél mind levél a fan. Ereje aghegyig folér” (EE 472,1-2)

A jelenleg rendelkezésemre allo forrasokbol nem megallapithatd, de érdekes lenne utananézni, hogy
akét, Scholz Laszl6 keze alol kikeriilt szveg sziiletési ideje hogyan viszonyul egymashoz — adhatott-e

# A szerzo forditdsa, az evangélikus énekeskonyv-megujitas uj tételei kozé javasolt ének. V6. Vacsoraasztalhoz érve megosztod
- Kertész Eszter magyaritdsa. In: BENCE-ECSEDI-POCS 2020, 158. 0.
» A novényi egyiittélés (assemblage) és a koindnia parhuzamairdl lasd Sztics 2023, 160. o.



otletet egyik a masikhoz. A Tron sig stricker efter frukten svéd dallama azonos témafével indul, mint
Rezessy Laszl6 alkotdsa: a rokon téma és az atipikus dallamfordulat okan biztosra vehetjiik, hogy az
énekek tudatosan ,,beszélgetnek” egymassal.

A fa a 2017-es windhoeki (Namibia) nagygytilés ahitatainak kozponti szimboluma volt, utalva a
helyi szokasra, ahol a fak alatt gytilnek ossze, hogy megosszak egymassal a hit ajandékait. A terem-
téstl az életadd keresztfan at a Jelenések konyvének életfdjaig ivelt a megtart6 bibliai fak ive, de Za-
keus vadfiigeféja vagy az Ezsaids 55-ben tapsold fak sem maradhattak ki a sorbdl. Kiilondsen krea-
tiv képzettarsitast hoz a Silence my soul (L 2017,13), amely Rabindranath Tagore aforizmajat oltozte-
ti fiilop-szigeteki zenei kontosbe: ,,Silence my soul, these trees are prayers. I asked the tree: »Tell me
about Godx; then it blossomed.” (Csendesiilj e, lelkem, ezek a fik imadsagok. Megkértem a fat: me-
sélj nekem Istenr6l! Akkor kiviragzott. — A szerzé forditasa)

Utolso ftélet — Aratds
A novényvilagra utalé képek az utolsé id6k abrazoldsaban is megjelennek. Az aratas, a betakaritott
termés mint a beéré hit képe koszon vissza Tarmezei Erzsébet énekforditisaban:*

,O dafd doch bald ein Feuer brennte!

O mocht’ es doch in alle Lande gehn!

Gib zu der Ernte doch die Hande!

Gib Knechte, die in treuer Arbeit stehn!

O Herr der Ernte, sieche doch darein:

die Ernt’ ist grof3; die Zahl der Knechte klein” (EG 241,2; Wach auf, du Geist der ersten Zeugen)

,0, barha langod fellobogna

S ébredne fol sok nemzet fényinél,

Bar egyre tobb hiiséges szolga

Aratna, mig le nem borul az éj!

Urunk, a roppant, ért vetésre nézz:

A munka sok, a munkas oly kevés!” (EE 467,2)

Még gazdagabban bontja ki ezt a szimbdélumrendszert az elsGsorban zeneszerz6ként ismert John Rutter
(1945-) aratasi halaadé éneke, a Look at the World®' (Gyonyord mind). Az evangélikus énekeskonyv-
megujitas uj tételei kozé altalam javasolt énekbdl csak az évkorre utal6 3. verset idézem:

»Think of the spring, think of the warmth of summer
Bringing the harvest before the winters cold.
Everything grows, everything has a season,

Til’ it is gathered to the fathers fold.

% TRAJTLER 2009, 33. 0. Az eredeti szoveg szerzGje Karl Heinrich von Bogatzky (1690-1774).
31 Magyar valtozat: https://csecsy.hu/konyvek/enekeskonyv/gyonyoru_mind. (Megtekintés: 2024. dprilis 17.)
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»Kikelet jon, s kivirul minden élet.

Amikor nydr lesz, oly dus az ért kaldsz.

Ha jon az 6sz, s a gytimoles mind beérett,

Johet a tél, mert dldast rejt a hdz” (Ford. Kulcsar Tibor)

Az aratds mint utolsd itélet képét kissé elvontabb formaban festi elénk Scholz Laszlo A mdsodik kérés cimi
verse, amely az idGskor énekeinek sordban az énekeskonyv-megujitas elsé probafiizetének egyik tétele:*

»Bolcs terved lappango titok,

De nyilvan bontakozni fog

S megérik, hogyha j6 a nyar:

A vég, mely titkokat kitar.

Addig békés tiirelmet adj

Am restiil szunnyadnunk se hagyj,

A messzi tan kozel - Orszagod jojjon el!” (PR1 024,3)

Hogyan tovabb, teremtés?

A novényi képek metaforikus alkalmazasa a fenti keretrendszerben vildgosan nyomon kovethe-
t6. A természeti 1étezGk eszkatologikus jovoképe, ezzel egyiitt a metamodern reménység kérdése
(VERMEULEN-AKKER 2010, 5-6., 12. 0.) ugyanakkor homalyba burkolozik.

Az evangélikus énekeskonyv-megujitas 1j tételei kozé elsdként javasolt ének® vilagosan jelzi a té-
ma aktualitasat. Az O God, you planted a garden (Te iltetted, Isten, az Edent) kanadai szerzbje, And-
rew Donaldson (1951-) nyomasztd képekkel rajzolja meg a kert mai allapotat:

»Eager to grasp the ways of power,
We built, we paved, we fenced, enslaved;
Now all earth cries out for release”

»Novekszik Babel fala megint,
A vasbeton, a k6, a rics,
Es sohaj szall feléd: irgalom!” (EE 901,4; ford. Kertész Eszter)*

A vilag végességének élménye mar egy korabbi nemzedékben is megfogalmazddik. Huub Oosterhuis
(1933-2023) kordbbi jezsuita szerzetes szovegei mély megértésrol tanuskodnak. Az 1958-ban irddott
Zolang er mensen zijn op aarde (Mig ember él a foldon’) tételt a Protestans Egyhazak Eurdpai Kozos-

32 Most hitben jérunk itt, Uram (24). Evangélikus énekeskonyv — Prébafiizet 1., https://enekeskonyv-megujitas.lutheran.hu/pro-
bafuzet/enek.php?index=024. (Megtekintés: 2024. junius 27.)

# Teiiltetted, Isten, az Edent (901). Evangélikus énekek, https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/doasf4/s/2eb615/r/F5qdgjMsRQO-
3-iPBIxRlw. (Megtekintés: 2024. aprilis 17.), els6 magyar nyelvli megjelenés: FS 2016, 4.

V6. Szics 2023, 110. 0.: , A békés egyiittélést, a tulajdonsagok és képességek kiilonbozoségébol eredden kiilonbozd médon meg-
szerezhetd javak cseréjét az oromtelen haszonszerzés, a kolcsondsség szempontjait messzemenden nélkiiloz6 targyiasitas véltja fel”
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https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/d0a5f4/s/2eb615/r/F5qd9jMsRQO-3-iPBlxRlw
https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/d0a5f4/s/2eb615/r/F5qd9jMsRQO-3-iPBlxRlw

ségének Colours of Grace (A kegyelem szinei) énekgytijteménye is kozli. A korrekt, biblikus gondo-
latmenet néhany elemét idézem:

»Zolang er mensen zijn op aarde, Gij voedt de vogels in de bomen,

Zolang de aarde vruchten geeft, Gij kleedt de bloemen op het veld.

Zolang zijt Gij ons aller Vader; O Heer, Gij zijt mijn onderkomen,

Wij danken U voor al wat leeft. en al mijn dagen zijn geteld” (CG 2006:32,1.3)
Amig csak ember él a f61don, Enni te adsz a madaraknak,

S gytimolcsot hoznak a fék, Elteted mez6k virdgat,

Atyank vagy addig, s mind6rokkon Lelkem tenalad megnyugodhat,

Te nevednek mondunk halat. Hisz tudod napjaim szamat. (A szerz6 forditdsa)

Az ének szerény elterjedtségéhez bizonnyal hozzajarul, hogy a nemzetkozi kotet egy kortars holland
énekszerz6 zeneileg kevésbé magvas dallamat kozli, mig Oosterhuis maga® a 140. genfi zsoltar dal-
lamét (ndlunk EE 81) preferalta.

A Die chaos schiep tot mensenland ("Kéosz kozt teremtette a foldet’) szintén Huub Oosterhuis éne-
ke 1985-bdl (BECKER 2003, 492. kk.). A valtozatos ritmusképlet és az azonos alapi minore-maggiore
valtassal véget éré dallam® a témdhoz illé zenei kornyezetet teremt. A széveg komplex mddon hivja
el6 az Gskdosz kozepébe torvényt és evangéliumot iré Isten (,,sajat kezével irt minket szabaddd”), az
emberiség eredete és jovGje és a halalon tulnyulo szovetség kérdéseit.

Az eredeti holland szoveg:

Die chaos schiep tot mensenland Dat boek waarin geschreven staan
Die mensen riep tot zinsverband Gezichten, zielen naam voor naam,
Hij schreef ons tot bescherming Hun overslaande liefde,

Zijn handvest van ontferming, Hun overgaande liefde,

Hij schreef ons vrij, met eigen hand. Hun weeén die niet overgaan.
Schrift die mensenoorsprong schrijft, Schrift die mensendagen schrijft,
Woord dat trouw blijft. Licht dat aan blijft.

Zijn onvergankelijk testament

Dat Hij ons in de dood nog kent.

De dagen van ons leven

Ten dode opgeschreven

Ten eeuwig leven omgewend

Schrift die mensentoekomst schrijft,
Naam die trouw blijft.

% V6. Zolang er mensen zijn op aarde. Kerkliedwiki.nl, https://kerkliedwiki.nl/Zolang_er_mensen_zijn_op_aarde. (Megtekintés:
2024. dprilis 23.)

* Az O God, you planted a garden hasonlo zenei megoldast alkalmaz a ,,Lead us in your way of justice” ("Vezess az igazsag 0s-
vényein') refrénnél. Feltehetéleg mindkét dallamszerz6 a nem varhaté, de hiheté fordulat, az é16 reménység kifejezéseként nyult a
hangnemvaltas eszkozéhez.
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A német forditas (Frans Doevelaar):

Der Chaos schuf zu Menschenland,
Der Menschen hier zusammenband,

Das Buch, das jeden Namen nennt,
Gesichter, Seelen, Menschen kennt,

Er schrieb sein Wort, gegeben

zum Schutz fiir unser Leben.

Er schrieb uns frei mit eigner Hand.
Schrift, die Menschenursprung schreibt.
Wort, das treu bleibt.

die Liebe, so lebendig,

die Liebe, so verganglich,

die Wehn, die nie zu Ende gehn.
Schrift, die Menschentage schreibt.
Licht, das hell bleibt.

Sein unverginglich Testament:

daf} Er uns auch im Tod noch kennt - die Tage, die wir leben,
auf Tod hin festgeschrieben,

zum ewig Leben hingelenkt.

Schrift, die Menschenzukunft schreibt.

Er, der treu bleibt.

Per Harling (1948-) kilencvenes évek elejérdl szarmazo éneke, a For livets skull (Az életért, L 2023,
86-87. 0.) néhany nemzetkozi gyljtemény mellett csak a szerz$ hazajaban szerepel lokalis énekes-
konyvben (SV 788), azonban lendiiletes dallamaval és a gondolatritmus meger6sité erejével magaval
ragadé modon tanuskodik az életadd reménységrol.

Az életért felfénylik az igazsag.
Az életért kisarjad a remény.

Az életért lesz ut és vilagossag:
Ha végre lépni mersz — az életért.

Az életért a gyenge is kiallhat.
Az életért a kiizd6 célhoz ér.
Az életért 6rom forrasa drad:
Ep lesz a tort vildg — az életért.

Az életért vetik be a mezdket.

Az életért terem még zold vetés.
Az életért jusson az éhezdonek:
Csak igy miénk a fold - az életért.

Az életért, hogy Isten gyermekké lett.
Az életiinkért €It és halt halalt.

Egy életért az tidvosség miénk lett:
Sugérozzuk tovabb - az életért.”’

Végezetil

A fentiekben a halas teremtettség tag fogalomkorétdl indulva a novényi és a kozmikus életciklus
allomadsait vettiik sorra. Végigkovettiik az inkarndcio, a kereszthalal és a feltamadas, a keresztény
asztalkozosség és a hitben valé novekedés beteljesiilésig vezetd ivét és ezek leképezését az elssor-
ban novényi szimbolumokat alkalmazé énekszovegekben. A teremtettség el6tt allé perspektivat a
pusztulds és a kdoszbol ma is rendet teremt6 Istenben rejlé reménység szovegeiben igyekeztiink
megragadni.

%7 A szerzd forditdsa, az evangélikus énekeskonyv-megujitas vj tételei kzé javasolt ének.



Erdemes attekinteni a targyalt tételek tér- és id6beli hovatartozdsanak ardnyait. A vizsgalat kez-
detén fennall6 évatos el6feltételezés azt vetitette eldre, hogy a természeti képek vonaldn haladva f6-
ként régi magyar eredetd, illetve északi és az amerikai kontinensre visszavezethet$ ujabb szovegek-
kel talalkozunk majd. A fenti huszonegy énekszoveg donté tobbsége azonban a Lutheranus Vilagszo-
vetség régids felosztasat kovetve kozép-nyugat-eurdpai (8), illetve kozép-kelet-eurdpai (6) eredet.
Tovabbi négy északi tétel mellett egy-egy dél- és észak-amerikai, illetve dzsiai eredett ének szerepel
a vizsgalt anyagban. Az énektorténeti korszakokat leképezd repertodrcsoportok koziil a reformacio
kora és a 20. szazadi, valamint a kortars tételek emelkednek ki gyakorisagukkal.

A korabbi évtizedek énekgytijteményeiben hangsulyos teriiletek és korszakok mellett tehat ko-
rabban feltratlan teriiletek, illetve aktiv testvéregyhazaink tjabb kelett repertodrja is méltan ér-
demes az énekeskonyv-szerkesztok figyelmére. Hazai szempontbdl figyelemre mélté tény, hogy
az énekszerz6 és énekforditd Scholz Laszlé témdhoz kapcsol6dd szovegeinek ardnya joval hang-
stlyosabb a teljes énekeskonyvben elfoglalt szerepénél:* harom sajat verse és két forditasa szere-
pel a fenti osszedllitasban.

Az él6vilag sokféleségének énekszovegekben is titkroz6d6 gazdagsaga tovabbi részletek kibonta-
sdra inspirl. Az EE és a GyLK verses énekanyagéban, illetve a genfi zsoltdrokban feldolgozasra érde-
mes tovabbi targycsoportok: nap, hold, csillag, felh6, szél; konny, vér, viz, para, kod; rét, mezd, pusz-
ta helyek, fold; tovabba specifikus botanikai tételek és az allatvildg szerepldi.

A konkrét emlitések jelentésmezejének feltérképezése, a biblikus és dogmatikai utaldsok kibon-
tasa mellett szimbolikus gondolatkordk (pl. Jézus vére mint virag, a keresztb6l kinovo rézsa), a for-
ditoi szovegkezelés kiilonb6zé modozatai (lasd a 286-as ének hattyuva lokalizalt vadkacséjat), illet-
ve a néphagyomany és a koltéi szovegek hatarteriiletei (pl. ,Mar mindlunk foltamadott Barany csil-
laga™) is tovabbgondolasra érdemesek.

Faith Mirrored in Creation

Non-human Beings in Lutheran Hymnody

The article offers a close reading of Lutheran hymn texts related to non-human creatures. Draw-
ing on the image of the entire world rejoicing in God, the analysis matches the core concepts
of incarnation, crucifixion and resurrection, the common table and growth in faith to tex-
tual symbols referring to the phases of plant life cycle. Official hymn texts are complemented
by poetic texts from the verges of the canon, including examples from Lutheran hymnbooks
beyond Hungary. Hymns related to the uncertain future and metamodern hope for creation
round off the discussion.

Keywords: creatures / symbol / canon / eschatology / hope

3 A bibliadrai fejezetet nem szdmitva 527 énekszoveget tartalmazé EE-ben tizenegy forditds és tizenhat sajét szoveg, a GyLK-ban
egy sajat szoveg taldlhato Scholz Laszlotol (vo. FINTA 2016, 135. 0.).
% Kodaly Zoltan: Ujesztenddt kdszonté. In: ERDEI 2011, 87-93. 0.
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Milyen kivetkezményei lennének a Foldon kiviili értelmes élet felfedezésének Krisztus inkarna-
cidjanak tekintetében? Ha ezek a 1ények biindsok, érvényes-e Jézus foldi kereszthalala a foldonki-
viiliekre is, vagy sziikséges, hogy az 6 fajuk alakjat is felvegye, és értiik is meghaljon? Egyaltalan
mi az inkarnacid célja? A szerzo ezekre a kérdésekre keresi a valaszt tanulmanyaban, és mivel
mind az egyszeri, mind a tobbszori inkarnacié mellett erés érvek szolnak, ezen allaspontok teo-
logiai megalapozasanak bemutatasat is célul tiizte ki. Végiil kitekintést nyujt egy elhanyagolt,
azonban a kérdés kapcsan figyelmen kiviil nem hagyhato kérdésre: a F6ldon vajon csak az em-
beri faj intelligens, vagy bolygonkon is élhetnek mas, megvaltasra szorulé fajok?

Kulcsszavak: inkarndcio / Foldon kiviili élet / btin / kinyilatkoztatds / megvaltds / intelligencia

Bevezetés

2024 elején asztrofizikus korokben roppent fel a pletyka, melyet azutan a nemzetkozi média is atvett
és felfjt (THOMAS 2024), miszerint a James Webb-tirtavcsével Foldon kiviili élet jeleit figyelhették
meg. Az égitest a Foldt6l szazhuszonnégy fényévre talalhaté K2-18 jelt voros torpecsillag K2-18b boly-
goja, amelynek légkorében bizonyos, a Foldon csak €16 szervezetek dltal eldallitott vegyiiletek meg-
1étét mar 2023-ban észlelhették.

A szoban forgé kutatasra hajlanddak dollarmilliokat kolteni az adéfizet6k pénzébdl, hiszen azt
az emberiséget §sidok ota foglalkoztatd kérdés megvalaszolasa motivalja: egyediil vagyunk-e az uni-
verzumban?

Mar az 6kori gorog atomista filozéfusok (Leukipposz, Démokritosz, Epikurosz, Anaxarkhosz) is
gondolkoztak végtelen szamu viligrol, amelyeket végtelen sokféle élet népesit be. Origenész szin-
tén sok vildgot képzelt el, de nem parhuzamosan, térben elkiiloniilve, hanem idében egymas utdn
kovetkezéen. Aquindi Tamds fomuvében, a Summa Theologicdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Isten nem teremtett tobb vilagot; hasonléan a nyolc és fél évszaddal korabban élt Augustinushoz,
aki a De civitate Deiben irja le ezt (CROWE 2008, 14—20. 0.). Giordano Bruno ellen az inkvizicid
azt a vadat emelte (tobbek kozott), hogy vildgok sokasaganak 1étét allitja; el is itélték és 1600. feb-
rudr 17-én Romaban megégették. Philipp Melanchthon azonban, mivel nem taldlt bibliai utalast
mas vildgokra vagy mas csillagrendszerek lakdira, élete végéig az egyetlen teremtés hive maradt
(LoscH 2016, 265. 0.).

Ezek a kiragadott példdk ugyanakkor csak a kérdés filozofiai megkozelitései voltak, mivel meg-
feleld eszkozok hidnydban nem volt lehetséges ezen gondolkoddk szamadra a kisérleti bizonyitds
vagy cafolat. A Marsot 1877-ben tavcsGvel megfigyelve azonban Giovanni Schiaparelli olasz csilla-
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gasz csatorndkat vélt latni a voros bolygon. Ezeket 6 olaszul canalinak nevezte, amit angolra nem
channelnek forditottak, ami folyévolgyet jelent, hanem canalnak, ami viszont a mesterséges csa-
torna megnevezése, és tobbek kozott ezért is az értelmes marsi élet 1étét évtizedekig készpénz-
nek vette mindenki. Hogy optikai csalédasrdl volt szo, az minden kétséget kizaroan csak az 1960-
as évek elején, az trrepiilés elindulasaval valt biztossa. Az elsé szisztematikus kisérletsorozatot
Frank Drake, a Cornell Egyetem csillagdszprofesszora vezette 1960-ban, és a SETI (Search for Ext-
ra-Terrestrial Intelligence) azota is killonb6zé modokon prébalja az értelmes élet jeleit felfedez-
ni az univerzumban.!

Nem szeretnék itt a Drake-egyenlet® érvényességérél, a Fermi-paradoxonrol® vagy annak lehet-
séges magyarazatairol (WEBB 2002) értekezni, mivel ennek a témanak az asztrofizikaban konyv-
tarnyi irodalma van, és minket most els6sorban nem ez érdekel; hanem feltételezem, hogy van
Foldon kiviili intelligens élet, és Krisztus dldozatdnak univerzalizmusarol vagy Foldre korldtozott-
sagardl szeretnék gondolkodni. Feltételezem tehdt az altaldnos kinyilatkoztatds meglétét; a kér-
dés a specidlis kinyilatkoztatds megléte a Foldon kiviil (ZUBEK 1961, 396. 0.). Nem tudjuk ugyan-
is megmondani, hogy Isten milyen formaban akarja kinyilatkoztatni magat, és Istent nem koti az
emberiségnek tett specialis kinyilatkoztatas formaja (LoscH-KREBS 2015, 237. 0.). De sziikséges-e
Krisztus ,kis z6ld emberként™ vald inkarnacidja? A Foldon kiviili értelmes Iények blinosek, vagy
nem (WILKINSON 2013, 159-163. 0.)? Es ezzel egyiitt (vagy ennek ellenére) megtértént, megtortén-
hetett-e ott az inkarndci6?

Jézus és a Logosz

A kérdés targyalasat fogalmi tisztazdssal kell kezdeni. Magyarul dltalaban szinonimaként hasznaljuk
(sajnos gyakran a teoldgiai szakirodalomban is) a ,,Jézus” és a ,,Krisztus” szavakat. A Messids megne-
vezésére a ,,Jézus Krisztus” szokapcsolatot mar szinte vezetéknév-keresztnév parként értjiik. Témank
szempontjabol azonban lényegi kérdés ezen szavak jelentéstartalmanak tisztazasa.

A torténelmet tobb messiasi figura alakitotta, elég, ha csak David kirdlyra vagy a zsidok babiloni
fogsagbol valo visszatérését elrendeld Ciruszra gondolunk. ,,A” Messias azonban egyetlen konkrét sze-
mély, az, akit Isten megigért, és akirdl a profétdk megjovendolték, hogy megszabaditja népét a biine-
it6l. A héber masiah () szo azt jelenti: felkent, ennek gorog megfeleldje a khrisztosz (xpLoT6S),
aminek magyaros alakja a Krisztus.

! Jelenleg 4120 csillagrendszerben 5535 exobolygot ismeriink, amelyek koziil 62 lehet lakhaté.

2 Az el6sz6r 1961-ben felirt Drake-egyenlet a Tejut lakott bolygodinak szamat adja meg matematikai valdszintségi alapon. Feldl-
litéjarél, a mar emlitett Frank Drake-rél nevezték el.

* Az olasz szdrmazast Nobel-dijas fizikus, Enrico Fermi 1950 nyardn tette fel a kérdést egy fizikus barataival (koztiik Teller
Edével) folytatott beszélgetés soran: ,Hol vannak?” Arra utalt ezzel, hogy a Tejit Naphoz hasonl¢ csillagainak egy része koriil Fold-
szerl bolygoknak is kell keringenie az tigynevezett lakhato zondban, amelyek egy részén intelligens élet is kialakulhatott, amelyek
némelyike eljuthatott a csillagkozi utazast is lehet6vé tevd technikai szinvonalra. Mivel a Tejutban t6bb millidrd, a Napnal jéval
Gregebb napszert csillag talalhatd, és mar viszonylag alacsony utazasi sebességgel is néhany milli6 év alatt dtszelhetd a galaxisunk,
ami elhanyagolhat annak t6bb mint tizmillidrd éves életkorahoz képest, valakinek mar meg kellett volna latogatnia minket oda-
kintr6l. Mivel ennek nincs semmiféle jele, felmeriil a kérdés: hol vannak?

* Angol nyelvteriileten a little green men a foldonkiviili intelligens lények sztereotip nagyfejt, nagy szemd, z6ld bort dbrazola-
sanak megnevezése.



A Szenthdromsdg masodik személye az drokkévalé Ige, a Logosz (\yos). O hordozza az Isten-
ség teljességét. Amikor a Logosz ,,megiiresitette onmagdt, szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlé-
vd lett, és emberként élt” (Fil 2,7), akkor nevezziik a nevét Jézusnak. Jézusban o6ltott testet az 6rok Ige,
pontosabban Jézus a Logosz megtestesiilése. A hivék Jézusban ismerik fel a Messidst, a Krisztust, akit
az Atya arra kent fel Szentlelkével, hogy elvégezze a megvaltéi munkat.

A Logosz tehdt egy ,,bovebb” fogalom, az istenség teljességével rendelkezé dllapotaban jeldli a
Szenthdromsag masodik személyét, mig a Jézus név a torténelem egy adott idétartamara (mintegy
harminc évre) a Szentfoldon testet oltott személyt jelzi, aki halala és feltamadasa utan eltavozott a
Foldrél az Atyahoz.

Ertelmes élet

Amint mér kiemeltem, és ezt a kovetkezekben is szem elott kell tartanunk: csak értelmes Foldon
kiviili 1ényekrél beszéliink. Hogy az inkarnacié megvaldsulhasson, ahhoz ugyanis a ,,befogadd” faj
egyedeinek négy személyiségjeggyel kell rendelkeznie, hogy befogadhassak a megtestesiild Logoszt:
intelligencia, szabadsag, éntudat és személyiség (O'MEARA 2012, 4. fejezet).

Hérom elképzelhetd szituacid lehetséges ugyanis az univerzumban (LoSCH 2016, 267-269. 0.).
Az elsé, hogy a Foldon kiviil egyaltaldn nincs élet. Ebben az esetben az egész kérdésfelvetés aka-
démikus. A masodik, hogy csak egyszert, nem intelligens élet (pl. mikrobak, novényszert 1ények,
stb.) 1étezik ,odakint”. Ez ugyan mar felveti a ,masodik genezis”(PETERS 2011, 647. 0.) kérdésko-
rét, azonban témank szempontjabdl irrelevans, s6t ahogy James Heiser, az Eszak-amerikai Evan-
gélikus Egyhazmegye plispoke fogalmazott, ez Isten nagyobb dics6ségét hirdetné a vilagban (HEi-
SER 2006, 47. 0.; LoSCH-KREBS 2015, 234. 0.), minél tobb életet taldlunk az Univerzumban, anndl
inkabb; azzal egyiitt, hogy a bibliai teremtéstorténet még csak nem is utal arra sehol, hogy csak a
Foldon létezik élet (PETERS 2009, 6. 0.).

A harmadik lehet6ség, hogy van értelmes élet az Univerzumban. Ebben az esetben lehet, hogy ez
az élet olyan messze van t6liink, hogy soha nem fogjuk felfedezni. Ebben az esetben az elsé szituacid
érvényes, azaz szamunkra 6k nem léteznek. Lehetséges azonban, hogy felfedezziik intelligens élet 1¢-
tét, de nem tudunk kapcsolatba 1épni veliik. Igy természetesen elméletileg sem tudunk téliik kérdez-
ni valldsukrol, hitiikrél (ha van), de valamennyit megismerhetiink roluk akar ezen a teriileten is ab-
bol az informaciébol, amit az tirbe kibocsatva akarva-akaratlan megosztanak magukrol. Eléallhat to-
vabba az a szitudcio is, hogy kapcsolatba tudunk lépni veliik. Bar nem mindegy, hogy baratként vagy
ellenségként fognak ebben a szituacioban viselkedni iranyunkban, elméletileg itt mar célzott kérdé-
seket is fel tudunk nekik tenni, és kolcsonos kommunikaci6 esetén van lehet6ségiink konkrét véla-
szokat is kapni a vallasukrol.

Az inkarndcio célja

Egy kérdést kell még megvizsgalnunk roviden, miel6tt ratérnénk az inkarnaciok szimanak a kérdésére.
A keleti és a nyugati teolégiaban ugyanis eltérd felfogds alakult ki arrél, hogy miért oltott testet Isten
Jézusban (bar, mint latni fogjuk, tobb nyugati teologus is a keleti gondolkoddsmddot kovette, koveti).



A biinok miatt

A nyugati felfogas alapvetéen Anselmust koveti, aki szerint az ember bilinossége volt a testet oltés f6
oka: az Adam biine 4ltal megromlott embert Krisztus megvaltéi munkéjinak kellett helyreallitania,
mivel csak igy volt lehetséges az ember iidvozitése (DELIO 20074, 252. 0.). Néla tehat az inkarnacio
gyogyir a biinre, Isten helyreallité munkdja az emberiség torténelmében, amelynek célja Jézus en-
gesztel6 halala.

Ezt az allaspontot képviseli PANNENBERG is, aki azt irja Rendszeres teolégidjaban, hogy ,annak,
hogy az Atya a vilagba kiildi a Fitt, aki emberré lesz, a vilag tidvossége a célja” (2006, 2: 299. 0.). Ki-
emelem, hogy a vildgrdl beszél, mivel ennek jelentdsége lesz az 6 gondolkodasaban, ugyanis (ahogy
mindjart latni fogjuk) ezt a gondolatot tovabbviszi a foldonkiviiliek iidvosségével kapcsolatban.

De mi lenne a helyzet akkor, ha az ember, illetve a széban forgé foldonkiviiliek sosem vétkeztek
volna? Ha ez egydltalan lehetséges szamukra, akkor lenne-e sziikség a specialis kinyilatkoztatasra
(ZUBEK 1961, 397-398. 0.)?

Az isteni Onkinyiltakoztatds miatt

Itt kell kapcsolédnunk Duns Scotus megkézelitéséhez: szerinte nem azt kell vizsgalni, hogy mi lett vol-
na, ha a biineesés sosem torténik meg, hanem hogy mi volt Isten eredeti célja az inkarnacioval. Azzal
egyiitt, hogy nem hagyja figyelmen kiviil a btin kérdését és a megvaltas sziikségességét, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a testet 6ltés Isten 6roktdl vald célja volt, hogy az embert megdicséitse, egyesitve
minket az isteni természettel (DELIO 2007a, 253. 0.). Hozzd hasonléan Bonaventura és Halesi Sandor
kozépkori angol skolasztikus teoldgus is ugy tekintett az inkarndciéra, mint amely nem 6nmagaban
allo, elszigetelt esemény, hanem a teremtés integrans része: egy Krisztus nélkiili vilag nem lenne tel-
jes vilag. Az univerzum nem értelem és cél nélkiil val6, hanem Istennek célja van vele, ami a Logosz
testet oltésében valdsult meg (DELIO 2007b, 113-114. 0.). A megvaltds elsésorban tehat nem a terem-
tés hibdinak helyreallitasa, hanem a teremtés teljességre jutasa (DELIO 20073, 258. 0.).

Ugyanezt az iranyt képviseli az ortodox teoldgia is: az inkarnacié egy eszkoz volt, hogy Isten a
megromlott emberi természetet helyreallitva vezesse az embert a theiosis, a megisteniilés felé. ,, Az is-
teni szeretetnek mindig ugyanaz a célja: az ember megisteniilése. [...] A biinbeesés sziikségessé tet-
te a valtoztatast, de nem Isten céljaban, hanem eszkozeiben [...]. A biineink miatti elégtétel nem cél,
hanem eszkoz, eszkoz az igazi célhoz: a megisteniiléshez” (Lossky 1978, 110-111. 0.)

Az isteni 6nkommunikacié kifejtésének soran Rahner is ratér az inkarnaci6 kérdésére, és megal-
lapitja, hogy az inkarnaci6 a btinbeeséstél fiiggetleniil megtortént volna, mivel Isten tervében eleve
benne volt az inkarndci6 altali onkinyilatkoztatds, ,eredetileg is akarta a hiiposztatikus egység meg-
valdsitasat az emberiséggel” (KRESS 1982, 44-45. 0.).

Szamomra ez utdbbi allaspont az elfogadhatobb. Amikor az ember szeret valakit, akkor azzal telje-
sen kozolni akarja onmagat. Ha Isten a szeretet, akkor természetesnek gondolom, hogy a sajat képma-
sara és magahoz hasonlénak teremtett emberrel a lehetd legszorosabb kozosséget akarja vallalni: ugy,
hogy maga is belép az emberségbe, és testi formdban nyilatkoztatja ki magat nekiink. A blinbeesés mi-
att valdban sziikség volt egy tokéletes dldozatra az engesztelés miatt, ami csak a megtestesiilt Logoszban
volt lehetséges. De ebbdl logikailag nem kivetkezik, hogy ez volt az (egyetlen) oka is az inkarndcigjanak.



Hany inkarndcié?

Ezek utan térjiink ra a f6 kérdésre: hanyszor torténhet meg az inkarnacié az univerzumban? Ebben a
kérdésben két, egyarant erds érveket felsorakoztat dllaspont van. Egy inkarnacio tortént, és ezzel Is-
ten kifejezett egy preferenciat az emberiség felé a tobbi, Foldon kiviili fajjal szemben - vagy az inkar-
naci6 valamilyen formaban minden intelligens faj részére megtortént (LoscH-KREBS 2015, 238. 0.)?

Egy inkarndcio

A testet 0ltés mint egyszeri esemény még mindig jelenthetné azt, hogy azért nem tortént meg mas-
hol, csak a Foldon, mert egyediil az emberiség életében volt jelen a biin, a Foldon kiviili 1étezék biin-
telen allapotban élnek, és ezért nincs is sziikségiik Isten megvaltd cselekedetére (LoscH-KREBS 2015,
238-239. 0.). Ha az inkarndcid céljat az isteni onkinyilatkoztatasban latjuk, akkor ez természetesen
nem jogos érv, ezért most tegyiik fel, hogy ,mindenki vétkezett, és nélkiilozi Isten dicsdségét” (Rom
3,23), az lrlények is.

Wolthart PANNENBERG nem foglal egyértelmien alldst a kérdésben, azt mindenesetre leszoge-
zi, hogy ,a Nazareti Jézusban az egész univerzumot athaté Logosz lett emberré, és ezaltal az embe-
riség és torténelme kulcsfontossagu szerepet nyert az egész teremtés egységének és rendeltetésének
szempontjabol” (2006, 2: 68—69. 0.) — ami az én olvasatomban utalds arra, hogy egyaltalin nem biz-
tos, hogy sziikséges lenne a Logosznak Jézustdl eltérd testet 6ltése a foldonkiviiliek tidvoziiléséhez.

Ted Peters® még egy lépéssel tovabb megy: szerinte Jézus foldi halala és feltdmadasa nemcsak a
Fold, hanem az egész univerzum szamara hatarpontot jelentett, amely a mas bolygékon él6 intelli-
gens lények szamdra is jovatételt jelent. Azaz 6k is részestilnek Isten megvaltasaban, még akkor is, ha
nem tudnak errél (PETERS 2016, 494. 0.). Szamomra ez ugy hangzik, mint Karl Rahner anonim ke-
reszténysége, csak kozmikus méretekre kiterjesztve, és ugyanaz vele a probléma, amit mar Rahner
esetében is felvetettek, miszerint a gondolat paternalista, és ,,egyoldalii modon tiszteletbeli tagsagot
ajanl fel azoknak, akik semmilyen ebbéli igényiiket nem fejezték ki” (MCGRATH 1995, 404. 0.). Ha in-
telligens foldonkiviiliekrol beszéliink, akik megértenék Isten szamukra sz616 specidlis kinyilatkozta-
tasat, miért a foldi Jézus munkadja dltal iidvoziilnének, rdaddsul esetleg ugy, hogy az egészrol semmit
sem tudnak (még akar sajat profétaik kinyilatkoztatasa altal sem)?

Tobb inkarndcid

1M6z 1,26 szerint az embert Isten sajat képmadsdra és magahoz hasonlénak® teremtette. Vajon igaz le-
het ez mas bolygorendszerek lakdira is, vagyis hogy 6k is Isten képmadsa és hozza hasonléak (PETERS
2011, 644-645.0.)? Bar err6l a két kifejezésrél dltalaban Isten antropomorf megjelenésére asszocidlunk,
azaz elképzeljiik, hogy Istennek is van két fiile meg egy orra — amilyen kiilsé alakban Jézus is kozot-

* Theodore Frank Peters amerikai evangélikus rendszeres teologus, a kaliforniai Pacific Lutheran Theological Seminary emeritus
professzora.
¢ A héber 07 és mnT szavaknak a gorog elkuwv és Opolwols, valamint a latin imago és similitudo felel meg.



tink jart -, de ez nem Isten kivetitése az emberre, sokkal inkabb az ember (fizikai megjelenésének)
visszavetitése Istenre! A ,kép” és ,,hasonlatossag” valéjaban ennél sokkal tobbet jelent: ,,...az ember
értelmi képességét, amelyben Isten bolcsessége titkrozddik vissza” (MCGRATH 1995, 327. 0.) Augusti-
nus szerint ez kiilonbozteti meg az embert az allatvilagtol. Az én valaszom a kérdésre tehat hatarozott
igen, a foldonkiviiliek is lehetnek Isten képmasa; st ez volt az egész fejtegetésiink kiindulépontja: 6k
is értelmes 1ények, akik be tudjak fogadni és fel tudjak fogni a kinyilatkoztatést.

Paul Tillich sokkal nyiltabban foglal allst a kérdésben, bar (bélcsen) tobbnyire feltételes mod-
ban fogalmazza meg allitasait. A Logosz onkinyilatkoztatasaval kapcsolatban egyértelmiivé teszi, hogy
a keresztény teoldgia egyaltalan nem zarja ki, hogy ne lehetnének ,,mas »vildgok« is, ahol bekévet-
kezhetnek és észlelhetdk isteni onmegnyilatkozasok. [...] A testet 6ltés annak a sajatos csoportnak
paratlan esemény, amelynek korében megtorténik, de nem paratlan a szénak abban az értelmében,
hogy mas egyedi viligokban nem térténhet meg egy ilyen esemény. Az ember nem mondhatja, hogy
a végtelen csak az emberiség korén beliil léphet be a végesbe, hogy legydzze annak létezési elidege-
nedését. Az ember nem allithatja, hogy 6 a testet 6ltés egyetlen lehetséges helye” (TILLICH 2002, 309.
0.) A Szentharomsag dogmédjaval kapcsolatban hasonldan egyértelmiien kifejti, hogy bar a Szentha-
romsag masodik személye a Foldon Jézusban nyilatkoztatott ki, mas forméban maskor és mashol is
megtorténhet ez: ,Isten arca a torténelmi ember szdmara ugy nyilatkozott meg, mint a Krisztus Jé-
zus arca. [... Isten] nem vesztette el a szabadsagat, hogy mas vildgok szamara mas médokon nyilat-
koztassa ki 6nmagat.” (Uo. 574. 0.)

Ilia Delio” szerint a kinyilatkoztatas megértése nem valaszthato el a Logosz testi megnyilvanula-
satol, tehat foldonkiviili lények esetében is fel kell tételezniink Isten valamilyen fajta anyagi formaban
valé megnyilvanulasat, lett 1égyen az az életforma barmennyire is eltéré az altalunk ismerttdl (DE-
LIO 200743, 258. 0.). A potencidlisan eltérd 1étformabol azonban az is kovetkezik, hogy a foldonkivii-
liek esetében torténetileg teljesen mds lesz a megvaltas, mivel ,,az inkarndcioknak 6sszhangban kell
allniuk az adott intelligens lények testi formdjaval és vallasi kihivasaival” (O’MEARA 2012, 4. fejezet).

A bolygérol bolygoéra ugralé Messias sokak szamara abszurd képnek ttinhet. John Polkinghorne®
azonban az Athanaszioszi hitvallas ,, Isten magara vette az emberit” (33) kitétele alapjan kifejti, hogy a
testet 6ltés miatt Isten az emberséget bevonta onmagéba, a hitvallas vonatkozo assumptione humani-
tatis in Deum latin tétele ugyanis angolul taking of manhood into God formaban hangzik. E szerint az
értelmezés szerint a Szentharomsag mdasodik személye tehat magdra véve az sszes 1étez0 faj alakjat és
természetét, ezeket a természeteket is bevon(hat)ja az Istenségbe (POLKINGHORNE 2005, 103-104. 0.).

Athidal6 megoldasként felmeriilhet, hogy az ember Jézus latogatnd meg a foldonkiviilieket. Az in-
karndcio6 tényéhez azonban sziikséges a testet oltés, ezért ez nem szamitana tovabbi inkarndciénak,
hiszen nem egy 0j, hanem egy mar létez6 formajaban jelenne meg ott (O’MEARA 1999, 27-28. 0.).

A kérdés hasonlit ahhoz, hogy a katolikus szentségtan szerint csak férfiak szentelheték pappa.
Emellett az alapjan érvelnek (nagyon leegyszertisitve), hogy Jézus és az apostolok is férfiak voltak, és
ezért a férfilét a szentség lényegéhez tartozik. Felmeriil persze a kérdés, hogy Jézus mely masik tulaj-
donsaga tartozik még a szentség lényegéhez, és melyik nem. Zsidésaga példaul nem, hiszen nem csak
sziiletésiik szerint zsidokat szentelhetnek rémai katolikus pappa. De embersége a papsag lényegéhez
tartozik? Olyan értelemben igen, hogy egy kutyat senki sem akar pappa szentelni, és érvényesen meg

7 Amerikai ferences harmadrendi szerzetes, biologus PhD, a Villanovai Egyetem (Pennsylvania, USA) teoldgiaprofesszora.
8 Anglikan lelkész, teolégus, a Cambridge-i Egyetem fizikaprofesszora.



sem tehetné. De mi a helyzet egy Foldon kiviili értelmes 1énnyel? Ha tudatosan kérné a papszente-
1ést, fel lehetne-e adni neki, vagy a katolikus papsag lényege szerint az emberiségé? Es a keresztség?
Meg lehetne-e keresztelni egy foldonkiviilit? Es a f6 kérdés: az inkarndcié lényegéhez tartozik, hogy
Jézus ember volt vagy nem? Mert ha nem, akkor nincs elvi akadalya, hogy a Logosz masfajta testet
is magara 6ltson. ,,Ha kis z6ld embereknek a Marson sziikségiik van a megvaltasra, akkor Isten kis
z01d testet fog olteni. [...] Meg fogja tenni, ami sziikséges. Hissziik, hogy a vilagunk fontos, de nem
feltétlentil kizardlagosan fontos.” (POLKINGHORNE 1996, 20. 0.).

Isten a Logosz megtestesiilése altal beléphet minden lehetséges vilagrendbe, és kiteljesitheti az
adott vilagrendet (DELIO 20074, 260. 0.). Mélt6 lenne-e a teremtd Istenhez, hogy annyi potencidlisan
lakhatd bolygot benépesitetlentil hagyjon, vagy éppen az, hogy ezeken a bolygékon soha ne hirdes-
sék az evangéliumot (BURGESS 1976, 1099. 0.)?

Osszefoglalds

Sokan a kereszténység dsszeomlasat prognosztizaljak, ha a Foldon kiviil értelmes életet fedeznének
fel (MCMULLIN 2000, 166. 0.), masok ateista nézGpontbdl is félelemmel tekintenek erre a lehetdség-
re.” De ahogy Kolumbusz idején az a kérdés meriilt fel, hogy az Gjonnan felfedezett nagyszamu em-
ber ember-e egyaltalan, van-e lelkiik, iidvoziilhetnek-e (O’MEARA 1999, 23. 0.), a jovGben lehet, hogy
a foldonkiviiliek tidvossége lesz az aktualis kérdésfelvetés. Ahogy JHVH-rdl kideriilt, hogy nemcsak
Izrael Istene, hanem az egész emberiségé, ugyanugy lehet, hogy mas bolygok mas fajainak is az Iste-
ne (PETERS 2011, 647. 0.).

A Biblia expressis verbis nem zarja ki az inkarnaci6 tobbszori megtorténtét. Ha mi, emberek Jé-
zust dbrazoljuk négerként, kinaiként vagy hosszu egyenes haju, hofehér bort eurdpaiként(!), hogy az
adott kultdraban él6k jobban tudjanak azonosulni a személyével,'® sokkal inkabb el tudom képzel-
ni Istenrdl, hogy felveszi egy masik faj alakjat is, hogy kozvetleniil megismertethesse magat veliik, és
kozolhesse veliik a teremtés egy részhalmazara nem korlatozhatd szeretetét.

Kitekintés — Intelligens élet a Foldon

A kérdésnek azonban van még egy, altalaban elhanyagolt aspektusa: mi a helyzet mas intelligens fol-
di fajokkal?

Csimpénzokat tanitottak mar meg jelnyelvvel kommunikalni, és tobb szaz szavas szokincsre tet-
tek szert. Bonobdk, orangutanok tablara irt jelekkel kommunikaltak, és megértettek tobb szaz kimon-
dott angol szot. Egy kaliforniai gorilla pedig (huszonot évi tanulds utan) tobb mint ezer szavas jelszé-
kinccsel ,,beszélt” és tobb mint kétezer kimondott angol szdt értett meg (PRECHT 2012, 213-214. 0.).

Ha ilyen és ehhez hasonl¢ kisérletek eredményeire is hivatkozva emberi jogokat akarnak adni az
emberszabdstaknak is, akkor komolyan felmeriil a kérdés, hogy ezen fajok intelligencidja mennyi-

® Lasd a Kurzgesagt videdjat: https://youtu.be/xAUJYP8tnRE.
10 Lasd 2Kor 5,16b: ,,...ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mdr 6t sem igy ismerjiik.”


https://youtu.be/xAUJYP8tnRE

ben alkalmas arra, hogy erkélcsi itéletet alkossanak sajat cselekedeteikrdl. Ennek ismeretében pedig
azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mennyire felel6sek sajat cselekedeteikért.

Mivel jelenleg a kommunikacié csak néhany, erre megtanitott egyeddel lehetséges, és nagyon ne-
héz komplex fogalmakat kozvetiteni mindkét iranyban, ezért jobbara csak rendkiviil egyszerti kér-
dések feltevésére tudunk szoritkozni. Mennyire tudatosan kovetnek el ,,rosszat” az emlitett {6eml6-
sok? Ereznek-e btintudatot? Ertelmezhet§-e egyaltalan a bindsség fogalma az 6 esetiikben? Fogunk-e
tudni valaha kommunikélni mds féeml6sokkel vagy példaul delfinekkel?

Es ami téménk szempontjabol a legérdekesebb: Mennyiben Isten képmasai, hozz4 hasonléak 6k?
Meg fogjuk-e valaha tudni, hogy Krisztus inkarndlédott-e itt a Foldon az 6 fajuk képviselGjeként?
Ugyanis ha van (legalabb nagyon egyszerti) absztrakt erkolesi érzékiik, akkor eléallhat az a helyzet,
hogy nekik is sziikségiik van a blinbénatra és a binbocsénatra. Udvoziilhetnek-e a majmok? Testet 6lt-
hetett-e emiatt a Logosz majomként? Vagy a mi dolgunk lenne feléjiik is kozvetiteni az evangéliumot?!!

Bagatellnek vagy szentségtorének hangzé kérdések, de az allati intelligencia kutatdsa az elmult
években, évtizedekben annyit haladt el6re, annyi tjat tudtunk meg kiilonféle fajok kognitiv és/vagy
emocionalis képességeirdl, hogy ezen kérdések némelyikének megvalaszolasa el6bb-utobb valoszi-
ntileg elodazhatatlan lesz; de az is kérdés, hogy az a valasz megnyugtato lesz-e.

The Possibility of the Extraterrestrial Incarnation of the Logos

What would be the consequences of finding intelligent extraterrestrial lifeforms in the con-
text of the incarnation of Christ? If these creatures are sinners, is the earthly death of Jesus
enough for their salvation, or does the Redeemer have to take the likeness of their species and
die for them, too? What is the goal of incarnation after all? In this paper, the author seeks an
answer for these questions. And since there exist reasonable arguments for both a single and
multiple incarnations, the author aims to present the theological foundations of these views.
After these considerations, the paper focuses on a question that has very little literature: is
the human species the only intelligent life form on Earth, or are there any other species on

Keywords: incarnation / extraterrestrial life / sin / revelation / redemption / intelligence
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Az alabbi tanulmany az emberi élet értékének exegetikai vizsgalatarol szolo doktori érteke-
zés egy része, amely megalapozza az emberolés kérdésének megkozelitését azzal, hogy egy-
mas mellé helyez a gyilkossag eseményének el6zményeihez és kovetkezményeihez kapcsolodé
torabeli igeszakaszokat. Ez az egymas mellé helyezés kiabrazolja a fesziiltségeket az el6zmé-
nyek és kovetkezmények oldaldn is a narrativak és torvényszovegek kozt, ugyanakkor gyuj-
topontba allitja és reflexiora hivja az emberi élet értékérol és az élet elvételérdl valo gondol-
kodast. Ennek elengedhetetlen része a vonatkozo szovegek hatterének, az azokat konstrualé
hagyomanyoknak a vizsgalata.

Kulcsszavak: emberdlés / tiltds / parancs / dldds / atok

Az emberi élet elvételének aspektusai

Egy emberi élet elvételének az aktusa semmi méashoz nem hasonlithaté interakcié két vagy tobb ember
kozott. ,,A gyilkossag fajstilyos dolog, mert az elkovetett artast nem lehet visszaforditani” (BARMASH,
2005, 17.0.), végérvényesen kihat mind az elkovetdre, mind az dldozat(ok)ra és altalaban a kornyezetre is.
Az dkori Izrael szamara az ember6lés eseménye nemcsak fizikai kérdésként jelenik meg — valakit eltavo-
litani, kivonni az él6k sorabol —, hanem teoldgiai problémaként is: a masik ember, a felebaratom, a szom-
szédom, akinek elveszem az életét, éppuigy Isten teremtménye, mint én vagyok.' A jézusi ,aranyszabaly”
ereddje Lev 19,18: 77102 777 12, amely az élet értékét implicit modon fejezi ki, mégis szerves osszete-
vje a bibliai szovegeknek, a bibliai gondolkodasnak és teologidnak egyarant. Az élet Istentdl szarmazik,
hozza tartozik, és nem idegenithetd el tole, ezért hangsulyos artikuldlni a védelmét. Ennek azonban egy
ellenpontja is megjelenik a Héber Biblidban, amikor bizonyos szovegek mondanivaldja egyértelmtien az
emberi élet elvételére, individuumok vagy targyiasitott tomegek (,.ellenséges népek”) legyilkolasara vonat-
kozik. Az élet elvételének eseménye utan a kimenetel, a kovetkezmények is kettdsek. Elkovetésre keriilnek
olyan gyilkossagok, amelyek isteni jutalmat vonnak maguk utdn, ugyanakkor olyan narrativékat is olva-
sunk, amelyekben biintetés, dtok jar az emberolésért. Az eldzmények és kovetkezmények gyujtopontjain

"o

beliili és az egymas kozotti fesziiltséget a kovetkezd abra szemlélteti egy-egy példaul szolgalé szakasszal:

! Hans-Peter Mathys kiemeli az emberi vérontassal kapcsolatban, hogy az 6sz6vetségi hagyomanyok kozil egyediil a Papi
irat vezeti vissza az emberi vér kiontdsanak tilalmat Isten teremté aktusdra és azon belill is arra, hogy az ember az isteni képmads
hordozoja. Ennek kovetkeztében az emberclés az Isten uralkodasi jogdba (Herrschaftsrecht) val6 legkozvetlenebb beleavatkozas.
MATHYS 1986, 116-117. 0.
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Emberdlés a Toraban

Az élet védelme

Parancs az dlésre

Az 6lés jutalmazasa

Biintetés (atok) az olésért

Gen9,5-6
Ex 20,13

Deut7,1-6

Num 25,613

Gen4

Ex32,25-29

Deut 5,17

A Héber Biblia kanonjaban a tablazatban elhelyezett szakaszok a ,,kezdetekben’, Isten és ember kapcso-
latanak az ,,induldsakor’, a néppé valas, illetve az Isten valasztott népévé valas folyamataban programado
szovegekkeé valnak. Azonban azon olvasok szamara, akik nem tartozhatnak az elsédleges cimzettek ko-
zé, ellentmondasos képet vazolnak fel. A Tora belsé kanonjaval kapcsolatban is dsszetett helyzettel allunk
szemben. A Genezis és Deuteronomium kozo6tt hizédo linedris v nem elégséges kritérium annak a feltér-
képezésére, hogy a Tora milyen dlldspontot képvisel az emberi élet értékérdl, az emberdlésrél és az ehhez
ko6t6dé jutalmazasrol és biintetésrdl. Felmeriilnek a kik?, mikor? és miért? kérdések, amelyekre nem min-
dig taldlhatunk kielégit6 valaszokat.

A fenti igeszakaszokat az élet értékének tematikdja rendezi egymas mellé, vagy allitja éppen egymassal
szembe. Ennek a tematikanak a matrixaban fontos, hogy milyen szerzék, redaktorok vagy ezek csoportjai
hoztak [étre ezeket a szovegeket, fontos a keletkezés idejének kiilonbsége vagy egyezése és kiemelten fontos
aszovegek mogott huzodo szandék és motivacio. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az sem, ahogyan
ezek a szovegek végiil egymassal kolcsonhatdsba 1épnek, és arnyaljk a kiilon-kiilon artikulalt iizenetet.

Az emberi €let értékének vizsgalata a torténetkritikai szempontok dsszetettsége mellett azzal a her-
meneutikai adottsaggal is szembesiil, hogy az élet szamonkérhetdsége (Gen 9,5-6) és az emberdlés tilta-
sa, parancsa, jutalma és biintetése is az isteni kinyilatkoztatas része, a kiilonboz6 hagyomanyok és forra-
sok intencioja szerint Isten szava.

Az emberolés teoldgiai el6zményei és kbvetkezményei

Alapvet6 kiindulasi pont, hogy egy kozosség, egy tarsadalom hogyan viszonyul az emberi élet értéké-
hez, ez hatarozza meg ugyanis, hogy milyen torvényi kereteket, milyen szabalyokat hoz létre annak
érdekében, hogy védje az életet, és szigortan ellenérzott feltételekhez kosse az elvételének esetleges
megengedését, ha egyaltalan megteszi ezt. Az élet elvételének jogilag szabalyozott és jogszertien vég-
rehajthaté mddja a halalbiintetés, amely 6siddk Ota, egészen napjainkig? részét képezi a tarsadalmi
rend és a vallasi rend megtartasat szolgalé szankcioknak.

2 Ahalalbiintetés kérdésében és az eltorlés terjedésében a I1. vilaghaboru hozott fordulatot. Magyarorszagon a halalbiintetés eltor-
lése két lépcséfokban ment végbe, eldsz6r a haborus blincselekmények szankcionalasabol keriilt ki, majd 1990-ben az Alkotmanybi-
résag alkotmanyellenesnek itélte, igy a koztorvényes biincselekményekért sem volt innent6l kezdve kiszabhato. ,, Az Abh. indokoldsa
kimondta, hogy »|...] Magyarorszagon az élethez és az emberi méltdsdghoz valé jog [...] minden embernek velesziiletett, sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében is elsérendii
kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. [...]«[...] Jelenleg a halalbiintetéssel kapcsolatban két nagy nemzetkozi
egyezmény hatalya terjed ki Magyarorszdgra: az egyik az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Rdmaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény |...], a mésik pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydnak |...] az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XLIV. iilésszakdn, 1989. december 15-én elfogadott Méasodik Fakultativ Jegyz6konyve?” TOTH 2020, 27-28. 0.



1o

Az élet értéke korvonalainak megrajzoldsdban jelen 1évé masik dsszetevé az, hogy hogyan viszo-
nyul az adott kozosség, tarsadalom az élet veszélyeztetését vagy elvételét jelentd cselekedetekhez, az-
az hogyan itéli meg az elkovetett emberdlést vagy akar annak csak a kisérletét. Az alabbiak az élet

"o

elvételét megel6z6 és az élet elvételére reflektald szovegek, hagyomanyok attekintését tartalmazzak.

Az emberdlés,,Isten dltali” tiltdsanak és parancsanak fesziiltsége

Amikor az élet védelmének kereteirdl beszéliink, felvetddik a kérdés, hogy ki allitja fel ezeket a ke-
reteket, és mit6l (kitdl) lesz tekintélye, érvénye ezeknek a kereteknek. Izraelita kontextusban a Tora
az elsGdleges keretrendszer, igy a torvényadas egyértelmtien JHVH-hoz kotddik, aki a Sinai-hegynél
nyilatkoztatja ki mindazokat a szabalyokat, amelyekhez a szévetség nyomdn Izraelnek alkalmazkod-
nia kell. Tehét a torvények esetében a tekintély és annak tartalma is Istent6l szarmazik a szovegvilag
szamara. A felvilagosodas idején meriil fel ennek a tekintélynek, illetve a tartalmi ereddk verifikal-
hatésaganak kérdése. A bibliai elbeszélések torténetiségéhez kapcsolodo, nagy dvatossaggal feltehe-
t6 kérdések azok, amelyek arra iranyulnak, hogy az isteni kinyilatkoztatasként lejegyzett szovegek
mennyiben kozosségek ideologidi, illetve politikailag motivalt interpretacioi.’

Allan R. Millard az 6szovetségi elbeszélések kritikai vizsgalatanak szempontjai kozt kiemeli, hogy
az isteni rendelkezések, Isten (tagabb okori keleti kontextusban az istenek) megnyilvanulasai, azaz az
isteni kinyilatkoztatas jelenléte a (torténelmi) elbeszélésekben teljes 6sszhangban van az 6kori keleti
népek gondolkodasaval és azzal, hogy az dkori keleti ember elfogadja isteneik kontrolljat az esemé-
nyek felett.* Nem minden feltétleniil propaganda vagy egy specialis nézopont terméke tehat? Retori-
kai a kérdés, ugyanakkor mindenkor relevans problémafelvetés az, hogy kozosségek, népek kiirtasa
igazolhatd-e barmivel is. Nagy altalanositassal elmondhatd, hogy az 6kori keleti vilag hatalmi rend-
szerében igen, a modern’ vilagban nem.

A kérdésfelvetésnek az okori Izraelben megtalalhaté® jelensége a herem’ (o) intézménye,
amely a bibliai honfoglalast elbeszél6 szovegekhez kapcsolddik, és a 1ényege, hogy a gydztes a le-
gy6zott ellenséget és annak javait a teljes megsemmisités soran felajanlja az 6t partold, gy6ze-
lemre vezeté JHVH-nak. Az istenség altal tamogatott (sokszor parancsolt) ellenség elleni had-

* Abibliai elbeszélések torténeti megbizhat6sagarol lasd KESSLER 2011, 37-45. 0. Kessler amellett érvel, hogy a ,,bibliai sz6vegek
teoldgiai jellegiik és fikcionalis karakteriik ellenére messzemendéen megbizhatd tuddsitasokat tartalmaznak” (uo. 38. 0.). A jelenleg
vizsgalt toraszakaszok is annak a torténeti anyagnak a részét képezik, amelyeket fikcionélis jellegi elbeszélésekként vizsgélhatunk.
Ezen elbeszélések valdsdganak vizsgalata osszetett kérdés, mert az elbeszélésben megjelend mili6 tiikrozheti az elbeszélt kor va-
16sagat, ami egybeeshet, de nem feltétleniil egyezik meg az elbeszéld kordnak valdsagaval. Tehat az elbeszélt kor és az elbeszélés
korat alapvet6en meg kell killonboztetni egymastol (lasd uo. 40. 0.).

* MILLARD 1983, 44. 0. Millard egy asszir példat emlit, amelyben a kirdly E/1-ben beszéli el egy varos elfoglaldsakor okozott
pusztitast, vérontast, amelyet isteni parancsra vitt véghez. Nem kirivo, nagyon is elterjedt, hogy az uralkodék héditasai isteneik
nevében, azok parancsdra torténnek, ami a lejegyzésen tul tovébbi bizonyitdsra nem szorul.

* A népirtds (ang. genocide) szdz évnél is fiatalabb megfogalmazas, a II. vilaghdboru zsidoiildozéséhez kapcsolodik. Nemzet-
kozileg 1946-ban ismerték el biincselekményként az az évi ENSZ-nagygytilésen.

¢ AKr.e.9.szdzadbdl szdrmazé méabi Mésa-felirat az egyetlen Biblidn kiviili forras, ahol eléfordul a2 gyok, és ahol a heremre
utal6 gyakorlattal taldlkozunk, az 6kori Keleten masutt nem igazolt a gyakorlat. Ehhez lasd KaNG 1989, 81. 0.

7 Jutta HAUSMANN (2006) az *atoK’ kifejezést hasznalja a héber gyok megfeleléjeként. Dolgozatomban a hérem étirds egysze-
rusitett formdjat (herem) haszndlom. A herem témakoréhez lasd: LyoNs 2010, aki 20. szdzadi evangelikal kutatok értelmezéseit
vizsgalja. A herem (keresztény) recepci6torténeti vizsgalatat Christian HOFREITER végezte el (2018).



viselés és gyozelem a lejegyzett forrasokban gyakori motivum az 6kori Keleten és ezen beliil az
Okori Izraelben is. A deuteronomiumi hagyomanyban (Deut 20,1-3) a pap igy buzditja a népet:
»Halld meg, Izrdel! Arra késziiltok most, hogy megiitkozzetek ellenségeitekkel. Ne lagyuljon meg a
szivetek, ne féljetek, ne rettegjetek, és ne rémiiljetek meg téliik! Mert Istenetek, az Ur veletek megy,
harcol értetek ellenségeitek ellen, és megsegit benneteket.” Ennek a buzditasnak a folytatdsa az un.
»haboru torvénye” a 20,10-18 szakaszban, amely dltaldnossagban egy varos ostromakor el6szor
a békére valo felszolitast irja el6, majd nemleges vélasz esetén a varos férfiainak megolését és a
maradék nép, illetve zsakmany birtokba vételét. A honfoglalas idején az elfoglalni kivant teriile-
teken €16k kiirtasa a balvanyimadas® elkeriilésével indokolt (,hogy meg ne tanitsanak benneteket
mindazoknak az utdlatos dolgoknak az elkivetésére, amelyeket Gk isteneik tiszteletére elkovetnek”,
18). Deut 7 is listazza az elfoglalandé teriiletek hét népét, melyet Isten Izrael kezébe ad, akinek a
feladata: oo ©mR 007 o2 - ,,lesdjtani és kiirtani”. A 0m gyokkel ezekben a szovegekben
az Istennek val felajanlast irjédk le,” ami az emberek és é16 és targyi javaik teljes megsemmisité-
sét jelenti, hogy soha senkinek ne legyen semmiféle haszna beldliik.’* Emberek és allatok kiirta-
sa az 0szovetségi, ezen beliil is leginkabb a deuteronomiumi hagyomanyban'' (a kanaani 6slakos-
sagra vonatkozdan) tehat egyfajta magasztos és vallasilag legitim keretet kap. Susan NIDITCH ezt
tovabbviszi, amikor azt mondja, hogy paradox moédon a herem aldozatként vald értelmezése in-
kabb elismeri az emberi élet értékének nagyobb tiszteletben tartasat, mint mas haborus ideold-
gidk, amelyek lehet6vé teszik katondk és civilek 6nkényes meggyilkoldsat (1993, 50. 0.). Ezzel azt
allitja, hogy az emberdlés célja, amennyiben az kultikus keretben torténik, az élet elvételének ta-
bujat az élet tiszteletévé transzformalja. Nyomatékosan felvetddik a kérdés, hogy a kultusz teriile-
tén, az Istennek valo felajanlas céljaként keretezett emberolés valoban feloldja-e az élet értékével,
az élet elvételének tabujaval szembeni disszonanciat. Ennek a kérdésnek a feldolgozasahoz sziik-
séges megvizsgdlni azokat a téraszovegeket, amelyek ,,nyilatkoznak” az élet értékérdl és szentsé-
gérol; ennek legfontosabb szoveghelye a papi hagyomény részét képez6 Gen 9,5-6.

A két hagyomany ellentmonddsa azonban mar itt érzékelhetd. A deuteronomiumi szerz6k nyil-
tan elitélik az emberaldozatot,' de nem tartjak problémasnak a herem koncepcidjat (COLLINS 2003,
7.0.). A Deuteronomium (és a DTM) a heremmel kapcsolatban nem meriil bele az emberslés kérdé-
sének hermeneutikai vizsgalatdba, szamara (és a josiasi reformot tdmogatdk szamadra) a legf6bb mo-
tivacio a szilard és tiszta kapcsolodas kialakitdsa Isten és Izrael kozott. Az igazsagos haboru kontex-
tusdban a herem eszkozzé valik, és benne Isten igazsagossaga (God’s justice) nyilvanul meg (NIDITCH
1993, 56—57. 0.). Gerhard von RAD a szent haboru jelentségét az amfiktionidhoz hasonld szovetség

8 A balvanyimadas nagy természetességgel haszndlt fogalom, az egyik legfajstlyosabb az dszovetségi egyistenhit tiltott visel-
kedéseinek sordban. Jan Assmann ennek eredetét a ,,mozesi megkiilonboztetés” jelenségére vezeti vissza, amelyben az izraelita
monoteizmus az egyiptomi politeizmus ,ellenvalldsaként” jon létre. Ez a szembenallds eredményezi, hogy a képkultusz mint leg-
jellegzetesebb egyiptomi valldsi gyakorlat az ellenvalldsban az egyik legnagyobb biinné valik. ASSMANN 2003, 18-19. 0.

° A hifil torzsben hasznalt gyok angol forditasa ’ban, devote] exterminate) teht az atok ald helyezés alatt az elpusztitas dltal va-
16 (istenségnek) szentelés, felajanlas értendé (BDB 355-356. 0.). A német ’bannen, ‘weihen’ is hasonld jelentéssel bir, hifilben (‘'mit
dem Bann belegen’ és durch den Bann weihen’) kifejezik, hogy az ige targya tiltott a cselekv szdmara, és szakralis elkiilonités,
felajanlas torténik a cselekmény sordn (I4sd HALAT 1: 339-340. 0.). A Ges™ hozzateszi a *tabusitas’ jelentést (397-398. 0.).

1 A jelenség részletes vizsgalatat lasd STERN 1991.

1 A részletes vizsgalathoz 1asd CAMPBELL-O’BRIEN 2000.

12 A Deuteronomiumban: 12,31; 18,10; a deuteronomiumi térténeti mitben pl. Ahaz és Manassé elitélése gyermekeik elégetése
miatt (2Kir 16,3; 21,6).



létrejottében, illetve e torzsszovetség (mint szakralis kozosség) fennmaraddsanak biztositasaban lat-
ja (2007, 23. 0.)."% A szovetség, illetve egy-egy torzs védelme mindennél fontosabb volt a kozosség
szamara, amelyet Jahve tisztelete és az ehhez szorosan kotdd6 kozos szentély tartott ossze. A habort
mint szakralis cselekmény nemcsak a torzsszovetség védelmét, hanem a kultusz tisztasagat is bizto-
sitani hivatott az ellenség és annak tulajdonanak destruktiv feldldozasaval.

Itt sziikséges szot ejteni azokrol a visszaélésekrél, amelyek a Héber Biblia torténeti anyaganak azon
részeit érintik, amelyekben az élet elvételérdl van sz, illetve azokat a szovegeket, amelyek annak a
tételnek alapjan, hogy az élet egyediil Istenhez tartozik, isteni paranccsal legitimaljak az ember6lést.
Ilyenek a herem-szovegek is. A visszaélés magyarazataban arra a kérdésre sziikséges valaszt adni,
hogy mennyiben visszaélés az elbeszélések komolyanvétele és gyakorlati alkalmazasa, ha az azokban
1év6 parancs az élet elvételére legitim, illetve hogy alatamaszthaté-e ez a legitimitas. A modern alkal-
mazast lehetévé tevo, extrém esetben elGirasként értelmezett legitimacié problémédja leginkabb ab-
ban rejlik, hogy az értelmez8k csoportjai azonositjak magukat az isteni kinyilatkoztatas bibliai meg-
szolitottjaival. Ez az azonosulas nem eszkatologikus vagy spiritudlis, hanem literalis jellegti, amely a
megsemmisitendd ellenséget onkényesen helyettesiti be a bibliai narrativiba. Ennek egyik jelentds
példaja az angol puritanok, akik a bennsziilott amerikai torzseket a kanaaniak és az amalekiték el-
utasitdsanak mintdjara tomegesen irtottak (BAINTON 1990, 167-169. 0.).

Az emberi élet elvétele a herem koncepcidjaban nem 6nallé kérdés, hanem egy olyan cselekmény-
sor része, amelyben a a Deuteronomium szamadra a Jahve-hit konstrualddik. Isten népe Istentdl anya-
giakban kifejezett aldast kap,'* amennyiben hti marad a kijelentéshez, Jahve akaratahoz, a térvény-
hez. Ez a teoldgiai igazoldsa és motivacidja a honfoglalas narrativaiban az idegen (kanaani) népek
megsemmisitésének. Ez a teologiailag megideologizalt hatalmi dinamika (,,pogany” életek érvényte-
lenitése a ,valasztottak” prosperaldsa érdekében), amelyre leginkabb a posztkolonialis és feminista
megkozelités érzékeny. Jon L. BERQUIST rdmutat arra, hogy a Héber Biblia kdnonja bizonyos értelem-
ben gyarmatositd szoveg, amelyet az imperialista ideoldgia hoz létre, és ruhaz fel tekintéllyel (1996,
31. 0.). Ez az imperialista ideoldgia leginkabb a Perzsa Birodalmat jelenti, amelynek égisze alatt kezd
formalédni a palesztinai kdnon. Osszetett a helyzet, mert a kdnon, amely magén hordja a koloniz&lé
attitlidot, gyarmatositott kdrnyezetben jon létre, a gyarmatosité birodalom feliigyelete alatt. Altala-
nos megjegyzés ez az élet értékének vizsgalatdban, mégsem maradhat emlités nélkiil. Kwok Pui-lan
megjegyzését a kozép-kelet-eurdpai bibliaértelmezés is meg kell hogy fontolja azzal kapcsolatban,
hogy ,a Szentirast nem tekinthetjitk naivan csupan a zsidok és korai keresztények hitére reflektald
vallasos szovegnek. Ehelyett azt olyan politikai szovegként is kell kezelni, amelyet egy férfiakbol allo
gyarmati elit irt, gytijtott és szerkesztett, azzal a szandékkal, hogy megprébaljak ujrairni, jrafogal-
mazni és a torténelemmel megbékiteni az egyéni és kollektiv identitast a birodalmak arnyékaban'®

3 Az amfiktionia a 6gorog varosallamok szovetségét jeloli, amelyben a szakralis szovetség egy kultuszhely koré szervezddik.
A fogalmat (tobbek kozott) Martin Noth alkalmazta mint modellt az dizraeli tizenkét tagu torzsszovetség honfoglalas korabeli ki-
alakuldsdra, amelynek bibliai lenyomata a sikemi gytilés és elkotelezddés a Jozs 24-ben. Az elmélet részletes kifejtését lasd NotH
1930. Az izraeli amfiktionia jelensége inkdbb hipotézis, mintsem bizonyitott tény, mdra a kutatas kérdéseinek hangsilyeltolodasaval
kevésbé targyalt, elavultnak tekinthet (l4sd KARASSZON 2009, 71. 0.).

4 Ezt Gerhard von RAD iidvmaterializmusnak nevezi (2007, 1: 185. 0.).

1> ,,...the Bible cannot be naively seen as a religious text reflecting the faith of the Hebrew people and early Christians. Instead, it
must also be seen as a political text written, collected and redacted by male colonial elites in their attempts to rewrite and reconcile
with history and to reconceptualize both individual and collective identities under the shadow of the empires.” PUI-LAN 2005, 9. 0.



Az emberdlést kovetd ,isteni” aldds és atok fesziiltsége

Az emberdlés és az azért jard biintetés elsé példaja a Gen 4 elbeszélése. A ,torvény el6tti” idékben,
pontosabban a bibliai ,,id6k elején” elkovetett gyilkossag egyértelmiien isteni rosszallast és biintetést
(atkot) von maga utan. Ezzel a cselekedettel az emberiség masodik generdcidja még mélyebbre ke-
riil az Istent6l valé elforduldsban: Kain tettével atlépett egy bizonyos hatdrt, megszegett valamilyen
szabalyt. Testvérgyilkossagrol beszéliink, amelybdl visszavezethet6 a legkizelebbi csaladtagok védel-
me, életiik értékének tiszteletben tartdsa mint — az isteni parancsnak valé engedelmesség utan — a
masodik ,iratlan torvény”, amelyhez az embernek tartania kell magat. Az elbeszélés tetpontjan, az
aldozatbemutatds alkalmaval valami olyan torténik, amit a szoveg ,elhallgat’;'® de aminek végzetes
kovetkezményei lesznek. Annyit tudunk, hogy Isten Abel dldozatara ratekint, Kainéra nem, és Kain
ezek utdn ratdmad testvérére. Konnyen kipétoljuk sajat tapasztalatainkbol, hogy a rendelkezésre l-
16 informaciok alapjan itt féltékenységrol, frusztraciordl, dithrél van sz6, amelyet ha az ember nem
megfelel6é moédon csatorndz, akkor beldthatatlan kovetkezményekkel szamolhat.

Kulcskérdés tehat a torvény és a motivacio, mit szabad és mit nem, valamint hogy az ember mit
miért tesz. A motivaciéval szemben, a masik oldalon pedig a végkifejlet megitélése all, amely a tor-
vény alapjan vagy jo, vagy rossz, és amelyen - feltételezné az ember - a motivacié csak sulyosbit-
hat. A Héber Biblia elbeszéléseiben azonban azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy a motivacié mé-
dositja a cselekedet értékelését. Két elbeszélés illusztralja ezt a jelenséget, amelyekben az elkovetett
emberdlés — az egyik esetben tomegek mészarlasa — olyan tettnek mindsiil, amely példaértéki és
isteni jutalmakat von maga utan, fiiggetleniil az elkovetett cselekedet, az emberolés visszaforditha-
tatlan és — a felvazolt 0sszefiiggésrendszerben — torvénysérto természetétél. Ex 32,27-29-ben a lévi-
tak Mdzes parancsara lemészarolnak mindenkit sajat kozosségén és csaladjan beliil, akik részt vet-
tek a bdlvanyimdd4sban. Num 25,6-18-ban Fineds, Aron f6pap unokdja dardaélre hényja az izrae-
lita Zimrit és a midjani Kozbit, akik a honfoglalas el6tti izraelita taborban egyiitt jelennek meg az
egész nép el6tt. Fineds cselekedetének jelentds biblikus és posztbiblikus recepcidja van, amelyben
személye és lelkiilete példaként szolgal az utokor szamara.

Az emberi élet értéke, a heremmel kapcsolatban felvet6dé kérdésekhez hasonldan, ezekben az
esetekben is megkérddjelez6dik. A 1évitak mészarlasa Mozes parancsara torténik, aki az isteni ren-
delkezések hiteles kozvetitdje a Tora elbeszéléseiben, Fineds esetében a jutalmazott gyilkossag ese-
te azonban a verbalis parancs, felszolitas elemét teljesen nélkiilozi. A finedsi indulatot 6sszekapcsol-
ja a szoveg az isteni indulattal — ettdl valik ez a torténet kiilonlegessé és kiilonosen problematikussa.

A reflexio felé

Az élet értékének és az emberdlés el6zményeinek és kovetkezményeinek vizsgalata egy tavoli és 6sz-
szetett rendszert és gondolkodast vazol fel. Az emberi élet elvételének pillanatdban az ,élet szent-
sége” sériil. Gen 9,5-6 versei alapozzak meg az emberi életnek ezt a ,mindségét’, s teszik tabuva

16 Karolien VERMEULEN (2014) a Gen 4 elbeszélését a hidnyok, a kétértelmtség és a felcserélhetdség szempontjai mentén vizsgilja,
és keres irodalomkritikai magyarazatot a felmeriilé hianyok kérdéseire. Kain aldozatdnak elutasitdsat a kutatds tobb szempontbdl
kisérelte megmagyardzni: a) az dldozat fajtja; b) az dldozat minGsége; c) az dldozatot bemutato foglalkozasa; d) Isten varatlan,
megokolas nélkiili cselekvése, stb. szerint. Ehhez 1dsd WALTKE 1986; GREENSPAHN 1994; LOHR 2009; NAUTA 2009.



a masik ember életének elvételét az ember szdmara. Ezek a versek annak a fogsdg utani, nagyivl
papi visszatekintésnek a részei, amely a sajat idészakanak identitasformalodasat 6sszekapcsolja az
0zonviz utani id6szakkal. Az 6zonviz sziikségessége abban ragadhaté meg szamukra, hogy az em-
ber az élet szentségének megtorésével és sérthetetlenségének figyelmen kiviil hagyasaval alapvetGen
vétkezett a teremtés isteni rendje ellen. Gen 9,5-6 versei visszautalnak Gen 1,28 imperativuszara,
és kimondjak az élet kolcsonos védelmének és az egymads élete iranti felel¢sségvallalasnak az alap-
szabalyat. Mindez azt jelenti, hogy életet csak az vehet el, aki adni, teremteni tud, tehat az emberi
élet elvételének tabuja a papi redaktor szamara az istenképtiségen, az Istenhez tartozason alapul.
Az éltetd vér kiontdsa pedig nem maradhat kovetkezmények nélkiil, a szemet szemért elv itt poeti-
kus igazsagként fogalmazddik meg.

Az élet értékérdl valé gondolkodasunkat az emberdlést megel6zd tiltas és parancs és az azt kove-
t6 aldas és atok elemeinek Osszetett rendszere formalja. Az Istent keres6, az Istenhez kapcsolddni va-
gy6 ember 6rok feladata kutatni, hogy hogyan rajzolodik ki ezek kozt a fesziiltségek kozt nemcsak az
emberi élet értéke, hanem még inkabb annak a jelenléte, akitol az élet szarmazik.

In the Midst of Tensions

The Value of Human Life in the Torah

The following study is part of a doctoral dissertation on the exegetical survey of the value of
human life, which lays the groundwork for an approach to the question of homicide by juxta-
posing passages of the Torah related to the events leading to and the consequences of a homi-
cide. This juxtaposition also highlights the tensions between narratives and legal texts on the
side of antecedents and consequences, whereas, at the same time, it focuses and reflects on
the value of human life and the taking of human life. An essential part of this is to examine
the background of the relevant texts and the traditions that construct them.

Keywords: homicide / prohibition / commandment / blessing / curse
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Bakk-Mikl6si Kinga — Hézser Gabor: Pasztordlpszichologia. Rendszerszemléletii alapok és gyakorla-
ti szempontok segitéknek. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet — Exit Kiad6 — Kalvin Kiadd, Budapest, 2023.

Bakk-Mikl6si Kinga és Hézser Gabor 2023-ban megjelent pasztoralpszicholégiai konyve jelentds és
atfogd poimenikai munka, amely a szerz6k eddigi gazdag és hosszu tudomanyos palyafutisanak ki-
emelkedd eredménye. Emlékezziink vissza az 1990-es évek gyakorlati teologidjanak utkeresési sza-
kaszaira, kiillonosen Hézser Gabor A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve cimti mivére, amely
a teologushallgatok szamara akkoriban uj perspektivakat nyitott a lelkigondozas teriiletén. Abban az
idészakban a poimenika, vagyis a lelkigondozas tudomanyteriiletén jelentds dilemmat jelentett a bar-
thi dialektikus teoldgia alapjaira épiil6 kériigmatikus lelkigondozas és a pszicholégia tudomdnyanak
keresztény lelkigondozasba torténd integraldsa kozotti valasztas terhe. Hézser Gabor 1995-ben meg-
jelent pasztori pszicholdgiai konyve a Gyokossy Endre altal megkezdett utt6ré munka folytatasaként
jelentés mértékben hozzajarult a poimenika interdiszciplinaris meghatarozottsaganak elémozdita-
sahoz. Az azéta tarté tudomanyos fejlédés eredményeként, a Pasztordlpszicholégia — Rendszerszem-
léletti alapok és gyakorlati szempontok segitéknek cimi konyv megjelenésével az interdiszciplinaritds
kihivasai kozepette tjabb jelentés mérfoldkohoz érkezett ez a folyamat a teologus Hézser Gabor és a
pszicholégus Bakk-Mikldsi Kinga kozos munkaja nyoman.

Mar a kényv cimadasa is jelzi, milyen kontextualis kihivasok kozepette formalédik ma a pasz-
toralpszichologia, a keresztény lelkigondozas. A rendszerszemléleti megalapozas az emberre mint
pszichoszomatikus-spiritualis-szocialis egységet megéld egészre tekint, a gyakorlati szempontok pe-
dig segitik elmélet és gyakorlat hatékony integracidjat. Azok szamadra, akik érdeklédnek és nyitottak
a teoldgia interdiszciplindris megkozelitésének tanulmanyozasara, mar a cim is kiilonleges vonzerét
jelent, mivel izgalmas tudomanyteriiletek kolcsonhatdsai kozepette meriilhetnek el a ,1étiink adta
orok kérdésekben” (8. o.).

Az interdiszciplinaritas hangsulya a keresztény lelkigondozasban a gyakorlati teoldgia egészére
nézve jelents szerepet tolt be. A pasztoralpszicholdgia torténetében mar az 1920-as évektél elkez-
dédott az a folyamat, amely a lelkigondozast vallaspszicholdgiai alapokra helyezte. Az Anton Boi-
sen nevéhez kothetd Clinical Pastoral Counselling (klinikai lelkigondozéi tandcsadds, CPC) mozga-
lom mind a mai napig meghatarozé teoldgiai képzési formdja a keresztény lelkigondozasnak. Emel-
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lett azonban a gyakorlati teolégia szdmara a pasztoralpszicholdgia egy masik specialis jelentéséggel
is bir, hiszen ez az interdiszciplinaris fejlddés adta az impulzusokat a gyakorlati teoldgidban a teold-
giai reflektivitds mai szerepének kialakulasdhoz. A teoldgiai reflek-
tivitas arra torekszik, hogy az emberi élet eseményei szorosabb ér-
telmezési kapcsolatba keriiljenek a teoldgiai megértés igényével és
folyamatdval, ahogyan azt a szerzék is megfogalmazzak: ,,...min-
den életkérdés mogott egy hitkérdés, és minden hitkérdés mo-
gott egy életkérdés rejlik” (9. 0.) A teoldgiai reflektivitds mai kér-
désfelvetései a klinikai pasztoraciés mozgalom életértelmezési és
az interdiszciplinaritas felé valo nyitottsagabol fakadnak. Ezért a
Pasztordlpszicholégia cimt konyv szdz év tavlatabdl fontos iinne-
pi mérfoldkove a klinikai pasztoralpszicholégiai mozgalomnak és
az interdiszciplinaritas helyének a gyakorlati teologia lelkigondo-
z6i szakteriiletén beliil.
A konyv bevezetdjében a szerzok a mai pasztoralpszichologia
tudomanyos alapkritériumait Ludwig von Bertalanfty altaldnos és
Niklas Luhmann szocioldgiai rendszerelmélete alapjan hatarozzak
meg. A linedris megkozelités helyett a szisztematikus megkézeli-
tés, valamint a kontingencia, a valdszinttlenség jelenségébél fakadé kommunikacids fejlesztési le-
hetéség (a valdszintsitésre vald torekvés) olyan kihivasokat fogalmaz meg az egyhaz szdmara, ame-
lyek sok - jelenleg még kozottiink és benniink 1évé — falat attorhetnek szolgalatunk visszajelzésen
alapul¢ fejlesztése terén.

Hézser Gabor és Bakk-Miklosi Kinga munkaja az elméleti részben négy f6 témat jar koril: az
emberkép, a valldsossag, az egzisztencidlis témdk és a gyakorlati megvaldsulds kérdéskorét. Az em-
berkép, a betegség és az egészség pasztordlpszicholdgiai nézete, valamint A genderkutatds emberké-
pe cimti fejezet rimutat azokra a konszenzuspontokra, amelyeket egyfel6l a mai keresztény teold-
gia, masfel6l a nem teoldgiai emberképek hataroznak meg. Ezek a konszenzuspontok mindig egy
kontextualis helyzetet rogzitenek, és megmutatjak, hogy ma hogyan alakul ki emberképiink kii-
16nb6z6 szempontok alapjan, milyen teoldgiai és tarsadalmi kérdések mentén tematizalodik. Ez
az izgalmas vallalkozas fontos informdcidkat nyujt a segit6 hivatasok, igy a lelkigondozas szama-
ra is. Nem utolsésorban hangstlyozza, hogy a folyamatos teoldgiai kritikai attittid elengedhetet-
len a lelkigondozas szdmara is, ahogyan ezt a szerz6k kiilonb6zd antropoldgiai megkozelitések
kapcsolatanak variansai kozott is meghatarozzak. A fejezetben akar a salutogenesis egészség—be-
tegség kontinuumanak uj felfogasa, akar a genderkérdések lelkigondozdi szempontbol torténd ér-
telmezése mind-mind olyan ttjelz6k, amelyek egyre kiozelebb visznek benniinket a kérdéseivel és
dilemmaival terhelt és kérdez$ ember irdnyaba, akivel elézetes prekoncepcidink helyett élete va-
16s kérdéseirdl beszélhetiink.

A személyiség- és hitfejlodést vizsgalo modellek bemutatasardl szol6 rész atfogd tajékozddasi pon-
tokat nyujt a témaval ismerkeddk szamara, és értékes tovabbi szakirodalmi lehetéségeket ismertet.
Izgalmas kérdés, hogy a vallaspszicholdgia és a vallaspedagdgia/gyiilekezetpedagdgia hogyan tekint
a faziselméletek altal megalkotott szakaszolhatosagi kérdésre, és mennyiben lehet akar a rendszer-
szemlélet szempontjabdl is nagyobb teret adni a kontextualitasnak, gyermekek, fiatalok és felnéttek
agencidjanak, hangjanak és érettségének. Akar a tipologizélds, akdr az istenképek, akdr az 6nismeret



kérdésében is elképzelhetd, hogy novekvd kritikai érzékenység fogja 6vezni vagy mar dvezi is a kom-
partmentalizalt, fazisokban gondolkodé elméleteket.

A vallaspatolégiai ismeretek és mai megkozelitésiik kérdése sarkalatos pontja a lelkigondozas mai
kihivésainak. Orvendetes, amikor ez a teolégiai, lelkigondozéi képzésekben megjelenik, fontos irdny-
mutato és egyben felszabaditd is a lelkigondozo szamara, hogy a betegség kezelése tulmutat kompeten-
cidjanak hatdrain, viszont a felismeréshez és a helyes lelkigondozéi attitlid formélasahoz segitséget ad.

Az egzisztencidlis témak feldolgozasaban a szuicidalis allapot és a szuicidum teoldgiai kifejtése és
megértése nem csupan pszicholdgiai szempontu, de a gyiilekezeti kozosségek szamara is fontos teo-
l6giai feladat. Nagy utat jart be a poimenika azért, hogy a legnehezebb emberi élethelyzetekben is ér-
zékeny lelkigondozéi segitség vehesse kortil a bajba jutott embert.

A fejezet tovabbi részeiben pasztoralpszicholdgiai értelmezésben a biin, a szenvedés és a vigasz-
talds teologiai kérdései keriilnek el6. Ezekben a kérdésekben a biblikus és teoldgiai fundamentumok
még nagyobb mélységben keriilnek el6, és ezekkel parhuzamosan teoldgiai reflexio zajlik, ez alapoz-
za meg a lelkigondozo feladatat. Mély kifejez6dése ennek a folyamatnak, hogy a lelkigondoz6 ,fel-
adata a babaskodas: hozzasegiteni a szenvedét ahhoz, hogy ujra vilagra jojjenek személyes tidvtor-
ténetének emlékei” (272. 0.).

Az egzisztencialis témakbol nem maradt ki korunk egyik trendalkoto kérdése, a spiritualitas sem.
Bar definicidk 6z6nébdl valogathatunk, a szerz6k szdmara sokkal inkdbb kihivas az, milyen paszto-
ralpszicholdgiai magyardzatot lehet adni a ,,spiritualis jelenségre”, ami oly sokféle formaban jelentke-
zik, és igényli figyelmiinket, lelkigondozdi jelenlétiinket. Mert amit kontextualisan vizsgalnunk érde-
mes a spiritualitdssal kapcsolatban, az az, hogy milyen lelki folyamatok hivjak el6, milyen egziszten-
cialis kérdések iranyitjak rd a figyelmet, hogyan hordozza magaban lelki gyogyit6 folyamatként akar
a lelki, akar a szomatikus betegségeket. A konyv idekapcsolodé részének kifejtése a spiritualitas mai
kérdéstelvetéseinek (individudlis hitforma, teologiai értelmezés, paradigmavaltds, neuroteoldgia, spi-
ritual care) bemutatdsaval j6 iranytiiként szolgalhat a kérdés tovabbi vizsgalatahoz.

A fejezet tovabbi témai - a segitd beszélgetés elméletének bemutatasa, a csaldd lelkigondozasa-
nak kérdései, csaladbiografiai rekonstrukcio, a konfliktusok kérdése, krizisek és traumak, a gyerme-
kek lelkigondozasa, az oregedés és az dregség, az alom kérdése — mind alapos analizissel és aktualis
kérdésfelvetéssel kozelitik meg a témakat.

A fejezet utolso része a mitoszok, a remitologizdcio és ritusrekonstrukcid témadjat jarja koril. Ez
utébbi, a ritusok és a liminalitas kérdése most tobb szempontbol is a gyakorlati teoldgiai kutatas tar-
gya, példaul a konfirmaciéval vagy akar a lelkészi szolgalatra torténgé felkésziiléssel kapcsolatban is.
Fontos latnunk a ritusok mogott azoknak a kereteknek a jelent6ségét, amelyek az emberi élet fordu-
l6pontjain a valtozast, a tovabblépést segitik el6. Nagy veszély lehet abban a mai egyhazi attittidben,
ami sokszor elhanyagolhatonak tartja a ritusok szerepét, és elfeledkezik a ritusok alapvetden valla-
sos jellegérol. A ritusok segitenek kifejezni a kifejezhetetlent, és egzisztencialis kérdések megvala-
szolasaban is segitik az embert.

A kényv végén talalhato fiiggelék a megszokott kereteken tul Hézser Gabor és Bakk-Miklosi Kin-
ga konyvének kiilonlegesen gazdag része. Maga a konyv torzsanyaga hossza évek tanitasi anyaga-
bol sziiletett, igy a fiiggelék tartalmazza azt a gyakorlati leirast, amely a praxis iranyaba segiti a lelki-
gondozot. Ez a gyakorlati feladatokat tartalmazo rész hianyp6tld a pasztoralpszicholdgiai képzés és
igy a lelkipasztori gyakorlat szempontjabodl is. Maga a gyakorlati megkozelités is osszetett, hiszen
nem csupdn feladatleirast tartalmaz, hanem a beszélgetésre vald elméleti felkészitést is, mint példaul



a csaladlatogatés esetében. De nem csupan kazualis lelkigondozéi feladatokhoz talalunk segédanya-
gokat, hanem maganak a lelkigondozé6i személyiség kialakuldsanak is megtalalhatjuk itt a lefrasat,
mint példaul a konfliktusmoderacio, kriziskezelés. Kiemelten fontos leirast talalunk a lelkigondozoi
segitségnyujtas lehetséges 1épéseinek ismertetésérol szuicidalis krizis esetén. A gyakorlati megkoze-
litések logikusan kovetik az elméleti megalapozas struktarajat, és alkalmasak lelkigondoz6i csopor-
tos, szemindriumi feldolgozasra is.

Bakk-Miklo6si Kinga és Hézser Gabor munkaja oktatdsi folyamatbdl sziiletett 6sszegzés, hosszu
évek oktatoi gyakorlatabol gytijtott és egységgé szerkesztett ,tankonyv”, amely kritikus tovabbgon-
dolasra szeretné 9sztonozni az olvasot. Ahogyan a szerzok is megfogalmazzak a konyv elészavaban:
»Nem modszertani utmutaté kivan lenni, hanem olyan gondolatokra szeretne raébreszteni, amelyek
individualisan operacionalizalhatévéd tudnak valni” (9. 0.)

A 612 oldalas kotet harom kiadd — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, az
Exit Kiad6 és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — kozos gondozasaban jelent meg 2023-ban.



A lelkész kozéleti szerepvallalasa
Elbényok, veszélyek, elvdrdsok, lehetdségek

LABORCZI GEZA

A téma kidolgozasakor meg kell vizsgalni a lelkészi szolgalat teoldgiai prioritasait és a modern tar-
sadalmi fejlédésbol adddo elvarasok, hangsilyok egymashoz vald viszonyat. A téba dobott ké kon-
centrikus koroket hagy maga utdn. Ehhez hasonléan nem a lelkészi szolgdlat teoldgiai prioritasait
kell ujragondolunk, hanem azokat a ,koroket”, hatdsokat, amelyeket a mai tarsadalmi valésagban
szolgalatunk jelenléte el6idéz.

A tisztazast az is neheziti, hogy mindkét kifejezést (lelkészi szolgalat, kozélet) stlyos félreérté-
sek, el6itéletek arnyékoljak be. Ez azonban nem lehetetleniti el a feladat elvégzését, s6t kell6 inspira-
cidt jelent a gondolati, szellemi téren elvégzendo tisztazashoz, igy segitve mind a lelkészi szolgalatot,
mind a kozéleti felel6sségb6l rank juto feladatok elvégzését.

Els6ként a szavak definidlasanak feladatat kell elvégezniink.

A lelkészi szolgalat esetében egyszertibb a helyzet, hiszen évszazados eszkozparkkal rendelkeziink
sajat identitasunk meghatdrozasara, mégis sziikséges a téma jobb megértése miatt ezeket végigvenni.

A kozélet definidlasa osszetettebb feladat. Egyrészt azért, mert az a valosag, amelyet a kozélet sz6-
val frunk koriil, folyamatos valtozasban van — panta rhei —, és ez nem konnyiti meg a pontos defini-
ci6t. Masrészt azért, mert az egyhazi, gyiilekezeti, lelkészi jelenlét dssztarsadalmi szinten nem a koz-
élet fokuszaban zajlik. Az értelmezé szétarban ezt olvashatjuk: ,,Azon emberi tevékenységek és fo-
lyamatok 0sszessége, amelyek az egész népkozosség dllami, politikai életével, elsdsorban az allami
vezet szervek és hatdsagok munkadjaval, miikodésével kapcsolatosak™ A szikar definicion tul en-
nek a teriiletnek is rengeteg jogi, etikai, politikai, egzisztencialis dimenzidja van, amelyeket folyama-
tosan tanulnunk kell.

Mindenesetre én azt javaslom a téma kidolgozo6inak, hogy ne keriiljék meg ezt a ,,szellemi kapta-
tot”, mert csak igy juthatunk olyan magassagba, ahonnan mar latszik a kivezetd 1t is.

Az alabbi témakoroket javaslom:

1. A lelkészi szolgalat mint az apostolok szolgalatanak folytatdsa. Az ad fontes reformatori meg-
kozelitésbdl ezen a ponton is az kovetkezik, hogy megvizsgaljuk a lelkészi szolgdlat ujszovetségi, jé-
zusi alapjait. Az dszovetségi papi renddel ellentétben Jézus az elhivasra, a felkészitésre és a kiildetés-
re fokuszalt a tanitvanyok esetében. Feladatuk nem az dldozat ismétl6d6 bemutatdsa, hanem Isten
kiralyi uralmanak és a Jézus-esemény egzisztencidlis kozelségének meghirdetése. Isten orszaga pe-
dig a jézusi megkozelitésben az egyhaz 1étét megel6z6 valdsag, amely benne egészen testkozelbe jott.
Igy keriilhetjiik el egyediil azt a csapdat, amelyet Emmanuel Kant igy fogalmazott meg: ,, A papsag-
ban mindenkor megvan a hajlanddsag arra, hogy a tiszta tanit6 osztalybdl uralkodé osztallya alakul-

! https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-359B8/kozelet-39192/.
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jon at” (KANT 1912, 65. 0.) Mar a kiindulé pontnal vilagossa valik, hogy mit nem jelenthet a kozéleti
szerepvallalds: az eredeti, jézusi megbizatas elhagyasat.

2. A lelkészi szolgalat mint a minister verbum Dei, Isten igéjének szolgalata azt is jelenti, hogy mi
nem ,,papirospapat” tiszteliink a Szentirasban, hanem a legnagyobb 6rémhir él6 hangjanak irassa
mindsitett valtozata adja hitlink és életiink normajat. Minden korok emberének nagy veszedelme a
normavesztés. Max Weber, akit a modern tarsadalomtudomanyok atyjaként is emlegetnek, egészen
odaig megy, hogy a 19. szdzad legnagyobb betegségének az andmiat (normavesztést) tartja. A mara
sok szempontbol meghaladott felvetés azonban egyben biztosan segitségiinkre lehet: az egyhaz tarsa-
dalmi szolgalatdhoz nem a kioktatas, az ellenségkép gyartasa tartozik, hanem az Isten Szavabdl meg-
értett, megélt hit és szeretet normajanak megélése, kozvetitése.

3. Alelkészi szolgalat mint az egyhdz szolgalata. Az egyhdz az Ujszovetség definicidja szerint a vilag-
bél kihivott, szolgélatra elkiildott emberek kozossége. Az Agostai hitvalldsban elddeink igy fogalmaz-
tak: ,,Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak és a szentsége-
ket helyesen szolgéltatjék ki” (CA VII) Témank szempontjabol most a kozosség — congregatio — széra
figyeljiink elsdsorban. Ezt a kozosséget a Szenthdromsag teremti meg az Istennel és az egymassal va-
16 talalkozas 6romével. Ebben nem a hierarchikus rend érvényesiil, miként a vildgban, hanem a szere-
tet jo rendje. Az egyhaz kozosségének és annak képviseldinek a legnagyobb kihivast talan az jelenti a
kozéleti forgolodasban, hogy mig a ,hazai palyan” — Eric Berne szavaival - a jatszma nélkiiliség valo-
sul meg,” addig a kozéletben mas torvények uralkodnak. Az egyhazban is van hierarchia, de nemez a
lényegi funkcidja, hanem a helyredllitott kapcsolat Isten és ember kozott, ez pedig természeténél fog-
va titkozik a modern kozélet sikerorientalt, politikai termékek eladdsara és megszerzése iranyul6 vi-
szonyaival. Isten orszagat képviselni ebben az egészen mas rendszerben bizony nem egyszerti feladat.

4. A lelkészi szolgdlat mint a folyamatos teremtésben (creatio continua) valo részvétel. A lelkészi
szolgdlat kovetkezd kore a teremtett vildghoz valé viszony. A tanitvanyi kozosség Jézus eredeti szan-
déka szerint az 4j teremtés képviselGje a vildgban: ,,...kozdttetek ne igy legyen...” Ez a szolgélat egy-
szerre jelenti a rendezett viszonyok kialakitdsat a mennyei Atyaval, a masik emberrel és a természet-
tel. Jézus kovetése nem rajongova tesz, hanem arra készit fel, hogy az eljovendd, megbékélt uj vilag
el6jelei legyiink a megromlott allapotu vilagban.

5. A lelkészi szolgalat mint az elesettek hangja. Mar az Oszovetségben is taldlkozunk vele -, Nem
marad orokre elfelejtve a szegény, nem vész el végleg az elesettek reménye”; Zsolt 9,19 —, de igazan a jé-
zusi oromhirben teljesedik ki az, hogy Isten orszagaban mindenkinek helye van. Isten gyengéd, befo-
gado szeretettel fordul a tdrsadalom peremére szorultakhoz, és hivja meg 6ket a nagy mennyei ban-
kettre. Azt nem tudjuk, hogy kit, mikor és hol ér utol a mindent 4talakité 6romhir, de azt tudjuk,
hogy senki nincs kizarva bel6le. A kényelméért, az e vilagi biztonsagaért opportunistava valo lelkész
és egyhaz elfelejti eredeti kiildetését. Erdemes végiggondolni, hogy ezen a téren mekkora hianyossa-
ga van lelkészi szolgalatunknak.

6. A lelkészi szolgalat mint utjelz6 tébla. Szolgalatunkkal mi senkit nem tudunk megtériteni, mert
az a Szentlélek munkdja. A mi dolgunk hasonlit az utjelz6 tdblahoz: erre van Isten orszaga. Ma egyha-
zon beliil és kiviil nagyon sok szempont szerint kell mérlegre tenni szolgalatunkat. Minden statisztikai
adaton til azonban 6nmagunknak kell feltenni a kérdést: jo irinyba mutat-e az életem, a szolgalatom?

7. A lelkészi szolgdlat a homo privatus és a homo publicus fesziltségében. Ez a teriilet is rengeteg

? Nem vagyok naiv, tudom, hogy ettél sokszor nagyon messze van egyhdzunk valosaga.



kérdést vet fel. Mindenekel6tt azt kell vilagosan latnunk, hogy a lelkész személyisége nem kettds, ha-
nem egy és oszthatatlan és Isten altal megmunkalt. Az evangélium szolgalatdban ez a legfontosabb
eszkoziink. Ha a lelkészi szolgalat szinfalai vagy a kozéleti feladatok maszkja mogott elveszik a sze-
mélyiségiink, végzetesen eltorzithatjuk az evangélium tizenetét. Ennek a dramanak mtivészi megfo-
galmazasa Babits Mihdly gyonyor verse, a Psychonalysis Christiana, amelyet a Misztral egyiittes el6-
addsaban javaslok meghallgatni.’

8. A téma kidolgozasanal figyelembe kell venni a tdrsadalmi kontextust is. Néhany szempontot
hozok most ide.

a) ,Nagyon hidnyzik a tarsadalmi szolidaritas és az egyiittmiikodéshez sziikséges tudas. Nagyon
erds az individualizmusra val6 hajlandésag” Valuch Tibor torténész (SZEKY 2024)

b) A stilusdban, mddszereiben eldurvulé magyar kozélet és a lelkészi szolgalat. Nagy veszélye van
annak, hogy a kiilonb6z6 rendezvényeken valé megjelenésiinkkel ,legitimizaljuk” a kozélet teriiletén
a nyolcadik parancsolat hatalyon kiviil helyezését.

c) A tobbpartrendszerti demokracia és a lelkészi szolgalat. Fontos lenne alapos teoldgiai, polito-
logiai, szocioldgiai szempontok figyelembevételével felmutatni azt az egyedi és nagyon mai luthe-
ri tanitast, hogy nekiink, evangélikusoknak nem a teokracia kontra demokracia a kérdésiink, mert a
kettds kormanyzds elvébél, az allam és az egyhdz elvélasztasanak az Agostai hitvalldsban megfogal-
mazott elvébol magatol értet6dé modon kovetkezik a demokracia elfogadasa mint Isten eszkoze az
ember életének megvédésére. Még ennél is tobb, hogy tudjuk, az egyhaz nincs tarsadalmi berendez-
kedéshez kotve, hanem minden tarsadalmi rendben (rabszolgasag, kapitalizmus, diktatirak, demok-
récia) kiildetése van. Igy megszabadulhatunk attél a kényszertél, hogy mi mondjuk meg a j6 térsa-
dalmi berendezkedést. Ebben az 6sszefiiggésben so, vilagossag és hegyen épiilt varos a szolgalatunk.
Igy a tdrsadalom kotéanyaga lehet az evangélium, és nem kiilsé feltétel vagy kényszer.

J6 gyakorlat: amig hazankban a valasztdsokra a partok programokkal késziiltek, én minden négy
évben készitettem egy szinopszist ezekbdl, és ezt adtam oda a gyiilekezet tagjainak, mert tigy gondo-
lom, hogy segiteni kell a dontésiiket, nem helyettitk meghozni azt.

Ebben az osszefiiggésben fontos kérdés még az is, hogy a lelkész részt vehet-e partrendezvénye-
ken, vagy sem. Ebben a témaban az orszagos presbitérium 2024. majus 16-i iilésére az alabbi elGter-
jesztést nyujtottam be:

»Az Orszagos Presbitérium hataskorében az aldbbi rendelkezést hozza: Partpolitikai rendezvé-
nyen barmilyen egyhazi szolgalatban all6 evangélikus lelkész lelkészi minGségében nem vehet részt,
ott semmilyen liturgikus szolgalatot nem végezhet sem liturgikus, sem civil 6ltozékben. Kormanyza-
ti, parlamenti, 6nkormanyzati rendezvényre ez a rendelkezés nem vonatkozik.

Indoklds:

Az utébbi években oly mértékig terjedt el a lelkészi karban az a helytelen gyakorlat, hogy elfogad-
nak meghivast partpolitikai rendezvényekre, ott szolgalatot is végeznek, hogy sziikségessé valt ennek
a kérdésnek a szabalyozésa. Ez a gyakorlat két szempontbdl sem tdmogathato.

Egyrészt a part szo eredete is arra utal, hogy az adott part csak egy részt képvisel az adott politi-
kum egészébol. Egyhazi kiildetésiink pedig az egész politikai kozosséghez szol.

Masrészt figyelniink kell arra, hogy egyhdzunk népe, gyiilekezeteink kozossége politikai szem-
pontbdl sokszint, hiszen ez — nagyon szélsdséges eseteket kivéve — nem hitvalldsi kérdés. Kozossé-

* https://youtu.be/sFoCtyaD k4.


https://youtu.be/5FoCtyaD4k4

geink bels6 békéjének megdrzéséhez az is hozzatartozik, hogy az arra felhatalmazott lelkészi veze-
tok egyetlen politikai erét sem részesitenek elényben.

Természetesen maganemberként a lelkészt sem lehet korlatozni abban, hogy milyen politikai né-
zeteket vall, és milyen politikai rendezvényekre megy el”

Az tigyet a plispoki tanacs vonta magahoz, és Gszre igértek javaslatot.

d) A lelkészi szolgdlat ugynevezett bizalmi indexének alakuldsa. A 1990-es évek éta mérik Ma-
gyarorszagon is a kiilonboz6 foglalkozasok elfogadottsagét, bizalmi indexét. En még jol emlékszem
azokra az idékre, amikor a lelkészi szolgalatot ezen a listan csak a tlizoltok és a mentdsok elzték
meg. Mara sereghajtokka lettiink. Lehet itt egymasra mutogatni, felel6soket megnevezni, botranyok
kovetkezményeként mentegetézni, de a tények makacsok. Ez a szomoru adat és a mogotte meghu-
z6d6 tendencia nem allitja meg az evangélium iigyét ebben a vilagban, de stlyosan felveti a kérdést,
hogy szabad-e lekészként ilyen megitélés mellett kiallni a nyilvdnossag elé, illetve azt, hogyan tudjuk
az egyhdz és a lelkészi szolgalat hitelességét visszaallitani.

e) A keresztyén allam eszméje és a kettdsmandatum-alapu lutheri megkozelités is segitséget nytjt-
hat a téma jobb megértéséhez.

9. Végill még par példa, hogyan igyekeztem lelkészi szolgalatomban alkalmazni a kozéleti fele-
16sség szempontjait.

a) Amikor a rendszervaltaskor felkértek orszaggytilési képviselonek, fizetés nélkiili szabadsag-
ra mentem, hogy elkeriiljem azt a csapdat, hogy a templombdl parlamentet, a parlamentbél pedig
templomot csinaljak.

b) A gyiilekezetiink bels6 békéjének megorzése, a hitbéli 6sszetartozas fontosabb, erésebb, mint
a politikai vagy kegyességi kiilonbségek. Most is igy hirdettiik a valasztast:

»Ma van hazankban az eurdpai unios, valamint a helyhatosagi valasztas. Gytilekezetiink elnoksége
nevében tisztelettel kérjiik testvéreinket, hogy vegyenek részt a szavazason, és dontésiikkel is segitség
népiink életét, a demokracia erdsodését. A politikai sokszintiség fontos egy orszag életében, ugyan-
akkor szamunkra, evangélikus keresztyének szdmadra a politikai hovatartozas nem tidvosség kérdé-
se. Igy nyugodst szivvel biztatunk mindenkit, legjobb meggydz6dése szerint adja szavazatét a kiilon-
b6z6 iranyzatokat képvisel partokra. A kampany idején is vigyazzunk arra, hogy gyiilekezetiink bel-
sd békéjének megdrzése fontosabb szempont legyen, mint a partpolitikai.”

Gyiilekezetiink levelezdlistajan is igyekeztem segiteni a testvéreket a tisztanlatds képességének
megGrzésében. Az ugynevezett kegyelmi tigy kapcsan ezt irtam:

»lestvéregyhazunkban komoly konfliktusok keletkeztek Balog Zoltan piispok kozéleti tevékenysé-
gének megitélése kapcsan. Személy szerint én is megengedhetetlennek tartom az un. kegyelmi tigy-
ben bet6ltott szerepét az arra vald reagalasaival egyiitt. Két teologiai 9sszefiiggést ugyanakkor vila-
gosan kell latnunk. Egy cselekedet nem attdl lesz rossz, mert kidertil, és botrany lesz bel6le, hanem
attdl, hogy megall-e a jézusi mértéken. P1. a lopas nem attdl lesz biin, hogy leleplezddik, 6nmagaban
is az. Az elnoki kegyelem intézménye pedig nem a blinsok menekiilési utvonala, hanem arra valo,
hogy az elnok felhivja a figyelmet, ha erre sziikség van, olyan problémakra, amelyeket a jog onmaga-
ban nem tud kezelni, és az adott tigy a jog és az erkolcs metszéspontjaba keriilve segitheti a kozmeg-
egyezést. Két ilyen eset is volt a rendszervaltas 6ta. Az egyik a gydgyithatatlan beteg gyermekét meg-
616 édesanya. Itt Géncz Arpad hozta a dontést, felfiiggesztett bortonbiintetésre modositva az erede-
ti itéletet. Ezzel a kozeli hozzatartozok és a gyogyithatatlan betegség dramai fesziiltségére hivta fel a
figyelmet, és azt siirgette, hogy ebben sziilessen kozmegegyezést kovetden jogi rendezés. A masik a



mostohaapjat lelové kamaszlany esete, akit mostohaapja tiz éven it szexudlisan zaklatott. Itt — ha jol
tudom — Madl Ferenc hozott kegyelmi dontést, hogy felhivja a csaladon beliili erészak veszedelmes
voltdra a figyelmet. A mostani botrany ezektdl alapjaiban tér el, hiszen ebben az eljarasban nem talal-
hatd semmi olyan, amit a jog ne tudna a maga eszkozeivel kezelni és biintetni. Szerintem Balog piis-
pok ezen a ponton vétett nagyot és védhetetlent. Lemonddsaban pedig dsszekeveri a politikai kegye-
lem gyakorldsat az Isten kegyelmével. Ugyanakkor - és ez a masodik teoldgiai szempont — trvacso-
rai liturgiankban is elhangzik a mondat: ,,...elitéled a biint, de megmented a biinosoket...” Meg kell
tudnunk kiilonboztetni a biint és a blindst, tettét elitélni, de a személyét illeto itéletet Istenre hagyni.
Ez vonatkozik K. Endrére éppen ugy, mint Balog Zoltanra. Ezért az értilk mondott imadsagnak fon-
tos szerepe van. [télkezés helyett erre van most sziikség.”

c) A lelkészi identitas mint pontifex maximus, a nagy hidver6 szolgalata: a hit harcaban, konflik-
tusok kozott, politikai ziirzavarban. Idésodve szolgalatomban egyre inkdbb ezt a szempontot igyek-
szem érvényesiteni.
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Luther vitaja Erasmusszal a szabad akaratrol

BERES TAMAS

Mely szempont(ok) szerint dolgozzuk fel az ember szabad akaratardl sz6l6 témat?

A szabad akaratrdl sz6l6 tobb évszazados vita az egyik, talan legjelent6sebb kérdés, mely osszekoti
és szét is valasztja a teologiai gondolkodast az &t torténetileg mindig kiséré kultira szamara tiszta-
zando kérdések/kel/t6l. A tdlsdgosan nagy meritésii ,kultira” sz6 haszndlatdt ebben az esetben az
egyes korszakokra jellemz6 érdeklddésnek megfelel6 miiveltségi teriiletek differencidldddsa indokol-
ja. Szdmunkra a lelkészi munkakozdsségekben természetes és jol hasznalhato kiinduldpont a prisca
theologia vagy theologia perennis, az 6rok teologia gondolata, vagyis az a feltételezés, hogy teoldgia,
durvan az altalunk ismert mondanivaldval, mindig volt, van és lesz, és nekiink ezen keresztiil valoja-
ban minden kor minden korszakéban feltett kérdésekhez alapvet6 koziink van azon a fékuszponton
keresztiil, amire az iddszamitas kijelolését is indoklo Krisztus-esemény torténeti valosagaval utalunk.
Mivel a vallasi meggy6z6dés illetve maga a hit igazsaga a lutheri értelemben nem (sem) fiigg az id6
valtozasatdl, sem semmilyen nala nagyobb torténelmi hatdstdl (mert jelentdségében nincs hozza
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mérhetd), egyediil a minden kort egyforman ismerd és urald teremt6 és fenntarto Istentél, a keresz-
ténység torténeti konkrétumoktol 6vezett megjelenése nem jo indok teolégiai mondanivalénk idé- és
térbeli egyetemességének eltakarasara.

Szemléletiinknek ezt az dsszetevojét dogmatikainak mondhatjuk abban az esetben, ha az evan-
gélium mondanivaldjat sajat korabol kiemelve hozzamérjiik, vagy apologetikusnak akkor, ha iitkoz-
tetjiik megel6z6 vagy rakovetkezo korok felismerései/hez/vel. A theologia perennis gondolatanak al-
kalmazéasaval egyidejtek lehetiink mindazokkal, akik ismereteink szerint torténelmileg hozzéjarul-
tak a vizsgalt téma kifejtéséhez.

Természetesen nem ez az egyetlen modja egy kérdés, esetiinkben az emberi szabad akaratrol sz6-
16 mondanival¢ kifejtésének. Onmagéaban az is nagy eréfeszitést kivan, hogy az egyes korokban az er-
16l 52016 konkrét vitakat torténeti hliségiiknek megfelel6en targyaljuk. A téma apologetikai értelme-
zését igy a torténeti teoldgiai feldolgozas egésziti ki.

A munkamoédszer tekintetében azonos 1étjogosultsaga van mind a torténeti teoldgia — apologetika
sorrendnek, mind a forditott sorrendnek, valamint az egymastol valo fiiggetlen térgyaldsnak, hiszen
maga a kérdés torténelmi id6tol elvonatkoztatva is szamos olyan aspektust vet fel, amelynek tiszta-
zasara jogosan torekedhet valaki a sajat ismert életfeltételei kozott. Nyilvanvalo, hogy tobb aspektus
egylittes ismerete természetszertileg vezet megalapozottabb eredményre, de sajat hasznalatra az is
épp elég inspiraciot jelent a téma tisztazasdara, ha valaki a szamara jelentds kozegében kezdi el annak
feldolgozasat. Igy az is elfogadhato, ha Imk-témafeldolgozasunk kittizott célja szerint jut el egyetlen
szempont érvényesitésére vagy all meg annak hatarainal.

Torténeti teologiai szempont alatt, a jelenlegi kérdésiink tisztazasakor, Luther és Erasmus vitaira-
tanak illetve a vitairatok torténetének korhii szempontok szerinti megértését értjiik. Alapvetéen ebbe
tartozik, de mégis megkiilonboztethetjiik ett6l részleteiben a széban forgd iratok érvelésének kohézi-
6jat, dinamikajat, illetve ezek értékelését a levelekben szerepld belsd szempontok alapjan. Igy vélasz-
tott modszeriink hermeneutikai is lehet, mely mindenekel6tt a szoveg belsd dsszefiiggéseib6l nyer-
het6 kovetkeztetések felismerésére iranyitja a hallgatok figyelmét. Tovabbi lehetdség a feldolgozasra
a teoldgiatorténeti szempont, mely a téma eldzményeit és hatastorténetét szerves egységben kivan-
ja latni és bemutatni. E szempontbol dontd jelentdsége lehet olyan tovabbi, 6nmagukban is hosszu
és részletes teologiatorténeti fejezeteknek, mint Augustinus erre vonatkozé gondolatai, Duns Scotus
szemléletvaltasa a Luther korat nem sokkal megel6z6 id6szakban, vagy az arminidnus-vita, roviddel
azt kovetden.' Szélesebb korben ideérthetjitk még azokat a predestinacios tanokat is, melyek valami-
képp el tudnak szamolni az emberi lélek Isten akaratdnak megfelel6 foldi beallitddasaval, vagyis azzal
a kérdéssel, hogy milyen mértékben lehet képes az ember a rla 6rok végzést mondd Isten ra vonat-
koz¢ akaratanak (tudatos) kovetésére. E kérdéscsoport hozzaflizése azonban gyakorlatilag kezelhe-
tetlen mérettivé fogja tenni az Imk-eldadast. A teoldgiatorténeti feldolgozast abban az esetben érde-
mes valasztani, ha az Imk-ban az el6adds utan viszonylag sok idénk lesz a miivelt teoldgiai beszélge-
tésre, mert ahogy ide torkollik a torténeti teoldgiai és hermeneutikai feldolgozas, Ggy innen ered a
kérdés dogmatikai, etikai és identitasalapozé megkozelitésének lehetdsége is.

A dogmatikai és etikai targyalas megkiilonboztetésével a legtobb esetben viszonylag egyértelmii-
en helyezhet6k el teologiailag fajsulyos kérdéseink az egyik vagy a masik teriileten. Az emberi sza-
badsag természetére vonatkozé vitaban azonban nincs sz egyértelmiségrél. A Luther altal is al-

! Kalvin szemléletébe j6 bevezetés: PAPP 2016.
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kalmazott bibliai-egzisztencialis szemlélet szerint a TeremtGjétol elfordult ember alapvetGen képte-
len barmilyen jéra 6nmagaban. Pontositva: képes jora és rosszra is, de sem azt nem tudja eldonteni,
hogy melyik melyik, sem azt, hogy mikor mire van sziikség, sem ahhoz nincs akaratanak elég hatal-
ma, hogy ha torténetesen a jo mellett dont, akkor ezzel kovetkezetesen Istennek tetszébb allapoto-
kat hozzon létre a teremtmények korében. Az ember szamara, teremtményi helyzetébdl fakadéan,
donto kérdés a Teremtdje irdnti bizalom, amivel a status corruptionis dllapotaban nem rendelkezik.
Igy hidba volna a legragyogobb érzéke, képessége vagy akarati tehetsége a helyes morélis viszonyok
felismerésére, kovetésére és ezeken keresztiil a vilag alakitasara, Teremtd-kozpontusaganak hidnya-
ban 6nmagéaban vald ellentmondas lenne téle ezt varni. Masrészt a kegyelem hatdsanak tisztan dog-
matikai kovetkezményei szintén nem elegend6ek a moralis életben valo tokéletes eligazodashoz. Az
ember a vilag hétkoznapi tigyeinek intézése kozben éli at legkdzvetlenebb modon Istenre utaltsagat,
mig Istennel val6 kapcsolatanak a hétkoznapi vilag ad kozvetlen keretet. Luther gondolkodasaban ez
azonban sem a tehetetlenség, sem a szkepszis, sem a hatarozatlansag el6szobajat nem képviseli, mert
minden, ami a természetes emberi megismercképesség szamara homalyként vagy bizonytalansag-
ként jelenik meg a vilagban, tisztan és er6teljes egyértelmiiséggel a kozvetlen Szentlélekre utaltsagot
allitja elétérbe. A legszebben ez a felfogas Luther sajat szavaiban fejezédik ki: ,, Az Iras szerint kétféle
vilagossag 1étezik [...] Az egyik a kiils6, amely az Ige szolgdlatabdl ered, a mésik a belsd, a sziv meg-
ismerése. Amikor a belsé vilagossagrol szolsz, tudnod kell, hogy egyetlen ember sem ismerhet fel a
Szentirasbol még egy jottanyit sem, hacsak nincs vele Isten Szentlelke. [...] Ami pedig a kiils6 vila-
gossagot illeti, ott sem marad semmi sotétségben és kétértelmiiségben, hanem az Ige altal napvilag-
ra keriil, mert az egész vildgon hirdetik, ami a Szentirasban megiratott.”

A dogmatikai és etikai targyalds lehetdségének kettdssége a teoldgian kiviili gondolkodasban
legtobbszor a metafizikai és etikai paros formajaban jut kifejezésre. Az akarat szabadsaga a filoz6-
fia eltér6 irdnyzataiban is 6rok és kedvelt téma. A két teriilet legtobbszor itt sem kiilonithetd el tisz-
tan. Lmk-témaként érdekes lehet a két vilag szemléletébdl fakado eltérés, de egymasra vonatkoza-
suk is. Tobbek véleménye szerint itt az egyik leggyorsabban tisztazand6 kérdésrél van sz6, mert ha
nem egységesen vilagos, hogy az ember rendelkezik a cselekvései kivalasztasahoz sziikséges akarati
(dontési) szabadsaggal, akkor a moralis felel6sség hianya miatt sem a feleldsségre vonhatdsag, sem
a személyes moralis fejlodés nem értelmezhetd, és ez a jelenlegi jogrendszer tovabbi alkalmazasha-
tosaganak megkérddjelezésével rovid uton anarchidhoz vezethet. Az akarat el6re meghatarozottsa-
gat képviselok sem dllnak meg a maguk fizikalista, determinisztikus vagy anyagelvii magyardzata-
indl, hanem ezek moralis kovetkezményeit szintén meglatjak a tarsadalmat veszélyeztet6 hatasok
kozott, példaul az aldozathibaztatas esetében. Amennyiben rendelkezik az ember szabad akarattal
és ez al6l mint altalanos szabaly aldl nincs kivétel, akkor minden aldozati szerepbe kényszeriilé em-
ber felel6ssége is megallapithatd — valljak. A két ellentétes tabor véleménye kozott kozos a tarsada-
lom szerepe, melyet akdr determinisztikus folyamatok eredményének latnak, akdr az emberi sza-
bad dontések altal formalhaténak, megmagyarazhaténak vagy megmagyarazhatatlannak, szabaly-
z6 szerepét nem vonjak kétségbe.’

A dogmatikai és etikai teriilet egyiittes érvényesitésével beszélhetiink kérdésiinkrél az identitas-

2 LUTHER 1996, 17. 0.
* A szabad akarat témakorben megtaldlhat6 szamtalan véleménynyilvanitas egyike a vilaghdlon: https://www.youtube.com/
watch?v=306110pNPg8&ab_channel=BigThink. (Megtekintés: 2024. juilius 10.)



alapozas Gsszefiiggésében is. Ennek a(z evangélikus) kozosség apolasanak elméleti szempontjabol le-
het jelent6sége. Ha az evangélikus kozosség meghatarozasai koziil most azt emeljiik ki, hogy evan-
gélikusok azok, akik ,,a vallasi identitas kialakitasa és fenntartasa érdekében szeretnek Luthert ol-
vasni’, akkor az akaratszabadsag témdjaban boséges kozos témara taldlhatunk Luther Erasmusnak
irt valaszaban. E szempont vélasztasaval vilagossa tehetjiik, hogy az egyhazi k6zosség mind az egy-
hazi tanok, mind az egyhaztagok cselekedeteinek dsszességénél tobb, s hogy mindkettd érvényessé-
gét a kozosség elvi vagy/és gyakorlati vallalasaban megmutatkozd teoldgiai onértelmezés biztositja.

Ajanlott részletkérdések
Az emberi szabad akarat kérdésének megkozelitése, modszertani kérdései

Moédszertani szempontbdl az eddig mondottak figyelembevételével szinopszist kereshetiink az egyes
teologiai diszciplinaris megkozelitések kozott.

Luther De servo arbitrioja alapjan az Erasmusszal folytatott vita harom részre oszlik. Ezek az aka-
ratszabadsag meglétének foka, a Szentiras vildgossaga és a Szentirds magyarazatanak publikus vol-
ta. Luther, Erasmus mérlegel6 véleményalkotasaval szemben, ragaszkodik a Szentiras egyértelmii-
ségéhez, aminek egyik példajaként tekinthetiink az akaratszabadsaggal kapcsolatos vitara. A vila-
gossaghoz az odavezetd 1t is hozzatartozik: ha a Szentiras vildgosan minden emberhez szdl, akkor
nincs oka, de joga sem senkinek ezt mas szempontok bevonasaval (pl. egyhaz, engedelmesség, véle-
kedés, ovatoskodas) homalyban tartani. Hogyan tiitkroz8dik ez Luther szolga akaratrél sz6l6 mon-
danivaldjanak kifejtésében?

Luther és Erasmus vitdjdnak torténeti kérdései

Erasmus és Luther soha-nem-talalkozasanak torténete. A reformacio egyik legjelentésebb irata a De
servo arbitrio, melyet Erasmus irasai kereteznek. A vita az irasmtivek tanusaga szerint rendkiviil sze-
mélyes stilusban folyt, a szereplok kozel ,,mindent” tudtak egymadsrol, szamos azonos és hasonld élet-
rajzi adatuk van a kozos szerzetesrendi hattért6l a nyilvanos fellépés vallalasdig, mégsem talalkoztak
személyesen. Luther miive alapjan milyen személyes karakterjegyek allapithatok meg Erasmusrol?
Mennyiben van ez hatdssal a ma érvelésére?

A szabad akarat kérdése teologiatorténeti keret(ek)ben

Luther felfogdsdnak megértésében kulcsszerepet jatszik Augustinus szemlélete az ember istenisme-
retet és hétkoznapi dontéseket jelent$ szabadsaganak megkiilonboztetésérol. Amig az arbitrium az
ember iranyultsagat, bedllitddasat jelenti, a voluntas a lehetdségek kozotti dontéseket. Az ,,arbitrium”
sz itéletet, tanuskodast fejez ki alapjelentésében, melyben jol érezhetden ott van a teremtés ténye. Az
ember puszta 1étével Isten teremtését tantisito lény. Onmagaban hordja Isten elhatérozasét az 6 meg-
formaldsardl. Augustinus szamadra az ember ,Isten felé”, ,Istenre nézve” teremtett kreatura, akinek



meghatdrozottsaga és életének sikere (boldogsdga) mulik e kapcsolat felismerésén és alkalmazasan
(elfogaddsan) mar 6nmagdban amiatt is, hogy egyetlen teremtmény sem rendelkezik mas lehet6ség-
gel ezen kivill. Amikor Erasmus az akarat ,,bizonyos foku szabadsagarol” ir, akkor ez ellen Luther az
agostoni megkiilonboztetés etimoldgidja alapjan is tiltakozhat.

A témakor dogmatikai feldolgozdsa, etikai jelentdsége

Luther a De servo arbitrio lapjain ,megvaltoztathatatlan sziikségszertiségként” irja le, és ezzel adja
a legpontosabb definicidjat az emberi akarat szolgai voltanak. Az ember nem akarata ellenére go-
noszkodik, hanem ,,sajat indittatasabol és készséges akaratabol”. ,, Ezt a készséget és akarast 6nerejé-
b6l képtelen feladni, korlatozni vagy véltoztatni azon, hanem folytatja ezeket. Még ha kiils6 erd arra
kényszeritené is, hogy masként cselekedjék, beliil az akarat szembeszdll és felhaborodik azon, hogy
valaki 6t erre kotelezi. Nem hdborodna fel azonban akkor, ha megvaltozott volna és az isteni kény-
szernek készségesen engedelmeskedne” Ennek valtozasara Luther egyetlen utat ismer, azt, amikor
»Isten uralkodik benniink, akkor akaratunk is szivesen engedelmeskedik és cselekszik a Szentlélek
gyengéd tiizétdl szitva [...] szinte magatol...”* A lutheri teoldgia kozéppontjdban jarunk ezekkel a
szavakkal, mely az antropoldgia és megigazulas szempontjain keresztiil egyszerre érintia teljes dog-
matikai mondanivalét.

Az emberi akarat szabadsdgdrdl szolo vita identitdsképzd hatdsa/ereje

Luther teologidjanak sulypontja nem a szisztematikusan felépitett dogmatikai rendszerben keresen-
d6, hanem abban a felismerésben, hogy a legnagyobb, amivel az ember 6nmagat nem képes meg-
ajéndékozni, Isten akaratdbdl ajandékava vélik. Erdemes elmélyiilni ebben az alapvetd dsszefiiggés-
ben, mert a lutheri teoldgia rendszere sokkal inkabb hasonlit csillagtirara, mint eréltetett menetre,
promenadra vagy bevonuldsra.
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Munkatervezés a gyiilekezetben — id6gazdalkodds
a lelkészi szolgalathan

SIMON REKA

A téma legalabb két oldalrél kozelithetd meg. Az egyik a gyiilekezetépités tervezése, szervezése, eb-
ben a lelkész, a munkatarsak, a csoportok, a gyiilekezet szerepe, kompetenciai, a gyiilekezet elvara-
sai, a nem egyhazi jellegti, vilagi elvarasok, az egyhdz altal megfogalmazott és meg nem fogalmazott
elvarasok, a rendelkezésre 4ll6 eszkozok, az ezekkel kapcsolatos szakértelem...

Masik kiindulépont lehet a lelkész személye, csaladi élete, a kozosségek, amelyekhez tartozik, a
sajat lelkészképe (ehhez kapcsolodoan az istenképe), a személyisége, a gyiilekezethez és az egyhaz-
hoz kot6d6 kapcesolata. ..

A két kiindulépont allandé kélesonhatasban van, és megvan a kozos torténetiik, jeleniik és a jo-
vojiik is. A téma szempontjabol a lelkész és napjainak huszonnégy oréja, hetei, hénapjai, évei, az egy-
hazi esztend6 korforgasa all a kozéppontban.

Kisértés lehet a téma kozosségben torténd feldolgozasa soran, hogy azt taglaljuk, milyenek voltak
»régen” a lelkészek mindennapjai, mi mindenre jutott idejiik. A multnak ilyen jellegii felelevenité-
se segitheti a témafeldolgozast, ha hozzéjarul a ma is jelen levé lelkészképek vizsgalatahoz. Mai gyti-
lekezeti tagok lelkészképeit meghatarozhatja az, ahogy életiik egy korabbi szakaszaban, kiillondsen
gyermek- és fiatalkorukban egy vagy tobb lelkészt megismertek. Es hogy lelkészként mi 6nmagunk
szamdra mit tartunk ,normalisnak’, kotelez6nek, keriilendének stb., abban rank is hatnak korabbi
tapasztalataink, egy vagy tobb megismert és idealizalt lelkész, és akar az is, hogy szamunkra fontos
személyek hogyan tandcsolnak/tak minket sajat lelkészképiik alapjan. Minderre pedig hat az, hogy nék
vagy férfiak vagyunk. N6i vagy férfivonasaink megjelennek lelkészi identitasunkban és szolgalatunk-
ban, gazdagitjak azt, mikozben tobbé-kevésbé hatassal vannak a gyiilekezeti munkatervezésiinkre.

A téma feldolgozdsanak nem célja a gyiilekezetépités elméletének és gyakorlatanak attekintése,
ugyanakkor hasznos lehet kzosen beszélgetni rola a lelkész id6gazdalkodasanak szempontjabol.
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A lelkész a feliigyelGvel, presbitériummal stb. kozdsen a gyiilekezeti munkat tervezve a gyiileke-
zet idégazdalkodasat is szervezi. Ugyanakkor mikozben a gyiilekezet munkatervét, programjat, pro-
jektjeit, id6pontjait tervezi, mindezt sziikségszertien sajat személyes idejével is 9sszefiiggésbe hozza.
A lelkészképek, elvarasok, kotelességek, segit6tarsak, hasznalhatd eszkozok, a lelkész és segitdinek
kompetencidi stb. mind hozzajarulnak ahhoz, hogy jellemzéen melyik idégazdalkodast rendeli in-
kabb ald a masiknak. Személyes és adott esetben csaladjanak szentelt ideje rendelddik-e elsésorban
ald a gyiilekezet idejének, a gyiilekezeti szolgalatnak, vagy pedig olyan hatérokat allit a lelkész, ame-
lyekkel igyekszik védeni a személyes idot és a lelkészi szolgalattal toltott id6t is? A lelkészi szolgalat
idejének és alkalmainak védelme azért is fontos, mert a legtobb lelkész jellemzéen pardkian él, a lel-
készi hivatalanak talan kiilon bejarata sincs, hanem gyaszolok, presbiterek és a hivatali teendék min-
den szereplGje atjar a személyes téren, annak targyain, illatain, hangjain. Ugyanakkor ezek a hatarok
segitenek, hogy személyes életiink egy-egy eseményébdl ne ,.esstink be” csak ugy a lelkészi szolgalat
tevékenységeibe — legalabbis ha van ra mod. Példaul ha vacsora mellél hivnak haldokléhoz, vagyis
olyan lelkészi szolgalatra, amely jellemzdéen nem tiir halasztast, akkor is sziikséges valamennyi id6 a
»bemosakodasra’, a szolgalatot koveten pedig a személyes térbe visszatérés el6tt a ,,kimosakodasra”.

A koronavirus-jarvany ideje alatt egyre tobb olyan irassal és tanaccsal talalkozhattunk, amely az
otthoni munkahely megszervezésével, hatarainak megfogalmazasaval és megtartasaval foglalkozott.
Bar lelkészként megtehetjiik, hogy egyes szabadabb beosztdsti napunkon ki-be ugralunk személyes és
szolgalati teriinkbe, ennek tudatos figyelése segiti a hatékony id6gazdalkodasunkat mindkét irdanyban.

J6 gyakorlat lehet a lelkészek szamara is egy minimum egyhetes, de akar egy honapos idénaplé.
Bar felesleges tehernek téinhet ennek vezetése, hasznalhat6 kovetkeztetések megfogalmazasahoz ve-
zethet. Az id6naplét nagyjabdl percre pontosan érdemes vezetni a nap folyaman ébredéstél elalva-
sig a kovetkezd id6savokrol: amikor 6nmagamra forditottam id6t, pl. aludtam; amikor a csaladom-
mal voltam személyesen vagy technikai eszkoz segitségével (ez lehet két kiilon oszlop a tablazatban);
amikor a barataimmal t6ltottem id6t; amikor személyes csendességben Istenre figyeltem; amikor a
lelkészi szolgalat kapcsan kozosségben voltam masokkal, terveztem és szerveztem, adminisztraltam
(ezeket és hasonlokat is vezethetjiik kiilon rubrikdkban). Szintén tiikrét tart, ha a napléban jeloljiik
mindazokat a tevékenységeket és/vagy ,tétlenségeket’, amelyek lelkesitettek, és azokat, amelyek na-
gyon sok energiat kivettek bel6liink, de taldn semmit sem adtak.

Alelkészi szolgalat is olyan hivatds, amelyben a legfébb munkaeszkoziink 6nmagunk vagyunk. Ezt
Isten talalta ki igy szamunkra, veliink, az § orszagaban. Mi magunk viszont nem tudunk 6nmagunkban
létezni, hanem kapcsolatainkban éliink. Ezért amikor a lelkészi szolgalat iddgazdalkodasarol gondol-
kodunk, természetes, hogy a kozosségek, amelyekhez tartozunk, fontos tényezéknek szamitanak. Nem
tudunk ugy karacsonyi szolgalatokat tervezni, hogy ne gondolnank a csaladunkra — de a rank bizott
gyiilekezetre is. Személyes torténetem, hogy milyen nagy felszabaditasként és ajandékként éltem meg
a biiki gytilekezetbe keriilve, ahol akkoriban még kiilondsen sokan dolgoztak a vendéglatasban, és tol-
totték az tinnepi napokat a munkahelyiikon szakacsként, pincérként, szobaasszonyként, recepciosként,
szobakiaddéként, uszomesterként stb., hogy nem sajnaltam tobbé a csalddomtol a karacsony elsé napjan
hat istentiszelet megtartasaval toltott 6rakat. Mert a gyiilekezeti tagok java része munka miatt volt ta-
vol a csaladjatol, mikozben én végig gytilekezeti kozosségben, istentiszteleti szolgalatban lehettem. Ez
a torténet az enyém, és az én valtozo lelkészképemrél, id6gazdalkodasomrdl stb. szol, ami mas, mint
sok mds kollégaé. Es nem baj, ha a torténeteink nem csengenek egybe, mert a rank hat torténetek-
ben is az a fontos, hogy Krisztus az, aki veliink is elképzeli és a mi szolgalatunkkal is épiti az egyhazat.



Egy id6naplo elkészitése tehat olyan titkr6t mutathat, amely a személyes reflektiv atgondolasunk
mellett lehetéséget ad az adott kozosségeinkkel torténé mérlegelésre, értékelésre, tovabbiak terve-
zésére (csaladunk, barataink, a rank bizott gyiilekezet[iink], a hobbinkhoz kapcsolodé kozosség...).

A személyes reflektiv atgondolasban szempontokat adhat, ha figyeliink arra, hogy Isten mi min-
dent adott nekiink életiink megteremtésekor, és kortilbeliil milyen sorrendben. Ember voltunk, néi/
térfi voltunk eldrevetiti, hogy gyermekei vagyunk sziileinknek, még ha mar nem is élnek (szerepiik
a személyiségfejlodésiinkben), s mindez feltételezi, hogy az élet tovabbaddiként sziilokké valhatunk
valakivel kozosségben, egységben, s ha megtorténik, akkor gyermekeink lesznek. Mindekozben pe-
dig elhivasunk van a lelkészi szolgalatra, amelyben kiilonos hangon hallatszik a ,,kovess engem!”, a
»szeretsz-e engem?” és a ,legeltesd az én nydjamat’”.

Személyes mérlegelésiinkben és egyaltalan id6gazdalkodasunkban mindezeken alapulé szem-
pont, hogy hol és miben vagyok pétolhato, hol és miben pedig nem. Gyermekként, hazastarsként,
sziil6ként, nagysziiloként nagyon sok mindenben nem vagyunk pétolhatéak, mig példaul a gytileke-
zeti Ujsag megszerkesztését mas is elvégezheti helyettiink. Egy megfaradt papnénak lelkészi palyam
kezdetén a lelkészi szolgalatra vonatkozd egyetlen tanacsa igy hangzott: ,Ha egyszer megcsinélsz va-
lamit helyettiik, akkor az rad is marad” A potolhatosagunk életiinknek mind a személyes, csaladi te-
riiletén, mind pedig a lelkészi szolgalatunk teriiletén komoly mérlegelésre hiv: mi mindent teszek
meg, amit most, itt, ebben a helyzetben nem is feltétleniil nekem kellene megtennem? A megoldas
bizonyara nem az, hogy a mosdgépben hagyom a vizes ruhat és nem seprem le a templom el6tti jar-
dat, ha ezeket eddig csak vagy nagyrészt én tettem meg. A segit6i, munkatarsi csoportok kialakita-
sa olyan folyamat, amely feltételezi a lelkésznek mint jo vezet6nek azt az atgondolasat is, hogy mi az,
amit valoban neki kell elvégeznie, megtennie, és mi az, aminek az elvégzésébe fontos, hogy masokat
vonjon be. Biiki egyhazkozségi feliigyelénk példajaval élve: a helyi golfklub vezetGje megteheti, hogy
elmegy a barkdcsboltba megvenni az 4j s6vényvagot, de azt megteheti tobb mdas munkatarsa is, mig
az 6 vezetdi feladatainak legtobbjét elsésorban neki kell elvégeznie. Idégazdalkoddsunk, gyiilekeze-
ti munkatervezésiink szerves része tehat a személyes szerepiink meghatarozasa, életszertien, de nem
artalmas médon annak rugalmas kezelése, e mellett pedig a magam, a segit6im és munkatarsaim
kompetencidinak figyelembevétele.

Erzékelhet a kiilonbség gyiilekezetek és gyiilekezetek kozott, hogy hol milyen elvégezni valo fel-
adatokat adhat at a lelkész a gyiilekezet tagjainak, és mit kell neki maganak megtennie — mert a fel-
adat jellemzdje, hogy el kell végezni. Akkor is, ha még nincs mas, aki szolgalattevoként gazdajava le-
hetne, s ha lesz is, tobb esetben maganak a lelkésznek kell megtanitania ra a lelkes jelentkez6t vagy
talan kevésbé lelkes kijeloltet.

Gyiilekezeti munkaszervezésiink, lelkészi szolgalatunk idégazdalkodasaban tovabbi megtapasz-
talt jelenség, amikor azért nehéz atadnunk a feladatot, mert a masik ember masként végzi, nem ugy,
ahogy mi tessziik, tennénk. Ez gyakran torténik ugy, hogy azért nehéz engedniink, mert az tigy karé-
ravolna, mivel gyengébb lenne a kivitelezés, ha nem magunk végeznénk. Maskor viszont éppen hogy
kompetensebb segité venné it a feladatot, egyértelmiien mas és jobb is lenne a kivitelezés, ami miatt
ugy érezziik, hogy kevesebbnek, kisebbnek, alkalmatlanabbnak tlinhetiink (hogy kinek a szemében,
arra érdemes megkeresniink magunkban a valaszt, mert segithet a tovabblépésben).

Az iddgazdalkodas szempontjabdl elengedhetetlen kérdéskor a technikai eszkozok, a virtualis tér
hasznalata. Szamtalan kutatds eredménye mutatja, hogy pl. az okoseszkozok miatt jelent6s id6t veszit-
hetiink el a nap folyamadn, ha elveszitjiik a kontrollt, és engedjiik, hogy ne mi hasznaljuk az eszkozt,



hanem bizonyos értelemben az hasznaljon minket. Tehat fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen cél-
jaink vannak a technikai eszkozok haszndlataval. A munkavégzés mellett sok esetben jelentenek ki-
kapcsolodast, pihenést is. Mivel az életiink felgyorsult, a munkat és a kikapcsolodast is gyorsabban
»csindljuk”. A munkat (esetiinkben taldn szeretnénk ezt lelkészi szolgalatnak nevezni, bar mintha nem
mindig csak szolgalat, hanem bizonyos esetekben valoban munka lenne) egyre gyorsabban sziikséges
végezniink. Ennek folyamatarél gazdag irodalmat taldlunk a vildghalén, de egyik okként megnevez-
het6 a kommunikaci6 felgyorsuldsa. A gyors munkat gyors kikapcsolddassal kivanja az ember ellen-
sulyozni. Marpedig egy okoseszkoz segitségével megélt akar 6tpercnyi jaték, vidednézés, hirolvasas
is nyujt kikapcsolodast, vagy akar egy film mintha kiemelne a sajat torténetiinkb6l - és sajat idonk-
b6l -, lehetdséget ad atlépni valaki mas torténetébe vagy egy masik (virtualis) térbe, vilagba, egy ma-
sik id6be, hogy utana mintegy alombdl ébredve folytassuk feladataink végzését.

A lelkészi szolgalatra is jellemz6vé kellene vélnia, hogy igyekezziink jelen lenni, a jelenben lenni,
mikozben annyi gondolatunk fut vissza a multba vagy eldre a jovobe. Pedig szolgalatunk iizenet a je-
len 1év6 Istenrdl. A talalkozasok idejében ,,16tyogo” lelkész olyan tizenetet kozvetithet, amely akar torz
istenképhez is vezethet. Ha pedig jelenlétre toreksziink, akkor ez azt is jelenti, hogy lehet6ségeink sze-
rint szabjunk hatdrt ezeknek az alkalmaknak. Legalabb olyan hatért, hogy beleférjiink a nap huszon-
négy orajaba. Lehet, hogy ehhez feliil kell biralnunk mindazt, amit kotelességiinknek tartunk vagy
amit masok tartanak a mi lelkészi kotelességeinknek. Lehet, hogy szamba kell venniink tevékenysége-
inket, hogy melyeknek van értelmiik, és melyek azok, amelyeknek tulajdonképpen nincs. Lehet, hogy
hasznalnunk kell olyan idébeosztast segité anyagokat, amelyek segitenek fontossagi sorrendet felalli-
tani a feladataink kozott, amelyek abban is utmutatast adnak, hogy mire mennyi id6t érdemes szan-
nunk. Minden bizonnyal meg kell vizsgalnunk a csaladunkkal, rokonainkkal, baratainkkal toltott id6t
is ugy, mint a szabadidénket. Megvizsgalhatjuk a tevékenységeinket olyan szempontbdl is, hogy mi
az, ami tul sok id6t vesz igénybe, vesz el toliink, hogy hatha tudunk ezeken valtoztatni. Alkalmazzuk
batran az 6nkritikat, hiszen id6gazdalkodasunk egyik hatraltatdja sokszor sajat faradtsagunk, esetleg
lustasdgunk. Sokszor mi magunk idéziink el aprobb tigyeken, feladatokon, és raboljuk a sajat idén-
ket, vagy éppen azon ragédunk, amit mar megtettiink vagy kimondtunk, pedig lehetett volna mas-
ként is. Ha készitiink idénaplét, akkor annak ismeretében megtervezhetjiik az idedlis munkanapunk
vagy -hetiink terveit. Figyeljiink ra, hogy helyet kapjanak benne azok a tevékenységek is, amelyek gaz-
dagitanak, az emberekkel és Istennel toltott id6 egyardnt, mert az ilyenek feltoltenek és megtartanak.
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A lelkészi elhivds valtozasai Péter apostolt kovetve
Hogyan nyithatunk a vildg felé?

HEGEDUS ATTILA

A cim eléggé homalyos ahhoz, hogy amikor elolvastam, egy sajatos irdnyba induljanak el gondolata-
im — és csak hetekkel késGbb, a hozza fiizott bekezdésnyi megjegyzésnél deriilt ki, hogy az irany nem
az, amire a kiirék gondoltak. Az a bizonyos megjegyzés arrdl szolt, hogy ahogy Péternek az ApCsel
10,10-16-ban leirt latomaséban Isten parancsara a sz6 szoros értelemben ,le kellett nyelnie” azt, amit
vallasi szokasai miatt elutasitana, ugy kell nekiink is nyitottnak lenniink a vallasossagunktdl esetleg
tavol 1év6 elvardsokra (tarsadalmi, kulturalis alkalmakon valé megjelenés). Ez a kérdés a vocatio ex-
terndt érinti. Fontos kérdés.

Els6 olvasatban azonban a cimrél nekem a vocatio interna kérdése jutott eszembe, és ha nem baj,
ezen a vonalon megyek tovabb. Mit jelent elhivasunk véltozasa a benniink €16 lelkészkép alapjan?
Nem annyira a kiils6 elvarasaink véltozasa, hanem sajat énképiink valtozasa érdekel. Persze a kett6
nem szétvalaszthato.

Allitélag a két vildghaboru kozotti idében, amikor Sopronban volt a hittudoményi képzés, egy
szombat délutani séta kozben egy teologiai professzor meglatott egy teologushallgatot, aki sziirke
zakoban volt. Megszdlitotta: a kolléga talan nem akar lelkész lenni? Nem viselte el, hogy egy teold-
gus, jovendo lelkész szombat délutdn, a szabadidejében ne fekete 6ltonyben menjen végig a Dedk té-
ren. A fekete ruha, majdani lelkészségének jele mindig rajta kellett, hogy legyen, szabadidejében is.

Ugorjunk az idében! Az 1960-as évek masodik felében édesapam palyakezdé lelkész volt egy Tol-
na megyei falucskaban. A megyei Népujsagban cikk is jelent meg rola Lelkész farmernadrdgban cim-
mel. A falubeliek restellték, hogy az 6 papjukat igy kipellengérezték. Mindenesetre ekkor a tény, hogy
apamnak mint fiatal lelkésznek farmernadragja volt, elég volt egy tjsagcikk megirasahoz.

En 6tvenen til mar az id6sebb lelkészek kozé tartozom, de nincs olyan emlékem, hogy teolégus-
ként megjelenésiinkben nagyon mésok lettiink volna, mint a tobbi egyetemista. Es az {innepi alkal-
makat leszdmitva, a mindennapokban a jelenlegi lelkészi kar nagy része nem hordja szolgdlatainak
attribitumait, nem akarja hétkoznap is jelezni hivatasat. (Igaz, ez tarsadalmi valtozas is: a mult sza-
zad harmincas éveiben nemcsak a lelkészektdl, hanem minden tédrsadalmi rétegtél elvartak, hogy ra-
nézésre lehessen tudni, ki melyik csoportba tartozik; ma mar ugyanazt a kinaiban vett farmerdzse-
kit hordja szabadidejében az egyetemi professzor és a gyari munkas. Lehet rajta vitatkozni, hogy ez
jo-e, de ez van. Engem zavar, amikor a fiamtdél megtudom, az egyetemistak teljes természetességgel
mennek az el6addsra mackénadragban, de nem is vagyok huszonéves.)

Visszatérve: hivatasunk személyiségiink része, de nem érezziik, hogy ennek mindig lathaténak is
kell lennie. Harom fogalom keveredik, amikor személyiségiinkrél beszéliink: az, akik vagyunk, akik-
nek sziilettiink és alakultunk; az, aki nem tudja magat elképzelni igehirdetés, lelkigondozas, tanitas
nélkill - vagyis hivatasunk nem leteheté munka, hanem személyiségiink szerves része; a harmadik
pedig az a tarsadalmi szerep, ami ehhez a feladathoz hozzand, amiben mi képviseliink valamit, ami-
nek részei vagyunk — vagyis a szerepszemélyiségiink. E haromrdl van tehat sz6: alapszemélyiségiink-
16], hivatasunkrol és szerepszemélyiségiinkrol.



Amikor gy alakult, hogy szinhazi énekkari tagként valahogyan a szinpadon taldltam magam
profi szinészek kozott, a rendezdk és a koreografusok a hajukat tépték miattam: a sok szinész kozott
egy fababu dllt, aki ugyan hozzaszokott a szerepléshez, tisztan is énekelt, de egyaltalan nem tudott
mit kezdeni a testével. Végiggondoltam, miért nem, és rgjottem, hogy nemcsak testalkatom miatt:
majdnem harminc éve ugy allok emberek el6tt, hogy testem egy fekete ruhaba, a Luther-kabatba,
raaddsul ambo vagy szdszék mogé rejtve dll, az egyetlen fontos testrészem a szdj, amivel beszélek, és
ami megadja legitimaciomat. Az istentiszteleten a gyiilekezet el6tt nem vagyok mas, mint Isten szé-
ja, azonosulok valamivel, ami talmutat rajtam, a tobbi eldugva. Csoda, hogy nem tanultam meg mit
kezdeni a testem egészével, mindazzal, ami nem ennek a szerepnek a része?

A kozépkori univerzaliavitinak meggy6z6désem szerint volt hatdsa a szerepszemélyiség kérdésére.
Amennyiben ugyanis az univerzaliak (dltalanos, elvont fogalmak) a valoban létez6k (ezt vallja a realiz-
mus), akkor minden, amit tapasztalunk, csak ennek a leképezése. A kiraly nem dnmagaért tisztelendo,
hanem szerep miatt, amit megtestesit — és nem fontos, hogy maga a val6s személyiség hasonlit-e ehhez a
szerephez. Benne 0lt testet az allam, és érdektelen, hogy 6 maga 150 cm és dadog. Ebben a vildgképben a
pap sem 6nmaga, hanem kis tulzassal élve a megtestesiilt egyhdaz maga — csak azért fontos, mert személye
onmagan tilmutat. Hogy 6 mint maganszemély milyen, lényegtelen, st maganszemélyként nem is 1étezik.

Eugen DREWEMANN Klerikusok (1992) cimii miivében bemutatja, hogy a katolikus egyhazban ho-
gyan miikodik ez a szerepszemélyiség: amikor a tény, hogy valaki pap, feliilir minden mads sajétossagot,
onallo személyisége megsziinik, illetve beleolvad a papi jellegbe. (Jellemz6, hogy a konyvet még teolo-
gusként kaptam legkedvesebb, de agnosztikus baratomtol, aki féltett ett6l a lelki uttol. Nem tudta, hogy
az evangélikus egyhdz mas strukturdja, a colibatus hidnya stb. azért sokban enyhiti ennek a feloldd-
dasnak az igényét. Ennek ellenére sokat segitett, hogy végigragtam magam a konyvon, tudatossa tett.)

Drewermann (meglehet, tilzo vagy igazsagtalan sarkossaggal) mutatja be azt az utat, hogy mi-
ként kell valakinek alland6an elnyomnia személyiségének egyéb teriileteit, amelyek nem vallalhaték
a papi személyiség elore kész kereteiben, és ez milyen meghasonldsokhoz vezet: dlszentség, titkos ma-
sodik 1ét, kifelé kegyesség, befelé cinizmus, kiégeés...

Ezzel a kett6sséggel nekiink is szembe kell nézniink. Rdadasul mintha a benniinket koriilvevé vi-
lag is ennek tudatdban nézne rank. Soha nem értettem, amikor egy lelkészt azzal dicsérnek, hogy
annyira emberi. Miért, mi més lehet? En példdul huszonot évvel régebb 6ta vagyok ember, mint lel-
kész, jobban hozzdszoktam. De maga ez a dicséretnek szant mondat is azt jelzi, nem tartjak termé-
szetesnek, hogy mi alapvetéen vagyunk emberek, és csak erre épitve lelkészek.

Szerintem nem kell megtanulni, hogyan kell olyan emberekhez szdlni, akik nem ismerik az egy-
hazi belsé nyelvet. Nem megtanulni kell, egyszertien csak nem elfelejteni, hogy mi is azok voltunk.
Amiben ma éliink - teoldgia, lelkészlét —, erre a hétkoznapi résziinkre épiil fel. Nem az a baj, ha va-
laki nem tud megtanulni profan kozegben megszolalni, hanem az, ha valaki teologushallgatoi, lelké-
szi ideje alatt elfelejtette.

Régota hitvallasom: magam is csak azt értem, amit egy értelmes és tiirelmes gimistdnak el tudok
magyarazni. Tuddsomban nem szabad, hogy ugrasok legyenek, az egyes elemeknek egymasra kell
épiilnitik. Ugyanez igaz a hitéletre, ha intellektudlis ugrasra kényszeritjitk magunkat, akkor mi sem
tudjuk, mirél beszéliink. (Tudom, vannak pontok hitiinkben, amit nem lehet csak ugy felépiteni a
meglévobdl, ugrani kell; de ez a hit 1ényegéhez kapcsolodik, batran ki is lehet mondani, valamint ez
nem azt jelenti, hogy mas nyelven kell beszélniink.) Szivem szerint minden igehirdetének azt mon-
danam: sajat tizennyolc éves 6nmagadnak prédikalj! Annak, akinek teljesen emberi kérdései, kéte-



lyei vannak (voltak), nem teoldgiaiak. S6t tovabbmegyek: amikor késziilsz az igehirdetésre, Pal apos-
tolban, Péterben vagy Hosedsban is keresd meg ezt a teoldgia el6tti, kérdésekkel vivodo fiatalembert!

De hogy keriil ide Péter apostol? Két okbol jutott eszembe személye. Egon Friedell a kovetkezo,
kissé barokkos kérmondatot irja a kozépkori papakrol: ,,Ha a papak becsiiletesen igyekeztek volna
- amennyiben csekély emberi erejiikon mulott —, hogy nem is Krisztus, hanem csupan Péter képma-
sai legyenek, annak az egyszert, félreértd, de egyszertiségében Istennel telitett, értelmetlenségében
dhitatosan megértésért kiiszkodd, ingatagsagaban emberi j6 6reg haldsz képmasai: egész Eurépa mai
napig katolikus volna, éspedig hivé katolikus.” (FRIEDELL 1989, 169. 0.)

Most nem a mondat naivitasa, a kozépkori katolikus egyhaz elleni polémidja a fontos, hanem az,
hogy Péterben a vonzot, a hitet adot éppen annak gyarldsagaiban talalja meg. Péterrél tudjuk, hogy
nem tokéletes, nem a tanitvanyok prototipusa, mint ahogy egy kiraly a kiralysagé, a kozépkori pap
az egyhdzé, hanem személyiség. Kozel sem biztos, hogy vonzo, de személyiség.

Elgondolkodtatott az a teoldgiai kozhely is, hogy Jn 21,15-19-ben, amikor Jézus megkérdezi Pé-
tert: ,Szeretsz engem?’, az eredeti gorog szoveg az d'yamds szot haszndlja, Péter azonban vélaszaban:
»Szeretlek téged”, a LAG kifejezést. Az dyamdw az isteni, feltétlen szeretetet jelenti. Jézus kérdése a
lehetetlenre kérdez ra: tudsz-e gy szeretni, olyan hatdrtalanul, ahogy az Isten? Mindez par nappal
Péter tagadasa, gyava megfutamoddsa utan... Péternek nincs képe igent mondani, a maximum, ami
téle telik, a LAG. Szeretlek, az emberi, barati, foldi szinten. Nincs ereje kimondani 6nmagara a tel-
jességet. Mintha azt mondana: tudod, hogy probalkozom, de ami télem telik, az a teljességhez ke-
vés... Ugyanez a valasza akkor is, amikor Jézus masodszor is nekiszegezi az isteni szeretet szavat, az
ayamds kérdést. Péter ekkor is dpLA@-val vélaszol.

Harmadszorra azonban Jézus ,taktikat valt’, és a diiels kérdést teszi fol neki: szeretsz-e amigy em-
ber mddra? Péter erre mar tud teljes igent mondani. Es Jézus erre ugyanazt mondja, mint korabban: le-
geltesd juhaimat. Vagyis Jézus megelégszik a nem tokéletes valasszal, nem var el Pétert6l isteni tokéle-
tességet — ezzel a Péterben lakozo joval egyszertibb, foldhozragadtabb szeretettel kiildi el a szolgalatra.

Nem varja el téle a tokéletességet. Nem vérja el, hogy a hit prototipusa, a szolgélat esszencidja le-
gyen. Nem kinozza azzal, hogy személyiségét, annak gyongeségét elnyomja, megtestesiilt hitvallassa
valjon. Kérdésem, hogy mi mennyire meriink 6nmagunk lenni, és mennyire prébalunk valami mas-
nak, nalunk tobbnek a szimpla leképezésévé valni.

Miel6tt valaki félreértené: nem a divatos individualizmus, a személyiségkultusz sz6l bel6lem. Ez
ugyanis bimulja és dicsoiti az egyéniséget, a személyiséget. En csak tudomasul veszem. Nem vagyok
mindig oda érte, de latnom kell, hogy csak ezzel egyiitt létezem. Letagadni nem lehet, elnyomni élet-
veszélyes. Ezt akarja Isten hasznalni — nem egy teoldgiai absztrakciot, hanem azt, akik vagyunk.

Egy bekezdésben még hadd térjek vissza a masik kérdéshez: mi van akkor, ha olyan felkérést kapunk,
amely messze van lelkészi ,komfortzonanktol’, idegen az egyhazi 1étt61? Nos, szerintem ha a fentiek-
b6l indulunk ki, az talan segiti a dontést.

Elészor is: taldlok-e utat annak az elvarasnak a lényege és az én személyes életem kozott? Vagyis
nekem van-e réla mondani- vagy legalabb elmélkednivalom? Mivel ennek a vilagnak a része vagyok
én is meg az a kérdés is, amivel talalkozom, meg lehet talalni a kapcsolddasi pontot, még akkor is, ha
ez nem kozvetlen talalkozas. (Engem példaul nem érdekel a foci, igy egy sportpalya felszentelésénél



bajban lennék. De érdekel a kozosség, aminek én is részese vagyok; érdekel a jaték, hiszen a szabad-
sag és a szabdlyok talalkozasa; és érdekel az emberi test, ami ajandék és feladat egyszerre.) Ha ezt a
szellemi utat végigjarjuk, konnyebben talaljuk meg a teoldgiai valaszokat is a feltett kérdésre. Fontos,
hogy ami megszolal, abban legyen benne az, ami benniink, jelen 1évé emberekben kozos, de mutas-
son tul rajta, folfelé, arra, akitdl ezt a kérdést is kaptuk. (Persze nem vagyok naiv, nem biztos, hogy
minden idegen felkérést at tudunk keretezni: egy partpolitikai gytilésen hidba szélnék emberileg-teo-
l6giailag nagyszertien, a kontextus felzabalna a mondanivalot.)
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Temetési szolgalatunk tartalma és gyakorlata

LAZARNE SKORKA KATALIN

El6zetes megfontoldsok

,Oriiljetek az driilékkel, sirjatok a sirékkal” - mondja Pal apostol (R6m 12,25). ,,Az egyhdzi temetéssel
az egyhaz arrol a szeretetkdzosségroél tanuskodik, amely minden €16 és megholt tagjat a Jézus Krisz-
tusban 0sszeflizi” - irja Préhle Karoly (Agenda 403. 0.).

Agendank temetési szolgalatunk szitkségességére és annak tartalmara nézve megfelel tdimpon-
tot és egyértelmi utmutatasokat ad. A fejezet bevezetését teljes egészében sziikséges ismételten atol-
vasni a téma feldolgozasat illetGen.

A temetés komplex szolgalat, amelyben minden részegység egyarant fontos, és komoly felkészii-
1ést igényel. Meggy6z6désem, hogy ez a lelkigondozdi szempontbol a legnagyobb tapintatot, igehir-
det6i szempontbdl pedig a legnagyobb odafigyelést elvard szolgalatunk.

Elérebocsatom, hogy minél tobb idét toltott el valaki a lelkészi szolgalatban, anndl inkabb ma-
gatol értddonek tlinnek szamara a lentebb felsorolt megallapitédsok. Viszont az is bizonyos, hogy az
élet mindig produkal olyan helyzeteket, amelyekkel még nem talalkoztunk, amelyekben a Szentira-
son tajékozddo hitiink és eddigi tapasztalataink tudnak segitséget nyujtani.

Egyre tobb tarsadalmi, csaladi temetéssel talalkozunk, azzal a szomoru és rossz gyakorlattal is,
hogy az elhunytak hamvait hazaviszik. Tévhitekkel és sok esetben babonasaggal dllunk szemben,
amelyeket még a temetésre késziilve — amennyire lehet - tisztazni kell. Ezekt6l nem mentesek egy-



haztagjaink sem. A gydszol¢ lelke nagyon sériilékeny, és mindenkinek személyesen kell megkiizde-
nie hozzatartozéja hianyaval.

A temetési szolgalatot nagyban befolyasolja, ismerte-e a lelkész az elhunytat, 6 maga is ott volt-e
betegagyanal, esetleg az utols6 éraiban. Nem feltétleniil konnyebbség ez az igehirdetés szolgalatara
nézve. Az viszont igen, ha hliséges, hivd egyhdztagjainktdl bucsuzunk az 6rok élet reménységében.

Taldlkozds a gydszoldokkal

Telepiilésenként vagy a lelkész gyakorlata szerint eltérd lehet, hany alkalommal és milyen formaban
torténik a talalkozas a temetés el6tt az elhunyt csaladtagjaival, eltemettetdivel. Természetesen ez fiigg
a temetések éves és heti szamatdl is.

Idedlis esetben elsd alkalommal elhozzdk a gyaszjelentést, harangozast kérnek, és személyesen
egyeztetnek a temetés iddpontjarol. Egy kovetkezd taldlkozas soran a hivatalban vagy az otthonukban
idézziik fel az elhunyt életét, és kozosen késziiliink fel a bicsuzasra. A temetésig még eléfordulhat,
hogy telefonon is beszéliink. A temetés alkalma igy a harmadik taldlkozas, az azt kovet6 istentiszte-
let pedig a negyedik. (Velem az utdbbi idében tobbszor eléfordult, hogy a sirhelyet is egyiitt néztiik
meg a csalddtagokkal, és a temetés utdni szdmlazas is az én feladatom volt. Ez is drnyalja a temetésre
torténd felkésziilést, illetve befolydsolja a gyaszolokkal valé kapcsolatot.) Ma mar az is megtorténik,
hogy a teljes kor(i temetkezési szolgaltatas részeként az elhunytroél informaciokat gytjtenek a teme-
tési szonoknak is, illetve hogy e-mailen kiildik el az elhunyt életrajzat.

A személyes talalkozasokat a gyaszolok miatt gyakran a lelkésznek kell kezdeményeznie, hiszen
ekkor tapasztalhatjak meg a lelkigondozas értelmét, nekiink pedig ilyenkor van alkalmunk tanitani a
liturgidrdl, a gydszkultirardl, érzékeltetni veliik a keresztény kozosség szeretetteljes timogatdsat, hit-
beli kérdéseket megvélaszolni, egytitt imadkozni. Tapasztalatom, hogy ez az imddsag minden eset-
ben felszabadit6, megbékélést munkalo. A csaladtagok altalaban halasak, hogy a benniik levé fajda-
lom és szomorusag érzését valaki helyettiik mondta ki Istennek.

Eletrajz, bicsuztatd

Eltéré elvarasok jelentkeznek arra vonatkozéan, mi hangozzék el az elhunyt életébdl. Van, aki a szo-
kasok ellenére sem akarja, hogy barmit mondjanak réla. Mélyen hivé testvéreink kérték, hogy csak
Krisztusrol legyen sz6 a temetésiikon, igy az élok hallhatjak az evangéliumot, megtérhetnek, és Jé-
zusban 06rok életre juthatnak.

Ha mégis elhangzik az elhunyt életrajza, mire szoritkozzunk, mennyi idokeretet szanjunk ra? Egy
nagyvarosban, ahol mindosszesen tizendt perc van a ravatalozdi szertartdsra, igen rovid nekrolégot
lehet csak felolvasni. Békés megyében a polgari vagy tarsadalmi temetések soran az elhunyt mélta-
tasat és a bucstizok hosszu listdjat olvassak fel. Az egyhazi temetések rendje is kiegésziilt az életrajz-
zal és az elkoszonok megnevezésével. A nehézséget az jelenti, amikor olyan tényekhez ragaszkodnak,
amelyeket nem illend6 elmondani, amelyek nem publikusak. Nagy tapintattal kell meggy6zni a gya-
szoldkat arrol, mennyi és mi mélté az elhunyt emlékéhez. Azt végképp nem varhatjak el, hogy han-
got adjunk annak a véleménynek, ki miatt halt meg a csaladtagjuk.



A bucstztat6 esetében a kozeli rokonokkal kezdjiik a felsorolast, de ma mar a mozaikcsaladok
emlitése, egy csoportba rendezése is kihivas, s6t a parkapcsolatok elegans megnevezése is. A legjobb
a legkevesebb bucsuzora szoritkozni, azokat megemliteni, akik valds szeretetkapcsolatban dlltak az
elhunyttal, és ténylegesen gyaszolnak. Sokat segithet a ,,bucsuznak téle azok, akik szerették, és aki-
ket § szeretett” formula. Mindez persze csak akkor miikodik, ha a gydszolok ebben az érzékeny alla-
potukban képesek sajat temetéssel kapcsolatos elképzeléseiket alakitani.

Meglepd, amikor tébboldalas szoveggel allitanak be a gydszoldk, hogy azt szeretnék hallani, amit
6k megfogalmaztak. Ilyenkor ugyancsak empatikusan, de hatarozottan nyilvanithatjuk ki, hogy aki azt
leirta, annak is kell felolvasnia, illetve, hogy az egyhazi temetésnek csupan egy kis szelete a nekrolog.

Zene, ének

A gyaszolok szamara kardinalis kérdés a kiilonféle zeneszdmok bejatszasa, azok felcsendiilése. A sa-
jat fajdalmukra keresnek gyogyirt, megannyi slagerre rezonalnak ilyenkor. Sokan komoly gytijtemé-
nyekkel jelennek meg, jelezve, hogy a szertartas bizonyos részeihez melyiket tartanak odaillonek.
Egy lelkész évekkel ezel6tt kijelentette: ,Vagy az a dal, vagy én.” Ezzel juttatta kifejezésre, hogy
nem tartja elfogadhatonak, ha vilagi slagerek is besziiremkednek a szép, veretes koralénekeink mel-
1é. De valoban valasztas elé kell allitsuk a gyaszolokat, és nem lehetiink rugalmasabbak? Bizonyos
tekintetben azzal tiszteljiikk meg az 6 érzéseiket, ha engedékenyebbek vagyunk. Példaul amig a rava-
talozoban varakoznak, hallgassak azokat a zenéket, amelyeket 6k valasztottak. Egy kedves idds egy-
haztagunk sirjandl diszlovéseket adtak le, mert sportlovoket edzett, és harmonikaval jatszottak el a
kedves dalait, egy masiknak pedig tarogatdztak. Vajon sériil-e az igehirdetés tartalma, gyengiil-e az
evangélium ereje akkor, ha a temetés egy-egy alkalmas pontjan teret adunk mas zenének is, és nem
csak az énekeskonyvi énekeinket énekeljiik a cappella, jorészt csak ketten a kantorral?
Enekeskonyvi énekeink ennek ellenére mégis elmaradhatatlanok. Szép koréljaink szovege, dalla-
ma vigasztalé tud lenni, nem mellesleg a szolgalattevok szamara is erét ad. Az ének elmondja mind-
azt, amit mar nem lehetett atadni az igehirdetésben, mas bibliai igazsagokat is feldogoz. Mivel a gya-
szolok a némasagot tartanak mélto elkdszonésnek, a temetési énekek kapcsan lehet6ségtink nyilik el-
mondani azt, hogy mi a temetés célja és tartalma. Fontos tudniuk, mekkora teher csendben ott dllni a
sir mellett, és milyen megrendité kizarélag a technikai dolgokat latni magunk elétt, a fold koppanasat
hallgatni. Ha el6zetesen beavatjuk a részletekbe a gyaszolokat, nem fognak idegenkedni az éneklést6l
azok sem, akiknek nincs kapcsolata az egyhazunkkal. Mivel egyre kevesebb olyan egyhaztagunkat te-
metjiik, akiknek volt valasztott vagy kedves éneke, valasszunk koriiltekintGen a temetési kordljainkbol.

lgehirdetés, imadsdg

Minden kazualénkra igaz, hogy nekiink kell valasztanunk igét, amelyr6l majd prédikalunk. Nyilvan-
val6an ki-ki a sajat gyakorlatat tartja megfelelének. Van igegytjtemény az Agenddban, lehet arra szo-
ritkozni. Ha nincs hatarozott kérés — keresztelési vagy konfirmacidi ige —, akkor j6 a temetés napjara
kijelolt vagy az elhaldlozas napjan olvasott utmutatébeli igéket is valasztani. Engedjiik, hogy vezessen
benniinket Isten! Erre a szolgalatra helyes tigy késziilni, hogy mindazt, amit leirtunk, szorol széra fel



is olvassuk. Elég egyetlen elszolas, nyelvbotlas, rosszul megalkotott mondat, igen kellemetlen hely-
zetet teremt. Az alkalom stilydhoz mérten akkor jarunk el megfelelden, ha lehetdleg a legkevesebbet
improvizalunk. Amennyiben ugy érezziik, az igehirdetés utani imadsag lehet az a pont, ahol szaba-
don, dszinte szivvel, a Szentlélek altal vezetve sz6lhatunk és dllhatunk élet és halal Ura elé.

»Az egyhdz bizonységot tesz arrél, hogy az él Ur Jézus Krisztus az ember reménysége életben és
haldlban. Az egyhaz hirdeti és vallja a temetésnél, hogy biineink miatt Isten haragjabdl vettettiink a
halal hatalma ald, de Isten szabadulast is ad Jézus Krisztus 4ltal a btiintdl és a halaltol, az itélettdl és a
karhozattdl. Az egyhaz a temetésnél azzal fejezi ki a szeretet kozosségét, hogy ezt a bizonysagtételét
nem oktaté modon mondja el, hanem maga is elfogadja azt a figyelmeztetést, amelyet Isten a gyiile-
kezet egyik tagjanak halalaval ad, és a gydszolokkal egytitt maga is megvallja blineit, és hallgatja Isten
igéjének intését és vigasztaldsat. Az egyhaz a temetést 1ényege szerint mindig egyforman végzi annak
a kifejezésére, hogy nincsen kiilonbség, mindnydjan egyforman blindsok vagyunk, és a biin egyete-
mességének tudatdban mindenkit egyforman Krisztus blinbocsato irgalmaba ajanl. A temetésnél az
egyhaz nem itélkezik sem az él6k, sem a megholt felett” (Agenda, 403. 0.)

Az igehirdetésben egyszerre kell megjelenjen a hélaadas az életért, a blinbanat, a hitvallas Urunk
halalt legy6z6 hatalmarol és halalon is ativeld szeretetérdl. A kérdés most is, mint minden esetben, a
»hogyan?”. Hogyan lehetséges ezeket egységbe foglalni, szeretettel igazat szolni? Ugy szdlni a kozos
reménységiinkrdl és hitiinkrél, hogy kozben tudjuk, sem a csaladtagok, sem az elhunyt nem volt is-
tenféld, hivé ember? Hogyan tudunk prédikélni az Ur irgalmardl és 6rok szeretetérdl, mikozben egy
daganatos betegségben elhunyt kisgyermek ravatala mellett allunk? Valtoztat-e barmit is Isten titok-
zatos, embermentd josagan az, hogy egy embertarsunk foldi életében mi nem vettiik észre Isten mun-
kajat, vagy nem tortént meg a gydgyitas csoddja? Biztos vagyok abban, hogy minden elhunyt rava-
talanal lehet prédikalni Isten végtelen kegyelmérél, hogy 6 tobbet akar adni nekiink, mint csupan a
foldi élet, és az Ur Jézus Krisztus elkészitette nekiink a helyet a mennyei otthonban. Nem prédikél-
juk bele az elhunytakat a mennyorszagba, de hirdetjiik, hogy Isteniinknek az az akarata, hogy min-
den ember tidvoziiljon.

Versek

Megannyi keresztény szerz6 miiveibdl valogathatunk. Igényesebbé teszi a temetési szolgalatunkat,
ha a prozai részt, az igehirdetést odaill versekkel kiegészitjiik. A koltemények olyan lelki hirokat is
megpendithetnek, amelyeket nem tudunk megérinteni, csak a sajat megfogalmazasainkkal. Juhasz
Gyula, Ady mellett Vajda Pél, Wass Albert, Reményik Sandor és Sik Sandor is sok szép verset irt a lé-
lek Istenhez torténé hazatalalasardl. Nyilvanvalo, hogy az istenes versek idézend6k vagy olyan rész-
letek, amelyekkel szemben elhangzik valaszul egy ige, egy vigasztalo zsoltarvers.

Eqytittm(ikodok

Tudatosan nem a kozdsen szolgdlok kifejezést adtam ennek a résznek, ez csak a kdntorra vagy zené-
szekre, esetleg a jelen 1év6 presbiterekre vonatkozna. Az egyiittmiikodék a temetés sordn a felkért
szonokok vagy bucsuzok. Egy telepiilés prominensei esetében polgarmester, iskolaigazgatd kérhet



sz6t. Ritkan fordul el6, de ilyen esetben fontos tisztazni, hogy a felkért bucstizo hogyan illeszkedhet
be a mondanddjaval az evangélikus temetési liturgidba. A lelkész tajékoztasson az idéi keretekr6l, és
egyeztessék a szoveget, a nekroldgot, ne hangozzék el kétszer ugyanaz, csak mas megfogalmazasban.
Mivel a lelkész felel az egész alkalomért, legyen bator, és ragaszkodjon ahhoz, hogy megmaradjon a
temetés jo rendje.

A temetkezési szolgaltaté munkatarsai is egyiittmiikod6k. Ha mindent jol végeznek, akkor szinte
lathatatlanok. Csak akkor van baj, ha a munkajukat nem megfeleld diszkrécidval végzik. Sajnos ezek
az esetek is 6hatatlanok, de ha jé kapcsolatunk van a szolgaltato vezetdjével, jelezhetjiik a tapasztalt
kellemetlenségeket (pl. hangos beszéd, nem mélté megnyilvanulasok).

Kihivésok a temetési szolgalatra késziilve és a gyaszolok lelkigondozésa sordn

« A teodicea kérdése gyakran felmeriil. Miért engedte Isten? Miért hagyta Isten? Miért nem tett
valamit Isten? (Vigasztalo lehet Jézus és Marta beszélgetése: Jn 11,21-15.)

« A nagy betegség, nagy fajdalom utani megkonnyebbiilés érzését fontos megbeszélni a gyaszo-
16kkal. (Szabad-e igy éreznem?)

« Amikor az 6nvadat vagy biintudatot kell kezelni és a biinbocsanatot hirdetni. (Ha idében oda-
érek, ha jobban figyelek, ha jobb lett volna a kapcsolatunk, stb.)

« Amikor senkije sincs az elhunytnak, vagy koztemetésre késziiliink.

o Amikor azt kérik, legyiink rajta miel6bb tual.

« Amikor valaki a csalddtagjarol/sziileirél szinte semmit sem tud mondani.

 Amikor majd nyolcvan éves emberek dsszevesznek azon, kinek van joga az elhunytrél barmit
is kozolni a lelkésszel.

« Amikor rivalizalassal taldlkozunk. Ki hova fog allni, és vajon lesz-e botranyos kisz6las a teme-
tés sordn?

o Amikor a lelkész arra kéri a gyaszolokat, hogy az elhunytra tekintettel tegyék félre a diihiiket,
most méltdsagteljesen adjunk végtisztességet.

« Amikor azon megy a vita, kit emlitsenek meg legel6szor a bucsuzok sordban, és kit hagyjanak
ki nyomds indokkal.

« Amikor azt hiszik a gyaszolok, hogy majd ezutdn is beszélgethetnek az elhunyttal.

o Amikor tisztazni kell, hogy a lelkek nem jonnek vissza a masvilagrol, nem hagynak jeleket.

« Amikor el kell mondani, hogy az elhunyt nem fogja dket latni és segiteni odafontrél.

« Amikor a sajat egyhaztagjaink sem mondjak az Apostoli hitvallast vagy a Miatyankot a temetésen.

Larsz0

Azt gondolom, lelkészi szolgdlatomban a temetéseket végzem a legnagyobb koriiltekintéssel, mert ezt
kaptam utravaléul Ribar Janos esperes trtdl, aki a tanatologia tudomanyanak jeles miiveldje.

Egyetlen temetésem volt huszonhét évnyi szolgalatom sordn, amikor nem énekeltem. Egy csalad-
ban egy hét alatt két temetés is volt, a masodikon mar csak csondes bucsut szerettek volna. Nagyon
nyomaszto, ha kihagyjuk. Kell a j6 rend, onmagunk miatt is.



Egy kedves tandrom tarsadalmi szonok lett, jo tolld ir6, de ige, hitvallds, imadsag nélkiil nem ad-
nank meg a lehetdséget, hogy a muland6 ember rataldljon az 6rok Istenre. Mert ez a szolgalat minden
apré részletében errél szdl: elsegiteni a rank bizottakat arra, hogy taldlkozzanak az Ur Jézus Krisztus-
sal, vigasztalast, itmutatast, reményt és békességet nyerni téle, aki feltamadas és élet.
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Jakab levelének aktualitasa

GANCS TAMAS

Személyes feliités — konyvajanlassal

Mind gyiilekezeti, lelkészi, mind egyetemi, oktatéi szolgdlatomban megtapasztalhattam, milyen gazdag
tartalmu levél Jakab levele. Sokan sokféleképpen irtak mar réla az egyhaztorténelemben, az jszovetsé-
gi irdsmagyardzat torténetében; jomagam nem ezeket a kutatasokat szeretném dsszefoglalni, sem nem
objektiv, tavolsagtartd szovegelemzést kozolni, a szandékom egy szubjektiv, kortars értelmezés lehe-
toségének felvazoldsa. Jakab témai, felvetései, érvelési rendszerei ugyanis nagyon szépen alkalmazha-
toak a mai posztmodern keresztény gondolkodas kérdéseinek megvalaszolasara. Erre tett kisérletként
ajanlom mindenkinek személyes figyelmébe ezt az el6készitd anyagot, amely Jakab iizenetének, etikai
fékuszu irasanak jragondolasaban adhat tampontokat. Evidencia, hogy minden, ami megosztasra
keriil ezen dolgozat keretein beliil, csak és kizarélag akkor értheté meg, ha az ember elolvassa, tjraol-
vassa Jakab levelét elejétdl a végéig. Ennek segitségével allhat Gssze a mozaikdarabokbdl maga a kép.



Megkoszonni a kisértéseket? (Jak 1,1-18)

PESTHY Monika A csdbitds teologidja (2005) cimd, nagyon izgalmas konyvében szépen végigviszi, mit
is jelent a kisértés, a kisért6 az szovetségi, intertestamentalis és Ujszovetségi korok irataiban egy-
arant. Ugyanilyen alapmii lehet a felkésziiléstinkben Riidiger SAFRANSKI A gonosz, avagy a szabad-
sdg drdmdja (1999) cim valldsfilozoéfiai, eszmetdrténeti miive, amely szintén segithet megtalalni az
igazodasi pontokat az emberi gondolkodas torténetében, komoly sullyal vizsgalva a bibliai kisértések
magyarazatat, mondanival6jat, hasonldsagait és kiilonbozdségeit. Mindkét szerzé figyel arra, hogy
bemutassa a folyamatot, mennyit is valtozott a kisérésrol és a kisért6rol sz0l6 narrativa az évezredek
alatt. Jakab levele megértésében segitségiinkre lehet ezt a két konyvet elolvasni, ismertetni, amikor
is a kisértés céljarol, eredetérdl, értelmérdl, vagyott vagy éppen elutasitott voltarél morfondirozunk.

Ellentmondasos ugyanis ,.kisértésbe esni’, hiszen van benne egy elég erds passzivitasi faktor, mint-
ha nem is dontés kérdése lenne, mintha kiviil esne azon a szféran, amelybe beleszélasunk van. A Mi-
atyank otodik kérése — ,,ne vigy minket kisértésbe/ne hagyj minket beleesni a kisértésbe” — korii-
li 6si forditasi, interpretacios vita is neheziti a helyzetiinket, hiszen egyszerre utal az elesettségiinkre
és a ,nemet mondas miivészetével” vivott harcunkra. Jakab a kisértések ,,mellett” érvel, arra foku-
szélva, hogy a kisértés tulajdonképpen felfoghat6 gy is, mint a hit prébatétele, amellyel a 1élek all-
hatatosabb lesz, és immunisabb lesz a kiilsé vagy bels6 veszélyekre, megingasokra. Amikor arra utal
a tizenkettedik versben, hogy boldog/aldott, aki kiallja a probat, ezt a mondanivaldjat erdsiti meg.
S6t jutalmat is kilatasba helyez, hiszen az élet korondja a tét, az Urat szeret6k ezt nyerhetik el. Az el6-
adasra vald felkésziilésiinkben érdemes megvizsgalni alaposabban a Genezis konyvének blinbeesé-
si torténetét (1Moz 3,1-24), valamint Jézus megkisértésének evangéliumi leirasat Maté evangéliuma-
ban (Mt 4,1-11), hiszen mindkét torténet, masképpen ugyan, de fontos jellemz6it tarja elénk a kisér-
tésnek. Ugyanigy segitség lehet Job konyvének bevezetését és befejezését is megvizsgalni, hiszen a
konyv keretezése is szamos kérdést felvet a kisértés, a probatétel fogalmai és azok értelmezései kap-
cséan (Job 1,1-22; ill. J6b 42,7-17). Irodalmi vonatkozasként két klasszikus md is ide kivankozik - Jo-
hann Wolfgang von Goethe Faustja és Madach Imre Az ember tragédidja -, hiszen mindkét esetben
sokat tanulhatunk a kisértés dinamikajardl, miikodési nehézségeirdl/lehetdségeirdl és természetesen
a megkiizdési stratégiakrol. Jakab levele els6 fejezete elsé kétharmadaban (Jak 1,1-18) a kisértés tar-
gyalasa kapcsan a bolcsesség, a kételkedés, a gazdagsag-szegénység, s6t a mulandosag témait is tar-
gyalja roviden, amelyek hol attételesen, hol kozvetett médon kapcsolédnak csupdn a kisértés tema-
tikajahoz, a fejezet végén pedig az ige hallgatasa és megtartasa (Jak 1,19-27) Uj lizenetet nyit meg az
olvasok, hallgatok szamara.

Nyelvbiinosok megtérése (Jak 3,1-12)

Sokféleképpen szoktuk definialni, hogy mit is jelent a megtérés, és mibél is kell megtérni, ezen be-
liil azonban ritkabban beszéliink arrél, hogy a nyelviink, a beszédiink, a felelosen vagy felelétleniil
kimondott szavaink is meg kell hogy térjenek. A kimondott szonak ugyanis nemcsak teremtd, de
rombol¢ ereje is nyilvanvald. Jakab az utobbit domboritja ki erdteljesebben, felhivva a figyelmet ar-
ra, hogy kockaztat az, aki a gyiilekezetben nem feleldsségteljesen és nem hitelesen szolal meg, hi-
szen az Orokkévald itélete sulyosabban vonatozik ra. Esterhdzy Péter fogalmaz igy A szavak csodd-



latos életébdl cimt el6addsaban: ,,A mondat arra lehet példa, hogy nemcsak én irom a mondatot, az
is irja onmagat. Vagy masképp: hogy a nyelv is szerzé” (ESTERHAZY 2003, 9. 0.) Ha ebbél a gondo-
latkisérletbél indulunk ki, kimondhatjuk, hogy a nyelv lehet termékeny, konstruktiv, masokat gyo-
gyitd szerz6, de lehet kozépszert, destruktiv és masokat megbetegitd. Sokra képes a nyelv, még ha
kicsiny is, nem véletlen hasonlitja Jakab egy olyan kicsi ttizhoz, amely képes idovel egy egész erdét
kiirtani. A kozmondas parafrazisaval élve: kicsi a tliz, de erds, vagy még inkabb: kicsi a nyelv, de
er6s. Gondolkodjunk el egyiitt Jakab ezen szovegen beliil tetten érhetd képeir6l: lovak és zabla, ha-
jOk és szél, mocsok és test, dllatok és megszelidités. Mivel a mai kor sajatja, hogy egyre inkabb ké-
pekkel kommunikal, és azokon keresztiil {izen, éljiink ezekkel az erds, jol érthet6 képekkel a téma
kidolgozasanal, eladasanal.

Vegyiik el6 nagyon hangsilyosan a témat: milyen szerzd is a lelkész nyelve, beszéde, hovatovabb
az igehirdetése, lelkigondoz6i szavai, tanitasa? Egy lelkészkozosségben ne csak a gyiilekezeteink tag-
jaira figyeljiink, hanem a lelkésztarsakra és a nekik szant ,,szerz6i” mondatokra is. Jakab hatarozottan
kiall amellett, hogy csak az tanitson, csak az széljon, akinek egyrészt van mondanivaldja, masrészt
tudja, hogy mit mond, kinek mondja, miért mondja. A tanitas nem jaték, és sosem lehet giccs vagy
kozhelyparadé. A keresztény tanitas élet-halal kérdés, éppen ezért csak az menjen tanitonak, gyiile-
kezetet oktatonak, vigasztalonak, 6romhirt hirdetdnek, akinek megvan az elhivésa, elkotelezettsége,
de emellett képes ezt istenazonosan és 6nazonosan végezni. Hiszen az itélet mindsége és mennyisé-
ge a tét. Ahol a kimondott tanitéi, hitvalldi, prédikacios szonak, maganak a hirdetett igének sulya és
hatasa van. A nyelv megszelidithetd, mint a kis herceg és a rokdja esetében, hiszen a keresztény ta-
nité meg kell hogy szeliditse, Istenhez kell hogy szeliditse a nyelvét, hogy aztan felel6ssé valhasson
azért, amit megszeliditett. Hiszen nem mindegy, hogy éldja vagy 4tkozza a szdj az Orokkévalot, vagy
éppen embereket emel fel vagy tapos le.

Gyonyord az igeszakasz végén a forras képe, de a fiigefa-olajbogyd-fiige triumviratus is. Készii-
lésiinkkor érdemes végiggondolni a témahoz kapcsolddéan Zsolt 140,4-et: , Nyelviik éles, mint a ki-
gyoé, viperaméreg van ajkukon”, illetve Mt 7,16-ot: Jézus mondja: ,Gyiimolcseikrdl ismeritek meg
Oket. Tiiskebokorrol szednek-e szdldt, vagy bogdncskorordl fiigét?” Mindkét igevers nagyon szépen
beleilleszkedhet a mondanivalonk megerdsitésébe, kiilon kiemelve a szavak mai szerepének vizs-
galatat. Kitekintésiinkben elmélyedhetiink abban is, milyen hosszan szabad és kell prédikalnunk,
illetve hogyan fedezhetd fel egy uj, érzékeny nyelv, amely képes a kortars kérdésekre kortars nyel-
ven, érthetd, mai nyelven megszdlitani az igét, megszolitani az embert, megszolitani a keresét, de
a gyiilekezet belsd magjét is. Oridsi kihivs, de lelkészekként, akiknek a nyelv a munkaeszkoziink,
sOt ,,szerzonk’, kotelességiink idGt, energiat és még inkabb csendes imadsagot szanni a megtala-
lasra, hiszen ebben a nyelvi szolgalatban allunk, Jézus utan szeliden, Luther utan szabadon, ,,itt al-
lunk, mésként nem tehetiink”

Boldogok a gazdagok? (Jak 5,1-6)

Jakab levelének utolso fejezete nagyon kemény mondatokkal indit, és nagyon kemény témat vet fel:
a gazdagsag-szegénység igencsak komplex kérdését. A levél mas pontjan is elékeriil a téma, ami jol
mutatja, hogy a levél szerzje, de olvasoi szamara is fesziiltséget jelent, mit is kezdjenek minden tér-
sadalom legvitatottabb krizisével, az anyagi megosztottsaggal. A formalddo kereszténység mindig is



torekedett arra, hogy a jézusi és pali etika alapjan allva befogadd és elfogado legyen a szegények, kol-
dusok iranyaban, és kritikus és szamonkéré hangot tisson meg a gazdagokkal, vagyonosokkal szem-
ben. Jakab levele ebbe a hagyomanyba illeszkedik bele, amely tudl a jézusi-pali fundamentumokon,
az 6szovetségi profétak igehirdetéseire is timaszkodhatott.

Jakab nem csupan a konkrét gazdagsagrol értekezik, de a foldi vildgban 6sszegytjtott javak fe-
lett is itéletet mond, kihangsulyozva a tanitast, hogy minden, amink van, tulajdonképpen atmeneti,
és valodi isteni, mennyei értéke nincsen. Jakab nem véletleniil hasznalja az ,,utolsé napokban” kife-
jezést, hiszen levelének van egy eszkatologiai kitekintése is, amelyhez erds apokaliptikus kifejezése-
ket is felhasznal. Jakab egyértelmtien utal a Hegyi beszéd jézusi tanitasara: Jézus mondja: ,, Ne gyiijt-
setek magatoknak kincseket a foldon, ahol a moly és a rozsda megemészti, és ahol a tolvajok betornek,
és ellopjdk...” (Mt 6,19) Emellett abban is elmarasztalja a gazdagokat, hogy nem segitik a szegénye-
ket, nem osztjak meg a vagyonukat a raszorulékkal. Esziinkbe juthat Jézus gazdag ifjinak mondott
mondata: ,,Jézus rdtekintett, megkedvelte Gt, és ezt mondta neki: Egy hidnyossdgod van még: menj, add
gem!” (Mk 10,21) Az el6adasra valo késziiléskor feltétleniil érdemes attekinteni a profétai igehirdeté-
seket, amelyekben visszatéré motivum a gazdagok, a gazdagsag ellen megfogalmazott itélet. Az evan-
géliumi példazatok koziil tobb is — bolond gazdag, gazdag és Lazar, tékozld fiu, hamis safar, minak
— érinti a témat, de az Apostolok cselekedeteirdl sz6l6 konyvben is taldlunk példakat az anyagi kér-
dések helyén kezelésének tekintetében. Jakab alapvet§ dszovetségi rendelkezésekre is utal, amelyek
rogzitik a Téraban, mi is az Orokkévalo akarata az adakozds, a pénzzel valé bindsmdd, a szegények
felé val6 odafigyelés targykorében. Jakab erds, erételjes kritikaja nem all meg a leirasnal, a kovetkez-
ményeket is pontosan megfogalmazza a biin és a blinhddés logikdja mentén. Nagyon lényeges, hogy
a késziiléskor igyekezziink a mai valosagunkbol vett konkrét példakat is bemutatni, mert anélkiil na-
gyon steril maradhat a témafeldolgozasunk.

Lmk-el6adds utani beszélgetésre ajanlott kérdések
Milyen biinei lehetnek az igehirdetéseink nyelvének?

Biin-e a valldsos kozhely vagy éppen a kdnadni nyelv? Biin-e a direkt moralizalas vagy az etikai kér-
dések dominancidja? Szabad-e tarsadalmi/tarsadalompolitikai kérdésekrdl egyértelmii tanitdst meg-
osztani, vagy a prédikacié nem ennek a helye? Lehet-e az igehirdetési nyelv bline, ha nem mer/akar
aktualis lenni, és benne marad a szoveg kordban, vagy éppen az id6tlenségben lebeg?

Mi a lelkészi hivatds elsd szamul kisértése?

Mit tudunk kezdeni a lelkészi hitisaggal, bizonyitasi és megfelelési kényszerekkel? Van-e anyagi, er-
kolesi, kiégési, tanitasi kisértésiink? Milyen konkrét kisértésekre gondolunk lelkészként, amikor ki-
mondjuk nap mint nap a fohdszunkban: ,ne vigy minket kisértésbe”? Minket, lelkészeket mi és ki
visz kisértésbe?



Mit tud kezdeni a joléti kereszténység a kemény profétai és apostoli bibliai mondatokkal,
mint amilyen Jakab egyértelmiien gazdagokat elitéld iizenete?

Szabad-e, kell-e lelkészként a gazdagok/a gazdagsag ellen szt emelniink a szészéken, bibliadrdkon
egy olyan korban, amikor a gazdagsag mintegy kovetendé eszményként is megjelenik? Gazdasagi
szempontbdl megteheti-e a mai egyhaz/gyiilekezet/lelkész/vezetés, hogy a gazdagok/gazdagsag el-
len széljon, amikor a gazdag emberek adomanyaira, egyszazalékos dontéseire szamit (szamol veliik)?

Személyes utdirat — igei zarszoval

Bizom benne, hogy el6készité irdisommal — ahol harom kiemelt témat targyaltam, az egész levél kon-
textusat szem el6tt tartva — sikeriilt ,, kedvet csindlni” Jakab levelének tjraolvasasdhoz, Gjraértelmezé-
séhez, feldolgozasdhoz, egy Imk-el6adas megirasahoz. Egy nagyon izgalmas tjtestamentumi konyv,
amellyel kapcsolatban azt is irhatnank - kis tulzassal élve —, hogy akar ma is irédhatott volna. Ajan-
lom a lelkészi koron kiviil is bibliadrai sorozatra, evangélizacids sorozatra vagy éppen egyetemista
vagy fiatal felndttek korében tartott beszélgetéssorozat alapjaként. Témai olyan témak, amelyekben
mindenki érintett, éppen ezért konnyen tud hozza kapcsolddni tobbféle korosztaly. ,, Kozeledjetek Is-
tenhez, és 6 kozeledni fog hozzdtok.” (Jak 4,8a) Kozeledjiink Istenhez Jakabon keresztiil is, és igy — igé-
rete szerint — lehet reménységiink, bizodalmunk az 6 kozeledése feldl is.
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Judas, az elveszett tanitvany

FABINY TAMAS

»Ki ez a Judas, ki ez az arul6?” - teszi fel a kérdést Dietrich BONHOEFFER egyik, Judasrol sz6l6 nagy-
pénteki prédikacidjaban (2003, 196. 0.). Ma is, ha Judas nevét meghalljuk, az elsd szd, amelyet tar-
situnk hozzé: aruld. O volt az az ember, aki pénzért halalra adta Jézust. Ez a dolgozat azonban arra
szeretné felhivni a figyelmet, hogy Judas személye és torténete sokkal tobb volt, mint egyetlen cse-
lekedet. O Jézus tanitvénya volt. Jézus gy hivta el a tizenkettét, hogy elétte végigimadkozott egy éj-
szakat. , Tortént azokban a napokban, hogy kiment a hegyre imddkozni, és Istenhez imddkozva vir-
rasztotta dt az éjszakdt. Amikor megvirradt, odahivta tanitvdnyait, és kivdlasztott koziiliik tizenkettdt,
akiket apostoloknak is nevezett.” (Lk 6,12-13) Az itt felsoroltak kozott szerepel Judds Iskariotes is. Az 6
tanitvanyi elhivasa, sot apostolnak nyilvanitasa Lukacs szerint a meghallgatott imadsag eredménye.

Evangéliumi hagyomdny — exegetikai silypontok

Mérk evangéliuma rendre nem azt irja Judasrol, hogy elrulta Jézust, hanem hogy ,,atadta” (mapadidwyuL)
6t.! Fontos azonban az is, hogy Mark Judast mindvégig a tizenketté egyikeként nevezi meg. Ebbdl a
szempontbol jelentds az utolsé vacsora Judas nevét nem emlité mozzanata (Mk 14,20), amely megfogal-
mazas nem életszerti, mivel természetesebb volna Jézus szajabol azt hallani, hogy ,.egy a tizenkettéb6l”
(€ls Taw 8¥deka), amikor a tanitvanyokhoz beszél. Mérknél az is figyelemre mélt6, hogy nemcsak Ju-
das, hanem mind a tizenkettd Jézussal egyiitt martogat a tlba. A gyanu drnyéka valamennyi tanitvany-
ra révetiil! Igy sem az olvasé, sem a tobbi tanitvény nem tudja, hogy kirél is van sz6 (GNILKA 2000, 762.
0.). Dramaturgiailag tehat Mark rendkiviil izgalmas médon nyitva hagyja a kérdést, és azt sugallja, hogy
barmelyik tanitvany Jézus arul6ja, ataddjalehet. A marki gyiilekezetet ez arra figyelmezteti, hogy a bukas
veszélye kivétel nélkiil mindenkit fenyeget, még a kozosség rendszeresen urvacsoraval él6 tagjait is. Mark
evangéliumdban jelentés még a csok motivuma is, amely nem kiilonos jeladasként értendd, hanem a gyii-
lekezetben kialakult hagyomany dpoldsaként (DIECKMANN 1991, 255. 0.).2 Ez az brdzolas is figyelmezteti
amindenkori gyiilekezetet arra, hogy senki sem lehet biztos a dolgaban: még egy tanitvany is potencialis
aruld lehet, § is elbukhat (BAUMBACH 1963, 96. 0.; DOKA 1996, 304. 0.). Ebben az evangéliumban feltiing,
hogy Jézus perének leirasaban egyaltalan nem torténik utalds Judasra. Valdszinti, hogy Mark nem elvete-
miilt &ruldként, hanem egy tragikus szerep visel6jeként akarja bemutatni Jud4st. Ugy tiinik, hogy teljesen
hidnyzik Judas tettének motivacidja. A legrégebbi kanonikus evangéliumban tehat Judas meglehetésen
szintelen figura, akire még nem rakédott rd semmiféle dehumanizal és 6rdogi réteg.

Maté lényegében atveszi Mark Judassal kapcsolatos anyagat, azonban néhany ponton uj hangstlyt
ad az elbeszéléseknek. A Mt 26,14-16 szakaszban, akarcsak Mk 14,10-ben Judas az drulds szandéka-
val keresi fel a fopapokat. Itt Judas kérdezi meg téliik, hogy mit adnanak neki: ,,...a tanitvany aruba

! V6. MK 14,10; Mk 14,11; Mk 14,18; Mk14,21; MKk 14,42; MK 14,44.
2 V6. R6m 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz 5,26; 1Pt 5,14.
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bocsétja mesterét...” (SPINETOLI 1998, 700. 0.). Ennek alapjan azonnal megéllapithatjuk, hogy Mark
szovegéhez képest Maté sotétebb szinekkel festi meg Judas alakjat: azt sugallja, hogy az anyagi ha-
szonszerzés vezérelte, és a kapzsisag bélyegét titi Judasra. Az utols6 vacsoran Maté ugyancsak a mar-
ki hagyomanyt kiegészitve kozli az aruldra vonatkoz6 kérdést. Az igazi matéi csavar az, hogy Judas
egymaga kérdez ra arra, amit kordbban a tanitvanyok egyiitt tudakoltak meg. Jidas ongyilkossaga-
val kapcsolatban GRUNDMANN felhivja a figyelmet arra a korabeli torvényre, amely kimondja, hogy a
hamis vadlé olyan biintetést érdemel, amellyel az 6 vadjai nyoman valakit sajtottak (1968, 550. 0.). Ju-
dés az itéletet maga hajtja végre. A szakasz vizsgdlata soran kittinik, hogy Maté igazi érdeklédése nem
annyira Juddsra, mint inkabb a fépapokra iranyul. Oket a harminc eziist sorsa jobban foglalkoztatta,
mint Judasé, aki a biinével igy egyediil marad, és ez az életébe keriil (GOLDSCHMIDT-LIMBECK 1976,
72.0.). Osszegezve elmondhatjuk, hogy Mété tobbnyire hliségesen kezeli a mérki hagyoményt. Ugyan-
akkor néhdny kénnyednek ttiné ecsetvondssal tjabb szinekkel drnyalja Judds portréjat. Szemléleté-
nek és ecsetkezelésének az a kovetkezménye, hogy Markéhoz képest s6tétebb tonusu az 6 Judas-képe.

Lukacs az egyetlen, aki Judast ténylegesen aruldnak (mpod56Tns) nevezi (6,16), ami olyan sze-
mélyre utal, aki gondolataiban, érzéseiben mar atadta a masikat ellenségei kezébe (BALAZS 1998, 504.
0.). Lukacs Judas megszallottsagaval indokolja a fépapokkal valo kapcsolatfelvételt, amelyrol a masik
két szinoptikusnal nem hallunk: ,,...a Sdtdn pedig bement Juiddsba.” (Lk 22,3) Lukdcsnal megjelennek
ugyanis a dualisztikus vilagkép bizonyos elemei: Isten és a satan kozott kozmikus kiizdelem zajlik.
Ebben az osszefiiggésben Judds az az ember, akinek tanitvanyi életét birtokba veszi a tisztatalan 1¢-
lek. Lukdcs nagyon markansan azt vallja, hogy egy tanitvany Isten és a satdn kozmikus harca kovet-
keztében konnyen atkeriilhet az istenellenes hatalom szolgalataba. Mindez beleillik Lukacs szemlé-
letébe: mind Jézus, mind a tanitvanyok ki vannak téve a satan timadasainak. Judas haldlanak is ez
lesz a legfbb oka: valaki, aki ,,k6zénk’, a tanitvanyi korbe tartozott (ApCsel 1,18), atall a masik oldal-
ra, és vezetdje lesz azoknak, akik elfogjak Jézust.

Janos evangéliumaban egyértelmtien folytatodik és kiteljesedik az a tendencia, amely egyre negati-
vabban dllitja be Judast. Nemcsak az egyes jelenetek sulypontja valtozik meg, hanem mar a konyv egé-
szét uralja az a szemlélet, hogy Judas kezdettl fogva romlott volt (Jn 60,71), és Jézus feladasa természetes
modon kovetkezett a természetébdl. Judas druldsanak Janos nemcsak a passiotorténet soran, hanem mar
konyve els6 harmadaban hangot ad (BoLyK1 2001, 199. 0.). Ebben az evangéliumban fontos a 13,1-t6l 30-
ig tart6 szakasz, amelynek egyik rendezdelve az inkluzi6: a periképa Juddssal kezdddik (Jn 13,2), és vele
is végz6dik (13,20). Jézus valamennyi tanitvanya ldbat megmossa. Ez a jelképes cselekedet Judasra is ira-
nyul, és a szétériologiai értelme a 13,8-ban mutatkozik meg: akinek Jézus megmossa a labat, az kapcsolat-
ba kertiil vele (uo. 344. 0.). Ennek alapjan tehat Judas is ,,részesedhetne” Jézusban, am a kovetkezmények
azt mutatjak, hogy ra ez mégsem érvényes. Ezért latja sziikségesnek az evangélista, hogy 13,11-ben Judast
a szabdlyt erdsité kivételként mintegy kivonja e kozosség hatdlya alol: ,, Nerm vagytok mindnydjan tisztdk.”
Jézus tudja, hogy ki fogja elarulni 6t. Hasonlé médon emeli ki a kozosségb6l Judast a 13,18a: ,, Nem mind-
nydjatokrol szolok...” S6t a folyatasban Zsolt 41,10-nek az asztalkozosség arulasszert felbontdsardl szo-
16 igéjét profetikusan idézi is az aruldval kapcsolatban: ,, Aki az én kenyeremet eszi, az emelte fel ellenem a
sarkdt” A képies beszéd utan pedig nyiltan is kimondja: valaki el fogja arulni 6t (13,21). Péter és a szere-
tett tanitvany érdeklodésére egyértelmiivé teszi, kire gondol, hiszen Judasnak nyujtja at a falatot (13,26).
Ez az a pillanat, amikor belemegy Judasba a satén (13,27). Jézus siirgeti tanitvanyat, hogy hamar hajtsa
végre tettét (13,27). Amikor aztdn Judas kimegy a terembdl, az evangélista lakonikus tomorséggel és jel-
képszertien megallapitja: ... éjszaka volt.” (13,30) Ez az Istent6l elforduld vildg igen érzékletes megjelolése.



A hatdstorténet fogsagaban

Judasnak ezer arcéval talalkozunk, amikor gytilolt, démonizalt, atok alatt 1év, determinalt, megalku-
v0, velejéig romlott, lazadd személyisége keriil elénk a hatastorténetben, majd mdsutt a maganyos, a
peremre szorult, az 6rok vandor, a forradalmar entuziaszta, a tragikus hds és dldozat volta rendit meg
minket. Elutasitottsag és tragikum. Ez a kettdsség mint hermeneutikai esszencia tartja Judas alakjat
az emberi fantdzia folyamatos érdeklddésének terében. A hatastorténetben azonban visszatéré mo-
tivumként jelenik meg Judasnak a zsidosaggal valo gyakori azonositasa, amely az évszazadok soran
sajnalatos médon antijudaista, s6t antiszemita érziileteket is keltett. Onmagukat kereszténynek tarté
emberek Juddsra haritjak a felelsséget Jézus halalaért.

A hatastorténetet szemlélve a teologiai irodalom és az igehirdetések vonatkozasaban, valamint az
ezekhez kapcsolodé muvészi dbrdzoldsokon alapvetéen az a dramaturgiai felismerés is meghataro-
z6 volt, hogy egy héssel — Jézussal — szemben sziikség van egy antihGsre. Ezéltal egyrészt dramai fe-
sziiltség alakul ki a szereplék kozott, masrészt lehetdség kindlkozik moralizal6 tanitds kozlésére: mi-
lyen magatartastol kell a keresztény embernek 6vakodnia. Judasnak mint ,.elrettentd példanak” az
efféle didaktikus bemutatdsa uralta a teoldgiai és mtivészeti dbrazolasokat a legutobbi iddkig, hiszen
a judasi magatartas mind a mai napig az arulas, a besiigas metaforaja lett.

A prédikacids gyakorlat (v6. FENSKE-MARTIN 1999, 127. 0.), amely tovabb szinezte a ,,folyamatos
sikkasztasra” tett evangéliumi utalast (Jn 12,6), valamint ennek nyoman az az ikonografiai szaballya
merevedett nézet, hogy Judast kezében pénzeszacskoval ,kellett” abrazolni, dltalanossa tette a véle-
kedést, hogy az 6 sorsara jutnak mindazok, akik nem tisztakezliek. A képzémiivészet meglehetdsen
erdteljesen jeleniti meg a Judas-1élek és a Judas-sors determindlt dsszetartozasat. A didaktikus szan-
dékbol adddo abrazolasok valdjaban Jézus ellentételezéseként kapnak igazan értelmet. Minél elret-
tentdbbnek tlinik a rossz, annal erdteljesebben latszik a jo. Minél s6tétebb az egyik, annal vilagosabb
amasik. Szellemesen irja Matthias KriEG és Gabrielle ZANGGER-DERRON, hogy ,,a Judds nevii »kont-
rasztanyag« segitségével még tisztabban ragyogott a Szent aurdja” (1996, 5. 0.).

Azt, hogy Jézus és Judds két testvér, teoldgiai és torténeti megkozelitésben semmiképpen sem lehet
allitani. Mindazonaltal irodalmi és mivészeti megkozelitésben, metaforikus értelemben helye lehet en-
nek a gondolatnak. Ezeknek a feldolgozasoknak a néz8pontja talan megdobbent minket, talan meg is
botrankoztat. Jézus fikcionalis példdzata a két tékozl6 fiardl (Lk 15,11-32) is éppen eléggé megbotrankoz-
tatd, ugyanakkor igaz. A miivészet és az irodalom veszi maganak a batorsagot, hogy elgondolkodjon ar-
r6l, hogy Judas maga is aldozat lehet, vagy hogy komolyan elismerje Judas szerepét az tidvtérténetben.

Elveszett tanitvany

Amit a szépirodalom és a képzdmiivészet a maga miivészi szabadsagaval ki tud fejezni, az id6vel meg-
jelenik a teoldgiai gondolkoddsban is. Helmut GOLLWITZER igy fogalmazott: ,,...a modern teoldgiai
szakirodalom lemond arrdl, hogy 6rok karhozatrol beszéljen Judas kapcsan, mégpedig abbdl a bela-
tasbol fakadodan, hogy a kegyelem hatalma nagyobb a btin hatalmanal” (1979, 283. 0.)

Vajon valéban elveszett tanitvany Judas? Olyan értelemben feltétleniil, hogy sorsa torténetileg
tisztazatlan marad. Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy az ujszovetségi hagyomany kordntsem
egységes Judas életének végével kapcsolatban. Megkockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy Pal, Mark



és Janos azért hallgat réla, Maté és Lukacs beszamoldja pedig azért mutat lényeges kiilonbséget, va-
lamint Papiasz azért kozol egy megint csak egészen eltéré beszamolot, mert az 6segyhaz maga sem
tudta pontosan, mi tortént Jidassal nagypéntek utan. Judas egyszertien elveszett a tantk latokoré-
bél. Judas azonban a t6bbi tanitvanyhoz hasonléan megérdemli a késébbi korok elfogulatlan figyel-
mét. A bibliai szovegek figyelmes vizsgalata adott esetben a tendencidzusan torzitd értelmezésektdl
vald elszakadast is eredményezheti.

Jn 17,12-ben az evangélista immaér harmadik alkalommal kiilonbozteti meg tudatosan Judast a tob-
bi tanitvanytdl (KLAUCK 1987, 86-87.0.). A0 vLOS TTis dTTwAelas értelmezése és forditdsa valoban
kulcsfontossdgu, hiszen az dmoA\upL gyok kétszer is szerepel a 17,12-ben. Exegetikai eredményként
azt fogalmazhatjuk meg, hogy a 17,12 utalasa kétségkiviil Jidasra vonatkozik, am nem a karhozattal
kapcsolatban. 10,10-hez visszacsatolva a jo pasztor munkdjat és a nyaj biztonsagat veszélyeztet tolvaj
metafordjaval talalkozunk. A f6papi ima azonban tébbet mond Juddsrol, mint a 10. fejezet j6 pasztor-
16l 52616 beszéde. Mikozben a ,,veszedelem fia” - tolvajként — mdsokat akart elveszejteni, 6 maga valt
elveszetté. Jézus szerette volna 6t is megtartani és meg6rizni, am torekvése nem jart sikerrel. Fontos
azonban azt is megjegyezniink, hogy a Jn 17,12-ben szerepldé dmwleia fénevet a legtobb szotar szin-
tén az dmoALL igével hozza kapcsolatba (VARGA 1992, 100. 0.), amelynek azonban elvész’ jelenté-
se is van (BAUR 1988, 190-191. 0.; VARGA 1992, 87-88. 0.). Ezért nevezhetjiik Judast ,,az elveszett ta-
nitvanynak” (WENGST 2001, 184. 0.). Elveszettsége emberileg azt jelenti, hogy kirekesztette magat a
kozosségbdl (DIECKMANN 1991, 255. 0.).

Judas tehat Jézus elveszett tanitvanya. Isten titka, hogy ra is érvényes-e Jézusnak az a szava: ,,...az
Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet.” (Lk 19,10) Vagy éppen az, amit a té-
kozl6 fiira mond, hogy ,.elveszett és megtaldltatott” (Lk 15,24). Ebben a példazatban tehat szintén egy
elveszettrél van sz0, aki azonban megtalaltatott. Egy halottrdl, aki feltdmadott. Reményként Judas-
sal kapcsolatban is megfogalmazhatjuk: lehet, hogy 6 is ilyen tékozl6 fii? Nem tudjuk biztosan, hogy
hazakeriilt-e az atyai hazba. Bizony megtorténhetett, hogy a jo pasztor véllara vette, mint az elve-
szett baranyt. Jézus programjaban - igy az Atya tidvtervében - Judas nem kisebb és nem kevesebb,
mint Péter, Janos vagy a tobbiek. Személyét azonban id6vel a gytilolet és az elditélet mind ellenszen-
vesebbnek festette at, olyannyira, hogy a ,,torténeti Judas” alakjabdl mar alig latszik valami. Judast
ezektdl a rarakddott rétegektol sziikséges megszabaditani. A hatdstorténeti Judas alakja inkabb mar
csak egy szerep maradt, amely felvéltotta az eredeti hus-vér embert, akit a recepcidtorténet végleg
eltakar a szemiink eldl. Végérvényesen elveszett-e Judds? Lehetett-e Judasnak reménye? Mennyiben
elveszett tanitvany 6?
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Az apologétak mestersége

Tévtanitdsok kiviil és beliil

KORANYI ANDRAS

Az apoldgia klasszikus jelentése szerint véddbeszédet vagy védéiratot, altalanos hasznalatban ,,hitvédel-
met” jelol. A kétezer éves egyhaztorténelem soran értéke kezdettdl fogva n6tton nétt, mivel a kereszté-
nyekre — Jézus nyomdban - fokozott nyomas neheziilt. Ezt maga Jézus is bejelentette az apostoloknak
a bucsubeszédeiben: ,, Emlékezzetek arra az igére, amelyet én mondtam nektek: Nem nagyobb a szolga
az urdndl. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak, ha az én igémet megtartottdk, a tieteket is meg
fogjék tartani” (Jn 15,20) Ez a jézusi mondat nmagaban is megadja az apologetika szélesebb kereteit:
az Ur nyoméban jard keresztények l4tjék és megélik az ige kritikus helyzetét e vilagban, és hordozzdk
nemcsak a konfrontdci6 és az elutasitds szoritdsat, hanem a befogadds és a gyitimolcstermés j remény-
ségét is. A kritikus helyzet tehat nem statikus kritikai helyzetet jelent az ige és a vilag kozott, hanem
azt a dontési krizist, amely az evangéliumnak mint a vildg teremtésének, fenntartasanak és megval-
tasanak az anyanyelvébdl all el6 a vilagban, amikor az megszolal, és valasztasi, valtoztatasi helyzetet
idéz el6. Ebbél kivetkezden az apoldgia nem az Isten orszagabdl ,kolcsonzott” eszkoz e vilagi tigyek-
re, hanem a kettd — a vildg és az Isten orszaga — dinamikus kapcsolatdbol megsziiletd, ,,é16 és hatd ige”



Kortars hitvédelem alatt tobbnyire olyan hangsillyal megfogalmazott szovegeket preferalunk,
amelyekbdl a keresztény tanusagtétel mai fesziiltségeiben a ,,mit” és a ,hogyan” szellemében megfo-
galmazott kérdésekre talalunk utmutatast. (Korunkat titkrozi ebben az 6sszefiiggésben a mestersé-
ges intelligencia térhoditasa is, amely elsésorban erre a két kérdésre tud a vilagon rendelkezésre al-
16 informacidhalmazbdl statisztikai mennyiség alapjan tobbségi vélekedéseket, gyakorlatot leszlirni
- mit és hogyan szoktak megoldani -, de mélyebb mindségi elemzésre nem alkalmas olyan kérdések
mentén, amelyek példaul a miértre is valaszt tudndnak adni.) A ,mit” és ,,hogyan” kérdésfeltevésbol
nemcsak az a bonyodalom szdrmazik, hogy e két szempont egymast nemcsak kiegészitheti, hanem
éppen egymas ellen is kijatszhaté — gondoljunk csak ,,az igazsagot szeretetben” bibliai elvarasanak
a belso fesziiltségére, és a mai ,,hitvitakban” — elég abszurd médon - ellentétig fokozott beallitasara.
Ezen is messze tulmutat azonban, hogy az apoldgia mas kérdésektdl is donté mértékben fiigg: Mikor?
Milyen dsszefiiggésben? (Erdekes, hogy ezek sokkal tobb fejtorést és imadsagos kiizdelmet okoztak
az elmult évezredekben is, mint a miértek — hiszen a miért akar a mi okbdl, akar a mi végett értelmé-
ben ehhez képest viszonylag egyértelmtien megvalaszolhaté volt az apologetikaban. Bar a fesziiltsé-
get az Isten orszaga evangéliumanak a megjelenése idézi el6, maga a fesziiltség nem az Isten orszaga,
hanem e vilag ,, kontextusaban’, értelmezési és alkalmazasi rendszerében 4ll eld.)

A kovetkez6kben az egyhaztorténelem kiilonboz6 korszakaibol rank maradt tanulsagokbél fo-
gunk csemegézni — a teljesség (kildtastalan) igénye nélkiil.

Az apologia miifaja 1ényegében egyidés a kereszténységgel, az 6s- és degyhazban bontakozott ki
el¢szor. Ezen nincs mit csodélkoznunk, hiszen az evangélium ttja e vilag hatarvonalainak folyamatos
atlépésein és az ezzel jaro fesziiltségeken keresztiil vezetett. Maguk az evangéliumok is arrdl tuddsi-
tanak, hogy Jézus kovetkezetesen lépett at szocidlis, kulturalis, politikai, s6t vallasi kereteket is foldi
tevékenysége soran. Az Isten orszaga valdsagaval valtozasra, megujulasra, megtérésre hivta és 6szto-
nozte az egész teremtett vilagot, mindenekel6tt az embereket. (Bar sokszor hangoztatjuk, hogy Jézus
ezzel egyben ,,provokalta” is a vilagot, a provokacié nem a meghirdetésben, hanem az e vilaggal va-
16 talalkozasban — ebben az értelemben e vilagbol - jott létre.) Az apostolok koratdl kezdve ez a fe-
sziiltség gytlirtizott tovabb a ,minden népnek” tanitott evangéliummal, amikor egyik nyelvbél a ma-
sikba, azaz egyik kulturalis kontextusbdl a masikba kellett atforditani, jobban mondva megfeleltetni
a bibliai tartalmakat anélkiil, hogy az evangéliumban kart tennének. Mar az apostolok anyanyelvé-
16l a gorogre valo attérés is hajmeresztd kihivas volt, a gorog szovegek tovabbforditdsai pedig mind a
mai napig kockazatos véllalkozasok abban a tekintetben, hogy példaul a nyelvek és a kulturak eltérd
fogalmi rendszerei kozotti atallasban ne csorbuljon, illetve legaldbb lényegében ne sériiljon az evan-
gélium tartalma. Itt érkeziink meg az els6, nagy horderejli megallapitashoz: az evangélium sértetlen-
ségre torekvd dtaddsdnak alapvetd apologetikai feltétele — a hitbeli elkitelezettségen til — hatalmas in-
tellektudlis felkésziiltséget kovetel meg mind mennyiségi, mind mindségi értelemben.

Az 6kori apologétdk tarsadalmi és politikai értelemben is hatalmas kihivasokra igyekeztek va-
laszt adni. A Jézus-eseményt pozicionalniuk kellett a megjelend ellenéllasok Gsszefiiggéseiben: az 6-
szovetségi zsidosaghoz valo viszony tisztazasaban, a gorog-hellén bolcselet megsemmisité ereji kri-
tikajaval szemben, a Rdmai Birodalom kulturalis és tarsadalmi kozosségépitd rendszerének (el)nyo-
masa alatt, a szinkretista vallasfilozofiai eszmék — gnoszticizmus - bels6 tdmadasa elleni élet-halal
harcban. (S akkor még csak a Romai Birodalom adta keretek kozotti nagy kihivasokat vettiik szam-
ba, a birodalmon kiviili kereszténységnek éppen a kereteken kiviiliségébdl, de mégis oda kit gyo-
kereib6l kovetkezd specialis kiizdelmeit nem.) Ez a monumentalis apologetikus munka egy kiemel-



ked§ jelentGségti jellegzetességet mutat: az apologia jellemzdje nem az egyoldalu elutasitas és kri-
tika lett, hanem a meggy6zés és tanitas nyitott, olykor merészen elérenyomuld kifejtése is. Ebben
nem riadtak vissza attél sem, hogy ,mindenkivel a sajat palyajan jatsszanak’, azaz batran meritet-
tek azokbol a kulturalis, vallasi vagy jogi-politikai gondolatokbol, amelyekben ,,az evangélium vetd-
magjait” vélték felfedezni a kritikat megfogalmazo és gyakorld ellenfelek sajat rendszereiben. Az eb-
bél kovetkezd dilemmat, hogy mélységében szabad-e megismerni és alkalmazni a pogany gondola-
tokat az apoldgia sordn, egyszerre lattak pozitiv és negativ szinben: egyfeldl elkeriilhetetlen, hogy a
keresztények is megismerjék ezeket az alternativ kultirakat (gondoljunk csak arra, hogy az okori is-
kola torzsanyaga pogany szerzékre épiilt!), masfell vilagosan szem el6tt kell tartani azt, hogy Jézus
evangéliuma a kinyilatkoztatott igazsag. Baszileiosz egyhdzatya érzékletes mondasaval: a kereszté-
nyek ugy élnek a vildgban, ahogyan a méhek gytijtogetnek a viragos réten - tudva, hogy mely vira-
gok porat gytjtsék be, s melyekét ne.

Evangélikus forrasainkhoz térve ujabb fontos hangsulyokat talalunk a hitvédé, hitvall tevékeny-
ség és irodalom esetében. Ennek a hatterében a viszonyuldsi pont a kozépkorban kialakult keresz-
tény civilizacids vilagrend, amelynek szerves része volt a Corpus iuris canonici, az élet minden te-
riiletére kihat6 egyhazi térvénykonyv gytijteménye. (Luther az 1520-as papai atokbulla kiaddsa utan
latvanyosan szakitott ezzel a renddel, amikor a kikozositésre valaszul elégette ezt a gylijteményt.) Az
inkvizicio miikodése a legmegfeleldbb példa annak szemléltetésére, hogy ez hogyan érvényesiilt. Az
inkvizici6 intézményét azzal a céllal hoztak létre, hogy egyhazi hatésagként szakért6i vizsgalatokat
folytasson le minden olyan esetben, amikor felmeriilt a tévtanitas (herezis) gyantja. Maga az elja-
ras tehat hittani és egyhazjogi jellegli volt, a megallapitdsai azonban a legmesszebbmené kovetkez-
ményekkel jartak az egyhazbol és az tidvosségbdl vald kirekesztettség megallapitasan tal tarsadal-
mi és politikai-jogi tertileten is, ami végsé soron teljes egzisztencidlis megsemmisitéshez is vezethe-
tett. Amikor reformatoraink hitvall6 és hitvédé munkajukat végezték, akkor ezt a vildgos egyhazi és
vilagi mikodési rendet is ott kell latnunk a hattérben. (Az 1521-es wormsi birodalmi gytilésen lezaj-
lott események, valamint az 1530-as dgostai vallastétel torténelmi koriilményei sem értékelhetok rea-
lisan ennek ismerete nélkiil.)

Az evangélikus reformatori apologia dontd pontja lett a ,,mikor?” kérdésre adott valasz: a hitval-
lasi helyzet (status confessionis) beallasa. Ezt a ,beallast” lelkiismeretes és akar tépel6dé mérlegelés
el6zi meg, viszont hatdrozott és kovetkezetes kidllas lehet csak a kovetkezménye. A status confessi-
onis részletes elemzésének az igénye nélkiil is megallapithato, hogy alapveté kritériumai a reforma-
tori hitvallé helyzetek és irott hitvallasok alapjan is korvonalazhatéak. A Wormsban elhangzott lut-
heri sarokpontot — ,,a lelkiismeretem az Isten igéjének a foglya” — nemhogy sztikiti, hanem még in-
kabb egyértelmusiti az altala szabott kettds feltétel a Szentirds és a jozan ész (egyiittes) cafold ereje
vonatkozasaban. A reformatori hitvallas tehdt mindenekeldtt arra iranyult, hogy az apolégia klasszi-
kus helyzetfelismerésével, tantsagtételi célkittizésével 6sszhangban helyreallitsa az Isten orszaganak
evangéliuma és az e vildg talalkozasdban el64llo fesziiltséget, amelyben az él6 és Ur Krisztus viszo-
nyat tisztazni kell az egyhazra vonatkozdan. (Ezért kap kiemelten megsemmisito kritikat a reforma-
tori korban az a megfogalmazas, hogy a mindenkori romai piispok Krisztus f6ldi helytartdja lenne
- mintha a papa a tavol levé Krisztus helyettesitésére kapott volna felhatalmazast, ahogyan ezt Lu-
ther kesertien megjegyezte.) Ennek a tisztdzasnak a valddi tétje az volt, hogy az egyhdz semmilyen
— szervezeti, jogi vagy vallasi — struktirdban sem eliminalhatja a Megvalté e vildgnak cimzett evan-
géliumi megszolitasat az Isten orszaga — azaz az Isten uralma - jelenlétérél, amit mindenekeldtt a



Szentirdsban megdrzott evangéliumok hirdetnek a szémunkra. Az Agostai hitvalldsnak az evangéli-
umrdl, a szentségekrél, az egyhazrol stb. sz6l6 tanitasa csak ezen az apologétai latasmodon keresz-
tiil értelmezhetd korrekt modon.

Egyhaztorténeti 6rokségiink eddig targyalt kritériumai mind eligazodasi pontokka valtak a 20-
21. szazad egyhazat ér6 kihivasai kozott. A megel6z6 évszazadok misszioi tevékenysége nyomaban
megsziiletett viligegyhaz a kontextusok sokszintségében él6 valosag — ezek a kulturakon és valla-
si hatdrokon étivel6 jelenségek sokkal meghatarozobba valtak az 6kumené mai tjrafogalmazasaban,
mint a kordbbi - és a nyugati vilagban torténeti 6rokségként még veliink €16, identitdsformalo — fe-
lekezeti szétszakadozottsag. A kontextualis teoldgiai iranyzatok egy, az 6kori egyhdzra jellemzé apo-
logetikus helyzetet idéznek vissza, amelyben egyszerre van sziikség az apologétak altal felvonultatott
nyelvi, kulturdlis és vallasi ismeretszerzés iranti nyitottsagra és eréfeszitésre és az evangéliumokban
rogzitett, egyetemes érvényt krisztusi igazsagkinyilatkoztatas iranti hiiségre az Isten orszaga jelenlé-
tének a hirdetésében. A globalis kereszténység egységének vizsgalatdban kozelitiink ahhoz a kritikus
ponthoz, hogy a vilag kiillonb6z6 pontjain €16 keresztények tudnak-e kozos hittartalmat megjelenitd
hitvallast tenni — ebben kézenfekvd kiindulasi pont lehetne példaul a bibliai kereszténység elsé nagy
hitvallg felismerése: , Krisztus Ur”. A kortérs kontextudlis teolégiaknak az a sajétosséga, hogy a teol-
gia szélesebb 0sszefiiggéseibol lesziikitett egyedi szempontok, hangsulyok alapjan kivalasztott bibliai
témakorokre, kiragadott versekre és gondolatokra alapozva egyre zartabb teoldgiai rendszereket épi-
tenek ki és egyben szigetelnek el egymastdl, manapsag a vilag minden pontjan megfigyelhet6 jelen-
ség. Ezeknek az irdnyzatoknak az egymashoz valé viszonydban megmutatkozo, elzarkozé és beszi-
kiilt vonasain inkabb csak ront, mint enyhit, ha kovet6ik és miiveldik abszolutizalni és mas kontextu-
sokra kiterjeszteni — azaz masokra rakényszeriteni és veliik szemben érvényesiteni — akarjak ezeket,
ahogyan ez megfigyelhet6 a mai nyugati kultirkor iranyabdl éppugy, mint mas vilagrészeken. Rog-
ziteniink kell tehat, hogy a keresztény apoldgia azon alapvetése, hogy sziikséges a kinyilatkoztatdson
alapul6 hitvallds egyetemes (6kumenikus) megdrzése, ma szorongatdan érvényes.

A mai apoldgiai kihivasok is igen valtozatosak: megtalalhatjuk a szinkretista és valldsfilozofiai
(spekulativ) eredett jelenségeket éppugy, mint a keresztény életvitel koriili — ugyancsak hagyoma-
nyos - vitatémdkat. A kontextualis irdnyzatok viszont globalis keretek kozé emelték a mas kulturak-
ra és vallasokra adando keresztény reflexio sziikségességét. Az elmult évszazad azonban mindenek-
el6tt abban nyitott uj korszakot, hogy kiilonféle szinezetti, am egybehangzéan egyhaz- és vallaselle-
nes ideoldgiak és vilagnézetek valtak — kordbban elképzelhetetleniil koncentralt és rendszerszinten
szervezett, uralkodd formaban — meghatarozé tényezévé a vilagban, raadasul ujabb és tjabb hulla-
mokban kizarélagossagot kényszeritd, totalitarius torekvésekkel. Ezek esetében is igaz a régi felis-
merés: az evangélium és a vilag kozotti fesziiltség az ideologiai kontextusban keletkezik, azaz a tota-
litarizmus mdsféle meggydz8dést vagy hitvallast nem tolerald, kategorikus elvarasai kovetkeztében.
Ebbdl a fesziiltségbdl sziiletik meg ismételten az az apologetikai imperativusz, amelyet Dietrich Bon-
hoeffer — torténetesen a nécizmussal szemben - fogalmazott meg, és minden totalitarizmusra tor6
ideologia Osszefiiggésében relevansan értelmezhetd: csak a hivé engedelmes, és csak az engedelmes
hisz. Ebben a meg-megujulé nyomasban tovabbra is az apoldgia sokrétii feleldssége nehezedik a ke-
resztény vilagkozosségre: teljesiteni feladatat a Jézustol kapott killdetésben és az egyhazat alkotd hi-
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vok kozosségének az erdsitésében.
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Hitvallasaink szerepe az egyhazban
Az Egyességi irat

REUSS ANDRAS

Egy befejezetlen feladat

»Az pedig mar humoros lenne, ha nem volna szomoru, hogy németl és latinul nem tudo lelkészek
eskiit tesznek a Formula Concordiae cimi hitvalldsunkra is, amely ugyancsak nem olvashaté ma-
gyarul” (DOKA 1989, 52. 0.) Két emberoltovel ezeltt, 1988-ban hangzott el ez a mondat, amikor D6-
ka Zoltan a Pest megyei lelkészi munkakozosségben teoldgiai kritikdval elemezte hazai evangélikus
egyhaztorténetiink megel6z6 négy évtizedét. Ennek a kritikanak is része volt abban, hogy elkésziilt és
megjelent a magyar forditas. Kovetkezhet az elolvasas és az olvasottak tudatos feldolgozasa. A téma
kitizését mégse tekintsiik csupan egy mulasztas kételességszert potlasanak. Inkabb alkalomnak arra,
hogy ujra végiggondolhassuk Jézus Krisztusrol sz6l6 tanusagtételiinket, amely egyszerre hivatasbeli
kotelességiink és személyes hitiinknek is tartalma. Egyetlen el6adas és annak délel6tti megbeszélése
kevés erre, viszont éppen ez a koriillmény ajandékoz meg azzal a szabadsaggal, hogy a leginkabb jar-
haténak tind és kedviinkre val6 utat valasszuk a cél eléréséhez. Az Egyességi irat terjedelmét tekintve
csupan néhany cikk bemutatasa és megbeszélése jo iranyba tett fontos 1épés lehet.

A téma feldolgozasanak fent emlitett szabadsagat maga az Egyességi irat kindlja azzal, hogy a teo-
l6gusoknak szant terjedelmesebb részt (Solida declaratio) megeldzi a teoldgidban egyaltalan nem
vagy kevésbé jaratos fejedelmek részére készitett kivonat (Epitomé), amely révidebb ugyan, de tar-
talmi vonatkozasban lényegileg megegyezik vele. A kivihet6ség érdekében a feladat lesztikithet ugy,
hogy csak az egyik vagy csak a masik résszel foglalkozunk, de igényes megoldas mindkettére figyel-
ni és az eltéré hangsulyokat és érveket figyelembe venni.



Egységet az igaz tanitasban

Az Agostai hitvallds 1étrejdtte uténi 6tven évben a wittenbergi reformécié meghatérozo alakjai nem pro-
fesszori tisztiik tekintélyével vagy kozéleti befolyasukkal, hanem a Szentirasra alapozott érveikkel és
szerteagazd tanitdi tevékenységiikkel faradoztak azért, hogy az egyhaz megujitasainak mozgalma egy-
séges maradjon. Ertekezéseik, leveleik legtobbjének a hatterében élesen vagy halvanyan ott huzédik a
tanitasbeli egység kérdése. Hivatalt nem viselve is jol miikddd ,.intézményeknek” bizonyultak a refor-
matori egyhdz egységének megdrzésére. Kiilonbozdségek és fesziiltségek Luther és Melanchthon kozott
is mutatkoztak, ezeket azonban — amig mindketten éltek — 6k maguk tisztaztak egymassal, vagy elhor-
doztak, de a feladat mar sulyos proba elé allitotta az utddokat. Utdnuk ugyanis nem voltak hasonl6 for-
matummal és karizmaval megaldott vezeti a lutheri reformacionak. Nehezebbé valt a helyzet, amikor
egyediil Melanchthonra harult ennek egész terhe. Rdadasul nem lehetett mar a reformacidval szemben
nemcsak értetlen, hanem ellenséges és okkal elmarasztalt romai intézményekre sem hagyatkozni (KEve-
HAz11977). A kovetkezd nemzedék felelds tagjai helyesen ismerték fel, hogy az egységet és a tanitast egy-
részt nem szabad egyéni 6nkénynek kiszolgaltatni, masrészt pedig uj kérdésekre nem elegendd az atyak
valaszainak ismételgetése. ,, Az ocsud6 romai katolikus egyhazzal szemben a reformaci6 pozitiv eredmé-
nyeit csak pontosan fogalmazott egyhazi tanitassal lehet megvédelmezni” (SGryoM 1973, 32. 0.) A hasz-
na ennek pedig mindig kettds: ,,...0v, hogy a hitiink hetykeséggé ne valjék, és oktat a jéra” (Uo. 33. 0.)

Hosszti id6re volt sziikség, hogy a megvaltozott helyzet teoldgusai felnGjenek a feladathoz. A Luther
halél4t (1546) koveté harom évtizedet, mig az Egyességi iratot 4t nem nyujtottdk Agost vélasztofejede-
lemnek (1577), a teolégusok harmincéves habortjaként tartjak szimon (HARMATI 1977, 47. 0.). Benyo-
mast kelt6 és példas az az elszantsag, kitartas és szellemi, valamint lelki eréfeszités, amellyel a tiszta ta-
nitasért és a lutheri reformaci6 egységéért faradoztak. Ezért tanulsagos végigkovetni az Egyességi irat
torténetét, a végsd dokumentumot megel$z6 fazisokban keletkezett iratokra figyelve: Andreae 6t téte-
le (REUSS 2015, 361. 0.), hat prédikécidja (364. 0.), Svib konkordia (366. 0.), Svdb-also-szdsz konkordia
(367. 0.), Maulbronni irat (369. 0.), Torgaui konyv (370. 0.), Bergeni konyv és végiil az Egyességi irat maga
(373.0.). Haa torténeti részletekbe nem akarunk belemenni, 9sszefoglalhatjuk diohéjban (BoHus 1995).

Az egyes vitas kérdésekre tekintve tanulsagos megfigyelés, hogy az Egyességi irat teologusai nem
a fesziiltségek felolddsaval, azaz eltiintetésével munkaltak az egységet, hanem a fesziiltségek valla-
lasaval. Az urvacsordardl szo6l6 tanitast tekintve példaul ,,a romaiaknal a mennyei javak nyomjék el a
foldi elemeket, viszont a reformatusoknal a f5ldi elemek nyomjak el a mennyei javakat” (LOHE 1948,
77. 0.). Ugyanigy Pelagius kovetdi az isteni akaratot roviditik meg, a predestinaci6 tananak hirdetdi
pedig az emberi akaratot. Amire az Egyességi irat jut, az nem kompromisszum, nem kiegyenlités, ha-
nem a Tillich altal hasznalt kifejezéssel paradoxonnak mondhatd.

Hitvallas és hitvallasi irat

A Konkordiakonyv tiz hitvallasunkat tartalmazza. Ez az allitds annyira kozismert, hogy még a kon-
firmécidi oktatdsnak is része. Bar szembeotld, mégis kevésbé tudatos ismeret, hogy ezek koziil csak a
harom 6egyhazi hitvallas és az Augustana elnevezése tartalmazza a hitvallas szot. Szoros értelemben
ugyanis ezek a hitvalldsaink. Az Apoldgia, az Agostai hitvallds védéirata; a Schmalkaldeni cikkek, a
remélt zsinatra késziilt el6készitd irat; Melanchthon irésa, az Ertekezés a pdpa hatalmdrol és elsébb-



ségérdl ennek kiegészitése — ezeket inkdbb hitvalldsi iratnak kellene nevezniink. A Kis kdtét és a Nagy
katét mufaji szempontbdl nézve ma oktatasi segédanyagnak mondanank, de kiilonosen a Kis kdté
megszovegezése szigoru értelemben is kielégitheti a hitvallas miifaji kovetelményeit.

Az Egyességi irat megértésében fontos koriilmény, hogy az Agostai hitvallds kijelentéseivel kapcso-
latban felmeriilt vitakat szandékozott tisztazni. Nem kiegésziti azt, hanem tisztaz azdta felmeriilt kér-
déseket. Helytallo megallapitas, hogy az Egyességi irat hizott vilagos hatdrvonalat a lutheri és a kél-
vini reformacié kovet6i kozott, ha hozzatessziik azt is, hogy ezek a vitak nem a reformaci6 két nagy
aga kozott zajlottak, hanem a lutheri tanokhoz ragaszkodé evangélikusok és a kalvini-helvét irany
felé hajlo evangélikusok kozott. Az irat cikkei felvazoljak a vitahelyzetet, vallast tesznek a felismert
igazsagrol, és elvetik az ezzel ellenkez6 tant (Status controversiae, Affirmativa, Negativa). Pontosan
fogalmaznak, bdségesen hivatkoznak szentirasi helyekre és egyhazi atyakra, rajtuk kiviil elsésorban
Lutherre. Nem embereket itélnek el, hanem téves tanitasokat. Egészében véve teoldgiai vitairat, amely
szamot ad forrasairol, mértékérdl, és érvelésében felhaszndlja a korabeli teologia eszkoztarat. Ami-
kor a késébbi nemzedékek szembedllitjdk akar az Agostai hitvalldssal, akdr Luther katéival, nemrit-
kan a lutheri ortodoxia felitkerekedését és diadalat latjak az iratban (FABINY 1980, 45. 0.), vagy azt,
hogy benne az igazsag reformatori szeretete, ,,amely eredetileg életet formalé eréként hatott, teolo-
giai formuldkba hidegiilt” (PRGHLE 1967, 30. 0.). Nem nehéz belatni, hogy hosszu éveken 4t vitak ko-
zéppontjaban 1évo kérdésekre tobbek altal kozosen adott teoldgiai valasz nem lehet olyan személyes
csengésti, mint egyetlen hitvalloé. Ennek ellenére érzddik fordulatain a személyes érintettség is, mint
példaul az urvacsora kapcsan, hogy az ,valdsagosan életet és vigasztalast munkal igazan hiv és mélto
vendégei szivében” (Epitomé VII, 17; KK 5: 67. 0.), és hogy az , kiilonosképpen a gyenge hitti, de blin-
bano keresztyének szamara gyenge hitiik vigasztaldsara és erdsitésére szereztetett”. (Epitomé VII, 19;
KK s5: 67. 0.) Az Epitomé egyes cikkeinek pedig rendszeresen visszatérd, nemcsak hitvallasra emlé-
keztet6, hanem komolyan gondolt fordulata: ,,Hissziik, tanitjuk és valljuk...”

Nemcsak mérték, hanem el6zmény is a Szentirds

Az Egyességi irat még az egyes hitcikkek targyalasa elétt mindkét részében hatarozottan leszogezi,
hogy ,egyediil a Szentirds az egyetlen bird, szabaly és zsinérmérték, amellyel [...] minden tanitast
meg kell vizsgdlnunk és meg kell {télniink” (Epitomé, Bevezetés 7; KK 5: 39. 0.; 1asd még SD Ossze-
foglalé minta 9; KK 98. 0.). Ez az elrendezés finom és egyértelmu utalds arra, hogy Isten igéjét tekin-
tik az 6rok igazsag alapjanak (KK 5: 99. 0.) és a hit ,tiszta és hamisitatlan” forrasanak (KK s: 96. 0.),
nem pedig a hit részének, ami a néhany évtizeddel késdbb, az ortodoxia szellemében sziilet§ — elsd-
sorban a kélvini reformacid szellemében fogant — hitvallasok jellemzéje volt, amelyek a Szentirasrol
52010 tanitast a hitigazsagok kozé soroltak be.

A torténeti vagy torténetkritikai szempontok érvényesitését elvarni egy tobb szdz évvel korab-
ban keletkezett szoveg esetében anakronizmus, de feliiletes megallapitasnak tekinthet6 az is, hogy az
Egyességi irat ,a Szentirast tulsagosan dogmatikusan kezeli” (SELMECz1 1977). Természetesen nagy fi-
gyelmet szenteltek a bibliai szavaknak és kifejezéseknek, hiszen a vitak abbol adodtak, hogy némelyek
ezeknek a szavaknak mds értelmet tulajdonitottak, mint az Agostai hitvallds. Nem 4llja meg a helyét
az az allitas sem, hogy az Egyességi irat olyan szovegmagyarazat lenne, amely a bettikon és a szava-
kon lovagol, kozben pedig elfelejtené a szoban forgd tigyet, a Krisztus-eseményt és az evangéliumot.



Teoldgiai pontossag

Valamely iranyzatnak ortodoxként valé megjelolése manapsag implicit elmarasztalast hordoz maga-
ban. Ortodox ebben az értelemben valamely allaspontnak az a tulajdonséga, hogy az ellentétes véle-
mények kozepette is kitart; hogy merev, mert mas szempontokra nincs tekintettel; és nem torekedik
masok részigazsiganak még csak megértésére sem. Az Agostai hitvallds utén 6tven évvel nem azért
volt sziikség tovabbi érvekre, mintha a Melanchthon éltal megsziovegezett hitvallas nem lett volna elég
vildgos vagy pontos. Elsésorban az trvacsorai jelenlét értelmezésében azonban némelyek ugyanazo-
kat a bibliai szavakat és kifejezéseket hasznaltak ugyan, de a helvétekhez kozel all6 értelemben. Mar-
pedig nem lehet egyetértésrol beszélni, ha ugyanazon szavak mas értelemben keriilnek eld.

Sajnélatos mddon aktiv egyhazi életet €16 keresztény testvéreink egy részének teoldgiai miivelt-
sége nincs azon a szinten, hogy teoldgiai vitakérdések ismertetését és megvalaszoldsat érdemben ko-
vetni tudjak. Az ilyenekre tekintettel, de a misszioban is inkabb a tejjel valo taplalas sziikséges (1Kor
3,2), ezért szilard alapja van az igehirdet6k mentegetézésének, hogy az Egyességi irathoz foghato ke-
mény eledelt nem lehet a szdszékre vinni. Mégis, akarmilyen egyszertien, elemi médon is hirdetjitk
Isten igéjét, az evangéliumot, ez az igehirdet6i képesség pedig nagy lelki ajandék, de abban mint va-
lami csiraban mindig legyen benne a kiteljesedd, nagykor hit lehetdsége gy, hogy késébb ne kény-
szeriiljiink visszavonni és korrigalni.

Az Agostai hitvallds megerdsitése

Fontos momentuma az Egyességi iratnak, hogy kinyilvanitja: az 1530-ban az evangélikus rendek altal
elfogadott Agostai hitvalldshoz véltozatlan formajaban ragaszkodnak. Nem gydzik eléggé hangsulyoz-
ni, hogy nem éll szandékukban mast tanitast hirdetni, mint azt. Nem kis batorsagrol tettek tantsagot,
hogy ezen a ponton nem kovették Melanchthont, aki az egység érdekében hajlott a hitvallas valtoz-
tatdsara. A puszta elutasitdson tallépve ugyanakkor vették a faradsagot, és két cikkben is alaposan
tisztaztak, mit értenek a valdsagos jelenléten (VII. és VIIL. cikk). Mindebben hangsulyosan tamasz-
kodtak Lutherre, amint ezt a hosszt idézetek is tanusitjak, de egyértelmtien haritottak el az 6 tanita-
saval kapcsolatos félreértelmezéseket is. Személyes urvacsorai életiinkre, gyiilekezeteink tanitdsara
és természetesen a testvéregyhdzakkal folytatott parbeszédre is gondolva siirgetéen sziikséges, hogy
ezeket a tisztazé megfontolasokat ismerjiik, feldolgozzuk és elsajatitsuk.

Régi vitak aktualitasa

Az egykori vitahelyzeteket és kérdéseiket magunk elé idézni és masoknak elmagyardzni nem konnyt
feladat. Ezeket lehet tudalékosan tgy talalni, mint raéré szobatudésoknak az egyszert hivd szdmadra
érdektelen és érthetetlen eszmecseréjét. Talan igy éli meg ezt, aki a teoldgiai képzés soran vizsgajara
késziil. Pedig ezekkel a kérdésekkel szinte minden igehirdetésben foglalkozunk. Mi a biin, és milyen
viszonyban van teremtett voltunkkal (I. cikk)? Mennyiben vagyunk tetteinkben foglyok, és mennyi-
ben szabadok (II. cikk)? Mit jelent az, hogy Isten el6tt igazak vagyunk, és kozben mégsem igy éliink
(I1I. cikk)? Ha egyediil kegyelembdl vagyunk Istenéi, akkor van-e szerepe a jo cselekedeteknek (IV.



cikk)? Mit jelent Isten torvénye a vilagnak, mit jelent a hivének, aki mar nem a torvény alatt él (V.
cikk)? Hogyan értsiik Krisztus valdsagos urvacsorai jelenlétét: Lelkileg? Fizikailag? (VI. cikk) Mit je-
lent a Krisztus trvacsorai jelenlétérél szolo tanitds az § isteni és emberi mivoltara nézve (VII. cikk)?
Mire alapozhatjuk iidvosségiink bizonyossgat (XI. cikk)? Es igy tovabb minden cikk kapcsan. Csu-
pa eleveniinkbe vagé téma. Az igehirdeté feladata és szolgalatanak a szépsége éppen az, hogy ezeket
a fogalmakat és kérdéseket ismerve a teoldgiatorténet sordn felmeriilt buktatdkat elkeriili, masokat
is erre segit, de nem teoldgusok vitdival, hanem az élet igéjével szélitja meg hallgatdit.
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Rend a lelkészi szolgalatunkban
Liturgia, perikdpa

HAFENSCHER KAROLY

Ravezetés

Liturgiatorténettel foglalkozva hallom, hogy mar a korai id6kben kialakul a kiilonboz9 liturgiacsala-
dok kozt egy addigitol eltérd liturgiatipus. Mintha a 3-4. szazadi forrasok tarndk elénk - a bizanci, az
alexandriai, a gallikan, a kald, a mozarab stb. liturgidk mellett — az ugynevezett ad hoc liturgia meg-
jelenését. Azota él ez az ,istentisztelet-tipus”. Magukat lazanak, szakértonek, kotottségektdl szabad-
nak érzd emberek spontan vagy tudatosan, jat hozva vagy a régit varidlva atirjak a liturgiat, meg-
valtoztatjédk az istentisztelet menetrendjét, atrendezik az elemeit, kicserélgetik a funkcidkat. Masok
kedviik, kedvenc témajuk szerint vagy a nehéz textus feldolgozasanak faradsagat és kinjat elkeriilen-



dé rendszeresen szabadon valasztanak igehirdetési alapigét, kiesve a az egyhdz egészének vérkerin-
gésébol. Ahogy jon, ad hoc. Szabalytalanul, spontdn, a pillanat kedve szerint...

Rendnek kell lennie! Vagy mégsem? Kezeljiik lazabban a dolgot? Nem a rend tart meg minket? Mi
a szabadségot valasztjuk a kotottség és rend helyett? Erdemes hét a rend fogalmat jra végiggondol-
ni, és §szinte-onkritikusan ennek egyhazi vetiiletét is. Nehogy a krisztusi szabadsagot dsszekeverjiik
a kellemes, kotetlen, emberi ,,nekem mindent lehet” szabadsaggal. Hiszen még az apostol is figyel-
meztet, hogy minden szabad, de nem minden hasznal; minden szabad, de nem minden épit (1Kor
10,23). Ez a kisértés minden keresztény ember életében napirenden van, kiilonosen is a felsébbren-
dtiséggel kisértett szolgald életben.

Bevezetés

Rend a lelke mindennek - tartja a mondas. A lélekrél nekiink mas elképzelésiink van. Nem a kényel-
metlen, feszélyez6, szogletes rend jut esziinkbe, hanem az az allapot, ahol minden a helyére keriil,
vagy a helyén van. Igy beszéliink a keresztény ember és kozosség szdmara az Isten rendjérdl. Nem fe-
ledve Pal apostol tanitasat: ,, Mert Isten nem a ziirzavarnak, hanem a békességnek Istene.” (1Kor 14,33)
Igy a ,rend a lelke mindennek” gondolat helyett a rend Lelkérdl beszéliink. Ez pedig az egyhdzhoz
kapcsolodik. Az egyhdz nem lehet a rendetlenség és a ztirzavar helye, hiszen az éppen hogy az a hely,
ahol megvaldsulhat Isten j6 rendje, hiszen itt Krisztus, az Ur és a Lélek munkélkodik. Ezért varja el
az apostol a korinthusiaktdl, hogy ,,minden illendden és rendben torténjék!” (1Kor 14,40) Karoli sze-
rint ,,ékesen és jo rendben’...

Természetesen az, amit az egyhazban rendnek neveziink, kozmegegyezésen, tradicion, kultura-
lis kdzegen alapszik, és a szolgalatunkat segiti. Ez vonatkozik az tigyek intézésére, a kozdsség szerve-
zésére, az emberek kozti viselkedésre. Ugyanakkor nem egyszertien emberi rendrél van sz6. Az egy-
haz életfolyamataban az emberi renden, struktirakon és szabalyokon tul az isteni eredetet és moti-
vaciot kell keresni és megérteni.

Nem mindegy, hogy az ember a rendet sziikséges rossznak vagy hasznos, netan Isten adta jonak
tartja. Ezt a tudatos dontést minden - az egyhdzban szolgald — embernek meg kell hoznia. A rend-
szeretetnek beliilrdl, hitbol kell fakadnia, akdr adminisztraciorol, akar szervezetrdl, akdr a nap rend-
jérol vagy a kozosség életének dolgairdl van szé.

Témafelvezetés

A témank a formalis rendnél nagyobb tigyet hordoz: a liturgia és az igehirdetés jo rendjét. Ez ugyanis
nem csupan a munkankat segitd, a kozmegegyezésen alapulo, tehait a tobbség szamara jo rend tigye,
hanem az Istennel val¢ talalkozasunk rendje. Isteni rend. Ez a rend éltet és hordoz, mert az Istennel
val6 kapcsolatunk alapjairol, megnyilvanuldsardl és megélésérdl tantskodik.

Akar Agendat, akar Liturgikus konyvet hasznalunk istentiszteleti életiinkben, komolyan kell ven-
ni az alabbiakat:

« Az istentisztelet rendje egyhazunk jo rendje — a kozos nyelv, az 6sszekotd kapocs a gyiilekeze-

tek kozott, amely a helyi egyhdzakat 6sszmagyar evangélikus egyhazza teszi.



o Azistentiszteleti rendtartds konzekvens gyakorlatot kovetel — mind a lelkészt, mind a gyiileke-
zetet segiti a kovetkezetes istentiszteleti begyakorlottsag, az esetlegesség, bizonytalansag, hon-
talansag érzetével szemben az otthonossag érzését adja.

o Az istentisztelet rendje nem barkacsolgatas alapanyaga, ahol barmit barmivel 6sszeparositha-
tunk, elhagyhatunk, hozzdadhatunk, hiszen t6bbrdl van sz6, mint emberi szokasokrdl, ritusok
gylijteményérdl: az egyhaz liturgidjardl. S ha valaki nem egyhdziasnak latsz6 maganvallalkoz,
hanem az egyhdz szolgalattevéje, akkor ezen a téren sincs joga ,,maganakciokra”

« Azistentiszteleti rend az egyhaz hitébdl fakado teologiai dontések alapjan sziiletett, megharcolt,
megimadkozott, kiérlelt emberi forma, amelyben emberinél t6bb: az Isten liturgidja (kozhaszna
munkaja) jelenik meg. Teoldgiai aldzatra van sziikség ahhoz, hogy eljussunk a tudatos allaspont-
ra, hogy az istentisztelet tobb, mint a mi szertartasunk, jatszéteriink, produkcionk. Aldzatra van
sziikség a szolgalatunkban, hogy ne gondoljuk magunkat mércének, aki meghatdroz mindent.

« Arend megtartasa szabadda tesz, mivel nem giizsba kot, hanem ,,szakmailag” segit ,,uralni” a sz6ve-
geket, a dramaturgiat és a kozos feladatellatast. A rendet til lazan kezeld embereknek észre kell ven-
niiik, hogy nem az dsszevisszasag, nem a ,,szent rendetlenség’, hanem a rend biztosit szabadsagot.

o A rend megtartasa szabadda tesz, mert biztonsaggal simulhatunk bele a stabil gyakorlatba, és
felfrissitve tudjuk szabadon kezelni a szokasokat. Ehhez azonban ismerni, készségszinten gya-
korolni, tudatosan véllalni kell a rendet.

A liturgia be- vagy megtartasa

Minden - feliilrél inspiralt és az egyhaz altal megfogalmazott, megformazott és gyakorlatban kikrista-
lyositott — istentiszteletnek megvan a maga stilusa, szovege és felépitése. Ha ehhez tartjuk magunkat, ak-
kor nem fog igénytelenné valni a mondatszerkesztés, nem vélik esetlegessé a tételek egymasra épiilése.

Minden egyéniesked probalkozas megbillenti az évszazadok alatt kialakult egyensulyt. Miért gon-

dolhatna barki is, hogy jobban ért a liturgidhoz, az istentisztelet egészéhez, mint az el6tte jart szol-
galattevek sokasaga, akiknek hitével és aldzataval formalodott az a rend, amely ma a keziinkbe ke-
riilt (fiiggetlen attdl, hogy melyik hivatalos rendrél van sz6)? Az egyhazban kialakult s az adott id6-
szakra és helyzetre formalddott liturgiat a kozosség — megfelel$ indokkal, kozos, jo el6készitéssel és
teoldgiailag alatdmasztott dontéssel — ugy valtoztathatja meg, hogy annak pasztoralis vonatkozasat
nem hagyhatja figyelmen kiviil. Azaz tekintettel van a gyiilekezet és az egyhdz egészének liturgikus
nyitottsagara, kultirdjara, képzettségére (vagy sajat hibajan kiviili tudatlansagara). Csak ugy valtoz-
tatja meg, hogy az szerves folytatasa legyen az eddiginek, ne botrankoztasson meg senkit, és mégis
ujat hozzon. Akar a folytatas, akar az 0j anyag a harom, fentebb mar jelzett vonatkozasban az egész
kozosségé. Stilusédban, szovegében, felépitésében. Ezért azon nem véltoztathat az egyén. Erdemes az
eldaddsokban végiggondolni a harom teriilet veszélyeit.

« A megyvaltoztatott stilus teologiai eltolddast, netan torzulast okozhat. A ,konferalgatds’, lazitott,
hangulatosan ,beszélget6s, ,csevegs” stilus nemhogy kozelebb hozza a liturgia 1ényegét az em-
berekhez, hanem mifajidegenként éppen hogy zavaro, elidegenitd lesz. Az ,oldott iinnepélyesség”
alapelve a liturgia stilusaban fegyelmez6 er6 lehet a megfelel6 stilus kialakitasara és gyakorlasa-
ra. Az oldottsdg nem mehet az tinnepélyesség rovasara. Az iinnepélyesség nem jelent rideg tavol-
sagtartast. A hibas stilusértelmezés mintapélddja a bejelentésként hangzé invokacio vagy gloria



helyett a ,legyen” betoldas. ,,Legyen ez a mi istentiszteletiink az Atya, Fiu, Szentlélek nevében”
(Ez csak egy kegyes kérés a hatalom vagy a dicsdség meghirdetéséhez képest.) Mikozben azt hi-
szik az igy hasznalok, hogy baratsagossa lett a szikar szoveg, a teologiai ényegét felejtették el. Ha-
sonlo példa a Miatyank kacifantos bekonferalasa (vagy mas tételek magyarazgato bejelentése).

o A kozbeiktatott varatlan szovegek, kiegészitések, betoldasok, atirasok a legtobb esetben ma-
gukhoz rontjak a liturgia letisztult, biblikus inspirdciéju, igét hordozé mondatait. Loty6gos-
sé, pongyolava valik a betoldas. A liturgikus szovegeket a maguk feszes voltaban, irodalmi igé-
nyességében, pontosan kimért biblikus megfogalmazasaban kell emberi hangon (értsd: kedves,
ugyanakkor komoly, kozvetlen, de tinnepélyes hangon) megszolaltatni. Szoveghten, korrekten.
Dogmatikai kérdéseket nem bizonytalansagban hagyva (természetesen tigy, hogy a gyiilekezet
ne érezze dogmatikusan szdraznak a szoveget), illetve nem félreérthetéd médon.

« A liturgia felépitése nem véletlenszer(i. A menetrend minden egyes lépése a tudatos drama-
turgia része. Ugy épiilnek egymasra a tételek, hogy azok szép ivet rajzolnak, és egyik a masikat
— pontos sorrendiségben — segiti, alitimasztja. Ha barmelyiket kihagyjuk, felcseréljiik, nem-
csak megtorik az iv, hanem félreérthetdvé, értelmetlenné, netan hibassa valhat az egész folya-
mat. Nem véletlen az, hogy a mai istentiszteleti formdkat évezredeken ét csiszolgatta az egyhaz.
Ha foloslegesnek tartjuk ezt a rendet, akkor beképzelten leértékeljiik az el6ttiink jartak dontése-
it és gyakorlatait. Ha felrugjuk, az egész megbillen, labilissd s igy nehezen befogadhatéva valik.

A perikdpa betartdsa

Egyhazunk perikdparendet hasznal. A tobb mint masfél ezer éves tradicié azutan alakult ki, hogy az
egyhdz els6 szazadaiban egyardnt ismert volt a lectio continua és a lectio selecta. Az Aranyszaju Szent
Janos ota ismert perikopagyakorlat — sokféle verzidban — meghatdrozza a kereszténység igehirdeté-
sét. Egyrészt szoros Osszefiiggésben az egyhazi esztendd id6szakaival, masrészt atfogé képi kereszt-
metszetet adva az evangéliumokbol és az azokhoz csatolt 6- és jszovetségi szakaszokbol.

Boldog vagyok, hogy egyhazunk ezt a ,mddszert” alkalmazza. Sok téviittdl, szimos nytigtol, ész-
revétlen 6nkényeskedéstdl ment meg. Akkor is, ha nem a konnyebb utat valasztottuk. Legtobbszor
keményen meg kell dolgozni azért, hogy a textus megnyiljon, sajatunkka véljék, és meghirdethet
legyen. Sohasem érdemes megsporolni ezt a fairadsagos munkat.

Az ugynevezett Prohle-agenda, amely a németorszagi ,,porosz agenda” szellemi mintdjara késziilt, sta-
bil 6egyhazi és A-B-C éves rendet tartalmazo perikoparendet hoz (tehat tradici6 és innovacio egyben), és
ezt a Liturgikus konyv is néhany apro javitassal atvette. Tobb mint fél évszazada ezt a rendet hasznaljuk.

o Ezarend kifejezi a magyar evangélikussag egységét — ugyanazt az igét hirdetjiik-hallgatjuk or-

szagszerte minden vasar- és iinnepnapon.

« Segit a sajat érzelmi hulldmainktol és szellemi étvagyunktol fiiggetlen igehirdet6i szolgalatra.

« A kiviilrél és foliilrél kapott textussal arra készteti az igehirdet6t, hogy alazatosan az ige szol-

gdja, és ne az ige ura legyen.

« A maga valtozatossagaval a perikdparend az Isten végtelen mondanivaldjanak gazdagsagabol

hoz el§, keriilve az egyoldalusagot.

« A vasarnaponkénti harom ige (dtestamentumi, epistola, evangélium) 6sszhangja segit a teljes

Szentirds mondanival6jat egyben latni és meghirdetni.



o A perikdparend kilenc év alatt atfogé képet ad az igehirdetdnek és a rendszeres igehallgatonak
a Biblia egészérél.

A periképarend betartdsa nem hangulat kérdése, nem is a textus nehéz voltanak fiiggvénye, ha-
nem az igéhez vald viszonyunk kifejezése. Természetesen a perikopa nem isteni rendelés, igy indo-
kolt esetben (de csak abban) el lehet térni téle, de sok évszazados tapasztalatunk az, hogy kival esz-
koz, amelyet a Szentlélek sok-sok aldassal felhasznal.

Zarsz0 személyes kéréssel

A teoldgia experimentalis, életkozeli tudomany. Probaljuk meg tudatosan tartani magunkat a litur-
gia kotottségéhez és a perikoparend medret adé gyakorlatahoz.

Olvaséink el6tt nem titok, hogy sziviigyem az istentisztelet. A liturgia is és az igehirdetés is. Igy egy-
ben: az istentisztelet-teoldgia és annak gyakorlata. Tisztaban vagyok azzal, hogy emberi gyarldsagok so-
kasagabol és a vilagbol besztirédott attitlidbol adéddan sok fesziiltség keletkezett a 20-21. szazad fordu-
16jan a magyar evangélikus istentiszteleti élet teriiletén. Ezek egy részének hatterében a hagyomanyhoz
ragaszkodas, masrészt teologiai eltérések, harmadrészt hatalmi jatszmak, negyedrészt ismerethianyok,
otodrészt az e teriileten végzett kevés (vagy hidnyzo) gytilekezetpedagdgia dontd szerepet jatszott. A sor
még folytathatd. Az egyhdz életének szive kozepe, az istentisztelet sokszor méltatlan vitdk, bantasok és
surlédasok terévé valt. Hiszem, hogy az elsé fesziiltségek utan mar gyogyito ido telt el, és megjott az al-
kalma az érdemi - testvéri — beszélgetésnek. Szent tigyr6l van ugyanis sz6, ahol az Istennel valo talalkoza-
sunk okan le kell vetniink az ut porat jelképezd sarukat, hiszen ha Ohozza kozelediink, szent ez a hely...

Vitatéma. Vitan feliili, érinthetetlen téma? A fentiekkel nem vitat kezdeni, vitahelyzetet fenntar-
tani vagy vitdt lezdrni szerettem volna. Sokkal inkdbb a lelkészértekezletek tanulmanykészitoi és el6-
terjesztoi kozott és altaluk beszélgetésre hivni, ahol nem a tekintély, nem az érzelmek, hangulatok vagy
indulatok, nem is a megszokasok, konnyelmt megitélések, komoly témakat elbagatellizalé hozzaal-
lasok dontenek, hanem az igére épit6 és egymasra figyel6 teoldgiai és pasztoralis vélemények sziilet-
nek. Az eltér6 kegyességbdl, ismeretmennyiségb6l, hozzaallasbeli kiilonbségekbol adodo differenci-
ak is megférnek egymas mellett, s6t épitik egymast. Jo lenne az elkésziilt dolgozatokat — egymasra
reflektalo mddon - kozkincesé tenni. A téma feldolgozasahoz, a megbeszélésekhez és azok eredmé-
nyeihez j6 munkat, tapintatot, bolcsességet és egymds iranti megért6, figyelmes szeretetet kivanok!
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Szenthdromsag innepe utan 13. vasarnap

Lk 10,23-37
Krisztus irgalmassagabdl éliink!
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 10-17. vasarnapokat
a Prohle-féle Agenda igy foglalja 6ssze: ,, Akiket Isten
elhivott, azokat meg is igazitotta.” Az uj Agenda pe-
dig ezt irja a vasarnap témdjéhoz: ,A hit cselekedetek
nélkiil halott!” A vasarnap introituszsoltara pedig ezt
rja: ,,Oly igen jo nekem Isten kozelsége, Istenemet,
az Urat tartom oltalmamnak” Ahhoz, hogy ezen a
vasdrnapon ne essiink abba a csapdaba, hogy az ir-
galmas samaritanus tette kegyes tetteinket erdsitse,
hanem ldssuk meg azt, hogy a hivé keresztény ember
Isten irantunk tanusitott kegyelmébdl és szereteté-
bél él, nagyban segitségiinkre lehet az uj liturgikus
konyv kyrie része, amely igy szol: ,,Ur Jézus Krisz-
tus, aki a btinosok el6tt feltartad az iidvosség utjat
[...]; Ur Jézus Krisztus, aki felkészited tanitvényai-
dat, hogy ajét cselekedjék [....]; Ur Jézus Krisztus, aki
orszagodban teritesz asztalt a benned hivéknek...”
Janossy pedig ezt irja: ,, Az irgalmas samaritanus
képében méltan latja az egyhaz kezdettdl fogva Krisz-
tus Urunkat, aki dajkdlja és gyogyitja vérzo sebekkel
teli egyhazat, gyiilekezetét” (JANOSSY 2008, 53. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

Igénk elején egy olyan személy szélitotta meg Jé-
zust, aki a mozesi torvények szerint tdjékozddva

kereste életének értelmét és iidvosségét. Ertheté,
hogy érzékenyen érintették Jézus korabbi szavai,
aki a Lélek altal azért ujjongott, hogy a mennyek
orszaganak titkai nem a torvénytudok, nem az
elit szamara lett nyilvanvalova, hanem az egysze-
rli emberek szamadra — ha sz9 szerint szeretnénk
megfogalmazni, akkor az egytigytiek és oktalanok
szamara - véltak ismertté. Ez a korabeli vallasos
selithez” tartozd torvénytudd szamara nem volt
elfogadhato és befogadhat6 iizenet, s6t egyene-
sen kiverte nala a biztositékot.

A torvénytudé éppen azért allt eld, hogy Jé-
zust megkisértse, csébe huzza, csapdaba csal-
ja. Nem ez volt az elsd eset, hogy valaki kiall a
tomegbdl, és kérdez téle azért, hogy préobara
tegye a mestert. Ez a térvénytud6 nem pusz-
tan beszélgetni akart Jézussal egy valoban fon-
tos kérdésrol. Nem azért allt ki, hogy valami
altala addig nem ismertet tarjon fel el6tte, és
nem is azért, hogy végre valami igazan fonto-
sat megtudjon. Nem olyan 6szinte szandék ve-
zette Jézushoz, mint példaul Nikodémust, aki
az éjszaka kozepén kereste fel, és akivel szin-
tén fontos kérdésrol beszélgettek, az wjjasziile-
tésrol. Vagy ott van a gazdag ifju is, aki szintén
ezt a kérdést teszi fel, csak més szdndékkal. A
gazdag ifji pusztan csak azt szerette volna tud-
ni, hogy jé ton jar-e, mint amikor a didk meg-
kérdezi a tanarat, hogy jol tanulta-e meg a lec-



két; ezzel szemben a torvénytudo azért kérdez-
te meg, hogy Jézust megkisértse, és csapdaba
csalja. A valasz mind a kétszer hasonld volt: az
tidvosségiink szempontjabol mindnydjan Isten
irgalmara szorult emberek vagyunk.

»Mit tegyek, hogy elnyerjem az orok életet?” -
hangzik a nagyon fontos kérdésfelvetés Jézus felé.
A torvénytudé nem valami kitalalt dologgal ho-
zakodik el8, amikor az 6rok élet mibenlétét ku-
tatja. Ez a korabeli zsid¢ teoldgia egyik fontos és
sarkalatos témdja volt. A torvénytudd az embe-
ri élet egyik legfontosabb kérdése feldl probal ta-
jékozddni ndla. Latszélag minden rendben van.
Azonban Jézus ,atlat a szitdn”, mert ismeri be-
szélgetSpartnerének valodi szandékat, aki azt a
feleletet varta, hogy nem kell semmit sem ten-
nie. Ebben az esetben pedig rogton meg is vadol-
hatta volna Jézust torvényellenességgel (PROHLE
1991, 178. 0. 7. jegyz.).

»Pedig mar kérdésfelvetése is hihetetle-
niil ellentmondasos, ha az eredeti szévegre fi-
gyeliink: Cselekedni akar valamit azért, amirdl
maga is csak 1gy tud beszélni, mint 6rokségrol.
A 7l mowjoas (mit tegyek?) emberi aktivitast
feltételez. A magyar forditds is félreértésre ad-
hat okot, amikor az elnyerni igét teszi a »mit te-
gyek« kérdése mellé, mikozben az eredetiben ezt
olvassuk: kAnpovoprjow (kléronomészo), ami a
kAnpovopéw (kléronomeo) ige futuruma. Ez ma-
gyarul annyit jelent: 6rokségiil kap, 6rokol vala-
mit, részesiil valamiben. Mit is tehetnénk azért,
ami tulajdonképpen feliilrél kapott ajandék, meny-
nyei 0rokség? Ez az ellentmondas ott fesziil a tor-
vénytudo kérdésében” (WELTLER 2017)

Ez persze nem azt jelenti, hogy ett6l fogva so-
ha semmit sem kell cselekedni. Ugyanakkor fon-
tos mindenkor szemiink el6tt tartani azt, hogy a
cselekedeteket el kell vdlasztani az érdemtdl, mert
Isten nem megtaldlja, hanem megteremti ben-
niink, ami mélto az 6 szeretetére. Az 6rok élet el-
nyerése teljes egészében az 6 ajandéka, és legke-
vésbé sem a mi érdemiink.

A perikdpa megértése

Ki a felebardt?
A példazat szerint egy ember Jeruzsalembdl Jeri-
koba tartott. A kutatok nagy egyetértésben mond-
jak, hogy ez a mintegy 27 kilométeres tdv nagyon
veszélyes terepen haladt 4t, tele rablotimadasra
alkalmas utszakasszal. A rablok kezébe esett em-
berrél nem sok mindent tudunk, csak annyit, ami
a példazat szempontjabol Iényeges: félholtra verték,
és otthagytak, vagyis segitségre szorult. Arra ment
két templomi szolga, egy pap és egy lévita. Hogy
miért nem segitettek? Ebben a kérdésben sok hipo-
tézis latott mar napvilagot, de pontosan nem lehet
tudni. Taldn a torténetiink szempontjabdl nem is
lényeges, mert csak elvinne benniinket a lényeg-
tol. Mégpedig attdl, hogy meglatva a bajba jutott
embert, teljesen tudatosan elkeriilték 6t, és mas
iranyba mentek tovabb, tehat nem torédtek vele.

Ezutan arra ment egy samaritanus. Tudjuk
jol mas ujszovetségi tuddsitasokbdl, de a kora-
beli torténetiras nagyjaitol is, hogy faji, nemze-
ti és vallasi kiillonbségek mentén éles hatarvona-
lak huzddtak a zsidok és a samaritanusok kozott.
Ettdl az ellentéttdl maga Jézus is szenvedett. A 9.
fejezet végén, amikor a samariaiak nem fogad-
jak szivesen Jézust és a tanitvanyait, mert Jeru-
zsalembe tartanak, a tanitvanyai azt kérik tdle,
hogy pusztitsa el a falut. Mire Jézus jol megdor-
galta oket, és ezt mondta nekik: ,Nem tudjdtok,
milyen lélek van bennetek, mert az Emberfia nem
azeért jott, hogy az emberek életét elveszitse, ha-
nem hogy megmentse.” (Lk 9,55b—56) Ezért na-
gyon tudatosan hasznalja fel ezt az éles tarsadalmi
fesziiltséget, hogy a ,felebaratproblémat” a ma-
ga teljességében szemléltesse. Jézus éppen ezért
emeli ki, hogy a két templomszolga ott hibazott,
hogy akin segithettek volna, nem segitettek, nem
tor6dtek a félholtra vert emberrel.

»A samaritdnus cselekedetét sem szinezi ki
Jézus. Nem lattatja szebbnek és jobbnak, mint
amilyen valéjdban volt, hisz ez az ember nem tett



sem tobbet, sem kevesebbet, csak annyit, ameny-
nyi sziikséges és elvarhato volt: ellatta a rdszo-
rulé sebeit, szamarara iiltette, és elvitte egy fo-
gaddba, ahol kétnapi napszamot is otthagyott
érte. A példazat szerint ugyanis a samaritanus
eomhayxviodn (eszplankhniszthé), tehat meg-
szanta a bajba jutott embert. Ennek az igének
maskor Jézus vagy Isten az alanya. A samarita-
nusban tehat megvolt az az indulat, ami Krisz-
tusban is megvolt” (WELTLER 2017)

Ezzel a torténettel Jézus azt szerette volna ki-
emelni, hogy a térvény dltal sajat igazsagat kere-
s6 ember probalna kategorizalni a felebaratot. Ki
az, aki még belefér a segitségre érdemesek cso-
portjéba, és ki az, aki mar nem mélt6 ra? Jézus-
nél azonban nincs hatar. O nem méricskél, hogy
ki az, aki belefér, és ki az, aki nem.

Igehirdetési vdzlat

Az ember magatol csak arra képes,
hogy meghizza a hatdrokat
Miéta az ember elszakadt Istent6l, és megsza-
kadt a bizalom, azéta csak arra vagyunk képesek,
hogy falakat hizzunk magunk kéré. Minél id6-
sebbek lesziink, anndl inkabb olyanok lesziink,
hogy egyeseket kizarunk, masokat viszont be-
engediink szlikebb kornyezetiinkbe, személyes
teriinkbe. Egyeseknek segitiink, masoknak meg
akkor sem segitenénk, ha nagy bajban lennének.
Nembhidba mondja Jézus, ,.ha olyanok nem lesz-
tek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a meny-
nyek orszdagdaba” (Mt 18,3). A kisgyermekekben
még nincsenek meg ezek a hatarok, hogy ki van
a koron beliil, és ki van azon kiviil. De ahogy fel-
novekediink, egyre inkabb erdsebbek és éleseb-
bek lesznek a hatarok, és egyre nehezebb lesz az
atjaras. Sokkal konnyebben zarunk ki és rekesz-
tiink ki embereket!

Jézus koraban hihetetlen ellentét huzdodott a
zsidok és a samdriaiak kozott. Oly nagy volt ez
a fesziiltség, hogy hith{i zsidé samariai teriilet-

re be sem tette a labat, és messzirdl elkertilte. Ha
Judeabdl Galiledba mentek, nem Samaridn ke-
resztiil mentek, ami a legrovidebb it lett volna,
hanem sokkal hosszabb uton, keriil6vel, mert 14-
bukat sem akartdk betenni abba az orszagrészbe.
Mintha lepras lett volna az a teriilet. Az ellentét
tobb szaz éves torténelmi multra tekintett vissza.
A babiloni fogsagbol hazatérék ugyanis az otthon
maradtakat, vagyis a samariaiakat nem vontak be
alerombolt templom ujjaépitésébe, mert szerin-
tilk a samaritanusok vallasi szempontbol meg-
bizhatatlanok voltak. Cserébe a samaritanusok
feljelentették a zsid6 templomépitoket a perzsa
uralkodonal, ezzel évekkel késleltetve a temp-
lom ujjaépitésének befejezését. Az adok-kapok
ezutan is folytatodott.

De ilyen adok-kapokra minden korban tala-
lunk példat. E falak épitésérol elédeink sokat tud-
nanak mesélni. Példaul evangélikus fiti nem ve-
hetett el katolikus lanyt, és evangélikus lany nem
mehetett hozza katolikus fithoz. Ha pedig mégis
megtortént, akkor elég rendesen megbélyegezték
Oket. A rabaszentandrasi hiveim mesélték, hogy
mikor az 6 elédjeik mentek Vadosfara istentisz-
teletre gyalog vagy lovaskocsin, Szanyon keresz-
tiil kellett menniiik, és mig atértek a telepiilésen,
mindig kaptak hideget-meleget. Vagy amikor egy
andrasi legény udvarolni ment Szanyba, nemegy-
szer jo alaposan megverték.

Napjainkban is megvannak ezek az ellentétek
két tabor szurkoldi kozott, és akdr annyira mély
lehet ez az ellentét, hogy tettlegességig is fajulhat.

Jézus azért jott, hogy ezeket a hatdrvonalakat,

vélaszfalakat ledontse, eltiintesse

Amikor Jézust megkisértette a torvénytudo, és a
felebarat fel6l kérdezte, azt vérta Jézustol, hogy
meghtizza a hatdrvonalat, és elmondja, ki az, aki
a hatdron beliil, és ki az, aki azon kiviil esik. Jézus
ehelyett egy olyan példazatot mondott, amelyben
a pap és a lévita a negativ szereplék, mikozben
egy idegen samadriai a pozitiv hés. Jézus ramu-
tatott, hogy a gytilolt idegen, a samaritanus is



felebaratta lehet. Jézus koriil leomlanak a valla-
sos onzésbol, gogbdl, szeretetlenségbdl és gytilo-
letbdl emelt valaszfalak ember és ember kozott.
Jézus ugyanis atlépi az emberek altal meghuzott
hatdrokat. Az 6 kegyelmének semmilyen emberi
korldt nem szabhat hatdrt. Sokszor szemére is
vetették (még a hozza kozel allok is), hogy mi-
ért megy blinds vidékre, vagy miért iil le blinos
emberek kozé. Jézus mindenkiért érkezett. Or-
szaganak kapuit mindenki eldtt szélesre tarta. Az
irgalmas Jézus pedig irgalmassagot var. O maga
mondja: ,Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyd-
tok is irgalmas!”

Miutdn megérezziik Jézus irdntunk tandsitott szeretetét

és kegyelmét, vele és altala miis képesek lehetiink arra,
hogy elditéleteinket lekiizdve segitsiink masokon

Ha megéreztiik Isten irdntunk tanusitott kegyel-
mét és szeretetét, akkor tartozunk neki azzal, hogy
el6itéleteinket legydzve masokon segitsiink. Tar-
tozunk annak az Istennek, aki féltd szeretettel
hozzank hajolt, és felemelt minket. Annak az Is-
tennek, aki Fia dltal gyermekévé fogadott és or-
szaganak 6rokosévé tett minket. A mi 6romiink
és halank soha ki nem apado¢ forrasa, hogy ne-
viink valéban fel van irva a mennyben. Adja meg
a Szentlélek Isten, hogy ebben az 6romben, bizo-
nyossagban és tidvreménységben élhessiik életiin-
ket! Nem a rablok kezébe esett ember volt a leg-
nagyobb bajban ebben a torténetben, hanem az a
torvénytudo, aki rossz helyen kereste az igazsagot.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Mz 4,1-16; Gal 3,15-22

Enekek
EE 455, 327 342, valamint Bence Imre Legyetek
irgalmasok! cim@ éneke.

Feléd nyujthatom félve a kezemet, és te azt nem
taszitod el.

Feléd nyujthatom a félelmeimet, tartasz, hogy
ne siillyedjek el.

Hullamok kozott érzem, hogy tart kezed, erés
és biztonsagos kéz.

Hulldmok koz6tt érzem, hogy felemel, szemed
ram irgalommal néz.

Refrén:

Legyetek irgalmasok, mint Isten irgalmas,
Torékeny am ez a lét,

Legyetek irgalmasok, mint Krisztus irgalmas,
Fogja a kicsinyek kezét.

Eléd tarhatom az tires szivemet, és te azt nem
taszitod el,

Eléd tarhatom lelkiségemet, tartasz, hogy ne
aléljak el.

Szeretetet nélkiil érzem, hogy elveszek, 6, vajon
ki vigasztal meg?

Szeretetedre érzem, hogy meglelem tjra békes-
ségemet.



Eléd hozok most mindent, mi elrepedt és min-
dent, mi mar osszetort,

Eléd hozom most megrendiilt életiink mélység
és orvények folott.

Ami el6tted van, és amit te latsz, Urunk, irgal-
madra szorul,

Josagod, Krisztus, 1j er forrasa, indit, és min-
den megujul.

Hlusztrdcidk

GONDOLATOK

slstennek az a természete, hogy a semmibdl alkot
valamit. Aki azért még nem lett semmivé, abbol nem
is alkothat az Isten valamit. Az emberek azonban a
valamibdl formalnak masvalamit, de az mind csu-
pa haszontalansag. Azért Isten csak az elhagyotta-
kat karolja fel, csak a betegeket gydgyitja meg, csak a
vakokat teszi latokka, csak a halottakat élokké, csak
a blinosoket igazakka, csak a tudatlanokat bolcsek-
ké, roviden: csak a nyomorultakon konyoriil, és csak
azoknak ad kegyelmet, akik sz{ikolkodnek kegyelem
nélkiil. Azért a fennhéjazo, bolcs és igaz szent nem
lehet Isten nyersanyagavd, és nem érheti meg soha,
hogy Isten munkalkodjék 6benne. Az ilyen ember a
sajat cselekedeteinek hinarjaban marad..”

Luther Marton: A harmadik biinbdnati zsoltdr,
in: REUSS 2017, 183. 0.

TORTENET

Azirgalmas szamaritdnus 2. - Visszatérés az drok-
partra

Egyszer egy pap, aki éppen egy vidéki varosba
tartott, hirtelen kétségbeesett kialtast hallott az
ut mentén huzodo arokbol.

— Segitség! Kérem, segitsenek!

A pap megallt, és nyakat meresztve probalta
kideriteni, ki szdlitotta meg 6t. Odakialtott hat az
ut tulsé oldalarol.

- Mondja, mi tértént magaval?

~ Epp a varosba tartottam, amikor megta-

madtak, kiraboltak, és félholtra vertek! Kérem,
segitsen! Mozdulni sem birok! — felelte a hang.

A pap elgondolkodott, majd igy szolt:

— Nézze! Van valaki, akit irgalmas szamarita-
nusnak hivnak, és bajba jutott embereknek szo-
kott segiteni. Bermelyik percben itt lehet. O majd
segit magdnak! En nem értek az elsdsegélyhez,
és nem szeretnék még nagyobb galibat okozni!

~ Varjon! Kérem, értse meg! En... - de a pap
addigra mar tovabbment.

Hamarosan arra jart egy tjabb utazd, egy lévita.

- Segitség! Kérem, segitsen rajtam!

A lévita megallt, és koriilnézett.

- Ki van ott? Ki szélitott meg?

— Itt vagyok az drokban! - valaszolta a hang
az ut tdlsé oldalarol.

- Hozzdm beszél? - kérdezte a lévita.

~ Igen, magahoz! Eppen erre jartam, amikor meg-
tdmadtak, megvertek és kiraboltak. Kérem, segitsen!

— Vagy ugy! - felelte a lévita az arok szélérol.
— Ugy l4tom, valéban elkelne itt egy kis segitség.
Varjunk csak! Hogy is mondta? Megtamadtak?
Megverték? Es ki is raboltdk? Micsoda véletlen!
Errél eszembe jut egy torténet, amit egy bizonyos
Jézus mesélt. Nem ismeri véletleniil?

- De igen, én is ismerem a torténetet. Széval
tudna segiteni rajtam?

— Az a helyzet, hogy éppen rohanok, de bizto-
san jon majd valaki, aki segit magan. Hogy is hiv-
jak... 660... Megvan! Az irgalmas szamaritanus!
Hamarosan itt is lesz! Tudja, sokan jarnak errefelé!

- Nem tudna mégis segiteni? Fogytan van mar
az erém! Es nem birok...

- Sajnalom, de nem én vagyok az irgalmas
szamaritdnus! En a lévita vagyok! Ha segitek, még
elrontom a torténetet, marpedig ezt egyikiink
sem szeretné. Nem igaz?

- Nem, semmiképpen! De ha mdr egyszer
ugyis... Vérjon! J6jjon vissza!

— Tiirelem, fiam! A j6 szamaritanus hama-
rosan ideér — mondta a 1évita, és folytatta utjat.

— 0... Mér nem birom sokdig - sohajtotta hal-
kan a sebesilt.



Hamarosan felbukkant egy tjabb jarékel6. Amint
meghallotta a segélykidltast, azonnal az arokhoz rohant.

— Josagos ég! Mi tortént magaval?

~ Epp a vérosba tartottam, amikor megtdmad-
tak, megvertek és kiraboltak. Mar kétszer is kér-
tem segitséget az erre jaroktol, de 6k magamra
hagytak! Kérem, segitsen! Nem birok mozogni!

Az utazé kozelebb hajolt, hogy jobban lassa
az arokban fekvd sebesiilt férfit, majd igy szolt:

- Varjon egy percet... Azt hiszem, mar lat-
tam valahol! Hova valdsi?

— Samdriai vagyok!

~ Es nincs véletleniil valamilyen beceneve? -
kérdezte izgatott hangon a jarokeld.

- Becenév? O, igen... Néhdnyan irgalmas sza-
maritdnusnak hivnak, mert nemrég segitettem egy
bajba jutott emberen, amikor éppen erre jartam!

— Igen! Ez az! Képzelje! En vagyok az az em-
ber, akit megmentett! Az6ta keresem magat, hogy
meghaldljam, amit értem tett. Ez fantasztikus!
Alig varom, hogy elmesélhessem a barataimnak,
hogy tjra talalkoztunk! Es végre visszafizethe-
tem, amivel tartozom 6nnek! Nézze, itt van két
ezlistpénz, pontosan ennyit adott a fogaddsnak.
J6 érzés, hogy végre vissza tudom adni azt, ami-
vel tartoztam onnek. Ez egyszertien csodalatos!

Azzal a halas partfogolt, akit egykor ugyantgy
megtamadtak, megvertek és kiraboltak, letette a
két eziistpénzt a homokba a sebesiilt mellé, és vi-
ddman futydrészve elindult az uton.

- Vérjon! Varjon! Nekem nem kell a pénze...
- suttogta alig hallhat6éan a szamaritanus, de mar
tul késd volt. Jotevéje mar messze jart.

Igy tortént, hogy az irgalmas szamaritanus
csondben kilehelte lelkét. (RICE 2011, 258—261. 0.)
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VARGA TAMAS

Szenthdromsdg tinnepe utan 14. vasarnap

Lk 17,11-19
Hitbdl fakadd héalaadas
Avasdrnap jellege

Az egyhdzi esztendd ezen vasdrnapja jellegét te-
kintve szinte alig tlinik fel abban a sorozatban,
amellyel kapcsolatban a Szentharomsag tinnepét
kovetd id6szakrol Hafenscher Karoly igy fogalmaz:
»Az itt kezd6d6 hosszu sorozat egyes vasarnapjai
kibontjdk mindazt, ami az iidvosség torténetébol

és a Szenthdromsag misztériumabol kovetkezik az
egyes keresztény ember és az egyhaz kozosségének
életében.” (HAFENSCHER 2010, 332. 0.) Ez a gondo-
lat azért is szimpatikus, mert az dltalanos megfo-
galmazas a konkrétumok felé iranyitja a vasarnap
jellegével kapcsolatos érdeklodésiinket és figyel-
miinket. [gy vélik mégis a Szenthdroms4g utani 14.
vasarnap észrevehetdvé és tartalmi tizenete szem-



pontjabdl is 1ényegessé. A vasarnap témaja a hitbdl
fakadé hélaadds. Errdl szol a vasarnap evangéliuma
(Lk 1711-19), amely egyben igehirdetési alapigénk
is. Janossy Lajos a vasarnap evangéliumaval kap-
csolatban észrevételezi az Urban 6rvendezé eukha-
risztikus kegyesség gyakorlatanak fontossagat. Az
epistolai szoveg (Gal 5,16—24) ,,a Szentlélekbdl vald
Uj életét rajzolja elénk, »akik Krisztuséi«, s akikkel
egylitt nekiink is ugyancsak van okunk a halaadas-
ra” (JANOSSY 2008, 53. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

Lukacs evangéliumanak olvasasa soran sokaknak
bizonyéra ismerds az a momentum, hogy az evan-
gélium irdja nem tekinthet6 klasszikus értelem-
ben vett teoldgusnak, mint mas jszovetségi iratok
szerzGi, akikrol altalanossagban elmondhatd, hogy
egyes fogalmakat szemléletesen érthetdvé tesznek,
megmagyaraznak a mindenkori olvasé szamara.
»Lukacs nem alakitott ki hatarozott koncepcidt a
keresztény tanitassal és a keresztény magatartassal
kapcsolatban. O mindenekeltt elbeszéld” (KLEIN
2006, 52. 0.) Az evangélium szerz6ségének témako-
re kapcsdn Udo Schnelle megemliti: ,, A harmadik
evangélium ismeretlen szerzGje, akit tovabbra is
Lukacsként emlegetiink, Lukacs 1,1-4-ben irodal-
mi értelemben képzett teologusként és torténész-
ként mutatkozik be, aki elsdsorban a keresztény
tanitas hagyomanyanak megbizhatdsagat akarja
bemutatni olvaséinak.” (SCHNELLE 2013, 315. 0.)
Klein kritikai észrevételére visszatérve az evan-
gélium szerzdje nem definidl teoldgiai fogalma-
kat, inkabb mesél, méghozza abban az értelemben,
hogy sokféle hagyomanyt ismer, amelyek nem azo-
nos teoldgiai nézépontokat titkkroznek vissza. Ezért
szamos alkalommal eléfordul, hogy egy adott kér-
désre inkabb egy elbeszéléssel vagy példazattal va-
laszol. Lukacs minden evangéliumi szerzénél jelen-
t6sebben és tudatosabban hangsilyozza azokat a
torténelmi és kulturalis szempontokat, amelyek
nélkiilozhetetlenek voltak miivének megirasakor.

Erre utalnak az evangélium bevezetd sorai (Lk 1,1-
4). Ez a szempont megjelenik a tiz leprasrol sz6l6
elbeszélés kapcsan is. Jézus uton van, Jeruzsdlem
felé tart. A perikopa eleme egy targyilagos utleiras-
nak, amely tidvtorténeti jelentdséggel bir. A besza-
mold minden részletre kiterjedéen irja le Jézus ut-
jat (Lk 9,51-19,27). Jézus szolgalatanak tobb mint
fele ebben a szakaszban keriil bemutatasra, ami-
kor is a szenvedéseinek, halaldnak és feltamada-
sanak varosa felé tart Nazareti tanitvanyi koré-
nek jov6beni, misszioi szolgalatanak elokészitésé-
vel van leginkabb elfoglalva (NIEBUHR 2020, 114.
0.). A tanitvanyok még szorosabban kotGdnek Jé-
zushoz, mert ha lassan is, de szembesiilnek Jézus
kozelg6 szenvedéseinek valdsagaval. Az ttleiras-
ban szereplé textusunk a tiz lepras meggyogyita-
sarol szdl, azzal a lukacsi kitétellel, hogy a tiz ko-
ziil mindosszesen egyetlen tért vissza, és mondott
koszonetet Jézusnak a gyogyuldsaért. O pedig egy
samariai illetdségti ember volt. Lukacs a szoveg-
ben ezzel a motivummal vezeti be a hitet mint ve-
zérgondolatot, ramutatva a Lk 175-10 versekben
megjelend tanitvanyi igényre (SCHWEIZER 1993,
176.0.). Hangsulyeltolddas figyelheté meg a sama-
riai halaimaja mellett a hitbdl fakadé, ajandékba
kapott uj élet elfogadasanak irdanyaban.

Az uti beszamol6 elején (Lk 9,51kk) az evangé-
lista arrdl tuddsit, hogy Jézust nem fogadtak be egy
samdriai faluban. A tanitvanyok reakcidja ismert,
ugyanakkor a samdriaiakrol konstrudlt torténelmi,
kulturalis és kultuszi kép még ennél is sokkal sGté-
tebb szinezetti volt a korabeli kozgondolkodasban.
Ezértis figyelemre mélté Lukdcs evangéliumaban a
samariaiak bemutatdsanak koncepcionalis megval-
toztatasa, amikor az irgalmas samaritanus példajat
emliti a felebarati szeretet altruisztikus, hatdrokat
nem ismerd etikai normativdjaként. Ahogyan az ir-
galmas samdriai a felebarati szeretet mintaértéki
megjelenitje, ugy a meggyogyitott egykori lepras
samdriai ember a hit példaképe. Lukacs ennek fé-
nyében épiti fel sajat gondolatmenetét: a samdriai
ember Jézus gyogyito cselekedetére adott valaszat
allitja az elbeszélés kozéppontjaba (SODING 2023).



A torténetet bevezet6 vers (Lk 1711) arrdl tu-
désit, hogy Jézus vandorol. Ezt szemlélteti az el-
beszélés irdja a SiépyopLat igével, amelynek prae-
teritum imperfectum alakja (51r)px€eT0) ramutat
arra, hogy a Jeruzsdlembe tartd Jézus dtment Sa-
méria és Galilea kozott. Sokan sokféleképpen ma-
gyaraztak ezt a foldrajzi értelemben vett diszk-
repanciat. A Jeruzsalem felé vezeté tuttal kap-
csolatos ttvonalak nyelvtani értelemben torténd
pontatlan emlitése (ButrjpxeTo SLa pLéoov he-
lyett a helyes nyelvtani alak: StrpxeTo dia péoov
zapapelas kal [aiialos) nem feltétleniil azo-
nosithat6 Lukécs foldrajzi értelemben vett tajéko-
zatlansagaval, bar ez sem zarhato ki teljes bizton-
saggal. Inkabb tudatos bizonytalansagkeltésrol le-
het itt sz6, amikor az evangélista szandékosan t5bb
foldrajzi helyet is megemlit a Jeruzsalem felé vezetd
titon. Mds igemagyarazok szerint a szovegben azért
lett el6bb Samaria megemlitve, mert a gydgyitando
ember samadriai volt (BovoN 2001, 149. 0.). Ugyan-
akkor kiilonos, hogy a falu pontos nevét, ahova Jé-
zus betér (12. vers), az ismeretlenség homalya fedi.

A gyogyulasra vagyo leprasok ebben a név nél-
kiili faluban latjak meg Jézust. A korabeli tisztasa-
gi szabalyoknak megfelelden (3M06z 13,45-46) a tiz
lepras férfi tavolabb megll, és kialtozva megszolit-
jak Jézust (13. vers). A tisztes tavolbol kért segitség-
nek egyik magatdl ért6dé alapja az, hogy a beteg
férfiak feltehet6en hirb6l ismerik Jézust, és ezért
biznak gyégyité hatalmdban. A mésik inkdbb sze-
mélyes jellegti: a betegségiikb6l fakadéan megve-
tett, peremszitudcioba sodrédott és csaknem tel-
jesen kitaszitott 1étb6l kétségbeesetten vagyakoz-
nak az egészséges élet utan. A mar egy ideje tartd
izolaltsagbol, elszigeteltségb6l megszabadulva is-
mét esélyiik és reményiik lehet a szellemi és fizi-
kai értelemben is teljesebb, egészségesebb emberi
életre. Jézus latva a gydgyulni vagyok egyetlen ki-
vansagat (14. vers), felszolitja 6ket, hogy mutassak
meg magukat a papoknak. A leprasok gyogyulasat
az Oszovetségi torvények eldirasainak megfelelden
a papok dllapitottak meg (3Moz 13,49-50). Ezért
fontos a betegség utani tisztulds vonatkozdsaban

a gorog szovegben az€mOe(EaTe — €MBEKVULLL
kifejezés, amelynek jelentése gazdag tartalommal
bir: 1. ‘'mutatni, 'megmutatni, 2. atvitt értelemben
fordithaté még az ‘odaallit, *kidllit, ’kozszemlére
tesz, ‘bebizonyit, ramutat’ szavainkkal (BAUER
1988, 591. 0.). Jézus hatalmat mutatja, hogy a gyo-
gyulas csoddja szavara torténik, mikozben a fi-
gyelmet a papokra irdnyitja. Utkdzben a betegek
megtisztulnak, ti. megtisztittatnak (aor. passivum
- ékabaptotnoav - kabapilw). BAUER megjegy-
zi, hogy ez a gorog kifejezés egyfeldl a fizikai szeny-
nyez6désektdl valo megtisztuldst jelenti, masfeldl
a ,kultikus értelemben tisztatalanna tévé beteg-
ségekbdl - kiilonds tekintettel a leprara — torténd
tisztulasi folyamatokra” utal a sz6 (1988, 78s. 0.).
A szenvedd nyelvtani formula Istenre mint az ese-
ményben cselekvore mutat (SODING 2023, 91. 0.).

Ugy tiinik, mintha az elbeszélés itt véget érne.
Jézus megértette a betegek segélykialtasat: elsGsor-
ban a hozz fordulok gyogyulasat akarja. Nem érde-
kes, és nem is lehet tudni, hogy aleprasok — és kozii-
liik az egy samariai - eljutottak-e sajat papjaikhoz.
Az sem igazan lényeges szempont, hogy a samariai
hogyan taldlja meg ismét Jézust. A lukdcsi elbeszé-
lésben azon van a valddi hangsily, hogy a gyogyu-
lasért Istent dics6itd, Jézusnak halat ad6 és koszo-
netet mondo férfi nem zsido, hanem samdriai szar-
mazasu volt (15-16. vers). Jézus kérdése (17. vers) a
hidnyzokra 6sszpontosul. Els6ként a tobbi kilencre.
Hol vannak? Miért nincsenek jelen? Nem gyogyul-
tak meg 6k is? Jézus mindezeket problémaként jel-
zi: bar akilencnek lett volna lehetésége a koszonetre
és ahdlaaddsra, mégsem tették ezt meg. A gyogyult
férfi Jézus 1abai el6tt valo leborulasa kedves gesztus,
viszont nem azonos a Lk 24,52-ben emlitett imddat-
tal és hodolattal, mert az csak a megdics6iilt Krisz-
tusnak jar (BovoN 2001, 153. 0.). Mété ezzel szemben
mér Jézus foldi palyafutasatél kezdddéen hangsu-
lyozza, hogy Mestere mélt6 a hodolatra és az ima-
datra (Mt 8,2). Jézus céljai a leprabol meggyogyult
férfira vonatkozoan nem hozhatdak osszefiiggésbe
a proszkiinészisz (Tpookuréw) élményének statikus
megjelenitésével. O azt szeretné, ha a meggydgyitott



ember a leborulas allapotabol dinamikusan talpra
allna, és tovabbhaladna a gydgyulas, a valtozas és
az Uidvosség utjan. Ezért a lukdcsi stilusra jellemz6
mondattal zarul az elbeszélés: ,,Kelj fel és menj el, a
hited megtartott téged.” (Lk 1719)

A perikdpa megértése

A textus egy csodatorténet leirasa. Jézus messia-
si csodat hajt végre, amelynek hatdsara az dltala
meggyogyitott ember megtér, majd visszatér hoz-
z4, hogy halat adjon és koszonetet mondjon neki.
Ezt az elbeszélést nem lehet krisztologiai és tidv-
torténeti szempontok nélkiil megérteni. A legtjabb
kommentarok altalaban azt hangsulyozzak, hogy
ez a torténet Jézus messiasi szerepének megjele-
nitése és annak bizonyitéka. A samdriai meggyo-
gyitdsaval Jézus kifejezésre juttatja Izrael egészé-
re vonatkozo messidsi igényét. A samariaiak dltal
latogatott szentély jelentdsége a Garizim hegyén
immaron héttérbe szorul, az 6rokkévalo Isten va-
16di tisztelete Jézus jelenlétében realizalodik. Az
evangélium most mar minden népnek hirdette-
tik, legy6zve foldrajzi, kultuszi és kulturalis hata-
rokat, valamint az ezekb6l fakado emberi ellenté-
teket. Isten szeretete és irgalma, Jézus személye,
tettei hattérbe szoritjak a zsiddsaggal és a sama-
riaiakkal kapcsolatos korabbi koncepcidkat. Jézus
Keresztel$ Janosnak adott valaszdban fogalmazza
meg kiildetésének lényegét (Lk 722). A messia-
si tettek, csodak sorozataban Isten dicséségének
megtapasztaldsan van a hangsuly. A meggyogyi-
tott samdriai férfi Istent dicséité (SoEdlwv) kidl-
tasa hangosabb, mint egykoron a betegsége miatti
segélykérés hangja volt. Ez jelent6s valtozas az el-
beszélésben nemcsak dramaturgiai, hanem spiri-
tudlis szempontbdl is. Amennyiben ezt a torténetet
a fentebb emlitett nézdpontok szerint értelmezziik,
kézenfekvo, hogy a meggyodgyitott samariai felkel,
eleget tesz Jézus parancsanak, és hirdeti Isten or-
szaga jelenvaldsagdnak személyes megtapasztald-
sat, amelyr6l Jézus maga is sz6l (Lk 11,20; Lk 17,21).

Egy lehetséges igehirdetési vdzlat

Amikor ezeket a sorokat irom, szikrdzé napsii-
tésben wllok a viragokkal beiiltetett teraszon, ve-
lem szemben a budadrsi Magas-Frank-hegy. Szép
latvany. Megnyugtatéan z6ld. Csend és nyugalom
van, semmi stressz, jO hallgatni a csicserg mada-
rak énekét. A hétkoznapok ellenére sincs autofor-
galom, csak a szemben 1év6 hazbol sziirédik ki a
jatszo gyermekek zsivaja. Erthet az 6romiik: vége
van a tanévnek, onfeledten élvezik a féktelenség ér-
zését. Elgondolkodom, milyen szabadok, felhGtlen
az 6romiik. Szeretem ezt a helyet, jol érzem magam
itt, és oriilok a pillanat varazsdnak. Még a meleg
sem zavaro, lagyan fujj a nyari szél. Semmit nem ér-
zek még a h6ségbOl. Legszivesebben megéllitanam
az id6t, dehogy kell még a szeptemberre gondolni,
hiszen most van itt a nyar, és még nem is nyaraltam
igazan. Majd gondolatban tovabblépek, hiszen mar
csak egy kis id6, és itt van az §sz. Sokunknak sok-
féle jelentéssel és szamos feladattal bir a nyari-6szi
évszakvaltas: didkoknak tanévkezdés, gyiilekezeti
tagoknak egyhazi munkaévkezdés, szabadsagrél a
munka vildgdba vald visszatérés, nyugdijasoknak
unokaik kiilonorakra kisérése, a fiatalabb csalad-
tagoknak aktiv segitségnyuijtas. .. és a tiz leprasrol
sz010 torténet. Szeptember 1-jén, a tanév elsd napja
el6tt idosebbek és fiatalok még bizonyara hozzam
hasonldan szivesen nosztalgiaznak, a nyari élmé-
nyekre, tdborokra, taldlkozasokra, nyaralasokra, a
pillanatok 6romére visszaemlékezve. A tiz lepras
torténete mindannyiunkat megallit, ha csak egy
rovid idére is: miért mondhatunk koszonetet, és
miért lehetiink haldsak Istennek?

Gy6gyuldsra vdrva

Lehet-e ujjak nélkiil halat pucolni? Bar a kérdés
némelyeknek komolytalannak ttinhet, mégis nyo-
masztéan hat. Egy Indidban forgatott dokumen-
tumfilm képkockai elevenednek fel emlékeim ko-
z6tt, ahol asszonyok végezték napi tevékenysége-
iket, de mindezt ujjak nélkiil tették. Ugy kellett
végezni mindennapi munkdjukat, mintha egész-



ségesek lennének, mint amikor még voltak ujjaik.
Megrazoak voltak ezek a filmkockék, a betegség
gyogyithatatlansaga, a szegénység, a napi tevé-
kenységekben val6 korlatozottsag megélése hir-
telen mélyen tudatosult bennem. A lepras betegek
80%-a ma Indidban ¢él, szdmuk egyre novekszik
Brazilidban és Indonézidban. Az egészségiigyi ha-
tosagok évente szaznegyvenezer Uj lepras megbe-
tegedést regisztralnak, de vannak betegek, akik-
hez sohasem jutnak el a sziikséges gyogyszerek,
és a megfelel6 kezelés lehetségének esélye is el-
érhetetlen. Pontosan ugy élhetnek 6k betegsé-
glikkel, mint annak idején a torténetben szerep-
16 tiz lepras. Tegyiik félre a szdraz statisztikdkat.

Barmennyire is tdvolinak ttinik szimunkra kul-
turalis, egészségiigyi és szocidlis értelemben ez a
probléma, azért még létezik, foglalkozni kell vele.
Ahogyan Jézus is tette egykoron Samaria és Galilea
kozott Jeruzsalem felé vandorolva, amikor is meg-
latta a tiz lepras férfit, akik az egészségligyi szaba-
lyoknak megfelel6en megalltak, és tavolrol kérték,
hogy gydgyitsa meg oket. Milyen életiik lehetett
ezeknek az embereknek? Ma minden bizonnyal
kijelenthetjiik, hogy emberhez méltatlan életko-
rillményeik voltak. Egy korabbi {rasomban emli-
tettem, hogy a méltésag fogalma azonnal el6térbe
kertil ott, ahol az ember a méltatlansaggal talalko-
zik. Ezeknek az embereknek a kozosségbdl kizarva,
értelmes munka nélkiil, szocialis segitségnyujtasra
itélve, alétminimum alatt kellett 1étezniiik. Betegek
voltak, mdr hospitalizdlodtak és stigmatizalodtak.

Hogyan szocializalddtak? Val6szintsitheten
csak egymas kozott. A betegségb6l fakado kiszol-
galtatottsag elnyomta kulturalis, egészségiigyi és
vallasi el6itéleteiket. Itt mar nem szamitott, hogy
ki a zsid6 és a samariai, nagyobb probléma volt
az ,ujjnélkiiliség” Ma szamos tarsadalmi csoport-
r6l mondhat el, hogy hasonlé médon marginalis
helyzetben vannak, mint a Jézus korabeli leprasok,
csak lehet, hogy mar nem kiabdlnak, mert elnyom-
tak hangjukat, vagy mar nincs erejiik kiabalni. Ki
tor6dik veliik, ki figyel azokra, akik intenziven var-
jak és ohajtjak gyogyulasukat? Nem az torténik

veliink is, hogy szivesebben beszéliink réluk ahe-
lyett, hogy kezdeményeznénk veliik a kapcsolatot?

Bizalommal, reményséqggel halatelt szfv

A leprasok végso elkeseredésiikben kérték Jézust,
hogy konyoriiljon rajtuk. Jézus latja 6ket, dramai
sorsukat, szenvedéseiket. Kiilonos dolog a beteg-
ség. Addig, amig nincs zavard, esetleg maradando
fizikai probléma, az ember egészséges allapota nem
tlinik fel, nem vagyunk kiillonsebben halasak. (Pe-
dig lehetnénk.) Amikor nagy baj van, akkor csak
ez a ,konyoriilj rajtam!” kidltds segit, és a gyogyi-
toba, valamint a gyogyulasba vetett reménység.
Jézus segiteni akar, és eliranyitja 6ket a papokhoz.
A gydgyulas miatt fontos a Jézusba vetett feltétel
nélkiili bizalom. A tiz teszi, amit Jézus parancsolt.
Utkdzben megtisztulnak, meggy6gyulnak, tiinet-
mentesek: végre lepranegativak. Azt nem lehet tud-
ni, hogy nem hélasak. Mégis csak egy tér vissza ha-
latelt szivvel koszonetet mondani Jézusnak. A ru-
tintalan hivé jatékos 6romével. Hangosan kiabalva,
halaadassal leborulva. Hol van a tobbi kilenc? Jé-
zus kérdése hozzank is sz6l. Nem hasonlitunk-e
ink4bb a meggydgyult kilenchez? Eszrevesszitk-e
Isten ajandékait életiinkben? Mi sziikséges ahhoz,
hogy ugy tudjunk készonetet mondani, mint az az
egy, aki kidltozva dicséitette Istent?

A hithdl fakadd improvizacié dlddsai

A meggydgyult és hitét vallalo boldog samariai pél-
ddja maig hato. Ezen a vasdrnapon Jézus 6t llitja
figyelmiink kozéppontjaba. A samariaitdl tanult
hangossag is fontos. Az Istenben bizo halatelt sziv
kreativva tesz, nem csak a szavak szintjén, hanem
ahétkoznapokban is. Az Gj tanév, munkaév kezde-
tén, amikor épitd szandékkal jovobeni terveket és
célokat fogalmazunk meg, tudjunk felszabadultan
oriilni, haldt adni a minket sziinteleniil gyogyité, az
életiinkrol gondot visel Istennek. A halds samariai
példdja reményteljes torténet, amelyben az egykor
betegsége miatt kirekesztett ember gyogyulasat
kovetden mert és tudott improvizélni. Orommel
nyitotta meg szivét Isten elétt, mert mindenekel6tt



az Ajandékozot kereste, és nem az ajandékot. Igy
hirdethetjiik mi is a zsoltarossal egyiitt: ,, Aldjad,
lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi jot tett ve-
led! O megbocsdtja minden biinddet, meggydgyitia
minden betegségedet.” (Zsolt 103,2—3)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1M6z 28,10-22; Gal 5,16-24

Enekek
EE 48; 470/320; 54

Iméddsdg

Mennyei Atyank! Hissziik, hogy a te segitséged,
kezdeményezésed nélkiil semmi sem mozdul.
Mozdits és indits minket gyiilekezetként és egyen-
ként is ezen az istentiszteleten: mutass célokat és
terveket, hogy lassuk az értelmét annak, amit te-
sziink. Aldd meg istentiszteletiinket, hogy hala-
telt szivvel tudjuk hallgatni igédet. Ebressz hitet
sziviinkben Szentlelked dltal, hogy felismerjiik:
egészen hozzad tartozunk. Add, hogy mindenkor
orommel forduljunk feléd és embertarsainkhoz.
Jézus Krisztus nevében kériink, akit veled és a
Szentlélekkel egyiitt aldunk és dicséitiink. Amen.

Hlusztrdciok

VERS

Tarmezei Erzsébet: Csoddkra emlékezni jé!
Hatarkénél hittel megallni,

hatarkoveknél visszanézni,

halés szivvel multat idézni:

csodakra emlékezni jo!

Meglatni hogy minden utunkat
ht és hatalmas kéz vezette,

javunkat szolgalt minden tette:
csodakra emlékezni jo!

Latni, hogy at viharon, vészen
hii Mesteriink hogyan segitett,
éjekre fényt hogyan deritett:
csodakra emlékezni jo!

Hatarkoveknél halat adni,
és hallelujas koszonetben
méregetni, mi mérhetetlen:
csodakra emlékezni jo!

Messzi évekre visszanézni,

és szamba venni ezer aldast,
erdt, kegyelmet, megbocsatast:
csodakra emlékezni jo!

Hallelujas halaadassal
leborulni egy hatarkére,
s elindulni hittel elére,
amerre hiv égi sz0.

FILM

Az auschwitzi tetovdlé (The Tattooist of Ausch-
witz). Brit minisorozat, 2024. Rendezte: Tali Sha-
lom-Ezer

GONDOLAT

»A hdla nem az emberi sziv sajat képességébdl fa-
kad, hanem csak Isten igéjébdl. A halat ezért tanulni
és gyakorolni kell..” (BONHOEFFER 1996, 490. 0.)
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VARI KRISZTINA AGNES

Szenthdromsag innepe utan 15. vasarnap

Mt 6,24-34
,Feszkd nem veheti 4t az irdnyitast!”
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsdg {innepe utdni 15. vasarnap té-
madja: csak egy Urat lehet szolgalni. A hét igéje
1Pt 5,7: ,,Minden gondotokat dred vessétek, mert
neki gondja van rdtok.” A textusunk elsé verse
mintha a téma, a tobbi vers pedig a hét igéjé-
nek a kibontdsa lenne, ugyanakkor ossze is koti
Oket: azt az Urat valasszuk, annak szolgaljunk,
akinek gondja van rank, akinek a kezébe letehet-
jik a gondjainkat.

Kiilon érdekesség, hogy a hét igéje a junius 16-
ai vasarnap (sok gyiilekezetben tanévzaré isten-
tisztelettel) textusanak része volt, ez a vasarnap
pedig sok helyen a tanévnyit¢ istentisztelet alkal-
ma - igy Isten gondviselésével zartuk az el6z6 és
nyitjuk az 4j tanévet. Szépen illeszkedik a gond-
viselés és a tanévkezdés koncepcidjahoz a kote-
lez6 lekcid (1M6z 2,4b-15), amely egészen az em-
beri élet kezdetéhez visz minket. A masodik te-
remtéstorténet ezen szakaszaban még nincs sz6
allatokrol, csak az Isten van és az ember.

Amit a textusrdl tudni kell

24. vers: A ,szolgalhat” egy szokapcsolat: SUvaTat
—képes, tud; -hat/-het’ és a SoukeveLv szolgalni’
(‘rabszolgamunkat végezni’) dsszetétele. Ez a sz6-
kapcsolat kifejezi, hogy nem dontés kérdése, hogy
mondjuk a mi munkabirasunkba vagy multitasking
rendszeriinkbe belefér-e két Ur, hanem ez egysze-
riien képtelenség. A szolgalat pedig nem szivesség,
plusz energiaink felajanlasa (ha éppen akad), ha-
nem az els6dleges feladat. Ebben az dsszefiiggésben
nézziink ra a két ,Urra’ Istenre és az anyagi javakra.

25. vers: A pepLiLvdo ige hatszor jelenik meg
a textusban, jelentése tobb arnyalatot is hordoz:
1. 'aggddik’; 2. ‘gondoskodik’; 3. torédik valami-
vel’; 4. elmélkedik, 'meditél’ Ujabb parhuzam a
hét igéjével a gond kifejezés, ami az aggddni igénk
fonévi alakja: pépipva - ‘gond, ‘gondoskodas,
aggalyossag’ Az életre ebben a versben a vy
—’lehelet; "1élek; €let’ sz6 szerepel.

27. vers: Erdekesség, hogy a gorogben nem
idémértékegységet, hanem hosszmértéket hasz-



nal a szerz6: hozzatenni életkordhoz egy konyok-
nyit - Tfixvv (44,4 cm).

30. vers: A mez6 fiive nem haszontalansaga vagy
a gaz terjedésének megakadalyozasa miatt kertil
a kemencébe, hanem a faban szegény Izrael fold-
jén flitéeszkozként hasznaltak az elszaradt fiivet is.

32. vers: A poganyokkal val6 szembeallitas és
megkiilonboztetés Maté jellemzo fordulata, ez-
zel is ala akarja huzni, hogy aki Istenben hisz, az
akkor is mas, ha ugyanabban a vilagban él. Ma-
sok a céljai, a torekvései, a beallitottsaga. A poga-
nyok vonatkozasdban nem az aggddik ige szere-
pel, hanem az ém{nTéTw vagy eminTd - ke-
resgél; keres valamit] szeretne valamit.

Ennél a versnél kiemelném a tudja kifejezést,
amely szamomra kiilonosen fontos az istenkapcso-
latban: 6 nem csak gondol, aggodik, érzékel, és nem
is olyan szerepben van, hogy elengedhetetlen lenne,
hogy mi elmondjuk neki, hogy mire van sziikségiink.
O tudja. Sokkal ink4bb tudja, mint mi, hiszen & al-
kotott minket ilyennek, ezekkel a sziikségletekkel.

33. vers: {nTéw vagy (TG - 'keres, "kivan,
‘torekszik’ — a poganyok keresése, torekvése az
étel-ital és 6ltozkodés témajaban meriil ki, a mi-
énk célja pedig az Isten orszdga és igazsaga le-
gyen. Nem kizdrolagosan, hiszen nekiink is fog-
lalkoznunk kell az étel-ital-ruha hdrmassal, de
TPGTOV, azaz els6ként, el6szor, mindenekeltt’
az Isten orszagaval és igazsagaval.

34. vers: A istentisztelet tanévnyito jellege mi-
att hozom be a baj gorog kifejezését: kaxia -
rosszasag, hitvanysag’

A perikdpa megértése

Aggédés
Az aggddasnak ugyanez a szava tobb helyen eléfor-
dul az Ujszovetségben; néhanyat idehozok, mert a
mondanivaloban is talalhatunk kapcsolatot: Méria
és Marta torténetében (Lk 10,41-42a) Jézus mondja:
»Marta, Mdrta, sok mindenért aggddsz és nyugtalan-
kodsz, pedig kevésre van sziikség, valdjdban csak egyre”
Mt 10,19-ben, amikor Jézus kikiildi tanitva-

79

nyait, ,mint juhokat a farkasok kizé”, azt mond-
ja, hogy ha elfogjak, megkinozzak 6ket, akkor
»ne aggodjatok amiatt, hogyan szdljatok, vagy mit
mondjatok, mert megadatik nektek abban az érd-
ban, hogy mit mondjatok”.

Fil 4,6: ,,Semmiért se aggddjatok, hanem imdd-
sdgban és konydrgésben mindenkor hdlaaddssal
tdrjdtok fel kéréseiteket Isten eldtt...”

Mi-kérés

A Mt 6,24-34 szakasz a Hegyi beszéd kozepén
helyezkedik el, megel6zik a boldogmondasok és
a Miatyank, és utana kovetkezik az aranyszabaly.
A beszéd masodik fele, amelybe a kijelolt igesza-
kaszunk is tartozik, kapcsolodik a Miatyank ,,mi-
kéréseihez”: bizni Istenben, hogy biztositja az élel-
met és a ruhdzatot (,,...mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink ma...”), keriilni masok elitélését
(»...miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vét-
kezknek...”), Istent Atyaként kozeliteni meg kéré-
seinkkel (, Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy...”)
és a keskeny és nehéz titon jérni (,, szabadits meg”).

Igehirdetési vdzlat

4

Mire ne figyeljek? —,Nem szabad féIni",,Majd lesz valahogy”
Ebben az igében egyre-masra az szerepel, hogy
ne aggodjunk. Ne parazzuk tul a dolgokat. Szokas
mondani, hogy majd csak lesz valahogy - olyan
még nem volt, hogy ne lett volna sehogy. Valéban,
az id6t nem tudjuk megallitani, és mivel halad el6-
re, valahogy lesz. Ezzel a stratégiaval probaljuk ha-
ritani, tompitani a tehetetlenségiinkbdl fakadé fe-
sziiltséget. Hasonloan ,hasznos” stratégia a rossz
dolgok letagaddsa, a ,,nem szabad félni” stratégia-
ja - lasd a Valahol Eurdpdban cimi szindarabot
(,Odakint most sz6rnyek jarnak...”). Az aggoda-
lom, a szorongas nem t{inik el attél, hogyha vala-
ki azt mondja, hogy ne aggddj. Egyre jellemzdbb,
hogy az aggddas szorongassa er6sodik, és ezaltal
valdoban meghatarozza a gondolkodasunkat. Ezt
nem lehet csak egyszertien eltiintetni vagy letagad-
ni. De ha még nem is jutottunk el ilyen mélységig,



akkor is: hogyne aggdodnank a sziikségleteinken?
Enni kell, és igazan akkor érdemes, ha az az étel
finom is, vagy egészséges, idealis esetben mindket-
t6. Inni pedig — hu, annyi mené dit6 iitotte fel a
fejét, hogy legalabb valamelyikkel mutatkozni kell
a suliban (meginni nem muszdj). Az 6ltozkodésrél
ne is beszéljiink... A mendség igénye orok. Mégis
azt mondja Jézus, hogy ezek masodlagos dolgok.
Ott a helyiik a listan, persze, de nem a legelején.

Valami (j kezdddik — Mire figyeljek ebben az (j tanévben/
munkaévben? — Prioritasok

Az ismeretlen, amellett, hogy izgalmas, félelme-
tes tud lenni. Az uj helyzetek 4j megoldasokat, j
stratégiakat kovetelnek. Indulas el6tt pedig tisz-
taznunk kell magunkban a stratégiat. Az igénk két
nagy valasztast helyez elénk, de a lényege mind-
kett6nek ugyanaz: Isten vagy az anyagi javak toltik
be a gondolatainkat? Persze ebben a vildgban élve
a materidlis dolgok sem keriilhetnek perifériara,
de tisztaznunk kell, hogy mi a prioritas. Apré dol-
gokban is allando prioritasi dontéseink vannak:
Ha meglatogatjuk a nagypapat, akkor telefonoz-
zak vagy beszélgessek? Miért megyek, mia célom?
Nem spérolhatjuk meg a gondolatot, hogy az éle-
tiinknek is van célja, és aszerint érdemes a hétkoz-
napjainkat is megélni. Tudok magamnak célt kittiz-
ni erre az évre? Istennel ,,foglalkozni’, kapcsolatban
lenni - ez hogyan tud az életem prioritdsa lenni?

Hala

A Filippi levélben ezt olvassuk: ,Semmiért se ag-
godjatok, hanem imddsdgban és konyorgésben
mindenkor hdlaaddssal tdrjdtok fel kéréseiteket
Isten eldtt; és Isten békessége, mely minden értel-
met meghalad, meg fogja Orizni sziveteket és gon-
dolataitokat Krisztus Jézusban.” (Fil 4,6-7) A hila
megfogalmazasa segit elcsititani az aggddo lel-
ket. Ahogyan végigmondjuk, hogy mi minde-
niink van, mi minden csodalatos dologban volt
résziink, mennyi szeretetet kaptunk a minket ko-
riilvevd emberektdl, maris konnyebbnek érzédik
mindannak a terhe, ami miatt aggddunk. Kony-

nyebb bizalommal Isten kezébe helyezni, hiszen
lattuk, hogy mennyi gondoskoddsban és csoda-
ban volt mar résziink 4ltala. Hasznalhatunk akér
halanaplét, akar rendszeresitett halaimadsagot.

Isteni rdadds — emberi bizalom

,»Bizzal Istenben, és tartsd szrazon a puskaport”
(Oliver Cromwell) Szazszor hallottuk, hogy Isten-
ben bizni nem azt jelenti, hogy nekiink semmi
dolgunk nincs, csak varni a ,gondoskodast” Azt
jelenti, hogy tegyiik meg, ami rajtunk mulik, de
ami nem toliink fiigg, abba ne csimpaszkodjunk
gorcsosen, hanem merjiik Isten kezébe tenni. Hi-
szen 6 pontosan tudja, hogy mi az, amire tényleg
sziitkségiink van, és meg is tudja adni - ,,gratisz-
ba” Vannak dolgok, amelyekért megdolgozunk,
dolgok, amelyeket kiérdemliink, és van a kegye-
lem. Nem alamizsna, hanem kegyelem. Akar egy
allas, akar egy véletlen talalkozas, amelyre késébb
tamaszkodhatunk, akar egy régi vagyunk beteljese-
dése. Isten veliink van ma is, holnap is — nem kell
el6re ragorcsolniink a holnapra, mert abban egé-
szen biztosak lehetiink, hogy 6 akkor is veliink lesz.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1Moéz 2,4b-15

Enekek
EE 332, ZE 8, ZE 97

Liturgiai elem

A Biblia neked - Interaktiv kiadds fiataloknak ko-
tet bemutat egy istentiszteleten is megvaldsithatd
interaktiv elemet: , Sokszor ragaszkodunk az ag-
godalmainkhoz, pedig Isten tor6dik veliink, és azt
szeretné, ha atadnank neki ezeket. Fogj egy darab
papirt, és irjle barmit, ami jelenleg aggaszt téged!
Ha elkésziiltél, akkor gytird 6ssze a lapot, és tartsd
szorosan a markodban, mikozben imadsagban
Isten segitségét kéred a leirtakkal kapcsolatban.
Ezt kovetéen engedd el a papirt annak jeleként,



hogy Isten kezébe tetted félelmeidet” Ezeket az
oOsszegytrt vagy -hajtott lapokat az oltarra is fel-
tehetjiik, ezzel Isten elé vive az aggodalmainkat.

Hlusztrdciok

ZENE

Hosok & Deniz: Majd lesz valahogy*
Dés Laszlo — Nemes Istvan: Valahol Eurépdban
- Nem szabad félni*

FILM

Agymandk (Inside out) 1. és 2. animacios film. A ma-
sodik részben (juniusban keriilt a mozikba) megje-
lenik egy 0j érzelem: Feszko, aki az egészséges aggo-
dalmon til rap6rog minden lehetséges rossz forgato-
konyvre, nem enged felszabadultan élni ma, hanem
az 0rok holnaptdl retteg. Fantasztikusan dbrazolja a
film az érzelmeket, azok egymassal vald egyiittmii-
kodését, fesziiltségét — felnotteknek is kifejezetten
ajanlom, a gyerekekhez pedig kapcsolopontot ad.

! https://youtu.be/WL_nIWZlyUs.
* https://youtu.be/nYSdHGblzwo.

TORTENET

A 33. vers évekig el6ttem volt napi szinten. A ma-
sodik gyermekiinket vartam a szivemben, igéretet
kaptam ra az Urtdl (és nevet neki), de valésdgga
csak akkor valt, amikor minden mds szempontot
hatrébb sorolva igent mondtam az (djra)hivasa-
ra, és lelkész lettem. Az avatdsom évforduldja a
lanyom névnapja — 6rok emlékeztetoként.
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KOVACSNE STERCZER RITA

Szenthdromsdg tinnepe utan 16. vasarnap

Lk 7,11-17
A gyasz fajdalmabol az élet 6romére
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 10-17. vasarnap
témaja: ,, Akiket Isten elhivott, azokat meg is iga-
zitotta” Ezen beliil a 16. vasarnap fokusza: ,Ele-
tiink el van rejtve Krisztusban”

Ez a vasarnap idén beleesik az Ars sacra fesz-

tival (szeptember 14-25.) id6szakaba, rdadasul
el6z6 este (14-e) a templomok éjszakdja prog-
ram kozpontilag ajanlott napja. Ennek az orsza-
gos rendezvénysorozatnak célja kitarni a temp-
lomok kapuit, megmutatni épitészeti, miivészeti
értékeiket és eléaddsokra, orgonakoncertre, ins-
tallaciokra, beszélgetésekre, gyerekprogramokra



hivni az érdeklédéket. A vasarnap textusa nagyon
j6 valasztas akkor is, ha a programba bekapcso-
l6dik a gyiilekezet.

Exegézis

Grendorf Péter 2016-0s elokészitéjében ragyogo
és részletes exegézist talalunk. Igyekszem az is-
métléseket keriilve olyan informaciokat atadni,
amelyek csak érintdlegesen vagy nem keriilnek
el6 az emlitett munkaban.

Feliités: Lukacs evangéliumanak ez a naini
epizddja (kiilon anyaga) mintha az emmausi ta-
nitvanyok vallomdsanak el6izeként jelenne meg:
»...Ami a ndzdreti Jézussal esett, aki cselekedetben
és szoban hatalmas prdféta volt Isten és az egész
nép eldtt...” (Lk 24,19)

11. vers: Nain vérosa. Galilea délnyugati ré-
szén, Nazarettol csak mintegy tiz kilométerre fek-
szik, ma Nein néven taldljuk meg. A varos kozel-
sége felveti annak lehet6ségét, hogy Jézus korab-
ban is megfordult itt, azonban csak ez az emlités
van réla. Legtobben ugy vélik, tulsagosan kicsi
volt ahhoz, hogy varosfala legyen. Varoskapuja
is inkabb athidalé volt. Az bizonyos, hogy a te-
lepiilésté]l nem messze sziklasirokat talaltak, ré-
gi temetkezési helyek maradvanyait.

KAl OUVETOPEVOVTO AUTEH oL abnTal
avTob Kal OXA\OS TOAUS — és egyiitt mentek ve-
le tanitvanyai és nagy sokasag. Az elhangz6 tani-
tasok és a megel6z6 kapernaumi csoda egyiitt azt
eredményezik, hogy a Jézust kovetSk szama erd-
sen megnovekedett. Nain varosahoz érve Jézust és
tanitvanyait jelentds tomeg koveti, dacara a mai
szemmel nézve jelentds gyalogutnak, a harminc-
ot-negyven kilométeres tavolsagnak.

Az idézett jelenet egy 6kori dramahoz hason-
lit: a jelen 1év6 sokasag, mint egy gorog korus, ki-
séri és magyarazza a cselekményt.

12. vers: 180U €EekoplileTo TEBIMKWS — ime,
egy halottat hoztak ki. é€ekopieTo - az ige pasz-
sziv praet. imperfectum: kihozatott; jelentése: "ha-

lottat (eltemetésre) kivinni a telepiilésrél’ — csak itt
fordul el6 az Ujszovetségben.

LOVOYEVTS VLOS TR UNTpL avToD — egy-
sziilott fia az 6 anyjanak. Az asszonynak egyetlen
foldi reménysége és timasza ez a fiu. A gyasz meg-
probaltatdsan tul azt is latjuk, hogy kétségbee;jtd-
en magara maradt. A farizeusi gondolkodds még
azt is vélelmezte, hogy valamely nagy biint kove-
tett el ez a n6, amiért Isten ekkora fdjdalommal
stjtotta (ti. férje haldla utin még a fiat is elvette).

A teoldgiaban hangsulyos ,egysziilott Fia” ki-
fejezés bizonydra éhatatlanul munkal benniink.
A protestans felfogas szerint Jézusnak fii- és n6-
testvérei is voltak (Mk 6,3), akiket a romai katoli-
kus teoldgia unokatestvéreknek tekint. Jézus tehat
édesanyja szemsz0gébdl az elsd, de nem az egy-
sziilott fia volt. (Aki azonban a kereszt szenvedé-
sei kozben is gondoskodik édesanyja képvisele-
térdl, amikor Jdnosra bizza Mariat.) Azonban &
az Atya Egysziilottje, ,,...az egysziilott Isten (Fiii),
aki az Atya kebelén van...” (Jn 1,18).

kal avTh Qv xfpa — és 6 6zvegyasszony
volt. Mivel az asszony férje korabban meghalt, a
fiunak kellett volna a késébbiekben anyja anya-
gi ellatasarol és jogi képviseletérdl gondoskodni.

Kal OXAos TS TONEWS LKAVOS — a Varos
nagy tomege (sokasag kisérte). Fiatal elhunytnal
jellemzd, valamint halottat utolsé utjara elkisérni
érdemszerz6 cselekedetnek szamitott.

13. vers: Kal L&V avTNVY O KUPLOS — és
meglétvén 6t az Ur. Bdr ebben a szitudciéban a
latas lehet ,észrevétel’, az ezt kovetd kiilonleges,
érzelmi toltést kifejezés mégis azt a fajta latast
idézi emlékezetiinkbe, amely az Isten sajdtja: , Az
ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az UR
azt nézi, ami a szivben van.” (1S4m 16,7)

A kUpLos a Septuagintdban legtobbszor a Tet-
ragrammaton i7" helyettesitGje. Lukdcs a masik
két szinoptikus evangéliumhoz képest gyakrab-
ban hasznalja ezt az er6s krisztologiai kifejezést,
ahogyan itt is teszi.

eomhayxviodn - ‘'megkonyorilt, konyorii-
letre indult; ’(szivében) megindult’ Ritka és ne-



hezen lefordithato ige. A belsé részek megreme-
gését, a fizikailag atérzett egyiitt szenvedést (com-
passio), az anyai szeretetet, Isten konyoriiletét és
irgalmat fejezi ki. Jézus irgalmassaga, mai diva-
tos szoval: empatija jelenik meg Lukacs tolma-
csoldsdban. Egy parhuzam még ezzel a kifejezés-
sel: , Arra ment egy samaritdnus is. Amikor oda-
ért hozzd, és megldtta, megesett rajta a szive.” (Lk
10,33; Kaldi-Neovulgata)

M) kAadie - Ne sirj! Jézus igy szdlitja meg az
asszonyt: Ne sirj tobbé! Hagyd abba most mar a
sirast! A gorog igealak nem egyszertien a sirdst
tiltja meg az édesanyanak (ez nem is lenne he-
lyénval6), hanem azt a reményt és bizonyossa-
got fogalmazza meg, hogy hamarosan olyasvala-
mi fog torténni, ami minden sirasnak véget vet
(SZEKELY 2016).

14. vers: kal TPooe WY baTo THs copol —
és odamenve megérintette a koporsot. A zsido te-
metkezési szokasok szerint lepelbe bugyolaltak a
holttestet, amit egy ladara emlékezteté koporséba
fektettek, s ezt egy ,Szent Mihdly lovara” emlékez-
tetd eszkozre helyezve vittek a temetdbe. Erdekes-
ség, hogy ezen a helyen kiviil egyediil a J6zsef ha-
lalat kovetd balzsamozds és temetés vonatkozasa-
ban keriil el6 a koporsé szé. A temetkezés-holttest
témdja az egyiptomiak szamara a hitiikhoz tarto-
zott, ellenben a zsidosag még az emlitését is kertili.
Az, hogy Jézus megérinti a koporsot, jelentéssel bir:
ezzel vallalja, hogy a mézesi torvények szerint egy
hétig tisztatalanna lesz, a templomba sem mehet,
s6t meg is kell tisztitania magat (4Moz 19,11kk).

A dmTw ige az érintésben az erd kifejezodése
is. Parhuzamos hely, ahol ez eldkeriil: , Az egész
tomeg érinteni akarta 6t, mert erd dradt ki beldle,
és meggydgyitotta mindnydjukat.” (Lk 6,19; Kaldi-
Neovulgata) Jézus érintése gyogyito erd, amelyre
vagynak az emberek.

Neavioke, ool Aéyw, éyépnTt -, Iffil, ne-
ked mondom, kelj fel!” éyépnTL - kelj fel! Sz6 sze-
rint: keltessél/tamasztassal fel! Neavioke - ifjd.

15. vers: AvekdBLoev O vekpos kal NpEaTo
AaAetv - feliilt a halott, és elkezdett beszélni.

Megdobbentd jelenet, amelyet Lukics még az-
zal is fokoz, hogy hangstlyozza: a halott iil fel (s
nem az ifja). Nem tetszhalott, nem félholt, nem
halalan 1évé, mint Kapernaumban - hanem egy
halott. (Jn 11 még egyet ratesz: a negyednapos ha-
lott.) A Aa)ew ige egyarant kifejez csevegést, fe-
csegést, beszédet, s6t méltatast (a latin laudatio
isinnen ered). Ebben az esetben az élet kétségbe-
vonhatatlan bizonyitéka ez a beszéd. A fii mon-
danddja hianyzik, Lukacs megitélése szerint alig-
hanem érdektelen.

16. vers: IlpodnTns péyas fyépbn év
MUY - nagy proféta ,tdmasztatott” é66Ealov
TOV Beov — dicsbitették Istent. 'EmeakédsaTo
0 Be0s TOV AoV abToU — meglatogatta Isten
az 6 népét. Profetikus megnyilvanulds a szem-
tanuk részérdl, tartalmi egyezés Zakarias éne-
kével (Lk 1,78).

17 vers:€v O\ T1) ’lovdalq - egész Judes-
ban. Jézus hire Galiledbol elterjed Judeaba, a mes-
siasi reménységek er6sodnek.

A gydsz fajdalmdbol az élet oromére

E vasarnapon az uigynevezett iinneptelen félév
nagyjabol a felénél tart. Valéjaban ez is tinnep-
pel teli, hisz minden vasarnap alkalom, hogy még
szorosabb kapcsolatba keriiljiink az Urral, aki ér-
tiink foldre jott, s az emberlét minden allomasat
megjarva értiink 6nmagat aldozatul adta a ke-
reszten. Unnepi pillanatai életiinknek, amikor az
evangéliumot hallgatva taldlkozunk Jézus irgal-
mas ¢és emberszeretd megnyilvanulasaival. Tani-
tasai, gyogyitasai, csoddi mind ennek eszkozei.
Ezek koziil az degyhazi perikopa egyik gyongy-
szeme a naini ifju feltimasztasanak torténete.

A modern pszicholdgia igencsak kibdvitette
az emberi veszteséglistat. A szeretteink elvesz-
tése miatti gyasz mellett megjelenik mar benne
a haziallatok, a munkahely, az egészség, a fiatal-
sag elvesztésének, a valasnak vagy akar a Covid-
szabélyok miatt elmaradt szalagavatonak vagy


https://szentiras.hu/KNB/Lk10,33
https://szentiras.hu/KNB/Lk10,33
https://szentiras.hu/KNB/Lk6,19

ballagasnak a veszteségélménye. Lathatjuk, hogy
valéjaban mindenki atél nehezen elhordozhaté
helyzeteket, megtapasztalasokat. Azonban egy
kozvetlen hozzatartozé haldla s kimondottan a
gyermekhalal olyan mélyen érinti emberi éniin-
ket, hogy minden megkérdéjelezédik, még az élet
értelme vagy értelmessége is.

Amikor mi magunk is magzatot vesztettiink,
és sokan probaltak valamivel vigasztalni, egészen
megdobbentem, mennyien vannak koriilottem,
akik ezt valamikor megtapasztaltak. Addig nem
keriilt el6 beszélgetésekben, mélyre temették ma-
gukban. Ma mar tudom, minden gyiilekezetben
j6 paran hordoznak néman nagy terheket. Ez a
textus tehat sokakat mélyen érint, és ezek az em-
berek vagyakoznak arra, hogy megerdsodhesse-
nek a feltdmadas reménységében, vigasztalas és
békesség toltse be sziviiket.

Az aJézus pedig, aki megallt a naini 6zvegy faj-
dalmat enyhiteni, rajuk-rank is ugyanezzel az ir-
galommal tekint. Neki a mi mai f4jdalmunk-gya-
szunk is szamit! (Azt nem merném allitani, hogy
egy elmaradt szalagavato bal a veszteséglistankon
megalldsra késztetné az Urat, de egy elrontott ha-
zassag, megromlott testvérkapcsolat, sziil6—gye-
rek konfliktus bizonyosan.) Nem véletlen az sem,
hogy Jézus ezt a fiut visszaadja anyjanak. Nem hiv-
ja magaval, mert anyja mellett a helye.

Epp ezért hirdessiik azt az Urat, aki nemcsak
egyperces f6hajtdsra all meg, hogy részvétét kife-
jezze, hanem mellénk 1ép, és életet teremtd szavat
ajandékozza nekiink. Eltizi a halal szomorusagat,
és reménységgel tolti meg a sziviinket. Mert aki
Jézussal talalkozik, és szavanak enged, annak re-
ménye és jovoje is van.

Igehirdetési vazlat

1. Unnepeink élet és haldl mezsgyéjén - az
emberi élet nagy allomasai

2. Veszteségeink — Jézus nélkiil

3. Veszteségeink - Jézussal talalkozva

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
JSir 3,22-33; Ef 3,13-21

Enek
EE 362

Imddsdg
30. zsoltar (Héalaad4s az életért)

llusztraciok
VERS
Jobbagy Istvan: A naini ifju*

A naini ifjat

Halal elragadta,
Egyediil maradt mar
Ozvegy édesanyja.

Siratja, siratja

Kicsi varos népe,
Viszik és kisérik
Temetd kertjébe.

Az Ur Jézus éppen

A vérost eléri,

Az dzvegyet szanja:

,»Ne sirj” — mondja néki.

A koporsdt akkor
Megérinti karja,
Es a fig folkél,
Széra nyilik ajka.

Altalveszi anyja,
S dicsditik Istent,

! http://jonas.magveto.sk/menu-bal/keresztyenversekgyujte-
menye/keresztyenversekgyujtemenye/Jobbagy_Istvan.htm.



Nain vdrosdban
Hogy ily csodat mivelt.

Hissziik, hogy haldlunk
Annyi, mint egy alom,
Mert Jézus feltdmaszt,
Ur 6 a halélon!

KEPZOMUVESZET

Woditzer Judit siremléke? (KGszeg, Jurisics tér
14.). A kés6 barokk siremlékmivészet szép és

* https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Grabste-
in_Woditzer_%E2%80%A01791,_J%C3%BCngling_von_
Na%C3%AFn,_2021_K%Cs5%91szeg.jpg.

egyedi alkotdsa az a sirkd, amelyen a naini ifji
feltdmasztasdnak jelenetét lathatjuk. A siremlé-
ket Woditzer Jozsef kalaposmester éllittatta fele-
ségének, Juditnak.

Szamos festmény, ikon jeleniti meg a naini if-
ju torténetét. Mégis ezt a siremléket valasztottam,
mert azon tlindédtem, hogy mi mindenre gondol-
hatott az 6zvegy férj, amikor a felesége tisztele-
tére allittatott sirkovon ratekintett az égre muta-
t0 Jézusra, a gyermekének o6rvendd anydra vagy
éppen a fél szemét kitakar6 angyalra. Ugy gon-
dolom, a haldl Legy6z&je, a szeretet Megjelenit6-
je adott vigasztalast a gyaszolo Woditzer kalapos-
mesternek és ad nekiink is.
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Szenthdromsag tinnepe utan 17. vasarnap

Lk 14,1-11

Jézusi kozosségben — szabadsagra szeretve, szeretetre szabaditva

Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag éinnepe utani vasarnapok igéi a
benniink és értiink munkalkod¢ Isten cselekvését
tarjéak elénk, bemutatva a krisztusi megvaltasnak
minket érint6, személyes hatdsait. Hangstlyosan
jelennek meg a megigazitds, megujitas, megvila-
gositas, megszentelés (ordo salutis) elemei, ame-
lyek a Lélek munkajat, mint az ember tidvosségre
vezetését, illetve annak hitbéli novekedésben meg-
nyilvanul6 ajandékait irjak le. Ezért a zold a litur-
gikus szin, amely Isten iiltetvényének zsendiilé-
sét, novekedését jelképezi (JANOSSY 2008, 44. 0.).

Unnepnapunk téméja a Préhle-agenda sze-
rint: ,,Akiket Isten elhivott, azokat meg is igazi-
totta — egyek vagyunk a Krisztusban!” A kotele-
26 lekci6 (Ezs 49,1-5) is ezt a kegyelembeli egy-
ségiinket mutatja be, amelyben az Ur a népekhez
kiildi vildgossagul szolgdjat, hogy mindenkihez
eljuthasson szabaditésa.

Ez az egység jelenik meg az oltari bevezetd
igében is: ,Egy az Isten, egy a kozbenjdrd is Isten és
emberek kozott, az ember Krisztus Jézus, aki vilt-
sdgul adta onmagdt mindenkiért...” (1Tim 2,5-6)

Amit a textusrdl tudni kell

A prédikacids alapigénk Lukécs kiilon anyagahoz
tartozik. A két, egymastol kiilon is értelmezhetd
torténetet a farizeusok hazdba betérd Jézus tani-
tasa koti ossze.

1. vers: A odBpaTov kifejezés tobbet jelent
puszta id6i meghatarozasnal. A szombat mint
tinnepnap megtartasahoz a legszigorubb 6sz06-
vetségi parancs kotddik. A nyugalom napjarol
valé megemlékezésben a fogsag utdni zsidé ha-

gyomanyban az Istennel kotott szovetség jelét 1at-
tak, illetve a maguk részérdl egyfajta személyes
bizonysagtételt a kivalasztottsagrol. A szomba-
ti torvény mogott ezért all(t) a tilalmak és tevé-
kenységek legaprolékosabban szabalyzott rend-
szere. Bar Izrael tanitéi a kiilonb6z6 kihivasokra
adott vélaszaikban tobbféle utat, megoldast ad-
tak a torvény kazuisztikdjanak megvaldsitdsara,
abban egyetértettek, hogy azon a napon csak a
nem halaszthatd, életmentd tevékenységek meg-
engedettek. Ugy lattak, hogy minden, ami tdl van
azon, az biin Isten ellen.

A dayetv dpTov (kenyeret enni) kifejezést
jorészt az ,.étkezni, ebédelni” szavakkal fordit-
jak a forditok. A cselekvés a szombatnapi tinne-
pi étkezést jelenti, egyben asztalkozosséget. Azt
a teret és id6t, amelyben kozosségbe keriiliink a
masikkal, vallalva 6t. Ennek értelmében valt ki
mas helyzetben a farizeusokbdl és irastudékbol
felhaborodast, amikor Jézus a biinosokkel egytitt
eszik és iszik.

2. vers: A vizkoros (USpwTLKTOS) 26 csak itt
jelenik meg a Szentirasban. Betegsége a vizkor-
sag, az orvosi 6déma jelenségének a kifejezése,
amely jorészt a sziv alulmiikodésének jele, kovet-
kezménye. Alapvetéen nem fenyegeti az életet, ha
nem orvosoljak azonnali hatallyal.

11. vers: A ,felmagasztalas és megalazas” koz-
mondasa ismert volt a zsidosag korében. PROH-
LE utal arra, hogy Jézus el6tt Hillél rabbi hasonld-
an fogalmazta meg az emberi kicsinység és nagy-
sag parhuzamat (1966, 234. 0.). Az evangéliumok
harom alkalommal (Mt 23,12; Lk 14,11; Lk 18,14)
idézik Jézustdl a gondolatot (apro eltérésekkel),
de mindhdrom esetben a farizeusi (t6rvényke-
gyes) hittel, latdsméddal kapcsolatban. A meg-
alaztatik (TamewwbnoeTal) és felmagasztaltatik



(WwhnoeTal) szavak jovo idejt (divinum) passziv
ragozsai a cselekvé Istenre és itéletére mutatnak.

A perikdpa megértése

Jézus asztali beszélgetései Lukacs evangéliuma-
nak kozépso, nagy részéhez tartoznak. A mester
Jeruzsalembe, a golgotai kereszt felé tart, hogy
megvaltoi mivét véghez vigye. Tanitasa, cselek-
vése azt a célt szolgalja, hogy hallgatésagaban a
megtérést, a blinbocsdnatot, az uj életet munkalja.
Beszédében ezért nem egy tjabb térvényt mond,
nem a ,mit és hogyan cselekedjem” etikai kérdés-
koreit boncolgatja, hanem provokal — az életért.
Tanitdsdaban ramutat a farizeusi hit és kegyesség
hibdira, az Isten tiszteletérdl alkotott hamis fo-
galmukra, mérhetetlen becsvagyukra, amelyek
gatjai az Isten orszagaba valo bemeneteliiknek
(PROHLE 1966, 231. 0.).

Nem a cselekedetek mindségét, mennyiségét
vagy azoknak esetleges hianyat (szeretet) mutat-
jameg, hanem azok téves alapjait, mozgatorugo-
it, zsakutcait.

Jézus megszabaditani, életre menteni jott.
Helyreigazitasa nem a javitgatast célozza, hanem
gyokeres valtozasra sarkall. Ezért is provokalja a
(mindenkori) hallgatésagat, hogy megnyerje 6ket
az Uj teremtésre, az 0j kezdetre.

Igehirdetési vazlat

A kegyelmi kozosséq

Luther-kabatom gombolasa kozben gyakran akad
meg a szemen a néhai német katolikus pap, Sieger
Koder festményének masolatan. Az iroda falan
fiigg. J6, hogy ott van. Nagyon kell a csendemhez,
az 6romomhoz, a szolgalatomhoz. A mindenna-
pos jézusi kegyelmet abrazolja. Asztalanal a lep-
rasnak, a farizeusnak, az utcan6nek, a bohdcnak,
a tudésnak (ki kit 1at még ott) helye van. Pusz-
tan amiatt, mert a Mester igy akarja. Szereti ket

annyira, hogy gy fogadja el 6ket, ahogy vannak.
Ebben az elfogadasban, befogadasban sziiletik
meg a gylilekezet kozossége. Igénk evangéliuma
abbol az apronak tling részletb6l fakad, hogy Jé-
zus bement a farizeusok egyik vezetdjének a ha-
zaba ebédelni. Kozosséget vallalt veliik. Azokkal,
akik figyelik 6t, keresve az alkalmat az elitélésé-
hez. O mégis leiil kozéjiik. Nem is tehet mést. Az
6 tigye az ember: megkeresni az elveszettet, életre
szeretni az ellenséget. Ezt csak 6 tudja megtenni.

Sieger Koder: Vacsora a biindsdkkel

A lukdcsi koz1ésbél nem deriil ki, mi lett annak
a kozosségnek az utdélete, de a gyiilekezeteinket
ismerjiik. Azok is az életre szeretettek kozossé-
ge, ahol nekiink is helyiink van. Vallal minket
minden esenddségiinkkel egyiitt, hogy mentsen.
O nem itélni jott, hanem menteni. Jézusban ada-
tik mindannyiunknak a kegyelem, a ,,k6zos ég”
Ebben minden kiilonbozéségiink ellenére osz-
tozunk, egyek vagyunk, mert 6 igy ajaindékozza,
személyvalogatas nélkiil.

Az Ur van veliink, kézéttiink, értiink minden
osszejoveteliinkon. Eppen ezért lehet a mostani
istentiszteletiink egyben halaad¢ tinnep a Krisz-
tus kozosségéért, a gyiilekezetért — kegyelméért.
Hiszem, hogy sok panasz, megfaradas, cstiggedt
hangvétel szlinhet meg, oldddhat fel benniink,
ha erre a jézusi 6rémhirre, ajandékra figyeliink.

Szabadsdgra szeretve — szeretetre szabaditva

Idegen szamunkra a megannyi dszovetségi torvény
altal meghatarozott hivé életvitel. Nem vonatkoz-
nak rank a tisztasagi, liturgikus szabalyok. Még a



szombatnapi nyugalmat is az igével valé megszen-
teléssel tartjuk meg (vo. Luther magyarazatai a Kis
kdtéban és Nagy kdtéban a 3. parancsolatrol). Joval
szabadabban éljiik hitiinket. Ugyanakkor a farizeu-
si kegyesség sok mas helyen felbukkan életiinkben.
Egyszertien azért, mert valahol bel6liink fakad.
A hitéletiinkben, a masikkal valé kapcsolatunk-
ban vilagos hatdrokat szabunk a ,,mit szabad, és
mit nem’;, a ,,mi biin, és mi nem” gondolatainkkal
— csakugy, mint Jézus akkori hallgatosaga. Ezek
a hatarok pedig észrevétleniil halézzak be, kotik
glzsba sziviinket. Ez minden, csak nem szabad-
sag. Marpedig mi arra lettiink teremtve, elhivva.

Nem véletlen, hogy Jézus cselekvésével, ta-
nitdasaval minket is provokal. Ahogyan az akkori
farizeusokat, minket is szdmtalanszor allit kihi-
vasokkal teli hatarhelyzetekbe. Olyanokba, ahol
minden ,rendszerbiztonsagunk”, megoldasunk
osszeomlik: krizist idéz el6. Szandékosan: ugyan-
is a krizis a valtozas, fejlédés, novekedés motor-
ja, elinditdja lehet.

Jézus pedig formalni akar minket az élet-
re, Lelkével valtoztatni, szabaditani, djjasziilni.
Nem is tehet mést. Ugy fogad el minket, ahogy va-
gyunk — mert ennyire szeret... Ugyanakkor szeret
minket annyira, hogy ne hagyjon meg olyannak,
amilyenek vagyunk. Draga ajandékok azok az al-
kalmak, helyzetek, amelyekkel kimozdit minket
az Ur a megszokott, biztonsigos vallasossdgaink-
bol a bizalommal teli szabadsagra.

Ezért allitja eld a vizkoros embert, és teszi fel
hallgatésaganak az egyszert kérdését, hogy sza-
bad-e... A mondat voltaképpen igy folytathato:
szeretni. A farizeusok némasaga mutatja, hogy
mennyire bonyolult vagy egyenesen lehetetlen
szamukra a felelet. Evekkel kés6bb egy mésik, egy-
kori farizeus adott erre nagyon egyszerti valaszt: a
torvény betoltése a szeretet (Rom 13,8). Azért tud-
ta ezt lefrni Pal, mert tetteinek, dontéseinek, vilag-
latasanak mértéke, oka a Szabadité tr lett. Oben-
ne valt az apostol szabadda 6nmagatol.

Ezt a szabadsagot tizeni Jézus a fohelyek valo-
gatasaval a hitiik, rangjuk elismerését, a megtiszte-

1ést elvaroknak. Ertelmetlen az igyekezetiik. Isten
orszagdban az els6 és az utolsé hely is ugyanan-
ndl az asztalnal van. Jézus a valdsag, az evangéli-
um meglatasara hiv. Nem az alazatos magatartas-
ra akar megtanitani, hanem fel akar szabaditania
rangkorsdgaink okozta szorongasok gorcsei aldl,
mégpedig gy, hogy tinnepeinken és hétkoznapja-
inkban egyarant kozosséget vallal veliink, és egy-
mas mellett jel6li ki helyiinket az innepi asztal-
nal és a hétkoznapok szolgalataiban egyarant. Az
ovatoskodd szamitast és méricskélést kiszoritja a
bizonyossigot adé felismerés: ,,Boldog, aki az Ur
Krisztus asztalanak vendége!” (MAGASSY 1997)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Ezs 49,1-5; Ef 4,1-6

Enekek
EE 446; 265; 320

Hllusztrdciok
GONDOLAT

»Mindig is gy talaltam, hogy a kegyelem na-
gyobb sikerre visz, mint a szigoru igazsagossag.”
Abraham Lincoln (1809-1865) amerikai jogdsz, po-
litikus, az Amerikai Egyesiilt Allamok 16. elngke

»A valodi szeretet szabadsagbol van széve”
Miiller Péter (1936-) Kossuth- és Jézsef Attila-
dijas magyar ir¢, dramaturg, forgatokonyviré

IMADSAG

Add, Istenem, hogy a vilag kisimuljon és elcsen-
desedjen bennem és mindenkiben. Hogy az éj-
szaka csondjében asztalodhoz iilhessek, ahhoz
az asztalhoz, amely mell6l senki se hidnyozhat.



Ahhoz az asztalhoz, hol a Nappal és a csil-
lagokkal egyiitt a hétkoznapok is kialszanak, s
egyediil a te békéd vilagit. Igen, hogy helyet fog-
lalhassak mar most egy rovid idére annal az el-
jovendé asztalnal, amelyet egy oroklétre meg-
igértél, s amelynek egyediil a te békéd a lampa-
sa, eledele és teritéke.

Add meg eldlegként azt a csendet, azt az asz-
talt, ahol minden civodas, félreértés és megkii-
1onboztetés megszlinik végre, ahol mindenki he-
lyet kap, a maga helyét, s a legkisebb féltékenység
is leveti csuf dlarcat, s szinét vesztve elpdrolog.

Nevezz meg valédi neviinkon, mivel vala-
mennyien szenvediink attl, hogy alnéven éliink,
telve alnoksaggal, amit magunk fabrikaltunk, mi-
vel jobbnak, kiilonbnek, allhatatosabbnak és al-
dozatkészebbnek kivantunk latszani masoknal.

[...]

[A] blinosok és szentek kozos kidltdsa itt a
foldon, a kérés nélkiili ima jok és gonoszak sza-
mara talan nem egyéb, mint egy pillantast vetni
az asztalra, mely 6roktol fogva teritve all az atyai
hdz udvaran.

Ennél az asztalndl — Jézus isteni igérete sze-
rint — nem lesz tobbé se ellenség, se barat, se vér
szerinti rokonsag, se sziild, se feleség. Mindenki
mindenkije lesz mindenkinek, athatva az Atya, a
Fiu és a Szentlélek egyetemesen beteljesiilt igéreté-
t6l. Ennél az asztalndl mindenkinek akad egy szék,
s mindenki a maga eleve kijelolt, ezerszer aldott he-
lyére keriil - annyi vita, helycsere és zlirzavar utan.
Pilinszky Janos (1921-1981) Baumgarten-, Jozsef
Attila- és Kossuth-dijas magyar kolt6: Imddsdgeért
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ESZLENYI AKOS

Szenthdromsag tinnepe utan 18. vasarnap

2M0z 20,1-17
A szeretet torvénye
A vasdrnap jellege

A Liturgikus konyv és az Agenda témamegjelolése
erre a vasdrnapra csaknem szo szerinti egyezést
mutat: ,,Jarjunk elhiv(at)asunkhoz mélté(an) sze-
retetben!” Az evangéliumi ige (Mt 22,34-46) a sze-
retet kettds nagy parancsolataban tarja elénk Jézus
tanitasat a torvény alapjarol és 1ényegi tizenetérdl,
az Isten és a felebarat iranti szeretetr6l, majd pedig
bemutatja Jézust mint Krisztust és Urat, aki nem
csupan értelmezi, de be is tolti a torvényt.

Janossy Lajos értelmezése szerint a levélbeli
ige ,,azt mutatja meg, hogy miként jar a keresz-
tyén hivé a tokéletességnek ezen az utjan, ame-
lyen a hii Isten népét megvilagositva, megerdsit-
ve és megszentelve, allhatatossdgban megtartja
és vezeti a Krisztus napjdra. Krisztus kegyelme
tolti be és teszi gazdagga ezt az életet!” Ennek a
vasarnapnak a fényében mar szent varakozassal
és fesziiltségben, eszkatologikus tavlatokkal te-
kintiink elére a kegyelmi id6 vége felé (JANOs-
SY 2008, 56. 0.).


https://igefalat.lutheran.hu/ÚSZ/3 - Lk/
https://igefalat.lutheran.hu/ÚSZ/3 - Lk/

Amit a textusrol tudni kell

A Tizparancsolat az isteni torvényadas kozponti
eleme. Az egyiptomi fogsagbol valé szabadulas
utan, a Sinai-hegynél Izrael néppé, Isten népé-
vé formdlddasdnak kezdetén hangzik el alapve-
tésként. Ezek a parancsolatok nem csupan torté-
nelmi dokumentumok, hanem idétlen utmuta-
tok, amelyek segitenek eligazodni az emberi élet
minden teriiletén.

A mindennapi élet alapjat jelentd etikai és val-
lasi szabalyrendszer az 6kori héber vallds és kul-
tura szamara. A Tizparancsolat fejezi ki azt a ma-
gatartast, amelyet Isten elvar a népétol.

Néhany pontja szoros kapcsolatban all az 6ko-
ri keleti kultirak jogi és vallasi szabalyozasaival.
Az asszir és babiloniai torvényekben is hasonlo
etikai és mordlis alapelvek jelennek meg. Ez mu-
tatja, hogy az 6kori Izrael nem volt izolalt a vi-
lagtol, hanem része volt egy szélesebb kulturalis
kontextusnak.

A Tizparancsolat és a tovabbi torvények segitet-
ték Izrael torzseinek kozosségeit azonos értékrend
kialakitasaban és egységesitésében. Ezek a szaba-
lyok hozzajarultak ahhoz, hogy az izraelitak iden-
titasa formalod;jék és kialakuljon egy kozos valla-
si és jogi keretrendszerben. A torvények nagy je-
lentdséggel birtak az izraeli vallasi gyakorlatban.
Ezek az etikai és vallasi normdk meghataroztak
az istentiszteleti szertartasokat, az dldozatokat és
akozosségi élet szabalyait. Osszességében a Tizpa-
rancsolat, Tiz Ige nemcsak vallasi jelent6séggel birt
az okori Izraelben, hanem jogi és etikai alapokat
is szolgaltatott a kozosségi élet szamara, valamint
hozzajarult a héber identitas és vallasi gyakorlat
formélasahoz és fenntartasahoz. Ezek az alapel-
vek messze tilmutatnak az ¢szovetségi koron, be-
épiiltek a nyugati jogi és etikai gondolkodasba, és a
modern jogrendszer alapjai kozott is megtalalha-
tok. A hétkoznapokban a Tizparancsolat Gtmuta-
tast ad arra, hogyan €ljiink harmoniaban Istennel
és embertarsainkkal. Az erkolcsi dontéseinkben, a
munkahelyi etikdban, a csaladi életben és a tarsa-

dalmi felel6sségvallalasban is iranymutat6. A mo-
dern vilag kihivasai kozott is id6tallé normakat ki-
nalnak, amelyek segitenek meg6rizni emberi mél-
tosagunkat és kozosségi értékeinket.

A perikdpa megértése

A Tizparancsolathoz szamos teoldgiai kérdés kap-
csolddik alapvetden.

o Isten kinyilatkoztatdsa és autoritdsa: a Tiz-
parancsolat kozvetleniil Isten szavaként je-
lenik meg, ami hangsulyozza Isten szuvere-
nitdsat és a torvény isteni eredetét.

o Az erkolcsi torvény egyetemessége: a paran-
csolatok nemcsak Izrael népe szamara let-
tek utmutatdssd, hanem az emberi tirsada-
lom alapveté erkolcsi normdit képviselik.

o A torvény és az evangélium kapcsolata: a Tiz-
parancsolat bemutatja az isteni torvény tokeé-
letességét és az emberi képtelenséget annak
teljes megtartasara. Ezéltal a torvény szere-
pe, hogy ramutasson a biinre és megvaltas-
ra szorult helyzetiinkre, vezessen az evanggé-
lium felé, amelyben Jézus Krisztus beteljesiti
atorvényt (Mt 5,17), és a megvaltas, a blint6l
valo szabadulas Gérte és Galtala lett miénk.

o A szeretet kettds parancsolata, amely az
evangéliumi igében elhangzik: Jézus 0sz-
szefoglalja a Tizparancsolatot a két legna-
gyobb parancsolatban: ,,szeresd az Urat, a
te Istenedet” és ,,szeresd felebaratodat, mint
magadat”. Ezzel ravilagit arra, hogy a paran-
csolatok forrasa Isten irdntunk valo szerete-
te, és célja, hogy ravilagitson igazi valonk-
ra, ¢s segitsen a szeretet megélésére Isten
és embertarsaink irant. Jézus szavai a fel-
épiilt tarsadalom alapjait, kultdrajat, lelkisé-
gét érintik, és nem csupan a felszinen tetten
érhet6 gyakorlatot, hanem mindazt, amibél
ezek fakadnak. Ez pedig nehéz, konfronta-
tiv helyzeteket idéz el6, amint azt gyakran
latjuk az evangélium olvasdsa soran.



o A torvény betoltése és a keresztény élet: a Tiz-
parancsolat Gtmutatast nyujt a keresztény
életvezetéshez, hangsilyozva az istenféle-
lem és az emberek kozotti hiteles kapcso-
latok fontossagat. Az isteni parancsolatok
nem elavult szabalyok, hanem az életiink
iranyttii, amelyek segitenek megtalalni a he-
lyes utat. A parancsolatok kovetése nem kor-
latozas, hanem az igazi szabadsag forrasa.

A Szentlélek munkaja élettinkben naponkénti

blinbanatra indit, és egyuttal halaadasra is, annak
az oromnek megélésére, hogy ismerhetjiik Isten
akaratat, és naponként torekedhetiink aszerint él-
ni az 6 dics6ségére és a koriilottiink élok javara.

Igehirdetési vdzlat

Isten a megsz6litd, torvényadd Ur

A Tizparancsolat, amelyet Isten Mdzesen keresz-
tiil adott, az emberi élet minden teriiletére vonat-
koz¢ irdanymutatast nyujt. Ezek az isteni torvé-
nyek nemcsak az 6kori Izrael szamara voltak fon-
tosak, hanem ma szdmunkra is a mindennapi élet
alapjat jelentik. Isten sajat maga nyilatkoztatta ki
ezeket a parancsolatokat, amelyek egyediilall6 au-
toritassal birnak. Ahogy Isten kiszabaditotta Iz-
rael népét az egyiptomi rabszolgasagbdl, ugy hiv
benniinket is, hogy szabaduljunk meg mindattol,
ami a blin rabsdgaban tart minket, és éljiink gyer-
mekeiként a vilagban a téle kapott szabadsag fe-
lel6sségével, megujult életben. Isten megszdlito
tizenete itt kozvetlen és személyes, amely kapcso-
latot teremt kozte és az emberek kozott, egyut-
tal megmutatja azt is, hogy 6 a kezdeményez6, a
megszolitd, akinek szavdban eré van ahhoz, hogy
valtozasra hivjon, valtozasra segitsen.

Atorvény alapja a szeretet

Hazankban, ahol a keresztény hit évezredes mult-
ra tekintve mélyen gyokerezik, az elsé parancsolat
ma benniinket emlékeztet arra, hogy Isten iranti
szeretetiink és tiszteletiink toltse be életiinket. Ne

engedjiik, hogy a mai korban is a hitet probara
tevo balvanyok — mint a pénz, a hatalom vagy a
hirnév - elvonjak figyelmiinket, elforditsak éle-
tiinket Istent6l! Mi az, amit imadunk, és amire
az életiinket épitjiik, amiben a legnagyobb bizal-
munk van? Fontos, hogy az imddatunkat egyediil
[stenre iranyitsuk, és ne tegylink semmi mast éle-
tiink kozéppontjava. Erésodjiink meg a szavaink-
kal és cselekedeteinkkel val6 tanusagtételben! Is-
ten nevének tiszteletben tartdsa arra is emlékez-
tet benniinket, hogy életiinkkel tiikkrozziik az 6
szeretetét és igazsagat. Ebben pedig benne van
az odaszentelt id6 sziikségessége és fontossaga.
Az tinnepnap megszentelése nemcsak fizikai pi-
henést jelent, hanem elsGsorban lelki megujulast,
amelyre mindannyiunknak sziiksége van.

A szeretet gyimdlcsei a mindennapokban

A hétkoznapok szamos talalkozasa csaladban,
gyiilekezetben, munkahelyen vagy barmerre jar-
tunkban szamtalan kihivast és kisértést tartogat-
hat. A gyiilekezet kozosségében, Isten kozelében
erét és sokszind, friss otletet nyerhetiink arra,
hogyan lehetiink tanui Isten szeretetének a vi-
lagban. Az élet alapvet érték, kiilondsen fontos,
hogy kidlljunk az élet védelme mellett, elutasitva
az er6szakos cselekményeket, keresve az erszak-
mentességet minden koriilmények kozott. A ha-
zassag és a csalad védelme, valds segitése az egyik
legfontosabb tarsadalmi feladatunk. A hiiség és
a tisztasdg megOrzése a hazassagban nemcsak a
csalad stabilitdsat biztositja, hanem a tarsada-
lom egészének egészséges mikodését is. A sziilok
tisztelete nem csupan a csaladi kapcsolatok meg-
erdsitését szolgalja, hanem a nemzedékek kozotti
tisztelet és szeretet fenntartdsat, tovabbaddasat is.
A becstiletesség és az anyagi javak tisztelete alap-
vetd erkolcsi kovetelmény. A lopas minden for-
maja — legyen az fizikai targyak eltulajdonitasa
vagy szellemi tulajdon megsértése — rombolja a
kozosséget és alaassa a bizalmat. Az igazsag és
a hitelesség alapveté fontossagu minden embe-
ri kapcsolatban. Az igazsag irdnti elkitelezettsé-



glink hatarozza meg hitelességtinket, legyen sz6
akar személyes, akar kozosségi szintr6l. A meg-
elégedettség és a hdla alapvetd erények, amelyek
megvédik sziviinket az irigységtél és a kapzsi-
sagtol. A gazdasagi kiilonbségek, életlehetdségek
hatalmas eltérései nagy fesziiltséget okoznak, kii-
16nosen fontos, hogy megtanuljuk értékelni azt,
amink van, és halasak legyiink érte.

Milyen nagyszer(i lenne mindezeket s még
ennél is tobbet, amit a Tizparancsolat magaban
foglal, megtenni a mindennapokban! Az isteni
torvény szavanak fényében dszintén ratekintve
élettinkre lathatjuk, hogy messze vagyunk mind-
ettdl. Lehetetlen erre a tokéletességre vagy akar
csak a kozelébe is eljutnunk. Ebben a lehetetlen
helyzetben sem hagy magunkra Isten. Torvényé-
nek szavit is felhasznalja arra, hogy a szabadulas
helyéhez, szeretetének legmélyebb valdsagahoz,
Krisztus keresztjéhez vezessen. Itt gyogyul meg
biintdl sebzett életiink, s valik a torvény szava kiil-
s6 korlat helyett beliilr6l fakad6 Gszinte torekvés-
sé, hogy szavainkkal és tetteinkkel tovabbadjuk a
benniink €16 hit 6romét és dlddsait.

Hllusztrdciok
GONDOLAT

sUgyanaz a Jézus, aki épp csak az imént utasitotta
az ifjit a »jo Mestert6l« az egyediil j6 Istenhez, most
maga veszi igénybe a teljhatalmat, hogy kimondja a
végsO szot és parancsot. Az ifjinak fel kell ismernie:
maga Isten Fia all elGtte. Jézusnak az ifju el6l elrejtett
fiisaga volt az, amely 6t t6le az Atyahoz utalta, mi-
vel tokéletesen egyesitette magat Atyjaval. Ugyanez
az egység az, amely most magaval Jézussal szolaltat-
jameg az Atya parancsat. Ennek félreérthetetleniil
vilagossa kell lennie az ifji szimara, amikor Jézus
kovetésre szolitd hivasat hallja. Ez a parancsolatok
osszefoglalasa — az ifjunak a Krisztussal val6 ko-
z0sségben kell élnie, Krisztus a parancsolatok cél-
ja. Ez a Krisztus all most vele szemben, és hivja 6t.

Nincs tobbé kibiavo az erkolcsi osszetitkozés valot-
lansagaba. A parancs egyértelmii: Kovess engem!”
(Dietrich Bonhoeffer: Kovetés)

VERS
Székely Magda: Sulytalansdg

Alig valami donti el

hogy ide vagy oda

kis mozdulatok sulytalansag
allapota

Alig valami ki a bator

és kia gyava

honnét mégis a helyzetek
végso vilagossaga

Wedres Sandor: Vonj sugaradba

Vonj sugaradba Istenem!

mint maddr a fészkére, szallnék hozzad,
de latod, a rét 6romei kozt
elpattant a szarnyam csontja.

Végy kosaradba Istenem!

mint hal a horogra, sietnék hozzad,
de latod, a gytiriizé mélynek
ram-tekeredett ezernyi hindrja.
Lelkemet mért aztatod
mard-lagban évek 6ta,

ha sose végzel a mosassal?
Kondérodban a tiizes 1é

minek fortyog koriilottem,

ha sohase puhulok meg?

Mit akarsz szoni bel6lem,

ha mindig szétmallok, mint a szecska;
Gonoszaid megtérnek, de hozzam
sose jon el a te orszagod.

Szivemet kétféle huzas tépi,

egyre lyukasabb, egyre zavartabb —
ladd-e, sokszor mar azt se tudom,
melyik a te horgod zsinegje

s melyik a mélység inda-koteléke.



Vonj hevesebben! 6n-er6mbél
nem jutok én soha hozzad.
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SULLER ZSOLT

Szenthdromsag tinnepe utan 19. vasarnap

2Mdz 34,1-10
»,Barcsak”
A vasdrnap jellege

A vasarnapot megel6z9 iddszak igehirdetési igéi
izgalmas szintézist alkotnak, hiszen Jézus csodai-
nak lttatasa utan a Tizparancsolat vilagaba érke-
zik az igehallgaté, hogy a Szentharomsdg iinnepe
utdni 18. vasarnapon megszolalhasson mindaz a
tiz mondat a szoszéken, amelyet Isten a Sinai-he-
gyen atadott Mozesnek és a népnek. E magasz-
tos és dics6séges pillanat szemtanuiként azon-
ban hamar meg is érkeziink a faj6 realitasba a
vasarnapra kijelolt ige altal. Hirtelen elttinik a
fenséges hangnem, s6t mar kétablak sincsenek,
pusztan egy magabdl kikelt s most szégyenkez6
ember, Mozes all a Sinai-hegyen, és vele szemben
az ember hitlenségével tjra és ujra szembesiil6,
de mindent azért fel nem ad¢ €16 Ur. Milyen ha-
talmas kontraszt!

yJarjunk elhivatasunkhoz méltoan!” - szolit
fel a Préhle-agenda nyit6 gondolata, de fajon sza-
kad ra az igehallgatéra a teher: hogy lehet mél-
tonak lenni, ha az ember ujra és ujra elbukik, és
nem képes Isten ttjan jarni? Ebbél a zsakutca-

bol a két lekci6 probalja kimozditani az embert,
amelyek igy kifejezetten jo tarsai az alapigének.

A lekciokban rejld lehetdség

Pél apostol az Efezusi levél 4. fejezetében, igénk
fényében mintha aktualizalnd, értelmezné azt az
eseménysort, amely Mozessel tortént a Sinai-hegy
labdnal. Ami ott tortént, hatdssal volt az Egyip-
tombol épphogy kiszabadult nép életére, de meg-
keriilhetetlen hatdssal van mindazokra is, akik az
évszazadok tengerében Isten népéhez tartoznak.
Sot egyfajta parhuzam is kibontakozik a lekcio
kontextusaban. Hisz Pal épp azokat a kifejezése-
ket hasznalja Jézus kapcsdn, amit Mdzes is atélt
az Istennel vald taldlkozas pillanatdban. Mézes
felment a hegyre Istenhez, majd lejétt a hegyrdl
a néphez, igy élve at a transzcendens és imma-
nens valosag kozti hatalmas szakadékot, csakugy,
ahogy Jézus is tesz a 9. vers elmesélése szerint:
Hfelment”, de ,le is szallt” (Ef 4,9-10).

Mintha csak a Sinai-hegyi eseménysor ismét-



16dne meg Krisztus idészakaban. Isten kapcso-
latba 1ép az emberrel, kozelebb érkezik népéhez,
mint azt valaha dlmodni merték volna, de a nép
akkor sem, Jézus idejében sem és fél6, hogy ma
sem képes ennek a kozelségnek és a kozelségben
rejlé hatalmas tisztességnek a jelent6ségét fel-
mérni és megérteni. Mdzes idejében a széttort
kotablak, Jézus idejében a golgotai kereszten fiig-
g6 Megvalto volt az emberi biin mértéktelensé-
gének fdjé lenyomata.

Milyen szép, hogy egyfajta mankdként a le-
vél 4. fejezetének zarszava batorit, és tovabbve-
zetiazigeolvasot: ,.... Isten [...] megbocsdtott nek-
tek Krisztusban.”

Az epistola gondolatai utan az evangélium
rogton meg is mutatja a krisztusi biinbocsanat
erejét. Jézus odalép egy bénahoz, és nem mond
mast, csak azt az igazsagot, amely Istenbdl drad.
O biint megbocs4té Ur! O nem akarja a biinds ha-
lalat, hanem hogy megtérjen és éljen, és ha valaki
megvallja blinét, annak irgalmat ad. Es még ak-
kor is igy van ez, ha mi, farizeusok végteleniil fel
vagyunk ezen hdborodva. Mert Isten annak bo-
csat meg, akinek akar, és annak kegyelmez, aki-
nek akar, ahogy a mai textust megel6z6en M6-
zesnek megvallja ez az é16 Ur.

Milyen szép az evangélium zaréképe, amely
hirtelen el is repit minket a vandorl6 nép Sinai-
hegyi satortaborahoz! Hiszen a béna és a van-
dorld nép vagya ugyanaz: a hazatérés. Jézus nem
mond mast a meggydgyult béndnak, csak ennyit:
»Kelj fel, vedd az dgyadat, és menj haza!” (Mt 9,8)

Textus

A textus mélyebb elemzése kapcsan izgalmas lat-
niaz 1. versben, hogy Isten arra vallalkozik, hogy
yjrairja a tablakat. Latszélag nem jelentés ese-
mény mindez, szamomra mégis az, hiszen éle-
temben szamtalanszor megesett mar, hogy amit
nehéz munkaval megirt és kiformdlt az ember
— legyen az egy igehirdetés vagy teoldgiai mun-

ka -, az egy szempillantas alatt tud megsemmi-
stilni egy hiba vagy figyelmetlenség okan. S ha
valami igazan nehéz, az a mar egyszer elkésziilt
és befejezett iras ujrakezdése. Ehhez igazi kitar-
tés, akarat és eltokéltség sziikségeltetik. Igy szd-
momra az, hogy Isten elkezdi tjra leirni a paran-
csolatokat, egyfajta bizonyitéka annak, mennyire
fontos szamara az ember.

A 2. versben taldlhato kifejezés, amit Mdzes-
t6l kér Isten (,1égy készen!”), megmutatja, hogy
még olyan embernek is, aki figyel Isten szavara,
késziilnie kell a vele val6 talalkozasra. Eszembe
jutnak nagysziileim, akik mindig komoly igei és
lelki késziiléssel, imadsaggal indultak el az Isten
hazaba. Vajon a ma embere hogyan érkezik Isten
elé vasarnaprol vasarnapra?

Izgalmas latni, hogy a 6—7. versben taldlha-
t6 mondat milyen megkiilonboztetett jelentd-
séggel bir a zsid6 hagyomanyban. Szamukra Is-
ten tizenharom tulajdonsaga tarul fel ezekben a
mondatokban. Mdr maga a szam is izgalmas, hi-
szen tobbszor megjelenik a zsidd hagyomanyban,
mégis meglehetdsen szokatlan épp Istenre vonat-
koztatva. Magyarazatként a primszdm végtelent
reprezentald volta sejlik fel el6ttiink, és az a tény,
hogy a konyoriiletes Isten épp ebben a tizenha-
rom tulajdonsagaban tanit minket arra, hogy az
6 konyoriilete korlatok és hatarok nélkiili.

Isten tizenhdrom tulajdonsaga igy az 6rokké-
valdsag, az isteni létezés, az irgalom, a kegyelem,
atiirelem, a bdséges szeretet, az igazsag, az 6rzés
képessége, a megbocsatas, amely kiterjed a bel6-
liink eredé hiitlenségre, de kiterjed azokra a bi-
nokre is, amelyek kiviilrél érik az embert, de ha-
tassal vannak az életére. Végiil Isten tulajdonsaga
a kovetkezetesség is: kovetkezménye van az em-
ber életében mindennek, és ez a kovetkezmény
akar generaciokon ativeld is lehet, vagyis Isten
nem csupan egyénenként szamol az emberrel,
hanem egy kozosség részeként is.

Ezt a gondolatot Mozes a 9. versben meg is
erdsiti, amikor egyfajta kollektiv biinrél beszél.
Erdekes, hogy mennyire tdvolinak, s6t idegen-



nek érezziik ma ezt a kifejezést és mindazt, ami
mogotte — foleg az elmult évszazadok torténelmi
terhei miatt - meghuzédik.

Végiil a 10. vers feloldasa az igeszakasznak,
mondhatnank azt is: happy end, hiszen Isten sz6-
vetséget kot, amely kulcsfontossagu eleme az Is-
ten—ember kapcsolatnak, de ezen tilmenéden cso-
dakrol és jelekrdl is igéretet tesz, amely egyfajta
folytonos bizonyitéka Isten és a nép kapcsolatanak.

Az igehirdetés felé

Vincze Gergely és Molndr Csaba, a Follow The
Flow egyiittes frontemberei irtak egy gyonyo-
rli slagert 2023-ban, amely hénapokon keresztiil
uralta a radiok lejatszasi listajat. Szamomra Mo-
zes lelkiallapotat rajzolja meg ennek a dalnak egy
részlete, mit érezhetett azokban a pillanatokban,
amikor taldlkozunk vele az igében.

Villamokat sz6r ma rank az ég fenn, tombol a vildg,
de bennem szélcsend van beldl”
Kiilonleges kapcsolat bontakozik ki el6ttiink a Si-
nai-hegy labandl. Megrendit6 1atni, ahogy a fara6
udvaraban nevelkedg urfi, az egyiptomi gyilkos,
majd a pusztak pasztora hogyan valik szép lassan,
1épésrol 1épésre a blintdl és régi terhekt6l meg-
szabaduld, Isten kozelségébe megérkezo hivové.
A Sinai-hegy kornyezetét dthatja a ziirzavar.
Mindenfelé tombol a vihar. Széttort kétébla da-
rabjai hevernek az titon, a vérfiird, amelyet Lévi
fiai rendeztek, nyilt sebként liiktet a tdborban, lat-
sz6lag minden elveszett, pusztulas lett a szabadu-
las utja. A rend helyett a kdosz az ur. Mégis, ami-
kor Mézes elindul a Sinai-hegy cstcsa felé, és el-
kezdi parbeszédét Istennel, nem a tombolé vilag
villamai villannak fel, jollehet kemény és nehéz
parbeszédet folytatnak. Sokkal inkébb egy olyan
Isten képe rajzolodik ki el6ttiink, akinek szerete-
te és irgalma hatartalan, és egy olyan emberé, aki
noha nagyon sok mindent elrontott, égeti szivét

ablin, mégis lehetGséget kap, hogy egészen meg-
renditd kozelségbe keriilhessen Istenhez.

Barcsak a ma embere is megértené, hogy ez a
lehetdség szamunkra is adottsag!

,Mert dtéltem madr szdzszor, hogy maga utdn

fényt hagyott a zapor”

Szdmtalanszor atélt tapasztalata az embernek,
hogy a legnehezebb helyzetekben valo helytallas
igazi er6forrassa valik a jovo szamadra. Sokszor
nem értjiik, miért vannak probak, miért vannak
mélységei az életnek, milyen jo lenne ezek nélkiil
élni a mindennapokat, de az igazsag az, hogy a
nyitott szemmel jaré ember el6tt a mélységben
tarul fel igazan Isten emberszeretete és hiisége,
amely valddi fénnyel tudja megtolteni a sziirke
hétkoznapokat.

Mozes élete legnehezebb oridit €éli, és mégis
egyszerre tapasztalja meg azt a csodat, hogy fényt
hagyott maga utan a zapor, mert nemcsak lehet6-
ség, hanem realitas lett szamara, hogy olyan ko-
zel keriilhessen Istenhez, mint még soha. Szin-
te egyé valhat teremt$ Uraval, aki feltarja magat
Mozes el6tt, ami mar talmutat az ember és Isten
kapcsolatanak eddig megélt lehetGségein.

Az egész vasarnapon liiktet az a kérdés, ho-
gyan lehetek igazza Isten el6tt, és az ige leforraz-
za az ember akarasat és cselekvését. Mert meg-
mutatja, hogy nem az ember tudja megoldani
ezt a helyzetet, hanem Isten, aki felallitja a bé-
nat, feloltozteti az 1j embert, és aki feltarja ma-
gat Mozes elott.

Barcsak a ma embere is megértené, hogy Is-
ten kozelsége realitas!

,Ugy érzem, magamra hagyott a vildg, attol félek, hogy tul
messze van, aki lt. Attdl félek, hogy tdl messze van, aki vr,
attol félek, hogy tdl késd lesz, ha kivar”

Mozes, megtapasztalva Isten kozelségét, végiil
el6retekint egy félelemmel és bizonytalansaggal
terhelt iddszakra. Megértjiikk persze Moézest, hi-
szen sosem konnyt az ujrakezdés, f6képp akkor,



amikor kudarcok sorabol kell ujraépiteni Isten és
az ember, Isten és a nép, Mozes és a nép viszonyat.

Segitséget, tamogatast, kisérést kér Istentdl,
de sokkal tobbet kap. Tulajdonava ajanlja Isten-
nek 6nmagat és a népet, ehelyett azonban Isten
szovetséget kot vele! Nem tr és szolga, hanem
apa-fit viszonyt kezdeményez, mert a szvetség-
kotés olyan mély elkotelezddést feltételez, amely
mindkét fél szimara erds, megrendithetetlen ko-
telék, amelyet athat a hliség és a béke.

A szovetség szol a jelennek, hogy minden btin
ellenére terve van Istennek a néppel, de sz6l a jo-
vonek is. A békesség és a szeretet kiralysaga feltar-
téztathatatlanul érkezik, mert Isten szovetségben
igérte meg, hogy csodak és jelek kisérik mind-
azokat, akik teljes szivvel az 6véi, akik az 6 né-
péhez tartoznak.

Bércsak a ma embere is megértené, hogy ez
a szovetség Jézus Krisztus altal ma is aktualis!

llusztrdcio
Ady Endre: A Sion-hegy alatt

Borzolt, fehér Isten-szakallal,
Tépetten, fazva fujt, szaladt
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, 6szi hajnalon,
Valahol Sion-hegy alatt.

Egy nagy harang volt a kabatja,
Piros betiikkel foltozott,

Bs és kopott volt az éreg Ur,
Paskolta, verte a kodot,
Roératéra harangozott.

Lampas volt reszketd kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit
S eszemben a régi ifjusag:

Ereztem az Isten-szagot
S kerestem akkor valakit.

Megvart ott, a Sion-hegy aljan
S langoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekonnyezte az arcomat,

J6 volt, kegyes volt az oreg.

Rancos, vén kezét megcsokoltam
S jajgatva tortem az eszem:

,Hogy hivnak téged, szép, oreg Ur,
Kihez mondottam sok im4t?

»Halottan visszajottem hozzad
En, az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat”
O nézett ream szomortin

S harangozott, harangozott.

»Csak nagyszerti nevedet tudndm.
O vart, vart s aztan folszaladt.
Minden lépése zsoltar-iitem:
Halotti zsoltar. S én {ilok

Sirvan a Sion-hegy alatt.
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Szenthdromsag tinnepe utan 20. vasarnap

1Moz 8,14-22
Az ember vildaganak megmentése
Aziinnep

A Szentharomsag iinnepe utani huszadik vasar-
nap mottoja: ,Jarjunk elhivasunkhoz méltéan —
megszentelt életben!” A Mikeds profétatdl vald
cim: ,,Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és
hogy mit kivdn téled az Ur! Csak azt, hogy élj tor-
vény szerint, torekedj szeretetre, és légy aldzatos
Isteneddel szemben.” (Mik 6,8)

A lekciok: Ef 5,15-21 bolcs életre és szolid ma-
gatartasra biztat, az evangélium, Mt 22,1-14 pedig a
nagy vacsora keményebb valtozata. Ennek csattand-
jaaz tinnephez val6 igazodas, rahangolddas kérdé-
se. Az tinnepl6 vendég nem iinnepi ruhdba 61tozott.

A szoveg

Koéztudott, hogy az storténet egység. A kis sze-
melvénytink nem csupan N6é és az 6z6nviz tor-
ténetének része, hanem az egész storténetnek.
A teremtés, a biinbeesés, Kain és Abel, az 6z6nviz
és Babel tornya egy-egy kiilon témat hoznak eld,
ugyanakkor egymasra is épiilnek, tobbféle fejlo-
dési vonal huzhat6 benniik. Van tartalmi ritmusa
is, amelynek els6 taktusa, hogy Isten jot tesz az
emberrel. A korkoros logika szerint ezt az ember
biinné teszi, azaz gy banik vele, mintha 6 len-
ne Isten. Ez azonnal magaban rejti a biintetését.
Nem retorzids Isten valasza, hanem a tett maga
hozza a kart, azaz karhozatos. Isten azonban még
ebbdl is lehetdséget teremt, igy djraindul a kor.

Megfigyelhet6 a tavolsag novekedése is. Az
Edentl keletre, aztén Kaint messze zavarja, az
o0z0nviz elsodorja, végiil pedig a legtavolabbi helyre
keriilnek: Babel a babiloni fogsag helye, ahol a sz6-
veg keletkezik. Isten azonban mindenhol jelen van.

A blinok egyre nagyobbak, az egymast kovetd

lehet6ségek pedig egyre szlikebbek. Egy ilyen for-
dulatot jar koriil a mi kivalasztott szakaszunk is.

Talan felesleges elmondani, hogy az dstorténet
mitoszanak sajatos gondolatfiizérei hitiink alapjai.
Ennél azonban még tovabb mehetiink. Az utdb-
bi idében méltan kaptak népszertiséget Yuval No-
ah Harari konyvei. Ateista vilaglatdsa sok érdekes
kérdést vet fel akkor is, ha a tudoményos vilag nem
tapsol ennek egybehangzoan. Azzal szembesiti egy
helyen az egyhazat, hogy mikozben a tudomany vi-
zet visz a szaraz foldrészekre, addig 6 nem csinal
mast, mint a régi szovegeit prébalja kimagyarazni.
Aztéan persze megtaldlja a vallas helyét a vildgban,
de a vad elég er8s ahhoz, hogy reagaljunk ra. A vé-
lasz az dstorténet. A vildg mai modern kérdéseire
megoldasig mend utjai vannak. Az 6kologiai felels-
ség a teremtésrol sz6l6 leirasban, az etikai bizony-
talansag a biinbeesésnél, a kirekesztés témdja Kain
és Abel torténetében, a végs6 pusztulds probléméja
az 6zonvizzel kapcsolatban és az ember istentilése
a technoldgiai fejlédéssel kapcsolatban kertiil el6.

A mi kivalasztott szovegiinkben szembedt-
16 Isten antropomorf jellege. Egyrészt megbanja
azt, amit tett. Megbdnta, hogy embert teremtett,
most pedig megbanja, hogy elpusztitotta a vila-
got. Az antropomorf Isten, a kedves illatot meg-
szagold Isten a Targumnak tul sok, igy forditja:
,Es az Orokkéval tetszéssel fogadta dldozatét”

Isten kisérletezik. A végtelen szeretet, amely
a teremtés inditéka, kudarcot vall, de Isten nem
mond le tervérél. Ezutdn nagyon nehéz mar egy
haragvo Istent vizionalni.

Mi a probléma?

A Lelkipdsztor el6készit6iben nem jelenik meg a ta-
lan legfontosabb igehirdet6i kérdés, amitdl egy ige-
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hirdetés aktudlis, esetleg izgalmas is lehet. Ez pedig
igy hangzik: mi itt a probléma? Magyaran, hogy a
szakaszunk milyen olyan kérdéseket fogalmaz meg,
amelyek ma feszitoek lehetnek, és talan a hallgatok
érdekl6désére is szamithatnak. Nekem ezek ugyan-
azok a kérdések, amelyek engem is foglalkoztatnak.

Avilagvége-probléma nagyon is aktualis. Sok
korban beszéltek rola, de ennyire elképzelhetGen
még talan soha nem keriilt el6. Mi nem azt kér-
dezziik, eljon-e a vilagvége, hanem azt, hogy mi-
kor. Képesek vagyunk egy helyi arviz — vagy mas
katasztrofa — amugy helyileg is félelmetes ere-
jét globélis méretekben elképzelni. Lehet vitdzni
arrol, hogy melyik viziénk teljesedik be elébb, a
tulszaporodas és éhezés, a vizhiany, az 6koldgi-
ai 0sszeomlas, a jarvanyok, az atomhaboru vagy
valami trbeli fenyegetés. A probléma jelenvalo-
sagat mutatja, hogy nem egy hollywoodi alkotds
valtja képpé ijesztd elképzeléseinket.

Isten igérete az, hogy nem pusztitja el a vilagot.
Latja a vilag 6zonvizre mélto voltat, de nem teszi
meg. Ha még mélyebbre megyiink, és a mitosz ké-
peit teljességgel kiaknazzuk, miszerint az dradds ma-
ga a biin, az Istentdl vald eltdvolodas, ami kataszt-
réfava nd, és ismerjiik Isten nem retorzis biinteté-
si stilusat, akkor az igéret még nagyobb: Isten a blin
kovetkezményeit sem engedi a pusztulasig fajulni.

A probléma tehat ez: a vilag pusztulni latszik,
de hordozzuk Isten igéretét, hogy ez nem kovet-
kezik be. Mi kovetkezik ebbdl? Vajon nem atkos
biztonsagérzetet kelt ez? Tudhatjuk, hogy tugy-
sem lesz bajunk. Vagy éppen magunkat latjuk
Isten szavai beteljesitéinek, mi magunk allunk a
pusztulds utjaban mint Isten emberei?

Tobbféle valasz is sziilethet. Az egyik az, ami elég
kozkeletti, hogy a pusztulast nem Isten, hanem az
ember okozza. Ha azonban komolyan vessziik, hogy
Isten biintetési formdja az, hogy hagyja a biinok esz-
kalalodasat, akkor ez igy is indirekt médon Isten
tette. Viszont lehet, hogy az igéret mégis igy hang-
zik: én nem kezdeményezem a pusztulast, mert az
ember gonosz ifjisagatoél fogva, majd 6 megteszi.

Masfel6l - hogy a probléma még bonyolultabb

legyen - fel lehetne vetni, hogy a bolygé pusztula-
saaz ember fejlédésén keresztiil jott étre. A techni-
kai alkotasok, az orvostudomany, az eréforrasok fel-
hasznalasa valamiféle fejldési eszkoz vagy termék,
bar szoktuk mondani, hogy ebben az ember 6nima-
data is ott van. Ugyanakkor az, hogy az ember re-
piil, dridsi, a tévhitekkel szemben lehet Isten akarata!
Csakhogy a repiilogépek cstinya dolgokat mtvelnek
a természettel. Vilagpusztitd biin lenne a fejlodés?
Masik lehetéség az, hogy Isten nem a természet-
r6l, hanem az ember vildgarol beszél. Mi dltalaban
a bolygo pusztuldsardl szélunk, Isten szdmadra az
ember vildga tobb. Az ,,1j ég és 1ij fold” tobbet hor-
doz, mint a bolygénk. Ilyen értelemben Isten ezt az
4j vilagot 6rzi meg az ember szamara. Lehet, hogy
a lathato vilag elpusztul, de Isten az ember vilagat
megdrzi. It megjelenhetne egy tijabb megoldandé
gond, nevezetesen, hogy a Biblia mds helyein meg-
jelend vilagvégéket hogy hozzuk dsszhangba Isten
igéretével. Erre ez a megoldds szintén valaszt adhat.

Es ha egészen mdshonnan néznénk?

Az 6z6nviz torténete nem moralis kérdéseket fesze-
get, hanem magéval a biinnel foglalkozik. A blinnek
mindig van kovetkezménye. Félreértenénk a szaka-
szunkat, ha arra gondolnank, hogy Isten nem tor6-
dik a btinok kovetkezményével, vagy félvallrol ven-
né, hogy emberei életét mennyire krositja az, ha téle
elhajlanak. Nem beszélhetiink arrél, hogy a vilag el
nem pusztitisanak {gérete szabadon engedné a biint.
Elég ersen meghatdrozottak vagyunk az Uj-
szovetségtol, hogy felfedezziik a mésik lehet6sé-
get. Isten nem pusztitja el az ember vilagat, akar-
mit is értiink ezalatt, és az ember vildganak meg-
mentésére egyetlen utat ismer: hogy a sajat vilagat
pusztitja el. Krisztus keresztje igy menti meg az
embert az emberség szamadra és Isten szamara,
hogy kozben Isten magat adja, magat pusztitja.
A protoevangéliumtdl par lapra meger6sodik
az evangélium eldrejelzése: Isten nem pusztitja el az
ember vildgat, de ez azzal jar, hogy szeretetbdl feltori
amaga vilagat. Nem az ember pusztul, hanem Isten.



Ha mindenképpen kell vdzlat

1. Isten igéretét hordozzuk (és ennek konf-
liktusait)

2. Vegyiik komolyan a vilagvégét! (Mai kiiz-
delmeink a természetért, a kiilonbozo ka-
tasztrofak, vilagégések ellen)

3. Globdlis pusztulas helyett globalis élet

Hlusztrdciok
TORTENET

A halalraitéltté] megkérdezték, mi az utolsé ki-
vansaga.

— Azt akarom, hogy egy tenyérjos nézze meg
a tenyeremet.

- Melyik?

— Amelia - valaszolta -, a kiraly tenyérjosnéje.

Amelia valéban a legderekabb volt valameny-
nyi tenyérjos kozott, a kiraly annyira bizott ben-
ne, hogy sosem hozott semmiféle dontést, mie-
16tt nem tandcskozott vele.

Elvitték hat a halalraitéltet Amelidhoz. Az
nem tudta, kit vezetnek elébe. Belenézett a fér-
fi bal tenyerébe, s mosolyogva allapitotta meg:

— Szerencsés ficko vagy, fid, nagyon sokdig
fogsz élni.

- Ennyi elég is - mondta a halalraitélt, s visz-
szavitette magat a bortonbe.

A torténet rogton elterjedt, az emberek haho-
tazva mesélték egymasnak.

Masnap reggel vesztShelyre kisérték a foglyot.
A hohér felemelte bardjat, hogy lesujtson vele, de
megdllt a keze a leveg6ben, ¢és sirva fakadt.

- Nem, nem! - kialtotta. - Nem tudom meg-
tenni! Képzeljétek el, ha megtudna 6felsége! Nem,
teljességgel képtelen vagyok ra! — Es elhajitot-
ta a bardjat.

Dino Buzzati (1906-1972) olasz
iré, ujsagiro, festd, koltd: A tenyérjosnd

VERS
Lackfi Janos: Nem hiszek az Istenben, aki...

Nem hiszek az Istenben,

aki a sotétben leskel6dik,

és hirtelen rator a gyanutlan halanddkra,
aki nem ver bottal, csak franciakulccsal,
aki oromét leli a gyengék bantalmazasaban.
Nem hiszek az Istenben,

aki excel-tdblazatban vezeti biineinket,
bekukkol a halészobakba,

és a félrelépéseket striguldzza,

a fiiggék minden pohar borat

és fecskenddszirasat szamontartja,

és be is vasalja mindenkin a biintetést,
barhogy konyorog az illetd

sirva kegyelemért.

Nem hiszek az Istenben,

aki kisérletezd tudos,

apro, dithos emberkéket teremt,
kiéhezteti és felhergeli,

majd egymasra uszitja oket,

aztan érdeklddve tanulmanyozza,
hogyan faljak fel egymast elevenen.
Nem hiszek az Istenben,

aki nydmnyila és béna,
tulajdonképpen jot akart eredetileg,

de alaposan elcseszte,

most meg ijedten szaladgal

egyik gazembertdl a masikig,
s6hajtozva nézi, mennyi piszoksagot
miivelnek ezek, de hat megoregedett,
nincs ereje kozbelépni.

Hiszek abban az Istenben,

aki megsegiti a gyengét,

és a bantalmazonak is lelkére beszél,
keserves konnyeket sir

minden emberi fajdalom lattan,

atoleli a szenvedot,

és a halalon tul is 6leli tovabb.

Hiszek abban az Istenben,



akinek irgalma égig ér,

és hlisége hatalmasabb a tengernél,
aki nem kukkol minket,

de gyengéden behivhatjuk
legbensGségesebb pillanatainkba is,
aki olyan messzire hajitja

megbant biineinket,

mint amilyen tavol esik kelet nyugattol,
és nem emlékezik rajuk tobbeé,
orommel nyit tiszta lapot nekiink.
Hiszek abban az Istenben,

aki egy percre sem hagyja magara
teremtményeit, csak ha azok
kizavarjak 6t a szobabol

fene nagy 6nallosagukban,

aki a haboruk vérontésa kizepette

menti a testeket és lelkeket,

titkos csoddkat tesz,

melyeket csak az 6t keresok

vesznek észre,

aki szabadnak szereti az embert,

nem kontrolldlja,

am hivogatja sziinteleniil, szeliden.

Hiszek a hatalmas és lenytigozo

Istenben, akinek viharok és vulkanok

simulnak a labdhoz engedelmesen,

aki parancsol az elemeknek,

és aki mégis altatodalt diinnyog

gyermekei fiilébe,

mert gyengéd is tud lenni,

mint az igazan erdsek dltaldban.
KOCZOR TAMAS

Szenthdromsdg tinnepe utan 21. vasarnap

Jer29,1-14

Otthon idegenben?

Avasdrnap jellege

A vasarnap témdja: ,Jarjunk elhivasunkhoz mél-
téan - a hit harcaban!” Elsére kifejezetten harcias
tartalmat varnank ezen a vasarnapon. Megerdsiti
ezt Janossy, mikor a hitben tusakod6 ecclesia mili-
tans képét rajzolja elénk (idézi FARKAS 2017, 396. 0.).
Ehhez képest textusunk harciassaga éppen a vere-
ség utani modus vivendi megtalalasarol szol. Nem
kiilsé ellenséggel, hanem a nép sajat irredlis és ve-
szélyes dlmaival kell harcolni a jozansag jegyében.

Exegetikai, kortorténeti szempontok

Egy levél els6 része textusunk, amelyet a babilo-
ni fogsagban lévok vezetdinek és az egész népnek
cimez Jeremids. Egyfajta diplomdciai levélként
(ALLEN 2008, 323. 0.) viszi magéval egy hivata-

los tigyben uton levd kiildottségnek egy - vald-
szintileg Jeremidssal szimpatizal6 — tagja a tavoli
birodalmi févarosba, Babilonba.

Kiemelked6 torténelmi szituacioban szélal meg
a proféta iizenete, koranak nagy tarsadalmi kér-
dését tematizdlja megdobbentd allasfoglalasaval.
A fogsag els6 hullimaban, Kr. e. 597-ben elhurcol-
tak helyzetével és jovojével foglalkozik. Mikozben
a Jeruzsalemben maradottak azt gondoljak, hogy
6k Isten kegyelmébdl maradhattak, és 6k a zsidd-
sag folytatéi (amire a tények alapjan minden okuk
megvan), addig az elhurcoltakon a csiiggedés ural-
kodik. A gyors szabadulds vagya és a mindennapi
élet szervezésének gondjai egyszerre jelentkeznek
az idegen kornyezetben. Jeremias allitasa ameny-
nyire vilagos, annyira botranyos ebben a kontex-
tusban: a fogsag hosszu lesz, be kell rendezkedni,
és ez a fogsagban 1év csoport a zsidésdg jovéjének
hordozéja (BRUEGGEMANN 1998, 260. 0.).



A béke egy versben haromszor szerepel, egy
habortban 1év6 orszagban érthetden, csak éppen
megvalosulasanak helyszine a meglep6: nem Juda,
hanem Babilon (ALLEN 2008, 324. 0.). A magyar
forditasok kozotti kiilonbség is visszaadja a salom
tobbes jelentését. A legtjabb (RUF) a véros jolé-
tén, a korabbi (UF) a varos békességén valé mun-
kalkodasra szolit fel. A salom sokszor kiemelt gaz-
dag tartalmat ebben a helyzetben kiilonosen vila-
gosan érezhetjiik. A testi-lelki béke, az anyagi jolét
és a jollét lelki dimenzidi mind az emberi kitelje-
sedés részei. Az a fajta 1étbiztonsag és prosperitds,
amelyr6l itt sz6 van, olyan tarsadalmi cél, amely a
foglyok szamara is el6nyds. Egy bezarkozo, ellen-
séges kisebbség nemcsak a tarsadalmi harmoénia,
de a lelki példaadas lehetdségét is elzarja. Komoly
misszidi feleldsséget ruhaz ezzel a sériilt kis kozos-
ségre Jeremias levele (BRUEGGEMANN 1998, 257. 0.).
Kivételes hang ez a Babilonnal szemben ellenséges
bibliai tizenetek koz6tt, ahol az elkiiloniilés, a sajat
identitas Orzése a feladat. Kockazatos nyitasra hiv-
ja Jeremids a kintieket, ahol Isten terve a garancia a
megmaradasra. O dontott az elvitelrdl, 6 tart meg,
6 ad békét, amelyen munkalkodni kell, és 6 ad re-
ményt a tavoli visszatérés igéretével.

Teoldgiai témdk

Isten gondviselése és aktiv szerepe a torténelem-
ben nyilvanvalo teoldgiai témaja textusunknak.
Szintén izgalmas etikai kérdés az a magatartas,
amelyre Jeremids hiv. Az ellenoldal nemzeti biisz-
keségét jogosan sérti, és kollaboracionak, pesz-
szimizmusnak tiinik szemiikben az idegenben
lévoknek adott préfécia. Isten utja néha még a
nemzeti érzés alapigazsagaival ellentétes irany-
ba is vezethet. Az igaz és a hamis profécia kozotti
kiilonbségtétel nehézségét konnyt belatni, ha a
levél babiloni olvasdinak kényelmetlen helyzeté-
be képzeljilk magunkat. Kinek higgyiink, honnan
tudjuk, hogy 6 képviseli Isten valos akaratat? Ez a
kérdés a relativ igazsagok és komplex problémak

koraban fokozottan érvényes. Jeremias mar bizo-
nyitott, kordbbi préfécidja az egyiptomi szovetség
kudarcarol megvalosult. A profécia pedig a jelen-
ben mutatja jozansagaval valosagat.

Oszovetségi textusunk erds krisztolégiai tar-
talommal is rendelkezik, amire BRUEGGEMANN
kommentdrja (1998, 260. 0. 35. jegyz.) kiilon em-
lékeztet, a megvetett és bukott végsd diadalaban
(1Kor 1,18-25; Fil 2,5-11).

Az igehirdetés felé

Levélirds

Napjainkban is el6fordul, hogy kiilondsen fontos
kozéleti tigyekben mértékadd értelmiségiek, akar
egyhazi vezetSk olyan levelet fogalmaznak meg,
amelynek cimzettje a legszélesebb nyilvanossag. Van
egy pont, ahol meg kell sz6lalni, és nem konnyt el-
donteni, mikor. Ennél mar csak az a nehezebb, ha
a megszOlalas tiszta lelkiismereti meggy6z6désbél
indul, de széles rétegek véleményével ellenkezik, és
ahdsiességgel, a nemzeti mitoszokkal megy szembe.
Jeremidsnak ezt kell tennie. Honnan van bétorsaga
hozza, mi a motivacioja, és mit tanulhatunk mi téle?

Mit sz6Inak hozzd?

Bizonyos szempontbdl konnyti dolga van, hi-
szen az lzenetet Istentdl kapja, ami miatt nem
kell kételkednie alldspontja helyességében. Csak-
hogy ezt a tobbiek nem tudhatjék biztosan, hi-
szen a konkurens proféta vagy a jeruzsalemi ve-
zetés nem ugyanezt mondja. Szamolnia kell azzal,
hogy azonnal meg fogja kapni az ,.idegen érdekek
képviseldje’, ,nemzetietlen’, ,,hitetlen” és ,,gyava”
jelzéket. Ugyanakkor szeme el6tt sokkal inkabb
a kétségbeesett helyzetl babiloni foglyok lehet-
nek, hozzajuk pedig igazi lelkigondozéi iizenet-
ként érkezhet meg a proféta szava. Rovid tavon
utmutatas a mindennapi viselkedésre, hosszu ta-
von a remény biztatd hangja, hogy van értelme
elviselni a jelen viszontagsagait, mert Isten ter-
vében ennek helye van.



Es mi?

Mint az dszovetségi politikai textusoknal alta-
laban, ott a kérdés: hol és mennyiben vonat-
kozik ez rank, mit mond nekiink évezredekkel
késGbb? Néhany éve sajnos sokkal kozelebb va-
gyunk ahhoz a valésaghoz, amelyrdl ezek a tex-
tusok szolnak (jarvany, menekiiltek, haboru és
béke uj értelmet kaptak). Bar sokan ugy érzik,
ez a f6 dolgunk, mégsem olyan egyértelm, hogy
nekiink is ilyen vilagos politikai tizenetekkel kell
megjelenniink kozosségiink aktualis tigyeiben.
Ez a préfétai lendiilet mindig az egyik lehetsé-
ges opcid, amelyet mégis érdemes megvizsgal-
ni. Itt is igaz: utolag bolcs az ember. Ki volt az
igaz és ki a hamis proféta? — ez csak a jovében,
az események bekovetkezte utan deriil ki bizto-
san. Ez a tulzott profétai lendiiletiinket kritika-
val kell illesse, nehogy potcselekvés és tévedés
legyen a vége. Ugyanakkor ha hitiink, a rdnk
bizott {izenet alapjan vilagos a helyzetértéke-
1éstink, akkor véllalni kell a megszolalast, ha
tudjuk is, hogy kemény elutasitast fogunk kap-
ni. Kicsiben és nagyban ezt a nehéz mérlegelést
minden kereszténynek stirtibben el kell végez-
nie, mint sokszor gondoljuk.

Néhdny gondolat a jelen titkereséséhez

A béke Gsszekapcsolodik

Bér a Biblidban béven taldlunk a vilagtol elkii-
loniilésre szolité 0- és ujszovetségi igéket, és
a beolvadas, a korszellemnek engedelmeske-
dés veszélyei ismertek, ez az ige az egyiittmii-
kodésre hiv, akar az ellenséggel is, akivel most
mar sorskozosségbe keriiltiink. Mig kordbban
ellenérdekeltek voltunk, gy6zelmével most mar
6 adja a nagyobb kontextust, amelyben létez-
niink kell. A tényeket azért fogadja el, mert Is-
ten kezét és szandékat fedezi fel benne. Van-e
ilyen lehet6ségiink sajat tigyeinkben? Megsejt-
hetjiik-e Isten kezének munkajat a minket érin-
t6 sorsfordulékban?

A vereség nem a vég

A sorsforduld lehet negativ, lehet vereség, de ez
nem jelenti minden elvesztését. J6zanul kell meg-
itélni helyzetiinket. Meg kell talélni a radikalisan
megvaltozo6 korilmények kozott is a mindennapi
élet, az istenhit helyét és j lehetdségeit. Az ember
életében Isten az egyetlen dllando, még hitiink is
ingadozik hozza képest.

A biiszkeséghdl engedni keresztény erény

Az el6z6 gondolatbol kovetkezik, hogy a veszte-
ség elfogaddsakor a biiszkeségiinktél, a dactdl, a
revans vagyatol is meg lehet szabadulni. Kiilon-
ben foglyai maradunk vereségiinknek. A Krisz-
tusban kapott szabadsag minden foldi urral szem-
ben és minden zsakutcanak megélt szituacioban
megadja az autonémiat a hivé embernek. Nyu-
godtan el lehet engedni a bosszu, a kesergés vi-
gaszat, mert tudjuk, vannak nagyobb osszefiig-
gések. Hogy ezt mennyire nehéz megtenni, azt
gyakran lathatjuk keresztény kozosségeinkben,
sajat konfliktusainkban.

Az igaz préfécia a helyes izenet kimonddsa helyes idében
Jeremids tanulséga, hogy Isten torténeti tervében
részesedni a feladatunk, nem pedig sajat terve-
inkhez Isten tdimogatdsanak megszerzése. Isten
gondvisel6 munkajaba hiv, hogy aktiv keresés-
sel, kapcsolatfelvétellel forduljunk felé, ami a jovo
zdloga. Pesszimizmus és kesertiség a legdltalano-
sabb lelkiallapot, kiilonosen mifelénk. Isten még
a nekiink idegen és ellenszenves kornyezetben is
reményteli jovendét tud adni. Amikor csalédtunk
magunkban, mert vesztettiink, amikor kicsinek
és idegennek érezziik magunkat az idegen vilag-
ban, amikor legszivesebben biztonsagot adé ke-
reteink kozé menekiilnénk, Isten akkor és ott ad
feladatot, otthont és julast.

Keresztények szamadra ez a normalitds: gon-
doljunk az elsé keresztények életére a Romai Bi-
rodalom globalis nagyvéarosaiban, a Nazareti Jé-
zus hidépit6 csodaira Kapernaumban vagy a fel-
tamadott Krisztus minden emberi tapasztalatot



és reményt meghaladd gy6zelmére a kereszt utan.
Ezt j6 tudatositani és erre j6 meghivni az djra és
gjra kidbrandulo, fasult mai igehallgatokat.

Javaslatok az istentisztelethez

Enekek

A javasolt énekek (EE 438, 451) mellett, sok tar-
talmi parhuzama miatt Scholz L4szl6 éneke (EE
70) is ajanlhato.

Lekcio

A kapernaumi kirdlyi tisztviseld torténete Janos
evangéliumabol (Jn 4, 46b-54), ahol érdekes parhu-
zam lenne a szinoptikus verzioban a hangstilyosan
pogany szazadossal valé kozosségvallaldsa Jézus-
nak. Mig az epistola (Ef 6,10-17) éppen a felfegyver-
kezés sajatos keresztény lehetdségét mutatja meg.

Hllusztrdciok

FILM

David Lean 1957-es klasszikusa: Hid a Kwai folyon.
A film a megmutatja azt az erkolcsi dilemmit,
amelybe a japan hadifogsagba keriilt angol csapat
keriilt. Munkalkodni az ellenség stratégiai fontossa-
gt hidjan, ezzel bizonyitva a moralis és civilizacios
elsbbséget, vagy harcolni és szabotalni a habort
logikdja szerint? A valasz nehézségét mutatja a kii-
16nbség, hiszen a film alapjéul szolgal6 regényben
a hid megmarad, és hasznalja az ellenség, viszont
a filmben felrobban, illetve maga a torténelmi va-
16s4g a vasut nyomorusagos megépitésével.

GONDOLATOK

»A keresztyén reménység, amely a legforradal-
mibb, amit csak ki lehet gondolni, és amely mel-
lett minden mas forradalom csupan vaktoltény, fe-
gyelmezett reménység. Az ember hatarait kijel6li”
Karl Barth (1886-1968) svdjci protestans
teoldgus, a dialektikus teoldgia alapitdja

»Kiemelhetsz egy embert a sziil6foldjérdl, de a
sziil6foldjét sohasem emelheted ki az emberb6l”
Siddhartha Mukherjee (1970-) indiai
szarmazasu amerikai orvos, biologus, iré

»A reménység, mint a hit, mindenekel6tt bator, és at-
t6l sem riad vissza, hogy nevetséges legyen. A remény
veresége nem kétségbeeséshez, hanem rezignaciohoz
vezet, és az olyan ember rezignacidja, aki valaha re-
ménykedett, mindig meg6rzi a reménység erejét”
Thornton Wilder (1897-1975)
amerikai regény- és dramair¢

VERS
Friedrich Schiller: Remény (részletek)

»Almodnak egy szebb, jobb hazardl,
Ez dlom minden emberé:

Lihegve tor a foldi tdbor

Egy felragyogo cél felé!

A £6ld tavaszra, télre valik —

Az ember remél mindhalalig.

[...]

S ez nem valami ldzas eszme
Bomlott agyvel6k éjjelén;

A lélek harsog messze, messze:
Nagyobbért, szebbért élek én! —

S amit a 1élek hangja hirdet,

Az nem csalhat meg soha minket!
(Ford. Dsida Jend)
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