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Segitség egy gomb

Igényelje a Gondosorat,
hogy biztonsagban tudhassa
idosebb szeretteit a nap 24 6rdjaban!

Magyarorszag Kormdnya fontos feladatdnak tekinti, hogy gondoskodjon

65 ev feletti honfitarsainkrol. A Gondoséra egy korszerd, dijmentes jelzbeszkoz,

amelyhez eqy éjjel-nappal elérheté diszpécserszolgdlat kapcsolodik, igy az

iddsek sziikség esetén egyetlen gombnyomdssal jelezni tudjak, ha segitségre
van szukseguk.
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,»Az viszont fontos nemzeti kitelességlink, hogy az
anyanyelviinket is védjiik, sot fejlessziik, korszersitsiik is,
mert nemzeti kulturankat, magyarsagtudatunkat csak ilyen

modon Orizhetjiik meg.”*

Gyé 4y (2528

* Forras: https://ujvarosonline.hu/kultura/alljunk-meg-egy-szora-a-90-eves-gretsy-
laszlot-kerdeztuk (Letoltés: 2024. 02. 29.)
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Adamikné Jaszé Anna (professor emeritus, ELTE)

Szubjektiv megjegyzéssel kezdem: én Grétsy tanar irnak koszonhetem a tu-
doményos karrieremet.

A budai tanitoképzoben tanitottam hossza ideig, 23 évig. 1998-ban szolt,
hogy nyugdijba megy, s vallaljam el a tanarképzo f6iskolai tanszékének a ve-
zetését. [gent mondtam, s ekkor kezdddott a tudomanyos karrierem: habilital-
tam, megirtam a nagydoktorit, sok kiilfoldi publikdciom volt kiilonféle kon-
ferenciakotetekben, megvoltak a feltételek, s kineveztek professzornak, majd
professor emeritusnak. K6zben a tanarképzo foiskolat integraltdk az egyetem-
be (de ez bonyolult torténet, hagyjuk).

Masik kdszonetem a szonokversenyekhez kapcsolodik: 1999-ben rendez-
tilk meg az els6t, Grétsy tanar Ur azonnal mellénk allt, a megnyitd konferen-
cian el6adast tartott a szonoki invenciorol, majd részt vett a zstiri munké;ja-
ban: a masodik versenyen mar a zsiiri elndke volt; ezt a tisztséget tiz éven at
toltdtte be (utana tiszteletbeli elndk volt sokaig, még 2017-ben is). Megnyi-
tobeszédei, a dijkiosztasokon elhangzé értékelései élményszamba mentek,
olvashatdk az évente megjelend kotetekben. (A szénokversenyeket és a hoz-
zajuk kapcsolodo retorikai konferenciakat jelenleg az ELTE Tanito- és Ovo-
képz6 Kara szervezi, s folytatja a Régi-uj retorika konyvsorozat kiadasat.)

De idézziik magat Grétsy Laszlot! ,.En nyelvmiivel nyelvésznek vallom
magam, amellett, hogy tudoményos tevékenységem is van. Oriilok, hogy
a régi korok szofejtéseit — bar ma is fontos teriiletnek tartom — felcseréltem
a mai kor nyelvhasznalatanak kérdéseivel, mert ezek is nélkiilozhetetle-
nek. Kiilonben a nyelvészet minden aga Gsszefiigg egymassal, mindegyik
egyforman sziikséges. Minden mai jelenséget ugy kell megvizsgalni, hogy
honnan, mibdl fejlédott ki” — olvashatjuk Grétsy Laszlo Osszegez szavait
a rola késziilt interjikotetben (Erdélyi 2022: 99). A Tanar Ur minden sza-
va — mint minden nyilatkozataban — fontos és igaz, s6t tovabbgondolasra
0sztondz. Vannak olyan nyelvészek, akik egyetlen jelenséggel vagy egyetlen
korszakkal foglalkoznak egész életiikben, mondjuk egyetlen nyelvjarassal,
a névszoi ragokkal, a diskurzusjel6lé partikulakkal és még sok egyébbel.
Mindez rendben van, hasznos tevékenység, boviti ismereteinket. A nyelvmii-
velé nem engedheti meg maganak ezt a luxust: a nyelvészet minden teriiletén
tajékozottnak kell lennie, a nyelvtorténetben, a nyelvjarasokban, a rétegnyel-
vekben, a médiumok nyelvezetében stb.

Oriasi jelentéségii tehat az emberek tajékoztatasa, valamint a tajékozta-
tashoz sziikséges elméleti alap megteremtése. Mindkét teriileten kiemelke-
dden jelentés Grétsy Laszlo tevékenysége. 1dézziik fel elészor az elméleti
alap megteremtését, utana a tajékoztatast, az ismeretterjesztést!
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Grétsy Laszlonak szamos jelentds tudomanyos miivet kdszonhetiink.
1962-ben jelent meg maig alapvetd kdnyve: 4 szohasaddas (a nyelvi valtozas
elnevezése téle szarmazik). Tulajdonképpen a hétszaz oldalas kandidatusi
dolgozatanak roviditett valtozata, alcime: Egy kevéssé szamba vett széalko-
tasmad tipusai és szerepe irodalmi és koznyelviink fejlédésében. Rovidesen
kovette 1964-ben a széles korben ismert és olvasott Szaknyelvi kalauz, ennek
anyaga csaknem félszaz szaklap atvizsgalasabol szarmazik, majd 1978-ban
jelent meg a Hivatalos nyelviink kézikonyve.

Nyelvmiivelésiinknek Osszegezése a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv
(1980, 1985, Kovalovszky Miklossal szerkesztette), valamint a Nyelvmiive-
16 kéziszotar (1996, Kemény Gaborral; masodik, atdolgozott kiadasa: Tinta
Koényvkiado, 2005). A szocikkek tartalmazzak a nyelvi tény grammatikai,
jelentéstani leirasat, rendszerbe helyezését, stilisztikai és nyelvhelyességi be-
sorolasat, helyénvalo hasznalatat, végiil a szakirodalmat. A kétkotetes Nyelv-
miivelé kézikényv manapsag bajosan vasarolhatd meg, pedig nagyon nagy
sziikség volna ra. Hianyat némileg potolja a belole késziilt Melyiket valasz-
szam? Haromszaz tandcs a helyénvalo szohasznalathoz (Grétsy—Kiss 2022).

A millenniumra az Orszagos Erdészeti Egyesiilet felkérésére sziiletett meg
A mi nyelviink cimi gyGijtemény (Grétsy 2000), ezt mondja rola Grétsy Laszlo:
,En, megkapva a felkérést, azonnal azt éreztem, ritka 6rom szdmomra, hogy
torekvéseink igy egybeesnek. En ugyanis akkor mar hosszu évek 6ta dédelget-
tem magamban azt a gondolatot, hogy dsszeallitok egy olyan bdséges, tudatos
gyljtésen alapulo s lehetéleg magyar anyagot magaba foglald kotetet, amely-
ben koltok és irdk, tehat az anyanyelvvel mar hivatasuknal fogva is a legszo-
rosabb alkoto kapcsolatban all6 emberek mondjak el gondolataikat, érzéseiket
legfébb munkaeszkoziikrél, a magyar nyelvrdl.” A kotet élén Abranyi Emil
hires, régebben sokat szavalt kolteménye all, majd Ady kovetkezik, utana
Agai Agnes (gimnaziumi orosztanarom volt), a sort az irodalombol és haza-
jabol szamiizott Zilahy Lajos zarja; az irok-koltok tehat betlirendben kovetik
egymast, csaknem haromszazan, rovid ismertetokkel bevezetve. ,,E gytijte-
ménnyel szeretném elérni, hogy a jovoben a haza és a hazai nyelv, a nemzeti
tudat és az anyanyelv még szorosabban idézz¢ék fel egymast, kapcsolodjanak
0ssze egymassal” — olvassuk az elészdban.

A nagyk6zonség természetesen leginkabb vonzo, hatasos ismeretterjesz-
t3 szerepeibél, nyelvmiivel§ cikkeibdl (pl. Elet és Tudomany, Szabad Fold,
Edes Anyanyelviink), radiomiisoraibol (Magyaran szolva, Ertsiink sz6t!), té-
vémiisoraibol (Alljunk meg egy szora!, Gyongyok, Sz6sz016) ismeri a Tanar
Urat. A radiomiisorokat harmincot éven at vezette, a tévés miisorok b6 tiz
¢vig éltek. Szaznegyvennél tobb sajtdorganumba irt tanulmanyokat, cikke-
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ket; tobb mint tiz lapban volt évekig rovata; az Elet és Tudoméany anyanyelvi
rovatat hatvan évig vezette, az Edes Anyanyelviinket harminc évig szerkesz-
tette; csak a Szabad Foldbe 1039 cikket irt! (A fentebb emlitett interjuko-
tet [V. fejezetében olvashatok ezek a lenyligozo adatok.) A sok-sok cikkbdl,
eldadasbol szamos kotet sziiletett: Alljunk meg egy széra!, Anyanyelvi sétdk,
A magyar nyelvrol, Vallomdsok, Anyanyelviink tajain, Anyanyelvi érjarat.
Valosziniileg még sok publikalatlan irasa rejtdzik valahol a dolgozoszobaja-
ban, fel kellene kutatni s kiadni Oket.

»Még most is gyakorta megallitanak, megszolitanak, kérdeznek télem, és
o6romomre szolgal, nem érzem tehernek. Rengeteg levelet kaptam olyan em-
berektdl, akiket valamilyen nyelvi kérdés nem hagyott nyugodni” — mondja
Grétsy Laszlo az interjukotetben. Egyszer egyiitt utaztunk hazafelé a sator-
aljatijhelyi anyanyelvi versenyr6l. Amint leszalltunk a vonatrdl, egy arra
jard vasutas felismerte, megszolitotta, s kifogasolta a tanar ur valamelyik
allitasat. Grétsy tanar Ur szépen, tiirelmesen hosszi magyarazatba kezdett,
a tartalomra sajnos nem emlékszem.

A nyelvmiiveléshez és a nyelvi ismeretterjesztéshez szorosan kapcsolo-
dik a nyelvi jatékokkal valo foglalkozas. A feladvanyok, a rejtvények nemcsak
szorakozast nytjtanak, hanem kivalod oktato-ismeretterjeszto ,,eszkdzok™ is.
Osszefoglalasuk a Nyelvi jatékaink nagy kényve (Grétsy 2012), Grétsy Laszlo
egyik legsikeriiltebb konyvének tartja. ,,A tarsadalomnak, példaul a diakok-
nak is fontosak a kiilonféle nyelvi jatékok, mert ezek, ha ott vannak az ehhez
szintén hozzaértd tanar eszkoztaraban, nagy segitséget jelenthetnek nehéz is-
meretanyagoknak elsajatittataisahoz, de nekem még ennél is tobbet érnek, mert
szamomra elengedhetetlen hobbi, szinte 1étsziikséglet a nyelvi jatékokkal valo
foglalkozas” — hangzik a vallomas, s bizonyiték ra a maig vezetett Pontozo
cimii rovat az Edes Anyanyelviink folyoirat utolsé lapjain.

A tudomany szervezésébodl, a kozéletbdl is kivette a részét. Most csak két
eseményre hivom fel a figyelmet. Az 1989-ben alakult Anyanyelvapolok Szo-
vetségének, az egyik legnagyobb magyarorszagi civil szervezddésnek elobb
fotitkara, alelndke, majd tigyvezetd elndke volt. Visszaemlékezése tanulsagos:
,»1989. aprilis 8-a. Ezen a napon alakult meg az Anyanyelvapolok Szovetsége.
Mint ennek az egyesiiletnek kezdett6l fogva valamilyen tisztségviseldje, el-
arulhatom, élénk vita el6zte meg a névvalasztast. Az eredeti elgondolas ugyan-
is ez volt: Nyelvmiivelok Szovetsége, vagy ennek valamilyen valtozata, pél-
daul Anyanyelviink Miiveldinek Szdvetsége. A jelenlevok tobbsége azonban
ugy vélekedett, hogy a nyelvmiivelést egészében ellenzé hangoskodok magat
a szoOt is besaroztak, bemocskoltak, s ezért lett a megalakuld testiilet neve
inkabb Anyanyelvapolok Szovetsége. Napjainkra ez a beszennyezettség mar
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nemigen ¢érzOdik, de a Szovetség természetesen mar megmaradt akkor va-
lasztott nevénél, amelynek az ismertsége €s elismertsége egyarant allandéan
novekszik.” (A ,,nejlonnyelvészek” — Racz Endre szava volt — igen durvan
tamadtak a nyelvmiivelést.)

Grétsy Laszlo nemcsak a Szovetségért tevékenykedett, hanem abban is
része volt, hogy a magyar nyelv napja november 13-a lett, mert 1844-ben
ezen a napon lett allamnyelv a magyar. Az orszaggyiilés 2011. szeptember
26-an egyhangtllag szavazta meg.

Tudomanyszervezo6i, tudomanyos ismeretterjesztoi, kozosségi beallitoda-
sat jol mutatja, hogy szamos alapvetd, tobbszerz6s munka szerkesztoje, s6t
kitalaloja, szervezdje volt. E tekintetben szinte egyediilallo a Nemzeti Kultura-
lis Orokség Minisztériuma 1999-2013 kozott meghirdetett anyanyelvi palya-
zatainak kitalalasa, gondozasa, amelynek eredményeként tizenharom remek
tanulmanykotet jelent meg Balazs Géza és Grétsy Laszlo (2000-2013) szer-
kesztésében: Anyanyelviinkrol anyanyelviinkért, Nyelvi illem — nagysziileink
kiskoraban, Szojatékos anyanyelviink, Informatikai technologia és nyelvhasz-
nalat, Anyanyelvi rejtvénytar, Sportnyelviink a 21. szazad elejen, A 20. szazadi
magdnlevelek viliga, Uj jelenségek a magyar nyelvben, Az eurdpai unié és
a nyelvek, Az anyanyelv az életemben, Régi magyar mesterségek — csaladne-
veink tiikrében, Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyardzatai.
A kotetek anyagat a bekiildott palyazatokbol készitett valogatas képezi, kin-
csesbanya a joOvO nyelvmiiveldi és nyelvtorténészei szamara.

Az életmii oriasi: nagy Osszefoglalasok, ismeretterjesztd kotetek, cikkek,
eldadasok, kozéleti tevékenység, zstirizések. ,,Lehet, hogy hihetetleniil hang-
zik, de azon szerencsés emberek kozé tartozom, akiknek a munkajuk egyuttal
a hobbijuk is” — mondja az interjukotetben. S ne felejtsiik, hogy a nyelvmi-
velés tulajdonképpen a jelenben ¢él6 nyelvtorténet, s a nyelvmiivelés igénye
benniink él, midta csak ember €l a f61don.

Grétsy Laszlo hetvenedik sziiletésnapjara egy tanulmanykotetet szer-
kesztettink Baldzs Gézaval és Koltoi Adammal Elteté anyanyelviink
(Balazs—A. Jasz6—Koltéi 2002) cimmel, 106 szerzé irt bele! Ugy emlék-
szem, hogy a kotet cime Kiss Gabortol szarmazik, s — ahogy az idé mulik —
egyre inkabb latjuk, mennyire igaza volt. Nemzeti 1étiink és anyanyelviink
Osszefonodik, csak egyiitt 1étezlink, valoban nyelviinktdl fiigg a 1étiink,
anyanyelviink éltet. Ezért is olyan fontos a nyelviinkkel val6 torédés, mint
a 1élegzetvétel. Koszonet érte!

A nyelvmiivelésrél vallott elveit a kdvetkezdképpen foglalta 6ssze Grétsy
Laszlo: ,,Az emberkdzpontll nyelvmiivelés kifejezést Lorincze Lajos indi-
totta utjara, mert a nyelvkozpontisag helyett fontosabbnak érezte a kom-
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munikacids funkciot, a nyelvnek az emberi érintkezésben betdltott szerepét.
Barczi Géza ezt nehezményezte, mert — indoklasa szerint — a nyelv mindig
az embert szolgalja, barmilyen formaban hasznaljuk is. Lorincze azzal ér-
velt igaza mellett, hogy nem elég a nyelvre figyelni, a hasznal6jara nagyobb
hangsulyt kell tenni. En tovabbléptem, hiszen a magyar nyelvet beszél6 ko-
z0sség nem szlinik meg a jelenlegi orszaghataroknal. Trianon 6ta a hatarain-
kon kiviil rekedt magyarsagrol sem szabad megfeledkezniink. Igy sziiletett
meg a nemzetkdzpontu nyelvmiivelés szakkifejezés. A Karpat-medencei
nyelvi versenyek (pl. szénokverseny, helyesirdsi verseny, szavaloverseny)
egyre szaporodo szdma erdteljesen jelzi: sziikség volt a terminologia kiszé-
lesitésére” (Erdélyi 2022: 113).

Szubjektiv megjegyzéssel fejezem be az emlékezést. Grétsy tanar Gr min-
dig igy szolitott kedvesen: Annam. S felhatalmazott, hogy én meg Lacinak
szolitsam. Hat ez nem ment. Mindig Tanar Urnak szolitottam, nekem is tané-
rom volt, mint az egész orszagnak, pontosabban: az egész nemzetnek.

Balazs Géza (egyetemi tanar, SZFE, PKE)

Az elmult tobb mint harminc évet, Grétsy Laszlo nyugdijaséveit végigdol-
goztuk. Grétsy tanar urral 1987-ben keriiltem szakmai kapcsolatba, amikor
masodallasban elkezdtem tanitani az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Karan, ké-
s6bb az ugyancsak odatartozo Godolléi Képzési Helyen. Es akkor keriiltiink
szorosabb kapcsolatba, amikor 1992-ben meghivott az Edes Anyanyelviink
szerkesztdségébe. Harminc évig szerkesztettiik egyiitt a lapot Kemény Ga-
borral és Maréti Istvannal. Es kozben volt kozos tévémiisorunk (Gyéngyok,
Sz6sz0616, Anyanyelvi sz0sz616), miikodtettiik az Anyanyelvapolok Szovet-
ségét, két évtizedig szerveztiik az orszdgos anyanyelvi palyazatokat, ezek
anyagat kiadtuk (Grétsy—Balazs 2000-2013), és gyakran cseréltiink eszmét
foleg nyelvi dolgokrol.

Grétsy Laszlo sem nyelvmiivelének késziilt, ahogy én sem. Koran meg-
sziiletett a maig egyediilallé monografiaja a szohasadasrol (a jelenség nevét is
0 talalta ki), amivel rangot vivott ki magéanak a tudomanyban. Els6 kutatoi év-
tizedei az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez kotik. Ott a magyar nyelvi, nyelv-
miiveld osztalyon — latva a tarsadalmi igényt — valt nyelvmiivelové. Ennek az
id6szakanak paratlanul értékes, maig megkeriilhetetlen munkaja a Kovalovszky
Miklossal kozosen szerkesztett, kétkotetes Nyelvmiivelo kézikonyv (Grétsy—
Kovalovszky 1980, 1985). Ezutan az ELTE Tanarképz6 Féiskolai Karara ment
tanszékvezetdnek, majd koran nyugdijba vonult, hogy kedvelt foglalatossagai-
nak, a nyelvi ismeretterjesztésnek, nyelvmiivelésnek élhessen.



Buicsu Grétsy LaszIotol (1932-2024) 161

Az Edes Anyanyelviink szerkesztésége (balrol: Balazs Géza, Grétsy LészIo,
Bencédy Jozsef, Fabian Pal, Kemény Gabor, Maro6ti Istvan, 2002)

Lérincze Lajost (Grétsy Laszlo egykori fonokét, majd jo baratjat) a radio tet-
te mindenki szdmdra ismertté, s altala valt ndlunk a nyelvmiivelés kozliggyé.
Grétsy Laszlot pedig leginkabb a televizid. Nyelvi miisorai koziil kiemelkedik
a Vago Istvannal kozos Alljunk meg egy szora! cimil sorozat. A miisor otlet-
adoja és legendas szerkesztdje Kiss Janos volt, aki az én késdbbi tévémiisora-
imat (Mondolat, Csillagjel) is szerkesztette. Amikor Vago Istvan az Gijonnan
indult kereskedelmi televizidoba tdvozott, én léptem a helyére. Mondhatom,
hogy végigsétaltuk Pestet és Budat. 1998-ban Gyongyok cimmel indult kdzos
misorunk Grétsy Laszloval, de ebben nem éreztem jol magam. 2000-ben vi-
szont a televizi6 felkért egy 0j nyelvmiivelé miisorra. Igy sziiletett meg — ha-
tarozott kérésemre Grétsy tanar ur bevonasaval — a tobb mint szaz (¢16) adast
megért Sz6sz016, Anyanyelvi sz0sz616. Igazabol itt keriiltem koézel hozza.
Minden misorba hivtunk vendégeket. Meglepett, hogy Grétsy tanar ur szin-
te mindenkit ismert a mérvado értelmiségi korokbol, és a nyelvi kérdése-
ken tal irodalmi, szinhdzi, miivészettorténeti kérdésekben is tajékozott volt.
Pontosan ugy, ahogy a minden miiveltségi teriiletre kiterjedd nyelvmiivelést
(még pontosabb kifejezéssel: nyelvi miivelddést) elképzeltem, és igyekez-
tem (nyelvstratégia néven) a gyakorlatba étiiltetni. Es 6t is ismerte mindenki,
és szivesen, orommel jott a televizios adasba. Sokat beszélgettiink adas el6tt,
majd pedig adas utan hazafelé sétalva, illetve legtobbszor autoval elvittem
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a Véci utca sarkaig. Maskor is sétaltunk az egyetemrodl a lakasa felé, emlék-
szem, az Erzsébet hid alatti kzvécének hasznalt jardat ,,csillagok Utjanak”
nevezte (csak nyelvtorténeti tudassal érthetd az elnevezeEs).

Grétsy tanar ar (egyszer kérte, hogy szélitsam Lacinak, de nem ezt nem
tudtam megtenni) szerette, élvezte a nyelvi jatékokat. Egyszer ramutatott
a lakasaban egy nagy szekrényre, azt mondta, tele van nyelvi jatékkal — eb-
bdl sziiletett meg a Nyelvi jatékaink nagykonyve (Grétsy 2012). Akinek két-
sége van afeldl, hogy a magyar nyelv kiilonleges, vegye kézbe a kdnyvet!
Es hamar rajon, hogy a magyar nyelv paratlanul hajlékony, kreativ szo-
alakitasi lehetdségekben gazdag (hozza szoktam tenni: ezek a jelenségek
a nyelvkeletkezés allapotat is mutatjak). Masik csodalatos, mindenki sza-
mara kotelezéen forgatandd munkaja 4 mi nyelviink — 260 kolténk, ironk
465 verse, irasa a magyar nyelvrdl. Mindig sejtettiik, hogy irdinkat mennyire
foglalkoztatja kifejez6eszkoziik, a magyar nyelv, de hogy ennyire, s hogy
szinte mindegyiket, az ebbdl a gylijteménybdl valik nyilvanvalova.

Grétsy tanar Ur elmélyiilt, tudos kutatd volt, bizonyitjak ilyen jellegii
munkai. De emellett nyilvan nyitott, gyors gondolkodasu és rokonszenves
személyisége révén valt mindannyiunk nyelvész tanarava. Vele egyiitt dol-
gozva sokszor tapasztaltam, hogy szinte minden korabbi vagy mai, akar nap-
jainkban alakul6 nyelvi jelenségre kapasbdl tudott analdgiat és magyarazatot
mondani. Elete, munkéssaga ékes bizonyitéka annak, hogy mennyire fontos
a tudomanyos ismeretterjesztés, s hogy a nyelvtudomanynak nem szabad ele-
fantcsonttoronyba zarkdznia. Szerencsénk, hogy volt egy Grétsy Laszlonk!
Halas vagyok a sorsnak, hogy ilyen sokat egyiitt dolgozhattam vele. Egyik
utolsé e-mailjében irta: ,,Bizom benne, hogy a Nyelvér 1) szerkesztésége
vissza fog egy kicsit kanyarodni a nyelvmiiveléshez.” igy lesz, Tanar Ur.

Bényi Ildiké (miisorvezetd, az MTVA munkatarsa)

O az, aki 6riasi hatassal volt ram, akire felnéztem szakmailag és emberileg
is. Az 6 tekintélyét szamomra a tudasa és a jelleme adta. Nem volt sziiksége
mas eszkozre, ezzel a két dologgal rendkiviili tiszteletet valtott ki mindenki-
b6l. Minden mondatanak sulya volt, a mai napig 6rzom a kézzel irt lizeneteit.
Az is olyan volt, mint egy alkotas. Egyedi és kiilonleges.

A mai napig nem tudom megmagyarazni, hogy minek kdszonhettem azt
a bizalmat, azt a figyelmet, azt a tamogaté szeretetet, amellyel mar foiskolas
koromban megtisztelt, és ami nagyon sokat jelentett és jelent nekem. De az is
lehet, és valosziniileg igy volt, hogy koriilotte nagyon sokan ezt éreztiik. Mert
0 mindenkiben megtalalta a szépet, a jot, és arra koncentralt, azt erésitette
a didkjaiban ¢és a kollégaiban is. Ezért tudott j6 pedagdgus, kivalo vezeto €s
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rendkiviili hatast nyelvész lenni. Nagyon kevesen képesek erre. ..
Biztosan volt negativ tulajdonsaga is, de én egyr6l sem tudok. Amit viszont

Grétsy Laszl6 a Sz6sz616 cimii miisorban (2000-2005)

igen, azt hosszasan tudom sorolni: baratsagos, megengedo, elfogado, szere-
tettel teli, empatikus, nyitott, segitokész, figyelmes. Mindenki szerette: diak-
jai, kollégai és televizids nyelvmiivel6 munkajanak kdszonhetden az egész
orszag. Mert neki mindig nyitva volt az ajtaja, hozza barki barmikor fordul-
hatott, 6 mindenkit nyitott szivvel hallgatott.

A jelenléte mindig mindenhol intenziv volt. Akar a katedran volt, akar
a televizioban, nem lehetett nem figyelni ra. Rendkiviili médon tudott ma-
gyarazni, a magyar nyelv iranti elkotelezettsége, rajongésa atragadt minden-
kire, aki a kdzelében volt. Emlékszem, hanyszor meglepett: mert a nyelvi
jaték és a nyelvi humor a lételeme volt, imadtam a feladvanyait, 6 valoban
szorakoztatva tudott tanitani.

Edesanyam a magyar nyelv tiszteletére és szeretetére nevelt, amit el3szor
a televizion keresztiil, aztan féiskolas koromban, majd tanarsegédként és te-
leviziosként Tanar Ur olyan mértékben megerdsitett, hogy nem volt kérdés:
a nyelvészet az életem, a hivatasom fontos része lesz mindig.

Draga Tanar Ur! Mindent koszonok! Nyugod;j békében!
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Bédi Zoltan (egyetemi docens, SZFE; tudomanyos fomunkatars,
Magyarsagkutaté Intézet)

Grétsy Laszlo a Sz6sz616 cimii miisorban (2001)

Grétsy Laszlo volt az els6 allando egyetemi allasom fénoke, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Tanarképz6 Foiskolai Kar, Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszékét vezette. Kdzvetlen, baratsagos, tajékozott és tekintélyes veze-
tonek, megértd, segitd szandéku embernek ismertem meg. Fiatal egyetemi
oktatoként mar a tanszékére keriilése el6tt is nyilvanvaléan ismertem az élet-
mivét, nyelvmiivel6i munkassagat, am a kozvetlenségének kdszonhetéen
egy pillanatnyilag sem éreztem a részérdl semmiféle tavolsagtartast.
Elénken ¢l bennem, hogy pélyakezdé foiskolai tanarsegédként mekkora
megtiszteltetésnek vettem, amikor megkért ra, hogy tegezzem. Ez egyetemi
kornyezetben viszonylag altalanos, &m ennek ellenére nekem tobbet jelentett
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egy altalanos gesztusnal: éreztem, hogy partnerként, kollégaként kezel. Na-
gyon szivesen emlékszem vissza azokra a szakmai — jellemzdéen helyesira-
si, nyelvhelyességi — konzultaciokra, amelyeket Grétsy tanar urral barmikor
meg lehetett ejteni: két ora kdzt a sziinetben, kiilon alkalommal vagy ép-
pen este, telefonon. A szakmai beszélgetésre is szinte barmikor nyitott volt.
Grétsy Laszlot megrendithetetlen optimistaként ismertem meg: a leglehetet-
lenebb helyzetekben is képes volt mosolyogni, pozitiv észrevételeket tenni.

Grétsy Laszl6 munkassagabol maradandonak tartom azokat az irasait,
miiveit, amelyekbdl kideriilnek a magyar helyesiras, nyelvhelyesség prob-
lémakorei. Hiszen ezeknek a felvetésével vitat lehet nyitni, ezeken el lehet
gondolkodni. A tudomanyt mindig a vitak, a tovabbgondolas, a problémak
felvetése viszi elobbre. Akar egyetértiink a megkozelitésekkel, az érveléssel,
akar nem, az elgondolkodtato, a tényszer(i problémafelvetések maradandok
¢s inspiralok. Grésty Laszlo nyelvmiivel6i munkassagara érvényesek az el6-
z6 mondat jelz6i. Es még valamit meg lehetett tanulni téle: a vidam, jatékos
megkozelitést, életszemléletet.

Buvari Marta (nyelvész, fordito, Barczi Géza Kiejtési Alapitvany)

Grétsy Laszl6 koszontése a 85. sziiletésnapjan (2017)
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Grétsy tanar urat TIT-eladasokon hallottam elészor. Részben az 6 hatasara
dontdttem el, hogy a nyelvmiiveléssel akarok foglalkozni. Amikor az MTA
hivatalaban dolgoztam, Patyi Sandor, az 1. osztaly titkara bemutatott neki.
Eleinte kis nyelvmiivelé jegyzeteket irtam az Elet és Tudomanyban vezetett
rovataba, kés6bb a Magyaran szélva cimil radiomiisoraban is olvastam fel
irasokat. Ott hangzott el a felvétel sziinetében: ,,Midta is hanyjuk itt a borsot
a falra? Hatha megtapad egy-két szem.” Mig javitotta cikkeimet, megtanitott
a cikkiras néhany fortélyara. Mivel a terjedelem korlatozott volt, gyakran
roviditeni kellett. Azt mondta, a bevezetést a legtobb esetben el lehet hagyni.
A tomorségre valo torekvést azota is megtartottam.

Azt hiszem, neki egyaltalan nem voltak ellenségei. Akkor még Lorincze
tanar Ur is ott volt a Nyelvtudomanyi Intézetben, 6 is kedves volt hozzam,
0 tette be a Nyelvorbe a szakdolgozatom roviditett valtozatat. Mindkettd;jiik-
kel tobbszor beszélgettem, €s tigy lattam, Grétsy tanar ur gondolkozasa elv-
szer(ibb, kdvetkezetesebb, mint nagy hatasu el6djée¢, akitdl nem lehet elvitat-
ni, hogy izes beszédével személyes jo példat mutatott a radidhallgatoknak.

Az egyetem befejezése utan egy ideig kiils6 munkatarsként foljartam
a Varba, a Nyelvtudomanyi Intézet szép, tornyos, vaskos falu épiiletébe.
Sajnos Grétsy tanar Ur nem a Nyelvmiivel kézikdnyv munkajaba vont be,
hanem atadott Elekfi Laszlonak, hogy a Ragozasi szotarban segitsek neki.
Ez kevésbé érdekes és fontos, apré munka volt, de legalabb itt-ott bele tud-
tam sz6Ini a zart € jelolésébe is.

Egyidében ugy latszott, hogy lesz majd bovités, és akkor én is oda keriil-
hetek, de nem lett, s6t egyre zsugorodott a magyar nyelvi osztaly. Nekem pe-
dig gyerekeim sziilettek, egy idore megszakadt a kapcsolatunk. Amikor vissza
tudtam térni, az Edes Anyanyelviinkbe kezdtem irni ismét cikkeket, a Petofi
Muzeumban a szerkeszt6ségi tiléseken talalkoztunk néhanyszor. Azutan Mé-
szaros Andras hatasara visszatértem az eredeti vesszéparipamhoz, a szakdol-
gozati ttmamhoz, a zart € hanghoz. A Barczi Géza Kiejtési Alapitvanyban
a kétféle e hang megkiilonboztetéséért kiizdottiink — és kiizdiink még ma is,
egyre kisebb reménnyel. Ebben Grétsy tanar ur nem tamogatott. Erthet6: tos-
gyokeres pesti 1évén nem volt ebben érdekelt. Ha talalkoztunk, kapcsolatunk
tovabbra is szivélyes maradt.

Akkor még a radidban is, a televizioban is f6 miisoridében voltak nyelv-
miiveld miisorok. Kiilondsen hatasos volt az Alljunk meg egy szora!, ame-
lyet a Hirado eldtt vagy utan mindenki megkapott (mint most a reklamokat),
€16, szorakoztaté modon hivta f6l a figyelmet egy-egy nyelvi visszassagra.
(Grétsy Laszlo tévés partnere, Vago Istvan késobb szégyenletes médon meg-
tagadta, pontosabban tévedésnek mindsitette ezt a miisort.)
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A nyelvmiivelésre egyre nehezebb iddk jartak. Az 0j nyelvészeti iranyza-
tok elvitattak a nyelvmiivelés 1étjogosultsagat, tudomanytalannak mindsitet-
ték, megszolaltak kifejezetten ellenséges hangok. En a magam részérdl ke-
ményebb hangra valtottam, hatarozott elveket dolgoztam ki, hogy fel tudjuk
venni a harcot, mig masok egyre inkabb alkalmazkodtak. Amikor megkér-
tem Grétsy tanar urat, hogy irjon ajanlast a H. Toth Tiborral egylitt készitett
Nyelvhelyességi kisokos cimii konyvecskénkhez, szivesen raallt, bar némi
fenntartast is megfogalmazott. Ez is mutatja a rugalmassagat: nem utasitotta
el mereven az 6vével nem egészen egyezd allasfoglalast. Ha rajta mult vol-
na, nem lenne ilyen megosztott a nyelvésztarsadalom.

Grétsy Laszloban az utols6 fohivatasu nyelvmiiveldt tisztelhettiik és ve-
szitettiik el.

Hujber Szabolcs (magyartanar, nyelvész, dalszévegiré, a Divany
magazin vezeto szerkesztije, PhD)

Az Alljunk meg egy szora! forgatasan Grétsy Laszlo és Vago Istvan (1993)

Grétsy Laszlo elso jelentds irasa nyomtatasban az Irodalomtorténet 1954/3.
szamanak oldalain jelent meg Ady versmondatai cimmel. Ez nem is annyira
meglepd, hiszen az egyetemre még azzal a szandékkal ment, hogy ir6 vagy
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koltd lesz beldle, de egyre inkabb olyan hatasok érték, tobbek kozott Pais
Dezs6é szeminariumain, melyek a nyelvészet felé terelték. Ha megnézziik
az Ady-tanulmany els6é mondatat, mar érzékelhetjiik a magyar nyelv iranti
elkotelezodését: ,,A kdznyelv és az irodalmi nyelv kozott az a legfobb kii-
16nbség, hogy az utobbi sokkal valasztékosabb, sokkal gazdagabb, olyan
szavakat és kifejezéseket tartalmaz, amelyeket a kdznyelvben koltdinek,
a szokottnal iinnepélyesebbnek érziink.”

Aki valaha is beszélgetett vele személyesen, igy érezhette, hogy Grétsy
tanar Ur minden egyes mondataval arra torekedett, hogy ezt a valasztékosabb,
gazdagabb nyelvet szolaltassa meg. Néhany évvel ezelétt az Edes Anyanyel-
viink szerkesztdségi titkaraként az egyik feladatom az volt, hogy heti rendsze-
rességgel felkeressem Grétsy LaszIlot a lakasan. Elvittem hozza a szerkeszto-
ségbe érkezett leveleit, és megbeszéltiik a folydirattal kapcsolatos tennivalokat.
Beszélgetéseink soran érintettiink személyesebb hangvételii, hétk6znapibb té-
makat is, de szavaibol minden egyes alkalom minden pillanataban érzodott
a magyar nyelv iranti szeretete és tisztelete. Engem ez nyligozott le: ez a kifo-
gastalan igényességli, mégis nagyon emberi beszédmod.

Sokan ismerhették meg azokbol a tévémiisorokbol (Szabalytalan nyelv-
tandra, Anyanyelvi sz0sz616, Alljunk meg egy szora!), melyekben 6rommel
vallalta a szereplést, hogy szélesebb korben is terjessze a magyar nyelvvel
kapcsolatos gondolatait, és felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 nyelvi-tarsadal-
mi jelenségekre €s a tennivalokra.

»Nem elégitett ki, hogy valamiféle elefantcsonttoronyban miiveljem
a szakmamat. Szerettem volna masoknak is elmondani azt, amit megtanultam,
¢és amir6l ugy gondoltam, hogy dket is érdekli” — fogalmazta meg 2010-ben
a fianak adott interjuban.

Kiss Gabor (a TINTA Koényvkiado vezetdje)

Grétsy Laszlo a TINTA Konyvkiado nagy baratja volt. Sokat koszonhetiink
neki. 1998. novemberében 6t mint az Anyanyelvapolok Szovetségének ak-
kori elndkét kértem meg, hogy az akkor frissen megjelent Magyar szokincs-
tarat mutassa be a sajto képviselSinek. Tanar Ur ezekkel a szavakkal kezdte
a szotar ismertetését: ,,Uraim, le a kalapokkal az 01j szinonimaszétar alkotoi
elétt.” Masnap a napilapokban vastag betlivel ezzel a cimmel jelentek meg
a hiradasok a szotarbemutatorol. El se lehet képzelni pazarabb indulast egy
Uj szotarnak.

Nem sokkal ezutan harom erdész tarsasagaban a kiado irodajaban felke-
resett Grétsy tanar Ur, hogy felajanlja a TINTA Konyvkiadonak a Mi nyel-
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Grétsy Laszl6 és Kiss Gabor A magyar nyelvrdl cimii kdtet bemutatdjan (2018)

viink cimii antologiat kiadasra. A kézirat a Tanar Ur évtizedeken ét folytatott
gyljtdmunkajanak kdszonhetden irdinknak és koltdinknek négyszazhatvanot
irasat tartalmazza a magyar nyelvr6l, és mint kidertilt, az erdészek egy repre-
zentativ szép kotettel kivantak allamisagunk ezredik esztendejét kdszonteni
a jubileumi kétezredik évben. Felemeld érzés volt latni, amikor a tobb szaz
erdész a jubileumi tinnepi kdzgylilésen a kiralyi varosban, Székesfehérvaron
kézbe vette a Mi nyelviink kotetet.

Néhany év mulva egy beszélgetés soran felvetettem Tanar Urnak, hogy
volna-e kedve Osszeallitani az eddig szétszortan kdzreadott, szép szamu
nyelvi jatékabol egy nagyobb gyiijteményes kotetet. Magam is gondoltam
mar erre — volt a valasz. Megindultak a kotet szerkesztési, kiadoi munkala-
tai, és 2012-ben azon a héten latott napvilagot a késébb nagyon népszeriivé
valt Nyelvi jatékaink nagykonyve, amelyért Grétsy Laszlo megkapta a Prima
Primissima dijat. Mondanom sem kell, az {innepi riportokban szdmos eset-
ben sz6 esett az ) konyvrol, eldsegitve, hogy sokan tudomast szerezzenek
a megjelenésérol.

Szoros és harmonikus munkakapcsolatban az ezt koveto évek alatt a Ta-
nar Urnak még nyolc konyvét adtuk ki, koztiik 4 nyelvész emberkozelbdl
cimi életrajzi kotetet.

Grétsy Laszl6 haldlaval — Bencédy Jozsef, Szathmari Istvan és Wacha Imre
utan — most a TINTA Konyvkiadonak egy jabb nagy patronusa tdvozott.
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Kolt6i Adam (nyelvész, tanar, ELTE Tanarképzé Féiskolai Kar)

Kijelenté mondat. Alanyi érzéseimet fogalmazom meg, nem tudok — soha
nem tudtam — a Tanar Urrél masképpen sz6lni. (Kérdezd meg a hegediihart,
akar-e mestere alkoto kezét6l eltéréen hangot adni!) Ra tekintésem atyai 1é-
tét lattatja. Azt kaptam téle, amit apam a muhelyek rideg vasainak visongasa
kdzben agyonkovacsolt lelkének némasaga miatt nem tudott hallatni. Nem
a tudomanya vonzott akkor elsésorban, hanem az embersége. A tudas teszi
az embert? Igaz lehet. De inkabb: az ember teszi a tudast. S6t a tudost.

Allitmanyi — igei — cselekvései néphez sz0l6va tették, e seregek aldasa-
val népszeriivé valt. Neve: ,,agrécsi” — fogalom. frt, eldadott, kedvelt tarsul
fogadta 6t a radiomikrofon és a tévékamera. Kozkedveltségének titka? A sti-
lus... ugye... S hogy ez a sokat idézett szalloige ne szalljon e papirra, mast
citalok: ,,...legsajatabb énetek legyen benne cselekvéstekben, mint az anya
benne van gyermekében” (Nietzsche: Zarathustra).

Grétsy Laszl6 az Edes Anyanyelviink megbeszélésén (2002)

Targyi emléket is 6rzok téle. Tanszékvezetdi szokasat. Ugy figyelmeztetett,
emlékeztetett — ha kellett — feladataink elvégzésére, hogy kért. Udvariasan,
segiten, tirelmesen. frasban is. Ez eredményesebbé, kozosségibbé, harmo-
nikusabba tette a munkankat, mint akar a jogos szigorszd. Gyiijtottem ezeket
az asztalra tett Grétsy-cédulakat. Megkésett valaszcédulam: ,,te benniinket
ndvesztel, azzal, hogy mint egyenlokkel beszélsz veliink” (Illyés Gyula: Bar-
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tok). Tanszéki egyiittlétiink visszatérd kérdései: Tudos? Tanar? Tudostanar?
Tudosember? Tanarember? Grétsy! — ez a jo valasz. Tanszéki egyiittlétiink
tapasztalatai: Ugy vezetd, hogy szolgalo. Ugy igényld, hogy (oda)ado. Ugy
tekintélyes, hogy természetes.

Hatarozoi szerepe van a nyelvmiivelésben. Tudasaval, szemléletével, mod-
szerével. Ezek teszik Ot egyedivé, egyéniséggé a tudomanyban. Tételeibol
csak néhany — mint felvillano fénysugarak a hajnali éghataron. A nyelv nem
csupan vizsgalando rendszer, hanem élettel liikkteto tars. Megdrzés és meguji-
tas harmonigja a folytonos valtozasban. A nyelv az emberi élet 1¢legzetvéte-
le. Emberre tekintd. Nemzetre tekint6. Mint példaul egy szobeli szigorlati
vizsgan, amelyen famulusként mellette iiltem. A besz¢ld hallgatdo Erdélybol
érkezett. ,,Meg kell példazzam?” — nézett rank témakifejtése utan. ,,Vagy nem
helyesen fogalmaztam?” ,,Hasznalja csak batran, ez a magaval hozott nyelvi
vilag, amely gazdagitja beszédiinket” — mosolygott a Tanar Ur.

Jelz6i boség all rendelkezésiinkre, szotarra vald is, mely 6t méltathatja.
E ,,mondatrész” kezddbetiijére alliteral a ra jellemz6 szé elsé irasjegye: Jaté-
kos. Téarsas jatékos, bolcs humorral. Sokaig kisérd terve volt ,,a nagy jatékos-
konyv” elkészitése (2012-ben meg is jelent: Nyelvi jatékaink nagykonyve).

*

(Juhasz Gyula) Szavak: ,,Meghaltal, ha mar nincsenek.” De vannak, s lesz-
nek orokké. Tehat Tanar Ur...?

Minya Karoly (foiskolai tanar, Nyiregyhazi Egyetem)

Grétsy Laszlo a nyelvész példaképem, tisztelem és becsiilom, mert a szak-
mai alazat, a biztos és mély tudas a szerénységgel parosult az egyéniségében.
Ugyanakkor az ismeretterjesztd, érdekes, esetenként szorakoztatd nyelvmii-
veld cikkei minden rovid irasomhoz mintaul szolgalnak. Tanar ur jelen volt
a tudomanyos elomenetelem legfontosabb allomasain. A vele késziilt inter-
jukotetben, amely A nyelvész — emberk6zelbdl cimet viseli, nagy szeretettel
¢és 6rommel mutatja be a neki dedikalt konyveket. Ugyanezt teszem most én
is, a legnagyobb becsben tartott, téle kapott kotetekre és bejegyzésekre fii-
zO0m fel az emlékeimet. A PhD-védésemen opponensként a téle megszokott
szakmaisaggal értékelte a munkamat. 2001. jinius 6-an ennek a szamomra
kiemelkedd eseménynek az emlékére kaptam a Szojatékos anyanyelviink
ciml konyvet a kovetkezd bejegyzéssel: ,,Minya Karolynak, a PhD-védés
emlékére a szerkesztok: Grétsy Laszlo, Balazs Géza.” A kovetkezd tudo-
manyos megmérettetésen, a habiliticiomon egy igen kiilonleges és titokza-
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Grétsy Laszl6 a Szoszo6loban (2001)

tos bejegyzéssel ellatott konyvecskével ajandékozott meg. A szerzdje vitéz
Fialovszky Béla dr., a cime: Almési Balogh Pal dr. élet- és jellemrajza. ime
a dedikacio: ,,A sikeres habilitacié emlékéiil szeretettel: A »jogutdod«. 2015.
nov. 11.” Arr6l van ugyanis sz6, hogy a kiadvany belsé cimoldalan szerepld
beiras szerint dr. Fialowski Aliz és dr. Grétsy Laszlo a jogutod. Halas vagyok
neki, amiért a legfontosabb munkémat, az Uj szavak cimii, immar harom
részbdl allo sorozatomat timogatta. Az utolsé ajanlasaként igy fogalmazott:
,Nem tagadom, alig varom, hogy ez a nemcsak nagyon értékes, nagyon,
szinte halaszthatatlanul siirgds kotet is mielébb a boltokban legyen, mivel
a neologizmusok minél gyakoribb feltérképezésével még addsak vagyunk.”
Még egyet az ajanlasok kapcsan: a kdzeljovoben megjelend, Mit miivel
a nyelvmiivel6?! cimii kdtetemet az 6 emlékére ajanlom.
Isten veled, Tanar Ur!

Polcz Adam (egyetemi docens, ELTE TOK)

Aki nyelvmiiveléssel, nyelvi ismeretterjesztéssel foglalkozik, nem keriilheti
meg Grétsy Laszlo6 munkassagat. Es nem csak egy szora érdemes itt megall-
ni! Grétsy tanar ur valdjaban tanit6 volt, olyan, akit mindannyian szeretnénk
magunknak. Példakép volt abban, ahogyan tanitani kell: tiszta, vilagos, tiirel-
mes és 1ényegre toré6 magyarazatai, a nyelvi jatékok iranti rajongasa genera-
cidok szamara tették érdekessé és foként szerethetdvé az anyanyelviinket.
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Grétsy Laszl6 és Polcz Adam, Grétsy tanar ur 90. sziiletésnapjan, 2022-ben

Azt mar kevesebben tudjak, hogy Tanar ur aktivan részt vallalt a nyelvmiive-
1és-kritikusokkal valo vitaban. Amikor az egész nyelvmiivelés 1étjogosultsa-
gat kérddjelezték meg, Grétsy tanar ur volt az egyik, aki felvette a kesztyiit,
¢és a méltatlan tAmadasok kereszttiizében is allta a sarat. Egyik legemléke-
zetesebb vitaja 2000 tavaszan a Népszabadsag hasabjain zajlott Kalman
Laszloval, méghozza az idegen szavakhoz valo nyelvmiiveldi hozzaallasrol:
fontos-e, hogy honnan erednek a szavak? Vajon lingvicistak-e a nyelvmiive-
16k? Kettejiik ,,pengevaltasa” a 2001-ben elfogadott reklamnyelvtorvény tar-
sadalmi vitajanak egyik fontos korlenyomata lett. Grétsy Laszlot ugyan nem
kellett ekkor megvédeni a tarsadalom szemében (ezt Bertok Lorand irta), de
a nyelvmiveléssel kapcsolatos indulatok a nyelvészkorokon beliil még évek
mulva sem csitultak. A nyelvmiivelést azdta — legalabbis szavakban — reha-
bilitaltak, egykori kritikusai pedig elismeréssel (vagy diszkrét hallgatassal)
adoznak a Tanar ur munkassaga elott.

Grétsy tanar ur a személyes odafordulas mestere is volt. Elsé és mindmaig
legkedvesebb személyes emlékem vele kapcsolatban egy telefonhivas: 2011-
ben személyesen felhivott és felkért, hogy vegyek részt a Szép Magyar Nyel-
vért Alapitvany kuratoriumanak munkajaban, igy a Lérincze-dijasok kivalasz-
tasaban is. Igy lettem Grétsy Laszl6 munkatarsa mintegy 7 éven keresztiil.
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Rékai Gabor dr. (a Magyar Radié ny. fomunkatarsa)

a ritmusos ,,Grétsy bacsi” elnevezéssel. A neki kopaszodo, kedves bacsi ak-
kor mar tal volt az orszagos siker(i miisorain a tévében (is).

Rékai Gabor Grétsy Laszlo 70. sziiletésnapi kdszontésén a Magyar Radidban (2002)

A Radié az anyanyelv iigyét annyira fontosnak tartotta, hogy ,,rendelt”
a miisorkészit6ktdl egy betelefonalés nyelvi miisort. Ertsiink szot! lett a cime,
¢és varatlanul népszerli kérdezds-beszélgetds sorozatta valt. Fogadasokat
dontétt el a nyelvész, magyarazta egyes szavak torténetét, vagy éppen a jo-
vevényszavak kacskaringos tjar6l beszélhetett.

A Grétsy tanar ur eleinte hiizédozott a ,,csakugy bele a siirtijébe” maoditol
(este fél kilenckor kezd6dott az €16 adas), de néhany alkalom utan mar élvez-
te a valtozatos és nagyrészt nivos hallgatoi kérdéseket. Igazi kozegévé valt
a telefonos-személyes kapcsolat. Kedves empatiaval magyarazott vagy vila-
gitott meg valodi érdekességeket, igazitott el bizonytalankodasokat — ahogy
konyveiben, eldadasaiban, megszdlalasaiban is tette évtizedekig. Sziikség ese-
tén 2-3 perces miniesszéket rogtonzott, maskor jokat nevettiink azon, amikor
a legtobb érdekl6do igy allt el6 az inditassal: ,,Azt mondja meg, nyelvész ur...”
Nagyritkan persze befutott kekeckedd vagy okoskodo hozzaszolas, de még
ezeket is baratsagosan kezelte, s dontetlenre mentettiik a meccset.
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Mindenki tanuja lehetett a klasszikus hozzaértés és az igényes kivancsi-
sag — bar nem feltétleniil egyetemi tudas — talalkozasanak: hogyan valik per-
cek alatt a nyelv vilaga az érdekl6d6k szamara érthetdvé, s6t szorakoztatova.
Sokan ezekre az elszort nyelvi gyongyszemekre emlékeznek, amelyeket téle
kaptak (kaptunk), mésok Grétsy Laszlo szakmai kdnyveire és megint masok
oktatd, de sosem kioktatd mondataira. Olyan volt, €s tan most is olyan so-
kunknak, mint egy veliink €16, okos szellem, aki fel-felbukkan gondolataink-
ban, fogalmazasainkban, és igy ¢l benniink.

Kinek 6 tanar ur lett, kinek még csak Grétsy bacsi — de mindenképp
a hazai nyelvtudomany klasszikusainak soraba lépett.

Testi valgjaban mar nincs kozottlink, de gondolatai, segitékészsége, ked-
ves személyisége €s nagy tudasa remélhetdleg sokaig és sokunknak emléke-
zetes marad.

Szilvasi Csaba (iro, kolto, kozépiskolai tanar)

Sok kedves személyes ¢élményem flizddik hozza. A tobbi kozott 6 adott at
nekem a magyar nyelv napjan tobbszor is dijat (a legrangosabb ezek koziil,
a korabbi II. és III. dij mellett a 2014-ben a Szatmari helynevek igézetében
cimii munkamért kapott orszagos els6 dij volt), és 6 irt ajanlot Ikerszo-vasar
cimi kotetemhez, a fotoja ala a kovetkezd (akkor még nem tegezddtiink)
szoveggel: ,,Kedves Tanar Ur! Uf6foldon cimii verseskotetét mindvégig jo
érzésekkel olvasgattam... Az els6 rész anyagabol az Ufok... (és itt felsorolt
néhanyat) tetszett legjobban, no meg a Panda-handabanda. A jovében, ahogy
igértem, Tanar Ur kedves, varazslatos verseit felolvasom legkisebb unoka-
imnak is. Baratsaggal koszonti, tovabbi szép élményeket, alkotd éveket ki-
vanva. Grétsy Laszl6”.

Par éve abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy egy, a magyar
nyelv hete alkalmabol a TIT altal szervezett tatabanyai rendezvényen én ko-
szonthettem. ,,Nomen est omen”, vallja a latin, vagyis a név néha jellemz6
a tulajdonosara. A Grétsy Laszlobol, ha betiiit 6sszekeverjiik, €s mas rendbe
rakjuk, a ,,s lagy rét szol” anagramma allithaté Ossze. Valoban, a tanar ur
hangja olyan, mint amikor tavasszal kivirit a rét. Grétsy tanar ur, aki — hogy
a legfontosabb funkcioit emlitsik — az Anyanyelvapolok Szdvetségének
tigyvezetdje, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga-
nak tiszteletbeli elndke, az Edes Anyanyelviink cimii lap felelés szerkesz-
téje, tobb rangos kitiintetés — koztiik a Prima dij és a Magyar Ordkség dij
— birtokosa, szamos konyv és tudomanyos cikk szerzéje, évtizedeken at mint
gyakorld nyelvmiiveld is széles korli ismeretterjeszté munkat végzett a saj-
toban, a radidban és a televizidban.
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A tarsas érintkezéssel, a megszolitassal és a kdszonésmodokkal kapcsolatban
tartott, Szolj, s ki vagy, elmondom cimii eldadasa utan, amely, ahogy ezt mar
téle megszoktuk, érdekes, gazdag €s szorakoztato is volt, egylitt ebédeltiink,
és jol eltarsalogtunk kettesben a West étteremben. Az egyiitt toltott tobb mint
masfél ora soran volt alkalmunk kotetlentil , kvaterkazni”. Kosztolanyi- és Ka-
rinthy-szdjatékokat idézgettiink, koltéi alkotasokat elemeztiink nyelvi szem-
pontbol. A latin ,,doctor” sz6 tuddst jelent. Szamomra doktor Grétsy Laszlo
a Magister Linguae Hungaricae, a magyar nyelv tanara. De leginkabb — ami
minden titulusnal tobb — egyszeriien: ,,a tanar Ur”. A tanar ur valasza ez volt:
Kedves Anyanyelvtarsam, kedves Csaba! Mives soraidat mindig érdemes ol-
vasni, a most kapottakat, amelyek a sors kiilonds szeszélye folytan végig rolam
sz6lnak, kiilondsen. Halasan kdszondm kedves szavaidat. Amugy Te is tudod,
hogy én nem szeretem a dicséreteket, inkabb szégyenkezem, mint 6riillok, ha
ilyeneket kapok. Most azonban, Babitscsal szolva ,,mert én vagyok az alany és
a targy, / jaj én vagyok az 6mega s az alfa”, ezeknek is Gszintén tudok oOriilni.
Barati szeretettel kdszont: G. Laszlo.

A fotot jo par évvel ezel6tt a fiam készitette a tanar ar lakasan, ahol — meghi-
vasanak eleget téve — meglatogattuk. Megtiszteld volt szamomra, hogy Grétsy
tanar Uir valami miatt engem nagyon elfogadott, szinte baratjanak tekintett. En-
nek nemcsak azzal adta tanujelét, hogy egy id6 utan felajanlotta a kolesonos
tegezOdést, hanem azzal is, hogy — ismerve a szemérmes visszafogottsagat —
engem még a maganéletével kapcsolatos, egészen bizalmas dolgaiba is beava-
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tott. Ezeket én annyira tiszteltem ¢€s tisztelem ma is, hogy az ,,Etiam ille est
fur, qui fidutiam hominum rapit” elv tiszteletben tartasaval még a feleségem-
nek és a flamnak sem szoltam (€s ezutan sem fogok szolni) rola.

Dréaga Tanar Ur! Nagy szeretettel gondolunk rad.
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MAJOR HAINALKA

JELENLET ES ERVELES PERELMAN RETORIKAI RENDSZEREBEN!

Kivonat

Chaim Perelman vitathatatlanul egyike a 20. szdzad legfontosabb retorikai szak-
irdinak. Jelen tanulmany a jelenlét vagy jelenvalova tétel (présence) perelmani fo-
galmanak bemutatasara tesz kisérletet: a fogalom gydkerei a klasszikus retorikaig
nyulnak vissza, ezért eldszor Perelman hivatkozasai alapjan a jelenlét retorikator-
téneti aspektusait értelmezi, majd az Uj retorika (1958) és A retorika birodalma
(1977) alapjan Osszegytijti azokat a stiluseszkdzoket, amelyekkel Perelman szerint
a jelenvalova tétel megteremthetd. Végiil a kivalo rétor és koltd, Kolcsey Ferenc
Huszt cimii epigrammajanak elemzésével a jelenvalova tétel megteremtésének gya-
korlataba nyujt betekintést.

Kulcsszavak: Perelman, retorika, filozofia, pszicholdgia, érvelés, jelenlét, jelenva-
16va tétel.

Bevezetés: jelenlét vagy megjelenités?

A retorika birodalma forditasakor (Perelman 2018) szembesiiltem azzal,
hogy az indoeuropai nyelvekkel ellentétben a magyarban nehéz pontosan
visszaadni az etimoldgiai kapcsolatot Perelman rendszerének kulcsfogalma,
a présence €s a présentation k0zott. A prezentacio egészen mas jelentésar-
nyalatokkal rendelkezik, hidba jelenthet eldadast, bemutatast, akar jelenva-
l6va tételt is. Az eldadds, bemutatas kifejezésekben nincsen benne a jelenlét
aspektusa, de a megjelenités is kifejez6 megoldas lehetne. A fogalom rokona
a szemléletesség (evidentia), ami a retorika egyik kulcsfogalma; a tiibingeni
egyetem retorikai tanszékének kutatasi témai kozé tartozik az evidenciakuta-
tas (Kramer—Lipphardt—Pelzer 2021).

Erdemes ezért megvizsgalni a fogalom helyét Perelman rendszerében.
A jelen tanulmanyban el6szor elhelyezem a jelenlét fogalmat Perelman uta-
lasai alapjan a klasszikus és a modern retorika torténetében. Ezutan a fogal-
mat elemzem Perelman két miive, az 1958-ban Lucie Olbrechts-Tytecaval irt
Ertekezés az érvelésrél cimii (Uj retorika néven is emlegetett) részletesebb
munka és a perelmani rendszert 6sszefoglald révidebb, 4 retorika birodal-

' A tanulmany az Adamikné Jaszé Anna 80. sziiletésnapja alkalmabol késziilt emlékkonyv-
ben megjelent, hasonlo6 cimi irds atdolgozott véltozata.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 179-202. DOI: 10.38143/Nyr.2024.2.179
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ma (1977) alapjan. Végiil a magyar irodalmi kénon kézponti darabjanak,
Kolcsey Huszt cimii epigrammajanak segitségével teszek kisérletet a jelenlét
fogalmanak retorikai elemzésben torténé bemutatasara.

A magyar nyelv értelmezd szotara (1986: 638—42) a jelenlét sz6 jelenté-
sei kozil a ’helyszinen levés’-t, a valahol észlelhetGen, felismerhetéen ott
levést, elavult jelentésként a ’1élekjelenlét’-et és a fogalom koltoi jelentésben
vald hasznalatat emeli ki (’pillanatnyi 1ét’). Az egyidejiiség mint kritérium
a jelenvalo sz6 melléknévi jelentései kozott szerepel ("mostani, most torté-
nd’), fonévként ritka, elavult, koltdi jelentésben ’az a személy, aki jelen van
valahol’.

A présence a latin praesentia szobol ered. Jelentései kozil €l61ényrol
szolva fontos kiemelni a *fizikailag egy helyen levés’-t és a 1étezés realizalo-
dasat akar profan, akar vallasi értelemben (Oltariszentség). A fizikai jelenlét
mellett 1élekjelenlétre is utalhat: valaki rendelkezésre all, képes észlelni és
reagalni az érzékeltekre, "tudatanal van’. Harmadikként érdemes a ’kisugar-
zas’ jelentést kiemelni: szinész szinpadi jelenlétére, kolt6 életmiivének hata-
sara, személy kisugarzasara utalhat (Grand Larousse 1976: 4593—4). Ezeket
a jelentéseket fontosnak tartottam megemliteni, mert mindegyik hozzaad va-
lamit a fogalom pontosabb megértéséhez.

Perelman (2000: 156) a jelenlét fogalmat a pszichologidhoz kapcsolja, és
elhatarolja (2000: 159) a filozofiatol, példaul az egzisztencializmustol. Pszi-
chologiai értelemben az angol presentation (német Vorstellung, Darstellung,
francia présentation, olasz presentazione) egy objektumot jelent abban a spe-
cialis formaban, ahogy az érzékelési vagy fogalomalkotasi folyamat barmely
pillanataban megjelenik (Baldwin 1902: 333). A present (jelen) a pszicholo-
giaban az alany altal olyan révidnek érzékelt szakasza a jelen idonek, mely-
ben nem tudja elkiiloniteni a korabbi és késébbi részeket (Baldwin 1902:
332). Ezen a ponton kapcsolddik a szemléletesség retorikai fogalmahoz (RL
1116-7) és a szemléltetéshez (RL 1117-22) is.

A Retorikai lexikon a szemléletességet a gondolatalakzatok kozott tar-
gyalja, Molinié (1992: 144) felveti a gondolatalakzat mellett a stilusminé-
ségként vald besorolasat is. A szemléltetés az érzéki megismerés és az el-
vont gondolkodas kozott teremt kapcsolatot, hogy megkdnnyitse az elvont
ismeretek megértését, és segitse a bevésést. Szlikebb értelemben didaktikai
alapelv, tagabb értelemben ,,beszédiink hatasanak nélkiilozhetetlen alapja”
(RL 1117). Adamikné Jasz6 Anna szocikkében a metafora arisztotelészi fo-
galma és a (szemléltetd szerepli) példa mellett utal a perelmani fogalomra is
(jelenléviség): ,,a jelen megteremtése az érzelmi hatas egyik legfontosabb
eszkdze, evégett dolgozta ki a retorika a szoképek és az alakzatok rendsze-
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rét. A szemléletességre azért van sziikség, mert a nyelv maga absztrakcio
a valésaghoz képest, a nyelvbél megteremtett mii pedig kétszeres absztrak-
ci6 a valdsaghoz viszonyitva” (RL 1118). Igy kapcsolja dssze a fogalom
a retorikat, a pszicholdgiat és a pedagogiat. El6szor azt vizsgalom meg ebbdl
az Osszefiiggésrendszerbdl, hogyan helyezi el a fogalmat Perelman a retori-
kai hagyomanyban.

Jelenlét a klasszikus retorikaban

Perelman a jelenléttel foglalkozo fejezetekben tobb Okori retorikabol is
idéz, ezek az utalasok foként az Ertekezés az érvelésrdl cimii munkaban
talalhatok. A retorika birodalma jelenlétrol szolo 4. fejezetében kevesebb
a klasszikus utalas. Arisztotelész neve mégis ez utdbbiban tiinik fel a jelenlét
kapcsan (Perelman 1977: 51). Perelman itt arr6l beszél, hogy a logikaval
ellentétben az érvelésben nem lehet a teljes érvelési lancolatot levezetni, bi-
zonyos premisszakat nem kell kimondani. Ebbdl kdvetkezik az enthiiméma
arisztotelészi definicioja: retorikai szillogizmus. ,,Az enthiimémanak kevés
allitasbol kell allnia, gyakran kevesebbdl, mint az elsd szillogizmus, mert ha
valamelyik koziiliik ismeretes, nem kell megemliteni, a hallgatd maga hoz-
zateszi” (Arisztotelész 1357a, 1999: 35). Ezt kovetden (1357b) foglalkozik
Arisztotelész a valoszinliségekkel és a jelekkel.

Az Ertekezés az érvelésrél 29. fejezetének bevezetésében (Perelman
2000: 155) egyszerre idéz harom klasszikus retorikat: a Herenniusnak ajan-
lott retorikat, Cicerot és Quintilianust. Az idézett részletekkel Perelman azt
bizonyitja, hogy mar az 6kori retorikak bévelkedtek a tények kivalasztasa-
ra vonatkozo6 tanacsokban. Az els6 példa a Herenniusnak ajanlott retorika
(Cornificius 1, 12; 2001: 14-5): ,,Az elbeszélésnek harom faja van. Az els
az, amelyben el6adjuk a torténteket, és a gyézelem érdekében minden moz-
zanatot a javunkra forditunk; ezt olyan tigyeknél alkalmazzuk, amelyek bi-
rosagi dontésre varnak. Az elbeszélés masodik fajtaja az, amelyhez olykor
bizalomkeltés, vadaskodas, atvezetés vagy valaminek az elokészitése célja-
bol folyamodunk. A harmadik fajta az, amely tavol all ugyan a polgari pertol,
mégis érdemes gyakorlatot szerezni benne, hogy annal sikeresebben alkal-
mazhassuk az elbeszélés fenti két fajtajat torvényszéki beszédeinkben.”

Az Ertekezés az érvelésrél 42. fejezete a jelenlét megteremtésének alak-
zatairdl szol (Perelman 2000: 237-8). A Herenniusnak ajanlott retorika két
masik helyére utal, mindkettd a stilusrol szo616 4. konyvben talalhato. Az els6
példa (Cornificius 4, 36; 2001: 100-1) a helyesbités, amikor elvetjiik, amit
mondunk, és a helyébe olyat tesziink, ami megfelelébbnek latszik. ,,Az ilyen
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alakzat hatassal van a hallgato lelkére. Mert a kdzombos szoval kifejezett
dolog mellékesnek tlinik, de maganak a szonoknak a helyesbitése utan az
eléadasmodtol fontosabba valik.” Nyilvanvalé a parhuzam Perelman szan-
dékaval: a szonok a szavak, az eldadasmod megvalasztasa segitségével hat
a hallgato lelkére. Még egy idézetet emelnék ki: ,,Eléfordul, hogy nem cél-
szer(ibb [rogton a legmegfelelobb szot valasztani]: szocsere révén ugyan-
is olykor kitiinik, olyan a téma, hogy amikor kdzonséges szoval nevezted
meg, szinte alaértékelted a fontossagat, amikor pedig valasztékosabb szot
alkalmazol, jelent6sebbé valik. Ha rogton ezt a szot valasztottad volna, sem
a téma, sem a sz6 vonzoerejére nem figyeltek volna fel.”

A 42. fejezet masik idézett helyén Perelman az &sszekapcsolas, hozza-
kapcsolas, elkiilonités, kettdzes és az értelmezés alakzatarol irva ezt a példat
idézi: ,,Zavargasokat, Gaius Gracchus, belsé zavargasokat és belviszalyokat
szitasz!” (Cornificius 4, 38; 2001: 102; Perelman 2000: 237). Utobbi két
alakzat esetén a Herenniusnak ajanlott retorika a hallgato lelkére gyakorolt
hatast emeli ki. Erdemes idézni az értelmezéshez fiizott megjegyzést, mert
illik Perelman gondolatmenetébe: ,,Sziikségképpen megrendiil a hallgato lel-
ke, amikor az egyszer mar kimondott stlyos kifejezést mas értelmezéssel
ujra felidézziik” (Cornificius 2001: 102).

A retorika birodalmaban a jelenvalova tétel stiluseszkozei kozott szin-
tén a Herenniusnak ajanlott retorika szemléletességrol szolo fejezetére utal
(Perelman 1977: 52). Az idézett helyen az elbeszélésrél van szo: ,,szavakkal
ugy abrazoljuk a dolgot, mintha a cselekmény, illetve a dolog a szemiink
el6tt torténne, illetve volna” (Cornificius 4, 68; 2001: 125-6).

Cicero (A feltalalasrol 1, 21, 30; 2012: 102) a Perelman altal idézett he-
lyen a szonoki beszéd részei koziil szintén az elbeszéléssel foglalkozik. A hi-
vatkozott helyen arrdl van sz6, mikor ne iktassunk be elbesz¢lést: ha arthat
(felhaborodast kelthet), ha nem hasznal (masok mar elmondtak, nem érdekiink
ujra/masként elmondani, a k6zonség tisztaban van az esettel, és nem érdekiink
mashogy tajékoztatni), ha nem megfelel a hely (nem az tigy megkivanta hely-
re tessziik a beszédben) vagy eltémne az ligy megkovetelte helyzettdl (,,ragyogd
vilagossaggal és pompazatosan” fejtegetjiik, ami ellenfeliink javat szolgalja,
vagy azt, ami a mi érdekiinket szolgalna, ,,homalyosan és pongyolan” adjuk
el6). ,,Ennélfogva, hogy ne essiink ebbe a hibaba, mindent sajat {igyiink ja-
vara kell forditanunk; ami elleniink sz6l, abbol amit csak lehetséges, el kell
hallgatnunk; amit elkeriilni nem lehet, azt csak futdlag érintsiik, ami pedig
mellettiink szo6l, azt gondosan és tovirdl hegyire kifejtve kell elbesz¢Iniink”
(Cicero 2012: 103). A Perelman szamara fontos aspektus itt is a tények adott
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retorikai szituacionak megfelel6 kivalogatasa, hogy azok ,,megjelenitésével”
a szonok a kivant hatast érje el.

Az érvelésrdl szolo értekezes 29. fejezetének bevezetdjében idézett har-
madik klasszikus szerz6 Quintilianus. Az elbeszélés fogalmarol és funkcioi-
rol szdlva a kiemelt megjegyzésben az all, hogy ,,a legjobb elokészités, ami
rejtve marad” (Quintilianus 4, 2, 57; 2009: 300). Korabban (4, 2, 55) arrél
van sz0, hogy mindabbodl szemezgessiink az elbeszélésben, amit majd a bi-
zonyitasban akarunk targyalni: jellem, inditék, helyszin, idépont, eszkoz, al-
kalom. Ez a gondolat (a koriilményeknek megfelel6 valogatas mint szonoki
feladat) is kapcsolodik Perelman gondolatmenetéhez. Quintilianust a jelenlét
megteremtésének alakzatai kdzott is emliti a 42. fejezetben (Perelman 2000:
235 ¢és 237). El6szor a valasztas stiluseszkozei kdzott, a prolepszis kapcsan
idézi két példajat (Quintilianus 9, 2, 18; 2009: 577): [A szavak sajatos jelen-
tését vagy velelemmel allapitjuk meg, példaul] ,,Bar az nem biintetés, hanem
a blintett megakadalyozasa volt”, [vagy feddéssel, példaul:] ,,Polgarok, mon-
dom, ha egyaltalan megérdemlik azt az elnevezést.”

A masik idézett hely az adjectio példaja, ebbdl Perelman ennyit idéz:
,Jai tué, oui j’ai tué...” (Cén dltem meg, igen, én Oltem meg’; Perelman
2000: 237). Erdekes, hogy a kilencedik kényv 3. fejezetére, az enargeia mint
stiluserény leghosszabb bemutatasara (9, 3, 61-71) nem utal Perelman: ,,Ekes
az, ami tobb a vilagosnal és az elfogadhatonal. Els6 két fokozata a monda-
nival6 érthetésége €s szabatossaga, a harmadik pedig az, amit megfeleléen
mivességnek nevezhetiink. Ez az oka annak, hogy az enargeiat, amelyrdl az
elbeszélés szabalyainal tettem emlitést, az ékesség korébe sorolom, mivel
tobb a nyilvanvalénal, vagy ahogyan masok mondjak, inkabb megjelenit,
mint megvilagosit (9, 3, 61; 2009: 529).

Az utolso, a jelenléttel kapcsolatban idézett szerz6 a klasszikus retorika
hagyomanyabol Pszeudo-Longinosz. Az Ertekezés az érvelésrél két helyet
idéz tole. Az els6t azok kozott a stiluseszk6zok kozott, amelyek a jelenvalo-
sag megteremtését szolgaljak, és a nyelvtani id6hoz kapcsolodnak (Perelman
2000: 238-9). Ilyen a szemléletesség (hypotypose; erre A retorika birodal-
mdban a Herenniusnak ajanlott retorikat idézi: 4, 68; 2001: 125-6). Az ér-
velésrol szolo értekezésben a kotoszohasznalat, kotészoelhagyas szerepével
kapcsolatban idézi Pszeudo-Longinoszt: ,,Mert amint ha valaki 6sszekdtné
a futdk testét, az iramukat venné el, igy a szenvedély is, a kotdszok és egyéb
toldalékok altal akadalyozva, elnehezedik, hiszen elveszti a roham lehetd-
ségét és azt a képességet, hogy igy robbanjon ki, mint holmi hadigépbdl”
(Pszeudo-Longinosz XXI, 1965: 69).
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A kovetkez6 idézett hely a hallgatosaggal valo egyesiilést (communion,
Perelman 2000: 241) megteremtd stiluseszkdzok koziil a személycsere
(énallage de la personne) példaja: Démoszthenész mar nem olyan 6nkényes,
mint 6 (ti. Thukiididész), de minden effélében igen telhetetlen, és a szorend
felforgatottsagaval nagy fokl izgatottsagot teremt, s valdoban a rogtonzott
beszéd latszatat kelti, s6t a hosszas szorendfelforgatassal jaro ,,kockazatba
a hallgatokat is magaval sodorja” (Pszeudo-Longinosz XXII, 1965: 71).
Perelman hozzateszi, hogy ez ,,a jelenlét és az egyesiilés alakzata” (figure
de présence et communion; Perelman 2000: 241). Tehat a jelenvalova tétel
eszkdze lehet a személycsere is, bar a személycserét nem, csak az idocserét
emliti az eszk6zok kozott (Perelman 2000: 239).

Longinoszt egy helyen A retorika birodalmdban is idézi (Perelman
1977: 53): ,,Ezért akkor bizonyul legjobbnak az alakzat, amikor éppen az
van benne leplezve, hogy alakzat. A fenség és a szenvedély tehat elharit-
ja az alakzatok alkalmazasanak gyanujat, és csodas hattérerévé valik, mert
a miivészet mesterségbeli része, ha egyszer szépség és nagyszeriiség vonja
be, egyébként leplezve van, és minden gyanutol ment” (Pszeudo-Longinosz
XVII, 1-2, 1965: 63). Ez a részlet Perelman gondolatmenetének azt a pontjat
tamasztja ala, amellyel elhatarolodik a stiluseszk6zok egyszerti diszitmény-
ként vald kezelésétol. A stiluseszkozok argumentativ szereppel rendelkez-
nek, nem lepréselt viragok egy viraggyijtében (Perelman 1977: 13-4). Ezt
az Ertekezés az érvelésrél még nem emelte ki annyira, mint a késébbi mii,
amely mar reagal az aktudlis tendencidkra, kutatasi eredményekre, példaul
a Rhétorique générale megjelenésére (1d. A retorika birodalma bevezet6jét
Perelman 1977: 7—14; Perelman 2018: 7—15).

Ajelenlét perelmani fogalma tehat tobb ponton érintkezik az evidentia klasz-
szikus retorikabol ismert fogalmaval, mely Quintilianus meghatarozasa szerint
»szavakkal valamiképpen az egész dolog képét lefesti” (8, 3, 63; 2009: 530).
Ciceronal az endrgeia a szemléltetés leird formaja, ezzel szemben az ariszto-
telészi enérgeia az evidentia dinamikus forméaja (deskriptive und dynamische
Evidenz, Kramer—Pelzer 2021: 4-5). Comenius Orbis pictusaban az evidentia
nem stiluseszkdzként, hanem a retorika legfontosabb alapelveként jelenik meg
(Kramer—Pelzer 2021: 4). A jelenlét fogalmat és az evidentiat az is 6sszekap-
csolja, hogy mindketté szamit a cimzett aktivitasara a kommunikacios folya-
matban, egyik sem csupan passziv szemléloként tekint ra (Kramer—Pelzer
2021: 7). Lathato az is, hogy Perelman gyakran a klasszikus retorikak elbe-
sz€lésre utalo részeit idézi a jelenlét megteremtése kapcsan, tehat az érdekli,
megtortént eseteket hogyan adhat ugy el6 a szonok, hogy az a kivant hatassal
legyen a hallgatosagra.
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Jelenlét a modern retorikaban, filozéfiaban és pszicholégiaban

A filozo6fus Perelman retorikai munkaiban is gyakran hivatkozik filozofusokra.
A jelenléttel foglalkoz6 fejezetben féleg az ismeretelmélethez kothetd néze-
tekre utal, annak ellenére, hogy a jelenlét fogalmat elhatarolta a filozofiatol.
A retorika birodalma jelenléttel foglalkozo 4. fejezetének elején (Perelman
1977: 48) Kantot idézi, aki a rabeszélést és a meggydzést az alapjan kiiloni-
tette el, hogy az elébbi szubjektiv, utobbi viszont objektiv alapt hit. Perelman
szerint azonban az egyetértést okozhatja egy kozosség vagy egy korszak koz-
vélekedése is, nem arra utal, hogy itéletiink alapja evidencia vagy sziikség-
szeriiség. A dialektikus érvelésben lehetéségiink van meggy6zddni arrol,
hogy beszélgetdpartneriink egyetért-e érvelésiink egyes pontjaival. Platon
Gorgiasz ciml dialégusaban Szokratész beszélgetotarsa, Kalliklész egyetér-
tésébdl levonja azt a kovetkeztetést, hogy igaza van. Perelman ramutat arra,
hogy bar a filozofus ambicidja mindig az egyetemes igazsag elérése, a par-
beszédben az egyetértés nem lehet az objektiv igazsag kifejez6dése, ehhez
a beszélgetOpartneren kiviil az univerzalis kdzonség egyetértésére lenne
sziikség (Perelman 1977: 45, 48).

A masik idézett filozofus a jelenléttel foglalkozo fejezetekben (Perelman
2000: 157, Perelman 1977: 50) a kora ujkori brit episztemologus, Francis
Bacon, aki Descartes-hoz hasonloan jelentds hatast gyakorolt a retorika tor-
ténetére (Golden—Berquist—Coleman 1984: 127) és Perelman retorikajara is.
A tudomanyok megujitasat célzo, hat kotetre tervezett munkajanak elsé ko-
tete a Tanulas fejlesztése (The Advancement of Learning), ezt idézi Perelman
mindkét retorikaja. Bacon a dedukcio helyett a kisérletez6-induktiv mod-
szereszmény felé fordul. Szerinte a szillogizmusokat felépité szavak olyan
fogalmak jelképei, amelyeket helyteleniil vonatkoztattunk el a dolgokbol.
Megoldas a valddi indukcei6 lehet, a tudomanyos alapfogalmaknak a dolgok-
bol valo szarmaztatasa. Ha megismerjiik a jelenségek okait, és a természeti
targyakat a megfelel6 modon rendezziik el, akkor kényszeritjiik a természe-
tet arra, hogy a szandékunknak megfeleld okozatokat hozza létre. Ehhez
kapcsolodnak Bacon hires idolumai, az értelmiinket hatalmukban tart6 kdd-
képek is (Boros 2013: 640).

Bacon rendszerében a megértés harom részre tagolodik: a torténelem az
emlékezetre, a koltészet a képzeletre, a filozofia az értelemre hat, a retorika
szerepe pedig ebben a rendszerben az, hogy az értelem segitségével has-
son a képzeletre az akarat befolyasolasa (meginditasa) érdekében. A szo-
noki invencio helyett azt hangsulyozza, hogy a szénok az emlékezetében
mar meglévé tudast hozza el6 és alkalmazza az adott retorikai szituacioban
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(Golden—Berquist—Coleman 1984: 127). A Perelman 4altal idézett részben
Bacon a tanulast megkonnyité modszert keresi, és az ¢kesszolasban talalja
meg (,,the illustration of tradition, comprehended in that Science, which wee
call rhetoricke, or art of eloquence” — Bacon 2003: 127). Nem ért egyet Pla-
tonnal, aki a retorikat a szakdcsmiivészethez hasonlitotta, abbdl kiindulva,
hogy mindkett6 a ,,fogyasztok™ izlését szeretné kiszolgalni. Retorikara Bacon
szerint sziikség van, mert a logika (észszerliség) Gnmagaban nem hat a kép-
zeletre, az érzelmekre, vonzalmakra (affections). Az elméhez tartozik a jovo
¢és az iddtartam, az érzések viszont a jelenhez kapcsolodnak, a jelen kitolti
a képzeletet. Az ékesszolas és a meggy6zeés azonban képes jovobeli dolgokat
is jelenvalova tenni; a retorika segitségével tehat az elme ,,legy6zheti” a kép-
zeletet (Bacon 2003: 128-9). A kovetkez6 bekezdésben Bacon is emliti a hires
metaforat, mely szerint a logika zart, a retorika pedig nyitott tenyér, hozzatéve,
hogy a logika demonstracioi minden emberre altalanosan érvényesek (,,zart
0kol”), a retorikai bizonyiték és a meggydzés viszont a hallgatdsagnak megfe-
leléen valtozik (,,nyitott tenyér”, Bacon 2003: 129).

Az tjkori episztemoldgia négy ujitdja, Bacon, Descartes, Locke és Vico
koziil Perelman a targyalt részben Bacon mellett csak Vicora hivatkozik az
Ertekezés az érvelésrdl 42. fejezetében, ra azonban 6tszor is. Vico retorikarol
vallott nézeteinek legfontosabb forrasa Cicero retorikaclmélete, aki szerint
aretorika hasznos mesterség, valoszinliségen alapulo gyakorlati tudas, amely
segit az €let kényszereihez valo alkalmazkodasban, termékenny¢ és befolya-
sossa tesz. Szerinte a retorika olyan fontos az emberi kapcsolatok, a viselke-
dés terén, mint a matematikai igazsag a fizikai vilagban. Az emberi természet
csak a vagyak felkeltésével motivalhato, nem a fizikai tények felidézésével,
hanem valoszinii toposzokkal (kozhelyekkel). Lathato, hogy Vico sok pon-
ton Descartes-tal ellentétes nézeteket vallott (Golden—Berquist—-Coleman
1984: 134).

Perelman inkabb példakat idéz Vicotol: az anaforara (az ismétlésre nem
hoz példat, csak hivatkozik Vicora 2000: 236) és a halmozasra (2000: 237,
A retorika birodalmdaban ugyanezt a példat idézi, 1977: 52). A képzelt egye-
nes beszéd kapcsan utal arra, hogy ez fokozza a jelenlétet azaltal, hogy egy
személynek tulajdonitja a szavakat (beszéltetés, sermocinatio). A hagyo-
many elkiiloniti ezt a parbeszédtdl (dialogisme), ahol tobb ember beszélget.
Itt talalhato a masodik hivatkozas Vicora, de a példat nem idézi (2000: 238).
A szoénoki kérdés, az aposztrofé kapcsan nem példat idéz, hanem arra utal,
hogy a szdénoki kérdésben a beszéld ellenfelét vagy a birot arra kéri, hogy
gondolkodjon el a targyalt helyzetrdl, és vegyen részt a bizonyitasban, amit
a szonok eléjiik tar (2000: 240).
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A retorika birodalmdban egy olyan utalast tesz, ami nem szerepel az Er-
tekezésben (1977: 51): csak egy targyra iranyitva teremthetjilk meg a hallga-
tosagban a felidézni kivant érzéseket.

A filozofiat és a retorikat 6sszekapcsolta 1776-ban megjelent miive cimé-
ben a skot presbiterianus lelkész, George Campbell (4 retorika filozofidja,
The Philosophy of Rhetoric). Példaként 6 is az elbeszélésre hivatkozik, mint
Perelman a jelenléttel kapcsolatban. Az etikai bizonyitékokat (éthosz) fonto-
sabbnak tartja, mint az értelmieket (logosz), mert csak a bizalom jelenlétében
szililethet meg a szimpatia, és ez fontos a meggy6zéshez (Golden—Berquist—
Coleman 1984: 148-50). Az érzelmekre hatdo meggy6zés (persuasion) ké-
pes hatni az akaratra, és ez Campbell szerint négylépcsés folyamat: utasitas
(instruction) — képzelet (imagination) — szenvedély, rajongas (passion)
— akarat (will). A képzelet segitségével talaljuk ki és kapcsoljuk egymassal
Ossze a gondolatokat, és a retorika az a mesterség vagy tehetség, amely altal
a beszédet a célhoz illesztjiik. A széonok miivészi moédon kapcsolja Ossze az
itéloképesség meggy6zésére szolgald erds érveket a szemléletes, érzelmekre
hato, vagyakat kelt6 hatasokkal.

A téma szempontjabol fontos fejezetben Perelman utal Campbellre, de
csak Whatelyre hivatkozik, aki Campbellt idézi; nem ad meg konkrét helyet
Campbellt6l (Perelman 2000: 158). Gross és Dearin (2010: 136) részlete-
sen targyaljak Campbell hatasat a jelenlét perelmani fogalmara. Szerintiik
(2010: 150-1) a jelenlét fogalmat a szinergia pszichologiabol ismeretes
fogalmaval is 0ssze lehet kapcsolni (erre késébb részletesebben kitérek).
Az altaluk idézett helyen Campbell azokrol a koriilményekrdl beszél, ame-
lyek kozremiikddnek a vagyak felébresztésében. Hét ilyen koriilményt tar-
gyal: 1. valoszinliség (probability), 2. hihetdség (plausibility), 3. fontossag
(importance), 4. id6beli kdzelség (proximity in time), 5. helyek 6sszekapcso-
lodasa (connexion of place), 6. kapcsolat az érintett személyekkel (relation
to the persons concerned), 7. a kovetkezményekhez fiz6d6 érdek (interest
in the consequences). A 6. és a 7. korilmény kapcsan emliti, hogy ha jelen
van a személy, akkor a latvanya, gesztusai, érzéseinek jelei kozvetleniil hat-
nak a szimpatiankra, megfertdz szenvedélyével, igy nem tudunk kiilénbséget
tenni sajat magunk €s az 6 vagyai, sajat érdekeink és az 0 érdekei kozott
(Campbell 1963: 81-90). (A kapcsolat nyelvéhez lasd: Balazs 1987, 2020:
105-20; a viselkedéskdzpontu kommunikaciohoz: Balazs 2022: 55.)

A logika és a retorika teriiletén is jelentds miiveket alkotott az anglikan
érsek, Whately, akinek 1828-ban keletkezett, a Retorika elemei (Elements of
Rhetoric) cimli miivére Perelman is hivatkozik a jelenlétrdl szol6 fejezetben.
Pontosabban arra a részletre hivatkozik, amelyet Campbelltél idéz Whately.
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A hivatkozott hely azonban nem a Philosophy and Rhetoric 90. oldalan van,
mint a Gross és Dearin (2010: 136) altal elemzett rész, hanem elobb, az elsé
konyv 7. fejezetének I'V. részében (Campbell 1963: 77-8). Azt vizsgalja, hol
marad hely az érvelés szamara, ha a vagyaknak ilyen nagy szerepiik van.
A szonoknak két feladata van ezzel kapcsolatban: 1. érzelmeket kell ger-
jesztenie a hallgatosagban, 2. biztositania kell a hallgatosagot arrol, hogy
kapcsolat van a cselekvés kozott, amelyre ra akarja beszélni 6ket, és az alta-
la felélesztett vagyak kielégitése kozott. Nincs tehat meggydzes a vagyakra
valo hatas nélkdl.

Ez a hely azért nagyon fontos Whately szamara, mert ebbdl vezeti le
a kiilonbségtételt Arisztotelész és Campbell kdzott: Arisztotelésznél az érzel-
mek megvaltoztatjak az emberek (racionalis) itéleteit (példaul 1354b 1999:
30; 1378a 1999: 81-2), befolyasoljak a birdé dontését. Whately szerint azon-
ban sziikségesek az akarat meginditasahoz; a birénak joga van ahhoz, hogy
elfogult legyen. Whately utal Kleon és Diodotosz beszédeire (Thukiididész
2006: 37-48), ezzel bizonyitja, hogy veszélyes a politikai hasznossagra hi-
vatkozni (political expediency), mivel soha nem lehet hasznos (expedient)
a rosszat valasztani, és azt tenni, ami erkolcsileg helytelen (Appendix GG,
Whately 1857: 315-6).

Az Ertekezés az érvelésrél 29. fejezetének végén utal Perelman a jelenlét
torténelemfilozofiai vonatkozasaira (ezen gondolatainak részletes kifejtése
eltérne a tématol, 1d. Perelman 1963, 1970, 1989). Raymond Aron (1948: 115)
fejtegetéseit idézi a torténész szerepérdl, valamint a valasztas €s a jelenlét
szerepérol a torténész munkajaban. Aron szerint a kifejezések megvalasztasa
sokszor inkabb a helyzet felidézésére, az atmoszféra visszaadasara szolgal,
a targyilagossag tudatos megkeriilése a cél. Perelman tézise, hogy a human
tudomanyokban (és a természettudomanyokban) a valasztas nem csupan va-
logatas, hanem szerkesztés (construction) €s értelmezés (interprétation) is
(Perelman 2000: 160). Ez annak a problematikanak a folytatasa, amelyre
korabban mar az elbeszéléssel kapcsolatban tobbszor is utaltam. A torténész
elbeszélése egy csatardl kovethet egy sajatos rendezoelvet, ravetitheti sajat
kategoriait a multra, szabadon valaszthat a kifejezések koziil. A jog teriiletén
az elbeszélés partossaga tény: erre utaltak a klasszikus retorikak szerzoéi is.

A retorika és a filozofia érintkezési teriiletéhez kapcsolhatd Richard M.
Weaver, akinek neve csak a késébbi munkaban, A retorika birodalmdban
szerepel (Perelman 1977: 51; Weaver 1985: 54). Weaver konzervativ és pla-
toni idealista, ennek megfelel retorikadefinicidja is: a retorika tanacsot ad
az embereknek egy t6liik fiiggetlen rend és adott helyzetiik 6sszekapcsolasa-
val. Tehat a szonoknak a cselekvést €s a megértést olyan egésszé kell kombi-
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nalnia, ami tdbb, mint a tudomanyos észlelés: nem csupan megmutatja, amit
a kozonségnek észlelnie kell, hanem be is kell lattatnia veliikk, amirél meg
akarja gyOzni Oket. A retorikanak az idedkat, az alapvet értékeket kell fel-
mutatnia az embereknek. A retorika céljat tekintve a hangsuly miivészete (an
art of emphasis, ezt idézi Perelman), amely a vagyak (hierarchikus) rend-
szerét testesiti meg. A becsiiletes (honest) rétor ezért mindig két dolgot tart
szem elott: 1. a latomast (hogyan kellene torténniiik a dolgoknak idealisan €s
etikusan), 2. hallgatoi specialis koriilményeinek mérlegelését.

A jelenlét pszichologiai vonatkozasaira is utal Perelman (2000: 156)
a29. fejezetben. A jelenlét pszichologiai tény, amely a percepcié szintjén hat.
Piaget kutatasaibol emeli ki azt az eredményt, hogy két elem Gsszehasonlita-
sakor a legjobb vagy a leggyakoribb az, amin hosszabban id6zik a szem, csu-
pan e tény altal felértékelddik. Piaget rendszerében az elsé a szenzomotoros
szint (erre épiil szakaszelméletében a szenzomotoros szakasz, vo. N. Kollar—
Szabo6 2017: 459—67). Perelman a jelenlét kapcsan nem utal az asszociaciora
¢s a disszociaciora a megismerési folyamatban, de ez a két, Piaget altal em-
litett fogalom fontos szerepet jatszik Perelman érvelési rendszerében (Piaget
1970: 19; Perelman 2000: 550—609).

Mar emlitettem, hogy Gross €s Dearin (2010: 135-52) a pszichologia
szinergiafogalma alapjan értelmezi a jelenlét perelmani fogalmat. A sziner-
gia? a pszichologiadban azoknak a részleges vagy alacsonyabb szintii motori-
kus folyamatoknak az egysége, amelyek egyesiilve nagyobb folyamatokhoz
vagy mozgasokhoz vezetnek. A szinergiaclmélet az az elmélet, mely szerint
a mentalis szintézis és egység motorikus folyamatoknak kdszonhetben va-
l6sul meg (Baldwin 1902: 658). Egy szaz évvel késébbi definicio alapjan
a szinergia egyiittm{ikodés (Zusammenarbeit), kiilonféle eréknek, tényezok-
nek, szerveknek a kdzos eredmény érdekében végzett tevékenysége, peldaul
az izmok egylittmiikddése egy mozdulat esetén (Héacker—Stapf 2009: 982).
Mindkét definiciohoz kapcsolhatd Gross és Dearin (2010: 135) magyaraza-
ta: a jelenlét olyan masodlagos hatés, amely a feltalalas, elrendezés, stilus
szintjének elsérendii hatasaitdl fiigg. Ha ezeken a szinteken a szénok valasz-
tasainak kovetkeztében létrejonnek az elsddleges hatasok, akkor 1étrejohet
a jelenlét mint masodlagos hatas. A jelenlét tehat olyan pszichologiai jelen-
ség, amely az érvelésben lényegi elemmé valik.

Mar Arisztotelész is emlitette, hogy léteznek mozgalmas és nem moz-
galmas metaforak (a dinamikus evidenciara a 2. pontban utaltam, Rétorika
3, 11; 1411b; 1999: 158). A szonok tudatosan valasztja az egyik kifejezés-

2 A fogalom manapsag talan Stephen R. Covey értelmezésében a legelterjedtebb: The 7

Habits of Highly Effective People. Free Press, New York, 1988.
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modot a masik helyett, hogy megragadja a figyelmet (pszichologiai hatas) és
megteremtse a ,,ragaszkodast” (Perelman fogalma, adhésion) az adott véle-
ményhez. A ,jelenlétben” az az érzésiink, hogy a valdsagot ragadjuk meg.
Gross ¢s Dearin (2010: 152) szerint a jelenlétnek annak ellenére vannak eg-
zisztencialis implikacioi, hogy Perelman ezt tagadta, mivel ,,retorikai valosa-
got” teremt, €s megvaltoztatja a tudatot. A jelenlét fogalma nem mond ellent
a perelmani érvelési rendszer alapvetden racionalis voltanak, mert a racio-
nalitas nem az érv, hanem az érvelési folyamat sajatossaga. A hallgatdsag és
a szonok interakcidjaban valik racionalissa az érvelés.

Jelenlét az Uj retorikdban (Ertekezés az érvelésrol, 1958)

A 2. és a 3. pontban mar lathatova valt, hogy Perelman érvelésrdl szolo érte-
kezése két paragrafusaban foglalkozik kiemelten a jelenlét fogalmaval, ezek
a 29. és a 42. paragrafusok (Perelman 2000: 154-61, 232-41). A 29. para-
grafus a masodik fejezet elején talalhato. Ez a fejezet az adatok kivalasztasa-
val és az érvelés céljahoz valo alkalmazasaval foglalkozik, cime: Az adatok
kivalasztasa és a jelenlét (§ 29. La sélection des données et la présence).
Az érvelés kiinduldpontjat alkotd eldzetes valogatas szempontjabol kétfé-
le kdzonséget kiilonit el Perelman: a specialis, szakmai kozonséget, amely
esetében a valaszthato adatok kore pontosan koriilhatarolt (példaul jogi ér-
velés esetén a torvények) €s a nem specialis kdzonséget. Utobbi esetében
a hatarok bizonytalanabbak, de minden kdzonség esetében 1étezik egy olyan
hivatkozasi rendszer, amely az érvelés ellenérzésére szolgal. A tények eseté-
ben nyilvanvaldan azt kell megkérdezni, erdsitik vagy gyengitik az érvelé-
stinket (példaul a sajtoban vagy a szonoki beszéd elbeszélés nevii részében).
A tudomanyos vitakban a tények, hipotézisek, elméletek valasztasa az adott
tudomanyag modszertananak részét képezi. Az elemek kivalasztasa és be-
mutatasa a hallgatosagnak a fontossagukat €s helyességiiket jelzi az adott
diskurzusban. Az érvelés racionalis elképzelései nem forditottak figyelmet
arra, hogy ez a valasztas jelenlétet ad a kivalasztott elemeknek, pedig ez az
érvelés lényeges Osszetevije.

A jelenlét kdzvetleniil az érzékszerveinkre hat. Az a dolog, ami jelen
van a tudatban, olyan fontossa valik, hogy ezt az érvelés elmélete és gya-
korlata nem hagyhatja figyelmen kiviil. A széonok egyik legfontosabb fel-
adata, hogy 1. jelenvalova tegye csupan nyelvi varazslat segitségével azt,
ami éppen nincs jelen, de amit érvelése szempontjabdl fontosnak tart, vagy
2. még jobban jelenvalova téve bizonyos, mar korabban tudatositott elemeket
azok értékét ndvelje. A retorikak szerzoi a gyors eredmény elérése érdekében
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konkrét targyak hasznalatat javasoltak. Példaul amikor Antonius a hallga-
tosag szanalmara apellalva felmutatja a meggyilkolt Caesar véres togajat,
ezaltal szemlélteti, jelenvalova teszi a gyilkossagot. Perelman utal arra az
okori birosagi gyakorlatra, hogy a vadlott gyermekei megjelentek a targya-
lason. Emlékeztet arra, hogy a jelenlét a szonok szandékaval ellentétesen is
hathat, mas iranyba terelheti a hallgatosag figyelmét (Perelman 2000: 157).
Masrészt nem szabad tlzasba esve azt, ami jelen van, biztosnak venni, és
a jelen tavolabbi (jelenvalova nem tett) dolgait kevésbé valdsziniinek, ezért
kevésbé fontosnak tartani.

A jelenvalova tétel nemcsak idében, térben kozeli targyakra vonatkoz-
hat, hanem itéleteknek, teljes érveléseknek a tudat eldterébe helyezésére
is. Perelman kulcsfontossaginak tartja, hogy megvizsgalja, mi az oka, ha
a tokéletesen levezetett szillogizmusokat a hallgatod elfogadja, de mégsem
cselekszik a konkluzionak megfelel6 modon. A probléma az lehet ilyenkor,
hogy a bizonyitas soran elkiilonitett premisszak homalyossa valtak, mikor
a hallgaté mentalis korforgasaba beléptek, vagy sajat mentalitasaval ellen-
tétesek voltak, és ezért nem tudtadk meggyo6zni. A jelenlét fontossaganak az
érvelésben igy pozitiv és negativ vonatkozasa is van. Nem tartjuk valésnak
azt, ami nem része cselekedeteinknek, és ami nem kapcsolodik meggy6zodé-
seinkhez. Példaként Stephen Spender szavait idézi Perelman. Barataink sz6-
vetségeseknek, valos személyeknek tlinnek, mig ellenségeink hibas tézisek,
akiket egy jol iranyzott 16véssel akarunk elhallgattatni. Spender a spanyol
polgarhaboruban a Franco-parti atrocitasok esetében holttesteket latott (je-
lenlét), mig a kdztarsasagpartiak esetében csak szavakat (a jelenlét elfojtasa,
kikapcsolasa; Perelman 2000: 158-9).

A fejezet végén még két nagyon fontos kiegészitést tesz Perelman. Az els6
meglepd lehet, filozofusrol 1évén szo: kijelenti, hogy a jelenlét nem filozofiai
vonatkozasu fogalom, €s elkiiloniti Buber és Sartre filozofiajatol. A filozo-
fia ontologidhoz vagy antropolégidhoz kotné a jelenlét fogalmat, 6t viszont
csak technikai vonatkozasaban érdekli ez a fogalom, annak az elkertilhetet-
len kovetkeztetésnek az értelmében, hogy minden érvelés szelektiv: a szo-
nok elemeket és modszert valaszt a jelenlét megteremtéséhez. Ha az érvelés
meggy0zni akar (convincere), akkor az univerzalis hallgatosag szamara kell
érvényesnek lennie. A tendencidzus érvet ki kell egészitenie egy masik érv-
nek (a masik oldalrol), mint ahogy a bird is csak mindkét fél meghallgatasa
utan hoz itéletet. A szubjektiv €s az objektiv kozotti atmenetet csak egymast
kovetd bovitések, kiegészitések segitségével lehet megteremteni, melyek ko-
ziil egyik sem tekinthetd véglegesnek. A kovetkez6 (szonok) ramutathat arra,
hogy az el6z6 kovetkeztetései az adatok (hibas) kivalasztasabol adodtak, ki-
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egészitheti azt, és igy tovabb. Az elemek kivalasztasa mellett bemutatasuk
(prezentalasuk) technikaja is valasztas eredménye. A 30. paragrafus mar
a kivalasztott adatok értelmezését targyalja (Perelman 2000: 160).

A masik paragrafus, amely a jelenléttel foglalkozik, a Valasztas, jelenlét
¢s egyesiilés alakzatai cimet viseli (§ 42. Figures du choix, de la présence, de
la communion). A stiluseszk6zoket nem a hagyomanyos felosztas, hanem az
érvelésben betoltott szerepiik szerint veszi sorra. Perelman szerint a gondo-
lat- és szoalakzatok megkiilonboztetése, mely Arisztotelésznél nem létezett,
homalyossa tette a retorikai eszkdzok rendszerét. Az érvelésben jatszott sze-
repiik alapjan masik csoportositast javasol, de megjegyzi, hogy egy eszkoz
érvelési szerepét tekintve tobb csoportba is tartozhat (Perelman 2000: 232).

Az alakzatok szerepe az adatok bemutatasa soran lehet: 1. a valasz-
tas felkinalasa, 2. a jelenlét fokozasa vagy 3. a hallgatosaggal vald egyesii-
1és megvaldsitasa. A tanulmany témaja szempontjabol a 2. csoport a fontos.
Az 1. tablazat mutatja, mely stiluseszkdzoket sorolja ide Perelman az érve-
1ésrél sz616 értekezés 42. fejezetében. A masik hasabban a késobbi munka-
ban, 4 retorika birodalmaban emlitett eszk6z0k lathatok (a mindkét miiben
emlitetteket félkovérrel emeltem ki).

1. tablazat: A jelenvalova tétel stiluseszkozei

Ertekezés az érvelésrol (1958) A retorika birodalma (1977)

hangutanzas (onomatopée) -

ismétlés (répétition)

ismétlés (répétition)

anafora (anaphore)

szoismétlés, hozzaadas
(conduplicatio, adjectio)

fokozas (amplification)

fokozas (amplification)

halmozas (congérie)

halmozas (congérie)

szinonimahalmozas, metabolé
(synonymie ou métabole)

szinonimahalmozas, metabolé
(synonymie ou métabole)

interpretatio (értelmezés)

kolt6i kérdés (interrogation)

aldialogus (pseudo-discours direct)

megel6zés (prolepsis)

beszéltetés (sermocination)

szemléletesség (hypotypose)

szemléletesség (hypotypose)

iddcsere (énallage de temps)

idocsere (énallage de temps)

Megfigyelhetd, hogy a kés6bbi munkaban a koltdi kérdés €s a megelozés
kivételével minden eszkdz szerepel a jelenvaldva tétel stiluseszkdzei kozott.
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A koltéi kérdést az Ertekezés az érvelésrdl nem emliti, a megel6zést pedig
még a valasztas stiluseszkodzei kozé sorolja. A késbbi konyvben, 4 retorika
birodalmdaban nem szerepel az anafora és a szoismétlés, de ezek besorol-
a hangutanzas, az értelmezés, az aldialogus és a beszéltetés (Perelman 2000:
233-41, 1977: 47-54).

Erdemes megvizsgalni néhany, a jelenlét megteremtésére szolgald eszkoz
érveld szerepének perelmani magyarazatat. A legegyértelmtibb talan a hang-
utanzas, amikor maga a sz6 hangalakja idézi fel, teszi jelenvalova az adott
dolgot. Az ismétlés egy Osszetett eseményt epizodokra bont, ezaltal adja
a jelenlét impressziojat. Az anafora a jelenlét megteremtése mellett megkii-
lonboztetéseket is sugall. Conduplicatio (szo6ismétlés megszakitassal vagy
tobbszoros szoismétlés) esetén a masodik kifejezés nagyobb sulyt kap, a je-
lenlét mas hatasoknak rendelédik ala, mint az els6 esetben. Itt mar mindségi
valtozasrol van sz6, nem csupan mennyiségirdl. Az amplificatio (nagyitas)
arészek felsorolasaval kvazi-logikai érvként miikddik, a szinonimahalmozas
azaltal teremt jelenlétet, hogy a folyamatos korrekcio érzését kelti a hall-
gatoban, mintha a szohasznalat egyre megfelel6bb lenne. A példakat meg-
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a perelmani érvrendszer kategoriai rejtéznek
gondolkodasi miiveletként a stiluseszkdzok érveld szerepének magyarazata
mogott (Perelman 2000: 232-41).

Jelenlét A retorika birodalmdban (1977) és egyéb munkakban

Perelman kiindulopontja ebben a késobb keletkezett, rovidebb dsszefoglalo-
ban is az, hogy még az objektivnak tlind érvelés is a szonok eldzetes valoga-
tasanak eredménye, akinek a hallgatosag altal elfogadott tézisek egyiittesé-
bdl kell kivalasztania premisszait. Ez az el6zetes valogatas tények, értékek
¢s az ezek (megfeleld) hangsulyat biztositd nyelv kivalasztasat jelenti. ,,Ha
bizonyos elemeket kivalasztunk, megjegyziink és eldadunk egy beszédben,
akkor azok a tudat eldterébe keriilnek, ezaltal jelenlétet adunk nekik” — irja
Perelman (2018: 50). Ez a mii olvashat6é magyarul is, a jelenlétre vonatkozo
4. fejezet gondolatmenetének részletes dsszefoglalasa ezért nem sziikséges
(Perelman 2018: 48-55). Az Ertekezés az érvelésrdl jelenléttel foglalkozo
két fejezetét (29. és 42.) a késobbi munkaban egyiitt targyalja Perelman,
a fejezet els6 része az elméleti vonatkozasokat Osszegzi (Arisztotelész,
Bacon, Campbell, Kant, Weaver alapjan, Perelman 2018: 48-52). Weaver
hivatkozott miive 1970-ben jelent meg, ezt még Perelman nem ismerhet-
te korabban. A fejezet masodik felét a jelenvalova tétel elérésére szolgalo



194 Major Hajnalka

technikak bemutatasanak szenteli (Perelman 2018: 52—-5). A technikakat nem
csoportositja tovabb a valasztas, jelenlét és egyesiilés alakzatai szerint, mint
a korabbi munkaban. A fejezet végén talalhato elemzés az alakzatok érve-
1ésben betdltott szerepérdl az Ertekezés az érvelésrdél cimii kordbbi munké-
jaban még nem szerepelt, a kitér6 oka az lehet, hogy 1970-ben jelent meg
a liége-i p-csoport Rhétorique générale-ja. Ennek jelentdségére a 6. pontban
még visszatérek.

Perelman munkatarsa, Lucie Olbrechts-Tyteca a komikumrol irott kony-
vében szintén kitért a jelenlét fogalmara az adatok kivalasztasaval kapcso-
latban, és szintén a szonok valasztasanak szerepét hangstlyozta. Egy példat
mesélt el: a,,vev4” nem akar megvenni egy szovetet, €s ezért betegnek tetteti
magit, agyba fekszik, ott fogadja az eladot. Osszeegyeztethetetlenség 1ép fel
a betegség és a vétel lebonyolitasa kozott. A komikum abbol addodik, hogy az
elado a latvany alapjan a kevésbé jelenvalot hattérbe szoritja, és kételkedni
kezd abban, létrejohet-e a vétel. A jelenlét tehat meggy6z6 erdt kdlesondz
az érvelésnek, és Olbrechts-Tyteca szerint ez a nem diszkurziv eszk6zokhoz
hasonléan mitkodik a diszkurziv eszk6zok esetében is. Példaul egy leiras
esetében a valasztott diszkurziv eszkdzok fontosabbak lesznek a tobbinél, és
lehet6vé teszik a figyelem Osszpontositasat, mert ez konnyen szétszoérodhat
a valosag komplexitasaban (Olbrechts-Tyteca 1974: 119-20).

Perelman egyéb munkainak, rendszere tovabbi fogalmainak elem-
z€se messze vinne a tématol, csak egy irdsra szeretnék még kitérni, mert
a temporalitas szerepe az érvelésben szorosan kapcsolodik a jelenlét, a jelen-
valdva tétel fogalmahoz (Perelman 1989). Az idobeliség 1ényeges kiilonbség
a demonstracio (logikai levezetés) €s az argumentacid kozott: az érvelés,
a ,,ragaszkodas” (adhésion) megteremtése mindig idéhoz kotott, allanddéan
valtozo koriilmények kozott zajlik. A szituaciok valtozasaval pedig az is val-
tozik, hogy mi meggy6z0: mas kdzonség, mas (torténelmi) helyzet azt ered-
ményezheti, hogy ami egy korban, helyzetben meggy6z6 volt, egy masik
korban, masik kdzonség elétt mar nem az. Ezért lehet szerepiik az érvelés-
ben a retorikai eszkdzoknek is, példaul az ismétlésnek vagy a kiemelésnek,
ezek a demonstracioban nem értelmezhetok. Az idébeliség okozza, hogy
az érvelésben nincsenek (logikai) ellentmondasok, csak 0sszeegyeztethe-
tetlenségek két dontés, két szabaly, két megoldas, két cselekvés kozott.
Az érvelés idohoz kotottsége okozza azt is, hogy az antropoldgidhoz,
a szociologidhoz és a pszichologiahoz kapcsolodik.
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Jelenlét és stilus: egy irodalmi példa elemzése

Perelman szerint nincsen tehat semleges, objektiv valasztas, ha valamit
a szonok jelenvaldva tesz, azzal az a célja, hogy a hallgatdsag figyelmét raira-
nyitsa, fokuszalja. Ez a ,,prezentacio” célja; és amennyiben nyelvi eszk6zok-
kel torténik, a retorikai eszkozok (stiluseszk6zok), az alakzatok, szoképek is
argumentativ tobbletet kapnak. Nincsen semleges kifejezésmod, a kifejezés
valogatas és tervezés kovetkezménye (Kopperschmidt 2006: 24-9). Gross
¢és Dearin (2010: 150—1) a perelmani jelenlétrél szol6 tanulmanyukban Rilke
Archaikus Apolld-torzo cimil versét elemzik sajat prozai forditasukban, mint
annak a példajat, hogyan teremti meg a szoénok (a kolté) a jelenlétet csupan
személyre valt, az utolsd sorban pedig kdzvetleniil megszolitja a szemlélot.
Ahirtelen valtas a szemléldédés és a megvilagosodas kdzott a jelenvaldsag meg-
teremtésére utal: a jelenlét kitolti és megvaltoztatja, atalakitja a tudatot. A szer-
z0k egyetértenek Perelmannal abban, hogy ez pszicholdgiai és argumentativ
valtozasra utal, de szerintiik egyben egzisztencialis valtozast is jelent (Gross—
Dearin 2010: 151). Hasonl6 elemzésre teszek kisérletet a tanulmany utolséd
pontjaban. A valasztasnal két szempontot vettem figyelembe: magyar nyelvii
verset szerettem volna elemezni, hogy a szovalasztast, stiluseszkdzoket erede-
tiben vizsgalhassam. A masik szempont a terjedelem volt: minél révidebb,
»atlathatobb” verset szerettem volna. Ezért esett a valasztasom Kolcsey
Huszt cimli epigrammajara.’

Kolcsey miivét a bevezetében a kanon kozponti darabjanak neveztem,
ezt igazolhatja, hogy a NAT 2020 memoriterként tiinteti fel a 7—8. osztaly
szamara. A vers 1831. december 29-én sziiletett Csekén. Feny6 (1983: 205)
hazafias epigrammanak nevezi, és kiemeli, hogy a vers alaphelyzete a ro-
mantika multébreszt6 tendenciaja, de célja az 6si dicséség kultuszanak kri-
tikaja annak érdekében, hogy a jovo felé orientalja a kozonséget. Ezt tekint-
hetjiik a retorikai szituacio sziikségletének, az ismert torténelmi hattér pedig
a retorikai szituacio korlatait alkotja: kolerajarvany, parasztfelkelés, Kolcsey
szatmari aljegyz6sége, politikai koncepcioja (érdekegyesités, az eldjogok
lebontasa), a reformkor mint tdrténelmi, valamint a magyar klasszicizmus
¢és romantika mint irodalmi szintér. Ezek az olvasd szamara valosziniileg
ismertek, ezért részletes kifejtésiiket nem tartom sziikségesnek. Idézem vi-

3 A tanulmény témdajahoz nem kapcsolodik szorosan, de érdemes megemliteni, hogy ez
a vers tulajdonképpen a Perelman éltal klasszikusnak és romantikusnak nevezett értéke-
ket, viselkedésmodot allitja szembe; ennek kifejtése azonban kiilon tanulmanyt igényelne
(Perelman 2000: 128-32).
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szont Feny6 (1983: 205) elemzését a versrdl, mert a téma szempontjabol
tanulsagos:

»-..] a targyiasitas s a szcenirozas is alapvet6en ezt mozditja el6: a nemzeti
géniusz megelevenitése, a jelenet és a monolog egyarant a multba révedo
nosztalgia ellen hatnak. Egyetlen hatalmas lendiilet ivelésén halad eldre az
ugyanakkor rendkiviil feszes szerkezetii kdltemény, s minden koltdi eszkdz
az erkdlcsi mozgositas iranyaba hat: a latomasszer(i kép €s a szentenciozus
tanulsag kettdssége, az egyszerli mondatok kategorikus érvénye, a hosszl és
rovid szavu sorok valtakozasa, az igék ismétlédése, a belsd rimek, a mély
maganhangzok komolysaga, az alliteraciok patakzo zenéje. S leginkabb
a tokéletesen poentirozo zarosor, az epigramma jelmondata — a mély magan-
hangzon alapuld harom igével, melyek — a jelentés fokozodé intenzitasanak
megfelelden — egy szotaggal folyvast meghosszabbodnak.”

A fenti tomor verselemzés a Perelman altal jelenvalova tételnek nevezett
szonoki tevékenység eredményét méltatja, azt a valogatasi folyamatot,
amelynek kovetkeztében az ,,illé valasz” megsziiletik a retorikai szituacio
altal megteremtett 6 kérdésre. Erdemes megvizsgalni a téma néhany korab-
bi és késobbi feldolgozasat Kolcsey életmiivében:*

(1) [Régi varban] (Cseke, 1825. majus)
Bus diiledékeiden, 6 Husztnak vara, megallék,
Csend vala, felleg alol szallt fel az éjeli hold.
Sz¢l kele most, szakadott a’ fal, ’s a’ visszanydgd hang
A’ szirt erdeje kozt zag vala labam alatt.
’S hév kebelem dobogott, ’s ’e kony melly forra szememben,
Titkosan omladozo szent Haza, néked 6molt.

(2) Munkacs (Cseke, 1831. december 30.)
Hol fejedelmi terem fogadott fejedelmi lakokat,
s kiiszde nemes harczot Zrinyi’ lednya soka:
Bérczedet, 6 Munkacs, keserli gond {ili, lebegvén
Rémalakok szomortn a’ fogoly alma folett.
Biiszke tekintettel mit nézsz a’ sikra le bus lak?
J6n az utas, lat, ’s fut messzekeriilve tovabb.

Az (1) és (2) példa a Huszt tobb motivumat is tartalmazza. MindkettOben

* Az idézetek forrdsa: Régi vdarban (Kolcsey 2001: 139), Munkdcs (Kolesey 2001: 161).
A Huszt (Kdlesey 2001: 160) kotetben szerepld valtozatat (7) kés6bb elemzem.
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megszolitja a varat, a vershelyzet és a beszédhelyzet megegyezik, a versen
beliil is retorikai szituaciot teremtve. A romantikus kellék, a ,,rémalak” expli-
citen csak a masodik példaban szerepel, de még nem szolal meg, a tanulsagot
nem ¢ fogalmazza meg. Még nem olti a fel ,,nemzet géniuszanak™ alakjat,
a tanulsag sem tartalmazza a Feny6 altal méltatott retorikai eszkdzoket.
Onder Csaba (Kdlcsey 2008: 179), Kolesey erkolesi beszédeinek és irasa-
inak sajté ala rendezdje hivja fel a figyelmet a romantika romkultuszanak
szerepére az erkodlcsi irasokban, a Czelesztinaban és a Mohacsban®, de idéz-
hetnénk a Nemzeti hagyomanyokbol is ennek igazolasara:

(3) ,.[...] A gorog ezen ideakat nemcsak az emberi életbe hozta le, hanem
a maga nemzetiségébe és nemzeti torténeteibe olvasztotta. Az isten-
ségi erok a hellén fold gyermekeiben individualizaltattak.” (Nemzeti
hagyomanyok, 1826)

(4) ,,[...] a’ régiség becse nem a romok pompajaban fekszik.” (Mohacs,
1835)

(5) ,,[...] Paranyi fészkek a’ sziklabérczek, [...] érdemlik-e elhagynunk
a jelent, hogy tekinteteinket rajtuk legeltessiik? (Mohacs, 1835)

(6) ,,[...] Hellas’ és Roma’ hései ragyogtak a’ multbol felém, ’s sziv-
szakadva kérdém: hol a’ haza, mellyért halnom lehessen, mint 6k?”
(Czelesztina, 1835)

A példaként idézett (4) folytatasaban a haza atyaként jelenik meg, aki gyer-
mekeire hagyja harcait, veszélyeit, fajdalmat és dicsdségét (Kolcsey 2008:
41). Tobb példaban is lathato tehat, hogyan kapcsolja 6ssze Kolcsey a mult,
ajelen és a jOvO elemeit, illeszkedve a miinem, a miifaj korlataihoz. Az alap-
oOtlet szarmazhat a Iélek arisztotelészi elképzel€sébdl, mely szerint a Iéleknek
két része van, a racionalis €s az irracionalis. A racionalis részre hat a logosz,
az apak és a baratok intése (Petersdorff 2021: 55). Az alapétlet tehat felfog-
hat6 ugy, hogy a rémalak (ebben az esetben a ,,racionalis rész”’) kivanja meg-
gy6zni érvekkel az irracionalis részt (lirai én), hogy a megfelel6 cselekvést
valtsa ki.

Erdemes azonban az elemzésre valasztott Huszt kapcsan a feltalélas és
az elrendezés mellett azt is megfigyelni, mely stiluseszkdzokkel (retorikai
eszkozokkel) alkot 1116 valaszt a koltd az adott retorikai szituacioban. A va-
lasztott eszkozoket dsszehasonlitom azokkal, amelyeket Perelman a jelenlét
megteremtése, a jelenvalova tétel kapcsan sorol fel. A Fenyd altal idézett

5 A prézai mivekbdl vett idézetek forrasa: (3) Kolesey 2008b: 188, (4) és (5) Kolcsey
2008a: 41 és 38. (6) Kolcsey 2008a: 25.
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elemzés a kovetkezd eszkozoket emliti: 1. szcenirozas és a nemzeti géni-
usz megelevenitése, 2. feszes szerkezet (latomasszer( kép €s a szentencidzus
tanulsag kettGssége), 3. sz0- és mondathasznalat, 4. ismétlés (igék, belsd
rimek, alliteracio), 5. zeneiség (rim, mély maganhangzok), 6. sententia, 7.
novekvo tagok. Fentebb Osszegeztem, hogy Perelman a jelenvalova tétel
eszkozei kozott a kovetkezd retorikai eszkdzoket sorolja fel®: hangutanzas
(a — onomatopée), fokozas (b — amplification), halmozas (¢ — congérie),
szinonimahalmozas vagy metabolé (d. — synonymie au métabole), idocse-
re (e — énallage du temps), szemléletesség (f — hypotypose), ismétlés (g —
répeétition). A retorika birodalmaban még a koltoi kérdést (h — interrogation)
¢€s a megel6zést emliti (i — prolepsis). A retorika birodalmaban nem emlitett

Melyik szerepel ezek koziil a vizsgalt epigrammaban? A (7) szamu példa
a vers véglegesként ismert szovege, az abécé kiemelt kisbetiii a felsorolt re-
torikai eszkozokre utalnak.

(7) Bus diiledékeiden, Husztnak romvara, megallék;
Csend vala, felleg alol szallt-fel az éjeli hold.
Szél1 kele most, mint sir’ szele kél (a, e).; ’s a’ csarnok’ elontott
Oszlopi kozt lebegd rémalak inte felém. (f)
Es mond: (e) Honfi mit ér eped6 kebel e’ romok orman?
Régi kor’ arnya felé visszamerengni mit ér? (¢, g, h, i)
Messze jovendével komolyan vess dszve jelenkort;
Hass, alkoss, gyarapits (b, d);’s a’ haza fényre deril! (e)

A tajleiras a ,,sz¢€1 kele most” sortol dinamikusabba valik, az s és sz han-
gok valtakozasa hangutanzasnak tekinthetd. A rémalak megszolalasakor a
Perelman 4ltal a jelenlét megteremtésének eszkdzeként megnevezett nyolc
retorikai eszkdz koziil négyet hasznal a kolto, a teljes versben (mindodssze
nyolc sorban) pedig az 6sszes eszkdz megtalalhato. Tovabba szerepel még
(Adamikné 2019 alapjan) megszemélyesités, beszéltetés, kétkedés/megen-
gedés/tanakodas, mondas, a ndvekvo tagok torvénye (erdsités).

A példak (1)—(7) szerepe az volt, hogy bemutassam, milyen ,,premisszak-
bol” valogat a koltd. Lathato, hogy a tizéves id6tartamon beliil (1826—1835)
hasonl6 gondolatok, képek, témak jelennek meg az életmiiben. A jelenvalova

¢ Az elnevezések és a definiciok forrdsa: Adamikné 2019, az oldalszamok: hangutanzs:
15-8, fokozas és halmozas: 89-92, idGcsere: 1134, ismétlés: 116-21, koltéi kérdés:
131-3, megel6zés: 13940, szemléletesség: 171, szinonimahalmozas: 174-5, mondatok
kiilonleges szerkesztése: 14953, aldialogus: 50—1, beszéltetés: 59-60.



Jelenlét és éervelés Perelman retorikai rendszerében 199

tétel sikeres megvalositasa (prezentaldsa) a Husztban a felhasznalt retori-
kai eszkozok érveld szerepének kihasznaldsat mutatja. Ezért valhatott pél-
daul szalloigévé a verset zard, mozgo6sitd erejli szentencia. Természetesen
kozrejatszik, hogy Kolcsey kivald szonok, aki retorikai tudas, képzettség és
gyakorlat birtokaban hozza meg dontéseit. Felvetddhet a retorikatorténet né-
hany 6rok kérdése is: mesterség vagy miivészet, tehetség vagy megtanulhato
tudas-e a retorika? Ezek a kérdések arra utalnak, hogy a jelenvalova tétel,
a jelenlét sikeres megteremtése €s a retorika (mestersége vagy miivészete)
kozott szoros a kapcsolat.

A stiluseszk6zok megvalasztasa mellett érdemes az evidentia és a jelenlét
kapcsolatara is utalni: a belsé dialogus két alakba valo kivetitése és a vershely-
zet megfelel a szemléltetés fogalmanak. A latvany fiktiv referencialis szerepe
mellett azonban beagyazodik egy érvelésbe, igy segiti a vers olvasojat abban,
hogy a latvanytol az absztrakcio felé mozduljon el (Knape 2021: 25).

Osszegzés

A fenti példa elemzése igazolja Adamikné Jasz6 Anna véleményét az iroda-
lomtanitas és a retorikai nevelés kapcsolatarol: ,,A szovegértd olvasas tani-
tasaban nagy haszonnal lehetne alkalmazni a retorika eredményeit, hiszen
az olvasas nem mas, mint forditott retorika” (Adamikné 2006: 559). Ez nem
a stiluseszk6zok, retorikai eszk6zok kategoridinak, listdinak bemagoltata-
sat jelenti, sokkal inkabb azon gondolkodasi miiveleteknek az elsajatitasat,
amelyek az érveld hatast megteremtik, és az olvasé tudatara hatnak. A je-
lenvalova tétel dinamikus folyamat, az evidentia rokona: a szonok az altala
kivalasztott dolgokat a hallgatosag tudatanak eléterébe helyezi, ,,megjeleni-
ti”. A retorikai elemzés soran megvizsgalhato, hogy minek, milyen eszko-
zokkel adott jelenlétet a szonok, de az is, milyen tényeket, valosagelemeket
nem jelenitett meg. A jelenvalova tétel fogalma nem valaszthato el Perelman
rendszerének tobbi elemétdl, a ragaszkodastol (adhésion), az univerzalis ko-
zOnség gondolatatdl vagy az érvtipusok perelmani felosztasatol, a rendszer
komplex volta miatt azonban érdemes dnmagaban is szemlélni, hiszen a re-
torika legfontosabb alapelveire, a retorikatdrténet legfontosabb kérdéseire
iranyitja ra figyelmiinket.
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Abstract
MAJOR, HAINALKA
PRESENCE AND ARGUMENT AN PERELMAN’S RHETORICAL SYSTEM

Chaim Perelman is arguably one of the most important rhetorical writers of the 20th
century. This paper attempts to introduce the Perelmanian notion of presence or
making present (présence), a concept that has its roots in classical rhetoric, first by
drawing on Perelman’s references to the historical and rhetorical aspects of presence,
and then by drawing on Uj retorika (1958) and 4 retorika birodalma (1977) to gather
the stylistic devices that Perelman believes are used to create presence. Finally, it
provides an insight into the practice of making the present by analysing the epigram
Huszt by the eminent rhetorician and poet Ferenc Kolcsey.

Keywords: Perelman, rhetoric, philosophy, psychology, argumentation, presence,
making present
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Az ALHIREK (FAKE NEWS) DEFINICIOS KISERLETEI £S NYELVI JELEI

Kivonat

A tanulmany a fake news (alhirek) fogalmanak meghatarozasara és nyelvi jeleinek
azonositasara vallalkozik. Bemutatja, hogy a hazai és nemzetko6zi szakirodalomban
nincs konszenzus a fake news jelenség definialasa koriil, és hogy az alhirek nyelvi
jelei kozott szerepelnek a helyesirasi hibak, az irasjelek siirti/tobbszords hasznalata,
az Osszeeskiivés-elméleteket sejtetd megfogalmazasok vagy éppen az altalanosito
tulzasok. A munka felsorolja az alhirek kiilonboz6 tipusait és azok nyelvi jeleit, va-
lamint az alhirek terjesztésének motivacioit és hatasait. A tanulmany az oktatasban
hasznos lehet mind az alhirekkel szembeni védekezéshez, mind az alhirek felisme-
réséhez és megértéséhez.

Kulcsszavak: alhirek, fake news, dezinformacio, lingvisztikai elemzés, definicio,
kozosségi média, manipulacio, hirterjesztés, nyelvi jelek

Bevezetés

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban nincs konszenzus a fake news (alhi-
rek) jelenség definialasa koriil. A polémia nem alaptalan, ugyanis 6nmagaban
a terminus nehezen megragadhat6 és interpretalhatd egyetlen vilagos és min-
denre kiterjed6 definicioval. Jelen tanulmanyunknak két fontos célja van:

1. A relevans szakirodalomra tdmaszkodva kisérletet tesziink 0sszefog-
lalni, hogyan definialhaté a fake news fogalma. A jelenségnek milyen ele-
meire fokuszaltak azok a kutatok, akik igyekeztek vilagos definicidt adni,
¢és milyen fogalomrendszert hasznalnak azok, akik szerint nem definialhato
egyértelmiien a jelenség.

2. A ko6z0sségi médiaban megosztott alhirek két csoportjanak lingvisz-
tikai tipologizalasara vallalkoztunk. A célunk az volt, hogy Osszegyijtsiik
azokat a visszatérd nyelvi jeleket, amelyek alhir jelenlétére utalnak.

Az elemzésre kivalasztott kozosségimédia-posztok két csoportjat hata-
roztuk meg:

a) a kozéleti t¢émakban valamely nem mainstream, szlikebb célk6zonség
szamara sz0l6 online portalon megjelent, a k6zdsségi médidban tovabbosz-
tott alhirek;

Magyar Nyelvor 148. 2024: 203-235. DOI: 10.38143/Nyr.2024.2.203
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b) a kdzosségimédia-oldalakon terjedd, mashonnan forrasmegjelolés nél-
kiil atemelt fotok, amelyeket lajkgytjtés céljabol készitett posztokban hasz-
naltak fel.

A vizsgalati médszerrol

A fenti posztok szoveges részét lingvisztikai analizalasnak vetettiik alé a visz-
szatér0 nyelvi jelek megallapitasara. Az elemzési korpusz Gsszeallitasakor
hoélabdamddszert alkalmaztunk, amely soran egy médiatudatossag fejlesztését
megcélzo egyetemi kurzushoz kapcsolodoan 2012 6ta gytijtjiik az interneten
megjelend alhireket és egyéb atveréseket képernydmentés segitségével. Eb-
bol az adatbazisbol valogattunk le az elemzési kritériumoknak megfelel6
kozdsségimédia-posztokat. Osszesen 235 screenshot kvalitativ elemzését
végeztiik el a 2012 és 2022 kozotti idészakbol, ennek eredményeit foglaljuk
most Ossze.

A szakirodalmi hattérrol

Valamennyi szakirodalmi forras kdzos nevezdje, hogy az alhirek jelensége
onmagaban semmiképp sem szamit Gjnak. A Merriam—Webster-szotar sze-
rint a fake news kifejezés elsé fennmaradt irasos formaja 1890-bol szarma-
zik, amikor is junius 7-én a Cincinnati Commercial Tribune jsag Brunnell
allamtitkar bejelentésérol irt, aki kozolte, hogy a népérdl szold alhireket
(fake news) taviratoznak szerte az orszdgban (Merriam—Webster 2017).
Weidemann szerint a fake news kifejezés egy 1894-es képregényben jelent
meg eldszor, ahol a rajzon Joseph Pulitzer egy hirszerkesztéségben varako-
zik a riporterekre, akik friss hireket hoznak neki. Az jsagirok egyik hire
viseli a fake news jelz6t a képen (Weideman 2018).

Annak ellenére, hogy az alhirek és azok rokonai (példaul az Gsszeeskiivés-
elméletek, pletykak) nem tjak az emberiség torténelmében (Allcott—Gentzkow
2017; Burkhardt 2017), a ,,fake news jelenség” leginkabb a 2016-o0s amerikai
elndkvalasztas utan keriilt mind a kortars kozvélemény, mind a tudomanyos
kozosség érdeklodési korébe. Akkor sokan azt vallottak, hogy Donald Trump
amerikai elndk gy6zelméhez hozzajarulhattak a kdzdsségi média oldalain
terjedd alhirek (Allcott—Gentzkow 2017), ez azonban nem nyert bizonyi-
tast. Ugyancsak 2016-ban tortént egy masik esemény, amely az alhirek felé
forditotta a kutatok figyelmét: december 4-én egy fegyveres férfi rontott be
a Washington D.C.-ben talalhaté Comet Ping Pong pizzéridba, amelyrdl
tobb kozosségi oldalon és weblapon is elterjedt az a hamis informacio, hogy
Hillary Clinton ¢és Bill Clinton pedofilhdlozatot lizemeltet a pincéjében.
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Ez volt az ugynevezett ,,pizzagate-Gsszeeskiivés” (Royster 2017; Klein—
Wueller 2017), amely arra is ramutatott, milyen veszélyeket rejtenek
az offline vilagban is az online térben terjedd alhirek.

Bar tény, hogy a sz6 szoros értelmében vett alhirek, hazugsagok mindig
is léteztek és terjedtek, azonban az internet, majd az online k6zdsségi média
addig teljesen uj dimenziokat nyitott ezen a téren is, ¢és a jelenséggel a tudo-
many kiemelten is foglalkozni kezdett. Ezen digitalis eszk6zok segitségével
az emberiség torténelmében soha nem latott mennyiségben, gyorsasaggal és
addig elképzelhetetlen nagysagu tomegekhez lehet az alhireket eljuttatni.

Ebben az értelemben mar egy teljesen 1j jelenségrol beszélhetiink, és eb-
ben all a kortars, online terjedd fake news Gjdonsaga: a digitalis eszk6zokon
elkészitett és a legmodernebb online technikai eszk6zok és alkalmazasok
segitségével tovabbitott alhirek megjelenése teljesen 11j szintre emelte a meg-
tévesztést, ami ebben a formaban 1j jelenség az emberiség torténelmében.
Ahhoz hasonlatos, mint amikor a kotablakra vésett feliratokat és kézzel ma-
solt kdnyveket felvaltotta a tomeges konyvnyomtatds, majd az elektronikus
média. Egy régi jelenség a modern technikaval 6sszefogva valami ujat te-
remtett. Ez tehat a ,,fake news digitalis forradalma”.

Definialasi kisérletek

Elemzésiinkben a teljesség igénye nélkiil tekintjiik at azokat a szakirodalmi
forrasokat, amelyek 2016 és 2022 kozott megprobaltak precizen definialni
a modern értelemben vett fake news fogalmat. A tovabbiakban erre értjiik
az ,,alhirek” magyar megnevezést is. Klein és Wueller az alhireket 6sszes-
ségében hamis tényallitdsoknak tartjak, amelyeket jellemzéen az interneten
kozolnek, a kozosségi médian keresztiil terjesztik, a célok kozt pedig a pro-
fitszerzés vagy tarsadalmi befolyasolas all (Klein—Wueller 2017). A szak-
irodalom szerint az alhirek készitése mogotti okok lehetnek ideologiaiak/
politikaiak, profitszerzés, humor/szorakoztatas, érzelmek keltése €s a (félre)
tajékoztatas (lasd: Lazer et al. 2018; Shane 2017; Allcott—Gentzkow 2017;
Walters 2018; Gaughan 2017), Royster szerint az alhirek készitdit legtobb
esetben csupan anyagi, nem pedig politikai vagy ideologiai szandékok moti-
valjak (Royster 2017).

Allcott és Gentzkow meghatarozasa alapjan az alhirek ,,olyan hircikkek,
amelyek szandékosan és bizonyithatoan hamisak, és félrevezethetik az olva-
sokat” (Allcott—Gentzkow 2017: 213). Ezt a definicidt veszi at Veszelszki is
az alhirek tagabb értelmezéséhez, mig a szitkebb meghatarozasban a pénz-
iigyi nyereségre torekveést és a hiteles ujsagiras latszatat emeli ki. Az alhirek-
kel rokon fogalmak k6zé sorolja a kiilonféle internetes csalasokat (spamek,
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phishing, hoax, clickbait), a hirparodiat és a propagandat. A varosi legenda-
kat pedig az alhirek egy altipusaként targyalja (Veszelszki 2017). Royster
meghatarozasa alapjan az alhirek a ,,»valodi hir alarcaban« online kdzzétett,
pontatlan cikkek, amelyeket anélkiil hoznak létre, hogy foglalkoznanak az-
zal, igazak-e vagy hamisak” (Royster 2017: 276). Klein é¢s Wueller az alhi-
rek fogalma alatt ,,a hamis tényallitasok szandékosan vagy tudatosan torténd
online kozzétételét” érti (Klein—Wueller 2017: 6). Ok nem korlatozzak le csak
cikkekre, az alhirek lehetnek videdk vagy grafikék is. Az alhirekre szinonima-
ként alkalmazzak a ,,pletyka”, az ,.ellentudas”, a ,,félretajékoztatas”, a ,,post-
truth” (igazsag utdni), az ,,alternativ tények” és a ,,szemenszedett hazugsagok”
informaci6 valosagtartalmara koncentral, amikor ezt irja: ,,Az alhirek tény-
szertiként bemutatott informaciok, de valdjaban elfogult informaciok, és csak
a torténet egy része tamasztja ala a szerz6 kovetkeztetéseit, olyan inkorrekt
informacid, amelyben a prezentalt tények eltorzitottak, vagy mas moédon pon-
tatlanok vagy a kett6 keveréke” (Yaffe 2017: 369). Lazer és tarsai szerint az
alhirek Osszefoglaloan: ,kitalalt informéaciok, amelyek formailag a hirmédia
tartalmat utdnozzak, de nem az eldallitasi folyamataikban és a szandékukat te-
kintve. Az alhireket el6allito médiumok ugyanis hijan vannak a hirmédia azon
szerkesztési normdinak és folyamatainak, amelyek garantaljak az informaciok
megbizhatosagat és pontossagat” (Lazer et al. 2018: 1094).

Az alhireket terjeszt6 oldalak mogott altalaban nem all szerkeszt6ség, és az
ilyen weblapok a mainstream médiumoktol eltéréen nem rendelkeznek 0jsag-
irdi etikai szabalyokkal annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak az infor-
maciok hitelességérdl és pontossagardl (Lazer et al. 2018). Ezért az alhireket
sok esetben olyan oldalakon vagy koézosségimédia-profilok alatt teszik koz-
z¢, amelyeknek tulajdonosai ismeretlenek, nincs lehetdség a szerkesztoséggel
torténd valodi kapcesolattartasra, nincs valodi impresszumuk (szerkesztoségi
informaciok és elérhet6ségek), a profil mogott nem azonosithato a személy, és
a hirek készit6i sem azonosithatoak. Az alhirek szerzoi tehat titokban akarnak
maradni, hogy azt irhassanak és terjeszthessenek, amit akarnak, mindenféle
kovetkezmény nélkiil, feleldsséget nem vallalva a tartalomért.
hatok, mint amelyek ,,hamis (gyakran szenzacios), igaz himek tind informéaci-
okat terjesztenek a kozvélemény politikai vagy egyéb nézeteinek befolyasolasa
érdekében” (Weideman 2018: 26). Walters 3 f6 6sszetevore bontotta a jelensé-
get, ez alapjan szerinte az alhirek definicidja: ,,a) olyan tartalom, amely magat
hirnek mutatja, b) objektive hamis allitasokat tesz adott események megtortén-
térdl, c) lényegét illetden hamis mddon” (Walters 2018: 142).
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Kreko szerint az alhir kifejezés ,,olyan, a nyilvanossag forumain terjesz-
tett informacidkra utal, amelyeket szandékos megtévesztés céljabol fabrikal-
nak” (Kreko 2018: 17). Mindezt a nyilvanos hazugsag mindsitett formajanak
tartja, hiszen aki létrehozza, tokéletesen tisztaban van a hazugsag tényével.
Ugyanakkor a terjesztOkre ez mar nem feltétleniil igaz. Az alhirek tobbféle
forméban jelenhetnek meg, ezek egyikét jelentik az 6sszeeskiivés-elméletek.
Ezen beliil a bizonyitottan hamis sszeeskiivés-elméletek egyfajta ,,0sszees-
kiivés-alhirek”, amelyeket tudatos megtévesztd szandékkal, politikai vagy
gazdasagi haszonszerzésbdl terjesztenek (Kreko 2018).

Levitskaya és Fedorov a kdzdsségi média szerepét hangsulyozzak az al-
hirek terjesztésében. Megjegyzik, hogy a kozosségi halozatokat eredetileg
a baratok és rokonok kozotti kommunikacié szabad és demokratikus plat-
formjanak tervezték, azonban ahogy millidsra duzzadt a felhasznalok szama,
felkeltette egyéb (pl. politikai és iizleti) szférak érdeklddését is, a médiamani-
puléci6 egyik terepévé valt, gyakran alhirekkel 6sszefliggésben. Bar hamis hi-
reket korabban a hagyomanyos média is terjesztett, a kozosségi médiaban ezt
mar botok és egyéni felhasznalok is megtehetik (Levitskaya—Fedorov 2020).
Pennycook és Rand is az online kozzétételi platformot tartja az egyik legfon-
tosabb aspektusnak. Meghatarozasuk szerint alhirnek mindsiil ,,az interneten
kozzétett olyan hirtartalom, amely esztétikailag hasonlit a tényleges legitim
mainstream hirtartalomra, de kitalalt vagy rendkiviil pontatlan. Fals, sze-
mét (junk) vagy kitalalt hirnek is nevezik” (Pennycook—Rand 2021: 389).
A dezinformaciot, a félretajékoztatast, a hiperelfogult hireket és a ,,sargauj-
sagirast” (yellow journalism — klikkvadasz bulvarirasok) emlitik még rokon
kategéridkként. Apuke és Omar szintén tdgabb hatarok kozott értelmezik az
alhireket, amelyeket alapvet6en valotlan informacionak tekintenek, de bele-
értik az Osszeeskiivés-elméleteket, a pletykakat, a mitoszokat, a hoaxokat,
valamint a szandékosan vagy akaratlanul terjesztett megtévesztd vagy té-
ves tartalmakat is (Apuke—Omar 2021). Baptista és Gradim egyértelmt de-
finiciot akartak talalni a fake newsra, ezért tartalomelemzésnek vetették ala
a témaban 2016 és 2020 kozott megjelent tudomanyos cikkeket. A Web of
Science adatbazisban 41, a Scopus adatbazisban pedig 22 olyan tudomanyos
cikket talaltak, amelyek igyekeztek pontosan definialni a fake news fogalmat.
Az elemzéseik alapjan az alhir: ,,az online dezinformaci6 egy tipusa, amely
félrevezetd és/vagy hamis allitasokat tartalmaz, amely kapcsolodhat vagy
nem kapcsolodhat valos eseményekhez, szandékosan hoztak 1étre, hogy fél-
revezessék és/vagy manipulaljak a nyilvanossagot, konkrét vagy elképzelt,
az olvaso figyelmének felkeltésére szolgald, opportunista szerkezetii (cim,
kép, tartalom) hirformatumnak 1atsz6 megjelenés révén, a tobb kattintas és
megosztas, és ezaltal nagyobb reklambevétel és/vagy ideoldgiai haszon el-
érése érdekében” (Baptista—Gradim 2022: 640).
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Ebben az utolsé meghatarozasban szinte minden elem benne van, amit az
altalunk felkutatott szakirodalom is jeldl. Osszefoglaldan tehat az alabbi téb-
lazatban 6sszegeztiik, hogy mik az alhirek, tehat a mai, modern értelemben
vett fake news jellemz6i az altalunk feltart szakirodalmi definiciok alapjan.

1. tablazat: a fake news legf6bb jellemzoi az altalunk feltart
szakirodalmi meghatarozasok alapjan:

Az emlitett fake news jellemzdi

Az emlités helyei

Hircikkek/hiregységek/hirtartalmak.

Allcott—Gentzkow 2017; Royster 2017,
Vosough et al. 2018; Georgiadou et al.
2018; Pennycook—Rand 2021; Patwa et al.
2021.

Magat igazi, legitim, megbizhaté
mainstream hirnek mutatja.

Walters2018; Weideman2018; Pennycook—
Rand 2021; Bryanov—Vziatysheva 2021;
Apukea—Omar 2021; Lazer et al. 2018;
Zhang—Ghorbani 2020; Gaughan 2017.

Hamis tényallitasokat,
pontatlansagokat, torzitasokat,
hazugsagokat, kitalaciét, bizonytalanul
ellendrizheté tényeket tartalmaznak.

Royster 2017; Apukea—Omar 2021;
Klein—Wueller 2017; Weideman 2018;
Georgiadou et al. 2018; Pennycook-
Rand 2021; Bryanov—Vziatysheva 2021;
Apukea—Omar 2021; Bennett-Livingston
2018; Walters 2018; Lazer et al. 2018;
Gaughan 2017.

Szandékosan kozlik a hazugsagot,
rosszindulati szandék van mogotte, a
félreinformalas és a megtévesztés a cél.

Allcott—-Gentzkow 2017; Gerbaudo 2018;
Rose—Wiles 2018; Apukea—Omar 2021;
Patwa et al. 2021; Himma-Kadakas 2017,
Bryanov—Vziatysheva 2021; Georgiadou
et al. 2018; Klein—Wueller 2017; Krekd
2018; Walters 2018; Weideman 2018;
Himma-Kadakas 2017; Lazer et al. 2018.

Online torténik a kozlés.

Royster 2017; Klein—Wueller; Weideman
2018; Pennycook—Rand 2021; Filipec
2019; Gaughan 2017; Apuke—Omar 2021.

A kozosségi média a fo terjesztési
platform.

Lazer et al. 2018; Weideman 2018;
Gerbaudo 2018; Gordon 2018; Tandoc Jr.
et al. 2018; Bajomi-Lazar 2023; Guess et
al. 2018; Allcott—-Gentzkow 2017; Klein—
Waueller 2017; Zhang—Ghorbani 2020.

Politikai/ideologiai és/vagy pénziigyi
haszonszerzés all mogotte.

Lazer et al.,, 2018; Weideman 2018;
Allcott—-Gentzkow 2017; Krekd 2018;
Bajomi-Lazar 2023; Guess et al. 2018;
Klein-Wueller 2017.
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A kozzétevé médiumok hijan vannak Royster 2017; Lazer et al. 2018; Bajomi-
a hirmédiara jellemz6 etikai és Lazar 2023; Walters 2018.

szerkesztési normaknak és elveknek,
homalyos, ellendrizhetetlen tulajdont
oldalakon jelennek meg.

Nemcsak cikkek, hanem videdk, Klein—Wueller; Filipec 2019; Bajomi-
grafikik, dokumentumok is lehetnek.  |Lazar 2023.

(Forras: a szerzOk sajat tablazata)

Egyéb jellemzok, amelyeket kisebb szamban emlitettek az altalunk attanul-
manyozott szakirodalomban: az alhirek altaldban kozismert személyekrol,
kozszereplokrol vagy vitatott aktualis eseményekrdl szolnak (Klein—Wueller
2017), illetve a terjesztés torténhet nem szandékosan is (Apuke—Omar 2021).
A fenti szakirodalmi attekintésiink alapjan tehat 6sszefoglaldan igy jelle-
mezhetjiik a modern értelemben vett, digitalis fake news fogalmat:

1. Olyan hamis informaci6, amelyet digitalis eszkozon készitenek és
online platformon tesznek kozzé.

2. Hircikk és/vagy kép és/vagy vide6 forméajaban.

3. Altaldban kozismert személyekhez, kdzszereplékhdz vagy vitatott
aktualis eseményekhez kapcsolodik, amelyek nagy érdeklodésre tar-
tanak szamot.

4. A hir megbizhaténak mutatja magat, mikézben hamis.

5. Ellendrizetlen hattert, kétes weblapokon/kdzosségimédia-oldalakon
jelenik meg, amelyek mogott nem all klasszikus, az Gjsagiras etikai
szabalyait betart6 szerkesztoség, €s nincs részletes impresszuma.

6. A készit6jét szandékossag vezérli, tehat nem véletleniil vagy tudat-
lansagbol/hanyagsagbol kozli a hazugsagot, hanem tudatosan, leg-
gyakrabban politikai/ideologiai vagy iizleti haszonszerzés céljabol;

7. Legfobb terjesztési feliilete a kozosségi média, ahol az alhirt tovabb-
osztd felhasznalok mar nem feltétlentil vannak tudataban annak,
hogy hamis hirt k6zoIlnek.

A definialas egy masik fontos aspektusa a negativ megkozelités, tehat hogy
kizarjuk azokat az elemeket, amelyek nem tartoznak a fake news fentebb
részletezett fogalomkorébe. Allcott és Gentzkow értelmezése szerint az alhi-
rek csoportjaba nem tartoznak bele a kovetkez6 (az alhirekkel rokon) katego-
ridk: a nem szandékos tudositoi hibak; a pletykak, amelyek nem vezethetok
vissza egyetlen adott cikkre; az dsszeeskiivés-elméletek; a szatira, amelyet
nem valoszinii, hogy a kozonség tényként értelmezne; a politikusok hamis
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kijelentései; azok a tudositasok, amelyek bar ferditenck vagy félrevezetok,
de nem teljesen hamisak (Allcott—Gentzkow 2017). Klein és Wueller nem so-
rolja az alhirek koz¢é azokat a hamis ténykozléseket, amelyeket hanyagsagbol
vagy meggondolatlansagbdl tesznek kdzz¢ (példaul a mainstream média téves
publikacioit), valamint a nyomtatott bulvarlapok téves kozléseit és a szatiri-
kus hireket koz16 televizios sorozatokat, illetve a kiilonféle parodiakat sem
(Klein—Wueller 2017).

A definialas nehézségei

Az altalunk feltart szakirodalom jelentds része nem definialja a fake news fo-
galmat. Acz€l Petra is a pontos definialas nehézségeit hangstilyozza. Az ,,alhir”
megnevezes szerinte nem tekinthetd tudomanyos szakszonak, ehelyett inkabb
egyfajta politikai koncepcio, egy relativizalhaté fogalom, amellyel sok mas
mellett nyelvtani-tartalmi problémak is vannak (Acél 2017). Walters is azt
hangstlyozza, hogy a fake news terminus évtizedek ota 1étezik, de ugy véli,
hogy nincs allandé meghatarozasa (Walters 2018). Vosoughi €s tarsai sem
definidljak az alhireket, a fogalmat ,,fluid terminus”-ként irjak le. Megjegy-
zik, hogy a kifejezés korabban egy hirsztori valosagtartalmara utalt, de mara
annyira a politika részévé valt, hogy a tudomanyban alkalmazhatatlan. El-
vesztette az eredeti kapcsolatat a hir valosagtartalmaval, hiszen a politikusok
a nekik nem tetsz0 hireket bélyegzik fake newsnak (Vosoughi et al. 2018).
Tébb mas szerzé is megjegyzi, hogy bizonyos politikusok és partos elfo-
gultsaggal rendelkezd személyek a mainstream médiaban elhangz6, de nekik
nem tetszo hireket mindsitik fake newsnak (Gaughan, 2017; Klein—Wueller
2017; Walters 2018). Azonban a politikusok mindsitéseitdl fiiggetleniil ezek

crer

“ sy

2017). A fake news kifejezés politikai atitatottsaga miatt Vosoughi és tarsai
szerint a kutatok elemzésiikben a hireket inkabb csak ,,igaz” és ,,fals” jel-
zOkkel kategorizaljak, keriilve a fake news hasznalatat. Megjegyzik, hogy
a fals hirek és a pletykak is rokon értelmii szakkifejezések (Vosoughi et al.
2018). A fals hirek (false news) fogalmat a Facebook is bevezette, hogy el-
kiilonitse a szerintiik inkabb mar politikai fegyverként hasznalt fake news fo-
galmatol. A Facebook meghatarozasa szerint a false news olyan hircikkeket
jelol, amelyek sajat allitasuk szerint tényszeriiek, de valojaban szandékosan
téves tényallitasokat tartalmaznak az indulatok felkeltésére, a nézettség ge-
neralasara vagy megtévesztési céllal. Olyan irasokra hasznaljak, amelyekben
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a szerepld tényeket, allitasokat ellendrizni kell (Wardle—Derakhsan 2017).
Himma-Kadakas nem a ,,false news”, hanem az alternativ tények fogalmaval
veti ssze az alhireket. Ertelmezése szerint az alhirek ,,szandékosan széles
korben terjesztett félretajékoztatast” jelentenek, az alternativ tények pedig
,»a tényanyag szandékos félreértelmezését” (Himma-Kadakas 2017: 26).
Mas kutatok inkabb egyfajta gylijtéfogalomként értelmezik az alhireket.
Tandoc és tarsai szerint az alhirekbe beleértenddk a hirszatirak, a hirparodiak,
a kitalalt hirek, a fotomanipulaciok, bizonyos hirdetések és a propaganda is
(Tandoc et al. 2018). Fehér és Kiraly az alhireket dsszefoglaloan hamis hir-
nek, félretajékoztatasnak irjak le, és az ,,alhiresiilés” folyamatat emlitik ennek
kapcsan. Ezt egy olyan atfogo jelenségként interpretaljak, ,,mely a hagyoma-
nyos médiaban gyokerezik, az MSM ¢és az ujmédia, illetve a k6zosségi média
Osszefonddasanak kdszonhetéen szandékosan terjesztett, hamis informacio-
kat tamogat. A sziirdbuborék-hatas és a kognitiv disszonancia éppugy erdsiti
a trendet, mint a masolason vagy a felhasznaloi tartalmakon alapul6 ujsagiras
—az informaciok ellendrzése nélkiil” (Fehér—Kiraly 2017: 44). Bajomi-Lazar
az alhirt olyan gytijtéfogalomnak tekinti, amely ,,egyarant magaban foglalja
a kdzonséges hirlapi kacsat, az aprilis elsejei tréfat, az dsszeeskiivés-elmé-
letet és a multat atird propagandat, vagyis igen eltéré motivacioji és kime-
neti eseteket jelol” (Bajomi-Lazar 2023: 2). Megjegyzi, hogy a definicios
nehézségek miatt szamos szakir6 az alhir helyett inkabb dezinformaciorol
ir. Lazer és tarsai is azt hangstlyozzak, hogy az alhirek atfedésben vannak
mas informaciés rendellenességekkel, mint a dezinformacié (szandékosan
hamis informaciok kozlése az emberek megtévesztése céljabol) és a félre-
informalas (amikor hamis vagy félrevezeté informaciot kozolnek, de ennek
nem feltétleniil vannak tudatdban) (Lazer et al. 2018; Allcott—Gentzkow
2017). Bennett és Livingston ovatossagra int a fake news fogalmanak hasz-
nalatakor, 6k is inkdbb a dezinformacio szot alkalmazzak a jelenségre,
amely szerintiik ,,szandékos hazugsagok hirként, sztoriként vagy meghami-
sitott dokumentumformatumban terjesztve, politikai célok elérése érdekében”
ban targyalja az alhirek és a félretajékoztatas fogalmat, tanulmanyéaban az Eu-
ropai Demokracia Cselekvési Tervben (EDAP) rogzitett definiciot alkalmazza
a dezinformaciora (Kiss 2021). Az alhireket Kreko is besorolja a dezinforméacio
jelenségébe, amelyet ¢ szandékos megvezetési céllal alkalmazott manipulaci-
0s technikéak koreként azonosit (Krekd 2018). Filipec szintén a dezinformacio—
félretajékoztatds—propaganda fogalmi kereteibdl kozeliti meg az alhireket.
A dezinformaciot hamis informaciok szisztematikus és szandékos terjesztése-
ként irja le, amely foként allami szereplok vagy azok leanyvallalatai altal tor-
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ténik valamely kiilfoldi allammal vagy médiummal szemben. A dezinformacio
6 célja a dontéshozok véleményének befolyasolasa. Ezzel szemben a félre-
tajékoztatas esetében nincsenek ilyen szandékok, ahogyan nincs szisztemati-
kus terjesztés sem. Mind a dezinformacio, mind a félretajékoztatas része lehet
a propagandanak, amelyet az informaciok és gondolatok politikai céllal torténd
szandékos ¢és szisztematikus terjesztéseként interpretal. Az alhireket komple-
xebb fogalomnak tartja, azon beliil helyezi el a dezinforméacidt mint az alhirek
egyik modozatat (Filipec 2019). Marshall sem definialja a fake news fogalmat,
nem tesz kiilonbséget az ,,alhirek”, a ,,hazugsag”, a ,,dezinformaci6”, a ,,félre-
tajékoztatas” és a , félreértés” kozott, mivel tigy véli, ezen fogalmak megkii-
I6nboztetéséhez ismerni kell a kozlo szandékait, ami nehezen kivitelezheto.
Azzal érvel, hogy a fenti kategoriak atfedik egymast, és hasonlod folyamatok
befolyasoljak oket. Megjegyzi, hogy az alhireket konnyen lehet propaganda-
ként magyarazni (Marshall 2017). Gordon az alhirek megértése szempontjabol
az alternativ tények igazsagként torténd bemutatasat emliti, és a ,,tényszeri
igazsag”, a ,,hazugsag”, valamint a ,,vélemény” pontos definialasat és tisztaza-
sat tartja leginkabb célravezetdnek (Gordon 2018). Levitskaya és Fedorov arra
hivja fel a figyelmet, hogy a modern médiavilagban egyre ritkdbbak az egyér-
telmiien igaz és kifejezetten hamis informaciok. Altalanos szabaly, hogy meg-
lehetdsen kifinomult manipulacios technikakat alkalmaznak, amelyek keverik
a megbizhato6 és hamis informaciokat, igy nem lehet egyszert itéletet alkotni
arr6l, pontosan mi az igaz és mi a hamis, ami megneheziti a hamis médiainfor-
maciok betiltdsara vagy eltavolitasara szolgald mechanizmusok kidolgozasat
is (Levitskaya—Fedorov 2020).

Az online alhirek nyelvi jelei

A kiilonb6z6 médiatartalmak nyelvészeti szempontu elemzése nagy multra
tekint vissza. A kérdést sok hazai és nemzetkozi kutatas is vizsgalta, részben
nyelvi normakat (Balazs 2015a), részben az internetalapu ¢s a digitalis 0j-
médiaban megjelend kontentek esetében. A miiszaki technologia, valamint
a digitalizaci6 és az informatika fejlodése 0j korszakot nyitott a média vilaga-
ban is, atalakitva a nyelvhasznalati modokat, amelyek hamar a lingvisztikiai
kutatasok érdeklddési korébe keriiltek. ,,A 20. szazad utolso évtizedével kez-
dodo technokulturalis, digitalis vagy informatikai korszak kommunikacios
technologiai 1étrehoztak a nyelvhasznalat 0j 1étmodjait, melyeket dsszefog-
laléan szamitogépes kommunikacionak, halokommunikacionak vagy CMC-
kommunikacionak (computer-mediated communication) neveznek” (Balazs
2015b: 171; Balazs 2023: 30). Ezen CMC-kommunikaci6 megteremtette
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a sajat retorikajat, amelyet e-retorikanak nevezhetiink (a szamitogép vezé-
relte digitalis/elektronikus kultira retorikaja). Az e-retorika szlikebb korébe
tartozonak Baldzs ,,a digitalis/elektronikus térben felbukkano régi, de foltét-
leniil valtozo6 és 1j retorikai gyakorlatot” nevezi (Baldzs 2010: 7).

A jelen tanulmanyban elemzett, a kdzosségi médiaban megjelend alhir-
posztok az e-retorika korébe tartoznak. Balazs szerint a kdzdsségi médidban
kozzétett tartalmak beletartoznak az e-retorika f6 kommunikacios funkciodiba,
amelyek szerinte a kovetkezok: 1. a levélkiildés (pl. sms, e-mail); 2. az infor-
macidkeresés (pl. Google segitségével); 3. online elérések (pl. Skype, Twitter);
4. megbeszélés-vita (pl. forumokon, kozosségimédia-kommentekben);
5. kétiranytisag: informaciofeltoltés és -letdltés/-cserélés (pl. fajlcseréld al-
kalmazasok); 6. informaciogyiijtés (pl. 0j online tudastarak segitségével, mint
a Wikipédia); 7. kapcsolatapolas, kozosségépités (pl. a Facebook segitségével)
(Balazs 2010).

Balazs megjegyzi, hogy az infokommunikécios technolégiak alapjan 1étre-
jott e-retorika megduplazta a nyelvi [étmddokat (az irast és a beszédet), tehat
kialakitotta ezek alternansait (a masodlagos irasbeliséget és szobeliséget), il-
letve intermedialitast is eredményezett (1étrejottek a szovegek/miifajok modo-
sult vagy atmeneti medialis valtozatai) (Balazs 2015b). A megduplazason azt
érti, hogy létrejott a masodlagos szobeliség (technikai kozvetito segitségével
torténd szobeli kommunikacid) egy uj, digitalis formaja, valamint a masod-
lagos irasbeliség (technikai eszkdzokon torténd iras, példaul irogép) 1), digi-
talis modjai, mint példaul az sms vagy az e-mail. A masodlagos irasbeliség
digitalis alternansai tobb aspektusban is kiilonbdznek a korabbi formaktol,
hiszen példaul itt az irast szamos nyelvi technoldgia (pl. helyesiras-ellen6rzo
program) is tamogatja (Baldzs 2010). A masodlagos irasbeliségre a szakiro-
dalomban az egyes szerzok mas és mas kifejezéseket is alkalmaznak, ilyenek
példaul a digilektus, a szimbolikus irasbeliség, a spontan irott nyelv, az Uj
beszéltnyelviség, az irott beszElt nyelv, a virtualis irasbeliség vagy a digitalis
irasbeliség (idézi ezeket: Balazs 2015b). A digitalis technoldgia eredményez-
te masodlagos irasbeliség és szobeliség Gsszefoglaloan egy j nyelviséget
alakit ki, amit Balazs a kovetkezoképp definial: ,,informatikai alapu, sza-
mitogépek, internet vagy mobilkommunikécio altal kdzvetitett irasbeli vagy
szobeli kommunikacio, amelyre jellemzé az atmenetiség: beszédkozeli
(szlenges), képeket is hasznalo iras és kozlésmod, az €lébeszédhez kozelito,
de azzal nem azonos beszédszintetizalas. A szamitogépek segitségével tor-
ténd naprol napra fejlédé kommunikacioé az uj beszéltnyelviséget formalja”
(Balazs 2010: 10).

A masodlagos irasbeliség altalanos (orto)grafikus jellemzdinek tartja:
1. a helyesirastol eltér6 formak hasznalatat (példaul a folyamatos kis- vagy
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nagybetiis irast, egybeirast, betlik €s irasjelek tobbszordzését); 2. a roviditések
hasznalatat; 3. a specialis grafostilisztikai jellemzdket (emotikonok hasznalata,
betli- vagy irasjel-tobbszordzés); 4. a kreativ (egyéni) irasmddot (pl. tudatos
eltérést a helyesirasi normaktol (Balazs 2010). Jelen elemzésiinkben azt fel-
tételezziik, hogy az online készitett és a kozdsségi médidban tovabbitott al-
hirek esetében is kimutathatok lesznek az e-retorikara jellemz6 ortografikus
jegyek vagy azok egy része.

A digitalis vildg nyelvhasznalatat az elmult évtizedekben tobb hazai és
nemzetkdzi kutatés is elemezte, vizsgalva tobbek kozt a chatelés, az sms-ek,
a blogok, a koszonések, a gyerek-sziil6 kapcsolattartas, valamint az ugyneve-
zett netfolklor nyelvi elemeit is (Balazs 2015b). Balazs kiemeli, hogy az infor-
matikai-technologiai valtozasok a folklor vilagat is atalakitottak, létrehozva az
elektronikus folklort (e-folklor), amelynek tartalmai elektronikus adatbazi-
sokban vannak tarolva, és az interneten terjednek. A folklorjellegii lizenetek
témai kozt megtalalhatok a viccek, tréfak, rémhirek, tandcsok, beugratasok
is. Megjegyzi, hogy minden médiumnak lehet folklérhordozo jellege, igy
tobbek kozt az sms-nek és akar a grafittiknek is (Balazs 2006). A népi kulta-
ra, a folklor elemeinek elektronikus térben torténé megjelenését 6sszefogla-
l6an leird e-folkléron beliil talalhatéd a netfolklor, amely ,,a technokulturalis
(informatikai, digitalis) korszak technikai eszkdzein intermedialis modon
(médiumvaltassal) megjelend, hagyomanyon alapul6, valtozatokban terjedo,
kommunikacids 1étmaodjat tekintve leginkabb a masodlagos (vagy spontan)
irasbeliségben terjedd folklor” (Balazs 2015b: 176). Az sms-ek mint folklor-
hordoz6 szdveges tartalmak nyelvészeti elemzését az antropologiai nyelvé-
szeten belill a folklorlingvisztika témakdrébe sorolja (Balazs 2006). 2002-ben
egy sms-fal nyelvészeti-kommunikacios tartalomelemzését elvégezve tobb
kommunikaciés funkcidt tudott beazonositani a jakobsoni kommunikacio-
elméleti modell alapjan (emotiv, konativ, referencialis, fatikus, metanyelvi,
esztétikai). Ezek a funkciok a kovetkezok voltak: kapcsolatteremtd (fatikus),
kikezdé funkcio, jaték a koddal, hir és reklam, folklorfunkcio. Ezekhez
a funkciokhoz a kovetkez6 ismétlédod nyelvi jeleket talalta: tudatos szoveg-
torzitas (pl. a csinya szavak esetében a nyelvi ellen6rz6 programok megté-
vesztésére); a szokozok idonkénti kihagyasa (pl. irdsjelek utan); a hosszu
¢kezetes betiik olykori mell6zése; kizardlag nagybetiik hasznalata; a betii-
tévesztések, tomoritések, roviditések jelenléte; idonként hianyos, nehezen
értelmezhetd szovegek (Balazs 2003). A témakordket tekintve a kdvetkezo
foébb kategdriakat talalta az sms-ek kapcsan: tinnepi alkalmakhoz k&t6do
iizenetek (pl. karacsony, 0ijév, husvét), egyéni linnepekhez kotdédok (pl. név-
nap, sziiletésnap), szerelemhez-udvarlashoz ko6tddo iizenetek, lanclevelek,
tréfas-vicces, beugratos iizenetek, bolcsességek (Balazs 2007).
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A lingvisztikai elemzések egyéb, az e-retorika fogalomkdrébe tartozo
késébbi jelenségekre is kiterjednek, igy a kiilonbdzo internetes honlapokon
megjelend szovegekre is. Falyuna kvalitativ tartalomelemzésnek vetett ala
olyan, interneten publikalt cikkeket, amelyek lugositod diétat (Altudomanyos
elmélet alapjan nyugvo modszer) reklamoztak. A kutatd azt vizsgalta, mi-
lyen nyelvhasznalati és nyelvi stratégiakat alkalmaztak a készitok. Megalla-
pitotta, hogy bar az elemzett szOvegek témaja megegyezett, azonos elméleti
alapokra épitett, mégis tobb esetben ellentmondtak egymasnak, valamint
egy-egy szovegen beliil is megfigyelhetok voltak ellentmondasok. A tudo-
manyossag latszatat megteremto szakkifejezések, terminusok alkalmazasa is
megfigyelhetd volt azért, hogy tudomanyosnak mutassak magukat a cikkek.
Ugyanakkor a definiciok sok esetben hibas ismereteket tartalmaztak, pon-
tatlanok voltak, vagy érthetetlenek, manipulativ mogottes célzattal, az olva-
sok szandékos megtévesztésére. Kifejezetten manipulativ nyelvi elemeket
is azonositott a szovegekben, koztiik az eldfeltevések és az érvelési hibak
megjelenését (Falyuna 2017).

Kifejezetten az alhirek extra- és intralingvalis jellemzdinek elemzése is
megjelenik a hazai szakirodalomban. Veszelszki az alhirek nyelvi és nem nyelvi
jellegzetességeit kutatta 30+1 szoveg elemzésén keresztiil. Nyelvi jellemzének
vette tobbek kdzt a tilzo, szenzacidhajhasz cimet, a hibas/helyes terminushasz-
nalatot, a figyelemfelhivd, bulvarszeri szoveget, valamint a szovegek nyelvi
mindségét (pl. helyesirasi hibak, tulzo irasjelhasznalat, nagybetiis iras). A nem
nyelvi jelek kozé pedig az ismert személyek megjelenitését, a valodi, hiteles
oldalakat utainz6 URL-cimeket, valamint a feltiing képek alkalmazasat sorolta.
Megallapitotta tobbek kdzott, hogy az altala elemzett alhirekre jellemzo volt
a tilzo és szenzacidhajhdsz cimadas, amelyen feliil vagy azzal parhuzamosan
egyéb manipulacios eszkozoket is alkalmaztak (pl. az informécio visszatar-
tasa), és az egyik legfontosabb cél az érzelmek felkeltése volt. Jellemzo volt
tovabba a hitelesség latszatat megteremtd terminusok hasznalata, a hirszeri
nyelvezet, a bulvaros nyelvezet hasznalata, a tegez6do stilus, a ginyolddas,
a megosztasra valo felszolitas is. A helyesirasi hibak és az irasjelek talzo
hasznalata is visszatér6 nyelvi elem volt. Tartalmilag az anakronisztikus al-
litdsok (a tudomany altal mar régen megcafolt allitasok) kozzététele, a tit-
kok keresése, a mitoszokra torténé utalas, a bizonyitékok hanyag kezelése,
a cafolhatatlan hipotézisek megjelenitése, a kritikaval szembeni immunitas,
a tények interpretacioként torténd értelmezése, a tények helyett szcenariok
emlitése, valamint a latszolagos hasonlosagok/Osszefiiggések emlitése.
Ugyancsak gyakori volt a szenzaciok, az eltlint személyek emlitése, az 6va-
tossagra intés, a segélykérés, illetve a listazas (pl. mik a leggyakoribb hibak
lakberendezéskor) (Veszelszki 2017).
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A koz0sségi média kiilonbdzo platformjain zajlé kommunikacio is bele-
tartozik a nyelvészet kutatasi korébe. Falyuna a laposfold-hivok Facebook-
csoportjaban zajl6 diskurzust (posztok €s kommentek) analizélta az alkalmazott
ban. Esettanulmanyaban megéallapitotta, hogy jellemz6 volt a vizsgalt csoport
diskurzusara az altudomanyos, valamint az dsszeeskiivés-elmélet jellegii ér-
vek hasznalata, a tudomanyos és vallasos-spiritualis érvek keveredése, illetve
amegtévesztO nyelvi és retorikai elemek hasznalata is. Ilyenek voltak az Gssze-
tartast erdsitd, ,,mi-tudatra” utald szohasznalat, az elhatarolddas az ideoldgiai
ellenfelektdl, a rajuk alkalmazott giinyos jelzok, a negativ konnotacié megje-
lenése. A kiildetéstudatra utald széhasznalatok is megjelentek, az egyetemes
igazsag birtoklasara, a koz&jiik nem tartozo, ezért rendszerszintli butasagban
¢lok ,,felébresztésére” torekvés. Megjelennek a diskurzusban a tudomanyos
kommunikaciora jellemz6 jegyek is (példaul vannak forrasok, amikre hivat-
koznak, tudomanyos szakszavak hasznalata stb.), ezekkel azonban a sajat
Osszeeskiivéses és dltudomanyos nézeteiket tamasztjak ald, csak az dket iga-
zolo érveket valogatjak ki. A spiritualis-vallasi alapokra hivatkozas is gyako-
ri. Ugyanakkor az eredmények alapjan nem allithato, hogy egy egyértelmdi,
normativ szempontrendszert lehetne kidolgozni az altudomanyos tartalmak
mindenkori és pontos felismerésére (Falyuna 2019). Balogh és Veszelszki
a szamitogépes jatékokban megjelend udvarias €s sértd/ginyolodéd formatu-
mokat elemezte pragmatikai szempontbol. Megallapitottak, hogy a sértések
(tauntok) az udvariassagra vonatkozo szabalyokat f6képp a jatékvilagon be-
lili informaciok felhasznalasaval szegik meg (Balogh—Veszelszki 2019).

Veszelszki és Falyuna az interneten terjedé altudomanyos tartalmak ér-
veléstechnikai és nyelvészeti jellemzoit gyiijtotte 6ssze harom témaban: ol-
tasellenesség, laposfold-elmélet és parazitafert6zés. Eredményeik szerint
jellemzden a kovetkezo nyelvi-érveléstechnikai eszkézoket alkalmaztak a la-
posfold-elmélet esetében: szelektivitas; a hivatasos tudomany képviseldinek
hiteltelenné tétele, hazugnak feltiintetése (cenzaraznak, politikai-gazdasagi és
hatalmi érdekekbdl), csak a maguk altal eléallitott ,,bizonyitékok™ elfogadasa;
sajat tudomanyos hitelesség megteremtése; csak az altaluk tekintélynek tartot-
tak érveinek elfogadéasa; mas csoportokkal vald szembenallas; kiildetéstudat,
a megvilagosodas elhozatala, vallasi-spiritualis tudat; tudomanyos nyelve-
zet és érvelési modok (hibas) hasznalata; a kritika és a vita elutasitasa; sze-
mélyeskedd vitakezelési stratégiak alkalmazasa. Az oltasellenesek esetében
a félelemre épités és a tudomanyossag latszatanak megteremtése dominalt
(pl. a laikusok szamara nehezen befogadhat6 orvostudomanyi szakkifejezé-
sek és nyelvezet alkalmazasa). A parazitafertdzés kapcsan szintén megjelenik
a félelemkeltés (ijesztgetd szovegek, ijesztd fotok); gyogyszerész szaktekin-
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télyekre torténd hivatkozas (akkor is, ha az illet6 nem létezik és/vagy sosem
mondott olyat); manipulalt képek és szamadatok; orvosinak latszo, komoly-
nak tiin weblapok; zavaros, nem definidlt orvosi terminusok alkalmazésa
(Veszelszki—Falyuna 2019).

A fenti, lingvisztikai relacioban végzett tartalomelemzések alapjan azt
feltételezziik, hogy a 2011 ota boviild, online alhireket és internetes atverése-
ket tartalmaz6 screenshot-adatbazisunkban fellelhetd online alhirek esetében
is talalkozhatunk olyan visszatérd nyelvi jelekkel, amelyek alhirre utalnak.

Az eredmények

Tartalomelemzésiink soran Osszesen 29 visszatérd jelet tudtunk beazono-
sitani az altalunk elemzett 235 alhir kapcsan. Ezekbdl 4 logikai kategoriat
tudtunk képezni, amelyeket az alabbiakban mutatunk be. A négybdl két ka-
tegoria az érzelemkeltéshez kapcsolodik, egy a hitelesség latszatanak meg-
teremtéséhez, egy pedig a szokatlan formai, helyesirasi és megfogalmazasi
jeleket foglalja Ossze.

1. Erzelmekre, j6 szindékra haté nyelvi formulik
Az els6 kategoriaba azok a nyelvi formulékat soroltuk, amelyek érzelemkel-

tésre alkalmasak, és valamilyen pozitiv érzelem felkeltése a céljuk. A 29 be-
azonositott nyelvi és formai jellemz6 koziil 7 ebbe a kategoriaba tartozott.

2. tablazat: Erzelmekre, j6 szandékra hat nyelvi formulak (kiemelés és aldhuzas toliink):

Azonositott nyelvi jelek Konkrét példak az adatbazisbol
Spiritualitasra, csodara utalo szavak és| A ,,kollektiv tudatossag”
kifejezések hasznalata megvaltoztatasaval segithetiink a Foldon
(az €g6 Amazonast elolto es6krol szolo
alhirben);

Forditsuk meg a sorsunkat”;
wCsoddlatos vilag”, ,, Vardzslatos vilag”
(Facebook-oldalak);

,,Ha ilyesmit latsz, ne mozdulj, ne élj. ..
meglatod, hogyan tdapldljik, lenditik az
energidat” (Méhek leptek el egy autot);
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,Isten vigydzzon rdd” (torokorszagi
foldrengés);

SYannak még csodak! Megtortént

az elképzelhetetlen” (4 éves Down-
szindromas kisfiurdl szolo, lopott képen
alapuld poszt);

,,Amen” kommentek bizonyos meghat6
posztok alatt;

wAngyal” (torokorszagi foldrengésben részt
vett mentkutyarol készitett poszt, amely
egy korabban és mashol késziilt foto).

Erzelmekre haté jelzok, becéz6 formu-
lik, szanalmat kelté megfogalmazasok

wKicsi lany”, ., pirinyé” (torokorszagi
foldrengésrél kozolt lopott képek alatt);
wSzavak nélkiil” (torokorszagi
foldrengésben részt vett mentdkutyarol,
amely egy korabban és mashol késziilt
fotd);
3 éves ykisgyermek” ., utolso szavai”;
Cip6 yutolso szavai”;
wSzivszorito” felhivas Bogdan Laszlo
nevében;
wheghato szavakkal” irt iizenet Borbas
Marcsi nevében,;

Szivbemarkols” nyilt levél Lang
Gyorgyi nevében,
A ypici babam” élete mulik a
megosztasokon;
AKki teheti, imadkozzon ,, Ricsikéért”;
Balint Gyuri ,bdcsi” ,meghaté” iizenete;
Kudlik Juli ,meghato kérése”;
Sas Jozsi ” wlorokszorito” izenete;

whdcsi”

wMindenki elitéli” az 50 évesen sziil6 not;

Lajkokra és megosztasokra varo ,beteg

lany”,

Balesetet szenvedett ,, bajbajutott

kislany”;

A nnagybeteg” Tor6csik Mari lizenete;

A .daganates” n6 tegnap megsziiletett
tiindéri” kislanya

A pont ma pont 100 éves ,Drdga”

nagymama, de ..egy ilyen idjgs emberre

nem figyel mdr senki’;
Az én ,, Drdga” unokam, aki ,.elvesztette

sziileit”;

Senki sem olvassa el” a kérésem, mert
wldkos vagyok”;
Sokan ,.szégyellnek engem”, csak azért,
mert ,,5zegény vagyok, és nincs pénzem”
mindenre, amire tarsaimnak.”
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Konyorgo, esedezé hangnem

w Konyorgom, segitsetek” megtalalni az
amokfutot;

»S7épen kérlek, oszd meg!! A kislanyom
¢élete mulik rajta, hanyan osszék meg!”;
wlLegyetek kedvesek osszdtok meg” Lang
Gyorgyi szivbemarkold nyilt levelét;
wKérem szépen, aki teheti, imadkozzon
Ricsikéért!”

wKonyorgiink SEGITS” egy megosztassal
az életéért kiizd6 gyereken.

Dramai jelzok és igék

g4

wMegdiobbents” 1300 éves térkép;
Felfoghatatlan” , TRAGEDIA” Berki
Krisztian (akkor még élt) és Gaspar
Gy6z6 halalhire;
wNagy a baj!” ,.Szivszoritd” felhivast tett
kozzé Bogdan Laszlo;
Megtortént az ,,elképzelhetetlen” Falusi
Mariannal, aki ,,szérnyii” hirt kapott;
wf€lelmetes” tiidobetegségrol,
HATALMAS A BAJ!” egy pécsi
kismamaval, de Pogany Judittal is;
wFelfoghatatlan tragédia” tortént egy
kislannyal;
DRAMAI HIR!” Lagzi Lajcsi
ongyilkossagarol;
.Brutdlis medvetamadds” a Matraban;
~DRAMAI HIR! TRAGEDIA! Nagyon
nagy baj tortént!” — elhunyt Nagy Fero;
wMegrendité” szavakkal fordult Pogany
Judit az emberekhez;
Sebestyén Balazs , drdmai” bejelentése;
Sokkoldé”, amit Németh Lajos mond az
érkez0 ,, driiletes” hidegrol,
»8z70rnyii Tragédia!” anyukat és gyerekét
utotték el a zebran;
Orban Gaspar ,megrdzd” lizenete a
magyaroknak;
,.Gyomorforgaté” modon szolt be Vajna
Timea Junior feleségének;
Majka ,kiméletleniil” tette helyre Pataky
Attilat;
A cukorbetegség ,.szornyii” ellenségét
talaltak;
., AZ ORVOSOK IS MEGDOBBENTEK!
a dohanyzasrol leszoktatd modszertol.
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Megosztasra, egyiittérzésre, segitésre,
tiszteletre felszolitas

Legtobbszor az eltlint/beteg, életéért
kiizd6 gyerekek esetében:

,,Lehet, hogy a TE megosztasod menti
meg”;

»Segitstink a balesetben bajbajutott
kislanynak egy megosztdassal”; ,,Osszuk
meg” Lang Gyorgyi szivbemarkold nyilt
levelét;

megoszgtassal”’;
,.Kérlek Titeket, biztassatok néhdany

jo szoval, reményt adva végleges
gyogyulasomhoz”;

o Tiszteljiik meg” Cip6 (a Republic
egyiittes elhunyt énekese) emlékét az
utolso szavai elolvasasaval;

,Kérem Onoket, kiszontsék néhdny
szép szoval, mert igazan megérdemli”
(sziiletésnapos arva pasztor kislany);
,.Kérem értékeljék munkdamat néhdany
elismerd szoval’; kézmiives eskiivéi
tortak, fafaragvanyok, egyéb miivészeti
alkotasok, amelyek mind lopott képek.

Betegség, sziiletésnap emlitése

4 éves Down-szindromas kisfiu fotdja, aki
legalabb 4 sziiletésnappal és 3 kiilonb6zo
névvel szerepel lajkvadasz Facebook-
oldalakon;

sziiletésnapos rakos nd; beteg kislany;
sziiletésnapos anyuka Down-szindromas
gyerekkel.

Visszatéro szofordulatok

Valakit ,lehet szeretni, vagy sem, de igy
segit...” (pl. Ronaldo, Majka és Caramel

nem létez0 jotékonysagi akcioi);

wSenki sem fog...” gratulalni, odafigyelni,
elolvasni, megosztani, kdszonteni stb.
id6s, sziiletésnapos és/vagy beteg stb.
emberekr6l sz616 posztot;

wSokan elitélnek/megvetnek/kinevetnek
ezért” fordulat id6s, sziiletésnapos és/vagy
beteg stb. emberekrol, gyerekekrol;

wMutassuk meg, hogy téved, és
kdszontsiik t” (elesett, idOs/beteg

emberek, gyerekek);

(Forras: sajat készités)

Ilyen volt a spiritualitasra, csodakra utalo szavak és kifejezések gyakori hasz-
nalata. Amikor a vilagsajt6 attdl volt hires, hogy Braziliaban égnek az eso-
erdok, akkor az alhirek készitdi azt terjesztették, hogy eleredt az esd, amely
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eloltotta a tiizek jelentds részét. Tobb Facebook-oldalon ezt spiritudlis jel-
z0kkel egészitették ki. A sok esetben alhireket megoszto oldalakra jellemzo
volt az ilyen névadas is. Ugyancsak elterjedt a csodas gyogyuldsokrol szolo
esetekrol készitett alhirek megosztasa is, érdekesség, hogy ugyanannak a kis-
fiunak a lopott képe tobbféle betegség kapcsan is megjelent, illetve mas-mas
néven szerepelt a kiilonb6zo posztokban. Az érzelmekre hato jelzok, becéz6
formulak, szanalmat kelté megfogalmazasok ugyancsak gyakori jelei voltak
az alhireknek, ahogy a konyorgd, esedez hangnem, valamint a dramai jel-
z0k és igék hasznalata. A poszt megosztasara valo felszoélitas gyakori jele az
alhireknek, idonként az egyiittérzésre, segitésre, tiszteletre felszolitas jelenik
meg helyette vagy azzal parhuzamosan (pl. oszd meg, ha te is egyetértesz,
vagy ha téged is felhaborit stb.). A betegségek ¢€s sziiletésnapok emlitése is
igen gyakori, valamint a kettd 6tvozete. Példaul egy sulyos beteg gyerek,
akinek ma épp sziiletésnapja van, és koszontésre/megosztasra var, vagy egy
most felgyogyult gyerek, akinek szintén sziiletésnapja van. A visszatérd szo-
fordulatok szintén jellemzik ezeket az alhireket, példaul Christiano Ronaldot
lehet szeretni, vagy sem, de megmenti a stilyos beteg Noémi életét. Noémi
¢letét nem mentette meg, azonban a valoésagban az alhir hatasara leélltak az
adomanyok, amelyet a sziilok vartak, ugyanis a beteg Noémi tényleg létezett,
csak a Ronaldo-féle segitség volt alhir. Majd Caramel és Majka nem 1étez6
jotékonysagi akcidja kapcsan ugyanezt a szofordulatot alkalmaztak az alhir
gyartoi — vélhetden ugyanaz a személy allhatott mogotte. A ,,nekem senki
sem segit”, ,,engem senki sem szeret”, ,,senki sem koszont fel”, ,,én senkit
sem érdeklek” szanalomkeltd szofordulatok ugyancsak visszatérd elemek
voltak az alhirekben.

2. Erzelmekre, félelemre, diihre haté nyelvi formulik

A kovetkezd beazonositott kategoriat a szintén érzelemkeltd, de ezuttal
a negativ érzelmekre, a félelemre, diihre hat6 nyelvi formuldk alkalmaza-
sa jelentette. A 29 beazonositott nyelvi és formai jellemz6 koziil ugyancsak
7 tartozott ebbe a kategéridba.

3. tAblazat: Erzelmekre, félelemre, diihre hatd nyelvi formulak
(kiemelés és alahuzas téliink):

Azonositott nyelvi jelek Konkrét példak az adatbazisbol
Konfliktusokra utalé szavak és Sebestyén Balazs ,keményen beszolt”
kifejezések Sarka Katanak;

Abel Anita ,helyre tette” Nadai Anikét;
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Vajna Timea gyomorforgaté modon ,,sz01t

be” Junior feleségének”;

Orban Viktor ,feljelentette” Koncz

Zsuzsat;

Koncz Zsuzsa mindent elsopro batorsaggal
ment neki” Kosa Lajosnak;

Majkakiméletleniil ,, helyre tette” a magyar

embereknek ,beszolo” Pataky Attilat;

Hatalmas igazsaggal ,,ment neki” Szinetar

Dora Schobert Norbinak;

Kijozanito igazsaggal ,,védte meg” Szikora

Robi a Deutsch Tamas altal lenézett

embereket.

Felhaborodott, indulatos hangnem

wMilyen orszdgban éliink?” (poszt a
képviseldi fizetések és a nyugdijak emelés
kozti kiilonbségrol);

wEz most komoly?” (hamis poszt arrol,
hogy biintetni fogjak azt, aki nem oltatja
be magat Covid ellen);

oMi a p*csal” (hamis poszt arrdl, hogy
koronavirus régen is l1étezett, de akkor nem
volt karantén, nem kellett maszkot hordani
stb.);

wAm van itt még mds is...!” (felhaborodott
poszt arrdl, hogy kotelezd lesz bevallani,
ha valaki nincs beoltva).

Ginyos megfogalmazas

A yroman IQ-bajnok térvény” nem
engedte Sepsiszentgyorgyon a magyar
z4sz10k kihelyezését marcius 15-én, de a
furfangos székelyek megoldottak tablakkal
— irta egy hamis poszt, a valosagban pedig
kint voltak magyar zaszlok is;
wKotelezd Szurika? — Koszonjiik NEM!”;
wMaszkhivék lehet ajvékolni, de a tények
eléggé makacsak!”

NESZE NEKTEK VAKCINA!”;
A 3 satanista népirtd propagalja a covid
f*ck-cindkat” (harom volt amerikai elnok
lathato a foton;
,»A semmire sem jO kamutesztek”;

,»Azok a firdnya dsszeeskiivés-elméletetek”

(amelyek a poszt szerint igazak);
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»Az a firdnya szél” (a hamis poszt azt
allitja, hogy egy olyan vide6t mutat, ahol
ukranok jatsszak el, hogy halottak, de a
szél megmozditja az egyik hullazsékot, ami
aldl kinyul egy kéz és visszahlzza magara
— a vide6 valdjaban évekkel koradbban
késziilt Bécsben, egy klimapolitika elleni
demonstracion).

Tudatlansagra utald, érzelemfiitott
felszolitasok, kérdések, kioktato stilus

,Ebreszté! Ez kell neked?” (hamis poszt
arrol, hogy az otthoni dohanyzasért is
biintetés jar majd);

wVAN VALAKI, AKI MEG MINDIG
NEM FOGTA FEL? Egy PCR teszt nem
mutat ki semmit!”;

»Azoknak, akik még mindig nem tudnak
rola” (hamis poszt arrdl, hogy beleegyezés
nélkiil is beadhatdo a koronavirus elleni
vakcina).

Tisztanlatasra, jozan észre, tényekre
utalas, kioktaté stilus

.Mert segiti a TISZTANLATAST’ (egy
Covid-virussal kapcsolatos poszt;
,,Maszkhivok lehet ajvékolni, de a tények
eléggé makacsak!”;

,,Csak hasznalja mindenki @ jézan paraszti
eszét”,

Lltt az els0 hazai vizsgalat tényszerii
eredménye. Dontsd el magad. Laborkép
oltas el6tt és utan...”;

Osszeeskiivést sejteté megfogalmazas

A hatésagok eltitkoljdk, nem jelentik
(hamis poszt arrol, hogy mérgezd kén-
dioxid-felhd tart Magyarorszag felé);
wErrdl miért nem beszél a média?” (egy
csodaautorol, amely a poszt szerint 500
kilométert képes megtenni 1 liter vizzel);
A NASA és a kormdnyzat eltitkoljdk a
Fold felé tart6 idegen anyahajokat;

A NASA elrejtett egy | kinetikus rakétat” a
Holdon, de nem tudni miért;

A NASA, a Vatikin és a Pentagon is
eltitkoljak, hogy kozeledik a Nibiru
bolygo;

~ENNEK AZ ORVOSNAK NEM
FOGOD LATNI A NYILATKOZATAT
A TV-BEN” (egy oltasellenes allitélagos
orvos nyilatkozata);
LELHALLGATTAK!” (az igazsigot a
koronavirus kapcsan).
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7

Figyelemfelhivas veszélyre Ujfajta biincselekményekre figyelmeztetd
posztok (a renddérség nevében kozzétett,
nem létezd veszélyekre felhivasok);
Félelmetes tiidobetegség felbukkanasara
figyelmeztetd poszt;

LFELHIVAS! Ma a buszon észrevettem
a srac kezében EZT a gépet!” (hamis
poszt arrdl, hogy a buszon utazok
bankkartyajanak adatait tavolrol képesek
ellopni egy kartyaleolvasonak t(in
miiszerrel).

(Forras: sajat készités)

A negativ érzelemkeltésre alkalmazott nyelvi jelek koziil az egyik leggyako-
ribb volt a konfliktusokra utal6 szavak és kifejezések hasznalata. Ez altalaban
két ismert személy kozti, nem létez6 konfliktust festett le, amikor valaki ,,be-
szolt”, , helyretett” valakit. A felhdborodott, indulatos hangnem is jellemzéje
az alhireknek, az adatbazisunkban talalhat6 alhirek koziil els6sorban politikai,
illetve a koronavirus témajaban késziilt posztokban talaltunk ilyet. Valamely
aktualis és megosztd témat jellemeznek ezen nyelvi elemek. Ugyanez igaz
a gunyos megfogalmazasra, amely mindig valamilyen manipulacidra, sok eset-
ben egyoldalu, elfogult, polarizalt vélemény kinyilvanitasara jellemzd. Szintén
a tarsadalmat er6sen megosztd témak (mint példaul a politika vagy a korona-
virus) esetén talaltunk tudatlansagra utalo, érzelemfiitott felszolitasokat és kér-
déseket, illetve jellemzo volt a kioktato stilus alkalmazasa. Ugyancsak ilyen
témakban jelent meg a tisztanlatasra, j6zan észre, tényekre utalas, legtobbszor
szintén a kioktato stilussal parhuzamosan. Az Osszeeskiivést sejteté megfo-
galmazas is jellemzdje az alhireknek, amikor valami eltitkolt témardl irnak,
amelyet a kormanyzat, a kiilonb6z6 hatoésagok szandékosan eltitkolnak. De
az alhirek készit6i valahogyan ennek mégis a tudomasara jutnak. A kiilonféle
veszélyekre torténd figyelemfelhivas ugyancsak visszatérd nyelvi formulaja
az alhireknek. Legtobbszor nem 1étez6 biincselekményekre, ujfajta, félelmetes
betegségekre hivjak fel a lakossag figyelmét. Ilyenkor jellemz6 a hatosagokra
torténd hivatkozas (pl. renddrség).

3. A hitelességet aldatamaszto nyelvi fogdsok és szohaszndlat

A kovetkezo kategoriat a poszt hitelességét alatdmasztani hivatott nyelvi fo-
gasok ¢€s szohaszndlat jelenti. A 29 jellemzobdl 8-at soroltunk ebbe a kate-
goéridba. Az alhirek készitdi szamara kiillonosen fontos, hogy megbizhaténak
¢és hihetonek tlinjenek, igy tudnak minél tobb emberhez eljutni, és igy érik
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el azt, hogy minél tobben tovabbosszak ezeket a posztokat, hozzajutva a va-

gyott nagyszamu kattintashoz.

4. tablazat: Hitelességet alatamaszt6 nyelvi fogasok és szohasznalat
(kiemelés és alahuzas tdliink):

Azonositott nyelvi jelek

Konkrét példak az adatbazisbol

Atlagemberekre / atlagos  életre,
,,koziiliink val6” emberekre utalé jelz6k
a kozosségimédia-csoportok nevében

Ko6zmunkasok, munkanélkiiliek,
kenyérkeresok csoportja;

Nyugdijasok klubja;

N6k klubja;

Recept Klub;

Pénzkosar;

Nok Kozossége;

Retro Klub

Tegez6d6é hangnem

»Ne feli”, ,ne bantsd’,
megfogalmazisok az autot
méhekrdl sz616 hamis posztban;
»0szd meg, ha...” te is egyetértesz, téged
is felhaborit stb. formulak;

»Ti milyen biintetést adnatok nekik?”
(alhir arrdl, hogy romak halalra vertek egy
magyar tanarndt Tiszavasvariban).

Lhe  olf”
megszalld

Hatosagokra, szaktekintélyekre,
médiara hivatkozas

A NASA és a kormdnyzat mdr tudjik”
(idegen anyahajok tartanak a fold felé);
,.AVatikdan, a NASA és a Pentagon is tudja”
(a kozeled6 X-bolygorol, a Nibirurol, de
eltitkoljak);

A hollandok tomegtdjékoztatashan mar
leadtdk™, a ,.renddrség” figyelmeztet (egy
ujfajta blincselekményre).

Népszeriiségre, elterjedtségre,
koztudottsagra utalo szofordulatok

wTlizezrek kedvelik az irdst”,

Ezrek osztottak meg” (Sebestyén Balazs
nem létezg felhivasat),

~Egy orszdg izgul” (egy nem 1étezd pécsi
kismamaért);

,0rszdgos Botranyt” valtott ki (Orban
Viktor nem 1étezd bejelentése);

.Rengetegen osztjak ezt a bejegyzést’
(maszkot nem viseld politikusokrdl).

Altalanosito talzasok

wMinden magyart” hidegzuhanyként ért
(Orban Viktor nem 1étezd bejelentése);
-Mindenki viccet csinal beldle, de ,senki
sem tudja, hogy...” Balotelli focista
fizetése 50 szazalékat afrikai gyerekeknek
adoményozza (hamis allitds egy fotot
tartalmazd posztban).
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Egyetértésre kérdez ra wUgye szerintetek is kéne még egy
stadion?” (hamis fotd, amely az allitasa
szerint a Szent Janos Korhaz romos orvosi
szobajat abrazolja);

oTi_milyen biintetést adndtok nekik?”
(alhir arrdl, hogy romak halalra vertek egy
magyar tanarndt Tiszavasvariban).

Mas, megbizhato(bb) médiumra TV2.dobbenetes.com; IV2-FRISS.COM;

emlékeztetd weblapnév blikkruzs.me; femcafe-hir.com; rtl-klub.
me; grigoonline.net

Komolysagot/megbizhatésagot, hirbazis.com;

bennfentességet sugallé6 weblapnevek |lapzarta.com;
hitel.news7.hu;
budapest-news.com;
elsokezbol.com

(Forras: sajat készités)

Az egyik ilyen formula, amikor a hétkdéznapisag, a ,,koziiliinkvaldsag” ér-
zését keltik fel az olvasdban, igy a sok esetben alhireket (is) kozlo kozos-
ségimédia-oldalak nevében megjelenik ez a torekvés. A kozvetlenség és
megbizhatosag érzését kelti a tegez6d6 hangnem, amely ugyancsak visszaté-
16 jellemz6je az alhireknek. A hatdsagokra, médiumokra, szaktekintélyekre
hivatkozas elsdsorban olyan hirek esetén jelenik meg, ahol valamilyen eltit-
kolt informaci6é megosztasat igéri a poszt, vagy valami 11j, itt eddig még nem
hallott eseményrdl tudosit. Bevett formula, hogy az alhirek készitoi azt a lat-
szatot keltik, hogy a hir mar eleve koztudott. fgy megjelennek a népszeriiség-
re, elterjedtségre, koztudottsagra utald széfordulatok, hogy a bejegyzést mar
tizezrek osztottdk meg. Ehhez hasonl6 az 4ltalanosito tulzasok alkalmazasa,
a ,,mindenki” vagy ,,senki” kifejezések hasznalata. Az egyetértésre rakérde-
z0 formulak is gyakran megjelennek az alhirekben, amelyek kész tényként
allitjak be a hazugsagot, amelyre ra is kérdeznek. A manipulacio lényege,
hogy arra szamitanak, hogy az olvaso a kérdésre koncentral, nem gondolko-
zik el azon, hogy az eredeti allitas vajon igaz-e. A hitelességet tobb alhiroldal
is azzal probalja megalapozni, hogy a nevébe valamely mas, megbizhato(bb)
médium, hirportal nevét épiti be, illetve elterjedt fogas az is, hogy az alhirol-
dal valamilyen komolysagot, megbizhatdsagot, bennfentességet sugall6 ne-
vet valaszt maganak, hogy ezzel is megtévessze az olvasokat. Azonban ezek
a weblapok nem tartoznak az ismert és megbizhat6 oldalak koz¢.

4. Szokatlan irasmod, megfogalmazds és formai jegyek

Az utolso kategoériat inkabb formai jegyek képezték. Ide a szokatlan iras-
modbeli alkalmazasokat, a hanyag megfogalmazasi modokat, illetve a kii-
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16nb6z06 egyéb formai jegyeket soroltuk be. A 29 jellemzd koziil 7 esett ebbe

a kategoriaba.

5. tablazat: Szokatlan irdasmod, megfogalmazas és formai jegyek
(kiemelés és alahuzas tdliink):

Azonositott nyelvi jelek

Konkrét példak az adatbazisbol

Nagybetiik indokolatlan hasznalata

TERKEP (egy allitolag 1300 éves térképet
bemutat6 poszt);
FELHIVAS! (rendérséginek  alcazott
és egyéb hamis, kozérdeki felhivasok
esetén, pl. méhek az auton, nem 1étezd
nyugdijemelés, temetkezés esetén
végakarat-nyilvanitas valtozésa stb.);
GYASZ, TRAGEDIA (pl. Berki Krisztian,
Gaspar Gy06z6 halalhire — mindketten
¢életben  voltak, amikor a cikkek
megjelentek); i
KERUNK EGY MEGOSZTAST!”, mert
Magyarorszag egyharmada éhen ,,gebed”;
,ime Orban Viktor NAGY bejelentése, ami
minden magyart hidegzuhanyként ért!!”;
LFELHIVAS! Ma a buszon észrevettem a
srac kezében EZT a gépet!”
wAZ ORVOSOK IS MEGDOBBENTEK!
Ezzel a modszerrel 1 nap alatt leszoksz a

dohényzasrol”; o
»wOROSZOK KISZURESERE
ALKAILMAS GENTESZTET

FEJLESZTETT KI A PFIZER” — a teljes
poszt nagybetiivel irddott;

»PATAKY ATTILA DURVAN
MEGFENYEGETTE MAJKAT A MAI
UZENETE MIATT — .MIT KEPZELSZ
MAGADROL TE KIS OZDI...” — a teljes
poszt nagybetiivel irodott;

»~Most a virus 4. hullamanak idején
AZONNAL EZT tegyék, ha gy érzik
betegek, és NE azt, amit hallanak” (egy
orvos nevében irt hamis kozlemény, az
orvos a hivatalos profiljan hatarolodott el
a csalok altal az ¢ szajaba adott, de soha el
nem mondott, le nem irt szavaktol);
,JEmbertelen! BOTRANY!... Felfoghatatlan
az OKA, amiért tették..!” (alhir arrdl, hogy
romak halalra vertek egy magyar tanarnét
Tiszavasvariban).
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Helyesirasi hibak, elirasok

Halasz Judit ,, el hunyt”; ,.szomori hir”;
,.Brutalis medvetamadas a Mdtrdba”;

»10 kilometerre is hallottak az anya
sikitasat;

Nygodj békében Nagy Fero!”;

»NOtar Mari Jssze  kapott Salana
Gomezzel”;

,z0rnyii Tragédia!”;

LBuntetés jar a  Vasdrnapi  kerti

munkaért!!!”;
»A Biblia is megirta, oktéber -3¢ lesz a
vilag végének kezdete!”

Irasjelek (felkialtéjel, kérdéjel, pont)
siirii/tobbszoros indokolatlan/szokatlan
hasznalata

Vannak csodak/!! Danika egészségesen
sziiletett;

Szépen kérlek oszd meg!!

10 perce jott a hir//! HATALMAS
VALTOZAS!!

Biintetés jar a Vasarnapi kerti munkaért///
KOTELEZO lesz bevallani, ha nem
vagyunk beoltva??! Am van itt még mas
18...f

Felfoghatatlan az OKA, amiért tették...

Hosszi cim, amely a posztban nem
fejezédik be

Kosa: —,,Alig élek én is tobb6l mint 28.500
Ft, mégsem panaszkodok annyit, mint
a...”;

FELHIVAS! Ma a buszon észrevettem
a srac kezében EZT a gépet!” Mikor
meglattam, hogy az emberek zsebéhez
érinti...c

Mészaros Lérinc vérlazitd nyilatkozata a
sulyos beteg kis Zentével kapcsolatban:
,»Olyan projektbe nem fektetek bele a...;
Aurelio: ,,Remélem a virus az idGseket,
betegeket viszi el el6szor, mert rajuk mar
iga...”

Novék Katalin: ,,Azok a fiatalok, akik ennyi
segitség utan is elhagyjak az orszagot,
nem...

Konkrét alany/szervezet hianya

Kihirdették!!! Szeptember 17-t61
igényelhetd a 2,5 milliés mindenkinek
alanyi jogon jar6 lakasfelujitasra fordithato
tdmogatas”;

».Bejelentették a datumot! Magyarorszagon
is kotelezO bevezetni az eurdt, mutatjuk,
mikortdl fizetiink euroval!”;
~,Dontottek:  Modositjadk a
hatart!”;

trianoni
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,lanarokhoz szol egy német orvos a
COVID 19 jarvany kapcsan!”; ,.Egy
olasztol a vilag tobbi részének: Otletetek
sincs arrdl, hogy mi var ratok...”;

~[Német orvos: Miért helyezitek karanténba
az embereket? Miért teszitek ki Oket
felesleges...”;

»Egy  koronavirus  4ltal  igazoltan
megfert6z0dott, killfoldon _él6_ orvos
levele, aki kéri, hogy osszuk meg az eddigi
tapasztalatait.”;

»Egy novér izenete”;

»A hollandok témegtdjékoztatisban mar
leadtak” (nincs semmi konkrét médium

megnevezve).
Magyartalan/szokatlan »A cukorbetegség szornyli ellenségét
megfogalmazasok talaltak!”

»~Az orvosok probaltak egy agymitétet
végezni az agyan.”
Nem ,,.hu” végzodésiit URL-ek ma-reggel.me;
budapest-1873.net;
mindenegyben.co;
otpercpiheno.com,;
bekezdes.co;
tudasfaja.club;
hir44.blogspot.com;
maivalosag.com;
eztnezd.net;
hirkalap.net;
hireim.ma;
napihirek.net;
tudasfaja.club

(Forras: sajat készités)

A negyedik kategdridba tartozd formai jelek koziil a leggyakoribb volt
a nagybetiik indokolatlan hasznalata. Altalaban valamilyen figyelemfelkeltd
vagy annak szant sz6t irnak nagybetiivel a megosztott cikk cimében és/vagy
a poszt szovegében, de olyan is eléfordul, hogy a komplett cim €s poszt is
végig nagybetiivel irddott. A helyesirasi hibak és elirasok is gyakori jellem-
z0i voltak az altalunk elemzett alhireknek. Visszatéro jel volt, a legtdbb alhir
esetében megjelent az irasjelek (felkialtojel, kérddjel, pont) stirti/tobbszo-
ros indokolatlan vagy szokatlan hasznalata. Példaul a harom pont utan egy
felkialtojel, vagy harom felkialtdjel egymas utan, vagy tobb kérddjel egy-
mas utan. Hivatasos 0jsagird ilyet sosem ir, ahogyan olyan hosszli cimeket
sem, amilyen az alhirek egy jelentés részét jellemzi. A cim olyan hosszt,
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hogy a kozdsségi médiaban tovabbosztva nem is fér ki, ezért harom pontra
végzodik. Hivatasos ujsagirok nem adnak ilyen hosszu, adott esetben akar
5 soros cimet, ilyennel még a bulvarsajtoban sem lehet talalkozni, igy ez is
alhirre utalé formai jegy. Ugyancsak megfigyelhet6 bizonyos alhirek ese-
tében a konkrét alany vagy konkrét szervezet hidnya. Valakik kihirdették,
valakik bejelentették, de nem tudni, hogy ki all ezek mogott. A koronavirus-
16l sz016 alhirek esetében gyakori volt az ,,egy német orvos”-ra vagy ,,egy
olasz orvos”-ra hivatkozni barmiféle konkrétum nélkiil. A magyartalan meg-
fogalmazasok is sok esetben alhirt vagy egyéb atverést jeleznek, ilyenkor
altalaban valamely nemzetkdzi forrasbol ered a hir, amelyet rossz fordito-
program segitségével iiltettek at magyar nyelvre. A hanyag vagy szokatlan
megfogalmazasok szintén jellemzoek lehetnek, ilyeneket hivatasos 0ijsagirok
nem szoktak irni. Az alhireket (is) gyakran megoszt6 oldalak talan legjellem-
zObb formai jegye, hogy nem ,,.hu” végzddésiiek. Ennek praktikus oka van,
ugyanis igy probalnak ezen oldalak minél inkabb a magyar hatosagok 1ato-
korén kiviil maradni, minél kevésbé utolérhetének €s igy jogilag nehezebben
felelosségre vonhatonak lenni.

Az altalunk beazonositott nyelvi és formai sajatossagok egy része megje-
lenhet a bulvarsajtoban is (példaul az érzelemfelkelt nyelvi formulak), te-
hat bizonyos atfedések 1éteznek, hiszen mind az alhirek, mind a bulvarhirek
esetén is a minél nagyobb kattintasszam elérése a f6 cél. Ennek érdekében
a mainstream bulvarsajté is bizonyos manipulacids trilkkoket alkalmaz
(ezekrol részletesebben: Kenyeres 2014).

Az elemzésbe bevont tobb mint 230 alhir tilnyomo tobbsége 2020-ig ke-
riilt be az adatbazisunkba. Akkor a magyar hatésagok a koronavirus-jarvany
idején sok olyan weblapot és kozosségimédia-oldalt lekapcsoltak, amelyek
az alhirek fo terjesztdi voltak Magyarorszagon. Ezek nagy része nem in-
dult tobbé 1jja, mas résziik megmaradt, azonban nem els@sorban alhireket,
hanem manipulativ médon talalt hireket és képeket kozol. A klikkvadaszat
tovabbra is megmaradt, azonban benyomasunk szerint kevésbé jellemzo
a teljes kitalaciok és hazugsagok kozlése. Hogy ez meddig marad igy, azt
nem lehet tudni. A 2022-ben kitort orosz—ukran haboruq, illetve a 2023-as to-
rokorszagi foldrengés kapcsan ismét egy-egy nagyobb hullamat figyelhettiik
meg az alhirek (els6ésorban hamisitott és/vagy atkeretezett fotok és videok)
terjedésének a kdzosségi médiaban.

A jovot illetéen a deepfake videok megjelenése emelheti 0j szintre az
alhirek terjedését. Veszelszki szerint a deepfake lehet a hamis informaciok
terjesztésének kovetkezo ,,nehézfegyverzete” (Veszelszki 2021). A deepfake
olyan videokat jelent, amelyek a valosdgban meg nem tdrtént jelenetet ab-
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razolnak, valaki olyat tesz és/vagy olyat mond, amit a valdosagban nem tett/
nem mondott. Mindezt digitalis modon allitjak eld mélytanulo technika al-
kalmazasaval, amely az adott személyrdl késziilt képek és videok alapjan
képes rola gyakorlatilag barmilyen videot generalni. A technologianak van-
nak még gyerekbetegségei, igy bizonyos részletek megfigyelésével egyeldre
még tobbé-kevésbeé ki lehet szlirni a deepfake videdkat, de a technika ro-
hamos fejlodése révén ezek egyre kevésbé lesznek észrevehetdk az emberi
szem szamara. Hasonl6 a helyzet a mesterséges intelligencia megjelenésével,
amely mar nemcsak komplett cikkeket képes megirni tokéletes helyesirassal
¢és nyelvtanilag helyesen, hanem teljesen valdsaghti fotokat is képes ezek
mellé generalni. 2023-ban példaul a Twitteren terjedt el egy olyan ¢lethii
fotd, amelyen Ferenc papa lathato fehér pufidzsekiben. A képet mesterséges
intelligencia készitette, de sokan valosnak gondoltak.
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Abstract
KENYERES, ATTILA ZOLTAN — SzUTS, ZOLTAN
THE TENTATIVE DEFINITIONS AND LINGUISTIC SIGNS OF FAKE NEWS

The paper attempts to define the concept of fake news and identify its linguistic signs.
It will show that there is no consensus in the Hungarian and international literature
on the definition of fake news, and that the linguistic signs of fake news include
spelling mistakes, dense/multiple punctuation, conspiracy theorising or generalising
exaggerations. The work lists the different types of fake news and their linguistic
signs, as well as the motivations and effects of spreading fake news. The study is
useful in education, both for defending against fake news and for recognising and
understanding fake news.

Keywords: fake news, fake news, disinformation, linguistic analysis, definition,
social media, manipulation, news dissemination, linguistic cues
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A JOGASZKEPZES MINT A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK EGYIK ASPEKTUSA

Kivonat

Az anyanyelv hasznalatanak joga a hatalyos nemzetkdzi szerz6désekben eljarasjogi
megkdzelitésen alapul. Azon allamok esetében, ahol jelents szamu, a tobbségtol
eltéré nyelvi kisebbségek talalhatok, ez a megkozelités azonban kisebbségvédelmi
szempontbol nem elégséges, elvégre a nyelv a jog kozvetitdjeként alapvetden be-
folyasolja a jogérvényesitést €s a jogkovetést, azoknak alapvetd feltétele. Kovet-
kezésképpen a jog puszta forditasan til a megismerése, annak oktatasa elsédleges
fontossagu, a jog anyanyelvi oktatasa tobb mint egy évszazada megfogalmazott va-
16s kisebbségi igény. A jogi nyelvhasznalat esetében az eljarasjogi szempontokon tuli
kollektiv nézépontok érvényesiilése a valds jogegyenldség megteremtése érdekében
kiiléndsen indokolt, elvégre az anyanyelvtdl eltérd jogalkalmazas kockazatai az al-
talanosnal hatvanyozottabban jelentkeznek. A tanulmany mindezek alapjan — jogi
szempontbol — targyalja a nyelv és a jog alapvetd dsszefiiggéseit €s problematikajat,
a hatalyos nemzetkdzi jogforrasokat, bemutatja az anyanyelvi jogi felsGoktatasra
vonatkozo jogtorténeti forduldpontokat, illetve azon multbéli és jelenlegi jo gya-
korlatokat, amelyek modellként allhatnak napjainkban a tobbnyelvii tarsadalommal
rendelkez6 allamok el6tt.

Kulesszavak: kisebbségi jogok, nemzet, nemzetiség, jogi felsoktatas, nemzetkodzi
jog, magyar jogtorténet, jogegyenldség, nyelvi jogok, anyanyelv, jogi nyelv

Az anyanyelv hasznalatanak joga és a nyelvi kisebbségek kérdése

A jog és a nyelv kozotti kapcesolat tobb tarsadalomtudomany altal vizsgalt
téma (Balazs 1996, 1999, 2000, 2008; Szabo 2001a: 9-107; Arat6—Balazs
2022). Ennek oka magatol értetddo: a nyelv a jog sziikségképpeni hordozoja
és kozvetitdje, igy dontéen befolyasolja a jogérvényesitést és a jogvédelmet.
Kovetkezésképpen a jog alkalmazasa, értelmezése, gyakorlata és a jogi hiva-
tasok miivelése egy jogrendszer nyelvének jogi szaknyelvként valo, magas
szint{i ismeretét feltételezi (Szabo 1998a: 33). E koriilmények kiilonos eleme
a jog érvényesitése, elvégre a normaszovegekben fellelhetd kétértelmiiség,
homalyossag, vitathatosag (Szabo 2001a: 98-9) még abban az esetben is ma-
gas kockazatokat jelent, amennyiben az anyanyelven torténik. A contrario,
az anyanyelvtdl eltéré jogalkalmazas kockazatai az altalanosnal nagyobbak.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 236-251. DOI: 10.38143/Nyr.2024.2.236
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Napjainkban az anyanyelv hasznalatanak joga tobb szinten elismert és
szabalyozott, amely szabalyozas kozéppontjaban az egyén és az egyéni jog-
érvényesités all, azaz a jog és a nyelv kapcsolata eljarasjogi megkozelités-
ben értelmezett. Az anyanyelvhasznalat jogat univerzalis szinten a Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a nyelvi kiilonbségtétel
nélkiili megkiilonboztetés tilalma és torvény eldtti egyenléség, valamint
a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek nyelvhasznalati jogai alapjainak
rogzitésével tartalmazza. Eurdpai Gsszefliggésben az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat
masfél évtizeddel megelézve — a 1ényegét tekintve azonos rendelkezéseket
tartalmaz. A Strasbourgban 1992. november 5-én elfogadott Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja (a tovabbiakban: Karta) szintén elja-
rasjogi szemléletli azzal, hogy mar tartalmazza a legfontosabb jogszabalyok
kisebbségi nyelven valo hozzaférésének biztositasat is. Az Europa Tanacs
nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo, Strasbourgban 1995. februar 1-jén
kelt Keretegyezménye — bar mar alapvetden kollektiv alapon targyalja a
nemzeti kisebbségek kérdéseit — a jogi nyelvhasznalatot tovabbra is egyéni
és eljarasjogi alapokon kezeli. Az Eurdpai Unid keretein beliil az Alapjogi
Charta, illetve az Europai Unié miikddésérol szold szerzodés rendelkezései
szabalyozzak a kérdést hasonlo elvi alapokon, azzal a kiegészitéssel, hogy
ez utdbbi megteremtette az anyanyelvi peticios jogot, illetve a nyelvi oktatas
altalanos kérdéseit kiilon is hangstlyozza.

A nemzetk6zi és eurdpai unios jogforrasok lényegi rendelkezései alla-
mi szinten az alapvet6 jogok korében jelennek meg, tartalmilag elsésorban
eljarasjogi kodexekben. Az allami jogforrasok 1ényege e korben az, hogy
amennyiben egy eljaras soran valamely fél a hivatalos nyelvet nem ismeri,
jogaban all tolmacs utjan az anyanyelvét, masodlagosan egy altala ismert
nyelvet hasznalni.

Eurdépara dsszpontositva azt a tényt kell kiemelni, hogy a nemzeti eszme
XVII-XIX. szazad fordulojara teheté megjelenése a tobbnyelvii tarsadalmu
allamokat nemzetiségi kihivasokkal szembesitette kiilondsen Kozép-Euro-
paban, ahol a nemzeti eszme nyelvi alapi megkdozelitése elddleges, bizonyos
esetekben kizarolagos (Eotvos 1902: 185; Dissescu 1915: 630-2). Kovetke-
zésképpen a hivatalos nyelv és az azon a nyelven megfogalmazott jog a nyel-
vi kisebbségek okan kiilon kisebbségi jogi kérdéssé valt. E sajatos kapcsolat
lényege akképpen is megragadhatd, hogy egy adott — nyelvi alapon értett
— nemzeti kisebbség jogainak hatékony érvényesiilése és védelme az egyéni,
eljarasjogi szemléletet meghaladva egyrészt kollektiv nyelvi jogok biztosi-
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tasat varja el, masrészt a jog alkalmazasa és a jogi hivatasrendek miivelése
egyszerre feltételezi mind a hivatalos, mind az adott nemzetiség nyelvének,
illetve jogi szaknyelvének ismeretét (Veress 2017: 86).

Az eurdpai allamokat terheld évszdzados nemzetiségi kihivast az 1. vilag-
haborut kovetden megalkotott kisebbségvédelmi rendszer volt hivatott meg-
oldani, azonban annak politikai és nem jogi megoldéasai végso soron a béke-
rendszer kereteinek egyik szétfeszité elemeként vallottak kudarcot (Szalayné
2003: 67-148). Ezen kudarc egyik kdvetkezményeként, bizonyos értelemben
tanulsagaként a II. vilaghdborut lezard békerendszer a kisebbségi, nemzetisé-
gi kihivasok kezelését az emberi jogok védelmének egyik részelemévé tette
(Szalayné 2003: 146—7, 183-234). Annak ellenére, hogy ez a megoldas nem
oldotta meg a tdbbnemzetiségli allamok problematikajat, megallapithato, hogy
a kérdés az altalanos emberi jogok targyaként i szintre keriilt: kialakult a nem-
zetkdzi jog jogi nyelvhasznalatra vonatkozd, fentiekben réviden ismertetett
minimumelvarasait r6gzitd szabalyrendszere. A nemzetkozi jog tehat tudoma-
sul veszi a tobbnyelvii allamok 1étét, de abbdl — az altalanos megkiilonbdztetés
tilalman tal — a jogi nyelvhasznalatot illetden csak eljarasjogi kovetkeztetése-
ket von le. Az eljarasjogi szemlélet és az individualista alapallas a kisebbsé-
gek egyéb, elsdsorban kollektiv alapt kérdéseit, igy a nyelvi jogok hatékony
érvényesiilésének szabalyozasat valtozatlanul allami hataskorbe utalja, igy az
belpolitikai értékvalasztasi targyként és fesziiltséggdcként él tovabb, elvezetve
az ugynevezett kisebbségi modellek kérdéséhez.

A modern allamok a tobbség-kisebbség tényhelyzeteibdl fakado kérdése-
inek megoldasat alapvetéen harom — a kirekesztd, az egyiittmiikodo, illetve
befogadd — modell keretein beliil vallaljak, vallalhatjak fel. A kirekeszté mo-
dell kozvetleniil vagy kozvetetten sérti a kisebbségek jogait és a jogegyenlo-
séget, az egyiittmiikodd modell egyéni alapon formalis jogegyenldségre to-
rekszik, mig a befogad6 modell a kozdsségi jogokat is elismeri, azokat akar
a foderativ allamberendezkedésig is kiterjesztve (Trocsanyi 2010: 893—4).
A nemzetk6zi jog keretnormai és a kisebbségi modellek Gsszevetése tobb
kritikai észrevétel mellett a nyelv kisebbségi jogi aspektusaira is ramutat.
E korben elsoként emelhetd ki, hogy az egyedi esetekre 0sszpontositd, el-
jarasjogi megkozelités alapvetden nem adhat valaszt arra, hogy a hivatalos
nyelven megfogalmazott jog a nyelvi kisebbségek mindennapjaiban mikép-
pen érvényesiilhet. Hasonloképpen nem adhat6 kielégit6 valasz arra a kér-
désre sem, hogy az irott jog, annak fogalomtara, rendszere (Szabd 2001b:
125-34, 140-2) altal megkovetelt 6sszetett gondolkodasnak, argumentacios
kovetelményeknek (Szabo 2005: 89-116) a nyelvi kisebbséghez tartozo sze-
mély miképpen felelhet meg. Végezetiil nem lelhetiink valaszt arra a kérdés-
re sem, hogy egy nyelvi kisebbségi csoport adott allam jogadhoz valo viszonya,
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tarsadalmi gyakorlata, azaz végso soron jogkovetése a fenti okokbol kifolyo-
lag milyen modon valosulhat meg. Megitélésem szerint a jogi nyelvhasznalat
esetében kisebbségi jogi szempontbol az individualista alapallas sem a jogér-
vényesités, sem a jogkovetés, hovatovabb — a részvételi demokracia jellegébdl
fakadodan — a jogalkotas néz6pontjabol sem lehet kielégitd. Kovetkezésképpen
e teriileten az eljarasjogi szempontokat meghalado, kollektiv alapu jogok érvé-
nyesiilése indokolt a valds, a szabalyozas céljat is magaban hordozé tartalmi
egyenléség (Gyorfi 1998: 153—-6) megteremtése érdekében.

A fenti kérdésekre adott legegyszertibb, legkézenfekvébbnek tind és igy
legtobbet alkalmazott valasz a jog forditdsa, mint az egyiittmiikod6é modell
teljesitése. Mindazonaltal még a nem jogaszok szamara is nyilvanvalo, hogy
a jog miveléséhez dnmagaban a forditott szoveg nem elegendd. A forditas
— mivel kiilonleges szaknyelvrdl van sz6 — targyi esetben nemcsak nyelvé-
szeti kérdés, hanem legitim modon veti fel a fordito jogi alapismereteit, s6t
jogi végzettségének elvarasat is. Elegendo e korben a teljesség igénye nélkiil
megemliteni a terminoldgiai kérdések mellett az érintett jogi szaknyelvek
— s6t bizonyos esetekben ezen szaknyelvek ,,anyajogrendszere” alapjainak —
kiilonbségét (Veress 2017: 89). A forditas tehat nem ad megnyugtato valaszt,
elvégre a jog csak annak értelme feltarasaval és alkalmazasaval fejti ki hata-
sat. A jog értelmének feltdrasa — és ezaltal a hatékony jogérvényesités — tehat
a (forditott) szoveg ismeretén tulmutatd tevékenység (Szabo 2005: 167-212,
224-9, 253-75), amely a kdznyelv €s a jogi nyelv kdzmondasos kiilonbsé-
gein (Szabo 1998b: 56—60) tal komoly szakmai, hivatasbeli tudast, irasbeli
és szobeli készségeket kovetel meg. E kovetelmények — mint feltételek —
teljesitésének alapjait a jogi felsdoktatas (P. Szabo 2001: 179-96) hivatott
biztositani, elvezetve a jogi felsdoktatas és a kisebbségi nyelvi kdzosségek
kapcsolatahoz.

A jogaszképzés és a kisebbségi nyelvi jogok torténeti és jelenbeli
kapcsolodasi pontjai magyar szempontbol

Az 1789. évi francia forradalmat megel6z6en az eurdpai allamok hatalmi
viszonyai alapvetden a rendi keretek kozott, illetve az abszolutista kormany-
zat altal voltak meghatarozottak, a nemzetallam eszméje és fogalma nem
létezett (Szabadfalvi 2002: 244-51). A korban — bar nyelvi és kulturalis, va-
lamint vallasi szempontbol homogén allamok kis kivételtdl eltekintve akkor
sem léteztek — a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalma sem volt értelmez-
het6. A francia forradalmi eszmék elterjedése hamarosan alapvetden attorte
a korabbi szilard gazdasagi és tarsadalmi keretek mellett a nyelvileg semle-
ges allamok alaptézisét (Acemoglu—Robinson 2013: 272-82), és az allamot
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ezt kovetden jogegyenldségen alapuld, politikailag szervezett tarsadalom-
ként, egyenld jogokkal rendelkezé egyének jogkozosségeként fogtak fel.
Az 1j allamban a korabbi partikuldris identitdsokat felvaltotta a jogegyenlo-
ségen alapuld egyének kozosségének, a népnek vagy nemzetnek az identi-
tasa (Gyurgyak 2007: 25-6), és megfogalmazasra keriilt az egyenlOoségen és
egységes jogon alapul6 allam iranti igény (Szabadfalvi 2002: 251-4). A nem-
zetallami program igy magaban hordozta az addigi partikularizmus helyett
az allamok egységesitésének programjat (Manzinger 2019: 15-6), amelynek
kézenfekvo kiinduldpontja a hivatalos nyelv volt. A nyelv igy valt a nemzeti
identitds és az allam stabilitasanak egyik kiinduldépontjava, a modern allam
alapfeltételeként egyszerre oka és okozata a nemzetallamok politikai prog-
ramjanak és eszméjének.

A tobbnyelvii tarsadalommal és latin hivatalos nyelvvel rendelkezé Ma-
gyarorszagon a fenti folyamatok II. Jozsefnek a német nyelv hivatalossa té-
telérdl szo616 nyelvrendelete utdn indultak meg. A nyelvrendeletre valaszként
megerdsddott a nyelvijitasi és a nyelvi mozgalom a magyar nyelv hivata-
los nyelvként valo elismerésének politikai programjat vallva (Miké 1944:
10-28). Az 1790. évi rendi orszaggyiiléstol a magyar nyelvet hivatalos
nyelvként rogzitd, az 1844. évi II. torvénycikk elfogadasaig tartd folyamat
soran a rendi alkotmany keretei fellazultak, €s a magyar mellett a nemzetisé-
gi mozgalmak megsziiletése és parhuzamos nemzetépitéseik is bekdvetkez-
tek (Bardi 2013: 13-4, 238).

A fenti folyamatok alapvetden hatassal voltak a jogi oktatasra is, amely
Magyarorszagon az Arpad-korig visszavezethetd tradiciokkal rendelkezik,
olyannyira, hogy a magyar nemzetet ,,jogasznemzetként” is aposztrofaltak
(P. Szab6 2001: 196-99). A korban a jogi oktatas intézményi keretei mar
kialakultak a nagyszombati egyetemi kar mellett kiilonb6z6 jogakadémiak
formajaban (P. Szab6 2001: 198-203). Az 1844. évi IlI. térvénycikk ered-
ményeként a latin nyelvil jogi fels6oktatasban az ¢16 magyar nyelv keriilt
fokozatosan bevezetésre (Mezei 2020: 23—4), emellett a zagrabi kiralyi jog-
akadémian a horvat (Gonczi 2006: 2.), a nagyszebeni szasz jogakadémia né-
met nyelvii, a balazsfalvi gorogkatolikus gimnazium roman nyelvii jogi alap-
oktatast folytatott (Kokoly 2020: 620-2). Kiemelendd, hogy a korszakban
a magyar nyelv hivatalos, illetve kozvetitdé nyelvként valo elfogadottsaga
anyelvi kisebbségek oldalan alapvetden elfogadott volt (Berényi 2002: 155),'
arra a modern allam megteremtésének alapfeltételeként tekintettek (Mocsary

' Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként all tobbek kozott Gozsdu Mand, azaz Emanoil
Gojdu példaja, aki roman nemzetiségére biiszke magyar jogaszként mar 1826-ban, tehat
tizennyolc évvel a magyar nyelv hivatalossa tétele el6tt els6ként nyujtott be magyar nyelvi
keresetlevelet a kortarsak nem kis megdobbenésére.
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1858: 165-70), valamint mar megjelentek a helyi nemzetiségi nyelvhasz-
nalatra vonatkozé elsd jogszabalytervezetek is (Wesselényi 1843: 317-8).
Az 1848. évi forradalom eredményeként szentesitett aprilisi alaptdrvénye-
ken nyugvo, 0j alkotmanyos rend a liberalis reformellenzék rendi politikai
nemzet fogalmanak és joganak kiterjesztésén alapulo jogegyenlOség tételén
nyugodott (Ferdinandy 1906: 129). A tétel alapjan a rendi magyar nemzet
politikai jogait kiterjesztették a kor koriilményei kozott a lehetd legszéle-
sebb korben az orszag lakossagara nemzetiségtol fiiggetleniil, azaz a nemze-
tiségek kivétel nélkiil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva valtak
(Ferdinandy 1906: 131-2), a beszélt nyelviiktol, etnikai hovatartozasuktol
fiiggetleniil megalkotva az 0j natio Hungaricat. A nemzetiségek ezt kovetos-
en mar nem rendi kivaltsagokért kiizdottek (Miko 1944: 43-8), hanem els6-
sorban nyelvi-kulturalis jogokat, illetve késobb kozigazgatasi jellegii, onkor-
manyzati igényeket fogalmaztak meg (Hermann 2001: 385-7), amelyekben
a jogi nyelvhasznalat és oktatas hangstlyos elemként keriilt nevesitésre.

Az 1848-1918 kozotti idészakban a magyar allam a fentebb megfogalma-
zott igényeire két torvénnyel adott valaszt 1849-ben €és 1868-ban. Az 1849.
évi VIIL torvénycikk — az els6 eurdpai nemzetiségi torvény — a magyar allam
hivatalos nyelveként a kozponti igazgatasban és a torvényhozasban a magyart
nevesitette, ugyanakkor a kdzségi €s torvényhatosagi szinten, az elséfoku pe-
res eljarasokban, valamint egyéb eljarasokban teljes mértékben biztositotta
az anyanyelvhasznalatot (Csizmadia 1998: 298). A teriileti alapon szervezett
nemzetOrség vezényleti nyelve a kdzségi nyelv lett volna, az alapfok és egyha-
zi oktatasban, valamint az egyhazi ligyekben biztositott lett volna a teljes nem-
zetiségi nyelvhasznalat. A hivatalviselés feltételeként a torvény a magyar nyelv-
tudast nem emlitette, kizardlag az érdem és képesség feltételét szabta meg.

A neoabszolutizmus idészakaban az allamélet minden teriiletét, ezaltal
a jogi oktatast is a német nyelv uralta (Kokoly 2020: 624). A nemzetisé-
gi kérdés ebben az idészakban valtozatlanul kiemelt targykorként az 1861.
aprilis 2-ra 0sszehivott Orszaggyiilésben is kozponti elem volt, amely elé
Ot torvényjavaslat is beterjesztésre keriilt. E javaslatok alapjan az 1865. de-
cember 10-re Osszehivott Orszaggyiilés folytatta a targyaldsokat, amelyek
mindegyikében 1ényeges elemként jelent meg a nemzetiségi nyelvii jogi fel-
sOoktatas kérdése, pontosabban azt harom térvényjavaslat kdzvetleniil, ketto
pedig kozvetetten is tartalmazta.

A nemzetiségi torvény orszaggyiilési vitajahoz A) mellékletként csatolt,
az 1861. junius 7-1 tirocszentmartoni szlovak nemzetgy(ilés hatarozata elso-
ként vetette fel a jogszabalyok hiteles forditasanak, a fels6birosagokban valo
aranyos képviseletnek kérdését, illetve egy szlovak jogakadémia felallitasa-
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nak sziikségességét is (Abraham 2020: 129). A C) mellékletként csatolt szerb
¢és roman képviselok ugynevezett kisebbségi tdrvényjavaslata biztositotta
volna az anyanyelv hasznalatat valamennyi teriileten, el6irta a hivatalos for-
ditasok kotelezettségét és a nemzetiségek javara allamilag tdimogatott egyete-
mi tanszékek és nemzetiségi jogakadémiak felallitasat (Miko 1944: 138-40).
Az E) mellékletként csatolt normaszoveg a tobbségi, illetve az aranyossagi
elvet vallotta, a magyar nyelv pedig nem kozvetit6, hanem mellérendelt szere-
pet kapott volna, egyediil a torvényhozasban élvezve elsdbbséget (Miko 1944:
142-9). A javaslat a C) melléklettel egyezben irta elé a nyelvi tanszékek és
a jogakadémiak felallitasat. A tobbi térvényjavaslat — a B) mellékletként csa-
tolt, 1861. marcius 21-i karlocai szerb nemzetgyiilés hatarozata és a D) mellék-
letként csatolt, Bukovszky Gyorgy nagysz6l6si esperes altal jegyzett javaslat
(Mik6 1944: 142-5) — bar a nemzetiségi jogakadémiakrol kiilon nem tett
emlitést, de a kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és torvényhozasi kérdése-
ket targyalo pontjaibdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a nemzetiségi jogi
oktatas nélkiil azok megvalositasa nem lett volna lehetséges.

A torvényhozasi vitat kovetden elfogadott, 1868. évi XLIV. toérvény
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban (a tovabbiakban: Nemzetiségi
torvény) alapvetdéen Ot teriileten szabalyozta a nyelvhasznalati jogokat
(Bethlendi—Szeredai 2018: 144-9): az allamszervezet, az igazsagszolgalta-
tas, az egyhazak, az oktatas, illetve a maganélet, valamint a mai fogalmaink
szerinti magan-, illetve civil szféra nyelvhasznalatanak targyaban. Az allam-
polgari jogegyenléség tétele és az allamszervezet hatékonysaga elvarasanak
Osszeegyeztethetdsége alapjan a nemzetiségi nyelvek lehetd legszélesebb
korének szabadsagabol indult ki a jogszabaly (Bird 2002: 75-6), amely azon-
ban vitathatatlanul a magyar allamnyelv elsébbségét rogzitette (Nagy 1907:
158). Amagyar nyelv els6bbsége annak hasznalatanak kizarolagossagat ered-
ményezte a torvényhozasban,? a masod- és harmadfoku igazsagszolgaltatasi
eljarasokban (Mik6 1944: 352—62), valamint az egyetemi oktatasban, igy al-
lami nemzetiségi jogakadémiak felallitasara sem keriilt sor. Fentiek ellenére
az allammal szemben és az allammal val6 jogviszonyokban a nyelvhasznalat
szabadsaga széles korben biztositott volt a kdzigazgatasban, érvényesiiltek
az anyanyelven valo kérvényezés joga mellett az els6foku birosagi eljarasok
esetében a nemzetiségek nyelvi jogai is (Miko 1981: 65-7). A birak, illetve
a kozigazgatasi tisztségviselok szamara eldirt nyelvismeret ezen jogok érvé-
nyesiilését szolgalta, ezen palyak a nemzetiségek tagjai el6tt is nyitva alltak.
A fentiek ellenére nyilvanvald, hogy nemzetiségi jogakadémiak hidnyaban

2 Ahorvat-magyar kiegyezés — az 1868. évi XXX. torvénycikk — alapjan a torvényhozasban

megengedett volt a horvat nyelv hasznalata.
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tobbek kozott a biroi, hivatali nyelvtudas kdvetelményének teljesitése csak
a jogi felsdoktatason kiviili nyelvoktatasban, a maganoktatas keretein beliil
volt elérhetd. A korban ezért a nemzetiségi nyelvii egyetemi oktatas kérdése
hangstlyos koveteléssé valt (Puscas 1995: 15-7), és késoébb is a nemzeti cé-
lok egyik legfontosabb elemeként volt nevesitett (Veress 2016: 10).

Az 1. vilaghaborat kovetden a lényegileg egynemzetiséglivé valt Ma-
gyarorszagon a Nemzetiségi torvény alapallasa €It tovabb, igaz pontositast
nyertek a biroi és kdzigazgatasi kar nyelvtudasara vonatkozo szabalyok. Az
1924. évi I1. torvénycikk és a 7.500/1924. M.E. rendelet szerint olyan jaras-
birdsagnal és torvényszéknél, valamint az olyan allami és 6nkorményzati
hatdsagnal és hivatalnal, amelyek teriiletén a lakossagnak legalabb egyotod
része ugyanahhoz a nyelvi kisebbséghez tartozott, az illetd nyelvben jartas
személyek voltak alkalmazhatok. Az érintettek két éven beliil voltak kotele-
sek e feltételt teljesiteni, ellenkezd esetben athelyezéssel vagy mai fogalma-
ink szerinti nyugdijazassal sujtottak oket.

A kisebbségi sorba keriilt magyar nemzetrészekkel szemben az utodalla-
mok alapvetden tlirelmetlen és kirekesztd allampolitikat folytattak (Cornelius
2015: 144-6), amely igazolta a kisebbségvédelemhez tarsitott nemzetkozi
garanciarendszer sziikségességét. A kisebbségvédelmi szerzodésekben eldirt
¢és nemzetkozi kotelezettségként vallalt jogok (Balogh 1928: 38-222) haté-
kony érvényesiilését szolgald, kisebbségi anyanyelvii allami jogi felsdoktatas
fenntartasara, illetve kiépitésére azonban nem keriilt sor. Csehszlovakiaban
a kassai jogakadémia, illetve a pozsonyi egyetem magyar nyelvi jogi oktata-
sa az 1921/1922. tanévben szlint meg, amellyel egyidejlileg az eperjesi jog-
akadémia Miskolcra koltozott (Aman 2019: 80). A Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysaghoz, Lengyelorszdghoz, Olaszorszaghoz keriilt allamteriileteken
jogi felséoktatasi intézmény kordbban nem volt, Romanidban a nagyvaradi
jogakadémia, illetve a kolozsvari Ferdindnd Tudomanyegyetem roméan nyel-
vii jogi oktatast biztositott (Kokoly 2020: 636—45).

A 11. vilaghaborut kovetden Jugoszlaviaban az Ujvidéki Egyetemen
nemzetiségi lektoratus, egyes tantargyak esetében parhuzamos, nemzetisé-
gi nyelvi jogi oktatas volt 1970-1991 ko6zott (Letsch 2020: 358—68), mig
1945-1959 kozott Erdélyben a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen léte-
zett kisebbségi anyanyelvii allami jogi felsGoktatas és 6nallo allami magyar
egyetem (Kokoly 2020: 653—-60). A Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasat
kdvetdéen — ahogyan egyetlen utddallam esetében sem — kés6bb sem keriilt
felallitasra allami fenntartast, kisebbségi nyelven oktato jogi felséoktatasi
intézmény. A Iétez6 hianyt a hataron tili magyar nemzetrészek egyetlen, nem
allami jogi intézményeként a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem
Kolozsvari Kara Jogtudomanyi Intézete hivatott potolni.
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A Bolyai Tudomanyegyetem jogaszképzése a jogtdrténeti tanulsagain til
a jelennek mutatdé megoldas helyes mintajaként szolgalhat, mig az ujvidé-
ki megoldas minimumelvarasként rogzithetd. A Bolyai Tudomanyegyetem
— forditott relacioban — teljesitette a XIX. szazadi nemzetiségi mozgalmak
kisebbségi jogakadémiak iranti igényét, ezaltal lehetdvé valt az adott allam
jogrendszerének kisebbségi nyelven valdo miivelése mind gyakorlati, mind
tudomanyos szinten (Veress 2017: 88). A megoldas sikerrel hidalta at a jog
puszta forditasabol fakado kihivasokat, lehetové tette az adott allam jogrend-
szere killonleges szaknyelvi alapjainak lefektetését, a megfeleld terminolo-
giajaval felkészitve a hallgatoit a hivatas gyakorlasara. Az allami kisebbségi
nyelvii jogaszképzés felallitasaval és mikodtetésével a Bolyai Tudomany-
egyetem (Kokoly 2016: 23—162) tehat nemcsak hogy évszazados kisebbségi
igényt teljesitett, de korat megel6z6 modon ¢€s a jelen nemzetkdzi minimum-
elvarasait meghalado szinten talalt valaszt a jogi nyelvhasznalat individua-
lista alapallasabol fakado problematikéjara, ramutatott a jogérvényesités és
a jogkovetés kisebbségi 1éten talmutato altalanos allampolgari aspektusai-
ra is. A Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasa ezért nemcsak kisebbségi
jogsérelmet jelentett, hanem hatalmas veszteség volt a tobbségi tarsadalom
¢és allam oldalarol is, elvégre az allami jog nemzetiségi nyelven valo tudo-
manyos miivelésén tal annak gyakorlati érvényesiilésének és hatékonyabb
milkddésének lehetdségeitdl fosztotta meg az erdélyi magyar kozdsséget,
ennek hatasaként az allam néz6pontjabol a jogkovetés és a jogérvényesités,
valamint az allampolgari jogegyenlGség is sériilt, ami napjaink jogallami ke-
reteire is hatassal bir.

A nyelvkérdés a jogaszképzésben napjainkban

A modern jogallamok esetében a kisebbségi modellek koziil csak az egyiitt-
miikodo, illetve a befogadd modell nyerhet szerepet, igy ezen alapulnak
a Keretegyezmény és a Karta idézett rendelkezései is. E jogforrasok az ok-
tatasi kérdéseken belill a jogi oktatasrol hallgatnak, kizarélag az anyanyelvi
oktatas altalanos kérdéseire (Bethlendi—Ilyés 2020: 30-5), illetve a hivatalos
nyelv megtanulasanak helyeselhetd elvarasara és egyensuilyara torekednek.
Az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet 1996-ban kidolgozott,
ugynevezett hagai ajanlasai az identitismegdrzési jog érvényesiilése korében
kiemeli mind az anyanyelv, mind a hivatalos nyelv elsajatitasanak fontossa-
gat, hangsulyozza a kisebbségek decentralizacié alapelvén valo politikai és
részvételi jogainak kiilondsen az oktatasi kérdésekben valo biztositasat. A ha-
gai ajanlasok a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara rogzitik
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a sajat nyelvi fels6oktatashoz valo jogot, masodlagosan a mar 1étez6 oktatasi
intézmények keretein beliil. Annak ellenére tehat, hogy az idézett jogforra-
sok a jogi felsGoktatas kérdéseit kiilon nem targyaljak, belathato, hogy a ben-
niik foglalt célok hatékony elérése az anyanyelvi képzések biztositasa nélkiil
nem érhetd el (Veress 2017: 88). E ténynek azért van kiilonos jelentdsége,
mert napjaink jogi felsdoktatasi piacan az angol nyelvii oktatas elGretore-
sét figyelhetjiik meg (Kuborska 2016: 44-8), amelynek jelentdsége napjaink
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait illetéen természetesen megalapozott €s
nem vitathato, ugyanakkor sziikségképpen visszavetik a kisebbségi nyelvi
jogi oktatas lehetéségeit, elvonjak annak lehetséges forrasait. Allaspontom
szerint az angol nyelvii képzések mellett nem feledkezhetiink meg a haté-
kony kormanyzas és jogkovetés alapfeltételeként is értelemzett azon tételrol,
amely szerint ,,nyelvében él a nemzet”, és igy az anyanyelvii jogi oktatas
legalabb az angol nyelvii oktatassal azonos szintjének megteremtésére tore-
kedni kell. A torekvések megalapozasara a jogtorténeti érvek mellett szamos
nemzetkdzi példa is rendelkezésre all.

Azon allamok esetében, amelyek nem kizardlagosan egy hivatalos nyelv-
vel és igy nem egynyelvil jogrendszerrel rendelkeznek — tobbek kozott Ka-
nada, Svajc, Belgium —, a jogi felsdoktatas is sziikségképpen tobb nyelven
létezik. Ezen allamokban a felvetett probléma nem is értelmezhetd, elvégre
a kisebbségben 1€v6 népcsoport nyelve hivatalos, és nem veti fel a jogi anya-
nyelvhasznalat kisebbségvédelmi nézépontjat.

Némiképp hasonlo a helyzet azon allamok esetében, amelyek széles korti
onkormanyzatisagot biztositanak egyes régioknak. Ilyen példa a spanyolor-
szagi Baszkfold esete, ahol az autonom baszk tartomanyban kétnyelvii jo-
gaszképzés 1étezik (Arzoz 2016: 67-72). Spanyolorszag katalan kdzosségét
illetden a Gironai Egyetem emlithetd még, amely nemcsak katalan nyelvii
oktatast folytat, hanem e nyelv az egyetem hivatalos nyelve is. Nagy-Britan-
nia Wales orszagrészében a walesi nyelv hivatalos statust nyert el, megnyitva
az ezen a nyelven foly6 jogi felsdoktatas lehetdségét (Perry 2016: 56—64).
Kiilonleges esetet képez frorszag, ahol — a torténelmi okokbél kifolyolag
Waleshez hasonldan — érdekes modon a nemzeti nyelv az, amely kisebbségi
nyelvként 1étezik. frorszagban az allamnyelvként elismert, valojaban kisebb-
ségi nyelv valds és ténylegesen érvényesiild hivatalos mindségét kell meg-
teremteni az allamélet minden teriiletén és a jogi felsdoktatasban egyarant
(O’ Connail 2016: 129-30, 133-50). Délkelet-europai példaként allhat
Eszak-Macedonia, amely megteremtette a kisebbségi alban nyelvii jogi fel-
sOoktatast a Tetové Egyetem Jogi Karanak felallitasaval (Bethlendi-Ilyés
2020: 130). Kiilonleges megoldas, egyben az allamok kozotti egytiittmiiko-
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dés jo példai figyelhetok meg az olaszorszagi, dél-tiroli német anyanyelvii,
illetve a litvaniai lengyel kisebbség jogi oktatasat illetden. A litvan fovaros-
ban, Vilniusban a lengyel Biatystok Egyetem kihelyezett tagozata miikddtet
lengyel nyelvi litvan jogi képzést (Kuzborska 2016: 46), mig a dél-tiroli
német kozosség olasz jogi oktatasat német nyelven az Innsbrucki Egyetem
vallalja fel egyiittmitkodve az olasz Padovai Egyetemmel, a Bolzanoi Auto-
nom Tartomannyal és a Bolzandi Szabadegyetemmel (Alber 2016: 104-6).
A megoldasok ezen esetekben mintaszerii valaszt adnak a torténelmi valtoza-
sok eredményeképpen beallt allamhatar-modositasok kdvetkeztében kisebb-
ségi sorsba keriilt népcsoportok igényeinek kielégitésére.

Zaro6 gondolatok

A jog komplex tarsadalmi jelenségként sziikségképpen a tarsadalom min-
den tagjara, igy az allamnyelvtdl eltéré nyelvet beszélo kozosségek tagjaira
is hat. A hatalyos nemzetkdzi jogi megkdzelités, dsszekapcsolva a Magyar
Kiralysagban mar a nemzetiségek altal megfogalmazott, nemzetiségi jogi
felsdoktatast szorgalmazo igényeivel kiilondsen hangsulyossa, argumentum
a simile teszi legitimmé a XXI. szazad kisebbségi sorsban €16 nemzetiségek
jogi nyelvhasznalatra és jogi felsdoktatasra vonatkozo igényeit.

Sziikséges e korben kiemelni, hogy a jogegyenl0ség megvalositasa a ki-
sebbségi jogok elismerésén til azok érvényesiilésének hatékony biztositasat
koveteli meg, amelyek a jogtudomany allaspontja szerint legitim modon t6-
rik at a formalis jogegyenldség és a diszkriminacio tilalmanak egyiittmiikodo
modellen alapul6 tételeit. A tartalmi jogegyenlség megteremtése érdekében
a nemzetk0zi jog szerint — bar az egyenldség mint azonossag minden megkii-
16nboztetést kizar — a tényleges egyenldség tulajdonképpen az eltéré banasmo-
dot, azaz a pozitiv megkiilonboztetést is magaban foglalhatja. A nemzetkozi
jog tehat lehetéséget teremt az individualista megkdzelités helyett olyan esz-
kozok alkalmazasara, amelyek egyenstlyt hoznak 1étre az igazsagossag és ész-
szerliség alapjain, csokkentve, megsziintetve az egyenldtlenség koriilményeit,
okait (Shaw 2008: 257). A magyar Orszaggyiilésben korabban eldadott érvek,
a Bolyai Tudoményegyetem pozitiv jogtorténeti példaja mellett napjaink fel-
vazolt mintai a kérdés lehetséges megoldasaira mutatnak. A megoldasok alapja
a probléma felismerése, az a tény, hogy a valos jogkdvetés és jogegyenlOség
— ¢s ezaltal a jogallami kereteken nyugvo allam és tarsadalom — a jog megis-
merésén nyugszik. A megismerés feltételezi a jog anyanyelven valo hozzafé-
rése mellett annak anyanyelvi oktatasat és tudomanyos mivelését is. Kovet-
kezésképpen a kisebbségi jogok egyik aspektusat képezd nyelvi kihivasok
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kezelése a torvényhozo felismerésén és valos megoldasat kivano akaratan,
nem pedig anyagi vagy felsdoktatas-szervezési szempontokon mulik.
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Abstract
FAZAKAS, ZOLTAN JOZSEF

LEGAL EDUCATION AS AN ASPECT OF MINORITY LANGUAGE RIGHTS

The right to use one’s mother tongue is based on a procedural approach in existing
international treaties. However, in the case of states where there are a significant
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number of linguistic minorities other than the majority, this approach is not sufficient
from the point of view of minority protection, since language, as a mediator of law,
has a fundamental influence on and is a fundamental condition for the enforcement
and observance of the law. Consequently, beyond the mere translation of the law, the
knowledge and teaching of the law is of primary importance, and the teaching of the
law in the mother tongue has been a real minority demand for more than a century.
In the case of legal language use, the need to take a collective perspective beyond
procedural law is particularly justified in order to achieve real equality of rights since
the risks of applying the law in a language other than the mother tongue are more
acute than in general. The study therefore discusses, from a legal point of view, the
fundamental links and problems of language and law, the international sources of
law in force, the legal history of higher education in the mother tongue, and the past
and present good practices which can serve as models for states with multilingual
societies.

Keywords: minority rights, nation, nationality, legal higher education, international
law, Hungarian legal history, equal rights, linguistic rights, mother tongue, legal
language
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1. Iskolateremtés

Balazs Géza a magyar digitaliskommu-
nikacio-kutatas egyik legmeghatarozobb
alakja. Mintegy negyedszéazada jelennek
meg kotetei, tanulmanyai és ismeretter-
jeszt0 irasai a témaban. Talan nem talzas
azt allitani, hogy egy egész netnyelvész-
generacio nétt fel (beleértve e sorok
ir¢jat is) olyan munkdin, mint az Infor-
matikai technologia és nyelvhasznalat
(Balazs szerk. 2002), Az internetkorszak
kommunikacioja (Balazs-Bodi szerk.
2005) vagy Az sms-nyelv és -foklor
(Balazs 2011', valamint Balazs 2003,
2004, 2005, 2006. 2007, 2009, 2010) —
hogy csak a fontosabbakra emlékeztes-
sek. Mindemellett az E-nyelv Magazin
szerkeszt6jeként tobb olyan lapszam
is fiizédik a nevéhez, amely a digitalis
kommunikéci6é sajatossagait vizsgalja:
Facebook-nyelvészet (6. szerk. 2013),
Az internet nyelvvaltozatai (u6. szerk.
2015), Kommenthuszarok, bloggerek,
bloggerindk (ué. szerk. 2016) stb. Ert-
hetd tehat, miért is irja Veszelszki Agnes
(2023a, b) a szerzd leghijabb, csaknem
emberdltényi netnyelvészeti eredmé-
nyeit bemutaté miivérdl, hogy ,.életut-
Osszegzd kotet”.

2. Konnyii olvasni, de nehéz
olvasmany

Balazs Géza legujabb konyve, Az inter-
net népe (2023) jol illeszkedik a techno-

' Ugyanez igaz Bodi Zoltan A vilaghadlo
nyelve c. konyvére (2004a) is.

logia nyelvre gyakorolt hatasat elemzd
munkainak a soraba, szerkezetét tekintve
mégis rendhagyonak mondhatd, mivel
megteremti a papiralapt ,,bongészve
olvasas” élményét.> Tudatos koncepcid-
épitésrél van szo: mar az Utmutatd is
,,batoritja” az olvasot a kozosségimédia-
érzést keltd alinedris — a szerz6 szavaival
¢élve: belelapozos, beleolvasés, hozzdol-
vasos — tartalomfogyasztasra (9).

Balazs monografidja négy nagyobb,
egymassal szorosan Osszefliggd rész-
bol all: 1. Netnyelvészet (13-74); 2.
Netnyelv (75-168); 3. Netfolklor (169—
224); 4. Netember (225-306). E feje-
zetek Onalldé konyvként és kiilonbozo
tudomanyteriileti, els6sorban nyelvé-
szeti és néprajzi szempontbdl is meg-
kozelithetdk. Amennyire olvasmanyos
a mi, annyira Osszetett is a fentebb
emlitett halojellege miatt: az alfejezet-
szamok hianya, a kulcsszavas keresés,
az el6re- és visszautalasok, a fonto-
sabb (pl. a masodlagos irasbeliségrol
sz616) gondolatok mas-mas kontex-
tusban vald megismétlése, tovabbirasa
hiperhivatkozas-szeriivé teszi a kotetet.
Roviden: konny(i olvasni, de nehéz
olvasmany. A jelen iras ezért a konyv
teljes attekintése helyett csupan moza-
ikszerien reflektal a munka egyes, az
e-nyelvvel kapcsolatos eredményeire.

2 Ateljesség kedvéért hozzateszem: a kotet

e-book forméjdban is kaphato.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 253-258. DOI: 10.38143/Nyr.2024.2.253
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3. Gondolatok az e-nyelvrél

A kotet terminologiai szempontbdl iga-
zi ,.kincsesbanyanak™ tekinthetd, hiszen
nemcsak adaptal, szintetizal, de egyszer-
smind teremtis. A szerz6 érdeme példaul,
hogy meghonositotta Walter Ong (1982)
kommunikéciétorténeti  korszakolasa-
nak kiterjesztett modelljét (Kleine—Gale
1996), ramutatva arra, hogy a technolo-
gia hatdsara ,,a kommunikaciés (nyel-
vi) létmodok megkettézddtek” (31):
az elsddleges szobeliség (€16sz0) és az
elsédleges irasbeliség (kéziras) mellett
ugyanis megjelent a mdsodlagos szobe-
liség (a technikai médium kozvetitette
beszéd) és a mdsodlagos irdsbeliség’
(a technikai médium kozvetitette iras).
Ez utobbi jelenség kovetkezménye egy
uj, digitalis nyelvvaltozat (mediolektus
’médium szerinti nyelvvaltozat’) kiala-
kulédsa (v6. Veszelszki 2010: 4), melyet
a szerz6 egyszerlien csak e-nyelvnek
nevez (pl. 30—1. és 79). E szaksz6t tobb
szempontbol is jo valasztasnak tartom:

1. médiumtolerans ernydterminus: az
e- eldtag ("elektronikus’) nem sztikiti
le a fokuszt a netnyelvre, tehat annak
»elézményével”, az sms-nyelvvel is
szdmol (az sms-technologidrél mint
»zsakutcas médiumrél” kiilon feje-
zetben is olvashatunk: 189-217);

2. miifajtolerans ernydterminus: a mi-
sz6 nem szikiti le egyoldalian
a fokuszt az informalis netnyelvi
miifajokra (vO. {rva csevegés — Ersok
2003: 99; irott beszélt nyelv — Bodi

3 A két j 1étmodot a szerzé egylittesen uj
beszéltnyelviségnek nevezi (78), hiszen az
egyik a technoldgia altal meghatarozott
beszédet, a masik pedig a technologidhoz
kotott ,,beszédet imitalod” irast jeloli.

2004a: 32-56; minimalektus — Istok
2019: 89%;

3. autentikus szodalkotas (e-szocsalad):
a kifejezés jol illeszkedik az e- eld-
tagu Osszetételek soraba (vO. e-mail,
e-book, e-learning), rajatszva ezzel
a koztik 1évé tartalmi Osszefiiggé-
sekre is (pl. az e-nyelv egyik miifaja
az e-mail);

4. tomor: a hasonldéan targyilagos
(abeszélt nyelvi jelleg kiemelését nél-
kiil6z6) terminusok (pl. digilektus —
Veszelszki 2010; digitalis nyelv — Biro
2016: 72; netnyelv — Bodi 2004b: 28%)
koziil a legrovidebb miiszo (a nyelvi
gazdasagossag mint a terjedést be-
folyésolo tényezo, vo. Kovalovszky
1977: 50-1; Balazs 2001: 212);

5. konnyen hasznalhat6: egyszer(ibb
a rendkivill pontos, de a nyelvle-
iras  gordiilékenységét akadalyo-
z0, skalaszerli megoldasoknal (pl.
spontan irott nyelv €s tervezett irott
nyelv— Petykod 2012; medidlis és
konceptualis szobeliség, illetve irds-
beliseg — Koch—Oestrerreicher 1994,
valamint annak tovabbgondolt val-
tozatai, pl. Diirscheid 2002: 59;
Veszelszki 2010: 5; Istok 2019: 91).

4. Netnyelvészet-kritika

A netnyelvészetet gyakran éri az a kri-
tika (vd. Schlobinski 2001; Squires

4 E terminus listazésa a recenzi6ird onkriti-

kajanak tekintheto.

5 David Crystal netspeak (2001: 48)
’netbeszéd’ terminusanak a ,,szabad”
forditdsa. Mivel a magyar megnevezés
az angol invaridnstol eltéréen a formalis
internetes miifajokkal szemben sem kire-
kesztd, az eredetinél pontosabb, szeren-
csésebb szakszo.
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2010; Szabo 2012), hogy az altala vizs-
galt netnyelv — barhogyan is nevezziik
azt — divergens jellegénél fogva nem ha-
tarolhato koriil (féleg nem nyelvvaltozat-
ként), ennélfogva pedig nem is létezik (a
vitarél bévebben lasd: Istok 2019). Bar
egyetérthetiink azzal, hogy a netnyelv
nem egységes®, és néhany, a sajatossa-
gai kozé sorolt nyelvi jelenség mar az
informatika korat megelézéen is 1éte-
zett, a miiszo és a vele rokon terminusok
1étjogosultsagat (koztiik az e-nyelvét is)
az 6ket biralo szociolingvisztikai keret-
tel igazolhatjuk. Sandor Klara (2016:
43, 47) példaul valamennyi nyelvval-
tozatra fiktiv, de a nyelvészeti leirast
megkonnyité (1) egységként tekint.’
Hasonloan vélekedik Lanstyak Istvan
(2018: 7, 19) is, aki a nyelvet és annak
valtozatait — dologszer(i 1étezésiik hi-
jan — illuzorikumnak, azaz az illuzidok
¢és az ideologiak (ideologikumok) vila-
gabol valonak nevezi. Alkalmazasukat
ugyanakkor hasznosnak (!) tartja, hi-
szen segitik a nehezen kériilirhato jelen-
ségekrodl sz016 kommunikaciot: ,,[...] ha
a nyelvészetbdl elkezdenénk kiiktatni
az illuzoérikumokat, fé16, hogy ko kovon
nem maradna, s még az azonos paradig-
mahoz tartozé nyelvészek is képtelenek
lennének szot érteni egymassal” (2018:
8). Mivel tehat pl. a nyelvjarasok 1étét sem
szoktuk kétségbe vonni pusztin azért,

¢ Ez azt jelenti, hogy az altalanos leirdsok
helyett megbizhatobb eredményekhez
juthatunk az egyes gyakorlokdzosségek
— pl. az internetes futballszurkolok (Is-
tok 2018) — nyelvi viselkedésének elem-
zésével.

Csupan az egyéni nyelvvaltozatokat, az
un. idiolektusokat tartja valddinak.

mert ,.tiszta” formaban nem léteznek®,
a netnyelvét sem fogjuk. Az analdgia
egyértelmii: ahogyan a tajnyelvi beszé-
16k megnyilatkozasaiban is nagyobb
eséllyel fordulnak el6 nyelvjarasi elemek
és formak, ugyanigy az internetezok
beszédében is nagyobb valdsziniiséggel
talalkozhatunk netnyelvinek vélt jelen-
ségekkel. Végiil pedig: netnyelv nélkiil
nem lenne netnyelvész, netnyelvész nél-
kiil pedig nem lehetne netnyelvészetet
mivelni.

Az internet népe a fenti problémahoz
kell6 6vatossaggal kozelit:

»l..-] az alapkérdés tovabbra is él:
van-e egyaltalan netnyelv, digilektus,
hiszen az internet nyelve nem egy-
séges, szociologiailag vagy még
inkabb szociokulturalisan nem ko-
riilhatarolhatd. Az interneten minden
megvan, ami a valdsagban, vagyis
altalaban a nyelvben, a nyelvekben.
Az internet komplex nyelvi teret je-
lent, amelyben beszéd és irds, régi
és uj szobeliség ¢és irasbeliség, vala-
mennyi nyelvi szint, nyelvvaltozat,
regiszter, lektus, szovegtipus (mi-
faj) megtalalhat6. Persze azért van
értelme tipikusan internetes nyelvi
jelenségekrél beszélni, a nyelvi je-
lenségek internetes megjelenésérol,
transzformacidjarol” (129).

Balazs Géza konyvének éppen ez a 6
erénye: az idézett leirasbol kitlind nyelvi
sokszinliség a mi talan minden lapjarol
visszakdszon. Nem csapodik egyetlen
iranyzathoz sem, nem dont el vitakat,

8 Azért lehet szokatlan e parhuzam, mert

a szakirodalomban (pl. Lanstyak 1998:
13—4) altaldban a koznyelv kapcsan me-
ril fel a k6zvelegesség kérdése.
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kobe vésett szabalyok helyett pedig akar
egymasnak ellentmondé tendenciakra is
ramutat (mindezt persze illuzorikumok
hasznalataval teszi, nélkiilik ugyanis
nem lehetne olvasmanyos egy szoveg).
Ilyenek példaul a spontdn és a tervezett
irott nyelv (32, Petykd 2012 nyoman),
a minimalizalds és a taliras (a ,,csak
ugy” kommunikdacio — 79), illetve tal-
diszitettség (a tipogrdfiai karacsonyfa,
93) vagy a helyesiras és a hiilyesiras
(91, Miklos Katat idézve Nyir6 1997: 40
nyoman) szembeallitasa. Tovabbgondo-
lasra készteti az olvasot a nyelvvalto-
zatok atalakulasarol (a konvergenciat
kovetd divergenciarol, 166-7), a digi-
talis nyelvijitasrol (a széforradalomrol,
135) vagy a ,kép-kor’-rél (a gyorsan
adagolt képi informaciok kovetkezmé-
nyér6l, 93, Kalman 1996: 175 nyoman)
sz010 fejezetrészek.

5. Osszegzés helyett (Mit hoz a jo6v6?)

Balazs Géza konyve joval tilmutat a fen-
tebb targyalt e-nyelv bemutatasan: tobb
szempontl nyelv- és néprajztudomanyi
elemzéseket tartalmazo, az olvasot is
parbeszédre hivo, kritikus gondolkodas-
ra serkent6 monumentalis munka. A ma-
gyar netnyelvészet talan elérkezett abba
a szakaszaba — a Balazs Géza altal koz-
zétett, mélyen arnyalt elméleti keret és
gazdag példaanyag lattan — hogy létre-
jOhessen az elsé magyar netnyelvészeti
egyetemi tankonyv. Barki is vallalkozik
majd erre a feladatra, e kdtet jo batoritas
lesz hozza...
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CSEPELI GYORGY

AZ INTERNET NEPEI

MEGJEGYZESEK BALAZS GEZA AZ INTERNET NEPE CIMU KONYVEROL

Balazs Géza a ra jellemzd hallatlan
sokoldaltisaggal ¢és invencidzussaggal
jelentetett meg egy konyvet, amelynek
Az internet népe cimet adta. A konyv
centrumaban az internet kdzegébe ke-
riilt nyelv all, melynek megprobaltata-
sait a szerz6 széles korli antropoldgusi
és nyelvészeti ismereteire épitve ala-
posan elemzi. E jegyzet elsé részében
a konyvben felvetett nyelvi természetti
problémaknak egy aspektusat vetem fel,
melyet Balazs nem érint, bar rejtetten
a konyvben végig jelen van. A jegyzet
masik részében egy vadonatuj, a kdnyv
irasanak idején még nem jelentkezd
nyelvi jelenségrol lesz szo.

1. Az els6 probléma lényegét mar Mo-
zes is latta, aki a Teremtés konyve 11.
fejezetében a kovetkezOket irja: ,,Az
egész foldnek egy nyelve és egyféle
beszéde volt. Amikor tutnak indultak
keletr6l, Sinear foldjén egy volgyre ta-
laltak, és ott letelepedtek. Azt mondtak
egymasnak: Gyertek, vessiink téglat, és
égessiik ki jo1! Es a tégla lett az épitéko-
viik, a f6ldi szurok pedig a habarcsuk.
Azutan ezt mondtak: Gyertek, épitsiink
magunknak varost és tornyot, amelynek
teteje az égig €rjen; és szerezziink ma-
gunknak nevet, hogy el ne széledjlink az
egész fold szinén! Az Ur pedig leszallt,
hogy lassa azt a varost és tornyot, ame-
lyet az emberek épitettek. Akkor ezt
mondta az Ur: Most még egy nép ez, és
mindnyajuknak egy a nyelve. De ez csak
a kezdete annak, amit tenni akarnak.
Es most semmi sem gatolja ¢ket, hogy

véghezvigyék mindazt, amit eltervez-
nek. Gyeriink, menjiink le, és zavarjuk
ott 0ssze a nyelviiket, hogy ne értsék
egymas nyelvét! fgy szélesztette szét
ket onnan az Ur az egész fold szinére,
¢és abbahagytdk a varos épitését. Ezért
nevezték azt Babelnek, mert ott zavarta
ossze az Ur az egész fold nyelvét, és on-
nan szélesztette szét Sket az Ur az egész
fold szinén.”

Nyelv magaban véve tehat nincs, csak
egyes nyelvek vannak, melyek mindegyi-
ke a nyelvhasznalé emberek szdmara mas
és mas modon teszi elképzelhetové a vi-
lagot, mely nekik a jelenben, el6deiknek
a multban ¢és utddaiknak a jovében ada-
tott. Heidegger a Iényeget mondja, ami-
kor kijelenti, hogy ,,a nyelv a 1ét haza”,
de kijelentése annyiban pontositasra
szorul, hogy e hazban annyi lakas van,
ahany nyelv lakozik benne. Ilyen érte-
lemben érdemes lenne a szerzének egy
kovetkezod kotetet irnia, melynek cime
mar nem az Az internet népe, hanem
,»Az internet népei” lenne.

Baldzs Géza elgondolkodtatdé meg-
figyeléseket tesz az internetre koltozott
nyelv valtozasairol, de érdemes lenne
ezeket a valtozasokat nyelvenként szem-
iigyre venni. Altaliban véve azt mond-
hatjuk, hogy a szerzének igaza van, ami-
kor azt allitja, hogy a képernyore keriilt
irott és hallott sz6vegek megvaltoztatjak
a korabbi korszakokban él6szoban és
irott, nyomtatott 1étmodban olvashato
szovegeken trenirozott gondolkodast,
azonban nem lehetiink biztosak abban,
hogy a valtozas eredményeként romlik
a gondolkodas mindsége.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 259-261. DOI: 10.38143/Nyr.2024.2.259
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Az emberi értelem hallatlanul plasz-
tikus, evolucids eredeténél fogva nemze-
dékrél nemzedékre folyamatosan az al-
kalmazkodas, az innovacio vagy ha arra
sziikség volt, a teremtd rombolas szolga-
lataban allt, s nincs okunk feltételezni,
hogy az 1j technoldgiai kérnyezetben ne
talalnad meg a kreativ, innovativ eljaraso-
kat, melyeket rdadasul a mesterséges ér-
telem megoldasai is tamogatnak.

A gondolkodas az 0j korszakban ko-
veti a nyelvet annyiban, hogy az internet
kozegében ird, beszéld, jeleld felhaszna-
16k korében teljesen Gjak a szavak, me-
lyeket az internetre 1épve a tartalmakat
eléallito és fogyasztd személyek a szem-
beszokd problémak megfogalmazasara
hasznalnak. Az 11j szavak inkabb javit-
jak, mint rontjak a gondolkodas esélyeit,
hiszen nyomukban a 1ét hazanak jabb
és Ujabb zegzugai tarhatok fel, termé-
szetesen csak az adott nyelven.

Balazs Géza egy megjegyzésében
utal arra, hogy ennek a folyamatnak
a logikaja a halozatelméletbdl ismert
skalafliggetlenség iranyaba mutat, ami
azt jelenti, hogy a vilaghaldé megleheto-
sen igazsagtalanul banik a rakeriilt nyel-
vekkel. Kevesen lesznek azok a nyelvek,
melyek a vilaghalora vald keriilés foly-
tan nyertesek lesznek. Ezeket a nyelve-
ket sokan és idovel még tobben fogjak
hasznalni, mig sok nyelv lesz, melyet
kevesen s a jovoben egyre kevesebben
hasznalnak majd az interneten. Ezt ne-
vezik a halozatelméletben Maté-effek-
tusnak, amit a kis nyelvek szempontja-
bol akar kolonizacionak is nevezhetiink
Balazs Géza nyoman. Nagy kérdés,
hogy példaul a magyar nyelv hogyan
lesz képes megbirkdzni ezzel a kihi-
vassal. A természettudomanyos magyar
nyelv mar elesett, aki nemzetkdzileg

ismert akar lenni, magas Hirsch-indexre
torekszik, kezdettél fogva angolul irja
a cikkeit, ami nyilvan kihat a gondol-
kodasara is. Ez a probléma azonban ma
még alig elemzett.

Balazs Géza fiatal kora ora szenvedé-
lyesen kutatja a nyilvanossag tekintetére
vadaszo feliratokat, amelyek hazfala-
kon, kozlekedési eszk6zokon, intim, de
a nyilvanos hasznalok szamara megnyi-
tott helyiségek falain olvashatok. Balazs
a konyvében nagyszerii példak soran at
mutatja be, hogy ez az 6korbdl ismert
miifaj a varosi folklor része, mely az
internet kdzegében is megtalalja a tap-
talajat. A sietség, a gyorsasag, a tdmeges
elérés lehetdsége valdsaggal mamoritja
a felhasznalokat, akik a kanonizalt nyelv-
hasznalati szabalyokat semmibe véve
konkvisztadorként rontanak be az sms,
az Instagram, a Twitter (ma mar X) terei-
be. Veszelszki Agnes (2017: 35) talaléan
digilektusnak nevezi a sorozatos norma-
szegések aran létrejott 0j nyelvet, melyet
csak azok értenek, akik az interneten el-
érhetd ) kommunikacios platformokat
hasznaljak kozlenddik eljuttatasara.

2. Balazs Géza konyve 2023-ban jelent
meg, a kézirat feltehetéen mar lezarult,
amikor megjelent a 1ét hazaba kolt6z6
nyelvek életének forradalmi wjdonsa-
ga, a chatGPT. (Az Utmutaté a konyv
olvasasahoz cimii bevezet6ben a szerzd
emliti is ezt a tényt: Balazs 2023: 9).
2022. november 30-an az Open Al piac-
ra dobta szovegértd programjat, mely az
internetre keriilt mondatok statisztikai
elemzése révén képes a felhasznalok al-
tal hozza intézett kérdésekre valaszokat
adni. Az vjitas futotiizszeriien terjedt el
a vilagban, s ma mar nemcsak angolul,
hanem mas nyelveken, s nemcsak irasos,
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hanem hangz6 kérésekre (promptokra)
is képes sokszor hazborzongatoan hite-
les, maskor hallucinatorikus, nevetséges
valaszokat adni.

A felhasznalok altal folyamatosan
boviilo és tokéletesedd generativ nyelvi
modellek az adott nyelv hasznaléi altal
korabban mar leirt és kimondott mon-
datokra épiilnek, melyeket Chomsky
(1995) az egyes nyelvhasznalok ese-
tében performanciaként azonosit, meg-
kiilonboztetve a kompetenciatol, ami az
uj mondatok Iétrehozasanak feltétele.
Agenerativnyelvimodellek azadottnyelv
hasznalojanak a kollektiv performativ
teljesitményére épiilnek, amibdl azon-
ban hianyzik a kompetenciara jellem-
z6 folyamatos készenlét az ujitasra,
a meglepetésre, az alkotasra.

A generativ nyelvi modellek altal
megtestesitett kollektiv nyelvi perfor-
mancia létrehozdja és haszonélvezdje
a Heidegger altal ,,Akarkinek” nevezett
kollektiv 1ény, aki barki lehet, mivel nincs
benne semmi eredeti, kiemelkedd, sem-
miféle érzéke sincs a szinvonalhoz és az
igazsaghoz. Az ,,Akarki” a maga atlagos-
sagaban, megkiilonboztethetlenségében
fejti ki a maga diktatarajat. Mint
Heidegger irja, ,,ugy élveziink és szo-
rakozunk, ahogy akarki élvez, ugy ité-
liink irodalomrél és miivészetrdl, ahogy
akarki lat és itél, »felhaboritonak« ta-
laljuk, amit akarki felhaboritonak ta-
lal” (Heidegger 1989: 259). A chatGPT
mondatai akarkié lehetnek, s ebben van
a veszélylk, mert nem egyszeriien az
egyén, hanem az adott nyelvet hasznald
kozosség gondolkodasat viszik az egy-
sikuisag, az atlagossag, a semmitmondas
iranyaba.

A mindennapi kognitiv miivele-
tekben kétségkiviill hasznos chatGPT
nyelvével szemben all a kompetencia
kimerithetetlen gazdagsagabol valogatd
€16 nyelv, mely a korabban soha ki nem
mondott mondatokat keresve folyamato-
san tagitja az ember kalandmozgasterét.
Wittgenstein hires kijelentése szerint
,-amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgat-
ni kell.” A Wittgenstein altal megkove-
telt hallgatas kapcsan Balazs Géza egy
masik miivében veti fel, hogy a néma
tartomanyban a beszél6knek nemcsak
a kimondatlan, hanem a kimondhatat-
lan mondatok kihivasaival is meg kell
kiizdeniiik (Balazs 2020: 63—70). Ugy
vélem, hogy e kihivasnak val6 megfe-
lelésben a népeknek az internet nem fel-
tétleniil lesz a szovetségesiik.
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,AZ INTERNET NEPE”

Az internet népére altalaban a vilaghalon
kialakulé kozhangulat, a népitélet for-
rasanak megnevezésekor szoktak hivat-
kozni, és ez forditva is igaz: az internet
népérdl is meglehetdsen leegyszertisitett
véleményt szokott formalni a népitélet.
Ezért kockazatos Balazs Géza cimva-
lasztasa. Ez egy olyan munka, amely-
ben a szerzo igyekszik minél pontosabb
képet festeni a vilaghalo altalanos fel-
hasznal6oi kornyezetérdl: az internet
kozvéleményérdl, a tomegrél, amely
kommunikal, megoszt, letdlt, itélkezik
¢és véleményt mond. Az alcim igazolja is
ezt a feltevést: Internet — tarsadalom —
kultira — nyelv. A témaba bevezeto,
els6 kozos konyviink cimébe az abban
megjelent tanulmanyanak cimét vettiik
at: Az internetkorszak kommunikaci-
6ja (Balazs 2005; Balazs—Bodi 2005).
A datum jol jelzi, hogy Balazs Géza
netnyelvészeti kutatasai mar tobb mint
két évtizede folynak, és folyamatosak.
A téméhoz kapcsolddo tanulmanyainak
bibliografiaja a kotetben olvashato, csak
két, a témaba vago konyvét emelem ki,
a2011-es Sms-nyelv és -folklor, valamint
a kotettel egy idSben megjelent Ujmédia-
kislexikont (Balazs 2011, 2023).

A kotet egyszerre sz0l a tudomanyos
kutatoknak, a tanuldknak és az egyete-
mi hallgatoknak, valamint a téma irant
érdeklodo atlagembereknek. Egyrészt
maga a téma, masrészt a kotet szerkeze-
te, nyelvhasznalata, feldolgozasi modja
miatt van ez igy.

Balazs Géza konyve négy részbol
all: Netnyelvészet, Netnyelv, Netfolklor,
Netember. Ebbdl is kideriil, hogy a ko-

tet Osszegz6 szandéku: nem felfedezni
akar, hanem rendszerezni, belsé Gssze-
fiiggéseket feltarni, ismereteket Ossze-
kapcsolni, elgondolkodtatni és forrast
nyujtani.

Az elsé részben az internet kommuni-
kutatastorténetével foglalkozik. A nem-
zetkozi szakirodalombdl a kotet koncep-
cigja szerint a nagy kiindulépontokra hi-
vatkozik, példaul tobbszor visszakdszon
Marshall McLuhan Gutenberg-galaxisa,
Richard Dawkins 6nz6 génje. A kotet
végén a Targy- és névmutato jol eligazit
a szerzOk, miivek, fogalmak el6fordula-
sarol (Balazs 2023: 335—44). Az internet
nyelvhasznalatanak, kommunikacioja-
nak magyar kutat6it és munkassaguk-
nak alapjait végighivatkozza a szerzd,
¢és ebbdl kideriil, hogy ezen a teriileten
nem vagyunk lemaradva a vilag tudo-
manyos kozdsségében, az viszont tény,
hogy a jelenség magyar nyelvi, kultu-
ralis és néprajzi vonatkozasai miatt Ba-
lazs Gézahoz hasonldan a tobbi magyar
kutato is leginkabb magyarul publikalta
alapoz6é munkait. A 2024. év tudoma-
nyos kornyezetében hangsulyozni kell,
hogy ez nem von le semmit a magyar
netnyelvészet értékébol.

A szerzo eljut az elsé weboldalak
¢és a kiindulopontként szolgalo, alapve-
td internetes kommunikaciés miifajok,
szovegtipusok kutatasi eredményeitol
a Facebook-folklorig. A sor viszont itt
nem zarulhat le, mert a technologia,
a platformok, az internet és a world wide
web folyamatosan alakul, valtozik és
fejlodik. Az egyre inkabb képivé, moz-
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goképivé, felhasznaloi tartalomszolgal-
tatova, multimedialissa és interaktivva
vald internetes kommunikacionak ujabb
és ujabb teriiletei, feliiletei nyilnak
meg — a kutatasokat folytatni kell, mert
ma mar a mesterséges intelligencia kora-
ban vagyunk, és ez (ijabb, eddig kevésbé
feltart tudomanyos kérdéseket vet fel.

Egyértelmien kideriil a kotetbol,
hogy a szerz6 az internet kommunika-
ciés formait, az interneten megjelend
nikacios létformakat a szakteriilet tobbi
kutatojaval egyez6 modon 1j irasbeli-
ségnek értékeli, amely a hagyomanyos
iras és a beszéd kozott van (Balazs 2023:
43). Erdemes elgondolkodni azon, hogy
ma mar viszont ujabb szobeliségrol,
sOt ujabb interakciordl is beszélhetiink,
amely mar az ember-gép, a természetes
¢és mesterséges intelligencia diskurzusa
felé vezet minket.

A masodik rész mar a Netnyelv ci-
met viseli. Attériink az el6z6 részben
mar megalapozott, részben mar meg-
targyalt nyelvi, nyelvészeti kiindulo-
pontoktdl magara az internetes nyelvre:
a szamitogép nyelvi hatasait, a vizualitast,
a helyesiras internetes jellemz6it, az j-
médiat, az informatika altalanos nyelvi
hatasait vizsgalja. Itt valik egyértelmiivé
az 0sszegz0 jelleg mellett a kdtet masik
altalanos koncepciodja: igyekszik a szer-
70 tobb tudomanyteriilet és szakteriilet
altalanos 6sszefliggéseit, nyelvi és kultu-
ralis hatésait vizsgalni. Nagy vallalkozas
ez, hisz vizsgalni kivanja a netes kommu-
nikaciot, a neten kommunikald embert és
annak kornyezetét a nyelvészet, az infor-
matika, a média ¢és a néprajz szakteriile-
tei alapjan. Ez egyben felhivas is lehet
a tudomany, az internetes szakteriiletek
miivel6i felé, hogy erdsitsék tovabb

az egyiittmikddést, hogy kolcsondsen
is egyre tobbet tudjunk meg egymasrol
és a minket koriilvevd (virtualis) vi-
lagrol. Erdekes, hogy kiilon fejezetben
targyalja az informatika nyelvi hatasait
és a nyelvtudomany hatasait az infor-
matikara, és mindkét fejezetben van
Az informatika nyelvi hatasai cimi al-
fejezet (Balazs 2023: 133-46, 165-6).
A kotet multidiszciplinaris személet-
moédja magyarazhatja ezt, és egyben arra
is felhivja a nyelvészeket és az informa-
tikusokat, hogy még tobbet tarjanak fel
a digitalizalt valésagunkkal foglalkozo,
két kulcsfontossagli tudomanyteriilet
Osszefiiggéseirdl.

A Netfolklor cimii fejezet all a kotet
kozéppontjaban, Balazs Géza nyelvésze-
ti és néprajzi kompetenciajabol jol leve-
zethetd ennek a teriiletnek a jelentdsége.
A recenzens biztatja a szerzot, hogy ak-
nazza ki még jobban e két tudomanyterii-
let vonatkozasait az internetkutatas szem-
pontjabol. Ebben a fejezetben a netfolklor
altalanos leirasan tal olvashatunk még az
sms-folklorrdl és a képes népszokasok-
rol. Nyilvanvaloan vannak mas témai is
ennek a teriiletnek, hogy mast ne mond-
junk, az sms ma mar inkabb azonnali
tizenetkiildés, s6t multimédias azonnali
interakciot nyujto alkalmazas. A world
wide weben €s altaldban az interneten
megjelend képes népszokasok keretén
beliil a graffitiken tul a kdtetben egyéb-
ként gyakran hivatkozott és tobb helyen
interpretalt Dawkins-féle mémek folk-
lorhatasait is érdemes tovabb kutatni.

Ittazonban nem szakad meg a net folk-
lorisztikai szempontu leirasa, hisz a ne-
gyedik, terjedelmes fejezet a netemberr6l
sz0l. Azaz roélunk, internetezOkrol, az
informacids  tarsadalom  polgarairol,
azokrol, akik részesei a digitalizacionak
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és a halozati kultaranak, és akik nem.
Nyilvanvalé ma mar, hogy identitasunk
része a netes tevékenységiink, a netes
kornyezetiik, viszont ettdl még nem le-
sziink netemberek. A netemberrdl sz6ld
fejezetben a generaciok és a digitalizacio
kapcsolatat mutatja be a szerz3. Erdekes
evollcidés szempontot vezet be Balazs
Géza az internethasznaldéi generaciok
targyaldsadba. Az internetkorszakban az
emberiség valaszuthoz érkezett, és ezt
Oonmaga tulfejlédése okozza. Ezt neve-
zi a szerz6 evolucidés megugrasnak, ami
szerinte mar nem biztos, hogy tovabbi
fejlédéshez vezet, hanem katasztrofat is
okozhat (Baldzs 2023: 241). Elgondol-
kodtato, hogy a fejlédés lehet-e thlfej-
16dés: és ha igen, akkor mihez képest
lehet az. Itt érdemes felhivni a figyel-
met a jobbara a tudomanyos fantaszti-
kus irodalomban targyalt technoldgiai
szingularitds fogalmara: valdjaban ezt
interpretalja Balazs Géza evolucios meg-
ugrasként. Ez tehat az a jelenség, amikor
a technologia eléri azt a fejlédési pontot,
amikor az emberi értelem mar képte-
len kovetni, magyarazni és eldre jelezni
a folyamatokat, a valtozasokat. Kétség-
telen, hogy a korszakvaltas idejét éljiik,
¢és ilyenkor gyakori a mordlis panik,
a katasztrofizal6 narrativa és a masik vég-
let: a tulértékelés, valamint a kdzony is.
A szerzd igyekszik elkeriilni ezeket
a végleteket, viszont ebben a kérdés-
korben érdemes lenne tovabbi mas
kultarteriileteket is  tanulmanyozni,
elemezni. Az informacids tarsadalom
korszakaban a tarsadalomroél, a kommu-
nikaciorol kizardlag multidiszciplinaris
nézoépontbdl lehet érvényes megallapi-
tasokat tenni. Ebbdl a kotetbdl kivilag-
lik ez a szemléletmod.

Az elébbi gondolatmenetbe jol il-
lik a szerz6 onvallomasa az evolicios

megszaladasrol. ,,Szerintem ment a vilag
a konyvek altal elébb. A megsziin6 falu-
si, iskolai konyvtarakat a kultira apro,
nélkiilozhetetlen mécseseinek tartom.
A nagy konyvtarpalotakat nem féltem.
Az éltalam megismert, megszeretett vi-
lagot féltem, ha nem lesz kézzel fogha-
t6 konyv és bejarhato konyvtar” (Balazs
2023: 298). De ha nem latogatja senki
a falusi, iskolai konyvtarakat? Ha a nagy
konyvtarpalotak is a globalis tendenciak-
nak megfelelen digitalizalodnak, halo-
zati Uton valnak elérhetévé, akkor lassan,
de biztosan mégiscsak el fognak tlinni
ezek az intézmények a fizikai valosag-
bdl, és digitalizalodva virtualissa valnak.
Es ennek elénye is lehet: ugyanis azok-
nak a nyelveknek és nemzeti kultarak-
nak van esélyiik tulélni, amelyek digita-
lizalodnak, és a vilaghalon is elérhetdvé
valnak.

Figyelemre méltd a kotet megkdze-
littsmodja, miifaja, stilusa, szerkezete.
A 21. szazad informatizalt, digitalizalt,
globalis haldzatokba rendez6do, jellem-
z6en angolul publikalo, specializalodo
tudomanyos vilaga egyre inkabb elszakad
az érdekl6ddé koézembertdl. Az dnvallo-
mas, a kozértheté fogalmazas, a magya-
razat, a kitekintés mas kulttrteriiletekre
a hagyomanyos értékelés szerint nem
illik a tudomanyos gondolatmenethez és
stilushoz. Ez a kdtet viszont szakit ezzel
a hagyomannyal. Konnyen érthet és
tudomanyosan is pontos. Olvasmanyos,
de kutatasi forrasként is hasznalhato.
A kotet fejezeteiben az 6sszegzo igényli
tudomanyos leirasokon kiviil szemelvé-
nyek, forrasszovegek és ezeknek a ma-
gyarazata is olvashat6. Mar csak azért
is érdemes tanulmanyozni Baldzs Géza
kdnyvét, mert az internetes kultiraval
foglalkozo, alapozo elméleteket meg
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lehet ismerni a szemelvényekbdl, olvas-
manyokbol. A részletes irodalomjegy-
z¢€kben megtalalhaté az internetes kom-
munikaciéra vonatkozé minden fontos
tudomanyos munka, és ez nagy segitség
a kutatoknak, de az egyszer(i érdeklo-
ddknek is. Mar ha vannak még olyanok,
akik Balazs Gézahoz hasonldan szeretik
a konyveket, baratai a betiiknek.

A kotet stilusa, megkozelitésmod-
jai, tudomanykdzi jellege és tematikaja
figyelemfelkeltd. Az informacids tarsa-
dalom kommunikaciojat, az irasbeliség-
szobeliség-multimédia viszonyat, fejlo-
dését, az chhez kapcsolodd elméleteket,
az internetez6 tarsadalmat, a generaci-
Okat, az informatika kordnak kulturalis
riiletbe betekint, sok gondolatot felvet.
Az internet népe cimi konyv igazi értéke
abban all, hogy a teriilettel foglalkozd
gondolkoddkat inspiralhatja, a megalla-
pitasaival, a véleményével, az értékelé-
sével és az esetleges hianyaival is gon-
dolatokat ébreszt. A kotet rendszerezo,
Osszefoglald igénye miatt egészen biz-
tos, hogy gyakran idézett forrasmunka

lesz a tudomanyos kommunikacidban és
az oktatasban, a kultiraban egyarant.
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VESszOs BALAZS

AZ ONLINE VILAG ES AZ EMBER

Az ismertetés targyat képezd konyv,
amely az internet rendkiviil komplex
nyelvi és kulturalis hatasait és dsszefiig-
géseit mutatja be, Balazs Géza nyelvész
és néprajzkutatd 2023-ban megjelent
munkdja. Az altala mivelt tudomany-
teriiletek  (nyelvtudomany, kulturalis
antropoldgia, kommunikaciétudomany)
metszéspontja mentén az €letiinket meg-
hatarozdé digitalizacio olyan interdiszcip-
linéris aspektusait veti 6ssze, amelyeknek
ismerete nélkiilozhetetlen az internetet
hasznél6 ember szamara.

Az internet népe cimii konyv (Ba-
lazs 2023) a digitalis kommunikacid
napjainkban  végbemend folyamatait
meghataroz6 forras, amely az érintett
tudomanyteriiletet atfogd és aktualis té-
makdreinek attekintését nyujtd, kutatoi
igénnyel megirt mii. A viszonylag fia-
tal vizsgalati teriilet aktualis egységeit
a szerz6 egyediilalld moédon hatarozza
meg: a f6 fejezetek mentén az internetes
kommunikécié nyelvészeti sajatossagai-
nak megkdzelitésétdl indulva az olvaso
elé tarja a digitalis vilag képviseldinek
és hasznaloinak virtudlis nyelvhaszna-
latat és szokasait, kivaléan érzékelteti,
hogy a korunk tarsadalmat meghatarozo
netember milyen valtozasokat idéz el6 az
egymast kovetd nemzedékek sordban, és
milyen lenyomatot hagy azok nemzedék-
nyelvében. A nyelv- és kommunikaciotu-
domanyi tarsdiszciplindk mentén egyedi
modon hatarozza meg és irja le az internet
nyelvét, illetve mutatja be az internetes
kozosségek online nyelvi valtozatait és
azok nyelvhasznalati hatarvonalait.

A szerz0 tudomanyteremtd szere-
pét a konyvének négy f6 fejezete és az
egyes alfejezetek érzékletesen kijelo-

lik. Mikdzben az olvasot végigvezeti
a netnyelvészet, a netnyelv, a netfolklor
és a netember témakorein, egyediilallo
moddon dolgozza fel és tarja az olvaso elé
az online vilag és az ember kozotti sok-
szor békés, de gyakran viszontagsagos
kapcsolatot. Miive céljainak megfogal-
mazasakor a szerz0 a konyv bevezetd-
jében McLuhan és Fiore (2012) Média-
masszazs cimii, Egy rakas hatas alcimi
konyvébdl vett gondolatokkal elore fel-
hivja az olvaso figyelmét az online felii-
let altal nytjtott lehetdségek elonyeire s
veszélyeire: a felfedezés 1j, lehetséges
formaira, a kommunikaciés médiumok
természetére, az emberiség akusztikus
terének atalakulasara és az informacios
habora kifinomult eszkozeire. Egyedi
esetek és példak felsorakoztatasaval je-
lenségkoroket és fogalmi rendszereket
hataroz meg, amelyek lehetdséget adnak
az olvaso szamara, hogy egységes képet
alkothasson korunk meghatarozé virtualis
feliiletének 6nallo értelmezésérdl. Szem-
léletes példaival részleteiben targyalja
a digitalis kommunikacié minden egyes
apré mozzanatat (kommunikacios 1étfor-
mak, masodlagos szobeliség, képes nép-
szokasok, netnemzedék és digitalis olva-
sas). A végtelennek tiin6 témafelvetésével
a szerz6 tudomanyos igényl vezérfona-
lat és itmutatot bocsat az olvasd szamara
a digitalis kommunikacié technologiai ki-
hivéasaiban vald eligazodasahoz. Akar li-
nearisan, akar alinearisan olvassuk Balazs
Géza konyvét, a szerzé markéansan fejti ki
az informatika nyelvre gyakorolt hatasat,
valamint az irasbeliség és a szobeliség at-
alakulasat, amely az él6beszédtol az egyre
tobb funkcidt atvevo 0j beszéltnyelviség
kialakulasédhoz vezet.

Magyar Nyelvor 148. 2024: 266-270. DOI: 10.38143/Nyr.2024.2.266
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Az igényes kivitelezésili, kemény bo-
ritos kotet részletes tartalomjegyzékét az
olvasé szamara készitett szerz6i itmuta-
to koveti, amelynek célja a minél sikere-
sebb olvasoi befogadas.

Az els6 rész lényegi targykorét a szer-
z6 a netnyelvészet meghatarozasaként
adja meg. Az informaci6 és az adathasz-
nalat mentén kialakul6é informacios tar-
sadalom mérfoldkoveit érinti. A szamito-
gépes kommunikacio altal bekovetkezett
valtozasok hatasara a szerzd kivaldoan
érzékelteti az els6dleges és a masodlagos
szobeliség kozotti kiillonbséget. Részlete-
sen targyalja, hogy az egyes kommuni-
kaciés formak milyen kommunikacids
szerepkorrel ruhazzak fel az embert: az
olvaso, a hallgato6 és az eldallitd6 harma-
sa a kommunikécios l1étforméak aktualis
helyzetének fiiggvényében valtozik.

Az e-nyelv kialakulasat eldsegitd
feliiletek (cset, Facebook, Twitter) hoz-
zdjarulnak a masodlagos irasbeliség
kialakulasdhoz, az egyes médiumok
formai valtozasai meghatarozzak a fel-
hasznalok nyelvhasznalatat. Olyan atme-
net tar elénk, amelynek kell6 figyelmet
kell szentelniink a technolégia valtozasa
soran. Ezzel parhuzamosan tekintélyes
valtozdson megy 4t a folklér. McLuhan
(2001) gondolatat kdvetve, amely szerint
»a média maga az lizenet”, a virtualis
¢let a folklor tovabbi 1étét is befolyasol-
ja, amely kedvez6 iranyba tereli a doku-
mentalast. A fejezet kivaléan érzékelteti
azt a kolcsonhatast, amelyet a technolo-
giai fejlodés nynjt a folklor szamara. Ezt
az Osszefliggést a szerzé egyrészt sajat
szerkesztésli abraval szemlélteti (Balazs
2023: 36), masrészt a Facebook-folklor
(Veszelszki 2011) jelenségének megis-
merésére Osztonzi az olvasot: a hétkoz-
napi életbdl vett példan (az emlékoldalak
technospiritualis gyakorlatan) keresztiil
abrazolja a technika és a folklor Ossze-
fonodasat.

Attekinti a kommunikacio fejlédését:
a nyomtatason alapuldé Gutenberg-gala-
xistél indulva a hang- és képrogzitésen ke-
resztiil eljut a szamitogépes (vilag)haldza-
tokig. A digitdlis-informéaciés forradalom
fokozatos térhoditdsat a kommunikacios
létformak (szoébeli, irasbeli és szamitogé-
pes folklor) okfejtésével folytatja, amely-
re a firkalas, a graffiti, a felirat és az abra-
szovegek szamtalan virtualis valtozataval
hoz példakat. A fejezet utolsd részében
hangz6 €s irott kommunikacids formakon
keresztlil a kommunikacié medialis és
tervezett sszetevdit mutatja be.

A koényv masodik részében a szerzd
a szamitdgép formalta nyelvrdl, magarol
a netnyelvr6l nyujt értékes ismeretet az ol-
vaso szamara. A hagyomanyos értelemben
vett kommunikacio és a digitalis kommu-
nikacio elényei és hatranyai kozott az in-
formacié megdrzésére és a felejtés lehetd-
ségére hivja fel az olvaso figyelmét. Ezzel
parhuzamosan az informacios szupersztra-
dén az informatikai forradalom — amelyre
talalo alternativakat ajanl (internetgalaxis,
Google-galaxis, esetleg Digitalia) —, el6-
re egyértelmiien megjosolhatatlan hatast
fejthet ki a nyelvre. Ebben a fejezetben
kozponti helyet kap a nyelv valtozasanak
sebessége: megmarad a fokozatossag,
vagy a jovoben mindinkabb egy gyorsabb
nyelvvaltasnak lesziink a szemtandi.

A szerz6 az eldttiink allo valtozasra
vagy valtasra és azok komponenseire
mutat ra Az informatikai fordulat hatasai
a nyelvre cimii alfejezetben. A virtualis
technoldgia hatasai altal (ijabb és tjabb
szOkészlet érkezik nyelviinkbe (szofor-
radalom), a korai kezdetleges helyesiras-
ellendérz6 programok algoritmusai toké-
letesedtek, megsziintek a nyelvspecifikus
hibak (helyesiras), szerkesztettebb szdve-
geket hozunk létre szemben az él6beszéd-
del (a szovegszerkesztd hatasa), koheren-
sebb, kovethetdbb szovegek jonnek létre
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(szOvegosszetartd erd), a privat irott-be-
sz¢It nyelvben hajlamosak vagyunk a kre-
ativabb szodalkotasra (1j nyelv), szoveghe-
lyettesité szimbolumokat hasznalunk (Gj
jel- és képvilag, emotikonok), a melléren-
delés hasznalata az alarendeld szerkezet-
tel szemben terjed (nyelvtani viszonyok),
az Osszetartd nyelvi fejlédés helyett
divergens tendencia figyelhetd meg
(anyelvvaltozatok atalakulasa), az ember
és a gép kozotti kapcsolat ujabb dimen-
7101 jelennek meg (04j nyelvi dimenziok).
A digitalis kommunikéacié mogott meg-
htaz6d6 technoldgia legujabb vivmanya,
a mesterséges intelligencia ujabb utakat
nyithat meg: a nyelv- és beszédfelisme-
rés, a beszédszintetizalas ¢és a fordito-
programok mind magasabb szintli pre-
cizitasa befolyasolja a nyelv fejlodését.
A forditoprogramok ma mar majdnem
hibatlan célnyelvi szdveget hoznak 1ét-
re, ugyanakkor ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy az emberi beavatko-
zasnak, az ellenérzésnek elengedhetetlen
szerepe lesz a jovOoben (példaul egyes
nyelveknél a mesterséges intelligencia
nem jeloli pontosan a nyelvtani nemet).
Ennek kapcsan és a nyelvi kultira 6rzé-
se érdekében a szerz6 is kiemeli az ér-
telmiség feleldsségét, amely kifejezetten
a nyelvészekre és a nyelvi technologu-
sokra harul.

A fejezetben a szerz6 ramutat az
e-retorikara, azaz a szamitogép altal
mediatizalt retorikus kommunikaciora,
amelynek legfontosabb jellemz6i a se-
besség, a mennyiség eldtérbe helyezése
a minéséggel szemben, a névtelenség és
ezaltal a hiteltelenség kérdése és a kozos-
ségek 1étrejottét eldsegitd interaktivitas.
(A jelenségrél mar korabban is irt: Balazs
2015.) Figyelemfelhivo jelleggel negativ
kovetkezményként emeli ki tobbek ko-
z6tt az ellendrizetlen informacié ndvekvo
mennyiségét, a megfeleld informacidfor-

ras koriiltekint6 kivalasztasat és a magan-
szféra eltlinését. Az elézéekben felsorolt
negativ kovetkezményekkel egylittesen és
a maganszféra eltlinésével parhuzamosan
kezeli a felhasznalok folyamatos online
jelenlétét.

Az informatika hatasa a nyelvre cimii
fejezetben a szerz6 nyelv- és kommu-
nikacidtudomanyi vizsgalat ala helyezi
az internet egyre bOviilé hatosugarat.
Az els6 két kommunikacios technologiai
korszak (él6beszéd, iras) mar magaban
hordozza a nyelvi valtozasokat. Ez foko-
zottabban érzédik a kovetkezd két kor-
szakban, amelyet kozvetitett élébeszéd
és szamitogép altal kozvetitett irasbeli-
ség jellemez. A technoldgia és az infor-
matika tdrsadalmi-nyelvi hatdsai mentén
jelent meg az uj beszéltnyelviség jelen-
sége: a technikai eszkdzok altal kozveti-
tett masodlagos szobeliség és irasbeliség.
Ez a két korszak Ovatossagot var el az
embertdl, mert egyarant veszélyt jelent-
het a tal kevés vagy a tul sok informacio.
A szerz6 allitja, hogy ezen veszélyektdl
nem szabad félni, és megfogalmazza
azt a paradigmat, hogy az internet kor-
szakaban atrendezddik a nyelvek, a koz-
nyelvek és a nyelvvaltozatok viszonya,
valamint a kultGra sem marad érintetle-
niil. Annak érdekében, hogy az el6ttiink
allo v jelenséget megfeleléen kezel-
juk, Balazs Géza harom megkdzelitést
ajanl: mindig voltak valtozasok, oriiljiink
a valtozasnak, és menjiink a valtozas elé.
A tovabbi technoldgiai fejlesztések révén
elérevetiti a harmadik szdbeliség és iras-
beliség megjelenésének lehetdségét.

Boséges példatarral tamasztja ald
a nyelv valtozasat. Az angol nyelvbdl at-
vett informatikai szakkifejezések ko6zott
vannak olyan szavak, amelyeknek van ma-
gyar megfelel6jiik (mouse — egér), ugyan-
akkor sok esetben az angol kifejezést
hasznéljuk (laptop, pendrive). Tovabbi
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ritkdbban hasznalt példak, amelyek-
nél az angol nyelvii forma maradt meg:
freeware, happiware, wetware (O’Grady
et al. 1996: 560). A digitalis technologia
hatasara meglévé szavaink (csatolmany,
kocka, lefagy) koziil jo6 néhany atkeriilt
az informatikai szakszokincsbe.

Az online tér nyelvre gyakorolt hatasa
utan a harmadik 6 egységben a netfolklor
fokozatos digitalis megjelenésérél ol-
vashatunk: a technikai eszk6zok sokszi-
nlsége megvaltoztatja az ember nyelvi
kreativitasat. Balazs Géza kutatdsainak
kezdeteitdl érdeklédik a mai folklorfor-
mak irant, s ezek a kutatasok vezettek el
a netfolklorhoz (Balazs 1983, 1987a, b,
1991, 1999, 2020, 2022 stb.) Az online
tér 0j tér-id6-kozosség dimenzidba he-
lyezi a folklor vilagat. A netfolklor mé-
diumvaltassal a digitalis platformon
megjelend és masodlagos irasbeliségben
terjedd folklor. Ennek folyamatat tréfas,
szoveges-képes narrativak (mémek) for-
majaban megjelend jelenségként irja le,
amelyek kivalo példajaként az internetes
mémmel és a hungaromémmel talalkoz-
hatunk.

A szerz6 killon fejezetet szentel
az sms széles korii hasznalatanak: eluta-
sitja azt az alapvetést, hogy az sms 6nalld
miifaj, és példakon keresztiil érzékelteti,
hogy az sms-en mint médiumon keresz-
til a tovabbitott iizenetek milyen szo-
vegtipusokat érintenek. A rovid iizenetek
formdjaban megjelend folklormiifajok
csoportositasara a szerz0 a kutatasa alap-
jan a kovetkezd szovegtipologiat hozta
létre: iinnepekhez, érzelmekhez, tréfahoz
és bolesességekhez kapcsolodo rovid
iizenetek. Ehhez a tipologizalashoz is
szamtalan példat idéz, amelyek egyértel-
miien jelzik az e-folklor 1étjogosultsagat.

A digitalis technologia a kulturalis
emlékezet fennmaraddsidhoz is hozza-
jérul olyan online feliileteken (példaul

Facebook, YouTube) keresztiil, amelyek
korlatlan terjesztést tesznek lehetové.
A szerz6 kijelenti, hogy a web 2.0-as
verzidja egyfajta demokratikus résztve-
voi kultarat teremt, amely megsziinteti
a magas- és a tomegkultira kozotti eddig
meglévd hatarvonalat.

A negyedik rész magara a netemberre
Osszpontosit: a torténelmi generaciok
mellett az internet hasznaléi koérében is
tobb generacio valtja egymast. A Genera-
ciok cimii tablazatban (Balazs 2023: 231)
kitinden, egyben kritikusan érzékelteti az
abécé betliivel jelolt generaciok kozotti,
technoldgian alapul6 eltéréseket.

A netnemzedékr6l sz6lo fejezet ele-
jén Balazs Géza egyértelmiien kijelenti,
hogy az egyes generaciok kozotti peri-
0dus harminc évrél tizre csokkent, ami
szintén a technikai fejlédés szamlajara
irhatd. A generaciok kozotti gyors valtas-
nak az internet szolgaltat alapot: lehetévé
valik a gyors informacidkeresés és -meg-
osztas, valamint az alland6 (virtualis)
jelenlét.

Az 1d6rol szolo fejezetben az egyes
kulturkorok tevékenységének iddkeze-
1ését meghatdroz6 mono- és polikron
dimenzidk mellé az id6tlenség fogalom-
korét ajanlja. Elgondolkodtatd, hogy mi-
lyen hatast fejt ki a technologiai fejlédés
az emberiség id6hoz vald viszonyara:
a virtualis élet mentén a direkt kdzveti-
tés és a valos idejli kommunikacio altal
létrejové  egyidejliség  hangsulyosab-
ba valik. A technika altal megvaltozott
iddkezelést a kovetkezd gondolatokkal
szemlélteti: valtozik az id6érzékiink,
a telekommunikaciés médiumok meg-
roviditik az id6t, és gyorsul a valdsagta-
pasztalat.

A tudoméanyos igénnyel megirt és
rendszerezett ismereteket nydjt6 konyv
nemcsak a nyelvészettel €s az informa-
tikaval foglalkoz6 szakemberek részére
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nyujt hasznos és bdséges ismeretanya-
got, hanem a tovabbgondolasra késztetd
abrai, tablazatai ¢és forrasanyagai altal
ismeretterjesztd olvasmanyként is szol-
galnak a cimben szerepld internet népe
szamdra. A targy- és névmutatd mellett
a részletes tartalomjegyzék és a szakkife-
jezések magyarazata is a konnyi tajéko-
z6dast teszi lehet6ve.

A képek, abrak és tablazatok gazdag
sora 6nallé gylijteményként is megallna
a helyét. Ertékes gytijtést mutat be tob-
bek kozott az angol pendrive széra 0sz-
szegyujtott 175 sz, a karaktercsdkkentd
eljarasokat felsorakoztatd roviditéstipo-
l6gia és az emotikonok sokasdgaban ren-
det tev6 csoportositas. A fejezeteket Var-
helyi Csilla festémiivész elgondolkodtato
munkai egészitik ki.

Az alapfokutodl a felsdoktatasig az ok-
tatasi rendszer minden egyes résztvevoje
egyarant talalhat olyan 1j ismeretanyagot
Balazs Géza konyvében, amelyet tanul-
manyaiba és tanoraiba beilleszthet, és
szinesebb, informativabb ismereteket sa-
jatithat el, illetve kozolhet. A Ludovika
Egyetemi Kiadé gondozasiaban megje-
lent konyv Osszefoglalé mi, amely for-
ditas altal a nemzetkdzi olvasok6zonség
figyelmére is igényt tarthat.

Szakirodalom

Balazs Géza 1983. Firkalasok a godollsi
HEV-en. ELTE. Budapest.

Balazs Géza 1987a. Satorfirkalasok. ELTE.
Budapest.

Balazs Géza 1987b. A firkalasok kutatasa és
nyelvi jellemz6i Magyarorszagon. Ma-
gyar Nyelvor 330-8.

Balazs Géza 1991. A mai folklormifajok
gylijtésérdl. Székely Utkeresd 1-2/6.
Baldzs Géza 1999. Kommunikacios 1ét-
formak és atcsapasok. Magyar Nyelv

138-54.

Balazs Géza 2015. Interretorika, e-retorika.
Magyar Nyelv 328-34.

Balazs Géza2020. Netfolklor: intermedialitas
és terjedés In: Balazs Géza: Nyelvszokd-
sok. Inter—IKU. Budapest. 235-50.

Balazs Géza 2022. Mai folklor. In: Balazs
Géza: Folklor és nyelv. IKU. Budapest.
229-94.

Balazs Géza 2023. Az internet népe.
Ludovika Egyetemi Kiadd. Budapest.

McLuhan, Marshall — Fiore, Quentin 2012.
Médiamasszazs. Egy rakds hatds.
Typotex Kiadd. Budapest.

McLuhan, Marshall 2001. A Gutenberg-ga-
laxis. A tipogrdfiai ember létrejotte. Tre-
zor Kiadé6. Budapest.

O’Grady, William — Dobrovolsky, Michael —
Katamba, Francis 1996. Contemporary
Linguistics. An Introduction. Longman.
London.

Veszelszki, Agnes 2011. Lajkolom! A
Facebook-folklorrol. In: Csiszar Ga-
bor — Darvas Aniké (szerk.): Klarisok.
Tanulmanykotet Korompay Klara tisz-
teletére. ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tan-
sz¢&k. Budapest. 379-90.

Vesszés Baldzs
egyetemi adjunktus
Nyiregyhazi Egyetem
E-mail: vesszosbalazs@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2811-9129



SzAYLY JOZSEF

DIGITALIS OLVASASMODDAL IS OLVASHATO

,» Verba volant, scripta manent” — mondta
a Romai Koztarsasag koranak egyik leg-
nagyobb beszédirdja és szonoka, Marcus
Tullius Cicero. A késobb Eurdpa-szerte
gyakran idézett mondat arra utal, hogy
hogy az irasos dokumentumok tartosab-
bak és megbizhatobbak, mint a szobe-
li megallapodasok, amelyek konnyen
megvaltozhatnak vagy elfelejthetok.
A kijelentés igazsagtartalmat az elmult
tobb mint kétezer évig senki sem vitatta,
minden kétséget kizdrdan az irds tudta
hosszt idére megérizni a kommunika-
cios lizenetet. Az irasbeliség els6é doku-
mentumait féltve Orizziik a mai napig.
Ezekhez a hozzaférés sokdig nagy ki-
valtsagot jelentett. Hatalmas kdnyvtarak
taroltdk a sok milli6 konyvet, benniik
az emberiség egyre gyarapodo tudasat.
Ahhoz, hogy hozzéjussanak, el kellett
zarandokolniuk a konyvtarba, kikeres-
nilik, esetleg kijegyzetelniik vagy ki-
kolesonozniiik az elolvasasra kiszemelt
miivet.

A szbbeliség és az irasbeliség kora
utan a tavkozlés és a tomegkommunika-
ci6 megjelenésével a masodlagos szobe-
liség, a technikai eszk6zok kozbeiktata-
saval folyé kommunikacié is megjelent.
A ,,5z0 rogzitésére”, azaz hangfelvétel
készitésére elészor Edison hozott 1étre
eszkozt, az 1877-ben feltalalt fonogra-
fot. Kezdetben hanglemezen, majd mag-
noészalagokon taroltak a hanganyagokat.
A Magyar Radio szalagtara, majd a Ma-
gyar Televizié archivuma tobb tizezer
oranyi hang- ¢és képfelvételt tarolt — a
konyvtaraknal is hatalmasabb légkon-
dicionalt termekben. Edison 6ta a hang-

rogzités technologidja folyamatosan fej-
16dott, kezdetben analog, majd digitalis
formaban egyre tobb eszkozzel lehetett
hangot és képet, mozgdképet rogziteni.
Az informatika kora elhozta a digitalis
tarolas forradalmat. Baldzs Géza sokat
tud errdl, hiszen szamos publikacioja
sz6l a médiardl, azon beliil leginkabb
a radiorol és a radios nyelvrél (pl. Ba-
lazs 1997, 2000a, b, c, 2014 stb.).

Mivel a gyakran hasznalt analdg és
digitalis, valamint online és offline fo-
galmak, s6t maga az elektromos, elekt-
ronikus jelzé6 meglehetsen pontatlanul
hasznalatos, kiemelem Balazs Géza Az
internet népe cimi konyvébol (2023:
23-4) az erre vonatkozd magyarazatokat:

Online: ,,Sok mindent jelent ez a sz
a magyarban is, a némi nyelvtani el-
lentmondassal atjott kifejezés altalanos
jelentése: »interneten elérhetd tartalom,
eszkoz, felhasznalo.« Az online sz6 te-
hat lehet melléknév, de jelentése hataro-
z6i: online vagyok (bekapcsolt, jelenlé-
v allapotban vagyok).”

Elektromos: ,,Minden elektromos,
amit (villany)aram hajt.”

Elektronikus: ,,Szemben a mechani-
kussal, amiben elektronika van, vagyis
milkddésének 1ényege az elektronika.
A hagyomanyos radi6 és televizio pél-
daul elektronikus.

Analog — digitalis: ,,A jeltovabbitas
lehet analdg: hanghullamokkal elekt-
ronikus frekvencian, és lehet digitalis,
digitalizalt jelekkel. [...] A digitalis
technologia az informatikai alapegysé-
geken (szamjegyeken) alapul6 informa-
ciot (szoveg, kép, hang), annak jellemz6
eszkozét, a szamitdgépet (komputert)
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jelenti. A digitalis informacio tovabbita-
sa lehetséges a vilaghalon (interneten).
Az online fogalma pedig ennek a di-
gitalis informacionak a vilaghalon
(interneten) val6 elérhetdségére utal. Az
internet teszi lehetévé a szamitogeép al-
tal mediatizalt kommunikaciét (CMC —
computer-mediated communication).”

Offline: ,,Az offline kifejezés az
online ellenhatasaként jott 1étre.”

Kikapesolt Bekapcsolt /

Online

szoveges mi. A mobiltelefon képerny6-
jét hasznalo e-konyv pedig az m-konyv
(de ez a fogalom sem terjedt el, maradt
az e-konyv).”

Ezt a kimondottan miiszaki (infor-
matikai) megalapozottsagii rendszert
a szerz6 a konyvében kdnnyen attekint-
heté és megérthetd, sajat szerkesztésli
abraval is szemlélteti.

Bekapcsolt /
Online

Kikapesolt

Az offline vilag, valamint az elektronikus, analog/digitalis, digitalis/bekapcsolt/kikapcsolt
technologiak szerkezeti abraja

Es a fogalmak Gsszekapcsolasanak
magyarazatara joO példa a konyvbol:
,»Az internetes kozvetités mindenképpen
digitalis, de a digitalis késziilékekben
tovabbra is van elektronika. Az e-mail
— mivel a tovabbit6 kdzege az internet —
digitalis tovabbitasu, de elektronika se-
gitségével, tehat egyszerre elektronikus
és digitalis eszkodz. Talan az lenne a leg-
jobb megfogalmazas, hogy az (jjmédia-
jelenségek digitalis kodolasu elektroni-
kus eszk6zok. Ennek ellenére keveredik
a kettd, példaul: e-mail, e-book, amely
szavakban az e- elétag electronicot je-
lent. Helyesebb lett volna d-vel (digital)
jeldlni, de ma mar mindegy.” E-konyv:
»elektronikus konyv, vagyis digitalisan
tarolt, a vilaghalon keresztiil terjesztett

A digitalis tarolas az adatok hosszu tava
megodrzésének folyamata digitalis for-
matumban. A digitalis tarolas el6nyei
kozé tartozik a helymegtakaritas, a kony-
nyl hozzaférés, a biztonsagos tarolas és
akornyezetbarat megoldasok. A digitalis
tarolas lehet6vé teszi a dokumentumok
konnyl keresését és megosztasat, vala-
mint a papirmentes irodai kdrnyezetet.
A digitalis tarolasnak szamos formaja
létezik, beleértve a felhdalapt tarolast,
a merevlemezeket, a memoriakartyakat,
a szervereket €s a halozati adattarolokat.
Ezek mar a mindennapjaink részei.
McLuhannak, a Gutenberg-galaxis
teoretikusanak alapveté megallapita-
sa, hogy a , médium maga az lizenet”,
azaz a kozeg befolyasolja az iizenetet.



Szemle 273

Tehat az irasbeliség sokban elkényel-
mesitette az embert — nem kell mindent
megjegyezni, hiszen Ggyis le van irva.
Az informatika koraban azonban mar azt
sem kell megjegyezni, hogy hova irtak,
jegyezték le az lizenetet, hisz a ,,Google
ugyis megmondja”.

Cicero tézisére a digitalis tarolas
forradalma cafolt ra végképp. Ma mar
semmivel nem bonyolultabb digitalisan
meg0rizni a hangot, mint az irast. Ezzel
pedig beléptiink a nyelviség 01j koraba.
Balazs Géza rendszerszerlien beszél
elsédleges, masodlagos ¢és harmadla-
gos szobeliségrol és ugyanigy irasbeli-
ségrol. De egy masik logika szerint az
altala masodlagos irasbeliségnek neve-
zett spontan irasbeliséget tekinthetnénk
harmadlagos szobeliségnek is. Megfon-
tolasra javaslom a nyelvészeknek, kom-
munikaciokutatoknak ezt a javaslatot.

Ebben a felfogasban a harmadlagos
szobeliség egy olyan fogalom, amely
a szobeliség és az irasbeliség kozotti
hataron helyezkedik el. A masodlagos
szobeliséghez hasonléan a harmadla-
gos szobeliség is az ) kommunikacios
technologidk fejlédésével jelent meg.
A masodlagos szobeliség, a hangtechni-
ka feltalalasatol kezdve térben és idében
is jelent6sen kiterjedtek a szobeli kom-
munikacié lehetdségei. A harmadlagos
szobeliség azonban mar a digitalis kor-
ban jott létre, amikor az irott széveg €s
a beszéd kozotti hatar elmosodni latszik.
A harmadlagos szobeliség a szoveges
lizenetek, az e-mailek, a chatek, a ko-
z6sségi média és a videdhivasok uj for-
mait foglalja magaban. Az ilyen kom-
munikacid soran a szoveges lizeneteket,
a hangiizeneteket €s a videokat egyarant
hasznaljak, és a kommunikacido soran
a szoveges ¢s a szobeli kommunikacid

kozotti hatar elmosddik. S6t, a szoveg-
¢és beszédfelismerd szoftverek segitségé-
vel a beszéd konnyedén irott szoveggé,
a leirt szoveg pedig emberi hangon meg-
sz6lalo beszéddé alakithato. A chatGPT
altal generalt szoveget képes akar barki
szajaba adni a mesterséges intelligencia.
Erre az utobbi jelenségre egyébként Ba-
lazs Géza is utal, de 6 tovabbra is kii-
lonbséget tesz a harmadlagos szobeliség
¢és harmadlagos irasbeliség kozott.

Az irasnak tobb ezer, a nyomtatasnak
sok szaz év kellett a todmeges elterjedés-
hez, az informatikanak ehhez elég volt
néhany évtized. Balazs Géza nyelvész,
néprajzkutatd, Az internet népe cimil
kdnyv szerzdje e néhany évtized alatt
folyamatosan foglalkozott az informati-
kai vilag kulturalis és nyelvi befolyasai-
nak dokumentaldsaval és elemzésével.

A nemrég megjelent kotete négy 6
részre oszlik: Netnyelvészet, Netnyelv,
Netfolklor, Netember. A konyv fejezetei
alaposan elemzik a modern kommuni-
kacios modokat, a nyelv valtozasait, az
Uj média jelenségeit, az elmult években
kialakult irasos kultarakat, az sms- és
internetalapu folklort, a képi hagyoma-
nyokat, a keveredést és a nyelvi evolu-
ciot, valamint ezeknek a tarsadalmi és
generacios kovetkezményeit, amelyek
mindenkit érintenek.

Arendhagyo, 6sszefoglalo mu elején
utmutatot is ad az olvasashoz a szerzo.
Akotetetugy allitotta ssze, hogy korunk
digitalis olvasasmodjaval, alinearisan
(eldre-hatra lapozos) is jol olvashato és
hasznos legyen. Ez a bator szerkesztési
mod bravurosan sikeriilt. Bar linearisan
is eclolvashat6, de forgathatjuk tgy is
a konyvet, ahogyan egy internetes ol-
dalon a kiilonbodz6 linkekre, hivatkoza-
sokra kattintva haladunk el6re. En azon
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vettem észre magam, hogy ugyanugy be
is ,,szippantott”, mint gyakorta a baran-
golas az interneten.

Az internet népe egyszerre szorakoz-
tat, elgondolkodtat, olykor vitara kész-
tet. A pendrive-ra bemutatott szomagya-
ritd javaslatok (adatbatyu, dugomany,
zsebmemoria) megmosolyogtatnak, az
emojival leirt kifejezések megfejtése
elgondolkodtat (a Baranyok hallgatnak
film cime Gtletesen 4 emojival abrazol-
hatd). A szoveg képekkel valo leirasa
visszavezethet az irasbeliség kezdetei-
hez, a barlangrajzokhoz, az 6si képolva-
sashoz. A szerz6 digitalis olvasasrol szolo
megallapitasa vitara késztet. Nem latom
igazoltnak, hogy a papiron olvasottak
befogadasa konnyebb, mint a tablagépen
olvasottaké. Ezzel a Z generacio tagjai —
akik mar a kezdetekt6l a monitoron vagy
mobilon olvasason szocializalodtak — le-
het, hogy ennek épp az ellenkezdjét élik
meg. Persze ez csak feltételezés, tudoma-
nyos vizsgalat tudtommal egyiket sem
igazolta még.

A legalabb két évtizednyi kutato- és
elemzémunkat maga mogott tudd szer-
z0 mindjart az elején leszogezi: ,,[Kony-
vem] akkor éri el céljat, ha tovabbgon-
dolasra serkenti olvasoit, bongészoit.

A konyv olvasasa kozben jutott
eszembe, hogy Cicero gyakran idézett

mondata napjainkra mennyire elveszi-
tette igazsagtartalmat. Ugy tlinik, hogy
Balazs Géza elérte a céljat. ..
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A gasztronémia Puskas Ocsije kifejezés azt jelenti, hogy valaki olyan
kiemelkedéen jé séf, mint amilyen kiemelked6 labdarigé volt Puskas Ocsi?

Ez tulajdonképpen egy sajatos metafora, ugyanis azonositas, 6sszehasonlitas torté-
nik, az ismert tulajdonnév a még ismeretlen személyt kiemeli, annak a jelentéségét
erdsiti, fokozza, jelen esetben egy séfét. (A jelenség dalszovegekben is el6fordul,
gondoljunk csak az Apostol egyiittes Nekem a tenger a Balaton cimii dalara! Ebben
az esetben a Balaton értékét emeli ki a kdvetkezOképpen: van olyan nekiink a Ba-
laton, mint a tenger. Ugyanilyen a retr6 slager cime: Nekem a Balaton a Riviéra.)
A jelenség neve: antonomdzia ~ masként valé megnevezés (Balazs 2021: 215), illet-
ve Voigt Vilmos fogalmaval: attributiv frazis, Grétsy Laszl6 javaslatara: névfelidé-
70 szdkapcsolat, Kemény Gabor megnevezésével: koriiliré metafora (Balazs 2020).
Mas esetekben az értelmezést szolgalja ez a szerkezet, mint egy értelmezd jelzo,
igy szerepel a kovetkezd példakban a masodik tag: Benzema, a francidk Messije.
Tehat a labdarago-vilagbajnoksagon a francia valogatottban olyan fontos szerepet
jatszott Benzema, mint az argentinok csapataban Messi. Ugyanilyen a kdvetkezo:
Eino Leino, a finnek Petdfije. Eino Leino Pet6fihez hasonl6é tehetségli, nagysagu,
ismertségt, jelentdségii finn kolts. Tehat az ismertebb segitségével torténik a kevés-
bé ismert bemutatésa, értelmezése, mint a kdvetkezd példaban (legalabbis a fiatalabb
korosztaly szdmara): A beatkorszak X-faktora a tancdalfesztival.

Az egyik szépirodalmi miire hajazo, ételleirasokat koz16 irés kifejezetten a hu-
mor jegyében alkalmazza ezt az eszkozt. Oriasi a kontraszt az azonosito és az azo-
nositott kozott. fme: ,Es azt sem tudta eldonteni, vajon az 6 tokfézeléke a jobb,
avagy Konczolffy Jonatané, aki, mint tudjuk, a tokfézelék Paganinije.” ,,Na most,
ha igaz a megallapitds, amely szerint Konczolffy Jonatan a tokfézelék Paganinije,
akkor hirtelen nem is tudndm megmondani, Oborzil mije a htslevesnek. Mondjuk
a Yehudi Menuhinja?”

A Magyar Nemzet 2019. november 30-ai szdméaban Metszéspontok cimmel jelent
meg egy konyvajanlo, amely Palfy Margit szinmtivész életutjat mutatta be. Az irés
igy kezddédott: ,,Palfy Margit szinmiivészt, eldadomiivészt a versmondas Antigonéja-
nak, Piafjanak, n6-Latinovitsanak is nevezték, 6 azonban a pédium munkésanak tarja
magat.” Itt hasonloképpen azonositas tortént. Az alapja metafora, hiszen a kiilonbozé
személyekkel torténd attételes azonositas.

Idesorolanddk azok a példak is, amelyek sordn a hasonlitds, az azonosités ugy
torténik, hogy a magyar jelz6t kapja meg egy név. Példdul a magyar Balzac Kemény
Zsigmond, mivel Kemény Zsigmond Férj és nd cimii regényén Balzac hatésa érzédik
a probléma valasztasat és feldolgozasat illetéen. A magyar Bismarck Tisza Kélman.
Karikatra is sziiletett Tisza Kalman és Bismarck egyidejii bukédsarél. A magyar Pet-
rarca Janus Pannonius, hiszen mindketten a reneszansz koltészet jegyében alkottak.
A magyar Walter Scott Josika Miklos, mivel a skot ir6 volt a magyar ir6 példaképe.
Nagyot ugorva az idében: Fa Nandor, a magyar Magellan. Az pedig természetesen
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csak a humor kedvéért hangzik el egy szorakoztatd misor végén, hogy Beethoven
a zene Mozartja, hisz mindketté egyforman ismert és jelentds.

A magyar nyelvre locsi-fecsi prezentdacionak forditott pecha kucha prezentacios
technikat magyarul kis kezddbetiivel (pecha kucha prezentdcio) vagy nagy
kezddobetiivel (Pecha Kucha prezentdcio) kell irni?

A kifejezés japan eredetii, és azt jelenti, hogy csevegni, dumalni. Magyarul ezt
a prezentacios format locsi-fecsinek is szoktak nevezni. Ezt a modszert 2003-ban To-
kidban fiatal iparmiivészek talaltak ki azért, hogy a gyakran unalmas, lasst és érdek-
telen prezentacioktol eltéré médon mutassak meg magukat, igy felkeltve a kozonség
érdeklédését. A Pecha Kucha olyan eléadasi mod, ahol az eléado 20 diat mutat be, és
mindegyik képkockarol 20 masodpercet beszél: a didk automatikusan valtanak, igy
egy eldadas 6 perc 40 masodperc hosszu. A tulajdonnévi format javasoljuk: Pecha
Kucha-prezentacio (a PowerPoint-prezentacio mintdjara). Magyaritasaként pedig
inkabb a villameldadas szot véljikk megfeleldnek, mint ahogy a kovetkez6é mondat-
ban szerepel: ,,A vilag tobb mint 1000 varosaban vannak mar Pecha Kucha Night
nevii rendezvények, ezeken kiillonb6zo »villameldaddsokat« tartanak.”

Hogyan irjuk helyesen? Megismertettem az én Cseh Tamdsommal vagy
Cseh Tamds-ommal?

Az AkH. 161. szabalypontjanak masodik bekezdése a kovetkezd: ,,.De ha a sze-
mélynév két vagy tobb kiilonirt elembdl all, akkor megtartjuk az eredeti nagy kez-
débetiiket, s a név utolsd tagjahoz kotéjellel kapesoljuk a képzot, példaul: Edtvas
Jozsef-i (iskolareform), Széchenyi Istvan-i (elképzelések), Csokonai Vitéz Mihaly-
os (verselés).” A 162. szabalypont pedig az alabbit tartalmazza: ,,A -k tobbesjelet
kozvetleniil kapcsoljuk a személyneveknek altalaban valtozatlan, nagy kezddbetiis
formajahoz, példaul: az Arpddok, a Kisfaludyak; a Kossuthok, a Petdfik, a Tdncsi-
csok (kora); az Ady Endrék és Jozsef Attilak kiizdelmei.” Az -m birtokos személyrag,
illetve -jel, ezért kozvetleniil kapcsoljuk a tulajdonnévhez, ugyanugy, mint a -k tob-
besjelet. A helyes irasmod: ,,Megismertettem az én Cseh Tamasommal.” Ellenben ha
a jel vagy a rag a képz6 utan all, akkor mar kotdjellel kapesolodik: ,,A dalai olyan
Cseh Tamas-osaknak tinnek.”

igy irjuk-e helyesen: Peugeot-t vettiink?

Sok idegen eredetii tulajdonnév végén van hangérték nélkili (agynevezett néma)
betli. Ezekhez kotojellel kapesoljuk a toldalékot, igy a t végi idegen, foleg francia
tulajdonnevekhez a -¢ targyragot is. Helyesen irva: Peugeot-t és Reanult-t vettiink,
a szinhazban megnéztiik a Godot-t, tegnap Maupassant-t és Diderot-t olvastam.
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A licenc, licensz vagy liszensz a helyes ejtés- és irasmod?

A licenc a német Lizenz [licenc] atvétele, ezért van benne eredetileg [c]. Ugyanak-
kor az angol kiejtése [l4jszonsz], tehat a c itt sz-nek ejtendd annak ellenére, hogy
az angol licenc a latin licentia [licencia] szobol ered, ez a jogi szovegekben licen-
cia formaban is hasznalatos, a koznyelvben azonban a rovidiilt német forma a termé-
szetes (Baldzs 1992, 2000). Négyféle ejtés és azt tiikrozo irdasmod fordul eld a neten:
helyesen a licenc (4.430.000), a licensz (378.000), a liszensz (34.300), sot létezik
a liszenc (9970) alak is. Massalhangzds végl t6hoz jarulva a -val/-vel és a -va/-
vé rag v eleme a szotd végsé massalhangzojaval azonossa valik (hasonul hozzd);
ezen alakok el6fordulasi szamat is megnéztiik: a helyes irasmod a legtdbb, licenccel
(108.000), a licensszel (27.000) és a liszensszel (19.000) joval kevesebb. A sz6 végén
ejtett sz-nek hangtani, hangképzésbeli okai is lehetnek. Az n nazalis folyamatos zarja
utan nem tudjuk a c affrikéta (zar-rés hang) els6 képzésmozzanatat tijra megalkotni,
zar utan ujabb zart, hanem csak a rést, igy az a c-hez legkdzelebb allo réshanggal
helyettesitddik, az sz-szel. A sz6 végi sz hatdsdra pedig a szo6 belseji c is sz-sz¢ valto-
zott: liszensz. A jelenlegi helyesiras szerint a licenc a helyes irdsmod (MHSz. 341).
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UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

adattorlé matrica szoszerkezet

A kiilonb6z6 adathordozokrol — mint példaul pendrive, okostelefon stb. — egy alka-
lommal végleges adattorlést biztositdé matrica.

Az adattorld matrica segitségével a fogyasztok elkeriilhetik — ha eszkézeik szervizbe
keriilnek, vagy eladjak azokat —, hogy masok hozzaférjenek a rajta tarolt fotoikhoz,
dokumentumokhoz, egyéb informaciokhoz. A kereskedoknek kitelezd ingyenesen
biztositaniuk az adattorlé matricar mind online, mind bolti vasarlas esetében.

adomanyautomata fn, jelentéssiiritd osszetétel

Olyan terminal, amelyen bankkartyaval és mobiltelefonnal adakozhatnak a tamo-
gatok.

Az adoméanyautomata egyszerii, készpénzmentes adomanygyiijtési lehetoséget kinal
templomokban, jotékonysagi rendezvényeken az egyhazi kozésségek vagy civil szer-
vezetek szamara. A termindl onkiszolgalo kasszakent funkcional, igy az adomanyozo
maga valaszthatja ki a felajanlott Osszeget, a fizetés pedig torténhet bankkartyaval,
mobiltelefonnal vagy fizetésre alkalmas okoseszkozzel.

e-oltélandzsa fn, jelentéssiirito Osszetétel

Az elektromos jarmtivek akkumulatorainak tlizoltasara hasznalatos eszkdz, amely
az oltasi folyamatot jelentdsen lerdviditi, igy a mentési munkalat sokkal hatéko-
nyabban mehet végbe.

Az e-oltdlandzsaval az elektromos jarmiivek akkumuldtorcsomagjat konnyen és gyor-
san datszurhatjak a szakemberek, igy azon keresztiil hatékonyabban tudjak bevezetni
a vizet, hogy azt lehiithessék, és igy megakadalyozzdik az esetleges robbandsveszélyt.

felh6mérnok fn, tiikorforditas (cloud engineering), jelentéssiirito osszetétel
Informatikus szakember, akinek feladata egy szervezet infrastruktirajanak az elem-
zése ¢s a kiilonféle funkciok felhdalapti rendszerekre valo atvitele.

A felhémérndkok egyedi készségekkel birnak: rendelkezniiik kell a technikai hozza-
ertéssel az infrastruktura migralasahoz a fizikai tarolobol a felhébe, ellendrizniiik
kell a felhében lévé adatok biztonsagat, és ki kell dolgozniuk a legjobb gyakorlato-
kat. Ezenkiviil iigyesen kell targyalniuk a felhégyartokkal, amelyek felhészolgaltata-
sokat nyujtanak a szervezetek szamdara.

gamerkedik ige, ang, szoképzés

Online videojatékkal jatszik.

Tul sokat gamerkedik a gyerek? Nézziik ennek a jo oldalat! A legtobb jaték nem
egyszemélyes, hanem csapatjatékként mitkodik. Igy még ha a hétkoznapi életben
nehezebben is ismerkedik valaki, az online térben ra van kényszeriilve arra, hogy
baratokat, szévetsegeseket talaljon.

jelszoszéf fn, jelentéssiirito osszetétel

Olyan program, illetve szoftver, amely titkositva tarolja a jelszavakat, és igy teszi
biztonsagosabba, kényelmesebbé a netes jelenlétet.
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A jelsz6széf f6 feladata, hogy jelszavainkat egy nagyon biztonsagos adatbazisban
tarolja, amelyhez csak egy kézponti kulcs, az ugynevezett mesterjelszo segitségével
lehet hozzaferni. Mivel a felhasznalonak eleg csak ezt az egyetlen jelszot megtanul-
nia, ezért a széfben tarolt jelszavak lehetnek egyediek és bonyolultak, ugyanis nem
sziikséges megjegyezniink oket, a program elintézi ezt helyettiink, sot sok esetben
még a weboldalakon megjelend mezok kitéltését is atvallalja.

krioszauna fn, jelentéssiirito 6sszetétel

A hagyomanyos szauna hatdsmechanizmusanak az ellentéte, a szervezet nagyon ro-
vid id6re (2-3 percre) -120 °C és -170 °C kozotti hdmérséklet ala hiitése.

A krioszauna a testre iranyulo hidegkezelés, mely soran az extrém alacsony hémér-
sékletet hasznaljak fel iziileti gyulladasok, hosszan tarto fajdalmak, mozgdsszervi
panaszok, kiilonbozd borbetegsegek kezelésére. A hidegszaunaban valo tartozkodas
soran a bor homeérséklete azonnal lecsékken 0 °C kézeli homérsékletre, majd a ver-
keringés serkentése soran, révid idon beliil ismételten 35 °C-ra emelkedik.

laborhus fn, jelentéssiirito osszetetel

Miihus, amelynek elkészitéséhez eldszor sejteket vesznek — fajjdalommentesen — az
allatokbol, majd azokat egy nagy bioreaktorba helyezik, és olyan alapvetd tdpanya-
gokkal ,.etetik”, amilyenekkel az allatok is taldlkoznak a vadonban — novényi fehér-
jékkel, zsirokkal, vitaminokkal.

A laborhus tavol all az igazi hustol, helyesebb lenne tenyésztett fehérjének nevezni.
Tévedés valodi husként tekinteni rd, és nem elég jo megoldas az dllatitermék-fo-
gyasztas kérnyezeti és egészségiigyi problemdira.

mindenmentes mn, hatarozos dsszetétel

Az adott alapanyag minden vagy legalabb a legtobb problémat okozé allergén
anyagtol mentes. A leggyakrabban problémat okozo allergén anyagok a glutén, a tej,
a tojas, a szoja.

A mindenmentes étkezés hallattan sokan azt hiszik, hogy teljes mértékben le kell
mondaniuk minden élvezetrol, amit az ételek képesek nyujtani. Pedig ez szerencsére
nem igy van, a mindenmentes étkezésnek 6sszesen két hatuliitéje van — ha lehet oket
annak nevezni —, az elso, hogy koltségesebb, mint a normal étrend, a masik, hogy az
elkeészitése tobb energiat vesz igénybe.

robotasszisztalt miitét szoszerkezet

Olyan eljarasmod, technika, amelynek soran a gépet kezel orvos — mint egy orgo-
nista — a kezeivel ¢s a labaival egyarant iranyitja a hihetetleniil preciz mozdulatokra
képes gépet.

Robotasszisztalt mitétet csak az a gyakorlott orvos végezhet, aki mar teljesitette
a 40-50 oras miiteti sszimulaciot, majd ezt kovetden kiilfoldon vizsgat tett.

Balazs Géza — Minya Karoly
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